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Koszonetnyilvanitas

Halaval tartozom Dr. Virdg Zoltan témavezetémnek, akinek batoritdsa és hasznos

észrevételei, tanacsai, Gtletei nélkiill soha nem sziilethetett volna meg a disszertaciom.
Kosz6ndm a szigorlati bizottsagom és a hazi védésem tagjainak (Dr. Hozsa Evanak, Dr.
Ilia Mihalynak, Dr. Novék Anikénak, Dr. Téth Akosnak és Dr. Szajbély Mihalynak) a
fontos, konstruktiv megjegyzéseit, valamint volt oktatdimnak, kollégaimnak, barataimnak
és természetesen a csaladomnak, hogy kritikdikkal, szellemi, lelki és anyagi
tamogatasaikkal, fontos szakirodalmak kolcsonzésével, valamint kifogyhatatlan

turelmiikkel lehetévé tették szamomra a kutatast és az irast.

Az esszéiré Juhasz Erzsébet 1. 2. alfejezete, a Peremlét és haborus kataklizmdk. Az irds
mint a hontalansag terepe cimi IV. fejezet, valamint a Tolnai Otto kéltészetének és prozai
tajainak vidékisége, vilagisaga cimli VI. fejezet az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma
UNKP-16-3 koédszamu Uj Nemzeti Kivalosag programjanak timogatasaval késziilt. A
Romlo nemzettudat és identitaskonstrukciok: a krizis és az atmenetiség problémdja,
valamint a Végel LdszIo és a ,, hontalan lokdlpatriotizmus” cimii V. és VI. fejezetek
megirasanak az idején az Eurdpai Unio tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsdban megvalosulo6 EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 azonositd szamU, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai.: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a

digitalis gazdasagban cimi projektben tudoméanyos segédmunkatars voltam.
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(Dubravka Ugresi¢ szakértelmére hagyatkozva)
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A kivalasztott szoveget a megjeldlt vonal mentén 6vatosan kivagni.

A hoppon maradt elvarasok nyomasa alatt, a képzelet vagy korabbi
ismeretek altal széltében-hosszaban sziikség szerint széthiuzni a
szoveget.

Igény szerint a szoveget kicsit bevenni, kritikus tlizésekkel
karcsusitani.

Aprd rancoléds: pici Oltésekkel, film- és szinhdzmiivészeti vagy
képzomiivészeti alluziokkal a szerzoi szegélyeket kicsinositani

Szerzotarsi gomblyukak, szovegkozi fércelések és varratok,
komparatisztikai hajtogatasok

Az ismétlddé mintazatok, abrak koze, folé vagy mellé egy ujabb
jelentéshurkot kidolgozni.
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Bevezetés: a modell kivalasztasa

A szellemi-alkotoi tagassageszmény a ,,balkani godor 1atoszogébol, ahova Ujvidék [és a
sz¢éthulld, a kiilonbozo nemzetek kvazi békés egyiittélését pillanatok alatt meghazudtolo,
az ideoldgiai csatarozasok, majd etnikai tisztogatasok terepévé valdo Jugoszlavia a
kilencvenes ¢években] siillyedt”, Juhdsz Erzsébet szerint ,egyszer s mindenkorra
elveszett”.? A kisebbségi ir6 kozérzete és aggodalma ellenére azonban az 1980-as, 1990-es
évek vajdasagi magyar irodalma épp arrdl tesz tanubizonysagot, hogy a politikai-
ideologikus helyzettel, a tarsadalmi-torténelmi sziikdsségekkel, az egzisztencialis
létbizonytalansagokkal, az aredlis meghatdrozottsagokkal, a vidék pusztitd, zart
szellemével és a haboras kataklizméval szemben képes megteremteni 6nmaga szamdara a
kivezetd utakat. Azokat a hataratlépéseket, azokat a (nagy)vilagba kifuté szokésvonalakat,
melyek a(z) — ,,bezarkézas[t], a toparti- és templomtorony-perspektiva[t], a permanensen
tévesen értelmezett regionalizmus[t]”? pellengérre allité — Uj Symposion cimii folyoirat
megsziinése utan is termékeny intenzitassal szervezik a folydiratnemzedék értekezésemben
vizsgalt tagjainak (Juhasz Erzsébetnek, Végel Laszlonak és Tolnai Ottonak) a szdvegeit.
Hiszen ,,egyediil a tobb bejarat elve hiusithatja meg az ellenség, azaz a Jelold [signifiant]
behatolasat, valamint a kizardlag a tapasztalds folyamén megnyilo mi értelmezésére tett
kisérleteket”>. Igy ezek a nagyon személyes, autobiografikus elemekben gazdag
narrativakat kozvetitd kisebbségi poétikak a szétesett orszdg romjaibol, a kulturdlis
tormelékekbdl szervesiilve vagy a végsokig elvitt hatarhelyzetekkel szembenézve, Europa
peremvidékén, az idon és a kiillonbozd hatdrokon atutazva, uttalan utakon koszalva, ujabb

és ujabb rizématérképeket* készitve szamolnak le a nosztalgia(k) hazug abrandjaival, és

! JUHASZ Erzsébet, Der springt noch auf — Ujvidéki ,razglednica” a Kalligramnak = U§., Uttalan utaim —
Utleirasok a Vajdasagbél, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1998, 161.

2 BORI Imre, 4 jugoszlaviai magyar irodalom torténete, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1999, 190.

3 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix, Kafka — a kisebbségi irodalomért (Forditotta: Karacsonyi Judit),
Budapest, Quadmon Kiadé, 2009, 7.

4 Deleuze és Guattari fogalma, a rizoma ,,kdzpont nélkiili, nem hierarchian alapul6 és nem jelenté rendszer”,
mely ,,barmely pontjan képes barmely mas ponttal dsszekapcsolodni”, ,,variaciok, terjeszkedés, hoditas,
rabul ejtés, dugvanyozas utjan terjed”, térkép, térképrajzolas (de a térkép is a rizoma része), azaz nem
reprodukcid, masolatkészités. ,,[N]yitott a kisérletezés felé, s igy ralatasa van a valdsra. [...] Nyitott, minden
iranyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithatd, kész minden pillanatban valtozni. Szét is lehet tépni,
kiforditani, beforditani, barmely elrendezéshez kész alkalmazkodni, akar egy személy, akar egy csoport vagy
tarsadalmi formacid is nekifoghat. Falra is rajzolhatd, maalkotasnak is elmegy, de politikai cselekvésnek
vagy éppen meditacionak is targya lehet. [...] A térképnek szamos bejarata van, szemben a masolattal, ami
mindig »ugyanarra« tér vissza. A térkép performancia kérdése, mig a masolat mindig egy allitolagos
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teszik nevetségessé, semmisitik meg vagy zarjak ki a (nagy)hatalmi-ideologiai-politikai

diskurzusokat.

A kiilonboz6 kultardk taldlkozasabol, kolcsonds egymasra hatasabol, a
tobbnyelviiségb6l ¢és a kiilonb6zd vallasokbol adodd heterogenitast, a gyakori
hatadrmoédosulasokra és allamalakulat-valtozasokra mozgékonyan reagalo
identitdskonstrukciok tapasztalatait a régidé irodalmai mindig hatékonyan ¢épitették
magukba és épitik ma is. Igy a poétikai gazdagsag, a kulturalis hibriditas, a tobbrétegiiség
a vajdasagi magyar irodalomnak szintén sajatja. A ,kultura: atszovédés” azonositas
kapcsan Thomka Beata sajat kutatasi teriiletét, a régiok Europdjat Weores Sandor
rongyszOonyegével koti Gssze, hiszen a rongyszonyeg ,.szerkezete szerint megfelel az
emlitett kontinens-képzet Iényegének: a torténelmi, nyelvi, kulturalis szbttes tarkasdganak,
a vegyitettségnek és az atszovédésnek™. Disszertaciomban én magam szintén ennek a
rongyszényegnek, pontosabban egy jol koriilhatarolhatd, aprocska darabjanak (a Juhész
Erzsébet-i  idegenséggel/otthonossaggal, az  identitdskonfliktusokkal  és a
vidéktapasztalattal kapcsolatos problémakomplexumnak, illetve a vele érintkezo,
Osszeszovodo Végel Laszlo-i és Tolnai Otto-i esztétikai vilag bizonyos szalainak) a gazdag
Mmintazatat és visszatérd abrait, motivumait, fondlszerkezetét, az ,,6lomévek™ sulyatol,

terhelésétdl anyaganak modosulasat, atrendezését, atrendezddéseit vizsgalom.

A kutatas évei alatt voltak olyan pillanatok, amikor ez a rongyszényegdarab
jelentette szamomra az otthon kozegét, €és azt a rizomat, azt az odut®, amibe —
csapdahelyzetben levd, a provincializmus és a nacionalizmus fojtogatd poratol fuldoklo, a
tarsadalom szamara haszontalan (kafkai) kisallatként’ — 5rommel bele lehetett menekiilni.
Példdul Radomir Konstantinovi¢é 4 vidék filozdfidja cimii mivét — akércsak az Uj
Symposion-nemzedék — én magam is egyfajta Bibliaként olvastam. Juhasz Erzsébet,
szlilévarosom sziilotte pedig (esszé)prozaiban a szdmomra ugyanugy otthonos terekbe (és

altaluk gyerekkorom vilagaba) ujra- és ujra végig-, illetve visszavezetett. Ez a

»kompetenciara« utal.” — DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix, Rizoma (Forditotta: Gyimesi Timea), Ex
Symposion, 1996, 15-16. szam (FU — FA) =

http://www.c3.hu/~exsymposion/HT ML /fu/deleuze/foszoveg.htm (A hivatkozas megtekintésének utolsd
idépontja: 2018. 06. 18.)

> THOMKA Beéta, Déli témak — Kultirdk kozott, Zenta, zEtna Konyvkiado, 2009, 13-14.

® Hiszen ,,[a] fold alatti vacok is az [ti. rizoma], mindegyik funkci6jaban, mint lakas, mint készletezés, mint
kimozdulas, mint kitérés vagy mint szakitas.” — DELEUZE — GUATTARI, Rizéma, i. m.

’ V6. DELEUZE — GUATTARI, Kafka..., i. m.
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rongyszOnyegdarab Onmagam megértéséhez, a kisebbségi gyokereimmel ¢és a
magyarorszagi emigraciommal vald szembenézéshez szintén segitséget nyujtott, igy
remélem, hogy dolgozatom nem csupan a mivészet eszkozeihez, a miivészi jelek
értelmezéséhez, hanem a hontalansadg egzisztencialis tapasztalatanak a megértéséhez is
tampontokat szolgaltat. Vagy a tagassageszményt magukba forgato, a kozmopolitizmust
dics6itd, forradalmi kisebbségi poétikak mélystrukturajanak a megismerése altal leszamol
a(z idegen) heterogenitastol mint szabalyozhatatlantol, atlathatatlant6l, ismeretlentdl valo

félelmekkel.

Bar a (magyarorszagi) irodalomtudomany a személyest nem tekinti értelmezdi
kategorianak, €s nem sok lehetdséget és teret ad arra, hogy a tudomanyos textus szerzdje
sajat személyes tapasztalatairol szintén beszamoljon®, és igaz ugyan, hogy értekezésemben
Onmagamat szinte egyaltalan nem hozom szdéba, mégis a sajat attitidon tal, komoly
modszertani és irodalomtorténeti okai vannak, hogy beszédmdédom a gyakran negativ
kicsengésii ,,esszéisztikus” kategoriahoz® kozelit. Egyrészt a tudomanyos vizsgalodasom
anyaga, ha nem is megkoveteli, de igényli az efféle diskurzust, evidenciaként kezeli,
masrészt a posztmodern irodalomtudoményban (a huszadik szdzad eleji impresszionista
kritikdbol atvéve) léteznek olyan interpretaciok, melyek imitaljak vagy megidézik az
altaluk targyalt, analizalt szoveg(ek) stilusat, beszédmodjat. Ehhez kapcsolodik, hogy
Juhasz Erzsébet tudomanyos, értekezd nyelve szintén esszé- vagy esszéisztikus nyelv,
akarcsak a vajdasagi magyar (szarmazasu) értelmezd6i kozosség jelentds részének nyelve, a
szakma elismert képviseld1 koziil példadul Thomka Beatdé, Danyi Magdolndé vagy Hozsa
Evaé, Radics Viktoriaé. Ok mindannyian erésen onreflexiv szovegeket (is) irnak (irtak),
mely szovegek az esszéirodalom (leginkabb francia) hagyomanyabol taplalkoznak. Az
altalam elOnyben részesitett elméleti, filozofiai textusokra (példaul Konstantinovié, Gilles
Deleuze és Félix Guattari, Maurice Blanchot, Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas
stb. irasaira) szintén kevésbé jellemzé a rendszeralkotod, rigorozus modszertan, Deleuze
Proust-kdnyve vagy Guattarival kézosen kidolgozott rizomaelmélete pedig (Tolnai
miivészetén keresztiil is) alapvetden alakitotta, irdnyitotta a latdsmodomat és modszeremet.

Mindezek mellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kiilonb6z6 metaforak és

8 MENYHERT Anna, Személyes olvasas. Traumairodalom = U6., EImondani az elmondhatatlant. Trauma
és irodalom, Budapest, Racié Kiado, 2008, 11.

9 V6. ,,A professzionalis irodalomértelmezésben a személyes elemeket sokszor az ebben az dsszefiiggésben
negativ csengésii »esszéisztikus« kategoridja minésiti.” — MENYHERT, I. m., 11.
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szofordulatok alapjan (példaul ,,az olvasé beleashatia magat a szovegbe, utat taldalhat
hozz4”) maga az olvasds, az értelmezés, a szovegekkel vald foglalkozds olyan
terepmunkaként hatarozhatdé meg, amelyre — Menyhért Annat idézve — ,jellemzdé az
azonosulas és a kiviilallas, személyes és nem személyes billenékeny egyensulya”®, A
vizsgalt szovegkorpusszal vald foglalkozasom sordn €én magam is atéltem ¢és

értekezésemben miikodtettem ezt a billenékeny, dinamikus egyensulyt.

Mivel ez a (nem anyaorszagi, hanem) kisebbségi szdttes a kulturalis hibriditasnak
koszonhetéen ,.egyidejiileg kiilonbozd nyelvii kultirak rendszeréhez tartoz[ik]”!, ennek a
szOttesnek a tanulmanyozasdhoz — mint ahogy arra Szajbély Mihdly is felhivja a figyelmet
— elengedhetetlen feladat a déli szlav irodalmak ,,parhuzamos jelenségei’-vel vald
foglalkozas.*? Eppen ezért disszertaciomban a magyarorszagi ¢és vilagirodalmi parhuzamok
kimutatdsa mellett torekedtem interpretacios latdszogembe azokat a szerb és horvat
szépirodalmi, illetve elméleti textusokat Szintén beemelni, amelyek adekvatnak tlintek a
vizsgalt szovegkorpusz vidékiségaspektusanak, a haborus ,,6lomévek” és a kiilonbozd
hatarhelyzetek, a vilagban-benne-1ét otthonos vagy mozgd kozegének, a hontalansag
terepének elgondolasa szempontjabol. igy fontos teoretikus keretet képez a mar emlitett
konstantinovi¢i mii és ennek vidékiségkoncepcidja, mely a vidék és a (nagy)vilag kozotti
(a vidék 4ltal megteremtett) oppoziciét nem a foldrajzi értelemben vett centrum és
periféria kozotti tavolsag alapjan posztulalja, hanem a gondolkodéasban, a szellemben
tételezi. Az értekezésem torténelemszemléletéhez kapcsolodik a hegeli teleologikus
torténelemmel szemben a torténelem értelemnélkiiliségének (Danilo KiS) a hangsulyozasa,
valamint a vidékaspektus szempontjabol a vidék zart szellemének torténelemtagadasa,
torténelemhamisitdsa (Konstantinovi¢). A hatalmon levdk, a tobbségi nemzet altal irt
torténelmi narrativdkkal szemben Adorno Walter Benjamin-kritikajat is érintem, azt
tudniillik, hogy a kis népeknek, kisebbségeknek, a veszteseknek is meg kell irniuk a
maguk torténelmét. A posztmodern torténetfilozofiak képvisel6i koziil Hayden White
allaspontjat kovetem, ami a Végel-essz€k és -naplok interpretdlashoz szolgal keretiil.
Problémakezelésemet a vajdasagi magyar irodalommal foglalkozd vajdasagi és

anyaorszagi irodalomtorténészek, irodalmarok (t6bbek k6zott Bori Imre, Bosnyak Istvan,

O MENYHERT, I. m., 14.

1 VIRAG Zoltan, A termékenység szovegtengere — a regényiré Brasnyé Istvan, Ujvidék — Szeged, Forum
Konyvkiadé — Messzelaté Kiado, 2000, 16.

12 57 AJBELY Mihaly, Utészé = U§. (szerk.), A rézsaszin flastrom. Beszélgetés vajdasagi irékkal, Szeged,
JATE Szlav Filologiai Tanszék, 1995, 233.
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Banyai Janos, Utasi Csaba, Thomka Beata, a filozofus Losoncz Alpar, Farag6 Kornélia,
Ladanyi Istvan, Radics Viktoéria, Novak Anikd, valamint Gyimesi Timea, Mikola
Gyongyi, Reményi Jozsef Tamas és Virdg Zoltdn) munkai érzékenyitették, ahogy
tekintetem irdnyait a témahoz kapcsolodd déli szlav irodalmakkal foglalkozo
szakirodalmak szintén alakitottdk (kiilonos tekintettel Ruda$ Jutka a kortars magyar
irodalom interkulturalis aspektusait kiemeld, illetve Medve A. Zoltan vagy Helena Sabli¢
Tomi¢ a horvat irodalmat 6sszefoglald és Dubravka Orai¢ Toli¢ a horvat irodalmat elemz6

munkaira).

A kisebbségi entitas dekontextualizacidja (azaz a kontextudlis adottsagtol vald
elhatarolasa, a maga elvont pdéreségében valod szemléltetése) — ahogy erre Losoncz Alpar
hivja fel a figyelmet a huszadik szazadi totalitrius eseményekrdl, erészakhullamokrol
értekez6 Schiitz és Hannah Arendt nyoman — a leginkabb vezet az 6nkény, a fenyegetd
hatalom altali kiszolgaltatottsaghoz, mely az egzisztencia megsziintéig fajulhat. ,,Multja
torténelem nélkiili, a nyelvnélkiiliség allapotdba vetik, [az] élete folyaman kialakult

»13 éppen ezért dolgozatomban

egzisztencianyomok kimondhatatlanna vélnak szdmara
nem tekinthettem el a vizsgalt szovegkorpusz kisebbségi vonatkozasaitol sem. Igaz ugyan,
hogy a Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafka. A kisebbségi irodalomért cimii, 1975-6s
miviikben megfogalmazott kisebbségelmélet a vajdasagi magyar irodalomra — és ezen
beliil Juhasz Erzsébet, Végel Laszlo és Tolnai Ottd szovegeire — amiatt nem volna
alkalmazhat6, hogy a vizsgélt szerzOk anyanyelviikon irtak, illetve irnak, és nem a
tobbségit jelentd allamnyelven, a szerben, hiszen ,[a] kisebbségi irodalom [littérature
mineure] nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség
a tobbség nyelvén ir’**. Minoritdsuk mint létallapot azonban erdsen meghatdrozza
irodalmuk milyenségét, masrészt az egyetemes irodalmon beliil elhelyezkedd, leginkabb
csak az anyaorszagi magyar irodalommal Kiegyenlitett literatirahoz képest kisebbségiként,
a marginalitasban Iépnek fel, amihez a magyarorszagitol eltérd nyelvvaltozat mint irodalmi
nyelv tudatos hasznalata kapcsolodik. A Vajdasdgban beszélt magyar nyelv egyébként

eleve ,,deterritorializalt nyelv, amely alkalmas a kiilonds, kisebbségi hasznalatokra”®®, azaz

a peremvidéken ¢€l6k, a margindlidra szorultak, a legyd6zottek, a kirekesztettek, a

13 LOSONCZ Alpér, Eurépa-dimenziok. Kultira, kontextus, kisebbség — Fenomenoldgiai tavlatok, Ujvidék,
Forum Konyvkiado, 2002, 172.

14 DELEUZE - GUATTARI, I. m,, 33.

51, m, 34.
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nyelvveszték stb. miivészi megszolaltatasara. A radikalis teriilettelenitésnek egyik
meghatdroz6 ¢és sokat emlegetett koltészeti rebellidja, produktuma természetesen
Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben cimii verse, de Végel Laszlé miiveinek és kiilondsen
az Egy makro emlékiratai cimii regényének a vartyogasa, ,,dadogas”-a (Deleuze), valamint
esszéprozainak ,kulturdlis beszéd’-e ugyanezt a deterritorializaciot, illetve ezen keresztiil
a kisebbségek iranti ,,cselekvd szolidaritas”-t (Deleuze) kozvetiti. Tolnai Ottdo pedig
ugyancsak a tobbségi (a magyarorszdgi magyar) nyelvet dekonstrudlja, ,.&s jozan

forradalmi vonal mentén elfolyat[ja] azt™®

, amikor a vidéki Orpheusz, a félnétas Wilhelm
szerepében vagy Amadeonak, a kései koltészet Wilhelmjének alakmasaként semmis kis

dalaiban 6bégat, kajabdl vagy ,,vidéki infaustus’-okat szélaltat meg.

A marginalitasbol el6tord (kirajzo) fellépés, a kisebbségiként valé megjelenés és
megjelenitddés nem pusztan a szerzoi Oninterpretaciok eredménye (bar mindharman, a
szamukra meghatarozd Danilo Ki§ tanacsat!’ megfogadva, jelzik, valdjidban nem
szeretnének kisebbségi irok lenni), hanem az intézményesitett irodalomé is, melynek
egyszerre magyarorszagi ¢€s vajdasagi magyar konyvkiadok, konyvterjesztok,
irodalomkritikusok, irodalomtorténészek vagy szerkeszték az érvényesitéi, jollehet az
utobbi években bizonyos értelemben felerdsodott Végel Laszld és Tolnai Ottd
magyarorszagi recepcioja. Koszonhetéen Végel esetében a budapesti Noran Kiadonak
(mely kb. a kétezres évektdl adja ki a szerzd konyveit), Tolnai esetében pedig a pécsi,
jelenleg budapesti székhelyti Jelenkor(-Libri) Kiadonak, mely szintén a kétezres évektdl
jelentet meg Tolnai-kéteteket, intenziven pedig 2016 ota kezdett el foglalkozni az életmii
kiadasaval. Juhasz Erzsébetet azonban nemcsak a magyarorszdgi olvasok, hanem a
magyarorszagi irodalmi szakma is kevésbé ismeri, éppen ezért bar az értekezésemnek nem
elsddleges, de azért célja annak az értelmezo6i terepnek (vagyis jelen munkénak) az
el(6)készitése, melyen keresztiil a szerz6 bevezetddhetne a kortars anyaorszagi (sziikebb)
irodalmi diskurzusba, majd koéztudatba. Juhdsz Erzsébet jelenlegi magyarorszagi
lathatatlansdga nem az életmil értékét mindsiti, hanem inkdbb a szerzd tragikusan korai
halalaval fiigg 6ssze. Dacara annak, hogy magyarorszagi folyodiratok, példaul a Jelenkor és

a Tiszatdj kozolték az irasait, az Allomdskeresésben cimii kotetét a Jelenkor Kiado

1 DELEUZE —~ GUATTARI, 1. m., 40.

7 Danilo Ki$ az 1984-es Saveti mladnom piscu cimii esszéjének egyik tandcsa a ,,Ne budi pisac manjina.”
(Ne légy kisebbségi ird.) - KIS, Danilo, Saveti mladnom piscu =
https://www.poezijasustine.rs/2017/09/danilo-kis-saveti-mladom-piscu.html (A hivatkozas megtekintésének
utols6 id6pontja: 2018. 06. 18.)
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jelentette meg, szoros kapcsolatot apolt a szakma jelentds magyarorszagi képviseldivel.
Példaul Ilia Mihaly irdnti tiszteletérdl és az irodalomtorténész-fészerkesztd figyelmérol,
érdekl6désérdl tesz tantibizonysagot az Uttalan utaim esszékotet Tehdat vagyok cimii,
Ilianak ajanlott esszéprozaja. A Juhasz Erzsébet-i életmii magyarorszagi (szélesebb korii)
prezentalasi céljanak az eszkozeként probaltam a szovegek geokulturalis kontextusa,
kultarkozisége szempontjabol adekvatnak tiné déli szlav és vajdasagi magyar irodalmi
parhuzamok (hatasok, tovabbélések, érintkezések) kiemelése mellett a magyarorszagi (és
idénként vildgirodalmi) kapcsolodasi pontokat, kiilonb6z6 paralel latdsmodokat is a Juhdsz
Erzsébet-i szovegekkel egymasra montirozni, hiszen ezek segitségével a vajdasagi magyar,
de leginkdbb a déli szlav irodalmakat kevésbé atlato, sét kulturalis kodjai miatt kevésbé
érté magyarorszagi olvasé szamara konnyebben elhelyezhetévé és viszonyithatova valhat a
topolyai sziiletésti ir6 ¢és tudds, egyetemi tanar szovegvilaga, poétikaja, miivészi
magatartdsa. Bar ezek a vildgirodalmi kapcsolodasok sokszor onkényesnek tlinhetnek,
hiszen felmeriilhet, hogy az irodalom szamtalan mas miivét is valaszthattam volna, de Ggy
vélem, egy esszéisztikus értelmezdi térben a személyes olvasatom olyan boncasztalként
Iéphet fel, amelyen példaul egy chilei és egy bacskai magyar ir6 nyugodt szivvel

talalkozhat, szovegeik izgalmas parbeszédbe 1éphetnek.

Mivel elsédleges célom mégsem Juhdsz Erzsébet lathatova tétele volt, nem Juhész
Erzsébet monografijat irtam meg, igy nem foglalkoztam a teljes életmiivel sem, csupan
azokkal a szovegekkel, melyek a vidékiségreprezentacio, a torténelmi-politikai dimenzid, a
hataratlépések, a valsagértelmezések €s a kisebbségi 1étérzékelés és ezek nyelvi-poétikai
reprezentacidja szempontjabol adekvatak voltak. Tolnai Ott6 és Végel Laszlo
munkassaganak is éppen ezért csak egy toredékes részét, a koncepciom szamara fontos
szeletét mozgattam és elemeztem, igy Végel esetében elsddlegesen a balkani hdborukhoz
kapcsolodo, valamint a ,hontalan lokalpatriotizmus™t (Végel) érintd esszéket és
naplészovegeket, mig Tolnai esetében leginkabb a ,,sziil6fold geofagiaja”-bol 1étrejovo
Vilagpor ,,permanens rebellioja”’-t (Bosnyak Istvan), valamint a vakvagany-létbe
kényszeriild, &m a nagyvilag felé kirajzé Virag utca 3 prézait. Juhasz Erzsébet bizonyos
motivumainak (példaul az Enekes Krisztina-i égi szerelemnek, biciklizésnek, a boltnak
vagy a zsakutcanak) tovabbélése és a vidékiség, a helyi szinezet ironikus rehabilitdsa miatt
tartottam fontosnak az Aaron Blumm alnevii szerzd (Virdag Gabor) bizonyos szdvegeivel

valé foglalkozast. Danyi Zoltan A dogeltakarito cimi, 2015-6s regénye pedig azért
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keriilhetett be a disszertaciom interpretdcidos terébe, mert a szerzé a végeli esszék
hontalansagtapasztalatat, Europa- és Balkan-képét, valamint Tolnai irdsmodszerét,
rizomatikussagat, illetve a Tolnai-univerzum bizonyos motivumait (példaul a cikoriat, a
fiizetek maniakus keresését, gyiijtéi szenvedélyét, a Mediterraneumot, a tengert) idézi

meg.

A kutatési irdnyok, a rongyszonyegdarab szalainak kibontasa, ijabb szalakkal valo
Osszevarrasa soran nem tettem kiilonbséget a szépirodalmi és a tudomanyos szovegek,
beszédmodok kozott, és a szépirodalmi szovegeket nem az elmélet(ek) illusztracidiként
kezeltem. A kovetkezokben hét bekezdésben foglalom Ossze az értekezésem tényleges
szerkezetét, azt, hogy a hét fejezet mely fontosabb problémakat jarja korbe, milyen
elemzéseket, milyen vizsgalddasokat végez el. A fejezetekben egyes problémak tGjra és
ujra feltinnek, ismétlédnek, de a kiilonbozé gondolatkorok kontextusaban ujabb
megvilagitasba is keriilnek, kifejtésiik arnyalodik, jelentésiik modosul. (Példaul a Végel-
fejezet torténelmi dialektikabol kihullo salakja, Gton elszort szemétje atvezet és atalakul
Tolnai a kulturalis tormelékbdl, Jugoszlavia romjaibol, a szemétbdl épitkezd esztétikajanak

alapelemévé.)

Nemcsak a kisebbségi tapasztalat és ennek irodalmi reprezentdcios stratégiai,
hanem a kisebbségi kulturalis tradicidhoz, a jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteihez €s a
vidékhez, a vidék fojtogatd pordhoz és a provincializmushoz valé viszony képezi az I.
fejezet targyat. Juhasz Erzsébet Miikedvelok ciml Szenteleky-regényét, ,,fura nyomozas”-
at a vajdasagi magyar identitaskeresés kulcsregényeként értelmezem (1. 1. alfejezet), majd
a hatar(képzet) fogalma ¢&s Konstantinovi¢ vidékiségkoncepcidja segitségével, a
portalanitas €s porkivonas sajat terminust tovabbra is alkalmazva, elemzem a haldl és a
vidék, valamint az individuum problémajat. (I. 2. alfejezet) A Szentelekyt (a regényben
Sztantits Aurélt) fojtogatd bacskai por ebben az analizisben Tolnai Ottd sivatagi
homokszemcséivel vagy Danyi Magdolna koltészetének sivatagképeivel ugyancsak

dialogizal.

A Il. fejezetben Juhasz Erzsébet Senki sehol soha cimii prozakotetét — a

vidékiségaspektusokkal Osszekapcsolva — vagyfilozofiai horizontbdl (Sartre és Lévinas

crer

vezérmetaforaja Enekes Krisztina alakja. Juhdsz elvagyodasprozai a sajat és az idegen, az
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e vilagi és a talvilagi, a jelen és a mult, a sehol- és a mashol-1ét kozott oszcilldlnak. Ennek
a fejezetnek fontos részét képezi egyrészt a (vidéki, kisebbségi) 1étezés
bezartsagtapasztalatanak a feltarasa, mely tobbek kozott a zsakutca mint tér- és poétikai
alakzat segitségével valosul meg. (A zsakutca markans ((jra)hasznositasa Aaron Blumm
prozajaban figyelheté meg.) Masrészt az dcskasbolt metafora (a Tolnai-féle elékép és a
blummi utokép kozott) nyitja meg az utat annak allitasahoz, hogy a soha, a sehol és a
semmi kategoridk a peremlét par excellence rekvizitumai. A fejezetben a prozakdotet
elmuléaskoncepcidjaval, illetve torténelmi dimenzidjaval (a vidék torténelemtagadasaval)
szintén foglalkozom. A Krasznahorkai-vidékregényekkel (a Sdtdntangéval, a Bdro
Wenckheim hazatérrel) vald azonossagok kimutatasa a mindenféle messianizmussal valo
leszamolas dokumentumava teszi a Senki sehol soha prozait. A fejezet zar6passzusaiban a
vildg és a szubjektum hidnyszerkezetét vizsgalom, valamint a maganyt és a
kommunikacios igényt, hogy eljussak a konkluziémig: A sivar létallapotokban, a vidékbe-
vetettségben és a minoritasban egyediil a Masik jelenvalosdaga, a Masik figyelme és a
szerelem (szimpatia) dltal termelodhet ki nemcsak egy imagindrius/atesztétizalt, eérzéki

vilag, hanem az egyiittérzés, az elfogadas gesztusa is.

A 1l1. fejezet Juhasz Erzsébet esszéire, esszéprozaira és (esszé)tanulmanyaira fokuszal. Az
esszékoteteket (kiilonos tekintettel az Esti foljegyzésekre) a foucault-i hiipomnémata-iras
koncepcidja alapjan értelmezem, mely altal kirajzolodik a Juhasz Erzsébet-i szubjektum: a
,,Szetszort logosz-toredékek hozzédjarulnak az 6nmagasag konstituciojahoz” (Foucault).
Ezek az esszek kisérletek a szétforgacsolodo, a hatarhelyzetekkel szembenézé szubjektum
nyugalmanak, 6nmagasdaganak mint biztosnak, és ezzel osszefiiggésben egy lakozasnak, a
,,behuzodasnak, az on felé haladasnak, az o6nhoéz mint menedékhelyre valo
visszavonuldsnak” (Lévinas) a megteremtésére. (I11. 1. alfejezet) A fejezet masodik nagy
(111, 2.) alfejezetében a vidék, a haborus hatarhelyzet okozta bezartsagtapasztalat kapcsan a
Juhasz Erzsébet-1 kirajzas €s kisugarzas technikakkal, a nagyvilagi allomaskeresésekkel
foglalkozom, valamint néhany, az ird6 szamara mintaként szolgaldo poétikaval és
latasmoddal. Mindemellett a ,,t0sgyokeres idegen” terminus segitségével, pontosabban a
Merleau-Ponty-féle ,,minden sajatban ott rejlé »transzcendentalis idegenség«”-et targyalva
értelmezem Juhasz esszéit. A kisebbségelmélet vonatkozasait szintén figyelembe véve

crer

rétegek példaul a posztmodern apagyilkos gesztus (Szabd Gébor), a sajat és az idegen
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textualis implantatumok egymast erdsitd hatasfunkcidinak (Virdag Zoltan) a bevezetése,

valamint a Roberto Bolano Vad nyomozok cimii regényével vald dsszeolvasas.

A Peremlét és hdaborus kataklizmak: az irds mint a hontalansdg terepe cimt 1V. fejezet a
balkdni haborus I1étallapotra adott esztétikai valaszokat foglalja egybe. A ,kettds
marginalitads”-ban, ,,eliminalhaté6 massza”-ként val6 1étmegélés (Juhasz E.) és a sziil6fold
,hamis abrand”-jaival vald leszamolas (Végel) egyiittesen a torténelem (és imaginarius
régidja, Kozép-Kelet-Eurdpa, az Osztrak—Magyar Monarchia, Nagy-Jugoszlavia) , kitépett
gyokerek kronikaja’-ként vald definidlasdhoz vezet el. Ebben a fejezetben hosszabban
elemzem Danyi Zoltan A dogeltakarito cimii regényének azokat az aspektusait, melyek
Eurdpa és a Balkédn, a hdbortk, a nacionalizmus, az etnikai tisztogatasok és a blindsség,
valamint a kollektiv felelésségvallalas gondolatkorokhoz kapcsolodnak. Ebben a
kontextusban Slavenka Drakuli¢ A légynek sem drtandnak cimli dokumentumregénye is a
vizsgalddasom targyat képezi. A fejezet egyik fontos irdnya az Eurdpa halalahoz
illeszked6 Ales Debeljak-i, Danyi Zoltan-i, Végel Laszlo-i stb. tapasztalatok dsszevetése,
melyek Jean Baudrillard ,,Eurépa meghalt Szarajevoban™ kijelentésével érintkeznek.
Juhdsz és Végel haborus esszéi, valamint az irassal vald kiizdelmeik nemcsak Danyi,
hanem Ana Kim Jéggé dermedt idé cimi regényével szintén parbeszédbe 1épnek. A

crer

balkdni haborik irodalmi reprezenticidjanak ¢és ezek traumaelméletek feldli
masik, késObbi kutatas targyat képezi majd, azonban Juhéasz Erzsébet esszéi, de akar Veégel
hontalan lokalpatriotizmusénak értelmezése miatt nem is zarojelezhettem a héaborts

kontextust.

Az V. fejezetben elsddlegesen azokat a Juhdsz Erzsébet-i (esszé)szovegeket mint
valosagfeltaro ,,valsagnarrativak”-at (Losoncz Alpar) emelem be a vizsgalodasomba,
melyek  horizontjabdl interpretdlhatova  valik a  (nemzeti) identitast épitd
eszkozkeént/termékkeént felfogott irodalom, valamint a kisebbségi magyar nemzettudat
vajdasagi magyar irodalmi (sziikebben: Juhasz Erzsébet-i) reprezentacidja. Az a
reprezentacid, mely nem a nemzettudat veszélyeztetettségébdl, hanem a (hidnyz6) kultura
teremtésének az igényébdl sziiletett meg. Eppen ezért ez a fejezet a hasznavehetetlenség
fogalma segitségével tovabbrétegzi a Miikedvelok cimii regény eddigi értelmezéseit, a mi
Szenteleky-képét, a jugoszlaviai magyar literatira re-/dekonstrukciojat, valamint a vidék

szellemének maximajat: ,,Szeressiikk, ami a miénk!”. A nemzettudat reprezenticidja
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kapcsan nem zardjelezhettem a kisebbségi identitaskonstrukcidé modosulas- ¢és
valsagtapasztalatait, ennek felvazolasahoz anyagul a Juhdsz Erzsébet-i emlékek és uttalan
utazasok leirasainak (Utan-utazas Esti Kornél fiumei gyorsan, Hatarregény els6 fejezete) a
foucault-i heterotdpiak (vonat, villamos), az idegenség/otthonossag kdzotti atjarhatosag, az

lain Chambers-i vandorlas és migracié fogalma feldl torténd értelmezés szolgalt.

A Veégel Laszlo és a , hontalan lokalpatriotizmus” cimli VI. fejezetben a szerzd
els6dlegesen a kilencvenes évek balkani haborui és a NATO-bombazasok idején irt
naplobejegyzéseire, naplokoteteire (a naploregényekre, esszénaplokra, ,,idGirasok”-ra),
illetve a vonatkozd esszékotetekre fokuszalok, melyek alapjan megprobalom kibontani a
Juhasz Erzsébet-i ,mindig maradas imperativusza”-bol (Virag Zoltan) kovetkez6
idegenségérzethez ¢és elvagyddastudathoz, illetve belsé emigraciohoz hasonld végeli
kozmopolita lokalpatriotizmust, a hontalansag, bizonyos értelemben a ,transzcendens
hajléktalansag-gal (Lukacs Gyorgy) korrespondalé tapasztalatat. A nyelvi erodalddas, a
nyelvi veszélyeztetettség, valamint a nyelvvesztés jovébeli képe, szorongatd joslata és
bizonytalansaga a végeli poétikaban — pontosabban az Egy makré emlékiratai cimii
(naplo)regény radikalis nyelvhaszndlatatol, a (deleuze-idnus) dadogd/dadogtatd, fuldokld
nyelvétdl eljutva, a késobb alkalmazott végeli kulturalis beszédben — szubverziv modon
kozvetitoédik. Ez a kisebbségi iro altal kvazi-nem-jol-birtokolt nyelv a (kései wittgensteini
nyelvfilozofiai  koncepcioval — Osszefiiggésben) Végel miivészetében elvezet a
hontalansaghoz. A torténelmi-politikai dimenziod, illetve a tdrsadalmi meghatarozottsag, a
marginalitdas, a(z eurOpai) peremlét, a kisebbségi Iéthelyzet, az ,eurdpai fattya”
fogalomkorok mind azokbol a szempontokbol lesznek érdekesek az értelmezés szdmara,
hogy egyiittesen miként konstrudljak meg Europa elvesztését, végiil pedig magat a vilagot
mint az otthontalansag terepét. Igy Végel szinhdzzal kapcsolatos reflexidi vagy a salak, a
hulladék (a kihull6, az Gton heverd) iranti érzékenység €s érzékenyités felvazolasa ebbe az

interpretacids programba illeszkedik bele.

A Tolnai Otto kéltészetének és prozai tdajainak vidékisége, vildgisaga cimi VII. fejezetben
a szerz0 monumentalis, enciklopédikus igényti, esztétikai univerzumanak azzal a paranyi
szeletével foglalkozom, mely altal kdrvonalazhatova valik az az unikalis gondolkodas- és
latasmad, illetve poétikai eljaras, mely sajat kozegének a ,,geofagia”-jabol (tehat a vidék
anyaganak, a sziil6foldnek, a szemétnek, a multnak, a torténelemnek, a kulturalis

tormelékeknek, az exjugoszlav nosztalgianak stb. a bekebelezésébdl) hozza létre Gnmaga
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nagyvilagi tajait. (VII. 1. alfejezet) Azt a dinamikus, a jelentésszorodasban,
jelentésingadozasokban, folyamatos modosulasokban pulzald Tolnai-univerzumot, mely a
Juhasz  Erzsébet-i  idegenségtapasztalattal vagy a Végel Laszlo-i hontalan
lokalpatriotizmussal szemben létrehozza a vilagban-benne-1ét mint otthonlét tapasztalatat.
(Ennek allitasdhoz értekezésemben a vakvagany-léttel valdé szembenézeés, a Végellel rokon,
voltaire-ianus/candide-i Kiskert-1ét, a nosztalgia mint poétikai eljaras, valamint a Sejkal,
kabakovi, ugresi¢i ¢s a Tolnai-féle szemétesztétika mikroelemzései vezetnek el. (VII. 2.

alfejezet)

Gilles Deleuze 1964-es Proust-konyvében a kovetkezOképpen hatarozza meg
interpretacios  programjat: ,,ebbdl kell kiindulnunk: az egyenl6tlenségbdl, az
Osszeegyeztethetetlenségbdl, a [...] részek szétszorodasabol — a végsd sokféleséget

»18  Deleuze

biztositd szakadasokkal, résekkel, hidtusokkal, megszakitasokkal egyiitt
szerint Az eltiint idé nyomdban cimii ml szerzéje nem volt birtokaban a regénye
(pontosabban a regényfolyama) elézetes egységének, de nem is utdlagosan talalt ra egy
olyan egységre, mely kezdetektdl fogva foglalkoztatta. Természetesen a szerves egész
prousti/deleuze-i elutasitasa ellenére a regényfolyam laikus olvaséjaban kirajzolodik egy
homogén vilag és témakomplexum, feltlindvé valik az id6 problémdjanak kérdése, az
emlékezés ¢€s felejtés moddozatainak dinamikus képei (,,az emlékezet megfeszitése, az
emlékezet kiaknazasa”'®), habar Deleuze szdmara a prousti miivek valodi dilemmaja —
mint ahogy Gyimesi Timea is felhivja ra a figyelmet Harom az egyben, egy a haromban...
Deleuze Proustjairdl, avagy Proust Deleuze-e cimii tanulmanydban — ,,nem az 1d6, az 1id6
mulasa €s az akaratlan emlékezet, vagyis nem a mult, hanem »a jelek problémadja
altalabang, a jelek érzékelése, kibontasa, interpretalasa.”?° Az eltiint id6 nyomdban igy lesz
Deleuze értelmezésében az egymasba rakott, félig nyitott dobozok és zart edények

olvasztotégelye ¢és produktuma. Ezek a félig nyitott dobozok és zart edények a

18 DELEUZE, Gilles, Proust (Forditotta: John Eva), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2002, 115.
1 DELEUZE, I. m., 9.

20 GYIMESI Timea, Harom az egyben, egy a haromban... Deleuze Proustjairol, Proust Deleuze-e =
http://cief.elte.hu/sites/default/files/11gyimesitimea37-44.pdf (A megtekintés utolsd idépontja: 2018. 05. 29.)
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regényfolyam kiilonb6z0 alakzatainak (a valamibe rejtettségnek, a bennefoglalasnak,
valamint az érintkezésnek, az atjarhatosagnak) a mintai, a tartalmazoé és tartalom, illetve a
rész ¢és egész viszonyanak olyan gondolati (és képi) alakzatai, melyek az elbeszéld kettds
tevékenységét tiikrozik.?! Proustndl a szeretett lény maga az értelmezésre vard vildg,
vagyis a szeretett 1ény lehetséges vilagokat, tdjakat, helyeket, ¢letmodokat fejez ki, és
ezeket a tartalmakat kell Deleuze (pontosabban a prousti regényfolyam) szerint
kibontanunk, széthajtogatnunk, kibogoznunk, mely eljarasok soran — a dolgok kibomldsa
altal — az én, pontosabban az ének feltdmadasdra szintén sor keriil.??> Deleuze Proust-
konyve nemcsak a jelek (és ezen belill is kiilonosen a miivészi jelek) interpetacios
kisérlete, hanem egyben olyan vagyfilozofiai tractatus, melyben a szeretett 1énynek format
ado, a format tartalommal feltolté vagy a milivészet teremtd aktusaként jelenik meg. Olyan
teremtd aktusként, mely a regény a ,,sz€p” egységre torekvd vagyaval szemben bevezeti a

,befejezetlenség, a varratok és a foltozas jogat 2,

A disszertaciom irasakor én voltam az a prousti/deleuze-i szerelmes, a rajongo, aki
egyszerre probalt kibogozni és széthajtogatni, megtapasztalni és megismerni, tanulni,
mikdzben a kishitiiek és a bolondok gyermeki 6romével nyutlt a részek szétszorédasahoz
vagy az Osszeegyeztethetetlenségekhez. Sokféle részletbdl indultam ki, és elészor aggodva
figyeltem ezek illeszkedését, illeszthetOségét, takarasat. De az id6 el6rehaladtaval
Osszeillesztésiik, Osszefoltozasuk egyre inkabb magatél megadta a mintazatokat, ijabb
kapcsolodasi pontokat vetett fel, réseket, hézagokat tart fel, Gijabb és Gjabb félig nyitott
dobozt és zart edényt helyezett elém. Tisztdban vagyok azzal, hogy a munkdim

befejezhetetlen, és ezért maradando kotelesség, hogy a végnek ezzel nem szakad vége*.

Ennek tudatiban Iépjenek bele.

21 DELEUZE, I. m., 115.

2. m, 119.

3 1.m, 161

24 A befejezhetetlenség és a varratok, foltozasok joga mellett argumentald deleuze-i idézettel sszecseng
Konstantinovi¢ filozofiai miivének a zarszavdban (pontosabban zarszava helyett) olvashat6 mondat: ,,E
munka befejezhetetlen, s ezért maradando kotelesség és kiapadhatatlan ihletforras.” — KONSTANTINOVIC,
Radomir, A vidék filozéfidja (Forditotta: Radics Viktoria), Ujvidék — Budapest, Forum Kényvkiado — Kijarat
Kiado, 2001, 146.
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I. ldentitaskeresés, tradicié6 és halal: Juhasz Erzsébet portalanitja

Szenteleky Kornél alakjat

,»a por pedig csak hull, hantol, fullaszt,
megfojt és csendes kdzonnyel eltemet”

(Szenteleky Kornél: Elégia poros prézdaban®)

I.1. A vidék és SZA/SZK leporlasa: az idé problémaja

Juhdsz Erzsébet 1985-ben megjelent Miikedveldk cimii Szenteleky-regényének (Ujvidék,
Forum Konyvkiadd) egyik programja (ahogy a mindenki — de tulajdonképpen csak a
jugoszlaviai/vajdasdgi magyar ir6k — utdodot nem nemzd (!), szimbolikus nagyapja,
Sztantits Aurél kapcsan jelszoként emliti a mii én-elbeszéldje) a leporlis.?® A leporlas
aktusa elofeltételezi, hogy targya a por — vagy ha metaforikus értelemben hasznaljuk, mas
matéria — altal eltakart, befedett, igy alig vagy egyaltalan nem lathato, ¢és
lathatatlansaganal, rejtézkodésénél fogva tulvilagi, halott. Eppen ezért a portalanitis
intencigjat tekintve a megszilint vagy rejtézkodo lathatdva, €lové tételére iranyul, és vagy
egy Osi, tiszta, korabbi allapot visszaallitasarol, vagy pedig a korabbi atértelmezésérdl,
letisztitasarol szol. Minden esetben tehat bizonyos rétegek letakaritdsat jelenti, minden
esetben valamilyen episztemologiai €s interpretacios aktus, melyben a latas/latvany
(ismeret) és a létezés szorosan Osszefligg. Korantsem meglepd azonban, hogy a
jugoszlaviai/vajdasdgi magyar irodalom kezdeteivel, a két vilaghabora kozotti literatiraval
¢s ennek programot ado, f6 szervezd alakjaval, Szentelekyvel foglalkozo Juhdsz Erzsébet-
regény éppen a porhoz kapcsolodd tevékenységet teszi meg legfontosabb feladataul és

poétikai eljarasaul. Hiszen a szoveg altal fikcionalizalt, am valos irodalmi korszak, a —

25 SZENTELEKY Kornél, Ugy fij az élet, Ujvidék, Délvidéki Magyar Kézmiivelédési Szovetség, é. n., 13.
%6 v6.: ,Idoztiink — se sokat, se keveset — az nfeledtségben, amidén esziinkbe sem jutott gondolni eleinkre,
hiszen nincsenek — midta mar! — e f61di gyarlésagban jelen. Nincsenek, vagy alig is: mib6l talalnank ki. De
ennek vége, érlelédiink: utra keltiink a felkésziilésben, s megsziiletik a jelszé: leporlands!” — TUHASZ
Erzsébet, Miikedvelok, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1985, 5. (Kiemelés télem. — B. O.)
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trianoni  hatarmodosulasoknak, allamalakulat-valtozasoknak koOszonhetd, egységesen
magyar, evidensnek szamitd irodalmi és irodalomtorténeti térnek az atrendezddése,
felszabdalasa, igy a kizarodas miatt — 1étrejott periférikus (vidéki) helyzet és az erre adott
esztétitikai (gyakran dilettdns) valaszok altalanos érvényl, centralis szimbdluménak a
bacskai/alfoldi por tekinthet6.?” Errdl a matériarol példaul 1930-ban a kovetkezoket irja a

biciklivel kozlekedo, szivaci orvos-irodalomszervezo:

,»Mindig a por a gydztes, a végtelen hatalmu por a szellem minden térekvését elbagyasztja,
beszitdlja, megfojtja és eltemeti. Ha a jugoszlaviai magyar irodalomrdl dszinte beszamolot

kellene adnom, akkor mindenesetre egy ujabb — talan nem is minden eredetiség nélkiili —

por-ének vagy por-drama témajat kellene felvazolnom.”?

Az ujvidéki Forum Konyvkiadd 1984-es regénypalyazatan nyertes palyamiiként szerepld
Miikedvelok ezt a tradiciot (és a porral szembeni alulmaradés alapallapotat, a predesztinalt
betemetettség egzisztencialis 1étszituacidjat) életre hivva, a szépirodalom eszkozeivel
ironikus modon hoz 1étre egy olyan dszinte beszamolot, mely mégis eredetien (példaul az
irodalomtorténet és  irodalomtorténet-kritika,  szépirodalom és  tényirodalom
hibridizacidjaval, az irodalmi toposz létmodjanak szévegszervezd elvvé torténd

kiterjesztésével) probalja feltarni és tGjrainterpretalni 6nmaga hagyomanyat. A regény

27 A jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalomban megjelend, ,,roghdz kot geoszféra, a mindent legy6z6 por
[...] anyaga[r6l]” mint irodalmi programma tett szimbolumrol Kovacs Krisztina értekezik részletesen a POR
— SAR — KOD — FOLYO — SZIGET cimii tanulmanyéban. (Lasd.: KOVACS Krisztina, POR — SAR — KOD
— FOLYO — SZIGET — Megjegyzések a vajdasagi magyar irodalom néhany szimbéluméanak kérdéséhez,
Literatura, 2014/4, 381-394.) A szerz6 Szenteleky, Szirmai Karoly, Herceg Janos, Dettre Janos, Havas
Karoly, Munk Artar, Havas Emil, Majtényi Mihaly és Borcsok Erzsébet életmiivének tendenciai és
metafordi, szimbdolumai (por, sar, kdd, hindr, mocsar, sziget stb.) kapcsan kimutatja, hogy ezek a
,Budapesttol valo tavolsag, a vidékiség reprezentacids modelljei, az elszakadas eldtt is 1étezd” toposzok,
geotoponimiak. Ezek az irdk ,,a por a modernség magyar irodalmaban leginkabb Kosztolanyitdl idézett képét
teszik kozponti szimbélumukka”. (KOVACS, I. m., 382.) Itt csak mellékesen jegyezném meg, hogy a kod és
a sar metaforak vizsgalata soran Kovacs tobbek kozott éppen a Monarchia-kutatd Juhdsz Erzsébet
Monarchia-tanulmanyara (JUHASZ Erzsébet, A kod motivuma Ady, Krleza, Musil és Schnitzler miiveiben =
U6., Tiikorképek labirintusa — Tanulmdnyok a kézép-eurdpai irodalmak kiorébdl, Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 1996, 83-99.) tamaszkodik. Eszerint az emlitett geotoponimidk nem hagyomanytalanok, mar
kiemelt helyet foglalnak el a monarchikus mitoszban, igy a két haborta kozotti vajdasagi magyar irodalom a
Monarchia-irodalom toposzaihoz, mintazatahoz kapcsolddik. Kosztolanyi az Alfoldi por cimii irasaban igy
vall a Bacskat meghatarozo, irodalmilag is reprezentalo ,.kiilonos elementumroél”,; ,,nagyon is specialis alfoldi
keverékrdl”: ,.sziirke, gégeszaritd, tiidéroncsold, betegitd és altatd szemcse”, ,.esténként szunyoghalonkon
dongicsél,” ,,[e]nnek a pornak kiilon konstrukcidja, kiilon kémidja, sot kiilon 1élektana van”, [e]z a por é1”,
melyben ki tudja, micsoda szérnyek alszanak”. (KOSZTOLANYI Dezs6, Alfoldi por = U6., Alom és 6lom
(Valogatta és szerkeszette: Réz Pal), Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1969, 465-466.) Kosztolanyi
alfoldi porardl, Sarszegérdl, a porvarosrdl, valamint a kulturdara vigyakozas és a kisszeriiségnek, a
szabaduldsra képtelenség érzetének kiilonos keverékérdl lasd: SZILAGYI Zsofia, Gombhoz a kabatot,
cimhez a regényt (Alfoldi por, Gézfiirdd) = US., Az éretlen Kosztoldanyi, Budapest, Kalligram Konyvkiado,
2017, 146-158.

2 BORI, . m,, 97.
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egyszerre alkalmazza a rekonstrukcio és a dekonstrukcio eljarasat, valamint tobbféle,
egymassal er0s jelentéshalot alkotd matéria (por, homok, idészemcsék) megsemmisitésére
torekszik. Az id6, a feledés aprd szemcséi sziirkitik el és temetik be a Sztantits Aurél
(SZA) vagy a mar elobb emlitett szimbolikus, elcsaladiasitott ,,nagyapank”-ként megjelend
Szenteleky Kornél (SZK) igaz alakjat, ahol az igazsag ugyanannyira problémas, akarcsak
az 1débol fakadd tavolsag vagy a hagyomany. A mult, SZA/SZK torténetének és ezzel
egylitt az akkor még jugoszlaviai magyarnak nevezett literatira, ma mar vajdasagiként
aposztrofalt irodalom kezdetének rekonstrukcidja, vagy inkdbb az arra vonatkozé kisérlet,
mely a narrator (és az irodd szoveg) onreflexivitdsanak kdszonhetden onmaga hatarait is
bejarja?®, tulajdonképpen a kezdetekre valé ,hideg fiilelés”, a holtta valo és az utoédok altal
kikezdett anyag megvizsgalasa, de ezzel egyiitt az utodallapot, a jelen megértésére és

ondefinidlasra valo torekvés, mely ezek szerint a mualt altal valdésulhat meg.

»igen nehéz az utat visszafelé megtenni ugartoré eleinkig, bar amire emlékezniink lehetne,

mar onmagaban is igen koriilhatarolt, s meg kell hagyni: veliink sziiletett nyomtalansagunk

is mar-mar a csodaval hataros.”*°

Ebbe a kutatasba, ,fura nyomozas3'-ba, akarcsak multbéli utazasba beépiilnek,
atértelmezodnek, parafrazalodnak tobbek kozott SZK szovegei, sorai €s motivumai, a
,lomha akacos”-ban (el-ott)felejtett/el-ottfelejtkezett, a couleur locale-ban mint idétlen
kocsméban nyakig belemeriilt irodalomszervezd és ir6, valamint az idébeli tdvlatnak
koszonhetden megporosodott, az SZK altal kritizalt vidékiségtdl korantsem olyannyira
elkiilontilé/elkiilonboz(6d)6, egységét és értekét tekintve kiillondsen problémas opus. A
Miikedveldk egyik ironikus és SZK szovegeinek esztétikai értékével foglalkozd passzusa,
amikor a narritor Poth Erzsébetnek, SZA baratndjének, majd végiil feleségének a
gondolatait, véleményét kozvetiti a mar erdsen haldokld irorol, annak miivészetérdl és
irodalomszervez6i tevékenységérol, akarcsak a szervezddd jugoszlaviai magyar

irodalomrol:

»Aurélnak nem egy irdsat valosaggal izekre szaggatta gondolatban. Tipikus vidéki
szépléleknek tiint a szemében, aki csak sirdnkozni képes, s azt is milyen hamisan, milyen

erbtleniil teszi. [...] Aztan egy masfajta kétségbeesés kerekedett benne feliil: ha maga a

2 Lasd: ,,Lehetdségeink szerények; e tavolsagok belathatatlanok, féleg az iddben, maradjunk ennyiben, s a
couleur locale-ba, ugyan — tallépni e mai kocsman talan?” — JUHASZ, I. m., 6.

0lm.7.

% Uo.
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»vezér« is csak ilyen vidéki miikedveld, akkor a tobbiek: Janiga Lajos, Forrai Gabor,
Homonnai s a tobbiek sorban mind, hat akkor 6k? [...] Mert hisz hiaba minden eréfeszités:
az, amir6l Aurél és tarsai irnak, az nem ez az élet. Az ir6k mindig a mivek
aranyfedezetével vannak elkeverdve. O tudja, latja, hogy a szenvedést, a gyStrédést
illetden a fedezet szinarany, miért mégis, hogy ami megirodik beldle, az nem tobb, mint
égett szén, pernye, amitdl még csak jobban bepiszkolodik a levegé. Es ilyenkor vilagosan
érezte, hogy baratja irasai nem azért gyongék és erdtlenek, nyuldsak, érzelgdsek vagy
érdektelenek, mert hijan volna a tehetségnek. Biztos benne, hogy az 6 esetében nem errdl
van sz6, de hogy miért vérzik el keze nyoman minden sokat igéré mondat, miel6tt valodi
tartalommal telitddne: erre gyotrelmes toprengések utan se tudott Onmagéanak soha
valaszolni. Vajon mi koti meg a kezét itt? Miért a tal korai kifulladas? Miért, hogy mindig

mindenr6] csak beszorulva a semmi és a valamiféle utanzat koz&?°%2

De elég csak a regény ironikus cimére tekinteniink, ami maga is egy Szenteleky-atvétel,
alluzid, hiszen a vajdasdagi Kazinczyként, a késobbi irdk altal viszont inkabb mar ,,furcsa

kis vékony, kitinpancélos bogarka”3

-ként emlegetett ir6ds, a jugoszldviai magyar
irodalom kezdetének vezéregyénisége ugyanezzel a cimmel irt dramat (pontosabban

egyfelvonasos komédiat), melyet a Bacsmegyei Naplo 1924. december 25-ei szama kozolt.

Egyszerre zajlik szovegportalanitds mint a felejtés és a recepcid folyamatainak
kovetkezményeként megjelend befedd vagy épp ritkuld kiilso réteg eltavolitasa, valamint
porkivonas mint a szovegben benne levd elem elkiilonitése és/vagy negligalasa. Masrészt
tehat a fentebb emlitett id6 szemcséinek lesdprése és kisziirése, semmitése mellett a
vajdasagi milié és literatira centralis eleme és metafordja, a tanyavildg és a szantofold
fojtogato pora, a vidékiség esszenciaja kering a levegOben, hull ala, temet be, és mindezzel
egylitt be is férkdzik a szovegtérbe, hogy a helyi szinek elméletének ha nem is kimondott,
de implicit fundamentumaként rétegezze az irodalomkezdet nehézségeit, és kiélezze a
vidék és a nagyvilag, a miikedvelés és a valodi miivészet kozti oppozicidt. A por a
provincializmus anyagaként valdjaban SZK életrajzi adatainak, valamint irodalmi
tevékenységének ismeretében ¢és az SZK-szovegekkel egyiitt teljesedik ki a
Miikedvelokben, és neheziti meg az irodalmi kezdetekhez, a hagyomanyhoz valo adekvat,

objektiv viszony kialakitasat és tobbek kozott a helyi szinek elméletének az értékelését.

%2 JUHASZ, 1. m., 74-75.
33 BALAZS Attila, Isola Bella, avagy a kozponti vilagitotorony hibai = U6., Vildgsarok +, Zenta, zEtna
Koényvkiado, 2011, 20.

99999999
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Ilyen értelemben foltokat hagy, illetve elszakit a latvanytol, és akarcsak SZK beteg tiidejét,
ugy az Ot kovetd ironemzedékek (kiillondsen a symposionistdk) egészséges szervét

fojtogatja, fullasztja.

A portalanitds alapveté gesztusa SZK elsé reflexioihoz flizédik, de a
symposionistak mdsodik generacidja kozé tartozd, mar Tolnai Ottd vilagporat®* is
onmagaba szivo, fényes szemcséit letid6z6 Juhasz Erzsébet 1985-ben megjelent
regényében tilmutat a vidékkel szembeni spleenes, szentis gyotrédésen®, elvagyodason®,
¢s sokkal mélyebb, metafizikusabb értelmet nyer, melynek kdszonhetden a Miikedveloket a
vajdasagi magyar (irodalmi) identitas kiépitésének kulcsregényévé teszi, aminek viszont
korantsem meglepd modon alapeleme a bizonytalansag, az elbizonytalanodas és onmagunk
vakulé tiikorben valé bamuldsa®. Mindemellett a hagyomanyépités és a hagyomany
atinterpretalasanak fontos momentumait is kiemeli, és az énmagdba zdrt szellemmel®®
szembeni kitorési igényt, egyfajta kiviilre tekintést és ezzel egyiitt a kiviilr6l valo latas
intenciojat fogalmazza meg. Ez a kiviilr6l valo nézés, kiviilallas pedig (hasonloan a szintén

symposionista Végel Laszlohoz) Juhdsz Erzsébet miivészetének egyik fundamentalis

Mmozzanata.

SZK els6 reflexidi, a spleenesnek nevezett gyotrddés nem mas, mint a disznodlszaga
valosag, a magaskultarat befogadni képtelen, a miivészetre siiket fiili vidéki kozeg
atformalasa mind az irodalomszervezdi tevékenység, mind a miivészi alkotés segitségével,

még akkor is, ha el6bbi a mar emlitett kozeg mindsége, 1ényege miatt folyamatosan

3% A vilagporhoz kapcsolédik (példaul az azonos cimii Tolnai-verseskoteten, illetve a Kosztolanyi-alltizion
tal), hogy a Tolnai-féle vilagporbdl épitkezd poézis athatja és a szerzd rajta keresztiil sajatos mddon
interpretalja Vladimir Velickovi¢ festészetét. Példaul az Egy uj Bojan Bem-kép leirdsa cimi képzomiivészeti
esszéjében Velickovi¢ Beméhez ,,hasonld formaju porkupac[a]” kapcsan megjegyzi, hogy ezt a porkupacot a
fekete festményeken anno vilagpornak nevezte (keresztelte) el. Olyan vilagpornak, mely nemcsak, hogy
»vilagit, jelez”, hanem ,tiszta anyag [is], amibdl valami vj, pozitiv gyurhato, teremthet6”. — TOLNAI Otto,
Egy 4j Bojan Bem-kép leirasa = U§., Feljegyzések a vég tonusdhoz, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 2007, 22.
% V6. Szenteleky az Ugy fdj az élet cimii, lirai novellakat tartalmazo kotetének az olvasohoz irott
bevezetdjével: ,,Panaszok, sohajok, amulasok, vagyak, rajongasok, nydszorgések, elkabulasok, csiiggedések,
almok, emlékezések, meglatasok, hazugsagok, dalok, jajok, tiinédések, mamorok, hivések, varasok,
lazadasok, elfaradasok, mindig csak érzések és érzések és érzések. [...] ez a konyv csupa lira, szerénytelen
alanyi koltészet tisszességes poétikai formak nélkiil. [...] én élni szeretnék e szomoru kdnyvben. [...]
»gyogyithatatlanul szomort«-nak érzem az életet.” — SZENTELEKY, Ugy fdj..., i. m., 3-5.

% Ahogy ironikus modon Baldzs Attila irja Szentelekyrdl: ,,Egy orokké valamiféle szivarvanyos szigetekre
elvagyodo, azonban halalaig a disznosivalkodasos bacskai porban és porlepte akacosban marado, ott bujkalo,
biciklizgetd és révedezd, széplelkiiségében itt-ott elcsorduld, utana rendre pocsék hangulata falusi orvos, aki
ebbdl a poros-ragacsos, 6onnon termékenyitette bacskai anyagbdl megalkotta a vajdasagi helyi szinek
ellentmondasos elméletét.” — BALAZS, Vildgsarok +, i. m., 20.

" JUHASZ,1.m,, 8.

38 Radomir Konstantinovi¢ fogalma (vo. KONSTANTINOVIC, I. m.)
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ellehetetleniil (a mikedvelés és a valodi miivészi érték kozott ingazik), ugyanigy az
alkotas, a valosag esztétizalasa sem tekinthetd tényleges megoldasnak, csak egyfajta
idészakos menekiilésnek. Ez a fajta spleenes gyotrodés és az élhetetlen, elfogadhatatlan
realitds el6l az alkotasba, valamint az olvasasba valé menekiilés egyébként — noha
erOteljesebb  (On)kritikai  reflexiokkal ¢és folyamatos elbizonytalanodassal — a
Miikedvelbkkel vagy a kozép-eurdpai ,korlat- és hatarélmény”3-t kirajzolo, 2001-es,
Hatdrregény cimii, posztumusz kotettel (Ujvidék, Forum Konyvkiado) szemben az
essz¢éista Juhasz Erzsébet alakjatol mar kevésbé all tavol, jollehet ez a hang vagy
magatartasmod egy masfajta kontextus eredménye. Az irracionalis kozeg, a haborus,
traumatikus, politikai-gazdasagi szituacio, melyben mindez megjelenik, bizonyos
értelemben az Onsajnalat elemeivel egyiitt szintén adekvatnak tekinthetd, a mar emlitett
metafizikai sikot pedig éppen ezek a hatarhelyzetek magyarazzak, és az Uttalan utaim
vagy éppen az Esti foljegyzések gyakran panaszos, sértddott passzusait folyamatosan

finomitjak.

A Miikedvelok, akarcsak Juhdsz Erzsébet egyik legalapvetobb vondsa tehat a
vidékkel vald szembenézés és egy (tobbek kozott iroi) identitaskiépités, de Szentelekyhez
képest 6 mar tallép a vidékiség puszta kategoridin, a vidékiség szinein, és nem csupan a
centrum-periféria (nagyvaros-vidék) térpoétikai fogalmak koltéi alakzatokkd vald
szublimalasa segitségével miikddteti azt, hanem a térbeli meghatarozottsagon tul az egyes
szubjektumon beliil is. Mindemellett pedig kritikai reflexidkat tesz, és az SZK-kép finom
dekonstrualasa mellett elsOdlegesen a megképz6dd szubjektum egységességét,
létbizonysagat, realitasértékét kérddjelezi meg. SZA/SZK betegségtudatan, szenvedésein,
halalkozeli  élményein, félelmein ¢és haldlan  keresztiil tehdt leszdmol az
irodalomtorténetiras  (leginkdbb ~ Bori  Imrének  koszonhetéen)  megképzett
kultuszépitésével, SZK-val mint kultikus iréval, koltével, kritikussal, szerkesztovel és
irodalomszervezével. Megmutatja annak nagyon is esendd, emberi, véges, tulajdonképpen
tokéletlen voltat, ezaltal pedig nyitottabbd, szabadabba teszi az SZK-rol kialakul6 kritikai
beszédmaddot. Ennek a nyitott beszédmodnak fontos dokumentuma példaul Balazs Attila
Isola Bella, avagy a kézponti vilagitotorony hibdi cimi vilagsarki esszéje, Tolnai Otto
Szenteleky-képe (mely példaul a kdvetkez6 szovegek alapjan rajzolodik ki: Vialtozatok egy

Szenteleky-sorra, Tour de Mort, Szenteleky a sivatagban, Szenteleky Kornél halotti

39 FARAGO Kornélia, Utdszo. Kozép-eurdpai hatarjaték = JUHASZ Erzsébet, Hatdrregény, Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 2001, 95.
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maszkja, Szenteleky és B. Szabo Gyorgy) vagy Fenyvesi Ottd 2017-es megjelenésii, a
Halott vajdasagiakat olvasva cimii mésodik verseskotetének vonatkozo, Szenteleky

Kornélrdl szo6l6 darabja (Zenta, zEtna Kiado).

l. 2. Hatarképzet és halaltapasztalat: az individuum problémaja

A leporlas aktusa kapcsan vazlatosan sz6 esett a latas/latvany (ismeret) és 1étezés szoros
Osszefliggésérol, tobbek kozott ezaltal tematizalodik a talvilagisdghoz és a halalhoz vald
viszony, és épill be a Miikedvelék szovegvilagaba egyrészt a haloddo SZA-testen a
betegségtudat és ezen keresztil az egyediség, a sajat megismételhetetlenség tudata,
valamint a mar elporladt SZK-testen keresztiil a sajat haladlélmény és a masok haldlanak
tapasztalata. A Juhéasz Erzsébet-i életmiiben a jaspersi hatarélmények koziil kiemelkedd
szerepet tolt be a halal, az elmulés aktusa. Az esszékotetek bizonyos passzusai mellett a
nemlét kozponti kategdridja az idegenség és otthonlét, az emlékezés és felejtés
dichotomiaira épitkez6 Hatdrregénynek is. Ahogy Faragd Kornélia irja a kotet
utoszavaban: ,[e]bben az elbeszéloi szemléletben a halal [...] valik a létértelmezés
:9940

kiindulopontjava™”. A hatar Szenteleky Isola Bella cimii regényének jellegzetes

sorsképletébol

(,,Az embereket hatarok kozé szoritani nagyon durva dolog, és a nemzeti tulajdonsdgok

orokos kihangsulyozasa talan sokban oka, hogy az emberek nem értik meg egymast, hogy

szuronyokkal allnak a hatarokon, és feliilnek minden alaptalan uszitisnak.”)*

emelddik be a 2001-es posztumusz regénybe. A szivaci ir6 taldn egyik legfontosabb és
legtobbet hivatkozott textusanak hatarproblémaja tovabbarnyalddik a Miikedveldkben,
elsddlegesen a tulvilagisag ¢€s evilagisag, valamint az értelem és az Oriilet elvalaszto
alakzataként jelenik meg, hiszen Juhasz Erzsébet a puszta térbeli-geografiai kiviilrekedést,
mobilitasbeli zartsagot episztemoldgiai-metafizikai mélységekig terjeszti ki, ¢€s a
létértelmezés, valamint az individuuma valas, az identitasképzés par excellence

akadalyava teszi meg.

9 FARAGO, I. m., 95.
4 V6. VIRAG Zoltdan, A mindig maradas allomashelyei = US., A szomszédsdg kapui, Zenta, zEtna
Konyvkiado, Basiliscus, 2010, 116.
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A hatar a latvanytol (ismerettdl) ugyanolyan elszakitd tényez6, mint az id6 vagy
akar a por, és eleve szlikos koordinatdk, elhagyhatatlan paraméterek koz¢é szoritja be a
szubjektumot, mely koordinaték és paraméterek azonban még az otthon képzetét sem, csak
a seholét adjak ki*? Egyrészt a biztonsag, mdsrészt a kiviiliség, kiviilrél tekintés
perspektivaja tiinik el, és valik egyre intenzivebbé az idegenségérzet, a sehol-1ét, és talan
legerdteljesebben a mar eleve redukalt 1étezés utan az értelmetlen, negligalt egzisztalas (a
senki-1ét) tapasztalata. A Hatdrregény szovegvilaganak haborus, tébolyult kontextusaban,
a széttoredezettség és elszakitottsag logikéan kiviili kozegében, a veszteségsorozatok kozott
a hataron val6 atlépéssel az a nyitottsag akadalyoztatik meg, mely a kommunikacio, az
alkotas, a nagyvilag és az individuum sajatja. Igy, akarcsak a Szenteleky-hagyomanyt
dekonstrudlé MiikedvelSk provincidjanak ,,dagadt disznohizlalo*3-jaban, tragyaszagaban,
fojtogatd portengerében, hiaba fiilel és néz a szubjektum, 6nmagat csak egyre vakulo
tilkdrben bamulja, és a hideg némasdgban nem marad mas, mint a kiilsé és a bels6 1ét

kvézi kiilonvalasztasa, végiil utdbbi felfokozéasa. A belsd, talvilagi utazds, az emigracio, az

O6nmagaba zaro6das

(»a teljes Onatadas és a végsd elhatarolddas mezsgyéjén — billeg: flilelése hideg
tengelyében. Nem mas 6, mint 6rdéngés vandor, garaboncias, csakhogy az 6 ttjai mind
befelé¢ nyilnak, s ott bent is mindig oda- és elfelé: a tavol kozelei s a kozel tavolai

kozott.”*4)

azonban sohasem garantdlja a latast, a latvanyhoz (ismerethez) vald hozzaférést, annak
feldolgozasat vagy az identitas érvényességét, akarcsak az individuum tényleges létrejottét

mint a leporlas miikodo eljarasat.

Mivel a halal (mint az élet alkoté tagaddsa) az egyediséget eszmélteti fel*®, a vidék
kollektivizmusra torekvé hajlama éppen ezért noha tagadni nem tudja azt, beépiti a
rendjébe, beemeli, belsdvé teszi struktirajaban, egy funkciova, aktussd, puszta faktumma
redukalja. Igy az elvesziti talvilagisdgat, transzcendenciajat, és olyba tiinik, hogy

megsziinik az a hatar is, mely elvélasztja a szubjektumot az elmulas tapasztalatatol és a

2 v5. JUHASZ Erzsébet, Senki sehol soha, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1992

8 JUHASZ, Miikedvel6k, i. m., 86. — vo. Szenteleky Kornél Bdcskai éjjel cimii verse = UG., Szerelem
Rémdban, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1995., 38-39.

# JUHASZ, 1. m., 10.

45 KONSTANTINOVIC, 1. m., 46. — Pontosabban a halal radébbenti az egyént az életére (“Ova smrt, kojom
pojedina¢nost biva svesna svog Zivota.” — KONSTANTINOVIC, Radomir, Filosofija palanke, Beograd,
Nolit, 1991, 59.
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nemlét vilagatol. A halal (akarcsak a holt) éppen ezért lathatova*® és korantsem kiemelt
jelentéségli vagy varatlan, hanem természetes eseménnyé valik, a provincia életében
akcidenciava.*” A Miikedvel6k meghatarozé és zavarba ejtd momentumai kdzé tartoznak
SZA/SZK raeszmélése mulni nem akard, haldlos betegségére, ugyanigy lazallapotai (és a
veliik 6sszehangolt irodalomszervez6i munka), halédo, fogyo alakja, végiil halala. Zavarba
ejté mindez a beteg tiidot fojtogatd portengerben, a nemcsak a test mulo szerveit, hanem a
lelket (¢s a folyamatosan megképzddni kivand személyiséget) is fullasztdé matéria
takardsaban, a sziirkésbarna szemcsék 4altal betemetett, vastag porréteg alatt rejt6zo,
szamara alig lathat6 valdsagban, és nem utolsosorban — masik szovegsikként, feliiletként —
abban az id6beli tavlatban, melynek finom, hulldé szemcséi elzarjak és elhomalyositjak a
jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteit, SZK egyre problémasabb (igaz) alakjat,
mivészetét, akarcsak a sohasem valodiként nemzett (ir6)unokdk hagyomanyhoz vald

adekvat, objektiv viszonyat.

Juhédsz Erzsébet azaltal, hogy az Onmagaba zart szellem vilagaba, a kollektiv
megmaradds szellemébe beemeli annak ellenségét, a valtozdst és a nyitottsagot, a
fenyegeté halalt, fogasokat keres, tulajdonképpen regényének alapvetd programjaval
Osszhangban bevett, ber0gzott viszonyulasok, az irodalmi tradici6, a felejtés okozta
vakfoltok kozott (szoveg)portalanit és porkivon. SZK esetében alapvetéen fontos
megemliteni a betegségét és viszonylag fiatal haldlat, de Juhdsz Erzsébet nemcsak
megemliti, hanem adekvatan foglalkozik, foglalatoskodik vele, s6t ezt teszi meg —
Hatdrregényéhez hasonldan — SZK 1étértelmezésének, tdgabban a hagyomany
atértelmezésének kiindulopontjava és egyediili modszerévé, raadasul egy olyan kozegben,
mely éppen a halalt és a tdle elvalasztodo szubjektum kozotti hatart probalja megsziintetni.
Eppen ezért valik végiil rendkivill fontossé annak megvizsgalasa is, hogy SZA a
szovegvildgon beliil hogyan viszonyul Onmaga betegségéhez (de ezzel -egyiitt

természetesen a kornyezet viszonyuldsanak mikéntje is ugyanennyire kiemelt jelentdségli

4 Azonban ez sohasem adekvat értelemben torténik: az, hogy a vidék vildgaban a halal tobbé méar nem
transzcendens, hanem csak egy tény a tobbi tény kozott, valojaban az abszolut halalt zéarja ki, és teszi
lehetetlenné a szubjektum szamara az elmilds mint olyan mélységében, ténylegességében valdo megértését,
belatasat.

47 Lasd bévebben: KONSTANTINOVIC, 1. m., 39-41.
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lehet*®), mennyire van tisztdban onmaga végességével, annak kozelségével, hiszen a

vidékbol kilogo, azzal szembehelyezkedd szubjektum egyediségének alapfeltétele ez.®

SZA betegségtudata egy zombori latogataskor, még a mikedveldi tevékenység

kezdetén alakul ki a Vadaszkiirt nevii étteremben®:

»ezen az estén érezte magat eldszor gyogyithatatlan betegnek, hogy kirajzolodik lassan a
vilagbol, azazhogy végs6 nyomot hagy benne maris; az étterem vele szemkozti tiikrébe,
onnon tiikorképébe meredve arca, mint valamilyen megkékiilt iités, az arca nem volt mas,

mint fura, megkékiilt tités™*.

Az ezt kdvetd egyiptomi utazasleirdsnal tapasztalhato az elsd kisérlet a halal mint végtelen
sarga sivatag e vilagi tételére, a bebalzsamozott mint az 6rokkévalova tett, a pusztulastol és
felejtéstdl megvédett uralkodok szoborarcanak elemzésével az elmulas ,,mindennapi

9352

kozelségének a felismerésé[hez]™ vald eljutas, mely a vidék modszerének atforditdsaval

megképezi SZA végességtudatat:

,»Otthonosan érezte magat e keletkezd, sugaras reggeli vilagban, s tdn boldognak is, vagy
ami még tobb is ennél: szintiszta igaznak, mint mindazok az ¢él6k, akikben a halal — mint

csond és kozelség — javaban uralkodik mar.”?

Fontos mozzanat, hogy ez a tapasztalat épp a sivatagban lesz SZA sajatja, hiszen a sivatag,

a homokszemcsék — a vildgpor mesterévé valt Tolnai Otté miivészete, példaul a 2006-0s,

4% A vidék negativ viszonyulasa SZA-hoz a folyamatos utlevélelutasitasokon keresztiil vélik a
legszembetlinbbbé. Nem mas ez, mint az elvagyodo, a nyitottsdg- és kommunikacio-€hes, a nagyvilagra
kivancsi, utazni akaré szubjektum leszoritdsa, hatarok, meghatarozott koordinatdk és paraméterek kozé
zarasa, mely altal feliilvizsgalhatova, szem el6tt tarthatova és kontrollalhatova is valik, és jobb esetben végiil
integralhatd a valojaban passziv, dnmagaba zarddott, tunya szellembe, a nagyvilagtdl tartd, a masmilyen
gondolkodasut elpusztitani akaro kollektivaba. Masrészt mindez dsszefligg SZA beteg tiidejének figyelmen
kiviill hagyasaval is, hiszen ahogy a regény 59. oldalan elhangzik: ,,Amikor mintegy masfél éve el6szor kérte
Aurél a szabadsagoltatasat, hogy a Marton-hegyi szanatériumba menjen Pestre, azzal utasitottak vissza a
kérelmét, hogy akinek — orvos 1étére — még irodalmi tevékenységre is futja, az egészséges, mint a makk.”
(kiemelés télem. — B. O.) Erdemes lehet egy kiegészitd dolgozatban Poth Erzsébetnek, az utolso pillanatban
elvett hazastarsnak (aki gy megy hozza a beteg SZA-hoz, hogy tudja, nemsokara 6zveggyé valik) vagy az
anyafiguranak, Ancsuranak és nem utolsésorban az irdbaratok SZA betegségéhez fliz6d6 viszonyat szintén
megvizsgalni.

49 Kiilén vizsgalatot kivanhatna még maga Szenteleky betegség- és halaltudata is, ha a disszertacio egésze
Szenteleky Kornélra vagy a halaltapasztalatra fokuszalna.

5 A Vadaszkiirt nevii étterem az Ugy fij az élet Szenteleky-kotet Gesztenyefavirdgzds cimii lirai novellajabol
szarmazik, ahogy a Miikedveldk Interludium cimi fejezete szintén egy hosszabb bekezdésnyi szoveget idéz a
novellabol.

51 JUHASZ, 1. m., 20.

52 Uo.

%% Uo.
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francia—magyar nyelvii Miquel Barcelé drnyéka® cimii verseskotet (Vic-la-Gardiole,
L’Entretemps editions) Afrika-kolteményeinek vagy Danyi Magdolna koltészetének
sivatagképével 6sszhangban — tulajdonképpen a puszta, a poros taj egzotikus leképezései.
Tolnai mar a 2004-es, Parti Nagy Lajossal kozosen készitett Koltd disznozsirbol cimii
radidinterju-regényében (Pozsony, Kalligram Koényvkiadd) is a sivataggal osszefliggésben
beszél, nyilatkozik, Oninterpretdl és prozat sz a sziilévarosa, Okanizsa mellett lev
Jarasrol, a szikrél mint sziiléfoldjérdl (,,kiadtak birkat 6rizni a szikes puszta, a sivatag

7% [klitettek engem e miniatiir Afrika kozepére, erre az ismeretlen, siitds,

kozepére
kiégett, szikes teriiletre”®®), illetve a sivatagrol szolo irodalmak iranti érdeklédésével,

kutatdsaival koti 0ssze a kett6t

(,,Azdta is intenziven foglalkoztat a sivatagrol szo6ld irodalom. Thomas Merton konyve,
Flaubert vagy Segalen, Camus, Saint-John Perse, Michaux, Lorand Gaspar szovegei. Azért
emlitem ezt, mert hasonld szovegeken keresztiil jutottam vissza a Jarasra,

sivatagomba.”").

Vagy akar a Feljegyzések a vég tonusdhoz cimii, 2007-es esszékotet (Ujvidék, Forum
Konyvkiadd) nyitodarabjaban, az Oreg alkimista cimiiben Tolnai igy értekezik a

végpontokban vagy periférikus terekben megképz6do, idovel 1étrejovo sivatagokrol:

»lgen, vannak sarkok, zugok, beszogellések, vakudvarok, ahol a sivatagok legszebb
selyemredéit idézéen tud felhalmozddni a por. (Ha alaposak lennénk, ezeket a kis
sivatagokat, a semmis sarkok, zugok, beszogellések, vakudvarok belsé végtelennel
rendelkez0 sivatagait is ugyanugy szamon kellene tartanunk, nekiink is és a foldrajzi
tarsasagoknak is, mint a Gobi sivatagot, a Szaharat vagy a sivd, so-dértél izz6 Séskopot, a

Deliblatéi-homokpusztat.) >

Danyi Magdolna koltészetének tajairdl, a ,kis halott tajképek™-rdl és a , kert visszfényé”-
6l pedig Juhasz Erzsébet kitling, emlékezetes tanulmanyaban a kovetkezoket irja, mely a

Miikedveldk Szenteleky-képét mintha felskiccelné:

> TOLNAI Otto, L’ombre de Miquel Barcelé — Miquel Barceloé drnyéka (Forditotta: Lorand Gaspar, Sarah
Clair), Vic-la-Gardiole, L’Entretemps editions, 2006

>> TOLNAI Ott6 — PARTI NAGY Lajos, Kolt6 disznozsirbol — Egy radidinterjii regény, Pozsony, Kalligram
Kiado, 2004, 65.

*¢ Uo.

>"1. m., 66.

58 TOLNAI Ott6, Oreg alkimista = U6., Feljegyzések a vég tonusdhoz, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2007, 5.
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»[A homok] az eltiinés, elsiillyedés, alameriilés, belefulladas s egyuttal a sivarsag s a

lényeg helyett az elszemcsésitd sziirkeség képzetét ebreszti. [...] itt az egész 1étezés terét,

kozegét, talajat, alapjat hatrozza meg, amott vég- és hatarhelyzetet.”®

A homok tehat a sivatag, a puszta olyan matériaja, mely altal egyszerre a sivarsag és az
eltlinés, a pusztulas, a halal (véghelyzet) felismerése kozvetitddik. Masrészt — a regénybeli
¢lményhez ¢és az emlitett Tolnai-versek miivészetfelfogdsdhoz ¢és  sivatagi
halaltapasztalatdhoz  kapcsolédéan — Juhdsz Erzsébet egyik, a Miikedvelok
keletkezésidejéhez képest késObbi esszéje, az Uttalan utaim cimaddja épp azzal a
biografikus, csaladi torténethelyzettel nyit, mely az Afrikabol hazautaz6, Afrikat, az
embernagysagi homokbuckakat ferde szogben, akarha vakon fényképezd édesapa gyors
lefolyasu, hirtelen torténd halalarél szol. Mintha ,,apam, akarcsak José Arcadio Buendia,
valojdban Istent szerette volna lencsevégre kapni”®, irja Juhdsz Erzsébet. Istent és Isten
oroklétehez képest a halalt mint magat a transzcendenst, hiszen az emlitett széveghelyek

alapjan Afrika, Egyiptom vagy a sivatag, az aranyld6 homok az, ami az emberi élet

végességének, illetve a mimetikus miivészet elmuldseszményének a nirvénaja.

Innentdl fogva tehat SZA szamara vildgossa valik dnmaga mulando6saga, a halalhoz
mint egyre kozeledd, végso beteljesiiléshez tartd utja, és kezd el még inkabb, épp a
fenyegetd haldlnak kdszonhetden, a jugoszlaviai magyar irodalom helyzetével, irotarsai
kézirataival, a kozeg szellemi felemelkedésével foglalkozni. A haldl valoban elvezeti az
onmagardl vald tudathoz, 6nmaga egyediségének és felcserélhetetlenségének a tudatahoz,
a Puszta elragadtatas cimil fejezetben pedig a vidéki t4) pusztulasképében, ,,az apro

horpadas[okban] valamely muzeumi orokkévalosagba allitott miiremeken”®

Oonmaga
elfuseraltsagara ismer, a t4jjal azonosnak latja Onmagat. A lazdlmok, a betegség
elhatalmasodasa ironikus modon éppen egy kiilfoldi, nagyvildgi, parizsi utazdsa utan
kovetkezik be: ,stulyos tiidovérzéssel tért haza. Ettdl kezdve allapota egyvégtében ¢€s

9962

feltartoztathatlanul romlott™, melyet jelzésként megeléz az a La Bonne Franquette eldtti

fuldoklo, véres kohogés, mely az utdnérzések romantikajabol (a vendéglé Van Gogh egyik

5 JUHASZ Erzsébet, A kert visszfénye. Danyi Magdolna koltészetének tajairol = U6., Allomdskeresésben,
Pécs, Jelenkor Kiado, E16 Irodalom sorozat, 1993, 103.

80 JUHASZ Erzsébet, Uttalan utaim, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1998, 53. — Az esszé azzal folytatodik,
hogy az apa a sajat sehol-létét probalta dokumentalni. Azt a sehol-létet, mely Juhasz Erzsébet egyik
kulcsfogalma, szamara a vajdasagi magyar, kisebbségi 1étezés fundamentalis attributuma, az otthontalansag
és eltévedés 1d6 nélkiili tere.

81 JUHASZ, Miikedveldk, 1. m., 64.

62 1. m., 59.
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kedvelt kocsmaja volt) ragadja ki SZA-t. Noha a parizsi ut utan erdre kap, tudja, ,,csak
rovid haladékot kapott™®®, lazalmai valtakozasa kozott leveleket ir, kéziratokat olvas és
szerkeszt, testének laza és a lazas irodalmi tevékenység egy kettds lazmetaforaban ér

0ssze:.

,imi kell mindenkinek sorban, egyre tovabb a lelkesité szavakat. Ir: iramodik feljebb,
egyre feljebb a karcsu higanyszal is, €s nincs mar értelme sem észrevenni, hogy milyen
feneketlen a betegagy, csak lobog, egymasra mind jobban rdhangoldéva, egymast mind
jobban szitva a két 1a4z. Nem is kettd, csak egy, nem is az 6 lazas teste, nem is az 6 lazas

akarasa, egy romma égett test folott lobog, sisteregve, csillapithatatlanul: ldzban a 14z.”%

A Poth Erzsébettel kotott hazassag elott® az orvos SZA, aki természetesen ,,szakavatott
ismerdje volt kezdettél fogva a benne pusztitd kornak”®, a szubjektum magatartdsmodja
és a betegség kozott kauzalis kapcsolatot 1at, ily modon a betegsége magatartdsanak

kovetkezményéve valik:

»miért akart 6 mélyebb lélegzetet venni mindig is, ha nem birta tiidével? Miért akart
tobbet, ha nem gy6zte szusszal? Ez volt a sorsa, igy is fogja befejezni, ellobogva a puszta

elragadtatasban.”®

frobaratainak latogatasa soran, amikor beszamolnak neki az Uj Hang egyik irodalmi
estjérol, melyen SZA betegsége kovetkeztében mar nem tudott részt venni, végességének

tudata egy tjabb megvilagitasba keriil, egy Gjabb tonust kap, rezignaltsaggal boviil:

,,Ugy érezte, e pillanatban sikeriilt el6szor igazabol leszamolnia a foldi hiusdgokkal, most

szabadult meg eldszor attdl, hogy ne o6nndn kimaradasat érezze mindenhatéan adva

mindabban, ami koriiltte torténik.”%8

83 1. m., 66. — Az idézet pedig a kovetkezoképpen folytatodik (mely a tajban dnmagat 14td szubjektum pontos
leirasa): ,,Faradtsag fogta el most. Lehunyta szemét, s igy még jobban érzékelte a koriilotte billegd tajat,
mely — akar csak 6 — egészen atadta magat az oktdber délutani napsiités konnyli bodulatanak, s 6nfeledten
ragyogott ebben az atmeneti labadozasban.”

5 JUHASZ, 1. m. 76.

65 Ezzel a hazassdggal jelenik meg a sajat haldl tapasztalatanak problémdja és kérdése. A halaltapasztalat
Heidegger szerint mindig masok halalanak a tapasztalatat jelenti, sohasem a sajat halalét. A Miikedveldkben a
hazassag megkotésével, mivel Erzsébet szeme elott, fizikai kozelségében torténik SZA haldoklasa, Erzsébet
részese lesz a masik halalanak, igy a halaltapasztalat ha nem is valhat ténylegesen dnmaga meghalasanak
egyedi tapasztalatava, de mindenképp kitagul, és folyamatszeriiségében lathatova valik: ,,Erzsébetnek az altal
a dontés altal, hogy végképp mellé szegddik, hézagtalan kovetkezetességgel adatik majd meg a sajat halala,
mely kin, gond, szerelem kozt 6nsorsabol nd ki lasstidan.” — 1. m., 85.

1. m.,79.

¢7 Uo.

8 1. m., 89.
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A Marton-hegyi szanatoriumhoz kothetd és az azt egy héttel megeldz6 torténések
vilagitjak meg az individuumképzddés, a halal és a vidék viszonyat, tulajdonképpen az
egyedi és az altalanos (pontosabban ebben az esetben a kollektiv) problémajat. Mint ahogy
mar sz6 esett rola, a halal szemszogébdl, tapasztalatdbol dobben ra a szubjektum 6dnmaga
megismételhetetlenségére, majd ezt kovetd 1épésként a vilag egyediségére. SZA esetében
ez a tudat atvezet a szubjektum Onpusztitd mechanizmusaba, az Onrombolésba és a
haldoklas koriil forgd személyes élet helyett a kozosségi 1éttel, az irodalommal valod
foglalkozasba.®® Az dnhibaként érzékelt betegséggel (ami egyébként a vidék szellemének
szandékolt eljarasa, hiszen a t6le masban 6nmarcangolast, onhibat vagy biintudatot teremt)
¢és a kollektivaval szemben onmaga alulra helyezésével egyiitt jelenik meg a haldoklas
végso staciojaban az individuum onsemmisitése. A rezignalt szubjektum szamara végiil a

vilag a céltalansagok és az oktalansagok kozegeként tiinik fel.

A Miikedvelok SZA haldlaval ér véget, SZA irodalmi tevékenységének akkori
kortarsak altali tdmadasaval (azzal, hogy SZA/SZK vicinalis irodalmat hozott létre), és a
temetésen elhangzo bucsubeszéd kezdetével, mely azonban éppen a rejtézkodo,

folyamatos mozgasban levd individuum jelenvalosagat allitja:

kiszikkadt, kemény ugaron. Mert csak porhiivelyed szall a sirba, torhetetlen hited s

szellemed koztiink marad, s vilagit: in aeternum.””°

Juhédsz Erzsébet Miikedvelok cimli regényében tehat az individuumépitd és
identitasképz6 leporlas, mely természeténél fogva valamilyen holt anyaggal, valami
lathatatlannal és ismeretlennel fiigg 0ssze, a Szentelekyhez fiiz6d6 irodalmi hagyomany re-
¢és dekonstrualasaval, a vajdasagi magyar ir6i magatartas és konkrétan a tobbes és egyes
szam  kiilonb6zé szélamaiban, az 4altalanos alanyban rejtdzk6ddé JE-narrétor
véleménynyilvanitisaval ¢€és azok visszavonasaval egy eljards (szovegportalanitas,

porkivonas) lehetségességének modozatait jarja koril. A hatarélményekkel, kiilonosen

 Mindezt jol tematizalja Erzsébet viselkedése, viszonyuldsa: ,,A kétségbeesésig tisztdban volt azzal,
mennyire halaszthatatlan Aurél szanatoriumi gyogykezelése, hogy semmilyen {igy sem lehet olyan fontos,
mint maga az élete, s mégis: latva, hogy férjének az élet sem olyan fontos, mint az, hogy szenvedéllyé
hatalmasodott kdtelességének eleget tegyen, végiil 6 is teljesen alavetette magat e szenvedélynek: szinte az
észrevehetetlenségig elnémitotta személyességét, Aurél fejével gondolkodva itélte meg a helyzetet. Segitett
neki, azaz cinkosava szeg6dott az dnpusztitasban.”” — JUHASZ, 1. m., 105.

1. m, 119.
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SZA betegség-, valamint halaltudataval a végességprobléma ¢és a haldl mint valtozas a
vidék kollektivizmusra és 6rok érvényliségre torekvo szellemében jelenik meg, kikezdi azt,
a halal a létértelmezés feltételévé, SZA, SZK, de valdjdban ezzel egyiitt az irodalmi

tradicio, a jelenbe, az SZK-t6l szarmazott iréunokaként 1étez6 szubjektum

crer

A Juhasz Erzsébet-i portalanito ir6i modszer azonban teljesen sohasem valdsulhat
meg: az idobeli tdvlat nem zardjelezhetd, nem negligalhatd, ahogy a regénybeli SZA
hal6do testérdl, beteg tiidejérdl sem fujhatd le, vagy az irodalomtorténeti SZK porlado,
holt alakjar6l sem sopdrhetd le a por. Lényege és értéke tehat a metareflexivitasdban, a
folyamatszeriiségében ¢és a problémaorientaltsigaban fedezhetd fel, magaban a
nyomozasban, a fura kutatdsdban, az utazasban és nem (a konnyen porossa véalhatd)

eredményében.
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I1. A senki-, sehol-, soha-1ét vidéki/vilagi allomasai

Juhasz Erzsébet egyik legérzékenyebb és legbensdségesebb kotete az elvagyddassal, a
nosztalgiaval és a gyermekkori emlékekkel atszott, illetve egy gyerekkor, egy sziilovaros
meghatérozo, regényes alakjaival benépesitett, 1992-es Senki sehol soha (Ujvidék, Forum

Konyvkiadd) cimii, melyben a szenzibilitasnak legelemibb tapasztalata az, hogy

,»a legizzobb teljesség is csak atmeneti lehet, kikezdi a mindig ujraélédo vagy, s talan ezért
az is, hogy a legmélyebb gyonyor igazabdl sohasem valaszthatdo el a legmélyebb

fajdalomtol",

Ez a vagy és az ebbdl kovetkezd allandé atmenetiség hatja 4t nemcsak Enekes Krisztina
lényét, Krisztushoz fliz0d0, égi szerelmét, hanem az egész kotet kifejezetten plasztikus, de
mégis légies, folyamatosan mozgdsban 1évd szovegterét is. A dinamizmus oka tehat
egyrészt a masik, a Mas iranti vagyakozas, mely a kollektivitasban (a kollektivitas latszatat
megidézé tobbes szam elsé személyli narratori hangban) sem képes feloldddni és
megnyugodni. Ennek a narrdtori pozicionak az egyik feladata a kozOsségi tapasztalat, a
(kisebbségi/kisvarosi) egyetemesség megteremtése, masrészt azonban annak narrativ
érzékeltetése, hogy a szintézis ellenére sem sziinik meg az En és a Masik, az Ugyanaz és a
Mas, a sajat és az idegen (tagitva a fogalomparokat: a raciondlis és az irraciondlis, az e
vilagi és talvilagi, a jelen és a mult) kozotti konfliktus. A vagy azonban az egyesiilést, a
legizzobb és legfajdalmasabb, leghalalosabb belefelejtkezést, az énvesztés kvazi szerelmi
aktusat, a hibridizacidt vagy az atjarhatosagnak koszonhetd hataratlépést hozza, aminek
kitiintetett koltéi alakzata Enekes Krisztina térben torténd bolyongasa, egyszerre
transzendens-irracionalis (vo. ,,Tejut”) és kilatastalansagaval, a tajékozodas hianyaval

egylitt egzisztencialis-raciondlis mobilitasa (v0. ,,attalan pusztasag”), azaz eltévedése.

A hibridizacid a szovegkoziség szintjén is megvaldsul: a Juhdsz Erzsébet-i (sajat)
szovegtestbe mint a(z) (alkotd) vagyakozds terébe jol lathatdan beépiilnek,
bekebelezddnek a kiilonbozo (példaul a Pilinszky-, Pet6fi-, Jozsef Attila-, Szabo Lérinc-)

vendégszovegek (s6t nemcsak szovegek, hanem mas miivészeti alkotasok ugyancsak

L JUHASZ, Senki..., i. m., 9.

99999999
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megidézddnek, igy példaul Ingmar Bergman 1982-es filmje, a Suttogdsok és sikolyok').
Tehat a szovegkontextust folyamatosan a kiviiliség felé¢ elmozditd alkotasban és beirddd
olvasasban példaul Pilinszky Janos A szerelem sivataga cimi versének a nyomai
mutathatok Ki: ,,Esztend6k mulnak, évek, s a remény — / mint szalma kozt kidontott
pléhedény.”” Mindez az értekezésem szempontjabol annyiban érdekes, hogy a beépiild
Pilinszky-vers cime pontosan Kkifejezi, azaz tomoren megragadja azt az Enekes
Krisztinahoz kapcsolodo szerelemjelenséget, szerelemsivatag-tapasztalatot, melyet majd
Aaron Blumm Biciklizéseink Térok Zolival cimi, 2011-es fragmentumregényében
(Budapest, JAK-Prae.hu) ir tovabb. A Juhasz Erzsébet-i motivumokhoz elGszeretettel
visszanyulé Blumm ehhez a beteljesiiletlen égi, misztikus szerclemhez és égi biciklizéshez
— melynek masik vonatkozasi pontja szamara Svetislav Basara lesz, pontosabban az 1987-
es (magyarul 2000-ben Bognar Antal forditasaban megjelent) Feljegyzések a biciklistakrol
(Budapest, Osiris Kényvkiado) egyik szoveghelye’ — a hallucindciok, az elmebaj, de a
gyilkossag és halal tulvilagisdgat is hozzarendeli, mikdzben tovabbra is a vidék (a falu)

normativ, zart rendszerében, sivar perspektivai kozott dbrazolja.

Juhasz Erzsébet Enekes Krisztinaja nemcsak a szerelmes né szimboluma, hanem
bizonyos értelemben a miivész¢ is: égi ndsza, dlmodozasa, elvagyodasa, a vald vilagban
vald eltévelyedése, Orokds bolyongasa a romantikus miivészkép toposzaival is
megfeleltethetd. Az ezzel vald ironikus azonosulas a Senki sehol soha egyes szam
harmadik személyli narratori pozicidjahoz kapcsolodik, a pszeudo-kollektivitasbol, az al-
kozosségi hangbol ilyenkor 1ép ki a fullasztéan, észveszejtéen szorongo Juhasz Erzsébet-i
elbeszéld, ¢és ilyenkor szembesiil Onmaga, az alkoté individuum végérvényes
kiviillevéségével. Mint ahogy a gyermekkori emlékhelynek, a beteg, haldoklé (a titokzatos
vilagba induld) nagynéni hdzadnak megidézésekor irja f4jo nosztalgiaval és a negligalt

részesedés gyotrelmével:

,»A keritésen tul egy ajto tejiivegén at sziir6do tompa fény. Olyan otthonosan, melegen arad

ez a fény, hogy ugy érzi, neki semmiképp sem adatik meg, hogy beljebb keriiljon az ajton.

2 V6. JUHASZ, 1. m., 10. — , hanyszor véltiik hallani suttogdsok és sikolyok formajaban egyarant, oly tisztan
mindenkor, ahogyan legbensébb hangjara fiilel az ember (mar ha van mersze odafigyelni, persze):
»Hianyzom, mert annyira hianyzol!«” (Kiemelés télem. — B. O.)

3 A Pilinszky-vers a kovetkezOképpen épiil be a Senki sehol soha szovegterébe: ,,Egyre sulyosodd évek,
érik, érik a fijdalom, neheziil a sziv, s a remény, mint szalma kozt kidontott pléhedény...” — 1. m., 7.

74 BASARA, Svetislav, Feljegyzések a biciklistakrél (Forditotta: Bognar Antal), Budapest, Osiris
Konyvkiado, 2000

++++
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A bensdségességet 6 mindig is csak kiviilrdl, sovarogva. Ugy érzi, ha 6 oda belép, immar
senki sehol soha egyszeriben, s a fényt csak egy masik ajto tejiivegén at pillanthatja meg

kiszliremleni valahonnan messzirél. Hogy csak ilyen tavoli ajtok, messzeségbe 6mlo lagy

fények ismétlédése-bljocskaja ez az egész, és bent: senki sehol soha.”’

A maganyos miivészi pozicid feltarulkozasa mellett ez a poétika, a tiikrozodések, a
fényjatékok ¢és az iddtlenségbe (pontosabban a nosztalgia irdnti vagybol fakado
idénkiviiliségbe, orokkévalosagba) merevitett csendéletet megfestd szinek a titokzatos, a
rejtett és jeltelen Személyiség/személyesség finom I€lekrajzat ¢€s otthontalansagat,
idegenségét rajzoljak meg: azét a szorongd individuumét, mely valdjaban két vilag (az e
vilag és tulvilag, valosag és fikcio, ébrenlét és dlom, polgarlét és miivészlét) koze fesziil. A
(meleg, otthonos) fények jatékanak, akarcsak a teljes megmutatast ellehetetlenitd
tejiivegnek Juhdsz FErzsébet szamara az alkotas szempontjabol fontos tanulsaga és
paradoxona, hogy a tavolrdl nézés, a tavolsag, tehat maga a kiviillevéség az, ami lehetové
teszi a reflexiot, az igazsagokbol, a fényekbdl, tikkroz6désekbol és realiakbol megképzodo

képet — magat a milalkotast.

Az alkotd személyiség természetének vagykozpontl, szerelemsivatag-esztétikéja
mellett ellentételezésként, a kollektiv elbeszEl6i pozicioval sszefiiggésben a befogadd
megtapasztalja azt a kisebbségi univerzalitast és azt a kisebbségi léthelyzetet, a
nyajszellemmel azonosulni képtelen, elvagyddo identitast, mely a vidékiségalakzatok
elemzése szempontjabol fontos momentuma a Senki sehol soha dialektikus-dinamikus
szovegterének. Ebben az értelmezésben a ,,nem-evilagban” é16 Enekes Krisztina konkrétan
jard, de pusztan mar a lényével is lazadd kisebbségi identitas alteregdjanak tekinthetd,
akinek lénye — ironikus modon a vidék szellemiségével szemben — mélyen megfert6zodott
mar korai gyermekkoratdl a ,,gyogyithatatlan egyiittérzés betegségétdl”’®. Aaron Blumm
Klaraja, maskor Boglarkaja pedig a — Tarkovszkij Stalker cimii, 1979-es filmjének zonajat
megidézd — zart térbol, a peremlét, a vidék normativitast €s normalitast erésen elvarod, a
realitdst  balvanyozd  kozegébdl  (ki)biciklizve  kapcsolodik  Juhdsz  Erzsébet
elvagyodasképéhez €s vidékpoétikajahoz, melyet természetesen csak erdsitenek a mindkét

¢életmiiben feltaruldo Szenteleky Kornél-alliziok. Csak hogy két szembetiindt emlitsiink,

5 JUHASZ, I. m., 12.
6 1. m., 15.

++++
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Juhasz Erzsébet eleve regényt sz6 Szenteleky alakja, miivészete koré (Miikedveldk), mely a
vajdasagi magyar identitaskeresés egyik kulcsmiivének tekintheté. Aaron Blumm
biciklizései pedig megidézik az 6rokké biciklivel kozlekedd irodalomszervezdt €s orvost,
valamint magat a targyat mint a vajdasagi magyar irodalom egyik kdzponti motivumat.
Blumm miivészetében — Juhasz Erzsébetéhez hasonloan — szintén hangsulyos a tradiciéhoz
fiz6do viszony kialakitasa, ujraértelmezése vagy épp destrudldsa. Blumm esetében ez a
motivumok, szimbdélumok atkontextualizaldsaban, kisajatitdsdban, ironikus kezelésében

mint ir6i modszerben is kimutathato.

A kibiciklizés, kilépés, eltavolodas, valamint a kivezetdé ut keresése
problémakoreinek arnyalasahoz, illetve a Juhasz Erzsébet-i fogalmak, vidékiségkép és
kisebbségi antropologia Aaron Blumm prozajaba vald szervesiilésel, tovabbalakulasai
szempontjabol fontos itt megjegyezni, hogy a Senki sehol soha szévegkomplexumaban a
teljes reménytelenséget és a gorog sorstragédiakbol ismert sorsbeteljesiiléseket,
katasztrofakat, a menekiilés lehetetlenségét, a hely altal torténd, predesztinalt

elpusztittatast Juhasz Erzsébet a zsakutcaképpel’ teszi végérvényessé:

»~raébredt, hogy felndttkori utjai és szinterei valdjaban jarhatatlanok és megélhetetlenek,

igen sokszor tantorgott vissza f4jo gondolataiban ehhez a hazhoz. Tudvén tudta, hogy

zsdkutca ez is, képzelete mégis jaratokat furt a végeérhetetlen falba.”’®

A valodsag és a jelen €lhetetlensége mellett a mult, a gyermekkor otthonos emlékei,
a nosztalgia szintén a konyortelen leszamolas targyava lesznek, és maga a Juhész Erzsébet-
i szubjektum zsakutcaszeri 1éte is megkérddjelezhetetleniil bizonyossa valik. Ennek a
kisebbségi antropologidnak a természetrajzahoz tartozik, hogy benne a jelen és a mult
kozotti folytonossag megszakadt, €s ebbdl a szakadasbol az kovetkezik, hogy nincsenek,
nem hozzaférhetéek vagy nem kielégitdek, hibasak a mult, a tradicio, a torténelem altal
felkinalt magatartdsmintdk, ¢letmodellek, melyek keresése (illetve az errdl folytatott
koltéi, metareflexiv beszéd) nemcsak a Senki sehol soha, hanem Juhasz Erzsébet tobbi
szovegének ugyancsak centralis kérdése. A novellaskotetekben (fényben fénybe, sotétben
sotetbe és a Gyongyhalaszok), valamint a Homoritas cimi elsé regényében a csaladi
szerepkorok kozotti  tdjékozodas, a Miikedvelokben tobbek kozott az  irodalmi

hagyomannyal, az irodalmi atya altal kdzvetitett magatartdsminta, az altala kitaposott ut

7 A zsakutca a deleuze-i rizoma része is. (V6. DELEUZE — GUATTARI, Rizéma, i. m.)
8 JUHASZ, 1. m., 11.
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jarhatatlansaga és 0j utak megkeresése az elbeszélések tétje. Az esszékben és a(z
esszé)tanulmanyokban (ez utobbiak az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmi
reprezentacidjanak analizisét végzik el, vagy a volt jugoszlav tagkoztarsasagok, illetve
Kozép-Kelet-Europa irodalmanak kozos, meghatarozo jegyeit kutatjak fel) még inkabb
kitagul és filozofiaiva valik az uttalansag, a szakadasbol fakadd modellvesztés. Benniik,
akarcsak a befejezetlen Hatdrregényben nem pusztan a kisebbségi ir6 lelki alkatan
atszir6dd vilagtapasztalat miivészi és teoretikus kifejez6dését olvashatjuk, hanem a
régionk (Kozép-Kelet-Europa) mentalis és irodalmi térképe altal megrajzolt univerzalia, a

torténelem el6tt orokosen térdre roskado ember torténetét.

A mobilitds hidnya, a bezartsag és bezarddas (bezark6zas) Aaron Blumm korabbi
konyvének, a Csath kocsit hajt cimli novellaskotetének szintén egyik visszatérd
problémaja, mely a falunarrativak (vo.: ,,hogy akkor irjam meg, hogy milyen itt falun”)
metareflexiv (ironikus-humoros) részét képezi. A zsékutca (Blummnal két novella cimévé
is emelédik!®%) mint 1ét- és kotetmetafora (pontosabban maganak az irodalmi szovegnek a
mise en abyme-ja) az ismétlédések poétikai funkcidjat ugyancsak megadja. Lényege, hogy
beldle

»hincs kiut, pontosabban nem olyan egyszerli kijonni beldliik, mint a kozonségesekbdl,
mert amikor probalsz kimenekiilni, Ujra szembesiilndd kell mindazzal, amivel
szembesiiltél: mint egy korkords rémalom, amikor a végére jutottal, ujra végig kell menned

(jonnod), csak most visszafelé, hogy Ujra lasd mindazt, amit egyszer mar

végigszenvedté].”8!

A mozgés-elmozdulas, akadalyoztatds, a korlatok gyakori tematizaldsa hangsulyos
mozzanata a vidékiség irodalmanak. A periférikus terek (példaul a zsakutca mint ,,az
utcarendszerek vakbele”®?) mellett, azok sajatos miliGjébe dgyazva, besziirédve jelenik
meg a (nagy)vilag Aaron Blummnal ironikus modon példaul a falusi (kishegyesi) kinai
bolt (,,A kinai boltban volt minden.”®®), valamint a kisholt metaforajaban. Utobbi kapcsan
jegyzi meg Az intertextualitdst miikodésbe léptets novellaparok/novellakapcsoldasok cimi

tanulmanyaban Hozsa Eva, hogy ,,az én-elbeszél$ a boltban vasarolhato spaghettitél és az

7 BLUMM, Aaron, Csdth kocsit hajt (rovidprozak), Ujvidék, Forum Konyvkiado, 2006, 35.

80 A kotetkezdd Zsdk utca(k), illetve az utolso elbtti rovidproza, a Zsdkutcd(k), melynek alcime, a (pdratlan
oldal), a metafora a szovegre vonatkoz6 szemantikai tartomanyat hangstlyozza.

8 BLUMM, I. m,, 5.

8 Uo.

8 1. m., 16.
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italmarkakkal valo jatéklehetdségtdl jut el az interaktiv bolt Onironikus, wittgensteini
beszédhelyzetéig”®*. Hozsa idézi a Csdth kocsit hajt cimii kdtetben szereplé rdvidproza
(Elet falun) vonatkozé szoveghelyét is, mely tehat ,a hatarsértés, a falu

1”8 a vidék zart szellemének

ironikus/Onironikus megkdzelitésének szempontjabod
milkodésmodjaval szemben a Kkreativitas végtelen szabadsagat, a nyelv, a gondolkodas
hatartalansagat (korlatlansagat), jatékossagat és a nyelvjatéknak koszonhetden a vilag

pusztan tények altali leirasabol valo kiszabadulasat hangstlyozza:

»Bz egy interaktiv bolt, itt barkivel szoba allhatok. Az elarusitondknek Wittgensteint
idézek, minden mellette sz6l, és semmi ellene. Tudjak Ondk, hogy a balna egy rovar, és

banannal taplalkozik? Es genitalidik sincsenek. Nekem viszont van tizenhat mega

memoriam, azt mondjak, ez sok mindenre elég.”’%

Juhasz Erzsébet boltélménye — melynek a Senki sehol soha prézain kiviili, reprezentans
szoveghelye az ,annak idején” az apa tulajdonaban levé boltot a gyermeki
fontossagtudattal kapcsolja Ossze, és a bolt titkdnak a megfejtésén keresztiil probalja
meghatarozni az apai kijelentés (,elfijta a sz¢él”, majd ,nimandok, senkihaziak™)
jelentésmez6jét az Uttalan utaim (Utleirdsok a Vajdasdgbol) cimii kotet egyik prozajaban
(Levél apdnak)® —, de kiilonosen Tolnai Ottd gytijtogetd-kiarusitd, familidris mintat
kovetd, boltos magatartasa bizonyos értelemben interpretalhatdé Blumm kinai boltjanak és
kisboltjanak irodalmi eldzményeként. Azaz a bolthoz, akarcsak a biciklihez mint vajdasagi
magyar irodalmi toposzhoz, annak a vidék és a nagyvilag kozott oszcillallé szemantikai
mezdjéhez, kénytelen a kishegyesi Virag Gébor, az Aaron Blumm alnevii szerzd és a
rovidprozak periféria(i)n €16 narratora viszonyulni. Tolnai és Juhdsz Erzsébet boltképét az
izlet elvesztésének, a habort utani allamositasnak a hasonlé biografikus tapasztalata épiti
(v6. nimandok), mely el6bbinél a miivészetben létrejové maganallamositast, a vilag
kisajatitasat, begytijtését és ezzel egyiitt kidrusitasat, mig utobbinal egy masfajta teremtést,
a belsé emigraciot és a (hazug) nosztalgiaval valé szembenézést eredményezi. Az Uttalan
utaim esszéprozaiban (kiilonésen a mar emlitett Levél apdnak cimiiben) megszolald
narratori hang — mely gyakran Osszecsuszik, jatékba 1ép a szerzd6i biografikus hanggal — a

Senki sehol soha altal kozvetitett létstruktirat explicit modon terjeszti ki (,,az

8 HOZSA Eva, Az intertextualitast miikodésbe 1épteté6 novellaparok/novellakapcsolasok = U6., A novella
Vajdasagban, Ujvidék, Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, 2009, 137.

% Uo.

% Uo. (V6. BLUMM, 1. m., 33-34.)

87 JUHASZ, Uttalan..., i. m., 148.
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elanyanyelvtelenedésnek feltartoztathatatlan zajlasaban™®®) a kisebbségi iroi entitasra. A
hazug nosztalgiara tett reflexiokkal Osszefliggésben a Juhdsz Erzsébet-i iro-elbeszéld a
boltjatol megfosztott apaval torténd oOsszekacsintds (visszahunyoritds) gesztusaban
nemcsak a ,kitttalan kelepcé”®-vel valé szembenézést, hanem dnmaga (apjatol 6rokolt)
makacssagat, a hidbavaldsaggal szembeni onpusztito csékonydsséget, tehat a mult, a

tradicid, a magatartasminta és a genetika elfogadasat is allitja.

Tolnai ¢és Juhéasz boltképét gazdagitja €s tovabbrétegzi a multbeli relikvidkhoz, az
ocskasagokhoz, a régiségekhez fiz0d0 kozds (gyakran szovegszervezdnek tekinthetd)
szenvedély. A Senki sehol soha szovegvilagaban — akarha egy Tolnai-prozabol vagy -
versbdl emelddne at — az 6cskasbolt is megjelenik, melynek Veisz nevii kovér tulajdonosa
a ,,mutogatasra igen csekély mértékben alkalmas arukészlete helyett”®® 6nmagit iilteti be a
kirakatba, am mig a helybeliek életét kukkolja, teste egyre inkabb elfogy, mintha szép
lassan identitasat veszitené el. Banyai Janos Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai®® cimii
tanulmanyaban — mely a Hid folyoirat 1999-es Juhasz Erzsébet-emlékszamaban jelent meg
— egyenesen a Senki sehol soha modelljeként nevezi meg ennek a Veisz urnak az
ocskasboltjat (ahol ,kiillonb6z6 elképesztd csavarok, szogek, kalapacsok, bakancsok,
lakkcipdk, cilinderek, vihar- €s petroleumlampak, doznik, festofak, feszitdvasak, mak- €s
kavédaralok™®? talalhatoak), akarcsak Pécz Katica trafikjat (amely ,orszagra szolo
korrupcidk és manipuldciok sokasaga”®?). Juhasz Erzsébet prézdja tehat az 6cskasbolthoz
¢és a trafikhoz hasonléan — Tolnai miivészeti praxisdval rokonithatéan — egybegyljti,
egymas mellé helyezi és felkinalja, kiarusitja ,,a vidék[et], a peremlét[et], az
elhagyatottsag[ot] és szamkivetettség[et], a groteszkbe torkolld sorsok[at] és halalok[at],
elvetélt remények[et] és szerelmek[et], elveszett és cserbenhagyott multak tormeléké[t],
hulladéka[t], egy level[et] [...], a vasarnapi korzozok kozott elsuhand Enekes Krisztina[t],

9994,

gytlolkodések[et] és haragvasok[at]”™*: egy szarnyaszegett, hiabavalo kisvarost, egy

8 JUHASZ, I. m., 152.

% Uo.

© JUHASZ, 1. m., 15.

%1 BANYAI Janos, Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai (Juhdsz Erzsébet: Senki sehol soha), Hid, LXIII.
évfolyam, 1999, 9-10. szam, 563-569. )

92 Idézi Banyai Juhasz vonatkozo szoveghelyét — BANYAI 1. m., 569.

% Uo.

% 1. m., 569.
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995

kellék/eszkozszert vilagot, melyben ,,sohasem volt valami rendjén”®, és amelyben a soha,

sehol, semmi maga a peremlét par excellence rekvizitumai.®

A Senki sehol soha beszédes fejezetcimei koziil kiilonésen az elsé, az Ezutdn
mindig tél lesz jeloli ki azt az allapotot, azt az atmoszférat, mely az olvasas sordn, a
kiilonb6z6 narratori poziciok ellenére, allandosult viszonyulasi tapasztalata, iranyvonala
lesz a befogadonak. Ehhez a hangoltsaghoz képest tarul fel az elvagyodas, a nosztalgia, az
emlékek, a képzeletek, az almok vilaga, melynek emblematikus metaforaja (vagy ahogy a
préza fogalmaz: ,,gyiijténeve”) Enekes Krisztina, jollehet més szerepldkben (példaul Veisz
urban, az dnmagédval nem azonos Lala tanar Urban, a rosszul emlékezd, félkegyelmiinek
tartott Poluskaban, a ,,s6tét lazalom™-ban égé Fekete Endre konyvtarosban) szintén jelen
van a kibillenés, a mdas tartomanyokba val6 elmozdulds. De a szereploket, a
reményvesztett, hidbavald életiiket 6sszekotd, egyfajta kozos helyként megjelend, a kotet
szovegterében folyamatosan feltiing, azon mezteleniil dtsuhané Enekes Krisztina mellett
sok esetben valamilyen prousti madeleine-ként szolgald targy, eszkoz, alkotas (példaul a
nagynéni haza, Lala tanar ar esetében a Herkulesfiirddi emlék cim keringd, illetve hozza
kapcsolodoan az 1977-es, Sandor Pal rendezte, azonos cimi film vagy egy fiktiv sirkert)
inditja be az emlékezést és hozza felszinre a valésag mogotti, tulajdonképpen belsd

(emlék- vagy vagy)vilagot.

Az orok tél, az élettelenség, a halal fel¢ elmozdulds egyrészt a szoveg €s a
szereplok szintjén jelenik meg: példaul az dcskasbolt kordbban kovér, de késobb elfogyd
tulajdonosanak képében vagy Lala tanar ur alakjaban, aki életének kozepén, egy kéanikulai
forr6sagli napon ugy dont, hogy szdmara tél van, és bucsut mond az ,,évszakok makacsul
1smétlodd valtozasainak”, hiszen azok ,konnyliszerrel kibillentenék Onazonossaganak —
szemlatomadst ingatag — tudatabol”®’. De a négy fejezetbe (ciklusha) kiiloniild, mégis mind
tartalmilag, mind motivikusan 0sszefonddo, organikus proza tobb szerepld (példaul
Puzovszky alezredes, Lola, Hofmann Viktor ,,idegenb6l hozott” felesége, a rosszul
emlékezé Poluska, Czégény, Fekete Endre) halalarol is beszamol. A halott szereploket
pedig a kisvarosbol kivezetd, utolso (vilagi) Gtjukon — mint egyfajta vidéki, profan Kharén

— Dora Balazs, a Fatalis félreértések cimii fejezet mellék-, mégis kulcsalakja, a Concordia

% BANYAIL I. m., 569.
% Uo.
9 JUHASZ, I. m., 22.
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Temetkezési Vallalat, ,,a kisvaros pompazatos gyaszhintajanak gyaszkocsisa™® szallitja,

akinek az a véleménye, hogy

»maga a halal is elveszitette volna komolysdgat, mintha nem is az e vilaghoz mar csak
formalisan tartozo utolso utakat vezényelné, hanem ez az egész csak mozi vagy szinhéaz
volna, egyszoval csak utanzata egy igazi gyaszmenetnek, maga az igazi pedig ugy eltiint,
mintha a f6ld nyelte volna el. Dora Balazsnak nemegyszer timadt ott a bakon az az érzése,
hogy olyanok ezek az utolsé utak — melyek, akdr egy lathatatlan hdlo, ugy szétték

keresztiil-kasul az idok soran a kisvaros utcait — mintha valaki elsikkasztotta volna beldliik

a lényeget: magat a halalt.”*®

A gyészkocsis alakjaban (fatdlisan téves irdnyokba elindult, a harminc év torténéseire,
tulajdonképp tiirességére nem emlékezd figurdjaban), de az ezeket a haldlokat kdzvetitd
beszédben (vagy példaul egy fiktiv térségben, egy, a gondolkodas targyat képezd, régi,
elhagyott sirkertben) tarul fel a normativitds vidéki szinhédza, a vidék és az egyediség
(6nmagavalosag) ¢és ezen keresztiil az otthonossag és idegenség fundamentalis viszonya —
az tudniillik, hogy a vidék vilagaban a halal csak puszta funkciova (egyfajta diszletté)
redukalodik, és ,,nem nem-vilag a vilagban, semmi a létben, a mozgas €s az id6 negacidja,
hanem tény a tények kozott”%. Ily médon a vidék a nyitottsagtol, valtozékonysagtol, a
nagyvilagian idegentdl tartd, zart, kollektivizaldé szelleme elutasitja a (sajat/a masik)
halal(d)hoz fiz6d6 viszonyt, hiszen — Jean Paul Sartre A4 lét és semmijének autenticitas-
fogalmat figyelembe véve — az a szubjektum szabad Onértelmezését, a tulajdon

egyediségét, megismételhetetlenségét, tulajdonképpeni-1étmodjat adja.

,»[Clsak akkor leszek sajat tulajdonképpeniségem, ha a lelkiismeret hivasanak (ruf des
Gewissens) hatasara egy eltokélé elhatarozottsaggal (Entschlossenheit) elére futok a
legsajatabb lehetdségemet alkotd halal felé. Ebben a pillanatban a tulajdonképpeniség

formajéaban tarulok fel onmagam szdmara.”%

A halal (fiktiv vagy empirikus) terében (mely ,,a nem létez idok tengelye”%?) — nemcsak

Konstantinovi¢ vidékiségkoncepcioja, hanem a Senki sehol soha lebegd szoveguniverzuma

% JUHASZ, I. m., 91.

% 1. m., 91-92.

100 K ONSTANTINOVIC, I. m., 39.

101 SARTRE, Jean-Paul, 4 lét és semmi. Egy fenomenoldgiai ontolégia vazlata (Forditotta: Seregi Tamas),
Budapest, L’Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem FilozofiaTanszék — Magyar Filozofiai Tarsasag,
2006, 307.

1021, m., 36.
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szerint is — 6nmagara talal (otthonossa valik) a 1étez6. Leveti a zart szellem imagojat,
ahogy a Juhész Erzsébet-i elbesz¢16i hang allitja: ,,Megérkeztiink. Végre itthon vagyunk. S

akkor mar, fedénevek nélkiil, maga magunkkal.”*%®

A kisvarosi mili6é, a vidék par excellence vilaga, mely ,,a falu és a varos kozott tengddve,
elfeledve, se falu, se varos”, valdjaban az eszményien egységes torzsi szellem és az
eszményien nyitott nagyvilagi szellem ko6zott sajat balsorsat, a torténelembdl valo
kimaradasat hanytorgatja fel, jollehet 6 maga is akarja ezt a kimaradast. Ahogy

Konstantinovi¢ irja:

,Errefelé keresend6 a vidék szellemének alapvetd hipotézise: a torténelem elfeledte, amde
0 most megprobalja privilégiumava valtoztatni a balvégzetét, mégpedig tigy, hogy — szoget

szoggel — ¢ is elfelejti a torténelmet, s e felejtés révén, sajat maradandosagara foleskiidve,

»orokkévalova valik valahol az id6 talpartjan.”%

105 74rja be tehat a Senki sehol soha felejtd és/vagy rosszul

Az ,,0rokkévaldsag semmije
emlékez0, vagyakozo és varakozo, a folyamatos varakozastol pedig kdzonyos, egykedvil
szerepl6it, akik a torténelem tagaddsadnak kiillonb6zd, dm egymdshoz nagyon kozeli
esztétikai reprezentacioja alapvetden hidnyzik a prozak szoveguniverzumabol, a térténelmi
mult még diszletként is alig, szinte csak nyomokban jelenik meg, ezzel lathatova téve a
provincia zart szellemének a torténelemhez fiz6d6 (negligald) viszonyat. A torténelem
szele altal elkeriilt semmi tartomanyaba a kisvarost elhagyo, majd hazatérdé szereplékon
keresztiil szlir6dik be némi nagyvilagi, multbeli esemény, és teszi mind az idében, mind a
térben némileg lokalizalhatéva a cselekményt. Példaul a macedon hadvezér, a torténelmi
nagyalak nevét megidéz6 Nagy Sandor mozgoképszinhaz-tulajdonos ¢leteseményei
kapcsan emlitddik a (feltehetdleg elsd) vilaghaborl, majd a csatatérrdl valo hazatérése, és
ennek kontextusdban fogalmazodik meg némi reflexi6 a habora altal csufosan
megcsonkitott, féllabi Nagy egzisztencialis helyzetére, az otthontalansagérzetre
vonatkozéan (v9. ,,sehol sem talalja tobbé a helyét, noha épp a helyén van”'%). A
torténelmi nagyalak parodidjaként, esendd evildgisagaként is megjelend Nagyban

ugyanolyan ,,folszamolhatatlan tavolsag”-ra van (torténelmi) neve és valodi identitasa,

103 JUHASZ, I. m., 35.

104 KONSTANTINOVIC, I. m., 7.
105 m,, 8.

106 JUHASZ, I. m., 53.
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mint az altala fenntartott moziban vetitett filmek a sajat vilagatol, életétdl (de a varos
nagyvilagi szellemétdl is, jollehet a kisvaros lakéi a varosiasodas szellemének a
megteremtdjeként tartjak szamon'®’). Vagy az dreg, nyugdijas PuzovszKy alezredes hozza
be a Senki sehol soha szovegterébe, fiktiv kisvarosaba a Monarchiat és annak bukasat;
Puzovszkyban, a ,,vén mumia”-ban, a ,,halalba merevedett arc elérevetiilé arnyéka[ban]*1%
nyer jelentést a pusztan nyomként feltlind, bukott allam jelenvaldsaga: a Monarchia mint
tavoli, halott relikvia. A peremléti-provincialis milié, a normak, eldirasok szigort kovetése
¢és a tulajdonképpeni-létmod kozotti ellentét a (rossz) emlékezés-felejtés horizontjabol
ugyancsak feltarul: példaul Hofmann Viktor htiga, a rosszul emlékez6 Poluska alakja fel6l,

akivel ,,sohasem volt valami rendjén”1%®

, s akinek a mumiaszerii alezredes (a Monarchia
vagy a torténelmi mult metonimikus helye) pusztan jatékszere. Rdadasul Poluska az, aki a
fotéalbumbol (a familiaris mult tarhelyébdl) kiszedegeti a rosszul késziilt fényképeket, és
létrehoz egy alternativ képesdobozt (alternativ, hibakat, anomalidkat felmutaté képekbdl
kialakitott, személyes torténelmet). A maulttal vald foglalkozas, az emlékezés és a multrol
sz0l6 tudashoz vald kritikai viszonyulds a jelen megértésére €s az Onazonossag
megteremtésére ad lehetdséget — ahogy Tengelyi LaszI6 irja az Elettorténet és sorsesemény
cimli konyvében a narrativ identitas fogalmanak meghatarozasakor — ,hogy kik is
vagyunk valdjaban, életiink torténetébdl deriil ki”*%. Az élettorténeteknek és keresett
Onazonossagoknak (tagabban pedig a kisvaros 1étezésének, realitasanak) a feltérképezésére
(legitimalasara) tett kisérlet figyelheté meg Flora néni ,kollektiv emlékezetében”, aki az
egyontetll emlékezés aktusdban (,,Hiszen emlékeziink még dnmagunkra, bizonygatta valaha
Flora néni, mint aki egy szdl magaban akar szembeszegiilni egyre szaporabb
emlékezetkihagyasaink oOhatatlan onpusztitisba sodré arjaval.”!'!) prébéalja a valami
létkategoridjaba helyezni €s (meg)drizni, 6sztondsen védelmezni — mint valami soha véget
nem éré regényt — a senki, sehol, soha koordinatatengelyében lebegé kisvarost. Nem
meglepd, hogy kollektiv emlékezete csak a tobbiekre vonatkozik, dnmagarol viszont
nincsenek emlékei (tehat valojaban nem szubjektumként egzisztal), hiszen a provincia

vilagat, akaratidt a szubjektum veszélyeztetné, a vidéki ember pedig ,,[alaptermészetétd]

107 v, JUHASZ, 1. m., 55.

1081 m., 70.

1091 m, 67.

110 v/, TENGELYI LaszI6, Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz Konyvkiadé, 1998
111 JUHASZ, I. m., 50.
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fogva] sokkal hiiségesebb a vidékhez, mint 6nmagahoz”''?. Az erds kozosségi érzéssel
rendelkezd Flora néni tehat ,,nem a maga személyes utjat jard egyén, hanem tapasztalatok

summaja, meghatarozott nézet és meghatarozott stilus s egy eleven regény.
ija, meghatarozott nézet és meghat tt stilus™'*® l

Az identitasépités és identitasmegOrzés hidbavalosaga, az eltemeto felejtés, illetve a
rossz emlékezet mellett (feltehetdleg épp e folyamatoknak koszonhetéen) az orok tél felé
torténd elmozdulds egy hianystruktarat, az éjszaka, az 6rok magany, reménytelenség és
otthontalansag jarhatatlan utjait is megkisérli bejarni. Ennek megejtéen szép és pontos
leirasat adja a zarofejezetben az a jelenet, amelyben Sihter Toéni baratja, Fekete Endre

2114 \tca irant érzett

temetése utdn hazatér a Patkdny utcdba. A ,kivételesen elhanyagolt
hirtelen iszonya és otthontalansagérzete (,,Istenem, hogy tudtam itt élni! — hasitott belé a
fajdalom a sajat ajtaja elé érve, oly f4j6 vilagossaggal, mint a villimcsapas.”!'®) megnyitja
a mozi és a régi filmek vildga felé¢ azt a léttapasztalatot, mely alapjan az egész élet —
mintha a platéni barlanghasonlatot (egy episztemologikus ontoldgiat) szublimalna at
prozava Juhasz Erzsébet — miuialkotasként'?®, azaz doxaként, valoszertitlenként, torzként,
igy minden emberi entitds élete papirszeriiként''’ hatarozhaté meg. Sihter Téni
bezarddod/zart, provincidlis (arnyék)vildgat lakokornyezetének leirdsa is illusztrallja:
hazanak ablakait eltakarja a koro, az évszakok valtozasatdl fliiggetlentil lathatatlanna téve a
kiviilallo  tekintet szamara, de ablakain (,,a porral és nikotinnal agyonitatott
fliggdnyok[nek]”!!® koszénhetden) 6 maga se képes keresztiillatni (,nem engedtek
igyszolvan semmilyen kilatast a kiilvilagra®'®). Otthontalansagérzetének felismerése a
szeretett barat, a tarsas maganyban elviselhetd partner halalahoz kotédik, hiszen Endre volt
szamara az ,,a hely, ahonnan [mindig] haza tudott menni”'?, azaz ahonnan énmagaba —

akar egy hazba, lakba — vissza tudott htizodni. Az identitas valsaga fogalmazodik meg az

onmagatol valo elidegenedést szimbolizald kord-1ét leirasaban és a nézOpontvaltasban,

112 KONSTANTINOVIC, I. m., 8. (A forditashoz képest az eredeti szovegrészletben ott van az
alaptermészetét6l fogva: ‘“Palacanin, medutim, verniji je palanci nego samom sebi, bar po osnovnom svom
opredeljenju.” — KONSTANTINOVIC, Filosofija..., i. m., 9.)

13 g

114 JUHASZ, 1. m., 100.

15 1. m. 110.

116 A mialkotds, a miivészet ebben az esetben szigorlian a platoni koncepcid szerint értendd: a milalkotas
létmodja az élethez, a latszatvilaghoz, igy a valodi igazsaghoz (az idedk vilagahoz) képest alarendelt, a
miialkotas az utanzis utanzasa. (V6. PLATON, Allam (Forditotta: Janosy Istvan), Szeged, Lazi Konyvkiado,
2001)

17 JUHASZ, 1. m. 111,

181, m., 101.

119 g,

120, m,, 110.
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melynek soran a Juhdsz Erzsébet-i elbeszélé az emberi és novényi 1étezés hatérait tagitja
ki, a két perspektivat (Sihter Toniét és a koroét) cseréli fel, valamint a szubjektumot mint
tires helyet mutatja fel: ,,e pillanatban 6 volt a tulajdon ablaka el6tti szaraz koro, a

szobaban viszont tébbé senki. Senki sehol soha.”?!

A Senki sehol soha onmagaba visszahajlo, keretes szerkezetében tehat egy
bensdségesség, de a Masik iranti vagy, az orok €jszaka, a Masik haldlanak (és a sajat
halalnak mint tompasagnak, iirességnek, identitasvesztésnek, senki-1étnek) a tapasztalata,
egy hatarhelyzet feldl artikuldlodik a (kisvarosi-kisebbségi) perifériara szorult/szoritott
(szamkivetett) emberi 1étezd alapvetd  struktirdja id6tlenségbe  kimerevitett
hianyszerkezetként. Keretes, pontosabban mozgd, korkords (egymaésba tiikr6z6do)
szerkezetrdl — akdrcsak a szereplok és a narratori hangok egymadsba tiikroztetésérdl —
beszélhetiink, hiszen a kotet elsé prozaja Enekes Krisztinaval (az irracionalitds
tartomanyaval) nyit, majd ezt koveti a nagynéni hazaval kapcsolatos emlék ¢és
bensOségesség feltarasa, kivetiilése, a zaroszoveg az Enekes Krisztinahoz irt (a barhol és
barmikor hely- és id6koordinatai kozé, a végtelenségbe-orokkévalosdgba datalt) fiktiv
levél, ezt pedig Sihter Toni identitasvalsaga, az dnmaga hidbavaldsagara és (a sors, a hely,
a provincia altali determinaltsagara) valo raeszmélés, a sajat hazahoz, lakoéteréhez fiizodo

reflexiok leirasa eldzi meg, mely dsszerimel*??

a kint és a bent, az emberi és a novényi
1étmod, a szubjektiv és az objektiv kozotti atjarhatosag, a perspektivavaltas szempontjabol.
Az esendd Sihter Téni kapcsan még fontos megjegyezni, hogy a hozza k6tédo, a halal/az
¢éjszaka horizontjabol reprezentalt eseménysorban a megismerés (belatas), a 1étszerkezet
feltarulasa nem a tudas megszerzésébdl torténd szubjektumma valas tragikus nagyjelenetét
szcenirozza, hanem az efféle tudas mélységes hidbavaldsagat, felhasznalhatatatlansagat, a
nagyjelenetek hazugsagat, kiviilkeriilést, tdvolsagot (a tejiivegen keresztiili szemlélodest),
de az emberi 1élek 6rok idegenségét (bolyongasat) is, valamint a kisebbségi egzisztalasaval
Osszefiiggésben nomadsagat poctizalja. Az o6rok ¢€jszaka felé torténd elmozdulashoz
kapcsolodoan a koborld, nyugtalan, maganyos entitasra — mely belekeveredett/belevettetett
»123

az életbe (pontosabban a vidékbe) mint egy ,kisértetiesen valdszeriitlen jatékba

,raszakad [tehat] az este”'?*. Ez az este, ez a végtelen sotét pedig nem mas, mint az a

121 JUHASZ, I. m., 111.
122 UO.

13| m,, 61.

1241 m,, 111.
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(Konstantinovi¢  vidékiségkoncepciojaban ugyancsak targyalt) titokként felfogott,
ellendrizhetetlen éjszaka, mellyel szemben a vidék zart szelleme, kollektivista hajlama,
normativista és normativ akarata, valdsdagérzere, naiv realizmusa stb. a nappal, a
nyilvanossag elvét védi és dics6iti'?®, hiszen befejezett vilaganak filozéfidjaban minden
elrendezett, vilagos és egyszerii. Nem tlri tehat a rendetlenséget, a kaoszt (ezt
reprezentalja Juhasz Erzsébet prézajaban az, hogy a vidék zart szellemébdl baratja halala
altal kizokkend Sihter Toni a villany felkapcsolasa utan az ,.irdatlan rendetlenség”-gel
talalkozik Ossze, majd radobben, hogy a torzsi agoénia és kollektivizmus szelleméért
Onmaga identitasat kellene megsemmisitenie: ,,sajat magat akarna kitakaritani 6nmagabol,
a sajat életét a tulajdon életébd]”1?%), a 1étezés mélységét és a misztériumot: vilagabol

kitagadja, s6t elhallgatja azt.

Erdemes itt egy pillanatra megallni, és végig-, illetve tovabbgondolni a
konstantinovi¢i koncepcid segitségével a vidék és a beszéd viszonyat. A vidék csondje
mint rémiilet a valtozastol, a megujulastol és a gazdagsagtol osszefiigg a vidék nyelv irdnti

127 &5 nemcsak azért, mert

bizalmatlansagaval, azzal tudniillik, hogy a nyelv eleve piszkos
képtelen kimondani a vidék altal szorgalmazott artatlansagot (tisztasagot, egyszeriséget,
szegénységet), hanem mert ,,mélységesen at van szove halallal: a beszéd soran sziinteleniil
atvaltozik az, aki beszél, és az, amirdl sz6 van”?®, Ennek értelmében a vidék a beszéd (a
mondatok) dinamizmusaval szemben a szotdr (a szavak) statikussagat dicsditi, tehat a
mondat gazdagsaganak az elutasitasara és igy hallgatasra szolit fel. (Arrél nem is beszélve,
hogy a beszéd uralasa, azaz birtokldsa a hatalommal és/vagy stabil identitassal valo
rendelkezéssel és gazdagsaggal fiigg Ossze. Utobbira jo példa lehet Borbély Szilard
Nincstelenek cimii, 2013-as, autobiografikus regénye (Budapest, Kalligram Kiado),
melyben a perifériara szorultak szegénysége nemcsak anyagi, de szellemi szinten is
megjelenik: vilaguk szegényessége — a kései wittgensteini nyelvfilozofiai koncepcidval
Osszefliggésben — nyelviik szegényességével korrespondal.) A Senki sehol soha utolso
prozajaban, pontosabban Sihter Toni otthontalansagaban és (6n)identifikacios kisérletében

— nem meglepé modon, épp az 1985-6s Krasznahorkai-regényt, a Satantangot (Budapest,

125 KONSTANTINOVIC, I. m., 36.

126 JUHASZ, . m., 112.

27 KONSTANTINOVIC, I. m., 12.

128 Jo. — Pontosabban: hanem mert a nyelv a halallal mélyen atszétt: a beszéd allanddan 4talakul attél
fiiggben, hogy ki és mirdl beszél. (“veé¢ §to je duboko proZet smréu: govor je neprestano preobrazavanje
onoga ko govori i onoga o ¢emu se govori.” —- KONSTANTINOVIC, Filosofija..., i. m., 14.
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Magvetd Kiado) megidézd harangzugas utan — két egymastol radikalisan kiilonb6z6 csond,
a talvilag és a vidék csondje jelenitédik meg eldszor azonosként, majd differencialtként.
Fekete Endre tulvilagi csondjében, immar az orokkévalosagig szolo elhallgatasaban
elsddlegesen nem a beszédtdl valo félelem, hanem a nyelvnek, a vilagnak a megsziinése
mint borzasztd, feltorhetetlen tapasztalat, elbeszélhetetlen, igy megoszthatatlan tudas
tematizalodik. Tehat a masik elvesztése, a masik haldlanak tapasztalata és az ebbdl
kovetkezé metafizikai magany, illetve hontalansdg, szamiizottség (ahogy emlitettiik mar,
Sihter Toni szamdra az Endrével vald egyiittlét jelentette azt a helyet, ahol ,,ujra és jra
meglelhette a maga hazajat”'?®) nyitja meg az utat a létezés tragikuméanak és a vidék
irtozatos (az individualitast eltipro) csondjének belatasahoz. A Juhasz Erzsébet-i proza igy
tulajdonképpen — erre erdsit ra a fiktiv levél mint zarszo — egy olyanfajta ,,transzcendens
hajléktalansag formai kifejez6désévé™'® valik, mely a hianystruktara kozvetitésén
keresztiil egyetlen biztos allitasként pusztdn 6nmagat mint alakuldsban 1évot, dtmenetit

(,,az elveszitett mult” és ,,az elérhetetlen j6v6” kozott oszcillail(')t131) artikulalja, mik6zben a

megvaltas reményét is negligdlja.

A mindenféle messianizmussal vald leszamolassal Osszefiiggésben a Senki sehol
soha vilaga tobb ponton kapcsolddik Krasznahorkainak a ,,csapda koreografiaja”!32-t ado
regényéhez, és, bar Juhdsz Erzsébet nem olvashatta a Sdtdntango, Az ellendllds
melankdliaja vagy a Haboru és haboru poétikajat Kkiteljesitd, Osszegzd, 2016-0s
Krasznahorkai-regényt, a Bdro Wenckheim hazatértet (Budapest, Magveté Kiado), mégis
(1évén életmiiosszegzd kotet) annak vilagképével, illetve néhany motivumaval (pédaul a
nevetés gesztusaval) bizonyos értelemben parbeszédbe 1ép. A mar emlitett satantangoi
jelenet, a semmib6l, a csondbdl besziiremkeddé hangok, a harangzugas — mely a
megfigyeléseit ird, a vilag pusztuldsaval szemben a teremtd irdsban hivl, majd csalodo
doktor szaméra hirtelen ,,a remény egy mar elveszettnek hitt dallama[ként]”**? tiinik fel —

annyiban cseng 0ssze a Sihter Toni altal hallottéval, hogy utdbbi is varatlanul szolal meg

129 JUHASZ, 1. m., 112.

130 Szab6 Gabor idézi Lukéacs Gyorgy A regény elmélete cimii értekezését (Lukdcs Gyorgy Osszes miivei,
Budapest, Magvet Kiadé, 503, 540) — SZABO Gabor, Torténeteink vége, Miiit, 2017059. szam, 64.

131 JUHASZ, . m. 114.

132 BALASSA Péter, A csapda koreografiaja, Jelenkor, 1986, februar =
http://dia.pool.pim.hu/html/szakirodalom/krasznahorkai_laszlo/krasznahorkai_balassa_a_csapda.htm

(A hivatkozas megtekintésének ideje: 2018. 04. 02.)

133 KRASZNAHORKAI Lasz16, Sdtdntangé, Budapest, Magveté Kiadé, 2015, 266.
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(v6. ,,mindeddig sohasem hallotta a harangszot”, , mintha az agyaban harangoznanak’®*),
illetve utana szintén valami hasonld, borzaszté felismerés (a metafizikai
magarahagyottsdg, a reménytelenség) birtokosava és a megvaltas negligalt lehetdségének
tudatdban ennek tragikus kozvetitdjévé valik a prozatér szerepldje. Juhasz Erzsébet 1992-
es prozajaban a katolikus templom harangzugasa — azaz lélekharangja, mely a Iélek e
vilagbol valo tavozasat adja hiriil, és a halottért valo imadkozasra szolit fel'® — ugy idézi
meg a szerzO altal tobbszor méltatott Krasznahorkai 1985-6s regényének még a haboru
idején lebombdazott kapolnajaban megkondulé kis harangot, hogy a vildgban valo
otthonossag, a hazatalalas, a vilagrend, vagyis a rendezettség, illetve egy gondoskodd
transzcendencia 1étezésének reményét félreértésként, hazugsagként, egy Oriilt
cselekedetének félreinterpretalasaként abrazolja. Hiszen a doktor azon tragikus belatasa,

95136

hogy .,a félreérthetetlen iizenet, biztatd hivas vagy igéret”'®, | az Eg Zengd

9137

Harangszava”*® valojaban egy nyelvében is roncsolt, az ,,0-6n a t6-6k!”**® kialtast hallato,

5139

,,k0sz0s csavargo, egy szokott elmebeteg” > a régi multban ragadt, paranoid 1¢lekharangja

feltinden egybecseng  Sihter Toni tapasztalatdval és Onmaga megdriilésétél vald
félelmével, valamint ,,pokoli belsd nevetésével” 4. Ez a ,,tulajdon belsé nyomortsagéan és
végérvényes elesettségén” vald pokoli nevetés (és Oriilet) mutat majd tovabb,
radikalizalodik és szolal meg a 2016-0s Krasznahorkai-regény ,transzcendens
hajléktalansag”-aban, apokaliptikussagaban, a végén (a vilag felgyujtasakor, azaz

pusztulasakor) a Hiilyegyerek karmesteri beintésében és az ég6 vilagrol sz6l6 énekében.

Mindemellett — a befogaddi tapasztalat fel6l — a fentebb targyalt jarhatatlan
utaknak, a halal horizontjabol felsejld 1étallapotoknak a feltérképezése soran a Senki sehol
soha olvasdja kovetkezetesen annak lesz a szemtanuja, hogy mégis miként képes a
szubjektum Onmagaba visszahizodni, hogyan képes ennek (utolsd) stacioit
megfogalmazni, és ebben a behtizédasban hogyan latja (képes latni €s lattatni) a hianyzo,
vagyott vildgot mint olyant. Eppen ezért lesz fontos az a — descartes-i raciéval,

gondolkodéssal szemben az életfiloz6fidkbol kovetkezd, emociondlis megalapozottsagu,

13 JUHASZ, . m., 112.

135 DIOS Istvan — DR. VICZIAN Jénos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1993-2004 = http://lexikon.katolikus.hu/L/1%C3%A9lekharang.html (A hivatkozas megtekintésének ideje:
2018.04.02.)

138 KRASZNAHORKAI, I. m., 267.

1871, m., 270.

1381, m., 269.

139 Uo.

10 JUHASZ, 1. m., 112.
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vagykozpontia — filozofiai igazsag, mely a szubjektum Ilétezésének bizonyitéka és a
prozakotet’*! utolsé eldtti zard félmondata lesz: ,.hidnyzom, tehat vagyok”'42. A Senki
sehol soha a vagyakozas imaginarius targyarol, a megfoghatatlan, pontosan
definidlhatatlan, eltiinedezd vagy tavoli vilagrél tgy fogalmaz meg allitdsokat, hogy
kozben, nagyon lirai nyelvén at, feltarul a vilag mint szenzualis-emocionalis tiikr6zédések
Osszjatéka, a vilag mint akarat és képzet, mint kozvetitett, de leginkabb a vilag mint a

gytimolcs kdzepén nyugvo, pici mag: mint a (nagy)vilagként felfogott szubjektum.

A Juhész Erzsébet-i szovegvilagok depressziv (pszichikailag hiperérzékeny) lelki
fakultasa behoz és parbeszédre 1éptet olyan vildgirodalmi kvézi elézményeket, mint Sylvia
Plath 1963-as A4z iivegbura (Budapest, Europa Kiadd) és Samuel Beckett 1951-es Molloy
(Budapest, Magvetd Kiadd) cimii regénye. Ezekben a miialkotdsokban szintén az 6rok
télhez, a Maurice Blanchot-i ,,nappal védelmé”-vel (a biztonsagos, elégedett szubjektum
1étallapotaval) szembehelyezett (a végsokig vitt, szélsdséges tapasztalatot szimbolizald)
éjszakahoz hasonlé metaforahasznalattal'*® vagy a szubjektumnak az élhetetlen/értelmetlen
¢letbe valo zartsagdval, ezzel a megrenditd, felkavaro tapasztalattal taldlkozhat az olvaso.
A veszend6ség, illetve az élettél/értelmes élett6] valdo modszeres eltavolodas a plathi bura
alatti l1étezéssel rokon, amennyiben elfogadjuk, hogy a Juhasz Erzsébet-i narratorra is igaz
Esther Greenwood egzisztencialis alaphelyzete: ,,mindig ugyanaz az tivegbura borul ram,
mindig a sajat dporodott levegémet szivom™'#*. Azzal a kiilonbséggel, hogy ez az
tivegfalon keresztiil tiikr6z6do, bura alatti 1ét, ez a bezartsag (bezarddas, behuzodas)
Juhész esetében elsédlegesen nem Onmaga alapvetd hangoltsagabol, de nem pusztan a
kornyezet, a vidék (még Ujvidék, a véros is!), az elsivarosodas, a kietlenség, a rothadas, a
provincializmus tapasztalatdbdl és a minden €16 entitasra veszélyes levegdbdl kovetkezik
(a blizos, fojtogatd, kartekony levegdt hivatottak kifejezni Csernik Attila kotetillusztracioin
a gazmaszkok is!), hanem a tavolsagtartas, a totalis reflexio (még ha erre a teljességre

olyan lény nem is képes, melynek ,,1étezése élet, vagyis valamibdl élés [...], amely az

141 A Senki sehol soha miifaji megjeldlése, a proza, mint ahogy arra korabban maér tdbbek kozott Banyai
Janos vagy Harkai Vass Eva is ramutatott, tudatos, szerz6i intencioként, a Gérard Genette értelmében vett
paratextusként a bizonytalansag, a beazonosithatatlansag, a miifajok kozotti atjarhatosag (novella —
novellafiizér — regény), tehat egyfajta (interpretacios) szabadag felé nyit. — V6. BANYAL 1. m., 563.,
valamint HARKAI VASS Eva, Enekes Krisztina suhanasa, Hid, 1992, 10. szam, 796-799.

142 JUHASZ, I. m., 114.

14 vs. BLANCHOT, Maurice, Az irodalmi tér (Forditotta: Lorinszky Ildiko), Budapest, Kijarat Kiado,
2005, 198.

144 PLATH, Sylvia, Az iivegbura (Forditotta: Tandori Dezs6), Budapest, Europa Konyvkiado, Zsebkonyvek
309., 1987, 186.
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élvezet biztonsaghianyainak lekiizdésével van elfoglalva®®) iranti vagybol. Masrészt
Onemésztése ellenére sem eredményezi az érzelemmentességet, érzéketlenséget €s teljes
kiliresedést (behuzodasa nem az iirességben, ,,a 1ét valamely hézaga”'®-ban torténik),
hiszen a Senki sehol soha elbesz¢l6i hangja az érzelmek gazdag skalajat tarja fel. Beckett
regényének egyik szoveghelyén pedig a létezés misztériuma az éjszaka halk zajaibol

mutatkozik meg: azobol a neszekbdl, melyek

»ejjel megtoltik a kis viragoskerteket [...], nem is ugy, mint nappal, amikor mindent meg

lehet figyelni s tonkretenni”#’,

Az ¢jszakaban (a sOtétségben, tehat a plathi attetszo iivegbura lathatosagaval szemben a
lathatatlansagban, a 1ét hézagaban) oldodik fel és valik eggyé a korabban ,,zart doboz”-
ként abrazolt szubjektum a kerttel (a természettel, a vilaggal, az univerzummal), és ebben
az énvesztésben (,,elofordult, hogy elfelejtettem, nemcsak azt, hogy ki vagyok, hanem azt
is, hogy egyaltalan vagyok” 1) a becketti narrator idélegesen eléri azt a vagyott allapotot,

ami utan a Juhasz Erzsébet-i ugyancsak torekszik.

A Senki sehol soha hiperintimitasa (,,kiszolgaltatott szinteség”!4°-) egyszerre a
természethez kapcsolddd metaforak mentén az dnmagasag boldogtalansagok altal torténd
széttékozlasat, szétszorddottsagat, valamint a feln6ttlét (vo. vénasszonyok nyara, oregség,
télido, fagy ¢és ho, pusztulds) elhagyatottsagat, bizonytalansagait, céltalansagait,
reményvesztettségét és a létezés szemantikai hidnymezdit tematizalja. Minden a tobbes
szam elsd személyli narratori hang (,,a kiralyi tobbes elképesztéen hamis latszata”'*°, az
»en-ek”: az én szétszorodasa mellett a kollektiv feleldsségtudat, a ,kollektiv

9151

megnyilatkozas-elrendezddés provokacidja), a veszendd szubjektum belsd terében

torténik. A kdrnyezet, az ,,ormdtlan, eredetileg idétlen barackszintire festett toronyhdz”152
— melynek tizedik emeletén bezarva gubbaszt és a sivar, kietlen tajra’®® letekint a Juhasz

Erzsébet-i elbesz¢ld, mikézben dnmaga f6ldhozragadt, esetleges gondjaival is foglalkozik

145 [ EVINAS, Emmanuel, Teljesség és végtelen (Forditotta: Tarnay Lészlo), Pécs, Jelenkor Konyvkiado,
Dianoia, 1999, 126.

146 Uo.

147 BECKETT, Samuel, Molloy = U8., Molloy — Malone meghal — A megnevezhetetlen (Forditotta: Torok
Gabor), Budapest, Magveté Konyvkiado, 1987, 62.

148 BECKETT, I. m., 63.

49 JUHASZ, Senki..., i. m., 33.

150 g,

151 DELEUZE - GUATTARI, Kafka..., i. m., 35.

152 JUHASZ, 1. m., 33.

153 Felperzsel6dott fiivesek, fak és bokrok az ormétlan betontombdk nyomasztd arnyékaban” — Uo.

99999999
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— ennek a belso térnek a kivetiilése, valamint a ,,sajatos sorssa szervezedott életvitel”1

szimbdoluma. A toronyhdz koré — mint ennek az egyszerre borton-, Hét Torony- és
elefantcsonttorony-szerti 1étezésnek az expressziv belsd helye koré — szervezdédnek azok a
konkrét terek (,,Veisz ur 6cskasboltja, P6cz Katica trafikja, csaladi otthonok, Flora néni
szobaja, Sihter Téni lakasa, a Pataky-fiird6, a Csernetits g6z-, kad- és strandfiird6, az Azra
fényképészeti miterem, a korzd, a szinhaz, a mozgoképszinhaz, a Patdcs-féle kocsma, az
Erddsi-cukraszda, a teniszpalya, a kozkonyvtar”'®), melyek a befelé fordulds és belsd
emigracio, a tajja, hellyé vald szubjektum lokalizacios pontjai lesznek. Azonban a bels6
emigracid ellenére ennek az emlékekben, almokban, vagyakban ¢€s helyszinekben
(sz€t)szorodo életvitelnek fontos belatasa a Masik iranti vagy és a szerelem, valamint a

Masikkal valé alland6 kommunikacids igény (egyfajta beszédkényszer).

A kommunikacid 1étrejotte és sikeressége feltételezi a vilaghoz mint olyanhoz valo
kozos hozzaférés alapvetd meglétét: a Senki sehol soha vagyakozo maganyprozaja pedig
azaltal 1ép sikeres parbeszédbe az olvasoval, hogy a behuzodas ellenére is a nyelvi
feltarulkozast valasztja, hiszen a naiv emberi tévképzettel szemben képes megsejteni és
elementaris erével a befogadd elé helyezni a vilag, a 1étezés és az észlelés, vagyis ,,a
magéaban-valé Lét és a »belsd élet« kozott” a vilag problémajat’®. Elementaritasa pedig
abban 4ll, hogy egyszerre megejtd és nagyon otthonos nyelven, elképesztd érzékenységgel
mutatja meg az igazi latas (az észlelt dolog) és az almok eltér6, mégis a Senki sehol soha
prozavilagdban ¢és prozanyelvében zavarba ejtden Osszecsiszo, egymasra montiroz6do
szemcsézetét, textarajat: a perifériat mint vilagot, mint az észlelt dolgok és az almok

dinamikus, folyamatos megélésre és értelmezésre hivo, kusza haldzatat.

Az olvas6 meglétének és a kommunikacids vagynak a hangsulyozasat azért tartom
kivaltképp fontosnak, mert ehhez kapcsolodo evidencia, hogy a kisebbségi, vajdasagi
magyar értelmiségi-iroi 16t bezartsagatol, visszhangtalansagatol szorong6, essz€iré Juhasz
Erzsébet visszatérden, szinte manidkusan tematizalja és probalja feldolgozni az olvasok
hidnyat, az érdektelenséget, a befogadoi kdzeg hianyabdl fakado irdi elmaganyosodast €s
hidbavalosagot. Elég csak megidézni Juhasz Erzsébet 1993-as esszékotetének, az Esti

foljegyzéseknek (Ujvidék, Jugoszlaviai Magyar Miivelédési Tarsasag — Forum

154 JUHASZ, I. m., 33.

155 HARKAI VASS, I. m., 796.

1% MERLEAU-PONTY, Maurice, 4 lathaté és ldathatatlan (Forditotta: Farkas Henrik és Szab6 Zsigmond),
Budapest, L’Harmattan Kényvkiado, 2006, 18.
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Konyvkiado) a kisebbségi vagy az emigrans léthelyzetrdl és az irasrol szkepszissel,
bizonyos értelemben panaszos hangon, de ,,a tragikus Onsiratas legkisebb felhangja
nélkiil”®®" megszolald (példaul a Mdrai bizonyossdga, A kisebbségi iré helyzetérdl, Még
egyszer a kisebbségi irodalomrol, A formatudat mint a megmaradads esélye,
Nemzettudatunkrol — a tovabbiakban is stb.) szoveghelyeit. A vonatkozd textusok nem
zarojelezik a vajdasagi magyar nemzettudat és vajdasagi magyar irodalom meglétének ¢és
az egyetemes magyar irodalomba torténd bedgyazodasanak, beagyazhatosaganak kérdéseit
se. Az 1990-es évek elején, a balkani haboruk kezdetekor felvazolt negativ latképe
(6nazonossag elvesztése, sziindfélben levés, nyelvvesztés, ,,satnyulds” stb.) az elmult
huszondt évben csak fokozodott, a kisebbségi irdi 1éthelyzet feleldssége és kilatastalansaga
pedig ennek kdszonhetéen tovabbra is nyugtalanitd és felelosségteljes magatartast kivand
kérdéseket vet fel. Egy késobbi fejezetben mindezeket a problémakat korbejarva,
részletesebben foglalkozom majd Juhdsz Erzsébet valosagfeltard krizisesszéivel és

valsagnarrativaival.

A beszédkényszer, a ,,lehetetlen nem irni”1%8 és a Masikban val6 feloldodas iranti

vagy Juhasz Erzsébet-i poétikaja jol reprezentalja a minor irodalom (Deleuze és Guattari
altal 1étrehozott) koncepcidjanak politikai aspektusat: benne valoban minden politika®®. A
szitkds tér kovetkeztében tulmutat tehat a személyes, egyes ligyon (pontosabban a
személyes ligy felnagyitodik — ahogy a francia szerzéparos irja — ,,sziikségszer(ivé,
nélkiilozhetetlenné [...] valik, mivel egy egészen maés torténet kavarog benne”'®?), és
Jtarsadalmi milié[je nem csupan] kornyezetként, hattérként szolgal”'®l. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Senki sehol soha szovegteste (de tagabban a Juhasz Erzsébet-i életmil)
megkérddjelezhetetlen érdemeként 1étrehozza a cselekvd szolidaritdst. A sivar
1étallapotokban, a vidékbe-vetettségben (vo. ,,a vidék a mi balsorsunk és kegyetlen
végzetiink1%?) és a minoritasban, marginalitasban egyediil — a Juhasz Erzsébet-i prozak
tantisaga szerint — a Masik jelenvaldsaga, a Masik figyelme és a szerelem (szimpatia) altal

termelédhet ki nemcsak egy imaginarius/atesztétizalt, érzéki vilag, az érzékiség nem

157 JUHASZ, Esti foljegyzések (Egy évad a balkdni pokolbél), Ujvidék, Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési
Tarsasag — Forum Koényvkiado, 1993, 32.

18 DELEUZE — GUATTARI, 33.

1991, m., 34.

160 Uo.

161 o

162 KONSTANTINOVIC, I. m., 7.
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pusztan testi, de szellemi birodalma, hanem az egyiittérzés, a megbocsatas, illetve az

elfogadas gesztusa is.
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II1. Az esszéiro Juhasz Erzsébet

»A milvészet azért nem sporolhaté meg, mert
altala maga az emberi 6nértelmezés torténik.”

(Wolfgang Iser)

I11. 1. A hiipomnémata-irasban valé lakozas

Az epiktétoszi értelemben, meditacioként felfogott irds (mint az Onmagara iranyulo
gondolkodasbeli gyakorlat) a valosaggal vald szembenézését a mar tudott
ujraaktivalasaban latja, azaz egy mar ismert szabaly, példa, ismeret felevenitésében ¢€s az
erre vald reflektalasban. Az irds az ,,Ontrenirozas” (Plutarkhosz) és az on-, illetve
vildgmegértés terepe, egyszerre menedék és a gondolkodéds gyakorlatdhoz kotddod etikai
funkcio is. Foucault ennek az ethopoiétikus irdsnak a megvalosulasat a hlipomnémataban
¢s a levelezésben latja, megallapitasat pedig az 1. és a II. szdzad irdsos dokumentumainak a
vizsgalataval tamasztja al4.'®3

Juhéasz Erzsébet esszéi természetesen nem ennek a kornak a hagyomanyara (,,a mar
egyszer kimondottak irdnti tisztelet[r]e, a diskurzus ismételt eldcsalogatas[ar]a, a régiek és
az autoritasok szavainak gyakori idézés[ér]e”'®*) reflektalnak. Az Allomdskeresésben, az
Uttalan utaim, de kiilonosen az Esti foljegyzések™®® cimii esszékotetei mégis —
terjedelmiiktdl fiiggetlentil — hiipomnémataként, ,,szamadasi konyv[ként], kozligyekrol

166 mitkddnek, hiszen

sz0106 regiszter[ként], emlékeztetdiil szolgdlo egyéni feljegyzeés[ként]
szembetlind Juhasz Erzsébet iro61 modszerében az ,,athagyomanyozodott logosz-toredékek™

Osszegyljtésének mint egyfajta meditacionak az intencidja, melynek megvalosulésa,

163 FOUCAULT, Michel, Megirni énmagunkat (Forditotta: Kicsak Lorant) = US., Nyelv a végtelenhez,
Debrecen, Latin Betiik Alapitvany, 1999, 333.

1641, m., 334.

165 Noha jelen fejezet szovegkorpuszat alapvetden Juhasz Erzsébet hiipomnémataként is interpretalhatd
esszékotetei (Allomdskeresésben, Uttalan utaim, Esti foljegyzések) képezik, mégis a koncepcio bizonyitisa
leginkabb az Esti foljegyzések hatarhelyzetekkel foglalkozo szovegeire épiil, mert ugy tiinik, ezekben az
esszékben siiritetten és esszencialisan jelenik meg a hiipomnémata-irasra jellemz6é ethopoiétikai és
meditacios gyakorlat. Juhdsz szépirodalmi textusaira idénként torténik utalds; ennek oka, hogy a vajdasagi
szarmazasu szerzénél az esszék és a regények egymassal erds dialogusba 1épnek, tulajdonképpen
ugyanannak a gondolati-eszmei és tarsadalmi helyzetnek, 1étallapotoknak a termékei.

186 1, m., 333. — A hiipomnémata fogalmat szigortan a foucault-i értelemben alkalmazom, az értekezésnek
nem targya annak eldontése, hogy Kklasszikafilologiai értelemben mennyire adekvat a foucault-i
terminushasznalat.
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gyakorlasa egy olyan eszkozt, gylijteményes fiizetet, konyvet ad végiil a kezébe, ,,mely
altal megteremtddhet az dnmaga dnmaga iranti legadekvatabb és legteljesebb viszonya.”¢’
A harom kotet tehat a szerzo olyan altala olvasott, 1ényegesnek tartott idézeteknek és az
ezekre adott finom reflexioknak, valamint személyes emlékeinek a tarhaza, melyek
azonban nem csak a Juhasz Erzsébet nevili szerz6 szamara szolgalhatnak érvekkel és
eszkozokkel példaul a nehéz életszituacidkon (a gyaszon, haborus allapotokon, a bezart,
kisebbségi 1étallapoton, maganyon, identitasvalsagon stb.) vald tuljutashoz — ami
egyébként a jaspersi hatarhelyzetekkel és a kudarccal valo szembenézést és foglalatossagot
is jelenti. Az autobiografikus hang ¢és elemek ellenére nem pusztan személyes
visszaemlékezések, pontosabban nem személyes naplok, nem ,,0nmagardl szo6lo
elbeszélések”, melyek a kimondhatatlant akarjak rogziteni, hanem €ppen a mar olvasottat,
tapasztaltat, tudottat masoljak le és irjak Gjra, igy céljuk sem az emlékek, a tudas kiallitasa,
hanem ,az Onmagasdg konstitucidjanak az elvégzése”'®®. A tudas, az ismeret és a
hagyomany kiallitasanak statikussagaval, merevségével helyezkedik szembe ez a fajta
olvaso-ir6 magatartés, és az allomasok keresésére, az utonlevésre, a folyamatszertiségre, a
mozgasra, a konstitudlodasra és végiil egy lakozasra hivja fel a figyelmet. Hasonléan, mint
a Miikedvelok esetében, az esszék alapmodszere szintén a portalanitas mellett a kutatas,
egy valsagban levd identitds nyugvopontra hozasanak lehetséges maddjai, az identitds utani
fura (ko6ltéi) nyomozas.

Az Egy évad a balkani pokolbol beszédes alcimet viseld Esti foljegyzések nem a
,happal védelmé”-nek, egy biztonsagos, elégedett szubjektumnak az irasos dokumentumai.
Ezek a rovid, alig néhany bekezdésnyi, de tomor esszék az éjszakabdl, a sotétségbdl, egy

,veszélyben eltoltott idészak és végsékig kitaposott”1®?

, sz€lsOséges tapasztalatbol
sz6lalnak meg. Blanchot Az irodalmi tér cimii kotetében egy helyiitt!’® idézi Rilke egyik
Clara Rilkéhez irt levelét, melyben a miialkotashoz kotddo, eleve benne rejlé kockéazatrol
értekezik, mely nem mads, mint a miialkotas valodi tétje. A kockéazat alland6 fenntartasanak
¢és igenlésének célja az azokhoz a pontokhoz vald elhatolds, amelyeken mar nem lehet és
nem is szabad tallépni. Juhasz Erzsébet esetében ez a fajta alkotasfolyamat- ¢és
esztétikumkoncepcid egy torténelmi-tarsadalmi Iéthelyzetbe agyazddik: a balkani

pokol teremti meg azokat a pontokat, melyek kapcsan kezd el mialkotasrol, miivészetrol,

167 FOUCAULT, I. m., 334.
168 g
169 BLANCHOT, I. m., 198.
170 o
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az alkotd (olvasé-ird) létezés modjairol, lehetdségeirdl beszélni, melyhez szorosan
kapcsolodnak a kozép(kelet)-eurdpaisag, a kisebbségis€ég, a nacionalizmus ¢és a
provincializmus kérdéskorei is. Az Esti foljegyzések tehat az éjszakabdl, a sotétségbol
irédnak, rajtuk keresztil a torténelem értelemnélkiilisége, Oriilete és a szubjektum
szorongasa, bizonytalansdga, idegensége korvonalazddik, mégsem tekinthetd a
reménytelenség beszédének, hiszen a folyamatosan (Gjra)olvaséd-ird, gondolkodo,
meditacids gyakorlatdnak koszonhetéen egy olyan biztos anyagot teremt (nevezziik ezt
most multnak), amihez — a jov6 bizonytalansdgaval szemben — hozzaférni (azt eldvenni),
tehat viszonyulni lehet.

A Juhasz Erzsébet-i esszékorpusz egyik fontos vonatkozasi pontjanak tekinthetd
Danilo Kis§, az az utols6 jugoszlav ird, akivel — az életrajzi adatok ismeretében, illetve a
szerz0 megnyilatkozasai alapjan is tudhatd — az Esti foljegyzések irdja személyesen soha
nem talalkozott, mégis az egyik legeslegjobb bardtjanak'™* tartja. Olyan halott (1)
baratjanak, aki a hiipomnémata-ir6 szdméara az Onismerethez és az orientacidhoz!’
segitséget nyujt. Ebben az orientacioban fontos hangsulyozni, hogy mindkét szerzé
gondolkodasa és miivészeti megnyilatkozasa Kozép-Kelet-Eurépabol mint imaginarius,
szellemi régiobol, illetve a torténelmi Osztrak—Magyar Monarchiabol mint irodalmi
reprezentaciobol és valdosagmodellbdl széalazodik ki, melynek ironikus képét (Kékania
abszurd valosagat, valoszerliségét) tobbek kozott Robert Musil festi meg 1933-ban
megjelent, befejezetlen, monumentalis regénytrilogiajaban, A4 tulajdonsdgok nélkiili
emberben (magyarul 1977-ben jelent meg el6szér Tandori Dezsé forditasaban [Budapest,
Eurépa Konyvkiad6]). Juhasz Erzsébetnek, Mitteleuropa irdjanak a torténelem- és
miivészetfelfogasa tehat a szintén erre a térségre erdsen reflektald Kis koncepcidjabol
eredeztethet6, mely Musil egyik, egyébként kifejezetten ellenszenves regényszerepldjének,
a hatalomba gondolatokat plantalni akard dr. Arnheim hegelianus torténelemszemléletével
¢lesen szembendll: ,,a vildgtorténelemben nem torténik semmi ésszeriitlen”'’®. Ehhez
idézem még Kis vonatkozd, po-etikajat ugyancsak summazo sorait:

,De hat mi mas lenne az irodalom, mint éppen ez: sikoly és kérdés, a pascali

hatborzongatd lirbe meredé ember ij meg 0j és mindig valasz nélkiil marado kérdései,

masfeldl pedig a sajat korunk, a mi idénk attekintése a lehetséges torténelmi tavlatbol, tigy

1 V. JUHASZ Erzsébet, Esti..., |. m., 21-22.

1721 m., 25.

1 MUSIL, Robert, 4 tulajdonsagok nélkiili ember (Forditotta: Tandori Dezsd), Budapest, Eurdpa
Koényvkiado, 1977, 1. kétet, 242.

99999990
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értem, valamilyen lehetséges szocidlis és szocioldgiai szemszdgbdl, hogy az iras révén és
magaval az irds aktusival kirajzolodjék a torténelem vagohidjara vetett ember, a

torténelemére, ami semmiképpen sem az élet tanitdmestere, hanem iivoltozés és dithongés,

egy idiota motyogasa.”’*

Az Esti foljegyzéseknek az éjszakabol, a sotétségbdl megszolalo hangja a
kiilonbozé hatarhelyzetek, identitdsvalsagok, nemzetiségi kérdések, a habort, az
emigracid, a magany stb. felvazoldsa ¢és megértése szempontjabol adekvat, egyébként

175

Végel Laszlo szamara szintén fontos'’® Marai-naplok olvasasaval nyit, de a kortalan

»176_kényv — most csak a teljesség igénye nélkiil

diskurzusokat 0sszegyljto ,,tétova jegyzet
kiragadva néhany, am nagyon jellemzé példat — Heller Agnes-, Danilo Ki§-, Ivo Andrié-,
Camus-, Sartre-, Grendel Lajos-, Kalapis Zoltan-, Kosztolanyi-, Pilinszky-, Mészoly-,
Krasznahorkai- és Babits Mihaly-szovegidézeteket ugyancsak tartalmaz, tehat kulturalisan
tag horizontbol probal élet- és élményanyagahoz, reflexidihoz megfeleld kiinduldpontot, és
leginkabb 6nmaga szamara a jelenvald balkdni pokolban magatartdsmintakat keresni. Mint

ahogy az emlitett, Marai bizonyossdaga ciml kotetkezdd esszében irja:

,»hatha talalok benne valamiféle magatartdsmintat arra vonatkozélag, hogyan viszonyul egy

életet irdsra és olvasdsra feltevé ember a habora borzalmaihoz!"’.

(A magatartasmintak keresésével kapcsolatos explicit megnyilatkozasok behalozzak
az Esti foljegyzések szovegterét, €s a kiilonboz6é 1dézeteket vagy megidézett szerzoket,
miveiket egy, az Oonmaga konstitudlodasat végzé szovegidentitds kozos diskurzusaba

rendezik.) Ilyen modell tehat Juhdsz Erzsébet szamara tobbek kozott Marai, jollehet tudja,

174 K18, Danilo, Remény és reménytelenség kozott = US., Kételyek kora (Forditotta: Balazs Zita), Pozsony —
Ujvidék, Kalligram Kiadé — Forum Kényvkiado, 1994, 89-92.

17 Hogy csak a legszembetiindbb példat emlitsem, azon tal, hogy Végel esszéiben egyébként is gyakran
Maraihoz nyudl, mint vonatkozasi vagy kiindulasi ponthoz, 2014-ben a budapesti Noran Koényvkiadd
gondozasaban Négyszemkdzt Maraival cimmel kiilon kotete jelent meg, melyben az 1992 (tehat a balkani
haborak idején) és 2014 kozott irt naplojegyzeteit szerkesztette egybe. (A 2016-os megjelenésti Két tiikor
kozott — iddiras irodalommal (1991-2004) cim{i harmadik ,,id6iras”-kotetének szovegterébe (Zenta, zEtna
Kiado) szintén ezek koziil emelt be néhany Maraihoz kapcsolodo feljegyzést, rovid esszét, esszévazlatot.)
Ezeknek a naplojegyzeteknek pedig, mint ahogy a beszédes cim utal ra, fdszerepldje, a dialogus egyenrangu
partnere a ,,két vilag kozt €16, Budapesten is a szdmara mar nem létezé Kassa utan vagyodo, a tengerimado,
a ,hontalan” emigrans ir6: Marai.

176 JUHASZ, 1. m., 8.

Y71, m., 6. (Kiemelés t6lem. — B. O.) A magatartasmintdkra még példa: ,,Camus Pestis cimii regényét azzal a
tagadhatatlan szandékkal vettem kézbe a minap, hogy ha magam nem is leszek képes atvenni a regény
foszerepl6jébol sugarzd keménységet €s tartast, legaldbb, amig a konyvet olvasom, rahangolédom e
magatartasra, s nem kell a magam gyongeségével és alig-alig elfojthatd kétségbeesésével kiiszkodnom.”
(Jelenbe vettetve = 1. m., 73.)
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hogy a legfontosabb dolgok elvégzésében menthetetleniil magara marad az ember'’®,

mégis a naplokon keresztiil megkonstitudlodd személyiség hitelessége, Onismerete a
hiipomnémata-ird, szintén az életét olvasasra és irasra feltevd, vajdasagi szerzé szamara
kovetendd példaként szolgdl, ennek alkotasba vetett hitéhez, bizonyossagahoz viszonyitja
Onmaga, kisebbségi 1étébol fakado bizonytalansagat.

Noha ugy tiinik, hogy létezik egyfajta ellentmondas abban, hogy a szubjektum a
kortalan diskurzusok gytijteménye, jegyzéke altal probal 6nmaga szamara jelenvalo lenni,
Foucault szerint abban, hogy ezek a ,,szétszort logosz-toredékek [mégis] hozzajarulnak az

onmagasag konstiticiojahozt"®

, valgjaban harom lényeges tényezo jatszik kozre. Ezek a
tényezok egyrészt az irds és olvasas elvalaszthatatlan 6sszetartozasa, masrészt a kiillonb6zo
idézetek kozotti szelekcid szabalyozott gyakorlata és harmadrészt ezeknek a
feljegyzetteknek a belsévé tétele. 8

Az esszékotetekbol, de ugyanigy a szépprozakbol, regényekbdl (kiilonos tekintettel
a Miikedveldkre, illetve a Hatdrregényre) egy olyan Juhasz Erzsébet-i szubjektum
korvonalazddik, akinek alapvetd 1étérzékelése a szorongas és az 6rokos bizonytalansag, az
otthontalansag, ami pedig folyamatosan egésziil ki egyfajta elvagyodastudattal. Ennek a
tudatnak ¢és létérzékelésnek az irodalomtorténeti hagyomdnya a vajdasagi magyar
literatiraban hangsulyosan Szenteleky Kornél mivészetével kezdédik — ezért sem
meglepd, hogy alakja, munkassidga koré Juhdsz Erzsébet regényt irt. Juhasz Erzsébet
szamara tehat maga a vajdasdgi magyar, kisebbségi 1¢ét eleve kijeloli azokat a
gondolatkoroket, utakat, melyek mind a tudomanyos, mind a szépirodalmi beszédmodokon
keresztiil ujra és Gjra szemlélddésének, tekintetének fokuszaba keriilnek. Ehhez illeszkedik
még az a torténelmi milid, az a széthullo Jugoszlavia (mely elmélkedéseiben allanddan az
Osztrak—Magyar ~ Monarchia-mitosszal, az irodalmi  Monarchia-modellel  mint
valsagmodellel'® kapcsolodik Ossze, tehat annak alsagos nosztalgidjaval, idétlen, a
valosagban soha nem létezd irodalmi tereivel és anomadlidival) és a balkani haboruk,
melyek horizontjaban az irassal vald foglalkozas egyszerre mint felesleges, mint az
olvasokozonség nélkiili, hiabavald munka ¢és mint a talélést, a torténelem
értelemnélkiiliségével, Oriiletével szemben a jozan ész megdrzését végzd tevékenység

jelenik meg. A haza a torténelmi, jugoszlav oriiletnek koszonhetden — hasonléan, mint

178 JUHASZ, I. m., 6.

179 FOUCAULT, I. m., 334-335.

180 | 'm,, 334-335.

181 5. JUHASZ, Tiikérképek..., i. m., 9.
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Végel Laszlonal — az otthontalansag terévé is valik, éppen ezért az irodalom ¢€s az iras lesz
Juhész Erzsébet szamara az imaginariusbol valosdgossa tett, megélni akart haza, az otthon
kozege, jollehet a haborus kataklizmanak kdszonhetden ez a tér sem maradhat érintetlen,
zart elefantcsonttorony. Ezt az Esterhazy Péterrel (valojaban azonban Elias Canettivel)
egyetértésben vallott ,,a haza legjobb meghatarozéasa a konyvtar’-t és annak a valosag altal
torténd sériilését Juhasz Erzsébet esetében Bori Imre ugyancsak kiemeli A jugosziaviai
magyar irodalom torténetének 237. oldalan, hiszen — mint Bori az Esti foljegyzések, majd

az Uttalan utaim cimii esszékotetek kapesan irja:

,»az irodalom vilagaba benyomulnak [Juhasz] latasa szerint a nem irodalmi hétkoznapok, az

olvasas éjszakai csendes perceibe fegyverropogas tolakszik.”*82

A habort zajai hasonloéan blaszfemizaljak az irodalom szentségét, mint a Miikedveldk
irodalmi modelljéil szolgald Szenteleky (a regényben Sztantits Aurél) mindennapjaiban a
provincia alantas, zsigeri hangjai. Elég csak citalnom Szenteleky Bdcskai éjjel cimii

versének vonatkozo sorait:

,.Ejjel van, horkol a dagadt disznohizlalo,

a szazlancos gazda gutaiitotten emészti

az esti vinkot meg a paprikast,

mialatt én spanyolul tanulok,

Holderlint vagy Rimbaud-t forgatom biivolten,
Van Gogh langol6 vonalait amulom

vagy Nitzsche megejté mélységeibe szédiilok

sdpadtan, l4zasan, szikkadt szemekkel .83

A balkani haboruk, a fenyegetettségérzés, ezek a nehéz életszituaciok vagy
hatarhelyzetek nyitjdk meg tehat az utat az olvaso-ir6 Juhasz Erzsébet szamara a
hiipomnémata-irds fel¢, hiszen, ha elfogadjuk Foucault értelmezését, a hiipomnémata az,
ami a jOvé bizonytalansagabol, a jelenbe vetett szorongasbol a mult felé — mint amihez

9184

»konnyedén, minden lelki zavar nélkiil oda lehet fordulni mozditja ki a

szubjektumot. Természetesen a hiipomnémataban az olvasis és irds mint egymastol

182 BORI, 4 jugoszlaviai..., i. m., 237.

183 SZENTELEKY Kornél, Szerelem Romdban. Egybegylijtott versek, lirai prozak, versforditdsok 1922—
1933 (Osszegytijtotte, az utdszot és a biografiai tajékoztatot irta: Bori Imre, a szdvegeket gondozta: Toldi
Eva), Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1995, 39.

184 FOUCAULT, I. m., 335.
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szétvalaszthatatlan tevékenység posztulalodik, és ehhez kapcsolodoan az onmagasag olyan
felfogasa, mely ezt az dnmagasagot csak és kizarolag a masokhoz forduldsban, a mas
magatartdsokbol valdé meritkezésben képzeli el. A végtelenitett olvasasbol fakado
szétforgacsolodast és lelki nyugtalansagot, szorongast, ,,a figyelem ingadozasa”-t, illetve a
,vélemények és a szandékok siirii valtogatasat” (mely a ,,jové gondja” felé tereli az
olvasot), az irds megakadalyozza, hiszen az ismereteket egybegytijti, elhelyezi, ezaltal
onmagat is egybegyiijti, egyuttal multat teremt, amihez lehet viszonyulni.'®® A

hiipomnémata-irasban ,,a 1élek [...] »belefordul« a miltba’8®

, maga a forma strukturajabol
és mikodésmodjabol kovetkezik a szerz6 szamara egyfajta egzisztencialis €s bizonyos
értelemben erkdlesi helyzet. Juhdsz Erzsébet esszéi kisérletek a szétforgacsolodo, a
hatarhelyzetekkel szembenézo6 szubjektum nyugalmanak, dnmagasaganak mint biztosnak —
¢és ezzel Osszefliiggésben egy lakozasnak, ,,behuzddas[nak], az 6n felé haladas[nak], az

onhdz mint menedékhelyre torténd visszavonulas[nak]”®’

— a megteremtésére, sikeriik
pedig azon mulik, hogy szerzdjiik az olvasottakat atirva mennyiben képes ezeket bels6vé
tenni (,,igazsagukat a sajat igazsagava tenni”'%), azaz mennyiben képesek ezek a textusok

egylittesen valdban hiipomnémataként miikddni.

Az esszékotetekben a kortalan diskurzusok, az 0ssze nem tartozo6 idézetek gylijtése
egy olyan heterogenitdst eredményez, melyben a széttartast, a szubjektum szétszorodasat, a
figyelem és a lélek nyughatatlansagat a szelekcid szabalyozott gyakorlata kontrollalja, ami
megkonstitudlodé onmagasadgaban magan hordozza az onkényesség szubjektiv gesztusat
i1s. Ez a magatartasmintakat kereso, a valosaggal valdo szembenézést a régiek és a mar
ismert Ujramondasdban 14t6 Onkényesség (mint szelekcids és meditacidés gyakorlat)
mentes a teljesség igényétdl. A hiipomnémata-ir6 Juhasz Erzsébet a részmegértés tudataval
emel ki passzusokat, szentencidkat, aszerint, hogy azok mennyiben miikoddképesek,
vélhetéek igaznak, nytjthatnak erkolcsi példat, kovethetd magatartdsmintat a nehéz
¢letszituaciokban, hatarhelyzetekben, melyeknek redlis terét az Esti foljegyzésekben
a balkani pokol metaforaval illeti. Igy elsddlegesen a habori és a kisebbségi 1ét, a
kiszolgaltatottsag megértésének, elviselésének szempontjabol lesz értékes szamara a halott

bardt, Danilo Ki$, akinek po-etikdja masolodik at ethopoiétikus irasaban. Ugyancsak a 9999999

185 FOUCAULT, I. m., 335.
186 Yo,

1871 EVINAS, I. m., 127.
188 FOUCAULT, I. m., 337.
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kisebbségi 1ét (illetve vidékiség) kapcsan idézddik meg ¢és emelddik be példaul
Krasznahorkai Sdtdntangdja mellett Heller Agnes Pdlyaudvaron élni cimii irasa, mely altal
Juhész Erzsébet tovabbirja a kozép(kelet)-europaisag, az atmenetiség, a talajtalansag és
lakhatatlansag léttapasztalatat. A helleri pdlyaudvaron élni mint ,,dontés, hogy a jelenben

£99190

k18 a vajdasagi szerzé szamadasjegyzetében a ,telepen élni metaforava (nem

¢llin
dontéssé, hanem adottsagga) Iényegiill at, olyan 0Orokos, életfogytiglan tartd
jelenidejiiséggé, atmenetiséggé, melyben a jelen -elérhetetlenségének nyomaszto,
szorongato — a balkani pokol sajatosan otthonos-idegen — tapasztalata fogalmazodik meg.

Az esszékotetek heterogenitasa ellenére megképz6dé homogenitds a sikeres
hiipomnémata-irds eredményének tekinthetd, hiszen eleve a kiilonb6zé meditacids
objektumokat!®! befals, megemészté'% | személyes iras gyakorlata soran a szubjektivizacio
ezekbdl a heterogén fragmentumokbol egységet alkot”'%, a sikeres iras egy testté valik
azzal, amit az olvaséas létrehozott, tehat a kiilonb6zd logosz-toredékek igazsdgat sajat
igazsagava teszi. Az essz¢ékotetekben

»la] mobilitas csatornainak eltomddése, a sajat terek leépiilése, a tagabb kori otthon

moddszeresen ellenérzott destrukcioja a remények teljes szertefoszlasat hozza, a képzelet
kihagyasait, sziineteltetését jelenti be.”%

Ezt az ¢éjszakadllapotot arnyalja a meditacid, az olvasas és az asszimilald, szelektalo,
szubjektivizalod iras aktusa altal megteremt6dd Juhasz Erzsébet-i identitds, mely a jovo

bizonytalansdgaval, a jelen &atmenetiségével, a balkani pokollal szemben képes

189 JUHASZ, I. m., 134.

1901, m,, 132. — A ,telepen élni” szemantikai mezejébdl azonban nem lehet zardjelezni — mely a vajdasagi
magyar kulturalis kodok felél erésen besugarzik — az ijvidéki Telepet se, mely az ott él6 magyarsag fontos
lakotere, és Tolnai Otto, valamint Végel Laszlo szovegeinek (példaul a Virdg utca 3-nak, illetve az Egy
makré emlékiratainak) szintén fontos helyszine.

1 Az Esti foljegyzések Arcok és alarcok cimii esszéjében Juhasz Erzsébet Hamvas ,,meditacids objektum”-
fogalmat szintén beemeli. Csak roviden, aldtamasztasul alljon itt az idézet: ,,Hamvas Anthologia humana
ciml kotetének bevezetéjében olvasom a kovetkezdket: [...] »Az az egészen kevés gondolat, amelyt6l
sohasem valik meg [az ember], amely minden iddben gondolkodas targya, 6rok és kimerithetetlen forras,
vezet iranyelv: meditacios objektum. Objektuma allandd szemlélédésnek, mindig Gjbol és Gjbol vald
megrendiilt csodalkozasnak.« [...] Ez a fogalom, hogy »meditacidos objektum« telibe talalt, s miel6tt
belekezdtem volna az Anthologianak az olvasisaba, maris a magam személyes meditacios objektumava
alltak 6ssze mindazok az élmények és gondolatok, amelyek bennem Rembrandt Utolsé onarcképéhez
fiizédnek.” — JUHASZ, 1. m., 35.

192 Foucault Senecat citalva (,,amit felhorpintiink, ne hagyjuk, hogy egészben maradjon — nehogy idegen
maradjon. Eméssziik meg 6ket; masként emlékezetiinkbe jutnak, nem szellemiinkbe.” — FOUCAULT, I. m.,
336.) hasznalja a feljegyzett dolgok belsévé tétele, a korpussza valas kapcsan az emésztésmetaforat. (Ily
modon ,,[a]z iras »szoveteink és vériink részévé« alakitja a latottakat vagy hallottakat.” — 1. m., 337.)

1931, m., 336.

19 VIRAG Zoltan, A mindig maradas dllomashelyei — Juhasz Erzsébet prozajarol = U6, A szomszédsdg..., i.
m., 116.
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Lfeltételez[n]i a lakhely eseményét, az életelemekbdl [...] kiinduld visszavonulast, a haz

bensdségességébe vald behtizodast™'®. Ez a haz pedig maga a hiipomnémata.

1. 2. Kijarasok, kisugdrzasok a vidékbél, koztességek (koztes allomasok) és

nagyvilagi allomaskeresések

A Juhész Erzsébet-i szovegekbdl kirajzolodd bezartsagtapasztalatot és az ebbdl fakado
elvagyodasélményt mint a konstantinovici vidékiségkoncepcid egyszerre egzisztencialisan
megfogalmazott és esztétikailag abrazolt fundamentalis alakzatat pontosan illusztralja az
Allomdskeresésben  nyitoesszéjének  (cime:  Allomdskereséseimrél) — Krasznahorkai-

szoveghelye:

»Mondhattak rola, hogy »csak csavargatja azt az atkozott gombot«, 6 tudta: vilagvégi
beszoritottsagabol, szivszoritd elszigeteltségébdl maris kint van egy tagassagban, ahova

nem hallatszik f6l a falubeliek nyomorusagos rikacsolasa, ahol nem érezni mar a kodként

rajuk ereszkedd dogszagot.”%

Az allomdskeresé  cimii  Krasznahorkai-novella ,kettés fenyegetettség”-ében a
,,kombinatszoba”-ba mint 6vohelyre visszavonulo Palnikjara vonatkozik az idézet, és ezzel
a megallapitassal tud a leginkabb azonosulni maga Juhasz Erzsébet is, hiszen — mint irja —
Hitt mar egyiitt rezdiil vele egész élettapasztalat[a]”'®’. A Krasznahorkai-hés érzékelésében
falusi kornyezetére az ,elhatalmasodo téboly” és a ,nyers, fékevesztett ostobasag” a
legfontosabb jellemzok, melyek — a gytildlettel kiegésziilve — maguk is a vidék kollektiv,
zart szellemének attribltumai. Nem meglepd tehat az alapszitudcid mint a provincialis
kollektivitas szellemi terének miikodésmodja, az tudniillik, hogy a kornyezet szamara
viszont Palnik jelent fenyegetést, ezért is kiilonitik el és rakjak (felesége halalaig annak)
feltigyelet(e) ald. Palnik tehat a falusiak szamara ,,félkegyelmii”, , kdzveszélyes bolond”,
jollehet a maga valosdgaban ,.csupan egy keserti, nyugodt ember”, akit nem idegesit a

kornyezete, pusztan undort érez irdnta, &m az abszurd novella végére beteljesiti sorsat:

195 1 EVINAS, L. m., 125.

19 JUHASZ, Alloméskereséseimrél = U6., Allomdskeresésben, i. m., 9. (Ugyanez az idézet — még tovabbi
Krasznahorkai-tagmondatokkal kiegésziilve — szerepel a Mozdulatlan torténetek cimii, szintén az emlitett
Juhész-kotetben talalhaté kritikdaban is (I. m., 64-70.), hiszen az Krasznahorkai Kegyelmi viszonyok
,halalnovellak-at (igy Az dallomdskeresét is) tartalmazo konyvérdl irodott.)

197 o,
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elviszik a Sargahéazba, hiszen gy tlnik, valoban bekdvetkezett szamara az oriilet, jollehet
erre Onmaga is reflektal. Juhdsz Erzsébet életmiivének, de kiillondsen esszéinek az
értelmezése szempontjabol a Palnikkal azonos elzarodas-elzarkozas és kirajzasi, tagassagi
irany és igény a fontos, és annak belatasa (amib6l Palnik ériilete el6tor), hogy a radidzas
O0rome, az allomaskeresés, a kiilonb6zo vildgi allomésok hallgatdsa nem a ,,szabadsag
édességé”-t adja, csupan menekiilést a kinzé magany el6l. A kegyelet és Isten
allomashelyének (a létezését igazold nyomoknak) a keresése valdjaban ezt a maganyt
probalja feloldani. Juhasz Erzsébet esszéi pedig ennek a maganynak €s az olvas6 maganyat
feloldani kivano, lejegyzett hangnak a dokumentumai, a vidék és nagyvilag kozott elterild,
folyamatosan a remény ¢és a reménytelenség atmenetiségében levo ,koztes allomasok™.

A koztesség azonban nemcsak ebben az értelemben hangsulyos Juhasz Erzsébet
¢letmiivében. A kiilonboz6, de egymassal erés kapcsolatot, illetve atfedéseket kialakitd
problémagdcok (idegenség-otthontalansdg, magany, provincializmus, tdgassagigény,
balkani haborts Oriilet, kisebbségi 1étmod, nemzettudat, halal stb.) a Juhasz Erzsébet-i
szovegtérképek olyan jelentés allomashelyei, melyek a miifajok kozotti transzgressziokat
is eredményezik. Igy kozelitenek és l1épnek 4t (a moédszeres, tudatos alloméskeresések
eredményeképpen) idonként a szerzd esszéi a szEépprdza tajaira, de a szépprozak
ugyancsak behatolnak az esszék, tanulmanyok terrénumaba, mely hatarsértések soran az
opuson beliil olyan hibrid formakat hoznak létre, amik manidkusan kisérlik meg
ujraelbeszélni, ujradefinidlni a kisebbségi entitas 1étszituacioit. Ehhez kapcsolddik, hogy a
mozgd, valsagban, tehat folyamatos tjrakonstrualodasban levé Juhdsz Erzsébet-i
(szoveg)identitds ugyancsak a koztességek egyfajta tarhelye, melynek mobilitdsa és
nyitottsdga (tdgassaga) a sajat ¢és az 1idegen koOzotti transzgressziokbol  és
0sszefonodasokbol kovetkezik.

Az életmiivon belil az un. ir61 esszékkel valo foglalkozds fontossagat,
adekvatsigat maga A tdgassig mészolyi iskoldja*® cimii Juhasz Erzsébet-esszé is
legitimalja. Eszerint az esszék vizsgalata valojaban a szerzdi életmii és a szerzdi attitiid
»teljesebb atvilagitasa”-ban segit, hiszen az esszék — melyeket a szerzé szerint gyakran és
nyilvanvaldan tévesen a szépirodalmi alkotdsokhoz képest alarendelt miifajnak tekintenek
— kozelebb visznek az ir6i gondolatkérokhoz, teoretikus mezdkhodz, iranyokhoz, és

feltarjadk azokat a lényegi és belsd, alkotasfolyamatbeli problémdkat, melyek az esszék

198 JUHASZ, I. m., 13-18.
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ismerete és analizise nélkiil alapvetden rejtve vagy pusztan a marginalian maradnanak.®

Juhasz Erzsébet Mészoly Miklos iroi esszéivel kapcsolatos megallapitasai tehat még
inkabb megnyitjdk az utat a Juhdsz Erzsébet-esszékrdl valdo gondolkodas és értd olvasas
szdmara. Ugyanolyan organikus kapcsolatban (tehat nem aldrendelt viszonyban) allnak a
szerzOi ouevre szépirodalmi darabjaival, akarcsak Mészoly irdsai, és ebbdl kovetkezden
,hem valtoztat[nak] a regények, novellak esztétikai értékén, az opus egészét gazdagitja[k]
ij dimenzioval”™®®, Ez az 0j dimenzié egyrészt a hiipomnémata-funkcid, mésrészt pedig
az, hogy a gazdag témafelvetésének, rendkiviil széles kulturalis alltzidinak, a
gondolkodast elinditd, mozgasra kényszeritd idézeteinek, targyainak koszonhetéen joval
tagasabb dimenzioban valhatnak lathatova a szépirodalmi szévegek tematikus kozegei €s
irodalmi, miivészeti tétjei. Tehdt a Krasznahorkai-féle radidos modellb6l ismerds
kisugéarzasrol, a zartsdgbol, maganybol wvald vilagi kirajzasrél és a Mészoly-féle
tagassageszményrol, ,.a felfokozott elhataroltsag[rol] mint legaltalanosabb tartsag[rol]*2%
van sz0.

Csak hogy egy példat emlitsek: a sziik csaladi milidbe, csaladi viszonyokba (mint a
Homoritas cimili regényben) vagy egy vidék meghatarozott kdzegébe (mint a Miikedvelok
cimii identitdsregényben) helyezett torténetek kitekintenek a személyesen, sajat kozegiik
léttapasztalasan, és parbeszédbe lépnek az exjugoszlavon kivill esé szovegekkel. Igy
elébbi Nadas Péter Egy csaladregény vége cimii, 1977-es regényével (Budapest,
Szépirodalmi Zsebkonyvtar), vagy utobbi — a vidéktapasztalat kapcsan — a Krasznahorkai-
regényekkel. Mindez pedig azt jelenti, hogy filozofiai és tarsadalmi problémak és
fogalmak (halal, magany, ontologiai én, alkotas, kisebbségiség, magyar nemzet, sors stb.)
mentén fokuszaltabba teszi az olvasast, és még inkabb mas (az esszék alapjan felmeriild)
szovegekkel kialakitott kontextusban helyezi el az egyébként is szépirodalmi és
tudomanyos miivekkel dialégusba 1épd Juhdsz FErzsébet-regényeket és -novelldkat.
Masrészt ,,az irodalmi dimenzidban €16 szerz6 aspektusabol az esszé [...] a tagassag, [az
dallomaskeresés, a kisérlet] mifaja”, mely ,ablakot nyit, a ralatas jatéklehetoségeit adja

meg”’, a ,,romos sorstalansag [...] csapda-helyzetében” képes a nézdpontok kozott levo

199 JUHASZ, I. m., 13.
20 Yo,
201 m, 18.

99999999

99999999



(65]

utonlevést (vagy ahogy Hozsa Eva pontosit?®® Juhasszal kapcsolatban: ,a merész
menekiilés”-t), a Ki-be ugrdlast, a ,,szabad 1étérzékelés”-t megteremteni.?%

Faragd Kornélia A , tdsgyokeres idegen” — Taviatok Juhdasz Erzsébet
esszéprozajaban®® cimii tanulmanyaban jollehet a mészolyi modellt kiilon nem emliti

1295 ¢cimii Juhasz

meg, valojaban A4 tagassag mészolyi iskoldaja és Az irodalmi dimenzioro
Erzsébet-esszék bizonyos megallapitasait (példaul ,,a tartsdg metamorfozisai”, a
»felfokozott 1étezési érzékenység”) olvassa a vajdasagi szerzd szovegeire. Tanulmanyanak
nemcsak az esszék, de a teljes ouevre szempontjabol kiemelt, nagyon fontos latdoszoge és
hozadéka a ,,t0sgyokeres idegen” terminus Juhasz Erzsébetre vald alkalmazasa, hiszen
ennek a fogalomnak a jelentésmezejébdl tarhatok fel és tapogathatdok le a tobbrétegliségek
és tobbértékiiségek, a tavolsagok szovevényeként abrazolt vildg, a Juhasz Erzsébetre
jellemz6 talmutatd horizontok, a nosztalgia és a kozép-kelet-eurdpaisag ,.talvilagi és
masvilagi természetli nézészogei”?®. Igaz, mar Utasi Csaba A belsé emigrdcié ttjain
cimi, 1999-es irasaban megel6legzi ennek a dinamikus, uttalan utakat bejaré mivészetnek
¢s gondolkodasmoddnak a centralis kategoridjat, hiszen szamara az eszmélkedd vajdasagi
magyar entitds nem mas, mint ,emigrans, otthontalan idegen”, annak ellenére, hogy
otthonat nem hagyja el.?” Természetesen Faragé szerint is a kisebbségi 1étezésnek, az

»allandosult ideiglenesség”-nek nyomaszto és felszabadito velejardja ez a paradox helyzet.

Mint irja:

»A sajat vilag a »tésgyokeres idegenség« paradoxonanak megtapasztalasat kindlja,
egyszerre hatarozza meg tésgyokeres idevaloként, roghdzkotottként és idegenként az itt

¢lét. Az idegennek viszont, mint tudjuk, sajatos ralatasi tavlatai vannak. A szabad

202 A Lét, a nézépontjatszmak koztes dimenzidjaban. Juhdsz Erzsébet ,,gondolatisaga” — esszéi, foljegyzései
a kilencvenes években cimii tanulmanyaban Hozsa Eva Szilasi Laszlo A Kopereczky-effektus cimii, 2000-es
kotetének (Pécs, Jelenkor Konyvkiado) Turgor és ozmozis: a szilva példdja cimil ,,esszéesszEjé”-bol idézi azt 99999999
a passzust, mely a Juhasz Erzsébet-i esszékoncepcioval rokon. Hozsa szerint mindkét szerzé az Gtonlevés, a
tagassageszmény, a nézSpontvaltasok szempontjabél hasonléan gondolkodik és ir a miifajrol. (HOZSA Eva,
Lét, a nézépontjatszmak koztes dimenzidjaban. Juhdsz Erzsébet ,.,gondolatisaga” — esszéi, foljegyzései a
kilencvenes években, Hid, 2002, 11-12., 1430.)

23 HOZSA, I. m., 1430., 1432., 1433.

204 EARAGO Kornélia, Kultirdk és narrativik. Az idegenség alakzatai, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2003,
99-103.

205 JUHASZ, I. m., 26-32.

206 FARAGO, I. m., 101.

27 UTASI CSABA, A bels6 emigracié tjai = U6., Mindentdl messze. Esszék, tanulményok, Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 2002
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értelmezés felé viszi a megismerhetetlenség, a birtokolhatatlansdg élménye. Az 6rokos

eltévedd-félben levés, az »emberdltényi dtmenetiség«.”?%

A sajat kozegtdl valo kvazi eltavolodas, az idegenben valo kvazi feloldodas lesz
tehat az a gyiimolcs6z6 horizont, ahonnan a Juhdsz Erzsébet-i szubjektum megkiséreli az
onértelmezést. Gyiimolcsdz0, hiszen az identitdsképzd stratégidk és a kultaraalakitd
normék ismételt Gjragondolasara sarkall.?®® Ebbél kifolyolag értekezésem szempontjabol
megkeriilhetetlen a sajatban jelenlevd idegenség filozofiai és poétikai feltarasdnak az
elvégzése. A vajdasagi szerzo {6 torekvése, akarcsak a Husserl sajat-idegen distinkcidjaval
szakito, azt elutasito Merleau-Pontynak, ,,abban all, hogy — Bernhard Waldenfels szavaival
élve — felmutassa a minden sajatban ott rejlé »transzcendentélis idegenséget«”.?*® Ezt a
sajatban rejt6z0 idegenséget eleve a kisebbségi 1étezés kdzegében helyezi el, és a haza, a
nemzet, a torténelem, a kultara stb. fogalmi korein beliil és folyamatosan a kozép-kelet-
europai régidban rétegezve értelmezi. Ehhez kapcsolédik az a konstantinovici
vidékiségkoncepcid, amely szerint a vidék, a torzsi zart szellem a szubjektumban 1étez0,
annak természetes, tulajdonképpen esszencialis részét képezd idegent mint kartékony
tartomanyt, mint ellenséges 1étmindséget kezeli, tehat annak megsemmisitésére torekszik.
A vidék szamara a masik, az idegen mindig mint ellenség, a kollektivitassal és a torzsi
agoniaval (a honi vildggal) szemben fellépd, bomlasztd jelenitddik meg, €s nem a
megértési igény, hanem a pusztitas fel6l valik szamara egyediil kezelhet6vé, hiszen az
idegen az, ami kizokkent az dnmagaba valé belemeriilés élvezetébsl.?!t A Merleau-Ponty-
féle vad tartomany, melyben ,,a sajat és az idegen nem Osszeolvad, hanem csupan

dsszekapcsolodik egymassal”??

az a leginkabb adekvétnak tiind jelentésmezd, mely
elvezet Juhasz Erzsébet sajat ¢és idegen koOzotti transzgresszidinak, valamint
atmenetiségtapasztalatanak a megértése¢hez.

Merleau-Ponty szerint akar a két szemben kiilon-kiilon kialakuld képek (,,amikor az
agyban egymadsra csisznak, vagy mint a latdomezd a tapintéérzék mezejével, amikor
egymassal kiegészité kapcsolatra 1épnek”™), ugy fonodik Ossze a sajat latds az idegen

latassal.?® Az idegen, a masik testi jelenléte feltételezi a testkozeliséget, de ez a

28 FARAGO, 1. m., 99.

2091 OSONCZ, I. m., 183.

210 TENGELYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1998, 118.
21 v5. LOSONCZ Alpar, Merleau-Ponty filozéfidja, Mariabesnyd — Godolld, Attraktor, 2010, 203.
22 TENGELYI, I. m., 119.

213 1. m., 126.
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testkozeliség ,,a maga Oseredeti névtelenség”’-ében a senki altal nem birtokolhato, senkinek
nem tulajdonithat6 ,,senki f61djé”-n mint kdztes vilagban, ,,vad vilag”-ban tarul fel. Ebben
a vad vilagban —, 6roklott kultarank hasadasai mogott vagy alatt — vad 16t lakozik™?%4,
pontosabban ez lenne azoknak a dinamikus értelemképzddéseknek a szintere, melyeket
,,még nem akasztottak meg iiledékként lerakodott értelemrdgzitések”?!®. Tehat a Merleau-
Ponty-féle vad tartomany az, melyet a honi, sajat kultra soha nem zarhat be teljes
egészében a hatarai k6zé, és melyen keresztiil mas, idegen kultirakkal kapcsolatba
keriilhet. Eppen ezért Juhasz Erzsébet jelentds poétikai megoldasai kozé tartoznak a
kozelitések és tavolodasok narrativ (€s ezzel egyiitt etnoldgiai) mozgasai, valamint azok a
jelentésalkotasnak, az értelemképzédésnek a folyamatszeriségét mikodtetd posztmodern
technikdk, melyeknek kdszonhetden nem sikkadnak el a nem rogziilt tobbértelmiiségek, a
vad (a sajatban is idegennek maradd) nézészogek. A vilagtapasztalas, az iras, a nyelv a
koztességek és atmenetiségek olyan torténeti-narrativ terepévé valik, melyben — egy tjabb
értelemrétegként — a minoritds 1étesiilésként, vagyis a Deleuze—Guattari-féle
kisebbségelmélet alapjan leendésként jelenik meg. Igy az ,,identitas helyé[re] a [nyelvi-
kulturalis] identifikdlodas, a hosszadalmas és/vagy varatlan jelentésmodosulasok

7216 keriil. Ezeket a valtozaselbeszéléseket,

Osszekapcsolodasanak a  torténete
valtozasértelmezéseket a geokulturalis meghatarozottsagok, események, a tériesség
diskurzusa mellett olyan ,rendkiviili idék hozzak felszinre”?!’, melyek impériumvaltast is
eredményeznek. Az intenziv idéknek a geokulturalis interpretacioba torténé beemelésével
— mint ahogy erre Faragé Kornélia mutat ra a Vdrakozo jelentések cimii tanulmanyaban — a
(jaspersi) egzisztencialis hatarhelyzetek egy ,,egész geokulturalis Gsszefiiggésrend[ben]”
foglaltatnak bele.?!® Juhasz Erzsébet esetében az esszék és esszéprozak kiinduldpontjiul
szolgald jelenvalosag, a balkani haborus idék (a kilencvenes évek) vagy az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlasanak irodalmilag reprezentalt ideje és a Miikedvelok,
valamint a Hattdarregény szovegterében megjelené Trianon tekinthetd az altalanos

feltarasara alkalmas rendkiviilinek. A szerzé tehat mind az id6, mind a geokulturalis tér

(akércsak az esszékben megidézett irodalmi anyag) szempontjabdl feltlinden tag horizontot

214 1. m., 127. — Idézi Tengelyi Merleau-Ponty Le visible et !’invisible (Paris, Gallimard) cimi, 1964-es
miivének 162. oldalat.

251, m., 132.

216 FARAGO Kornélia, Varakozo jelentések — A nyelv kozegében zajlo kisebbségi 1étesiilés elbeszélése,
Hungarolégiai Kozlemények, 2011/4, 1.

217 Uo.

28 m, 2.
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hasznal, éppen ezért életmiive nem pusztan a kisebbségi 1étesiilést, hanem egyben a k6zép-
kelet-europai (kisebbségi) 1étesiilést is narralja, poétizalja.

lgaz ugyan, hogy Juhasz Erzsébet kisebbségi volta eredendéen kapcsolodik
miivészi latasmodjahoz (elég ehhez a tdsgyokeres idegen, illetve az emigrans fogalmat
vagy akar Deleuze és Guattari Kafka kapcsan irt kisebbségelméletét mint teoretikus keretet
ujra becitalni), am — az Esti foljegyzések esszéinek vonatkozd megallapitasait kiemelve —
maga a kisebbségi 1ét és az ehhez kapcsolddo sorskérdések nem tekinthetéek az irodalom
(pontosabban a disszertaciom szempontjabol: Juhasz Erzsébet miivészetének) kizardlagos
¢és kitlintetett témainak. A szerzO elismeri és érvel a vajdasadgi magyar irodalom Iéte,
1étjogosultsaga, az ir6 miivészetében sorsformalod koriilményt betdltd szerepe mellett, de
elutasitja azt a felfogast, mely tulajdonképpen a ,kisebbségi populizmus” szellemében
ebbél akarna irodalmi programot, irodalmi elvarast csinalni.?!® Jémagam szintén azon az
allasponton vagyok, hogy a téma megkeriilhetetlensége mellett ideologikus és épp a Juhasz
Erzsébet-i esztétikai tdgassdgok behataroldsa lenne a kisebbségi dimenziot egyediili
értelmezési-értékeldi keretként alkalmazni. Joval szerencsésebb, a tagassageszménnyel
Osszhangban, ha emellett a kdzép-kelet-eurdpaisag egyszerre térben ¢és idédben masvilagi,
tulvilagi (egyszerre nosztalgikus, egyszerre kulturalisan a honi és az idegen kozotti,
atmeneti) dimenzidja felé ugyancsak Kitekintek, mely dimenzi6 azonban épp
talvilagisagaval és megképz6dé hatarzaraival (illetve hatareltolodasaival) jelzi a kozép-
kelet-europaisag (a Monarchia-mitosz vagy a jugoszlav multikulturalizmus) torténeti
(torténelmi) befogadhatosdganak, atjarhatdosdganak a valoszerlitlenségét: a koztességet
mint egzisztencialis 1éttapasztalatot. Ehhez kapcsolodik a ,,megszakitottsag ontapasztalata”
¢s a torténelem folyamatossdganak negligalasa, mely végiil a ,,folytonossag hianyabol
regény”-ében.??® A Miikedvel6ktdl — a Tiikérképek labirintusa cimii tanulméanykdoteten és
az esszéprozakon keresztil — a Hatdrregényhez, a ,limeskonfliktus”-okat felvonultatd

,,Trianon-regényhez??!

valo eljutas valojaban ennek az értelmezdi keretnek a Juhasz
Erzsébet-i poétikai kitdgitasaként olvashat. Mint ahogy Hozsa Eva is felhivia ra a

figyelmet A reprodukalhatosag értékei (a kozép-europai utakon) cimii, a ,tavlatnyito”

219 JUHASZ, Esti..., i. m., 12.

220 HOZSA Eva, A reprodukalhatosag értékei (a kozép-eurdpai utakon). Juhasz Erzsébet: Hatdrregény = Ub.,
Idevonzott irodalom, Szabadka, Grafoprodukt, 2004, 59.

211 m,, 61.
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Hatarregényrdl értekezO tanulmanyaban: Juhdsz Erzsébet a ,,Monarchia »dsszekuszalo

forgataganak« kutatdja”??2-ként, ennek tedridjat sziinteleniil tovabbszové irdjaként, olyan

,hatar- és halédltudata regényt ir, amelybe beolvasztja az esszékbe/tanulmanyokba beleirt
beszédszitudciokat, az »Onkorokbe zarodd sorsok« megoldhatatlansdgat, ugyanakkor

ugyanigy jelen van a valasztovonalakon athatolé szellemi-lelki nyitottsdg, mint [a

Mitteleurdpa imaginarius téjait szintén feltérképezd] Danilo Kis§ ir6i opuséban.”?

Vagy akar a tagassageszmény kapcsan targyalt Mészoly Miklos ir6i opusaban. Hozsa
tanulmanyanak fontos hozadéka tobbek kozott a ,komparatisztikai 1atdszogi”
Hatdrregény kozép-kelet-europai irodalmi athallasainak, a torténeti, mitikus és irodalmi
toposzok (a Monarchia-6rokség) ujraértelmezéseinek a kimutatasa, a szépirodalmi
szoveg(ek)be beépiilé Juhdsz Erzsébet-i tuddés gondolkodas, a Monarchia-kutatés
felfejtése. Hozsa igy a reprodukcié fogalma feldl értelmezi azt a belsé utak, a lélek
utvesztéi felé elmozduld, befejezetlen regényt, mely a ,koztesség-érzékenységlet] a

1”224

»kisebbségi lélek« Onismereti kérdéseive és a ,behatarolt hatartalansag”-gal

Osszefliggésben lattatja. A ,kozép-eurdpai beszédmod|ot], illetve [a] kozép-eurdpai

225 imital6 Trianon-regény az Onismerethez és orientdcidhoz

nyelv[et] (jelrendszer[t])
sziikséges kultar- és szOvegkdzi interpretacios horizontjaval, a ,,csuszamlas”-okkal (a
hatarok szétcsusz[tat]asaval, a torésvonalak — vagy ahogy Hozsa fogalmaz: torékenységek
— megrajzolasaval) létrehozza azt a torténelmi-torténeti, kulturalis-irodalmi kontextust,
amelybe eléképként, elsé ,,Monarchia-tanulmanyként” az elsd, a jugoszlaviai magyar

irodalom kezdeteivel foglalkoz6 Juhdsz Erzsébet-regény dgyazodik.

,Irianon létrejotte [...] hatarolo atvaltozas, a struktirarombolds 1j allapotot, uj

beszédmodot kényszerit a Monarchia allampolgaraira, a kisebbséggé valas uj helyzetet

teremt.”?%

Eppen ezért a Miikedvelskben — koszonhetden a torténelmi helyzetre (a Monarchia
felbomléasara, 1) nemzetdllamok keletkezésére, igy Jugoszlavia Iétrejottére) adott
kulturalis, intézményesiilt valaszoknak (az Ujonnan kialakult szellemi, vidéki irodalmi

életnek) — még csak a Szenteleky-o6rokség feldl nyomoz a szerzé a jugoszlaviai magyar

22| m,, 59.

223 UO.

24 HOZSA, . m., 61.
25| m,, 62.

226 | m,, 61.
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(kisebbségi) kulturalis identitas utan. Tragikus hirtelenséggel véget érd palyajanak utolséd
szakaszaban viszont, kitekintve a Monarchia-6rokségre és annak torténelmi, de kulturalis-
textualis sajatossagait, toposzait a jugoszlav széthulldssal egybejatszva, a kisebbségi
identitas otthontalansagat és ennek az otthontalansagnak (a hazanak és a sorsnak) a
szemantikai tavalatait kutatja. Ahogy Hozsa irja a Senki sehol soha — a mashol és a sehol

koztes allomasai kozott oszcillald — prozainak egzisztencidlis tapasztalatat megidézve:

,»A kisebbségi 1ét hazakonfliktusa egykori utak reprodukalasara utal, de ezek az utak nem

""" 99227

Hogy a hataron tali magyar ir6k miiveinek recepcioja soran, az alkotasok esztétikai
megitélése, értékeinek meghatarozasa mellett nem zardjelezédik, hanem ohatatlanul, s6t
kotelességszertien eldtérbe keriil a kisebbségi 1ét ellentmondasokkal terhes vildganak
(gyakran eufemisztikus) elemzése, arra Matyas Gy6z6 a Miikedvelék kapcsan irt 1988-as, a
Jelenkor folyodiratban megjelent kritikjaban ugyancsak kitér.??® Ezzel szemben Juhész
Erzsébet Szenteleky-regénye kapcsan a kritikus szdmara mégiscsak azért adekvat
1étrejottének kozegérol, illetve a kisebbségi irodalmi kérdésekrdl szot ejteni, mert maga a

mil ennek a ,,problémakomplexum”-nak az esztétikai megfogalmazasara tesz kisérletet:

»€Z a regény legalabbis szerkezetének legszélesebb, s funkcidja szerint legfontosabb
rétegében azt vizsgalja, hogy a kisebbségi 1ét keretei kozott milyen lehetdsége, esélye,
szerepe van az irodalomnak, illetve hogy a létrejové miivek alkotta irodalom mint
altalanos érték milyen szerepet tolthet be a kisebbség identitas-tudatanak megdrzésében,

erdsitésében.”??°

Ez a problémakomplexum tehat szorosan kapcsolodik

,»a vidék terpeszkedésé[hez], a bacskai kornyezet aszférikussaga[hoz], »a tal a hataron, az
otthoni gdddorben« szenvedésalakzatai[hoz, valamint] a »dadogd horda« és a »vérbeli

miikedvel8ség« szinesztézidja[hoz]"?%,

mely maganak a kisebbségi 1étezésnek az emlitett sorskozege. El6szor hic et nunc ennek

analizisét kell elvégeznem, amihez az értelmezdi szempontokat Deleuze és Guattari

271, m.,, 62.

228 MATYAS Gy6z6, Egy magatartds esélyei (Juhasz Erzsébet: Miikedveldk), Jelenkor, 1988, 31. évf, 1.
szam, 81-85.

29 M[ATYAS, I. m., 82.

20 VIRAG, |. m., 112.
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kisebbség- és Konstantinovi¢ vidékiségelmélete, valamint tobbek kozott Bori Imre, Banyai

Janos, Utasi Csaba és Virag Zoltan vonatkozo6 teoretikus megallapitasai adjak.

Juhasz Erzsébet a Marai bizonyossaga cimi esszéjében — Marai nyoman —

,hiidéses szellemi szervezet” 23!

-nek nevezi azt a massagot, ami szamara tulajdonképpen a
kisebbségi ird differentia specifikuma lenne. A bénultsag a Virdg Zoltan altal hasznalt
,mindig maradas imperativusza”-ban gyokerezik, és — még akkor is, ha kdzben a fizikai
sziilofoldelhagyas nem kovetkezik be — a migrans 1éteszmélés €s poétika sziikségességét
hangstulyozza. Juhasz Erzsébet mindenféle autoritdst, a kisebbségi nemzettudat altal
fenntartott, ideologikus igazsaglatszatot ironikus szinben, a kiviilr6l szemlélddd tekintet
1at6szogebdl tiintet fel, és a szellem eme mozgékonysagén, tulajdonképpen egy kisebbségi
(a Balkén ¢és Eurdpa kozott oszcillalo) nomadoldgian (a jelentésszorasokon, a nyitottsdgon,
tagassagon, az uttalan utakon) Keresztiil probalja athagni és kikeriilni a tobbségi
jelentésalkotas hatalmi mechanizmusat. Mindekdzben esszéinek tragikus tapasztalata az
érdektelenség, a vidékre (értsiik ez alatt magat a Vajdasagot is) jellemz6 elsivarosodas,
jeleniik, megirédasuk ideje, a torténelmi kataklizmékkal sujtott, 1étfenyegetd, 1éthianyos
kilencvenes évek pedig visszanyulnak, visszaidézik a mikedvel6i (az akkor még
jugoszlaviai magyar irodalom hajnalan felmutatott) allapotokat. Az 1985-ben megjelent
regény meglepd moddon, éles rdlatdssal, nem az Onsajnaltatas kisebbségi szoélamat
kozvetitve, a jelen tudatdbol eldrevetiti a széthulld Jugoszlavia Eurdpdhoz képest
elmaradott, a nacionalizmussal és provincializmussal, gytlolkodéssel ¢€s butasaggal
szenvedd és dnmagaba bezarddo szellemét. A kulturara éhes olvasokozonség eltiinése, az
ir6-olvaso talalkozok ritkuldsa, a konyvbemutatokon tiresen tatong6 székek mind annak az
érdektelenségnek ¢és a ,helyi szlikosség”-nek a fenyegetd dokumentumai, melyek az
essz€ird Juhasz Erzsébet szdmara a balkani haborts allapotokkal vald egyiittélés
lehetetlensége mellett megerdsitik azt a hontalansagérzetet, ami ,,a mindig maradas
affirmalas”-hoz mint a kisebbségi ird egyediili ellenallasi tevékenységperspektivajahoz,
valamint a tradicioval, a sziil6folddel, a nemzettel és a kornyezé allapotokkal szembeni
kritikus attitiidhoz mint magatartasmintahoz vezet.?*? Eles tekintetének, érzékeny latasanak

koszonhetden a Miikedvelokben mar ez jelentddik be poétikai programként, hiszen szamara

2381 JUHASZ, 1. m., 9.
22 YTASI, 1. m., 173.
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az iras — akarcsak a nagyapafiguraként aposztrofalt, irodalmi (vajdasagi magyar ir6-)0s,
Szenteleky Kornél és a regény Sztantits Aurélja esetében — ,,szellemi-lelki felillemelkedés
a helyi sziikosségeken, illetéleg e sziikosség megsziintetve megérzése”?. Eppen ezért
nem meglepd, hogy a posztmodern irodalomfelfogas, pontosabban a Harold Bloom
nevéhez kothetd hatas-iszony elmélet — a magyarorszagi olvasok szamara leginkabb
Esterhazy Péter 1986-0S Bevezetés a szépirodalomba cimii (Budapest, Magvetd

Konyvkiadd) korszakalkotd miivén®®* keresztiill megismert — , apagyilkos”?®

poétikaja
fedezhetd fel a Miikedvelok intertextualis jatékaiban, szétird gesztusaban. Az odipalis
helyzetet azonban Juhasz Erzsébet esetében nem annyira a ,kisebbségi érzés” vagy a

»236 &5 az ehhez

,rivalizacios késztetések™, mint inkabb ,,a kotelezOen eldirt tiszteletadas
fiz6d6 (nem tisztan gytloletteljes, hanem joval) ambivalens(ebb) érzések képezik. A
gyilkossag (a regény végén meg is hal Sztantits Aurél), a leszamolas, a kritikai attitiid
(,,miiveiket vajmi kevéssé lehetett barmikor is hasznositani”?®") ellenére nemcsak torténeti,
hanem szdvegszinten is ott marad az el6d-szerzd, ezaltal elismerve, jelezve a (nehéz)
szdrmazast — azt a koponyeget, ami a vajdasagi magyar irodalmarok, iroék (tdgabban az
értelmiség) identitasépitésében, Onmegértésében és Onmegerdsitésében fundamentalis
tényez0. Elég csak beidézni a kotet zaromondatat: ,,Mert csak porhiivelyed szall a sirba,
torhetetlen hited s szellemed koztiink marad, s vilagit: in aeternum.”?®® Vagy megforditva:
»ahhoz [...], hogy uralomra jusson, a szovegnek [ti. a Miikedvelék cimii regénynek] ugy

95239

kell elédeihez kapcsolddnia, hogy egyszerre hasznalja és megsemmisitse 6ket”~>°, éppen

ezért a koltdi apagyilkossag eljardsaihoz tartozik, hogy ,.értelmezdi revizio ala vonja”24

Szentelekyt,

,bizonyos részleteket kihagy beldle, kasztralja, idonként atirja, vagyis az utdd hatalmi

helyzetébdl fakado erszaknak vetve ala, egy neki megfeleld értelmet kényszerit ra 24,

233 Jollehet Utasi Csaba nem jeldli a szoveghely pontos adatait, Juhasz Erzsébet A kisebbségi iré helyzetérdl
cimii esszéjébol idéz, amely az Esti foljegyzések 10. oldalan olvashaté. — V6. UTASI, 1. m. 173.)

23 Kiilénds tekintettel 4 mdmor enyhe szabadsdga cimii regényre, melynek el8d-szdvege, Apa-szovege
Borges Al-Mu 'Taszim nyomdban cimii novell4ja.

235 V5. SZABO Gabor, ,, ...te, ez iszkol” — Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii miive nyomdn,
Budapest, Magvet6é Konyvkiado, 2005, 60.

236 Uo.

237 [dézi Utasi Juhaszt. — UTASI, I. m., 173.

238 JUHASZ, Miikedveldk, i. m, 119. (Kiemelés télem. — B. O.)

239 SZABO, 1. m., 60.

240 o

241 o

99999999



(73]

Virdg Zoltan ,az atvétel, az imitacid, a beemelés gesztusait”?*? (hiszen a
Miikedveldk — az akkor még jugoszlaviai magyar irodalom kezdetének szovegkorpuszabol
épitkezve — ,jeldlt és jeloletlen, a direkt és az indirekt idézetek halozata, az alluziok, a
parafrazisok, a maganjellegii dokumentumok és a vendégszdvegek betoldasa, 6sszeillesztése” 24%) a 99999999
horvat modernség és posztmodernség irodalmi nemzedékéhez, a Krugovi képviselGihez,

Antun Soljan és Ivan Slaming miivészetéhez koti.>** Virag koncepcidjaban arnyalja az
apagyilkos poétikus gesztust, és a Juhasz Erzsébet-i szovegvilagoknal a pszichoanalitikus
olvasat lehetdsége mellett az idegennel valé Osszefonodast, a masik szoveggel vald

szervesiilést hangstlyozza, azaz az intertextus nala

~hem feltétleniil a leszamolds targya, hanem sokkal inkabb olyan feliilet képzdje,

amelyben az azonos rangu textualis implantatumok sokkal tobbet, értékesebbet tudnak

ny(jtani, kiegészitve vagy felersitve egymas hatasfunkcioit”.?*®

Az apagyilkos gesztus, a leszamolas, valamint az intertexteknek, a Szenteleky-
szovegtoredékeknek, az athagyomanyozodas nyomainak olyan implantatumokként vald
interpretalasa, melyek a befogado6i korpusz nélkiilozhetetlen részeiként egyszerre hozzak
1étre a jelentésszorodasokat, egyiittesen jol modellezik a kisnépek viszonyat €s irodalmi
megszolalasmodjat a tobbségi nemzethez, dSnmaguk nemzeti multjadhoz, a hagyomanyhoz,
a jelentésadashoz és identitaskiépitéshez mint a hatalom altal uralt mechanizmusokhoz
képest. A szovegimplantditumok és/vagy ,,apa-szovegek™ ugy épiilnek be a kisebbségi
létesiilés identitasszerkezetébe, hogy létrehozzak a ,,varakozo jelentések™?*® kiilonbozd

intenzitasvonalait, identifikacios intenzitasiranyait.

Tehat ez a tobbrétegiiség, tobbjelentésliség és nomad vandorlas nemcsak a
Miikedvel6k vagy a Juhasz Erzsébet-i ouevre sajatja, hanem alapvetd jellemzdje a
kisebbségi (a nagy, az intézményesitett literaturan beliil 1étez6) irodalmaknak — jelen
esetben a tobbségi, a déli szlav, de ezzel egyiitt a nemzeti, magyarorszagi magyar irodalmi

hatasokra kiilondsen érzékeny vajdasagi magyar irodalomnak is. Ahogy egyébként

22 VIRAG, L. m., 113.

243 Hivatkozik Virag Zoltan Csanyi Erzsébet Intertextualitds Szenteleky Kornél Isola Bella cimii regényében
tanulmanyara (= MOZES Huba (szerk.), 4 préza intertextualitisinak retorikaja és pragmatikaja, Miskolc,
Egyetemi Kiado, 2001, 19-20.) — VIRAG, I. m., 113.

24 VIRAG, I. m., 113.

245 Uo. hivatkozik Virdg Zoltin Bernarda Katusi¢ Slast kratkih spojeva cimii kényvére (= Zagreb, Meandar,
2000, 143-147.)

246 5. FARAGO, Virakozé..., i. m.
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Deleuze és Guattari megjegyzi a littérature mineure kapcsan: egyrészt ,nyelve erds
deterritorializacios egyiitthatoval rendelkezik”?*’, mésrészt benne minden politikai tett és
kollektiv megnyilatkozas is, hiszen ,,a sziikos tér kovetkeztében a személyes ligy azonmdd
a politikdhoz kapcsolodik™®*8, A MiikedvelSk szkepticizmusa, idénként finom, mdskor
mar6 irdniaja ellenére — hasonléan Juhasz Erzsébet tobbi miivéhez — az irodalmat a
»cselekvo szolidaritas™ 1étrehozodjaként mutatja fel, altala, kollektiv megszolalasmaddja (,,a
mi kiilsd és belsé életiink™?4%), valamint intertextualis jatékainak, az athagyomanyozddott
szovegnyomoknak a jelenléte mellett is ,,az irodalom [ténylegesen] a nép lgyé[vé]” és
nem annyira irodalomtdrténeti iiggyé valik®®®, tobbek kozott ezért tekinthetd a vajdasagi
magyar identitasépités radikalis, forradalmi®®! kulcsregényének. Olyan identifikacios
kérdéseket felvetd kulcsregénynek, melyben egyrészt a hataratrendez6déseknek,
allamalakulat-valtozasoknak koszonhetd ,0j élettartalom”®? és annak  esztétikai
megfogalmazasara tett kisérletek a hirtelen a torténelembdl és az irodalomtorténetbdl
kikeriild migrans ir6i 1éthelyzettel és magatartasmintaval analogidban tematizalodnak.?®
Masrészt a Miikedvelok az 1) élettartalomra és ,,a lomha, lapos, tespedt taj, [...] az

izléstelen, almos kisvarosok, 6nzé, mogorva falvak, hasznot igéré kukoricasok”?>*

vilagara
adott esztétikai (gyakran dilettans) valaszok, azaz a kiilonb6z6 irodalmi szévegeldzmények
beemelésével probalja megvizsgalni és Gjrakontextualizalni Szenteleky — Kosztolanyinak a

Pacsirta és az Aranysarkany megjelenése utan irt — kovetkezo sorait:

,nincs kollektiv vajdasagi 1élek, s6t még tiszta tipusok sincsenek ebben a tarka, soknyelvii,

sokhitli és egyediil gazdasagi kotelékkel 6sszeflizott népességben.””?*

Ha mar hangsulyozom a Miikedveldk (maga a cim tekinthet6 a nemzet — illetve a
térség ¢és a korszak, de ezzel egyiitt az onnan szarmazo, jelenkori nemzedék —
metaforajanak) kulcsregény voltat, fontos egy rovid idore visszatérnem Matyas Gy6z6

recenzidjara. Matyas ,,egyszerii torténet”-ként definidlja a mii szlizséjét, ami viszont még

24T DELEUZE —~ GUATTARI, I. m., 33.

28, m.,’34.
249 JUHASZ, Miikedveldk, i. m., 11. (Kiemelés t8lem. — B. O.)
201, m,, 36.

21 Forradalmi, de nem ideologikus. V6. DELEUZE — GUATTARI, |. m., 36.

22 JUHASZ Erzsébet, Az ugartorés mint onmetafora a vajdasagi magyar irodalom két habori kozti
szakaszaban, Tiszatdj, 1996/1., 95.

23 1. m.,, 96.

2541, m., 93. — Idézi Juhasz Szentelekyt. (SZENTELEKY Kornél, Ugartorés, Ujvidék, Forum Konyvkiado,
1963, 94.)

255 Uo. (SZENTELEKY, I. m., 95.)
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inkabb kiemeli azt, jollehet errdl a kritikus nem beszél (nem is beszélhet), hogy a szoveg —
hasonloan Esterhazy Péter joval késébbi egyszerii torténeteihez, a 2013-as Egyszerii
torténet vesszo szaz oldal a kardozos valtozathoz, és tobbé-kevésbé a 2014-es Egyszerii
torténet vesszo szaz oldal a Mark-valtozathoz (Budapest, Magveté Konyvkiado) — egyik
tétje épp az lenne: képes-e, illetve miként képes a nemzet modernitasat (értsiik ez alatt a
vajdasdgi magyar nemzetkdzosségét, mely Szentelekyék szerint irodalmi, kulturalis
hagyomannyal, kollektiv értékekkel nem rendelkezett) mindennapi eseményként és egy
korszak kezdeteként leirni.>®® A hagyomanytalansag szellemében alkotja meg Hippolyte
Taine milidelmélete nyoman Szenteleky a kissé ellentmondasos helyi szinek elméletét,
mely szamara a vajdasagi (akkor még jugoszlaviai) magyar irodalom stiluskdvetelménye,
esztétikai értelemben is vett differentia specifikuma, jollehet ez leginkabb a szellemi
pusztara, ugarszerd, parlagi térségre eleve jellemzo dilettantizmus és provincializmus,
bezarodas tovabbi térhoditasaban szolgal majd katalizitorként. Az Uj Symposion-
nemzedék emiatt viszonyul a couleur locale-hoz irdniaval, kritikai attitiiddel. Elég csak
megidézni a Banyai Janos és Bosnyak Istvan szerkesztette Kontrapunkt cimii, 1964-es
antologia (Ujvidék, Forum Koényvkiadé) Sinké Ervin altal tdmogatott, harcos, ellenalld,
miivészi programjat, jol lathatéva valik, hogy a symposionistdk ,,a bezark6zas, a toparti- és
templomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regionalizmus”
tagadasaval ¢és ,,a szokvanyosnak ¢s a terméketlenné valt hagyomanyosnak a kritikajaval”,
illetve ezek fliggvényében a nyitottsagot, kisérletezést, az ,autentikus koltéi szd
hitelességét” hirdették.®” Harom nemzedék nagyon gazdag, forradalmi tevékenysége,
Banyai Janos, Utasi Csaba, Gerold Lészld, Bosnyak Istvan, Thomka Beata, Losoncz Alpar
tudomanyos munkassaga, az izlés-provokator®™®, gerillaharcos Tolnai Ott6, Domonkos
Istvan, Végel Laszl0, Brasnyo Istvan, akarcsak Sziveri Janos és Juhasz Erzsébet, Danyi

Magdolna, Fenyvesi Otto stb. miivészete ebbdl a szellemi talajbol nétt ki.

Fontos kiemelni, hogy Juhasz Erzsébet Az ugartérés mint dnmetafora a vajdasdagi magyar
irodalom két haboru kozti szakaszaban cim{i tanulmanyaban a Szenteleky-féle couleur

locale-t nem tekinti a korszak (a htszas-harmincas évek) ,,irodalmi torekvéseit kifejezo

2%6 v5. BHABHA, Homi K., DisszemiN4ci6. A modern nemzet ideje, torténete és hatarai (Forditotta: Sari
Laszl6) = THOMKA Beata (szerk.), Narrativik III. A kultira narrativai, Budapest, Kijarat Konyvkiado,
1999, 88.

27 BORI, I. m., 190.

281, m., 200.
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Onmetaforanak, [...] Onitéletnek  vagy  hivatdstudatnak”, ,értékjelképnek”,

,,létszimbolumnak”, s6t maga is az elmélet ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet:

,»a helyi szinek meglétét, s6t irodalmi megformalasat elvarni, amikor e vidék lakossaga
Maria Terézia-korabeli idetelepitettekbdl all javarészt, minthogy az el6z6 lakossagot,
kulturalis intézményeivel egyiitt mindenestiil elsoporte a torténelem vihara — alighanem
merd képtelenség, mint ahogy a hagyomanyok megdrzését szamonkérni is. Lévén, hogy e
vidék a mondottakbdl kovetkezGen polgari hagyomanyokkal alig rendelkezett a

hatéaratrendezést megel6z6 idészakban sem.” 2%

Juhéasz Erzsébet a couleur locale helyett Herceg Janos szerkeszt6i, cimadoi gesztusa,
Szenteleky tanulmanykoétetének gyiijtécime nyoman az ugartorés terminust alkalmazza,
mely a jugoszldviai magyar irodalom Onmetafordjaként a huszadik szdzad elso
évtizedeinek kozép-eurdpai irodalmi tudatahoz, az elmaradottsagérzet
evidenciaélményéhez kapcsolodik, pontosabban Ady ,magyar Ugar’-jdhoz nyulik

vissza.?®® Ahogy Herceg Janos fogalmaz a Szenteleky-kotet utészavaban:

»szellemi parlagon élt a délvidéki magyarsag, a kultira apostoljanak tehat egészen elolrol

kellett kezdeni a munkat. Ugartdrést kellett végeznie.”2%

Ez az ugartord program jollehet feladatanak tekintette a regionalis irodalom létrehozasat,
valodi esztétikai értékkel rendelkezé miiveket nem tudott felmutatni, azonban kapcsolatot
teremtett a tobbi hatdrontuli magyar irodalommal, tehat lefektette a ,,magyar irodalom
tertileti sokféleségét egyiitt 14td6 szemlélet elsd alapkoveit”, valamint ,kialakitotta a
kulturalis sokféleségben rejld gazdagsag iranti fogékonysag elvét, mely elsdsorban az

allamalkot6 tobbségi népek irodalmaira val6 folyamatos odafigyelést iranyozta elé”22,

259 JUHASZ, I. m., 93-94.

260 1. m., 97. — A kozép-eurdpai ugarkép kapcsan Juhdsz Erzsébet Hanak Péterre hivatkozik. Az Adyhoz
visszanyulé Szenteleky-féle irodalmi programrél és metaforardl Toldi Eva ugyancsak értekezik a Szekéren,
barkan, gdlyan (Vajdasdagi Kocsi-Ut az éjszakaban) cimil tanulmanyaban: ,,S amikor versében meghirdeti:
»ugart kell torniink«, kijelentésében nemcsak a mezégazdasagi munkalat, hanem a maga magyar ugar-képét
is megalkotja, amely Ady Ugar-képzetétdl kevésbé kiilonbozik. A vajdasagi irodalom és kultara
hagyomanytalansaganak, elmaradottsaganak gondolata hosszt idére meghatarozta a réla valdé gondolkodast,
anélkiil, hogy tudatosodott volna: amennyire miivelddéstorténeti ismereteken, ugyanannyira Ady Endre
kovetésén, szimbolikus képsoran alapult.” (TOLDI Eva, Onértésvdltozatok, identitistapasztalatok, Zenta,
zEtna Konyvkiado, 2015, 158.)

%1 HERCEG Janos, Utész6 = SZENTELEKY Komnél, Ugartorés, Ujvidék, Délvidéki Magyar
Kozmiivelddési Szovetség, €. n., 149.

%62 JUHASZ, . m., 97.
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Nem lehet tehat zarojelezni, hogy ebbe a kdzegbe (a ,,sajatos vajdasagi kisebbségi

1ét megfogalmazasanak igényé[t]”263

rejtd helyi szinek elméletébe, illetve az elmélet
kritikajaba, a mas népek, mas irodalmak kultarajara vald odafigyelésbe, a symposionista
szellemiségbe, nyitottsageszménybe, a kisebbségi Iétesiilésbe/leendésbe, a ,,valtozo
jelentések”-kel ellatott identitasszerkezet kontextusaba stb.) illeszkedik bele Juhasz
Erzsébet Szenteleky-regénye, mely a feliilkerekedés-igény ellenére vagy épp amiatt
interpretaciomban Sigmund Freud Unheimliche fogalmaval is parbeszédbe 1ép. Ebbe a
jelentéstartomanyba a bennfentessel, az otthonossal, a kiessel, az ismerdssel, a bizalmassal
ellentétes mindségek szintén bevonzodnak, de hatasa mindig valamilyen intellektualis
bizonytalansagon alapul. Freudnal ez az effektus az elfojtott visszatérése. A kisérteties
tehat az, ,,aminek rejtve kellett volna maradnia, mégis foltarult”?%4. Ennek a rejtettnek mint
traumatikus elérenyomuldsnak a tapasztalataként, lathat6 nyomaiként tematizaldédik a
Szenteleky-hagyomanyhoz mint az irodalmi (nagy)apahoz és nemzeti atyahoz fiiz6d6
viszony, melyre tudatosan, a mar emlitett intertextualis betétekkel vagy a vajdasagi magyar
irodalom  kezdeteib6l  szarmazé  szovegimplantitumokkal, ezek  atirdsaval,
szovegtorzitasaval, szovegromlasaval (fragmentumokkal és romokkal!) jatszik rd a szoveg.
Masik aspektusbdl pedig az intellektudlis bizonytalansagot az adja, hogy a tradicioval mint
traumatikus mezdvel valdé kvézi szembenézés, annak értékelése (a magas esztétikai
mindség helyett mikedveléssé, dilettantizmussé vald degradalasa) mégsem hozza el a vart
eredményt. A bizonytalansag és a kétség tovabbra is ott marad: jollehet ez a poétikai és
esztétikai program a vajdasagi magyar irodalom kezdeteitdl, Szentelekytdl, a helyi
szinezettdl valo folyamatos elkiilombozédésben probalja onmagat létrehozni, értéke,
mindsége tekintetében nem lehet biztos, akarcsak identitasépitésének sikerességében sem.
Hiszen — ha figyelembe vessziik Juhasz Erzsébet A magdny émelyité helyi szine cimii
essz&jét?®®, melyben a szerz a szlovakiai magyar (pozsonyi sziiletésii) Peéry Rezsérél és a
minoritasrol, valamint a peremvidéki, marginalis 1étallapotokrol elmélkedik — a kisebbségi

léthelyzet ,,gyakran teremt hamis tudatot”?%®,

Konkrétan tehat ,a videkiséget, a
provincializmust, melynek veszélye, tigy latszik, minden kisebbségbe szakadt nemzetrész

szamara id6r6l idére mar-mar lebirhatatlan veszélyt jelent.”?®” A teljesség igényével

263 | m., 94.

264 FREUD, Sigmund, A kisérteties = U8., Miivészeti irasok, IX., Filum, é. n., 245-281.
265 JUHASZ, Uttalan...., i. m., 100-105.

266 | m., 100.

267 |. m., 101.
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idézem most be Juhdsz essz€jébdl a szerzd altal kiemelt, citalt, sajat attitiidjével,
meglatasaival rokon Peéry-szoveg fontos, vonatkozo sorait, melyek megeldlegzik
Kontantinovi¢ vidékiségkoncepciojanak bizonyos gondolatait (példaul az onamitassal, a

mimikrivel, az asszimilacioval és az athasonulassal kapcsolatos tapasztalatokat):

»A vidék ott kezddédik [...], ahol nem vesz tudomast dnmaga méreteirél, ahol nincs
kritikaja magamagarol. A hamis tudat, a nyugodt és alland6 6namitas, a megcsuklott akarat
és az elbénuld tehetség vildga. Mimikri a legkényelmesebb forméban, asszimilacio és
athasonulés, mely allanddan lefelé iranyul. A vidék a szolid hitel hidnya ember, terv és
kultara mogott. A vegetdciod Uj tartalmak, célok és tavlatok nélkill egy elmult korszak
életsablonjaiban. Ugy hiszem, vidékiek vagyunk. Vidékiek az elvagyodas romantikéjaban,
naiv ¢és kései urbanitds-kultuszunkban éppugy, mint autarkikus Onelégiiltségiinkben.
Vidékiek, mert nem tudjuk megtalalni sajat életforméankat, mert elaruljuk a hivatast:
képtelenek vagyunk egy magyar gyarmatot a magyar kultura foldjévé és termeldjévé

tenni.””?®

Visszatérve az Onértelmezésre: valdjdban az Oninterpreticid mint esztétikai
cselekvés terjesztddik ki altalanos szintre (a kisebbségi 1éttapasztalas és megnyilatkozés
moédozataként és magatartasbeli kirajzo sziikosségként) a Miikedveldkben, és tagabban a

74

Juhasz Erzsébet-i reflexiv gondolkodasban. ,,[M]ar eleink megszoélaldsa is csak mivészi
lehetett, vallanunk magunkrol sohasem adatott meg masként, mint behdtralva a miibe”?®® —
olvashato az esztétikai, de episztemoldgiai program rogton a regény legelején, azaz a 10.
oldalon. Ez a behatralais — mely egyszerre bezarkozas ¢és az id6ben, térben,
diskurzusokban, szovegekben valé nomad koszalas, valamint az esztétikai kirajzas
(nyitottsag, tagassag) hataran kulminal — Tolnai Ott6 miivészetének rakmozgasaival vagy a
fiatalon elhunyt chilei ir6, Roberto Bolafio Vad nyomozok cimi, 1998-as regényében
(magyarul 2013-ban jelent meg Kertes Gabor forditasaban [Budapest, Europa
Konyvkiadd]) olvashato zsigeri realistak vagy bélrealistak hatrafelé tartd mozgasaival
rokon: ,,egy pontot néznek, mikdzben tavolodnak tdle, egyenes vonalban az ismeretlen
felé.”?’® Ez a belsd emigracid, kivonulds és kiviilallds magatartdsként, latasmodként,

illetve poétikai eljarasként fontos kozos pontokat teremt meg Juhasz Erzsébet, Tolnai Ottd

és Végel Laszldo munkassagaban. Tolnai az Onkéntes, valasztott kivonulast mint

268 JUHASZ, I. m., 103.
269 JUHASZ, Miikedvel6k, i. m., 10. (Kiemelés télem. — B. O.)
210 BOLANO, Roberto, Vad nyomozék (Forditotta: Kertes Gabor), Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2013, 16.
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rakmozgast (v0. ,,ahogyan elére szaladok, tamadok, majd hirtelen rdkmozgasban hatralni
kezdek, eltinok lyukamban”?’!) személyes alkatdhoz (,,Rak-voltdhoz”), a biografikus
tényekhez, illetve sajat életteréhez (a Telepre, a Jardsra, az Adriara valo kivonulashoz)
kapcsolja, mely altal — bizonyos szenvedésekkel egyiitt — tulajdonképpen minden
strukturan kiviilre helyezi magat, sajat intézményévé valik.?’> A Telep, a Jaras és az Adria
mellé a palicsi Homokvar is bekeriil, am a varba vald visszavonulds mégsem jelent
bezark6zést, hiszen Tolnai miivészetének van egy erés kirajzd (a méhekre jellemzo, a
kasbol kirajzé és egyszerre begyiijtd €s beporzd) mozgasa. A kiviilre helyez6dés teremti
meg a reflexidadas lehet6ségét, ami kiilonosen Juhasz Erzsébet és Végel Laszlo

esszémuvészetében érhetd tetten.

Juhasz Erzsébet Szenteleky-regénye kapcsan Bolafio-regényének beidézését az is
adekvatta teszi (annak ellenére, hogy a vajdasagi szerz6 nem olvashatta a borgesi
hagyomanyokbol épitkezd chileit), hogy — a cim explicit utal ra — maga a Vad nyomozok,
hasonléan a Miikedvelokhoz, ,fura kutatds”, nyomolvasas. Tehat mindkét mii olyan
irodalmi nyomkeresésnek tekinthet, mely a huszadik szazadnak ugyanarra vagy nagyon
kozeli idészakara fokuszal, csak éppen két kiillonb6zo, egymastél nagyon tavol esd
kontinensen, illetve mindketté ugyancsak sajat poétikai elézményeit probalja kinyomozni
¢s azzal szdmot vetni (ezért fontos a hatrafelé tart6 mozgés). Juan Garcia Maderno és
zsigerrealista irotarsai (Arturo Belano, Ulises Lima) a htszas-harmincas évek idején
mikod6, a Sonora-sivatagban elvesztett (pontosabban ,,nyoma veszett”!), szintén
zsigerrealistaknak nevezett mexikoi avantgard csoport utan kutatnak. Ennek a célnak,
projektnek a bejelentése mar az elsd fejezet legelején megtorténik: a Mexikoban elveszett
mexikoiak fejezetcim tulajdonképpen a Merleau-Ponty-féle vad tartomany, ,,az 6roklott
kultrdk hasadéasa alatt vagy mogott” huzodo, a sajatban benne rejtezd transzcendens
idegenség, ilyenképpen Madern6ék maguk is ,,t0sgydkeres idegenek”. A mii pedig olyan
road movie-va valik, mely, akarcsak a hegeli filozofia (v6. mozgaselv, ,,a filozoéfia mint
utonlevés”), nem az eredmény(esség)ében, nem a kutatds tdrgyanak (az irodalmi atyaknak,
a kezdetnek, a hagyomanynak) a megnyugtatd megtalalasaban, hanem magaban a
kérdezésben, a problémafelvetésében, a dinamizmusaban, a nyomozéas soran valo

torténésekben, belekeveredésekben valik 6rok esztétikai élménnyé. Mint ahogy a

21 TOLNAI - PARTI NAGY, I. m., 62.
272 g
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Miikedvelok esetében, ugy a Vad nyomozokban szintén maga az utazas (keresés) lesz a
szoveg dinamikus, ¢épité elve, mely mindekdzben folyamatosan elbizonytalanitja az
identitds otthonossadgaban, az irodalmi hagyomany objektiv megismerhetéségében, az
irodalom kezdetében mint G&sforrasban vagy az ihletben hivd, bizd olvasot (és nem

kiilonben magat a szerzot).
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IV. Peremlét és haborus kataklizmak: az iras mint a hontalansag terepe

Ha Juhasz Erzsébet esszéinek vajdasdgi magyar kontextusat vizsgalom, szembetiindvé
valik az a nagyon gazdag gondolati egyezés, a ,,tdsgyokeres idegen” pozicidjabol kiszolo,
analdg hang, amely Végel Laszlo a peremlétet, a ,,marginalitast dicsérd” miivészetével,
,hontalan  lokalpatriotizmus”-aval ¢és Kozép-Kelet-Europa imaginarius  tereinek
berajzolasaval, ir6i térképeivel és utazasélményeivel, nomadologiajaval koti ossze. Azzal a 2?7
kiilonbséggel, hogy Végel esszéiben (féleg a nemzettel, multikulturalizmussal, térténelmi
tudattal kapcsolatos kérdésekben) a mindenkori hatalmi mechanizmusoknak, valamint a
szimbolikus hatalmi apparatusnak a feltarasa kiilonleges hangstlyt, joval nagyobb
figyelmet kap, mint Juhdsz Erzsébet irasainak esetében. Eppen ezért a ,territorialis

99273

paranoia vagy a kulturalis kiillonbségek és az osztidlyhoz tartozas mint kategoridk a

végeli esszékben ismétlddden, korkorosen felmeriilnek.

Végel szdmara a sziiléfoldélmény, az ehhez kapcsolodd nosztalgia ,hamis
abrandjai”-val valo leszamolas az otthontalansag kozegéhez vezet el, a folyamatos
bizonytalansdghoz, és a létezés ilyen hontalan terében a torténelem a . félelmek

torténeté[vé]”, ,,a kitépett gydkerek kronikaja[va]’?™

valik. Jugoszlavia szétesése, a
balkani haborts kataklizmak, a haboriis migracid kovetkeztében wjraértelmezddik az az
interkulturalis szituacio, amelyben az Uj Symposion koré tomoriilé nemzedék (igy Végel
¢és Juhasz Erzsébet is) évtizedeken keresztiil alkotott és egyiitt élt. Az, hogy a kilencvenes
évek végére ebben a posztjugoszlav kozegben ,,az orszagok, kulturdk, nyelvek kozotti

nomad vandorlas mozgismechanizmusa lényegesen megvaltozott”?’®, médositotta és

jelenleg is médositja az irodalmi megszolalasmédokat.?”®

Mind Végel, mind Juhasz Erzsébet szdmara a kilencvenes évek balkani tapasztalata
lesz az, ami még inkabb a térség létérzékelésével kapcsolatos konzekvenciak levonasara

vagy legalabbis felvazoldsara, miivészi megrajzolasara készteti Oket. Juhdsz Erzsébet

23 BHABHA, 1. m., 86.

214 VEGEL LéaszI6, Vita a sziil6folddel = Ué., Hontalan esszék (1981-2001), Pécs, Jelenkor Kényvkiado,
2003, 8.

215 VIRAG, A termékenység..., i. m., 15.

276 p¢ldaul Danyi Zoltan A dogeltakarité cimii haborts traumaregénye, de bizonyos értelemben idetartozik
Sirbik Attila St. Euphemia cimii regénye is. (DANYI Zoltan, 4 dogeltakarité, Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 2016 és SIRBIK Attila, St. Euphemia, Budapest — Ujvidék, Magvetd — Forum Konyvkiado,
2016)
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esetében — aki mar tudomanyos, egyetemi tanari és kutatdi munkassagaban kiilonosen
nagy hangsulyt fektetett az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmi reprezentaciojanak, az
Osztrak—Magyar Monarchia nosztalgidjanak és (Fried Istvan koncepcidja nyoman) maga a
térség irodalmi modellként valo alkalmazasanak a vizsgalataira (ennek eredménye a
Tiikorképek labirintusa cimi tanulméanykotet) — ez a tapasztalat vezet el a toredékes,
befejezetlen, am befejezetlensége ellenére egészként interpretalhatd, posztumusz mi, a
Hatdarregény mint egyszerre tobbgeneracios, tobbnemzeti csaladregény?’’ megiraséhoz,
melynek torténelmi idéintervalluma a Monarchia fennallasatol egészen a balkani haborus
Oriletig, kataklizmaig tart. Bar a regény nem késziilt el (mind kiadasa, mind maga a
cimadas a szerkesztoknek, Farag6 Kornélianak és Toldi Evanak, valamint Bori Imrének
mint recenzensnek koszonhetd), mégis a meglevd kilencvennégy oldal vagy hét fejezet
feltirja a ,tavolsagok csapdaja”?’®-t. Azt tudniillik, hogy valdjaban a torténelem és a
csaldd mint az Onazonossag megteremtésének egyik elsddleges, tehat fundamentalis
tényez6je, folyamatos lehatarolasok, elhatarolasok és hataratrendezédések  (igy
korlatozasok, elérhetetlenségek) kozott 1étezik. ,,Hogy kik is vagyunk, életiink torténetébdl
deriil ki” 2", irja Alasdair Maclntyre és Paul Ricoeur ,,narrativ identitds”-fogalméanak
meghatarozdsa kapcsdn Tengelyi Laszlo, Juhasz Erzsébet posztumusz regényének (de
tulajdonképpen egész miivészetének) a kdzéppontjaban pedig éppen ezeknek a személyes
¢és csaladi ¢lettorténeteknek és keresett onazonossagoknak a feltérképezésére tett kisérlet
all, jollehet ez a feltérképezés mindig egy kényszeritett, er6s hatarmegrajzolast jelent. A
territorializacio (melynek eljarasa, megvalosulasa mindig a hatalomhoz, ideologiahoz,
politikdhoz kotddik) tehdt nem teszi lehetévé a szabadon jarkaldst nemcsak az
orszaghatarok, hanem a (csalddi) torténetek kozott sem (és emiatt az érzelmek
ambivalencigjat és a tavolsagok kiépiilését, a magany ¢és az idegenség tapasztalatat,

valamint az identitas valsagat okozzak).

A Hatarregény mellett ennek a szorongatd 1étélménynek az irdsos dokumentumai
Juhédsz Erzsébet esszéi is, az Uttalan utaim és az Esti foljegyzések ,,pokolbeli” jegyzetei,

melyek intellektualis terei az individuum gazdag olvasmanyainak, emlékezéseinek vagy

277 Fontos hangsilyozni, hogy Juhasz Erzsébet munkéassaganak kozéppontjaban az utazas, a hatartapasztalat,
az idegenség és az atmenetiség 1étélménye mellett a csalad, a csaladi témak és a csaladreprezentaciok allnak.
Mar els6 prozakotetétdl kezdve (fényben fénybe, sotétben sotétbe), a Homoritas cimil regényen at az 1984-es
Gyongyhalaszok novellaiban folyamatosan megjelenik a csaladi milié és a csaladi viszonyok (emberkozi
kapcsolatok) abrazolasa, mely éppen a befejezetlenné valt Hatdrregényben teljesedne ki.

278 JUHASZ, Hatarregény, i. m., 20.

2 V. TENGELYL 1. m., 15.
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prozai emlékfutamainak, tagassagigényének koszonhetéen hatarokon at szarnyalnak, és
bejarjak egész Mitteleuropat. Jollehet egy-egy esszé erejéig még az eurdpai kontinensen is
tulszarnyalnak, és valoban a vidéki zartsag, a haborts gytlolkddés, a nacionalizmus, a
minden emberi értékbdl kiforgatd ,,orszagos iizérkedés, kufarkodas, szélhamoskodas,

»280 ellenére birtokba veszik a nagyvilagot. Elég csak

leplezetlen nyilt szini hazudozas
felidézni az Uttalan utaim cimadd esszéjét, melyben a csaladi emlékezetnek, az apa
alakjanak koszonhetéen a Juhasz Erzsébet-i iro-szubjektum eljut egészen Afrikaig (a
sivatagig!), mikozben az essz€é meghatd szépségét, érzékenységét az apa clvesztése, a
gyasz és az emberi végesség, illetve az eltévedéstdl valo félelem, az 6rokos ,.kettds

marginalitas”-ban, ,,eliminalhaté massza”28!

-ként, senkiként valo 1étmegélés és a sehol-1ét
szorongatd, nagyon is otthonos (kisebbségi) tapasztalata adja. Ehhez a sehol-1éthez, illetve
a senkiként vald 1étmegéléshez és idegenséghez kapcsolodik a végeli esszék ,kisebbségi

ir6”-definicidja:

,»Kisebbségi ird vagy: azonban ez csupan annyit jelent, hogy nincsen valdsidgod. Félig
meddig arnyék vagy az arnyékvildgban. Tobbnyire az arnyékvilag arnyéka. Slemil

fattytja. 252

Majd igy folytatja:

»Amit valosagnak becéznek, az nem mas, mint kisebbségi szappanopera, aminek Pesten

van nagy divatja. Az arnyékvilag és az arnyéklény azonban idegen itt is, ott is. Az

idegenségérzet elhatalmasodasat erdsitette fel benned a gyakori lakdscsere.”?%)

A Hatarregény Mitteleuropdja, akarcsak Juhdsz Erzsébet tobbi irdsanak kulturélis és
torténelmi-emlékezeti terepe, illetve Végel Laszlo Kozép-Kelet-Europaja, a ,,Kelet”, azaz
Eurdpa peremvidéke, a barbaricum, valéjaban ,,a konstitutiv behatarolhatatlansag tere”’?4,
Edward Said ,,imaginarius foldrajz”-anak mintajara Kozép-Kelet-Eurdpa az az imaginarius
teriilet, mely ,,a groteszk emblematikus tere” és az egészséges szomszéd altal ,,linnepelt

pupos ember groteszk, fiktiv alakja, [...]J[ami] egyszerre idéz eld félelmet €s szédnalmat,

280 JUHASZ, Uttalan..., i. m., 88.

2811, m., 58.

282 VEGEL Laszl6, Exterritorium. Ezredvégi jelenetek, Budapest, Noran Libro Kiadé, 2016, 118.
283 VEGEL, I. m., 118.

284 POGACAR, Marko, Kelet Keletre van? Antiesszé az allhatatosan kiiritett térrdl, az imaginarius
foldrajzrél és egy Rogi¢-mondatrdl (Forditotta: Orovec Krisztina), Symposion, 2011/60 (Kozép-Kelet-
Eurépa kdzhelyei cimii szam), 178.
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undort és empatiat.”?® A gyarmatositd (posztkolonialista) elméletekbdl, az ,.allhatatos
kitirités”-bol, illetve az orok arealis-politikai-tarsadalmi valtozékonysagabol fakado
behatarolhatatlansaga miatt az elméleti-fogalmi diskurzus helyett talan adekvatabb a spliti
sziiletésii kolto, irodalomtorténész, esztéta Marko Pogacar modszerét kovetni, és javaslatai
alapjan Heidegger mivészetfilozofiai  koncepcidjahoz  fordulni: ,a mivészet
utdnozhatatlan, eredendd igazsagahoz”, a ,stritett koltéi beszédhez”. PogaCar szamara
Kozép-Kelet-Europa (vagy ahogy 6 nevezei, a ,,Kelet”) igy Ivan Rogi¢ Nehajev kovetkezo
soraval irhat6 le: ,,a kelet ott van, ahol a leginkabb faj, ahol a fegyverek kozdssége

hatdrozza meg a felebaratok aggregacios allapotat.”?®

A disszertaciom Szempontjabol viszont elsédlegesen mégsem Rogi¢ Nehajev egyébként
nagyon talalé koltdi leirasa a lényeges, hanem annak allitasa, hangsulyozasa, hogy
Mitteleuropa (vagy az Osztrak—Magyar Monarchia, akarcsak Jugoszlavia, illetéleg a volt
Jugoszlavia) imaginarius foldrajzanak, folyamatos mozgasban levo, képlékeny hatdrainak,
valtozékonysaganak kdszonhetéen a térség kvazi meghatarozdsira a miivészet érzékeny
eszkoztara és nem a fogalmi diskurzus az alkalmas. Eppen ezért jelentés(ek) a Juhasz
Erzsébet- vagy Végel Laszlo-szépprozakbol/naplokotetekbdl, illetve -esszékbdl, -
esszéfutamokbdl feltérképezhetd Kozép-Kelet-Europa-(tér)kép(ek), pontosabban annak
domborzata(i), politikai vizrajza(i) mellett dinamikus tarsadalmi miliéje (mili6i)
Danyi Zoltan is vallalkozik 2015-6s regényének, A dogeltakaritonak (Budapest, Magvet6
Koényvkiadd) bizonyos szoveghelyein. Példaul az 1. Amerika 12. fejezetében a Kizsigerelt,
a gyllolt Eurdpardl mint a traumak élhetetlen terepérdl beszél hosszan az Amerika utdn
vagy6do, mégis menekiilni képtelen narrator vagy a Il. Furgon 11. fejezetében a hatér-
atrendezOdés, az orszag széthulldsa, a testvériség-egység, a multikulturalizmus eszméje
territorializacidés harcokba, véres Oldoklésbe vald atfordulasa a kulonbozd termékek
eltlinésén és az altaluk kivaltott hidnyon, illetve nosztalgian keresztiil reprezentalodik, igy

a Bazooka ragogumién, a Vegetaén, a Cedevitaén, az Eva halkonzervén keresztiil:

»amikor tizenot év mulva Gjra meglatta a Bazooka ragot az INA benzinkuton, Ugy érezte,
mintha hosszl 1d6 utan hazaérkezett volna végre [...] a haboru elején a Bazooka ragogumi

egyik naprol a masikra eltlint a boltokbdl [...] és minden mas, amit a horvatok vagy a

285 pOGACAR, I. m., 180.
286 [dézi Pogacar Rogicot. — I. m., 181.
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szlovénok gyéartottak, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy a habora kezdetén minden,
vagy majdnem minden eltlint a boltokbdl, mert addig mindent, vagy majdnem mindent a
horvétok és szlovénok gyartottak, de most 6k ellenségek lettek, és nem kellett téliik semmi
mar, csak a teriiletek, Eszék, Vukovar, Knin és a Krajinak [...] és persze a szerbiai boltok

ezutén teljesen kiiiriiltek [...] és a semmit &rultak.”?®’

Danyi regényének tehat azok a momentumai, tapasztalatai relevansak ehelyiitt,
melyek egyrészt Kozép-Kelet-Europa vagy épp a Balkan és Nyugat-Eurdpa, a Nyugat
(vagy ahogy a Balkannal szembeni oppozicidban irja a szerzd, Europa) kozotti viszonnyal,
masrészt a balkdni haborura, a nacionalizmusra, az etnikai tisztogatdsokra ¢s a (kollektiv)
biin(6sség) problémakorére adott esztétikai reflexiokkal kapcsolatosak. Ha a zentai
sziiletésli (egyébként rozsakertész!) ird kacskaringés, a fortyogd belekbdl kiszolo, biizld
(dm mégsem az abjekt érzetét kivaltd) szovegfolyamat az altala tobb interjuban®® is
kiemelt srebrenicai tomegmészarlas (de akar a balkani habortik masik etnikai tisztogatasa,
példaul az 1992-es boszniai, visegradi) horizontjabdl interpretaljuk, akkor azok kozé az
emberiség ellen elkdvetett megbocsathatatlan biinokr6l, népirtasokrol szold huszadik
szdzadi mivek sordba kell beemelniink A4 dégeltakaritot, melyek alapveté kérdése
egyszerre esztétikai és moralis megalapozottsagu. Auschwitz ténye mint felfoghatatlan és
feldolgozhatatlan torténelmi, egzisztencialis torés, trauma Eurdpa, a kultura és a humanum
bolcsdjében eleve kérdésessé teszi a milvészet, a rozsa lehetdségét. (Jean Baudrillard
,Burépa meghalt Szarajevoban”-kijelentése ugyanezt kozvetiti.?®) Az iroi feleldsség
mércéje, pontosabban Danyi feleldsségének mércéje pedig az, hogy — Danilo Kist
parafrazalva®®® — miként viszonyul (jelen esetben nem a német és szovijet haldl- és
munkataborok, hanem) a balkani, boszniai népirtas(ok) valosagahoz, amire egyébként
maga a szerz6 szintén reflektal példaul az egyik, Szerbhorvath Gyoérgynek adott

interjijaban:

287 DANYI, I. m., 107-108.

288 p¢ldaul SZERBHORVATH Gyérgy, Danyi Zoltin: Ebben a hdboriban a ndi test harctér volt -
http://librarius.hu/2015/10/31/danyi-zoltan-ebben-a-haboruban-a-noi-test-harcter-volt/ (A hivatkozas utolsd
megtekintésének idopontja: 2017. 03. 10.)

289 ORAIC TOLIC, Dubravka, A valésag kihivasa — A horvat proza attraktivitasa a 20. és 21. szizad
forduldjan (Forditotta: Medve A. Zoltan), Tiszataj, LXII. évfolyam, 2008, 6. szam, 48.

2% Ki§ a fiatal irokhoz intézett utolsé tanacsaiban figyelmeztet a koncentracids tiborok, Auschwitz és

Kolima valésagaval és hasonlosagaval valo szembenézésre. — KIS, Saveti..., i. m. (Az utolsé megtekintés
idépontja: 2018. 06. 18.)
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»~Amikor azt mondom, hogy nagyrészt Srebrenica miatt irtam meg a konyvet, akkor ez nem
annyira a regényre, mint inkabb Srebrenicara vonatkoz6 allasfoglalas. Hogy ezt ki hogyan
érti, azt mindenkinek a sajat lelkiismeretére bizom. En nem tudtam ugy éIni tovabb, hogy a
szerbek azt mondjak, gydztiink, a horvatok azt mondjdk, gydztink, az albanok azt

mondjak, gydztiink, nem tudtam elviselni tobbé, hogy mindenki a »gy6zelemrdl« beszél,

mikozben néhany millié ember élete 6rokre helyrehozhatatlanul szarra ment.” 29

A dégeltakaritoban pedig itélkezés, moralizalas nélkiil, mégis konyortelentil kirajzolodik
,»a torténelem vagohidjara vetett ember, a torténelemére, ami semmiképpen sem »az élet
tanitomestere«, hanem {ivoltdzés és diihdngés, egy ididta motyogasa”?®2. A horvit,
emigrans ird, Slavenka Drakuli¢ 2004-es (magyarul 2005-ben Csordas Gabor forditasaban
megjelent) dokumentumregénye, A légynek se drtananak (Pécs, Jelenkor Konyvkiado)
hasonldoan Danyi regényéhez, a hazug gydzelmek, a meghamisitott torténelmek
narrativajaval kivan leszamolni. Drakuli¢ regénye azonban — Danyi fikcids prozajahoz
képest — a személyes és a nyilvanos, az autobiografikus és a biografikus, a fikcionalis és
dokumentaris, valamint az értelem, a szigort logika és az érzelem (Medve A. Zoltan

koncepcidjaban a néi irodalom differentia specifikuma ,,az érzelmek direkt vallaldsa”?%)

kozotti transzgressziok kozepette leplezi le az exjugoszlav nemzet tragédiajat és a
szerbek/horvatok/bosnyakok  kollektiv ~ blindssége/artatlansaga  allitdsa  helyett a

felelosségvallalasra, majd a szembenézésre hivja fel a figyelmet:

,»egy egész nemzet nem tekinthetd haborus biindsnek, a horvat sem. De egy egész nemzet

tekinthetd felelSsnek a haborts biinokért, politikai és erkdlesi értelemben egyarant.”?%

Non-fiction regényébe tehat beépiilnek az ird-elbeszéld sajat (gyermekkori) emlékei,
tapasztalatai, csaladjanak torténetei, mikozben a hagai birdsagi pereket nyomon kovetve
egyrészt reflektal a brutalitdsokra, kommentélja, interpretalja a hazugsagokat, feltarja a
volt Jugoszlavia, a Balkan torténelmi, valldsi és kulturdlis hatterét és benne a ndk
helyzetét. Masrészt az elhangzottak, a tantivallomasok, beszamolok alapjan rekonstrual,
cselekményesit, azaz fikcionalizal eseményeket. Harmadrészt az elkovetdk, a blindsok

démonizalasa helyett nagyon is emberi karakteriikket, személyes vonasaikat,

291 S7ZERBHORVATH, 1. m.

292 KT8, Kételyek..., i. m., 90.

2% MEDVE A. Zoltan, Kontextusok és annotdcick — Adalékok a kortdrs horvdt proza térténeti-komparativ
vizsgalatahoz, Budapest, Kijarat Kiado, Kritikai zsebkonyvtar 13., 2009, 112.

2% DRAKULIC, Slavenka, 4 légynek se artananak (Forditotta: Csordas Gabor), Pécs, Jelenkor Konyvkiado,
Kiseurdpa, 2005, 159. (A szerzé kiemelése.)
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mindennapisagukat emeli ki. Drakuli¢ ily médon nem a blindsok vagy a biinok megitélését
relativizalja, hanem (azaltal, hogy az olvasohoz kozelebb hozza Oket, intimebbé teszi,
illetve maga az, hogy nem az aldozatok, hanem a blinelkdvetdk, a vadlottak nézépontjabol
narrativizal) éppen a gonosz banalitasara hivja fel a figyelmet, és arra, hogy barki lehet a
blinds: a joképu, az illedelmes, a szomszéd, a barat vagy a csaladi hozzatartozo. A
nacionalista ideologidk, a manipulativ hazugsagok, a modszeres torténelemhamisitas és
végiil a habori nemcsak a blin6zé hajlamuakat, hanem barkit gyilkossa, erdszakolova,
haracsolova stb. tehet, akarcsak aldozattd, mikdzben maga a bilinds is lehet egyben
aldozat.®® Eppen ezért Radislav Krsti¢, a srebrenicai mészarlasban részt vett, a Szerb
Koztarsasag Hadseregének tabornoka (az elsé héborus blings, akit a hagai torvényszék
genocidium vadjaval elitélt) példaul a szerz6-narrator apjahoz vald hasonldésagaban tlinik
fel, vagy a kinézetében bizalmat keltd boszniai szerb Goran JeliSicet (aki tobb mint szaz
muzulmant  végzett ki) a  szerzé-narrator lanyanak a  nemzedéktarsaként
(baratlehetoségkeént, férjlehetéségként) abrazolja Drakuli¢ sth. A regény szovegterében a

konativ és emotiv kettéség®®® meglétét jol reprezentaljdk a volt allamfd, a ,,balkani

29 Drakuli¢ a regény Miért van sziikségiink szérnyetegekre? cimii, utolsé eldtti fejezetében sajat maga
magyarazza és értelmezi ir6i modszerét és miive perspektivajanak genezisét, valamint a biinok elkovetésével
kapcsolatos allaspontjat. A biinok 1étrejottének, realitasanak kivaltd okat az elkdvetok megértésével probalja
feltarni, és arra hivja fel a figyelmet, hogy az elkdvetdk szornyetegként vald definidlasa kizarja oket az
emberek koziil, igy azonosulni sem lehet veliik, és ezaltal a biindk elkovetését eltavolitja a hétkdznapi
emberekt6l. (Lasd: ,,Es minél vilagosabba valik, hogy a haborts biindsok hétkoznapi emberek lehetnek,
annal jobban megijediink. Természetesen azért, mert stlyosabb kovetkeztetések vonhatok le ebbdl, mint ha
szornyetegek volnanak. Ha hétkdznapi emberek kdvettek el haborus biintetteket, az azt jelenti, hogy
barmelyikiink elkdvethet ilyeneket. Most mar kezdjiik érteni, miért olyan kdnnyt és kényelmes elhinni, hogy
a habords blindsok szornyetegek, semmint egyetérteni Ervin Staubbal abban, hogy »nem kivétel, hanem
szabaly, hogy a gonosz hétkdznapi gondolatokbél ered, hétkéznapi emberek mitve«”. — DRAKULIC, I. m.,
155-156.) Drakuli¢ hivatkozik a téma jeles kutatoira (Raul Hilbergre, Theodor Adorndra, Zygmunt
Baumanra, John Steinerre, Ervin Staubra vagy Christopher Browningra) és Philip Zimbardo pszichologiai
kisérleteire, mindemellett fontos kiemelni, hogy A légynek sem drtananak a dokumentarista szépirodalom
eszkozeivel probalja — hasonloan Hannah Arendthez — a gonosz banalitdsdt tetten érni. gy Arendt 1963-as
konyve a Drakuli¢-regény eloképének tekinthets. (V6. ARENDT, Hannah, Eichmann Jeruzsdalemben
(Forditotta: Mesés Péter), Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 2000) Mivel értekezésemnek nem targya, ezért
Arendt és Drakuli¢ szovegének 0Osszevetésével mélyrehatobban nem foglalkoznék, csupan e helyiitt
ramutatnék arra, hogy Drakuli¢ a balkani habortkat kirobbant6 nacionalista ideoldgiat, propagandat a naci
ideoldgia mitkodésmodjahoz hasonlitja. Masrészt az Arendt- és Drakuli¢-szovegek kozotti analogia az is,
amit és amiképpen a perek soran a szerzok a vadlottak kapcsan nyelvileg és érzelmileg kozvetitenek. Példaul
Drakuli¢ MiloSevi¢ kapcsan (ezt a dolgozat fdszovegében kiemelem), Arendt pedig Eichmann kapcsan: ,,az
elkovetd feliilletességével dobbentett meg”, ,[a]z egyetlen megfigyelhetd jellemvonasa valami egészen
negativ volt: nem ostobasdg volt ez, hanem gondolattalansag”. (Idézi Heller Agnes Arendtet. — HELLER
Agnes, Elmélkedések Arendtrél, a gonosztevOrdl és a gonoszrol, Ex Symposion, A gonosz banalitdsa cimii
szam, 1999, 26-27. szam,

http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/gonosz/Heller/kerete.ntm (A hivatkozas utolsd6 megtekintésének
idépontja: 2018. 06. 03.))

2% MEDVE, I. m.
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mészaros”?¥’, Slobodan Milosevi¢ hagai pere és annak szemtanuként vald figyelemmel
kisérése kapcsan megfogalmazott narratori reflexiok. A drakuli¢i elbeszéld nem tudja
elhinni, hogy MilosSevi¢ kiadatdsa Hagéanak, a targyalds valdsagga valhatott, és ehhez
kapcsolédoan sajat ambivalens reakcioin (a megkonnyebbiilésén, a zavaran, a

kellemetlenségérzetén) is meglepddik:

»Abban a kivaltsagban részesiiltem, hogy végignézhetem a »balkani mészaros« perét, aki a

gonoszt jelképezte életemben, aki ldngra gyujtotta a hazamat — és mégis kinos volt ott

latnom a targyal6oteremben.”2%

A tényigazsagokkal szembenézni probald (horvat, ndi) identitasban a totalitarizmusra
torekvo, személyi kultuszt épitd, Tito utani allamfé (a hatalmon levé férfi) elleni per,
illetve ezt megel6z6en maga Jugoszlavia széthullasa (a jelen percepcié szempontjabol
viszont épp a gyerekkor és a nosztalgia terepe), a kiilonb6zd népek békés egyiittélését
véres gyilkossdgokkd valtoztatd ideoldgia, a kovetkezmények felismerése az érzelmek
ambivalencidjaval egyiitt komoly valsdghelyzetet (az identitds azonossaganak,
kontinuitasanak problémajat) hoz(za) létre. A hagai torvényszék targyaldterme igy a
jugonosztalgiaval vald szembenézés €s leszdmolés, valamint a narrator dnvizsgalatanak a
terévé is valik.

,»A targyaloteremben il6 férfi latvanyaban volt valami, amit nem tudtam Osszeegyeztetni

az emlékeimmel, énem rejtett, sebezhetd részével. A racio szintjén természetesen Oriiltem

annak, hogy a birésag el6tt lathatom. Elveztem, hogy végiil is szembe kell néznie az

igazsagszolgaltatassal. Mégsem volt ilyen egyszerti a dolog. Raeszméltem, hogy 6t latva a

személyi kultusszal szembesiilok, amelyben felnéttem. Bizonyos értelemben a

Jugoszlaviaban eltoltdtt egész életemmel, amire legkevésbé szamitottam. %

Még ha Medve A. Zoltan ndi irodalomrdl tett, kissé leegyszeriisitdé megallapitasat (azt
tehat, hogy a ndi irodalom sajatja az érzelmek direkt véllalasa) el is fogadjuk, Drakuli¢
regénye néhol mégis tulsdgosan intenziven, idénként didaktikusan alkalmazza az érzelmi
kizokkentés, felkavaras kivaltasara alkalmas eszkozoket, sokszor zavarba ejtéen gyonge
zsurnalisztikai  hataselemeket. (Példaul a kotet cimadd fejezetében  JeliSi¢

horgészszenvedélyét 6sszemossa a késdbbiekben el6tord, érzelmileg kozombos gyilkolasi

297 DRAKULIC, I. m., 104.
298 UO.
299 1. m., 106.
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hajlamaval.) Ennek ellenére A légynek se drtandnak els6dlegesen mégiscsak etikai tétet ad
fel magénak, igy vitathatatlan érdeme a héborus blinokkel valdé szembenézés, a torténelmi
tény(ek) kérdésének problematizalasa, valamint a hazugsagok feltarasaval, leleplezésével
az igazsaghoz, illetve ezaltal az igazsagszolgéltatishoz vald eljutas és a kollektiv
felelosségvallalas igénye. Drakuli¢ regénye tehat egy olyan diskurzustérbe 1ép be, mely a
kollektiv emlékezet és a tényleges multbeli események kozotti litk6z6zona, a dicso,
honvédoé haboru és az etnikai haboru, a népirtds kozotti szemantikai és moralis szakadék
verbalizalasat teszi Oonmaga feladatdva, mikozben azért erds, emlékezetes képekkel,
metaforakkal IS dokumentdlja a megbocsajthatatlan haborus biindket. A gyilkolas, a
tisztogatas poétizalasanak egyik kiemelkedd példdja — Radomir Konstantinovi¢ 1958-as
(magyarul Csuka Zoltan forditasaban 1964-ben megjelend) Tisztak és piszkosak cimii
(Ujvidék, Forum Konyvkiado), tobbé-kevésbé haborts regényének a cimét jatékba hozva —
életében ciml fejezetben a gyermeki, zsigeri emlék megidézését beinditd, a gyermeki
emlék véres, blizos, abjekt horizontjaval Gsszeolvadod srebrenicai mészarlas, etnikai
tisztogatas leirdsa — az exjugoszlav irodalmakban fontos helyet betoltd, meghataroz6 —

Danilo Kis-i torténelmi mészarszék szemantikai mezejére hatol be:

»A bliz egy mészarszékre emlékeztette. Az anyja néha elkiildte hust venni, de 6 igyekezett
ezt elkeriilni. Nyaron a mészarszék bilizét elviselhetetlennek érezte, kovér, zold legyek
szalltak a nyers husdarabokra, taplalkozni és lerakni a petéiket. A hentes azzal szorakozott,
hogy elkapdosta €s egy pohar vizbe dobalta a legyeket. Drazen futott hazaig, hogy minél
elobb megszabaduljon a szagtol. Milyen kényes orrod van, korholta az anyja. Most
ugyanez a biiz csapta meg a mezOn, és ugyanazok a fajta zold legyek szalltak a friss

tetemekre.””3%

Majd ennek ellenpontozasaként Drazen Erdemovié¢ (aki részt vett a srebrenicai muszlim
férfiak tomeges legyilkolasaban, a Krsti¢-ligyben és Karadzi¢, illetve Mladi¢ birdsagi
perében tantként szerepelt, ,,ma mar szabadldbon van, és a védett tanu statuszat élvezi”0?)

sajat (gyilkos) kezének tisztasagara torténd racsodalkozasat fogalmazza meg:

,Nem volt rajta vér, csak egy kis vizholyag. Milyen furcsa, gondolta, vizholyag a

gyilkolastol. Kiszamolta, hogy koriilbeliil hetvenszer kellett 16nie. Hetven embert 61t meg,

300 DRAKULIC, I. m., 101.
301 m., 92.
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és vizholyag lett a kezén! Ez hirtelen olyan mulattsdgosnak tiint, hogy Drazen kurtdn,

hisztérikusan felkacagott.”3%?

De a tisztasag ¢és piszkossag szemantikai Osszejatszasanak egyik legtomorebb leirdsa a

kotet cimadd fejezetében olvashatd, mely megidézi a német fasiszta ideologia és a zsido

s

a vért. Gyiilolte a rendetlenséget.””303

A huszadik szazad végi horvat prozairodalom egyik tendencidja (az
autobiografizmus, majd késobb a poszttraumatikus proza mellett), a dokumentarizmus
(ami ,,0lyan irodalmi stratégia, amelyben a faktografiai valosag esztétikai ténnyé¢ alakul
4t”%0%) a Drakuli¢-regénnyel megegyezé tapasztalatban, azaz a (kdzel)multra (konkrétan a
kilencvenes évek etnikai, a fals narrativakban: honvédd! habortjara) valé emlékezéstol,
vagyis a valosag elfedésétol, elferditésétol és az utdlagos manipulacioktol vald félelemben
gyokerezik. Eppen ezért ezek az irok (példaul Alenka Mirkovié, Ratko Cvetnié és tobbé-
kevésbé Nedeljko Fabrio és Slavenka Drakuli¢) egyfajta ,,prevencio”-ként élik meg ,,a
nyers valosag lejegyzését”, hiszen ugy vélik, a dokumentalas altal ,,megakadalyozhatjak,
hogy az elkdvetkezendOkben a torténelmi tények tolmacsoldsat ideoldgiai erdszak

iranyithassa”3%.

Igaz, Drakuli¢ a haboris biindsok hagai feleldsségre vondsédval
foglalkoz6, a hazafiassag kérdését, valamint a torténelmi igazsdgot és igazsadgszolgaltatast
tematizalo, az elkovetok perspektivajaba is belehelyezkedé non fiction-regényében a
lejegyzés évekkel késobb torténik, illetve a szovegtérben a fikcio €s a valosadg kozotti
transzgressziok figyelhet6k meg, mégis a multtagadassal szembemend, szamado intencidja
(dokumentalas, tantisagtétel, prevencio) megegyezik a horvat dokumentarizmust képviseld
miivekkel. S6t Medve A. Zoltan egyenesen a dokumentarizmus (a valdosag in statu
nascendi) mint irodalmi stratégia reprezentans képviseldjeként targyalja Drakuli¢

munkassagat.>%

Danyi latasmodjaban, irasmodszerében azonban nem az exjugoszlav héaborus
prozanak ezt a hagyomdnyat koveti, de tagabban értve sem a szerb, horvat, bosnydk,

szlovén stb. prézaét, hanem a magyar irodalomét, konkrétan a deleuze-i filozofiat

302 DRAKULIC, I. m., 102.

393 | m., 67,
304 ORAIC TOLIC, I. m., 51.
395 m., 51.

306 | 45d: MEDVE A., 1. m., 110-120.
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miivészetté szublimald, csicsoka- vagy karfiolmester Tolnai Ottoét. Eppen ezért A
dogeltakarito a zentai rozsakertész brutalis viraga, azaz a kegyetlenség rizomaja, az emberi
létezés kozéppont nélkiili, kiuttalan, elviselhetetlen Gitvesztdje, amelyben a vords szirmok
Eurdopa, a Balkdn véres torténelmének ujabb és ujabb, folyamatos ismétlddésben,
novésben, kinyilasban egzisztalé traumajelei. Olyan traumajelei, melyekkel szemben az
irds, a mlivészet — akarcsak Juhdsz Erzsébet vagy Végel Laszl6 esetében — mindig csupan
remeénytelen és hiabavalo kisérlet marad, am e kisérlet nélkiil az emberi 1étezés még ideig-
orakig sem kaphatna értelmet. Konkrétan a srebrenicai Oriilet (vagy a tobbi etnikai
tisztogatas) aldozatainak haldla nem lenne tobb — tovéabbra is Danilo Kis, az utolso
jugoszlav ir6 gondolatait citalva — mint a vagohidi allatok lemészarlasa. Ehhez
kapcsolodik 4 dogeltakaritoban a nemzeti jelképek, a cimerek Gjabb szimbolumokkal

boviild, ismétlddo leirdsa, mely végiil a kdvetkezd megallapitasban cstcsosodik ki:

,»az Andrassy uti dugoban vesztegelve arra gondolt, hogy az 1991-ben alapitott husgyarat
kellene belefoglalni valahogy az 10j szerb cimerbe, mert ezzel a husgyarral lehetne a
legpontosabban kifejezni azt, hogy mirdl is volt itt szo az elmult tizenvalahany évben,
nemcsak Szerbidban, hanem az egész Balkanon, de ami azt illeti, lényegében az Osszes
kelet-europai orszagban ugyanerrél volt sz6 ezekben az években, minddssze annyi
kiilonbséggel, hogy valahol kevesebb, mashol meg tobb vér folyt, de ez tulajdonképpen
csak arnyalatnyi kiilonbség, és ha jobban belegondolunk, akkor az Europai Unid aziurkék
lobogojara ugyszintén ezt a husgyarat kellene rajzolni, a szerb husgyar fekete
arnyképét™o’.

A szerz6 regényében tehat, megidézve Oswald Spengler 1918-as, illetve 1922-es Nyugat
alkonyat, befellegzett Europanak®®, mert Europa — Ales Debeljakot citalva —

»a dicséitett, a vagyott és mértékado [...] tragikus csédot mondott, sokaig nem is akart,

késobb pedig képtelen volt hatékonyan kozvetiteni a fundamentalizmus legutobbi

tombolasainak idején, a peremrészein kitort habortikban3%,

7 DANYI, I. m., 179-180.

38 Az FEurépaval vald leszdmolas fenyegetd tapasztalata, igaz, mas kontextusba 4agyazva, Michel
Houellebecq botranyokat kivaltd, Behddolas cimii, 2015-6s regényének is egyik fundamentalis problémaja,
mely hasonloan, mint 4 dogeltakarito, az eurdpai értékekkel kapcsolatos évezredes tudast feliilbiralja és
Gjrarendezi. (V6. HOUELLEBECQ, Michel, Behddolds (Forditotta: Totfalusi Agnes), Budapest, Magvet6
Konyvkiado, 2015)

39 DEBELJAK, Ales, Eurdpa eurdpaiak nélkiil (Forditotta: Gallos Orsolya), Budapest, Napkuat Kiado, 2006,
9.
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Tobbé mar nem élhetd hely, csupan a térténelem, a multbéli kegyetlen és erdszakos tettek,

vérengzések orokké kisértd szinhelye, ,,gané”310

, melynek a narrator szempontjabol egyik
hangstlyos biline a passzivitds, az, hogy nem avatkozott be a balkani haborikba. Danyi

traumatizalt elbeszéldje Amerikaba vagyik, mert

,»Europat mar tal sokszor kizsigerelték és a kutyaknak dobtak, ugyhogy ha meg akar
szabadulni a csontoktol, akkor Amerikaba kell mennie, mondta, mert ha Europaban marad,

barhova megy is, mindenhol ugyanugy fogjak bokdosni, szarni, d6fkddni ezek a leradgott

csontok, szoval Buropanak annyi, 16ttek neki, vége”3!,

A foldrajzi tér (Eurdpa, a Balkan, Budapest, Ujvidék, Temerin, Split, Amerika, a
beteljesiiletlen vagytér stb.) azonban a szubjektum kivetiilé belsd tdjai is, mert valojaban
minden beliil torténik — ahogy Radics Viktoria irja recenzidjaban — az emberi mivolt

,beliilrdl tépddik fel”, és konyorteleniil figyelmeztetve megmutatja azt, hogy mar ,,nincs
lejjebb™312,

Danyi regényének ,,nincs lejjebb”-je mint brutélis, zsigeri ¢lmény Végel Laszlo
haboruas esszéihez mint intellektualis eredethez vezethetd vissza, és ezen keresztiil Juhasz
Erzsébet esszéihez. Utobbiak olvasasakor, értelmezésekor tehat (egyik vajdasagi magyar,
sajat kontextusként) Ohatatlanul az Exterritorium — Ezredvégi jelenetek cimii, a NATO-
bombazasok ideje alatt sziiletett esszék is felidézédnek. A berlini élményeket és a
Berlinb6l mint kiilsé teriiletrdl kitekintd, Kozép-Kelet-Europat mint politikai és kulturalis
teret az ,,eurdpai fatty(l’” szemszogébdl megird Biinhddés cimili naploregényhez hasonldan
az Ezredvégi jelenetek nem pusztan esszéregénynek tekinthetd, hanem a naploregény
miifajaval is eljatszik. lgaz, hogy ennek a mifajhibriditast kotetnek a darabjai, fejezetei
Juhész Erzsébet haldla utan sziilettek, mégis, jollehet Juhasz Erzsébet nem élte meg mar a
NATO-bombazast, a kilencvenes évek elején irt essz€éi ugyanabbol a torténelmi Oriiletbdl,
haboras pokolbol fakadnak, mint Végel esszéi, azzal a kiilonbséggel, hogy az iras

mindkettejiiknél mésfajta magatartdsmintat eredményez.

S0 DANYI, I. m,, 117.

3111, m., 31. — Danyi regényében a mult traumajeleinek és a biintudatnak a jelenvalosagat szimbolizalo szaro,
leragott csontok megidézik Marina Abramovié¢nak az 1997-es Velencei Biennalén bemutatott performanszat,
a Balkan Baroque-ot. A fehér ruhaba 61t6z6tt Abramovi¢ ebben az akcidjaban véres, biizlé marhacsontokat
strolt tobb oran, tobb napon keresztiil egy kicsi drotkefével, mikozben a hata mogotti vaszonra sajat
csaladjanak videdit vetitette Ki.

312 RADICS  Viktéria, Nincs  lejjebb, Magyar  Narancs, 2015/42., 10. 15, -
http://magyarnarancs.hu/konyv/nincs-lejjebb-96832/?orderdir=novekvo (A hivatkozas megtekintésének
utols6 id6pontja: 2017. 03. 10.)
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Az Exterritorium sorait az irassal vald kiizdés, a tényleges, termékeny,
gylimolcs6z6 iras lehetetlensége szalazza szét és probalja kioltani, a pokoli hatarhelyzet, az
alaszallas és az értelemnélkiiliség kérdésessé teszi az identitds meglétében bizo, hivd
egzisztencia jelentésképzési és megértési igényét. Eppen ezért az irds a Végel Laszlo nevii
ir6 alaptevékenységeként mar nem az otthonossag kozegeként tiinik fel. A megképzddo, a
papirt befeketitd, felsorakozé szavak serege a harcra, a habortra (lazadasra) szolitja fel az
értelmet: az irds tehat nem pusztan terapias gesztus, nem IS visszahuzodas, a Juhasz
Erzsébet altal alkalmazott irodalmi (otthonosan idegen) lakozas eldidézdje, hanem 6rokos
kinlodas, kiizdelem az artikulalhatatlannal szemben. Akércsak a kiilvilagban zajlo habort,
maga is (a nyughatatlan, kétségbeesett Iélek) iitkoz6zon(4j)a. (Ehelyiitt fontos
megjegyeznem, hogy Végel irdi alkatara, Juhasz Erzsébetéhez képest, egy joval erésebb
tarsadalmi elhivatottsag ¢és felelosségvallalas jellemz6, hiszen szamara — ahogy az

Exterritorium egyik esszéjében olvashatjuk —

,,az 0rokos rettegés kovetkezménye lett a befelé fordulds, a belsd vilagba valé menekiilés,

az élet esztétizalasa. Az egyediili, amelynek vajmi kevés hitele maradt.”")

Hogy mennyire lehet otthonos és adekvat a balkani héborts téma az 1977-es
sziiletési Anna Kim szamara (Kim Ausztriaban ¢él, dél-koreai sziilok leszarmazottja),
Juhédsz Erzsébet, akarcsak Végel Laszlo esszéinek megértése szempontjabdl valdjaban
lényegtelen kérdés, azt azonban fontos megemliteni, hogy a Jéggé dermedt ido cimi,
2008-as, az Eurdpai Unid Irodalmi Dijaval kitiintetett regényének (magyarul 2016-ban
Tatar Sandor forditasaban jelent meg [Budapest, Jelenkor-Libri Konyvkiado, FISZ
Vilagirodalmi sorozat]) miivészeti tétje elsddlegesen nyelvi, és ehhez kapcsolodoan
szintén egyfajta hataratlépés. Bar nala, az 6nmaga is gydszmunkava valo szovegben, a
hiany nyelvének megtalalasa a poétikai program, a biografikus szerzé szamara korantsem
olyan egzisztencialis valsdg, mint Juhdsz vagy Végel szdmara, mégis megfogalmazza a
haborts kataklizmaban 1étez6 egyén léthelyzetét. Anna Kim habortja mint irodalmi
reprezentacio tulajdonképpen szépen modellizalja azt a forradalmi, kizokkentd allapotot,
terapiat vagy tragédiat ado és kialto textusok, magabol a tényleges torténelmi helyzetbdl, a
haborus fenyegetd 1étbol sotéten eldgomolygd értelemmasszak, jelentéstomegek

folyamatosan megkisérelnek, mikdzben ebben a kisérletben (mintha épp a jelentések

313 VEGEL, 1. m., 56. (Kielemés t6lem. — B. O.)
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senkifoldjén mozogna a szerzd €s az olvasd) az olyan kérdések mint moral, nemzet,
torténelmi igazsag, kollektiv (torténelmi) tudat stb. kisiklanak. Csak Kim regényének

vonatkozo sorait idézem:

»Ha hatarlények vagyunk, akiket mindig mindeniitt hatarok vesznek koriil, és ha
semmilyen iranyban nem huzddik el6ttiink hatar, akkor kiildetés szamunkra a régi hatarok
atlépése és Ujak kitlizése, Uramisten, egyenesen hatarvidéken éliink, amely jovo s egyben
jelen és mult is, atkozddsz, az 6rdogbe; maga a halal is hatar, eltolhaté hatar; megtartod
magadnak, hogy szinte normalisnak vagy, mondhatndm, emberinek taldlod, ha valaki az

élet, a t0lélés hatarait ugyanugy el akarja torélni, mint a gyilkolas hatarait —

pornografia.”3

Kim regényének reterritorializacios poétikai tétje a hallgatas artalmatlanna tétele a
bekerités altal®’®, a traumdk kibeszélése és a nyelv 4ltali feloldozodas, ami azonban a
jelenidejiiségben (melyben mintha nem Iétezne a mult és melyben PriStina mint a

,,befejezetlen varos™316 —

,,~a megfeketedett kukorica és elhagyatott foldek”, a ,,senkifoldje-
mezdk™3’ kézill — tiinik fel) valéjaban nem lehetséges. Végel esszéinek szintén ez az
esztétikai tapasztalata: ,,amint kutatni kezdtél az igazsag utan, a szavak cserbenhagytak. Be
kell latnod, az iras nem vezet el hozza.”®'® A szavak hiitlensége vagy az, hogy az
igazsagnak nincs torténete tehat abbol az egzisztencialis valsagbol bomlik ki, mely
paradoxicitasa ellenére a valdédi miivészet eredete: a végsokig eltolt, megtapasztalt
hatarhelyzeté, az éjszaka hangjaé, melyrdl a korabban mar idézett Blanchot is értekezik
Rilke kapcsan. Eppen ezért sem Végel, sem Juhasz Erzsébet esszéinek esetében nem az

igazsagkeresés, hanem a lét feltarulkozasanak nyelvi mintazatai, azok nyelvi leképezései

figyelhetok meg.

Danyi regényének elbesz¢ldjében, habar ott van az igény és a vagy a feloldozast, a
trauma sikeres kezelését hozo iras irant, a regény szovegterében ennek sikertelensége (igy
tulajdonképpen a miivészet reménytelen kisérlete) tematizalodik. Kideriil, hidba szerez
végiil megfeleld, fehér flizeteket hosszt, maniakus kutatasai utan, ezekbe a fiizetekbe

(miel6tt kidobna Oket) csak egy-egy hosszl, gydszmenetre emlékeztetd mondatot ir,

314 KIM, Anna, Jéggé dermedt idd (Forditotta: Tatar Sandor), Budapest, Jelenkor Kiadé — FISZ,
Vilagirodalmi sorozat, Horizont Koényvek 7., 2016, 44.

315vs. L. m,, 117.

316 1. m., 119.

3171, m., 120.

318 VEGEL, 1. m., 232.
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mintha a gyogyulds reményével kecsegtetd szavak eliszkolnanak eldle. Tehat a Danyi
szamara irodalmi modellként szolgal(hat)do Agota Kiristof-regény, a Trildgia
mechanizmusdval szemben a terdpias irds latszolagos vigasza sem sziilethet meg
(Kristofnal teleirodnak a nagy fiizetek, benniik a traumdk korpuszt kapnak, példaul
mestergerendan lelogatott csontvazakat). Eppen ezért — Juhasz Erzsébet, Végel Laszl1o, de
a fiatalabb nemzedék tagjaként Danyi Zoltan érzékeny, intellektualis vagy zsigeri erdvel
hat6é miivészete alapjan — valik szembetlindvé, hogy a balkani haborus kataklizmakat 4télo,
megtapasztald vajdasdgi magyar irodalom szdmara az irds mint a hontalansag terepe
jelenik meg, és a terapias igény ellenére sem képes végsé megnyugvast hozni. A
megnyugvas helyett tovabbra is ott marad a szorongas és az idegenségérzet, de ehhez
kapcsolodoan az elvagyodas (Juhasz Erzsébet), a diih, a szégyenérzet és megalazottsag
(Végel Laszl0), illetve a fortyogod belek, az 6rokds haborutol vald rettegés, a jelenvaldsag

mint 6rok fenyegetettség tapasztalata (Danyi Zoltan).
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V. Romlo nemzettudat és identitaskonstrukciok: a Kkrizis és az

atmenetiség poétikaja

A balkani haboras léthelyzet és a hozza kapcsolodd nacionalista gytilolkodés, uszitd
szo0lamaradat, illetve az ebbdl kovetkez6 nagyfoka (vajdasagi magyar) emigracio tehat az a
tarsadalmi-politikai, torténelmi kontextus, ami a kornyezetére maximalisan érzékeny
Juhész Erzsébet szamara felhivja a figyelmet és megteremti azt a sziikségszerti — bar Végel
Laszlohoz képest kevésbé programszeri — felelosségvallalast koveteld értelmiségi
magatartast, hogy tobbek kozott a vajdasagi magyarsdg nemzettudatardl értekezzen, €s
feltegye azt a kérdést, egyaltalan lehet-e egy kisebbségi sorban €16 embernek egészséges
nemzettudata.®!® Valosagfeltarasa olyan valsagelbeszélés (valsagesszé-sorozat), melyben a
vajdasagi magyarsag népességének fogyatkozasat példaul egyrészt azzal magyarazza, hogy
ennek a kozosségnek az értelmisége (szemben a nagy kulturdlis 6rokséggel rendelkezd
erdélyi magyarsagéval) nem 6nnon identitasanak veszélyeztetettségével és az ebbdl fakado
tragikus-onsajnaltatd érzéssel, hanem a ,kultarateremtéssel, a kulturalis hagyomanyok
tudatositasaval”®® foglalkozott. Ugyanis Juhdsz FErzsébet onmaga (de a masodik
vildghabor utdn felndvekvd nemzedék) szdmara (is) ,,hasznavehetetlennek”,
,»hasznosithatatlannak™ tekinti a jugoszlaviai magyar irodalom kezdetekor létrejovo
(esztétikailag kevésbé értékes, a kisebbségi nemzettudat megfogalmazasa terén kevésbé
gazdag®?) kulturalis anyagot, és bar fontosnak tartja Szentelekyék ismeretét, de ugy véli,
¢letmiiviikhoz nem lehet kell6képpen kapcsoldodni. Ennek a kapcsolodasi kisérletnek
szépirodalmi manifesztuma a disszertaciom elsé fejezetében targyalt regény, a
Miikedvelok, mely nagyon gazdag intertextualis anyagaval, kritikus-ironikus hangja
ellenére képes igényesen, a szépirodalmi diskurzuson beliill megteremteni azt a sajatos
kisebbségi nemzettudatot, amit a literatiraszervezé irodalmi (nagy)apa ennek az
identitasteremtd irodalmi programnak a mottéjaul valasztott: ,,szeressiik, ami a miénk”3%2,
Juhasz Erzsébet Szenteleky-,,szeretete”, -tisztelete tehat annak ellenére tetten érhetd, hogy

Szenteleky programjanak és mottdjanak megvalosulasat kritikai éllel illeti, és mar csupan a

319 JUHASZ, Esti..., i. m., 120.
320 | m,, 121.

321 m., 122.

322 UO.
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jozan ész eszkOzeire tamaszkodva is belathatd, hogy ez a kritikaja jogos volt, hiszen az
adott korilmények kozott egy ilyen mottd valoban a ,teljes igénytelenség [és
dilettantizmus] elburjanzasahoz®?® vezethetett volna. Juhdsz MiikedvelSkje ebben a
kontextusban tehat nem mads, mint ,,az izmosabb tehetségek™ hidnyabdl fakado trbetoltés
¢s sikeres interpretacios kisérlet: a Szenteleky-féle kisebbségi nemzettudat kérdésére adott
kései, nem Kkortars, reflexiv valasz. Természetesen — Juhasz Erzsébet koncepcidjaval
Osszhangban — minden esztétikailag értékes, sikeres mialkotds kirajzolja szerzdje
nemzettudatat, de Juhasz regénye ezt a kirajzolast, vagyis az identitas konstrualdsanak a
modozatait onmaga fokuszaba helyezi, tehat a deterritorializald és reterritorializald
poétikai eljarasaival ezt elbeszélhetdve, pontosabban a narracid hangsulyos szalava teszi.
Mindehhez fontos hozzavenni azt, hogy az identitdismeghatarozas és identitasvalsag, az
elsorvadt nemzettudat mogott meghtizodo okok tisztdzasakor Juhdsz Erzsébet a vajdasagi
magyar (értd) olvasokozosség szembetiing hianyardl szintén értekezik, és az Uj Symposion
folyoirat koré tomoriild szerzok (de kiilondsen a Sziveri Janos altal szerkesztett folyoirat)
irodalmi Orokségét ért méltatlan vadakkal (,,eltavolodott olvasotaboratol”, ,,nem irunk

kozérthetéen”, ,,feladata [nemzettudatunk] ébrentartasa és fejlesztése”®?%) is leszamol.

Masrészt Juhasz Erzsébet valsagesszéiben — visszatérd problémaként, témaként — a
haborut ¢és a kilencvenes évek balkdni vérengzéseibdl kovetkezd emigracidt okolja a
vajdasagi magyarsag népességének csokkenéséért. Ezt az emigraciot elézte meg a még
viragzo, békés Jugoszlaviabol kivandorlok, a vendégmunkésok hullama, bar az 6nmagukat
vajdasdgi magyaroknak vallok szdmanak csokkenéséhez az asszimilacidt valaszto
itthonmaradtak ugyancsak hozzajarultak (példaul a konnyebb boldogulas érdekében a
gyerekeiket szerb iskolaba irat6 vajdasdgi magyarok). Juhdsz Erzsébet kevésbé foglalkozik
a multikulturalis, habora el6tti Jugoszlavia Gastarbeitereivel (akiknek vilagat tobbek
kozott Végel Laszlo és Domonkos Istvan irjdk meg, de akiket Danyi Zoltan A
dogeltakaritéo cimi regényének bizonyos szoveghelyein szintén tematizal). A kiilonb6z6
személyes emlékek, az ezekben az irasokban feltdruldo visszaemlékezések (példaul A
nemzettudatunkrol — tovabbra is cimiiben a Pestrdl hazafelé tartd vonatitrol) elsédlegesen
a haborus kataklizma koré szervezddve, hihetetleniil pontosan, Iényeglatdan és a befogadd

szamara megrazoéan fogalmazzdk meg a kozegnek, a vajdasagi magyar identitdsnak a

323 JUHASZ, I. m., 122.
324 UO.
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differentia specifikumait és ezek predesztinalé erdit. Ezekben a hamisitatlan, de kdzben
nem szenvtelen, hanem egyiittérzd kisebbségi antropologiai leirdsokban igy tobbek kozott
a kifosztottsagot, a hidbavalosagot, a kilatastalansagot, a kétségbeesést, a bizonytalansagot,
a szorongdast, a nyomort (és nyomorult voltot) emeli ki olyan attribitumokként, melyekben

93325

a szerzO0 (a ,,t0sgyokeres idegen nézOpozicioja ellenére) Oonmaga is otthonra lel,

,szegény-szerencsétleniil”% hazatalal.

Habar felsoroltam az exjugoszlav minoritds néhany kijeldlt, Juhdsz Erzsébet altal
meghatdrozott tulajdonsagat, mégsem allithatom azt, hogy a szerzd identitaskonstrukcios
kisérletei ne lennének folyamatos mozgasban, alakuloban, hiszen ebben az
antropologidban és geokulturalis térben — ahogy Faragé Kornélia, de Virag Zoltan tobb

helyiitt megallapitja —, vagyis a

,»Kisebbségi ember allandosult ideiglenesség-érzetében a folytonosan jrair6do jelentések

instabilitasa, a végelathatatlan, az alakulasban 1év0, a radikalis hirtelenséggel atforduld

egyszerre izgalmas, maskor szorongato, sét fajdalmas dinamikaja”3?’

érhetd tetten. Juhasz Erzsébet intellektualitasarol, a szenzibilis (beleérzo, raérzd) irdi
attitlidje mellett a tudos tekintet, a teoretikus gondolat altal vezetett szovegformalo
intenzitasarol arulkodik, hogy a minoritashoz kapcsolodo — egyébként Deleuze és Guattari
kisebbségelméletével szépen  korrespondald  —  instabilitast, dinamizmust,
folyamatszeriiséget, a leendést az Gtonlevés (pontosabban, még beszédesebb szerkezetben,
a kiuttalan utonlevés) metaforikus, motivikus és szovegen beliili, poétikai eljarasahoz,
leképezéséhez koti. Az utonlevés Juhdsz Erzsébet munkdssagaban egyszerre térben
torténd, fizikai és szellemi mechanizmus, utobbi az értelemadés, a jelentésképzddés
modozatanak, a gondolkodasnak mint mobilitdsnak, mozgasnak, folyamatnak az alakzata.
(Hegel A szellem fenomenologidjanak Elészavaban magat a filozofalas praxisat koti
ehhez.) De az iras (és olvasas) utazasa is, melyben a heideggeri értelemben vett
otthonossag, a vilagban-benne-lakozas mint mozgd kornyezet jelenik meg, és éppen az
idegen, a Mas megtapasztalasaval juttatja el az ént, az Onazonossagra torekvo

szubjektumot sajat lakozasanak fenntartasahoz.3% A nemzettudatunkrél — tovabbra is cimii

325 V5. FARAGO, Kultiirdk..., i. m., 99.

326 | ' m.,, 123.

327 FARAGO, I. m., 99.

328 CHAMBERS, lain, Vandorlas, kultura, identitas (Forditotta: Marno David), Helikon 48., 2002/4., 433—
474,
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essz¢ emlékanyaganak, a Pestrdl hazafelé tart6 utazasnak hangsulyos, nem esetleges eleme
éppen a Keleti palyaudvarrdl indulé nemzetkdzi vonat (az Avala expressz vagy az Ivo
Andri¢ nemzetkozi gyors), melyet érdemes Michel Foucault heterotopia fogalma alapjan
értelmeznem. (Nem mellékes informaciéo amugy az sem, hogy ez a mai napig Budapest és
Belgrad kozott kozlekedd vonat, hasonldan az azota eltdrolt €s megsemmisitett, eziistszini
sinbuszhoz — mely Szeged és Szabadka kozott vitte sokat tapasztalt, épp ezért rezignalt
utasait — instabil indulési és érkezési idGpontjainak, folyamatos késéseinek, borzasztoan
hosszll, abszurd menetidejének koszonhetden maga is egyszerre tekinthetd a radikdlis

hirtelenseggel atfordulo izgalmas, szorongato és fajdalmas terepének.)

Foucault szerint a heterotopia az utdpiaval szemben olyan valds szerkezeti hely, mely
kapcsolatban 4ll a tobbi szerkezeti hellyel, de ,,felfliggeszti, kozombdsiti vagy a visszajara
forditja az altala megjelolt, visszavert vagy visszatiikrozott kapcsolatokat”™32, A
nemzetkozi, tobbek kozott migransok kétségbeesett, menekiilé hadat, emigralt rokonait
latogatd vagy emigraciobol hazatérd embertomegeket szallitd vonat a tér egy robogo,
zakatold darabja, olyan ,.ellen-szerkezeti hely”, mely ,,reprezentalja, kétségek elé allitja,
kiforgatja a kultara belsejében fellelheté valodi szerkezeti helyeket”®°. A hdborts
Oriiletben €s borzaszt6 inflacidban, az otthontalan migransok mellett a csencselés vagy
seftelés miatt utazék kozé vegylilve, a kiilonb6z6 nyelvek kavalkadjaban, babeli
zlirzavardban, az indulds és az érkezés helye kozotti koztességben, atmenetiségben és
atutazasban a visszaemlékezd (emlékeiben ugyancsak utazo!) Juhdsz Erzsébet szamara
feltarul és megfogalmazhatova valik a vajdasagi magyar nemzettudat és a vajdasagi
magyar identitas kérdése. A Németorszagbol hazafelé tarté vajdasagi csalad (a
szOvegtérben a haborls helyzetet a hataratlépéstdl megfosztott felndtt férficsaladtag[ok]
hianya szintén reprezentalja, igy a kozos fiilke utasai: két nd és egy gyerek) hatalmas
csomagjai elészor megidézik a csencselok vilagat, am szerencsétlenségiiket épp azaltal
teszi még hangsulyosabbd a szerzd, hogy utipoggyaszuk tartalmét (a szines, csiricsaré

ruhakat, melyeket sajat hasznalatra és rokonaiknak visznek) feltarja:

»[€] tonnanyi hidbavalosag egy csapasra kifosztottsagunkat juttatta eszembe. Hisz mit érne

ez a tdoméntelen mennyiségli rongy és kacat, ha az ember nem vihetné haza.”®%!

329 FQUCAULT, Michael, Eltérd terek (Forditotta: Sutyak Tibor) = U6., Nyelv..., i. m., 149.
330 g,
331 JUHASZ, 1. m., 124. (Kiemelés t6lem. — B. O.)
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Ez a metonimikus, toméntelen mennyiségli rongy ¢€s kacat jeloli ki és dssa ala tehat —
vajdasagi magyar rongy- és kacat-létként — a szerbiai, a balkani habortikat megélt,
megtépazott kisebbségi identitds értékeit és létterét. Az emlékkép leirdsa ebben a
valsagesszében a hazataldlds, hazaérkezés fajdalmas belatdsaval ér véget. A
visszaemlékezd narrator identitdsat éppen a sajatban benne lakozdé maés, a masik
megismerése, megtapasztaldsa révén ¢€s a koztes, a kiilonbozé kultarakat, nyelveket
Osszekapcsolod térnek (a kisfiu gagyogd német és ,,a vajdasagiak hasonlithatatlanul
pongyola magyar”®3 beszédének) koszonhetden szerzi meg, és az utazas természetébol

kifolyolag (mely mindig sejtet egy végso visszatérést) ujra hazatalal Gnmagéaban.

Ezt a problémakort rétegzi tovabb tobbek kozott az Uttalan utaim cimii esszékotet
egyik sokat idézett, ismertebb darabja, az Utdn-utazas Esti Kornél fiumei gyorsan cimi
vonat-, illetve a posztumusz Hatdarregény nyitoprozajanak villamosjelenete. Az ir6
(valosag altal torténd) akadalyoztatdsai ellenében megalkotott Kosztolanyi-alakmas, a
szarnyalo/szabad Esti Kornél — az esszéproza alapjan és kissé hasonloan, mint a
Németorszagbol hazautazo csalad tagjai — a Juhasz Erzsébet-i emlékezés, majd felismerés
utdlagos viszonyitasi pontja lesz. Azzal a kiilonbséggel, hogy a Juhasz Erzsébet-i narrator
nem egy valds utazas elbeszélt emlékében, hanem majd csak egy alomképleirasban
azonosul a bolond lanyt6l csokot kapd Estivel, holott — mint ahogy errdl az elbeszélé maga
is beszamol — Juhéasz gyerekkoranak vonatélményei szintén adhattak volna lehetdséget Esti
megidézésére. (Ez a gyerekkori utazdsemlék egyeébként egyfajta eléutazasként — hasonldan
a nosztalgidhoz, az emlékezéshez és a mitteleuropai létezéshez érzékenyen viszonyulo
Dragan Veliki¢ Orosz ablak cimi, NIN-dijas, 2007-es regényéhez (magyarul 2009-ben
jelent meg Bognar Antal forditasaban [Budapest, Geopen Konyvkiadd]) — a targyi
devalvalodasok, a mocskossag €s piszkossag érzékletes leirdsai segitségével tarja fel a
torténelmi valtozasok terepét. A Juhasz Erzsébet-i esszétér vonata mint heterotopia lesz az,
ami egybefogja és robogd kupéival egymas mellé kapcsolja, egy tapasztalatban egyszerre
lattatja a kiilonbozd torténelmi iddket, korokat, az 6rokké valtozo orszaghatarokat és az
ezekhez fliz6d6 l1étallapotokat, a szabadsag, a kiszolgaltatottsag vagy a hiabavalosag
kisértetiesen sotét, vilagvégi allomasait, melyeken az utazok vonszoljak elmaradhatatlan
borondjeiket. Egyetlen leiradsban tiinik fel tehat — cikazva a kiilonb6z6 1d6- és térpalyakon

— az elsé vilaghaboru, az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa, a Szerb—Horvat—

332 JUHASZ, 1. m., 124.
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Szlovén Kiralysag, a szocialista idok és a magyar 6tvenhatos forradalom. A gyerekkorra, a
gyerekkori utazasokra és a vasutas nagyapara visszaemlékez6 velikici narrator viszont a
vasuti sinek mellett talalt targyi relikviak, de az Osztrak—Magyar Monarchia, majd a volt
Jugoszlavia kiilonbozd térségeiben ¢él0, kiilonbdzé nemzetek szdkincse, az ugyanarra a
fogalomra hasznalt szavai gyiijteménye segitségével szamol le a kozép-kelet-europai
nosztalgidval, és jarja be, flizi egybe — Juhdsz Erzsébethez hasonléan — a terek és idok

kiilénb6z6 koordinatait.)

Az utazés és a tenger els6 megpillantdsa éppen ezért Juhdsz Erzsébetnél retrospektiv
moddon, a kilencvenes évek haborus tapasztalatainak koszonhetden egy kvazi rémalomban
a hontalansag, az idegenség és a torténelemmel vald szembesiilés brutalis élményével
olvad 0ssze. A vonat mint heterotopia kimozditja a sziil6f6ldhéz kapcsolodd nosztalgikus
¢s patriotista jelentéskort: a feln6tt narrator szamara egyszerre aldassa €s atokka valik, azza
,,az unalmas és sivar hel[l]y[¢], ahonnan egykor oly j6 volt vihariramban eliszkolni messzi-
messzi tajakra”®®. A tenger pedig, mely korabban az ,élet és halal, boldogsag és

kétségbeesés elvalaszthatatlan egységé[t]”***

jelentette a szdmara — ¢épp a haboruas
kataklizmabdl, Jugoszlavia széthullasabol, a tenger ,,megsziinésébdl” kifolydlag —, az
elérhetetlenségek és az utopia terepe lesz, behatral ,,mindazon képzetek tartomanyaba,
ahova egyetlen vonat sem indul soha mar*3®, A koztes térben, egy imaginarius vonat
belsejében manifesztalodo csok (ez a fullasztod, ,hideg rondasag”, a ,nehéz, lucskos
mosogatorongy”, mely ,rafekiidt a szijara, szivta, beléje dagadt, kovéredett tdle,
megmerevedett, mint a pidca, nem akart leszakadni rola. Lélegezni se engedte.”)**®, az
~embertelen, vad és esztelen” haborus valdsag, a torténelem csokja (a torténelemé, ami
Danilo Ki§, a vonat, a vasuti menetjegy, az utazas toposzat a torténelem vagohidjan
megjelentetd apa-regény, a Fovenyora szerzbje szerint Oriilt!) Gigy érinti meg az ir6t, mint

Estit a bolond lany lazas, tapado, fullaszto nyelve.

Az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia terében, az Ujvidék—Szabadka—Pozsony—
Temesvar—Arad-Szeged—Bécs  kiilonb6z6  vonalain,  variacidiban  (at)utaztatott
Hatarregény-szereplék  koziil  Angeline Nenadovits (Nenddovics, Nenadovic)

¢lettorténetéhez kapcsolddik a villamoson valo utazas élménye. A regény elsd fejezetében

333 JUHASZ, Uttalan..., i. m., 61.
34| m., 63.

335 JUHASZ, i. m., 64.

336 UO.
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olvashato ez az egy teljes egész napig tartd villamosozas, mely tobb szempontbol fontos
momentuma a Hatdarregénynek. Egyrészt a jugoszlaviai tiintetések, az 1989-es
joghurtforradalom, Milosevi¢ hatalomra kertilésének és a balkani haboruk kitorésének, az
orszag széthulldsanak torténelmi eseményei koz¢é épiil be Angeline Nenadovits utazasa,
pontosabban fiatal lanykori emléke, az az emlék, mely egyetlenként ¢és jelenlevd
valosagként allandosult a szamara. Hiszen az idés szerepld egyszeriien ,,nem [...] hajlando
emlékezni megboldogult férjére, aki meg se érte a masodik vildghéborut, sem a fidra, akit
1946-ban agyonvertek a »hatosagok«”3¥, hanem egyfajta védekezésként a megtdrténtek
ellen a nosztalgiat valasztja, és visszavonul az 1910-es emlékébe. A Bécsbdl csaladjaval
Ujvidékre koltoz6 fiatal, tizenhat éves lany elsé ujvidéki villamosozasan (a ,,veréfényes
kora 6szi napon”) egész nap szerelmére, az ujvidéki sziiletésii Miroslavra gondolt, és azért
utazott egész nap, hogy ,.kifijja majd fejébdl a szEél” a ,,szamara idegen és lehangoldoan
primitiv kdrnyezet hatdsara tamadt [...] mélységes és megingathatatlan eléérzete[t] “3%8,
hogy szerelmét soha t6bbé nem fogja latni. Mir6 és a férfi ,,hazavardsa” Angeline késObbi
¢letében a tulélést jelentd reményt tolti be. A két iddsik (a huszadik szazad eleje és a
huszadik szazad vége), valamint Angeline €s az orszag, Jugoszlavia torténete a regényben
egymasra montirozodik, azzal a kiilonbséggel, hogy Angeline vagya, jovoképe igaz, hogy
a valdsagban ugy torik szét, ahogy az orszdg ¢és az daltala megtestesitett illuzidk, a
testvériség-egység szellemisége hullik majd szét, de az idds nd szamdara a nosztalgia még
jelenthetett menekiilési terepet. Hogy Jugoszlaviaval kapcsolatban nem hasznalnak majd a
hazug 4brandok, a nosztalgia, ezt a szoveg Angelina haldlanak id6pontjaval
nyomatékositja. (Angelina halala épp a Milosevi¢ék altal szervezett joghurtforradalommal

esik egybe, ahonnan Jugoszlavia széthullasanak a kezdete datalodik.)

,Ugyanazon a napon, amikor Angeline atdlmodta magat a tulvilagra, tlinteték hatalmas

tomege érkezett az ujvidéki vasttallomasra.”3*
Ebben az eseménysorban tematizalodik az ,,intézményesitett hazugsdgok sorozata, mely

95340

lassan, 4m modszeresen betiiremlett az ¢élet minden teriiletére”™, ¢és ,kokemény

labirintussé [szilardult], melybe csak belépni és beleveszni lehet, kilépni soha”3*!, a menni

337 JUHASZ, Hatarregény, i.m., 7.

338 | o,
39.m.,9.
3401, m., 10-11.
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vagy maradni Orjitd kérdése, a barati kor széthullasa és a Juhasz Erzsébet-i ,,mindig

maradas imperativusza’34?

, az irodalomba, az olvasmanyokba val6 menekiilés, a belsd
emigracié Emi dontésében, hogy nem disszidal férjével, Boroval. (Angeline Emi masodik
férjének, Bordnak az anyai nagyanyja.) Emi alakjaban fedezhetd fel tehat a Juhdsz
Erzsébet-i idegenség és hontalansag tapasztalata, kvintesszenciaja (,,neki sohasem volt

hazaja”, ,,idegen és érdektelen volt szamara minden”34®

, a haza sz6 mar gyerekkoraban is
viszolygast keltett benne), valamint a fennallé rendszerrel szembeni nonkonformizmus,
mely a marginalitasba szoritja az egyént (,nem volt sem tényleges, sem latszolagos

belesz6lasa az égadta vilagon semmibe”344).

Juhész Erzsébet esszéinek (és prozainak) tehat csak egyik lehetséges Utvonala és
kifutdsa a hazaérkezés, az idegenségtapasztalat altal megteremt6dd ismerdsség ¢Es
otthonossag (gyakran szorongatd, fajdalmas) érzete, hiszen a szerz6i oeuvre-nek vannak
olyan szoveghelyei (példaul az Esti Kornél-esszé vagy az elemzett Hatdrregény-fejezet),
melyek mintha a migracid vagy a nomadlIét tapasztalatat tennék meg elbeszélésiik targyava
¢és poétikai eljarasava. Pontosabban Juhasz szOvegeiben a hazaérkezés, az otthonossag,
illetve a migracio, az 6rokos utazas €s otthontalansag, idegenség kozotti transzgressziok
figyelheték meg. lain Chambers szerint az utazassal szemben (az irds mint olvasas terében)
a migracio

,0lyan mozgassal jar, amelyben sem az indulas, sem az érkezés helyei nem allandoak, nem

biztosak. Megkoveteli, hogy olyan nyelvben, olyan torténelmekben és identitasokban

lakjunk, amelyek al4 vannak vetve a véltozasnak. Orokké 4tutazéban a hazatérés kilatdsa —

a torténet befejezése, a keriilé domesztikalasa — képtelenséggé valik.”3*

Az idegen és a sajat kozott oszcillalnak tehat a Juhdsz Erzsébet-textusok, hol a céltalan
vandor vagy a hontalan migrans, hol a uticéllal rendelkezd utazo, a turista gyakran nem
a szerz6 irasaiban éppen az atmenetiségek, a hibrid, kevert formak, poziciok, szerkezetek
dinamikus hasznalata a jellemz6 poétikai eljarasmod, amit egyébként a Senki sehol soha

gyonyori koltéi képe, Enekes Krisztina vilagok kozott lebegd alakja is — akarha a Juhész

342 VIRAG, A szomszédsag..., i. m., 112.
343 JUHASZ, 1. m., 14.

384 g,

345 CHAMBERS, I. m., 437.
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Erzsébet-i szovegvilagok oOnmetaforaja lenne — szépen tiikréz, mozgasba hoz, ¢és

jelenésként/jelentésként besugaroz.)

Felmertilhet persze a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd termékeny interpretacios
iranyvonalnak, ha a haborus hatarhelyzet mint eleve meglévd, kontextusként ugyancsak
miikddd valsagszituacio (illetve az ebbdl vald kiindulds) alapjan valsagesszék sorozataként
értelmezem az Esti foljegyzések vagy az Uttalan utaim egymassal erds parbeszédet kiépitd
darabjait. Losoncz Alpar Eurdpa-dimenziok cimi, fenomenologiai értekezéseket
tartalmazd kotetében FEurdépa kulturdlis, torténelmi és politikai tere kapcsan
valsagtradiciorol beszél, és kimutatja, hogy a valsaginterpretaciok negativ jelenségeket

tarnak fel. Benniik

»olyan veszélytendenciak keriilnek napvildgra, amelyek megkérddjeleznek mérvado
mozzanatokat: identitdst, motivacidos szerkezeteket, miikodésmodokat, tajékozodasi

tampontokat, hagyomanyfolytonossagot.”34

A valsagelbeszéléseket nem uralhatja teljes foktan a krizis, és mindig feltiintetnek egyfajta
transzcendenciaigényt, valamint feltételezik némi alternativa meglétét (beallitottsagukat
figyelembe véve tehat a ,jovoé nyitott lehetdségei”®*’ felé tekintenek). Az eurdpai
identitasképzé folyamatokban a kriziselbeszéléseknek meghatarozé szerepiik van®*, éppen
ezért Juhdsz Erzsébet valsagrogzitd €s diagndzist add essz€i mint ,,az Onismeretrdl €s
orientaciorol vald toprengések™4°, mint a minoritas latleletei, mint kisebbségelbeszélések

— ,,a megljuld kezdet fényében”3>

— képesek lehetnek termékenyen befolyasolni és
alakitani az Europa-narrativékat. Kiilondsen ugy, hogy a vajdasagi, az 0jvidéki egyetemen
dolgozo6, tudos szerzé nemcsak tanulményaiban, de esszéiben és prozaiban is visszatérden,
szinte mar maniakusan feladatanak tekinti Kozép-Kelet-Europa szellemi, kulturalis
a sokrétli vizsgalatat. Juhasz Erzsébet szamara pedig a Vajdasag (olvashatjuk A pokol: a
mdsik nemzet. A sériilt nemzettudatrol cimii esszéjében) nem mas, mint ,,K6zép-Eurdpa —

5351

kicsiben***, és nemcsak azért, mert torténelmi gyokerei ehhez a térséghez kotik, hanem

346 _LOSONCZ, Europa-dimenziok, i. m., 115.
347 UO.

348 UO.

349 JUHASZ, 1. m., 112.

350 | OSONCZ, I. m., 115.

351 JUHASZ, 1. m., 113-114.
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mert (mindenféle erdszakos, tragikus beavatkozasok ellenére) multikulturalizmusat
tovabbra is megorizte. Ez a vajdasagi soknemzetliség, éppen a tobb szdzados egyiittélésnek
koszonhetden, Juhédsz szerint kiegyensulyozottabb tradiciot és kultarat alakitott ki, mint
ami egész Kozép-Eurdpara altalanossagban jellemz6. A Hatarregény ennek a
soknemzetiiségnek a krizistapasztalatait, a csaladokat, népeket szétszakito, eliild6z6, véres
haborukat, torténelmi eseményeket (,,az elOrelathatatlan torténelmi zajlasok mindent
Osszekuszalo forgataga[t]”®°?), valamint az ezekbol kdvetkezé nemzettudati kriziseket és
identitasvalsagokat, de mellettiik — a geopolitikai hatarok ellenére — 9sszetartozo, érintkezd

kozos emberi sorsokat és az egymast 6sszekoto traumakat beszéli ki.

A valsadgesszékben alkalmazott emlékezd pozici6 nyomatékositja a
krizisinterpretaciokban az emlékezés elémozditdsdnak szerepét, de mozgasba,
elmozdulasba keriil a krizis &ltal érintett valsagértelmezd is, igy a stabilitasabol,
rogzitettségébdl kizokkentként a Juhasz Erzsébet-i hang a létezésre vonatkozd eredendd
kérdések helyes, pontos megfogalmazasara és megvalaszolasara tesz kisérletet. Ezek a
valaszok pedig elvezetnek az esszé- vagy naploird Végel Laszlo-i szubjektum peremléti
tapasztalataihoz, az eurdpai identitas 6nazonossaganak a krizisnarrativajahoz, pontosabban
parbeszédbe 1épnek a ,,hontalan lokalpatridta” a kisebbségnek cimzett elégidival, a csdppet
sem konformista, az outsiderek, a vesztesek szemszogébol el- és kibeszélt kronikdival,
melyek (kafkai) alaphelyzete tomoren a Wittgenstein szovdszéke cimii, 1995-6s esszénaplo

(Budapest, T-Twins Kiado) kovetkez6 szovegrészletével foglalhato 6ssze:

,»Mit mondana Kafka, ha egy olyan allam kiildené a frontra, amely allitolag nincs hadban
az ellenféllel? S a fronton arra kényszeritenék, hogy két agyucsata kozott a habora értelmét
dics6ité tjdonsiilt nemzeti klasszikusok regényeit olvassa? Valodsziniileg ezt slirgdny6zné

Hasek Grnak: »Uram, cudarul kibasztak veliink«.”**3

352 JUHASZ, Hatarregény, i. m., 6.
353 VEGEL Laszl6, Wittgenstein szovészéke (Esszénaplo, 1991-1992), Budapest, T-Twins Kiado, 1995, 43.
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VI. Végel Laszlo és a ,,hontalan lokalpatriotizmus”

,,k0zbejott a haboru, amely oly kézel volt hozzam,
hogy csak a naploirasra és az esszékre tellett az erémbo1%%

(Végel Laszlo: Két tiikor kozatt)

»~Amint tanacstalansdgom eluralkodik rajtam,
¢jszakanként a legszemélyesebb kronika emlékeibe,
torténeteibe, naploirdasba menekiilok.”3%®

(Végel Laszlo: Két tiikor kozott)

Végigtekintve Végel Laszlo ird61 munkdssagdn, szembetlinik, hogy a ,kozmopolita

lokalpatriota”3®

mar palyajanak legelején, az Egy makro emlékiratai cimi generacios,
,.beatmotivumokra épiil3”®%, 1967-es regényében (Ujvidék, Forum Konyvkiadé) eljatszik
a naploval mint forméaval. Az Ujvidék-trilogia még elsd darabjat kiadd szerzé a
,hagyomanyos” regénystruktirahoz képest — ahogyan Rudas Jutka az Exkurzus 1. Az Egy
makré emlékiratai Esterhazy Péter Fiiggéjében ciml interkulturalis aspektusokat,
intertextudlis kapcsolatokat vizsgald tanulmanyaban megallapitja — azért nyul a naploszerii
¢épitkezéshez, az ebbdl a miifajbol és strukturabol kovetkezd elbeszéldi hanghoz és
vilagébrazolashoz, a kvédzi Dbennfentes olvasé ismereteit figyelembe vevd
informaciokozléshez, mert csak altaluk képes miitkodésbe hozni azt a sokrétl tarsadalmi €s
poétikai viszonyt, valamint azt a referencialitas és fikcionalitas kozotti hasadékot kitoltd
nyelviséget (a minoritds nyelvi forradalmat), amely visszatérd problémaja lesz a késdbbi

miiveknek.3%8

Mind a legels6, mind a késObbi, 2009-es, nyelvileg mar alakitott pécsi
jelenkoros kiadas kapcsan Ruda$ a nyelvi megforméltsag erejének alatdmasztasaul idézi

Weores Sandort, aki szerint Végel

3% VEGEL Laszlo, Két tiikor kézott — Iddirds irodalommal (1991 —2014), Zenta, zEtna Kiado, 2016, 172.
355
I.m., 178.
3% RUDAS Jutka, Exkurzus 1. Az EQy makré emiékiratai Esterhazy Péter Fiiggdjében = Us., A szellem
finom jatéka — A kortars magyar irodalom interkulturdlis aspektusai, Budapest, Kijarat Kiado, 2006, 137.
357 Jo.
358 o,
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»hyelvteremtd készsége félelmetes. Hiszen ennek a makro-ifjusdgnak még slangje, argdja,

tolvajnyelve sincs. [...] Teljes leégettség, koparsag, [...] negativ nyelv. [...] Akrobatikus

teljesitmény, mint 1ab nélkiil tancolni: nyelv nélkiil orditani, hogy cseng belé a fiil”3,

360 nyelven beliili bomlasztas, lazadas, egyfajta

Ez a nyelv nélkiili orditas és nyelvkinzas
iranyitott dadogas szépen rimel a kisebbségelmélet alapmiivében, Deleuze és Guattari
Kafka-konyvében olvashato kisebbségi irdi poétikaval, melyet naplofeljegyzéseiben és
esszéiben maga Végel ugyancsak citdl (példaul a 2016-os, a zentai zEtna Kiadonal

megjelent Két tiikor kozétt cimi iddiras-kotetében):

,»A kisebbségi ironak, jegyzik meg a szerzok, »ugy kell irnia, mint egy gdédrét kaparo kutya
vagy odujat 4s6 patkany. Ehhez rdadasul meg kell taldlnia sajat alulfejlett pontjat, sajat

tajnyelvét, sajat harmadik vilagat, sajat sivatagat.”36!

A szerz6i oeuvre-t a regények és az elbeszélésgyiijtemények, valamint dramak
mellett — koszonhetéen azoknak az életmiibe organikusan beépiil6, kultira- és
tarsadalomkritikus esszéknek, melyeket Végel tobb mint Otvenéves palyafutasa alatt
toretleniil ir és publikdl — olyan miifajkozi szovegek és hibrid kotetek (naploregények,
esszéregények, esszénaplok) gazdagitjdk, melyek nem csupan nyelvi megformaltsaguk
(ereje vagy radikalizmusa) miatt hatnak szubverziven, hanem amiatt is, hogy benniik a
politika és az esztétika bonyolult kapcsolata jelenitddik meg. A makro-regény szandékolt
nyelvi roncsoltsaga, a recepcioban sokat tamadott nyelvhelyességi, stilaris hibai, a deleuze-
1 nyelvi dadogtatas mellett — melyek, akarcsak a késdbbi miivek esetében, a kisebbségi ird
nyelvi helyzetével, kornyezetének nyelvvesztésével, a nyelv erodalodasaval fliggnek Gssze
— Végel koteteinek nyelvi megformaltsagara a poétikus (regény)nyelv kulturalis beszédre
valo lecserélése a jellemzd.%2 Ez a nyelvi erodélodas, illetve a nyelvben vald otthonossag
negligalasa az identitaskeresd Juhdsz Erzsébet miiveinek szintén visszatérd/ismétlodo,
traumatikus problémdja, mely a modosulasok, a bizonytalansagok €s az identitasvesztés
fenyegd jovoképe felé és egy 6rokos szorongdsba (szorongattatottsagba) veti, kényszeriti

bele a létezot:

39 RUDAS, 1. m., 143.

360 Uo. - Vé. ,kinzod a nyelvet, és mennél inkabb fuldoklik és tatogat, annal kevésbé konyoriilsz rajta.”

361 VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 126.

362 BANYAI Janos, Az esszé: Utban az elbeszélés felé (A metlikai tolgyfaktol Wittgenstein szovészékéig, és

tovabb) = US., Egyre kevesebb taldn. Tanulmdnyok, kritikdk, tisztelgések, Ujvidék, Forum Koényvkiado,
2003, 9.
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Azt az egyet [vagyis a nyelvet], amely lehet6ségként mégiscsak adva van sziiletésiinknél
fogva — azt sem tudtuk magunkban tisztességesen Osszekapirgalni. (Meg kell hagyni:

objektiv koriilményeink sem voltak mindehhez éppenséggel a legkedvezdbbek.)

Valahogy mindig is éreztiik, hogy benniink nem egészen stimmelnek a dolgok. Volt
benniink mindig is egyfajta felszamolhatatlan szorongés, hogy mésnap vajon ugyanazok

lesziink-e még, mint akiknek el6z6 nap hittiik, és vallottuk magunkat, illetéleg: akikként

addig szamon tartottak benniinket.”%®3

A végeli kulturdlis beszédnek mint kdzlésnek, mint kimondasnak és még mondhatonak
elsddlegesen a tarsadalmi, etikai vonatkozéasai lesznek a fontosak az ir6 szamara®%*,
melyhez szorosan kapcsolddik a torténeti (torténelmi) és emlékezeti aspektus, illetve a
(szellemi) communitas®®®, a nemzedékfogalom és maga a kilencvenes évek etnikai
habortja, mely a hazdjatol fosztotta meg azt, ,,aki nem sziiletett bele az egyik vagy a masik
nagy nemzeti torténetbe, egyik vagy masik kollektivitasba.”®®® A végeli nyelvi dadogas
mint hontalansag pedig azért tekinthetd ,.kiilonds szegénység”-nek — Deleuze és Guattari
alapjan —, mert kisebbségi nyelvet csindl magyarul a magyarbol teremtd eljardassal®®’. A
kisebbségi hazatlansag tehat a nyelvi erodalddassal 0sszefiiggésben — hasonloan a Juhdsz
Erzsébet-i szubjektumhoz —, a kései Wittgenstein nyelvfilozofiajara reflektalva, a nyelvi
otthontalansag problémajat veti fel, melyet Végel kulturalis beszéde — akarcsak a makro-
regény — elementaris erdvel és bizonyos értelemben zavarba ejtéen kozvetit. (A nyelvi
meghatarozottsagtdl, a kisebbségi nyelvbe vald belesziiletéstél, az anyanyelv ¢s
az ideologikus nyelvtdl vald megszabaduldsi kényszer és a tiszta, koltdi beszéd
megtaldldsa iranti vagy fedezhetd fel egyébként Tolnai Otté egyik Onidentifikacids
alakzatdban, a nyelvgyokérragasban®® is) Az 1991-es és 1992-es Végel-esszéket
tartalmazd Wittgenstein szovoszéke cimll esszénapld az 1953-as Filozdfiai vizsgalodasok
(magyarul el6szor 1992-ben jelent meg Neumer Katalin forditasaban) egyik

szovegrészletét hasznalja mottoul

363 JUHASZ, Senki..., i. m., 21-22.
34 BANYAL L m., 9.

365 VEGEL, Hontalan...,i.m., 137.
366 | m., 155.

367 DELEUZE — GUATTARI, I. m., 48.
38 VIRAG Zoltan, Az azuar enciklopédistaja — Tolnai Otté miivészetérl = Ub., A szomszédsdg..., i. m., 58.
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(,Ugye, azt gondolod, mégiscsak szdvet lesz abbodl, amit sz6sz: hiszen — ha iires is a

szovoszéked — elbtte iilsz, és olyan mozdulatokat végzel, mintha sz6nél.” %),

mely a besotétitett fliggdnyok mogott, az éjszaka takarasaban tevékenykedd, rettegd, am
reményteleniil bizakod6 kisebbségi, a nyelvvesztés pillanatait folyamatosan megéld,
dadogo 1r6 allapotat tikkrozi. A végeli napléird szubjektum a szavak birtoklasa nélkiil
(manidkusan, a hidbavalé munka ellenére) imitdlja az irast mint kotelezd etikai magatartast
— egy olyan haborus, hazug 1étallapotban, amikor nem jok a szavak, amikor a miivészet, az

irodalom realitasa is kérdéses.

Az omladozo, idonként hibas grammatikaja, a kemény hangzasti, massalhangzo-
torlddasokba iitk6z0, szlavizmusokat beszivo, alkalmazo nyelv okozta zavart tobbek kozott
Ladanyi Istvan emeli ki a Kiviil (Exterritorium) cimi tanulmanyaban — azt tudniillik, hogy
a naplo-/esszéregény szerzoje (,,tragikus modon beteljesit[ve] a végeken €16 kisebbségi ird
sorsa[t]”) ,.kiizd a nyelvvel a megfeleld kifejezésért”®®, Mindehhez azonban Ladanyi
hozzateszi, hogy a nyelv ilyetén peremléte (vO. ,,a konyv nyelve [...] valahol az anyanyelv
tertiletének peremvidékén €1”) Végel részérdl egész munkassagaban bizonyos értelemben
egy tudatos, szandékosan felvallalt irdi poétika része, hiszen a kisebbségi ir6 tudja, azon a
nyelven kell beszélnie, mely megadatott szamdra.®™* Mintha csak Végel nyilatkozna sajat
magarol, tobbek kozott igy is olvashaté Kafka 6nmaga miivészetét, pontosabban miivészi

nyelvét interpretalo, kovetkezé mondata:

»dzinte egyetlen leirt szavam se illik a masikhoz, hallom, amint a massalhangzok
badogzorgéssel surlodnak egymashoz, és a maganhangzok ugy énekelnek hozza, mint a

kirakat-négerek.”3"?

Vizsgalodasom kozéppontjaban Végel Laszlo azon (naplo)szovegei allnak, melyek
vagy a balkani haboruk idején keletkeztek, vagy a kilencvenes évek Oriiletének és benne a
kisebbségi szerepkordknek, a nacionalizmusnak, a migracionak, az idegenségtudatnak ¢€s
egyiittesen a hontalansignak a problémakorét tematizaljak. Igy tobbek kozott a
Wittgenstein szovészéke cimii, 1995-0s esszénapld, az esszéregényként meghatarozott

2000-es Exterritorium (Pécs, Jelenkor Kiado), a Csalddi Kdorben 2000 és 2002 kozott

369 VEGEL, Wittgenstein..., i. m., 5.

370 LADANYI Istvan, Kiviil (Exterritérium) = VIRAG Zoltan (szerk.), Végel-symposion. Tanulmdnyok
Végel LaszIlé miiveirdl, Budapest, Kijarat Kiado, 2005, 139.

371 UO.

372 1dézi Deleuze és Guattari Kafkat. = DELEUZE — GUATTARI, |. m., 48.
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publikalt anyagbdl 0sszeszerkesztett, a vajdasagi hetilap és a budapesti Noran Kiadé altal
kozosen 2003-ban kiadott Iddiras, idékozben, majd annak 2011-es masodik kotete,
valamint (ezek harmadik darabjaként) a Két tiikor kozétt — Idéirdas irodalommal (1991—
2014) cimi kotet alapjan kisérelem meg feltarni — a Juhasz Erzsébet-i emlékez0,
»tosgyokeres idegen” onmagasagahoz hasonld — végeli naploird szubjektum hontalansagat.
Ehhez segitséget nyjtanak még (a szerzé esszékotetei koziil) a 2003-as Hontalan esszék
(Pécs, Jelenkor Kiado), valamint a Biinhédés cimii, 2012-es naploregény (Budapest, Noran
Kiado) és a Négyszemkozt Maraival — Naplojegyzetek 1992-2014 cimi, 2014-es kotet

(Budapest, Noran Kiad6) vonatkoz6 szoveghelyei.

Milivoj Solar Teorija knjizevnosti [Az irodalom elmélete] cimli konyvében az
Onéletrajz, a memoar és a napld kapcsan kiemeli, hogy ezek olyan irodalmi miifajok,
melyek a tudomanyos érdeklodést a miivészi megformaltsaggal egyesitik. Alapvetd
kovetelményiik, hogy benniik kifejezésre keriiljon az egyén (az onéletrajzird, a memoarird
vagy naploird) tarsadalmi, politikai, milivészi ¢és tudomédnyos tevékenysége,
gondolkodasmoédja, akarcsak azok az események, melyekben az egyén részt vett. Mindez

pedig a mivészi kifejezésre vald torekvés és a meghatarozott torténelmi események

.....

létre.3"3 Végel a ,,peremvidéki vakuum™374

, a felel6tlen kisebbségi felejtés és elfedés
megakadalyozasa (pontosabban visszaszoritasa) érdekében — hasonléan a Juhész Erzsébet-
1 esszek szovegszervezd elvéhez — napldiban, emlékezéseiben, esszéiben szertedgazd
milvészeti anyagot, nagyon gazdag meditacios objektumot gylijt 6ssze. Ezek a meditacios
objektumok egyrészt a bejegyzéseihez, vizsgalodasaihoz tematikusan kapcsolodo irodalmi
esszek (példaul Thomas Manné, Babits Mihdlyé, Danilo Kisé, Radomir Konstantinovicé,
Marai Sandoré, Thomas Bernhardé stb.), masrészt a naploirodalom szdmara meghatarozo,
6t — bizonyos értelemben — személyesen is megérintdé darabjai, harmadrészt szinhazi
produktumok ¢és filmek, leginkdbb a politikai szinhaz eldadéasai (Ljubisa Risti¢, Urban
Andras, Oliver Frlji¢ rendezései, a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz és az Ujvidéki Szinhiz
vonatkozo6 darabjai, Tolnai Szabolcs Danilo Kis$ regénye nyoman rendezett, 2007-es filmje,

a Fovenyora sth.) negyedrészt pedig sajat miivei (illetve az azokbol késziilt szinhazi

eldadasok). Ezek a megidézett, beemelt textusok — igy a gazdag irodalmi naploanyag,

373 SOLAR, Milivoj, Teorija knjizevnosti, Zagreb, Skolska knjiga, 2005, 225.
374 VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 164.
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naplémodell is — tehat az irodalmi iddirasanak, multidézésének ¢és szamadasanak a
kiindul6pontjaul vagy feljegyzéseinek, tomor esszéinek, esszétoredékeinek irdnyelveként
szolgalnak, és lehetévé teszik szamara Eurdpa és a Balkan, Kozép-Kelet-Europa, Europa
peremvidéke, a Vajdasag, Ujvidék vagy a kisebbségi allapotok feltérképezését, a
megsebzett alapok, a szenvedd hajszdlgyokerek feltardsat®™, a romok kozott a korabbi
allapotok és a romok szemrevételezését. fgy tobbek kozott a bezazott, cenzirazott Nehéz
honfoglalas, a méltatlanul elfeledett Sinkd Ervin dvari napldja, az emigrans Mdrai Sandor,
a felvidéki Tézsér Arpad naplobejegyzései vagy Aleksandar Tisma terjedelmes napldja
nydjt szamara olyan mintat, melyek kapcsan a ra mar a hatvanas évektdl jellemzo irdi
magatartast, az irastudok etikai felel0sségét, kotelességét nyomatékosithatja. A kritikus
tarsadalmi és torténeti-emlékezeti allapotrajz szerves részét képezi a kulturdlis és
torténelmi mult olyan alakjainak a megidézése, akik Végel latasmddjanak kialakitasaban,
személyes, barati kapcsolataiban meghatarozo szerepet toltottek be. Kiilondsen a Két tiikor
kozott ,,1doiras”-ai szembesitenek az elmulas, a veszteség borzaszto tapasztalataval, de — a
mindségi irodalom idStlenségének, megdrzé funkcidjanak, valamint az esszéird személyes
emlékeinek, emociondlis késztetéseinek, példaul a hidny okozta fajdalmanak,
tiszteletadasanak vagy rehabilitacios intencidjdnak kdszonhetéen — megteremtik az élet és
halal kozotti atjarhatosagot is. A naplobejegyzések mind kulturdlisan, mind miifajilag
nagyon hibrid szoveg-jelenében igy valik él6vé Sziveri Janos, Sinké Ervin, Bori Imre vagy

Aleksandar TiSma alakja és munkassaga.

Banyai Janos Az esszé: utban az elbeszélés felé cimli tanulmanyaban
kovetkezetesen tillép a Végel-kotetek (miifaji) hibridizacidjan, a szépirodalmi diskurzusok
(az esszé és a szépiras, a proza) kozotti hatarok elmosodasan — amit korabban Juhasz
Erzsébet (esszé)prozajanak ugyancsak Kitiintetett sajatjaként targyaltam —, és arrdl
Hiszen a regényird kisebbségi léthelyzetének kovetkezményeként az essz¢é teljesen a
regény helyére 1ép, tehat nem pusztin beépiil annak miifajaba, hanem ,a regényirés
irodalmi és nemcsak irodalmi feltételei[nek az] elneheziil[ése] vagy ellehetetleniil[ése] "

miatt helyettesiti azt. Fontos adalék, hogy a szerb recepcio szintén Banyaihoz hasonléan

vélekedik: az esszéket 0sszegylijtd Lemondas és megmaradas 1986-os szerb kiadasahoz

375 VEGEL, 1. m. 188.
376 | 'm., 126.
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(Odricanje i opstajanje, forditotta: Radoslav Mirosavljev, Vické Arpad, Mirko Gotesman,
Novi Sad, Knjizevna zajednica) Nikola MiloSevi¢ Végel Ldaszlo prozdja (Proza Lasla
Vegela) cimmel irt utdszot.3”” Ezt a kotetet egyébként maga a szerzd is non-fiction
regényként definidlja. Ennek kapcsan Ladanyi Istvdn mar emlitett tanulmanyaban a
haborus naplé regényként valdo olvasasa, értelmezése mellett érvel.’® Mivel az
értekezésem szempontjabol nagyon lényeges megallapitasokat tesz Banyai, sziikséges
hosszabban az emlitett tanulmanynal maradnom, és részletesebben targyalnom ennek
észrevételeit, melyek a késObbiekben elvezetnek majd a peremlét, a nem-beilleszthetd, az
uton heverd salak, hulladék nyelvi jelenvalova tételéhez, és melyek a ,hontalan

lokalpatridtasdg” mélystruktarajat is felvazoljak.

Tény és vald, hogy a végeli esszé mddszeresen eltavolodik az alapvetéen monologikus és
cselekménytelen esszé torténetétdl €s elméletétdl a narracio, a proza, az emlékezés és a
naplod irdnyaba, mikézben nem ,mond le eredeti (fogalmi) meghatarozottsagarol,
viszonylagos lazasagarol, soét parttalansagar6l.”®’® Ugyanez igaz Juhasz Erzsébet
esszékoteteire, kiilonosképpen az Uttalan utaim — Utleirdsok a Vajdasigbél cimiire,
melynek raadasul — tudhatd6 meg a paratextusbol — a szerzé a prozak mifajmegjeldlést
adja. A balkani habortk idején irt Végel-esszék a prozak és a transzcendens hontalansag
(hazatlansag) jegyeit viselik magukon: ,,a sziget nélkiili szigetlaké (kisebbségi?) regényird
regény helyett, s6t a regény 4larcaban ir esszét.”*® Valoban — mint ahogy az értekezésem
Végel-fejezetéhez mottoként valasztott naplobejegyzések szintén reflektalnak ra — olyan
torténelmi-tarsadalmi léthelyzetben irodnak, mely a naploalany szerint is a regényirds
ellehetetleniiléséhez vezet, ahhoz a légszomjhoz, ami a Juhdsz Erzsébet-i szerzonek szintén

81

gyotrelme®!. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Végel mar elsé regénye, a

kisebbségi 1éthelyzettel Osszefliggésben (ami nem pusztan nemzeti kisebbséget, hanem a

k382

mindenkori vesztesek, kivetettek és megbélyegzette csoportjat jelenti), az etikai és

tarsadalmi dimenzidt, illetve ezen keresztiil a politikai dimenziot vegyitette az

377 JOVANOV, Svetislav, Marx a fotelben, Holderlin a toronyban (Lemondds és megmaradas) (Forditotta:
Radics Viktéria) = VIRAG (szerk.), Végel-symposion, i. m., 105.

378 LADANYI, L. m., 136.

379 BANYAL L. m., 5.

%01 m., 6.

%1 m., 6.

%21 m.,7.
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esztétikaival, mikozben az Egy makré emlékiratai ,,nem akar[t] regény lenni”33, azaz nem

akart irodalom lenni. Banyai Végel Beszélgetés a metlikai tolgyfik alatt (Uj Symposion,
1965/8.) cimii, nagyon korai esszéjére hivatkozva kimutatja Sinké Ervin Végelre gyakorolt
hatasat, és a sinkdi allaziot terjeszti ki az egész életmtire: azt tudniillik, hogy Végel olyan
irodalmat miivel, ami nem akar irodalom lenni.3* Még a 2010-es évek utani regények —
példaul a 2013-as Neoplanta, avagy az Igéret Fildje (Budapest, Noran Konyvkiadd) vagy
a 2015-6s Balkani szépség, avagy Slemil fattyuja (Budapest, Noran Konyvkiadd) —
ismeretében is a végeli feleldsségvallalas és megszolaltatas (nyelvet, hangot adés) etikai
magatartasanak ¢és beszédmodjanak az elsddlegessége tiinik szembe. A ,hontalan
lokalpatriota” miivei a szitudcio, a vereség objektivizacioi*®, melyekben ,.a gyanu
logikajat kovetve maga a veszteség vdlt nyelvvé %, Tolnai Ottd esztétizmusa, tiszta

koltészete mint miivészeti program ugyanezt a vereséget és valosagot targyiasitja, csak 6

ennek a realitasnak az atesztétizalo technikajat alkalmazza.

Masrészrol, kicsit tovabblépve Bdényai fontos észrevételeibdl, a naploiras
sziikségessége, a valasztott (vagy imitdlt) forma ¢és megszolaldsmod — épp a
hatarszituacionak, a nacionalista gytlolkodéseknek ¢és a haboras o6ldokléseknek, a
multikulturalista eszmék megtépazasanak, az acsarkodéasnak, egy orszag széthullasanak
koszonhetden — a tavolsagtartas, a kiviil levOség iranti vaggyal és a kiviilallas tudatos
megkonstrualasaval magyardzhatd. Végel szamara ez a kiviilallas, a — Danilo KiSsel
egyetértésben vallott®” — nem belekeveredés pozicidja (ami tulajdonképpen az

exterritorium-lét felismerése®®®) lehetdséget teremt egyrészt a tiszta beszédre (mint

389

menedeékre)®, a tisztanlatasra, a reflexiokra, a kritikara, melynek szerves része az ,,0szinte

55390

onvizsgalat™", masrészt a dokumentdldsra, a tanlsagtételre. Az Oszinte Onvizsgalat

természetesen feltételezi az ,,0onmaga, az eredet, a szarmazas, temperamentum, emberi

95391

esenddség vallalasa[t]”*"*, mikozben mentes a bizalmaskodas gesztusatol. Ahogy Gustave

38 BANYAL L. m., 7.

384 g,

35 m., 8. — Végel 1965-0s esszéjét idézi Banyai: ,,Szituacionkat, vereségiinket objektivizalni kell.”

386 JOVANOV, I. m., 109.

387 VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 212.

388 L ADANYI, L. m., 136.

389 | m.,, 137.

390 VEGEL, 1. m., 170.

391 THOMKA Beéta, Prozaformdk. Elbeszélé miivészet és interpretacio, Ujvidék, Bolesészettudomanyi Kar
— Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, 2012, 45.
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Lanson irja A4 proza miivészetében Montaigne-rol: ,,Az 6 modellje 6 maga: a dolgok
értelmezése onértelmezés is egyben.”*% A vildg megtapasztalasa, a dolgok megfigyelése és
leirasa mellett a ,befelé forduld tekintet”, az esszénaplok ,,moralis személyiségének
lankadatlan feliigyelete” mellett feltarja Végel ,hangjat, [...] gesztusat és foként a
spekulativ okoskodés, [valamint az Oonmagaért vald mulvészeti aktus] elégtelenségének
belsé megtapasztalasat”3®®, A dokumentalasi intenciobol kovetkezik, hogy a naploalany a
kritikai reflexiok és az etikai felelosség, a lelkiismeret szava ellenére mégsem feliilrél, egy
moralis tél6szEkbdl itélkezik (a feljegyzett) anyagarol. Mint irja: ,,nem vagyok itélébiro,
39394

csak megfigyeld, néha kellemetlen tant”*", akinek a tanuvallomasai megnehezitik a

Vajdasagban konyvei magyar nyelvi kiadasat.

Végel publikacids nehézségei, konyveinek hianyzé vajdasagi bemutatdi — és ennek
ellenpontozasaként a németorszagi €s magyarorszagi konyvmegjelenések, a szerb
forditasok, a kiilfoldi vagy idegen nyelvii, gazdag recepcié — egyébként modszeresen
visszatérd témai a naploszovegeknek. De mig Juhdsz Erzsébet esszéiben elsddlegesen a
szellemi tunyasdg, az érdektelenség, a nyelvvesztés és a romld nemzettudat csdkkenti a
vajdasagi magyar olvasdi bazist, teszi kvazi értelmetlenné, redukalja csokonyos
hiabavalosagga a kisebbségi (vajdasagi magyar) ir6 munkdjat (azt a munkat, ami ebbdl a
kozegbdl, erre a kozegre reflektalva sziiletett), addig Végel esetében a kozte és olvasoi
kozotti parbeszédet a vajdasagi magyar értelmiségi elit és a politikai partoskodasok, a
nacionalizmus €s provincializmus végeli kritikajabol kovetkezd, latens, am jelenlevd
cenzura negligalja. A Két tiikor kozort naplobejegyzéseit ird szerzd idoirdsénak korabbi
kotetét (az Idoiras, idokozben II.-t) olvasgatva a kovetkezOképpen foglalja Ossze

kisebbségi, hontalan ir61 vallalkozasat:

»elismerem, hogy a kdzreadott nyilvanos gondolkodas kotéltancra emlékeztet. A szakadék
felett kihuzott sodronyon ellensulyozok, mikdzben nem az alattam 1évé szakadéktol
rettegek, hanem a biztonsadgot jelentd partrol felém repitett nyilaktol. Megértem
tamadoimat, hiszen szamukra a kotélen tancold ember groteszk mozdulatai ellenszenvesek,

mert érthetetlenek, emiatt pedig veszélyt rejtenek, karosak. Akad kozottik jo szandéka

392 THOMKA, . m., 45-46.
393 | m., 46.
3% VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 178.
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barat, aki jobbnak latja kiléni a nyilvesszdt, mert szerinte az méltobb véget igér, mint

gyamoltalanul a szakadékba zuhanni.”3%

Ez a forradalmi és bator vallalkozas egyszerre idézi meg Nietzsche Im-igyen szola
Zarathustra cimi, 1883-as filozofiai mivének, monumentalis vilagkolteményének
kotéltanc metaforajan keresztiil a felkavaras, a minden érték radikalis atértékelésének, a
bevett meggy6zodések felforgatasanak a programjat, de a (Deleuze ¢és Guattari altal
interpretalt) kafkai kisebbségi nyelvi nomadologiat (a kifeszitett kotélen valo tancolast),
valamint Esterhazy Péter 1982-es, el0szor a régi Mozgd Vilaghan megjelent A fogados

”3%  mondatat. Mindennek a hatterét,

naplojanak ,Kiteritenek ugyis, ez bizonyos.
miikodésmodjat pedig szépen megvilagitja Radomir Konstantinovi¢ vidékiségkoncepcioja:
a torzsi agoniabol taplalkozd vidék kollektivista, zart szelleme, annak mindenkori
konvenciéi ¢€s torténelemtagaddsa (esetleg torténelemhamisitdsa) nem tliri meg maga
kozott az individuumot (,,az individualitas méltosagat”®®"), a masként gondolkodét, hanem
ellenségként érzékeli, éppen ezért elmaganyositja, kizarja, kiutdlja vagy elhallgattatja. A
konstantinovi¢i koncepcid beemelését az is erdsiti, hogy a nemzeti érzéseket kvazi semmibe
vevé szerb filozéfus, ,,a Milosevié-rendszer egyik legtobbet timadott értelmiségije”%, a
,masik Szerbia” mércéje®®, a kitagadottak, a megalazottak, a lazongok, a
nyughatatlanok™® profétaja az symposionistdk, de kiilondsképpen Végel miivészetében,
gondolkodasaban meghatarozo szerepet tolt be. A ,hontalan lokdlpatriota” szamara
Konstantinovi¢ tehat igazi sorstars, olyan szellemi és emberi mérce, akinek tobb
naplobejegyzést*®! szentel. (Konstantinovié¢ egyébként Tolnai Ottd szdméara szintén fontos
hivatkozasi pont, a Kolto disznozsirbol cimii radiointerja-regényében egyenesen Miroslav
Krleza mellett emliti, mint aki hasonl6an nagy hatdssal volt ra. Tolnai ennek a kotetnek a
80. oldalan a szerb filozofus szépirodalmi munkdssagarol értekezik, Konstantinovié
,beckettes nagymonolog”-jairél, ,,szerkezet nélkiili végtelen regényfolyam”-airol, példaul

az 1954-es Add meg nekiink ma cimi, a haboras Belgradban jatszodo ,.tengerregény”-érdl,

melyben ,a f6hés arrol almodik, hogy homokbol van a feje”. Ebben a Kkorai

35 VEGEL, I. m., 143-144.

3% ESTERHAZY Péter, A fogadés napléja = Ub., Bevezetés a szépirodalomba, Budapest, Magveté Kiado,
1986, 388.

37 THOMKA, 1. m., 46.

3%8 1. m., 185.

399 o,

400 5o

401 psldaul: VEGEL, Két tiikor..., i. m., 8., 149-151., 185-187., 191-192.
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Konstantinovi¢-prozaban a haborus pszichdzis kap hangot, a tengerben gyongyorkodo, a
tengertdl szenvedd fohds tapasztalata pedig az, hogy a haborus kataklizmaban, a

,borzasztd id6k”-ben szerencsétlennek kell lenni, és nincs jogunk a szépre*©2.)

A napldval valo végeli foglalkozas — akarcsak Juhasz Erzsébet szamdra az esszéiras
— az esterhdzyi naploiro-fogados haldl elleni kiizdelmével osszefiiggésben, a kiteritéssel, a
megsziinéssel (megsziintetéssel) szemben az identitaskonstitualas tevékenysége, valamint
egy lakozas keresése, igy tétje egyszerre egzisztencia- és nyelvfilozofiai. A napok (a
bejegyzések) bizonyossaga, az iras jelenvaldsaga a kiviilallo, hontalan kisebbségi ir6
nyomara €s meglétére utal. Azonban a Wittgenstein szovdszékének évszam és évszakok
mentén torténd datdldsa (akarcsak az iddirds-kotetek puszta évszdmozasa) még a napokat
is elbizonytalanitjak, és destrualjdk a pedans naploéformat: csupan a jeldlt évszdmok
mentén, az évek (esetleg évszakok) kozotti tagassagokban kereshet fogodzot az iro és
olvasdja, mintha egyrészt Végel utolagosan, a napldirds jelenéhez képest joval kés6bb
rekonstrudlna az eseményeket és emlékeket. Masrészt az iddintervallum kitdgitasaval, a
tengernyi 1d6 évek altali bolyazasaval a szabadsagot, az emlékek kozotti szabad lebegést
nyomatékositja, és ironikus helyzetbe hozza Esterhdzy naploirdjanak determinaltsagat, azt
tudniillik, hogy ,.[a] napnak lennie kell: nincs mese”4%3. Mekis D. Janos és Z. Varga Zoltan
a jelenkori onéletrajz kapcsan fogalmazza meg (és ez az irodalmi napléra mint miifajra
vagy Végel esetében a naploregény helyébe 1épd esszére ugyancsak igaz), hogy gy tiinik,

ez az dnéletrajz egyre inkabb

»afelé mutat, hogy a nyilvanossag terében szinre 1ép6 karakter puszta létezésrdl hirt ado
onkijelentésévé valjon. Némi tulzassal: a biiszke vagy szégyenkez6 »ilyen vagyok« helyett
a mai — barmilyen médiumban/kézegben s miifajban megnyilatkozé — Onéletird csupan

annyit mond: »vagyok«.”%,

Végel naplojegyzeteinek publikus volta, a kozreadott nyilvanos gondolkodas ellenére tehat
maga a naploiras bensOségessége, személyessége €s az exterritérium-lét egyiittesen
teremtik meg azokat a szokésvonalakat, azt a kvazi biztonsagos odut (ez a szubjektum

hazatalalasa, az én, a személyes élet, az emlékek tarhaza stb.), ahonnan felszolalhat,

402 TOLNAI — PARTI NAGY, |. m,, 80.

403 ESTERHAZY, I. m., 397.

404 MEKIS D. Janos — Z. VARGA Zoltan, El6sz6 = U6k. (szerk.), frott és olvasott identitis — Az onéletrajzi
miifajok kontextusai, Budapest — Pécs, L’Harmattan Kiadd6 — Pécsi Tudomanyegyetem, Modern
Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék, 2008, 7.
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feltorhet a szabad beszéd, és ahova mar kevésbé lehet bejarasa a ,,hatalom verblegényei”-

nek. Hiszen

»[V]isszaéltek a nemzettel, visszaéltek az altalanos emberivel. A személyes élet lett az

egyediili polgari menedékhdz. Csupan lejegyzem a koriildttem torténteket, leirom, hogy

mindez milyen nyomokat hagyott bennem.”4%

A nyomolvasas ¢és az emlékek feltdrasa €s Ojrastrukturalasa mar a koszovoi konfliktushoz
kapcsolodd bombazasok heteit idOkeretiill hasznalé oOnéletrajzi esszéregény, az
Exterritorium fontos feladata €s problémdja, hiszen az ezredvégi jelenetek tragédidja,
brutalitdsa az, hogy a haborus hatarhelyzet épp az emlékeket, az életet, a tapasztalatokat,
tehat az ént, az identitdst semmisiti meg406, illetve a korabbi ismeretek
alkalmazhatatlansaga miatt egy teljesen ismeretlen vilagba taszitja bele a szubjektumot, aki
igy tajékozodasi pontok, bolyak nélkiil marad, és a hadborts fenyegetettségben, megfeleld
tapasztalatok nélkiil elvesziti a (vilagot mint) biztonsagos lakhelyet, otthont. Eppen ezért
egyrészt — mint ahogy arra Reményi Jozsef Tamas Az eurdpai fattyu (Exterritdrium,
Hontalan esszék) cimii tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet — Végel szamara az
esszénapld mint miifaj megteremti azt a kvazi biztonsagot, fogddzot, ami altal a haborts
zlirzavarban viszonyulni, percipidlni lehet. Hiszen a Marai altal is eldszeretettel hasznalt

esszénaplo

»akkuratusan kotodik napi teendokhoz, eseményekhez és informaciokhoz, nehogy irdja

elveszitse még a maradékat is mindannak, ami a kornyezé vilaghoz koti, ugyanakkor az

oknyomoz6 elme tavolsagtartasat, kritikus 6sztonét és autonomiajat edzésben tartja.”*%’

Masrészt a kvazi Onmagaért kiizdé ir6 makacs munkdja az Exterritorium NATO-
bombazaskori esszéisztikus prozafejezeteiben a veszenddséggel, az ismeretlen vilagba-
vetettséggel valo tényleges szembenézés és — hasonloan Tolnai Ottd Virag utca 3 cimd,
1983-as prozakotetének (Ujvidék, Forum Konyvkiadd) vakvagany-létre és ténylegesen a
varosi tér peremére, a vakvaganyok mellé kolt6z6 irdnarratordhoz — a nem belekeveredés
szellemében a kiskert miivelése, a fli- és sOvénynyirds, egy haz, egy otthonossag, a

torténelem szelétdl és a politika zajatol mentes privat élet megteremtése. Ennek a privat

405 VEGEL, I. m., 178.

406 VEGEL, Exterritérium, i. m., 10.

47 REMENYI Jozsef Tamas, Az eurdpai fattyii (Exterritéium, Hontalan esszék) = VIRAG (szerk.), Végel-
symposion, i. m., 128-129.
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életnek és egyfajta Oonkéntes belsé emigracionak (mely a Juhasz Erzsébet-i szubjektum
magatartdsa) azonban tovabbra is fontos tevékenysége az iras (pontosabban az irdssal valo
kiiszkodés és kiizdelem), a szavak, mondatok és gondolatok gondozédsa, nyesegetése,
gyomlélasa, mely a csalddi (a nagyapai) munka és elfoglaltsdg természetes (termékeny)

rendjébe kivan beilleszkedni:

,»Becsukod magad mogott az ajtot és irod a kdnyveidet, mint ahogy nagyapad a kertjében

apolta a novényeit.”*%®

Az Exterritorium talélésért kiizdé dinamizmusa (mely az emlékvesztés ¢és az
emlékmegOrzés, illetve emlékgyartas kozotti oszcillalas) a kiskerti szabadsagallapoton, a
voltaire-i ,,miveljiik meg kertjeinket” vilagnézetén és magatartasmodelljén keresztiil vezet
el tehat az iddirdsok szigoru, aprolékosan vezetett napjainak felbomlasztasahoz, valamint
az irds értelmének, az iréi tevékenységnek mint gondozasnak, &polasnak, hasznos,
eredményes munkénak a kérdéséhez. Ahogy Candide vilagjardsa utdn megérkezik a kert
nyugalmaba mint menedékbe, Ggy a pikaresz regényként is olvashatd Exterritorium
naploirdja a jugoszlaviai magyar lét jellemzo helyszineinek végigjardsa utan (a narrator
elészor Ujvidéken van, majd Szabadkéra utazik, utana hazalatogat Szenttamdasra — sajat
termd kertjének menedékébe visszavonuld — édesanyjahoz, hogy végiil, egy ismerds
tanydja utdn) egy temerini haznal leljen kvazi otthonra, ahol, hasonléan Voltaire
regényének zardsdhoz, a termékeny kert helyett a pazsit rendezésében, a napi rutinban, a

privat életben és a kiilvilag kizardsaban nyerne értelmet az emberi 1étezés.*%®

Az id6ben torténd utazds megvaldsulasaképp az iddbeli struktira linearitasa a
legszembetlinébben a harmadik iddirdas-kotetben jelenik meg, ahol ez a linearitds mar
teljesen felbomlik, és a kiilonb6zd évekbdl szarmazod feljegyzések, a korabbi kotetek
bizonyos szovegrészleteinek a beemelése, a tematikusan, motivikusan kapcsolodd
szoveganyagoknak az Ujrahasznositdsa a naploforma feletti szerzoi szabadsag és gydzelem
(egy onkényesen nyirt pazsit) latszatat kelti. A latens szabadsag ellenére a pazsit mégis

pazsitként 1étezik, vagyis a naplo tovabbra is — a lejeune-i értelemben vett — napld marad:

408 VEGEL, L. m., 181.
409 LADANYL L m., 137., 139-140.
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eqy fragmentaciora és aramoltatasra, az ismétlésnek és szédiiletnek az esztétikajara épiilo

installGcié™®.

A kiviildllas  pozicigjabol  fakadd tavolsag — a  haromkotetnyi  iddirdsok
szoveguniverzumaban — azonban nemcsak a geokulturalis és politikai térben, hanem az
id6ben, az id6sikok szintjén ugyancsak l1étrejon. A jelen idében ir6 naploéalany — példaul az
Exterritorium, de kiilondsen majd a Két tiikor kozott szovegeiben — reflexidibdl nem zarja
ki a (régi) multbeli torténéseket sem. Az ezredvégi torténetek esetében a torténelmi
mélystruktara feltarasa vezet el a jelen (a balkani) haboras allapotok megértéséhez: ahhoz

tudniillik, hogy

,»a torténet, amelynek részese voltal, nemcsak az ujabb kori haborurdl szo6lt, hanem azokrol
a régebbiekrdl is, amelyekre nem emlékszel, amelyeket sziileid, nagysziileid vészeltek at,
amelyek soha sem fejezddtek be. Nem zartak el jol a csapot, fortyogott benne, majd lassan
csepegni kezdett beldle a 16. Most mar: nem lehet elzarni. Evtizedek multak el,
berozsdasodott, minden tonkre ment, nemzedékek sora mimelte el6ttetek, hogy nem
maradt erejiik befejezni egy haborut se. Noha rendre akadtak gydztesek és vesztesek, a
tobbi szora sem érdemes. Valahol kiosztottak a kartyat. Ez a meghatdrozo. A gydztesek a
kelleténél jobban elbiztak magukat, a vesztesek pedig binhddtek, mintha a haboru tényleg

befejezddott volna. !

Ugyanezen az allasponton van Slavenka Drakuli¢ A légynek sem drtananak cimi
dokumentumregényének a hagai pereket figyelemmel kisér6 én-elbeszéldje is, aki szerint a
masodik vilaghdborti nyomai és a jugoszlav torténelemkonyvek, a partizanfilmek, a
megmasitott, elferditett csaladi torténetek altal megismertetett, megtanitott mult, vagyis a
tények helyett a legendak, a torténelmi igazsagként eldadott hazugsagok €s csalasok vagy
az omerta, a ,,k6z0s torténelem” hidnya, a torténelem helyett ,,a poros képek”, a ,,véres
torténetek™ altal megkrealt emlékezés és az erre épitett propaganda egylittesen szerepelnek

a balkani haboruk kitorésének inditékai kozott:

,,minél tobbet gondolkodom a dologrol, annal inkabb meggydzédésemmé valik, hogy az &

hallgatasa [ti. az apjaé] és az 1939-1945 kozotti események hivatalos valtozata egyiittesen

tették lehetdvé ezt a legutobbi habort™#?,

410 | EJEUNE, Philippe, A naplé mint ,,antifikcié” = MEKIS D. — Z. VARGA (szerk.), frott..., i. m., 15.
411 VEGEL, Exterritorium, i. m., 9.
42 DRAKULIC, I. m., 8.
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Akarcsak Drakuli¢ regényében vagy Végel ezredvégi jeleneteiben, Ugy az idoiras-
kotetekben szintén a hazugsagok és igazsagok kusza szovete, az elfojtasok, elhallgatasok.
elfedések ¢és elferditések torténelme egészil ki a személyes, megélt mult eseményeivel.
Végel naploiban (akarcsak Drakuli¢ regényének utols6 elotti, Miért van sziikségiink
szornyetegekre? cimi fejezetében) ezek az események egyszerre a csaladi, biografikus
torténésekhez és az alkotd személyiségéhez kotddnek. Drakuliénal a korabbi két haborus
konyve, egy berlini konyvbemutatd emléke, a horvatorszagi nyilvanossagbol valo
kikozositése, a svédorszagi exiliuma és a haborus tapasztalat, trauma feldolgozhatatlansaga
egyiittesen nyitnak utat 4 légynek sem drtananak szévegterében a regény genezisével,
poétikajaval és elkdvetdi perspektivdjarol szoldo metabeszédnek. Végel esetében ugyancsak
korabbi szovegekhez, esszékhez vagy a Judit cimii dramajahoz, illetve ezek recepcidjahoz,
esetleg az altaluk kivaltott botranyokhoz kapcsolddnak a haboras események, és ezek
kontextusaban nyer értelmet a feleldsséget vallalo, szembenézé exjugoszlav, kisebbségi
identitds. A kovetkezdkben két olyan, Végel korabbi miiveire reflektdld példat emlitek,
melyek tovabbvisznek a végeli naplo- és esszészovegekben kimutathatd, egymast metszo
gondolatkorokhoz és a végeli ,,hontalan lokalpatriotizmus”-hoz mint az outsiderek, a

marginalidra szorultak reménytelen hitvalldsdhoz.

A Képes Ifjusagban 1969. éprilis 2-an publikalt A nemzetiségi elit kritikaja cim(
esszé — melynek hatasara a szerz6t anno ,kispolgari nacionalista”-nak nevezték — egy
2014-es bejegyzésben lesz a végeli tisztanlatas és szamadas targya. Végel a sajat nemzeti
kozosségeétol elidegenedett kisebbségi politikai elit manapsag is jelen levo rankovi¢izmusa,
tehat kisebbségellenessége miatt nemcsak a nemzettudat és kisebbségpolitika kérdéseirdl
ir, hanem attekinti ir6i palydjanak azokat az allomasait (az Egy makro emlékiratait, a
Peremvidéki életet, az Attiintetéseket, a Parainézist és a Neoplanta, avagy az Igéret
foldjét), melyek bizonyos formaban a fiatalsdg utkereséseit €s a tarsadalomba torténd
integralddas folyamatait, az ifjisag elarulasat, a kompromisszumokat, a lemondasokat és
az oOnfeladast, a felndtté valast vagy ennek sikertelenségeit tematizaljak. Ezek mellett
fogalmazddik meg Végel idegenségérzete és hontalansaga, a beilleszkedésre, a
belekeveredésre nem hajlandd személyiség vidék- és varosképe mint tjabb gondolatkor, de
a visszaemlékezd narrativ identitas a biografikus tapasztalatban (mely megvilagitja az ¢let
¢s az irodalom viszonyat) a vajdasagi magyar valdsdg és annak irodalmi reprezentacioi

kozott huzodo 1ényegi ellentmondasra ugyancsak radobben:
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»~Munkanélkiiliként masfél évig a szenttamasi Zold utcaban, a sziil6i hazban huzodtam
meg. Olvasgattam a vajdasagi magyar irok szovegeit a falusi életrdl, a vajdasagi siksag
szépségeir6l. Hogy mit rejteget a rona, arr6l keveset tudtunk. [...] Abban az iddben a
szenttaméasi magyar gimnazium diakjai tervezgették, hogy Ujvidéken folytatjak egyetemi

tanulmanyaikat. Varosba kivankoztak. A valdsdg mas arcot mutatott, mint az irodalom. Az

emberek megelégelték a falusi idillt.”*

Ez az ellentmondas pedig termékenyen alakitja Végel miivészi megszolalasmodjat, azaz a
poétikus nyelv helyetti esszényelvét, a kulturalis beszéd hasznalatat, mely a mar emlitett
¢let ¢és irodalom organikus Osszefonddasanak, a kettd Osszetartozasanak,
szétvalaszthatatlansaganak mint latdsmodnak, bedllitodasnak a vagytapasztalatdban
gyokerezik. Mig a Tolnai-univerzumban — ir6janak miivészi programjabol, a valosag
atesztétizalasabol kifolyolag — ez a vagy beteljesiil, addig a Juhdsz Erzsébet-i esszéird
szdmara a kisebbségi Iétallapot, a ,kisebbségi beidegzettségek”, az otthontalansag
tapasztalata miatt (nincs ,,egy hely még a nap alatt, ahol, ha nyomortsagosan, végzetesen,
hal4losan is — de otthon lehetnék™*!%) a kettd dsszefiiggése nem lehet megnyugtatd valosag.
Az Esti foljegyzéseknek a nemzettudat problémakorét fejtegeté esszéiben a szamara és
nemzedéke szamdra az identitdsépitésben eléggé haszontalan anyagnak bizonyuld
vajdasagi (akkor még jugoszlaviai) magyar irodalmi tradicio, valamint az Uttalan utaim
kovalygo, tévelygd, hontalan nomad hangja alapjan, a kisebbségi entitds Juhdsz Erzsébet

szerint

»arra itéltett, hogy irodalomtalanul tinjon el hirtelen, akar erdoben a vadnyom. Minden

megrendiiltség nélkiil, mint akinek az eltlinés a dolga.”*'®

A végeli naploird a Judit cimii drama és annak szinhazi bemutatéi kapcsan
elsddlegesen a (nép altal is éljenzett) diktatorikus hatalom és a vele szemben fellépd (ndi)
tiltakozas lehetdségeirdl, valamint a politika és a milvészet (pontosabban a szinhaz)
viszonyardl jegyez fel — tobb bejegyzésben visszatéré — gondolatokat. Végel dramaja anno
az ,,0lomévek” (vagyis a miloSeviéi éra idején, a nacionalista ideoldgia feler6sodésének és

a bomladozofélben levd Jugoszlavia abszurd allapotai kozott) nem tetszett a fennalld

hatalom embereinek, hiszen a beldle késziilt eléaddsokat — a politika beleszolasanak

413 VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 213.
414 JUHASZ, Uttalan..., i. m., 84.
415 UO.
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koszOonhetden — tobb szinhdzban levették a repertoarrdl, vagy sor se keriilhetett a
premierre. Példaul igy jart a priStinai Nemzeti Szinhaz tarsulata, miutan MiloSevi¢ emberei
Koszovoban is hatalomra keriiltek**8, de az Ujvidéki Szinhazban se késziilhetett el a
tervezett eléadas az 1989-es joghurtforradalom kovetkeztében menesztett Draga Sreckov
szinhazigazgato €s az eldszor kiilfoldre emigralo, majd a bosnyak haborua alatt Szarajevoba
visszatérd Haris PaSovi¢ rendezd miatt. Végel szamara a szinhdzcsinalas, a szinhdzi tér
(aminek egyébként kitlintetett szerepe van a szerzd €letmiivében, hiszen Végel nemcsak
dramairoként, dramaturgként, hanem tobbek kozott az Uj Symposion folyodiratban Gerold
Laszl6 mellett komoly szinhazkritikusként, -teoretikusként is tevékenykedett) a tarsadalmi,
politikai kérdésekben valdé megnyilatkozas tere, ahol tehat a véleményformalasnak, a
tiltakozasnak, a lazadasnak, a kritikdnak erds hangot kell adni. Elég csak megidézni A
forradalom hagiogrdfiaja (A modernizmus vége, a posztmodernizmus kezdete Ljubisa
Risti¢ A-moll mise cimii eléaddsaban — Slovensko mladinsko gledalisce, Ljubljana,
1980)*7 cimii esszétanulmanyat, melyben Végel a — véleménye szerint — paradigmatikus,
Danilo Ki§ Borisz Davidovics siremléke cimii elbeszélése alapjan készilt darab ritualis
szinhazi eszkdzeit vizsgdlja. Végel szerint a ritudlis szinhdzi eszkozok segitségével a
rendezd gy bontja ki a személyes torténelem kronikdjdt, hogy ,,[a darab] elsdsorban nem a
tartalmaval utal a forradalom kérdéseire, hanem formdjaval, szintaxisaval, esztétikai

1”418 Risti¢*!® paradigmatikus rendezése az

modszereivel, a kifejezés mindségéve
ironikusan alkalmazott intimisztikus szinhdzi nyelv mellett a politika ismert eszkoztarabol
hasznal elemeket, azaz atpolitizalja az inferioris miifajokat (music-hallt, kabarét), de ide
kapcsolodik ,,a cirkuszi elemek kiaknazéasa” és ,,a kiillonféle agitacios formak idézése”*?0
IS. Az esszé-, tanulmany- és naploird Végel gondolkodasaban a miivészi felelosségvallalas,
az alkotoi hitelesség szempontjabol valik még Risti¢ palyajanak alakuldsa fontossa, hiszen

a legendas rendezd — az ideologiakat, a hatalmi beszédmodot leleplezd politikai szinhaza

crer

JoN

alkalmazasa és mellette valo kiallasa ellenére — a késdbbiekben épp annak a hatalomnak

46 VEGEL, I. m., 220.

417 VEGEL Lész10, A forradalom hagiografidja (A modernizmus vége, a posztmodernizmus kezdete Ljubisa
Risti¢ A-moll mise cimii eléadasaban (Slovensko mladinsko gledalis¢e, Ljubljana, 1980) = UG., Abrahdm
kése (esszék, tanulmanyok), Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1988, 132-148.

4181, m., 133.

419 Risti¢ Végel szamara nemcsak azért meghatdrozo, mert a miivészi format és tartalmat kritikus szemléleti
vilagértelmezésként alkalmazza, hanem amiatt is — bar err6l a naplobejegyzések nem tudodsitanak —, hogy
Ujvidék-trilogiajanak masodik regényét, az Attiintetéseket a rendezé szinpadra is allitotta.

4201, m., 134.
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lett a kiszolgaloja, amellyel szemben korabban tiltakozott. Eppen ezért, nem meglepd
moédon, a naploéird iddirasaiban — a Judit eldéadasain tal, de alapvetden azért sajat
mivészetébdl (a sajat szovegeibdl, példaul a Neoplantabol) kiindulva, illetve a belgradi
Sterija Jatékok, a BITEF, valamint a szabadkai Desiré Nemzetkdzi Szinhazi Fesztival
megtekintett produkcidin elmélkedve — olyan darabokrdl, tarsulatokrol és rendezdékrol
(tobbek kozott a Neoplantat szinpadra allité Urban Andrasrol vagy a miloSevici politika €s
rezsim ellen fellépd, demokratikus ellenzéki politikusrol, a merénylet aldozatava valt
Zoran Dindi¢rél eldadéast rendezd Oliver Frlji¢rdl) tesz emlitést, akiknek a nevéhez
nemcsak a radikalis, kritikus, politikai szinhdz, hanem a hiteles alkotéi személyiség, a
miivészetével 6nazonos szerepkor is kothetd. A politikai szinhdz egyébként a hetvenes-
nyolcvanas évekt6l mar erésen foglalkoztatta Végelt, kiilon tanulmanyokat szentelt a
témanak (példaul 4 metapolitikai drama és a politikai vilagok cimiit). Ennek atfogo,
konyvvé szerkesztett anyagat olvashatjuk az Abrahdm kése cimii, 1988-as
(esszé)tanulmanykotetében (Ujvidék, Forum Konyvkiadd). A 2000-es években pedig
naplobejegyzéseiben arrdl ir, hogy a vajdasagi magyar szellemi ¢€letben épp a teatrumban
kezdddott a megijulas (Végel ez alatt leginkabb az Urban Andras altal vezetett szabadkai
Kosztolanyi Dezsé Szinhdzat és tarsulatat érti, illetve Urban kiilsés rendezéseihez
kapcsolédoan az Ujvidéki Szinhazat). Nemcsak az elsd iddirds-kotetben szamol be errdl,

hanem a Két tiikor kozott egyik 2012-es feljegyzése??! szintén reflektal erre.

Végel Urbanék politikai és fizikai szinhazi vilagaval tobbek kozott azért tud azonosulni,
mert ez a szinhdz a jelen levé ,kisebbségi tunyasag”*??-gal, a megalkuvassal, a
mellkasveregetd nemzetieskedéssel szemben az Uj Symposion altal is képviselt
forradalmisagot, lazadast, kritikai vilagnézetet, egyfajta gerillamiivészetet hirdet. Masrészt
Urban el6adasainak nyelve olyan ,,mozgositott”, intenziv nyelv, mely nemcsak a szerb, a
magyar, az angol vagy a német, az alban, a bosnyak stb. nyelvet keveri, hibridizalja,
onkényesen masszasitja, hanem a fajdalom, a megvetés és félelem, ,,az undorral keveredd

rettegés”?®

intenzitasat szintén egybejatssza. Urban darabjainak nyelve az iivoltés, a
sikoltas, a sikitas, a zokogas, a fuldoklas és a dadogas vagy a vartyogas nyelve,
parancsszavak ¢és szitkok aradata, ugyanakkor konyorgés is. Provokacid, haboras dvezet,

punk koncert és ima, véget nem €éré imadsag. Az Urban-szinhdz gerillamiivészetének

421 VEGEL, Két tiikor-...,i. m., 170-171.
422 | 'm. 171.
423 DELEUZE — GUATTARI, I. m., 53.

++++

++++



[124]

alatamasztasaul a végeli naplobejegyzések jelzésszertien érintik Urban fontosabb darabjait:
példaul a Bertolt Brecht Buckow-i elégidk cimli miive alapjan késziilt ,,retropolitikai revii”-
t, @ The Hardcore Maschine-t, a (szerb—magyar) hatarvidéket, az eurdpai eszmék és a
nemzeti hagyomany, illetve Eurdpa és a Balkan viszonyat, a kisebbségek helyzetét, a
kulturalis, tarsadalmi és politikai sztereotipidkat bemutato, kibillentd Pass-port trilogiat
(Szabadka, Szeged, Eurdpa)*?*, a Végel regénye alapjan késziilt Neoplantdt vagy a nem a

franciakrol, hanem a vajdasagi magyarokrol sz6l6 Marat/Sade-ot stb.

Visszatérve a szerz6 Judit cimii dramajahoz és az abbol késziilt eldadasokhoz: az
idéirds-kotetek naplobejegyzéseiben még a Judithoz (de tagabban tekintve: a
Neoplantdhoz és egyéb Urban Andrés-eldadasokhoz) kapcsolhatd, a politikai és az
esztétikai dimenzidt metszd, tovabbépitd gondolatkor szintén a hontalansag, hazatlansag és
idegenségtapasztalat problémadja. ,,Ezt hirdetem én, a szerencsétlen, kinek nincs hazaja”*%,
idézi Végel a Kér tiikor kozott egyik Oninterpretacios naplojegyzetében a Judit
drama/el6adas szerepldjének, Viktorianak mondatat. Az idézett mondat, 6sszekapcsolva a
Judit draméra érzékeny Sziveri ,,pannon hazatlansaga”-val, ,,szamiizottség*?-vel, Végel
miuvészetének fundamentalis, az egész ¢€letmivét be- €s atsugarzd problémajara, a

hontalansagra vilagit ra.

Mindezek alapjan kitiinik, hogy az emlékezések, a naplok, az iddirds-kotetek
lapjain megkonstrualodo, a tényleges mindennapi politikai megnyilatkozast elutasité*”’, a
(part)politikai csatdrozdsokba nem belekeveredd szubjektum csdppet sem apolitikus és
antipolitikus. Az iddirasok r6ovid, de annal tomorebb feljegyzéseiben a szerz6 a
mindennapokba, de az irodalom, az irds és a napldirds (vagy épp a teatrum) terébe
megallithatatlanul besz{ir6do, azt atalakito hatalmi, ideologikus rendrdl és az irastudok
(kulturacsinadlok) felelésségérol, valamint a szabadsag lehetGségér6l értekezik. Végel
szdmara az értékes (pontosabban az éltala nagyra tartott) irodalom — Osszhangban sajat

etikus beszédmoddjaval — nem pusztan formabravur, nem 6nmaga elefantcsonttornyaba zart

miivészet, nem szalon- és nem lakajirodalom, nem konformista a fennall6 rendszerrel,

424 Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Urban Andras éa a Kosztolanyi Dezsé Szinhdz Pass-port
trilogidjanak van ujabb folytatdsa, mely leginkabb a harmadik darabhoz, az Ordog és Eurépdhoz
kapcsolodik. A késziils, 2018 janiusaban bemutatisra keriild darab Az ur nevében — Egy politikailag
brutdlisan inkorrekt eléadas.

425 VEGEL, Két tiikor-..., i. m., 136.

426 VEGEL, L. m., 137.

4271, m.,, 212.
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hanem lazado és forradalmi. Fontos itt megjegyeznem, hogy ez az erds, a tarsadalmi
elhivatottsag programjara épiild miivészetszemlélet és etikai beszédmod Végelnél a — mar
emlitett — politikum és az esztétikum viszonydnak sokrétli vizsgalatat eredményezi. A
naplo alanya tehat — a harmadik iddiras-kotet cimét alkalmazva — az egymasra tiikr6z6do
két (a politikai és az esztétikai) tiikor kozott, azok takarasaban vagy épp megmutatasaban,
sokszor abszurd, sokszor csaloka Osszjatékaban probalja kibeszélni és dokumentélni
l1étezését: Onmagat mint autonomitasra torekvé személyiséget. A Végel-textusok
ugyancsak fontos hozadéka a ,,kizarasok terepé”-re valo figyelmeztetés, az tudniillik, hogy
az irodalmi szévegek, akarcsak a politika, ,,a valosagban hatnak [...] [és k]irajzoljak a
lathatosag térképeit, a lathato és kimondhato kozotti palyakat, a 1étmodok, a tevékenységi

modok és a kimondas médjai kozotti dsszefiiggéseket”*?8,

A Banyai Janos altal hasznalt kisebbségi 1éthelyzet fogalma (jelentéstartomanya) és
annak nyelve, diskurzusa, azaz a vesztesek, kirekesztettek poziciojabol valdo megszolalas, a
periféria hangja, a regény (a posztmodernitas, a lyotard-i posztmodern altal is
megkérddjelezett, megcafolt nagy narrativa) helyére 1épé — kiilondsen az iddirdsokra
jellemzé fragmentalt és suritett — esszébeszéd a gyodztesek altal megirt torténelem
feliilvizsgalataval és ujrairasaval (Ujrairasi igényével) fiigg Ossze. A végeli naplok,
esszeékotetek felforgatd gesztusa azonban nem pusztdn a legydzottek, a margindlidra
szorultak elbeszélésében, tehat regényesitésében, irodalmiasitdsdban (a szovegtérbe vald
beemeléséében) érhetd tetten, hanem abban, hogy a gydztesek (vagy a nagy nemzetek, a
tobbségi beszédmod, Eurdpa) szamara érdektelen, lathatatlan és meg nem értett periféria
(Europa peremvidéke, a kisnépek, a kisebbségek, az elnyomottak, a nyelv birtoklasdhoz
sziikséges hatalmi pozicidval nem rendelkezdk) vonatkozésdban tarja fel a torténelem
dialektikajat.*?® A torténelemét, mely — a posztmodern torténetiras teoretikus hatterébdl és
onnan leginkabb Hayden White®® szemszogébél nézve — maga is (jobb esetben:
kiilonbozd) nézdpontokbodl elmesélt torténetek siirli, kusza szoéttese, azaz az irodalom
eszkozeit, példaul a cselekményesitést, fikcionalizalast hasznald, nem kozvetleniil a multra
vonatkozo hatalmi tér. Adorno Walter Benjamin-birdlataban a torténelem (és a torténelem

dialektikaja) kapcsan annak a szenzibilitasnak a fontossagat hangstlyozza a megismerési

428 R ANCIERE, Jacques, Esztétika és politika (Forditotta: Jancso Julia), Budapest, Miicsarnok Nonprofit
Kft., 2009, 33.

429 LOSONCZ Alpar, Az emlékezés hermeneutikdja, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1998, 107.

430 Lasd bOvebben: WHITE, Hayden, A4 térténelem terhe (Braun Robert szerk.), Budapest, Osiris Kiado,
Horror Metaphysicae, 1997
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intencié mellett, amely a végeli vereségeket objektivizald emlékezésben vagy naploban

ugyancsak hangsulyosan jelen van:

»erzékenységet kell, hogy tanusitson mindaz irant, ami nem illeszkedik bele a dialektikaba,

ami az uton hever. Tehat szenzibilisnek kell lennie a salak, a hulladék irant, amely mintegy

megszokott a dialektikatol.”#t

A nyelvi erodalodas, a peremvidéki, kisebbségi léthelyzet, az etnikai hdboruk és a
regénnyel (a nagy narrativaval) szembeni kétely, valamint a kommunista/szocialista, majd
kapitalista ideologiakbdl valod kidbrandulas egyiittesen vezetnek el a térrel kapcsolatos
szkepszishez. Nemcsak a sziil6fold vagy a (meg)szeretett varos, Ujvidék és a foldrajzi
haza valik idegenné (kisebbségi szempontbdl akinek két hazaja van, annak voltaképpen
egy sincs, illetve a kentaur-/értel 6sszefliggésben: ,,ugy tartozol tobb helyre, hogy azt is
mondhatjak rélad: sehova sem tartozol”*3?), hanem vele egyiitt a vilagban-benne-1ét mint
otthonossag is negligalodik, mely Végel szamara a kivandorlas helyett a maradas praxisat
és magatartasat (a Kudarcra itélt, ,céltalan kitartds”**3-t, a reményvesztettek hitét),
valamint a ,kiuttalan at”, a ,,dadogd és szenvedd hontalan lokdlpatriotizmus™ tapasztalatat
adja.®®* A sziil6folddel (az ,unalmas és sivar hellyel”) szembeni szkepszis (,.egy
kisebbségi nemzetrész szdmara a haza soha, de soha nem lehet evidencia”) Juhasz
Erzsébetnél az elvagyodas, a mashol-1ét iranti vagy ellenére — a tdvozhatatlansag 6rokolt
maximdja miatt — szintén a maradés praxisat eredményezi, ami a végeli hontalansaggal
korrespondalo (ki)uttalan Utnak és sehol-létnek a tapasztalata, mellyel szemben Juhasz,

akarcsak Végel, szintén a belsé emigraciot valasztja.*®®

Végel a Hontalan lokdlpatriotizmus ciml esszéjében, mely a Lemondds és megmaradds
utan a Hontalan esszék cimi, a szerzd veszteségnarrativait egybegyiijtd, magyarorszagi
(jelenkoros) valogataskotetbe szintén bekeriilt, példaul kegyetleniil leszamol Ujvidékkel, a
,,néhai bolcs szabad kiralyi varossal”**® — azzal a ,,szétesd, haldoklo, siillyedd, Snmagat

199437

lebecsiil , a begyogyithatatlan torténelmi sebektdl, Gjra felfakado fekélyektdl csufitott

431 LOSONCZ, I. m., 106. — 1dézi (és forditja) Losoncz Alpar Adornét. (Az eredeti szoveg: ADORNO,
Theodor W., Minima Moralia, Ges. Schrfiften, 4, Frankfurt/M, 1980, 98. fragmentum)

432 VEGEL, Hontalan..., i. m., 34.

431, m, 31

434 BANYAIL 1. m., 10.

435 Uo.

436 VEGEL, Hontalan..., i.m., 27.

#7VEGEL, . m., 28.
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telepiiléssel, mely nem a heterogén, a ,,soklelkii Duna menti 04zis”*%%, és mely 6namito,
Onigazold, a multjaval valdo szembenézést elutasitd életpraxisaban (a provincializmus
melegagyaban) nem képes befogadni az illuzidvesztett, analitikus irot. Ez a tapasztalat
teszi tehat a ,hontalan lokalpatriotizmus”, a ,,[hatalom és erd peremére sodrodott vagy

k%% nyiltan hangoztatott

taszitott] outsiderek, a marginalisok, a kisebbségben maradé
kovetdjévé a maga is outsider Végelt. A Kisebbségi elégia (az esszékotetekben a Hontalan
lokdlpatriotizmust kovetd essz€) ennek az egzisztencianak ¢és hitvallasnak (a
»misztikusok™-nak), az adorn6i torténelmi dialektika el6l mintegy megszokonek,
kihullonak, kitérének, a nem kivant eurdpai fattyunak a fajdalmasan észinte és személyes

kortes beszéde.

A (nagy)vilag, akarcsak a vidék mint az otthontalansag terepe természetesen az Eurdpa
utani vaggyal (és abranddal) vald leszamolasbol is kovetkezik, ami a kozmopolita Végel
esszéinek szintén sarkalatos problémaja. Példaul a Nach Berlin... ciml esszéé, amelyet a
szerz6 el6szor a Jelenkor folydirat 1990/9-es szamaban Bevezetés az elbeszélésbe 11.
alcimmel publikalt, majd a mar emlitett esszékotetekben jelentetett meg, hogy végiil a tobb
mint hiszéves autotextust a 2012-es naploregény, a paratextus szerint ,,uti szovegeket”
tartalmazd Biinhddés szovegtere is — nyitofejezetként — valtozatlanul bekebelezze. Az

Eurdpa utani vagy (illuzidja), melynek

,forrasvidékét voltaképpen a kontinens peremvidékein talalhatjuk, amelyek lakoi szamara

Europa a menedéket és az onnon torténelmiiktdl valé megszabadulds elképzelt kereteit

hivatott megjeleniteni,”*4

a Végel Laszl6-i szubjektum esetében a Berlinbe érkezés élményében leplezodik le. A
peremvidéki, a kisebbségi, a nagy nemzetek szdmara érdektelen vesztes valojaban —
sziiletésétdl predesztindlva — ,,nemkivanatos utas”, ,,betolakod6”, ,,szdmiizott”, Eurdpa
barbar (tehat sajnalatra méltd, pontosabban szdnalmas) mostohagyereke, ,,fattya”. Europa
szamara tehat a ,,barbaricum” és az onnan szirmazé/érkez6 az, ami az uton hever, ami
kihullik (vagyis az elhullajtott), maga a salak, amir6l tudni sem akar: a piszkos, a biinds.

Ahogy Végel fogalmaz:

438 Végel, I. m., 29.
4331 m., 30.
4401 OSONCZ, Europa-dimenziok, i. m., 5.
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»europai nosztalgidd csupan akkor nyugtizzak elégedetten, ha a peremvidék naiv
rajongdjaként tdvol maradsz a  kozépponttol, igy teszel eleget eurdpai

hivatastudatodnak.”**

»Elvesztetted otthonod, a peremvidéken az igazi Eurdpara vagytal, elvesztetted Eurdpat,

mert az nem ismeri sajat peremvidékét.”*4?

441 VEGEL, Hontalan..., i. m., 84.
4421 m., 86.



[129]

VII. Tolnai Otto6 koltészetének és prozai tajainak vidékisége, vilagisaga

,.itt élni is lehetne tan”

(Tolnai Ott6)*3

,,De hiszen a kutyak nem is irnak. — Hat éppen ez az!”
(Gilles Deleuze — Félix Guattari)**

Nietzsche 4 vidam tudomdny 370. passzusaban®® jollehet a romantikardl értekezik,
Juhasz Erzsébet ¢s Tolnai Ottd miivészetének vidékiségaspektusa(i) szempontjabol
azonban fontos felvazolnom azt a distinkciot, amit a német filozofus minden
esztétikai érték vonatkozasaban alkalmaz. Nietzsche az alkotas okat két tényez6hoz
vezeti vissza: egyrészt az ¢hséghez, masrészt a jollakottsaghoz, hiszen ugy véli,
minden miivészet €s minden filozofia valdjaban olyan segédeszkdz, olyan gyogyszer,
melyet ,,a gyarapodd, kiizdd élet szolgalataban™**® felhasznalhatunk. Az élethez
kapcsolodo szenvedés eleve kétféle, éppen ezért lehet az alkotasnak kétféle oka. Az
¢hség az élet elszegényesedésétdl szenvedd fajdalma, mig a jollakottsdg a talarado
¢let okozta szenvedésbdl fakad, és ennek alanya éppen ezért leginkabb ,,dioniliszoszi
miivészetet akar és tragikus bepillantast az életbe”**’. Az éhséget és a jollakottsagot
pedig még két kiilon tényez6vel varialja: a megorokitéssel, a megmerevitéssel, a 1ét
utani vaggyal és a rombolassal, a valtoztatassal, az 0j, az eljovendd, a 1étesiilés iranti
vaggyal. Nietzsche fejtegetésében végiil a dioniiszoszi pesszimizmushoz, a j6vO

pesszimizmusahoz jut el, mely

443 TOLNAI Ottd, Gogol haldla & Virag utca 3, Budapest, Jelenkor-Libri Kényvkiado, 2016, 124. — Vo.
,Ejszakai bucsucigarettamat pofékelve, az utca szemkozti oldalan, a jeges, autogumi bordazatokban, a téli
varos apré bolcsdiben csuszkalva, nem megrettenve a patosztol, arra gondoltam, hogy Tolnai a hazam.” —
JANOSSY Lajos, A hét verse — Tolnai Otté: A4 csiptets, Litera, 2017. januar 23. -
http://www.litera.hu/hirek/a-het-verse-tolnai-otto-csipteto (A hivatkozas utolsé megtekintésének idépontja:
2017.03.01)

444 DELEUZE — GUATTARI, |. m., 55.

45 NIETZSCHE, Friedrich, Vidam tudomdny (Forditotta: Romhanyi Térok Gabor), Budapest, Holnap Kiado
Kft. 1997, 297-300.

461, m., 298.

447 Jo.
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,,a sulyos szenveddk, kiizdok, elgydtortek azon zsarnoki akarata is, amely egyetemes

crcr

mindazzal, ami a legszemélyesebb, legegyedibb, legjellemzObb benne és amely

minden dolgon egyenlé mértékben 4all bosszat, azaltal, hogy az & képét,

szenvedésének képét kényszeriti ra, azzal bélyegzi meg, azt égeti bele™**8,

Juhasz Erzsébet munkéssagaban szembetiind — hiszen errdl esszéi, esszEéprozai
¢s (esszé)tanulmanyai explicit beszamolnak —, hogy miivészetének mozgatoérugoja, az
alkotés iranti vagy minden pesszimizmusa ellenére (példaul annak ellenére, hogy ugy
véli, konyvei az olvasokozonség, az érdektelenség, a kisebbségi koros 1étallapotok
kovetkeztében valdjdban csukva maradnak, holt fiilekre taldlnak) a gazdagsag
megteremtése, a tagassageszmény elérése. A nyitottsagot, rétegzettséget, de ehhez
kapcsolodoan a miivészi munkaban és a megismerésben egyszerre megnyugvast,
békét, de mamort, Onkiviiletet (Nietzschét idézve: ,,a szélcsendes tenger”-t és a
,gorcsoket, a kabulatot”*4%) keresd és talald hiperérzékeny tudat hajtoereje tehat az
¢hség, mely a kornyezeti beszikiiltségbdl és az emiatt kialakuld személyes
bezartsagbol, a nemcsak szellemi, de fizikai hatarok altal is korbekeritett, lezart
Iétmodbol, a provincializmusbol és ennek hozadékaibol, a nacionalizmusbol, a
gyllolkodésbol, a héaborus létallapotokbol (az elszegényedett, elsivatagosodott,
parlagi ¢letb6l) fakad. Szorongasat pedig csak fokozza annak belatasa, hogy a haboru
vége utan (melyet azonban az 1998-ban bekovetkezett halala miatt mar nem érhetett
meg Juhasz Erzsébet) sem valtozik majd a helyzet, a provincializmussal,

dilettantizmussal szembeni tiltakozas nem lesz szembeting:

,»Néha ugy tiinik, ha ez a habori egyszer véget ér, megfogyatkozott, megrendiilt
kisebbségiink végképp lesiillyed a vidékies Onelégiiltségbe. Nem latom ugyanis a
nyilvanvaldé kulturalis elszegényesedésiinkkel szembeni tiltakozas intenziv,

szellemileg is lereagalt nyomait.”*%°

448 NIETZSCHE, 1. m., 300.
449 UO.
40 JUHASZ, Uttalan..., i. m., 103.
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Juhasz Erzsébethez képest a ,,vidéki Orpheusz”451

, a félkegyelmli Wilhelm
vagy — a kései koltészete szempontjabol fontos alteregd — Amaded szerepében
félnotakat, semmis kis dalokat énekelgetd, obégatd vagy a fajkiskozségek pszeudo-
ingerszegény, am valdjdban nagyon is nagyvilagi vilagat jar6 Tolnai Ott6 elsére ugy
tinik (hatalmas poétikai és filozofiai gazdagsaga, irodalmi anyaga és a valdsag
atesztétizalasanak értelmében a megélt torténetei, utazasnarrativai, helyleirasai,
varosképei miatt), mintha a talcsorduld életbdl, jollakottsagbol hozna 1étre
rizomatikus (a dinoniiszoszira hajazo) vilagat. A koltészeti-prozai anyag gazdagsaga,
tagassaga azonban egy nagyon nyitott esztétikai tudat eredménye, mely hasonloan a
Juhasz Erzsébet-féle szenvedéshez és 1égszomjhoz, egyfajta elszegényesedéstol vald
félelembél és éhségbél fakad. Elég, ha csak az 1983-as Virdg utca 3 (Ujvidék, Forum
Konyvkiadd) létrejottének koriilményeire gondolnunk: az Uj Symposionhoz
kapcsolodo birosagi perekre, az élettéri mellett a metaforikus vakvagényra, az

id6szakos munkatol valo eltiltasra, a szerz6 munkahelyi ellehetetlenitésére.

7. 1. A vilagpoézis mint a sziil6fold geofigidja

Tolnai Ott6 1980-ban megjelent Vildgporanak (melynek Gjrakiadasara — a szerz6 2015-ben
irt utészavaval — 2016-ban keriilt sor [Budapest, Jelenkor-Libri Kiado]) interpretalasaban
fontos fogddzokat ad a szerz6i utdszo. A miivészi Ondefinalas, a kotetkeletkezések
koriilményeinek és dialogusainak taglalasa, a biografikus elemek at- és tovabbesztétizalasa

kijeldli azokat az iranyvonalakat, motivumokat*?

és modszert, megképezi azokat a
horizontokat, melyek mentén befogadhatova valhat a verseskdtet vagy akar a végtelenbe

folyamatosan taguld, pulzald, a couleur locale esztétikajaval és politikai ideoldgiakkal

L A Tolnai-szovegek beszédalanya, koltdi énje — mint ahogy azt Virag Zoltan is megéllapitia Az azir
enciklopédistija (Tolnai Otto irasmiivészetérdl) ciml tanulmanyaban — sokféleképpen, nagyon izgalmas
onidentifikacio-sorozaton keresztiil hatarozza meg dnmagat, mikdzben ,,arcvondsai [...] sohasem sejlenek fel
tokéletesen tisztan”. Ennek az arcfedd, maszkszer(i 6nidentifikacio-sorozatnak az egyik eleme az 1983-as
kotetbol a ,,vidéki Orpheusz”. Virdg a széria kovetkezd darabjait emeli még ki: ,holdkoros Orpheusz”,
»zagyvanyelvli”, | nyelvgyokérragd”, ,,az azar specialistaja”, ,valotlan kolté”, ,,a Telep inkognitoban €16
Homérosza” és ,kisjugoszlav”. — VIRAG, 4 szomszédsdg..., i. m., 58. (Virag tanulményara Novak Aniké is
hivatkozik, amikor a valtozatos Onidentifikaciét a maganmitologia épitésének, a Tolnai-arcképcsarnok
kiallitasanak, valamint a személyes onéletrajz, illetve a személyesség szenvedélyes dokumentdlasanak a
kontextusaban helyezi el. — NOVAK Aniko, 4 kollekcio poétikaja — Gyiijtés és muzealitis Tolnai Otto
miivészetében, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2018, 45.)
452 P¢ldaul a légy és a karfiol. (A motivumok pedig régtdn dialogusba hozzak a Legyek karfiol cimi, 1973-as
verseskotetet, amit egyébként maga a Vildgpor is beemel és megidéz a versvilagaban: ,legyek a legyek
karfiol-on”. = TOLNAI, I. m., 111.)

99999999
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atitatott vajdasagi koltészetben kihajtd, modernista, tiszta vilagpoézis: Tolnai Ottd kolt6i
univerzuma. Mivel a szerzd koltdi-ir6i munkdssaganak esszencialis sajatossaga a képiség,
a képre valo érzékenység, a képekben vald gondolkodds, és ez a fajta vizualitdsra valo
hangoltsag (a poétikai és prozapoétikai eszkdzokon, az anyagszeriségen, metaforakon,
ekphrasziszokon, illetve a képzOmiivészeti esszéken tal) a kotetek képi
megszerkesztettségében is jelen van, éppen ezért fontosnak tartom, hogy roviden a két
Vilagpor-kiadéas vizualitasarol, vizudlis szerkesztettségérdl értekezzek, mely bizonyos

értelemben kozelebb visz majd Tolnai vidékiségkoncepcidjahoz.

Bicskei Zoltdan ,,permanens ribillidja™*3,

aprolékos, finom grafikdi, a
fragmentaltsagban feltaruld totalitdst és a forma poétikdjat kozéppontba allito allati
csontvazak, az dnmagaba hurkol6do, végtelen nyolcast imitdld csupasz gerinc, a boriton

elfekvd, ottfelejtett, atharapott iron***

, a levagott fililek és az idénként rendhagyo
tipografiai megoldasok a nyolcvanas kdnyvtargy esetében a maga forradalmiassagara,
radikalizmusara, megformaltsdgara, pontosabban a formatlan formdra hivjdk fel a
befogadoi figyelmet. A Bojan Bem-festmény (Orangerie) véddboritojaba burkolt 2016-0S
kotet viszont elsére mintha ennek a mivészi vilagnak, a megteremtett Tolnai-
univerzumnak a természetszeriiségét (természetiségét™®) és harmoniajat allitand. Egy
olyanfajta evidencidt, mely mar — harminchat év tavlatdbol — legitimnek ¢és
tradicionalisnak venné az efféle szabad poézist. A gerillaversektdl a ,totalis geofagia”-ig
(v0. ,,geofagia a koltészetben / (kidolgozni / kimondani kerek perec / hogy a sziil6fold

koltészetbeli / folzabalasarol van szé tulajdonképpen)”#°®

eljutd, a mallarméi értelemben
vett, ideologiatél mentes tiszta koltészet azonban, akarcsak Bem festményén a fehér
galamb, a geometrikus térben folyamatos elmozdulasban, szarnyaldsban van. Nemcsak a
késobbi kotetek ismeretében €s a tovabbépiild univerzum, a Tolnai Vilaglexikon boviild,
fluiditasaiban 1étezd szocikkei miatt, hanem azért is, mert a Vilagpor hidba jeldli ki a maga
teriileteit (felzabald sziil6foldjét, verstajait, irodalmi és képzoémiivészeti, be- €s atutazott

kozegét), hidba békél meg a couleur locale-javal, és hidba temeti el azt a Sziveri Janos

48 BOSNYAK Istvan, Vilagporos-a-kalapom-ugy-tudjak-hogy-abban-lakom avagy vidam kis ajévi ellen-
ESZ-ZE-skandallum a VILAGPOR béke-poraira, Hid, 1981/3., 346.

44 Vo, ,,a szomszéd kert saraban egy irt6 / nagy fehér iron hevert / mit irtak ezzel / szép egészet / szép
egészet irtak / irtak tan az {r reklamjat / intettem szomoru tekintettel kisér6 / fekete dogomnak / harapd at /
harapd &t a fehér ceruzat” = TOLNAIL I. m., 171.

45 Mintha maga is a fold altal létrehozott, Tolnai altal megtalalt természeti miitargyként, 16szbabaként
egzisztalna.

461, m., 172.

++++
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lirdjabol ugyancsak ismerds beteg, gytilolettel teli vilagot, melyben, akarcsak az éazott

99457

ragesalok, ,lapit ki-ki sajat kigézolgésében”™’, maga a mozgas, a terra incognita felé

kilépés mindig is felkavard befogadoi €lmény lesz.

A ,,poézisem / BEKE / poraidra™*®®

a mar otthonossa val6é Tolnai-olvasé tragikus
tapasztalata: a nyelv, a nyelviink elavultsaganak orokos jelenléte, szemben a létezés
artikulalasanak a vagyaval. A koltészet lehet6ségének problémaja: hogyan tudunk a ,hic et
nuncrol ugy beszélni, hogy kozben a jelenhez sziikséges (a tallevéségre apellald koltoi)
nyelv még a multé (a torténelemé, a hagyomanyé¢, a politikai ideoldgiaé). Bosnyak Istvan a
,tolnaitas” hangjat, eszkoztardt felvonultatd zsenidlis esszéjében — melyben ,,tér-
betargyiasitds”-nak nevezi Tolnai modszertelen moddszerét — a Vilagpor tradicidt,
ideologiat elpusztitd békepora nem puszta esztétizmus, hanem megteremtett tarsadalmisag
is, mely ,,a jugo-magyar koltészet Oriilt vizimalmaiban™ (Krleza érzékletes vizimolnar-
képét megidézve és Tolnai autoriter univerzumaba beforgatva) ,,6rOlt molnarként” ,,az
id6szerli vagy iddszeriisithetd gondolat, eszme és esztétika vizeibdl meriti az eleven
vilagfisagot™*°. Ez a vilagfisag pedig beragyogja az orangerie narancsfakkal (vagy Tolnai
versvilagaban maradva: oranzs pasztillakkal és citromfakkal) beiiltetett, keritéssel elzart,
mégis nagyon nyitott terét. A Tolnai-sorok mint citromkoppandsok, mint a szamar
iivoltései, mint a vidéki pékség fehér tiicskének cincogasai vagy a megdrolt-megdriilt
molnar énekei (nem meglepd, hogy példaul az 1992-es Wilhelm-dalok a vidéki Orpheusz,
a Pechan Jozsef altal megfestett feélkegyelmli Wilhelm félnotait tartalmazzak)
deterritorizaljak a nyelvet, atszolnak a Vajdasag, a volt Jugoszldvia keritésein, ¢és

megteremtik a nagyvilagga novesztett vidék audiovizualis, 6rokké tragikus milidjét.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Vildgpor visszatéré metaforajaként — mely
szépen illeszkedik a Tolnai-versek anyagszerliségéhez, illetve a Tolnai Vilaglexikon
(nullas) liszt szocikkéhez, a folyamatosan boviild jelentésmezéhdz — az Oriilt-6rolt molnar
(,,az Oriilt molnart is 6rolik’**%%) a szerzd szamara eléképnek tekinthetd Miroslav Krleza Az
ész hatardan cimii, 1938-as regényébdl valod atvevés, alluzido (magyarul 1976-an jelent meg

a konyv Csuka Zoltan forditasaban [Budapest, Europa Konyvkiado]). Krleza regényében a

457 SZIVERI Janos, A Couleur localban = U8., Sziveri Janos miivei, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 2011,
98.

458 TOLNAI, I. m., 125.

9 BOSNYAK, I. m., 337.

460 TOLNAI I. m., 174.
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bortonben il6, Vudrignak nevezett Valent Zganec, a ,,foldhozragadt stubicai paraszt”*®

viszonyardl, mely tulajdonképpen a Danilo Kis-i, az értelem nélkiili torténelem
vagohidjara vetett ember (emberiség) képével korrespondal, és tovabbvezet Tolnai Otté
Nem konnyli  cimG  (Budapest, Jelenkor-Libri Konyvkiado), 2017-ben kiadott
verseskotetének (a Wilhelm-dalok avagy a vidéki Orpheusz dbégatva dalolhatd félnotaitol
a polifon énekben vald beteljesiilésként) bikaviadaldhoz. Idézem Krleza regényének

vonatkozo sorait:

»Ami pedig ezt az én békés stratégiamat illeti (amit manapsag békés politikanak
neveznek), én ehhez a ,»békés« politikdhoz bezzeg nem konyitok, hogy az igazat
megmondjam, doktor ur. A politika, installom, olyan, mint a malom, csak éppen én vagyok
az, akit 6rélnek; nem én vagyok a molnar. En csak annyit latok, hogy minket ez a malom a
hengereivel finomra 6rél, s hogy jobbrol €s balrdl ugyancsak meg van koszoriilve, mint
pokoli fiirész, telis-teli éles fogakkal, s ha valaki ebbe az drdogmotollaba beleesett, ugy
latom, mar sehogy se kecmereg ki beldle. Ebben a politikai malomban és ebben a pokoli
korben a parasztnak lisztet nem Orolnek. A malom réacsain 4t tisztan latni, hogy a
parasztbol itt elobb vagy utobb finomra 6rolt kasa lesz vagy nullas liszt. Parasztember

mindig a rovidebbet hiizza.”*

A szegedi operaénekesi karrierr6l almodozé Amaded, a Tolnai Ottd-alakmas a
nietzsche-i jové pesszimizmusa vagy a dioniiszoszi pesszimizmus értelmében a Nem
konnyti torténelmi kataklizmait, a 1étezés tragikumat, a krlezai ,,rovidebbet huzas”-t énekli,
Obégatja at, végteleniil szabadon és onkényesen (akarcsak a kotet Kafka-mottojaban
Goethe: ,,Azt almodom, hogy hallom Goethét szavalni, végteleniil szabadon ¢és
onkényesen.”%%), megtdrve a kotet 6t ciklusat. A kotet verstorténéseinek egyik meglepd és
bravuros eseménye, amikor Amaded, a félnotas Wilhelm kései leszarmazottjaként,
obégatni kezd, hogy ,,jo0”, és Hamvas Bélat citdlva a festészet, a film, a zene ¢és
természetesen a koltészet josagara hivja fel a figyelmet — a miivészetére, szemben a
torténelmi diktatarakkal, ideologidkkal. Joo €s nem jo, mert a Nem konnyii tényleges,
egyszerre realis és metafizikai tere a szabadkai kisallatpiac (és alapvetéen maga a piac, az

emberi forgatag, a kiarusitasok terepe mint — a Vilagpor egyik koltészeti darabja nyoman —

461 KRLEZA, Miroslav, Az ész hatdran (Forditotta: Csuka Zoltan), Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1976,
257.

4621 m., 287-288.

463 TOLNAI, Nem kénnyii, Pécs, Jelenkor-Libri Koényvkiado, 2017, 5.
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a ,,porkupec*®* Tolnai tiszta, ideologiaktol mentes, dsszehordott-széthordott koltészete),
melynek voros terére fut ki a Jod Lajos utca. Ez a voros, véres tér nevezhetd a Tolnai és
Domonkos Istvan, a kedves gyerekkori barat, az Uj Symposion folyoirathoz kapcsolodd
gerillatars, az Uppsalaban €16, a leghangosabb néma kolté szamara szintén olyan fontos,
rajongva szeretett kisregény, az Ernest Hemingway-i, 1926-0s Fiesta (magyarul elészor
1962-ben jelent meg Déry Tibor forditasaban [Budapest, Europa Konyvkiadd]) kozép-
kelet-europai, bacskai szinpadanak, az Onmagat flamingoként tiikr6z6, maganyos
kisebbségi kolto?®® altal annyiféleképpen elmesélt, tobb hangon ujraénekelt bikaviadal
helyszinének. Ennek részese a torténelmi hattér leszakitott, elhasznalt diszlete, fliiggdnye
kozott tengd-lengd elveszett nemzedék. Csak nyomokon, targyi relikviakon, jelzOkon
(példaul a Palicsi-toba hullott NATO-bombakon, a hatarzonaban maszkalé menekiilteken,
a nagyapa baratjanak trianonszin [trianonsziirke] mantiljan, a monarchiasarga oszlopon,
keresztiil sopor, vagtat be a kisutcdkon a Nem konnyii véres szinpadara a megvadult
torténelem, vagy ahogy Amadeo énekli, ,,a torténelem szele”, amelyr6l azonban 6riiletén
tul egyediil talan csak annyi allithat6, hogy altala mindenki porul jar: a bika, a torreador és

a bamészkodo, szorakozo tomeg is.

44 TOLNAI, Vilagpor, i. m., 154. (,,mi vagy te / PORKUPEC”)

465 A 2010-es megjelenésii, A Kisinyovi rézsa cimii Tolnai Otto-poéma alapjan (Szeged, Factory Creative
Studio) a szerzé (egyik) nagy koltészeti projektje az Gjratiikr6zés, ujratiikroztetés. Ennek soran a lirai én
vissza-, pontosabban ujra bekeriil abba a vagyott, de megsziint, szétesett geokulturalis térbe, amelynek
hatarai korabban egészen a tengerig kiterjedtek. Célja tehat — a koltészeti maganallamositas, a vilag nyelven
at torténd privatizacdja mintajara — a megvaltozott allapotok kvazi visszaallitasa, egyfajta kartografia altal
atrendezni a hatarokat és birtokolni a szamara-levd vilagot mint olyat: azaz az Adridig Ujratiikrozni az
Osztrak—Magyar Monarchiat és a Nagy-Jugoszlaviat. Tolnai a valosagot atesztétizald, tiszta koltészeti,
miivészi gesztusa éppen ezért — tovabbra is Deleuze és Guattari kisebbségelméleténél maradva — politika,
azaz (kisebbség)politikai tett. A tiikkorképek (az ismerds, otthonos geokulturalis tér és 1étallapot, valamint a
kollektivitas kodzvetitdi) azonban nemcsak a nosztalgia irdnti vagybdl, hanem a mastol, az idegent6él vald
félelembdl is teremtddhetnek. A kisebbségi mint egyszerre az egzotikum és a nem-6shonos, az idegen,
maganyaban és kozosség iranti vagyaban végiil onmagaba hizodik vissza, hiszen, mint ahogy olvashatd a
poéma vonatkoz6 széveghelyén (I. konyv, Otddik rész): ,,[...] Gjra tiikkrdzziik mind a fiirdék falait /mind a
kavéhazakat kocsmakat / ujratiikrozzik a borbélymiihelyeket / nagy tinnep lesz / itt talalkozik majd a tiszta
koltészet / a klasszikus a szocreal és a népi irodalom / tiikkrozési elméletével / Gjratikrozziik a kis tartomanyt /
kopulativ rendszeriinkkel az adriaig tiikrozziik / Gjratiikr6zziik a monarchiat / (ijra a nagyjugoszlaviat / mert a
kisebbségi is akdr a flamingo | e vacogo rézsaszin lény | csak énnén tiikortermekben manipulalt | tomegében
érzi otthon magat | marad talpon egymasra kopulal” (TOLNAI Ottd, A kisinyovi rézsa, Szeged, Factory
Creative Studio, 2010, 41-42. [Kiemelés t6lem. — B. O.]) A kisebbségi entitas tehat magaba foglalja a
(kdnnyen) manipulalhatéosag és alakithatosag, identitasformalas, a kisajatitas lehet6ségét, hiszen a
kisebbségit ,,mindenki a maga képére kivanja formalni”, ,,valamilyen értelmezési satuba beszoritani”,
,babuszerepre korlatozni”, ,kijeldlni a helyét”. Olyan ,,egzotikum, [...] »aki« beszorithat6 a lokalis tudés
zarvanyaba, hadd reprezentalja sajat magat, antropoldgiai-helyi input.” (LOSONCZ, Eurdpa-dimenzidk..., i.
m., 7.)
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Hogy Tolnai Vilagporat Thomka Beata, Banyai Janos, Bosnyak Istvan stb. lelkes,
dicsérd kritikai*®® ellenére nem mindenki fogadta ujjongd 6rémmel a nyolcvanas évek
Vajdasagaban (példaul Podolszki Jozsef), azért sem meglepd, mert a felkavard
formanyelv, a sziil6foldet felzabalo, rebellis akcid, a vidék zart szellemének, a torzsi
gondolkodasnak az ironikus kiforditasa, a fojtogatd, dilettans, mindent betemetd por
vilagporra novesztése, a semmibdl teremtddd, végtelen nyolcast formald rend vagy a
deleuze-i rizoma nemcsak hogy elérhetetlen minden korlatoltsag vagy ideoldgia értelmez6i
terébdl, hanem épp atlathatatlansaga, territorizalhatatlansdga miatt gyants, veszélyes is
(vO. ,,a duplacsovek is minket keresnek: kdartékonyakat | kik pedig legfeljebb a lokalis
szinek konturjai lehetiink”*®"). Szépségeszménye akarcsak a modern miivészeteké,
lautréamont-i. Megrazo tapasztalata azonban nem pusztdn a sokat citalt esernyd és
varrogép boncasztalon torténd talalkozasaban érhet6 tetten, hanem abban is, amit a francia

kolto a két targy térben tarsitasa eldtt egy sorral ir:

»SZEP, [...] mint az olyan dnmiikédd patkdnyfogd, melynek rugodjat maga a csapdaba esett

ragesalo hiizza fel Gjra, és amely szalma ala rejtve is sziinteleniil teszi a dolgat™468,

Tolnai Grenadirmars cimii, 2008-as prozakotetének (Zenta, zEtna Konyvkiado) egyik kis
izeltjében értekezik Danilo Ki§ kapcsan a modern miivészet alapmetaforairdl, a
lautréamont-i eserny6r6l és a Gertrude Stein-i rézsarol. Bar Tolnai a karfiol koltdje,
poc¢tikdjaban pedig nem a szép, hanem a rut €s a bizarr az igaz, mégis ez a szépségeszmény
(a rat esztétikaja) a csuf, torz viragtdl egyenesen a rozsaig vezet*®® — nemcsak a Gertrud
Stein-i, hanem a Danilo Kis-i rozsaig, akarcsak a Hantai Simon-féle eredet-rozsaig.
Pontosabban ez lenne a mar sokat emlegett koltéi Onmetaforaja, a karfiolbdl, a
csicsOkabol, a tormagubdobol, a csddor levagott nemi szervébdl lett, jerikoi rdzsava
szublimalodott deleuze-i rizoma. A rizoma, ami az allati 1étezOket tekintve a falkaba
szervesiilé ragesalok mitkodését képezi le. Példaul a patkanyét. Eppen ezért sem meglepd,

hogy az az esztétika és az a koltdien szervesiilo vilag, mely tobbek kozott a miivészi

466 T asd: BANYAI Janos, Csiing az ének-6n, Hid, 1981/3., 302-305.; BOSNYAK, I. m.; THOMKA Beita,
A szabad otletek poétikaja fele, Hid, 305-312.

47 TOLNAI, Vilagpor, i. m., 236.

468 Bognar Robert forditasa = TOLNAI Ottd, Grenadirmars — egy kis izelt opus, Zenta, zEtna Kiado, 2008,
341-342.

49 Hogy — példaul 4 kisinyovi rézsa cimii verses poémdjan tal — a kutatdsaban, az Gjrairasban Tolnai most
éppen hol tart, idézem a 2015-6s utdszo két mondatat: , Elkorcsosult tengely, kurta agakon fehér, hiisos
csomok, virdgriigyek; egyesek szerint torz virdgok, masok szerint rézsak. Agyformava préselddd rozsak.” =
TOLNAI, Vilagpor, i. m., 251.
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alluziokon tal a bacskai-vajdasagi-exjugoszlav milié targyaibol, novényeibdl €s allataibol
teremti meg a sajat nagyvilagi, mindig is komoly pikturalis intencidkkal rendelkez6 terét (a
keret kozé kifeszitett és paripacitrombol, a kdzpontositd egérszarbol*’, szalmabol vagy
épp lisztbdl, puderbdl, sobodl, gipszbdl, miniumbol, oranzsbol, foldbol, nippekbdl,
szogekbdl stb. megfestett, [fel|tapasztott vasznat), miért mikodik patkanyfogoként, és
szerzOje tizenkét évvel késdbb mennyire tudatosan jut el a Wilhelm-dalok patkanyfogo-
szerkezetéhez. Tolnai a mar emlitett kis izeltben, részekre vago, feldarabold prozajaban, az
6nmikodo patkanyfogo kapcsan Kis 6rokos, emberi sorsarol ir. Valojaban a Vilagpor err6l
az Onmukodd, Orokos fenyegettségben, csapdahelyzetben 1évo, torténelmi-foldrajzi-
tarsadalmi agyazottsagban kiiszkodd, onmagat elpusztitd kiszolgaltottsagrol mint sorsrol
besz¢l, mely eldl kétségkiviil a Vilagpor rebellis akcidjaval, a sziil6fold felzabalasanak a
modszerével vagy a Virag utca 3-at szétszalazd szokésvonalak altal, a kiskert-énbol
kirajz6 nagyvilagban lehetséges némi, iddszakos menekiilés. A ,.kolto [...] az, aki mindent

1”471 _ citdlja Tolnai a cseh Frantisek Xaver Saldat A

sorssa valtoztat at véletlenii
szentjanoskenyér-forma vizjel cimi ciklus egyik hosszabb versében, mikdzben Ot, a
molnarként viselkedd koltét magat ugyancsak bedaralja, meg6rli az Oriilt, értelem nélkiili

torténelem id6tlen (malom)gépezete.

Miivészete a vesz€ly, a halal és a haldl felé elmozdulds nyugtalanito tapasztalata,
mikdzben — a csapda jelenléte ellenére — az élet, a szépség vilagporként ragyog. Tolnai
geofagiakeént felfogott rebellis miivészeti akcioja tulajdonképpen a kettd kozott, élet és
halal, Erosz és Thanatosz kozott oszcillal, ennyiben tekinthetd bataille-inak is.*”? Jerikoéi
szaraz ro6zsaja mint miivészeti forma az elmulasbol (a romlo anyagbol, a romld husbol, az
agybol, a kint felejtett karfiolfejekbdl, amiket a Tisza néz) kap életre. A racionalitdssal, a
kauzalitassal, a hideg logikaval szemben a szabad asszocidciok szétfeszitd, nyitott
mozgalmassaga, jatéka jellemzd ra, melybdl mégis elementaris erdvel, a zsigeri
racsodalkozas élményével rajzolodik ki az akkor még 1étezd, ma mar volt Jugoszlavia

vildga. Louis Aragon irja, hogy

470 V§. Lén is irtam lisztbe / irtam nullasba mondtam / amikor egyszer biintetésbdl bezartak a speizbe /
(reggelre az egerek kiraktak az interpunkciot) = TOLNAL I. m., bal fiilszoveg

4711, m., 180.

472 5. , Bataille [...] elméletét (Eros és Thanatos) én mar régtdl fogva, példaul a tiszavirag esetében is,
felhasznaltam. [...] »A koltészet ugyanoda vezet — mondja tovabba Bataille —, ahova az erotika kiillonb6z6
formai: egymastol kiilonallé dolgok dsszeolvadasahoz. Az 6rokkévaldsaghoz vezet benniinket, s a halalhoz,
a halal révén pedig a folytonossaghoz: a koltészet az 6rokkévalosag maga.” — TOLNAI — PARTI NAGY, I.
m., 107.
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»olyanfajta képeket kell felfedezniink, amilyeneket még soha nem talaltak ki, virdgokat,
amelyek gy nyilnak el6ttiink, mint a radar nyitdsu ajtok, maguktol, azzal a feltétellel,

hogy mi is elébe megyiink...”*"

Tolnai pedig kétségkiviil teremt, a hatartalan porbol, a vidék és a miivészet, a koltészet
Orleményeibdl olyan 0OsszesOprogetett, Osszetapasztott, kiszitalt festdi képeket, tehat
karfiolokat, rozsakat, gladiolakat — ha hihetiink a szerzdi utészo allitasanak: ,,igen, a

474 _ melyekbdl nemcsak a modernista vagy Tolnai szamara

Vilagpor viraga az a gladiola
mas indittatasbol fontos muvészek (példaul René Char, Pasolini, Sink6é Ervin vagy a
Pinakotéka cimi ciklus irodalmi-képzémiivészeti arcképcsarnokaban szereplé Szenteleky,
Ady, Kormos Istvan, Csath, Safrany, Konjovi¢, Bojan Bem stb.) kutatdsa és hangja, hanem 99999999
a ruszin néninek, a mauseres Oreg bacsinak, a rantott karfiolt zabald sintérfiunak, a
nagykovetnek, a Vitéz nagyanyanak vagy a zagrabi Hotel Internacional ruhatrosanak és
sok mdas plasztikusan megformalt alaknak az emlékezete, kibeszElt, megénekelt
¢életeseménye szOl. A sorsa, mely az életfenntarto buza és a gyilkos belladonna (a
nadragulya) életet és halalt felszivé gyokerei*™ kozott zajlik. Ars poeticdja az altala
széttoredezett t4jbol, a morzsakbdl létrehozni a monumentalitast, egy folyamatosan
ontermékenyitd, (be)porzd, lokalis, de egyszerre (nagy)vildgi heterogenitést. Igazi vilagi
poézis ez, mely — a vilagirodalom lényegi attribitumaként — egyszerre ingazik, ingadozik a
vidék és vilag kozott. Ahogy a Kolto disznozsirbol egyik Oninterpreticids szoveghelyén
maga Tolnai is utal Kosztolanyi Vilagnézet és virdgnézet cimili irdsara mint sajat

99999999

7476 igy koltészetének

latasmodjara és koltdi modszerére: ,,az én vilagnézetem virdgnézet
(akarcsak proza- és esszéprozamiivészetének) alapegysége — egészithetném ki az idézetet —

nem mas, mint a vilagpor.

A szerz6i utdszo végén Tolnai a patkanyokat (,,az ideologia ellenmetaforai”*’’-t) is
rajzol6 Vladimir Velickovié¢ Lieu cimii képei kapcsan értekezik az altala vilagpornak értett, ++++

athallott porkupacrol, melyet — mint a vilag szemetét — a talan megzavart fekete utcaseprok

473 LENGYEL Balazs, Rimbaud és a kdltészet nyelve = U8., Kézelképek. Vilogatott tanulméanyok, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, 54.

474 TOLNAI, Vilagpor, i. m., 262.

4751, m., 236.

476 TOLNAI — PARTI NAGY, |. m., 78.

4T TOLNALI Ott6, Gyengédebben, Ex Symposion, 1993/3—4. szam (Danilo Ki§-emlékszam) =
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page surfer&csa=load_article&rw_code=gyengedebbenrneg
y-ket-level-piszkozata-avagy-feljegyzesek-a-veg-tonusahoz 903 (A hivatkozas utolsé megtekintésének
idépontja: 2016.11.01.) — Az iras késoébb bekeriilt Tolnai Feljegyzések a vég tonusdhoz cimii kotetébe is:
TOLNAI, Feljegyzések..., i. m., 173-201.



http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=gyengedebbenrnegy-ket-level-piszkozata-avagy-feljegyzesek-a-veg-tonusahoz_903
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=gyengedebbenrnegy-ket-level-piszkozata-avagy-feljegyzesek-a-veg-tonusahoz_903
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(a jazz-zenészek) soportek Ossze, majd hagytak ott azoknak a fekete falak kozott 16go
kampoknak és koteleknek az eldterében, ahol valakit vagy valakiket megkinozhattak,
felakaszthattak. Bar Tolnai Miquel Barcelo arnyéka ciml kétnyelvli verseskotete joval
kés6bbi, mint a Vildagpor, az idébeli tavolsag ellenére és a velickoviéi utalds miatt mégis
applikalhato a jelen értelmezdi térbe. A francia—magyar kiadvany, mely Barcel6
miivészetén keresztiil a térbe-targyiasitott poézis és a semmi, a sivatag nomad (deleuze-i)
kutatdsa, a kanizsai—orléans-i mozgasmiivész Nagy Jozsef mitermi fotdit ugyancsak
tartalmazza. Kampodkon 16g6 kotélcsomokat, gubacsokat, csirkéket, lelogé baromfildbakat,
talan békacombokat, kiszaradt testrészeket abrazolnak ezek a fényképek, mikdzben a
felfiiggesztés eldtti tortfehér valyogfalra a miivész (talan Barceld) keze — mintha épp
Bicskei grafikdjanak megelevenedd 4llati csonkjai mogé — vazaba rakott viragokat,
korokat, szamartovist skiccelt. A pascali fiiszalat. (Ami, a Tolnai-opust ismerd olvaséd
szamara, Oriilt is!) Az Afrika-versek és Barcelo sivatagi képei tovabbmozditjak és atirjak a
puszta, a bacskai, a kisebbségi vidék gyilkos milijéét (azt a mili6t, amit példaul a
Szenteleky-regényben és az Uttalan utaim esszéiben maga Juhasz Erzsébet szintén szétir),
¢s esztétikai, brutdlisan szép eseménnyg, életet szomjihozé dokumentumma teszik a halalt.
Tulajdonképpen, akdrcsak a jazz-zenészek, folyamatosan improvizaljak és Gjrajatsszak az
alapveté és determinalt sorseseményt, a csapdaba keriilést, mely azonban — a Tolnai-
poétikanak koszonhetéen — mindig egyiittérzéssel és a szentség tapasztalataval, a karfiolt
formalé angyaliiriilékkel parosul. Hiszen azok a 2006-os kotetbdl visszatekinto,
odaskiccelt fiiszalak, viragok vagy gazok a sziiléfoldet felzabald (azon szamdr modjan
kér6dz6) szubverziv performance-nak, porkupeckedésnek, illetve a versszovetek

prepardlasanak®’® stilyos, kegyeleti-szakralis gesztusai is.

7. 2. Vakvagany-létben a nagyvilag

Az 1983-as (illetve 2016-ban a Jelenkor életmiisorozatanak kdszonhet6en ujra kiadott
[Budapest, Jelenkor-Libri Konyvkiado]) Virdg utca 3 cimt Tolnai-kotetnek
alapanyaga a hétkdznapok, az 0jvidéki, telepi élet mindennapjai, a kivagott, beékelt
ujsaghirdetések, a kert valtozédsai, a vakvagany melletti kishdzhoz kapcsolddo
tevékenységek, a szeméttelep felszamolasa, a szeméttel vald foglalkozas, a kisallatok

gondozasa, megfigyelése, a munka ¢és a csaldd, valamint a csaladi mili6hdz tartozéd

47 TOLNAI, Vilagpor, i. m., 236.
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fekete dog, mikoézben ezeknek a kvazi bandlis életeseményeknek és a mogottik
huzodo tartalmaknak a fonalaibol épiil fel, szovodik meg az a neoavantgard, politikal

% széttes, amely 6rok pompajaban, 6rok

és hatalmi diskurzusoktol mentes, elegy*’
nyitottsagaban, tovabbszovési lehetOségében, irodalmi, képzd-, szinhaz- ¢és
zenemuvészeti alliziok halojaban allitja ki a vilagirodalom (a nagyviladg) szinpadara a
banalitds és a hétkéznapisdg mallarméi értelemben vett tiszta koltdi jatékat. Mint

ahogy a kotet mottdjaul szolgald Paul Valéry-ars poetica is sugallja

(,,ir6i munkam kizarélag abban all, hogy olyan jegyzeteket és toredékeket veszek
[sz6 szerint] munkaba, amiket a vildigon mindennel kapcsolatban mar leirtam,
torténetem minden szakaszaban. Egy témat kidolgozni szdmomra abban all, hogy mar
létez6 részeket csoportositok egy késobb valasztott vagy sugallt téma koré.
Anyagként semmi mast nem fogadok el, csak a koriilmények altal adott részleteket,
amelyek maguktél jonnek, ha jonnek, és annyit érnek, amennyit érnek. A témat
éppoly lényegtelennek érzem az irodalmi miiben, mint egy opera szdvegét — amelyet

a hallgat6 altalaban nem ért —, és amely amugy is csak puszta jelzés.” 480),

alapvetden nem a téma az érdekes, hanem a forma, az elrendezés modozatai, a szavak
felsorakoztatasa, a zeneiség (az 1969-es Rovarhdzhoz [Ujvidék, Forum Kényvkiadd]
hasonléan a jazz-futamok improvizaciojanak idonkénti lekovetése, a szabad
asszocidciok aramlésa), az értelem, a racid kategoriai alol valo deleuze-i felszabadulas
¢s felszabaditas, a jelentésalkotés szigoriisaga, a helyes értelmezés fegyelme alol valo
kimozdulas. Jollehet a Gogol haldla cimii, 1972-es révidprozakotet (Ujvidék, Forum
Konyvkiadd) radikalizmusahoz, szilankossagahoz, mozaikszeriségéhez képest (ami
kapcsan Thomka Beata elutasitja a sliritményként valo interpretalas lehetdségét, mig
ezzel szemben Radics Viktoria a kiilonallosagrol beszél, és a Gogol halala egyes
darabjait, rovidprozait abszolut siiritményként kezeli®®') a Virdg utca 3-ban Tolnai
megtalalja a torténetet, tulajdonképpen felfedezi azt a mesélokedvet, azt a hangot, ami
a késdbbi, a neoavantgardtol mar eltavolodd esszéfutamaiban, burjdnzo
prézafolyamaiban, hossziverseiben stb. olyan otthonossa, természetessé, pontosabban

természetszertivé valik. Mégis a forma szabadsagaba mint formétlan formaba vald

479 TOLNAL . m., 242.
480 VALERY, Paul, Fiizetek (Forditotta: Somlyé Gyorgy) = TOLNAL, I. m., 116.

99999999

8l V5. THOMKA Beata, Mozzanat-mozaikok, reszelékek, szilankok (Gogol haldla, 1992) = U8, Tolnai

Oté, Pozsony, Kalligram, 1994, 62-67., illetve RADICS Viktoria, Origé, por

http://radicsviktoria.blog.hu/2016/10/16/foldik_pororigo#more11805761 (A hivatkozas megtekintésének

utols6 id6pontja: 2017. 06. 19.)


http://radicsviktoria.blog.hu/2016/10/16/foldik_pororigo#more11805761
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belefelejtkezés, belemeriilés és a nagy irodalmi témakkal szemben (mint példaul a
Végel Laszl6 munkassagaban is centralis helyet betoltd haza vagy a nemzet) a
semmis dolgok felfedezése és a semmisnek beallitott torténések felé¢ fordulas teremti
meg ¢és motivalja Tolnai Otté autondm, folyamatosan taguld, pulzald, sohasem kész,
am mindig a deltaba eljutd univerzumat. Azt a (szoveg)univerzumot, azt a dinamikus-
organikus Tolnai-enciklopédiat, mely a miivészet eszkozeivel (a kornyezd vilag
nyelvi-esztétikai birtoklasan keresztiil) szandékosan ujradefinidlja, Gjranarralja és
ujrarendezi a valdsag (kézhez allo) targyait mint a vildg husanak alkotéelemeit —
ami(k)be a vilagba-belevetett emberi 1étez6 belebotlik, amik az utjaba keriilnek, tehat

amikkel érintkezik, amiket érint és amik 6t magat megérintik.

A Virdag utca 3-ban a kvazi naploird, tehat a megfigyeld és feljegyzo,
jegyzetelgetd Tolnai cikldmenceruzdjaval megkisérli 1étrehozni azt az atesztétizalt,
ideologiaktol mentes életet, azt a fikcids, apolitikus valosagot, ami mentén a voltaire-i
»miveljik meg kertjeinket” valoban menedékkent, optimizmusként tud szolgalni a .
szerzO biografikus helyzetével szemben. Ez a Candide avagy az optimizmus cimi
regénybdl szarmazd egzisztencialis és esztétikai-poétikai magatartas — mint ahogy
mar az el6z6 fejezetben kifejtettem — Végel Laszlo NATO bombazasok idején irt, az
Exterritorium cim alatt megjelentetett essz€éinek a konkluzidja is. A ,,pazsit dicsérete”

a napi rutinok, az élet apro, hétk6znapi dolgainak az elvégzésére iranyitja a figyelmet

(tulaydonképpen arra, ami a Virdag utca 3 naploird szerzdjének fontos belatasa):

»Nemsokara megvirrad, jo lenne aludni egy kicsit, legalabb egy par orat, hogy reggel
a flinyiroval rendbe hozd a pazsitot, utana az irdasztal mellé iilsz, és beleborzadsz:

milyen gondosan rendbe hoztad a kerted.”*®

Tolnai Juhasz Erzsébethez hasonléan egy olyan otthonossagot, 1évinas-i
értelemben vett lakozast (és a provincializmus 6nmagaba valo visszahtizodasaval, a
besziikiiléssel szemben egy folyamatos kirajzdst*®, kitekintést) teremt meg, mely
kapcsan  Gjraértelmezhetové  valnak a  vajdasagi  magyar  irodalom
vidékiségreprezentacioi, példaul a Szenteleky nevéhez fliz6d6 couleur locale, ,,a honi

2484

t4j csempesége vagy a vidék zart szellemének a tGlélésre (a maradandosagra) °°°°°°*

482 VEGEL, Exterritorium, i. m., 240.
43 V5. RADICS, i. m.
484 BORI, 4 jugoszldviai..., i. m, 237.
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torekvd elve, mint a semmi banalitisdnak, a semminek mint halott életnek az elve.*®
A politikai vasartdl elhatarolodo, a perifériara mint a semmi és a sivatag szélére
szorult, 4m mégis a teremtOerdvé valo szeméttelep szomszédsagaban egzisztalod, a
kulturdlis tormelékbdl és a tényleges szemétbdl gylijtogetd, épitkezd, a szellemi
munkatol eltiltott szerz6 a hulladék és a napok megfigyelésével, azok gondos
leirasaval és tovabbirasaval valdjaban — a hagyomanyos naploformaban szerepld
datalasok hianyaban is — a listazassal és szdmadéssal, a napi munkdval igazolja
Onmaga autondém lényét, a vidék torzsi, csorda-szellemével szemben 6nmagat mint
identitast, az empirikusan ellendrizhetd tényvilag*® és megfigyelrendszer kész
leltaraval és rendjével szemben egy ironikus (igy valdjaban a nem-semmi-banalitasbol
[egy Kiskert-énbdl] kirajzd, azzal azonosithatd univerzumot: a Cvecarskat mint
abszolut nagyvilagot.) Ebbe a haloszeri nagyvilagba pedig ugyanolyan
természetességgel épiilnek be az Gjvidéki ecetgyar fiistolgd kéménye, a
krizantémkertek, a nyulak és pavak, az egerek, a beleket tol6 Mamatyi, a szeméttelep
limlomjai, a kaptafa, a hogolyova gyurt ujsagfecni Miroslav Krleza fotdjaval, a
Tanganyika-bélyegek, Balazs Attila kerti budija, Szenteleky kerékparja vagy Sinkod
Ervin Marionett-kertje, mint Baudelaire dogje, mint ,,Van Gogh — Heidegger altal
Kisuviszkolt — bakancsa™*®’, Zola Nandja, Gide naplorészletei, Bojan Bem festészete,
a jazz-zene vagy épp a bambuszgyokerek novekedését figyeld, az egyetemes magyar
irodalom heterogenitasaért levelezd, kultarharcos Ilia Mihaly alakja. Mint ahogy

Novak Anik¢ is felhivja ra a figyelmet:

»A szOvegek narratora André Malraux musée imaginarie-janak inspiracidjara hozza
létre, népesiti be a szamara lényeges remekmiivekkel sajat imaginarius miazeumat. E
muzeumba egyarant bekeriilhetnek a kanonalkotd miivek, a kisemberek elfeledett
festményei, szobrai, [fényképek és arcképek, hanganyagok, irodalmi szdvegek, a
mindennapok és a személyes élet emberi és targyi entitdsai], de akar még a
szeméttelep is lehet az érzékeny muzeumépité kurator lel6helye, s az a folyamat,

mely soran a hulladék miialkotassa lényegiil 4t, hallatlanul izgalmas.*%

e rer

beolvasztja, bekebelezi, a nitzschei ¢hségtdl valo félelemmel Osszhangban befalja

485 KONSTANTINOVIC, I. m., 72.
486 | m,, 73.
487 TOLNAI, 1. m., 149.

488 NOVAK, L. m., 47.
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mindazt, amiben valami sajatot, ismerdst, lokdlisat vagy tematikusan, motivikusan
illeszkeddt tapasztal*®®) szorosan kapcsolodik a kisajatitas gesztusahoz, melynek
koszonhetden — Peter Sloterdijk elsajatitas-fogalmanak az értelmében — egyszerre a

vilag és dnmaga birtokosava valik.** De

»|m]ig Sloterdijk azt a folyamatot irja le, »miként valik a vilag a benne él6k szamara

egyre idegenebbé«, addig Tolnai szerzé-énje az idegent teszi ismerdssé, az

idegenséget megsziintetve belakja az egész vilagot.”*%*

A Virag utca 3 — a gazdag miivészeti, miivészettorténeti alliziokon tal — tehat
olyan vilagteremtésnek, olyan ,,vildgolas”-nak tekinthetd, mely a salakbodl ragyog fel,

¢s feltarja, pontosabban jelzi az akkori Jugoszlavia anomaliait, elkovetkezd

99999999

pusztulasat, széthullasat, mikozben az élet, a szépség — kapcsolododan a Vildgpor
szubverziv esztétikdjadhoz és a sziléfold rebellis felzabalasahoz, geofagidjahoz —
megannyi fényszilankon, Szenteleky bécskai, fojtogatd, betemetd, vidéki poraval
(példaul a gipszen, a liszten, a homokon, a son stb.) keresztiil sziporkazik. Ez a
couleure locale-t is felzabalo, a kulturalis-torténelmi hagyomanybol, a geokulturalis
térbol (a széthullo, felbomld tér tormelékeibdl, romjaibol) és/vagy szemétbdl
ujraszervesiilo poézis — mely dialogusra 1ép a szerzd altal is sokat emlegetett Leonid
Sejka, ,,a szemétdomb filozéfusa” (akinek Danilo Ki§ Djubriste*® [szemétdomb,
szeméttelep?®®] cimen versciklust irt!) vagy az orosz—amerikai llya Kabakov, ,.a

szemét korondzatlan kiralyanak%* miivészeti akcidival — a mélység, a sir, a gané

48 NOVAK, L. m. 47.

4%0 1 m, 47. — Novak idézi Peter Sloterdijk A4 miizeum — a megiitkézés iskoldja cimii tanulmanyat. (PALKO
Gabor (szerk.), Muzeumelmélet. A képzeletbeli muizeumtol a halézati muzeumig, Budapest, Pet6fi Irodalmi
Muzeum — Réci6 Kiado, 2012, 17-29.)

491 Uo. (SLOTERDIJK, 1. m., 29.)

492 A hagyatékban maradt ciklus magyarul Bozsik Péter forditasaban Trdgyadomb cimen jelent meg az Ex
Symposion KIS tematikus szamaban (1993/3—4.) Ebben a szdmban olvashaté — csak hogy a Tolnai—Sejka—
Ki§ hdromszog korvonalat és a szemétbdl kiépiild, feltaruld szépség poétikdjat erdsitsiik — Sejka Utolso
foljegyzés cimii verse mellett Tolnai Gyengédebben cimil esszéje (esszéprozaja), melyben a Tragyadombrol
értekezve (kukéanak is fordithatnak!) egy pesti, Szép utcai szemeteskukardl szintén emlitést tesz, melynek
fekete bakelitjara fehér betiikkel felfestették az utcanevet. A SZEP akar egy Baudelaire-szonett sora, mely
ala Tolnai ,,intim (titkos) performance-ként” a ,,Hommage 4 Sejka & Ki3“-t szeretné irni. Majd néhany sorral
kés6bb, Pedrag Cudicot idézve eljut a rozsaig is: ,,Szemben a Szemétdombbal a Saint-Exupéry: Rozsa all,
mint a kontrapunkt a zenében.“ = TOLNAIL. I. m.

49 Tolnai egyébként lerakatként forditja. (V6. TOLNAI — PARTI NAGY, I. m,, 18.)

4% s még: ,,Immar titkos torzzsé nétte ki magat ez a nemzetség; tagjai a jelen olyan »archelogusai«, mint
Robert Rauschenberg, Fernandez Armano, John Chamberlaine, Andy Warhol, Leonid Sejka (a »szemétdomb
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megzavarasaval, felkavarasaval, a tisztasag latszolagos tagadasaval®® jut el ahhoz a
forradalmi, miivészi gesztushoz, mely épp a vidék zart normarendszerét, a torzsi

begylijtést, a torzsi eszmék tires felhalmozasat teszi nevetségessé.

crer

Kabakov Szemétgyiijté  (Muszornij cselovek) cimi installacidjat, multimedialis
projektjét, a szovjet mult, pontosabban a biity (a Tolnai Ottd szamara szintén fontos
mindennapok), a hétkoznapisag archivumat (a szovjet kisember ,transzmedialis
naplo”-jat, ,.totalis onéletrajz”-at) a horvat emigrans ird, Dubravka Ugresi¢ A feltétel
nélkiili kapitulacio muzeuma cimi, 1996-0S, autobiografikus emigransregényébe is
beemeli (magyarul 2000-ben, Radics Viktéria forditasaban jelent meg [Budapest,
Eurdpa Konyvkiado]). Ugresi¢ szemétbdl, hulladékbol, lombol, a kulturalis emlékezet
toredékeibol (példaul ,,az eltiint évtizedek, egy szétmallott sziil6fold szétguruld és
soha tobbé egybe nem soOporhetd limlom[abol], kelet-kozép-eurdpai kacatok[bol],
wéletrajzok«-[bol]**%  stb.) épitkezé6 modszere, akarcsak ,,a mindennapok
tematizalasa, illetve trivializalasa, a szovegek intertextualis rétegzettsége, [... vagy
akar] a farmernadragos préza’*®’ miatt, Tolnaiéval rokon**®, 4m nala nem a sziil6fo1d
felzabdldsa, hanem a hidnyz6 (geokulturdlis) tér rekonstrudldsa, a ,,szadmiizottek”
otthontalansédga, az identitdsban megdérz6dd, archivalédd kultira nyomatékositdsa

figyelhetd meg.

»[A] konyvbeli képletes és valosagos muzeumokban (mint példaul a cimben
megidézett ex-kelet-berlini habors muzeumban) [...] a metaforava lett ex-

Jugoszlavia [...] toredékeire is raismeriink.”*%°

Am — mint ahogy erre Vladimir Biti figyelmeztet Ugresi¢ ,,szétrombolt”, igy a

fantomvégtag megorzése iranti vagyakozas altal miikodtetett regényérdl irt

++++

99999990

filozéfusa«) és sokan masok.” — UGRESIC, Dubravka, 4 feltétel nélkiili kapitulicié mizeuma (Forditotta:

Radics Viktdria), Budapest, Europa Konyvkiado, 2000, 45.

495 V6. ILLYES Gyula, Eluard = Ué., lllyés Gyula munkdi, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1975, 11, 8.

— interneten:  http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ILLYES/illyes02251/illyes02306/illyes02306.html

hivatkozas megtekintésének utolsé idépontja: 2017. 06. 19.)
4% UGRESIC, I. m., fiilszoveg.

(A

497 SABLIC TOMIC, Helena — REM, Goran, Kortars horvat irodalom — Koltészet és rovidtorténet 1968-t0l

napjainkig (Forditotta: Medve A. Zoltan és Ladanyi Istvan), Pécs, Jelenkor Kényvkiado, 2009, 47.

498 Kiilonosen, ha figyelembe vessziik Tolnai Rovarhdz cimii regényét, amit példaul Csanyi Erzsébet is

99999999

vajdasagi magyar farmernadragos prozaként targyal Végel Egy makro emlékiratai vagy Domonkos Istvan A
kitométt madar, Gion Nandor Testvérem, Jodb cimii regényei mellett. (V6. CSANYI Erzsébet,
Farmernadragos proza vajdasdgi tiikorben — A vajdasdgi magyar jeans-proza természetrajza, Ujvidék,

Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2010)
499 UGRESIC, L. m., fiilszoveg.
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tanulmanyaban —, mivel a szamiizott hazatérésének lehetetlenségébdl kovetkezik,
hogy ,,a menedék eredményeit mindig alddssa mindannak az elvesztése, ami
visszavonhatatlanul mogétte maradt”, ez a mdogottes nem pusztan a ,,trivialis
»Jugoszlavia«”, hanem az ,elbesz¢élés szubjektuma”, azaz (Adriana Cavarero
fogalomhasznalata alapjan) a fegyelmezo tarsadalom dltal szamiizetésbe kiildott,
megismételhetetlen én. Hiszen mig a szubjektum korabban otthonosan mozgott az
¢letérél szolo torténetben, addig ,,a trauma utdni foldarabolt vilagban [mar]
elveszetten ténfereg ugyanazon torténet piaci potlékai kozott”, ,,csavargd vandorként

5500

keresi az bnmagahoz vezet, immar jarhatatlan utat — tulajdonképpen ugyanuagy,

mint Danyi Zoltannak a Bazooka ragégumi utan vagyakozo, dogeltakarité narratora.

Dubravka Orai¢ Toli¢ A valosag kihivasa — A horvat proza attraktivitasa a 20.
és 21. szazad forduldjan cimili tanulmanyaban a huszadik szdzad végi, pontosabban a
berlini fal leomlasa (1989) utani, megaposztmodern orosz irokrol tett allitasai az
orosz—amerikai képzémiivészre, valamint a horvat és a vajdasagi magyar irora (illetve
utobbiak narratoraira vagy szerepldire) szintén vonatkoztathat6. Bizonyos értelemben
tehat mindannyian ,,az 6sszeomlott kultura jeleivel ironikusan jatszé jatékosok, vagy a
darabjaira hullott vilag nosztalgikus gyijtdi és szimuldtorai”®”. Sét Orai¢ Toli¢ a
(huszadik szazad végi) horvat autobiografikus proza (a faktografia és fikcio kozott

502)

feltarulo személyes valosag sajatossagainak, a nosztalgia kiilonb6zé formainak

crer

gyogyithatatlan nosztalgia (az elveszett vagy elérhetetlen otthonbdl, tradiciobol,
illetve identitasbol kifolydlag ,,a hazatérés lehetetlensége miatt érzett fajdalom’®)
egyik képvisel6jét. A személyes nosztalgia Orai¢ Toli¢ sajat terminusa, de valojaban
annak a nosztalgiatipusnak felel meg, amit Svetlana Boym Buducnost nostalgije [A

nosztalgia jovéje] cimii, 1959-es konyvében metonimikusnak nevez.5%

Tolnai €s Ugresi¢ miivészetének kapcsolddasi pontjaival Novak Aniko is foglalkozik,

illetve a téma kapcsan Medve A. Zoltan Kontextusok és konnotaciok: Adalékok az

99999999
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00 BITI, Vladimir, Szétszort otthon — Dubravka Ugresi¢ 4 feltétel nélkiili kapitulicié mizeuma cimi
regényérdl (Forditotta: Ladanyi Istvan €s Rajsli Emese), Filologiai kézIony — Az életrajzi narrativa a kortars

délszlav prozaban, LVIIL. évfolyam, 2012/2, 129.

501 ORAIC TOLIC, L. m., 47.

5021 'm,, 52.
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%4 Lasd: BOYM, Svetlana, Buducnost nostalgije, Beograd, Geopoetika, 2005
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ujabb horvat proéza torténeti-komparativ vizsgadlatahoz (Budapest, Kijarat Kiado)
cimii, 2009-es tanulménykotetének vonatkozd szoveghelyeit emliti, példaul annak

141. oldalarél a kovetkezd passzust citalja:

»lolnaitol eltéréen, aki az elveszett Nagy-Jugoszlavidban az Osztrak—Magyar
Monarchidt idéz6 nagy formakat és nagy formatumokat a jelen inkluzivitdsabol
fedezi fel, Ugresic¢ reflexiv-személyes €s dontden gyodgyithatatlan nosztalgiaja abbol

adodik, hogy a volt Jugoszlaviat kiviilr6l, egziliumbol, de sajat volt inkluzivitasa

szempontjabol szemléli.”5%

Tolnai modszere tehat mindenképpen olyan tabuathagasnak tekintheté, mely a
nosztalgia(k) hazug, csaloka voltanak (Végelhez hasonld) tudatositasanak az
eredményeképpen az akkor még jugoszlaviai, ma mar szerbiai, vajdasagi sziil6foldet,
akarcsak a torténelmet 6rokos, onmiikodd patkanyfogonak abrazolja. Eppen ezért
fontos gesztusa a Virdg utca 3-nak a Bojan Bem-i festmény fehér dogjanak, angyali

krétalényének beemelése és egybeirasa a szovegtér fekete kutyajaval.

Bem fest6i moddszere annyiban mindenképp azonos Tolnaiéval, hogy az
esztétikai, megkrealt terek (a szerzO altal metafizikusnak nevezett medencék és
teniszpalyak) autonom, tiszta, apolitikus vilagként (tokéletes, megmivelt kertként)
jelennek meg a torténelemmel, a balkani sotét anyaggal, a Balkan tisztatalansagaval
szemben. A dog, az angyali lény egyrészt mintha Valéry koltészetének tiszta
atomjaibol valna ¢love, plasztikussa, masrészt — a Virag utca 3 egyik vonatkozd sorat
idézve — az antidogmatizmus szimbolumdva®® is 1ényegiil. Valojaban tehat arrdl van
sz0, hogy az antidogmatizmus filozofiabol miivészetté szublimalt allaspontjaval,
esztétikai programjaval Osszhangban a Virag utca 3, de a korabbi-kés6bbi miivek
szerzOje 1s, deleuze-i értelemben vett intenzitasokat hoz I1étre, leendéseket
(hatdratlépést, emelkedést vagy zuhanast, csokkenést vagy névekedést, hangsulyt).
Kioltja a kultarat, a mitoszt, felfalja Onndn meghatirozottsaga, sziil6foldje,
Jugoszlavia, a testvériség-egység anyagat, athagja a tabut: nem ugy érzékeli a vilagot,

mint egy értelmiségi, hanem ugy beszél, Ugy ir — akarcsak a szerzd szamara

S5 NOVAK, L. m., 124.
506 TOLNAI, Gogol..., i. m., 227.
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meghatarozé utolsé jugoszlav ird, Danilo Ki§ vagy az orosz Brodszkij®®’ —, mint egy

kutya.

»A rosszhoz nagyon egyszertien viszonyulok, amikor szembe taldlom magam vele,
tudom, mit kell tennem. Amikor a nemzettel taldlom szembe magam, nem akarddzik
felkapaszkodnom a dobogéra és eliivolteni nekik, mi a teendéjiik. [...] En kutya
vagyok. Természetesen van értelmem, de az életben a szaglasom, a hallasom és a
latdsom igazit el. Ezekben valahogy tobb a bizalmam. [...] Az ird6 csak annyiban

szo6lhat bele az allam politikdjadba, amennyire az allami politika belesz6l az 6 szakmai

tevékenységébe 9% —

idézi Tolnai Brodszkijt a Koélté disznozsirbol cimu, 2004-es radidinterji-kotetben,
mely egyébként egyszerre dialogusregényként és  sajat  mivészetének
Oninterpretaciojaként is olvashatd. Az élet és az irodalom, az etika és az esztétika
ennyire organikus Osszefonodasa, amely a Danilo Kis-i po-etika modszeres
tovabbvivése a — Thomka Beata altal elnevezett — Tolnai-féle ,hiperrealista
fantasztikum™%-ban, a maga intimitasa, autonomiija és apolitikussaga ellenére
azonban egyaltalian nem tekinthetd hermetikusnak vagy oOnkényesnek, hiszen
folyamatosan megteremtddnek azok a bemenetek, bejaratok, rések (vagy atjarok),
amelyek mentén az antidogmatikussagra érzékeny befogadd beléphet (vagy atléphet)
a Tolnai-térbe mint egy sajatos foldrajzzal rendelkezd szOveguniverzumba: a
provincializmussal, a politikai ideologiakkal, a vidéki bezartsaggal szemben a
szabadsag hazajaba. Ez a szOveg-haza (ilyen értelemben a Virdg utca 3 mint cim
tekinthetd szinekdochénak!) pedig folyamatosan €piti ki, gyartja az ideoldgia és a
politikai vasar hangoskodoi eldl elszokd, kicselezd vonalait, ,tokéletesen alcazott
vészkijaratait™®0, mely ir6i modszernek gydnydrii dnmetafordja épp a Virdg utca 3
otvenegyedik darabjaban (a Ciklamenceruzam 72 tokéletesen dlcazott vészkijarata

cimiiben) olvashato:

»Azért farsz, fursz, frsz, mondom stilusomat parodizalva, hogy minden pillanatban,

minden helyrdl, minden helyzetbél feldughasd ciklamenceruzadat a padlasra. Es hogy

507 TOLNAI — PARTI, I. m.

508 1. m., 324.

509 THOMKA, Tolnai..., i. m., 65.
510 TOLNAL, Gogol..., i. m., 194.
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minden pillanatban, minden helyrél, minden helyzetbdl ledughasd ciklamenceruzadat

a padlasrol.”®!

Akércsak a Vilagpor verseskotetnél, Tolnai az Aaltala széttoredezett tajbol, a
morzsakbdl hozza létre a monumentalitast, egy folyamatosan Ontermékenyitd,
(be)porzo, lokalis heterogenitast, mely tallép a maga vidéki beagyazottsagan, ugy a
Virag utca 3 réseket, lyukakat furé Tolnaija megteremti a periféria sz€élén azt a
kishazba rajzolt csillagaszati térképet, melyet éles tekintettel, figyelmesen
végigkovetve épp annak a térnek, annak a szinpadnak fordit hatat a szerz6, melynek a
logika szellemében, a racid torvénye altal levezényelt Oriiletét, erkdlcstelenségét €s

crer

hataran cimt mérhetetleniil ironikus, zsenidlis regényében.

Tehat az 1983-as Tolnai-mi szerzéje a biografikus életeseményekkel, a
vakvagany-1éttel szemben képes ,,feltételezni a lakhely eseményét, az életelemekbdl

7512 mikozben a

[...] kiindulé visszavonulast, a haz bens6sségébe valé behuzodast
Virag utca 3 alatt 1étez0, egyszerre redlis és fikcios (irodalmi) haz plafonjara fart
csillagaszati térkép lehetdvé teszi a folyamatos besugérzast és kirajzast: a Tolnai-
proza vilagolasat. Es ebben a vilagolasban feltarulnak a regénynek mint haznak, a
Tolnai szovegtérnek mint a szabadsdg hazdjanak finom porral teli, nullds liszttel
megszort, rezgd haloi is, melyeket a szerz6 folyamatosan a vidék és a vilag, az
abszoliit raciondlis és az abszoliit irraciondlis®®® kozé feszit ki. Oda, ahol tejbe kevert
gipsszel gyilkoljak a patkanyokat, a szoveget kozpontosito, lisztbe szard egereket,
oda, ahol — mint egy profan 6szovetségi képben — dragakd-csillogast, zold legyek
dongjak koriill Mamatyi remeg0, belekkel teli tragacsat, és oda, ahol nem nemzeti
indulok, hanem Mangelsdorff sz6l a szeméttelepi lemezjatszon, mikdézben a
tyukokkal, kakasokkal, pavakkal, nyulakkal teli udvar és kiskert melletti, peremvidéki
hazban zig a mosogép: mossa a katonainget, amit az angyali krétalény levagott farka
Osszevérzett. Mindez pedig egylittesen rajzolja ki a hatdrokat megsziintetd, nomad

Tolnai Vilagatlaszat, ,,szerelmes foldrajza”-t.5**

511 TOLNAI, I. m., 196.
512 EVINAS, |. m., 125.
513 V. KONSTANTINOVIC, I. m., 145.

>4 L. bévebben: GYIMESI Timea, Szerelmes foldrajz — Tolnai szigetei = US&., Székésvonalak —

Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyoman, Budapest, Kijarat Koényvkiado, 2008, 55-78.
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Befejezés helyett: utolsé simitasok

Dubravka Ugresi¢ 1981-es patchwork regénye (magyarul 2004-ben Radics Viktoria
forditdsaban jelent meg [Budapest, Jozsef Attila Kér — Kijarat Kiado], a Stefica Cvek az

”515_a, mely a

élet stirtijében olyan ,filléres szerelmesregények posztmodern pastiche
szabasmintdk, az Gjabb és ujabb szerzOi utasitasok, metareflexiv kiszolasok, vizualis jelek
segitségével, az ¢él6beszédet imitalva verbdlis szovetekbOl, rongyokbol —(sét
hulladékokbol), miifaji panelekbdl (a kvazi ndéi miifajok €s a posztmodern textus
sajatossagaibol, elemeibdl) irodik, rétegzddik, azaz foltozodik dssze. A (demokratikus®*®)
patchwork segitségével tobbféle minta készithetd el, hiszen az olvaso az alkotdsban maga
is agens. A beavatkozas szerepére hivja fel a figyelmet példaul a konyv elején lathato, a
szabasmintédk jol ismert jeleivel ellatott utasitassor, mely altal tehat az olvasé ,,megvarrja a

neki tetsz6 verziot™®l’

, és ezzel egyiitt interpretal. Ugresi¢ fecsegd, kopogo, az iirességet
szenvedélyesen leigdzo®'® regényének koncepcidjaban az irodalommal valé foglalkozas, az
iras, az alkotas és ehhez szervesen kapcsoldddan az irodalom anyagaul szolgalo élet, az
¢let stiri, kusza szalai kozott a boldogulds keresése a tipikus néi tevékenységgel, a
varrassal, a szalak Osszekotésével esik egybe. A penna mint fallikus szimbolum, teremtd
eszkdz ironikus modon igy cserélddik le és valik az irodalmi gépezet termelési
instrumentumava: irégéppé, azaz — nemcsak gyonyorkodtetésiil szolgald luxusdarabokat,
hanem hasznalati termékeket l1étrehoz6, a meglevd anyagokat (a hibast, a hulladékot, a
maradékot) is felhasznald, azokat 1ij funkcioba, 1j megvilagitasba, 0j Osszefliggésbe
helyezé, a hiany, az iiresség ellen a cselekvé szolidaritas faradhatatlan szellemében

dolgoz6 — varrogéppé.

A Steficarol, errél az egyszerti, hétkoznapi, Bosanska Krupabél szarmazo vidéki
lanyrol (pontosabban a ndi irdsrol, a hagyomanyrol, a tarsadalmi szerepekrdl, a tarsadalmi-
kulturéalis meghatarozottsagokrol és elvarasokrol, a ndi tapasztalatrol stb.) sz6l6 izgalmas

regény elsdsorban értekezésem modszeréhez és az id6kozben, a kutatdsom soran felmeriild

515 LUKIC, Jasmina, Irodalmi szabés-varras. Ut6szé = UGRESIC, Dubravka, Stefica Cvek az élet siiriijében
(Forditotta: Radics Viktoria), Budapest, Jozsef Attila Kor — Kijarat Kiado, 2004, 105.

16 Vo, A patchwork univerzilis, egyszerli, demokratikus 61tézkddési mod, nem csupan ruha, hanem
vilagnézet is!” — UGRESIC, I. m., 12.

171, m., 106.

*8 UGRESIC, . m., 9.
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észrevételekhez, az iras, az értelmezés €s a befejezés (lehetetlenségének) tapasztalatdhoz
kotédik. Ugyanis az altalam vizsgalt kisebbségi (vajdasagi magyar) rongyszonyegdarab
mélystruktirajanak feltarasa, azaz a Juhasz Erzsébet-i életmiibdl kivagott szovegszdvetek
szalainak kibontasa, a szovés/varras felfejtése arra dobbentett rd, hogy elemezve a
fonalakat, maga a koncepciom (szabasmintam) folyamatos elmozdulasban,
gazdagodasban, burjanzasban egzisztal, és széttartd iranyvonalak felé halad. Pontosabban
a koncepcidomnak ez a létmodja, ami a Juhasz Erzsébet-i életmii (azaz életmirészlet)
matériajabol, mintazatabol fundamentalisan kdvetkezik, mikdzben a resztlik, azok a Juhasz
Erzsébet-i textusok, melyek most nem képezték analizisem targyat, eleve az értekezésem
tovabbvarrasat jelolik ki, a tovabbfoltozas szilikségességének nyugtalanito feladatara és
jelenlétére hivjak fel a figyelmemet. Mindezek ellenére végig torekedtem bizonyos fonalak
fontossagat és karakterisztikdjat kiemelni, 6nkényesen, személyes olvasatomnak, sajat
szabasmintdmnak megfeleléen vezérfonalakként, {6 szdlakként bemutatni és ezek
jelentéshurkait kidolgozni (mig mas jelentéshurkok ezaltal természetesen hattérbe
szorultak) — azaz a vizsgalt rizomatérkép bizonyos kapcsolodasi pontjainak sziikséges volt
hangsulyt adnom, amibdl kifolyolag masok elsikkadtak. Akarcsak Tolnai Ottd egyik
alakmadsa, a regényirasban iigyetlen Regény Misu, probaltam azért a kezemben tartani, jol
osszefogni a szalakat, és — Regény Misuval ellentétben — a kusza gubanc helyett>!® a szalak
kibogozasara torekedni. Igy keriiltek értekezésem fokuszaba Juhasz Erzsébet és ehhez
kapcsolodoan Végel Léaszlo és Tolnai Ottd azon (leginkabb az 1980-as, 1990-es években
szliletett) szovegei, melyek egymasba széve egyszerre rajzoljak ki a szétesd Jugoszlavia és
a balkani haborus kataklizma okozta identitasvalsagokat, a (biztonsagos) haza elvesztését,
valamint a vidék és a (nagy)vilag kozotti konfliktusokat. A kozép-kelet-eurdpaisag
kérdése, Mitteleurépa mint imaginarius régié (és az Osztrak—Magyar Monarchia mint
valsagmodell), valamint Eurdpa és a nagyvildg geokulturalis kozege és a peremvidékére
szoritott kisebbségek, az eurdpai fattyak otthontalansdga mindezzel szervesen Osszefligg.
A nyelv problém4jat a kisebbségi 1éthelyzetbdl kovetkezd erodalodassal dsszefliggésben, a
nyelvben val6 lakozas ¢és otthonossdg-otthontalansag fliggvényében, valamint a

dadogas/motyogas/vartyogas/dbégatas teremtd-forradalmi gesztusadban értelmeztem.

>19 Tolnai tervezett, Szeméremékszerek cimii regénytrilogiajanak elsd, mar megjelent kdtetében, 4 két steril
poharban a kovetkezd olvashato: ,,ezt a koztes allapotot, ezt a kusza gubancot szeretem, amikor még szinte el
sem kezdddott a nemezelés(-nemzetelés)”. — TOLNAI Otto, Szeméremékszerek. A két steril pohdr — Regény
Misu és tarsai, avagy az iratmegdrzék sorrendje, Budapest, Jelenkor-Libri Kiadé, 2018, 14.



[151]

Juhasz Erzsébet szovegeinek — tobbek kozott a kulturakoziségbol, a kulturak
egylittélésébol kovetkezO — hibriditdsa példaul a szépirodalmi ¢és a tudomanyos
diskurzusok, a mufajok kozotti hataratlépésben oly modon artikulalodik, hogy az ebbdl
kovetkez6 atmenetiség poétikaja és egzisztencialis, nyugtalanito tapasztalata mellett
folyamatosan felmeriilnek ugyanazok a gondolatkorok, hatarhelyzetek, melyek a tragikus
halal miatt lezaratlanul maradt életmii alakulasaban a jelentésiiket egyre tagabb és tagabb
horizontokkal vald 6sszeolvadasukban adjdk meg. gy a kisebbségi 16tmod, a vidék zért
(nacionalista, gyllolkodd, az individuumot elpusztitd) szellemétdl valdé szenvedés, a
bezarkozas, a bezardodas, a magany, a kommunikacio (a Masik) iranti vagy, az elmulas, az
ideiglenesség szorongatd 1étélményei a prozak, esszéprozak €s esszék, esszétanulmanyok
szerz6i életanyagtol és finom intimitastol is atszott, gazdag szottesében az Osztrak—
Magyar Monarchia-tanulmanyokkal, a kozép-kelet-eurépai  dimenzioval és a
jugonosztalgiatdl elkiilombozéds elvagyodasalakzatokkal teljesednek ki. Eppen ezért —
habar az Osztrdk—Magyar Monarchia irodalméanak vagy Jugoszlavia széthullasanak, a
balkani habortk irodalmi reprezentacidinak, irodalom és nemzet, irodalom és trauma
viszonyanak elemzését értekezésemben kell6képpen nem sikeriilt elvégeznem — sziikséges
volt ezeket az irdnyokat ugyancsak beemelnem ¢és megnyitnom, mely irdnyok valdjaban
tovabbi tanulmanyok részét képezik majd. Azzal a kiegészitéssel, hogy mivel Juhész
Erzsébet maga jelentds kutatast folytatott a Monarchia-irodalom teriiletén, ennek a
kutatasnak a szépirodalmi szovegekre torténd raolvasasa helyett joval fontosabb
iranyvonalnak és éget6bb sziikségletnek tartom — a torténd vajdasdgi magyar irodalom
helyzetének ¢és alakuldsanak szempontjabol is — a balkdni haboruk irodalmi
reprezentacidival €s a nosztalgiat mint poétikai stratégiat alkalmazé alkotasokkal valo (déli
szlav—vajdasagi magyar) komparativ foglalkozast. Emellett pedig azoknak a textusoknak a
mély analizisét, melyek a balkani Oriilet idején, arra reflektalva, azt értelmezve sziilettek.
Ez utobbi vizsgalatnak egy kis rongyszényegdarabjat képezik a jelen értekezésemben
kijelolt szovegkorpusz és annak Osszefliggései. Bar a disszertacidmban torekedtem az
adekvat képz6-, film- és szinhazmiivészeti kapcsolodasi pontokat is bemutatni, azonban
fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy mivel az elemzéseim targyat képezd szerzok
(Juhasz E., Végel, Tolnai vagy Aaron Blumm, Danyi Zoltan) munkassagat a kiilonb6z6
miivészeti agakkal valo egybefonddas, a miivészeti dgak kozotti hibriditas jellemzi, ezért
tovabbi, jovobeli feladatomnak, gyiimolcsdz6 kutatasi iranyomnak tartom a doktori

dolgozatom problémakomplexumanak képzomiivészeti-irodalmi komparativ vizsgalatat.
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Konkluziomban végiil még kiemelném, hogy a rések feltarulasa ellenére a sokféle
fonalbol allo6 szényeg, valamint a fonalszerkezetek felfejtése altal sikeriilt felvazolnom,
hogy az alkotdi tevékenységben a végsokig kitartott hatarhelyzetek és ezek mellett a
torténelmi-tarsadalmi éjszaka-allapotok, az ,,amidén kiinn végleg besotétiil”>?° 1étszituacioi
(az ideoldgiak megbukaésa és tjak megsziiletése, majd hatalomra torése, a provincializmus
és a csorda-szellem, a kisebbségiség, a haboru, az etnikai tisztogatasok stb.) hogyan voltak
képesek alakitani kiilon-kiilon és befolydsolni egyiittesen azt az irodalmi tradiciot és
azokat az irodalmi tapasztalatokat, eljarasmodokat, melyek az Uj Symposion két
nemzedékének jelentds alkotoi nevéhez fiizddnek. Elsddlegesen a Szenteleky-regény
vidékiség- és kisebbségi identitas-, valamint kultiraképétdl a hatarok kozé zart szubjektum
generacids tapasztalataig eljutd, a bels0 emigraci6 magatartasat valasztd Juhasz
Erzsébetéhez. Es a probléma lényegi strukturajanak értelmezése és megértése miatt az els6
nemzedék két meghatarozd, a (jugoszlaviai, majd) vajdasagi magyar irodalom
utkeresésében iranyt add alakjdhoz: a hontalan lokalpatriotizmus, a reményvesztettek
hitvallasat, a baloldali ideologidkban, a kapitalizmusban csalodott, de a nemzeti
ideologiakat még inkabb kritizald, az eurdpai fattyaknak hangot ado Végel Laszl6éhoz és a
vidékbol kirajzo, ongyarapitd (autoerotikus) miivészetet 1étrehozo, a geokulturalis kozeg
identitaskonfliktusaira az alakmasokban, a narratori hangok felfejthetetlen tiikr6z6déseiben
feltind/rejtdzkodd, a demonstrativ onvonatkozéddsi jelentéslancolatok®® teremtd aktusat
alkalmaz6 Tolnai Ottoéhoz. Az ezekben a narrativakban megképz6dd témak, problémak
(példaul az identifikacio, a kisebbségi-leendés [kisebbségi létesiilés], az identitasvalsagok,
a nemzet és nemzetek kozotti konfliktusok, Jugoszlavia széthullasa, a nacionalizmus, a
gytilolet, a kollektiv biindsség, a hagyomanyhoz fiiz6d6 viszony, a vidék és a nagyvilag
kozotti fesziiltségek, a provincializmus, a magany, az otthonossag €s az idegenség, a
hontalansag), valamint narratologiai, szerkezeti, poétikai és a miifajhoz (mufajkoziséghez)
kapcsolodo eljarasmodok és esztétikai iranyok/utak (példaul a transzgressziok, a
hibridizacidk, a nyelvi deterritorializaciok, az intertextudlis jatékok, a tdgassageszmény)
gylimolcsozd parbeszédbe 1épnek a térség mas népeinek irodalméval, éppen ezért volt

fontos az értekezésemben bizonyos déli szlav irodalmi hatasokat, kapcsolddasi pontokat is

520 JUHASZ, Miikedveldk, i. m., 14.
321 LOSONCZ Alpér, Forradalmisdg az irénia gyfirijében (Tolnai Ott6) = US., A (hatalom)nélkiiliség
horizontia. Hommage a Uj Symposion, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2018, 240.
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kimutatnom, beépitenem.%?? (Ertekezésem szovegébe igy szovodott bele a meghatarozo
Danilo Ki$§ mellett tobbek kozott Miroslav Krleza, Svetislav Basara, Dragan Velikic,
Slavenka Drakuli¢, Dubravka Ugresi¢, a képzémiivész Bojan Bem, Vladimir Veli¢kovié,
Leonid Sejka, a szinhdzrendez6k kozill Ljubisa Ristié vagy Oliver Frljié, a
performanszmiivész Marina Abramovi¢, valamint a teoretikusok koziil példaul Radomir
Konstantinovi¢, Vladimir Biti, Dubravka Orai¢ Toli¢, Helena Sabli¢ Tomi¢, Goran Rem
vagy a fiatalabb nemzedékbdl a koltdként is nemzetkdzileg elismert Marko Pogacar

vonatkozo szovetanyaga, gondolatfonala.)

Fontos mindemellett hangstilyoznom, hogy a k6zos kulturalis, regionalis gyokerek,
kulturalis hatasok, a torténelmi-politikai és tarsadalmi-torténeti 1éthelyzet altal kirajzolt
hasonl6 vagy éppen azonos gondolatkérok és esztétikai eljardsmodok, eszkozok ellenére
mégis mind Juhasz Erzsébet, mind Végel Laszlo ¢és Tolnai Otto olyan individualis-
unikalis, nagyon markans jegyekkel rendelkez6 életmiivet hozott 1étre, mely — a meglevo
recepciok mellett — méas-mas megvilagitasbol tovabbi értelmezdi munkak megsziiletésére
sarkall. Hiszen — mondhatnank Tolnaival — még annyi semmis sarok, zug, beszdgellés,
vakudvar belsé végtelennel rendelkezd sivataga van, melyet — lehetetlen feladatként,
egyfajta Juhasz Erzsébet-i szerz6i alakmasként — egyszerre leporolni, portalanitani, illetve
matériajat (a porszemcsét, a homokszemcsét) megvizsgalni kellene!®?® Ez a gondolati-
esztétikai kifogyhatatlansag és véget nem ¢éré feladatperspektiva pedig annak az értékes
irodalomnak, a par excellence miivészetnek a sajatja, mely a szovegterében mar

otthonosan mozgd tudds, azaz teoretikus olvasdt vagy irodalomtorténészt (a barthes-i

»inyenc”-et) képes ismételten meglepni, kizékkenteni és szovegvilagaba belefeledkeztetni.

22 Ehhez kapcsoldéik, hogy példaul Szarvas Melinda a Tiikérterem flamingéknak — Irodalomtorténeti
tanulményok a magyar vajdasdgi irodalomrél (Budapest, Fiatal frok Szovetsége, 2018) cimii — egyébként
izgalmas elemzéseket tartalmazd — tanulmanykotetében felvetett, paradigmavaltonak szant terminologiai
javaslatat, a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom helyett a magyar vajdasagi irodalom terminust miért
nem hasznalom az értekezésemben. Minden ilyen jellegii terminoldgiai kijelld eljaras hatalmi-politikai
gesztust is magaba foglal, lesziikitd, illetve kirekesztd, egynemisitd lehet — nemcsak a vajdasagi magyar
irodalmi meghatarozasra igaz ez, hanem Szarvas Melinda terminusjavaslatara is. (Viszont Deleuze és
Guattari kisebbségelmélete éppen ezt az ideologikus gesztust zarja ki, pontosabban nevezi meg, amikor —
példaul a minor irodalom jellemzdinek felsorolasakor — irodalom és politika, politikai tett szoros
Osszekapcsolodasarol értekezik a szerzéparos.) Raadasul Szarvas kotetében egyfajta interpretacios
sziikdsségként tinik fel, hogy az éltala vizsgalt, a multikulturalis Vajdasagban 1étrejovo irodalmi korpusz
tanulmanyozésa soran — leszamitva Danilo Ki§ munkassagat — kizarodnak a déli szlav kulturalis hatasok. igy
val6jaban teljesen mellékes, hogy hova helyezziik a korpusz megnevezésében a vajdasagi jelzét — égetébb
problémat jelent az, hogy a kbzegbdl fakadd komparatisztikai vizsgalodasi kovetelmény teljesen elsikkad.

523 TOLNAL, Feljegyzések..., 1. m., 5.
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