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1.Bevezetés

Disszertaciomban az urali nyelvcsaladba tartozé udmurt nyelv nem
véges alarendelésének leirdsat tiiztem ki célul, killénds tekintettel a
hatdroz6i mellékmondatokra. A dolgozatnak kettds célja van.
El8szor leirast kivanok adni a kiilonb6z6 tipust nem véges hatarozoi
mellékmondatokrol morfoszinatiktikai €s szintaktikai szempontbal.
Tovébba célom, hogy az udmurt adatokat a generativ nyelvtan
eszkozeinek segitségével elemezzem.

A részletes leirds fontossagat az udmurt nyelv veszélyeztetett volta is
indokolja. Emellett az udmurt a mondattani szempontbdl kevéssé
vizsgalt nyelvnek szamit, ezért jelen dolgozat hozzajarul az udmurt
nyelv.  mondattani  leirdsdnak  atfogobb  megismeréséhez.
Hangsulyozand6, hogy az eddigi szakirodalom leginkabb az udmurt
nem véges vonatkozoi és argumentum-mellékomondatokra
Osszpontositott (I. Serdobolskaya et al. 2012; Brykina & Aralova
2012; Klumpp 2016; Dékany & Tanczos 2015, 2017). Az egyetlen
nem véges hatarozéi mellékmondatokkal foglalkozé monogréafia
Perevoshchikovhoz kothetd (1959). Jelen dolgozat eldrelépést tesz
ezen hidnyossag potlasara mind leir6 mind elméleti szempontbdl.
Célom lefektetni az elméleti elemzés alapjait, hogy a jovOben
tovabbi, behatobb leirasok sziilethessenek az udmurt nem véges
hatérozoi mellékmondatok témakdrében. Habar a dolgozat témdjat a
nem véges hataroz6i mellékmondatok képezik, tébb mas kérdés is
felmeriil ennek kapcsan: a szorend, a fémondat szerkezete, az
esetadas és az egyeztetés.

Dolgozatomban sajat gyiijtésti adatokat hasznalok fel, amelyeket
2013 és 2016 Kkozott megvalositott négy terepmunka alatt
gyljtottem. A gy(ijtéutak alatt tobbféle modszert alkalmaztam,
példaul félig-strukturalt interjukat készitettem, illetve kérdbiveket
toltettem ki. A lekérdezett adatok kiilondsen fontosak, mivel
lehetdséget adnak az agrammatikus mintdzatok kimutatasahoz.
Emellett korpuszadatokat is felhasznalok harom korpuszb6l: Udmurt
Corpus, Udmurt Social Media Corpus és Turku—Izhevsk Corpus,
amelyek segitségével egyes nem véges mellékmondatoknak és/vagy



a benniik el6forduld morfoszintaktikai mintazatok gyakorisagat
mutatom Ki.

A disszertacié hat fejezetbdl all. Az elsé fejezet a bevezetés, amely
utan a masodik fejezetben attekintést adok az udmurt nyelvr6l.
Osszefoglalom a nyelv szociolingvisztikai helyzetét,
nyelvvéltozatait, irasbeliségét, az udmurt nyelvre alkalmazott atirés-
rendszereket, a nyelvi forrdsokat, tovabba révid nyelvtani 6sszegzést
adok, amely leginkabb az alaktanra és mondattanra teszi a hangsulyt.

A dolgozat f6 kutatasi kérdései a 3., 4. és 5. fejezetben keriilnek
bemutatasra. A harmadik fejezet altalanos leirast ad az udmurt nem
véges mellékmondatokrol, kilénds tekintettel a hatarozoi
mellékmondatokra. Ezen fejezet (tdbbnyire) elmélet-fliggetlen
keretbe helyzeti el az adatokat. Emellett felhaszndlom a
nyelvtipologia f6 megallapitasait, pontosabban Kortmann (1996)
altal Osszeallitott hatarozoi mellékmondatokrol szélo osztalyozast
veszem alapul az udmurt nem véges mellékmondatok funkcidinak
bemutatasahoz. A 4. és a 5. fejezeben megvizsgalom az udmurt nem
véges hatdroz6i mellékmondat néhany mondattani jelenségét.
Elemzésemben a generativ. mondattan eszkozeit alkalmazom. A
dolgozatot az 6sszegzés zérja.

Al&bb ismertetem a 3.-5. fejezet f6 eredményeit.
2. Az udmurt nem véges mellékmondatok (3. fejezet)

A dolgozat 3. fejezete az udmurt nem véges mellékmondatok
részletes leirdsat tartalmazza. Az aldbbi kérdések keriilnek
bemutatasra:

(i) a ‘véges/nem véges(seg)’ fogalma, valamint a véges és a nem
véges mondatok elkildnitésére sz616 kritériumok az udmurtban;

(i) az udmurt nem véges igealakok osztalyozésa, kiillénos tekintettel
a nominalizécidkra (cselekvésnevekre);

(iii) a nem véges vonatkozo6i, argumentum- és hatarozoi
mellékmondatok.



2.1 Mi szamit nem véges mondatnak az udmurtban?

A hagyomanyos nyelvtanok szerint a véges/nem véges
megkulénboztetés az igékre vonatkozik, tehat ez az ige sajatossaga.
A tipoldgiai szakirodalom a véges/nem véges megkililonboztetés
skaléris fogalomnak sz&mit, amely tébb paraméterrel fiigg 6ssze. Ide
tartozik példaul az igei (elsGsorban TAM és egyeztetés) morfologia
redukcidja és a névszokra jellemzd morfologiai és mondattani
tulajdonsdgok megjelenése (pl. esetragok, nével6k hasznilata,
argumentumszerkezet elvesztése, stb). A generativ szakirodalomban
a véges/nem véges megkilonboztetése kulcsfontossagunak szamit a
nominativuszi esetadas szempontjabol (Chomsky 1981). Ujabb
szakirodalomban a véges/nem véges megkiildnboztetést mondattani
tulajdonsagnak tartjdk (Bianchi 2003; Adger 2007). Tovabba
feltételezik, hogy a mondat CP rétegében keril kodolasra (nem
pedig az inflexios rétegében).

Az UGjabb szakirodalomban megfogalmazott megallapitasokkal
egyetértve, amellett érvelek, hogy a véges/nem véges mondatokat
mondattani tulajdonsdguk alapjan lehet megkuldnboztetni az
udmurtban. Felsorolok tébb paramétert, amelyekben a véges és a
nem véges mellékmondatok eltérnek az udmurtban. Ide sorolhaté az
idémorfologia megléte, a kotelezo alanyi egyeztetés, az alany esete,
tagadd igével val tagadas, a szorend, a kérd6szok megjelenése és a
modalis partikulak hasznélata. Ennek alapjan az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az udmurtban a nem véges mondatok kozotti
kiilonbségek az inflexios és a CP réteget érintik.

2.2 A nem véges igealakok osztalyozasa

A hagyoméanyos udmurt nyelvtanok harom nem véges igealak-
tipussal szamolnak: melléknévi hatarozoi és fonévi igenevek
(GSUJal 1962; Winkler 2001; Bartens 2000; Kelmakov &
Héannikéainen 1999). Dolgozatomban toébb szempontbol nem értek
egyet ezzel az osztalyozassal. Eldszor is amellett érvelek, hogy az
-(e)m- és az -(o)n- szuffixummal alkotott nem véges forméakat is
beletartoznak az udmurt nem véges igealakok kozé. Ezt a két



szuffixumot altalaban a szOképzésrdl szo6ldo nyelvtani részben
targyaljak, més deverbalis fonévképzokkel egyiitt (1. GSUJa | 1962).
Azonban ezen két szuffixummal alkotott fénevek jelentsen eltérnek
a tobbi deverbalis fonévképzovel alkotott fénevektél, mivel
mondattulajdonsagokkal rendelkeznek.

Megvizsgalom az -(e)m- és az -(o)n- szuffixummal alkotott
nominalizcidkat, és tobb ponton pontositom az eddigi
szakirodalomban megfogalmazott megallapitdsokat. Tobbek kozott
amellett érvelek, hogy mindkét szuffixummal ’cselekvés’ és 'nem-
cselekvés’ jelentésii nominalizaciok képezhet6k, és csak az utdbbiak
tehetdk tobbes szamba. Tovabba bemutatom, hogy a két
nominalizacié eltér egymastél temporalis tulajdonsagaikban: az
-(e)m-nominalizacidk befejezett (anterior) cselekvést kddolnak, amig
az -(o)n-nominalizaciok relativ jovo (prospective) cselekvésre
utalnak, tehat a temporalis kilénbségek tulajdonképpen aspektus
jelleglieck. A mondattani disztriblcidjukra tekintve, mindkét
nominalizacié el6fordulhat vonatkozoi (1), argumentum- (2) és
hatarozo6i mellékmondatokban (3).

(1) Vonatkoz6i mellékmondat
[Peta-len  tue mertt-em] pispu-ez
Petya-GEN  idén lltet-NmLz  fa-3sG
‘a Petya altal idén ultett fa’

(2) Argumentum-mellékmondat
[Disetis-les  urok-ez pir-poé  valekt-em-ze]
tanar-ABL lecke-acc  jél magyaraz-NMLZ-3SG.ACC
‘[Tudom] hogy a tanar jél elmagyarazta a leckét.’

(3) Hatarozo6i mellékmondat?!
[eke-mi  kematek skripka-ze kuti-le-mte-isti-z]
fi-1pL sokaig hegedii-3sG.AcC  fog-FREQ-NMLZ.NEG-ELA-3SG
‘mivel a filnk hossz( ideig nem fogott hozza a hegediih6z’

1 A példamondat forrasa: Udmurt Corpus (Yamypt ayrne 2008.05.06).
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Ennek kovetkeztében tobb leird6 munk&ban homonim melléknévi
igenévvel, deverbalis fénévvel és hatarozoi igenévvel szamolnak.
Amellett érvelek, hogy ez a fajta megkozelités nem allja meg a
helyét, mivel ugyanazon nem véges igealak hasznalhaté mind a
hadrom mondattipusban. Ezért azt javaslom, hogy célszerli a nem
véges mellékmondat-tipusokkal szamolni, nem pedig kiilonboz6
nem véges alakokkal, és felvetem annak a lehetéségét, hogy a
mondattipusok kozétti kilonbségeket szerkezeti tulajdonsagokkal
magyarazhatok meg.

2.3 Nem véges vonatkozdi, argumentum- és hatarozoi
mellékmondatok

Megvizsgalom a harom f6 mellékmondattipust: a vonatkozodi, az
argumentum- és a hatarozoi mellékmondatokat. A vonatkozéi és az
argumentummellékmondatok bemutatasa kevésbé részletes, foként
Osszehasonlitasi  alapként szolgdl a vonatkozoi/argumentum-
mellékmondatok és hatarozéi mellékmondatok morfoszintaktikai
tulajdonsagainak (kontrasztiv) leirasaban.

A (nem alanyi) vonatkozo6i mellékmondatokrél elmondhat6, hogy az
eddigi szakirodalomban tobbféle morfoszintaktikai mintazatot
mutattak ki. Az egyik szerint a mellékmondat alanya genitivuszba
kerll, és az egyeztetés jelélve van a vonatkoztatés fején (1) (emellett
attekintem a tdbbi mintazatot és ramutatok arra is, hogy szamos
tisztazatlan kérdés van a vonatkoz6i mellékmondatok szerkezete
kapcsan). Az argumentummondatokban viszont az egyeztetés
mindig a nem véges igealakon jelenik meg, és alanyuk
genitivuszi/ablativuszi esetragot kap (2). Tehat az argumentum-
mellékmondatok birtokos szerkezethez hasonlitanak. Ezért korabbi
leirdsokban amellett érveltek, hogy ezek a mondatok nominalizéltak
(Dékany & Tanczos 2017, Georgieva & Otott-Kovacs 2016;
Serdobolskaya et al. 2012).

Az udmurt hatarozéi mellékmondatok leirasa eldtt dsszefoglalom a
tipoldgiai megéllapitésokat a hatarozéi mellékmondatok kapcsan
Kortmann (1996), Givén (2001), Hetterle (2015) és Thompson et al.



(2007) alapjan. Emellett a konverbiumok (hatarozdi igenevek) 6
tulajdonséagait is attekintem tipoldgiai szempontbol.

Az udmurt nyelvben hataroz6i mellékmondatok hatarozéi
igenevekkel, vagy szemantikai esetraggal, illetve névutoval ellatott
nominalizicidval alkothatok. A morfoszintaktikai tulajdonsaguk
kapcséan ramutatok, hogy a leggyakoribb mintazat szerint a hatarozoi
mellékmondat 6nall6 alanya van, az nominativuszban all és az
egyeztetés nincs jeldlve a nem véges igén. Azonban ezen kivil méas
mintazatok is eléfordulnak, példaul ‘nominativusz és egyeztetés’
vagy ‘genitivusz és egyeztetés’.

Az udmurt nem véges mellékmondatok tlizetes elemzése tobb
tulajdonsagot mutat ki a mondatok funkcidira és morfoszintaktikai
tulajdonségaikra tekintettel, amelyekre eddig nem figyeltek fel a
szakirodalomban. Példaul bemutatom, hogy az -(e)men-mondatok
preferadljdk a ‘genitivusz és egyeztetés’ mintazatot, amikor
alkategorizalt adjunktumként szerepelnek, okhatarozoi szerepben
viszont az alanyuk nominativuszban all. Emellett az -(o)nja-
mellékmondatokat is megvizsgalom, amelyekr6l eddig nem
szllettek elemzések. Bemutatom, hogy ezen mellékmondatok nem
csak a fémondattal parhuzamosan lezajlo cselekvést jelolnek, hanem
azt is kifejezik, hogy a két cselekvés ugyanazon a helyen zajlik. Ezt
a megfigyelést a kozépcsepcai nyelvjarasra teszem, hasonlo
jelenséget figyeltek meg a beszerméan udmurt -(o)rizniga-mondatok
kapcsan is (Usachova & Serdobolskaya 2015). Az -(o)nja-
mellékmondatok kapcsan felmeriil az a kérdés is, hogy mi az dn.
adverbidliszi esetrag szerepe, és amellett érvelek, hogy ezen
mellékmondatokban ~ nem  az  adverbialis, hanem az
inesszivusz/illativuszi esetrag szerepel.

3. Az udmurt nem véges hatirozéi mellékmondatok belsd
szerkezete (4. fejezet)

Ebben a fejezetben két témakdrt vizsgalok meg. Egyrészt felteszem
azt a kerdést, hogy hany hatarozdi igenévvel kell szdmolni az



udmurtban. Masrészt megvizsgdlom a nem véges hatarozoi
mellékmondatok belsd szerkezetét.

Az elsé kérdés kapcsan amellett érvelek, hogy tulajdonképpen
egyetlen egy hataroz6i igenév hasznalatos az udmurt nyelvben
(szuffixuma -sa). Bemutatom, hogy az 6sszes t6bbi hatarozoi
mellékmondat névutds szerkezetnek elemezhetd, amelyben egy
névutdé vagy szemantikai esetrag nem véges szerkezetet vesz
komplementumanak.

A nem véges mellékmondatok szerkezete kapcsan felmeril az a
kérdés, hogy ezen udmurt mellékmondatok teljes-értékii CP-vel
rendelkeznek-e vagy pedig bizonyos projekciok hianyoznak beldliik
(és ha igen, akkor melyek). Ugyanis megfigyelték, hogy a nem
véges mellékmondatok gyakran csonkitott szerkezettel rendelkeznek
(Kornfilt & Whitman 2011; Pires 2006; Wurmbrand 2001; Weisser
2015). Bebizonyitom, hogy az udmurt nem véges hatarozoi
mellékmondatokban kiterjesztett \VP talalhaté meg, ami mellett sz6l
az argumentumok, a hatarozoi kifejezések, a miiveltetd szerkezet és
az aspektusmorfoldgia megléte, 1. (4).

(4)
[Peta pinal-jos-iz kniga lidsi-ti-1i-ku]

Petya gyerek-pL-AcCc  konyv[Acc]  olvas-CAUS-FREQ-Kor
‘amikor Petya t6bbszor elolvastatta a konyvet a gyerekekkel’

Az inflexids projekcidk kapcsan, a legizgalmasabb kérdés az, hogy
az alany nominativiszi esetét T fej adja-e. Ez egy nagyon vitas
kérdés a generativ szakirodalomban, amely koérul kétféle tabor
alakult ki: (i) a nominativusz strukturdlis eset, (i) a nominativusz
jeloletlen eset. Amellett érvelek, hogy fliggetlendil attol, hogy melyik
elemzést valasztjuk ki, az inflexiés réteg megléte igazolhatd.
Emellett az sz6l, hogy a nem véges mellékmondatok relativ igeid6t
(azaz aspektust) fejeznek ki, tovabba az is, hogy epizodikus
eseményeket jeldlhetnek. A valodi hatdrozoi igenév (-sa) esetén
amellett érvelek, hogy a modhatérozéi funkcidjaban VoiceP frazist
alkot, tempordlis mellékmondatként pedig inflexids réteggel is
rendelkezik. Tovabba megvizsgalom, hogy talalunk-e bizonyitékot a
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CP meglétére, és arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy nem, tehat az
udmurt nem véges hatarozdi mellékmondatokat csonkitott TP
frazisoknak elemzem.

4. Alanyok, egyeztetés és adjunktumkontroll (Chapter 5)

Ebben a fejezetben tobb alkérdést jarom korbe, amely a nem véges
mellékmondatok  alanydhoz  kapcsolodik:  a  nem  véges
mellékmondatokban hasznalatos alanyi egyeztetés, a rejtett és nyilt
alanyok véltakozasa és az adjunktumkontroll.

Az egyeztetés kapcsan ramutatok arra, hogy tobb problematikus
kérdés var megvalaszolasra. Tobbek kozdtt, a névutoval és
nominalizaciéval alkotott hataroz6i  mondatokban  tobbféle
morfoszintaktikai mintazat figyelheté meg, és az egyik koziiliik nem
fordul el6 sem argumentumpozicidban hasznalt nominalizalt
mondatokkal sem birtokos szerkezetekben. ToObbféle elemzés
sziletett ezen mintadzat kapcsan, azonban egyik sem teljesen
meggy6z6. Tovabba azt vizsgalom, hogy val6ban opciondlis-e az
egyeztetés két hatarozdi mellékmondat-tipusban, és ramutattam
néhany, egymastol fiiggetlen tényezbre, amely befolyasoljak az
egyeztetés meglétét/hidnyat.

Emellett megvizsgalom a rejtett és nyilt alanyok véltakozasat.
Hasonlo valtakozas figyelheté meg szamos nyelvben, és kiilonbzo
javaslatok sziilettek arra vonatkozoan, hogy milyen kategérigju
rejtett alannyal kell szdmolni, és hogyan értelmezzik a referencidjat.
Amellett érvelek, hogy az udmurt nem véges hatarozoi
mellékmondatok esetén kontroll szerkezetrdl beszélhetiink.

A rejtett alanyok értelmezési lehetdségeit az adjunktumkontroll
fényében vizsgdlom meg (Hornstein 2001; Williams 1992;
Kawasaki 1993; Landau 2013, 2017). A generativ szakirodalomban
kétféle kontrollszerkezetet szokas feltételezni: kotelezd  és
opcionlalis kontrollt (Williams 1980). Az adjunktumkontroll
kevesebb  figyelmet kapott a szakirodalomban, mint a
komlementumkontroll, azonban  megallapitottdk, hogy az



adjunktumkontroll esetén sokkal jelentosebb szerepet jatszik a
pragmatika a rejtett alany értelmezése szempontjabél.

Az eredményeim szerint bizonyos nem véges mellékmondatok az
udmurtban kotelezd kontrollos szerkezeteknek elemezhetdk, amit
tobbféle teszttel igazolhat6. Azonban az opciondlis kontroll is
megfigyelhetd. Az opcionalis kontrollt a kovetkezd tényezdk
befolyasoljak: a megfelelé kontrollaléo hianya, a logoforikusség, a
kontrollal6 experiens thematikus szerepe és a vilagrol valo tudas.
Amellett érvelek, hogy opcionalis kontroll esetén ezen tényezOk
koziil legalabb kettonek teljesiilnie kell. Tehat, a nem véges
hataroz6i mellékmondatok értelmezése mégsem teljesen szabad.
Viszont nem tekinthetjik ezen kontrollszerkezetek szigoru koételezd
kontrollos szerkezeteknek sem, mivel sok esetben opcionalis
kontrollt talalunk.
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