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AZ ERTEKEZES TEMAJA, SZERKEZETE

A csoport problémamegoldds szempontjabol Iényegesen nagyobb potenciallal
rendelkezhet az egyénnél, hiszen tagjain keresztiil szélesebb készség-képességskala valik
elérhetdvé (Finnegan & O’Mahoney, 1996). Ezt a tényt egyre tobb modern munkahely ismeri
fel, ennek kapcsan egyre gyakrabban keriilnek kiakndzdsra a csoportmunkaban rejld
lehetdségek (Brannick & Prince, 1997; Binkley et al., 2012; Cohen & Bailey, 1997; McGrath,
1997; National Research Council, 2011). Mivel a csoportban torténd problémamegoldas
képessége egyre fontosabb értéknek szamit, joggal sorolhatjuk a 21. szdzadban a sikeres
munkavégzéshez ¢€s ¢Eletvezetéshez sziikséges képességek kozé. Kovetkezésképpen az
iskolaban t61tott évek sordn a tanuldknak képessé kell valniuk a csoportos munkavégzésre, a
csoportban torténd problémamegoldasra (Neubert, Mainert, Kretzschmar, & Greiff, 2015).
Ezzel Osszefiiggésben az erre irdnyuld képesség fejlodését folyamatosan nyomon kell
kovetniink (Csapo, Loérincz, & Molnar, 2012), a diagnosztizalashoz pedig megfeleld
mérdeszkozokre van sziikségiink.

Az elmult 6t évben tobb nagyszabasu kutatds is indult abbol a célbol, hogy hatékony
mérdeszkozt fejlesszen a kollaborativ problémamegoldd képesség vizsgalatira. Az
Assessment and Teaching of 21st Century Skills (ACT21S) projekt és az Educational Testing
Service szakértéi is célul tazték ki a konstruktum mérését, sot, a kollaborativ
problémamegoldo képesség 2015-ben a PISA-mérésnek is targyat képezte (Griffin & Care,
2015; OECD, 2013, 2017; Hao, Liu, von Davier, & Kyllonen, 2017). Ennek ellenére egy
effektiv ¢és wvalidnak tekintheté mérdeljaras kialakitasdhoz alapkutatdsok sokasaganak
kivitelezésére lenne tovabbra is sziikség, ugyanis szamos kihivas, kutatdsmodszertani
probléma korvonalazddott a képesség mérésével 0sszefiiggésben, amelyekre ma sincs minden
szempontbol kielégité megoldas.

A disszertacid szakirodalmi attekintést nyajté 1-3. fejezeteiben részletesen
foglalkozunk a kollaborativ problémamegold6 képesség definidlasanak problémakorével. Elsd
1épésként attekintjiik a két f6 képességelem, a kollaboraci6 €és a problémamegoldas elméleti
hatterét, amit a kollaboraci6 ¢és a problémamegoldas komponensek eltéré mérési
hagyomanyainak ismertetése kovet. Ezzel 6sszefliggésben kitériink a képesség vizsgalatanak
modszertani nehézségeire, valamint a fejlettségének meghatarozasdra eddig sziiletett
mérbeljarasokat, eszkozoket is elemezziik.

A disszertacid empirikus fejezeteiben két kiilonbozd mérdeszkoz fejlesztésérdl és
kiprobalasanak eredményeirél szamolunk be. Eldszor a kollaborativ problémamegoldo
képesség mérésére iranyuld, paros kollaboraciora alkalmas, szamos innovativ kommunikécios
lehetdséget tartalmazo, interaktiv problémamegoldast igényld mérdeszkoz fejlesztési
folyamatat mutatjuk be (5-6. fejezet). Ezt a képesség kollaborativ komponensét vizsgalo,
kettds célbol fejlesztett kérddiv ismertetése, és a kiprobalas eredményeinek prezentalasa
koveti (7. fejezet). Az értekezés utolsd fejezetében elméleti megfontolasainkra és empirikus
tapasztalatainkra alapozva korvonalazzuk sajat kutatasunk, tovabba altalanossagban a kutatési
tertilet realisztikusnak tind jovObeli perspektivait.



ELMELETI HATTER

A képesség mérésével kapcsolatban az elsddleges mddszertani nehézséget az okozza,
hogy a kollaborativ problémamegoldas kiilonallo konstruktumként valé meghatarozasa
ujkeletli, a konstruktum nem rendelkezik szilard elméleti alapokkal. Jelenleg négy modellt
ismeriink a képesség leirasara (Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin, 2015; Liu, Hao,
von Davier, Kyllonen, & Zapata-Rivera, 2015; OECD, 2013; O’Neil, Chuang, & Chung,
2003; Pasztor-Kovacs, 2015; Pasztor-Kovacs, Pasztor, & Molnar, 2018a, 2018b). A
modellekben k6zds, hogy két f6 komponenst tartalmaznak: egy kollaborativ vagy szocialis és
egy problémamegold6 vagy kognitiv komponenst. Eltérés mutatkozik azonban a két nagy
komponens részképességeiben, illetve azok elrendezddésében. Egyes modellekben
hierarchiat, mig masokban matrixot képeznek. Nem volt — a konstruktum ,,fiatal” volta miatt
nem is lehetett — olyan empirikus vizsgalat, amely barmelyik modell képességstrukturajat
igazolta volna, igy egyikrél sem allithatjuk azt meggydzden, hogy az leginkabb lefedi a
képesség Osszetételét. Empirikus adatok hianyaban nincs tudasunk tovabba arr6l sem, hogy a
két f6 komponens milyen kapcsolatot mutat egymassal. A matrix modellek szoros kapcsolatot
jeleznek a két o képességteriilet kozott, a hierarchikus modellek ezzel szemben nem
tiintetnek fel kozottiik relacidt. Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e, és ha igen, milyen
mindségli és erdsségii kapcsolat van a kollaborativ és a problémamegoldé komponens kdzott.
Amennyiben példaul azt feltételezziik, hogy az altalanos intelligencia mindkét komponensnek
prediktora, annak az elvarasunknak is lehet létjogosultsdga, hogy a két komponens kdzott
talalunk legalabb egy enyhe korrelaciot.

A problémamegold6 képesség altalanos intelligencidval vald kapcsolatat szamos kutatas
igazolta (pl.: Greiff et al.,, 2013; Stadler, Becker, Godker, Leutner, & Greiff, 2015;
Wiistenberg, Greiff, & Funke, 2012). Nem talaltunk ugyanakkor olyan vizsgalatot, amely a
kollaborativ képességek kapcsolatat térképezte volna fel az altalanos intelligencidval, nincs
tehat megalapozott tudasunk arra vonatkozodan, hogy a kollaborativ komponens milyen
kapcsolatot mutat az altalanos intelligenciaval (g). Ezzel szemben rendkiviil nagy mennyiségii
kutatas vizsgdlja az érzelmi intelligencia dsszefliggéseit a kollaborativ részképességekkel és a
csoportteljesitménnyel (pl.: Feyerherm & Rice, 2002; Goleman, 1995, 1998; Jordan & Troth,
2004; Prati, Douglas, Ferris, Ammeter, & Buckley, 2003; Salovey & Mayer, 1990). A
kollaborativ képességek ¢és az érzelmi intelligencia konstruktuma kozott a kutatasok
tanulsagai szerint szoros az Osszefliggés. Ha azt a megkozelitést fogadjuk el, hogy az érzelmi
intelligencia fiiggetlen azoktol a kognitiv képességektol, amelyeket a hagyomanyos 1Q tesztek
mérnek [Gardner (1983) tobbszords intelligencia modelljében példaul ezek a nyelvi, a logikai-
matematikai és a téri-vizualis intelligencia elemei], akkor nem feltételezhetjiik
megalapozottan, hogy a problémamegoldd6 komponenshez hasonléan a kollaborativ
komponens is korrelaciot mutat az egyén altalanos intelligencidjaval. Ennek kapcsan még
csak enyhe korrelaciot sem varhatunk a két £6 képességteriilet kozott.

A konstruktum kollaborativ és problémamegolddé komponensének gyokeresen eltérd
mérési tradiciéi tovabbi kihivasokat tdmasztanak a kutatok elé. A problémamegoldo
gondolkodas objektiv tesztekkel vald vizsgalata szilard empirikus alapokra épithetd. A
kollaborativ képességek mérése azonban rendszerint kvalitativ eszkozokkel —torténik:
természetes megfigyeléssel, interji modszerrel, onértékeld vagy a tarsak teljesitményét
értekeld skalakkal. Nem ismert olyan objektiv teszt, amely az egyén kollaborativ készségeit
mérné egy adott csoportban nyujtott teljesitménye alapjan. A kollaborativ komponens
objektiv teszttel valdo mérése tehat mar 6nmagaban problémadba iitkdzik. Egy olyan eszkoz
fejlesztése, amely raadéasul a problémamegoldassal kombinaltan ad visszacsatolast az egyén
teljesitményérdl egyetlen, ésszerli idokeretek kozott regisztralhaté teszt eredményeire
tamaszkodva, rendkiviili kihivas (Pasztor-Kovacs, 2013a, 2016a; Pésztor-Kovacs, Magyar,
Hiilber, Pasztor, & Tongori, 2013; Pasztor-Kovécs, Pasztor, & Molnar, 2018a, 2018c).



A feladatcsoportok miikodését inkabb csoportszinten vizsgaljdk a kutatok, vagy ha a
csoporttagok viselkedése is egy adott kutatas fokusza, az egyén kollaborativ képességeit nem
értekelik elkiiloniilten (Greiff, 2012; Pasztor-Kovacs, 2013c). Egy adott csoporttag
viselkedése nagyban fiigg a tobbi csoporttag viselkedésétdl, képességeitdl. Ahhoz, hogy egy
egyén kollaborativ problémamegoldd képességérdl redlis képet kapjunk, szdmtalan eltérd
Osszetételll csoportban kellene Ot tesztelniink, kiilonbozd tipustt problémak megoldasan
keresztiil (Hao et al., 2017; Rosen, 2017). Szummativ jellegi mérések esetében azonban, ahol
az Osszehasonlithatésag kulcsfontossagu aspektus, €s a rendelkezésre allo 1d6 is gyakran
korlatozott, nincs lehetdség arra, hogy tobb kiilonb6z6 kontextusban is adatot gyiijtsiink egy
diakrol a képességre nézve.

Tovabbi problémat jelent, hogy az egymassal 6sszehasonlithaté adatokhoz a tanuloknak
ugyanazzal az ingerkészlettel kell taldlkozniuk, azaz ugyanazokat a feladatokat kell
megoldaniuk azonos attributumokkal rendelkezd csoporttagokkal kollaboralva. Egy ilyen
mérési dizdjn megteremtése jelen pillanatban kizarolag technologiai kornyezetben lehetséges,
ahol a kollaboralé partner nem egy masik személy [Human-Human, Human-Human (H-H)
eljaras], hanem egy szamitdgépes agens (computer agent, conversational agent), aki elore
programozott valaszkészletb6l generdlja reakcidit. Ezen a megolddson keresztiil
megvaldsulhat az, hogy minden vizsgalati személy ugyanazzal a standardizalt ingerkészlettel
talalkozik (Krkovic, Pasztor-Kovacs, Molnar, & Greiff, 2014; OECD, 2013).

A képesség standardizalt vizsgalatdra eddig csak a PISA szummativ jellegli mérése
jelent példat. Mindazonaltal a képesség mérését vizsgald eljarasok tobbsége szamitogépes
agenst alkalmaz (Krkovic, Wiistenberg, & Greiff, 2016; Hao et al., 2017; Rosen & Foltz,
2014). Az elrendezés [Human-Agent, Human-Gép (H-G) eljaras] validitdsaval kapcsolatban
szamos kétség mertlt fel, kiemelve a nyilvanvalé kiilonbséget a human csoporttarsak és a
szamitogépes agensek kozott, ennél fogva a mérés életszertitlenségét (Graesser, Forsyth, &
Foltz, 2017; Krkovic, Mustafic, Wiistenberg & Greiff, 2018; Scoular, Care, & Hesse, 2017;
Rosen, 2017). Valoban aligha elvarhaté egy szamitdgépes szoftvertdl, hogy képes legyen az
érzelmek olyan széles spektrumédt mutatni vagy ugy ,,gondolkodni”, mint egy ember.
Mindazonaltal a standardizélt tesztkdrnyezet kialakitdsanak megteremtése olyan nagy eldnyét
jelenti az elrendezésnek, hogy azt gondoljuk, hossza tavon H-G mérdeszkozok fejlesztésébe
sziikséges fektetnie a kutatd tarsadalomnak. Ennek kapcsan azt a kérdést kell feltenniink,
hogy miként tudjuk maximalizalni a sziiletendé H-G dizdjnok validitdsanak szintjét.

A csoporttarsak kozotti kommunikacio kulcsfontossdgu informacidkat hordoz a tanulok
kollaborativ problémamegoldd képességeire nézve, rendkiviil fontos ezért az, hogy a
kommunikaciéo milyen forméaban valosul meg, és hogy hogyan torténik annak kiértékelése
(Hesse et al., 2015). Ebben az esetben is szamos modszertani kérdést kell fontolora venniink,
mieldtt a dizdjnt kialakitanank. A technoldgiaalapti mérések egyik legnagyobb eldnyét az
adatok automatikus kodolasanak lehetdsége jelenti (Csapd, Ainley, Bennett, Latour, & Law,
2012). Az automatikus kodolas koltséghatékonysag szempontjabol rendkiviil fontos aspektust
jelent a nagymintas mérések kapcsan. A kollaborativ problémamegoldd konstruktum
vizsgalatat tekintve a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban haszndlatos leendé mérdeszkzok
is célszeri lenne, ha automatikusan elvégeznék az eredmények kiértékelését, hiszen nem
torvényszerl az, hogy egy tandr jaratos a diskurzuselemzés mddszertanaban.

A kollaboracio leginkabb életszeri és érvényes utjat kétségkiviil a nyilt végi
kommunikaciéo jelenti. Ha azonban a csoporttagok szabadon, korlatozas nélkiil
kommunikélnak egymaéssal, az automatikus kdédolas elonyének kiaknazasa meglehetdsen
nehézkes, ugyanis az adatok feldolgozasahoz sziikséges tartalomelemzés modszer kivitelezése
mai tudasunkkal nem lehetséges a human értékelok munkéjanak teljes kikiiszobolésével
(Care, Griffin, Scoular, Awwal, & Zoanetti, 2015). Az automatikus kodolas
problematikdjanak kezelésére sziiletett a kommunikacié korlatozdsanak megoldasa. A
csoporttagok csak egy meghatarozott tiizenetkészlet elemeit haszndlhatjdk, amelyeket



elézetesen kiillonbozé részképességekhez, tartalmi kategoéridkhoz rendeltek, igy az
iizenetvaltas automatikus kodolasa konnyedén megvalosulhat.

Az eldre definidlt lizenetek alkalmazasa az eddigi vizsgalatokban hatékony eszkdznek
bizonyult a kommunikécidra (Chung, O’Neil, & Herl, 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic
et al., 2016; OECD, 2017; O’Neil, Chung, & Brown, 1997; Rosen & Foltz, 2014),
ugyanakkor egyértelmien kideriiltek annak korlatai is: az Tlizenetvaltas korlatozasa
frusztracidhoz vezethet. A tanulokat zavarhatja, hogy nem képesek kifejezni magukat, ha az
iizenetek nem fednek le minden kivanatos tartalmat (Krkovic et al., 2014; Pasztor-Kovacs,
2016a, 2016b, 2017a; Pasztor-Kovacs et al., 2018a, 2018b). Kovetkezésképpen a kutatasi
teriilet egy tovabbi égetd feladata az, hogy a kotott ilizenetvaltas rugalmassagat és
hasznalatanak kényelmét maximalizalja, ezéltal pedig ndvelje az ilyen modon zajlod
interakciok érvényességét.

A KUTATAS CELJAI

Az altalunk sziikségesnek vélt 1épéseket azzal kapcsolatban, hogy milyen moddon
maximalizalhatjuk a leendd, standardizalasra ¢és automatikus kiértékelésre alkalmas
kollaborativ problémamegoldd képességet vizsgald mérdeszkozok validitasat, az alabbi
folyamatmodellben foglalhatjuk 6ssze:

(1) A méréeszk6z Humén-Human verzidjanak fejlesztése, amely engedélyezi a
csoporttagoknak a szabad kommunikaciot.
(2) Az eldre definialt lizenetek és barmely korlatozott kommunikacios eszkoz kialakitasa a

H-H méréeszkozzel gytijtott adatok elemzései alapjan.

(3) A szabad kommunikécié kiiktatdsa, majd a kizarélag korlatozott kommunikaciot
biztositd H-H mérdeszkdz tobbszori kiprobalasa és tokéletesitése.

(4) Szamitogépes agens fejlesztése a csak korlatozott kommunikaciot megengedd
interakcidk elemzéseire alapozva.

(5) A H-G verzi6 automatikus kiértékeld sémajanak kialakitasa ismételten a H-H verzioval
gyljtott korlatozott kommunikacios interakcidok elemzéseire alapozva.

A disszertdcidban bemutatasra keriil¢ kutatas-sorozatban ezen vezérelveket figyelembe
véve kezdtik meg egy majdani, 13 éves kortdl hasznalhato6 Human-Gép mérdeszkoz
fejlesztésének tobb éves projektjét. A disszertacido benyujtdsanak idejéig a harmadik
stadiumig jutottunk, azaz egy olyan Human-Human elrendezésli mérdeszkoz kialakitasaig,
amelyben a tanulok kizarolag korlatozott kommunikacios lehetdségekkel ¢élhetnek. Tual azon,
hogy egy standardizalhatd, automatikusan kiértékelhetd6 majdani H-G mérdeszkéz H-H
verziojat kifejlessziik, célunk volt az is, hogy a sziiletend6 H-H eljards dnmagaban is jol
hasznalhat6 legyen (Pasztor-Kovacs, 2013b, 2013d).
vizsgaltuk analitikus, dontéshozatalt igénylé problémakon keresztiil, szabad kommunikécid
feltételével (Magyar, Pésztor, Pasztor-Kovacs, Pluhar, & Molnar, 2015; Pasztor-Kovics,
2014a, 2014b, 2016a, 2016b). A csoporttagok a kollaboraci6 sziikkebb értelmezését kovetve
nem alltak egymassal kolcsonds fliggésben. A kiprobalds eredményei szdmos konkluzidval
szolgaltak, amelyekre tamaszkodva az eszkozt tobb ponton is nagymértékben modositottuk. A
alapuld, interaktiv, interdependens problémakon keresztiil. A tovabbfejlesztett verzidban
szamos korlatozott kommunikacios lehetdséget fejlesztettiink ki hossza tava céljainkkal
Osszhangban (Péasztor-Kovacs, 2017b; Pasztor-Kovécs et al., 2018a, 2018b, 2018c). Az eldre
definidlt iizenetek tartalmat belsé vizsgdlatainkra alapozva alakitottuk ki. Tobb innovativ
opciot is biztositottunk az interakciora, a verbalis tizenetek kiildésén tal vizualis csatornédkat is
nyitottunk az informaciocserére, hogy a korlatozott kommunikacié rugalmassagat, ezzel
egylitt validitasat noveljiik.



A kutatds masodik felében egy oOnkitoltés kérddivet allitottunk Ossze a kollaborativ
problémamegoldd képesség kollaborativ komponensének vizsgéalatara (Pasztor-Kovacs &
Pésztor, 2017). A kérddiv fejlesztése tobb célt is szolgalt. Egyrészt a kollaborativ
problémamegoldd képességet mérd teszt majdani validacios vizsgdlatdhoz megfeleld
mérdeszkozokre lesz sziikséglink. A problémamegoldd komponens esetében ez adott a
MicroDYN-tipusi problémakat tartalmazo egyéni teszt formdjaban. A kollaborativ
komponens kiilonb6zé aspektusainak vizsgéalatdra is szdmos, elsdsorban kvalitativ eljaras
ismeretes. Ezek az eszk0zok azonban egyrészt gyakran nem az egyént, hanem a csoportot
vizsgaljak. Ha mégis az egyén kollaborativ képességei allnak a fokuszban, az értékelést egy
kiils6 megfigyeld vagy a csoporttarsak végzik, ez szintén nem allna 0sszhangban jovobeli
validacios vizsgalatunk tervével. Azt tervezziik ugyanis, hogy a tanuloktol eldszor egyén
szintjén gyljtiink adatot egy problémamegoldd képességet vizsgdld, majd egy kollaborativ
képességeket vizsgald mérdeszkoz segitségével, €s ezeket az eredményeket vetjiikk 0ssze a
harmadikként regisztralt kollaborativ problémamegoldd képességet vizsgaldo teszt
eredményeivel, amely addigra mar képes lesz egyén szintli visszacsatolds nyujtasara.

Két olyan mérdeszkozt talaltunk, amelyek egyrészt altalanossagban (és nem egy adott
csoportmunkara vonatkozdan) reflektalnak az egyén kollaborativ képességeire, masrészt
onértékeld skalak révén alkalmasak az egyén szintii adatgyljtésre (Cumming et al., 2015;
Kasik, 2013). Az emlitett méréeszkozok tartalmukat tekintve nehezen voltak
Osszeegyeztethetoek a kollaborativ komponens azon megkozelitéseivel, amelyeket a
kollaborativ  problémamegoldd képességet leir6 modellek felvazoltak. Mindezen
megfontolasbol ugy dontottiink, hogy egy 1j, onértékelésre alapuld, az egyén kollaborativ
képességeit globalisan vizsgdld mérdeszkozt fejlesztink, amelyet a kollaborativ
problémamegoldo képességet leird modellek egyikére épitiink.

A validéalasi cél melletti masodik kutatdsi célunk az volt, hogy a kollaborativ
problémamegoldd képesség struktardjat mélyebben megismerjiik. A konstruktumot leird
modellek egyikét sem erdsitette meg vagy vetette el empirikus vizsgalat, ezt a hidnyt is
potolni kivantuk a kidolgozasra keriilt kérddivvel, amelyet az ATC21S projekt elméleti
modelljére, pontosabban annak kollaborativ komponensére épitettiink (Hesse et al., 2015).

Egy nagymintas online kutatas keretei beliil a kérd6iv bemérése mellett lehetdségiink
nyilt arra, hogy egy MicroDYN-problémakat tartalmazd problémamegoldd gondolkodést
vizsgald teszt €és egy az altaldnos intelligencia indikatoraként értelmezhetd induktiv
gondolkodast vizsgald teszt eredményeit alapul véve elemezzilk a kollaborativ és a
problémamegoldd komponens, illetve az induktiv gondolkodas kozotti Osszefiiggésrendszert,
igy még tobbet megtudjunk a kollaborativ problémamegoldd képesség 0Osszetett
konstruktuménak szerkezetérol.

KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Kutatasunkban az alabbi hat kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt:

Kl1: A tanulok a probléemadk tudaselsajatitas vagy tudasalkalmazas fazisaban teljesitenek
jobban a MicroDYN-problémdkon alapulo kollaborativ problémamegoldo tesztben?

K2: Lehetséges-e a problémak megoldasa a kollaborativ problémamegoldo tesztben kizarolag
korlatozott kommunikacios csatornak alkalmazasaval?

K3: Megbizhato becslést tudunk-e nyujtani a tanulok kollaborativ képességeirdl az erre a
célra kifejlesztett kérdoiviink segitségével?

K4: Kimutathato-e a kérdoiv faktorstrukturdja mégott az elméleti alapjat képezé modell?



K5: Az induktiv gondolkodas (mint az altalanos intelligencia indikatora) teszt eredményei a
kollaborativ képességeket vizsgalo keérdoiv vagy a problémamegoldo teszt eredményeivel
mutatnak szorosabb osszefiiggest?

K6: Milyen iranyu és erdsségii kapcsolat dll fenn a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv
és a problémamegoldo teszt eredményei kozott?

A kutatasi kérdésekkel Osszefiiggésben a disszertacido szakirodalmi attekintésében
bemutatott kutatasi eredményekre tdmaszkodva a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hi: A tanulok (az egyéni problémamegoldo tesztben tapasztalhato tendencidhoz hasonloan)
jobb teljesitményt mutatnak a probléemak tudaselsajatitas fazisaban, mint a tuddsalkalmazas
fazisban.

H>: A csoportok (az elore definialt iizenetek cseréjét biztosito eszkozok mindegyikéhez
hasonlon) képesek a problémdak megoldasara kizarolag korldtozott kommunikacios eszkézok
haszndlatara tdmaszkodva.

Hs: A kérdoivvel megbizhato becslés adhato a tanulok kollaborativ képességeirol.

Hy: A megerosito faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgalatanak
alapjat képezo elméleti modellt.

Hs: Az induktiv gondolkodas és a probléemamegoldo képességet meéro teszt eredményei
erosebb kapcsolatot mutatnak, mint az induktiv gondolkodads teszt és a kollaborativ
képességeket vizsgalo kérdoiv eredmények.

Hs: A kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv és a probléemamegoldo képességet vizsgalo
teszt eredményei kozott legfeljebb gyenge pozitiv korreldcio dll fenn.

A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEGET VIZSGALO
MEROESZKOZ ELSO VERZIOJANAK FEJLESZTESE ES KIPROBALASANAK
EREDMENYEI

A kidolgozasra keriilt mérdeszkdz els6 verzidjahoz analitikus problémakat
fejlesztettiink. Ehhez els6sorban a 2003-as PISA-mérés problémamegoldd feladatai
jelentettek inspirdciot, azon beliil is a dontéshozatali problémak (Molnar, 2006). A tanuldéknak
értelmeznitik kellett a problémahelyzetet, dssze kellett vetniiik a lehetséges kimeneteleket a
korlatozo tényezokkel, majd mindezek alapjan a megoldési alternativak koziil kivalasztani a
lehetd legmegfelelobbet. A korlatozd tényezdk szaméanak nodvelésével és az azok egyre
nehezebben kiszlirhetd, rejtett kozlésével fokoztuk a problémdk komplexitasat.
Tartalomfiiggetlen, azaz nem tantargyakhoz kothetd tudést igényld problémadkat alakitottunk
ki, hogy az eldzetes tudas eltéré mennyiségét mint lehetséges csoportmunkat befolyasold
tényezot kikiiszoboljiik. Olyan problémahelyzeteket vazoltunk fel, amelyek a 13 év folotti
korosztaly hétkdznapjait reédlisan jellemezhetik (pl. sziiletésnapi ajandék vagy nyari tdbor
valasztasa, iskolavalasztas adott paraméterek megfontoldsaval). A kollaboracio sziikkebb
értelmezését kovetve nem épitettilk be a kolcsonds fiiggés feltételét, azaz a csoporttagok
mindegyike ugyanazt a feladatleirast kapta, megegyez6 informacidkészlettel rendelkezett.

Az eDia rendszerben fejlesztett teszt kiprobalasa soran célunk volt megvizsgalni annak
megbizhatosagat, a tesztmegoldashoz sziikséges 1d6 hosszat, tovabba a vizsgalati személyek
attitidjeit a szokatlan tesztkdrnyezettel szemben. Ezen feliil hosszu tava céljaink tiikrében az
is vizsgalat targyat képezte, hogy a négy fos elrendezés miikodoképes-e, kibontakozik-e kelld



elemzési alapot nytjtd interakcid a csoporttagok kozott kolesonds fliggés hidnyaban, tovabba
megfelelonek bizonyulnak-e a dontéshozatal tipust problémak.

Az adatfelvételben 71 BSc hallgatd vett részt. A hallgatok dsszesen 17 darab 3, 4 és 5
fos csoportban dolgoztak, a csoporttagok chaten kommunikéltak egymassal. A teszt elsd
felében megismerkedtek a probléméak kozds megoldasanak megadasi modjaval, valamint
kiprobalhattak a chat funkciot. A probafeladat utan négy darab, 11 itembdl all6 probléma
kovetkezett, majd harom darab 6tfoku skalat alkalmazé zart kérdést és egy nyitott kérdést
tettiink fel a résztvevoknek a teszttel kapcsolatos attitiidjeik vizsgalatara.

A Cronbach-a érték a 11 itemre nézve 0,78 volt. Az Gsszesen 11 pontos teszten a
vizsgalati személyek atlagosan 8,91 pontot értek el (SD=2,50), a négy probléma megoldasara
forditott id6 atlaga kb. 30 perc (Mmin=29,99; SD=5,96) volt. Az els6 és masodik probléma
kozott szignifikans pozitiv (r=0,66, p<0,01), a masodik és a harmadik probléma kozott szintén
pozitiv (r=0,47, p=0,05) volt a korrelacio, a negyedik probléma nem mutatott egyiittjarast a
harom masikkal. Az eredmények alapjan a vizsgalatban résztvevok tobb mint fele (59,7%) jol
érezte magat a problémak koézos megoldasa kozben, tilnyomo tobbsége pedig kdzepesen
nehéznek taldlta a problémakat (70,1%) és eredményesnek ¢élte meg (86,5%) a csoportjdban
zajlo munkat. A résztvevok koziil 37 hasznalta ki a lehetdségét annak, hogy véleményét
szabadon is megfogalmazza a teszttel kapcsolatban. A vdalaszokat tartalmuk alapjan hat
kategoriaba rendeztiikk. A legnagyobb, a teszttel kapcsolatos éltalanos attitidoket kifejezo

Pszichometriai szempontbdl a teszt alapvetden elégedettségre adott okot, akarcsak az
attitidvizsgalat eredményei. Az eredmények ugyanakkor hosszu tavli céljainkat tekintve
szdmos ponton modositas igényét vetették fel. A nyilt végli kérdésre adott valaszokban
egyértelmiien megjelent az a vélemény, hogy az iizenetcsere lassii és nehézkes, bonyolult
nyomon kovetni és visszakeresni, hogy ki milyen tiizenetet kiildott, milyen megoldasi
javaslatot osztott meg. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy bar az eredmények
altalanosithatosaganak szempontjabol azt tartanank optimalisnak, ha minél nagyobb létszamu
csoportok  mikodhetnének egyiitt, az irdsbeli, chates kommunikacié nehezen
Osszeegyeztethetd ezzel a feltétellel, s6t a nagyobb létszam kifejezetten a teljesitmény
rovasara megy.

A masodik tanulsag a problémaadassal kapcsolatos elrendezésre vonatkozott. Be kellett
latnunk, hogy a teljes informacidkészlet egyidejii bemutatdsa nem volt szerencsés dontés
hosszu tavu céljaink szempontjabdl az interakcid hidnya miatt. Az adatok azt jelezték, hogy a
jovoben a kollaboracio tagabb értelmezését kell elfogadnunk, amely megengedi az
interdependencia feltételét. Ezzel biztositani tudjuk a tagok interakcidjat, amely feltétleniil
sziikkséges ahhoz, hogy az egyének kollaborativ problémamegoldd képességérdl itéletet
mondjunk.

Az interakciok elemzése soran tovabba az is vilagossa valt, hogy a problémak
természetén is modositanunk kell. A résztvevoknél ugyanis, bar szembesiiltek az objektiv
kritériumokkal, gyakorta bekapcsolt egy sajat tapasztalataikra, véleményiikre alapulo
dontéshozo mechanizmus, amelyet egyértelmiien a problémak hétkéznapi, ismerds kontextusa
hivott eld. Arra kovetkeztettiink, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetniink az olyan problémak
valasztasara, amelyek egyrészt maximalisan egzaktak, megolddsukhoz semmilyen mddon
nem kapcsolodhat szubjektiv  elem, masrészt a lehetd legnagyobb mértékben
tartalomfliggetlenek. A chat dokumentacié elemzése ravilagitott arra is, hogy az altalunk
véalasztott problématipus arra sem alkalmas, hogy késébb a tanulok korlatozott
kommunikécids utakon oldjak meg azt. A probalkozasunk, hogy az iizenetekbdl, amelyeket a
vizsgalati személyek egymasnak kiildtek, elére definidlt lizeneteket irjunk, és egy olyan
iizenetkészletet fejlessziink, ami jol lefedi a tanulok lehetséges mondanddjat, kudarcba fulladt.
Szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges interakciok
kimenetele tulsagosan bizonytalan ¢és sokféle ahhoz, hogy korlatozott kommunikacion
keresztiil megoldhatd legyen a késdbbiekben. Azt a tanulsagot vontuk le, hogy olyan
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problématipusra van sziikséglink a tovabbiakban, amelyben a problémamegoldds menete
relative prediktalhato, ezért konnyebb a hozza kapcsolddd eldre definidlt lizenetkészlet
Osszeallitasa is.

A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEGET VIZSGALO
MEROESZKOZ MASODIK VERZIOJANAK FEJLESZTESE ES
KIPROBALASANAK EREDMENYEI

El6z6 vizsgéalatunk konklizidit szem el6tt tartva a kidolgozas alatt 4ll6 mérdeszkozt
tobb ponton gydkeresen modositottuk. A tovabbfejlesztett verzidban mar a feladatcsoport
legkisebb egységének, két fonek a kollaboracigjat tettiik lehetévé. Az egzakt,
tartalomfiiggetlen, jol strukturalhat6 problématipusnak, amelyre a folytatasban sziikséglink
volt, a MicroDYN-modellre ¢épiilé interaktiv problémak feleltek meg a leginkabb. A
Heidelbergi Egyetem kutatoi altal fejlesztett, a MicroDYN-modellre épiild, a tudaselsajatitast
¢s a tudasalkalmazast elkiiloniilten vizsgdldo problémék magyar nyelvli adapticidja mar
szerepelt, tovabba szamos alkalommal kiprébaldsra keriilt és jol miikodonek bizonyult az
eDia rendszerben (Csapé & Molnar, 2017; Greiff, Wiistenberg, & Funke, 2012; Molnar,
2016a, 2016b, 2017; Molnar & Csapd, 2018; Molnar & Pasztor-Kovacs, 2015; Wiistenberg et
al., 2012).

A problémakat gy alakitottuk ki, hogy a tanuldk interdependencidban 4alljanak
egymassal. A problémak megoldasanak els6, tudéaselsajatitas fazisdban ennek biztositdsara a
jigsaw, azaz mozaik elrendezést valasztottuk, amelyben a csoporttagoknak kiilonbozo,
Osszeillesztendd informaciodarabok allnak rendelkezésiikre. A valtozok egyik feléhez csak az
egyik, a masik feléhez csak a masik csoporttagnak volt hozzaférése a sajat tesztfeliiletén. A
megoldas kialakitdsahoz sziikséges volt a két tanuld egyiittmiikodése. A tudasalkalmazas
fazist nem talaltuk megfeleldonek arra, hogy mozaik elrendezésiivé alakitsuk a kollaborativva
transzformalds soran. Az interdependencia biztositasara ehelyett a tanuldoknak meg kellett
allapodniuk abban, hogy hogyan manipuldljak a kiilonbozé valtozokat a megoldés
kialakitasahoz.

A méréeszkéz ezen verzidja mar alkalmas volt arra, hogy a tanuléknak a
kollaboracidhoz sziikséges kommunikdciéra majdani automatikus kiértékelésre alkalmas
korlatozott kommunikécids csatorndkat fejlessziink. Olyan opcidkat probaltunk kialakitani,
amelyek a szabad kommunikéci6 hidnydban is rugalmas interakcidt tudnak biztositani,
kényelmesen hasznalhatodak, jol lefedik a tanulok mondandoéjat, ezzel egyiitt javitjak az eszkoz
validitasat. Ezen célunk érdekében egyrészt az elére definialt {izeneteket belsd
vizsgélatainkra, szabad kommunikacioval zajlé interakciok elemzésére alapozva allitottuk
Ossze, masrészt szamos, az eddigi mérdeszkozokben nem alkalmazott kommunikacios
funkciot épitettiink be, példaul vizualis informacio cseréjét lehetdveé tevo opciokat.

Az atalakitott, szamos innovativ clemet tartalmazdé méroeszkozt két kismintas
vizsgalatban probaltuk ki annak feltérképezésére, hogy a tanuldék hogyan boldogulnak az uj,
szokatlan tesztkornyezettel, a kommunikacios lehetdségekkel. A kutatas céljai kozé tartozott
annak vizsgalata, hogy milyen mértékben jelent kihivéast a tanulok szamara a problémak
megoldasa, hogy az eldre definidlt iizeneteken kiviili innovativ korlatozott kommunikacios
opciok hatékony utjat jelentik-e az interakcionak, valamint hogy milyen aranyban hasznaljak
a tanulok a kiilonbozd interakcids csatorndkat. Ismételten meg kivantuk vizsgalni ezen feliil a
tanulok mérdeszkozzel kapcsolatban mutatott attitiidjeit. Kutatas targyat képezte, hogy
kelléen felhasznalobaratnak taldljak-e azt, hogy megfelelé mértékben rugalmasnak érzik-e a
kommunikéciot a korlatozott csatorndkon keresztiil, valamint hogy milyen nehéz megérteni a
korlatozott kommunikéciéo médjat és mekkora kihivast jelent annak kivitelezése.

Az elsé vizsgalatban a résztvevd tanuloknak (N=10) a korlatozott kommunikécios
opciok hasznalatan feliil az iizenetek szabad begépelésének lehetdségét is megadtuk, arra
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kérve Oket, hogy ezzel a lehetdséggel csak akkor ¢ljenek, ha més modon nem tudjak kifejezni
magukat. Az interakciok dontd hanyada, tobb mint 85%-a a korlatozott kommunikécios
csatorndkon keresztiil zajlott a teszt soran, amely eredmény arra 0sztonzott minket, hogy
kovetkez0 mérésiinkben kiprobaljuk a szabad iizenetvaltas teljes megvonasanak feltételét.
Ehhez az els6 mérésben begépelt interakciok kivalod inputot jelentettek az elére definiélt
iizenetkészlet bovitésére.

A masodik vizsgalatban ismételten 10 f6, hetedik és nyolcadik évfolyamos tanuld vett
részt (Meeor=13,3; SD=0,5), nyolc lany és két fiu 6t parban. Az adatfelvétel két tanitasi orat
vett igénybe, és az iskola IKT-termében zajlott az eDia platformon keresztiil. A mérést egy
egyéni, harom MicroDY N-tipusu problémabol allo teszttel kezdtiik. Ezek utan kdvetkezett a
kollaborativ teszt, ami négy problémat tartalmazott. A kollaborativ teszt itemei a vizsgalat
explorativ jellege miatt nem rendelkeztek idokorlattal, ugyanakkor 50 perc utan leéllitottuk a
parokat, hogy kikérdezhessiik ket egy kérddiv segitségével a tesztrdl 8 darab 6tfoku skalas és
két nyitott kérdésen keresztiil.

Egyik par sem jutott a kollaborativ problémamegoldo teszt végére. Két par csak az elsd
két problémat oldotta meg, harom par a harmadik probléma tudéselsajatitas fazisaig jutott. A
tudaselsajatitds megoldasa tobb interakciot és idét igényelt, eredményeit tekintve pedig
lényegesen nehezebbnek bizonyult a tudasalkalmazasnal. Az elsé két probléma esetében a
tudasalkalmazas fazisok gyakorlatilag plafonhatast, mig a tudéaselsajatitas fazisok padlohatéast
produkaltak. Elsé hipotézisiink (H;: A tanulok jobb teljesitményt mutatnak a problémak
tudaselsajatitas fazisaban, mint a tudasalkalmazas fazisban) tehat nem nyert igazolast, a
tudaselsajatitas fazis minden tekintetben komplexebb kihivast jelentett a tanuloknak.

Az egyéni teszttel ellentétes tendencia feltehetdleg az eltérd elrendezésnek koszonhetd a
két kiilonbozo fazisban. A tudaselsajatitas fazist jellemz0 mozaik elrendezés, valamint a
korlatozott kommunikacids eszkozok szinesebb palettdjanak hasznalata dsszetettebb feladatot
jelenthetett a tanulok szdmara. Az egyéni mérésekkel szemben tapasztalt ellentétes eredmény
a két fazis kapcsan mindazonaltal egy igéretes hipotézist implikal: a két teszt a megegyez6
problématipus ellenére eltéré konstruktumokat vizsgal. A kutatds alacsony elemszamat
tekintve persze megalapozottan nem vonhatjuk le ezt a kovetkeztetést, a fenti feltételezés
vizsgalatara tovabbi kutatasok sziikségesek.

A teszt meglehetsen iddigényesnek bizonyult. Egy tanuld verbalizélta is, hogy tobb
idore lett volna sziikségiik ahhoz, hogy hatékonnya véljanak. Ennek kapcsan az egyik eszkoz,
amellyel biztosithatnank a tanulok sikerélményét a kozds problémamegoldas sordn, a teszt
meghosszabbitasa. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a legjobb megoldast, elvégre két
tanoranal tobb id6 nehezen invesztalhatd egyetlen képességtesztbe a hétkoznapi pedagogiai
gyakorlatban.

A masik, sokkal realisztikusabb opcid az, hogy kevésbé komplex, kisebb valtozoszamu
problémakkal bovitjiik a tesztet, példaul két bemeneti és egy kimeneti valtozot tartalmazéd
problémakkal. Az egyszeriibb struktiraju problémaék exponalasa a tudéselsajatitas feladatokon
elért alacsony eredményeket tekintve szintén ésszerii megoldasnak tinik. Ezzel
Osszefliggésben a tudasalkalmazas feladatokban, amelyekben viszont plafonhatast
tapasztaltunk, érdemes lehetne az egyéni teszt problémaihoz hasonloan idékorlatot allitani a
megoldasra. Ezzel a két modositassal a kihivas szintjét mindkét fazisban kozelitenénk az
optimalishoz.

A disszertacié masodik hipotézise (Hz: A csoportok képesek a probléemak megoldasara
kizarolag korlatozott kommunikacios eszkozok hasznalatara tamaszkodva) igazolast nyert.
Eredményeink arra mutatnak, hogy a korlatozott kommunikéacios lehetdségek megfeleld
alapot jelentettek a problémak kollaborativ megolddsara. Innovativ kommunikécios
csatorndink jol hasznalhatonak, sét népszeriinek bizonyultak: a vizudlis informécidcserére
szolgald gombokat egyre gyakrabban hasznaltak a tanulok, ahogy eldrehaladtak a tesztben.

A kérdoéiv eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanuldk tobbsége élvezte a
teszt megoldasat, €s sikeresnek érezte az egylittmikodést. A kérdés, hogy nehezebb volt-e a



problémakat kézosen, mint egyediil megoldani, megosztonak bizonyult, ami arra utal, hogy a
minta egy részének kihivast jelentett a kollaborativ teszt megoldasa. Ezt tdmasztja ald a tobbi
kérdésre adott valasz is. A legtdbb tanuld a skala kozepét valasztotta annak kifejezésére, hogy
mennyire volt konnyli hasznalni a korlatozott kommunikaciés utakat, illetve megérteni
hasznalatuk modjat. Habar nagyobb résziik azt nyilatkozta, hogy konnyen ki tudta magat
fejezni az alternativ utakon keresztiil, az is egyértelmlien kideriil a véalaszokbol, hogy
hidnyoltak a szabad lizenetvaltas lehetdségét.

Arra a dichotom jellegti kérdésre, hogy ,,Volt-e olyan iizenet, amelyre sziikséged lett
volna, de nem talaltad meg az Uzenet gomb alatt?”, nyolc tanulé valaszolta azt, hogy igen. Az
ezt kovetd nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy melyek voltak ezek, a tanulok ezen a ponton
begépelhették a hidnyolt tizeneteket. Az, hogy a tanuldk ilyen magas ardnyban szamoltak be
frusztraciorol a szabad kommunikacidé hidnya kapcsan, el6z6 mérésiink utan, melyben a
kommunikacionak csupan koriil-beliil 15%-at képezte a kotetlen chatelés, némileg varatlan
eredmény volt. Elképzelhetd, hogy ennek a mintanak nagyobb kihivast jelentett a kotott
kommunikaciés utak hasznalata, ahogy az is, hogy az a kisszdmu iizenet, amit el6z0
vizsgéalatunkban begépeltek egymasnak a tanulok, dontd jelentdségli volt, valamint nagyban
megkonnyitette a problémamegoldast.

Az eldre definialt iizenetkészlet bovitése komoly potencialt hordoz, remélhetdleg a
szabad tizenetvaltassal kapcsolatban jelzett hidnyérzetet is visszaszoritja. A tanuldk altal
javasolt lizeneteket mindenképpen érdemes hozzdadnunk az aktudlis listahoz, tovabba az
tizenetek prezentalasanak modja is megfontolando, ugyanis a tizbdl harom tanuld is olyan
iizeneteket hidnyolt, amely tartalmat tekintve megtalalhatd volt a felkinalt iizenetek kozott.
Egy moédositott elrendezéssel javithatunk a készlet atlathatosagan.

Ahhoz, hogy egy kényelmesen hasznalhatd, felhasznalébarat H-H mérdeszkozt
fejlessziink, el kell jutnunk arra a pontra, hogy a tanuldk nem hianyoljdk a szabad
iizenetvaltas lehetdségét. Ha ezt sikerlil megvalositanunk, a kovetkezo cél egy olyan kdédséma
eléallitdsa az egyének értékelésére, amely jol illeszkedik egy elméleti modellhez vagy tobb
modell kombinécidjdhoz. A kodolas teljes automatizalasa a H-H verzidban nem kivitelezhetd,
ugyanakkor az interakcios tér limitdldsa nagyban megkonnyiti az értékelést. A logfile-ok
elemzésén keresztiil szdmos indikator alakithato ki.

A KOLLABORATIV KEPESSEGEKET VIZSGALO KERDOIV FEJLESZTESE ES
BEMERESE

Az onértékeld kérddivet az ATC21S projekt hierarchikus modelljének (Hesse et al.,
2015) kollaborativ komponensére ¢épitettilk, ennek megfeleléen kilenc szocidlis
részképességet (cselekvés, interakcid, erdfeszités, adaptiv valasz, a viselkedés illesztése a tars
igényeihez, targyalas, onértékelés, a tarsak értékelése, feleldsségvallalds) igyekeztiink vele
lefedni, amelyek a részvétel, a nézépontatvétel €s a szocidlis szabalyozas képességek ala
szervezddnek. A kérddivet eldszor egy pilotvizsgalatban alkalmaztuk (N=96), amely
adatfelvétel eredményeire alapozva a nagymintas online mérésben mar a kérddiv egy
tovabbfejlesztett, 36 tételes valtozatat hasznaltuk. A kérdéiv kérdései harom alskala koré
csoportosithatok, ezen beliil 4-4 tétellel vizsgalta a kilenc részképességet. A 36-bdl 15 allitas
forditott értékelésii volt. Az dnjellemzésre 6tfokt skalat biztositottunk, amelyen a tanulok azt
tudtak kifejezni, hogy a kérdoéiv adott allitdsai milyen mértékben igazak rajuk.
A nagymintas kutatasban 65 iskola 1613 nyolcadik osztalyos tanuldja (Mgietkor=14,60
¢v, SD=0,52) toltotte ki az online kérddivet az eDia platformon szerte az orszagban. A
valaszadok 49,7%-a fiu, 49,6%-a lany, 0,7%-a nem kozolt adatot. A valaszadok koziil 1044
tanulé egy 10 MicroDYN-problémabdl allo tesztet, 1233 f6 pedig egy 45 itembdl allo
induktiv tesztet (Pasztor, 2016) is megoldott.
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A disszertacido harmadik hipotézise (H3: A keérdoivvel megbizhato becslés adhato a
tanulok kollaborativ képességeirol) igazolast nyert. A meger6sito faktoranalizis segitségével a
kérdéivet 17 tételre redukaltuk. A roviditett skala (Cronbach-a=0,91) és annak alskalai
(Cronbach-0=0,69-0,85) megfeleld reliabilitas mutatokkal rendelkeznek, mérdeszkoziinket
tehat megbizhatonak tekinthetjiik.

A negyedik hipotézis (H4: A megerosito faktorelemzés eredménye igazolja a
kollaborativ képességek vizsgalatanak alapjat képezo elméleti modellt) szintén helytallonak
bizonyult. Elsoként teszteltiink empirikusan egy kollaborativ problémamegoldd képességet
leir6 elméleti modellt, illetve annak kollaborativ komponensét, ¢és eredményeink
alatdmasztottak az ACT21S projekt szakértdcsoportjanak elképzelését a kollaborativ
képességek konstruktuménak felépitésérdl. A harom képességet egyértelmiien ki tudtuk
mutatni a kollaborativ komponens mdogott, és a részképességek is megjelentek a 17 tételes
valtozokészletben, ha faktor szintjén nem is, legaldbb egy-egy item szintjén. Az egyetlen
kivételt A tarsak értékelése’ részképesség jelentette.

Az egy-, harom- ¢és kilencdimenziés modellek koziil a haromdimenzids, 17 tételt
tartalmazé6  modellt tartottuk a  legalkalmasabbnak a  konstruktum leirasara
(x*=574,08; df=115; p<0,01; CFI=0,920; TLI=0,905; RMSEA=0,068), 1 tétel elhagyasaval
azonban az egydimenzids modell is a haromdimenzidssal megegyez6 illeszkedést mutatott.
Ennek kapcsan ugy itéljiik meg, hogy érdemes a kérdést tovabb elemezni, illetve nem
feltétlen sziikséges elvetni egyik vagy masik elképzelést. Mind a teljes, jelenleg 17 tételes
kollaborativ képességek skala, mind a harom alskaldja megfeleld mutatokkal rendelkezik,
ezért érdemes lehet mind a négy skala eredményeit megvizsgalni egy adatfelvétel utan, hogy
Osszetettebb képet kapjunk egy-egy tanul6 kollaborativ képességeinek mindségérol.

A kutatas 0todik hipotézisét (HS5: Az induktiv gondolkodas és a problémamegoldo
képességet mero teszt eredményei erdsebb kapcsolatot mutatnak, mint az induktiv
gondolkodas teszt és a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv eredmények) ismételten
sikerrel igazoltuk. Az induktiv gondolkodés, amelyet az altalanos intelligencia indikéatoraként
kezelhetlink, mind a kollaborativ (r=0,19, p<0,01), mind a problémamegoldé komponenssel
(r=0,55, p<0,01) szignifikdns kapcsolatot mutatott (N=623). A problémamegoldd teszt
eredményei azonban szignifikansan erdsebben korrelaltak (Zs,=5,75 >1,96) az induktiv teszt
eredményeivel, tovabbd az induktiv teszt eredményei nagyobb mértékben prediktaltdk a
problémamegold6 teszt pontszamait [B=0,55; t(622)=-5,62, p <0,01], mint a kollaborativ
képességeket vizsgald kérddiv eredményeit [B=0,19; t(622)=31,56; p <0,01]. Kutatdsunk
adatai arra mutatnak, hogy az altalanos intelligencia a problémamegold6 komponenssel
mutatott kapcsolataval ellentétben kevéssé befolyasolja a kollaborativ komponenst, azaz nem
sziikséges ahhoz kimagasl6 altalanos intelligencia, hogy egy egyén jo kollaborator legyen.

Hatodik hipotézisiink (H6: A kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv és a
probléemamegoldo képességet vizsgalo teszt eredményei kozott legfeljebb gyenge pozitiv
korrelacio all fenn) is helytallonak bizonyult. A kollaborativ és a problémamegoldd
komponens kozott alacsony pozitiv korrelaciot talaltunk (r=0,17, p=0,01; N=623), amely az
induktiv gondolkodéas valtoz6 parcidlasaval gyakorlatilag meg is sziint (r=0,08). Azok a
hierarchikus modellek tehat, amelyek a kollaborativ problémamegoldd képesség két o
Osszetevojét ugy abrazoljak, hogy nincs kozottiik kapcesolat, tigy tlinik, hogy nem tévednek:
eredményeink szerint a két komponens gyakorlatilag fliiggetlen egymastol.
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OSSZEGZES

A disszertacidé célja a kollaborativ problémamegoldd képesség Osszetett
konstruktumanak, definicios problematikajanak, mérési nehézségeinek és lehetdségeinek
bemutatasa volt, tovabba sajat mérdeszkozeink prezentaldsa, amelyeket a kollaborativ
problémamegoldd  képességnek, illetve kollaborativ.  komponensének  vizsgalatara
fejlesztettiink ki. A kutatdsi terlilet fiatal volta kapcsan a disszertdcidban bemutatott
vizsgalatok alapkutatasként jegyezhetdek. A szakirodalmi elemzés, attekintés és szintézis
szintén ebbe a kategoridba sorolhatd: elsdként elemeztiik részletekbe menden, hogy milyen
modszertani kihivasokat kell megoldanunk egy valid méréeszk6z megsziiletéséig. Az ezzel
kapcsolatos javaslatcsomagunkat egy 6t 1épésbdl allo folyamatmodellben is 6sszefoglaltuk.

Kutatasaink egy részét ezen modell vezérelveire épitettiik, hossza tava célként egy
humaén interakcidok elemzésére alapuld, Human-Gép elrendezésli, automatikus kddolasra
alkalmas standardizalt mérdeszkoz fejlesztését kitlizve. A mérdeszkoz-fejlesztés mind kutato,
mind programozoéi oldalrdl rendkiviil Osszetett, Ujabb és Ujabb kihivasokat tdmasztd
folyamatnak bizonyult, a disszertacid benyljtdsanak idejéig ezért az Otlépéses modell
harmadik 1épésének kivitelezéséig jutottunk el: egy olyan Huméan-Humén elrendezésii
mérdeszkdzt prezentdltunk, amely egyrészt a jovObeli Human-Gép eszkoz alapjat fogja
jelenteni, masrészt Onmagaban is értékes eljarast képviselhet a tanulok képességének
vizsgalatara.

A mérdeszkoz legfrissebb verzidjaban, amelyben elsdként alakitottunk at MicroDYN-
modellre alapuldé problémakat Human-Human kollaboraciora alkalmassa, a tanulok mar
kizarolag korlatozott kommunikacidés utakon keresztiil 1éphetnek interakcidoba, amelynek
kivitelezésére szamos innovativ megoldast vezettiink be az eddigiekben alkalmazott elére
definidlt {izenetek cseréjén feliil. A tanuloknak lehetdségiik nyilik példdul a verbélis mellett
vizualis informdciok kiildésére is.

A teszt kiprobaldsa sordn a csoporttagok képesek voltak a problémak kozos
megoldasara a korlatozott kommunikacio segitségével, amely eredmény egyrészt a
mérdeszkozben kialakitott kommunikécios lehetdségek hatékonysagardl jelent pozitiv
visszajelzést. Masrészt arra jelent uttord példat és bizonyitékot, hogy az eldre definialt
iizeneteken kiviil, amelyet az eddig sziiletett mérdeszkozok hasznaltak az automatikus
kiértékelés biztositasara, mas alternativakban is érdemes gondolkodnia a képesség mérését
célul kitlizé szakértéknek a korlatozott kommunikacioé rugalmasabba tételének érdekében.

Kutatasaink tovabbi érdeme egy olyan, aktualisan 17 tételes kérdéiv, amely mind a
teljes skalat, mind alskalait tekintve megbizhatéan méri a tanulok kollaborativ képességeit.
Elséként teszteltiink empirikusan egy kollaborativ problémamegoldo képességet leird elméleti
modellt, azéltal, hogy kérddiviink tételeit annak kollaborativ komponensére épitettiik.
Megerdsitd faktoranalizis segitségével sikeresen kimutattuk a kutatasban alkalmazott
valtozokészlet mogott az ATS21S projekt elméleti keretrendszerét a kollaborativ
képességekrdl, amely igy empirikus tton is igazolast nyert.

Els6ként vizsgaltuk meg tovabba azt a kérdést is, hogy a kollaborativ problémamegoldo
képesség kollaborativ €s a problémamegoldd komponense kozott van-e, és ha van, milyen
erdsségli kapcsolat all fonn. A kutatds — amelyekbe kollaborativ képességeket vizsgald
kérddiviinket, tovabba egy MicroDYN-tipusi problémamegoldd6 ¢és egy induktiv
gondolkodast vizsgald tesztet vontunk be — eredményei arra mutatnak, hogy a két komponens
gyakorlatilag fiiggetlen egymastol. Mindezek fényében tigy gondoljuk, ujra meg kell fontolnia
a szakért6knek, hogy érdemes-e a kollaborativ problémamegoldd képesség Osszevont
konstruktumanak koncepciojara épiteniiik. Mindkét komponens fejlesztése, ennek kapcsan
nyomon kovetése kiemelt pedagogiai feladat, a jovOre nézve azonban vizsgalatukat
elkiilonitve javasoljuk, ahogy ez a PISA-koncepcidé megjelenése elott is tortént.
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