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BEVEZETES

Az elmult évtizedekben, tobbek kozott az infokommunikacios technoldgiai eszkdzok
globalis elterjedésének koszonhetden soha nem latott 1éptékli valtozas jellemezte a gazdasagi
¢és tarsadalmi folyamatokat. A 21. szdzadban a fejlett orszagokban a targyi eszk6zok gyartasa
helyett egyre inkabb a szolgaltatasok, valamint az informécios termékek adas-vétele jelenti a
gazdasag alapjat. A piaci szféra 0j tipusu tevékenységeket igényel, és ennek megfelelden mas
kovetelményeket ir el6 a munkavallaloknak, mint a megel6zé évtizedekben (Care & Griffin,
2017; Kozma, 2009; National Research Council, 2011). A rutinszer(i, futdszalag mellett végzett
tevékenységekrol és a leginkabb kognitiv képességeket igénybe vevé munkakrol, mint példaul
a konyvelés, adminisztracié eltolodott a hangsuly az olyan jellegi munkavégzés iranyaba,
amely gépekkel nem helyettesithetd, azaz szakértelmet, fejlett problémamegoldo képességet és
Osszetett kommunikaciot igényel (Autor, Levy, & Murnane, 2003).

Az infokommunikécios technologia (IKT) hétkoznapi életiinkben is jelentds valtozasokat
hozott. Az internet segitségével ugy intézhetjiik példaul bevasarlasunkat, banki tigyeinket, hogy
nem kell hozza kilépniink az otthonunkbol (Molnar, 2011; Molnar & Karpati, 2012; Kozma,
2009). A kapcsolattartas is Iényegesen leegyszeriisodott, a fejlett orszagokban a mobiltelefonok
altalanos elterjedésén tul ma mar az interneten keresztiil zajldé kommunikacid is egyre
altalanosabba valik, és egyre valtozatosabb formakat 6lt: az e-mailek kiildésén kiviil a
kozosségi halok is tobbféle lehetdséget nyljtanak a kommunikéaciora. A chat, az irott vagy
vide6 alapt blogok vezetése, a kiilonbozo tartalmak (fényképek, videok) nyilvanos megosztasa
mind a kommunikdacio6 21. szazadi formait képviselik (Fayné Dombi, Hodi, & Kiss, 2016; Papp-
Danka, 2014).

A 2000-es évek végén egyre inkabb teret kapott az a felismerés, hogy a vilag oktatasi
rendszerei képtelenek 1€pést tartani a tdrsadalmi és gazdasagi valtozasok sebességével, és még
mindig 20. szdzadi mddszereket alkalmaznak. A reformok inditvanyozoi tobbek kozott azzal
érveltek, hogy az IKT-eszk6zok bar mind a munka, mind a hétkéznapok tekintetében
nélkiilozhetetlenné véltak, a formalis oktatds szinterein, azaz az dvodakban, iskoldkban még
mindig ritkan kertilnek eld a szekrényekbdl, és ha mégis, a legkevésbé sem kiaknazott a benniik
rejlé potencidl, leginkdbb szovegszerkesztésre és drilleztetd jellegli feladatsorok adésara
hasznaljak dket a pedagdgusok (Law, Pelgrum, & Plomp, 2008). Kritikaként meriilt fel az is,
hogy tovabbra is inkdbb az ismeret- mint a képességjellegli tudas ataddsa dominal, ennek
kapcsan az iskolarendszer nem vértezi fel kelld mértékben a munka vilagaba kilépd tanuloit a
modern tarsadalmak altal elvart képességekkel (Kozma, 2009).

Egyre tobb kezdeményezés indult annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet az oktatasi
rendszerek gyOkeres atalakitdsdnak, megujitasanak sziikségességére. Az egyik legjobb példa
erre az un. Assessment & Teaching of 21st Century Skills projekt (ATC21S, 21. szazadi
képességek mérése ¢és tanitdsa), amely a gazdasagi szektor tadmogatasaval, sOt
kezdeményezésére indult el 2009-ben. Harom vilagcég, a Microsoft, az Intel és a Cisco allt be
azon ligy mogé, hogy feltérképezésre keriiljon a 21. szazadban versenyképesnek szamito tudas.
A projekt azt tlizte ki célul, hogy azonositsa azokat a régi ¢és 0j tipusu tudaselemeket,
készségeket, képességeket, amelyeket a 21. szazad eldir a sikeres karrierhez és magéanélethez,



tovabba hogy innovativ mérési modszereket dolgozzon ki és ajanljon ezek vizsgalatara (Griffin,
McGaw, & Care, 2012; Care, Griffin, & Wilson, 2018; Griffin & Care, 2015).

Ma mar szamos oktatasi szervezet foglalkozik a 21. szazadi képességekként is cimkézett
tuddsanyag tanitasanak és mérésének sziikségességével és lehetdségeivel (Bellanca & Brandt,
2010; Camara, O’Connor, Mattern, & Hanson, 2015; OECD, 2013b; Trilling & Fadel, 2009).
Uttord példaként Szingapur és Izrael az oktataspolitikai célok kozé is beemelte az innovativ
oktatasi modszerek és mérdeljarasok bevezetését a relevans képességek fejlesztésére (Israel
Ministry of Education, 2011; Ministry of Education Singapore, 2008). A kovetkezd
készségeket, képességeket, ismereteket soroljuk altalaban a 21. szazadi képességek
erny6fogalma ala: kreativitas, innovacio, kommunikacio, kollaboracid, dontéshozatal, szocialis
képességek, IKT-miiveltség, médiamiiveltség, allampolgari ismeretek, kritikai gondolkodas,
tanulds tanuldsa és problémamegoldas (Binkley et al., 2012; Csap6 & Funke, 2017; Partnership
for 21st Century Skills, 2009). Jelen disszertdci6 fokuszaban az 1n. kollaborativ
problémamegoldd képesség konstruktuma all, amely magaban foglal tobb 21. szazadi
képességet is a fentiek koziil, példaul a kommunikacio, a kollaboracio, a dontéshozatal vagy a
problémamegoldas képességét.

A csoport problémamegoldds szempontjabdl Iényegesen nagyobb potenciallal
rendelkezhet az egyénnél, hiszen tagjain keresztiil szélesebb készség-képességskala valik
elérhetdvé (Finnegan & O’Mahoney, 1996). Ezt a tényt egyre tobb modern munkahely ismeri
fel, ennek kapcsan egyre gyakrabban keriilnek kiakndzasra a csoportmunkaban rejld
lehetdségek (Brannick & Prince, 1997; Binkley et al., 2012; Cohen & Bailey, 1997; McGrath,
1997; National Research Council, 2011). A problémamegoldést igényld munkdk nagy részét
manapsag csoportok végzik, emellett a hagyomanyosabb gyartomunkak, kézzel végzett
tevékenységek is ritkan képzelhetéek anélkiil, hogy ne legyen sziikséges az egylittmikodés
(Kanter, 1994; Salas, Cooke, & Rosen, 2008). A csoportos problémamegoldas igénye a munka
vilaganak minden szinterén megjelenik, €s amennyiben a csoport tagjai kompetensek, noveli is
a munkahely produktivitasat, legyen sz6 vallalati vagy kozszférardl, egészségiigyi, katonai
vagy tudomanyos szférardl (Brannick, Prince, Prince, & Salas, 1995; Cannon-Bowers & Salas,
1997; Cannon-Bowsers, Tannenbaum, Salas, & Volpe, 1995; Klein, DeRouin, & Salas, 2006;
Salas, Cooke, & Rosen, 2008; Wuchty, Jones, & Uzzi, 2007).

A kollaborativ, azaz csoportban torténd problémamegoldas képessége egyre fontosabb
értéknek szamit, jogosan sorolhatjuk tehat a 21. szdzadban a sikeres munkavégzéshez és
¢letvezetéshez sziikséges képességek kozé. Kovetkezésképpen az iskolaban toltott évek soran
a tanuloknak képess¢ kell valniuk a csoportos munkavégzésre, a csoportban torténd
problémamegoldasra (Neubert, Mainert, Kretzschmar, & Greiff, 2015). Ezzel 6sszefiiggésben
az erre iranyul6 képesség fejlddését folyamatosan nyomon kell kovetniink (Csapo, Lorincz, &
Molnar, 2012), a diagnosztizalashoz pedig megfeleld mérdeszkozokre van sziikségiink.

Az elmult 6t évben tobb kutatas is indult abbdl a célbol, hogy hatékony mérdeszkozt
fejlesszen a kollaborativ problémamegoldé képesség vizsgalatara. Az ATC21S projekt és az
Educational Testing Service szakértéi is célul tiizték ki a konstruktum mérését, sot, a
kollaborativ problémamegold6 képesség 2015-ben a PISA-mérésnek is targyat képezte (Griffin
& Care, 2015; OECD, 2013b, 2017; Hao, Liu, von Davier, & Kyllonen, 2017). Ennek ellenére
egy effektiv és validnak tekinthetd mérdeljaras kialakitdsadhoz alapkutatdsok sokasaganak
kivitelezésére lenne tovabbra is sziikség, ugyanis szdmos kihivas, kutatdsmodszertani probléma



korvonalazddott a képesség mérésével Osszefiiggésben, amelyekre ma sincs minden
szempontbol kielégité megoldas.

Az elsddleges problémat az okozza, hogy a kollaborativ problémamegoldas kiilonallo
konstruktumként valé6 meghatarozasa meglehetdsen ujkeletii, a konstruktum nem rendelkezik
szilard elméleti, és foleg nem empirikus alapokkal. Ahogy azt a harmadik fejezetben részletesen
is taglaljuk, nincs arr6l konszenzus, hogy pontosan mit értiink kollaborativ problémamegoldés
alatt. A legegyszeriibb definici6 szerint a kollaborativ problémamegoldas olyan
problémamegoldo tevékenységekre utal, amely egyének egy csoportjanak interakcidit foglalja
magaban, a kollaborativ problémamegoldd képesség pedig az a képesség, amely az egyént
alkalmassa teszi ezekre az interakcidkra (O’Neil, Chuang, & Chung, 2003; Pasztor-Kovacs,
2015; Zhang, 1998). Ennél persze dsszetettebb meghatarozasok is 1éteznek (3.2. fejezet).

A disszertaci6 szakirodalmi attekintést nyujto fejezeteiben bemutatjuk a képességet leird
definiciokat és elméleti modelleket. Az empirikus kutatdsok publikéldsdnak hagyomanyai azt
kovetelnék toliink, hogy elsd 1€pésben a kollaborativ problémamegoldé képességet definialjuk
részletekbe menden. Ennek ellenére mas elrendezést kovetiink, ugy gondoljuk ugyanis, hogy a
kollaborativ problémamegoldé képesség definicidinak, modelljeinek értelmezéséhez eldszor a
két 6 képességelem, a kollaboracio és a problémamegoldas képességeinek elméleti hatterével
kell megismerkedniink. Leirast adunk a kollaboraci6 és a problémamegoldds komponensek
meglehetdsen eltéré mérési hagyomanyair6l is, ezzel 6sszefliggésben a képesség vizsgalatanak
modszertani nehézségeirdl, majd a képesség fejlettségének meghatarozéasara eddig sziiletett
mérdeljarasokat, eszkdzoket elemezziik. A modszertani problematikara reagalva bemutatunk
egy Otlépéses folyamatmodellt a képességet vizsgald mérdeszkozok fejlesztésének
optimalizalasra.

A disszertaci6 empirikus fejezeteiben két kiilonb6zd mérdeszkoz fejlesztésérdl és
kiprobalasanak eredményeirdl szamolunk be. Az elsd, kollaborativ problémamegoldo képesség
mérésére iranyuld mérdeszkoziink kialakitasakor az Gtlépéses modelliinkben ismertetett
vezérelveket kovettiik. A fejlesztés folyamata aktudlisan a harmadik 1épésnél tart, ennek
megfelelden egy paros kollaboracidra alkalmas, szamos innovativ kommunikacios lehetdséget
tartalmazo, interaktiv problémamegoldéast igényld verziot prezentdlunk. Masodikként a
képesség kollaborativ komponensét vizsgald kérddiviinket és kiprobalasanak eredményeit
mutatjuk be, amelyet kettds céllal fejlesztettiink. Egyrészt a képességet leiro elméleti modellek
egyikét kivantuk tesztelni, masrészt egy olyan mérdeszkoz alapjait akartuk megteremteni,
amely a kollaborativ problémamegoldd képesség kollaborativ komponensével egyértelmii
kapcsolatot mutat, igy az alkalmas eszkozok egyike lehet a képesség vizsgalatat célzo
mérdeszkoziink jovobeli kiilsd validacidjara. Az értekezés utolsd fejezetében elméleti
megfontolasainkra és empirikus tapasztalatainkra alapozva korvonalazzuk sajat kutatdsunk,
tovabba altalanossagban a kutatasi teriilet realisztikusnak tind jovobeli perspektivait.



1. A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEG
KOLLABORACIO KOMPONENSE

A disszertacio elsé fejezete a kollaboracidé konstruktumanak jellemzésére iranyul. A
fogalom definicios lehetéségeinek bemutatasa utan azt foglaljuk ssze, hogy hany kiilonb6zo
faktor befolydsolhatja a kollaboracid mindségét a feladat tipusatdl a csoporttagok kiilonb6zd
készségein, képességein és tudasan at, annak érzékeltetésére, hogy milyen mértékben dsszetett
fogalomrol van szo. Attekintjiik a kollaboraciot vizsgalo kutatasi trendeket, majd bemutatjuk a
kollaboraci6 mindségét méro eljarasok széles, sokszinli palettajat is. A disszertacio terjedelmi
korlatait figyelembe véve nem lehet célunk a robusztus empirikus hagyoméanyokkal rendelkezd
konstruktum minden részletre kiterjedd targyaldsa. Ehelyett olyan alapvetd elméleti
modelleket, kutatasi eredményeket igyeksziink bemutatni a kollaboracidé kapcsan, amelyek
megismerése elofeltétele annak, hogy a kollaborativ problémamegoldassal kapcsolatos
vizsgalatok modszertani kihivasait felmérhessiik.

1.1. A kollaboracio definicioja

Kollaboracion (collaboration) azt a csoportos munkatevékenységet értjiik, amely a kozos
célok eléréséért zajlik (Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin, 2015). Mind a hazai, mind
a nemzetkdzi szakirodalom meglehetdsen kovetkezetleniil hasznéalja a kollaboracioval
kapcsolatos fogalmakat, szamos terminust Osszemos vele. Eppen ezért miel6tt a
kollaboracidhoz kapcsolodd csoportfolyamatokat, illetve relevans képességeket részletesen
bemutatnank, megnevezziik azokat a meghatdrozasokat, amelyeket egyenértékiinek tartunk a
kollaborécioval és szinonimaként fogjuk azokat haszndlni az értekezésben, tovabba azokat,
amelyeket véleményiink szerint fontos elkiilonitve kezelniink.

A team (csapat) kettd vagy tobb egyén tarsuldsa, akiknek interakciot kell folytatniuk egy
vagy tobb kozos cél elérése érdekében (Baker, Horvath, Campion, Offermann, & Salas, 2005).
A nemzetkozi szakirodalom a kollaboracido ¢€s teamwork (csapatmunka) fogalmakat
szinonimaként hasznalja. A két fentebb ismertetett definiciét 0Osszevetve valdban
megallapithat6, hogy gyakorlatilag ugyanarrol a jelenségrdl van sz6, a teamwork fogalma
tulajdonképpen a team tagjainak kollaboracigjat jelenti. A leginkdbb helytallo forditasa a team
és teamwork kifejezéseknek a csapat, illetve a csapatmunka lenne. Erdekes modon ezek a
fogalmak kevéssé terjedtek el magyarul, inkdbb annak lehetiink tanti, hogy a feam szot
atemeltlik a magyar nyelvbe is, ennek megfeleléen a csapatmunkara is inkdbb team munkaként
utalunk. A magyar szakirodalom a feladatcsoport fogalmat is hasznalja, amely egy
meghatarozott feladat elvégzése érdekében egyiitt dolgozdk csoportjat jeldli, azaz
tulajdonképpen megfelel az angol team fogalomnak (Bakacsi, 2004).

A disszertacidban a csapatmunka és a feam munka kifejezés helyett a csoportmunka
forditast hasznaljuk a kollaboraci6 szinonimdjaként, illetve csoportok (és nem csapatok)
problémamegoldasardl beszélink. Hangstlyozzuk azonban, hogy csoportmunkdn minden
esetben feladatcsoportok egyiittmiikodését értjiik, akik egy specifikus részhalmazt jeldlnek a
csoportok altalanos halmazan beliil [a csoport olyan emberek egyiittese, akik dnmagukat egy
mindenki mastol elkiilonithetd egységként kezelik, a tagok tartdés interakcidban vannak



egymassal és egylittmiikddnek (Hatvani, Varga, & Task6, 2001)]. Szinonimaként hasznaljuk
tovabba a disszertacidban az egylittmiikodés kifejezést is a kollaboracidra nézve.

A nemzetk6zi szakirodalom a kollaborativ problémamegoldas fogalmat is gyakran
hasznalja a kollaboracioval egyenértékiiként. Roschelle és Teasley (1995) The construction of
shared knowledge in collaborative problem-solving tanulmanyukban példaul felvaltva jeloli
kollaboracionak ¢és kollaborativ problémamegoldasnak ugyanazt a konstruktumot. A
tanulmanyban a kovetkezOképpen definidljak a kollaboracidt: ,,szervezett, szinkron
tevékenység, amely egy adott problémara vonatkoz6 kozos elgondoléds kialakitasara és
fenntartasara iranyul” (as cited in Dorner & Major, 2008, p. 3). Tobb szerz6 hivatkozza ezt a
definiciot, elfogadva ezzel azt a megkdzelitést, hogy a két konstruktum, kollaboracio és
kollaborativ problémamegoldas ugyanazt a tevékenységet jelolik (Dillenbourg, 1999; Lai,
2011).

A fenti definici6 azt a feltételezést sugallja, hogy a kollaboracid célja minden esetben
egy probléma megoldasa. Problémardl akkor beszélhetiink, ha csak az elérendd cél vilagos
elottiink, az addig vezetd utvonal kérdéses (Duncker, 1945; lasd a 2.1. fejezetet). Valoban,
ahogy azt kdvetkezd, 1.2. fejezetlinkben kifejtjiik, nem szokvanyos €s nem is érdemes egyszer,
konnyedén atlathato rutinfeladatokat csoportok kezébe adni, a kollaboracio targya rendszerint
valamilyen 0sszetettebb feladat. Hogy minden esetben problémanak mindsithetd-e, csak akkor
tudnank megéllapitani, ha az 0Osszes esetet megvizsgalnank. Erre természetesen nincs
lehetdséglink, mégis azt gondoljuk, nem talz6 azt allitani, hogy a csoportok problémak
megoldasanak céljabol szoktak szervezddni. Ennek kapcsan nem kovet el hibat, aki a
kollaboracio és kollaborativ problémamegoldas fogalmakat egyenértékiiként kezeli.

A kutatasainkban alapul vett elméleti megkozelitések, mérdeszk6zok mindazonaltal a
kollaborativ problémamegoldast egy 10j, magasabb rendii konstruktumként kezelik, amely a
kollaboraci6 és a problémamegoldas mint két kiilonallo komponens elemeit egyesiti magaban
(Hesse et al., 2015; Liu, Hao, von Davier, Kyllonen, & Zapata-Rivera, 2016; OECD, 2013b;
O’Neil et al, 2003; lasd a 3.2. fejezetet). Ez az 0j, meglehetésen rovid malttal rendelkezd
szemlélet a kollaboracidhoz szocidlis, a problémamegoldashoz kognitiv képességelemeket
rendel, azaz a kollaboracié fogalmat kizarélag szocidlis, a problémamegoldas képességétol
fiiggetlen konstruktumként kezeli. Disszertacionkban ennek megfelelden a kollaboracid és
kollaborativ problémamegoldas fogalmakat kiilon kezeljik.

A kollaborativ tanulas (collaborative learning) €s kollaboracié fogalmak szintén gyakran
hasznalatosak szinonimaként (O’Neil et al., 2003). Szoros az Osszefiiggés a két tevékenység
kozott, a kollaborativ tanulas tulajdonképpen egy specifikus kollaboracio, ahol az
egyiittmiikddésnek tanulasi célja van. Ez azt jelenti, hogy minden kollaborativ tanulasi folyamat
kollaboracionak mindsiil, de nem minden kollaboracid rendelkezik tanulasi céllal.

A kollaborativ tanulast leggyakrabban olyan szituacidoként definidljuk, amelyben kettd
vagy tobb személy kdzosen tanul meg vagy kisérel megtanulni valamit (Dillenbourg, 1999). A
modszerrdl tobb vizsgélat is bizonyitotta, hogy szdmos szempontbdl tobbletértékli lehet a
tanulok egyéni munkajaval szemben, hiszen noveli az elsajatitas hatékonysagat, fejleszti a
tanulok szocialis képességeit, javitja onbecsiilésiiket és egymas iranti attitidjeiket is (Johnson
& Johnson, 1996; Slavin, 1990). Ezeket az elonyoket felismerve a kilencvenes évek elejétol a
kollaborativ tanulas egyre elterjedtebbé valt (Webb, 1995), ezzel egyiitt hatékonysaganak
vizsgalata 6nallo kutatasi teriiletté nétte ki magat.



Szamos modszer all ma mar a pedagoégusok rendelkezésére, amely kollaborativ tanuldst
kovetel a tanuloktol, mind tanodrai, mind iskolan kiviili keretek kozott (Panitz, 1999; Paz
Dennen, 2000; Lally & McConnell, 2002). Ezek koz¢ tartozik példaul a kooperativ tanulés, a
problémaalapu tanulas, a kutatasalapt tanulds vagy a projektmodszer (Benda, 2002; Dorner &
Major, 2008; Johnson & Johnson, 1994, 1999; J6zsa & Székely, 2004; Horvath, 1994; Kadocsa,
2006; Kagan & Kagan, 2009; Karpati, Molnar, & Molnar, 2008; M. Nadasdi, 2003; Molnar,
2005; Molnar, 2007b; Ohidy, 2005; Nagy L.-né¢, 2010). Az infokommunikacios eszkozok
megjelenése a kollaborativ tanulasi mdodszereknek is szamos 1j lehetdséget nyitott, megjelent
az un. computer-supported collaborative learning, azaz a szamitogéppel segitett kollaborativ
tanuldsi forma (Kérpati, Molnar, & Molnar, 2008; Molnar, 2009; Molnar & Karpati, 2009;
Turcsanyiné Szabo, 2005; Scardamalia & Bereiter, 1994; Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006).
A tanuldk a technologia adta opcidkat kihasznalhatjak példaul digitalis poszterek, videok,
animaciok, PowerPoint prezentaciok készitésére, amennyiben a csoportnak példaul
projektmunka keretében egy kozos produktum elkészitése a feladata (Karpati, Molnar, &
Molnar, 2008). A technoldgia tovabba lehetové tette, hogy a tanuldk iskolan kiviil, személyes
jelenlétiik nélkiil is elkezdhessenek kommunikalni. A kétezres évek elején erre a célra tobb
tanulasi platform is késziilt, ahol a tanulok az iizenetkiildésen feliil fajlokat is megoszthattak
egymassal, sOt ezeket kozosen is szerkeszthették (Hunya, 2005; Karpati, Molnar, & Molnér,
2008).

Az internet, ezen belill is a web 2.0 megjelenése ¢és elterjedése a kollaborativ tanulasi
formak tovabbi fejlédését eredményezte, megjelent az online kommunikacié és az online
fajlcsere lehetdsége. A kezdetben aszinkron kommunikécios utak elterjedése utdn, mint az
email vagy a forumok, ma mar a szinkron, azaz azonnali lizenetvaltas is természetessé valt az
internet segitségével, mint a chat vagy az online telefonalés, s6t videohivas példaul a Gmail
levelezOrendszer vagy a Skype szoftver szolgéltatasain keresztiil, akar ugy is, hogy tobb fél is
bekapcsolddik a beszélgetésbe (Forgo, 2009; Hermann, Rummel, & Spada, 2001; Karpati,
Szalas, & Kuttner, 2013; Molnar, 2009). Alkalmasak az online kommunikaciora az LMS
(Learning Management System) keretrendszerek is, mint példaul a Moodle vagy a Coospace,
ezek a platformok ismételten kifejezetten oktatasi célokat szolgalnak (Hunya, 2005). Meg kell
emliteniink tovabba a kozosségi oldalakat is, amelyek lassan mind a kollaborativ tanulasi
szoftvereket, mind az LM S-rendszereket kiszoritjak (leszdmitva azok adminisztrativ funkcioit),
hiszen mindenre képesek, amelyre ezek a rendszerek, raadasul a tanuldok korében népszert,
gyakran hasznalt online feliiletek, részét képezik az un. ,,digitalis tolltartojuknak”, az olyan
eszk6zoknek, amelyeket rendszeresen ¢és komfortosan haszndlnak mindennapi életiikben (Papp-
Danka, 2013). Mivel ezek az oldalak is alkalmasak szinkron €és aszinkron kommunikacidra,
fajlcserére, egyre jobban teret hoditanak iskolan kiviili kollaborativ tanulds tekintetében is
(Karpati, Szalas, & Kuttner, 2013). Az internet olyan alternativ tanuldsi eszk6zok elterjedését
is eredményezte, mint a blogok, audioblogok vezetése, wikipédia oldalak, fogalomtérképek
szerkesztése. Az ilyen jellegli iskolai feladatok is gyakran kivannak csoportmunkat a tanuloktol
(Forgo, 2013; Habok, 2013). A kollaborativ tanulas eredményességével kapcsolatban szamos
kutatas sziiletett ¢és folyik napjainkig is, ezek eredményeit fontos figyelembe venniink a
kollaborativ problémamegoldo képességet vizsgald mérdeszkozok fejlesztésekor.

Végezetiil emlitést kell tenniink a kollaboracid ¢és a kooperacid elkiilonitésének
szlikségességérdl is. Bar a két fogalmat gyakran hasznaljak szinonimaként (O’ Neil et al., 2003),
némileg kiilonbozé a két munkaforma. Mindkettd egytittmiikddést jelent, am a kollaboracid



Iényegesen szorosabban egymasra ¢épiild, egymas oGtleteibdl meritkezO, azt tovabbfejlesztd
egylittmiikodést. Kooperacio soran ezzel szemben a munka megosztasra keriil, mindenki a sajat
vallalt feladatanak teljesitéséért felelds a probléma megoldésa soran, amelynek eredménye csak
a folyamat végén keriil Osszeillesztésre. Bar kollaboracid sordn is felmeriilhet spontian
munkamegosztas, az azonban kozel sem olyan kotott, mint kooperacid esetén, a feladatok, vele
egylitt a szerepek akar percenként is cserélddhetnek (Dillenbourg, 1999; Henri & Rigault, 1996;
Paulus, 2005; Roschelle & Teasley, 1995). Ennek értelmében gy gondoljuk, a kooperaciot is
mint a kollaboracid egy valfajat sziikséges kezelniink.

1.2. A kollaboracié hatékonysaganak feltételei a feladat tipusanak szempontjabol

Bar a csoportban tobb személy tudésa, képessége egyesiil, nem jelent minden esetben
sikeresebb egységet a munkavégzésre, mintha egyének oldandnak meg egy feladatot. Szocial-
¢és szervezetpszicholdgiai kutatdsok sokasdga mutatta ki, hogy egyes helyzetekben a csoport
altal kidolgozott megoldas nem feltétlen jobb, mint amit a csoport legkompetensebb tagja
nyujtott volna, ha egyediil oldja meg a feladatot (pl.: Bray, Kerr, & Atkin, 1978; Hastie, 1986;
Hill, 1982; Laughlin & Ellis, 1986; Lorge & Solomon, 1955). Felmeriil a kérdés, hogy melyek
azok a kihivasok, amelyek kezelésére érdemes feladatcsoportot szervezni, és milyen tipust
feladatokat felesleges csoportok kezébe adni. Adott esetben ugyanis egy személynek rovidebb
ideig tarthat kidolgoznia egy megoldast, hiszen elgondolasait nem sziikséges litkoztetnie masok
véleményével (Hill, 1982). A kutatdsok eredményei szerint akkor kifizetddd csoportokba
fektetniink, ha a megoldandé kihivds nem rutinszerli, nem kiszdmithatdé a megoldas menete,
valamint a feladat meglehetésen tudasintenziv, igy a csoport Osszes tagjanak sziikséges a
tudasa, illetve az egyenld mértéki részvétele a munkéaban a siker érdekében (Cohen & Cohen,
1991; Cohen, 1994). Ha a feladatnak egy jo megoldasa van, és vilagosan atlathatd, hogy milyen
ut vezet ehhez a megoldashoz (mint példaul egy matematikai széveges feladat esetében), a
munkaltatd jobban jar, ha egyetlen kompetens személyt biz meg a feladat ellatasédval (Hastie,
1986; Laughlin & Ellis, 1986; Webb, 1995).

Dillenbourg (1999) a kollaboracio hatékonysaganak feltételeként jegyzi tovabba, hogy a
csoport tagjai koriil-beliil megegyez0 statusszal rendelkezzenek a csoporton beliil, azaz egyikiik
se legyen vezetd vagy facilitator szerepben, ezen feliil tudasuk is hozzavetdlegesen egy szinten
legyen (Rosen, 2014; Rosen & Mosharraf, 2016; Lai, 2011). Ahhoz, hogy a csoporttagok tudasa
felszinre keriilhessen, olyan feladatra van sziikség, amely kell6 mértékben igényli az
interakciodt, tovabba alkalmas arra, hogy véleményeiket, érdekeiket litkdztessék (Dillenbourg,
1999).

A targyalds (negotiation) tipust feladatok megfelelnek ennek a célnak, hiszen igénylik a
eltérd személyes érdekeik vannak a kimenettel kapcsolatban. Idealis esetben sikeriil
kompromisszumra jutniuk, ellenkezd esetben viszont el6fordulhat egy versengd fél
feliilkerekedése, legrosszabb esetben pedig nem sikeriil megoldast taldlni, mert senki nem
hajland6é feladni az érdekeibdl (OECD, 2013). A konszenzust igényld feladatok szintén
interakciot, illetve az eltérd vélemények megvitatasat igénylik, a csoporttagoknak meg kell
osztaniuk egymassal eltérd nézdépontjaikat, véleményiiket, és ezeket mérlegelve kell a
csoportnak egy kozds dontést hoznia. Az ilyen tipusi csoportmunkat hatékonysag
szempontjabol ismét az a veszély fenyegetheti, hogy egy-egy versengd csoporttag, akinek
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nagyon fontos, hogy az 0 véleménye érvényesiiljon, érvényesiti az akaratat, mikozben az
alkalmazkodé csoporttagok jobb megoldasi javaslatokkal is el6 tudtak volna allni. A masik
veszélyforras a til gyors konszenzusra jutds: a csoporttagok anélkiil teszik le a voksukat egy
vélemény mellett, hogy érdemben megvitattdk volna a kérdést (Janis, 1972; OECD, 2013Db).
Béar mindkét feladattipus igényel interakciot, egyik sem garantdlja, hogy minden fél
egyenld mértékben részt vesz benne, fent all az Gn. tarsas lazsalas veszélye. Tarsas lazsalés
rendszerint akkor 1ép fel a csoportokban, ha nem vilagos, hogy kinek mi a feleldsségi kore.
Ilyenkor egyes tagok, ha nem érzik magukat elég kompetensnek vagy egyszeriien csak
kényelmesebb nekik passzivnak maradni, hattérbe vonulhatnak. A tarsas lazsalds gyakran
,fertdz6”, ha egy tag észleli, hogy egy tarsa passziv és ennek nincs kiilondsebb kdvetkezménye,
6 is gyakran a kdnnyebb utat valaszthatja (Jackson & Harkins, 1985; Karau & Williams; 1993;
Slavin, 1990; Webb, 1995). A tarsas lazsalas az olyan tipusu feladatokban 1ép fel a legkisebb
eséllyel, amelyek nagymértékben interdependensek, azaz a tagok kolcsonds fiiggésben allnak
egymassal. A feladat megoldasa csak akkor teljesiilhet, ha mindenki kiveszi abban a részét
(Horvath, 1994; Kagan & Kagan, 2009). Az interdependencia biztositasara a mozaik (jigsaw)
elrendezésti feladatok a legalkalmasabbak, amelyekben a csoporttagok kiilon-kiilon
rendelkeznek csak a megoldashoz sziikséges Osszes informacidval, ezek Osszeillesztéséhez
tehat feltétlen sziikséges az Osszes csoporttag interakcioja €s kollaboracioja (OCED, 2013).

1.3. A kollaboracio sikerességéhez sziikséges tudas, készségek és képességek

A szervezetpszicholdgiat, ezen belil is a munkaerd kivalasztasanak alkalmazott
tudomanyat régota foglalkoztatja az a kérdés is, hogy milyen tulajdonsdgokkal kell
rendelkeznie egy egyénnek ahhoz, hogy potencidlisan eredményes munkaerd legyen
feladatcsoportokon beliil. Bizonyos attributumokrol, mint példaul a kezdeményezdkészségrol,
a bizalom képességérdl, a nyitottsdgrol, a segitokészségrol, a rugalmassagrol, a
szupportivitasrol régota tudjuk, hogy preferalt jegyei egy idedlis csoporttagnak (pl.: Kinlaw,
1991; Stevens & Campion, 1994; Varney, 1989). Azok a kivalasztdé rendszerek, amelyek
személyiségjegyekre fokuszalnak, ennek megfeleléen mutatnak némi prediktiv validitast arra
nézve, hogy késébb hogyan valik be egy adott személy csoporton beliil (Barrick & Mount,
1991; Tett, Jackson, & Rothstein, 1991; Stevens & Campion, 1994). Lényegesen jobb
elérejelzOk azonban azok a tipusi kivalasztd rendszerek, amelyek a csoportmunkéhoz
sziikséges tudast, készségeket és képességeket mérik (Hunter & Hunter, 1984; Reilly & Chao,
1982; Schmitt, Goodin, Noe, & Kirsch, 1984; Stevens & Campion, 1994). Ugy tinik tehat,
hogy a hatékony kollaboraciét leginkabb az egyén tudas, készség- €s képességegyiittese
(Knowledge, Skills and Abilities, KSAs) hatdrozza meg. Ennek megfelelden a disszertacioban
is ennek az egylittesnek a bemutatdsara fokuszalunk. A tovabbiakban két klasszikusnak
szamito, a feladatcsoport vizsgalatok eredményeit szintetizalo modellt fogunk bemutatni annak
kapcsan, hogy mire van sziiksége az egyénnek a hatékony kollaboraciohoz.
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1.3.1. Stevens és Campion modellje a csoportmunkahoz sziikséges tudas, készség- és
képességegyiittesrol

Els6ként Stevens és Campion (1994) modelljét mutatjuk be, amelyben a szerzék
tizennégy tudas, készség- és képességhalmazt azonositanak, ezeket két fokategoridba, ezen
beliil 6t alkategoriaba rendezik (1. tdblazat). Az els6é fokategéria (I.) a Személykozi
kapcsolatokhoz fliz6d0 tudés, készség- és képességegyiittes, amely tovabbi harom alkategoriat
¢s tiz tudaés, készség- és képességcsoportot mutat be. A szerzok levezetik, hogy a hetvenes évek
elott a konfliktust elkeriilendd jelenségként kezelték a szervezetek, és a vezetok igyekeztek a
lehetd legvilagosabban elhatdrolni a dolgozok feleldsségi korét, hogy minél kisebb esély
adodjon konfliktus kibontakozasara. Méra megvaltozott a szervezeten, csoporton beliili
konfliktusrol valé gondolkodéasunk. Elfogadotta valt az a nézet, hogy sokkal inkdbb az a karos,
ha a konfliktusoknak nem engediink teret, ez ugyanis sulyos kovetkezményekkel jarhat,
beleértve a tagok ellenségeskedését, a csokkend teljesitményt és akar a csoport felbomlasat. A
konfliktus tehat nemcsak hogy elkeriilhetetlen, hanem megfeleld6 mértékben egyenesen
sziikséges egy egészségesen miikodd csoportban, ugyanis 6sszelitkdzések nélkiil nem keriilnek
felszinre a problémak sem, €s nem deriil ki az, hogy milyen teriileteken van sziikség a
valtozasra. A hatékonyan mikoddé csoportok egyik ismérve éppen az, hogy a felmeriild
konfliktusok konstruktivak, és egyik csoporttag sem érzi magat személyesen fenyegetettnek a
vitahelyzetben. Mindazonaltal nem minden konfliktus eléremutatd, s6t bizonyos konfliktusok
egy bizonyos ponton til inkabb zsakutcaba vezethetnek, és visszavethetik a csoportot (Gersick
& Davis-Sacks, 1990; Levine & Moreland, 1990; Nemeth & Staw, 1989; Thomas, 1990).
Ennek kapcsan a Konfliktuskezeléssel kapcsolatos tudas, készség- és képességelemek (A.)
koziil a szerzok kiemelik azt a halmazt, amelynek segitségével az egyén felismeri, hogy melyik
konfliktus lesz varhatéan konstruktiv vagy destruktiv, ennek megfeleléen a konstruktiv
konfliktust batoritja, ugyanakkor a rombol6 konfliktust elkeriili (1.).

Szamos eltérd gyokerti és mélységli konfliktusrdl beszélhetiink, amelyeknek eltérd
modon sziikséges a kezelése. Példaul az egyszerii félreértésbdl fakado konfliktusok kdnnyedén
feloldhatoak megfeleld kérdezd és meghallgatd technikdkkal. Ha a konfliktus szitudcios
tényezOkbol fakad, megoldast jelenthet a szituacio atrendezése. Ha a vita forrdsa egy nem
kivanatos feladat, feloldhatjuk tgy, hogy nem egy személyre osztjuk, hanem mindenkinek
foglalkoznia kell vele 1d6rdl idére (Forsyth, 1990; Schaubroeck, Ganster, Sime, & Ditman,
1993; Thomas, 1977). Mindezek kapcsan egy kompetens csoporttag képes felismerni, hogy
milyen jellegli konfliktusrél van sz6 a csoportban ¢és mi annak a forrasa, tovabba a megfeleld
stratégiat megvalasztani annak kezelésére (2.).

Amennyiben a konfliktus targyat a csoporttagok eltérd céljai, érdekei képzik, rendkiviil
fontos, hogy a tagok képesek legyenek a kompromisszumra, illetve a nyertes-nyertes
végkimenetet szorgalmazzdk, amelyben egyik fél érdekei sem sériilnek (3.). A
kompromisszumkeresd magatartas ismérvei jellemzden a nyitottsag, az dszinteség, €s az arra
valo eréfeszités, hogy a lehetd legjobb megoldast sikeriiljon megtalalni az 6sszes fél szamara.
A gydztes-vesztes végkifejlettel rendelkezd vitakat ezzel szemben manipulacio, félrevezetés,
Oszintétlenség €s bizalmatlansag 6vezi, amely romboloan hat a csoportra. A vesztes felek
csalddottan, sot kifejezetten keserli szajizzel vehetik tudomasul a dontést, és az is elképzelhetd,
hogy a késdbbieckben nem lesznek hajlandoak a k6zos munkara (Lewicki & Litterer, 1985;
Thompson & Hastie, 1990).
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1. tablazat. A csoportmunkadhoz sziikséges tuddas, készség- és képességegyiittes (Knowledge,
Skill and Ability (KSA) Requirements for Teamwork, Stevens & Campion, 1994, p. 505

alapjan)
. SZEMELYKOZI KAPCSOLATOKHOZ FUZODO TUDAS, KESZSEGEK ES
KEPESSEGEK
A. Konfliktuskezeléssel kapcsolatos tudas, készségek és képességek

1. Annak felismerése, hogy melyik konfliktus lesz varhatoan konstruktiv vagy
destruktiv, a konstruktiv konfliktus batoritdsa, ugyanakkor a rombolo
konfliktus kertilése.

2. Annak felismerése, hogy milyen jellegli konfliktusrol van sz6 a csoportban és
mi annak a forrasa, valamint a megfeleld stratégia megvalasztisa ennek
kezelésére.

3. Torekvés a gyOztes-vesztes kimenetli targyaldsok helyett a gydztes-gydztes
helyzetek kialakitdsara.

Kollaborativ problémamegoldassal kapcsolatos tudas, készségek és képességek

4. A csoportmunkat megkivano problémak azonositasa és annak eldontése, hogy
ki milyen mértékben vegyen részt a csoportmunkéban.

5. A kollaboraci6 elé gordiild akadalyok felismerése és megfeleld beavatkozas

Kommunikaciéval kapcsolatos tudas, készségek és képességek

6. A kommunikacids halézatok atlatasa és torekveés azok decentralizaldsara a
hatékonyabb kommunikaci6 érdekében.

7.  Nyitott és tdmogaté kommunikacid, olyan iizenetek kiildése, amelyek (1)
viselkedés- és eseményorientaltak; (2) kongruensek; (3) megerdsitoek; (4)
Osszekotdek €s (5) az egyén sajatjai.

8. A csoporttarsak meghallgatdsa itélkezés nélkiil, az aktiv hallgatés
technikdinak megfeleld alkalmazasa.

9. A verbalis és nonverbalis kommunikacié 6sszehangolasdnak maximalizalasa,
masok nonverbalis kommunikécidjanak megfeleld értékelése.

10. Részvétel munkafunkcié nélkiili, a személyes kapcsolatokat erdsitd
,csevegeésekben” (small talk), ezek fontossdganak felismerése.

II. ONSZERVEZESHEZ FUZODO TUDAS, KESZSEGEK ES KEPESSEGEK

D.

Celallitas ¢és célkivitelezés menedzseléséhez sziikséges tudas, készségek ¢&s

képességek

11. Olyan célok allitasa, amelyek kelléen specifikaltak, kihivast jelentenek €s az
egész csoport altal elfogadottak.

12. A teljes csoport és a csoporttagok egyéni teljesitményének monitorozasa,
értékelése €s visszajelzés nyujtasa.

Tervezéshez €s a feladat koordinalasahoz sziikséges tudas, készségek és képességek

13. A tevékenységek tervezése, koordindldsa, informacidok szervezése az
interdependencia mértékének megfeleld fiiggvényben.

14. A feladat-és szerepelvarasok egyértelmli kommunikaldsa és a csoporttagok
aranyos terhelésének biztositasa.
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A modell kovetkezd két tudéas, készség- ¢és képességegyiittese a kollaborativ
problémamegoldasra vonatkozik (B.). Stevens és Campion kollaborativ problémamegoldas
értelmezése azonban eltér attol, amelyet a disszertacio alapjaul vesziink. Ahogy azt az 1.2
fejezetben is kifejtettiik, a csoportmunka nem minden esetben jelent jobb valasztast annal, mint
ha egyetlen kompetens személy végezne el egy adott feladatot. A tagoknak Stevens ¢s Campion
(1994) szerint a kollaborativ problémamegoldas kapcsan fel kell tudni mérniiik, hogy
egyaltalan érdemes-e egy adott probléméval csoportszinten foglalkozniuk (4.). Tovabba az sem
kifizetddé minden esetben, ha egy munkacsoport minden tagja részt vesz egy probléma
megoldasaban. Az, hogy kit milyen mértékben érdemes bevonni, nagyban fligg a csoporttagok
képességeitdl, tovabba a sziikséges dontések mindségétdl, példaul egy rossz valasztas
kovetkezményeitdl, annak a fontossagatol, hogy a csoport magaénak érzi-e a dontést, és a
dontés nehézségétdl is (Laughlin & Ellis, 1986; Miner, 1984; Tjosvold & Field, 1983).
Mindezek fliggvényében a csoporttagoknak el kell tudniuk donteni, hogy milyen mértékben és
milyen forméban sziikséges a bevonodasuk egy probléma megoldaséaba (4.).

Szamos akadaly gordiilhet a kollaboracio sikeres kimenete elé. Egy versengd alkat
csoporttag dominalhatja a csoportmunkat, ¢s megakadalyozhatja, hogy egy€b, potencidlisan
jobb megoldasi javaslatok is sziilessenek a csoportban. Nagy a veszélye a gyors,
megalapozatlan dontéseknek, ennek kapcsdn a konformizmusnak: az eltéré véleményli
csoporttag sokszor nem szivesen vallalja a véleményét, hiszen az non-konform viselkedésnek
szamitana (Asch, 1956). Az ilyen jellegli akadalyok lekiizdésére tobb technika is létezik,
példaul az otletelés, azaz a brainstorming technikdja, amelynek sordn az a cél, hogy minél tobb
otletet gytjtsiink, anélkiil, hogy ezeket értékelnénk. Az is megoldast jelenthet, ha mindenki
egyénileg gylijt megoldasi javaslatokat, a csoport taldlkozasakor pedig mar az Otletek
prezentalasa és tisztazasa a feladat (Diehl & Stroebe, 1991; Libby, Trotman, & Zimmer, 1987;
Rogelberg, Barnes-Farell, & Lowe, 1992). A kiilonb6z6 akadalyok lekiizdése kiillonbozo
technikakat kivan, ennek kapcsan Stevens és Campion (1994) a sziikséges tudas, készség- ¢és
képességegyiittesek kozé sorolja azt az elemet is, hogy a csoporttagok sikerrel felismerik a
kollaboracié akadalyait, és képesek megvalasztani a kezelésiikre leginkdbb megfeleld
technikakat (5.).

A kommunikécioval kapcsolatban (C.) négy tudas, készség- ¢és képességegylittest
sorolnak fel a szerzék. Szamos vizsgalat bizonyitotta, hogy az informacidéaramlas azokban a
csoportokban a leghatékonyabb, ahol a kapcsolati halo decentralizalt, azaz sok csoporttag all
egymassal direkt kapcsolatban, ahelyett, hogy minden tag csak egy-két adott fovel, altalaban a
vezetdvel lenne kapcsolatban. Utdbbi csoportszerkezet nagymértékben lassithatja az
informacio-atadast, ezzel pedig ronthatja a munkacsoport hatékonysagat (Campion, Medsker,
& Higgs, 1993; Kinlaw, 1991). Ezzel 6sszefiiggésben a modell hatodik eleme arra vonatkozik,
hogy a csoporttagok képesek feltérképezni a csoport kommunikacidés halozatait, és —
amennyiben erre befolydsuk lehet — arra torekednek, hogy azok minél kevésbé valjanak
centralizaltta (6.).

A csoporttagok kommunikécios stilusa szintén nagyban befolydsolja a csoport
hatékonysagat (Stevens & Campion,1994). Egy sikeres csoportot laza, komfortos, informalis
beszélgetd stilus jellemez. A csoporttagok nyitottak az informaciora, masok otleteire, érzéseire,
gyakran tesznek fel egymaésnak kérdéseket, és igyekeznek a tarsak perspektivajat is
megfontolni. Mindez nyitott és timogaté kommunikaciot feltételez (7.). Fontos, hogy olyan
iizeneteket kiildjenek egymasnak a csoporttagok, amelyek inkébb viselkedés- és esemény-,

13



mintsem személyorientaltak. Ez csokkenti annak a veszélyét, hogy valaki személyes
tamadasként értékeljen egy ellenvéleményt. Fontos tovabba a csoporttagok kongruens, azaz
hiteles kommunikacidja. Az dszintétlen kommunikécié konnyedén leleplezddik azaltal, hogy
az egyén verbalis és nonverbalis kommunikacidja nincs 6sszhangban. A hiteles kommunikator
verbalis és nonverbdlis iizenetei ezzel szemben Osszehangoltak. A nyitott, tamogatd
kommunikécid tovabba megerdsito jellegli, ellentétben az olyan iizenetekkel, amelyek negativ
érzéseket ¢bresztenek az egyénekben a sajat értékeikkel, identitasukkal kapcsolatban. Az
idealis csoporttagok konjunktivan, azaz 6sszekotden kommunikalnak, mindenkinek egyforma
lehetdséget nyujtanak a szohoz jutashoz. A kompetens csoporttagok tovabba sajat gondolataikat
kommunikaljak, és ezekért feleldsséget is vallalnak (Driskell, Olmstead, & Salas, 1993;
Jackson, 1988; Whetten & Cameron, 1991).

A kompetens csoporttagok tUjabb fontos jellemzdje, hogy képesek a masik fél
meghallgatasara ugy, hogy kozben nem hoznak gyors itéleteket, és nem értékelik azonnal a
masik mondanddjat (8.). Aktiv meghallgatasi technikakkal segithetik a kommunikaciét. Ilyen
technikat jelenthet a hallottak visszatiikr6zése, vagy példak, analogiak keresése az
elhangzottakkal kapcsolatban. Az ilyen technikak alkalmazasa egyrészt segiti a besz¢l6t abban,
hogy 6 maga is jobban atldssa a problémat, tovabba biztositja 6t arrdl, hogy a masik fél
ténylegesen figyelmesen hallgatja Ot, javitva ezzel a kettejiik kozotti kapcsolat mindségét (Fiske
& Neuberg, 1990; Whetten & Cameron, 1991).

A nonverbdlis kommunikéci6, ahogy arrdl fentebb mar szd esett, megerdsitheti vagy
alaashatja mindazt, amit szoban kozliink. A kompetens csoporttagoknak arra kell torekednitik,
hogy a két csatorna kozotti 6sszhangot maximalizaljak (9.). A nonverbalis lizenetek tudatos
kontrollalasa rendkiviil nehéz, €s sokszor nem is sikeres (pl.: eréltetett mosoly), ezért inkabb
arra érdemes torekednie a csoporttagoknak, hogy ne tegyenek olyan kijelentéseket, amelyek
ellentétben allnak uralkodd érzelmeikkel. Az is komoly értéket képvisel tovabba, hogy a
csoporttarsak nonverbalis jelzéseit felismerjiik és értelmezni tudjuk. Sokan szavakban nem
képesek kifejezni minden gondolatukat, ilyen esetben nagyon fontos annak kiértékelése, hogy
nonverbalis csatornaikon keresztiil mit iizennek (Mullen, Salas, & Driskell, 1989; Williams,
1989; Jackson, 1988).

A pozitiv kapcsolatok fenntartdsa érdekében Stevens €s Campion fontosnak tartja, hogy
a csoporttagok képesek legyenek felismerni a csoport feladatatdl fiiggetlen beszélgetések,
csevegesek jelentOségét, és részt vegyenek ebben (10.). Az ilyen jellegli interakciok tudatositjak
a csoporttagokban egymas jelenlétét és értékeit (Jackson, 1988).

A modell mésodik f6 tudéas, készség- ¢és képességcsoportja a csoporttagok
onszervezéséhez fiizédik (IL.), ezen beliil a célallitdshoz és célkivitelezéshez (D.), tovabba a
tervezéshez ¢és a feladatok koordindldsdhoz (E.). A csoport céljainak felallitasakor a
hatékonysag érdekében egyrészt fontos, hogy azok jol definidltak legyenek. Nem mindegy a
célok kihivasértéke sem. Erdemes olyan célokat valasztani, amelyek kihivast jelentenek,
ugyanakkor elérhetdek. Végiil egy csoport azon tipusi célok megval6sitdsan tud a
leghatékonyabban dolgozni, amelyet egyontetiien el tudtak fogadni, és nem ellenkezik egyikiik
egyéni céljaval sem. Ennek megfelelden érdemes a célok feldllitisdba minden egyes
csoporttagot bevonni (Larson & Schaumann, 1993; Weingart, 1992; Weldon, Jehn, & Pradhan,
1991). Mindezek alapjan a kompetens csoporttagok képesek olyan célok allitdsara, amelyek
kelléen specifikaltak, optimalis kihivast nyQjtanak, ¢és minden csoporttag szamdara
elfogadhatdak (11.). A hatékony munkéhoz, annak ellendrzéséhez, hogy mindenki a szdmara
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leginkabb testhez all6 munkat végezze, €s a tarsas lazsalas elkeriiléséhez fontos a csoporttagok
azon tudas, készség-és képességegylittese is, hogy mind csoport-, mind egyéni szinten
monitorozni és értékelni tudjék a teljesitményt, tovabba errdl visszajelzést is nyajtsanak (12.)
(Gaddy & Wachtel, 1992; Levine & Moreland, 1990).

Ahhoz, hogy a csoporttagok ne végezzenek egymadst atfedé6 munkékat, rendkiviil
hangsulyos a hatékony tervezés és szervezés. Minél erdteljesebben fliggenek egymastol a
csoporttagok, annal inkabb fontossa valik a feladatok megfelelé koordinacidja (Hackman,
1987; Larson & Schaumann, 1993; Weingart, 1992). A csoporttagoknak tehat képeseknek kell
lenniiik a tevékenységek tervezésére, koordinalasara, az informaciok szervezésére, mindezt az
interdependencia mértékének fliggvényében (13.). Stevens és Campion (1994) utolsoként a
hatékony feladatcsoportok sajatjaként emliti azt is, hogy azoknak vilagos elvarasaik vannak a
tagok feladatait és szerepeit illetden, tovabba a csoporttagok terhelése egymashoz képest
aranyos (Dyer, 1984; Gladstein, 1984). Ennek megfeleléen egy idedlis csoporttagnak segitenie
kell azt, hogy az egyes csoporttagok feladatai €s szerepei jol koriilirtak legyenek, tovabba
iigyelnie és segitenie kell a csoporttagok ardnyos munkaterhelését (14.).

1.3.2. O’Neil és munkatarsainak modellje a csoportmunkahoz sziikséges képességekrol

A masodik modell, amely szamos kutatas alapjat képezi, Morgan, Salas ¢s Glickman
(1993) megkdzelitésébdl indul ki (Chung, O’Neil, & Herl, 1999; Hesse et al., 2015; Hsieh &
O’Neil, 2002; OECD, 2013b; O’Neil et al., 2003; Schachter, Herl, Chung, Dennis, & O’Neil,
1999). Morgan és munkatarsai a csoportfolyamatoknak két alapvetd tipusat kiilonboztetik meg:
a feladatra (taskwork) és a csoportra (feamwork) iranyuld folyamatokat. A feladatra iranyuld
folyamatok olyan tevékenységeket foglalnak magukban, amelyek specifikusan a feladat
megoldasaval kapcsolatosak. A feladat megoldasara iranyul6 képességek (taskwork team skills)
hatarozzak meg azt, hogy a csoport az adott feladat kapcsan hogyan teljesit. A csoportmunka
képességek (teamwork skills) ezzel szemben azt befolyéasoljak, hogy a csoport milyen
hatékonyan tud kollaboralni. A két konstruktumra iranyul6 kutatdsok eredményeire alapozva a
CRESST (National Center for Research on Evaluation, Standards, and Student Testing)
kutatokdzpont munkatarsai, O’Neil, Chung és Brown (1997) hat csoportmunka képességet
hataroztak meg: az alkalmazkodas, a koordinaci6, a dontéshozatal, a vezetés, a kommunikacid
képességét, és az interperszonalis képességet (O’Neil, Baker, & Kazlauskas, 1992; Salas,
Dickinson, Converse, & Tannenbaum, 1992; Webb & Palincsar, 1996).

Alkalmazkodés alatt a szerzok a csoporttagok azon képességét értik, hogy a csoport
tevékenységeit a szituaciés kovetelményekhez, a probléma természeté¢hez igazitjak.
Folytonosan monitorozzak a sajat és csoporttagjaik teljesitményét, ha sziikséges, segitséget
nyQjtanak egymasnak, tovabba visszajelzést adnak tarsaiknak, és 6k is adaptivan reagalnak a
tarsak visszajelzésére. A koordindci6 képességén keresztil szervezik a tagok a
tevékenységeket, tligyelve arra, hogy azok szinkronizaltan torténjenek a feladat aktudlis
feltételeinek megfeleléen. A dontéshozatal képességének segitségével a csoporttagok
integraljak az informaciot, logikus és jol felépitett itéleteket hoznak, azonositjak a lehetséges
alternativakat, kivalasztjak a legjobb megoldast, ¢s értékelik a kovetkezményeket. Ebben nagy
segitségiikre van a kozos mentalis modelljiik, amely a csoporttagok sajat mentalis modelljeinek
megosztasaval alakul ki (mentalis modell alatt egy személy koncepcidjat értjik egy
problémarol, rendszerrdl, Cannon-Bowers et al., 1993; Rouse et al., 1992). A csoporttagok
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interperszonalis képességiikon keresztiil biztositjdk az interakcidk pozitiv hangvételét nemcsak
egyiittmiikddd, de vitahelyzetekben is. A vezetés képességén keresztll iranyitjak ¢&s
koordindljak az egyének a tobbi csoporttag tevékenységét, vizsgaljak a csoport teljesitményét,
feladatokat rendelnek a csoporttagokhoz, és szupportiv 1égkort tartanak fent. A kommunikéciod
jelenti a csoporttagok azon képességét, amelyen keresztiil vildgosan megfogalmazott
iizeneteket kiildenek egymésnak a megfeleld terminoldgia hasznalataval, tovabba kifejezik
egymasnak, hogy megértették a kiildott lizenetet.

1.4. A kollaboraciot vizsgalo mérési trendek, méréeljarasok

A feladatcsoportok vizsgalata tobb évtizedes empirikus hagyomannyal rendelkezik. A
kutatasok targya a kollaboracids vizsgalatok elsé idészakaban leginkabb az volt, hogy
effektivebb-e a csoport az egyénnél, azaz érdemes-e példaul a munkahelyeknek feam-ekre bizni
bizonyos feladatok megoldéasat egyének helyett (Lai, 2011). Miutdn szamos 6sszehasonlitd
vizsgalat bizonyitotta a csoportokban rejlé komoly potencidlt, a kovetkezd kézenfekvd kérdés
az volt, hogy melyek azok a faktorok, amelyek befolyasoljak egy feladatcsoport sikerességét.
Ennek kapcsdn a kutatdsok ma mar inkdbb a kompetens és inkompetens csoporttagok
attributumait, a csoporttagok kozotti interakciokat és a feladatok tipusat vizsgaljak a
hatékonysag ismérveit keresve (pl.: Baker et al., 2005; Dillenbourg, Baker, Blaye, & O’Malley,
1996; Mercer, 1996; Tudge, 1992; Webb, 1991; Webb, Nemer, Chizhik, & Sugrue, 1998).

A kollaboracio kiilonboz6é aspektusait vizsgald eljardsok nagy része a kvalitativ
modszerek koz¢é tartozik (O’Neil et al., 2003; Salas, Reyes, & Woods, 2018). A kevés objektiv
teszt tobbnyire az un. situational judgement kategéridba tartozik, amikor is az egyénnek
kollaborativ ~ képességeinek  vizsgalata céljabol tobb, gyakran képpel illusztralt
problémaszitudciét mutatnak be, és kiilonbozd lehetdségeket kindlnak fel, amelyek koziil az
egyénnek ki kell véalasztania az altala legoptiméalisabbnak vélt megoldast az adott szituaciokra.
A legismertebb ¢és legelterjedtebb az egyszeres valasztason alapuld Un. Teamwork KSA Test
(TWKSAT), amelyet Stevens és Campion (1994, 1999) 1994-ben ismertetett modelljiikre
épitve fejlesztett (lasd 1.3. fejezet). A teszt 35 itemet tartalmaz, amelyek feladatcsoportokban
potencialisan fellépd szituacidkat vazolnak fel, pl.: ,,Képzelje el, hogy a kovetkezd tipusa
célokkal taldlja szemben magat. Arra kérik, hogy vélasszon ki egyet csoportja szamadra.
Melyiket valasztana? A. Egy egyszerli célt, amelyet a csoport biztosan meg tud oldani, igy
garantalt a sikerélményiik. B. Egy atlagos nehézségli célt, amely valamelyest kihivast jelent a
csoportnak, ugyanakkor komoly eréfeszitések nélkiil is sikert igér. C. Egy bonyolult és kihivast
jelent6 célt, amely arra kényszeriti a csoportot, hogy magas szinvonalon teljesitsen, ugyanakkor
elérhetd, a csoport eréfeszitése tehat nem tiinik hidbavalonak. D. Egy nagyon bonyolult, szinte
lehetetlen célt, tehat még ha el is bukik a csoport a teljesitésében, egy nagyon nehezen elérhetd
cél érdekében harcolt (Stevens & Campion, 1994, p. 519; a helyes valasz a C). A teszt mind a
kivalasztas, mind felsdoktatasi keretek kozott népszerli, ezen feliil egy tovabbfejlesztett
valtozata is 1étezik mar, az in. Teamwork Competency Test (TWCT; Aguado, Rico, Sénchez-
Manzaranes, & Salas, 2014).

A kvalitativ moédszerek koziil a megfigyelés és a kiilonb6zo értékeld skalak alkalmazasa
a leggyakoribb, amelyek iranyulhatnak a tarsra, tarsakra, és az egyénre is (Salas, Reyes, &
Woods, 2018). A megfigyelés leginkabb csoportszinten vizsgalja a kollaboraciot eldre
meghatarozott kritériumok mentén. Lim és Klein (2006) példaul Morgen és munkatarsai (1993)
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megkozelitését veszik alapul, mely szerint a csoporttagoknak 1éteznek a feladatra és a csoportra
iranyulo képességei (taskwork és teamwork, lasd 1.3. fejezet). Ennek megfelelden 14-14
megfigyelési szempontot tartalmaznak a csoport feladatra és egylittmiikddésre iranyuld
képességét megfigyeld skalaik. [Példa a taskwork képességeit megfigyeld szempontokra: a
csoporttagok megértik a feladatot; a csoporttagok egyetértenek a stratégidban a feladat
megoldasara; a feladatok a csoporttagok képességeinek megfelelden keriilnek kiosztasra. Példa
a teamwork képességeit megfigyeld szempontokra: a csoporttagok megbiznak egymasban; a
csoporttagok nyiltan kommunikalnak egymassal; a csoporttagok egyetértenek a csoport
dontéseivel (Lim & Klein, 2006, p. 417).]

Arra is talalunk ugyanakkor példat, hogy a megfigyelés targya a csoporttagok egyéni
teljesitménye. Az egyik legismertebb megfigyelési szempontrendszer egy olyan program
keretein beliil keriilt kidolgozasra, amelyet az Egyesiilt Allamok haditengerésze alkalmazott
csapatai fejlesztésére (Team Dimensional Training, TDT; Smith-Jentsch, Cannon-Bowers,
Tannenbaum, & Salas, 2008; Smith-Jentsch, Zeisig, Acton, & McPherson, 1998). A
tréningprogram négy fo szempont (informaciocsere, kommunikécid, tamogatd6 magatartas,
valamint kezdeményezés ¢és vezetés) €és tovabbi tizenkét alszempont alapjan értékeli a
csoporttagokat (2. tablazat).

2. tablazat. A Team Dimensional Traning program keretein beliil kidolgozott megfigyelési
szempontrendszer (OECD, 2013b, Smith-Jentsch et al., 2008, p. 309 alapjan)

A csoportmunka dimenzioi Megfigyelt viselkedés
- A relevans informaci6 atadasa a megfelelé idében a
megfeleld csoporttarsnak
- Informécid6 Osszegylijtése az Osszes relevans
forrasbol
- Az aktudlis szitudcié Osszefoglaldsa id6rdl idore,
hogy a csoport egyben lassa a folyamatot
- A megfelel6 terminoldgia hasznalata
- A nem a targyra irdnyul6 beszélgetések elkeriilése
Kommunikacio - Tiszta és jol érthetd beszéd
- Jol szerkesztett jelentések addsa az adatok megfeleld
sorrendjével
Tamogatd magatartas - Segitség ajanlasa, kérése és elfogadédsa sziikség
esetén
- A hibdk észlelése és kijavitasa, tovabba a javitas
elfogadasa
Kezdeményezés és vezetés - A prioritasok explicit meghatarozasa
- Javaslatok nyujtasa a csoporttarsaknak
- Utmutatas a csoporttarsaknak

Informacidcsere

A peer-rating tipusit mérémaodszerek alkalmazéasakor a csoporttagok egymast értékelik a
tobbnyire Likert-skélas tételek segitségével (Marks, Burke, Sabella, & Zaccaro, 2002;
Sheppard et al., 2004; Viswesvaran, Schmidt, & Ones, 2005). Az egyik legismertebb peer-
rating skédla az an. CATME (Comprehensive Assessment of Team Member Effectiveness;
Loughry, Ohland, & Moore, 2007), amely 33 tételt tartalmaz a csoporttagok hatékonysaganak
értékelésére 0t fO0 dimenzidé mentén: hozzajarulas a csoport munkdjdhoz; interakcié a
csoporttagokkal; a megoldas iranyaba terelés; mindségre torekvés; relevans tudas, készségek
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¢s képességek. [Egy-egy példa az 6t dimenzio tételeire: teljesitette a kdtelességeit a csoport
felé; batoritotta a tobbi csoporttarsat; konstruktiv visszajelzést nytjtott tarsainak; fontos volt
szamara, hogy a csoport mindségi munkat végezzen; rendelkezett az ahhoz sziikséges
készségekkel és képességekkel, hogy kivalé munkat végezzen (Ohland et al., 2012).] Arra is
talalunk példat, hogy az egyének nem a csoporttagokat értékelik kiilon-kiilon, hanem a teljes
csoportot. Példaként emlitheté Lewis (2003) TMS (Transactive Memory System) skalaja, amely
harom dimenziot vizsgal: a specializaciot (azt a folyamatot, amelyben a tagok azonositjak, hogy
ki milyen jellegli tudéas birtokdban van), a hitelességet (a tagok meggy06z0odését a tobbi tarsrol
mint hiteles informacioforrasrol) €s a koordinaciot (a tudaselosztas hatékony szervezését). A
TMS skala koordinacié dimenziot vizsgald ot tétele a teljes csoport értékelését kivanja meg az
egyéntdl [pl.: Zokkendmentesen és hatékonyan oldottuk meg a feladatot. A csoportunk jol
szervezetten dolgozott egyiitt (Lewis, 2003)].

Végezetiil, bemutatjuk azokat a skdldkat, amelyek az egyén Onértékelésére szolgalnak.
Ezen skaladkat két csoportra oszthatjuk, az elsé csoportba azok a mérdeszkozok tartoznak,
amelyeken keresztiil az egyén egy adott csoportmunkaval kapcsolatban értékeli onmagat.
Példaként az imént mar idézett TMS skala hitelesség dimenzidjanak 6t tételét emlithetjiik meg
[pl.: Nem esett nehezemre javaslatokat elfogadni a csoporttarsaktol. A csoporttarsaim tudasat a
projekt egy-egy aspektusa vonatkozoan hitelesként kezeltem (Lewis, 2003)].

A masik csoportba azok az Onértékeld skaldk sorolhatoak, amelyek nem egy adott
csoportmunka értékeléséhez kotddnek post hoc jelleggel, hanem altalanossagban vizsgaljak az
egyén kollaborativ képességeit. A GSQ (Groupwork Skills Questionnaire) kérddiv példaul a
taskwork-teamwork megkiilonboztetéshez kozeli modon a task groupwork skills, azaz a
feladatra irdnyuld csoportmunka képességek és interpersonal skills, azaz interperszonalis
képességek dimenzidkban irja eld az egyéneknek dnmaguk értékelését. [Példa az elsé dimenzio
tételeire: Emlékeztetem a csoportot arra, hogy milyen fontos tartani magunkat a hataridokhoz.
A vélasztott stratégia iranyaba terelem a csoport gondolkodasat. Példa a masodik dimenzid
tételeire: Erzékeny vagyok a tobbi csoporttag érzéseire. Nyitott és tamogaté vagyok, mikozben
a tarsaimmal kommunikalok (Cumming, Woodcock, Cooley, Holland, & Burns, 2015)]. Hazai
mérdeszkozre is taldlunk példat, amely onértékelésre kéri a didkot a kollaboracid bizonyos
aspektusaival kapcsolatban. Kasik egyiittmiikodés kérddive 27 tétel segitségével vizsgdlja a
tanulok egylittmiikodo viselkedését hat dimenzid, a hozzéjarulas, a részesedés, az egyéni érdek,
a csoportérdek, a kizaras, csoportelhagyas és az elvardsok mentén [Példatételek a kérdéivbol:
Szeretek csoportban feladatokat megoldani. Ha csoportban oldunk meg feladatokat, én sokat
dolgozom. Csoportmunka alatt {igyelek arra, hogy mindenki megcsinalja azt, amit vallalt
(Kasik, 2013; Zsolnai & Kasik, 2015)].

A kollaboracidt vizsgald, elsdsorban kvalitativ eljardsok meglehetésen kiterjedt
mérdeszkozrendszerrel rendelkeznek, fejezetlinkben ezt kivantuk demonstralni. A csoporttagok
teljesitményét, kollaborativ képességeit egyén- és csoportszinten vizsgald mérdeszkozoket a
konnyebb atlathatosadg kedvéért tablazatba foglaltuk, az eszkdzok legfontosabb tulajdonsagait
feltlintetve (3. tablazat).
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3. tablazat. Feladatcsoportok tagjainak teljesitményét, kollaborativ képességeit egyén- és
csoportszinten vizsgalo mérdeszkozok

Eljaras  Meérdeszkoz tipusa  Mérés Feladat Példa mérdeszkozre
jellege szintje
o Egy adott szituacioval
Ju d;ézgéiojz;lllegﬁ kapcsolatban Teamwork KSA Test
Kvantitativ cayszeres ’ Egyén kiilonboz6 lehetséges ~ (TWKSAT; Stevens
. et a1 reakciok koziil kell & Campion, 1994,
valasztast igénylo . .
teszt Valasztam’a'l a teszt 1999)
megoldojanak.
A megfigyelést végzd
személynek az adott Team Dimensional
skala, Training (TDT;
szempontrendszer Smith-Jentsch,
Csoport o
segitségével a Cannon-Bowers,
Kiilsé csoporttagokat kiilon- Tannenbaum, &
megfigyeléshez kiilon szlikséges Salas, 2008)
alkalmazott értékelnie.
értékeld skala, A megfigyelést végzd
szempontrendszer személynek az adott
, skala, Lim és Klein (2006)
Egyén szempontrendszer
s szempontrendszere
segitségével a csoport
egészét sziikkséges
értékelnie.
Az értékelést végzo
csoporttagnak az adott  Transactive Memory
Csoport skala segitségével sajat ~ System skala (TMS;
o csoportjanak egészét Lewis, 2003)
Kvalitativ A csoporttarsak sziikséges értékelnie.
értékelését (peer- Comprehensive
rating) igénylo Az értékelést végzo Assessment of Team
kérddiv, skala csoporttagnak az adott Member
Egyén skala segitségével Effectiveness
csoporttarsait (CATME; Loughry,
sziikséges értékelnie. Ohland, & Moore,
2007)
Az egyénnek egy adott
csopotmunkaval TMS skala hitelesség
kapcsolatban sziikséges  dimenzidja (Lewis,
értékelnie sajat 2003)
Onértékelést (self- teljesitményét.
ra’tin g) igénylé Egyén Az egyénnek Groupwprk S{a‘lls
kérdoiv, skala A . Questionnaire
altalanossagban

(GSQ; Cumming,
Woodcock, Cooley,
Holland, & Burns,
2015)

sziikséges értékelnie
sajat kollaborativ
képességeit.
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2. A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEG
PROBLEMAMEGOLDAS KOMPONENSE

Ebben a fejezetben a kollaborativ problémamegoldd konstruktum masik nagy
képességteriiletét, a problémamegoldd képesség meghatarozasait, modelljeit ismertetjiik. A
problémamegold6 gondolkodas rendkiviil kiterjedt szakirodalménak részletes attekintése ebben
az esetben sem lehet célunk. Ehelyett ismételten azokra az alapvetd fogalmakra fokuszalunk,
amelyek sziikségesek annak megértéshez, hogy a kollaborativ problémamegoldd képességet
mérni kivano szakértok milyen mddszertani kihivasokkal néznek szembe. Az 1. fejezethez
hasonldan elészor definiciokat, leird modelleket mutatunk be a probléma és problémamegoldas
fogalmak meghatdrozasara. Ezek utan kiilonb6zd problématipusokat jellemziink, majd a
problémamegold6 folyamatot befolyasold kognitiv és affektiv tényezdket vessziik szamba.
Végiil a problémamegoldd képesség mérésével, értékelésével, jellemzésével foglalkozd
kutatasok trendjeit, ezzel dsszefliggésben a kiilonb6zd, a képesség meghatarozasara alkalmazott
eljarasokat, mérdeszkozoket tekintjiik at.

2.1. Probléma- és problémamegoldas definiciok, problémamegoldé modellek

Az iskolapadban iilve gyakran taldlkozhatunk un. rutinfeladatokkal. Az ilyen tipusu
feladatok vilagosan deklaralt céllal rendelkeznek, és az elérésiikhoz sziikséges megoldasi
utvonal is egyértelmi (Adejumo, Duimering, & Zhong, 2008). A hétkoznapjainkban ezzel
szemben lényegesen gyakrabban szembesiiliink olyan kihivasokkal, amelyeknek csak a célja
tisztazott, elérésiik moédja azonban nem, ebben az esetben beszéliink problémardl (Duncker,
1945). Mayer (1992) a problémamegoldast kutaté szakemberek korében altalanosan elfogadott
definicioja szerint a problémamegoldas egy olyan kognitiv folyamat, amely egy adott szituaciot
egy célszituaciova igyekszik atalakitani, Ggy, hogy az egyén nem rendelkezik kézenfekvd
modszerrel a megoldasra (pl.: Funke & Frensch, 2007; Klieme, 2004; Mayer & Wittrock, 2006).

A problémamegoldd gondolkodas egyik tradicionalis megkozelitése szerint a
problémamegold6 folyamat leirhatd Iépések sorozataként (Molnar, 2006). Dewey példaul
1910-ben egy 6t 1épésbdl allo modellt mutatott be a kdvetkezd Iépcsdkkel: a nehézség
megtapasztaldsa, a nehézség meghatarozasa, egy lehetséges megoldas, okfejtés, végil a
megoldas elfogadasa vagy elvetése (Molnar, 2006b; National Research Council, 2006). Wallas
1926-ban kozodlte problémamegoldd modelljét, amely négy 1épcsds. Az elsd 1épésben, az
elokészités soran fogalmazzuk meg a problémat. Ezutan egy inkubécios fazis kovetkezik,
amikor is egy idére félretessziik azt. Ezt kdveti a megvilagosodés, amely egy lehetséges
megoldas megtalalasat jelenti. Végiil, mint sok mas problémamegoldé modell esetében, az
utolsod 1épés az ellendrzés (Molnar, 2006b; Sadler-Smith, 2015).

A problémamegoldast 1épések sorozataként leiré megkdzelitések koziil kiemelendd Polya
Gyorgy (1969) elmélete is, aki a matematikaoktatassal kapcsolatban fogalmazta meg négy
1€épésbol allo modelljét (a probléma felismerése €s megértése, a probléma megfogalmazésa és
tervkészités, a stratégia kivalasztasa és a terv végrehajtasa, a megoldas vizsgalata, 4. tablazat).
A modell uttéré a korabbi, a problémamegoldast 1épések sorozataként leird elképzelésekhez
képest abbol a szempontbdl, hogy nem linedris, azaz a 1épések nem kotott sorrendben kovetik
egymast, hanem ciklikusak, a sorrend;jiik a kiértékelés fliggvényében dinamikusan valtozhat.
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4. tablazat. A problemamegoldas négylépcsos dontési folyamata (Molnar, 2006, p. 54 alapjan)

Szovegkornyezetbdl a probléma szelektaldsa, a
probléma megértése, a megfeleld ismeretek
el6hivésa, a tdblazat, rajz, abra készitése.

A valtozok meghatarozéasa, mely valtozo relevans és
melyik irrelevans, a szovegre vonatkozé informaciok
felelevenitése, rendezése, atgondoldsa és kritikus
értékelése, a probléma megjelenitése tablazat, rajz
vagy dabra formdajdban — segit a megoldas
megtalalasdban.

Valtas a kiilonb6zé megjelenitési formak kozott,
megfeleld proceduralis tudés hasznalata, analdgiaként
a korabbi, hasonld szituacidkban felhasznalt
A stratégia kivalasztasa ~ ismeretek felhasznaldsa, induktiv és/vagy deduktiv
¢s a terv végrehajtasa gondolkodéssal az adott informaciokbol uj valtozatok
készitése vagy kombindlasa, a feladat megoldéasa
sordn  technikai eszkdzok (papir, irdeszkoz,
szamologép, szamitogép stb.) hasznalata.

Kiilonb6z6 nézetekbdl a megoldas ellendrzése, nem
lehetne-e masképpen megoldani a probléméat, nem
lehetne-e az eredményt vagy a modszert valami mas
probléma megoldasara hasznalni.

A probléma felismerése

1.1épés .
P és megértése

A probléma
2.1épés  megfogalmazasa és
tervkészités

3. Iépés

4.1¢épés A megoldas vizsgalata

2003-ban, 2012-ben €s 2015-ben az OECD PISA vizsgalataban a problémamegoldas is a
mérések targyat képezte (OECD, 2003, 2010, 2013). A harom mérést részletesen targyaljuk a
disszertacid tobb fejezetében is (lasd a 2.4.3. és a 3.4.2. fejezetet). Ezen a ponton azért teszlink
réla emlitést, hogy demonstraljuk, a problémamegoldast Iépések sorozataként leird elméletek a
mai napig létjogosultak. A PISA-mérések, amelyek a vildg egyik legjelentésebb nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalatait jelentik a szakteriilet elismert kutatéinak kdzremiikodésével (Csapo,
2003b, 2015), szintén egy négy lépésbdl allo elméleti modellre alapoztak problémamegoldd
moduljukat. A Polya-modell problémamegoldas vizsgalatokra gyakorolt szignifikans hatasat
jol érzékelteti az a tény is, hogy egyike volt azon megkozelitéseknek, amelyekre a PISA-modell
épit. A szakértOk ezen feliil integraltdk a kognitiv pszichologia problémamegoldassal
kapcsolatos kutatasi eredményeit, tovabba a komplex problémamegoldas vizsgalatok
tapasztalatait (OECD, 2010; Ramalingam & Philpot McCrae, 2017; a komplex
problémamegoldas jelentésérdl lasd a 2.4. fejezetet). Mindezt a kovetkezé modellben fejezték
ki: felfedezés és megértés, reprezentalas és formalizalés, tervezés és végrehajtas, monitorozas
¢s reflektalas (5. tablazat).

A legjabb komplex problémamegoldas kutatasok a problémamegoldasnak két,
empirikusan is elkiilonithetd Iépcsdjét hatarozzak meg, a tudaselsajatitas (knowledge
aquisition) ¢és a tudasalkalmazas (knowledge application) fazist (Fischer, Greiff, & Funke,
2012; Fischer et al.,, 2015). A tudéselsajatitds fazisdban annak érdekében, hogy a
problémamegoldd megértse a problémat, szisztematikusan informaciokat kell generdlnia,
informativ adatok utan kell kutatnia, ezeket integralnia kell a szituaciorol alkotott mentalis
modelljébe, megfeleld hipotéziseket kell keresnie, és a probléma leginkabb relevans és siirgds,
kozponti aspektusaira kell koncentralnia. A megszerzett explicit és implicit tudas segitségével
a tudédsalkalmazas fazisban egymassal 0Osszefliggd dontések sorat kell meghoznia, ¢és
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folyamatosan monitoroznia kell ezeknek a dontéseknek az eldfeltételeit és kovetkezményeit,
hogy a problémat szisztematikusan megoldhassa (Fischer, Greiff, & Funke, 2017).

5. tablazat. A PISA problémamegoldas vizsgalataiban alkalmazott elméleti modell (OECD,
2010, p. 20-21 alapjan)

A problémamegoldd a szerzett informaciok
segitségével mentdlis reprezentaciokat alkot a
problémarol. Ehhez megvizsgalja a probléma
1. 1épés  Felfedezés és megértés szituacidt, interakcidba 1€p vele, informaciot keres,
felfedezi a korlatokat vagy akadalyokat. Megérti a
megadott ¢és az interakci® soran  szerzett
informaciokat, és demonstralja ezt a megértést.
A problémamegoldé koherens mentalis modellt épit a
problémaszituaciorol. Ehhez ki kell sziirnie a relevans
informaciokat, ezeket megfelelden kell szerveznie, €s
integralnia kell a relevans elézetes tudéasaval. Ez
Reprezentalas és magaban foglalhatja a probléma tablazatos, rajzos,
formalizalas szimbolikus vagy szdbeli reprezentacidjat vagy ezek
kombinaciojat, ¢és hipotézisek formulalasat a
probléma  megfeleld  faktorainak és  azok
kapcsolatainak azonositasaval, szervezésével, és az
informécio kritikus értékelésével.
A tervezés soran a problémamegoldo célokat allit,
tisztazza a végso célt és az ahhoz vezetd részcélokat,
tovabba tervet vagy stratégiat készit a célallapot
elérésére a kivant l1épésekkel, majd kivitelezi a tervet.
A problémamegold6 monitorozza a c¢l felé haladast
minden  egyes  1épésben, megvizsgilja a
részeredményeket €s a végsé eredményt, észreveszi a
Monitorozas és nem vart eseményeket, és ha sziikséges, ezek
reflektalas kovetkezményeit orvosolja. Tobb perspektivabol
reflektdl a megoldasokra, kritikusan értékeli a
feltételezéseket €s az alternativ megoldasokat, ¢€s
kiegészitd informaciokat keres.

2. Iépés

3. 1épés  Tervezés és végrehajtas

4. 1épés

2.2. Problématipusok

A kollaboraciohoz hasonldan a problémamegoldd folyamat sikerességét és mindségét is
nagyban befolyasolja, hogy az egyén milyen tipust problémaval szembesiil. A problémakat
sokféleképpen osztalyozhatjuk, ebben a fejezetben a teljesség igénye nélkiil bemutatunk néhany
gyakran megnevezett kategoriat.

Jellemezhetjiik a problémakat aszerint, hogy azok jol vagy rosszul definidltak-e. Jol
definidlt a probléma akkor, ha vilagosan specifikalt a kiindulasi allapot, a célallapot és az
eléréséhez sziikséges eszkozok is (Mayer & Wittrock, 2006; Molnar, 2001, 2006b; OECD,
2010). Ilyen problémat jelent példaul a kozismert Hanoi tornyai feladat (1. dbra). Jol definialt
a szintén klasszikus vizeskancsé-probléma is (adott egy 8 literes teli, valamint egy 5 és egy 3
literes iires kancso, a feladat az, hogy a 8 és az 5 literes kancsonkban is 4 liter viz legyen). A
mindennapjainkban sokkal gyakrabban kell megbirkéznunk rosszul definialt problémakkal,
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amelyek esetében sokszor a cél sem tisztdzott, ahogyan az sem, hogy mely informaciok
relevansak a megoldas szempontjabol (Molnar, 2001, 2006b). Gyakran tobb célt is magukban
hordoznak az ilyen jellegii problémak, amelyek egymadssal konfliktusban allhatnak (Blech &
Funke, 2010). Rosszul definialt probléma példaul a menii megvalasztasa, ha vacsoravendégeket
hivunk, egy csaladi kirdndulas megtervezése vagy egy olyan egészen Osszetett folyamat, mint
egy autd tervezése, ahol szamos szempontot sziikséges figyelembe venni, példaul a
koltséghatékonysagot, a kornyezetvédelmi eldirasokat, a biztonsagi kdvetelményeket, tovabba
az autd teljesitményét és kiillemét is (Molnar, 2013; OECD, 2010).

e

1. abra
A Hanoi tornyai probléema. A probléemamegoldo feladata az, hogy az elsé rudrol az utolsora
attegye a korongokat ugy, hogy minden lépésben egy korongot tehet csak at, és nagyobb
korong nem teheto kisebb korongra

A megoldasi lehetéségek szamat tekintve beszélhetiink nyitott, ha tobb, és zart
problémakrol, ha csak egy helyes megoldas létezik. A jol definialt problémak gyakran esnek a
zart kategoriaba, mig a hétkdoznapjainkban dominal6 rosszul definialt problémaknak szdmos jo
megoldasuk 1étezhet, a fenti példaknal maradva sok vonzo meniit vagy uticélt felallithatunk.

Megkiilonboztethetiink tantargyi tartalomhoz kotott, mas széval tartalomfliggd vagy
teriiletspecifikus, illetve diszciplindhoz nem kotott, un. tartalomfiiggetlen vagy teriiletaltalanos
problémakat. Az iskolapadban inkdbb a tartalomfiiggd problémak alkalmazésa jellemzd, annak
ellenére, hogy a mindennapjainkban gyakran talalkozunk &ltalanos jellegli, tartalomfiiggetlen
problémakkal is.

A tudésszegény — tudésintenziv vagy tuddsgazdag kontinuum annak jellemzésére szolgal,
hogy az adott probléma milyen mértékben igényel eldzetes tudast. Az emlitett Hanoi tornyai
vagy a vizeskancso-probléma példaul klasszikusan tudasszegény, megoldasahoz nincs sziikség
elozetes tudasra. A hétkoznapok rosszul definialt problémai ezzel szemben gyakran igényelnek
némi diszciplinaris tudést, sokszor tobb tudomanyteriiletet is érintve. A vacsora tervezésekor
példaul sziikségiink van gasztronémiai ismeretekre, a kirdndulds tervezéséhez érdemes
tisztaban lenniink a kiszemelt uticél foldrajzaval és torténelmével, egy auto tervezése pedig mar
kifejezetten tudasintenziv feladat, amely atfogd mérnoki felkésziiltséget igényel.

Jellemezheté a probléma tovabba szemantikusan szegény vagy gazdagként, utobbi
esetben a sziikségesnél lényegesen tobb, adott esetben zavard, félrevezetd informacioval
birunk. A Hanoi tornyai probléma példaul szemantikusan szegénynek tekinthetd, szemben a
rosszul definialt problémak tobbségével, ahol szdmos adat koziil kell kiszlirnlink a szamunkra
lényeges informaciokat (Molnar, 2001, 2006b). Jellemezhetiink tovabba egy problémat a
transzparens — intranszparens kontinuum mentén, ezen dimenzié a probléma atlathatosagara
vonatkozik. A hétkdznapokban tapasztalt problémaink gyakran a kontinuum intranszparens
végéhez kozelitenek (Molnar, 2001, 2006b).
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A problémamegold6 folyamatok azon dimenzid6 mentén is elkiilonithetéek, hogy a
sziikséges informécidhoz azonnal hozzéfériink-e vagy sem. Az olyan tipusu problémakat,
amelyek mar exponaldsuk pillanatdban tartalmazzak az Osszes sziikséges informéciot a
megoldéashoz, analitikus vagy statikus probléméknak nevezziik, a szakirodalom szinonimaként
alkalmazza a két kifejezést (Greiff, Holt, & Funke, 2013; OECD, 2010; Ramalingam et al.,
2017). A vald életben gyakrabban talalkozunk Un. komplex problémakkal. A komplex
problémak ismérveit Frensch és Funke (1995) a kovetkezokben nevezte meg: 1j, ismeretlen
feladat, Osszetett, az idovel dinamikusan valtozik, rosszul definialt, szemantikailag gazdag,
tudasintenziv és intranszparens (Funke, 2001; Molnar, 2001, 2006b). Az idével dinamikus
valtozas ismérvét kiilon is ki kell emelniink, a késébb kibontakozé komplex problémamegoldo
vizsgalatok ugyanis gyakran hasznaltdk, hasznaljak a dinamikus problémamegoldas terminust
is ugyanazon tipusu problémakra, kifejezetten a valtozok spontdn modosulasara utalva ezzel
(Funke & Greiff, 2017; Greiff, Wiistenberg, & Funke, 2012; Greiff et al., 2013).

Meg kell ismerkedniink tovabba az interaktiv problémak fogalmaval is (Ramalingam et
al., 2017; Greiff & Funke, 2017). Az ilyen jellegli problémak megoldasa akkor lehetséges, ha
interakcioba 1épiink veliink, azaz manipulédljuk a valtozékészletet, és megfigyeljiik, hogy az
hogyan valtozik a manipulaci6é hatasara. A valtozorendszer ez esetben is modosul, de ezt a
valtozast a beavatkozasunk okozza. A Hanoi tornyai vagy a vizeskancso-problémak példaul
tipikusan interaktiv problémék, megoldasukat sokunknak Iényegesen nehezebb fejben
modellalni, mint a korongok rendezését ténylegesen kiprobalni, ¢és a vizet ide-oda dntdgetni a
kancsokbol.

Hétkoznapi életiink is szdmos esetben produkal olyan helyzetet, amikor interaktiv
problémamegoldashoz folyamodunk. Egy technologiai eszkoz, példaul az j mobiltelefonunk
hasznalatdt a legritkdbb esetben sajatitjuk el a hasznalati utasitas segitségével, sokkal
jellemzoébb az, hogy interaktivan fedezziik fel annak miikddését. Dinamikus és interaktiv
problémamegoldas kozott ezek alapjan kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy a valtozokészlet
modosulasa spontdn vagy akaratlagosan torténik. Egy interaktiv probléma lehet természetesen
egyuttal dinamikus is, ha tartalmaz olyan véltoz6t, ami tdliink fiiggetleniil is modosul. A
technologiai eszkdzok példaul, ha nem kapjak meg a megfeleld ingert, gyakran kikapcsolnak
vagy Ujraindulnak, ez egy tdliink fliggetleniil miik6dd, dinamikus valtozo.

2.3. A problémamegoldo folyamatot befolyasolo kognitiv és affektiv tényezok

A problémamegoldo gondolkodast klasszikusan kognitiv képességként irjuk le, amely
szamos mas kognitiv képességgel is Osszefliggést mutat. Egy problémamegoldo folyamat maga
utdn vonja a tények ¢és vélemények elkiilonitését, a megoldas formulalasat, a
problémamegoldonak adott esetben kapcsolatokat kell felfedeznie a valtozok kozott. A stratégia
megvalasztasakor sziikséges lehet ok-okozati kapcsolatok felfedezése, valamint az informéciok
szervezése és az azokrol valo logikus gondolkodas (OECD, 2010). Mindezek a miiveletek olyan
gondolkodési képességeket igényelnek, mint az induktiv vagy a deduktiv gondolkodas, az
analogias gondolkodas vagy a kombinativ gondolkodas (Csapd & Pésztor, 2015; Nagy L.-né,
2006; Pasztor, 2016; Vidakovich, 1998). Ezek a képességek egyiittjarast mutatnak a
problémamegoldassal, ugyanakkor a problémamegoldds mindegyiktdl -elkiilonithetd
konstruktum [pl.: Molndr ¢és munkatdrsai (2013) az induktiv gondolkodas ¢és a
problémamegoldo képesség kozott, mind tartalomfiiggd, mind tartalomfiiggetlen, komplex
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problémak esetében kdzepes erdsségli (r=0,43 és r=0,44) korrelaciot talaltak]. A kreativitas,
tovabba az altaldnos intelligencia mint 0sszefliggést mutatd, ugyanakkor a problémamegoldo
gondolkodastdl elkiilonithetd teriiletek kapcsolata a problémamegoldassal szintén a gyakran
kutatott teriiletek kozé tartozik (Greiff et al., 2013; Klauer & Phye, 2008; Sternberg, 1999;
Sternberg & Grigorenko, 2003; Wiistenberg, Greiff, & Funke, 2012).

A kognitiv képességek mindségén felil egyéb faktorok 1is befolyasoljak a
problémamegoldo folyamat kimenetét. Ilyen tényezot jelent példaul a probléma kontextusa. Az
un. situated cognition vizsgalatok keretein beliil a szakértok arra keresik a valaszt, hogy adott
szituaciokban hogyan modosulnak az egyén megismerd folyamatai, tobbek kozott a
problémamegoldo teljesitménye (OECD, 2010). A kontextus hatdsit a problémamegoldas
kimenetére jol példazzak Nunes, Schlieman és Carraher kutatasanak eredményei (1993). Nunes
¢s munkatdrsai olyan braziliai gyermekeket vizsgaltak, akik utcai arusként dolgoztak, és ennek
kapcsan tudni kellett banniuk a pénzzel, azaz szamos aritmetikai miiveletet kellett fejben,
gyorsan elvégezniiik. Ezek a gyermekek sikeresen oldottak meg a szamtani problémakat az utca
kontextusaban, am ha hasonlo, formalizalt problémakat papiron kellett megoldaniuk, teljesen
mas komputacios stratégiakat alkalmaztak, és gyengén teljesitettek.

Funke ¢és Frensch 1995-ben ko6z06lt komplex problémamegoldd modelljiikben
ravilagitanak arra, hogy a hétkoznapjainkban jelentkezé komplex probléméak megoldasanak
motivacios ¢€s affektiv aspektusai is vannak. Erre a teriiletre 1ényegesen kevesebb kutatas
fokuszal, mint amennyi a problémamegoldés kognitiv folyamatait vizsgalja (Barth & Funke,
2009; Blesch & Funke, 2010). Ahogy Funke megjegyzi, a komplex kognici6 kutatasok céljukat
vesztik, ha az 01 generaci6 elméletalkot6i nem integraljak a kognici6 és az érzelmek kozotti
lehetséges kapcsolatokat modelljeikbe. Funke tehat feladatként irja el6 az eddig meglehetdsen
hattérbe szorult affektiv teriiletek kutatasat a problémamegoldas kapcsan, megjegyzi tovabba,
hogy az érzelemszabalyozas szerepének vizsgalatat a komplex kognicioban kiilondsen igéretes
tertiletnek talalja (Funke, 2010, p. 139).

2.4. A problémamegoldast vizsgalo mérési trendek, méroeljarasok

Az egyén problémamegoldé viselkedése régota képezi a kutatasok targyat, az 1970-es
évekig azonban ezek a kutatdsok olyan problémék megoldasdnak vizsgéalatara szorultak,
amelyek konnyedén exponalhatoak voltak laboratoriumi koriilmények kozott. A szakértok
azzal a feltételezéssel éltek, hogy azok a kognitiv képességek és folyamatok, amelyek az ilyen
tipusu analitikus problémak megoldasdhoz sziikségesek, generalizalhatoak az Gsszetettebb
hétkdznapi probléméak megoldasara is (Ramalingem et al., 2017).

Ilyen problémak megoldasat kutattdk példaul a Gestalt pszicholdgusok, akik
vizsgélataikban els6sorban a probléma szerkezetének atlatasara, illetve az Un. belatas
jelenségére koncentraltak, amikor is gyakran hirtelen, egy ,,aha élmény” kiséretében a vizsgalati
személy atlatja a problémat, megtorténik a probléma atstrukturalasara (Csap6 & Molnar, 2012;
Frensch & Funke, 1995; Molnar, 2001, 2006b, 2013b). J6l ismert Gestalt problémak kozé
tartozik a mar ismertetett vizeskancsé-probléma, vagy Maier (1931) ,.két kotél” problémaja,
amelynek megoldasahoz a kisérleti személyeket egy eszkozokkel teli szobaba vezetik, ahol azt
a feladatot kapjak, hogy két plafonra erdsitett, egyforma hosszusagu kotelet 6sszekdssenek. A
kotelek azonban olyan hosszisaguak, hogy ha a kisérleti személy megfogja az egyiket, a
masikat nem ¢éri el. Ha nem jonnek rd a megoldasra, a kisérletvezetd segitségképpen
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,Veéletleniil” megloki az egyik kotelet, ezzel ingamozgast generalva. A személyek ezen a ponton
belatjak, hogy ha az egyik kotél végére rakdtnek egy botot vagy egy fogodt, és meglenditik,
akkor a kozeledtével uigy is el tudjak kapni azt, hogy kozben a masik kotelet is fogjak, és igy
Ossze tudjak ket kotni az ingamozgas €s az eszkoz segitségével (2. dbra).

N

2. abra
Maier ket kétél problémaja

A korai amerikai kutatasok szintén az 4ltaldnos problémamegoldd stratégidk
megragadasara fokuszaltak. Newell és Simon vizsgéalatai a legkiemelkedébbek ebbdl az
iddszakbol (1972), akik munkassagara mar az informdcidfeldolgozd paradigma, valamint a
szamitogép tudomany mesterséges intelligencia kutatdsai is hatottak (Molnar, 2013).
Megalkottak az  Altalanos Problémamegoldét (General —Problem  Solver), egy
problémamegoldast modellez6 szamitogépes programot, amely szamos tovabbi kutatast ihletett
a teriileten. A GPS megjelenésével parhuzamosan azonban az elézetes tudas szerepével
foglalkozo kutatasok is egyre domindnsabba véltak az USA-ban. Az iranyzat képvisel6i
erdteljesen biraltdk Newell és Simon munkassagat, mondvan, hogy a GPS figyelmen kiviil
hagyja a tartalomfiiggd elzetes tudést. Az &ltalanos problémamegold6 stratégidk kutatisa
egyre inkdbb hattérbe szorult, és a helyét a tartalomfliggd problémak megoldasanak kutatésai
vettek at, tobbek kozott a szakértdové valds folyamatat vizsgalva, példaul a matematika, a
természettudomany vagy a sakk tertiletén (Csap6, 2003a, 2004; Molnar, 2013Db).

A hetvenes években az eurdpai kutatasok jol érzékelhetden mas iranyba mozdultak el az
USA tertiletspecifikus problémamegoldo vizsgalataihoz képest. Az olyan krizisek, mint példaul
az 1973-as olajvalsag, az europai kutatok szamara azt a felismerést hoztak, hogy meg kell
értenilink, az emberek hogyan hoznak dontéseket dsszetett, dinamikusan valtozo szitudcidkban,
erre a célra pedig a korabban alkalmazott tudasszegény, analitikus problémak, pl. a Gestalt
problémak megolddsdnak vizsgalata kevéssé alkalmas. Figyelmiiket ennek megfelelden a
komplex problémamegoldas vizsgédlatanak iranyaba kezdték forditani. A szdmitogép tudomany
fejlodésének koszonhetéen a nyolcvanas évek elején megjelentek az olyan szdmitogépes
szoftverek, amelyek szimulédciok segitségével a vald élethez hasonld problémakat generaltak a
komplex problémamegoldd viselkedés megfigyelésére (Fischer et al., 2017). Sajat
kutatasainkra egyértelmiien az eurdpai iranyzat hatott meghatarozoan, igy a kovetkezdkben
ezen vizsgalatok méddszertananak bemutatasara fokuszalunk.
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2.4.1. Maximalisan és minimalisan komplex rendszerek és a MicroDYN-modell mint
minimalisan komplex rendszer

A komplex problémamegoldés vizsgalatok kibontakozasakor az un. maximal komplex
rendszerek kialakitasara torekedtek a kutatok, azaz a kialakitand6 rendszerek bonyolultsdganak
maximalizaldsara. A torekvés mogotti megfontolds az volt, hogy minél Osszetettebb,
intranszparensebb, minél tobb kapcsolattal ¢és dinamikus valtozoval rendelkezé rendszert
fejlesztenek a komplex problémamegoldas vizsgélatara, annal inkabb elvarhatdo annak
kibontakozasa (Greiff & Funke, 2017). Ebben az id0szakban olyan komplex szamitdégépes
szimuldcidk, un. mikrovilagok sziilettek a komplex problémamegoldas vizsgélatara,
amelyekben a feladat egy varos iranyitasa (Lohhausen probléma; Dorner, Kreuzig, Reither, &
Staudel, 1983), egy szabomiihely menedzselése (Tailorshop probléma; Putz-Osterloh, 1981)
vagy éppen egy cukorgyar irdnyitasa volt (Berry & Broadbent, 1987). A Lohhausen probléma
a komplexitas maximalizalasara példaul tobb mint ezer valtozot tartalmazott (Funke, 1991).

A nyolcvanas évek vége felé a szimuldciokat képességmérés céljabol is elkezdték
alkalmazni, igy azok 0j fénybe keriiltek, ennek kapcsan szamos kritikaban részesiiltek (Fischer
et al., 2017). A pszichometrikusok biraltdk példaul azt az aspektust, hogy az egyén
problémamegoldd képességérdl egyetlen probléma megoldasa alapjan mondunk itéletet.
Rendkiviil nehéz volt megitélni, hogy mi szamit optimalis dontésnek a szimulaci6 kdzben
felmeriilé helyzetekben, bonyolult volt a kiillonb6z6 dontések mindségének dsszehasonlitasa,
tekintve a szdmos lehetséges kimenetet. Problémas volt tovabba elkiiloniteni az egyén
beavatkozasanak kovetkezményeit a spontan, dinamikus valtozasok kdvetkezményeitdl (Greiff
& Funke, 2017).

A nemzetkdzi nagymintas mérések (elsdsorban a PISA-mérések), amelyekben egyre
inkabb eldtérbe keriilt a problémamegoldd képesség mérése, ujabb igényeket irt eld a
teriletnek. A tobb oOras tesztiddt igényld szimulaciok helyett olyan feladatokra volt sziikség,
amelyek kelléen rovidek voltak ahhoz, hogy példdul harminc perc alatt tobb is megoldhatd
legyen. Tovabbi igény volt ezen feliill, hogy a feladatok olyan vilagos indikatorokkal
rendelkezzenek a komplex rendszerekkel szemben, amelyek objektiven értékelhetdek,
Osszehasonlithatoak, ¢és a problémakat Osszeflizve kell6 megbizhatdsagn tesztet
eredményeznek. Ezekre az igényekre reagalva jelentek meg a 2010-es évek elején a komplex
problémamegoldds mérési alternativdjaként a minimalisan komplex rendszerek (Greiff &
Funke, 2017).

Funke a kilencvenes években mutatta be DYNAMIS nevii szamitdégépes programjat,
amely egyfajta keretrendszerként szolgalt a komplex problémamegoldast vizsgald
szimulacidknak (Funke, 1991, 1992). A rendszer keretein beliil tetszéleges szdmu bemeneti és
kimeneti valtozé hatarozhaté meg, koztiik tetszéleges szamu kapcsolattal. A bemeneti valtozok
hatéssal vannak a kimeneti valtozokra, illetve a kimeneti valtozok egymasra is hathatnak, és
sajat, belsé dinamikdjuk is lehet. A valtozok kozotti kapcsolatokat linedris strukturalis
egyenletek irjak elo.

A minimalisan komplex rendszerek igénye sziilte az un. MicroDYN modellt, amelyet a
Heidelbergi Egyetem kutatoi, Funke tanitvanyai a DYNAMIS keretrendszerre alapoztak
(Greiff, Wiistenberg, & Funke, 2012; Wiistenberg, Greiff, & Funke, 2012). A PISA 2012-es
problémamegoldas vizsgalata mar tobbek kozott a MicroDYN modellre épitette feladatait (lasd
a 2.4.3.2. fejezetet). A MicroDYN modellre épiild tesztkdrnyezetben a feladat tovabbra is a
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bemeneti és kimeneti valtozok kozotti kapcsolatok felfedezése, amelyeket strukturalis
egyenletek determinalnak. A valtozok (2-6) és a kapcsolatok szama (1-5) ugyanakkor limitalt
(3. abra). A rendszer komplexitasat noveli, hogy a valtozok kozaotti kapesolatok erdssége eltérd
lehet, tovabba a kapcsolatok pozitiv és negativ iranyt is felvehetnek (novelhetik vagy
csOkkenthetik a kimeneti valtozok értékét). A kimeneti valtozoknak ezen feliil tovabbra is lehet
belsé dinamikaja. Ezekkel a kondiciokkal még ez a minimalizalt rendszer is alkalmas az
egyszeriek mellett kifejezetten bonyolult problémak szerkesztésére is. Miutan a
problémamegoldo felfedezte és modellalta a valtozorendszert, kiilonbozé célértékeket kell
elérnie a valtozok manipulalasaval. igy a komplex problémamegoldd folyamat tudaselsajatitas
¢s tudasalkalmazas fazisa is megfigyelhetéveé és mérhetd valik (Greiff & Funke, 2017).

Bemeneti valtozok Kimeneti valtozok

3. dbra
Egy tipikus MicroDYN probléma kapcsolatrendszere harom bemeneti és harom kimeneti
valtozoval (Molnar, 2012, p. 46 alapjan)

2.4.2. A problémamegoldo képesség mérése a PISA-vizsgalatokban

Az OECD 2000-ben inditotta utjara PISA (Programme for International Student
Assessment) vizsgalatat. A PISA-mérés keretein beliil a részvevd orszagok 15 éves tanuloik
matematika, természettudomany és szovegértés képességteriileten mutatott tudasarol kaphatnak
képet haromévente, méghozza nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. A mérés koncepcidja Gttdronek
szamitott megjelenésekor: az ismeretjellegii diszciplinaris tudés helyett az alkalmazhat6 tudas
megragadasara torekedett. Azt igyekezett felmérni, hogy a munkavallalas el6tt allo 15 éves
fiatalok képesek-e a reprodukcion feliil alkalmazni is az iskoldkban tanultakat, ennek kapcsan
felkésziiltek-e a tudas tarsadalmanak kihivasaira (Csap6, 2002, 2003b, 2004, 2005; OECD,
2004). Az alkalmazhat6 tudéas feltérképezésének szellemében az OECD olyan
képességteriiletek felmérését is célul tizte ki, amelyek nem kothetéek konkrét
tudomanyteriilethez, fejlesztésliikh6z szamos tantargy tanuldsa és iskolai tevékenység
hozzajarul. A PISA szakértdi csoportjai 2003-ban, 2012-ben és 2015-ben is a problémamegoldd
gondolkodast valasztottdk ki a negyedik felmérendd teriiletként, demonstrdlva ezzel a
problémamegoldo6 képesség relevanciajat a modern tarsadalmak polgarainak mindennapjaiban.

A PISA-mérés Osszeallitoi ismert ¢és elismert pedagogiai kutatok, ennek kapcsan a
vizsgéalatok moddszertani szinvonala, kifinomultsaga példaértékti (Csapo, 2015). Sajat

28



kutatasainkban ennek megfeleléen a PISA nagymértékben iranyadd volt, sok szempontbol
szolgaltak a vizsgédlatok mintaként, inspiracioként. Fontosnak tartjuk ezért, hogy részletesebben
bemutassuk mindharom problémamegoldé modul mddszertanat. Jelen fejezetben az egyéni (€s
nem kollaborativ) problémamegoldast vizsgald 2003-as és 2012-es mérésekre fokuszalunk.

2.4.2.1. A 2003-as PISA-mérés problémamegoldas modulja

A PISA-mérések szamos olyan korlatot tdmasztanak a tesztszerkesztok elé, amelyekkel
szamolniuk kell a feladattipusok megvalasztasakor. A tesztelésre példaul meglehetdsen révid
1d6 all rendelkezésre, az egyes modulokra 30-40 perc forditand6, olyan feladatokra van tehat
sziikség, amelyek ilyen rovid id6 alatt is képesek megragadni a tanulok képességeit, €s kellden
differencialt eredményekhez vezetnek. Egy masik fontos szempont a mérési platform. Bar a
problémamegoldas vizsgalatok a kétezres évek elején mar komoly hagyomanyokkal birtak a
szamitogép-alapu mérések teriiletén, 2003-ban még kivitelezhetobbnek tiint az OECD-nek a
PISA-méréseket papir alapon megvaldsitani. Ennek megfelelden a problémamegoldd
feladatsort 0sszeallitdo szakértdknek is egy 30 perces papiralapt teszt dsszeéllitasaban kellett
gondolkodniuk.

A szakértd csoport olyan problémak kidolgozasara torekedett, amelyek egyrészt
¢letszertiek, olyan kontextusban vannak, amelyek a tanulok hétkéznapi életében is reélis lehet,
masrészt, ahogy mar fentebb is utaltunk ra, tartalomfiliggetlenek. A kovetkezd definiciot adtak
meg a felmérendd képesség meghatarozasara: ,,A problémamegoldés az egyén képessége arra,
hogy kognitiv eljarasokat hasznaljon olyan realis, diszciplindkat atmetszd (cross-disciplinary)
helyzetekben, amikor a megolddshoz vezetd Ut nem valik azonnal nyilvanvalova, és amikor a
miiveltségi teriiletek vagy tantervi tartalmak, amelyek esetleg felhasznalhatoak, nem talalhatok
meg a matematika, az olvasas vagy a természettudomany egyetlen teriiletén beliil” (OECD,
2003, as cited in Csapd, 2005, p. 48). Harom tipusu problémat alkalmaztak a feladatirok a mérés
soran, dontéshozatalt (decision making), hibakeresést (trouble shooting), valamint
rendszerelemzést- és tervezést (system analysis and design) igényld problémakat (Csapo, 2005;
Molnar, 2006a, 2006b).

A dontéshozatal tipust problémak esetében a tanuldk feladata az volt, hogy a megadott
valaszlehetdségek koziil kivalasszak a megoldast ugy, hogy az bizonyos feltételeknek eleget
tegyen. Ehhez el6szor értelmezniiik kellett a problémat, azonositaniuk kellett a korlatozo
tényezoket, értékelniiik, értelmezniiik és kombinalniuk kellett a kiilonboz6 forrasbdl szarmazo
informaciokat, mérlegelniiik az alternativakat, végiil meg kellett hozniuk a dontést, és
ellendrizniiik, majd kommunikalniuk kellett azt (OECD, 2004). A dontéshozatal tipusu
probléma kutatdsunk szempontjabol kiilonosen hangsulyos, ugyanis kollaborativ
(lasd az 5. fejezetben). A kovetkezOkben bemutatunk egy Molnar (2006a, 2006b, p. 89) altal
kozreadott példat a 2003-as problémamegoldé modul dontéshozatal problémaira.

Mozilatogatas probléma.

Imre 15 éves, két vele azonos koru iskolatarsaval az egyhetes iskolai sziinetben moziba
szeretnének menni. A sziinet marcius 24-én, szombaton kezdddik, és aprilis1-jéig, vasarnapig
tart. Imre megkérdezte baratait, hogy 6k melyik nap €s hany o6rakor tudndnak moziba jonni. A
kovetkezd valaszokat kapta:
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Feri: ,,A zenedram miatt hétfon és szerdan délutan fél haromtol fél négyig otthon kell
lennem.”

Szabolecs: ,,A vasarnap nekem nem jO, mert minden vasarnap meglatogatom a
nagymamamat. A Pokamint mar lattam, és nem szeretném még egyszer megnézni.”

Imre sziilei ragaszkodnak ahhoz, hogy fiuk csak a korosztalyanak megfeleld filmet nézhet
meg, valamint hogy ne gyalog menjen haza. Ok minden este tiz 6raig tudnak érte menni autéval.
Imre beszerez egy mozimiisort, amely a kovetkezd informacidkat tartalmazza (4. dbra):

A kedd akcios nap: minden film 300 Ft
Két het programja péntektdl, marcius 23-tol

Gyerakek a 12 éven aluliaknak Pokamin Szl kiserettel.
halozatan nem ajaniott. 105 perc Korhatar nélkil.
113 perc 13.40 Nehany jelenst kisayerekek
14.00 (csak (minden részere nem ajanlott.
H-P) nap)
21.35 (csak 16.25
Szo, V) (minden

nap}
A melysag 15 éven aluliaknak Enigma 12 éven aluliaknak nem ajanloft.
réme nem ajanlott. 144 perc
165 perc 15.00 (csak
19.55 (csak P H-F)

20) 12.00 (csak

Sz0. V)
Az emberevd 18 &ven aluliaknak A vadon Korhatar nélkil.
143 perc nem ajaniott. kiralya
18.30 (minden 117 perc
nap) 1435 (csak

H-P)

18.50 (csak

870, V)

4. abra

Feladatkép egy dontéshozatal problémabol a 2003-as PISA problémamegoldas vizsgalatban
(Molnar, 2006b, p. 89)

1. kérdés: A hat film koziil melyik film(ek) johet(nek) szoba, ha figyelembe vessziik a
mozimisort és a baratok altal mondottakat? (Ezen a ponton kaptak a tanuldk egy tablazatot,
amelyen minden egyes film mellett jelezni kellett a véleményiiket. Mindegyik film esetében be
kellett karikazni az igent vagy a nemet.)

2. kérdés: Ha a harom fiu a Gyerekek a halozaton cimii film mellett dontott, mikor tudnak
megnézni azt? [A kovetkezd lehetdségek koziil valaszthattak a mérésben részt vevo diakok: (a)
marcius 26., hétfo; (b) marcius 28., szerda; (c) marcius 30., péntek; (d) marcius 31., szombat;
(e) aprilis 1., vasarnap]

A hibakeresés feladatokban rosszul vagy egyaltalan nem miikddoé rendszerek hibajat
kellett felfedezniiik a tanuldknak. Ehhez fel kellett ismerniiik a rendszer valtozoi kozott
bizonyos oksagi kapcsolatokat, meg kellett kiilonboztetniiik a relevans informéciokat az
irrelevansaktol, sziikséges volt ezen felil a probléma reprezentildsa, az alternativak
mérlegelése, majd a megoldas megfogalmazasa (OECD, 2004). A kovetkezd feladat a
hibakeresést példazza (Molnar, 2006a, 2006b, p. 92).

Elarasztas probléma.

A kovetkezO abra egy épitkezési teriilet csatornahalozatat mutatja (5. abra). Az A—H kapuk
nyitasaval vagy zarasaval szabalyozni lehet a viz folyasat gy, hogy mindig oda folyjon, ahol
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sziikség van rd. Ha egy kaput bezarnak, az adott helyen nem folyik at viz. Meg kell talalni azt
a kaput, amelyet ha bezarnak, egyaltalan nem folyik 4t viz a csatornahal6zaton. Misi
megallapitja, hogy a viz nem mindig oda folyik, ahova folynia kellene. Arra gondolt, hogy az
egyik kapu beragadhatott, amiért a kapu zarva maradt, bar az utasitas szerint nyitva kellene
lennie.

Be Ki

5. dbra
A csatornahalozat feladatképe a 2003-as PISA probléemamegoldas mérés hibakeresés
példaitembol (Molnar, 2006b, p. 92)

1. feladat: Misi a tablazatban (6. dbra) adott kapuallasokkal teszteli az atjarokat. (Az 5. dbran a
tablazatnak megfeleld kapuallasokndl be kellett rajzolni a viz Osszes lehetséges utjat. Az
eldzetes feltevés az volt, hogy az 6sszes kapu jol miikodik és a tablazatban adott allasban van.)

Kapuallasok
A B B D E E G H
Myitva Zarva Myitva Myitva Zarva Myitva Zamva Myitva

6. abra
Kapuallasok a 2003-as PISA probléemamegoldads mérés hibakeresés példaitemében (Molnar,
2006b, p. 92)

2. feladat: Misi azt taldlta, hogy a tablazatban adott kapudlldsoknal nem jut at viz a
csatornahaldzaton, ami arra utal, hogy legalabb egy kapu szorul, €és az elméletileg nyitott allas
ellenére zarva maradt. [A kérdés megvalaszolasa soran el kellett donteni adott
problémahelyzetekben, hogy atfolyik-e a viz a csatornahaldzaton. A problémahelyzetek a
kovetkezok voltak: (1) Az A kapu zarva maradt, az dsszes tobbi kapu a tdblazatban adott mdédon
miikddik. (2) A D kapu zarva maradt, az §sszes tobbi kapu a tablazatban adott mdédon miikodik.
(3) Az F kapu zarva maradt, az 6sszes tobbi kapu a tdblazatban adott médon miikodik. ]

3. feladat. Misi le szeretné tesztelni, hogy a D kapu ragadt-e be és maradt zarva. (Egy eldre
megrajzolt, a kapuk neveit feltiintetett tablazatban kellett olyan kapuéllasi lehetdségeket
megadni, amelyek mellett ellendrizni lehet, hogy vajon a D kapu zarva maradt-e, holott nyitva
kellene lennie. Minden egyes kapunal oda kellett irni, hogy zarva vagy nyitva maradjon-e.)

A rendszerelemzés és tervezés feladatokban a tanuloknak egy adott rendszer valtozoi
kozotti osszefliggéseket kellett felfedeznitik, reprezentalniuk, majd a feltételezett megoldast
tesztelniiik és az eredményeket kommunikalniuk (OECD, 2004). A kovetkezé feladatban a
rendszerelemzés és tervezés problématipust példazzuk (Molnar, 2006a, 2006b, p. 90).

Sziinidei taborozas probléma.
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Zedstadt varos 5 napos taborozast szervez diakok részére. A tdborra 0sszesen 46 gyerek
(26 lany ¢és 20 fin), a gyerekek felligyeletére és a tabor megszervezésére 8 felnétt (4 nd és 4
férfi) jelentkezett.

Szobarend: a fitknak ¢és a lanyoknak kiilon szobdban kell aludniuk. Minden szobéaban
minimum egy felndttnek is aludnia kell. A szobaban alvo felndttnek ugyanolyan nemiinek kell
lennie, mint a gyerekeknek.

Feladat: Adj meg egy lehetséges szobaelosztast! Helyezz el a szobdkban minden didkot
¢s felnottet is! [A kérdés megvalaszoldsa soran a diakoknak egy tablazatot kellett kitdlteniiik.
A tablazatban elOzetesen feltiintették a szobdk nevét (7. é&bra), amelyhez hozzd kellett
rendelnilik egy-egy 0j oszlopban a fitk és lanyok szamat, valamint a feln6tt(ek) neve(i)t.]

1. tablazat: Felndttek 2. tablazat: Szobak

Marianm Méy Agyak szama

Krisztina Firos 12
Greta Kek 8
Katalin Zald 2
Simon Lila =}
Maorbert Marancssarga a8
Vilmos Sarga 6
Péter Fehér 6

7. abra

A rendszerelemzés- és tervezés példaitem megoldasahoz sziikséges informaciok a 2003-as
PISA probléemamegoldas mérésben (Molnar, 2006b, p. 90)

2.4.2.2. A 2012-es PISA-mérés problémamegoldas modulja

A 2003-as problémamegoldas mérés utan a kétezres évek vége felé felmertilt a gondolat,
hogy bar mddosult koncepcidval, de ismét problémamegoldas legyen a negyedik, innovativ
tertilet mérési targya 2012-ben (Ramalingam et al., 2017). A teriilet ismételt mérésre tlizésének
tobb oka volt. Egyrészt inspiraciot jelentett az 2011-es PIAAC-mérés (Programme for the
International Assessment of Adult Competencies), amely szintén az OECD nagymintas mérése,
azonban a PISA-val szemben a 16 és 65 év kozotti feln6tt populacio képességeit vizsgalja. A
PIAAC ugyanis 2011-es mérésében targyul tlizte ki a “problem solving in technology-rich
environments”, vagyis a technologiaval gazdagon ellatott kornyezetben zajlod
problémamegoldas képességteriiletét (PIAAC Expert Group in Problem Solving in
Technology-Rich Environments, 2009). Masrészt egyre inkabb teret nyertek a kétezres évek
végére a technoldgiaalapt vizsgalatok a nagymintas pedagdgiai mérésekben, ez a tendencia a
problémamegoldas mérések elott is uj utakat nyitott.

Az infokommunikacids eszk6zok nemcsak az oktatastechnoldgia teriiletén nytjtottak 1j
perspektivakat (Kofalvi, 2006), a pedagogiai mérés-értékelés teriiletén is ugrasszerti fejlodést
eredményeztek. Az ezredforduld utdn egyre inkabb teret nyert az a felismerés, hogy a
szamitogép-alapu tesztelés a papiralapt mérésekhez képest szamos elényt kindlhat
(Scheuermann & Bjornsson, 2009). Az eldonydk koézott emlithetjiik a tesztek gazdasagosabb
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kikozvetitését €és kiértékelését, az azonnali visszacsatolas lehetOségét, a josdgmutatok
(elsésorban az objektivitas) javuldsat, a tanulok motivacidjanak potencidlis ndvekedését a
tesztek kapcsan, a tesztelésbe bevonhatdak korének boviilését a technoldgiai mddszerek
segitségével, ¢s az adaptiv tesztek szerkesztésének lehetdségét, amelyen keresztiil minden
tanul6 a képességszintjének megfeleld nehézségii feladatokat kaphat (Csapo, Ainley, Bennett,
Latour, & Law, 2012; Csapo, Lorincz, & Molnar, 2012; Csapo, Molnar, & R.To6th, 2008;
Magyar, 2015; Molnar, 2010).

Hangstlyoznunk kell tovabba az innovativ feladatszerkesztési lehetoségeket, amelyeket
a technologia kinal, példaul multimédias elemek vagy szimulaciok alkalmazéasat, amely a
problémamegoldas mérése szempontjabol dontd fontossdgi elem, hiszen a komplex
problémamegoldds mérések tobbnyire szimuldcion alapulnak. A PISA  2003-as
problémamegoldas mérése kapcsan kritikaként meriilt fel, hogy a tanuldknak igényiik lett volna
a feladatok interaktiv megoldasara (a hibakeresés feladatoknal ez kézenfekvd lett volna
példaul), azaz hogy tesztelhessenek bizonyos eshetdségeket. Erre papir alapon nyilvanvaldan
nem volt lehetdség, a technoldgia azonban az innovativ feladatelemeken keresztiil az interaktiv
tesztkornyezet kialakitasara is utakat nyitott.

Végiil a mérés kontextudlis adatainak rogzitését kell kiemelniink. A feladatra adott
valaszokon kiviil a szamitogép szamtalan egyéb adatot is képes regisztralni, példaul az egyes
feladatok megoldaséaval toltott id6 hosszat, az egér vagy a billentylizet hasznalatanak mintazatat
(hova, mire kattintott a tesztalany, milyen billentyiiket iit6tt le, stb.). Ezeket az in. metaadatokat
a logfile-ok 06rzik. A logfile-ok elemzése 1j, rendkiviil igéretes teriiletét jelenti a
problémamegoldas vizsgalatoknak, segitségével ugyanis dsszetett képet kaphatunk egy adott
teszt kapcsan a tanulok problémamegoldasi stratégiairol (lasd pl. Greiff, Niepel, Scherer, &
Martin, 2016; Greiff, Molnar, Martin, Zimmermann, & Csap6, 2018; Greiff, Wiistenberg, &
Avvisati, 2015; Molnar, 2016b, 2017; Molnar & Csapo6, 2018b; Zoanetti & Griffin, 2017).

A technologia nyujtotta lehetdségekkel a nemzetkdzi mérések is egyre inkébb élni
kezdtek (Molnéar, 2010). A PISA 2006-ban kinalt eldszor opciondlis lehetdséget szamitogép-
alapti vizsgalatra a természettudomanyos miveltség mérésére. Ezek utan mindegy egyes
ciklusban megjelent egy-egy teriilet szamitdgépes mérésének lehetdsége, egészen 2015-ig,
amikorra a teljes mérést technologia alapra helyezték at.

A szamitogép-alapi mérés lehetdsége, tovabbad a problémamegoldds vizsgalatok
modszertani kulturajanak gyors fejlédése (lasd a 2.4.1. fejezetet) egyiittesen azt a dontést
eredményezte, hogy a PISA ismételten a problémamegoldas, ezuttal azonban az interaktiv
problémamegoldas képességének technoldgiaalapti mérését valasztotta negyedik felmérendd
teriilete targyaul. A szakérték sok szempontot dtmentettek a 2003-as mérésbdl, tovabbra is
tartalomfiliggetlen, a mindennapi életben felmeriild problémahelyzeteket kivantak vizsgélni.
Azonban a felmertilt igényekre reagalva ezlttal mar olyan problémaék keriiltek kidolgozasra a
technologia segitségével, amelyekkel a tanulok interakcioba Iéphettek, sét a megoldashoz
szlikséges informaciok megszerzéséhez interakcioba is kellett, hogy 1épjenek (Ramalingam et
al., 2017). Felmérendd képességként mar kifejezetten az interaktiv problémamegoldo
képességet nevezte meg az OECD, amely 4altal ,jinterakciok segitségével kiillonbozo
technologiai eszk6zok ismeretlen felépitését térképezziik fel bizonyos célok elérése érdekében”
(OECD, 2010, as cited in Molnar & Pésztor-Kovacs, 2015a, p. 344).

A technoldgia altal lehetdség nyilt komplex problémak alkalmazasara is. A szakértdi
csoport azonban sziikségesnek latta olyan problémak felhasznalasat is, amelyek bar
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interaktivak, és az interakcid soran modosulnak valtozoik értékei, nem tartalmaznak dinamikus
valtozokat, igy analitikus problémaként kezelhetjiik 6ket (Ramalingam et al., 2017). Az
analitikus problémak beemelésének két okat lattak a kutatok. Egyrészt az analitikus problémak
mas képességek mérésére alkalmasak, mint a komplex problémék, igy &rnyaltabb
problémamegoldo6 profilokra szdmithattak a két tipust probléma exponalasa altal. Masrészt a
komplex problémamegoldé feladatok bar szamos kisebb mintds mérés soran bizonyultak jol
alkalmazhatonak, nagymintas mérésben még nem probaltak ki Oket, igy tulajdonképpen az
analitikus problémak egyfajta biztositékot is jelentettek az eredményes adatfelvételre
(Ramalingam et al., 2017).

A mérés analitikus problémai az un. MicroFIN-modellre alapultak, amely a MicroDYN-
modellhez hasonléan abbdl a megfontolasbol jott 1étre, hogy segitségével rovid idén beliil
megoldhato, ugyanakkor dsszetett problémak irdsara nytjtson keretet. A véges szamu allapotot
felvevé automatadk (finite state automata) modelljeinek alkalmazédsira a problémamegoldo
gondolkodas vizsgalatanak céljabol elészor Buchner és Funke (1993) tett javaslatot (Funke,
2001; Neubert, Kretzchmar, Wiistenberg, & Greiff, 2015). A tanuloknak egy ilyen szerkezetet,
példaul egy digitalis orat tartalmazd problémamegoldo feladatban fel kell fedeznilik az
automata mukodését, majd a rendszerrel vald aktiv interakcio utan a miitkodéssel kapcsolatos
kérdéseket kell megvalaszolniuk (Greiff & Funke, 2017). A MicroFIN-modell modell
vezérelve, hogy a feladatok megoldasahoz sziikséges interakcid legalabb annyi 1épésbdl alljon,
ahany allapotot a vizsgdland6 automata felvehet (Greiff, Fischer, Stadler, & Wiistenberg,
2015). A DYNAMIS keretben szerkeszthetd (lasd 2.4.1. fejezet) feladatokkal szemben jelen
esetben a valtozok nem folytonosak, hanem diszkrétek, és ahogy mar emlitettiik, a feladatok
nem tartalmaznak sajat dinamikaval rendelkezd valtozot.

A kovetkezdkben bemutatunk egy MicroFIN-problémat, amely a 2012-es PISA-vizsgalat
probamérésén keriilt kikozvetitésre (8. abra). A 2012-es problémamegoldas vizsgalat
példaitemei magyar nyelven nem elérhetdek, igy angol nyelvii példakat mutatunk be.

MP3 PLAYER

A friend gives you an MP3 player that you can . 5
use for playing and storing music. You can change P dem
the type of music, and increase or decrease

the volume and the bass level by cliking the three
buttons on the player.

( ’ r ©J ‘ )
Click RESET to return the player to its original state. . — " =

) ) ) e ) e
=EBE PR

8. dbra
Példaitem a 2012-es PISA probamérés MicroFIN problémdaibol. A tanulok az mp3 lejatszo
gombjait nyomogatva modosithatnak a zene stilusan, és novelhetik vagy csékkenthetik a

hangerot és a basszus hang erejét. A RESET gombra kattintva a lejatszo visszaall kiindulo
dllapotaba (OECD, 2013a, p. 132 )

A tanulok, miutan toltottek némi 1dOt a lejatszo kiprobalasaval, olyan feladatokat kaptak,
amelyek megoldasdhoz ismételten interakcioba kellett 1épnilik vele. Az elsé feladatban el
kellett donteniiik bizonyos allitasokrél az eszkdz miikodésével kapcsolatban, hogy igazak-e
vagy hamisak (pl.: Ha megnovelted a hangerdt, csak akkor csokkentheted ujra, ha eldtte
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atvaltasz egy masik miifaji zenére). A masodik feladatban a lejatszonak egy meghatarozott
allapotat kellett elérniiik a legkevesebb kattintassal, a RESET gomb lenyomasa nélkiil (Rock
miifaj, 4-es Hangerd, 2-es Basszus). A harmadik feladat négy képet mutatott az eszkoz
kiilonbozd allasairol, amelyek koziil harom elvileg nem fordulhat eld, ha a lejatsz6 jol miikddik.
A tanuloknak ki kellett valasztaniuk azt az egy képet, amelyen az eszkdz megfelelden miikddik.
Az utolso, negyedik feladat egy nyitott végli kérdést tartalmazott, tobb lehetséges megoldassal.
A tanuloknak arra kellett otleteket javasolniuk, hogy hogyan lehetne a lejatszd mitkodésén
valtoztatni Ugy, hogy tobbé ne legyen sziikség az als6 gombra (), mikdzben tovabbra is
lehetséges a zenei miifaj valtasa és a hangerd novelése-csokkentése.

A 2012-es PISA-mérés feladatainak nagyobb részét, kortil-beliil kétharmadat komplex
problémakbol allitottdk 0ssze a szakértdk, amelyek a 2.4.3. fejezetben ismertetett MicroDYN-
modellre alapultak. Ez a feladattipus a 2003-as dontéshozatal problémakhoz hasonloan
ismételten kiemelten hangsulyos kutatasunk szempontjabol, ugyanis kollaborativ
problémamegoldast vizsgald mérdeszkoziink masodik verziojat erre a feladattipusra épitettiik.
Ahogy arra mar utaltunk, a MicroDYN-megkozelitésre alapuld feladatok miitkodését a PISA-
mérés eldtt, majd utan is szamos alkalommal kiprobaltak és jol miikkodonek talaltak (pl.: Csapo
& Molnar, 2017; Greiff & Funke, 2009; Greiff et al., 2012; Greiff et al., 2013; Greiff,
Wiistenberg, Holt, Goldhammer, & Fischer, 2013; Greiff & Wiistenberg, 2014; Greiff et al.,
2015; Molnar & Csapo6, 2017; Molnar et al., 2013; Molnar, Greiff, Wiistenberg, & Fischer,
2017; Stadler, Becker, Greiff, & Spinath, 2016; Wiistenberg, Greiff, Molnar, & Funke, 2014;
Wiistenberg et al., 2012). A 2012-es PISA-mérés volt azonban az elsé alkalom, amikor a
MicroDYN-modellre épiilé feladatok nagymintds nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélatban is
alkalmazasra keriiltek.

Find out about the relationships and Round 4 [ "% ]
plot them in the model! | |
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9. abra
Egy tipikus MicroDYN-probléma tudaselsajatitas fazisa (Forrds: a Luxembourgi Egyetem
Cognitive Science and Assessment kutatocsoportjanak honlapja)
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A 9. 4dbran egy harom bemeneti és harom kimeneti valtozot tartalmazd MicroDYN
probléma tudaselsajatitas fazisat lathatjuk. A bal oldalon 1év6 bemeneti valtozok mennyiségét
a valtozokhoz tartozo6 csuszkék manipulalasaval modosithatjak a tanulok. A feladatuk az, hogy
megvizsgaljak, hogyan hat bizonyos valtozok mennyiségének valtoztatasa bizonyos kimeneti
valtozokra. Ha egy adott modon bedllitanak egy csuszkat vagy csuszkakat, az Apply
(alkalmazas) gombra kattintva a manipuldcié hatdsa megjelenik a jobb oldali kimeneti
valtozokhoz tartozo fliggvényeken. Ebben a feladatban példaul a tanuldknak fel kell fedezniiik,
hogy hogyan hat hdrom kiilonb6z6 edzésmoddszer a kézilabddzok motivacidjara, dobderejére,
¢s hogy mennyire kimeritd a harom modszer. A Reset (torlés) gombra kattintva torolhetik az
eddigi exploraciok eredményét. Az exploracid utan a valtozok kozott felfedezett kapcsolatokat
nyilak segitségével be kell rajzolniuk a feladat aljan talalhatdo modellbe.
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10. dbra
A probléma tudasalkalmazas fazisa (Wiistenberg et al., 2012, p. 5)

A 10. abra ugyanezen probléma tudasalkalmazas fazisat demonstralja, amely a
tudaselsajatitas fazisnal némileg nehezebbnek szokott bizonyulni (pl.: Csapd & Molnar, 2017;
a 7. fejezetben bemutatott problémamegoldé vizsgalat eredményei). A tanuloknak ezuttal mar
a helyes modell ismeretében a harom kimeneti valtozo piros vonallal és a jobb szélen szamokkal
is jelolt céltartomanyat kell elérni, méghozza gy, hogy maximum négyszer nyomhatjak le az
Apply gombot. A példaként bemutatott feladatok a nehezebb problémdk kéz¢ sorolhatoak,
hiszen Osszesen hat valtozot és négy valtozok kozotti kapcesolatot tartalmaznak. Ennél is
nagyobb kihivast jelentenek azonban azok a problémak, amelyek ondinamikaval rendelkez6
kimeneti valtozot is tartalmaznak. A 11. abra altal demonstralt feladatban példaul a tanuloknak
fel kell fedezniiik, hogy harom kiilonb6z6 gyogyszer hogyan hat a betegek fejfajasara,
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diasztolés vérnyomasara ¢és az antitestek szdmara. Nehézséget jelent mind a kapcsolatok
felfedezésében, mind a tudasalkalmazas fazisban a leendd célértékek elérésében, hogy a
diasztolés vérnyomds valtozd belsé dinamikéval is rendelkezik, a bemeneti valtozok
manipulacigjatol fliggetleniil is novekszik. A valtozok modelljében az 6ndinamikat a félkor
alak nyil jeldli.

Find out about the refations and plot them in the model! Round 6 —
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11. abra
Ondinamikaval rendelkezd valtozé egy MicroDYN-probléma tudaselsajatitds fazisaban (Lotz,
Scherer, Greiff, & Sparfeldt, 2017, p. 100)

_4
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2.4.3. Hazai problémamegold6 gondolkodas vizsgalatok az ezredfordulé utan

A kollaborativ képességek vizsgalatdval szemben a problémamegoldd gondolkodas
képességének mérése komoly empirikus hagyoméanyokkal rendelkezik hazénkban is,
elsdsorban Molnar Gyongyvér munkassaganak koszonhetéen. Az ezredfordul6 elétt a magyar
vizsgélatok inkédbb az amerikai hagyomanyokat kovették abbol a szempontbol, hogy
teriiletspecifikus problémak megoldasat mérték, elsdsorban matematika és természettudomany
tartalomhoz kétve (Kontra, 1996; Molnar, 2001; Revakné Markoczy, 2001). Molnar elséként
2002-ben publikalt mérdeszkoze a problémamegoldd kutatdsokat az eurdpai empirikus
hagyomanyok irdnydba mozditotta el. A problémdk ugyanis, bar szintén teriiletspecifikusak,
matematika és/vagy természettudomanyos tartalomhoz kotottek voltak, kontextusuk sokkal
inkabb kozelitett az eurdpai kutatokat foglalkoztatd, a mindennapi életben jelentkezd
problémakhoz. A papiralapt, szemantikailag gazdag problémak olyan kontextusra épiiltek,
mint pl. egy csaladi kirandulés, véasarlas vagy pizzarendelés (12. abra). A mérdeszkoz tobb
nagymintds mérésnek is alapjat képezte az 1) évezred elsd évtizedében (Molnar, 2002, 2003,
2004, 2005, 2007a, 2013a).

37



Apréd pizzak ‘ > Masnap déleldtt atjott négy haverom, 11-kor

e sain_::i T e Efﬁi:ﬂﬂmlmn mar nagyon éhesek voltunk, rendeltiink
e e e ot egy-egy pizzat. Anna és Juli kozdsen kértek
P Sonkas : 630 “Emumagolo or szl ol egy sonkas pizzat, a fiuk pedig egy-eqy kicsi
D:Z;izr:izma'san e ass oo | gombasat, én egy kdzepes mexikéit. Ez va-
PIZASIOSZ. GUmDa, S () EE) G G vees [ jon mennyibe keriilhetett?
P Kolbaszos 630 cim: |

pesde e GER) GE Lo — A: 3360 Ft B: 3570 Ft

E-mail: I

3 é;éiémia 3

C: 3780 Ft D: 2460 Ft

.___D.E???_S?"_ﬁamml'sﬁl[_ i “2  Megjogyzds:
P Caribi
B A pizzafutar hozott egy 20%-0s engedmény-
> Erds kapitanya 7] jegyerd meg a rendelésem re jogosito ajandékkupont is. Miutan megér-
plzzaszdsz sonka, gomba, sajt s i . Y
=T ; i kezett a pizzank, olyan jo illata volt, hogy
sz sonks keries,  GED G GEER) XD anyuék is ugy dontottek, ok is pizzat esznek
i o ebédre. Apa beiilt a kocsiba, vitte a kupont
onemes plzza . . T :
TR TR AKCION! és hozott maganak egy nagyobb Erdd kapi-
P Haw ; tanya pizzat, anyanak pedig egy kicsit kisebb
pizzaszosz, sonka, anandsz, rendel Brendel Breridel @rendel) ¥ & t M . - t keliett apu
Cukorica, s ananaszos pizzat. Mennyi pénz -
e 7% s we we EGYET FIZET, | i 3
pezasaint sonva, gorea, () (D) i @ KETTOT KAP.** nak legalabb vinni a pizzeriaba?
_ kukorica sat 5 SN SR
P Spencer T30 230 1090 3330 1 1
teifiil, Btttoids hacon rende! Wrendel Brendel e A: 1400 Ft B: 1700 Ft
mozarolia R * Kiszallitasi dij: 180 Ft. C: 2100 Ft D: 2400 Ft
P Moxikoi 750 950 3¢ A doboz ara 70 Ft.
chiliszdsz, sonka, bab, rendel grendel Brendel @rendel] 4 = e i TR R PR
ukorica, plefieron papria, Az ajanlat kizérdlag a Egész jol jartak a végén!
sajt 28cm-es pizzdra vonatkozik.
12. abra

Példaitem Molnar teriiletspecifikus probléemamegoldast vizsgalo mérdeszkozének feladataibol
(Molnar, 2013, p. 168)

A teriiletspecifikus életszerli problémak megoldasanak vizsgalata utan a szamitogép-
alapti pedagdgiai mérések hazai elterjedésével parhuzamosan a komplex problémamegoldas
vizsgalatok is kibontakoztak hazdnkban, az eurdpai trendekhez illeszkedve. Egy a Heidelbergi
Egyetem munkatarsaival végzett k6zos kutatas keretein beliil a MicroDYN-modellre alapul6d
problémak magyar nyelven is adaptalasra, majd kiprobalasra keriiltek (Greift et al., 2013;
Molnar, 2012, 2013a; Molnar et al., 2013; Molnar et al., 2017; Wiistenberg et al., 2014). A
magyar nyelvii feladatoknak elészor a TAO elektronikus platform nyujtott keretet (R. Toéth,
Molnar, Latour, & Csapo, 2011). Miutan a Szegedi Miihely Oktatdselméleti Kutatocsoportja
kiépitette az eDia online diagnosztikus mérési rendszert, a feladatok atiiltetésre keriiltek az eDia
platformra (Molnar, 2015; Molnar & Csap6, 2018a; Molnar, Makay, & Ancsin, 2018). A
magyar nyelvii MicroDYN-problémdk (13. és 14. abra) a teriiletspecifikus problémakhoz
hasonldan tobb nagymintas mérésnek is hatékony alapjaul szolgaltak, a kozoktatéasi kereteket
atlépve felsGoktatasba belépd hallgatok problémamegoldd képességeit is vizsgalva tobbek
kozott (Csapd & Molnar, 2017; Molnar, 2016a, 2016b, 2017; Molnar & Csapo, 2018b; Molnar
& Pasztor-Kovécs, 2015a).
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13. dbra
Egy harom kimeneti és harom bemeneti valtozot tartalmazo MicroDYN-probléma
tudaselsajatitas fazisa az eDia rendszerben. A tanuldknak fel kell fedezniiik, hogy egy
tarsasjatékban a kék, zold és piros korongok milyen Osszefiiggést mutatnak a kartyak, babuk

és pontok szamaval
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14. dbra
A probléma tudasalkalmazas fazisa. A helyes modell ismeretében a tanuloknak el kell érniiik
az Alkalmazds gomb maximum négyszeri lenyomdsaval a kartyak, babuk és pontok
meghatarozott értékét



3. A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEG
ERTELMEZESE ES VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI

3.1. A kollaborativ problémamegoldo képesség konstruktumanak sziiletése

Az els6 két fejezetben részletesen bemutattuk a kollaborativ problémamegoldas két {6
komponensének, a kollaboracio ¢és a problémamegoldas képességeinek értelmezési kereteit.
Igyekeztiink érzékeltetni, hogy két onmagédban is rendkiviil Osszetett, mérésmodszertani
kultargjaban gyokeresen eltérd konstruktumrol van sz6. Ennek kapcsan a két komponens
egylittese még inkabb Gsszetett konstruktumot eredményez, amelynek megbizhat6 és érvényes
vizsgalata rendkiviili kihivast jelent. Jelen fejezetben részletesen bemutatjuk a kollaborativ
problémamegold6 képesség értelmezési lehetdségeit, tovabba mérésének nehézségeit és a
konstruktumra irdnyuld eddigi mérési tapasztalatokat.

Mieldtt a képesség felépitésének részletes elemzését megkezdenénk, érdemes eldszor
tagabb perspektivabol megkdzeliteniink a problémakort. Ahogy arra a bevezetében mar utalast
tettiink, egy meglehetdsen ,,fiatal” konstruktumrél van sz6. Bar korabban is hasznalta a
szakirodalom a kollaborativ problémamegoldés kifejezést (lasd példaul Stevens és Campion
modelljét az 1.3.1-es fejezetben), teljesen mas értelemben tette azt, tulajdonképpen a
kollaboracié szinonimdjaként. Bar az 1.1-es fejezetben elkiilonitettiik a kollaboracid és a
kollaborativ problémamegoldéas terminusokat, érdemes megjegyezniink, hogy a két fogalom
szétvalasztdsa mar a konstruktum 101j szemléletét tiikrozi.

A 2.4.2. fejezetben bemutattuk, hogy az OECD milyen megfontolasokkal szokott élni az
aktualis PISA-ciklus negyedik felmérendd teriiletének kivalasztasakor. Egy olyan
képességteriilet felmérése a cél, amely nem teriiletspecifikus, azaz tulmutat a tantargyi
tartalmakon, ezen feliil fontos képességét jelenti a munkaerdpiacra kilépd fiataloknak, hiszen
elengedhetetlen mind a munkahelyi, mind a hétkdznapi érvényesiiléshez. A modern
munkahelyeken egyre gyakrabban miikodd feladatcsoportok, ennek kapcsan a kollaborativ
képességek novekvo relevancidja a PISA szakértdi csoportjanak figyelmét is magara vonzotta
a kozeledd 2015-0s mérés kapcsan.

A csoportmunkahoz fiz6dd képességek vizsgdlata a kollaboracio jelentdségét tekintve
realis kezdeményezés volt, féleg, hogy — ahogy azt az 1.4-es fejezetben ismertettiik — a
képességteriilet komoly empirikus hagyomanyokkal rendelkezik, amelyre a 2015-6s mérés
épitkezhetett volna. A szakértdk azonban nem a kollaboracid szocialis konstruktumanak
vizsgalata mellett dontbttek. Azt a megoldast valasztottak ehelyett, hogy a 2003-ban és 2012-
ben a problémamegoldas mérésére alkalmazott elméleti keretet kiterjesztették egy szocialis
dimenziéval, annak az operacionalizalasara, hogy csoporthelyzetben hogyan tud egy tanuld
problémat megoldani. Ezzel a kiterjesztéssel gyakorlatilag egy 0j konstruktumot kreéltak, az
un. kollaborativ problémamegoldd képességet, amelyet az egyén kollaborativ ¢és
problémamegoldd képességeinek egységeként értelmeztek.

Lévén 1) megkozelités, a konstruktum sem elméletileg, sem empirikusan nem volt jol
megalapozottnak tekinthetd. Mindossze egyetlen olyan szakirodalom volt kordbban ismeretes,
amely a kollaborativ problémamegoldasrol mint 6nallé konstruktumrdl irt, és bemutatott egy
modellt annak leirdsara (O’Neil et al., 2003). A modell rdadasul koncepcionalisan kifogasolhato
volt (lasd a kdovetkezd, 3.2.1. fejezetet). Olyan mérdeszkozre pedig, amelynek kialakitasara a
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PISA késziilt, azaz egy kb. 30 perc alatt regisztralhatd objektiv tesztre, amely az egyén
kollaborativ problémamegoldd képességét vizsgalja, nem volt példa. A mérésnek tovabba
szamitogép-alapunak kellett lennie, hiszen 2015-ben megtortént a teljes atallas a papiralapu
tesztelésrol a technoldgiaalapu tesztek kikdzvetitésére a PISA-ban.

A hidnyz6 alapkutatasok sora miatt sokan vitattdk, sot biraltdk az OECD valasztasat
(Csapo, 2015). Azzal, hogy a szervezet mindezek ellenére mérésre tlizte a képességet, arra
ambicionalta a mérés-értékelés szakértoket, hogy megprobaljdk megoldani a szdmos felmertild
modszertani problémat, és hatékony mérdeszkozoket dolgozzanak ki az adott paraméterekkel.
Kutatasunkban mi is ezt a kihivast vallaltuk, azaz azt a hosszl tavu célt, hogy egy online, a
kollaborativ problémamegoldé képességet egyén szinten vizsgald mérdeszkozt fejlessziink.

A terminus forditasarol is szolnunk kell par szot, mieldtt részletesen bemutatjuk azt,
hiszen 0j konstruktum 1évén nekiink kellett dontést hoznunk a magyar elnevezésérdl. Hosszasan
mérlegeltiik, hogy hogyan lenne a legcélszeriibb leforditani, ezzel egyiitt bevezetni az angol
nyelvii szakirodalomban hasznalt collaborative problem solving, valamint a collaborative
problem solving skills és collaborative problem solving competence megnevezéseket.

Elséként a kollaborativ sz alkalmazasanak sziikségessége keriilt mérlegre. Az 1.1-es
fejezetben irtunk arrél, hogy a nemzetkozi szakirodalom meglehetdsen kovetkezetleniil
hasznalja a csoportos, kooperativ és kollaborativ munka, tanulés, illetve problémamegoldas
kifejezéseket ugyanazon jelenségek aposztrofalasara, akar kooperativ problémamegoldasként
is fordithattuk volna tehat a collaborative problem solving szd6sszetételt. Emellett a valasztas
mellett szot volna az az érv is, hogy hazankban a kollaborativ sz6 torténelmiinkbdl adéddan
rendelkezik egyfajta negativ jelentéstobblettel, ezért sokszor tudatosan a kooperativ szdoval
helyettesitjiik azt (Hunya, 2005). Arrdl is beszamoltunk ugyanakkor, hogy egyes szerzok a
kooperacid és kollaboraci6é fogalmakat vildgosan elkiilonitik egymastol, szakmai igényesség
szempontjabol ezért azt tartottuk kivanatosnak, hogy ragaszkodjunk a kollaborativ szo
hasznélatédhoz.

A masik nehézséget a képesség sz6 kivalasztdsa okozta. A PISA-mérés szakértdi
collaborative problem solving competence (OECD, 2013Db) kifejezést alkalmaznak a tartalom
megragadasara. Bar a sz6 szerinti forditds, azaz a kompetencia terminus jol visszaadta volna a
konstruktum Osszetettségének mértékét, mégsem kovettiik ezt a példat. A kompetencia fogalom
ugyanis legalabb olyan tagan értelmezett €s tisztazatlan, mint amennyire ,,divatossa” (Csapo,
2004, p. 53, 2010) valt az alkalmazasa az elmult évtizedekben. Collaborative problem solving
skills (Hesse et al., 2015) néven is jelolik emellett a szoban forgd tartalmat. A skill sz6
jelentéstartalmat magyar nyelven leginkabb a képesség terminus adja vissza, az ,,s” tobbes szdm
a skill fonév utan képességek halmazara utal. Nagy Jozsef (2000, 2003, p. 40) a személyiséget
bioszocialis komponensrendszerként leird elméletében a képesség képzi azt a komponenst,
amely talan a leginkabb megfeleltethetd kiilonb6zo képességek halmazénak (,,a képesség
egyszeriibb képességekbodl, képességekbdl, rutinokbdl és ismeretekbdl szervezddd atfogd
funkciondlis pszichikus rendszer”). Mindezek értelmében a képesség forditds mellett
dontottiink, igy sziiletett végiil a kollaborativ problémamegoldd képesség terminus (Nagy,
2003).
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3.2. A kollaborativ problémamegold6 konstruktum értelmezése

3.2.1. A kollaborativ problémamegoldas és a kollaborativ problémamegoldé képesség
definicioi

A kollaborativ problémamegoldast mint folyamatot, illetve az azt lehetévé tevd
képességet tobbféle moddon, eltérd Osszetettséggel és meélységgel definialjak. O’Neil ¢és
munkatarsai (2003) Zhang (1998) meglehetdsen tag értelmezését fogadjak el, miszerint a
kollaborativ problémamegoldds olyan problémamegold6 tevékenységekre utal, amelyek
egyének egy csoportjanak interakcidit foglalja magaban. Az ACT21S projekt, ami a 21. szazadi
képességek feltérképezésére €s vizsgalatuk kiillonb6zo eljarasainak kidolgozasara vallalkozott,
szintén célul tlizte ki a kollaborativ problémamegoldé képesség mérését, nagyjabol egy idében
az OECD valasztasaval, igy a két szakértdi csoport mérdeszkoze parhuzamosan késziilt,
meglehetdsen eltérd moddszertani szempontokat kovetve (lasd a 3.3. és a 3.4. fejezetet). A
projekt leirdsaban a kollaborativ problémamegoldas kozds tevékenységet jelent, mely soran
parok vagy kisebb csoportok lépések sorozatdt hajtjak végre, hogy egy adott allapotbol a
kitlizott célallapotba jussanak (Griffin, Care, Buim, & Zoanetti, 2013; Hesse et al., 2015). Az
OECD megbizasabol az Educational Testing Service (ETS) is kutatast inditott egy a képességet
effektiven vizsgalo mérdeszkoz kidolgozéasanak céljabol. Az ETS a kovetkezoképpen definidlta
a konstruktumot: a kollaborativ problémamegoldéas oktatasi kornyezetben olyan folyamat,
amelyben ketté vagy tobb kollaborativ fél interakcioban all egymadssal, hogy megossza ¢és
megvitassa Otleteit €s eldzetes tudasat. A felek koézosen szabdlyozzak és koordinaljak
viselkedésiiket és tanulasi tevékenységiiket, és szocidlis stratégidkat alkalmaznak, hogy
fenntartsak az interperszonalis kommunikéaciot a kozos probléma megoldasanak érdekében
(Dingler, von Davier, & Hao, 2017, p. 9).

A fenti definiciok a kollaborativ problémamegoldas folyamatat hataroztdk meg. Az
OECD nem fogalmazott meg folyamatdefiniciot, a 2015-6s PISA-mérés elméleti kerete magat
a képességet definialja: Kollaborativ problémamegoldd képességnek az egyén azt a fajta
kapacitasat értjiik, aminek segitségével hatékonyan bekapcsolodik egy folyamatba, ahol kettd
vagy tobb résztvevd megkisérel megoldani egy problémat a megoldashoz sziikséges megértés
¢s erdfeszités megosztasaval, tudasuk, képességeik és erdfeszitéseik egyesitésével (OECD,
2013b, p. 6). A definiciok leginkabb részletességiikben térnek el egymadstdl, alapvetéen egy
iranyba mutatnak. Az 6sszes megkozelités tartalmazza a kollaboracio és a problémamegoldas
definiciok alapelemeit, hangstlyozza a tagok interakcidjat, a tudas és tapasztalatok megosztasat
a kozos célok elérése érdekében. A 1ényegi eltérést a kollaborativ problémamegoldé képességet
leird modellek kozott talaljuk.

3.2.2. A kollaborativ problémamegoldo konstruktumot leir6é képességmodellek

Jelenleg négy modellt ismeriink a képesség leirasara (Hesse et al., 2015; Liu, Hao, von
Davier, Kyllonen, & Zapata-Rivera, 2016; OECD, 2013b; O’Neil et al, 2003; lasd Pésztor-
Kovacs, 2015; Pasztor-Kovacs, Pasztor, & Molnar, 2018a, 2018b), amelyek hasonlésagot
mutatnak abbol a szempontbol, hogy tartalmazzak a két f6 képességelemet, egy kollaborativ
vagy szocidlis és egy problémamegoldd vagy kognitiv komponenst. Eltérés mutatkozik
azonban annak elképzelésében, hogy mely részképességek épitik fel a két nagy komponenst,
tovabba hogy ezen részképességek hierarchikusan vagy matrixban rendezddnek-e el.
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Alkalmazkodas

Eoordinacio

Eollaboracia

Déntezhozatal

Eollaborativ
problémamegoldas

Az iddrendben els6, hierarchikus modell, amelyet késébb a tobbi elméletalkoto is
feldolgozott, a kaliforniai CRESST kutatokézpont munkatarsainak nevéhez fiizodik. O’Neil és
munkatarsai (2003) kollaborativ problémamegoldas modelljiikben (15. abra) egyesitették az
1.3.2. fejezetben bemutatott csoportmunka képességek (teamwork skills) modelljiikket O’Neil
(1999) problémamegoldd modelljével. Utobbi harom {6 részképességet definidl, ezek a
tartalom megértése, a problémamegoldoé stratégidk — amelyek lehetnek tartalomfiiggetlenek és

Interperszo-
naliz készzég

Vezetés

Eommumkacia

Tartalom
megértése

Probléma-
megoldas

Probléma-
megolda
stratéemak

Onszabalyozas

15. abra
O’Neil, Chuang és Chung kollaborativ problémamegoldo modellje (O Neil et al., 2003, p. 12

alapjan)
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tartalomfiiggdek —, valamint az 6nszabalyozas. Az dnszabalyozas tovabbi két faktort tartalmaz,
amely szintén két-két agra bomlik: a motivacié faktor az dnmagunkban vetett hittel és a
probléma megoldésara tett eréfeszitéssel all sszefiiggésben, mig a metakognicid a tervezéssel
¢és az onmonitorozassal. A modellel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy konceptuélisan
nem tekinthetd teljesen kifogéastalannak, ugyanis mig a csoportmunka modell, amely a
kollaboraci6 komponenst képzi, eredetileg csoportok jellemzésére késziilt, a
problémamegoldas elemek az egyén képességeit irjak le, azaz a mérés két szintje keveredik a
modellben.

Az OECD (2013b) elsdsorban O’Neil ¢és munkatarsai (2003) modelljére, a kollaboracios
vizsgalatok kiterjedt szakirodalmara, valamint a megel6z6 problémamegold6é gondolkodés
méréseik négy 1épcsds folyamatmodelljére tdmaszkodva (lasd 2.1. fejezet) a kollaborativ
problémamegoldo képességet a kollaborativ és a problémamegoldo képességek matrixaval irtdk
le (16. abra).

(1) A kozos (2) Megfelelo (3) A csoport
mentalis modell Iépések eszkozolése | szervezetének
kialakitasa és a probléma kialakitasa és
fenntartasa megoldasara fenntartasa
(A) Felfedezés és | (A1) A csoporttagok | (A2) A megfeleld (A3) A
megertés eltérd kollaborativ problémamegoldéshoz
perspektivainak ¢€s interakcid sziikséges
képességeinek felfedezése a csoportszerepek
felfedezése probléma megértése
megoldéasahoz, a
céloknak
megfelelden
(B) Reprezentalas | (B1) Ko6zos (B2) A sziikséges (B3) A szerepek és a
és formalizalas reprezentacio feladatok csoport szervezetének
kiépitése ¢és a azonositasa €s leirasa
probléma leirasa (kommunikacids
jelentésének protokoll/a tagok
megvitatasa kotelességei)
(C) Tervezés és (C1) A csoporttagok | (C2) A tervek (C3) A vallalt
végrehajtas kommunikéacidjaa | végrehajtasa kotelességek
sziikséges teljesitése (és a tobbi
1épésekrol tag biztatdsa erre)
(D) Monitorozas | (D1) A kozos (D2) Az eredmények | (D3) Visszacsatolas
és reflektalas mentalis modell ellendrzése és a nyUjtasa és
ellenérzése €s problémamegoldas ellendrzése, a csoport
javitasa sikerességének szervezetések ¢és a
értékelése szerepeknek az
illesztése a kiértékelt
eredményekhez
16. dbra

A 2015-6s PISA kollaborativ probléemamegoldo képesség vizsgalat elméleti modellje (OECD,
2013b, p. 12 alapjan)
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A szakértd csoport az egyén problémamegoldd képességét leird folyamatmodellt harom
kollaborativ képességgel terjesztette ki. A tanuldknak elészor is (1) képesnek kell lenniiik a
kozos tudas feltérképezésére, a tobbi csoporttag eltérd nézdpontjainak azonositisara, €s egy
kozos vizid kialakitasara a sziikséges lépésekrdl. Ehhez fel kell tudniuk mérni, hogy sajat
tudasuk, képességeik, véleményiik hogyan viszonyul a tobbiekéhez. Képesnek kell lenniiik egy
kozos mentalis modell kialakitasara és fenntartasadra a probléma megoldasa kdzben azaltal,
figyelembe veszik a tarsak tudasat, és igyekeznek orvosolni a k6zos modell esetleges deficitjeit.
Fel kell ismerniiik sajat és tarsaik erdsségeit és gyengeségeit a feladat kapcsan.

A masodik kollaborativ elem arra vonatkozik, hogy a tanulok képesek azonositani a
probléma megoldasahoz sziikséges kollaborativ tevékenységeket, és ezeket kovetni is tudjak
(2). Ez magéban foglalja az erdfeszitést a megoldas korlatjainak megértésére, csoportcélok
meghatarozasat, a megfeleld tevékenységek kivitelezését és az eredmények ellendrzését a
csoportcélok fiiggvényében. A tevékenységek tartalmazhatnak kommunikacios aktusokat,
példaul magyarazatot, érvelést, vitatkozast annak érdekében, hogy minél tobb informacio és
szempont megfontolasra keriiljon egy kreativ vagy optimdlis megoldas sziiletéséhez. A
kompetens kollaborativ problémamegoldd képes felismerni a korlatokat, teljesiteni a
kotelezettségeit a feladat kapcsdn (amelyet a feladat tipusa is modosithat, pl. mas tipusu
munkamegosztast kivan egy dontéshozatali vagy egy mozaik tipust probléma), orvosolni a
felmeriil6 hibakat és értékelni a feladatmegoldas sikerét.

A csoport tovabba nem tud hatékonyan funkcionalni anélkiil, hogy szervezetten
miikddne, és miikodését ne illesztené a probléma tipusahoz (3). A tanuloknak meg kell tudni
hatarozniuk sajat szerepiiket €s a tobbi csoporttag szerepét az alapjan, hogy ki mihez ért a
csoportban, ¢és el kell végezniiik a szerepiikhoz fiiz6d6é kotelességiiket. Monitorozniuk kell a
csoport mikodését, €s sziikség esetén megfeleld valtozasokat kell szorgalmazniuk a felmertild
kommunikécids problémdk, akadalyok kezelésére és a teljesitmény optimalizalasara. A
kompetens tanuld képes annak érdekében lépéseket tenni, hogy a csoporttagok elvégezzék
véllalt feladatukat, és kommunikaljadk a fontos informacidkat. Ennek részét képezi a
visszajelzés kiildése a csoporttagoknak és a problémamegoldés sikerességének értékelése a
csoport felépitésének szempontjabol. A képességmatrix 12 olyan elemet hataroz meg, amelyek
sokkal inkabb folyamat-, mint képességjellegiick, és jol megfigyelhetd indikatorok
rendelhetéek hozzajuk. A szakértdcsoport olyan problémakat kivant prezentalni a mérésben,
amelyek mindegyike lefedi a 12 elem indikatorainak valamelyikét, hogy a teljes teszt altal a
konstruktum egésze vizsgalhatova valjon.

Az ATC21S projekt kutatéi mar O’Neil és munkatarsainak megkdzelitésére (2003) és a
PISA-modellre is épitkezhettek (2013b) elméleti keretiikk kidolgozasakor. O’Neil ¢és
munkatarsainak modellje ennek ellenére nem tiikr6zddik az elméleti keretben, azon emlitett
konceptudlis probléma miatt, hogy a kollaborativ képességelemek inkabb csoportok és nem
egyének jellemzésére alkalmasak (Scoular, Care, & Hesse, 2017). Az OECD megkozelitése
mar jobban hatott az elméletalkotokra, ugyanakkor egy késObbi publikacidjukban
hangsulyozzak a két modell kiilonbségét is: az ACT21S hierarchikus modellje (17. abra) sokkal
inkabb képesség-, mint folyamatfokusza (Scoular et al., 2017).
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Kollaborativ problémamegoldo képesség

Szocialis képességek

Részvétel
Cselekvés
Interakcid
Eréfeszités
Nézopontdatvétel
Adaptiv valaszkészség
A viselkedés illesztése a tars igényeihez
Szocialis szabalyozas

Kognitiv képességek

Feladatszabalyozas
Elemzés
Célallitas

Eréforrasok menedzselése
Rugalmassag
Informacidgytijtés
Modszeresség
Tanulas és tudasépités

Targyalés Osszefiiggés-elemzés
Onértékelés Ok-okozat kapcsolat felismerése
A tarsak értékelése Hipotézisalkotés
Felelosségvallalas

17. dbra
Hesse és munkatarsainak kollaborativ probléemamegoldo képesség modellje (Hesse et al.,
2015, p. 41-52 alapjan)

A szocidlis képességteriilet harom 6 képességet, ezen beliil tiz részképességet tartalmaz.
A részvétel képesség az egyén azt a tipust viselkedését jeloli, hogy aktivan részt vesz a
kollaboracioban, interakcioba 1ép a csoporttarsakkal, kérdéseket tesz fel és valaszol a
kérdésekre, ¢és erOfeszitéseket tesz a probléma megoldasara. A nézOpontatvétel két
részképességet foglal magaban: az egyén egyrészt képes modositani véleményét a tars altal
felvetett nézOpontok alapjan, masrészt képes a mondandojat, viselkedését tigy alakitani, hogy
a tars szamara befogadhaté és elfogadhatd legyen. A szocidlis szabalyozas képességei
alkalmassa teszik az egyént arra, hogy konfliktust véllaljanak és kompromisszumot kossenek,
ha sziikséges; hogy értékeljék sajat és tarsaik viselkedését €s teljesitményét; végiil feleldsséget
érezzenek az elérehaladasért, ezért ha sziikséges, segitséget nyljtsanak tarsainak. Kollaborativ
képességeket vizsgalo kérddives kutatasunkat, amelyrdl a 7. fejezetben szdmolunk be, Hesse és
munkatarsai (2015) modelljére épitettiik, a kérddivet bemutatd fejezetben részletesebben is
targyaljuk még a modell szocialis képességteriiletét.

A kognitiv képességegyiittes két o képességet, ezen beliil kilenc részképességet foglal
magaban. A feladatszabalyozéas képesség lehetdvé teszi a probléma elemzését, ezzel egylitt
részfeladatokra bontasat; a célok és részcélok felallitasat; alkalmassa tesz a csoport
er6forrasainak mozgositasara és megfeleld kihasznéaldsdra a probléma megoldasara; kellden
rugalmassa tesz, tobbek kozott az ellentmondasos helyzetek kezelésére; tovabba meghatarozza
az informacidkeresés-gylijtés mindségét s modszerességét, azaz hogy az egyén milyen fejlett
stratégidkat hasznél az informécioszerzéshez. A tanuldshoz és tudasépitéshez az egyénnek
képesnek kell lennie a kapcsolatok felismerésére €s reprezentalasara, meg kell értenie, hogy
mely elemek tekinthetéek oknak ¢és okozatnak egy Osszefiiggésben, ezek utan pedig
hipotéziseket kell kredlnia a probléméaval kapcsolatban.

Az utolso, hierarchikus modell az Educational Testing Service nevéhez flizédik (Liu et
al., 2016). A szerzOk az OECD modelljére, tovabba a szamitdgéppel segitett kollaborativ
tanulds kutatdsok eredményeire alapozzak a konstruktum leirasat. A sziikséges kognitiv
képességek kozé a konceptualis megértést és a tudomanyos kutatdshoz kapcsolodod
képességeket soroljak (pl.: adatgytijtés, adatelemzés, hipotézisalkotas, konkluzidk levonasa). A
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szocialis dimenzidot négy f6 képességesoportban hatarozzdk meg (18. ébra): az
er6forrasok/otletek ~ megosztasanak ~ képessége, a  tudas asszimilacigja  ¢és
akkomodacioja/nézépontatvétel képessége, a problémamegoldd folyamatok szabalyozéasanak
képessége ¢s a pozitiv kommunikacid fenntartasanak képessége.

Kollaborativ képességek

Az eréforrasok/ A tudas A probléma- .,
; C , A pozitiv
otletek asszimilacioja megoldo .
) , kommunikacio
megosztasa €s folyamatok fenntartisa
akkodomacioja/ szabalyozasa
nézépontatvétel
18. abra

Liu és munkatarsainak modellje a sziikséges kollaborativ képességekrol (2015, p. 6 alapjan)

A bemutatott modellek szdmos elem tekintetében hasonlésagot mutatnak, ugyanakkor
szamos eltérés is megfigyelhetd kozottilk. Nem volt — a konstruktum ,,fiatal” volta miatt nem
is lehetett — olyan empirikus vizsgalat (a 7. fejezetben bemutatott kutatdsunkig), amely
barmelyik modell képességstrukturajat igazolta volna, igy egyikrél sem allithatjuk azt
meggy6zden, hogy a leginkabb lefedi a képességet. Empirikus adatok hidnydban nincs tudasunk
arr6l sem, hogy a két f6 komponens milyen kapcsolatot mutat egymassal. A matrix modell
szoros kapcsolatot jelez a két f6 képességteriilet kozott, a hierarchikus modellek ezzel szemben
nem tiintetnek fel kozottiik kapcsolatot. Felmeriil tehat a kérdés, hogy van-e, és ha igen, milyen
mindségll és erdsségll kapcsolat van a kollaborativ €s a problémamegoldé komponens kozott.
Amennyiben példaul azt feltételezziik, hogy az altalanos intelligencia mindkét komponensnek
prediktora, annak az elvéarasunknak is lehet 1étjogosultsdga, hogy a két komponens kozott
talalunk legalabb egy enyhe korrelaciot.

A problémamegold6 képesség altalanos intelligencidval vald kapcsolatat szamos kutatas
igazolta (pl.: Greiff et al., 2013; Stadler, Becker, Godker, Leutner, & Greiff, 2015; Wiistenberg
et al., 2012). A kollaborativ képességek altalanos mentalis képességekkel valo 0sszefliggése
mar kevésbé egyértelmii. Nem talaltunk olyan vizsgélatot, amely kifejezetten a kollaborativ
képességek kapcsolatat térképezte volna fel az altalanos intelligenciaval. Ezek utan olyan
vizsgélatok utan kutattunk, amely a kollaborativ képességegyiittes egyes részképességeinek
kapcsolatat mérte fel az altalanos intelligencidval. Azt tapasztaltuk, hogy az elérhetd, egyébként
rendkiviil nagy mennyiségii kutatds az altalanos helyett az érzelmi intelligencia kapcsolatat
vizsgalja a kollaborativ részképességekkel és a csoportteljesitménnyel 0sszefiiggésben (pl.:
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Feyerherm, & Rice, 2002; Jordan & Troth, 2004; Prati, Douglas, Ferris, Ammeter, & Buckley,
2003).

Mar Thorndike (1920) is beszdmolt Un. szocialis intelligenciarol, amely azt befolyasolja,
hogy hogyan tudunk masokkal kapcsolatot teremteni, illetve milyen mindséglick ezek a
kapcsolatok. Gardner (1983) tobbszords intelligencia modelljében is helyet kapott két olyan
tipusu intelligenciateriilet a hétbdl (nyelvi, ritmus- €s zenei, interperszonalis, intraperszonalis,
logikai-matematikai, téri-vizualis és testi-kinesztézids intelligencia), amely szocialis
kapcsolataink sikerességét befolyasolja, az intra- €és az interperszonalis intelligencia. Tobbek
kozott ezekre a megkdzelitésekre tamaszkodva jelent meg a kilencvenes években a szocidlis
intelligencia egy specidlis valfajanak, az érzelmi intelligencianak a fogalma, amely az érzelmek
érzékelését és értékelését segiti el (Salovey & Mayer, 1990). Az elmult harmine évben szamos
érzelmi intelligencia elmélet sziiletett, amelyek koziil az egyik legkorabbi és legismertebb
Goleman (1995, 1998) modellje (Balazs, 2014; Jordan, Ashkanasy, Hartel, & Hooper, 2002).
A tobb késébbi modell alapjaul is szolgaldé megkozelités az érzelmi intelligencia négy f6
képességteriiletét (éntudatossag, tarsas képességek, onszabalyozas, kapcsolatiranyito képesség)
¢és 19 részképességét hatdrozza meg (19. abra).

Egyéni | Szocialis
Kompetencia
Entudatossag Tarsas képesség
- érzelmi tudatossag - empatia
Felismerés - pontos Onértékelés - politikai tudatossag
- Onbizalom - klienskdzpontisag
Onszabalyozas Kapcsolatiranyito képesség
- érzelmi onkontroll - 0sztonzderd
- kongruencia - meggy6zderd
- rugalmassag - masok fejlodését segitd képesség
Szabilyozas - 1s{ikerv:igry o - katali;éléképesgég’ ’
- kezdeményezOkészség - konfliktuskezel6 képesség
- optimizmus - kapcsolatépités
- csapatmunkdra és egylittmiikodésre
valo képesség

19. abra
Goleman érzelmi intelligencia modellje (Balazs, 2014)

A modell elemei szamos ponton atfedést mutatnak a kollaborativ képességegylittessel a
kiilonbozd kollaborativ problémamegolddo modellekben. A kollaborativ képességek és az
érzelmi intelligencia konstruktuma kozott eszerint szoros Osszefiiggés feltételezhetd, ezzel
szemben nincs tudasunk arrdl, hogy a kollaborativ komponens milyen kapcsolatot mutat az
altalanos intelligenciaval (g). Ha azt a megkozelitést fogadjuk el, hogy az érzelmi intelligencia
fiiggetlen azoktdl a kognitiv képességektdl, amelyeket a hagyoményos IQ tesztek mérnek
(Gardner megkozelitésében példaul ezek a nyelvi, a logikai-matematikai és a téri-vizudlis
intelligencia elemei), akkor nem feltételezhetjiik megalapozottan, hogy a problémamegoldo
komponenshez hasonldéan a kollaborativ komponens is korrelaciot mutat az egyén altalanos
intelligenciajaval. Ennek kapcsan még csak enyhe korrelaciot sem feltételezhetiink a két 6
képességteriilet kozott.
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Nincs tudasunk arrdl sem, hogy vajon a kollaborativ és a problémamegoldo képességek
egyenld jelentdséglick-e. Bar a hierarchikus modellek ezt sugalljak, hiszen kozds szinten
abrazoljak a két komponenst, empirikus bizonyitékok hidnyaban nem éallithatjuk egyértelmiien,
hogy a két elem egyenld mértékben fontos ahhoz, hogy valaki hatékony kollaborativ
problémamegoldo legyen. Elhetiink azzal a feltételezéssel, hogy a két komponens silya nem
megegyez0, sot, hogy a szocialis komponens valamelyest hangsulyosabb lehet a teljesitmény
szempontjabol. Ha ugyanis valaki nem kimondottan j6 problémamegold6, de példaul
megbizhatoan végrehajt minden rabizott feladatot, azaz egyiittmiik6do, fontos részét képezheti
egy feladatcsoportnak. Ha azonban az egyén kiemelkedd problémamegoldd ugyan, mégsem
képes oOtletei megosztasara (mert példaul szocidlisan szorong), nem tekinthetjiik még csak
atlagos kollaborativ problémamegoldonak sem, hiszen kivalé otletei sosem fognak kidertiilni
megosztas hijan (Pasztor-Kovécs, 2015, 2016a). Mindazonaltal bizonyitékok hianyaban ez a
gondolatmenet a legkevésbé sem megalapozott, mindenképpen igazolésra szorul.

Végezetiil azt is meg kell jegyezniink, hogy nem szamolhatunk be olyan vizsgalatrol sem,
amely alatdmasztotta volna, hogy valoban Iétezik egy olyan, a kollaborativ és a
problémamegoldo képességeken tulmutatd, empirikusan jol elkiilonithetd 6nallé konstruktum,
amelyet kollaborativ problémamegoldé képességnek cimkézhetiink. Ez azt jelenti, hogy mind
a PISA-vizsgalat, mind a tobbi mérdeszkoz, amelyet a 3.4. fejezetben bemutatunk, egy
empirikusan egyeldre koriilhatarolatlan képesség mérésére iranyul.

3.3. A kollaborativ problémamegoldé képesség mérésének modszertani kihivasai

A 4.2. fejezetben levezettiik, hogy a kollaborativ problémamegoldo képesség fogalma és
struktiraja empirikus bizonyitékok hijan egyeldre tisztazatlan. Mindezek ellenére az OECD azt
a kihivast tamasztotta szakért6i elé, hogy az egyébként is gyenge elméleti labakon allo
konstruktum mérésére egy hatékony objektiv képességtesztet szerkesszenek. A kihivas mind a
PISA szakértd csoportjanak, mind minden mas kutatonak, aki a képesség mérésére vallalkozott,
tal nagynak bizonyult: a mai napig sem sikeriilt altalanosan elfogadott, kutatdismodszertani
szempontbol kifogéstalan eljarast talalni erre a célra. Szamos modszertani probléma meriilt fel
ugyanis a képesség objektiv teszttel vald vizsgalata kapcsan, jelen fejezetiinket ezek részletes
bemutatasanak szenteljiik.

Az egyik legmarkansabb problémat a konstruktum mérése kapcsan a kollaborativ és a
problémamegoldd komponensek gyOkeresen eltérd mérési tradicioi  jelentik. A
problémamegold6 gondolkodas objektiv tesztekkel valo vizsgalata szilard empirikus alapokra
épithetd (lasd a 2.4. fejezetet). A kollaborativ képességek mérésére azonban rendszerint
kvalitativ eszkozokkel torténik: természetes megfigyeléssel, interji modszerrel, onértékeld
vagy a tarsak teljesitményét értékeld skalakkal (1.4. fejezet). Olyan objektiv tesztre, amely az
egyén kollaborativ képességeit mérné egy adott csoportban nyujtott teljesitménye alapjan, nem
tudunk példat mondani. A kollaborativ komponens objektiv teszttel valé mérése tehat mar
onmagaban problémaba litkozik. Egy olyan eszkdz fejlesztése, amely raadasul a
problémamegoldassal kombinaltan ad visszacsatolast az egyén teljesitményérdl egyetlen,
¢ésszerti idokeretek kozott mozgo teszt eredményeire timaszkodva, rendkiviili kihivas (Pasztor-
Kovacs, 2013a, 2016a; Pasztor-Kovacs, Magyar, Hiilber, Pasztor, & Tongori, 2013; Pésztor-
Kovacs, Pasztor, & Molnar, 2018a, 2018b, 2018c¢).
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A feladatcsoportok miikodését inkdbb csoportszinten vizsgaljak a kutatok, vagy ha a
csoporttagok viselkedése is egy adott kutatas fokusza, az egyén kollaborativ képességeirdl
globalisan nem mondanak itéletet (Greiff, 2012; Pasztor-Kovacs, 2013c). Egy adott csoporttag
viselkedése ugyanis nagyban fligg a tobbi csoporttag viselkedésétdl, képességeitdl (1.3.
fejezet). Ahhoz, hogy egy egyén kollaborativ problémamegoldo képességérdl redlis képet
kapjunk, szamtalan kiilonboz6 6sszetételli csoportban kellene 6t tesztelniink, kiilonb6zo tipusu
problémak megoldasan keresztiil (Hao et al., 2017; Rosen, 2017). Szummativ jellegi mérések
esetében azonban, ahol az 6sszehasonlithatosag kulcsfontossagu aspektus, és a rendelkezésre
allo 1d6 is gyakran korlatozott, nincs lehetdség arra, hogy tobb kiilonb6zd kontextusban is
adatot gylijtsiink egy didkrol a képességre nézve.

Tovabbi problémat jelent, hogy az 0Osszehasonlithatd eredmények sziiletéséhez a
tanuloknak ugyanazzal az ingerkészlettel kell taldlkozniuk, azaz ugyanazokat a feladatokat kell
megoldaniuk azonos attributumokkal rendelkezd csoporttagokkal kollaboralva. Egy ilyen
mérési dizajn megteremtése elsd ranézésre lehetetlennek tiinhet, a technoldgia mégis kinal ra
egy sokat vitatott, ugyanakkor meglehetdsen kreativ és egyeldre kizarolagos lehetdséget: a
kollaboral6 partner nem egy masik személy, hanem egy szamitogépes agens (computer agent,
conversational agent), aki elére programozott valaszkészletbdl generalja reakcidit. Ezen a
megoldason keresztiil megvaldsulhat az, hogy minden vizsgalati személy ugyanazzal a
standardizalt ingerkészlettel taldlkozik (Krkovie, Pésztor-Kovacs, Molnar, & Greiff, 2014;
OECD, 2013).

A képesség standardizalt vizsgalatara eddig csak a PISA szummativ jellegli mérése jelent
példat. Mindazonaltal a képesség mérését vizsgalod eljarasok tobbsége szamitogépes agenst
alkalmaz (Krkovic, Wiistenberg, & Greiff, 2016; Hao et al., 2017; Rosen & Foltz, 2014). A
tarsalgo szoftverek kollaborativ tanulasi kornyezetben torténd hasznalata ezen feliil szamos
tovabbi kutatasnak is fokuszaban allt az elmult évtizedekben (Graesser, Dowell, & Clewley,
2017a; Graesser, Forsyth, & Foltz, 2017b). Az emlitett Gttord vizsgalatok és a PISA nagymintés
mérésének tapasztalatai sok tanulasi lehetdséget nyujtottak azzal kapcsolatban, hogy hogyan
lehetne a szamitdgépes agenseket hatékonyabban alkalmazni mérési céljainkra, illetve hogy
ebben a folyamatban milyen szerepe lehet a személykozi (Human-Human, a tovabbiakban
Human-Humén, roviden H-H) kollaborativ problémamegoldé vizsgalatoknak. A
kovetkezOkben 6sszegezziik az erre vonatkozo kovetkeztetéseket, és megfogalmazunk néhany
javaslatot a mérések hatékonysaganak maximalizalasara.

3.3.1. Human-Human versus Human-Gép eljaras

Szamos kétség meriilt fel annak az elrendezésnek a validitasaval kapcsolatban, hogy
szamitogéppel helyettesitsiink ,,hus-vér” kollaboralé partnereket [Human-Agent, a
tovabbiakban Human-Gép (H-G) eljaras], kiemelve a nyilvanvald kiilonbséget a humaén
csoporttarsak és a szamitogépes agensek kozott, ennél fogva a mérés életszeriitlenségét
(Graesser et al., 2017b; Krkovic, Mustafic, Wiistenberg & Greiff, 2018; Pasztor-Kovéacs, 2016a;
Pésztor-Kovacs et al., 2018a, 2018c; Scoular et al., 2017; Rosen, 2017). Valoban aligha
elvarhato egy szamitogépes szoftvertdl, hogy képes legyen az érzelmek olyan széles spektrumat
mutatni vagy ugy ,,gondolkodni”, mint egy ember. Mindazonaltal a standardizalt tesztkérnyezet
kialakitdsanak megteremtése olyan nagy eldnyét jelenti az elrendezésnek, hogy azt gondoljuk,
hosszu tavon H-G mérdeszkozok fejlesztésébe sziikséges fektetnie a kutatd tarsadalomnak.
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Ennek kapcsan azt a kérdést kell feltenniink, hogy miként tudjuk maximalizalni a sziiletendd
H-G diz4jnok validitasanak szintjét.

A szamitoégépes agens technologidban rejld potencidl egyeldre nem keriilt teljes
mértékben kiakndzasra a kollaborativ problémamegoldas vizsgalatokban. Jelentds fejlodést
mutatott a kutatasi teriilet az egyik legkritikusabb ponttal, az érzelmek kifejezésével és
kezelésével kapcsolatosan. Az AutoTutor tanulasi kornyezet példaul tobb csatornan keresztiil
is monitorozza a tanulok egyes érzelmeit (pl.: frusztraciot, értetlenséget, unalmat), a beépitett
tutor pedig olyan dialogusba kezd, amely adaptivan reagal ezekre az érzelmekre. Tovabbi
komoly eldérelépésként jegyezhetd, hogy egyes tanuldsi kornyezetek képesek nyilt végii, a
tanulok altal begépelt iizenetek, sot beszéd kezelésére is (1asd a 3.3.2. fejezetet) (Graesser et al.,
2017a, 2017b; Rosen & Mosharraf, 2016).

Ezek a jelentds fejlesztések lényegesen realisztikusabba tehetik a jovobeli H-G
mérdeszkozoket, és ezaltal javithatjak a validitasukat is. Szembe kell nézniink azonban azzal a
ténnyel is, hogy sok iddbe telhet, mig ezek az ujitasok altalanosan elterjednek, hiszen egy ilyen
szoftver programozasa rendkiviil tudéasintenziv, ezzel egyiitt koltséges folyamat, amely nem
feltétlentil kifizetddé6 minden korilmények kozott. Az eddigiekben a kollaborativ
problémamegoldast vizsgdld mérdeszkozok tekintetében az un. minimalista agensek
alkalmazasa jelentette az ésszeri megoldast, amely csak irott, elére meghatarozott iizenetek
kiildésének lehetdségét biztositja a kommunikéciora (Graesser et al., 2017a; Rosen &
Mosharraf, 2016).

A masik aspektus, amelyet alapvetonek tartunk az érvényes H-G mérdeszkdzok
eldallitasahoz, mégis hianyzott minden eddigi fejlesztési folyamatbol, hogy a szamitogépes
agens reakcioi eldzetes, a relevans problémaékra iranyuld human interakciok elemzéseinek
eredményeire ¢épiiljenek. A jelenlegi kollaborativ problémamegoldast vizsgalo H-G
mérdeszkozok tobbsége olyan tanulasi kornyezetekbdl nétte ki magat, ahol a szamitogépes
agens nem kollaboralo6 partnerként, hanem tutorként funkcional. A tanulasi kornyezetek koziil
néhany a kollaborativ problémamegoldast vizsgald mérdeszkdzokkel szemben tobb szaz dranyi
tutor-didk és mentor-didkcsoport interakcio elemzésére alapozva keriilt kialakitasra (Graesser
et al., 2017b). Kovetkezésképpen az interperszonalis interakciok elemzésének jelentdsége a
szamitogépes agensek fejlesztéséhez mar felismerésre keriilt. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell
a kiilonbséget is, amely egy tutor-diak interakcio €s két diak kollaboracioja kozott fellép.
Kizarolag az elébbire épiteni az dgens reakcioit nem jelent kielégitd megoldast.

Bar a jelenlegi kollaborativ problémamegoldast vizsgalo H-G mérdeszkozokben az dgens
diakként cimkézett, feltehetdleg a fentiek kovetkeztében a kommunikacié modja sokkal inkébb
emlékeztet tanar-diak, mint diak-diak interakciora. A méroeszk6zok nemcsak elére definialt
tizenetekre korlatozzak a kommunikaciot, de azt is szabalyozzék, hogy mikor melyik {izenet
kiildhet6 el, az aktuélis, 3-5 elembdl all6 lizenetkészlet dinamikusan véaltozik a tanulé utoljara
kiildott iizenetének fiiggvényében (Rosen & Foltz, 2014; Rosen & Mosharraf, 2016; He, von
Davier, Greiff, Steinhauer, & Borysewitz, 2017). Ezzel a dizajnnal a szamitogép egy tutorhoz
hasonldan direkt modon facilitalja a problémamegoldo6 folyamatot €s terel a megoldas iranyaba
(He et al., 2017). Egy standardizalt tesztkdrnyezet kialakitasa persze nehezen elképzelhet6 az
interakciods tér korlatozasa nélkiil valamilyen formaban, hiszen enélkiil a szdmtalan lehetséges
kimenet kezelhetetlen lenne. Ugyanakkor ugy véljik, egy életszeribb, a Kkortarsak

s
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vizsgalati személyek ennél kevesebb kotottséggel taldljdk szemben magukat, és tobb
lehetdségiik legyen a kezdeményezésre.

A szélesebb, kotetlenebb interakcios tér biztositdsdhoz ezen a ponton is hangstulyoznunk
kell a human interakciok elemzésének jelentdségét, sot, a validitas javitasanak érdekében ennél
is szigorubb igényeket terjesztiink eld: a kollaborativ problémamegoldast vizsgalo H-G
mérdeszkdzoknek sajat H-H verzidjukra kell épiilniiik. Ennek értelmében eldszor jol miikodo
H-H méréeszkdzokre van sziikségiink, majd az agensek fejlesztését az ezekkel gyljtott adatok
eredményeire tamaszkodva kell megvalositanunk minden egyes mérdeszkoz esetében.

Erdemes megjegyezniink azt is, hogy a H-H dizajnok 6nmagukban is értékes méréeszkozt
jelenthetnek a didkok kollaborativ problémamegoldd viselkedésének mélyebb szintl
vizsgalatara, tal azon, hogy fontos dllomasait jelentik a H-G eszkozok fejlesztésének. Olyan
esetekben, amikor hangsulyos az, hogy a tanul6 képességérdl részletesebb profilt kapjunk, még
jobb valasztast is jelenthetnek, hiszen nagyon gazdag adatforrast kinilnak a tanulok
viselkedésének elemzéséhez (Scoular et al., 2017).

Osszegezve, véleményiink szerint a H-G technoldgia jelenti a kollaborativ
problémamegoldd képesség mérésének jovojét, ugyanakkor a H-G mérdeszkozok
fejlesztésekor figyelembe kell venniink a human interakciokbol szdrmazé adatokat, sot, elsd
1épésben minden leendé H-G mérdeszkdznek eldszor a H-H verzidjat kell felépiteniink. A H-H
mérdeszkozok tovabba onmagukban is értéket képviselhetnek, hiszen egyes formativ mérési
célokra akar megfelelobb megoldast nyujthatnak.

3.3.2. A kollaborativ problémamegoldashoz sziikséges kommunikacio Kivitelezése és
érteékelése

A csoporttarsak kozotti kommunikécio kulcsfontossdgu informacidkat hordoz a tanulok
kollaborativ problémamegoldo képességeire nézve, rendkiviil fontos ezért az, hogy a
kommunikécié milyen formdban valosul meg, és hogy hogyan torténik annak kiértékelése
(Hesse et al., 2015). Ebben az esetben is szamos modszertani kérdést kell fontolora venniink,
mielott a dizajnt kialakitanank.

Adatelemzés szempontjabol a legpraktikusabb megoldast az irdsban, azaz chat-en vagy
e-mailen keresztiil torténé kommunikacio jelenti. Ez a kondicié azonban mell6zi a nonverbalis
kommunikacids csatornadkat, amely komoly veszteséget jelent annak tudatiban, hogy
kommunikacionk jelentés mértéke, egyes szerzok szerint kétharmada nonverbdlis jelek
hasznalatan keresztiil zajlik (Birdwhistell, 1970). Ezen csatorna megléte vagy hianya
nyilvanvalo befolyéssal bir a csoportos problémamegoldas kimenetére. A masik arcanak,
hangjanak ismeretében egyéb befolyasold tényezdk is kozbeszodlhatnak viselkedésiinkbe (pl.: a
kapcsolat mintdzata, amennyiben mar ismerjik az illetét, vonzalom, holdudvarhatas; lasd
Dijksterhuis & Bargh, 2001; Moore, Filippou, & Perret, 2011).

A face-to-face kommunikacié alternativ, online utjat video chat alkalmazasa
biztosithatnd. Szamos informacid elvesztését keriilhetnénk el ezzel a megoldassal, kérdés
azonban, hogy mit tudnank kezdeni azzal a hatalmas mennyiségii adattal, amelyet egy ilyen
tipusu mérés szolgaltatna, hogyan strukturdlndnk, hogyan értékelnénk az interakcidkat.
Elérhetéek olyan szoftverek, amelyek felhasznalhatéak lehetnének bizonyos érzelmek
detektalasara arckifejezések elemzésével. Ezek az eszk6zok komoly potencialt hordoznak a
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jovobeli kutatdsok kapcsan (Csapd et al., 2012b), egyelore azonban meglehetdésen limitalt
keretek kozott mozog a felhasznéalhatosaguk.

Tovabbi problémat jelent, ha mérdeszkdziinket nagymintas mérésekre tervezziik, hiszen
a megfeleld savszélességli internet, nagy felbontasti monitor, fejhallgato, esetleg mikrofon
elérhetdsége nem feltétleniil egyforméan biztositott az adatfelvételi helyszineken (Molnar &
Pasztor-Kovacs, 2015b; Pasztor-Kovacs & Molnar, 2015). Komoly eréforrasokat emészthet fel
ezeknek az eszkézoknek a beszerzése vagy kikozvetitése, esetleg a vizsgalati személyek
utaztatasa. Hasonldan nagy raforditast igényelne az interakciok szovegének begépelése, amely
az elemzésekhez elkeriilhetetlennek latszik. Mindezek ismeretében az irdsbeli kommunikécio
tlinik a legkézenfekvobb megoldasnak. Mivel az online kommunikécio, sét problémaink tarsas
megoldasa online kommunikécios Gton egyre természetesebb része a hétkdznapjainknak a 21.
szézadban, a chat csatorna alkalmazasa mar nem nevezhetd életszeriitlen eljarasnak.

A technoldgiaalapi mérések egyik legnagyobb elényét az adatok automatikus
kodolasanak lehetdsége jelenti (Csapd et al., 2012a). Az automatikus kodolas
koltséghatékonysag szempontjabol rendkiviil fontos aspektust jelent a nagymintds mérések
kapcsan. A kollaborativ problémamegold6 konstruktum vizsgalatat tekintve a mindennapi
pedagogiai gyakorlatban hasznalatos leendd mérdeszkozok is célszerli lenne, ha automatikusan
elvégeznék az eredmények kiértékelését, hiszen nem térvényszerii az, hogy egy tanar jaratos a
diskurzuselemzés modszertanaban.

A kollaboraci6 leginkabb életszerli és érvényes utjat kétségkiviil a nyilt végi
kommunikécio jelenti. Ha azonban a csoporttagok szabadon, korlatozas nélkiill kommunikalnak
egymassal, az automatikus kodolas eldnyének kiaknazasa meglehetdsen nehézkes, ugyanis az
adatok feldolgozasahoz sziikséges tartalomelemzés modszer kivitelezése mai tuddsunkkal nem
lehetséges a human értékelok munkajanak teljes kikiiszobolésével (Care, Griffin, Scoular,
Awwal, & Zoanetti, 2015).

Megjegyzendd, hogy a diskurzuselemzés kutatasok komoly fejlédést mutattak az elmult
évtizedben. A legljabb elemzd szoftverek képesek az irott szoveg értékelésére szintaktikai
jegyek alapjan, sot egy beépitett szotar segitségével elére megadott kulcsszavak, kifejezések
keresésére is képesek az elemzés részeként (Graesser et al., 2017a; Graesser et al., 2017b; Rosé,
Howley, Wen, Yang, & Ferschke, 2017; Rosen & Mosharaft, 2016).

Ezek a technikdk mar megjelentek azokban a kollaborativ problémamegoldé képességet
mérd H-H vizsgélatokban, amelyek megengedik a csoporttagok szabad kommunikacidjat. Az
Educational Testing Service altal fejlesztett mérdeszkoz keretein beliil példaul két tanulonak
kell kollaborativan megoldania egy komplex természettudomanyos problémat egy harmadik,
virtudlis csoporttdrs ¢és egy virtualis tudos kozremiikodésével (3.4.1. fejezet). Az
adatelemzéshez alkalmazott egyik modszert a szakértok a természetes nyelvek feldolgozasanak
(natural language processing) teriiletérdl kolcsonozték, a képesség szintjeit unigramok (egy
$z0) és bigramok (szopar) megjelenésének gyakorisagahoz kotik (Hao et al., 2017; Liu et al.,
2016).

A tanulék az ATC21S projekt mérésének keretein beliil is korlatozas nélkiil
kommunikélhattak egymassal (3.4.1. fejezet). Az 6 esetilkben az automatikus kodolashoz
kialakitott indikatorokat szdmos megel6zd pilot vizsgdlat interakcio-elemzései alapjan
fejlesztették ki (Griffin & Care, 2015). A kollaborativ problémamegold6 konstruktum egyes
részképességeihez rendelt indikatorokat, amelyek minden probléma esetében egyediek voltak,
a diskurzusok olyan felszini jegyei alapjan alakitottak ki, mint példaul az elsd interakcids
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aktusig eltelt id6 (Adams, Vista, Scoular, Awwal, Griffin, & Care, 2015). Bar az idézett
technikdk igéretes perspektivait nyljtjak a nyilt végii kommunikacié automatikus kodolasanak,
megvannak a maguk limitacioi: a szoveg tartalmat tovabbra sem tudjak értékelni.

Az automatikus kodolas problematikajanak kezelésére sziiletett a kommunikacio
korlatozasanak megolddsa. A csoporttagok csak egy meghatdrozott iizenetkészlet elemeit
hasznalhatjak, amelyeket eldzetesen kiilonbozé részképességekhez, tartalmi kategoriakhoz
rendeltiink, igy az ilizenetvaltas automatikus kodoldsa konnyedén megvalosulhat. A 3.3.3.
fejezetben a korlatozott kommunikacié alternativajarol fogunk részletesen targyalni, kitérve
annak elényeire €s hatranyaira, valamint ismételten megfogalmazunk néhany javaslatot az
opcid hasznalatanak optimalizalasara.

3.3.3. A korlatozott kommunikacio problémakore

Az elére definialt lizenetek alkalmazéasa az eddigi vizsgalatokban hatékony eszkoéznek
bizonyult a kommunikaciora (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016;
OECD, 2017; O’Neil et al., 1997; Rosen & Foltz, 2014). A kutatdsokban részt vevo tanulok
képesek voltak ezzel a korlatozott feltétellel is megoldani a problémakat, bizonyos szempontbol
még hatékonyabban is, mintha szabadon kommunikaltak volna, ugyanis az irrelevans témakrol
vald beszélgetés teljesen kiszorult (Chung et al., 1999). Mindazonaltal azokban a
vizsgalatokban, ahol véleményezhették az elére definialt iizenetek kiildésének opciojat,
hangsulyoztak a szabad iizenetvaltas felett érzett hianyukat (Chung et al., 1999). Ezzel
kapcsolatosan az a vizsgalati eredmény is sokatmondo, hogy ha lehetdségiik volt mindkét tipust
kommunikéciora, rovid idon beliil elkezdték ignoralni a kotott iizeneteket és sajat maguk
gépelték be egymasnak mondanddjukat (O’Neil et al., 1997).

Az eszkoz tehat bar hatékonynak bizonyult a kollaborativ problémamegoldasra és az
adatok automatikus kodoldsara, egyértelmiien kideriiltek annak korlatai is: az {izenetvaltas
korlatozasa frusztracidhoz vezethet. A tanuldkat zavarhatja, hogy nem képesek kifejezni
magukat, ha az {izenetek nem fednek le minden kivanatos tartalmat (Krkovic et al., 2014;
Pasztor-Kovacs, 2016a, 2016b, 2017a; Pasztor-Kovacs et al., 2018a, 2018b).
Kovetkezésképpen a kutatasi teriilet egyik legégetobb feladata az, hogy a kotott iizenetvaltas
rugalmassagat ¢és hasznalatanak kényelmét maximalizalja, ezaltal pedig novelje az ilyen médon
zajlo interakcidk érvényességét.

A korlatozott kommunikaci6 eddig az elére definialt iizenetek kiildésében meriilt ki. A
fenti cél érdekében, gy gondoljuk, érdemes lenne egyéb alternativak felfedezése is a
korlatozott kommunikacié kivitelezésére, amelyet a tanulok kényelmesnek ¢s kielégitonek
taldlnak a mondandojuk kifejezésére, ugyanakkor az 4&ltaluk nyert adatok tovabbra is
alkalmasak az automatikus kodolasra.

A korlatozott kommunikécio validitasanak javitasa érdekében ismét hangstilyoznunk kell
a személykozi, kiilondsen a nyilt végli kommunikacid elemzésének jelentdségét. Véleményiink
szerint az elére definialt lizenetkészleteket elengedhetetlen lenne a teszt problémaira irdnyulo,
kotetlen iizenetvaltassal torténd kollaboraciés mintdzatok elemzésére alapozni. Az eldre
definidlt lizenetkészlet kialakitdsa utan a kovetkezd fontos 1€pés az érvényesség ndvelése
érdekében az lenne, hogy ezeket ki is probaljuk, azaz ellendrizziik, hogy megfeleléen lefedik-
e a tanulok lehetséges mondanivalojat, és hogy kellden rugalmas és kényelmes megoldast
jelentenek-e a kommunikéciora. Ezek a I1épések meglehetdsen egyértelmiinek tlinhetnek, mégis
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alig néhany kollaborativ problémamegoldast vizsgalé mérdeszkoz fejlesztd folyamata foglalta
Oket magaban (a kivételekért lasd O’Neil et al., 1997; Chung et al., 1999, 3.4.1. fejezet).

A validitas javitdsa érdekében a korlatozott kommunikacidé kapcsan azt is rendkiviil
fontosnak tartjuk, hogy a lehetd legnagyobb szabadsagot, a legtobb lehetdséget nyujtsuk az
interakciora anélkiil, hogy az talmutasson egy atlagos tanuld feldolgozasra iranyuld kognitiv
kapacitasdn. Ezen a ponton ismét emlitést kell tenniink az el6re definidlt iizenetek
prezentalasdnak arrol a modjardl, amelyben az egyébként is meglehetdsen rovid, 3-5 elemu
iizenetkészlet dinamikusan méddosul az utolsé elkiildott tizenet fiiggvényében. A legijabb H-G
mérdeszkozok ezt a megoldast alkalmazzak (OECD, 2017; Rosen & Foltz, 2014). Ahogy azt
fentebb is kifejtettiik, véleményiink szerint ez a dizajn thlsdgosan determinativ. Az iizenetek
prezentaldsanak masik szokdsos eljarasa az, hogy a teljes készlet elérhetd a problémamegoldés
minden stacigjaban (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016; O’Neil et
al., 1997). A kényelmes és rugalmas, ennek kapcsan a lehetd legnagyobb teret kinald
kommunikécio igényét szem el6tt tartva tigy gondoljuk, a masodik médszer jelenti a kvetendd
példat.

A korlatozott kommunikéacié opcidjanak alkalmazéisakor sajnos elkeriilhetetlen a
sugalmazas, azaz hogy az ilizeneteken keresztiil 6tleteket adjunk a tanuloknak a megoldéashoz.
A kutatasi teriilet egy tovabbi fontos kihivadsa az, hogy a jelenség kompenzalasara megfeleld
eszkozoket talaljunk. Ugy véljiik ugyanakkor, hogy a dinamikusan véltozo iizenetkészlet
prezentaldsa ezzel a céllal is szembe megy, az Osszes lizenet folyamatos elérhetdsége
lényegesen kevésbé sugalmazo.

Azokban a H-G mérdeszkozokben, ahol minden Iépésben mas lizeneteket ajanl fel a
szoftver, minden esetben csak az egyik, a legoptimalisabbnak itélt {izenet ér pontot valamelyik
részképességgel Osszefliggésben a 3-5 kozil. A dizajn igy gyakorlatilag egy egyszeres
valasztasos tesztnek felel meg, amely vitan feliil konnyen kivitelezhetd, ésszerli modjat teremti
meg az automatikus kddolasnak (OECD, 2017; Rosen & Mosharraf, 2016; Scoular et al., 2017).

Abban az esetben, ha folyamatosan elérhetdvé tessziik a teljes ilizenetkészletet, az
automatikus kodolas kialakitasa 1ényegesen bonyolultabba valik (Chung et al., 1999; Hsieh &
O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016; O’Neil et al., 1997). A probléma ismételten a kommunikécio
tartalmanak, helyesebben a kontextusanak a megragaddsa automatizalt modon. Ugyanis
anélkiil, hogy az iizenetvaltas kontextusat ismernénk, nem lehetséges jol megalapozott dontést
hozni arrol, hogy egy lizenet egy adott elméleti modell melyik részképességéhez kapcsolodik
leginkdbb. Masképp értékelendd példaul egy egyszerii ,,Nem”, ha a ,,Te érted?” kérdést koveti,
mintha a ,,Varj, kérlek!” kérést. Ha a kiilonb6z6 iizeneteket eldzetesen hozzarendeljiik egy adott
modell részképességeihez, és az automatikus kiértékelést kizardlag erre alapozzuk, anélkiil,
hogy a kiildott lizenetek kontextusat figyelembe vennénk, a kapott eredmény akar teljesen
invalid is lehet. Ez azt jelenti, hogy ha H-H mérdeljaras kialakitdsaban gondolkodunk, még ha
elére definidlt lizeneteket alkalmazunk is, a kézi kiértékelés nem kikiiszobolhetd teljes
mértékben.

A H-G mérbéeszkdzokben, ahol a beszélgetés egyik fele az agens altal jol prediktalhato,
ez a probléma redukalhatd. Még ha a tanuldnak széles teret is nyjtunk a megszolaldsra, hiszen
barmikor elkiildheti az Gsszes iizenetet, a lehetséges forgatokonyvek kiszamithatova valnak,
ugyanis a szamitogépes agens valaszai altalunk kontrollaltak. Ez azt jelenti, hogy az
automatikus kodolas elérhetd célla valik. Egy ehhez hasonld H-G tesztkdrnyezetben azt tartjuk
optimalisnak az értékelés szempontjabodl, hogy minden egyes szekvencia (a tanuld és az agens
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egy-egy lizenete) esetében tobb lizenet kivalasztasat értékeljiik, méghozza differencialt modon,
sulyozva, akér negativ skala haszndlataval is, ellentétben a jelenlegi egyszeres vélasztasos
megoldasokkal. Ahhoz, hogy egy ilyen komplex értékeld rendszert kidolgozzunk, ismételten
szlikségét latjuk annak, hogy személykozi interakcidkat elemezziink, ezuttal annak érdekében,
hogy azonositani tudjunk kiilonb6zd adaptiv és maladaptiv viselkedésmintazatokat, amelyeket
a kollaborativ problémamegoldo6 képesség kiilonbozd szintjeihez hozzarendelhetiink.

Az eddigi kutatdsok bar bizonyitottdk azt, hogy az eldre definidlt iizenetekkel vald
kommunikécié a kollaborativ problémamegoldas hatékony utjat jelentheti, a szabad és a
korlatozott kommunikéciora vonatkozo azon kutatisi kérdés, hogy azok a kivitelezéshez
sziikséges képességek tekintetében milyen mértékben tekinthetéek ekvivalensnek, még
megvalaszolatlan. Empirikus bizonyitékok hianyaban egyeldre az a valasz tlinik ésszeriinek,
hogy a korlatozott kommunikacio jobban igénybe veheti az egyén kognitiv képességeit: ahhoz,
hogy valaki kompetenss¢ valjon az eldre definialt lizenetek haszndlataban, at kell esnie egy
tanulasi folyamaton. A két tipusit kommunikacié tehat feltételezhetéen eltéré kognitiv
folyamatokat ¢€s stratégidkat igényel a csoporttagoktol, nem tarthatjuk egyenértékiinek Oket.
Ennek kapcsan fontosnak tartjuk azt is, hogy az adaptiv és maladaptiv viselkedésmintazatok
azonositasdhoz olyan interakcidkat elemezziink, amelyek mar eleve korlatozottan zajlottak.

Osszegezve, ha olyan mérdeszkdz kialakitdsa a célunk, amely automatikusan
kiértékelhetd, a H-H eljaras nem feltétleniil jelenti a legjobb valasztast. Bar beszamolhatunk
néhany igéretes kisérletrdl a nyilt végli kommunikéacio automatikus kiértékelésére vonatkozoan,
az egyeldre nem tiinik reédlisnak, hogy a kozeljovoben olyan automatikus kiértékeld rendszert
alakitsunk ki, amely minden kétséget kizardan valid eredményekhez vezet. Még ha korlatozzuk
is az interakcios teret és kizarolag elore definialt iizeneteken keresztiil biztositjuk csak a diakok
kommunikécidjat, H-H kondicioban valdésziniitlen, hogy a beszélgetés kontextusanak
automatikus kiértékelését is algoritmizalni tudjuk.

3.3. fejezetiink konkluzidit azzal kapcsolatban, hogy milyen médon maximalizalhatjuk a
leendd, standardizaldsra és automatikus kiértékelésre alkalmas kollaborativ problémamegoldo
képességet vizsgaldo mérdeszkozok validitasat, egy ot lépésbol 4allo folyamatmodellben
foglalhatjuk ossze:

(1) A méréeszkdz H-H verziojanak fejlesztése, amely engedélyezi a csoporttagoknak a
szabad kommunikaciot.

(2) Az eldre definialt lizenetek és barmely korlatozott kommunikacios eszkoz kialakitasa a
H-H mérdeszkdzzel gytijtott adatok elemzései alapjan.

(3) A szabad kommunikacio kiiktatasa, majd a kizarolag korlatozott kommunikéciot biztositd
H-H méréeszkoz tobbszori kiprobalasa és tokéletesitése.

(4) Szamitogépes agens fejlesztése a csak korlatozott kommunikaciot megengedd
interakcidk elemzéseire alapozva.

(5) A H-G verzi6 automatikus kiértékeld sémdjanak kialakitasa ismételten a H-H verzidval
gyljtott korlatozott kommunikacios interakcidk elemzéseire alapozva.
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3.4. A kollaborativ problémamegold6 képesség vizsgalatara iranyulé méroeszkozok

Jelen fejezetben a kollaborativ problémamegoldd képesség vizsgalatira 1étrejott
eljarasokat mutatjuk be. A H-H és H-G mérdeszkdzoket kiilon fejezetekben targyaljuk.

3.4.1. A képességet vizsgalo Human-Human eljarasok

Elséként a kaliforniai CRESST kozpont kutatassorozatarol kell emlitést tenniink (Chung
et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; O’Neil et al., 1997; O’Neil et al., 2003). A vizsgalatok bar
nem kifejezetten a kollaborativ problémamegoldd képesség egyénszintli mérését valositottak
meg, eredményeik komoly jelentdségliek és jol felhasznéalhatéak a jelenleg folyd vizsgalatok
tervezésénél, kivitelezésénél.

A CRESST kozpont kollaboracios vizsgalatait mar az 1990-es évek végén szamitogép-
alapon folytatta. A két- vagy harom f8s egyetemista csoportok chat-en keresztiil kommunikalva
oldottdk meg a kezdetben konszenzus kiépitését igényld problémat (O’Neil et al., 1997), a
késObbi  vizsgalatokban pedig egy tudastérkép kozos  felépitésének  feladatat
természettudomanyos fogalmakbol (20. abra, Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002).
Elséként alkalmaztdk kutatisaikban a kotott iizenetvaltast hol vagylagos, hol kizardlagos
iizenetcsere-lehetdségként, és szadmoltak be ennek a feltételnek a mitkodOképességéral.
Hatranyait is szamba vették, példaul a vartnal alacsonyabb problémamegoldé teljesitményt,
amit a hosszu iizenetlista bongészésére forditott tobblet kognitiv kapacitdsnak tulajdonitottak
(a szamozott lizeneteket egy papiralapu handout tartalmazta, a problémamegoldo feliileten csak
az lizenet szamadra tudtak kattintani a vizsgalati személyek, igy folyamatosan valtogatni kellett
a figyelmiiket a monitor és a papir kozott), vagy a résztvevok konzekvensen jelentkezd

Az eldre definialt iizeneteket kollaborativ problémamegolddé modelljiik kollaboréacio
komponensének hat eleméhez rendelték (O’Neil et al.,, 2003, 3.2. fejezet). A szocidlis
komponens ezzel a modszerrel — egyediilallo médon — a csoport szintjén feliil egyén szintjén is
vizsgalhatovd valt, méghozza szamitogépen keresztiil, automatikusan kodolhatdan.
Ugyanakkor a problémamegoldé komponens objektiv vizsgéalatat és automatikus kiértékelését
tovabbra is csak csoportszinten tették lehetdvé. Egyén szintjén egy onértékeld kérddivbol
nyertek adatokat az d6nmagunkba vetett hittel €s a probléma megoldésara tett eréfeszitéssel,
valamint a tervezéssel és az onmonitorozassal Osszefiiggésben, melyek a problémamegoldas
komponens elemeit képezik modelljikben. A konstruktum teljes lefedése egyetlen
mérdeszkdzzel tehat nem valosult meg, ettdl fliggetleniil szdmos tanulsagot hordoznak az
emlitett vizsgalatok kutatdsi céljaink szempontjabol.
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M2 : Can you hurry before time runs out? (17)
--- @M3 has moved a node ['climate’].

--- #M3 has moved a node ['water cycle’].

M2 : We only have 0 minutes left, (22)

--- ®M3 has moved a node ['waste’)

M1 : Can you hurry before time runs out? {17)
--- M3 has moved a node [‘producer].

--- ®M3 has moved a node ['waste’].
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20. abra
A kollaborativ fogalmi térkép probléema (Chung et al, 1999, p. 470 alapjan). A csoportoknak a
térképen 15 természettudomanyos fogalmat kellett elhelyezniiik 9 lehetséges kapcsolat
feltiintetésével kozottiik. A bal also sarokban lathatoak az érkezo tizenetek, a jobb alsoban
pedig a kattinthato szamok, amelyek az iizenetek sorszamat reprezentaljik

Idérendben a kovetkezd vizsgalat, amely Human-Humén elrendezést alkalmazott, az
ATC21S projekt nagymintas vizsgalata (Care & Griffin, 2017; Griffin & Care, 2015; Scoular
interaktiv problémakon keresztiil. A problémak interdependensek voltak, azaz csak kézdsen,
kolcsonos fliggésben juthattak a csoporttagok megoldasra (Pasztor-Kovacs, 2016a). A
feladatok vegyesen tartalomfiiggetlen, valamint matematikai és természettudomanyos tartalmu
problémak voltak (pl.: 21. abra). A parok szabadon begépelhettek és elkiildhettek egymasnak
barmely szoveget a chatablakon keresztiil.
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STUDENT A

Olive Oil

| this task your partner has a different size jar to yours. Work together to transfer olive od through the red pipe untl

one of the jars contains exactly four litres. The red pipe is connected to your partner’s view of the task
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In this task your partner has a dlferent size Jar 10 yours. Woek together to transter olive ol through the red pipe until

Chat @

one of the jars contams exactly four litres. The red pipe is connected to your partner's view of the task
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21. abra
Egy par elteérd feladatakeépei egy az ATC21S projekt kollaborativ problémamegoldo
képességet vizsgalo meérdeszkoz itemeben (Vista, Awwal & Care, 2016). A tanulok kiilonbozo
meérett, egy 5 és egy 3 literes kancsoval rendelkeznek. A feladatuk az, hogy a csévon keresztiil
ugy osszak el egymas kézott az olivaolajat, hogy valamelyik kancso pontosan 4 litert
tartalmazzon. A jobb oldalon a chatablak segitségével tudnak kommunikalni a folyamatrol
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Az ATC21S szakértdinek nevéhez flizddik az elsé kezdeményezés arra, hogy nyilt végi
kommunikacié kiértékelésére automatikus kddrendszert alakitsanak ki egy kollaborativ
problémamegoldd képességet mérd tesztben (3.3.2. fejezet). A kutatdk az adott problémakhoz
fiiz6dden olyan felszini jegyek alapjan fejlesztettek ki indikatorokat, mint példaul hogy mennyi
az Osszes megszolalads szama, megjelenik-e egy megfeleld kulcsszd a valaszban, vagy hogy
szerepel-e kérddjel az iizenetekben bizonyos (Adams et al., 2015). Ehhez eldszor kézileg
elemezték az interakcidokat. A kiilonboz6é indikatorokat sajat képességmodelljiik egyes
részképességeihez rendelték (Hesse et al., 2015, 3.2. fejezet), minden probléma kiilonb6z6
részképességeket fedett le.

Kizarolag az ilyen mddon kialakitott indikatorokra alapozva dontést hozni az egyén
képességszintjérdl, anélkiil, hogy a tarsalgds tényleges tartalmat ellendriznénk, torz
kovetkeztetésekhez vezethet. A Rasch- és parcidliskredit-modellezés, mellyel a kutatok
mérésiik validitasat vizsgaltdk, pusztan a valtozok belsd mitkddésérdl ad informaciot, azt
tovabbra sem garantélja, hogy a kodolasbol nyert adatok ténylegesen a célképességet mérik
(Griffin, Care, & Harding, 2015). Mindezek tiikrében, bar a projekt tanulsagai jelentdsen
hozzajarulnak az automatikus koédolas, ezzel egylitt egy majdani optimalis mérdeszkoz
kialakitdsahoz, eredményei felhasznaldsakor az 6sszes tobbi eljarashoz hasonléan figyelembe
kell venniink a kutatés korlatait is.

A harmadik H-H elrendezésii méréeszkodz az Educational Testing Service nevéhez
fiizédik, és a mai napig fejlesztés alatt all, igy egyeldre az elsé eredményekrdl szamoltak be a
szakértok adatgytijtéseik kapcsan (Hao et al., 2017; Liu et al., 2016). Az eszkdz tobb
szempontbol is rendhagyd. Egyrészt a tobbi mérdeszkozzel szemben, amely javarészt
tartalomfiiggetlen problémakat exponal, az ETS problémai természettudomanyosak. Ennek az
az oka, hogy egy mar kordbban létezd, természettudomanyos gondolkodast vizsgalo
mérdeszkozt fejlesztettek tovabb  kollaborativvd. Ennek megfelelden kollaborativ
problémamegoldds modelljiik is kutatasi képességeket (inquiry skills) tartalmaz a
problémamegoldas komponenshez kapcsolodoan (lasd a 3.2.2. fejezetet). Hogy a kutatasi
képességek mennyire tekinthetdek egyenértékiinek a problémamegoldas képességeivel,
vitathatd kérdés. A megkozelités egyeldre annyira 0j, hogy a szerzket nem érte még kritika
ezzel kapcsolatban. A masik 1ényeges kiilonbség, hogy a kollaboral6 partnerek szempontjabol
a mérdeszkoz hibridként cimkézhetd, ugyanis alapvetdéen két tanuld dolgozik egyiitt,
ugyanakkor az eszkoz két beépitett virtualis agenst is tartalmaz.

Az eredeti méréeszkoz neve Trialogue (Zapata-Rivera et al., 2014). A Trialogue egy
szimulécios tesztkOrnyezet, amelyben a tanulonak egy virtudlis tutor és egy virtudlis tanulo
kozremiikodésével kiilonbozd természettudomanyos feladatokat kell végrehajtania abbol a
célbol, hogy egy vulkan miikodését feltérképezze. A két agens idonként iizenetet kiild a
didknak, hogy a probléma megoldasat facilitdlja. A Tetralogue nevii kollaborativ
tesztkdrnyezetben két tanuld végzi a kisérleteket, mikdzben nyilt végli kommunikaciot
folytatnak egymassal. A két virtualis agens szerepe valtozatlan (22. dbra).
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22. abra
Feladatkép az ETS mérdeszkozébol (Hao et al., 2017, p. 144). A hattérben a virtudlis tutor
laborja lathato. A jobb oldali felso szovegdobozba érkeznek a két szamitogépes agens
facilitalo iizenetei, az also szévegdobozon keresztiil kommunikadl a két tanulo

Az adatgytiijtés eredményeirdl, amelyben foiskolai hallgatok vettek részt, csoportszinten
nyujtottak visszacsatolast a szakérték, arrdl tehat nincs tuddsunk egyelére, hogy hogyan
kivanjak értékelni az egyének kollaborativ problémamegoldo képességét. A parok interakcidit
a 3.2. fejezetben bemutatott modelljiik alapjan értékelték kézileg, minden egyes megszolalast
hozzarendeltek a négy kategoria egyikébe (az eréforrasok/otletek megosztasanak képessége, a
tudas asszimilacioja és akkomodacioja/nézdpontatvétel képessége, a problémamegoldd
folyamatok szabalyozasanak képessége és a pozitiv kommunikacié fenntartasanak képessége).
Ezek utan alkalmaztak a nyilt végli kommunikécié azon automatikus kiértékelési lehetoségét,
hogy megszamoltak, hany unigram és hany bigram jelenik meg az egyes képességekhez rendelt
szovegszekvencidkban. Ezzel az eljarassal azt kivantak megragadni, hogy a tanulok mennyire
vették komolyan a feladatot, mennyire involvalddtak (a szerzék az engagement kifejezést
hasznaljak a konstruktum megnevezésére).

Az involvaltsdg mértékének kiszamitasdhoz egyéb indikatort is hasznaltak. Még mielStt
kollaboralni kezdtek volna, el6sz6r minden tanul6t arra kértek, hogy adjon valaszt a problémara
onalléan. Ezek utdn ugyanarrdl a feladatrol eszmecserét folytathattak a tarsukkal, és
eldonthették, hogy ez alapjan modositanak a valaszukon vagy érintetleniil hagyjak azt. A
szakértok effektiv kollaboracionak cimkézték azt az egyiittmiikddést, amelyben legalabb az
egyik csoporttag pozitiv, azaz a helyes vélasz irdnyaba modositotta a valaszat, mig
ineffektivnek azt, ha negativ irdnyba tortént modosités, vagy ha egyik tanuldé sem modositott a
valaszan.

A két tipusu elemzést Osszevetették, és azt allapitottdk meg, hogy az altaluk effektivként
definialt csoportok az unigramok és bigramok gyakorisdga alapjan szignifikansan tobbet
vitatkoztak, érveltek a feladattal kapcsolatban, mint az ineffektiv csoportok. Bar ezek az
elemzések tobb szempontbdl vitathatoak — a szerzok példaul nem foglalkoztak azzal az esettel,
ha mindkét tanul6 eleve helyes valaszt adott, amit késObb sem valtoztatott meg, ez a kimenet
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ugyanugy az ineffektiv kategoriahoz tartozott —, és az egyének kollaborativ problémamegoldé
képességeirdl egyelére nem sokat mondanak, moddszertani szempontbdl mégis uttordek és
rendkiviil kreativak, mindenképpen tanulsdgul szolgdlnak a kés6bbi mérdeszkozok
fejlesztésére nézve.

3.4.2. A képességet vizsgalo Human-Gép eljarasok

Az els6 H-G elrendezésli eszkéz, amit bemutatunk, a COLBAS (computer-assisted
assessment for collaborative behaviour) nevet viseli (Krkovic et al., 2016). A név jol visszaadja
azt a tényt, hogy a szerzoknek ezuttal sem sikertilt a kollaborativ problémamegoldo képességet
teljes egészében megragadniuk. A kutatds mégis nagyon fontos szdmunkra, ugyanis a 6.
fejezetben bemutatott mérdeszkoziinkhdz hasonléan a MicroDYN-modellre épit, azonban
szamitogépes agenssel operdl (23. abra). Mig mi azt tartjuk célravezetonek, hogy a
szamitogépes agens beépitése elétt Human-Human verziot fejlessziink, jelen vizsgélatot nem
el6zott meg ilyen jellegii kutatas.

Find out about the relations and plot them in the Round -
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23. abra
A MicroDYN-modellre alapulo COLBAS méreszkoz egy itemének tudaselsajatitas fazisa
(Krkovic et al., 2016)

A COLBAS méréeszkdzben a MicroDYN-problémak tudéasalkalmazas fazisa érintetlen
maradt, kollaboracidra a tudéselsajatitas fazisban van sziikség. A feladatok interdependensek,
a tanulo nem tudja ket megoldani anélkiil, hogy ne Iépjen interakcioba az agenssel. Példaul
bizonyos valtozékhoz nincs hozzaférése, a miikddesiikrdl a ,,tarstol” kell informéaciot kérnie.
Ezt harom formaban teheti meg. Az Ask és a Request gombokra kattintva egy legordiilo lista
jelenik meg kérdésekkel és kérésekkel, amelyek koziil a tanuld kivalaszthatja és elkiildheti
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mondandojat (24. abra). Az Inform gomb lenyoméasakor megnyilik egy szovegdoboz, amelybe
szabadon gépelhet be informaciokat a partnerének, ha sziikségét érzi.

A kollaborativ komponenst a harom gombnak megfelelden a kérdezés, kérés és
informalas dimenzidk alkotjdk. A szerzOk egyeldre arrdl adtak visszacsatoldst, hogy milyen
gyakorisaggal kiildtek iizenetek a vizsgalatukban részt vevd hetedik osztalyos tanulok a
kiilonboz6 dimenziokkal sszefiiggésben, és maguk is megjegyzik, hogy a kdvetkezd 1épésben
az lizenetek egyeldre érintetleniil maradt tartalmanak értékelését sziikséges megoldaniuk,
lehetdleg automatizalva.
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24. abra

Legordiilo lista az Ask gombra kattintva a COLBAS itemekben

Az OECD 2015-6s PISA-vizsgalata elott a Pearson céget bizta meg azzal a feladattal az
Egyesiilt Allamokban, hogy a kollaborativ problémamegoldd képesség mérésére nézve
javaslatokat, s6t mérdeszkozoket dolgozzon ki (Rosen, 2017; Rosen & Foltz, 2014; Rosen &
Mosharraf, 2016; Rosen & Tager, 2013). Az akkor még csak tervezett PISA-méréshez
hasonldan a Pearson is egy H-G mérdeszkozt fejlesztett ki, amelyben a tanulo és szamitogépes
agens partnere kolcsonds fliggésben oldotta meg a problémat. A probléma interaktiv volt,
tovabba interdependens. A parnak egy allatkertben él6 majom életkoriilményeit kellett
optimalizalnia tigy, hogy a lehetd legtovabb éljen. Legordiilo lista segitségével valaszthattak ki,
hogy milyen fajta ételt, milyen tipusu kérnyezetet és milyen egyéb koriilményeket kivannak
biztositani neki. Meg kellett vizsgalniuk, hogy a harom valtozé bizonyos kombinacioi hogyan
hatnak a majom ¢élethosszara (25. abra). A par eldre definialt iizenetek segitségével
kommunikalt, az lizenetkészlet dinamikusan modosult, a tesztalany aktudlisan mindig csak 4-5
iizenet koziil valaszthatott. A probléman barmeddig dolgozhattak, azzal a feltétellel, hogy
legalabb két kombinacidt kiprobaltak. A kiprobalasban 14 éves tanulok vettek részt.
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25. abra
A Pearson cég altal fejlesztett kollaborativ probléemamegoldo feladat (Rosen & Tager, 2013,

p. 13)

A tanuldk 6sszpontszama négy dimenzi6 részpontszamai alapjan keletkezett. Az elso a
problémamegoldds dimenzid volt (maximum 26 pont), amelynek pontszama a majom
utolsokeént elért életkoraval volt azonos. A k6zos megértés (maximum 40 pont) és a teljesitmény
monitorozdsa (maximum 26 pont) dimenzidk az elére definidlt lizenetek altal keriiltek
értékelésre, az alapjan, hogy a tanuld hanyszor vélasztotta ki az optimalisnak itélt lizeneteket.
Végiil a tanulok pedagogusok értékelése alapjan arra is pontot kaptak (maximum 8 pont), hogy
hogyan értékelték a teszt végén a tarsukat.

Vitathat6, hogy a fenti dimenziék mennyire adnak Osszetett képet az egyén kollaborativ
problémamegoldo képességérdl. Mindazonaltal a Pearson cég érdeme egyértelmii abban a
tekintetben, hogy elsdként fejlesztettek H-G eszkozt a képesség mérésére. Az 6 neviikhoz
flizodik tovabba az elsé dsszehasonlito vizsgalat is a H-G és a H-H kondicidk kozott.

Az 6sszehasonlitod vizsgalatok tovabb bovitik a hianyzo alapkutatdsok sorat a képesség
kapcsan. Akkor allithatnank megalapozottan, hogy a Human-Gép é¢s a Human-Human eljarasok
ugyanazt a konstruktumot vizsgaljak, ha ezt 6sszehasonlité vizsgalatok eredményeivel igazolni
tudnank. Mégis két ilyen kutatas folyt csak, az elsé a fent bemutatott mérdeszkozzel. Az ehhez
fiz6d6 eredmények nem nevezhetdek feltétlen pozitivnak, ugyanis az elvart egyenld
eredmények helyett azok a tanulok, akik a szamitogépes agenssel dolgoztak egy parban
(N=136) a majmos probléman, jobban teljesitettek, mint azok, akik egy masik tanuldval
dolgoztak egyiitt (N=43). Ez mar 6nmagaban problematikus, az egzakt 6sszehasonlitas rdadasul
meg sem torténhetett, ugyanis a két eltérd (H-G és H-H) kondicidoban két fiiggetlen minta
tanuloi oldottdk meg a problémakat. Nehéz volt kovetkezésképpen barmilyen komolyabb

64

Hi, lets work together, I'm

For
u &

What kind of food does he

seeds

Lets try Savannah for

what

eatures?

water



kovetkeztetést levonni a két modalitas ekvivalencidjara nézve. Ez lehetett az oka tobbek kozott
annak, hogy az OECD megrendelt egy masik validitasvizsgélatot is, amely azonban — ironikus
modon — mar csak a 2015-6s PISA-mérés utan zajlott le a Luxembourgi Egyetem kutatoinak
kivitelezésében.

A kutatasrol még nem jelent meg tanulmany, egyelére annyi informéci6 szerepelt az
OECD jelentésében, hogy egy az el6z6nél [ényegesen nagyobb mintas, 777 fos vizsgalatrol van
sz6 (Herborn, Schweitzer, Mustafic, & Greiff, 2017; OECD, 2017). A 2015-6s PISA-mérés 4
problémadjat alakitottak at ugy, hogy a harom szamitogépes agensbdl egyet kiiktattak, illetve az
agens helyét egy tényleges tanulo vette at. A kilencedik és tizedik osztalyos didkokkal végzett
vizsgalatban megvalosult az az elrendezés, hogy ugyanaz a minta probalta ki mindkét
kondicidt, az eredeti feladatok koziil is megoldva néhanyat, kizarolag szamitogépes agensekkel
kollaboralva. Szignifikans kiilonbséget talaltak ugyan a teljesitmények kozott a két feltételben
(hogy melyik irdnyba, nem tudjuk), de a szerzok tal kicsinek talaltak ezt a kiilonbséget ahhoz,
hogy praktikus szempontbdl relevans legyen. Ezek az eredmények mar tobb okot adnak az
optimizmusra.

Utolsoként a 2015-6s PISA-mérésben alkalmazott kollaborativ problémamegoldd
képességet vizsgald mérdeszkodzrol értekeziink. Hosszas vita elézte meg a konstruktum
kivalasztasat, ahogy arr6l 3.1. fejezetiinkben is beszamoltunk. Miutan a dontés megsziiletett, a
kivitelezéshez alkalmazott modszerek kijelolése okozott konfrontaciot a szakérték kozott. A
3.3. fejezetben bemutatott modszertani problémdk a PISA esetében hatvanyozottan
jelentkeztek, hiszen egy szamos korlattal rendelkezd vizsgalatrol van sz6. Egy standard
mérdeszkozre volt sziikség, amely 30 percen belill rogzithetd. Bar a Huméan-Human
mérdeszkoz fejlesztését tiamogato tabor ellenezte a Human-Gép eljaras valasztasat, tény, hogy
a PISA-mérést a ra jellemzo feltételekkel csakis ezen az uton lehetett kivitelezni (Graesser et
al., 2017a, 2017b; He, von Davier, Greiff, Steinhauer, & Borysewicz, 2017).

Az adatfelvételben 1-4 virtudlis tanuldval kellett egyiittmiikodnitik a didkoknak
kiilonb6z6 problémakon keresztiil. Az OECD (2017) jelentésében ezek koziil példaként
kozreadott egyet, ebbdl fogunk az alabbiakban feladatképeket mutatni. A feladat cime magyarul
Csandar, a tesztalanyoknak két szamitogépes agenssel kell egyiittmiikddniiik megoldésa soran.
A szituacid szerint egy versenyben vesznek részt, amelyben Csandar orszagéaval kapcsolatban
kell kérdéseket megvalaszolniuk annak fOldrajzaval, lakossagaval ¢&s gazdasagaval
kapcsolatban. A feladat négy fiiggetlen részbdl all, ezek koziil az elsot fogjuk részletesen
bemutatni.

Az elsO részben a tanuld megismerkedik a feladattal, a feliilettel, és kapcsolatba 1ép két
csoporttarsaval, Andival és Zsolttal. Az elsé pontot érd item arra vonatkozik, hogy a tanuld
betartja a tanar utasitasat, és nem kezdi el még a versenyfeladatot, hanem a kérésének
megfelelden a ,,.Belépés a csevegésbe” gombra kattint (26. dbra). Helyes megoldas esetén a
rendszer a pontot a 3x4-es PISA-matrix C3-as cellajdhoz [a vallalt kotelességek teljesitése (és
a tobbi tag biztatdsa erre)] rendeli (a matrixot lasd a 3.2. fejezetben).
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26. abra
A példafeladat elso iteme a 2015-0s PISA-mérésben (OECD, 2017)

A masodik item arra vonatkozik, hogy a tanulé bekapcsolddik a beszélgetésbe, barmely
iizenet kivalasztdsaval a négybdl. Ez a Cl-es (a csoporttagok kommunikacidja a sziikséges
1épésekrdl) cellara nézve ér pontot. Andi a maésodik itemben felveti, hogy meg kellene
allapodniuk egy stratégidban. A harmadik item pontot érd valasza a négy koziil a ,,J0, de mi
lenne erre a megfeleld6 modszer?”. A tanulonak tehat a stratégia fejlesztésének iranyba kell
terelnie a beszélgetést. Az item a B1 celldhoz (k6z0s reprezentacid kiépitése €s a probléma
jelentésének megvitatasa) kapcsolodik.

Andi a folytatdsban tovabb probalja a csoportot a kollaboraci6 irdnyaba terelni (,,Haho,
azt még ki kellene taldlnunk, hogyan tudunk hatékonyan csapatban dolgozni.”), mig Zsolt csak
a gyo6zelemre és az ehhez sziikséges egyéni stratégiara fokuszal (,,Mindegyikiinknek gyorsnak
kell lennie, ennyi az egész”). A negyedik, szintén a B1 celldhoz fiz6d6 itemre (27. abra) akkor
kaphat a tanul6 pontot, ha a négy lehetséges reakcid koziil azt az egyet valasztja ki, amely Andi
kozott”), és nem Zsolt felvetésére. Andi kijelenti, hogy ,,Csak lassitjuk magunkat azzal, ha mind
ugyanarra a kérdésre keressiik a valaszt, értitek?”. Az elsd rész utolso, 6tddik itemére akkor jar
pont a B3 celldhoz fliz6déen [A szerepek és a csoport szervezetének leirasa (kommunikécios
protokoll/a tagok kotelességei)], ha a tanuld azonositja a konkrét stratégiat (,,Valasszunk
mindannyian egy-egy témakort”). A bemutatott, 6t itembdl all6 problémaegység a 3x4-es
matrix négy cellajat érinti csak, ugyanakkor a tesztet ugy allitottdk 6ssze, hogy itemei a teljes
matrixot lefedjék.
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27. abra
A példafeladat negyedik iteme a 2015-6s PISA-mérésben (OECD, 2017)

Minden egyes item megegyez0, azaz akar az optimalis, pontot érd valaszt adja a tanuld,
akér a masik harmat, a virtudlis dgensek reakciéi minden esetben ugyanazok a kovetkezd
Iépésben. Ezzel az elrendezéssel biztositottdk a teszt fejlesztdi az Gsszehasonlithatosagot. A
mérdeszkoz ennek kapesan pszichometriai szempontbol hibatlanul miikddik, szamos validitési
kérdést vet fel ugyanakkor ismételten a klasszikus problémékon tal (H-G elrendezés,
korlatozott kommunikécio).

A korlatozott kommunikacidé példaul ezzel a feltétellel a szokasosnal is
determinisztikusabb. A teszt linedris szerkezetli, csak az el6rehaladasra van lehetdség,
visszalépésre nincsen, a csevegés tehat direkt modon a megoldas felé terel. Az agensek reakcioi
kifejezetten oly mdodon vannak felépitve, hogy segitsék a tesztalanyt, sugalmazzdk a helyes
utvonalat. Még ha elsére nem is a megfeleld valaszt jeloli ki a tanuld, az dgensek egyike a
kovetkezd itemben mindenképpen ,,megmenti” (az OECD a rescue kifejezéssel €l), és olyan
iizenetet kiild, amely ujabb esélyt teremt a megfeleld valasz megadasara (ilyen iizenet példaul
a ,,Haho, azt még ki kellene talalnunk, hogyan tudunk hatékonyan csapatban dolgozni”, lasd a
27. abran). Tul az iizenetek sugalmazo6 jellegén, mivel az agensek reakcioi fiiggetlenek attol,
amit a tesztalany iizen, hiszen minden esetben ugyanazok, a csevegés sokszor kissé
Osszefliggéstelen érzetet kelthet (lasd a 27. édbran). Az agens példaul akkor is a potencialis
megmentés céljat szolgald iizenetet kiildi, ha a tanuld az imént mar kivélasztotta a helyes
stratégiat.
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Erésen vitathatd tovabba az is, hogy bizonyos aktusok, amelyekre pont jar, valoban
kimeritik-e az adott cellaban megjeldlteket. Egy konkrét példat emlitve vajon 6nmagaban az a
mozzanat, hogy valaki lenyomja a Belépés a csevegésbe gombot, mennyire fedi le a Cl-es cella
tartalmat (a csoporttagok kommunikacidja a sziikséges 1épésekrdl)? Elvégre a tanuld még
egyetlen iizenetet sem kiildott, csak kdvetett egy egyszerli utasitast.

Osszefoglalva, az egyszeres vélasztas elrendezésre redukalodott, a kognitiv folyamatok
megfigyelésére inkabb alkalmas teszt a tobbi bemutatott mérdeszk6zhéz hasonldan tobb
szempontbol is megkérddjelezhetd validitasat tekintve (He et al., 2017). Mégis, a révid
rendelkezésre allo i1d6t, a konstruktum feltaratlansagat €s mérésének maodszertani
problematikajat, tovabba a PISA specialis korlatait szem el6tt tartva figyelemremélto, hogy a
képesség mérésére 0sszeallt egy 30 perces standardizalt teszt, és lezajlott annak nagymintas
mérése.

A fejezetben bemutattuk a képességet vizsgald eddig kidolgozasra kertilt
mérdeszkozoket, a disszertacio kovetkezd részében ratériink a sajat, a kollaborativ
problémamegoldo képesség vizsgalatara irdanyuld kutatdsaink ismertetésére. A szakirodalmi
attekintés elsddleges célja az volt, hogy érzékeltessiik, milyen mértékben Osszetett
konstruktumrol beszéliink, amelynek mérése legalabb ilyen mértékben Osszetett problémat
jelent. A bemutatott méréeszk6zokhoz hasonloan sajat kutatasunk modszertani megfontolasai,
eredményei is mindezen koriilmények tiikrében értelmezendok.
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4. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK KONCEPCIOJA

4.1. Kutatasi célok

Kutatasunk mind céljait, mind modszereit, mind az eredmények értékeléséhez sziikséges
adatelemzési technikdkat tekintve két részre kiilonithetd el. A vizsgalatok elsé felében egy
kollaborativ problémamegoldo képességet vizsgald mérdeszkoz fejlesztésére fokuszaltunk.

A modszertani kihivasokat taglald 3.3. fejezetiinkben a kovetkezd folyamatmodellben
foglaltuk Ossze a szilikséges 1épéseket ahhoz, hogy a leendd, standardizalasra és automatikus
kiértékelésre alkalmas mérdeszkdzok validitasat maximalizalni tudjuk:

(1) A méréeszkdz H-H verzidjanak fejlesztése, amely engedélyezi a csoporttagoknak a
szabad kommunikaciot.

(2) Az eldre definialt lizenetek és barmely korlatozott kommunikacios eszkoz kialakitasa a
H-H mérdeszkdzzel gytijtott adatok elemzései alapjan.

(3) A szabad kommunikacio kiiktatasa, majd a kizarélag korlatozott kommunikaciot biztosito
H-H mérdéeszkdz tobbszori kiprobalasa €s tokéletesitése.

(4) Szamitogépes agens fejlesztése a csak korlatozott kommunikaciot megengedd
interakcidk elemzéseire alapozva.

(5) A H-G verzi6 automatikus kiértékeld sémdajanak kialakitasa ismételten a H-H verzidval
gylijtott korlatozott kommunikacids interakciok elemzéseire alapozva.

Kutatasunkban ezeket a vezérelveket figyelembe véve kezdtiik meg egy majdani, 13 éves
kort6l hasznalhato Human-Gép mérdeszkoz fejlesztésének tobb éves projektjét. Disszertacionk
benyujtasanak idejéig a harmadik stadiumig jutottunk, azaz egy olyan Huméan-Human
elrendezésii. mérdeszkoz kialakitdsaig, amelyben a tanuldk kizarolag korlatozott
kommunikécios lehetdségekkel élhetnek. Tul azon, hogy egy standardizalhato, automatikusan
kiértékelheté majdani H-G mérdeszkoz H-H verzidjat kifejlessziik, célunk volt az is, hogy a
sziiletend6 H-H eljaras dnmagéban is jol haszndlhato legyen, ennek érdekében elfogadhato
mértékben altalanosithaté eredményekhez vezessen.

A mérdeszkoz-fejlesztés rendkiviil dsszetett folyamatnak bizonyult, és nemcsak kutatoi
oldalrol jelentett nagy kihivast, de programozdi oldalrdl is komoly munkat és szamos kreativ
megoldast kovetelt. A disszertacio 6todik és hatodik fejezetében ezt a folyamatot mutatjuk be,
Osszefoglalva annak sikereit €s buktatoit. Az 6todik fejezet mérdeszkoziink elsé verzidjat irja
problémakon keresztiil, szabad kommunikacié feltételével. A csoporttagok a kollaboracid
sziilkebb értelmezését kovetve nem alltak egymassal kolesonods fliggésben. A kiprobalés
eredményei szdmos konkluzioval szolgaltak, amelyekre tdmaszkodva az eszkozt tobb ponton
nagymértékben modositottuk.

A hatodik fejezet a tovabbfejlesztett eszkdzt mutatja be két adatgyiijtés eredményeinek
modellre alapuld, interaktiv, interdependens problémakon keresztiil. Az 01j verzidban szdmos
korlatozott kommunikacids lehetdséget fejlesztettiink ki hosszu tava céljainkkal 6sszhangban.
Az eldre definialt lizenetek tartalmat belsd vizsgdlatainkra alapozva alakitottuk ki. Tobb
innovativ opciot is biztositottunk az interakciora, a verbalis {lizenetek kiildésén tal vizualis
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csatornakat is nyitottunk az informaciocserére, hogy a korlatozott kommunikacio
rugalmassagat, ezzel egyiitt validitasat noveljilk. Az elsé vizsgilatban a korlatozott
kommunikacios eszk6zok hasznélatdn kiviil a tanuloknak még lehetséges volt onalldan is
beirniuk iizeneteket. A masodik adatfelvételben mar szabadon nem, csak a tovabbfejlesztett
korlatozott kommunikacios eszkdzokkel 1éphettek interakcidba.

A fejlesztés ezen korai stddiuméaban az volt a célunk, hogy minél tobb leiro, kvalitativ
jellegli adatot gyljtsiink az eszk6z miikodésével kapcsolatban a tovabbi fejlesztésekhez. Ezzel
Osszefliggésben kis mintas adatfelvételek mellett dontottiink, hogy a kvalitativ adatok
mennyisége egyrészt kezelhetd legyen, ugyanakkor elegend6 ahhoz, hogy fontos konkluziokkal
szolgalhasson a tovabblépéshez, illetve hogy személyesen feliigyelhessiik az adatfelvételeket,
igy nyomon kovethessiik a tesztalanyok reakcioit.

Kutatdsunk masodik felében egy onkitdltds képességvizsgald kérddivet allitottunk dssze
és mértiink be egy pilot-, majd egy nagymintds vizsgalat keretein beliil. Ezen kutatds
eredményeit a hetedik fejezetben foglaljuk 6ssze. A kérddiv a kollaborativ problémamegoldo
képesség kollaborativ komponensére fokuszalt.

A kollaborativ problémamegoldd képességet vizsgald tijonnan fejlesztett mérdeszkoz
kiils6 validalasdhoz nem rendelkeztiink megfeleld eszkozokkel. Ennek kikiiszobolése céljabol
a kovetkez6 kutatési tervet allitottuk fel: a validacids elemzésekhez eldszor egyén szintjén
gyljtiink adatot egy problémamegoldo képesség fejlettségi szintjét mérd, majd egy kollaborativ
képességeket vizsgald mérdeszkoz segitségével, €s ezeket az eredményeket vetjiikk 0ssze a
harmadikként regisztralt kollaborativ problémamegoldé képességet vizsgald teszt
eredményeivel, amely a kutatds azon fazisaban mar képes lesz egyén szintli visszacsatolds
nyujtasara. A terv megvaldsitasara mindkét komponenssel 6sszefliggésben sziikségiink volt egy
jol mikodoé mérdeszkdzre.

A problémamegoldé komponens esetében ez adott volt a MicroDYN-tipusu problémakat
tartalmazo egyéni teszt formajaban. Ahogy 1.4. fejezetiinkben bemutattuk, a kollaborativ
komponens kiilonb6zé aspektusainak vizsgéalatdra is szdmos, elsdsorban kvalitativ eljaras
ismeretes. Ezek az eszk6zok azonban egyrészt gyakran nem az egyént, hanem a csoportot
vizsgaljak. Ha mégis az egyén kollaborativ képességei allnak a fokuszban, az értékelést egy
kiils6 megfigyeld vagy a csoporttarsak végzik. Két olyan mérdeszkozt talaltunk, amelyek
egyrészt altalanossagban (és nem egy adott csoportmunkéra vonatkozoan) reflektalnak az
egyén kollaborativ képességeire, masrészt onértékeld skaldk révén alkalmasak az egyén szintli
adatgyljtésre, 6sszhangban kutatasi terviinkkel (Cumming et al., 2015; Kasik, 2013, lasd az
1.4. fejezetet). Az emlitett mérdeszkdzok tartalmukat tekintve azonban nehezen voltak
Osszeegyeztethetéek a kollaborativ komponens azon megkozelitéseivel, amelyeket a 3.2.
fejezetben ismertetett kollaborativ problémamegoldo képességet leird modellek felvazoltak.

Kutatasi terviink egy tovabbi fontos vezérelve az volt, hogy az egyébként is nehezen
megragadhatd kollaborativ problémamegoldd konstruktumot olyan eszkdzokkel validaljuk,
amelyek a képességet leiro6 modellekkel egyértelmii kapcsolatot mutatnak. Mindezen
megfontolasbol ugy dontottiink, hogy egy 1j, onértékelésre alapuld, az egyén kollaborativ
képességeit globalisan vizsgald mérdeszkozt fejlesztink, amelyet a kollaborativ
problémamegoldo képességet leird modellek egyikére épitiink.

A wvalidalasi cél melletti mésodik kutatdsi célunk az wvolt, hogy a kollaborativ
problémamegoldd képesség struktirdjat mélyebben megismerjiik. Ahogy 3.2. fejezetiinkben
kifejtettiik, a konstruktumot leiré modellek egyikét sem erdsitette meg vagy vetette el empirikus
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vizsgélat. Ezt a hianyt is potolni kivantuk kérddiviinkkel, amelyet végiil az ATC21S projekt
elméleti modelljére, pontosabban annak kollaborativ komponensére épitettiink (Hesse et al.,
2015). Pilotvizsgélatunkban papir alapon toltettiik ki a kérddivet nyolcadik osztalyos
célcsoportunkkal, majd az eredmények alapjan tovabbfejlesztett valtozatot mar egy online
nagymintas vizsgalat keretein beliil kozvetitettiik ki.

Utébbi vizsgalatban a tanulok kérddiviinkon kivil egy MicroDYN-modellre alapuld
problémamegoldo, tovabba egy induktiv gondolkodast vizsgald tesztet is megoldottak. Az
induktiv gondolkodas az 1j tudas megszerzésének képességét jelenti, melynek hasznélata soran
egyedi esetek megfigyelése alapjan vonunk le kovetkeztetéseket, alkotunk szabalyokat,
értelmezd modelleket a meg nem figyelt esetek vonatkozéasadban (Pésztor, 2016). A képesség
jelentds szerepet tolt be az altalanos intelligencia modellekben és vizsgélatokban. Cattel az
1940-es években az intelligencia két fajtdjat, kristalyos és fluid intelligenciat kiilonitett el
(Cattel, 1963 idézi Csapo, 2003a). A fluid intelligencia vizsgalatok gyakran alapulnak
klasszikusan induktiv problémaknak tekinthetd feladattipusokra, mint példaul a sorozat,
osztalyozas, kakukktojas, analogia vagy matrix (Pasztor, 2016). A kozismert Raven-teszt vagy
a Cattel-féle kulturafiiggetlen teszt (Culture Fair Test — CFT) is induktiv feladatokat alkalmaz
a fluid intelligencia vizsgalatara.

A 3.2. fejezetben utaltunk ra, hogy tobbek kozott a kollaborativ problémamegoldo
képesség konstruktumat képezd kollaborativ és a problémamegolddé komponens reldcioi sem
képezték eddig vizsgalat targyat. Az empirikus kutatdsok a kollaborativ komponens elemeit
els6sorban az érzelmi intelligencidval, mig a problémamegoldé komponens elemeit az altalanos
intelligenciaval Osszefiiggésben vizsgaltak. Utobbi kettd egyértelmiien egyiittjarast mutat, a
kollaborativ komponens altalanos intelligenciaval valo kapcsolatardl azonban nem allithatjuk
ugyanezt kelld megalapozottsaggal.

6. tablazat. A disszertacio empirikus fejezeteiben bemutatott vizsgalatok fobb jellemzoi

Alkalmazott o , A vizsgadlat Az alkalmazott
L e A vizsgalat targya e . . ,
méroeszkoz idépontja minta nagysdaga
A mérdeszkoz elsd
verzidjanak 2013. december N=71
Kollaborativ fizzgldaiia erzid
problémamegoldo  HasoHe v 2017. tebruar N=10
képességet vizsgald Kiprobilasa
toszt A masodik verzid
tovabbfejlesztett s _
véltozatanak 2017. aprilis N=10
kiprobalasa
Papiralapu
pilotvizsgalat a 2016. oktober N=96
Kollaborativ kérd6iv bemérésére
képességeket Online nagymintés
vizsgald kérddiv vizsgalat a kérdoéiv 2017. februér - _
, . S N=1613
tovabbfejlesztett junius
verzidjaval
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A nagymintas vizsgalatban lehetdség nyilt arra, hogy a kérddives adatfelvétel, tovabba a
problémamegold6 teszt eredményeit alapul véve megvizsgadljuk a kollaborativ és a
problémamegoldé komponens kozotti, illetve az induktiv gondolkodas mint az altalanos
intelligencia indikatora kozotti Osszefiiggésrendszert, ezaltal alaposabban megismerjiik a
kollaborativ problémamegold6 képesség Osszetett konstruktumanak szerkezetét. A kdnnyebb
atlathatosag kedvéért a disszertacioban bemutatott vizsgalatok fobb jellemzoit a 6. tablazatban
foglaltuk Gssze.

4.2. Kutatasi kérdések és hipotézisek
Kutatasunkban az alabbi hat kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt:

K1: A tanulok a problémak tudaselsajatitas vagy tudasalkalmazas fazisaban teljesitenek jobban
a MicroDYN-problémdkon alapulo kollaborativ problémamegoldo tesztben?

K2: Lehetséges-e a problémak megoldasa a kollaborativ problémamegoldo tesztben kizarolag
korlatozott kommunikacios csatornak alkalmazasaval?

K3: Megbizhato becslést tudunk-e nyujtani a tanulok kollaborativ képességeirdl az erre a célra
kifejlesztett kérdoiviink segitségével?

K4: Kimutathato-e a kérdoiv faktorstruktiurdja mégott az elméleti alapjat képezé modell?

K5: Az induktiv gondolkodds (mint az altalanos intelligencia indikatora) teszt eredményei a
kollaborativ képességeket vizsgalo kerdoiv vagy a problémamegoldo teszt eredményeivel
mutatnak szorosabb osszefiiggest?

Ko6: Milyen iranyu és erosségii kapcsolat all fenn a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv
és a probléemamegoldo teszt eredményei kozott?

A kutatasi kérdésekkel 0sszefiiggésben a szakirodalmi attekintésben bemutatott kutatasi
eredményekre tdmaszkodva a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hi: A tanulok (az egyéni problémamegoldo tesztben tapasztalhato tendencidhoz hasonloan)
jobb teljesitményt mutatnak a problémdk tudaselsajatitas fazisaban, mint a tudasalkalmazas
fazisban (Csap6 & Molnar, 2017).

H>: A csoportok (az elore definialt iizenetek cseréjét biztosito eszkozok mindegyikéhez
hasonlon) képesek a probléemak megoldasara kizarolag korlatozott kommunikacios eszkozok
haszndlatara tamaszkodva (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016;
OECD, 2017; O’Neil et al., 1997; Rosen & Foltz, 2014).

Hs: A kérdoivvel megbizhato becslés adhato a tanulok kollaborativ képességeirol (Cumming et
al., 2015; Kasik, 2013; Zsolnai & Kasik, 2015).
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Hy: A megerosito faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgalatanak
alapjat képezo elméleti modellt (Hesse et al. 2015).

Hs: Az induktiv gondolkodas és a problemamegoldo képességet méro teszt eredményei erésebb
kapcsolatot mutatnak, mint az induktiv gondolkodas teszt és a kollaborativ képességeket
vizsgalo keérdoiv eredmények (Feyerherm, & Rice, 2002; Goleman, 1995, 1998; Greiff et al.,
2013; Jordan & Troth, 2004; Molnér et al., 2013; Prati, Douglas, Ferris, Ammeter, & Buckley,
2003; Salovey & Mayer, 1990; Stadler, Becker, Godker, Leutner, & Greiff, 2015; Wiistenberg
etal., 2012).

Hs: A kollaborativ képességeket vizsgalo keérdoiv és a problemamegoldo képességet vizsgalo
teszt eredményei kozott legfeljebb gyenge pozitiv korreldcio all fenn (Feyerherm & Rice, 2002;
Goleman, 1995, 1998; Greiff et al., 2013; Jordan & Troth, 2004; Prati, Douglas, Ferris,
Ammeter, & Buckley, 2003; Salovey & Mayer, 1990; Stadler, Becker, Godker, Leutner, &
Greiff, 2015; Wiistenberg et al., 2012).
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5. A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEGET
VIZSGALO MEROESZKOZ ELSO VERZIOJANAK KIALAKITASA ES
KIPROBALASA

5.1. A méroeszkoz fejlesztésének folyamata

A disszertacioban ismertetett kutatassorozat hossza tavi célja egy olyan, felsé tagozatos
kortdl hasznalhaté Human-Gép elrendezésti kollaborativ problémamegoldd képességet
vizsgald mérdeszkoz fejlesztése, amely amellett, hogy standardizalhato és alkalmas az
automatikus kiértékelésre, validnak tekinthetd. Folyamatmodelliink értelmében (lasd a 3.3. és
4.1. fejezeteket) ehhez eldszor egy Human-Humén elrendezésii mérdeszkozt kellett
kialakitanunk, amelynek keretein beliil a csoporttagok szabadon kommunikalhatnak egymassal.
A mérdeszkoznek emellett alkalmasnak kellett lennie arra, hogy a késObbiekben az elsé
verzioval gyljtott vizsgalatok eredményeire alapozva a problémamegoldashoz sziikséges
kommunikéciot teljes mértékben korlatozzuk, illetve szamitdégépes agenst épitsiink be
kollaborativ partnerként. Tovabbi célunk egy olyan H-H eszkoz fejlesztése, amely 6nalloan is
jol alkalmazhato.
vizsgaljuk. Ahhoz, hogy H-H mérdeszkoziink dnmagéban is effektiv eljarast jelentsen, olyan
modszereket igyekeztiink talalni, amelyek nodvelik az eredmények &ltalanosithatésaganak
mértékét. Minél tobb kiilonbozd személlyel vizsgaljuk meg egy egyén kollaboracids
mintazatait, annal inkabb altalanosithaté eredményeket kaphatunk képességeire nézve. Nem
lehet azonban til nagy sem a csoport, hiszen az kontrollalhatatlan méréshez, tul sok valtozéhoz
vezetne. Ezt az elgondolast kovetve a 3.4. fejezetben bemutatott mérdeszkozokkel ellentétben
a négyfos csoportok vizsgalata mellett dontottiink. Az adatok generalizalhatosaganak tovabbi
novelésére az eDia mérési rendszerben, amelyet az eszkoz keretéiil véalasztottunk, lehetévé
tettiik, hogy a csoportdsszetétel modosulhasson, azaz hogy a tanuld egy teszten beliil akar
minden egyes probléman az adott mintaban szerepld mas tanulokkal dolgozhasson, ezzel is
tobb kiilonbozo kontextusban adatot gytlijtve a képességérol (Pasztor-Kovéacs, 2013b, 2013d).

A kovetkezd fontos dontést a probléma tipusardl kellett meghoznunk. Azt a logikat
kovettiik, hogy szakirodalmi adatok és empirikus tapasztalat hianydban érdemes elészor
egyszeriibb felépitésii problémdkat hasznalnunk. Az analitikus problémak, amelyekben a
valtozokészlet a probléma megoldasa soran a dinamikus problémakkal szemben valtozatlan, j6
valasztasnak tlintek erre a célra, tobbek kozott hianypotlo jellegiik miatt is, ugyanis az ,,alulrél
épitkezés” elvét a tobbi mérdeszkoz esetében nem tapasztaltuk, mind interaktiv problémakat
alkalmaztak (3.4. fejezet).

Az analitikus problémdak kialakitdsdhoz els6sorban a 2003-as PISA-mérés
problémamegoldo feladatai jelentettek modellt (2.4.2.1. fejezet), azon beliil is a dontéshozatali
problémak. Ezek sémajara 8 olyan problémat fejlesztettiink, amelyekben a tanuldknak
értelmezniiik kellett a problémahelyzetet, 6ssze kellett vetniiik a lehetséges kimeneteleket a
korlatozo tényezdkkel, majd mindezek alapjan a megoldési alternativak koziil kivalasztani a
lehetd legmegfelelobbet (28. dbra). A korlatozd tényezdk szamanak novelésével és az azok
egyre nehezebben kisziirhetd, rejtett kdzlésével fokoztuk a problémak komplexitasat.
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Agit szilei Két ajancékkal szeretnék meglepni a sziletésnapjan. Hogy biziosan jol
valasszanak, szamba veszik, hogy szabadidejeben mivel foglalkozik, €s mi az, amivel
nem szivesen tolt idejét. Osszeimak egy rovid listat is:

(@ @
Szeret Nem szeret:
v kirdndulni ¥ moziba jdrni « alvasni « nem szereti az erdszakot
v tdncolni ¥ mozogni <« énckelni <« fiél a kigydktdl
v |okat nevetni + i dolgokat kiprdbdini « nem szereti a *  tériszanya van
+ szereti oz dllatokat homalyzenét

1 + o bardtaival lenni
@

mozijegy kedvenc szinésze
legljabb, 120 perces,
feliratos fimjenek hazai
premierjere

CD lemez Vivaldi zenéjével

belépb egy kareoke estre a
barataival

DVD a kedvenc

vigjateksorozatarol terembe

Lk s
belépd az orszagos vandor
kisallat -€s hulldkiallitasra

belépd a kozeli tv-torony
panoramateraszara

€s

Valasszatok ki,
‘t, amelyekrdl azt

gondoljatok, hogy Agi biztosan driiine
nekik!

28. abra

Tanuld - 1: a kidlfeas! annak biztos drilne  «

jik,

- 3: de fél a kigyoktol... ezek meg

- 4! ok, a kidlitas jo dtlet!
: tényleg..

: igen, Vivaldi nem jo

- 1: &5 a mozijepy?

tok a DVD-hez,

iga an

Tanuis - 3: de varjatok, feliratos a film,
€s nem szeret olvasni

Tanuid - 1: megosztotta ezt a
megoldast: tv-torony belépd

Tanuld - 4: Varj meég, a tv-torony nem jo,
mert tériszonya van!

Megosztas

A tanuldk a korlatozo tényezoket mérlegelik a mérdeszkoz egy két pontot éré feladataban

Tartalomfiiggetlen, azaz nem tantargyakhoz kothetd tudast igénylé problémakat
alakitottunk ki, hogy az elézetes tudas eltéré mennyiségét mint lehetséges csoportmunkat
befolyasold tényez6t kikiiszoboljiik. Olyan problémahelyzeteket vazoltunk fel, amelyek a 13
év folotti korosztaly hétkdznapjait realisan jellemezhetik (pl. sziiletésnapi ajandék vagy nyari
tabor valasztasa, iskolavalasztas adott paraméterek megfontolasaval). Ahogy a vald életben is
ritka a ,,vegytiszta” tartalomfiiggetlen probléma, szdmunkra is nehéz volt a tantargyi tartalmak
teljes kiiktatasa, igy két probléma is igényelt szdmolasi készséget. A kovetkezo, 5.2. fejezetben
bemutatott vizsgalatban alkalmazott teszt harmadik probléméjanak megoldasdhoz sziikséges
volt néhany fejben elvégezhetd alapmiivelet, a negyedik probléma kivitelezéséhez pedig atlagot
is kellett szamolni, ehhez egy tesztbe épitett szamoldgépet biztositottunk a tanuldknak (29.

abra).
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Csabi, Iidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanulok, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak [~ t A —

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik | Tanuic - 1: hi, oz elég bsszetatt -

lenne az az intézmény, amely megfelel az érdekl6désiiknek, és tanulmanyi

eredményeik, illetve az iskola egyéb elvardsai alapjan biztosan felvételt is

nyernének oda? Tanuld - 3: nem, nézd csak, fizikabol 4-es!
Tanuld - 1: ki kell szamolni az atlagaikat is,

hogy valasztani tudjunk
Csabl Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar 6vodas koraban megtanult | ronus - 4: kezdjiik akkor Bedval...azt

olvasni, azéta minden idejét szeretett konyveivel tolti. 10 éves kora 6ta novellakat ir. javaslom vigytink valami rendszert a dologba

13, a Kossuth Lajos jo

Csabi félévi bizonyitvanya = Tanulg - 2: OK
Idi kisla K 5ta o - " I i N z i At Tanuld - 1: igen, szerintem is
i kislany kora 6ta szinésznG szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve | o s 3. rinzésre amigy a I1. Rakéczi i6

prozamondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondé versenyt. leer

Nagyon szeret emellett tancolni. Idi félévi bizonyitvénya - Tanuld - 4: Tehat Beanak olyan suli kell, ahol
van angol, ez biztos
Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol Tanuld - 3: a Il. Rakoczi Ferenc
BeCI rajzfilmet néz. Osztalytarsai kozul elsGként tette le az alapfoku nyelvvizsgat. i1 et fabaslon Bea“'?
B Feteil Mgt |L Tanuld - 1: azert etlenunuuk az atlagot!
Norbi, ha feln6, csillagasz szeretne I¢ €2 félévi bizonyitvanya déjaras engedi,
Nor‘b| szivesen kemlei\ az eget mini teleszkop Magyar nyelv.......5 d baktivabb tagja.
Magyar lrodalom 5 i
Angol nyel.......... 5d 4 !
Tcirténe[em ......... 5d

|69!14
Kossuth La = Petofi Sa ~ Karinthy F =
1]
- t o | k 1:; ,;zgye;eire: blﬁcnyltvtanyc 'Ef::;fgzszﬂ satt:l( : I;f)ele ERER
mutaté kis nyla ral iskolak jellemzéit sz : ablakokban ;
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamo!og%wnkahoz! E E
Megosztas

29. abra
Szamologep és legordiilo lista hasznadlata a mérdeszkoz egy negy pontot érd feladataban

A probléma tipusaval kapcsolatban a kovetkezd dilemmat az jelentette, hogy
interdependens elrendezést valasszunk-e vagy sem. 1.1. fejezetiinkben utaltunk ra, hogy egyes
szerzOk elkiilonitik a kollaboracido ¢és a kooperacio fogalmat. A kollaboracid sziikebb
értelmezése szerint a kooperacid szokasos elrendezésével ellentétben a csoport tagjainak
nincsen sajat feladata, feleldssége, szerepe. Ez a tarsas lazsalas veszélyét hordozza magaban,
amelyet megeldzni els6sorban ugy lehet, ha a tagok kolcsonds fiiggésben allnak egymassal
(lasd az 1.2. fejezetet). Ha azonban interdependens feladatokat krealunk, azzal sajat felelosséget
réttunk volna minden csoporttagra, amely nem fér 6ssze a kollaboracié altalunk elfogadott
értelmezésével. Ezért nem alakitottunk ki kolcsonds fliggést a tanulok kozott, ennek
megfeleléen a csoporttagok mindegyike ugyanazt a feladatleirast kapta, megegyezd
informaciokészlettel.

Miutan megismerkedtek az instrukcioval, megvitathattdk, hogy milyen megoldast
adjanak a problémara. A kommunikécio lehetdségét chat-en keresztiil biztositottuk. Az
iizenetek a képernyd jobb oldalan, egy chatablakban jelentek meg, beirdsukra az ablak alatti
szovegdoboz szolgalt, elkiildésiik az Enter billentyli leiitésével volt lehetséges. A megoldasi
alternativak koziil a kivalasztottakat a csoporttagok drag & drop (,,fogd és vidd”) funkcio
segitségével huzhattak a Megoldas ablakba (28. abra). A Megoldas ablak mellett szerepld
Megosztas gombra kattintva a chatablakban megjelent egy lizenet arr6l, hogy egy adott
csoporttag megosztott egy megoldast.

Csak akkor 1éphettek tovabb sajat feliiletiikon a csoporttagok, ha egy probléma kapcsan
mindegyikiik megosztotta ugyanazt a megoldast, a Tovabb gomb ebben az esetben aktivalddott
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az adott oldalon (28. és 29. dbra). A konszenzus mint feltétel indokoltsagat az informaciokészlet
exponalasanak modjaban lattuk. Mivel a vizsgalati személyek szimultan szembesiiltek a teljes,
a probléma megoldasahoz sziikséges informaciokészlettel, konszenzus igényének hianyaban
konnyedén eléfordulhatott volna, hogy nem bontakozik ki csoportmunka, azaz a csoporttagok
egyénileg hozzak és adjak meg dontéseiket, anélkiil, hogy azt kdzo6sen megvitatndk. Ez az
elrendezés azt vonta maga utan, hogy az azonos csoportok tagjai megegyezd pontszamot értek
el a teszten.

A drag & drop funkcion kiviil tobb innovativ, technoldgia nyujtotta elemet is tartalmazott
az eszkoz. Bizonyos sziikséges informaciok példaul csak akkor voltak hozzaférhetéek, ha a
tanulok lenyitottak egy gordiild listat, amely az adott leirast, felsorolast tartalmazta (29. abra).

Olyan elnevezést kivantunk biztositani a csoporttagoknak, amelyek varhatéan nem
generalnak semmiféle érzelmi toltést (akar annak tudatosuldsa nélkiil), hiszen a teszt végén
egymas teljesitményérdl is véleményt kértiink toliik. Az volt a célunk, hogy ezt a véleményt a
lehetd legkevesebb kontrollalhatatlan valtozé befolyasolja. Ezért a csoportok alakuldsakor a
Tanulo6 1, Tanuld 2 stb. nevet kapték, ez a név jelent meg a problémamegoldas soran végig, ha
egy csoporttag iizenetet irt be. A konnyebb elkiilonithetéség céljabol Tanulod 1, Tanuld 2 stb.
iizenetei adott, kotott szinnel (pl. Tanulé 1 barnaval, Tanuld 2 zolddel stb.) jelentek meg a
chatablakban.

Miel6tt nagyobb mintan kiprobaltuk volna a mérdeszkozt, kilenc PhD hallgatot kértiink
meg arra, hogy megoldja a tesztet, és javaslataival segitse annak tovabbfejlesztését. Azt
tapasztaltuk, hogy a nyolc problémat tartalmazoé teszt felvétele legalabb kétoranyi tesztidot
jelentene, ezért a méréeszkdz kovetkezd, 5.2. fejezetben ismertetett kiprobalasaban mar csak
négy problémat prezentaltunk.

5.2. A méréeszkoz kipréobalasa

5.2.1. Modszerek

Az aldbbiakban a mérdeszkoz kiprobalasara végzett vizsgalatunk eredményeit mutatjuk
be (Magyar, Péasztor, Pasztor-Kovacs, Pluhar, & Molnar, 2015; Pasztor-Kovacs, 2014a, 2014b,
2016a, 2016b). A kiprobalas soran célunk volt megvizsgalni a teszt megbizhatosagat, a
tesztmegoldashoz sziikséges id0 hosszat, tovabba a vizsgalati személyek attitlidjeit a szokatlan
tesztkornyezettel szemben. Ezen feliil hosszi tavu céljaink tiikrében az is vizsgalat targyat
képezte, hogy a négy fos elrendezés miikodoképes-e, kibontakozik-e kello elemzési alapot
nyqjtd interakcio a csoporttagok kozott kolcsonds fliggés hianyaban, tovabba megfelelonek
bizonyulnak-e a dontéshozatal tipust problémak.

A mérdeszkozt 13 év feletti altalanos, illetve kozépiskolas tanuloknak fejlesztettiik. A
teszt szamos technoldgiai Ujitast tartalmazott, ezért, bar a PhD hallgatokkal zajlott megel6z6
tesztelés soran nem tapasztaltunk technikai problémat, az éltalanos, illetve kozépiskolaban
torténd kiprobalds elétt fontosnak tartottuk a mérdeszkoz ismételt, fokozottan ellendrzott
koriilmények kozott torténd felvételét, tesztelését, tovabbi tapasztalatok begylijtését. A
mérdeszkdz ujabb kiprobaldsaba 71 a Szegedi Tudomanyegyetem kiillonb6zéd BA szakjain
tanul6 hallgatot vontunk be. Az adatfelvétel 3 mérési pontban zajlott 2013 decemberében (a
tesztet 1asd az 1. sz. mellékletben).
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Az Osszesen 17 csoport tobbsége (12 db) négy fés volt, azonban mindharom mérési
pontban keletkeztek ettdl eltérd 1étszamt csoportok is, hiszen az aktualis résztvevészam nem
volt néggyel oszthatd egy esetben sem. A rendszer ezt tigy kezelte, hogy négy darab 6t fos €s
egy harom f0s csoportot is 1étrehozott. A vizsgalati személyek a mérések ideje alatt ugyanabban
a szamitogépes teremben tartdozkodtak, ennek ellenére csak virtudlisan kommunikéltak
egymassal. Az adatfelvételt személyesen vezényeltiik le, hogy figyelemmel kisérhessiik a
hallgat6i reakciokat.

A vizsgalati személyek, miutan eldre kiosztott mérési azonositojukat beirva beléptek a
teszt feliiletére, megismerkedhettek a mérés céljaval, leirast kaptak a problémamegoldas és a
csoportos kommunikacié madjarél. Tovabblépve, a szerver random moddon kettd, harom vagy
négy masik személyhez rendelte 6ket. A csoportok megalakulasa utan a teszt kovetkez6 oldalan
a chat funkcid kiprobalasa kovetkezett, a csoporttagoknak 90 masodperc allt rendelkezésiikre a
chat kiprobalasara, ezzel egyiitt az ismerkedésre. A 90 masodperces ismerkedd oldal utdn a
teszt automatikusan tovabbléptette a csoport tagjait a kovetkezd oldalra. Ez az oldal azzal
kapcsolatban tartalmazott leirast, hogy hogyan lehetséges a megoldasok csoportos megadasa,
illetve egy rendkiviil egyszerti pilot feladatot (ki kellett valasztaniuk négy opcid koziil
Magyarorszag fovarosat) prezentalt, melyen keresztiil az olvasottakat ki is probalhattak. Ezt
kovetden, tovabblépve, megkezdddott a teszt problémamegoldo része.

Négy problémat kellett a csoportoknak megoldaniuk. A csoportosszetétel modosulasanak
opcidjaval egyelére nem ¢éltiink, praktikusabb volt a fejlesztési folyamat ezen korai
staddiumaban ugyanazokkal a csoportokkal rogziteni a teljes tesztet, hogy a teszt mitkodésérol
képet kapjunk. Explorativ jellegli vizsgalat révén nem korlatoztuk a problémamegoldasra
fordithat6 1do6t, arrol is szerettiink volna adatot nyerni, hogy atlagosan mennyi idot vesz igénybe
a problémak megoldasa. Az elsé probléma egy pontot, a masodik kettt, a harmadik ¢és a
negyedik pedig négy pontot ért, igy a teszten 0sszesen 11 pontot lehetett elérni.

A problémamegoldas utan egy kérddiv kovetkezett, ezen a ponton a vizsgalati személyek
mar szétkapcsolodtak, ondlloan fejezték be a teszt kitdltését. A kérddiv célja kettds volt.
Egyrészt a vizsgalati személyek altalanos attitlidjeit vizsgalta a teszttel kapcsolatosan. Ebbdl a
célbol harom darab 6tfoku skalat tartalmazo kérdést tettiink fel a résztvevoknek. Felkinaltuk
tovabba a lehetdséget barmely egyéb, a teszttel (a technoldgidval, a problémakkal, a
csoporttarsakkal) kapcsolatos visszajelzés megadasara. A vizsgalati személyek egy erre a célra
kialakitott sz6vegdobozban szabadon kifejezhették véleményiiket.

A kérdoéiv tovabbi része validalasi célokat szolgalt volna. A vizsgalati személyeket
csoporttarsaik viselkedésérdl kérdeztiik 20 allitas segitségével. Az adatfelvétel utan azonban
szoban arrol szamoltak be, hogy nem emlékeztek egymas viselkedésére, illetve nem tudték azt
a Tanulo 1, Tanul6 2 stb. elnevezésekhez kotni, ezért gyakorlatilag megfontolas nélkiil, random
moédon toltotték ki a kérddivet. A kérddiv mésodik felébdl nyert eredményeket ezért nem
elemeztiik.

A teszt végén a kdszOnetnyilvanitas mellett visszacsatoldst nyujtottunk a vizsgalati
személyeknek egy szazalékos érték formajaban, amit a csoport problémamegoldas soran
szerezhetd maximalis pontszdmahoz képest szamolt ki a rendszer.

Az eredmények elemzésére az eDia rendszerben az eredményfajl mellett egy .pdf
formatumu chat dokumentacio is elérhetd volt. Ez a csoportok chattorténetét tartalmazta az
Osszes problémahoz fliz6dden, kiegésziilve a megszolalasok és megosztasok idejével (30. dbra).
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12:19:55 (Tanulé 1): Aniké?

12:20:08 (Tanulé 1): mar nem azért, mert engem is igy hivnak :D

12:20:29 (Tanulé 1): pénz, okos, ének, szerintem...

12:20:31 (Tanuld 4): Nem 6 a legjobb tanuld.

12:20:34 (Tanuld 1):

12:20:47 (Tanulé 2): De motivalasként lehetne adni, nem?

12:20:48 (Tanulé 4): FEn Esztert vagy Balintot tartom esélyesnek

12:20:53 (Tanuld 1): kozdsségi munka is szamit...

12:20:58 (Tanulé 3): sztem Anikd

12:21:14 (Tanuld 3): mnala 3 tényezo is klappol

12:21:14 (Tanulé 1): szerintem is...

12:21:21 (Tanuld 2): Aniko mellett allok

12:21:24 (Tanulé 4): Igen, de hogy éreznéd magad ©nallé fizikai kutatassal meg a tdrsaid
korrepetalasaval, ha egy nalad gvengébb kap jutalmat?

12:21:31 (Tanulé 1): mert a tobbiek tuti, hogy kaptak mar jutalmat...

12:21:39 (Tanulé 3): példas kozosségért végzett munka, minositést is kapott mert cépen énekel,
valamint jo tanulo is

12:21:52 (Tanuld 3): megosztotta ezt a megoldast: Aniké

12:21:59 (Tanuld 1): megosztotta ezt a megoldast: Aniké

12:22:00 (Tanuld 2): megosztotta ezt a megoldast: Aniké

12:22:28 (Tanulé 1): kedves 4-es, te is ossz meg valamit!

12:22:32 (Tanulé 4): legyen ugy

12:22:38 (Tanulé 4): megosztotta ezt a megoldast: Anikd

30. abra
Részlet a chat dokumentaciobol: egy négyfos csoport dolgozik a teszt elsé problémajan

5.2.2. Eredmények

Az elemzéshez 69 vizsgalati személy adatait hasznaltuk fel, két személy eredményeit
figyelmen kiviil kellett hagynunk, mert egy hiba folytan ugyanazzal a mérési azonositoval
dolgoztak, és bizonytalan volt, mikor melyikiik valaszat rogzitette a rendszer. A Cronbach-a
érték a 11 itemre nézve 0,78 volt. A négy probléman nyujtott teljesitmény egylittjarasat a 7.
tablazat szemlélteti. Az dsszesen 11 pontos teszten a hallgatok atlagosan 8,91 pontot értek el
(SD=2,50), a négy probléma megoldasara forditott idé atlaga kb. 30 perc (Mmin=29,99;
SD=5,96) volt. Szignifikdns pozitiv korrelaciot taldltunk az Osszpontszam ¢és a
problémamegoldé id6 hossza kozott (r=0,529; p<0,01).

7. tablazat. A teszt egyes problémain nyujtott teljesitmények osszefiiggésvizsgalata

Probléma sorszama 1. 2. 3.
2. 0,68* - -
3. 0,41* 0,53* -
4. 0,29%* 0,27%* n.s.

Megjegyzés: * p<0,01; ** p<0,05; n.s.=nem szignifikans.

A vizsgalati személyek valaszai alapjan a résztvevok tobb mint fele jol érezte magat a
problémak k6zos megoldasa kozben: 44,8%-uk nyilatkozott Gigy, hogy élvezte, 14,9%-uk gy,
hogy nagyon élvezte a tesztet, 32,8%-uk volt, amit élvezett a tesztben, volt, amit nem, 6%-uk
nem, illetve 1,5%-uk egyaltalan nem ¢€lvezte a csoportos problémamegoldast (8. tablazat). A
résztvevok tilnyomo tobbsége kdzepesen nehéznek taldlta a problémakat: 70,1%-uk szerint a
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problémak kozott volt kdnnyti és nehéz is, a minta negyede, 25,4%-a konnylieknek mindsitette
oket, 1,5%-a nagyon konnylieknek, 3%-a ellenben nehezeknek. A résztvevok tobb mint 85%-a
eredményesnek ¢€lte meg a csoportjaban zajlo munkat: 70,1%-uk sikeresnek, 16,4%-uk nagyon
sikeresnek értékelte az egyiittmiikodést, 10,4%-uk valamennyire sikeresnek talalta azt,
mindossze 3%-uk itélte egylittmikodésiiket sikertelennek.

8. tablazat. A tesztre iranyulo kérdésekre adott valaszok gyakorisaga

Kérdes Valaszlehetoség Valasz%korlsag
Nagyon élveztem 14,9
Elveztem 448
1. Hogy érezted magad a problémak  Volt, amit élveztem benne,
o Lo . 32,8
k6z6s megoldasa kozben? volt, amit nem
Nem élveztem 6,0
Egyaltalan nem ¢élveztem 1,5
Nagyon konnytiek voltak 1,5
2. Mennyire talaltad nehéznek a Konnyue’k YOlta.l.( Y 254
problémakat? Volt nehéz is, konnyti is 70,1
Nehezek voltak 3,0
Nagyon nehezek voltak 0
Nagyon sikeres volt az 16.4
egylittmikodéstlink ’
Sikeres volt az 702
egylittmikodéstlink ’
3. Mennyire érzed sikeresnek az Valamennyire sikeres volt az 10.4
egylittmikodéseteket? egylittmikodéstlink ’
Nem volt sikeres az 3.0
egylittmikodéstlink ’
Egyaltalan nem volt sikeres 0

az egylttmikodésilink

A résztvevok koziil 37 hasznalta ki a lehetdségét annak, hogy véleményét szabadon is
megfogalmazza a teszttel kapcsolatban. A valaszokat tartalmuk alapjan hat kategéridba
rendeztiik, a 37-b6l 11 valaszt ketté vagy harom kategéridhoz is hozzarendeltiink. A
legnagyobb kategodria a teszttel kapcsolatos altalanos attitlidok kategoridja volt. 16 valaszt
soroltunk ide, ebbdl 15 pozitiv attitiidt kommunikalt (pl. ,,Szerintem nagyon jo volt!”, En
¢lveztem a tesztet, gyakrabban kellene ilyet kitoltetni a tanulokkal.”, ,,alapvetden élvezetes
teszt, tetszett, ujszerti.”, ,,A programot jo Gtletnek taldltam €s modern eszkdzokkel probalta a
feladatok megoldasat eldsegiteni.”), egy negativat (,,Nem szivesen dolgoznék igy.”).

A masodik legnagyobb tartalmi kategoridhoz az a 12 valasz tartozik, amely a csoport
munkdjara vagy a csoportban betoltott sajat szerepre reflektalt szamos kiilonb6z6 szempontbol
(pl. ,,Amikor valamelyikiink kihagyott valamit, a masik figyelt... j6 csapat volt!”, , Sikerilt
megoldani, tehat sikeres volt, de nem volt semmi csapatmunka benne. Aki hamarabb rajott, az
probalta néha mar kissé erdszakosan is kiharcolni a tobbiektdl, hogy haladjunk.”, ,,Erdekes,
valakinek fel kell Iépni vezetOként, és meg kell gydznie a tobbit, vagy iranyitania kell 6ket. A
bizonytalan csapatemberekkel nehéz banni, hiszen nincs személyes, verbalis kommunikacio.
Izgalmas lehet olyan emberek esetében, akik ismerik egymast™).
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A chat-re mint kommunikécios eszkdzre vonatkozott tiz valasz, koziiliikk hat jonak vagy
érdekesnek, négy valamilyen szempontbo6l zavaronak vagy kevésbé hatékonynak mindsitette
azt (pl. ,Nagyon érdekes volt chat-en kommunikalni a csoporttarsakkal.”, ,,A virtualis
kommunikacié szamomra kevésbé hatékony, nehezebben tudom kifejezni magam”). Technikai
jellegli problémakat, tanacsokat tartalmazott nyolc valasz (pl. ,,Egy csoporttarsat technikai
okokbol elvesztettiink: a rendszer kiléptette valamiért.”, ,,azonban a megoldasoknal a
megosztast nagyon nehéz volt lekovetni és ellendrizni™).

Ot megjegyzés a teszt problémaira referalt, érdekesnek vagy élvezetesnek, illetve 6tbdl
négy esetben Osszetettnek mindsitette ket (pl. ,,Erdekesek voltak a feladatok nagyon,
figyelmesnek kellett lenni, mert sokszor becsaposak voltak, és minden részletre tigyelni kell!”,
,» Letszett, hogy nagyon megdolgoztatta az agyat, a feladatok nagyon komplexek...”). Az egyéb
kategoriaban szerepld egyetlen valasz nem kapcsolddott szorosan a teszthez.

Az interakciokkal kapcsolatos elemzéseink mar nem egyén-, hanem csoportszintiiek. Az

elemzések soran egy interakcios egységként az Enter billentyli lenyomaésaval elkiildott
iizeneteket tekintettiik, illetve a Megosztas gomb lenyomaséaval adott megoldasi javaslatokat,
amelyek szintén megjelentek tizenetként a chatablakban.
Nem volt szignifikdns 0sszefiiggés a csoportok teszten elért 6sszpontszama, illetve akozott,
hogy 4atlagosan héany iizenetet valtottak egymadssal a problémék megoldasa soran.
Megvizsgaltuk, hogy az interakciok milyen mértékben szoritkoznak pusztin a megoldasok
kozlésére anélkiil, hogy arrdl tényleges eszmecsere, vita alakulna ki. A kovetkezd elemzést
végeztik: az egy probléma megoldasdhoz tartozo teljes interakcidszamot Osszevetettiik a
megosztasok szdmaval is. Egy 0-nal nagyobb, 1-nél kisebb aranyszamot nyertiink mind a négy
probléma esetében, minél kozelebb van az érték az 1-hez, annal kevesebb interakciot folytattak
a csoporttagok a megoldasok megosztasan kiviil. Az igy nyert értékeket atlagolva a
megosztasok ¢és az Osszes interakcid ardnya az elsé probléma esetében atlagosan 0,42
(szo6ras=0,29), a masodiknal 0,3 (szoras=0,14), a harmadiknal 0,17 (szo6ras=0,12), a
negyediknél 0,18 (szoras=0,15).

5.2.3. Konkluzié

A kovetkeztetések levonasakor szem el6tt kell tartanunk, hogy a tesztet egyetemista minta
oldotta meg, nem altaldnosithato tehat minden eredmény jovobeli célcsoportunkra. Ugyanakkor
tobb ponton is olyan problémat azonositottunk, amelyrdl valoszintsitettiik, hogy a 13 év folotti
altalanos, illetve kozépiskolds korosztalynak is, a jelenleginél akar nagyobb akadalyt fog
jelenteni, ezért mddositast igényel.

Pszichometriai szempontbdl a teszt alapvetden elégedettségre adott okot. Az alacsony
probléma-, illetve résztvevdszamot, valamint a valaszok kis variancidjat tekintve (hiszen a
csoporttagok pontszamai minden esetben megegyeztek, igy gyakorlatilag 69 {6 17 egybehangz6
eredményével dolgoztunk) a 11 itemre nyert 0,78-as Cronbach-a értéket elfogadhatonak
talaltuk. A problémak pontszamai kozotti pozitiv egylittjarasok szintén arra engedtek
kovetkeztetni, hogy a problémak ugyanazt a konstruktumot vizsgaljak. A negyedik probléma
viselkedett a legkevésbé konzisztensen a harom masikkal, az elsd kettdvel mutatott ugyan egy
enyhe pozitiv korrelaciot, a harmadik problémaval azonban nem. Ennek t6bb oka is lehet.

Elképzelhetd, hogy a teszt végére csOkkent a vizsgalati személyek motivacioja, nem
gondolkodtak mar érdemben a problémakon. Az is feltételezhetd, hogy a valamelyest eltérd
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szerkezet okozta a teljesitménybeli valtozast. Ebben a feladatban ugyanis felajanlottuk egy
beépithetd szamologép hasznélatanak lehetdségét. Ez 6nmagaban eltérést okozhatott a csoport
eddigi folyamataiban, hiszen ezlttal kézenfekvévé valt, hogy feladatokat, szerepeket osszanak
ki egymas kozott a csoporttagok, példaul a szamologépet kezeld szerepét. A harom masik
problémahoz messze nem asszocidlodott ilyen mértékben a munkamegosztas célszerlisége.
Tovabbi tényezdként huzodhatott meg a negyedik probléma eltérd viselkedése mogott annak
némileg hangsulyosabb matematikai tartalma, amit mar a szdmoldégép mint opcionalis
segédeszkodz haszndlata is eldrevetitett.

Az 0Osszpontszam meglehetdsen magas atlagértéke arra utal, hogy az egyetemistak
szamara a teszt konnyedén teljesithetOnek bizonyult. Ezt az eredményt azonban erdsen
mintafiiggdként sziikséges kezelniink, a fiatalabb korosztily szamara jo eséllyel nagyobb
kihivast jelentett volna a teszt megoldasa. A megoldassal toltott id0 szintén a minta
fliggvényében értelmezendd, a 30 perces tesztidd jovobeli célcsoportunk szempontjabol
azonban sokkal biztatobb tendenciara utalt, mint az eldzetes belsd vizsgalatunk két oOrés
id6tartama.

Az attitidvizsgalat eredményei ismételten bizakodasra adtak okot a mérdeszkoz
hasznosithatosagaval kapcsolatosan. A vizsgalati személyek nagyon alacsony (7,5) szézaléka
nyilatkozott Ggy, hogy nem vagy egyaltalan nem ¢€lvezte a mérést, a tobbiek legalabb részben
jol érezték magukat a teszt megoldasa soran. A nyilt végii kérdésre adott valaszok szintén a
teszt alapvetden pozitiv megitélésére engedtek kovetkeztetni. Azt, hogy a 69 vizsgalati személy
koziil 59 nem tartotta kommentélasra érdemesnek a chat funkciot, mar 6nmagaban jelentheti
azt, hogy hasznalata nem jelentett gondot vagy jdonsagot, illetve a valaszadok tobb mint fele
hangot is adott pozitiv véleményének az jjdonsaggal kapcsolatban.

A nyilt végii kérdésre adott valaszokban egyértelmiien megjelent az a vélemény, hogy az
iizenetcsere lassu €s nehézkes, bonyolult nyomon kovetni €s visszakeresni, hogy ki milyen
iizenetet kiildott, milyen megoldasi javaslatot osztott meg. Feltételeztiik, hogy ez a tendencia a
fels6 tagozatos célcsoportndl is jelentkezhet a késdbbiekben. Azt a kovetkeztetést vontuk le,
hogy bar generalizaci6 szempontjabol tovabbra is azt tartanank optimalisnak, ha minél nagyobb
létszamu csoportok miikddhetnének egyiitt, az irasbeli, chat-es kommunikaci6 nehezen
Osszeegyeztethetd ezzel a feltétellel, s6t a nagyobb 1étszam kifejezetten a teljesitmény rovasara
megy.

Az interakciok elemzéseibdl nyert eredmények arra utaltak, hogy nem teljesitettek jobban
azok a csoportok, akik tobb iizenetet valtottak egymadssal, azaz ténylegesen megvitattdk a
potencialis megoldasi lehetdségeket. Ez a tendencia némileg ellentmondasosnak tiint annak
tiikrében, hogy a problémamegoldassal eltoltott idétartam hossza erds pozitiv Osszefliggést
mutatott az Osszpontszammal. Mindebbdl arra kovetkeztettiink, hogy a problémak
megoldasaval eltoltott id6t a csoporttagok nem a problémak megvitatasara, hanem az 6nalld
atgondolasara forditottak. Alatamasztja ezt a feltételezést az az eredmény is, hogy az elsd
probléma esetén a csoporton beliili interakciok atlagosan 42%-a, a masodik probléma esetén
30%-a kizarolag a megoldasi javaslatok megosztasabol allt. Ilyen méretli csoportok esetében,
ahol akar négy ellentétes vélemény is litkdzhet, ezt az ardnyt nagyon magasnak értékeltiik. Az
Osszetettebb harmadik és negyedik probléma kapcsan mar tobb interakciot tapasztaltunk, a
megosztasok szama ezeknél a problémaknal mar csak az interakcidk 17, illetve 18%-at
jelentette.
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A fenti eredmények két tanulsaggal is szolgaltak. Ugy tiint egyrészt, hogy az elsd két
probléma nem volt kelléen komplex a kollaboracié tényleges kibontakozasahoz. Az, hogy mi
szamit megfeleld komplexitdsi problémanak, ugyanakkor erdteljesen mintafiiggd kérdés,
elképzelhetd, hogy a 13 év feletti korosztaly esetében ezek a problémak is interakciodt igényeltek
volna.

A masodik tanulsag a problémaadassal kapcsolatos elrendezésre vonatkozott. Be kellett
latnunk, hogy a teljes informaciokészlet egyidejii bemutatdsa a kollaboracio szlikebb
értelmezésének megfelelden mégsem volt szerencsés dontés. Nem a tarsas lazsalas jelensége
meriilt fel, amire az elrendezés kapcsan szamitottunk volna, hanem az interakcio hianya. Erre
a problémara megoldast kellett talalnunk, ugyanis feltételeztiik, hogy a késdbbi célcsoportnal
ugyanugy fennallhat a jovOben. Az adatok azt jelezték, hogy az eddigiekkel ellentétben a
kollaboracio tagabb értelmezését kell elfogadnunk, amely megengedi az interdependencia
feltételét. Ezzel biztositani tudjuk a tagok interakciojat, amely feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy az egyének kollaborativ problémamegoldo képességérdl itéletet mondjunk.

A chat dokumenticido elemzése ravilagitott arra is, hogy az Aaltalunk véalasztott
problématipus, a dontéshozatal nem alkalmas arra, hogy késobb a tanuldk korlatozott
kommunikécids utakon oldjdk meg azt. Ez ismételten egy olyan konkluziot jelentett, amely
fliggetlen volt a minta életkoratdl. A probalkozasunk, hogy az iizenetekbdl, amelyeket a
vizsgalati személyek egymasnak kiildtek, elére definidlt tizeneteket irjunk, és egy olyan
iizenetkészletet fejlessziink, ami jol lefedi a tanuldk lehetséges mondanddjat, kudarcba fulladt.
Szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges interakciok
kimenetele tulsdgosan bizonytalan és sokféle ahhoz, hogy korlatozott kommunikéacion keresztiil
megoldhat6 legyen a késébbiekben. Azt a tanulsagot vontuk le, hogy olyan problématipusra
van sziikségiink a tovabbiakban, amelyben a problémamegoldds menete relative prediktalhato,
ezért 1ényegesen konnyebben a hozzé kapcsolddo elére definialt iizenetkészlet 0sszeallitasa is.

Az interakciok elemzése soran tovabba az is vilagossa valt, hogy a problémak
természetén is modositanunk kell. Jol definialt, ugyanakkor komplex, a korlatozo tényezdket
nem explicit modon kozlé dontéshozatalt igényld problémakat allitottunk Ossze. Mégis azt
tapasztaltuk, hogy bar szamunkra egyértelmii volt, hogy az adott problémaknak melyek az
objektiv, jol koriilirhatd szempontokat figyelembe véve optimalis megolddsai, a vizsgalati
személyek sokszor teljesen mas szempontok alapjan mérlegelték dontéseiket, ¢és
gondolatmeneteiket nem mindsithetjiik egyértelmiien hibasnak.

A résztvevoknél, bar szembesiiltek az objektiv kritériumokkal, gyakorta bekapcsolt egy
sajat tapasztalataikra, véleményiikre alapuld dontéshoz6 mechanizmus, amelyet egyértelmiien
a problémak hétkoznapi, ismerds kontextusa hivott eld. Néhany példat kiemelve: az els6
probléma esetében, amikor azt kellett eldonteniiik, hogy négy objektiv kritérium alapjan kinek
jér jutalomkdnyv a négy jellemzett tanuld koziil, megjelent az a vélemény, hogy bar adott tanulo
nem teljesiti mind a négy kritériumot, csak kettdt, 6sztonzésképpen mindenképpen neki kellene
odaitélni a konyvet. Egy mésik, szintén nem a megoldést jelentd tanuld kivalasztasa mellett
olyan érvet hozott fel egy hallgatd, hogy miként érezné magat, ha nem 6, az osztaly messze
legeminensebb didkja kapné a jutalmat, hanem valaki mas (30. abra). J6 példa a harmadik
problémanal tobb izben megjelend vélemény is, miszerint annak ellenére, hogy az egyik kisfiu,
akinek a megfeleld, szdmdara biztosan ¢lményt nyjtd nyari tdbort kellett kivalasztani, nem
szeret mozogni, olyan taborba menjen, ahol hossza turdkat kell tennie, elvégre muszdj
megszeretnie a testmozgast.
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Le kellett vonnunk azt a konkluziét, hogy a fenti jelenség, azaz az erdteljesen egyéni
tapasztalatra, véleményre alapulé gondolkodds — amely majdani felsé tagozatos
célcsoportunkndl szintén jelentkezhet — bekapcsolasanak elkertilésére Iényegesen egzaktabb
tartalmt problémaék sziikségesek. A harmadik, illetve negyedik probléma megolddsa soran
kibontakozott interakciok azonban ezzel kapcsolatban is koriiltekintésre intettek benniinket.
Egyértelmiivé valt, hogy példaul az egzaktnak tekinthetd matematikai tartalom konnyedén
valthat ki negativ attitlidoket, ami a vizsgalati személyek jelentds hanyadat demotivalhatja,
legalabb is jelen minta esetében ezt tapasztaltuk.

Tobben mar a harmadik probléma kapcsan, amely csupan némi fejszamolast igényelt,
azonnal kijelentették, hogy ¢k inkdbb a hattérbe vonulnak, mert inkompetensek, nem
matematika szakosok stb. (pl. ,,itt akkor Jani a matekos, hallgatunk :D”, ,1égyszi, Doéri segits
majd a matekos részeknél”, ,,aaa, éljen a BTK”). A negyedik probléma esetében, ahol a
matematika tartalom egyértelmiibben volt jelen, szintén megjelentek ezek a szorongést tiikr6z6
megszolalasok (pl. ,,jajj, atlagot kell szdmolni”, ,,hurra, matek”™, ,,ajjj, szamolas”).

A fels6 tagozatos tanulok korében végzet tantargyi attitidokkel kapcsolatos hazai
vizsgélatok azt jelzik, hogy a matematika mar ebben a korban el6keld helyen szerepel a
legkevésbé kedvelt tantargyak listdjan (Csapd, 2000; Csikos, 2012), azaz célcsoportunk
esetében 1s konnyedén valthat ki frusztracidt a matematika tartalom. Mindezek alapjan arra
kovetkeztettiink, hogy az eddiginél is nagyobb hangsulyt kell fektetniink az olyan problémak
valasztasara, amelyek egyrészt maximalisan egzaktak, megoldasukhoz semmilyen modon nem
kapcsolodhat szubjektiv elem, mésrészt a lehetd legnagyobb mértékben tartalomfiiggetlenek.

A kutatas szamos hasznos konklizidval szolgalt. Olyan mddositési igények mertiltek fel,
amelyekre még azel6tt reagalnunk kellett, miel6tt a mérdeszkozt a felso tagozatos korosztaly
korében is teszteljiik. A kovetkezd, 6. fejezetben a jelen kutatas tanulsdgai mentén atalakitott 0j
tesztverzidt mutatjuk be, amely kiprobalasat mar a 7-8. osztalyos célcsoportban végeztiik.

84



6. A KOLLABORATIV PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEGET
VIZSGALO MEROESZKOZ TOVABBFEJLESZTETT VERZIOJANAK
KIALAKITASA ES KIPROBALASA

6.1. A méroeszkoz atalakitasanak folyamata

Az el6z0, 6todik fejezetben bemutatott kutatas konklazidit szem el6tt tartva a kollaborativ
problémamegoldo képességet vizsgald mérdeszkdzt tobb ponton gydkeresen modositottuk. A
mérdeszkoz eldzd verzidjaban a vonatkozd kutatdsokban szokasos parmunka helyett négy fos
csoportok dolgoztak a problémak megoldasan, ugyanis ettdl az elrendezéstdl az eredmények
altalanosithatosaganak novekedését vartuk. Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy négy személy
online, irasban nehézkesen tud kollaboralni. Ezért a folytatdsban a feladatcsoport legkisebb
egyseége, a két f6 mellett dontottiink a csoportok méretét illetden.

Annak az opcidja, hogy a tanuldk a teszt akar minden egyes feladatdban mas tanuloval
dolgozzanak egyiitt, tovabbra is megmaradt, s6t ezt a lehetdséget tovabbfejlesztettiik. A
mérdeszkdz el6zo verzidjaban a csoportok tagjait random méddon kapcesolta 0ssze a rendszer.
Ezt kiegészitve megteremtettiik a lehetdségét az eDia rendszerben, hogy a csoportok dsszetétele
elére definidlhatd legyen. Elére meghatarozhatova tettiik akédr problémaszinten is, hogy az adott
mintan beliil kik dolgozzanak egyiitt a teszten.

Céljaink kozé tartozik, hogy a sziiletendé H-H mérdeszkdz egy 6nmagaban is jol miikodo,
akar a hétkdznapi pedagdgiai gyakorlatban is jol haszndlhatd, a tanulokrol részletes
képességprofilt nyjté eszkozt jelentsen. Ezt a célt szem eldtt tartva, amikor a csoportok
eléredefinidlasanak lehetdségét bevezettiik, elsdsorban olyan diagnosztikus célokat lattunk
magunk el6tt, mint egy a pedagogus altal jol ismert Osszetételii osztaly tanuldinak
képességvizsgalatat: a pedagogus eldzetes tuddsa a tanuldkrol, amelynek fiiggvényében
egymashoz rendeli a tanulokat, még inkabb gazdagithatja a tanulok képességprofiljanak
értelmezési lehetdségét.

A megel6z0 kutatdsban azt tapasztaltuk, hogy hidba prezentaltunk jol definidlt, egyetlen
JO0 megoldassal rendelkezd problémaékat, sokszor egy inkabb vélemény- vagy tapasztalatalapt
dontéshoz6 mechanizmus jellemezte a vizsgalati személyeket. Ennek kovetkeztében olyan
problématipus igénye merilt fel, amely kelléen egzakt, ¢s megoldasat nem befolyasolhatja
személyes attitlid vagy élmény. Tovabba szabad lizenetvaltas nélkiil is megoldhato problémara
volt sziikség, ami jol strukturalhatd, a megoldas menetéhez sziikséges 1épések, interakciok jol
bejosolhatoak, igy az eldre definidlt lizenetek listdja sem kell, hogy attekinthetetleniil hosszi
legyen. Utdbbi szempont azért is volt kiilondsen hangsulyos, hiszen fontosnak tartjuk, hogy a
tanulok folyamatosan hozzaférjenek a teljes lizenetkészlethez, szemben a dinamikusan
modosuld rovid iizenetkészlet megoldasaval (lasd a 3.3.3. fejezetet). Fel kellett ismerniink,
hogy erre a célra a korabban alkalmazott dontéshozatalt igényl6é problémak nem alkalmasak.

Az egzakt, tartalomfiliggetlen, jol strukturalhaté problématipusnak, amelyet kerestiink,
teljes mértékben megfeleltek a MicroDYN-modellre €piil6 interaktiv problémak (a modellrdl
¢s a problémakrol részletesebben lasd a 2.4.1. és a 2.4.2.2. fejezeteket). A Heidelbergi Egyetem
kutatoi altal fejlesztett, a MicroDYN-modellre épiild problémak magyar nyelvii adaptacioja mar
szerepelt, tovabba szamos alkalommal kiprobalasra keriilt ¢s jol miikddonek bizonyult az eDia
rendszerben (lasd a 2.4.3. fejezetet). Ezeket a problémaékat alakitottuk at kollaborativva. Mivel
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a tudaselsajatitas és a tuddsalkalmazas fazis meglehetdsen eltéré modon kertilt atalakitasra,
kiilon mutatjuk be 6ket.

6.1.1. A tudaselsajatitas fazis kollaborativva alakitasa

A megel6z6 kutatds egyik tovabbi fontos tanulsdga az volt, hogy ha biztosak akarunk
lenni abban, hogy a tanulok megfelel6 mértékben interakcioba Iépnek egymaéssal, élniink kell a
kolcsonos fiiggés feltételével. A kidolgozas alatt all6 mérdeszkoz 1) verzidjaban ennek
megfeleléen a problémékat ugy alakitottuk ki, hogy a tanuldk interdependenciaban alljanak
egymadssal. A problémak megoldéasanak elsd, tudaselsajatitds fazisaban ennek biztositasara a
Jjigsaw, azaz mozaik elrendezést valasztottuk, amelyben a csoporttagoknak kiilonbozo,
Osszeillesztendd informaciddarabok allnak rendelkezésére.

Példaul a teszt elsé problémaja esetében a paroknak fel kell fedezniiik egy zo6ld és egy
piros kart tavirdnyit6 hatasat egy kisautd sebességére és hangerejére (31. abra). A valtozok
egyik felét a Tanuld 1, masik felét a Tanuld 2 elnevezésli csoporttag lathatja csak a sajat
tesztfeliiletén. Tanulo 1 nem lathatja a Z6ld kar mddositasakor a valtozas mennyiségét jelolo
diagram allasat, és azt sem, hogy miként mozdul el a Sebesség gorbe. Tovabba, bar képes
mozgatni a Z06ld karhoz tartozo csuszkat, az Alkalmazas gombra kattintva nem tud hatést elérni
a mozgatassal. Ugyanakkor hozzaférése van a Piros karhoz tartozo csuszkahoz, diagramhoz és
a Hangerd gorbéhez. Ezzel ellentétben Tanuld 2 azokat a valtozokat latja, amelyeket Tanulo 1
nem. A hozzaférhetdséget Tanuld 1 szdmara piros, Tanul6 2 szamara kék keret jelzi az elemek
koril, a ,,befagyasztott” elemeket sotétsziirkén jeloltiik.

Ha példaul Tanul6 1 elmozditja a Piros kar csuszkat és az Alkalmazéas gombra kattint,
nincs informacioja arrdl, hogy a Sebesség gorbe valtozott-e, csak a Hangerd gorbe mozgasat
tudja kovetni. Ahhoz, hogy megszerezze ezt az informéciot, kapcsolatba kell 1épnie Tanul6 2-
vel. Ha valtozast tapasztal a Hangeré gorbén, arrdl is meg kell gy6zddnie Tanuld 2-vel
eredménye, hogy Tanulo 2 elmozditotta a Z61d kart, majd az Alkalmazas gombra kattintott.
Hogy megkonnyitsiik a kdvetését annak, ki mikor nyomta le az Alkalmazas gombot, Tanul6 1
alkalmazasait mindig piros szin jeldli az aktiv gérbéken és diagramokon, Tanuld 2-ét pedig kék.

A korlatozott kommunikacios lehetdségek fejlesztésekor a 3.3.3. fejezetben bemutatott
vezérelveket tartottuk szem el6tt. Olyan opciokat probaltunk kialakitani, amelyek a szabad
kommunikéacié hianydban 1is rugalmas interakcidt tudnak Dbiztositani, kényelmesen
hasznalhatoak, jol lefedik a tanulok mondandojat, ezzel egyiitt javitjak az eszkoz validitasat.
Ezen célunk érdekében az eldre definialt iizenetek cseréjén kiviil szdmos ujszerti, az eddig
sziiletett mérdeszkozokben nem alkalmazott kommunikécios funkciot épitettiink be.

A képernyd bal also6 sarkéban a tanulok 6t gombot talalhatnak, amelyek mind korlatozott
kommunikécios funkciot szolgalnak. Ezek koziil kettd, az Osszefiiggések és az Uzenet gomb
verbalis, a Megosztas, Megosztas kérése ¢s a Mozgasd a csuszkat! gombok pedig vizudlis
jellegli informaci6 kiildésére alkalmas.
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Zold kar Sebesség =})  Fedezzétek fel az Ssszefiiggéseket,
<E és rajzoljatok be a modellbe!

Tanulo - 1: Varj, legyszi, ne kattints, mig nem
10 . szolok!
Tanulo - 2: Oke!
Tanuld - 1: Koszi!

0 + +

Piros kar 4’ Hangeré { ‘ ‘
2 20
13 s
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| 1
:= Kijelalés Alkalmazas

Osszefiiggések

Uzenet ? Zold kar SEbESSég

Megosztas ? Kész
Megosztis kérése ?

Piros kar Hangero

Mozgasd a estszkat! ? ?

31. abra
Tanulo 1 tesztfeliilete. A felsé bemeneti és kimeneti valtozo hozzaférhetetlen. A két kiilonbozo
szin a diagramon és a gorbén azt jeloli, hogy a par mindkét tagja lenyomta az Alkalmazas
gombot, tobbszor is. A chatablakban a tanulok altal kiildott elore definialt iizeneteket latjuk

Az Uzenet gomb alatt taldlhatoak az elére definidlt iizenetek. Rakattintva egy felugro
ablak nyilik meg, ami aktualisan 25 iizenetet tartalmaz két oszlopban (pl. ,,Légy szives, oszd
meg, amit kértem!”, ,,Nem értek egyet.”, ,,Csak igy tovabb!”). A kivalasztott {izenetre vagy
iizenetekre kattintva azok megjelennek a chatablakban, Tanulé 1 esetében piros, Tanuld 2
esetében kék szinnel. Minden, a chatablakban megjelend iizenet, esemény ezzel a két szinnel
kiiloniil el, jelezve ezzel a kiildé személyét. Az lizenetek feldolgozasanak megkonnyitésére
igyekeztlink tigy elrendezni 6ket, hogy az egymashoz kozeli jelentéssel bird lizenetek térben is
kozel, a két oszlop ugyanazon soraban, vagy ugyanazon oszlopban egymas alatt helyezkedjenek
el (32. abra). Az iizenetek (mind a tudaselsajatitds, mind a tudasalkalmazas fazisban)
folyamatosan hozzaférhetéek, nem modosulnak a probléma megoldasanak eldrehaladtaval,
tovabba nem specifikusak a problémaékra. Igy a teszt 6sszes problémajanak tudaselsajatitas
fazisaban ugyanaz a 25 eldre definialt lizenet keriil felkinalasra.

A 4.3.3. fejezetben kifejtettiik, hogy mennyire hangsulyosnak talaljuk a sziiletendd
mérdeszkozok validitdsa szempontjabodl az eldre definidlt lizenetek szabad kommunikacioval
zajlo interakciokra épitését. Ennek megfeleléen az eldre definidlt lizenetek készletét belsd
vizsgélatainkra alapozva allitottuk 0Gssze, melyek soran oly modon oldottuk meg a
tesztfeladatokat, hogy igyekeztiink a tovabbi korlatozott kommunikacios opciokat kihasznéalva
egylittmikodni egymassal. Ugyanakkor nyitva hagytuk a lehetdségét az ilizenetek szabad
begépelésének is chat-en keresztiil. Ezt kovetden feltérképeztiik, melyek azok a tipikus
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tartalmak, amelyek az utobbi modon, szabadon gépelve jelentek meg, azaz nem tudtuk 6ket
masképpen kifejezni. Ezeket emeltiik be eldre definialt iizenetekké.

Zold kar .5 Sebesség “))  Fedezzétek fel az Gsszefiiggéseket,
. lellbe!
2 Légyszi, oszd meg, amit kértem! Légyszi, mindent kiildj el, amit kértem!
- 0 Kattints, légyszi, az Alkalmazas gombra! Megesinaltam.
- Varj, légyszi, ne kattints, mig nem szélok! Rajottel valamire?
Egyetértesz? Te mit gondolsz?
Egyetértek. Nem értek egyet.
Piros kar Miért? Tedd ki a nyilakat!
lgen. Nem.
0 igy j6 lesz. Rendben!
-2 Szuper! K&szil
’ Hahé, itt vagy? Oké!
Tényleg! lgazad van.
Csak igy tovabb! Mehetiink tovabb?

Ha kész vagy, kattints a Kész gombra!

Ok

ijsszeﬁ_iggé sek
lizenet | | 7 Z6ld kar Sebesseg
Megosztas ? Kész ?
Megosztas kerése ?

: Piros kar Hangero
Mozgasd a csuszkat! ? [

!
32. abra

Felugro ablak az elore definialt iizenetekkel a probléemdak tudaselsajatitas fazisaban

Az Osszefiiggések gomb nyudjtja a masik lehetéséget a verbalis kommunikaciora.
Sziikségiink volt egy alternativ mddra ahhoz, hogy a valtozok kapcsolatairol, moédosulasarol
vagy a csuszkak elmozditasarol hatékonyan tudjanak informéciot cserélni a parok, hiszen ha
minderre csak eldre definialt lizeneteken keresztiil lett volna lehetdségiik, akkor rendkiviil
hosszu listara lett volna sziikség. Egyes kutatdsokban mar megjelent az a megoldas, hogy egy
mondat bizonyos elemei 1-3 opciobol szabadon valaszthatok legyenek (Chung et al., 1999;
Hsieh & O’Neil, 2002; lasd a 3.4.1. fejezetet). A moddszer tovabbfejlesztése soran olyan
mondatok krealasat tettiik lehetové, amelyek 0sszes eleme valaszthato.

Az Osszefliggések gombra kattintva a felugro ablakban 37-40 opcionélis mondatelem
listazasa torténik meg hét oszlopba rendezve (33. abra). A kivalasztott elemek olyan sorrendben
jelennek meg elkiildés utan balrdl jobbra a chatablakban, ahogy a felugro ablakban szerepeltek
az oszlopokban. Ilyen mdédon hét vagy ennél tobb szobol all6 mondatokat is Gsszerakhatnak a
tanulok. Egy oszlopbol tobb elem is elkiildhetd.

Mivel a lehetséges Osszetevok az adott probléma valtozoneveit is tartalmazzak, az
Osszefiiggések gomb tartalma specifikus a problémara nézve, minden egyes probléma esetében
moddosul a valtozok nevének tekintetében. Ugyanakkor adott probléma tudaselsajatitas és
tudasalkalmazas fazisaban ugyanazok az elemek hozzaférhetdek a felugré ablakban.
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A mondatelemek definidlasa soran cél volt annak az elkeriilése, hogy kizarolag helyes
allitdsokat lehessen Gsszerakni a rendelkezésre allo elemekbdl, hiszen ezzel nagymértékben
sugalmaztuk volna, hogy mi a feladat helyes megoldasa. A sugalmazo jelleg problémajat (1asd
a 3.3.3. fejezetet) kezelve ezért szdmos olyan mondatelemet is felkindlunk, amelynek
felhasznalasa rossz megoldasi javaslatot eredményez (33. dbra).

Zold kar Sebesség <)) Fedezzétek fel az dsszefiiggéseket,
2 és rajzoljatok be a modellbe!
‘ 10
0
~ ‘ A ;I';E:WIELJI - 1: Varj, légyszi, ne kattints, mig nem
Tanuld - 2: Okel
0 * i Tanuld - 1: Kaszi!
Zold kar - -on all, v Sebesség 2 1-gyel @ no.

Pir Es ¢ Pi - -- -on all, lange e 2-vel 2 csokken.

Akkor 0 -n all, Sebessegre 2 3 -mal

De +-on all, Hangerore > 4 -gyel

De ha / ) @ 5-tel

Tehat hat @ 6-tal
E Tehat ha nem hat 2 7-tel

Ezert ha nem valtozik e 8-cal

?

Mert ha csokken

Ossz
né
Uze
Ok
FAEg nNCoL
Megosztas kérése ? '
Piros kar Hangero
Mozgasd a csuszkat! ? ?
?
33. abra
Az Osszefiiggések gomb lenyomasakor megjelend ablak. A pipdk az elkiildésre kijelolt
elemeket jelolik

A gordiilékeny kommunikacio segitése érdekében tovabbi harom, uttoronek szamito,
vizualis informacio cseréjét lehetové tevd funkciot is beépitettiink. Ahhoz, hogy a parok
egylittesen fel tudjak épiteni a valtozok kozotti dsszefiiggések modelljét, 1dordl idore meg kell
osztaniuk egymadssal az aktiv diagramok, gorbék és cstiszkak aktudlis allasat. Ennek hatékony
megvalositasa érdekében bevezettiik azt a megoldast, hogy a tanulok az elemek pillanatnyi
allapotarol képet tudnak egymasnak kiildeni. A megosztashoz el6szor a Kijel6lés gombra kell
kattintaniuk a képerny6 kozepén, majd a megosztandd elemekre, melyek koriil a kivéalasztas
utan megjelenik egy piros keret, végiil a Megosztas gombra. Uzenet érkezik a chatablakban,
ami informalja a partnert arr6l, hogy informaciét osztottak meg vele. A megosztott elemek
neveire kattintva a chatablakban, ha az adott, eddig inaktiv elemekre tekint, azt lathatja, hogy
,mukodésbe 1épnek”. Valojaban képeket 14t a valtozok allasarol a tarsa térfelén (34. dbra). Ha
elhtizza a kurzort a chatablakbdl, a képek eltlinnek, és visszaall az eredeti allapot.
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Zold kar <5 Sebesség <) Fedezzétek fel az dsszefiiggéseket,

2 20 és rajzoljatok be a modellbe!
. 13
1
0 o1 LN ‘ wﬂ‘? 7
B G L = 0 Tanuld - 1: Varj, légyszi, ne kattints, mig nem =
‘ - o 5 10 szolok!
0 5 e Tanuld - 2: Oké!
: ; Tanuld - 1: Kiszi!
e N [ ¢ Tanuld - 1: Ha Piros kar ++ -on all, akkor
: N a b | Hangerd nem valtozik.
""‘ | . Tanuld - 1: Egyetértesz?
" < . Tanuld - 2: informacict kér Téled az_
4 2 = . alabbiakrél: |Hangerd gdrbe.Piros kar
Piros kar o ' Hangero ‘- ‘ diagram,Piros kar csiszka -
Tanuld - 1: informéaciét osztott mee veled az
) 13 * || alabbiakrol: |Piros kar diagram,Hangerd
5 10! e 1ol giirbe,Piros kar cstiszka |
]
0 + ++
+ 1 ¥
Kijelélés Alkalmazas
?
Osszefiiggések ?
Uizenet ? Zold kar Sebesseg
Megosztis ? Kész ?
Megosztas kérése 7
Piros kar Hangero
Mozgasd a csuszkat! ? 7
?
34. abra

Tanulo 2 tesztfeliilete. A chatablakban nyomon kovetheto, hogy informaciot kért a Hangero
gorbe, valamint a Piros kar diagram és csuszka allasarol. Most megtekinti azt az informaciot,
amit kérésére Tanulo 1 elkiildott neki

A tanuldknak nemcsak megosztasra, hanem megosztas kérésére is van lehetdségiik. A
Kijelolés gombra, majd az igényelt elemekre, végiil a Megosztas kérése gombra kattintva
ismételten iizenet érkezik a chatablakban. A 34. dbran az iizenet arrdl tajékoztatja Tanuld 1-et,
hogy tarsa informaciot kér a nevezett elemekrdl. Ha rakattint a chatablakban a kért elemek
nevére, azok koriil piros keret jelenik meg.

Az 6todik, Mozgasd a cstszkat! feliratd bal oldali gomb szintén vizuélis informacid
cseréjét szolgalja. Bar a résztvevok minden cstiszkat mozgathatnak, az Alkalmazas gomb csak
az aktiv valtozok esetén reagal az elmozditasra. A Zold kar bemeneti valtozo6 példaul Tanulo 2
térfelén aktiv. Ha Tanulé 1 meg akarja kérni Tanulo 2-t, hogy tegye a Zdld karhoz tartozo
csuszkat egy meghatarozott pontra, el6szor be kell allitania sajat Zo6ld kar csuszkajan a kivant
allapotot, majd a Kijelolés gombra, a cstiszkara, végiil a Mozgasd a csuszkat! gombra kell
kattintania. Uzenet érkezik a chatablakban Tanulé 1 kérésére vonatkozva. Az lizenetre kattintva
Tanul6 2 a Z61d karhoz tartoz6 cstuszka elmozdulésat észlelheti, valojaban egy képet 14t a sajat
csuszkaja helyén Tanuld 1 csuszkajanak allasardl. Ha elmozditja a kurzort a chatablakbdl, a
kép eltiinik, a cstszka ,,visszadll” az eredeti allapotba. Ezt kovetéen mar Tanuld 2-n mulik,
hogy megteszi-e Tanulo 1 kérését, és az Alkalmazas gomb lenyomdsa utdn megosztja-e az igy
nyert informacidt vagy sem.
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Ha az egyik csoporttag felfedez egy Osszefiiggést, €s rajzol a modelljébe egy nyilat, ezt
is meg tudja osztani tarsaval képes formaban. A Kijel6lésre, a nyilra vagy nyilakra, majd a
Megosztasra kattintva komplett modellek elkiildésére van lehetdség. Ismételten informalja a
tarsat egy lizenet a megosztasrol, melyre kattintva a kapott nyilakat sajat modelljében tekintheti
meg, a halvanyabb szin segitségével egyértelmiien elkiilonithetden az altala felépitett sajat
modell nyilaitol. Ha lehtizza a kurzort az {izenetrdl, ismételten csak a sajat modelljét lathatja. A
két modellt igy konnyedén Ossze tudja vetni.

Ha a par egyik tagja felépiti a modelljét és véglegesnek gondolja azt, a Kész gomb
segitségével meg kell osztania. Ekkor Kész modell megosztasardl érkezik {izenet a
chatablakban. Rékattintva a tarsnak felvillan a megosztott modell a sajat modellje helyén. A
Tovabb gomb csak akkor valik aktivva, ha a par mindkét tagja megoszt egy végleges modellt.
Ezek utdn mar barmelyikiik nyomja le azt, egyszerre 1épnek tovabb a kovetkezd oldalra. A
modelleknek nem kell egybehangzonak lenniiik, ami a mérdeszkoziink korabbi valtozatdhoz
képest egy tjabb modositas. Az interakciok elemzésébdl ugyanis azt a konkluziot vontuk le,
hogy az egymadsra vald hosszii varakozas, a frusztracid, amit a konszenzus kialakitasanak
1doként komoly nehézsége okozott, inkabb elkeriilendd, mint hasznos a tovabbfejlesztésnél.

6.1.2. A tudasalkalmazas fazis kollaborativva alakitasa

Az eredetileg egyéni tesztelésre kidolgozott MicroDYN-problémédk masodik,
tudasalkalmazas fazisat nem talaltuk megfelelonek arra, hogy mozaik elrendezésiivé alakitsuk
a kollaborativva transzformalas soran. Igy a problémak masodik felében mar minden
informécio elérheté mindkét csoporttag szamara, ennek megfelelden a Megosztds és a
Megosztas kérése gomboknak megsziint a funkciojuk, nem szerepelnek a tudasalkalmazas
itemekben (35. abra). A kolcsonos fiiggés feltételét mas modon kellett biztositanunk.

A péroknak az egyéni teszthez hasonloan négy lépésben kell elérniiik az adott
célértékeket. Annak érdekében, hogy ne oldhassa meg valamelyik csoporttag kizardlag sajat
elgondolasara alapozva a feladatot az Alkalmazéas gomb négyszeri lenyomasaval, a tanuloknak
meg kell allapodniuk mind a négy 1épésben. A tudasalkalmazas feladat megoldasdhoz tehat mar
szlikség van a tanulok konszenzuséra, tobb ponton is. Bevezettiink egy Terv gombot, melynek
segitségével a tanulok demonstralhatjak egymdsnak, hogyan kellene szerintiik beallitani a
csuszkakat a kovetkezd 1épéshez. Ha egy tanuld beallitja cstiszkait a kivant allapotba, majd
lenyomja a Terv gombot, az dsszes cstszkaja aktualis allasat megosztja a rendszer. Uzenet
érkezik a chatablakban a terv megosztasarol, és ha a masik tanul6 rakattint, megtekintheti a
sajat cstiszkai helyén a megosztott cstiszkaalldsok képeit. Ha elhtizza a kurzort a chatablakbol,
a képek eltlinnek.
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Zold kar _Sebesség =) Erjétek el
2 20 (3] a célértékeket legfeljebb 4
. ‘ 102 lépésben!
0 —" %
= i A b 0 Tanuld - 1: Megvan a tervem. -
0 10 Tanuld - 1: terve: | Z6ld kar csuszka,Piros kar
= + | e cstiszka | -
] Tanuld - 2: terve: |Zald kar csuszka,Piros kar
| A Ei o st o
2 | Tanuld - 1: Ha Z&ld kar ++ -on all, akkor
g T { || Sebesség Hangerd 2-vel ng.
| . ‘ Tanuld - 1: lgy gyorsabban elérjik a
Pi k — | . célertéket,
1ros Kar < Hangero I 4 Tanuld - 1: Kérlek, allitsd be a cstiszkadat
2 20 igy: Z6ld kar cstiszka
12 [13] B8 | Tanul6 1 és Tanulo 2 megosztotta uevanazt a
0 10 | tervet: |Zold kar csuszka,Piros kar cstiszka
|
=2 5 Lenyomtatok az Alkalmazéas gombot.
0 & T 0 5 10 Tanuld - 2: Megvan a tervem.
- 0 o+
+ A ’
) Kijellés ?
?
Osszefiiggések ?
St 2
Zold kar Sebesseg
Uzenet 7
Terv ? = =
Piros kar ‘Hangero
Mozgasd a csuszkat! ? 2
’
35. abra

A tudasalkalmazas fazis a kollaborativ tesztben. A tanulok, miutan tobb tervet is megosztottak
egymassal, sikeresen konszenzusra jutottak, és az Alkalmazas gombot is lenyomtak mar
egyszer, ami most ujra inaktiv

Mind a négy 1épés esetében csak akkor aktivizalddik az Alkalmazas gomb, ha a tanulok
megosztanak egy egybehangzé tervet, azaz csuszkaik megegyezden allnak. A kozos terv
kialakitdsara a parok tovabbra is hasznalhatjak az Osszefiiggések, a Mozgasd a csuszkat! és az
Uzenet gombokat. Utobbi tartalma a tudaselsajatitds fizisban hasznalt {izenetkészlet tartalmatol
valamelyest eltér, 20 lizenetet tartalmaz (36. abra). Az lizenetek minden egyes probléma
tudasalkalmazas fazisdban megegyezdek. Ugyanazt a két lizenetkészletet kinaljuk fel azonban
minden probléma esetében a két fazisban, fliggetleniil az aktualis probléma valtozoitol.

Az alkalmazas utani els6 megosztott tervek nem megtekinthetdek. Az iizenet csak arrol
értesit a chatablakban, hogy az egyik tanulénak megvan a terve, ami csak akkor valik
megtekinthetévé, ha a masik tanuld is megosztotta a sajat tervét. Igy a par tagjainak sajat
kognitiv képességeikre tdmaszkodva kell megadniuk az elsé terveket.
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Zold kar ’ Sebesség ) Erjétek el

= E [13] a célértélfek,et legfeljebb 4
; __m ____lépéshen!
5
Légy szives, oszd meg a terved! Nem ugyanaz még a terviink!
5 Ugyanaz a terviink. Hahé, itt vagy?
igy gyorsabban elérjiik a célértéket. Ugy tullépnénk a célértéket.
Szerintem masképp kellene esindlnunk. Szamold ki!
PirOS kar Egyetértesz? Nem értek egyet.
Migrt? Te mit gondolsz?
0 Rendben! Tényleg!
3 Csak igy tovabb! Szuper!
0 Oke! Készi.
lgen. Nem.
Ok
?
UOsszefiigaések ?
. Zold kar ‘ Sebesseg
Uzenet 7
Terv ? -
Piros kar Hangero
Mozgasd a csuszkat! ? ?
36. abra

Felugro ablak az elore definialt iizenetekkel a probléemdak tudasalkalmazas fazisaban

6.2. A modositott méroeszkoz kiprobalasa

A kovetkezdkben a pilot tesztelések eredményei alapjan atalakitott, szdmos innovativ
elemet tartalmazé mérdeszkoz kiprobaldsanak tapasztalatait mutatjuk be két kismintés
adatfelvétel adatainak kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel torténd elemzésén keresztiil,
amelyek elsddleges célja annak feltérképezése volt, hogy a tanulok hogyan boldogulnak az v,
szokatlan tesztkornyezettel, a kommunikécios lehetdségekkel (Pasztor-Kovacs, 2017b;
Pasztor-Kovacs et al., 2018a, 2018b, 2018c). A kutatéas céljai kdzé tartozott annak vizsgalata,
hogy milyen mértékben jelent kihivast a tanulok szamara a problémak megoldésa, tovabba hogy
az eldre definialt iizeneteken kiviili innovativ korlatozott kommunikacios opciok hatékony utjat
jelentik-e az interakcidonak, valamint hogy milyen aranyban hasznaljék a tanuldk a kiilonb6z6
interakcidés csatorndkat. Ismételten monitorozasra keriiltek a tanulok mérdeszkozzel
kapcsolatban mutatott attitiidjei. Kutatds targyat képezte, hogy kelléen felhasznaldbaratnak
talaljak-e azt, hogy megfeleld mértékben rugalmasnak érzik-e a kommunikaciot a korlatozott
eszk6zokon keresztiil, valamint hogy milyen nehéz megérteni a korlatozott kommunikacio
modjat és mekkora kihivast jelent annak kivitelezése.
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A vizsgalat tervezése soran kutatasi kérdésként fogalmaztuk meg a kdvetkezot:

K1: A tanulok a problémak tudaselsajatitas vagy tudasalkalmazas fazisaban teljesitenek
jobban a MicroDYN-problémdkon alapulo kollaborativ problémamegoldo tesztben?

A MicroDYN-modellre alapulé problémak tudéselsajatitas fazisa altaldban konnyebbnek
bizonyul az egyén szintli képességmérésekben (lasd a 2.4.2.2. fejezetet), ezért kollaborativ
problémamegoldo teszttel kapcsolatban is a kovetkezot feltételeztiik:

Hi: A tanulok jobb teljesitményt mutatnak a problemdk tudaselsajatitas fazisaban, mint a
tudasalkalmazas fazisban.

Az els6 vizsgalat biztato eredményei kapcsan a madasodik vizsgéalatban mar teljes
mértékben korlatoztuk a kommunikéciot. Ennek kapcsan a mésodik kutatéasi kérdés igy szolt:
K2: Lehetséges-e a problémak megolddsa a kollaborativ probléemamegoldo tesztben kizarolag
korlatozott kommunikacios csatornak alkalmazasaval?

A 3.4. fejezetben bemutatott mérdeszkdzokhoz fiz6dé empirikus tapasztalatokra épitve az
alabbit feltételeztiik:

H>: A csoportok képesek a problémak megoldasdra kizarolag korlatozott kommunikacios
eszkozok hasznalatdra tamaszkodva.

6.2.1. Elso vizsgalat

6.2.1.1. Modszerek

A meglehetésen komplex elrendezésli teszt kiprobalasa kapcsan ezuttal fontosnak
tartottuk, hogy egybdl a célkorosztalyt vonjuk be a mérdeszkoz tesztelésébe, hiszen az elsd
verzioval ellentétben ezuttal kifejezetten hangsulyos volt tisztaba keriilnilink azzal, hogy a teszt
megoldhatd nehézségli-e a célcsoportnak. A teszt miikodoképességérdl tobb belsd
vizsgalatunkban is meggydzddtiink, tovabba az elsd altalanos iskolai tesztelése eldtt a
helyszinen is kiprobaltuk azt a megel6z6 héten. Ennek ellenére a mérés technikai okok miatt
meghiusult. A tanuldk ugyan be tudtak 1épni a tesztbe, néhany par eldre is jutott egy darabig,
de egyikiik sem tudott rajta végighaladni.

Az elsé tapasztalat sikertelensége ellenére is szdmos hasznos konkluzioval jart. Az elsé a
minta nagysagara vonatkozott. A korabbiakban is kismintas adatfelvételekben gondolkodtunk,
hiszen kutatasi céljainkhoz a méréeszkoz ezen kezdetleges stddiuméban sokkal inkabb illett a
kisebb mintan gyiijtott, sok kvalitativ adatot tartalmazo6 adathalmaz. Az elsd kiprobalasban két
nyolcadikos osztalyt vontunk be a mintdnkba, a sikertelen adatfelvétel utdn azonban tgy
dontottiink, hogy ameddig nem gy6zddtiink meg a teszt stabil mitkddésérdl, addig ennél is
kisebb mintdkon fogunk adatot gytijteni.

Jelen vizsgalatban ennek megfeleléen 10 hetedik évfolyamos tanuld (Metewkor=13,1;
SD=0,6), 6 fit és 4 lany vett részt. A mérés a didkok altalanos iskoldjanak IKT-termében zajlott
az eDia online diagnosztikus platformon keresztiil 2017 februarjaban. A vizsgalat két egymas
utani tanorat vett igénybe, az 6rak kozotti sziinetet a tanulok igénybe vehették. A mérést
személyesen feliigyeltiik, hogy meg tudjuk figyelni a tanuldk és a teszt viselkedését.

Az elsO oran egy 5 problémabol allo egyéni problémamegoldo tesztet kellett a didkoknak
onalléan megoldaniuk, melynek probléméi a MicroDYN-modellre épiiltek, igy a tanulok
megismerték a MicroDYN-tipusu feladatok megoldasadnak logikajat, a tudaselsajatitas €és a
tudasalkalmazas fazisainak menetét. Ez fontos volt ahhoz, hogy a kollaborativ tesztben mar
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csak az egyiittmiikodés mikéntjét kelljen megtanitanunk, az exploracid, modellépités, majd a
célértékek elérésének modszerét mar nem. A teszt elején a megértést instrukcids videdk
segitették, ezek megtekintéséhez a tanulok fiilhallgatot viseltek. Mind a tudaselsajatitas, mind
a tudasalkalmazas fazisban 180 masodperc allt a tanulok rendelkezésére az adott probléma
megoldasara.

Az adatfelvétel masodik tanérdjan mar parban dolgoztak a tanulok a két problémabol alld
kollaborativ problémamegoldé teszten (a tesztet lasd a 2. sz. mellékletben). Bar egy teremben
helyezkedtek el, szigoraan {gyeltiink arra, hogy csak online, chat-en keresztiil
kommunikéljanak egymassal. A megel6zd, sikertelen adatfelvétel masodik fontos konkluzigja
az volt, hogy azt az oldalt, amikor a tanulok a probléméak megoldésa eldtt ismerkedés céljabol
chat-elnek egymassal, érdemes kihagynunk. Sok tanul6 csak a chat-elésre szant id6 vége felé
vette egyaltalan észre, hogy a tars bekapcsolodott a beszélgetésbe, és mire valaszolni tudott
volna, mar tovabb is Iépett a rendszer. Az oldal igy kapkodasra és frusztraciora adott okot, ezért
jelen adatfelvételben mar nem szerepelt.

A teszt elején harom, a rendszer miikodését bemutatd videdt néztek meg a didkok. A
videdkban ugyanannak a feladatnak a kollaborativ verzidjat mutattuk be, amely az egyéni
problémamegoldo tesztben is az instrukcios vided alapjat szolgélta, egy két-két bemeneti €s
kimeneti valtozot, illetve két valtozok kozotti kapcsolatot tartalmazo problémat. Két rovid
iidvozldoldal utan kovetkezett az elsé vided, melyben a kommunikacios funkcidkat szolgalo, a
problémafeliilet bal also sarkaban elhelyezkedd 6t gombot mutattuk be. Tovabblépve random
modon Osszekapcesoltuk a parok tagjait, akik ezek utan mar végig egyiitt haladtak a tesztben.
Az 6todik fejezetben bemutatott vizsgalathoz hasonloan ezen adatfelvételben és a kovetkezd,
6.2.2. fejezetben bemutatott vizsgalatban sem moddositottunk a teszt kézben a csoportok
Osszetételén, ennek a funkcionak a kiprobalasa a késébbiekben lesz majd ésszerti, ha a teszt
minden egyéb tekintetben kifogastalanul miikodik.

A parok els6 kozos feladata az volt, hogy a videdn latottakat, azaz a kommunikécios
lehetdségeket ugyanazon a videdban hasznalt probléman keresztiil kiprobaljak, és négy percen
keresztiil gyakoroljak. Az id6 leteltével automatikusan tovabbléptek a kovetkezd videdra, ami
a modellépités ¢és a nyilak megosztasanak moddjat, valamint a Kész és a Tovabb gomb
miikddését is bemutatta (a bevezetOben végig ugyanazt a problémat hasznaltuk a videdkban és
az azt kovetd gyakorld szekciokban is). Tovabblépve ezeknek a kiprobalasara adodott
lehetdség, a tanuloknak fel kellett épitenilik a latott mdédon modelljiiket, és meg kellett azt
osztaniuk a Kész gomb segitségével. Végiil a tudasalkalmazas fazis videds demonstracioja ¢és
uténa kiprobalasa kovetkezett. Begyakoroltak, hogyan kell terveket megosztaniuk, és meg is
kellett oldaniuk a gyakorlas részeként a videon latott feladatot. A méréeszkoz jelen verzidja 20
elére definidlt lizenetet tartalmazott a tudaselsajatitas és 17 lizenetet a tudasalkalmazas fazisban.
A tanulok a korlatozott kommunikdcié lehetdségei mellett szabadon is begépelhettek
iizeneteket, azonban kifejezetten arra kértiik dket, hogy csak akkor tizenjenek ilyen médon
egymasnak, ha egyéb utakon biztosan nem tudjak magukat kifejezni. Az igy sziiletendd
szabadon begépelt lizenetek tartalmat elemezve kivantuk az eldre definidlt lizenetkészletet
kibdviteni tovabbi sziikséges iizenetekkel.
stabilitasa érdekében fontos, hogy a par tagjai csak egyiitt tudjanak tovabblépni egy oldalrol.
Ezért egyrészt, hogy a parok ne essenek szét, nem engedtiik meg a tesztben torténd visszalépést,
masrészt az azonos idéfelhaszndlas miatt az instrukcios videok megtekintésére is csak egyszeri
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lehetdséget biztositottunk a tanuldknak. Erre kiilon felhivtuk a figyelmiiket, és hangstlyoztuk:
fontos, hogy éppen ezért figyelmesen nézzék a videdkat. Mindamellett tisztdban voltunk azzal,
hogy a videdk egyszeri megtekintése nem biztos, hogy mindenki szdmara elegend6 ahhoz, hogy
megértsék a tesztfeliilet miikodését. Ezért ,,segitség” gombokat helyeztiink el a problémakon
beliil kérddjel jelzéssel a kommunikaciora szolgald elemek mellett (lasd 31-36. 4bra). A
kérddjelekre kattintva megnyilt egy felugro ablak, és rovid leirast nyqjtott arrdl, hogy a kérddjel
melletti gombot milyen médon lehet hasznalni a beszélgetésre (a segitség gombok mogotti
felugro ablakok tartalma megtekinthetd a 2. sz. mellékletben). A tudaselsajatitas fazisban 9, a
tudasalkalmazas fazisban 7 gomb szolgalta a megértés segitését.

A teszt elsd problémaja a gyakorlo feladattal megegyezd szerkezetli volt, két-két be- és
kimeneti valtozot, és két valtozok kozotti dsszefiiggést tartalmazott. A masodik probléma mar
Osszetettebb volt, harom bemeneti és két kimeneti valtozdval, tovabba harom Osszefiiggéssel
rendelkezett. Az Osszefliggést mutaté bemeneti valtozok hatasara mindkét probléman beliil
kettovel modosultak a gorbék. A tanulok az egyéni teszthez hasonléan a helyes modell
megadasakor kaphattak 1 pontot a tudaselsajatitas fazisban, €s a célértékek elérése esetén tijabb
1 pontot a tudasalkalmazas fazisban. Mivel utobbiban konszenzusra kellett jutniuk a paroknak
a megoldasi utvonalat illetéen, eredményiik ezekben a feladatokban megegyezd volt.

A tesztelés folyamatat 35 perc elteltével lezartuk, majd 10 percben irdsban és szdban is
kikértiik a tanulok teszttel kapcsolatos véleményét. Irasbeli véleményiiket egy hét darab zart
végli, 6tfoku skalan értékelendd, valamint egy nyilt végii kérdést tartalmazé kérddivvel kértiik
ki (lasd a 3. sz. mellékletben). A kérddivre ismételten 6ndlldoan adtak valaszaikat.

6.2.1.2. Eredmények

A kollaborativ tesztnek egyik par sem jutott a végére. Az 6tbdl két par mar az elsé probléma
masodik, tudasalkalmazas fazisara sem adott valaszt, a méasodik probléma elsd, tudaselsajatitas
szakaszara pedig mar csak egyetlen par adott megoldast (9. tablazat). Az elsé probléma elsé
fazisat csak egy par tudta helyesen megoldani, és a masodik probléma elsé fazisat is csak a
tesztben eddig eljutd egyetlen parnak egyik tagja oldotta meg jol. Ezzel szemben az elsd
probléma masodik, tudasalkalmazés fazisat mind a harom par, aki valaszt adott, helyesen
oldotta meg.

A tudaselsajatitas itemek megoldasara az igénybe vett id6 is tobb volt, mint amennyit
tudasalkalmazassal toltottek. Az elsé tudaselsajatitds item megoldasa atlagosan 5,4 percet
(SD=1,2), a masodik, tudasalkalmazas 2,5 percet (SD=1,5); mig az utols6, ismételten
tudaselsajatitas feladat az egy parnak, aki eddig eljutott, 3,2 percet vett igénybe.

A teszt kozben kibontakoz6 interakcidkat csoport- és nem egyén szinten vizsgaltuk. Az
alabbi elemzésben egy interakcids egységként kezeltiik az Enter billentytivel elkiildott
iizeneteket, tovabba a korlatozott kommunikaciét szolgaldé gombokkal kiildott iizeneteket, a
Kész és az Alkalmazas gomb kivételével. Minden fazisban szummadztuk a kiilonbozo
kommunikécids csatornakbol szarmazo interakcios egységek hasznalatat, tovabba az Osszes
interakcids egységet is adott tudaselsajatitas vagy tudéasalkalmazas fazison beliil. Mivel a
masodik problémadig csak egy par jutott el, csak az elsd problémara vonatkozdan kozliink
adatokat az alabbiakban.
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9. tablazat. Az elso adatfelvétel eredményei a kollaborativ problémamegoldo képességet
vizsgalo mérdeszkoz masodik verziojaval

Pir Tanuls Elso probléma pontszama Masodik probléema pontszama
, , Tudaselsajatitas Tudasalkalmazas Tudaselsajatitas Tuddasalkalmazas
sorszama sorszama .. .. .. ..
fazis fazis fazis fazis
1 1. 0 1 - -
' 2. 0 1 - -
3. 0 1 - -
2. 4. 0 1 - -
3 5. 0 1 1 -
‘ 6. 0 1 0 -
7. 0 - - -
4. 3. 0 i i i
9. 1 - - -
> 10, 1 ] ] ]

A kiilonboz6 korlatozott kommunikdcios csatorndk alkalmazdsanak mintdzatanak
felmérésére hasznalatuk szamat dsszevetettiik az Gsszes interakcid szamaval az els6 probléma
két fazisaban. Az Ot par Gsszes interakcidjanak atlaga M= 13,8 (SD=8,9) a tudaselsajatitas
fazisban. A tudasalkalmazéas fazisban mar csak harom par adott valaszt, az 6 interakcioik
szaménak atlaga M=19,0 (SD=5,6).

A 10. tablazat a kiilonboz0 csatorndk hasznalatanak szazalékos eloszlasat demonstralja a
két fazisban. A vizudlis informdacidcserét szolgald gombok a probléma mindkét fazisaban
nagyobb aranyban keriiltek kihasznalasra, mint a verbalis opciok. Erdemes megjegyezniink,
hogy a Terv gomb haszndlata kikeriilhetetlen volt, hiszen ko6zos terv megosztasa nélkiil a
tanulok nem tudtak hozzaférni az Alkalmazéas gombhoz. Ugyanakkor a Terv gomb hasznélatan
kiviili interakcid aranya a tudéasalkalmazas fazisban meglehetdsen alacsony volt, kb. 17%,
amely arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a Terv gomb kifejezetten jol hasznalhatdé opcidnak
tint a tanulok szamara. A tudaselsajatitas fazisban a Megosztas gomb volt a legnépszeriibb, a
masodik leggyakrabban hasznalt csatornat pedig a Megosztas kérése gomb jelentette. Erdekes
modon, varakozasainkkal ellentétben a Mozgasd a csuszkat! gomb gyakorlatilag kihasznélatlan
maradt a probléma mindkét fazisaban.

10. tablazat. A kiilonbozo interakcios csatornak (begépelt iizenetek és korlatozott
kommunikaciot szolgalo gombok) alkalmazasanak szazalékos eloszlasa a teszt elso
probléemajanak tudaselsajatitas és tudasalkalmazas fazisaban

Interakcios csatorna Tudaselsajatitas Tudasalkalmazas
Begépelt lizenetek 13,7 12,5
Uzenet 7,4 2,1
Osszefiiggések 11,6 0
Mozgasd a csuszkat! 1 2,1
Megosztas 44,2 -
Megosztas kérése 22,1 -

Terv - 83,3
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A verbalis csatornak koziil a szabad iizenetkiildés volt a legdominansabb mindkét
fazisban. A tudasalkalmazés fazisban a begépelt lizenetekhez képest eldre definialt lizenetet
alig kiildtek a tanulok, az Osszefiiggések gomb pedig teljesen kihasznalatlan maradt. A
tudaselsajatitas fazisban az Uzenetek, és kiilondsen az Osszefiiggések gomb hasznosabbnak
bizonyult. A tudaselsajatitas fazisban tapasztalt heterogénebb eloszlas egyrészt elvarhato volt,
hiszen eggyel tobb opcid szerepelt a kommunikacidra. Ugyanakkor a tudasalkalmazas fazisban
a kevesebb lehetdség is sokkal kevésbé aranyosan keriilt alkalmazasra.

Osszességében a tanulok élvezhetdnek talaltak a tesztet, érdekesnek, sot az izgalmas sz6
is megjelent, sikerélményiik is volt tobbségében (a kérdéiv zart kérdéseire adott valaszokat a
11. tablazatban Osszesitettilk). Megérteni nem volt kifejezetten nehéz a korlatozott
kommunikacié modjat, kivitelezni inkdbb. A valaszokbdl kirajzolodik az igénye a tobb
gyakorlasi lehetéségnek, a tanulok ezt szoban is megerdsitették. Bar a teszteredmények
egyértelmiien ramutatnak a paros problémamegoldas kihivasértékére, csak harom diak talalta
kimondottan nehezebbnek a kollaborativ tesztet az egyéninél.

11. tablazat. A kérdoiv zart, otfoku skalat tartalmazo kérdeéseire adott valaszok eloszlasa az elso
meérésben

A szam értékekhez
Kérdések rendelt vc'ilc’zszok
gyakorisaga

5. 4 3 2 1

Mennyire volt nehéz kommunikalni a kiilonb6zé gombok
(Osszefiiggések, Uzenet, Megosztas, Megosztas kérése,
Mozgasd a csuszkat!, Terv) segitségével?

Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)
Mennyire volt nehéz megérteni, hogy hogyan tudtok egymaéssal
kommunikalni, informaciot cserélni? 3 4 0 3 0
Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)
Elegend6 volt ennyi gyakorlasi lehetdség, vagy még tobbre lett
volna sziikséged?

Teljes mértékben elegendd volt. (5) — Egyaltalin nem volt
elegendd. (1)

Nehezebb volt-e a feladatokat k6zosen megoldani, mint
egyediil? 2 3 2 3 0
Egyaltalan nem volt nehezebb. (5) — Sokkal nehezebb volt. (1)
Mennyire ¢élvezted a feladatok megoldasat?

Nagyon élveztem. (5) — Egyaltalan nem élveztem. (1)

Mennyire taldltad érdekesnek a feladatok megoldasanak ezt a
modjat?

Nagyon érdekesnek talaltam. (5) — Egyaltalan nem talaltam
érdekesnek. (1)

Mennyire érezted sikeresnek az egyiittmiikodéseteket?

Nagyon sikeres volt az egyiittmiikodésiink. (5) — Egyaltalinnem 1 7 2 0 0
volt sikeres az egylittmikodésiink. (1)
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Egy nyitott kérdés is szerepelt a kérddivben. Arra kértik a tanuldkat, irjak le, ha
rendelkeznek valamilyen egyéb megosztandd véleménnyel vagy megjegyzéssel a teszthez
kapcsolddodan. Tiz tanulobol nyolcan adtak valaszt. Négy valasz pozitiv véleményt tiikrozott,
szerepelt benniik a nagyon jo vagy a tetszett kifejezés a tesztre vonatkozéan. Harom tanulo
nehézségekre utalt valaszaban: a feladat, illetve a paros munka, parral valo kommunikécid
nehézségét emlitették. Két diak konkrét elore definialt tizenetet hidnyolt (,,Ez igy j0”).

6.2.1.3. Konkluzio

A kollaborativ problémamegoldé teszt kihivasnak bizonyult a tanulok szdméra, ennek
ellenére alapvetden pozitivan nyilatkoztak rola. Az egyik legfontosabb konkluzionk az volt,
hogy tobb iddt kell adnunk mind a problémak megoldasdra, mind az ehhez sziikséges
gyakorlasra. A tanulok arrdl szamoltak be, hogy éppen akkor kellett befejezniiik a tesztet,
amikorra mar pontosan megértették volna, hogy mi a feladatuk és produktivak lehettek volna.
Szerintiik a MicroDYN-tipusu feladatok mikodeésének megértéséhez az egyéni tesztben
kevesebb feladat is elegendd lett volna, az egyéni teszt roviditése tehat kézenfekvd opciot
jelentett a kovetkezd mérésben a kollaborativ tesztidd hosszabbitasara.

Elsé hipotézisink (Hi. A tanulok jobb teljesitményt mutatnak a problémdk
tudaselsajatitas fazisaban, mint a tuddsalkalmazas fazisban) nem teljestilt. Mind a teljesitmény,
mind a felhasznalt id6 tekintetében azt a tendenciat tapasztaltuk, hogy a tudéselsajatitas fazis
az egyéni teszttel ellentétben nagyobb kihivast jelent a tudasalkalmazas fazisnal a kollaborativ
kondicioban. Az egyéni teszttel ellentétes eredmény feltehetdleg az eltérd elrendezésnek
koszonhetd a két kiillonbozo fazisban. A tudaselsajatitas fazist jellemzé mozaik elrendezés,
valamint a korlatozott kommunikécios eszkdzok szinesebb palettajanak hasznalata 6sszetettebb
feladatot jelentett a tanulok szdmara.

Mindazonaltal korlatozott kommunikacids csatorndinkat hatékonynak értékeltiik, elvégre
az interakciok dontd hanyada, tobb mint 85%-a rajtuk keresztiil zajlott. A vizudlis
informaciocsere innovacidja kifejezetten sikeresnek volt tekinthetd, hiszen a tanulok
gyakrabban vették igénybe ezeket a lehetdségeket, mint a verbalis csatornakat.

Az eredmények arra 6sztondztek minket, hogy kovetkezé mérésiinkben kiprobaljuk a
szabad iizenetvaltas teljes megvonasanak feltételét. Ehhez a jelen mérésben begépelt
interakciok kivalo inputot jelentettek az elére definidlt lizenetkészlet bovitésére. A szabadon
begépelt interakcidk esetében nyolc tovabbi potencialis elére definialt izenetet azonositottunk
(pl. ,,Tedd ki a nyilakat!”, ,,Ha kész vagy, kattints a Kész gombra!”, ,, Koszi.”).

6.2.2. Masodik vizsgalat

6.2.2.1. Modszerek

Jelen kutatasunkban ismételten 10 hetedik és nyolcadik évfolyamos tanuld vett részt
(Métetkor=13,3; SD=0,5), nyolc lany és két fiu 6t parban. Az adatfelvétel szintén két tanitasi orat
vett igénybe, €s az iskola IKT-termében zajlott az eDia platformon keresztiil 2017 aprilisaban.
A tanulok a vizsgalat ideje alatt fiilhallgatot viseltek a videok megtekintéséhez. A mérést ezuttal
is egy egyéni, MicroDY N-tipusu problémakbdl allo teszttel kezdtiik, most azonban csak harom
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problémat kellett megoldaniuk a didkoknak, hogy tobb id6 maradjon a kollaborativ tesztre. Az
itemek megoldédsara ismét harom perces idokorlatot szabtunk. Az egyéni teszt igy atlagosan
16,8 percet vett igénybe (SD=2,6), befejeztével a tanulok 10 perc sziinetet kaptak.

Ezek utan kovetkezett a kollaborativ teszt (lasd a 4. sz. mellékletben), ami most négy
problémat tartalmazott. Igyekeztiink a megel6z6 mérésiinkben sziiletett javaslatokra,
tanulsdgokra adaptivan reagalni. A tanulok arr6l szdmoltak be, hogy bar a teszt bevezetd,
gyakorl6 része meglehetdsen hossza volt, igy is tobb gyakorlasi lehetdséget igényeltek volna.
Az els6 videot kovetd feladatot ezért 1 perccel megnyujtottuk, 5 percig ismerkedhettek a
tanulok a kommunikacios lehetdségekkel. Az instrukcios videdkat ezuttal nem a videdn
szerepld feladat reprodukcidja kdvette gyakorlas céljabol, hanem egy valtozok és kapcsolatok
szaméaban megegyezd felépitésii, ismeretlen probléma, melynek megolddsara mar pontot is
adtunk a masodik és a harmadik video6t kovetd itemekben. Ily mdédon tobb probléma is helyet
kaphatott a tesztben.

Azzal, hogy kiiktattuk a gyakorlo feladatokat, a kollaboraci6 mikéntjének tanulasi
folyamatat beemeltiik a tesztbe. Azt gondoljuk, hogy ez nem kizéarolag a tesztidé szempontjabol
jO dontés. A tesztfeliilet felfedezése, a kommunikacios lehetOségek elsajatitasa, az optimalis
megoldo stratégidk azonositasa része a kollaborativ problémamegoldo6 folyamatnak. A jovobeli
feladataink kozé tartozik ezzel 0sszefiiggésben az is, hogy ennek a tanulési folyamatnak az
értekelésére akar kiilon indikatorokat is bevezessiink, olyanokat, amelyek a teszt tobbi
feladataban nem feltétleniil szerepelnek.

Az aktudlis tesztverzid elsd két problémadja két-két be- és kimeneti valtozot és két
Osszefliggést tartalmazott, a harmadik probléma harom bemeneti és két kimeneti valtozot és
harom kapcsolatot, a negyedik harom-harom be- €és kimeneti valtozot és harom kapcsolatot. A
kimeneti valtozok az sszefiiggést mutatd bemeneti valtozék manipulalasara 1-gyel valtoztak
az elso €s a harmadik, 2-vel a mésodik €és a negyedik problémaban. A nyolc 1 eldre definialt
iizenet beépitésével a tudaselsajatitas fazisokban ebben a mérésben mar 25, a tudasalkalmazas
fazisban 20 iizenetet cserélhettek egymassal a tanulok az Uzenet gomb segitségével.

A kollaborativ itemek ezuttal sem rendelkeztek idékorlattal, ugyanakkor 50 perc utdn
ismét leallitottuk a parokat, hogy kikérdezhessiik dket egy kérddiv segitségével a tesztrol (lasd
az 5. sz. mellékletben). A kérddivet némileg tovabbfejlesztettiik, illetve jelen mérés
feltételeihez illesztettiik, igy most 8 darab 6tfoku skalas €s két nyitott kérdést tartalmazott.

A megel6zo, februdri vizsgalat adatelemzd eljarasa soran felismertiik, hogy a
chattorténeteket tartalmazo, .pdf formatumu fajlon kiviil (lasd a 30. abrat) sziikségiink lenne
egy differencialtabb logfile-ra is az adatelemzéshez, amelyben nyomon kdvethetd, hogy a
tanulok mikor milyen kommunikacids csatorndkat, gombokat hasznéltak. Ezekre az adatokra
feltétleniil sziikséglink volt a képességhez kapcsolddd indikatorok késobbi kialakitdsdhoz. A
37. abra az 1j, csv formatumu f4jl egy részletét demonstralja, amelyben mar lényegesen tobb
informécio érhetd el, illetve amely mar szerkeszthetd, nagyban megkonnyitve ezzel az
adatelemz6 munkat.

A f3jl els6é oszlopa a regisztralt tevékenységek idejét tartalmazza, a masodik a tanuld
személyét, akihez a tevékenység fiizddik. A harmadik oszlop magat a tevékenységet nevezi
meg, a negyedik oszlopban pedig tovabbi jarulékos informéciot talalhatunk azzal kapcsolatban,
hogy a tanul6d mire kattintott. A fixmsg cimke példaul a harmadik oszlopban arra utal, hogy
Tanul6 1 eldre definialt {izenetet kiildott az Uzenet gomb segitségével, a negyedik oszlopban
pedig az iizenet tartalmat is elolvashatjuk. A kovetkezd, msghelp cimke arra utal, hogy Tanuld
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2 megnyitotta a kérddjelre kattintva az Uzenet gomb melletti segitséggombot. A syncvalue
cimke azt jeldli, hogy Tanulo 1 allitott egy csuszkan, majd az applybuttonpushed cimke arrél
tajékoztat, hogy az Alkalmazas gomb lenyomésaval meg is vizsgalta ennek a manipulacionak
a hatasat. A sendinfo a kovetkezOkben azt jeldli, hogy a nyert informéciot a Megosztas gomb
segitségével elkiildte tarsanak. A negyedik oszlopban azt is latjuk, hogy mi volt a kiildott
informacio: a Hangerd gorbe értékei (10; 10), tovabba a Piros kar csuszka €s a Piros kar diagram
allasa (1, azaz +). Az infoclick cimke arrol tdjékoztat, hogy Tanul6 2 rékattintott a megosztott
informaciora. Ezek utdn Tanuld 1 informaciét kér, ezt jeldli az askinfo cimke, mégpedig a
Sebesség gorbe allasarol, ezt a negyedik oszlopbdl olvashatjuk ki. A problémamegoldés
hasonl6 tevékenységekkel folytatodik tovabb.

A B C [ D
Taviranyitds_auto_modellepites

Csoport tagjai (2017-04-04 12:54:42)
Tanuld 1: diak10
Tanulé 2: diak7

Idépont Tanuld Tipus Uzenet
12:55:25 Tanuld 1 fixmsg Haha, itt vagy?
12:55:29 Tanuld 2 msghelp
12:55:49 Tanuld 2 fixmsg Te mit gondolsz?
12:55:59 Tanulé 1 syncvalue
12:56:02 Tanulé 1 applybuttonpushed
12:56:11 Tanulé 1 sendinfo Hangerd gorbe.Piros kar csiszka,Piros kar diagram [[*10,10"].[11.["1"]]
12:56:16 Tanulé 2 infoclick [["10.10"].[11.[*1"]] Hangerd gérbe.Piros kar csiszka,Piros kar diagram
12:56:24 Tanulé 1 askinfo Sebesség gorbe informaciot kér Tdled az alabbiakrdl:
12:56:36 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:56:42 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:56:54 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:57:00 Tanuld 1 sendinfo Hangerd gérbe [[*10,10,10,10,10,10"]]
12:57:06 Tanuld 1 fixmsg Légyszi, oszd meg, amit kértem!
12:57:19 Tanuld 2 infoclick [["10,10,10.10,10,10"]] Hangerd gdrbe
12:57:26 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:57:27 Tanulg 2 infoclick [["10,10,10,10,10,10"]] Hangerd gdrbe
12:57:35 Tanulg 1 fixmsg Haha, itt vagy?
12:58:10 Tanulg 2 sendinfo Sebesség gdrbe.Zold kar csiiszka Hangerd gérbe [[*10,10,10,10,10,10,10"],[0].[null]]
12:58:10 Tanulé 2 fixmsg Ha kész vagy, kattints a Kész gombral
12:58:29 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:58:30 Tanulé 1 infoclick [[*10,10,10,10,10,10,10".[0].[null]] Sebesség gorbe.Zéld kar cslszka,Hangerd gdrbe
12:58:46 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:58:47 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:58:47 Tanuld 1 syncvalue
12:58:47 Tanulé 2 syncvalue
12:58:51 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:58:55 Tanulé 2 applybuttonpushed
12:58:59 Tanulé 1 fixmsg Varj, légyszi, ne kattints, mig nem szdlok!
12:59:12 Tanulé 1 infoclick  [[*10,10.10,10,10,10,10"].[0].[null]] Sebesség gdrbe.Zdld kar csiiszka Hangerd gérbe
12:59:19 Tanulé 1 request Zéld kar csiszka [[1]]
12:59:24 Tanuld 2 sendinfo Piros kar cstiszka,Piros kar diagram [[0].[null]]
12:59:24 Tanuld 2 fixmsg Te mit gondolsz?

Tanuld 2 fixmsg Rendben!
12:59:26 Tanulé 2 syncvalue
12:59:27 Tanulé 1 infoclick [[1]] Z6ld kar csiszka
12:59:28 Tanulé 2 infoclick [[1]] Z6ld kar csiszka
12:59:29 Tanulé 1 syncvalue
12:59:31 Tanulé 2 syncvalue
12:59:31 Tanulé 1 syncvalue

ey Chantn Chantin Chant1d Chant1d Chant1d Chantia Chant1E Chant1a Chant17 Chant10 Chant1n Chantan Chanta1 Chantnd [ w1 wT
,
37. abra

Részlet az uj, csv formatumu, nagyobb informaciotartalmu logfile-bol

6.2.2.2. Eredmények

A februari adatfelvételhez hasonléan egyik par sem jutott a kollaborativ
problémamegoldé teszt végére. A negyedik problémaba egyikiik sem fogott bele, két par csak
az elsé két problémat oldotta meg, hdrom par a harmadik probléma tudaselsajatitds fazisaig
jutott. Mivel 6sszesen harom tudaselsajatitas és két tudasalkalmazas fazisrol gytijtottiink adatot,
igy ezuttal arra is lehetdségiink nyilt, hogy a kiilonb6z6 problémakon beliil az azonos fazisok
eredményeit is 0sszevessiik. A februari vizsgalat eredményei természetesen nem hasonlithatoak
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Ossze egzaktan a jelen mérés adataival, de referenciakeretként szolgalhatnak az aktualis
eredmények értelmezéséhez.

A tudéselsajatitas és tudasalkalmazas fazisok eredményei ebben a vizsgélatban is jelentds
eltérést mutatnak. A tudéselsajatitds megoldasa tobb interakciot és id6t igényelt, eredményeit
tekintve pedig 1ényegesen nehezebbnek bizonyult a tudasalkalmazasnal (12. és 13. tablazatok).

12. tablazat. Fejlodo tendencia a teszt tudaselsajatitas fazisaiban

1. probléma 2. probléma 3. probléma
Az interakcios egységek _ _ _
stlaga (csoportszinten) 38,8 (SD=26,6) 32,4 (SD=15,8) 31 (SD=30,3)
A problémamegoldasra
forditott 1d6 (egyén 9,8 min (SD=2,8) 7,6 min (SD=1,7) 4,6 min (SD=2,5)
szinten)
A helyes modellek szdma 19 g 0 (a 10-b6]) 3 (a 6-bol)

(egyén szinten)

13. tablazat. A tudasalkalmazas fazisokra vonatkozo eredmények

1. probléma 2. probléma
Az interakcids egységek _ _
atlaga (csoportszinten) 21 (SD=8,6) 24,4 (SD=10.8)
A problémamegoldasra . _ . _
forditott id8 (egyén szinten) 6,3 min (SD=2.6) 6,3 min (SD=2,2)
A helyes megoldasok szama 10 (a 10-b81) 8 (a 10-b3])

(egyén szinten)

Megel6zd, februari mérésiinkben az elsé probléma tudaselsajatitas fazisdban toltott
atlagos 1d6 (Mmin=5,4; SD=1,2) hosszabb volt, mint a tuddsalkalmazasra forditott idd
(Mmin=2,5; SD=1,5). Ez a tendencia a mostani eredmények kapcsan is megmaradt, amellett,
hogy az id6tartam mindkét fazis esetében megnyult, a kizardlag korlatozott kommunikacios
csatornakon zajlo kommunikécio latvanyosan tobb 1d6t igényelt. Az els6 két probléma esetében
a tudasalkalmazas fazisok gyakorlatilag plafonhatéast, mig a tudaselsajatitas fazisok padldhatast
produkaltak. Az el6zd vizsgalatban az egyetlen megoldott probléma kapcsadn ugyanezt a
mintazatot tapasztaltuk. A szabad lizenetvaltas lehetdségének megvonasa eszerint nem vezetett
gyengébb eredményekhez.

Az elsordl a harmadik tudaselsajatitas fazis megoldasaig szemmel lathato fejlodés zajlott
le a parok teljesitményét illetéen. A feladatok kevesebb id6t és interakcidt igényeltek a
megoldashoz, és a helyes modellek szama is nétt. Ugyanezt a fejlédést a tudasalkalmazas
fazisok kapcsan nem tapasztaltuk. Ugy tiinik tehat, hogy mig a tudiselsajatitis minden
tekintetben nehezebb fazis, a tanulési hatas is Iényegesen jelentdsebb, amelyet indukal.

Ebben a vizsgalatban is Osszesitettiik a parok interakcids egységeit a kiilonbozo
fazisokban, és megvizsgaltuk, milyen mértékben hasznaltak a kiilonb6z6 kommunikacids
csatornakat a problémak megoldasédhoz. A 14. tablazat az els6 harom probléma tudaselsajatitas
fazisaiban jellemzd eloszlasokat demonstralja.
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14. tablazat. Az interakcios tipusok szdzalékos eloszlasa az elsé harom probléema
tudaselsajatitas fazisaban

Interakcios csatorna 1. probléma 2. probléma 3. probléma
Uzenet 31,5 24,7 20,4
Osszefiiggések 17,0 14,8 11,9
Mozgasd a csuszkat! 1,0 1,2 0
Megosztas 38,1 432 51,6
Megosztas kérése 12,4 16,1 16,1

A szabad lizenetvaltas lehetéségének megvonasa nem javitott a Mozgasd a cstuiszka!
gomb népszerliségén, ebben a vizsgalatban is kihasznalatlan maradt a tudéselsajatitas fazisban.
A masik két vizudlis informacidcserét szolgaldé Megosztds és Megosztds kérése gombot
azonban gyakran alkalmaztdk a tanulok, kiilondsen a Megosztds gombot. Az elsé probléma
tudaselsajatitdas fazisdban alkalmazasuk ardnya még koriil-beliil megegyezett a verbalis
iizenetkiildés funkcioinak, az Uzenet és az Osszefiiggések gomboknak a hasznalatival. A
harmadik problémara azonban sokkal gyakoribba valt a hasznélatuk az utobbi kettonél.

Az lizenetek beirdsanak lehetdségét megsziintetve az elére definialt iizenetek kiildésének
aranya ugrott meg a leginkabb. Az Osszefliggések gomb haszndlata is gyakoribba valt az els6
vizsgalathoz képest, de a gyakorisag novekedése kozel sem volt olyan nagymértékii, mint az
Uzenetek gomb esetében. A februdri mérésben az Osszefliggés gombot tobbszdr hasznéltak a
tanulok az Uzenetek gombnal. Ez a tendencia a szabad iizenetvéltas megsziinésével nemhogy
megfordult, az Uzenetek gomb hasznalata majdnem kétszer gyakoribb volt az aktudlis
mérésben az Osszefiiggésekhez képest. A két gomb hasznalatanak gyakorisiga ugyanakkor
folyamatosan kozelitett egymashoz, leginkabb az Uzenetek gomb hasznalatanak nagyaranya
csokkenése miatt. Az eredmények arra mutatnak, hogy a tanul6k minél inkabb rutint szereztek
a tesztfeliilet alkalmazaséban, annal kevesebb elére definidlt {izenetet, és helyette annal tobb
képet kiildtek egymasnak a Megosztas gomb segitségével.

A kommunikacids csatorndk haszndlatdnak mintdzata hasonloképpen alakult a két
tudéasalkalmazas fazisban is (15. tablazat). A verbdlis és vizudlis informécidcsere az elsd
tudasalkalmazas fazisban kézel megegyezd volt, a masodikban az egyenstly megdolt a vizualis
csatornak javara. Fontos kiilonbség a tudaselsajatitas fazisokkal szemben, hogy a Mozgasd a
csuszkat! gomb sokkal inkabb kiaknazasra kertilt ebben a fazisban.

15. tablazat. Az interakcios tipusok szdzalékos eloszlasa az elsé két probléema
tudasalkalmazas fazisaban

Interakcios csatorna 1. probléma 2. probléma
Uzenet 43,8 36,1
Osszefiiggések 4,8 9,0
Mozgasd a csuszkat! 7,6 7,4
Terv 43,8 47,5
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A szabad Tlzenetvaltas lehetdségének kiiktatdsa ebben a fazisban is latvanyosan
megemelte a verbalis korlatozott kommunikacidos csatorndk kihasznalasat, még a
tudaselsajatitasnal is drasztikusabb mértékben. Az Uzenet gomb hasznalatanak gyakorisdga a
februdri mérésben tapasztalt 2%-r6l 44%-ra ugrott. Az Osszefiiggések gomb alkalmazasanak
gyakorisaga is nétt, de kdzel sem ilyen jelentds mértékben (a februari mérésben egyaltalan nem
hasznaltak a tanulok). Ugy tiinik tovabba, hogy a tudasalkalmazas fazis exploracidja tobb
verbilis iizenetet kivan, mint a tuddselsajatitas fazisé. Az Uzenet és Osszefliggések gombok
hasznalatanak gyakorisdga a tudéselsajatitas fazisokban tapasztaltakhoz hasonldéan a masodik
probléma soran kozelitett egymdashoz, illetve Gsszességében, ahogy emlitettilk, a vizualis
csatorndk alkalmazdsdhoz képest csokkent a masodik probléma megoldasa soran. A segitség
gombok kihasznalasat szintén Osszesitettiik mind az o6t fazisra nézve: nagy kiaknazatlan
potencial rejlik az alkalmazasukban, ugyanis a parok atlagosan egyszer hasznaltak segitség
gombot egy fazis megoldasa kdzben (M=0,96; SD=0,96 az 6t fazisra nézve).

16. tablazat. A kérdoiv zart, otfoku skalat tartalmazokérdéseire adott valaszok eloszldasa a
masodik mérésben

A szamértekekhez rendelt
Kérdések valaszok gyakorisaga

5 4 3 2 1

Mennyire volt nehéz megérteni, hogy hogyan tudtok egymassal
kommunikalni, informaciot cserélni? | ) 5 ) 0
Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)

Mennyire volt nehéz kommunikalni a kiilonb6z6 gombok
(Osszefiiggések, Uzenet, Megosztas, Megosztas kérése,

Mozgasd a csuszkat!, Terv) segitségével? 1 1 6 2 0
Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)
Koénnyedén ki tudtad fejezni magad az iizenetek segitségével? 1 4 3 20

Teljes mértékben. (5) — Egyaltalan nem. (1)

Hianyoltad-e a lehetdségét annak, hogy a tarsadnak szabadon is

begépelhess iizeneteket? 0 1 1 26
Egyaltalan nem. (5) — Igen, nagyon. (1)
Mennyire €lvezted a feladatok megoldéasat? 0o 7 3 0 0

Nagyon élveztem. (5) — Egyaltalan nem élveztem. (1)

Nehezebb volt-e a feladatokat kozdsen megoldani, mint

egyediil? ) 1 4 0
Egyaltalan nem volt nehezebb. (5) — Sokkal nehezebb volt. (1)

Mennyire érezted sikeresnek az egytittmiikodéseteket?

Nagyon sikeres volt az egylittmiikodéstink. (5) — Egyaltalan 0 5 4 1 0
nem volt sikeres az egyiittmiikddésiink. (1)
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A kérddiv eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanulok tobbsége élvezte a
teszt megoldasat, és sikeresnek érezte az egyiittmiikddést (lasd 16. tdblazat). A kérdés, hogy
nehezebb volt-e a problémakat kozdsen, mint egyediil megoldani, ismételten megosztonak
bizonyult, ami arra utal, hogy a minta egy részének ebben az esetben is kihivast jelentett a
kollaborativ teszt megoldasa. Ezt tamasztja ala a tobbi kérdésre adott valasz is. A legtdbb tanuld
a skala kozepét valasztotta annak kifejezésére, hogy mennyire volt konnyli hasznalni a
korlatozott kommunikécids utakat, illetve megérteni haszndlatuk moédjat. Habar nagyobb
résziik azt nyilatkozta, hogy konnyen ki tudta magat fejezni az alternativ utakon keresztiil, az
is egyértelmiien kideriil a valaszokbol, hogy hianyoltak a szabad ilizenetvaltas lehetdségét.

Arra a dichotom jellegli kérdésre, hogy ,,Volt-e olyan {izenet, amelyre sziikséged lett
volna, de nem talaltad meg az Uzenet gomb alatt?”, nyolc tanulé valaszolta azt, hogy igen. Az
ezt kovetd nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy melyek voltak ezek, a tanuldk ezen a ponton
begépelhették a hidnyolt lizeneteket. Egyikiik arrdl irt, hogy igényelte volna a mult id6
kifejezésének lehetdségét. Harom didk négy olyan {izenetet nevezett meg, amely mas
megfogalmazasban szerepelt az iizenetkészletben. A fennmaradd tiz javaslat beépitése
mindenképpen megfontolando (pl. ,,Nem tudom, hogyan kéne.”, ,, Te érted?”).

A masodik nyitott kérdésben az el6z6 méréshez hasonloan arra kértiik a didkokat, hogy
osszak meg, ha barmilyen jellegli tovabbi véleményiik, megjegyzésiik van a teszttel
kapcsolatban. Oten adtak valaszt a tizbél, ebbdl négyen a szabad iizenetvéltas zavard hianyat
emelték ki. Az 6todik valaszban az id6 hidnyat is megemlitették, azaz hogy — az el6z6 méréssel
Osszhangban — éppen akkor kellett befejezniiik a tesztet, mire hatékonnya valtak volna.

6.2.2.3. Konkluzio

A disszertacié masodik hipotézise (Hz: A csoportok képesek a probléemak megoldasara
kizarolag korlatozott kommunikacios eszkozok haszndlatara tamaszkodva) igazolast nyert.
Eredményeink arra mutatnak, hogy a korlatozott kommunikaciés lehetdségek megfeleld alapot
jelentettek a problémak kollaborativ megoldasara. Tovabbi indikatort jelent ezzel 6sszhangban,
hogy a tanulok ¢élvezték és sikeresnek tartottak egylittmiikodésiiket. Innovativ kommunikacios
csatornaink ismételten jol hasznalhatonak, s6t népszeriinek bizonyultak: a vizualis
informaciocserére szolgaldé gombokat egyre gyakrabban hasznaltdk a tanuldk, ahogy
elérehaladtak a tesztben.

Nagy tobbségiik ugyanakkor frusztraciordl is beszamolt a szabad iizenetvaltas hidnya
kapcsan. Az el6z6 mérés utan, melyben a kommunikacié koriilbeliil 15%-at képezte a kotetlen
chat-elés, ez az eredmény némileg varatlan volt. Feltételezésiink szerint a jelen kutatdsban
résztvevo didkoknak nagyobb kihivast jelentett a kotott kommunikacids utak hasznalata, ahogy
az is, hogy az a kisszamu iizenet, amit el6z6 vizsgalatunkban begépeltek egymasnak a tanulok,
dont6 jelentdségli volt, valamint nagyban megkonnyitette a problémamegoldast. Ezzel
Osszefiiggésben, ha egymas mellé tessziik a két mérés kérddiveiben az utolso, nyitott kérdésre
adott valaszokat, megfogalmazhat6, hogy a tanulok az els6é mérésrél elsdsorban pozitiv
visszajelzéseket adtak, mig a masodik mérésben ezek a vélemények eltlintek, és a helyébe a
szabad iizenetvaltas felett érzett frusztracid hangstlyozésa kertilt. Ez a tendencia is arra mutat,
hogy a szabad kommunikécid teljes megvonasa lényegesen nehezebb feladat elé allitotta a
didkokat.
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Az eldre definialt ilizenetkészlet bovitése komoly potencialt hordoz, remélhetdleg a
szabad lizenetvaltassal kapcsolatban jelzett hidnyérzetet is visszaszoritja. A tanuldk altal
javasolt iizeneteket mindenképpen érdemes hozzaadnunk az aktudlis listdhoz, tovabba az
iizenetek prezentalasanak modja is megfontolando, ugyanis a tizbdl harom tanuld is olyan
iizeneteket hianyolt, amely tartalmat tekintve megtalalhatd volt a felkinalt iizenetek kozott. Egy
modositott elrendezéssel javithatunk a készlet atlathatésagan. Emellett a Mozgasd a csuszkat!
gomb hasznalatat is érdemes lenne jobban propagalnunk az instrukcids videdkban, hiszen a
tudaselsajatitas fazisban kiillonosen megkdnnyitené a tarsalgast.

A helyes megolddsok novekvd szama kapcsan a tudéselsajatitas fazisban azt
feltételezziik, hogy a tanulok leginkébb a teszt elején hianyoltdk a gépelés lehetdségét, amikor
még bizonytalanok voltak abban, hogy mit kell csinalniuk, és szivesen megkérdezték volna a
tarsukat. KésObb aztan kitapasztaltak a rendszer miikodését, am nyilvanvaléan egyszeriibb lett
volna mindezt direkt médon megyvitatni a parjukkal. A segitség gombokat pontosan azoknak az
eseteknek a kezelésére vezettiik be, amikor valaki nem tudja pontosan, hogy kellene kezelnie a
rendszert. Eppen ezért ezekre a gombokra is jobban fel kell hivnunk a tanuldk figyelmét a
jovoben.

Elsé hipotézisiinket (Hi: A tanulok jobb teljesitményt mutatnak a problémak
tudaselsajatitas fazisaban, mint a tudasalkalmazas fazisban) ebben a vizsgalatban sem tudtuk
igazolni, a tudaselsajatitas fazis ezuttal is minden tekintetben komplexebb kihivast jelentett
eredményeink szerint a tanuloknak. A mindkét mérésre jellemzd ellentétes tendencia a két fazis
kapcsan mindazonaltal egy tovabbi, igéretes hipotézist implikal: a két teszt a megegyezd
problématipus ellenére eltérd konstruktumokat mér. A két vizsgalat alacsony elemszamat
tekintve persze megalapozottan nem vonhatjuk le ezt a kovetkeztetést, a fenti feltételezés
vizsgalatara tovabbi kutatasok sziikségesek.

A teszt ismételten meglehetdsen idéigényesnek bizonyult, az sem orvosolta az idShianyt,
hogy ezuttal nem adtunk kiilon gyakorlo feladatot. Egy tanul6 verbalizalta is, hogy tobb iddére
lett volna szilikségiik ahhoz, hogy hatékonnya valjanak. Ennek kapcsdn az egyik eszkoz,
amellyel biztosithatnank a tanulok sikerélményét a kozds problémamegoldas sordn, a teszt
meghosszabbitdsa. Ez azonban nem feltétleniil jelenti a legjobb megoldast, elvégre két
tanoranal tobb id6 nehezen invesztilhatd egyetlen képességtesztbe a hétkoznapi pedagogiai
gyakorlatban.

A masik, sokkal realisztikusabb opcid az, hogy kevésbé komplex, kisebb valtozdészamu
problémakkal bdvitjiik a tesztet, példaul két bemeneti és egy kimeneti valtozot tartalmazéd
problémakkal. Az egyszerlibb struktiraju problémak exponaldsa a tudaselsajatitas feladatokon
elért alacsony eredményeket tekintve szintén ésszerti megoldasnak tiinik. Ezzel 6sszefliggésben
a tudasalkalmazas feladatokban, amelyekben viszont plafonhatast tapasztaltunk, érdemes
lehetne az egyéni teszt problémaihoz hasonldan iddkorlatot allitani a megoldasra. Ezzel a két
modositassal a kihivas szintjét mindkét fazisban kozelitenénk az optimalishoz.

Hangstlyoznunk kell mindemellett, hogy az nem tartozik a kifejezett céljaink kdz¢, hogy
a két fazist egyenld nehézséglivé alakitsuk. A tuddselsajatitas és tudasalkalmazas fazisok
megoldasa, a valtozok kozotti kapesolatok megadasa, valamint kiilonbozé célértékek elérése
csak egy aspektusat jelentik a kollaborativ problémamegoldd képesség értékelésének. A
képesség leirasara ennél sokkal tobb indikatort fogunk hasznalni, amelyek véarhatdéan szintén
eltéréek lesznek a két fazisban.
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Ahhoz, hogy egy kényelmesen hasznalhatd, felhasznalobarat H-H mérdeszkozt
fejlessziink, el kell jutnunk arra a pontra, hogy a tanulok nem hidnyoljék a szabad iizenetvaltas
lehetdségét. Ha ezt sikeriil megvalositanunk, a kdvetkezd cél egy olyan kodséma eldallitasa az
egyének értékelésére, amely jol illeszkedik egy elméleti modellhez vagy tobb modell
kombinaciojahoz. A kodoléds teljes automatizaladsa a H-H verzioban nem kivitelezhetd,
ugyanakkor az interakcios tér limitalasa nagyban megkonnyiti az értékelést. A logfile-ok
elemzésén keresztiil szdmos indikator alakithato ki.

A tudaselsajatitas fazisban példaul a paroknak nem sziikséges konszenzusra jutniuk a
valtozok modelljével kapcsolatban, ennek kapcsan egy konnyen hozzaférhetdé kognitiv
indikator a tanuldk altal megadott sajat modell. A tuddsalkalmazas fazisban minden egyes
Iépésben lathatova tessziik a tanulok elsd, sajat javaslatat arra nézve, hogy hogyan kellene
bedllitani a csuszkakat, ezek is informéciot jelenthetnek a kognitiv komponensrél. Az
Osszefiiggések gomb segitségével dsszeallitott igaz allitdsok szintén értékelhetdek lehetnek a
kognitiv teljesitményre nézve.

A szocialis komponens értékelésére a legértékesebb forrdsunk minden bizonnyal az elére
definialt iizenetkészlet lesz, ezen feliil a vizualis informéciocsere mintadzataval kapcsolatban is
kialakithatoak indikéatorok a szociélis részképességekre nézve. Erdemes lehet példaul értékelni,
ki hasznalta el6szor a Megosztds gombot egy adott probléman beliil. Pontot lehetne adni
tovabba azért is, ha egy tanuld rakattintott az informdaciora, amit kiildtek neki, elkiildte az
informaciot, amit kértek tdle, vagy reagalt a Mozgasd a csuszkat! gombbal kiildott kérésre.
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7. A KOLLABORATIV KOMPONENST VIZSGALO KERDOIV
FEJLESZTESE ES BEMERESE

7.1. A kérdoiv fejlesztése

A kollaborativ problémamegoldd képességet mérd teszt késObbiekben torténd
validalasahoz, tovabba a képesség strukturajanak mélyebb megértésére egy a kollaborativ
komponenst vizsgald kérdoiv fejlesztését is célul tiiztiik ki (a kutatasi célokrol részletesebben
lasd a 4.1. fejezetet). A kérddivfejlesztés folyamatanak elsd 1épéseként a kérdodiviejlesztés
alapjat jelentd elméleti keretrendszer kialakitdsa volt sziikséges. Olyan kollaborativ
problémamegoldd képességet leird elméleti keretre volt sziikségiink, amely kelld
részletességgel mutatja be a kollaborativ komponenst (az eddig sziiletett modellek bemutatasat
lasd a 3.2. fejezetben). Az ETS modellje (Liu et al., 2016) nem felelt meg ennek a szempontnak.
A CRESST kutatokozpont modellje (O’Neil et al., 2003), bar részletességét tekintve megfeleld
lett volna céljainknak, mégis elvetettiik, hiszen a kollaborativ komponenst csoport- és nem
egyénszintli elemzések kivitelezésére fejlesztették a kutatokézpont munkatarsai, ezért nem
tartottuk szerencsés valasztasnak. A PISA-matrix (OECD, 2013) szintén nem tlint
megfelelonek, egyrészt mert nehéz lett volna izoldlni a matrix elemein beliil, hogy mit
rendelhetiink a kollaborativ komponenshez, masrészt mert a modell sokkal inkdbb folyamat-,
mint képességjellegli, amely tulajdonsag szintén nehezen 0sszeegyeztethetd mérési céljainkkal.

Az eddigiekkel ellentétben az ATC21S projekt hierarchikus modellje (Hesse et al., 2015)
mind részletességét, mind jellegét tekintve 6sszhangban allt kutatasi terviinkkel, valasztasunk
tehat erre az elméleti keretre esett. A projekt kutatéoi a kollaborativ problémamegoldo
képességet 9 szocialis €s 9 kognitiv részképességhalmazaként irtdk le (lasd a 17. abrat a 3.2.
fejezetben). Az Ujonnan kidolgozéasra keriilt kérddivben a kilenc szocidlis részképességet
(cselekvés, interakcid, erdfeszités, adaptiv valaszkészség, a viselkedés illesztése a tars
igényeihez, targyalas, onértékelés, a tarsak értékelése, feleldsségvallalas) igyekeztiink lefedni,
amelyek a részvétel, a nézOpontatvétel és a szocialis szabalyozas képességek ald szervezddnek.
A 17. tdblazat fontos timpontot jelentett a kérd6iv allitasainak fejlesztéséhez, ugyanis részletes
leirast ad arrol, hogy adott képességszinteken milyen teljesitmény jellemez egy tanuldt adott
szocialis részképességre nézve.

Minden részképesség mérésére minimum 3, maximum 5 darab tételt fejlesztettiink,
amelyek koziil legalabb 1, legfeljebb 2 forditott volt. Igy egy 33 allitasbol allo kérdéivet
kaptunk, amelybdl 11 volt forditott értékelésti. A 18. tdblazatban bemutatunk egy-egy
példatételt minden részképességhez flizodden, az dsszes allitast az alskalak és részképességek
szerinti lebontdsban a 6. sz. mellékletben k6zoljiik.
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17. tablazat. Szocialis képességek az ATC21S projekt elméleti keretében (Hesse et al., 2015, p.

43)
Keépesség/ s . .. . .
I . Indikator Alacsonyan fejlett Kozepesen fejlett Magasan fejlett
Részképesség
Részvétel
. Aktivitas hidnya R Aktivitas ismer6s €s
, Aktivitas a teszt Y Aktivitas ismerds .
Cselekvés i vagy nagyon ismeretlen
kozben . kontextusban
alacsony szintje kontextusban
Interakci6 a
csoporttagokkal, A kommunikacio Interakcid vagy
., kezdeményezés és nyugtazasa direkt Reakcid a aktivitas
Interakcid ., L. o , .,
reakcio a vagy indirekt megszolitdsokra kezdeményezése és
csoporttarsak mobdon batoritasa
kezdeményezéseire
Kitartas a feladat
Feladat vagy . , A feladat azonositasa  elvégzésében,
s . - Puszta jelenlét s 1
Eréfeszités részfeladat vallalasa . S és kisérlet az tobbszori kisérlet,
L. , erofeszités nélkiil . . , .
¢s kivitelezése elvégzésére tobb stratégia
kiprobalasa
Nézopontatvétel
A csoporttagok A csoporttagok A csoporttagok
p ’g, p ,g, A csoporttagok . p . g
i hozzajarulasanak hozzajarulasanak, e 1a s javaslatainak
Adaptiv . S, , ., hozzajarulasanak, .
R L, ignoralésa, kezdeményezésé- R L, felhasznalasa 1j
valaszkészség ) kezdeményezésének ..,
elfogadasa vagy nek o megoldasi utvonalak
. , adaptalasa . ,
adaptalasa figyelembevétele kidolgozasahoz
Annak a tudata, hogy
. , hogyan kell a A tevékenysé A tevékenysé A tevékenység a
A viselkedés .gy ., . see , ySee See
lesztése a viselkedést ugy nincs a mobdosul a csoporttagok
thrs alakitani, hogy a csoporttarsak csoporttagok visszajelzéseinek
ioénveihez csoporttarsak igényeihez visszajelzésének interpretacidjan
ey igényeihez illesztve fiiggvényében alapul
illeszkedjen
Szocialis szabalyozas
Megoldas talalasa
g . , Kisérlet a kozos . ,
, , vagy Megjegyzés az e Sikeres megoldasa a
Targyalas . ., o allaspont ] L
kompromisszumra eltérésekrol . rr s nézeteltérésnek
L kialakitasara
jutas
i , Megjegyzés a sajat Kovetkeztetés
A sajat erGsségek és . , ., 'g]’ gy’ B ! .
. , Megjegyzés a sajat  teljesitményrol kompetenciara a
Onértékelés gyengeségek Rt L, ., .,
. , teljesitményrol adekvatsagara sajat teljesitmény
felismerése . PR
vonatkozoan fiiggvényében
. , , A csoporttarsak
A csoporttarsak . , Megjegyzés a tarsak . p .
, o , Megjegyzés a L, teljesitményét
A tarsak erdsségeinek és ) teljesitményérol ,
o . tarsak o figyelembe véve
értékelése gyengeségeinek e, adekvatsagukra .
. , teljesitményérol , javaslat feladat
felismerése vonatkozoan . o
kiosztasara
Felel6sségvallalas a
csoport munkajaért,
PP , A feladatok p N J
L Felel6sségvallalas A csoporttagoktol L, . amelyet a tobbes
Felel6sség- , . , . elvégzése, €s errdl i .
ir o, azért, hogy a csoport  javarészt fliggetlen . ., iy szam elso
vallalas ., , . visszajelzés nyujtasa ,
teljesitse a feladatat aktivitas személyben
a csoporttagoknak
megfogalmazott

iizenetek is jeleznek
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18. tablazat. Példaitemek a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoivbol a kérdoiv alskaldival
és az ahhoz tartozo részképességekkel osszefiiggésben

Alskala Részképesség Tételszam Példatétel
Ha csoportban dolgozunk,
altalaban hattérbe vonulok.

Cselekvés (Action) 3 (forditott item)
Részvétel . . reagalok a tobbiek felvetéseire
(Participation) Interakei6 (nteraction) 4 (plL.: helyesléssel, kérdéssel stb.).
Er6feszités (Task 3 a ram bizott feladatot mindenaron
completion) megcsinalom.
Nézdpont- Adaptly Valaszkes;seg 3 g’yakrar?. tlovz’ibbfe]lesztem egy-egy
stvétel (Adaptive responsiveness) tarsam Otletét.
: A viselkedés illesztése a képes vagyok ugy elmagyarazni az
(Perspective R X N . . )
. tars igényeihez (Audience 3 Otleteimet, hogy azt mindenki
taking) X
awareness) megértse.
fontos szamomra, hogy a végén
Targyalas (Negotiation) 5 nekem legyen igazam. (forditott
item)
) szolok, ha menet kézben ugy
Szocialis Onértékelés (Self 4 érzem, hogy valami mas
szabalyozas evaluation) részmunkat hatékonyabban tudnék
(Social végezni.
regulation) A tarsak értékelése 3 jelzem, ha szerintem valtoztatni
(Transactive memory) kellene a munkamegosztason.
S a siker érdekében a sajat dolgom
Felelosségvallalas , . f .
e e 5 végeztével szivesen segitek a
(Responsibility initiative) g
tarsaimnak.

A Részvétel alskalahoz 10 tételt rendeltiink, amelybdl 3 db a Cselekvés, 4 db az
Interakcid, 3 db pedig az Eréfeszités részképességeket volt hivatott mérni. A NézOpontatvétel
képességét Hesse és munkatarsai (2015) minddssze két részképességen keresztiil definialtak,
igy ez az alskalank lett a harom koziil a legrovidebb, 3-3 darab, dsszesen 6 allitast tartalmazott
az Adaptiv valaszkészség és A viselkedés illesztése a tars igényeihez részképességekkel
Osszefliggésben. A Szocialis szabalyozas képességét ezzel szemben 4 részképesség irja le a
modellben, igy ehhez az alskaldhoz rendeltiik a legtobb, 6sszesen 17 tételt, 5 db-ot a Targyalas,
4-et az Onértékelés, 3-at A tarsak értékelése, illetve 5-6t a Feleldsségvallalas részképességére
vonatkozoan (Pasztor-Kovacs & Pasztor, 2017).

Az Onjellemzésre 6tfoku skalat biztositottunk, amelyen a tanuldk azt tudték kifejezni a
megfeleld szamérték kivalasztasaval, hogy a kérddiv adott allitdsai milyen mértékben igazak
rajuk (lasd a 7. sz. mellékletben). Az 1-es érték jelolte az ,,Egyaltalan nem igaz ram”, az 5-0s
érték pedig a ,,Teljesen igaz ram” végpontjat a skalanak.
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7.2. A kérdoiv bemérése

A kutatés soran az alabbi kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt (1asd a 4.3. fejezetet):
K3: Megbizhato becslést tudunk-e nyujtani a tanulok kollaborativ képességeirol az erre a célra
kifejlesztett kérdoiviink segitségevel?
K4: Kimutathato-e a kérdoiv faktorstrukturaja mégott az elméleti alapjat képezo modell?
K5: Az induktiv gondolkodds (mint az altalanos intelligencia indikatora) teszt eredményei a
kollaborativ képességeket vizsgalo kerdoiv vagy a problémamegoldo teszt eredményeivel
mutatnak szorosabb osszefiiggest?
Ko6: Milyen iranyu és erdsségii kapcsolat dll fonn a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv
és a probléemamegoldo teszt eredményei kozott?

A kutatasi kérdésekkel 6sszhangban a kdvetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
Hs: A kerdoivvel megbizhato becslés adhato a tanulok kollaborativ képességeirdl.
Hy: A megerdsito faktorelemzés eredménye igazolja a kollaborativ képességek vizsgalatanak
alapjat képezo elméleti modellt.
Hs: Az induktiv gondolkodds és a probléemamegoldo képességet méro teszt eredményei erosebb
kapcsolatot mutatnak, mint az induktiv gondolkodas teszt és a kollaborativ képességeket
vizsgalo kérdoiv eredmények.
Hs: A kollaborativ képességeket vizsgalo keérdoiv és a problemamegoldo képességet vizsgalo
teszt eredményei kozott legfeljebb gyenge pozitiv korreldacio all fenn.

7.2.1. Pilotvizsgalat

A kollaborativ képességeket vizsgald kérddiv elsé kiprobalasa egy papiralapu
adatfelvétel keretei kozott zajlott. A kutatasban egy hodmezdvasarhelyi altalanos iskola és egy
budapesti gimnazium két-két nyolcadik osztalya vett részt, sszesen 96 10, 44 fiu és 52 lany. A
mérés osztalytermi keretek kozott tortént, a didkok egy tandrdjuk utolsé negyedében toltottek
ki a kérddivet. Az adatok elemzéséhez az SPSS 21, tovabba az Mplus 6.11 (Muthén & Muthén,
2010) statisztikai programokat hasznaltuk.

Els6ként a mérdeszkoz pszichometriai mutatoit vizsgaltuk meg. A reliabilitds mutatok a
minta elemszamat, illetve a kérddiv tételszdmat tekintve alapvetden kielégitdek voltak (18.
tablazat) a teljes skalara (Cronbach-a=0,90), és a harom alskalara nézve is (a Részvétel alskala
reliabilitasa Cronbach-o= 0,83; a Nézdpontatvétel alskdla reliabilitdsa Cronbach-a= 0,68; a
Szocialis szabalyozas alskala reliabilitasa Cronbach-o= 0,78). A részképességeket méro tételek
reliabilitasa mar jobban szorddott (Cronbach-a= 0,45-0,80). A tételkihagyasos reliabilitas
vizsgalatok, amelyeket a részképességeket mérd allitdsokra nézve végeztiink, azt jelezték, hogy
hat tétel elhagyasaval ezek a mutatok is javithatéak. Ezért egy tételt a Részvétel alskéla
Interakcid részképességet mérd allitdsai koziil, tovabba o6t tételt a Szocidlis szabéalyozas
alskalarol, amelyek koziil kettd a Targyalds, egy az Onértékelés, kettd pedig a
Felelosségvallalas részképességeket mérte, kiszelektaltunk. Az igy megmaradt 27 allitads mind
a kilenc részképességet 3 tétellel vizsgalta, a tételszamot €s a minta elemszadmat tekintve
elfogadhatonak tekinthetd reliabilitassal (Cronbach-o= 0,53—0,80; 19. tablazat).
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19. tablazat. A 27 tételre redukalt kérdoiv pszichometriai mutatoi

Tételszam Cronbach-a Atlag (szérds) Minimum-
Maximum

Teljes skala 27 0,90 100,44 (14,65) 27-135
Részvétel 9 0,83 33,94 (5,93) 9-45
Cselekvés 3 0,80 11,44 (2,46)
Interakcio 3 0,63 11,41 (2,35) 3-15
Er6feszités 3 0,71 11,00 (2,59)
Nézdpontatvétel 6 0,68 23,10 (3,67) 6-30
Adaptiv 3 0,53 11,54 (2,17)
valaszkészség
A viselkedés 3-15
illesztése a tars 3 0,67 11,53 (2,27)
igényeihez
Szocidlis 12 0,77 43,12 (6,82) 12-60
szabalyozas
Targyalas 3 0,69 10,02 (2,57)
Onértékelés 3 0,54 11,29 (2,23)
A irsak 3 0,57 10,37 (2,48) 315
értékelése
Felelosségvallalas 3 0,80 11,45 (2,60)

Az atlagértékek mind a teljes skalat, mind a harom alskalat és az ahhoz tartozé
részképességeket illetden meglehetdsen magasak (19. tdblazat, a tételszintli elemzéseket a 9. és
a 10. sz. mellékletben kozoljiik). A 27 tételes skdla pontszdmainak gyakorisagi eloszlasat
abrazold gorbén is jol latszik a jobbra tolodas, a gorbe koriil-beliil a skala felénél kezd el
érdemben emelkedni (38. abra).

18 ~
16 -
14 -
12 A
10 -

Gyakorisag (%)

S N A~ N
I

27 31 35 39 43 47 51 55 59 63 67 71 75 79 83 87 91 95 99 103107 111 115119123 127 131 135
Pontszam - 27 tétel

38. abra
A 27 tételes skalan elért pontszamok gyakorisagi eloszldsa
(Megj.: A tételek 1-5 pontot érhetnek.)
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Explorativ jelleggel megvizsgaltuk, hogy nemek tekintetében van-e kiilonbség az
érteckekben. A teljes skala, illetve a Részvétel alskdla tekintetében p=0,05-0s
szignifikanciaszinten a lanyok szignifikansan magasabb eredményt értek el a fiuknal (20.
tablazat). A fiuk és lanyok kozott detektalhatd esetleges kiilonbségek szorasegységben valo
kifejezéséhez Cohen-d mutatdt (hatasméret) alkalmaztunk. Félszordsnyi kiilonbség adodott a
Részvétel alskalan (d=0,5) és kozel félszorasnyi (d=0,48) a teljes skalan a két nem kozott.
Cohen (1988) a 0,50 ¢és 0,79 kozé esé hatasméretet értelmezi kozepesként, a két hatasméret
tehat megkozelitdleg kozepesnek mindsithetd.

20. tablazat. Nemi kiilonbségek a 27 tételes kérdoiv skalain elért pontszamok atlagai kozott

Skala Fiuk atlaga  Lanyok atlaga Kétmintas t-proba Hatasmeéret
(szoras) (szoras) mutatoi
Teljes skala 96,69 (14,50) 103,69 (14,14) =-224 p=0,03 d=0,48
Részvétel 32,34 (5,97) 35,31 (5,60) t=-2,42 P=0,02 d=0,50
Nézépontatvétel 22,46 (3,74) 23,63 (3,57) t=-1,51 p=0,13 d=0,32
Szocialis
szablyozds 41,95 (6,21) 44,12 (7,21) t=-1,54 p=0,13 d=0,32

Megvizsgaltuk az alskaldk és a teljes skala kozotti, tovabba az alskalak kozotti
Osszefliggéseket is a 27 tétel bevonasaval. Kifejezetten magas korrelaciot allapitottunk meg a
teljes skala és az alskalai kozott, valamint az alskalak kozotti egyiittjarasok is meglehetdsen
erdsek voltak. A korrelacios egyiitthatokat a 21. tablazatban foglaltuk 6ssze.

21. tablazat. A 27 tételes teljes skdla és az alskalak kozotti korrelacios vizsgalatok eredménye

Skala Részvétel Nézobpontatvétel Szocialis
szabalyozas
Nézdpontatvétel 0,70
Szoc,lahs , 0.73 0.70
szabalyozas
Teljes skala 0,91 0,84 0,93

Megj.: Minden a tablazatban ismertetett korrelacios egyiitthatd p<0,01 szignifikanciaszinten szignifikans.

A korrelécios egyiitthatok magas értéke azt jelezte, hogy a harom képesség, a Részvétel,
a Nézopontatvétel és a Szocidlis szabalyozas kevéssé elkiilonithetd a kollaborativ képességek
konstruktuman beliil, amelyet a kérd6iv egésze kivan megragadni, mas megfogalmazasban a
konstruktum inkdbb egy-, mint haromdimenzios. Ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgalatara,
illetve azon hipotézis tesztelésére, hogy a kérddiv valtozokészlete mogott kirajzolodik-e az az
elméleti modell, amelyre a mérdeszkdzt épitettiikk, a legmegfelelobb eljards a megerdsitd
faktorelemzés (confirmatory factor analysis), ez azonban a minta alacsony elemszama miatt
jelen esetben nem alkalmazhat6. Ezért a faktorstruktira vizsgalatara feltard faktoranalizist
végeztlink, tovabbra is kifejezetten arra a kérdésre fokuszéalva, hogy az elméleti modell
kirajzolodik-e a kialakult faktorstruktira mogott.

A feltaro faktorelemzést a mar szelektalt, 27 tételbdl allo valtozokészleten végeztik. Az
elemzésekhez a Maximum Likelihood médszert hasznaltuk Varimax forgatassal. Az elméleti
modellt szem el6tt tartva az els6 elemzésben a részképességek szamanak megfelelden 9 faktor
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elkiilonitését kértiik. A Kaiser—Meyer—Olkin-féle mintaadekvatsag-mutat6, tovabba a Bartlett-
féle szfericitasteszt azt jelezte, hogy a valtozokészlet alkalmas a faktorelemzés elvégzésére
(KMO=0,79; Bartlett-teszt szignifikancidja p<0,001). A kilenc faktor altal megmagyarazott
Osszvariancia 59,37%. Az elemzés eredményét abbdl a szempontbol vizsgaltuk meg, hogy az
egy részképességhez tartozo tételek milyen mértékben viselkednek Osszetartozdan, raiilnek-e
ugyanarra a faktorra (22. tablazat).

22. tablazat. A feltaro faktorelemzés 9 faktoros megoldasa

Tételek Faktorok
1 2 3 4 5 6 7 8 9

cselekves 1 vl 0,834 0,301

cselekves 2 v1l4 R 0,314 0,325 0,633

cselekves 3 v28 R 0,333 0,533 0,309

interakcio 2 v9 0,408 0,650

interakcio 3 v13 0,447

interakcio 4 v19 R 0,404 0,549

erofeszites 1 v3 0,465

erofeszites 2 v12 0,301 0,890

erofeszites 3 v22 R 0,607 0,369 -0,317

adaptvalasz_1 v4 0,376 0,325

adaptvalasz 2 v20 0,471

adaptvalasz 3 v25 R 0,528

viselkedesilleszt 1 v5 R 0,664

viselkedesilleszt 2 v24 0,514

viselkedesilleszt 3 v31 0,661 0,437

targyalas 2 v8 R 0,382

targyalas 3 v21 0,431 0,562 0,362

targyalas 5 v33 R 0,961

onertekeles 1 v7 0,623

onertekeles 2 v16 0,489

onertekeles 4 v26 0,550

tarsertek 1 v15 0,348 0,551

tarsertek 2 v18 0,302 0,567

tarsertek 3 v30 R 0,794

felelosseg 3 v23 0,516 0,326

felelosseg 4 v27 0,516 0,405

felelosseg 5 v32 0,531 0,326 0,429
Megj.: A tételek elnevezése az altaluk mért részképességet, a részképességhez tartozé tétel szamat, valamint a
kérddivbeli sorszamat demonstralja, tovabba R beti jelzi az elnevezés végén, ha forditott értékelésti a tétel. A
tablazatban azokat a faktorstlyokat jeloltiik, amelyek 0,3-nal magasabb értéket vettek fel.

Doélten szedtiik azoknak a faktoroknak a faktorsulyait, amelyeken egy adott
részképességet meghatarozé mindharom tétel megjelent. A kilencbdl 6t részképesség esetében
talaltunk ilyen faktort, amely eredményt meglehetdsen biztatonak talaltunk. A kereszttoltéssel
rendelkezd tételek nagy szdma mindemellett azt jelezte, hogy hosszl tavon egyes allitadsok
szelektalasara lesz sziikség.

A kovetkezO elemzésben harom faktort kiilonittettiink el a programmal az alskalak
szaméanak megfelelden (23. tablazat). Ebben az esetben is sok kereszttoltéssel rendelkezd tétel
jelent meg, tovabba a harom faktor mar csak 39,17%-4t magyarazta az Osszvariancidnak,
ismételten azt jelezve, hogy a késObbiekben egy letisztult faktorstruktirdji mérdeszkoz
kialakitasahoz sziikséges lesz egyes tételek kizdrasara. Mindazonaltal az elméleti modell a
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haromfaktoros megoldds mdogott is markansan kirajzolodott. Az elsd faktoron a Részvétel
alskala kilenc tételébdl nyolc megjelent, a masodik faktorra a NézOpontatvétel alskdla dsszes
tétele raiilt (lasd a félkovéren szedett faktorsulyokat). A harmadik, egyuttal leghosszabb
Szocialis szabalyozas alskala tételei viselkedtek a leginkabb széttartéan. Elméleti modelliink
értelmében az volt az elvarasunk, hogy a harmadik faktoron tomdriiljenek, azonban a legtobb a
masodik faktoron jelent meg a harmadik helyett.

23. tablazat. A feltaro faktorelemzés 3 faktoros megoldasa

Tételek Faktorok
1 2 3
cselekves 1 vl 0,802
cselekves 2 vi4 R 0,829
cselekves 3 v28 R 0,639 0,316
interakcio 2 v9 0,379 0,352
interakcio 3 vl13 0,453 0,472
interakcio 4 v19 R 0,389
erofeszites 1 v3 0,394 0,353
erofeszites 2 v12 0,509
erofeszites 3 v22 R 0,530
adaptvalasz 1 v4 0,303 0,332
adaptvalasz 2 v20 0,315 0,353
adaptvalasz_ 3 v25 R 0,300
viselkedesilleszt 1 v5 R 0,326
viselkedesilleszt 2 v24 0,346 0,393
viselkedesilleszt 3 v31 0,421 0,555
targyalas 2 v8 R 0,556
targyalas 3 v21 0,764
targyalas 5 v33 R 0,634
onertekeles 1 v7 0,546
onertekeles 2 v16 0,301
onertekeles 4 v26 0,578
tarsertek 1 v15 0,406 0,373
tarsertek 2 vI8 0,680
tarsertek 3 v30 R 0,439
felelosseg 3 v23 0,584 0,307
felelosseg 4 v27 0,566 0,418
felelosseg 5 v32 0,633 0,399

Megj.: Dolten szedtiik a tételek azon faktorsulyait, amelyek az elméleti modellnek megfelelé faktoron
tapasztalhatoak.

A pilotvizsgalat adatai segitségével csak harmadik hipotézisiinket (H3. A kérdoivvel
megbizhato becslés adhato a tanulok kollaborativ képességeirdl) tudtuk megvizsgalni, amely
igazolast nyert. A méréeszkdz megbizhatosaga megfelelonek bizonyult, hat tétel szelektalasa
utdin még a részképességeket vizsgald 3-3 tételes valtozokészletek reliabilitds mutatdi is
elfogadhatdak voltak a allitasok és a minta alacsony elemszamat tekintetbe véve. Mivel a
meger6sitd faktorelemzés nem volt kivitelezhetd, nem tudtuk kozvetleniil ellendrizni, hogy
kérdoéiviink igazolja-e a kollaborativ képességek vizsgalatanak alapjat képezd elméleti modellt.
A feltard faktorelemzés eredményei mogott ugyanakkor kirajzolodtak az elméleti struktara
alapjai. Ez a tendencia arra ambicionalt minket, hogy egy nagyobb mintara is kiterjessziik a
kérddives vizsgalatot, amely a megerdsitd faktorelemzés elvégzését is lehetové teszi. Bar a
feltard faktorelemzés azt jelezte, hogy tételredukciora lesz sziikség, a minta nagysagat, a
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megerdsitd faktorelemzés hidnyat, tovabba az igéretes pszichometriai mutatokat figyelembe
véve a kereszttoltéssel rendelkezd tételeket explorativ jelleggel a kdvetkezd vizsgélatban is
megtartottuk.

Amellett, hogy az elméleti modell megjelenését nem tudtuk kielégité mértékben tesztelni,
a pilotvizsgalat egyéb kérdéseket is nyitva hagyott, amelyek vizsgalatara ezért kovetkezd,
nagymintds vizsgalatunkban kiemelt figyelmet szenteltiink. A megerdsitd faktorelemzés
hianyadban nem tudtuk példaul tesztelni azt a feltételezést, amelyet az alskalak teljes skalaval
mutatott magas korrelacioi generaltak, hogy a konstruktum, amelyet a kérd6iv vizsgal, inkabb
egy-, mint multidimenzios. A teljes skalan, illetve annak alskalain jelentkezd magas értékek,
tovabba a nemi kiilonbségek az atlagértékek kozott szintén olyan eredmények, amelyek tovabbi
vizsgalatra szorultak. A minta alacsony elemszamat tekintve egyelére nem kivantunk
messzemend kovetkeztetéseket levonni, ehelyett kérdésként fogalmaztuk meg, hogy vajon ezek
az eredmények specifikusan a pilotvizsgalatban alkalmazott mintat jellemzik, vagy egy
nagyobb mintas adatfelvételben is ugyanezt a tendenciat fogjuk tapasztalni.

7.2.2. Nagymintas vizsgalat

7.2.2.1. Modszerek

A nagymintas vizsgalatra egy OTKA kutatas (A problémamegoldoé képesség komponens
képességeinek feltérképezése és fejlesztése) keretein beliil keriilt sor, melynek megvalositasat
a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja tdmogatta egy, 2017 tavaszan
kivitelezett ,,Gondolkodasi képességek atfogd mérése” cimil nagyszabdsu online méréssel. Az
adatfelvétel az eDia rendszeren keresztiil tortént. A vizsgélatban résztvevd 6-12. évfolyamos
didkok négy kiilonb6zd tesztcsomagot oldottak meg. A disszertacioban bemutatésra keriild
elemzések szempontjabol ezek koziil harom tesztcsomag relevans. Mindharom tobb kiilonb6zo
mérdeszkdz, tobbek kozott egy problémamegoldo €s egy induktiv gondolkodast vizsgald teszt
itemeit tartalmazta. Utobbiak felhasznalasaval ezuttal mar arra is lehetdségilink nyilt, hogy
megvizsgaljuk a kollaborativ €s a problémamegolddé komponens kozétti, illetve az induktiv
gondolkodas mint az altalanos intelligencia indikatora k6zotti 6sszefliggésrendszert.

Az els6 tesztcsomag eldszor egy a didkok munkamemoria-kapacitasat vizsgalo vizualis
memoria teszt 14 itemét prezentalta, majd egy kreativitas teszt 6 itemét. Ezek utan egy 6sszesen
45 tételbdl allo hattérkérddivet kaptak a tanulok, amely demogréfiai adataikat volt hivatott
vizsgalni. Végiil, kizarolag azok a tanulok, akik a teszt elején azt nyilatkoztak, hogy nyolcadik
osztalyosok, a kollaborativ képességeket mérd kérddiviinket is megkaptak. A masodik,
kutatasunk szempontjabodl relevans tesztcsomag, amely a 6-12. évfolyamos tanuldk
rendelkezésére allt, problémamegoldd képességiiket, majd tanulasi stratégiaikat vizsgalta. A
harmadik tesztcsomag altal a didkok induktiv és kombinativ gondolkodasanak mérésére nyilt
lehetdség.

Elemzéseinkbe azokat a nyolcadik osztalyos tanuldkat vontuk be, akik kitoltotték
kollaborativ képességeket vizsgalo kérddivet. Az elso tesztcsomagot a kollaborativ kérddivvel
a végén 65 iskola 1613 nyolcadik osztalyos tanuldja (Maiekor=14,60 év, SD=0,52) toltotte ki
szerte az orszagban. A minta régid és megye szerinti eloszlasat a 24. tdblazatban foglaltuk
0ssze. Vas megye kivételével minden megyébdl voltak didkok, akik részt vettek a kérddiv
kitoltésében, a minta eloszlasa azonban nem tekinthetd reprezentativnak. A dél-alfoldi régio
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példaul, ezen beliil Csongrad megye kiemelten is feliilreprezentalt volt. A vélaszadok 49,7%-a
fia, 49,6%-a lany, 0,7%-a nem kzolt adatot.

A masodik tesztcsomagot, ennek kapcsan a problémamegoldd gondolkodast vizsgald
feladatokat a kollaborativ kérddivet kitoltd 1613 nyolcadikos tanuld koziil 50 iskola 1044 didkja
oldotta meg (Me¢letkor=14,59 €év, SD=0,53; a részminta 48,9%-a fiu, 50,6%-a lany, 0,5% nem
kozolt adatot). A harmadik tesztcsomag szdmunkra relevans induktiv gondolkodast mérd
itemeire 53 iskola 1233 tanuldja adott valaszt az 1613-bol (Meletkor=14,60 év, SD=0,52; a
részminta 48,1%-a fi, 51,3%-a lany, 0,6% nem ko6zolt adatot).

24. tablazat. A minta (N=1613) régio és megye szerinti eloszlasa

Régio N % Megye N %
Bacs-Kiskun 190 11,8
Dél-Alfold 572 35,5 Békés 135 8,4
Csongrad 247 15,3
Baranya 105 6,5
Dél-Dunantul 184 11,4  Somogy 53 3,3
Tolna 26 1,6
Hajdu-Bihar 48 3,0
Eszak-Alfold 101 6,3  Jasz-Nagykun-Szolnok 43 2,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 0,6
, Borsod-Abauj-Zemplén 134 8,3
Eszak-Magyarorszag 154 9,5 Heves 11 0,7
Nograd 9 0,6
Fejér 197 12,2
K6zép-Dunantuil 320 19,8 Komarom-Esztergom 78 4,8
Veszprém 45 2,8
Kozép-
Magylzlmrszég 134 83  Pest 32 2,0
Gyodr-Moson-Sopron 77 4,8
Nyugat-Dunantul 148 9,2 Vas - -
Zala 71 4,4

A kollaborativ képességeket vizsgald kérddivet a pilotkutatds eredményei alapjan
tovabbfejlesztettiik. A 6 tétel koziil, amelyeknek a mutatoi a leggyengébbek voltak, harmat
atfogalmaztunk, harmat pedig elhagytunk az 0j verzidban. Ezen feliil tovabbi két tételrdl is ugy
itéltiik meg utdlag, hogy nem szerencsés a megfogalmazasa, ezért szintén kihagytuk. A kérdéiv
feliilvizsgalataba négy pszichologust is bevontunk, akik doktori iskolaink hallgatoi voltak a
fejlesztés idején. Az ¢ javaslataikat figyelembe véve tovabbi 17 tételen kisebb modositasokat
vittiink végbe, egy-egy szot hozzatettiink a konnyebb érthetdség kedvéért, vagy valamilyen
egyéb formaban atfogalmaztuk. Ezen feliil célul tiiztiik ki, hogy eztttal minden részképességet
azonos szamu tétellel vizsgaljunk, igy nyolc 0j tételt is fejlesztettiink. A végeredmény egy
Osszesen 36 tételbdl 4llo, tovabbra is hdrom alskalat tartalmazo kérddiv lett, amely 4-4 tétellel
vizsgalta a kilenc részképességet (az 0j tételkészletet az alskaldk és részképességek szerinti
lebontasban lasd a 11. sz. mellékletben). A 36-bol 15 allitas volt forditott értékelésti.
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A tanuloknak a papiralapu adatfelvétellel ellentétben ezuttal nem a valasz szamértékét
kellett bekarikazniuk. Az allitadsok sorban egymas alatt helyezkedtek el az eDia platformon, egy
oldalon Osszesen 4-6 allitas. A megfeleld valaszt radidgomb segitségével kellett kivalasztaniuk
a didkoknak. A radidgombok az otfoku skalanak megfelelden 6t oszlopban helyezkedtek el, az
oszlophoz tartozé valaszok (pl.: Teljes mértékben jellemzd ram) az oszlopok tetején voltak
olvashatdak (a kérddiv online verzidjat lasd a 12. sz. mellékletben).

A problémamegoldd gondolkodés vizsgalata a magyar nyelven adaptalt MicroDYN-
modellre alapul6 problémakon keresztiil zajlott (Csap6 & Molnar, 2017; Molnar, 2016a, 2016b,
2017; Molnar & Csap6, 2018b; Molnar & Péasztor-Kovacs, 2015a, lasd a 2.4.3. fejezetet). A
teszt 10, a valtozok és a kozottiik levé kapcsolatok szamat tekintve folyamatosan novekvo
komplexitast problémat tartalmazott (Cronbach-0=0,88; M=6,26; SD=4,57), 10-10 darab 1
pontot érd itemet a tudaselsajatitas (Cronbach-a=0,84; M=3,41; SD=2,79) és a tudasalkalmazas
(Cronbach-0=0,76; M=2,85; SD=2,21) fazisban. Az induktiv tesztben (Pésztor, 2016) figuralis,
illetve szamokat tartalmaz6 sorozatok ¢és analogidk szerepeltek, 6sszesen 45 db 1 pontot érd
item (Cronbach-0=0,94; M=31; SD=9,48). Az adatelemzéshez ezuttal is az Mplus 6.11 ¢és az
SPSS 21 statisztikai programokat alkalmaztuk.

7.2.2.2. Eredmények

Els6ként a 36 tételes kérddiv megbizhatosagat vizsgaltuk meg. A teljes skéla reliabilitasa
ezuttal is kelléen magas volt (Cronbach-a=0,90, lasd a 25. tablazatot). A Részvétel (Cronbach-
a=0,85) ¢és a Szocidlis szabdlyozas (Cronbach-0=0,76) alskdldk megbizhatosagat is
megfeleldnek talaltuk. A 8 allitast tartalmazd Nézépontatvétel alskala reliabilitasa (Cronbach-
0=0,65) még az elfogadhat6 tartomanyban mozgott, a részképességeket mérd tételegyiittesek
koziil viszont tobb is — a pilotkutatasban tapasztalt eredményekhez hasonléan — kifejezetten
alacsony reliabilitast mutatott.

Megvizsgaltuk, hogy a 0,6 alatti Cronbach-o értéket felvevd, adott részképességet
vizsgalo tételkészletek allitasai kozott van-e olyan, amelynek torlése javitana az eredmények
megbizhatosagat. A Targyalas és az Interakcio részképességek esetében talaltunk csak egy-egy
ilyen tételt, ezeket a tovabbi elemzésekbdl mar kizértuk.

A kovetkezokben bemutatott megerdsitd faktorelemzést, amelyet az elméleti modell
megerdsitésének vagy elvetésének céljabol végeztiink, mar 34 tétel vizsgalataval kezdtiik meg.
Az elemzésbe csak azoknak a tanuloknak az eredményeit vontuk be, akik minden kérdésre
valaszt adtak, ennek kapcsan a mintank jelentésen, majdnem felére (N=871) lecsokkent.
Elészor a kilencdimenziés modell tesztelését végeztik el az Mplus programban a
részképességek szamanak megfelelden. A megerdsité faktorelemzések esetében a modell
illeszkedését a TLI (Tucker-Lewis Index), a CFI (Comparative Fit Index), valamint az RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) mutatokon keresztiil sziikséges megvizsgalni. A
TLI és a CFl-indexek esetében 0,9 folotti, az RMSEA-index esetében pedig 0,08 alatti érték
indikélja a modell helytallosagat.

A kilencdimenzios modell mutatéi alacsonyak voltak. Ahogy azt a pilotvizsgalat
eredményei is eldrejelezték, tételredukciora volt sziikség a megfelel? illeszkedés kialakitasara.
Osszesen 12 tételt tavolitottunk el a 34-bdl, mindig a legalacsonyabb faktorsullyal rendelkez6t.
A mutatok folyamatosan javultak, de még mindig nem érték el a kivanatos értékeket
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(x*=1223,07; df=215; p<0,01; CFI=0,877; TLI=0,842; RMSEA=0,073). A kovetkezd
legalacsonyabb faktorsulyu tétel eltavolitasaval a Targyalas faktoron mar csak egy allitas
maradt volna, ezért az elemzést ezen a ponton nem folytattuk tovabb, a kilencdimenzids modellt
elvetettiik.

25. tablazat. A kérdoiv pszichometriai mutatoi

Skala Tételszam Cronbach-a Atlag (sz6rds) Minimum-
Maximum

Teljes skala 36 0,90 130,51 (17,76) 36-180
Részvetel 12 0,85 44,71 (7,51) 12-60
Cselekvés 4 0,71 14,77 (3,09)
Interakcid 4 0,57 14,49 (2,73) 4-20
Eréfeszités 4 0,72 15,20 (3,11)
Nézdpontatvétel 8 0,65 28,41 (4,47) 8-40
Adaptiv 4 0,45 13,83 (2,45)
valaszkészség
A viselkedés 4-20
illesztése a tars 4 0,58 14,49 (2,86)
igényeihez
Szocidlis 16 0,76 56,48 (7,45) 16-80
szabalyozas
Targyalas 4 0,28 13,65 (2,49)
Onértékelés 4 0,42 13,88 (2,62)
A tarsak 4 0,52 13,32 (2,84) 4-20
értékelése
Feleldsségvallalas 4 0,65 15,17 (2,89)

Ezek utan a haromdimenzidés modell illeszkedését teszteltiik a képességek szdmanak
megfeleléen. A mutatok ezuttal is meglehetdsen gyengék voltak 34 tétel bevonasakor, ezért a
faktorsulyok figyelembevételével ezuttal is megkezdtiik az allitasok szelektalasat. 17 tétel
kizardsa utdn a maradék 17 egy elfogadhatd illeszkedésti struktirat alakitott ki
(x?=622,05; df=116; p<0,01; CF1=0,912; TLI=0,896; RMSEA=0,071), a tételek faktorsulyai
minden esetben 0,4 folotti értéket vettek fel. Mivel a TLI-index megkozelitette, de nem Iépte at
a 0,9-es kiiszobértéket, ezért bevezettiink egy a modifikacios indexek altal javasolt korrelacios
kapcsolatot a Részvétel faktor ala tartozo két tétel kozott, amelyek tartalmukat tekintve valoban
erdsen Osszefliggtek [szivesen vallalok valamilyen feladatot (erofeszites 2 v11); ha tehetem,
inkdbb a tobbiekre bizom a dolgot (cselekves 3 vI2 R)]. A kapcsolat bevezetése tovabb
javitott a mutatokon, igy az 6sszes index értéke megfeleldre emelkedett (14sd a 26. tablazatban).

Végiil az egydimenzidés modell illeszkedését is megvizsgaltuk. Pilotkutatdsunkban a
kérddiv alskalai nagyon magasan korrelaltak a teljes skalaval, amely eredmény alapjan
lehetségesnek tartottuk, hogy a konstruktum inkabb egy-, mint tobbdimenzids. Arrol mar
meggy6zodtiink, hogy jelen kutatas eredményei igazoljak a haromdimenzids modellt, a kérdés
az volt, hogy az egydimenziés modell vajon jobban illeszkedik-e az allitasokhoz. A kérdés
vizsgalatara a 17 tételes valtozokészlet illeszkedését, amelyet a haromdimenzidés modell
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elemzésekor kialakitottunk, az egydimenziés modellel Osszefiiggésben is teszteltiik. Az
illeszkedésmutatok gyengiiltek az egydimenzios megoldassal Gsszefiiggésben (25. tablazat).
Ahhoz, hogy a megfeleld értékét elérjiik, az egydimenzios modellben a szocidlis szabalyozas
faktor még egy tételétdl meg kellett valnunk (onertekeles 3 v25 R). Igy maér a
haromdimenzios modellel teljes mértékben megegyez6 mutatok adodtak (26. tdblazat).

26. tablazat. A megerosito faktorelemzés eredményei a harom- és az egydimenzios modell
esetében

Modell 7 df p CFI TLI RMSEA
3 dimenzi6 (17 tétel) 574,08 115 0,001 0,920 0,905 0,068
1 dimenzi6 (17 tétel) 703,293 118 0,001 0,898 0,882 0,075
1 dimenzio6 (16 tétel) 574,08 115 0,001 0,920 0,905 0,068

Mivel a tétel eltavolitasa a teljes skala reliabilitdsdn nem javitott, a Szocialis szabalyozas
alskéala megbizhatosagan pedig még rontott is, ugy dontdttiink, hogy a haromdimenzids modell
altal javasolt 17 tételes készlettel fogunk a tovabbiakban dolgozni. Annak vizsgélatara, hogy a
harom faktor milyen mértékben hatarozza meg a kollaborativ képességek latens konstruktumat,
hierarchikus faktorelemzést végeztiink (39. 4bra).

adaptvalasz_v4 adaptvalasz v33 viselkedesilleszt v24 || viselkedesilleszt v31

ey N\ Vd /

0,69 0,58 0,58 0.59

cselekves vl \

Nézopont-

cselekves v6  |w_ irotel
atvéte

0,95

] cselekves VIZR e 0,50

Kollaborativ
készségek

Reészvétel 0,94

interakcio v7 ¢ 055

0.68 093

interakecio_ v13 ol

Szociilis
szabalyozas

62

erofeszites v3

0,
e

0
/

0

74
erofeszites vil
65 0,52 052 0,69 0,66 0,66
/ P ’ N ~a T~
targyalas v29 onertekeles v8 onertekeles v25R felelosseg v27 felelosseg v23 felelosseg v35

39. abra
A keérdoiv 17 tetelén végzett hierarchikus faktorelemzés eredménye
(Megj.: A szamértékek a nyilakon a faktorsulyokat jelélik.)
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a harom faktor kozel egyenld mértékben
hatdrozza meg a latens kollaborativ konstruktumot, méghozza kifejezetten magas, 0,9 f616tti
faktorsullyal. A magas értékek Ujfent arra mutatnak, hogy bar megbizhat6sag szempontjabodl a
17 tételes, 3 dimenziés modellt igazold valtozokészlet megfelelobb, az egydimenzios
modellnek is nagy a létjogosultsaga.

A roviditett, 17 tételes skalan (lasd a 27. tdblazatban) a részképességet vizsgalo allitasok
mindegyikébol megtalalhatd egy, az eredeti elméleti modellt tehat legalabb egy tétel a redukalt
kérdéivben is Orzi. Az egyetlen kivételt a Tarsak értékelése részképesség jelenti, a
faktorelemzés sordn az ehhez a részképességhez tartozo 6sszes allitast szelektalnunk kellett. A
kizart tételek nagy része (a 17-bdl 13) forditott értékelésii volt, azaz feltételezhetd, hogy a
tanuloknak nehézséget okozott ezen allitdsok értelmezése, megitélése.

A tovabbi elemzésekbe azokat a tanulokat vontuk be, akik mind a 17 tételre valaszt adtak
(N=1090). Megvizsgaltuk az uj, 17 allitasbol allo6 skala pszichometriai mutatdit. Az 1j
valtozokészlet mogotti 3 faktor atlagait a 28. tdblazatban kozoljiik. A faktorok ala tartozéd
tételek ismét harom alskalat eredményeznek, ezek, valamint a teljes skala pszichometriai
mutatoit a 29. tablazatban foglaltuk 6ssze (a 17 allitas tételszintii elemzései a 13. és a 14. sz.
mellékletben talalhatdak).

27. tablazat. A megerdsito faktoranalizis eredmeényei alapjan kialakitott 17 tételes skala

Tetel Amikor csoportban dolgozunk,
cselekves 1 vl aktivan részt veszek a munkaban.
cselekves 2 vo6 szeretek tevékeny lenni.
cselekves 3 v12 R ha tehetem, inkabb a tobbiekre bizom a dolgot.
interakeio 2 V7 re’agéflok a tobbiek felvetéseire, javaslataira (pl.: helyesléssel,
- - kérdéssel stb.).
interakcio 3 v13 Otleteimet, gondolataimat megosztom a tarsakkal.
erofeszites 1 v3 a ram bizott feladatot mindenképpen megcsinalom.
erofeszites 2 vll szivesen vallalok valamilyen feladatot.
adaptvalasz_1 v4 gyakran tdmad jo Gtletem a tarsaim javaslatait hallgatva.
adaptvalasz_4 v33 sokszor tovabbfejlesztem egy-egy tarsam otletét.

viselkedesilleszt 3 v24 altaldban mindenkivel megtalalom a k&zos hangot.
képes vagyok igy elmagyarazni az 6tleteimet, hogy azt

viselkedesilleszt 4 v31 . ) ,
- mindenki megértse.

mindig igyekszem egyetértést kialakitani a csoportban, miel6tt
valamirdl dontenénk.

végiggondolom, hogy milyen munkéra vagyok a
legalkalmasabb.

szolok, ha menet kdzben ugy érzem, hogy valami mas
részmunkat hatékonyabban tudnék végezni.

felelosseg 2 v23 feleldsnek érzem magam azért, hogy eljussunk a kittizétt célig.
a siker érdekében a sajat dolgom végeztével gyakran segitek a
tarsaimnak.

fontosnak tartom, hogy a csoportban mindenki a legjobbat
hozza ki magéabdl.

targyalas 3 v29
onertekeles 1 v8

onertekeles 3 v25 R

felelosseg 3 v27

felelosseg 4 v35
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28. tablazat. A 17 tétel mogotti harom faktor atlaga és szordsa

Faktor Tetelszam Atlag Szords
N=1090
Részvétel 7 3,85 0,69
Nézopontatvétel 4 3,68 0,67
Szociélis szabalyozas 6 3,74 0,69

A tételredukcid a 36 allitast tartalmazd kérdéiv mutatdihoz képest mind a teljes skala,
mind az alskaldk esetében javitott a megbizhatésagi mutatokon (29. tablazat), amelyek koziil
még a 4 tételes alskalara vonatkoz6 megbizhatdsagi mutatdé (Cronbach-o=0,69) értéke is
elfogadhatd. Akar a faktoratlagokat, akar az alskaldkon vagy a teljes skéalan elért pontszamok
atlagat tekintjilk, megallapithatd, hogy a pilotvizsgalattal §sszhangban a tanulok ezuttal is
magasnak értékelték kollaborativ képességeik szintjét. Ezzel dsszefiiggésben az eloszlasgorbék

ismételten jobb oldali aszimmetridt mutatnak (40-43. ébra).

29. tablazat. A 17 tételes skala és harom alskalajanak pszichometriai mutatoi

Skala Tételszam Cronbach -  Atlag (szérds) Minimum-
o Maximum
N=1090
Teljes skdla 17 0,91 64,09 (10,46) 17-105
Részvétel 7 0,85 26,92 (4,86) 7-35
Nézopontatvétel 4 0,69 14,74 (2,70) 4-20
Szociéalis szabalyozas 6 0,78 22,43 (4,14) 6-30

16 -

Gyakorisag (%)

14
12
10

S N B O

17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77 81 &5

Pontszam - 17 tétel

40. abra
A 17 tételes skalan elért pontszamok gyakorisagi eloszldsa
(Megj.: A tételek 1-5 pontot érhetnek.)
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35 ~ 35 ~
Gyakorisag (%) Gyakorisag (%)
30 A
25 4
20 -
15 -
10 A
5 .
0 n T T T T T T T T T T 1 1
7 9 11131517192123252729313335 4 6 8§ 10 12 14 16 18 20
Pontszam - Részvétel alskéla (7 tétel) Pontszam - NézGpontatvétel alskala (4 tétel)
41. abra 42. abra
A Részvetel alskalan elért pontszamok A Nezopontatvétel alskalan elért pontszamok
gvakorisagi eloszlasa gyakorisagi eloszlasa
(Megj.: A tételek 1-5 pontot érhetnek.) (Megj.: A tételek 1-5 pontot érhetnek.)
35 ~
Gyakorisag (%)
30 A
25 A
20 A
15
10 A
5 -
O ;I : T : T : T T T T T T T T T 1
6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Pontszam — Szocialis szabalyozas alskala (6 tétel)

43. abra
A Szocialis szabadlyozas alskalan elért pontszamok gyakorisagi eloszlasa
(Megj.: A tételek 1-5 pontot érhetnek.)

A teljes skala a pilotvizsgéalathoz hasonldan magas korrelacidot mutatott mindhérom
alskalaval (r=0,83—0,92; lasd a 30. tablazatot). Az alskalak ennél mérsékeltebb, de szintén
magas egyiittjarast mutatnak (r=0,67-0,72). Az 0sszefliggések jol visszaadjak a megerdsitd
faktorelemzés tapasztalatait, azaz hogy nehezen eldonthetd, hogy a konstruktumot egy- vagy
haromdimenzidsnak érdemes inkdbb tekintentink.
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30. tablazat. A 17 tételes teljes skala és az alskalak kozotti korrelacios egytitthatok

Skala Teljes skdla Részvetel Nézopontatvétel
N=1090
Részvétel 0,92
Nézdpontatvétel 0,83 0,67
Szocialis szabalyozas 0,90 0,72 0,66

Megj.: Minden korrelacios egyiitthatd p<0,01 szignifikanciaszinten szignifikans.

A kovetkezd elemzésiinkben a nemi kiilonbségeket vizsgaltuk meg a kiilonb6z6 skaldkon
mutatott atlagértékek kozott (31. tablazat). A lanyokat a nagymintés adatfelvétel keretein beliil
is magasabb atlagérték jellemezte, a pilotkutatdssal ellentétben ezattal minden skala
tekintetében szignifikdnsnak bizonyult az eltérés. A nemi kiilonbségekkel kapcsolatban is azt a
kovetkeztetést kellett ennek kapcsan levonnunk, hogy nem csak a pilotkutatasban alkalmazott
mintat jellemzd tendenciarol beszéliink, hiszen a két nem kozotti eltérés ezuttal is kirajzolodott.
Ugyanakkor a hatasméret gyengének bizonyult az alskalék és a teljes skala esetében is (d=0,17—
0,33), gyengébbnek, mint a pilotkutatasban talalt kiilonbségek esetében. Ez az eredmény azt
jelzi, hogy a nemek kozotti kiilonbségnek nem feltétleniil sziikséges komoly pedagdgiai
relevanciat tulajdonitanunk.

31. tablazat. Nemi kiilonbségek a 17 tételes skalan és alskalain tapasztalt atlagok kozott

Skala Fiuk atlaga Lanyok atlaga Kétmintas t-proba  Hatasméret
(szoras) (szoras) mutatoi

N=1090

Teljes skala 62,47 (10,52) 65,38 (10,29) t=-4,56 p<0,01 d=0,29
Részvétel 26,04 (4,92) 27,65 (4,71) t=-5,46  p<0,01 d=0,33
Nézopontatvétel 14,47 (2,71) 14,93 (2,68) t=-2,79  p<0,01 d=0,17
Szocialis

szabdlyozds 21,97 (4,17) 22,80 (4,11) =-3,29  p<0,01 d=0,20

A tovabbiakban a kollaborativ képességek, a problémamegoldd képesség, illetve az
induktiv gondolkodas kozotti 6sszefiiggésrendszer vizsgalatara fokuszaltunk. Az elemzéseket
azon a részmintan végeztiik el, amelyben a didkokrél mindhdrom méréeszkdzzel lehetdség nyilt
az adatgytjtésre (N=623). Elsoként az induktiv gondolkodas kollaborativ és problémamegoldd
komponenssel valé kapcsolatat elemeztiik. Az induktiv gondolkodas teszt eredményei gyenge
erdsségli szignifikdns korrelaciot mutattak a kollaborativ képességek kérddiv teljes, 17 tételes
skaldjaval és az alskalaival is (32. tablazat). A NézOpontatvétel skala korrelacidja némileg
alacsonyabb volt a kérddiv tobbi alskalajanak é€s a teljes alskalanak az induktiv gondolkodassal
valo egyiittjarasanal. A teljes skala (r=0,19) és a NézOpontatvétel alskala (r=0,10) korrelacios
egylitthatoit z-proba segitségével Osszehasonlitottuk, az eredmény szerint a kiilonbség nem
szignifikans (Zs,~=1,66 <1,96), az induktiv gondolkodas tehat kézel azonos mértékben fiigg
Ossze a kollaborativ konstruktum mindharom faktoraval.

Az induktiv gondolkodas teszten nyujtott teljesitmény a problémamegoldé gondolkodas
teszt eredményeivel is, mind a teljes tesztet, mind a tudéaselsajatitas és tudasalkalmazas alskalat
tekintve szignifikdnsan korrelalt, a kollaborativ komponenssel valod egyiittjarashoz képest
lényegesen erdsebben. A kérddiv teljes skalajanak induktiv gondolkodassal mutatott
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¢s az induktiv gondolkodas teszt eredményei kozotti korrelacidval. A z-proba a teljes
problémamegoldd teszt (Zs,=5,75 >1,96), valamint a tudéselsajatitds ¢és tudasalkalmazas
alskalak (Zs;= 6,87 >1,96) esetében is szignifikans kiilonbséget jelzett, azaz statisztikailag is
igazolhatd, hogy az induktiv gondolkodas szorosabb kapcsolatot mutat a problémamegoldo,
mint a kollaborativ komponenssel.

32. tablazat. Az induktiv gondolkodas teszt eredményeinek korreldacioja a kollaborativ
képességeket vizsgalo kérdoiv és a probléemamegoldo képességet méro teszt eredményeivel

A kollaborativ képességeket vizsgalo 17 A problémamegoldo képességet

Meérdeszkoz tételes kérdoiv skalai méro teszt skaldi
Teljes Részvétel Nézdpont Szocialis  Teljes  Tudas- Tudéas-
skala -atvétel  szabdlyozds  teszt  elsajatitds  alkalmazés
N=623
Induktiv
gondolkodas 0,19 0,20 0,10 0,19 0,55 0,50 0,50
teszt

Megj.: A Nézépontatvétel alskala és az Induktiv gondolkodas teszt kozotti korrelacids egyiitthatdo p=0,05
szignifikanciaszinten, a tobbi korrelacios egyiitthaté p<0,01 szignifikanciaszinten szignifikans.

Az induktiv gondolkodads kollaborativ ¢és problémamegoldé komponenssel vald
kapcsolatat linearis regresszios elemzéssel is megvizsgaltuk. Az eredmények egybehangzoak a
korrelacios vizsgalatok tendencidival. Az induktiv gondolkodas teszt eredményei szignifikans
mértékben prediktaljak a kollaborativ kérddiv 17 szelektalt tételén mutatott pontszamot
[B=0,19; t(622)=31,56; p <0,01], a megmagyarazott variancia értéke is szignifikans [R?=0,04;
F(1, 621)=24,05; p<0,01]. A problémamegoldas teszt eredményeinek szintén szignifikans
prediktorai az induktiv gondolkodas teszt pontszamai, a kérdéivhez képest azonban lényegesen
nagyobb mértékben [$=0,55; t(622)=-5,62, p <0,01], a megmagyarazott variancia mennyisége
is joval magasabb, mint az el6z8 esetben [R?=0,30; F(1, 621)=266,05; p<0,01].

Ezek utan a kollaborativ problémamegoldas két f6 Osszetevdjének, a kollaborativ és a
problémamegoldd komponensnek a kapcsolatat is elemzés ald vetettik. Gyenge erdsségii
korrelacios kapcsolatok adodtak a 17 tételes kérddiv €s alskalai, tovabba a problémamegoldd
teszt és alskalai kozott, amelyek a Nézépontatvétel alskala kivételével szignifikdnsak voltak
(33. tablazat). A NézOpontatvétel alskala (r=0,18) és a teljes 17 tételes kérddiv (r=0,17) teljes
problémamegoldo teszttel vald korrelacids egyiitthatojat ezuttal is Osszevetettiik z-proba
segitségével. Az eredmény azt jelezte, hogy a kiilonbség nem szignifikans (Zs,~0,41 <1,96),
azaz a NézOpontatvétel alskala Osszefliggése a problémamegoldd teszt eredményeivel nem
tekinthetd kevésbé jelentékenynek a tobbi alskala és a teljes skala problémamegoldo
komponenssel vald kapcsolatanal.
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33. tablazat. A kollaborativ képességeket meéro kerdoiv és alskalainak problémamegoldo
teszttel és alskaldival mutatott korreldcioja

A probléemamegoldo gondolkoddst meéro teszt skalai

A kollaborativ

képességeket méro 17 Teljes teszt Tudaselsajatitas Tudasalkalmazas
tételes keérdoiv skalai

N=623

Teljes skala 0,17 0,15 0,16
Részvétel 0,17 0,14 0,17
Néz6pontatvétel 0,08 0,08 0,06
Szocialis szabalyozas 0,18 0,15 0,18

Megj.: A Nézdpontatvétel alskdla nem korreldl szignifikdnsan a problémamegoldd gondolkodéas teszt
eredményeivel ¢és alskalainak eredményeivel sem, az Osszes tobbi korrelacios egyiitthato p=0,01
szignifikanciaszinten szignifikans.

Azt is megvizsgaltuk, hogy milyen erdsségli a két komponens Osszefliggése, ha az
induktiv gondolkodas teszteredmények valtozdjat kontrollalva parcialis korrelacios elemzést
végziink (34. tablazat). Az induktiv gondolkodas valtozojanak kontrollalasaval az egyiitthatok
értéke még alacsonyabb lett, a Szocidlis szabalyozés alskala teljes problémamegoldo teszttel és
annak tudasalkalmazés alskalajaval mutatott gyengén szignifikdns (p=0,05) kapcsolat
kivételével a korrelacios egyiitthatok egyike sem mutatott a parcialas utdn szignifikans
egylittjarast.

34. tablazat. Parcialis korreldcios egyiitthatok a kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv és
alskalai, valamint a problemamegoldo teszt és alskdlai kézott az induktiv gondolkodas teszt
valtozo kontrollalasaval

A problémamegoldo gondolkodast méro teszt skalai

A kollaborativ

képesséegeket mero 17 Teljes teszt Tudéaselsajatitas Tudésalkalmazas
tételes kerdotv skaldai

N=623

Teljes skala 0,08 0,06 0,08
Részvétel 0,08 0,05 0,09
Néz6pontatvétel 0,03 0,03 0,01
Szocialis szabalyozas 0,09 0,07 0,09

Megj.: A *-gal jelolt korrelacios egylitthatok p=0,05 szignifikanciaszinten szignifikdnsak.

7.2.2.3. Konkluzio

A disszertécio jelen fejezetében ismertetett kutatas harmadik hipotézise (H3: A kérdoivvel
megbizhato becslés adhato a tanulok kollaborativ képességeirol) igazolast nyert. A megerdsitd
faktoranalizis segitségével kialakitott 17 tételes roviditett skala és annak alskalai megfeleld,
még a 4 allitast tartalmazd NézOpontvaltas alskala is elfogadhat6 szintii reliabilitds mutatokkal
rendelkezik, mérdeszkoziinket tehat megbizhatonak tekinthet;jiik.

Negyedik hipotézisiink (H4: A megerdsito faktorelemzés eredménye igazolja a
kollaborativ képességek vizsgalatanak alapjat képezo elméleti modellt”) szintén helytallonak
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bizonyult. Els6ként teszteltiink empirikusan egy kollaborativ problémamegoldd képességet
leir6 elméleti modellt, illetve annak kollaborativ komponensét, ¢és eredményeink
alatamasztottdk az ACT21S projekt szakértdcsoportjanak elképzelését a kollaborativ
képességek konstruktumanak struktirdjardl. A harom képességet egyértelmiien kimutattuk a
kollaborativ komponens mogott, és a részképességek is megjelentek a 17 tételes
valtozokészletben, ha faktor szintjén nem is, legalabb egy-egy allitas szintjén.

Az egyetlen kivételt A tarsak értékelése részképesség jelentette. Ez az eredmény
mindenképpen tovabbi vizsgélatra szorul. Erdemes lehet jovSbeli kutatdsainkban egy-egy a
részképességre vonatkozo6 tételt visszaemelni, €s jfent ellendrizni, hogy van-e helye a Szocialis
szabalyozas faktoron. Jelenlegi hipotézisiink a rossz illeszkedéssel kapcsolatban az, hogy mig
az Osszes tobbi részképesség az egyén sajat viselkedésére, tevékenységeire, attitiidjeire iranyul
a csoportos munkavégzéssel kapcsolatosan, A tarsak értékelése részképesség az ,,én” helyett az
,0Kk” szabalyozédsira irdnyul, amely mintha kozelebb dllna a vezetdi képességek
konstruktuméhoz.

Az egy-, harom- és kilencdimenziés modellek koziil a haromdimenzids modellt tartottuk
a legalkalmasabbnak a konstruktum leirdsara, egy tétel elhagyasaval azonban az egydimenzids
modell is ugyanolyan erésnek bizonyult. Ennek kapcsan ugy itéljiikk meg, hogy egyrészt ezt a
kérdést is érdemes tovabb vizsgalni, masrészt nem feltétlen sziikséges elvetni egyik vagy masik
elképzelést. Mind a teljes, jelenleg 17 tételes kollaborativ képességek skala, mind a harom
alskaldja megfeleld mutatokkal rendelkezik, ezért érdemes lehet mind a négy skala eredményeit
megvizsgalni egy adatfelvétel utan, hogy Osszetettebb képet kapjunk egy-egy tanuld
kollaborativ képességeinek mindségérol.

A kutatas 0todik hipotézisét (HS5: Az induktiv gondolkodas és a problémamegoldo
képességet méro teszt eredményei erosebb kapcsolatot mutatnak, mint az induktiv gondolkodas
teszt és a kollaborativ képességeket vizsgalo kerdoiv eredmények) ismételten sikerrel igazoltuk.
Az induktiv gondolkodas, amelyet az altalanos intelligencia indikatoraként kezelhetiink, mind
a kollaborativ, mind a problémamegoldé komponenssel szignifikans kapcsolatot mutatott. A
problémamegoldoé teszt eredményei azonban szignifikdnsan erdsebben korrelaltak az induktiv
teszt eredményeivel, tovabba az induktiv teszt eredményei nagyobb mértékben prediktaltak a
problémamegoldd teszt pontszamait. Az 6todikkel szoros Osszefiiggésben allo hatodik
hipotézisiink (H6: A kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv és a problémamegoldo
képességet vizsgalo teszt eredményei kozott legfeljebb gyenge pozitiv korrelacio all fenn) is
helytallonak bizonyult. A kollaborativ és a problémamegold6é komponens kozott alacsony volt
az egyiittjaras mértéke, az induktiv gondolkodas valtozé parcidlasaval gyakorlatilag meg is
szlnt.

Kutatdsunk adatai arra mutatnak, hogy az &ltalanos intelligencia a problémamegoldo
komponenssel mutatott kapcsolataval ellentétben kevéssé befolydsolja a kollaborativ
komponenst, azaz nem sziikséges ahhoz kimagaslo altalanos intelligencia, hogy egy egyén jo
kollaborator legyen. Az eredmények azt a mogottes feltevést erdsitik meg, hogy a kollaboracio
képességeit egyeb, az altalanos intelligenciatol fiiggetlen faktorok befolyasoljak. A
vizsgélatunknak nem volt célja ezeknek a faktoroknak a feltardsa, megalapozottan tehat nem
jelenthetjiik ki, azonban feltételezhetjiik, hogy azok a struktardk allnak a hattérben, amelyeket
Goleman (1995, 1998) érzelmi intelligencia, Gardner (1998) intra-és interperszonalis
intelligencia néven igyekezett megragadni. Eredményeink azokat a hierarchikus modelleket is
igazoljak tovabba, amelyek a kollaborativ problémamegoldo képesség két f6 dsszetevdjét ugy
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abrazoljak, hogy nincs kozottliik kapcsolat. Adataink szerint a két komponens gyakorlatilag
fiiggetlen egymastol.

Ezen a ponton vissza kell utalnunk a 3.2. fejezetben ismertetett kérdésekhez: vajon milyen
mindségli kapcsolat all fonn a kollaborativ és a problémamegoldd komponens kozott.
Lehetséges-e, hogy a relaciojuk nem mellérendeld, hanem hierarchikus, azaz a kollaborativ
problémamegoldo teljesitmény alakuldsdban az egyiknek hangsulyosabb szerepe van a
masiknal. Azzal a feltételezéssel is éltiink, hogy —amennyiben Iétezik sorrendiség a két
komponens kozott — a kollaborativ képességek bizonyulnak fontosabbnak.

A fenti kérdések direkt vizsgalatara egy olyan kutatas kivitelezése szerepel a terveink
kozott, amelyben a tanulokrol eldszor kollaborativ képességeikre, majd problémamegoldd
gondolkodéasukra nézve gyljtiink adatot, végiil a kollaborativ problémamegoldd tesztet is
rogzitjiik velikk. Ez a dizdjn egyrészt kiilsé validacios célokat szolgéalna (lasd a 4. fejezetet),
masrészt tobbszords regresszidanalizis vagy SEM (Structural Equation Modelling) elemzés
segitségével megvizsgalhatnank azt a kérdést, hogy a kollaboracié vagy a problémamegoldas
képességei prediktaljak-e jobban a kollaborativ problémamegoldd képesség szintjét.
mindségérdl, hogy egymastol fliggetlenek. Ezt az eredményt 6nmagaban is meglehetdsen
fontosnak tartjuk ugyanakkor, hiszen szamos, a képesség mérésével kapcsolatos kérdést vet fel.
Csakugyan tobb lenne a kollaborativ problémamegoldd képesség a kollaborativ és a
problémamegold6 ,,részek” 0Osszegénél? Eredményeink alapjan nem vagyunk arrol
meggy6zddve, hogy tobbet tudunk meg az egyénrdl, ha a két, kvazi fliggetlen komponensrél
egyiittesen hatdrozunk meg valamit egyetlen mérdeszkozzel, mintha a kett6t kiilon vizsgalnank
két kiilonalld mérdeszkodzzel.

Ha példaul egy tanulo jol teljesit egy kollaborativ és egy problémamegold6 teszten is,
akkor nagy valoszinliséggel egy kollaborativ problémamegoldd helyzetben is meggy6zo
teljesitményt nyujt majd. Ennek az ellenkezdje is igaz: ha a kollaborativ €s a problémamegoldo
skalan is alacsony pontszamot kap, akkor varhatéan nem 6 lesz a legproduktivabb tagja egy
adott csoportnak. A kollaborativ problémamegoldo képességet mérd tesztek validitasat vizsgald
kutatdsok hianyaban ezek persze pusztan feltételezések, amelyek azonban, ha igazolast
nyernek, felmeriil a kérdés, szolgal-e tobbletinformacioval egy a két komponenst kozosen
vizsgalo teszt a kollaborativ €s a problémamegoldoé teszt eredményeihez képest.

Vizsgaljuk meg azt az eshetdséget is, ha a tanulo eredményei ellentétes sz¢élso értékeket
vesznek fel egy kollaborativ és egy problémamegoldd teszten, eldbbin magasat, utdobbin
alacsonyat. Vajon egy kollaborativ problémamegoldé teszt atlagosnak értékelné a képességét?
Egy konkrét példaval élve, az a tanuld, aki nem szolgal kreativ Gtletekkel a probléma
megoldasahoz, azonban megbizhatd, szolgéalatkész csoporttars, aki precizen elvégzi a feladatait
¢s masoknak is szivesen segit, nevezhetd atlagos kollaborativ problémamegoldonak?

Tételezziik fel a forditottjat, és képzeljliink el egy olyan brilians problémamegoldd
gondolkodasu egyént, aki a szocidlis képességeknek teljesen hijan van! Egy adott
munkacsoportban keveset érintkezik a kollégakkal, kivonddik minden szocidlis aktusbol,
ugyanakkor 0 az, aki az Osszetett problémékra megoldéssal szolgal, ezzel 6 is mindenki altal
elismert tagjat képezi a csapatnak. Vajon 6 is atlagos kollaborativ problémamegold6 lenne a
kollaborativ problémamegoldé teszten? Azt gondoljuk, ezeket a mindségi kiilonbségeket nem
lehet, és nem is feltétleniil sziikséges egy kozos skalan kifejezni. Ez a gondolatmenet uj
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megvilagitasba helyezi eddigi vizsgalatainkat. Hogy ez mit jelent jovobeli kutatasainkra nézve,
arra a nyolcadik, Osszegzés fejezetben tériink ki.

A kérddivet kitolté tanulok a teljes skalat és az alskalakat tekintve is meglehetésen magas
pontszamot értek el. Ez a tendencia egybecseng az OECD azon adataival, amelyeket a 2015-6s
PISA-mérésen kikozvetitett hattérkérdéivvel gyljtottek a tanulokrél a kollaborativ
problémamegoldd képesség mérése utan (OECD, 2017). A 15 éves didkoknak 8 darab a
kollaboraci6 iranti attitidoket vizsgalo allitasrol kellett eldonteniiik, hogy mennyire értenek
vele egyet (A lehetséges valaszok: Teljes mértékben egyet értek — Egyetértek — Nem értek egyet
— Egyaltalan nem értek egyet). A 8 tétel koziil 3 a kérddiviinkhéz hasonldé megfogalmazasa,
onértékelést eldird allitds volt. A minta atlagosan 87%-a egyetértett vagy teljes mértékben
egyetértett a ,,JO hallgatdsag vagyok (I am a good listener)” éllitassal. A ,,Figyelembe veszem
a tobbiek érdeklddését (I take into account what others are interested in)” allitdsra nézve ez az
értek 86%, a ,,Szivesen megfontolok mas nézOpontokat (I enjoy considering different
perspectives)” allitas esetében pedig 87%.

Azt, hogy a tanulok 6nmagukrol alkotott véleménye mennyire taldlkozik a realitassal,
tovabbi kutatdsok eredményei alapjan tudjuk csak megitélni. A jovObeli validacios célokra
fejlesztett mérdeszkoziink maga is validalasra szorul, akar egy megfigyeléses vizsgalat
eredményeivel vald 6sszehasonlitdsban, akar tanari €s sziil61 kérddivvaltozatok regisztralasaval
¢s korrelaltatasaval. Egyeldre tehat nem allithatunk biztosat a tanulok tényleges képességeirdl,
mindazonaltal valosziniitlennek tiinik, hogy akar a sajat kutatadsunkban, akar a PISA-mérésben
részvevo tanulok ilyen nagy szézaléka rendelkezik kiemelkedd kollaborativ képességekkel, a
valaszadok koziil sokan jo eséllyel feliilértékelték sajat magukat.

Kutatési kérdésként fogalmazhatjuk meg a jovore nézve, hogy vajon a tanuldk tisztdban
vannak a kollaboracios képességek 21. szdzadban képviselt értékével, €s ennek kapcsan az
elvartnak gondolt valaszokat adtak, vagy ilyen mértékben irrealis az onértékelésiik a
konstruktummal 0sszefiiggésben. Amennyiben az utébbi magyarazat tiinik helyesnek, mi lehet
ennek az oka? Miért gydzik meg magukat a tanulok arrdl, hogy jo csapatjatékosok?
Eredményeink egyértelmiien arra mutatnak, hogy a tanulok fontosnak tartjdk az
egylittmiikodésre vald képességet, amelyet mindenképpen pozitivumként konyvelhetiink el.

A PISA-vizsgalat fent nevezett harom tételével kapcsolatban a lanyok szignifikansan
gyakrabban jelolték meg a fitknal az Egyetértek és a Teljes mértékben egyetértek valaszokat.
Bar sajat adataink tekintetében a hatasméret-vizsgalat azt jelezte, hogy nincsen nagysagrendbeli
eltérés a két nem pontszamai kozott, a kiilonbség a mi esetiinkben is szignifikans volt a ldnyok
javara. Pilotvizsgalatunkban is szignifikans eltérést talaltunk az eredményekben a lanyok
javara, a nagymintas mérésnél magasabb hatasméret értékekkel. Ennek kapcsan mégis érdemes
lehet megfogalmazni a kdvetkezd kutatasi kérdéseket a jovére nézve a nemi kiilonbségek
tekintetében: egyéb mérdeszkozokkel is ki tudjuk mutatni a lanyok folényét, azaz ténylegesen
van eltérés a két nem kollaborativ képességeiben? Amennyiben nem sikeriil kimutatni a
kiilonbséget, mi lehet az oka a lanyok torzitdsanak? Vajon kevésbé redlis az onismeretiik a
konstruktummal kapcsolatban? Esetleg fontosabbnak tartjak a fiaknal, hogy jo csapatjatékos
benyomasat keltsék?

Emlitést kell tenniink végezetiil egy az eredményeink altalanosithatosaganak mértékét
gyengitd tényezordl. A mintdnak minddssze fele adott a 36 tételes kérdéiv minden kérdésére
vélaszt, ez volt az a részminta, amelynek adataira timaszkodva a megerdsitd faktoranalizist
elvégeztiik. A tobbi tanuld — akar figyelmetlenség miatt, akdr szdndékosan — legaldbb egy
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itemet kihagyott. A jelentds adatvesztésnek az lehetett az oka, hogy a tanuldk, mire erre a pontra
eljutottak a tesztben, mar kitoltttek egy vizualis memoria €s egy kreativitas tesztet, amelyek
minden bizonnyal komoly kognitiv kapacitast koveteltek toliik, tovabba egy 45 tételes
demografiai kérddivet is. A teszt végére feltehetdleg sok diak elfaradt, motivacidjat vesztette,
¢és nem kiilondsebben ligyelt mar a valaszadasra. Ez azt jelenti, hogy a megerdsitd faktoranalizis
eredménye egy olyan részminta adatain alapul, amelynek tanul6i potencidlisan nagyobb
figyelmi kapacitassal rendelkeznek, motivaltabbak, szabalykovetobbek az atlagnal, csak hogy
néhany példat emlitslink. Annak ellendrzésére, hogy a faktorstruktara kevésbé szelektalt minta
eredményei mogott is kimutathato-e, érdemes lenne az adatfelvételt megismételniink.
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8. OSSZEGZES

A disszertéacio célja a kollaborativ problémamegoldd képesség vizsgalati lehetdségeinek
feltérképezése volt. Az értekezés szakirodalmi attekintést nyujtd fejezeteiben eldszor a
képesség két 6, kollaborativ és problémamegoldé komponensének elméleti hatterét és mérési
hagyomanyait foglaltuk 6ssze. Igyekeztiink érzékeltetni, hogy a képesség két elméleti pillérét
jelentd képességegyiittes vizsgalata onmagaban is meglehetdésen komplex, raadasul egymastol
gyokeresen eltérd modszertani tradiciokat hordozo kutatasi teriiletet képez. Ennek tiikrében
ismertettiik a két komponens ,,0sszeaddsaval” sziiletett kollaborativ problémamegoldo
konstruktum ujkeletli elméleti megkozelitéseit.

A 2010-es évek elején jelent meg az az igény, hogy a képesség fejlettségérdl egyén szintii
visszacsatoldst nyljtsunk egyetlen objektiv, szamitogép-alapt, iskolai kontextusban is
értelmezhetd idokeretek kozott rogzithetd teszt segitségével. Az igényt az OECD azon dontése
indukalta, hogy a 2015-6s PISA-mérésben a kollaborativ problémamegoldast méri fel negyedik
teriiletként.

A kutatasi teriilet fiatal volta kapcsan a disszertacioban bemutatott vizsgalataink
alapkutatasként jegyezhetdek. A szakirodalmi elemzés, attekintés és szintézis szintén ebbe a
kategoridba sorolhato: elsoként elemeztiik részletekbe menden, hogy milyen moddszertani
kihivasokat kell megoldanunk egy valid méréeszkdz megsziiletéséig. Az ezzel kapcsolatos
javaslatcsomagunkat egy 0Ot 1épésbdl allo folyamatmodellben is Osszefoglaltuk (Pasztor-
Kovacs, Pasztor, & Molnar, 2018a).

Kutatésaink egy részét ezen modell vezérelveire épitettiik, hosszl tava célként egy human
interakciok elemzésére alapuld, Human-Gép elrendezésii, automatikus kodolasra alkalmas
standardizalt mérdeszkoz fejlesztését kitlizve. A mérdeszkoz-fejlesztés mind kutatd, mind
programozoi oldalrol rendkiviil Gsszetett, ijabb és Ujabb kihivasokat tdmasztd folyamatnak
bizonyult, a disszertacié benyujtasanak idejéig ezért az 6tlépéses modell harmadik 1épésének
kivitelezéséig jutottunk el: egy olyan Human-Human elrendezésti mérdeszkdzt prezentaltunk,
amely egyrészt a jovobeli Human-Gép eszkoz alapjat fogja jelenteni, masrészt onmagaban is
értékes eljarast képviselhet a tanulok képességének vizsgalatara.

A kidolgozott mérdeszkoz legfrissebb verzidjaban, amelyben elsdként alakitottunk at
MicroDYN-modellre alapuld problémakat Huméan-Humén kollaboraciora alkalmassa, a
tanulok mar kizarélag korlatozott kommunikécios utakon keresztiil 1éphetnek interakcidba,
amelynek kivitelezésére szamos innovativ megoldast vezettiink be az eddigiekben alkalmazott
elore definialt lizenetek cseréjén feliil. A tanuldknak lehetéségiik nyilik példaul a verbalis
mellett vizualis informéciok kiildésére is.

A teszt kiprobalasa soran a csoporttagok képesek voltak a problémak kozos megoldasara
a korlatozott kommunikacié segitségével, amely eredmény egyrészt a mérdeszkoziinkben
kialakitott kommunikécios lehetdségek hatékonysagarol jelent pozitiv visszajelzést. Masrészt
arra jelent ttord példat és bizonyitékot, hogy az elére definialt lizeneteken kiviil, amelyet az
eddig sziiletett mérdeszk6zok hasznaltak az automatikus kiértékelés biztositdsara, mas
alternativakban is érdemes gondolkodnia a képesség mérését célul kitizé szakértoknek a
korlatozott kommunikécio rugalmasabba tételének érdekében.

Kutatasaink tovabbi érdeme egy olyan, aktualisan 17 tételes kérddéiv, amely mind a teljes
skalat, mind alskalait tekintve megbizhatéan méri a tanulok kollaborativ képességeit. Elséként
teszteltiink empirikusan egy kollaborativ problémamegoldo képességet leird elméleti modellt
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(Hesse et al., 2015), azaltal, hogy kérdoiviink allitdsait annak kollaborativ komponensére
épitettiik. Megerdsitd faktoranalizis segitségével sikeresen kimutattuk a valtozokészlet mogott
az ATS21S projekt elméleti keretrendszerét a kollaborativ képességekrdl, amely igy empirikus
uton is igazolast nyert.

Els6ként vizsgaltuk meg tovabba azt a kérdést is, hogy a kollaborativ problémamegoldo
képesség kollaborativ €s a problémamegolddé komponense kozott van-e, és ha van, milyen
er6sségli kapcsolat all fonn. Kutatdsaink — amelyekbe kollaborativ képességeket vizsgalo
kérddiviinket, tovabba egy MicroDY N-tipusu problémamegoldo és egy induktiv gondolkodast
vizsgald tesztet vontunk be — eredményei arra mutatnak, hogy a két komponens gyakorlatilag
fiiggetlen egymastol.

Mindezek fényében ugy gondoljuk, hosszii tdvon nem feltétleniil érdemes komoly
eréforrasokat fektetni az 6sszevont konstruktum vizsgalataba. Mindkét komponens fejlesztése,
ennek kapcsan nyomonkovetése kiemelt pedagdgiai feladat, a jovére nézve azonban
vizsgalatukat elkiilonitve javasoljuk, ahogy ez a PISA-koncepcid megjelenése elott is tortént.

A két komponens elkiiloniilt vizsgalata sokkal részletesebb profilt eredményezhet, és
jobban ravilagithat az egyén erdsségeire, illetve fejlesztendd képességeire. Ha a pedagogiai
mellett a human er6forras kivalasztasdnak nézépontjabdl tekintiink a kérdésre, ugyanerre a
kovetkeztetésre jutunk. Egy adott munkahely konnyebben valasztja ki a szdmdara alkalmas
munkaerdt, ha mindkét komponensrdl részletes képpel rendelkezik. Minden feladatcsoport
masként definidlja a szdmara idealis csoporttagot, éppen ezért nem lenne célszeri egy a két
komponenst dsszevontan kezeld méréeszkdz eredményeire timaszkodni. Lehet, hogy egy olyan
munkavallalo felvételérél mondana le a munkaltaté az atlagos eredménye lattan, akire a
leginkabb sziiksége lenne.

Mit jelent ez a javaslat sajat kutatdsainkra, az o6tlépcsOs folyamatmodellre, amelyet
kifejezetten a kollaborativ problémamegoldo képességet vizsgaldo mérdeszkdzok validitasanak
maximalizalasara épitettiink fol, tovabba magara a kollaborativ problémamegoldé képességet
vizsgalo tesztiinkre nézve? A vélasz az, hogy mindketté érvényben marad. Mindaz a javaslat,
amelyet a folyamatmodellben megfogalmaztunk, a méréeszkozokbe beépitendd szamitogépes
agens, tovabba a kommunikédcié automatikus kiértékelését biztositd opciok validitasat
szolgalja, fliggetlen att6l, hogy milyen indikatorokat kivanunk kialakitani a teljesitmény
értekelésére.

Az indikatorok fejlesztése némileg egyszertisddik, hiszen elenged;jiik azt a célt, hogy az
egyének teljesitményét a szocialis mellett kognitiv indikatorokkal is leirjuk. Tény, hogy az
utobbiak kialakitdsa jelenti a konnyebb feladatot, nem véletlen, hogy az eddig sziiletett
mérdeszkozok (3.4. fejezet) — a szerzok sajat bevalldsa szerint — inkabb kognitiv, mint szocialis
képességek megragadasara alkalmasak.

A kollaboracio ¢és a problémamegoldas képességeinek mérdeljarasait targyalo 1.4. és 2.4.
fejezetekben kifejtettiik, hogy a problémamegoldé gondolkodas objektiv tesztekkel vald
vizsgalatanak komoly empirikus hagyomanyai vannak, szemben a kollaborativ képességekkel,
amelyekre nézve a situational judgement jellegli teszteken kiviil nem ismerlink objektiv
mérdeljarast. A tényleges kihivast tehat eddig is a kollaborativ képességek objektiv tesztekkel
valo vizsgalata jelentette, javaslatunkkal nem lett érdemben kisebb a mddszertani problémak
nehézsége.

Bizunk abban, hogy a disszertacioban bemutatott eredményekkel nagyban hozzajarultunk
ahhoz, hogy megvaldsulhasson a kihivasokkal terhes, egyeldre tdvolinak tiind cél a jovében:
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Human-G¢ép interakcion alapuld, Osszehasonlithatd eredményeket produkald, automatikus
kiértékelésre alkalmas objektiv tesztek sziilessenek a kollaborativ képességek egyén szintii
mérésere.
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KOSZONETNYILVANITAS

Elsoként témavezetomnek, Molnar Gyongyvérnek szeretnék halas szivvel koszonetet
mondani azért a szakmai, és mindenek f0lott emberi tamogatdsaért, amit a disszertacid
megsziiletéséig vezetd rogos utamon nyujtott nekem. Kszondm, hogy partnerként kezelt, hogy hitt
¢s bizott bennem, és hogy 0szintén vallalhattam eldtte Gnmagamat.

Koszonettel tartozom Csapoé Bendnek, a doktori iskola vezetdjének, aki rendelkezésemre
bocsajtotta a DI infrastrukturdlis hatterét. Mindaz, amit tdéle tanultam az empirikus
neveléstudomanyrol, meghatarozo jelentdségili volt szakmai identitdisom alakuldsaban. K&szonom
Makay Géza és Ancsin Gabor allhatatos munkajat, akik életre keltették a mérdeszkozomet az eDia
rendszerben. Koszonettel tartozom Korom Erzsébetnek, Molnar Katalinnak és Kléner Juditnak is a
doktori iskolds éveim alatt nyujtott rengeteg segitségért, amelyet az adminisztrativ ligyek
kezelésében nyujtottak. Koszonetemet fejezem ki tovabba Kissné Gera Agnesnek, az Arany Janos
Altalanos Iskola igazgatondjének, amiért tobb alkalommal is lehetéséget biztositott méréeszkoziink
kiprobalasara.

Haldsan koszondm Magyar Andredanak és Habok Anitanak, hogy elvallaltdk az opponens
feladatot hazi védésemen, és ezzel nagyban hozzdjarultak a disszertacio tovabbfejlesztéséhez.
Szeretném megkdszonni Vidédkovich Tibor és Molnar Edit Katalin segitségét is, akik szintén
hasznos tandcsokkal lattak el a hazi védésemen a prezentdcid mikéntjével kapcsolatban.
Koszonettel tartozom tovabba minden kedves kollégamnak, aki érdeklodésével, biztatasaval,
mosolyaval tartotta bennem a lelket a leadasi hatarid6 kozeledtével.

A folytatasban Nektek szeretnék koszonetet mondani, egykori doktorandusz kollégédim:
Asztalos Kata, Dombi Edina, Gy6ri-Dani Dora, Prievara Dora, Rausch Attila, Rokszin Adrienn,
Torok Timea! Halds vagyok azért a sok szép emlékért, nevetésért, amellyel megszépitettétek és
megkonnyitettétek ezeket az éveket. Koszonom a baratsagotokat, €s a szakmai tAmogatasotokat is,
hiszen koziiletek tobben is részt vettek a mérdeszkozom elsd kiprobalasaban. Pszichologus
kollégandk, koszondm szépen ezuton is a kollaborativ kérddivhez tett javaslataitokat! Tanarsegéd
kollégandim, Dancs Katinka, Fiiz Nora és Hegediis Szilvia, hatalmas koszonettel tartozom Nektek
is! Nagyon sokat jelentett szZamomra, hogy egyiitt, vallvetve kiizdottiik végig az elmult évet.

Végezetiil a csaladomnak szeretném kifejezni legmélyebb haldmat. K6szonom sziileimnek a
végtelen sok segitséget, amelyet az elmult harom (vagy inkabb harminchdrom) évben nytjtottak,
ezer Uton-modon. K6szondm kislanyom, Alizka tiirelmét, aki hdsiesen viselte Anya hidnyat, mikor
elvonult disszertaciot irni, és azt a sok energiat is, amit nap mint nap adott nekem a folytatashoz.
Legvégiil férjemnek, Attilanak tartozom koszonettel, aki nemcsak megértd tarsként asszisztalta
végig hallgatéi éveimet, hanem kdzvetlen kollégamként is. A szamtalan oOtleteléssel, vitaval,
eszkozfejlesztéssel toltott kozos munkadra olyan zsédkutcabol is kihozott, amibdl azt gondoltam,
nincsen kiut.

A kutatas sikeréhez nagyban hozzajarult az Emberi Erdforrasok Minisztériuma UNKP-
UNKP-16-3 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag programjanak Doktorjelolti Kutatéi Osztondija,
amelyet a 2016/2017-es tanévben, tovabba a NTP-NFTO-17 kodszamu Nemzeti Tehetség Program
Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondija, amelyet a 2017/2018-as tanévben kaptam. A kutatast
tovabba a TAMOP 3.1.9-11/1-2012-0001 azonosito jela ,,Diagnosztikus mérések fejlesztése” cimi
projekt és az OTKA K115497 kutatési projekt tamogatta.
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1. szam\ melléklet. Az elsé kutatasunkban (2013. dsz) alkalmazott kollaborativ
probléemamegoldo képességet vizsgalo teszt az eDia rendszerben

Fiu vagy lany vagy?
Kattints ra a megfelelS képre, majd a Tovabb gombral

Tovabb

Kedves Tanuldl

Szeretettel készdntlink kollaborativ, azaz csoportos
problémamegoldé képességet mérd tesztlink fellletén!

A méréshen harom masik tanuldval fogsz egyltt dolgozni, akiket
véletlenszer(ien rendel melléd a rendszer, négy fés csoportban kell ~
megoldanotok 6sszesen négy problémat. Egyuttmikodésetek |
sikererdl a teszt végén azonnal kaptok visszajelzest is, lathafjatok
majd, hogy a feladatok hany szazalékara adtatok j0 megoldast.

Nagyon fontos szem eldtt tartanod, hogy mi a cél: a hatékony
csapatmunka és nem az egyéni sikered! Probalj erre térekedni,
mindig a csoportod érdekei lebegjenek a szemed elétt!

Tovabb
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A probléemak megoldasa soran chaten keresztil tudtok majd
kommunikalni egymassal. Csak be kell irnod az Gzenetedet a
szdvegdobozba, Utni egy Entert, €s harom csoporttarsad maris
latni fogja, amit irtal nekik. A kovetkezd oldalon ezt ki is
prébalhatjatok!

A kovetkezdkben osszekapcsolunk azzal a harom maésik
tanuldval, akikkel egyitt fogsz dolgozni. Egyelére nem kell még
foglalkoznotok problémaval, most csak annyi lesz a dolgotok,
hogy kiprébaljatok a chatablakot, és hogy megismerkedjetek
egymassal. Erre  harom percetek lesz. Az idé leteltével
automatikusan tovabbleptek, €s megkezdhetitek a problemak
megoldasat.

Ha készen éllsz a chatelésre, kattints a Tovabb gombra, és
nehany masodperc mulva dsszekapcsolunk a tarsaiddal!

Vissza

A csoportod alakuloban van...

N
‘.
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KezdGdhet a chatelés, a visszaszamlalé mar el is indult!

A gyakorl¢6 feladat

Most lassuk, hogyan kell hasznélnotok az egeret, valamint a Megosztis és
a Tovabb gombot!

A problémak megoldasahoz az egér segitségével a megfeleld elemet oda kell
huznod a megoldasnak kijelolt keretbe. Ha meggondolod magad, barmikor vissza is
huzhatod barmelyik elemet az eredeti helyére. Mindnyajan csak a sajat fellleteken
tudjatok mindezt megtenni, azonban a tobbieknek is tudomdsara hozhatod, hogy
behuztal egy elemet a megoldasi keretbe, ha rakattintasz a Megosztds gombra.
Ekkor pl. ilyen Gzenet jelenik meg a tébbiek szamara:

Tanulé 1 megadta a kovetkezd megoldast: Bécs

Egy problémarél csak akkor Iéphettek tovabb a kovetkezdre, ha mindnyajan
megosztjatok ugyanazt a megoldast, a Tovabb gomb ugyanis ekkor fog aktivalédni
mind a négyetek oldalan. Ha megegyeztek abban, hogy mar nem akartok modositani a
megoldason, valamelyikétoknek ra kell kattintania a Tovabb gombra a sajat oldalan. Ha
ez megtértént, a rendszer néhany mascdperc elteltével mindnyajatokat automatikusan
tovabbléptet a kévetkezé problémara.

Prébaljatok ki a leirtakat az alabbi egyszerl feladatban! Ha tehat mind megosztjatok
ugyanazt a megoldast, a Tovabb gomb aktivalodik. Ha azt valamelyikétdk lenyomja,
maris megkapjatok az elsé megoldandd problémat!

Sok sikert!

Melyik varos az alabbiak koézill Magyarorszag fovarosa? Huzzatok a képét a
megoldaskeretbe!

=]
-

Budapest Bukarest

' Pozsony Bides
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Az els6 probléma

A hetedik osztalyosok kézil csak egy diak kaphat jutalomkdnyvet év végén, bar négyen
is kiemelkedden teljesitettek az idén, Bence, Eszter, Balint és Anikd. A tanarnéjuk végal

azt mérlegeli,

hogy a tanulok az alabbiak kézul hany érdemmel rendelkeznek:

- kiemelkedd tanulmanyi eredmeény
- versenyeredmény

- példas kézosségért végzett munka
- kiemelkedd szorgalom

Bence

Eszter

Balint

Aniko

Mit  gondoltok, kinek a jutalmazasa mellett dontdtt a

tanarné? V.
nevet! Ezitt:

Bence a tavalyi bizonyitvanyahoz képest négy tantargybdl is javitott. Az
iskola megyei bajnok focicsapatanak oszlopos tagja. Hetekig készilt az
idei hulladékgyUjtésre, & hozta az egész iskolabdl a legtébb Ujsagpapirt,
igy osztalya komoly dsszeget tudott félrerakni az osztalykirandulasra.

Eszter tdbbszérésen dijnyertes fogalmazé és helyesird. Onzetlenil segit
problémakkal kizdé osztalytarsainak is, délutdnonként gyakran tart
.korrepetalast” irodalombdl és nyelvtanbdl. Hala szorgalmanak, a
matematika négyes kivételével minden masbadl étdst kap.

Balint az osztaly legjobb tanuldja. A tanarai nagy reményeket fliznek
hozza, bizonyosak benne, hogy hires kutaté vélik beldle. Idén megnyerte
az orszagos diakolimpiat fizikébol. Telijes szabadidejét a szeretett
tudomanynak szenteli, sajat kisérleteket kivitelez otthon.

Aniké az osztaly gazdasagi felelése, megbizhatéan és pontosan szedi
az osztalypénzt. Tanulmanyait illetéen is lelkiismeretes kislany, sikeresen
tartotta minden eredményét a tavalyi évhez képest. Nagyon szépen
énekel, arany mindsitést kapott a megyei népdaléneklési versenyen.

alasszatok ki és huzzatok

al is, és ezutan is mindig cs

athe a

OK a Im JIC c

ak akkor léphettek tovabb, ha

mindnyajan megadtatok ugyanazt a megoldast!

Agit szilei ké
véalasszanak,

A masodik probléma

t ajandékkal szeretnék meglepni a sziiletésnapjan. Hogy biztosan jél
szamba veszik, hogy szabadidejében mivel foglalkozik, és mi az,

amivel nem szivesen tolti idejét. Osszeirnak egy révid listat is:

a a 2]
Szeret: Nem szeret:
v kirdndulni ¥ moziba jdrni x olvasni % nem szereti az erbszakot
¥ tdncolni ¥ mozogni x énekelni *  fél a kigydktel
v j6kat nevetni ¥ 0j dolgokat kiprébdini % nem szereti a % tériszonya van
¥ a bardtaival lenni ¥ szereti az dllatokat komolyzenét

d
gondoljatok,
nekik!

mozijegy kedvenc szinésze
legujabb, 120 perces,
feliratos fimjének hazai
premierjére

egy CD lemez Vivaldi
zenéjével

belépd egy vidam kareoke

estre a barataival belépé a helyi tinidisco-ba

Sy =enchiohoc Ifom (A Kickbox bérlet a helyi
szllinapi zsurjan :

fitness terembe

15 perces sétareptlés a

) | belépd az orszagos vandor
szlldvarosa felett

kiséllat -€s hallékiallitasra

e

hogy Agi biztosan oriine

161

Megosztas

Tovabb

i

Megosztas

Tovabb



A harmadik probléma

Peti, Kati, Karcsi és Julesi négyes ikrek, most mennek &tdik osztélyba.[

Szileik szeretnék, ha mind a négy testvér garantéltan ol érezné magat az alatt az egy
hét alatt, amikor egyikdjik sem tud otthon lenni velilk a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat spérolt pénzébdl.

P . Peti nagyen mozgékony fit, mindenféle sportot imad, énekelni viszant nagyon nem szeret. Harom
e?' hénapja Ujsagot hord ki déluténonként, ezzel 36000 Ft-ot takaritott meg, aminek kétharmadat (j
sportcipore szeretné forditani, a maradék egyharmadot szanja a taborozasra.

Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gyongyot flizni, himezni, ezzel szemben az

Ka'ri olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben rnln_den hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készitési fulbevaldit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt 6sszeg felét
tudja taborozasra forditani, a masik felébdl az eszkdzeit szeretné potolni.

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbdl azonban nem tul erés, nem nagyon szeret

Kcrcsi mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaltot arulni a szomszéd
cukraszdaban, 45000 Ft-ot gssze is gydjtétt a munkajaval Ennek kétharmadabol mikroszkopot
vett, a maradék egyharmadot tudja tdborozésra kolteni.

Julesi utél kézmiveskedni, viszont iméd olvasni szabad idejében, kedvenc iréja Jules Verne. A

J- ' = mult félévben megnyert egy orszagos versenyt olvasasbol, ahol még pénzjutalmat is kapott, nem is

u CS' keveset, 60000 Ft-otl A pénz négyotodét (j iréasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot
azonban taborozasra tette felre.

a

e @’?ﬁ&,‘

Konyvtari t - Vandor ta -  Alkotétal - Sporttd ~ Hagyom - Kis tudds tat~ Olvaso- é:~

Melyik tabor lenne a legalkalmasabb melyik ikernek? Huzzatok a gyerekek neveit a
kivalasztott tabor nevét tartalmazo megoldokeretekbe! A képek alatt talalhato

lenyithatd ablakok segitségével az 6sszes tabor jellemzéit el tudjatok olvasni. Megosztés

Tovabb

A fenti, harmadik probléma legdrdiil6 listas itemei

Peti, Kati, Karcsi és Julcsi négyes ikrek, most mennek otddik osztalyba. |

Szlileik szeretnék, ha mind a négy testvér garantéltan jol érezné magat az alatt az egy
hét alatt, amikor egyik&juk sem tud otthon lenni velilk a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat spérolt pénzébél.

P . Peti nagyon mozgékony fiu, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
ef' hénapja jsagot hord ki délutanonként, ezzel 36000 Fi-ot takaritott meg, aminek kétharmadat (j
sportcipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szénja a taborozasra.

Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gyongyét flzni, himezni, ezzel szemben az

Ka*i olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben min’den hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készitési fulbevaloit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt dsszeg felét
tudja tdborozasra forditani, a masik felébdl az eszkozeit szeretné potolni.

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbdl azonban nem tdl erSs, nem nagyon szeret
Karcsi mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaliot arulni a szomszed
kraszdaban 000 fssze is gyiitiit a munkajaval. Ennek kétharmadabdl mikroszkopot

Konyvtar tabor

A konyvtdri tdborban déleltt a konyvek tartalman van a hangstly.

ad idejében, kedvenc iréja Jules Verne. A
bol, ahol még penzjutamat is kapott, nem is
konyvet (legyen az torténelmi, kirnyezetismereti, rodalmi témajd stb.). a és székre koltotték, a maradék egyotadot

A gyermekek sajdt érdekiddésiiknek megfelelden valaszthatnak egy-egy

A délutdn elsd felében valasztott konyvilk egy részietét kell széban dsszefoglainiuk
tarsaiknak, igy egymast tanftva-tanulva a gyermekek szamos smerettel b&vinek,
emelett rendidvil fontos képességeik is fejiddnek (pl.: elBadds, szovegértés, Enyeg f’
kiemelésének képessége). A délutan tovabbi részében alkoté munka varja a

gyerekeket az rasbeliséggel kapcsolatosan: papirusztekercs irdsa és gydrtdsa, l 2,

inicidlé készitése, hieroglfak rajzoldsa stb. A tébor dra 12000 Ft.

Konyvtari tB Vandor ta -  Alkototal - Sporttd -~ Hagyom - Kis tudds tat= Olvasé- é:~

Melyik tabor lenne a legalkalmasabb melyik ikernek? Hiuzzatok a gyerekek neveit a
kivalasztott tabor nevét tartalmazé megoldokeretekbe! A képek alatt talalhato

lenyithato ablakok segitségével az dsszes tabor jellemzéit el tudjatok olvasni. Megosztés

Tovabb
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Peti, Kati, Karcsi €s Julcsi négyes ikrek, most mennek 6tddik osztélyba.[

Szlleik szeretnék, ha mind a négy testvér garantéltan jdl érezné magat az alatt az egy
hét alatt, amikor egyikéjik sem tud otthon lenni veliikk a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat spdrolt pénzébdl.

P . Peti nagyon mozgekony fiti, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
efl honapja Ujsagot hord ki délutanonként, ezzel 36000 Ft-ot takaritott meg, aminek kétharmadat dj
sportcipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szanja a taborozasra.

Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gyéngy6t flizni, himezni, ezzel szemben az

Ku'ri olvasas nagyon untatja. Az elmdlt félévben min}jen hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készitesi fiilbevaldit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt Gsszeg felét
tudja téborozésra forditani, a masik felébdl az eszkozeit szeretné pétolni.

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbdl azonban nem tul erds, nem nagyon szeret

Kar‘csi mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaltot arulni a szomszéd
cukraszdaban, 45000 Ft-ot ossze is gy(jtott & munkajaval. Ennek kétharmadabal mikroszkopot
vett, a maradék egyharmadot tudja taborozasra koélteni.

Julcsi utal kézmiiveskedni, viszont iméd olvasni szabad idejében, kedvenc iréja Jules Verne. A

JLIICSi mult felévben megnyert egy orszagos versenyt alvasasbol, ahol meg pénzjutalmat is kapott, nem is
keveset, 60000 Ft-ofl A pénz négyotodét (j iréasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot
azonban taborozasra tette félre.

Konyvtari t - Vandor ta|-| Alkotétdl-  Sportta -

A vandor tabor két jelszava: mozgas és természet.
Melyik tabor g a gyerekek csilagtirdkat tesznek a véros kiilonboz6 ek? Huzzatok a gyerekek neveit a
eretekbe! A képek alatt talalhato

emz6it el tudjatok olvasni.

kivalasztott pontjairdl kindulva egy-egy természeti litvanyossag
Ienylthato abl megtekintésére. A napi 6-7 km-es tlrak soran

Megosztas

megismerkedink a kornyék novény-és éidviligaval
(fék, virdgok, bogarak, kisalatok).
A tabor dra 12000 Ft.

Tovabb

Peti, Kati, Karcsi €s Julcsi négyes ikrek, most mennek o&todik osztalyba. [

Szileik szeretnék, ha mind a négy testvér garantaltan 6l érezné magat az alatt az egy |
hét alatt, amikor egyikdjik sem tud otthon lenni velik a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat sporolt pénzébdl.

P . Peti nagyon mozgékony fiti, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
et' hénapja Ujségot hord ki déluténonként, ezzel 36000 Ft-ot takaritott meg, aminek kétharmadat (j
sportcipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szénja a téborozasra.

Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gyongyot flizni, himezni, ezzel szemben az

Kati olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben mlnf]en hétvégeén kijart a szomszedos piacra a sajat
készitési fulbevaldit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt 6sszeg felét
tudja taborozasra forditani, a masik felebdl az eszkozeit szeretné potolni

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbél azonban nem tul er@s, nem nagyon szeret

Karcs' mozogni. Karcsi mér nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaltot arulni a szomszéd
cukraszdaban, 45000 Ft-ot Gssze is gy(jtétt a munkajaval. Ennek kétharmadabol mikroszkopot
vett, a maradék egyharmadot tudja tdborozasra kolteni.

Julesi utél kézmiveskedni, viszont iméd olvasni szabad idejében, kedvenc iréja Jules Verne. A

JU'CSi mult félévben megnyert egy orszagos versenyt olvasasbol, ahol még pénzjutaimat is kapott, nem is |
keveset, 60000 Ft-otl A pénz négyotodét Uj irdasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot |
azonban taborozasra tette félre.

g

Konyvtari t ~  Vandor ta - Alkotétéi Sporttﬁ ~  Hagyom~- Kis tudds tat ~ Olvasé- &~

Az alkotdtabor a legkulsnfélébb kézmlives programokat

Melyik tabor lenne a legall kinda résztvevéinek. A gyerekek kiprébalnatiak a gyerekek neveit a

kivalasztott tabor nevét|, selyem — és ivegfestést, a tlizzomanc technikat, képek alatt talalhatd

lenyithato ablakok segitség| assthetnek keramiatargyakat, flizhetnek ok olvasni. Megosztas
gyongybbl ékszereket vagy kisilatokat, és mds
szdmos mas lehetdség var rajuk. %
A tdbor dfia 15000 FL. Tovabb
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Peti, Kati, Karcsi €s Julcsi négyes ikrek, most mennek otodik osztalyba. |

Szuleik szeretnék, ha mind a négy testvér garantéltan jol érezné magat az alatt az egy
hét alatt, amikor egyikéjuk sem tud otthon lenni velik a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tdbort a sajat sporolt pénzébdl.

P - Peti nagyon mozgekony fiu, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
et' hénapja Gjsagot hord ki délutanonként, ezzel 36000 Fi-ot takaritott meg, aminek kétharmadat (j
sportcipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szénja a taborozésra.

Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gydngy6t flizni, himezni, ezzel szemben az

Ka?i olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben min‘den hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készitési fulbevaloit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen széz darabot adott el, a befolyt 0sszeg felet
tudja tabarozasra forditani, a masik felébdl az eszkozeit szeretné potolni.

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbél azonban nem tal erfs, nem nagyon szeret

Kcrcsi mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaltot &rulni a szomszéd
cukraszdaban, 45000 Fi-ot ossze is gydjtott a munkajaval. Ennek kétharmadabol mikroszkopot
vett, a maradék egyharmadot tudja taborozasra kolteni.

Julesi utél kézmiveskedni, viszont imad olvasni szabad idejében, kedvenc iroja Jules Verne. A

JLI |C5i mult félévben megnyert egy orszagos versenyt olvasasbol, ahol még pénzjutaimat is kapott, nem is
keveset, 60000 Ft-otl A pénz négyotodét U irdéasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot
azonban taborozasra tette félre.

Kis tudds tat~ Olvas- é:~

Sportta’ﬂ

Konyvtari t ~ Vandor ta ~  Alkototal - Hagyom -
A sporttabor azokat a gyerekeket varja, akik
Melyik tabor lenne a legalkalmasabb 1 madnak a szabadban lenni, és akkor érzk

kivalasztott tabor nevet tartalmazo)|igimagukat, ha mozoghatnak. Adott a lehettség

neveit a
talalhato

Ienyithaté ablakok Segl’ts‘égéVEI az 0552 wipnbozs labdajatékok lizésére (foci, kézi-kosariabda), Megosztés
emelett délelbtt és délutan egy-egy drds erésitd
tréningprogram szolgalja a gyerekek fejiddését, -
egészségét. A tdbor dra 14000 Ft. Tovabb
Peti, Kati, Karcsi és Julesi négyes ikrek, most mennek o&tddik osztalyba. [
Szuleik szeretnék, ha mind a négy testvér garantaltan jol érezné magat az alatt az egy
hét alatt, amiker egyikéjik sem tud otthon lenni velik a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat sporolt pénzébél.
P . Peti nagyon mozgékeny fiti, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyen nem szeret. Harom
et' hoénapja Ujsagot hord ki déluténonként, ezzel 36000 Ft-ot takaritott meg, aminek kétharmadat (j
sportcipére szeretné forditani, a maradék egyharmadot szanja a tdborozasra.
i Kati nagyon szeret kézmiveskedni, példaul rajzolni, gyongyot flizni, himezni, ezzel szemben az
Ka't' olvasas nagyon untatja. Az elmuit félévben minden hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készités( fulbevaldit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt 6sszeq felét
tudja taborozasra forditani, a masik felébdl az eszkozeit szeretné potolni.
Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbdl azonban nem tul erés, nem nagyon szeret
Kar‘csi mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden héivégén besegit fagylaltot arulni a szomszed
cukraszdaban, 45000 Ft-ot 6ssze is gy(jtoit a munkéjaval. Ennek kétharmadabdl mikroszkopot
vett, a maradék egyharmadot tudja taborozasra kolteni.
Julesi utal kézmiveskedni, viszont imad olvasni szabad idejében, kedvenc iroja Jules Verne. A
J- l = mult félévben megnyert egy orszagos versenyt olvasasbdl, ahol még pénzjutaimat is kapott, nem is
u CSI keveset, 60000 Ft-otl A pénz négyotodét Uj iréasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot
azonban taborozasra tette felre
Kb’nyvtéri t- Vandorta- Alkototal~ Sportté - Hagyom Kis tudos tat -~  Olvaso- é: -
HagyomanyGrzG tabor |
A hagyomanyGrzé taborban killinboz6 programok :
Melyik tabor lenne a legalkalmasabb melyik iKer| varak az eftérs érdekidésii gyerekeket. A tincos a
kivalasztott tabor nevet tartalmazo megoldd sba gyemekek néptancorskon, az akoté kedviiesk  JtO
lenyithatd ablakok segitségével az ésszes tabor je| pedig kézmiives foghlkozasokon vehetnek részt Megoszt as
(pl.: fonds, fafaragas, népi jatékok készitése) a
déleiditti drakban. Délutan a korjatékokeé, a T -
ovabb

daftanuldsé, a kozos éneklésé a fészerep.

A tabor dra 14000 Ft.
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Peti, Kati,

Szileik szeretnék, ha mind a négy testvér garantéltan jél érezné magat az alatt az egy

Karcsi &s Julcsi négyes ikrek, most mennek &todik osztalyba. |

hét alatt, amikor egyikéjik sem tud otthon lenni velilk a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasztott tabort a sajat sporolt pénzeébdl.

Peti

Kati

Karcsi

Julesi

Melyik tabo

Kdnyvtari t -

Peti nagyon mozgékony fil, mindenféle sportot imad, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
hoénapja Ujsagot hord ki délutanonként, ezzel 36000 Fi-of takaritott meg, aminek kétharmadat uj
sporicipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szanja a taborozasra.

Kati nagyon szeret kézmiiveskedni, példaul rajzolni, gyéngy6t fiizni, himezni, ezzel szemben az
olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben minden hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készitésii fillbevaldit arulni, darabjat 280 Fi-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt 6sszeg felét
tudja taborozasra forditani, a masik felébdl az eszkozeit szeretné pétolni.

Karcsi rajong a természetismeretért, testnevelésbdl azonban nem tul erds, nem nagyon szeret
mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaliot arulni a szomszed
cukraszdaban, 45000 Ft-ot 6ssze is gydjtott a munkajéval. Ennek kétharmadéabdl mikroszképot
vett, a maradék egyharmadot tudja taborozasra kolteni.

Julesi utél kézmiveskedni, viszont imad olvasni szabad idejében, kedvenc iréja Jules Verne. A |
mult félévben megnyert egy orszagos versenyt olvasasbal, ahol még pénzjutalmat is kapott, nem is |
keveset, 60000 Ft-otl A pénz négyotadét Uj irdasztalra és székre koltotték, a maradék egyotodot |
azonban taborozasra tette felre.

a5

Vandor ta -  Alkototal - .Sportté ~ Hagyom~- Kis tudos tét Olvaso

Kis tudds tabor

A kis tudds tabor azokat varja elsGsorban,
r lenne a legalkalmasabb melyik ikernek? Hiizz| akiknek szenvedélyiik az olvasés, és szivesen

kivalasztott tabor nevét tartalmazo megoldokeretekbe| megsmerkednének a tudomény siapvets
lenyithaté ablakok segitségével az 6sszes tabor jellemzéit el | miksdéssvel (pl.: mit jelent az = kfejezés,

Peti, Kati,

Szulleik szeretnék, ha mind a négy testvér garantaltan jol érezné magat az alatt az egy

hogy hipotézis; hogyan kell valamit bizonyitani
vagy cifolni) természettudomanyos kisérietek
bemutatdsan, kiprébalisan keresztl.

A tabor dra 16000 Ft.

Megosztas

Tovabb

Karcsi és Julesi négyes ikrek, most mennek otddik osztalyba. |

hét alatt, amikor egyikdjuk sem tud otthon lenni vellik a munka miatt. Minden gyerek sajat
maga fizeti ki a valasziott tabort a sajat sporolt pénzébdl.

Peti

Kati

Peti nagyon mozgékony fid, mindenféle sportot iméd, énekelni viszont nagyon nem szeret. Harom
hénapja Gjségot hord ki délutéanonként, ezzel 36000 Fi-ot takaritott meg, aminek kétharmadat 0]
sportcipdre szeretné forditani, a maradék egyharmadot szanja a taborozésra.

Kati nagyon szeret kézmiiveskedni, példaul rajzolni, gydngy6t flizni, himezni, ezzel szemben az
olvasas nagyon untatja. Az elmult félévben minden hétvégén kijart a szomszédos piacra a sajat
készités( fulbevaloit arulni, darabjat 280 Ft-ért. Eppen szaz darabot adott el, a befolyt Gsszeg felét
tudja taborozasra forditani, a masik felebdl az eszkozeit szeretné potolni.

Karcsi rajong a termeszetismeretért, tesinevelésbdl azonban nem tul erés, nem nagyon szeret

£

KGI"CSl mozogni. Karcsi mar nyolc hete minden hétvégén besegit fagylaltot arulni a szomszéd
cukraszdaban, 45000 Fi-ot ossze is gy(jtétt a munkajaval. Ennek kétharmadapba
vett, a maradék egyharmadot tudja taborozésra kolteni.
Julesi utél kézmiveskedni, viszont imad olvasni szabad idejében, kedvenc irg, Aolamatabodamnd g ol
J' l : mult felévben megnyert egy orszagoes versenyt olvasasbol, ahol még pénzjutalmg
u Cs' keveset, 60000 Ft-otl A pénz négystadét 0 irdasztalra és székre koltotték, a
azonban taborozasra tette felre
5
P P
ol '%\ ; O R
- &}

gyerekregényekbd! (A két Lotti, Emil és

a detektivek, Keménykalap és krumplorr,
A vilg legrosszabb gyereke, Az égig érd fli)
dolgoznak fel részleteket dramatikusan.
Csakis olyan gyerekek jelentkezésére
szmitanak, akik a tdbor kezdetére

valalni tudjdk a regények elolvasdsat.

A részvétel dfj 12000 Ft.

Alkotétal - Sportté - Hagyom- Kis tudds tat~

Vandor ta ~

.K'cinyvtéri i

Olvaso- é:B

Melyik tabor lenne a legalkalmasabb melyik ikernek? Huzzatok a gyerekek neveit a
kivalasztott tabor neveét tartalmazo megoldokeretekbe! A képek alatt talalhaté

lenyithaté ablakok segitségével az ésszes tabor jellemzéit el tudjatok oclvasn
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A negyedik probléma

Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnék be a jelentkezésiiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanuimanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

C b' Csabi Ujsagiré szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar dvodas koraban megtanult
sapli PR TS el el g : bl
olvasni, azéta minden idejét szeretett konyveivel tolti. 10 éves kora dta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvéanya ~

Tidi Ildi kislany kora ota szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve proza
YT mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prézamondé versenyt. Nagyon
szeret emellett tadncolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Bea Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angel
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kozul elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgéat.
Bea félévi bizonyitvanya ~

Norbi Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az idéjaras engedi,
szivesen kémleli az eget mini teleszkopjaval. O a csillagasz szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya ~

Kossuth La; - Petdfi S - Blaha Lu - |l Rakoczi |~ Balassi Bi~ Jozsef Atti- Karinthy F -

Huzzatok a gyerekek neveit a kivalasztott iskolak nevét tartalmazé
megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainak megnyitédsahoz kattintsatok a lefele
mutaté kis nyilakral Az iskolak jellemzéit szintén a képek alatti lenyilo ablakokban
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamologépet is igénybe vehetitek a munkahoz!

Megosztas

A fenti, negyedik probléma legordiild listas itemei

Tovabb

Csabi, lldi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmeény, amely megfelel az érdekiédéslknek, és tanulmanyi eredmeényeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csab" Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar évédas koraban megtanult
olvasni, azéta minden idejét szeretett kényveivel télti. 10 éves kora ta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya

Csabi félévi bizonyitvanya ) L illet .
sZepen szaval, llletve proza
Magyar rodalom..5 d P ! P

Ild lldi kislany kora ota sziné
| Bzamondd versenyt. Nagyon

mondasban is jeleskedik,

szeret emellett tancolni, | A% MYeV-S

Torténelem........ 4

Bea Bea, ha nagy lesz, szeretn{ matematica.
rajzfilmet néz. Osztalytarsal o,

a az angolt, rengeteg angol
pfokt nyelvvizsgat

Kémia..

Norbi Norbi, ha felnd, csillagasg Biogi...
szivesen kémleli az eget m| roidrajz..

tben, ha az iddjaras engedi,
sz szakkér legaktivabb tagja.

Rajz...
Technika.

Informatika..

Hizzatok a gyerekek neveit a kivdlasztott iskoldk nevét tartalmazo
megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainak megnyitasahoz kattintsatok a lefele
mutaté kis nyilakral Az iskolak jellemzdit szintén a képek alatti lenyild ablakokban
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamolégépet is igénybe vehetitek a munkahoz!
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Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt alinak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiliket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanuimanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagiré szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar dvodas koraban megtanult
olvasni, azéta minden idejét szeretett kényveivel tolti. 10 éves kora dta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya -

Tid lldi kislany kora dta szinésznd szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve proza
e " mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prézamondo versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya

1di fékévi bizonyitvanya

Bea Bea, ha nagy lesz, szeretn T az angolt, rengeteg angol

rajzfilmet néz. Osztalytarsa pfoku nyelvvizsgat
Magyar irodalom..5 d

Angol nyelv........ 4
Norlbi Norbi, ha felnd, csillagasz rsreneem.......s ben, ha az idgjarés engedi,

szivesen kémleli az eget m s b sz szakkér legaktivabb tagja.

3

Fizika.......

[ - S

Bioldgia...
T Foldrajz..

| Rajz....

Technika.
Kossuth La; - Petdfi Sai~ Blaha Lu| mformatika.

Jézsef Atti~ Karinthy F -

Enek-zene...
Testnevelés.
Huzzatok a gyerekek neveit a kivalasztott iskolak nevét tartalmazo
megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainak megnyitasahoz kattintsatok a lefele
mutaté kis nyilakra! Az iskolak jellemzdit szintén a képek alatti lenyilo ablakokban
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamoldgépet is igénybe vehetitek a munkahoz!

Megosztas Tovabb

Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmeény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukéaja. Mar 6védés koraban megtanult
olvasni, azéta minden idejét szereteft kényveivel t6lti. 10 éves kora dta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya ~

Ild lidi kislany kora ota szinésznd szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
! mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prézamondo versenyt. Nagyon
szeret emellett tAncolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai koziil elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgat
Bea félévi bizonyitvanya

Bea félévi bizonyitvanya e .
ben, ha az idgjaras engedi,
Magyar nyelv....... Sd

sz szakkar legaktivabb tagja.

Norb' Norbi, ha felné, csillagas:

szivesen kémleli az eget m)

Magyar irodalom...5
Angol nyel..........5d
Torténelem......... 5d

Matematika..

Kossuth La;~ Petsfi Sai- Blaha Lu

Jézsef Atti~ Karinthy F -

Foldrajz...

Rajz....
Technika.

Huzzatok a gyerekek neveit
megoldokeretekbe! A gyerekek bi
mutatd kis nyilakra! Az iskolak je| st
tudjatok elolvasni. A chatablak alattiwzarmorog

N & e"xk nevét tartalmazo
ahoz kattintsatok a lefele

alatti lenyild ablakokban

rgorywe—vehetitek a munkahoz!

Enek-zene...

Megosztas Tovabb
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Csabi, Iidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |
egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredmeényeik,

illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar ovédas koradban megtanult
olvasni, azota minden idejét szeretett kényveivel tolti. 10 éves kora dta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya ~

. lidi kislany kora ¢ta szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
Ild’ mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a vérosi prézamondo versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya ~

Be Bea, ha nagy lesz. szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kdzll elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgat.
Bea félévi bizonyitvanya -

N b' Norbi, ha feln8, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az idéjaras engedi,
oroi A 3 F e ) : .
szivesen kémleli az eget mini teleszkopjaval. O a csillagasz szakkdr legaktivabb tagja.

Norbi félévi bizonyitvanya
Norbi félévi bzonyitvanya

Magyar nyelv.......5
Magyar iredalom...5

Angol nyelv..

Torténelem.

Matematika

Jézsef Atti~ Karinthy F -

Kossuth La;~ Petéfi Sai- Blaha Lu
Fizika...

lak nevét tartalmazo
sahoz kattintsatok a lefele
alatti lenyilé ablakokban
ehetitek a munkahoz!

Huzzitok a gyerekek neveit :
megolddokeretekbe! A gyerekek bi
mutaté kis nyilakral Az iskolak je
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti

Informatika.

Enek-zene........... 5

Testneveks.......... 5

Csabi, lidi, Bea &s Norbi nyolcadik osztélyos tanuldk, tovabbtanulas el6tt alinak. Ha csak |
egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmeény, amely megfelel az érdeklédésiiknek, és tanulmanyi eredmeényeik,

illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagiré szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar évodas koraban megtanult
olvasni, azéta minden idejét szeretett kdnyveivel tolti. 10 éves kora dta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya ~

I.d lldi kislany kora dta szinésznd szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
Idi mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondé versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kdzll elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgat.
Bea félévi bizonyitvanya ~

Norbi Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az iddjaras engedi,

szivesen kémleli az eget mini teleszkdpiaval. O a csillagasz szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya -

N
ﬁ :’f'q vs}g

Kossuth La]~| Petéfi Sai- Blaha Lu~- Il Rékéczi |- BalassiBi~ Jézsef Atti- Karinthy F -

Kossuth Lajos Gmnazium

A gimnaziumban két specidlis tanterv( osztaly

Hy| is miikodik. Az egykre, a redl tagozatra t a kivalasztott iskolak nevét tartalmazo
IM)| matematiabd és fizikabol kel rsbeli lizonyitvanyainak megnyitasahoz kattintsatok a lefele
M| felvétel vizsgat tenni, a masik, angol ellemzéit szintén a képek alatti lenyild ablakokban
U tagozatos osztdiyba pedig angol nyelvii i szamoldgépet is igénybe vehetitek a munkahoz!

szobel elbeszélgetés jelenti a felvéteit.
Minden osztdlyba minimum 4,9 -es félévi

tanuimanyi atlaggal lehet felvételt nyerni.
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Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagiré szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar 6vodas koraban megtanult
olvasni, azota minden idejét szeretett kdnyveivel tolti. 10 éves kora ota novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya -

Ildi Ildi kislany kora dta szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve proza
! mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a vérosi prézamondd versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imédja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kozul elsként tette le az alapfoku nyelvvizsgat
Bea félévi bizonyitvanya ~

N b' Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az idSjaras engedi,
orpt S i ol : ; r
szivesen kémleli az eget mini teleszkdpjaval. O a csillagasz szakkor legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya ~

Kossuth La; -~ Petéfi Sal~| Blaha Lu - Il Rakéczi |- Balassi B:~ Jozsef Atti~ Karinthy F -

Pet6hi Sandor Gimndzium

A gimnazium két tagozatos osztallyal rendelkezik.

Huzzatok a |Afizka tagozatra matematiabol és fizkdbs) ztott iskolak nevet tartalmazo

megoldokeretd kel fevételzni. A mask egy Gn. média tagozat, ak megnyitasahoz kattintsatok a lefele

mutatd kis nyill ahova ajelentkezés felttele a jeles féiéw végi én a képek alatti lenyilé ablakokban

tudjatok elolvas| redmény wreénelem, fletve magyar nyelv és t is igénybe vehetitek a munkahoz!
irodalom tantargyakbol.

Megosztas

Tovabb

Csabi, lldi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanulok, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnék be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar 6vodas koraban megtanult
olvasni, azota minden idejét szeretett konyveivel talti. 10 éves kora éta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya ~

Ildi lIdi kislany kora ota szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
Idi mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondd versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya ~

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kozil elsékent tette le az alapfoku nyelvvizsgat
Bea félévi bizonyitvanya -

N b' Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az idéjaras engedi,
oroi e - AR g g . p .
szivesen kémleli az eget mini teleszkdpjaval. O a csillagész szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya -

Jozsef Atti~ Karinthy F ~

A szakkozépiskoldban vizudls kultira,
Hazzatok a gyerekek valamint drdma tagozatokra lehet jelentkezni.
megoldokeretekbe! A gy
mutaté kis nyilakra! Az i
tudjatok elolvasni. A chatal

plak nevét tartalmazo
isahoz kattintsatok a lefele
alatti lenyilé ablakokban
vehetitek a munkahoz!

A vizudlis kultdra szakra vald felvételhez

figyelembe veszk a félév végi rajz érdemjegyet,

iletve felvételi vizsga is van rajzbdl. Drima
tagozaton a szinészi tehetség bizonyftdsa mellett
feltétel a félév végi jeles érdemjegy ének-zene

tantargybdl, utdbbibol felvételi vizsga is van.
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Csabi, lidi, Bea €s Norbi nyolcadik osztalyos tanulok, tovabbtanulas elétt &linak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan hiztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagiré szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar ovodas koraban megtanult
olvasni, azota minden idejét szeretett kényveivel tslti. 10 éves kora éta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya -

Ild lldi kislany kora éta szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve proza
! mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondd versenyt. Nagyon
szeret emellett tancolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne telmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kdzul elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgét.
Bea félevi bizonyitvanya -~

Nor.bi Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az id6jaras engedi,
szivesen kémleli az eget mini teleszkdpjaval. O a csillagasz szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya ~

Kossuth La;- Petéfi Sai~ Blaha Lu~ Il. Rékéczi [+| Balassi Bt~ Jozsef Atti- Karinthy F -
1L Rakoczi Ferenc Gimnazium

A gimndziumban angol tagozat miikodik,

et tartalmazo
ntsatok a lefele
6 ablakokban
A munkahoz!

emellett véltozatos fakultacid kinalatardl hires,

Huzzatok a gyerekek neveit
megoldokeretekbe! A gyerekek bizq tzenegyedi osztalytsl a hagyomanyosak melett
mutatd kis nyilakra! Az iskolék jell& psichoisgia, média és kommunicicd, vaiamint
tUdJétOk elolvasni. A chatablak alatti s| ez s fimmiivészet fkutticiokat is lehet
vélasztani. A felvételhez sziikséges atlag

Megosztas Tovabb

minimum 4,8.

Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas el6tt alinak. Ha csak [

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanuimanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

C b' Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukéaja. Mar évédas koraban megtanult
saoi ol bl ot 3 2h e n i By 3 el
olvasni, azéta minden idejét szeretett konvveivel tolti. 10 éves kera éta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya -

I|d lldi kislany kora ota szinészné szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
! mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondé versenyt. Nagycn
szeret emellett tAncolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Be Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kozul elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgat
Bea félévi bizonyitvanya ~

N b' Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az idGjaras engedi,
oroi ey - L e e _ ; :
szivesen kémleli az eget mini teleszkopijaval. O a csillagasz szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya -

Kossuth La:~ Petdfi Sai- Blaha Lu - II. Rakéezi | -

A gimnazium 6 profijat az idegen nyelvek

Hlazzatok a gyel‘ekek neveit a kivalasz magas szhvonali oktatésa jelenti. Rendelkezik j
megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainal egy fizka tagozatos osztélyal, ebbe az j
mutatdé kis nyilakra! Az iskolak jellemzdéit szintérn osztaiyba fizka és angol idsbel felvételivel -
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamoldgépet | ihet bekerin, fletve a két tantérgy félév végi érdemieqyeinek stsnek kel lenniik. Miikodik
emelett egy olyan osztdly is, amely Gn.

kéttannyelv(, itt angol és német nyelvbdl van

Tovabb

felvétel, valamint a két targy félév végijeles

érdemjegye is kitelez8 a bejutdshoz.
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Csabi, lidi, Bea és Norbi nyolcadik osztélyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar évodas koraban megtanult
olvasni, azéta minden idejét szeretett kdnyveivel tolti. 10 éves kora 6ta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvénya -

lldi kislany kora dta szinésznd szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve préza
mondasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prozamondo versenyt. Nagyon
szeret emellett tAncolni.  Ildi félévi bizonyitvanya -

Ildi

Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol
rajzfilmet néz. Osztalytarsai kézul elséként tette le az alapfoku nyelvvizsgat.
Bea félévi bizonyitvanya -

Bea

N b' Norbi, ha felnd, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az id&jaras engedi,
oroi S o SR e . : ;
szivesen kémleli az eget mini teleszkopijaval. O a csillagasz szakkor legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya -

Kossuth La;~ Petofi Sai- Blaha Lu ~ II. Rakoczi |- Balassi Bi - Jozsef Atti Karinthy F -

Ez egy &ftaldnos tantervii gimnazium. Ami

Huzzatok a gyerekek neveit a kivalasztott iskol| matt valasztésra érdemes, azok a szabadidds

megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainak megnyitas
mutaté kis nyilakra! Az iskolék jellemzdit szintén a képek
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamoldgépet is igénybe

tevékenységek, amiket kindl: orszdgos
eredményeket produkdld sakkozdkat nevel,

nivds didkszinpaddal rendelkezik, emeliett

fitt és ldny kéziabdacsapata is komoly
sikereket ér el. 4,1 folotti dtlaggal bird

tanuldkat var.

Megosztas

Tovabb

Csabi, Ildi, Bea és Norbi nyolcadik osztalyos tanuldk, tovabbtanulas elétt allnak. Ha csak |

egy helyre adhatnak be a jelentkezésiket, melyik iskolat javasolnatok nekik? Melyik
lenne az az intézmény, amely megfelel az érdeklédésiknek, és tanulmanyi eredményeik,
illetve az iskola egyéb elvarasai alapjan biztosan felvételt is nyernének oda?

Csabi Csabi Ujsagird szeretne lenni, akarcsak az apukaja. Mar ovodas koraban megtanult
olvasni, azota minden idejét szeretett kénvveivel tolti. 10 éves kora 6ta novellakat ir.
Csabi félévi bizonyitvanya -

lidi kislany kora ¢ta szinésznd szeretne lenni. Nagyon szépen szaval, illetve proza

Ild' mondéasban is jeleskedik, tavaly megnyerte a varosi prézamondc¢ versenyt. Nagyon
szeret emellett tdncolni.  Ildi félévi bizonyitvdnya -
Bea Bea, ha nagy lesz, szeretne tolmacsként dolgozni. Imadja az angolt, rengeteg angol

rajzfilmet néz. Osztalytarsai kézul elséként tette le az alapfokd nyelvvizsgat
Bea félévi bizonyitvanya -

N b' Norbi, ha felné, csillagasz szeretne lenni. Szabadidejében, ha az iddjaras engedi,
oroi - ? fr bl w1 ; : ;
szivesen kémleli az eget mini teleszkopjaval. O a csillagasz szakkér legaktivabb tagja.
Norbi félévi bizonyitvanya -

Karinthy Frigyes Gimnazium

A gimnazium bioldgia, human, iletve drama
Huzzatok a gyerekek neveit a kivalasztott iskoldk nevét |tagormatos osztilyal rendelkerik. A boidgia
megoldokeretekbe! A gyerekek bizonyitvanyainak megnyitasahoz kattints; tagozatra biolgibsl, a humén tagozatra
mutaté kis nyilakra! Az iskolak jellemzéit szintén a képek alatti lenyild | magyar nyel és rodaiombéi kel fésban
tudjatok elolvasni. A chatablak alatti szamologépet is igénybe vehetitek a M fewvéceizn, drima tagozatra szdbel

alkalmassag vizsgat kel tenni. A gimnaziumba

jelentkezés feftétele a minimum 4,7-es dtlag.
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Gratulalunk, a problémamegoldo feladatok végéhez értetek!

4:’
3
:)

Koszonjlik szépen mindnyajatok kitartdo munkajat!

Miel6tt elbucsuznank, arra szeretnénk még kérni, hogy valaszolj
nehany kerdeésiinkre a kozos munkaval, illetve a csoporttarsaiddal
kapcsolatosan!

A kérdoiv végén az eredményeteket is elaruljuk!

Kattints a Tovabb gombra! Tovabb

A kollaborativ problémamegoldo képességet vizsgald mérdeszkdzre vonatkozo kérdoiv tételei
Az alabbiakban, arra kériink, mindig azt a valaszt jeldld be, amelyikkel

Hogy érezted magad a problémak kdzos megoldasa kézben?

o Egyaltalan nem élveztem.
&Y
o Nem élveztem. —

o Volt, amit élveztem benne, volt, amit nem.
o Elveztem.
o Nagyon élveztem.
Mennyire talaltad nehéznek a problémakat?
o Nagyon nehezek voltak.
o Nehezek voltak.
o Volt nehéz is, kdnnyd is.
o Konnylek voltak.

o Nagyon kdnnytek voltak.

Tovabb
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Mennyire érzed sikeresnek az egyiittmiikédéseteket?
o Egyaltalan nem volt sikeres az egyiittmiikddésiink.
o Nem volt sikeres az egyiittmiikddésiink.
o Valamennyire sikeres volt az egyiittmiikadésiink.
o Sikeres volt az egyiittmiikddésiink.

o Nagyon sikeres volt az egyiittm{ikodésiink.
Most barmit megoszthatsz veliink a teszttel kapcsolatosan ird le batran, ha valami
esetleg zavart, ha a feladatokkal vagy valamelyik csoporttarsaddal kapcsolatban nehézségbe
Utkdztel, es persze azt is leirhatod, ha valami nagyon tetszett!

Vissza Tovéabb

Most arrdl fogunk kérdezni, hogy mi a véleményed a tarsaid
munkajardl, hozzaallasarol, amit a problémamegoldas ideje alatt

tanusitottak. Nem fogjak latni, hogy mit mondasz réluk, ezért batran
lehetsz oszinte!

Vissza Tovabb
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A csoporttagokra vonatkoz6 kérd

”r

o1v

Ha ugy érzed, Tanulé 1-re

tételel

példaul illik a leiras, akkor kattints ra a tablazatban! Egy sorban t6bb csoporttarsadat is bejelélheted.

Tanulé 5 Tanulé 4

Tanulé
1

Tanulé
&

Tanulo
3

Tanulo
4

Tanuld
5

Egyik
sem

1. Osszességében j6 volt vele dolgozni.

2. Mas alkalommal is szivesen dolgoznék vele.

3. Kimondottan aktiv volt a problémamegoldas soréan, sokat hozzészolt a
beszélgetéslinkhoz.

4. Volt, hogy vamni kellett ré, mert nem kovette az eseményeket

5. Voltak &tletei 2 megoldasra.

6. A legtébb otletérd| kiderllt, hogy nem milkédékeépes.

7. Gyorsan és kénnyedén megértette a preblémak lényegét.

8. Az otletei szinte mindig jonak bizonyultak.

9. Volt, hogy rajétt, nem j6 a megoldasunk, és uj étlettel allt el6.

10. Volt, hogy miatta a jo megoldast atirtuk rosszra.

Vissza

Tovabb

Tanulé
1

Tanulé
2

Tanulé
3

Tanulé
4

Tanulé
5

Egyik
sem

11. Nagyon jol tudott érvelni a megoldasi javaslata mellett.

12. Kbnnyedén belatta, ha nem volt igaza.

13. Elnyomédan viselkedett, nem lehetett vele vitatkozni.

14. Sok biztaté, kedves gesztusa volt.

15. Mindig hangot adott annak, ha valamivel egyetértett.

16. Ha valamivel nem értett egyet, megindokolta, hogy miért.

17. Soha semmivel nem értett egyet, sokat kotekedett.

18. Volt, hogy megprdbalt elsimitani csoporttarsak kézotti konfliktust.

19. Ugy érzem, vezetévé valt a csoportunkban, és jol sszefogta a munkankat,
ligyes koordinator volt.

20. Ugy érzem, vezetdvé valt a csoportunkban, béar szerintem nem volt alkalmas a
vezetd szerepre.

Vissza
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Tovabb




A kérdoiv, vele egylitt a teszt végére értél.

Az eredményetek: 0%

Nagyon koszonjik szorgalmas munkadat!
Jovabeli terveidhez, tanulmanyaidhoz sok sikert és kitartast kivanunk
a tovabbiakban!

A !
)} { .

7 11
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2. szamu melléklet. 4 2017. februari adatfelvétel kikozvetitett, tovabbfejlesztett kollaborativ
probléemamegoldast vizsgalo mérdeszkoz itemei

Instrukciods oldalak

Udvézliink csoportos problémamegoldé tesztfeltletiinkon!

A tovabbiakban olyan feladatokat kell megoldanod, amelyekkel talalkoztal mar korabban.
Kulonbozd elemek kozotti osszefliggéseket kell felfedezned, majd meghatarozott
értékeket kell elérned.

A kuldnbség most az lesz, hogy a felad atokat

Tovabb -

Videok segitségével bemutatjuk Neked, hogy hogyan tudjatok kézosen
megoldani a problémakat, majd a latottakat ki is probalhatjatok.

A videdk megtekintésére csak egyszer van lehetGséged, ezért nagyon
fontos, hogy figyelmesen nézd éket végig!

Ahogy most tovabblépiink, el is kezd6dik az elsé vided.

Tovabb
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Az els6 instrukcids vided

Sportolés Kitartas =
— = Fedezzétek fel az
5 osszefliggéseket!

= = "
[ —— ] /™
Olvasas..— :
szeretete Erae

2 Kijelslés Térlés Alkalmazas b
Crszefugeesck ?
lzenet
Megosztic H
Megosztis kérdse

Mozgasd a csszkat! ?

Most Gsszekapcsolunk a paroddal, a kovetkezé oldaltol kezdve kdzdsen fogtok haladni a
tesztben. Ez egy kis id6t vesz igénybe, a tlirelmedet kérjiik!
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A gyakorl6 feladat szoban is elhangz6 instrukcioja

Sportolas Kitartas <) 216
e —= Fedezzétek fel az
= osszefliggéseket!
P .
0 5 10 0 5 10

E Most probaljatok ki, hogyan tudtok egymassal /

informaciot cserélni, kommunikalni a ?
. N kiilonbazd gombok segitségével! 4 perc all
Olvasas.- rendelkezésetekre a kiprobalashoz. Az id6
szeretete mulasat az id6zitd segitsegével tudjatok
nyomon kévetni. 4 perc elteltével
2 automatikusan tovabbléptek.

ok
- - 0 + 4+
= 2 Kijeldlés Térlés Alkalmazas
Osszefiiggések 2
Uzenet ?
Megosztas ?
Megosztas kérése ?
Mozgasd a cstiszkat! ?
Az els6 gyakorlo feladat
Sportolas Kitartas =) 193
= T Fedezzétek fel az
= Osszefiiggéseket!
= ] 0
Q 5 10 0 5 10

Olvasas..
szeretete Erd

@ Kijeldlés Tirlés Alkalmazas
Osszefiiggések ?
Uizenet ?
Megosztds 2
Megosztas kérése ?

Mozgasd a csuszkat! ?
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A masodik vided

. A Fedezzétek fel az
Spogtalas Kitartas Gsszefiiggeseket, és
- = rajzoljatok be a modellbe!
.
il o 8 e : o H 10 ]

Kész l

A masodik gyakorl6 feladat szoban is elhangzo instrukcidja

: : . Fedezzétek fel az
Sportolas Kitartas ; osszefliggéseket, és
1 = rajzoljatok be a modellbe!
a
2 1} . -
0 5 10 o £ 10

2 Most probaljatok ki, hogy lehet nyilakat
megosztani, es osszatok meg mindketten egy
"Kész modell"-t is a latott modon! Ezen felul
termeszetesen azokat a gombokat is
probalgathatjatok, amelyek mikodeset az
elsé videoban mutattunk be. Ne feledjétek,
csak akkor aktivalodik a “Tovabb" gomb, ha
mindketten megosztottatok a "Kesz' gomb i '
segitsegevel a megoldasotokat! Ekkor
barmelyikdtok rakattint, tovabb fogtok lépni
a kovetkez6 oldalra.

Megosatés | | ? - ok | .
7

Mozgasd a csuszkat!

Kész ?
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A masodik gyakorlé feladat

. S @ Fedezzétek fel az
Spogiglos Kl dsszefliggéseket, és
¥ 2 T rajzoljatok be a modellbe!
| -

szeretete Eré

2 25

Alkalmazas

Uzenet | | 2 - -
Megosztas ? Kész ;
el
sl —= ? Tovabb
Mozgasd a csiszkat! | ? ?

A harmadik vided

Sportolas Kitartas " Erjétek el a célértékeket
e 25 [18] legfeljebb 4 Iépésben!
| "
o S \ o | [ T
o 5 10 ] 5 10

lovabb
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A harmadik gyakorl6 feladat szoban is elhangz6 instrukcioja

Kitartas Erjétek el a célértékeket
2 18] legfeljebb 4 lépésben!
r

leaLés.LJ
szeretete

2 .

Most kiprobalhatjatok ezt a feladatot is.
Osszatok meg egymassal a terveiteket, és
alakitsatok ki kozos nevezét a 4 lépéssel
kapcsolatban! Ne felejtsetek, az "Alkalmazas”
gomb mind a 4 lépésben csak akkor ol
aktivalodik, ha mindketten megosztottatok . v
ugyanazt a tervet.

______ | ok |
Uzenet ? ———
h . 4
Mozgasd a cstiszkiat! 7 Tovabb
A harmadik gyakorl6 feladat
Sportolas Kitartas @ Erjétek el a célértékeket
(m\ = 1 egfeljebb 4 lépésbent

szeretete Eré
. B [18]
10
L 3
|_ | -2 - |
0 5 10 o g 10 I

| Uzenet | | 7 |

i o o

| Mozgasdacstszit! | | 7 |

181



A probafeladat végére értetek.
A kovetkezo két feladat megoldasat mar értékelni fogjuk.

Az els6 probléma

A kisauté

Technika oran egy taviranyitos kisautoval kisérleteztek. A
kisautd vezérlésehez ket taviranyitot kaptok, egyiknek z6ld,
masiknak piros az iranyito karja.

Vajon hogyan befolyésolja a jatékauto sebességét és
hangerejét a zold és a piros kart taviranyito?
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Az els6 probléma tudaselsajatitas fazisa

Fedezzetek fel az osszefiiggéseket,

Zold kar : Sebesség
és rajzoljatok be a modellbe!

@ Kijelolés Tarlés Alkalmazas

Osszefiiggések ?
lizenet 7
Megosztas ?

S ? -

~

Mozgasd a csuszkat! ?

A chatablak melletti segitséggomb felugro ablaka

sebesség Fedezzétek fel az osszefliggéseket,
; és rajzoljatok be a modellbe!

Ha a chatablakban rakattintasz a

0 s
. :li megosztasokra, kért megosztasokra,
E & I ] »Mozaasd a csuszkat!” kérésekre, Kész
t 0 modellekre, aklkor megjelenik, amit a tarsad
0 4] elkiildétt neked. Ha lehizod a kurzort a
< = ® chatablakrdl, minden visszaall.
- v
@ Kijeldl ok

Osszefiiggasek ?
Uzenet ? - -
Megosztas ? Kész 7
e : -
Mozgasd a csuszkat! 2 - 3
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Az Osszefiiggések gomb melletti segitséggomb felugro ablaka

Sebesség Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
; és rajzoljatok be a modellbe!

EDIA Chat Ablak

. Teljes mondatokat allithatsz &ssze és
. ‘E kiildhetsz el az elemek dsszefiiggéseirdl, ha
E balrol jobbra haladva kivalasztod a megfeleld

L i L 0 mondatrészeket, majd az Ok-ra kattintasz.
- B 0 z < g 0 E'gy‘ oszlopban tobb lzenetet is
kivalaszthatsz.
: i
@ Kijelsl |?}

Osszefiiggések ?
Megesztads ? Kész ?
Megosztas kérése ?
Mezgasd a csuszkat! ? - - z

Az Uzenet gomb melletti segitséggomb felugré ablaka

Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
és rajzoljatok be a modellbe!

EDIA Chat Ablak |

Zold kar

=7 Kattints a megfeleld lizenetre az ablakban,
0 5 10 0 majd az Ok-ra a kiildéshez! Eey oszlopban
9 tobb iizenetet is kivalaszthatsz, ha sziikseges.
0 P
® | 2 :
| Ok
2 Kijeldl

Osszefiiggések ?
UzenEt ? - -
Megosztas ? KéSZ ?
R ? -
Mozgasd a csuszkat! ? - ?
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A Megosztas gomb melletti segitséggomb felugré ablaka

Zold kar Sebesség Fedezzétek fel az gsszefiiggéseket,

és rajzoljatok be a modellbe!

EDIA Chat Ablak

Piros kar

3

Q
r;' Informacic megosztasahoz eldszor kattints a
L I o "Kijeldlés" gombra, majd a megosztandd
o cstszkara, diagramra, végill a "Megosztas”
0 gombral
0 + 4+
& — v
| ok |
2 Kijeldl =
Osszefiiggések ?
4 UZEHEt ? - -
. Megosztas 2 Kész 2
Mozgasd a csuszkat! 2 - 2

A Megosztas kérése gomb melletti segitséggomb felugro ablaka

sebesseg Fedezzétek fel az osszefliggéseket,
- és rajzoljatok be a modellbe!

50 -
I

er

0 N |
, 1 Informacio kéréséhez eldszor kattints a
E 6 L o “Kijeléles" gombra, maijd a csiszkara,
o diagramra, amit latni szeretnel, vegiil a
o "Megosztas kérése" gombral
- o} s
+ —_— i
— | ok |
2 Kijelsl —
Osszefiiggesek ?
.Lizena ? - -
Megosztas ? KéSZ ?
— : -
| Mozgasd a csuszkat! 2 - ?
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A Mozgasd a csuszkat! gomb melletti segitséggomb felugré ablaka

sebesség ' Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
: és rajzoljatok be a modellbe!

Zold kar

h o Ezzel a gombbal a tarsadat tudod megkérni
. ‘]“— arra, hogy mozditsa valahova a csiszkajat.
E Elgszor allitsd be a csiiszkat arra az allapotra,

1€ : 7 e
o 3 0 0 amit szeretnél. Ezutan kattints a ,Kijelolés”
0 Q gombra, a cstiszlara, végiil a ,,Mozgasd a
* 2 csuszkat!” gombral
% '
@ Kijeldl | ok |

Osszefiiggések ?
UZEHEt ? - -
Megosztas 2 Kész 7
—_— : -
Mozgasd a csuszkat! 2 - ?

A modell alatti segitséggomb felugro ablaka

706ld kar Sebesség Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
- és rajzoljatok be a modellbe!

15
-2 - A nyilak megosztasahoz kattints a ,Kijeldlés”
(] 5 10 . gombra, a pipakra a nyilak tetején, majd a
0 »Megosztas” gombral

: ok
2 Kijeldl —

Osszefiiggések ?
Uzenet ?
Megoesztas 2 Kész ?

P ? - -
3

Mozgasd a csuszkat!
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A Kész gomb melletti segitséggomb felugréd ablaka

Sebesseg Fedezzétek fel az Osszefiiggéseket,
: és rajzoljatok be a modellbe!

EDIA Chat Ablak

Ha Ugy érzed, véaleges a megoldasod, nyomd

= & lea oKesz” gombot, ezzel el tudod killdeni
0 5 10 h azt a tarsadnak! Csak akkor léphettek tovahh,
5 ha mindketten megadtatok a megoldasotokat
e 5 0 + ¥ a ,Keész” gomb lenyomasaval.
+ 3
2 Kijelsl | ok |
Osszefiiggések ?

Megoszta‘s ? Kész ?

Megosztas kérése

?
i - -

Mozgasd a csuszkat!

A Tovabb gomb melletti segitséggomb felugro ablaka

Fedezzétek fel az dsszefiiggéseket,
és rajzoljatok be a modellbe!

-

Zold kar

R

) ‘H‘ A ,,Tovabb” gomb csak akkor aktivalodik, ha
= mindketten lenyomtatok a ,,Kész” gombot.

Ezutan barmelyikétok lenyomhatia, tovabb
4 fogtok lépni.

2 Kijelsl

Osszefiiggések ?

uzenet ? - -
| Megosztas B Kész x
— ? - -
?

Mozgasd a csuszkat!
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A kovetkezd oldalon megtekinthetitek a helyes megoldast
arra vonatkozoan, hogy miként befolyasolja a zold és piros
kar mozgatasa a jatékauto sebesseget es hangerejét.

Hogyan lehetne a karokat Ugy beallitani, hogy maximum 4
lépésben elérjiik az elére meghatarozott sebességet és
hangerét?

Az els6 probléma tudasalkalmazas fazisa

Z6ld kar 4ebesség Erjétek el

a célértékeket legfeljebb 4

|épésben!
EDIA Chat Ablak

o 5 i
0
Piros kar
2
0
-z
0 5
1] 5 10
0 + ++
+ y : ]
@ Kijelolés Alkalmazas ?
(isszefiipgések ?

Uzenet ? | %

Mozgasd a csuszkat! ?
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A chatablak melletti segitséggomb felugro ablaka (azokat az ablakokat mutatjuk be, amelyek
tartalma eltérd a tudasalkalmazas fazisban)

Zold kar ebesség Erjétek el
2 50 - a célértékeket legfeljebb 4
[ |épésben!
’ . el
" ] -

Piros kar _ b o
| |

15 Ha a chatablakban rakattintasz a tervekre

-2 ' vagy a ,Mozgasd a csiszkat!” kéresekre,
0 5 10 i | akkor lathatova valik, amit a tarsad elkiildgtt
o neked. Ha lehtzod a kurzort a chatablakrl,
- 4] + G minden visszaall.
Z l s— v

e K ‘ 0Ok |

| Osszefiiggések ?

| Uzenet . ? x®

| Mozgasd a csuszkat! | ?

Az Alkalmazés gomb melletti segitséggomb felugré ablaka

Zold kar ebesség @ Erjétek el
2 50 a célértékeket legfeljebb 4
o - [21] lépésben!
= EDlA Chat Ablak
e [ z
0
Piros kar
2
0 :
..Li_ Mind a négy lépésben csak akkor aktivalodik
= ) I 0 az ,Alkalmazas”, ha megosztottatok ugyanazt
1o a tervet. Fzutan mar barmelyikatdk
0 lenyomhatja.
0 + o+
i ] — v
o K | o |
Osszefiiggések ?

2 {
Uzenet 3 - : =
R | proskar

Mozgasd a csuszkat! ?
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A Terv gomb melletti segitséggomb felugro ablaka

Z6ld kar ebesség Erjétek el
2 . a célértékeket legfeljebb 4
. _ [21] lépésben!
e EDlA Chat Ablak
2 x
0 5
g 0
=)
Piros kar - )
2
bl Ha a ,,Terv” gombra kattintasz, megosztod az
5 b+ dsszes csUszkad allasat. A csuszkakat uay kell
[ A I | e beallitanod, ahogy szerinted allniuk kell az
0 Alkalmazas”-hoz. Egymas terveit csak akkor
0 o lathatjatok, ha mar mindketten
& 2 megosztottatok egyet.
- | + . 3
8 Y [ ok |
| DOsszefiiggssek ?

; Terv ?

— -< -
E
¢ Uzenet . : T ®

A Tovabb gomb melletti segitséggomb felugré ablaka

Zold kar ebesseg Erjétek el
3 a célertekeket legfeljebb 4
" 1 [21] lép ésben!
= EDIA Chat Ablak
= . -
0 5
G 0
Piros kar
. (]
g 15 A ,, Tovabb” gomb csak akkor aktivalddik, ha
-2 - ° elértétek a célértékeket, vagy négyszer
0 5 10 » | lenyomtatok az ,Alkalmazas”-t. Ezutan
I barmelyikétok rakattinthat, tovabb fostok
= = 0 3 oy lépni.
= + r
2 K | ok |
Osszefiiggések ?

G =

Uzenet | 2

Mozgasd a csiszkat! o2
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A maésodik probléma

| A moped
} : Az 4j kismotorotokba egyszerre haromféle lizemanyagot
py tudtok tankolni: Carenolt, Noresalt és Farunint. Ezek
— kiilonbozo keverekeit hasznalhatjatok.

Fedezzétek fel, hogy a keverék ilizemanyag Carenol,
Noresal és Farunin tartalma milyen hatassal van a
moped végsebességére és a kipufogogaz szén-dioxid-
szintjérel

A masodik probléma tudéselsajatitas fazisa

Carenol a@:}( Fedezzétek fel az osszefiiggéseket, és
~ rajzoljatok be a modellbe!

~ Végsebesseg

2
Noresal

Tirlés Alkalmazas i

Osszefiiggések ?
lizenet F
Megosztas ?
Megosztas kérdse )

Kész ?

?

Mozgasd a csuszkat! ?
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A masodik probléma tudéasalkalmazas fazisa

Carer:ofl Er]etek el a célertékeket legfeljebb 4
o , 6pésbent
=] Végsebesseg 2
3 L i o | po  ET

Tovabb
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munkatokat!

Az eredményed: 0%

Mielott elbucsuznank, arra kértink, hogy valaszolj meg
néhany nagyon rovid kerdésiinkre a teszttel
kapcsolatban!

KATTINTS IDE A KERDOIV MEGNYITASAHOZ!

193



3. szamu melléklet. A4 2017. februari adatfelvételben alkalmazott kollaborativ
probléemamegoldo tesztre vonatkozo kérdoiv

A kovetkez6kben  néhany  kérdést tesziink fela paros feladatmegoldassal
kapcsolatban. Mindig azt a valaszt jeldld be, amelyikkel a etérte

Ménnyire volt nehéz kommunikalni a kilonbozé gombok
(Osszeflggések, Uzenet, Megosztds, Megosztas kérése, Mozgasd a csuszkat!, Terv)
segitségével?

o Egyaltalan nem volt nehéz.

s
o Nem volt nehéz. } 4

o Nehéz is volt, meg nem is. %
s

o Nehéz volt.
—

o MNagyon nehéz volt.

Mennyire volt nehéz megérteni, hogy hogyan tudtok egymaéssal kommunikalni,
informaciét cserélni?

o Egyaltalan nem volt nehéz.
o Nem volt nehéz.

o Nehéz is volt, meg nem is.
e Nehéz volt.

Tovabb

o Nagyon nehez volt.

Elegendd volt ennyi gyakorlasi lehetéség, vagy még tobbre lett volna sziikséged?

o Teljes mértékben elegendd volt.
-

o Elegenda volt. } 4

o |gen is, meg nem is. Q@
e

o Nem volt elegends.

o Egyaltalan nem volt elegenda.

Nehezebb volt-e a feladatokat kézosen megoldani, mint egyediil?

o Egyaltalan nem volt nehezebb.
o Nem volt nehezebb.

@ |gen is, meg nem is.

o Nehezebb volt.

o Sokkal nehezebb volt.

Vissza Tovabb
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Mennyire élvezted a feladatok megoldasat?

o Magyon élveztem.
o Elveztem.

-
o Elveztem is, meg nem is. %
Na¥

o Nem élveztem. \

o Egyaltalan nem élveztem.

Mennyire talaltad érdekesnek a feladatok megoldasanak ezt a modjat?

o Nagyon érdekesnek talaltam.

o Erdekesnek talaltam.

o Erdekesnek is talaltam, meg nem is.
© Nem talaltam érdekesnek.

o Egyaltalan nem talaltam érdekesnek.

< Vissza Tovabb

Mennyire érezted sikeresnek az egyiittmiikodéseteket?
o Nagyon sikeres volt az egyiittmikodeéstink.
o Sikeres volt az egyiittmikodesiink.
o Sikeres is volt az egyiittmidkodésiink, meg nem is.
o MNem volt sikeres az egyiitimiikadésiink.

o Egyaltalan nem volt sikeres az egyiittmikodésiink.

rmit m 1 te E | itosan. Ird le batran, ha valami
esetleg zavart ha a feladatokkal vagy a tarsaddal kapcsolatban nehézségbe utkoztel és
persze azt is leirhatod, ha valami nagyon tetszett!

« Vissza Tovabb »
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(

Koszonjik a részveteledet a kutatasunkban!

A kérddiv végéhez értél.

Sok sikert kivanunk Neked a jovében is minden
csoportos feladatodhoz!

\

”

I F
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4. szamu melléklet. 2017. aprilisi adatfelvétel kikozvetitett, tovabbfejlesztett kollaborativ
probléemamegoldast vizsgalo mérdeszkoz itemei

Udvozlunk péaros problémamegoldé tesztfeltletunkon!

A tovabbiakban olyan feladatokat kell megoldanod, amelyekkel talalkoztal mar
korabban. Kuldonbozé elemek kozotti osszefliggeseket kell felfedezned, majd
meghatarozott értékeket kell elérned.

A kildnbség most az lesz, hogy a feladatokat nem egyediil, hanem e -
DZ0¢ ell megolc A kovetkezé oldalon dsszekapcsolunk Benneteket.

Tovabb

Most Gsszekapcsolunk a paroddal, a kdvetkezé oldaltél kezdve kdzdsen fogtok haladni a
tesztben. Ez egy kis id6t vesz igénybe, a tlirelmedet kérjiik!

—
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Most mar kozosen fogtok haladni a tesztben. Videok segitségevel bemutatjuk
Nektek, hogy hogyan tudjatok kbzosen megoldani a problémakat, majd a
latottakat ki is probalhatjatok.

A videok megtekintésére csak egyszer van lehetdséged, ezért nagyon
fontos, hogy figyelmesen nezd dket vegig!

Ahogy most tovabblépiink, el is kezdédik az elsé video.

Az elso vided

Sportolas Kitartas

2 25 -

L2 = 1 o 5 10

.- - 0 * ++
a—— o e
Olvi ?

szeretete Ero

==

@ Kijelsles Tirlés Alkalmazas

Megosztas t
Megosrtas kérése -

Morgasd a esiszkat! ?
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Gyakorl6 feladat

Z6ld kar ebesség @ ;
N ] Fedezzétek fel az
osszefiliggéseket!
.
E 1] 5 &
i = 0 = T
- il +
Piros kar
2
Most probaljatok ki egy djabb feladat
0 segitsegevel a videdn (atottakat! Fedezzetek
fel, hogyan tudtok egymadssal informaciot
-2 cserélni, kommunikalni a killonbdzd sombok
o 5 1o segitségével! Taldljatek ki egyiitt, hogyan hat
a zild és a piroz kani tavirdnyitd a kisautd
- _ Q i ¥ sebességére és hangerejére! 5 perc all
rendelkezesetekre a kiprobalashoz. Az idé >
milisat az idézits segitssasvel tudjatok g .
nyomaon kivetni. 3 perc elteltgvel —
automatikusan tovabbléptek.
] ? 7
= - (o | '
| Osszefiiggések Bl
| lizenet | | 7
| Megosztas | | ?
(et ||
| Mozgasd a csuszkat! | | ? |
2 20
761d kar ) 300
5 Fedezzétek fel az
osszefliggéseket!
:
2
0
B B = e e 4 E
@ Kijeldlés Alkalmazas |
“? |

HMM@MammﬂﬂyiL?
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A masodik vided

) Fedezzétek fel az
Sportolas Kitartas dsszefiiggéseket, és
2 = rajzoljatok be a modellbe!
-"
i g 5 0 i ] 5 10 i

Keész !

Mozgasd a czuszhat! 1 ?

Fedezzétek fel az osszefliggéseket,

és rajzoljatok be a modellbe!

EIMA Chat Ablak

Zold kar

=)
wn

Piros kar

2

Most a videon latott modon oldjatok meg a
kisautos feladatot! Probaljatok ki, hogy lehet
nyilakat megosztani, és osszatok meg
mindketten egy ,Keész modell”-t is! Ezen feliil
e azokat a bokat is
hasznalhatjatok, amelyek miikadését az elsd
videsban mutattuk be. Me feledjétek, csak
s & 0 + ++ akkor aktivaladik a ,Tovabb” gomb, ha
mindketten megosztottatok a Kész gomb
SEeTh SR

0

r
barmelyikétok rakattint, tovabb fogtok lépni
a kivetkezd oldalra.

| Osszefiiggések | | 7 | |ﬂ7|

: Megosztas ?
e ? -

- | 2 Tovabb

| Mozgasd a csiszkat! 2|
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Az els6 probléma tudaselsajatitas fazisa

Zold kar ebesség @ Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
? és rajzoljatok be a modellbe!
.
-2 =
o 3
= = 0
Piros kar )
: Mot 5 deonIabaEEmedor diiatok e 2 .
0 ki 35 felad ! Probaljatok ki, hogy lehet
nyilakat megosztani, s osszatok meg
2 . mindketten egy ,Kesz madell”-t is! Ezen felil
0 3 10 terme azokat a is
hasznalhatjatok, amelysk miikidssét az elsd
0 videdban mutattuk be. Me feledjétek, csak
= < & ++ akkor aktivalddik a ,, Tovabb” gomb, ha <
mindketten megosztottatok a Kész somb
Zpével a Llda Ekkor 1 |
barmelyikétek rakattint, tovabb fogtok lépni

a kévetkezd oldalra.
(Osszefiiggssek ?

Megosztds | ? Kész || ? |

—_— - |
Mipaid = cateakatl | | 2 - ?
5 f’ 10
?

Fedezzétek fel az
osszefiiggéseket, és
rajzoljatok be a modellbe!

Sp?oés Kitartas
2 ']-__‘ = 25

EDIA Chat Ablak

-

Mozgasd a csiszkat! ? 7|
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A harmadik vided

Spo Kitartas @ Erjetek' ela cél'érl_:ékeket
z s 18] legfeljebb 4 lépésben!
2 | 51 e e —
(] 5 10 L] 5 i

Az els6 probléma tudasalkalmazas fazisa

76ld kar ebesség ) Erjétek el
2 20 a célértékeket legfeljebb 4

[13]

= |épéshben!
EMA Chat Ablalkc
-z m
0 H
& = 0
[ -] ]
Piros kar
2
Erjetek el a Tavirdnyitds autd sebességenek
2 s hangerejének célértéket maximum négy
0 5 10 lépésben a videdn latott madon! Osszétok
meg dszal a ter '_ L ez all; djatok
0 meg a 4 lépésben! Ne felejtsétek, az
o - £ e “Alkalmazis” gomb mind a 4 lépésben csak o
- — akkor aktivaladik, ha mindketten

| = | i | + | megosztottatok ugyanazt a tervet, 1 »
- -m [ 2]
| Osszefiiggesek | 7 |
— st | Hangers
— .

| Mozgasd a csuszkat! | |_?|
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W  Erjétek el
a célértékeket legfeljebb 4

03] lépésben!

Zold kar

-] O —
" | o Kijelslés | | Alkalmazas

o &2

| ~ Mozgasd a cstiszkat! | | ? |

A kovetkezokben harom ugyanilyen feladatot kell
kozosen megoldanotok a tanult modon. Ha készen alltok,
kezdodhet az elsé!
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A maésodik probléma

Egy szamitdgépes szimulacio keretein beliil kiprobalhatjatok,
| 8% =\ hogy ket kiilonbdzé orvossag hogyan befolyasolja egy ember
egészsegi allapotat.

Fedezzétek fel, hogy a Lengorev és a Gimertix hogyan hat a
fejfajasra és az étvagyral
A [T
A masodik probléma tudéselsajatitas fazisa
o Eal Fedezzétek fel az
BETIRgrEY Fefia S———1 osszefiiggéseket, és
2 s rajzoljatok be a modellbe!
° : EDIA ChatAblak |

-
Gimertix Etvagy '~ 'T
0 20 =
1 0 it ++ —
+ | ] v
2 Kijeltlés Alkalmazas
Osszefiigeesek ? ?

{izenet ?
Megosztas ? - -
Kész ?
— : - -
?

Mozgasd a csuszkat! z
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A kovetkez6 oldalon megnézhetitek a helyes megoldast

L &
il az orvossagok hatasara vonatkozdan.
- e
i A Hog}{an kellgne a je:lenlegi ng_go[ésoq \fa}togtatniz hogy
maximum négy lépésben eléerjik a fejfajas s az etvagy
optimalis, meghatarozott célértékét? {
|
A masodik probléma tudasalkalmazas fazisa
Lengorev Fejfajas - =x Erjétek el a célértékeket
. | — legfeljebb 4 |épésben!
Y & [12]
3 z
0 5 0 o 3 I =
0 T ++ - i
e 2
Gimertix ‘ Etvégy'_'"‘: l:f
2 40 1 . |
Fa— i 26
. » [26] Ll
-2 =
o 5 10 o 3 I =
5| 0 + e ——
= L 4 v
e Kijeldlés lkalmazas i
Dsszefiiggesek ? ?
Uzenet ?
N
Terv ? ®

Mozgasd a cstiszkat! ? -/
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A harmadik probléma

A fonokotok vasarolt egy nagyon modern gepet az iizembe.
Titeket bizott meg a belizemelésevel.

Fedezzétek fel, hogy a kiilonbozé szabalyozokkal hogyan
lehet befolyasolni a termelés mennyiségét
és aramfelhasznalasat!

=+
T

A harmadik probléma tudaselsajatitas fazisa

«)) Fedezzétek fel az dsszefiiggéseket, és

Zold
0 rajzoljatok be a modellbe!
: 2 B Darah T
[ 0 i ++ S— = =
KéK °

&

AT S a— e

— —— ——
v Y Y

© Aramfelhasznalas il

o L
. r B0 ¢

50

H
)
Sar az 40
1] o 5 10
: 10 ALY B ) B ) B j
@ Kijeldlés ~
Osszefiipgések ? ?

{izenet ?

Megugtés : - ; Kész ?
?
?
2

Megosztas kérése

Mozgasd a csuszkat!
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A kovetkez6 oldalon megnézhetitek a helyes megoldast a
kiilonboz6 szabalyzok termelésre gyakorolt hatasara
vonatkozoan.

Hogyan kellene a harom szabalyzo beallitasan valtoztatni,
hogy maximum 4 |épésben elérjiik a termelés kivant
darabszdmat és aramfelhasznalasat?

A harmadik probléma tudasalkalmazas fazisa

761d ° Erjétek el a célértékeket legfeljebb 4
0 m lépésben!
- B ~ Darab L | '
= i 5 10 50' sy - . =
i = 0 + ++ . .50 [56] -
40
Kék 2 o 5 10
Y X% ¥ 3
3 . Y Al \ . :
0 5 10 Aramfelhasznalas il
&0 "
0 +
& ~y , - p
L
[47]
’ a0 -
Sarga; 0 s 10
; E TENENE /
- 0 + ++ = ? ) 4 » J
2 Kijeldlés
Osszefiiggések ? ?
lzenet ?
?
Terv ?
Mozgasdam.’lszkét! ?
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A negyedik probléma

Egy hatalmas pillangohazban haromféle pillangot tenyésztetek:
Pirospillét, Kékpillét es Zoldpillet. A pillangok sajnos nem gy
fejlédnek, ahogy szeretnétek, ezért Uj virdgokat telepitetek a
pillangohazba: Vadbogyot, Sapadtlevelet és Napfiivet. Ezek
nektarja reméelhetdleg segiti a pillangok fejlodését.

Fedezzétek fel, hogy a Vadbogyd, a Sapadtlevél és a Napfii
nektarja milyen hatassal van a kiilonbozé pillangofélék
fejlédésére!

A negyedik probléma tudaselsajatitas fazisa

Vadbogyo Pirospille oy
gyz 80 2 -@( Fedezzétek fel az
0 & osszefiiggéseket, és
. 'e . rajzoljatok be a modellbe!
o 14 10 o L3 10

2 Kijeldlés Alkalmazas

+
{izenet ?
Megosztas kérése 7

el

Mozgasd a csuszkat! ?
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A kovetkez6 oldalon megtekinthetitek a helyes megoldast arra
vonatkozoan, hogy miként befolyasoljak a viragok a pillangok

fejlédését.

Hogyan kellene a virdgok jelenlegi mennyiségén valtoztatni,
hogy maximum 4 lépésben annyi piros, kék és zold pille
fejlédjon a hazban, amennyit célul tiiztetek ki?

A negyedik probléma tudéasalkalmazas fazisa

Vadbogy6 Pirospille W
; : :" [8] Erjétek el a célértékeket
b legfeljebb 4 |épésben!
- BEESSS E—
Ke ille
Sapadt- -
levél
0 + ++
Zol _Eﬂ
Napfd * 166]
L /
0 + ++ ‘. .
. @ Kijelolés Alkalmazas

Mozgasd a csuszkat! 7

x ?
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munkatokat!

Az eredményed: 0%

Miel6tt elbucsuznank, arra kérlink, hogy valaszolj még
néhany nagyon rovid kerdéesiinkre a teszttel
kapcsolatban!

KATTINTS IDE A KERDOIV MEGNYITASAHOZ!
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5. szamu melléklet. 4 2017. aprilisi adatfelvételben alkalmazott kollaborativ problémamegoldo
tesztre vonatkozo kérdoiv

A kdvetkezékben  néhany  kérdest tesziink fela paros feladatmegoldassal
kapcsolatban. Mindig azt a valaszt jelold be, amelyikkel n egyetértesz, vagy a
Mennyire volt nehéz megerteni, hogy hogyan tudtok egymassal kommunikalni,
informaciot cserélni?

o Egyaltalan nem volt nehéz. "

o Nem volt nehéz. }-’
o Nehez is volt meg nem is. <>
'\q}@
o Nehéz volt "“‘x_“
—

o Nagyon nehéz volt.

Mennyire volt nehez kommunikalni a kiilonbozo gombok
(Osszefiliggések, Uzenet, Megosztas, Megosztis kérése, Mozgasd a csuszkat!, Terv)
segitségével?

o Egyaltalan nem volt neshez,

e Nem volt nehez.
o Nehez is volt meg nem is.

© Nehez volt.

Tovabb

© Nagyon nshéz volt.

Konnyedén ki tudtad fejezni magad az lizenetek segitsegével?

o Teljes martékben,
o Altaliban igen \# 4

o lgen is meg nem is. %
e

o Altalaban nem

= Cgyaltalan nem.

Hianyoltad-e a lehetéségét annak, hogy a tarsadnak szabadon is begeépelhess
iizeneteket?

o Egyaltalan nem.
o Altalaban nem.
o |lgen is meg nem is.
o Altaldban tgen,

o |gen, nagyon.

Vissza Tovabb -
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Volt-e olyan iizenet, amelyre sziikséged lett volna, de nem taliltad meg az Uzenet gomb
alatt?

-~

o Nem.

¥
R '
© lgen, P
\-"\._\__ -

F _ sorold fel az alabbi szévegdobozba, hogy milyen lizenetekre lett volna meg
szlikséged!

<« Vissza Tovabb *

Mennyire élvezted a feladatok megoldasat?

o

Nagyon elveztem.
Elveztem. }--’

Elveztem is meg nem is. @@
g

Nem élveztem. ——

o

o

o

o

Egyaltalan nem élveztem.

Nehezebb volt-e a feladatokat kdzdsen megoldani, mint egyediil?

o Egyaltalin nem volt nehezebb
& MNem volt nehezebb.

c lgen is, meg nem is.

¢ Nehezebb volt.

o Sokkal nehezebb velt.

« Vissza Tovabb
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Mennyire érezted sikeresnek az egylittmiikodéseteket?

o

Nagyon sikeres volt az egyuttmukodesink.

o

Sikeres volt az egyiittrmiikodesiink.

]

Sikeres is volt az egyuttmikodesink meg nem is
o Nem volt sikeres az egylittmiikodeésiink.

o Egyaltalan nem volt sikeres az egyiittmikodésiink.

Most barmit megoszthatsz veliink a teszttel kapcsolatosan. ird le batran, ha valami
esetleg zavart, ha a feladatokkal vagy a tarsaddal kapcsolatban nehézségbe litk&ztél, és
persze azt is leirhatod, ha valami nagyon tetszett!

< Vissza Tovabb

1 2

A kérdéiv végéhez értel.
Koszonjuk a reszveteledet a kutatasunkban!

Sok sikert kivanunk Neked a jovoben is minden
csoportos feladatodhoz!

N, J

213



6. szamu melléklet. A kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv elso verziojanak allitasai az

alskalak és az azokhoz tartozo részképességek szerinti bontasban

Alskdla Részképesség Ha csoportban dolgozunk, Tétel elnevezése
iﬁﬁill((z%};n részt veszek a cselekves 1 vl
Cselekvés I g .
(Action) ggi;‘;‘; a tobbickre bizom a cselekves 2 v14 R
altalaban hattérbe vonulok. cselekves 3 v28 R
rgr;arlg(?;;;i?rﬁi?om a interakcio 1 v2 R
reagalok a tobbiek felvetéseire
Interakcié (plL.: helyesléssel, kérdéssel interakcio 2 v9
Részvétel (Interaction) stb.).
(Participation) Otleteimet, gondolataimat interakcio 3 v13
megosztom a tarsakkal. - =
tobbnyire nem kommentalom . .
masok javaslatait. interakeio_4_v19_R
a ram bizott feladatot crofeszites 1 v3
mindenaron megcsinalom. - =
Erdfeszités mindig vallalok valamilyen .
(Task completion)  feladatot. crofeszites_2_v12
sz;?lz tr:;rln vallalok feladatot, erofeszites 3 v22 R
megfontolom, és ha egyet
Adanti értek vele, elfogadom a adaptvalasz 1 v4
Vélaszi% SI;,ség tarsaim javaslatait.
(Adaptive gyakran t9vabbf§JIes,zt em adaptvalasz 2 v20
i egy-egy tarsam otletét.
' responsiveness) . vy 1
Nézopont- nem nagyon érdekel a tobbiek
atvétel véleménye. adaptvalasz_3_v25_R
(Perspective sokszor nehezen tudom . .
taking) A viselkedés megértetni magam. viselkedesilleszt_1_v5_R
111'es%tese' a tars altalaba}n mmde'pk“lvel viselkedesilleszt 2 v24
igényeihez megtalalom a kdzos hangot. =
(Audience képes vagyok gy viselkedesilleszt 3 v31
awareness) elmagyarazni az Gtleteimet,
hogy azt mindenki megértse.
igyekszem alkut kotni, ha
nézeteltérés alakul ki. targyalas_I_v6
nem szoktam engedni a
Véleményemb('il.g targyalas 2 _v8 R
i Targyalas hajlando Vagyok.belatm, ha targyalas 3 v21
Szocialis . nem nekem van igazam.
, , (Negotiation) . =
szabalyozas igyekszem egyetértést
(Social kialakitani, miel6tt valamir6l targyalas 4 v29
regulation) dontenénk.
fontos szamomra, hogy a
végén nekem legyen igazam. targyalas 5_v33 R
TR felmérem, milyen munkara
( Seol}lz\l;tjllzzlte;n) vagyok a legalkalmasabb, és onertekeles 1 v7

azt vallalom el.
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sz6lok a tarsaimnak, ha tigy
érzem, egyediil nem
boldogulok a feladatommal.
nem szoktam azon
gondolkodni, hogy mennyire
végzem jol a dolgom.
sz6lok, ha menet kdzben gy
érzem, hogy valami mas
részmunkat hatékonyabban
tudnék végezni.

onertekeles 2 v16

onertekeles 3 vl7 R

onertekeles 4 v26

A tarsak értékelése
(Transactive
memory)

probalok javaslatot tenni,
hogy ki milyen feladatot
végezzen, aszerint, hogy
miben iigyes.

jelzem, ha szerintem
valtoztatni kellene a
munkamegosztason.
mindegynek tartom, hogy ki
milyen feladatot vallal.

tarsertek 1 v15

tarsertek 2 v18

tarsertek 3 v30 R

Felelosségvallalas
(Responsibility
initative)

mindig jelzem a tarsaimnak,
hogy hogy haladok a
feladatommal.

csak a sajat munkamra
koncentralok, nem tartom
szamon, hogy a tobbiek hogy
boldogulnak.

felelosnek érzem magam
azért, hogy eljussunk a
kittizott célig.

a siker érdekében a sajat
dolgom végeztével szivesen
segitek a tarsaimnak.
mindent megteszek azért,
hogy sikeresen teljesitsiik a
célt.

felelosseg 1 v10

felelosseg 2 v11 R

felelosseg 3 v23

felelosseg 4 v27

felelosseg 5 v32
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7. szamu melléklet. A4 pilotvizsgalatban alkalmazott papiralapu kérdoiv (Az eredeti
dokumentum két oldalas)

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Neveléstudomanyi Doktori Iskola
6722 SZEGED, Pet6fi S. sgt. 30-34.

Nemed: fia lany  /Huzd ald a megfeleldt!/
Iskolad:

Osztalyod:

A kovetkezd rovid kérdéivben arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan szoktal viselkedni, ha
csoportban végzel valamilyen feladatot. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, batran lehetsz
Oszinte.

Kérlek, idézz fel magadban olyan helyzeteket, amikor valamilyen o6rai vagy tanoran kiviili
feladatot, projektet parban vagy nagyobb csoportban kellett megoldanod!

Ezutan probald meg meghatarozni, hogy mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok ezekben
a szituaciokban!

A mondatok mellett talalhat6 szamok azt jel6lik, hogy mennyire igaz rad az allitas:

Egyaltalan nem igaz ram
Altalaban nem igaz ram
Igaz is, meg nem is
Altalaban igaz ram
Teljesen igaz ram

DA W =

Dontsd el minden mondatrél, hogy mennyire igaz rad, azutan karikazd be a megfelelé szamot!
Minden mondat igy kezdddik:

Ha csoportban dolgozunk,...

1. | tevékenyen részt veszek a munkaban. 1123 |41]5
2. | magamban tartom a gondolataimat. 1123|415
3. | aram bizott feladatot mindenaron megcsinalom. 1 {23 1]14]5

megfontolom, €s ha egyet értek vele, elfogadom a tarsaim

4. javaslatait. L2345
5. | sokszor nehezen tudom megértetni magam. 1 {23 1]14]5
6. | igyekszem alkut kotni, ha nézeteltérés alakul ki. 1 {23 1]4]5
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felmérem, milyen munkara vagyok a legalkalmasabb, ¢s azt
vallalom el.

nem szoktam engedni a véleményembdl.

reagalok a tobbiek felvetéseire (pl.: helyesléssel, kérdéssel
stb.).

10.

mindig jelzem a tarsaimnak, hogy hogy haladok a
feladatommal.

11.

csak a sajat munkdmra koncentralok, nem tartom szamon,
hogy a tobbiek hogy boldogulnak.

12.

mindig vallalok valamilyen feladatot.

13.

Otleteimet, gondolataimat megosztom a tarsakkal.

14.

inkabb a tobbiekre bizom a dolgot.

15.

probalok javaslatot tenni, hogy ki mit végezzen, aszerint,
hogy miben iigyes.

16.

szo6lok a tarsaimnak, ha tigy érzem, egyediil nem
boldogulok a feladatommal.

17.

nem szoktam azon gondolkodni, hogy mennyire végzem jol
a dolgom.

18.

jelzem, ha szerintem valtoztatni kellene a
munkamegosztason.

19.

tobbnyire nem kommentdlom masok javaslatait.

20.

gyakran tovabbfejlesztem egy-egy tarsam oOtletét.

21.

hajlando6 vagyok belatni, ha nem nekem van igazam.

22.

inkabb nem vallalok feladatot, ha tehetem.

23.

felelésnek érzem magam azért, hogy eljussunk a kitlizott
célig.

24.

altalaban mindenkivel megtalalom a k6z6s hangot.

25.

nem nagyon érdekel a tobbiek véleménye.

26.

szolok, ha menet kozben gy érzem, hogy valami mas
részmunkat hatékonyabban tudnék végezni.

27.

a siker érdekében a sajat dolgom végeztével szivesen
segitek a tarsaimnak.

28.

altalaban hattérbe vonulok.

29.

igyekszem egyetértést kialakitani, mieldtt valamir6l
dontenénk.

30.

mindegynek tartom, hogy ki milyen feladatot vallal.
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képes vagyok tigy elmagyarazni az Gtleteimet, hogy azt

31 mindenki megértse.

32. | mindent megteszek azért, hogy sikeresen teljesitsiik a célt. 12|13 |4]5

33. | fontos szamomra, hogy a végén nekem legyen igazam. 1123 ]4)|5

Koszonjik a kitoltést! Ha a kérdéivvel kapcsolatban barmilyen kérdésed felmeriil, azt batran
felteheted Pasztor-Kovacs Anitdnak a p.kovacs.anita@edu.u-szeged.hu email cimen.
Tanulmanyaidhoz tovabbi sikereket kivanunk!

218



8. szamu melléklet. A kollaborativ képességeket vizsgalo kérdoiv elsé verziojanak

pszichometriai mutatoi

Tételszam Cronbach-a Atlag (szérds) Minimum-
Maximum

Teljes skala 33 0,90 120,23(16,67) 33-165
Részvétel 10 0,83 37,44 (6,50) 10-50
Cselekvés 3 0,80 11,44 (2,46) 3-15
Interakcio 4 0,61 14,90 (2,89) 4-20
Er6feszités 3 0,71 11,00 (2,59) 3-15
Nézdpontdtvétel 6 0,68 23,10 (3,67) 6-30
Adaptiv 3 0,53 11,54 (2,17)
valaszkészség
A viselkedés 3-15
illesztése a tars 3 0,67 11,53 (2,27)
igényeihez
Szocidlis 17 0,78 63,01 (8,76) 17-85
szabdlyozds
Targyalas 5 0,50 17,00 (3,01) 5-25
Onértékelés 4 0,45 14,57 (2,67) 4-20
A tarsak 3 0,57 10,37 (2,48) 3-15
értékelése
Felel6sségvallalas 5 0,70 17,73 (3,51) 5-25
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9. szamu melléklet. A4 pilotvizsgalatban alkalmazott kérdoiv 27 allitasanak tételszintii

elemzései
Cronbach-o.
Tetel Atlag Szords Elkiton l’,tés v’d Ztoz.c.i Sa, ¢
mutato tétel torlése
eseten
cselekves 1 vl 3,68 0,82 ,66 0,89
cselekves 2 vi4 R 3,79 1,00 ,62 0,89
cselekves 3 v28 R 3,99 1,03 ,64 0,89
interakcio 1 v2 R 4,04 1,05 ,53 0,90
interakcio 2 v9 3,94 1,02 ,59 0,89
interakcio 3 v13 3,43 1,02 31 0,90
erofeszites 1 v3 3,85 0,97 ,52 0,90
erofeszites 2 v12 3,64 0,97 1 0,90
erofeszites 3 v22 R 3,52 1,28 ,56 0,89
adaptvalasz 1 v4 4,17 0,86 41 0,90
adaptvalasz 2 v20 3,51 1,03 43 0,90
adaptvalasz 3 v25 R 3,87 1,09 49 0,90
viselkedesilleszt 1 v5 R 4,02 1,09 31 0,90
viselkedesilleszt 2 v24 3,71 0,84 55 0,90
viselkedesilleszt 3 v31 3,79 0,98 ,59 0,89
targyalas 2 v8 R 3,08 1,03 ;01 0,91
targyalas 3 v21 3,72 1,08 48 0,90
targyalas 5 v33 R 3,23 1,14 ,33 0,90
onertekeles 1 v7 4,11 97 ,43 0,90
onertekeles 2 v16 3,65 1,11 25 0,90
onertekeles 4 v26 3,51 1,03 ,42 0,90
tarsertek 1 v15 3,46 1,09 ,46 0,90
tarsertek 2 v18 3,76 1,05 ,45 0,90
tarsertek 3 v30 R 3,15 1,23 41 0,90
felelosseg 3 v23 3,82 1,05 ,67 0,89
felelosseg 4 v27 3,72 1,06 ,62 0,89
felelosseg 5 v32 3,92 ,96 ,71 0,89
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10. szamu melléklet. A4 pilotvizsgalatban alkalmazott kérdoiv 27 tételére adott valaszok

gyvakorisaga
A valaszok gyakorisaganak eloszlasa (%)
Tétel Egydltalan Altaldban Ignciz ' Alalaban Teljesen
nem igaz ram - nemigazram " igaz ram igaz ram
cselekves 1 vl 2,1 3,2 31,6 50,5 12,6
cselekves 2 v14 R 1,1 11,7 21,3 39,4 26,6
cselekves 3 v28 R 1,1 8,4 21,1 29,5 40,0
interakcio 1 v2 R 4,2 3,2 17,9 33,7 41,1
interakcio 2 v9 53 3,2 13,7 48,4 29,5
interakcio 3 v13 4,2 9,5 42,1 27,4 16,8
erofeszites 1 v3 3,2 5,3 20,2 45,7 25,5
erofeszites 2 v12 - 13,8 29.8 35,1 21,3
erofeszites 3 v22 R 11,6 8,4 22,1 32,6 25,3
adaptvalasz 1 v4 2,1 - 16,8 41,1 40,0
adaptvalasz 2 v20 43 10,9 30,4 38,0 16,3
adaptvalasz_3 v25 R 4.3 8,5 14,9 40,4 31,9
viselkedesilleszt 1 v5 R 4,2 4,2 19,8 29,2 42,7
viselkedesilleszt 2 v24 - 7,4 31,6 442 16,8
viselkedesilleszt 3 v31 4,2 3,2 253 442 23,2
targyalas 2 v8 R 6,3 21,1 38,9 25,3 8,4
targyalas 3 v21 4,2 10,5 18,9 42,1 24,2
targyalas 5 v33 R 8,4 14,7 37,9 23,2 15,8
onertekeles 1 v7 1,0 5,2 19,8 29,2 44.8
onertekeles 2 v16 8,4 3,2 242 43,2 21,1
onertekeles 4 v26 6,3 8,4 26,3 46,3 12,6
tarsertek 1 v15 6,3 9,5 33,7 32,6 17,9
tarsertek 2 vI18 3,2 8,4 253 35,8 27,4
tarsertek 3 v30 R 11,7 19,1 25,5 29,8 13,8
felelosseg 3 v23 3,2 6,3 27,4 31,6 31,6
felelosseg 4 v27 5,3 6,3 23,2 42,1 23,2
felelosseg 5 v32 1,1 6,3 253 34,7 32,6
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11. szamu melléklet. 4 kollaborativ képességeket vizsgalo kerdoiv tovabbfejlesztett verziojanak

tételkeszlete az alskalak és az azokhoz tartozo részképességek szerinti bontasban

Alskadla Részképesség Amikor csoportban Tétel elnevezese
dolgozunk,
aktivan részt veszek a
munkAban. cselekves 1 vl
Cselekvés szeretek tevékeny lenni. cselekves 2 v6
(Action) ha tehetem, inkabb a cselekves 3 vI2 R
tobbiekre bizom a dolgot. —=T=
1;2 I‘;ellllglt{em, altalaban hattérbe cselekves 4 v28 R
ha tehetem, magamban . .
tartom a gondolataimat. interakeio_I_v2_R
reagalok a tobbiek
felvetéseire, javaslataira (pl.: interakcio 2 v7
_ Interakcio helyesléssel, kérdéssel stb.).
Részvétel s o . .

(Participation) (Interaction) Otleteimet, gondolataimat interakcio 3 v13
megosztom a tarsakkal. — =
masok javaslataihoz gyakran
flizok hozza véleményt, interakcio 4 v19
megjegyzest.

a ram bizott feladatot crofeszites 1 v3
mindenképpen megcsinalom. - =
szivesen vallalok valamilyen .
Erdfeszités feladatot. crofeszites_2_vl1
(Task completion)  ha tehetem, akkor inkabb .
nem vallalok feladatot. crofeszites_3_v21_R
el6fordul, hogy nem csinalom .
meg a ram bizott feladatot. crofeszites_4_v36_R
gyakran tamad jo Gtletem a
tarsaim javaslatait hallgatva. adaptvalasz_1_v4
bar megfontolom a tobbiek
Adaptiv otleteit, altalaban nem fiizok
vilaszkészség  hozzdijuk tovébbi adaptvalasz 2_v10_R
(Adaptive javaslatokat.
responsiveness) ;t\l:s;g;;zk a tobbiek adaptvalasz 3 v26 R
Néz6pont- sokszor tovabbfejlesztem adantvalasz 4 v33
atvétel egy-egy tarsam oOtletét. P - =
(Perspective sokszor nehezen tudom . .
taking) megértetni magam. viselkedesilleszt 1 v5 R
. . gyakran érzem ugy, hogy a
illAesVlthslcle(zdtZSrs tobbiek nem értik meg a viselkedesilleszt 2 v16 R
iggnyeihez magyarazatomat.
(Audience ~ “italdban mindenkivel viselkedesilleszt 3 v24
megtalalom a k6zos hangot. — =
awareness)

képes vagyok ugy
elmagyarazni az otleteimet,
hogy azt mindenki megértse.

viselkedesilleszt 4 v31
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Szocidlis
szabalyozas
(Social
regulation)

Targyalas
(Negotiation)

fontos szamomra, hogy vita esetén
végiil nekem legyen igazam.
konnyen be tudom latni, ha nem
nekem van igazam.

mindig igyekszem egyetértést
kialakitani a csoportban, miel6tt
valamirdl dontenénk.

altalaban el szoktam mondani, ha
valakivel ellentétes véleményen
vagyok.

targyalas 1 v18 R

targyalas 2 v20

targyalas 3 v29

targyalas 4 v34

Onértékelés
(Self evaluation)

végiggondolom, hogy milyen
munkara vagyok a legalkalmasabb.
egyedill nem igazan tudom megitélni,
hogy mennyire végzem jol a dolgom.
sz6lok, ha menet kdzben ugy érzem,
hogy valami mas részmunkat
hatékonyabban tudnék végezni.
nehezen tudom meghatarozni, hogy
milyen feladat valo nekem.

onertekeles 1 v8

onertekeles 2 v15 R

onertekeles 3 v25 R

onertekeles 4 v32

A tarsak értékelése
(Transactive
memory)

probalok javaslatot tenni, hogy ki
milyen feladatot végezzen, aszerint,
hogy miben tigyes.

jelzem, ha szerintem valtoztatni
kellene a munkamegosztason.
nehezen tudom megitélni, hogy ki
milyen feladatra lenne alkalmas.
mindegynek tartom, hogy ki milyen
feladatot vallal.

tarsertek 1 v14

tarsertek 2 v17
tarsertek 3 v22 R

tarsertek 4 v30 R

Felelosségvallalas
(Responsibility
initative)

nem figyelem, hogyan boldogulnak a
munkajukkal a tarsaim.

felelésnek érzem magam azért, hogy
eljussunk a kitlizott célig.

a siker érdekében a sajat dolgom
végeztével gyakran segitek a
tarsaimnak.

fontosnak tartom, hogy a csoportban
mindenki a legjobbat hozza ki
magabol.

felelosseg 1 v9 R

felelosseg 2 v23

felelosseg 3 v27

felelosseg 4 v35

223



12. szamu melléklet. A nagymintas mérésben alkalmazott 36 tételes kérdoiv az eDia
rendszerben

p—— i

e NN - . 2
e N e —
ha P

Kérlek, idézz fel magadban olyan helyzeteket,
amikor valamilyen orai vagy tandran kivili
feladatot, projektet csoportban kellett
megoldanod! Ezutan hatarozd meg, hogy a
legtobb esetben mennyire jellemzéek rad a
kovetkez6 allitasok ezekben a szituaciokban!

Ha készen allsz, kattints a Tovabb gombral!

Kedves Tanula!

A kovetkezokben nehany kérdés segitsegevel azt
vizsgaljuk, hogy hogyan szoktal viselkedni, ha
csoportban végzel valamilyen feladatot. Nincsenek jo
vagy rossz valaszok, az 6szinte véleményedre vagyunk
kivancsiak. '

Kattints a Tovabb gombra!

Tovébb
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Milyen mértekben jellemzdek rad az alabbi allitasok?

—+

Egyaltalan Tébbnyire Jellemzé Tébbnyire — Teljes
nem nem is meg jellemzé mértekben
jellemzé  jellemzé  nemis ram jellemzo
Amikor csoportban dolgozunk, ram ram ram ram

aktivan részt veszek a munkaban.

ha tehetem, magamban tartom a
gondolataimat.

a ram bizott feladatot mindenkeppen
megcsinalom.

gyakran tamad jo otletem a tarsaim
javaslatait hallgatva.

sokszor nehezen tudom megértetni magam.

Vissza Tovabb

Milyen mértékben jellemzdéek rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan Tobbnyire Jellemzé Tobbnyire — Teljes
nem nem is meg jellemzé mértékben
jellemzé  jellemzé nemis ram jellemzo
Amikor csoportban dolgozunk, ram ram ram ram

szeretek tevekeny lenni.

reagalok a tobbiek felvetéseire,
javaslataira (pl. helyesléssel, kérdessel).

vegiggondolom, milyen munkara vagyok
a legalkalmasabb.

nem figyelem, hogyan boldogulnak a
munkajukkal a tarsaim.

bar megfontolom a tobbiek otleteit,
altalaban nem fuzok hozzajuk tovabbi
javaslatokat.

Vissza Tovabb
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ala

Milyen mértekben jellemzéek rad az

Amikor csoportban dolgozunk,

szivesen vallalok valamilyen feladatot.

ha tehetem, inkabb a tobbiekre bizom
a dolgot.

otleteimet, gondolataimat megosztom
a tarsakkal.

probalok javaslatot tenni, hogy ki milyen
feladatot végezzen, aszerint, hogy miben
ugyes.

egyedll nem igazan tudom megitelni,
hogy mennyire vegzem jol a dolgom.

Vissza

bbi allitasok?

Milyen mértékben jellemzdek rad az alabbi allitasok?

Amikor csoportban dolgozunk,

gyakran érzem ugy, hogy a tobbiek
nem ertik meg a magyarazatomat.

jelzem, ha szerintem valtoztatni kellene
a munkamegosztason.

fontos szamomra, hogy vita esetén vegul
nekem legyen igazam.

masok javaslataihoz gyakran flzok hozza
velemenyt, megjegyzest.

Vissza

Egyaltalan Tébbnyire Jellemzé Tobbnyire — Teljes
nem nem ismeg  jellemzé mértekben
jellemzé  jellemzé nemis ram jellemzd
ram ram ram ram
Tovabb
Egyaltalan Tobbnyire Jellemzé Tobbnyire — Teljes
nem nem is meg jellemzé mértékben
jellemzé  jellemzé  nemis ram jellemzo
ram ram ram ram
Tovabb
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Milyen mertékben jellemzoek rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan Tobbnyire Jellemzd Tobbnyire  Teljes
nem nem ismeg  jellemzé mértekben
jellemzs  jellemzé nemis ram jellemzo
Amikor csoportban dolgozunk, ram ram ram ram

kdnnyen be tudom latni, ha nem
nekem van igazam.

ha tehetem, akkor inkabb nem
vallalok feladatot.

nehezen tudom megitélni, hogy ki
milyen feladatra lenne alkalmas.

felelosnek érzem magam azert, hogy
eljussunk a kitlizétt celig.

altalaban mindenkivel megtalalom a
kozos hangot.

Vissza Tovabb

Milyen mértékben jellemzdek rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan T&bbnyire Jellemzé Tobbnyire Teljes
nem nem ismeg  jellemzé mértekben
jellemzo  jellemzé nemis ram jellemzo
Amikor csoportban dolgozunk, ram ram ram ram

szolok, ha menet kozben ugy erzem,
hogy valami mas részmunkat
hatekonyabban tudnék vegezni.
ritkan epitek a tobbiek javaslataira.

a siker erdekében a sajat dolgom
vegeztével gyakran segitek a tarsaimnak.

ha tehetem, altalaban hattérbe vonulok.

mindig igyekszem egyetertest kialakitani
a csoportban, mielott valamirol dontenenk.

nekem mindegy, hogy ki milyen
feladatot vallal.

Vissza Tovabb
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Milyen meértékben jellemzdek rad az alabbi allitasok?

Egyaltalan Tobbnyire Jellemzd

nem nem is meg
jellemzé  jellemzé nemis
Amikor csoportban dolgozunk, ram ram ram

kepes vagyok Ugy elmagyarazni az
otleteimet, hogy azt mindenki megertse.

nehezen tudom meghatarozni,
hogy milyen feladat valo nekem.

sokszor tovabbfejlesztem egy-egy
tarsam otletét.

altalaban el szoktam mondani, ha valakivel
ellentétes velemenyen vagyok.

fontosnak tartom, hogy a csoportban
mindenki a legjobbat hozza ki magabol.

elofordul, hogy nem csinalom meg a ram
bizott feladatot.

Vissza
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13. szamu melléklet. 4 nagymintas vizsgalatban alkalmazott kérdoiv megerdsito faktorelemzés
utan megmaradt 17 allitasanak tételszintii elemzései

Cronbach-a

Tétel Atlag Seirds Elkiilon l',téS Vfil toz.c.isar a

mutato tétel torlése

esetén
N=1040

cselekves 1 vl 3,95 0,85 0,66 0,90
cselekves 2 v6 3,69 1,03 0,69 0,90
cselekves 3 v12 R 3,55 1,01 0,45 0,91
interakcio 2 v7 3,90 0,93 0,64 0,90
interakcio 3 v13 3,90 0,92 0,64 0,90
erofeszites 1 v3 4,20 0,85 0,60 0,90
erofeszites 2 vll 3,73 0,99 0,68 0,90
adaptvalasz_1 v4 3,75 0,92 0,61 0,90
adaptvalasz 4 v33 3,46 0,97 0,49 0,91
viselkedesilleszt 3 v24 3,86 0,92 0,51 0,91
viselkedesilleszt 4 v31 3,67 0,93 0,53 0,90
targyalas 3 v29 3,68 0,96 0,51 0,91
onertekeles 1 v8 3,86 1,00 0,46 0,91
onertekeles 3 v25 R 3,44 1,03 0,64 0,90
felelosseg 2 v23 3,85 1,01 0,60 0,90
felelosseg 3 v27 3,79 0,95 0,60 0,90
felelosseg 4 v35 3,81 1,05 0,56 0,90
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14. szamu melléklet. 4 nagymintas vizsgalatban alkalmazott kérdoiv megerdsito faktorelemzés
utan megmaradt 17 tételére adott valaszok gyakorisaga

A valaszok gyakorisaganak eloszlasa (%)

s Tobbnyire ) . . Teljes
Tétel Egyaltalan nem J?llemzo T obbnyu;e mértdiben
nem . . is, meg jellemzo ] B
. L jellemzo ! , jellemzo
jellemzo ram ] nem is ram .

ram ram
N=1040
cselekves 1 vl 1,3 2,6 23,2 454 27,5
cselekves 2 vo6 3,8 7,3 28,3 37,2 23,5
cselekves 3 v12 R 5,1 11,4 27,3 35,5 20,6
interakcio 2 v7 1,9 5.5 20,5 45,1 27,0
interakcio 3 v13 1,6 5.5 21,6 44,0 27,3
erofeszites 1 v3 0,8 2.4 16,2 37,3 43,3
erofeszites 2 vll 2,8 6.9 29,1 37,7 23,6
adaptvalasz_1 v4 2,4 5,3 27,7 44,0 20,6
adaptvalasz 4 v33 3,8 10,4 354 37,4 13,0
viselkedesilleszt 3 v24 1,9 4,7 25,0 423 26,1
viselkedesilleszt 4 v31 2,5 6,1 32,1 40,4 18,9
targyalas 3 v29 2,8 6,0 32,6 37,9 20,8
onertekeles 1 v8 3,2 5,9 21,3 41,3 28,3
onertekeles 3 v25 R 5,0 11,4 32,1 37,1 14,4
felelosseg 2 v23 2,5 6,6 243 36,4 30,2
felelosseg 3 v27 2,0 5.9 28,0 39,7 24,4
felelosseg 4 v35 3,5 6,3 26,3 33,7 30,2
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