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BEVEZETES

Az id6perspektiva azon folyamatként hatdrozhaté6 meg, mely sordn az egyének személyes
¢lményeiket automatikusan a multhoz, a jelenhez, illetve a jovohoz tartozd pszichologiai
keretekbe szortirozzak (Zimbardo és Boyd, 1999). Alapvet6 hatasa van az emberi
viszonyokra ¢és az események értelmezésére, koran sajatithaté el kulturalis, vallasi
kornyezet, tarsadalmi helyzet, oktatas és csaladi koriilmények fiiggvényében (Zimbardo és
Boyd, 2008). Az id6perspektiva (IP) ezért valtozatos lehet az egyéni kiillonbségek
(Boniwell és Zimbardo, 2004; Zimbardo és Boyd, 1999; Webster, 2011), a személy adott
tarsadalmon Dbeliili helye, szociookonomiai statusza szerint (Kruger, Reischl és
Zimmerman, 2008; Guthrie, Butler és Ward, 2009), és kulturalis hatasok is
befolyasolhatjak (Sircova és mtsai, 2007; Zimbardo és Boyd, 2008). Az id6perspektiva a
legkiilonfélébb személyiségjellemzokkel, szokéasokkal, mindennapos tevékenységekkel,
attitidokkel ¢és személyiségvonasokkal hozhaté kapcsolatba. Szdmos kutatas talalt
szignifikans Osszefiiggést az idOperspektiva dimenzidk ¢és az egészséggel kapcsolatos
kérdések (Carstensen és Frederikson, 1998; Guthrie és mtsai, 2009; Hall és Fong, 2003),
tovabba a stresszérzet (Zimbardo és Boyd, 1999), az alkohol- és drogfogyasztas (Wills,
Sandy és Yaeger, 2001), a mindennapok problémaival valé megkiizdés (Beiser és Hyman,
1997; Wills és mtsai, 2001), valamint a kockazatos jarmiivezetés (Zimbardo, Keough és
Boyd, 1997) kozott.

A multidimenzionalis idéperspektiva méréseinek megjelenésével lehetové valt az
Osszefiiggés vizsgalatokon tul az idéperspektivadimenzidk mintdzatainak megértése is. A
Zimbardo és Boyd-féle (1999) Zimbardo Iddperspektiva Kérdéiv (ZTPI) o6t faktort
kiillonboztet meg: mult negativ, mult pozitiv, jelen-hedonista, jelen-fatalista és jovo
dimenzi6. A mult negativ faktor egy altalanosan negativ, averziv mult szemléletet jelol. A
mult pozitiv faktor egy, a mult emlékeivel szemben tanusitott szivélyes, érzelmes attitlidot
jelent. A jelen-hedonista orientacié a jelen élvezésére, az ujdonsagokra, az élvezetekre valo
fogékonysagként és a jovobeli kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasaként jellemezheto.
A jelen-fatalista faktor egy eldre eltervezett jovo és a sors fontossaganak hitét jeleniti meg,
ami rezignaltsagot eredményez a jelenbeli cselekvés vonatkozéasadban. A jovOperspektiva a
jovobeli célok és az érvényesiilés folyamatanak megtervezéseként jellemezhetd (Zimbardo
¢és Boyd, 1999). Az eldbbi dimenzidk és az élet kiilonféle teriiletei kozti Osszefiiggések

kiterjedt vizsgalatok targyat képezik (ld. Stolarski, Fieulaine és Van Beek, 2014),



ugyanakkor az idoperspektiva dimenziok szuboptimalis és optimalis mintazatait
(kiegyensulyozott  és  nem  kiegyenstlyozott  idOperspektiva)  meghatarozo
személyiségfiiggd valtozokat ugyanakkor kevésbé kutattak.

A disszertacioban bemutatott nemzetko6zi kutatasi eredmények alatamasztjak, hogy
a jovOperspektivaval egyiitt jar a jo tanulmanyi teljesitmény (Zimbardo és Boyd, 1999),
ami azzal a képességgel lehet Osszefiiggésben, hogy a jelenbe befektetett munka
késleltetett jutalommal megtériil a jovében. De Bilde és munkatarsai (2011) szerint azok a
tanulok, akiknek kiterjesztett jovo idOperspektivajuk van, foként belsd inditékok hajtjak,
mint példaul intrinzik motivaciok (amikor egy tanuld egy tevékenységet Onmagéért,
valamint az abbdl szarmazo élvezetért ¢és elégedettségért végez). Phan (2009)
megallapitotta, hogy a jovO iddperspektivanak jelentds hatasa van az elsajatitasi célokra
(amikor a cél az onfejlesztés vagy a tanulasi tevékenység kompetenciainak javitasa), ami
az alapos feldolgozassal van kapcsolatban a tanulds sordn, és igy jobb tanulmanyi
teljesitménnyel jar. Zimbardo és Boyd (1999) szerint a jelen-hedonista és a jelen-fatalista
iranyultsag is kapcsolatban van a gyenge tanulmanyi teljesitménnyel. Az elsé kapcsolat a
jelen-hedonista viselkedést jellemz6 ¢élvezetkereséssel magyarazhatd: ezek a diakok
oromteli helyzeteket keresnek a jelenben, ahelyett, hogy a jovobeli jutalomért
dolgoznanak. Mig a jelen-fatalista didkok szerint az erdfeszitéseik nem fiiggnek Gssze az
iskolai eredménytikkel és késleltetik a feladataikat, ami szintén alacsony teljesitményhez
vezethet (Jackson, Fritch, Nagasaka és Pope, 2003).

Vizsgalatainkban az idOperspektiva egyéni  kiilonbségeinek  feltarasaval
foglalkozunk, azon valtozok mentén, amelyek neveléstudoményi vonatkozéssal is birnak.
Jelen disszertacid és az elvégzett vizsgalatsorozatok célja, hogy az iddperspektiva
elméletét, mitkodését és viselkedésiinkre gyakorolt hatasat megismerjiik, igazoljuk, hogy
az idéperspektiva egy komplex tényezdje a személyiségnek, ami medidld hatdssal bir
egyéb tulajdonsagainkra is, igy hozzajarul — tobbek kozott — a tanulmanyi sikerekhez,
eredményességhez, iskolai magatartashoz, a jovObeni célok kialakitdsahoz. Vizsgalataink
célja tovabba az is, hogy hazai mintan kapott eredményeink nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok
¢s tovabbi alkalmazott kutatasok alapjat képezzék.

A disszertacio elméleti attekintést tartalmazd fejezeteiben az idOperspektiva
fogalmat, dimenzio6it, mintazatait, kognitiv és személyiségpszichologiai hatterét mutatjuk
be. Ezt kovetden az iddperspektiva mérésére alkalmazott eljarast, a személyiséggel
kapcsolatos korrelatumokat és a jelenség pedagodgiai relevancigjat ismertetjiik. Az elméleti

keret bemutatasa soran kitériink az idéperspektiva koncepciok alkalmazott felhasznélasara,



az iddorientacio intervencids alkalmazasadnak lehetOségére is. A disszertacid empirikus
vizsgalatsorozatot részletezd fejezetében eldszor a vizsgalatok céljait, hipotéziseit, majd a
vizsgalatokban részt vevo személyek jellemzdit, az alkalmazott mdodszereket €s eljarasokat
ismertetjiik. Ezt kdvetden az elvégzett vizsgalatok kovetkeznek: elséként az idoperspektiva
csalédssal és impulzivitassal kapcsolatos Osszefiiggések eredményeit részletezziik, ezutan a
kiegyensulyozott idéperspektiva mintazat és egorugalmassag kapcsolatat mutatjuk be,
végiill a jovOperspektiva jelentOségére, vizsgalati eredményeire fokuszalunk. A
disszertaciot az 6sszegzés és a tovabbi kutatasi lehetdségeket bemutatd fejezet zarja.

A disszertacidban bemutatott vizsgalatok tobb szempontbdl is jelentdsek.
Szerettiink volna egy olyan kérddivet adaptlni, amely szdmos kiilonb6zd kultaraban mar
elfogadott és alkalmazott méréeszkoz, igy lehetdvé teszi a nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatokat is. Tovabba, hogy az idéperspektiva koncepcidjat a pszichologiai kutatasok
mellett a pedagodgiai kutatasokba is atemeljiik, felhivjuk a figyelmet a kognitiv és
személyiségpszichologiai jelentdsége mellett a pedagogiai jelentdségére is, hangsulyozva,
hogy a jelen- és kiilonosen a jovOorientaci6 meghatarozé a diakok tanulmanyi
elomenetelére nézve. Tudomasunk szerint korabbi kutatas — sem hazai, sem nemzetkdzi —
még nem foglalkozott az id6perspektiva hatasaval az impulzivitas, a tanulmanyi motivacid
és a csalds Osszefiiggésében, tovabba nem vizsgaltdk még a kiegyensulyozott
id6perspektiva és az egorugalmassag kapcsolatdt sem. Az utolsdé bemutatott vizsgdlatunk
eredményeképpen szeretnénk egy olyan mérdeszkozt is tovabbi kutatdsok szdmara kinélni,
amely kiemelten a jovOorientacid mérésével foglalkozik, és alkalmas arra, hogy feltarja,
ahogyan az egyének a jovdjiikrél gondolkodnak, igy alapjat képezheti az oktatdssal,
palyavélasztassal vagy éppen az altalanos egészséggel kapcsolatos kutatdsoknak. Ugy
gondoljuk, a késébbiekben a jovOperspektiva dimenzidval kapcsolatos vizsgalatok kapnak
majd nagyobb figyelmet az iskolai sikeresség €és a megfeleld tarsas alkalmazkodas
szempontjabol, hiszen eredményeink is aldtdmasztjdk, hogy az oktatds és palyavalasztasi
sikerek szempontjabdl ezen két teriilet iranti orientacid mértékének valtoztatasa kedvezd
kimenetellel bir, hozzajarul tovabba a kiegyensulyozott profil eléréséhez. A jovOben
fejlesztési programok kialakitasat célozzuk meg, kutatasi eredményeink alapjan olyan
modszerek kidolgozasat, amelyek beépithetéek egy komplex iskolai fejlesztési programba
vagy tantermi keretek kozott tartalomba agyazottan alkalmazhatdak. Ezen elképzelésiink
taldn nem is olyan tavoli cél, amellyel hozzasegithetjiikk a didkokat iskolai sikerességiik

megéléséhez, tarsas kapcsolataik fejlesztéséhez.



1. AZ 1DO PSZICHOLOGIAI HATTERE

Honnan tudjuk, hogy mennyi az id6? Mi alapjan tlinik egy-egy esemény egy pillanatnak,
maskor hosszii perceknek, oOrdknak? Hogyan befolyasolja dontéseinket az
1doérzékelésiink? Ehhez hasonld kérdésekkel foglalkozik a pszichologiai (szubjektiv) 1d6
vizsgalata. A pszichologiai id6 kiilonbozik az objektiv, azaz az ora szerinti id6t6l. A
pszichés 1d0 azt mutatja meg, ahogyan az id6 mulasat az egyén érzékeli. Bergson és
Pogson (2001) meghatarozasa szerint az id0 valami, aminek tartama van, tovabba
megkiilonbozteti a kiilsé és belsd 1dét. Az id6érzékelés és iddbeli tdjékozodas magasabb
rendii idegrendszeri miikodést kivan mind fizioldgiai, mind kognitiv folyamatok révén,
példaul észlelés, érzékelés, feldolgozas (Meck, 1995). Szamos hétkoznapi elnevezése is
ismert, ,bels6 oOra” vagy ,bioritmus”, ami a szervezetben végbemend periodikus
folyamatok leirasara hasznalunk (Meck és Benson, 2001). Az id6 fogalmanak értelmezése
mas tudomdnyteriileteken is kulcsfontossagu, jelen van tobbek kozott a filozofidban, az
irodalomban vagy példaul a fizikdban is. A pszichologiai id6 az ember érzékelését
vizsgalja.

Az idoperspektiva (IP) megértése, tehat az, ahogyan rendezziik gondolatainkat a
multban, a jelenben vagy a jovében, alapvetd feltétele az emberi viselkedésnek. Ez a fajta
tudatos, illetve tudattalan ,,id6utazas”, a mult emlékeinek felidézése, vagy egy lehetséges
jovo elképzelése, kizardlagosan az emberi faj privilégiuma (Suddendorf és Corballis,
1997). Az iddtartam észlelésében az iddingereken til szerepet jatszik a tartalom, az egyén
pszichés allapota, az életkor és az érzelmek is. Hosszabbnak érezziik azt az iddtartamot,
amelyben valami torténik, valtozik, és rovidebbnek azt az iddszakot, amelyet
emociondlisan pozitiv események toltenek ki. A szubjektiv idéérzékelésben tehat az egyén
érzelmi allapotanak meghatdrozd szerepe van, ami hatassal bir motivacionkra, jovObeni
dontéseinkre is (Carstensen, 2006).

Korabbi vizsgalatokbol (pl. Meck, 1995; Meck és Benson, 2001) kideriilt, hogy az
ember rendelkezik az i1d6érzékelés szamara elsOdleges agyi teriiletekkel. Ilyen teriilet a
bazalis ganglionok, a prefrontélis kéreg és a szuperkiazmatikus mag, amelynek sejtjei a
tobozmirigy melatonin kivalasztdsaval iranyitjak, szabdlyozzdk a belsd biologiai 6rank
altal fenntartott ciklust, azaz a cirkadian ritmust (Czeisler és mtsai, 2007). A cirkadian
ritmus az alvas és ébrenlét fazisait is szabdlyozza. Olyan alapvetd bioldgiai 6ra, amely

kezdetleges ¢l6 szervezeteknél is megfigyelhetd, magaban foglalja azokat a biologiai



folyamatokat, amelyek szabalyos napszaki ritmus szerint ismétlddnek. Igy tehat a
testhomérséklet, anyagcsere, 1€gzés, keringés és a kozponti idegrendszer szinkronizacidjat
végzi (Schmidbauer, 2007).

Az id6érzékelés masik folyamata a belsé id6érzet, melynek célja azt megallapitani,
hogy egy tevékenység mennyi id6t igényel. Ennek sordn agyunk becslést végez
ugyanannak a tevékenységnek az idétartamardl korabbi emlékeink alapjan, igy képesek
vagyunk bejosolni egy-egy cselekedetiink hosszat, ezaltal mindennapi elfoglaltsagainkat
strukturalni (Meck, 1995). Buhusi és Meck (2009) azt is igazoltak, hogy agyunk képes
egyszerre tobb belsd o6ra miikodését is kezelni. Az idohoz vald hozzaallasunknak alapvetd
hatasa van életiinkre és a vilagra, ezt azonban csak ritkédn ismerjiik fel. Annak ellenére,
hogy az id6 felfogdsa alapvetden befolydsolja a pszichologiai miikodésiinket, a
pszichologia tudomdnya viszonylag sokdra kezdett el foglalkozni olyan modellekkel,
amelyek az idéperspektiva kiilonboz6é dimenzioit integralni tudjak. A kovetkezékben
annak az integrativ elméletnek a bemutatasa kovetkezik, amely a dolgozat alapjat adja. A
dolgozat célja tovabba az idOperspektiva elmélet felhasznalasanak egy olyan uj,
tudomanyos megkozelitésii bemutatdsa, amely kvantitativ vizsgalatokra épiil, ezaltal

lehetévé teszi annak tudoményos alkalmazasat a pedagogia és a pszichologia hataran.

1.1. Az idé fogalma és megkizelitései

A Klasszikus kozgazdasagtan (Stigler, 1971; Becker, 1965) szerint a legértékesebb
eroforras az, amely ritka és tobbféleképpen hasznosithato. A ritkasag €s értékesség kozotti
Osszefiiggés jol ismert, ennek alapjan az id6 a legsziikosebb forrasunk, ha egyszer egy
pillanat elmult, visszaszerezni nem lehet. Ugyanakkor sokszor kevéssé¢ gondoljuk meg,
hogyan banunk vele, ritkdn kezdiink a befektetésekre jellemzd koltség-haszon elemzésbe.
Az 1d6 felhaszndlasa kevésbé megfoghatd, nem tudunk beldle félretenni, megtakaritani,
akkor 1is telik, ha Ugy dontlink, hogy felhasznaljuk, és akkor is, ha nem. A pénziigyi
miiveletekkel ellentétben az idéraforditas kevésbé tiinik koltségesnek, vagy azért aldozzuk
fel kdnnyen az idOnket, mert soha nem tanultuk meg, hogyan kezeljiik. Kutatasok szerint
az emberek elégedettebbek, ha anyagi javak helyett élményekbe, szocidlis kapcsolatok
alakitasaba fektetnek be. Ha felismerjiik, hogy dontéseink az idonkrdl lehetdseégkoltséggel
jar, jobban tudatosul benniink, hogy mi alapjan hozzuk meg dontéseinket, ¢&s
megtanulhatjuk, hogyan donthetiink jobban (Tversky és Kahneman, 1981; Kahneman és
Tversky, 1984).



Az 1d6 pszicholdgiailag is relativ, éppen ugy, mint fizikai értelemben. A fizikai
torvények nem valtoznak, azonban a pszicholdgiai alapelvek rugalmasak, a helyzet és a
vonatkoztatidsi rendszer szerint alakulnak. Ez pszichologiai szakkifejezéssel az
interpretacid, mely azt jelenti, ahogyan egyénenként értelmezziik a vilag eseményeit.
Ornstein (1970) szerint az id6érzékelés kognitiv folyamat, €s minél tobb kognitiv
miveletet végziink egy adott iddszakban, annal hosszabbnak érezziik az eltelt id6 hosszat.
Az 1d6érzékelés kognitiv természetére az is jellemzd, hogy ki van szolgaltatva az
illazidknak. Temporalis csalédasnak nevezziik, amikor a vildgot csak az egyik
iddperspektivabol szemléljiik: ha jovOperspektivabol tekintiink az eseményekre, gy
érezhetjiik, idoben vagyunk, ha jelenperspektivabol nézziik ugyanazt a helyzetet,
¢érezhetjiik Uigy, hogy késésben vagyunk. Ebben a helyzetben az idére nincs befolyasunk,
azonban a referenciakeretre, amelyhez viszonyitunk, van rahatdsunk. Ha felismerjiik, hogy
ezek a keretek mikor kedvezdek szamunkra, segit azt is felismerni, amikor az egyes
id6éperspektivak gatolnak vagy tamogatnak benniinket (Ornstein, 1970).

Az 1d6 fogalmanak pszichologiai iranyu vizsgalatat végezték Levine és munkatarsai
(1997) 1is, akik kiilonbozd véarosokban az emberek jarasi sebességét, alapvetd iizleti
tranzakciok tempdjat vizsgaltak. Az id6hoz valo viszonyulast élettemponak nevezték, és az
elébbi kutatds alapjan a vilag szadmos varosanak élettempdjat kalkulaltak ki. Arra
kovetkeztettek, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban a leggyorsabb az élettempo, valamint
Japanban, mig a fejletlen orszagokban a leglassubb. A vizsgélatot elvégezték az Egyesiilt
Allamok varosaiban is, ahol az északkeleti nagyvarosok élettempdja bizonyult a
leggyorsabbnak, a délieké és nyugatiaké lassabbnak (Levine és mtsai, 1997). Ezek a
kutatasok azt mutatjak, hogy az id6hoz vald viszonyulas tarsadalmanként, kulturanként is
valtozik.

A pszicholdgiai id@orientdcié hatassal van gondolatainkra, érzéseinkre,
cselekvéseinkre. Alaptermészetiink része, hogy a veliink tortént személyes élményeket
valamilyen 1d6hoz kotott kategoriaba soroljuk be, ugyanakkor az események latszolagos
idGtartamat eltéréen ¢éljiik meg, masképpen érzékeljik az id0 muldsdnak valtozésait
(Bergson és Pogson, 2001). Az id6 erejére gyakran csak valamilyen nagyobb jelentdségii,
meghataroz6 eseményt kovetden lesziink figyelmesek, példaul egy szeretett személy
elvesztése, megrazd életesemény. Altaldban automatikusan banunk az idével, ritkan
gondolunk bele, hogy hogyan ad iranyt és szab hatarokat életiinknek.

William James (1890) szerint az id6perspektiva az a tudés, amely éniink egy

multbeli vagy jovobeni szakaszara vonatkozik é€s jelenlegi dolgokrdl vald tudasunkkal



vegyil. Kurt Lewin (1942) az idéperspektiva alatt az egyén nézeteinek Osszességét értette,
amely az egyén pszichologiai jovojével és multjaval van kapcsolatban. Paul Fraisse (1963)
szerint tetteink adott pillanatban nemcsak az aktualis helyzettdl fiiggnek, hanem attdl is,
amit atéltiink, és attol is, amit a jovovel kapcsolatban elvarunk. A pszichés id6 fogalma azt
jelenti, hogy az id0 muldsanak valtozasait hogyan érzékeljiik, milyen az egyéni
élettemponk. Az idéperspektiva egy tudattalan kognitiv struktara®, amely révén idébeli
kategoriakba rendezziik személyes tapasztalatainkat (Lamm, Schmidt és Trommsdorf,
1976). Megmutatja, hogy az egyén milyen modon latja sajat multjat, jelenét és jOvOjét, és
miként viszonyul hozza (Zebardast, Besharat és Hghighatgoo, 2011). Egy olyan tudattalan
kognitiv struktara, amely befolyasolja az egyén dontéseit mind a révid, mind a hosszu tava
célok elérésében, ezaltal a jelen cselekvésekre is hatassal van. Zimbardo és Boyd (1999)
tovabba kiemeli, hogy egyéni attitlidiink az id6hoz altaldban nem tudatos, szubjektiv és
nagyrészt tanult folyamat, amely meghatarozott mintazatokat kdvet. Tovabba a szocialis
kapcsolatokra, az egyén érzelmeire, az élmények keresésének gyakorisagara vagy éppen a
kozjoért vald gondoskodasra is hatast gyakorol (Fortunato és Furey, 2010). Ezek néha
nyilvanvaloak, azonban implicit médon mindenkor jelen vannak.

Az idoperspektivat sok elméleti keretben értelmezték. A  nemzetkozi
szakirodalomban az iddorientacid és idOperspektiva fogalmak szinonimaként jelennek
meg. A kiilonbozd értelmezések és modellek koziil jelen dolgozatban a legszélesebb
korben elterjedt, atfogd megkdzelitést fogjuk alkalmazni, mely Zimbardo és Boyd (1999)

nevéhez kotheto.

! A nemzetkdzi szakirodalom meghatarozasa szerint a tudattalan ebben az esetben arra utal, hogy a
személyes élmények idébeli kategoriakba vald besorolasa automatikusan torténik, amit a személy
nem tudatositott magaban. A kognitiv struktura pedig az egyes helyzetek személyes, egyéni
értelmezését, ezek egymashoz viszonyulasat jelenti.
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2. AZ IDOPERSPEKTIVA JELENTESE ES DIMENZIOI

Az iddperspektiva definicidoja szerint egy olyan folyamat, amelynek soran az egyén
automatikusan a mult, a jelen vagy a jovo pszichologiai idokategoridiba helyezi személyes
élményeit (Nuttin, 1964; Zimbardo és Boyd, 1999). A jelenorientaltak a jelenbeli
helyzetbdl probaljak kihozni a legjobbat, a multhoz kotédé személyeken gyakran
eluralkodnak korabbi problémaik, a jovOorientaltak pedig a konfliktus kedvezd és
hatranyos kimenetelének latolgatdsaval oldjdk meg a helyzetet. A pszichologiai id6
fogalma harom id6zonat tartalmaz: a multat, a jelent és a jovot. Az emberek kiilonboznek
abban, hogy hogyan viszonyulnak az id6hoz, és ez a hozzaallas erdsen befolyasolja a
viselkedésiik széles skalajat. Az Id6perspektiva kérdéivet (ZTPI) Zimbardo és Boyd (1999)
fejlesztette ki, amely egyszerre méri az egyén szocialis, személyes, érzelmi és kognitiv

A vélasztas jelentésen befolyasolja az emberi kapcsolatokat és az események
értelmezésének modjat. Az idGorientacionk tanulasi folyamata koran lezajlik, és hatassal
van rd a kultura, a vallds, a tarsadalmi osztaly, az iskolai tanulmanyok és a csalad is
(Nurmi, 1991; Zimbardo és Boyd, 2008). Kovetkezésképpen az idoperspektivat (1) egyéni
kiilonbségek (Boniwell és Zimbardo, 2004; Fortunato és Furey, 2009; Husman és Shell,
2008; Zimbardo és Boyd, 1999; Webster, 2011; Worrell és Mello, 2009), (2) az egyén
tarsadalmi-gazdasagi helyzete és az adott tarsadalomban betoltott helye (Adams és White,
2009; Guthrie és mtsai, 2009; Kruger és mtsai, 2008; Lamm és mtsai, 1976), valamint (3)
kulturalis hatasok is befolyasoljak (Kolesovs, 2004, 2009; Shannon, 1975; Sircova és
mtsai, 2007; Zaleski és mtsai, 1994; Zimbardo és Boyd, 2008).

Az id6perspektivat nemcsak szdmos proximalis €s tavolabbi valtoz6 befolyasolja,
annak pervaziv hatasa van az emberek életére. Tobb tanulmany is jelentds Osszefliggést
talalt az idoperspektiva dimenzidi és olyan egészségiigyi gondok kozott (Adams és White,
2009; Carstensen és Fredrickson, 1998; Guthrie és mtsai, 2009; Hall és Fong, 2003;
Rothspan és Read, 1996), mint az alkoholprobléma (Keough, Zimbardo és Boyd, 1999;
Milfont és mtsai, 2008), a stresszérzet (Worrell és Mello, 2009; Zimbardo és Boyd, 1999), a
szerhasznalat (Keough és mtsai, 1999; Wills és mtsai, 2001) és a megkiizdés (Beiser és
Hyman, 1997; Wills és mtsai, 2001). Mas kutatok az iddperspektiva és a
személyiségjegyek kozotti kapcsolatot vizsgaltak, példaul a Big Five dimenzidk (Dunken
és Weber, 2010; Zimbardo és Boyd, 1999), az identitasfejlodés (Luyckx és mtsai, 2010)
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vagy az Onbecsiilés (Worrell és Mello, 2009) viszonylatdban. Lathat6, hogy az
id6perspektiva kiterjedt hatast fejt ki az ¢élet szamos teriiletére, azonban miel6tt a
pedagogiai munka szempontjabdl relevans teriiletet kifejteném, érdemes bemutatni a
Zimbardo ¢és Boyd (1999) altal elkiilonitett idéperspektiva dimenziokat, amelyek

elrendezddését szemlélteti az 1. abra.

Hedonista
Jelen
Fatalista
Iddperspektivak Pozitiv
Mult
Negativ
Jovo

1. abra: Az id6perspektiva dimenzioi Zimbardo és Boyd (1999) szerint

2.1. A mult szemlélete

A harom iddperspektiva koziil a mult dimenzid alapjaul szolgdl a jelen
kiértékelésének és a jovO tervezésének is. Minden jelenbeli pillanatban aktivan €l a mult is:
az egyén multhoz vald viszonya tudattalanul befolyasolja a jelen dontéseit. A multorientalt
emberek elsésorban a mult eseményeivel vannak elfoglalva. Gyakran emlékeznek vissza
korabbi hasonld helyzetekre, nagyobb sulyt helyeznek arra, hogy kordbban hogyan
cselekedtek és dontéseik milyen kovetkezményekkel jartak. A multperspektiva magaban
foglalja a felidézett események, emlékek ujszerli kiértékelését és azok jelen kontextusba
agyazasat (Fortunato és Furey, 2010).

Zimbardo és Boyd (1999), valamint Holman ¢és Silver (1998) kutatasai alapjan a

multorientalt emberek képesek magukat teljesen elvonatkoztatni a jelen pillanatatol, hogy
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cselekedeteiket, dontéseiket a multban tortént hasonld szituaciok alapjan hozzdk meg.
Konzervativabbak, mint masok. Nem kockaztatnak, a hagyomanyos rituadléik fontos
szerepet jatszanak az ¢€letiikben. Kételkednek az 1y és kiilonbozé dolgokban. Szdmukra a
multjuk pozitiv (csaladi ritudlék, sikerek) vagy negativ (kudarcok, banatok) emlékei
kényszeri vonatkoztatasi rendszerekké valhatnak, amelyek a napi dontéseikben kiemelt
szerepet jatszhatnak. Ugyanakkor ha megragadnak a multban, nehezebben kotnek 1j
baratsagokat, kevésbé nyitottak és inkabb ragaszkodnak a megszokasaikhoz. Habar nagyra
értékelik a csaladot és a barataikat, nem nyitottak az 0j tapasztalatokra vagy az idegenekre,
ritkdbban kostolnak meg 0j ételeket, kevésbé nyitottak 01j zenei és miivészeti alkotasokra.
A multorientéacio pozitiv oldala, hogy a személyiség folytonossagaval dsszefiiggésben all.
Osszességében a multorientacié jelentheti a mult pozitiv vagy negativ szemléletét:
a régi sz¢&p 1dok és a csaladdal kapcsolatos nosztalgikus emlékek ugyanugy idetartoznak,
mint a bantalmak és a kudarcok emlékei (Zimbardo és Boyd, 1999). A kévetkezOkben ezt a

valencia mentén torténd kettévalasztast részletezem.

2.1.1. A mult negativ idéperspektiva

A mult feldolgozésa soran eléfordul, hogy az egyén leragad a korabbi események
értelmezésénél, fenntartva ezzel egy multorientalt perspektivat. Egyesek szdmara a mult
kellemes emlékekbdl all — sikerek, boldog csalddi emlékek — masok multjukban a
gyotrelmeket, a kurdarcokat €s a banatot latjak. Ez utobbi a negativ multorientacio. A
negativ mult idOperspektivaval rendelkezok hajlamosak elsGsorban a multban tortént
negativ személyes élményekre fokuszalni. Nem tudjak ezeket elengedni. Hajlamosak arra

is, hogy a maultat elferditsék, és még rosszabb szinben tiintessék fel. A mult negativ

crer

ey

feler6soddé gondolati és érzelmi spiralt hozhat 1étre, ami ezaltal negativ szinben tiinteti fel
mind a jelent, mind a j6v6t. Amennyiben ez az allapot gyakran fordul elé vagy allandosul,

a multbol fakado negativ gondolatok automatikussa valhatnak és egy 1d6 utan tudattalanul

rrrrrr

crer

artalmatlan eseményeire is negativan tekintenek. Szerencsére a tobbi iddperspektiva
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dimenzidhoz hasonléan a mult negativ orientacié is atalakithatdo a multbeli események
ujraértelmezésnek koszonhetéen (Zimbardo, Sword és Sword, 2012).

Azon személyeket, akiknél a negativ mult orientici6 a legmeghatdrozobb,
pesszimista, averziv érzések jellemzik. Az erés negativ mult szemlélet egyiitt jar
depresszioval, frusztracioval, boldogtalansdggal ¢&s alacsony oOnértékeléssel, érzelmi
instabilitassal, valamint agresszioval (Lyubomirsky és Nolen-Hoeksema, 1995; Nolen-
Hoeksema és Morrow, 1993). Interperszonalis kapcsolataik minimalisak, kevesebb kozeli
barattal rendelkeznek, és barati kapcsolataik mindsége sem kielégité szamukra, tovabba
nem is motivaltak a jovObeni céljaik iranyaba. Kevesebb testmozgast végeznek és jobban

kedvelik a szerencsejatékokat (Zimbardo és Boyd, 1999).

2.1.2. A mult pozitiv idoperspektiva

A pozitiv mult orientacioval rendelkezék 6rommel gondolnak a multra. Szivesen
emlékeznek vissza a ,régi, szép iddkre” ¢és a gyermekkorukra. A mult pozitiv
id6éperspektiva elsdésorban nem jo €s rossz eseményekkel, hanem a mult eseményeivel
kapcsolatos hozzaallassal fligg Ossze, ezen beliil is a relevans vélekedésekkel és
érzésekkel. A multhoz vald hozzaallas alapjat olyan megtortént vagy meg nem tortént
események képezik, amelyekhez pozitiv kiértékelés tarsult. Eléfordulhat, hogy ezek az
események rendkiviili nehézségeket jelentettek az adott személy szdmara, azonban a
letisztult emlék pozitiv konnotaciokat hordoz, ilyen példaul a kihivasokkal valo
megkiizdés €lménye. A mult pozitiv hozzaallas reziliens optimizmust hordoz magaban,
amely segit pozitivan felfogni és feldolgozni a torténteket (Boyd és Zimbardo, 2008). A
Onbecsiilésiik és koriikben sokkal ritkdbban fordul eld szorongis vagy depresszid
(Zimbardo és Boyd, 1999).

Az egyén maultjahoz, jelenéhez, jovOjéhez vald viszonyulasa pszichologiai
szempontbol kiemelt jelentdséggel bir, azonban az egyes pszichologiai megkozelitések
fokuszaban 1d6i dimenziok eltérd hangsullyal szerepelnek. A pszichoanalitikus irdnyzat a
mult fontossagat hangsulyozza (Arlow, 1986; Kurtz, 1988; Green és Weller, 2002), az
egzisztencialis pszichoterapia a jelenét (Vohs és Baumeister, 2013), a humanisztikus
pszichologia (Snyder és Lopez, 2009; Peterson, 2000) pedig a jovoét. A pszichoanalizis
vélekedéséhez hasonloan Zimbardo és Boyd (2008) is megallapitotta, hogy egy

harmonikus élet kivitelezéséhez a pozitiv mult orientacié nagyban hozzajarul. Az erds
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pozitiv mult szemléletnek is lehetnek azonban negativ hatasai, példaul tilzottan jellemzd
rdjuk a konzervativ nézdépont, erésen ragaszkodnak a ritusokhoz, hagyomanyokhoz és
jellemzdbb rajuk az elditéletes gondolkodas, mint a jovOorientalt személyekre (D 'Alessio,
Guarino, De Pascalis és Zimbardo, 2003).

Osszességében, ez az iddperspektiva alapot, gyokereket és hovatartozasi érzést ad
az ember szamdra, mivel segit a negativ eseményeket, bukasokat, csalodasokat elengedni
¢és gjraértelmezni, amely hozzéjarul ahhoz is, hogy lehessen a jelennek oriilni €s élvezni az
életet. fgy tehat a multorientacid, azon belill a pozitiv mult szemlélete az, amely
megalapozza az egyén sikerét akdar tarsas kapcsolatok terén, akar teljesitmény
vonatkozdsdban. A mult élményei és tapasztalatai alapjan alakitjuk ki viselkedési
sémainkat, a tarsas helyzet kezelésére szolgald forgatokonyvszerli ismereteinket, tovabba
korabbi élményeink és tapasztalataink alakitjak a jelenben felmeriild problémahelyzetekkel

valé megkiizdési stratégiankat.

2.2. A jelen szemlélete

Azok, akik dontéshozatali helyzetben inkdbb az aktudlis koriilményekre
hagyatkoznak, jelenorientdltak. A jelen perspektivaja az ,,itt és most”-ra utal, vagyis a
tettek €s vagyak azonnali kielégitésére. A jelenorientaltsdg egészen a csecsemokorig
vezethet6 vissza. A csecsemd nem vagyik semmi masra, csak arra, hogy a jelen
pillanataban az 6 sziikségletei ki legyenek elégitve. A pillanatnyi 6romok, mint példaul az
eveés toltik ki életét. Vannak azonban olyanok, akik felndtt korukban is a pillanatnyi
oromoknek élnek.

Azokban a tarsadalmakban, amelyeket politikai és gazdasagi instabilitas jellemez,
ahol kevés a tanulasi és eldrejutasi lehetdség, az emberek a jelenre koncentralnak. Kevéssé
foglalkoztatja Oket a jovOben kifizetdd6 munka reménye, ezért kevésbé hajlanddak
erofeszitéseket tenni. Gazdasagilag labilis tarsadalomban az emberek nem fektetnek be,
inkdbb ma koltenek, hiszen megtakaritdsaik hamar értékiiket veszitik. Ilyen helyzetben
azonban a lehetdségek is altalaban besziikiilnek és a csaladokon beliil is instabilitast okoz
(Coser ¢és Coser, 1990). Egy kizarolag jelenorientalt személy leértékeli a jovot, mert
szdmara csak az aktudlis helyzet biztos, a jovO bizonytalan. Ezért nem meérlegelnek,
nincsenek tekintettel tetteik jovobeni kdvetkezményeire (Adams és White, 2009). Egyes
kutatasok (Adams ¢és White, 2009; Guthrie, Butler ¢és Ward, 2009) szerint a

jelenorientéltsag jellemzdébb az alsobb tarsadalmi rétegekre. Ahol kevés tanulasi lehetdség
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van, ott valosziniileg tobb ember figyelme a jelenre korlatozodik. Ez a szemlélet alapjan az
emberek a mai biztosat valasztjak, mintsem a jovobeli bizonytalant, hiszen addig még sok
minden megvaltozhat. A tarsadalmi, gazdasagi helyzet egyszerre alakitéja és
kovetkezménye egyes idéperspektivak kialakitasanak. A jelenorientaltak nézOpontjanak
atformalasahoz nagymértékben hozzdjarulhat az oktatds ¢és a tanuldsi lehetdségek
(Zimbardo ¢és Boyd, 1999).

A jelenperspektivat gyakran a jovOperspektiva ellentétjeként emlegetik abban az
értelemben, hogy az egyén nem veszi figyelembe cselekedeteinek jovobeli lehetséges
kimenetelét vagy tliz ki hosszi tava célokat. A jelennel kapcsolatos gondolkodasméd
kornyezet manipulalasaval egyidében (Fortunato és Furey, 2010). Zimbardo és Boyd
(1999) felosztasa szerint a jelenorientalt személy lehet hedonista vagy fatalista. E16bbi az
oromre Osszpontosit, kockazatvallalo, utdébbi ugy véli, hogy életének sorsszertien, bizonyos
modon kell megtorténnie. Tehetetlenségiik miatt inkabb a lemondast valasztjak, mintsem
hogy kockaztassanak (Worrell és Mello, 2009). A jelenorientalt emberek hajlamosabbak a
kockazatvallalasra, szerencsejatékokra, szerfogyasztdsra, aktiv, intenziv életet élnek,
amelybe sok izgalmat, ujdonsagot zsufolnak bele. Ugyanakkor kisebb a valoszinlisége,
hogy egészségiik megdrzése érdekében eddzenek vagy rendszeres szlrdvizsgalatokra
jarjanak. Zimbardo és Boyd (1999) azonban azt is hangstlyozzak, hogy ezen életmodbeli
kiilonbségek is tanult viselkedési modok, nem veliink sziiletettek, ezért képesek vagyunk
ezen szemlélet modositasara annak érdekében, hogy valoban megismerjiik képességeinket,

lehetdségeinket.

2.2.1. A jelen-hedonista idéperspektiva

A jelen-hedonista a pozitiv, Oromszerz6 attitlidot és rizikovallalast foglalja
magaban, az azonnali beteljesiilés vagyat a jovore vald tekintet nélkiil. A jelen-hedonista
idborientacid — amelyben jellemz6 a hedonista, kockazatvallalo attitlid az i1d6 és az élet
iranyaba —, egy kellemes, jelenre iranyuld orientacio, amelyben kevés az aggodalom a
kovetkezmények miatt. A jelen-hedonista emberek keresik a gyonyort nyajté élményeket,
elkeriilik nagyban a szomortsaghoz, szenvedéshez vezeté dolgokat. Elveznek minden
olyan dolgot, amely azonnali 6romoét jelent a szamukra, és minden olyat igyekeznek
elkeriilni, ami ennek ellenkezdjét nytjtja. Az életben dontéseiket is ez alapjan hozzdk meg,

keresik az azonnali kielégiilést, a gyors haszonra hajtanak. Tetteik kdvetkezményeivel
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kevésbé szamolnak és gyenge az onuralmuk. Keriilik az egyhangt dolgokat, az unalmas
embereket és a nagy erdfeszitést koveteld, szabalyozott munkat. Jatékosak, mindaddig tizik
a tevékenységet, amig boldogsaggal tolti el dket. Sok energidjuk van, buzgoak, keresik az
ujdonsagokat. Minden életkorban jatékosak, impulzivak. Ugyanakkor hirtelen hoznak
dontéseket, nem szamolnak a kovetkezményekkel. Késztetéseik uraljak valasztasaikat, igy
nem nagy az Onuralmuk, érzelmileg is labilisabbak. Pozitiv tulajdonsagaik ko6zé tartozik,
hogy jo baratok, tarsasagi emberek, koran megtanuljak, hogyan szerezzenek konnyen
baratokat, szerelmi partnereket. Masok tarsasagaban 6romiiket lelik, de csak addig, amig
nem valnak szdmukra unalmassa (Boyd és Zimbardo, 2005; Ferrari és Diaz-Morales,
2007; Baumann és Odum, 2012).

Az er0sen jelenorientdlt személyek nincsenek tekintettel a jovobeni
kovetkezményekre, alacsony impulzus- és ego-kontroll jellemzd rdjuk, valamint erésen
¢lménykeres6ek. Nagyobb ardnyban fogyasztanak alkoholt, jovobeni céljaik sem
kiforrottak (Zimbardo és Boyd, 1999). Tovabbi negativ jellemzdje a talzott mértéki
hedonizmusnak, hogy a személy tal érzékeny, sértédékeny, antiszocialis és agressziv
viselkedés jellemzdé ra, megszegi a szabalyokat (D ’Alessio, Guarino, De Pascalis és
Zimbardo, 2003). Keough, Zimbardo és Boyd (1997) kutatasa is megerdsitette, hogy a
hedonista személyek kozott jellemzébb az alkoholfogyasztas, a dohanyzas és az illegalis
szerhaszndlat, tovabba a kockdzatos magatartds, példaul a veszélyes autovezetési stilus,
valamint minden fliggéség — drog-, alkohol-, szerencsejaték-, étel- vagy szexfliggés —
veszélyének jobban ki vannak téve, hiszen gondolkodasukban nincs helye a valoszinliség

mérlegelésének (Keough, Zimbardo és Boyd, 1997).

2.2.2. A jelen-fatalista idéperspektiva

A jelen-fatalistak agy érzik, hogy életiiket olyan erék iranyitjak, amelyeket nem
képesek befolyasolni. Meggy6zddésiik, hogy akaratukkal nem képesek semmit sem elérni,
masok nem veszik dket komolyan, nem éreznek erét dnmagukban a valtoztatasra. Fontos
kulcsszo szamukra a determinaltsag, az eleve elrendeltség. A jelen-fatalista orientacioban
tanult tehetetlenség mutatkozik meg a jovovel és az élettel szemben. Lemonddak ¢€s
cinikusak. Varjak, hogy melléjiik alljon a szerencse, de nem tesznek érte. Sokan a vallas
miatt lesznek ilyen szemléletiiek, hiszik, hogy Isten vagy mas erd eldére megirta sorsukat,
igy ami torténik, elére meghatdrozott, fiiggetlen egyéni cselekedeteiktdl. Még tanult

egyetemistaknal is megfigyelheté jelenség, 6k sokkal agresszivebbek, hajlamosak a
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szorongasra is. Kevésbé érdeklik Oket tetteik kovetkezményei, nem végzik tul
lelkiismeretesen munkaikat. A fatalista szemlélet képviseldinek egy része probalja
megtorolni boldogtalan ¢letét a tarsadalmon, ezért jellemzd lehet rajuk a devians
viselkedés is, a szerhasznalat mértéke is jelentés koriikben. Azokra, akik magas
pontszamot érnek el a jelen-fatalista dimenzion, jellemzObb az agressziv magatartas, az

idegesség és a depresszi6 is (Zimbardo és Boyd, 1999).

2.2.3. A holisztikus jelen perspektiva

Mindkét iranyzattol eltér ez a szemlélet, ez az abszolut jelen atélésének allapota.
Kevésbé jellemzd a nyugati tarsadalomra, a buddhizmus koézponti fogalma, amely
meditativ allapotban a ,,mostban” vald jelenlét élményét nyljtja, amit nem befolyésol a
mult vagy a jové. Ez fogja lehetévé tenni, hogy minden béanatunkat és aggodalmunkat
magunk mogott tudjuk hagyni. Ez egy vagyott, idealis allapot. Ez az az allapot, amikor
begyakoroljuk, hogy életiinket a jelen pillanatdban éljiik, egy egyediilallo tudatdllapotba
jutunk. Mivel a nyugati kultirdkban kevésbé gyakori, ezért ez a perspektiva vizsgalata nem
része a Zimbardo Idéperspektiva Kérddivnek. Ugyanakkor mindségileg jelentOsen eltér a
jelen-hedonista és a jelen-fatalista idéperspektivaktol, ezért indokolt megemliteniink

(Zimbardo és Boyd, 1999).

2.3. A jovo szemlélete

Azok, akik az elonydket ¢és hatranyokat mérlegelik, vagyis a jovobeli
kovetkezményekre tekintettel hozzdk meg dontéseiket, a jovOorientaltak. A jovOorientalt
személyekre a jovO eldtérbe helyezése jellemzd, a konkrét célok, elképzelések
megvalositasa (Zimbardo ¢és Boyd, 1999). A jovOorientacié abban segit, hogy az egyén
hipotéziseket allitson fel a lehetséges kimenetelek kapcsan, illetve el tudja magat képzelni
a jovoben (Fortunato és Furey, 2010). A jové varakozasainkbol, félelmeinkbdl,
reményeinkbdl kialakitott, konstrualt lelkiallapot, amit soha sem tapasztalunk meg
kozvetleniil. A jovoorientalttd valashoz sziikséges, hogy az azonnali 6romoktdl, a jelen
idejii €lvezetektdl elforduljon az egyén a valoszinliségek mérlegelésének irdnyaba
(Zimbardo ¢és Boyd, 1999).

Korabbi kutatasok (Hall és Fong, 2003) szerint a jovorientalt emberekre

jellemzébbek az  egészségbarat magatartasformak, vagyis rendszeresen jarnak
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szlirdvizsgalatokra, egészségesebben étkeznek €s rendszeresen edzenek. Tovabba keriilik a
vesz€élyes magatartasforméakat, példaul a drogfogyasztast vagy a kockazatvallalast
(Guthrie, Butler és Ward, 2009). A jovOorientaltsag elénye a konkrét célok kitlizése és az
azok elérése érdekében végzett kemény, kitarto6 munka. A jovOorientacid a hosszl tava
célok kitlizését teszi lehetévé. Ez az attitiid els6sorban arra utal, mennyire képes az egyén
idében kitolni vagyainak beteljesiilését egy magasabb cél érdekében, vagyis mennyire
tudatosak és konzekvensek sajat jovojik kapcsan (Worrell és Mello, 2009). Ezek a
személyek magasabb iskolai végzettséget érnek el, ugyanakkor a talsdgosan
jovoorientaltak hajlamosak feldldozni a baratokat, csaladot, lemondani a szorakozésrol
vagy az alvasrdl (Zimbardo és Boyd, 1999).

Osszegzésképpen, a jovoorientalt emberek részben az azonnali dromre vagynak, de
mérlegelik az élvezet eldnyeit azok késObbi koltségeivel. Gyakran lemondanak az azonnali
¢lvezetrdl a késobbi haszon érdekében. A kockazatvallalés allitasuk szerint hatraltatja dket
céljaik elérésében, igy nem hoznak feleldtlen dontéseket. A jovdorientalt emberek jelenbeli
cselekedeteit jovdbeli céljaik hatdrozzak meg. Szemiik eldtt céljaik, és egy jobb kép lebeg
onmagukrol. Az ilyen tipusu emberek azok, akik tobbet gondolnak az egészségiikre,
rendszeresen jarnak orvoshoz, és ezaltal tovabb is élnek. Minden munkat idében kezdenek
¢s 1idoben is fejezik be, tartjdk a hataridoket, lelkiismeretesek. Sokkal jobb
problémamegoldok, kitartdak és nem riadnak vissza a kudarcoktol. Ez mind nagyon
pozitivan hangzik, azonban a talzott jovdorientaltsag atbillenti a mérleget a negativ
iranyba. Akik tal sokat foglalkoznak a munkdajukkal, kotelezettségeikkel, hajlamosak
minden 6romrél lemondani. Elhanyagoljak barataikat és csaladjukat, és csak a célért élnek.
A jovoorientalt személyek jobban atérzik az id6 nyomadsat, ezaltal a stressz megterheld
erejét, ¢és hajlamosak feldldozni az aktualis 6romoket. Fontosabb szamukra az ételek
tapanyagértéke, mint azok finomsaga. A tarsadalom szempontjabdl negativ jellemzd, hogy
kevesebb gyermeket terveznek (Zimbardo és Boyd, 1999). Tovabbi kutatasok is
megerdsitették, hogy a tulzott mértékben jovoorientadlt személyek hajlamosak az
egészséges ¢letmodot és a sportot is tilzésba vinni, megfeledkeznek a jelen 6romeirdl, és
parhuzamosan til sok tevekénység iranyaba kotelezddnek el (D’Alessio, Guarino, De
Pascalis és Zimbardo, 2003).

Zimbardo és Boyd (1999) vizsgalataik alapjan a jovoorientaltsag kialakitasahoz a
kovetkezd feltételek meglétét hangstlyozzak: foldrajzi elhelyezkedés tekintetében a
mérsékelt égovi lakhely, tarsadalmi-gazdasagi €s csaladi kornyezet stabilitdsa, valldsossag,

megfeleld iskolaztatasi koriilmények és jovoorientalt szerepmintdk megléte. A stabil,
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kiszdmithaté tarsadalmi, politikai és csaladi kornyezet teszi lehetdvé, hogy az egyén

prognosztizalja kivant sikerei elérésé¢hez milyen 1épések sziikségesek.

Az idoperspektiva elmélet bemutatott 6t f0 dimenziojanak jellemzoit az 1.

tablazatban foglaltam Gssze.

1. tdblazat: Az 6t f6 idOorientaciot jellemzo karakterisztikumok 0sszefoglaldsa

Jelen Mult Jovo
Jelen-hedonista | Jelen-fatalista | Mult negativ Mult pozitiv Jovoorientalt
v Ami torténik, , L,
Kockazatvallalo e Negativ ., , Konkrét célok,
oy tdle fliggetlen, , , Pozitiv felfogas ) )
attitid R ¢életszemlélet elképzelések
elore elrendelt
Azonnali Kevésbé hisz , Reziliens ) )
e . , ., , Szorongas . Mérlegelés
oromre fokuszal | sajat magaban optimizmus
) Negativ _ ,
Jatékos Bizik a & , L , Egészségbarat
i , gondolatok és Baratsagossag . ,
magatartas szerencsében ) viselkedés
érzelmek
. Hajlamos a - Konzervativ ,
Energikus ! . Pesszimizmus . Rendszeres edzés
szorongasra nézopont
Ragaszkodas
Impulziv Kevésbé o ' e
. , .. Averziv érzések ritusokhoz, Egészséges étkezés
viselkedés lelkiismeretes )
hagyomanyokhoz
. Jellemz6bb a - ,
Hirtelen hoz ., Alacsony Magasabb Keriili a veszélyes
. devians o o1 12 ) 12 , ,
dontéseket ] onértékelés Onbecsiilés magatartasformakat
magatartas
, . Kevesebb
Alacsony Jellemz8bb a Erzelmi ., L,
" , . e, szorongas €s Kitarto
Onuralom szerhasznalat instabilitas .,
depresszio
Hajlamos
Kevesebb J .
. e, , . . lemondani a
Erzelmi labilitas Idegesség interperszonalis - ] L,
szorakozasrol,
kapcsolat o,
pihenésrol
Depressziora Kevésbé Alacson
Tarsasagkedveld p, . ., - , ,y .
valo6 hajlam motivalt kockazatvallalas
Alacsony ego- Jobb
kontroll problémamegoldas
Szerhasznalatra
hajlamos
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2.3.1. A transzcendentdalis jévoorientacio

A transzcendentalis jovO fogalma alatt leginkabb a vallas, a hit és a jovOorientacio
kapcsolatat érti Zimbardo és Boyd (1999). Magaban foglalja elképzeléseinket jutalmakrol,
biintetésekrdl, amelyek haldlunk utan varnak, tehat feltételezi, hogy van élet a haldl utan.
Hagyomanyos értelemben a jovorientacio a jelenben kezdddd és az élet végéig tartd
idoszakra értendd, mig a transzcendentalis jovO idOperspektivdja a halaltol az
orokkévalosagig terjed. Olyan vélekedés, amelyben szerepel az 6rok €let, a reinkarnacio és
az isteni itéletben valo hit. Ezek alapjan a valldsossaghoz, spiritualitdshoz kapcsolodik,
amelyrdl a pszichologia rendszerint nem vesz tudomast. A transzcendentalis jovo céljai
Orokké tartanak, soha nem érnek véget (Boyd és Zimbardo, 1997). A transzcendentalis jov6
dimenzidjat dolgozatomban nem vizsgalom, érdemes azonban megemliteniink, mivel a

tagabb értelemben vett idéorientacio részét képezi.

2.3.2. A jovéperspektiva aldimenzioi

Husman ¢és Shell (2008) szerint a jovoido-perspektiva (JIP) az elkovetkezd 1d6
érzékelését jeloli, ami eltér az orak és naptarak altal mért tényleges, fizikai id6tol. A
szerzOparos az utdbbi évek legfontosabb jovoidé-perspektiva kutatasi eredményeit
Osszegezve annak négy f6 dimenzidjat azonositotta. Az elsé a valencia, ami azon célok
fontossagat jeloli, melyeket az egyén szeretne elérni a jovoben (De Volder és Lens, 1982).
Késleltetett jelenérték-szamitasként is értelmezheté (Holt, Green és Myerson, 2003;
Simpson és Vuchinich, 2000). A masodik fontos érték a kotddés, ami a jelen- és a jovobeli
célok kozotti kapcesolatlétesités képességét jeloli (Husman és Shell, 2008). Lehetévé teszi a
varakozast a tavoli jovore, a motivacios célok, tervek és munkak tdgabb iddkeretbe
foglalasat, valamint jovobeli célok megvalositasa felé tereli az aktudlis viselkedésmintakat.
A harmadik érték a kiterjedés, ami azt jelzi, milyen tavolsagba vetiti elére az egyén a
gondolatait (Daltrey és Langer, 1984). A célok a jové id6horizontjan kiilonbozo
tavolsagokban jelolhetdk ki €s jelentds eltérések is mutatkoznak ezen a teriileten (Husman
és Shell, 2008; Rappaport, Enrich és Wilson, 1985). A negyedik érték azokat az egyéni
kiilonbségeket teszi mérhetdve, amelyek a muld 1d6 sebességének érzetében mutatkoznak
(Husman és Shell, 2008). Annak ellenére, hogy a jovoidé-perspektiva szamos egyéb
tényezdje lehetne tudomanyos vizsgalodas targya, ujabban e négy érték jelenti a jov6ido-

perspektivaban mutatkoz6 egyéni eltérések kutatasanak kereteit.
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3. AZ IDOPERSPEKTIVA MINTAZATAI

3.1. Az erds és a gyenge idoperspektiva

Az egyéni élettorténetek fliggvényében mindenkinek mas lesz az idépreferenciaja, azonban
érdekes kérdés, hogy mely tényezOk jatszanak szerepet annak szervezOdésében. Kutatasok
(Mclnerney, 2004; Nurmi, 1991) szerint tobb egyéni és kdrnyezeti elem is hatassal lehet ra,
példaul a kozvetlen szocidlis kornyezet €s szocidlis értékrend, a sziiléi befolyés, a
technologiai hattér vagy akar a spiritualitds. Ezek meghatarozzak azt is, mennyire lesz az
egyén képes vagyai beteljesiilését késleltetni és hosszii tavll célokat megvaldsitani.
Bizonyos vagyak beteljesiilését lehetséges id6ben kitolni abban az esetben, ha az egyén
tudja, hogy az késobb jobb eredménnyel, nagyobb hozzdadott értékkel bir majd, mint a
korai beteljesiilés. Ennek feltétele az erds idOperspektiva, ami olyan erdforrasokat,
gondolatokat és érzelmeket mozgosit, amelyek ezt a célt fogjak szolgalni (Malhotra,
Loewenstein és O'donoghue, 2002).

A gyenge id6perspektiva profillal rendelkezd egyén ezzel ellentétben sokkal inkabb
a gyorsan ¢és konnyen elérhetd célokat fogja preferalni. Ennek koszonhetd az is, hogy
amennyiben egy esemény bekovetkezte idoben tdvolodik, ugy annak felértékelése is ezzel
aranyosan kezd csokkeni. Minél alacsonyabb a cél értéke, annél alacsonyabb lesz a
motivacio is (Green, Fristoe, és Meyerson, 1994). Vagyis a hosszu tava célok kitlizése és
azok értékének megdrzése egyik jelentds indikatora az erds idOperspektivanak. Az erds
idéperspektiva adja annak képességét, hogy a jelen cselekedetei és a jovore kitlizott célok
kozott az egyén kapcsolatot tudjon teremteni, vagyis képes legyen hosszii tavon

gondolkodni és céljai mellett kitartani (Husman és Lens, 1999).

3.2. Az idoparadoxon fogalma

Az id6perspektiva profil 6t leirt dimenzidjan tal Zimbardo és Boyd (1999)
megfogalmaztdk az idOparadoxon elméletét is, melynek elsd tétele szerint az
idéperspektiva a dontéseinket befolydsolo egyik legerdsebb tényezd, de ennek nem mindig
vagyunk tudatdban. A masodik idéparadoxon, hogy az emlitett kategoridk szamos pozitiv
vonassal rendelkeznek, am ha valamelyiknek ardnytalanul nagy jelentdséget tulajdonitunk,

negativumai feliilirjdk eldnyeit. Kiilondsen a mult pozitiv, a jelen-hedonista és a
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jovOorientalt iddperspektiva rendelkezik markans eldnyokkel, &m csak akkor, ha
dontéseink soran nem preferaljuk talsagosan csak az egyiket. Példaul a talsagosan erds
jovoorientaltsag képes megsemmisiteni ennek a dimenzidnak az eldnyeit: személyes
aldozatokat hoznak, még tobb id6t szentelnek a munkanak, kevesebb id6t forditanak a
csaladra, haztartdsra, szorakozasra, hobbikra. A  munkafiiggéség, a tulzott
perfekcionizmusra torekvés gyakori kovetkezménye lehet, ami teljesitménnyel kapcsolatos
erds szorongast is eredményezhet (Zimbardo és Boyd, 2010).

A mult negativ és a jelen-fatalista a leginkabb artalmas idéperspektivak, ezért
mindenkinek, akinek az életében akar az egyik, akar a masik tul fontos szerepet jatszik,
lehetdsége van korrigélni. Minden ember esetében 1étezik tehat egy profil, amely eltérden
érvényesiilo idéperspektivakbol all 6ssze és valtoztathato (Zimbardo és Boyd, 2008). A
multtal kapcsolatos gondolkodas segit megvalasztani a legbiztonsdgosabb cselekedeteket; a
jovovel kapcsolatos gondolkodas rugalmas alkalmazkodast biztosit a folyamatosan valtozo
kornyezethez, mig a jelennel kapcsolatos gondolkodés segit bejosolni a jelenlegi és
jovobeli viselkedések proximalis kimenetelét (Fortunato és Furey, 2009). Miutan
megismertiik az 6t f0 iddperspektiva potencialis eldnyeit és hatranyait, felmeriilhet a
kérdés, hogy az 6t dimenzidé milyen aranyu kifejezédése a legadaptivabb. A kovetkezd

részben ezt a kiegyenstlyozott idéperspektiva profilt mutatom be részletesen.

3.3. A kiegyensulyozott idoperspektiva profil

El6szor Zimbardo és Boyd (1999), majd Boniwell és Zimbardo (2004) vezették be a
kiegyensulyozott id6perspektiva (KIP) fogalmat, ami azt az allapotot jeloli, amelyben az
egyén rugalmasan, a helyzet kdvetelményeinek és a személyes igényeknek megfelelden
képes egyik idéperspektivarol a masikra valtani. Az egyetlen temporalis zonara, a jovore, a
jelenre vagy a multra torténd, a tobbieket kizard Osszpontositds egyetlen idOperspektiva-
orientaci6 egyeduralmat jelenti, ami diszfunkcionalisnak bizonyult.

Zimbardo és Boyd (1999) szerint csak a kiegyensulyozott idéperspektiva vezethet
pszichologiai és testi egészséghez, optimalis tarsas mikodéshez. Allitasuk szerint a
kiegyensulyozott idOperspektiva kialakitdsdnak kulcsfontossdgi tényezdje a mentalis
flexibilitas, ami bizonyos helyzetekben lehetdvé teszi a valtast az id6perspektiva-
dimenziok kozott. Az idéperspektiva elmélet 6t dimenziodja tekintetében a kiegyensulyozott

iddperspektiva a kovetkezd mintdzatot mutatja: alacsony értékek a mult negativ és jelen-

23



fatalista skalakon, mig kozepesek a jelen-hedonista és jové dimenzidkban, azonban

magasak a pozitiv mult skalan (1asd 2. 4bra).

Kiegyensulyozott idoperspektiva profil

45 4,33

4 3,67 3,69
3,5

2,5

15 2,10
1,67

0,5
Mult negativ.  Mult pozitiv  Jelen fatalista Jelen hedonista Jov6orientacio

2. abra: A kiegyensulyozott idéperspektiva profil dsszetétele Zimbardo és Boyd
(1999) kultarkézi vizsgalatai alapjan?.

Az id6perspektivak megfeleld kombinacidjara van sziikség ahhoz, hogy valaki
harmonikusan miikodjon, és tisztdban legyen sajat képességeivel, illetve lehetdségeivel
(Zimbardo és Boyd, 1999). Ez az egyensuly teszi lehet6vé, hogy rugalmasabban, a
koriilményeket figyelembe véve kezeljik az 1d6hoz vald viszonyuldsunkat, ¢&s
megszabaduljunk egy berogziilt idéperspektivatol. A kiegyenstlyozott idOperspektiva
profil tehat azt jelenti, amikor valaki pozitivan emlékszik a multra és ugyanolyan pozitivan
képes a jovot is megjeleniteni. Webster (2011) eredményei is megerdsitették Boniwell és
Zimbardo (2003) feltételezését, miszerint csakis a kiegyensulyozott idéperspektiva
szolgalja hosszl tavon is az egyéni jollétet és pozitiv életmindséget. A mult eseményeibdl
valé tanuldsnak ugyanis igen komoly hatasa lehet a jovO tervezésére. Vagyis minél
pozitivabb egy emlék Gjraélése, annal inkdbb szamithatunk sikerre a jovében egy hasonld
esemény kimenetele kapcsan. A tervek, a remények, az almok a jovovel kapcsolatban
erdsen fiiggnek az emlékektdl és korabbi élményektdl. Aki képes ezeket az iddbeli

er6forrasokat megfeleléen hasznalni, rendelkezik a megfeleld pszicholdgiai érettséggel és

? A valaszokat a ZTPI kérdéiven otfokt Likert-skala mentén (1 = nagyon nem jellemz6 rdm; 2 =
nem jellemz0 ram; 3 = semleges; 4 = jellemz0 ram; 5 = nagyon jellemz6 ram) adték a résztvevok.

24



kognitiv rugalmassaggal, szintén képes lesz kompetenciat, életoromot, elégedettséget és
boldogsagot érezni jelenével, multjaval és jovojével kapcsolatban (Webster, 2011).

Zimbardo és Boyd (2012), illetve Zimbardo, Sword és Sword (2012) is azt
hangsulyoztak, hogy az idOperspektiva nem veliink sziiletett, hanem tanult, ezért
yjratanulhatok és modosithatok. Ennél fogva tehat képesek lehetiink arra, hogy kiigazitsuk
idoperspektivankat, optimalizaljuk a dontéshozatali folyamatokat, megismerjiik
képességeinket, lehetOségeinket és jobba tegyiik életiinket. Mindazonaltal Zimbardo és
alakulésarol, igy egyeldre erre vonatkozo6 konkrét fejlodési keretet még nem ismeriink.

Szamos alkalommal kisérelték meg a kiegyensulyozott iddperspektiva
operacionalizalasat. E kutatasok egy része (Sailer és mtsai, 2014; Zhang, Howell és
Stolarski, 2013) valtozokozponti elemzéseket (korrelacio- és regresszidanalizist)
alkalmazott és az idéperspektiva dimenzidk korrelacidmintazatat, valamint a jo kozérzet
kimeneti valtozoit vizsgalta. Az ilyen valtozokozpontu elemzések egyik altipusa az idedlis
értékektdl valo eltérést mérte az egyes idOperspektiva dimenziokban (Stolarski, Bitner és
Zimbardo, 2011). Ebben az esetben csak az idealis idoperspektiva profiltol vald legkisebb
eltérés utal a kiegyensulyozott iddperspektiva meglétére. A  kiegyensulyozott
idéperspektiva profilhoz képest tortént deviaciot kiilonbozé kimeneti valtozokkal hoztak
Osszefliggésbe.

Tovabbi kutatasok (pl. Boniwell, Osin, Linley és Ivanchenko, 2010) a Zimbardo
Iddperspektiva Leltar alapjan személykozponta elemzéseket irtak le, nem kiegyensulyozott
iddperspektiva profillal és kiegyensulyozott idéperspektiva profillal rendelkez6 csoportok
Osszevetésével. A kutatasok harmadik vonala a kiegyensulyozott idoperspektivat egy 1j
skala kialakitasa utan mérte, amely igy mar kozvetleniil képes mérni a kiegyenstlyozott
idoperspektiva profilt (Webster, 2011; Webster és Ma, 2013).

Boniwell és Zimbardo (2004) arra mutatott ra, hogy a kiegyensulyozott
idOperspektiva konzisztens 0Osszefliggést mutat a szubjektiv jO kozérzettel. Ezen
eredményen tul tovabbi kutatasok (Boniwell és mtsai, 2010; Drake, Duncan, Sutherland,
Abernethy és Henry, 2008; Zhang, Howell ¢s Stolarski, 2013; Webster ¢s Ma, 2013)
szignifikans pozitiv Osszefiiggést talaltak a kiegyensulyozott idéperspektiva €s az alabbi
konstruktumok kozott: jo  szubjektiv kozérzet, boldogsag, elégedettség az élettel,
elégedettség a pszichologiai sziikségletek terén, elszantsag, vitalitas, halaérzet, érzelmi
intelligencia, engedékenység a késé jutalmazéassal szemben, pozitiv affektus, jobb

problémamegoldo stratégidk és csokkent negativ affektus. A korabbi irodalmak alapjan
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azonban nem rendelkeziink a kiegyensulyozott iddperspektiva személyiségi hattérre
vonatkozo ismeretekkel, példaul a flexibilitast illetéen, ami a kiilonbozé iddperspektivak
kozotti valtashoz sziikséges, valamint ahhoz, hogy az egyén a személyes lehetéségek
figyelembe vételével adekvat mdodon tudjon reagalni a kiilonb6zé helyzetek jelentette
kihivasokra.

Osszefoglalva, az idealis, kiegyensulyozott iddperspektiva profilra hangstlyos mult
pozitiv, mérsékelt jelen-hedonista és jovoOorientdlt, valamint gyenge mult negativ
perspektivak jellemzéek (Zimbardo és Boyd, 2008). Ezen Kiegyensulyozott profilon beliil
Osszeadddnak az egyes idOperspektivak erdsségei és hattérbe szorulnak a negativumok.
Ennek eredményeképpen a jovoorientalt gondolkodas lehetdséget ad, hogy az egyén tervei
¢s vagyai szdrnyakat kapjanak, a mult pozitiv idOperspektiva megalapozza az identitas
formalodasat, mig a jelen-hedonista attitlid lehetOséget ad a pillanatnyi 6romok és
érzelmek megélésére, illetve a rekreaciora.

Annak ellenére, hogy lathatjuk a kiegyenstlyozott idéperspektiva szamos pozitiv
kovetkezményét, sokkal kevesebbet tudunk arrdl, hogy mi allhat ezen profil hatterében.
Korébban nem irdnyult még kutatds azon személyiségfiiggd valtozok vizsgalatira, melyek
feltételezhetden hozzajarulnak a flexibilitas, és kovetkezésképpen a mult, a jelen és a jOvO
idéperspektivai kozti egészséges €s optimalis egyensuly kialakitdsdhoz. A jelen dolgozat
azt is fokuszdba helyezi, hogy megvizsgalja a kiegyensulyozott iddperspektiva
személyiséglélektani hatterét. Mindez kiilondsen nagy pedagogiai relevanciaval bir, mivel
az id6perspektiva mintazat valtoztathatd, amelynek kiemelkedden fontos teriilete lehet az

oktatas.
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4. AZ IDOPERSPEKTIVA EGYENI KULONBSEGEKKEL VALO OSSZEFUGGESEI

4.1. Az iddperspektiva életkor szerinti valtozdsa

Mello és Worrell (2006) szerint az emberek hedonistanak sziiletnek, hiszen csecsemdéként
az azonnali élvezetet és a biztonsagot keresik, emellett pedig probaljak elkeriilni a
fajdalmat. Az évek elteltével a jelenorientalt gyermekbdl fokozatosan jovéorientalt felnétt
lehet. Mindazonaltal mar a serdiilok (12—18 évesek) kozott is vannak kiilonbségek: az
iddsebbek inkabb fokuszalnak a jovore, mint a fiatalabbak (Mello és Worrell, 2006). A
jovoorientalt gondolkodas koriilbeliil 11 éves kortol kezd el fejlodni (Peetsma és Veen,
2011). Ahogyan az egyén iddésodik, ugy erdsodik tudatossdga, elkdtelezettsége,
célorientaltsaga ¢és Onallosaga is (Krause, Hartley, James és Mclnnis, 2005). Az
idéperspektiva tehat korral valtozik, ami egyben azt is jelenti, hogy az adott id6dimenzi6
preferenciaja is valtozik. Mig az 50 év koriilieck még hisznek a tovabbi fejlodésiikben és
jovdjikben, a 60 évesek mindharom dimenziodt (jelen, mult és jovd) hasonloan értékelik,
addig a 70 év koriiliek szamara a mult jobbnak tlinik, mint a jelen, és a jelen jobbnak, mint
a jovo (Hultsch és Bortner, 1974).

Az iddperspektiva a korral valtozik, azonban az eltéré idéperspektivak mar igen
koran kiilonbséget mutatnak a gyermekek egyéni fejlodésére gyakorolt hatasdban.
Zimbardo és Boyd (2012) szerint a didkok koziil a jelenorientaltak jelentkeznek késve a
feladatokra, késve fejezik is be a munkat, halasztasokat kérnek tanaraiktol. A legrosszabb
osztalyzatokat a jelen-fatalistdk kaptadk, csaknem legrosszabbakat a hedonistdk, a
jovoorientaltak pedig a mezény elején végeztek. Azok a fiatalok, akik rendelkeznek
jovobeli tervekkel, jobb jegyeket szereznek, mint azok, akiknek nincsenek ilyen terveik.
Tehat az idoperspektiva gyermekkorban fontos szerepet jatszik a tanuldsi motivacioban is
(Peetsma és Veen, 2011). Zimbardo és Boyd (1999) kutatasai azt mutatjak, a serdiilékor
végeétdl az Otvenes évekig a legerdsebb jovoorientaltsag jelenléte, vagyis a tanulasi és
munkalehetdségek kivalasztasatol kezdddden az az iddszak, amikor a csalddalapitas
gondolata, a megallapodas szandéka foglalkoztatja az egyéneket, valamint annak tervezése,
hogy mit szeretnének maguk utan hagyni. Hazai mintan végzett vizsgalatban az egyes
¢letkori csoportok é€letcéljait megvizsgalva Jambori (2004) is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy serdiiléknél az emlitett célok a jovOjiikre vonatkoznak, felndtteknél és iddsebb

korosztalynal inkdbb a jelen helyzetre iranyultak. Carstensen és munkatarsai (1991)
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megfigyelték, hogy az id6sebb emberek hajlamosak azt tenni, ami jol esik nekik, azaz
inkabb jelenorientaltak, mivel életkorukbol addddan korlatozott jovore szamithatnak.
Kevéssé vonzza Oket az 0j, mérséklik tarsadalmi tevékenységiiket és kisebb kozosségi
halozattal rendelkeznek (Carstensen, 1991). Felnottkorban a karrier, a munka, a csaladi
szerepek hatarozzdk meg életlinket, identitassal és céllal latjak el életlinket. Iddskorban,
nyugdijba vonulast kovetéen ezek a szerepek részben megsziinnek, megvaltozik az
identitas €s a célok, ezaltal az iddorientacié is valtozik. Az élettel valo elégedettséghez
ebben az ¢letkorban sziikséges, hogy az emberek mérsékeljék jovoorientaltsagukat,

fokozzak hedonizmusukat és mult pozitiv attitiidjiiket (Zimbardo és Boyd, 2010).

4.2. Az iddorientdacié nem szerinti kiilonbségei

Nemi kiilonbségek tekintetében eltérd vizsgalati eredmények sziilettek. Néhany
vizsgalat azt mutatja, hogy a férfiak jovOorientaltabbak mint a nék (Trommsdorff, 1994;
Lamm, Schmidt és Trommsdorff, 1976). Tobbek kozott Cartron-Guerin és Levy (1980),
Greene ¢s Wheatley (1992) is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiatal feln6tt férfiak
korében erésebb a jovOorientalt szemlélet. Mig Zimbardo ¢és munkatarsai (1997)
kutatasaiban a foiskolas férfiakra jellemzdbb volt a jelenorientdltsdg mint a ndkre.
Athawale (2004) 14—19 éves serdiilok korében végzett kutatasaban nem igazolddott nemi
kiilonbség az idOorientaciok tekintetében. Ennek hatterében allhat, hogy a serdiilok
szocializacidés folyamata még nem érte el a nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasok
internalizacids szintjét, vagyis a tarsadalmi elvarasok belsévé tételét. Bentley (1983)
korabbi vizsgalataiban is hasonld kovetkeztetésre jutott, miszerint eldbbiek okozhatjak a
kiilonbséget abban, hogy serdiilok €s felndttek iddorientacidja nemenként eltéro.

Zimbardo, Boyd és Keough (1999) kutatasaban a férfiak magasabb pontszamot
értek el a jelenorientacid dimenzidin, mig a ndkre a jovOorientacid volt jellemzdbb.
Eredményeik 6sszhangban allnak Heckel és Rajagopal (1975) eredményeivel, akik indiai
jutottak. Nolen-Hoeksema ¢és munkatarsai (1991) megallapitottdk, hogy a ndkre
jellemzébb, hogy megosztjak érzéseiket més ndkkel, inkabb felelevenitik negativ
emlékeiket, igy a multon valod ragodas jellemzObb rajuk, mint a férfiakra.

Bowles (1999), McCabe és Barnett (2000) kutatasaiban nem talaltak szignifikans
nemi kiilonbséget az iddorientacid tekintetében. Ezen inkonzisztens eredmények arra

hivtdk fel a figyelmet, hogy az iddorientacid nemi kiilonbségeinek vizsgalatahoz

28



figyelembe kell venni az életkort, az iskolai teljesitményt és az eltéré szociookonomiai
statuszt is. Alacsonyabb szociodkonomiai statuszi 14—16 éves serdiilé fiuk a lanyokhoz
képest inkabb jovOorientalt szemléletiinek bizonyultak (Lamm, Schmidt és Trommsdorff,
1976), ami szintén igaz volt nagyon jo iskolai eredményekkel rendelkezd serdiilo lanyok

esetében szemben kevésbé jo eredményekkel jellemezhetd serdiild fiukhoz és lanyokhoz

képest (Honora, 2002).

4.3. Az iddorientacio foldrajzi és tarsadalmi kiilonbségei

Levine (1997) vizsgalatai azt mutatjak, hogy a foldrajzi hely is befolyasolja
jovokeépiinket. Olaszorszagi példa alapjan arra mutatott r4, hogy Eszak-Olaszorszagban a
jovoOorientaltsag jellemzobb, csak tigy mint a németeknél és az osztrakoknal, még Dél-
Olaszorszagban, ahol a munkanélkiiliség is jelentds, az emberek jelenorientaltabbak. Itt
jellemzdbb a szerencsejatékozas, a képzés és munkavallalds irdnti reménytelenség, a jovo
leértékelése (Levine, 1997). Zimbardo és Boyd (1999) szerint a foldrajzi koriilmények, a
tarsadalmi-gazdasagi helyzet és kultura mellett a vallasos hit is meghatdrozo az
idborientacio iranyat tekintve. Az idborientacid foldrajzi eltéréseit vizsgalva Orosz és
munkatarsai (2017) szerint a déli teriileteken fekvd orszagok kliméja kevésbé szélsdséges,
kiszamithatobb, mint az északi orszagoké, ahol a hosszu hideg tél hatdsara jellemzdébb az
eroforrasok felhalmozasa, ez a magatartas az iddjarasi viszonyok hatasara ezekben az
orszagokban hozzajarult a jovéorientalt vélekedés kialakulasahoz (Orosz, Zimbardo, Bdthe
¢és Toth-Kiraly, 2017).

A tarsadalomban bekovetkezd valtozasok a szocializacion — csaladi és iskolai
szintéren — keresztiil befolyasoljak az idOorientaciot, az egyének életét, céljaikat. A 2.2 A
jelen szemlélete alfejezetben utaltunk rd, hogy kevésbé kedvezd gazdasagi helyzetben 1évo
orszagokban az egyének inkabb jelenorientdltak, a gazdasagi helyzet kedvezdtlensége
egylitt jar a jovoorientacid csokkenésével, kevesebb a tanuldsi lehetdség — ezaltal az alsobb
tarsadalmi rétegbdl valo felemelkedés esélye is kisebb —, a jové kiszamithatatlan (Coser és

Coser, 1990).
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5. AZ IDOPERSPEKTIVA MERESE

Zimbardo Iddperspektiva Kérddivét (Zimbardo és Boyd, 1999) szamos orszagban
adaptaltak és validaltdk mar. Az eredeti 56 tételes kérd6div helyett tobb orszagban rovidebb
verzidban adaptaltdk a mérdeszkdzt, példaul Brazilidban 38 kérdést tartalmaz, a Cseh és
Szlovak Koztarsasagban egyarant 15 kérdésbél all, Esztorszagban 25, mig Izraelben 20
tételt tartalmaz a méréeszkoz. A kevesebb kérdés miatt a Cronbach-a értékek valamivel
alacsonyabbak, mint az eredeti 56 kérdést tartalmazd kérdéivnél, azonban a feltard
faktorelemzés soran az elemek toltései megfelelonek bizonyultak (0,32 feletti
faktortoltések, jelentéktelen kereszttoltések a struktiraban). Ezzel szemben a spanyol, a
litvan, a svéd, a lett és az orosz kérdoiv tartalmazza mind az 56 kérdést, a Cronbach-a
értekek megkozelitik az eredeti amerikai kérdoiv értékeit. Bizonyos esetekben, példaul a
mexikoi kérd6ivnél, a méréeszkéz mindharom dimenzidét méri, azonban a mult és jelen
dimenziok altipusait kiilon nem azonositja, tovabba az olasz kérddiv esetében hidnyzik a
negativ és pozitiv mult dimenzio is, igy a jovOt €és a jelent méri csupan. A nemzetkdzi

validalasok Gsszefoglalasat a 2. tablazat szemlélteti.

30



2. tablazat: A Zimbardo Id6perspektiva Kérddiv érvényességi és megbizhatosagi mutatdi nemzetkozi vizsgalatokban

Teljes EFA és Pozitl Negati Hedonista Fatalista
Orszag és szerzok Minta megmagyardzott megbizhatdsagi oziLy egaty . . Jové XZ/df RMSEA CFl TLI
. , muilt muilt jelen jelen
hanyad mutatok
Necr = 606 Z:ételek szama: 9 10 15 9 13
USA NEFA _361 Atlagos toltés: 0,52 0,58 0,48 0,52 0,49
(eredeti, Zimbardo Kg?\—_lQ 9 36% Megmagyardzott 4,5 12,3 8,9 3,9 6,3 2,3 — — —
és Boyd, 1999) N.. T 56 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,80 0,82 0,79 0,74 0,77
Nee—= — Tételek szama: 7 6 10 6 7
USA NEFA - 816 Atlagos toltés: — — — — —
(McKay és mtsai, K(C;A:‘_ % Megmagyardzott — — — — — 3,04 0,05 0,75 0,73
2015) N =36 variancia (%):
tétel Cronbach-a: — — — — —
) Neea = 1507 T ételek sz.{zrrfa.: 8 5 9
Olaszorszag Non = — Atlagos téltés: 0,45 0,50 0,50
(D’ Alessio és CPA- 30,8% Megmagyardzott — — 8,4 7.3 15,1 — — — —
. Kor =34,7 > e
mtsai, 2003) N . = 22’ variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,54 0,49 0,67
) ) Neea = 419 T ételek sz.{zrrfa.: 8 9 18 7 12
Franciaorszag Ny = 419 Atlagos téltés: 0,51 0,50 0,47 0,50 0,47
(Apostolidis és K(C;A_ 215 32,8% Megmagyarazott 4.4 8,05 10,5 3,7 6,07 2,04 0,055 — —
Fieulaine, 2004) N.. o 54 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,70 0,72 0,79 0,70 0,74
_ Tételek szama: 20 25 11
Mexiko EEFA _: (20 Atlagos toltés: — — —
(Corral-Verdugo és CPA- — Megmagyardzott — — — — — — —
. Kor =31,8 > .
mtsai, 2006) N. . = 56 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,77 0,80 0,75
Necr = 756 Ttételek szama: 8 14 14 9 11
Spanyolorszag NEFA T Atlagos toltés: 0,52 0,51 0,50 0,46 49
(Diaz-Morales, KST’A— 401 33,8% Megmagyardzott 4.4 11,2 7,7 4,0 6,5 — — — —
2006) N, ~ 56 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,70 0,80 0,79 0,64 0,74
_ Tételek szama: 6 7 9 6 10
Brazilia “EFA _ 22177 . Atlagos toltés: — — — — —
(Milfont és mtsai, KS’I:’A__ZZ 47 Megmagyardzott — — — — — 2,49 0,078 0,70 —
2008) N.. ~ 3é variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,60 0,60 0,55 0,46 0,67
Litvania Ngga =619 T’ételek szama: 8 11 14 10 13
iniauskaite és CFA = q% tlagos toltés: , , , , , , , , '
(Liniauskaite é N 625 34,7% Atl hlté 0,49 0,53 0,49 0,50 0,48 2,22 0,044 0,67 0,65
Kairys, 2009) Kor =30,9 Megmagyardzott
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Niste1 = 56 variancia (%): 3,3 7,7 7,3 4,4 12,0
Cronbach-a:
0,63 0,79 0,77 0,73 0,77
Neo, = 337 T:ételek szama: 8 10 15 8 13
Gorogorszag NEFA - 120 Atlagos toltés: 0,518 0,524 0,514 0,495 0,535
(Anagnostopoloulos KgiAz 229 33,2% Megmagyardzott 2,7 55 11,7 5,0 8,3 — 0,058* 0,97* —
és Griva, 2011) N . = 54 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,73 0,80 0,85 0,71 0,83
Neer—= — Tételek szama: 9 10 15 9 13
Svédorszag NEFA - 419 . Atlagos toltés: — — — — —
(Carelli és mtsai, KSEA: 136 Megmagyardzott — — — — — 2,56 0,06 0,63 —
2011) N . = 56’ variancia (%):
étel Cronbach-a: 0,76 0,84 0,81 0,65 0,71
Nepa= — 174' éltelek szcjrrza: 4 4 4 4 4
Tajvan Nea = 420 — Altezgr;’;zvg;i)atre;z'sz.ott — — — — — 201 005 093 —
(Gao, 2011) Egr _:220(’)5 variancia (%):
el Cronbach-a: 0,68 0,76 0,68 0,49 0,68
Cseh/Szlovak  Nesa= — Tételek szdma 3 3 3 3 3
Koztarsasag Ncra = 2062 Atlagos tolte,s. B B B B B
(Kostal és misai Kor = 44.15 — Megmagyarazott — — — — — 5,78 0,048 0,943 0,930
2015) ' Ny = 15’ variancia (%):
oe Cronbach-a: 0,68 0,71 0,78 0,72 0,65
Neea= 80 Jjételek szdrrfa: 10 9 15 9 13
Lettorszag Ncra=— . f/[ﬂagos tolte's. ” : : : : : . . . .
(Kolesovs, 2004)  Kor = 17,86 Comagyiizo
N. . = 56 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,71 0,63 0,78 0,67 0,80
Nera= 86 T’ételek szdrrfa: 10 9 15 9 13
Oroszorszag Ncra=— . ;;lagos tolte,s. : : : : : . . . .
(Kolesovs, 2004)  Kor = 17,84 egmagyarazoit
N. . =56 variancia (%):
tétel Cronbach-a: 0,76 0,59 0,71 0,63 0,72
] Necx= 447 Tételek szama: 5 5 5 5 5
Esztorszag NEFA - 447 Atlagos toltés: 0,75 0,65 0,67 0,63 0,69
(Seema és Sircova, K8$A= 233 52,08% Megmagyarazott — — — — — — 0,044 0,90 —
2013) N. . = 25’ variancia (%):
étel Cronbach-a: 0,83 0,69 0,73 0,68 0,74
Neex= 179 T’ételek szama: 5 5 5 5 5
Egyesiilt Kiralysag NEFA __ Atlagos toltés: — — — — —
(Boniwell és mtsai, KST,A: 233 69% Megmagyarazott — — — — — — — — —
2010) N. . = 25; variancia (%):
el — Cronbach-a: 0,79 0,77 0,75 0,68 0,76
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Tételek szama: 7 6 10 6 7

Egyesiilt Kiralysag “EFA; SES Atlagos tltés: — — — — —
(McKay és mtsai, K(C;Az - — Megmagyarazott — — — — — 3,25 0,05 0,78 0,76
2015) N.. =36 variancia (%):
el Cronbach-a: — — — — —
Tételek szama: 4 4 4 4 4
1zrael “Ei’:; fgg Atlagos tb'ltétv: — — — — —
(Orkibi, 2014) Kor = — — Megmagyagaz.ott — — — — — 1,55 0,054 0,895 0,912
N... =20 variancia (%):
étel Cronbach-a 0,80 0,69 0,73 0,65 0,70
Nee,= — Tételek szama: 7 6 10 6 7
Ausztralia NEFA - 667 Atlagos téltés: — — — — —
(McKay és mtsai, KgiA: 29.45 — Megmagyarazott — — — — — 3,54 0,06 0,72 0,70
2015) N. . = 3é variancia (%):
tétel Cronbach-a: — — — — —

Megjegyzés: Ngpa= Feltard faktoranalizis (EFA) minta elemszama; Ncga = Meger6sité faktoranalizis (CFA) minta elemszama; Kor = atlag életkor; Ntétel =
tételek szama a kérd6ivben; Megmagyarazott variancia = megmagyarazott hanyad az osszes faktor esetén; Tételek atlagos toltése = a faktortoltések atlaga
azon tételek esetében, melyek adott faktorhoz tartoznak; Megmagyarazott variancia = variancia értéke, melyet adott faktor magyaraz a faktorstruktiraban;
Cronbach-o = megbizhatosagi egyiitthatd, amely adott faktorhoz tartozo tételek belsé konzisztencigjat méri; y2/df = Khi-négyzet proba értéke; RMSEA =
Megkozelitési négyzetes kdzépérték hiba; CFI = Osszehasonlité illeszkedési mutatd; TLI = Tucker-Lewis index. Kolesovs (2009) késébbi vizsgalataban
hét faktort kiilonitett el, ez azonban a tobbi modellel nehezen 6sszehasonlithatd, igy nem keriilt beillesztésre a tablazatba. A brit vizsgalat (Boniwell és
mtsai, 2010) a lett-orosz vizsgalatok (Kolesovs, 2004) esetében csak a Cronbach-a értékek szerepeltek a tanulmanyokban. * A gorog validalas
(Anagnostopoloulos és Griva, 2011) megerdsité faktorelemzésében (CFA) a modelilleszkedés eredményei aggregalt pontszamokat jeldlnek minden

dimenzid esetén egy elsérendii  idOperspektiva faktor irdnyaba, ezért nem tartalmaz tételtoltéseket az 6t faktor esetén.
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A kovetkezOkben kiemeliink néhany orszagot, ahol a validalasi folyamat soran az
eredeti teszttel vald hasonlosdgokat kaptak, valamint tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
okokra visszavezethet6 kiilonbségeket azonositottak.

Az olasz mintan végzett kutatas (D ’Alessio és mtsai, 2003) az amerikai
kutatasokkal (Zimbardo és Boyd, 1999) parhuzamos eredményeket hozott. Azonban ebben
a vizsgalatban az 56 tételes ZTPI helyett a 22 tételt tartalmazd Stanford Time Perspective
Inventory (STPI) roviditett formajat alkalmaztak. A Cronbach-a értékek alacsonyak voltak
a kevesebb kérdés miatt, viszont a feltard faktorelemzés soran az elemek toltései
megfelelonek bizonyultak (0,32 feletti faktortoltések, jelentéktelen kereszttoltések a
struktiraban). Ebben az esetben a roviditett valtozatbol kihagytdk a pozitiv mult és a
negativ mult skaldkat. fgy a kutatas soran a jov6, a hedonista jelen és a fatalista jelen
talaltak kiilonbséget: a jovOorientalt amerikai ndkhoz képest az olasz ndk inkabb fatalistak.
A férfiak esetében az amerikaiakhoz hasonloan hedonistak voltak az olasz férfiak is. A ndk
szerzOk: Olaszorszagban a ndk felsdoktatdsban vald részvétele tobb évtizeden keresztiil
nem volt elfogadott, a hagyomanyos csaladi modell értelmében a korai gyermekvallalas
volt a szokds, a patriarchélis csalddi szerkezet miatt inkabb kiszolgaltatott a helyzetiik,
ezért érezhetik azt, hogy sorsuk felett nem rendelkeznek kontrollal, nem 6k irdnyitjak. Az
életkori kiilonbségek szerint a 16—27 és 28-33 év kozottiek inkabb jelen-hedonistak, a
28-40 év kozottiek inkabb jovOorientaltak. A 34 és 42 év kozottiek inkabb fatalistak, mig a
42 ¢év felettiek tilnyomé részben fatalistdk voltak. Az életkori eltérések mellett a
tarsadalmi, gazdasagi helyzet hatasa is kimutathat6 volt: az altalanos, illetve kozépiskolai
végzettségliek fatalistdbbak diplomés tarsaiknal, akikre erds jovOorientacid volt jellemzo.
A diplomasok illetve a posztgradudlis fokozattal rendelkezOk koziil mindenki kifejezetten
alacsony pontszamot ért el a fatalista jelen dimenzidjan (D 'Alessio és mtsai, 2003).

Milfont és munkatarsai (2008) a ZTPI brazil mintan torténd validalasat végezték el.
A résztvevOk tobbségében egyetemi végzettség nélkiili didkok voltak. Eredményeik szerint
a hedonizmus pozitiv korrelaciot mutat az alkoholfogyasztassal, negativ kapcsolatban all a
vallasossaggal. A jovOorientdltsag pozitivan korreldl az egészségtudatos életmoddal és a
vallasossaggal, negativan az alkoholfogyasztassal. Nemi kiilonbségeket a negativ mult
skalan talaltak: a nékre jellemzSbb ez a szemlélet, mint a férfiakra. Eletkorok esetében
tovabbi kiilonbségeket talaltak. Az 1d6sebb korosztalyra jellemzd a pozitiv mult és fatalista

jelen felé orientalodas, mint a fiatalabb korosztalyokra (Milfont és mtsai, 2008).
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Litvanidban a ZTPI validalasat 1529 f6s mintan végezték, ahol vizsgaltdk a
elemzés soran igazoltak az Ot faktort tartalmazo strukturat. A nemek tekintetében az
amerikai mintaval szemben a nok inkabb hedonistak, mint a férfiak, tovabba a fatalista
szemlélet is inkabb megfigyelhetd ndknél, mint a férfiak korében. A férfiak ezzel szemben
kifejezetten a jovO €s a pozitiv mult felé orientalodtak. A negativ mult skalan nem talaltak
nemi kiilonbségeket. Az iddsebb korosztalyra a fatalista jelen orientacido mellett jellemzd
volt a jovOorientaltsag is, mig a fiatalabbakra a hedonista jelen orientacid. A hedonista
jelen szemlélet leger6sebben a 18—29 év kozottiekre hat, legkevésbé a 60 év felettickre. Az
idésebb ¢és fiatalabb korosztdly Osszehasonlitisaban a 18-29 éves korosztaly
jovOorientaltabb ¢és hedonistdbb az iddsebbekhez képest. A 60 év felettiekre jellemzd
leginkabb a fatalista nézépont, 6ket kdveti a 30-59 év kozottiek csoportja (Liniauskaité és
Kairys, 2009).

A lett és orosz mintan végzett vizsgalatban (Kolesovs, 2004) a feltaro faktoranalizis
mind az 6t dimenziot tartalmazta. A vizsgalatban 685 f6 vett részt, a lett minta elemszama
278 16, az orosz mintaé 407 {6 volt. A vizsgalat sordn az eredeti 6t dimenzié mellett még
két faktort kiilonitettek el: a negativ és pozitiv mult, a jovOorientacid és a fatalista jelen
mellett, a hedonista orientacion beliil a kockéazatvallalo, élménykeresd magatartés és az élet
¢élvezete valt két kiilon faktorra, tovabba megjelent a tervezés mint kiilon dimenzi6. Vagyis
igazoltak az 6t dimenzidé meglétét, azonban tovabbi aldimenziok elkiilonitését is kilatasba
helyezték (Kolesovs, 2004).

A fenti eredmények alapjan a kiilonbozd orszagok kozotti eltéréseket fOként
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi kiillonbségek magyarazzak (D ’Alessio és mtsai, 2003),

ugyanakkor beigazolddott, hogy a ZTPI egy szdmos orszdgban jol alkalmazhat6

crer
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6. AZ IDOPERSPEKTIVA SZEMELYISEGGEL KAPCSOLATOS KORRELATUMAI

6.1. A Big Five vondsok dsszefiiggése az iddorientdcioval

A Zimbardo és Boyd (1999) altal feltart idoperspektivanak korabban szamos korrelatumat
megvizsgaltak. Korabbi eredmények szerint (pl. Dunken és Weber, 2010; Kairys, 2010) az
idoperspektiva és a Big Five kérdéiv (BFQ, a személyiség 6t alapdimenzidjat mérd
kérd6iv; Norman, 1963) egyes dimenzidi Osszefiiggést mutatnak (Id 3. tablazat): a
jovOperspektiva pozitivan korrelal a lelkiismeretességgel, a jelen-hedonista orientacio a
nyitottsaggal ¢és extraverzidval jar egyiitt, negativan korreldl azonban a
lelkiismeretességgel. A jelen-fatalista idéperspektiva pozitivan korrelal az emocionalitassal
¢s a baratsagossaggal, de negativan a lelkiismeretességgel. A mult pozitiv beallitddas
pozitivan korreldl az extraverzioval és a baratsagossaggal, de nem jar egyiitt az
emocionalitissal, mig a mult negativ idOperspektiva pozitivan korreldl az emocionalitassal
¢és negativan az extraverzioval és lelkiismeretességgel (Dunkel és Weber, 2010; Kairys,
2010).

3. tablazat: Az idéperspektiva és a Big Five vonasok korrelatumai Kairys (2010)

alapjan
Big Five vonasok Mult Mult Jelen- Jelen- JovGorientalt
pozitiv negativ hedonista fatalista

Nyitottsag 0,200 -0,182 0,433 -0,125 -0,153
Baratsagossag 0,163 0,105 -0,129 0,255 -0,009
Lelkiismeretesség -0,03 -0,288 -0,261 -0,466 0,671
Extraverzio 0,163 -0,319 0,534 -0,215 -0,053
Emocionalitas -0,011 0,606 0,061 0,437 -0,046

Goldberg és Maslach (1996) egyetemistak korében vizsgalta a pozitiv és negativ
multorientacio és a Big Five kérd6iv altal mértek Osszefiiggéseit, €s megerdsitette Dunkel
és Weber (2010), valamint Kairys (2010) eredményeit. A vizsgalat nemre és etnikai
hattérre valo tekintet nélkiil mutatott kiillonbségeket a személyiség és az idoperspektivak
kozott. Tovabba igazoltdk, hogy a mult pozitiv személyek erdsebben kotddnek a csaladi

tradiciokhoz, csaladjukkal a legszorosabb kapcsolatokrol szamoltak be és csaladi
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hagyoméanyok hatdsara alakitottak jovObeli céljaikat is. A mult pozitiv szemlélet
hozzajarult a realisabb jovokép megfogalmazasahoz is (Goldberg és Maslach, 1996).

Egy masik vizsgalatban (Zimbardo és Boyd, 2010), ahol az egyes idédimenziok és
bizonyos viselkedésjegyek kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltak, az atlaghoz képest a
kovetkezd eredményeket talaltdk: Az erdsen mult negativ hozzddllasu személyekre
jellemzoébb volt az agressziv viselkedés, a szorongas, a depresszio, kevésbé energikusak,
érzelmileg kevésbé stabilak, gyengébb impulzuskontroll, 6nuralom jellemz6 rajuk és
kevésbé lelkiismeretesek €s baratsdgosak, mint az atlag, mig az erésen mult pozitiv attitiidi
személyek az atlaghoz képest kevésbé agresszivek, depresszivek ¢&s szorongok,
energikusabbak, érzelmileg stabilabbak, erésebb impulzuskontroll és 6nuralom jellemz6
rajuk, lelkiismeretesebbek ¢és baratsagosabbak. Az erésen jelen-hedonistak, illetve jelen-
fatalistak kozott nem volt kiilonbség az agresszio, depresszio, eldrelatas, érzelmi stabilitas,
onuralom, impulzuskontroll, ujdonsagkeresés tulajdonsdgok mentén, az atlaghoz képest
azonban agresszivebbek, depresszivebbek, kevésbé jellemzo rajuk az eldrelatas, érzelmileg
kevésbé stabilak, onuralmuk, impulzuskontrolljuk gyengébb és fokozottabb mértéki
ujdonsagkeresés jellemzd viselkedésiikre. Az erdsen jelen-hedonistdk az atlagnél tobbet
szerencsejatékoznak, kevesebb id6t forditanak a tanulasr, viddmabbak és kevésbé
félszegek, mint az atlag, ez azonban a fatalistdkra nem volt jellemz6. Ezzel szemben az
erdsen jelen-fatalistdk kevésbé energikusak, kevésbé nyitottak, szorongdbbak, tanulményi
atlaguk rosszabb, kevésbé vidamak és kreativak. A jovdével kapcsolatos attitlid és eldbbi
viselkedésjegyek vizsgalata szerint az erdsen jovOorientaltak az atlaghoz képest kevésbé
agresszivek, kevésbé depresszivek, energikusabbak, a szerfogyasztas -el6fordulasa
koreikben ritkdbb, nyitottabbak, figyelmezettebbek, koriiltekintdbbek, céltudatosabbak,
jellemzObb rajuk az allandosagra torekvés és a jutalomfliggdség, jobb a tanulmanyi

atlaguk, és tobb id6t forditanak a tanulasra is (Zimbardo és Boyd, 2010).

6.2. A kreativitds és a tehetség osszefiiggése az iddorientdcioval

A jelenorientaltsag hozzéasegitheti az embert, hogy kiilonb6zd tevékenységekben
elmeriiljon. Csikszentmihalyi (2008) aramlatélményként (flow €lmény) definialja azt az
allapotot, amit egy tevékenység soran egy bizonyos idGszakon at tartd teljes feloldodas,
elmeriilés jellemez. Tovabbi jellemz6i ennek a megvaltozott tudatallapotnak, hogy a
tevékenység céljai 6sszhangban vannak az egyén képességeivel, nagyfokl dsszpontositas,

fokusz jellemzi, a cselekvés és a tudat eggyé valik, onmagaban jutalmaz6 jellegii €s
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megvaltozik az egyén szubjektiv id6érzékelése is. A jelenorientédlt személyek kdnnyebben
keriilnek a flow allapotaba, 0k a tevékenység soran a folyamatra koncentralnak, nem annak
eredményére, kimenetelére €s kevéssé foglalkoznak azzal, hogy masok miként értékelik
majd.

Zimbardo ¢és Warren (2008) vizsgalatukban erdsen jelen-hedonista és erdsen
jovOorientalt egyetemi hallgatokat kértek fel arra, hogy fessenek szines képet egy
viragkosarrél. A csoportok felének azt az informéciot adtak, hogy teljesitményiiket a
miivészeti tanszék oktatéi fogjak értékelni — ezzel eredményfokuszi csoportokat
alakitottak ki — a csoportok masik felét arra biztattdk, hogy az alkotdsi folyamatra
koncentraljanak. Végiil minden alkotast két kritérium mentén értékelték a szakértok:
technikai kivitelezés (szinhasznalat, térabrazolas, szerkesztettség), valamint kreativitas
(eredetiség, Ujszerli szin- €s formahaszndlat). Az értékelés alapjan a legkreativabbnak a
jelen-hedonistak bizonyultak, mig technikailag a legjobb képeket a jovOorientalt személyek
festették. El6bbi csoport a technikai szinvonal tekintetében gyengébben teljesitett, 6k a
folyamat ¢élvezetére forditottdk figyelmiiket. A kisérletbdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a kreativitast az fokozza, ha az egyéneket arra Osztonzik, hogy a folyamatra

koncentraljanak, ne a végeredményre (Zimbardo és Warren, 2008).

6.3. Az idoperspektiva és az impulzivitds kapcsolatai

Annak ellenére, hogy Mischel, Shoda és Rodriguez (1989) kutatasaban a jutalmazas
késleltetését vizsgalta, amit gyakran Osszefliggésbe hoznak az idéperspektivaval és az
impulzivitassal is, viszonylag kevés figyelmet kapott az impulzivitas és az idOperspektivak
kapcsolatanak szisztematikus vizsgalata. Mindez kiilonosen igaz a kozoktatasba és a
felsdoktatasba jard didkok korosztalyat illetden. Ennek egyik oka lehet az impulzivitas
ezerarcu természete. Az impulzivitast korabban sokféleképpen definialtak (pl. Patton és
Stanford, 1995; Mischel, Shoda és Rodriguez, 1989; Whiteside és Lynam, 2001). Whiteside
€s Lynam (2001) célja az volt, hogy tisztazza az impulzivitassal kapcsolatos diverz elméleti
kereteket egy olyan modellben, amely négy dimenzidra fokuszal. Ennek eredményeképp
sziiletett meg az impulzivitds modell (UPPS). Ezen modell szerint az impulzivitas egy
olyan személyiségdimenzid, amely magaban foglalja a siirgetettséget, az élménykeresést, a
megfontoltsdg és a kitartds hidnyat. Ezen definicid szerint az impulzivitast a kovetkezd

tényezok jellemzik:
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A siirgetettség dimenzio irja le azt az igényt, hogy erds impulzusokat tapasztaljunk
meg még akkor is, ha ennek negativ hatdsai lehetnek. Akiknél ez a dimenzi6 erdteljesen
megjelenik, azok nehezebben tudnak ellendllni a kisértésnek €és a sovargasnak. Az
élménykeresés dimenziojaban két aspektus is megjelenik: az egyik, amikor az egyén ¢élvezi
¢és végrehatja a cselekvést, amit izgalmasnak tart, a méasodik pedig az, amikor nyitottan all
hozzé az 0j dolgok kiprobalasdhoz, még akkor is, ha azok akar veszélyesek is lehetnek. A
megfontoltsag (vagy annak hianya), azt irja le, hogy a kdvetkezmények atgondolasa nélkiil
képesek vagyunk elkotelezédni egy cselekedetben. A negyedik dimenzid a kitartas (vagy
annak hianya), ami arra utal, hogy az egyén képes vagy nem képes kitartéan fokuszalni egy
nehéz vagy unalmas feladatra. Akiknél erdteljesen megjelenik a kitartds hianya, azok
nehézségekbe litkoznek a munka és a projektek befejezésében, ha zavard ingereknek kell
ellenallni a feladatvégzés kozben (Whiteside, Lynam, Miller és Reynolds, 2005). Whiteside
¢s Lynam (2001) szerint ez a négy dimenzid, amely megjelenik az Impulzivitas
Kérdéivben (UPPS), nem az impulzivitas egy-egy valtozata, hanem egyiitt hozzak létre az
impulziv viselkedést.

Kordbban viszonylag kevés kutatdsban vizsgaltdk az impulzivitds és az
idoperspektiva kapcsolatat. Ezek koziil kiemelhetd Baumann és Odum (2012) kutatasa,
amely szerint a jelen-hedonista idOperspektiva pozitiv Osszefiiggésben all a motoros
impulzivitassal és negativ kapcsolatban all a jovdorientacioval. Tovabba a nem tervezd
attitlid pozitivan korrelalt a jelen-fatalista orientacioval. Ezért azok, akik talbecsiilik az 1d6

mulasat, kevesebb értéket tulajdonitanak a késleltetett jutalomnak is.

6.4. Az idoperspektiva, az addikcidk és az egészségtudatos magatartds osszefiiggései

Az idborientacid6 ¢és az egészségmagatartas teriiletén beliill eldszor eldbbi
pszichiatriai betegségekkel valo Osszefliggéseit vizsgalta Melges (1982), aki ugy vélte, a
pszichés zavarokban szenvedd embereknek téves képzetei vannak az id6vel kapcsolatban.
Ezen eredmények és Osszefliggések szdmunkra azért fontosak, mert az id6 gyakori témaja
a terapias beszélgetéseknek, amelyeknek része lehet az idOperspektivak modositasanak
gyakorlata i1s. A pszichés zavarokban szenveddk téves felfogdsa az i1d0 mulasdnak
sebességére vonatkozik. Vannak, akik szamara az id6 mulasa tulsigosan gyors — manias
zavar —, masok ugy érzik, tal lassan telik az id6, a jelen foglyai. Szdmukra a jelen
gyotrelmes, ugy érzik, nem lesz jobb a jovd. Depresszio esetén ez jellemzd, az emberek

nem a jovobe tekintenek, hanem a mult eseményein ragdédnak, ami elnyujtja €és stlyosbitja
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a depressziot a jelenben. Szorongésos zavarok esetén is megfigyelték (Keough, Zimbardo
és Boyd, 1999) a tulzott mértékii multorientaciot, a személyiségzavarok hatterében a
jelenelfogultsagot, paranoia esetén a jovoelfogultsagot azonositottak. A terapia részeként
alkalmazhat6 az iddorientacidé modositasa, példaul a multra fixalas helyett a jelen- és
jovOorientalt gondolkodas eldsegitése (Melges, 1982; Nolen-Hoeksema, 1991).
Hasonloképpen, ha felismerjiik az eltéré nézeteket az idérendiséggel ¢és az id6 mulasanak
sebességét illetden, konnyebben megérthetjiik méasok viselkedését, és segithetjiik oket egy
szamukra idealisabb egyensuly kialakitasaban. Ahhoz, hogy megoérizziik testi-lelki
egészségiinket, egyarant sziikséges a jelen-hedonista és a jovo idOperspektiva, valamint
egy bizonyos mértékli pozitiv multorientacidé. Tehat nem kizardlag a jovOperspektiva
kedvez az egészségtudatos magatartds kialakitasanak. Ha talzésba visszik a jovo
tervezését, eredményezheti, hogy nem élvezziik a jelent és aggddunk a jové miatt. Ez
allando stresszforrassa valhat, a kronikus stressz altal kivaltott betegségek az egészségtelen
idoperspektivak kovetkezményei is (Matthews, 2005).

Annak ellenére, hogy az impulzivitas és az id6perspektiva kapcsolatat viszonylag
kevés kutatas tarta fel, az impulzivitdssal szoros kapcsolatban all6 addikciok vizsgélatira
sokkal tobb kutatas fokuszalt. Adams és Nettle (2009) eredményei szerint a jovéorientalt
személyek nagyobb valosziniiséggel figyelnek oda testi egészségiikre, mint a kevésbé
jovOorientaltak, valamint a dohdnyzas, mozgas és a testtomeg-index is Osszefliggésben
allnak az idéorientacioval. Az eredmények szerint a dohanyzés és a jové dimenzid kdzott
negativ Osszefiiggés figyelhet6 meg, vagyis minél jovOorientaltabb valaki, annal kisebb
valdszintiséggel dohanyzik (Adams és Nettle, 2009). Ahogyan azt mar Hall és Fong (2003)
vizsgalati eredményei is megerdsitették, a jovdorientdlt emberekre jellemzdébbek az
egészségbarat magatartasformak, Ok azok, akik részt vesznek a sziirdvizsgalatokon,
rendszeresen jarnak orvosi és fogaszati vizsgalatokra, mell- és méhnyakraksziirésre,
egészségesebben étkeznek és edzenek (Hall és Fong, 2003).

Mindezen eredmények alapjan feltételezhetd, hogy az idGorientacié és az
egészségmagatartas bizonyosan 0sszefiiggésben allnak. Kern és Friedman (2008) kutatasa
szerint a tudatos emberek jovoorientdltak, valamint tovabb élnek. Vizsgdlatukban hat
orszagbol megkozelitéleg 9000 f6 vett részt. Valaszaik alapjan a tudatos emberek
rendszeresen mérlegelik a jovobeli kovetkezményeket, miel6tt dontést hoznak,
valdszinilibben sajatitjak el az egészségbarat magatartasformakat, és keriilik a veszélyes
magatartdsformakat, példaul drogfogyasztas, dohényzas, alkoholfogyasztas,

kockazatvallalas, kevésbé keverednek szovaltasokba, verekedésekbe. A tudatos emberek
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jobban vigyaznak az egészségiikre, ezért varhatdéan tovabb élnek (Kern és Friedman,
2008).

6.5. Az idoorientdcio és az eQorugalmassag kapcsolata

Block és Block (1980) nyoman az egorugalmassag (ER) az egyén dinamikus
képességeként hatarozhatdé meg, amely — valaszadasként a kornyezet folyton valtozo
kovetelményeire — az iranyitasszint moédositasaért felel (Block, 2002; Block és Block,
1980). Olyan tényezdként is értelmezhetd, amely altaldnos, a taldlékonysagra és
hatarozottsagra, a valtoz6 kornyezeti viszonyokra torténd valaszadas funkcionalis
rugalmassagara utald jellemvonasokat olel fel (Luthar, Cicchetti és Bronwyn, 2000). Az
egorugalmassagnak tekintélyes szerepe van az id6beli valtasokban ¢és a tanult
magatartasmintazatok megjelenésében (Letzring, Block ¢és Funder, 2005). Az
egorugalmassagnak tovabba koze van az egyén alkalmazkodo6- és egyensulyteremtd
készségéhez is, igy példaul ahhoz, hogyan teljesit valaki stressz hatdsa alatt vagy
bizonytalan helyzetekben. Magas egorugalmassaggal rendelkez6 egyének hatékonyabbak a
helyzeti kovetelmények megvaltozasanak elemzésében varatlan, Uj vagy erét probald
helyzetekben azoknal, akikben kisebb fok(i az egorugalmassag. Alacsony
egorugalmassaggal rendelkezOk adaptiv kiiszobe alacsonyabb: kevésbé valoszindi, hogy
hatékonyan birk6éznak meg stresszes helyzetekkel, és lassabban is heverik ki azokat, mint a
magas egorugalmassaggal rendelkezok. Tovabba gyakran teszik fesziiltté Oket ) vagy
varatlan helyzetek versenykovetelményei, €és tobb idobe telik alkalmazkodniuk a valtozo
koriilményekhez (Block, 1993).

Az egorugalmassag eredeti leirasa (Block és Block, 1980) alapjan harom, az
egorugalmassagot meghatarozo 0sszetevot azonositottak (Farkas és Orosz, 2015). Az els6
Osszetev® az Aktiv Szerepvallalas a Vilagban (ASZV), amely az egyén nyitottsaga,
élmény- és informacidkeresd hajlama. A masodik, a — kognitiv, szocialis €és személyes —
Problémamegoldd Stratégia-Repertoar (PMSR), amely a tarsas, személyes és kognitiv
teriiletek kiilonféle, a rugalmas alkalmazkodashoz sziikséges készségeit jeloli. A harmadik
az Integralt Stressz alatti Teljesitmény (IST), mely a gyors és hatékony megbirkozast
jelenti és a stresszes, varatlan események kiheverésének képességét irja le (Orosz és
Farkas, 2015).

Ezek alapjan az egorugalmassag az adaptiv viselkedés megszervezésének egyik

legrelevansabb mentalis struktardjaként gondolhatdo el. A problémamegoldo stratégidk
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szélesebb skalajaval szolgal és lehetdvé teszi rugalmas alkalmazasukat is (Block, 2002).
Boniwell ¢és Zimbardo (2016) szerint a rugalmassag és a valtasi képesség a
kiegyensulyozott iddperspektiva 1ényegi 0Osszetevdi, ami jol megfeleltethetd az
egorugalmassag fogalméanak. Az egorugalmassag ily természetébdl kiindulva ugy véljiik,
hogy kulcstényezd a kiegyensulyozott iddperspektiva profil adaptiv aspektusai
tekintetében.

Zimbardo és Boyd (1999) ugyanis a kiegyenstlyozott idOperspektiva profil egyik
alapfeltételeként a kornyezethez valdé rugalmas alkalmazkodast nevezi meg, amely
biztositja az egyes idédimenziok kozti flexibilis adaptaciot. Igy tehat feltételezhetjiik, hogy
az egyes személyiségvonasok nemcsak az iddperspektivaval vagy az életmindséggel
mutatnak Osszefiiggést, hanem az egorugalmassaggal is, hiszen ez a flexibilis
alkalmazkodas teremti meg a kiegyenstlyozott id6perspektiva feltételeit.

Az egorugalmassag és az ego-kontroll feladata a személyiség eredeti allapotanak
visszaallitasa egy atmeneti stresszhelyzet vagy alkalmazkodast igénylO szituacid utan
(Letzring, Block és Funder, 2004). Az egorugalmassag nemcsak stresszhelyzet altal valik
indokolttd, hanem az egyén mindennapi miikodése sordn is. Az alacsony egorugalmassagu
egyének nem képesek a koriilményekhez megfelelden alkalmazkodni, merevek és
viselkedésiik sok esetben maladaptiv. Ezzel ellentétben a magas egorugalmassaggal
rendelkezék képesek a flexibilitasra, amely pozitiv érzelmekhez és dnbizalomhoz vezet.
Rendelkeznek azzal a képességgel, hogy id6ben felismerjék a stresszhelyzeteket és a
pozitiv kimenetelre fokuszaljanak ahelyett, hogy az események mogott sorscsapast
vélnének felfedezni (Masten, 2001). Ez a pozitiv attitid a jo kozérzet folyamatos
fenntartasat is jelenti, igy ezek az emberek tobbnyire magasabb pszichologiai jollétrdl és
egészségrél szamolnak be. A negativ érzelmi fokusz besziikiti az egyén cselekvési
repertoarjat, a pozitiv attitlid kiszélesiti mind az észlelési, mind a viselkedési repertoart
(Tugade és Fredrickson, 2004). Davey, Eaker és Walters (2003) kutatasai szerint a magas
egorugalmassaggal rendelkezd egyének pozitiv  korrelaciot —mutattak  olyan
személyiségjegyekkel, mint a nyitottsdg, extraverzio és baratsagossag. Ugyanis ha valaki
nem tul érzékeny, kelléen nyitott a viladgra, baratsagos és konnyen teremt kapcsolatokat,
akkor nagyobb valoszinliséggel tud majd a kérnyezeti kihivasokhoz is alkalmazkodni, mig
ellenkezd esetben a személy nagyobb mértékben van kitéve a kornyezeti stressz negativ
hatasanak (Davey, Eaker és Walters, 2003).

Amint azt mar az idOperspektiva és egyes személyiségjegyek Osszefiiggéseinek

attekintésekor  lathattuk, két tényez6 pozitiv  korrelacigja  részben  olyan
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személyiségjegyeket is magdban hordoz, mint az extraverzid, nyitottsag és baratsagossag.
Hasonl6 vonasokat emelt ki Davey és munkatarsai (2003) kutatasa is: a magas
egorugalmassaggal rendelkezd egyének pozitiv korrelaciot mutattak a fenti harom
személyiségjeggyel (Davey és mtsai, 2003). Kairys (2010) kutatasaibol kideriilt, hogy ezen
vonasok pozitiv korrelacidt mutattak a kiegyensulyozott idéperspektiva elemeivel. Vagyis
a személyiség szempontjabol nézve ugyanazon jellemvonasok hordozzédk magukban a
magas egorugalmassag lehetdségét, mint amelyek a kiegyensulyozott iddperspektiva
profilhoz is sziikségesek. Mindezek alapjan érdemes megvizsgalni az egorugalmassag,

ego-kontroll és az id6perspektiva kapcsolatat is.
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7. AZ IDOPERSPEKTIVA PEDAGOGIAI RELEVANCIAJA

Az idéperspektivak kialakuldsdban és formaldodasaban szdmos tényezd szerepet jatszik,
melyek kozott sok a tanult faktor, ezek koziil a legfontosabbak a kultira, az oktatés, a
vallas, a szocioGkonomiai statusz és a csaladi, kornyezeti modellek hatasa (Zimbardo és
Boyd, 1999). A felnéttekhez hasonléan a tanuldk sincsenek tudataban az id6perspektiva
finom miikddésének ¢és hatasainak, ennek ellenére az idOperspektiva €s ezen beliil
kiilonosen a jovOperspektiva meghatdrozd a tanulmdnyokra és az ehhez kapcsolodo
konstruktumokra. Ezek koziil vizsgaltak a teljesitmény, a célok felallitasa, a motivaciok, a
kockazatvallalas, az élménykeresés és a toprengés tényezo6it (Peetsma és Veen, 2011;
Zimbardo és Boyd, 1999).

Zimbardo és Boyd (1999) szerint — amerikai mintan végzett vizsgalataikra alapozva
— az oktatasi rendszer célja a hedonista gyermekek jovoorientalt felnéttekké nevelése. Az
iskolakezdéssel egyidejlileg a gyerekek idObeosztast, orarendet kapnak, 0j szabalyokat
tanulnak, hazi feladatok készitik fel Oket az életre. Az iskolaztatas a tarsadalmi
beilleszkedésre késziti fel a gyermekeket, ugyanakkor nem mindenki sajatitja el a
jovOorientaltsagot, vannak, akik megmaradnak a jelen-hedonizmusnal.

Harber, Boyd és Zimbardo (2003) szerint a jelenorientalt didkokra jellemzd, hogy
késve kezdik el és késon fejezik be a kotelezd feladataikat, a megbeszélt idépontokban
nem jelennek meg és egyéb halasztdsokat kérnek tanaraiktol. Tanulményi eredmények
vizsgalatdban a jOovOorientaltak szdmara nincs jelentdsége, hogy az adott tantargyat
kedvelik-e vagy sem, altalaban jol teljesitenek, mert tudjak, hogy azok is beleszamitanak
az atlagukba. A jelenorientalt tanulok azonban altaldban azokban a tantargyakban
teljesitenek jobban, amelyeket kedvelnek, mig a fatalista didkok a legrosszabb
osztalyzatokat kapjak (Harber, Boyd és Zimbardo, 2003). Tobb kudarcélményrdl
szamolnak be az erdsen jelenorientalt didkok, gyakrabban szorulnak korrepetélasra, kertilik
az iskolat és a lemorzsolodas is nagyobb aranya kozottiik. Mivel az idOperspektiva és a
tarsadalmi-gazdasagi statusz 6sszefliggést mutatnak, az alsobb tarsadalmi réteghez tartozok
inkabb jelenorientaltak, igy feltételezhetd, hogy a kisebbségi diakok korében jellemzd
magas lemorzsolédas inkabb tulajdonithatd iddperspektivdjuknak, mint gyengébb
képességeiknek (Zimbardo és Boyd, 1999). A kozvetlen kornyezet szerepmintainak is
meghatarozo szerepe van az idéorientacié kialakitasaban, igy példaul a sziilok, példaképek

¢és tandrok is segithetik a didkokat a jovOorientacid kialakitasaban.
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Az elmult években egyre tobb kutatast végeztek annak érdekében, hogy az iskolai
motivacio és teljesitmény hatterében allo tényezoket azonositsak (pl. Fortier, Vallerand és
Guay, 1995; Dowson és Mclnerney, 2003). Ezen kutatasok f6 célja, hogy a motivaciot és a
teljesitményt befolydsolo tényezok megismerésével lehetdséget teremtsenek a didkoknak
arra, hogy jobb iskolai eredményeket érjenek el és mindemellett tanulmanyaikat nagyobb
lelkesedéssel végezzék. Az iskolai motivaciot és teljesitményt szamos tényezd
befolyasolja, amelyek koziil az egyik legfontosabb faktor a diakok idOperspektivaja lehet.
Hatéssal van tanulmanyaikat és palyavalasztasukat érintd dontéseikre, ahhoz fliz6d6
érzéseikre €s arrol alkotott véleményiikre is.

A kutatasok dontd tobbsége elsOsorban a jelenorientacid és a jovoorientacid kozott
fesziild ellentétre mutattak ra. Altalanossagban az eredményeik azt mutatjak, hogy a
jovoorientacio pozitiv kapcsolatban all az iskolai teljesitménnyel (Adelabu, 2007; Barber
¢és mtsai, 2008; Mello és Worell, 2006; Shell és Husman, 2001; Zimbardo és Boyd, 1999).
Ez annak koszonhetd, hogy azok a didkok, akik képesek a jovobeli célokat el6térbe
helyezni akkor is, amikor a jelen-hedonizmus csabitasa igen nagy, tobb id6t toltenek a
kevésbé izgalmas tananyaggal ahelyett, hogy egy olyan tevékenységet végeznének, amely
azonnali OrOmszerzést jelent. Ezek alapjan a jovOorientaltsag egyiitt jar a megfeleld
tervezéssel, racionalis idobeosztassal. A jovoorientaltak szinte soha nem kérnek haladékot
feladataik befejezésére és nem fejezik be kurzusaikat elégtelennel (Harber, Boyd és
Zimbardo, 2003).

Seginer (2003) az idéorientacio fontossagat hangsulyozza serdiilékorban, abban az
¢életszakaszban, amikor az egyének felkésziilnek az eldttiik allo 1ddszak feladataira, ezért
szemléletiiket az eldretekintés hatarozza meg, a jové felé fordulds. Ehhez megfeleld
mértékli motivacio és feleldsségteljes dontéshozas sziikséges. Ebben az életkorban
dontenek a palyavalasztasrol, jovobeni tanulményaikrol és szdmos maganéleti dontést
hoznak (Lens ¢és mtsai, 2012). Serdiilékorban fitk és lanyok szamos kihivassal
szembesiilnek, ezekkel valé megkiizdésben kiemelten fontos a jovOorientalt szemlélet
(Paixao és Silva, 2001; Lens, Herrera és Lacante, 2003).

Jambori, 2007; Sallay, 2003) a jovokép alakulasaban szerepet jatszo hattértényezoket
vizsgaltdk. A csaladi ¢€let és az iskolai kornyezet tobb olyan jellemzdjét is azonositottak,
amelyek kapcsolatban allnak a jovordl valé gondolkodassal. Sallay (2003) szerint az észlelt
sziiléi nevelési eljarasok befolyasoljak a jovébeni célok kialakitasat. Jambori (2007) a

csonka és az ép csalddban nevelkeddk kozott mutatott ki kiilonbségeket: megallapitasai
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szerint a normaorientdlt csalddokban konnyebbenhatdrozzak meg a serdiilék sajat
személyes céljaikat jovobeli tanulmanyaikkal kapcsolatban, azok a serdiilok, akik sziilei
elvaltak, nagyobb szazalékban jelolték meg jovobeli céljaik kozott a csaladi és a hazas
¢letet. A jovOre nézve kevésbé stabil elképzelésekkel rendelkeznek azok a serdiilok, ahol a
csaladi légkor konfliktusos, szabalyorientalt. Batho és Fejes (2013) a jovokép eltéréseit
vizsgalta tobbségi, hatranyos helyzetli és sajatos nevelési igényli tanuldk korében.
Eredményeik szerint a hatranyos helyzetli tanulok tobbségi tarsaikhoz képest kevésbé
biznak tovabbi tanulmanyi céljaik megvalosulasdban, a sajatos nevelési igényll tanulok
jovOképe pedig mar a vagyaik szintjén eltér kortarsaikétol.

Peetsma (2000) vizsgalatai is alatdmasztjak a jovOorientacid szerepét az iskolai és
szakmai elémenetelben, valamint a tanulmanyokra forditott idével és energiaval
Osszefliggésben. A jovborientacid erdteljes motivaloja lehet a jelenlegi viselkedésnek és
tetteknek. Azok a didkok, akik a jové idéperspektivaval jellemezhetéek, sokkal
motivaltabbak a feladatokban valé részvételben, tobbet és hatékonyabban hasznalnak
kiilonb6z6 tanulasi stratégidkat, és keményebben dolgoznak az iskolaban és azon kiviil is,
igy jobb teljesitményt érnek el (Phalet, Andriessen és Lens, 2004; Leondari, 2007). A
jovOorientacid tehat ndveli a motivaciot, ezaltal az iskolai teljesitményt is, mivel noveli a
tanulasba fektetett energiat (Peetsma ¢és der Veen, 2011). Ezt az Gsszefiiggést forditva is
megfigyelték: azoknal a didkoknal, akik pozitivabban itélték meg iskolai teljesitményiiket,
jellemzdbb volt a jovdorientacido megléte, ellentétben az alacsonyabb iskolai teljesitményt
mutatod didkoknal. Ezen feliil a jovéorientacid kapcsolodast mutat a tervezési képességgel
is (Zimbardo és Boyd, 1999; Angelini és Sciandra, 2013). Ezt az Osszefliggést tovabbi
tanulmanyok is kimutattdk. Az iskolai motivacio és teljesitmény, az idOperspektiva és az
iskolai kotddés (valahova tartozas, elfogadas, elutasitds) kapcsolatat vizsgélta tobbek
kozott Adelabu (2007) alacsony jovedelmii afroamerikai serdiilok korében. Fiuk korében
igazolta, hogy minél inkabb jelenorientéaltak, annal gyengébb az iskolai teljesitménytik,
mig lanyok esetében a jovOorientacid €s az iskolai tarsas elfogadids mutatott pozitiv
egyiittjarast az iskolai eredményekkel. Barber, Munz, Bagsby és Grawitch (2008)
kutatasaban foiskolai diakok vettek részt. Eredményeik megerdsitik Adelabu (2007)
kozépiskolasok korében kapott eredményeit, vagyis a jovOorientalt didkok magasabb
tanulmanyi atlaggal rendelkeztek, mig a jelenorientdltak tanulmanyi atlaga alacsonyabb
volt, még abban az esetben is, ha a demografiai valtozokat kontrollaltdk. Nemi kiilonbség

azonban fOiskolasok korében nem volt.
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A jovdorientacio szerepét hangstlyozta De Volder és Lens (1982) is, akik pozitiv
egylittjarast taldltak a 11. osztalyos diakok motivacioja és jovOorientacidja kozott. Minél
motivaltabbak a didkok, anndl tobb érték kapcsolodik a céljaikhoz a tavoli jovoben. Creten
¢s munkatarsai (2001) vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a didkok tanulmanyi motivacidja
Osszefiiggésben allt azzal, hogy az adott tantargyat mennyire vélték fontosnak jovébeni
céljaiknak megfeleléen. Vagyis jobb érdemjegyeket azokbdl a tantargyakbol szereztek,
amelyet fontosabbnak itéltek jovoéjiik szempontjabol. Bembenutty és Karabenick (2004)
kutatasukban a halogat6 diakokra fokuszaltak, akikre jellemz0, hogy keriilik a feladatokat,
gyakran az utolso pillanatban készitik el a beadandé dolgozatokat és késziilnek fel egy-egy
dolgozatra. Rajuk kevésbé jellemzé az oOnregulacid és a jutalom késleltetése. Ezen
diak, annal inkabb jellemz6 ra az 6nregulacio és a jutalom késleltetése is (Dewitte és Lens,
2000). Karabenick és Bembenutty (1998) vizsgalataban a diakok iskolai és iskolan kiviili
feladatokat, teenddket osztalyoztak hasznossaguk alapjan, amelyben szerepet jatszott a
késleltetett jutalmazas. Karabenick és Bembenutty (1998), valamint Bembenutty és
Karabenick (2004) vizsgalatai is azt igazoltak, hogy a jovdorientacidé meghatarozo
hattértényezdje az iskolai halogatasnak, a késleltetett jutalmazasnak ¢és az

Onszabalyozasnak.

A leghiresebb klasszikus kutatas a pillecukor teszthez kapcsolhat6. Mischel (1974)
késleltetett jutalom kisérletében a gyerekek valaszthatnak, hogy elfogadjak az azonnali
jutalmat, egy pillecukrot, vagy varnak tovabb egy nagyobb jutalom, két pillecukor
reményében. Ez a kisérlet a késleltetés képességének személyen beliili, valamint szitudciods
tényezdit vizsgalja. Mischel és munkatarsai (1988) vizsgalatabol kideriilt, hogy azok a
serdiildk, akikre ovodasként jellemzd volt a késleltetés képessége, kivartak a nagyobb
jutalom reményében, jobb tanulmanyi eredményeket értek el. Egy longitudinalis
vizsgalatban (Ayduk és mtsai, 2000; Mischel és Ayduk, 2002) ezek a serdiilok 30 éves
korukra jobb megkiizdési modokkal és nagyobb frusztraciotiird képességgel voltak
jellemezhetdek. Akik dvodas korukban részt vettek a pillecukor-kisérletben, 18 évesen a
kovetkezd jellemzoOkkel rendelkeztek: dvodasként onuralmat mutatdé gyerekek 18 éves
hatarozottak voltak, magabiztosak, jo tanulok, kitartoak és magasabb pontszamot értek el
késdbbi iskolai teszten (Scholastic Aptitude Test, SAT) mind a verbalis, mind a
matematikai részben. Az impulziv 6vodéasok 18 évesen hatdrozatlanok voltak, gyengébb

Onbecsiiléssel rendelkeztek, gyengébben tanultak, a kudarc kedviiket szegte €s alacsonyabb
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pontszamokat értek el az iskolai teszteken is (Shoda, Mischel és Peake, 1990). A szituativ
tényezOk vizsgalataban eredményesebb stratégidnak bizonyult a késleltetés szempontjabol
az, ha a gyerekek a nagyobb jutalomra gondoltak, fokuszaltak, amig varakoztak. Azok a
gyerekek, akik viszont a varakozas soran arra gondoltak, milyen lenne elfogyasztani a
pillecukrot, milyen az ize stb., nem voltak elég kitartoak (Mischel, 1974; Mischel és Baker,
1975). Tovabb4, ha a gyerekek figyelmét elterelték a varakozas idején, példaul jatékokat
adtak nekik, azzal szintén novelték a kitartasukat, a késleltetés képességét. Késobbi
kutatasaik soran Metcalfe és Mischel (1999) a ,,meleg” (affektiv) és ,,hideg” (kognitiv)
rendszerek szerepét hangsulyoztak a célorientalt viselkedéssel dsszefiiggésben, valamint az
akadalyok lekiizdésében. Az affektiv rendszer az érzelmekre épit, egyszeriibb, gyors
kiértékelési mechanizmus jellemzi, a stressz nagyobb hatdst gyakorol rd. Mig a kognitiv
rendszer komplexebb, lassabb informacié feldolgozas jellemzi, igy a stressz kevésbé
gyakorol azonnali hatdst rd. A célorientalt viselkedés hatterében a kognitiv rendszer
szerepe meghatarozo, amely felelés az érzelmi fesziiltség csokkentéséért is. Az affektiv
rendszerre jellemzObb az impulzivitdas €és nagyobb valoszinliséggel az azonnali
sziikségletkielégités (Metcalfe és Mischel, 1999). Az impulzivitds és a jelen-hedonista
attitidi serdildk jellemzdje, hogy felndttként is fogékonnya valnak a fiiggdségekre,
amelyek kellemes érzéssel, kielégiiléssel toltik el Oket, példaul alkohol, dohanyzas,
mértéktelen evés vagy tulzasba vitt szerencsejatékok (Zimbardo és Boyd, 2010).

A jelentdsebb és viszonylag ujabb kutatasok koziil azonban kiemelhetd Mello,
Worell és Andretta (2009) kutatasa, akik azt vizsgaltdk, hogy a serdiilék mennyit
gondolnak a multra, a jelenre és a jovOre. Az eredményeik szerint a multorientacid is
befolyasolja a serdiil6k iskolai teljesitményét. Azoknak a didkoknak, akik gyakrabban
gondolnak a multra, magasabb volt a tanulmanyi atlaga, és naluk a jelenre és a jovore vald
gondolds nem allt kapcsolatban az iskolai teljesitménnyel. Mindez meglepd a korabbi
kutatasok fényében, ahol a jovdorientdcioval vald Osszefliggést mutattak ki. Ez az
ellentmondas tobbek kozott azzal is magyardzhato, hogy a legtobb kutatas csak a jelenre és
a jovore iranyuld vizsgalatokra fokuszal az iskolai teljesitmény tekintetében, a mult
iddperspektivat pedig kihagyjak a kutatasokbol.

Worell és Mello (2006, 2007) Zimbardo és Boyd (1999) id6perspektiva elméletét a
tanulasban tehetséges serdiilok korében vizsgalta. Azokat a gyermekeket vontdk be a
kutatasban ebbe a kategoridba, akik folyamatosan jo tanulményi teljesitményt nytjtanak
vagy kiemelkeddek bizonyos tanulmanyi teriileteken. Mello és Worell (2006) kutatasaban

tanulasban tehetséges serdiilok vettek részt. A legfontosabb eredmények szerint kiilonbség
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mutatkozott a negativ és a pozitiv jovéorientacio kozott. Az iskolai teljesitmény a pozitiv
jovOorientacidhoz volt kapcsolhatdo, mig a negativ jovOorientacioval nem mutatott
kapcsolatot. Tovabba az iskolai teljesitmény negativan fliggbtt Ossze a jelen-fatalista
attitiddel, ezen feliil megfigyelhetd, hogy minél id6sebb volt a serdiild, annal inkabb
megjelent nala a jelen-hedonizmus. Nemi kiilonbség mutatkozott a jovor6l vald
gondolkodasban, mivel a lanyoknak kevesebb negativ gondolata volt a jovovel
kapcsolatban, mint a fitknak. Az idOperspektiva és az iskolai teljesitmény kapcsolatat
tanulasban tehetséges egyetemista populacion tudomasom szerint még nem vizsgaltak.

Tovabba nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az iskolai teljesitményt nemcsak az
idoperspektiva befolyasolhatja. Phan (2009) kutatasaban ezért a két f6 kutatasi iranyt
otvozte, amelyek kapcsolatban allhatnak az iskolai teljesitménnyel. Az egyik irdny az
iskolai teljesitmény, a jovo idoperspektiva és a tanulasi stratégidk folyamatét vizsgalja, a
masik pedig az episztemologiai hiedelmek, a célok elérése és a tanuldsi stratégidk
folyamatanak kapcsolatat. Egyetemista diakok kozremiikodésével késziilt a kutatas, ami
azt az eredményt mutatta, hogy azok a didkok, akik képesek elképzelni a hosszl tavia
kimenetelét egy feladatnak a tavoli jovOben, azok sokkal inkdbb hajlanak az
elkotelezOdésre a mély folyamati tanuldsi stratégidkban, és nagyobb erdfeszitéseket
tesznek a tanulasban, aminek kovetkeztében jobb lesz a teljesitményiik. Tehat a jovo
id6perspektiva bejosolja a kivalosagot, a teljesitmény megkdzelités modjat és a
teljesitmény elkeriiléssel kapcsolatos célokat.

Ezen feliil az onkontroll befolyasolja az iskolai teljesitmény és az iddperspektiva
kapcsolatat. Csak azoknal a didkoknal volt kimutathatd a jovo idOperspektiva és az iskolai
teljesitmény pozitiv kapcsolata, akik alacsony onkontrollal rendelkeztek (Barber és mtsai,
2008). Azonban fontos megjegyezni, hogy a fentebb emlitett kutatasok a jelen és a jovo
iddperspektivara koncentraltak leginkabb és a mult iddperspektivat legtobbszor figyelmen
kiviil hagytak, pedig kimutathat6, hogy azok a serdiil6k, akik gyakrabban gondolnak a
multra, jobb tanulmanyi atlaggal rendelkeznek (Mello ¢és mtsai, 2009). A jovo
iddperspektivat el lehet sajatitani, ha megtanitjuk, hogyan lehetnek képesek a didkok
elhalasztani az azonnal kielégiilés vagyat, elvetni a rovid tavl nyereséget a feltételezett

késobbi nagyobb jutalom érdekében.
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7.1. Az iskolai motivacio, az iskolai teljesitmény és az idéorientdcio osszefiiggései

Az utébbi idoben egyre nagyobb figyelmet forditanak a kutatasok az iskolai
motivaciot és az iskolai teljesitményt meghatarozo tényezok feltarasara a kozépiskolas és a
foiskolas korosztaly korében (Adelabu, 2007; Bowles, 1999; Fortier, Vallerand és Guay,
1995). Azért szentelnek ilyen nagy figyelmet erre a kérdésre, mert a motivaciot és a
teljesitményt befolyasold tényezoék megismerésével lehetdség nyilhat arra, hogy
csokkentsiik az ezeket negativan befolyasoldo faktorokat, ezaltal a didkok jobb
eredményeket érhetnek el ¢és elégedettebbek lehetnek tanulmanyaikkal. Az iskolai
motivaciot és teljesitményt szamos tényez6 befolyasolja, azonban az egyik legfontosabb
faktor a diakok iddperspektivdja lehet, amely sokban meghatdrozhatja a
gondolkodasmoédjukat és dontéshozataluk mechanizmusat (Adelabu, 2007; Barber és
mtsai, 2009; Mello és Worrel, 2006).

Deci és Ryan (1985), Ryan, Koestner és Deci (1991), valamint Ryan és Deci (2000)
ondeterminacids elmélete (self-determination theory, SDT) szerint az emberi viselkedést
motivaciok iranyitjak, amelyek kielégitése a viselkedés célja. Az Onirdnyitottsag-
kontrollaltsag (autonomous-controlled) szintjétél fiiggéen az emberi motivacié harom
formajat kiilonboztetik meg. Az els6 az intrinzik, azaz belsd, 6njutalmazd motivacio (IM),
ami a harom dimenzid koziil a leginkabb Onirdnyitott tipus. Intrinzik motivacié esetén a
személy viselkedésének oka maga a cselekvés, pontosabban a cselekvés elvégzésével
kapcsolatban érzett élvezet ¢és elégedettség. A tanulmanyokat illeté Vallerand és
munkatarsai (1992) tovabbi harom aldimenziot kiilonitett el: a (1) tanuldsra irdnyulo
intrinzik motivaciot (IM to know, IMTK), amely esetén az 0 tudas vagy ismeretek
elsajatitdsa és az ebbdl fakaddo Orom irdnyitja a viselkedést; (2) a dolgok elérésére
vonatkoz6 intrinzik motivaciét (IM toward accomplishment, IMTA), amelyet a célok
elérésére, teljesitésére vagy feliilmulasara vonatkozé 6rom motival, nem pedig magara a
folyamatra; és a (3) stimulacid megélésére vonatkozo intrinzik motivaciot (IM to
experiencing stimulation, IMES), ahol a cselekvés végzésnek egyik kovetkezményeként a
személy valamilyen szubjektiv stimulalo élményt (pl. izgalom, 6rom vagy emelkedett
arousal szint) él at.

Ezekkel szemben a motivacids kontinuum masik tipusa, az extrinzik vagy kiilsé
motivacio (EM), amely els6ésorban akkor domindl, amikor a személy a viselkedést
valamilyen kiils6 ok miatt végzi, nem pedig annak inherens, belsé jellemzdje miatt. Deci és

Ryan (1985) az extrinzik motivaciot tovabbi négy aldimenzidra osztotta fel, szintén az
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Onirdnyitottsdg-kontrollaltsag szintje mentén. A (1) kiilsé szabalyozas (EM of external
regulation, EMER) a spektrum kontrollalt oldalan helyezkedik el. Ezen motivacio
hatterében a jutalmazas elnyerése vagy a biintetés elkeriilése all. A kovetkezd motivacid
altipus az (2) introjektalt szabalyozas (EM of introjected regulation, EM1J), amelyben méar
bizonyos mértékben internalizaltta, vagyis belsové valt a viselkedés végzésének oka, ez
azonban még valamilyen bels6é nyomas hatasara (pl. szorongas vagy biintudat) torténik. A
harmadik almotivacios forma az (3) identifikdcidos szabalyozads (EM of identified
regulation, EMID), amely mar inkabb a spektrum Onirdnyitottsighoz kozeli oldalan
helyezkedik el. Ezen motivacid esetében a személy azonosul a viselkedés elvégzése mogott
allo okokkal, melyek ezaltal fontossa is valnak szamara, akar tudatosan is képes értékelni
azt. Végiil, a kiilsé motivaciok utolso tipusa (4) az integralt szabalyozas (EM of integrated
regulation, EMIN), a leginkdbb Onirdnyitott kiils6 motivacids altipus, amely azt feltételezi,
hogy a viselkedés okai belsé motivacios drive-ok, amik még mindig valamilyen kiilsd, a
tevékenységtol kiilonalld forrasbol erednek.

Végiil pedig meg kell emliteni a kontinuum harmadik tipusat, az amotivaciot (AM)
is. Az amotivacio allapota az intrinzik és extrinzik motivacio hianyaval jellemezhetd,
vagyis a személy nem talal kapcsolatot a viselkedése és az atélt kovetkezmények kozott.
Iskolai kontextusba helyezve a személy nem tudja, hogy miért végzi a tanulmanyait,
emellett a viselkedés végzésére iranyuld intenciok is hianyoznak.

A disszertacidban a teljesitménnyel és a motivacioval foglalkozunk a fentebb
emlitett konstruktumok koziil, és azt vizsgaljuk, hogy az idGorientaci®6 miként hat az
iskolai motivaciora és teljesitményre a kozépiskolas €s fOiskolas didkok korében. Az
iskolai motivacié6 meghatarozasaban épp igy, mint az altalanos motivacié definicidkban,
talalkozhatunk egy intrinzik és egy extrinzik dsszetevovel. Az intrizik motivacio arra utal,
hogy egy dolgot, ebben az esetben a tanulast sajat magaért, az altala elért
kellemességérzetért és elégedettségiinkért tesziink, mig az extrinzik motivacioé az, amikor
nem belsd indittatasbol visziink véghez egy cselekvést, azaz a tanulast, hanem kiilsd
hatasok miatt (Deci, 1975). A disszertacioban bemutatott kutatdsok nem tesznek
kiilonbséget az extrinzik és intrinzik motivacid kozott. Az iskolai motivacio és iskolai
teljesitmény szorosan Osszekapcsolodik (Peetsma és der Veen, 2010), az iskolai
teljesitményt pedig a legkonnyebben a tanulmanyi atlag segitségével lehet mérni.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az idéperspektiva, az iskolai
motivacio ¢és az iskolai teljesitmény kapcsolatban all egymassal. A jovo idOperspektivaval

rendelkezé diakok nagyobb iskolai motivacioval rendelkeznek, jobb a tanulmanyi
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teljesitményiik, és sikeresebbek az iskolaban, mig a jelen iddperspektivaval rendelkezd
didkoknak rosszabb az iskolai teljesitménye. Az idOperspektiva mellett mas tényezé is
befolyasolhatja az iskolai motivaciot és teljesitményt. Az alacsony jovedelmi afroamerikai
serdiilok korében csak a lanyoknal jelent meg pozitiv kapcsolat az iskolai teljesitmény és a
jovOorientaciod kozott, a fiaknal pedig csak a jelen idoperspektiva és az iskolai teljesitmény
kozott mutatkozott negativ kapcsolat (Adelabu, 2007). Tovabba a tanulasban tehetséges
didkoknal csak a pozitiv jovOorientaciéval volt 0Osszekapcsolhato a jobb iskolai
teljesitmény, mig a negativ jov6orientacioval nem volt kapcsolat (Mello és Worell, 2006).

Az id6perspektiva pedagogiai relevancidja szempontjabol fontos kérdés, hogy az
idéperspektiva és az iskolai teljesitmény kapcsolatat milyen tényezok kozvetithetik.
Barber, Munz, Bagsby és Grawitch (2009) kutatasukban 255 féiskolai diak részvételével
azt vizsgaltak, hogy az egyéni kiilonbségek az Onkontrollban hogyan moédosithatjak a
kapcsolatot az idéperspektiva és az iskolai teljesitmény kozott. Eredményként Ok is azt
kaptak, hogy a jovo idéperspektivaval rendelkezd didkok magasabb tanulményi atlaggal
rendelkeztek, mig a jelen iddperspektivaval rendelkezd didkok tanulmanyi 4tlaga
alacsonyabb volt még abban az esetben is, ha a demografiai valtozokat kontrollaltak. Tehat
Barber és munkatarsai (2009) is arra az eredményre jutottak az egyetemista korosztaly
korében, mint Adelabu (2007) a kozépiskolas korosztalyban, azonban naluk (Barber és
mtsai, 2009) nem mutatkozott nemi kiilonbség. Tovabba az oOnkontroll vizsgalatanak
segitségével azt talaltdk, hogy ezeket az eredményeket, a jovO idOperspektiva és a jobb
tanulmanyi teljesitmény, valamint a jelen idOperspektiva €s a rosszabb iskolai teljesitmény
Osszefiiggését nagyban befolydsolja az dnkontroll. Az alacsony Onkontrollal rendelkezd
személyeknél kimutathatéak voltak a fentebb emlitett Osszefliggések, mig a magasabb
onkontrollal rendelkezé didkoknal az iskolai teljesitményt csak az ACT (érettséginek
megfeleld vizsga az amerikai kozépiskolasoknal), a rassz és a nem befolyasolta. Ezeket az
eredményeket Ugy magyarazzdk a kutatok, hogy az Onkontrollt egy olyan
mechanizmusként kell felfogni, amely befolydsolja a kapcsolatot a diszpoziciok, ebben az
esetben az idéperspektiva és a viselkedés, azaz a tanulmanyi teljesitmény kozott. Tehat
azoknak a didkoknak a teljesitményét nem befolydsolja az idOperspektiva, mint
diszpozicio, akik magas Onkontrollal rendelkeznek, mig az alacsony Onkontrollal
rendelkez6knél megfigyelhetd, hogy a jov6 idéperspektiva kapcsolatban all a jobb iskolai
teljesitménnyel.

Shell és Husman (2001) is a didkok kontrollhite, a jov6 idoperspektiva és az iskolai

teljesitmény kozotti kapcesolatot vizsgalta 198 kozéposztalybeli foiskolai didk korében.
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Azonban ebben a vizsgalatban kiilonbséget tettek a kutatok a személyes kontrollhit két
komponense, a kompetenciahit és a lehetéséghit kozott. A kompetenciahitet leginkabb az
énhatékonysagon keresztiil lehet megfigyelni, mig a lehetdséghitet a kontroll helye és az
attribiciok tiikrozik. A kompetenciahit és a jovo idOperspektiva inkdbb a tanulmanyi
jegyekkel all kapcsolatban, a lehet6séghit és a jové idOperspektiva pedig a tanulas
mértékével fligg O6ssze. Ezek az eredmények aldtdmasztjak a kiilonbséget a kompetencia és
a lehet6ség kozott a személyes kontrollhitben, ezzel azt sugallva, hogy a kiilonb6z6
kontrollhiteknek kiilonb6zé motivacids kovetkezményei lehetnek az egyén viselkedésére
nézve.

Az iskolai motivacio és teljesitmény, valamint az iddperspektiva kozott
Osszefliggés mutatkozik. A jovO idOperspektiva egy erdteljes motivaloja lehet a jelenlegi
viselkedésnek, a jové idoperspektivaval rendelkezd személyek sokkal motivaltabbak a
feladatokban vald részvételben, tobbet hasznalnak hatékony tanuldsi stratégidkat és
keményebben dolgoznak, igy jobb teljesitményt nyljtanak az iskolaban (Phalet,
Andriessen és Lens, 2004; Leondari, 2007). Ez a kapcsolat gy irhatd le, hogy a
jovOorientalt idéperspektiva az iskolai motivaciot képes novelni, aminek hatisara a didkok
tobbet fektetnek a tanulasba, tehat jobb iskolai teljesitményt érnek el (Peetsma és der Veen,
2011). Es ez forditva is megfigyelhetd: azok az egyének, akik magasan pozitivan itélték
meg iskolai teljesitményiiket, azoknal megfigyelhetd volt a jovOorientacid megléte. Az
alacsonyabb iskolai teljesitményt nyujté diakoknal nem mutatkozott ilyen kapcsolat. Ezen
feliil a jovOorientacid kapcsolodhat a tervkészitési kapacitishoz és az iskoldaban elért
sikerekhez is (Zimbardo és Boyd, 1999; Angelini és Sciandra, 2013). Ezt az Gsszefliggést
szamos tovabbi tanulmany is kimutatta, Adelabu (2007) az iskolai motivacié és
teljesitmény, az iddperspektiva és az iskolai tagsag (valahova tartozés, elfogadas,
elutasitas) kapcsolatat vizsgalta alacsony jovedelmii afroamerikai serdiildk korében.
Eredmeényként azt kapta, hogy negativ szignifikans kapcsolat van a jelen idéperspektiva és
az iskolai teljesitmény kozott, tehat minél inkabb jelen idéorientacioval rendelkezik valaki,
annal rosszabb az iskolai teljesitménye, de ez csak a fiuknal volt jellemzd. A lanyoknal a
jovO idOperspektiva és az iskolai elfogadds mutatott pozitiv kapcsolatot az iskolai
teljesitménnyel, azaz azok a lanyok teljesitettek jobban az iskoldban, akik jovo

iddorientacioval rendelkeztek és elfogadtak dket a tarsaik.

53



7.1.1. A teljesitéscelok

A teljesitéscélok a didkoknak azon inditéokaira vonatkoznak, amelyek arra
Osztonzik Oket, hogy meghatarozott modon cselekedjenek egy teljesitményt igényld
helyzetben (Dweck és Leggett, 1988). Dweck és Leggett (1988) a célok két fajtajat
kiilonitette el: a teljesitmény-célokat (Performance goals), amelyeknél a viselkedés
inditdoka az, hogy a didk bemutassa masoknak azt, hogy ért az adott dologhoz, illetve az,
hogy elkeriilje azt, hogy ugy tiinjén, nem ért hozza (Nicholls, 1984). A célok masik
tipusaba a tanulasi célok (Learning goals) tartoztak, amelyeknél a didk azért csinal valamit,
hogy fejlessze a kompetenciait és elsajatitsa azt, hogy milyen modon lehet megoldani azt a
feladatot, amin dolgozik (Dweck, 1986). Ez utobbival rokon fogalom az elsajatitasi
motivacido (Mastery motivation), melynek lényege, hogy az adott tevékenység kdzben
tapasztalt 6rom miatt tanulunk 0j dolgokat (Jennings, Harmon, Morgan, Gaiter és Yarrow,
1979). Dweck és Leggett (1988) szerint az elsajatitasi motivacioé az elsédleges inditooka a
kihivasok keresésének, illetve annak is, hogy kudarccal szembesiilve az emberek nem
adjak fel, hanem tovabb kiizdenek. A teljesitmény és elsajatitdsi célok szétvalasztasat
késébb tovabb finomitottadk két Iépésben. Az elsd 1épés az volt, hogy mindkettén beliil
elkiilonitették a megkozelitd és elkeriild célokat. A megkdzelitd célok (approach goals) a
viselkedéseknek arra az inditdokara vonatkoznak, amelyek kivanatos targyak, események,
lehetdségek felé viszik a didkokat. Ezzel szemben az elkeriild motivacio (avoidance goals)
eltavolitja a didkokat a nemkivéanatos targyaktol, eseményektdl, illetve lehetdségektdl
(Elliot, 2006; Elliot és McGregor, 2001). A masodik jelentds fejlesztési 1épés volt az, hogy
az elsajatitasi célokon beliil elkiilonitésre kertiltek a szelfre és a feladatra vonatkozo célok,
mely a 3x2 teljesités-cél modell kifejlesztéséhez vezetett (Elliot, Murayama és Pekrun,
2011).

A 3x2 teljesités-cél modell elsésorban attdl kiilonbozik a 2x2 teljesités-cél
modelljétél, hogy a kompetencia abszolut (feladathoz képest) és az intraperszonalis
(szelthez képest) sztenderdekhez képest eltérd tipusu teljesités-célok tartoznak (Elliot és
mtsai, 2011). A teljesitménycélok helyett tars(kdzpontu)-célokat (Other-based goals), az
elsajatitasi célok helyett pedig feladat(kozponti)-célokat (Task-based goals) ¢és
szelf(kozpontu)-célokat (Self-based goals) fogalmaztak meg. Emellett mind a harom
céltipus egyarant tartozhat a megkdzelité és elkeriilé stratégiaba is (Elliot, Murayama és
Pekrun, 2011). Ebben a felosztasban tehat a kovetkezd hat cél kiilonithetd el: (1) A

megkozelitd feladat-célok (Task-approach goals) abszolut, a feladat teljesitésére vonatkozo
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sztenderdekkel rendelkeznek a pozitiv, megkdzelitd valencia mellett. Az ilyen célokkal
rendelkezd didkok célja az, hogy jol teljesitsenek a feladat objektiv kdvetelményei mentén.
(2) Az elkeriil6 feladat-célok (Task-avoidance goals) esetében a diakok szeretnék elkeriilni
azt, hogy a feladaton ne tudjanak megfelel6 modon teljesiteni. (3) A megkozelit szelf-
célok (Self-approach goals) esetében az intraperszondlis (személyen beliili) sztenderdek
parosulnak a pozitiv, megkozelitd valencidval, melyek a didkokat olyan célok elérésére
Osztokélik, hogy a sajat, korabbi teljesitéseihez, a jelen teljesitési szintjéhez, illetve a
jovobeli, lehetséges teljesitéseihez képest jobban teljesitsen az adott feladaton. (4) Az
elkeriild szelf-célok (Self-avoidance goals) esetében a didkok célja, hogy ne teljesitsen
rosszabbul az adott feladaton a sajat multbeli, jelenbeli vagy potencialis jovobeli szintjéhez
képest. (5) A megkdzelitdé tars-célok (Other-approach goals) esetében a teljesités
komparativ referenciapontja egy (vagy tobb) masik didk (vagy személy), amikor a didk
célja, hogy jobban teljesitsen, mint masok. (6) A didkok elkeriil6 tars-céljai (Other-
avoidance goals) arra vonatkoznak, hogy az adott feladaton a teljesitésiik ne maradjon el

masokhoz képest, akikhez hasonlitja magét.

7.2. Az iskolai csalds jelentosége az idoperspektivakkal valo osszefiiggésben

Az iskolai csalas vizsgalata kiemelt témakor a pedagodgiai relevancidj
kutatasokban. Példaul Grimes (2004) tobb kulturat vizsgalo tanulmanyaban a kelet-eurdpai
foiskolas tanulok majdnem haromnegyede vallotta be, hogy csalt a vizsgak, dolgozatok
megirasa soran. Magyarorszagon a kozépiskolds tanulok 75%-a puskazott és tobb mint
60%-uk masolt valakirdl a vizsgak soran egy iskolai félév alatt (Orosz, Farkas és Roland-
Lévy, 2013). Ezek a szamok kiilondsen aggasztoak, ha figyelembe vessziik a szoros
kapcsolatot az egyetemi csalas és a munkahelyi tisztességtelenségek (Nonis és Swift, 2001)
vagy a szervezeti korrupcid (Crittenden, Hanna és Peterson, 2009) kozott. A megel6z6
programoknal fontos meghatarozni, mely tényezok csokkenthetik a csalds megjelenését. A
mar feltart valtozok mellett azt feltételezziik, hogy a tanuldk iddorientdcidja is hatdssal
lehet a csal6 magatartasra. Ugy véljiik, hogy azok a tanulok, akik jovoorientaltak — olyan
értelemben, hogy késleltetik az Oromszerzést a jelenben a jovObeni célok elérésének
érdekében — kevesebbet csalnak, mint azok a tanuldk, akik a jelen kellemes pillanataira
koncentréalnak.

Az iskolai csalds és az iddperspektiva elmélet kozotti kapesolat eddig még nem allt

a tudoményos kutatdsok kozéppontjaban. Mindazonaltal korabbi tanulmanyok azt
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sugalljak, hogy két idéperspektivaval kapcsolatos valtozonak, az iskolai motivacidknak és
az impulzivitasnak fontos szerepe van az iskolai csalasban is (Anderman, Cupp és Lane,
2010; Anderman és Murdock, 2007). Ezért feltételezhetjiik, hogy az id6éperspektiva
kapcsolatban van a tanulok 6nbevallason alapuld csalé magatartasaval is, az idéperspektiva
kozvetleniil is kapcsolodik a csalds megjelenéséhez ¢és kozvetetten is az iskolai
motivaciokon keresztiil.

Az iskolai csalas legfobb formai a plagium ¢€s a vizsgan torténd csalas. A csalas olyan
magatartast jelent, amely a szamonkérés alatt nem engedélyezett a hallgatd szadmara.
Taylor és munkatarsai (2002) igazoltak, hogy a felséoktatasi csalas legfobb forrasa a kiilsé
nyomas, példaul a versengés. Ennek hatasara a csalas még a legjobb tanulok kozott is jelen
van, ha nagy nyomas nehezedik rajuk, hogy minél jobb jegyet szerezzenck (Taylor,
Pogrebin és Dodge, 2002). Az iskolai csalas hatterében foként a személyiség
tulajdonsagbeli, motivacios és viselkedéses jellemz6i allnak (Anderman és Murdock,
2007). Korabbi kutatasok (Malka és Covington, 2005; Shell és Husman, 2001) igazoltak,
hogy a jovOorientacidé mértéke befolyasolja a didkok iskolai teljesitményét. Meghatarozza,
hogy milyen mértékben képesek a jelen dontéseiket a jovOben terveik szerint alakitani.
Husman és Shell (2008) azzal a céllal dolgoztak ki a jovoperspektiva méréeszkozét, hogy
felmérjék a didkok idovel, pontosabban a jovOvel kapcsolatos vélekedését. Korabban
feltételezhetd volt, hogy az iskolai csalas hatterében az impulzivitds &ll, jelenlegi
eredmények azonban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az idOperspektivanak az
impulzivitassal szemben, amely nem csak az iskolai csalast, hanem az egyén céljait,

motivacioit is alapvetden meghatarozza.
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8. AZ IDOPERSPEKTIVA-KONCEPCIOK ALKALMAZOTT FELHASZNALASA

Egy idealis iddperspektiva profil kialakitdsa lehetdvé teszi a teljesebb, sikeresebb ¢és
boldogabb életet, tovabba iddorientacionk ismerete azért is hasznos, mert jo eldrejelzdje
lehet olyan zavaroknak, mint az Onkontroll, interperszonalis kapcsolatok nehézségei,
szorongas, depresszio (Van Beck, 2007). Id6perspektivank kialakitasa évek alatt tortént,
ezért annak atalakitasa nem egyszert feladat, azonban lehetséges, hiszen tanult folyamat
(Zimbardo és Boyd, 1999). Egy-egy dimenzidé melletti elkotelezddés elfogultta tehet
benniinket, mig a kiegyensulyozott, rugalmas perspektiva lehetové teszi, hogy azt az
id6perspektivat valasszuk, amely adott helyzetben, céljainkkal 0Osszhangban a
legmegfeleldbb. Korabban bemutatott kiegyensulyozott idéperspektiva profil jellemzdi az
er6s mult pozitiv perspektiva, valamivel kevésbé hangsulyos jovo, gyengébb hedonista
attitid. A kiegyensulyozott profilban a tobbi iddi dimenzidhoz képest a mult negativ és a

jelen-fatalista id6perspektiva kevésbé hangsulyos.

8.1. Az idoperspektiva elmélet terdapidas alkalmazdsa

Zimbardo, Sword és Sword (2008) poszttraumas stessz szindromaban (PTSD)
szenvedd veteran katonak terapias kezelésében alkalmazta az idéperspektiva elméletét. Az
1d6perspektiva-terapia fobb szempontjai a kovetkezok voltak: (1) az 1d6t folyamataban kell
kihaszndlni, 1d6 hidnydban madas forrdsaink mit sem érnek, (2) altalanos kozérzetiink
rovasdra megy, ha megrekediink valamely idéovezetben, (3) annak felismerése, ha
megragadtunk valamely idéperspektivanal, mas idOperspektivak rovasara, (4) PTSD esetén
nagy valosziniiséggel feltételezhetd, hogy a mult negativ €s jelen-fatalista orientacio tul
erds, a jelen- €s jovOperspektivak rovasara, (5) eldbbi tudatositasa és megértése fontos a
terapidban, (6) tudatositds és megértés utan kovetkezhet a korrekcio, a résztvevok
maguknak dolgoznak egy egyensulyi, illetve dinamikusabb id6perspektivat (Zimbardo,
Sword és Sword, 2008).

A résztvevok négy-nyolc alkalom soran tapasztaljak meg az id6éperspektiva
elméletét. A terdpia célja a kiegyensulyozott idOperspektiva profil kialakitasa. Az iilések
soran légzdégyakorlatokat, vizualizdciés gyakorlatokat is elsajatitanak a résztvevok,
tovabba a pozitiv mult perspektivdjukat erdsitik, amellyel egyidejlileg gyengitik a negativ

mult dominanciajat. Egészséges mértékii hedonista attitlidre batoritjak a klienseket, olyan
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gyakorlatokat végeznek, amelyek szamukra élvezettel jarnak. Kiemelt figyelmet forditanak
a tarsas kapcsolatok erdsitésére, ezért a terapias folyamatba a résztvevok kozvetlen
kornyezetét is bevonjak. Tovabba segitik, tdimogatjak a klienseket abban, hogy hosszu ¢€s
rovid tavu célokat fogalmazzanak meg, amely a pozitiv jovOorientacid kialakitasat segiti
el6. Egyéni monitorozassal, utankovetéssel ellendrzik a folyamat sikerességét (Zimbardo,
Sword és Sword, 2012).

A terapias folyamat 1épései a kovetkezok voltak: (1) az idOperspektiva elméletének
megértése, €letiinkre gyakorolt hatdsainak megismerése, a kiegyensulyozott idoperspektiva
elényeinek bemutatasa. Ezt kovetden a Zimbardo Iddperspektiva Kérdéiv megismerése
torténik. (2) Rapport kiépitése, az egyéni ¢€lethelyzetek ¢€s az elméletek Osszefiiggései.
Személyre szabott figyelem, egyéni élettorténetek megosztisa. A kellemetlen mult
felidézése fesziiltséget, zavart idézhet eld, ezért sziikségesek 1égzdgyakorlatok,
vizualizacids gyakorlatok alkalmazédsa, amelyek segitik a negativ érzésekkel valo
megbirkodzast. (3) Kiilonbozo pszicholdgiai kérddivek kitoltését végzik el a résztvevok, a
nehézségeiknek, pszichés Aallapotuknak megfeleléen, tovabba kitdltik a Zimbardo
Iddperspektiva Kérddivet és feltérképezik sajat iddorientacidjukat. A kiértékelést és az
értelmezést a terapeuta €és a kliens kdzosen végzik el. (4) A jelen megvitatasa, érzések,
problémak, tiinetek azonositasa, majd figyelmiik atirdnyitasa a jovore. Ekkor fogalmazzak
meg a résztvevok, hogy milyen céljaik vannak, hova szeretnének eljutni a terapia végére. A
kozvetlen kornyezet bevonasara is ekkor keriil sor, a csalddtagok, baratok szamara tartott
iilés célja, hogy megismerjék a csaladtagjuk helyzetét, érzéseit, problémajat. (5) Rovid €s
hosszu tavi célok kidolgozasa keriil a kdzéppontba, a tervezési folyamat sordn a mult
pozitiv eseményeire, a résztvevok erdforrasaira épitkeznek. Ebben a fazisban a résztvevok
mar hazi feladatot kapnak, olyan tevékenység elvégzését, amelynek hataridejét eldre
kijelolik. Ezen feladatok kozé keriil beépitésre néhany olyan tevékenység, amely a
hedonista jelenorientaciot érinti, példaul egy szépségszalon felkeresése, séta a parkban
vagy egy film megnézése a moziban. (6) Eldbbiek a jelenre terelik a résztvevok figyelmét
(poszttraumas stressz szindroma esetén tehat a negativ mult feldl torténik elmozdulas a
jelen dimenzidjara), amely alapjat képezi a jovO tervezésének és a mult elfogadasanak.
Ezzel parhuzamosan szocialis kapcsolatok erdsitésére, kialakitasara Osztonzik a
résztvevoket. Zimbardo, Ferreras és Brunskill (2015) a terapia hatasat vizsgaltak, mely
soran 32 poszttraumas stressz szindromaban érintett személy vett részt. A kérddives
vizsgélat soran felmérték a résztvevok szorongas szintjét, depresszid mértékét,

poszttraumas stressz szindroma erdsségét €s idOorientacidjukat a terapia elott és utan. A
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vizsgdlat eredményei szerint a résztvevOknek szignifikans mértékben csokkent a
szorongasa, a depresszidja és a poszttraumas tiineteik is enyhiiltek. Minél erésebbek voltak
ezek a tlinetek, annal inkabb negativ mult orientacié jellemezte a résztvevoket a terapia
kezdetén. A terapids folyamat végén minél jovdorientaltabb volt a kliens, annal kisebb

mértéki tiinetek jellemezték (Zimbardo, Ferreras és Brunskill, 2015).

8.2. Tréningek, intervenciok pszichologiai alkalmazdsa

Az id6perspektiva-tréning céljai kozott szerepel, hogy elészor is megismertessiik a
résztvevOokkel az idoperspektiva elméletét, megmutassuk a résztvevoknek azt, hogyan
azonosithatjak iddperspektivajukat, majd gyakorlatokkal szolgaljunk arra, hogy sziikség
esetén hogyan alakithat6 at az iddorientacidé annak érdekében, hogy legjobban élhessiink
annak eldnyeivel. A cél az lenne, hogy az egyes iddi dimenzidkkal kapcsolatos attitiid az
egészséges egyensuly iranyaba mutasson, amely lehetdséget teremt a sikeresebb szakmai
palyafutas, pdlyavalasztds, tanulméanyi eldmenetel, tovabbd személyes kapcsolataink
fejlesztésére.

A szocidlpszichologia teriiletén ma kiemelkedé kutatasi teriilet az intervencids
programok tervezése, kidolgozasa. Ezen intervencios programok a vélekedések, attitlidok
¢és szocialis kapcsolatok atalakitasara fokuszalnak, amelyek koziill szdmos tréningnek
pedagogiai vonatkozédsa is jelentds. Ilyen példaul a fejléddésfokuszu gondolkodasmod
(mindset) tréning (Dweck, 2006), amely az iskolai, egyetemi lemorzsoldodasra és a
motivacio novelésére is alkalmazott mddszer, tovabba az 6nszabalyozas €s énhatékonysag
novelése (Schunk és Ertmer, 2000), valamint az allhatatossag (grit), amelyek az iskolai
sikeresség kulcstényezdinek bizonyultak (Duckworth, Peterson, Matthews és Kelly, 2007).
Az attitidok valtoztatasara iranyuld intervenciok koziil a legnépszeriibbek a sztereotipidk
és eloitéletek csokkentésére iranyuld programok (Heroic Imagination Project; Aboud és
Levy, 2000; Thornicroft és mtsai, 2016). Tovabbi kiemelt teriilet a szocialis kapcsolatok
(social belonging) atalakitasat célzo6 intervenciok (Shnabel és mtsai, 2013; Walton, 2014)
IS.

Yeager ¢és Walton (2011) az oktatasban alkalmazott szocialpszichologiai
intervenciok kedvezd hatdsait emelik ki. Azaz olyan révid gyakorlatok, amelyek célja a
didkok iskoldval, oktatassal, tanulméanyaikkal kapcsolatos vélekedésének, érzéseinek és
elképzeléseinek modositdsa. Ezen intervenciok kedvezden befolyasoljdk a didkok

teljesitményét, jelentds mértékben csokkentik a lemaradast, amelyek hatdsa honapokkal,
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évekkel késobb is mérhetd. Ezen intervenciok nem elméleti tudast adnak at a diakoknak,
hanem pszichologiai moddszerek segitségével kedvezden befolyasoljak a didkok
onmagukrol alkotott elképzeléseit, értékeit (példaul képesek a fejlodésre, tarsaik
elfogadjak, elismerik Oket). A pszichologiai intervenciok hatasos, azonban kontextusfiiggd
eszkozok (Yeager és Walton, 2011). Az elmult évek egyik jelentds pszichologiai
intervencios programjat Blackwell, Trzesniewski és Dweck (2007) publikaltak, akik
kozépiskolas didkoknak nyolcalkalmas tréninget dolgoztak ki, amely soran a
neuroplaszticitds elméletét tesztelhették, ismerhették meg: az agyunk kapacitasat egy
izomhoz hasonlitottak, amely gyakorlasok (edzések) hatdsira képes ndvekedni. Ez a
vélekedés a diakok matematika teljesitményének javulasat eredményezte (a didkok hittek a
gyakorlas teljesitményfokozo erejében, ezért tobbet gyakoroltak) a kontrollcsoporthoz
képest, akik mindezalatt tanulasi stratégiakat sajatitottak el. Walton és Cohen (2007, 2011)
afroamerikai foiskolas didkoknak tervezett egyoras intervenciojaban a szocialis
kapcsolatok, tarsas hovatartozas, iskolai kotodés erdsitése révén hozzdjarult a didkok
tanulmanyi atlaganak javulasahoz, amely tendencia a kdvetkezd harom évben megtartott
volt. Ezen intervenciok sikerének hatterében az allt, hogy megfelelé elméleti alapokra
épiiltek, alkalmas kontextusba helyezve, megfelelé populaciora adaptilva, elézetes
tervezést kovetden valosultak meg (Yeager és Walton, 2011). A mai iranyelvek szerint a
sikeres intervencid a kovetkezd hét tényezd mentén épiil fel: pszicholdgiailag precizen
megfogalmazott elméleti keret és kidolgozott modszerek, specifikus csoportok célzott
kivalasztasa, megfeleld 1dozités, rekurziv (ismétlodd) folyamat, a megfeleld kornyezetbe
agyazott program, a befolyasolas €s meggy0z¢és elkeriilése €s a tanuldsi lehetdségek
(kimenetel) pontos megfogalmazasa. Ezen intervencios programok kiegészitik, nem
helyettesitik a hagyomanyos oktatasi tananyagot (Garcia és Cohen, 2011; Yeager és
Walton, 2011; Walton, 2014).

8.3. Az iddorientdcio intervencios alkalmazasanak lehetiségei

Savickas ¢és munkatarsai (1984; 2009) vizsgalataikban a palyavalasztas
szempontjabol két tényezd szerepét hangstlyoztak: a jovOorientacid mértéke, és az, hogy
milyen mértékben rendelkeznek konkrét elképzelésekkel a majdani karrierjiiket illetéen a
didkok. A jovoorientacid pozitiv hatdst gyakorol a motivacidkra, az észlelésre, a célok
kivéalasztasara is (Carstensen, 2006). Tovabba szerepe van abban is, hogy a didkok

felkésziiljenek a majdani munkédjuk elvarasaira, az elére nem lathatd munkahelyi
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koriilmények valtozasara és kihivasaira (Savickas, 1997). Az ¢énhatékonysag,
problémamegoldas és kritikai gondolkodas készségének kialakitdsaban is meghatirozo
szerepe van az iddorientacionak, amelyek az €leten at tartd tanulés kulcselemei (Hartung,
Porfeli és Vondracek, 2008). Mindemellett kutatasok (pl. Peetsma, Hascher, van deer Veen
¢és Roede, 2005;) igazoltak, hogy a serdiilék inkabb Osszpontositanak a szabadidejiik
¢lvezetes eltoltésére, a jelen lehetdségeire, mint a jovObeni karrierjiikre,
palyavalasztasukra. Ferrari, Nota és Soresi (2010) kutatasabdl az deriilt ki, hogy a 16-17
éves olasz serdiilok kevésbé foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy szakmai életiik hogyan
alakul majd, figyelmiiket sokkal inkabb a jelenre, az itt és most id6 eltoltésének
szervezésére forditjak.

Savickas (2002) a jovOorientalt viselkedés kialakitasara tervezett intervenciod
szempontjabol a kovetkezd tényezdkre helyezte a hangsulyt: 0j élmények, tapasztalatok
szerzésére iranyuld magatartas kialakitasa, egyéni dontéshozatal képességének erdsitése, a
tanulméanyi eldmenetel szempontjabol fontos dontéshozatal feletti kontroll erdsitése,
szakmaspecifikus tudas novelése, a valasztott karrier eléréséhez sziikséges iskolai
végzettségek  ismerete, tovabba az  elkdtelezddés, kitartds, énhatékonysag,
problémamegoldas és megkiizdési képesség novelése. Ezek alapjan Ferrari, Nota és Soresi
(2012) olasz serdiiléknek tervezett intervencids programot Remények és elvarasok a
jovovel kapcsolatban elnevezéssel, melynek célja az volt, hogy eldsegitse a didkok karrier
valasztasat. A programra jelentkezdk koziil 50 {6t valasztottak ki (38 lany, 12 fitt; Myor =
16.20, szoras = .60), 25 £6 (6 fit és 19 lany; Myor = 16.21, szords = 0.60) kontroll csoportba
keriilt véletlenszer(i kivalasztas révén, mig a vizsgalati csoportba sorolt 25 {6t (6 fia és 19
lany; Myor = 16.20, szordas= 0.61) aszerint valasztottak, hogy a jovGorientaciojuk alacsony
volt, tovabba nem rendelkeztek hatarozott elképzelésekkel jovoben karrierjiiket,
palyavalasztasukat illetéen. A program soran 10 héten 4t heti egy alkalommal két ora
id6tartamra talalkoztak a résztvevok €s a palyavalasztasi tanacsado pszichologus. Minden
alkalommal készségfejleszté gyakorlatokat kaptak a didkok, amely soran egyéni ¢€s
csoportos megvitatast végeztek, személyre szabott visszajelzést kaptak, valamint
onreflexiot irtak. Alkalmanként egy-egy eldre meghatarozott cél érdekében dolgoztak. Az
iddorientacio intervencios programjanak tiz alkalma a kovetkezdk szerint épiilt fel: elsd
alkalommal az elérendd célokat és vallalasokat fogalmaztadk meg, a masodik alkalom a
dontéshozatali folyamatok tudatositdsat célozta meg (egyéni feleldsség, tarsas kornyezet
nyomasa, egyéni dontéshozas felmérése), a harmadik taldlkozas sordn az életesemények

alakulasaval dolgoztak (énhatékonysag, feleldsség, kockéazatvallalas), a negyedik és 6todik
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alkalom a nem racionalis dontéshozatallal foglalkozott, annak hatterében allo vélekedések
attekintésével (sztereotipidk, dontéshozatali folyamatok torzitd tényezoOi), majd sajat
multbeli dontések meghozatalaban szerepet jatszd okok attekintésén, tudatositasan
dolgoztak a résztvevok. A hatodik alkalommal a didkok életilk konyvének megirdsan
dolgoztak, amely soran Osszegyijtotték multbeli fobb dontéseiket ¢és azok
kovetkezményeit, eredményeit nézve a jelenre és a jovore. A hetedik alkalommal életiik
konyvének jovobeni fejezetével foglalkoztak, 5 illetve 10 évvel késébbi élethelyzetiikre
fokuszalva: mivel foglalkozndnak, hogyan képzelik ¢letiiket, kikkel allnak majd
kapcsolatban. A nyolcadik alkalom a célok tervezési folyamatardl szolt, professziondlis
célok, tervek kialakitdsarol, amelynek alapjat a jelenlegi kompetencidik adtak. A
kilencedik taldlkozds a meghatarozott célok eléréséhez sziikséges dontési folyamatokra
koncentralt, azok megvalositdsanak gyakorlati 1épéseit gytiijtotték dssze a diakok. Az utolso
taldlkozas alkalmaval a folyamat értékelését végezték el, mindezt olyan kontextusban,
amelyet erésen jovOorientdlt gondolkodas jellemzett. Az intervencié hatasat el6- és
utotesztek 0sszehasonlitdsa révén mérték: az idéorientacioé kérddiv mellett, mult, jelen és
jovovel kapcsolatos kognitiv  vélekedést (LTPD; Wessman, 1973), a jovObeni
eseményekkel kapcsolatos affektiv vélekedést mérd kérdbivet (AFG; Heimberg, 1961),
jovobeni remények és elvarasok kérdéivet (Remények Skala, Snyder és mtsai., 1991) és
karrier dontéshozatalt vizsgalo kérddivet (IASCF; Nota és Soresi, 2003) alkalmaztak. Az
eredmények alapjan az LTPD kérddiven szignifikéns eltérés mutatkozott a kontroll és a
kisérleti csoport kozott, az észlelt dontéshozatali folyamatokban ¢és énhatékonysag
mérésében (IASCF) is, nem mutatkozott kiilonbség a két csoport kozott a jovovel
kapcsolatos optimizmus mérésében, azonban nétt a kisérleti csoport tudatossaga az el6- és

utomérés kozott (Ferrari, Nota és Soresi, 2012).

Zimbardo és Boyd (2010) is hangsulyozza, hogy az iddperspektivank elsajatitasa
tanult folyamat, ezaltal arra is lehetdséget nyujt szamunkra, hogy mddositsunk,
valtoztassunk szemléletiinkon. Igy példaul a mult negativ perspektiva a multban tortént
eseményekkel kapcsolatos attitiidot jelenti, amely attitlid tulajdonithatd ténylegesen a
negativ ¢életeseményeknek vagy azon események jelenbeli rekonstrukcidjanak. A multban
torténteken nem tudunk valtoztatni, de ezen eseményekhez vald hozzaallason és azokkal
kapcsolatos gondolkodéasan barki valtoztathat. Az emlékeket ugyanis inkabb rekonstrualjuk
a jelenbeli meggy6zOdéseink és hozzaférhetd informacidok segitségével. A mult

rekonstruktiv természete azt jelenti, hogy a mai gondolkodasunk ¢és érzelmeink
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befolyasoljak azt, ahogyan emlékeziink a korabbi eseményekre. Ezt alatamasztotta Loftus
¢s Palmer (1974) kisérlete is az emlékezés rekonstruktiv jellegérdl, valamint a hamis
emlékek 1étrehozasarol (Loftus, 1997), amely soran a résztvevok egynegyede emlékezett
ugy meg nem tortént eseményekre, mintha személyesen élték volna at. Seligman (2008) is
ramutatott arra, hogy a multban tértént eseményekhez vald hozzaallasunk tobbet szamit,
mint maguk az események. Azok, akik pozitivan viszonyulnak a multhoz, fiiggetleniil
attol, hogy eczen attitid alapjat pontos vagy vélt emlékek jelentik-e, gyakrabban
elégedettebbek életiikkel, boldogabbak, sikeresebbek (Seligman, 2008). Iddattitiidjeink
megvaltoztatasa ugyanigy lehetséges a jelen vagy a jové dimenzid irdnyaba is, annak
érdekében, hogy az egyes dimenzidk eldnyeit maximalisan érvényesiteni tudjuk.

Mindezek alapjan az eredményes intervenciok jellemzdinek figyelembe vételével, a
mai sztenderdeknek megfelelden az idéperspektiva elméletre tervezett intervencios

program jellemz0i az alabbiak szerint foglalhatéak dssze (1asd 4. tablazat).
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4. tablazat: Az eredményes intervenciok jellemzo6i (Garcia és Cohen, 2011; Walton, 2014; Yeager és Walton, 2011) és az

idéperspektiva intervencio vazlata

Egy jo szocialpszichologiai

intervencio kovetelményei

Hogyan valosulna meg az idoperspektiva intervencio esetén?

1. pszichologiailag precizen
megfogalmazott elméleti keret és

kidolgozott modszerek

2. egy specifikus csoport célzott

kivalasztasa

3. megfeleld idozités

4. rekurziv (ismétlédg) folyamat

5. megfelelo kiornyezetbe dgyazott

program

Zimbardo és Boyd (1999) Id6perspektiva elmélete, valamint a kiegyensulyozott idéperspektiva profil
leirasa alapjan kidolgozott intervencid, amely célja az idedlis idGorientacid porfiljanak kialakitdsa. Ehhez
a kognitiv viselkedésterapia, a motivacios interji valamint poszttraumas stressz (PTSD) szindréma

esetén alkalmazott terapids elemek felhasznalasa, online és offline kdrnyezetben.

Didkok kivalasztasa, tanulméanyi eredményeik, célorientalt viselkedés, iddorientacid felmérése alapjan

(példéaul ZTPI, SFS kérddivek segitségével).

Motivacids interju eszkozeivel felmérni, hogy éppen a viselkedésvaltozas melyik szakaszaban vannak a
didkok (toprengés elott - toprengés - cselekvés - fenntartas - visszaesés - toprengés), ha mar elkezdett
toprengeni azon, hogy valtoztatni kellene, akkor kovetkezhet az intervencid. Tovabba célszerli lenne

iskolaba 1épéskor (altalanos iskolabol kozépiskolaba), iskolavaltaskor, felvételire késziilés soran.

Hetente egy alkalommal online/offline feladatok, 10-12 alkalmas online ,,kurzus” + fenntarté alkalmak

kijelolése, amely a hatas fenntartasaért felel0s.

Az online intervencio azért lehet megfelelé kontextus, mivel az egyén megdrizheti anonimitasat, nincs
annyira 1d0hoz kotve a feladatok elvégzése, rugalmasan tervezhetd, nem igényel iskolai kontextust

(tandrakat nem terheli).
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6. a befolydsolds és meggydzés

elkeriilése

1. a tanulasi lehetoségek

(kimenetel) pontos megfogalmazdsa

Nem probaljuk direkten meggydzni az illetdt, hogy sziikséges lenne idOperspektiva profiljan valtoztatni,
hanem informéciét nyajtunk neki arrdl, hogy milyen pozitiv kovetkezményei lehetnek egy ideélisabb
profil kialakitasanak (példaul énhatékonysdg, dontéshozatali magabiztossag, célorientalt viselkedés,
jollét, €lettel valod elégedettség stb.), tovabba olyan technikékat alkalmazunk, amelyek segitségével sajat
¢lményei révén magat gydzheti meg a személy a valtozas sziikségességérdl (példaul valtozasbeszéd
kivaltasa: ,,Mennyire fontos a szamodra, hogy megvalositsd ezt a valtozast 1-10-ig?; Mi az ami segitene
a sikeres valtozas elérésében?” vagy dontési egyensuly kibillentése: ,,Mi a jo a hedonista viselkedésben?

Mi az, ami jo lenne a jovdorientalt szemléletben?”)

Palyavalasztas, palyaorientacio, tudatos dontéshozatal kialakitdsdhoz nytjtunk segitséget, amely az

énhatékonysagra, jollétre, élettel vald elégedettségre is kedvezd hatast gyakorol.
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9. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT CELJAI ES HIPOTEZISEI

A disszertacioban ot vizsgalat keriil bemutatasra, amellyel célunk atfogé képet adni az elmult
évek kutatdsi feladatairdl, tapasztalatair6l, az iddperspektiva elméletének hazai vizsgélati
eredményeirél. Az elsé vizsgalat a Zimbardo Idéperspektiva Kérdbiv (Zimbardo és Boyd,
részében az iddperspektiva, az impulzivitds, a tanulmanyi motivacid €és az iskolai csalas
kapcsolatat elemeztiik. Ezt kdvetden az igy megismert Osszefliggésmintazat alapjan tovabbi
vizsgélatot végeztiink az id6perspektiva jelen és jovo dimenzidira sziikitve, az iskolai csalassal
¢s a motivacidval valo kapcsolat pontosabb megismerése céljabol. A harmadik vizsgélatban
kiilon figyelmet forditottunk az impulzivitds és az iddperspektiva dimenzidk kapcsolatdnak
feltarasara. Az elvégzett vizsgalatok révén fokozatosan egyre tobb informaciot kaptunk az
idéperspektiva dinamikdjarél, dimenzidinak jellegzetességeir6l. A negyedik kutatdsunk a
kiegyensulyozott idOperspektiva profil megismerésére irdnyult, vagyis a mult, jelen és jovo
idoperspektivak kozotti egyensuly kialakitasara. Vizsgalataink alapjan az idéperspektiva
dimenzidi koziil a jovOorientacid szerepe emelkedett ki, ezért az 6todik vizsgalatban ennek a
dimenzionak a feltarasat végeztiik el. A vizsgalat elsd részében a JovoOperspektiva Skala
(Husman és Shell, 2008) faktorstruktirajat tartuk fel, majd az 6todik vizsgalat masodik
részében egy atfogdbb, multidimenzionalis jovOperspektiva teszt megalkotasat végeztiik el
annak érdekében, hogy a jovOorientacid tovabbi vizsgalatdhoz rendelkezésiinkre alljon egy

megfeleld mérdeszkoz.

9.1. Az elso vizsgalat kutatdsi céljai és hipotézisei

Kutatasunk célja a ZTPI rovid valtozatdnak magyar nyelvii adaptalasa volt. Célunk
volt, hogy egy olyan méréeszkéz allhasson rendelkezésre magyar nyelven, amely jo
pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezik a belsé konzisztencia és a faktorstruktira
tekintetében egyarant. Tovabba, ellentétben a francia (Apostolidis és Fieulaine, 2004), a
mexikoi (Corral-Verdugo és mtsai, 2006), a litvan (Liniauskaite és Kairys, 2009), a svéd
(Carelli és mtsai, 2011) és a gorog (Anagnostopoloulos ¢és Griva, 2011) eredményekkel,

azonban 0sszhangban a tajvani (Gao, 2011), az olasz (D Alessio és mtsai, 2003) és a brazil
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eredményekkel (Milfont és mtsai, 2008), célunk a ZTPI rovid valtozatanak megalkotasa volt a
modell bels6 megbizhatdsagi feltételeinek betartasa mellett. Tovabbi célunk volt az is, hogy

megvizsgaljuk a magyar ZTPI idobeli stabilitasat is.

Mindezek alapjan az elsd vizsgalat hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. a feltaro faktoranalizis soran Ot faktorbol allo struktarat kapunk, ahol a vizsgalt
elemek erds toltésekkel és jelentéktelen kereszttoltésekkel rendelkeznek (Hu és
Bentler, 1999).

2. a megerdsitd faktoranalizis soran kapott modell a kritériumoknak megfeleld
illeszkedéssel rendelkezik (Brown, 2006).
a tesztet alkot6 elemek bels6 konzisztencidja megfeleléen alakul (Nunnally, 1978).

4. a magyar modell megfeleld idobeli stabilitassal rendelkezik.

9.2. A masodik vizsgdlat kutatasi céljai és hipotézisei

9.2.1. A masodik vizsgalat elso részének kutatdsi céljai és hipotézisei

Ismereteink szerint korabbi kutatas nem foglalkozott még az iddperspektiva hatasaval
az impulzivitas, a tanulményi motivacid €s a csalassal vald Osszefiiggésben, ugyanakkor
kordbbi kutatdsok igazoljdk az iddOperspektiva és az impulzivitds kapcsolatat, az
id6perspektiva és a tanulmanyi motivaciok kapcsolatat, tovabba az impulzivitas és tanulmanyi
motivacié kapcsolatatat az iskolai csalassal. Kutatasunk célja ezek alapjan, hogy feltarjuk a
kapcsolatot az iddperspektiva és az iskolai csalas kozott, tovabba az idéperspektiva, az

impulzivitas €s a tanulmanyi motivacio osszefliggéseinek mintazatat megismer;jik.
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Mindezek alapjan a masodik vizsgalat elsd részének hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. a tobbszords hierarchikus regresszidanalizis elvégzésével az impulzivitas pozitivan
fog kapcsolodni az iskolai csalashoz (Anderman és mtsai, 2010; Baumann és
Odum, 2012).

2. az intrinzik motivacid negativan fog kapcsolédni a csalashoz (Andreman,
Griesinger és Westerfield, 1998; Jordan, 2001).
az amotivacio pozitivan fog kapcsolodni a csalashoz (Vallerand és mtsai, 1992).

4. az extrinzik motivacio a csalastol fliggetlen lesz (Andreman, Griesinger és
Westerfield, 1998; Jordan, 2001).

5. ajovoperspektiva negativan kapcsolodik az iskolai csalashoz.

6. ajelen-hedonista perspektiva pozitivan kapcsolodik az iskolai csalashoz.

7. az idéperspektiva dimenziok be tudjak josolni az iskolai csaldst a motivaciohoz és

impulzivitashoz kapcsolodé valtozoktol fiiggetlentiil.

9.2.2. A masodik vizsgalat masodik részének kutatasi céljai és hipotézisei

Egy utelemzéses modell segitségével vizsgalatunk célja annak feltarasa volt, hogy az
id6perspektiva milyen kiilonb6z6 modokon befolyasolja az iskolai csaldst. Tovabba
kivancsiak voltunk arra is, hogy az els6 rész vizsgalati eredményei alapjan a két érintett
1doperspektiva dimenzio €s a csalds kozotti kapesolatokban kozbenjarnak-e a relevans tanulasi
motivaciok. Egy masik tanul6i minta haszndlatdval célunk eldszor is a korabbi vizsgalat
eredményeinek aldtdmasztasa volt, masodszor feltarni az idéperspektiva kozvetett és kdzvetlen
hatasait. Korabbi tanulmanyok alapjan az intrinzik motivacio és az elsajatitasi célorientacid
negativan kapcsolodott a csalas megjelenéséhez (Weiss és mtsai, 1993; Anderman és mtsai,
1998; Orosz és mtsai, 2015; Pulvers és Diekhoff, 1999; Wryobeck és Whitley, 1999; Jordan,
2001; Murdock és Anderman, 2006), az amotivacio és az extrinzik motivacié eldrejelzéje a
csalasnak (Harding és mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz és mtsai, 2015; Park és mtsai, 2013).

Az idborientaciok koziil a jovéorientacio nem csak jobb tanulasi teljesitményhez kothetd
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(Zimbardo ¢és Boyd, 1999), de pozitivan kapcsolodik az elsajatitasi célokhoz (Phan, 2009) és

az intrinzik motivaciohoz (De Bilde, 2011) is.

Mindezek alapjan a méasodik vizsgalat masodik részének hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1.

az intrinzik motivacio a tanulasra negativan kapcsolodik az iskolai csalashoz
(Weiss és mtsai, 1993; Anderman és mtsai, 1998; Orosz és mtsai, 2015; Pulvers és
Diekhoff, 1999; Wryobeck ¢s Whitley, 1999; Jordan, 2001; Murdock és Anderman,
2006).

az amotivacionak kozvetlen pozitiv hatdsa van a csald magatartds megjelenésére
(Harding és mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz és mtsai, 2015; Park és mtsai, 2013).
a jovoperspektiva negativan kapcsolodik a csald magatartashoz az intrinzik
motivacion keresztiil (De Bilde, 2011).

a jovOperspektiva negativan kapcsolodik az amotivaciohoz, amely bejosolja a
csalast (a masodik vizsgalat els6 részének eredményei alapjan).

jovOperspektivanak szerepe van a kevesebb csalas megjelenésében (a masodik
vizsgalat elso részének eredményei alapjan).

a jelen-hedonista idoperspektiva kozvetlen hatast gyakorol a csalasra (a masodik
vizsgalat els6 részének eredményei alapjan).

a jelen-hedonista idéperspektivanak kozvetett hatasa van — az intrinzik motivacion
és amotivacion keresztil — a csalasra (a masodik vizsgalat els6 részének

eredményei alapjan).

9.3. A harmadik vizsgalat kutatdsi céljai és hipotézisei

A masodik vizsgalatot kdvetden jelen vizsgalat célja az volt, hogy pontosabb képet

kapjunk az impulzivitds és az iddorientdcid kapcsolatardl. El6z6 vizsgalataink alapjan,

tovabba a szakirodalmi hattér alapjan igazolodott, hogy az impulzivitas és az iddorientacio

szoros Osszefliggést mutatnak (Anderman és mtsai, 2010; Baumann és Odum, 2012), amelyek

pedagogiai relevancidja is jelentés (Zimbardo és Boyd, 1999). A tanulasi nehézségek
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hatterében allo okok kozott szerepel az impulziv magatartas is (Shoda, Mischel és Peake,
1990), tovabbd a kockazatvallalé magatartas és az impulzivitds is Osszefiiggést mutatnak
(Mischel, Shoda és Rodriguez, 1989; Whiteside és Lynam, 2001). Korabbi kutatasok a
kockézatvallald, impulziv viselkedés €s a jelen-hedonista orientacid kozott talaltak pozitiv
kapcsolatot, mig negativ egyiittjarast a jovGorientaciéval kapcsolatban (Adams és Nettle, 2009;
Zimbardo ¢és Boyd, 1999). Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az impulzivitas egyes

faktorai milyen mértékben képesek bejosolni az 6t idoperspektiva dimenziot.

Mindezek alapjan a harmadik vizsgélat hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. a jelen-hedonizmust az élménykeresés, a siirgetettség és a megfontolas hianya
josolja be leginkabb (Mischel, Shoda és Rodriguez, 1989; Whiteside és Lynam,
2001).

2. a jelen-fatalizmust az impulzivitas dimenzidi koziil a kitartas hianya josolja be
(Zimbardo és Boyd, 1999).

3. a mult negativ és a mult pozitiv orientaciokat az impulzivitds dimenziéi nem
josoljak be (Zimbardo és Boyd, 1999).

4. a jovoorientacio az impulzivitas dimenzidival negativ iranya kapcsolatot mutat

(Adams és Nettle, 2009; Zimbardo és Boyd, 1999).

9.4. A negyedik vizsgalat kutatdsi céljai és hipotézisei

Célunk az volt, hogy az egorugalmassagot személyiségfliggd hattérvaltozoként
igazoljuk, amelynek hatdsa van a kiegyensulyozott idOperspektivara. Vizsgalatunkat arra
alapoztuk, hogy koradbbi kutatdsok alapjan nem rendelkezliink a kiegyensulyozott
id6perspektiva személyiségi hattérre vonatkozo ismeretekkel. Tudjuk azonban, hogy a mult, a
jelen és a jovO iddperspektivai kozti egészséges €s optimalis egyensuly kialakitasa hozzajarul
tobbek kozott a jo szubjektiv kozérzet eléréséhez, az élettel valo elégedettséghez, az érzelmi
intelligencia fejlesztéséhez, valamint jobb problémamegoldo stratégiak kialakitasahoz

(Boniwell és mtsai, 2010; Drake, Duncan, Sutherland, Abernethy és Henry, 2008; Zhang,
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Howell és Stolarski, 2013; Webster és Ma, 2013). Mindezek alapjan, tovabba Zimbardo és
Boyd (1999), Boniwell és Zimbardo (2004), valamint Webster (2011) vizsgalatai alapjan a

kovetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg.
A negyedik vizsgalat hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. az egorugalmassag negativ dsszefiiggést mutat a mult negativ orientacioval.

2. az egorugalmassag pozitiv dsszefliggést mutat a mult pozitiv orientacioval.

3. az egorugalmassag pozitiv dsszefliggést mutat a jelen-hedonista orientacidval.

4. az egorugalmassag negativ 0sszefliggést mutat a jelen-fatalista orientacidval.

5. az egorugalmassag pozitiv 0sszefliggést mutat a jovdorientacioval.

6. erdsebb Osszefliggést kapunk az egorugalmassag aktiv szerepvallalds a vilagban és
probléemamegoldo stratégia repertodr dimenzidinak az idéperspektiva faktorokhoz

fliz6d6 kapcsolataban, mint az integralt stressz alatti teljesitmény esetében (Block,

2002; Block és Block, 1980).
9.5. Az otodik vizsgalat kutatdsi céljai és hipotézisei
9.5.1. Az otodik vizsgalat elso részének kutatasi céljai és hipotézisei

E kutatas soran az volt a célunk, hogy egy atfogd mintdn végzett megerdsitd
faktorelemzés (CFA) alkalmazasaval felmérjilk a Husman és Shell (2008) Jovoperspektiva
skala faktorstruktirajat és belsd konzisztenciajat. A szerzOk eredetileg feltard faktorelemzést
(EFA) végeztek egy viszonylag kevéssé diverz mintdn. Célunk a skéla pszichometriai
tulajdonsagait egy olyan mintan vizsgalni, amely reprezentativ nem, életkor €s iskolazottsag
tekintetében olyan magyar mintan, akik legaldbb heti rendszerességgel online tevékenységet

folytatnak.
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Mindezek alapjan az 6tddik vizsgalat elsd részének hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. a megerdsitdé faktoranalizis soran négy faktorbol allo strukturat kapunk, ahol a
vizsgalt elemek erds toltésekkel és jelentéktelen kereszttoltésekkel rendelkeznek
(Hu és Bentler, 1999).

2. a megerdsitd faktoranalizis soran kapott modell a kritériumoknak megfeleld
illeszkedéssel rendelkezik (Brown, 2006).

3. atesztet alkoto elemek bels6 konzisztenciaja megfelelden alakul (Nunnally, 1978).

9.5.2. Az otédik vizsgalat masodik részének kutatasi céljai és hipotézisei

Husman és Shell (2008) Jovoperspektiva kérddivének vizsgalatat kovetden egy olyan
Uj jovoorientaciot mérd kérdoiv kidolgozasat céloztuk meg, amely nem reprodukalja Husman
¢és Shell-féle (2008) kérddiv faktorjait, hanem megragadja az egyén viszonyulasat sajat
jovOjéhez. Ennek érdekében egy multidimenzionalis kérddivet fejlesztettiink. E kutatds célja
annak megvizsgalasa volt, hogy elfogadhaté modellilleszkedést mutat-e a faktorstruktura a
megerdsitd faktorelemzés soran, amelyben a jovOorientacid szakirodalmi hattér (Carelli és
mtsai, 2011; Ajzen és Madden, 1986; Bandura, 1978; Prenda és Lachman, 2001; Hofstede,
1980; Boniwell, 2005) alapjan kialakitott 6t dimenzidjanak elkiiloniiltsége feltételezheto.
Célunk volt tovabba az En a Jovében skala konvergens validitisanak megbecslése, a

Zimbardo Idéperspektiva kérdéivvel valo Gsszevetés révén.

Az 6todik vizsgalat masodik részének hipotézisei:

Feltételezziik, hogy

1. az egyén és a jovoje kozotti kapcsolat természete multidimenzionalis modon
ragadhaté meg, amely egyarant tartalmaz pozitiv és negativ nézépontokat (Carelli
¢s mtsai, 2011; Ajzen és Madden, 1986; Bandura, 1978; Prenda és Lachman, 2001;
Hofstede, 1980; Boniwell, 2005).
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a megero6sitd faktoranalizis sordn 6t faktorbol allo struktarat kapunk, ahol a vizsgalt
elemek erds toltésekkel és jelentéktelen kereszttoltésekkel rendelkeznek (Hu és
Bentler, 1999).

a megerdsitd faktoranalizis soran kapott modell a kritériumoknak megfeleld
illeszkedéssel rendelkezik (Brown, 2006).

a tesztet alkoto elemek belsé konzisztenciaja megfeleléen alakul (Nunnally, 1978).

. ZTPI jovoperpsektivdja mindossze az idégazdalkodas faktorral all 6sszefliggésben,

a fennmarado négy dimenzidhoz nem kapcsolodik.
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10. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOKBAN RESZTVEVOK JELLEMZOI

A kovetkezokben a vizsgalatsorozatunkban résztvevok jellemzdit, a minta leiré adatait
ismertetjik. Az elsé négy vizsgalat esetében a mintavétel hozzaférés alapt volt, az 6todik
vizsgéalat sordn tObblépcsds, aranyosan rétegezett valdszinliségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk. Az adatgytijtést a Helsinki Nyilatkozat elvei szerint, a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszichologiai Intézet
etikai kodexének betartasaval végeztiik.

Osszesen 3709 6 toltotte ki a roviditett Zimbardo IdSperspektiva Kérddivet, melynek a
kovetkezd Ot vizsgalat sordn megvizsgaltam a faktorstruktirdjat és megbizhatosagat (elso
vizsgalat), valamint Osszefliggését a tanulményi motivaciokkal és a csaldssal (mésodik
vizsgalat), az impulzivitassal (harmadik vizsgalat), az egorugalmassaggal (negyedik vizsgalat)

¢s a jovoperspektiva kérddivvel (6todik vizsgalat).

10.1. Elso vizsgalat: Az idoperspektiva kérdoiv hazai adaptaciojanak vizsgalata

1370 résztvevd (941 nd és 424 férfi) toltotte ki a magyar nyelvii ZTPI-t; 6ten nem
tiintették fel a nemiiket. A valaszadok életkora 13 és 86 év kozott volt (Myor = 32,24; SDyor =
14,66), 13 valaszadd6 nem adta meg életkorat. 142 személynek volt altalanos iskolai
végzettsége, S53-nak érettségi nélkiili szakiskolai, 400-nak kozépiskolai végzettsége
érettségivel, 718-nak pedig felsdfoku végzettsége volt (féiskolai vagy egyetemi, BA-t, SSc-t,
MA-t és MSc-t is ideértve), tovabba 51 személy rendelkezett posztgradudlis vagy doktori
fokozattal. Hatan viszont nem jel6lték meg végzettségiiket.

A résztvevOket kiilonboz6 forrasokbdl toboroztuk, igy példaul kozosségi halozati
oldalakrol, egyetemi, véllalati és nyugdijas levelezési listakrol, a kérddivet online kitdlthetd
formaban tettiik hozzaférhetévé. A valaszaddkat elsdként tdjékoztattuk a kutatds céljarol és a
kérdbiv tartalmarol, névtelenségiik és a valaszok bizalmas kezelése biztositva volt. ZTPI
kitoltésén tal tovabbi, demografiai (nemre, korra és végzettségre vonatkozd) kérdések
megvalaszolasara kértiik fel a résztvevoket. A demografiai kérdésekkel egyiitt 10-15 percet
vett igénybe a kérddiv kitdltése. A vizsgalatban vald részvétel onkéntes alapon tortént,

jutalmat nem kaptak a résztvevok.
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10.2. Masodik vizsgalat: Az idoperspektiva elmélet vizsgdalata az iskolai motivdacioval, a

csalassal és az impulzivitassal valo dsszefiiggésben

ElsO rész

A vizsgalatunkban 252 tanul6 vett részt harom koézépiskolabdl (152 lany, 96 fia és 4
nem megnevezett). Eletkoruk 14 és 19 év kozott mozgott (Mkor = 16,5, SDyor = 1,16). A sziil6k
iskolai végzettsége alapjan az édesanydk 2,4%-a rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel,
65,8%-uk kozépfoklt, még 31,8%-uk fbiskolai vagy egyetemi végzettséggel. Az édesapak
esetében 2,8%-uknak altalanos iskolai, 65,8%-uknak kozépfoku, 31,4%-uknak felsdfoka

végzettsége van.

Masodik rész

Osszesen 371 kozépiskolds vett részt a vizsgalatban (197 lany, 174 fit), 14-18 év
kozottiek (M = 16,56; SD = 1,18). A sziilok iskolai végzettsége alapjan az édesanyak 1,8%-a
rendelkezett altalanos iskolai végzettséggel, 65%-uk kozépfoku, még 33,2%-uk féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel. Az édesapak esetében 2,1%-uknak altalanos iskolai, 68,6%-uknak
kozépfoku, 29,3%-uknak fels6foku végzettsége van.

A masodik vizsgalat mindkét részében azonos eljarassal dolgoztunk: tajékoztattuk a
résztvevoket a kérddiv témajarol, amikor jelentkeztek a vizsgilatra és a kérddiv kitoltéséért
jutalomban nem  részesiiltek. Az osztalyteremben torténdé online  adatgylijtés
kovetkezményeként nem volt hidnyzé adat. Az iskoldkat és a sziil6ket is tajékoztattuk a
kutatas témajarol (passziv beleegyezés révén). A kérddivet tandra alatt toltottek ki a tanulok.
A résztvevOket biztositottuk az anonimitasrol, tovabba arrdl is, hogy tanarok nem kapnak
visszajelzést a valaszaikrol. A kitoltés ideje alatt a tanarok nem voltak jelen a tanteremben,
csupan a vizsgalat vezet6i. A didkokat arra kértiik, Oszintén valaszoljanak a kérdésekre. A

teljes kitoltési id6 15-20 perc volt.
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10.3. Harmadik vizsgalat: Az iddperspektiva elmélet és az impulzivitas kapcsolatanak

vizsgdlata

Az egymast kovetd adatfelvételek egyesitését kovetden a végsd elemszam 1070 {6
(665 nd, 62,1%, valamint 405 férfi, 37,9%), az életkor pedig 14 és 65 kozott mozgott (Myor =
19,69, SDyor = 5,62). Az iskolai végzettség alapjan a megkérdezettek 4,35%-a rendelkezett
altalanos iskolai végzettséggel, 43,6%-uk érettségivel, 32,15%-uk szakmunkas végzettséggel,
még 19,9%-uk foiskolai vagy egyetemi végzettséggel. Az adatokat a Google kérddives
feliiletével gytljtottiik 0ssze. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes alapon tortént, jutalmat
nem kaptak a résztvevok. A vizsgalatban résztvevoket tajékoztattuk a kutatas tartalmarol,
tovabba arrdl, hogy a kérddiv kitoltésével hozzdjarulnak, hogy vélaszaikat felhasznaljuk a
kutatasban. Biztositottuk Oket a névtelenségrdl. Az emlitett kérddivek mellett demografiai
kérdéseket (nem, kor és végzettség) is feltettiink. Igy Gsszességében a kérdéiv kitoltése 8-10

percet vett igénybe.

10.4. Negyedik vizsgalat: A kiegyensulyozott idoperspektiva mintdzat és az egorugalmassag

kapcsolatanak vizsgadlata

A minta 775 fobol allt, 18 és 61 év kozotti (Myer = 25,11, SDyor = 8,32) valaszadokbol
(n6k aranya 65,6%) allt. Iskolai végzettség alapjan 3 f6 (0,4%) kevesebb mint nyolc altalanost
végzett, 132 6 (17%) rendelkezett altalanos iskolai, 41 f6 (5,3%) szakmunkas végzettséggel,
217 16 (28%) érettségivel, 355 16 (45,8%) egyetemi, 23 £6 (3%) posztgradudlis végzettséggel,
4 16 (0,5%) képzettségérdl nincs adat. Az adatokat a Google kérddives feliiletével gytijtottiik.
Elézetesen minden résztvevit biztositottunk a névtelenségrdl és tajékoztattuk dket a kutatés
részleteirl. Tajékoztattuk Oket arrdl is, hogy a kérddiv kitdltésével hozzajarulnak, hogy
valaszaikat felhasznaljuk a kutatasban. A vizsgalatban hasznalt kérddivek kitoltésén tal
tovabbi, demografiai (nemre, korra és végzettségre vonatkozo) kérdések megvalaszolasara
kértiik fel a résztvevoket. A demografiai kérdésekkel egyiitt 12-15 percet vett igénybe a
kérdoiv kitoltése. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes alapon tortént, jutalmat nem kaptak a

résztvevok.
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10.5. Otodik vizsgdlat: A jovéorientdciot méré kérddiv hazai adapticidjinak vizsgdlata és

egy uj mérdeszkoz fejlesztésének bemutatdsa

Az utols6 tanulmanyhoz két fiiggetlen mintat hasznaltunk fel. Az elsé minta 605
kit6ltét (a ndk ardnya 51,2%) tartalmazott, akik 18 €s 60 év kozottiek (Myor = 38,99 év, SDyor
=12,51) voltak. 117 (19,3%) valaszadé volt févarosi, 120 6 (19,8%) volt megyeszékhelyrdl,
179 16 (29,6%) mas varos lakoja, és 189 16 (31,2%) volt falusi lakos. 70 (11,6%) valaszadonak
volt 4ltalanos iskolai, 384-nek (63,5%) kozépiskolai, és 150-nek (24,8%) felséfoku a
legmagasabb iskolai végzettsége, 1 valaszado (0,2%) pedig nem adta meg a végzettségét. A
masodik minta 242 fobol allt, 14 és 58 év kozotti résztvevoket (ndk ardnya 74,4%)
tartalmazott. A kiskortiak vélaszait nem vette figyelembe az elemzés, ezért csak 238 résztvevd
valaszat elemeztiik (Myor = 26,22; SDyor = 8,60).

A vizsgalat soran a valaszadok online formaban toltotték ki a Jovoidé-perspektiva
tesztet (FTP), egyéb kérddivekkel egyiitt. Ez a minta — a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
alapjan — nem, életkor, lakohely ¢és iskolai végzettség tekintetében reprezentativ volt a magyar
lakossag egészére nézve. A kutatds orszagos szinten reprezentativ valdsziniiségi mintavételt
alkalmazott, a résztvevoket egy internetes panel 8000 fos anyagabol 2013. juniusadban
véletlenszertien kivalasztva, a Solid Data Kft. kozremukodésével. A minta kialakitasahoz
tobblépcsds, ardnyosan rétegezett valoszinliségi mintavételi eljarast alkalmaztunk. E panelben
az egyének legalabb heti rendszerességgel haszndljdk az internetet. A demografiai panelt
folyamatos sziirésnek vetettiik ala, igy azokat a valaszadokat, akik tul gyorsan valaszoltak,
nem szentelve figyelmet a valaszokra, €s hamis vagy inaktiv email-fidkot adtak meg, kizartuk
a vizsgalatbol. A minta reprezentativ volt az internetet legalabb heti rendszerességgel hasznald
magyarok korében.

A kutatast online kérd6éiv-kitolté rendszerrel végeztiik, a Kkitoltés egy nagyobb
kérddivszetten beliil koriilbeliil harom percig tartott. A résztvevoket eldszor tajékoztattuk a
kutatas céljardl €s tartalmarol, majd megkértiik dket, hogy egy négyzet bejelolésével jelezzék,
ha folytatjak és részt kivannak venni a kutatasban. A résztvevOket biztositottuk az
anonimitasrol. A kérddiv els6 fele demografiai adatokra, nemre, életkorra, iskolai végzettségre
vonatkozé kérdéseket tartalmazott. Az utolso részben keriilt sor az En a Jovében Skala (SFS)

tételeinek megvalaszolasara.
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11. AZEMPIRIKUS VIZSGALAT MODSZEREI

11.1. Az adaptalas folyamata és eljardasai

A dolgozatomban hasznalt és magyar nyelven még nem validalt kérdéiveket Beaton,
Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) forditasi protokollja alapjan adaptaltam magyar
nyelvre. A forditasi folyamat elso szakaszaban két fliggetlen, a kiindulasi és a célnyelven is
anyanyelvi szinten beszél6 forditd kapta meg az angol nyelvii kérdbivet, amit magyar nyelvre
kellett forditaniuk. A két forditonak eltéré hattérrel kell rendelkeznie: az egyik forditonak
tisztaban kell lennie a kérddiv altal mérni kivant konstruktummal, mig a masik forditonak
,»haiv” forditonak kell lennie annak érdekében, hogy a populaciéo mindennapi széhasznalatat
biztositani lehessen. Az elsé szakaszban mindkét forditdé egymastol fiiggetleniil, irdsban
leforditja a kérddivet.

Az adaptalas mdsodik szakaszaban a két forditd és egy megfigyeld szintetizalja a
forditasokat. A szintetizalas soran a két fiiggetlen fordito altal forditott tételeket és a kérddiv
eredeti tételeit figyelembe véve kerliltek kialakitdsra a magyar nyelvi tételek. A szintetizalas
soran kiilon figyelmet kell helyezni arra, hogy minden felmeriild probléma (pl. megfeleld
kifejezések megtalalasa, nyelvhasznalat) és azok megoldasai irdsban dokumentalva legyenek.

Az adaptalas harmadik szakaszaban a visszaforditasra keriil sor. A szintetizalas altal
létrehozott, magyar nyelvii kérddivet szintén két fiiggetlen forditd (nem azok, akik a kiindulasi
nyelvrdl forditottak a kérddivet) visszaforditotta angol nyelvre. A visszaforditas éltal a tételek
érvényességét tudjuk ellendrizni azaltal, hogy megvizsgéljuk, hogy a visszaforditott tételek
ugyanazt a tartalmat takarjdk-e, mint az eredeti tételek. Tovabba a visszaforditasi folyamat
soran deriilhet fény arra is, ha egyes kifejezések vagy szokapcsolatok nem megfelelen lettek
leforditva. A két fliggetlen forditonal is elvaréds, hogy anyanyelvi szinten besz¢ljék a kérddiv
eredeti nyelvét (jelen esetben az angolt), valamint a célnyelvet is (magyar). Ezen feliil fontos
kritérium, hogy a visszaforditok ne tudjak, hogy mit mér a kérddiv és ne ismerjék az eredeti,
angol nyelvii kérddivet. Ennek legfobb oka az, hogy ne fordulhasson el6 informéciods torzitas,

azaz az eldzetes tudas ne befolyasolja a tételek visszaforditasat.
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Az adaptalas negyedik szakaszaban egy szakértéi bizottsag elé¢ keriil a kérddiv,
amelynek legfobb célja, hogy biztositani lehessen a kultardk kozotti ekvivalenciat. A szakértdi
bizottsag azokbdl a személyekbdl tevodik Ossze, akik az el6z6 szakaszokban is részt vettek
(kutatok, forditok, megfigyelok). A szakértdi bizottsadg szerepe, hogy egységesitse a kérddiv
korabbi verziodit és l1étrehozza a majdnem végleges verzidjat a kérddivnek, amelyet el6 lehet
tesztelni. A szakértéi bizottsdg atnézi az Osszes forditast és konszenzust alakitanak ki, ha
diszkrepanciat észlelnek. Négy fontos teriiletre érdemes kitérnie a bizottsdgnak: (1) a
szemantikus ekvivalencia kérdésére, azaz a szavak ugyanazt jelentik-e, vannak-e tobb
jelentésti szavak; (2) az idiomatikus ekvivalencia kérdésére, azaz a sz6lasok, kdzmondasok,
idiomak forditasara megfeleld kifejezéseket taldltak-e a célnyelvben; (3) az élményszinti
ekvivalencia kérdésére, azaz a szakértOknek figyelmet kell forditaniuk arra is, hogy az adott
kultaraban megjelenik-e a tétel altal leirt viselkedés vagy cselekedet; (4) a konceptudlis
ekvivalencia kérdésére, azaz annak ellendrzése, hogy az egyes szavak ugyanazzal a jelentéssel
birnak-e a kiindulasi és a célnyelvben is. A szakért6i bizottsag tilésén is irasbeli dokumentacio
vezetése sziikséges.

Az adaptalasi folyamat otddik szakaszaban a majdnem végleges kérddiv terepen vald
tesztelésére keriil sor. A terepen valo tesztelés soran a célpopulacié egy kisebb csoportjan kell
felvenni a kérddivet. Az eldteszt soran az egyes résztvevok kitoltik a kérddivet, majd utdna
egy rovid interju soran beszamolnak réla, hogy értheték voltak-e a tételek és az instrukciok.
Tovabba az adaptalasi folyamat utolsé szakaszaban keriil sor arra is, hogy az adaptcios
készitdinek.

A Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) protokollja alapjan forditott és
adaptalt kérdéivek megfelelnek a nemzetkdzi forditasi és adaptalasi szabalyoknak. Tovabba
jelenleg ez a legmegfelelébb protokoll, amely biztositani tudja, hogy nemzetkozileg

o0sszehasonlithatd kérdoivek szilessenek.

11.2. Az idoperspektiva elmélet mérésére alkalmazott kérdoiv

Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv (Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI,
Zimbardo és Boyd, 1999). Az eredeti ZTPI egy 56 tételes kérdbiv (l. melléklet), amely 6t
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alskalabol all: mult negativ (pl. ,, Eszembe szoktak jutni a multban tortént rossz dolgok.”), mult
pozitiv (pl. ,,Gyakran beugranak a régi szép idék boldog emlékei.”), jelen-hedonista (pl.
., Gyakran magadval ragad a pillanat izgalma.”), jelen-fatalista (pl. ,, Nincs értelme a jovon
aggodni, mert ugysem tudom befolydasolni azt.”) és jovéorientalt (pl. ,, Képes vagyok ellendllni
a kisertéseknek, ha tudom, hogy be kell fejeznem egy munkat/feladatot.”). A résztvevok egy
otfokozatu Likert-skala (1 = egyaltalan nem jellemz6; 5 = nagyon jellemzd) segitségével

valaszoltak a tételekre.

11.3. Az idoperspektiva elmélet, az iskolai motivdacio, a csalas és az impulzivitds

osszefiiggéseinek vizsgalatara alkalmazott eljardasok

11.3.1. A Zimbardo Idoperspektiva Kérdoiv roviditett valtozata

A Zimbardo Iddperspektiva Kérdéiv (Zimbardo és Boyd, 1999) roviditett magyar
tételes valtozat megfeleld pszichometriai és validitasi mutatokkal rendelkezik (Orosz, Dombi,
Toth-Kiraly és Roland-Lévy, 2017). A résztvevok a Zimbardo Iddperspektiva Kérdéiv magyar,
roviditett valtozatat (Orosz és mtsai, 2017) toltotték ki. A kérdoiv leforditasa és visszaforditasa
a Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz-féle protokoll (2000) szerint tortént.

A kérdéiv 6t dimenziot tartalmaz: mult negativ (4 tétel; pl. ,, Bantalmazasban és
elutasitasban béven volt részem a multban. ), mult pozitiv (3 tétel; pl. ,, Gyakran beugranak a
régi szép idék boldog emlékei.”), jelen-hedonista (3 tétel; pl. ,, Kockdztatok, hogy
izgalmasabba tegyem az életem.”), jelen-fatalista (3 tétel; pl , Az életemet olyan erdk
iranyitjak, amelyeket nem tudok befolyasolni.”), és jovOorientalt (4 tétel; pl. ,, Els6 a munka,
aztan a szorakozas.”). A valaszokat otfoku Likert-skdla mentén (1 = nagyon nem jellemzd
ram; 2 = nem jellemz06 ram; 3 = semleges; 4 = jellemzd rdm; 5 = nagyon jellemz0d ram) adtak a

résztvevok.
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11.3.2. Az Iskolai Tisztességtelenseg Keérdoiv

Iskolai Tisztességtelenség Kérdéiv (Academic Dishonesty Scale; McCabe és Trevino,
1997). Ez a mérGeszkdz tiz magatartasi tételt tartalmazva méri az iskolai csalast (IlI.
melléklet). A résztvevoket arrdl kérdezték, milyen gyakran vettek részt az egyes viselkedési
fajtakban a tanulmanyaik kezdete ota (azaz példaul, ,, Mdsoltam egy masik diakrol dolgozat
kozben.”). A résztvevok egy minimalisan modositott 6tfokt skala hasznalataval valaszoltak (1
= egyszer sem; 2 = 1-2 alkalommal; 3 = 3-5 alkalommal; 4 = 6-10 alkalommal; 5 = 10-nél
tobb alkalommal). Az 6tfoku skala az eredeti verziotol kiillonb6zo, mert a korabbi eredmények
alapjan Magyarorszagon (Orosz és mtsai, 2013) ¢és altaldban a kelet-eurdpai orszagokban
(Grimes, 2004) magas aranyokat mértek. McCabe és Trevino (1997) nem specifikaltak a
csalas gyakorisadgat (soha = 1; egyszer = 2; néhanyszor = 3; tobbszor = 4; sokszor = 5) és a
tanulmanyi idétartamot (egy félév kontra az dsszes kozépiskolas év) az eredeti skdlan. Ebben a
id6tartamot és tobb pontosabb osztdlyt adtunk meg a skalan (1 = egyszer sem; 2 = 1-2
alkalommal; 3 = 3-5 alkalommal; 4 = 6-10 alkalommal; 5 = 10-nél t6bb alkalommal). Azért
vittiik véghez ezeket a valtoztatdsokat, mert ugy gondoltuk, hogy ezzel a verzidval
pontosabban meg lehet ragadni az egyéni kiilonbségeket az iskolai csaldsban a
Magyarorszagon (Orosz és mtsai, 2013) viszonylag magas csalasi rata esetén. Szamos korabbi
vizsgalat utal arra, hogy a kérddives vizsgalat a megfeleld vizsgalati modszer az iskolai csalés

teriiletén (példaul Whitley, 1999),

11.3.3. Az Iskolai Motivacios Skdla

Iskolai Motivacios Skala (Academic Motivation Scale, AMS; Vallerand és mitsai,
1989, 1992, 1993). A Vallerand és munkatarsai altal készitett kérddivet leforditottuk és
adaptaltuk kozépiskolds és egyetemista mintdkra is (7oth-Kiraly ¢és mtsai, 2017; V.
melléklet). A tanuldk arra a f6 kérdésre valaszolnak, hogy ,,Miért jarsz iskolaba/egyetemre?”.
A kérddiv 28 tétele a tanulmanyi motivaciok hét tipusat méri: (1) tanulasra iranyuld intrinzik
motivacid (IMTK; 4 tétel, példaul , Azért, mert o6romét és elégedettséget érzek uj dolgok

tanuldsa kézben.”), (2) a dolgok elérésére vonatkozé intrinzik motivacid (IMTA; 4 tétel,
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példaul ,, Azért az oromért, amit a tanulas soran akkor érzek, amikor feliilmulom énmagam.”),
(3) stimulacio megélésére vonatkoz6 intrinzik motivacid (IMES; 4 tétel, példaul , Azért a
felemeld érzésért, amit akkor érzek, mikor érdekes dolgokrol olvasok.”), (4) kiils6 szabalyozas
(EMER; 4 tétel, példaul ,, Azért, mert sziikségem van legalabb egy érettségire, hogy késébb egy
Jjol fizetd allast kaphassak.”), (5) identifikacios szabalyozas (EMID; 4 tétel, példaul ,, Azért,
mert segiteni fog jobb dontést hoznom a karrier iranyultsagommal kapcsolatban.”), (6)
introjektalt szabalyozas (EMIJ; 4 tétel, példaul , Azért, hogy bebizonyitsam magamnak, hogy
képes vagyok megszerezni a diplomdt.”) és (7) amotivacio (AM; 4 tétel, példaul ,, Nem tudom,
képtelen vagyok megérteni, mit keresek az iskolaban.”). A résztvevok egy hétfoku Likert-skala
(I = Egyaltalan nem illik ram; 2-3 = Kicsit illik ram; 4 = Mérsékelten illik ram; 5-6 =

Nagyon illik ram; 7 = Pontosan illik ram) segitségével valaszoltak meg a tételeket.

11.4. Az Idéperspektiva elmélet és az impulzivitas kapcsolatinak vizsgdlatiara alkalmazott

eljarasok

11.4.1. A Zimbardo Idoperspektiva Kérdoiv roviditett valtozata

Roviditett Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv (Orosz és mtsai, 2017; Zimbardo és
Boyd, 1999). A kérd6iv leirasa 1d. 11.3.1. A Zimbardo Iddperspektiva Keérddoiv roviditett

valtozata részben. A kérd6iv magyar adaptécigja 1d. I1. melléklet.

11.4.2. 4 UPPS Impulzivitas Kérdoiv

UPPS Impulzivitas Kérdéiv (UPPS Impulsive Behavior Scale, UPPS; Whiteside és
Lynam, 2001). A UPPS Impulzivitds Kérdoiv 45 allitasbol all, mely az impulzivitds négy
kiilonb6zo aspektusat vizsgalja (V. melléklet): Az els6 faktor a Siirgetettség, amely a negativ
érzelmek esetén megjelend erds impulzusok érzésére utal (12 tétel, példaul ,, 4 vita hevében
gyakran mondok olyat, amit késobb megbanok. ). A masodik dimenzid a Megfontolas hianya,
mely arra a tendencidra utal, hogy a személy a kovetkezmények figyelembevétele nélkiil
cselekszik (11 tétel, példaul ,, Mielott barmit is csindlnék, rendszerint koriiltekintéen

végiggondolom azt.”’). A harmadik tényezd a Kitartas hianya, mely a koncentracid
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képességének a hianyara utal (10 tétel, példaul ,, Hajlamos vagyok kénnyen feladni.”). Az
utolsé faktor az Elménykeresés, mely két szemponthoz kapcsolodik: romet talalni izgalmas
tevékenységekben és nyitottnak lenni az 0j tevékenységekre, veszélyes és biztonsagosra is
egyarant (12 tétel, példaul , Elvezném a vizisizést.”). A valaszadok egy négyfokt Likert-
skalaval jelolhették egyetértésiiket (1 = Teljesen egyetértek; 2 = Inkabb egyetértek; 3 = Inkabb
nem értek egyet; 4 = Egyaltalan nem értek egyet).?

11.5. A kiegyensulyozott idoperspektiva mintazat és az egorugalmassag kapcsolatinak

vizsgalatdara alkalmazott eljardasok

11.5.1. A Zimbardo Idoperspektiva Kérdoiv roviditett valtozata

Roviditett Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv (Orosz és mtsai, 2017; Zimbardo és
Boyd, 1999). A kérd6iv leirasa 1d. 11.3.1. A Zimbardo Iddperspektiva Keérdoiv roviditett

valtozata részben. A kérdéiv magyar adaptacigja 1d. II. melléklet.

11.5.2. Az Egorugalmassag Keérdoiv

Egorugalmassag Kérdéiv (ER89; Block és Kremen, 1996). A magyar validalas
(Farkas és Orosz, 2015; VI. melléklet) 11 tételt tartalmazva vizsgalja az egorugalmassagot és
annak harom faktorat: az Aktiv szerepvallalds a vildagban (ASZV, 5 tétel, példaul ,, Elvezem, ha
uj és szokatlan helyzetekkel foglalkozom.”), a Problémamegoldo stratégia-repertoar (PMSR,
4 tétel, példaul ,, A mindennapjaim tele vannak olyan dolgokkal, amik fenntartjak az
érdeklodésemet.”), és az Integralt stressz alatti teljesitmény (IST, 2 tétel, példaul ,,Gyorsan
tulteszem magam az ijedségen.”). A kérddiv kitoltése négyfokozati skalaval torténik (1 =
Nagyon nem értek egyet/Egyaltalan nem illik rdm; 2 = Inkdbb nem értek egyet/Csekély
mértékben illik rdm; 3 = Inkébb egyetértek/Némileg illik rdm; 4 = Teljes mértékben
egyetértek/Nagyon illik ram).

® Ez a skéla nem lett magyar nyelvre adaptalva, ezért végeztiink egy megerésité faktoranalizist Whiteside és
Lymanhoz (2001) hasonldéan a kozépiskolas adatokon, amelyek jo eredményeket mutattak az UPPS magyar
verzidjanak faktor szerkezetére vonatkozoan. (N = 607, Chi? = 593, DF = 247, Chi? / DF = 2,403; TLI = 0,947,
CFI = 0,952, RMSEA = 0,048 (0,043 — 0,053).
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11.6. A jovoorientdacio mérésére alkalmazott eljarasok

11.6.1. A Jovoido-perspektiva teszt

Jovoido-perspektiva teszt (Future Time Perspective Scale, FTP; Husman és Shell,
2008; VII. melléklet). A kérdoiv egy 27 tételbol allo teszt, amely négy alskalabol all: Kétodes
(példaul ,, Fontos, hogy az embernek legyenek céljai arrol, hogy hol akar lenni ot vagy tiz év
mulva.”), Erték (példaul ,, Az, hogy mi térténik hosszii tavon fontosabb, mint az, hogy az ember
hogyan érzi magat éppen most.”), Gyorsasdg (példaul ,, Ugy tiinik, valahogy mindig az utolsé
pillanatban csindlom meg a dolgokat.””) és Valencia (példaul ,, Fél év hosszu iddnek tiinik
nekem.”). Ezek az alskalak faktoronként 3-12 elembdl allnak, a résztvevoknek pedig
otfokozatu Likert-skala szerint kellett valaszolniuk (1 = Nagyon nem értek egyet; 2 = Nem
értek egyet; 3 = Semleges; 4 = Egyetértek; 5 = Teljes mértékben egyetértek).

11.6.2. Az En a jovében skila

En a Jovében Skala (Self in the Future Scale, SFS, Dombi és mtsai, 2017; VIII.
melléklet). Ezen kérddiv megalkotdsahoz induktiv mddszert alkalmaztunk. Elsoként a ,,jov8”
szoval kapcsolatos asszociaciokat gylijtottilk Ossze. Ezek a kifejezések ot faktorba voltak
sorolhatdak. Ezutan a jovoidd perspektivaval kapcsolatos tanulmanyok begytijtését végeztiik
el, majd az 6t faktor mentén a tételek keriiltek megalkotasra. Egy fokuszcsoportos foglalkozas
soran faktoronként hat tételt alkottunk a jovoidO-perspektiva dimenzidinak mérésére. A
fokuszesoport 15 egyetemi hallgatobol allt (4 férfi, 11 né, Myor = 20,72; SDyor = 2,10). Ot
darab haromfds csoportot alakitottunk ki a hallgatokbol, majd megkértiik oket, hogy
generaljanak hat tételt dimenzionként. A hallgatokkal folytatott megbeszélés nyoman alkottuk
meg az itemeket, amelyeknél fontos volt, hogy révidebbek legyenek 10 szénal, a szavak
legyenek konnyen érthetéek, tartozzanak egyértelmiien a faktorokhoz, ¢és legyen jo az
érvényességiik.

Egy masodik csoportértekezlet soran attekintettiik és ellendriztiik ezeket az itemeket,
amelynek sordn egy oktatdo és 15 hallgatd volt jelen. Ez a csoport dontott az itemek

alkalmassagar6l, amelyhez Q-sorting modszert alkalmaztunk azzal a céllal, hogy
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meghatdrozhassuk a faktorok harom legjobb itemét. Az itemek felét vetettiik el hosszusaguk,
az egyértelmliség hianya vagy a faktorhoz tartozéds kérdésessége miatt. A Q-sorting eljaras
nyoman azokat az itemeket valasztottuk ki, amelyek rovidek, egyértelmiiek és jol érthetdek
voltak.

A kérdoéiv végsd verzidja 15 tételbdl all, amelyekben a valaszadoknak oOtfokozata
Likert-skalan kellett jelezniiik egyetértésilk mértékét (1 = Hatarozottan nem ért egyet; 2 =
Nem ért egyet; 3 = Sem nem ért egyet, sem nem ellenkezik a véleménye; 4 = Egyetért; 5 =
Hatéarozottan egyetért). Az elsé dimenzid a pozitiv jovO faktor (példaul ,, Deriivel tolt el a
Jjovém gondolata.”), a masodik a jové iranyitasa (példaul ,, Ugy gondolom, hogy én vagyok a
sajat sorsom kovdcsa.”), a harmadik az id6gazdalkodas (példaul ,, Pontosan beosztom a hetem
elére.”), a negyedik az énhatékonysag hianya (példaul ,, Erdtlennek érzem magam, hogy
tegyek.”), az 6todik faktor pedig a jovdvel kapcsolatos bizonytalansag (példaul ,, Bizonytalan a

jovém”).
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12. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEI

12.1. Az Idoperspektiva Kérdoiv adaptdacidjanak eredményei

Jelen kutatas célja a ZTPI faktorstruktardjanak vizsgélata volt. Megerdsitd faktoranalizist
(CFA) végeztink Mplus 7.3 (Muthén ¢és Muthén, 1998; 2015) hasznalataval, robusztus
maximum likelihood becsléssel (MLR), amely az adatok nem megfeleld eloszlasa esetében
alkalmazhat6. Brown (2006), valamint Schreiber és munkatarsai (2006) Gtmutatisa nyoman a
kiilonb6z6 modellek illeszkedését vizsgaltuk szamos mutatd figyelembe vételével: a khi-
négyzet és a szabadsagfok aranyaval (y°/df), a megkozelitési négyzetes kozépérték hibat
(RMSEA) és 90%-0s konfidencia-intervallumat (90% CI), valamint a szoros illeszkedés-
tesztet (CFit) az 0sszehasonlito illeszkedési mutatot (CFI), a Tucker-Lewis mutatot (TLI) és a
standardizalt rezidualis négyzetes kozépértéket (SRMR) is kiszamoltuk. Hu és Bentler (1999)
javaslatai alapjan az elfogadhatd modellilleszkedést az alabbi kritériumok szerint hataroztuk
meg: RMSEA (< 0,06), CFit (> 0,05, ns), CFI (> 0,95), TLI (= 0,95), SRMR (< 0,08). Ezen
feliil az Aikake Informacios Kritériummal (AIC) és a bayesi informacios kritériummal (BIC)
is szamoltunk a modellek Osszehasonlitasa érdekében. Ezeknek a mutatoknak nincs cut off-
érteke, az altalanos szabaly az, hogy minél alacsonyabb az érték, annal jobb a
modellilleszkedés.

A bels6 konzisztencia értelmében vett megbizhatosagot Cronbach-a értékekkel mértiik,
az értékeknél Nunnally (1978) javaslatait véve szamitasba (> 0,7 elfogadhato, > 0,8 jo). A
Cronbach-a értéke azonban csokken, ha faktoronként kevés az item, illetve ha sok a faktor
(Cortina, 1993). Ez a mintazat korabbi ZTPI-validaciokban is megjelenik. Tovabba, azzal
egyiitt, hogy vannak a Cronbach-a értéknél ujabb ¢€s pontosabb modszerek a belsd
konzisztencia mérésére (Schweizer, 2001), e klasszikus megbizhatosag-mérés alkalmazasa
megfeleld a jelen kutatds szdmara, mert szdmos korabbi ZTPI-valid4cioban hasznaltdk mar,
igy Osszevethetd informacidval szolgal. Az itemek kozotti korrelaciok elfogadhatok 0,15 és
0,50 értékek kozott (Clark és Watson, 1995).

Harom modellt teszteltiink ellenérzé faktorelemzéssel (5. tablazat). Az elsé egy
otfaktoros modell, ami megismétli a Zimbardo és Boyd-féle (1999) kérdéiv eredeti

faktorstruktarajat. A masodik a Sircova és munkatarsai (2014) altal alkotott modell volt, 36
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tétellel, ami 24 orszag adatait figyelembe véve elfogadottnak tekinthetd. Végiil a harmadik
modell esetében a cél az volt, hogy megfeleljen Hu ¢és Bentler (1999) mar részletezett
kritériumainak. A cél eléréséhez igyekeztiink megdrizni faktoronként legalabb harom tételt.
Tételeket alacsony faktortoltésiik (< 0,45), magas kereszttoltésik (> 0,30) alapjan, és
modositdsi mutatokra vonatkozo javaslatokat kovetve vetettiink el. Tobb mint szaz,
faktoronként 3-4 tétellel rendelkez6 modellt elemeztiink, és az utolsd, harmadik modell érte el

a legjobb modellilleszkedési és belsd konzisztencia eredményeket.

5. tdblazat: A magyar nyelvii Zimbardo Idéperspektiva Leltar CFA eredményei

Eltavo-
litott ) RMSEA )
y/df CFI TLI CFit SRMR AIC BIC
tételek [90% CI]
szama
0,062
Eredetim
dell - 6,19 | 0,603 | 0,585 [0,060- <0,001 | 0,084 | 224964,48 | 225894,01
ode
0,063]
36 0,073
tételes 20 8,31 | 0,634 | 0,605 [0,071- <0,001 | 0,086 144599,60 | 145215,86
modell 0,075]
17 0,040
tételes 39 3,22 | 0,953 | 0,941 [0,036- 1 0,039 66680,98 66999,56
modell 0,045]

Megjegyzés: ¥*/df = Khi-négyzet proba értéke; CFI = Osszehasonlité illeszkedési mutaté; TLI = Tucker-Lewis
index; RMSEA = Megkdzelitési négyzetes kozépérték hiba; CFit = RMSEA illeszkedési mutatoja (test of close
fit); SRMR = standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték; AIC = Akaike informacios kritérium; BIC = bayesi
informacios kritérium.

Az els6 modell, amely az eredeti ZTPI (Zimbardo és Boyd, 1999) alapjan késziilt (56
tétellel), rossz modellilleszkedést mutatott (N = 1370, ledf =6,19, CFl = 0,603, TLI = 0,585,
RMSEA =0,062 [90 % CI =0,060-0,063], CFit < 0,001, SRMR = 0,084, AIC = 224,964, BIC
= 225,894). Ezek a modellilleszkedési mutatok tavol esnek Hu és Bentler (1999)
kritériumaitdl. A masodik (36 tételt tartalmazo) modell némiképp jobb modellilleszkedést ért
el az elsénél a CFI és TLI értékek tekintetében, ugyanakkor a tobbi érték egyike sem utal

Osszességeben jobb modellilleszkedésre a fent emlitett kritériumok vonatkozasdban (N =

86



1370, y2/df = 8,31, CFI = 0,634, TLI = 0,605, RMSEA = 0,073 [90 % CI = 0,071-0,075], CFit
< 0,001, SRMR = 0,086, AIC = 144,599, BIC = 145,215). A harmadik modellb6l a
modosulasi mutatok és rezidualis matrixok figyelembe vételével tételeket tavolitottunk el.
Tovabba az elemzés soran a cél egy olyan megoldds megtaldlasa volt, amelyben a
modellilleszkedési mutatok a leheté legkdzelebb allnak Hu és Bentler (1999) kritériumaihoz,
¢és a belsé konzisztencidk is elfogadhatéoak (a Cronbach-a értékek 0,7 koril vagy afolotti
értékkel rendelkeznek, lasd Nunnally, 1978). Ez a modell igy 17 tételt tartalmaz: négy tétel
(22, 50, 25, 34) a mult negativ dimenzidhoz tartozik; a jelen-hedonizmusban hirom tétel
talalhatdo (31, 42, 46), a mult pozitiv dimenzid6 harom tételt tartalmaz (15, 20, 29), a
jovOorientalt dimenzio négy tételt (13, 40, 45, 21), és végil a jelen-fatalista dimenzidban 3
allitas talalhato (37, 38, 39). Az utolsé modell jo modellilleszkedést mutatott (N = 1370, y*/df
= 3,22; CFl = 0,953; TLI = 0,941; RMSEA = 0,040 [90 % CI = 0,036-0,045]; CFit =1,000;
SRMR = 0,039; AIC = 66,680; BIC = 66,999). Tovabba annak ellenére, hogy az egyes
dimenziok csupan 3-4 tételt tartalmaznak, bels6 konzisztencidjuk elfogadhatd vagy hatareseti
értéket mutat (amn = 0,84; oy = 0,73; amp = 0,68; a3 = 0,70; ayr = 0,69). Ezek az eredmények
egyfeldl arra utalnak, hogy 17 tételes ZTPI elfogadhatd modellilleszkedési mutatdkkal
rendelkezik, masfeldl pedig arra, hogy belsékonzisztencia-értékei elfogadhatéak a korabbi
kutatisok viszonylatdban. A skaldk leiro statisztikait a 6. tdblazat mutatja.

A folytatasban kozépérték mentén kettévalasztottuk életkor szerint a mintdt (median
split eljaras), hogy megmérhessiik a minta fiatal (13-26 év) és iddsebb (26-86 év) részeinek
modellilleszkedési mutatoit. Az eredmények arra utalnak, hogy a fiatalabb minta kicsit
alacsonyabb modellilleszkedési mutatokkal rendelkezik a minta egészénél (Nyiaa = 696, ledf
= 2,36, CFl = 0,944, TLI = 0,930, RMSEA =0,044 [90 % CI =0,037-0,051], CFit =0,910,
SRMR =0,047, AIC = 33,932, BIC = 34,209). A minta idésebb felének modellilleszkedései
mutatoi nagyjabol megegyeztek a minta egészének modellilleszkedési mutatoival (Nigssebb =
663, y* 1df = 2,12, CFI = 0,954, TLI = 0,942, RMSEA =0,041 [90 % CI =0,034-0,049], CFit =
0,976, SRMR = 0,039, AIC = 32,661, BIC = 32,936). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy

ez a 17 tételes faktorstruktiira megfeleld mind a fiatalabb, mind az idésebb minta esetén.
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6. tablazat: A ZTPI alskalainak leir6 statisztikaja és bels6 konzisztencidja

Jelen-hed. Jovoo. Mulf Jelen-fat. Mult poz.
negativ

(n=1370)| (n=1370)| (n=1370)| (n=1370)| (n=1370)
Atlag 2,84 3,68 2,47 2,70 3,20
Szorés 0,91 0,75 1,02 0,93 0,89
Ferdeség (SE) 016007 94 | 052007 021007 0%
(0,07) (0,07)
Csucsossag (SE) —-0,45 —0,29 —0,48 —0,48 —0,43
(0,13) (0,13) (0,13) (0,13) (0,13)
Tetelek kozotti 0,47 0,36 0,56 0,42 0,41

korrelacid

Alfa 0,73 0,70 0,84 0,69 0,68

Az ot faktor interkorreldcidban allt egymassal (6. tablazat). A mult negativ faktor
pozitiv 0sszefiiggést mutatott a jelen-fatalista idperspektivaval (r(1370) = 0,28, p < 0,001), a
jelen-hedonista idéperspektivaval (TP r(1370) = 0,14, p < 0,001), a mult pozitiv orientacioval
(r(1370) = 0,06, p < 0,05), és negativ dsszefliggést a jovO perspektivaval (TP r(1370) = -0,13,
p < 0,001). A jelen-hedonista idéperspektiva negativ Osszefiiggésben all a jovOperspektivaval
(r(1370) =—0,27, p < 0,001) és pozitiv kapcsolatban mult pozitiv dimenziéval (r(1370) = 0,15,
p < 0,001) és a jelen-fatalista dimenzidval (r(1370) = 0,10, p < 0,001). A mult pozitiv
id6perspektiva pozitivan kapcsolodik a jelen-fatalista idéperspektivahoz (r(1370) = 0,17, p <
0,001), és nem all Osszefiiggésben a jovo perspektivaval (r(1370) = 0,01, p = 0,800). A
jovoperspektiva negativ 0sszefiiggésben all a jelen-fatalista dimenzioval (r(1370) =—0,07, p <
0,05).

Osszegzésképpen, annak ellenére, hogy szamos tételt kellett eltavolitanunk a CFA és a
belsé konzisztencia tekintetében j6 vagy elfogadhaté pszichometriai tulajdonsagok elérése
érdekében, ez a rovid, 17 tételes valtozat az Osszes koziil a legmegfelelobb megoldasnak

bizonyult (3. abra).
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22. Bantalmazasban és elutasitasban boven

volt részem a multban. \
50. Eszembe szoktak jutni a miltban 0,64
tortént rossz dolgok. ‘\0,77 .
= = Negativ mult IP
25. Tul sok olyan kellemetlen emlékem van, 081
amelyekre nem szivesen gondolok vissza. 0,79
34. Nehezen tudom elfelejteni a /

gyermekkorom kellemetlen emlékeit.

42. Kockaztatok, hogy izgalmasabba 0,14

tegyem az életem.
Jelen hedonista IP

0,14***

Pozitiv mult IP
0,39"*

0,89
€—0,81
041

31. Azert kockaztatok, hogy
ne valion unalmassa az életem.

46. Gyakran magaval ragad a pillanat izgalma.

20. Gyakran beugranak a régi
szep idok boldog emlékei.

29. Sokat nosztalgiazom a gyerekkoromral. €—0,74

15. Elvezetial haligalom azokat a Briénateket, amelyek arrdl
szolnak, hogy a régi szép idokban” hogyan maniek a dolgok.

13. Els6 a munka, aztan a szorakozas. \
40. A feladataimat idore befejezem, 0,54
mivel folyamatosan dolgozom rajtuk. 0,72 0,25%**
15. Kepes vagyok ellenalini a kisértéseknek, ha tudc»m,A/Oﬁ1

hogy be kell fejeznem egy munkat/feladatot. 054

21. A barataimmal és a hatosagokkal szembeni
kotelessegeimnek idoben eleget teszek.

37. Nem igazan lehet tervezni a j6vobe,
mert a dolgok sokat valtoznak.

38. Az életemet olyan erok iranyitjak,
amelyeket nem tudok befolyasolni.

Jelen fatalista IP

3. abra: A ZTPI kérdéiv rovid, 17 tételes magyar nyelvi valtozatanak faktorstruktirdja

39. Nincs értelme a jovon aggodni,
mert Ugysem tudom befolyasolni azt.

Teszt-reteszt megbizhatdsag

A magyar ZTPI o6t alskalajanak teszt-retesz megbizhatosagdt a Szegedi
Tudomanyegyetem 38 hallgatéjan vizsgaltuk egy o6t hetes periddusban. A megbizhatdsagi
értékek 0,60 és 0,76 kozott alakultak. A skalak az alabbi megbizhatosagokat mutattak:
jovoorientacio (0,76), jelen-fatalista (0,61), jelen-hedonista (0,60), mult pozitiv (0,74), mult
negativ (0,76). Minden korrelaci6 szignifikdns volt (p < 0,01).

Jelen kutatas f6 célja a ZTPI kérdéiv magyar valtozat pszichometriai tulajdonsagainak

értékelése volt. Kitlizott cél volt egy olyan faktorstruktira megtaldldsa, amely megfeleld
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eredményeket biztosit a megerdsitd faktoranalizis (CFA) és a Cronbach-a értékek
tekintetében. Ami az eredeti faktorstrukturat és a 36 itemes strukturat illeti, annak ellenére,
hogy e modszerek bels6 megbizhatosaga (Nunnally, 1978) és itemkozi korrelacidja (Clark és
Watson, 1995) megfelel6 volt, a CFA-eredmények nem feleltek meg Hu és Bentler (1999)
kritériumainak a modellilleszkedési mutatok egyikénél sem. Ezért tovabbi elemzéseket
végeztiink, hogy megtalaljuk a moédszert, amely megfelel a CFA ¢és a belsé konzisztencia
kritériumainak. Egy 17 tételes modell szolgélt a legjobb, a fent részletezett kvetelményeknek
is megfelel6 eredményekkel. Ezen pszichometrikus kovetelmények kozil a belsd
konzisztencia esetében talalkoztunk hatarértéken beliili vagy elfogadhaté eredményekkel. Ez
magyarazhaté Cortina (1993) leirasaval, ami szerint minél alacsonyabb a faktoronkénti
itemszam és minél tobb a faktorok szama, annal alacsonyabbak a varhato Cronbach-a értékek.
A faktoronkénti itemszam latvanyosan meg tudja emelni az alfakat azokban az esetekben,
amelyekben az itemkozi korrelacid gyengébb (lasd a jelen-fatalista, mult pozitiv és jovo
faktoroknal). Masfel6l, a magas itemkozi korrelaciok jelenthetik azt, hogy az itemek egy
viszonylag szlik perspektivaju konstrukciot jeleznek. A ZTPI esetében — mely alapvetden
olyan tag konstrukcidkat ragad meg, mint az id6zondk — ez a hatds nem biztos, hogy elényds.
Ennek az interpreticionak a fényében, valamint korabbi kutatdsok figyelembe vételével,
melyek a ZTPI rovidebb verzidit alkottak meg (pl. D’Alessio és mtsai, 2003; Gao, 2011), a
hatarértékli Cronbach-a értékek elfogadhatok lehetnek. A jo belsd konzisztencidn tul a skala
teszt-reteszt megbizhatdsaga is olyan jo volt, mint Zimbardo és Boyd (1999) vizsgalatanak

eredmeényei.
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12.2. Az idoperspektiva, az iskolai motivdcio, a csalds és az impzulzivitdas osszefiiggéseinek

ismertetése

Az elso rész vizsgalati eredményei

Az eldkészito statisztikai elemzéseket SPSS 22.0 programmal végeztiik. Ide tartozott a
valtozok deskriptiv vizsgélata (atlagok, szorasok), a valtozok belsé konzisztenciajanak
vizsgalata a korabban mar emlitett hatarértékek (Nunnally, 1978) figyelembevételével. Ezen
hatarértékek azonban inkdbb flexibilis irdnyelveknek tekinthetdek azon kérddivek esetében,
ahol az egy faktorhoz tartoz6 tételek szama alacsony. Ezen kérddivek esetében az atlagos
tételek kozotti korrelaciokat is kiszamoltuk mint a megbizhatosdg egy tovabbi mutatojat.
Clark és Watson (1995) alapjan a 0,15 és 0,50 kozotti atlagos korrelacios egylitthatokat
tekintettiik elfogadhatonak. Végiil pedig valtozok egyiittjarasnak vizsgalata tortént Pearson-
korrelacié segitségével.

Annak érdekében, hogy a valtozok kozotti hipotetikus modellt le tudjuk tesztelni,
latens valtozokat tartalmazoé strukturalis egyenlet modellezést alkalmaztunk Mplus 7.3-ban
(Muthén és Muthén, 1998; 2015). A modellek megfelel6 illeszkedésének megallapitasahoz az
elsé vizsgalatnal ismertetett mutatokat és iranyelveket vettiikk figyelembe. Az Iskolai
Tisztességtelenség Kérdoiv esetében a tételek helyett parceleket hasznéltunk a latens valtozé
indikéatoraként. Ennek az volt az oka, hogy ez a kérddiv tul sok tételt tartalmazott a modellben
szerepld mas latens valtozokhoz és az elemszamhoz képest. Parcelek hasznalata abban az
esetben megengedett, ha a kérd6iviink teoretikusan és empirikusan is egydimenzios (Bandalos
¢és Finney, 2001; Little, Cunningham, Shahar és Widaman, 2002; Matsunaga, 2008). Emellett
korabbi tanulmanyok is alkalmaztak ezt a modszert azokban az esetekben, amikor egy modell
szamos latens valtozot tartalmazott (Carbonneau, Vallerand, Fernet és Guay, 2008). A
parcelek hasznalata az adatok nem megfeleld eloszlasat is minimalizalhatja, valamint jobban
illeszkedé modelleket eredményez egydimenzios konstruktumok esetében (Bandalos, 2002;
Matsunaga, 2008).

A parcelek megalkotasahoz Rogers és Schmitt (2004) faktorialis algoritmusat
alkalmaztuk, mivel ez a mddszer a tényleges faktorstruktura replikélasara torekszik a parcelek

megalkotasakor. Az elsé lépésben feltaro faktorelemzést hasznaltunk (fétengely-elemzés,
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principal axis factoring; promax forgatassal), amely soran csokkend sorrendbe rendeztiik a
tételeket, a legnagyobb faktortoltésiitl a legkisebbig haladva. Ezt kovetden a legnagyobb és
legkisebb toltésii tételeket aggregaltuk egészen addig, amig el nem fogytak a tételek. Little,
Rhemtulla, Gibson és Schoemann (2013) javaslatait kdvetve harom parcelt készitettiink a
latens valtozo reprezentaldsahoz. Az els6 minta esetében az elsd parcel tartalmazza a 7, 9, 10-
es tételeket, a masodik parcel a 2, 3, 6-os tételeket és a harmadik parcel a 8, 5, 4, 1-es
tételeket. A masodik minta esetében az elsd parcel tartalmazza a 6, 3, 10-es tételeket, a
masodik parcel a 9, 1, 4-es tételeket, és a harmadik parcel a 8, 5, 2, 7-es tételeket. A ZTPI és
az AMS esetében a tételeket hasznaltuk a latens valtozok indikatoraként.

Leiro statisztikai elemzéseket végeztiink SPSS 22.0 hasznalataval, majd strukturalis
egyenlet modellezést végeztink a Mplus 7.3 (Muthén és Muthén, 1998; 2012) maximum-
likelihood becsléssel. Tobb illeszkedési mutatot is vizsgaltunk: dsszehasonlité Fit Index (CFl),
a Tucker-Lewis index (TLI) és az RMSEA mutatot (root mean square error of approximation)
a 90%-0s megbizhatosagi intervallummal (90% CI). A modell elfogadhato, ha a kovetkezo
kritériumokat eléri (Hu és Bentler, 1999): CFI (> 0,95), TLI (> 0,95), ¢s RMSEA (< 0,06).
Ami a megbizhatosagot illeti, belsé konzisztenciat Cronbach-o értékkel mértiik Nunnally
(1978) javaslatait figyelembe véve az érték elfogadhatosagaval kapcsolatban.

Az eredmények az elsé hipotézist tamasztjdk ald, mert a négy UPPS dimenzidbol
harom pozitivan korrelalt a csaldssal. Emellett, a méasodik, harmadik és negyedik hipotézist
szintén alatdmasztottdk a korrelacidés eredmények, mert a csalds pozitivan kapcsolodott az
amotivacidhoz, negativan pedig az intrinzik motivacidhoz, €és az extrinzik motivacioval nem
volt kapcsolatban. Tovabba, az 6todik és hatodik hipotéziseket is igazoltak, mert a csalas
pontszamai pozitivan korrelaltak a jelen-hedonista orientacioval ¢és negativan a

jovOorientacidval (7. tablazat).
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7. tablazat: A csalas, az idOorientaci6 és az impulzivitas kozotti korrelaciok

Viltozok Tételek szama M sD o Csalas
1. Csalas 10 2,63 0,86 0,88 —
2. JovOorientacio 4 3,23 0,81 0,73 -0,345**
3. Negativ mult 4 2,83 0,98 0,78 0,089
4. Pozitiv mult 3 3,56 0,81 0,58 0,103
5. Jelen-hedonista 3 3,43 0,94 0,78 0,359**
6. Jelen-fatalista 3 2,71 0,85 0,50 0,076
7. UPPS Megfontolas 11 2,39 0,66 0,90 0,172*
hianya
8. UPPS Siirgetettség 12 2,25 0,51 0,81 0,132*
9. UPPS Elménykeresés 12 2,56 0,78 0,90 -0,022
10. UPPS Kitartas hianya 10 2,39 0,73 0,91 0,218**
11. AMS Amotivacid 4 1,55 0,92 0,82 0,282**
12. AMS Intrinzik 3 4,46 1,38 0,85 -0,159*
motivacio
13. AMS Extrinzik 4 3,36 1,34 0,77 0,102
motivacio

Megjegyzés: M = atlag pontszam, SD = standard deviacio (szoras), a = Cronbach-a
*p <0,05; **p<0,01

Hierarchikus tobbszords linedris regresszids analizist végeztiink, hogy megvizsgaljuk,
hogyan tudja eldre jelezni a jelen-hedonista idGorientacio és a jovoorientacid az dnbevallason
alapul6 iskolai csalast (8. tablazat) az iskolai motivaciotdl és az impulzivitasi tényezoktol
fliggetleniil. Az elemzés els6 modelljében csak azokat az impulzivitds (UPPS) és motivacios
(AMS) dimenzidkat vontuk be mint kontroll elorejelzdk, amelyek a csalassal korrelaltak. Az
els6 modellben az AMS kérdoiv faktorai koziil csak az amotivacio, mint eldrejelzé mutatott
szignifikans eredményt (t(204) = 3,04, p = 0,003), (R? change = 0,15, F change (5, 198) =
6,99, p < 0,001). Mig a masodik modellben a kontroll elérejelzék és az idOperspektiva
dimenzioi egyiittesen jelentds Osszefiiggést mutattak a csalds pontszdmaival (R® = 0,32,
adjusted R? = 0,30, F(7, 196) = 13,12, p < 0,001). Mind a jelen-hedonista idoperspektiva
(t(204) = -4,182, p < 0,001) és a jovoorientacio (t(204) = 5,06, p < 0,001) jelentés mértékben
befolyasolja a csalas pontszamait (R® change = 0,17, F change (2, 194) = 24,35, p < 0,001).
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Tovabba a masodik modellben a kontroll elérejelzok kdzott megjelent a Kitartas hianya, mint a

csalés eldrejelzéje, amely megmagyarazza a jelentds mértékli varianciat (t(204) = 2,31, p =

0,022).

8. tablazat: A hierarchikus regresszidanalizis 0sszefoglaloja a csalast elérejelzd varianciara (N

=204)
Véltozok 1. modell 2. _modell
B p

AMS Intrinzik motivacio -0,06 -0,01
AMS Amotivacio 0,28** 0,20**
UPPS Megfontolas hidnya 0,06 0,04
UPPS Siirgetettség 0,13 0,06
UPPS Kitartas hidnya 0,13 0,18*
JOovOorientacid 0,28**
Jelen-hedonizmus 0,31**
R 0,15%** 0,32***
F for change in R 6,09%* 24,35**

Megjegyzés: B = sztenderdizalt regresszids egyiitthato (béta); R? = megmagyarazott variancia; F for
change in R® = F érték, amely a modellben az R* névekedéséhez jarul hozzd, egy prediktor vagy
prediktorok hozzdadasaval a regresszios egyenlethez. *p < 0,05; **p < 0,01

Az AMS ¢és UPPS dimenziok hatdsainak ellendrzése utan az iddperspektiva tovabbra is
jelentds fiiggetlen hozzajaruldja a variancidnak a csalds pontszamaiban. A tobbszords
regresszid eredményei azt mutatjak, hogy az amotivacié ¢€s a kitartds hianyanak hatasain tal a
jelen-hedonista idéperspektivanak pozitiv, mig a jovo idoperspektivanak negativ hatasa van az
Onbevalldson alapuld iskolai csaldsra. Ezek az eredmények alatamasztjdk a hetedik
hipotézisiinket.

Az els6 vizsgalat célja annak feltdrdsa volt, hogy az egyéni kiilonbségek az
id6éperspektivaban kapcsolddnak-e az dnbevallason alapuld iskolai csaldshoz. Az eredmények
alapjan az idOperspektiva — azon beliil a jovOorientacidé és a jelen-hedonista orientacid —
ugyanolyan fontos valtozd, mint a korabbi vizsgalatok altal hangsulyozott tényezdk, gy mint

az iskolaval kapcsolatos motivaciok és az impulzivitas (Anderman és Murdock, 2006;
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Anderman és mtsai, 2010), igy 6todik és hatodik hipotézisiink igazolodott. Elvarasainknak
megfeleléen az impulzivitas tobb tényezdje is kapcsolddik a csalashoz, ezzel elsd hipotézisiink
igazolodott. Korabbi vizsgalatokkal ellentétben (Anderman és mtsai, 2010), az impulzivitas
megkiilonboztetett aspektusainak hatasat mértiikk a csaldsra nézve. Az eredményeinkbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a Kitartds Hidnya az impulzivitds egy dimenzidja lehet, amelyet
érdemes alaposabban vizsgalni a jovében (az €élvezetek keresése helyett). Ezért az eredmények
azt sugalljak, hogy az impulzivitds szempontjabol azokat a tanulokat veszélyezteti a csalas
lehetdsége, akik nem tudnak az adott feladat mellett maradni, amig be nem fejezik azt, €s akik
nehezen keriilik el az unalom érzését.

A tanulasi motivaciok esetében, korabbi eredményekkel Osszhangban, az intrinzik
motivacid negativan kapcsolodik a csalashoz, az amotivacio pedig pozitivan befolyasolja azt,
amely masodik és harmadik feltételezésiinket igazolja. Tovabba Gjabb kutatdsokhoz hasonloan
(Orosz és mtsai, 2013) az eredményeink azt sugalljak, hogy az extrinzik motivacié kevésbé
tinik relevansnak, mint ahogyan korabban feltételezték (Anderman és mtsai, 1998), ez
negyedik hipotézisiinket igazolja. Osszességében a jelen-hedonista attitid pozitivan, a
jovoorientacido negativan kapcsolodik a csalashoz a tanulasi motivacioktol és impulzivitastol
fiiggetlentil, ami hetedik feltételezésiinket tamasztja ala.

Osszességében az elsd vizsgilati rész azt mutatja, hogy az egyéni kiilonbségek az
1d6érzékelésben relevans valtozok az iskolai csalds vizsgalatanak teriiletén. A vizsgalt
dimenziok koziil a jelen-hedonista idperspektiva és a jovOorientacié magyardzza leginkabb a
kiilonbségeket, a tanulasi motivacioktol fiiggetleniil. Az idéperspektiva egy meglehetdsen
tagan értelmezett egyéni jellemz0, amely befolydsolja magatartasunkat a kockézatos vezetéstol
(Zimbardo, Keough, és Boyd, 1997) az egészséges viselkedéseken at (Henson, Carey, Carey
¢s Maisto, 2006) a tanulasi elkotelezodésig (Horstmanshof és Zimitat, 2007), igy életiink
szamos teriiletére hatast gyakorol. Jelen kutatdsunkban az idQorientacid pedagogiai
vonatkozasaira koncentraltunk, azon beliil is az iskolai csalassal vald kapcsolatdra. Annak
érdekében, hogy feltarjuk, hogy az id6perspektiva milyen kiilonb6z6 modokon befolyasolja az
iskolai csalast, kutatasunkban készitettiink egy utelemzéses modellt, hogy a két emlitett
idoperspektiva dimenzio és a csalas kozotti kapcesolatot alaposabban is megvizsgaljuk. Ezt a

masodik vizsgalati részben targyaljuk.
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A masodik rész vizsgalati eredményei

Az els6 vizsgalat eredményei alapjan végeztiink egy masodik kutatast, hogy
megvizsgaljuk a csalés, az idOperspektiva €s a tanulok motivacioja kozotti kapcsolati mintat.
A masodik vizsgalatnak két célja volt. El6szor is, hogy alatdmassza a korabbi elsd tanulmany
eredményeit egy madsik tanuldéi minta hasznalataval, masodszor, hogy megvizsgalja az
idoperspektiva kozvetett és kdzvetlen hatasait.

Ezen feltételezések alapjan egy utelemzéses modellt készitettiink, amelyben az
idOperspektiva dimenziok az eldrejelzok (jovo €s jelen-hedonista orientaciok) és a motivaciok
a kozvetitok (intrinzik motivacido és amotivacid) és a csalas a bejosolt valtozo. Az elsd
vizsgalattal ellentétben a masodik részbe nem vontuk be az impulzivitdsi tényezdket, mert
viszonylag kis mértékben jarulnak hozza az Onbevalldson alapuld csalds megmagyarazott
variancidjahoz.

Strukturalis egyenlet modellezést hasznaltunk (4. és 5. abra), hogy a lehetséges
kapcsolati mintakat feltérképezziik az idéperspektiva faktorok (jovOperspektiva és jelen-
hedonista perspektiva), a tanulasi motivaciok (intrinzik motivacié és amotivacio) és a csalas
kozott. Az eredmények alatamasztottak a modellt [CFI = 0,96; TLI = 0,95, RMSEA = 0,029,
90% CI 0,026-0,029]. Pontosabban az iddperspektiva faktoroknak koézvetlen hatasa volt a
csalasra, mert a jovo perspektiva negativan (8 = -0,24), a jelen-hedonista perspektiva pozitivan
(8 =0,19) jelezte elore a csalas megjelenését, bar a jovéperspektiva bejosolta a csalast a
tanulasi motivaciokon keresztiil is. A jové perspektiva pozitivan kapcsolodik az intrinzik
motivaciokhoz (f = 0,51) és az intrinzik motivaciok negativan kapcsolhatok a csalashoz (8 = -
0,21). Tovabba a jovo perspektiva negativan kapcsolodik az amotivaciohoz (4 = -0,39), amely
gyengén, de pozitivan kapcsoloédik a csalashoz (f = 0,14). A jové idoperspektivaval
ellentétben a mért motivacios valtozok nem kozvetitettek a jelen-hedonista perspektiva és a

csalas kapcsolataban.
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4. abra: A strukturalis egyenlet modellezés eredményei az elsé mintan

Megjegyzés: A konnyebb atlathatosag érdekében a valtozok kdzotti kovariancidkat nem abrazoltam. A
folytonos vonal szignifikans, a szaggatott vonal nem szignifikans kapcsolatot jelez.

*p <0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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5. abra: A strukturalis egyenlet modellezés eredményei a masodik mintan

Megjegyzés: A konnyebb atlathatosag érdekében a valtozok kozotti kovariancidkat nem abrazoltam. A
folytonos vonal szignifikans, a szaggatott vonal nem szignifikans kapcsolatot jelez.

*p <0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

A masodik vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy az iddperspektiva dimenzioi
kozvetlen és kdzvetve is kapcsolatban allnak a csalas megjelenésével a tanulasi motivaciokon
keresztiil. Korabbi kutatasokkal (Anderman és mtsai, 1998; Angell, 2006; Harding és mtsai,
2004; Jordan, 2001; Murdock és Anderman, 2006; Orosz és mtsai, 2015; Park és mtsai, 2013,;
Pulvers és Diekhoff, 1999; Weiss és mtsai, 1993; Wryobeck és Whitley, 1999) 6sszhangban az
intrinzik motivacionak koézvetlen negativ és az amotivacionak kozvetlen pozitiv hatasa van a
csalasra az id6perspektiva faktorok mellett. Ezek az eredmények megerdsitik az elsd és
masodik hipotézisiinket. A jovo perspektivanak kozvetlen hatasa van a csalasra és kozvetetten

IS kapcsolodik a csalashoz az amotivacion és intrinzik motivacion keresztiil, ami megfelel
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harmadik és negyedik hipotézisiinknek. Feltételezésiinkkel Osszhangban a jelen-hedonista
perspektiva csak kozvetleniil kapcsolodott a csalashoz, ami megerdsiti hatodik hipotézisiinket.
Az elvarasainkkal ellentétben ez a kapcsolat sem az intrinzik, sem az amotivacio altal nem
volt kozvetitve, ami ellentétben 4all a hetedik hipotézisiinkkel. Osszességében a jové
perspektiva kozvetlenill és a tanulasi motivaciokon keresztiil kapcsolodik a csalashoz, mig a
jelen-hedonista orientacio csak kdzvetleniil kapcsolhatd hozza.

Ezen eredmények alapjan a jovo perspektiva nemcsak az intrinzik motivaciohoz vagy a
jobb iskolai teljesitményhez kapcsolodik, de a csalas Kisebb szamt megjelenéséhez is, ami
megerésiti  6todik feltételezésiinket. A kovetkez6 magyarazatok adhatok a kapcsolati
mintadhoz: (a) hosszu tavi kovetkezmények figyelembe vétele — lebukas és biintetés rossz
jeggyel vagy a tanar szemében rossz hirnév kialakulasa — megakadalyozhatja a tanulét a
csalasban. Azonban a jové perspektiva és ezen kozelebbi csalassal kapcsolatos valtozok
kozotti kapcsolat feltarasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. (b) A modell tovabbi
kapcsolataival 6sszehasonlitva a jové perspektiva és az intrinzik motivacio kozotti kapcsolat
viszonylag erds volt, arra utalva, hogy a jovobeli célokra koncentralas er6sen kapcsolodik az
érdeklédéshez és az 6romhoz a tanulas alatt. Feltételezhetjiik, hogy a hossza tava célokra
torekvés és a kielégités késleltetése sziikséges ahhoz, hogy elsajatitsa az adott tananyagot a
diak. Ezért a jovoorientalt tanulok, akik sok idot toltenek a tanulassal és jartassagot szereznek
a tanulmanyaikkal kapcsolatos teriileteken, sokkal konnyebben talalnak oromet és érdeklodést
a tanulasi folyamatban ¢és magasabb intrinzik motivacioval rendelkezhetnek, amely
alacsonyabb csalasi aranyhoz vezethet. (¢) Az amotivacio szemszogébol nézve azok a tanulok,
akik nehezen tartjak a hataridoket, nehezen tesznek eleget az iskolaval kapcsolatos
kotelezettségeknek vagy nehezen allnak ellen a kisértésnek, amikor egy vizsgara kellene
késziilnilik, kevésbé latjak az Osszefiiggést a tanulméanyi eredményeik ¢és a tanulasi
magatartasuk kozott és végiil sokkal alkalmatlanabbnak fogjak érezni magukat, igy ebben a
szituacioban a csalas megjelenhet, mint egy igéretes megoldas az adott feladat teljesitésére.
Lehetséges, hogy a folyamatosan kitarté munka és tobb id6 raforditasa a jovobeli célok
eléréséért tobb lehetoséget ad a tanulasi magatartas és a pozitiv eredmények kozotti kapcsolat
megtapasztalasara, amely jobban érzékelheté kompetenciafejlodéshez vezethet és kevesebb
csalashoz. (d) Két korabbi magyar vonatkozasu csalassal kapcsolatos tanulmanyban (Orosz és

mtsai, 2013; Orosz és mtsai, 2015) semmilyen kapcsolatot nem talaltak a csalas és az extrinzik

99



motivaciok kozott. A jelen tanulmanyhoz hasonléan a didkokat megkérdezték, miért jarnak
iskolaba a kovetkezo tételekkel ,, Azért, hogy késobb egy nagyobb presztizsii tekintélyesebb
allashoz juthassak” vagy , Mert szeretnék ‘o életet’ késobb.” Mindegyik item pozitiv
jovGorientaciot tartalmaz a hosszu tava jutalomra koncentralva, ami meghatarozza a tanulasi
magatartast. Azonban a jové perspektiva tételek foként a rovid tava aspektusokra utalnak az
adott szituaciora fokuszalva, Ggy mint , Idoben befejezem a projekteket folyamatos
fejlodéssel.” vagy ,,Keépes vagyok ellendallni a kisértésnek amikor tudom, hogy van
tennivalom”. Ezek az allitasok kifejezetten arra utalnak, hogy eréfeszitéseket tesz a jovébeli
célok elérésére, de a hangsuly a folyamaton van a célok és eredmények helyett a tavoli jovére
nézve. Korabbi vizsgalatok eredményeit figyelembe véve (Orosz és mtsai, 2013; Orosz és
mtsai, 2015) és a jelenlegi tanulmany is jelentds kiilonbséget tesz a folyamatorientacid (jovo
perspektiva) kontra eredményorientacio (extrinzik motivacio) kozott a jovébeli célok elérésére
vonatkozoan az iskolai csalds szempontjabol. Osszegezve, a tavolabbi célok elérésének
folyamatara koncentralas a kielégités késleltetésével egyiitt kevesebb csalashoz vezethet. A
jovobeli célok sem fliggetlenek a csaldstol (lasd magyar eredmények), pozitivan kapcsolodnak
a csalashoz (Angell és mtsai, 2006).

A jelen-hedonista orientacié csak kozvetleniil kapcsolodott a csalashoz az intrinzik
motivaciotol és a tanuldsi motivaciotol fiiggetleniil. A modell alapjan, a jelen-hedonista
id6perspektiva fliggetlen az intrinzik és amotivaciotol, jelezve, hogy a jelen-hedonizmus és a
csalas kozotti kapcsolatban nem jarnak kézben a motivaciok. Figyelembe véve, hogy a jelen-
hedonista diakok lehetnek vagy beliilr6l motivaltak vagy amotivaltak, azt feltételezziik, hogy a
viszonylag gyenge pozitiv kozvetlen kapcsolat megmagyarazhaté a csalasbol szarmazod
azonnali nyereségre koncentralassal, kockazatvallalassal és perszeveracioval a kellemes
tevékenységek altal. E16szor is, a jelen-hedonista tanulok a pillanatnyi sietségben, amikor nem
tudjak a valaszt a teszt kérdésre kevésbé gondoljak at a csalds lehetséges kovetkezményeit.
Masodsorban, lehet, hogy mérlegelik a kockazatos magatartast is, és a csalas kockazata a
lebukas és a biintetés a legtobb esetben. Harmadszor, a jelen-hedonista tanuloknak
valdsziniileg €lénk tarsasagi életiik van és a hangsulyt az élet élvezetére helyezik. Ezért
fiiggetlentil attol, hogy érdekli-e Gket a tanulas vagy amotivaltak, jelentds mennyiségli id6t
toltenek tarsasagi eseményekkel és egyéb oromteli tevékenységekkel, igy kevesebb idot

toltenek a tanulassal és ez a csalas magasabb szamu el6fordulasahoz vezethet.
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A tanulas hatterében allo intrinzik motivacié negativan kapcsolddik a csalashoz (lasd
Murdock és Anderman, 2006), mivel azok a tanuldk, akik azért tanulnak, hogy 6romot és
elégedettséget érezzenck, amikor 0j dolgokat fedeznek fel tanulds kozben és sokkal
mélyrehatobb ismeretekkel rendelkeznek, amelyek segitik ket valaszolni a teszt kérdéseire,
tovabba folyamatorientaltak - az 6rom és elégedettség miatt tanulnak - igy kevésbé aggodnak
a teszt eredménye miatt (azaz a jegyiik miatt). Ezek a tanulok nagyobb tanulési vaggyal birnak
és jobban tamogatjak a csalok komolyabb biintetését, mint a kevésbé tanulasorientalt diakok.
Ezek alapjan az intrinzik motivacio kozvetlen negativ hatast gyakorolhat az 6nbevallason
alapuld csalasra. Az amotivacid egy ritkabban vizsgalt elrejelzdje a csalasnak (Harding és
mtsai, 2004; Angell, 2006; Orosz ¢s mtsai, 2015; Park és mtsai, 2013). Az amotivalt tanulok
megtapasztaljak az észlelt ok-okozati Gsszefiiggés hianyat (lack of perceived causality) a
tanulasi cselekvésiik és az eredményeik kozott, amely a kompetencia hianyanak érzéséhez
vezet. Ugy gondoljuk, hogy a motivacié hianya (azaz az amotivalt tanulok nem tudjak, miért
jarnak iskolaba) nem vezet mélyrehatd tanulashoz, amely az egyik f6 oka lehet a csalasnak a
vizsga soran. gy az amotivacionak kozvetlen pozitiv hatdsa van a csalé magatartas
megjelenésére.

Iskolai kontextusban a jovoéperspektiva — a jovobeli célok és jutalmak elérésének
fontossagara utalva — eldsegiti a beteljesitési vagy késleltetését és azt eredményezi, hogy a
tanulo felkésziil a vizsgakra, amely mélyrehato tananyag feldolgozashoz vezethet. Korabbi
tanulmanyok alapjan ez a dimenzié nemcsak jobb tanulasi teljesitményhez kotheté (Zimbardo
¢és Boyd, 1999), hanem pozitivan kapcsolodik az elsajatitasi célokhoz (Phan, 2009) és az
intrinzik motivaciohoz (De Bilde, 2011) is. Azok a tanuldk, akik jovobeli célok elérésére
torekednek, sokkal jobban megtalaljak az oromet és az elégedettség érzését a tanulasban.
Példaul oromet és elégedettséget talalni a matematika hazi feladatban intenziv s hosszu tava
gyakorlast igényel, és feltételezziikk, hogy a nem jovdorientalt tanulok nehezen tudjak
megtalalni ezt az 6romot, mieldtt sok orat toltenének kevésbé oromteli feladatokon dolgozva.
Eredményeink is meger6sitik, hogy a jovoperspektiva negativan kapcsolodik a csalo
magatartashoz az intrinzik motivacion keresztiil, tovabba a jovéperspektiva be is josolja a
csalast az amotivacion keresztiil: jovoorientalt tanuloknak van oka iskolaba menni, amely t6bb

tanulasi tevékenységhez vezet, amely negativan kapcsolodik a csalashoz. Egy forditott
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kapcsolati mintat azonositottunk, mint az intrinzik motivacié esetében: a jovOperspektiva
negativan kapcsolodik az amotivaciohoz, ami bejosolja a csalast.

Végiil vizsgalati eredményeink alapjan ugy gondoljuk, hogy a jovéperspektiva
kozvetleniil kapcsolodik a csalas megjelenéséhez is. A jovOorientalt személyek a tetteik
hossz tava kovetkezményeire is gondolnak. Elészor is a tanulasi és a vizsgan vald
viselkedéshez kapcsolodik olyan formaban, hogy tobb id6ét szentelnek a tanulok a vizsgara
késziilésre, nem csak akkor, ha 6romteli, hanem akkor is, ha sziikséges annak érdekében, hogy
elérjék a jovobeli céljaikat. Masodszor, atgondoljak elére a lehetséges jovobeli negativ
kovetkezményeit a csalasnak: ha lebuknak, megbiintetik Oket. Ezért a jovoperspektivanak
szerepe van a kevesebb csalas megjelenésében is.

Hasonloan a jovGorientaciohoz, feltételeztiik, hogy a jelen-hedonista id6perspektiva
kozvetve — az intrinzik motivacion és amotivacion keresztiil — és kozvetleniil is kapcsolodik a
csal6 magatartashoz. A jelen-hedonista tanulok a pillanatnyi 6romre koncentralnak ahelyett,
hogy keményen dolgoznéanak a hossza tava jovobeli céljaikon, amely kevesebb felkésziiléshez
vezet a vizsgakra. Azonban kovetkezményei nem csak a jegyekre vagy a tanulmanyi
eredményekre nézve vannak, de a konkrét vizsga alatti magatartasra is: Ggy vélhetik, hogy
kevesebb a potencialis negativ kovetkezménye a csalasnak a lebukas vagy a biintetések
szempontjabol, mert a csalas azonnali nyereségére Osszpontositanak; kevesebb id6t t6ltenek a
tanulassal, amely alacsonyabb szinti ismeretekhez vezet szamonkéréskor, és fokozza a
valésziniiségét az azonnali kiilsé segitség keresésének a kollaborativ csalas soran. Tovabba a
jelen-hedonista diakok nehezen tudjak késleltetni a vagyaik kielégitést; konnyebben lehet 6ket
eltériteni a koncentralt tanulastol a nem iskolaval kapcsolatos idéigényes tevékenységekkel
(szorakozas, tarsasagi események), amelyek nagyobb azonnali elégedettség érzéssel toltik el
6ket, mint a tanulas. A kozvetlen hatasok mellett, az amotivacio is lehet egy hossza tava
kovetkezménye a felmeriil6 iskolaval nem osszefiiggd oromteli tevékenységeknek, amelyek
azonnali elégedettséget okoznak. Kevésbé hatékonyan tudjak felépiteni az intrinzik
motivaciojukat az uj dolgok tanulasara és kevésbé élvezik a tanulas folyamatat, nem toltenek
elég id6t vele és nem fektetnek bele elég energiat. Ezért a jelen-hedonista iddperspektiva

kozvetlen hatast gyakorol a csalasra.
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12.3. A jelen és jové dimenzidi és az impulzivitds kapcsolata

Az impulzivitas €s az iddperspektiva Osszefliggéseinek vizsgalatdra, a masodik
kutatdshoz hasonloan latens valtozokat tartalmazo strukturalis egyenlet modelleket
alkalmaztunk, ugyanazon modellilleszkedési mutatokkal és azok hatarértékeivel. Az iskolai
tisztességtelenséghez hasonldéan parceleket hasznaltunk a UPPS latens dimenzidinak
indikatoraiként, amelyeket az el6zé vizsgalatban ismertetett modszerrel készitettiink. Az
élménykeresés faktor elsé parcelébe tartoztak a 11, 15, 21, 29-es tételek, a masodik parcelbe a
7, 33, 37, és 44-es tételek, a harmadik parcelbe pedig a 3, 19, 25, és 42-es tételek. A
stirgetettség faktor els parcele tartalmazza a 6, 18, 24 és 41-es tételeket, a masodik a 14, 36,
43 ¢és 45-0s tételeket, a harmadik a 2, 10, 28 és 32-es tételeket. A kitartds hianya faktor els6
parcele tartalmazza a 4, 20, 22 és 38-as tételek, a masodik parcele a 8, 12, 16, és 26-€S
tételeket, a harmadik pedig a 12, 30 és 34-es tételeket. A megfontoltsag hidnya faktor elsd
parcelébe tartozott a 9, 17, 27 és 39-es tételek, a masodik parcelébe az 1, 13, 23 és 31-es
tételek, a harmadik parcelébe pedig az 5, 35 és 40-es tételek. A roviditett ZTPI esetében a
tételek voltak a latens valtozok indikatorai.

A harmadik vizsgalat célja az volt, hogy megvizsgalja az impulzivitds és az
1ddperspektiva Osszefliggéseit, hogy az impulzivitas egyes faktorai milyen mértékben képesek
bejosolni az 6t iddperspektiva dimenziot. A feltételezett modell elfogadhat6 illeszkedési
mutatokkal rendelkezett (x> = 1332,038; df = 341; CFI = 0,922; TLI = 0,907; RMSEA = 0,052
[90% CI 0,049-0,055]; CFit = 0,112; SRMR = 0,046). A 6. abran lathato a végleges modell a
sztenderdizalt toltésekkel. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a mult negativ faktort
legnagyobb mértékben a siirgetettség josolja be (5 = 0,36; p < 0,001), mig a tobbi faktor nem
(p > 0,182). A mult pozitiv faktor esetében egyik impulzivitas dimenzié sem bizonyult
szignifikans prediktornak, csupan tendenciaszeri Osszefiiggéseket lathatunk (p = 0,056). A
jelen-hedonizmus esetében az élménykeresés (8 = 0,39, p < 0,001) és a megfontoltsag hianya
(6 =10,35, p<0,001) voltak a legerdsebb prediktorok, a siirgetettség kisebb erdsségii (# = 0,10,
p < 0,010), mig a kitartas hianya nem volt szignifikans hatassal (p = 0,797) a jelen-
hedonizmusra. A jelen-fatalizmus esetében a kitartas hianya (f = 0,23, p < 0,010) és a
stirgetettség (6 = 0,16, p < 0,010) bizonyultak szignifikans prediktornak, mig a masik két

impulzivitas dimenzié nem (p > 0,306). Végiil pedig a jovoorientacidé szempontjabol a kitartas
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hianya (f = -0,60, p < 0,001), az élménykeresés (f = -0,28, p < 0,001), és a siirgetettség (5 = -
0,13, p < 0,010) bizonyultak negativ bejoslonak, mig a megfontoltsdg hidnya nem 4allt vele
kapcsolatban (p = 0,130). Osszességében elmondhatd, hogy az impulzivitas négy faktora a
mult negativ orientacié variancidjanak 12%-at, a mult pozitiv 2,7%-at, a jelen-hedonizmus

35,4%-at, a jelen-fatalizmus 9,4%-at, valamint a jovGorientacid 36,4%-at magyarazzak meg.
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6. abra: Az impulzivitas faktorainak és az idéperspektiva dimenzioinak sszefiiggései

Megjegyzés: Minden ellipszisben megjelenitett valtozo latens valtozo. A konnyebb atlathatosag érdekében a hozzajuk kapcsolédd mutatészamokat nem
abrazoltam. Az egyfejli nyilak standardizalt regresszids sulyokat képviselnek, a kétfejii nyilak sztenderdizalt kovarianciakat képviselnek. A folytonos vonal

szignifikans, a szaggatott vonal nem szignifikdns kapcsolatot jelez.
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12.4. A kiegyensulyozott idéperspektiva profil és az egorugalmassdg osszefiiggései

A statisztikai elemzéseket SPSS for Windows 15.0, R 3.1.2 és G*Power 3.1.9.2
hasznalataval végeztiik. A Cronbach-a értékeket a bels6 konzisztencia indikatoraiként
vizsgaltuk. Eldszor valtozokozpontih — korrelacios modszereken alapuld — elemzéseket, majd
személy-kdzpontu — atlagok Osszehasonlitdsdn alapuld — elemzéseket végeztiink. Mivel a
valtozok eloszlasa a ferdeség ¢és lapultsdg alapjan tortént, Pearson-korrelacidokkal ¢és
tobbszords linedris regresszidoval dolgoztunk a valtozokozponti elemzésnél. A tobbszords
linearis regressziés modellekben az egorugalmassag és faktorjai fiiggd valtozokként, az
idéperspektiva dimenzidk pedig prediktorokként szerepeltek. Az R? nem megfelelé mérce a
modell-6sszevetéshez, ha a fliggetlen valtozok szama modellenként valtozik (James, Witten és
Tibshirani, 2013). Ezért ezekben az esetekben az Aikake Informaciés Kritériumot hasznaltuk
a jobb modellilleszkedés meghatdrozasara. A kiegyensulyozott iddperspektivahoz (KIP)
képest tortént deviaciot (DKIP) a Stolarski, Zimbardo és Bitner-féle (2011) protokoll szerint
szamoltuk, ahol az egyes id6perspektiva skalak Zimbardo és Boyd (2008) kulturakon ativeld
kutatdsabol szarmazo6 optimdlis KIP-értékét arra hasznaltuk, hogy kiszdmoljuk az adott
résztvevo eltérését az idedlis profilhoz képest. Az ezen a dimenzidn beliili alacsony értékek a
kiegyensulyozott idOperspektiva profillal vald jobb illeszkedésre utalnak. A DKIP-et
korrelacios viszonyok kozott teszteltik. A DKIP nem mutatott normal eloszlast a ferdeségi és
csucsossagi értékek alapjan, ezért logl0 korrekcioval normalizaltuk.

Személykozponti megkdzelitést is alkalmaztunk (Hawley és Little, 1999, Hawley,
Johnson, Mize és McNamara, 2007). Zimbardo ¢és Boyd (1999) kiegyenstlyozott
id6perspektiva fogalmanak operacionalizalasa és a ZTPI-profilok megalkotasa érdekében a
Boniwell (2005) altal bevezetett protokollt kovettiikk. A mintank két részre oszlott az atlag
mentén, igy jottek 1étre minden skdlan ,,alacsony” és ,,magas” csoportok. A KIP-csoportot 19
résztvevé alkotta, akik magas pontszamokat értek el a mult pozitiv, a jelen-hedonista és a jovo
dimenzidkon, illetve alacsonyakat a mult negativ és a jelen-fatalista dimenzidkban. A
fennmaradé 756 résztvevé a nem-KIP csoportba keriilt. A KIP és nem-KIP csoportokat
Osszehasonlito kutatasok t-probdkat alkalmaztak és szintén nagy kiilonbséget talaltak a KIP és
a nem-KIP csoportok méretében. (Boniwell és mtsai., 2010, Drake és mtsai., 2008; Stolarski,
Matthews, Postek, Zimbardo ¢és Bitner, 2014, Zhang és mtsai., 2013). E kutatasok szerint az
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emberek egészen kis hanyadara jellemzd a kiegyenstlyozott idOperspektiva. A csoportok
mérete kozti jelentds kiilonbségek miatt Welch-korrekciot alkalmaztunk a t-proba soréan.

A leir¢ statisztikak €s a belsO konzisztenciak értékét az 9. sz. tdblazat mutatja. Az inter-
korrelacidos matrixot a 10. sz. tablazat szemlélteti. Az egorugalmassag €s az idoperspektiva
minden korrelacioja szignifikdns volt, egy kivétellel: a jelen-fatalista és a jovOperspektivak
nem flggtek Ossze az Aktiv szerepvallalas a vilagban faktorral (ASZV) és a mult pozitiv
idoperspektivaval. A kiegyenstlyozott idOperspektiva profiltol valo eltérés (DKIP) és az
idoperspektiva dimenziok korrelacidinak magas szama magyarazhatd azzal, hogy a DKIP-et
az id6perspektiva dimenziokbdl vezettiik le. Egyfeldl az egorugalmassag (ER), az ASZV és a
Probléemamegoldo  stratégia-repertoar (PMSR) id6perspektiva dimenzidkkal alkotott
korrelaciés mintdzata megfelelt a kiegyensulyozott iddperspektiva profil (KIP)
hipotéziseknek, és pozitiv Osszefliggést mutattak a DKIP-pel. Masfeldl a KIP negativ

Osszefliggést mutatott a jovOperspektivaval és a DKIP-pel.

9. tablazat: A skalak leiro statisztikdja és bels6é konzisztencidja

t;ﬁifﬁggy I:ZEZE{ Atlag SD Ferdeség | Csucsossag | Alfa
ER11 1-4 11 2,97 0,50 -0,36 -0,29 0,76
ASZV 1-4 5 3,06 0,63 -0,56 -0,27 0,69
= PMSR 1-4 4 3,00 0,60 -0,47 -0,20 0,64
IST 1-4 2 2,67 0,86 -0,20 -0,79 0,67
Milt negativ 1-5 10 2,89 0,79 0,19 -0,56 0,82
Mult pozitiv 1-5 9 3,52 0,73 -0,54 0,12 0,79
ZTPI | Jelen-hed. 1-5 15 3,29 0,56 -0,06 -0,04 0,80
Jelen-fat. 1-5 9 2,61 0,62 0,33 0,14 0,66
Jovo 1-5 13 3,41 0,62 -0,17 -0,15 0,78
DKIP 1,7-58 - 2,70 0,60 0,93 1,22 -

Megjegyzés: ER = egorugalmassag, ER11 = az ER89-skala magyar validacidja, ASZV = Aktiv
Szerepvallalds a Vilagban, PMSR = Problémamegold6 Stratégia-repertoar, IST = Integralt Stressz
alatti Teljesitmény, ZTPI = Zimbardo Id6perspektiva Kérddiv (Zimbardo, 1999), DKIP = Deviacio a
Kiegyenstlyozott Id6perspektivatol.
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10. tablazat: A skalak interkorrelacids matrixa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Egorugalmassag
1. ER11 —
2. ASzV 0,84*** —
3.IST 0,60*** 0,30*** —
4. PMSR 0,76*** 0,42%** 0,28*** | —
Idéperspektiva
5. Mult negativ -0,33*** -0,15*** -0,32*** | -0,33*** —
6. Mult pozitiv 0,17*** 0,08* 0,09** 0,23*** -0,33*** —
7. Jelen-hedonista 0,38*** 0,40*** 0,15*** | 0,24*** 0,08* 0,15%**
8. Jelen-fatalista -0,15*** -0,06 -0,13*** | -0,19%** 0,43*** 0,06 0,37*** —
9. Jovo -0,05 -0,07 -0,16*** | 0,09* -0,03 0,02 -0,38*** -0,25*** | —
10. DKIP -0,20%** -0,06 -0,13*** | -0,28*** 0,66*** -0,72*** 10,04 0,19*%** | -0,27*** | —

Megjegyzés: ER11 = az ER89-skala magyar validacidja, ASZV = Aktiv Szerepvallalas a Vilagban, PMSR = Problémamegoldé Stratégia-
repertoar, IST = Integralt Stressz alatti Teljesitmény, DKIP = Deviaci6 a Kiegyenstlyozott Id6perspektivatol
***p<0,001, **p<0,01,*p<0,05
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Mind a négy tobbszords linedris regresszid modell eredménye az idéperspektivak
és az egorugalmassag kozott szignifikans volt (11. tablazat). Az ER11- és a PMSR-
modellek esetében a prediktorok kapcsolati mintazata megfelelt a kiegyensulyozott
idoperspektiva mintazatanak. Az ER11-, az ASZV- és az IST-modelleknek, a mult pozitiv

idoperspektivanak nem volt pozitiv hatasa. A PMSR-modellben mind az 06t

idOperspektivanak szignifikans hatasa volt.

11. tablazat: Egorugalmassdg eldrejelzése iddperspektivakkal tobbszords lineéris
regresszios kornyezetben
ER11 ASZV PMRS IST
R? (ig. R?) 30,7% (30,2%) 22,2% (21,7%) 24% (23,6%) 15% (14,4%)
F-érték 68,12%** 44,00%** 48,70*** 27,05***
Hatas mértéke 0,443 0,285 0,316 0,176
Statisztikai eré >0,99 >0,99 >0,99 > 0,99
B t B t B t B t

Mult negativ -0,270*** | -7,38 | -0,120** | -3,10 | -0,245*** | -6,40 | -0,304*** | -7,51
Mult pozitiv 0,016 0,50 -0,030 -0,86 | 0,096** | 2,76 -0,025 -0,69
Jelen-hedonista | 0,501*** | 14,48 | 0,507*** | 13,84 | 0,376*** | 10,40 | 0,157*** | 4,10
Jelen-fatalista -0,206*** | -5,56 | -0,175*** | -4,47 | -0,181***| -4,68 | -0,087* | -2,12
Jovo 0,080* 2,42 0,077* 2,21 | 0,A76*** | 5,09 | -0,130*** | -3,56

Megjegyzés: ER11 = az ER89-skala magyar validacioja, ASZV = Aktiv Szerepvallalds a Vilagban,
PMSR = Problémamegold6 Stratégia-repertoar, IST = Integralt Stressz alatti Teljesitmény; R? = R-
négyzet, ig. R” = igazitott R-négyzet

***p<0,001, **p<0,01,*p<0,05

A 7. dbra a ZTPI személykozponta elemzésének eredményeit mutatja. Ugy tiinik, a
kiegyensulyozott idperspektivaval (KIP) rendelkezd egyének magasabb pontszamot érnek
el az ER11 (t(19,83) = 4,29, p < 0,001), az ASZV (t(21,46) = 5,91, p < 0,001) és a PMSR
(t(18,86) = 2,17, p = 0,043) esetében. Az IST esetében a kiilonbség nem Vvolt szignifikans
(t(20,14) = 1,48, p = 0,154).
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7. é&bra: Egorugalmassagbeli kiilonbségek a kiegyensulyozott iddperspektivaju

(KIP) és a nem-kiegyensulyozott idéperspektivaju csoportok kozott

Megjegyzés: ER11 = az ER89-skala magyar validacigja, ASZV = Aktiv Szerepvallalas a Vilagban,
PMSR = Problémamegoldo Stratégia-repertoar, IST = Integralt Stressz alatti Teljesitmény. KIP =
kiegyensulyozott  id6perspektivaju  csoport, nem-KIP = a nem-kiegyensulyozott
id6perspektivaju csoport.

Célunk a kiegyensulyozott iddperspektiva profil (KIP) személyiségpszichologiai
hatterének meghatarozasa volt. Korabbi kutatdsok ramutattak arra, hogy a KIP szubjektiv
jo kozérzethez, boldogsaghoz, az élettel vald elégedettséghez, a pszichologiai
sziikségletekkel kapcsolatos elégedettséghez, elszantsdghoz, vitalitdshoz, halaérzethez,
érzelmi intelligencidhoz, a késO jutalmazassal szembeni tlirelemhez, pozitiv affektusokhoz,
jobb problémamegoldo stratégiakhoz €s negativ affektusok mennyiségének csokkenésehez
vezet (Boniwell és mtsai, 2010; Boniwell és Zimbardo, 2004; Drake és mtsai, 2008; Zhang,
Howell és Stolarski, 2013; Webster és Ma, 2013). Az eredmények arra utalnak, hogy az
egorugalmassag egyike lehet a  kiegyensulyozott idd&perspektivaért  felel6s

személyiségtényezoknek.
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Zimbardo és Boyd (1999, 128. o.) szerint a KIP ,olyan szellemi képességként
hatarozhaté meg, amely lehet6vé teszi a rugalmas valtast az id6perspektivak kozott, az
adott feladat természetétol, a helyzettel kapcsolatos megfontoldsoktol, és a személyes
lehetéségektol fliggden, ahelyett, hogy az egyén egyetlen idOperspektiva iranyaban
kotelezédne el, amely nem idomul szamos kiilonféle helyzethez”. Epel, Bandura és
Zimbardo (1999) szerint az optimalis idOperspektiva fiigg az adott helyzett6l, annak
feladat- és jutalom-struktarajatol. Boniwell és Zimbardo (2014) a rugalmassagot, vagyis a
valtas képességét a kiegyensulyozott idOperspektiva lényegi Osszetevdjeként jellemzi.
Webster és Ma (2013) tovabba azt is vizsgalta, hogy az egyén miultja és jovoje kozti
gondtalan és rugalmas valtas képessége egyiitt jar-e konkrét kognitiv képességekkel (pl.
kognitiv komplexitassal). El6bbi vizsgalatok alapjan a rugalmassag a kiegyensulyozott
idOperspektiva egy inherens elemeként definialhat6. Block (1980) szerint az
egorugalmassag a valtoz6é koriilményekhez és a kornyezet esetlegességeihez valo
leleményes alkalmazkodasként irhato le, a helyzet kovetelményei és a viselkedésmintazat
lehetdségei vonatkozasaban, valamint az elérhetd problémamegoldd stratégia-repertodr
rugalmas miikodtetéseként. A fent emlitett leirdsok és kordbbi kutatasi eredményekbdl
alkotott mintazataink alapjan az egorugalmassag (ER) lehetne a kiegyensulyozott
idoéperspektiva profil hidnyzé személyiségi valtozdja. Block (1965; Block és Block, 2006)
allitasa szerint az egorugalmassag egy, a személyiség rugalmassagat tagabb értelemben is
jelzd6 metavonds, ami egyéb, specifikusabb vonasokat is befolyasol. Ez igaz az
1doperspektivak esetében is.

A személy- és a valtozokozpontu elemzések alapjan feltételeztiik, hogy az
egorugalmassag két Osszetevdje, a Problémamegoldd stratégia-repertoar (PMSR) és az
Aktiv szerepvallalas a vilagban (ASZV), erdsen kotddik a kiegyensulyozott profilhoz: A
valtozokozponti elemzés nyoman a PMSR tinik a kiegyenstlyozott profil egyik
legmegfelelobb személyiségi hattérvaltozojanak. A két modszer (Sailer és mtsai, 2014;
Stolarski és mtsai, 2013) alkalmazasaval konvergaldo eredményeket kaptunk az adekvat
kapcsolati mintdzatra vonatkozoan. A valtozokozponti mddszerek arra utalnak, hogy a
PMSR pozitiv dsszefiiggést mutat a mult pozitiv, a jelen-hedonista és a jov6é dimenzidkkal,
mig negativ Osszefiiggést a mult negativ és a jelen-fatalista perspektivaval. A
személykozpontli megkozelités sordn viszonylag kis kiilonbséget taldltunk a KIP- és a
nem-KIP-csoportok kozott a PMSR tekintetében. A KIP- és nem-KIP-csoportok kozotti
kiilonbség azonban joval nagyobb volt az ASZV vonatkozasadban. Ezek az eredmények

arra utalnak, hogy mindkét 6sszetevd sziikséges a kiegyensulyozott id6perspektivahoz. Az
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eredmények azt is sejtetik, hogy mind a nyitott informacio- és élménykeresési hajlam,
mind a véltozatos problémamegoldd készségek elofeltételei a kiegyensulyozott profilnak.
Ami a gyakorlati megkdzelitést illeti, vannak tanulményok, amelyek arra mutattak
ra, hogy az idOperspektiva rugalmasan és terapias titon moédosithatd. Zimbardo, Sword és
Sword (2012) azt talalta, hogy az idOperspektiva-terapia PTSD-ben szenvedé haborus
veteranoknal képes volt valtoztatni a negativ mintakon (magas mult negativ, alacsony mult
pozitiv, magas jelen-fatalista, alacsony jelen-hedonista, alacsony jovGorientacio)
mindbssze nyolc alkalom utan. A terapia rovidtava jovobeli célok kitlizésével indult,
tobbek kozt jelen-hedonista tervekkel (pl. megnézni egy filmet, masszérhdz menni). Amint
a jelenperspektiva — a terapia eredményeképpen — erdsebbé valt, a személyek jovorol
alkotott képe is pozitivabb lett, ami a depresszi6 és a szorongds csokkenésével jart. Joval
kevesebb azonban a tudasunk azt illetéen, hogyan véltoztathaté az egorugalmassag és
hogyan jarulhat hozza a KIP kialakitasahoz, amely szdmos pozitiv egészségiigyi hatassal
jar. Maganak az egorugalmassagnak is sok pozitiv kovetkezménye van. Farkas és Orosz
(2015) arra jutott, hogy az egorugalmassdg pozitiv Osszefliggést mutat a jo szubjektiv
kozérzettel, a pozitiv affektusokkal, valamint negativ 0Osszefliggést a vonés- ¢s
allapotszorongassal. Lehetséges, hogy a KIP kapcsolatot jelent az ER és ezen egészséggel

kapcsolatos kimeneti valtozok kozott.

12.5. A jovéorientdcio vizsgdlata: kérdoivadaptacio és egy uj méroeszkoz fejlesztésének

eredményei

Annak ellenére, hogy sok kutatast végeztek mar a jovO észlelésében mutatkozo
egyéni kiilonbségek vizsgalatara, nem késziilt olyan, megfelelé6 pszichometriai
tulajdonsadgokkal rendelkezd felmérés, amelynek célja az én és a jové kapcsolatanak
mérése. Jelen kutatas ezt a hianyossagot potolta, két modon: el@szor arra vallalkoztunk,
hogy megvizsgaljuk a jovOperspektiva mérésének legkorszeriibb, legatfogobb és
legérvényesebb eszkoze, a Husman ¢és Shell-féle (2008) JovOperspektiva skala
faktorstruktirajat. Mésodszor a fiatalok altal kritikusnak tartott kérdéseket alapul véve
megkiséreltiik egy uj teszt deduktiv modszerrel torténd 0sszeallitasat.

Az adatelemzéshez az SPSS for Windows 15.0 és az Amos 20 szoftvereket
hasznaltuk. A skala belsé konzisztencidjat a Cronbach-féle alfa értéke szerint mértiik
(Nunnally, 1978). Az CFA-t Brown (2015) utmutatasai szerint végeztiik, az illeszkedés

josaganak szamos mutatdjat véve tekintetbe: a khi-négyzetes szabadsagfok-ratat (y°/df), a
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megkozelitési négyzetes kozépérték hibat (RMSEA), az 0Osszehasonlitd illeszkedési
mutatot (CFI) és a Tucker-Lewis mutatét (TLI). Hu és Bentler (1999), valamint Kline
(1998) javaslatai alapjan az elfogadhatdo modellilleszkedést a kovetkez6 kritériumok szerint
hataroztuk meg: RMSEA (< 0,060), CFI (> 0,950), and TLI (> 0,950).

A Husman ¢és Shell (2008) jovOperspektiva tesztjével végzett elemzések
eredményei nyoman egy 0j felmérés megalkotasanak céljat tlztik ki, amely nem
reprodukalja a Husman és Shell-féle (2008) teszt eredeti faktorjait, chelyett inkabb ot,
viszonylag kevéssé tanulmanyozott dimenzidval foglalkoztunk, amelyek az én és a jovo
kozotti kapcesolatot irjak le.

A Husman és Shell (2008) altal meghatarozott négy faktor korabbi jovOperspektiva
kutatasok atfogd gyiijtésének eredménye. El6szor ezért arra vallalkoztunk, hogy felmérjiik
a Husman és Shell (2008) altal osszeallitott JovOperspektiva skala pszichometrikus
tulajdonsagait a faktorstruktura és belsd konzisztencia tekintetében. A késdbbiekben pedig
korabbi vizsgalatok, valamint az eldz6 vizsgalatunk alapjan egy még atfogdbb,
multidimenzionalis jovOperspektiva teszt megalkotasat végeztiik el, amely (a) megragadja
az én és a jOovO kozott mutatkozd kapcesolat erdsségét, (b) képes mérni a jovoido-
perspektiva legfontosabb szempontjait, (c) rovid és (d) az érvényesség és a belsd
konzisztencia szempontjabol is jo pszichometrikus tulajdonsagokkal rendelkezik. Tovabba
megvizsgaltuk az En a JévSben Skala és a Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv (Zimbardo és
Boyd, 1999) jovorientacié dimenzidja kozt mutatkozo kapesolatokat.

A skala faktorstruktardjat megerdsitd faktorelemzéssel (CFA) teszteltiik (8. abra).
A JovOperspektiva skala nem mutatott megfeleld modellilleszkedést ()(2 (N = 605) =
1328,89; y2/df = 4,179, CFI = 0,780, TLI = 0,757, RMSEA = 0,076 [90% CI =0,072-
0,081]). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a Jovéperspektiva skala magyar valtozata
nem rendelkezik olyan jo faktorstrukturaval, mint az, amelyet Husman és Shell (2008)
modellezett. A szerzOparos ugyanakkor nem megerésité faktorelemzést, hanem feltaro
faktorelemzést (EFA) végzett a kutatds soran. A kovetkezd 1épésben a modellilleszkedés
javitasa érdekében megprobaltuk redukélni az itemek szamat, azonban ez a 1épés nem jart
sikerrel, mert két faktor kisszamu elemet tartalmazott (pl. Gyorsasag faktor: 3, Valencia
faktor: 5). Raadasul a kis faktortoltésti itemek elhagydsa sem javitotta szignifikans
mértékben az illeszkedési mutatokat. A nem megfeleld faktorstruktiura ellenére a négy
skala jo belsd konzisztenciat mutatott (osrek = 0,77; Oksisdes = 0,72 Oiavolsag = 0,97; Ogyorsasag =

0,76).
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11. Nehéznek taldlom, hogy hataridé nélkil elkesziljek a dolgokkal.

[——o054

16. Ugy tiinik, valahogy mindig az utolso pillanatban csinalom meg a dolgokat.

26. Ereznem kell, hogy szorit az id6, mielott tenyleg neki tudok fogni valaminek.

1. Nem kell nagy figyelmet forditanunk arra, hogy mi torténhet hosszu tavon,
ahhoz hogy déntéseket hazzunk most.

|€—0,41

5. Az embernek mar ma lépéseket kell tennie ahhoz, hogy
ezzel segitse a jovobeli céljai megvalosulasat.

le—-043

7. Nem igazan fontos, hogy legyenek jovobeni céljaink arrol,
hogy hol akarunk lenni 6t vagy tiz év mulva.

le—0.66

8. Nem kellene til sokat gondolkodni a jovén.

[€—0.63

12. Fontos, hogy az embernek legyenek céljai arrol, hogy
hol akar lenni 6t vagy tiz év mulva.

[€—-0,64

13. Nem szeretek tervezni a jovore nézve.

17. A jovét tervezni idopazarlas.

19. Fontos figyelembe venni azt, ami a jévaben fog tortenni,
annak eldontéséhez, hogy miként cselekedjink most.

21. Mindig is sokat gondolkodtam azon, hogy mit fogok csinalni a jovaben.

23. Igazabol semmi értelme a jov6 miatt aggodni.

25. Annak, amit az ember ma tesz, keves hatasa lesz arra,
ami tiz év mulva tortenik majd.

[ €—0,53

27. Nem gondolkodom sokat a jovon.

[ €—0,64

8. abra: A Husman ¢és Shell-féle (2008) JovOperspektiva kérd

Gyorsasag

"

o1v

faktorstruktiraja

3. Hat honap altalaban egy nagyon révid idészaknak tlnik.

4. Szeptember nagyon kozelinek tinik.

10. Fél év hosszu idonek tinik nekem.

20. Gyakran ugy tiinik, a félévnek sosem lesz vege.

24. Augusztus nagyon tavolinak tinik.

2. Az, hogy mi tortenik hosszu tavon fontosabb, mint az,
hogy az ember hogyan érzi magat éppen most.

6. A legfontosabb dolog az életben, hogy
hogyan érzi magat az ember hossz( tavon.

9. Ha lehet valasztani, jobb egy olyan dolgot megkapni/elérni,
amit a jovoben akarsz, mint amit ma akarsz.

14. Jobb, ha az embert az élete vegen tartjak sikeresnek,
mint ha ma tartjak annak.

15. Az azonnali 6rém fontosabb, mint ami a jovoben torténhet.

18. A hosszu tavi célok fontosabbak, mint a révid tavi célok.

22. Fontosabb a jovére sporolni, mint megvenni azt, amit ma akarunk.
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A Husman és Shell (2008) Jovéperspektiva skalaval végzett elemzések eredményei
nyoman egy 0j méréeszkoz megalkotasanak céljat tiiztiikk ki, amely nem reprodukalja a
Husman és Shell-féle (2008) teszt eredeti faktorait, chelyett inkabb 6t, viszonylag kevéssé
tanulmanyozott dimenziéval foglalkoztunk, amelyek az én és a jovo kozotti kapesolatot

irjak le.

Az En a Jovében Skala fejlesztése és faktorstruktiraja

Ebben a kutatdsban egy multidimenziondlis felmérés — az En a Jovében Skala —
megalkotasara torekedtiink, amely megragadja a mindenkori én viszonyuldsat sajat
jovOjéhez. Ez a felmérés altalanossagban az aktudlis én és jovoje kozotti kotddés erejét
mutatja meg. Eldzetes feltételezésiink szerint az aktudlis én és a jovdje kozotti kapcsolat
természete multidimenzionalis médon ragadhaté meg, amely egyarant alkalmaz pozitiv és
negativ nézdépontokat. E megkozelités Osszevetheté korabbi koncepciokkal. Simons,
Vansteenkiste, Lens és Lacante (2004, 122. o.) a jovoperspektivat ,,jovobeli célok jelen
idObeli varasaként” hatarozza meg, mig Zimbardo és Boyd (1999) jovobeli célok
tervezéseként és az eredmények folyamataként. Persze nemcsak célok, célkitiizések,
sikerek megvalositasara torve mélyiilhet el az ember a jovoperspektivaban, a jovo ugyanis
szemlélhetd pozitivan és bizonytalanul is, célok kitlizése, sikerek tervezése nélkiil is. A
pozitiv és a bizonytalan jovOkép egyarant utalhat az én és a jovO kapcsolatara, még ha
eltéré modon is. Van, aki er6sen pozitiv érzelmi értékekkel viszonyul a jovéhoz, mig mas a
JjOvohoz annak bizonytalansagara Gsszpontositva kozelit. Mindezeken feliil lehetséges a
jovére ugy is tekinteni, mint ami irdnyithatd, uralhat6. Feltételezhetd, hogy sem az
irdnyitas, sem az uralds nem kd&thetd sziikségszeriien az egyes célokhoz és a megvalosulés
idejéhez, sokkal inkdbb az énhatékonysidg és a jovobeli események befolyasolasanak
érzete.

Végiil, a jovohoz vald kotddés megragadhatd az idégazdalkodas sajatossagai feldl
IS. A jovo értelmezése azok szamara, akik hetliket valamint szabadidejiiket feszes napirend
szerint ¢élik, kozel all a jovoidé-perspektiva Zimbardo ¢és Boyd (1999) altali
meghatarozasahoz, valamint Simons és munkatarsai (2004) altal hasznalt fogalmahoz. A
mi  megkozelitésiinkben ugyanakkor az id6gazdalkodas nem a jelen-hedonizmus
csabitasaval all kontrasztban, inkabb olyan mindennapi gyakorlatokra utal, amelyek
pusztan kezelhet6bbé, szervezhetdbbé teszik a jovot. Ezért ugy véljiik, az én jovohoz vald

viszonya Husman és Shell (2008) négy szempontjan tal tovabbi szempontok bevonasaval
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mérhetd. Ezért kutatasunkban egy atfogo, multidimenzionalis skala megalkotasat tiiztiik ki
célul, amely képes mérni az én és a jovo Osszefiiggéseit. Az 6t Uj szempont tételeit
deduktiv moddon, fiatalok véleményének ¢és kozos nyelvének figyelembe vételével
igyekeztiink megalkotni.

A porzitiv jovoperspektiva az egyén jovovel kapcsolatos pozitiv hozzaallasaként
értelmezhetd. Az én és a jovoképe kozotti érzelmi kapcsolatot jeloli. Carelli, Wiberg és
Wiberg (2011) a Zimbardo-féle Idoperspektiva kérddivet (ZTPI) egy negativ
jovoperspektiva dimenzidval egészitették ki, amely az aggodalommal teli jovobe tekintésre
¢és negativ fejlemények varasara utal. Carelli és munkatarsai (2011) negativ dimenzidjaval
szemben a pozitiv jovéorientacid a jovével kapcsolatos optimizmust, kellemes érzéseket és
jo kilatasokat jelzi. Atfedést mutat Zimbardo és Boyd (1999) joévoperspektivajaval a
valencia tekintetében, a jovobeli célokkal és a sikerességi kilatasokkal ugyanakkor nem all
Osszefliggésben.

A jové iranyitasa leirja, hogyan latja az én a jovébeli eseményekre gyakorolt
befolyasat. Ez a dimenzi6 a fatalizmus ellentéte. Azt a hitet jeloli, hogy mindenki maga
alakitja sorsat, valamint hogy a jovobeli eredmények és sikerek az erdfeszités mértékétol
fliggnek. A jovoé iranyitasa Osszefiigg a viselkedéskontroll érzetének fogalmaval, amely a
jOVO erbfeszités-aranyos iranyithatésagara utal. Korabban Ajzen és Madden (1986) jott ra
arra, hogy a viselkedéskontroll érzete jol képes elére jelezni a cél megvaldsulasat. Prenda
¢s Lachmann (2001) azt is megallapitotta, hogy az iranyitas érzete kapcsolatot jelent a
jOovore vonatkozo tervezés és az élettel valo elégedettség kozt. Tromsdorff (1994) szerint a
jovoperspektiva €s az iranyitassal kapcsolatos hit vezérfonalként szolgalnak bizonytalan
helyzetekben. Osszegezve: a jové irdnyitdsa a jovo alakitisdban torténé szerepvallalasnak
azt az aspektusat ragadja meg, amely az én képességét jelzi jovoje megvaltoztatasara és
befolyéasoléasara.

Az idogazdalkodds annak mértéke, ahogyan az egyén tudatosan, eldre elrendezi és
megtervezi a jovobeli eseményeket. A korabbi kutatdsok pozitiv 0sszefiiggést allapitottak
meg az idégazdalkodas és az akadémiai teljesitmény kozott (Macan, Shahani, Dipboye és
Phillips, 1990). Az idégazdalkodas kiilonb6zd iddbeli tavolsagokban értelmezhetd: van,
aki a napjat percekre lebontva tabladzza be, van, aki listat ir teenddirdl és van, aki az egész
eldtte allo hetet megtervezi. Jelen tanulmanyban az idégazdalkodast napi rutinként
targyaljuk, Zimbardo ¢és Boyd (1999) jovdidé-perspektivajaval Osszefiiggésben, azzal a

kiilonbséggel, hogy a megvaldsulas késése nem része az idégazdalkodas dimenzidonak. Ez
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a megkozelités tobb-kevesebb pontossaggal a hétkoznapi szokasok kozt betdltott,
szokasszerlien megjelend helye szerint foglalkozik az idégazdalkodassal.

Az énhatékonysag hianya a jovobeli célok elérésében azokra az elképzelésekre
utal, amelyek szerint az én nem képes befolyasolni a jovObeli eseményeket. Az iranyitas
dimenzi6 inverze, azonban a fokuszban itt a jovobeli események befolyasolasara vald
képtelenség all. Az énhatékonysag hidnya a jovobeli célok felismerésére valo altalanos
alkalmatlansag, illetve — esetlegesen mégis meglévo cél esetén — a tehetetlenség érzetét
ragadja meg. A jovOiranyitds dimenzidja esetében ugyanakkor hangsulyosabb az
eréfeszités szerepe. Az énhatékonysag hidnya elsésorban az én és a jovo kozti kapcsolat
(tobbnyire negativ) érzelmi és viselkedésbeli aspektusait ragadja meg. A jovobeli célok
elérésében mutatkozd énhatékonysag hidnya a kordbbi iddperspektiva dimenzidk koziil
Zimbardo ¢s Boyd (1999) jelen-fatalista dimenziojahoz all legkdzelebb. Ebben az esetben
mégsem a jelen-, hanem a jovofelfogast irja le. Bandura nyoméan feltételezziik, hogy ez a
faktor — a hatastalansag kapcsan — az aggodo természethez és a szorongashoz kothetén
(Bandura, 1978). Feltételezhetd tovabba, hogy az énhatékonysag hianya jovébeli
eseményekhez kapcsolddo negativ attribuciokkal, szerényebb célok meghatirozasahoz és a
jovobeli célok megvalositasaért végzett tevékenység kisebb mennyiségéhez kotheto.

A jovovel kapcsolatos bizonytalansag ¢érzése az az érzés, amikor minden
megvaltozhat barmelyik pillanatban, egy csapasra és végérvényesen. A bizonytalansadg a
jovoperspektiva  kulcsfontossaghi  aspektusa. Hofstede (1980) a kultarakat a
bizonytalansagkertilés szerint kiilonboztette meg, ami az elére nem lathatd €s kettds
jelentésti helyzetek jelentette fenyegetés mértékét és az e helyzetek keriilésének siirgetését
jelzd értékként hatdrozhatd meg. Az erfsen bizonytalansagkeriild tarsadalmakat a
szorongds ¢és az agresszivitds magasabb foka jellemzi. A  mérsékeltebb
bizonytalansagkeriilés azt jelenti, hogy az adott tarsadalom képes a bizonytalansagot az
¢let velejargjaként elfogadni, az egyének pedig elfogadok a mindennapok kihivasaival
szemben. A nagyobb mértékli bizonytalansagkeriilés arra utal, hogy a bizonytalansagra
allando fenyegetésként tekintenek, amely ellen kiizdeni kell. Azok az egyének, akiket
magas fokl bizonytalansagkeriilés jellemez, szorongdbbak és agresszivebbek. A jovovel
kapcsolatos bizonytalansagban mutatkozd egyéni kiilonbségek kozel allnak Hofstede
(1980) kulturalis értékeléséhez, habar ez esetben csupan a jovO bizonytalan, instabil és
megjosolhatatlan természete all a fokuszban, a keriilés jelensége nem. Feltételezésiink
szerint jelentds egyéni kiilonbségek mérhetdk a jovdovel kapcsolatos bizonytalansag

érzetében.
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E kutatds célja annak megvizsgéldsa volt, hogy elfogadhatd modellilleszkedést
mutat-e a faktorstruktira meger6sitd faktorelemzés (CFA) soran, melyben a jov6ido-
perspektiva fent jellemzett 6t dimenzidjanak elkiiloniiltsége feltételezhetd. Az aldbbiakban
szemléltetjiik az En a Jovében skala 6t faktorjanak ellendrzé faktorelemzését.

Az ellenérzé faktorelemzést (EFA) AMOS 17.0 programmal, Kkovariancia-
matrixokon végeztik el, az eredményeket pedig maximum-likelihood (legnagyobb
valoszinliség) becsléssel generaltuk. Brown (2015) elveit kovetve az illeszkedés josaganak
szamos mutatojat vettiik tekintetbe: a XZ szabadsagfok-ratat (Xz/df), a megkozelitési
négyzetes kozépérték hibat (RMSEA) ¢és 90%-0s konfidencia-intervallumat, az
Osszehasonlito illeszkedési mutatdt (CFI), a Tucker-Lewis mutatét (TLI), és az Akaike
informacids kritériumot (AIC) is kiszamoltuk. Hu és Bentler (1999), javaslatai alapjan az
elfogadhaté modellilleszkedést a kovetkezd kritériumok szerint hataroztuk meg: RMSEA
(£0,060), CFI (> 0,950), and TLI (> 0,950). Az AIC hasznos a modell-6sszehasonlitasnal,
de nem biztosit vilagos végeredményt.

Mind az els6foka otfaktoros, mind a hierarchikus Otfaktoros modellt (9. abra)
maximum-likelihood becsléssel teszteltiik. Az illeszkedési mutatok mind az elséfoku [y
(80, N = 242) = 124,88, p < 0,001; CFI = 0,974; TLI = 0,966; RMSEA = 0,048 (90% ClI
0,031-0,064); AIC =234,88; BCC = 242,70], mind a hierarchikus modell [XZ (85, N =242)
= 134,86, p < 0,001; CFI = 0,971; TLI = 0,964; RMSEA = 0,049 (90% CI 0,033-0,065);
AIC = 234,86; BCC = 241,97] esetében jo illeszkedési értékeket adtak. Mindkét megoldas
visszaigazolta a skala eldiranyzott struktirajat. Ezért az els6foku €s a hierarchikus modell
is alkalmazhat6 a késObbi kutatasokban. A hierarchikus modell elméleti szempontokbdl
javasolhato: ebbdl ugyanis kideriil, hogy mind az 6t faktor hozzatartozik egy altaldnos
jovOperspektivahoz.

A legalacsonyabb standardizalt faktortoltés 0,50 volt mindkét modell esetében, mig
a legmagasabb a hierarchikus esetében 0,91, az elséfokiéban pedig 0,92. Ami a ferdeségi
¢és csucsossagi értékeket illeti, egy kivétellel (Idogazdalkodas -1,04-es csucsossaggal) -1 és
1 kozé estek, ami arra utal, hogy a valaszok disztribucidja a normalishoz kozeli (Kline,
1999). A skala tovabba a belsd konzisztencia szempontjabdl is megbizhatonak bizonyult.
Végiil pedig, a hierarchikus modell esetében, az En a Jovében Skala minden faktora
szignifikans 0sszefliggést mutatott a {6 jovOperspektiva faktorral, 0,28 és 0,92 kozotti béta-
értekekkel.
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Derdivel tolt el a jovom gondolata.

Szivesen gondolok a jovomre.

Pozitiv jovo

Széep jovo all elottem.

Ugy gondolom, hogy én vagyok a sajat sorsom kovacsa.

Az, hogy elerek-e valamit, csak tolem és az altalam befektetett munkatol fugg.

Jovo iranyitasa 0,82

Ugy érzem a jovom sikere nem rajtam malik.

Listat irok a teendGimrol.

Pontosan beosztom a hetem elore.

ld6gazdalkodas En a JévSben

lgyekszem beosztani minden egyes percem.

Bizonytalan a jovom.

A jovom kiszamithatatian.

Jovovel kapcsolatos
bizonytalansag

-0,92

Instabil a jovom.

Ugy érzem béna vagyok a j6vabeli céljaimat megvalositani.

Nincs lehetetlen, ha a magam elé tiizott célok elérésérdl van szo.

Enhatékonysag
hianya

Erétlennek érzem magam, hogy tegyek.

9. dbra: Az En a Jov6ben Skala faktorstruktiraja: a hierarchikus modell

Az En a Jovében Skala vizsgalata

A kutatas célja az En a JovSben skala konvergens validitisanak megbecslése volt a

Zimbardo Id6perspektiva kérdéivvel vald dsszevetés révén (Zimbardo és Boyd, 1999). A

két mérés kozott mutatkozd kapcesolati mintdzat méréséhez a magyar ZTPI roviditett

valtozatat hasznaltuk (Orosz, Dombi, Toth-Kirdly és Roland-Lévy, 2017). Az elemzéshez

az el6z0 vizsgalat mintajat hasznaltuk. A statisztikai elemzéseket SPSS 20.0 programmal

végeztilk. A korrelaciokat a Pearson-egyiitthatd r-értékében mértiik. Az En a Jovében

Skala faktorjai és a ZTPI jovddimenzidja kdzt mutatkozd egyedi kapcsolatok feltardsa

érdekében regresszidanalizist végeztiink. Elozetes elemzések is késziiltek annak érdekében,
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hogy a normalitassal, linearitassal, multikolinearitassal és homoszkedaszticitassal

kapcsolatos hipotéziseink nem voltak hibasak.

Nemi kiilonbségek kizarolag az idégazdalkodas-faktorban jelentkeztek: t(240) =
4,13, p < 0,001 (Ms = 9,69, SD#i = 5,03; My = 12,66, SD, = 4,83). Az életkor pozitiv, de
gyenge Osszefliggést mutatott az idOgazdalkodassal: r(240) = 0,18; p < 0,01; az
énhatékonysag hianyaval: r(240) = 0,16, p < 0,05; és a jovébizonyossaggal: r(240) = -0,13;
p < 0,05. A regresszidanalizis eredményei a 12. tdblazatban lathatok. Ebben az elemzésben
a ZTPI jov6 dimenzidja kimeneti valtozoként szerepelt, az En a Jovben Skéla faktorai
pedig prediktorokként. Ebben a modellben az Gsszes magyarazott variancia 50,2% volt. A
legerGsebb és egyediil szignifikans prediktor az idégazdalkodas faktor volt (8 = 0,65; p <
0,001), mig az En a Jovében Skéla egyéb dimenziéi nem voltak dsszefiiggésbe hozhatok a
ZTPI jovoorientacio-dimenzidjaval.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy az SFS megfeleld mind az elséfokt, mind a
hierarchikus otfaktoros modellek esetében. Az elméleti megfontolasok szempontjabol
ugyanakkor a hierarchikus modell még pontosabbnak tlinik, mert azt is latni engedi, hogy
ezek a faktorok egy éaltalanos jovoido-perspektiva faktorhoz tartoznak. Ez a skala jobb
faktorstruktiraval rendelkezik, mint a Husman és Shell-féle (2008) és megbizhatonak is
mondhatd. A kovetkezd 1épésben arra voltunk kivancsiak, hogyan viszonyulnak a
legszélesebb korben hasznalt jovoperspektiva kérdéiv, a Zimbardo Iddperspektiva kérdoiv

faktorai a jovoperspektiva mérésének ezen 01j faktoraihoz (13. és 14. tablazat).

12. tablazat: Az En a JovSben Skéla alskaldinak leiro statisztikdja és korrelacioi

Skala M SD | Ferd. |Cslics | a 1 2 3 4 5

1. Pozitiv jovo 1498 | 4,07 | -0,54 | 0,04 |0,89 —

2. Jovdiranyitas 1595 (3,56 | -0,86 | 0,56 |0,73 | 0,38** —

3. Jové-

. . 10,53 | 4,63 | 0,40 | -0,43 | 0,86 | 0,18** | 0,13* —
bizonytalansag

4. 1dégazdalkodas | 11,90 (5,04 | -0,02 | -1,04 | 0,81 | -0,59** [ -0,34** | -0,09 —

5. Enhatékonysag

. 16,02 | 3,85 | -0,84 | 0,34 |0,73 | 0,62** | 0,42** |0,26** | -0,57** —
hianya

6. En a JovSben 69,38 19,88 | -046 | -0,07 | — [ O0,61** | 0,59** |-0,16* | 0,69** | 0,67**

Megjegyzés. *p < .05; **p < .01; M = atlagértékek; SD = standard deviacio (szoras); Ferd.

= ferdeség; Csucs. = csucsossag; a = Cronbach-a
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13. tablazat: Korrelacios értékek a ZTPI dimenzioi és az SFS alskalai kozott

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Pozitiv jovo —
2. Jovoiranyi-
) Y 0,38** —
tas
3. Jovbbizo-
. -0,59** | -0,34** —
nyossag
4. Idégazdal-
0,18** 0,13* -0,09 —
kodas
5. Enhatékony-
o i 0,62** | 0,42** | -0,57** | 0,26** —
sag hianya
6. ZTPI
0,24** | 0,20** | -0,23** | 0,69** | 0,35** —
Jovdorientacio
7. ZTPI jelen-
fatalist -0,44** | -0,48** | 0,48** | -0,33** | -0,54** | -0,51** —
atalista
8. ZTPI jelen-
hedonist 0,07 0,06 0,17** | -0,23** 0,03 -0,42** | 0,35** —
eaonista
9. ZTPI mult
-0,46** | -0,29** | 0,47** | -0,16* | -0,49** | -0,23** | 0,49** | 0,17** —
negativ
10. ZTPI mult
0,27** | 0,17** | -0,22** 0,08 0,22** 0,11 -0,12 0,14* | -0,41**

pozitiv

Megjegyzés: ** p <0,01; *p <0,05
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14. tablazat: Osszefiiggések a ZTPI jovo-dimenziodja és az SFS alskalai kdzott

R R B SE S t
A ZTPI jov6 dimenzidja
0,72 0,50 - - - -
1. J6v6 pozitiv - - -0,01 0,01 -0,03 -0,52
2. Jovoiranyitas - - 0,01 0,01 0,04 0,70
3. JovObizonyossag - - -0,02 0,01 -0,12 -1,95
4. Idégazdalkodas - - 0,08 0,01 0,65*** 13,68
5. Enhatékonység hianya - - 0,02 0,01 0,12 1,80

Megjegyzés: *** =p < 0,001

A jovOperspektivaban mutatkozoé egyéni kiilonbségeket szdmos mddon mérték
korabban (pl. Husman ¢és Shell, 2008, Zimbardo és Boyd, 1999). Tudomasunk szerint
azonban egyetlen régebbi multidimenzionalis kérddiv sem rendelkezett a faktorstruktura és
a megbizhatosdg tekintetében megfeleld pszichometriai tulajdonsagokkal. Els6
célkitlizésiink a jovOorientaciot mérd kérdéiv, a Husman és Shell (2008) Jovéperspektiva
skalajanak vizsgalata volt egy atfogd magyarorszagi mintan. Az eredmények azonban nem
voltak biztatéak és indokoltta tették egy 01, rovid skala megalkotasat az alabbi kritériumok
szem el6tt tartasaval: (a) legyen képes megragadni a kapcsolatot az én és a jovo kozott, (b)
tudja mérni a jovOidO-perspektiva legfontosabb 0Osszetevéit, (c¢) legyen rovid, (d)
rendelkezzen jO pszichometrikus tulajdonsagokkal mind az érvényesség, mind a belsd
konzisztencia tekintetében. Az eredmények szerint az SFS jo alapja lehet a jovokutatasnak
a vonatkoz6 targyak és viselkedések vizsgalata révén, mind az egyéni kiilonbségek és a
személyiség elméleti stidiumai, mind az oktatassal, egészséggel, munkaval kapcsolatos
alkalmazott kutatasok szdmara.

Az 6t 1 faktort tobbé-kevéssé vizsgalta mar korabban a vonatkozo6 szakirodalom,
am soha nem mérték még Oket atfogd jovOperspektiva skala elemeiként. Carelli és
munkatarsai (2011) példaul kiegészitették a ZTPI-t negativ jovo skalaval, de nem
kiilonitettek el ennél tobb differencialt jovOperspektiva aspektust. Az iranyitds és az
énhatékonysag aspektusai felmeriiltek mar a jovOperspektivaval vald Osszefliggésben, de

csak a jovotervezés, célmegvalositds vagy szorongds szempontjabol, nem pedig specifikus,
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elkiilonitett konstrukciokként (Ajzen és Madden, 1986; Bandura, 1978; Prenda és
Lachman, 2001). Az idégazdalkodas olyan fogalom, amely ugyan megjelent mar a
vonatkozo6 irodalomban, példaul a ZTPI (Zimbardo és Boyd, 1999) tételei kozott, de
ilyenkor is csak jovéorientaltsagként vagy annak részeként kezelték. Erdekes tovabba,
hogy viszonylag mell6zott téma volt a jovovel kapcsolatos bizonytalansdgban mutatkozo
egyéni kiilonbségeké, holott kulcseleme Hofstede (1980) értékrendszerének.

Tévedéshez vezethet annak feltételezése, hogy a jOvOiranyitds éErzete, az
énhatékonysag vagy az idégazdalkodas kétségteleniil pozitiv hatassal jar. Boniwell (2005)
példaul rajott, hogy azok, akik boldognak és az id6 kihasznaldsaban hatékonynak tartottak
magukat, nem szamoltak be idégazdalkodas-kdzpontisagrol, cetlis tervezésrol,
id6észervezési modszerekrdl. A jovokutatdsnak fel kell tarnia, mely életesemények soran
vagy helyzetekben adaptivak a jovéperspektiva ezen aspektusai. Sziikséges tovabba
hasonld elemzéseket végezni annak megértéséhez, hogyan és mikor bontakoznak ki ezek
az iddperspektiva-dimenzidk és milyen koriilményfliggd erok formaljak oket.

Az SFS ¢és a ZTPI dimenzidi kozotti kapesolddasok érdekesek lehetnek, tekintve,
hogy a ZTPI jovoperspektivaja mindossze az idégazdéalkodassal all Osszefiiggésben, a
fennmaradé négy dimenzidhoz nem kapcsolodik. Figyelembe véve ezt, valamint a tényt,
hogy az SFS 0Osszes faktora Osszefiigg a jovOperspektiva altalanos konstrukciojaval,
igazoltuk, hogy a ZTPI nem ragadja meg teljességében azt, ahogyan az egyének fogalmat
alkotnak a jovOrdl, és tovabbi alternativ dimenzidk kiilonithetdk el annak leirasara, hogyan
érzékelik és értelmezik az egyének a jovot. Nem von le ugyanakkor mindez a ZTPI
érdemeibdl, mely kérddivet eredetileg arra terveztek, hogy megragadjon egy teljes
id6perspektivat, mult- és jelenbeli elemekkel egyiitt. Mindazonaltal jelen kutatdsban
csupan a ZTPI-dimenziok és az SFS-faktorok Osszefliggéseit elemeztiik, valamint a ZTPI
jové dimenzidja és az SFS-faktorok kapcsolodasait értelmeztiik. Kés6bbi kutatasok
vizsgalhatjak, hogyan viszonyulnak az egyes SFS-faktorok a kiilonboz6 személyiség-
dimenziokhoz és az egyéni kiilonbségekhez.

Ez a tobbelemii kutatds nem mentes bizonyos korlatoktdl. Eldszor is, e kutatasok
keresztmetszetiek voltak, és személyes beszdmolokon alapultak. Sziikség van a skéla
idobeli stabilitasat is megragadd hosszmetszeti kutatasra, a viselkedési kimenetek
vizsgalataval egyiitt. E skala konvergens és divergens validitdsa ugyancsak targya lehet
egy majdani kutatasnak. Az életkorbeli kiilonbségek is jelentékenyek lehetnek, mi pedig
alapvetden fiatal valaszadokkal dolgoztunk. Ezek a dimenzidk eltéré strukturat

mutathatnak az idosebb valaszadoknal. Ezért egy atfogobb, kiegyenstilyozottabb nemi
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eloszlast mintdbol torténd adatgyiijtés gyiimolcso6zd lehet és fényt vethet a nemi és
¢letkorbeli kiillonbségekkel kapcsolatos tovabbi tudnivaldkra.

Az SFS tovabbi kutatasok alapjaul kindlkozik, amennyiben a fenti hianyossagok
tisztazasra szorulnak, és amennyiben szamos alkalmazott teriilet szamara hasznos lehet.
Tekintve, hogy a ZTPI és jovoskaldja az oktatds, a munka és az egészség vilaganak szdmos
hétkoznapi aspektusat eldrejelzi, tovabbi, hasonldan széleskori és sokszinti hatdsara
szamitunk annak, ahogyan az egyének az Ot dimenzié segitségével a jovojiikrol

gondolkodnak.
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AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE, LIMITACIOK, KITEKINTES ES
TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Az elméleti attekintés révén célunk az idoperspektiva elméletének bemutatasa volt,
valamint a tovabbi kutatasra érdemes teriiletek, kérdések feltarasa. A fogalmi
meghatarozasok attekintését kovetden bemutattuk azokat a fontosabb kutatasi témakoroket,
tertileteket és eredményeket, amelyeket az idohdz vald viszonyulassal Osszefiiggésben
vizsgaltak az elmult iddszakban. Olyan valtozokra fokuszaltunk, amelyek az
idoperspektiva elméletének pedagdgiai vonatkozasaban meghatarozoak. A bemutatott
nemzetkozi eredmények €s vizsgalatok alapjan igyekeztiink feltarni azt az iranyvonalat,
amely alapjan érdemes a hazai kutatasokat is elvégezni. Az elvégzett kutatasok
relevancigjat igazoljdk mdar meglévd nemzetkézi eredmények, amelyekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az iddperspektiva egy komplex, atfogd tényezdje a

személyiségnek, amely medial6 hatassal bir szamos egyéb tulajdonsagunkra is.
Elsé vizsgalat

A disszertacioban bemutatott empirikus vizsgalatok koziil az elsé kutatas célja az
idOperspektiva vizsgalatara nemzetkozi kutatasokban leggyakrabban hasznalt Zimbardo
Idoperspektiva Kérddiv (ZTPI) hazai adaptacioja volt, ezzel egyiitt egy kompakt, jo
faktorstruktiraju, megfelelé konvergens validitast és egyben megbizhaté kérddivvaltozat
elkészitése. Az emlitett méréeszkéznek szamos eldnye van: (1) 6t faktorral dolgozik és
ezzel elkeriili az egysikisag problémait; (2) szamos kiilonb6z6 kultiraban mar elfogadott
¢és alkalmazott méréeszkoz, ami lehetévé teszi a kultarak kozotti Gsszehasonlitast; (3)
elfogadhatd konvergens, diszkriminans és prediktiv validitassal rendelkezik, és a teszt-
reteszt, illetve Cronbach-oa megbizhatosaga is megfeleld; (4) korabbi kutatasok szerint
szoros oOsszefliggésben all tobb demografiai, személyiséggel kapcsolatos, Klinikai és
kulturalis jelenséggel is (b6évebben Zimbardo és Boyd 1999, 2008); (5) végezetiil
figyelembe veszi az idéperspektiva motivacios, érzelmi és kognitiv vonatkozasait, €s olyan
meggy6zodésekre, preferenciakra és értékekre reflektal, amelyek kapcsolatban allnak az
idészemlélet kialakitasaval. A ZTPI-t szdmos orszdgban jovahagytdk, koztiik
Olaszorszagban (D Alessio és mtsai, 2003), Franciaorszagban (Apostolidis és Fieulaine,

2004), Mexikoban (Corral-Verdugo és mtsai, 2006), Spanyolorszagban (Diaz-Morales,
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2006), Csehorszagban és Szlovakiaban (Kostdl és mtsai, 2015), Braziliaban (Milfont és
mtsai, 2008), Lettorszagban ¢és Oroszorszagban (Kolesovs 2004, 2009), Litvaniaban
(Liniauskaite és Kairys, 2009), Esztorszagban (Seema és Sircova, 2013), Izraelben (Orkibi,
2014), az Egyesiilt Kiralysagban (Boniwell és mtsai, 2010; McKay és mitsai, 2015),
Tajvanon (Gao, 2011), Ausztraliaban (McKay és mtsai, 2015), Svédorszagban (Carelli és
mtsai, 2011) és Gorogorszagban (Anagnostopoulos és Griva, 2012). Ezenkiviil elvégeztek
egy nagyszabasu, kultarakon ativeld elemzést is, melyben a faktorstruktrat 24 orszag
adatai tiikrében vizsgaltak (Sircova és mtsai, 2014). Ugyanakkor kritikak érték a
mérdeszkoz validacidjat az itemek tobbszoros és alacsony toltése vonatkozasaban,
valamint amiatt, hogy illeszkedésiik nem megfelel6 a megerdsité faktoranalizisben
(Anagnostopoulos és Griva, 2012; Sircova és mtsai, 2014; Worrell és Mello, 2007).

Kutatasunk sordn arra torekedtiink, hogy a magyar nyelvii mérdeszkoz
pszichometriai adottsagai megfeleljenek a feltaré faktoranalizis (Tabachnik és Fidell,
2001) és a meger6sitd faktoranalizis kritériumainak (Brown, 2006; Hu és Bentler, 1999). A
feltaro faktoranalizis (EFA) soran fétengely elemzést (principal axis factoring) végeztiink,
aminek eredményeképpen ellendriztiik az 6t faktoros struktirat, amelybe a pozitiv mult,
negativ mult, hedonista jelen, fatalista jelen és a jovo faktorok tartoznak. Ezt kdvetéen
meger6sitd faktorelemzéssel (CFA) teszteltiink harom modellt, az eredeti 56 tételbdl allo
modellt, majd Sircova és munkatarsai (2014) altal kidolgozott 36 tételes modellt, végiil egy
olyan 17 tételbdl 4ll6 modellt, amely megfelel a fentebb leirt kritériumoknak. Kutatdsunk
alapjan feltételezhetd, hogy a ZTPI hosszabb valtozata viszonylag kevéssé illik a
megerdsitd faktoranalizis (CFA) modelljébe, illetve tobb alkalommal eléfordult, hogy a
feltaro faktoranalizis (EFA) eredményei sem illeszkedtek az eredeti modellhez. A roviditett
valtozatokat viszont belsé kovetkezetlenségek jellemzik. A ZTPI pszichometriai
gyengeségeinek egyik lehetséges oka az lehet, hogy a skala az idéperspektivara épiil, egy
olyan hatalmas ¢és atfogd fogalomra, amely sok kiilonbozd életteriiletre van hatassal. A
masik lehetséges gond a mult pozitiv és a mult negativ faktorokkal kapcsolatos, melyek
reverz tételekkel rendelkeznek. A reverz mult pozitiv tételek kereszttoltése a mult negativ
faktorokba csokkentheti a CFA modellilleszkedési értékét. Hogy kikiiszoboljik e
hidnyossagokat, arra torekedtiink, hogy a legmegfelelébb, a ZTPI 6t faktorat legjobban
megjelenitd tételeket valasszuk ki.

A harom modell vizsgalatanak eredményeképpen magyar mintan a 17 tételt
tartalmazo kérd6éiv mutatkozott a legmegfeleldbbnek, mivel Gsszességében jobb belso

konzisztenciaval és illeszkedési mutatokkal rendelkezik a masik két modellhez
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viszonyitva. Torekedtiink arra is, hogy a magyar nyelvii kérd6iv idébeli stabilitasat
ellenérizziik. Osszességében azt mondhatjuk, hogy kutatdsunk céljai megvalosultak, azaz
rendelkezésiinkre all a Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv egy olyan roviditett, magyar
nyelvii valtozata, amely a belsé Konzisztenciat, az elfogadhaté modellilleszkedést és a
teszt-reteszt megbizhatosagot tekintve jo pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkezik.

A jelen kutatas korlatai: A rovid kérdéiveknek megvannak az elényei és hatranyai.
Egy rovid kérdoiv egyfeldl gyorsabban kitolthetd egy hosszabbnal, de fontos tekintetbe
venni, hogy kevesebb szamu kérdés az eredetileg vizsgalni kivant pszichologiai
konstrukciok kisebb szakaszait képes megvilagitani. Esetiinkben példaul a jelen-hedonista
idéperspektiva két magas toltésii itemet tartalmaz, amelyek magas kockdzatvallalasi
hajland6sagra utalnak ¢€s csak egyet, amely a szlikiilt és jelenkézpontu idéorientaciora utal.
Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a magyar minta nem reprezentativ, és a kérddivek egyéni
beszamold természetét is figyelembe kell venni. A mintdn belilli végzettségi szint
magasabb a magyarorszagi atlagnal, ami a magyar lakossagi atlagnal magasabb
jovOorientacids értékeket eredményezhet. Tovabba til a fent targyalt demogréfiai
valtozokon, szamos egyéb valtozo vizsgalhatdo még. Valamint a valaszadok szdma a teszt-
reteszt mérésnél viszonylag alacsony volt. Nagyobb mintaméret a temporalis stabilitas

pontosabb becslését szolgalhatja a jovébeni kutatasok soran.

Masodik vizsgalat

A dolgozatban bemutatott masodik vizsgalat célja az volt, hogy a ZTPI-vel
felmérjiik magyar mintan is, hogy milyen Osszefiiggés mutathatd ki a tanulmanyi
motivaciok és célok, illetve az egyes idoperspektiva dimenziok kozott. Ezek koziil
korabban egyetlen kutatas sem vizsgalta meg, hogy az idéperspektiva és az iskolai csalas
kozott milyen 6sszefliggés mutathatd ki. A jelen disszertacio célja volt, hogy feltarja ezt az
Osszefliggésmintazatot olyan modon, hogy tekintetbe veszi az iskolai csalas olyan
korabban feltart prediktorait, mint az iskolai motivaciok és tanulmanyi célok.
Mindazonaltal tudomasunk szerint semmilyen korabbi kutatas nem foglalkozott még az
id6perspektiva hatdsdval az impulzivitds, a tanulmanyi motivacid €s a csalas
Osszefliggésében sem. Két tanulmany azonban vizsgalta a kapcsolatot az impulzivitas és a
csalas kozott (Kelly és Worrell, 1978; Anderman ¢és mtsai, 2010). Kelly és Worrell (1978)
eredményei tobb csalast mutattak ki azon néi résztvevok kozott, akik magasabb

impulzivitast értek el, mint akik alacsonyabbat, ha Ilehet6ségiikk volt a vizsga
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eredményeinek meghamisitasara. Ujabban pedig Anderman és munkatérsai (2010) kutatasa
szerint az impulzivitas csalast josol be azon a tanulok kozott, akik gyakran csalnak, és ez
kapcsolatban allhat az 6nuralom hianyaval is. A motivaciok vagy célok kozotti kapcsolatot
és az iskolai csalast mar Kiterjedtebben vizsgaltak (Anderman és Murdock, 2007). Korabbi
eredmények azt sugalljak, hogy az intrinzik motivacié és az elsajatitasi célok negativ
kapcsolatban vannak a csalassal és az extrinzik motivaciok vagy teljesitmény célok pozitiv
Osszefiiggésben allnak a csalassal (Andreman, Griesinger és Westerfield, 1998; Jordan,
2001). A kelet-curopai eredmények negativ kapcsolatot mutatnak az intrinzik motivacio és
a csalas kozott, habar az extrinzik motivacid és a csalas kozotti kapcsolat nincs
alatamasztva (Orosz és mtsai, 2013). Ebben a vizsgalatban, Vallerand és munkatarsainak
(1992) amotivacid6 fogalma (alacsony részvételi hajlandésag a tanulmanyi
tevékenységekben) pozitiv kapcsolatban all az iskolai csalassal.

A bemutatott vizsgalatok alapjan arra jutottunk, hogy a jovoperspektiva negativan,
mig a jelenperspektiva pozitivan kapcsolodik a csalas megjelenéséhez. A masodik
vizsgalat azt mutatta, hogy a jovOperspektiva és a csalas kozotti kapcsolatban kozbenjar az
intrinzik motivaci6 és az amotivacio. Azonban a jelen-hedonista perspektiva csak
kozvetleniil kapcsolodott a csalashoz. Az idéperspektiva dimenziok és az iskolai csalas
kozotti kapcsolatot figyelembe véve, az idéperspektiva atalakulasanak lehet jotékony
hatasa a tanulok iskolai motivaciodira, teljesitményre és a csalasra, ha lehetséges a jelen-
hedonizmus csokkentése és a jovoorientacié novelése. Felmeriil a kérdés: hogyan lehet
megvaltoztatni a tanulok idOperspektivajat, hogy a csalast csokkentsiik, valamint tovabbi
pozitiv iskolai kovetkezményei legyenek. Csak néhany eldzetes tanulmany vizsgalta eddig
az idoperspektivak képlékenységét. Zimbardo, Sword és Sword (2012) Ggy gondoltak,
hogy az idéperspektiva terapia a poszttraumatikus stressz szindromaban szenvedd katonai
veteranok részvételével képes megvaltoztatni az iddperspektivdk negativ mintdzatat
(magas mult negativ, alacsony mult pozitiv, magas jelen-fatalista, alacsony jelen-hedonista
¢és alacsony jovdorientacio) kevesebb mint nyolc alkalom alatt. A terapiat rovidtava tervek
felvazolasaval kezdték a jovore nézve, beleértve jelen-hedonista terveket is. Amint a
jelenorientacio pozitivabbnak latszodott a terapia kdvetkezményeként, a jovo megitélése is
pozitivabba valt, mely végiil a depresszid és a szorongas csokkenéséhez vezetett. Zimbardo
és Boyd (2008) emlitést tesznek az iddéperspektiva mintazat megvaltoztatasanak
stratégiairol, am konkrét intervencio nem keriilt kidolgozasra ezidaig. Ezért a jovOben
szamunkra egy érdekes kutatasi irany lehet annak vizsgalata, hogy milyen modon lehetne

alkalmazni az oktatasban és az iskolai tanacsadasban.
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Sziikség van jovébeni kutatasokra, hogy feltarjuk, vajon a rovid tava célok kittizése
(melyek a jelen-hedonizmushoz kapcsolhatok) képes-e megvaltoztatni a tanulok
id6perspektivajat, melynek pozitiv kovetkezményei lehetnek a fokozott iskolai motivacio
¢s teljesitmény, mig a csalés eléfordulasanak csokkenése.

Jelen kutatasnak van néhany korlatja: 6nbevallason alapulé valaszokat hasznaltunk;
viszonylag alacsony belsé konzisztenciat talaltunk a két iddperspektiva skalan. Ezen
hianyossagok ellenére, ezek az eredmények azt sugalljak, hogy az idSperspektiva fontos
személyiségfiiged valtozo az iskolai csalas kutatasaban. Ugy gondoljuk, hogy a diakok
jovOperspektivajanak novelésével és a jelen-hedonista orientacid mérséklésével
csOkkenthetd a csalas valdszintisége, fliggetleniil mas korabban hangsulyozott valtozoktol,
ugy mint a tanulasi motivaciok és teljesitmény célok. Célunk az volt, hogy sszegylijtsiik
azon lehetséges pszichologiai mechanizmusokat, amelyek a csalas és az id6perspektiva
kapcsolatat vizsgaljak. Azonban tovabbi kutatasra van sziikség, hogy bevonjuk ezeket a
potencialis mediacios valtozokat és azonositsuk a pontos kapcsolati mintat a valtozok

kozott.

Harmadik vizsgalat

A disszertacid célja volt feltdrni azt is, hogy milyen kapcsolatban all az
iddperspektiva kiilonbozd személyiségdimenziokkal. Olyan jellemzOkre fokuszaltunk,
amelyek pedagogiai relevancidja is igazolt. Ezek koziil kiemelhetd az impulzivitds €s az
egorugalmassdg tényezdéi. Annak ellenére, hogy az idOperspektiva jelen és jovo
dimenzidinak szempontjabol kulcsfontossagli jelenség a jutalomkésleltetés és az
impulzusok kontrollja, kordbban nem tartdk fel az impulzivitas és az idOperspektiva
kapcsolatat. Ezért a harmadik vizsgdlat célja az volt, hogy a ZTPI és egy tudomanyosan
elfogadott és széles korben alkalmazott impulzivitast méré eszkéz (UPPS) dimenzidi
kozott feltarjuk a kapcsolati mintazatot.

A harmadik kutatas soran strukturalis egyenletmodellezést alkalmaztunk annak
érdekében, hogy az impulzivitas és az iddperspektiva dsszefiiggéseit jobban megismerjiik.
A jelen-hedonizmust eredményeink alapjan az élménykeresés, a megfontoltsag hianya
erdsen bejosolja, mig a siirgetettség csak kisebb mértékben, a kitartas hianya pedig nincs ra
hatassal. Ez az eredmény megerdsiti elso hipotézisiinket és dsszhangban all Mischel, Shoda
és Rodriguez (1989), valamint Whiteside és Lynam (2001) eredményeivel. A jelen-

fatalizmus esetében feltételeztiik, hogy az impulzivitas dimenzidi koziil a kitartas hianya
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lesz a bejoslo tényezé Zimbardo és Boyd (1999) alapjan, amelyet eredményeink is
alatamasztanak, azonban a siirgetettség is szignifikans prediktornak bizonyult a kitartas
hianya mellett. Feltételeztiik, hogy a mult negativ és a mult pozitiv orientaciokat az
impulzivitas dimenzioi nem josoljak be (Zimbardo és Boyd, 1999), azonban ez csak a mult
pozitiv dimenzié esetében igazolodott. A mult negativ orientdciét az impulzivitas
dimenziodi koziil a siirgetettség bejosolja, a tobbi dimenzié nem. A jovdorientacid esetében
negativ iranya kapcsolatot vartunk az impulzivitas dimenzidival (Adams és Nettle, 2009;
Zimbardo és Boyd, 1999 alapjan), amely igazolodott harom dimenzié esetén — Kkitartas
hianya, ¢lménykeresés és siirgetettség —, a megfontoltsag hianya azonban nem mutatott
kapcsolatot a jovoorientacioval. A masodik vizsgalathoz hasonldan igazolodott, hogy az
impulzivitas négy faktora az iddéorientaciok koziil a jelen-hedonizmus, valamint a
jovOorientacid esetében jelentds magyarazoerdvel bir. Ez az eredmény megerdsiti korabbi
feltételezéseinket, valamint Metcalfe és Mischel (1999) kutatasi eredményeivel is
Osszhangban all. Korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy a tanulasi nehézségek hatterében allo
okok kozott szerepel az impulziv magatartas is (Shoda, Mischel és Peake, 1990), valamint
a kockazatvallald6 magatartas és az impulzivitas iS Osszefliggést mutatnak, igy tovabbi
kutatasokban, esetleg intervencids programok soran az idGorientaciok vizsgalata tanulasi
nehézségekkel kiizdé diakok esetében indokolt lehet. Sziikség szerint a jelen-hedonizmus
mérséklése, a jovOorientacio erdsitése kiegészité technika lehet a tanulasi nehézségek
kezelésében. Igy a tovabbi kutatasoknak kisérleti modszerekkel kellene megerdsiteniiik az
impulzivitas, az id6perspektiva és a tanulasi nehézségek kozott feltart kapcsolatot.
Vizsgalatunk korlatjaként emlithetjiik, hogy kizardlag kérdbives modszert alkalmaztunk,
amely személyes beszamolon alapult, egy atfogdbb, kiegyensulyozottabb eloszlasu,

reprezentativ mintabol torténd adatgytijtés lenne sziikséges a késobbiekben.

Negyedik vizsgalat

Az iddperspektiva mintazatok vizsgalata lehetdséget nyujt arra is, hogy feltarjuk a
kiegyenstlyozott és nem kiegyensulyozott idOperspektivakat. Kordbban szamos kutatas
kimutatta a kiegyensulyozott idoperspektiva pozitiv kdvetkezményeit, azonban semmit
sem tudunk arr6l, hogy milyen személyiségprofil, illetve milyen személyiségdimenzidok
allhatnak a kiegyensulyozott idoperspektiva mogott. A jelen kutatasban cél volt feltarni azt
is, hogy az egorugalmassag lehet-e egy olyan személyiségdimenzio, amely a

kiegyensulyozott idOperspektiva mogott allhat. A dolgozatomban bemutatott negyedik
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vizsgalat célja az egorugalmassag (ER; Block, 2002, Block ¢s Block, 1980) hatasanak
vizsgalata volt, amely segiti a konnyed valtast az egyes idOperspektivak kozt, ami
kiegyensulyozott idoperspektivahoz (KIP) vezethet.

Az elméleti hattér bemutatasaban kitértiink az idéparadoxon fogalmara, vagyis arra
a jelenségre, amikor az egyik id6i orientacié talhangsulyozodik a dontéshozatali
mechanizmusban, ekkor kialakul a kognitiv id6i elfogultsag vagy részrehajlas jelensége,
tehat ennek a talhangsulyozoddott idoperspektivanak a hatdsara hozzuk meg dontéseinket.
Az idealis id6i keretnek a kiegyensutlyozott id6orientacio tekinthetd, amely lehet6vé teszi
az egyénnek, hogy rugalmasan valtson a mult-, a jelen- és a jovéorientacidoban, ilyenkor az
idéperspektiva a szituacid altal meghatarozott és nem jelenik meg az elfogultsag. A
kiegyensulyozott idéperspektiva (Boniwell és Zimbardo, 2004, Zimbardo és Boyd, 1999) a
dontések tanult, hosszu tava egyensulyat jelenti. Szamos pozitiv kdvetkezménye van a
szubjektiv jo kdzérzet, a boldogsag és az elszantsag tekintetében. Kevés figyelem iranyult
azonban a kiegyensulyozott profil kialakulasaban meghatarozo, idékeretek kozotti valtas
személyi hatterére.

Kutatasunkban az egorugalmassagot a személyiségpszichologiai hattér egyik
kulcsvaltozojaként azonositottuk, amelynek jelentds szerepe van az ZTPI 6t dimenzidja
kozti 0sszhangra utald optimalis idészemlélet kialakitdsaban. A valtozo- €s személyfliggd
elemzések kimutattak, hogy az egorugalmassag két eleme relevans: az aktiv szerepvallalas
a vilagban és a problémamegold6 stratégidk széles repertoarja. Az egorugalmassag e két
dimenzidja lathatolag hozzdjarul a flexibilitashoz, amely a kiemelt id6dimenziok kozti
valtashoz szilikséges a folyton valtozo kornyezethez torténd alkalmazkodas soran. Tovabbi
kutatasokra var a feladat, hogy megvizsgaljak, hogyan javithato, fejleszthetd az
egorugalmassag széles korben annak érdekében, hogy nodvekedjen a kiegyensulyozott
iddperspektivaval rendelkezdk viszonylag kis ardnya.

Kutatasunk szamos korlattal bir. EI6szor is keresztmetszeti kutatast végeztiink és
kizarolag kérddives modszereket alkalmaztunk. Tovabbi kutatasoknak kisérleti
modszerekkel kellene majd megerdsiteniiik az egorugalmassag és a kiegyensulyozott
idoperspektiva kozott feltart kapcsolatot. Végiil igen fontos lesz majd mérni, hogyan
kozvetit a kiegyenstulyozott iddperspektiva az egorugalmassag mint személyiségi

metavonas, valamint a szubjektiv jo kozérzet és élettel valo elégedettség kozott.
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Otodik vizsgalat

Az utols6 vizsgalat célja volt megalapozni egy olyan tobbdimenzios
jovOperspektiva kérdéivet, amely megfeleld faktorstruktaraval rendelkezik ¢és lefedi a
jovovel kapcsolatos vélekedések és attitidok jelentds részét. Ez a vizsgalat két fobb
munkat takar: (1) a rendelkezésre all6 kordbbi jovOperspektiva kérddiv
faktorszerkezetének vizsgalata, (2) egy olyan eszkoz kidolgozasa, amely atfogd modon
képes a jovOperspektivat megragadni.

Az En a Jovében Skala és a ZTPI dimenziéi kozotti kapcesolodasok érdekesek
lehetnek, tekintve, hogy a ZTPI jovoperspektivaja mindossze az idogazdalkodassal all
Osszefliggésben, a fennmarad6 négy dimenzidohoz nem kapcsolodik. Figyelembe véve ezt,
valamint a tényt, hogy az En a Jovében Skéla 6sszes faktora osszefiigg a jovéperspektiva
altalanos konstrukcidjaval, feltételezziik, hogy a ZTPI nem ragadja meg teljességében azt,
ahogyan az egyének a jovot definidljak, elképzelik. Tovabbi alternativ dimenzidk
kiilonithetdk el annak leirdsara, hogyan érzékelik és értelmezik az egyének a jovO
fogalmat. Nem von le ugyanakkor mindez a ZTPI érdemeibdl, amelyet eredetileg arra
terveztek, hogy megragadjon egy altalanos idéperspektivat, mult- és jelenbeli elemekkel
egyiitt. Mindazonaltal jelen kutatdsban csupan a ZTPI-dimenziok és az En a JovSben Skala
faktorainak osszefiiggéseit elemeztiik, valamint a ZTPI jové-dimenzidja és az En Jovében
Skala faktorainak kapcsolodasait értelmeztiik. Késobbi kutatdsok vizsgéalhatjak, hogyan
viszonyulnak az egyes En a JovOben Skala dimenziok a kiilonbozé személyiség-
dimenziokhoz és az egyéni kiilonbségekhez.

Kutatasunknak f6 célja az volt, hogy megvizsgaljuk a jelenleg leginkabb elterjedt
jovOperspektiva mérésére szolgdld kérdéiv (JovOperspektiva Skala, Husman és Shell,
2008) faktorstruktirajat, majd egy 0j mérdeszkoz megalkotasara torekedtiink, ami
alternativajat jelenti €és szélesebb értelmezését biztositja annak, ahogyan az egyének képet
alkotnak a jovordl és értelmezik azt. A kérddivfejlesztési munka eredményeképpen a
pozitiv jov0, a jovOiranyitas, a jovObizonytalansag, az idégazdalkodas és az énhatékonysag
hianya dimenziéit tartalmazé En a Jovében Skala megfelelé faktorstruktirat, jo belsé
konzisztenciat és tanulsagos kapcsolati mintazatot mutat a legelterjedtebb idéperspektiva
kérddivvel (ZTPI). Lehetdséget jelent tovabbi kutatisok szamara, amelyek e sok
Osszetevds konstrukcid kapcsolatdt vizsgdlndk az oktatds, a munka és az egészség

teriileteivel a késébbiekben.
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Ez a tobbelemii kutatdis nem mentes korlatoktdl. E kutatdsok keresztmetszetiek
voltak, és személyes beszdmoldkon alapultak. Sziikség van a skala id6beli stabilitasat is
megragadd hosszmetszeti kutatasra, a viselkedési kimenetek vizsgalataval egylitt. E skala
konvergens ¢és divergens validitdsa ugyancsak targya lehet egy majdani kutatdsnak. Az
¢letkorbeli  kiilonbségek is jelentékenyek lehetnek, mi pedig alapvetden fiatal
valaszadokkal dolgoztunk. Ezek a dimenziok eltérd struktirat mutathatnak az id6sebb
valaszadoknal. Ezért egy atfogobb, kiegyensulyozottabb nemi eloszlasu mintabol torténd
adatgylijtés lenne sziikséges, amely ravilagithat a nemi és életkorbeli kiilonbségekkel
kapcsolatos tovabbi tudnivalokra. Ezt kovetéen az En a Jovében Skéla szamos alkalmazott
teriilet szdmara hasznos mérdeszkoz lehet. Tekintve, hogy a ZTPI és jovoskalaja az
oktatds, a munka ¢€s az egészség vilaganak szadmos aspektusat elérejelzi, tovabbi, hasonldan
széleskorti és sokszinii hatasara szamitunk az En a JovSben Skéla esetében, amely azt

mutatja, ahogyan az egyének az 6t dimenzi6 segitségével a jovojiikrol gondolkodnak.

Tovabbi kutatasi iranyok

Az iddorientacié fejlodéslélektani keretérdl, a gyerekek iddorientaciojanak
alakuldsarol keveset tudunk, melynek oka, hogy viszonylag kevés nemzetkézi mérés
tortént nem feln6tt mintan. Ezt tovabbi kutatdsi irdnyként sziikséges lenne feltarni.
Diakokkal végzett vizsgalatunk ezért is Gijszer(i, a dolgozat értékét noveli.

Az idOperspektiva profil miikodésének, valamint egyéb személyiségdimenzidinkra
gyakorolt hatasanak alapos ismerete hozzasegithet a késobbiekben egy tervezett
tréningprogram kidolgozasahoz, amelynek kozéppontjdban az iddperspektiva profil
modositasa, korrekciodja allna. Ilyen irdnya vizsgalatok és az alkalmazott felhasznalasra tett
kisérlet csekély szdmban all rendelkezésiinkre, ezért a jovoben szdmunkra érdekes kutatési
irany lehet. A disszertacibban bemutatott kutatasok alkalmasak arra is, hogy alapjaul
szolgalhassanak  olyan  oktatasi  kozegben  kivitelezhetd  szocialpszicholdgiai
intervencioknak, melyek a didkok korében kiegyensulyozott idOperspektivat tudnak
kialakitani, novelve ezzel a didkok eredményességét a tanuldsban. A disszertacio ily
modon hozzajarul az idOperspektiva elméletének pedagdgiai, kognitiv pszichologiai és

személyiséglélektani alkalmazhatdsagahoz is.
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MELLEKLETEK: A VIZSGALATBAN ALKALMAZOTT TESZTEK

I. Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv (Zimbardo Time Perspective Inventory, ZTPI;

Zimbardo és Boyd, 1999).

Instrukcidé: Az alabbi kérdoiv az idohoz valdé hozzaallast méri. Kérem, olvassa el a

kovetkez6 allitasokat, és a lehetd legdszintébben vélaszoljon aszerint, hogy mennyire

igazak az allitdsok Onre nézve! Kérem, valaszoljon az 0sszes kérdésre!

Mennyire igazak az allitasok Onre?

1 - egyaltalan nem igaz
2 - egy kicsit igaz rdm

3 - mérsékelten igaz rdm
4 - nagyon igaz ram

5 - teljes mértékben igaz ram

1. A baratokkal valo dsszejovetel szerintem az élet nagy 6rdmeinek
egyike.

2. A gyermekkoromhoz kothet6 képek, hangok vagy illatok
csodalatos emlékeket idéznek fel bennem.

3. A sors sok mindent meghataroz az életemben.

4. Gyakran gondolok arra, hogy mit kellett volna masképpen
tennem az életemben.

5. A dontéseimet legfoképpen a koriilottem 1évo dolgok és emberek
befolyasoljak.

6. Ugy gondolom, hogy az embernek minden reggel el6re meg
kellene terveznie a napjat.

7. Orédmmel télt el, ha a maltamra gondolok.

8. A pillanat hevében szoktam cselekedni.

9. Nem aggodok, ha a dolgokat nem sikertil idében elintézni.
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10. Ha el akarok érni valamit, akkor célokat tlizok ki magam elé és
atgondolom azt, hogy pontosan hogyan tudom azokat
megvaldsitani.

11. Osszességében sokkal tobb jo dologra emlékszem, mint rosszra.

12. Amikor a kedvenc zeném hallgatom, gyakran elvesztem az
iddéérzékem.

13. Els6 a munka, aztan a szorakozas.

14. Nem szamit, hogy mit teszek, majdcsak lesz valami.

15. Elvezettel hallgatom azokat a torténeteket, amelyek arrol
szolnak, hogy a ,,régi sz&ép idékben” hogyan mentek a dolgok.

16. A mult f4jdalmas élményei Gjra €s Gjra lejatszodnak a
fejemben.

17. Ugy probalom a lehet6 legteljesebben élni az életemet, hogy
mindig az adott napra koncentralok.

18. Felbosszant, ha kések egy talalkozorol.

19. Legszivesebben minden egyes napot ugy élnék meg, mintha az
lenne az utolso.

20. Gyakran beugranak a régi szép idok boldog emlékei.

21. A barataimmal és a hatdsagokkal szembeni kételességeimnek
id6ben eleget teszek.

22. Bantalmazasban és elutasitasban boven volt részem a multban.

23. A pillanat hevében dontok.

24. Nem probalom eldre megtervezni a napjaimat, inkabb ugy ¢lem
azokat, ahogy jonnek.

25. Tul sok olyan kellemetlen emlékem van, amelyekre nem
szivesen gondolok vissza.

26. Fontos, hogy izgalmassa tegyem az ¢letem.

27. Elkovettem olyan hibédkat az életemben, amelyeket barcsak
helyrehozhatnék.

28. Ugy érzem, fontosabb élvezni amit csinalsz, mint az, hogy
iddre kész legyen a munka.

29. Sokat nosztalgiazom a gyerekkoromrol.
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30. Miel6tt dontést hozok mérlegelem, hogy mit nyerhetek és mit
veszthetek.

31. Azért kockdztatok, hogy ne valjon unalmassa az életem.

32. Sokkal fontosabb, hogy ¢élvezzem az életet, mint az, hogy csak
a célra koncentraljak.

33. A dolgok ritkan alakulnak ugy, ahogy eltervezem.

34. Nehezen tudom elfelejteni a gyermekkorom kellemetlen
emlékeit.

35. Kevésbé tudom élvezni azt, amit csinalok, ha az elérendd
célokra és eredményekre kell gondolnom.

36. Ossze szoktam hasonlitani a jelent a multtal, még akkor is, ha
¢lvezem azt, ami éppen van.

37. Nem igazan lehet tervezni a jovobe, mert a dolgok sokat
valtoznak.

38. Az életemet olyan erdk irdnyitjak, amelyeket nem tudok
befolyasolni.

39. Nincs értelme a jovon aggddni, mert ugysem tudom
befolyésolni azt.

40. A feladataimat idére befejezem, mivel folyamatosan dolgozom
rajtuk.

41. Azon kapom magam, hogy valami mason gondolkodom,
amikor a csaladtagjaim arrol beszélnek, hogy mi volt régen.

42. Kockaztatok, hogy izgalmasabba tegyem az életem.

43, Listat irok a tennivaloimrol.

44. Gyakrabban hallgatok a szivemre, mint az eszemre.

45. Képes vagyok ellenéllni a kisértéseknek, ha tudom, hogy be
kell fejeznem egy munkat/feladatot.

46. Gyakran magaval ragad a pillanat izgalma.

47. Az élet manapsag til bonyolult, jobban tetszik a régi idok
egyszertisége.

48. Jobban szeretem a spontan baratokat, mint azokat, akik
kiszamithatoak.

49. Szeretem az olyan csaladi 6sszejovetelket és hagyomanyokat,
amelyeket rendszeresen megtartunk.
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50. Eszembe szoktak jutni a multban tortént rossz dolgok.

51. Sokaig tudok nehéz és unalmas feladatokon dolgozni, ha ez kell
az eldrejutashoz.

52. Amit ma elkolthetsz, ne halaszd holnapra.

53. Gyakran tobbre mész szerencsével, mint kemény munkéval.

54. Eszembe jutnak azok a jo dolgok, amelyekbdl kimaradtam az
¢letem soran.

55. Szeretem, ha az intim kapcsolataim szenvedélyesek.

56. Mindig lesz arra id6, hogy utolérjem magam a munkaban.
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Il. Zimbardo Idéperspektiva Kérdéiv roviditett magyar adaptacioja (Orosz, Dombi,
Toth-Kiraly és Roland-Lévy, 2017).

Instrukcio: Kérem, olvassa el az allitadsokat, majd a lehetd legdszintébben valaszoljon arra
a kérdésre, hogy ,, Milyen mértékben igaz Onre ez az allitas?”, a valaszat karikazassal

jelolje. Kérjiik, valaszoljon az OSSZES kérdésre!

Milyen mértékben igaz Onre ez az allitas? Egyal?alan Semleges Te.IJ esen
nem igaz igaz
1. Bantalmazasban és elutasitasban béven
. , 1 2 3 4 5
volt részem a multban.
2. Eszembe szoktak jutni a multban tortént 1 9 3 4 5
rossz dolgok.
3. Tul sok olyan kellemetlen emlékem van,
. . 1 2 3 4 5
amelyekre nem szivesen gondolok vissza.
4. Nehezen tudom elfelejteni a 1 5 3 4 5
gyermekkorom kellemetlen emlékeit.
5. I’(ockaztatok, hogy izgalmasabba tegyem 1 5 3 4 5
az ¢életem.
6. Azért k,ocka’ztatok, hogy ne valjon 1 2 3 4 5
unalmassa az életem.
7. Gyakran magaval ragad a pillanat 1 9 3 4 5
izgalma.
8. Gyakran F)quranak a régi szép 1dok 1 5 3 4 5
boldog emlékei.
9. Sokat nosztalgiazom a gyerekkoromrol. 1 2 3 4 5
10. Elvezettel hallgatom azokat a
torténeteket, amelyek arrol szolnak, hogy a
o n ” 1 2 3 4 5
,»régl szép idékben” hogyan mentek a
dolgok.
11. Els6 a munka, aztan a szorakozas. 1 2 3 4 5
12. A feladataimat idére befejezem, mivel 1 9 3 4 5

folyamatosan dolgozom rajtuk.
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13. Képes vagyok ellendllni a kisértéseknek,
ha tudom, hogy be kell fejeznem egy
munkat/feladatot.

14. A barataimmal és a hatosagokkal
szembeni kotelességeimnek idében eleget
teszek.

15. Nem igazén lehet tervezni a jovObe, mert
a dolgok sokat valtoznak.

16. Az életemet olyan erdk iranyitjak,
amelyeket nem tudok befolyésolni.

17. Nincs értelme a jovon aggddni, mert
ugysem tudom befolyasolni azt.

Forditott tételek szamai: 9, 24, 25, 41, 56
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I11. Iskolai Tisztességtelenség Kérdoiv (Academic Dishonesty Scale; McCabe és

Trevino, 1997).

Instrukcid: A kovetkezOkben annak bejelolése a feladat, hogy tanulményaid kezdetétol

szamitva milyen gyakran vettél részt a kovetkezd cselekedetekben. Kérjiik, az alabbi skalat

felhasznalva valaszolj a lehetd legdszintébben!

1. Lemésoltam egy anyagot és sajat munkamként adtam 0x | 1-2x | 3-5x | 6-10x | 10mel
be. tobbszor
2. Tisztességtelen eszkozok altal még a dolgozat eldtt 0x | 1-2x | 3-5x | 6-10x ELO-né.l.
megtudtam a kérdéseket. tobbszor
3. Kimésoltam néhany mondatot egy publikalt forrasbol 0x | 1-2x | 3-5x | 6-10x ELO'Hé.l'
(pl. kdnyv, cikk az internetrol) tobbszor
10-nél
4. Segitettem valaki masnak csalni dolgozat kozben. Ox | 1-2x ) 3-5x | 6-10x tobbszor
5. Osszedolgoztam valakivel egy feladaton, amikor a tandr | gy | 1.9y | 3-5x | 6-10x ELO'Hé.l'
onallé munkat kért. tobbszor
10-nél
6. Mésoltam egy mésik didkrol dolgozat kdzben. Ox | 1-2x | 3-5x | 6-10x | bsor
10-nél
7. Valaki mas altal készitett munkat adtam be. Ox | 1-2x | 3-5x | 6-10x tobbszor
8. A tanar engedélye nélkiil jelentSs kiilsd segitséget ox | 1-2x | 3-5x | 6-10x ELO-né.l.
kaptam egy egyéni feladat kozben. tobbszor
10-nél
9. Valamilyen mddon csaltam egy dolgozat kdzben. Ox | 1-2x | 3-5x | 6-10x tobbszor
10. TankoOnyvet vagy jegyzetet hasznaltam egy dolgozat ox | 1-2x | 3-5x | 6-10x ELO-né.I.
kozben a tanar engedélye nélkiil. tobbszor
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IV. Iskolai Motivaciés Skala (Academic Motivation Scale, AMS; Vallerand és mtsai,
1989, 1992, 1993). A Vallerand és munkatarsai altal készitett kérdbivet leforditottuk és

adaptaltuk kozépiskolas és egyetemista mintakra is (70th-Kiraly és mtsai, 2017).

Instrukcid: A kovetkezd kérddiv alapjan arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miért tartod
fontosnak azt, hogy kozépiskolaba jarsz. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, fontos, hogy
minden kérdésre dszintén valaszolj. A kérdéivben megjelennek hasonlo kérdések, melyek
célja a pontosabb mérés. A valaszaidat bizalmasan kezeljik. Az aldbbi skala alapjan

kérlek, jelold, hogy az allitisok mennyire vannak Osszhangban azzal, hogy miért jarsz

iskolaba!
1 2 3 4 5 6 7
Egyaltalan L
- . Meérsékelten . Pontosan
ne;nd,lqi“k Egy kicsit illik ram Tlik rém Nagyon illik ram lik ram

1. Azért, mert sziikkségem van legaldbb egy érettségire,
hogy késébb egy jol fizetd allast kaphassak. © 010 0000

2. Azért, mert 0romot és elégedettséget érzek 1y dolgok olololololo lo
tanulasa kozben.

3. Azért, mert ugy gondolom, a kozépiskolai oktatas
segit jobban felkésziilnom az altalam valasztott|O |[O |O |O |O |O |O
karrierre.

4. Azért, mert tényleg szeretek iskolaba jarni. o |0 |O |0 |0 |0 |O

5. Oszintén megvallva, nem tudom; teljesen ugy érzem,
hogy elvesztegetem az id6met, mikor iskolaban|O |O O |O |O |O |O
vagyok.

6. Az§rt az onrom’ert, a{nlt a tanulas soran akkor érzek, ololololo lo |o
amikor feliilmilom énmagam.

7. Azért, hogy bebizonyitsam magamnak, hogy képes olololololo lo
vagyok megszerezni az érettségit.

8. Azert, hogy késObb egy nagyobb presztizsii allashoz olololololo lo
juthassak.

9. Az’ert az §r6meﬁ, aII’l%t akkor tapasztalok, mikor olololololo lo
szamomra ismeretlen, uj dolgokat fedezek fel.

10. Azért, mert végsd soron lehetévé teszi, hogy a
munkaerdpiacon, egy olyan teriileten | O |O |O |O |O |O |O
helyezkedhessek el, ami érdekel.
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11.

Azért, mert nekem az iskola mokas.

12.

Régebben volt okom iskolaba jarni; azonban most
azon tiin6dom, folytassam-e.

13.

Azért az Oromért, amit akkor érzek, mikor
kimagasloan  teljesitek egy sajat  kordbbi
eredményemhez képest.

14.

Amiatt, hogy mikor sikeres vagyok az iskoldban,
fontosnak érzem magam.

15.

Azért, mert szeretnék majd gondtalanul élni.

16.

Azért az oromért, amit akkor élek meg, mikor
bovitem a tuddsomat azokon a targyakban, amik
tetszenek.

17.

Azért, mert segiteni fog jobb dontést hoznom a
karrier iranyultsagommal kapcsolatban.

18.

Azért az oromért, amit akkor tapasztalok, mikor
magaval ragad egy-egy érdekes tanarral folytatott
beszélgetés.

19.

Nem is tudom, miért jarok iskolaba és Gszintén, nem
is nagyon érdekel.

20.

Azért a pozitiv élményért, amit Osszetett iskolai
feladatok elvégzése soran érzek.

21.

Azért, hogy magamat intelligensnek érezzem.

22.

Azért, hogy késdbb jobb fizetésem legyen.

23.

Azért, mert Ugy hiszem, hogy a kozépiskolai
tanulmanyaim fejlesztik a munkadhoz sziikséges
kompetenciamat.

24,

Azért a felemeld érzésért, amit akkor érzek, mikor
érdekes dolgokrol olvasok.

25.

Nem tudom, képtelen vagyok megérteni, mit keresek
az iskoldban.

26.

Azért, mert a kozépiskola lehetdvé teszi, hogy
személyes elégedettséget érezzek, mikor kivaldan
teljesitek tanulméanyaim soran.

27.

Azért, mert be akarom bizonyitani magamnak, hogy
sikeresen be tudom fejezni a tanulmanyaimat.

28.

Mert szerintem iskolaba jarni 6romteli.

167



V. UPPS Impulzivitas Kérdéiv (UPPS Impulsive Behavior Scale, UPPS; Whiteside és
Lynam, 2001).

Instrukci6: Az aldbbiakban szamos olyan allitast taldlsz, mely az emberek
viselkedésmodjat és gondolkodasmodjat irja le. Kérjiik, hogy minden allitasnal jelold be,
hogy mennyire értesz egyet az adott allitassal. Ha teljesen egyetértesz, akkor karikdzd be
az egyes szamot, ha inkabb egyetértesz, akkor karikazd be a kettes szdmot, ha inkdbb nem
értesz egyet, akkor karikazd be a hdrmas szamot, és ha egyaltalan nem értesz egyet, akkor
karikazd be a négyes szdmot. Gy6z0dj meg arrol, hogy minden alabbi allitasnal bejeldlted-
e egyetértésed, vagy egyet nem értésed. Tovabbi kérdéseket talalsz a kovetkezd oldalon is.

1 2 3 4

. /4 r k 14 14
Teljesen egyetértek Inkabb egyetértek Inkdbb nem erte Egydltaldn nem

egyet értek egyet
1. Visszafogott és elovigyazatos ¢€letet élek. 112 (3|4
2. Nehezen kontrollalom az indulataimat. 112|3]4
3. Altalaban keresem az uj és izgalmas élményeket, tapasztalatokat. 112 3|4
4. A dolgokat altaldban szeretem végigcsindlni. 112 3|4
5. A gondolkod4som altalaban koriiltekintd és céltudatos. 112|3]4
6. Nehezen tudok ellenallni, ha sévargok pl. ételért, cigarettaért, stb. 112 (3|4
7. Béarmit kiprobalnék egyszer. 112 (3|4
8. Hajlamos vagyok konnyen feladni. 112|3]4
9. Nem tartozom azok kozé, akik gondolkodas nélkiil jartatjak a 112134
szajukat.
10. Gyakran keveredek olyan dolgokba, amikbdl késébb azt kivanom,
. . . 11234
barcsak kiszallhatnék.
11. Szeretem az olyan sportokat és jatékokat, melyekben nagyon
B . . ) W 1a 112|3]4
gyorsan el kell donteni, hogy mi legyen a kdvetkez6 1épés.
12. A befejezetlen feladatok kifejezetten zavarnak. 11234
13. Szeretek megallni ¢és végiggondolni a dolgokat, miel6tt elvégzem 112134
azokat.
14. Ha rosszul érzem magam, annak érdekében, hogy akkor és ott
jobban legyek, gyakran olyan dolgokat teszek, amiket késébb 112|3]4
megbanok.
15. Elvezném a vizisizést. 1(2]3]4
16. Ha egyszer belefogok valamibe, utalom abbahagyni. 1123
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17.

Addig nem szeretek belefogni egy feladatba, amig nem tudom
pontosan, hogyan viszem végbe.

18.

Néha, mikor rosszkedvii vagyok, képtelen vagyok abbahagyni azt,
amit csindlok még akkor sem, ha ettdl még rosszabbul érzem
magam.

19.

Meglehetdsen élvezem a kockazatvallalast.

20.

Konnyen tudok koncentralni.

21.

Elvezném az ejtéerny6zést.

22.

Befejezem, amit elkezdek.

PR Rk

NN

Wl Wl w|l w

N I S I N I SN

23.

A dolgok racionalis és ,,értelmes” megkozelitését értékelem és
kovetem.

24.

Amikor feldult vagyok, gyakran gondolkodas nélkiil cselekszem.

25.

Orémmel fogadom az ij és izgalmas élményeket és érzéseket, még
akkor is, ha azok egy kicsit rémisztéek, vagy szokatlanok.

26.

Képes vagyok olyan iitemet kialakitani magamnak, mellyel idében
el tudom végezni a dolgaimat.

27.

Altalaban gondos mérlegelés utan hozok dontést.

28.

Amikor azt érzem, hogy visszautasitanak, gyakran mondok olyan
dolgokat, amiket késébb megbanok.

29.

Szeretnék megtanulni repiilét vezetni.

30.

Olyan ember vagyok, aki mindig elvégzi a munkat.

31.

Elévigyazatos ember vagyok.

32.

Nehéz ellendllnom annak, hogy az érzéseim alapjan cselekedjek.

33.

Néha szeretek olyan dolgokat csindlni, amik egy kissé ijesztdek.

34.

Majdnem mindig befejezem azokat a feladatokat, amiket elkezdek.

35.

Mielétt egy 0y helyzetbe keriilok, szeretem megtudni, hogy mi
varhato.

36.

Gyakran csak tovabb rontom a dolgokat azzal, hogy gondolkodas
nélkiil cselekszem, amikor diihos vagyok.

37.

Elvezném, ha nagyon gyorsan sielnék lefelé egy magas hegyi
lejton.

38.

Néha olyan sok apré elintéznival6 van, hogy inkabb egyikkel sem
foglalkozom.

39.

Mielott barmit is csinalnék, rendszerint koriiltekintoen
végiggondolom azt.

40.

Dontéshozatal el6tt mindig mérlegem az 6sszes eldnyt €s hatranyt.
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41. A vita hevében gyakran mondok olyat, amit késdbb megbanok.

42. Szeretnék buvarkodni.

43. Erzelmeim felett mindig tudok uralkodni.

44. Elvezném, ha gyorsan vezethetnék.

45, Néha indulatosan viselkedek, amit késobb mar banok.

Rl R R, R
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VI. Egorugalmassag Kérdéiv (ER89; Block és Kremen, 1996). A magyar validalas
(Farkas és Orosz, 2015)

Instrukcio: Az alabbiakban szdmos olyan allitast talal, mely az emberek viselkedésmaodjat
¢s gondolkodasmodjat irja le. Kérjiik, hogy minden allitdsnal jeldlje be, hogy mennyire ért
egyet az adott allitdssal. Gy6z6djon meg arr6l, hogy minden alabbi allitasnal bejeldlte-e

egyetértéset, vagy egyet nem €rtéset.

1 2 3 4

Nagyon nem értek Inkabb nem értek

egyet egyet Tnkébb egyetértek Teljesen mértékben

o T egyet értek
Egyaltalan nem illik ~ Csekély mértékben Némileg illik ram

ram il am Nagyon illik ram

1. Nagylelkl vagyok a bardtaimmal. 11234
2. Qyorsan tilteszem magam az ijedségen. 11234
3. Elvezem, ha 0j és szokatlan helyzetekkel foglalkozom. 11234
4. Altalaban sikeriil jo benyomast keltenem mésokban. 11234
5. Szeretek olyan uj ételeket kiprobalni, amit elétte még sosem kostoltam. | 1|2 | 3 | 4
6. Nagyon energikus embernek tartanak 11234
7. Szeretek kiilonb6z6 utakon menni ismerds helyekre. 11234
8. Kivancsibb vagyok a legtobb embernél. 11234
9. A legtobb ember, akivel taldlkozom, rokonszenves. 11234
10. Altalaban alaposan atgondolok valamit, miel6tt cselekednék. 11234
11. Szeretek 1j, kiilonféle dolgokat csinélni. 11234
12. A mindennapjaim tele vannak olyan dolgokkal, amik fenntartjak az

érdeklddésemet. 112]34
13. Inkébb erds jellemli embernek irnam le magam. 112|134
14. Meglehetdsem gyorsan tuljutok azon, ha valaki felmérgel. 112|134
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VII. Jovéido-perspektiva teszt (Future Time Perspective Scale, FTP; Husman és Shell,

2008).

Instrukcio: A kovetkezokben megjelend allitdsok arra vonatkoznak, hogy milyen mddon

latja a jelen és a jovO kapcsolatat. Kérem, hasznalja az alabbi skalat és értékelje, hogy

mennyire ért egyet a kdvetkez6 allitasokkal!

Mennyire ért egyet 6nmagara nézve az

alabbi allitasokkal?

Nagyon nem

értek egyet

Nem értek
egyet

Semleges

Egyetértek

Teljesen
mértékben
egyetértek

1.Nem kell nagy figyelmet forditanunk arra,
hogy mi torténhet hossza tdvon, ahhoz hogy
dontéseket hozzunk most.

o

o

o

O

2.Az, hogy mi torténik hosszu tdvon fontosabb,
mint az, hogy az ember hogyan érzi magat
éppen most.

3.Hat honap altalaban egy nagyon rovid
1d6szaknak tlinik.

4. December nagyon tavolinak tiinik.

5.Az embernek mar ma lépéseket kell tennie
ahhoz, hogy ezzel segitse a jovébeli céljai
megvalosuldsat.

6.A legfontosabb dolog az életben, hogy
hogyan érzi magat az ember hosszu tavon.

o

o

o

o

7.Nem igazan fontos, hogy legyenek jovObeni
céljaink arrol, hogy hol akarunk lenni 6t vagy
tiz év mulva.

8.Nem kellene tul sokat gondolkodni a jovon.

9.Ha lehet valasztani, jobb egy olyan dolgot
megkapni/elérni, amit a jévében akarsz, mint
amit ma akarsz.

10.Fél év hosszu idonek tunik nekem.

11.Nehéznek talalom, hogy hataridd nélkiil
elkésziiljek a dolgokkal.

12.Fontos, hogy az embernek legyenek céljai
arrol, hogy hol akar lenni 6t vagy tiz év mulva.

13.Nem szeretek tervezni a jovore nézve.

14.Jobb, ha az embert az €lete végén tartjak
sikeresnek, mint ha ma tartjdk annak.

15.Az azonnali 6rom fontosabb, mint ami a
jovoben torténhet.

16.Ugy tiinik, valahogy mindig az utols6
pillanatban csinalom meg a dolgokat.

17.A jovot tervezni idépazarlas.

o, o|O0|0O0|00O0O| 0|0 O |0 O

o, o|O0O|0O0|00O0O| 0|0 O |0 O

o, o|O0|0O0|00O0O| 0|0 O |0 O

o, o|O0O|0O0|0 O 0|0 O |0 O

0o, o, o0o| 0|0 o0o| 0|0 O |0 O
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18.A hosszu tavu célok fontosabbak, mint a
rovid tava célok.

19. Nem kell nagy figyelmet forditanunk arra,
hogy mi torténhet hossza tdvon, ahhoz hogy
dontéseket hozzunk most.

20. Gyakran ugy tlnik, a nyadrnak sosem lesz
vége.

21. Mindig is sokat gondolkodtam azon, hogy
mit fogok csinalni a jovoben.

22. Fontosabb a jovOre spoérolni, mint
megvenni azt, amit ma akarunk.

23. Igazabol semmi értelme a j6vO miatt
aggodni.

24. Szeptember nagyon kozelinek tiinik.

25. Annak, amit az ember ma tesz, kevés
hatasa lesz arra, ami tiz év mulva torténik
majd.

© |oo|jo|o| O

© |opo|o| ol O

© |opo|o|o| O

© |opo|jo|o| O

o |0ooOo| O] O] O

26. Ereznem kell, hogy szorit az id3, miel6tt
tényleg neki tudok fogni valaminek.

o

o

o

o

O

27. Nem gondolkodom sokat a jovon.

o

o

o

o

o
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VIII. En a Jovében Skala (Self in the Future Scale, SFS, Dombi és mtsai, 2017).

Instrukcio: A kovetkezoben a jovoképpel kapcsolatos allitdsokat olvashat. Kérjik, jeldlje

az alabbi hétfoku skalan, hogy mennyire tartja jellemzonek onmagara az allitasokat!

1 — Egyaltalan nem jellemz6 ram.
2 — Nem jellemz6 ram.

3 — Inkabb nem jellemzd ram.

4 — Jellemz6 is, meg nem is.

5 — Inkabb jellemz0 ram.

6 — Jellemzd ram.

7 — Teljes mértékben jellemz6 ram.

Milyen mértékben igaz Onre ez | Egydltalan | | Inkibb | [ o o | Telies
M4 e? nem . ; nem . . . | Jellemz6 | mértékben
az allitas? ollomgze | d€temzd | L S| s, meg | jellemzd . ellemzs
Jetemnzo ram. Jeretmzo nem is. ram. ram. Jetemzo
ram ram. ram.
1. Listat irok a teenddimrol.
1 2 3 4 5 6 7
2. Szivesen gondolok a jovomre.
1 2 3 4 5 6 7
3. Ugy gondolom, hogy én
vagyok a sajat sorsom kovéacsa. 1 2 3 4 S 6 7
4. Az, hogy elérek-e valamit, csak
télem és az altalam befektetett 1 2 3 4 5 6 7
munkatdl fiigg.
5.”Pontosan beosztom a hetem 1 9 3 4 5 6 7
eldre.
6. Sz¢ép jovo all eldttem.
1 2 3 4 5 6 7
7. Nincs lehetetlen, ha a magam
elé tizott célok elérésérdl van 1 2 3 4 5 6 7
SZ0.
8. Dertivel tolt el a jovom 1 5 3 4 5 5 F
gondolata.
9. Erdtlennek érzem magam,
hogy tegyek. 1 2 3 4 5 6 7
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10. Ugy érzem a jovém sikere
nem rajtam mulik.

11. Bizonytalan a jovom.

12. A jovom kiszamithatatlan.

13. Instabil a j6vom.

14. Igyekszem beosztani minden
egyes percem.

15. Ugy érzem béna vagyok a
jovobeli céljaimat megvaldsitani.
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