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Bevezetés

л
Horváth Zoltán Magyar századforduló cimü munkájában ér­

zékelteti azt a történelmi atmoszférát, amelyben a második
pmagyar reformnemzedékhez tartozó értelmiségiek a Huszadik

Század lapjain és a Társadalomtudományi Társaságban felléptek
egyre határozottabban a polgári radikalizmus talaján állva"'
a társadalmi haladás legégetőbb kérdéseinek megoldásáért, a
polgári demokratikus fejlődésért, a nemzeti függetlenségért,
a meglévő földbirtokmegoszlás ellen, a nemzetiségiek ügyéért.
1906-tól a Huszadik Század főszerkesztője a polgári radikális
Jászi Oszkár, aki majd egy főtitkári állás megszervezésével a

и
Társadalomtudományi Társaságnak is egyik vezéralakja lesz.

Nem kis nehézségek közepette, de egy felfelé Ívelő tör­
ténelmi periódusban tevékenykedtek. így vall a nehézségekről 
Jászi Oszkár: "A közel két évtizedes küzdelem nehéz volt, ré­
szint ellenségeink tulhatalma, részint saját köreink ideoló­
giai és politikai megosztottsága miatt. Mindvégig harcos szem­
lénket végül a Horthy-reakció megfojtotta, más névvel és szük­
séges alkalmazkodásokkal azonban uj életre kelt, mig a náci

5csatlósok rémuralma újra el nem tiporta.
Vámbéry Rusztem értékeli a századelő kedvező körülménye­

it. "Mert a boldogult Huszadik Század, amely 1919 tavaszán 

tűnt el a szellemi porondról, a nagy ipari fellendülésből

/
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származtatott ’haladás* jegyében élt, a szellemi szabadságot 
biztosítottnak vélte, és a társadalomtudomány igazságainak se­
gítségével igyekezett a magyar társadalomnak anakronisztikus 

szerkezetét megfiatalítani. Ennek egyik módja volt, hogy az 

angol-francia gondolatvilágot csempészte be a német szellemi 
védvámmal övezett magyar területre. Ez nem volt könnyű feladat, 

mert azok, akik a német hatalmi monopóliumból merítették hatal­
mukat, mihelyt rájöttek, hogy miben mesterkedünk, hogy az ’ál­
talános, titkos*-sal az uralkodó kaszt életére törünk, nyomban 

nagyobb egyházi átok alá helyeztek. De a ferencjózsefi korszak 

viszonylagos szabadsága mégis lehetővé tette, hogy az értelmi­
ségnek jelentékeny része azonosította magát a HUSZADIK SZÁZAD- 

dal."6
A Huszadik Század tevékenységét az ellenforradalom ^haza­

árulásnak minősítette, s megjelenését nem engedélyezte. Ezért 

’álnéven* támasztották fel a magyar szabadkőmüvéáynozgalom ve­
zetői. A Huszadik Század főszerkesztője és munkatársainak nagy 

része emigrációba vonult. A megmaradt progresszív Írók indítot­
ták újra a lapot 1926-ban Századinak címen. Tehát máris adottnak 

veszem, hogy a Századunk a Huszadik Század folytatása, holott 

ez bőségesen bizonyításra szorul függetlenül attól, hogy az 

194-7-ben induló uj Huszadik Század első száméban valamennyi fő- 

szerkesztő - Jászi Oszkár Huszadik Század (1906-1919)* Vámbéry 

Rusztem Századunk (1926-1938), Csécsy Imre Századunk (1934- 

1939) és uj Huszadik Század (1947-1949) - azt vallotta, hogy a 

Századinak a Huszadik Század folytatása, s ennek megfelelően az 

uj Huszadik Század évfolyamának jelzése: 35» évfolyam 1947« (A 

Huszadik Század húsz évfolyama és a Századunk tizennégy évfolya-



mm. Aj- тш

ma együtt harmincnégy évfolyam.)
A szellemi törekvések folytonosságának összefüggései a két 

lap között, ez a perdöntő, ez a hipotézis kutatásaim kiinduló 

pontja. Elsősorban a Századunk sajtó-, könyv- és könyvtártör­
téneti szempontból való vizsgálatát - összefüggésben a Huszadik 

Századdal és részben az uj Huszadik bzázaddal - végeztem el.
Az adatháttér ehhez a vizsgálódáshoz szinte teljességgel kimun- 

kálatlan, érmék bizonyításaképpen csak néhány nagyon kellemet­
len körülményre utalok: nem áll rendelkezésemre a három folyó­
irat repertóriuma, Jászi Oszkár hagyatékának elenyésző töredéke 

található Magyarországon, az ObzK Kézirattárának tulajdonában 

levő Csécsy-hagyaték még nem hozzáférhető.



- 5 -

I. A SZÁZADUM (1926-1939) A HUSZADIK SZÁZAD (1900-1919) 

MEGISMERÉSÉNEK EGYIK FORRÁSA

1. Somló Bódog és a Huszadik Század

A Századunk első évfolyamában az elsó nekrológ Somló Bó­
dogé,^ többek között ezzel is kétségkívül kifejezték a Száza­
dunk szerkesztői a Huszadik Századhoz való tartozást. A régi

оHuszadik Század7 számos kiemelkedő egyénisége meghalt a hu­
szas években, nem feltétlenül előrehaladott életkora miatt, 

ezek közé tartozott Somló Bódog is, aki mindössze 47 évet élt 

(1873-1920).10

Először Somló is Herbert Spencer (1820-1903) nyomán a 

természettudományi módszert, a szigorúan vett természettudomá­
nyos felfogást és a fejlődés gondolatát igyekezett érvényesí­
teni a társadalmi jelenségek vizsgálatánál. Hamarosan szembe­
került azonban Spencerrel; már 1903-ban A társadalmi fejlődés

11elméletéről és néhány gyakorlati alkalmazásáról c. dolgozatá­
ban hibáztatja Spencernek azt a gondolatát, amely a társadalmi
fejlődésben lehetségesnek tartja a “teljes alkalmazkodottság 

amelyben a fejlődés tulajdonképpen megáll. Ezek 

a nekrológban felvetett gondolatok Somló munkásságát illetően 

feltétlenül helytállóak, amit azonban nem emlit a nekrológ, 

arra is feltétlenül utalnunk kell, éppen az idézett tanulmány­
nyal kapcsolatban is. Nemcsak Spencert, hanem számos más, Spen- 

cernél modernebb filozófiai irányt is követett a Huszadik Szá-

állapotát"^
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zad Köre, s ezek közt rendkívül nagy hatást gyakorolt rájuk 

a marxizmus, nemcsak Szabó Ervin, hanem Somló Bódog, s Jászi 
Oszkár gondolkodására is, Somló említett munkája szinte repre­
zentálja a marxizmus hatását, túl azon, hogy konkrétan is hi­
vatkozik Marxra, a marxi gazdaságtanra és szociológiára, pél­
dául: "Hogy az osztály ellen való izgatás tilalma mit jelent, 

azt könnyen elképzelheti mindenki, a ki előtt nem ismeretlen 

Marxnak az a világra szóló szociológiai felfedezése, hogy a 

társadalmi fejlődés az osztályharcz formájában folyik le. Az 

osztály elleni izgatás tilalma tehát mindenekelőtt az uralkodó 

osztályok védelmét jelenti a fejlődés ellen.
Gondoljunk arra, hogy Somlónak ez a dolgozata nemcsak 

nyomtatásban jelent meg, hanem előadásként is elhangzott és 

megvitatásra került a Társadalomtudományi Társaság 1903. már-
ЛП

cius hó 29-i ülésén. A hozzászólók közt ott találjuk mind а 

Huszadik Század, mind a Századunk körének termékeny publicis­
táit. Somló előadásához hozzászólt Vámbéry Rusztem, a későbbi 
Századunk főszerkesztője, Farkas Geiza, Jászi Oszkár.

Vámbéry Rusztem kifejtette a jogi törvények fejlődőképes­
ségének optimista álláspontját; hozzászólását Így fejezte be: 
"Mihelyt a fejlődés valamely foka megérett, akkor úgyis utat 

tör magának a törvényeken keresztül, s akkor a forradalom csak 

addig büntetendő cselekmény, a mig diadalra nem jut. 

korlatilag tehát a jog a társadalmi állapotok függvénye.

«13• • •

„15 Gya-

Jászi Oszkár (1875-1957) 1919-ig a Huszadik Század és a 

Társadalomtudományi Társaság vezető egyénisége volt, 1919-től 
haláláig emigrációban élt. A Századunk, majd az 194-5 utáni uj 
Huszadik Század köre jelentékeny mértékben ápolta azonban to-



- 7 -

vábbra is a Jászival való kapcsolatot, számos publikációjával 
találkozunk még a Századunk, sőt az 199-5 utáni uj Huszadik Szá­
zad hasábjain; jelent meg publikációja Jászinak a romániai Ko- 

^ is. Lrdemes idézni a Dienes László által szerkesztett 

Korunkból a Jászi-cikkhez fűzött szerkesztői ше •‘jelzést: "Bár 

a ’Korurk’, amely objektiv regisztrálója kivan maradni korunk 

világnézeti küzdelmeinek, nem foglal állást egyik irány mellett 

seri, mégis Örömmel közli le • magyar progresszív demokrácia régi 
vezérének határozott állást foglaló tanulmányát (amelyet az ame­
rikai Oberli College Washington ünnepélyén olvasott fel, s szi­
ves volt a ’Korunk’-nak közlésre átengedni), minthogy kitünően 

foglalja össze az egyik álláspontnak, a progresszív polgári de­
mokrácia álláspontjának gondolatmenetét korunk jobb- és baloldali

runkban

diktatórikus törekvéseivel szemben, Az eredetileg angolul irt
И7szöveg magyar fordításáért a szerkesztő felelős, 

retnék arra, hogy a Korunk objektiv regisztrálásra való törekvé­
se, legalábbis Dienes személyében mély rokonságot mutat a régi 
huszadik század és a Századunk törekvéseivel. Megjegyzendő továb­
bá, hogy a Korunk számos szerzője publikált a Századunkban is: 

Benedek Marcell, József Attila, Illyés Gyula, Kassák Lajos, Ko- 

dolányi János. Természetes, hogy a két világháború közt itthon 

élő magyar polgári radikális progresszió tartotta a kapcsolatot 

a Huszadik Bzázad körének emigrációban élő tagjaival, köztük 

elsősorban Jászi Oszkárral; 1927-ben Jászinak a Korunkban való 

megjelenése sem véletlen, hiszen a Korunk alapitója és szer­
kesztője (1926-1929) Dienes László (1889-1953), aki tagja volt 

a Galilei Körnek, a Társadalomtudományi Társaságnak, a Husza­
dik Lzázad körének, még szükebben Lzabó Lrvin baráti körének.

Ltalni sze-
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Az “1919-68 Magyar Tanácsköztársaság megszületése vízvá­
lasztó a “polgári radikális, demokrata reformerek és a szocia-

.
lista forradalmárok közti ez utóbbiak közül azok, akik a két 

világháború közt nem helyezkedtek az "ortodox" marxizmus ál­
láspontjára, értékelni tudták a polgári radikális értelmisé­

giek "ortodox" demokrata álláspontját.
Jellemző, hogy a század eleji békeidőszakban a polgári 

radikális és a szocialista gondolkodású emberek heves viták 

közepette ugyan, de megfértek egy táborban is. Az egyik klasz- 

szikus példa erre Jászi Oszkár és Szabó Ervin barátsága. Szabó 

Ervin barátja volt Somló Bódog is, ugyanakkor Jászi és Somló 

gondolkodása jóval közelebb állt egymáshoz, mint Jászié és 

Szabó Erviné# Ezt fejezi ki Jászi hozzászólása Somló Bódog 

fent idézett előadásához. Előrebocsátja Jászi, hogy egyetért 

a felolvasó Somló Bódoggal, kifejti továbbá, hogyan értelmezi 
annak álláspontját: "S minthogy az uj eszmék lehető legtelje­
sebb kifejtését és propagálását tartja a társadalomra mint e- 

gészre leghasznosabbnak, a politikai izgatás szabadságát véli 
olyannak, mely a fejlődési tendencziát legjobban biztosítja.
(A politikai izgatás alatt nem érti az arra való bujtogatást, 

hogy a jelenlegi rend erőszakos eszközökkel döntessék meg, ha­
nem csak a legális eszközök igénybevételére való kapaczitálást, 

ha az érzelmek és az indulatok segélyével is.)
Természetesen más kérdés, hogy az uralkodó társadalom mi­

ként fog eljárni. Ez hatalmi kérdés, s az uralkodó társadalom,
mig bírja, el fog nyomni minden oly törekvést, mely érdekkö-

„18 »
Jászi elméletileg, akárcsak Somló, nemrévei ellentétes.
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zárja ki a forradalom lehetőségét sem.

Farkas Geiza arra reagált, amit Somló Bódog a történelem­

tanításról s egyáltalán az iskolai oktatásról mondott. Somló 

bemutatta, hogy az egész történelemtanítás a konzervativizmus 

szolgálatában áll. kifejti továbbá: ’’Egyáltalában az iskola 

a szomorúságnak kifogyhatatlan forrása minden evoluczionista 

lélekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatát,

hogy a figyelmet előre, a reményteljes jövőre irányítsa, ha-
,,'19 Azt hangoztatja még, 

hogy a tanulók lényegében a tanulás keserves munkáját olyan 

dolgok megtanulására fordítják, amelyek már nem igazak. Somló 

álláspontját mintegy kiegészítve Farkas Geiza arra hivta fel 

a figyelmet, hogy csak a kulturális és történelmi örökség át- 

hagyományozása révén folytathatja az uj nemzedék a társadalom 

fejlesztését. Tehát a már kialakult ismereteket, érzelmeket 

át kell adni a tanulóknak az iskolában. Ilyen értelemben az

nem kizárólag visszafelé forditja.

20iskola, a történelemtanítás konzervatív, s ez igy van jól.

Somló Bódog igy válaszolt: "Farkas úrral egyetértek abban, 

hogy az iskola kötelessége megismertetni a gyermekkel megál­

lapodott nézeteinket. A történelmi faktiunok ismertetése szük­

séges, a régi érzelmeké is. De a történelem nemcsak faktumokat 

közöl, hanem azokból következtetéseket is von. Én csak az el­

len szólottám, hogy ne tanitsuk az elavult következtetéseket,
„21hanem a tudomány mindenkori állása szerint helyeseket.

A Somló-nekrológban jól követhetők Somló tudományos mun- 

kásségánek egyes állomásai, amelyek elébünk tárják több vonat­

kozásban is a Huszadik Század és a Társadalomtudományi Társa­

ság műhelytitkait. Az az igazság, hogy a Huszadik Század c.
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folyóirat és a Társadalomtudományi Társaság tevékenységének 

tanulmányozásához egyik kiváló forrásunk a Századunk és az 

1945 utáni uj Huszadik Század emlékezés-anyaga, valamint az 

emigrációban élő nagyok (Jászi Oszkár, Szende Pál) publicisz­
tikája; ez utóbbi révén részben megrajzolható a régi Huszadik 

Század gárdájának útja, hol és hogyan dolgoztak tovább, merre 

tájékozódtak. S főleg az itthonmaradottak (Braun Róbert, Csé- 

icЩ Imre, Farkas Geiza, Kőhalmi Béla, Vámbéxy Rusztem) mit 

tettek a magyar társadalomtudományos műveltség gyarapításáért? 

Nagyon sokat, s amennyit tudtak, s amennyit lehetett. "Tetten- 

érhetők" a Századunk lapjain.
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2. A Huszadik Század szellemi örökségének egyre nyíltabb
vállalása

Részben a Századunk halottja is Giesswein Sándor (1856-
1923)22
a régi Huszadik Század köréhez, hozzászólásai^ hangzottak el, 

sót előadást2^

pápai pJtelátus, politikus és iró, ugyanis kapcsolódott

is tartott a Társadalomtudományi Társaság ülé­
sein. "A Társadalomtudományi Társaság tevékenységébe Giesswein 

1903 végétol kapcsolódott be. Nem mellékes körülmény, hogy ek­
kor a Társadalomtudományi Társaság még korántsem volt az, ami­
vé a későbbiek során vált: a második reformnemzedék’ harcos 

fóruma; soraiban ekkor a legkülönbözőbb pártállásu és felfogá­
sú tagok voltak találhatók. A közös bennük csupán az a meggyő­
ződés volt, hogy ki-ki a maga álláspontjának képviseletével 
előbbreviszi a tudomány fejlődését, és elősegítheti Magyarország 

társadalmi és kulturális életének haladását^
1900-as évek közepéig, majd a háborút megelőző két évben és a 

háború ideje alatt kapcsolódott szorosan a Huszadik Század kö­
réhez, gondolkodásmódja a korabeli magyarországi viszonyokról 
néhány vonatkozásban megegyezett a polgári radikális progresszió­
éval, vagy közeledett hozzá, "gondolati teljesitménye a kato­
likus politikai gondolkodásban túlmutat a korabeli magyar vi­
szonyokon.

A Giesswein-emlékezés Jelzi, hogy Giesswein politikai mű­
ködése kivül esik a Századunk szemléjének kritikai körén. Te­
hát a Századunk is, mint a régi Huszadik Század, szándékait

Giesswein az

„26
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tekintve elhatárolta magát a közvetlen napi politikától, sőt 

az életművek politikai értékelésétől is. Természetesen ez csak 

szándék maradt, hiszen, mint későbbi vizsgálódásaink során lát­
ni fogjuk, a napi politikához való közvetlen hozzászólást is 

kikényszeritették az ellenforradalmi rendszer elnyomó intézke­
dései. A régi Huszadik Század polgári radikális körének politi-

a polgárikai állásfoglalásáról utalásképpen csak ennyit 

radikálisok nemcsak hogy rokonszenveztek a szociáldemokrata 

mozgalommal, hanem az MSzDP szempontjából is fontos, habár pol­
gári demokratikus értelemben sem forradalmi jellegű elméleti 
tevékenységet fejtettek ki. Főleg olyan témakörökben, amelyek­
kel a Kautskyt és a német-osztrák példát mereven követő szoci­
áldemokraták nem tudtak mit kezdeni. Elsősorban az érlelődő 

polgári demokratikus átalakulás feladatai (nemzeti kérdés, ag­
rárkérdés stb.) voltak ilyenek, de említhetnénk egyes filozó­
fiai és társadalomtudományi problémákat is."^

• • •

Matlekovits Sándor (1842-1925) közgazdasági iró nekrológ­
ját^® Naményi Ernő (1888-1957) közgazdász, művészettörténész

irta. Naményi már korábban, még Matlekovits életében, 1922-ben

két emberöltőméltatta annak munkásságát Matlekovits Sándor - 

munkája és eredménye c. müvében. A Századunk nekrológjában
igy búcsúzik tőle: UA régi magyar Deák-Eötvös értelemben vett 

liberalizmus legutolsó alakja, a szabadelvű gazdaságpolitika 

utolsó jelese és legkiválóbb képviselője távozott el Matleko­
vits Sándorral.Méltatja Matlekotits közgazdasági Írói te­
vékenységét, megállapítja, hogy á vámpolitikában a szabadke­
reskedelem hive volt.

Matlekovits publikált a Huszadik Században is; megjelent
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egy cikke az 1900-as évfolyamban, cime: Vámpolitikánk irányá- 

Naményi pozitivan értékeli Matlekovits iparpolitikai 

tevékenységét, érzékelteti, hogy az I. világháború utáni idő­

szakban az ipari tudást a képesitéssel helyettesitették, más­

részt a versenytársak kizárására törekszenek, s mindez már tel­

jességgel nem egyezik Matlekovits Sándor tanitásainak és ipar- 

politikájának szellemével. Figyelemre méltó, bár igen megké­

sett észrevétele ez Maményinak saját korára vonatkozóan, hi­

szen a szabad verseny és a szabad kereskedelem időszaka már a 

XIX. század utolsó harmadában véget ért. Maga Haményi is a sza­

bad verseny és a szabad kereskedelem hive volt, ezt reprezen­

tálja a Huszadik Században 1918-ban megjelent cikke: Szabad-
2/I

kereskedelem és világbéke.7

rél.50

■52v Rubin László irt meleg sorokat. 

Székely Aladár sokáig királyi ügyész volt, majd ügyvéd és or­

szággyűlési képviselő lett, életének legnagyobb ambiciója a 

szabadgondolkodás szociológiájának a megírása. Székely Aladár, 

a törvények őre és magyarázója ugyanakkor a törvények és a jog 

társadalmi alapját kutatta. Atyja, Székely Ferenc (1842-1921) 

révén, aki 1910 és 1913 között igazságügyminiszter volt, tár­

sadalmi helyzete igen előkelő lehetett, de ahhoz alkalmazkodni nem 

tudott, erről tanúskodnak Rubin László következő sorai: "Köz- 

életi gondlkodásunk romlottságát alig jellemezheti jobban va­

lami, minthogy apja miniszterségének kezdetén a kliensek ára­

data valósággal megostromolta, s csak amikor puritán egyénisé-

Székely Aladár emlékére

ge lassan kibontakozott előttük, akkor vonultak lépésről-lépés-
„33 A következők is szerepei­re vissza, mint egy megvert sereg, 

nek még Rubin László emlékező soraiban: "Kevesen tudják, hogy
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6 volt az a királyi ügyész, akinek a szabadgondolkodás elméle­
téről irt tanulmánya megindítója lett a háború előtt virágzott
ama szabadszellemü ifjúsági mozgalomnak, amely abban a korban

я54 Ezcsakhamar igen széles kulturális mozgalommá fejlődött, 

csak célzás, de a Századunk olvasói értették: Székely Aladár­
nak a Galilei Körben való szerepléséről van szó, s ezt Rubin 

László kiváltképpen pontosan ismerhette, hiszen ő volt az egyik 

alapitó tagja, később pedig elnöke a Galilei Körnek. Más köze­
li ismeretség is összekötötte a két férfiút, mindketten pübli- 

Szabadgondolatbar^ és a Huszadik Században,^ Székelykáltak a
57Aladár a Munka Szemléjében is. r

Székely Aladár munkássága még negyvenéves kora előtt félbesza­
kadt halála miatt, az anyaggyűjtés, az összeszedés, a felkészü­
lés állapotáig Jutott csak el. A fent említett három lapba irt
publikációi maradtak meg elsősorban az utókorra, ezek közül

58szempontunkból különösen fontos A sajtóreformhoz c. cikke, 

amelyben mint a polgári demokratikus sajtószabadság hive ost­
romolja korának szabadsajtó-ellenes intézkedését, a hirlapbiz- 

tositás letételének követelményét.

A Századunk 1926-os évfolyamában figyelemreméltó Vermes 

Károly nekrológja77 is. Ebben Írnak először nyíltan a Társa­
dalomtudományi Társaságról; sem a társaságot, sem a Galilei 
Kört, sem a Huszadik Századot eddig nem nevezték a nevén a Szá­
zadunk szerzői, most is csak a Társadalomtudományi Társaság 

kerül megemlítésre. Idézek a nekrológból: "Vermes Károly, a 

Társadalomtudományi Társaság ügyésze, alig 55 éves koréban vá-
A Társadalomtudományi Társaság és más 

haladó intézmények ügyeiben, Jó időben, rossz időben egyforma
ratlanul meghalt. • • •
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Az a szükebb kör, amely hosszú éveken 

át közvetlen tanúja volt Vermes Károly önzetlen, becsületes 

munkásságának, mélységes fájdalommal látja távozását gyérülő
Folytonosságot érzékeltet a nekrológ, a régi 

Társadalomtudományi Társaság maradékának fogyatkozásáról van 

szój arról a körről, amely a 20-as évek közepétől a harmincas 

évek végéig a Századunk körül•csoportosult.
Természetes, hogy a Századunk szerzői nemcsak a közvetlen 

körükhöz tartozókról emlékeztek meg, hanem számos olyan külföl­
di és magyar tudós egyéniségről is, akiknek munkásságát becsül­
ték, ezek sorába számit Gragger Róbert (1887-1926), a magyar 

irodalomtörténet és a magyar könyvészet jeles képviselője. Ha­
lálának hirére a következő elismerő sorok jelentek meg munkás­
ságát illetően a Századunkban: "Kevés közvetlen köze volt a 

társadalomtudományokhoz, és kissé gutgesinnt is volt. Mégis 

szeretnénk megérdemelt emlékéhez egy szerény kővel hozzájárul­
ni.

szeretettel járt el. • • •

«40sorai közül • • •

Élete munkája, a berlini Magyar Intézet becsületes munka. 
Légköre tudbmányos, egészséges volt. Aki dolgozni akart, dol­
gozhatott benne. Nem nézték a szinét.

Az Ungarische Jahrbücher tiszteletreméltó teljesitmény.
Kivánjuk a magyar kultúra érdekében, hogy utódja méltó legyen

«41hozzá. Nehéz lesz megtalálni.
Az 1916-ban alapitott berlini Magyar Intézet első igazga­

tója volt Gragger Róbert, az 6 irányítása mellett készült 

könyvjegyzék a hozzáférhető nyelvű magyar vonatkozású müvek- • 
ről, ez képezte alapját az általa szerkesztett Bibliographla 

Hungaricae c. négykötetes műnek, amely az 1861-1921 közt megf
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jelent, Magyarországra vonatkozó idegen nyelvű munkákat sorol­

ja fel. A magyar tudomány külföldi népszerüsitése érdekében in­

dította az Ungarische Jahrbücher c. folyóiratot és az Ungari­

sche Bibliothek c. kiadványt. Gragger munkasságának jelenté­

keny állomásait értékelte a Századunk.

Ágoston Péter (1874-1925) életéről, munkásságáról Jász! 

Oszkár emlékezett meg.^2 Ágoston Péter a nagyváradi Társada­

lomtudományi Társaság vezető egyénisége, publikált a Huszadik 

Században, a Világban, a Népszavában, a Szocializmusban, a Sza­

badgondolatban. Pőleg a magyar világi és egyházi földbirtok­

megoszlás kérdéseivel, a polgári demokratikus átalakulás egyes 

kérdéseivel és a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott. Részt vett 

a polgári demokratikus és a szocialista forradalomban, 19^9 

őszén letartóztatták, és a népbiztos-perben, 1920 decemberében 

halálra Ítélték. A fogoly-csereakció során a Szovjetunió kivál­

totta, igy került 1922-ben Moszkvába, onnan 1924-ben Londonba, 

majd Párizsba ment, Jászi Oszkár 1924-ben találkozott vele utol­

jára Londonban.

Jászi Oszkár saját nemzedéke legtermékenyebb jogi és szo­

ciológiai írójának tekinti Ágoston Pétert. Hangsúlyozza, hogy 

nem napi politikai vagy egyéni érdekből cselekedett, hanem tu­

dományos meggyőződésére hallgatott, "...az igazság hirdetésé­

nek őszinte szenvedélye, az a meggyőződés, hogy a szocializmus 

legmélyebb értelme nem a technikai és osztályharc, hanem az uj 

kultúra és moralitás (a technika és osztályharc csak eszköz lehet 

eme javak felé): Ágoston Péter egyéniségének ez a legmélyebb

szintézise tette az ő helyzetét oly kivételessé a magyar szoci-

Valóságos szenvedéllyel vezette a nagy-alista mozgalomban. • • •
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váradi Társadalomtudományi Társaság és Szabad Iskola munkálata­
it. Tette pedig ezt nemcsak a tudomány szeretetéből, hanem el­
sősorban azért, mivel világosan átérezte, hogy a demokrácia 

problémája elsősorban nevelési probléma, s hogy a politika ha­
talmi eszközei hiábavalóak mindaddig, mig a tömegben nem él fai­
ját feladatainak világosabb tudata s biztosabb látás az eszkö­
zök megválogatásában

Röviden igy jellemzi Jászi Ágoston politikai karakterét: 

szocialista burzsoá. A következő magyarázatot fűzi e jellemzés­
hez: "Mikor azt mondom, szocialista burzsoá: nem szocialista 

érzelmeinek őszinteségét vagy tisztaságát akarom kétségbevonni. 
(Valóban kevés ember volt a magyar intellektuel szocialista moz­
galomban, akinek meggyőződése kora fiatalságától kezdve oly 

nyil-egyenesen haladt volna a szocialista vonalon, mint az övé). 
Csak rá akarok vele mutatni a mi nemzedékünk sajátos történel-

«43• • •

mi helyzetére, mely sokakra nézve meg nem oldott lelki ellen­
tétek forrása lett. A huszadik század első évtizedeinek magyar 

avantgardeja érzelmeiben és világfelfogásában akkor csapott át 

a szocializmusba, amikor jmégj Magyarországon igazi polgári 
életforma jnemj alakult ki. A régi feudális és az uj szocialis­

ta világ között nem volt meg az átmeneti polgári képlet, amely 

a nyugaton nagyobb lelki megrázkódtatás nélkül vezetett át a 

polgári jogegyenlőségből és kultúrából a proletáremancipációba.

így történhetett meg, hogy az uj lelki tipus, mely magát emi­
nenter szocialistának érezte, voltakép első megtestesítője volt 

Magyarországon a nyugati értelemben vett öntudatos, a nemesebb 

művészi életet és szellemiséget, a finomabb társadalmi élet­
formákat éUrvező polgári életformának.
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Ebben az értelemben neveztem Ágostont burzsoának. A vára- 

di kávéházak cigánymuzsikán vigadó gentry-gavallérjai körében 

épp úgy idegennek érezte magát, mint a kispolgárság vegetativ 

hedonikéjában vagy proletár elvtársai még fejletlen esztétikai
szükségletei között« Megjelenése, ruházata, Ízlése, modora,

»44mindenben a nyugati polgári formák szerint igazodott
A szociáldemokrata és a szocialista eszmények iránti ro-

• • •

konszenv mögött a polgári arculat a döntő, talán ezt érzékel­
teti a "szocialista burzsoá" kifejezés és a hozzáfűzött magya­
rázat« Ágoston Péter, a Tanácsköztársaság népbiztosa azok közé 

a szociáldemokrata vezetők közé tartozott, akik tárgyalásokat 

folytattak az antant-hatalmakkal, felajánlották szolgálataikat
a proletárdiktatúra megdöntéséhez. Az antant felhasználta, u-

45gyanakkor semmibe vette ezeket a munkásárulókat. ^

1927-ben jelentette meg a Századunk Purjesz Imre Й889- 

1927) nekrológját.^ 

volt, 1927 első negyedében kezdhette meg tevékenységét a Szá­
zadunknál, majd félbeszakította, s a megállapodás szerint 1927 

őszén kellett volna újra visszatérnie a szerkesztőségbe. Anya­
gi gondjai voltak, félbeszakadt hivatali pályafutása, újság­
írói hivatása s családi katasztrófájának következményei kötöt-

Purjesz Imre a Századunk szerkesztőtársa

ték le. "Tragédiájában az egyéni élet és a kor élete egyaránt 
tükrö z ödik"^ - Írják a Századunk szerkesztői, akik alighogy 

nyertek egy szerkesztőtársat, máris elveszítették.
Kiegészítésképpen á következőket jegyzem meg: Purjesz Im­

re unokabátyja, Purjesz Lajis (1881-1925) & polgári radikális 

Világ c. napilap felelős szerkesztője (1913-1920-ig), majd 

főszerkesztője (1921-24-ig), az 6 felkérééére irt cikket Pur-
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jesz Imre a közgazdasági rovatba, majd a Világ munkatársa,

Purjesz Lajos halála után pedig főszerkesztője lett. 1926 má­
jus elsején a Bethlen-kormány bizonytalan időre betiltotta, 

ekkor a Világ Kiadótársaság átvette a délután megjelenő Magyar 

Hirlapot, s ezt tette reggeli lapjává. A,Világ Írógárdája át- 

mentődött a Magyar Hírlaphoz, de a szerkesztőség vezetőit il­
letően változások következtek be, Purjesz Imre is nyilván ki­
maradhatott, 8 igy került sor arra, hogy a polgári radikális 

Vámbéry Rusztem szerkesztőtársa legyen a Századunknál.
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3. Hűség Októberhez és Szabó Ervinhez

/lg
Pollacsek Károly« a Társadalomtudományi Társaság vá­

lasztmányának és a Szabadiskola igazgatóságának tagja 69 éves 

korában halt meg. "Pollacsek Károlyban is - annak a családnak 

volt a tagja, amely Szabó Ervint ajándékozta a magyar prog­
ressziónak - az igaz és az igazság után való vágyódás nemes 

izgalma élt."^
volt, otthonában szívesen fogadta a magyar progresszió veze­
tőit.

Nagy vállalatok nagyrabecsült jogtanácsosa

Láng Alice
nője 1928-ban halt meg. Érdeklődési köre kifejezetten társada­
lomtudományi jellegű volt.

a Századunk tehetséges és fiatal munkatárs-

Szabó Ervin (1877-^918) halálának tízéves évfordulója
alkalmából jelentette meg a Századunk szerkesztősége Jász!

^ A kérdésfelte-Oszkár Ha Szabó Ervin nem hal meg c. cikkét, 

vés történetietlen, de tudomásul kell venni, hogy többen fel­
tették, s ki-ki a maga módján válaszolt is rá. A politikai és 

tudományos közgondolkodásban megkezdődött Szabó Ervin "utó­
élete" •

Szabó Ervinről, a könyvtárosról Így ir Jászi Oszkár: "Sza- 

bó lelkesen szerette könyvtárát. H«g pedig két okból is. Elő­
ször, mert végtelen örömöt okozott neki az uj könyvekkel és 

folyóiratokkal való foglalkozás. Szinte szerelmes ujjakkal 

lapozta át a legújabb irodalmat, és kevés ember volt oly tá-
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jékozott a tudományos újdonságokról, mint Ő. Másodszor, mi­
vel óriási jelentőséget tulajdonított egy jó és modern könyv­
organizációnak a proletáriátus szellemi felemelése szempont­
jából. Volt benne valami badvezéri, amint könyvhétét vezette. 

Az ember érezte, hogy könyvtárorganizációs művészete neki
szellemi-erkölcsi bataillonok szervezése volt az osztályura-

«52lom erődítményeivel szemben, 
méleti és gyakorlati tevékenységét jellemezve arra a következ­
tetésre jut, hogy magát Szabó Ervint is magukkal ragadták vol­
na a 19-es események, hiszen igy történt ez Szabó Ervinnél ke­
vésbé merev marxistákkal is, mint pl. Kunfi Zsigmonddal, to­
vábbá Szabó Ervin valamennyi tanítványa bolsevik lett, Jászi 
nehezményezi is ezt, azzal vádolja Szabó Ervint, hogy tanítvá­
nyait rossz érzékkel választotta ki. Nem kétséges, hogy Jászi 
Oszkár egyre élesebb kommunistaellenessége jut kifejezésre 

Szabó Ervin ilyen értékelése kapcsán. Végül is mindenképpen 

olyan személyiséget keres, aki alkalmas lett volna a magyar 

történelmi eseményeket októbernél megállítani, ám ilyet nem 

talál: ha Szabó Ervin életben maradt volna, ő sem akadályozhat­
ta volna meg a szocialista forradalmat, ez Jászi végső követ­
keztetése, s úgy érzi, ezzel hőskultuszt rombol, de realista.

Szabó Ervin munkásmozgalom-el-

Sándor Pál, a Társadalmi Szemle (1931-1933) egykori fő-
53szerkesztője igy kezdi Madzsar Józsefről, 

le főszerkesztőjéről irt megemlékezését: "Kun Béla Szabó Er­
vin halálának hírére azt irta róla a Pravda 1918. október 19-i 
számában, hogy szilárd marxista volt, akit csak a halál aka­
dályozott meg abban, hogy egy internacionalista kommunista 

párt vezére legyen Magyarországon. Mégse tekinthető Szabó Er-

a Társadalmi Szem-
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vin munkája torzónak, félbemaradtnak, hiszen, akadt, aki.köz­
vetlen továbbfolytatta mind gyakorlati, mind elméleti tevékeny­
ségét: legjobb barátja, közvetlen munkatársa, hagyatékának • 
őrzője, Madzsar József (1876-1944);

Nem véletlen, hogy Sándor Pál Így kezdi megemlékezését 
Madzsarról, Szabó Ervinhez kapcsolva őt, hiszen Madzsar tagja 

volt a Társadalomtudományi Társaságnak s a Huszadik Század kö­

rének* 1 906-1 907-ig a JSzabadgondolat c. folyóirat szerkesztő-, 

je és kezdeményezője. Szabó Ervin baráti köréhez tartozott, 

a Szabó Ervin igazgatása alatt álló Fővárosi Könyvtárban dol­
gozott 1912-től. Vezető tisztségeket töltött be mind az 1918 no­
vemberében létrejött polgári demokratikus köztársaságban, mind 

pedig a Tanácsköztársaság idején., A proletárdiktatúra bukása 

után állásából elbocsátották. 1919 őszén belépett az MSzDP-be, 
megszervezte az emigráns szocialista sajtó magyarországi tudó­
sítói hálózatát. 1921-ben Bécsbe emigrált, vezette a Bécsi.Ma­
gyar Újság kiadóhivatalát., 1924-ben tért haza, és az MSzDP bal­
oldali ellenzékének egyik vezetője lett. 1927-1:61 tagja a MKP- 
nek. Ezen rövid életrajzi ismertetésből is kitűnik, Madzsár Jó- 

zsef útja a polgári radikálisoktól vezetett'kommunistákhoz. 

Madzsar 1918-as, 19-es. tettei, majd a 20-as években és a 30-as 

évek elején kifejtett tevékenysége messzemenően bizonyítja, 

hogy Szabó Ervin barátja, hagyatékának őrzője más történelmi
feltételek közepette a munkásmozgalom baloldali szárnyának

. * »
élvonalában jelentős szerepet töltött be a marxista elméletben 

és a politikai gyakorlatban, a Szabó Ervin-i hagyományoknak s 

saját korábbi önmagának meghaladása révén. Vajkon Szabó Ervin 

volt barátja, a Társadalmi Szemle első számú szerkesztője egyet-

„54• • •
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értett-e Haraszti Sándor és Révai József éles Szabó Ervin-kri- 

tikájával? Egyértelműen igen, hiszen azok a kritikák Madzsar 

beleegyezése nélkül meg sem jelenhettek volna a Társadalmi 
Szemlében. Szabó Ervinről alkotott mai képünk ismeretében nem 

fogadható el Révai József teljességgel elmarasztaló kritikája
Révai igazsága részben helytálló Szabó Ervin­

nek az 1848-49-es forradalom és szabadságharcra vonatkozó in­
terpretációjának kritikáját illetően, vagy a Szabó Ervin által 
képviselt magyarországi szindikalizmus bírálatában. Megítélé­
sem szerint az 1901-től 19^9-ig működő Társadalomtudományi Tár­

saság s az 1900-1919-ig élő Huszadik Század köré tömörülő pol­
gári radikálisok bírálatában is számos vonatkozásban igaza van; 
valóban, a Társadalomtudományi Társaságba s az 1900-1919-ig élő 

Huszadik Század köré tömörülő polgári radikálisok legnagyobb 

többsége a reformizmuson túllépni nem tudott, kevesen voltak 

közülük, akik az 1918-as, az 1919-es forradalmak folyamán való­
ban tovább is tudtak lépni, de ne felejtsük el, hogy voltak 

jónéhányan (maga Madzsar József, továbbá Dienes László, Braun 

Róbert, Kőhalmi Béla és mások), akik tevékeny részeseivé váltak 

az 1918-as és az 1919-es forradalmi időszaknak, s e forradalmi 
időszak előkészítésében nagy szerepe volt a századelő polgári 
radikális reformnemzedékének,^ 

kapcsolódott.
Éppen 1931-ben Szabó Ervin és a polgári radikális reform- 

nemzedék majdnem egyoldalúan elmarasztaló bírálata annak szá­
mos igazsága mellett sem volt talán politikus lépés Révai Jó­
zsef részéről, hiszen ezzel eltávolithatta a kommunisták mellől 

a két világháború közti polgári radikálisokat. S gondoljunk

55Szabó Ervinről.

amelyhez Szabó Ervin is erősen
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arra, hogy a klehelshergi kultúrpolitika, amely 1922-től for­
málódik, illetve a 20-as éveket egészéhen determinálja, nem 

tűrt meg 1919-ге* 1918-ra, vagy akár a század eleji polgári 
radikalizmusra emlékeztető forradalmi szellemet se, mégis a 

Huszadik Század körének itthon maradt vagy időközben újra ha­
zatért progressziv irói ujraindithatták a Huszadik Századot 
1926-han Századunk címmel. Tevékenységük mind Klehelsherg, 

mind pedig a német orientációjú Hóman Bálint kultuszminiszter­
sége alatt nem kis nehézségekbe ütközött. S ugyanakkor balról, 

Révai Józseftől a Társadalmi Szemlében kapták a baloldali kri­
tikát elődjükről, a Huszadik Századról s jobbról, Szekfü Gyu­
lától ugyancsak, aki a Magyar Szemle programadó cikkében 1927- 

ben igy nyilatkozik a Huszadik Századról: "Itt emlitjük meg 

elrettentő példaként azt a magyarul irt szemlét, homlokán szá­
zadunk nevével, mely munkájával következetesen a társadalmi 
átalakulást célozta, mig nagyzási hóbortja példátlan impoten­
ciában nem pukkant szét, akárcsak gyermekeknek falhoz vágott 

üres staniclije, emléke ma, az akarhatnám és a tehetetlenség 

aránytalansága miatt homéroszi kacajt kelthetne, ha nem ter­
helnék egyúttal, más vonatkozásokban, tragikus bukásunk elői­
dézésének is súlyos bűnei.

Erősen hangsúlyozandó, hogy nagyon különböző szempontú 

antikapitalista bírálatokról van szó a Huszadik Századdal szem­
ben: Révai kommunista bírálatáról, s Szekfü konzervatív oldalról 
jövő bírálatáról. Ugyanakkor éppen a Társadalmi Szemlesgyik fő- 

szerkesztője, Madzsar József maga is - mint fent jeleztem - a 

Huszadik Század polgári radikálisainak köréből indult, személyes 

jóbarátja és munkatársa volt Szabó Ervinnek; természetesen Révai
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Józsefre is hatott Szabó Ervin számos munkája» s őmaga is fia­
tal korában elsősorban azokat a Marx-Engels müveket tanulmá­
nyozta, amelyeket Szabó Ervin is ismert, s amelyeket о fordí­
tott magyarra, s jelentetett meg a Marx-Engels válogatott mü­
vekben.

Révai József a Társadalmi Szemlében megjelent Szabó Ervin- 

tanulmányát a Csillagbörtönben irta meg 1931-ben, innen csem­
pészték ki, s jelentették meg a Társadalmi Szemlében; ugyan­
csak a Csillagbörtönben» 1932-ben irta meg Marx és a magyar 

forradalom c. munkáját.
Többek közt talán a legidŐtállóbbak Révainak a reformkor­

ra és 1848-49 történetére vonatkozó tanulmányai. Hem véletlen 

tehát, hogy épp az 1848-as forradalomról Írott, első igazán 

marxista felfogású tanulmányának megírása előtt irta meg kri­
tikai tanulmányát Szabó Ervinről, hisz épp ebben az időszakban 

haladta meg Szabó Ervin Társadalmi és pártharcok a 48-49-es 

magyar forradalomban c. müvét. A következőket Írja Révai Jó­
zsef a Társadalmi Szemlében Szabó Ervin 1848-49-cel kapcsola­
tos felfogásáról: " tévedett a magyar 48-49-es forradalom• • •

elemzésében, és ennek folytán hibás volt a megítélése a magyar-
«58 A következőket Írja to-országi fejlődés irányzatáról is.

"Jó, hogy a Sz. E. féle Válogatott müvek közkézen forog­
nak mindenütt, ahol munkásképzés folyik. De Sz. E.-nek nincs 

egyetlen mondata, amit ne a legéberebb kritikával kellene ol­
vasni."^

vábbá:

Határozottan leszögezi a kritikai álláspont szükségessé­

gét, s a tőle megszokott következetességgel rámutat Szabó Er­
vin gyenge pontjaira s azokéra is (a századelő polgári radiká­

lisai) , akikhez kapcsolódott Szabó Ervin. Maga Révai is figye-
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lemre méltónak tart egy korábbi, ugyancsak Szabó Ervinről szó­
ló, cikket a Társadalmi Szemlében. E cikket Haraszti.Sándor ir-

60ta Biró Ferenc álnéven, a cikk cime ’’Szabó Ervin”.
Szinte összehasonlíthatatlan a két cikk az elemzés mély­

ségét tekintve. Révai nyújtja az elmélyültebb elemzést* két 

lényeges pontra azonban rá kell mutatni Haraszti Sándor cikké­
vel kapcsolatban is. Az egyik: konkrétan nagy jelentőségű az 

a meglátása* hogy Szabó Ervin tagadta a dialektikát, idéz is 

Haraszti Sándor Szabó Ervinnek egy hozzászólásából* amely a 

Társadalomtudományi Társaság 1903* február 13-i ülésén hangzott 

el Leopold Gusztáv A szociológia újabb irányai cimü felolvasá-. 

sának megvitatása kapcsán. Kivonatosan idézi Haraszti Sándor 

Szabó Ervintől a dialektikáról mondottakat, amelyek teljes egé­
szében igy hangzottak el: ’’Nem igen vagyok járatos a hegeli 
filozófiában, s igy nem tudom annak jelentőségét teljesen meg­
ítélni. Annyit azonban ki merek mondani^ hogy nézetem szerint 

a hegeli dialektika nem oly lényeges a történelmi materializ­
musra, hogy azt félelem nélkül föláldozni ne lehetne. A mate­
rialista történelemfölfogás igaz marad* akár a dialektika sza-

„61bályai szerint építjük föl, akár a nélkül
Teljességgel világos, hogy Szabó Ervin Marx és Engels di­

alektikus és történelmi materialista felfogásából a hegeli di-
62alektika alkalmazásának elvét nem értette meg. 

dór cikkével kapcsolatban a másik észrevétel, hogy alapvetőén 

kritikai jellegű hangneme megegyezik a Révaiéval, lényeges 

különbség azonban, hogy nem annyira csak az elmarasztalás do­
minál, mint Révainál* hanem Szabó Ervin helyének kijelölése 

is a magyar munkásmozgalomban* bár Révai eredeti célja is ez

• • •

Haraszti Sán-,
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volt, cikkének cime is ezt sugallja: "Szabó Ervin helye a ma­
gyar munkásmozgalomban"* A nagyobb megértés és Szabó Ervin va­
lóságos helyének kijelölése inkább Haraszti Sándor cikkét jel­
lemzi*

Mit értek a nagyobb megértés alatt? Elsősorban Szabó Er­
vin szindikálizmusának megitélését. Révai Szabó Ervin szindi- 

kalizmusában erősebben hangsúlyozza, hogy ezzel Szabó maga is 

a reformista szociáldemokraták szekerét tolta, Haraszti Sándor 

viszont Szabó Ervin szindikalizmusában jobban érzékeli a re­
formista szociáldemokratákkal való szembenállást. Haraszti cik­
kének végkicsengése is ezt jelzi: "Szabó Ervin 

ta államfelfogása miatt minden jószándéka és kritikai beállí­
tottsága dacára sem tudta az opportunizmus tényleges jelentő­
ségét felmérni, szindikalizmusában sem volt merev és követke- 

De mindezek mellett is elévülhetetlen érdeme, hogy

antimarxis-• • •

zetes. • • •

Magyarországon 6 volt az első, aki a reformizmust bűnei szégyen-
«63fájához szegezte.

Hangsúlyozni szeretném a Társadalmi Szemlében olvasható
két Szabó Ervin-értékelés, ill. kritika kapcsán, hogy a meg­
ítélésben Révai József, illetőleg Haraszti Sándor részéről az 

eltérések igen kicsinyek, e kicsiny eltéréseket próbáltam ki­
emelni.

A polgári radikális progresszió soha nem tagadta meg a 

Huszadik Század hagyományait, hü maradt 1918 októberéhez, s 

következetesen hü maradt Szabó Ervinhez is, sőt, büszkék rá, 

a Társadalomtudományi Társaság és a Huszadik Század körének 

legkiemelkedőbb egyéniségeként emlegetik.
A Századunk köre "csak" Októberhez volt hü, de a két vi-
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lágháboru közt ennek a hűségnek a vállalása is egyre nehezebb 

feladatot jelentett, a polgári demokrácia megválósitásának 

célja egyre illuzórikusabbá vált. Ebben a helyzetben munkás­
ságuké egésze - bármennyire tiszteletreméltó is - a kommunis- 

ta forradalmároknál megértésre nem találhatott. Cselekvőképes, 
jelentékenyebb tömegbázisra épülő programja nem volt a polgári 
radikális progressziónak még a század első két évtizedében sem, 
a két világháború közt meg már nem is lehetett.
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II. TUDÓSOK ÍS MŰVÉSZEK A HUSZADIK SZÁZAD ES A SZÁZADIJUK 

KÖRÉBEN

1. Tudósok a Huszadik Század és a Századunk "perifáriáján".
A Literatura

1928 decemberében egy alkotóereje teljében lévő tudós­
tól, Róheim Gézától (1891-1953)64 

beim ugyanis hosszabb időre külföldi útra ment, ez alkalomból 
ismertetik és méltatják addigi munkásságát. Róheim az etnoló­
gia, majd a pszichoanalitikus etnológia területén fejtette ki 

tevékenységét, első jelentős müve A varázserő fogaiménak ere­
dete cimmel 1914—ben jelent meg. Erre annak idején a Huszadik 

Század körében is felfigyeltek, ismertették is a folyóirat 

lapjain.^

búcsúzik a Századunk. Ró-

"A pszichoanalitikus etnológia elinditója Freud ’Totem 

és Tabu’-ja, voltaképpen való megalapozója pedig Róheim, aki­
nek munkái ez irányban főként odatörekedtek, hogy az eddig 

hisztérikus és összehasonlitó etnográfiai szempontokból gyűj­
tött anyagot (szokásokat, mondákat, hiedelmeket stb.) most már

„66lélektani tekintetben vizsgálja, értelmüket kutassa.
Utal a Századunk Róheim Australian Totemism^ c.

mányára is s arra, hogy kutatásainak fő irányelveit a Psyche
és társadalom c. értekezésében csak a legnagyobb általánosság-

68ban ismertette a Századunk lapjain.
Az 1920-as és 30-as évek Magyarországának nem az első

tanul-
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ба az egyetlen polgári radikális gondolkodású tudós egyéni­
sége Róheim, akit nemcsak kutatásának tárgya szélit külföld­
re, hanem a tudomány területén való kibontakozás és befutás 

feltételei is majd elsősorban külföldön, Angliában és Ameri­
kában nyilnak meg számára. Erre utalnak a Századunkban a kö­
vetkező sorok: "Bizonyosan gazdag tapasztalatokkal tér vissza 

évek múltán. Hogy vájjon közénk-e, nem tudjuk, bármennyire 

szeretnék. Néhány tudóstársának és barátjának szeretető kisé­
ri, a magyar hivatalos tudomány már régen hozzászoktatott, 

hogy a magyar csak-tudósok elvándorlását afféle úri flegmával 
nézze, ha ugyan látja.

Szemlénk, amelynek elejétől fogva munkatársa, nem mulaszt­
hatta el az alkalmat: hogy elbúcsúzzék tőle. De mily semmis
bármely istenhozzád ahhoz a bucsuajándékhoz képest, amit nemze­
tének néhány héttel távozása előtt utolsó könyvével, a magyar

«69népszokások könyvével, adott
Ifj. Bibó István (1911-1979) jogász édesapjáról szólva 

meg jegyzi, hogy id. Bibó István (1877-1935) 1924 előtti pesti 
tartózkodása idején a polgári radikálisokkal nem volt különö­
sebb kapcsőlatbem, inkább azok tudós perifériájával barátko-

70zott, jó viszonyban volt Róheim Gézával, Somló Bódoggal.
Hogy Róheim kapcsolódása a polgári radikálisokhoz viszonylag 

perifériális volt, az talán helytálló, de Somló Bódogot ille­
tően attól függ, hogy életének melyik szakaszáról van szó: pl. 

az 1900-as években, mint azt már be is mutattam, a Huszadik 

Század és a Társadalomtudományi Társaság körének élvonaléban 

tartozott.

• • •
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György János (1877-1929) nekrológját*^1 Szimonidesz -La­

jos (1884-1965) irta. György János széles körben munkálkodott 
az embertudományok területén, Képesítései is erre sarkallták: 

jogot végzett, letette a jog- és államtudományi doktorátust, 

Oxfordban hittudományt tanult, a Cambridge-i Harvard-egyete­
men szociális erkölcstanból bölcsészettudományi doktorátust 

szerzett. Mint Szimonidesz jelzi: "Ami tudást ember képesíté­
sekkel igazolt formában megszerezhet, azt György János megsze- 

„72 Azaz elsajátította a klasszikus hazai és a nyugat­

európai humán műveltséget.
Kolozsvárott unitárius teológiai tanár volt, ebben a mi­

nőségében irta Jézus és az újszövetség, továbbá Az ujszövet-

rezte.

ség hittana cimü müveit. A későbbiek során György János vallás­
tudományi munkái egyre nagyobb mennyiségű politikai és szocio­
lógiai anyagot öleltek fel, s valamennyi könyve közt - Szimo­
nidesz szerint - a legértékesebb önéletrajzi Írása, mert ebben

"György Jánosttükröződik igazán szociális lelkiismerete, 

nem intézményes bosszú szorította le az egyházi működés teré­
ről. Egy kicsit igyekeztek ugyan kiundoritani, de őt jóval a
szociális konvulziók előtt a lelke hajtotta arra, hogy megkós­
tolja a kivándorló, a cementmunkás, a zsákoló napszámos keser­
ves életét, és igy fejezze ki érzéseinek azt a szolidaritását,
ami lelkét az emberiség nehéz muhkaigáját hordó nagyobbik fe-

„73le felé vonzottal
György János tehát saját elhatározásából, szociális lel­

kiismeretére hallgatva hagyta abba az egyházi tevékenységet, 

s próbálkozott meg a szegénység nehéz életével.
A fenti idézetben Szimonidesz voltaképpen saját sorsával

• • •
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hasonlította, össze György Jánosét, ugyanis Szimonidesz Lajos 

mint evangélikus lelkész nagy egyetértésben élt hiveivel Nagy­
börzsönyben, de mivel a Tanácsköztársaság idején az ottani di­
rektórium vezetője volt, 1923-ban az evangélikus konvent lel- 

készi állásából elmozdította; ,ő maga szeretétt volna lelkészi 
álláséban megmaradni, s hivei is ezt akarták (elzavarták a he­
lyébe küldött uj lelkészt), de nem sikerült visszakerülnie lel­
készi állásba egészen 19#5-ig» 194*5 után protestáns tábori püs­
pök lebt*

Az 1920-ae, 30-as években Szimonideszt, a "kiátkozott" lel­
készt befogadta a Századunk köre,segítették ügyét. Szimonideszt

74protestáns vallástörténészként tartja számon Illyés Gyula;r 

Jézus és Mária ereklyéi c. müvének lényegét igy summázza: "Szi­
monidesz szerint az ereklyetiszteletben a pogány vallások babo­
nái, istenfogalma, fetisizmusa szüfemkedett át, annak hódítását, 

le- és feltűnését a szerző tárgyilagos, tudományos ada|i|Éyüjtés- 

sel ismerteti. Müve hézagpótló forrásmunka.a világiaknak csak 

úgy, mint az egyháziaknak. Egyforma okulással tanulmányozhat­
ják az ereklyetisztelet hivei és ellenzői. Mindannyian bő és 

kitünően rendezett adathalmazt találnak benne, meggyőződésük * 
alátámasztására."^

Valószínű, hogy Szimonidesz semmilyen szerepet nem játszott 

a Huszadik Század és a Társadalomtudományi Társaság körében, i- 

rásaival a Huszadik ,Század lapjain nem találkoztam, György Já­
nosnak viszont sok Írása szerepel a Huszadik Század 1916-os, 
1917-es és 1918-as évfolyamaiban, s az itt található cikkek azt 

mutatják, hogy érdeklődési köre valóban több irányba mutatott, 

hogy csak a legfontosabbakat említsem: foglalkozott a magyar
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76 77földbirtokmegoszlás kérdéseivel* a nemzetiségi kérdéssel,ff
78a nevelésügy megreformálásának szükségességével,f sőt az orosz

^ Állásfoglalásai aagrárpolitikával és parasztkérdéssel is. 

polgári demokratikus reformok iránti igények jegyében szület­
tek. Érdekes megjegyezni, hogy az orosz parasztkérdés elemzése­
kor számos hasonlóságot érez a magyar és az orosz társadalmi 
viszonyok közt, mivel ott is és nálunk is a parasztság alkotta 

a nép zömét, ezzel is felhiva a figyelmet a parasztkérdés fon­
tosságára.

György János is, Szimonidész Lajos is elsősorban a társa­
dalom, az emberek javát kereste, a vallás nem jelentett náluk 

befelé fordulást vagy elefántcsonttoronyba zárkózást, tanulmá­
nyaikban is az élő, eleven problémákkal találták meg a kapcso­
latot. Mintegy őrségváltásnak lehetünk tanúi: a Huszadik Szá­
zadnak volt egy György Jánosa, a Századunknak lett egy Szimo- 

nidesz Lajosa.

A kortárs Vikár Béla (1859-194-5) munkásságának adózik
tisztelettel a Századunk, amikor születésnapjára Vámbéry Rusz-
tem szerkesztőtársa, Varró István (1878-1963) megirja a króni-

80kát, cime: A hetvenéves Vikár Béla.
Vikár Béla jeléfe etnográfus és müforditó, a Kalevala for­

dítója. Folklorisztikai kutatásmihak nagy jelentőségére és 

eredményességére felfigyeltek a Huszadik Század körében is,
könyvéiről ugyancsakhozzáértő elemzést nyújt Vikár Béla

ОУ1
Varró István a Huszadik Század lapjain.

A Századunk cimü folyóirat volt az első, amely Vikár Bé­
la életét és munkásságát méltatta, majd hamarosan követték a 

többiek, mintegy két esztendő múlva Supka Géza (1881-1956) i-
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rodalxni és könyvkulturális folyóirata, a Literatura (1926-
1939)t Supka Literaturájába amúgyis rendszeresen publikált
Vikár Béla. Rónay Mária készitett interjút Vikár Bélával, s meg-

82jelent az 1931 decemberi számban a Literatura lapjain.
Az interjú segitségévél emberközelbe kerül'Ja tudós szemé­

lyisége, olvashatunk úttörő munkásságának közvetlen körülménye­
iről, hogyan készült a Kalevala fordítására, hogyan gyűjtötte 

a magyar népköltési alkotásokat a fonográf segítségével. Ugyan­
csak erre emlékezteti a Magyar Nyelvőr olvasóit Balassa József 
rövid tudósítása Vikár Béla hetvenötödik születésnapja alkal-

Az olvasók ismerhették Vikár Béla munkásságát a Magyar 

Nyelvőr lapjairól is, életének, munkásságának rövid összegzését 
szolgálja Balassa születésnapi köszöntője. Egyben ez az utolsó 

olyan, folyóiratban található írás Vikár Béláról, amely még 

életében jelent meg: majd 1945-ben bekövetkezett halála után 

jönnek a nekrológok, a kisebb-nagyobb összefoglalások.
Szakmai - és sokoldalú általános - műveltség kell ahhoz, 

hogy a körtére irodalomban a valódi kulturális értéket időben 

felismerjék. Számos vonatkozásban mind a Századunk, mind a Li­
teratura munkatársainak körére jellemzők az előbbiek, ugyanak­
kor a Literaturáról megjegyzendő, bér munkatársai közt számos 

haladó művész és tudós szerepel (például Benedek Marcell, Braun 

-Róbert, Ignotus Pál, Móra Ferenc, Móricz Zsigmond, Somlyó Zol­
tán), mégis szinvonalát tekintve nemcsak az értékes irodalomból 
válogatott, hanem a középosztály kulturális igényeihez is alkal­
mazkodott. (Például Tutsek Anna leányregényeinek, Herczeg Ferenc 

müveinek és Uj Idők c. folyóiratának propagálásával.) Sajtótör­
téneti szempontból igen szoros a két folyóirat kapcsolódása.

83mából.
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A Literature csak néhány hónappal indult később, mint a 

Századunk. A Századunk mindvégig nagy propagandát csinált en­
nek a folyóiratnak, ismertette tartalmának és jellegének fg 

vonásait:
"LITERATURA

Beszámoló a szellemi életről.
A LITERATURA évente tizenkétszer, havonta jelenik meg. 

Minden egyes száma bőségesen számol be a magyaréés külföldi 
irodalom, tudomány és művészet legfrisebb jelenségeiről* min­
denkor érdekes, eredeti formában. Megszólaltatja magukat a 

szellemi élet vezetőit. Eleven riportázs formájában, nagyképü, 
de unalmas ’tanulmányok* mellőzésével mondja el az olvasónak, 
hogy mi történik itthon és külföldön a könyv kultúrája körül. 

Közelebb hozza az Írót és az olvasót, akiket eddig a könyvki­
adó különböző adminisztratív külsőségei távol tartottak egymás­
tól.

A LITERATURA az olvasónak vezetője is akar lenni abban, 
hogy minő könyvek azok - idehaza és külföldön -, amelyeket ol­
vasnia érdemes és kell; bőséges bibliográfiai rovatában pedig 

egyúttal áttekintést nyújt arról is, hogy egy-egy kérdésről 
mi a legújabb szakirodalom.

Külön értéke továbbá a LITERATURÁ-nak a ’Tudományos gyűj­
temény’ rovata, amelynek keretében hónapró1-hónapra, közérthe­
tően ismerteti a különböző tudományágak legfrisebb eredményeit.

A LITERATURA tehát nem kritikai, nem szépirodalmi, nem
esztétizáló és tudományos folyóirat, hanem bőségesén illuszt-

«84rált, érdekes riportujság a szellemi életről.
A Literatura szerkesztője és kiadója mindvégig Supka Géza
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volt, elsősorban az 5 személye révén kötődik a Literatura a 

Századunkhoz.
Supka Géza publicisztikai munkásságát a polgári radikaliz­

mus eszméinek alapján fejtette ki, Írásaival az I. világháború 

előtt a Világ, az I. világháború alatt a Huszadik Század, 19^9- 

ben az Lj Világ lapjain találkozunk. A két világháború közt 

irt a Századunkba, s ami a legfontosabb, 1926-tól 1939-ig szer­
kesztette a Literaturát.

A Literatura és a Századunk megszűnését ugyanazok a sajtó­
rendelkezések váltották ki, a Századunk csak pár hónappal élte
túl a Literaturát. A Literatura megszűnéséről Csécsy Imre irt

85cikket a Századunkba. ^
A Literatura sok forrás értékű anyaggal szolgálhat a ma- 

gyár művelődéstörténet kutatóinak.
A Századunk elsősorban társadalomtudományi folyóirat, bár 

ezt tágan kell értelmezni. Iiaga a főszerkesztő Vámbéry Írja:
"A Századunk magát társadalomtudományi szemlének nevezi, tra­
díciókat vett át, amelyek kötelezik, és amelyekre büszke. De 

programjában, amelyet sokszor hangoztatott (igy pl. 2. évfolya­
mának minden füzettábláján is), folyton aláhúzta, hogy nemcsak 

szociológiával (annál kevésbé politikai tudománnyal) foglalko­
zik. Ezt a fényűzést kis országunkban - nem lévén könnyükezü, 
de más mecénásunk sem - nem engedhetjük meg magunknak, mert ak­
kor csak ujjainkon megszámlálható szaktudósi körhöz szólnánk. 
Szemlénk kiterjeszkedik az összes társadalomtudományokra, mind­

arra, ami a társadalom egészének kérdéseire vonatkozik, tehát 

a társadalomgazdasági, társadalomtörténeti stb. kérdésekre.
Ezért közlünk nem szorosan vett társadalomtudományi cikke-

I
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két is. Azonkívül ne feledjük ’speciális hazai viszonyainkat’, 
amelyeknél fogva nálunk a tudományt megfelelő állami és egyéb 

támogatással a tudományos testületek és folyóiratok látják és 

tartják el. S ha mégis akad néhány szabad tudós, akinek nincs 

kedve kotériához tartozni, aki utálja a papírforma szerinti 
szaktudomány céhdohosságát, parasztgógjét: az magyar nyelven 

sehol se szólalhasson meg?
így ha jó munka jön hozzánk, vagy akárcsak tisztességes,

általános érdekű tudományos kisérlet, közölni igyekszünk, ha
nem is tartozik szorosan tárgykörünkbe, s ha nem is égetően 

«87aktuális.
S ez nemcsak program volt, hanem valóságos helyzet. A 

harmincas években a profil szükebb meghatározásának gondolata 

fel sem merülhetett, igy lett a Századunk publicisztikája nem­
csak a szociológia, hanem több tudományterület (közgazdaság- 

tudomány, jogtudomány, irodalom, művészettörténet, történelem) 

számára egyformán fontos.
Természetesen nemcsak a politikai kényszerhelyzet széle­

síti egy-egy profil, adott esetben a szociológiai profil hatá­
rait, hanem a tudományterületek széles találkozási pontjai is 

ezt diktálják, igy van ez a Huszadik Századdal is.
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2. Ady Endrerés a Huszadik Század; a Századunk Adyról

Ady Endre (1877-^919) halálának tizéves évfordulójáról 
Földessy Gyula (1874—1964) emlékezett meg. 
körének számos tagja, köztük Földessy Gyula, közvetlen baráti

88 A Huszadik Század

89kapcsolatban volt Ady Endrével. Ady Endréről számos tanulmány
^ e lap­jelent meg a Huszadik Században, sőt maga Ady is irt

Q/l
ba. Halálának alkalmából kiadtak egy Ady-számot. Ebbe több 

olyan férfiú irt, aki később a Századunknak is munkatársa lett, 

köztük Földessy Gyula, Csécsy Imre, Turóczy Trostler József, 

Havas Miklós. Kivált a Társadalomtudományi Társasággal eszmei­
leg rokon ifjúsági csoport, a Galilei Kör ünnepelt költője 

Ady Endre.^
A Társadalomtudományi Társaság és a Galilei Kör számos 

tagja igen szoros kapcsolatban volt egymással, sőt jelentékeny 

mértékben személyi átfedések is vannak. Több esetben a Galilei 
Kör tagjai közül kerültek ki később a Századunk munkatársai 
$£ubin László, Csécsy Imre és mások).

Maga Ady Endre, amikor Erdélyhez, az erdélyi magyarokhoz
s az erdélyi románokhoz fűződő hazafias érzelmeiről vall, köz­
vetlenül is kifejezi, hogy a Huszadik Század és a Társadalom- 

tudományi Társaság nagyon sokat jelentett számára az 1900-as 

években. " Tudják, akik egy kicsit ismernek, hogy magamról 
a buta sovinizmust régen letörültem, s a nacionalizmusom: két-

• • •

ségbeeeett alkudozás sorsom és a között, ami már a legtöbb in-
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ternacionálizmusnak is fölötte Jár. Román barátaimnak, testvé­
reimnek, szorettjeimnek már szinte unalmasan s kedvetlen ked­
vességgel, de majdnem egész hittel mondogatom el régi, komoly 

tréfámat:
- Hiszen én nektem adom Erdélyt, ha kell Aradig és Ilára- 

maros-szigetig is, a magam külön házacskáját szintén, de nem 

hal-e majd ebbe Románia, akit én szeretek, s akinek én önzet­
lenül s mér régen álmodom a legfényesebb jövendőt?

És mégis Erdélyre gondolván el kell lágyulnom, ha nem is 

mint egy sipuluszi református papnak, de egy emlékekkel s sza­
baditó vágyakkal egyképen eltelt, kulturális eklektikusnak.

Alig nyolc évvel ezelőtt, amikor épen a Huszadik Század 

s a Társadalomtudományi Társaság embereitől várhattam mindent, 

ami megértésben kapható, s nekem okvetlenül, halálosan kellett, 

gyóntam már le valamit ebből. Árván, üldözötten, évszázadok 

keserüeötét mélyébe hasztalan tekintve, babonára szorulva jaj­
gattam föl hitetlenül: csak Erdélyi Azóta egyre jobban tudom 

és hiszem ennek a babonának miértjét: valóban az európai nem­
zet-társadalmak legparancsolóbban fejlődéses korszakában Erdély 

volt: Magyarország. Erdély néhányszor ország volt, társadalom, 
muszájból is a nyugattal szövetkező, protestáns és a kor en- 

gedelme szerint haladó is, s Magyarország pedig - nem volt. Úri 
bűnei talán Erdélynek is szörnyűek voltak, Werbőczy-szellemüek, 
mint a Habsburgok magyarországi, kegyelt és török-mentes nagy­
urainál, de igaz, saját kultúrára az az Erdély iparkodott, mely­
nek románjai például biblia-forditást magyar fejedelmek által 

kaptak• • • •

Rongyolt és csaknem reménytelen fajtának tartom a magyart,
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pláne hogy demokratizáló forradalmába beleorditott, tiport a 

nagy kultúrájú rontás, a háború. Mai, barbár csodák idején el 
tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvalósulása lehet 

tüzes vad álmoknak, mik nem minden alap nélkül kisértenek az
alsó Kárpátok alatt. De a dilemmás Erdéllyel évszázadok marasz­
taló szellemét lázitja föl a vad haza-politika, s hazátlanná
tenne két szerencsétlen s minden más, nemes fölszabadulásra

„93joggal váró nációt
Kern véletlen, hogy Ady Endre épp a Huszadik Század lapjain 

"gyónhatott" az erdélyi románok iránti szeretetérol is, hiszen 

a Huszadik Század körének programja volt a demokratikus nemze­
tiségi politika, elméleti szinten sokat tettek a demokratikus 

nemzetiségi politika propagálásáért; továbbá a két világháború 

közti időszakban a Századunk-köre nem a sovinizmus jegyében 

kisérte figyelemmel a szomszédos országok magyarságának szel­
lemi és kulturális életét, és egyesek közülük kapcsolatot tar-

, Ol­tottak fenn az ottani progresszióval.^

• • •

A Századunk két nagy Ady-szakértoje Földessy Gyula és 

Benedek Marcell (1885-1969)• Földessy Gyula irodalomtörténeti 
munkásságának legnagyobb részét Ady életművének szentelte, szá­
mos Ady-kötetet adott ki, Ady összes müveinek kritikai kiadása 

is az 6 érdeme. Számos Ady tanulmányt irt, elemezte verseit 

világnézeti és esztétikai szempontból. Bóka László jelzi: "Ez 

a nagytudásu, ez a friss felfedező-ösztönző tudós sohasem érte 

be azzal, hogy tanult, hogy megalkotta müveit. Meggyőződésének 

mindig agitátora is volt. E sorok Írója Földessy Gyula nevét
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először kisdiák korában olvasta, Benedek Marcell máig is nél­
külözhetetlen Ady-breviáriumában. *Párisban történt, 1908 Ju- 

liusában, első találkozásom Ady leikével* Egy mozgalmas estén, 

a Montmartre-ról a Boulevard Saint-Michel felé döcögve, az ak­
kor még emeletes omnibusz imperiálján magyarázgatta nekem
Földessy Gyula harsogó lelkesedéssel az Alvó csókpalota értel-

talán egyben-másban ismét másképpmét, szépségét. Azóta 

vélekedem Adyról, mint 6, de itt, e könyv első lapjain meg
• • •

kellett tennem ezt a vallomást, és meg kellett köszönnöm Föl-
dessynek, hogy szememet felnyitotta a párizsi omnibusz imperi- 

Ma már értem Benedek Marcell köszönetét: mindnyájanálján* • • •

igy vagyunk Földessy Gyulával, kik a magyar irodalom arany- 

térüjén^ sáfárkodunk. Nem mindig értünk egyet vele, nem min­
denben értünk egyet vele. De mindnyájan köszönettel tartozunk 

neki, mert akár igazat adunk neki, akár ellentmondásra,ingerel, 

de mindig hat, mindig előre mozdit, mindig távlatot nyit, min­
dig igényt támaszt.*

Földessy Gyula védte Adyt, a nagy nemzeti költőt a haza- 

fiatlanság (hivatalos irodalompolitikusok) és a l’art pour 

l’art (Nyugat) vádjaival szemben,^ s védte Benedek Marcell 
is .

„96...

.
Az 1927-ös Századunkban a Kortörténeti Jegyzetek rovat­

ban Benedek Marcell tollából Jelent meg egy polemizáló tanul-
Berzeviczy Albertnek, az Akadémia98mány az UJ Ady háborúságról, 

és a Kisfaludy Társaság elnökének egy Adyról szóló megnyitó elő­
adására és a nyomába keletkező vitára reagál. Benedek Marcell



- 42 -

iró, esztéta és irodalomtudós könyvismertetései, kritikái is­
mertek mind a Huszadik Század, mind a Századunk lapjairól, Nem 

volt ezen lapok főmunkatársa, de rendszeresen irt nekik (s pl. 

még a Nyugatba, Uj Időkbe, Irodalomtörténetbe, Korunkba stb.); 

széles körii irodalmi műveltsége, polgári radikalizmusa és hu­
manizmusa révén méltó munkatársa mind a Huszadik Század, mind 

a Századunk körének. Hogy a fent idézett 1927-es Ady-értékelés- 

hez való újabb hozzászólása mennyire kompetens, ahhoz csak azt 

kell tudnunk, hogy 1924-ben irta meg a Bóka által is idézett 

Ady-breviárium c. könyvét, s ez a könyv azon első müvek egyike, 

amelyek Ady világirodalmi rangját kijelölik. Mintha a Századunk­
ba irt Ady-cikkben is benne volna, ott rejtőzne Jászi Oszkár 

polgári radikális szelleme. Hozzáállása, vitakószsége mind en­
nek bizonyitékaii A következőket Írja: "Az egyedül álló ember 

ereje bátorit fel arra, hogy beleszóljak az uj Ady-háboruság- 

ba: mert ha egy világ választ is el a hivatalos irodalom és tu­
domány képviselőitől, az Ady-kultusz kialakult papi kasztjához 

sem tartozom. Talán éppen ez az utóbbi körülmény engedte meg,
hogy meglássam a nevezetes Berzeviczy-beszédben azt, ami mások­
nak hiába szúrta ki a szemét. „99 Elmondja, hogy miben nem, s 

miben ért egyet Berzeviczyvel. Egy nem szakértő hozzászólót,
aki ügyetlenül a GYOSZ-ra hivatkozva igyekezett Berzeviczy mel­
lé állni, valósággal lehengerel Benedek Marcell. S a befejezés:
"Ady körül hadd follyon nélküle az életet jelentő harc, egymást

„100megbecsülő tisztes ellenfelek közt.
Jászi Oszkár 1900-as programadó cikkének lényegéből idézek:
Csak egy iránynak nem nyilnak meg a Huszadik Század hasáb­

jai, a reactiónak minden nyilt vagy leplezett, bátor vagy alá-
• • •
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zatos megnyilatkozása száműzve lesz. És ezzel nem tagadjuk meg 

kifejtett elveinket, mert a reactió publicisztikája nem lehet
tudományos pűbliczisztika. Jöjjön tehát az eszmék harcza, küzd-

„101jenek az dlenkezó irányok és felfogások.
Ady Endre történelemszemléletének alakulásában jelentős

szerepet töltött be a Huszadik Század és a Szocializmus szellemi 
köre, a köztük lezajló viták révén is. Ady szerette és tisztelte 

elvbarátait, köztük Jászi Oszkárt. MJászi Oszkár nem is utolsó­
sorban azért állt olyan közel hozzá, mert kétfajta — a szociális 

és a nemzeti — ellenzékiség egyesítésének a szükségessége a 

progresszió táborán belül legerőteljesebben őt foglalkotatta. ő 

volt az, aki Adyhoz hasonlóan folyton hangoztatta, hogy ’agyon 

kell tiporni a hazátlanság vádját.* a haladás és a magyarság 

szintézisét megteremteni vágyó költő — túlzások révén is érzé­
keltetve az óhaj hőfokát — éppen ezért mint a ’Rákóczi-zászló*
tisztára mosójáról a ’hazafiság ujrakeresztelő szakramentumának*

„102megfogalmazójáról beszélt folyvást róla.
Braun Róbert nem volt irodalmár, mégis fellépett Ady Endre 

verseinek külföldön való közreadásáért, bizonyltja ezt az a le­
vele, amelyet 1909« november 16-án Cambridge-ből irt Adynak. Alice
Stone Blackwell, a Woman’s Journal szerkesztője Braun nyersfordi-

103tásai alapján Ady Endre több versét angolra fordította.
Az 1920-as években Braun hozzászólt Ady Lajos Ady Endréről

104 az Ady ésszóló könyvének vitájához a Szocializmus lapjain,
Hatvány Lajos, a költő és a mecénás kapcsolatát megvilágító vi-

д "bizonyítékok" további sorolásatóhoz a Századunk lapjain, 

helyett leszögezhetjük: Ady Endre sokat jelentett mindvégig a

magyar polgári radikális progressziónak, ugyanakkor a nagy tör-
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ténelmi kérdések és koncepciók megítélésében Ady Endre poli­
tikai tisztánlátása messze meghaladta polgári radikális elvba­
rátaiét, Király István ármy&ltan mutatja be Ady és a polgári 
radikálisok viszonyát. 106

V
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3* Irodaloaszociolóftia a Századunkban és a Huszadik Században

107 iró, újságíró és a magyar
gyermekirodalom egyik megalapítója. "A nagy mesemondó értéke­
lése hogyan tartozik egy szociológiai lap hasábjaira? 

fel a kérdést Kemény Gábor (1883-1948) pedagógiai iró.
Elek életének példája, Írói és lapszerkesztői tisztessége kész­
tette a Századunkat a megemlékezésre. Szociológiai értelemben 

vett kortörténeti vonatkozású Írása csak egy van Benedek Elek­
nek, s pedig önéletrajzi Írása, az Édes Anyaföldem (1920).

Benedek Elek kifogásolta, hogy az ifjúság silány minőségű 

irodalommal van ellátva. Az ifjúsági irodalom kérdését bevitte 

a képviselőházba is, s bizony az akkori (1888) kultuszminisz­
tert, Trefortot az ifjúsági irodalom nem túlságos mértékben ér­
dekelte; miközben Benedek Eleket hallgatta, fészkelődött szé­
kében, s hátraszólt Berzeviczynek, vájjon mit akar ez az ember 

itt a gyermek- és ifjúsági irodalommal. A képviselőházban Be­
nedek Elek nem talált meghallgatásra, nemsokára vissza is vo­
nult a politikai élettől.

írói, lapszerkesztői tevékenységet mindvégig folytatott, 

ez utóbbi tevékenységéből Kemény Gábor a Magyar Kritika cimü 

folyóiratot emeli ki, ennek hasábjairól idéz, s villantja fel 

Benedek Elek vitázó, harcias szellemét.
Mély humanizmusát, kulturaszeretetét méltatja még. Kemény 

Gábor maga is tanult és tanított Erdélyben, s igy emlékezik: 
"Tizenegy évvel ezelőtt (1918!), az összeomlás idején, az én

Benedek Elek (1859-1929)

108 teszi
Benedek
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tcrdai diákjaim - nem a kicsinyek, de a nagy, katonasoros 

vagy hadviselt diákok - Benedek meséit olvasták. Lelki vigasz 

volt es nekik a szó igazi értelmében 

szament Erdélybe, mesét mondott a lesiijtott Erdély felnőtt
S mint egy második Kazinczy, kereste, kutatta,

S mikor 1921-ben visz-• • •

gyermekeinek
pártolta az uj magyar tehetségeket. S mint apa a fiait vitte 

■magával az erdélyi Írókat, világnézeti különbség nélkül város- 

ról-városra felolvasást tartani. így segítette az Írókat,

• * •

s

igy nevelte az erdélyi magyarságot az irodalom szeretetére 

Fiikor visszament Erdélybe
Akkor ment vissza, mikor mások otthagyták Erdélyt

Benedek Elek Erdélybe visszamenvén sem hagyta abba a lap­
szerkesztői tevékenységet, Kisbaconon a Cimbora citnü. gyermek­
lap irányítását vette át, megszólaltatta benne az erdélyi iro­
dalom legjobbjait és az ellenforradalmi Magyarországon üldözött 

Írókat. Benedek Marcell az 1920-as évek erdélyi magyar könyv-, 
újság- és folyóiratkiadásának ismertetésekor a következőket ir­
ta az ottani folyóiratokról: "A folyóiratnak távolról sincs 

az újságéhoz hasonlítható szerepe. Kísérletek szép számmal vol­
tak - kezdve az ultramodern Napkelet-tel, amely természetesen 

nem verhetett gyökeret a konzervatív erdélyi középosztály ta­
lajában, de ma már csak a keresztény felekezetek papjainak tá­
mogatásával megjelenő, erősen konzervatív Pásztortüz s egy ha­
sonló szellemű népies folyóirat áll fenn. (Ezek mellett - nem 

ugyan az Írók megélhetésének szempontjából - meg kell említe­
ni Benedek Elek Cimbora cixnü gyermeklapját, amely idehaza el

• • •

Mily sokat mond ez a pár szó
„109

• • •• • •

• • •

sem képzelhető missziót tölt be a magyar iskoláktól lassankint
„110megfosztott gyermekek között.)
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Benedek Elek bátor küzdelmet folytatott életének utolsó 

éveiben az erdélyi irodalomért, a Cimbora fönnmaradásáért olyan 

körülmények közepette, amikor az erdélyi magyar Írók sem alkot­
tak egységes közösséget. A legjelentősebb Írói csoportosulás 

az 1920-as évek közepétől a helikonistáké volt, rendszeres idő­
közökben összejöveteleket tartottak Kemény János marosvécsei 
otthonában. Benedek Eleket nem hívták meg oda. így vall erről 
Maros Ildikó: MNyilván nem mindenki kapott meghívót, akinek itt 

lett volna a helye. Benedek Elek kihagyásával például nemcsak 

súlyos sértődéseket, de tartós támadási felületeket is teremtet­
tek, s kétségtelen, hogy bizonyos világnézeti és személyi külön­
bözőségek, ellentétek a helikoni egységen belül később is súr­
lódásokhoz vezettek, veszélyeztetve az együttműködést, vagy al-
kaimat szolgáltatva sokszor igen heves támadásokra.

“1Í2Benedek Elek utolsó éveiről egy kis könyvben 

Marcell számolt be Supka Géza felkérésére. A kis könyv megjele-
Benedek

nésének és keletkezésének körülményeiről a következőképpen ir: 

"(Életének utolsó korszakát néhány hónappal halála után, 

még a friss fájdalom hatása alatt, megírtam Magyar iró tragédi-
V • •

ája 1929-ben, Benedek Elek utolsó évei címen. A kis könyvet 
mint a Literatura 193o-as almanachját küldték szét a folyóirat 

előfizetőinek. Én honorárium fejében 600 példányt kaptam, s ezt 

szétküldtem azoknak, akik a családot részvétükkel fölkeresték. 

Valami hozzájárulást kértem tőlük Benedek Elek szellemét szol­
gáló célokhoz. Az Összegyűjtött adományokból meg lehetett alapí­
tani Kolozsvárott a Benedek Elek gyermekotthont, amely felekeze­
ti különbség nélkül fogad be gyermekeket, és jelentős támogatás­
ban lehetett részesíteni három kollégium könyvtárát. - Más pél-
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dány a könyvből nem jelent meg, könyvárusi forgalomba nem ke­
rült. - Máig is hálás vagyok Supka Géza barátomnak, a Literatu- 

ra szerkesztőjének, aki megirására felszólított.)
Benedek Elek életének és főbb munkáinak adatai megjelen­

tek 1929-ben az Irodalomtörténetben.
115ságát Kovács Ágnes elemezte az Ethnographia hasábjain. J

Benedek Marcell szerint a köztudat végtelenül leegyszerű­
sített képet őriz Benedek Elekről. "Megbecsüli *a nagy mese­
mondót*, s talán tud még valamit az ’idillikus és meleg* elbe­
szélőről. Néhányan, az idősebb nemzedékből, emlékeznek személyi 
varázsára. Ennyi az egész.

Számos oka van ennek a túlságos egyszerűsítésnek. Az egyik 

általános: a köztudat mindig egyszerűsít, ez irodalomtörténet 

skatulyáz. Amit egy ember, egy művész életének és alkotásainak 

áradatából könyvbe lehet felfogni, mindig szánalmasan kevés.
Még altkor is, ha könyvtárakat Írnak össze róla, mint Goethéről, 

Petőfiről vagy Adyról. Aki közelről látott egy ilyen életet* 

elszörnyedhet könyvbeli másának laposságán, ürességén - mégha 

a könyv a maga módján kitűnő is. (Nem beszélek az ’ostoba kis

„'ИЗ

114 Folklorisztikai munkás-

emlékezésekről*, amelyek néha a Pegazus mellé fogott ökörtől 
„116származnak)

Az életművek hozzáértő, teljes mélységben való elemzése és 

kritikája nem egyszeri feladat, pláne nem egy nekrológnak vagy 

évfordulós megemlékezésnek a feladata, de számos esetben a Vkis 

emlékezések” uj szempontot világítanak meg, amelyből nézve az

• • ♦

életmű teljesebben áll előttünk. Az sem közömbös, hogy kik tart­
ják számon egy egy iró életművét.
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Kassák La,jós (1887-1967) 0svát Ernőről (1877-1929) irt
nekrológja^1^ fölér egy tanulmánnyal, annak is szánta Kassák:

„'Ив"Régen tartozom magamnak egy tanulmánnyal Gsvát Ernőről 
Megeleveníti a Nyugat nagy organizátórának, fáradhatatlan, har-

• • •

cosának, megközelíthetetlen kritikusának alakját. Az esztétát 

igy jellemzi: "Elterjedt felőle, hogy ő volt a legnagyobb esz­
tétikusunk - óh mennyire nem fedi őt ez a meghatározás. Igaz, 

hogy megkívánta: a művész munkája legyen tökéletes önmagában, 
olyan legyen, mint a megcsiszolt kristály, de azt is tudta,
az egyszerű üvegből lehetetlenség kristályt csiszolni. Rém sti-

„119lusról beszélt ő, hanem a lényeg tökéletes kifejezéséről
Vall Kassák sajátmaga és a Nyugat kapcsolatáról, pontosab-

• • 9

ban Gsvát Ernővel való találkozásairól s arról, hogyan dolgoz­
tak együtt a kommün alatt a Szellemi Termékek Országos Tanácsá­
nál, a Tanácsköztársaság bukása után hogyan segített rajta Gsvát, 
hogy Bécsbe emigrálhasson. "Hét esztendeig nem láttam 

mégis ő volt az első szerkesztő, aki emigrációs időm alatt el­
ső Írásomat névalárisással kihozta Pesten
koztak, igy nyilatkozik Kassák önéletrajzi regényéről: "Az Ön-

Be9 0 9

„120 Amikor talál-9 9 9

életrajza nagyon szép volt. Olyan munka ez, amin vésővel és ka-
„121lapáccsal dolgozott.

Kassák Lajos úgy érzi, kevesen értették meg Osvátot, talán 

ezért hozta különös végrendeletét, "ügy kívánta, sírjánál ne 

mondjanak beszédeket, s a Nyugat-ba ne keseregjenek fölötte köl-
A Nyugat eleget is tett ennek a végrende-„122tői képekben

letnek: fényképét jelentették meg, továbbá kiadták a Nyugat
123Osvát-plakettjét, s a lehető legtömörebben méltatták. így kü-

9 9 9

lönösen nagy jelentősége van annak, hogy a Századunk egy Kassák- 

tanulmánnyal tisztelgett a század egyik legnagyobb szerkesztő-
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je és kritikusa előtt#
Kassák egyszerre láttatja Ósvát Ernő tragédiájában a köz­

életi ember és a magánember tragédiáját. ’’Irodalmi harcaiban 6 

teljességgel győzött, de mint családapa elfelejtett családjának
élni. Ennek a mulasztásnak a tudatára ébresztette rá felesége

„124 Beteg leányát igyekezett életben tartani,öngyilkossága
s mikor az meghalt, szivén lőtte magát. Gyulai Mártának 'ir-

• • •

126ta utolsó megrenditöen szép búcsúlevelét.
A Nyugat és a kor problémáit is érzékelteti Kassák; "Uj 

nevekben nem volt hiány a Nyugat-nál, s a lap mégis egyre szür­
kébb és fáradtabb lett. Ez természetes kortünet. A gazdaság és
a politika válságos korszakát éljük, nincs helye a tétovaság- 

nak, mindenkinek ki kell mondania a határozott Igent vagy Nemet. 
Osvát soha nem volt aktív politikus, most pedig egyenesen til­
takozott az irodalom minden politikai színezete ellen, elfeled­
kezvén arról, hogy nem politizálni akaratlanul is a fennálló
politikai rend jóváhagyását, sőt bizonyos mértékig annak támo-

«127gatását jelenti.
A Huszadik Század és a Századunk is számos vonatkozásban 

figyelemmel kisérte a századelő legnagyobb irodalmi lapjának 

életét, erre vall az Osvátról szóló megemlékezés is. Nemegyszer 

azok az Írók, akik szépirodalmi alkotásaikat a Nyugatban pub­
likálták, szociológiai természetű Írásaikat a Huszadik Század­
ban, később a Századunkban jelentették meg. S társadalmi és po­
litikai Írásaik egy részét a Huszadik Század és a Századunk 

munkatársai a Nyugatban publikálták.
A Huszadik Század körének és a nyugatоsoknak együttműkö­

désére egyik nagyon konkrét bizonyiték a Társadalomtudományi

• • •
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128Társaság 1911-1912« évi működéséről szóló jelentés,
Ъеп a következőket olvashatjuk: "Társaságunk rendezte viták kö­
zül fontosságánál és terjedelménél fogva kivált az irodalom és 

a társadalom viszonyáról szóló, mely az irodalom és a társada­
lom kölcsönhatásának problémáit világította meg elvi szempontok­
ból. A bevezető előadást Ignotus tartotta. A vita Öt ülést vett 

igénybe, és a közönség érdeklődése oly nagy volt, hogy a vitát 

Társaságunk helyiségében nem lehetett megtartani. A vitában 

részt vettek Babits Mihály, Dénes Lajos, Diner-Dénes József,

amely-

Gerő Ödön, Giesswein Sándor, Jászi Oszkár, Kutasi Elempr, Latz- 

kó Géza, Osvát Ernő, Pogány József, Schöpflin Aladár, Szabó 

Dezső, Szende Pál, Szini Gyula, Vér Mátyás."
Az Irodalom és a társadalom clmü vitasorozat bevezető elő­

adását és a hozzászólásokat három folytatásban adta közre a 

Huszadik Század, lehetőség szerint az ülések időpontját (1912. 
márc. 26. és április 2, 9, 23.) és a hozzászólások sorrendjét 

követve, amennyiben a résztvevők időben beküldték kéziratai-

129

kát. Az első részben található Ignotus bevezető előadása,
130Schöpflin Aladár és Latzkó Géza hozzászólása.

részben Jászi Oszkár, Vér Mátyás és Babits Mihály,
dik, befejező részben Szini Gyula, Kutasi Elemér, Szabó Dezső,

132Gero Ödön és Szende Pál felszólalásai szerepelnek. ^
Dénes Lajos, Diner-Dénes József, Giesswein Sándor előadá­

sa nem jelent meg, nyilván azért, mert kézirataikat nem küld­
ték be. Ugyanez történt Osvát Ernővel is, aki Jászi többszöri 
sürgetésére sem küldte be kéziratát. Bizonyltja ezt Jászi Osz­
kár Budapesten, 1912. május hó 17-én irt levele Osvát Ernőhöz:

A második
a harma-
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"Igen tisztelt Uram!
Folyó hó 8-án kelt levelemben bátor voltam arra kérni, 

hogy a Társadalomtudományi Társaságnak az ’Irodalom és Társa­
dalom’ vitájában tartott nb. előadását hozzám juttatni szíves­
kedjék, mivel a vita anyagát épen most rendezzük sajtó alá a 

Huszadik Században.
Minthogy ezen felhívásomra mindeddig válasz nem érkezett, 

bátor vagyok kérésemet újból megismételni, mert csak is azokat 
a felszólalásokat adhatom ki, amelyek legkésőbb folyó hó 25- 

éig hozzám beérkeznek.
Kiváló tisztelettel

Jász! Oszkár
TX.i. Legyen szabad ezalkalommal a Babits kéziratára vonatkozó

ИЗЗkérésemet is megismételni.

Fent jeleztem, Babits előadása megjelent, annak kéziratát 

tehát beküldte Osvát, a sajátját azonban nem. Egy újabb bizo- 

nyiték arra, hogy Qevát igen keveset irt, s még annál is keve­
sebb Írását jelentette meg.
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III. TÁRSADALOM.- ÉS KULTURSZOCIOLÓGIA A SZÁZADUNKBAN

1. A Századunk a magyar könyvről és könyvművészetről

A könyv, a sajtó mellett a film (a századfordulótól)* 

majd a rádió (az 1920-as évek közepétől) tömegbefolyásoló sze­
repe is fokozódott. Hogy az I. világháború, majd a forradalmak 

bukása után hogyan alakult a magyar könyv sorsa, erre felel a 

Századunkban A magyar könyv válsága c. sorozat, amelynek 

keretében három hozzászólást közöl a Századunk szerkesztősége. 
Az egyik Braun Róbert hozzászólása, amely az iskola, a tanárok 

szerepét hangsúlyozza, helyteleníti azt a pedagógiát, amely in­
dexre teszi a jó könyveket, s idejét múlt irodalommal forditja 

el a fiatalok kedvét az olvasástól. Felveti az ifjúsági könyv­
tárak anyagának revízióját. Birálja Pintér irodalomtörténetét, 
amely igen kevés sort szán a modern szépirodalomnak. A másik 

hozzászólás arra biztatja az Írókat, hogy a hivatalos kiadókat 

megkerülve, közvetlenül keressék olvasóikat, s alakítsanak szö­
vetkezeteket, igy a kiadói cenzúrától mentesen juttathatják el 
gondolataikat az olvasókhoz; lényegében a szövetkezeti könyv­
termelés gondolatát propagálja. Erre hoz külföldi példákat is, 

szerinte hazánkban is a szövetkezeti könyvtermelés hozhatná 

meg az írók és az olvasók egymásratalálását szemben a csak üz­
leti eredményért dolgozó kiadókkal. Legsokoldalúbb hozzászólás 

a magyar könyv válságának kérdéséhez Bresztovszky Edéé.

Bresztovszky Ede (1883-1965) elsősorban a Népszavának dől-
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gozott (19^04^940), de a Huszadik Század és a Századunk köré­
vel is kapcsolatban volt. Publikációival találkozunk mind a 

Huszadik Század, mind a Századunk lapjain. A magyar könyv vál­
ságáról irt hozzászólásában kifejti, hogy panaszkodnak az Írók, 

panaszkodnak a kiadók, panaszkodnak az olvasók is. A magyar 

könyv válsága tehát akuttá vált. Vizsgálja az okokat, ezen oko­
kat a következőkben látva: 1. A magyar könyv válsága függvénye 

a magyar gazdasági élet válságának. A könyvpiac a fogyasztók­
nak egyre újabb és újabb rétegeit veszti el. Közben nő a jól 

vezetett könyvtárak forgalma, pl. a Fővárosi Könyvtáré s a 

szakszervezeti könyvtáraké is. A könyvtárak fokozódó könyvszük­
séglete azonban nem kárpótol az elmaradó könyvvásárlókért.
2. A könyvtermelés fokozódik, a könyviogyasztás csökken. 3» Ma­
gyarország a magyar könyvet nem terjesztheti az egész magyar 

nyelvterületen, mert a kurzuspolitika irredentizmusa miatt a 

szomszédos államok a magyar könyv előtt leeresztették a sorom­
pókat. "Még a magyar könyvek kitiltásának ürügyét is készen 

szolgáltatta a kurzus az utódállamok kezébe, amikor világhírű 

könyvek egész sora előtt felépítette a behozatali tilalom kínai 
falát. Ha Magyarország nem engedi be például Maxim Gorkij, Vic­
tor Marguerite, Biró Lajos, Hatvány Lajos, Karl Kautsky, Otto 

Bauer, Max Adler, Friedrich Engels, Karl Marx egyes munkáit,
milyen súllyal követelhet az utódállamoktól szabad utat a ma-

A szomszédos államok magyar fiataljai„135gyár könyv számára? 

nem óhajtanak tanulni a reakciós magyarországi egyetemeken, 
inkább Nyugat-Európába mennek, Bécsbe, Berlinbe, Párizsba stb 

s ott a német, francia stb. könyvek vásárlóivá válnak, elvesz­
nek a magyar könyvfogyasztás számára. 5* A kurzus emigrációba

•»
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kényszerltette a progresszív gondolkodású intelligencia jelen­
tékeny részét, velük is elvesztette az ország a könyvfogyasztók 

nagy hányadát. A menekült közigazgatási dzsentri csak az ingye­
nes maptárak fogyasztója. 6. ügyre többen itthon is idegen nyel­
vű külföldi könyveket olvasnak. 7« A kurzus kulturális politi­
kája В-listázni akarta a magyar irodalom és művészet kiválóságait 

is. A burkolt és nyilt cenzúra egyaránt fenyegette a kurzusnak 

be nem hódoló irodalmat. Próbáltak kurzusirodalmat teremteni, az 

meg nem kell a közönségnek. 8. A kiadókat arra kényszeritették, 

hogy a kurzus szellemének megfelelő irodalmat adjanak ki. "fs 

az irodalom színvonala hanyatlott, e az irodalom és a közönség 

közé újabb szakadékok mélyültek. Az irodalom elszakadt olvasó­
egyezik az irodalom és az olvasók156 9* N.közönségétől."

világnézete, az irók nem azokat a problémákat vetik fel, amelyek 

a közönséget érdeklik. 10. A mozi és a felnőtteknek szóló előa­
dások nem vezetik el a közönséget a könyvhöz. 11. A kritika
a reklám színvonalára süllyedt.
Breaztovszky konklúziója: "is mindezt tűrik az irók, de tűrik 

az olvasók is. Amig tűrik, tűrniök kell a magyar könyv válságát 

is. is ha tűrik, ha nem lázadnak, ha nem hallják meg a kor 

parancsszavát, megérdemlik sorsukat!
Az éles kritikai helyzetelemzések mögött teljes pesszimizmus 

húzódik, holott a gazdasági válság időszakában is voltak a 

»agyar könyv tartalmának és formájának esztétikai egységét 
megvalósító törekvések és eredmények, erről tudósit bennünket 
Kassák Lajosnak az a Századunkban cikke,
Magyar Könyv- és Eeklámmüvészek Társaságénak 1910. április 

12-én megnyilt első kiállítását. Részletesebben a plakétmüvészak, 
Berény Róbert, Bortnyik Sándor, Kner Albert és a fotóplakátokkal

118 amely értékeli a
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szereplő Pécsi József anyagát elemzi; a könyvkiállitásról a 

következő összefoglalást nyújtja: "A könyvművészet területén:
Féy Dezső, Jaschik Álmos, Kozma Lajos, Kner Imre, Reiter Lász­
ló és Végh Gusztáv állítottak ki érdekes és komoly színvonalat 

képviselő anyagot* Egyikük sem jelöli meg uj irányvonalát a 

fejlődésnek, de produktumaik a maguk nemében és művészi jelen­
tőségükben kész, értékes munkák. Ez a néhány ember képviseli 

nálunfcjaz európai nivót a könyvművészetben, grafikájuk több 

a mindennapi értelemben vett illusztrálásnál, és Kner Imre ti­
pográfiai tudása és könyvnyömtató eredményei' a szakmában legelői 
állnak Magyarországon. Itt kell még megemlítenünk Kner Erzsébe­
tet is mint a könyvkötészet nagyszerű szakemberét. Kiállított 

kötései anyagezerüek, kidolgozásukban precízek és esztétikusak.
A könyvkötő'feladatát nem téveszti össze a dekoratőr feladatá­
val, a könyvet nem tekinti csecsebecsének, tudja, hogy az hasz­
nálati tárgy, kötése tehát gondos megmunkálást kivén. Minden 

kiállított darabja individuális müvészkedés nélkül, kiválóan 

kulturált műhelymunka eredménye
A modern könyvcimlaptervezést és fotomontázs-alakitást 

Moholy-Nagy László, Molnár Farkas és Kassák Lajos képviselte. 

Kassák mind Moholy-Nagy Lászlót, mind Molnár Farkast igen te­
hetséges művésznek tartja,.8 kifogásolja, hogy a rendezők 

nem gondoskodtak arról, hogy ezen alkotóknak több munkája 

szerepeljen a kiállításon.
Kassák Lajos mintegy Ötven munkájával vett részt: pla­

kátokkal, könyvcimlapokkal és fotomontázsokkal. Kassák nemcsak 

iró, hanem festő is volt, a kiállításról irt összefoglalója 

tehát szakértői vélemény, s nem egyszerűen a müveit újságíró 

benyomásait tükrözi.

ma

139
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2. Kunfi Zsironond. Tardos Sándor, Pap Dezső

140 a századelő és a 20-as évek prog­
resszív lapjainak (Népszava, Szocializmus, Huszadik Század,

Kunfi Zsigmondot,

Világosság : Béos, 1920-1924) munkását sokoldalúan, belső 

megértéssel ábrázolja Bresztovszky Kde.
Természetesen elsősorban a Huszadik Század köréhez való csat­
lakozását és ebben a körben kifejtett tevékenységét Jellemzi. 

"Amikor Kunfi Zsigmond 1902-től kezdve megszólalt a ’Huszadik 

Század* hasábjain, vagy csakhamar a Társadalomtudományi Társa­
ság és a Társadalomtudományok Szabad Iskolája előadóestéin, 

mindenkor ügyet szolgált* Mesteri bajvívó volt« aki hallatlan 

szuggesztivitását, Írói és szónoki intuícióját mindenben alá­
rendelte a szocializmus ügyének, amelyet képviselt. Életének 

első nagy fordulójától, amely leemelte tanári katedrájáról, 

életének második nagy fordulójáig, amely külföldre sodorta, 

nem érte be a sokszor kényelmesebb föladatokkal, amikor a
s

szocialista a maga külön hallgatósága előtt beszél, a maga 

külön olvasóközönsége számára ir, s amikor már tapsot kap 

azért, mert szocialista. Kereste a veszedelmesebb, de hite 

szerint hasznot hajtóbb vállalkozásokat! amikor hóditani
lehet. Ezért vált agitátorrá, hogy a kétkezi munkások kjj>zül
még közömbösek, tudatlanok, sunyik konokságával megküzdjön, 
s ezért kereste föl a magyar progresszió minden lehető szó­
székét, ahol segíthetett eszméltetni a dolgos agy munkásait

s a polgárságnak kuckóiból mégis csak kirángatható rétegeit."141
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Breoztovozky vallja, hogy Kunfi tudós volt, de non 

ezobatudóo; oníkor Locko-ról irt, mintegy Önmagát is jelle­
mezte* ‘’Act vallotta, hogy azettber rendoltetóso a cselekvés, 

nem pedig a gondolkodás vagy az élvezés; nyíltan hirdette, 

hogy a filozófiának, mint minden más emberi tevékenységnek 

is, a hasznosság szolgálatába kell szegődnie* (’John Locke*, 

Huozadik Század, 1904* V* évf* II* k* 597* old*) 

szadik Század*-bon és tizenegy esztendőn át az ő szerkesztői 
nevével jegyzett *8zocializmubJ‘Aban, majd a *Der Kampf*-ban 

megjelent valamennyi Írásán — nemcsak filozófiai tárgyuakon —

A *Hu-• • •

ott ragyog filozófiai tudásénak fölényossége о ugyanakkor
természettudományi műveltségének alapossága*

Tanulmányainak ogész sora fordult a pedagógia problémái
felé* "Szerinteí *IJem az iskola, hanom a gyár, a műhely és a 

szántóföld a jövendő uralmáért vívott harcok igazi székhelye* 

Abbéi, hogy kié az iskola, csak arra lehet visszakövetkeztetni, 

hogy ki a jelennek s még Inkább arra, ki volt a múltnak ura. Az 

iskola bizonyos mértékben a társadalmi átöröklésnek szervezete** 

(*Az iskola Kagyarorozágon*, Huszadik Század, 1908», IX* évf*
II* k* 555* old*) Mégis távol állott a marxizmusnak azoktól 
a képviselőitől, okik a társadalmi fejlődést egészen mechanikus­
nak látják, e szinte fatalisztikus köldöknézéssel lesik, mikor 

hull ölükbe a kollektiv társadalom érett almája* 8a nem is volt 

hajlandó túlozni az iskola jelentőségét, nem tagadta az iskolás 

oktatás szociális fontosságát* Temesvári főreéliskolai tanér 

koréban lépett a munkásoktatás szolgálatába, s intenzív életé­
nek ezután következő két és fél évtizede folyamán — utoljára 

a bécsi munkásfőiskola tanáraként — a munkásnemzodékok egész
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sorának gondolkodását termékenyítette meg rendszerezett tu­
dásával.”^^

Irodalomtörténeti munkásságából a Jókai-életmüvel és a 

francia Írókkal való foglalkozást értékeli. "(’Jókai’, ’Hu­
szadik Század’, 1905* VI. évf. I. k. 51* old.) Anatole Francé­
ról, Renan-ról és másokról Írott dusveretü cikkeiben is azt 

kereste és találta meg, ami az Írókban, az irodalomban élő, 

ami az olvasókra nézve örök érték. Kiváltképpen Anatole Fran­
ce szellemével tartott rokonságot

A történelem és a társadalomtudomány problémáihoz a 

marxizmus szemszögéből foglalt állást. Nem volt dogmatikus 

(Szabó Ervin mondotta: *A dogmatikus marxizmus éppen olyan 

nonsens, mint a konzervatív evolucionizmus’), sokkal inkább 

Eleinte mintha Söreinek Szabó Ervin kezében

• • •

eklektikus • • •

megnemesedett forradalmi szindikalizmusa gyakorolt volna
«1**döntő hatást gondolkodására 

Bauer hatása alá került. "Csak a leninizmustól maradt távol
Kari Kautsky, majd Otto• • •

minden porcikájában, annyira, hogy a forradalmak keserű 

tanulságai után a leninizmust és a sztálinizmust támadó kri­
tikai és tudományos hadviselés egyik legelső vezérkari irá­
nyítóba volt.

A történész és a társadalomkutató nem vallott szégyent 
az októberi forradalom miniszteri székében sem. 
vaszénak tragikus napjaiban magasabb erkölcsi szempontból 
azzal akarta megelőzni a véres polgárháborút, hogy a szociál­
demokrata mérséklete megállapodással ellensúlyozza a naciona­
lista jelszavakkal is szított s a politikai demokráciában is­
kolázatlan tömegek szemében mentőhorgonynak látszó bolse- 

▼ • •

• • •

*1919 ta-• • •

vizmust.
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íme a kortárs Bresztovszky nekrológjának summája« Ma­
gából a nekrológból is kiderül, hogy Bresztovszky dktóber 

hive, mint a Századunk körének legtöbb tagja« Teljességgel 
elfogadhatatlan, ahogyan Kunfinak a Tanácsköztársaság idején 

való fellépését mentegeti, ill« helyesli; Kunfi valóban 

centrista maradt, nem tolódott balra, nem közeledett a kommu­
nistákhoz, nem követte Lenin eszméit, de 1919 januárjában 

és februárjában nem javasolta a kommunisták elleni predikativ 

intézkedéseket, és a Tanácsköztársaság bukása után sokat tett 

azért, hogy az uralomra jutó ellenforradalmi reakció rémtetteit 

az egész világ elé tárja.
Kunfi életútjának és életművének értékelése igen ellent­

mondásos az irodalomban, az ellenforradalmi korszak negativ 

értékelése után a felszabadulást követő időszak sem hozta meg
az életmű reális értékelését; Kunfinak a Tanácsköztársaság

146alatti negativ fellépése 

dalom s az emigrációé időszak alatt kifejtett munkásságának 

pozitiv elemeit iá sokáig homályban hagyta, sőt egész pálya­
futása negativ beállitást nyert még 1958-ban is.

a századelőn в az októberi forra-

147 Kunfi
Zsigmond karrieristának való bélyegzését már 1961-ben hatá­
rozottan cáfolta Horváth Zoltán«/

tisztességgel kezdődött meg Kunfi életművének bemutatása a 

maga ellentmondásosságában, eredményeivel és tévedéseivel 
együtt.

148 Majd lassan tudományos

149

Ismeretes Kunfinak Szabó Ervinnel való barátsága; számos 

Szabó Ervinhez Írott levelét jelentette meg Köves Rózsa és 

Erényi Tibor. Szerintük konfliktusra Kunfi Zsigmond és Szabó 

Ervin közt 19О8 őszén került sor, ekkor éleződtek ki az ellen-
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tétek a szociáldemokrata pártvezetőség és Szabó Ervin közt. 

"Szabó Ervin — anarcho-szindikalista alapról — nem értett 

egyet azzal, hogy a párt szinte egész politikáját a választó- 

jogi küzdelemre szükiti le. 1908 őszén a Társadalomtudományi
Társaság egyik ülésén javasolta, hogy demonstráljanak a párt-

"151vezetőség politikája ellen, és bojkottálják a párt lapjait. 

Kunfinak is voltak fenntartásai a pártvezetőséggel szemben,
"de mint a Szocializmus szerkesztője nyilván nem érthetett 

egyet lapjának bojkottjával. Kijelentette, ha a bojkottot 

kimondják, kilép a társaságból."^2 A bojkott legérzékenyeb­
ben a Kunfi által szerkesztett Szocializmust érintette volna, 

hiszen a Szocializmusnak kevés előfizetője volt, nem volt 

rentábilis.
A következőkkel egészítem ki a fentieket: Kunfi nemcsak

kijelentette, hogy kilép a Társadalomtudományi Társaságból, 
hanem levélben is közölte ezt a szándékát a társaság főtit­
kárával, Jászi Oszkárral. A levél keltezése és a borítékon 

található postabélyegző dátuma: 1909* nov. 23. E szerint, s 

mint látni fogjuk, a levél tartalmának tanulsága szerint Szabó 

Ervin bojköttinditványára nem 1908 őszén, hanem 1909 őszén 

kerülhetett sor. Kunfi 1909* november 23-án a következőket 

irta Jászinak:
"Kedves barátom,

Szabó Ervin szombaton a következőket közölte velem: amikor 

ő értesült arról, hogy a szociáldemokrata párt vezetősége 

Redhingert, aki a Volksstimme szerkesztője, és Btrassert, 

aki ugyanennek a lapnak munkatársa volt, elbocsátotta, 

értekezletet hivott össze a Szocializmus munkatársai közül,

/
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és annak az indítványnak az elfogadására szólította fel 
őket, hogy ezen rendszabályozásokra adandó válasz gya­
nánt — bojkottálják mint munkatársak s valószínűleg mint 

olvasók is a Szocializmust.
Ázt hiszem, magától értetődőnek fogod tartani Te is, 

valamint mindenki más is, hogy ezek után én egy olyan tár­
saságban, amelynek ezen indítvány megtevője és propagáló­
ja egyik alelnöke, meg nem maradhatok, és ehhez képest 

arra kérlek Téged mint a Társaság főtitkárát, hogy szíves­
kedjél tudomásul venni és a Társaság választmányának legkö­
zelebbi ülésén bejelenteni, hogy a Társaságban viselt választ­
mányi tagságomról lemondok és a Társaság tagjainak sorából 
a mai nappal kilépek.

Ismeretes, hogy sem a bojkottra, sem Kunfinak a társa­
ságból való kilépésére nem került sor. Kunfi az 1910-es é- 

vekben is részt vett a Társadalomtudományi Társaság vitái­
ban, hozzászólásait, cikkeit olvashatjuk a Huszadik Század 

lapjain.1-^ Személye mintegy összekötő kapocs volt a század­
elő két legszínvonalasabb társadalomtudományi folyóiratának 

(Szocializmus, Huszadik Század) munkatársi gárdája közt, 

gyakran megkérte a polgári radikálisokat, hogy Írjanak a 

Szocializmusba, Szabó Ervint, Szende Pált és másokat is.
Kunfi felszólalt és irt a demokratikus sajtószabadság 

mellett. 1912. szeptember 13-án a Szabadgondolkodás Magyar- 

országi Egyesülete előadást rendezett a kormány sajtópoli­
tikája ellen a Pesti Lloyd-Társulat nagytermében. Az ülés 

elnöke Kadzsar József volt. Felszólalt Apáthy István, Jászi 
Oszkár, Rónai Zoltán, s "zajos ováció közben szólott dr. Eun- 

fi Zsigmond, rámutatván arra, hogy amikor a magukat szabad-
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elvüeknek nevezők, a hires liberálisok az utcáról kipa­
rancsolják a népet, a nyilvánosságot, a sajtót, s odate- 

lepitik a rendőrt, a katonaságot meg a zsandárokat, Bécsben 

a klrikálisok kiviszik a népet az utcára, mert ismerik a 

nyilvánosság erejét. Az osztrákok nem félnek a nyilvánosság 

erejétől, mert ettől csak azok félnek, akiknek nincs más 

erejük, mint a brutális erőszak. A nagyközönség kötelessége 

a maga agitációjával és áldozatkészségével az üldözött, 

becsületes sajtó támogatására sietni.
Az I. világháború alatt, 1917-ben jelent meg Sajtó­

problémák c. cikke,' 
a háborús uszitás kapcsán s a sajtó felelősségéről. Idézi 
Theodor Wolff, a Berliner Nachrichten szerkesztőjének a 

soviniszta sajtó uszitó tevékenységét elitélő véleményét. 
Továbbá Plemp van Duivelandnak, a hágai Nieuwe Courant és 

Erik B. Rinmannak, a Btockholms-Tidingen szerkesztőinek 

azt az észrevételét, hogy a nemzetközi jog területén nem 

várható olyan intézkedés, amely előmozdítaná, hogy az új­
ságírók a nemzetközi kapcsolatok megerősítését, valamennyi 
ország közti együttműködést szolgálják.

Runfi kifejti, hogy az ágyú, a gépfegyver, a repülő 

stb. mellett a modem ujságirás a hadvezetés egyik legfon- 

tosabbjés legmodernebb fegyverének mutatkozik, kiváltképpen 

a napisajtó, amely tőkeigényes, kevésbé a folyóirat, mert 
kevesebb tőke kell hozzá, igy függetlenebb maradhatott az 

állami és gazdasági hatalmasságoktól. A demokratikus sajtó- 

szabadság mellett száll sikra. Szerinte a sajtó bajainak 

nem a rendszabályozás, hanem csak a szabadság lehet az

156 amelyben a sajtó tömeghatásáról szól
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orvossága,

A szocialista forradalom idegén, 1919 mágusában torpant 

meg Kunfi, amikor a szocialista forradalomnak legnagyobb szük­
sége volt a fegyveres védelemre a külső intervencióval és a 

szervezkedő belső ellenséggel szemben* 1919 májusa előtt for- 

radalmiságának őszintesége alig vonható kétségbe. A polgári 
demokratikus forradalom idején tankönyvet irt az iskolás gye­
rekeknek, igy irt erről 1919* február 2-án Babits Mihálynak: 
"Március h® első napjaiban meg akarok jelentetni kb. 5-6 ives 

könyvet, amelyet az összes IV. V. VI. elemi iskolai tanulók 

között szét akarok osztani. Ez a könyv volna az első kísérlet 

arra* hogy az uj világfelfogást bevigye az iskolába, hogy a 

gyermekek az iskolában értesüljenek arról, hogy forradalom volt 

és van Magyarországon. Mivel én azt hiszem, hogy a gyermekeknek 

a legjobb is épen csak elég jó, nagyon szeretném, ha ebben a 

munkában a mai magyar irodalom első emberei segítenének ben­
nünket. Ezért fordulok azzal a kérelemmel önhöz, hogy vegyen 

részt ennek az újszerű tankönyvnek a megteremtésében
Az emigrációba kényszérült értelmiségiek egyike Tardos 

Sándor (1875-1930).^® Kassáról került Amerikába. Jászi Oszkár 

értékelése szerint "Tardos az amerikai magyar intellektuelek 

igen kivételes kategóriájába tartozott. Azokéba, akik bár tel­
jesen amerikaiak lettek, de azért megőrizték szolidaritásukat 

az otthoni dolgozókkal és szenvedőkkel. Ez a szolidaritásuk 

azonban nem valami szentimentális,poharak közt sirdogáló, vagy 

hazafias ünnepségeken az ’ó-hazába* visszavágyó szolidaritás, 

hanem akcióra kész rokonszenv azok iránt, akik egy rettenetes

»157
é • •
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elmaradt és példátlanul kizsákmányolt népen segiteni akarnának. 
A régi sorsközösségnek kritikai és dinamikus vállalása ez." 

Jászi minden rokonszenve ezé a tipusé (1.), köztük Tardos 

Sándoré. Jászi ismerte és jellemezte az Amerikában élő többi 
emigráns-tipust is.
(2.) Nagyon sokan szellemileg félholtan, mint intellektuális 

árnyhk . lebegnek a két kultúra közt, az amerikait nem isme« 

rik, csak külsőségeit veszik fel, a magyart csak a régi emlé­
kek szemüvegén és egy nivotlan sajtó meghamisított és félhiva­
talosan befolyásolt információin keresztül Ítélik meg. Sem az 

aktuális magyar problémákat, sem az amerikaiakat nem ismerik, 

szolidaritásuk csak annak a kotériának szól, amelyikből oda­
kerültek, "s készek bárminő törekvéssel hazafias közösséget

159

vállalni, melyre a ’papok* és a lapok ráütötték a patent nacio-
«160nalizmus bélyegét.

(3.) Aztán vannak "go-getterek", az amerikai nagy lehetőségek
tekintetnélküli felhasználói, akik csak annyiban maradtak meg 

magyaroknak, amennyiben ez a sorsközösség még valami előnyt 

jelenthet számukra.
(4.) Továbbá vannak olyanok, akik beolvadnak az amerikai kul­
túra igazi értékeibe, s hasznos munkát végeznek, de munkájuk 

közepette egyre kevesebb hely marad a régi magyar világ szá­
mára, annak megváltását utópista problémának Ítélik.
(5«) Élnek Amerikában hivatásos patrióták, akik visszaélnek 

a magyar élettel Amerikában, a tömegek nyomorából és tudatlan­
ságából élnek, a mindenkori pesti kormányok mellett tüntetnek, 

megrágalmaznak mindenkit, aki önálló véleményével és meggyőző-
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désével az о üzletüket zavarja.
Nagy vonalakban az 1920-as évek amerikai magyarságának 

kulturális szociográfiáját nyújtja Jászi. Polgári radikális 

szelleméből" következően természetes, hogy az 1. tipust tartja 

legértékesebbnek, értékesnek tartja még a 4. tipust, viszont 

3. és 5» tipust - kivált a 3• és 5- tipust - megveti.a 2 • ♦

Az itthon dolgozó polgári radikális értelmiségiek közül
szociálpolitikai irói tevékenysége161Pap Dezső (1871-1930) 

miatt érdemel figyelmet. Több önálló tanulmánya Jelent meg
a századelőn és a két világháború közt; találkoztam Írásaival 
a Huszadik Század és a Századunk lapjain is.

A Századunk szerint neki is nagy része volt abban, hogy

162

az 1920-as években lendületet vett a szociálpolitikai munka. 
Sokáig Pap Dezső egymaga Jelentette a hivatalos magyar szoci­
álpolitikát.

Szociálpolitikai törvénytervezeteket készített, utolsó 

munkája is az, amelyet azonban a Társadalompolitikai Társaság 

csak bírált. Pap Dezső posszibilis volt balra is, Jobbra is, 

mégis nyugdíjazták. (Nem pedig nyugdíjaztatta magát, mint ahogy 

egy más, nem Századunkbeli nekrológ állítja.)
Szociálpolitikai törvénytervezetei nem, vagy csak rész­

ben valósultak meg a két világháború közti időszakban. Például 
a magánalkalmazottak Jogviszonyaival két alkalommal foglalkoz­
tak: 1920-ban és 1937-ben. Ezzel összefüggésben a következő­
képpen ir Pap Dezsőről az 1937-es Újság: "A Magyar Jogászegy­
let már évtizedekkel ezelőtt foglalkozott a magánalkalmazotti' 
Jogviszonyok megjavításával. A sírban pihen már az a nagynevű
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szociológusunk, a kereskedelmi minisztérium egykori államtit­
kára, Pap Dezső, aki ezeknek a kérdéseknek Európaszerte is- 

mert tudósa volt, és évtizedekkel ezelőtt kidolgozott már 

egy olyan törvényjavaslatot, ami a magánalkalmazotti Jogvi­
szonyokat szinte tökéletesen szabályozta volna. Túlságosan 

szép volt ez a törvénytervezet, és nem is lett belőle semmi. 
Azaz mégis lett belőle valami. Az ő és társai harcából a há­
borús összeomlás után megszületett az a rendelet, ami maiglan 

is biztosítja a magántisztviselők felmondási idejét és sze­
rény végkielégítését. Akinek a helyzete katasztrófáiban 

megnehezült azóta, az a magyar kereskedő és a magyar középipa­
ros, hogy mindegyiket az egykézrendszer nyomja és a kereseti 
lehetőségeknek ezzel bekövetkezett nagymértékű apadása, hogy 

mégis, a magyar kereskedők és iparosok is megelégedéssel üd- 

vözlik a Pap Dezső alkotásából utólag kinőtt hajtást, amely 

most a törvényhozás ajtaján kopogtat, és az évi szabadság meg

• • •

a heti szabályozott munkaidő képében régóta várt szociális
63vívmányokat hoz a magánalkalmazottaknak. • • •
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3. Erdei Ferenc 1951-es bemutatkozása

Erdei Ferenc (1910-1971) Királyhegyes művelődési —
gazdasági és társadalmi rajza cimü első szociográfiai

A mű megirásá-164Írása a Századunk lapjain jelent meg. 
nak, megjelenésének körülményeit és tartalmának elemzését
Huszár Tibor Történelem és szociológia cimü kötetében

Közvetlenül egyik ösztönzője lehetett
166

olvashatjuk.
Erdeinek a mü megírásához Fábián Dániel (1901-1980)

167 cimü röpirata, amelyben 

a szerzők a Bartha Miklós Társaság nevében a magyar pa­
rasztság életének és kultúrájának tanulmányozására hív­
ták fel a fiatal értelmiségieket, egyben a Bartha Miklós 

Társasághoz benyújtandó pályamunkák megírására ösztönöz­
tek.

és József Attila Ki a falubal

A pályázati felhivás első pontjában a falu nemzeti­
ségi kérdéseinek a vizsgálatát kérték, a másodikban a 

falu néprajzi kultúrájának gyűjtését, végül a harmadik 

pont a falu művelődési, társadalmi és gazdasági viszonyai­
nak feldolgozását javasolta. A harmadik pont a) alpontja 

a falu művelődési rajza megírásának, b) alpontja pedig 

a társadalmi, gazdasági rajz megírásának szempontjait 

adta meg. Erdei a pályázat harmadik kérdéskörét követve 

irta meg tanulmányát Királyhegyesről. Szinte meglepő, 
hogy tanulmányának elemzési módszerei mennyire megfelel­
nek a röpirat által megadott szempotoknak. Két részből 
áll, az 1. rész müvelődésrajz az a) pontnak megfelelően,
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a 2• rész gazdasági, társadalmi rajz а b) pontnak meg­
felelően.

A ropiratra jellemző a parasztsághoz fűződő roman­
tikus faji mítosz, bírálja e miatt Kecskeméti György a 

Századunk lapjain kibontakozó ifjúság vita keretében, 

ugyanakkor a röpirat szellemének erőteljes bírálata 

mellett is lehetségesnek tartja, hogy hatására Jó pálya­
munkák szülessenek* "Hazánkban ma minden társadalmi és 

gazdasági kérdés parasztkérdés - hirdeti a legkomolyabb 

ifjúsági társaságnak, a Bartha Miklós Társaságnak egyik 

röpirata; *6si kulturértékeinket a magyar paraszt s a 

paraszti eredetű nép őrizte meg* — olvassuk tovább, s 

eljutunk egy igen lelkes, igen szép felhívásig, mely a 

*regős-Járásokon*, a népművészeti és népköltészeti emlé­
kek gyűjtésén kivül a. falu szoolális, gazda*ági, demog­
ráfiai adatainak szisztematikus gyűjtésére luzditja a 

feW*1’v* ki.8x6116 magyar tanulóifjúságot.
Mindennek lehetnek — & kívánjuk, legyenek is — 

igen üdvös hatásai, mert a magyar föld népének élete 

a magyarság életerejének törzsöké, s amig a szegény ma­
gyar ember »földhözragadt* sorban élt addig nem várhat 

igazi emelkedést a magyarság többi rétege sem. Mégis, a

16B

Bartha Kiklós-féle s a vele rokon, ifjúsági mozgalommal
«169szemben súlyos aggodalmaink vannak

A szegedi agrársettlementtol egy tanulmány érkezett
• • •

jpo
be, Erdei Ferencé. Később igy emlékezik erre Fábián Dá­
niel: "A röpirat hatással volt Erdei Ferenc pályakezdé-
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sére is. Életein egyik nagy ajándéka, hogy pályaindulá­
sánál tevékenykedhettem, és mindent elkövettem, hogy

«171tehetsége minél előbb kibontakozhasson,
A röpirat 19ЗО, május PO-án keletkezett, 172 _ f.par

hónappal később, 1930• okt. 31-én a Bartha Miklós Tár­
saságból Fábián Dániel vezetésével kiléptek a progresz- 

sziv tagok. Az uj helyzetben Fábián Kohó cimmel lapot 

kivánt alapitani, ez nem sikerült, ezért szorgalmazta 

Erdei tanulmányának megjelentetését a Századunkban, S 

ezen a ponton , a tanulmány megjelenésének közvetlen 

körülményeire vonatkozóan kiegészitésképpen felhívom 

a figyelmet Lázár Vilmos (1895-'1972) egyik visszaemléke­
zésére.^^^

Lázár Vilmosnak a polgári radikális Espersit Já­
nos (1879-1931) Juhász Gyula barátja, József Attila 

és más fiatal tehetségek pártfogója irt levelet Makóról, 
a levélben kérte Lázár Vilmost, nézzen utána Vámbéry 

Rusztemnél, mi lehet Erdei Ferenc másodéves joghallgató 

tanulmányával, miért nem jelent az még meg a Századunk­
ban. Lázár Vilmos felkereste Vámbéry Rusztemet és Varró 

Istvánt »kiderült, hogy Erdei Írása Varró István táskájá­
ban lapul, Varró kiforratlan, gyenge Írásnak tartja, s 

nem akarja közölni. Vámbéry felkérte Lázár Vilmost, hogy 

6 véleményezze Erdei tanulmányát. Lázár Vilmos a tanul­
mányt megjelentetésre alkalmasnak tartotta, s Vámbéry 

kérésére s talán Varró István kritikai szigorának engesz- 

teléseképpen megírta hozzá a következő szerkesztői
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megjegyzést; "E tanulmány Írója kezdő; gondolkozásának 

társadalomtudományi alapjai, szociográfiai tapasztala­
tai többirányú kiegészítésre és elmélyítésre várnak. 

Mégis szívesen közöljük feljegyzéseit, mert egészséges 

Ítélőképességre vallanak, és igy is sok vonatkozásban 

jól jellemzik állapotainkat.
Erdei Írása a Lázár Vilmos által irt szerkesztői 

megjegyzéssel jelent meg. Lázár Vilmos a munkásmozgalom 

egyik kiemelkedő alakja, mezőgazdász, publicista. Az 

1930-as évek közepén fasizmusellenes könyveket ismertett 

a Századunk lapjain,ugyanitt önálló Írása jelent meg 

a németek spanyolországi elnyomó tevékenységéről; 177 Harc
a nyersanyagért cimü könyve a Századunkhoz beküldött

178 Vámbéry joggal bízott Lázár
Vilmos szakértői véleményében. Varró István- is most már 

szorgalmazta a megjelentetést. Fábián Dániel első kivá­
ló faluszociológusunknak, Braun Róbertnak is megmutatta 

Erdei Írását, Braun is értékesnek tartotta. Nyomon kö­
vethető a Századunk lapjain, hogy Braun a későbbiek 

során is figyelemmel kísérte Erdei munkásságát.
Braun 1936-ban jelentette meg Karos-Csicsér (Cicir) 

községről szóló tanulmányának folytatását 

elitéli az 1930-as évek falukutatásainak szellemtörténeti 
módszereit, ugyanakkor lábjegyzetben 

az újabb dolgozatok közt is vannak értékesek, pl. Erdei 
Ferenc; A makói tanyarendszer. (A Szegedi Alföldkutató 

Bizottság könyvtára, 1933* 24 p.). — Az 1937-es Száza­
dunkban a beküldött könyvek közt szerepel Erdei Futóhomok 

cimü hires könyve.

könyvek közt szerepel.

s ebben

180 megemlíti, hogy

181
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Erdei Ferenc első szociográfiai tanulmánya figye­
lemreméltó a könyvtárosok számára is, hiszen a királyhe­
gyes! falusi könyvtár részletes leírását nyújtja az 1930, 
évre vonatkozóan. Az átlagosnál valamivel jobb falusi nép­
könyvtárat ismerhetünk meg elemzéséből. Rámutat a beszer­
zés forrásaira, ezek: a földművelési és a kultuszminiszté­
rium ajándékai, s a község saját beszerzései. Hegadja az 

összállomány nagyságát: 422 kötet (az 1000 lakosú faluban)« 

Elmarasztalja az összállomány tartalmának fő jellegét, a 

hazafias és nevelő célzatot, amely nem segiti az olvasást. 

Részletesen felsorolja a magyar és a csekély számú külföl­
di szépirodalmi anyagot képviselő legfontosabb köteteket, 

továbbá a történelmi és jellemnevelő munkákat. Helyesli, 

hogy sok a gazdasági szakkönyv: "A gazdasági szakkönyvek 

gyűjteménye a falu viszonyaihoz képest teljes. Gazdaságok 

berendezését, növény- és állattenyésztést tárgyaló müvek 

egyaránt bőséggel vannak. Hatvan kötet Összesen. Ezek
egy része továbbképzésre is alkalmas tudományos jellegű

«182munka (Winkler, Hahács, Gyárfás müvei).
Királyhegyesmn vasárnaponként mise után tartottak

könyvtárórát. Nyaranként csak a jegyző és a pap olvasott,
♦

télen a parasztok is olvastak, főlbgsa leventék, akiknek
az oktató ajánlott könyveket. Arany János Toldijának nagy 

sikere volt, minden levente elolvasta. Tóth Tihamér köny­
vét egy se. A felnőtt olvasók körében legnagyobb sikere 

volt Hikszáth Kálmán A lőcsei fehér asszony, Szent Péter 

esernyője, Prakovszky, a siket kovács és Gárdonyi Géza

Egri csillagok cimü müvének. A felnőttek közül az iparosok
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és a "jó emberek" olvastak, ugyanazok, akik eljártak a jegyző, 

az orvos és a tanítók által tartott továbbképző előadásokra, 

s ugyanazok, akik tagjai voltak a faluban működő két egyesü­
letnek, a Polgári Lövész Egyletnek s az önkéntes Tűzoltó Egy­
letnek.

Erdei utal arra, hogy a falusi lakosok nem szívesen ol­
vasnak olyan könyveket, amelyek őket meg akarják változtatni, 

például a gazda nem olvas szakkönyveket, mert azok meg akar­
ják változtatni az 6 gazdálkodását. Kevés újság és folyóirat 

jár a faluba, rendszeres újság- és folyóiratolvasás nincs. 

Három gazda járatja a Magyar Falut, k£t zsellér a Pesti Újsá­
got. Folyóirat csak a község részére jár, ezek: Vasárnapi 
könyv, a Falu és a Levente. Nem említi Erdei, hogy a király- 

hegyesi könyvtár számára újságra vagy folyóiratra előfizettek 

volna. Nyilván nem járatott a könyvtár se újságot, se folyó­
iratot, a folyamatos beszerzési keret hiánya és a heti egy 

könyvtáróra ezt indokolja.
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IV. A SZÁZADUM ELŐADÁSAI (1930-1931)

n1. Világpolitika. Világgazdaság

Jászi Oszkár, Pikier Gyula, Pulszky Ágost, Somló Bódog 

és a többiek, akik a Huszadik Század c. folyóiratot 1900-ban 

megindították, egy évvel később megalakították a Társadalomtu­
dományi Társaságot. A Huszadik Század c. lap törzsgárdája lé­
nyegében azonos volt a megalakuló Társadalomtudományi Társaság . 
vezetésével. "A Huszadik Század mint a Társaság hivatalos fo­
lyóirata szintén mindent elkövetett, hogy uj témák és eszmék

»»183 A Társadalomtudományi Tár-ismertetője és kritikusa legyen, 
saság tevékenysége folyamatosan és teljességgel nyomon követhe­
tő a Huszadik Század lapjain: a felolvasó üléseken elhangzott 

előadásoktól, az előadásokat követő viták közlésétől kezdve a 

tagok névsorával bezárólag.
Nagy jelentőséggel bir az a tény, hogy mind az előadások, 

mind pedig a hozzászólások időben megjelentek, hiszen igy azok 

is követhették a vitát, akik épp akadályoztatva voltak, a Tár­
saság valamely ülésére vagy üléseire elmenni nem tudtak. 184

A Társadalomtudományi Társaság számos programszerű előadás-
Д Szá-és vitaanyagát olvashatjuk a Huszadik Század lapjain, 

zadunk-körben mindössze egyetlen programszerű előadássorozat 
meghirdetésére^®® és módosításokkal való megtartására került
sor 1930 decemberétől 1931 májusáig. Egyetlen sorozatba süri-



es­
tettek többféle tárgyat, aktuális filozófiai, politikai, gaz­
dasági, társadalmi és kulturális témaköröket. Vámbéry Rusztem
tartotta meg a bevezető előadást Világnézet = társadalomszemlé- 

let18? címmel. Bemutatja a világnézetetörténelmi fejlődését, 

megkülönbözteti az egyének világszemléletét és a tömegember 

többnyire tudattalan társadalomszemléletét, a kulturember és 

az állatember világnézetét, ugyanakkor e tipusok közt nem húz 

éles határvonalat. A korabeli viszonyokról megállapítja: "Saj­
nos mindaz, amit a technikai haladás csodáinak szoktunk nevez­
ni, kevéssé járul hozzá, hogy az okosságot, vagyis az emberek

Ha Tunney boxbajnok 1,7 millió dollártemberiességét fokozza 

keres, amit sem Einsteinről, sem a rádió feltalálójáról nem le-
• • •

hét állitani, úgy ez eléggé bizonyltja, hogy az emberiség sa­
ját szellemi vívmányait nem túl sokra becsüli, Tudás egymagá­
ban nem is elegendő, mert az ostobaság éppen abban áll, hogy 

valaki tud, és mégis úgy cselekszik, mintha nem tudna, vagy 

miként Barthelémy kifejezte, abban, hogy soha sem tud máskép 

gondolkodni. Tekintélyre alapított egész nevelésünk és iskolai 
oktatásunk arra van beállítva, hogy ha nem is a gondolkodást, 
de a máskép gondolkodást hiúsítsa meg. Ennélfogva a politikai 
hatalomtól aligha remélhetjük az emberi világnézet terjeszté­
sét. Éppen ellenkezőleg, a tekintélyek mindig ellenséges érzü-

„188 Vámbéry szemléletébenletet tápláltak e világnézet iránt, 

az emberi gondolat az emberszeretet, amely megadja az emberi­
ség és benne az egyén halhatatlanságát. "Ha pedig a szeretet
az, amely Dante refrénjében a napot és a többi csillagokat 

mozgatja, úgy az ember is az őt környező világegyetemmel csak 

a szeretet összhangjában békülhet ki és örökitheti meg Önma-
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«189gát.
A Századunk rendszeresen tudósit az előadásokról és az

amelyekből kiderül, hogy milyen190előadásokat kővető vitákról, 

nagy eltérés volt a tervezett és a megvalósított program között. 

A bevezető előadást Vámbéry Rusztem megtartotta, le is közölték. 

A Századunk előadásairól szóló összefoglalók nem utalnak arra, 

hogy a bevezető előadáshoz hozzászóltak, ennek ellenére ezt az 

előadást is követhette vita. Nagyon nehéz megállapítani az elő­
adásokról és a hozzászólásokról irt szűkszavú tudósításokból,
mi az, ami kimaradhatott elsősorban Vámbérynek, mint főszerkesz­
tőnek az öncenzúrája révén, amelyre a kurzus kültur- és tudo­
mánypolitikája ugyancsak rékényszeritette.

A bevezető filozófiai jellegó előadást követték a különbö­
ző témakörök. 1. A "Világpolitika" témakörön belül Európára, 
Amerikára és a Szovjetunióra tekintettek ki. 2. A "Világgazda­
ság" tárgykörében a gazdasági világválság problémáit vizsgálták. 

J. "Demokrácia-szocializmus" cimen a demokrácia fogalmának 

tisztázására, a szocializmus és a demokrácia viszonyának vizs­
gálatára, a szocializmus aktuális problémáinak felvázolására 

törekedtek. A "Szellemi áramlatok" cimü sorozat keretében 

maradt el a legtöbb előadás a tervezettek közül, mert számos 

előadó lemondta azokat, igy "a hirdetettek helyett magában vé­
ve igen érdekes, de az általános tervből kieső előadások kerül-

A kultúra és a társadalom, továbbá a rend 

és a szabadság viszonyát tárgyalták a betervezett és megtartott 

előadások, az elmaradt előadások helyébe lépő előadások egyike 

a magyar szellemtörténeti irányzat történetiróit (Hómant, Szek- 

füt) birálta, a másik pedig a korabeli amerikai életformát is-

«191tek túlsúlyba.



- 77 -

mertette.
Amig a Huszadik Század tudósításaiból meglehetősen jól re­

konstruálható egy-egy előadássorozat és annak vitája, sőt annak 

légköre is, addig ez a Századunk cimü folyóirat közléseinek, 

tudósításainak alapján csak megközelitőleg és töredékesen va­
lósítható meg. Nyilvánvaló, hogy amit még szóban el lehetett 

mondani egy viszonylag szükehh körben, mindazt Írásban közölni, 

tehát a sajtó nyilvánossága elé vinni kockázatos vállalkozás 

lett volna, 8 a folyóirat folyamatos fennmaradását is veszélyez­
tethette.

A Világpolitika témakör Káldor György (1900-1958) előadá­
saira épült. Mindhárom meghirdetett előadását megtartotta Euró­
pa, Amerika és Oroszország cimen. Világpolitika-sorozatát köve­
tő vitáról rövid tudósításban számol beoa századunk szerkesz- 

E tudósítás szerint a hozzászólók közül Kemény Gá-192tősége.
bor és Springer Béla a pacifista embernevelés fontosságát és
egу uj politikai morál szükségességét hangoztatta. A hozzászó­
lók másik csoportja: Gergely Sándor (1896-1966), Schönstein 

Sándor (1898-1945) és Danziger Kálmán a materialista történet- 

szemlélet alapján igyekezett Káldor György tételét az imperia­
lizmus feudális gyökereiről megcáfolni s a kapitalista termelé­
si rendszert tették közvetlenül felelőssé az elmúlt és szerin­
tük minden bizonysággal ^következő háborúért. A felszólalók har­

madik csoportja, Kassák Lajos és Justus Pál (1905-yl965) szerint 

az imperialista háborúk kora lejárt, és a szociális alkotó mun­
ka Ideje fog elkövetkezni. Káldor György válaszában a szellemi 
erők, a szabadság és a béke erőinek győzelme mellett vallott 

hitet.
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Ugyanebben a tudósításban a Századunk szerkesztősége Ígé­
ri, hogy Káldor György előadásait a Századunk legközelebbi szá­
mában igyekszik közreadni. Sajnos erre csak részben került sor, 

mindössze egyetlen előadását, az Oroszországról szólót jelen­
eimen. Az elhangzott előadás köz­

lése történt meg, tükrözi ezt a szerkesztői megjegyzés: nA 

szerző harmadik előadása a ’Századunk’ előadássorozatában.
Káldor György elsősorban nyugateurópai forrásokra támasz­

kodik (az adott korban egyéb forrásokat nem is jelölhetett vol­
na meg), meglehetősen tájékozott, elemzését nyújtja a hadikom­
munizmusnak, Lenin NEP-politikájának, ismerteti és nagyra érté­

keli az 1928-ban indult első szovjet ötéves terv célkitűzéseit 

és addigi /1951/ eredményeit. Utal a mezőgazdaság kollektivizá­
lása során felmerült problémára, a kollektivizálás önkéntessé­
ge elvének megsértésére, ugyanakkor a kollektivizálás különbö­
ző formáit és előnyeit, annak ipari megalapozottságát adatok­
kal bizonyltja. A mezőgazdaság terén végbement változást szov- 

jetorosz amerikanizmusnak Ítéli.
Számos ellentmondást érzékeltet az előadás. Egyrészt is­

merteti a szovjet fejlődés eredményességét, a nyomor leküzdésé­
re irányuló erőfeszítéseket: "Az ötéves terv lényege a mező- 

gazdaság kollektivizálása és mechanizálása. Ennek előfeltétele 

a nehézipar és a gépipar, valamint a forgalmi rendezer kiépíté­
se. Ha mindez sikerül, és semmi lehetetlenség sincsen abban, 
hogy sikerüljön, akkor Oroszország 15 évi nyomorúság, éhezés, 
járvány és tömeghalál után a civilizáció küszöbére fog érkez­
ni."

humanizmus a nyomorral való gigászi harcban?

193tették meg Orosz problémák

„194

195 Később felteszi a kérdést: "Hem sikkad-e el az orosz
„196
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A fasizmus előretörésének veszélyéről Így szól: "S külö­
nösen mi lesz akkor, ha sikerülne a fascizmusnak Európát a Raj­
nától keletre egyetlen nagy Balkánná, egyetlen diktatúra terü­
letévé alakítani? Gyötrelmes kérdések, amelyekre nincs egyértel­
mű válasz• Csak annyit tudhatunk, hogy minden elvakult és osto­
ba politika, amely ezt az amúgy is meglévő feszültséget növeli, 

a háborús lehetőségeket növeli.”
Káldor folyamatosán feltételez egy szovjet expanziós po­

litikát, s félti tőle az európaiak (köztük a magyarok) kultúrá­
ját, jóságát, szeretetét, humanizmusát és szabadságát. Ezzel 
kifejezi a magára maradt polgári radikalizmus érzékenykedését.
Az orosz októberi forradalom és az'utána következő történelmi 
időszak eseményeinek ismertetése tiszteletreméltó vállalkozás, 

még akkor is, ha a végkonkluzió hamis: "Hinni Európában annyi 
ma mint hinni a szabadság, a békés fejlődés és a nemzetközi 
organizáció jövőjében. Ha az európai ifjúság a jobb- és balol­
dali kilengések váltóláza után majd ismét magára talál, s ha 

békés hittel kapcsolódik be az Oroszországgal való gazdasági 
és kulturális együttműködés megszervezésébe, akkor talán le­
hetséges lesz az orosz világháború veszélyét elhárítani. És

197

csak akkor, egy uj amerikai-európai-orosz világkooperáció kü-
«198szöbén fog egy uj kor, a szervezett béke kora hajnalodul.

Káldor bízik Európában, az Eurpába vetett bizalom nyilván 

abból fakad, hogy a fasizmus előretörésének lehetősége még csak
hipotézis, ugyanakkor a szovjet rendszerre vohatkozó elemzésé­
ből nem következik logikusan az expanzió veszélyének konklúzi­
ója. Látja, hogy békére és nemzetközi együttműködésre van szük­
sége a szovjet társadalmi és gazdasági életnek, s Káldor igenli
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a békés egymás mellett élést, s a vele járó gazdasági-kultu­
rális kapcsolatokat, Káldornál tévesen a szocialista világfor­
radalom eszméjéből következhet a szovjet expanzió gondolata.

A Világgazdaság témakörében két előadást terveztek: Ke­
mény György Világgazdasági problémák cimen tartandó 1-2. rész­
ből álló előadásait és Major Róbert Világgazdasági válság? c. 

előadását- Mindössze Kemény György előadásairól tudósit a Szá- 

tehát Major Róbert előadása elmaradhatott. A világ- 

gazdaság témaköréből egyetlen előadást sem közöltek a Századunk 

lapjain. Kemény György alőadásának tudósításából arra következ­
tethetünk, hogy az első világháború után bekövetkező világgaz­
dasági eltolódásokkal foglalkozott, Anglia világgazdasági sze­
repének háttérbe szorulását, s az Egyesült Államok és Németor­
szág előretörését vázolta. Továbbá a gazdasági világválságot 

felidéző és fönntartó szociális és politikai momentumokat /ag­
rárolló, az ipari termelés csökkenése, munkanélküliség/ vetted, 
számba, s arra a következtetésre jutott, hogy a válság gyors 

lefolyására nem lehet számitani.
A Századunk társadalomtudományi irányvonalának árnyaltabb 

bemutatása végett egyes előadók Századunkból! publicisztikájá­
nak s az azokkal összefüggésben jelentkező egyéb Írásoknak fel­
tárása és értékelése elengedhetetlen. Káldor Györgynek a világ- 

politika s a világgazdaság egyes kérdéseivel foglalkozó müvei 
folyamatosan jelentek meg a Századunkban; Káldor György már

199zadunk,

1927-ben irt a hadikommunizmusról, a NEP-ről, továbbá a korabe-
200 Az 1931-es Orosz problé-li szovjet gazdaság helyzetéről.

cimü előadásként is elhangzott Írása ehhez az 1927-es- 

héz kapcsolódik* de mint azt már bemutattam, bőségesen kiegé-

201mák
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szül a további, főleg az 1928-tól kezdődő ötéves terv politi­

kai és gazdasági eseményeinek ismertetésével.
1930-ban ismertette Káldor Briand memorandumát 

rópai államszövetségről. Briand memorandumában az európai ál­
lamok egyesülési vágya jut kifejezésre: Briand az egységes Eu­
rópát a nemzeti államok szuverenitásának fenntartásával képze­
li el, céloz az európai vámvonalak lebontására, s azt hangsú­
lyozza, hogy az unió nem irányulna Oroszország és az Egyesült 

Államok ellené Káldor egyik észrevétele az, hogy Briand Anglia 

kérdését az unióban ügyesen kikerülte, másik észrevétele: egy 

uj gazdasági unió újabb határokat emel az unión kivül.
Még ugyanebben az évben A világgazdasági válság 

tanulmányában a világgazdasági egység realitásának kérdéseit 

kutatja. Kifejti, hogy a világgazdasági egység - világgazdasá­
gi krizis fogalmak részlegesek, nincs egy egységes világgazda­
ság, ennek megfelelően a világgazdasági krizis is területenként 

eltérő mértékű. Utal az autark egységekre, elsősorban az orosz 

gazdaságra. Az egy egységes világgazdaság hive, amelyről azon­
ban megállapítja, hogy csak absztrakt fogalom, saját korára 

nézve csak világgazdasági interdependenciákról lehet beszélni.
A gazdasági válságok elkerülése végett nem tartja megoldásnak 

az állam; gazdasági beavatkozását, a tőkeexport fokozásától és 

a gazdaság automatikus kiegyenlítő és önszabályozó tendenciáitól 
reméli a konjunktúrát.

A munkanélküliség idényszerű, strukturális és konjunktúrá­
donlis formáiról irt fejtegetései azt mutatják, hogy a munkanélkü­

liséget mint jelenséget, mint tünetet kezeli, s azt kizárólag 

gazdasági szempontból elemzi. Általános megállapításait saját

202 az eu-

203 cimü
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korára és a jövő világgazdaságára vonatkozóan világpolitikai
A világgazdaság dinamiká­

ja egyelőre e nagy világgazdasági régiók (Egyesült Államok, 

Brit Birodalom, Európa) kölcsönhatásából tevődik össze, és 

ezért a gazdaságpolitikai tendenciáknak legalábbis ugyanolyan 

jelentőségük van, mint a formális gazdasági automáizmus irány­
vonalainak. Ezért a jövő világgazdasági struktúra képe konkrét 
mivoltában a világgazdaság uj regionális szervezetétől fog 

függeni, és a világgazdaság egységének kérdése azon fog meg­
fordulni, hogy milyen erős kölcsönhatás fog a jövő világgazda­
ság régiói között fennállani. Sorsdöntő kérdés ez a világ ki­
fejlődésére nézve, az uj világháború lehetősége is ezzel függ 

össze, tárgyalása azonban túlmutatna e tanulmány keretein.

összefüggésben fogalmazza meg: " • • •

„205

Káldor György 1932-ben a krizisirodalom néhány szimptoma-
207Demokrácia és választójog ' c.206tikus termékét ismertéti, 

tanulmánya igen figyelemre méltó. Káldor helyesen látja, hogy a
választójog a demokráciának csak egy része, egy tényező a de­
mokrácia többi tényezői mellett. "A háború előtti korszak egyik 

fő betegsége a demokrácia formalisztikus elfajulása volt. A 

formák egyoldalú megmerevedése nemcsak a politika területén, 

hanem az élet minden összefüggésében jelentkezett: a művészet­
ben, a gazdaságban, jogban. Mindazonáltal: hogy a demokráciáért 

folytatott harcbaji a választójogi küzdelem kerülhetett túlsúly­
ra, nem a kapitalista rend valamely ördögi praktikája volt.
Ez a harc nem jelentette azt, hogy a tömegek figyelmét a ’fon­
tosabb* dolgokról, a gazdasági harcról eltéritse, mint némely 

vulgaermarxista elmélet állitja. A választójog fontos volt ak­
kor is, ma is, mint harc a demokrácia eszközéért, de a háború
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előtti két évtizedben az eszközök mintha önálló életre keltek 

volna, hogy a háború után gólemlábakon megindulva, a demokrácia 

eleven valóságát fenyegessék, 
jaink e tragikusan megoldatlan kérdése független a választói 
jog finoman kiagyalt rendszereitől. Hogy egy országban milyen 

hatalmat nyerhet a demagógia, az az ország politikai kulturájá-

A demagógia elburjánzása, nap-• • •

nak fejlettségétől, függ, amely viszont szellemi, humanisztikus
«208 Káldor szerint nem a választásikultúrájában gyökeredzik, 

rendszer szervezete a döntő az 1934— es Magyarországon, a magyar
politikai megújhodás nemcsak a választójognak, hanem valamennyi 
szabadságjog garanciájának és a pártrendszer megújhodásának kér­
dése. E cikke Káldomak egyik bizonyiték arra, hogy az 1930-as 

években is igyekezett a polgári radikalizmus "tovább őrizni a ré­
gi nacionalista és pozitivista szemléleten nyugvó demokratikus 

«209eszményeket.
A Bethlen-kormány bukása s a Gömbös-kormány hatalomra ke-

210rülése idején irta Káldor György Választás után c. cikkét a
Századunkba. A Gömbös-kormány reformigéreteiben nem hisz, attól 
tart, hogy a magyar demokrácia alapvetését épp úgy elmulasztja 

Gömbös, mint Bethlen István és Tisza István.
1936-ban Nemzeti vagy nemzetközi tervgazdaság? 

kében az autarkia, a nemzeti tervgazdaság helyett a világgazda­
sági együttműködést és a szabad versenyt hirdeti. Azért hive 

a szabad versenynek, mert az segiti elő a technikai haladást. 

Jellemzi, hogy a világon mennyire úrrá lett a tervgazdaság 

gondolatai"tervgazdaságért éheznek összeszoritott fogakkal, fa­
natikus hittel az orosz bolsevikek, négyéves tervért agitál 
Hitler hatalma delelőjén, a tervgazdaság gondolatában kristályo-

211 c. cik-
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sodik ki Roosevelt gazdaságpolitikájának fő jelszava, A terv- 

gazdaságban látja a jövő útját a nemzeti szocialista Sombart 
éppen úgy, mint Sir Arthur Salter, a mérsékelt, óvatos népszö­
vetségi gazdaságpolitikus, a szocialista Lederer éppen úgy, 

mint az amerikai Columbia Egyetem polgári professzorai. 

Jelentkezik Káldomál a fasizmus és a bolsevizmus azonositása, 

igy fogalmazza meg konkrétan: "A jobb- és a baloldali diktatú­
rák között az emberi szabadságjogok megvetésén kivül csupán egy
ideológiai érintkezési felület közös: a tervgazdaság gondolá­

it 214

Veres Péter Számadás c. önéletrajzi regényét értékelte, 

ellene szólt a lebecsülő kritikáknak és kijelentette: "Hogy ma 

Magyarországon és ilyen körülmények között parasztiró született, 

talán nagyobb fontosságú politikai tény, mint hogyha Veres a 

pártbürokraták számát eggyel szaporította volna."
Káldor György világpolitikai, világgazdasági és hazai kér­

désekkel egyaránt foglalkozott. Bizonyos mértékig ugyanez jel­
lemző Kemény Györgyre is. Kemény a régi Huszadik Századba is

217irt,Foerster pacifista tanulmányait bírálta. 'Foerster fejte­
getései szerint az I. világháború végéig az erőszak, a machia- 

vellizmus volt a döntő. Keresi és igenli a békés fejlődés lehe-
a tisztultabb jogfölfogás, amely nem tűr osztály-

212

«213

táé.

tőségeit: "
elnyomót az állam határain belül, sem hódítást kifelé, hozza 

meg az állandó béke igazi garanciáját. A jogfejlődés jövő fázi­
sát a maitól a jogrend megalapozásának módszere választja el: 

a mi jogrendünk erőszak gyümölcse, az uj jogot a világháború

• • •

szenvedéseiből kikerült emberiség békés módszerekkel fogja meg-
«218 Végsősoron az uj jog-valósitani. - F. legalább igy reméli.
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felfogástól, a jog fejlődésétől várjaPoerster a békét. Nem 

csoda, ha mindez Kemény Györgyben kétségeket ébreszt mindamel­
lett, hogy 6 maga is a békés bel- és külpolitika hive.

1930-ban és 1932-ben a Pester bloyd kiadásában (ebben az 

időszakban Káldor György a Pester Lloyd szerkesztőségében dol­
gozott) jelent meg német nyelven Kemény György és Vágó József 
két évkönyve Magyarország közgazdaságára vonatkozóan.^^ 

könyvekben Kemény György tárgyalja az 1929-i, illetve az 1931-i 
világgazdasági helyzetet és Vágó József a szorosan vett magyar 

közgazdaság helyzetét. "Kemény György a gazdasági világválságot

Az év-

tárgyaló tanulmányában a gazdasági törvényeknek minden mester-
220

séges akadályon áttörő érvényesülését mutatja ki."
György a szabad verseny és a világgazdasági együttműködés hive.

Kemény

gondolatai nagy mértékben rokonok Káldor Györgyéivel.
Kemény György figyelműiéi kisérte Halasi Béla közgazdasági 

Halasi Béla (1887-1965) az 1910-es években mun-221munkásságát•
katársa volt a Huszadik Századnak és előadója a Társadalomtudo­
mányi Társaság Szabad Iskolájának, a Tanácsköztársaság megdön­
tése után emigrált, de emigrációja idején is számos publikáció­
ját jelentette meg a Századunk szerkesztősége, könyv- és folyó­
iratismertetéseit, megemlékezéseit s két önálló közgazdasági 
tanulmányát,222 ez utóbbiak berlini tartózkodásának (1926-1933) 

kezdeti időszakából származnak. Halasi közgazdasági tanulmányai­
ban a gazdasági folyamatok szociális oldalát is megvilágitja, 

a munkanélküliséget mint gazdasági és szociális problémát elemzi;
vizsgálja, hogy a termelés racionalizálása milyen hatással van 

a munkásság helyzetére.
Kemény György az uj Huszadik Század első számában önálló
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22*5közgazdasági tanulmánnyal 
nak az egyensúly ёз a stabilizáció felé vezető útjáról, annak 

előfeltételeiről, nehézségeiről és konkrét lehetőségeiről irt. 

"A fejlődő termelésnek egyik előfeltétele a munkateljesítmé­
nyek javulása, a másik a nemzetközi forgalomba való intenzivebb

jelentkezett, a magyar gazdaság­

bekapcsolódás a nyersanyagellátásban mutatkozó hiányok pótlásá­
ra. Mindkét munkáspártnak az ország nyilvánossága elé terjesz­
tett tervgazdasági programja lényegében ezen a koncepción épül 

„224fel.
Káldor György is kapcsolódott még az íij Huszadik Század 

köréhez, tagja volt a Társadalomtudományi Társaságnak, amely 

őt 1946-ban főtitkárává választotta.^^

cikkét Csécsy nem fogadta el közlésre, s a későbbiek során sem 

jelent meg Írása az uj Huszadik Században, káldor Jászi ellenes 

cikkét a Tovább 

te el. Csécsy Imre válaszolt,
és a Tovább-ot. Csécsynek Havas Endre válaszolt a Tovább 1947» 

augusztus 15-i számában Még egyszer Csécsy Imre 

Havas támadja Jászit, Csécsyt és az uj Huszadik Század szerzői 
közül még Menczer Bélét
az egyik fő vád az, hogy a hitleri fasizmus jelentkezése előtt 

egyforma veszélynek jelezte a bolsevizmust és a fasizmust.
Jászi Oszkár életművében és legtöbb, a Századunkba iró gon­

dolkodónál a bolsevizmus és a fasizmus azonosítása tény, az is- 

mertetteken kivül közvetlenül Jászi publicisztikájában e szem­
pontból legjellemzőbb 1927-es Korunkbeli cikke^^ s az 193G-as

231Adalék az ifjú bolsevizáló lélek pszichológiájához
252dunkbeli cikke, de ugyanitt a Századunk lapjain Haraszti Sándor

Azonban Jászi-ellenes

226 c. hetilap 1947- junius 13-i számában helyez- 

védte Jászit, támadta Káldort

címmel.• • •

229228 és Dániel Arnoldot. Jászi ellen

c. Száza-
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és Hort De.zső*^ ellene szólaltak fel a marxista eszmék és a

szocializmust építő Szovjetunió védelmében.
234 ragaszkodik korábbi el­

marasztaló kritikájához, de bizonyos fokig tisztázza is magát: 
"Változatlanul azt hiszem tehát, hogy kritikám Jogosult volt,

Jászi Oszkár viszontválaszában

hogy ezt a kritikát minden lehető alkalommal folytatnunk kell, 

ha olyan atmoszférát akarunk teremteni, melyben eredményesen 

lehet dolgozni a nyomor, a tudatlanság és a dogmatikus türelmet­
lenség elleni évezredes küzdelemben. Mégis, egy kis hiba történt 

szóbanforgó cikkem körül, ti. az, hogy a szerkesztőség mint ve­
zető tanulmányt nyomatott le egy alkalmi kritikai Jegyzetet, s 

ezáltal az én akaratom ellenére (s bizonyára a szerkesztőség 

szándéka ellenére is) azt a látszatot keltette, mintha én a bol-
sevizáló megoldásokkal szemben kész és végleges megoldásokat a- 

Jánlottam volna. «235 Haraszti Sándor pacifizmus-vádjával szem­
ben Jászi igy védekezik; "Persze én nem érem be a kiskáték ama
fényes igazságával, hogy ’minden háború kapitalista háború*, 

mert tudom, hogy egyéb sorsdöntő ellentétek is léteznek s hogy 

egy katonai kényszermunkán alapuló államkapitalizmus (mint Orosz­
országban történik) még sokkal hevesebben lehet háborús, mint

«236a tömegdemokrácián nyugvó egyéni kapitalizmus rendszere.
A Századunkbeli Jászi és Haraszti Sándor, Hort Dezső közti 

vitát Kolnai Aurél kompromisszumos cikke*"237 zárja le. Kolnai 
saját magát is a kommunizmus ellenségének vallja, mégis Jászit
a kommunizmus megítélését illetően elfogultnak érzi, egészen 

kirívó tévedéseit korrigálja. "!a fasiszta reakció Jelentékeny 

mértékben csak reflextüneménye a bolsevik szertelenségnek s i- 

gazságtalanságnak - Írja Jászi. De óvakodjunk annak még a lát-
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szatától is, hogy egy ily gondolatmenet által a fascista reak­

ciót igazoljuk!"
Káldor Györgynek 1930-as nézetei a Szovjetunió háborús 

kezdeményezőkészségét illetően megegyeztek Jászi nézetével.
Nem kétséges, hogy az egyének állásfoglalásai a történelmi ta­
pasztalatok sth. hatására változnak, kivált egy-egy publicisz­
tikai Írásban lefektetett állásfoglalás. Káldor György az 194-7- 

es magyar valóság megítélésében nem ért egyet Jászinak uj Hu­
szadik Századbeli kijelentésével: "A régi osztályharc-rivalgás 

elvesztette értelmét. A dolgozók között a szolidaritás fennmara­
dásuk : parancsa.

238

«239 Jászi neve ezek után le is került az uj 
Huszádik Századról. Káldor Jászi álláspontjával szemben a hazái
és nemzetközi reakció szerepét hangsúlyozza. Az uj Huszadik 

Század köre élesen vitába szállt Káldorral, s tette ezt nyil­
ván nemcsak'Jászi védelmében és a "hűtlen" Káldor ellen, hanem 

azért is, mert a Jászi ellenes támadás egyoldalú és éppen ezért 

igazságtalan is volt.

2. Szocializmus-demokrácia

Az 1930-as évek gazdasági és társadalmi helyzetének fő 

kérdéseit úgy a publicisztikában, mint az előadások során igye­
keztek megválaszolni a Századunk szerzői. Az 1931-es év még kü­
lönösen kedvezőnek mondható, sor került a terveknek megfelelően 

ja szocializmus - demokrácia előadássorozatra is. Elsőnek Farkas 

Imre Demokrácia és politikai valóság c. előadása hangzott el, 

a Századunk nem közölte, az előadásról szóló tudósítás szerint 

Farkas Imre "elsősorban a demokrácia fogalmi körülírására tőre-
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Konluziói szerint az érdekképviseleti alapon való 

szervezésnek valóban demokratikus megoldása még nincsen s a de­
mokrácia hátrányait legkevésbé a diktatórikus államforma tudja 

kiküszöbölni* A gyógyszer csak több és teljesebb demokrácia 

lehet: a demokrácia és a szociális igazság gondolatának az egész 

társadalmat, gazdaságot és szellemi életet át kell hatnia és 

át kell formálnia; ekkor szólhatunk csak igazi demokráciáról.”

kedett • ♦ •

240

Gönczi Jenő (1879-1967) volt a soron következő előadó,
241előadása megjelent a Századunkban Szocialista realizmus ci-

men. Gönczi ebben az előadásában ideológiai szinten nagy vona­
lakban Hendrik de Man (1885-1953) ás Karl Renner (1870-1950) 

követője, gazdasági kérdésekben John Maynard Keynes (1885-1946) 

angol közgazdászt, az állammonopbiista kapitalizmus teoretiku­
sát méltatja: "Az uj angol liberalizmus hiveit olykor a mérsé­
kelt szocialisták közt emlegetik. J. M. Keynes is, ennek az ‘i- 

ránynak szellemi képviselője, égyik ujább cikkében (Hation,
1930* december) egyformán szocialistának mondja a munkáspárti 
Ramsay Mac Donaldot és Sir Oswald Mosleyt, valamint a liberális- 

párti Lloyd George-ot. Maga Keynes a ’Laissez faire* letűnésé­
ről irt kis könyvében a kivánatos rendszabályoknak egész sorát 

jelöli meg. A hitel tudatos központi szabályozását; a külföldi 
befektetések mértékének, a'befektetések léggázdaságosabb irá­
nyainak ugyanilyen megállapítását; a népesség nagyságának be­
folyásolását; az angol bankhoz hasonló félig szocializált vál­
lalatoknak szaporítását, amelyek csak a szokásos osztalékot fi-

I

zetik s a vezetésben már a közérdeket tekintik és igy tovább.
Az uj liberalizmus elgondolásai a maguk egészében a szorosan 

vett szocializáláson kivüli tervgazdasági rendszabályok tipu-
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sához tartoznak s ennyiben tényleg a reálpolitikai értelemben
242vett szocializmus körébe esnek.”

Általánosságban a második világháború után kibontakozó 

államaonopolista kapitalizmus elméleti és ideol£&iai előkészí­
tése az 1929-1932-es nagy világgazdasági válság idejére esik, 

az állammonopolista kapitalizmus megvalósitása érdekében ja­
vasolt reformok Gönczi szerint a szocializmus reformok utján 

való megvalósítását jelentik, mert mint bevezetőjében is mond­
ja: "Marx lángelméjének egyes megállapításai ma is élő igaz­
ságok, más tanításain viszont már túlnőtték a valóság tényei.
A bolsevizmus pedig, amely a marxi elmélet forradalmi és a 

Nyugat demokráciáiban immár korszerűtlen elemeinek őrzője, 

szenvedélyes támadással fordul az evolucionista szocializmus 

ellen: ez a szociáldemokrácia egyes kritikusabb elméinek te­
kintetét élesebbé teszi, a megkövült formulák és a zajló élet

Gönczi Jenő a munkásosztály és 

a vagyonos osztályok közti ellentétet gazdasági reformokkal 
és a dolgozó osztályoknak a politikai életre irányuló egyre 

nagyobb befolyásával kivonja csökkenteni.
Gönczi Jenő jogász, közgazdász 1919 előtt előadója volt 

a Társadalomtudományi Társaságnak és a Társadalomtudományi 
Társaság Szabad Iskolájának, neve ismert volt a Huszadik Szá­
zad lapjain is. A történelmi materializmus hatása a gondolko- 

244dásra c. cikke 1910-ben jelent meg. Friedrich Engels Ursprung 

der Familie és Dühring Umwäliung der Wissenschaft, valamint 

Kautsky Ethik und materialistische Geschichtsauffassung c. 

müvéből kiragad egy-egy részletet, s ezáltal "bizonyltja", 

hogy a történelmi materialisták minden társadalmi jelenséget

243eltérésének felismerésére."
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közvetlenül egy vagy több gazdasági jelenségre vezetnek vissza. 

Gönczi nem fogadja el azt az 1910-es években elterjedt felfo­
gást sem, hogy a történelmi materializmus módszer. Megállapít­
ja, hogy a történelmi materialistáknál "a gazdasági struktúra 

határozza meg a társadalom többi jelenségét. Valamennyinek lé­
nyege az, hogy a társadalom minden más jelensége a gazdasági-

Éredményünk: a történelmi materializmus té­
tele hivőjében a gondolkozásnak oly sodrát inditja meg, mely 

egy meghatározott jelenségcsoportból ok-hipotézist vesz fel.
Gönczi Jenő ezen cikkének tartalma egy példa arra, hogy a 

Huszadik Század körének tagjai ismerték a marxizmus klassziku­
sainak egyes alkotásait, de csak részben értették meg, mert 
nem mélyedtek el a müvek dialektikájában. Ellenkező példák is 

vannak: a Huszadik Században publikált Varga Jenő, aki a Ta­
nácsköztársaság bukása után emigrált a Szovjetunióba, és a mar­
xista közgazdaságtudomány egyik kiváló teoretikusa lett; kivüle 

Szabó Ervin körének tagjai kerültek át a kommunisták soraiba 

(Madzsar József, Dienes László), vagy néhány vonatkozásban igen 

közel álltak a kommunistákhoz (Braun Róbert, Kőhalmi Béla).
Az I^O-es években a többiek gondolkodása sem volt még merev, 
az I. világháború tapasztalatai különösen érlelték a balrato- 

lódást. Gönczi Jenő is eljutott nemcsak a polgári demokratikus, 
hanem a szocialista társadalmi berendezkedés igenléséig is, 

sőt annak tevékeny részese lett. A Károlyi-kormány ideje alatt 

államtitkár volt a Vallás- és Közoktatási Minisztériumban, a 

Tanácsköztársaság idején a Közoktatásügyi Képbiztosság csoport- 

vezető jeként irányította az oktatásügy átalakítását, az iskolák 

államosítását. A Tanácsköztársaság bukása után az itthon maradt

nak függvénye. • • ®

ti 245
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polgári radikálisokkal és szociáldemokratákkal együtt mint a 

polgári demokratikus és mint a szocialista forradalom részt­
vevője nehéz helyzetbe került, eltiltották a pedagógus-pályá­
tól, nyugdíjazták; csekély nyugdiját«lektori és forditói mun-

Rendszeresen publikált a Századunkba, majd246kával pótolta.
1945 után a Huszadik Század ujrainditásában is szerepe volt. 

1926-ban Az angol demokrácia példája
r

méltatja az angol demokráciát, az angol választói és politikai 
szabadságjogokat, a szociálpolitika fejlődését, egyben az árny­
oldalakat is ecseteli: választási propagandák, sajtókampány,

247 c. tanulmányában

kommunista per. Még ugyanebben az évfolyamban szintén Angliá- 

ir, érről tudósit, hogy előrelépés mutatkozik Angliában 

a születések korlátozásának kérdésében. Gönczi e tanulmányában 

"megfogalmazódott a szociáldemokrata:reformizmus és a neomal- 

thusianizmus összefüggése: A kapitalizmusnak a munkáskinálat 
nagysága az egyik alapja, az a körülmény, hogy.a munkások ver­
sengve kínálják munkaerejüket a vállalkozóknak. A születések 

korlátozása a munkáskinálat csökkentését, ez pedig az életszin- 

Vonal emelkedését vonná maga után, mivel 
letett munkásgyerek egy egész életen át sztrájkoló.munkáshoz 

.hasonlítható l'"
A népesedési kérdéseket a Horthy-korszak hivatalos ^politi­

kája a nacionalizmus szempontjából tárgyalta, a szociáldemok­
raták és a polgári baloldal a polgári demokratikus jogok szem­
pontjából, közvetlenül a születésszabályozás kérdésében kiemel­
kedik Kassák Lajos szocialista szempontú állásfoglalása, bírál­
ta, a polgári baloldal és a szociáldemokraták körében is gya­
kori neomalthusianus felfogásokat, s a munkásosztály társadal-

248ról

I .minden meg nem szü-
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mi helyzetének megítélése alapján közeledett a kérdéshez. "Aki 
az éhség problémáját nem a társadalmi javak társadalmi elosz­
tásával, hanem az éhezők kipusztitásával akarja megoldani, az 

téves utakon jár, a bajok megoldása helyett a bajok megrögző- 

dését és növekedését sefeiti elő."*^ Többek között ezeket mond­

ta Kassák a Magyarországi Szociáldemokrata Párt orvos- és jo­
gászszervezete által rendezett 1932. évi, a születésszabályo- 

zás kérdésével foglalkozó ankéton.^^

A Századunk szerzőinek köréből Braun Róbert foglalt el a 

polgári demokratikus jogok szempontján is túlmutató haladó ál­
láspontot, a társadalmi és a gazdasági kérdésekkel összefüggés­
ben vizsgálta a népességszaporodás kérdését. Braun: Az egyke - 

ha katolikus álláspontról nézik c. recenziójában a következő­
ket Írja: "Egészen bizonyos, hogy helyes gazdasági rendszer 

mellett Magyarország a mai termelési technika mellett is na­
gyobb jólétben tarthatna el kétszer akkora népességet, mint a-

«252mennyit ma tart el.
Néhány nagyon lényeges ponton mutatkoznak igen eltérő ál­

lásfoglalások a Századunk-körben a kapitalista termelési rend­
szer módját illetően (szabad verseny, vagy állami beavatkozás), 

a népesedéspolitika kérdésében (polgári demokratikus jog-e a 

születésszabályozáshoz való jog vagy társadalmi-gazdasági kér­
dés) , de mint a későbbiek során látni fogjuk, a bolsevizmus meg­

ítélésében sem egységes az irányvonal.
J. M. Keynes közgazdasági elméletének, egyben az állami 

beavatkozás elvének népszerűsítője a Századunk lapjain Gönczi 
Jenő. 1930-as évekbeli cikkeiben megfigyelhető, hogy a gazda­
sággal összefüggő kérdések tárgyalásánál gyakran utal Keynes
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és követőinek tanításaira, de nem egyoldalúan tanulmányozta 

Gönczi a közgazdasági irodalmat, figyelemmel kisérte a marxis­
ta Varga Jenő közgazdasági nézeteinek alakulását is, ez utób­
bira példa Demokrácia és alkotó mezőgazdasági politika^^ c. 

cikke. Ebben az Írásában az amerikai Wisconsin állam példája 

. alapján megállapítja, hog}?- a mezőgazdasági ismeretek terjesz­
tése,. a tudományos befektetés, az egyetemre fordított kiadá­
sok megtérülnek a mezőgazdasági termelés emelkedésében. A me­
zőgazdasági többtermelés nagy erőfeszítéseket kivén az állam­
tól: a tudás (iskolák, kutatások, szakirodalom terjesztése), 

az eszközök (épületek* állat- és növényfajták, .trágyafélesé­
gek) és a hitel biztosítását* Gönczi nehezményezi, hogy Magyar- 

ország^incs alsófoku mezőgazdasági oktatás, pedig a mezőgaz­
dasági főiskolai képzés fejlett. ,

A nagybirtok és kisbirtok kérdésében a kisbirtok mellett 

foglal állást, mert szerinte ha nagyobb is a nagybirtok terme­
lékenysége, a kisbirtokos munkatöbblettel biztosítja önállósá­
gét. Ismerteti Varga Jenőnek a földkérdésben elfoglalt állás­
pontját: ’’Varga azt tartja, hogy a forradalmaknak még a nagy­
parasztok önállóságát sem szabad érinteniük, s hogy..-,ott, ahol 
erős a földéhség, a nagybirtokot akkor is fel kell osztani, 

ha a termelés ezáltal Ideiglenesen visszaesnék. Amennyire fur­
csa, ha a kommunista tudomány hirdeti a szo9Íalizmussal szem-

„254ben az agrárindividualizmust, annyira jellemző is.
1928-tól jelenik meg két részletben Németország politikai 

szerkezete Bismarcktól Hindenburgig*’^ c. történelmi tanulmá­
nya, amely ugyanezzel a címmel könyvként is megjelent 1929-ben 

Budapesten. A terjedelem szabta korlátok ellenére átfogó képet
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ad Németországról, számos észrevételével máig is egyetérthe­
tünk, Bemutatja Németország Poroszország által való egyesítésé­
nek következményét, a porosz államiság hatását az egész biro­
dalomra, Bismarck halála után II. Vilmos saját kezébe össz- 

pontositja a hatalmat, s eközben megnő a katonai tanács befo­
lyása, az alkotmányos tanácsadók, a kancellárok hivatalnokká , 
degradálódnak "a politikus cselekvő felelősségérzése nélkül,M^6 

Rangsorolja Németország korabeli /1929/ külpolitikai törekvése­
inek hajtóerejét, ezek: a lengyel kérdés (Felső-Szilézia), az 

osztrák csatlakozás (Anschluss) gondolata, s Csehszlovákia 2,5 

milliós német lakossága.
Gönczinek a Németországról irt tanulmányából, s az olasz 

Risorgimentóról 
a német* mind az olasz egység létrejöttének alapos ismerője.

A világgazdasági válság kérdéseivel összefüggésben Gönczi 
fontosnak tartotta, hogy a magyar közgazdászok vizsgálják első-

257 szóló cikkéből kitűnik, hogy a szerző mind

sorban a hazai válság okait, s e válságból kivezető ut lehető- 

Gönczi mindezt nemcsak észrevételezte, hanem maga258ségeit.
is foglalkozott a magyar gazdasági válsággal és e válság or-

pcq
voslásának kérdésével. A magyar állam adósságai Jelentősek, 
ezért szükséges a kivitel növelése, a behozatal csökkentése, 
tehát a fogyasztás általános csökkentése. £z azonban nem meg­
oldás Gönczi szerint, Keynes mutatott rá "a fogyasztásleszál- 

litás vészes továbbgyűrűzésérés a kisebbedé kereslettel Járó 

profitcsökkenésre, emelkedő munkanélküliségre s az állam Jö­
vedelmeinek újabb - ha az eredeti hiány összegét nem is elérő - 

leszállítására. A külföldi behozatalnak (a devizaforgalom kor­
látozásával célbavett) csökkentése is, ha már a termeléstkezdi
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anyagától elzárni, egyébként nélkülözhetetlen vállalatok pusz-
„260tulásával járhat.

Gönczi Jenő minden társadalmi és politikai rendszerben
lehetségesnek és szükségesnek tartja a gazdasági tervezést*, 

a válság megoldására az állami beavatkozás szükségességét hir­
deti. Rámutat az amerikai Wisconsin állam-példája nyomán arra* 

hogy az USA-ban is nőtt az állami irányítás jelentősége.
Számos könyvismertetést, nekrológot irt Gönczi Jenő a

262261 Szokásés gj. szignóval.Századunkba saját névalóriással 
volt a Századunkban, hogy az önálló tanulmányokat és kritiká­
kat, vitákat a teljes saját név alatt jelentették meg, a könyv- 

ismertetések',- nekrológok egy részét szignóval vagy anonimaként 

Ennek egyik- oka az is lehetett, hogy igy talán nem tűnt fel 

annyira, hogy mily kevesen Írják a Századunkat, ugyanis a Szá­
zadunk egyes számaiba rendszeresen néhány szerző irt fejenként 

több cikket.
Gönczi Jenő az uj Huszadik Század 1997-es első számában 

mint szerkesztőbizottsági tag szerepel, az 194-7« 2. számtól 
nevével többé nem találkozunk a szerkesztőbizottsági tagok - 
közt, sőt egyetlen cikket sem irt ebbe a folyóiratukba. Az 

1.995 után újjáalakult Társadalomtudományi Társaság vezetésében 

benne volt, a következőket olvashatjuk az uj Huszadik Század­
ban: "A Társadalomtudományi Társaság működését 1919-ben az el­
lenforradalmi kormány megszüntettej helységeit lefoglalta, 

könyvtárát elkobozta, huszonhat évig nem volt módjában alap­
szabály szerinti tbvékenységet folytatni. Ennek a lehetősége 

csak a felszabadulás után nyilt meg. A megmaradt régi tagok 

már 1995 márciusában elhatározták a T.T. felélesztését. Jogi-
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leg a Társaság álkor kelt életre, amikor a Budapesti Kemzeti 
Bizottság 1945 április 11-én kelt határozatában tudomásul vet­
te, hogy a jogellenesen feloszlatott társaság újból megkezdi 
működését. Elnöke Vámbéry Rusztem lett, akinek hazaérkezéséig 

az ügyeket öt társelnökből állé intézőbizottság vezeti, amely­
nek tagjai Benedek Marcell, Csécsy Imre, Gönczi Jenő, Kemény

„263György és Szekeres János.
A Társadalomtudományi Társaság 1946. évi közgyűlésén el­

nökké ismét Vámbóryt választották, társelnökök ugyanazok, mint 

1945-ben és eggyel több, a filozófus Lukács Györgyöt is bevá-
Tehát Gönczi Jenő a felszabadulás után egyik 

vezetője volt a Társadalomtudományi Társaságnak, s résztvett 

a társaság folyóiratának szerkesztésében bizonyíthatóan 1947 

májusáig.

264lasztották.

Vágó Márta József Attila265 visszaemlékezéséből elevene­
dik meg előttünk Gönczi Jenő és a Századunk számos más alakjá­
nak egyénisége, éppen azoké is, akik a Huszadik Századot mind­
három korszakában végigkísérték. Vámbéry Kusetém, Gönczi Jenő 

támogatták, pártfogolták József Attilát. Gönczi Jenő anyagilag 

is támogatta. József Attila otthon érezte magát a Vámbéry asz­
talnál és a Századunk asztalnál az Erzsébet kávéházban. Számos 

versét ott mondta el, szerette és tudta is szavalni verseit. 

Gönczi Jenő a Megfáradt embert szerette a legjobban, azt "ren­
delte" mindig.266

Vámbéry Rusztem és Gönczi Jenő számos alkalommal biztat­
ták József Attilát, Írjon cikkeket a Századunkba. József atti- 

lának a Századunkban megjelent Írásai nem számottevőek, hiszen 

József Attila költő volt, lelkes szerkesztője és munkatársa
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lett Ignotus Pállal együtt az 1936-ban induló Szép Siónak, 

egy társadalomtudományi folyóiratnak nyilván nem lehetett fő­
munkatársa. Érdemes megjegyezni, hogy a Századunk számára irta 

József Attila Pintér Jenó Magyar irodalomtörténetének kritiká­
ját, amely aztán mégsem a Századunkban jelent meg, hanem Baj- 

csy-Zsilinszkjr Előőrs o. lapjában, amely fórumot adott József 

Attilának, Péja Gézának, Szabó Dezsőnek és másoknak. Item Vám- 

béry Eusztemen, a főszerkesztőn, Varró Istvánon, a Századunk 

társszerkesztőjén vagy Gönczi Jenőn múlt, hogy József Attila 

nem publikált sokat a Századunkba.
Gönczi Jenő közvetlen munkatársa volt Vámbérynek, Csécsy- 

nek, s mint ők, a Huszadik Század mindhárom korszakában tevé­
kenykedett «267

3* Korunk szellemi áramlatai

A Korunk szellemi áramlatai témakörben az első előadás­
sorozat az egyén és a közösség kérdésének megvitatásával kez­
dődött 1931 tavaszán. Elsőként Kecskeméti György (1901-1944) 

tartotta meg Kollektivitás - individualitás c. előadását. 

Ugyanezen a cimen közölte a Századunk, 
célkitűzése az, hogy a kollektivizmus és az individualizmus 

fogalmának tartalmát, jelentőségét vizsgálja. Hit képvisel az 

egyik, mit a másik, mi a szerepük az adott kor struktúrájában? 

Kifejti: az individualizmus és a kollektivizmus világnézet tí­
pusok. Érzékeli saját korában az individualizmus és a kollek­
tivizmus antinómiáját, amelyet aztán 6 az egyén és a közösség 

dialektikájával "helyettesit".

268 Kecskeméti konkrét
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Kecskeméti szerint a gazdasági szférában egyértelműen el­
dönthető, hogy individualista vagy kollektivista társadalomról 
van-e szó; Oroszországban szocializálták a termelési eszközö­
ket, tehát kollektivista társadalom van. Az ottani "osztály- 

kollektivum"-ra jellemző szerinte a "Lenin-karizma, 
zető egyének korlátlan, diktatórikus hatalma", továbbá "a kol-

a ve-• • •

1aktivista gazdasági elvnek és a proletariátus csoport-elvének
«269végzetes összekeveredése, 

burzsoá és a kulák ;elnyomott osztályok. A kuláknak nem a föld-
A régebbi uralkodó osztályok, a

jét veszik el, hanem büntetik őt. A fasizmust Így jellemzi: A 

fasizmus a termelési eszközöket nem szocializálja, tehát gaz­
dasági értelemben nem kollektivista. A fasiszta társadalom ide­
ológiájáról igy ir: Minden szellemi valóságot biológiai té­
nyekre vezet vissza, a német védi az árját, a magyar a turánit 

az idegen fajokkal szemben, s az egyén állásfoglalásának, mo­
rális különállásának, a kritikának megszüntetésére törekszik, 

ezt Kecskeméti "faj-kollektivum"-nak nevezi, s a "faj-kollek- 

tivum" alapján "minősiti" a fasiszta társadalmat "is" "kollek­
tivista" társadalomnak.

A fiatalokat a bolsevizmustól és a fasizmustól egyaránt
• ' a>' op

félti, mint Írja, a fiatalok (jobb- vagy'baloldali radikaliz­
mus uszályába kerülhetnek, s ez világháborúhoz vezethet, ugyan­
akkor megjegyzi, hogy az első világháború kitöréséhez az in­
dividualizmus vezetett. Kecskeméti kiáll az individualizmus 

mellett, hangsúlyozza a szellemi produktivitás és az egyéni 

szellemi szabadságának szükségességét.
A Századunk polgári radikálisai közt néhányan, élükön 

Jászi Oszkárral, mint azt már fentebb bemutattam, azonosítót-
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ták a bolsevizmust és a fasizmust, s mindkettőt egyformán 

nagy veszélynek tartották.
Az egyén és: a közösség témában legközelebb Szász Zoltán 

(1877-'I94Q) Szociális individualizmus 6. élőadására került 

sor. A Századunk nem közölte, rövid tudósitásban számol be 

róla. Szász Zoltán a polgári demokrácia hive, a kommunistád: 
etikák szerinte újra csak az Ököljog uralmához és barbárság­
hoz vezetnek.

A harmadik referátum Kassák Lajos Az egyén szerepe a kol­
lektiv társadalomban c. előadása - szöges ellentétben az első 

kettővel - a szocialista kollektivizmus mellé áll. Kassák elő­
adását sem közölte a Századunk, tudósitásban számolnak be ál­
lásfoglalásáról: "...ma az egyed a közösség produktuma, a 

nagy organizmusnak csak egy sejtje. Csak ennek a felfogásnak: 

a kollektiv világszemléletnek hive lehet a szocialista. A szo­
cializmus az ember uj rabszolgájára: a gépre fogja a jövő tár­
sadalmat felépíteni, megszünteti a mai eldologiasodást és uj 
kultúrát és művészetet tesz lehetővé. A szabadság, demokrácia 

stb. merőben relativ ideálok, amelyeknek csak taktikai érté­
kük van; a termelő eszközök birtokában levő osztály bármikor 

diktatúrát teremthet. A mai egyén megértését elősegíti az in- 

dividuálpsziohológia, ez a történelmi materializmus alapján 

álló tudomány. A történelmi materializmus tanításai igazolja 

Oroszország is, amely szükség esetén józan visszavonulással
éri el a győzelmet, s ma abban az irányban halad, hogy az ál-

A referátumokból tehát kettő állt az270lám *el fog halni*.*1 
individualizmus, egy a szocialista kollektivizmus mellé. Az
előadások után a hozzászólások, majd az előadók zárszavai
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követkéztek. A hozzászólók közt találjuk Kinezki Imre (1901- 

194-5) filozófust, aki mind a Huszadik Században, mind a Szá­
zadunkban rendszeresén jelentkezett Írásaival.

Kinszki elismeri a marxi tudomány jelentőségét és hatá­
sát a gondolkodásra, de alapjában mégis az annak kiegészíté­
sét és meghaladását “liberális" és "demokratikus" szempontból 
sürgető szellemi irányzatok és törekvések követője és hive.
A maga közgazdasági irányzatát liberális szocialistának neve­

ző Franc Oppenheimer (1864-194-3) követőjének Sigmund Rubin- 

steinnek egyik munkáját elemezve^* 

következőket Írja: "Hapjaink eseményeinek ma még mindig alig- 

alig akad más egységes társadalom- és történetszemlélete, mint 

a marxi. Különösen a haladó szellemű közvélemény, amelyre nem
voltak hatással Spengler és hasonló, de kisebb csillagok ro-* «

mantikus elképzelései, tér vissza a marxi gondolatkörhöz ak­
kor is, ha nem ért vele mindenben egyet. S noha alapgondola­
tait sokszor csak részben vagy fenntartásokkal fogadja el, 

végeredményben mégis a marxista kategóriával dolgozik, s az 

6 értékítéleteinek hatása alatt áll. Ellentmondásos nézetek, 

határozatlan irányelvek az eredményei ennek a bizonytalan el­
méleti helyzetnek. Rém csoda, mert ennek a közvéleménynek nem 

ideálja a Szocializmus, nem tekinti elintézettnek a termelő 

erők - természetesen feltétlenül szükséges és kívánatos - ész­
szerű átszervezésével s a javak igazságos elosztásával. Ennek 

a közvéleménynek szívügye többek közt a liberalizmus is, és 

nem akar lemondani az' egyének' és a társadalmi csoportok ön- 

rendelkezéséről (vagyis a demokráciáról), mert meggyőződése, 
hogy az integrális demokrácia nélkül a szocializmusnak legfel-

Kinszki a bevezetőben a
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Jebb tora képeit lehet megvalósítani. Tagadhatatlan, hogy ez
a közvélemény csak hiányosan van ellátva szellemi fegyverek-

„272kel. • • •

A szellemi áramlatok, legtöbb résztvevődénél, mint a leg­
több Századunk gondolkodónál a társadalmi ideál a reformok 

utján megjobbitott kapitalizmus; a gazdasági, a szociálpoliti­
kai reformok és a demokratikus szabadságjogok szükségességét 
hangsúlyozzák, ebben egyrészt magyar vonatkozásban benne fog­
laltatik a feudális maradványok megszüntetésére irányuló törek­
vés, másrészt fellelhetSkbenne szocialisztikus tendenciák is,
A Századunk társadalomtudományi irányvonalát elemezve Szálai 
Pál utal a szocialisztikus tendenciákra (liberális szocializ­
mus, demokratikus szocializmus, pluralista szocializmus) a

273 Kin'szkiSzázadunk és a Szép Szó szerepe c. tanulmányában.
Imre a liberális és a demokratikus szocializmus hive, mig 

Gönczi Jenő a tervgazdálkodás bevezetésével egy olyan polgári1.4
demokratikus társadalmat szeretne, amelyben nincs gazdasági 
válság és munkanélküliség, s ezt az eszményt nevezi szociális-, 

musnak.
A 20. században Magyarországon 194-5-ig megoldatlan maradt 

a földkérdés. A két világháború közt továbbra is foglalkoztak
a polgári radikálisok a magyar agrárhelyzettel, köztük Kinszki

274 a magyar agrárhelyzetről és 

agrárpolitikai feladatokról szóló tanulmányait ,bemutató cikke­
imre is. Matolcsy Mátyásnak

275 állást foglalt a nagybirtokrendszer tarthatatlansága 

mellett, s Matolcsynál rövidebb idő alatt szerette volna el­
érni a kisbirtokos rendszer reformok utján való megvalósítá­
sát.

iben
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Kinszkl Imrének a Századunk egyén és közösség vitájához 

való hozzászólását nem ismerhetjük, mert nem közölték, he kell 
érnünk a következő tudósítássali "Kinszki Imre szerint minden 

társadalmi ideál jólét- és holdogságkövetelését szigorúan e 

társadalom egyéneinek jólét- és holdogságállapotán kell le­
mérni. Az ’individualizmus* biológiai izü fogalma helyett in­
kább a ’perszonalizinus’-t, mint etikai alapú megjelölést hasz- 

276nálná."
A Kinszkiével együtt kilenc hozzászólást ismertet a Szá­

zadunk, ezek közül négy az individualizmus mellett, öt ellene 

foglalt állást, az előbbiek közé tartozik Kinszki Imre, az 

utóbbiak közt találjuk például Gergely Sándort, ski "az indi­
vidualista és a kollektivista nézetek reménytelen különbözősé-

Az egyén és a közösség téma előadásai, 

hozzászólásai különböző világnézetű értelmiségi férfiak eszme­
cseréje a Századünk-körben. Emlékeztet a Huszadik Század ál­
tal megrendezett vitaestek jellegére.

A szellemi áramlatok sorozat keretében tervezett előadá­

sokból a soron következő Ignotus Pál (1901-1939) Kultúra és 

társadalom c. előadása, az előadást a Századunk nem közölte, 

a róla szóló tudósítás szerint Ignotus Pál "a forradalmi esz­
méknek az intézményesülés utján való megmerevedését és meg­
csontosodását tárgyalta. így a kereszténység a középkor hierar­
chiájába és fanatizmusába, a renaissance és reformáció az an- 

tireformációs reakcióba, a felvilágosodás a nyárspolgár-ura- 

lom korlátoltságába torkollott. A háború utáni idők a kultura- 

ellenes áramlatok uj virágzását hozták; valószínű azonban, 
hogy nyugati kultúránk és civilizációnk le fogja győzni ennek

277gét bizonyította."
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„278az uj, belső barbárságnak rohamát.
Ignotus Pálnak a Századunkban-megjelent Írásai közül a

fent ismertötétt előadás előzményének tekinthető 1928-as A 

közönség válsága c. Írása, amelyet a Fiatal irók előadó­
estjén olvasott fel 1928. szeptember 14-én a Zeneakadémia 

kamaratermében. Az irodalom és a közönség kapcsolatát elemzi; 

a fiatal irók, költők közül számosán írnak színvonalasan, de 

még sem találják meg az utat a közönséghez, mert a közönség 

nem érdeklődik az intellektuális problémák iránt. A közönsé­
get nem érdekli az irodalom, azt a színdarabot szereti, ame­
lyik nem gondolkodtatja, csak szórakoztatja, a filozófia, a 

hangverseny helyett inkább a detektivfilmet vagy a futball­
meccset választja. Utal Babits Mihály írástudók árulása c. 

könyvére, amely szerinte méltán váltott ki nagy visszhangot. 

Két dolgot hangsúlyoz: 1. Sivár az atmoszféra a legfejlettebb 

szellemiségű társasági életben is, az Íróktól nem a problémák 

ábrázolását igénylik, hanem azt, hogy az Író tüntessen prob­
lémát lanságával. 2. Közli azt a kívánalmat, hogy a kultúra 

megbecsülésének szelleme térjen vissza a közönség soraiba. 

Paradox, hogy hiányolja a szellemi élet sznobjait és kékha­
risnyáit, azt tartja, meglétük is jobb volna, mint a teljes
müveletlenség és a müveletlenséggel való kérkedés.

280A Századunk lapjain folyó ifjúsági vitában 

Kecskeméti György, Kassák Lajos és Ignotus Pál is. Hozzászó­
lásaikban közös az, hogy fellépnek a fiatalok körében terjedő 

faji ideológia ellen. A Huszadik Század c. folyóirat történe-

réezt vett

tének szempontjából külön figyelemre méltó,ahogyan Kassák Kodo- 

lányi János Intellektuális ifjúság c. vitaindító cikkével vi-
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tatkozva a Galilei Kör és a Társadalomtudományi Társaság ér­
deklődési körére emlékeztet: "Tévesnek és felületes szempontú­
nak tartom Kodolányi János megjegyzéseit* Téves az a megálla­
pítása, hogy soha még olyan erőteljesen, lázasan nem fordult 

az ifjúság érdeklődése a társadalmi berendezkedések nagy kér­
dései felé, mint ma. Bizonyosan hallott, vagy olvasott arról 
a 14-15 esztendő előtti időről, mikor Galilei Kör, Társadalom­
tudományi Társaság, meg hasonló egyebek működtek Budapesten, 
Kissé merész állitás tehát, hogy a mai diákifJuság erőtelje­
sebben és lázasabban fordul a nagy társadalmi kérdések felé,

„281mint az említett esztendők ifjúsága.
Kassák Kodolányinak azzal az állításával sem ért egyet,

"hogy a magyarországi forradalom nem találta meg azokat az 

entellektüeleket, akikre szüksége volt „ 282 viszont egyet­
ért azzal, ahogyan Kodolányi az 1, világháború előtti és a 

korabeli Magyarország politikai légkörét Jellemzi, Igen tanul-

• • •

ságos Kodolányi cikkének e részlete arra vonatkozóan is, hogy 

a sajtó szabadsága szempontjából mennyire két különböző kor­
szakban élt a Huszadik Század és a Századunk; nagyon találóan 

Kodolányi igy fogalmazza meg a Századunk lapjain: "A háború 

előtt a kapitalizmus (és a magyarországi feudalizmus, mely 

azzal 1867-ben hallgatólagosan kompromisszumot kötött) válsá­
gai nem voltak annyira súlyosak, hogy az egész gazdasági és 

társadalmi rendszer felborulásával fenyegették volna. Az ural­
kodó osztályok tehát biztonságban érezvén magukat, több sza­
badságot engedélyeztek a szellemi életben és a szervezkedések­
ben. Azonkívül, noha a kapitalizmus egyetértésben is volt Ma­
gyarországon az uralkodó feudalizmussal, nem tiltakozott abszo-
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iut élességgel olyan mozgalmak ellen, amelyek a feudalizmus 

gyengítését célozták, (Lásd a Nyugat irodalmi harcait, a Hu­
szadik Század, a Társadalomtudomány, a Társadalomtudományi 

Könyvtár működését, a Galilei Kör4mozgalmait sfb.) Azonban a 

világháború, a kapitalista termelési rendnek ez az eleddig 

leghatalmasabb válsága, valamint a nyomában fellépő szocia­
lista pröletármozgalmak nyilvánvalóvá tették, hogy a fennálló 

társadalmi és gazdasági rend nagyobb veszedelemben forog, mint 

annakelőtte. Különösen érvényes ez a felismerés Magyarország­
ra, amely Közép-Európa legkényesebb pontján, a Dunamedencében 

fekszik és túlontúl közel van a Kelethez s Kelet forradalmi 
mozgalmaihoz, de közel van Nyugathoz is és Nyugat modern tudo­
mányos életéhez. Ezenfelül Magyarország még mindig meglevő 

óriási nagybirtokain a mezőgazdasági proletariátus olyan nagy 

tömegekben él, hogy - amennyiben az ipari proletáriátus osz- 

tályhercaba komolyan bekapcsolható - veszedelemmel fenyegeti 
nemcsak a magyarországi, hanem esetleg az európai kapitalista 

társadalmi rendet is* Ezért az ipari kapitalizmus és nagybir­
tok a szorosabb együttműködés tervre lépett s ennek az együtt­
működésnek a következménye, hogy ma még annyi szellemi és kri­
tikai szabadság sincs az országban, amennyi volt a háború e- 

283lőtt."
Kassák nyilván igen elfogult lehetett Kodolányival szem­

ben, hiszen Kodolányi koránt sem feledkezett meg a század el­
ső két évtizedének haladó mozgalmairól, még a Társadalomtudo­
mányi Társaság könyvtárát2?^

- !
is megemlíti.

A szellemi áramlatok előadássorozat keretében a követke­
ző tervbe vett előadás-megtartására is sor került, Ligeti Pál
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(1885-1941) Rend vagy szabadság c. előadására. Ez sem Jelent 

meg a Századunkban, csak rövid tudósításban számolnak be róla. 

"Ligeti Pál (Rend vagy szabadság) kultúra-elmélete alapján 

igyekezett a mai történelmi helyzetet meghatározni. A kultúrák 

és a kulturstádiumok periodikus hullámmozgása folyamán szerin­
te ma egy nagy periódus: a keresztény kultúra végéhez közele­
dünk. Közelebbről szemlélve: egy kisebb periódus, egy uj em­
pire előtt állunk, amely a szabadságkövetelések helyett a fe­
szesebb rend és az ’építészeti világérzés* kialakulását fogja 

hozni."285

Nádai Pál (1881-1945) művészeti iró Forgó Pál (1897-'?)
épitész és feptő Uj építészetről szóló könyvét bírálta a Szá-

Az 1929~es évfolyamban Por­
vita alakult ki köztük a

286zadunk 1928 decemberi számában, 
gó Pál válaszolt Hádai Pálnak,
szecessziót követő uj építési stílusról, a Bauhaus-stílus­
ról288
kesztőinek felkérésére: "Mivel Forgó épitész ur feleletében 

bírálóján, ITádai doktor uron azt kifogásolja, hogy nem épitész, 

szerkesztői kötelességet véltünk teljesíteni, amikor felkér-

287

vitájukhoz Ligeti Pál szólt hozzá28^ a Századunk szer-)

tűk Ligeti Pál urat, szemlénk egy épitész barátját, szóljon
«290hozzá a vitához ebben a minőségben.

Ligeti Pál bizonyltja egyrészt, hogy nem helytálló Hádai 
Pál teljességgel elmarasztaló kritikája Forgó Pál könyve fe­
lett, mert Forgó könyvének van rendszere, forrásait jól vá­
lasztotta meg, s azok számára, akik nem olvasnak Magyarorszá­
gon németül, nagyon hasznos Forgó Pál magyarul megirt könyve; 
másrészt Nádait veszi védelmébe: attól, hogy valaki nem épi­
tész, hanem műtörténész, lehet kompetens véleménye az épité-
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esetről, 8 Nádai már korábban is bizonyította, hogy szakértő­
ije az uj építési iránynak. Ligeti Pál sajnálja, hogy az uj 
építési irány hivei nemcsak vitatkoznak, hanem személyesked­
nek is egymással. Később még egy cikkben, az Uj építés és 

291szecesszió 7 címűben zárja le végleg a vitát. Kifejti, hogy 

az uj épitési iránynak kevés hive van Magyarországon, s jó 

lenne, ha az a kevés vállvetve dolgozna együtt. Ugyanebből a 

cikkből megismerhetjük Ligeti véleményét a szecesszióról és 

az uj épitési irányról, hogy miben látja azok lényegét. "A
három dolgot gyűlöl. Alaprajzi megoldásban a 

típust. Technikai előállításban a gépet. Megformálásban: az 

egyenes vonalat.
És az u# épités három dolgot imád. Alaprajzi megoldásban

szecesszió

a típust. Technikai előállításban a gépet. Megformálásban az
«292Az egész gondlkodás formálódott át.egyenes vonalat.

A szecesszió művészete az egyénien különösnek, az uj épitési 
irány a közösnek szól, "pártállásra való tekintet nélkül szó-

• ♦ •

ciálissá vált a művészek gondolkodása. Ez a lényege az uj épi-
293tési mozgalomnak."

Ligeti Pál előadásának, s főleg az előadást követő vitá­
nak közlése tanulságos lehetett volna a Századuhk-kör gondol­
kodásmódját illetően, de sajnos, még arról sem tudhatunk, volt-e 

egyáltalán vita.
A szellemi áramlatok témakörben meghirdetett további elő­

adások mind elmaradtak. A tervbe vett, de meg nem tartott elő­
adások a következők voltak:- Hevesi András: Uj konzervativiz­
mus, Róna Imre: Ifjúság és politika, Komlós Aladár: A kritika 

uj szempontjai és Nagy Sándor: Filozófia és természettudomány
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expozéi.
Hevesi András és Róna Imre expozéja a korabeli magyar 

ifjúság szellemi arculatának bemutatására lett volna hivatott. 

Az aktuális kulturális és ideológiai kérdésekben elfoglalt 

álláspontjukkal a már emlitett Századunkbeli ifjúság vitában 

ismerkedhetünk meg. Hevesi András (1901-1940) irót újságíró, 

kritikus, rövid ideig könyvtáros és bibliográfus
cimen szólt hozzá a Századunk ifjúság vitájához. 

Teljességgel negatívnak Ítéli meg a korabeli magyar ifjúság 

szellemi arculatát.
Hevesi szerint a jobboldal joggal sajátította ki Ady End­

rét; Ady epigonjának tartja Szabó Dezsőt, bírálja fajszerete- 

tét és az ebből kinőtt ifjúsági reformmozgalmakat, elsősorban 

a magyar parasztságot a magyar kultúra egyetlen forrásává ki­
kiáltó Bartha Miklós Társaság fiataljait. Az ősmagyarság ide­
ológiája áz orosz lélek és az orosz faj ideológiájára emlékez­
teti, a magyar paraszt fetisizálása szerinte az orosz muzsi­
kéhoz hasonlít, annak világmegváltó törekvéseihez, következés­
képp Magyarországon nem tud majd ellentállni a bolsevizmusnak.

Hevesi Andrásnak ez az egyetlen Századunkbeli publikáci­
ója. A Századunk-kör nem értett vele egyet Ady bírálatát ille­
tően; Szabó Dezsőt más aspektusból, de a Századunk-kÖr is bí­
rálta; az ifjuságireformmozgalmak közül a Bartha Miklós Társa­
ság működéséhez számos vonatkozásban pozitívan viszonyultak. 

^929-ben József Attila, a munkások költője Fábián Dániellel 

együtt sürgette a falu megismerését, 
mentesen a parasztromantikától, de hamarosan meg is szabadulva 

attól.

c.

294 Társadalmi
295reakció

296 mint ismeretes, nem
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A Századunk-körben általánosnak mondható antibolsevista
ideológia különböző árnyalatokat képviselt. Hevesi talán á 

tolsztojánus eszmék nyomán trulozza el az orosz paraszt forra­
dalmi szerepét, nem érzékeli, hogy a parasztságnak az orosz 

forradalomban á munkássággal együtt volt szerepe. Jászi Osz­
kár, Haraszti Sándor, Hort Dezsó és Kolnai Aurél boisevizmus- 

vitájábah bemutattam, hogy a Századunk lapjain fórumot kaptak 

a bolsevizmus mellett kiálló vélemények is. Vonatkozik ez Ve-
amelyek legnyil-297rés Péter Századunkbeli publikációira is, 

vánvaióbban két vonatkozásban térték el a Századunk vonalától,
az egyik a reformellenesség, a másik a bolsevizmus kérdésének 

megitélése.
Veres Péter az ifjúságról szóló vita keretében ezt Írja;

“Szerintem ... nincs intellektuális ifjúsági kérdés, hanem
„298csak szellemi-munkás kérdés, parasztkérdés és a többi.

a reformista messiánizmus életkép­
telen gondolat. A messianizmus csak forradalmi lehet. A rész-

El-
itéli a reformizmust: " • • •

leges megváltás, ha lehetséges volna is, már nem is megváltás. 
A reformok útja göröngyös, és soha sem látni a végét."

Veres Péter az orosz ifjúságról: "Láttuk az orosz intel- 

lektuelek elitjét, láttunk egy ifjúsági generációt, amely fel­
áldozta önmagát, és ha beérkezett valahova, hát nem a világ­
hírbe és a kényelmes állásokba, hanem Szibériába.

Ez a generáció csodát tett, már ha nem Önmagában is, de 

nem elég-e, ha az \if juság megérti a kor szavát, és levonja 

belőle, hogy mit kell cselekednie? így kapcsolódik bele a tör­
ténelembe •

Ez messianizmus volt, és ennek sikered is volt. Voltak,

299



- 111

akik hittek henne. Mellékes aztán, hogy mi lett, vagy mi lesz 

belőle. Ez majd kiderül. Mindenesetre e közvetlen céljukat el­
érték: a cárizmust elhárították az uthél. Hogy nem érte meg az 

áldozatot, mert egy másik pokolba jutottak? Ugyani Azoknak, a-
kiknek az eszme éltető lelki tartalmuk, még a pokol is mennyor-

300szág, mert az övék."
A forradalom utáni időszakot tekintve pesszimista Veres Pé­

ter, de mégis, hasonlóan pozitív nyilatkozatot nem találunk a 

Századunk lapjain az orosz forradalmi ifjúságról.
Veres Péter e cikkében mindvégig hangsúlyozza, hogy nem 

pillanatnyi fellángolás, egyszeri önfeláldozás, reformizmus, 
hanem következetes cselekvés és áldozatvállalás szükséges a mun­
kásság és a parasztság ügyét vállaló értelmiségi fiatalok rá­

szoknak, akik a munkásságot és a pa­
rasztságot akarják segíteni a felszabadulásban, azoknak áldo­
zatot kell hozni* Nem szabad a cinizmusba belesüllyedni. Hiszen 

ebből a fajtából elegünk van a történelem kezdete óta."
Nyilván szólt ez a Bartha Miklós Társaság fiatal tagjainak is, 

bár közvetlenül erre Veres Péter nem utalt.
Legjobb szociológusaink, költőink és Íróink (Erdei Ferenc, 

József Attila, Veres Péter) a magyar valóság ismerőivé, majd 

megváltoztatásának cselekvő részeseivé váltak. Nem voltak re­
formisták, ennek ellenére rövidebb vagy hosszabb ideig fórumuk 

volt a második reformnemzedék megmaradt kis körének folyóirata, 

a Századunk. A Századunk bal felé nyitott a két világháború köz­
ti időszakban, a fasiszta reakció szellemi előkészitőitől és 

képviselőitől viszont elzárkózott. A Századunk lapjai sem nyíl­
tak meg a reakciónak éppúgy, mint ahogyan az 1906 utáni Hugza-

széről. konklúziója: " • • •

301
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dik Századéi sem.

Róna Imre 1926-tól 1930-ig publikált a Századunk lapjain. 

Az Európai Egyesült Államok eszméjének hive, érzékeli az euró­
pai nemzeti demokráciák válságát, sürgeti az antidemokratikus

Vázolja302iránytattal, a diktatúrával való szembefordulást, 
az európai gazdasági egység megválósithatóságénak koncepcióit. 

Figyelemmel kiséri az európai országok (beleérti Közép- és Ke-

303

let-Európa országait is) gazdasági, politikai és ideológiai 
kapcsolatainak alakulását.Ezen belül'külön összefoglalás­
ban ad számot a bécsi 1926. október 3-tól 6-ig tartó Páneuró­
pai-kongresszus eredménytelenségéről,^^ a Genf ben megtartott

a Népszövetség működésével306negyedik Boeke-konferenciáról, 
összefüggésben felmerült ideológiai kérdésekről (demokrácia,
nacionalizmus, sovinizmus, militarizmus, a nemzeti kisebbségek

az 1926. október 19-től november 23-ig tartó Brit 

308
Jogai), 
birodalmi konferenciáról; ez utóbbira vonatkozó konklúziója 

a mai birodalmi konferenciának 1907-ben még 

gyarmati konferencia volt a neve. A Brit-Birodalom széthullásá-
a következő: ” • • •

ról terjesztett hirek legfeljebb vágyálomnak tekinthetők, mert 
minél lazábbá válik az Angliához tartozás köteléke, annál szi­
lárdabb lesz az egység, amelynek biztositéka a XX. század leg- 

élőbb szelleme: az angol-szász szellem."
Róna utolsó megnyilatkozása a Századunk lapjain az ifjúság 

vita elinditása. Kodolényi Jánossal indította ezt a vitát, cik­
keik kiegészítik egymást, ezért együtt kell azokat s az általuk 

kiváltott értéken hozzászólásokat bemutatni.
Kodolányi számba veszi az értelmiségi ifjúság számos konk­

rét mozgalmát. A Wesselényi Reform Klubot a Jobboldali fasiszta

309
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ifjúsági szervezetekhez sorolja, s igen elmarasztalóan ir ró-* 

Ezek az ifjak tökéletesen a nagyagrár és nagykapita­
lista érdekek kezében vannak, s bár minden szimpátiájuk a dol­
gozó népé és a proletáré (ezt el kell ismernénk), lelkűk mélyén 

érzik az osztályállam fenyegető katasztrófáját, s iparkodnak 

annak érdekében maguktól az uralkodó osztályoktól engedménye­
ket kicsikarni. Érzelmi kötöttségeik, reminiszcenciáik a megme- 
reviilt polgári családhoz, társadalomhoz és morálhoz, kompro­
misszumos elgondolásokba kergetik őket. Ezek a fasiszták, még 

akkor is* ha szocialistáknak vallják magukat, vagy ha nem is 

tudják, mi a fasizmus, Osztályegyüttmüködést akarnak a fennál­
ló rend és a ’vezető‘-osztályok mentesítése érdekében,s mert a 

proletariátus mozgalmainak Jelentőségét nem tudják letagadni, 

hajlandók engedményekre. Ezek kívánják a kartellek ’kinövései­
nek megnyesegetését’*, az ’ésszerű földreformot’, diktatúrát kí­
vánnak * a proletariátus ’jogos* kívánságainak figyelembevételé­
vel, valléserkölcsi alapon. Memorandumban kérik a nagybirto­
kost;,, hogy adja ki földjét a kisparasztoknak bérbe. ’Nagyobb 

darab kenyeret, jobb lakást, orvost, több kultúrát* szánnak a

luk: ” • • •

munkásságnak. S naivságukban nem veszik észre, hogy csak a fej-
«310lődésnek emelnek gátat.

Kodolányi János e cikke 1930 májusában jelent meg, ebben
a hónapban már fel is oszlatták a Wesselényi Reform Klubot. Ko- 

dolányi cikkének megírásakor még nem tudott a Wesselényi Reform 

Klub feloszlatásáról. Ez az ifjúsági szervezet nagyon rövid é- 

letü volt. "1929-ben alakult meg, részben a Bartha Miklós Tár­
saság egyes tagjainak kezdeményezésére, a Wesselényi Reform 

Klub, azzal a céllal, hogy kizárólag a földkérdéssel foglalkoz-
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zon. Б témát azonban a kiáltó igazságtalanságok miatt eleve nem 

lehetett kell6 óvatossággal tárgyalni, igy a reformklub működé­
sét a nagybirtok felhorkanására 1930 májusában mér be is til-

„311tóttá a rendőrség*
Kodolányi jelzi, hogy a Wesselényi Reform Klub a MEFHOSz- 

együtt tiltakozott a Sarló mozgalma ellen. Kodolányiszál5"12
méltatja a fiatalok haladó mozgalmait, a Sarlót s a Sarlóval

Külön értékelirokon erdélyi és magyarországi csoportokat, 

az intéllektuélis ifjúság közeledését a munkásokhoz, vagy a pa­
rasztokhoz. A szegedi egyetem settlement-mozgalmáról megállapít­
ja, az "jelentős állomás az intellektuális ifjúságnak a néptö-

„314megek felé vezető útjában.
A Századunkból! ifjuság-vita elinditói és résztvevői csak­

nem valamennyien fontosnak tartották az értelmiségi, a munkás­
áé parasztfiatalok közeledését. így gondolkodik Kodolányi Já­
nos is, amikor nehezményezi, hogy a Bartha Miklós Társaság ál­
tal tervezett ifjúsági parlamentet a jobboldal megakadályozta, 
pedig azon a hivatalos intellektuális ifjúsági szervezeteken 

kivül ott lettek volna az elszakított területek ifjúsága, a 

földműves és munlcásifjuság megbízottai. Kodolányi úgy látja, 

hogy az ifjúság előtt két lehetőség van, vagy a nyilt fasizmus, 

vagy a konzekvens szocializmus vállalása. Szabó Dezsőt dicséri 

az ifjúsági szervezetek létrehozásáért, ezen túl más érdemet 
nem tulajdonit neki.

Kodolányi János ebben az időben a Bartha Miklós Társaság
áe/

egyik vezető tagja volt,(nem irt a társaságról, a társaságnak 

még a nevét sem említi cikkében* amikor a társaság által terve­
zett ifjúsági parlamentről szól, akkor sem nevezi nevén e szer*-
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vezetüket, A Bartha Miklós Társaság fiataljairól Róna Imre, az 

ifjuság-vita másik elindítója irt. Elismeri, hogy a társaság 

őszinte rokonszenwel fordul az ipari és a mezőgazdasági prole­
tariátus sorsa felé. Elitéli Szabó Dezső faji Ideológiáját, a- 

melyet a társaság is átvett, jelzi, hogy a faji ideológia fa­
sizmushoz vezet. Szép eredményeket érhet el a Bartha Miklós Tár­
saság a népművészet értékeinek feltárásával, de ez nem elég a 

társadalom átalakításához. Helyteleníti a társaságnak azt a 

felfogását, hogy a dunai államok konföderációját a parasztkul- 

tura alapján akarják létrehozni, elszakadva az indusztralizmus­
tól, a nyugateurópai és az egyetemes kultúrától. Bírálja még 

Róna Imre Bajcsy-Zsilinszk^ Endre Előőrs 4^929-1932) c. lapját, 

amely "eltemeti" a Nyugatot, s a Nyugat Írói, Ignotus, Karinthy, 

Füst Milán, Babits és mások helyett Tamási Áront, Nyirő Józse­
fet, Simon Andrást, Féja Gézát helyezi előtérbe.

Nem kétséges, hogy Róna Imre személyében kompetens előadót 

kért fel a Századunk-kör az ifjúság és a politika kérdésében, 
hiszen az általa és a Kodolányi által inditott vita is igen ta­
nulságos. Mig Kassák Lajos erőteljesen, sőt igaztalanul is bí­
rálta Kodolányi János cikkét, addig Róna Imre cikkéről úgy nyi­
latkozik, hogy az áll hozzá közelebb, mivel Róna látja az if­
júsági szervezetekben a retrográd eszméket is.

Róna Imrének a Bartha Miklós Társaságról irt megjegyzései 
szellemében lép föl több hozzászóló. Bírálja a társaságban je­
lentkező faji ideológiát a már említett Kepskeméti Györgyön, 
Ignotus Pálon, Kassák Lajoson kivül Nádass József, Hevesi And­
rás és Pintér József; velük ellentétben a faji ideológia vádja 

ellen védekezik Fábián Dániel, a Bartha Miklós Társaság tiszt-
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ségviselŐje, továbbá a feloszlatott Wesselényi Reform Klub ano­
nim tagja, aki "bizonyitja" mind a Wesselényi Reform Klub fia­
taljai nevében, mind a Bartha Miklós Társaságot illetően, hogy 

a "magyarkodás" nem nacionalista és reakciós jelenség. Ezen a- 

nonim szerző cikkével kapcsolatban találóan jegyezte meg Ernst
István: ''iskolapéldája az egységes világnézeti alapot nélkülöző

ti 315középosztálybeli ifjúság gondolkodásbeli zűrzavarénak. '

Kodolányival az élen, majd Kassák Lajos és a többi hozzá­
szóló közül is számosán hangoztatták a szellemi munkás és a 

fizikai munkésifjuság együttműködésének szükségességét. Kassák 

álláspontja szerint helytelen társadalmi megkülönböztetést ten­
ni a felnőtt szellemi és fizikai munkások közt, ugyanigy hely­
telen a diák- és a fizikai munkásifjuság közé éket verni. Kas­
sák nem lát lényeges különbséget a diákság és a fizikai munkás­
if juság, a szellemi felnőttmunkások és fizikai munkások gazda­
sági helyzete közt, sőt a fizikai munkások jobban keresnek, ha 

van munkájuk. A diákok egy részét sújtja a numerus clausus, s 

az egyetem elvégzése után nem kapnak képesítésüknek megfelelő 

munkát.
Nádass József is kifejtette, hogy a dolgozó ifjúság és a 

tanuló ifjúság mesterségesen elkülönített két csoportja együvé 

való. A diákságot alapvetően polgári gondolkodásúnak tartja. . 
Az a véleménye, hogy Oroszországban mihelyt az orosz forrada­
lom túllépett a polgári osztály vonalán, az intellektuális if­
júság túlnyomó többsége elfordult tőle, és ellene dolgozott. 

Magyarországon a dualizmus korában a diákság függetlenségi-na­
cionalista ideológiát képviselt, s reakciós társadalmi ideált, 

1900-tól vékony réteget érintett a balratolódás: a Huszadik
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Század, a Nyugat körének fiataljai^ в a Galilei Kör ifjúságát.
A polgári célkitűzésekkel rendelkező ifjúság a polgári .forra­
dalmat segítette, s azt, hogy az 1919-es forradalom mellett is 

kitartott, nem meggyőződésből tette, annak oka a fiatal magyar 

burzsoázia gyengesége, ideológiai ingatagsága volt. Az ellen- 

forradalom első éveiben eltűnt a baloldali diákság, s nemcsak 

a terror miatt, hanem korábbi gyengesége miatt is. Az 1920-as 

években a diákság bajtársi egyesületekbe sorozódott, ahol a 

reakciós ideológiát tette magáévá. Jelenleg (1930!) ez a diák­
ság keresi az útját, ebben Nédass Kodolányival ért egyet.

Ernst István hozzászólása is a szellemi és a fizikai mun­
kát végző ifjúsági réteg összetartozásának szükségességét hang­
súlyozza. Vizsgálja azokat az okokat, amelyek miatt a két if­
júsági réteg nem talált egymásra, szerinte akadályt képez az 

urfiui intellektuális dölyf, amely a határozott világnézeti 
bázist mint a szellem méltatlan korlátáit elveti. Az ifjúság­
nak határozott világnézete van, a marxizmus, amely továbbépít- 

*
hető, kiteljesithető, a változott viszonyokhoz alkalmazható.

Ernst szerint a magántisztviselőknek az a rétege, amely 

leérettségizett, de nem tudott egyetemen továbbtanulni, a leg­
közelebb áll a proletariátushoz, s szövetkezni tud majd az if­
júmunkásokkal. Hogy nincs ifjúmunkás élet, abban a Szociálde­
mokrata Pártot is hibáztatja Ernst, ugyanakkor értékeli az Euró­
pa szerte s nálunk is elterjedt természetbarát-mozgalmats el­
képzelhetőnek tartja, hogy majd az ifjúmunkások csoportosulása 

lép a Galilei Kör örökébe, s a szociáldemokrata körbe mehetnek 

a polgári származású intellektüelek is, A bolsevik körbe nem 

mehetnek, mert az zárt kör.



118 -

Pintér József hozzászólása helyteleníti, hogy nálunk a 

tanulás jogát egyes társadalmi rétegek maguknak foglalják le, 

s szellemi munkához csak középosztálybeli juthat. Megállapítja, 

hogy a középosztálybeli intellektüe-leknek nem lehet jó'szoci­
ális érzékök. Hivatkozik Veres Péterre mint munkatársára, Ve­
res Péternek arra a kitételére, hogy a felülről jövő, részle­
ges megváltás nem lehetséges. Pintérnek meggyőződése, hogy a 

fölszabadító munkát a különböző társadalmi rétegek csak maguk 

végezhetik el saját érdekükben, ebben más társadalmi rétegek 

- igy az értelmiségi ifjúság különböző szervezetei - csak se­
gíthetnek.

Pintér alaposan és hosszasan ir arról, hogy nincsenek sze­
gény osztályokból származó diákok az egyetemeken. Meg kell je­
gyeznünk, a két világháború közti időszakra ez mindvégig jel­
lemző* 1920-ban a parlamentben az ellenzéket támogató Giesswein 

Sándor és Rupert Rezső bírálta a Teleki kormányt a numerus clau­
sus törvény meghozataláért, de éppen olyan súllyal azért is,
mert nem tesznek semmit, hogy a munkás, és földműves osztály

316gyermekei közül a tehetségesek egyetemre kerüljenek.
Bár valóban kevés szegény diáknak adódott tanulási lehető­

ség felsőfokú intézetekben, természetesen azért volt rá példa,
”A Pro Christo Diákok Háza a Budapesten tanuló, főként protes­
táns egyetemi és főiskolai hallgatóknak nyújtott otthont, le­
hetővé téve a szegényebb sorból származóknak is, hogy magasabb 

iskolai tanulmányokat folytassanak. Mivel az X. világháború u- 

tán a nemzetközi ökumenikus egyházak - elsősorban amerikaiak - 

Magyarországnak-nyújtott segítségéből hozták létre, szerveze­
tileg nem tartozott szorosan sem a hazai egyházakhoz, sem pe-
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dig az ifjúsági szervezetekhez. Felügyeletét a Pro Christo Szö­
vetség látta el. így a Diákok Háza a rendszert erősen kritizá­
ló, haladó magyar ifjúság egyik központjává vált, melynek a 20- 

as évek második feléhen Búza Barna, Fábián Dániel, Félegyházi 
László* Kertész Dániel, László Gyula és Olt Károly is lakói 

voltak" 317

1934-“ben a KMF első népfront jellegű akciója az egyetemi 
és főiskolai diákság körében szervezett tandijreform-mozgalom, 
amely célul tűzte ki a szegény sorsú tanulók fizetési kötele­
zettségeinek csökkentését, a gazdag szülők gyermekei tandijá­
nak emelését. A tandijreform-mozgalom célját nem érte el, de а 

mozgalomban részt vevő haladó szellemű diákok továbbra is együtt 

dolgoztak.
Az ifjúság vita lehetőséget adott arra, hogy a Századunk 

irói érzékeltessék a korabeli magyar társadalom legégetőbb gond­
jainak nagy részét. Saját felfogásukkal erősen ellentétes néze- 

' teknek is teret adtak, gondolok itt Fábián Dániel és a Wesselé­
nyi Reform Klub anonim tagjának már-már zsidóellenes hozzászó­
lására.

318

Ebben az ifjúság-vitában Fábián Dániel és Hevesi András 

cikke bőségesen adott okot arra, hogy utólag történelmi távlat­
ból már itt egy korai "népies-urbánus" vitát véljünk felfedez-

319 is teszi, ő maga is idézőjelben.ni, mint ahogy ezt Szalai 
Az egész vita anyagának ismertetése azonban, azt hiszem, meg­
győz bennünket arról, hogy mindent összevéve itt még egészsé­
gesen együtt volt a "népi" és az "urbánus" is. A későbbiek so­
rán elmérgesedett népi-urbánus vitában a Századunk tárgyilagos 

hangnemben vett részt, egyik legfőbb bizonyitéka ennek Jászi
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Oszkár Leszámolás - beszámolás nélkül32^ c. cikke, amelyben
ellene szól Hatvány népieseket biráló cikkének, s kifejti a 

maga álláspontját. Konklúziója: ” 

kásság közötti együttműködés és kivánatos egységfront nem ala­
kulhat ki addig, amig az ipari szocializmus nyiltan és kerte- 

lés nélkül el nem ismeri a falusi népességnek azt a Jogát,

a falusi és a városi mun-• • •

hogy az általa megművelt földdarabot magántulajdonának mondhas­
sa, s önkéntes szövetkezésben fejlessze ki a mezőgazdasági lét

„321és kultúra magasabb formáit.
A szellemi áramlatok sorozatban a következő tervezett elő- 

uj/
adást A kritika(szempontjai cimmel hirdették meg. A felkért e- 

lőadó, Komlós Aladár egyike azoknak, akik Jász! legközvetlenebb
Irodalmi, művészeti kri-

folyamatosan Jelentek meg a Századunkban 1927-től 
1930-ig} 1937-ben, József Attila halálakor a Századunkba 6 ir­
tat a nekrológot, 

igy ir: "Háború utáni liránk legeredetibb Jelensége. A mai em­
ber világképét, amelyet szociológiai és lélektani tudásunk ala­
kított át, neki sikerült először költészetté, igazi verssé a- 

A költő tragikus halálával kapcsolatban hangsúlyoz­
za a kortárs hivatásos irodalompolitikusok felelősségét: "Igen, 

bűnpártolás volna ki nem mondani, hogy megbocsáthatatlan vét«* 

kék történtek e zseniális költő pusztulása körül 
Attila, mig köztünk Járt, már véghezvitte költészete gyönyörű 

csodáit, s mégis megismétlődött rajta az örök legenda: irodal­
munk pápái és püspökei csak a kapun kívül adtak neki helyet

327Bokor László József Attila a kortársak szemében^ ' c. 

szeállitásában közel kilencven kortárs alkotótól idéz, köztük

322szellemi-baráti köréhez tartoztak. 

tikéi325

324 József Attila költészetéről többek közt

„325vatni.

József• • •

I/326• • •

ősz-
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Komlós Aladár fent emlitett Századunkbeli nekrológjából, s 

szintén a polgári radikálisokhoz tartozó s a Századunk körhöz 

erősen kapcsolódó, de önálló folyóirattal rendelkező Supka Gé­
za József Attiláról szóló Írásából.

Korábban jeleztem: Komlós Aladár előadása is elmaradt.
4

Komlós Aladárnak a két világháború közt megjelent irodalmi ta­
nulmánykötetei közül az írók és elvek cimüt Nagy Sándor ismer-

Nagy Sándor idézi Komlós Aladár beve­
zető tanulmányából többek közt a következő sorokat: "Ma a leg­
nagyobb kritikusnak sem volna súlya és hatása, ha esztétikai 

kritikát művelne, nem pedig ideológiát.
Hagy Sándor egyetért Komlós Aladárral, szerinte is helyte­

len esztétikai kritika helyett ideológiát művelni, Hagy Sándor 

kiemeli: Komlós Aladár, "a politikát lehetőségig kikapcsoló esz­
tétikai alapszempont jogét hangoztatja, és minden irodalmi al­
kotáshoz, akármely táborból jött is légyen az, a teljes megér­
tés, elfogulatlanság, méltányosság és szolidaritás jegyében kí­
ván közeledni. A tiszta irodalom iránti szeretetre buzdít egy

328

329teti a Századunkban.

„330

olyan korban, amely mindenért inkább lelkesedik, mint az iro-
„331dalom tisztaságáért.

Nagy Sándor (1899-1961) mérnök, bölcsészdoktor és filozó- 

£.332 barátság fűzte számos haladó szellemi alkotóhoz,fiai iroi
köztük Komlós Aladárhoz, József Attilához.A Századunkban
és az uj Huszadik Század lapjain megjelent Írásai részben iro­
dalmi műveltségéről, de főként természettudományi és filozófiai
felkészültségéről győznek meg. 1947-ben önálló filozófiai ta-

problémája címmel334nulmánya jelent meg Az exisztencializmus 

az uj Huszadik Században.
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1931 tavaszára a Korunk szellemi áramlatai keretében ter­
vezett filozófia és természettudomány c. előadása szintén el­
maradt. Az elmaradt négy előadás helyett Hatvány La.ios (i1880- 

1961) A magyar történelem kisajátítása c. előadását tartotta 

meg. Hatvány keményen bírálja a szellemtörténeti irányzat tör­
ténetíróit, Hónán Bálintot, Szekfü Gyulát, Eckhardt Ferenc jo­
gászt és gazdaságtörténészt, mint a magyar történeti múlt raeg-

főcimen jelent meg ez az elő­
adás a Századunk lapjain a következő szerkesztői megjegyzés­
sel: "Beszéd, amelyet szerzője a Századunk előadássorozatában 

tartott.

335hamisítóit. Multhamisitók I.

„336

A Multhamisitók II. része A magyar irodalom kisajátítá­
sa^^ cimen a szellemtörténeti irányzat irodalomtörténész kép­
viselőit bírálja. E tanulmányhoz a következő szerkesztői meg­
jegyzést fűzték: "Ez a beszéd még 1931-ben hangzott el egy Ady-
esten. Kiegészíti a szerzőnek *A magyar történelem kisajátitá-

„338sa* cimü tanulmányát.
A Századunkban megjelent tudósítás339 Hatványnak Szekfüék 

történetírásáról szóló előadását ismerteti. Uj konzervativiz­
mus cimen;Á magyar történetirásnak ajánlással. Ez lehetett te­
hát az előadás eredeti cime, amely jobban kifejezi Hatvány
konklúzióját: a történetirás szellemtörténeti irányzata a re­
akciós erők céljait szolgálja.

A négy elmaradt előadást helyettesitő másik előadás Braun 

Amerika 1931 cimen. Az előadás nem jelent meg, a ró- 

la szóló tudósítás szerint a korabeli amerikai, gazdasági fej­
lődésről és a vele összefüggő életmódbeli változásokról számol 
be, s figyelmeztet, hogy igen oda kell figyelnünk arra, ami

Róberté*



- 123 -

Amerikában történik, mert később ugyanaz Európában is be fog 

következni.
Egy-egy előadásra és vitaestre szórványosan még sor ke­

rült, de összefüggő politikai, gazdasági; társadalmi és kultu­
rális kérdésekkel foglalkozó előadássorozat megtartására nem.
A fent ismertetett, egyetlen Századunk-előadássorozat befeje­
zésekor a következőket irta a Századunk szerkesztősége: "Vala­
mikor a progresszív irányt szolgáló előadások az érvényesülés 

eszközei voltak. Ha ezzel a gyanúsítással a Századunk előadói 
igazán nem illethetők, s ezért kötelességünk, hogy őszintén 

megköszönjük azoknak fáradozását, akik önzetlenül vállalkoztak 

e munkára, hogy nehéz körülmények közt is szolgálják az elfo­
gulatlan tanitást, az előitéletmentes fölvilágositást és a
szellemi szabadságot, amelynek folyóiratunk szinte egyetlen me-

természetesen az341nedéke." íme a magyarázat saját maguktól, 
a "valamikor" a régi Huszadik Század 1900-as és 1910-es éveire

vonatkozik.
1926-től 1931-ig a Századunk lapjain kezdeményezett viták 

és 1930-1931-ben a Századunk-előadássorozat részben sikeres
megtartása tükröz&k azt az erőfeszítést, amelyet a Századunk-

*<
kör tett a régi Huszadik Század idejében megszokott szellemi 
atmoszféra felélesztéséért.
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V* NAGY KÖNYVTÁROSOK ÉS BIBLIOGRÁFUSOK A SZÄZABUNK KÖRÉBEN

1. Braun Róbert a könyvtáros és szociográfus

A Századunk előadásait! a Korunk szelleni áramlatai téma­

kör keretében Hatvány Lajos mellett Braun Róbert (1879-1937) 

belépése mentette meg a helyzetet. Braun Róbert Amerikáról 
szóló előadásának időpontjáig különösen sokat foglalkozott az 

amerikai társadalmi, gazdasági és szellemi élettel, továbbá az 

amerikai életmód és könyvtárügy.tanulmányozásával. Érdeklődése 

Amerika iránt még 1910-1911-re nyúlik vissza, ekkor töltött 

hosszabb időt az Egyesült Államokban, volt a Harvard Igyetem 

hallgatója is.^^
1911-ben Szabó Ervin hivására került a Fővárosi Könyvtár­

ba, ahol együtt dolgozott a magyar könyvtárügy mindmáig legki­
válóbb képviselőivel, elsősorban Szabó Ervinnel, Pikier Blan­
kával, aki 19O8 óta dolgozott a Fővárosi Könyvtárban, Kőhalmi 
Bélával, aki 1909^ben került oda, majd 19'10-től Dienes László­
val, 1912-tpl Madzsar Józseffel, 1917-től Szigeti Gabriellával. 

E nagy könyvtáros-nemzedék érdemes tagja Braun Róbert, akit N 
elsősorban szociológiai érdeklődése predesztinált arra, hogy 

majdan egy európai méretekben is jelentős társadalomtudományi 
alapkönyvtár létrehozásában részt vegyen. Nagy könyvtáros nem­
zedékünk további terveinek megválósitását a Tanácsköztársaság 

1919» augusztus 2-i leverése megakadályozta.
A Szabó Ervin által 1904-től 1918-ig, majd halála után
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legkiválóbb munkatársai, Madzsar József, Dienes László és Braun 

Róbert által vezett Fővárosi Könyvtár (a Tanácsköztársaság alatt 

már Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár) korszakalkotó tevékenységé­
nek történetét, s legkiválóbb szocialista és humanista könyv­
tárosainak munkásságát a felszabadulás után a Fővárosi Szabó 

Ervin.Könyvtár munkatársai, elsősorban Remete László, publi­
kálták az 1950fes évek közepétől folyamatosan s napjainkban • 
is a könyvtár évkönyvének lapjain és önálló kiadványokban. ^

A nagy könyvtáros-nemzedék tagjai közül a felszabadulás 

utáni szocialista könyvtárügyünknek is kimagasló egyénisége,
Kőhalmi Béla sokat tett mesterének, Szabó Ervinnek sokoldalú 

bemutatásáért,^*4, közreadta a Tanácsköztársaság könyvtárügyé-
A Hagyar Tanácsköztár-345nek általa megőrzött dokumentumait, 

saság könyvtárügye^4^ c. monográfiáját "Dienes László" emléké­
nek" ajánlotta. Ennek az a magyarázata, hogy a Tanácsköztársa­
ság ideje alatt Kunfi Zsigmond közoktatásügyi népbiztos helyet­
tese, Lukács György 1919« március 30-án Dienes Lászlót nevezte 

ki könyvtárügyi népbiztossá, Dienes László helyettesévé pedig 

Kőhalmi Bélát; mint könyvtárügyi népbiztosok dolgoztak együtt 

a Tanácsköztársaság bukásáig.
Braun Róbert könyvtárosi tevékenységéről olvashatunk Kő­

halmi Béla: A magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye c. tanul­
mányában, továbbá Remete Lászlónak a Fővárosi Könyvtár törté­
netérői irt tanulmányaiban, s egyben Remete László az, aki 
Braun Róbertról, elsősorban mint könyvtárosról, önálló tanul­
mányt irt, amelyét először A könyvtáros347 c. folyóiratban, 

majd a Budapesti könyvtárügy úttörői, végül a Könyvtáros port­
rék c. tanulmánygyűjteményekben publikált. 348
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A Fővárosi Szabó Ervin pnyvtár Pórné Váradi Irma összeál­
lításában kiadta Braun Róbert személyi bibliográfiáját 

zal a céllal, hogy az életmű regisztrálásával felhívja rá a ku­
tatók figyelmét. Braun Róbert e nagyon értékes, de kissé hiá­
nyos bibliográfiája kiegészíthető A magyar szociológiai iroda­
lom bibliográfiájának 1. és 2. kötetében található Braun mű­

vekkel.

349 az-

350

Braun Róbertnek a Századunk c. folyóiratban megjelent pub­
likációi közül egy tétel hiányzik a személyi bibliográfiából,

Braun Róbert személyi bibliog-egy 1927-es könyvismertetés, 

ráfiáját két róla szóló tanulmánnyal együtt jelentették meg. 
Az egyik, Kőhalmi Bélának 1937-as Századunkban megjelent nek­
rológja,^2

lexikonok szerkesztőjére és lexikon-cikkek Írójára emlékezik.
Braun Róbertra mint könyvtárosra, bibliográfusra,

A másik tanulmány Turnowsky Sándor 1957-as Knrunkbeli tanulmá- 

amely Braun halálának 20. évfordulója alkalmából a 

magyar szociográfia úttörőjéről emlékezik meg, hangsúlyozva 

Braun Dimitrie Gusti professzor, román falukutató tudóssal va­
ló kapcsolatát. Ismerteti Braunnak az erdélyi kisvárosra, Lip-

4 354pára vonatkozó szociográfiáját,
kásságról irt szociográfiáját,
ráfiáját.^®

Turnowsky Sándor személyes kapcsolatban is volt Braun Ró­
berttól. Mindketten munkatársai voltak a Korunknak; Turnowsky

nya,

a marósvásárhelyi ipari mun- 

s maros-csicséri faluszociog-355

Sándorra ösztönzőleg hatott Braun Róbert szociográfiai tevé­
kenysége, 6 ismételte meg 1929-ben Braun Róbert 1909-es felvé­
telét a marosvásárhelyi ipari munkásságról; folytatásokban je-

Turnowsky e tanulmányának be-357lent meg az 1929-es Korunkban.
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vezető részében a szociográfiai kutatások szükségességét hir- ' 
környezetük szociális viszonyait nagyon kevéssé is­

merik manapság az emberek* Tudományos expedíciókat szerveznek 

kietlen sarki tájak felkutatására, de senkinek sem jut eszébe 

tudományos kirándulást rendezni a közeli falvakba*4 gyártelepek­
re s pontos adatokat gyűjteni arról, bogy mit esznek ott az 

emberek, hogyan laknak, mennyit dolgoznak, mennyit keresnek, 
hogyan szórakoznak, mit olvasnak, mi a világnézetük?

Utal Steinmetzre, a szociográfia elméletének és módszerta­
nának kidolgozójára, akit Braun Hébert is ismert és tanulmányo­
zott. Emlékeztet Turnowsky arra, hogy a század eleji Magyaror­
szágon a Társadalomtudományi Társaság és a Galilei Kör kezdett 

intenziven foglalkozni szociográfiával. A Társadalomtudományi 
Társaságnak külön szociográfiai szakosztálya volt, amelyet Braun 

Róbert vezetett. Braun Róbert ösztönzésére a Galilei Kör elké- 

szitette a budapesti főiskolai hallgatók statisztikáját, s pá­
lyadijat tűzött ki szociográfiai tanulmányok készítésére.

Braun Róbert születésének századik évfordulóján Gáli Ernő 

Braun Róbert ébresztése*^ címmel emlékezik az első magyar szo- 

ciográfusra, "aki - Gaál Gábor szerint - összekötötte a Husza­
dik Század c. folyóirat körül kibontakozott valóságfeltáró s e 

valóság megváltoztatására irányuló tevékenységet a régi Korunk
Méltatja a Huszadik Század értelmi­

ségi körét, annak korszaknyitó szerepét, de a kritika sem ma­
rad el, idézi a következő értelmezést: "A szemle egy darab hu­
szadik század lett az országban, amely, mint szomorú története

deti: ” • • •

«358

360hasonló törekvéseivel."

folyamán annyiszor, megint számos évtizeddel és intézménnyel
«361botladozott a kor mögött.
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Gáli Ernő vázolja Braun Róbert szociográfiai munkásságát 
és a falukutatás két világháború közti, Gaál Gábor által "sa­
játos kentaurénak nevezett műfaját, a nagysikerű félig irodal­
mi, félig tudományos szociográfiát*

Braun Róbert 1935~‘ben a már Romániához tartozó Marosesi- 

cséren újra szociográfiai felméréseket végzett* A falut román 

parasztok lakták, Braun "megnyerte bizalmukat, segítőtársakra 

talált bennük* Kern mellékes az a körülmény sem, hogy második 

maroscsicséri kiszállása alkalmából Braun Róbert, aki már 1911- 

ben teljes elismeréssel irt C* Dobrogeanu-Gherea Uj jobbágyság
cimü müvéről, közelebbről megismerkedett Dimitrie Gusti - álta-

„362la nagyra értékelt - falukutató mozgalmával is*
Nem véletlen, hogy a felszabadulást követő időszakban Braun

Róbert életéről és munkásságáról irt kevés számú tanulmányból 
néhány Romániában jelent meg, hiszen Braun szociográfiai felvé­
telei Erdélyben készültek, s ő könnyen kapcsolatot talált az 

ott élő többnemzetiségü tudósgárdával,
Braun a több nemzetiség által lakott Erdélyben született 

és ott kezdte pályáját, a nemzetiségi nyelvek közül románul és 

németül tudott, a későbbiek során valamennyi monarchiabeli nem­
zetiség nyelvét megtanulta, s ezáltal kultúrájukat is megismer­
te, figyelemmel kisérte tudományos és művészeti eredményeiket* 

Az első világháború alatti katonáskodás idejét használta ki a 

nemzetiségek nyelvének és kultúrájának megismerésére* Rendki- 

vül tanulságosak ebből a szempontból az első világháború alatt 

Braun Róbertnak a szerb frontról küldött, Jászi Oszkárhoz irt 

E leveleiben szinte minden alkalommal számot ad a 

nemzetiségek nyelvében és kultúrájában való előrehaladásáról*

363levelei.
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Idézek 1914» november 23-i leveléből: "Kissé lassan hala­
dok a horvátban, de szótárral már kisebb olvasmányokat megér­
tek. Csak most tudtam meg, hogy a horvát és a szerb irodalmi 
nyelv nem teljesen azonosak, bárha a különbség jóval enyhébb, 
mint a Svéd és a dán közt. Bemélem, valaha sikerül tótul is 

megtanulnom, és akkor az összes nemzetiségi nyelveken olvasha- 

1915 januári levelében a kővetkezőket Írja: "Nagyon 

célszerűnek tartanám, ha valamelyik szervezetünk a háború után 

megkezdené a hazai nemzetiségi nyelvek tanítását, ügy gyakorla-

364tok."

ti, mint elvi szempontból hatásosnak tartanám, és szinte cso-
„365dálom, hogy előbb nem jütótt eszünkbe.

A. háborúban szerzett politikai tapasztalatokról is tanús­
kodnak Braun levelei. 1914. november 2-án irta: "Nem hiszem, 
hogy Németország győzelmesen fejezi be ezt a háborút. Azt is 

alig képzelem, hogy a monarchia mai formájában megmaradjon. A 

helyzet az, hogy ma Németország az egész világgal áll harcban, 

és csoda lenne, ha előbb-utóbb le nem vernék. A francia hadse­
reg ellenálló képessége sokkal nagyobb, mint eleinte hittük.
Az idő múlik, az idő pedig ellenünk van. Szerbia ellenállása 

alig gyöngül, a mi szerbjeinkkel szemben tanúsított magatartás 

gyümölcsét előrelátni pedig könnyű. Van itt a szomszédban olyan 

falu, amelynek jegyzőjét, tanítóját, papját, gyógyszerészét és 

állatorvosát kivégezték. Mit lehetne ezzel a néppel a legdia­
dalmasabb háború után is kezdeni? A magyar sovinizmus pedig 

hatért nem ismer. A múltkor egy hadnagy azt kérdezte tőlem, hogy 

minek tanulok szerbül, mikor a szerbeket úgy is kiirtják? Bár­
mi lesz a háború vége, azt hiszem és remélem, hogy a monarchia 

nemzetiségi kérdése, ha nem is fog teljesen tisztázódni, nagy
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366lépést tesz ebben az irányban*”
A Huszadik Század a demokratikus nemzetiségi politikát 

hirdette, egyik legkiemelkedőbb képviselőjük ebben a tekintet­
ben Braun Róbert, s nemcsak akkor, amikor közvetlenül sikra 

száll publikációiban a demokratikus nemzetiségi politikáért, 

hanem akkor is, amikor népszerüsiti a nemzetiségek tudományos 

és művészeti eredményeit*
Jászi Oszkár szerint Braun Róbertot "a nemzetiségi kérdés 

iránti érdeklődése vezette el az általános nagy paraszti prob­
léma méltánylásához és kutatásához* Tisztában volt vele, hogy
a szociális kérdés Magyarországon túlnyomó részben parasztkér-

367 Braun Róbert mind a Huszadik Szá-dés és földmunkáskérdés*” 

zad, mind a Századunk körében foglalkozott faluszociográfiával. 

Századunkból! munkásságéinak idejére esik Maroscsicsér újbóli
felmérése; más országok hasonló irányú kutatásait ekkor is fő­

iem ért éti és értékeli az 1930-as368lyamatosan tanulmányozta, 
években fellendülő magyar falukutató mozgalom eredményeit is. 

Dolgozatomban már korábban jeleztem, hogy Braun elismerte a
fiatal Erdei 3?erenc munkáit. A magyar szociográfiai irodalom 

máig is legkiválóbb alkotásai közül Veres Péter Az Alföld pa­
rasztsága, Szabó Zoltán A tardi helyzet, Illyés Gyula Puszták 

népe c. müveit értékelte.
Braun Róbert Veres Péterről kijelenti: ’’Veres Péter ma 

intellektuális és morális tekintetben a legmagasabb színvona­
lat jelenti, amelyre a magyar parasztság emelkedett. Mint is­
meretes, nemcsak születésére nézve paraszt, hanem foglalkozás­
ban és érzésben sem szakadt el a maga társadalmi osztályától, 

így tehát ennek e legnépesebb magyar társadalmi rétegnek legmél-

369
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tóbb képviselője, akinek szava akkor, amikor a maga osztályé­
ról szól, a legnagyobb figyelemre méltó, noha sem sajtó, sem 

pért, sem egyéb ’reélpolitikai* tényező nem éli mögötte. Ve­
res Péter intellektuális tekintetben teljesen kiemelkedett osz- 

tólyhelyzétéből. Európaibb és magyarabb is bárkinél, aki nálunk 

az agrárkérdés társadalmi és gazdasági vonatkozásaihoz hozzá- 

Б ezen a ponton a mondottakhoz a következő megjegy­
zést fűzi Braun: "A Válasz c, folyóirat 1936* márciusi Legyen-e 

magyar parasztpártc, cikkében pl, a szomszédállamok paraszt- 

pártjairól olyan tájékozottsággal ir, amely több mint ritka a 

magyar publicisztikában.”
Péter munkájának arra a fogyatékosságára, hogy a múltról kellő 

adatok és ismeretek nélkül szól. Kissé italán túlzásba is viszi 
egy-egy ponton Braun a kritikát, megmosolyognivaló, ahogy a 

müveit tudós, Braun Róbert Veres Péternek, a kétkezi munkás 

parasztirónak a Zenei lexikon megfelelő fejezetét idézi - bi­
zonyítandó , hogy a csárdás nem ősmagyar tánc, mint ahogy azt 

Veres Péter gondolja.
Szabó Zoltán Tardi helyzet c. müvének szempontjait, ada­

tait értékesnek tartja, de szerkezeti felépítését kifogásolja. 

Rámutat egyes statisztikai kézikönyvekre, amelyeknek adatait 

hasznosítania kellett volna. Egészében véve elismerésben része­
síti Braun Szabó könyvét. Külön figyelemre méltó, ahogyan az 

ismertetést befejezve az általa 1935-ben vizsgált romániai fa­
lut összehasonlítja a Szabó által vizsgált Tárd faluval, bár 

megjegyzi, Csicsér nem tipikus román, Tárd nem tipikus magyar 

falu.

szól.”570

371 Ugyanakkor Braun rámutat Veres

Csicséren jobb a birtokmegoszlás, jobb a táplálkozás, a
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közegészségügyi és lakásviszonyok, viszont gyöngébb az irni- 

olvasni tudás, Csicséren kisebb a falusi-intelligencia és a pa­

rasztság közti distancia, a pappal itt is vannak súrlódások, 

de azért szerves tagja a falu társadalmának, Csicséren sem ki­
sebb a szektériusok szerepe, Csicsér faluból nincs elvágyódás, 

mint Tárd faluból.
Illyés Gyula könyvének ismertetéséből kizárólag az derül 

ki, hogy Illyés kitűnő tárgyismerettel, alapos műveltség bir­
tokában ábrázolja a nagybirtokon élő mezőgazdasági cselédség 

életét, "A szerző alőadásmódját csak egy szóval minősíthetjüks 

tökéletes” - Írja Braun.

Amennyire anakronisztikus volt Braun Henry George eszméi­
nek propagálásával, annyira haladó és modern volt Erdei Ferenc, 
Veres Péter, Szabó Zoltán és Illyés Gyula munkáinak értékelé­
sében.

Braunnak sorsdöntő kérdésekben volt a Századunk vonalától
eltérő véleménye az 1930-as években; Nem követte a Századunk­
kor antibolsevista vonalát, "az orosz fejleményekkel ^szemben 

egyre több tudományos érdeklődést tanusitott. 

munista baloldal is elfogadta. 1932. május 25-én előadást tar­
tott a Kossuth Pártban az orosz tervgazdaságról, erről tudósit a
Madzsar József ós Sándor Pál által szerkesztett Társadalmi 

374

и 373 Ezért a kom-

Szemle.
A Társadalmi Szemle (1931-1933) egyik fő témaköre volt a 

Szovjetunió eredményeinek ismertetése. Általában ezt úgy ol­
dották meg, hogy nyugati újságokból, folyóiratokból, gyakran 

éppen német újságokból közöltek fordításokat, még akkor is ez 

volt a látszat, ha közvetlen információik voltak. Braun Róbert
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említett előadásának forrása is egy nyugati könyv, nevezetesen
375az amerikai Calvin B. Hoover Economic life in Soviet Russia 

c. könyve, E könyv alapján ismertette Braun az orosz gazdasági 
életet, ugyanakkor maga is fűzött hozzá néhány kritikai észre­
vételt. Az ismertetésből kitűnik, melyek voltak Braun előadásá­
nak az orosz gazdasági és társadalmi rendszerre vonatkozó fő
tanulságai; ezek a következőkben foglalhatók össze: 1, a terv-

\
gazdaság az egyetlen alternativa. 2. A demokráciát illetően 

nem a formai elemek a fontosak, hanem "a legnagyobb szám leg-
3. A szabadságjogok tekintetében a Szov­

jetunióban az a fontos, hogy egyetlen munkabíró ember se vehes­
sen tgbbyszolgáltatást igénybe a társadalomtól, mint amennyi 
szolgáltatást nyújt a társadalomnak.

Calvin B. Hoover emlitett könyvének ismertetője Gazdasági 
élet Oroszországban^^ cimen a Századunk 1932-es évfolyamában 

jelent meg. Igen alaposan ismerteti Braun Hoover monográfiáját. 

Ezen nyomtatásban megjelent könyvismertető előadásmódjából és 

terjedelméből arra lehet következtetni, hogy nem lehetett azo­
nos Braunnak a Kossuth Pártban elhangzott előadásával. Nagyobb 

részletességgel és éles distinkciókkal olvashatjuk azokat a 

tanulságokat, amelyeket a Társadalmi Szemle Braun előadásából 
közölt. A tervgazdaságról részletesen a következőket Írja a 

tanulságok közt:
"Gazdasági tekintetben kétségkívül az egész világra nézve 

tanulságos az orosz kísérlet mint gyakorlati próbája a terv- 

gazdaságnak. Az az idő, amikor a földtulajdonos azt csinálta 

az *6* földjén és a gyáros az *0* gyárában, amit akart, ma min­
den államban elmúlt idő. Az állami beavatkozást megszüntetni

»376nagyobb boldogsága.
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vagy akár csak csökkenteni akarni* reménytelen utópia. A hala-' '• *•

dás az állami beavatkozás növekvése felé vezet* célja: az ál­
lami gazdasági terv. Ebben legmesszebbre Oroszország ment.

A tervgazdaság megvalósitásához azonban más közigazgatási 
intézkedések lesznek célravezetők pl. Angliában vagy Németor­
szágban* mint Oroszországban, A GPU nem,elengedhetetlen segéd- 

eszköze a tervgazdaságnak, és mi sem tévesebb, mint az a fölfog 

gás, hogy a szovjet politikai és gazdasági rednszere közt 

junktim van. Ez talán fo tanulsága Szovjétoroszország gazdasá­
gi élete tanulmányozásénak. «378

A Századunk következő, 1933-as évfolyamában egy angol
Vagy in-379szerző szovjetorosz gazdaságtörténetét ismerteti, 

kább' birálja. Idézem sommás bírálatét* "A szovjetnek minden 

lépése.kudarccal végződik, mert ellenkezik *az emberi természet*- 

tel. Minden egyes óv, amelynek a szerző mérlegét fölállítja, 

végeredményben annyira kudarc, hogy teljesen érthetetlen marad 

ennek a gazdasági rendszernek a fönnmaradása. Aki arra a kér­
désre keres választ, hogy mi a szovjet rendszer fönnmaradásá­
nak^ oka* nemcsak hogy ezt nem találja meg a miiben, de még anya­
got sem talál, amelyből ez a válasz össze völM*álJ.ithat6.w

Jászi Oszkár számára érthetetlen volt, hogy Braun optimiz-

380

mussal foglalkozott Oroszországgal, A harmincas években erről
Levelezésüknek ezt a ró-381sokat vitatkozhattak leveleikben, 

szét maga Jászi szerette volna közreadni, erre azonban nem ke­
rült sor,. Azért lenne ez érdekes, mert nyilván jóval kevesebb 

jelent meg ;nyomtatásban arról, hogyan látta Braun az 1930-~as 

évek Oroszországét, mint amennyire és amilyen mélységben fog­
lalkozott vele; .
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A romániai Korunk is alkalmazkodott bizonyos fokig 1930- 

1932-ig a marxizmus szektás-balosr-ultraradikális szelleméhezi 
ekkor a nemzetközi munkásmozgalom fő célja az azonnali forrás 

dalomra való irányvétel volt, A Korunk is törekedett elhatáro­
lódni minden, nem a kommunista párttal együtt haladó erőtől, 

mégis volt a Korunk munkatársai közt ebben az időben is polgá­
ri radikális, helikonista, népi iró és más, nem kommunista ha­
ladó iró, köztük Braun Róbert, Dániel Arnold, Tamási Áron, Ko-

382dolányi János, Veres Péter, Illyés Gyula, Nádass József.
Braun halálakor a kortársi sajtó megemlékezése mutatta,

hogy a polgári baloldal, a szociáldemokrata baloldal, a kommu­
nisták, de még ellenségei is nagyra becsülték. Ez utóbbira na­
gyon jellemző példa: Gulyás Pál, a konzervatív, klerikális 

könyvtári szakember, a Szabó Ervin kör egyik legnagyobb ellen­
sége, a "public library" hazai meghonosítóinak, az általuk el­
sőnek alkalmazott Dewey-féle tizedes osztályozási rendszernek, 

s valamennyi baloldali tudósnak az ellensége A magyar Írók 

élete és munkái^8^ c. részben kiadott, nagyobb részben kézirat­
ban található munkájából következetesen kihagyta a baloldali 
szerzőket, a polgáriakat is, ugyancsak kihagyta őket álnévlexi- 

konából^ is megemlékezik róla(Irodalomtörténet 

vatában.^8^

Kőhalmi Béla Írja róla: "Braun Róbert mindig tudta, hogy 

mit kell tennie, még pontosabban, hogy hol volna rá itthon 

szükség. Sohasem várt hivó szóra - egy Amerikából hozott sza­
vában egy életre megjegyeztem, benne tükröződött egész lénye: 
’Aki sokat kérdez, annak sokat parancsolnak’; bárcsak ne derül­
ne ki, milyen kára lett az országnak, hogy azakkori két évti-

Elhunytak ro-

í.
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zedben nem akadt senki, aki azt a munkát várta volna Braun Ró-
berttől, amit 6 küls6 parancs nélkül, mindenkinél pontosabban

„386teljesített volna.
Hind a Huszadik Század, mind a Századunk köre büszke volt 

az ő Braun RóbertJére, polihisztornak tartották. Halála után
egy évvel is emlegeti Csécsy Imre Веке Ödönhöz irt leveleinek

387egyikében: sajnos meghalt Braun, aki mindenhez értett.

2. Kőhalmi Béla és a Századunk

Kőhalmi Béla (1884-1969) is beletartozott mind a Huszadik 

Század, mind a Századunk körébe. Könyvtári Szemle (1913-1919) 

c. modern könyvtártudományos lapjába irt a Társadalomtudományi 
Társaság számos tagja, közelebbről Szabó Ervin és az ő legjobb 

könyvtárosai valamennyien. Kőhalmi Béla is Szabó Ervin könyv­
tárosa volt. Gazdag életművének teljes feldolgozása még a Jövő 

feladata, de máris nagyon értékes tanulmányok születtek tevé­
kenységi körének egy-egy területéről. A megemlékezések közül

388 Kőhalmi Béla és a Huszadik 

a Huszadik Század lapjain meg­
jelent cikkei közül azokat elemzi, amelyek a kiadáspolitikával, 

a könyvtárszervezéssel, konkrét kiadványok bírálatával és 

könyvészettel foglalkoznak.
UJabb és újabb forráskiadványok válnak fontossá a majda-

kiemelkedik Remete László Írása.
389Század elmen Heverdle László

ni Kőhalmi monográfia Írójának, például A magyar szociológiai 
irodalom bibliográfiájának kötetei, Kőhalmi Béla 1919-es po­

litikai publicisztikai tevékenységét illetően a 3* kötet re­
gisztrálja a szindikalizmus és a leninizmus egyeztetését cél-
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390 s azt az előadását, amelyben ajánlotta észó tanulmányát
ismertette a magyar nyelven elérhető szocialista-marxista iro­
dalmat.^^ Továbbá megjelent Károlyi Mihály levelezésének első

392 amelyet Károlyikötete, benne érdekes számunkra az a levél,
Mihály Dienes László és Kőhalmi Béla könyvtárügyi népbiztosok­
nak irt a Károlyi-palotában levő könyvtár sorsa miatt. Károlyi
Mihály javaslatot tett Dienes Lászlónak és Kőhalmi Bélának a 

köztulajdonba vétel módjára, annak megválósitására azonban már 

nem volt idő, mivel Károlyi válaszlevele 1919* junius 26-án 

kelt. 393

Kőhalmi Béla a Tanácsköztársaság bukása után emigrációba 

kényszerült. Bécsi emigrációja idején Kunfi Zsigmonddal és má­
sokkal együtt sokat tett azért, hogy az ellenforradalom rémtet­
teit az egész világ elé tárja. Kőhalminak a bécsi Világosság, 
majd a Bécsi Magyar Újság lapjain megjelent publicisztikájáról 
Markovits Györgyi számol be.
Könyvek könyve c. munkáinak értékelését Batári Gyula Magyar 

Írók olvasmányaikról^^ c. cikkében találhatjuk meg. Havasi 

Zoltán 1955-től 1975-ig vizsgálja a Magyar Könyvszemle c. folyó­
iratnak a könyvtári kutatások ösztönzésében betöltött szere- 

Bemutatja Kőhalmi Béla szerepét a Magyar Könyvszemle 

1955-ös újraindításában, a magyar nemzeti bibliográfia fehér 

foltjainak feltérképezésében és a retrospektiv magyar nemzeti 
bibliográfiai munkálatok elindításában. A Régi magyarországi 
nyomtatványok^*'7 c. kiadvány munkálatainak előrehaladását Mát­

rai Lászlóval együtt sürgette.
Havasi Zoltán összefoglalja és idézi azokat a gondolato-

IQO
kát, amelyeket Kőhalmi Béla Vita a könyvtártudományról'7" c.

394 Kőhalmi Béla 1918-as, majd 1937-es

396pét.



- 138 -

cikkében a könyvtártudományi kutatások jelentőségéről mondott.
A Havasi által kiemelt Kőhalmi gondolatok részben ma is aktu­
álisak, ezért idézek kicsit bővebben az eredeti Kőhalmi szöveg­
ből, utalva az el nem ismert könyvtártudomány történetére is: 

"A Könyvtártudományi Bizottságnak a Magyar Tudományos Akadémia 

Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya keretében történt megala­
kulása kiindulása lehet a könyvtártudomány alapvető problémái­
val való foglalkozásnak. Könyvtárosainkban megvolt az ehhez va­
ló készség) de túlságosan engedtek az tizem hatásának, a prakti­
kum szempontjainak túl nagy engedményt tettek, és kialakult a 

provincializmusnak az a fajtája, amely még a rokon tudományos 

intézményekkel, a kutató intézetekkel való kapcsolatot is elha­
nyagolta. Ha van intézmény% amelynek száméra veszélyt jelent, 

ha csak a technikával foglalkozik, úgy a könyvtár az, amelyet 
szoros szálak kötnek a szellemi élethez, és jelentős szerepet
kell vállalnia a tudományra alapozott társadalomépitő munkád 

„399ban*
Kőhalmi Béla, mint bibliográfuö már az 1910-es évektől je­

lentős tevékenységet fejtett ki. A Könyvkereskedők Egyesülete 

Corvina c. kiadványában közreadott magyar könyvészeti anyag 

hiányosságait szóvá tette Könyvtári Szemle c. folyóiratának 

1913* évfolyamában*
a hivatalos kiadványokat, a tudományos egyesületek és intéze-

400 A Corvina-bibliográfia nem regisztrálta

tek uj kiadványait, a szerzők saját kiadásában megjelent müve-
401két. Egy évvel később önálló kiadványként 

a magyar könyvészeti anyag hiányosságairól szóló Írásait, s
is megjelentette

még egy fejezetet irt hozzá, amelyben többek közt a folyóirat­
áé hírlapirodalom feltárásának szükségességét hangsúlyozza.
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Kőhalmi "Nemzeti bibliográfiánk nem teljes" cimmel akarta meg­
jelentetni, de ez a cim nem tetszett a kiadónak. A kiadó kikér­
te ebben Kőhalmi könyvtáros kollégájának, Braun Róbertnak a 

véleményét is. Braun javasolta, legyen a cim mozgósitó erejű, 

legyen a cims "Nincs nemzeti bibliográfiánk" , s végül a kiad­
vány csakugyan ezen a cimen jelent meg; élénk sajtóvisszhang- 

s komoly gyakorlati eredménye, ugyanis a Magyar402ja lett,
Könyvkereskedők Egyesülete Kőhalmi Bélát és Pikier Blankát 

bizta meg a kurrens nemzeti bibliográfia összeállításával és

403

publikálásával.
1945 után a kurrens nemzeti bibliográfiai munkálatokat fo­

lyamatosan végezte az Országos Széchenyi Könyvtár; ezután Kőhal­
mi Béla a szakbibliográfiai és a retrospektiv nemzeti bibliog-

I

ráfiai munkálatokat sürgette. Kőhalmi 1945 utáni munkásságát a
bibliográfia elmélete és gyakorlata oldaláról vizsgálja Ferenczi

404Zsuzsa.
405 c. cikkébőlKőhalmi Béla Könyvtártudományunk feladatai 

Ferenczi Zsuzsa a bibliográfiai tevékenység vizsgálatát ille­
tően Kőhalminak arra a megállapítására hivja fel a figyelmet, 

hogy Magyarországon a nemzetközi gyakorlattal ellentétben a 

könyvtárak sohasem voltak igazi bibliográfiai műhelyek, a nagy 

könyvészeti vállalkozások egyéni és gyakran hősies munka ered­
ményeként jöttek létre. Az Országos Széchényi Könyvtárccsak az

•“V

1930-as években vállalta a nemzeti bibliográfia gondozásának
406kötelezettségét.

Kőhalmi Béla sokoldalú tevékenységének számos teljesen fel­
táratlan területe van, ide tartozik a Századunk lapjain kifej­
tett publicisztikai tevékenysége is.
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Kőhalmi Béla 1934—ben tért haza az emigrációból, ettől 

kezdve publikált rendszeresen a Századunkban* 1934—ig csak e- 

gyetlen publikációja jelent meg ebben a folyóiratban* К. B* 

szignóval a közüzemek kérdéséről^''7 irt abból az alkalomból, 

hogy a budapesti kereskedelmi és iparkamara terjedelmes emlék­
iratot bocsátott ki A közüzemi kérdés Magyarországon 

E könyv kapcsán mutat rá Kőhalmi a közüzemek szerepére: egy­
részt létesítésük elősegíti az állami beavatkozást a gazdaság­
ba, másrészt ha nemcsak a magánvállalkozás hiányos területein 

létesülnek, akkor átmenetet képeznek a kapitalisztikus gazdál­
kodásból a szocialisztikus termelési rendszer fele* Európában 

a közüzemek létrejöttét elősegítette az I. világháború és a 

technika fejlődése (rádió, repülés), az első világháború után 

azonban visszaszorultak, mert gazdaságilag eredménytelenek vol­
tak és súlyos pénzügyi helyzetbe kerültek. Kőhalmi kiemeli az 

emlékirat álláspontját: csak a magántulajdon alapján létreho­
zott vállalatok versenyzésén felépülő gazdasági szervezet tud­
ja biztosítani a nemzeti tőke gazdaságos működését, a közüzem 

működése csak olyan területen indokolt, ahol a magántőke nem 

vállalkozik. A monopolisztikus közüzem helyzetével való visz- 

szaélésnek nincsenek korlátái. A magánmonopóliumot még mindig 

több veszély fenyegeti, s ez serkentőleg hat az eredményes 

működésre. Az 1929-'l932-es gazdasági válság idején Keynes nyo­
mán sokan az állami beavatkozás hivei lettek, Kőhalmi, mint a 

Századunk körének legtöbb tagja, a liberális gazdaságpolitika 

és a szabadverseny hive maradt!
Kőhalmi Béla 1934— es hazajövetele után októberben publi­

kált először a Századunkban, témája a februári osztrák esemé-

408 cimmel.
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nyékhez fűződik, 1934» február 12-15-ig az osztrák kormány а 

Heimwehr segítségével szétverte a szervezett munkásmozgalmat.
A bécsi munkásság négy napig fegyveresen ellenállt, leverésü­
ket követően a szociáldemokrata képviselőket megfosztották 

mandátumaiktól, a pártot betiltották, vezetőik közül többet 

kivégeztek.
mi Béla A Winter akció és az osztrák munkásság^0 c.

Ernst Karl Winter, Bécs harmadik alpolgármestere röpiratatokat 

ad ki, közli a munkások hozzá irt leveleit (főleg a szociálde­
mokrata munkások Írtak neki). Winter az alkotmányos megegyezés 

szükségességét hangsúlyozza. A szociáldemokrata tömegek febru­
ár óta négy táborra szakadtak: nemzeti szocialista, forradalmi 
marxista, kommunista és mérsékelt szociáldemokratákra, в csak 

ez utóbbi negyedik szárny hajlandó, a kényszerrel számolva, az 

együttműködésre, ha visszakapja szervezeteit és velük a munkás­
ság önrendelkező jogét. Kőhalmi értékeli Winter kiállását m. 

munkásság mellett, de akcióinak eredményességét illetően jós­
lásokba nem bocsátkozik.

Az 1930-as évek második felében az elnyomottakkal való 

együttérzés mellett egyre inkább a humanista és a pacifista 

gondolatok válnak uralkodóvá a Századunk lapjain, Kőhalmi pub­
licisztikája ebben az értelemben is tipikusan a Századinak-vonal 
követése.

409 A további események egy részéről informál Kőhal-
cikkében.

1937-ben Jacques Maritain, katolikus filozófus pap Magyar-
országra látogatott; ebből az alkalomból irta Kőhalmi Béla In-

411tegrális humanizmus c. cikkét. Idézek cikkéből: ”A marxista 

humanizmussal szembeállított integrális humanizmus - tanítja 

Maritain - nem a faj, az osztály, vagy a nemzet dinamizmusának
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és imperializmusának áldozza fel az embert, hanem egy testvéri
„412közösség jobb életformájáért, a személyiségek közösségéért. 

Kőhalmi teljes mértékben azonosul Maritain "integrális humaniz­
mus" gondolatával. Tükröződik benne a Századunk vonal, az anti­
fasiszta és antibolsevista ideológia.

Szintén a humanista, pacifista, antifasiszta és antibolse­

vista ideológiát tükrözi még árnyaltabban Kőhalmi Béla Salvador 

de Madariaga^^ c. tanulmánya. Kőhalminak ez az Írása bevezető 

tanulmányként jelent meg 1938-ban Salvador de Madariaga: Elysi­
um! mezők c. könyvéhez, amelyet a Századunk adott ki. A Száza­
dunk 1938-as és 1939-es évfolyamainak borítólapjain többször is 

találkozunk e könyv reklámjával, sőt $.945 után az uj Huszadik
A Századunk szerkesztői röviden igy jel­

lemzik a könyvet: "A modern Symposion: kultúránk vezérlő szel­
lemeinek képzelt vitája a diktatúrákról és az egészséges társa­
dalomról.

414Század lapjain is.

„415

Salvador de Madariaga jellemzése Kőhalmi Béla által: Mada­
riaga antifasiszta, antibolsevista és marxizmus ellenes, huma­
nistának vallja magát, sem nem jobb-, sem nem baloldali, hisz 

a liberális demokrácia megújulásában, a szellem megváltóhahatal- 

mában. Madariaga a spanyol polgárháború elől emigrált, nem állt 

egyik oldalra sem.
Salvador de Madariaga müvének lefordítása, kiadása és mél­

tatása annak bizonyitéka, hogy a Századunk kis csoportja 1938- 

ban már tájékozódási pontjait is elveszíti. Lukács György a 

sztálinizmusról irt 1962-es magánlevelében 

a szocializmuson belüli szélsőséges irányzatok de facto fennál­
ló szövetségére a jobboldalról Madariágát említi példaként. Vég-

416 a kapitalizmus és
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sősoron mindkét szélsőség "a sztálini módszerek változatlan 

fenntartására törekszik: a polgári ideológusok azért, mert egy 

Sztálinra redukált marxizmus sokkal kisebb vonzerővel rendel­
kezik, mint az igazi; az állítólagos szocialista ideológusok 

azért, mert a sztálini módszerekkel jóval kényelmesebb kormá­
nyozni, mint Marx és Lenin módszereivel. Ezért tartozik ma e- 

gyüvé - közvetlenül tekintve és paradox módon - Enver Hodzsa 

és Salvador de Madariaga. Alapjában véve mindketten a sztálini 
rendszer integritásáért küzdenek.”

Folyamatosan ismertetnek a Századunk szerzői könyveket a 

spanyol polgárháborúról (1936. julius 18 r 1939« április 1.),

kifejezésre juttatja, 

hogy.Franco győzelmétől semmit sem várhatnak a demokráciák, a 

Franeóékkal szembe nem szegülő baszk papok és polgárok is áldo­
zatul estek, s számos baszk várost elpusztítottak (Guernica, 

Marquina, Elorrio stb.).
A nemzeti szocialista ideológiáról irt könyv ismertetése- 

Kőhalmi Béla azt mondja, nem lehet mást tenni, mint 

bemutatni, hogy a horogkeresztes ideológia milyen forrásbkból 
származik. Horner Miklós könyvében főleg a nemzeti szocializmus 

teoretikusainak Írásain keresztül veszi bonckét alá a hitleri 

rezsimet. Kőhalmi észrevétele szerint a vizsgálatot ki kellene 

terjeszteni a birodalom szociális és gazdasági tényeire is. 

Kőhalmi értékeli, hogy Horner bemutatja, hogyan lett a német 
kapitalizmusból monopolkapitalizmus s ennek ideológiai fegyve­
re a nemzeti szocializmus. A vállalatokat a verseny készteti uj 

befektetésekre, szeretnék kikapcsolni a versenyt» igy aztán meg­
születnek a szabad verseny és a liberalizmus “átkos” hatásairól

41?

418köztük Kőhalmi Béla ismertetéseiben

419kor
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szóló ideológiák. Kőhalmi megállapítja, hogy a nemzeti szocia­
lista teoretikusoktól vett idézetek Horner könyvéhen valójában 

önleleplezó Írások. Kiderül az is, hogy a nemzeti szocialista 

politika fontos szerepet szán a kisebbségnek. Egyes német teo­
retikusok megfogalmazása szerint a hitleri Németország beavat­
kozási jogot igényel más országok német kisebbségeinek sorsá­
ba. Továbbá a nemzeti szocialista agitáció monopolisztikus 

helyzetet Ígért minden osztálynak. A munkások jártak legrosz- 

szabbul, de például ok Is örülhetnek, ha nem zsidók, mert a ko­
rabeli /1936/ helyzetben az is monopolisztikus örömmel tölthet 

el valakit, ha nem zsidó. A német szociáldemokráciával elége­
detlen osztályok megnyerésében nagy szerepet játszott a nemze­
ti szocialista propaganda.

A fasiszta ideológia kritikájának körébe tartozik még Kő-
az egyik arról szól, meny-420halmi Béla két könyvismertetése; 

nyiben fajformáló tényező az ösztön, a másik elsősorban arról, 

hogy oldódhatna meg a magyarországi zsidók asszimilációja. A 

könyv szerzője szerint vallási megujhódés és polgár-nemzetté
válás utján. Ezen könyvismertetésekben Kőhalmi hagneme egyre 

"objektivebb", már 1936-ban is erősen a sorok közé kellett rej­
teni a kritikát, 1938-ban ez még inkább érvényes.

Az Anschluss /1938. március 12-13./ után A magyar idegen-
h,OAforgalom alakulása 1927-1937 c. kiadvány ismeretetésekor 

megjegyzi; "Az utolsó év egyben egy periódust zár le, mert a 

magyar idegenforgalom Ausztria bekebelezésével amúgy is uj, 

válságos fázisba jutott, szervezete uj utakra kényszerül.
A statisztikai adatokat elemezve bemutatja, hogy a beutazások 

folyamatosan növekedtek, a kiutazások viszont csökken$5tenden-

•Л22
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ciát mutatnak, ennek okát a gazdasági válságban /1929-1932/ 
látja, és abban, hogy korlátái vannak a külföldre utazásnak,

A magyar történelem témakörén belül Buchinger Manónak az 

1918-as októberi forradalomról irt tanúvallomását J értékeli 
és bírálja. Értékeli, hogy Buchinger megirta emlékeit, ennek 

kapcsán buzdítja Kőhalmi a kortársakat, Írják meg valamennyi­
en emlékeiket októberről. Kifogásolja, hogy Buchingert nem fü­
tötte izgalom az emlékek megírásénál, azaz nem hatnak Buchinger- 

re lelkesitőleg október emlékei, igy Írása nem tanúvallomás, 
csak egyes részleteiben az..

Két, magyar történelemre vonatkozó Írásában 

Szekfü Gyula szellemtörténeti irányzatát bírálja; az egyikben 

méltatja Zoványi Jenő Szekfü Gyula történetírását bíráló tanul­
mányait, a másikban Grünwald Béla A régi Magyarország, I7II- 

1825 c. könyve megjelenésének 50» évfordulójára emlékezik, ki­
emelve, hogy Mocsáry Lajos értékelte és bírálta Grünwaldnak e 

könyvét, Szekfü pedig mellőzte.
Szekfü szellemtörténeti irányzatát a Századunk folyamatosan 

bírálta, de a Huszadik Század hagyományait folytató Századunk 

folyóirat munkatársait Szekfü bírálata nem akadályozta meg ab­
ban, hogy az általa szerkesztett Magyar Szemle c* folyóirat
egy-egy értékes aktuális számát ismertessék. Kőhalmi az 1936.

425évi augusztusi szám tartalmát ismerteti. ' Elöljáróban Reményi 
Józsefnek az amerikai elnökválasztás kilátásairól szóló cikké­
vel foglalkozik, közli azt a megállapítását, hogy Rooseveltet, 

aki a szociális lelkiismeret valóságát honosította meg Ameriká­
ban, valószínűleg újra megválasztják elnöknek. Mint ismeretes 

valóban újraválasztották Rooseveltet 1936-ban, majd 1940-ben

424 közvetve
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és 1944-ben is*
A folyóiratszám cikkei közül a Tiszántúl agrárproblémái­

nak gazdasági, politikai és szociális szempontú elemzését nyúj­
tó cikksorozattal426 foglalkozik részletesen, A cikksorozat 

Kőhalmi által ismertetett tartalma: a mezőgazdaságban elsősor­
ban értékésitósi és többtermelési válság van, amely birtoknagy­
ságra való tekintet nélkül sújt minden földtulajdonost, és im­
produktívabbá teszi a mezőgazdasági termelést. A nemzeti szo­
cialista gondolat gyorsan terjed a Tiszántúlon, a mozgalom e- 

gyik legnagyobb előnye és hibája a pártprogram határozatlansá­
ga. Előnye, hogy "minden belefér"1 hibája, hogy a német nemzeti 
szocializmus külpolitikai koncepciója keresztezi a magyarság 

dunavölgyi érdekeit. Különösen megkapónak tartja Kőhalmi a pa­
rasztság legszegényebbjei közt terjedő kaszáskeresztes mozga­
lomnak és a vallási, szekták; tér jedésének leirását. Idézi Kovács 

Imrétől a következőt: "Az utóbbi években olyan nagyarányú struk-
, turális eltolódások következtek be agrártérsadalraunkban, hogy

„427azok gyorsított ütemben fogják a tragédiát befejezni.
A Kőhalmi által ismertetett cikksorozatról el kell monda­

nunk, hogy a magyar agrárhelyzet nagyon konkrét leirását adja, 

kimutatja a termelés csökkenését, az extenziv gazdálkodás elő­

renyomulását a belterjes gazdálkodás rovására. A 4,5 milliónyi 
agrárlakosságból 3»5 millió agrárproletár, ezek sorsa teljesen 

kilátástalan. A cikkek irói földreform végrehajtását nem java­
solják, a közel jövőben semmiképp, egyéb - a mezőgazdasági ter­
melést serkentő és ezáltal az agrárlakosság helyzetét javitó - 

reformok bevezetését sürgetik, vám-, adó- és hitelpolitikai 
reformokat. Mintegy érzékeltetik, hogy az ország vezetésének
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cselekednie kell, nem lehet továbbra is elhanyagolni a mezőgaz- 

dasági termelés területét.
A konzervatív beállítottságú Magyar Szemlében publikált 

nézetekkel szemben a Századunk körének gondolkodása radikális 

a magyar mezőgazdaság helyzetének megítélésében. Már a Husza­
dik Század lapjain érveltek a feudális nagybirtokrendszer tart­
hatatlansága mellett, a két világháború közt látták az elmaradt 
földreform súlyos következményeit, s továbbra is a földreform 

és a kisbirtokos rendszer megvalósitását sürgették.
Még egy cikket ismertet Kőhalmi a Magyar Szemle 1936-i 

augusztusi számából, Török Árpádtól A hazai németség válsága 

cimüt. A hazai németség egyetlen szervezete a Német Népművelési 
Egyesület, ennek "volksdeutsch” nevű ellenzéké elégedetlen a 

vezetőséggel, amelynek élén Gratz Gusztáv áll. Kőhalmi úgy gon­
dolja, hogy a német iskolák felállításáról szóló 1935-ös rende­

selet "a kisebbségi kérdésnek kivette a méregfogát.
Kőhalmi Béla üdvözli a Lázár Vilmos és Horner Miklós szer­

kesztésében megjelenő Világkép. Világpolitikai, geopolitikai
megállapítja, hogy a429és gazdasági szemle c. uj folyóiratot, 

folyóirat elmében is jelzett tárgykörök összefogása újszerű.
Röviden méltatja az uj folyóirat első száméban megjelent cikke­
ket. Ezen uj folyóirat ismertetésénél nyilván az is közreját­
szott, hogy Lázár Vilmos, a szerkesztő munkatársa volt a Száza­
dunknak is.

Kőhalmi Béla érdeklődése a Századunk lapjain több irányba 

mutat, fő érdeklődési területe, a könyvészet sem sikkad el tel­
jesen. 1938-ban a More Books c. könyvészeti folyóiratot ismer­
teti.^^ E folyóirat főleg könyvritkaságokról számol be, ezek-
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nek toboroz közönséget abból a célból, hogy vásárolják is a 

könyvritkaságokat. Tájékoztatja az olvasókat a hónap tiz leg­
fontosabb történelmi, szociológiai, politikai és közgazdasági 
kiadványáról is# A folyóirat a könyvkulturális műveltség ter­
jesztését köti össze az üzlettel#

Braun Róbertról szólva Írtam arról, hogy Kőhalmi Béla em-
431lékezett meg az 1937-es Századunkban Braun Róbertról, 

liográfusról és lexikográfusról.
Kóhalmi Béla Az Uj könyvek könyve*1^ c. összeállítását 

1937-bén adták ki, újra megkérdezte olvasmányaikról azokat is, 

akiket korábban, 1918-ban megkérdezett, köztük Jászi Oszkárt. 

Jászi Oszkár ekkor már második évtizede élt Amerikában, csak 

levél utján lehetett megkérdezni, a korrektúrát sem tudta idő-

a bib-

ben visszaküldeni, igy két hiba csúszott Jászi vallomásába,
433 cimen közölte a Századunk-amelynek javítását Helyreigazítás 

ban* A Litván György és Varga F. János által szerkesztett, Já-
4x4

szí Oszkár publicisztikája c. kötetben Jászinak Az Uj köny­
vek könyvé-ben megjelent vallomása már a Századunkbeli helyre­
igazítással szerepel.

A teljesség érdekében meg kell említenünk, hogy Kőhalmi 
Bélának még két könyvismertetése jelent meg a Századunk lapja­

szól, a másik Ba- 

mutatja be. Kiemeli Balas-

435

436in. Az egyik egy tánctörténeti könyvről
437lassa József nyelvművelő könyvét 

sénak, mint a Magyar Nyelvőr szerkesztőjének érdemelt, Balassa 

sokat tett a Magyar Nyelvőr lapjain azért, hogy a közönséget
érdekelje a szép magyar beszéd.

A Századunk az 1930-as években igen veszteségesen mükö- 

438 igy a közvetlen munkatársak számára a Századunkban le-dött,
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adott publikáció pénzforrást nem jelentett. Kőhalmi Béla 1934- 

es hazajövetele után családját a Rádió Újság szerkesztésével 
tartotta fenn 1944-ig, a németek bevonulásáig, akkor a Rádió 

Újságot is beszüntették.
Kőhalmi Béla is aktivan bekapcsolódott az 1945 márciusá­

tól áprilisig újjáalakult Társadalomtudományi Társaság munkájá- 

1945 májusától már nyilvános előadásokat és ankétokat

439

440ba.
tartottak. Csócsy Imié tartott bevezető előadást, vázolva a 

Társadalomtudományi Társaság múltját és jövő programját. Az 

előadások sora Erdei Ferenc A magyar agrárdemokrácia fejlődési 
lehetőségei c. előadásával kezdődött. Supka Géza Német áfium 

a magyar politikában cimmel tartott előadást, Kőhalmi Béla Irá­
nyított és szabad kutatás cimmel.

Az első ankétot A beteg néplélek gyógyítása elmen rendez­
ték, előadói közt szerepelt például Kassák Lajos. A második an­
két Szent-Györgyi Albert A tudomány, az egyetem és az Akadémia 

válságáról tartott expozéjával kezdődött, a hozzászólók közt 

voltak Keresztury Dezső, Ortutay Gyula, Bibó István és mások.
A harmadik ankét tárgya a szociológiai kutatás volt.

A Társadalomtudományi Társaság tagjai folyóiratukat, az 

uj Huszadik Századot majd csak 1947-ben tudták megindítani, 

s 1949-ben már meg is szűnt. Az 194-5 utáni három évfolyamban 

Kőhalmi Bélának csak Rácz Gyuláról irt nekrológja441 jelent

meg. Az Újjáalakult Társadalomtudományi Társaság nevében bú­
csúztatta Rácz Gyulát, a század elején működő Társadalomtudo­
mányi Társaság alapitó tagját, Pikier Gyula, Jászi Oszkár,
Szabó Ervin, Szende Pál, Rónai Zoltán és más, a Huszadik Század
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442 Kőhalmiélvonalába tartozó polgári radikálisok munkatársát, 

e nekrológja érzékelteti a folytonosságot az 19^9 előtti Tár­
sadalomtudományi Társaság és az 1945-ben újjáalakult T. T. 
közt 9 a régi és az uj Huszadik Század közt, bár Bácz Gyula a 

Századunknak és az uj Huszadik Századnak már nem volt munka­
társa.
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К о п к 1 u z 1 6

A két világháború közt a polgári demokratizmus, ezen he­
lül elsősorban a polgári radikalizmus képviselői "vörös posz­
tók" mind a politikai, mind a kulturális élet korifeusai sze­
mében« A kurzus a kommunistákat és a polgári radikálisokat is 

felelősnek tartja Trianonért, legszivesebben "cordon sanitaire"-t 

vonnának a polgári radikalizmus 1900-as s 1910-es évekbeli po­
litikai, gazdasági, társadalmi és kulturális eszméi köré« Majd 

csak nagy kerülő után, az 1930-as évek végén Jutnak el a leg­
jobbak, köztük Szekfü Gyula a polgári radikálisokéval rokon 

eszmékhez, például a nemzetiségi kérdésben, a földkérdésben, 

de a fasizmus elleni harc szempontjából ez már késő; igen ter­
mékeny azonban a népi demokratikus időszakban.

A Századunk köre a maga szerény lehetőségei közepette - 

Polgári Radikális Párt és Társadalomtudományi Társaság nélkül - 

ébren tartotta a polgári radikális szellemet a két világháború 

közt is« Munkatársi gárdájába rövidebb vagy hosszabb időre be 

tudta vonni a "kapun kivüli" progressziv társadalomtudósok, 

szakemberek és művészek egy részét, köztük Erdei Ferencet,
Róheim Gézát, Vikár Bélát, József Attilát, Kassák Lajost, Veres 

Pétert.
A polgári radikálisoktól a munkásmozgalomba eljutó legjob­

bak kivételével nem voltak forradalmi gondolkodásúak sem a po­
litikai gyakorlatot illetően, sem elméletileg. Eszményképeik a
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nagy reformerek* Széchényi István, Eötvös József, Deák Ferenc, 

Jelentékeny tömegbázisuk nem volt egyik időszakban sem, talán 

ezért is tartja később Jászi Oszkár elhibázottnak a Polgári 

Radikális Párt 1914-es megalakitását. A lehetséges tömegbázis 

hiánya és reformista beállitottságuk szerepüket a két világhá­
ború közt tovább csökkenti.

1919 előtt a polgári radikálisok fóruma volt a Huszadik 

Század, majd a Világ és a Szabadgondolat, sőt a Szocializmus 

és más progresszív sajtóorgánumuk, például a Nyugat. Szerveze­
tük a Társadalomtudományi Társaság, a Galilei Kör, pártjuk a 

Polgári Radikális Párt, és támaszt Jelentett számukra a szabad­
kőműves-mozgalom. Ekkor nagyon Jelentős értelmiségi táboruk 

van.
A két világháború között fórumuk volt a Századunk c. tár­

sadalomtudományi és a Literature c. könyvkulturális folyóirat, 

valamint más sajtóorgánumok, például a szociáldemokraták Szoci­
alizmus c. folyóirata és Népszava c. napilapja, a kommunista 

folyóiratok közül a romániai Korunk. Pártot nem alakíthatnak 

ebben az időszakban, sőt a Társadalomtudományi Társasághoz és 

a Galilei Körhöz hasonló értelmiségi társaságokat sem. A sza­
badkőműves szervezeteket feloszlatták. A Századunknak a két vi­
lágháború közti tizennégy évfolyamában a szerzők száma alig 350 

fő, az itthon élő és folyamatosan publikáló munkatársak száma 

ennél is Jóval kevesebb. Kis értelmiségi baráti körre korláto­
zódik az 1919 előtt Jelentékeny intellektuális erővel rendelke­
ző polgári radikálisok tábora.

Folyamatosan a polgári demokratikus társadalmi, politikai, 

tudományos és kulturális ideológia hordozója a Huszadik Század
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és a Századunk köre. Bér a két világháború közt már látják a 

polgári demokratikus társadalmak hibáit (gazdasági válság, mun­
kanélküliség) , ennek ellenére "ortodox” módon hisznek e társa­
dalmi formáció megújulási képességében, s azt szeretnék, ha a: 
"megjobbított" polgári demokrácia Magyarországon is megvalósul­
na, Fő vonalait tekintve ebben határozható meg a Századunk tár­
sadalomtudományi irányvonala, bár a harmincas években a Száza­
dunk irányvonalának kifejezése nem igazán markáns, mint azt 

Kőhalmi Béla publicisztikája is mutatja. Ugyanekkor- jelenté­
keny eltérések is mutatkoznak a Századunk irányvonalétól.

Az a Braun Róbert, aki mind a Huszadik Század, mind a Szá­
zadunk körének.egyik központi egyénisége, nem kisebb kérdésben, 
mint a bolsevizmus megítélésében a kommunisták álláspontjához 

közelit. Az 1929-1932-es gazdasági válság idején 6 a.szovjet 

tervgazdálkodás tanulmányozásának, Gönczi Jenő pedig J. M, 
Keynes közgazdasági elméletének hatására lesz a tervgazdaság 

hive, miközben a kör többsége továbbra is a gazdasági automa­
tizmus álláspontjára helyezkedik, mint ezt Káldor György és 

Kemény György nézetei reprezentálják a Századunk 1930-1931-es 

előadássoroz atában.
Teljesen egységes marad a Századunk irányvonala a fasiz­

mus megítélésének kérdésében: folyamatosan annyira élesen bí­
rálják a fasizmust, amennyire a cenzúra nyomása engedi.

A Huszadik Század körének legjobbjai - Dienes László, 

Madzsar József, Varga Jenő - megtették a polgári radikalizmus­
ból a munkásmozgalomba vezető utat, a többség azonban - élén 

Jászival - képtelen volt erre, ami nem zárja ki, hogy Írásaik 

nemegyszer mégis olyan társadalmi-politikai és kulturális kér-
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déseket vetnek fel, amelyek máig sem vesztették el időszerűsé­
güket.

A Századunk olvasói köre igen szűk volt, ennek megfelelő­
en hatása sem lehetett érdemének megfelelő. Mindezzel együtt 

is politikai, társadalmi és kulturális örökségünk szerves ré­
sze, feltárása a régi Huszadik Századdal együtt jelenlegi mű­
veltségűnk szükséges gyarapítását és történelmi múltúnk jobb 

megismerését szolgálja.
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Jegyzetek

Horváth' Zoltán: Magyar századforduló. A második reform- 

nemzedék története (1896-1914)• (Utószó: Nagy Péter).
2. kiad. Bp. 1974* Gondolat. 653 p.

1

Horváth Zoltán nyomán honosodott meg tudományos és köz­
gondolkozásunkban a "második reformnemzedék" elnevezés, , 
azokra a századforduló tájékán él6 politikusokra, gondol­
kodókra, tudósokra, Írókra és művészekre vonatkozóan, akik 

cselekedeteikkel és müveikkel a feudális maradványok el­
len harcoltak a polgári demokratikus átalakulásért. L.
Nagy Péter Utószó 1. Horváth Zoltán i.m. 623« p.

2

Akik nem tudtak együtt haladni vagy együtt dolgozni a pol­
gári radikálisokkal, azok kiváltak, ill. ki is rekesztet­
ték őket a Társadalomtudományi Társaság soraiból. I». Tár­
sadalomtudományi Társaság rendkívüli közgyűlése. = HSz,
7. évf. 19О6. 14. köt. 147-175. p., 419-420. p.

Társadalomtudományi Társaság {ülései]• * HSz, 7« évf. 1906. 
14. köt. 521-522. p. Jászi főtitkárrá való megválasztásá­
ról 1. 522. p.

3

4

Jászi Oszkár: Huszadik Század: akkor és most. * HSz, 35* 

évf. 1947. 1. sz. 4. p.
5

Vámbéry Rusztem: A Huszadik Század föltámadására. = HSz, 
35« évf. 1947. 1. sz. 8. p.

6

M. Pásztor József: "Az iró beleszól 
mi folyóiratok az ellenforradalmi Magyarországon. Bp. 1980, 
Kossuth. 233-234. p.

" Baloldali irodal-7 • • #

a.: Somló Bódog (1879-1920.) » Sz, 1. évf. 1926. 73-75. p.8

"Régi" Huszadik Század (1900-1919)$ Századunk (1926-1939), 
"uj" Huszadik Század (1946-1949).

9
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1C BoEiló Bódog élt 1873-tól 1920-ig. L. iiagyar életrajzi
lexikon* Bp. 1969, Akadémiai K. 642. p. A Századunk idé­
zett nekrológba szerint 1879-t6l 1920-ig élt, ugyanitt 

később ealitik, hogy Somló 47 évet élt, tehát nyilvánvaló, 

hogy az 1873-as születési dátum a helyes.

11 Somló Bódog: A társadalmi fejlődés elméletéről és néhány 

gyakorlati alkalmazáséról. * iíSz, 4. évf. 1903* 7* köt. 

397-409. P.

12 lío. 399. p.

13 Uo. 403. p.

14 Társadalomtudományi Társaság [ülései], » HS«, 4. évf. 

1903. 7. köt. 465-471. p.

15 Uo. 465. p.

16 Jászi Oszkár: A demokrácia krizise Fascizmus és bolaeviz- 

mus között. * Korunk, 2. évf. 1927. 401-412. p.

17 Uo. 401. p.

18 L. a 14. sz. Jegyzetben id. mü, 471. p.

19 В. a 11. sz. Jegyzetben id. mü, 405. p.

20 Farkas Geiza hozzászólását szó szerint 1. & 14. sz. Jegy­
zetben id. mü, 469. p.

21 Uo. 471. p.

22 Gieosweir Sándor (1856-1923). « Б*, 1. évf. 1926. 75« p.

23 Társadalomtudományi Társaság[ülései,• Vita a társadalmi 
fejlődés irányáról. * HOz, 5- évf. 1904. 9. köt. Giesswein 

Sándor hozzászólásáról imák: 432. p. és 503-5^0. p.; Tár­
sadalomtudományi Társaság [ülései] • Vita a társadalmi ha­
ladásról. «* Híz, 14. évf. 1913. 27. köt. Giesswein Sándor 

hozzászóláséról írnak: 264-265. p.



- 157 -

24 Középeurópa. * HSz, 17» évf. 1916. 33» köt. 409-533» p» 

Giesswein Sándor előadását 1» 428-431. p. A Társadalom- 

tudományi Társaságnak ezen a vitáján is a Huszadik Század 

körének számos nevezetes egyénisége vett részt előadások­
kal, pl. Kunfi Zsigmond, Szabó Ervin, Jászi Oszkár, Szende 

Pál, Ignotus, Rónai Zoltán, Dániel Arnold és mások. Ököz- 

tük szerepelt tehát Giesswein Sándor.

25 Gazdag Ferenc: Giesswein Sándor a Huszadik Század vitái­
ban. ■ Századok, 111. évf. 1977» 330» Р»

26 Uo. 361. p.

27 Erényi Tibor: Az ideológia és a kultúra kérdései a Szoci­
alizmus c. folyóiratban (1906-1918). «* PtK, 26. évf. 1980. 
2. sz. 32-56. p. Az idézetet 1. a 34. oldalon.

Naményi Ernő: Matlekovits Sándor (1842-1925)» e Sz, 1. 
évf. 1926. 75-76. p.

28

29 Uo. 75» p.

30 Matlekovits Sándor: Vámpolitikánk irányáról. «* HSz, 1. 

évf. 1900. 1. köt. 415-428. p.

31 Matlekovits Sándor: Szabadkereskedelem és világbéke. = 

HSz, 19. évf. 1918. 38. köt. 127-13О. p.

32 Rubin László: Székely Aladár emlékére. » Sz, 1. évf. 1926. 
76-77» Р»

33 Uo. 76. p.

34. Uo.

35 Rubin László: Hogyan lett a vallás? * Szabadgondolat, 

1912. 2OO-205. p.* Székely Aladár: Az igazság utjai. * 

Szabadgondolat, 1913» 306-308. p.



- 157 -

24 Középeurópa. = HSz, 1?» évf. 1916. 33« köt. 409-533. p. 

Giesswein Sándor előadását 1. 428-431. p. A Társadalom­
tudományi Társaságnak ezen a vitáján is a Huszadik Század 

körének számos nevezetes egyénisége vett részt előadások­
kal, pl. Kunfi Zsigmond, Szabó Ervin, J&szi Oszkár, Szende 

Pál, Ignotus, Rónai Zoltán, Dániel Arnold és mások. Okoz­
tuk szerepelt tehát Giesswein Sándor.

25 Gazdag Ferenc: Giesswein Sándor a Huszadik Század vitái­
ban. « Századok, 111. évf. 1977« 330. p.

26 Uo. 361. p.

27 Erényi Tibor: Az ideológia és a kultúra kérdései a Szoci­
alizmus c. folyóiratban (1906-1918)» ■ PtK, 26. évf. 1980. 
2. sz. 32-56. p. Az idézetet 1. a 34. oldalon.

Naményi Ernő: Matlekovits Sándor (1842-1925). = Sz, 1. 
évf. 1926. 75-76. p.

28

29 Uo. 75. p.

30 Matlekovits Sándor: Vámpolitikánk irányáról. = HSz, 1. 
évf. 1900. 1. köt. 415-428. p.

31 Matlekovits Sándor: Szabadkereskedelem és világbéke. » 

HSz, 19. évf. 1913. 38. köt. 127-13О. p.

32 Rubin László: Székely Aladár emlékére. = Sz, 1. évf. 1926. 
76-77. P.

33 Uo. 76. p.

34. Uo.

35 Rubin László: Hogyan lett a vallás? * Szabadgondolat, 
1912. 2OO-205. p.i Székely Aladár: Az igazság utjai. * 

Szabadgondolat, 1913« 306-303. p.



- 159 -

49 Uo.

Sz, 3. évf. 1928, 259- p.50 Nekrológ. 8

» Sz, 3. évf.51 Jászi Oszkár: Ha Szabó Ervin nem hal meg 

1928. 527-555. P*
• • •

52 IJo. 550. p.

53 Sándor Pál: Madzsar József. = Valóság, 1971» 5. sz. 42- 

52. p.

54 Uo. 42. p.

55 [Révai József] Kelemen László: Szabó Ervin helye a magyar 

munkásmozgalomban. 1-3» rész. * TSz, 1931. 3* sz. 118-126. 
p.f 4. sz. 175-180. P*» 5« sz. 217-220. p.

56 L. Horváth Zoltán az 1. sz. jegyzetben id. mü 12-16. p.

57 Szekfü Gyula: A magyar folyóirat problémája. *= Magyar 

Szemle, 1. köt. 1927» 2. p.

58 Révai József id. mü. * TSz, 1931. 3. sz. 119* p-

59 Uo.

60 [Haraszti Sándor] Biró Ferenc: Szabó Ervin. *= TSz, 1931.
1. sz. 21-26. p.

61 Társadalomtudományi Társaság [ülései]• Szabó Ervin hozzá­
szólása . ■ HSz, 4. évf. 1903. 7. köt. 355* P« A Haraszti 
által közölt idézetet magából a Huszadik Századból idéz­
tem részletesebben.

62 Marx és Engels történelmi materializmus elméletének tel­
jes megértésétől a Huszadik Század körének tagjai távol 
álltak, még maga Szabó Ervin is. L. Pók Attila: A magyar- 

országi polgári radikális ideológia kialakulásáról. = Vi­
lágosság, 16. évf. 1975. 6. sz. 338-339« P«
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63 Haraszti Sándor id. mü. 26. p.

64 HalTasi Béla] : Búcsúzó egy távozó tudóstól. = Sz, 3. évf. 

1928. 636-637. P.

65 Róheim Géza: A varázserő fogalmának eredete. Bp. 1914. 
ny. h. Ism.:Marót Károly. «* HSz, 17» évf. 1916. 33. köt. 

144-146. p.

66 L. a 64. sz. jegyzetben id. mü. 636-637» P«

67 Róheim Géza: Australian Totemism. A psychoanalytic study 

in anthropology. London, 1925» George Allan Unwin. 487 P*

68 Róheim Géza: Psyche és társadalom. «= Sz, 1. évf. 1926. 
115-125. p.

69 L. a 64. sz. Jegyzetben id.' mü 637« P*

70 Beszélgetés Bihó Istvánnal. Huszár Tibor interjúja. = 

Valóság, 23. évf. 1980. 9* sz. 28. p.

71 Szimonidesz Lajos: György János (1877-1929). e Sz, 4. évf.
1929. 157-158. p.

72 Uo. 157. P.

73 Uo. 158. p.

74 Szimonidesz Lajos: Jézus és Mária ereklyéi. Ism.: Illyés 

Gyula, о Nyugat, 27« évf. 1. köt. 1934. 345- p.

75 Uo.

76 György János: Gazdasági és erkölcsi feladatok a háború 

után. - HSz, 18. évf. 1917. 36. köt. 384-392. p.

77 György János: Dunai konföderáció. ** HSz, 19« évf. 1918. 
38. köt. 225-232: p.

78 György János: A jövő iskolája és a békére nevelés. « HSz, 
18. évf. 1917. 35. Köt. 129-135. p.
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79 György János: -Az orosz kormány agrárpolitikája és az
orosz parasztkérdés, * HSz, 18, évf. 1917* 35* kot, 440- 

444. p.

80 Varró István: A hetvenéves Vikár Béla. * Sz, 4. évf. 1929« 

229-250. p.

81 Ancona, Alessandro d*: La poesia popolare italiana. Li­
vorno, é. n. Giusti. - A magyar népköltés remekei. Szerk. 
és hév. Vikár Béla. Bp. é. n. Lampel. Ism. fVarró István] 

-ró. ** HSz, 9. évf• 19О8. 17; köt. 96-98. p.

82 [Rónay Mária] r. au: Négyszemközt Vikár Bélával, a magyár 

Mezzofantival. • Literature, 6. évf. 1931* 277-282. p.

83 Balassa József: Vikár Béla hetvenötéves. » Magyar Nyelvőr, 

63. évf. 1934. 3-4. sz. 48-49. p.

84 Sz, 2. évf. 1927. 263. p.

85 Gsécsy Imre: Korunk Szava és Literatura. « Sz, 14. évf. 

1939. 39-41. p.

86 L. M. Pásztor József 7- sz. Jegyzetben id. mü 240. p.

87 Rubin László: Az uj magyar publicisztika. - Sz, 4. évf. 

1929. 566-573. p. A szerkesztői megjegyzést 1. 572. p.

88 Pöldessy Gyula: A költői lángelme világnézeti és esztétikai 
ismertetőjelei Ady Endre példájában. (Halála tizéves for­
dulójára). ■ Sz, 4. évf. 1929. 92-99« p.

89 Ady Endre: ÜJ versek. Bp. 1906, Pallas. Ism. Goór Pál, 

Hatvány Lajos. ** HSz, 7» évf. 1906. 13. köt. 347-355« P«i 
Schöpflin Aladár: Az uj magyar irodalom. Ady Endre és 

Móricz Zsigmond. * HSz, 13* évf. 1912. 26. köt, 624-644. 
p.i Lesznai Anna: UJ "ének a végekről". » HSz, 15« évf. 

1914. 30. köt. 292-294. p. Ady, Babits, Kaffka háború- 

ellenes verseiről.', Marót Károly: Liránk egy fejezetéhez. 

(Prolegomena Kai paralipomena)• « HSz, 17« évf. 1916.
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34. köt. 369-390. p. Adyról és a modern líráról.; Balázs 

Béla: Ady Endre ée a háború. » HSz, 19« évf. 1918. 38. 
köt. 190-194. p.i Ady Endre emlékének. » HSz, 20. évf. 

1919- 40. köt. 121-123- p. Szerkesztőségi megemlékezés 

és Jászl Oszkár beszéde a ravatalnál.

90 Ady Endre: Poéta és publikum. * HSz, 11. évf. 19Ю. 21. 
köt. 266-269- P-» Körkérdés- Az irói becsület. * HSz,
13. évf. 1912. 25- köt. 600-616- p. A Huszadik Század kör­
kérdése a magyar Írókhoz, újságírókhoz. Ady válaszát 1. 
601. p.; Ady Endre: S ha Erdélyt elveszik? ■ HSz, 13- évf. 

1912. 26. köt. 737-738. p.

91 Ady [Endrei szám. « HSz, 1919- augusztus. 1-136. p.

92 Ady Endre: A Galilei Kör ünnepén. * Szabadgondolat, 1913- 

337-338. p. A haladó ifjúság küldetéséről.; Ady Endre kö­
szöntője a Galilei Kör ötéves fennállása alkalmából. * 

Szabadgondolat, 1919- 49-50. p. Az 1913-as irás újraköz­
lése.

93 Ь. Ady Endre: S ha Erdélyt elveszik? c 

zetben id. mü.
a 90. sz. jegy-• •

94 Benedek Marcell: Az erdélyi magyar irodalom. » Sz, 1.
évf. 1926. 51-54. p.i Benedek Marcell: A magyar szellemi 
élet decentralizálása. * Korunk, 2. évf. 1927- 32-38. p.

95 Talán: szérűjén.

96 Bóka László: Földessy Gyula nyolcvan éves. = Csillag. A 

Magyar írók Szövetségének folyóirata. 8. évf. 1954. 1970- 

1971. P.

97 Varga József: Földessy Gyula nyolcvan éves. » ItK, 58. 
évf. 1954. 454-457. P.

98 Benedek Marcell: Uj Ady-háborúság. * Sz, 2. évf. 1927- 

93-98. p.
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99 Uo. 94. p.

100 Uo. 98. p.

Jászi Oszkár: Tudományos publicisztika. = HSz, 1. évf. 

1900. 1. köt. 11. p.
101

102 Király István: Hazafiság és forradalniság. Bp. 1974, Kos­
suth. 244. p.

ЮЗ Braun Hóhért Ady Endréhez. OSzK Kézirattár. Irodalmi le­
vele stár.

104 в[гаип| Hóhért] : Ady Lajos könyve bátyjáról, 

mus, 13. évf. 1923- 477-480. p.

105 Bfraun] R[óbertJ: A nagy fal. = Sz, 3« évf. 1928. 115-116.

<= Szocializ-

P«

106 Király István: Ady Endre. 1-2. köt. 2. kiad. Bp. (1972), 

Magvető K. 7^7, 788 p. Ady és a Társadalomtudományi Tár­
saság kapcsolatáról lásd 1. köt. 115« P«, itt idéz Ady:
S ha Erdélyt elveszik? c. 1912-es Huszadik Századbeli 
Írásából.; Király István: Intés az őrzőkhöz. Ady Endre köl­
tészete a világháború éveiben. 1914-1918. 1-2. köt. Bp. 
(1982), Szépirod. K. 668, 697 P« Ady és a polgári radiká­
lisok eltérő állásfoglalásai a Haumann-tervről lásd 1. 
köt. 283-294. p. Ady és a polgári radikálisok ellentétes 

állásfoglalása 1918. novemberében Magyarország területé­
nek alakulását illetően lásd 1. köt. 228. p.

107 Kemény Gábor: Benedek Elek. * Sz, 4. évf. 1929* 522-523« P«

108 Uo. 522. p.

109 Uo. 52З. P«

110 L. Benedek Marcell: Az erdélyi magyar irodalom c 

sz. Jegyzetben id. mü 52. p.
a 94.•»
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A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesládája (1924- 

1944), 1-2. köt. Közzéteszi Maros Ildikó. Bukarest, 1980. 
Kriterion. 438, 490 p. Az idézetet lásd 1. köt. 23. p.

111

112 A Literatura almanachja. 1930« (Benedek Marcell: Magyar 

Író tragédiája 1929-ben. Benedek Elek utolsó évei). Bp. 
I93O* Lantos. 2 , XXIV, 102 p.

ИЗ Benedek Marcell: Benedek Elek. ■ ItK, 59« évf. 1955* 1-23» 

p. Az idézetet 1. 14. p.

114 G[ulyás] Pfárj: Elhunytak [rovat]. Benedek Elek. ** Iroda­
lomtörténet, 18. évf. 1929« 228-229» Р»
Kovács Ágnes:

115 Benedek Elek és a magyar népmesekutatás. » Bthnographia,
?2. évf. 1961. 430-443. p.

116 L. a 113» az. jegyzetben id. mü 1. p.

117 Kassák Lajos: Osvát Ernő. » Sz, 4. évf. 1929» 630-639» Р»

118 Uo. 630. p.

119 Uo. 631» p.

120 Uo. 636. p.

121 Uo.

122 Uo.

123 Osvát Ernő. - Nyugat, 22. évf. 1929» 2. köt. 569-570. p.

124 L. a 117» ez. jegyzetben id. mü 637» Р»

125 Gyulai Márta költó, kritikus. A Nyugat köréhez tartozott.

126 "Levél Gyulai Mártához
Budapest, 1929» október 28.

Utolsóelőtti percemben: egyedül Téged sajnállak a földön. 

Mégegyszer halld: Te tetszettél nekem legjobban itt. Utol­
só pillantásom Neked hálás, Szépség. S mégegyszer, utol-
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szór csókolja lehelletem a Te kicsi ámbrás királynő-keze­
det, Bocsáss el Maikel Bocsáss meg, Márta

(a rossz) Ernő"
* Évkönyv. Kiad. a Magyar Izraeliták Országos Képviselete. 

1979-80. Bp. 1980. 270. pl

127 Ь. a 117- sz. jegyzetben id. mü 638. p.

128 Társulati ügyek. A Társadalomtudományi Társaság [ülései]• 

Jelentés a Társadalomtudományi Társaság 1911-12. évi mű­
ködéséről. « HSz, 13. évf. 1912. 26. köt. 194-2ОО. p.

129 Uo. 195. P.

130 Társulati ügyek. A Társadalomtudományi Társaság [ülései] • 
Irodalom és társadalom. * HSz, 13« évf. 1912. 25« köt.
666-680. p.

131 Társulati ügyek. A Társadalomtudományi Társaság [ülései] . 
Irodalom és társadalom. A vita folytatása. » HSz, 13« évf. 

1912. 25. köt. 797-807. p.

132 Társulati ügyek. A Társadalomtudományi Társaság [ülései] • 
Vita az irodalom és társadalom viszonyáról. (Folytatás és 

befejezés). = HSz, 13. évf. 1912. 26. köt. 309-326. p.

13З MTA Kézirattár - MS 10.250/jj. fond.

134 A magyar könyv válsága. 1-3« “ Sz, 4. évf. 1929« 231-237«» 

399-400.p. Az 1. részben a következő szerkesztői megjegy­
zés fűződik: "Egy revütársunk vitát rendezett e cimen.
Két munkatársunk azzal juttatta el hozzánk e vita során 

kifejtett gondolatait, hogy közöljük. Kívánságuknak, te­
kintettel eszmeraenetük érdekes voltára, örömmel tettünk 

eleget." Az első hozzászólás Bresztovszkyé, tehát a Száza­
dunk szerkesztője Bresztovszkyt a Századunk munkatársaként 

mutatja be, sz. jellel szólt hozzá a másik munkatárs, B. 
jellel Braun Róbert.

135 Uo. 232. p.
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136 Uo. 233. p.

137 Uo. 234. p.

138 Kassák Lajos: Könyv- ós reklámmüvészeti kiállités. = Sz, 
5. évf. 1930. 291-294. p.

139 Uo. 293. P.

Bresztovszky Ede: Kunfi Zsigmond. (1879. április 28. - 

1929. november 18.) ■ Sz, 4, évf. 1929. 639-643. p.
140

141 Uo. 640. p.

142 Uo. 640-641. p.

143 Uo. 641. p.

144 Uo. 641-642. p.

145 Uo. 642. p.

146 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 1. köt. Bp. 
1966, Kossuth. 277 P. Kunfiról lásd: 158-161., 242-243-, 
249., 252., 257« P** á. magyar munkásmozgalom története 

1868-1976. Egységes jegyzet, az egyetemek és főiskolák 

számára. 3. átdolg. kiad. Bp. 1979» Kossuth.. 277 P* Kun- 

firól lásd: 35., 54., 56-58. p.

147 Réti László: Kunfi Zsigmond arcképéhez. « Századok, 92. 
évf. 1958. 245-251. p.

Horváth Zoltán: A magyar századforduló. A második reform- 

nemzedék története (1896-1914). Bp. 1961, Gondolat. 396- 

397. P.

148

149 Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond. » Budapest, 6. évf. 1968.
8. sz. 19-20. p.; Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond. Bp. 1974, 
Akadémiai K. /Életek és korok/. 289 p.* Köves Rózsa - 

Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond életútja. Bp. 1974, Kossuth. 
387 p. Tartalmazza Kunfi életrajzát, Szabó Ervinhez irt
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leveleinek egy részét és szemelvényeket Kunfi Írásaiból.; 

Márkus László: Kunfi Zsigmond társadalom- és történetszem­
léletéről. ■ Történelmi Szemle, 1980, 91-96. p.; Mucsi 
Ferenc: Kunfi a Magyarországi Szociáldemokrata Párt veze­
tésében (1909-1914.) « Történelmi Szemle, 1980. 97-Ю1. p.

150 Uo. Köves Rózsa - Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond c. id. mii 
207-242. p.

151 Uo. 37. P.

152 Uo.

15З Kunfi Zsigmond levele Jászi Oszkárhoz. OSzK Kézirattár 

Fond 114/29.

HSz, 11. évf.154 Kunfi Zsigmond: Lekésett országok törvénye.
1910. 21. köt. 226-228. p. Erős a belső feudális és pol­
gári reakció, továbbá külföldi is ellene lenne a magyar 

haladó mozgalmaknak. "Ezért nem tudok hinni abban, hogy 

az uj Magyarország vér és erőszak nélkül is világra tud 

majd jönni" - Írja Kunfi.; Kunfi Zsigmond: Az uj koalició. 

« HSz, 13* évf. 1912. 26. köt. 78-89. P-; 4 Társadalomtu­
dományi Társaság a kormány választójogi törvényjavaslatá­
ról. - HSz, 14. évf. 191З. 27. köt. 376-407. p. Jászi Osz­
kár, Szabó Ervin, Farkas Geiza, Rácz Gyula, Szende Pál, 

Kunfi Zsigmond, Rédei József, Rónai Zoltán, Pániéi Arnold 

hozzászólásai.; Madzsar József: A jövő nemzedék védelme 

és a háború. * HSz, 17* évf. 1916. 35* köt. 1-22. p. Ezen 

előadás vitáját 1. Huszadik Század, 17* évf. 33* köt. 

156-167- p. Hozzászóltak: Ruffy Pál, Mellemé Miskolczy 

Eugénia, Szana Sándor, Rónai Zoltán, Kunfi Záigmond és 

mások.; Lásd a 24. az. jegyzetben id. mü.

es

I55 Sajtógyülés. * Szabadgondolat, 1912. 356-357- P- Szeptem­
ber 13-én a kormány sajtópolitikája ellen Madzsar József 

elnökletével, Apáthy István, Jászi Oszkár, Rónai Zoltán, 

Kunfi Zsigmond és Gonda József előadása.
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156 К [unfi] Zs[igmond]: Sajtóproblémák. * HSz, 18. évf. 1917* 

35« köt. 252-256. p.

157 Kunfi Zsigmond levele Babits Mihályhoz. OSzK Kézirattár 

Fond III/811.

158 Jászi Oszkár: Tardos Sándor (1875-1930). * Sz, 5• évf. 

1930. 570-572. p.

159 UOé 570-571. P.

160 Uo. 571. P.

M.: Pap Dezső (18^1-1930). - Sz, 5. évf. 1930. 569-570. pl161

162 Pap Dezső: La vente a tempérament des valeurs mobiliéres. 

Paris, 1900.; Pap Dezső: A munkaszerződésekből eredő köve­
telések biztosítása. Bp. 1911** Pap Dezső: Az otthonarunka 

törvényes szabályozása. Bp. 1912.; Pap Dezső: Békeszerző­
dés és munkaügy. Bp. 1920.; Pap Dezső: A magyar szociál­
politika a világháborúban. Bp. 1934. Grill Károly. LII 

és 243 p. (A Carnegie-alapitvány gyűjteményes müveinek 

kötete). Ism.tBak Lóránt. = Sz, 10. évf. 1935« 42-44. p.; 

Papp Dezső: A törvényhozás legközelebbi feladatai a bérfi­
zetési rendszerek tekintetében. * HSz, 11. évf. 1910. 21. 
köt. 168-171« P«» Weis István: Egészségügyi politikánk 

alapelvei. Az Egészségügyi Beformiroda közleményei: I. 

Budapest, 1926. 47 p. Ism. Pap Dezső. * Sz, 1. évf. 1926. 
154-156. p.

163 X«! A magántisztviselők. ■ Újság, 13« évf. 1937« 136. sz.
1. P*

164 Erdei Ferenc: Királyhegyes. = Sz, 6. évf. 1931. 25-35« p.

165 Huszár Tibor: Történelem és szociológia. Bp. 1979* Mag­
vető. 27З-278. p.

166 Tasi József: Búcsú Fábián Dánieltől. * Élet és Irodalom, 

24. évf. 1980. 11. sz. 8. p.
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Fábián Dániel - József Attila: Ki .a faluba! RÖpirat* Hód­
mezővásárhely, Törekvés ny. 8 p. (A Bartha Miklós Társa­
ság Füzetei. 1.), 1. még József Attila Összes müvei 3. köt. 

Bp. 1958* Akadémiai K. 197-204 

Kecskeméti György:
A magyar ifjúság problémájához. « Sz( 5. évf. 1930. 398- 

403. p.

167

422-424. p.• •

168

169 Uo. 400-401. p.

Fábián Dániel: A résztvevő szemével. (Adatok a Bartha Mik­
lós Társaság történetéhez). * PtK, 25* évf. 1979« 196-212.p.

170

171 Uo. 204. p.

A röpirat keletkezésének körülményeiről bővebben 1. Péter 

László: József Attila közöttünk. 14. Ki a faluba! = Délma- 

gyarország, 70. évf. 1980. április 20. 92. sz. 4. p.; 1. 

még Fábián Dániel: József Attiláról. Bp. 1974, Kossuth. 
24-114. p.

172

Lázár Vilmos: Erdei Ferencről. « Élet és Tudomány, 26. 
évf. 1971- 34. sz. 1603-1606. p.

17З

Péter László: Espersit János (1879-1931). Ismeretlen ada­
tok Juhász Gyula és József Attila életéhez, költészetéhez. 

Bp. 1955* Akadémiai K. /Irodalomtörténeti füzetek. 1. sz./ 

87 p.

174

L. a 164. sz. jegyzetben id. mü 25» p.175

Lázár Vilmos: Lord Listowet: "Das Hetz". Ed. de Carre- 

Jour. Paris, 1935. 375 p. - Sz, 11. évf. 1936. 160. p.
A német fasizmus külföldi propagandájáról irt könyv ismer-

176

tetése.j Lázár Vilmos: Arthur Koestler: Menschenopfer une- 

hört Ed. du Carre-Jour. Paris, 1937* 264 p. * Sz, 12. 
évf. 1937* 216. p. A Spanyolországban folyó barbarizmus­
ról irt könyv ismertetése.

• • •
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177 Lázár Vilmos: Rémetek Spanyolországban. « Sz, 12. évf.
1937. 280-282. p. A németek Spanyolország elleni elnyomó 

politikájának elitélése.

178 Beküldött könyvek, köztük: Lázár Vilmos: Harc a nyers­
anyagért. Világkönyvtár, 4-7« sz. 1937« 96 p. * Sz, 12* 

évf. 1937. 400. p.

179 Braun Róbert: Maros-Csicsér (Cicir) 1935-ben. « Sz, 11. 
évf. 1936. 168-180. p. (Maros-Csicsérről irt korábbi ta­
nulmányát 1. HSz, 14. évf. 191З. 27. köt. 545-571. és
690-71З. P.)

180 Uo. 169« p.

181, Beküldött könyvek, köztük: Erdei Ferenc: Futóhomok. Buda­
pest, 1937* Athenaeum. 242 p. « Sz, 12. évf. 1937« 4-5« 

sz. 216. p. utáni hátsó boritólap belső oldala.

182 L. a 164. sz. jegyzetben id. mü 28. p.

183 Jászi Oszkár publicisztikája. Válogatás. Vál
jegyzeteket készítette Litván György, Varga F. János. Bp. 
1982. Magvető. [591,]p. A Huszadik Század c. folyóirat 

nyiltan nem vállalta, hogy a Társadalomtudományi Társaság 

hivatalos lápja, sőt több alkalommal épp ennek ellenkező­
jét állította, ezért kellett idéznem Jászi 1950-es évekbeli 
visszaemlékezéséből. Magát a folyóiratot átlapozva is szem­
betűnő, hogy a T. T. hivatalos lapjáról van szó. Tudományos 

közgondolkodásunkban is elfogadott, hogy a HSz a T. T. 
lapja volt.

szerk. és•»

184 Például Szabó Ervin: A szocializmus c. előadásának nagy 

sikere volt, az érdeklődés megnyilvánulásáról Batthyány 

Ervinnek Szabó Ervinhez irt leveléből (Szabó Ervin levele­
zése 1893-1904. Szerk. Litván György és Szűcs László. Bp. . 
1977» Kossuth. 459 P«) is meggyőződhetünk. A következőket 

Írja: ”Édes Fiam, Kérlek ne vedd rossz néven, hogy oly 

sokáig hir nélkül hagytalak. Szándékom volt vasárnap fel­
olvasásod alkalmával szóval megbeszélni mindent. Abban a 

hiszemben, hogy 7.
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felolvasásodat a városház termében tartod meg, odamentem, 
mire aztán elértem a Szemere utcába, a terem annyira zsú­
folt volt, h. abszolúte be nem juthattam 

vábbi részében Batthyánynak a vitában való részvételével 
kapcsolatos terveiről értesülünk: "...Kagyon hálás lennék, 
ha felolvasásod kefelevonatát, valamint Geőcze Saroltáét 

is elküldenéd nekem: igy ha nem volnék esetleg otthon a 

vita idejére, Írásban részt vehetnék benne. Úgy szeretném 

csinálni a dolgot, hogy egy felszólalásban megkritizálom 

a többi három exposét, a vita végével pedig Összefoglalom 

és csoportosítom az összes ellenvéleményeket, amelyeket 
az a[narchizmus] ellen tettek és válaszolok rájók..." 

(Gratz Gusztáv: A liberalizmus. A társadalmi fejlődés irá­
nya c. ciklus 1. exposéja. * HSz, 5* évf. 1904. 9» köt. 

165-182. p. > Batthyány Ervin: Az anarchizmus. A társadal­
mi fejlődés iránya ez. ciklus 2. exposéja. « HSz, 5* évf. 

1904. 9* köt* 185-195* P*» Szabó Ervin: A szocializmus.
A társadalmi fejlődés iránya ez. cziklus 5* exposéja. » 

HSz, 5* óvf. 1904. 9* köt. 245-271* P*» Geőcze Sarolta:
A konzervativizmus és a keresztény szocializmus. A társa­
dalmi fejlődés iránya oz. cziklus 4. expozéja. » HSz, 5* 

évf. 1904. 9* köt. 272-288. p.)

" A levél to«r• • •

185 Ь. a 23., 24., 152., 184. sz. jegyzetben id. mü.

186 A Századunk előadásai. « Sz. 5* évf. 1930. 592. p. - A 

Századunk előadásai. « Sz, 6. évf. 1931* 56. p.

187 Vémbéry Rusztem: "Világnézet?" * Sz, 5* évf. 1930. 545- 

559* P*

188 Uo. 558. p.

189 Uo. 559* P*

190 A Századunk előadásai (I-II-III-IV). - Sz, 6. évf. 1931*
102-ЮЗ., 159-160., 223., 271-272. p.

191 Uo. 271. p.
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192 Uo. 102. p.

193 Kéldor György: Orosz problémák. = Sz, 6. évf. 1931.
225-238. p.

194 Uo. 225* p.

195 Uo. 234. p.

196 Uo. 237. P.

197 Uo.

198 Uo. 238. p.

199 Lásd a 190. sz. jegyzetben id. mü 102-103. P*

200 Káldor György: Az orosz gazdaság útja. « Sz, 2. évf. 1927« 

487-497. P.

201 Lásd a 193. sz. jegyzetben id. mü.

202 Kéldor György: Briand memoranduma az európai államszö­
vetségről. « Sz, 5* évf. 19ЗО. 326-328. p.

203 Káldor György: A világgazdasági válság. = Sz, 5. évf. 

1930. 433-441. p.

204 Uo. 440. p.

205 Uo. 441. p.

206 Káldor György: tervgazdaság, államkapitalizmus, autarkia. 

(Tallózás a világirodalomban.) = Sz, 7* évf. 1932. 34-38. 
p. Káldor először a hazai, majd a külföldi irodalmi ter­
mékekből válogat. Jelzi, hogy Károlyi Imre: A kapitalista 

világrend válsága (Bp. 1931, Pantheon. 79 P«) c. nagy 

feltűnést keltő könyvéről nem ir, mert arról már korábban 

Írtak a Századunkba. (Ezek: В [raun] R[óbertl: Jobboldali 
pánik. « Sz, 6. évf. 9131. 372-373* P« Braun közli Káro­
lyi könyvének a szovjet gazdaságot dicsérő megállapítása­
it, в bírálja a reakciós sajtó kritikáját, elsősorban
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Milotaynak a Magyarországban megjelent cikkére reagál, 

lásd M(ilotay] I [stván]: Károlyi Imre könyve. = Magyar­
ság, 1931» szeptember 26. 1. p.» A Századunkban később
Gönczi Jenő foglalkozott részletesen Károlyi Imre köny­
vével, lásd Gönczi Jenő: Gróf Károlyi Imre könyve és a 

magyar válság. « Sz, 6. évf. 1931* 422-424. p. Gönczi 
Jenő főképp azt kifogásolja, hogy Károlyi a tervgazdasági 
elgondolást Magyarországra nem alkalmazza, a cselekvést 

elsősorban külföldtől várja. Gönczi Jenő Káldorral s a 

Századunk irói többségének a szabad verseny mellett ér­
velő állásfoglalásával szemben az állami beavatkozás hive.) 

Káldor Weis István: Hova? A magyar jövő útja,' (ÍBp. 1931» 

Szerző). Ny. Athenaeum. 238 p.) c. könyvéről ir igen le­
sújtó véleményt, kizárólag szociálpszichológiai kritiká­
ját tartja jónak. A külföldiek közül három német müvet 
ismertet, kettőt értéktelennek Ítél (ezek: Fried, Ferdi­
nand: Das Ende Kapitalismus. Jena, 1931* Diederichs,;
Klein, Fritz: Auf die Barrikaden? Hamburg - Berlin, 1931* 

Hanseatische Verlagsanstalt.), csak Steurmann, Karl: Welt­
krise, Weltwende, Kurs auf Staatskapitalismus (Berlin,
1931* S. Fischer) c. müvét tartja jobbnak. Káldor szerint 

Steuerman az államkapitalizmusban látja a jövő fejlődésé­
nek irányát, kritikai érzéke jó, de a jövőt még részletei­
ben sem tudja elgondolni.

207 Káldor György: Demokrácia és választójog. « Sz, 9« évf. 

1934. 283-287. p.

208 Uo. 283. p.

209 Magyarország története tiz kötetben. Magyarország törté­
nete. 1918-1919« 1919-1945. Főszerk. Bánki György. Bp. 
1976, Akad. K. 833«p..

210 Káldor György: Választás után. » Sz, 10. évf. 1935« 130- 

132. p.

Káldor György: Nemzeti vagy nemzetközi tervgazdaság? « 

Sz, 11. évf. 1936. 27-32. p.
211
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212 Sombart, Werner: Deutscher Sozialismus, Buchholz und
Weisswange, Charlottenhurg, 1934. Ism.: Káldor György. « 

Sz. 9» évf. 1934. 435-436. p. Káldor Gombért e könyvé­
ről kijelenti, hogy fércmü, a hitleriznrus apológiája, 

amely mindenért a zsidókat teszi felelőssé.

213 Lásd a 211* sz. jegyzetben id. mü 27» p.

214 Uo.

215 Káldor György: Veres Péter "Számadás"-a. » Sz, 12. évf. 

1937. 245-247. p.

216 üo. 247. p.

217 Poerster, Pr. W.: Weltpolitik und Weltgewissen. München, 
1919» Verl, für Kulturpolitik. 218 p. Ism.: Kemény 

György. ** HSz, 20. évf. 1919» 40. köt. 104-108. p.

218 Uo. 108. p.

219 Die Volkswirtschaft Ungarns im Jahre 1929 von Georg
[György] Kemény und Josef [József] Vágó mit einem Geleit­
wort von Alexander [Sándor] Popovics. Bp. 1930, Pester 

Lloyd. Ism.: Sós Aladár. = Sz, 5» évf. 1930. 486-487. 
p.j Kemény [György] Georg - Vágó [Józsefi Josef: Die 

Volkswirtschaft Ungarns im Jahre 1931» Bp. 1932, Verl, 

des Pester-Lloyd. Ism.: S [ós] A [ladár]• » Sz. 7» évf. 

1932. 187. P-

220 Uo. 187. P.

221 Die Goldwährung. - Grundzüge der Währungstheorie von
Adalbert Béla Halasi. Berlin, 1933t C. Heymanns Verl. 

Ism.: Kemény György. ® Sz, 8. évf. 1933. 193-195. P«

222 Halasi Béla: A munkanélküliség mint világgazdasági prob­
léma. ■ Sz, 1. évf. 1926. 197-209.» Halasi Béla: A ter­
melés "racionalizálása" Hémetországban. * Sz, 3* évf. 

1928. 15-19. p.
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Kemény György: Gazdasági egyensúly és stabilizáció. «* 
HSz, 35. évf. IW. 15-17. P.

225

224 Uo. 17. p.

A Társadalomtudományi Társaság hirei. * HSz, 35* évf. 

1947. 96. p.
225

Baloldali demokratikus társadalmi, politikai, kulturá­
lis és irodalmi hetilap. Megjelent Budapesten 1938 már­
ciusától 1947. október 24-ig. Szünetelt 1938 márciusá­
tól 1947. május 1-ig. Fel. szerk. Pálóczi Horváth György. 
Munkatársai többek között Andics Erzsébet, Devecseri 
Gábor, Friss István, Örkény István, Bévai József, Veres 

Péter. Lásd Bezsényi Béla - Falvy Zoltán - Fejér Judit:
A magyar sajtó bibliográfiája, 1945-1954. Bp. 1956, "Mü­
veit Nép" k. 124-125* p. A folyóirat munkatársainak ne­
vét magából a folyóiratból idézem.

226

Csécsy Imre: Mégegyszer a Jészi-ügy. - Válasz Káldor 

Györgynek és másoknak. - Vita. - HSz, 35« évf. 1947» 3. 
sz. 830-236. p.

227

Menczer Béla mind a Századunk, mind az uj HSz lapjain 

publikált, bár folyamatosan emigrációban élt, 1933-ig 

Berlinben, majd 1933-t6l Londonban, 1945 után sem jött 

haza.; Menczer Béla: Az uj Primato. - Sz, 5« évf. 1930. 
259-266. p.; Menczer Béla: "A hatalmi politika filozó­
fusa". (Hegel halálának százéves fordulójára). * Sz.
7. évf. 1932. 14-18. p.| Menczer Béla: Az igazság a né- 

gusról és Etiópiáról. ■ Sz, 11. évf. 1936. 360-367» p.; 

Menczer Béla: A Bosselli-testvérek halálára. « Sz, 12. 
évf. 1937. 247-249* p.» Menczer Béla: A nyugati civili­
záció. » Sz, 12. évf. 1937. 3. sz. 351-359. p.* Menczer 

Béla: A Közép-Kelet problémái: Libya - Eritreia - Szomá-
li. - HSz, 35. évf. 1947. 3. sz. 223-229. p.

228

Dániel Arnold (1878-1968) mindhárom folyóiratba (régi 
HSz, Századunk, uj HSz) publikált a gazdasági élet, fő-

229
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leg az agrárhelyzet aktuális kérdéseiről. Legtöbb pub­
likációja a régi HSz-ban jelent meg. 1919 után emigrá­
cióban élt, 1945 után sem jött haza.; Dániel Arnold:
A magyar közgazdaság válsága és a kivezető ut. » Sz,
4. évf. 1929. 551-557 

hoz Veres Péter szólt hozzá, hozzászólását Dániel Arnold 

viszontválaszával együtt közölték, lásd Sz^ 5« évf.
1930. 231-237»* Dániel Arnold: A nemzetek élelemellátá­
sának alapjáról. ** HSzy 35* évf. 1947« 177-186. p. 

Szerkesztői megjegyzés a cikkhez: "örömmel és szeretet­
tel köszöntjuk újra ezeken a lapokon a Huszadik Század 

kiváló régi munkatársét, Dániel Arnoldot. Az Angliában 

élő európai hirü agrártudósnak ez a tanulmánya folyóira­
tunkban jelenik meg először*"; D [ániel] A [mold]: Az 

angol gazdasági válság szovjet szemszögből. * HSz, 35* 

évf. 1947« 323-324. p. A moszkvai New Times 1947/34. 
számában megjelent P. Polyakov tanulmánya az angol gaz­
dasági válságról. Vele vitatkozik Dániel Arnold.

610-629* P» Ehhez a tanulmányá-• *

Lásd a 16. sz. jegyzetben id. mü.230

Jászi Oszkár: Adalék az ifjú bolsevizéló lélek pszicho­
lógiájához. - Sz, 5. évf. 19ЗО. 1-7. P.

231

Haraszti Sándor: Adalék az ifjú bolsevizáló lélek pszi­
chológiájához. I. Vita. * Sz, 5- évf. 1930 * 86-88. p.

232

Hort Dezső: Adalék a bolsevizáló lélek pszichológiájá­
hoz. IX. Vita. * Sz, 5» évf. 1930. 86-88. p.

233

Jászi Oszkár: üjabb adalék a bolsevizáló lélek természet­
rajzához. * Sz, 5« évf. 1930. 226-231« P«

234

Uo. 226. p.235

üo. 227« P«236

Eolnai Aurél: Észrevételek Jászi Oszkár újabb fejtegeté­
seihez a bolsevizmusról. « Sz, 5« évf. 1930. 359-360. p.

237
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238 Uo. 360. p.

239 Káldor György: Jászi Oszkár és a magyar ellenforradalom. 

** Tovább, 2. évf. 194-7* junius 13* 7* sz. Idézi Jászit 

Káldor, az idézet eredetijét lásd az 5. sz. jegyzetben 

id. mü 6. p.

240 Lásd a 190. sz. jegyzetben id. mü 159-160. p.

24-1 Gönczi Jenő: Szocialista realizmus. « Sz, 6. évf. 1931* 

68—73* P*

24-2 Uo. 72-73* P*

243 Uo. 68-69* P*

Gönczi Jenő: A történelmi materializmus hatása a gondol­
kodásra. » HSz, 11. évf. 1910. 21. köt. 100-103* P* Gönczi 
e Huszadik Századbeli cikkét közli Litván György és Szűcs 

László, lásd A szociológia elsó magyar műhelye. A Husza­
dik Század köre. 1. köt. Bp. 1973* 277-282. p.

244

245 Uo. 100. és 103* P*

246 Kelen Jolán: Dr. Gönczy Jenő. 1879-1967* ** Pedagógusok 

Lapja, 23. évf. 1967* szept. 7* 16-17* sz. 4. p. Kelen 

Jolán igy Írja: Gönczy.

247 Gönczi Jenő: Az angol demokrácia példája, e Sz, 1. évf.
1926. 19-ЗЗ. p*

248 Gönczi Jenő: A születések korlátozásénak kérdése. Angli­
ában. « Sz, 1. évf. 1926. 216-221. p.

249 Szabó A. Ferenc: népesedési nézetek a munkásmozgalomban 

a Horthy-korszak Idején. » Tájékoztató, 1980. 1. sz. 127* 

p.; Szabó A. Ferenc Gönczitől való idézetét lásd a 248. 
sz. jegyzetben id. mü 220. p.

250 Születésszabályozés. Szerk. Totis Béla. Vámbéry Rusztem 

előszavával. Bp. 1932, Világosság Rt. 93* P*
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25*1 Az ankét anyagét elemzi Szabó A. Ferenc (a 249» sz. jegy­
zetben id. mü 138-144. p.)

252 Braun Róbert: Az egyke - ha katolikus álláspontról nézik. 

• Szocializmus, 13« évf. 1923. 143. p. Braun e cikkét 

értékeli és idézi Szabó A. Ferenc a 249. sz. jegyzetben 

id. mü 126. p.

25З Gönczi Jenó: Demokrácia és alkotó mezőgazdasági politi­
ka. - Sz, 2. évf. 1927. 423-436. p.

254 üo. 430. p.

255 Gönczi Jenő: Németország politikai szerkezete Bismarc- 

tól Hindenburgig. « Sz, 3. évf. 1928. 329-348. p., foly­
tatása 4. évf. 1929« 65-83. p.

256 üo. 338. p.

257 Un Grand Realists. Cavour par Maurice Paleologue. Paris, 

1926, Librairie Plon. (327 P«) - Magyarul: Bp. 1928, 
Genius. Ism.: Gönczi Jenő. « Sz, 3. évf. 1928. ЗОО-ЗОЗ.
P«

258 Lásd Gönczi Jenő: Gróf Károlyi Imre könyve és a magyar 

válság. 206. sz. jegyzetben id. mü.

259 Gönczi Jenő: A magyar válság és a társadalomtudomány ta­
nulságai. « Sz, 6. évf. 193^• 370-372. p.

260 Uo. 37*1- P.

Gönczi Jenő: Szocialista hitujitás (De Man - Vander- 

velde - Laski). » Sz, 4. évf. 1929. 295-301. p. Hendrik 

De Man, Emile Vandervelde, Kautsky és Harold I. Laski 
egy-egy könyvének ismertetését nyújtja, főleg Hendrik 

De Man nézeteit elemzii Gönczi Jenő: Cavourtól Mussoli­
niig. * Sz, 4. évf. 1929. 501-510« p. Benedetto Croce, 
Gaetano Salvémini és mások olasz fasizmusról szóló köny­
veit ismerteti, hangsúlyozva saját fenntartásait a fasiz-

261



- 179 -

шивsal szemben.; Gönczi fasizmus ellenességét hasonlókép­
pen fogalmazta meg egy másik korábbi, gj. szignóval je­
lölt cikkében, lásd Gönczi Jen6 gj.: A Fascizmus kriti­
kája. « Sz, 2. évf. 1927* 396. p.

262 Szabó Dezső: Segitségl Xsm.: G[önczi] J[enő]. * Sz, 1.
évf. 1926. 133-135« p«> M. J. Bonn. Die Krisis der euro­
päischen Demokratie, München, 1923» Mayer et Jessens.
(155 P«) Ism.: G [önczij J [enőj • Sz, 1. évf. 1926. 237«
PO Weber, Alfred: Die Krise des modernen Staatsgedankens 

in Europa. Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart, 1925«
072. p.) Ism.: [Göttczi Jenó] gj. « Sz, 1. évf. 1926. 
3^7-309« p«> Lásd а 39. sz. jegyzetben id. mü.; The 

secret of high wages by Bertram Austin and W. Francis 

Lloyd. London, 1926, T. Fischer Unwin Ltd. (11 oldal). 

Ism.: [Gönczi Jenól gj. » 

p.; Das Blaubuch. (Egy uj bécsi folyóirat). Ism.: [Gönczi 
Jenő] gj. - Sz» 3« évf. 1928. 186-187« p«» Kisléghi 
Hagy Dénes könyve. Bp. 1930, Gergely R. (143 P«) Közgaz­
dasági Könyvtár. Kiad. a Magyar Közgazdasági Társaság.
10. köt. Ism.: G [önczi| J [enő] . - Sz» 5« évf. 1930. 584- 

585« P«

Sz, 12. évf. 1927. 340-342.

263 Lásd a 225« sz. jegyzetben id. mü 95« P«

264 Uo. 96. p.

265 Vágó Márta: József Attila. Bp. 1975» Szépirod. K. 469 P«

266 Uo. 97« P«

267 Gönczi Jenőről egy rövid életutvázlatot ad A szociológia 

első magyar műhelye c. könyv, lásd a 244. sz. jegyzetben 

id. mü, 2. köt. 599« P«» Haláláról a következő gyászjelen­
tést Írták: "Dr. Gönczi Jenő, a Károlyi-kormány ny. köz- 

oktatásügyi államtitkára, az első Tanácsköztársaság volt 

közoktatásügyi népbiztosságénak osztályvezetője 88. évé­
ben elhunyt. Kívánságára csendben eltemettük az Óbudai 
temetőben." lásd Magyar Nemzet, 1967« julius 27« 6. p.;
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Nekrológot Kelen Jolán irt róla, lásd 246. sz. jegyzet­
ben id. mü; A Magyar Életrajzi Lexikon harmadik, kiegé- 

szitŐ' kötetébe is belekerült egy róla szóló cikk, lásd: 

Magyar Életrajzi Lexikon, Pőszerk. Kenyeres Ágnes. Szerk. 
biz. Csűrös Zoltán, Kenyeres Ágnes stb. 3 

A - Z. Bp. 1981, Akadémiai K. 258. p.
268 Kecskeméti György: Kollektivitás - individualitás. »

Sz, 6. évf. 1931. 161-172. p.
269 Uo. 164, 167. p.
270 Lásd a 190. sz. jegyzetben id. mü 271. p.
271 Rubinstein, Sigmund: Herrschaft und Wirtschaft. München, 

1930, Drei Masken Verlag. VIII, 420 p. Ism.: Kinszki Imre 

* Sz, 6. évf. 1931. 204-208. p.
272 Uo. 204. p.

273 Szalai Pál: A Századunk és a Szép Szó szerepe. » Valóság, 

24. évf. 1982. 12. sz. 34-49. p.
274 Matőlesy Mátyás az 1930-as évek közepén még falukutató­

nak számított, a baloldalnak nem volt ellene kifogása. 

Lásd Salamon Konrád: Utak a Márciusi Pront felé. Bp.
1982, Magvető K. 191. p. /Gyorsuló Idő/.

275 Matolcsy Mátyás: Agrárpolitikai feladatok Magyarországon. 

Bp. 1934, Soli Deo Gloria Szövetség kiadása. 152 p. Ism. 
Kinszki Imre. ■ Sz, 10. évf. 1935. 40-42. p.
Mátyás: Mezőgazdasági munkanélküliség Magyarországon. Bp. 
1933« A Magyar Gazdaságkutató Intézet 6. sz. külön kiad­
ványa. Ism. Kinszki Imre. * Sz, 9* évf. 1934. 44-45. p.

276 Lásd a 190. sz. jegyzetben id. mü 223« p.

277 Uo.
278 Uo. 271. p.
279 Ignotus Pál: A közönség válsága. « Sz, 3» évf. 1928. 

637-639. p.
280 Kodolányi János: A magyar intellektuális ifjúság. ■ Sz,

kiég. köt.•»

Matolcsy
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5« évf. 19ЗО. 267-274. p. Az elsó vitaindító cikk.}- Róna 

Imre: Az ifjúság seregszemléje. * Sz, 5» évf. 1930. 267- 

274. p.} Kassák Lajos hozzászólása Kodolányi J. és Róna 

I. cikkéhez. » Sz* 5« évf. 1930« 339-347« p«* - Nádass Jó­
zsef hozzászólása Kodolányi J. cikkéhez. » Sz, 5• évf.
1930« 547-350« P«* 4 feloszlatott Wesselényi Reform Klub
egy tagjának hozzászólása^Kodolányi J. és Róna I. cikké­
hez. » Sz, 5« évf. 19ЗО. 350-352. p.} - Veres Péter hozzá­
szólása Kodolányi J. és Róna I. cikkéhez. » Sz, 5« évf.
19ЗО. 394-398. p.;* Kecskeméti György hozzászólása Kodolá­
nyi J. és Róna I. tanulmányához. ■ Sz, 5« évf. 1930. 398- 

408. p.; Hevesi András: Forradalmi reakció. Hozzászólás 

Kodolányi J. és Róna I. cikkéhez.»Sz, 5« évf. 1930. 403-406.
Ernst István: Hozzászólás Kodolányi és Róna cikkéhez.

* Sz, 5« évf. 1930 . 407-408. p.; Ignotus Pál: Polémia a 

Wesselényi Reform Klub tagjával. Hozzászólás Kodolányi J. 

és Róna I. cikkéhez. « Sz, 5* évf. 1930. 409-413« p.> Fá­
bián Dániel: Hozzászólás Kodolányi és Róna cikkéhez. » Sz,
5. évf. 19ЗО. 464-469. p.

281 Uo. Kassák Lajos hozzászólása

282 Uo. 347. P«
283 Lásd a 280. sz. jegyzetben id. mü, Kodolányi János vita­

indító cikke 268. p.
284 Batári Gyula: Egy társulati könyvtár sorsa a XX. század 

elején. ■ Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve, 1967« 

435-441. p. A Társadalomtudományi Társaság könyvtárának 

1923 óta nyoma veszett, megbizhatóan ma már nem rekonstru­
álható a könyvtár állományának összetétele, Batári mégis 

megpróbálkozott azzal, s igy részben tájékoztat bennünket 
a Huszadik Század körének olvasmányairól. Batári vizsgá­
lódásainak eredményét a következőképp foglalja össze cik­
kének 439. oldalán: "a válogatott könyvanyag lényegileg 

jól reprezentálta a korszak legjelentősebb külföldi és 

hazai társadalomtudományi müveit, noha nem szabad figyel­
men kivül hagyni: a jogi vonatkozású anyag a többi szak­
hoz viszonyítva túl volt méretezve. A könyvtár állományát

P«»

346. p.• • •
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betűrendes formában magéban foglaló katalógus tükrözi 
gyűjtődének elsősorban jogi érdeklődését, de képviselve 

voltak a gyűjteményben jelentős történelmi, filozófiai, 

gazdasági és szociológiai müvek is. Meglepő, hogy mind a 

katalógusban, mind a Növedék Naplóban nem található meg 

Marxnak egyetlen müve sem, jóllehet a Társaság tagjai 
folyóiratukban, a Huszadik Században és egyéb fórumokon 

is sokat foglalkoztak a marxizmussal és a munkásmozgalom­
mal. Csupán a Növedék Naplóban található Engels egyik 

munkája* a Die Lage der arbeitenden Klasse. Feltehető, 

hogy a Társaság tagjai főleg másodlagos revizionista mü­
vekből és folyóiratokból merítették ismereteiket a marxiz­
mus klasszikusairól, hiszen a könyvtárban elsősorban Bern­
stein* Kautsky, Dühring, Jaurés, Lassalle és Plehanov mü­
vei voltak találhatók. De utópista szocialisták alkotásai 
is előfordultak, például Proudhon müvei 
Liebknecht, Bebel és Feuerbach müvei!*

285 Lásd a 19ö. oz. jegyzetben idézett mü 271» p.
286 Forgó Páli Uj építészetről. Bp. 1928, Vállalkozók Lapja. 

Ism. Nádai Pál. ■ Sz, 3» évf. 1928. 625-628. p.; Forgó 

Pál könyvének forrása a német Bauhaus-stilus képviselői­
nek könyvei.

28? Forgó Páli Felelet Nádai Pál cikkére. - Sz, 4. évf. 1929.
171-172. p.

288 Nádai Páli Viszontválasz és befejezés. « Sz, 4. évf. 1929«
17З-174. p.

289 Ligeti Pál; Hozzászólás. * Sz, 4. évf. 1929» 172-173. P*
290 Uo. 172. p.
291 Ligeti Páli Uj építés és szecesszió. * Sz, 4. évf. 1929. 

262-263. p.
292 Uo. 263. p.

293 Uo.
294 Haraszthy Gyulai Könyvtáros pályák és sorsok. (Honti Já-

megtalálhatók♦ • •
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nos, Hevesi András, Sárkány Oszkár). ** Az Országos Szé­
chényi Könyvtár Évkönyve, 1979» 123-141. p.

295 Lásd a 280. sz. (jegyzetben id. mü, Hevesi András hozzászó­
lása.

296 Lásd a 167* sz. (jegyzetben id. mü.
297 4 demokrácia "válsága”? Kérdések a közvéleményhez. A Szá­

zadunk szerkesztősége. » Sz, 2. évf. 1927« 290. p.j Veres 

Péter válasza * Sz, 3- évf. 1928. 96-104. p. Az irodal­
mi köztudatban úgy terjedt el, hogy Veres Péternek ez az 

első nyomtatásban megjelent Írása, maga Veres Péter is 

szívesen emlegette ezt igy, holott*napilapokban már koráb­
ban is irt. Folyóiratban publikált Írásai közül valóban
ez az elsó. Lengyel Andrástól értesültem a fentiekről szó­
ban, ez alapján közlöm. Lásd Lengyel András: Veres Péter 

pályakezdéséről. « Alföld, 22. évf. 197'1 • 6. sz. 44. p. 

Ebben a cikkben Lengyel András Veres Péter id. Századunk­
ból! cikkét tartja Veres Péter első nyomtatásban megjelent 
Írásának, ugyanez vonatkozik egy később megjelent tudomá­
nyos publikációra is: Bata Imre: Veres Péter levelei Sár­
közi Györgyhöz. «* Kritika, 1979. 10. sz. 3- p.i Veres Pé­
ter hozzászólása Kodolányi J. és Róna I. cikkéhez. Lásd 

a 280. sz. jegyzetben id. mü.; Veres Péter: Van-e hát ki­
vezető ut? Hozzászólás Bániéi Arnold cikkéhez. Lásd a 

229« sz* jegyzetben id. mü.* Weis István: A magyar falu. 

Bp. 193^* A Magyar Szemle kiadása. Ism. Veres Péter. »
Sz, 6. évf. 1931. 326-327« Veres Péter (Balmazújváros): 

Menthetetlen-e a magyar földmivesnép? « Sz, 7* évf. 1932.
211-226. p.

298 Lásd a 280. sz. jegyzetben id. mü Veres Péter hozzászólá­
sa 395. p.

299 üo. 396. p.
300 Uo. 398. p.
301 üo.
302 Róna Imre: Az uj európai eszme. (Pán Európa). » Sz, 1. 

évf. 1926. 210-214. p.j A háború és a béke megítélésének
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kérdésében1Róna Imre H. G. Wellsszel egyetértésben érzé-' 
keli, hogy a béke megvalósíthatóságának lehetősége még 

nem érkezett el, lásd H. G. Wells: Amikor az üstökös el» 

jön. Regény. Bp. 1926, Pantheon. Ism.: Róna Imre. = Sz,
2. évf. 1927. 115-116. p.j A Szovjetunióbeli társadalmi vi­
szonyok megítélése szempontjából Róna Imre véleménye a 

Századunk munkatársai többségének véleményével egyezik, 

Róna Imre Az orosz forradalom másnapja elmen ismerteti 
Fjodor Gladkow Cement c. regényét /Wie, 1927, Verlag für 

Literatur und Politik/, lásd Sz, 3. évf. 1928. 307-308. 
p. Gladkow e regényének ismertetése kapcsán mondja ki 
Róna tételesen: a forradalmat követő orosz társadalmi vi­
szonyok közepette az individum elvész a kollektivizmusban.

303 Róna Imre: Az európai vámunió problémája. = Sz, 1. évf. 

1926. 298-300. p.

304 Róna Imre: Európai szemle. - Sz, 1. évf. 1926. 388-393 

477-478. p.i Sz, 2. évf. 1927. 175-178., 316-318. p.
•,

305 Uo. 389-391- p.

306 Uo. 392. p.: "Beatrice Boeke, Georg Cadburynek, a bron- 

villi legnagyobb angol csokoládégyár tulajdonosának leá- 

nya, apja halála után, férjével egyetértésben lemondott 
a körülbelül 40 000 fontnyl örökségről a célból, hogy ezt 

az összeget a szociális, internacionális és pacifista 

érzések nevelésére fordítsák. Ebből a célból alapítvány 

létesült, melynek most volt a negyedik bizottsági konfe­
renciája Genfben."

307 Uo. 392-393. P.

308 Uo. 477-478. p.

309 Uo. 478. p.

310 Lásd a 280. sz. jegyzetben id. mü, Kodolányi János vita­
indító cikke, 272-273. P*

311 Lásd a 274. sz. jegyzetben id. mü, Salamon Konrád, 14. p.
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MEFHOSz « Magyar Egyetemi és Főiskolai Hallgatók Országos 

Szövetsége, Magában foglalta az úgynevezett területi egye­
sületeket, a székely, a felvidéki, a délvidéki egyetemi 
és főiskolai hallgatók szervezeteit, és több kisebb egye­
sülést, köztük a segélyegyleteket. Lásd a 274. sz, jegy­
zetben Salamon Konrád i, mtt 63, p.
Az Erdélyi Fiatalokra, a Szegedi Fiatalok Művészeti Kol­
légiumának előzményeire gondolhat. Lásd Lengyel András: 
Buday György és az Erdélyi Fiatalok, in: Haladó ifjúsági 
mozgalmak Osongrád megyében. Fejezetek hat évtized törté­
netéből. Szerk. Hegyi András. Szeged, 1982, KISz Csongrád 

Megyei Bizottsága Politikai Képzési Központja. 123-144. p.; 

Az agrársettlement gondolata és gyakorlata a Bethlen Gábor 

Körben, lásd Lengyel András: Buday György és Szeged. « 

Osongrád megyei Hirlap, 1981. november 15» 6. p.

312

313

Lásd a 280. sz. jegyzetben id.mü. Kodolányi vitainditó 

cikke 272. p.
Lásd a 280. sz. jegyzetben id. mü, Ernst István hozzászó­
lása 407« p*

314

315

L. Nagy Zsuzsa; Bethlen liberális ellenzéke. (A liberális 

polgári pártok 1919-1931*) Bp. 1980, Akadémiai K. 34. p.
316

Lásd a 274. sz. jegyzetben Salamon Konrád id. mü 12-13* P*317

A tandijreform-mozgalómról, lásd uo. 27-29 

115* P*
77*, 79318 • • •»

Lásd a 273* sz. jegyzetben id. mü 37* P*З19

Jászi Oszkár: Leszámolás - beszámolás nélkül. « Sz, 13. 
évf. 1938. 72-75* P*

320

321 Uo. 75* P*

Lásd a 316. sz. jegyzetben id. mü 80. p.322

Komlós Aladár: Az uj lira emberideáljai. Sz, 2. évf. 1927* 

280-289. p.; Kassák Lajos: Egy ember élete. Bp. 19271 Dan-
323
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te. 3 köt. Ism,: К omlós Aladár. * Sz, 2. évf. 1927* 622- 

624. p.; Móricz Zsigmond: Úri muri. Bp. 1928, Athenaeum. 
Ism.: К omlós Aladár. * Sz, 3. évf. 1928. 188-190. p.;
Кomlós Aladár: Kurzus és szinészkultusz. (Intim Pista 

diadala.) » Sz, 3* évf. 1928. 569-571* P* » Komlós Aladár: 

Egy készülő Ígéret nevében. (Fiatal irók.) » Sz, 4. évf. 

1929* 151-154. p.; Komlós Aladár: Fajvédő volt-e Ady End­
re? =* Sz, 4. évf. 1929* ЗО8-312. p. ; FArkas Gyula: A ma­
gyar romantika. (Bp. 1930, Nagy. Tud. Akadémia.) lem.: 

Komlós Aladár. * Sz, 5* évf. 1930. 481-482. p.
Komlós Aladár: József Attila. ® Sz, 12. évf. 1937* 366- 

367* Р*
Uo. 367* p*
Uo.
József Attila a kortársak szemében. Összeáll. Bokor Lász­
ló. » Kritika, 1974. 8. sz. 13-19* Р*
József Attila összes versei és válogatott Írásai. Sajtó 

alá rendezte Németh Andor. Bp. 1938? , Csrépfalvi. 568 

p. Ismerteti a kötetet és József Attilára emlékezik Supka 

Géza. = Literatura, 13. évf. 1938. 204-205* p.
Komlós Aladár: írók és elvek. Bp. 1937t Nyugat. 245 p. 

Ism.: Nagy Sándor. ■ Sz, 12. évf. 1937* 392. p.
Uo.
Uo.
Péter László: József Attila dedikációiból. ** Somogyi- 

Könyvtári Műhely, 19* évf. 1980. 1-2. sz. 29* p*; lásd 

még HSz, 35* évf. 1947. 1* sz. címlap verzója: "Nagy 

Sándor mérnök, filozófiai iró."

Uo. 30. p.
Nagy Sándor: Az exisztencializmus problémája. ■ Sz,
35* évf. 1947. 57-67* Р*

324

З25
326
З27

328

329

330
331
332

333
334

Hatvány Lajos: Fíulthamisitók I. A magyar történelem 

kisajátítása. - Sz, 6. évf. 1931* 349-370* p.
335
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336 üo. 349. p.

337 Hatvány Lajos* Multhamisitók II. A magyar irodalom kisa­
játítása. « Sz, 7- évf. 1932, 96-107. p.

338 Uo. 96. p.

339 Lásd a 190. sz. Jegyzetben id. mii 271-272. p.

340 Uo.

341 Uo. 272. p.

342 Remete László: A budapesti könyvtárügy úttörői. (Hat arc­
képvázlat.) Bp. 1964, FSzEK. 17. P. /Könyvtárosok Kis­
könyvtára 5./

343 Remete László: Reakciós hadjárat Szabó Ervin, a könyvtár- 

politikus ellen (I9IO-I9I8). * A FSzEK Évkönyve, 4. évi. 

1949-1954. Bp. 1955. 69-83. p.; Sz. Gy.: Dienes László 

(1889-1953) - A FSzEK Évkönyve, 4. évi. 1949-1954. 67-68. 
p.; D. P.: Solti Andrásné (1893-1952) » A FSzEK Évkönyve, 
1949-1954. 68.p.; Remete László: A Szabó Ervin Könyvtár 

a Tanácsköztársaság alatt. * A FSzEK Évkönyve, 5» évi. 1955* 

Bp. 1957» 56-67. р.» Haász Árpád: Emlékbeszéd Szabó Ervin 

születésének nyolcvanadik évfordulóján rendezett ünnepsé­
gen. * A FSzEK Évkönyve, 6. évi. 1956-1957* Bp. 1958. 3-6. 

p.i Remete László: A Fővárosi Könyvtár az ellenforradalom 

első éveiben. « A FSzEK Évkönyve, 8. évf. I960. Bp. 1961. 
59-103. p. A következő szerkesztői megjegyzéssel Jelent 

meg a tanulmány: Részlet a szerző HA Fővárosi Szabó Ervin 

Könyvtár története” c. készülő monográfiájából. E tanul­
mányrészlet ábrázolja a nagy könyvtáros nemzedék tragikus 

sorsát. Gulyás Pálnak, a hivatásos könyvtárpolitikusnak 

újbóli fellépését a Fővárosi Könyvtár ellen.; Remete Lász­
ló: A fővárosi könyvtár előtörténetéből. ■ A FSzEK Évköny­
ve. 9. évf, 1961. Bp. 1962. 67-95* p.» Remete László: A 

Fővárosi Szabó Ervin könyvtár történetéből. A Wenckheim- 

palota megszerzése. ■ A FSzEK Évkönyve, 10. évf. 1962. 
77-105« p.J Remete László: Szabó Ervin szocialista könyv-
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gyűjteménye a Fővárosi Könyvtárban. « A FSzEK Évkönyve,
12. évf. 1964-1965. Bp. 1966. 104-123. p.; Remete László: 

Szabó Ervin szocialista könyvgyűjteménye a Fővárosi Könyv­
tárban, 2. rész* ® A FSzEK Évkönyve, 13» évf. 1966-1967. 
Bp. 1968. 104—120. p.; Dienes László (1889-1953)• Tolnai 
Györgynek a Dienes László-emléktábla (VIII., Dienes Lász­
ló u. 1.) leleplezésekor, 1969. március 26-án elmondott 
beszédéből. ® A FSzEK Évkönyve, 14. évf. 1968-1969. Bp. 
1970. 11-12. p.j Szabó Ervin (1877-1918). Révész Ferenc­
nek a Kossuth Klubban, 1968. szeptember 26-án a TIT és a 

FSzEK által rendezett ünnepségen tartott emlékbeszédéből.
- A FSzEK Évkönyve, 14. évf. 1968-1969. Bp. 1970 . 5-Ю. 

p.; Remete László: Ismeretlen Szabó Ervin dokumentumok. « 

A FSzEK Évkönyve, 15. évf. 1970-1971. Bp. 1973. 62-71. p.i 
Gál Katalin: Szabó Ervin bibliográfia 1977. június - 1979« 

május. = A FSzEK Évkönyve, 18. évf. 1977-1973« Bp. 1981. 
115-125. p.i Remete László: A Fővárosi Szabó Ervin Könyv­
tár története. Bp. 1966, FSzEK. 324 p. 28 t.j Szabó Ervin. 

1877-1918. (Az anyagot gyűjtötte, válog., szerk. és jegyz. 

Remete László. Közremük. Bóna Márta). Bp. 1968, FSzEK.
353 p.i Remete László - Révész Ferenc: Könyvtáros portrék. 

Bp. 1979* FSzEK. 140 p. Braun Róbert és Pikier Blanka 

portréját változtatás nélkül vették át a Budapesti könyv­
tárügy úttörői (lásd a 368. sz. jegyzetben id. mü) c. 

tanulmányból, kisebb bővitésekkel hozták Madzsar József 

és Solti Andrásné Szigeti Gabriella portréját. Dienes 

László portréját a Dienes László. /1889-1953/« (A doku­
mentumokat vál bev. jegyz.: Remete László.) Bp. 1964, 
FSzEK. 295 P« 13 t. - kötetből hoztákjs Szabó Ervinről 
egy terjedelmesebb életrajzot, amely az újabb kutatások 

eredményeit is tükrözi. Végül kiegészült még a kötet 

Hajdú Henrik (1890-1969) és Kőhalmi Béla életrajzával.

«t

344 Kőhalmi Béla: Megemlékezés Szabó Ervinről halálának 40. 
évfordulóján. ® Magyar Könyvszemle, 74. évf. 1958. 213- 

223. p«i Kőhalmi Béla: Szabó Ervin, a könyvtáros. Bp. 
1959» FSzEK. 7 p. 1 lev. 1 t. /Tanulmányok, üj sorozat. 

5. (XXVIII.)/



- 189 -

345 A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye, Forrásgyűjtemény. 

Közzéteszi, bev. és jegyz. ellátta Kőhalmi Béla. Bp. 
1959* (Országos Széchényi Könyvtár). XI, 211 p. 1 t.

346 Kőhalmi Béla: A Magyar Tanácsköztársaság könyvtárügye. 
Bp. 1959* Gondolat. 258 p. 13 t.

347 Remete László: Braun Hóhért. * A Könyvtáros, 1961. 12. 
sz. 738-741. p.

348 Lásd a 342 343. sz. jegyzetben id. mü.

349 (Pórné Váradi Irma - Kőhalmi Béla - Turnowszky Sándor): 
Braun Róbert a könyvtáros és szociográfus. Bibliográfia 

és tanulmány. Bev. (Tiszay Andor). Bp. I960, FSzEK. 71 

p. /Könyvtárosok kiskönyvtára 2./

*»

350 A magyar szociológiai irodalom bibliográfiája. 1-2. köt. 

Bp. 197О, 1975* 547® 647 p. A Braun személyi bibliográfi­
ájából hiányzó müvek az 1. kötetben tételszám szerint:
876., 2105., 2106., 2792; A 2. kötetben: 558., 561
562., 619., 1164., 1679. tétel.

• •

351 A magyar kamarai intézmény és a budapesti kamara történe­
te (1850-1925). Hiteles kútfőkből és a kamara belső ada­
taiból feldolgozta Szávay Gyula. Kiad. a Budapesti Keres­
kedelmi és Iparkamara. 1927» Bp. [1928}, Pesti Könyvny. 
(XI, 648.) Ism.: В [raun RóbertJ. = Sz, 2. évf. 1927. 250-
251. p.

352 Kőhalmi Béla: Braun Róbert, a bibliográfus és lexikográ­
fus. » Sz, 12. évf. 1937. 115-116. p.

353 Turnowsky Sándor: Braun Róbert, a magyar szociográfia 

úttörője. « Korunk, 1. évf. 1957« 288-291« P«

354 Braun Róbert: Lippa és Sansepolcro. » HSz, 9« évf. 1908. 
17. köt. 321-336. p., 467-482. p., 565-577. P-

355 Braun Róbert: Adatok a vidéki munkásság életéhez. Ma­
rosvásárhely szervezett munkássága. « HSz, 10. évf. 1909» 

19. köt. 51З-527. p.
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356 Braun Róbert: A falu lélektana. Kérdoiv és mintaválasz
egy tervezett szociográfiai felvételhez. « HSz, 14. évf. 

1913. 27. köt. 545-571 
ros-csicsér /Cicir/ 1935-ben. * Szf 11. évf. 1936. 168-180.

69О-71З. P-i Braun Róbert: Ma-• •

P.

357 Turnowsky Sándor: Adatok a vidéki munkásság életéhez. « 

Korunk, 4. évf. 1929. 81-89 165-170 265-270. p.• * • *

358 Uo. 81. p.

359 Gáli Ernő: Braun Róbert ébresztése. = Művelődés (Bucures- 

ti), 22. évf. 1979. 1. sz. 38-39. P.

360 üo. 38. p.

361 Uo.

362 Uo.

363 Braun Róbert Jászi Oszkárhoz. OSzK-Kézirattár. Pond 114/14.

364 Uo.

365 Uo.

366 Uo.

367 Jászi Oszkár: Braun Róbert emlékére. * Sz, 12. évf.1937« 

99. p.
368 Hillman, H. Hessel: Peaseant Europe. London, 1934* Ism.: 

Braun Róbert. » Sz, 9. évf. 1934« 309-ЗЮ. p.; Macartney,
C. A.: Hungary. London, 1934. Ism.: Braun Róbert. » Nyugat, 
271L évf. 1934. 2. köt. 597-602. p.

369 Veres Péter: Az Alföld parasztsága. Bp. 1936, Oravetz
Könyvkiadó. 87 p. Ism.: Braun Róbert. Sz, 11. évf. 1936. 
155-156. p.i Szabó Zoltán: A tardi helyzet. Bp. (1936), 
Cserépfalvi. 243 p.» Illyés Gyula: Puszták népe. Bp. (1936), 

Nyugat. 287 P* Ism.: Braun Róbert. « Sz, 11. évf. 1936. 
268-271. P-
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370 Uo. 155. P.

371 Uo.

372 Lásd a 369* sz. Jegyzetben id. mü 270. p.

375 Lásd a 367« sz. Jegyzetben id. mü 99. p.

374- M. Á.s Előadás a Szovjetunióról Budapesten. ■ TSz, 1932. 
5. sz. 233-234. p.

375 Uo. 233. p.

376 Uo. 234. p.

377 Hoover, Galvin B.: The economic life of Soviet Russia.
New York, 1931* Macmillan. (VIII, 361 p.) Ism.: Braun Ró­
bert. - Sz, 7. évi. 1932. 107-119. p.

378 Uo. 119. p.

379 Lawton, Lancelot: Economic history of Soviet Russia.
London, (1932), Macmillan. 2 vols. Ism.: B[raun] R[6bert] . 
» Sz, 8. évf. 1933. 198-199. p.

380 Uo. 198. p.

381 Lásd a 367» sz. Jegyzetben id. mü 100. p.

382 K. Nagy Magda: A Korunk szerkesztési elvei és kulturkon- 

cepciója 1926-1940. - PtK, 26. évf. 1980. 4. sz. 52. p.

383 Gulyás Pál: Magyar Írók élete és munkái. Megindította id. 

Szinnyei József. írja és szerk. - - . UJ sorozat. 1-6. 

köt. Kiad. a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesü­
lete. Bp. 1939-1944. 6 db. Folytatása kéziratban.

384 Gulyás Pál: Magyar Írói álnév lexikon. Lexikon pseudony- 

morum Hungaricum. A magyarországi Írók álnevei és egyéb 

Jegyei. Függelék: Néhány száz névtelen munka Jegyzéke. 
Bp. 1956, Akadémiai K. 706 p.
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385 Gjulyás] P[ól] : Braun Róbert. * It, 26. évf. 1957- 89. P-

386 Lásd a 352. sz. jegyzetben Id. mü 116. p.

387 Веке Ödönnek Csécsy Imre 1938. március 3« = M!EA Kézirat­
tár Ms 4785/472.

388 Remete László: Kőhalmi Béla (1884-1969). e 4 Könyvtáros, 
25. évf. 1975. 13-17. P'.

389 Heverdle László: Kőhalmi Béla és a Huszadik Század. « 

MKszle, 93- évf. 1977. 66-71. p.

390 Kőhalmi Béla: Szindikalizmus és leninizmus. Bp. 1919* ny. 

n. 15 P* /Vörös Könyvtár. 15-16./

391 Kőhalmi Béla: Mit olvassunk a szocialista irodalomból? 

Bp. 1919» Uránia. 16 p.

392 Károlyi Mihály levelezése. 1. köt. 1905-1920. Szerk. Lit­
ván György. Bp. 1978, Akadémiai K. 452-453. p.

393 Varga József: Károlyi Mihály levelezése. I. « MKszle, 95- 

évf. 1979. 211-212. p.

394 Harkovits Györgyi: A bécsi Világosságról. ** MKszle, 95« 

évf. 1979. 301-307. p.; Markovits Györgyi: A Bécsi Magyar 

Újság 1919. október - 1923- december. = MKszle, 93. évf. 

1977. 257-269. p.

395 Batári Gyula: Magyar Írók olvasmányaikról. ** MKszle, 93* 

évf. 1977. 335-344. Pi

396 Havasi Zoltán: A könyvtári kutatások és a Magyar Könyv­
szemle a felszabadulás után. » MKszle, 91« évf. 1975-
1-8. p.

397 Ebben a retrospektiv nemzeti bibliográfiai vállalkozásban 

az első megjelent kötet: Régi Magyarországi Nyomtatványok. 
1473-1600. összeáll. (Borsa Gedeon, Hervay Ferenc stb.) 

Bp. 197"l* Akadémiai K. 928 p. 42 t.
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398 Kőhalmi Béla: Vita a könyvtártudományról. * Az OSzK Év­
könyve, 1957« 76-83. p.

399 üo. 76. p.

400 Kőhalmi Béla: A magyar nemzeti bibliográfia kérdése. * 

Könyvtári Szemle, 1. évf. 1913- 93-94., 101-103. p.

401 Kőhalmi Béla: Nincsen nemzeti bibliográfiánk. Bp. 1914, 
Lantos. 29 P*

402 Kőhalmi Béla: Retrospektiv nemzeti bibliográfiánk 1473- 

1920. « llKszle, 78. évf. 1962. 1. p.

403 Pikier Blankáról önálló tanulmányt irt Remete László, lásd 

a 342. sz. jegyzetben id. mü} lásd még: Vékony Margit:
Az első magyar könyvtárosnő: Pikier Blanka. « Az OSzK Év­
könyve, 1968-1969. 399-416. p.

404 Ferenczi Zsuzsa: Kőhalmi Béla és a magyar bibliográfia. - 

A Szombathelyi Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei, 

2. évf. 1980. 249-261. p.

405 Kőhalmi Béla: Könyvtártudományunk feladatai. * A MTA
Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, 6. 
köt. 1954. 353-378. p.

406 Lásd a 404. sz. jegyzetben id. aü 251. p.

407 К [őhalmi] B[élal: A közüzemek kérdése. « Sz, 3- évf. 

1930. 286-290. p.

408 A közüzemek kérdése Magyarországon. Bp. 1930, Athenaeum.

409 Világtörténet évszámokban. 1789-1945. összeáll. Ormos 

Mária. Bp. 1982, Gondolat. 127. P*

410 Kőhalmi Béla: A Winter akció és az osztrák munkásság. 
Sz, 9. évf. 1934. 295-297. p.

Kőhalmi Béla: Integrális humanizmus. » Sz, 12. évf. 1937«
80-81. p.

411



412 Uo.

413 -Kőhalmi Béla: Salvador de Madariaga. » Sz, 13» évf. 1938. 
197-199. P*

414 Salvador de Madariaga: Elysiumi mezok o. könyvének rek­
lámba . « Szt 13* évf. 1938. 5« sz. 184. p. után hátsó 

boritólap belső oldala. Uo. 6. sz. 232. p. után hátsó bo­
rítólap belső oldala.; HSz, 35. évf. 1947. 2. sz. 176. 
p. irtán hátsó borítólap belső oldala.

415 Salvador de Madariaga: Elysiumi mezők c. könyvének rek­
lámba Sz, 14. évf. 19З9. 1. sz. 48. p. hátsó borító­
lap belső oldala.

416' Lukács György válasza a Nouvi Argument! körkérdésére.
Közli Vörös T. Károly. ** Kritika, 1983« 1. sz. 23-28. p.

417 üo. 27. p.

418 A baszk tragédia könyvei. 1. The Basque Country and
European peace. An Analysis of German domination in Euz- 

kadié (Egy térképpel). London, 1938, Autonomous Govern­
ment of Euzkadii 1938 June. - 2. Report on the Administra­
tion of Justice in the Basque Country during the Civil 
War. Paris, 1938, February. Autonomous Government of Euz- 

kadi. - З. Guernica. 64 mélynyomásu képes oldal szöveggel 
Guernica pusztulásáról. Angol és baszk nyelven. Hely és 

év nélkül. Ism. KjjShalmij B[éla]. = Sz, 13* évf. 1938. 
294-295. P.

419 Horner Miklós: A német npmzeti szocializmus útba. Bp. 
1936, Studio. 47 p. Ism.: Kőhalmi Béla. « Sz, 10. évf. 

1935. 428 p.

420* Veszprémy Ferenc: ösztön és fab« Szerző kiadása. Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda ny. 1938. 228 p. Ism.: K[6halmiJ 

BLéla]. о Sz, 13. évf. 1938. 296. p.j Roykó Viktor: Ke­
reszténység, magyarság, zsidóság. Adalék a csonkamagyar- 

oroszági zsidókérdés megoldásához. Kiskunfélegyháza,
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1938, Szerző kiad, 18 p. Ism,: K[őhalmi] B[6la]. « Sz, 
13« évf. 1938, 296 p. Mindkét ismertetést к. b. szignó­
val Jegyezte.

421 A magyar idegenforgalom alakulása 1927-1^37* Közread, az 

Orsz, Magyar Idegenforgalmi Hivatal közreműködésével a 

Magyar Gazdaságkutató Intézet. Bp. 1938. 54 p. Ism.: 

Kőhalmi Béla. « Sz, 13. évf. 1938. 231*232. p.

422 üo. 231. p.

423 Buchinger Manó: Az októberi forradalom tragédiája. Bp.
1936, Népszava. 174 p. Ism.: Kőhalmi Béla. ■ Sz, 11. évf. 

1936. 349*350. p.

424 Zoványi Jenő: Szekfü és társai történetirása. Bp. 1938. 
73 P. Ism.: Kőhalmi Béla. » Sz, 13. évf. 1938. 231*232. 
p.; Kőhalmi Béla: Az ötvenéves "Régi Magyarország". * 

Sz, 13. évf. 1938. 259*260. p.

425 Magyar Szemle. Augusztus. Ism.: K[őhalmil В [éla.] « Sz, 
11. évf. 19З6. 343-344. p. A cikket k. b. szignóval Je­
gyezte.

426 Pongrácz Kálmán: Tiszántúl agrárproblémái. * Magyar Szem­
le, 27. köt. 1936. ЗО7-З15. p.» Draskóczy Antal: A Tiszán­
túl politikai arca. * Magyar Szemle, 27« köt. 1936. 315- 

323« p.} Kovács Imre: A kaszáskereszt-mozgalom. « Magyar 

Szemle, 27« köt. 1936. 324-328. p. Kovács Imre iró, pub­
licista, szociológus. Az 1930-as években bekapcsolódott 

a falukutató munkába, majd a Márciusi Front mozgalomba. 
1937-ben Néma forradalom c. könyve miatt 3 hónapi bör­
tönre Ítélték.

427 Lásd a 425. sz. Jegyzetben id. mü 344. p.

428 Uo.

429 Világkép. Ism.: Kfőhalmi] В [éla] . «Sz, 11. évf. 1936. 
344. p. A cikket k. b. szignóval Jegyezte.
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More Books. Bulletin of the Boston Public Library. Issued 

monthly by Order of the Trustees. Ism.: "Kőhalmi Béla. » 

Sz, 13. évf. 1938. 354-355. P-

430

Lásd a 352. sz. jegyzetben id. mii.431

Kőhalmi Béla: Az Uj könyvek kÖDyve. 173 Író, művész, tu­
dós vallomása olvasmányairól. Bp. 1937» Gergely R. kia­
dása. 398 p.

432

Jászi Oszkár: Helyreigazitás. « Sz, 12. évf. 1937* 144. p.433

Lásd a 183* sz. jegyzetben id. mü.434

435 Uo. 439-442. p.

Haraszti Emil: A tánc története. A Kincsestár, A Magyar 

Szemle Társaság Kis Könyvtárának 54. sz. 78 p. Ism.: 

Kőhalmi Béla. « Sz, 13» évf. 1938. 232.p.

A nyelvek°fleté. A nagyközönség számára. Bp. 1938, Rózsa­
völgyi kiad. 266 p. Ism.: Kőhalmi Béla. «* Sz,13. évf. 

1938. 354- p.

436

437

A Századunk 1937-^938-ban komoly anyagi nehézségekkel 
küzd, a lapot Csécsy finanszírozza, az anyagiak miatt 

a lap további megjelentetése is veszélybe kerülhet. Tö­
rekszenek megtartani előfizetőiket, lásd: Веке Ödönnek 

Csécsy Imre. « MTA Kézirattár Ms 4785/468-473«

438

Lásd a 388. sz. jegyzetben id. mü 16. p.439

Lásd a 225. sz. jegyzetben id. mü 95* P«440

Kőhalmi Béla: Rácz Gyula (1874-1948). ** HSz, 36. évf. 

1948. 45З. p.
441

Rácz Gyula publicisztikája a Huszadik Század lapjain első­
sorban a feudális nagybirtokrendszer elleni harcot tükrö­
zi.

442
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Bibliográfia

a.: Somló Bódog (1879-1920). - Sz, 1. évf. 1926. 75-75. p.

Ady Endre emlékének. ■ HSz, 20. évf. 1919. 40. köt. 121-123. p.

ADY Endrét A Galilei Kör ünnepén. * Szabadgondolat, 3* évf. 

1915. 557-558. p.

ADY Endrét S ha Erdélyt elveseik? - HSz, 13. évf. 1912. 26. 

köt. 757-758. p.

ADY Endre: Poéta és publikum. - HSz, 11. évf. 19Ю. 21. köt. 

266-269. p.

ANDRÁSI Gábor: A fiatal Kassák Lajos a szocializmusról. * Li­
terature, 6. évf. 1979* 4. sz. 577-597* P*

BALASSA József: Vikár Béla hetvenötéves. » Magyar Nyelvőr, 

63. évf. 1954. 3-4. sz. 48-49. p.

BALÁZS Béla: Ady Endre és a háború. » HSz, 19« évf. 1918. 
38. köt. 190-194. p.

ВАФА Imre: Veres Péter alkotásai és vallomásai tükrében. Bp. 
1977* Szépirodalmi K. 299 P« /Arcok és Vallomások/.

ВАТА Imre: Veres Péter *32. - Literature, 1980 . 3-4. se. 364- 

569. P.

ВАТА Imre: Veres Péter levelei Sárközi Györgyhöz. - Kritika, 

1979. 10. sz. 3-4. p.

BATÁRI Gyula: Egy társulati könyvtár sorsa а XX. század ele­
jén. »Az OSzK Évkönyve, 1967» 435-441. p.

BATÁRI Gyula: Magyar Írók olvasmányaikról. « MKBzle, 95« évf. 

1977. 535-544. p.
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BATTHYÁNY Ervin: Az anarchizmus. (A társadalmi fejlődés iránya 

ez. cz^klus 2. expozéja). - HSz, 5. évi. 1904« 9* köt. 183- 

195. p.

BENEDEK Marcell: Benedek Elek. « ItK, 59. évf. 1955. 1-23. p.

BENEDEK Marcell: Emberség. - Fórum, 2. évf. 194*7. 12. sz. 991- 

992. p.

BENEDEK Marcell: Az erdélyi magyar irodalom. * Sz, 1. évf. 1926. 
5-54. p.

BENEDEK Marcell: Magyar iró tragédiája 1929-ben. A Literature 

almanachja. 1930* Bp. 1930, Lantos. 102 p.

BENEDEK Marcell: A magyar szellemi élet decentralizálása. » Ko­
runk, 2. évf. 1927. 32-38. p.

BENEDEK Marcell: Platon állama. » A Magyarországi Symbolikus 

Nagypáholy közlönye. 34. évf. 1949. 9* sz. 1-3. P*

BENEDEK Marcell: Uj Ady-háboruság. * Sz, 2. évf. 1927» 93-98. p.

Beszélgetés Bibó Istvánnal. Huszár Tibor interjúja. * Valóság, 
23. évf. 1980. 9. sz. 28. p.

BOKA László: FÖldessy Gyula nyolcvan éves. « Csillag. A Magyar 

írók Szövetségének folyóirata. 8. évf. 1954. 1969-1971. P«

BOKOR László: József Attila a kortársak szemében. * Kritika, 

1974. 8. sz. 13-19. P.

BÖHM Vilmos, bécsi magyar követ jelentései a Peidl-kormányhoz 

és Ágoston Péter külügyminiszterhez. Közli: Gábor Sándorné. * 

PtK, 6. évf. I960. 4. sz. 191-204. p.

BRAUN Róbert: Adatok a vidéki munkásság életéhez. Maroséáeár- 

hely szervezett munkássága. * HSz, 10. évf. 1909« 19« köt. 

51З-527. P.



- 199 -

BRAUN Róbert: Ae egyke - ha katolikus álláspontról nézik, (Fe- 

zenhoffer Antal* A demográfiai viszonyok befolyása a nép sza­
porodására. Bp. 1922, Szerző kiad,). (Könyviem.) « Szocializmus, 

ÍJ. évf. 1923. 142-143. p.

BRAUN Róbert* A falu lélektana. Kérdőiv és mintaválasz egy ter­
vezett szociográfiai felvételhez. « HSz, 14. évf. 1913* 27*
köt. 545-571 690-713» P» Maros-esiceér szociográfiai leirása.• 1

BRAUN Róbert: Hoover, Calvin B.: The economic life of Soviet 

Russia. New fork, 1951* Macmillan. (VIII, 361 p.) (Könyviem.) 

■ Sz, 7» évf. 19З2. IO7-II9. P»

В [RAUN] R [ébert]x Jobboldali pánik. « Sz, 6. évf. 1931» 372- 

373» p.
В[RAUN Róbert]: Lawton, Lancelot: Economic history of Soviet 

Russia. London, (1932), Macmillan. 2 vols. (Könyviem.) « Sz,
8. évf. 19ЗЗ. 198-199. p.

BRAUN Róbert* Lippa és Sasepolcro. * HSz, 9* évf. 1908. 17* 

köt. 321-336 565-577. P.467-482• * •»

BRAUN Róbert* Macartney, C. A.* Hungary. London, 1934. (Könyv­
iem.) - Nyugat, 27. évf. 1934. 2. köt. 597-602. p.

В [RAUN Róbert] * A magyar kamarai intézmény és a budapesti ka­
mara története (1850-1925). Hiteles kútfőkből és a kamara bel­
ső adataiból feldolgozta Szávay Gyula. Kiad. a Budapesti Ke­
reskedelmi és Iparkamara. 1927» Budapest, Festi Könyvny. (XI, 

648 p.) (Könyvi®».) » Sz, 2. évf. 1927« 250-251. p.

BRAUN Róbert* A mai Amerika. « Nyugat, 26. évf. 1933. 1. köt. 

261-263. p.

BRAUN Róbert* Maros-Csicsér (Cicir) 1935-ben. «* Sz, 11. évf. 

1936. 168-180. p.

BRAUN Róbert: Szabó Zoltán* A tardi helyzet. Bp.(1936), Cserép­
falvi. 243 p.» Illyés Gyula* Puszták népe. Bp. 1(1936), Nyugat. 
(Könyviem.) • Sz, 11. évf. 19З6. 268-271. Р»
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BRaUL Róbert: Tillman, H. Hessel: Peassant Europe. London, 
1934. (Könyvism.) « Sz, 9« évf. 1934. ЗС9-ЗЮ. p.

BRAUE Róbert: Veres Péter: Az Alföld parasztsága. Bp. 1936, 
Oravetz Könyvkiadó. 87 p. (Könyvism.) = Sz, 11. évf. 1936. 
155-156. p.

BESSZTOVSZKX Sde: Sx Oriente luxi » HSz, 17. évf. 1916. 33. 
köt. 68-73. p.

BRESZTCVSZKX Sde: A gyáripar fejlődése és a gyári munkásság 

munkaviszonyai fiagyarországon. * HSz, 17» évf. 1916. 33. köt. 

582-392. p.

BRESZTCVSZKX Ede: Kunfi Zsigmond (1679. április 28. - 1929. 
november 18.) * Sz, 4. évf. 1929. 639-643. p.
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vásárhely, 1930, Törekvés ny. (A Bartha Miklós Társaság Fü­
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Giesswein Sándor (1856-1923). = Sz, 1. évf. 1926. 75« P«

GOÖR Pál - HATVÁNY Lajos: Ady Endre: Dj versek. Bp. 1906, 
Pallas. Ism. « H£z, 7. évf. 1906. 13. köt. 347-355. p.

i



- 203 -

GÖNCZI Jenői Ab angol demokrácia példába. » Sz, -1. évf. 1926* 
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évf. 1917. 35- köt. 129-135. P.
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1976. 1. sz. 168-170. p.

HARASZTI Sándor: Adalék az ifjú bolsévizáló lélek pszichológi­
ájához. I. Vita. * Sz, 5. évf. 1930. 86-88. p.

[HARASZTI Sándor} Biró Ferenc: Szabó Ervin. « TSz, 1931. 1. 

sz. 21-26. p.
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hoz. в Sz. 5* évf. 19ЗО. 226-231. p.



208 -

JÓZSEF Attila: A Bartha Miklós Társaság íirtesitő jéhez (1928* 
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KEMÉNY Gábort Benedek Elek. « Sz, 4. évf. 1929. 522-523. p.

KEMÉNY Györgyt Poerster, Pr. W.t Weltpolitik und Weltgewissen. 

München, 1919* Verl, für Kulturpolitik. 218 p. (Könyviem.) » 
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München, 19ЗО, Drei Masken Verl. VIII, 420 p. (Könyviem.) »
Sz, 6. évf. 1931. 204-208. p.

KIRÁLY István: Ady Endre. 1-2; köt. 2. kiad. Bp. 1(972), Mag­
vető K. 717# 788 p..
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Gábor Séndoraé 198
Gél Katalin 188
Galambos Ferenc 218
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Kovács Ágnes 48, 164 
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Márkus László 167, 217 

Maros Ildikó, 47, 164, 206 
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