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Bevezetés

Horvath Zoltan Magyar szézadforduléq cimi munkéjéban ér-
zékelteti azt a torténelmi atmoszférat, amelyben a masodik
- magyar reformnemzedékhez® tartozd értelmiségiek a Huszadik
Szazad lapjain és a Tarsadalomtudoményi Tarsasagban fe;léptek
egyre hatérozot;abban a polgari radikalizmus talajan éllva5
a térsadalmi haladéds legégetdbb kérdéseinek megoldaséért, a
polghri demokratikus fejlddésért, a nemzeti fiiggetlenségért,
a meglévd foldbirtokmegoszlas ellen, a nemzetiségiek iligyéért.
1906-t61 a Huszadik Szézad f8szerkesztdje a polgari radikéalis
Jaszi Oszkar, aki majd egy f£otitkéri &114s megszervezésével a
Térsadalomtudoményi Tarsasagnak is egyik vezéraiakja lesz.“

Nem kis nehézségek kiOzepette, de egy felfelé iveld tor-
ténelmi periddusban tevékenykedtek. Igy vall a nehézségekr6l
Jaszi Oszkér: "A kbzel két évtizedes kiizdelem nehéz volt, ré-
szint ellenségeink tulhatalma, résgint sajat koreink ideolo-
giai és politikai megosztottsiga miatt. Mindvégig harcos szem-
lénket véglil a Horthy-reakeid megfojfotta, mas névvel és szik-
séges alkalmazkoddsokkal azonban uj életre kelt, mig a néci
csatlésok rémuralma ujra el nem tiporta."5

Vambéry Rusztem értékeli a szézadeld kedvezd koriilménye-
it. "Mert a boldogult Huszadik Széazad, amely 1919 tavaszan
tiint el a szellemi porondrdl, a nagy ipari fellendiilésbol
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szdrmagtatott ’halad&s® jegyében élt, a szellemi szabadségot
biztositottnak vélte, és a térsadaiomtudomény igazsagainak se-
gitségével igyekezett a magyar tédrsadalomnak anakronisztikus
szerkezetét megfiatalitani. Ennek egyik mdédja volt, hogy ag
angol~francia gondolatvildgot csempészte be a német szellemi
védvammal Svezett magyar teriiletre. Ez nem volt kdnnyli feladat,
mert azok, akik a német hatalmi monopd6liumbdl meritették hatal-
mukat, mihelyt rajottek, hogy miben mesterkediink, hogy az '4l-
taléanos, titkos’-sal az uralkodé kaszt életére torink, nyomban
nagyobb egyhazi Atok ald helyeztek. De a ferencjbézsefi korszak
viszonylagos szabadsiga mégis lehetdvé tette, hogy az értelmi-
ségnek jelentékeny része azonositotta maght a HUSZADIK SZAZAD-
dal."6
A Huszadik Szézad tevékenységét az ellenforradalom "haza-
drulésnak mindsitette, s megjelenését nem engedélyezte. Ezért
'dlnéven’ témasztotték fel a magyar szabadkdmiives mozgalom ve-
getdi."’ A Huszadik Bzézad foszerkesztdje és munkatarsainak nagy
része emigrécidba vonult. A megmaradt progressziv irdk inditot~
ték ujra a lapot 1926-ban Szazadunk cimen. Tehidt maris adottnak
veszem, hogy a Szézadunk a Husgadik Szazad folytatasa, holott
ez bOségesen bizonyitésra szorul fliggetleniil attél, hogy az
1947-ben induldé uj Huszadik Szazad elsd szaméban valamennyi £6-
szerkesztd - Jasgi Oszkér Huszadik Szaézad (1906-1919), Vambéry
Rusztem Szézadunk (1926-1938), Csécsy Imre Sgézadunk (1934~
1939) és uj Huszadik Szézad (1947-1949) - azt vallotta, hogy a
Szézadunk a Huszadik Szézad folytatéasa, s ennek megfelelGen az
uj Huszadik Szézad évfolyaménak Jelzése: 35. évfolyam 1947. (A
Huszadik SzAzad husgz évfolyama és a SzAzadunk tizennégy évfolya-
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ma egylitt harmincnégy évfolyam.)

L szellemi torekvések folytonossagénak Osszefliggései a két
lap kBzdtt, ez a perddnté, ez a hipotézis kutatésaim kiinduld
pontja. Bls8sorban a Sgézadunk sajté-, kinyv- &s kinyvtirtir-
téneti szempontbdl vald vizsghlatét - Osszefliggésben a Husgadik
Gzézaddal és résgzben az uj Huszadik bzézaddal - végeztem el.

Az adathéttér ehhez a vizsgfilidéshoz szinte teljességgel kimun-
kélatlan, ennek bizonyitésaképpen csak néhény nagyon kellemet-
len k¥rilményre utalok: nem &ll rendelkezésemre a hiarom folyéd-
irat repertiriuma, Jaszi Oszkdr hagyatékének elenyészd toredéke
taldlhatd Magyarorszégon, az 0SzK Kézirattérének tulajdonéiban
lev8 Csécsy-hagyaték még nem hozzéférhets.



I. A SZAZADUNK (1926-1939) A HUSZADIK SZAZAD (1900-1919)
MEGISMERESENEK EGYIK FORRASA

1. Somld Bddog és a Huszadik Sgézad

A Szazadunk elsl évfolyamédban az elsd nekroldg Somld BoH-
dogé,B tovbek kbzott ezzel is kétségkiviil kifejezték a Széza-
dunk szerkesztdi a Huszadik Szézadhoz vald tartozést. A régi
Huszadik Szézad9 szamos kiemelkedd egyénisége meghalt a hu-
szas években, nem feltétleniil eldrehaladott életkora miatt,
ezek kozé tartozott Somld Bddog is, aki mindossze 47 évet élt‘
(1873-1920) .10

E28sz6r Somld is Herbert Spencer (1820-1903) nyomén a
természettudomnyi médszert, & szigoruan vett természettudomé-
nyos felfogast és a fejlOdés gondolatat igyekezett érvényesi-
teni a tarsadalmi jélenségek vizsg@laténal. Hamarosan szembe-
keriilt azonban Spencerrel; mar 1903-ban A tarsadalmi fejlddés

" Ce dolgoiaté—

elméletérdl és néhaAny gyakorlati alkalmagzésardl
ban hibaztatja Spencernek azt a gondolatit, amely a téarsadalmi
fejlddésben lehetségesnek tartja a “"teljes alkalmagkodottség
éllapotét":l2 amelyben a fejld0dés tulajdonképpen megéall. Ezek

a nekrolégban felvetett gondolatok Somldé munkéssigdt illetden
feltétleniil helytélldak, amit azonban nem emlit a nekroldg,
arra is feltétleniil utalnunk kell, éppen az idézett tanulmany-

nyal kapcsolatban is. Nemcsak Spencert, hanem szémos mas, Spen-

cernél modernebdb filogdéfiail irdnyt is kovetett a Huszadik Sza-
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zad Kdre, s ezek kbzt rendkiviil nagy hatést gyakorolt rajuk
a marxigmus, nemcsak Szabd Ervin, hanem Somld Bddog, s Jaszi
Oszkar gondolkodéslra is. Somld emlitett munkéja szinte repre-
zentidlja a marxigmus hatésat, tul azon, hogy konkrétan is hi-
vatkozik Marxra, a marxi gazdaslgtanra és szocioldgiéra, pél-
déul: "Hogy &z osztlly ellen vald izgatés tilalma mit Jjelent,
azt kdnnyen elképzelheti mindenki, a ki eldtt nem ismeretlen
Marxnak az a vilégra sz616 szociolbdgiai felfedezése, hogy a
tarsadalmi fejlO0dés az osztalyharcz formidjaban folyik le. Az
osztaly elleni izgatés tilalma tehadt mindenekeldtt az uralkodd
osztélyok védelmét Jjelenti a fejlddés ellen. ...""3

Gondoljunk arra, hogy Somldonak ez a dolgozata nemcsak
nyomtatisban jelent meg, hanem eldadasként is elhangzott és
megvitatédsra keriilt a Tarsadalomtudoményi Tarsasig 1903. mar-

cius hd 29-i ﬁlésén.qu

A hozzészdldék kdzt ott taldljuk mind a
Huszadik Szézad, mind a Sgédzadunk korének termékeny publicis-
tdit. Somld eldadéasédhoz hozzészllt Vambéry Rusztem, a késdbbi
Szézadunk f8szerkesztSje, Farkas Geiza, Jészi Oszkér.

Vambéry Rusztem kifejtette a jogli torvények fejlddSképes-—
ségének optimista &lléspontjét; hozzdszdléasét igy fejezte be:
"Mihelyt a fejldodés valamely foka megérett, akkor ugyis utat
tor magénak a torvényeken keresztiil, s akkor a forradalom csak

addig biintetendd cselekmény, a mig diadalra nem jut.“15 Gya-
korlatilag tehdt a Jjog a tarsadalmi &llapotok fiiggvénye.

Jészi Oszkér (1875~1957) 1919-ig a Huszadik Szézad és a

Térsadalomtudoményi TArsasag vezetd egyénisége volt, 1919-t01
haldlaig emigrédcidban élt. A Sgézadunk, majd az 1945 uténi uj
Huszadik Szézad kdre jelentékeny mértékben &polta azonban to-
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vabbra is a Jészival vald kapesolatot, szhmos publikécidjéval
talélkozunk még a Szazadunk, 80t az 1945 uténi uj Huszadik Szé-
zad hasébjain; Jjelent meg publikécidja Jészinak a roméniai Ko-

16 is. brdemes idézni & Dienes Lészldé édltal szerkesztett

runkban
Korunkbél a Jéaszi-cikkhez fliz8tt szerkeszt8i megjezyzést: “"Bar
a *Korurk®, arely objektiv regisztraldja kivén maradni korunk
vilagnézeti kiizdelmeinek, nem foglal &llast egyik irény mellett
sem, mégis Srommel kigzli le # magyar progressziv demokrécia régi
vezérének hatérozott allést foglald tsnulményat (amelyet az ame-
rikai Oberli College washington {innepélyén olvasott fel, s szi-
ves volt a 'Korunk’~nsk kizlésre Atengedni), minthogy kitiinden
foglal ja Osseze az egyik Alléspontnak, & progressziv polgéri de-
mokréacia &lléspontjénak gondolatmenetét korunk Jobb- és baloldali
diktatbérikus tirekvéseivel szemben. Az eredetileg angolul irt
szbveg magyar forditésaéri a szerkesztd foleléa."17 Utalni sze-
retnék arra, hogy 2 Korunk objektiv regisztréliasra vald tirekvé-
se, legalébbi§ Dienes személyében mély rokornségot mutat a régi
Huszadik Szézad és a Ssiézadunk tdrekvéseivel, llegjegyzendd tovib-
bé, hogy a Korunk szémos szerzdje publikélt a Szézadunkban is:
Benedek larcell, Jozsef Attils, Illyés Gyula, Kassék Lajos, Ko-
dolényi Jénos. Természetes, hogy a két viléghadboru kdzt itthon
€16 magyar polgéri radikélis progresszié tartotta a kapcsolatot

a Huszadik Szézad kirének emigrécidbar €10 tagjaival, kdztik
elsésorban Jaszi Oszkirral; 1927-ben Jészinak a Korunkban vald
megjelenése sem véletlen, hiszen a Korunk alapitéja és sszer-
kesztlje (1926-1929) Dienes Laszld (1889-1953), aki tagja volt

a Galilei Kdrnek, a TArsadalomtudoményi Térsaségnek, a Husza-

dik Szézad korének, még szlikebben Szabd Ervin baréti kdrének.
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Az 1919-es Magyar Tanacskdztarsasag megsziiletése vizva-
lasztd a ‘polgari radikélis, demokrata reformerek és a szocia-
lista forradalmirok kdzt; ez utébbiak kosiil azok, akik a két
vilaghédboru k6zt nem helyezkedtek az "ortodox" marxizmus &l-
laspont jara, értékelni tudték a polgari radikéalis értélmisé-
giek "ortodox" demokrata &llaspontjat.

Jellemgd, hogy a szézad eleji békeidszakban a polgéri
radikdlis és a szocialista gondolkodasu emberek heves viték |
kdozepette ugyan, de megfértek egy téborban is. Az egyik klasz-
sgikus példa erre Jaszi Oszkér és Szabd Ervin baratséga. Szabd
Ervin baratja volt Somld Bddog is, ugyanskkor Jéaszi és Somld
gondolkodésa joéval kdzelebb 4llt egymlshoz, mint Jasgié és
Szabd Erviné., Ezt fejezi ki Jaszi hozzészbdlésa Somld Bbdog
fent idézett elBadédséhoz. Eldrebocsatja Jasgi, hogy egyetért
a felolvasd Somld Bbddoggal, kifejti tovabba, hogyan értelmezi
annak &lléspontjat: "S minthogy az uj eszmék lehetd legtelje-
sebb kifejtését és propagélésat tartja a tarsadalomra mint e-
gészre leghasznosabbnak, a politikai igzgatés szabadséglt véli
olyannak, mely a fejlddési tendencziét legjobban biztositja.
(A politikai izgatés alatt nem érti az arra vald bujtogatast,
hogy a Jjelenlegi rend erdszakos eszkdzOkkel ddntessék meg; ha-
nem csak a legalis eszkdzOk igénybevételére vald kapaczitalast,
ha az érzelmek és az indulatok segélyével is.)

Természetesen mls kérdés, hogy az uralkodd téarsadalom mi-
ként fog eljarni. Ez hatalmi kérdés, s az uralkodd té&rsadalom,
mig birja, el fog nyomni minden oly toérekvést, mely érdekkd-
rével ellentétes."18 Jaszi elméletileg, akércsak Som16: nem
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zérja ki a forradalom lehet8ségét sem.

Farkas Geiza arra reagélt, amit Somld Bbédog a torténelem-

tanitésrél s egyéltalén az iskolai oktatésrdl mondott. Somld
bemutatta, hogy az egész torténelemtanités a konzervativizmus
szolgalatéban 4ll. Kifejti tovabbéa: "Egyaltaldban az iskola
a szomorusignak kifogyhatatlan forrésa minden evoluczionista
lélekre nézve. Csaknem teljesen elmulasztja azt a feladatat,
hogy a figyelmet eldre, a reménytel jes jovOre iranyitsa, ha-
nem kizérdlag visszafelé fcrcl:i.tjat."‘19 Azt hangoztatja még,
hogy a tanuldk lényegében a tanulds keserves munkd jat olyan
dolgok megtanulédsara forditjak, amelyek mér nem igazak. Somld
allaspontjét mintegy kiegészitve Farkas Geiza arra hivta fel
a figyelmet, hogy c¢sak a kulturélis és torténelmi Ordkség at-
hagyoményozésa révén folytathatja az uj nemzedék a térsadalom
fejlesztését. Tehdt a mar kialakult ismereteket, érzelmeket
4t kell adni a tanuldknak az iskoléban. Iiyen értelemben az
iskola, a tdrténelemtanités konzervativ, s ez igy van 361.20
Somldé Bbdog igy valaszolt: "Farkas urral egyetértek abban,
hogy az iskola kdtelessége megismertetni a gyermekkel megil-
lapodott nézeteinket. A torténelmi faktumok ismertetése sziik-
séges, a régi érzelmeké is. De a tOrténelem nemcsak faktumokat
k5z51, hanem azokbdl kivetkeztetéseket is von. fn csak az el-
len szbdlottam, hogy ne tanitsuk az elavult kdvetkeztetéseket,
hanem a tudomény mindenkori &llasa szerint helyeseket."21
A Somlbé-nekroldgban joél kovethetbk Somld tudoményos mun-
kédsségének egyes &llomésai, amelyek elébiink téarjék tébb vonat-

kozésban is a Huszadik Szézad és a Tarsadalomtudoményi Térsa-

ség milhelytitkait. Az az igazség, hogy a Huszadik Szazad c.




folydirat és a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg tevékenységének
tanulmdnyozéséhoz egyik kivald forrésunk a Szédzadunk és az
1945 utani uj Huszadik Szézad emlékezés-anyaga, valamint az
emigrécidéban é18 nagyok (Jészi Oszkar, Szende P&l) publicisz-
tikédja; ez utébbi révén részben megrajzolhatdé a régi Huszadik
Szazad gardajanak utja, hol és hogyan dolgoztak tovabb, merre
tajékozbdtak. S fSleg az itthonmaradottak (Braun Rébert, Csé-
csy Imre, Farkas Geiza, KShalmi Béla, Vambéry Rusztem) mit
tettek a magyar tarsadalomtudoményos miiveltség gyarapitaséért?
Nagyon sokat, s amennyit tudtak, s amennyit lehetett. "Tetten-
érhetdk" a Sgazadunk lapjain.
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2. A Huszadik Szézad sgellemi Ordkségének egyre nyiltabb

vallalésa

Résgben a Szazadunk halottja is Giesswein Séndor (1856-

1923)22 papai prelatus, politikus és ird, ugyanis kapcsolddott
a régi Huszadik Sgézad koréhez, hozzészélésai25 hangzottak el,

80t elé’adést2

* is tartott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaig {ilé-
sein. "A Tarsadalomtudoményi Tarsaség tevékenységébe Giesswein
1903 végétol kapcsolddott be. Nem mellékes koriilmény, hogy ek-
kor a Tarsadalomtudoményi Tarsasag még koradntsem volt az, ami-
vé a késlbbiek sorian valt: a 'masodik reformnemzedék® harcos
féruma; soraiban ekkor a legkiilonbdzObb partallésu és felfoga-
su tagok voltak talélhatbdk. A kéz6s benniik csupén az a meggyd-—
z80dés volt, hogy ki-ki a maga Allaspontjénak képviseletével
eldbbreviszi a tudomény fejlddését, és eldsegitheti lMagyarorszég
térsadalmi és kulturdlis életének haladdsét."2”? Giesswein az
1900-as évek kozepéig, majd a héborut megeldzs két évben és a
haboru ideje alatt kapcsolbédott szorosan a Husgzadik Szézad ko-
réhez, gondolkodésmdédja a korabeli magyarorszégi viszonyokrdl
néhany vonatkogzésban megegyezett a polglri radikilis progresszid-
éval, vagy kozeledett hozzd, "gondolati teljesitménye a kato-
likus politikai gondolkodésban tulmutat a korabeli magyar vi-
szonyokon."26

A Giesswein-emlékezés jelzi, hogy Giesswein politikai mii-
kodése kiviil esik a Szizadunk szemléjének kritikai koérén. Te-
hat a Szézadunk is, mint a régi Huszadik Szézad, széndékait
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tekintve elhatérolta magat a kbzvetlen napi politikéatdl, sdt

az életmiivek politikai értékelésétll is. Természetesen ez csak
szdndék maradt, hiszen, mint késSbbi vizsgalddasaink sorén lat-
ni fogjuk, a napi politikéhoi valé kSzvetlen hozzészdlést is
kikényszeritették az ellenforradalmi rendszer elnyomd intézke-
dései. A régi Huszadik Szézad polgdri radikalis korének politi-
kai &llésfoglalésérdl ptalésképpen céak énﬁyit:"...é polgari
radikalisok nemcsak hogy rokonszenveztek a szociéldemokrata
mozgalommal, hanem az MSzDP szempontjébbél is fontos, hablr pol-
gari demokratikus értelemben sem forradalmi Jellegii elméleti
tevékenységet fejtettek ki. FSleg olyan témakdrdkben, amel&ek—
kel a Kautskyt és a német-osztrak példat mereven kovetd szoci-
dldemokraték nem tudtak mit kezdeni. Elsdsorban az érlelddd
polgéri demokratikus Atalakuléds feladatai (nemzeti kérdés, ag-
rérkérdés stb.) voltak ilyenek, de emlithetnénk egyes filozé-
fiai és tarsadalomtudoményi problémékat ig.,"27

Matlekovits Sé&ndor (1842-1925) kozgazdaségi ird nekroldg-
28

jat“® Naményi Ernd (1888-1957) kdzgazdasz, miivészettdrténésg
irta. Naményi mér koréabban, még Matlekovits életében, 1922-ben
méltatta annak munkéssigit Matlekovits Sandor - két embersltd
munkdja és eredménye c. miivében. A Szazadunk nekrolbgjédban
igy bucsuzik tdle: "A régi magyar Dedk-E0tvis értelemben vett
liberalizmus legutolsd alakja, a szabadelvii gazdasdgpolitika
utolsd jelese és legkivAldébb képviseldje tavozott el Matleko-
vits Séndorral.“29 Méltatja Matlekotits kbggazdasagi irdi te-
vékenységét, meghllapitja, hogy a vampolitikaban a szabadke-
reskedelem hive volt.

Matlekovits'publikélt a Huszadik Szézadban is; megjelent
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egy cikke az 1900-as évfolyamban, cime: Véampolitikéank iranyé-
r61.30 Neményi pozitivan értékeli Matlekovits iparpolitikai
tevékenységét, érzékelteti, hogy az I. viladghéboru uténi idd-
szakban az ipsri tudédst a képesitéssel helyettesitették, més-
részt a versenytédrsak kizérédsira tdrekszenek, s mindez mir tel-
jességgel nem egyezik Matlekovits Sé&ndor tanitésainak és iper-
politikéajénak szellemével. Figyelemre méltd, bar igen megké-
sett észrevétele ez Naményinak sajédt korara vonatkozdan, hi-
szen a szabad verseny és a szabad kereskedelem id8szaka mar a
XIX. szézad utolsd hermadéban véget ért. Maga Naményi is a sza-
bad verseny és a szabad kereskedelem hive volt, ezt reprezen-
tdlja a Huszadik Szézadban 1918-ban megJjelent cikke: Szabad-

kereskedelem és vilégbéke.31

32

Székely Aladér emlékére Rubin Léaszld irt meleg sorokat.

Székely Aladér sokdig kirdlyi ligyész volt, majd ligyvéd és or-
széggylilési képviseld lett, életének legnagyobb ambicibdja a
szabadgondolkodds szocioldgiédjénak a megirésa. Székely Aladéar,
a tdérvények 8re és magyarizdja ugyanakkor a térvények és a jog
tarsadalmi alapjét kutatta. Atyja, Székely Ferenc (1842-1921)
révén, aki 1910 és 1913 kizdtt igazségiigyminiszter volt, tar-
sadalmi helyzete igen elbkeld lehetett, de ahhoz alkalmazkodni nem
tudott, errdl tanuskodnak Rubin Laszld kdvetkezd sorai: "Koz-
életi gondlkodédsunk romlottségat alig jellemezheti Jjobban va-
lami, minthogy apJja miniszterségének kezdetén a kliensek &ra-
data valéséggal megostromolta, s csak amikor puritén egyénisé-
ge lassan kibontakozott eldttilk, akkor vonultak lépésrbl-lépés-
re vissza, mint egy megvert sereg.“33 A kOvetkezlk is szerepel-

nek még Rubin Laszld emlékezd soraiban: "Kevesen tudjak, hogy
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8 volt ag a kirdlyi ligyész, okinek a szabadgondolkodés élméle-
térdl irt tanulménya meginditdja lett a héboru eldtt viragzott
ama szabadszellemii ifjuségi mozgalomnak, amely abban a korban
csakhamar igen széles kulturélis mozgalommé fejlédi‘ltt."34 Ez
csak célzis, de a Sgégadunk olvasdi értették: Székely Aladér-
nak a Galilei Kdrben vald szereplésérfl van sz6, s ezt Rubin
Laszld kivAltképpen pontosan ismerhette, hisgen & volt az egyik
alapité tagja, késdbb pedig elndke a Galilei Kornek. Mas koze-
li ismeretség is Osszekdtbtte a két férfiut, mindketten publi-
k&dltak a Szabadgondolatbaé5 és a Huszadik Szézadban,36 Székely
Aladér a Munka Szemléjében 19.37

Székely Aladar munkdssiga még negyvenéves kora eldtt félbesza-
kadt haléla miatt, az anyaggylijtés, az Osszeszedés, a felkésgii- .
1és &llapotéig Jjutott csek el. A fent emlitett harom lapba irt
publikacidéi maradtak meg elsdsorban az utdkorra, ezek kosziil
szempontunkbdl kiilonosen fontos A sajtoreformhoz c. cikke,38
amelyben mint a polgari demokratikus sajtészabadsag hive ost-

romolja koréanak szabadsajtbé-ellenes intézkedését, a hirlapbig-

tositas letételénok kdvetelményébt.

A Szégadunk 1926-0g évfolyamidban figyelemreméltd Vermes
Kéroly nekrolégja39 is. Ebben irnak el0szdr nyiltan a Tarsa-
dalomtudoményi Térsasagrdl; sem a tarsaségot, sem a Galilei
K6rt, sem a Husgadik Szézadot eddig nem nevezték a nevén a Szé-
zadunk szerzdi, most is csak a Tarsadalomtudomé&nyi Téarsasag
keriil megemlitésre. Idézek a nekroldgbbdl: "Vermes Karoly, a
Tarsadalomtudoményi Tarsasig ligyésze, alig 55 éves koraban vé-
ratlanul meghalt. ... A Tédrsadalomtudomdnyi TArsasig és més
haladdé intézmények lgyeiben, j6 idGben, rossz iddben egyforma
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szeretettel jart el. ... Az a sziikebb kdr, amely hosszu éveken
&t kézvetlen tanuja volt Vermes Karoly onzetlen, becsiiletes
munkéssiglnak , mélységes fajdalommal latja tavozésht gyériild

sorai k62ﬁ1...“40

'Folytpnosségét érzékeltet a nekrolég, a régi
Tarsadalomtudoményl Tarsasfg maradékinak fogyatkozasardl van
826, arrdl a kérrdl, amely a 20-as évek kizepédtSl a harmincas
évek végélg a Szégadunk koril:csoportosult.

Természetes, hogy a Sgzazadunk szerzdi nemesak a kdzvetlen
koriikh6z tartozdkrdl emlékeztek meg, hanem szAmos olyan kiilfol-
di és magyar tudds egyéniségrdl is, akiknek munkéssigat becsiil-
ték, ezek sordba szémit Gragger Rébert (1887-1926), a magyar
irodalomtérténet és a magyar kdnyvészet jeles képviselSje. Ha-
14lédnak hirére a kdvetkez8 elismerd sorok jelentek meg munkés-
slight illetden a Szlzadunkban: "Kevés kozvetlen kdge volt a
téarsadalomtudomanyokhoz, -és kissé gutgesinnt is volt. Mégis
szeretnénk megérdemelt emlékéhez egy szerény kivel hozzljérul-
ni.

flete munkadja, a berlini Magyar Intézet becsiiletes munka.
Légkdre tuddményos, egészséges volt. Aki dolgozni akart, dol-
gozhatott benne. Nem nésték a szinét. |

Az Ungarische Jahrbiicher tiszteletreméltd teljesitmény.
Kivanjuk a magyar kultura érdekében, hogy utédja méltd legyen -
hozzh. Nehéz lesz megtalélni."M

Az 1916-ban alapitott berlini Magyar Intézet eis6 igazga-
téja volt Gragger Rbébert, az § iranyitésa mellett késziilt
kdnyvjegyzék a hogzzlférhetd nyelvii magyar vonatkozésu miivek-

rol, ez képezte alapjat az 4ltala szerkesztett Bibliographia
Hungaricae c. négykdtetes miinek, amely az 1861-1921 kdzt megy
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jelent, Magyarorszagra vonatkozd idegen nyelvii munkékat sorol-
ja fel. A magyar tudomény kiilfdldi népszeriisitése érdekében in-
ditotta az Ungarische Jahrbiicher c. folydiratot és az Ungari-
sche Bibliothek c. kiadvanyt. Gragger munkéssigénak jelenté-—

keny allomésait értékelte a Széazadunk.

Agoston Péter (1874-1925) életérdl, munkdssagardl Jaszi
Oszkér emlékezett meg.42 Agoston Péter a nagyvéradi Tarsada-
lomtudoményi Térsasig vezetd egyénisége, publikélt a Huszadik
Szézadban, a Vildgban, a Népszavédban, a Szocializmusban, a Sza-
badgondolatban. F8leg a magyar vilagi és egyhdzi f6ldbirtok-
megoszlas kérdéseivel, a polgéri demokratikus &talakulés egyes
kérdéseivel és a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott. Részt vett
a polgAri demokratikus és a szocialista forradalomban, 1919
8szén letartdztatték, és a népbiztos-perben, 1920 decemberében
halélra itélték. A fogoly-csereakcid sorén a Szovjetunid kival-
totta, igy keriilt 1922-ben Moszkvaba, onnan 1924-ben Londonba,
majd Parizsba ment, Jaszi Oszkér 1924-ben talélkozott vele utol-
jéra Londonban. |

Jészi Oszkér sajét nemzedéke legtermékenyebdb Jogi és szo-
ciolégiai irdjénak tekinti Agoston Pétert. Hangsulyozza, hogy
nem napi politikai vagy egyéni érdekbdl cselekedett, hanem tu-
doményos meggybzddésére hallgatott, "...az igazsig hirdetésé-
nek Oszinte szenvedélye, az a meggydz6dés, hogy a szocializmus
legmélyebb értelme nem a technikai és osztalyharc, hanem az uj
kultura és moralités (a technika és osztadlyharc csak eszkdz lehet
eme javak felé): Agoston Péter egyéniségének ez a legmélyebb
szintézise tette az § helyzetét oly kivételessé a magyar szoci-~

alista mozgalomban. ... Valosédgos szenvedéllyel vezette a nagy-
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varadi Tarsadalomtudoményi Térsaség és Szabad Iskola mupkilata-
it. Tette pedig ezt nemcsak a tudomény szeretetébdl, hanem el-
s0sorban azért, mivel vilégosan adtérezte, hogy a demokracia
problémija elsdsorban nevelési probléma, s hogy & politika ha-
talmi eszkdzei hidbavaldak mindaddig, mig a tomegben nem é1 da-
jat feladatainak vilagosabb tudata s biztosabdb latés az eszki-
z5k megvélogatéséban...“45

Roviden igy jellemzi Jészi Agoston politikai karakterét:
szocialista burzsod. A kévetkezd magyarézatot fiizi e Jellemzés-
hez: "Mikor azt mondom, szocialista burzsoé: nem szocialista
érzelmeinek Gszinteségét vagy tisztasagét akarom kétségbevonni.
(Valdéban kevés ember volt a magyar intellektuel szocialista moz-
galomban, akinek meggySz8dése kora fiatalsaghtdl kezdve oly
nyiléegyenesen haladt volna a szocialista vonalon, mint az Gvé).
Csak ré& akarok vele mutatni a mi nemzedékiink sajétos torténel-
mi helyzetére, mely sokakra négzve meg nem oldott lelki ellen~
tétek forrésa lett. A huszadik szézad elsld évtizedeinek magyar
avantgardeja érzelmeiben és vilégfelfoghséban akkor csapott at
a szocializmusba, amikor [?éé] Magyarorszégon igazi polgélri
életforma Eéeél alakult ki. A régi feudélis és az uj szocialis-
ta viladg koz6tt nem volt meg az atmeneti polgéri képlet, amely
a nyugaton nagyobb lelki megrézkdédtatas nélkiil vezetett at a
polgari Jjogegyenldségbll és kultur&bdl a proletaremancipécibdda.
Igy torténhetett meg, hogy az uj lelki tipus, mely magét emi-
nenter szocialisténak érezte, voltakép elsd megtestesitSje volt
Magyarorszégon a nyugati értelemben vett Bntudatos,‘a.nempsebb
miivészi életet és szellem@séget, a finomabb térsadalmi élet-
formékat é¥vezd polgéri életforménak.
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Ebben az értelemben neveztem Agostont burzsoénak. A vAra-
di kévéhézak cighnymuzsikén vigadd gentry-gavallérjai kdrében
épp ugy idegennek érezte magit, mint a kispolgarsag vegetativ
hedoniké jdban vagy proletar elvtiarsai még fejletlen esztétikai
sziikségletel kozdtt. Megjelenése, ruhdzata, izlése, modora,
mindenben a nyugati polgiri formak szerint igazodott..."44

A szociéldemikrata és a szocialista eszmények irénti ro-
konszenv mégdtt a polgédri arculat a dontd, talén ezt érzékel-
teti a "szocialista burzsod" kifejezés és a hozzéfiizStt magya-
rédzat. Agoston Péter, a Tanadcskdztarsasag népbiztosa.azok kozé
a szocilldemokrata vezetdk kdzé tartozott, akik targyalasokat
folytattak az antant-hatalmakkal, felajénlotték szolgélatgikat
a proletérdiktatura megdontéséhez. Az antant felhasznélta, u-

gyanakkor semmibe vette ezeket a munkésérulékat.45

1927-ben jelentette meg a Szazadunk Purjesz Imre (4889-
46

1927) nekrolbgjht. =~ Purjesz Imre a SzhAzadunk szerkesztdtarsa
volt, 1927 elsd negyedében kezdhette meg tevékenységét a Sga-
zadunkndl, majd félbeszakitotta, s a megldllapodés szerint 5927
08zén kellett volna ujra visszatérnie a szerkesztlségbe. Anya-
gl gondjai voltak, félbeszakadt hivatali palyafutésa, ujség-
irdi hivatésa s csaladi katasztréféajénak kovetkezményei kotot-
ték le. "Tragédiéjébanvaz egyéni élet és a kor élete egyarant
tiikrozodix"*? - irjak a Szézadunk szerkesztdi, akik alighogy
nyertek egy szerkesztl3tarsat, maris elveszitették.
Kiegészitésképpen & kdvetkezlket jegyzem meg: Purjesz Im-
re unokabdtyja, Purjesz Lajhs (4881-1925) a polgari radikélis
Viladg c. napilap felelds szerkesztSje (1913-1920-ig), majd
fészerkesztdje (1921-24-ig), az & felkérédére irt cikket Pur-
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jesz Imre a kdzgazdaségi rovatba, maj&'a'Vilég munkatérsa,
Purjesz Lajos haldla utén pedig fOszerkesztdje lett. 1926 mé-
jus elsején a Bethlen-kormény bizonytalan idSre betiltotta,
ekkor a Viladg Kiaddétarsasag étvette a délutin megjelendé Magyar
Hirlapot, s ezt tette reggeli lapjava. A Vilédg irdgérddja at--
mentd8ddtt a Magyar Hirlaphoz, de a szerkesztdség vezetdit il-
letden vAltozésok kidvetkeztek be, Purjesz Imre is nyilvén ki-
maradhatott, 8 igy keriilt sor arra, hogy a polgari radikéalis
Vémbéry Rusztem szerkesztStarsa legyen a Szézadunknél.
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3. Hiiség Oktdberhez és Szabd Ervinhez

Pollacsek Kérqlz,48 a Tarsadalomtudoményi Tarsasig vé-

lasztményénak és a Szabadiskola igazgatbsdganak tagja 69 éves
koraban halt meg. "Pollacsek Karolyban is - annak a csalédnak
volt a tagja, amely Sgzabd Ervint ajandékozta a magyar prog-
resszidnek - az igaz és az igazslg utédn vald vagyddas nemes
izgalma élt."49 Nagy vallalatok nagyrabecsiilt jogtanédcsosa
volt, otthondban szivesen fogadta a mazyar progresszid veze-

toit.

Léng,Alice,so a Sgézadunk tehetséges és fiatal munkatlrs-

ndje 1928-ban halt meg. Erdekl8dési kdre kifejezetten téarsada-

lomtudoményi Jellegii volt.

Szabd Ervin (1877-1918) halélénak tizéves évfordulédja

alkalmébdl jelentette mes a Szazadunk szerkesztdsége Jaszi
Oszkar Ha Szabd Ervin nem hal mejs c. cikkét.”| A kérdésfelte-
vés torténetietlen, de tudo-ésul kell venni, hogy tdbben fel-
tették, s ki-ki a maga médjan valaszolt is réd. A politikai és
tudoményos kdzgondolkodédsban megkezddddtt Szadd Ervin "utd-
élete".

Szabd Ervinrdl, a konyvtarosrdl igy ir Jéaszi Oszkér: "Sza-
b6 lelkesen szerette konyvtéréat. Még pedig két okbdl is. E1lo-
8z6r, mert végtelen Oromot okozott neki az uj konyvekkel és
folyéiratokkal valé foglalkozas. Szinte szerelmes ujakkal

lapozta At a legujabb irodalmat, és kevés ember volt oly té-



jékozott a tuddményos ujdonsigokrdl, mint 8. Masodszor, mi-
vel d6riasi Jjelent3séget tulajdonitott egy jo és modern kdnyv-
organizacibénak a proletéridtus szellemi felemelése szempont-
jadbdl. Volt benne valami hadvezéri, amint konyvbibat vezette.
Az ember érezte, hogy kdnyvtérorganizécibés miivészete neki
szellemi-erkdlcsi bataillonok szervezése volt az osztalyura-
lom erdditményeivel szemben."52 5zabdé Ervin munkésmogzgalom-el-
méleti és gyakorlati tevékenységét jellemezve arra a kiovetkez-
tetésre jut, hogy magat Szabd Ervint is magukkal ragadték vol-
na a 19-es események, hiszen igy tortént ez Szabd Ervinnél ke-
vésbé merev marxistékkal is, mint pl. Kunfi Zsigmonddal, to-
vAbbéa Sgabd Ervin valamennyi tanitvénya bolsevik lett, Jasezi
nehezményezi is ezt, azzal vadolja Szabd Ervint, hogy tanitva-
nyait rossg érzékkel valasztotta ki. Nem kétséges, hogy Jészi
Oszkar egyre élesebb kommunistaellenessége jut kifejezésre
Szabd Ervin ilyen értékelése kapcsén. Végiil is mindenképpen
olyan személyiséget keres, aki alkalmas lett volna a magyar
torténelmi eseményeket oktdbernél megadllitani, &m ilyet nem
talédl: ha Szabd Ervin 8életben maradt volna, & sem akaddlyozhat-
ta volna meg a szocialista forradalmat, ez Jaszi végsl kivet-

keztetése, 8 ugy érzi, ezzel hiskultuszt rombol, de realista.

Séandor P4l, a Tarsadalmi Szemle (1931-1933) egykori £4-
szerkesztGje igy kezdi Madzsar J6zse£r6l,53 a Tarsadadmi Szem-

le fdszerkesztdjérsl irt megemlékezését: "Kun Béla Szabd Er-
vin halédlénak hirére azt irta réla a Pravda 1918. oktdber 19-i
szaméban, hogy szilérd marxista volt, akit csak a halil aka-
dalyozott meg abban, hogy egy internacionalista kommunista
part vezére legyen Magyarorszégon. Mégse tekinthets Szabé Er-
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vin munkédja torzbdnak, félbemaradtnak, hiszen akadt, aki koz-
" vetlen tovébbfolytatt; mind gyakorlati, mind elméleti tevékeny-
ségét: legjobdb baratja, kdzvetlen munkatirsa, hagyatékénak -
orzdje, Madzsar Jbzsef (1876-1944);.."54

Nem véletlen, hogy Séndor Pl igy kezdi megemlékezését
Madzsarrdl, Szabd Ervinhez kapcsolva 6t, hiszen Madzsar tagja
volt a Tarsadalomtudoményi Tarsasagnak s a Huszadik Szézad ki-
rének. 1906-1907-ig a .JSzabadgondolat c. folydirat szerkesgtﬁ—.
je és kezdeményezdje. Szabd Ervin barati kdréhez tartozott,
a Szabd Ervin igazgatisa alatt 4110 Fdvarosi Konyvtéarban dol- ..
gozott 1912-t8l. Vezetd tisztségeket t61tott be mind az 1918 .no-
vemberében létrejott polgéri demokratikus kdztarsasagban, mind
pedig a TanAcskOztérsasig idején. A proletirdiktatura bukésa
utédn a4llésébdl elbocsatottak. 1919 3Fszén belépett az MSzDP-ve,
megszervezte az emigréns sgzocialista sajtd magyarorszagi tudd-
sitbéi nhaldézatat. 1921-ben Bécsbe emigralt, vezette a Bécsi Ma-
gyar Ujsag kiaddhivatalat., 1924-ben tért haza, és az MSzDP bal-
oldali ellenzékének egyik vezetSje lett. 1927-t61 tagja a MKP-
nek. Ezen rovid életrajei ismertetésbll is kitiinik,Madzsar J6-
zesef utja a polgari radikélisoktdl vezeteté?iommunistékhoz.
Madzsar 1918-as, 19-es. tettei, majd a 20-as években és a 30-as
évek elején kifejtett tevékenysége mesgzemenéen bizonyitja,
hogy Szabbé Ervin barétja, hagyatékénak Orzdje mas torténelmi
feltételek kﬁzepetté a munkésmozgalom baloldali szérnyanak
élvonaléban jeléntés szerepet t4ltott be a marxista élméletben
és a politikai gyakorlatban, a Sgabd Ervin-i hagfoﬁényoknak s
sajat Korébbi Bnmaéénak meghaladéisa révén. Yaj@on Szabd Ervin

volt baratja, a Térsadalmi Szemle els3 szému szerkesztlje egyet-
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értett-e Haraszti S&ndor és Révai Jozsef éles Szabd Ervin-kri-
tikajaval? Egyértelmiien igen, hiszen azok a kritikék Madzsar
beleegyezése nélkiil meg sem jelenhettek volna a Tarsadalmi
Szemlében. Szabd Ervinrdl alkotott mai képiink ismeretében nem
fogadhafé el Révai Jozsef teljességgel elmarasztald kritikaja
Szabd ErvinrSl.’” Révai igazséga részben helytdlld Szabd Ervin-
nek az 1848-49-es forradalom és sgabadsagharcra vonatkozd in-
terpretidcidjhnak kritikdjat illetSen, vagy a Szabd Ervin altal
képviselt magyarorszagi szindikalizmus biradlatéban. Megitélé-
sem szerint az 1901-td1 1919-ig miik6dd Tarsadalomtudoményi Tar-
saslg s az 190051919~ig'é16 Huszadik Szazad koré tomoriild pol-
géri radikalisok biralatiban is szémos vonatkozésban igaza van;
valdéban, a TArsadalomtudoményi TArsaségba s az 1900-1919-ig €18
Huszadik Szézad koré tomorild polgiri radikdlisok legnagyobd
tGbbsége a reformizmuson tullépni nem tudott, kevesen voltak
koziliikk, akik az 1918-as, az 1919-es forradalmak folyamén vald-
ban tovabdb is tudtak lépni, de ne felejtsiik el, hogy voltak
jonéhényan (maga Madzsar Jozsef, tovaAbba Dienes Lészld, Braun
Robert, K8halmi Béla és mésok), akik tevékeny részeseivé valtak
az 1918-as és agz 1949-§s forradalmi iddszaknak, s e forradalmi
iddszak eldkészitésében nagy szerepe volt a szézadelé polgéri
radikélis reformnemzedékének,56 amelyhez Szabd Ervin is erlsen
kapcsolédott.

Eppen 1931-ben Szabd Ervin és a polgari radikélis reform-
nemzedék majdnem egyoldaluan elmarasztald birflata annak szé-
mos igazséga méllett sem volt talén politikus lépés Révai Jb-
zsef részérdl, hisgzen ezzel eltAvolithatta a kommunisték melldl

a két vilédghdboru kozti polghri radikélisokat. S gondoljunk
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arra, hogy a klebelsbergi kulturpolitika, amely 1922-t61 for-
m&lédik, illetve a 20-as éveket egészében determinilja, nem
tiirt meg 1919-re; 1918-ra, vagy akar a szézad eleji polghri
radikalizmusra emlékeztetd forradalmi szellemet se, mégis a
Huszadik Szézad korének itthon maradt vagy iddkdzben ujra ha-
zatért progressziv ird6i ujraindithattdk a Huszadik Szézadot
1926-ban Szégadunk cimmel. Tevékenységiik mind Klebelsberg,
mind pedig a német orientécidju HOman Ba&lint kultuszminiszter-
sége alatt nem kis nehézségekbe iitkdzdtt. S ugyanakkor balrdl,
Révai Jb6zseftS8)l a Tarsadalmi Szemlében kaptédk a baloldali kri-
tikat el8djiikr5l, a Huszadik Szézadrdl s jobbrdl, Szekfi Gyu-
14t61 ugyancsak, aki a Magyar Sgemle programad6é cikkében 1927-
ben igy nyilatkozik a Huszadik Szazadrél: "Itt emlitjik meg
elrettentd példaként azt a magyarul irt szemlét, homloké&n szé-
zadunk nevével, mely munkdjaval kdvetkezetesen a tarsadalmi
dtalakulést célozta, mig nagyszési hbébortja példétlan impoten-
cidban nem pukkant szét, akércsak gyermekeknek falhoz véagott
lires staniclije, emléke ma, az akarhatndm és a tehetetlenség
arédnytalansiga miatt homeroszi kacajt kelthetne, ha nem ter-
helnék egyuttal, mas vonatkogésokban, tragikus bukésunk el8i-
dézésének is sulyos biinei.">? |

Erdsen hangsulyozandb, hogy nagyon kiilénboz8 szempontu
antikapitalista bir&latokrdl van sz6 a Huszadik Szézaddal szem-
ben: Révai kommunista birdlatéardl, s Szekfii konzervativ oldalrdl
Jovo biralatardl. Ugyanakkor éppen a Tarsadalmi Szemle egyik f£o-
szerkesztdje, Madzsar Jbzsef maga is - mint fent jeleztem - a
Huszadik Szdsad polgari radikalisainak korébdd indult, személyes
jébbaratja és munkatérsa volt Szabd Ervinnek; természetesen Révai
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Jozsefre is hatott Szabdé Ervin szamos munkéjé, s Omaga is fia-
tal kordban elsS3sorban azokat a Marx-Engels miiveket tanulmé-
nyozta, amelyeket Szabbd Ervin is ismert, s amelyeket 6 fordi-
tott magyarra, s jelentetett meg a Marx-Engels valogatott mi-
vekben. |

Révai Jbézsef a Tarsadalmi Szemlében megjelent Szabd Ervin-
tanulmanyat a Csillagborttnben irta meg 1931-ben, innen csem-
pészték ki, s jelentették meg a Tarsadalmi Szemlében; ugyan-
csak a Csillagbdrtdnben, 1932-ben irta meg Marx és a magyar
forradalom ¢. munkajat.

T6bbek kozt taldn a legiddtalldébbak Révainak a reformkor-
ra és 1848-49 torténetére vonatkozd tanulmanyai. Nem véletlen
tehdt, hogy épp az 1848-as forradalomrdl irott, elsd igazén
marxista felfogasu tanulményénak megirasa eldtt irta meg kri-
tikai tanulmdnyit Szabd Ervinrdl, hisz &pp ebben az idSszakban
haladta meg Szabd Ervin Térsadalmi és pArtharcok a 48-49-es
magyar forradalomban c. miivét. A kovetkezdket irja Révai Jo6-
zsef a Tarsadalmi Szemlében Szabd Ervin 1848-49-cel kapcsola-~
tos felfogésérdl: "... tévedett a magyar 48-49-es forradalom
eloemzésében, és ennek folytén hibads volt a megitélése a magyar-
orszégi fejlddés irényzatardl is."58 A kovetkezdket irja to-
vabba: "J6é, hogy a Sz. E. féle VAlogatott miivek kdzkézen forog-
nak mindeniitt, ahol munkasképzés folyik. De Sz. E.-nek nincs
egyetlen mondata, amit ne a legéberebb kritikéval kellene ol-
vasni."59

Hatérozottan lesgzdgezi a kritikai allaspont sziikségessé-
gét, 8 a tO0le megszokott kovetkezetességgel rémutat Szabd Er-
vin gyenge pontjaira s azokéra is (a szézadeld polgéri radika-

lisai), akikhez kapcsolddott Szabd Ervin. Maga Révai is figye-
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lenmre méltbénak tart egy korabbi, ugyancsak Szabd Ervinrdl szd-
16.cikket a Tarsadalmi Szemlében. E cikket Haraszti.Séandor ir-
ta Bir6 Ferenc &lnéven, a cikk cime "Szabd Ervin"aso‘

Szinte Osszehasonlithatatlan a két. cikk az elemgés mély-
ségét -tekintve. Révai nyujtja az elmélyiiltebdb elemzést, két |
lényeges pontra azonban ra kell mutatni Haraszti Sandor cikké-
vel kapcsolatban is. Az egyik: konkrétan nagy Jjelentdségii az
a meglédtésa, hogy Szabd Ervin tagadta a dialektikat, idéz is
Haraszti Sé&ndor Szabd Ervinnek egy hozzaszdlasabdl, amely a
Tarsadalomtudoményi TArsasag 1903. februér 13-i {ilésén hangzott
el Leopold Gusztav A szocioldgia ujabb irdnyai cimii felolvasa=-.
sfnak megvitatésa kapcsén. Kivonatosan idézi Haraszti Sandor
Szabd Ervintdl a dialektikérél mondottakat, amelyek teljes egé-
szében igy hangzottak el: "Nem igen vagyok jaratos a hegeli
filoz6fiéban, s igy nem tudom annak Jjelentdségét teljesen még-
itélni. Annyit azonban ki merek mondanik hogy nézetem sgzerint
a hegeli dialektika nem oly lényeges a torténelmi materializ-
musra, hogy azt félelem nélkiil f6l4}dozni ne lehetne. A mate-
rialista torténelemfdlfogés igaz marad, akAr a dialektika sza-
balyai szerint épitjikk £6l, akér a nélkﬁla.."sq

Teljességgel vilégos, hogy Szabd Ervin Marx és Engels di-
alektikus és torténelmi materialista felfoghsébdl a hegeli di-

62-Haraszti San-,

alektika alkalmazésénak elvét nem értette meg.
dor cikkével kapcsolatban a mésik észrevétel, hogy alapvetden
kritikai jellegii hangneme megegyezik a Révaiéval, lényeges
kiilénbség azonban, hogy nem annyira csak az elmarasztalés do-
minédl, mint Révainél, hanem Szabd Ervin helyének kijeldlése

is a magyar munkésmozgalomban, bar Révai eredeti célja is ez
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volt, cikkének cime is ezt sugallja: "Szabdé Exrvin helye a ma-

gyar munkasmoggalomban". A nagyobb megértés és Szabd Ervin va-
1084gos helyének kijeldlése inkabb Haraszti Sé&ndor cikkét Jjel-
lemzi.

Mit értek a nagyobb megértés alatt? Elsdsorban Sgzabd Er-
vin szindikalizmusénak megitélését. Révai Szabd Ervin szindi-
kaligmusaban erdsebben hangsulyozza, hogy ezzel Szabd maga is
a reformista szocidldemokraték szekerét tolta, Haraszti Séndor
viszont Szabd Ervin szindikalizmuséban jobban érzékeli a re-
formista szociAdldemokratikkal vald szembenédllast. Haraszti cik-
kének végkicsengése is ezt jelzi: "Szabd Ervin ... antimarxis-
ta dllamfelfogédsa miatt minden joOszéndéka és kritikai be&lli-
tottsédga dacdra sem tudta az opportunizmus tényleges jelentd-
ségét felmérni, szindikalizmusdban sem volt merev és kidvetke-
zetes. ... De mindezék mellett is eléviilhetetlen érdeme, hogy
Magyarorszagon & volt az elsd, aki\a reformizmust biinei szégyen-
fajahosz szegezte."s5

Hangsulyozni szeretném a Tarsadalmi Szemlében olvashatd
két Szabd Ervin-értékelés, ill. kritika kapcsén, hogy a meg-
itélésben Révai Jbézsef, illetSleg Haraszti Séndor részérdl az
eltérések igen kicsinyek, e kicsiny eltéréseket prdébéltam ki-
emelni.

A polgéri radikélis progresszié soha nem tagadta meg a
Huszadik Szézad hagyomadnyait, hii maradt 1918 oktdéberéhez, s
kovetkezetesen pﬁ maradt Szabd Ervinhez is, 80t, bliszkék ré,
a Tarsadalomtudoményi TArsasidg és a Huszadik Szézad korének
legkiemelkeddbb egyéniségeként emlegetik.

A Szazadunk kore "“csak" Oktéberhez volt hii, de a két vi-
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laghéboru kbzt ennek a hiiségnek a vallalésa is egyre neliezebb
feladatot jelentett, a polghri demokracia megvaldsitésénak
céljg’egyre illug6rikusabbé valt. Ebben a helyzetben munkés-
ségukﬁ egésze -~ barmennyire tiszteletreméltd is - a kommunis-
ta forradalméroknil megértésre nem talélhatott. Cselekviképes,
Jjelentékenyebdb tomegbézisra épiilé programja nem volt a polgéri
radikélis progresszibnak még a szlzad elsd két évtizedében sem,
a két viléghdboru kdzt meg mér nem is lehetett.
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II. TUDOSCK &S MUVESZEK A HUSZADIK SZAZAD #S A SZAZADUNK
KOREBEN

1. Tudbésok a Huszadik Szézad és a Szézadunk "perifériéjan®.

A Literatura

1928 decemberében egy alkotbereje teljében 1lévd tudds-
t61, Rbheim Géz&todl (1891-1953)64 bucsuzik a Szazadunk. R6-

heim ugyanis hossgzabb id6re kiilfdldi utra ment, ez alkalombdl
ismertetik és méltatjdk addigi munkéssigat. ROheim az etnold-
gia, majd a psgichoanalitikus etnolégia teriiletén fejtette ki
tevékenységét, elsd jelentds miive A vardzserd fogalménak ere-
dete cimmel 1914-ben jelent meg. Erre annak idején a Huszadik
Szézad korében is felfigyeltek, ismertették is a folydirat
lapjain.65

"A pszichoanalitikus etnoldégia elinditdja Freud 'Totenm
és Tabu'-ja, voltaképpen vald megalapozdja pedig Réheim, aki~
nek munkai ez iranyban f6ként odatorekedtek, hogy az eddig
hisztérikus és Osszehasonlitd etnogréfiai szempontokbdl gyiij-
tott anyagot (szokésokat, mondékat, hiedelmeket stb.) most mar
lélektani tekintetben vizsgdlja, értelmiiket kutassa.“66

Utal a Szazadunk Rdoheim Australian Totemism67 c. tanul-
ményara is s arra, hogy kutatésainak f6 iradnyelveit a Psyche
és tarsadalom c. értekezésében csak a legnaggobb Altalédnossag-
ban ismertette a Sgézadunk lap;jain.68

Az 1920-as és 30-as évek Magyarorszégénak nem az elsd
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és az egyetlen polgari radikélis gondolkodésu tudbs egyéni-
sége ROheim, akit nemcsak kutatasénak térgya szb6lit kiilfold-
re, hanem a tudomédny teriiletén vald kibontakozés és befutés
feltételei is majd elsSsorban kiilfoldén, Angliéban és Ameri-
kdban nyilnak meg szémara. Erre utalnak a Szazadunkban a ko-
vetkezd sorok: "Bizonyosan gazdag tapasztalatokkal tér vissza
évek multén. Hogy vajjon kdzénk-e, nem tudjuk, barmennyire
szeretndk. Néhany tudbéstérsdnak és baradtjénak szeretete kisé-
ri, a magyar hivatalos tudomény mér régen hozzéaszoktatott,
hogy a magyar csak-tudésok elvindorlésat afféle uri flegméval
nézze, ha ugyan léatja.

Szemlénk, amelynek elejét61 fogva munkatérsa, nem mulaszt-
hatta el az alkalmat: hogy elbucsuzzék tdle. De mily semmis
bérmely istenhozz&d ahhoz a bucsuajéndékhoz képest, amit nemze-
tének néhény héttel tavozésa eldtt utolsd kdnyvével, a magyar
népszokéasok koényvével, adott..."69

Ifj. Bibd Istvan (1911-1979) Joghsz édesapJardl szdlva
megjegyzi, hogy id. Bibdé Istvén (1877-1935) 1924 eldtti pesti
tartégkodésa idején a polgiri radikélisokkal nem volt kildnd-
sebb kapcsolatban, inké&bb azok tudds perifériidjaval baratko-
zott, Jj6 viszonyban volt Rbheim Gézaval, Somld Bédoggal.7o
Hogy Rb6heim kapcsolddésa a polgari radikélisokhoz viszonylag
periferidlis volt, az talén helytélld, de Somld Bddogot ille-
t8en attdl fiigg, hogy életének melyik szakaszardl van szbd: pl.
az 1900-as években, mint azt mar be is mutattam, a Huszadik

Szézad és a Tarsadalomtudoményi Téarsaslg korének élvonaléban

tartozotte.
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| GySrgy 5énos (1877-1929) nekrolégjét74 Sgimonidesz La-

Jos (1884-1965) irta. Gydrgy Jénos széles kSrben munkélkodott
az embertudoményok teriiletén, Képesitései is erre sarkallték:
jogot végzett, letette a jog- és allamtudoményi doktoratust,
Oxfordban hittudoményt tanult, a Cambridge-i Harward-egyete-
men szocidlis erkdlcstanbél bdlcsészettudoményi doktorédtust
szerzett. Mint Szimonidesz jelzi: "Ami tudést ember képesité-
sekkel igazolt forméban megszerezhet, azt Gydrgy Jénos megsze-
rezte."72 Azaz elsajatitotta a klasszikus hazai és a nyugat-
eurdpai humén miiveltséget. |

Kolozsvarott unitérius teoldogiai tanar volt, ebben a mi- .
ndségében irta Jézus és az ujszovetség, tovabba Az ujszovet-
ség hittana cimii miiveit. A késCbbiek sorén Gydrgy Jénos vallés-
tudoményi munkéi egyre nagyobdb mennyiségii politikai és szocio-
1l6giai anyagot Gleltek fel, s valamennyi konyve kézt - Szimo-
nidesz szerint - a legértékesebdb Snéletrajzi irésa, mert ebben
tliikr6z6dik igazén szociflis lelkiismerete. "Gyorgy Janost
nem intézményes bosszu szoritotta le az egyhédzi miikddés feré—
rﬁl, Egy kicsit igyekeztek ugyan kiundoritani, de 8t joval a
szociélis konvulzidk elﬁtﬁ a lelke hajtotta arra, hogy megkds-
tolja a kivandorld, a cementmunkas, a zsékold hapszémos keser-
ves életét, és igy fejezze ki érzéseinek azt a szolidaritéasat,
ami lelkét az emberiség nehéz munkaigdjat hordé nagyobbik fe-
le felé vonzottal..."73

Gyorgy Jénos tehidt sajat elhatlrozasé&bdl, szocidlis lel-
kiismeretére hallgatva hagyta abba az egyhdzi tevékenységet,
8 probalkozott meg a szegénység nehéz életével. |

A fenti idézetben Szimonidesz voltaképpen sajat sorséval
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hasonlitotta.BSsze'GyBrgy Jénosét,vugyanié‘Szimonidesvaajos
mint evangélikus lelkész nagy egyetértésben é€lt hiveivel: Nagy-
bSrzsdnyben, de mivel a TanAcskbztérsasig idején az ottani di-
rektérium vezetSje volt, 1923-ban az evangélikus konvent lel-
készi a4llasébdl elmozditotta; 5 maga szeretett volna lelkészi
4lléséban megmaradni, s hivei is ezt skarték (elzavartik a he-
lyébe kiildstt uj lelkészt), de nem sikeriilt visszakeriilnie lel-
készi &1l4sha egészen 1945-ig. 1945 utén protesténs tébori plis-
pok lett. | | |

Az 1920-ag, 30-as években Szimonideszt, a "kiétkozott" lel-
készt befogadta a Szlzadunk kire,segitették ligyét. Szimonideszt
protesténs valléstbrténészként tartja szémon Illyéstyula;74
Jézug és Maria ereklyéi c. miivének lényegét igy summizza: "Szi-
monidesz szerint az ereklyetiszteletben a pogany vallasok babo-
ndi, istenfogalma, fetisizmusa sziifemkedett &t, annak héditascas,
le~ és feltiinését a szerzd téargyilagos, tudomlnyos adaggylijtés-
sel ismerteti. Miive hézagpdtld forrésmunka.a vilagiaknak csak
ugy, mint az egyhédziaknak. Egyforma okulissal tanulményozhat—
jék az ereklyetisztelet hivei és ellengli. Mindannyian b6 és
kitliinGen rendezett adathalmazt taldlnak benne, meggydzddésik -
alétémasztéséra."75,

Valészinii, hogy Szimonidesz semmilyen szerepet nem jatszott
a Huszadik SzAgad és a Térsadalomtudoményi TArsasag korében, i-
ridsaival a Huszadik Szézad lapjain nem talalkoztam, Gyorgy Ja-
nosnak viszont sok irésa szerepel a Huszadik Szégzad 1916~0s,
1917-es és 1918-as évfolyamaiban, s az itt taldlhatd cikkek azt
mutat jak, hogy érdekl8dési kdre valdban tébdb irényba mutatott,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: foglalkozott a magyar
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foldbirtokmegoszlas kérdéseivel,76 a nemgetiségi kérdéssel,77
78

a nevelésiigy megreformélasénak sziikségességével, 86t az orosz
ag:érpolitikéval és parasztkérdéssel 18.79 Allésfoglalésai a
polgéri demokratikus reformok iranti igények Jjegyében sziilet-
tek. frdekes megjegyezni, hogy az orosz parasztkérdés elemzése-
kor szamos hasonlésiagot érez a magyar és az orosz tarsadalmi
viszonyok kogt, mivel ott is és'nélunk is a parasztsag alkotta
a nép zomét, ezzel is felhiva a figyelmet a parasztkérdés fon-
tosségéara. _

Gydrgy Janos is, Szimonidész Lajos is els8sorban a tarsa-
dalom? az emberek javat kereste, a vallas nem jelentett ndluk
befelé fordulést vagy eleféntcsonttoronyba zdrkoghst, tanulmé-
nyaikban is ag é16, eleven problémékkal talalték meg a kapcso-
latot. Mintegy Srségvaltésnak lehetiink tanui: a Huszadik Szé-
zadnak volt egy Gyorgy Janosa, a Szizadunknak lett egy Szimo-

nidesz Lajosa.

A kortars Vikar Béla (1859-1045) munkéssagénak addzik

tisztelettel a Sgizadunk, amikor sgililetésnapjédra Vambéry Rusz-
tem szerkesztdtérsa, Varrd Istvan (1878-1963) megirja a krbéni-
kdt, cime: A hetvenéves Vikar Béla.20 . .
‘Vikar Béla Jjelel etnografus és miiforditd, a Kalevala for-
ditdja. Folklorisztikai kutatasmihak nagy JjelentSségére és
eredményességére feltigyeltek a Huszadik Szézad korében is,
hozzaértd elemzést nyujt Vikér Béla kdnyveirdl ugyancsak-
Varrd Istvan a Huszadik Szazad lapjain.eq
A Sgazadunk cimi folydirat volt agz elsd, amely Vikar Bé-

la életét és munkissagat méltatta, majd hamarosan kovették a

tobbiek, mintegy két esztendd mulva Supka Géza (1881-1956) i-
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rodalmi és konyvkulturélis folydirata, a Literatura (1926~
1939), Supka Literaturdjaba amugyis rendszeresen publikalt
Vikér Béla. Rénay Maria készitett interjut Vikar Bélaval, s meg-
jelent az 1931 decemberi sgémban a Literatura 1apjain.82

Az interju segitségével emberkﬁzelbe'kerﬁan tudés szemé~
lyisége, olvashatunk uttdrd munkéssfghnak kbzvetlen kdriilménye-
ir81, hogyan késziilt a Kalevala forditéasara, hogyan gyiijtotte
a magyar népkoltési alkotésokat a fonograf segitségével. ﬁgyan—
csak erre emlékezteti a Magyar Nyelvdr olvaséit Balassa Jbzsef
révid tuddsitésa Vikadr Béla hetvendtbdik szliletésmapja alkal-
mébél';s5 Az olvasdk ismerhették Vikar Béla munkéssagat a Magyar
Nyelvdr lapjairbél is, életének, munkédssdginak rovid Ssszegzését
szolgidlja Balassa szliletésnapi k&szdntSje. Egyben ez ag utolsd
olyan, folybiratban talélhatd ~ irds Vikar B&lardl, amely még
életében Jelent meg: majd 1945-ben bekovetkezett haléla utan
jonnek a nekroldégok, a kisebb-nagyobb Ssszefoglalésoke.

Szakmai - és sokoldalu Altalénos -~ miiveltség kell ahhoz,
hogy a kortars irodalomban a valédi kulturdlis értéket idBben
felismerjék. Szémos vonatkozésban mind a Szézadunk, mind a Li-
teratura munkatérsainak kodrére jellemzdk az eldbbiek, ugyanak-
kor a Literaturarél megjegyzend8, bar munkatérsai kdzt szémos
haladé miivész és tudds szerepel (példdul Benedek Marceli, Braun
-Rébert, Ignotus Pal, Mbéra Ferenc, Mbéricz Zsigmond, Somlyd Zol-
tén), mégis szinvonaldt tekintve nemcsak az értékes irodalombdl
vélogatott, hanem a kdzéposztlly kulturdlis igényeihez is alkal-
magkodott. (Példaul Tutsek Amnna lednyregényeinek, Herczeg Ferenc
miiveinek és Uj Iddk c. folydiraténak propagidlésaval.) Sajtétér-
téneti szempontbbl igen szoros a két folydirat kapcsoldbdasa.
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A Literatura csak néhiny hénappal indult késSbb, mint a
Szézadunk. A Szézadunk mindvégig nagy propaganddt csinalt en-
nek a folyéiratnak; ismertette tartalménak és jellegének £
vonésait:

"LITERATURA
Beszémold a szellemi életrdl.

A LITERATURA évente tizenkétszer, havonta jelenik meg.
Minden egyes széama bdségesen szémol be a magyariés kil£51di
irodalom, tudomény és miivészet legfrisebb jelenségeirdl, min-
denkor érdekes, eredeti formiban. Megszblaltatja magukat a
szellemi &let vezetdit. Eleven riportézs form&jdban, nagyképii,
de unalmas *tanulményok® melldzésével mondja el agz olvasdnak,
hogy mi torténik itthon és kiilf6lddn a konyv kulturdja koriil.
Kozelebb hozga az irdt és az olvasdt, akiket eddig a konyvki-
add kiilonbogd adminisztrativ kﬁls6ségei tavol tartottak egymés-—
t61l.

A LITERATURA az olvasdnak vegetOje is akar lenni abban,
hogy mind konyvek azok - idehaga és kiilf5ld6n -, amelyeket ol-
vasnia érdemes és kell; bSséges bibliografiai rovatéban pedig
egyuttal attekintést nyujt arrdl is, hogy egy-egy kérdésrdl
mi a legujabb szakirodalom.

Kiilon értéke tovabbé a LITERATURA-nak a *Tudoményos gyij-
temény® rovata, amelynek keretében hdénaprdl-hdénapra, kdzérthe-
t8en ismerteti a kiilonboz8 tudomédnydgak legfrisebb eredményeit.

A LITERATURA tehAt nem kritikai, nem szépirodalmi, nem
esztétizald és tudomadnyos folydirat, hanem blségesen illuszt-
ralt, érdekes riportujsag a szellemi életr6l."84

A Literatura szerkesztdje és kiaddja mindvégig Supka Géza
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volt, elsdsorban az & személye révén kétédik a Literatura a
Szézadunkhoz.

Supka Géza publicisztikai munkésségét a polgéri radikaliz-
mus eszméinek alapjén fejtette ki, irésaival az I. vilaghéboru
elétt a Viladg, az I. vilaghédboru alatt a Huszadik Szézad, 1919-
ben az UJ Vildg lapjain taldlkozunk. A két vilaghdboru kozt
irt a Szézadunkba, s ami a legfontosabb, 1926-t61 1939-ig szer-
kesztette a Literaturéat.

A Literatura és a Szézadunk megsziinését ugyanazok a sajto-
rendelkezések valtottdk ki, a Szézadunk esak par hénappal élte
tul a Literaturdt. A Literatura megsziinésérdl Csécsy Imre irt
cikket a 8zézadunkba.85

A Literatura sok forras értéki anyaggal szolgélhat a ma-
gyar miivelddéstdrténet kutatéina‘k.e6

A Szézadunk elsdsorban tédrsadalomtudoményi folyéirat, bar
ezt tégan kell értelmezni. lMaga a fOszerkesztd Vambéry irja:

"A Szézadunk magAdt tarsadalomtudoményi szemlének nevezi, tra-
dicidkat vett a4t, amelyek kdtelezik, és amelyekre biiszke. De
programjéban, amelyet sokszor hangoztatott (igy pl. 2. évfolya-
ménak minden fiizettdbléajéan is), folyton aléhuzta, hogy nemcsak
szocioldgidval (anndl kevésbé politikai tudoménnyal) foglalko-
zik. Ezt a fényiizést kis orszégunkban - nem lévén kinnylikeszii,
de més mecénésunk sem - nem engedhetjik meg magunknak, mert ak-
kor csak ujjainkon megszémlalhatd szaktuddsi kdrhoz szOlnénk.
Szemlénk kiterjeszkedik az Osszes tarsadalomtudoményokra, mind-
arra, ami a térsadalom egészének kérdéseire vonatkozik, tehat

a tarsadalomgazdaségi, tadrsadalomtdrténeti stb. kérdésekre.

Ezért kdzlink nem szorosan vett tédrsadalomtudoményi cikke-
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ket is. Azonkiviil ne feledJiik °specidlis hazai viszonyainkat?®,
amelyeknél fogva nadlunk a tudoményt megfeleld &llami és egyéb
tamogatassal a tudoményos testiiletek és folybiratok latjék és
tartjadk el. S ha mégis akad néhény szabad tuddés, akinek nincs
kedve kotéridhoz tartozni, aki utdlja a papirforma szerinti
szaktudomdny céhdohosségat, parasztgdgjét: az magyar nyelven
sehol se szdlalhasson meg?

Igy ha j6 munka jon hozzénk, vagy skércsak tisztességes,
dltaléanos érdekii tudoményos kisérlet, koz0lni igyeksziink, ha
nem is tartozik szorosan targykoriinkbe, s ha nem is égetden
aktualis."S7

S ez nemcsak program volt, hanem valdsé&gos helyzet. A
harmincas években a profil szilkebb meghatérozésanak gondolata
fel sem meriilhetett, igy lett a Szazadunk publicisztikidja nem-
coak a szocioldégia, hanem tdbb tudoményteriilet (kdzgazdasag-
tudomény, jogtudomany, irodalom, mivészettdrténet, torténelem)
szamdra egyformén fontos.

Természetesen nemcsak a politikai kényszerhelyzet széle-
siti egy-egy profil, adott esetben a szocioldgiai profil haté-
rait, hanem a tudoményteriiletek széles talédlkozési pontjai is

ezt diktaljék, igy vean ez a Huszadik Szézaddal is.
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2;-Ady-Endre“és g Huszadik Szézad; a Szazadunk Adyrdl

Ady Endre (1877-1919) haldléanak tizéves évfordulojarol
Foldes_x;Gyula (1874—1964) emlékezett meg.88 A Huszadik Szézad

korének szémos tagja, koztiikk Foldessy Gyula, kiGzvetlen barati
kapcsolatban volt Ady Ehdrével. Ady Endrérdl szémos tannlmény89
Jjelent meg a“Huszadik ézézadban, s§t maga Ady is irt90 e lap-
ba. Hal4lénak alkalmébsl kiadtak egy Ady-szémot.”’ Ebbe tobd
olyan férfiu irt, aki késébb a Szhzadunknak is mﬁnkatérsa lett,
k6ztilkk Foldessy Gyula, Csécsy Imre, Turdczy Trostler Jbézsef,
Havas Miklés. Kivalt a Tarsadalomtudoményi TArsasaggal eszmei-
ieg rokon ifjuségi csoport, a Galilei Kor linnepelt koltdje
Ady Endre.92

A Tarsadalomtudoményi Téisaség és a Galilei Kor szémos
tagja igen szoros kapcsolatban volt egyméssal, sdt jelentékeny
mértékben személyi étfedések is vannak. Tobb esetben a Galilei
Kor tagjai kaiﬁl keriiltek ki késobb a Szazadunk munkatérsai“
fRudbin Lészld, Cséesy Imre és mééok).

Maga Ady Endre, amikor Erdélyhez, az erdélyi magyarok§oz
8 az erdélyi romanokhogz fiiz6d8 hagafias érzelmeirdl véll, koz~-
vetlenil is kifejezi, hogy a Huszadik Szézad és a Tarsadalom-
tudoményi Tarsaség nagyon sokat Jjelentett széméra az 1900-as
években. "... Tudjék; akik egy kicsit ismernek, hogy magamrdl
a buta sovinizmust régen letdriiltem, s a nacionalizmusom: két-

ségbeesett alkudozés sorsom és a kOzdtt, ami mar a legtobdb in-
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ternaciondlizmusnak is f6lotte Jjér. Romén baridtaimnak, testvé-
reimnek, szorettjeimnek mér szinte unalmasan s kedvetlen ked-
vességgel, de majdnem egész hittel mondogatom el régi, komoly
tréfamat:

- Hiszen én nektem adom Erdélyt, ha kell Aradig és lara-
maros-szigetig is, a magam kiilon hézacskAjat szintén, de nem
hal-e majd ebbe Romadnia, akit én szeretek, s akinek én Onzet-
leniil s mér régen a4lmodom a legfényesebdb Jjovendot?

£s mégis Erdélyre gondolvén el kell lagyulnom, ha nem is
nint egy sipuluszi reformétus papnak, de egy emlékekkel s sza-
baditd vagyakkal egyképen eltelt, kulturalis eklektikusnak.

Alig nyolc évvel egeldtt, amikor épen a Huszadik Szézad
s a Tarsadalomtudomdnyi TArsasig embereitdl varhattam mindent,
ami megértésben kaphatd, s nekem okvetleniil, haldlosan kellett,
gybntam mar le valamit ebb3l. Arvan, iildézdtten, évszézadok
kesgeriisotét mélyébe hasztalan tekintve, babonédra szorulva jaj-
gattam f£0l hitetleniil: csak Erdély! Azbta egyre Jjobban tudom
és hiszem ennek a babonénak miértjét: valdban az eurdpai nem-
zet-tarsadalmak legparancsoldbban fejlddéses korszakaban Erdély
volt: Magyarorszig. Erdély néhanyszor orszag volt, tarsadalom,
muszdjbdl is a nyugattal szovetkezld, protestéans és a kor en-
gedelme szerint haladd is, s Magyarorszag pedig - nem volt. Uri
blinei taléan Erdélynek is szdrnyiiek voltak, WerbOczy-szellemiiek,
mint a Habsburgok magyarorszégi, kegyelt és tordk-mentes nagy-
urainédl, de igaz, sajdt kulturara az az Erdély iparkodott, mely-
nek roménjai példédul biblia-forditéast magyar fejedelmek altal
kaptake oo

Rongyolt és csaknem reménytelen fajténak tartom a magyart,
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pléne hogy demokratizaldé forradalmiba beleorditott, tiport a
nagy kulturdju rontéds, a hAboru. Mai, barbar csoddk idején el
tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvalodésulésa lehet
tiizes vad Almoknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az
alsd Karpatok alatt. De a dilemmas Erdéllyel évszhzadok marasz-
tald szellemét lézitja £61 a vad haza-politika, s hazétlanné
tenne két szerencsétlen s minden mas, nemes fdlszabaduléasra
Jjoggal vard néciét..."95

Nem véletlen, hogy Ady Endre épp a Huszadlk Szézad lapjain
"gyonhatott" az erdélyi romAnok iradnti szeretetérdl is, hiszen
a Huszadik Szézad korének programja volt a demokratikus nemze-
tiségi politika, elméleti szinten sokat tettek a demokratikus
nemzetisédgi politika propagalésdért; tovabbad a két vilaghéboru
kozti id8szakban a Szézadunk-kdre pem a sovinizmus jegyében
kisérte figyelemmel a szomszédos orszagok magyarsagénak szel-
lemi és kulturilis életét, és egyesek koziililkk kapcsolatot tar-
o4

tottak fenn az ottani progresszibdval.

A Szégadunk két nagy Ady-szakértije Foldessy Gyula és
Benedek Marcell (1885-1969). Fdldessy Gyula irodalomtdrténeti

munkéssaganak legnagyobb részét Ady életmiivének szentelte, s8zé-
mos Ady-kdétetet adott ki, Ady Ssszes miiveinek kritikai kiadésa
is az 6 érdeme. SzAmos Ady tanulmanyt irt, elemezte verseit
vilédgnézeti és esztétikai szempontbdl. Bdka Laszld jelzi: "E=z
a nagytudasu, ez a friss felfedezd-08ztonzd tudds éohasem érte
be azzal, hogy tanult, hogy megalkotta miiveit. Meggy5zddésének
mindig agitAtora is volt. E sorok irdja -Foldessy Gyula nevét
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elBséBr kisdiék korédban olvasta, Benedek Marcell mdig is nél-
kﬁlﬁzhetetleﬁ Ady—breviériumébaﬁ. *Parisban tértént, 1908 ju-
liusiban, elsd talélkozésom Ady lelkével. Egy mozgalmas estén,'
a Montmartre-rél a Boulevard Saint-Michel felé dﬁéﬁgve, az ak;
kor még emelefes omnibusz imperidljén magyarbzgatta nekeﬁ |
Foldessy Gyula harsogd 1elkesedésaei‘az Alvé csbékpalota értel-
mét, szépségét. Aiéta es. talén egyben-ﬁééban ismét nésképp
vélekedem Adyrdél, mint 6, de itt, e kinyv elsl lapjain meg
kellett temnnem ezt a vallomést, és meg kellett k6sz5nndm Fol-
dessynek, hogy szememet feinyitotta a pArizsi omnibusg imperi-
&ljan. ... Ma mér‘értem Benedek Marcell k&szdnetét: mindnydjan
igy vagyunk Faldessy'Gyuléval, kik a magyar irodalom arany-
térﬁjénss séféﬁkodunk. Nem mindig értiink egyet vele, nem min-
denben értﬁnk egyet vele. De mindny&jan kBsanetfel tartozunk
neki, mert aklr igazat adunk neki, akir ellentmondésra,inge:el,
de mindig hat, mindig el6fe mogdit, mindig tévlétot nyit, min-
dig igényt témaszt.’..."96
Foldessy Gyﬁla védte Adyt, a négy nemgeti k51t6t a haza-

fiatlanéég (hivatalos irodalompolitikusok) és a l’art pour
1'art (Nyugat) vadjaival szembén.97 s védte Benedek Marcell
is.

| Az 1927-es8 Sz&zadunkban a Kortorténeti jegyzetek rovat-
ban Benedek Marcell tolladbdl jelent meg egy polemizald tanmule
mény az UJ Ady héboruségr61.98 Berzeviczy Albertnek, az Akadémia
és a Kisfaludy Tarsasig elnSkének egy Adyrdl sz616 megnyitd elld-
adéséra és a nyomdba keletkezd vitira reagidl. Benedek Marcell
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iré, esztéta és irodalomtudds kdnyvismertetései, kritikai is-
mertek mind a Huszadik Bzé&zad, mind a Szazadunk lapjairdl. Nem
volt ezen lapok f6munkgtérsa; de fendszgresen irt nekik (s pl.
még a Nyugatba, Uj IdSkbe, IrodalémtSrténetbe, Korunkba stb.);
széles korii irodalmi miiveltsége, polgéri radikalizmusa és. hu-
manizmﬁsa_révén méltd munkatirsa mind é Huszadik Szézad, mind
- a Szézadunk korének. Hogy a fent idézett 1927-es Ady-értékeiés-
hez vald ujabb hozzészblasa mennyire kompetens, ahhoz csak azt
kell tudnnnk; hogy 1924~ben irta meg a Béka &ltal is idézett
Ady-breviarium c. kdnyvét, s ez a kdnyv azon elsd miivek egyike,
aﬁelyek Ady vilégirodalmi rangjédt kijeldlik. Mintha a Szézadunk-
ba irt.Adyecikkben is benne volna, ott rejtdzne Jészi Oszkar
polgari radikélié szelleme. Hozz84ll4sa, vitakészsége mind en-
nek bizonyitékai. A kdvetkezldket irja: "Az egyediil 4116 ember
ereje batorit fel arra, hogy beleszéljak‘é; uj Ady-haborusig-
ba: mert ha egy vilag valaszt is el a hivataloé irodalom és tu-
domidny képviselditll, az Ady-kultusz kialakult papi kasztjéhoz
sem tartozom. Taldn éppen ez az utdbbi kiriilmény engedte meg,
hogy mégléssam a nevezetes Berzeviczy~beszédben azt;‘ami masok-
nak hidba szurta ki a szemét."99 Elmondja, hogy miben nem, s
miben ért egyet Berzeviczyvel. Egy nem szakértd hozzhszdldt,
aki lgyetleniil a.GKSZ-ra hivatkozva\igyekezett Berzeviczy mel-
1é &lini, Valéééggal lehengerel Benedek Marcell. 5 a befejezés:
"Ady kOril hadd foflyon nélkiile az életet jelentd harc, egymést
megbecsiild tisztes ellenfelek kﬁzt."qoo
Jaszi Oszkér 1900-as programadd cikkének lényegébdl idézek:
"ee. Csak egy irédnynak nem nyilnak meg a Huszadik Szézad hasab-
déi, a reactidnak minden nyilt vagy leplezett, bator vagy. ala-
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zatos megnyilatkozésa szémiizve lesz. £8 ezzel nem tagadjuk meg
kifejtett elveinket, mert a reactidé publicisztikaja nem lehet
tudoményos publiczisztika. J6jjon tehét az eszmék harcza, kiizd-
jenek az dlenkezd irényok és .1Eel;rogétsok.""0'1

Ady Endre torténelemszemléletének alakuléséban jelentls
szerepet tOltott be a Huszadik £zézad és a Szocializmus szellemi
kdre, a koztik lezajld vitdk révén is. Ady szerette és tisztelte
elvbardtait, koztilkk Jaszi Osgkért. "Jaszi Oszkér nem is utolsé-
sorban azért a4llt olyan kozel hozzi, mert kétfajta -- a szocidlis
és a nemzeti -- ellenzékiség egyesitésének a szilkségessége a
progresszid téborén beliil legerdteljesebben 8t foglalkotatta. O
volt az, aki Adyhoz hasonlbéan folyton hangoztatta, hogy ‘agyon
kell tiporni a hazatlanség vadjédt.® A haladds és a magyarsag
szintézisét megteremteni vagyd k6ltd -- tulzdsok révén is érzé-
keltetve az éhaj hdfokat -- éppen ezért mint a *'Rakéczi-zészld’
tisztéra mosdjérdl a *hazafisig ujrakereszteld szakramentuménak®
megfogalmazdjardl beszélt folyvast r61a."1o2

Braun Rébert nem volt irodalmér, mégis fellépett Ady Endre
verseinek kiilfoldén vald kdzreadésdért, bizonyitja ezt az a le-
vele, amelyet 1909, november 16-4n Cambridge-bdl irt Adynak. Alice
Stone Blackwell, a Woman'’s Journal szerkeszt8je Braun nyersfordi-
tasai alapjén Ady Endre t6bb versét angolra forditotta, 107

Az 1920-as években Braun hozzészdlt Ady Lajos Ady Endrérdl

104 gg Ady és

82610 kényvének vitdajéhoz a Szocializmus lapJjain,
Hatvany Lajos, a kdltd és a mecénds kapcsolatit megviléagitd vi-
téhoz a Szézadunk lapjain. 105 4 "bizonyitékok" tovabbi sorolésa

helyett leszigezhetjiik: Ady Endre sokat jelentett mindvégig a

magyar polgéri radikélis progresszidnak, ugyasnakkor a nagy tor-



ténelmi kérdések és koncepcidk megitélésében Ady Endre poli-
tikai tiszténlétésa messze meghaladta polgari radikalis elvba-
rataiét. Kirdly Istvén armyaltan mutatja be Ady és a polgar

radikélisck viszonyét.106
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3. Irodalomszocioldgia a Szézadunkban és a Husgzadik Szézadban

Benedek Elek (1859-1929)107 iré, ujségird és a magyar

gyermekirodalom egyik megalapitbja. "A nagy mesemondd értéke-

08

lése hogyan tartozik egy szociolégiai lap hasébjaira?q teszi

fel a kérdést Kemény Gébor (1883-1948) pedagdgiai ird. Benedek

Elek életének példaja, irdi és lapszerkesztdi tisztessége kész-
tette a Szézadunkat a megemlékezésre. Szocioldgiai értelemben
vett kortdrténeti vonatkozésu iréasa csak egy van Benedek Elek-
nek, s pedig Snéletrajzi irésa, az £des Anyafdldem (1920).

Benedek Elek kifogésolta, hogy az ifjusdg silény mindségii
irodalommal van ellétva. Az ifjuségi irodalom kérdését bevitte
a képviselShézba is, s bizony az akkori (1888) kultuszminisz-
tert, Trefortot az ifjusidgi irodalom nem tulségos mértékben ér-
dekelte; mikdzben Benedek Eleket hallgatta, fészkel3dott szé-
kében, s hadtraszdlt Berzeviczynek, vajjon mit akar ez az ember
itt a gyermek- és ifjusédgi irodalommal. A képviseldhézban Be-
nedek Elek nem taldlt meghallgatésra, nemsokéra vissza is vo-
nult a politikai élettsl.

Iréi, lapszerkesztdi tevékenységet mindvégig folytatott,
ez utédbbi tevékenységébSl Kemény Gabor a Magyar Kritika cimii
folydiratot emeli ki, ennek hasibjairbdl idéz, s villantja fel
Benedek Elek vitazd, harcias szellemét.

Mély humanizmusdt, kulturaszeretetét méltatja még. Kemény
Gabor maga is tanult és tanitott Erdélyben, s igy emlékezik:

"Pizenegy évvel ezeldtt (1918!), az Osszeomlas idején, az én
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tordai didkjaim - nem a kicsinyek, de a nagy, katonasorcs
vagy hadviselt diédkok - Benedek meséit olvesték. Lelki vigasz
volt ez nekik a szd igazi értelmében... S mikor 1921-ben visz-
szament Erdélybe, mesét mondott a lesujtott Erdély felnltt
gyermekeinek... 5 mint egy mésodik Kazinczy, kereste, kutatta,
pértolta az uj magyar tehetségeket. © mint apa a fiait vitte
magédval az erddlyi irdkat, viladgnézeti kiildnbség nélkiil varos-
rél-varosra felolvasist tartani. Igy segitette az irdkat, s
izgy nevelte az erdélyi magyarségot az irodalom szevetetére ...
Mikor visszament Erdélybe ... Mily sokat mond ez a DAr 820 ee.
Akkor ment vissza, mikor mésck otthagyték Erdélyt..."109
Benedek Elek Erdélybe visszamenvén sem hagybta abba a lap-
szerkesztdi tevékenységet, Kisbaconon a Cimbora cimlii gyermek-
lap iradnyitasit vette 4t, megszdlaltatta benne az erdélyi iro-
dalom legjobbjait és az ellenforradalmi lMagyarorszagon {ilddzdtt
irdkat. Benedek Marcell az 192C-as évek erdélyi magyar kdnyv-,
ujsig- &s folydiratkiadésinak ismertetésekor a kivetkezlket ir-
ta az ottani folydiratokrdl: "A folydiratmak tavolrdl sincs
az ujsidgédhoz hasonlithatd szerepe. Xisérletek szép szammal vol-
tak - kezdve az ultramodern Napkelet-tel, amely természetesen
nem verhetett gydkeret a konzervativ erdélyi kdzéposztély ta-
lajaban, de ma mAr csak a keresztény felekezetek papjainak té=-
mogatasaval megjelend, erdsen konzervativ PaAsztortiiz s egy ha-
sonld szellemii népies folydirat 411 fenn. (Ezek mellett ~ nem
ugyan az irdk megélhetésének szempontjabdl - meg kell emlite-
ni Benedek Elek Cimbora cimii gyermeklapjét, amely idehaza el
sem képzelhetd misszidt t81lt be a magyar iskoléktdl lassankint

negfosztott gyermekek k656tt.)"110
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Benedek Elek bator kiizdelmet folytatott életének utolsd
éveiben az erdélyi irodalomért, a Cimbora fonnmaradéséért olyan
koriilmények kdzepette, amikor az erdélyi magyar irdk sem alkot-
tak egységes kdzdsséget. A legjelentGsebd irdéi csoportosulas
az 1920-as évek kozepétdl a helikonistlké volt, rendszeres ido-
kdzokben Ssszejoveteleket tartottak Kemény Janos marosvécsei
otthonédban. Benedek Eleket nem hivték meg oda. Igy vall errdl
Maros Ildikdé: "Ryilvén nem mindenki kapott meghivét, akinek itt
lett volna a helye. Benedek Elek kihagyhsdval példaul nemcsak
sulyos sért3déseket, de tartbs téamadési felilleteket is teremtet-~
tek, s kétségtelen, hogy bizonyos vilagnézeti &és személyi kiilon-
bSzdségek, ellentétek a helikoni egységen beliil késdbdb is sur-
l6dé4sokhoz vezettek, veszélyeztetve az egylittmiikddést, vagy al-

kalmat szolgéltatva sokszor igen heves témadésokra."111

Benedek Elek utolsd éveirdl egy kis k6nyvbenjq2 Benedek
Marcell sgzémolt be Supka Géza felkérésére. A kis koényv megjele-
nésének és keletkezésének koriilményeirdl a koévetkezlképpen ir:
"(Eletének w.. utolséd korszak&t néhédny hdénappal haldla utén,
még a friss fajdalom hatésa alatt, megirtam Magyar ird tragédi-
&ja 1929-ben, Benedek Elek utolsd évei cimen. A kis kOnyvet
nint a Literatura 1930-as almanachjat kiildték szét a folybirat
el8fizetdinek. Fn honorarium fejében 600 példényt kaptam, & ezt
szétkiildtem azoknak, akik a csalédot részvétiikkel folkeresték.
Valami hozzdjarulést kértem t8liik Benedek Elek szellemét szol-
ghlo célokhoz. Az Osszegylijtott adoményokbdl meg lehetett alapi-
tani Kolozsvarott a Benedek Elek gyermekotthont, amely felekeze-
ti kiilonbség nélkiil fogad be gyermekeket, és jelentds téamogatés-

ban lehetett részesiteni hérom kollégium kdnyvtérat. - Més pél-
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dény a konyvb8l nem Jelent meg, kdnyvarusi forgalomba nem ke-
riilt. - Maig is halds vagyok Supka Géza bardtomnak, a Literatu-
ra szerkesztdjének, aki megirasara feil.szélitoti:.)“1"5

Benedek Elek életének és fObb munkadinak adatai mezgjelen-—-

114

tek 1929-ben az Irodalomtdrtpnetben. Folklorisztikai munkig-

sdgit KovAcs Agnes elemezte ag Ethnographia hasém‘b;jaixzt.,M5

Benedek Marcell szerint a kidztudat végteleniil leegyszerii-
sitett képet Oriz Benedek Elekrdl. "Megbecsiili 'a nagy mesee
monddt?, s talan tud még valamit az *idillikus és meleg® elbe-
82618r61. Néhényan, az iddsebb nemgedékbdl, emlékeznek személyi
vardzsdra. Ennyi az egész.

SzAmos oka van ennek a tulsagos egyszeriisitésnek. Az egyik
dltalénos: a kdztudat mindig egyszeriisit, 2z irodalomtirténet
skatulyédz. Arit egy ember, egy niivész életének és alkotéasainak
dradatédbdl kényvbe lehet felfogni, mindig széaralmasan kevés.
Még akkor is, ha konyvtérakat irnak 6ssze rdla, mint Goetherdl,
Pet8firdl vagy Adyrdl. Aki kdgelrOl latott egy ilyen életet,'
elszdrnyedhet kdnyvbeli masénak laposséghn, lirességén - mégha
a kOnyv a maga mddjan kitind is. (Nem beszélek az ‘ostoba kis
emlékezésekr6l®?, amelyek néha a Pegazus mellé fogott Skbrtdl
szérmaznak)..."1q6

Az életmiivek hogzzéért8, teljes mélységben vald elemzése és
kritikdja nem egvszeri feladat, pléne nem egy nekroldgnak vagy
évfordulés megemlékezésnek a feladata, de szémos esetben a Tkis
emlékezések" uj szempontot vilAdgitanak meg, amelyb8l nézve az
életnli teljesebben A1)l el8ttiink. Az sem kozOmbds, hogy kik tart-

J&k szémon egy egy ird életmiivét.
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Kassak Lajos (1887-1967) Osvat Ernérél (1877-1929) irt

nekrolégja117 f6lér egy tanulménnyal, annak is szénta Kassak:
"Régen tartozom magamnak egy tanulménnyal Osvat Ern6r61...“418
Megeleveniti a Nyugat nagy organizétorénak, faradhatatlan har-
cosénak, megkdzelithetetlen kritikusénak alskjat. Az esztétat
igy jellemzi: "Elterjedt feldle, hogy & volt a legnagyobb esz-
tétikusunk - 6h mennyire nem fedi 6t ez a meghatérozéas. Igaz,
hogy megkivénta: a miivész munkdja legyen tdkéletes Onmagéban,
olyan legyen, mint a megecsiszolt kristédly, de azt is tudta,
az egyszeri iivegb8l lehetetlenség kristdlyt csiszolni. Nem sti-
lusrdl beszélt &, hanem a lényeg tokéletes kifejezésérél..."119
Vall Kassék sajatmaga és a Nyugat kapcsolatardl, pontosab-
ban Osvét Ernbvel vald talédlkozésairdl s arrdl, hogyan dolgoz-
tak egylitt a2 kommiin alatt a Szellemi Termékek Orszégos Tanédcsé-
nél, a Tenfdcskdztarsaség bukiésa utidn hogyan segitett rajta Osvat,
hogy Bécsbe emigridlhasson. "Hét esztendeig nem léttam ... De
mégis & volt az elsd szerkesztld, aki emigrécids iddém alatt el-

w120 4 pixor talal-

86 irédsomat névalarisédssal kihozta Pesten...
koztak, igy nyilatkozik Kassék Onéletrajzi regényérdl: "Az On-
életrajza nagyon szép volt. Olyan munka ez, amin vésdvel és ka-
lapéccsal dolgozott."121
Kassadk Lajos ugy érzi, kevesen értették meg Osvatot, talan
ezért hozta kiilénts végrendeletét. "Ugy kivénta, sirjénal ne
mond janak beszédeket, s a Nyugat-ba ne keseregjienek folotte kol-

£61 képekben..." 122

A Nyugat eleget is tett ennek a végrende-
letnek: fényképét Jjelentették meg, tovabba kiadtédk a Nyugat
Osvat-plakettjét, s a lehetd legtémOrebben mélt:ad:'l:ék.qe3 Igy kii-
16ntsen nagy jelent&sége van annak, hogy a Szézadunk egy Kassék-

tanulménnyal tisztelgett a szédzad egyik legnagyobb szerkesztd-
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je és kritikusa eldtt.

Kassék egyszerre lattatja Osvat Ernd tragédiidjéban a kdz-
életi ember és a magénember tragédidjat. "Irodalmi harcaiban &
tel jességgel gySzott, de mint osaléddapa elfelejtett csalédjénak
élni. Ennek a mulasztésnak a tudatéra ébresgtette r& felesége
6ngyilkosséga..."124 Beteg leanyat igyekezett életben tartani,
s mikor az meghalt, sziven 18tte magédt. Gyulai Martanak 22 ir-
ta utolsd megrenditden szép bucsulevelét.126

A Nyugat és a kor probléméit is érzékelteti Kassak: "UJ
nevekben nem volt hidny a Nyugat-nal, s a lap mégis egyre szir-
kébb és fhradtabdb lett. Ez természetes kortiinet. A gazdasig és
a politika valsagos korszakit élJjilk, nincs helye a tétovasag-
nak, mindenkinek ki kell mondania a hatérozott Igent vagy Nemet.
Osvat scha nem volt aktiv politikus, most pedig egyenesen til-
takozott az irodalom minden politikai szinezete ellen, elfeled-
kezvén arrél, hogy nem politizélni akaratlanul is a fennalld
politikai rend jOvéhagyasat, sS8t bizonyos mértékig annak témo-
gatdsat Jelenti. ..." 127 |

A Huszadik Szagad és a Szézadunk is szémos vonatkozasban
figyelemmel kisérte a szézadeld legnagyobb irodalmi lapjénak
életét, erre vall az Osvatrdl sz6ld megemlékezés is. Nemegyszer
agzok az irdk, akik szépirodalmi alkotasaikat a Nyugatban pube
likaltédk, szocioldgiai termésgetii irédsaikat a Huszadik Szézad-
ban, kéaslbb a Szézadunkban jelentették meg. S tarsadalmi és po-
litikai irdsaik egy részét a Huszadik Szézad és a Szézedunk
munkatarsai a Nyugatban publikaltak.

A Huszadik SzAzad kdrének és a nyugatosoknak egylittmiiko-

désére egyik nagyon konkrét bizonyitédk a Tarsadalomtudomlnyi
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Tarsasig 1911-1912. évi miikddésérdl sz61d ;jelent:és."28

amely-
ben a kovetkezdket olvashatjuk: "Tarsasagunk rendezte vitak ko-
ziil fontossigénil és terjedelménél fogva kivAlt az irodalom és
a tArsadalom viszonyardél sz616, mely az irodalom és a tarsada-
lom kdlcsdnhatésénak probléméit viladgitotta meg elvi szempontok-
b6l. A bevezetd eldadast Ignotus tartotta. A vita 6t lilést vett
igénybe, és a k820nség érdeklidése oly nagy volt, hogy a vitat
Téarsaségunk helyiségében nem lehetett megtartani. A vitéban
részt vettek Babits Mihaly, Dénes Lajos, Diner-Dénes Jogsef,
Gerd 0d6n, Giesswein Sandor, Jészi Oszkir, Kutasi Elemér, Lgtz-
k6 Géza, Osvat Ernd, Pogany Jbézsef, Schopflin Aladédr, Szabd
Dezsd, Smende PAl, Szini Gyula, Vér Matyas." 22

Az Irodalom és a tarsadalom cimii vitasorozat bevezetd eld-
adésit és a hozzaszdlasokat hérom‘folytatésban adta kdzre a
Huszadik Szézad, lehet8ség szerint az iilések id8pontjat (1912.
marc. 26. és aprilis 2, 9, 23.) és a hozz&szdlédsok sorrendjét
kivetve, amennyiben a résztvevlik idOben bekiilldték kéziratai-
kat. Az elsd részben taldlhatd Ignotus bevezetd elladésa,
Schépflin fladéar és Latzkd Géza hozzészélésa.130 A méasodik

131

részben Jaszi Oszkér, Vér Matyés és Babits Mihéaly, a harma-

dik, befejezd résgben Szini Gyula, Kutasi Elemér, Szabd Dezsd,
Gerd Odon és Szende P4l felszdlalédsai szerepelnek.132

Dénes Lajos, Diner-Dénes Jbégzsef, Giesswein Séndor elbada-
sa nem jelent meg, nyilvan azért, mert kézirataikat nem kiild-
ték be. Ugyanez tdrtént Osvét Erndvel is, aki Jé&szi tobbszori

slirgetésére sem kiildte be kéziratét. Bizonyitja ezt Jéaszi Osz-

kar Budapesten, 1912. midjus hd 17-én irt levele Osvat Erndhdz:
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"Igen tisztelt Uram!

Folyd hd 8-4n kelt levelemben bator voltam arra kérni,
hogy a Téarsadalomtudomanyi Tarsaségnak az *Irodalom és Térsa-
dalom® vitadjdban tartott nb. eldadésadt hozgzém juttatni szives-
kedjék, mivel a vita anyaght épen most rendezziik sajtdo ala a
Huszadik Szégadban. |

Minthogy ezen felhivésomra mindeddig valasz nem érkezett,
bétor vagyok kérésemet ujbdl megismételni, mert csak is azokat
a felszdlalasokat adhatom ki, amelyek legkésdbb folyd hd 25-
éig hozzém bebérkeznek.

Kivald tisztelettel
Jaszi Oszkéar
U.i. Legyen szabad egzalkalommal a Babits kéziratara wvonatkozb
kérésemet is meg:isméi:eln:i..-""53

Fent jeleztem, Babits elSadasa megjelent, annak kéziratéf
tehAdt bekiildte Osvat, a sajatjdt agonban nem. Egy ujabb bigo-
nyiték arra, hogy Osvat igen keveset irt, s még.apnél is keve-
sebb iraséat Jelentette meg.
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III. TARSADALOM- £S KULTURSZOCIOLOGIA A SZAZADUNKBAN

1. A Szézadunk a magyar konyvrdl és konyvmiivészetrdl

A kdnyv, a sajtd mellett a film (a szézadforduldtdl),
majd a réadid (az 1920-as évek kozepétdl) tomegbefolylsold sze-
repe is fokozddott. Hogy az I. viléghiboru, majd a forradalmak
bukésa utan hogyan alakult a magyar konyv sorsa, erre felel a

Szézadunkban A magyar koényv vélségaqau

c. sorozat, amelynek
keretében hérom hozzészgdlést k626l a Szidzadunk szerkesztisége.
Az egyik Braun Robert hozzészdlésa, amely az iskola, a tanArok
szerepét hangsulyozza, helyteleniti agt a pedagdgiat, amely in-
dexre teszi a J6 kbnyveket, s idejét mult irodalommal forditja
el a fiatalok kedvét az olvasastdl. Felveti az ifJuségi konyv-
tarak anyagénak reviziéjat. Birélja Pintér irodalomtérténetét,
amely igen kevés sort szén a modern szépirodalomnak. A mésik
hozzaszdlas arra biztatja ag irdkat, hogy a hivatalos kiadokat
megkeriilve, kdozvetleniil keressék olvasbéikat, s alakitsanak sz0-
vetkezeteket, igy a kiadbéi cenzuratdl mentesen juttathatjék el
gondolataikat az olvasdkhoz; lényegében a szdvetkezeti konyv-
termelés gondolatat propagilja. Erre hoz kiilféldi példéakat is,
szerinte hazankban is a szdvetkezeti kdnyvtermelés hozhatna
meg az irdk és az olvasdk egymésratalalésat szemben a csak lz-
leti eredményért dolgozd kiaddkkal. Legsokoldalubb hozzészdlés
a magyar konyv vAlslgénak kérdéséhez Bresgztovszky Edéé.

Bresztovszky Ede (1883-1963) elsGsorban a Népszavénak dol-




- 54 -

7

gozott (1910<1940), de a Huszadik Szézad és a Szhzadunk koré-
vel is kapésolatban volt. Publikacidéival talélkozunk mind a
Huszadik Szégad, mind a Szazadunk lapjain. A magyar konyv val-
sgardl irt hozgészbdléséban kifejti, hogy panaszkodnak az irdk,
panaszkodnak a kiadék; panaszkodnak az olvasdék is. A magyar
konyv valséga tehat akutté vélt. Vizsgélja az okokat, ezen oko-
kat a kovetkezdkben latva: 1. A magyar konyv vAlsédga fiiggvénye
a magyar gazdaségi élet valségénak. A kdnyvpiac a fogyasztOk-
nak egyre ujabb és ujabdb rétegeit vesszti el. KSzben nd a joé1
vezetett konyvtarak forgalma, pl. a Fdvarosi Kdnyvtaré s a
szakszervezeti konyvtaraké is. A konyvtarak fokozddd konyvsszik-
séglete azonban nem karpdtol az elmaradd kdnyvvasérldkért.

2. A kdnyvtermelés fokozddik, a konyvfogyasztés csdkken. 3. Ma-
gyarorszég a magyar konyvet nem terjesztheti az egész magyar
nyelvteriileten, mert a kurzuspolitika irredentizmusa miatt a
szomszédos &llamok a magyar konyv eldtt leeresztették a sorom-
pdkat. "Még a magyar konyvek kitiltésAnak lirligyét is készen
szolgaltatta a kurzus az utddéllamok kezébe, amikor viléghifﬁ
konyvek egész sora eldtt felépitette a behozatali tilalom kinai
faldt. Ha Magyarorszédg nem engedi be példAdul Maxim Gorkij, Vic-
tor Marguerite, Bird Lajos, Hatvany Lajos, Karl Kautsky, Otto
Bauer, Max Adler, Friedrich Engels, Karl Marx egyes munkéit,
milyen sullyal kovetelhet az utddéallamoktdl siabad utat a ma-
gyar konyv széméraz” 122 A szomszédos &llamok magyar fiataljai
nem dhajtanak tanulni a reakcids magyarorszagi egyetemeken,
inkabdb Nyugat-Eurdpédba mennek, Bécsbe, Berlinbe, Parizsba stbd.,
8 ott a német, francia stb. kdnyvek vasarldéivé vélnak, elvesz-
nek a magyaﬁ kdnyvfogyasztas szamldra. 5. A kurzus emigracidba
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kényszeritette a progressziv gondolkodésu intelligencia jelen-
tékeny részét, velik is elvesztette az orszég a kinyvfogyasztik
nagy hényadét. A menekiilt kizigazgatisi dszsentri csak az ingye-
nes maptérak fogyasztdja. 6. Egyre ttbben itthon is idegen nyel-
vii klilf81di kdnyveket olvasmak. 7. A kurzus kulturélis politi-
kéja B-listézni akarta a magyar irodalom és milvészet kivéiléséagait
is. A burkolt és nyilt cenzura egyarint fenyegette a kurzusnak
be nem hédold irodalmat, Prébaltak kurzusirodalmat teremteni, az
meg nem kell a kizdnségnek. 8, A kiadbkat arra kénysgeritették,
hogy a kurzus szellemének megfelelS irodalmat adjamak ki. "Is
az irodalom szinvonala hanyatlott, s az irodalom és a kizdnség
kézé ujabb szakadékok mélyiiltek. Az irodalom elszakadt olvasd-
kézbnaégétSl."qﬁs 9. llem egyezik az irodalom és agz olvasbk
vilégnézete, az irdk nem azokat a problémékat vetik fel, amelyek
a kéztnséget érdeklik. 10, A mozi és a felnStteknek 82616 ella=-
désok nem vezetik el a kizdnséget a kinyvhiz. 11. A kritika
a reklém sgzinvonsléra siillyedt.
Bresztovszky konkluzidja: "I's mindezt tiirik az irbék, de tiirik
az olvasdk is. Amig tiirik, tirnidk kell a magyar kdnyv vAlségat
is. {s ha tiirik, ha nem lézadnak, ha nem halljék meg a kor
parancsszavat, megérdemlik sorsukat!" 127

Az éles kritikai helyzetelemzések migdtt teljes pesszimizmus
hugzddik, holott a gazdaségi valség idészakéban is voltak a
magyar konyv tartalménak és forméjénak esztétikai egységét
megvaldsitd torekvések és eredmények, errdl tudbsit benniinket
Kassék Lajosnak az a Sgézadunkbeli c."ﬂrke,"s8 amely értékeli a
Magyar Eonyv- és Reklémmiivészek Térsaséghnak 19350. &prilis
12-én megnyilt elsd ki&llitését. Részletesebben a plakétmiivészek,
Berény Rébert, Bortnyik Séndor, Ener Albert és a fotdplakétokkal
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szerepld Pécsi Jézsef anyaght elemsi; a kbnyvkiéllitésroél a
kovetkesd Osszefoglalést nyujtja: "A konyvmiivésget teriiletén:
Fay Dezs8, Jaschik Almos, Kogma Lajos, Kner Imre, Reiter Lésg-
16 és Végh Gusztév Allitottak ki érdekes &s komoly szinvonalat
képviselS anyagot. Egyikiik sem jeloli meg uj iranyvonalét a
fejl6désnek, de produktumaik a maguk nemében és miivészi Jelen-
t6ségiikben kész, értékes munkék. Eg a néhény ember képviseli
na nélunﬁ;z eurbépal nivét a kényvmiivészetben, grafikfjuk t&dbb

a mindennapi értelemben vett ifllusztrilésnil, és Kner Imre ti-
pografiai tudésa és kdnyvnyomtatd eredményel a szakmbban legeldl
4llnak Magyarorszfigon. Itt kell még megemliteniink Kner Erzsébe-
tet is mint a kdnyvkotésget nagyszerii sgakemberét. Ki&llitott
kdtésel anyagsgzeriiek, kidolgozAsukban precizek és esgtétikusak.
A konyvkotd feladatat nem téweszti Ossge a dekoratdr feladaté-
val, a kényvet nem tekinti csecsebecsének, tudja, hogy az hasz-
nélati térgy, kotése teh&t gondos megmunkalést kivén. Minden
kidllitott darabja individudlis miivészkedés nélkiil, kivaldan
kulturélt mihelymunka eredménye."139

A modern kényvcimlaptervezést és fotomontégs-alakitést
Moholy~-Nagy lLaszlé, Moln&r Farkas és Kassék Lajos képviselte.
Kagsk mind Moholy-Nagy LA&szlét, mind Molnér Parkast igen te-
‘hetséges miivésznek tartja,.s kifoghsclja, hogy a rendezdk
nem gondoskodtak arrdl, hogy egen alkotbknak tEbb munkéja
szerepeljen a kidllitéson.

Kassék Lajos mintegy otven munkfjaval vett részt: pla-
kfatokkel, kényvcimlapokkal 6s fotomontazsokkal. Kassé&k nemcsak
ir6, hanem festd is volt, a ki&llitésrél irt Ossgefoglaldja
tehét szakértfi vélemény, s nem segysszeriien a miivelt ujségird
benyomésgait tiikrizi.
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2. Kunfi zsigmond, Tardos Béndor, Pap Dezss

Kunfi Zsigmondot, 'O

a sgizadeld és a 20-as évek prog-
ressgiv lapjainak (Népézava, Sgzocializmus, Husgadik Sgézad,
Vilégosség : Bécs, 1920-1924) munkését sokoldaluan, belss
megértéssel Abrégolja Bresstovssky Ede.

Természetesen elsﬁsotban'a Husgadik Sgégad kbréhes vald csat-
lakozbsoht 68 ebben a ktrben kifejtett tovékenységbt jellemsi.

“"Anikor Runfi Zsigmond 1902-t61 kegzdve megszblalt a ‘Huszadik

B8sézad® hasfbjain, vagy csskhamar a Térsadalomtudoményi Térsa-
sbg és a Tarsadalomtudoményok Sgabad Iskoléja elSadbestéin,
mindenkor {igyet szolghlt. Hésteri bajvivdé volt, aki hallatlan
sguggesztivitisat, irdi és szbdnoki intuicidjat mindenben ala-
rendelte a sgocializmus {igyének, amelyet képviselt. Lletének
eled nagy forduldjatdl, amely leemelte tanéri katedrijardl,
élotének misodik nagy fordulbjéig, amely kiilf6ldre sodorta,
nem érte be a soksgzor kényelmesebdb f5ladatokkal, amikor a
szocialista a maga kiilon hallgatbsfga elbtt beszgl, a maga
kiilon olvasbkbzonpége szamlra ir, s amikor mér tapsot kap )
azért, mert sgocialista. Kereste a vessedelmesebb, de hite
sgerint hasznot hajtédbb vlllalkozésokat: amikor héditani
lehet. Ezért vAlt agitétorrd, hogy a kétkezi munkésok Q&zﬁl
mnég kosdmbboek, tudatlanok, sunyik konokséghval megkiizdjon,

8 ezért kereste £0l1l a mag&ar progresszid minden lehetd 826
s8z8két, ahol segithetett eszméltetni a dolgos agy munkésait

8 a polghrefgnak kuck6ibél mégis ceak kiréngathaté rétegeit.’*?
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Bresztovagky vallja, hogy Kunfi tudbs volt, de nonm
sgobatudds; onikor Locke-rbl irt, mintegy Onmagét is Jelle-
megte: “Ast vallotta, hogy agz enbor rendeltetése a cselekvhs,
nem pedig a gondolkodfis vagy az bélvesés; nyiltan hirdetto,
hogy a filogbfiének, wmint minden més emberi tevékenysbgnek
is, a hassnosslg szolgllatédba kell szegbdnie. (*John Locke?,
Huogadik Sghgad, 1904, Ve 6vef. II. ke 597. 0lde) eee A 'Hue
szadik Sghgad'~ban 65 tizonegy esstenddn A% az § sperkesgtdi
nevével Jegyszett 'Sgocialipmus’dhan, mejd a 'Der Kanpf'-dban
negJjelent valomennys 1réaén'~« nencoak filozbfiai targyuvakon --
ott ragyog filosbfiai tudésénak £5lényossége o ugyanakkor
tormészottudonanyi miiveltsbgének alaposaéga."qag

Tanulmlnyainsk egbos sora fordult a pedagbgia prodlémai
felé. "Sgerinte: 'Nem ag iskola, hanom a gyér, a nlihely és a
saént6£61d a'aavenda uralméért vivott harcok ignzi sazbékhelye.
Abbb1l, hogy kié az iskola, csak arra lehet visszakbvotkestetni,
hogy ki a 3alennok 8 még inkébb arra, ki volt a multnek ura., Ag
iskole bizonyos mértékben a tAroadalmi At5rBklésnek szervegete,®
{*Az iskola lMagyarorszégon®, Huszadik Sslsad, 1908., IX. éve,
II. k. 555. old.) Mégis th&vol Allott a marxizmusnak azoktdl
a ﬁépviaelﬁiﬁﬁl, akik a th&rsadalmi fojlddést egbogen mechanikus-
nak latjék, s seinte fatalisstikus k8ldSknéméssel lesik, mikor
hull 6liikbe a kollektiv tirsadalom érett almija. Ba nen is volt
hajlandé tulozni az iskola Jelent8aségbt, nem tagadta ez iskolis
oktatés szociflis fontossigit. Temesvhri f6re&liskolai tanér
koré&ben lépett a munkésoktatés sgolghlatéda, 8 intengiv 6leté-
nok egutln kbvetkesbd kbt és £81 évtizede folyamén -- utoljhra
a ﬁécei munk&sfdiskolo tanéreként -- a munkésnemgodékok egbsz
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sordnak gendolkodasét termékenyitette meg rendsgerezett tu-
déséval."143

Irodalomtorténeti munkéssagédbbl a Jokai-életmiivel és a
francia irdkkal vald foglalkozést értékeli. "(*'Jékai’, *Hu-
szadik Szézad’, 1905. VI. évf. I. k. 51. old.) Anatole France-
r6l, Renan-r6l és masockrdl irott dusveretii cikkeiben is azt
kereste és taldlta meg, ami ag irdkban, az irodalomban €10,
ami ag olvasdkra nézve Ordk érték. KivaAltképpem Anatole Fran-
ce szellemével tartott rokonségot...

A torténelem és a tarsadalomtudomény probléméihoz a
marxizmus szemszogébdl foglalt &llést. Nem volt dogmatikus
(5zabdé Ervin mondotta: *A dogmatikus marxizmus éppen olyan
nonsens, mint a konzervativ evolucionizmus®), sokkal ink&bb
eklektikus... Eleinte mintha Sorelnek Szabd Ervin kezében
megnemesedett forradalmi szindikalizmusa gyakofolt volna

déntd hatést gondolkodéséra..."144

Karl Kautsky, majd Otto
Bauer hatésa alé keriilt. "Csak a leninizmustdl maradt tavol
minden porcikédjéban, annyira, hogy a forradalmak keseri
tanulsagai utén a leninizmust és a sztllinizmust témadd kri-
tikai és tudomanyos hadviselés egyik legelsd vezérkari iréa-
nyitbéja volt. eee

A tOrténész és a tarsadalomkutatdé nem vallott szégyent
az oktbdberi forradalom miniszteri székében sems eee 1919 ta-
vaszénak tragikus napjaiban magasabb erkdlesi sgempontbbl
agzal akarta megeldgzni a véres polgarhaborut, hogy a szocidl-
demokrata mérséklete meglllapodéssal ellensulyogza a naciona-
lista jelsgzavakkal is szitott s a politikai demokréciéban is-
kolazatlan tomegek szenében mentdhorgonynak latszd bolse-

vizmust. v.."145



Ime & kortars Bresztovsgky nekroldégjénak summbja. Ma-
gabbdl a nekrolbégbbdl is kideriil, hogy Bresztovszky Oktéber
hive, mint a Sz&sadunk kdrének legtobb tagja. Teljességgel
elfogadhatatlan, ahogyan Kunfinak a Tanécskogtrsasdg idején
vald fellépését mentegeti, ill. helyesli; Kunfi valéban
centrista maradt, nem tolédott balra, nem kdgeledett a kommu-
nistékhosz, nem kévette Lenin eszméit, de 1919 Januarjéban
és februlrjédban nem javasolta a kommunistidk elleni predikativ
intégzkedéseket, €s a Tandcskdztarsaség bukésa utan sokat tett
azért, hogy ag uralomra jutd ellenforradalmi reakcié rémtetteit
az egésg vilég elé téarja.

Kunfi életutjhnak és életmiivének értékelése igen ellent-
mondé&sos az irodalomban, az ellenforradalmi korszak negativ
értékelése utén a felszabadulést kovetd iddsgak sem hozta meg
az életmii redalis értékelését; Kunfinak a Tanlcskoztérsasag

alatti negativ fellépéaequ6

a szégzadeldn s ag oktdberi forra-
dalom s az emigracibs idoszak alatt kifejtett munkésségénak
pozitiv elemeit is8 sokédig homadlyban hagyta, sit eghsz péalya-
futésa negativ beéllitést nyert még 1958-ban is. '/ Kunfi
Zsigmond karrieristénak vald bélyeggését mar 1961-ben haté-

8 Majd lassan tudomanyos

rogottan cafolta Horvéth Zoltén.
tisztességgel kezdddott meg Kunfi életmiivének bemutatésa a
maga ellentmondéAsosségiban, eredményeivel és tévedéseivel
egylitt. "+

Ismeretes Kunfinak Szabd Ervinnel vald barAtsiga; szémos
Szabd Ervinhez irott levelét jelentette meg Koves Régsa és
Erényi TiborFDSzerintﬁk konfliktusra Kunfi Zsigmond és Sgzabd

Ervin ko6zt 1908 Oszén keriilt sor, ekkor élezddtek ki az ellen-



tétek a szocidldemokrata partvezetdség és Szabd Ervin kozt.
"Sgabd Ervin -- anarcho-sgindikalista alaprél -- nem értett
egyet azzal, hogy a part szinte egész politikajat a valasztd-
jogli kiizdelemre sziikiti le. 1908 8szén a Térs&dalomtudoményi
Tarsasédg egyik lUlésén javasolta, hogy demonstréljanak a part-
vezetdség politikaja ellen, és bojkottaljak a part 1apjait:ﬂ51
Kunfinak is voltak fenntartésai a partvegzetlséggel szemben,
"de mint a Szocializmus szerkesztdje nyilvin nem érthetett
egyet lapjénak bojkottjaval, Kijelentette, ha a bojkottot
kimondjék, kilép a térsaségbél."152 A bojkott legérzékenyeb-
ben a Kunfi &ltal szerkesztett Szocializmust érintette volna,
hiszen a Szocializmusnak kevés elifizetdje volt, nem volt
rentébilis.

A kbvetkezdkkel egészitem ki a fentieket: Eunfi nemcsak
kijelentette, hogy kilép a Téarsadalomtudoményi Térsaségbbl,
hanem levélben is k6zdlte ezt a sghndékat a tarsasag £0tit-
kéréval, Jaszi Oszkérral. A levél keltezése és a boritékon
talalhatd postabélyegzd d&tuma: 1909, nov. 23. E szerint, s
nint latni fogjuk, & levél tartalménak tanulsfga sgerfint Szabd
Ervin bojkottinditvanyara nem 1908 &szén, hanem 1909 Osgén
kerilhetett sor. Kunfi 1909. november 23-8n a kﬁvetkeiﬁket
irta Jéasginak:

"Kedves baraton,
Szabdé Ervin sgombaton a kovetkezlket kizblte velem: amikor
8 értesiilt arrél, hogy a szocidldemokrata péart vezetSségeA
Redhingert, aki a Volksstimme szerkesztlje, és Strassert,
aki ugyanennek a lapnak munkatérsa volt, elbocsatotta,

értekezletet hivott Ossze a Szocialismus munkatirsai kdziil,
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és annak az inditvanynak az elfogadiséra szélitotta fel
8ket, hogy ezen rendszabdlyozdsokra adandd vélasz gya=-
nént -- bojkottédljék mint munkatérsak s valdsziniileg mint
olvasdk is a Szocializmust.

Azt hiszem, magétdl értetdddnek fogod tartani Te is,
valamint mindenki més is, hogy ezek utén én egy olyan téar-
sasfgban, amelynek ezen inditvany megtevije és propagilé-
ja egyik alelnike, meg nem maradhatok, &s ehhez képest
arra kérlek Téged mint a Tarsasag fotitkérét, hogy szives-
kedjél tudomésul venni és a Tarsasig valasztményfnak legki-
zelebbi iilésén bejelenteni, hogy a Tarsasigban viselt valaszt-
ményi tagségomrdl lemondok és a Tarsasig tagjainak sorabdl
a mai nappal kilépek."153

Icsmeretes, hogy sem a bojkottra, sem Kunfinak a térsa-
8égbdl vald kilépésére nem keriilt sor. Kunfi az 1910-es é-
vekben is részt vett a Tarsadalomtudoményi Tarsasag vitai-
ban, hozzéaszdlésait, cikkeit olvashatjuk a Huszadik Szézad
lapjain.154 Személye mintegy 0Osszekotd kapocs volt a szézad-
eld két legszinvonalagabb téarsadalomtudoményi folydiraténak
(8zocializmus, Huszadik Szézad) munkatérsi garddja kozt,
gyakran megkérte a polgari radikélisokat, hogy irjanak a
Szocializmusba, Szabdé Ervint, Szende Palt és mésokat is.

Kunfi felszdlalt és irt a demokratikus sajtbszabadsag
mellett. 1912, szeptember 13-4n a Szabadgondolkodéas Magyar-
orszégi Egyesiilete eldadéast rendezett a kormény sajtbdpoli-
tikédje ellen a Pesti Lloyd-Tarsulat nagytermében. Az iilés
elntke Madzsar Joézsef volt. Felszdlalt Aphithy Istvén, Jaszi
Oszkér, Rénai Zoltén, s "zajos ovacid kbzben szdlott dr. Kun=-
f£i Zsigmond, rémutatvén arra, hogy amikor a magukat szabad-
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elviieknek nevezdk, a hires liberalisok agz utcérdl kipa=-
rancsoljék a népet, a nyilvanossagot, a sajtét, s odate-
lepitik a renddrt, a katonasigot meg a zsandarokat, Bécsben
a klrikélisok kiviszik a népet az utcéra, mert ismerik a
nyilvénosség erejét. Az osztrédkok nem félnek a nyilvénossag
erejétdl, mert ettdl csak azok félnek, akiknek nincs més
erejiik, mint a brutélis erdszak. A nagykdzdnség kdtelessége
a maga agitécidjaval és aldozatkészségével az iildozott,
becsiiletes sajtd tamogatésara sietni."155

Az I, vilaghédboru alatt, 1917-ben jelent meg Sajtd-
probiémék c. cikkej56 amelyben a sajtdé tomeghatiasérdél szl
a héborus uszités kapcsén s a sajtd feleldsségérdl. Idézi
Theodor Wolff, a Berliner Nachrichten szerkesztdjének a
soviniszta sajtd uszitd tevékenységét elitéld véleményét.
Tovébba Plemp van Duivelandnak, a hégai Nieuwe Courant és
Erik B. Rinmannak, a Stockholms-Tidingen szerkesztGinek
azt az észrevételét, hogy a nemzetkdzi jog teriiletén nem
varhatd olyan intézkedés, amely eldmozditané, hogy az uj-
ségirdk a nemzetkdzi kapesolatok megerdsitését, valamennyi
orszig kizti egylittmikddést szolgéljék.

Kunfi kifejti, hogy az éagyu, a gépfegyver, a repiild
stb. mellett a modern ujségiras a hadvezetés egyik legfon-
tosabbés legmodernebb fegyverének mutatkozik, kivaltképpen
a napisajto, amely tOkeigényes, kevésbé a folydbirat, mert
kevesebb tdke kell hozza, igy fiiggetlenebb maradhatott az
8llami és gazdaségi hatalmassigoktdél. A demokratikus sajtod-
szabadség mellett sz&ll sikra. Szerinte a sajtd bajainak

nem & rendszabélyozés, hanem csak a szabadség lehet az



orvossaga.

A szocialista forradalom idején, 1919 mijuséban torpant
meg Kunfi; amikor a szocialista forradalomnak legnagyobb sazik-
sége volt a fegyveres védelemre a kiilsS intervencibval és a
szervezkedd belsS ellenséggel szemben. 1919 majusa eldtt for-
rédalmiségénak 8szintesége alig wvonhatd kétségbe. A polgari
demokratikus forradalom idején tankonyvet irt az iskolés gye-
rekeknek, igy irt errdl 1919. februar 2-an Babits Mihdlynak:
"Marcius hé elsd napjaiban meg akarok Jelentetni kb. 5-6 ives
kdnyvet, amelyet ag Ossges IV. V. VI, elemi iskolai tanuldk
k6z6tt szét skarok osztani, Iz a konyv volna az elsd kisérlet
arra, hogy az uj vilagfelfogast bevigye az iskoléba, hogy a
gyermekek ag iskoldban értesiiljenek arrdl, hogy forradalom volt
és van Magyarorszégon. Mivel én agt hiszem, hogy a gyermekeknek
a legjobb is épen csak elég Jjb, nagyon szeretnéh, ha .ebben a
munkédban a mai magyar irodalom elsd emberei segitenének ben—
niinket. Ezért fordulok agzzal a kérelemmel Onhdz, hogy vegyen
részt ennek az ujszeril tankdnyvnek a megteremtésében...“157

Az emigrécibba kényszeriilt értelmiségiek egyike Tardos
Sandor (1875-1930)."7% Kassérél keriilt Amerikéba. Jaszi Oszkar
értékelése szerint "Tardos az amerikai magyar intellektuelek
igen kivételes kategdridjéba tartozott. Azokéba, akik bar tel-
jesen amerikaiak lettek, de azért megdrizték szolidaritéasukat
ag otthoni dolgozdkkal és szenveddkkel. Ez a szolidaritésuk
azonban nem valami szentimentélis,pcharak kozt sirdogéld, vagy
hazafias linnepségeken az ’6-hazéba"visszavégy6 szolidarités,

hanem akcidéra kész rokonszenv azok irént, akik egy rettenetes
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elmaradt és példatlanul kizsédkmanyolt népen segiteni akarnénak.
A régi sorskozdsségnek kritikai és dinamikus véllalésa ez.""59
Jaszi minden rokonszenve ezé a tipusé (1.), kdstik Tardos
Séndoré. Jassi ismerte és jellemezte az Amerikéban 618 tobbi
emigrans-tipust is. -

(2.) Kagyon sokan szeklemileg félholtan, mint intellektualis
4rnykk . lebegnek a két kultura kbzt, az amerikait nem ishe-
rik, csak kiilsdségeit veszik fel, a magyart csak a régi emlé-
kek szemiivegén és egy nivotlan sajté meghamisitott és félhiva-
talosan befolyésolt informécidin keresgtiil itélik meg. Sem az
sktudlis magyar problémékat, sem az amerikaiakat nem ismerik,
szolidaritésuk csak annak a kotériénak 8z6l, amelyikbSl oda-
keriiltek, "s készek barmind tdrekvéssel hazafias kiozdsséget
vallalni, melyre a °*papok’® és a lapok réilitotték a patent nacio-
nalizmus bélyegét."qeo |

(3.) Aztén vannak "go-getterek", az amerikai nagy lehetdségek
tekintetnélkiili felhasgnadléi, akik csak annyiban maradtak meg
magyaroknak, amennyiben ez a sorskdzdsség még valami eldnyt
Jelenthet szémukra.

(4.) TovAbbA vannak olyanok, akik beolvadnak agz amerikai kul-
tura igazi értékeibe, s hasznos munkit végeznek, de munkijuk
kdzepette egyre kevesebb hely marad a régi magyar vilag szé-
mara, annak megviltésit utd4pista probléménak itélik.

(5.) £lnek Amerikéban hivatésos patriotik, akik visszaélnek

a magyar élettel Amerikéban, a tdmegek nyomorabdl és tudatlan-
s84gdb6l élnek, a mindenkori pesti kormanyok mellett tiintetnek,
megréigalmaznak mindenkit, aki 6néllé véleményével és meggyszd-
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désével ag § iizletiiket zavargja.

. Nagy vonalakban az 1920-as évek amerikai magyarsigéinak
kulturdlis szociogréfidjat nyujtja Jassi. Polghri radikalis
szellemébll kbvetkezben természetes, hogy ag 1. tipust tartja
legértékesebbnek, értékesnek tartja még a 4. tipust, viszont
aA2., 3. és 5. tipust - kivalt a 3. és 5. tipust - megveti.

Az itthon dolgozd polgéri radikélis értelmiségiek koziil

)464 szocidlpolitikai iréi tevékenysége

Pap Dezsd (1871-1930
miatt érdemel figyelmet.‘Tabb 6nalld tanuiménya jelent meg
a szfizadelSn és a két vilhghhboru kbzt; taldlkoztam irédsaival
a Huszadik Szézad és’a Sgagadunk lapjain 18.462

A Szézadunk szerint neki is nagy része volt ébban, hogy
az.1920-aa években lendiiletet vett a szociadlpolitikai munka.
Sokéig Pap Dezsd egymaga jelentette a hivatalos magyar szoci-
41politikét. |

Szocidlpolitikai tdrvénytervezeteket készitett, utolsd
munkdja is az, amelyet azonban a Térsadalompolitikai Tarsaség
csak birélt. Pap Dezsb posszibilis volt balra is, jobbra is,
mégis nyugdijaszték. (Nem pedig nyugdijaztatta maght, mint ahbgy
egy més, nem Szézadunkbeli nekroldg &llitja.)

Bzocidlpolitikai térvénytervezetei nem, vagy csak résge
ben valdsultak meg a két vilaghdboru kozti iddsgakban.Példéul
a magénalkalmagzottak Jogviszonyaival két alkalommal.roglalkoz—
tak: 1920-ban és 1937-ben. Egzzel Osszefiiggésben a kovetkezd-
képpen ir Pap Dezsdrdl ag 1937-es Ujség: "A Magyar Jogészegy-
let mar évtizedekkel ezelStt foglalkozott a magénalkalmazotti .

jogviszonyok megjavitaséval. A sirban pihen mar az a nagynevi
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szocioldgusunk, a kereskedelmi minisgtérium egykori &llamtit-
kéra, Pap Dezsd, aki ezeknek a kérdéseknek Eurdpasgerte is-
mert tuddsa volt, és évtizedekkel ezeldtt kidolgozétt mér

egy olyan tdrvényJjavaslatot, ami a magénalkalmagotti Jogvi-
szonyokat szinte tokéletesen sgabilyozta volna. Tulsigosan
8zép volt ez a torvényterveget, és nem is lett belSle semmi.
Azaz mégis lett belble valami. Az & és tarsai harcébdl a hé-
borus Ossgeomlés utéan megsziiletett az a rendelet, ami maiglan
is biztositja a maghntisztviselSk felmondési idejét és sze-
rény végkielégitését. ... Akinek a helyzete katasztrd6falisan
megnehaziilt agdta, ag a magyar kereskedd és a magyar kozépipa-
ros, hogy mindegyiket az egykésrendszer nyomja és a kereseti
lehet3ségeknek ezgzel bekdvetkezett nagymértékii apadésa, hogy
mégis, a magyar kereskedSk és iparosok is megelégedéssel iid-
vozlik a Pap Dezsd alkotésdbdl utdlag kindtt hajtést, amely
most a torvényhozés ajtajdn kopogtat, és az évi sgabadsag meg
a heti szabdlyozott munkaidd képében régbta vart szociélis

vivményokat hogz a magadnalkalmagottaknak. ..."’l63



3. Erdei Ferenc 1931-es bemutatkozéisa

Erdei Ferenc (1910-1971) Kiralyhegyes miivelddési -~
gazdasagi és taArsadalmi rajza cimii elsd szociografiai

irasa a Sgézadunk lapjain jelent meg.%4

A mi megirésa-
nak, megjelenésének koriilményeit és tartalménak elemzését
Husgér Tibor Térténelem és szocioldgia cimii kdtetében
olvashatduk.465 Kozvetleniil egyik OsztdnzOje lehetett
Erdeinek a mii megiréséhog Pabian Déniel (1901-1980)166
és JoOzsef Attila Ki a 1.’3.1\1!:81!"67 cimii répirata, amelyben
a sgerzlk a Bartha HMikldés Téarsasbg nevében a magyar pa-
rasztsig életének és kulturdjanak tanulmanyozéséra hiv-
ték fel a fiatal értelmiségieket, egyben a Bartha Miklois
Tarsasfghoz benyujtandé palyamunkék megiréséra 6sztondz-
tek. ‘ ’

A pélyhzati felhivés elsd pontjéban a falu nemzeti-
ségi kérdéseinek a vigzsgdlatat kérték, a masodikban a
falu néprajzi kulturdjansk gylijtését, végiil a harmadik
pont a falu miivelddési, tArsadalmi és gazdasigi viszonyai-
nak feldolgozésat Javasolta. A harmadik pont a) alpontja
a falu miivelSdési rajza megirasénak, b) alpontja pedig
a térsadalmi, gagdasigi rajz megirasénak szempontjait
adta meg. Erdei a pédlyagat harmadik kérdéskorét kévetve
irta meg tanulményat Kirélyhegyesr6l._§zinte meglepd,
hogy tanulményénak elemzési mbédszerei mennyire megfelel-
nek a ropirat &ltal megadott azempgﬁoknak. Xét részbll

411, ag 1. rész miivelddésrajz az a) pontnak megfelellen,
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a 2, rész gazdasfgi, térsadalmi rajz a b) pontnak meg-
felellen,

A ropiratra jellemzl a parasztsfighoz fiizgddl romen-
tikus faji mitosz, birélja e miatt Kecskeméti Gybrgy a
S8zégadunk lapjain kibontakozé ifjuség vita korotébon.168
ugyanakkor a ripirat szellemének erfteljes birdlata
mellett is lehetségesnek tartja, hogy hatéséra j6 pAlya=-
munkék szilessenek: "Hazfénkban ma minden térsadalmi és
gazdaségi kérdés parasztkérdés - hirdeti a legkomolyabb
ifjuségi téarsasagnak, a Bartha Miklés Térsaségnak egyik
répirata; '0si kulturértékeinket a magyar paraszt s a
paraszti eredetii nép Srizte meg? -- olvassuk tovébb, s
eljutunk egy igen lelkes, igen szép felhivésig, mely a
‘regbs-jarisokon®, a népmiivészeti és népkitltészeti emlé-~
kek gyiijtésén kivil a8 falu szoeiflis, gazdarfgi, demog-
rafiai adataeinak saisstemetikus gylijtésére tuzditje a
folwabha +pz8118 magyar tenuldifjusigot,

Mindennek lehetnek -- & kivinjuk, legyenek is ==
igen lidvis hatésai, mert a magyar fodd népének élete
a magyarsfg életerejének tirzstke, s amig a szegény ma-
gyer ember *fildhdsragadt® sorban él, addig nem vérhat
igezi emelkedést a magyarség tébbi rétege sem, Mégis, a
Bartha Miklés-féle 8 & vele rokon, ifjusagi mozgalommal
szemben sulyos aggodalmaink vannak...“169

s szegedi agréirsettlementtSl egy tanulmény érkezett
be, Erdei Ferencé. Késdbb igy énlékosikﬁgrro Fébién Dé-
niel: "A répirat hatéssal volt Erdei Feremc pélyakezdé-
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sére is. filetem egyik nagy ajéndéka, hogy palyaindulé-
s8nédl tevékenykedhettem, és mindent elkdvettem, hogy
tehetsége minél eldbb kibontakozhasson." '’ |

A répirat 1930. majus 20-4n keletkazett,q72 par
hénappal késébb, 1930. okt. 31-én a Bartha Miklés Téar-
saségbbl Fabién Déniel vezetésével kiléptek a progresz-
sziv tagok. Az uj helyzetben Fabién Kohd cimmel lapot
kivant alapitani, ez nem sikeriilt, ezért szorgalmazta
Erdei tanulményénak megjelRentetését a Szazadunkban. ©
ezen a ponton , a tanulmény megjelenésének kdzvetlen
kériilményeire vonatkozdan kiegészitésképpen felhivom
a figyelmet Lézar Vilmos (1895-1972) egyik visszaemléke-
zésére. />

Lazér Vilmosnak a polgéri radikélis Espersit Jéa-

nos (1879-1931)17% Junész Gyula bardtja, Jézsef Attila
és més fiatal tehetségek pértfogdja irt levelet Makdrdl,
a levélben kérte LézAr Vilmost, nézzen uténa Véambéry
Rusztemnél, mi lehet Erdei Ferenc mésodéves joghallgatd
tanulményéval, miért nem jelent az még meg a Szazadunk-
ban. Lézér Vilmos felkereste Vémbéry Rusztemet és Varrd
Istvéant kideriilt, hogy Erdei irédsa Varrd Istvan téaskéji-
ban lapul, Varrd kiforratlan, gyenge irasnak tartja, s
nem akarja k6zdlni. Vambéry felkérte Lazar Vilmost, hogy
6 véleményezze Erdei tanulményat. Lézar Vilmos a tanul-
ményt megjelentetésre alkalmasnak tartotta, s Vambéry
kérésére & talén VarrdIstvian kritikai szigorénak engesz-
teléseképpen megirta hozzi a kivetkezd szerkesztli
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megjegyzést: "E tanulmény irdjs kezdd; gondolkozasénak
tarsadalomtudoményi alapjai, szociogréfiai tapasztala-
tai tobbirényu kiegészitésre és elmélyitésre varnak.
Mégis szivesen kozdljik feljegyzéseit, mert egészséges
itéldképességre vallanak, és igy is sok vonatkozésban
361 jellemzik &llapotainkat." '’”

Erdei irédsa a Lazar Vilmos &ltal irt szerkesztdi
megjegyzéssel jelent meg. Léazar Vilmos a munkésmozgalom
egyik kiemelkedd alakja, mezldgazdész, publicista. Az
1930-a8 évek kizepén fasizmusellenes kinyveket ismertett
a Szézadunk 1apja1n,176 ugyenitt 6nélld irésa Jelent meg
a németek spanyolorszagi elnyomd tevékenységér6l;177 Hare
a nyersanyagért cimii kényve a Széizadunkhoz bekiilddtt
kdnyvek kidzt azerepel.178 Vémbéry Jjoggal bizott Lazar
Vilmos szakértli véleményében. Varrd Istvdn- is most mér
szorgalmazta a megjelentetést. Fabién Déniel elsd kiva-
16 faluszocioldégusunknak, Braun Rébertnek is megmutatta
Erdei irisét, Braun is értékesnek tartotta. Nyomon ki-
vethetl a Szézadunk lapjain, hogy Braun a késdbbiek
sorédn is figyelemmel kisérte Erdei munkésségit.

Braun 1936-ban jelentette meg Maros-Csicsér (Cicir)
kdzségrdl sz616 tanulminylnak folytatését,179 s ebben
elitéli az 1930-as évek falukutatésainak szellemtdrténeti

mbédszereit, ugyanakkor 1ébdegyzetbenq80

megemliti, hogy
az ujabb dolgozatok kidzt is vannak értékesek, pl. Erdei
Ferenc: A makdéi tanyarendszer. (A Szegedi Alfdldkutatd
Bigzottsag konyvtara, 1933. 24 pe)e. == Az 1937-es Sziza-
dunkban a bekilldétt kényvek kozt szerepel Erdei Futdéhomok

cimii hires k6nyve.181
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Erdei Ferenc elsd szociogréfiai tanulménya figye~
lemreméltd a konyvtarosok széméré is, hiszen a kirélyhe-
gyesi falusi kényvtar részletes leirasit nyujtja az 1930,
évre vonatkozban. Az Atlagosndl valamivel Jjobdb falusi nép-
kényvtarat ismerhetiink meg elemzésébdl. Rémutat a besser-
zés forrhsaira, esek: a fildmiivelési és a kultussminiszté-
rium aaéndékai, 8 a kdzség scajit beszerzései. Megadja as
Seozhllomény nagysight: 422 kitet (az 1000 lakosu faluban)s
Elmarasztalja az bssséllomény tartalménak £5 jellegét, a
hagafias és nevellG célzatot, amely nem segiti az olvasast,
Részletesen felsorolja a magyar és a csekély szému kiilfsl-
di szépirodalmi anyagot képviselS legfontosabd kiteteket,
tovibbé: a torténelmi és jellemnevel$ munkékat. Helyesli,
hogy sok a gazdaségi sgzakkonyv: "A gazdasagi szakkdnyvek
gylijteménye a falu viszonyaihoz képest teljes. Gardashgok
berendegését, novény~ és &llattenyéssztést targyald miivek
égyaréht b3séggel vannak., Hatvan kGtet Gsszesen, Egek
egy résﬁe tovabbképzésre is alkalmas tudoményos Jellegli
munka (Winkler, Mah&cs, GyArfés nﬁvei)."ﬂaa

Kir&lyhegyessn vasirnaponként mise utén tartottsk
konyvtardérét. Kysranként csak a QegysS és a pap olvasott,
télen a parasgtok is olvastak, f£8lug:a leventék, akiknek
ay oktatd ajinlott kdnyveket. Arany Jénos Toldijanak negy
sikere volt, minden levente elolvasta, T6th Tihamér kény-
vét egy se. A felndtt olvasdk korében legnagyobd sikere
volt Mikszith K4lmén A 13cseil fehér asszony, Szent Péter
esernydje, Prakovsgky, a siket kovécs és Gérdonyi Géza

Egri csillagok cimti mivének. A felnSttek kbsil az iparosok
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és a "jo6 emberek" olvastak, ugyanazok, akik eljartak a Jjegyzd,
az orvos és a tanitbdk &ltal tartott tovabbképzd eldadasokra,

8 ugyanazok, akik tagjai voltak a faluban miik6dd két egyesii-
letnek, a Polgari Lovész Egyletnek s ag Unkéntes Tiizoltd Egy-
letnek.

Erdei utal arra, hogy a falusi lakosok nem szivesen ol-
vasnak olyan kidnyveket, amelyek Oket meg akarjék valtoztatni,
példaul a gazda nem olvas szakkOnyveket, mert azok meg akar-
jék vAltoztatni az 8 gazdAlkodhsat. Kevés ujség és folybirat
Jar a faluba, rendsgeres ujsig- és folydiratolvasés nincs.
Harom gazda Jaratja a Magyar Falut, kft zsellér a Pesti Ujsé-
got. Folybirat csak a kozség részére jJar, ezek: Vasérnapi
k6nyv, a Falu és a Levente. Nem emliti Erdei, hogy a kiraly-
hegyesi konyvtar szémira ujsdgra vagy folybiratra eldfizettek
volna. Nyilvan nem Jaratott a kdnyvtar se ujsagot, se folyd-
iratot, a folyamatos beszerzési keret hiédnya és a heti egy
konyvtardra ezt indokolja.
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IV. A SZAZADUNK EIOADASAI (1930-1931)

1. Vilégpolitika. Viléggazdaség *

Jaszi Oszkér, Pikler Gyula, Pulszky Agost, Somlé Bddog
és a tobbiek, akik a Husgadik Sgégad c. folydiratot 1900-ban
meginditotték, egy évvel késdbd megalakitotték a Tarsadalomtu-
domanyi TAarsasigot. A Huszadik Szégad c. lap tdrzsglrddja lé-
nyegében azonos volt a megalakuld TArsadalomtudoményi Tarsasag .
vezetésével. "A Huszadik SzAzad mint a TArsasag hivatalos fo-
lybirata szintén mindent elkdvetett, hogy uj témédk és eszmék
ismertetlje és kritikusa legyen.”"s3 A Téarsadalomtudoményi Tér-
sasg tevékenysége folyamatosan és teljességgel nyomon kévethe-
t8 a Huszadik Szazad lapjain: a felolvasd ililéseken elhangzott
elSadasoktdl, az elSaddsokat kdvets vitdk koz1ésétdl kezdve a
tagok névsoraval begérdlag. .

Nagy JjelentOséggel bir az a tény, hogy mind az eldadésok,
mind pedig a hozgészdlasok iddben megjelentek, hiszen igy azok
is kovethették a vitat, akik épp akaddlyoztatva voltak, a Tar-
sasag valamely iilésére vagy ililéseire elmenni nem tudtak. 1S4

A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasig szamos programszeri elladas-
&s vitaanyagdt olvashat juk a Huszadik Szézad lapjauln."85 A Sza-
zadunk-kérben minddssze egyetlen programszeri elSadédssorozat
meghirdetésér3186 és médositésokkal vald megtartéséra kerilt
sor 1930 decemberétdl 1931 méjusbig. Egyetlen sorozatba siiri-
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tettek tobbféle targyat, aktudlis filogbfiai, politikai, gaz-
dasagi, tédrsadalmi és kulturdlis témakordket. Vambéry Rusztem

tartotta meg a bevezetd eldadést Vilagnézet = tarsadalomszemlé-
let187 cimmel. Bemutatja a vilagnégetctbrténelmi feji6dését,
megkiilonbozteti az egyének vilégszemléletét és a tdmegember
tébbnyire tudattqlagbtérsadalomszemléletét, a kulturember és

az &llatember vilégnézetét, ugyanakkor e tipusok kdzt nem huz
éles hatérvonalat. A korabeli viszonyokrb6l meghllapitja: "Saj-
nos mindaz, amit a technikai haladés csodéinak szoktunk nevez-
ni, kevéssé jarul hozzé, hogy az okossagot, vagyis az emberek
emberiességét fokozza... Ha Tunney boxbgjnok.1,7 mil1i6 dolléart
keres, amit sem Einsteinrdl, sem a ré&didé feltaldldJérdl nem le-
het &llitani, ugy ez eléggé bizonyitja, hogy az emberiség sa-
jat szellemi vivmAnyait nem tul sokra becsiili. Tudés egymaga-
ban nem is elegendd, mert az ostobasdg éppen abban &ll, hogy
valaki tud, és mégis ugy cselekszik, mintha nem tudna, vagy
miként Barthelémy kifejezte, abban, hogy soha sem tud méskép
gondolkodni. Tekintélyre alapitott egész nevelésiink és iskolai
oktatidsunk arra van bedllitva, hogy ha nem is a gondolkodést,
de a méskép gondolkoddst hiusitsa meg. Ennélfogva a politikai
hatalomtél aligha remélhetjiik az emberi vilagnézet terjeszté-
sét. Eppen ellenkezfleg, a tekintélyek mindig ellenséges éraii-
letet taplaltak e vilagnézet irant,n 188 Vémbéry szemléletében
az emberi gondolat az emberszeretet, amely megadja az emberi-
ség és benne az egyén halhatetlanségit. "Ha pedig a szeretet
az, amely Dante refrénjében a napot és a tobbi csillagokat
mozgatja, ugy az ember is az Ot kOrnyezd viladgegyetemmel csak

a gzeretet Ossgzhangjdban békilhet ki és>6r6kitheti meg Onma-
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gé.t."189

A SgéAzadunk rendszeresen tuddésit az eldadésokrdl és ag
eldadasokat kovetd vitékrélgqgo amelyekbdl kideriil, hogy milyen
nagy eltérés volt a tervezett és a megvaldsitott program kogott.
A bvevezetd eldadést Vambéry Rusztem megtartotta, le is kOzolték.
A SzAzadunk eldadésairdl szdld Gsszefoglaldk nem utalnak arra,
hogy a bevezetd elSaddshoz hozzhszdltek, ennek ellenére ezt az
eldadast is kdvethette vita. Nagyon nehéz megéllapitani az elo-
adasokrél és a hozzAszdlasokrdl irt sziikszavu tudbdsitasokbdl,
mi az, ami kimaradhatott elsSsorban Vambérynek, mint f3szerkesz-
t8nek az Oncenzurdja révén, amelyre a kurgus kultur- és tudo-
manypolitikaja ugyancsak rékényszeritette.

A bevezetd filozdfiai Jellegd eldadést kivették a Ki16nb6-
28 témakdrdk. 1. A "Vilagpolitika" témakdrdn beliil Eurdpéra,
Amerikara és a Szovjetunidra tekintettek ki. 2. A "Viléggazda-~
ség" targykdrében a gazdaslgl vilégvalsag probléméait vigsgéltak.
3. "Demokracia-szocialigmus" cimen a demokrécia fogalmanak
tisztagéséra, a szocializmus és a demokrécia viszonylnak vizs-
galatéra, a szocialigmus aktullis problémiinak felvAazolaséra
torekedtek. 4. A “Szellemi dramlatok” cimii sorozat keretében
maradt el a legtobdb eldadés a terveszettek kozilil, mert szémos
eldadd lemondta azokét, igy "a hirdetettek helyett magédban vé-
ve igen érdekes, de az Altalénos tervbdl kiesd eldadésok keriil-
tek tulsulyba."491 A kultura és a tarsadalom, tovabba a rend
és a szabadség viszbnyét térgyélték a betervezett és megtartott
el3adésok, agz elmaradt elladésok helyébe 1ép8S elSadbsok egyike
a magyar szellemtSrténeti irényzat torténetirdit (Hémant, Szek-
fiit) biradlta, a mésik pedig a kporabeli amerikai életformat is-
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mertette.

Amig a Huszadik Szézad tuddsitasaiddl meglehetSsen Jb61 re-
konstrualhatd egy-egy eldadassorozat és annsk vitdja, s0t annak
légkdre is, addig ez a Sgézadunk cimii folydirat kozléseinek,
tudésitasainak alapjén csak megkdzelitSleg és toredékesen va-
1l6sithaté meg. Nyilvanvald, hogy amit még szdban el lehetett
mondani egy viszonylag sziikebb kdrben, mindagt irésban kozdlni,
teh&t a sajtd nyilvanosséga elé vinni kockézatos vallalkozés
lett volna, 8 a folybirat folyamatos fennmaradését is veszélyez-
tethette.

A Vilagpolitika témakdr K&ldor Gydrgy (1900-1958) elGadé-
saira éplilt. Mindhédrom meghirdetett eldadasét megtartotta Eurd-
pa, Amerika és Oroszorszig cimen. Viléagpolitika-sorozatét kive-
t8 vitérdl rovid tuddsitésban szémol beva szézadunk szerkesg-
t6sége.492 E tuddsités szerint a hogzészbdldék koziil Kemény Ga-
bor és Springer Béla a pacifista embernevelés fontosséght és
egy uj politikai mor&l sziikségességét hangoztatta. A hozzasz0-
16k mésik csoportja: Gergely Séndor (1896-1966), Schoénstein
Séandor (1898-1945) és Danziger Kalmén a materialista tdrténet-
szemlélet alapjén igyekezett Kdldor Gydrgy tételét az imperia-
lizmus feuddlis gySkereirdl megcifolni s a kapitalista termelé-
i rendszert tették kbzvetleniil feleldssé az elmult és szerin-
tiik minden bizonysiggal dkdvetkez& haboruért. A felszdlaldk har-
madik csoportja, Kassék Lajos és Justus P4l (1905-1965) szerint
az imperialista h&boruk kora lejart, és a szocidlis alkotd mun~-
ka fdeje fog elkdvetkezni. Kaidor Gyorgy vélaszéban a szellemi
erdk, a szabadsig és a béke erdinek gydzelme mellett vallott
hitet.
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Ugyanebben a tuddésitésban a Szhzadunk szerkesztisége igé-~
ri, hogy Kaldor Gyorgy eldaddsait a SzAzadunk legkdzelebbi sza-
méban igyekszik kdzreadni. Sajnos erre csak résszben kerlilt sor,
mind&ssze egyetlen eldaddsét, az Orossorszégrol szdldét jelen-
tettbk meg Oross prcoblém&k"95 cimen. Az elhangzott eldadas kdz—
lése tortént meg, tikrdzi ezt a szerkesztSl megjegyzés: "A
szerz8 harmadik elBadésa a *Sgégadunk’ elBadéssorozatéban,” 19+

Kéldor Gysrgy elsSsorban nyugateurdpai forrédsokra témasz-
kodik (az adott korban egyéb forrésokat nem is jeldlhetett vol-
na meg), meglehetSsen tajékozott, elemzését nyujtja a hadikom-
munizmusnak, Lenin NEP-politik&jénak, ismerteti és nagyra érté-
keli az 1928-ban indult elsd szovjet dtéves terv célkitiizéseit
és addigi /1931/ eredményeit. Utal a mezdgazdasig kollektivigé-
lésa sorén felmeriilt probléméara, a kollektivigédlas Snkéntessé-
ge elvének megsértésére, ugyanakkor a kollektivizédlés kiilonbd-
z8 forméit és eldnyeit, annak ipari megalapozottséght adatok-
kal bizonyitja. A mezdgazdashg terén végbement valtozast szov-
jetorosz asmerikanizmusnak itéli. |

Sz&mos ellentmondist érzékeltet az eldadés. Egyrészt is-
merteti a szovjet fejlodés eredményességét, a nyomor lekiizdésé-
re iranyuld erlfeszitéseket: "Az Otéves terv lényege a mezl-
gazdaség kollektivizhlasa és mechanizélésa. Ennek eldfeltétele
a nehézipar és a gépipar, valamint a forgalmi rendsser kiépité-
se. Ha mindez sikeriil, és semmi lehetetlenség sincsen abban,
hogy sikeriiljon, akkor Oroszorszédg 15 évi nyomoruség, éhezés,
Jarvany és tomeghaldl utén a civilizécid kiisgzbbére fog érkez-
ni 19 Kégdbb felteszi a kérdést: "Nem sikkad-e el az orosg

humanizmus a nyomorral vald gigészi harcban?"196
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A fasigmus eldretdrésének veszélyérSl igy szdl: "S kiils-
nosen mi lesz akkor, ha sikeriilne a fascigzmusnak Eurépéat a Raj-
natdl keletre egyetlen nagy Balkénné, egyétlen diktatura terii-
letévé alakitanif Gyﬁtrelmesbkérdéseki amelyekre nincs egyértel-
- mil vAlasz: Csak annyit tudhatunk, hogy minden elvakult és osto-
ba politika, amely ezt az amugy is meglév8 feszliltséget ndveli,
a hédborus lehetdségeket n6ve11."197

Kéldor folyamatosan feltételez egy szovjet expanzids po-
litikat, s £élti t8le az eurdpaiak (kdztiikk a magyarok) kultura-
jét, joségat, szeretetét, humanizmusdt és szabadsight. Ezzel
kifejezi a maghra maradt polgéiri radikaligmus érzékenykedését.
Az orosz oktbéberi forradalom és az - uténs kdvetkezd tdrténelmi
id8szak eseményeinek ismertetése tiszteletreméltd vallalkozés,
még akkor is, ha a végkonkluzid hamis: "Hinni Eurdpéban annyi
ma mint hinni a szabadslg, a békés fejlddés és a nemgzetkdzi
organigdcidé Jov6jében. Ha az eurdpai ifjuség a jobb~ és balol-
dali kilengések valtdléza utan majd ismét magéra taldl, s ha
békés hittel kapcsolddik bé az Oroszorszlggal vald gazdasigi
és kulturélis egylittmilkkddés megszervezésébe, akkor talén le-
hetséges lesz az orééz vilaghéboru veszélyét elhéritani. Es
csak akkor, egy uj amerikai-eurdpai-orosz viligkooperacid kii-
8z6bén fog‘egy uj kor, a szervezett béke kora ha,jnalodni."198

Kaldor bizik Eurdpéban, az Eurpldba vetett bizalom nyilvéan
abbdl fakad, hogy a fasizmus eldretdrésének lehetdsége még csak
hipotézis; ugyanakkor a szovjet rendsgerre vohatkozd elemzésé-
b8l nem kdvetkezik logikusan az expanzid veszélyének konkluzi-
6ja. Latja, hog& békére és nemzetkdzi egylittmilkodésre van sziik-
sége a szovjet térsadalmi és gazdasagi életnek, s Kéldor igenli
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a békés egymés mellett élést, s a vele Jjard gazdasbgi-kultu-
ralis kapésolatokat. Kéldorn&l tévesen a szocialista vilagfor-
radalom eszméjébdl kdvetkezhet a szovjet expanzid gondolata.

A Vilaggazdasag témakodrében két elbadést terveztek: Ke-
mény Gyorgy Vilaggazdasigi problémék cimen tartandd 1-2. rész-
b8l 4116 eldadésait és Major RObert Vilhggazdaslgi valsag? c.
eldadését. Mindossze Kemény Gydrgy elSadasairbdl tuddsit a Ssé-
zadunk, 197 tenh&t Major Rébert eldadésa elmaradhatott. A vilag-
gazdaslg témakdrébdl egyetlen eldaddst sem kdzdltek a Széazadunk
lapjain. Kemény Gybrgy aldadésénak tudb6sitésébdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy az elsd vilédghédboru utén bekavetkezﬁvviléggaz-
dasAgi eltoldédésokkal foglalkogzott, Anglia vilaggazdaségi sze-
repéﬁek hattérbe szorulasdt, s az Egyesiilt Allamok &s Németor-
szlg eldretorését vaAzolta. TovaAbba a gazdaslgi vilagvalsagot
felidézd és fénntartd szociélis és politikai momentumokat /ag-
rarolld, az ipari termelés csdkkenése, munkanélkiiliség/ vette!,
szémba, s arra a kdvetkeztetésre Jutott, hogy a valsig gyors
lefolyéséra nem lehet szémitani.

A Sgazadunk tarsadalomtudoményi iranyvonalanak Arnyaltabdb
bemytatasa végett egyes el5adbk Szézadunkbeli publicisztikija-
nak s az azokkal Osszefliggésben jelentkezd egyéd irésoknak fel-
tarésa és értékelése elengedhetetlen. Kdldor Gydrgynek a vilég-
politika s a vilAggasdasig egyes kérdéseivel foglalkozd mivei
folyamatosan jelentek meg a Szézadunkban; Kéaldor Gydrgy mar
1927-ben irt a hadikommunigmusrbél, a NEP-rdl, tovadbba a korabe-
1i szovjet gazdaség helyzetér61.200 Az 1931-es Orosz problé-
mékgoq cimi elGadésként is elhangzott irésa ehhez az 1927-es-
hez kapcsolbédik’; de mint azt mar bemutattam, b3ségesen kiegé-
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sz2iil a tovéabbi, f8leg az 1928-td1l kezdddl otéves terv politi-
kai és gazdasagi eseményeinek ismertetésével.

1930-ban ismertette Ké&ldor Briand memorandum6t202 az eu=-
répal &llamszdvetségrdl. Briand memorandumldban az eurdpai &l
lamok egyesiilési vagya jut kifejezésre: Briand az egységes Eu-
ropat a nemzeti Allamok szuverenitésénak fenntartésaval képze-
1li el, céloz az eurbdpai vémvonalek lebontéséra, s azt hangsu-
lyozza, hogy az unidé nem iradnyulna Oroszorszlg és az Egyesiilt
Allamok ellen. Kadldor egyik észrevétele az, hogy Briand Anglia
kérdését az unibban iligyesen kikeriilte, mésik észrevétele: egy
uj gazdasfgi unid ujabb hatérokat emel az unibén kiwviil.

203 cimii

Még ugyanebben az évben A vilaggazdasbgi valsag
tanulményaban a vilaggazdasigi egység realitisénak kérdéseit
kutatja.'Kifejti, hogy a viléggazdasigi egység - vilaggazdasa-
gi krizis fogalmak részlegesek, nincs egy egységes vilaggazda-
ség, ennek megfelelden a vildggazdasigi krizis is teriiletenként
eltérd mértékii. Utal az autark egységekre, elslsorban az oross
gazdaségra. Az egy egységes viliggazdasig hive, amelyrdl azon-
ban megdllapitja, hogy csak absztrakt fogalom, sajét korara
négve csak vilaggazdasigi interdependencifdkrdl lehet beazélni.

A gazdaségi vAlségok elkeriilése végett nem tartja megoldésnak

az &llam’ gazdasfgi beavatkozédsat, a tikeexport fokozasltdl és
a gazdasfg automatikus kiegyenlitd és Onszabélyozd tendenciditédl
reméli a konjunkturét;

A munkanélkiiliség idényszerii, strukturélis és konjunktura-~
lis forméirél irt fejtegetéseiugzt mutatjdk, hogy a munkanélkii-
liséget mint Jelenséget, mint tiinetet kezeli, s azt kizérdlag
gazdasigi szempontbdl elemzi. Altalénos meghdllapitésait sajat
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koréara és a jovd vilaggazdasaglra vonatkozban vilagpolitikai
bsszefiiggésben fogalmazza meg: "... A vildggazdasdg dinamiké-
ja egyeldre e nagy vildggazdaségi régidk (Egjesﬁlt Allamok,
Brit Birodalom, Eurépa) kdlcsénhatiaslbdl tevddik ossze, és
egért a gazdaségpolitikal tendencifknak legalébbis ugyanolyan
jelent8ségik van, mint a formalis gazdaségi automdizmus irany-
vonalainak. Ezért a Jov3 vilaggazdaségi struktura képe konkrét
mivoltédban a vilaggazdasdg uj regiondlis szervezetétdl fog
fiiggeni, és a viliggazdashg egységének kérdése azon fog meg-
fordulni, hogy milyen erds kdlcsdnhatas fog a jovo viléggazda-
ség régibil kozott fenndllani. Sorsddntd kérdés ez a vilag ki-
fejlddésére nézve, az uj vilédghédboru lehetdsége is ezzel fiigg
0ssze, targyalédsa azonban tulmutatna e tanulmany keretein."205
Kaldor Gydrgy 1932-ben a krigzisirodalom néhény szimptoma-
tikus termékét ismertéti.206 Demokracia és vélasztéjogao? Ce
tanulmédnya igen figyelemre méltdé. Kéldor helyesen latja, hogy a
valasztéjog a demokraciénak csak egy része, egy tényezd a de=
mokracia t6bbi tényezdi mellett. "A haboru eldtti korszak egyik
£3 betegsége a demokracia formalisztikus elfajulasa volt. A
formék egyoldalu megmerevedése nemcsak a politika teriiletén,
hanem az élet minden Osszefiiggésében jelentkezett: a miivészet-
ben, a gazdaségban, jogban. Mindazondltal: hogy a demokraciéért
folytatott harcban a vAlasztdjogi kiizdelem keriilhetett tulsuly-
ra, nem a kapitalista rend valamely ordogi praktikdja volte.
Ez a harc nem Jelentette azt, hogy a tomegek figyelmét a ’'fon-
tosabd® dolgokrdl, a gazdaségi harcrdl eltéritse, mint némely
vulgaermarxista elmélet allitja. A valasztdjog fontos volt ak-

kor is, ma is, mint harc a demokrécia eszkdzéért, de a haboru
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eldtti két évtizedben az eszkozdk mintha ©n&lld életre keltek
volna, hogy a hdboru utén gdlemllbakon megindulva, a demokrécia
eleven valdsigit fenyegessék. ... A demagbdgia elburjanzésa, nap-
jaink e tragikusan megoldatlan kérdése fiiggetlen a valasztdi
Jog finoman kiagyalt rendszereitdl. Hogy egy orszigban milyen
hatalmat nyerhet a demagbgia, az az orszég politikai kulturdja-
nak fejlettségétdl, fiigg, amely viszont szellenmi, humanisztikus
kulturdjéban gyﬁkeredzik."eos Kadldor szerint nem a valasgtési
rendszer szervezete a dontd az 1934-es Magyarorszégon, a magyar
politikai megujhodés nemcsak a véiasztbjognak. hanem valamennyi
szabadségjog gafantidjbnak és a partrendszer megujhodésinak kér-
dése. E cikke Kaldornak egyik bizonyiték arra, hogy az 1930-as
években is igyekezett a polghri radikalizmus "tovabb Orizni a ré-
gi nacionalista és pozitivista szemléleten nyugvd demokratikus
eszményeket."ao9
A Bethlen-kormédny bukésa 8 a GOmbos-kormlny hatalomra ke-
riilése idején irta Ké&ldor Gyorgy VAlasztés uténzqo c. cikkét a
Szézadunkba. A Gombos~kormény reformigéreteibern nem hisz, attédl
tart, hogy a magyar demokrécia alapvetését épp ugy elmulasztja
GOombds, mint Bethlen Istvén és Tisza Istvéan.

221 . cik-

1936~ban Nemzeti vagy nemzetkdsi tervgazdaség
kében ag autarkia, a nemgeti tervgazdaség helyett a vilaggazda-
sdgi egylittmiikodést és a szabad versenyt hirdeti. Azért hive
a szabad versenynek, mert az segiti eld a technikai haladéast.
Jellemzi, hogy a viladgon mennyire urré lett a tervgazdaség
gondolata: "tervgazdasidgért éheznek Ossgzeszoritott fogakkal, fa-
natikus hittel az orosz bolsevikek, négyéves tervért agital

Hitler hatalma deleldjén, a tervgazdasig gondolatéban kristélyo-
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sodik ki Roosevelt gazdaslgpolitik&janak £3 jelszava. A terv-
gazdasdgban latja a jovdo utjat a nemzeti szocialista Sonmelrt:?"‘2
éppen ugy, mint Sir Arthur Salter, 2 mérsékelt, 6vatos népszd-
vetségi gazﬁaségpolitikus, a szocialista Lederer éppen ugy,
mint az amerikai Columbia Egyetem polgari professzorai."213
Jelentkezik K&ldorndl a fasizmus és a bolsevizmus azonositésa,
igy fogalmazza meg konkrétan: "A jobb- és a baloldali diktatu-
rdk kSgbtt az emberi szabadségjogok megvetésén kiviil csupln egy

ideocldégiai érintkezési felillet koz6s: a tervgasdaség gondola-
tae. m2 M4

Veres Péter Szémadis c. Onéletrajzi regényét értékelte,215

ellene szdlt a lebecsiild kritikéknak és kijelentette: "Hogy ma
Magyarorszégon és ilyen koriilmények kozdtt parasztird szilletett,
talén nagyobdb fontossdgu politikai tény, mint hogyha Veres a
partbiirokratdk szémit eggyel szaporitotta volna."m,6

Kaldor Gyorgy vilégpolitikai, vilAggazdaségi és hagai kér-
désekkel egyarlnt foglalkozott. Bizonyos mértékig ugyanez Jel-
lemz8 Kemény Gydrgyre is. Kemény a régi Huszadik Szégzadba is
irt,Foerster pacifista tanulminyait birélta.zquoerster fejte-
getései szerint az I. vilédghiboru végéig az erdszak, a machia-
velligmus volt a d6ntd. Keresi és igénli a békés fejlddés lehe-
t&ségeit: "... a tisztultabd JjogfSlfoghs, amely nem tiir osztily-
elnyombét az &llam hatérain beliil, sem héditésf kifelé, hogza
meg az 8411andd béke igazi garancidjét. A jogfejlddés jovd fazi-
sadt a maitbél a Jjogrend megalapogzésénak mbédszere vAlasztja el:
a mi jogrendiink erdszak gyimblcse, az uj jogot a vilaghéaboru
szenvedéseibdl kikeriilt emberiség békés mbédszerekkel fogja meg-
valositani. - F. legaldbd igy remél:i.."al\8 Végsbsoron az uj jog-
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felfogastdl, a jog fejlodésétll varjaFoerster a békét. Nem
csoda, ha mindez Kemény Gyorgyben ketségeket ébreszt mindamel-
1ett ‘hogy 8 maga is a békés bel— és kulpolitika hive.

1930-ban és 1932-ben a Pester Lloyd kiadadsdban (ebben ag
idészakban Kéldor Gydrgy a Pester Lloyd szerkeszt0ségében dol-
gozott) jelent meg német nyelven Kemény Gydrgy és Vagd Jozsef
két évkonyve Magyarorszég k§zgazdaségéra vonatkozéan.219 Az é&v-
kdnyvekben Kemény Gydrgy térgyalja az 1929-i, illetve az 1931-i
viléggazdaségi helyzetet és Vagd Jbégzsef a szorosan vett magyar
kﬁzgazdaség helyzetét. "Kemény Gydrgy & gazdasfigi vilégvélségof
térgyald tanulménydban a gazdaségi torvényeknek minden mester-
séges akadélyon attord érvényesiilését mutat ja ki.”eao Kemény
Gyorgy a szabad verseny és a viléggazdaségi.egyﬁttmﬁkadés hive,
gondolatai nagy mértékben rokonok Kaldor Gyorgyéivel.

Keﬁé&y GySrgy figyelmmel kisérte Halasi Béla kiszgazdaségi

munkésségét.221

Halasi Béla (1887-1965) az 1910-es években mun=-
kaférsa’volt a Huszadik Sgézadnak és el6adéja a Tarsadalomtudo-
méhyi Tarsaség Szabad Iskolédjhnak, a Tandcskoztérsaslg megddn-
tése utén emigrélt, de emigréciéja idején is szémos publikécid-
Jat jelentette meg a Sghzadunk ézerkeszthége, konyv- és folyb=-
iratismertetéseit, megemlékezéseit s két ©nialld kizgazdaségi
tanulnanyat 222 ez utébbiak berlini tart6zkodasénsk (1926-1933)
kezdeti i1d0szakabdl szérmaznek. Halasi szgazdaségf tanulményai—A
ban a gazdaségi folyamatok szociélis oldalét is megvilagitja,
a munkanélkiiliséget mint gazdasigi és szociadlis problémat elemzi;
vigsgélja, hogy a termelés racionalizélésé milyen hatéassal van
a munkéssig helyzetére.

Kemény Gyorgy az uj BHuszadik Sgézad elsd szémAban 6nalld
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kbzgazdaslgi tanulménnya1223 jelentkezett, a magyar gazdaség-
nak az egyensuly é3 a stabilizAcid felé vezetd utJardl, annak
eléfeltételeiril, nehégségeirdl és konkrét lehet&ségeirdl irt.
"A fejl3d6 termelésnek egyik eldfeltétele a munkateljesitmé-
nyek Jjavuldsa, a maésik a nemzetkozi forgalomba vald intenzivebd
bekapcsolddas a nyersanyagellatisban mutatkoszd hiédnyok pétlésé-
ra. Mindkét munkésplrtnak az orszldg nyilvénossiga elé terjesz-
tett tervgazdaségi programja lényegében ezen a koncepcidén épiil
fel."224
Kéaldor Gydorgy is kapcsoldédott még az uj Huszadik Szazad
koréhez, tagja volt a Tarsadalomtudoméanyi Térsaéégnak, amely
0t 1946-ban £3titkArava vélasztotta.225 Azonban Jaszi-elleres
cikkét Csécsy nem fogadta el kbzlésre, s a késSbbiek sorin sem
jelent meg irasa az uj Huszadik SzAgadban. Kaldor Jé&szi ellenes

226

cikkét a Tovabb ¢ce. hetilap 1947. Jjunius 13-1 szamiban helyez-

227 yédte Jaszit, tamadta Kaldort

te el. Csécsy Imre valasgzolt,
és a TovaAbb-ot. Csécsynek Havas Endre vAdlaszolt a Tovabb 1947.
augusztus 15-i szaméban Még egyszer Csécsy Imre ... cimmel.

Havas témadja Jaszit, Csécsyt és az uj Huszadik Szézad szerzdi

k6zil még Menczer B&14t°2° 45 Déniel Arnoldot.2?? Jészi ellen

ag egyik £8 vad az, hogy a hitleri fasizmus jelentkezése eldtt
egyforma veszélynek Jelezte a bolsevizmust és a fasizmust.

Jaszi Oszklr életmiivében és legtdbb, a SzAzadunkba ird gon-
dolkoddéndl a bolsevizmus és a fasizmus azonositésa tény, az is-
mertetteken kiviil k6zvetleniil Jaszi publicisztikajéban e szem-
pontbol legjellemz8bb 1927-es Korunkbeli cikke®X g ag 1930-as
Adalék az ifju bolsevigdld lélek pazicholégiédéhoz234 c. Széza-
dunkbeli cikke, de ugyanitt a Szhzadunk lapjain Haraszti Sandoro >
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és Hort De,zsﬁ‘_o‘33 ellene szdlaltak fel a marxista eszmék és a

szocialigmust épitd Bzovjetunié védelmében.

Jaszi Oszké.r}viszontvélaszéb_ana34 ragaszkodik korébbdi el-
marasztald kritikéjéhoz, de bizonyos fokig tisztagza is magét:
"Valtogzatlaml azt hiszem tehét, hogy kritikém jogosult volt,
hogy ezt a kritikédt minden lehet$ alkalommal folytatnunk kell,
ha olyan atmoszférédt akarunk teremteni, melyben eredményesen
lehet dolgozni a nyomor, a tudatlansag és a dogmatikus tiirelmet-
lenség elleni évezredes kiizdelemben. Mégis, egy kis hiba tortént
szépanforgé cikkem koriil, ti. az, hogy a szerkesztiség mint ve-
zetS tanulményt nyomatott le egy alkalmi kritikai jegyzetet, s
ezéltal az én akaratom ellenére (s bizonyéra a szerkeszt3ség
szédndéka ellenére is) azt a latszatot keltette, mintha én a bol-
s8evizald megoldasokkal sz emben kész és yégleges megoldasokat a-
Janlottam volna."?3% Haraszti Séndor pacifizmus-védjéval szem-
ben Jéaszi igy védekezik: "Persze én nem érem be a kiskadték ama
fényes igazsighval, hogy ’minden hAboru kapitalista haboru’,
mert tudom, hogy egyéb sorsddntd ellentétek is léteznek s hogy
egy katonai kényszermunkén alapuld allamkapitalizmus (nint Orosz-
orszégban tirténik) még sokkal hevesebben lehet héborus, mint
a tomegdemokrdcién nyugvd egyéni kapitalizmus rendszere.“236\

A Szégadunkbeli Jészi és Haraszti Sandor, Hort Dezst kozti
vitat Kolnai Aurél konpromisszunps cikkea57 zdrja le. Kolnai

sajdt magbt is a kommunizmus ellenségének vallja, mégis Jaszit
a kommunigmus megitélését illetSen elfogultnak érzi, egészen

kirivé tévedéseit korrigélja. "A fasiszta reakcid jelentékeny
mértékben csak reflextiineménye a bolsevik szertelepségngk 8 i-

| .
gazsagtalansgnaek - irja Jaszi. De Svakodjunk annak még a lét-
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szatatdl is, hogy egy ily gondolatmenet Altal a fascista reak-
ciét igazoljukl®e38 |

Kadldor Gydrgynek 1930-as nézetei a Szovjetunid héaborus
kezdeményezSkészségét illetSen megegyeztek Jaszi nézefével.
Nem kétséges, hogy as egyének éllééroglalésai a torténelmi ta-
pasztalatok stb. hatéséra vAltoznak, kivalt egy-egy publicisg-
tikai irésban lefektetett A4ll8sfoglalés. Kéldor Gydrgy az 1947—
es magyar valdség megitélésében nem ért egyet Jaszinak uj Hu-
szadik Sgézadbeli kijelentésével: "A régi ossztalyharc-rivalgés
elvesztette értelmét. A dolgozdk kozott a szolidaritas fennmara;
désuk - parancsa."239 Jészi neve ezek utén le is keriilt az uJ
Huszadik Sgézadrdl. K&ldor Jaszi &llaspontjaval szemben a hagzai
és nemzefkazi reakcid szerepét.hangsulyozza. Az uj Huszadik
Bzézad kore élesen vitédba szAdllt Kadldorral, s tette ezt nyil-
van nemcsak Jaszi védelmében és a "hiitlen" KAldor ellen, hanem
azért is, mert a Jaszi ellenes téamadéas eéyoldalu.és éppen ezért
igazsagtalan is volt.

2. Szocializmus-demokrécia

Az 1930-as évek gazdasigi és térsadalmi helyzetének £6
kérdéseit ugy a publicisstikéban, mint az eldadésok soran igye-
keztek megvAlaszolni a Szézadunk szerzbi. Az 1931-es év még kii-
1ldnésen kedvezSnek mondhatd, sor keriilt a terveknek megfelelSen
a szocializmus - demokrécia eldadéssorozatra is. ElsCnek Farkas
Imre Demokrédcia és politikai valésag c. elSadésa hangzott el,

a Szazadunk nem k6zSlte, az elfadésrdl sz616 tuddésitas szerint

Farkas Imre "els8sorban a demokrécia fogalmi kdriilirésara tore-
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kedett... Konluzidi szerint az érdekképviseleti alapon vald
szervezésnek valdban demokratikus megoldésa még nincsen s a de-
mokracia hatrényait legkevésbé a diktatbdbrikus allamforma tudja
kikiiszobdlni« A gybgyszer csak tobb és tel jesebd demokrécia
lehet: a demokrécia és a szocidlis igazség gondolaténak az egész
tarsadalmat, gagzdashgot és szeliemi életet At kell hatnia és

4t kell formélnia; ekkof szblhatunk csak igazi demokréciérél.ﬁ240

'G6nczi Jend (1879-1967) volt a soron kévetkeszd el8adéb,
2u1

eldadAsa megjelent a Sgazadunkban Szocialista realizmus ci-
men. Gonczi ebben az eldaddséban ideoldgiai szinten ﬁagy vona-—
lakben Hendrik de Man (1885-1953) és Karl Remner (1870-1950)
kévetSje, gazdasadgl kérdésekben John Maynard Keyﬁes (188341946)
angol kdzgazdésst, az 4llammonopPiista kapitalizmus teoretiku-
sét méltatja: "Agz uj angol liberalizmus hiveit olykor a mérsé-
kelt szocialisték kozt emlegetik. J. M. Keynes is, ennek az ‘i-
rédnynak szellemi képviseldje, ééyik ujabd cikkében (Nation,
1930. december) egyformadn szocialisténak mondja a munkaspirti
Ramsay Mac Donaldot és Sir Oswald Mosleyt, valamint a liberAlis-
parti Lloyd George-ot. Maga Keynés a 'Laissez faire® letiinésé-
r8l irt kis konyvében a kivanatos rendszabélyoknak egész sorit
jeldli meg. A hitel tudatos kSzponti szabalyozésat; a kilfsldi
befektetések mértékének, a’befektetések léggazdasigosabd ird-
nyainak ugyanilyen megéllapitésat; a népesség nagységénak be-
folyésolését;‘az angol bankhoz hasonld félig szocializalt val-
lalatoknak szaporitését, amelyek csak a szokésos ogztalékét fi-
zetik & a vezetésben mér a kbzprdeket tekintik és igy tovabb.
Az uj liveralizmus elgondolésai’'a maguk egészében a szorosan

vett szocializéléson kiviili tervgazdasagi rendszabdlyok tipu-
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sdhoz tartoznak s ennyiben tényleg a redlpolitikai értelemben
vett szocializmus korébe esnek."St2

~ Altalénossagban a mAsodik vilaghAboru utén kibontakozé
dllammonopolista kapitaliszmus elméleti és ideolfigiai eldokészi-
tése az 1929-1932-es nagy vilaggazdaségi valsig idejére esik,
az Allammonopolista kapitalizmus megvalbsitésa érdekében ja-
wvasolt reformok Gdnczi szerint a szocializmus reformok ut jén
vald megvalééitését jelentik, mert mint bevezetdjében is mond-
ja: "Marx langelméjének egyes megéllapitisai ma is é16 igasz-
ségok, mAs tanitésain viszont mar tulndttek a valdsig tényei.
A bolsevizmus pedig, amely a marxi elmélet forradalmi és a
Nyugat demokrfciédiban immAr korszeriitlen elemeinek 5rzS8je,
szenvedélyes témadéssal fordul az evolucionista szocialigmus
ellen: ez a szocidldemokricia egyes kritikusabb elméinek te-
kintetét élesebbé teszi, a megkoviilt formuldk és a zaJld élet
eltérésének felismerésére.">'> Goncsi Jend a munkésosgtlly és
a vagyonos osztllyok kdzti ellentétet gazdasagi reformokkal
és a dolgozd osztllyoknak a politikai életre ir&nyuld egyre
nagyobb befOIyéaéval kivanja csdkkenteni.

GOncgi Jend Jjoghsz, kdzgazdédsz 1919 eldtt elladdja volt:

a Tarsadalomtudomanyi TArsaségnak és a Tarsadalomtudomanyi
Térsasig Szabad Iskoléjanak, neve ismert volt a Huszadik Bzé-
zad lapjain is. A torténelmi materializmus hatésa a gondolko-

désra244

c. cikke 1910-ben Jjelent meg. Friedrich Engels Ursprung
der Familie és Diihring Umwdliung der Wissenschaft, valamint
Kautsky Ethik und materialistische Geschichtsauffassung c.
miivébdl kiragad egy-egy részletet, s ezéltal "bizonyitja",

hogy a torténelmi materialisték minden tarsadalmi jelenséget
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kdzvetleniil egy vagy tébb gazdaségi jelenségre vezetnek vissza.
GOneczi nem fogadja el azt az 1910-es években elterjedt felfo-
gést sem, hogy a torténelmi materializmus mdédszer. Megédllapit-
ja, hogy a torténelmi materialistékndl "a gazdaségi struktura
hatarozza meg a tédrsadalom t8bbi jelenségét. Valamennyinek 1lé-
nyege az, hogy & tarsadalom minden més jelensége a gazdasagi-
nak fiiggvénye. ... Eredménylink: a tSrténelmi materializmus té-
tele hivéjében a gondolkozésnak oly sodrat inditja meg, mely
egy meghatérozott jelenségecsoportbdl ok-hipotézist vesz fel."245
Gonczi Jend ezen cikkének tartalma egy példa arra, hogy a
Huszadik Szézad kdrének tagjai ismerték a marxizmus klassziku-
sainak egyes alkotésait, de csak részben értették meg, mert
nem mélyedtek el a miivek dialektikéjéban. Ellenkezd példak is
vannak: a Huszadik Szézadban publikélt Varga Jend, aki a Ta-
nécskdztarsasig bukédsa utén emigralt a Szovjetunidba, és a mar-
xista kidzgazdasigtudomény egyik kivald teoretikusa lett; kiviile
Szabd Ervin kdrének tagjai keriiltek &4t a kommunisték soraiba
(Madzsar Jozsef, Dienesléczld), vagy néhény vonatkozésban igen
kbzel &lltak a kommunistékhoz (Braun Rébert, KShalmi Béla).
Ag 1910-35 években a tdbbiek gondolkodésa sem volt még merev,
az I. viladghéboru tapasztalatai kiiléndsen érlelték a balrato-
1l6dést. GOnczi Jend is eljutott nemcsak a polgéri demokratikus,
hanem a szocialista téarsadalmi berendezkedés igenléséig is,
s6t annak tevékeny részese lett. A EKadrolyi-kormény ideje alatt
dllamtitkér volt a Valléds- és Kdzoktatési Minisztériumban, a
Tanadcskbztarsasidg idején a Kdzoktatésiigyi Népbiztossig csoport-
vezetSjeként irdnyitotta az oktatésiigy atalakitéasét, az iskolak

dllamositését. A Tanfdcskdztarsasig bukédsa utédn az itthon maradt
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polgéri radikélisokkal és szociéldemokratédkkal egylitt mint a
polghri demokratikus és mint a szocialista forradalom résgzt-
vevdje nehéz helyzetbe keriilt, eltiltottédk a pedagdgus~-palyé-
t61l, nyugdijaztak; céekély‘nyugdijétilektori és forditéi mun-

kéval pétolta.el"6

Rendszeresen publikalt a Szézadunkba, majd
1045 utédn a Husgzadik Szézad ujrainditasaban is szerepe volt.

1926-ban Az angol demokrécia példéja247 c. tanulményaban
méltatja az angol demokracidt, az angol.vélaszgéi és politikai
sgabadsigjogokat, a szociélpolitika fejlodését, egyben az Arny-
.oldalakat is ecseteli: vélasztési propagandédk, sajtbOkampény,
kommunista per. Még ugyanebben az évfolyamban szintén Anglié-
161248 ir, $rrdl tuddsit, hogy eldrelépés mutatkozik Angliédban
a sgiiletések korlatozdslnak kérdésében. Gbnczi e tanulményéban
"megfogalmazbddott a szocidldemokrata:.reformizmus és a neomal-
thusianigmus Osszefliggése: A kapitalizmusnak a munkéskinadlat
.nagységa ag egyik alapja, az a kdrilmény, hogy a munkésok ver-
sengve kinélJjék munkaerejiiket a vallalkozbknak. A sziiletések
korlétozdsa a munkaskinAlat csdkkentését, ez pedig az életszin-
Yonal emelkedését vonnd maga utadn, mivel !.minden meg nem szii-
letett munkésgyerek egy egész életen &t sztriajkold. munkéshoz
-hasonlithatém2+d

A népesedési kérdéseket a Horthy-korszek hivatalos.politi-
k&dja a nacionalizmus szempontjédbdl térgyalta, a szociéldemok-
raték és a polgari baloldal a polgéri demokratikus jogok szem-
pont jabbl,. kdzvetleniil a sziiletésszabllyozés kérdésében kiemel-
kedik Kassék Lajos szocialista szempontu alléasfoglalasa, biradl-
ta.a polghri baloldal és a sgocidldemokratak korében is gya-

kori neomalthusianus felfogésokat, s a munkédsosztlly téarsadal-
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mi helyzetének megitélése alapjan kozeledett a kérdéshes. "Aki
az éhség problémédjAt nem a tarsadalmi javak térsadélmi elosg~
téséval, hanem az éhegdk kipusztitéséval akarja megoldani, az ‘
téves utakon jar, a bajok megoldéasa helyett a bajok megrﬁng-
dését és novekedését segiti 316."25? Tobbek kdzdtt ezeket mond-
-ta Kassék a Magygrdrszégi Sgocidldemokrata Pérﬁ orvos-:és'ao-
ghszszervezete &ltal rendezett 1932. évi, a szﬁletésszabé}yo-:
zés kérdésével foglalkozd ankéton.251 : o

A Szézadunk szerzdinek korébSl Braun Rbébert foglalt el a
polgé:i‘demokratikus Jogok szempontjén is tulmutatéd halad6é &l-
1hsp6ntot; a tarsadalmi és a gaz@aségi kérdésekkel Osszefiiggés-
ben vizsgilta a népességszaporodés kérdését..Braun; Az egyke -
ha katolikus &ll4spontrdl nézik c. recenzibjéban a kdvetkeszs-
ket irja: "Egészen bigonyos, hogy helyes gazdaségi rendszer
mellett Magyarorszég a mai termelési technika mellett is na-
gyobd jb6létben tarthatna el kétszer akkora népességet, mint a-
mennyit ma tart e1."222

Néhény nagyon lényeges ponton mutatkoznak igen eltérd &l-
lasfoglaldsok a Sglgadunk-korben a kapitalista'termelési rend-
szer mdédjat illetdSen (szabad verseny, vagy allami beavatkozés),
a népesedéspolitika kérdésében (polgéri demokratikus jog-e a
sziiletésszabalyogéshoz vald jog vagy térsg@almi—gazdaségi kér-
dés), de mint a késSbbiek sorén latni fogjuk, a bolsevizmus meg-
itélésében sem egységes az irényvonal.

J. M. Keynes kozgazdasagi elméletének, egyben ag &llami
be#vatkozés elvének népssgeriisitfje a Szglzadunk lapjain Gonczi
JenG. 1930-as évekbeli cikkeiben megfigyelhets, hogy a gazda-
séggal Osszefliggl kérdések targyalds&nll gyakran utal Keynes
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és kavqtﬁinek tanitésaira, de nem egyoldaluan tanulményozta
Gonczi a kdzgazdasdgi irodalmat, figyelemmel kisérte a marxis-
ta Varga Jen$ kidzgazdaségi nézeteinek alskuldsat is, ez utob-
bira példa Demokrécia és alkotd mezdgazdasigi politikaas} Ce
cikke. Ebben ag irédsdban az amerikai Wisconsin &llam példéja

. alapjan meg&}lapitja; hogy a mezdgazdaségi ismeretek terjesz-
tése, a tudoményos befekt;tés, az egyetemre forditott kiada-
sok megtérﬁlnek.é megOgazdaslgi termelés emelkedésében. A me-
z8gazdaségi tobbtermelés nagy erdfeszitéseket kivén az &llam-
té1: a tudés (iskolék, kutatésok, szakirodalom terjesztése),
az eszkozdk (épliletek, &llat- és ndvényfajték, tragyafélesé-
gek) és a hitel biztositését. Gonczi nehezményezi, hogy Magyar-
o?széé?ﬁincs alséfoku mezdgazdaségi oktatés, pedig a mezdgaz-
. daségi f8iskolai képsés fejlett.

A nagybirtok és kisbirtok kérdésében a kisbirtok mellett
foglal allést, mert szerinte ha nagyobdb is a nagybirtok terme-
lékepysége, a kisbirtokos munkatdbblettel biztositja ©nalldsé-
gét. Ismerteti Varga Jendnek a f&ldkérdésben elfoglalt &llés-
pontjat: "Varga azt tartja, hogy a forradalmaknak még a nagy-
parasztok Sn&llbéséght sem szabad érintenidk, s hogy:ott, ahol .
.9r6s a f8ldéhség, a nagybirtokot akkor is fel kell osztani,
ha a termelés ezlltal ideiglenesen visszaesnék. Amennyire fur-
csa, ha a kommunista tudomény hirdeti a szocializmussal szem-
ben az agrérindividualizmust, annyira jellemzd is."254

1928-t81 jelenik meg két részletben Németorszég politikai
szerkezete Bismarcktol H.*'Lndenburgigaﬁv ¢. torténelmi tamulmé-

nya, amely ugyanezzel a cimmel kdnyvként is megjélent 1929-ben
Budapesten. A terjedelem szabta korlatok ellenére Atfogd képet
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ad Németorszigrdl, szémos észrevételével maig is egyetérthe-
tiink. Bemutat ja Németorszég Poroszorszég &ltal vald egyesitésé-
nek kovetkezményét, a porosz Allamisdg hatését az egész biro-
daiomra. Bismarck halédla utén IX. Vilmos sajat kezébe Sssz-
pontositja a hatalmat, s ekOzben megnd a katonai tanécs befo-
lyasa, az alkotményos tanicsaddk, a kancelladrok hivatalnokké&
degradédlddnak "a politikus cselekvd felelOsségérzése nélkﬁl."256
Rangsorolja Németorszig korabeli /1929/ kiilpolitikai tdrekvése-
inek hajtberejét, ezek: a lengyel kérdés (Felsd-Szilézia), az
osztrak csatlakozés (Anschluss) gondolata, 8 Csehszlovakia 3,5
millibés német lakossiga.

GOnczinek a Németorsségrdl irt tanulményébdl, s az olasz
Risorgiment6r61257.85616 cikkébdl kitilinik, hogy a sgersd mind
a német, mind az olasz egység létrejottének alapos ismerdje.

A vildggazdashgi valshg kérdéseivel Gsszefiiggésben Ginczi
fontosnak tartotta, hogy a magyar kozgazdissok vizegiljék elsl-
sorban a hazai vAlség okait, 8 e valsagbbl kivezetd ut lehetd-
58

ségeit.2 Gﬁnczi mindezt nemcsak észrevételezte, hanem maga
is foglalkozott a magyar gazdasaégi valséggal és e valsag or-
voslésénak kérdéséve1.259 A magyar allem adbéssigai jelentSsek,
ezért sziikséges a kivitel ndvelése, a behogatal csdkkentése,
tehdt a fogyasgtas &4ltalénos csbkkentése. Ez azonban nem meg-
oldés Gonczi szerint, Keynes mutatott rd "a fogyasgtasleszél-
litas vészes tovabbgyliriizésére: a kisebbedd kereslettel Jard

- profitcsdkkenésre, emelkedd munkanélkiiliségre s az allam Jo-
vedelmeinek ujabdb - ha az eredeti hidny Osszegét nem is elérd -
leszéllitédsara. A kiilfoldi behozatalnak (a devizaforgalom kor-

latozasaval célbavett) cstkkentése is, ha mér a termelésikezdi
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anyagt6él elzArni, egyébként nélkiilozhetetlen vallalatok pusz-

tulésaval jérhat."aeo
GSnczi Jend minden tarsadalmi és politikal rendszerben

lehétségesnek és sziikségesnek tartja a gazdaségi tervezést,

a vAlghg megoldésara az &llami beavatkogzés szilikségességét hir-

deti. Rédmutat az amerikai Wisconsin &llam-példédja nyomé&n arra,

hogy az USA-ban is nfétt az Allami irényitds jelentdsége.
Szémos kdnyvismertetést, nekroldgot irt Gonczi Jend a

262 Szokas

Szazadunkba sajat névalédriéssal®®? &s gJ. szignbval.
volt a Sgézadunkban, hogy az 6ndlldé tanulmlnyokat és kritiké-
kat, vitdkat a teljes sajdt név alatt Jjelentették meg, a konyv-
ismertetéseky nekroldgok egy részét szignbdval vagy anonimaként
Ennek egyik-oka az is lehetett, hogy igy talén nem tiint fel
annyira, hogy mily kevesen irjdk a Szazadunkat, ugyanis a Szé-
zadunk egyes szémaidba rendszeresen néhény szerszd irt fejenként
t5bb cikket. |

Gonczi Jend ag uj Huszadik Szézad 1947-es elsd szlmaban
mint szerkeszg&dbizottsagi tag szerepel, az 1947. 2. szamtdl
nevével t6bbé nem taldlkozunk a szerkesztSbizottségi tagok -
k6zt, s8t egyetlen cikket sem irt ebbe a folydiratukba. Az
1945 utén ujjéalakult Tarsadalomtudoményi Tarsasdg vezetésében
benne volt, a kivetkezSket olvashatjuk az uj Huszadik Szazad-
ban: "A Tarsadalomtudoményi Térsasfg miikodését 1919-ben az el-
lenforradalmi kormény megsziintette; helységeit lefoglalta,
"kdnyvtarat elkobozta, husgonhat évig nem volt médjédban alap-
szablly szerinti tévékenységet folytatni. Ennek a lehetisége
csak a felszabadulds utan nyilt meg. A megmaradt régi tagok
mar 1945 mérciusdban elhatlroztidk a T.T. felélesztését, Jogi-
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lag a Térsasbig atkor kelt é&letre, amikor a Budapesti Nemzeti
Bizottség 1945 éprilis 11-én kelt hatérozatéban tudomésul vet-
te, hogy a josellenesen feloszlatott térsasig ujbsl megkezdi
niikbdését. Elndke Vambéry Rusztem lett, akinek hazaérkezéséig
az ligyeket 6t térselnikb8l 4115 intémfbizottsiy vezeti, amely-
nek tagjai Benedek lMarcell, Usécey Imre, Ginczi Jenl, Kemény
Gybrgy és Ozekeres Jénoa."as5

A Tarsadalomtudoményi Térsaség 1946, évi kizgylilésén el-
nokké ismét Vambérytivélasztotték, térselnikidk ugyasnazok, mint
1945-ben 68 eggyel tibb, a filozdfus Lukécs Gydrgyit is bevi-
1asstotték.26“ Tehdt Gonczi Jend a felszabadulés utén egyik
vezetije volt a Tarsadalomtudoményi Térsaségnak, s résztvett
a térsaség folybiraténak szerkeszatésében bizonyithatbdan 1947
méjuséig.

Végd Mérta Jozsef Attila265 visszaemlékezésébll elevene-
dik meg elSttiink GOnezi Jen§ és a Lzézadunk szémos més alakjé-
nak egyénisége, éppen azoké is, akik a Huszadik Szézadot mind-
hérom korszakiban végigkisérték. Vambéry Rusaztem, Ginczi Jend
témogatték, paArtfogoltéik Jbézsef Attilédt. Ginezi Jend anyagilag
is témogatta. JOzsef Attila otthon érezte magit a Vémbéry asz-
talnil és a Sghzadunk asgtalnil az Lrzsébet kévéhézban., Szémos
versét ott mondta el, szerette és tudta is sszavalni verseit.
Gbnezi Jend a Megféradt embert szerette a legjobban, azt "ren-
delte" nindig.gse

Vémbéry Russtem és Ginczi Jend szémos alkalommal biztat-
ték Jozsef Attilét, irjon cikkeket a Safizadunkba, Jozsef Atti-
lénak a bghzadunkban megjelent irésai nem szémotteviek, hiszen
Jogsef Attila kiltd volt, lelkes szerkesztlje és munkatérsa
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lett Ignotus PAallal egyitt az 1936-ban indulbd ézép Szdnak,
egy térsadalomtudoményi folybiratrak nyilvan nem lehetett £6-
munkatarsa. Erdemes megjegyesni, hogy a Szésadunk szémara irta
Jégsef Attila Pintér Jend Magyar irodalomtdrténetének kritiké~
Jat, amely aztén mégsem a Szdzadunkban jelent meg, hanem ﬁaj—
csy-Zsilinszky E186rs o. lapjaban, amely férumot adott Jbzsef
Attilénak, Féja Gézénak, Szabd Dezsbnek és misoknak. Nem Vam-
béry Rusztemen, a f3szerkesztdon, Varrd Istvanon, a Sszézadunk
tarssgzerkesztljén vagy Gonczi Jendn mult, hogy Jbzsef Attila
nem publikélt sokat a Szézadunkba.’

G6nczi Jend kbzvetlen munkatérsa volt Vambérynek, Csécsy-
nek, s mint 8k, a Huszadik Szézad mindhArom korszakéban tevé-

kenykedett.267

3. Korunk szellemi aramlatai

A Korunk szellemi &ramlatai témakarben az elsd eldadés-
sorozat az egyén és a kizosség kérdésének megvitatésaval keg-
d8dstt 1931 tavaszén. Elsdként Kecskeméti Gyorgy (1901-1944)
‘tartotta meg Kollektivités - individualitis c. elGadéasat.
Ugyanezen a cimen kdzdlte a Szézadnnk.aGB Kecskeméti konkrét

célkitiizése az, hogy a kollektivizmus és ag individualizmus
fogalmlnak tartalmdt, jelent8ségét vizsgilja. Mit képvisel az
egyik, mit a mésik, mi a sgerepiik ag adott kor strukturijéban?
Kifejti: az individualizmus és a kollektivigmus vilégnégzet ti-
pusok. Erzékeli sajat koradban az individualizmus és a kollek-
tivigmus antinomiédjat, amelyet aztén & az egyén és a kozbs8ég

dialektiké jhval "helyettesit".
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Kecskeméti szerint = gazdasigl szféréban egyértelmiien el-
ddnthetd, hogy individusalista vagy kollektivista tarsadalomrdl
van-e szé, Oroszorszagban sgocialighl tak a termelési eszkbzi-
ket, tehét kollektivista térsadalom van. Az ottani "osztaly~
kollekt1vum"~ra aellesz szerinte a "Lenin—karizma, cee 8 Ve~
zetd egyének korlatlan, diktatérikus hatalma", tovédbbad "a kol-
lektivista-gazdaségi elvnek és a proletariftus csoport—elvének
végzetes 6sszekeveredése."269 A régebbi uralkodd osztllyok, a
burzsoh és a kulék;elnyomott osztélyck. A kulédknak nem A £6l1d-~
Jét veszik el, hanem biintetik 6t. A fasizmust igy Jellemzi: A
fasigmus a termelési eszkozoket nem szocializélja, tehat gaz-
dasagi értelemben nem kollektmvista. A fasiszta térsadalom ide-
0légiéjardl igy ir: Minden szellemi valdsigot biologiai té-
nyekre vezet vissza, a német védi az arjat, a magyar a turénit
az idegen fajokkal szembe#, s az egyén éllésfoglalésénak, mo-
rélis killonéllésénask, a kritikénak megsgiintetésére torekszik,
ezt Kecskeméti "faj-kollektivum"-nak nevezi, s a "faj-kollek-
tivum" alapjén "mindsiti" a fasiszta térsadalmat "is" "kollek-
tivista" tarsadalomnak.

A fiatalokat a bolsevizmustdél és a fasizmustdl egyarant
félti, mint irja, = fiatalok%gobb- vagy(%aloldali radikalig-
mus uszélyéba kerﬁlhetnek, 8 ez vilaghéboruhoz vezethet, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy as elsd viladghdboru kitdréséhez az in-
dividualizqus‘vezetett. Kecskeméti ki&dll az individualizmus
mellett, hangsulyoéza a szellemi produktivités és az egyéni
szellemi szabadsiglnak sziikségességét.

A Szézadunk polgéri radikélisai kdst néhényan, é1liikkbn

Jasgi Osgkérral, nmint agt mar fentebb bemutattam, azonositot-
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tdk a bolsevizmust és a fasigmust, 8 mindkettdt egyformén
nagy veszélynek tartotték,
Az egyén és: a kbgbsség téméban lengZBIebb Bzész Zoltan

(1877-1940) Szociélis individualizmus c. él§adéséra keriilt
sor. A Szézaduﬁk nem kﬁzalte,rrﬁvid tudésitésbah gzémol be
'réla. Bzésg Zoltén a polgéri demokricia hive, a kommunista:
etikék szerinusuara csak az Skdljog uralméhogz és barbérség-
hoz vezetnek.

A harmadik referdtum Kassék Lajos Az egyén szerepe a kol-
lektiv térsadalomban c. eldadésa - szdges ellentétben az elsd
kettdvel ~ a szocialistg kélléktivizmus mellé &l11. Kassbk elS-
adésat sem kogdlte a Sglzadunk, tuddsitésban szémolnak be al-
lésfogialésérél: ".,..ma 8z egyed a kososség produktuma, a
nagy organizmusnak csak egy sejtje. Csak ennek a felfogésnak:
a kollekfiy vilégszemiélétnek_hi&e iehqt a szécia}ista. A szo-
cializmus az ember uJ rabssolgijéra: a gépre fogja a Jbvd tar-
sadalmat felépiteni, megsslinteti a mai eldologiasodast és uj
kulturdt és miivészetet tesz lehetivé. A szabadsig, demokrécia
stb. merdben relativ idedlok, amelyeknek csak taktikai érté-
kiilk ven; a termeld esgkozbk birtokdban levd osztély barmikor
diktaturdt teremthet. A mai egyén megértését elSsegiti az in-
dividuélpsgicholbégia, ez a torténelmi materisligmus alapjén
al116 tudomény. A torténelmi materializmus tanitaséb igazolja
Orosgorszég is, amely sziikség esetén joézan visszavonulassal
éri el a gySzelmet, s ma abban az irényban halad, hogy az &l-

270 A referétumokbol tehét kettd 4llt asm

lam ‘el fog halni',"®
individualizmus, egy & szocialista kollektivizmus mellé. Ag

eldadasok utédn a hozzészdlésock, majd az elladbdk zarszavai
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kovetkeztek. A hozsészdldék kst taldljuk Kinsgki Imre (1901~

1945) filozbfust, aki mind a Huszadik Sgédzadban, mind a Szé-
zadunkban rendsgeresen jelentkéZett irésaival.

Kinszki elismeri a marxi tudomény jelentSéégét és haté-
sét a gondolkodésra, de alapjéban mégis ag annak kiegészité-
8ét és meghala&ését "1iber&lis" &s "demokratikus” szempontbdl
siirgetd szellemi irdnyszatok és tdrekvések kivetSje és hive.

A maga kaégaédaségi iranyzatat liberélis szocialistanak neve-
0 Franc Oppenheimer (1864-1943) kivetdjének Sigmund Rubin-
steinnek egyik munkéjat elemezve~/ ! Kinszki a bevezetSben a
kdvetkezlket irja: "Napjaink eseményeinek ma még mindig alig-
alig akad mas egységes térsadalom- &s torténetszemlélete, mint
a marxi. Kiilondsen a haladd szellemii k6gvélemény, amelyre nem
voltak hatéssal Spengler és‘haspnlé. de kiseﬁb cs;ilagok ro-
mantikus elképzelései, tér vissza a marxi gondolatkdrhdz ak-
kor is, ha hem ért velé mindenben egyet. S nocha alapgondola-
tait sokszor csak részben vagy fenntartésokkal fogadja el,
végeredménybeh mégis a mﬁr;ista‘kafegérié§al doléozik, 8 az

8 értékitéleteipek hatédsa alatt All. Ellentmondésos nézetek,
hatérozatlan irényglvek az eredményei ennek a bizoﬁytalan el-
méleti helysetnek. Nem csoda, mert ennek a kbzvéleménynek nem
idedlja a Szocialiszmus, nem tekintl elintézettnek a termeld
erdk - természetesen feltétleniil ssiikséges és kivanatos - ész-
szerti &tszervezésével s a Javak igazségos plosztéséval.lEpnek
a kdzvéleménynek sziviigye tobbek kdzt a liberalizmus is, és
nem akar lemondani az egyének' s a térsadalmi csoportok On—
rendelkezésérdl (vagyis a demokraciérdl), mert meggydzddése,
hogy az integrilis demokracia nélkil a szoclalizmusnak legfel-



- 102 -

Jebdb torz képeit lehet megvaldsitani. Tagadhatatlan, hogy ez
a kbzvélemény csak hiényosan van elléatva szellemi fegyverek-
kel. ..."272 f |

A szellemi Aramlatok, legtibb résatvevdjénél, mint a leg-
tbbb Bzégzadunk gondolkoddnadl a tArsadalmi idedl a reformok
utjan megdobbitott kapitaligmus; a gazdasagi, a sszociélpoliti-
kai reformok és a demokratikus szabadsigjogok szilikségességét
hangsulyozsék, ebben egyrészt magyar vonatkozésban benne fog-
laltatik a feudélis maradvépyok megszﬁntetésére irényuld toérek-
vés, mésrészt fellelhetd&kbenne ssocialisztikus tendencidk is.
A Szézadunk tarsadalomtudoményi irdnyvonalét elemezve Szalai
Pal utal a szpoialisztikus tendencidkra (liberédlis szocialig—
mus, demokratikus szocializmus, pluralista szocializmus) a
Szazadunk és a Sgép Szd szerepe c. tanulményéban.273 Kinszki
Inre a liberalis és a demokratikus szocializmus hive, mig
Gonczi Jend a te;vgazdélkodés bevezetésével egy olyan polgéri:’
demokratikus tArsadalmat szeretne, amelyben nincs gacdaséagi
valslg és munkanélkiiliség, 8 ezt az eszményt nevesi szocialisz-.
musnak., |

A 20. szhsadban Magyarorszdgon 1945-ig megoldatlan maradt
a f£6ldkérdés. A két viléghéboru kdzt tovabbra is foglalkoztak
a polghri radikéliaok a magyar agrarhelyzettel, kostik Kinsgki

Imre is. Matolcsy Métyésnak274

a magyar .ggrérhelyzetrdl és
agrérpolitikai feladatokrél sz61l0 tanulményait.bemutatd cikke-
iben275 &1l4st foglalt a nagybirtokrendszer tarthatatlanséga
mellett, s Maﬁolceynél rovidebd idS alatt szerette volna el-
érni a kisbirtokos rendszer reformok utjén vald megvalésita-

sédte.
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Kinszki Imrének a Szézadunk egyén és kdzbsség vitdjéhoz
vald hozzészdlésdt nem ‘ismerhet jik, mert nem kozdlték, be kell
érnlink a kdvetkegzd tuddsitéssal: "Kinszki Imre szerint minden
tédrsadalmi idedl J61ét- és boldogsigkivetelését szigoruan e
tdrsadalom egyéneinek Jjb6lét- és boldogsbghllepotan kell le-
mérni. Az ‘individualizmus® bioldégiai izi fogalma helyett in-
kébb a 'perszonalizmus’-t, mint etikai alapu megjelSlést hasz-
nélné."276 . | |

A Kinszkiével egyﬁtt'kileﬁc hozzészblédst ismertet a Sza-
zadunk, ezek koziil négy as individualizmus mellett, 6t ellene
foglalt &llést, az elSbbiek kozé tartozik Kinszki Imre, az
utébbiak kost talaljuk példéul Gergely Séndort, ski "az indi-
vidualista és a kollektivista nézetek reménytelen kiilonbizisé-
gét bizonyitotta."277 Az egyén és a kizdsség téma elladésai,
hozzészblédsal killdnbdzd vilagnézetii értelmiségi férfiak eszme-
cseréje a Sgagadunk-korben. Emlékeztet a Huszadik Sghzad Al-
tal megreéndezett vitaestek jellegére. ‘

A sgellemi &ramlatok sorozat keretében tervezett eldada-

sokb6l a soron kivetkezd Ignotus P&l (1901-1939) Kultura és

tarsadalom c. elSadésa, az eldadadst a SzAzadunk nem kdzdlte,

a rdla sz616 tuddsités szerint Ignotus P&l "a forradalmi esz-
méknek ag intézményesiilés utjan vald megmerevedését és meg-
csontosodésat targyalta. Igy a kereszténység a kdzépkor hierar-
chidjébe és fanatizmusidba, a renaissance és reformécid az an-
tireformécids reékciéba, a felvilégosodés a n&éfspolgéruura-

lom korlatoltsagAba torkollott. A haboru uténi iddk a kultura- )

ellenes Aramlatok uj viragzasat hoztik; valdszinii azonban,

hogy nyugati kulturédnk és civilizlcidnk le fogja gydzni ennek
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az uj, belsd barbarsiagnak rohamét."278

Ignotus Palnak a Sgizadunkban. megjelent irasai kdziil a
fent ismertétéﬁt,elSédés elﬁzﬁényének tekinthetd 1928-as A
kozOnség vélséga279 c. irdsa, amelyet a Fiatal irdk elladd-
estjén olvasott fel 1928. szeptember 14-én a Zeneakadémia
kamaratermében. Az irodalom és a kGzdnség kapcsolatét elemgi;
a fiatél irék, kd1lt6k kosiil szémosan irnak szinvonalaéan, de
ﬁég sem taldljék meg az utat a kdgdnséghes, mert a kozdnség
nem érdeklddik ag infellektuélis problémék irént. A kozongé-
get nem érdekli az irodalom, agt a szindarabot szereti, ame-
lyik nem gondolkodtatja, csak szorakoztatja, a filozéfia, a
hangverseny helyett inkébb a detektivfilmet vagy a futballw-
meccset valasztja. Utal Babits Mihdly Irdstuddk érulésa c.
kdnyvére, amely szerinte méltén véltott ki nagy visszhangot.
Két dolgot hangsulyoz: 1. SivAr az atmoszféra a legfejlettebd
szellemiségii tdrsasigi életben is, az irdkt6l nem a problémék
dbragoléslt igénylik, hanem azt, hogy az ird tlintessen prob-
lémétlanségaval. 2. Kosli azt a kivanalmat, hogy a kultura
megbecsiilécének szelleme térjen vissga a kbazdnség soraiba.
Paradox, hogy hi&nyolja a szellemi élet sznobjait és kékha-
risnyéit, azt tartja, meglétiik is jobb volna, mint a teljes
miiveletlenség és .a miiveletlenséggel vald kérkedés.

280 részt vett

A Szézadunk lapjain folyd ifjusagl vitéban
Kecskeméti Gydrgy, Kassék Lajos és Ignotus Pal is. Hozzészb~
lésaikban k82z6s az, hogy fellépnek a fiatalok kbrében terjedd
faji ideolbgia ellen. A Huszadik Szédzad c. folybdirat tirténe-
tének szempontJabdl kiilon figyelemre mélté,ahogyan Kassfk Kodo-

lényi Jénos Intellektualis ifjuség c. vitainditd cikkével vi-
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tatkozva a Galilei Ko6r és a Téarsadalomtudoményi Tarsasig ér-
deklddési korére emlékeztet: "Tévesnek és felilletes szempontu-
nek tartom Kodolényi Jénos megjegyzéseit. Téves az a meghlla-
pitésa, hogy soha még olyan erSteljesen, l&zasan nem fordult
az ifjusédg érdekliddése a tArsadalmi berendezkedések nagy kér-
dései felé, mint ma. Bigonyosan hallott, vagy olvasott arrél
a 14-15 esztendd elotti 1d408rdl, mikor Galilei KOr, Tarsadalom-
tudoményi Térsaség, meg hasonld egyebek miikodtek Budapesten.
Kissé merésg 4llitads teh&t, hogy a mai didkifjusdg erStelje-
sebben és lazasabban fordul a nagy térsadalmi kérdések felé,
mint az emlitett esztenddk ifjuséga."281
Kassdk Kodolanyinak azgzal az Allitaséval sem ért egyet,
"hogy & megyarorszigl forradalom nem talalta meg azokat az

entellektiieleket, akikre sziliksége volt...",282

viszont egyet-
ért azzal, ahogyan Kodolanyi az 1. vilaghhboru eldtti és a
korabeli Magyarorszég politikai légkdrét Jjellemzi. Igen tanul-
ségos Kodolanyi cikkének e résslete arra vonatkozdan is, hogy
a sajtbd szabadséga szempontjdbdl mennyire két kiilonbszd kor-
szakban élt a Huszadik Szazad és a Sghzadunk; nagyon talédldan
Kodolanyi igy £0gélmazza meg a Sgazadunk lapjain: "A héabori
eldtt a kepitalizmus (és a magyarorszégi feudaligmus, mely
azzal 186%7-ben haligatélagosan kompromisszumot kotott) valsé-
gai nem voltak annyira sulyosak, hogy az egésgz gazdasigi és
tédrsadalmi rendszer felboruléséval fenyegették volna. Az ural-
kod6 osztélyok tehdat biztonségban érezvén magukat, tobb sza-
badségot engedélyeztek a szellemi életben és a szervezkedések-

ben. Azonkiviil, noha a kapitalizmus egyetértésben is volt Ma-

gyarorszAgon az uralkodbé feudalizmussal, nem tiltakozott abszo-
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Tut élességgel olyan moggalmak ellen, amelyek a feudalizmus
gyengitését célogték. (Lhsd a Nyugat irodalmi harcait, a Hu-
szadik Bzégzad, a TArsadalomtudomény, a Térsadalomtudoményi
Konyvtér niikodését, a Galilei Kor mozgalmait stb.) Azonban a
viléghéboru, a kapitalista termelési rendnek ez az eleddig
léghatélmaéabb<vélséga, valamint a nyomdban fellépl szocia-
‘lista proletérmozgalmek nyilvanvaléva tették, hqu a fennadlld
tarsadalmi &és gazdaségi rend nagyobb veszedelemben forog, mint
annakel8tte. Kiilondsen érvényes ez a felismerés Magyarorszag-
ra, smely Kozép-Eurbpa legkényesebb pontjén, a Dunamedencében
fekszik és tulontul kidzel van a Kelethez s Kelet forradalmi
mozgalmaihoz, de kézel van Nyugathoz is és Nyugat modern tudo-
méhyos életéhez. Ezenfeliil Magyarorszfg még mindig meglevd
briési nagybirtokain a mesdgawmdaségi proletariatus olyan negy
témegekben él, hogy - amennyiben az ipari proletériétus osz-
tlyhercaba komolyan bekapcsolhatd - veszedelemmel fenyegeti
nemcsak a megyarorszigli, hanem esetleg az eurdpal kapitalista
tdrsadalmi rendet is. Ezbért az ipari kapitalizmus és nagybir-
tok a szorosabdb egylittmiikédés terére lépett s ennek az egyiitt-
miilkGdésnek a kbvetkezménye, hogy ma még annyi szellemi és kri-
tikai szabadsag sincs ag orszégban, amennyi volt a héboru e-
16tt."203

Kassék nyilvén igen elfogult lehetett Kodolanyival szem-
ben, hiszen Kodolényi korént sem feledkezett meg a szézad el-
88 két évtizedének haladé mozgalmairdl, még a Tarsadalomtudo-
ményil Tarsaség k6nyvtérét2§4'ié negemliti.

A szellemi é&ramlatok elSadAdssorozat keretében a kdvetke-

28 tervbe vett elBadés -megtartasédra is sor keriilt, Ligéti P&l
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(1885-1941) Rend vagy szabadsag c. eldadiséra. Ez sem Jelent
meg a Sgazadunkban, csak rovid tuddsitésban szémolnak be rdla.
"Ligeti P&l (Rend vagy szabadsig) kultura-elmélete alapjén
igyekezott a mai torténelmi helyzetet meghatérozni. A kulturék
és a kulturstaddiumok periddikus hullammozgése folyamén szerin-
te ma egy nagy peribédus: a keresztény kultura végéhez kozele-
diink. Kdgzelebbrdl szenlélve: egy kisebt periodus, egy uj em-
pire eldtt &llunk, amely a szabadslgkdvetelések helyett a fe-
szesebb rend és az *épitészeti vilagérzés® kialakulésit fogja
hozni."e.85

Nadai P&l (1881-1945) miivészeti ird Forgd P4l (1897-7)
épitész és fegtd UJ épitészetrSl szb6ld kbnyvét birdlta a Szé-
zadunk 1928 decemberi széméban.286 Az 1929-es évfolyamban For-
g6 P&l vélaszolt Nadai PAlnak,O/ vita alakult ki késztik a
szecesszldt kdvetd uj épitési stiluserdl, a ﬁauhaus~stilus—
r61§88 vitdjukhoz Ligeti PAl sz0lt hozz6°82 a Sghzadunk szer-
kesztdinek felkérésére: "Mivel Forgd épitész ur feieletében
biréléjén, Nadai doktor uron agzt kifogésolja, hogy nem é&pitész,
szerkesztdi kStelességet véltiink teljesiteni, amikor felkér-
tilk Ligeti P&l urat, szemlénk egy épitész bvariatjat, szbdljon
hozzé& a vitéahoz ebben a minﬁségben.“zgo

Ligeti Pal bizonyitja egyrészt, hogy nem helytdlld Nadai
PAl teljességgel elmarasztald kritikaja Forgbd PAl kdnyve fe-
lett, mert Forgd kongvének van rendszere, forrésait Jjol va-
lasztotta meg, s azok szaméra, akik nem olvasnak Magyarorszé-
gon németiil, nagyon hasznos Forgd PAl magyarul megirt konyve;
masrészt Nadait veszi védelmébe: attdl, hogy valaki nem épi-

tész, hanem miitdrténész, lehet kompetens véleménye az épité-



- 108 -~

szetrdl, s Nadai mér‘korébban is bigonyitotta, hogy szakértd-
Je az uj épitési irédnynak. Ligeti P4l sajnadlja, hogy az uj
épitési irény hivei nemcsak vitatkoznak, hanem személyesked-
nek is egyméssal. Kés&bb még egy cikkben, az UJ épités és
szecesszis>? | cimiiben zrja le végleg a vitat. Kifejti, hogy
az uj épitési irénynak kevés hive van Magyarorszégon, s Jb
lenne, ha az a kevés vAllvetve dolgozna egylitt. Ugyanebbsl a
cikkbdl megismerhetjlik Ligeti véleményét a szecesszidrdl és
az uj épitési irényrdl, hogy miben létja azok lényegét. "A
szecesszid ... hérom dolgot gylilol. Alaprajsi megoldasban a
tipust. Technikai elJAllitésban a gépet. MegformAlasban: az
egyenes vonalat.

£s az uj épités harom dolgot iméd. Alaprajzi megoldésban
a tipust. Technikai el8a&llitasban a gépet. Megformalasban ag
egyenes vonalat. ... Az egész gondlkodés form&lddott ét.fage
A szecesszid miivészete az egyénien killdondsnek, ag uJ épitési
irAny a kdzosnek szbl, "pArthllAsra vald tekintet nélkiil szo-
cidlissé valt a miivészek gondolkodésa. Ez a lényege az uj épi-
tési mozgalomnak."293 '

Ligeti P4l elSadéasanak, s fdleg az elladast kovetd vita-
nak kozlése tanulségos lehetett volna a Szézadunk-kSr gondol-
kodasmbdjat illet8en, de sajnos, még arrdl sem tudhatunk, volt-e
egyaltalan vita. “

A szellemi Aramlatok témakdrben meghirdetett tovabbi eld-
adésok mind elmaradtek. A tervbe vett, de meg nem tartott elo-
adédsok a kdvetkezdk voltak: Hevesi Andrés: UJ kongervativig-
mus, Réna Imre: Ifjuség és politika, Komldés Aladér: A kritika
uj szempontjai és Nagy Séndor: Filozbfia és természettudomlny
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Cc. expozéi.

Hevesi Andréds és Roéna Imre expozéja a korabeli magyar
ifjusbig szellemi arculaténak bemutatéaséra lett volna hivatott.
Az aktuélis kulturélis és ideoldgliai kérdésekben elfoglalt
dllaspontjukkal a méar emlitett Szézadunkbeli ifjuség vitéban
ismerkedhetiink meg. Hevesi Andrés (1901-1940) ird, ujségird,

kritikus, rovid ideig koOnyvtaros és bibliogréfus294 Tarsadalmi
reakc::i.é'295 cimen szO6lt hozzé a BSzézadunk ifjusadg vitéjéhoz.
Teljességgel negativnak itéli meg a korabeli magyar ifjusag
szellemi arculatat.

Hevesi sgzerint a Jobboldal joggal sajatitotta ki Ady End-
rét; Ady epigonjédnak tartja Szabd Dessdt, birhlja fajszerete-
tét és az ebbSl kindtt ifjusdgi reformmozgalmakat, elsdOsorban
a magyar parasztsigot a magyar kultura egyetlen forréasévé ki-
kidlt6 Bartha Miklés Tarsasdg fiatal jait. Az Osmagyarsag ide-
oldégiédja az orosz lélek és az orosz faj ideoldgidjéra emlékez-
teti, a magyar paraszt fetisigélésa szerinte az orosz muzsi-
kéhoz hasonlit, annak vilégmegvAltd tdrekvéseihez, kdvetkezbés-
képp Magyarorszégon nem tud majd ellentéllni a bolsevizmusnak.

Hevesi Andrésnak ez az egyetlen Szazadunkbeli publikéci-
dja. A Szagadunk-kor nem értett vele egyet Ady birdlatat ille-
tden; Szabd Dezsdt mas aspektusbdl, de a Szhzadunk-kdr is bi-
rédlta; az ifjuséglireformmozgalmak kdziil a Bartha Miklés Tarsa-
slg milkddéséhez szémos vonatkozasban pozitivan viszonyultak.
1929-ben Jbézsef Attila, a munkésok kdltdje Fabian Déniellel

egylitt siirgette a falu megismerését,296

mint ismeretes, nem
mentesen a parasztromantikétdl, de hamarosan meg is szabadulva

att61.
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A Szézadunk-kérben &ltalénosnsk mondhaté ‘antibolsevista’
ideoldgia kiiltnbogd érnyalatokat.képviselt. Hevesi talén a
toisztodénus eszmék nyomén tulozsa el ag orosz paraszt forra-
dalmi szerepét, nem érzékeli.'hogi:a parésztséénak ai 0ross
forradaldmban a munkésséggal egyitt volt ézerépe; Jéaszi Osg~
kér, Haraszti Séndor, HBort Dess6 és Kolnai Aurél boiéevizﬁus?
vitajéban bemutattanm, hogy a'Siézﬁdunk lapjain‘férumot.kaptak
a bolsevizmus mellett kiéllb.véleménjek is. Vonatkozik ez Ve-
res Péter Szhsadunkbeli publikéciéira:ia,297 aﬁelyek legnyil-
vénvelébban 'Két vonatkozésban tértek el a Szézadunk vonal&tbl,
az egylik a reforﬁélienesség. a méeik a bolsevizmus kérdésének .
megitélése. '

Veres Péter az ifjusagrdl 52616 vita keretében ezt irja:
“Sgerintem .eo. ﬁincs inteliektuélis ifjuségi kérdés, hanem
csak szellemi-minkés kérdés, parasztkérdés és a tﬁbbi."298 El--
it6li a reformizmust: "... a reformiste messisnizmus élétkép-
felen gondolat. A messianizmus csak forradalﬁi lehet. A rész-
leges megvaltéds, ha lehetséges volna is, mAr nem is megvaltés.
A reformok utja gﬁréngyés, és soha sem létni a végét."299

Verestéter az oross ifjusagroél: "Léattuk ag orosz intel-
lektuelek elitjét, lattunk egy ifjusfgi generacidbt, amely fel-
dldozte Onmaght, és ha beérkezett valahova, hat nem a vilég-
hirbe és a kényelmes Allédsokba, hanem Szibériéba.

Ez a generacid csodht tett, mér ha nem Onmagdban is, de
nem elég-e, ha az ‘ifJjuség megérti a kor szavat, és levonja
belSle, hogy mit kell cselekednie? Igy kapcsolédik bele a tor-

ténelembe.

' Ez messianizmus volt, és ennek sikere. is volt. Voltak,
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akik hittek benne. Mellékes aztén, hogy mi lett, vagy mi lessg
beldle. Ez majd kideriil. Mindenesetre e kdzvetlen céljukat el-
érték: a carizmust elharitotték az utbédl. Hogy nem érte meg az
éldozatot, mert egy masik pokolba jutottak? Ugyan! Azoknak, a-
kiknek az eszme éltetd lelki tartalmuk, még a pokol is mennyor-
szégz, mert ag 6vék."300

A forradalom utéani id6ézakot tekintve pesszimista Veres Pé-
ter, de mégis, hasonlbéan pogzitiv nyilatkozatot nem taldlunk a
Szazadunk lapjain az orosz forradalmi ifjuséagrél.

Veres Péter e cikkébén mindvégig hangsulyozza, hogy nem
pillanatnyi fellangolas, egyszeri onfelé&ldozds, reformigmus,
hanem kSvetkezetes cselekvés és &ldozatvallalés sziikséges a mun-
kasshg és a parasztsbg ligyét vallald értelmiségi fiatalok ré-
8zérdl. Konkluzibja: "... agoknak, akik a munkadssigot és a pa-
rasztsfpgot akarjédk segiteni a felsgzabadulésban, azoknak aldo-
zatot kell hozni. Nem szabad a cinizmusba belesiillyedni. Hiszen
ebbdl a fajtabdl elegiink van a t&rténelem kezdete 6ta."301
Nyilvé&n sz6lt ez a Bartha Miklbés Téarsasag fiatal tagjainak is,
bar kidzvetleniil erre Veres Péter nem utalt,

Legjobb szocioldgusaink, k6ltSink és irdink (Erdei Ferenc,
Jbgsef Attila, Veres Péter) a magyar valdslg ismerdivé, majd
megvaltoztatisdnak cselekvd részeseivé valtak. Nem voltak re-
formistak, ennek ellenére rovidebb vagy hossgabb ideig foérumuk
volt a mésodik reformnemzedék megmaradt kis kdrének folydirata,
a Szézadunk. A SzAzadunk bal felé nyitott a két vilighaboru koz-
ti id8szakban, a fasiszta reakcid szellemi eldkészitSitdl és
képviselditdl viszont elzérkézott. A Szézadunk lapjai sem nyil-
tak meg a reakcidnsk éppugy, mint ahogyan az 1906 uténi Hugza-
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dik Szézadéi sen.

Réna Imre 1926-t61 1930-ig publikélt a Sgagadunk lapjain.
Az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméjének hive, érzékeli az eurd-
pei nemzeti demokrécidk valséglt, siirgeti asz antidemokratikus
irnysattal, a diktaturaval valéd szembefordulést.302 Vagolja
ag eurdpal gazdasbgl egység megvaldésithatbségénak koncepciéit.ao3
Figyelemmel kisgéri as eurdpai orszbgok (beleérti Kbzép- és Ke-
let-Eurdpa orszfgait is) gazdaségi, politikai és ideolégiai
kapcsolatainak alakulését.BQF Ezen beliil kiildn ossgefoglalas-
ban ad sgémot a bécsi 1926. oktdber 3-t61l 6-ig tartd Péneurd-
pai-kongresssus eredménytelenségér61,305‘a Genfben megtartott
negyedik Boeke—konferenciér61,306 a Népsgovetség miikbdésével
bsszefiiggésben felmerilt ideoldgiai kérdésekrdl (demokricia,
nacionaligmus, sovinizmus, militarizmus, a nemzeti kisebbségek
jogai) ,2°7 az 1926. oktéber 19-t81 november 23-ig tartd Brit
birodalmi konferenciér61;308 ez utdédbbira vonatkozéhkonkluziéja
a kdovetkezd: "... a mai birodalmi konferenciinak 1907-ben még
gyarmati konferencia volt a neve. A Brit-Birodalom széthullésé-
6l terjesztett hirek legfeljebd végyalomnak tekinthetdk, mert
minél lazébbd vAlik az Anglidhoz tartogds kdteléke, annll szi-
lardabb lesz az egység, amelynek biztositéka a XX. szazad leg-
é13bb szelleme: az angol-szisg szellem."309

Réna utolsd megnyilatkozésa a Sgégadunk lapjain az ifjusésg
vita elinditésa. Kodolényi Jénossal inditotta ezt a vitat, cik-
keik kiegészitik egymést, ezért egyiitt kell azokat s agz Altaluk
kivaltott értékem hozzaszdlésokat bemutatni.

Kodolényi szémba veszi az értelmiségl ifjuség szémos konk-
rét mozgalmét. A Wesselényi Reform Klubot a jobboldali fasiszta
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if juslgi szervezetekhez sorolja, s igen elmarasztalban ir rbé-
luk: "... Ezek az ifjak tSkéletesen a nagyagrir és nagykapita-
lista érdekek kegzében vanhak, s bar minden szimpati&djuk a dol-
gozb népé és a proletéré (ezt el kell ismerniink), lelkiik mélyén
érzik az osztéljéllam fenyegetls katasztrofdjat, s iparkodnak
annak‘érdekében maguktdél az uralkodd osztélyoktdl engedménye-
ket kicsikarni. Brzelmi kétbttségeik, reminiszcenciéik a megme-
reviilt polgédri csaléddhoz, tarsadalomhoz és morélhoz,.kompro~
missgumos elgondolésokba kergetik Sket. Ezek a fasiszték, még
akkor is, ha szocialistéknak vallJjak magukat, vagy ha nem is
tudjék, mi a fasigmus. Osztélyegyﬁttmukodést akarnak a fennil-
16 rend és a.’vezetS’-osztélyok mentesitése érdekében,s mert a
proletariftus mozgalmainak jelent85ségét nem tudjék letagadni,
hajlanddk engedményekre. Ezek kivanjak é karteliek ‘kindvései-
nek megnyesegetését®; az 'éssgeri foldreformot’, diktétur&t ki-
vannak, a prolgtariétus fjogos’ kivanshgainak figyelembevételé-
vel, vallésarkﬁlcsi alapon. Memorandumban kérik a nagybirto-
kost,. hogy adja ki £6ldjét a kisparasztoknak bérbe. 'Nagyobd
daradb kenyeret, jobb lakést, orvost, tobb kulturat® szénnak a
munkésségnak. S naivsidgukban nem veszik észre, hogy csak a fej-
16désnek emelnek‘gétato"qu

Kodolanyi Jénos e cikke 1930 méjuséban jelent meg, ebben
a hoénapban mar fel is oszlatték a Wesselényi Reform Klubot. Ko~
dolényi cikkének megirésakor még nem tudott a Wesselényi Reform
Klub feloszlatésérdél. Ez az ifJuségi szervezet nagyon rdvid é-
leti volt. "1929-ben alakult meg, részben a Bartha Miklbés Tar-
sasig egyes tagjainak kezdeményezésére, a Wesselényi Reform

Klub, azzal a céllal, hogy kizérdlag a féldkérdéssel foglalkoz—
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zon. E témAt azonban a kidltd igazslpgtalansigok miatt eleve nem
lehetett kelld Ovatossiggal térgyalni, igy a reformklub miiktdé-
sét a nagybirtok felhorkan&sara 1930 majusdban mé&r be is til-
totta a rend6rség."34q

Kodolényi Jelsi, hogy a Wesselényi Reform Klub a MEFHOSz-
sza13q2 egylitt tiltakogzott a Sarld mozgalma ellen. Kodolényi
méltatja a fiatalok haladd mozgalmait, a Sarlét s a Sarloval
rokon erdélyi és magyarorszégi csoportokat.513 Kildén értékeli
az inteéllektudlis ifJjusbg kbzeledését a munkésokhoz, vagy a pa-
rasztokhoz. A szegedl egyetem settlement-mozgalmirdl meglllapit-
ja, az "JjelentSs &llomés az intellektudlis ifjuségnak a néptd-
megek felé vegetd ut;jéban."514

A Szézadunkbeli ifjusig-vita elinditbéi és résztvevol csak-
nem valamennyien fontosnak tartotték az értelmiségi, a munkés-
és parasztfiatalok kbzeledését. Igy gondolkodik Kodolényi J&-
nos is, amikor nehezményezi, hogy a Bartha }Niklds Tarsasbg 4l-
tal tervezett ifJjusigi parlamentet a Jobboldal megakadélyozta,
pediz azon a hivatalos intellektudlis ifJuségl sgervezeteken
kivil ott lettek volna az elszakitott teriiletek ifjuséga, a
f6ldmiives és munkésifjusig megbizottai. Kodolanyi ugy latja,
hogy az ifjusig elStt két lehet8ség van, vagy a nyilt fasizmus,
vagy a kongekvens szocialigmus véllalisa. Szabd Dezsdt dicséri
az ifjuségi szervezetek létrehozéshért, ezen tul més érdemet
nem tulajdonit neki.

Kodolényi Janos ebben az id8ben a Bartha Mikldés Tarsaség
egyik vezetd tagje volt?%;em irt a tarsasagrdl, a térsaségnek
még a nevét sem emliti cikkében; amikor a térsaség altal terve-

zett ifjusfgi parlamentr8l s361, akkor sem nevezi nevén e szer-
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vezetiiket, A Bartha Miklés Tarsasig fiataljairél Rbna Imre, ag
ifjusédg~vita mésik elinditdja irt. Elismeri, hogy a térsaség
8szinte rokonszenvvel fordul az ipari és a mezlgazdasagl prole-
taridtus sorsa felé. ELitéli Szabd Dezsd faji ideolébgidjat, a-
melyet a térsasag is atvett, jelzi, hogy a faji ideoldgia fa-
gsizmushoz vezet. Szép eredményeket érhet el a Bartha Miklés Tar-
sasidg a nppmiivészet értékeinek feltArésival, de ez nem elég a
tArsadalom Atalakitédséhoz. Helyteleniti a térsaségnak azt a
felfogisdt, hogy a dunai Allamok konfdderdcidjdt a parasztkul-
tura alapjén akarjdk létrehozni, elszakadva az indusztralizmus-
t61, a nyugateurdpai és az egyetemes kulturatdl. Bir&lja még
Réna Imre Bajcsy-Zsilinszky Endre E186rs €1929-1932) c. lapjat,
amely "eltemeti" a Nyugatot, s a Nyugat irdi, Ignotus, Karinthy,
Fiist Milan, Babits és méasok helyett Tamési Aront, Nyird Jézse-
fet, Simon Andrast, Féja GézAt helyezi elStérbe.

Nem kétséges, hogy Réna Imre személyében kompetens eldadét
kért fel a Szézadunk-kdr az ifjuslg és a politika kérdésében,
hiszen az altala és a Kodolanyi altal inditott vita is igen ta-
nulsidgos. Mig Kassdk Lajos er8teljesen, sdt igaztalanul is bi-
ralta Kodoldnyi Jénos cikkét, addig Rbéna Imre cikkérdl ugy nyi-
latkozik, hogy az &11 hozz& kizelebb, mivel Réna latja az if-
juségl szervezetekben a retrogrid eszméket is.

Réna Imrének a Barthe Miklés Tarsasfgrdl irt megjegyzései
szellemében 1lép £61 t0bb hogzészdld. Birdlja a téarsasfgban Je~
lentkes8 faji ideoldgiadt a mér omlitett Kecskeméti GySrgydn,
Ignotus Palon, Kassék Lajoson kiviil Nadass Jb6zsef, Hevesi And-~
rés és Pintér Jogzsef; velilk ellentétben a faji ideoldgia vadja
ellen védekezik FAbidn Déniel, a Bartha Miklés TArsasig tiszt-~
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ségvisel8je, tovabbéd a feloszlatott Wesselényi Reform Klub ano-
nim tagja, aki "bigonyitja" mind a Wesselényi Reform Klub fia-
taljai nevében, mind a Bartha Miklés Tarsaségot illetSen, hogy
a "magyarkodés" nem nacionalista és reakcids jelenség. Ezen a-
nonim szersd cikkével kapcsolatban talalbéan Jegyezte meg Ernst
Istvéan: ligskolapélddja az egységes vilégnézeti alapot nélkiilbzd
kzéposztélybeli ifjusig gondolkodésbeli zﬁrzavarénakﬁ315

Kodolényival az élen, majd Kassdk Lajos és a tdbbi hozzé-
82616 koziil is szémosan hangoztatték a szellemi munkéds és a
fizikai munkésifjusidg egylittmiikodésének szilkségességét. Kassék
Allaspontja szerint helytelen tarsadalmi megkiilonbdztetést ten-
ni a felndtt szellemi és fizikail munkésok koszt, ugyanigy hely-
telen a didk- és a fizikai munkésifjuség kozé éket verni. Kas-—
sdk nem l&t lényeges kiildnbséget a diékség és a fizikai munkés-
ifjuség, a szellemi felndttmunkAsok és fizikai munkasok gazda-
s8gi helyzete kdzt, sdt a figikai munkésok jobban keresnek, ha
van munkajuk. A didkok egy részét sujtja a numerus clausus, s
az egyetem elvégzése utén nem kapnak képesitégﬁknek megfeleld
munkét.

Nadass Jozsef is kifejtette, hogy a dolgozd ifjuség és a

tanuld ifjuség mesterségesen elkiildnitett két csoportja egyiivé
valé. A didkségot alapvetben polgéri'gondolkodésunak tartja. .
Az a véleménye, hogy Oroszorszlgban mihelyt az orosz forrada-
lom tullépett a polghri osztély vonalén, az intellektudlis if-
Jusag tulnyombé tobbaége elfordult tSle, és ellene dolgozott.
Magyarorszédgon a dualigmus kordban a didksag fiiggetlenségi-na~
cionalista ideoldgiét képviselt! S reakpiés téarsadalmi idealt,

1900-t61 vékony réteget érintett a balratoldédéds: a Huszadik
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Szézad, a Nyugat kdrének fiataljail, s a Galilei K8r ifjusaght.
A polgéri célkitiizésekkel rendelkezl ifjuség a polgdri forra-
delmat segitette, s azt, hogy az 1919-es forradalom . mellett is
kitartott, nem meggylz0désbbl tette, annak oka a fiatal magyar
burzsobézia gyengesége, ldeolégiai ingatagséga volt. Az ellen-
forradalom els8 éveiben eltiint a baloldali diéksig, s nemcsak
a terror miatt, hanem koradbbi gyengesége midtt is. Az 1920-as
években a diékség bajtéarsi egyesiiletekbe sorozddott, ahol a .
reakcids ideoldgidt tette maghévh. Jelenleg (1930!) ez a didk-
sbg keresi az utjat, ebben Nadass Kodolényival ért egyet.

Ernst Istvan hogzéezdlésa is a szellemi és a fizikai mun-

két végz8 ifjusbgl réteg Osszetartozfishnak sziilkségességét hang-
sulyozgza. Vizsgilja azokat az okokat, amelyek miatt a két if-
juségi réteg nem taldlt egymlsra, sgerinte akadalyt képez az
urfiui intellektudlis d8lyf, amely a hatérozott vilégnézeti
bazist mint a szellem méltatlan korlétait elveti. Az ifjuség-
nek hgtérozott vilégnézete van, a marxigmus, amely tovabbépit-
hetd, kiteljesithetd, a valtozott viszonyokhoz alkalmazhaté.
Ernst szerint a magintisgtviseldknek az a rétege, amely
leérettségizett, de nem tudott egyetemen tovAbbtanulni, a leg-
kozelebb ‘411 a proletériatushoz, s szdvetkezni tud majd az if-
Jumunkdsokkal. Hogy nincs ifjumunkas élet, abban a Szociilde-~
mokrata Partot is hibaztatja Ernst, ugyanakkor értékeli az Eurd-
pe sSgerte s ndlunk is éiterjedt természetbardt-mozgalmat: el-.
képzelhetdnek tartja, hogy majd az ifjumunkésok csoportosulésa

lép a Galilei Kbr Ordkéde, B a szocidldemokrata x&rbe mehetnek

a polghri széFmazéisu intellektiielek is. A bolsevik kdrbe nem

mehetnsek, mert az zart kor..
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Pintér Jbézsef hozzészdlasa helyteleniti, hogy nadlunk a

tanuléds Jjogit egyes téarsadalmi rétegek maguknak foglaljék le,

s szellemi munkéhoz csak kogzéposztalybeli. juthat. Megéllapitja,
hogy a kozéposztéalybeli intellektiieleknek nem lehet J6 szoci~
&lis érzékdk. Hivatkozik Veres Péterre mint munkatérséra, Ve-
res Péternek arra a kitételére, hogy a feliilrbl jovd, részle-
ges megvaltés nem lehetséges. Pintérnek meggydzldése, hogy &
£6lszabaditd munkdt a kiilonbosd térsadalmi rétegek csak maguk
végezhetik el sajat érdekiikben, ebben méas tarsadalmi rétegek

- igy az értelmiségi ifjuség kiilonbozd szervezetel - csak se-
githetnek.

Pintér alaposan és hosszasan ir arr6l, hogy nincsenek sze-
gény osztdlyokbdl szérmazbd dibfkok az egyetemeken. Meg kell Je-
gyezniink, a két vilédghédboru kdzti idGszakre ez mindvégig jel-
lemzd. 1920-ban a parlamentben az ellenzéket tamogatd Giesswein
Sandor és Rupert Rezsd hirélta a Teleki korményt a numerus clau-
sus fﬁrvény meghogataléért, de éppen olyan sullyal azért is,
mert nem tesznek semmit, hogy a munkads, és fdldmiives osztaly
gyermekel kogilil a tehetségesek egyetemre kerﬁljenek.546

B&r valdban kevés szegény didknak adddott tanuldsi lehetd-
ség felsdfoku intézetekben, természetesen azért volt ra példa,
"A Pro Christo Diékok HAza a Budapesten tanuld, £0ként protes-
tans egyetemi és f£8iskolai hallgatdoknak nyujtott otthont, le-
hetdvé téve a szegényebdb sorbdl szArmazdknak is, hogy magasabb
iskolai tanulmlnyokat folytassanak. Mivel az I. vilagh&boru u-
t4n a nemzetkdzli Skumenikus egyhézak - elsbsorban amerikaiak -
Magyarorszégnak -nyujtott segitségébdl hozték létre, szerveze-

tileg nem tartozott szorosan sem a hagai . egyh&zakhoz, sem pe-
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dig az ifjusigi szervezetekhez. Feliigyeletét a Pro Christo S5z6-
vetség latta el. Igy a Diflkok Haza a rendszert erbsen kritizé-
156, haladd magyar ifjuség egyik kdzpontjhva véalt, melynek a 20~
as évek méasodik felében Buza Barna, FAbi&n Daniel, FélegyhAzi
Laszld, Kertész Daniel, Lasgld Gyula és Olt Karoly is lakdi
voltakn317?

1934~ben a KMP elsl népfront Jellegi akcidéja az egyetemi
és f0isgkolail didksag kOrében sgervezett tandijreform-mozgalom,
amely célul tiizte ki a ssegény sorsu tanulbdk fizetési kotele-
zettségeinek csdkkentését, a gazdag sgziildk gyermekei tandijé-
nak emelését. A tandijreform-mozgalom céljat nem érte el, de a
mozgalomban részt vevd haladd szellemii didkok tovabbra is egylitt
dolgoztak.318

Az ifjusidg vita lehet8séget adott arra, hogy a Szézadunk
iréi érzékeltessék a korabell magyar térsadalom legégetdbd gond-
Jainak nagy részét. Sajdt felfoghsukkal erdsen ellentétes néze-
teknek is teret adtak, gondolok itt Fé&bién Déniel és a Wesselé-~
nyi Reforn Klub anonim tagjénak mér-mér zsiddellenes hozzészd~
lasara.

Ebben az ifjuség-vitdban Fébidn Déniel és Hevesi Andrés
cikke bdségesen adott okot arra, hogy utdlag torténelmi thvlat- .
bdl mér itt egy korai "népies-urbénus® vitat véljink felfedez-
ni, mint ahogy ezt Sza1a1319 is teszi, O maga is idézdjelben.
Az egész vita anyagénak ismertetése azonban, azt hiszem, meg-
gy82 benniinket arrdl, hogy mindent Gsszevéve itt még egészsé-
gesen egyutt volt a "népi" és az "urbAnus" is. A késGbbiek so-
ran elmérgesedett népi-urbanus vitdban a Szézadunk térgyilagos
hangnemben vett részt, egylk legfdbb bigmonyitéka ennek Jhszi
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Oszkér Lesz&molés - beszémolés nélkil < . cikke, amelyben
ellene szbl Hatvany népieseket bir&ld cikkének, s kifejti a
maga &llasportjat. Kopnkluzibja: "... a falusi és a varosi mun-
kisslg kozdttli egylittmiikddés és kivanatos egységfront nem ala-
kulhat ki addig, amig az ipari szocializmus nyiltan és kerte-
1és nélkiil el nem ismeri a falusi népességnek azt a Jogat,
hogy az &ltala megmivelt folddarabot maglntulajdonadnak mondhas-
sa, s dnkéntes szovetkezésben fejlessze ki a mezlzazdaségi 16t
és kultura magasabdb forméit."524

A szellemi aramlatok sorozatban a kdvetkezd tervezett eld-

u
adést A kritika(szempontjai cimmel hirdették meg. A felkért e-

18ad6, Komlbés Aladlr egyike azoknak, akik Jaszi legkdzvetlenebd
322

szellemi-barati koréhez tartoztak. Irodalmi, miivészeti kri-
tiké1323 folyamatosan jelentek meg a SzAzadunkban 1927-4081
1930-ig; 1937-ben, Jbéasef Attila halédlakor a Sgédzadunkba & ir-

524 Jbézsef Attila kdltészetérdl tobbek kdzt

ta.a nekrolbégot.
izy ir: "Héboru uténi lirénk legeredetibb Jelensége. A mai em-
ber vilagképét, amelyet szoclioldgial és lélektani tudésunk ala-
kitott &t, neki sikeriilt eldszdr kdltészetté, igaszi verssé a-~
vatni."525 A kG6lt0 tragikus haldlaval kapcsolatban hangsulyoz-
za a kortlrs hivatésos irodalompolitikusok feleldsségét: "Igen,
blinpartolés volrna ki nem mondani, hogy megbocséthatatlan véte
kek tdrténtek e zsenidlis kolt8 pusztulésa koriil ... Jdzsef
Attila, mig kdgztiink Jart, mAr véghezvitte koltészete gydnydri
csodait, s mégis megismétldddtt rajta az 6rdk legenda: irodal-
munk phpéi és plspSkei csak a kapun kiviil adtak neki helyet..y526
Bokor Laszld Jbzsef Attila a kortarsak szemébenBa? C. Osz~

szelllitésdban kdzel kilencven kortars alkotdtdl idés, koztik
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Komlds Aladér fent emlitett SzAzadunkbeli nekroldgjabdl, s
szintén a polgadri radikélisokhoz tartogd s a Szézadunk korhdz
erdsen kgpcsolédé, de 6ndlld folydirattal rendelkesd HBupka Gé-
za Jéisef Attilar6l sz06l6 iréséb61.528

Korébban jeleztem: Komlbés Aladédr elﬁadééa ig elmaradf.
‘Komlés Aladérnak a két vilaghlboru kist megjelent irodalmi ta-
nulmédnykétetei kbgiil az Irdk &s elvek cimiit Nagy Sandor ismer-
teti a Szésadunkban.329 Nagy Sé&ndor idézi Komldés Aladar beve-
zet8 tanulményédbdl t6bbek kdzt a kivetkesd sorokat: "Ma a leg-
nagyobb kritikusnak sem volna sulya és hatésa, ha esztétikai
kritikét miivelne, nem pedig ideoldégidt." X

Nagy S&ndor egyetért Komlds Aladéarral, szerinte is helyte-
len- esztétikai kritika helyett ideoldégiAt miivelni, Nagy Sandor
kiemeli: Komlés Aladér "o politikét lehet3ségig kikapcsold esz-
tétikei alapszempont jogdt hangoztatja, és minden irodalmi al-
kotashozs, akérmely taborbdl jbétt is légyen az, a teljes megér-
tés, elfogulatlansig, méltanyossig és szolidaritéds jegyében ki-
van kozeledni. A tiszta irodalom irdnti szeretetre buzdit egy
olyan quban, amely mindenért inkébd lelkesedik, mint az iro-
dalom tisztaségéért.”331

Nagy Séndor (1899-1961) mérndk, bﬁlcsésquktor ég filozb-

fiai ir6;332 baratsidg fliiste szémos haladd szellemi alkotdhos,
kogtik qulés Aladérhos, Jozsef Attiléhoz.2>> A Szézadunkban

és az uJ Huszadik Szézad lapjain megjelent irésai részben iro-
dalmi miiveltségérbl, de foként természettudoményi és filogbfiai
felkésgiiltségérSl gybznek meg. 1947-ben Snéllé filogzofiai ta-~
ﬁulménya jelent meg Ag sxisztencializmusBBu‘probléméja cimmel

az uj Huszadik Ssézadban.
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1931 tavasgéra a Korunk szellemi éramlatai keretében ter-
vezett Pilozéfia és természettudomény c. elbadésa szintén el-
maradt. Az elmaradt négy elSadés helyett Hatvany Lajos £1880-

1961) A magyar tdrténelem kisajatitisa c. elSaddsat tartotta
meg. Hatvanyvkeményen'birélja a szellemtorténeti iranyzat tor-
ténetirdit, HoSman Bélintot, Szekfli Gyuldt, Eckhardt Ferenc Jo-
ghszt és gazdasigtirténészt, mint a magyar torténeti mult meg-
hemisitéit. Multhamisiték I.J>” f&cimen jelent meg ez az eld-
adéds a SzAzadunk lapjain a kdvetkezl szerkesztdl megjegyzés-
sel: "Beszéd, amelyet szerzdje a Szézadunk eldadégsorozatéban
tartott."536 _

A Multhamisiték II. része A magyar irodalom kisajatité-
sa>>? cimen a szellemtOrténeti irényzat irodalomtirténész kép-
visel8it birélja. E tannlményhoz a kdvetkez8 szerkesztdi meg-
Jjegyzést fiizték: "Ez a beszéd még 1931-ben hangzott el egy Ady-
esten. Kiegésziti a szerzdnek °'A magyar torténelem kisajatité-
sa' cimi tanulményét."338 _

A Szézadunkban megjelent tudésités’>° Hatvanynak Sgzekfiiék
torténetirésardl sz616 elbadését ismerteti. UJ konzervativiz-
mus cimen7A magyar torténetirésnak ajénléssal. Ez lehetett te-
hét az elbadds eredeti cime, amely jobban kifejesi Hatvany
konklugidjét: a tOrténetirés szellemtdrténeti irényzata a re-
akeibs erfk céljisit szolghlia.

A négy elmaradt el8adast helyettesitl mésik eldadés Braun
Réberté = Amerika 1931 cimen. Az el83adés nem Jelent meg, a rd-
la 824816 tudosités*;zerint a korabeli amerikai gazdasigi fej-
133ésr8l és a vele Osszefiiggd életmédbeli valtoghsokrdl szémol
be, s figyelmeztet, hogy lgen oda kell figyelniink arra, ami
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Amerikéban t5rténik, mert késSbb ugyanaz Eurdpéban is be fog
kbvetkezni.

Egy-egy el8adésra és vitaestre szérvinyosan még sor ke-
riilt, de Osszefiiggd politikai, gagdasigl, tarsadalmi és kultu-
rélig kérdésekkel foglalkozd 916adéssorozat megtartésara nem.
A fenp ismertetett, egyetlen Bzazadunk-eldadassorozat befeje-
zésekor a kovetkezSket irta a Szézadunk szerkesztGsége: "Vala-
mikor a progressziv irényt szolgélé eldadésok az érvényesiilés
esgkdzel voltek. Ma ezzel a gyanusitéssal a SzAzadunk elfaddi
igazén nem illethetSk, s ezért k¥telességiink, hogy Szzintén
megkSszonjiik agoknak féradozésat, akik Sngetleniil vallalkoztak
e munkéra, hogy nehés kSrﬁlmények kdozt is szolglljék az elfo-
gulatlan tanitést, az elSitéletmentes folvilagositést és a
szellemi szabadségot, amelynek folyéiratunk szinte egyetlen me-

nedéke."341

Ime & magyarézat sajat maguktdl, termésszetesen as
a "valamikor" a régi Huszadlk Szézad 1900-as &8s 1910-es éveire
vonatkozik.

1926-t81 1931-ig a Sghzadunk lapjain kezdeményezett viték
és 1930-1931-ben a Sghzadunk-eldadéssorozat részben sikeres
megtartéasa tﬁkrﬁzﬁg agt ag erbfeszitést, amelyet a Szazadunk-
kor tett a régi Huszadik Sglgad idejében megszokott szellemi

atmoszféra felélesztéséért.
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V. NAGY XKONYVTAROSOK S BIBLIOGRAFUSOK A SZEZABUNK KOREBEN

1. Braun Rébert a kényvtiros és szociogréfus

A Bzasadunk eldadésaifny a Korunk szellemi &ramlatai téma-
kdr keretében Hatvany Lajos mellett Braun Rébert (1879-1937)

belépése mentette meg a helyzetet. Braun Rébert Amerikarédl
52616 el8adasénak 1dbpontjaig kiilonOsen sokat foglalkozott az
amerikai térsadalmi, gazdaségi és szellemi é&lettel, tovabba a=z
ameri%ai &letmdd és kOnyvtériigy tanulményozéséval. Rrdeklddése
Amerike irant még 1910-1911-re nyulik visasza, ekkor toltott
hosszabb 1d8t az Egyesiilt Allemokban, volt a Harward Bgyetem
hallgatdja 18.342

1911-ben Szabd Ervin hivaséra keriilt a FdvArosi Konyvtar-
ba, ahol egyilitt dolgozott a magyar konyvtarigy mindméig legki-
v4l6bb képviselSivel, elsdsorban Szabd Ervinnel, Pikler Blan-
kdval, aki 1908 &ta dolgozott a FOvarosi Konyvtarban, KShalmi
Bélaval, aki 1909%ben keriilt oda, majd 1910-t61 Dienes Léaszlb-
val, 1912-t81 Madzsar Jézseffel, 19417-t31 Szigeti Gabriellaval.
E nagy kdnyvtaros-nemzedék érdemes tagja Braun Rbébert, akit
elsGsorban szociolbégiai érdeklddése predesztindlt arra, hogy
majdan egy eurdpai méretekben is Jelentlis tarsadalomtudoményi
alapkﬁnﬁvtér létrehozésiban részt vegyen. Nagy konyvtaros nem-
zedékiink tovabbi terveinek megvalésitésat a TanAcskbztérsasig
1919. augusztus 2-1 leverése megakadalyoszta. ,

A Szabd Ervin Altal 1904-t51 1918-ig, majd halédla utén
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legkivaléddbd munkatérsel, Madgsar Jézsef, Dienes Laszld és Braun
Robert &ltal vezett FOvarosi Kbnyvtér (a Tanbcskdztlrsasédg alatt
mér POvérosi Szabd Ervin Kényvtér) korszakalkotd tevékenységé-
nek torténetét, s legkivaldbb szocialista és humanista kdnyv-
throsainak munkésségdt a felszabadulds utén a FSvarosi Szabd

" Ervin.Kdnyvtér munkatarsai, elsdsorban Remete L&szld, publi-
kAlték az 1950-e8 évek kigepétfl folyamatosan s napjainkben -

is a kdnyvtar évkdnyvének lapjain és 5nalld kiadvényokban.345

A nagy kényvtéros-nemzedék tagjei kosiil a telszabadulés‘
uténi szocialista konyvtériigylinknek is kimagasld egyénisége,
EShalmi Béla soket tett mesterének, Szabé Ervinnek sokoldalu
bemutatéséért.y."4 kbzreadts a Tanfcskbztlrsasig konyvtarigyé-
nek Altala meglrzott dokumentumait.345 A Magyer Tanécskoztlr-
sasig k6nyvtérﬁgye§46 c. monografidjét "Dienes LAszld" emléké-~
nek" ajénlotta. Ennek ag a magyardgata, hogy a Tandcskiztarsa-
sdg ideje alatt Kunfi Zsigmond kozoktatésligyi népbiztos helyet-
tese, Lukécs Gydrgy 1919. méArcius 30-a4n Dienes Laszldt nevezte
ki kbnyvtériigyi népbiztossd, Dienes LAszld helyettesévé pedig”
KShalmi Bélat; mint konyvtérﬁgyi népbiztosok dolgoztak egyiitt
a Tanécskoztérsaség bukésbig.

Braun Rbébert konyvtarosi tevékenységérSl olvashatunk K&~
halmi Béla: A magyar Tanbcskdztérsasdg kdnyvtarigye c. tanul-
ményaban, tovabbh Remete Laszlénak a F6vérosi*K6nyvtér torté-
netérﬁi‘irt tgnnlméﬁyaiban. 8 egyben Remete Léaszld az, aki
Braun Réﬂertr%l, elsGsorban mint kdnyvtérosrbl, 6néllé tanul-

347

manyt irt, amelyét el0sz8r A kiOnyvtéros c. folydiratban,

majd a Budapesti anyvﬁérﬁgy uttordi, végil a Ktnyvtéaros port-

rék c. tanulménygyﬁjﬁeményekbeﬁ publikélt.548



- 126 ~

A FSvérosi Szabd Ervin EOnyvtér Pbérné Varadi Irma Osszeél-
litédsdban kiadta Braun Rébert személyi bibliogréfiéjét349 ag-

zal a céllal, hogy az életmii regisztrilésaval felhivja réd a ku-
tatdk figyelmét. Braun Rbébert e nagyon értékes, de kissé hié-
nyos bibliografidja kiegészithetd A magyar sgsocioldéglai iroda-
lom bibliografiéjénak 1. és 2. kotetében taldlhatd Braun mii-
vekkel.550

Braun Rébertnek a Szégzadunk c. folybiratban megjelent pub-
likfcidi kbzil egy tétel hiényzik a személyi bibliografiibél,
egy 1927-es k’dnyvismertetés.351 Braun Rébert személyi bibliog-
r&dfidjat két rbéla sz616 tanulménnyal egylitt jelentették meg.
Az egyik, K6halmi Bélanak 1937-es Szézadunkban megjelent nek-

352 Braun Rbébertrg mint konyvtarosra, bibliografusra,

roloégja,
lexikonok szerkeszt8jére és lexikon-cikkek irdjAra emlékeszik.

A mésik tanulmény Turnowsky S&ndor 1957-es Korunkbeli tgnnlmé—
nya,553 amely Braun halélénak 20. évforduldéja alkalmlbdl a
magyar szociogr&fia uttdrijérdSl emlékezik meg, hangsulyozva
Braun Dimitrie Gusti professszor, roman falukutatd tuddssal va~
16 kapcsolatét. Ismerteti Braunnak az erdélyi kisvérosra, Lip~-
péra vonatkozé sgzociografiajat, 354 & marosvasérhelyi ipari mun-
késségrél irt szociogréfiédét,355 8 maros-csicséri faluszociog-
rafiéjat. o0 \ ‘

Turnowsky Sandor személyes kapcsolatban is volt Braun Ré-
berttel. Mindketten munkatérsai voltak a Korunknak; Turnowsky
Sandorra 6sztonzdleg hatott Braun Rébert szociogréafiai tevé-
kenysége, & ismételte meg 1929-ben Braun Rébert 1909-es felvé-
telét a marosvésarhelyi ipari munkasségrdl; folytatésokban je-

lent meg az 1929-es Korunkban.357 Turnowsky e tanulményénak be-

-
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vezetd részében a szoclografiai kutatésok szﬁksééességét hire °
deti: "... kbrnyezetiik szociflis viszonyait nagyon kevéssé ig-
merik manapség az emberek, Tudomdnyos expedicibdkat szerveznek
kietlen sarki téjak felkutatésira, de senkinek sem jut eszébe
tudomanyos kiréndulédst rendezni a kdzeli falvakbay gyértelepek-
re s pontos‘adatokat gylijteni arrél, hogy mit esznek ott az
emberek, hogyan laknak, mennyit dolgosnak, mennyit keresnek,
hogyen szdrakoznak, mit olvasnak, mi a vilégnézetﬁk?"358

Utal Steinmetzre, a sgzociografia elméletének és mbédsgerta-
nanak kidolgozbjara, akit Braun Rébert is ismert és tanulményo-
zott. Emlékeztet Turnowsky arra, hogy a szazad eleji Magyaror-
szégon a TArsadalomtudoményi TArsasig és a Galilei KOr kezdett
intenziven foglalkozni szociografiéval. A Tarsadalomtudomanyi
Térsgasfgnak killon szociogrifiai szakosztélya volt, amelyet Braun
Rébert vezetett. Braun Rbébert 6sztdnzésére a Galilei Kor elké-
szitette a budapesti f£oiskolai hailgat6k statisztika jat, s pa-
lyadijat tiizdtt ki szociografiai tanulményok késgitésére,

Braun R&bert sziiletésének szazadik évforduldjén G&LL Ernb
Braun Rébert ébresztése>’> cimmel emlékezik az elsS magyar szo-
ciogréfusra, "aki - GaAl GAbor szerint - Osszekdtdotte a Husza-
dik Szézad c¢. folydirat kdriill kivontakozott valbségfeltérd s e
valbshg megvéltoztatédséra irényuld tevékenységet a régi Korunk
hasonlé t6rekvéseivel."36° Méltatja a Huszadik Sgzézad értelmi-
ségi korét, annek korszaknyitd szerepét, de a kritika sem ma-
rad el, idézi a kBvetkezd &rtelmezést: "A szemle egy darad hu-~
szadik szézad lett az orszégban, amely, mint szomoru tdrténete
folyamén annyisgor, megint szémos évtizeddel és intésménnyel

botladozott a kor magﬁtt."asq
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Gall Ernd vazolja Braun Rébert szociogrifial munkéssagat
és a falukutatds két viléghdboru kdzti, Gadl GAbor &ltal "sa-
jatos kentaur"-nek nevezett miifajédt, a nagysikerii £élig irodal-
mi, f£élig tudoményos szocliografiat.

Braun Rébert 1935-ben a mér Roméniéhoz tartosd Maroscsi-
cséren ujra szociogréfiai felméréseket végzett. A falut romén
parasztok lakték, Braun "megnyerte bizadmukat, segitdtarsakra
talélt benniik. Nem mellékes ag a koriilmény sem, hogy mésodik
maroscsicséri kiszéllédsa alkalmébdl Braun Rdébert, aki mar 1941~
ben teljes elismeréssel irt C. Dobrogeanu-Gherea UJ jobbagység
cimii miivérSl, kozelebbrSl megismerkedett Dimitrie Gusti - alta-
la nagyra értékelt - falukutatd mozgalméval is."562

Nem véletlen, hogy a felszabadulést kdvetd idlssakban Braun
Rbébert életérdl és munkéssaghrdl irt kevés szému tanulmanybdl
néhény Roménidban jelent meg, hissen Braun szociografiai felvé-
telei Erdélyben késziiltek, 8 § kdnnyen kapcsolatot talalt az
ott €186 tobbnemzetiségi tudbdsgérdaval,

Braun a tobb nemzetiség 4ltal lakott Erdélyben sziiletett
és ott keszdte pAlyajat, a nemzetiségi nyelvek kdziil roménul és
németiil tudott, a késSbbiek soréan valamennyi monarchiabeli nem-
zetiség nyelvét megtanmulta, 8 ezédltal kulturijukat is megismer-
te, figyelemmel kisérte tudoményos és miivésseti eredményeiket.
Az elsd vilégﬁéboru alatti katonéskodés idejét haszndlta ki a
nemzetiségek nyelvéhek és kulturdjénsk megismerésére. Rendki-
viil tanulségosak ebbSl a szempontbdl az elsd vilaghéboru alatt
Braun Rébertnak a szerd frontrél kiilddtt, Jészi Oszkarhoz irt
1evelei.365 E leveleiben szinte minden alkalommal szémot ad a
nemzetiségek nyelvében és kulturdjidban vald elSrehaladasardl.
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Idézek 1914. november 23-i levelébSl: "Kissé lassan hala-
dok a horvatban, de szbétérral mar kisebdb olvasményokat megér-
tek. Csak most tudtam meg, hogy a horvat és a sgerb irodalmi |
nyelv nem teljesen azonosak, bérha a kiilonbség joval enyhébb,
mint a é8véd és a dan kézt. Remélem, valaha sgikeriil tétul is
megtanulnom, és akkor az Osszes nemzetiségi nyelveken olvasha-
tok," 0% 1915 Jjanuari levelében a kivetkezfket irja: "Nagyon
célszeriinek tartanidm, ha valamelyik szervezetiink a hadboru utén
megkezdené a hagai nemzetiségi nyelvek tanitését. Ugy gyakorla-
ti, mint elvi szempontbdl hatisosnak tartaném, és szinte cso-~
dadlom, hogy elGbb nem Jutott eSzﬁnkbe."365

A héboruban sgerszett politikai tapasztalatokrdl is tanus-
kodnak Braun levelei. 1914. november 2-&n irta: "Nem hiszem,
hogy Németorszig gylSzelmesen fejezi be ezt a hdborut. Azt is
alig képzelem, hogy a monarchia mai formijéban megmaradjon. A
helyzet ag, hogy ma Németorszag az egész viléggal &4ll harcban,
és csoda lenne, ha el8bb~utdébb le nem vernék. A francia hadse-
reg 6llendlld képessége sokkal nagyobdb, mint eleinte hittiik.
Az 148 mulik,'az i1d8 pedig elleniink van. Szerbia ellendllésa
alig gydnglil, a mi szerbjeinkkel szemben tanusitott magatartés
gyimdlesét eldrelatni pedig kdnnyii. Van itt a szomszédban olyan
falu, amelynek jegyz8jét, tanitdjat, papjit, gydgyszerészét és
4llatorvosét kivééezték. Mit lehetne ezzel a néppel a legdia-
dalmasabb hdboru utdn is kezdeni? A magyar sovinizmus pedig
hatért nem ismer. A multkor egy hadnagy azt kérdezte tSlem, hogy
minek tanulok szerbilil, mikor a szerbeket ugy is kiirtjak? Bar-
mi lesz a héboru vége, azt hisgzem és remélem, hogy a monarchia

nemzetisééi kérdése, ha nem is fog teljesen tisztlzbddni, nagy
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lépést tesz ebben az irényban‘"366

A Huszadik Sgégzad a demokratikus nemgetiségl politikat
hirdette, egyik legkiemelkeddbb képviselSjik ebben a tekintet-
ben Braun Rbébert, s nemcsak akkor, amikor kégzvetleniil sikra
8z81)1 publikéacidiban a demokratikus nemzetiségi politikéért,
hanem akkor is, amikor népsgeriisiti a nepzetiségek tudoményos
és miivészetl eredményeit.

Jaszi Osgkér szerint Braun Rébertot "a nemzetiségi kérdés
iranti érdeokl8dése vezette el az &ltalénos nagy paraszti prob-
léma méltényléséhoz és kutatésfhog. Tisztlban. volt vele, hogy
a szociélis kérdés Magyarorsgégon tulnyomd részben parasztkér-
dés és £61dmunkéskérdés. "0 Braun RéBert mind a Huszadik Szé-
zad, mind a Szlzadunk kdrében foglalkozott faluszoclografiaval.
Sgzélzadunkbeli munkédsslgénak idejére esik Marcecsicsér ujbdli
felmérése; mas orsgldgok hasonld irényu kutatésait ekkor is fo-
lyamatosan tanulményozta.368 ismerteti és értékeli ag 1930-as
években fellendiild magyar falukutatd mozgalom eredményeit is.
Dolgozatomban mér korédbban Jjeleztem, hogy Braun elismerte a
fiatal Erdei Ferenc munkéit. A magyar szociogré&fiai irodalom
malg is legkivaldbdb alkotésal kozsiil Veres Péfer Az Alf5ld pa-
rasztslga, Szgabd Zoltén A tardi helyzet, Illyés Gyula Puszték
népe c. miiveit értékelte.569

Braun Rébert Veres Péterr8l kijelenti: "Veres Péter ma
intellektudlis és moralis tekintetben a legmagasabd szinvona-
lat jelenti, amelyre a magyér parasztsag emelkedett. Mint is-
meretes, nemcsak sziiletésére nézve paraszt, hanem foglalkozés-
ban és érzésben sem szakadt el a maga térsadalmi osztélyatbdl.
Igy teh&t ennek e legnépesebdb magyar térsadalmi rétegnek legmél-
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t6bb képviselSje, akinek sgava akkor, amikor a maga osgtédlyé-
r6l szdl, a legnagyobb figyelemre mélté, noha sem sajtd, sem
part, sem egyéd 'reé&lpolitikei? tényezl nem All mbgotte. Ve~
res Péter intellektuélis tekintetben teljeaenAkiemelkedett 08g~
télyhelyzetébSl. Eurdpaidbdb és magyarabdb is barkinél, aki nalunk
az agrirkérdés térsadalmi és gazdesagi vonatkozésaihoz hozzé-
82615"370 5 ezen a ponton a mondottakhoz a kivetkezd megjegy-
gést fiizi Braun: "A Valasg c. folybirat 1936. marciusi Legyen-e
megyar parasztparic. cikkében Pl. a szomszéd&llamok paraszt-
partjairdl olyan t&jékozottsaggal ir, amely tobb mint ritka a
magyar publicisztikéban."§71 Ugyanakkor Braun rémutat Veres
Péter munkéjanak arra a fogyatékossigira, hogy a multrdl kelld
adatok ég ismeretek nélkiil szdl. Kissé taléan fulzésba is viszi
egy—-egy ponton Braun a kritikat, megmosolyognivalb, ashogy a
miivelt tudbés, Braun Rbé6bert Veres Péternek, a kétkezi munkés
parasztirdénak a Zeneil lexikon megfeleld fejezetét idézi - bi-
zonyitandd, hogy a csérdés nem Osmagyar ténc, mint ahogy ast
Veres Péter gondolja.

Szabd Zoltédn Tardi helyzet c. miivének sgzempontjait, ada-
tait értékesnek tartja, de szerkegeti felépitését kifogasolja.
Rémutat egyes statisztikal kézikOnyvekre, amelyeknek adatait
hasznositania kellett volna.‘Egészében véve elismerésben része-
siti Braun Szabd konyvét. Kiilon figyelemre méltd, ahogyan ag
ismertetést befejezve az Altala 1935-ben vizsghlt roméniai fa-
lut osszehasonlitja a Szabd &ltal vizsghlt Tard faluval, bar
megjegysi, Csicsér nem tipikus romén, Tard nem tipikus magyar
falu.

Csicséren jobd a birtokmegoszlés, Jjobb a téplAlkozés, a
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kbzegébszségligyl és lakésviszonyok, viszont gybngébd az irni-
olvasni tudés. Csicséren kisebb a falusi-intelligencia és a pa-
raéztség k6zti distancia, a pappal itt is vannak surlddésok, _
de agért szerves tagja a falu térs#dalménak. Csicséren sem ki-
sebb a széktériusok szerepe. Csicsér falubdl nincs e;yégyédés,~
mint Tard falubbl.

Illyés GyulaJkanyvének ismertetésébbl kigArdlag ag deriil
ki, hogy Illyés kitiind térgyismerettel, alapos miiveltség bir-
tokéban abrazolja a nagybirtokon 618 mez8gazdaségi cselédség
életét. "A szersd alSadésmédjét csak egy szdval mindsithetjiik:
tokéletes" ~ irja Braun.372

Amennyire anakronisztikus volt Braun»Henry George eszméi-
nek propagiléséval, annyira haladd és modern volt Erdei Ferenc,
Veres Péter, Szabd Zoltén és Illyés Gyula munkdinak értBkalé-
sében.

Braunnak sorsdént8 kérdésekben volt a Szézadunk vonaldtdl
eltérd véleménye az 1930-as években. Nem kovette a Szhzadunk-
kor antibolsevista vonalat, “az orosz fejleményekkel ~ szemben
egyre tobd tudomdnyos érdeklddést taxmsitott.“375 Ezért a kom-
munista baloldal is elfogadta. 1932. majus 25-én eldadast tar-
tott a Kossuth Partban az orosg tervgazdasbgrdl, errdl tuddsit g
Madzsar Jézsef &s Sé&ndor P4l altal szerkesztett Tarsadalmi
Szaernle.574

A Térsadalmi Sgemle (1931-1933) egyik £§ témakdre volt a
Sgovjetunid eredményeinek ismertetése. Altaléban ezt ugy ol-
dottédk meg, hogy nyugati ujsagokbdl, folybiratokbol, gyakran
éppen német ujségokbdl kdzdltek forditésokat, még akkor is ez
volt a latszat, ha kdzvetlen informécibdik voltak. Braun Rbébert
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emlitett elBadasénak forrésa is egy nyugaﬁi kbényv, nevegetesen
az amerikai Calvin B. Hoover Economic life in Soviet Russia375
c. kdonyve. E konyv alapjén ismertette Braun az oross gazdaségi
életet, ugyanskkor maga is fiizétt hogzzé& néhény kritikaei észre-
vételt. Az ismertetésbdl kitiinik, melyek voltak Braun el8adasé-
nak az orosz gazdaslgl és tArsadalmi rendszerre vonatkosd £5
tanulségai; ezek a kdvetkezdkben foglalhatdk Ossge: 1. a terv-
gagdasig az egyetlen alternativa. 2. A Aemokréciét illetlen
nem a formai elemek a fontosak, hanem "a legnagyobb szém leg-
nagyobdb boldogséga.”376 3. A sgzabadsfgjogok tekintetében a Szov-
Jetunidéban az a fontos, hogy egyetlen munkabird ember se vehes-
sen tibbysasolglltatést igénybe a térsadalomtdl, mint amennyi
szolgdltatédst nyujt a tarsadalomnak.

Calvin B. Hoover emlitett kinyvének ismertetbje Gazdasagi
élet‘Oroszorszégban577 cimen a Szézadunk 1932-es évfolyaméban
jelent meg. Igen alaposan ismerteti Braun Hoover monografiajat.
~Ezen nyomtatésban megjelent kényvismertetf elSaddsmbdJabol és
terjedelmédb3l arra lehet kovetkeztetni, hogy nem lehetett azo-
nos Braunnak a Kossuth Partban elhangzott eldadéséval. Nagyobd
részletességgel és éles distinkcidkkal olvashatjuk azokat a
tanulsgokat, amelyeket a Tarsadalmi Sgemle Braun elSadés&bdl
k6281t. A tervgazdasdgrdl résgletesen a kidvetkezbket irja a
tanulsagok koszt:

"Gazdaslgl tekintetben kétségkiviil az egész vilégra nészve
tanulsagos az orosz kisérlet mint gyakorlati prébaja a terv-
gazdaségnak. Az az id§, amikor a f&ldtulajdonos azt csinilta
ag °3% £51djén és a gyhros as '8 gyéréban, amit akart, ma mine
den &llamban elmult id0. Az Allami beavatkozést megszﬁntetni
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vagy akér csak cosOkkenteni akarnis reményfe%gn utoépia. A hala-
déas azvéllamiﬂbéavatKQZés n3vekvéée felé vezet, célja: az Al-
1ami‘gazdagég; terv, Ebben legmesszebbre Oroszorszég ment. :

A téfﬁgazdéség‘megvglésitéééhoa agonban més kozigaggatési
intégkedések lesgnek célravezetSk ple. Angli&ban yagy‘Németor~,>
szégban, mint Qroszdrszégban. A GPU nem elengedhetetlen segéd»‘
eszkdze a tervéazdaségnaki és mi sem tévesebb, mint az a flfo-
éés, hogy a szovjeé politikai-és gazdaségi rednszéfe_kazt
Junktim van. Egz tglén £6 ﬁanulséga Szovjetorosgsorszdg gazdas- .
gl élete tanulményozésénak."37§

A Bzéazadunk kdvetkezb, 1933~-as évfolyamiban egy angol

. szerzd szovdetorosz'gazdaségﬁﬁrténetét ismerteti,379

vagy in-
kéﬁﬁ“birﬁ};a. Idézem sommés birdlatats "A szovjetnek minden
lépése. kudarccal végeSdik, mert ellenkezik *az emberi természet'-
“tel. Minden egyes év, amelynek a szerz6;mérlegét £81411litja,
végeredményben annyira kudarc, hogy teljesen érthetetlen marad
ennek a gazdasigl rendszernek a fonnmaradédsa. Aki arra a kér-
désre. keres valaszt, hogy mi a sgovjet rendszer fonnmaradasé-

nak- oka; nemcsak hogy ezt nem talhdlja meg & miiben, de még anya-
gotvséﬁ talédl, amelybSl ez a valasz Sssze~iﬁlﬁﬁﬂémlithat6."380
Jéaszi Osgkér szémara érthetetlen volt; hogy Braun optimiz-

mussal foglalkozott Oroszorszéggal. A harmincas években errSl
sokat vitatkoghattak leve,:!.eikben..5&l Levelezésiiknek ezt a ré-
szét maga Jésgzi szerette volna kdzreadni, erre azonbgn_nem ke-
rilt sor. Azért lenne ez érdekes, mert nyilvan jéval kevesebd
Jelent meg;nyomtatésbah'arrél, hogyan 1latta Braun ag 1930<as
évek Orosgorszéght, mint amennyire és amilyen mélységben fog-

lalkogzott vele: -
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A roménisai Korunk is alkalmazkodott bizonyos fokig 1930-
1932-ig a marxizmus szektés-balos-ultraradikadlis szelleméhez;.
ekkor a nemzetkodzi munklsmozgalom £3 célja az azonnali forra-
dalomra vald irdnyvétel volt, A Korunk is torekedett elhatéro-
156dni minden, nem a kommunista pArttal egyiitt haladd erdtdl,
mégis volt a Korunk munkatlrsai kdgzt ebben az iddében is polgh-
ri radikélis, helikonista, népi ird és més, nem kommunista ha-
ladé ird, kdgtilk Braun Rébert, Déniel Arnold, Tamiasi Aron, Ko-
dolényi Jéanos, Veres Péter, Illyes Gyula, Nadass J6zsef.382

Braun halélakor a kortarsi sajtd megemlékezése mutatta,
hogy a polgari baloldal, a szocifldemokrata baloldal, a kommu=
nisték, de még ellenségei is nagyra becsiilték. Ez utébbira na-
gyon Jjellemzd példa: Gulyas PAl, a kongervativ, klerikalis
kdnyvtari szakember, a Szabd Ervin kor egyik legnagyobb ellen-
sége, a "public library" hazai meghonositbinak, az &ltaluk el-
sdnek alkalmazott Dewey-féle timedes osztadlyozési rendszernek,
8 valamennyl baloldali tuddésnak az eilensége A magyar irdk
élete és munkai’S> ¢, részben kiadott, nagyobdb részben kézirat-
ban talalhatd munka jabdl kdvetkezetesen kihagyta a baloldali
szerzbket, a polgariakat is, ugyancsak kihagyta &ket é;névlexi—
kon&bs1 7" is megemlékezik r61;7ircdalomt6rténet Elhunytak ro-
vatéban.385

KShalmi Béla irja rdla: "Braun Rbébert mindig tudta, hogy
nit kell tennie, még pontosabban, hogy hol volna r& itthon
sziikség. Sohasem vart hivd szdéra - egy Amerikabbdl hozott sza-
vaban egy életre megjegyeztem, benne tiikrdzldott egész lénye:
'Aki sokat kérdez, annak sokat parancsolnak®; barcsak ne deriil-

ne ki, milyen kdra lett az orszagnak, hogy azeakkori két évti-.
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zedben nem skadt senki, aki azt a munkdt vArta volna Braun Rb6-
berttdl, amit & kiils8 parancs nélkiil, mindenkinél pontosabban
teljesitett volna."386
Mind a Husgadik Sgézad, mind a Szézadunk kore biiszke volt
az 8§ Braun Rébertjére, polihisztornak tartotték. Haldla utan
egy 6vvel is emlegeti Csécsy Imre Beke Uddnhdz irt leveleinek

egyikében: sajnos meghalt Braun, aki mindenheg brtett.oC!

2. E8halmi Béla és a Szézadunk

K6halmi Béla (1884-1969) is beletartozott mind a Huszadik
Szégzad, mind a Szédzadunk kdrédbe. Konyvtéri Sgemle (1913-1919)

c. modern kdnyvtartudoményos lapjdba irt a Tarsadalomtudoményi
Tarsaség szémos tagja, kdzelebbrSl Szabd Ervin és az & legjobb
konyvtarosai valamennyien. KOhalmi Béla is Sgabd Ervin konyv-
tarosa volt. Gazdag életmiivének teljes feldolgozésa még a JovO
feladata, de maris nagyon értékes tanmulminyok sgiilettek tevé-
kenységi korének egy-egy teriiletérdl. A megemlékezések kiziil

kiemelkedik Remete Léaszld irésa.388

£389

K8halmi Béla és a Huszadik
Szézad cimen Heverdle Léaszl a Huszadik Szézad lapjain meg-
Jjelent cikkei kosziil agokat elemzi, amelyek a kiadédspolitikéval,
a konyvtarszervezéssel, konkrét kiadvanyok birélatéaval és
kényvészettel foglalkoznak.

UJjabb és ujabb forréskiadvanyok valnak fontoss& a maJjda-
ni Kéhalmi monogréafia iréjéhak, példéaul A magyar szocioldgiai
irodalom bibliografiéjénak kotetei, KShalmi Béla 1919-es po-
litikai publicisztikai tevékenységét illetden a 3. kotet re-

gisztralja a szindikalizmus és a leninizmus egyeztetését cél-
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%6 taﬁulményétho 8 azt agz eldadését, amelyben ajénlotta és
ismertette a magyar nyelven elérhetd szocialista-marxista iro-
dalmat.591 Tovébbé megjelent Karolyi MihAly levelezésének elsd
kétete, benne érdekes szémunkra az a levél,392 amelyet Karolyi
MihAly Dienes Lészldé és KShalmi Béla kdnyvtariigyi népbiztosok-
nak irt a Karolyi-palotéban levs kdnyvtér sorsa miatt. Karolyi
Mihély Javaslatot tett Dienes Lészlénak és KShalmi Béléanak a
kéztulajdonba vétel mbédjéra, annak megvalésitéséra azonban mar
nem volt 1dd, mivel Karolyi vélaszlevele 1919, Junius 26-an
kel‘b.393

K8halmi Bélé a TanAcskogtérsasbg bukdsa utén emigracidba
kényszeriilt. Bécsi emigrécidja idején Kunfi Zsigmonddal és mé-
sokkal egyiitt sokat tett azért, hogy az ellenforradalom rémtet-
teit az egész vilag elé tairja. KShalminak a bécsi Vilagossag,
majd a Bécsi Magyar Ujség lapjain megjelent publicisztikajarol
Markovits Gydrgyl 5z&mol be. o' Kdhalmi Béla 1918-as, majd 1937-es
Kényvek kényve c. munkdinak értékelését Batéari Gyula Magyar
irbk olvasményaikr61395 c. cikxkében taldlhatjuk meg. Havasi
Zoltadn 1955-t81 1975-ig vizsgdlja a Magyer Kbnyvszemle c. folyd-
iratnak a kdnyvtari kutatésok bsztonzésében bets5ltott szere-
pét.396 Bemutat ja KShalmi Béla szerepét a lMagyar Kdnyvszemle
1955-88 ujrainditiséban, a magyar nemgeti bibliogréafia fehér
foltjainak feltérképezésében és a retrospektiv magyar nemgzeti
bibliogréafiai munk&latok elinditésdban. A Régi magyarorszégi
nyomtatvényok397 c. kiadvany munkélatainak eldrehaladasat Mat-
rai Laszlbéval egylitt silirgette.

Havasi Zoltan Osszefojlalja és idézi azokat a gondolato-
kat, anelyeket KShalmi Béla Vita a k6nyvtértudoményr61598 Ce
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cikkében a konyvtértudoményi kutatésok jelentSségérSl mondott.
A Havasi &ltal kiemelt KShalmi gondolatok részben ma is aktu-
dlisak, ezért idézek kicsit bSvebben az eredeti KShalmi sziveg-
v8l, utalva az el nem ismert konyvtartudomény torténetére is:
"A Kdnyvtartudoményi Bizottsignak a Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztélya keretében tortént megala-
kulésa kiindulésa lehet a konyvtartudomény alapvetd problémai-
val vald foglalkogésnak. Konyvtarosainkban megvolt az ehheg va-
16 készség, de tulsigosan engedtek az lizem hatasénsak, a prakti-
kum szempontjainak tul nagy engedményt tettek, és kialakult a
proy@ncializmuan&k az a fajtdja, amely még a rokon tudoményos
intégményekkel, a kutatd intégetekkel vald kapcsolatot is elha-~
nyagolta. Ha van intézmény, amelynek szaméra veszélyt jelent,
ha csak a technikévél foglalkogzik, ugy a koényvtidr agz, amelyet
szoros szllak k6tnek a szellemi élethez, és Jjelentbs szerepet
kell vAllalnia a tudoményra alapogott téarsadalomépitd munkés =
ban." 229

Edhalmi Béla, mint bibliografus mér az 1910-es évektbl Je-
lent8s tevékenységet fejtett ki. A Kbnyvkereskeddk Egyesiilete
Corvina c. kiadvanyédban kdézreadott magyar kbnyvészeti anyag
hidnyosségait sz6vA tette Kdnyvtéri Sszemle c. folydiraténak
1913. évfolyaméban.qoo A Corvina-bibliografia nem regisztrélta
a hivatalos kiadvényokat, a tudomlnyos egyesiiletek és intéze-
tek uj kiadvanyait, a sgergdk sajat kiadadsaban megjelent miive-
ket. Egy évvel késdbb 6nalld kiadvénykéntuoq is megjelentette
a magyar kdonyvészeti anyag hiényossagairdl sz6l6 irédsait, s
még egy fejezetet irt hozgé, amelyben t&bbek kozt a folybdirat-
és hirlapirodalom feltirésénak sziikségességét hangsulyozza.
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Kéhalmi "Nemzeti bibliografiénk nem teljes"” cimmel akarta meg-
jelentetni, de ez a cim nem tetsgett a kiadbébnak. A kiadd kikér-
te ebben K3halmi kdnyvthros kolléghjhnak, Braun Robertnek a
véleményét is. Braun javasolta, legyen a cim mozgbsitd ereji,
legyen a cim: "Nincs nemgeti bibliografiénk", s végil a kiad-
vany csakugyan ezen a cimen jelent meg; élénk sajtévisszhang-
ja lett )02

KonyvkereskedSk Egyesiilete KShalmi Bélat és Pikler Blankéat

s komoly gyakorlati eredménye, ugyanis a Magyar
403
bizta meg a kurrens nemzeti bibliografia &sszedllitésaval és
publikéléséval.

1945 utén a kurrens nemzeti bibliogréfiai munkélatokat fo-
lyamatosan végezte az Orszégos Széchenyi Konyvtar; ezutdn Kdhal-
ni Béla a szakbibliografiail és a retrospektiv nemzeti bibliog-
rafiai munkdlatokat siirgette. Kdhalmi 4945 uténi'munkésségét a
bibliografia elmélete és gyakorlata oldalardl vizsgldlja Ferenczi
Zsuzsa.“o4

Kéhalmi Béla Kényvtértudoményunk feladatai?O” ¢. cikkébdl
Ferencszi Zsuzsa a bibliogréfiai tevékenység vigsghlatit ille-
t0en KShalminak arra a megallapitéséra hivja fel a figyelmet,
hogy Magyarorszégon a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben a
kényvtarak sohasem voltak igazi bibliografiai miihelyek, a nagy
kbnyvészeti vallalkozésok egyéni és gyakran hlsies munka ered-
ményeként jottek létre. Az Orszigos Széchényi Konyvtérccsak az
1930-ag években vAllalta a nemzeti bibliografia gondozé;énak
k6telezettségét.406 ’

K8halmi Béla sokoldalu tevékenységének szamos teljesen fel-
taratlan teriilete van, ide tartozik a Szé&zadunk lapjain kifej-

tett publicisztikai tevékenysége is.



K8halmi Béla 1934-ben tért haza az emigréciébél, ettdl
kezdve publikédlt rendszeresen a Szézadunkban. 1934-ig csak e-
gyetlen publikéciéja jelent meg ebben a folydiratban. K. B.
szigndval a kogiizemek kérdésér61407 irt abbdl az alkalombdl,
hogy & budapesti kereskedelmi és iparkamara terjedelmes emlék-
iratot bocsédtott ki A koziizemi kérdés Magyarorszégonuo8 cimmel.
E kdnyv kapcsén mutat ra KShalmi a kdzlizemek szerepére: egy-
részt létesitésiik eldsegiti az &llami beavatkogést a gazdasig-
ba, mésrészt ha nemcsak a magénvallalkogzés hianyos terﬁlefein
léteslilnek, akkor Atmenetet képeznek a kapitalisztikus gazdél-
koddsbdl a szoclialisztikus termelési rendsger felé. Eurdpéban
a kﬁzﬁéemek létrejottét ellsegitette az I. vilAdghiboru és a
technika fejl&dése (r&did, repiilés), az elsd vilaghAboru utén
azonban visszaszorultak, mert gazdasgilag eredménytelenek vol-
tak és sulyos péngiigyl helyzetbe keriiltek. Kohalmi kiemeli az
emlékirat &llAdspontjat: csak a magéntulajdon alapjén létreho-
zott vallalatok versenyzésén felépililS gazdaslgl sgervezet tud-
ja biztositani a nemzeti t8ke gazdashgos milkodését, a kozlizem
miikbdése c¢sak olyan teriileten indokolt, ahol a magéntOke nem
vallalkogik. A monopolisztikus kogziizem helyzetével vald visz~
szaélésnek nincsenek korlatai. A maghnmonopdliumot még mindig
tobb veszély fenyegeti, s ez serkentSleg hat az eredményes
mﬁdeésre; Az 1929-1932-es gazdasgi vAlsadg idején Keynes nyo~
mén sokan az &llami beavatkozas hivei lettek, KShalmi, mint a
Szézadunk kbrének legtobb tagja, a liberdlis gazdasagpolitika
és a szabadverseny hive maradtl

K6haimi Béla 1934-e8 hazajovetele utan oktdberben pudbli-
kdlt el8szdr a Sgdzadunkban, témédja a februéri osztrék esemé-
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nyekhez fiiz8dik. 1934~ februlr 12-15-ig az osgtrék kormlny a
Heinwehr segitségével szétverte a sgervezett munkésmozgalmat.

A bécsi munkéssdg négy napig fegyveresen ellenillt, leverésii-
ket kdvetden a szocilldemokrata képvisellket megfosztotték
manddtumaiktdl, a partot betiltotték, vezetdik kogziil tdbbet
kivégeztek.ao9 A tovabbi események egy részérdl informéal KShal-
mi Béla A Winter akcid és ag osgtrak munkésség“qo c. cikkében.
Ernst Karl Winter, Bécs harmadik alpolghrmestere ropiratatokat
ad ki, k6zli a munkésok hoggé irt leveleit (£5leg a szocidlde-
mokrata munkdsok irtak neki). Winter az alkotményos megegyezés
sziikségességét hangsulyozza. A szocidldemokrata tomegek febru-
&r 6ta négy téborra szakadtak: nemzeti szocialista, forradalmi
marxista, kommunista és mérsékelt szocidldemokratakra, s csak
eg utoébbi negyedik szérny hajlandd, a kényszerrel szamolva, az
egylittmiikodésre, ha vissgakapja szervezeteit és velllk a munkés-
sdg Snrendelkezd Joght. KShalmi értékeli Winter kil&llésat a
munkéssdg mellett, de akcidinak eredményességét illetSen joOs~
lasokba nem bocsétkozik,

Az 1930-as évek mésodik felében az elnyomottakkal vald
egylittérzés ﬁellett egyre inké&bdb a humanista és a pécifista
gondolatok valnak uralkodévé a Szézadunk lapjain, KOhalmi pub-
licisztikdja ebben agz értelemben is tipikusan a Széazadunk-vonal
kdvetése.

1937-ben Jacques Maritain, katolikus filoz6fus pap Magyar-
orszégra latogatott; ebbdl az alkalombdl irta KShalmi Béla In-
tegralis humanizmusaqq c. cikkét. Idézek cikkébdl: "A'marxista

humanizmussal szembeadllitott integralis humanizmus - tanitja

Maritain - nem a faj, az osztily, vagy a nemzet dinamizmusénak
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és imperialigmusénak aldozza fel az embert, hanem egy testvéri
kozd8s8ég Jjobb életformijdért, a személyiségek kﬁzasségéért."412
KShalmi teljes mértékben azonosul Maritain "integréalis humanig-
mus" gondolatéval. Tiikkrozddik bemne a SzAzadunk vonal, az anti-
fasiszta és antibolsevista ideoldgia.

Szintén a humanista, pacifista, antifasiszta és antibolse-
vista ideolbégidt tiikrdszi még &rnyaltabban KShalmi Béla Salvador

de Madariaga41

5 c. tanulménya. KShalminak ez az irésa bevezetd
tanulményként Jjelent meg 1938-ban Salvador de Madariaga: Elysi-~
umi mez8k c. konyvéhez, amelyet a Szézadunk adott ki, A Szaze-
dunk 1938-as és 1939-esg évfolyamainak boritdlapjain tobbszdr is
talédlkozunk e kdnyv reklémjaval, s0t 2945 utén az uJ Huszadik

Szégad lapjain is.‘m4

A Sgélzadunk szerkesgtdi rdviden igy Jel-
lemzik a kdnyvet: "A modern Symposion: kulturank vezérld szel-
lemeinek képzelt vitdja a diktaturdkrbdl és az egészséges tarsa-
dalomrél."*12

Salvador de Madariaga jellemzése KShalmi Béla &ltal: Mada-~
riaga antifasiszta, antibolsevista és marxizmus ellenes, huma-
nistének vallja magldt, sem nem Jjobb-, sem nem baloldali, hissz
a liberélis demokréacia megujuléséban, a szellem megvAltdhahatal-
méban. Madariaga a spanyol polgérhaboru eldl emigralt, nem alb
egyik oldalra sem.

Salvador de Madariaga miivének leforditésa, kiadédsa és mél-
tatisa annak bizonyitéka, hogy a Szézadunk kis csoportja 1938~
ban mar tajékozddési pontjait is elvesziti. Lukécs Gydrgy a
sztélinizmusrél irt 1962-es magénlevelébent © a kapitalizmus és
a szocializmuson beliili szélsdséges irényzatok de facto fenndl-

16 szdvetségére a Jjobboldalrbdl Madaridght emliti példaként. Vég-
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s6soron mindkét s26186ség "a sztélini mbédszerek vAltozatlan
fenntartisira torekssik: a polghri ideoldgusok azért, mert egy
Sztalinra redukélt marxizmus sokkal kisebd vonzerSvel rendel-
kezik, mint az igagi; az Allitbélagos szocialista ideoldgusok
azért, mert a sztllini mbédszerekkel Jjéval kényelmesedbb kormé-
nyozni, mint Marx és Lenin mdédsgereivel. Ezért tartozik ma e~
gyivé - kdzvetleniil tekintve és paradox mbédon - Enver Hodzsa
és Salvador de Madariaga. Alapjéban véve mindketten a sztélini
rendszer integritésiért kﬁzdenek."417
Folyamatosan ismertetnek a Szézadunk szerzdi kdnyveket a
spanyol polglrhédborurél (1936. juliuslﬂa - 1939, éprilis 1.),

koztlik K6halmi Béla ismertetéseiben&ﬂs

kifejezésre juttatja,
hogy .FPranco gySzelmétsl semmit sem véarhatnak a demokréaciék, a
Francbékkal szembe nem szegiil® basgk papok és polghrok is &ldo-
zatul estek, s széimos baszk vArost elpusztitottak (Guernica,
Marquina, Elorrio stb.).

A nemzeti sgocialista ideoldgihrdl irt kdnyv ismertetése-
kor419 KShalmi Béla agt mondja, nem lehet mast tenni, mint
bemutatni, hogy a horogkeresztes ideoldégia milyen forrésdkbdl

szérmagik. Horner Miklés kdnyvében fdleg a nemzeti szocialigzmus

teoretikusainak irésainlkeresztﬁl veszi bonckét ald a hitleri
rezsimet. KShalmi észrevételé szerint a vizsghlatot ki kellene
terjeszteni a birodalom szociflis és gazdasbgi tényeire is.
Kéhalmi értékeli, hogy Horner bemutatja, hogyan lett a német
kapitalizmusbdl monopolkapitalizmus s ennek ideoldgiai fegyve-
re a nemgeti szocialigmus. A vAllalatokat a verseny készteti uj
befektetésekre, szeretnék kikapcsolni a versenyl, igy aztén meg-

gziiletnek a szabad verseny és a liberalizmus "Atkos" hatésairdl
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82616 ideoldgidk. KShalmi meglllapitja, hogy a nemzeti szocia-
lista teoretikusoktdl vett idézetek Horner kinyvében valdjéban
onleleplezd irisok. Kideriill az is, hogy a nemzeti szocialista
politika fontos szerepet szén a kisebbségnek. Egyes német teb-
retikusok megfogalmazdsa szerint a hitleri Németorszhg beavat-
kozési jogot igényel mAs orszlgok német kisebbségeinek sorsé-
ba. Tovdbba a nemzeti szocialista agitacid monopolisztikus
helyzetet igért minden osztédlynak. A munkésok Jartak legrosz-
sgabbul, de példédul 8k is Oriilhetnek, ha nem zsidék, mert a ko-
rabeli /1936/ helyzetben az is monopolisztikus Srdmmel t6lthet
el valakit, ha nem gzs8idd. A német szocidldemokréciéval elége~ \
detlen osztadlyok megnyerésében nagy szerepet Jadtszott a nemge-
ti szocialista propagands. '

A fasissta ideoldgia kritik&jdnak kbrébe tartozik még K&~
halmi Béla két k6nyvismertetése;420 agz egyik arrdl sz6l, meny-
nyiben fajforméld tényezd az Osztdn, a mésik elsSsorban arrdl,
hogy 0lddédhatna meg a magyarorszégi zsiddk asszimilécibdéja. A
kdnyv szerzdje szerint vallasi megujhbédés és polghr-nemzetté
véléds utjén. Ezen kbnyvismertetésekben KShalmi hagneme egyre
"objektivebb", mar 19%36~ban is erlsen a sorok ktzé kellett rej-
teni a kritikat, 1938-ban ez még inkadb érvényes.

Az Anschluss /1938. marcius 12-13./ utén A magyar idegen-
forgalom alakulésa 4927—1957424 c. kiadvany ismeretetésekor
megjegyzi: "Az utolsbd év egyben egy periddust gér le, mert a
magyar idegenforgalom Ausztria bekebelezésével amugy is uj,
valgégos fézisba Jutott, szervezete uj utakra kényszeriil.”422
A statisztikail adatokat elemezve bemutatja, hogy a beutazésok

folyamatosan ndvekedtek, a kiutazldsok viszont csdkkengltenden~
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cidt mutatnak, ennek okt a gazdasigi valségban /1929-1932/
latja, és abban, hogy korlédtail vamnak a kiilfldre utazésnak,

A magyar torténelem témakdrén beliil Buchinger Mandnak az
1918-as oktéberi forradalomrél irt tanuvallomését423 értékeli
és biralja. Ertékeli, hogy Buchinger megirta emlékeit, ennek
kapcsén buzditja KShalmi a kortérsakat, irjdk meg valamennyi-
.en emlékeiket oktbéberrdl. Kifoghsolja, hogy Buchingert nem fii-
totte izgalom az emlékek megirasdndl, azaz nem hatnak Buchinger-
re lelkesitlleg 6kt6bér emlékei, igy irédsa nem tanuvallomés,
- csak egyes részleteiben ag. . ‘

n&zq kdzvetve

Két, magyar tdrténelemre vonatkozd iréséba
Bzekfil Gyula szellemtorténeti irényzatédt birdlja; az egyikben
méltatja Zovanyi Jend Szekfii Gyula torténetirésit biradld tanul-

ményait, a masikban Griinwald Béla A régi Magyarorszég, 1711~

1825 c. kdnyve megjelenésének 50. évforduldjara emlékegik, ki-
emelve, hogy Mocshry Lajos értékelte és birllta Griinwaldnak e
konyvét, Szekfii pedig melllzte.

Szekfi szellemtorténeti iranyzatat a Sgzagadunk folyamatosan
biradlta, de a Huszadik Szézad hagyoményait folytatd Szazadunk
folybirat munkatérsait Szekfii birélata nem skadélyozta meg ab-
ban, hogy az Altala szerkesztett Magyar Szemle c. folydirat
egy-egy értékes aktudlis szémdt ismertessék. K&halmi az 1936,
évi augusztusi szam tartalmit ismerteti.425 E181jardéban Reményi
Jézsefnek az amerikai elntkvalasztls kilédtésairdl szdld cikké-
vel foglalkozik, kdzli azt a meghllapitéasat, hogy Rooseveltet,
aki a szocidlis lelkiismeret valdéségét honositotta meg Amerika-
ban, valésgzinlileg ujra megvalasztjik elndknek. Mint ismeretes
valéban ujravélasztottédk Rooseveltet 1936-ban, majd 1940-ben
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és 1944-ben is.

A folybiratszém cikkei koziil a Tiszantul agrarproblémii-
nak gazdaségi, politikai és szocidlis szempontu elemzését nyuJd-
to cikksoroiatta1426 foglalkozik részletesen. A cikksorozat
KShalmi &ltal ismertetett tartalma: a mezdgazdaségban elsdsor-
ban értékesitési &s tobbtermelési valsadg van, amely birtoknagy-
shgra valé tekintet nélkiil sujt minden féldtulajdonost, és im-
produktivabbd teszi a mesSgazdaségi termelést. A nemzeti szo-
cialista gondolat gyorsan terjed a Tiszéntulon, a mozgalom e~
gYik legnagyobb eldnye és hiblja a partprogram hatérozatlansé-
gé. Eldnye, hogy "minden belefér"; hibija, hogy a német nemzeti
szocializmus kiilpolitikai koncepcidja keresztezi:a magyarsig
dunavdlgyi érdekeit. KiildnSsen megkapbnak tartja KShalmi a pa-
fasztség legszegényebbjei kbzt terjedd kaszaskeresztes mozga-
lomnak és a vallési szekték: terjedésének leirédsat. Idészi Kovéacs
Imrétdl a kovetkezdt: "Az utdbbi években olyan nagyardnyu struk-
turdlis ‘eltolddasok kovetkeztek be agrartérsadalmunkban, hogy
azok gyorsitott litemben fogjék a tragbdiat befedezni."427

A KShalmi Altal ismertetett cikksorozatrdl el kell monda=-
nunk, hogy a magyar agrarhelyzet nagyon konkrét leirasét adja,
kimutatja a termelés csdkkenését, az extenziv gazdilkodés eld-
renyomulésat a belterjes gazdédlkodas rovaséra. A 4,5 millidnyi
agrérlakossagbdl 3,5 millidé agrérproletar, ezek sorsa teljesen
kildtéastalan. A cikkek irdéi féldreform végrehajtédsat nem Java-
soljak, a kdzel jovSben semmiképp, egyéb - a mezdgazdasagi ter-
melést serkentld és ezdltal ag agrarlakossig helyzetét javitd -
reformok bevezetését silirgetik, vam-, addé- és hitelpolitikai

reformokat. Mintegy érzékeltetik, hogy az orszlg vezetésének
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cselekednie kell, nem lehet tovabbra is elhanyagolni a megdgasz-
dasidgl termelés teriiletét.

A konzervativ bedllitottségu Magyar Sgzemlében publikalt
négetekkel szemben a Sgégadunk kSrének gondolkodésa radikélis
a magyar mezdgazdaslg helyzetének megitélésében. Mér a Husza-
dik Sgézad lapjain érveltek a feuvdéalis nagybirtokrendszer tart-
hatatlansfiga mellett, a két vilédghaboru kdzt lattdk az elmaradt
foldreform sulyos kovetkezményeit, s tovibbra is a foldreform
és a kisbirtokos rendszer megvaldsitésit siirgették.

Még egy cikket ismertet KShalmi a Magyar Szemle 1936-1i
auvgusztusi szémabdl, Tordsk Arpadtél A hazai németség valsaga
cimiite A hazai németség egyetlen szervezete a Német Népmiivelési
Egyesiilet, ennek "volksdeutsch" nevi ellenzéka elégedetlen a
vezetSségpel , amelynek é1én Gratz Gusztav 4ll. KShalmi ugy gon-
dolJja, hogy a német iskoldk feléllitasardl szbdld 1935-0s rende-
let "a kisebbségi kérdésnek kivette a méregfogét."428

K8halni Béla {idvdzli a Lazédr Vilmos és Horner Miklés szer-
kegztésében megjelend Vilagkép. Vilagpolitikai, geopolitikai

429 megdllapitja, hogy a

és gasdasfgi szemle c. uj folybiratot,
folybirat cimében is jelzett targykdrtk UBsszefogésa ujszeri.
ROviden méltatja az uj folySirat elsd széméban megjelent cikke—~
ket. Ezen uj folybirat ismertetésénél nyilvan az is kbzrejat-
szott, hogy Légér Vilmos, a szerkesztd munkatérsa volt a Széza-
dunknak is.

K&halmi Béla érdeklSdése a Ezbzadunk lapJain t6bb iranybda
mutat, £& érdeklddési terlilete, a kOnyvészet sem sikkad el tel-
Jesen. 1938-ban a More Books c. kOnyvészeti folybiratot ismer-

teti.45o E folydirat f£8leg konyvritkasldgokrdl szémol be, ezek-
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nek toboroz koztnséget abbdl a célbdl, hogy vaséroljék is a
konyvritkasigokat. Tadjékoztatja az olvasdkat a hénép tiz leg-
fontosabb térténelmi, szocioldgiai, politikai és kdzgazdaségi
kiadvanyardl is. A folyéirat-a kSnyvkulturalis miiveltség ter-
jesztését kbti Bssze az lizlettel.

Bréun RébertrSl szdlva irtam arrdél, hogy KGhalmi Béla em-

431

lékezett ﬁeg az 1937-es Szisadunkban Braun Rébertrdél, a bib-

liografusrdl és lexikografusrdl.

K8halmi Béla Ag UJ konyvek k6nyve432

c. bssgedllitasat
1937-ben adték ki, ujra megkérdezte olvasményaikrdl azokat is,
akiket korébban, 1918-ban megkérdezett, kbztik Jaszi Oszkart.
Jészi Oszklr ekkor mir mésodik évtizede élt Amerikéban, csak
levél utjén lehetett megkérdezni, a korrekturadt sem tudta idS-
ben visgzakiildeni, igy két hiba csuszott Jaszi vallomaséba,
amelynek Javitasat Helyreigazités“a5 cimen koz5lte a Bzfzadunk-
ban. A Litvan Gydrgy és Varga F. Jinos &4ltal szerkesztett, Ja-

szi Oszkar pu'blicisztiké.;ja434

c. kbtetben Jaszinak Az UJ kony-
vek kdnyvé-ben megjelent vallomésa mér & Széazadunkbeli helyre-
igazitéassal szerepel;455

A teljesség érdekében meg kell emliteniink, hogy Kdhalmi
Bélanak még két kdnyvismertetése jelent meg a Szazadunk lapja-

436 851, a mAsik Ba-

ins Az egyik egy tanctdrténeti konyvrsl
lassa Jbzsef nyelvmiiveld k6nyvét4§7 mutatja be. Kiemeli Balas-
sénak, mint a Magyar Nyelvdr szerkesgt8jének érdemeit, Balassa
sokat tett a Magyar Nyelvdr lapjain agért, hogy a kdzdnséget
érdékelje a szép magyar beszéd.

A Bgazadunk az 1930-as években igen veszteségesen mikd-

438

aott, igy a kbzvetlen munkatérsak szémara a Szé&zadunkban le-
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adott publikécié pénsforrédst nem jelentett. KChalmi Béla 1934~
es hazajovetele utin csaléddjat a Ra&did Ujsag szerkesztésével
tartotta fenn 1944-ig, a németek bevonuléséig, akkor a R&did
Ujségot is bessiintették. >0 '

KShalmi Béla is sktivan bekapcsolddott az 1945 mérciusé-
tél éprilisig ujjéalakult Tarsadalomtudoményi Tarsasig ﬁunkéjé-
ba.440 1945 géjusétél mér nyilvAnos eldadésokat és ankétokat
tartottak. Csécsy Imfe tartott bevegets eldadést, véagolva a
Tarsadalomtudoményi Tarsasdg multjat és jovl programjat. Az
elS8adéasok sora Erdei Ferenc A magyar agrardemokracia fejl8dési
lehetdségei c. eldaddséval kezd8dott. Supka Géza Német &fium
a magyar politikéban cimmel tartott elSadést, KShalmi Béla Iré-
nyitott és szabad kutatas cimmel.

Az elsd ankétot A beteg néplélek gydgyitésa cimen rendez-
ték, eldaddi kozt szerepelt példaul Kassék Lajos. A mésodik an-
két Szent-Gydrgyl Albert A tudomény, az egyetem és az Akadémia
valsagardl tartott expozéjaval kezdddstt, a hozzészdlok kizt
voltak Keresgtury Dezs8, Ortutay Gyula, Bibd Istvln és mésok.

A harmadik ankét targya a szoclioldgiai kutatas volt.

A Tarsadalomtudoményi TPArsasag tagjai folybdiratukat, az
uj Huszadik Bgazadot majd csak 1947~ben tudtédk meginditani,

5 1949-ben maAr meg is sziint. Az 1945 uténi hérom évfolyamban
KShalmi Bélénak csak Récz Gyulérdl irt nekroldgjat’' jelent
meg. Az ujjéaldkult TéArsadalomtudoményi TArsaség nevében bu-
csuztatta Racg Gyuldt, a szézad elején miikdodd Tarsadalomtudo-
ményi Tarsasig alapitd tagjét, Pikler Gyula, Jészi Osskar,
Szabd Ervin, Szende Pal, Ronail Zoltan és mas, a Huszadik Szazad
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442

élvonaldba tartozd polgéri radikélisok munkatérsat. KShalmi

e nekrolégja érzékelteti a folytonosségot az 1919 eldtti Tar-

sadalomtudomédnyi Tarsasag és ag 1945-ben ujjéalakult T. T.
kdzt, a régi és ag uj Husgadik Szézad kdzt, bar Récz Gyula a
Szazadunknak és az uj Huszadik SzAszadnak mér nem volt munka-

térsa.



- 151 -

Konkluszib

A két viléghéboru kost a polghri demokratiszmus, ezen be~
1liil els8sorban a polghri radikalizmus képviseldSi "vords posz-
t6k"™ mind a politikai, mind a kulturalis élet korifeusai sgze-
mében. A kurgus a kommunistékat és a polsidri radikélisokat is
felellsnek tartja Trianonért, legszivesebben "cordon sanitaire"-t
vonnénak & polghri radikaligmus 1900-as 8 1910-es évekbeli po-~
litikai, gazdasbgi, térsadalmi és kulturdlis eszméi koré. Majd
csek nagy keriild utén, az 1930-as évek végén Jjutnak el a leg-
jobbak, koztiikk Szekfii Gyula a polghri radikalisokéval rokon
eszmékhez, példédul a nemzetiségi kérdésben, a £5ldkérdésben,
de a fasizmus elleni harc szempontjabdl ez mir késld; igen ter-~
mékeny azonban a népi demokratikus iddszakban.

A Bzégadunk kdre a maga szerény lehetSségei kizepette -
Polgéri Redikélis Part és TArsadalomtudoményi TArsaség nélkiil -
ébren tartotta a polgiri radikélis szellemet a két vilaghéboru
kozt is. Munkatérsi gardédjéba rovidebdb vagy hosszabb iddre be
tudta vonni a "kapun kiviili" progressziv téarsadalomtuddsok,
szakemberek és miivésszek egy részét, koztiikk Erdei Ferencet,
Rdéheim Gézat, Vikadr BElAt, Jbzsef Attilat, Kassék Lajost, Veres
Pétert.

A polgéri radikélisoktbdl a munkésmoggalomba el jutd legjob-
bak kivételével nem voltak forradalmi gondolkodésuak sem a po-
litikai gyakorlatot illetden, sem elmélegileg. Eszményképeik a
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nagy reformerek: Széchényi Istvan, EStvds Jbézsef, Dedk Ferenc,
Jelentékeny tomegbézisuk nem volt egyik idoszakban sem, talén
ezért is tartja késdbb Jaszi Oszkér elhibazottnak a Polgéri
Radikalis Part 1914-es megalakitését. A lehetséges tomegbazis
hifnya és reformista bedllitottséguk szerepiiket a két vilégha-
boru kozt tovabdb csokkenti.

1919 elbtt a polgari radikalisok féruma volt a Huszadik
Szhgad, majd a Vilag és a Szabadgondolat, sdt a Szocializmus
és mas progressziv sajtdorgénumuk, példdul a Nyugat. Szerveze-
tik a Tarsadalomtudoményi Téarsaség, a Galilel Kor, partjuk a
Polgari Radikélis Part, és témaszt jelentett szamukra a szabad-
kdmiives-moggalom. Ekkor nagyon Jjelentds értelmiségi téboruk
van.

A két viléaghéboru kzott férumuk volt a Szazadunk c. tar-
sadalomtudoményi és a Literatura c. kOnyvkulturadlis folydirat,
valamint mads sajtborgénumok, példaul a sgociéldemokraték Szoci-
alizmus c. folydirata és Népszava c. napilapja, a kommunista
folybiratok koziil a roméniai Korunk. Pértot nem alakithatnak
ebben az idSszakban, 88t a Tarsadalomtudoményi Téarsaséghoz és
a Galilei Korhoz hasonld értelmiségi tarsasbgokat sem. A sza-
badkdmiives szervegzeteket feloszlatték. A Szézadunknak a két vi-
laghAdboru kdszti tizennégy évfolyaméban a szerzlk széma alig 350
£6, az itthon él8 és folyamatosan publik&ld munkatérsak széma
ennél is jéval kevesebdb. Kis értelmiségi barati kOrre korlato-
zddik az 1910 eldtt jelentékeny intellektudlis erdvel rendelke-
23 polgari radikélisok tébora.

Folyamatosan a polgari demokratikus tarsadalmi, politikai,
tudoményos és kulturdlis ideoldgia hordozdja a Huszadik Szézad
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és a Széagadunk kdre. B&r a két viléghéboru kézt mér latjék a
polglri demokratikus tarsadalmak hibvait (gagdaségi valsig, mun-
kanélkiiliség), ennek ellenére "ortodox" médon hisznek e térsa-
dalmi formécid megujulési kppességében, s azt szeretnék, ha a:
"meg jobbitott" polghri demokrficia Magyarorsgzigon is megvaldsul-
na, P8 vonalait tekintve ebben hatlrozhatd meg a Szézadunk tér-
sadalomtudom@nyi irényvonala, bar a harmincas években a Sgaga-
dunk jiréanyvonalénak kifejezése nem igazén markéns, mint agt
K8halmi Béla publicisztikdja is mutatja. Ugyanekkor- jelenté-
keny eltérések is mutatkoznak a Sgézadunk irényvonalétdl.

Az a Braun Rbbert, aki mind a Huszadik Szfzad, mind a Szé-
zadunk korének.egyik kdzponti egyénisége, nem kisebdb kérdésben,
mint a bolsevizmus megitélésében a kommunisték &lléaspontjbhoz
kdzelit. Az 1920-1932-e8 gazdasfgl valsig idején § a. szovjet
tervgagdélkodés tanulményogzésénak, Gonczi Jend pedig J. M.
Keynes kbzgazdaségi elméletének hatéséra lesz a tervgazdasag
hive, mikbzben a kidr tobbsége tovAbbra is a gazdasigi automa-
tizmus Alléspontjéra helyegkedik, mint ezt Kaldor Gydrgy és
Kemény Gydrgy nézetei representidljék a Szégadunk 1930-1931-es
elSadéssorozatéban.

Teljesen egységes marad a Sgigadunk irédnyvonala a fasiz-
mus megitélésének kérdésében: folyamatosan annyira élesen bi-
r8ljék a fasizmust, amennyire a cenzura nyomésa engedi.

A Huszadik Szégad korének legjobbjai -~ Dienes Lészlb,
Madzsar Jozsef, Varga Jen8 - megtették a polghri radikaligmus-
b6l a munkédsmozgalomba vezetd utat, a t8bbség agonban - 81lén
Jaszival - képtelen volt erre, ami nem gérja ki, hogy irésaik
nemegyszer mégis olyan tArsadalmi-politikai és kulturadlis kér-



- 154 -

déseket vetnek fel, amelyek méig sem vesztették el idSszeriisé-
gliket.

A Szazadunk olvasdi kore igen sziik volt, ennek megfeleld-
en hatésa sem lehetett érdemének megfeleld. Mindezzel egylitt
is politikai, térsadalmi és kulturdlis Ordkségiink szerves ré-
sze, feltarésa a régi Huszadik Szazaddal egyiitt jelenlegi mii-
veltséglink sziikséges gyarapitését és torténelmi multunk Jobb
megismerését szolghlja.
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Jegyvzetelk

1 ‘Horvath Zoltan: Magyar szézadforduld. A masodik reform-
nemzedék torténete (1896-1914). (Utdszd: Nagy Péter).
2. kiad. Bp. 1974, Gondolat. 653 p.

2 Horvath Zoltén nyomadn honosodott meg tudoményos és koz-
gondolkozésunkban a "masodik reformnemzedék" elnevezés, .
azokra a szégadforduld tadjékan 618 politikusokra, gondol-
koddkra, tudbésokra, irdkra és niivészekre vonatkozdan, akik
cselekedeteikkel és miiveikkel a feud&lis maradvanyok el-
len harcoltak a polgiri demokratikus Atglakulasért. L.
Nagy Péter Utdszd 1. Horvath Zoltén i.m. 623. p.

3 Akik nem tudtak egylitt haladni vagy egylitt dolgozni a pol-
gari radikélisokkal, azok kivAltak, ill. ki is rekesztet-
ték Sket a Tarsadalomtudoményi TArsasag soraibdl. L. Tar-
sadalomtudoméanyi Tarsaslg rendkiviili kdzgyiilése. = HSz,

7. évf. 1906. 49. kot. 147-175. p., 419=420. p.

' 4 Tarsadalomtudomanyi Térsaség [ﬁlései]. = HSz, 7. évf. 1906.
14. k6t. 521-522. p. Jésgi £otitkérréd vald megvalasztéasé-
rdl 1. 522. p.

5 Jésgzi Osgkar: Husgadik Széagad: akkor és most. = HSz, 35.
évf. 1947. 1. 8z. 4. pe.

6 Vambéry Rusztem: A Huszadik Szégad foltamadésara. = HSz,
35. évf. 1947. 1. 82. 8. p.

7 M. Pésztoerézsef: "Ag ird beleszdl..." Baloldali irodal-
mi folybéiratok az ellenforradalmi Magyarorszagon. Bp. 1980,
Kossuth. 233~234. p.

8 a.: Somld Bddog (1879-1920.) = Sz, 1. évf. 1926. 73-75. p.

9 "Régi® Huszadik Szézad (1900-1919), Szazadunk (1926-1939),
"uj" Huszadik Szézad (1946-1949).,



10

"

12
13

14

15

16

_17
18

19

22

23

- 156 -

Gomld Bbodog €1t 1873=-t61 1920«-ig. L. lagyar életrajzi
lexikon. Bp. 1969, Akadémiai K., 642, p, A Szazadunk idé-
zett nekroldgis szerint 1879-t81 1920-iz élt, ugyenitt
késbbb emlitik, hogy Somld 47 évet élt, tehédt nyilvénvald,
hogy az 1873-ss saiiletési déatum a helyes.

Somld Bddog: A térssdalmi fejlfdés elméletérfl és néhény
gyakorlati alkalmazésérfl. = HSz, 4. évi. 103, 7. kit.
397-40%, p.

Uo. 399. Pe

Uoe 403%, Poe

Tarsadalomtudoményi Térsaség [hléseﬂ, = HB82, 4, évf,
190%. 7. kbt. 465-471, p. '

Uo. 465, Pe

Jhszi Oeskir: A demokrécia krizise ascizmus és bolseviz-
mus kightt. = Komnk' 2e é'fo 1927. G042, Pe

Uo. 401, De

L. a 14, sz. Jjegysetben id. mi, 471. pe.

Le 2 11, s2. JQQﬁth‘n id. nﬁ. 405, Pe

Farkas Geiza hozzészdlisit s2d szerint l. a 14, sz. jegy-
zotb“ idg ﬂﬂ, “69‘ P-

Uo. 471, Pe

Giesswein Céndor (1856-1923). = Oz, 1. évf, 1926. 75. p.
Térsadalontudonényi Térnaaég[ﬁlés.{]. Vita a térsadalmi

fejlldés irényérél. = HOz, 5. évf. 1904, 9. kit. Giesswein
Séndor hozsésedliséril irnak: 432, pe é8 503510, pe; Tér-
eadalomtudoményi Térsaség [ﬁléee{]. Vite a2 térsadalmi ha-

ladéerdl,. = HSz, 14, évf, 1913, 27. kit. Giesswein Candor

hozzésgdléisbrdl irnak: 204-265. pe
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Kozépeurdpa. = HSz, 17. évf. 1916. 33. kbt. 409-533. p.
Giesswein Sé&ndor eldadésat l. 428-431, p. A Tarsadalom-
tudoményi TArsasagnak ezen a vitédjan is a Huszadik Szazad
kOrének szémos nevezetes egyénisége vett részt elbadasok-
kal, pl. Kunfi Zsigmond, Szabd Ervin, Jéaszi Oszkér, Szende
Pal, Ignotus, Rénai Zoltan, Déniel Arnold és mésok. Okdz-
tiik szerepelt tehidt Giesswein Séndor.

Gazdag Ferenc: Giesswein Sé&ndor a Huszadik Szézad vitéi-
bano = SZéZadOk' ']‘110 éVf. 49770 3300 po

Uo. 361. pe.

Erényi Tibor: Az ideolégia és a kultura kérdései a SHzoci-
alizmus c. folydiratban (1906~1918). = PtK, 26. évf. 1980.
2. 8%Z. 32~-56. p. Az idézetet 1. a 34, oldalon.

Naményi Ernd: Matlekovits Sandor (1842-1925). = Sz, 1.
éVfo 1926- 75"76. po

Uo. 75¢ pe

Matlekovits Sandor: Vampolitikank iréanyar6él. = HSz, 1.
év.fo 1900. 1. kato 415‘-4280 p.

Matlekovite Sandor: Szabadkereskedelem és vildgbéke, =
HSz, 19. évf. 1918. 38. kot. 127-130. p.

Rubin Laszld: Székely Aladér emlékére. = Sz, 1. évf., 1926.
76=77. pe

Uo. 76e Do
Uo.

Rubin Lészlb: Hogyan lett a vallas? = Szabadgondolat,
1912. 200-205. p.; Székely Aladir: Az igazsig utjai. =
Szabadgondolat, 1913, 306-~-308. p.
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Kézépeurdpa. = HSz, 17. évf. 1916. 33. kot. 409-533. p.
Giesswein Séndor elfadésdt 1. 428-431, p. A Tarsadalom-
tudomédnyi Térsasagnak ezen a vitajan is a Huszadik Széazad
kirének szédmos nevezebes egyénisége vett részt elladisok-
kal, pl. Kunfi Zsigmond, Szabd Ervin, Jészi Oszkér, Szende
Pal, Ignotus, Rénai Zoltén, Déniel Arnold és masok. Ukdz-
tiik szerepelt tehat Giesswein Séndor.

Gazdag Ferenc: Giesswein Sandor a Huszadik Szézad vitai-
ban. = SZézadOk' 11“. éer 1977. 530. De

Uos 361. p.

Erényi Tibor: Az ideoldgia és a kultura kérdései a Hzoci-
alizmus c. folydéiratban (1906-1918). = PtK, 26. évf. 1980.
2- SZe 32—560 po Az idézetet lo a 34'. Oldalon-

Neményi Ernd: Matlekovits Céndor (1842-1925). = Sz, 1.
éVfo 1926- 75"76. po

Uoe 75« Pe

Matlekovits Séndor: Vampolitikéank irényardl. = HSz, 1.
éVf. 1900. 1. kato 415"428. p-

Matlekovits Séndor: Szabadkereskedelem és vilagbéke. =
IISZ’ 19. éVf. ll918. 38. kato 127"430. p.

Rubin Laszld: Székely Aladdr emlékére. = Sz, 1. évf. 1926.
76=77+ Pe

Uoe 76e Do
Uo.

Rubin Laszldé: Hogyan lett a vallas? = Szabadgondolat,
1912, 200=205. p.; Székely Aladar: Az igazség utjai. =
Bzabadgondolat, 1913, 306-308. pe.
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Uo.
Nekr°168. = SZ, 3. éVfo 19280 2590 po

Jészi Oszkér: Ha Szabd Ervin nem hal meg... = Sz, 3. évf,
1928. 527-533. pe.

Uo. 530. pe.

Sandor P&l: Madgsar Jbézsef. = Valosag, 1971. 5. sz. 42-
52. p.

Uo. 42. Pe

[Révai J6zsef] Kelemen Laszlé: Szabd Ervin helye a magyar
nunkésmozgalomban. 1-3. rész. = TSz, 1931. 3. sz. 118-126.
Pey 4o 8%Ze 175=180. Pey 5. 8z« 217-220. pe.

L. Horvath Zoltén az 1. sz. jegyzetben id. mi 12-16. p.

Sgzekfii Gyula: A magyar folydirat problémaja. = Magyar
Sgemle, 1. kot. 1927. 2. po.

Révai Jbzsef id. mii. = TSz, 1931. 3. sz. 119. p.

Uo.

[Haraszti Séndorl Bird Ferenc: Szabd Ervin. = TSz, 1931,
1. 82. 2"-260 Po

Térsadalomtudoményi Tarsasag [{ilései]. Szabd Ervin hozzé-

szblésa . = HSz, 4. évf. 1903. 7. két. 355. p. A Haraszti
dltal k6201t idézetet maghbdl a Huszadik Szézadbdl idéz-
tem részletesebben.

Marx és Engels torténelmi materializmus elméletének tel-
jes megértésétdl a Huszadik SzAzad kOrének tagjai téavol
alltak, még maga Sgzabd Ervin is. L. Pbk Attila: A magyar-
orszagi polgadri radikdlis ideoldgia kialakulasérdl. = Vi-
légossig, 16. évf. 1975. 6. 8. 338-~339. p.
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Haraszti Séndor id. mi. 26. pe.

Hall[asi Bélal: Bucsuzd egy tévozd tudéstdl. = Sz, 3. évf.
1928. 636~-637. P -

ﬁéheim Géga: A varézserd fogalmének eredete. Bp. 1914,
ny. n. Ism.:Marét Karoly. = BSz, 17. évf. 1916. 33. kot.
144-146, p.

L. a 64, sz. Jegyzetben id. mii. 636-637. p.

Réheim Gégza: Australian Totemism. A psychoanalytic study
in anthropology. London, 1925, George Allan Unwin. 487 p.

Réheim Géga: Psyche és tarsadalom. = Sz, 1. évf. 1026.
115-125. p. -

L. a 64. sz. Jegyzetben id. mli 637. p.

Beszélgetés Bibd IstvAnnal. Huszér Tibor interjuja. =
Valésag, 23. évf. 1980. 9. sz. 28. p.

Szimonidesz Lajos: GySrgy Jénos (1877=-1929). = Sz, 4. évi.

Uo. 157. pe.
Uo. 158. p.

Szimonidess Lajos: Jégus és Maria ereklyéi. Ism.: Illyés
G‘y\lla. = Nyugat’ 27. éVfo ﬂ. k‘o‘to 1954. 345. po

Uo.

Gyorgy Janos: Gazdasdgi és erkdlesi feladatok a haboru
uté.no = HSB. 480 éVfo "917. 36. kato 38‘4’"5920 P

Gydrgy Janos: Dunai konfdderdcibé. = HSz, 19. évf. 1918,
38. kaﬁo 225-252’0 po

Gyorgy Janos: A jov8 iskoldja és a békére nevelés. = HSz,
18. évf. 1917. 35. kot. 129-135. p.
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Gybrgy Janos: .Az orosz kormany agrirpolitikija és az
orosz parasztkérdés. = HSz, 18. évf. 1917. 35. kot. 440~
444, p. _ '

Varrd Istvan: A hetvenéves Vikar Béla. = Bz, 4, évf. 1929.
229=230. pe.

Ancone, Alessandro d*: La poesia popolare italiana. Li-
vorno, é. n. Giusti. - A magyar népkoltés remekei. Szerk.
és bev. Vikér Béla. Bp. é. n. Lampel. Ism. fVarré Istvéﬂ]
-rb. = HSz, 9. évf. 1908. 17. kdt. 96-98. p. '

[Rénay Méria] r. m.: Négyszemkdst Vikér Bélaval, a magyar
Mezzofantival., = Literatura, 6. évf. 1931. 277-282. p.

Balassa Jozsef: Vikar Béla hetventtéves. = Magyar Nyelvdr,
63. évf. 1934, 3=4. sz. 48-49,. p.

Sz, 2. évf. 1927. 263. p.

Csécsy Imre: Korunk Sgava és Literatura. = Sz, 14, évf,
1939 ° 59-41 [ p [ ]

L. ﬁ. Péasztor Jézsefv7. 8zZ. Jjegyzetben id. mi 240. p.

Rubin Lészldé: Az uj magyar pudblicisztika. = Sz, 4. évf.

1929. 566-573. p. A szerkesztdi megjegyzést 1. 572. p.

Foldessy Gyula: A k8ltdi langelme vilagnézeti és esztétikai
ismertet3jelei Ady Endre példdjéban. (Hall&la tizéves for-
duldjira). = Sz, 4. évf. 1929. 92-99. p.

Ady Endre: UJj versek. Bp. 1906, Pallas. Ism. Gobr Pal,
Hatvany Lajos. = HSz, 7. évf. 1906. 13. kOt. 347-355. p.;
Schopflin Aladér: Az uj magyar irodalom. Ady Endre és
Méricz Zsigmond. = HSz, 13. évf. 1912. 26. kit. 624-644.
P.; Lesznal Anna: UJ "ének a végekrdl". = HSz, 15. évf.
1914, 30. kdét. 292-294. p. Ady, Babits, Kaffka hiboru-
ellenes verseir8l.; Mardt Karoly: Liréank egy fejeszetéhesz.
(Prolegomena Kai paralipomena). = HSz, 17. évf. 1916.
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34, kGt. 369-390. p. Adyrdl és a modern lirardl.; Balézs
Béla: Ady Endre és a héboru. = HSz, 19. évf. 1918. 38.
k6t. 190-194, p.; Ady Endre emlékének. = HSz, 20. évf.
1919, 40. koét. 121=123. p. Szerkesztdségi megemlékezés
és Jészi Oszkér beszéde a ravatalnil.

Ady Endre: Poéta és publikum. = HSz, 11, &vf. 1910, 21.

- kbt. 266-269. p.; Korkérdés. Az irdi becsiilet. = HSgz,

13%. évf. 1912. 25. kdt. 600-616. p. A Huszadik Szégzad kor-
kérdése a magyar irdkhoz, ujsdgirbdkhoz. Ady vélaszat 1.
601. pe.; Ady Endre: 5 ha Erdélyt elveszik? = HSz, 13. évf.
1912. 26. kbt. 737-738. p.

Ady [Endrel sgém. = HSz, 1919. augusztus. 1-136. p.

Ady Endre: A Galilei KOr ilinnepén. = Szabadgondolat, 1913.
337-338. p. A haladd ifjuslg kiildetésérSl.; Ady Endre ko-
szbntlje a Galilei Kor Otéves fennallésa slkalm&bdl. =
Bzabadgondolat, 1919. 49-50., p. Az 1913-as iras ujrakdz-
lése.

L. Ady Endre: S ha Erdélyt elveszik? c., a 90. sz. Jegy-
zetben id. mi.

Benedek Marcell: Az erdélyi magyar irodalom. = Sz, 1.
évf. 1926. 51-54. p.; Benedek Marcell: A magyar szellemi
élet decentraligélasa. = Korunk, 2. évf. 1927. 32-38. p.

Talén: szériijén.

Bbka Laszld: Foldessy Gyula nyolcvan éves, = Csillag. A
Magyar Irbk Szovetségének folybirata. 8. évf. 1954, 1970-
1971. p.

Varga Jozsef: Foldessy Gyula nyolcvan éves. = ItK, 58.
évf. 1954. 454-457. p.

Benedek Marcell: UJ Ady-héborusadg. = Sz, 2. évf. 1927.
93-98. p.
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Uo. 94. pe.
Uo. 98. pe.

Jaszi Oszkdr: TudomlAnyos publicisztika. = HSz, 1. évf.
1900. 1. k6t. 11. pe.

Kirdly Istvan: Hagafisédg és forradalnisig. Bp. 1974, Kos=-
suth. 244. p.

Braun Rébert Ady Endréhez. 0SzK Kézirattér. Irodalmi le-
velestér.

B[raun R|ébert! : Ady Lajos kényve batyjarél. = Szocializ-

mus, 13. évf. 1923, 477-480. p.

Blraun] R[6bert]: A nagy fal. = Sz, 3. évf. 1928. 115-116.
P

Kirdly Istvéan: Ady Endre. 1-2. kdt. 2. kiad. Bp. (1972),
Magvetd K. 717, 788 p. Ady és a Tarsadalomtudoményi Tar-
sasdg kapcsolatlrdl lasd 1. kot. 115. p., itt idéz Ady:

S ha Lrdélyt elveszik? c. 1912~es Huszadik Szazadbeli
irdsdbdl.; Kirdly Istvan: Intés az Orzbfkhbz. Ady Endre kol-
tészete a vildghdboru éveiben. 1914-1918. 1-2. kot. Bp.
(1982), Szépirod. K. 668, 697 p. Ady és a polgéri radiké-
lisok eltérd Allésfoglalasai a Naumann-tervrdl léasd 1.
kdt. 283-294., p. Ady és a polgéri radikélisok ellentétes
4lléasfoglalasa 1918. novemberében Magyarorszag teriileté-
nek alakulésat illetlen lésd 1. kot. 228. p.

Kemény Gébor: Benedek Elek. = Sz, 4. évf. 1929. 522-523. p.
Uo. 522. p.
Uo. 523+ Do

L. Benedek Marcell: Az erdélyi magyar irodalom c., & S4.
sz. jegyzetben id. mi 52. p.
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A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1924-
1944), 1-2. kot. Kbzzéteszi Maros Ildikd. Bukarest, 1980.
Kriterion. 438, 490 p. Az idézetet lasd 1. kdt. 23. p.

A Literatura elmanachja. 1930. (Benedek }Marcell: Mazyar
ird tragédidja 1929-ben. Benedek Elek utolsd évei). Bp.
1950, Lantos. 2 , XXIV, 102 p.

Benedek Marcell: Benedek Elek. = ItK, 59. évf. 1955. 1-23,
p. Az idégetet 1. 14, Dp.

G [ulyés] P[&l]: Elhunytak [rovat]. Benedek Elek. = Iroda-
lomtérténet, 18. évf. 1929. 228-229. p.
Kovécs Agnes:

Benedek Elek és a magyar népmesekutatés. = Bthnographia,
2. évf. 1961. 430=-443, p.

L. a 113, sz. Jegyzetben id. mi 1. p.

Kasgsfik Lajos: Osvat Erml. = Sz, 4. évf. 1929. 630-639. p.
Uo. 630. p.

Uo. 631. p.

Uo. 636. p.

Uo.

Uo.

Osvat ErnS§. = Nyugat, 22. évf. 1929. 2. kdt. 569-570. p.
L. a 117f 8z. Jjegyzetben id. mi 637. p.

Gyulai Mérta k6l1t8, kritikus. A Nyugat koréhez tartozott.

"Levél Gyulai Martéhoz

Budapest, 1929. oktdber 28.
Utolsbeldtti percemben: egyediil Téged sajnillak a £5ldon.
Mégegyszer halld: Te tetszettél nekem legjobban itt. Utol-
86 pillantésom Neked halés, Szépség. S5 mégegyszer, utol-



127

128

129

130

131

132
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szor c¢sdkolja lehelletem a Te kicsi &mbras kirdlynb-keze-
det. Bocsass el Malke! Bocséss meg, Marta

(a rossz) Ernd"
= Bvkoényv. Kiad. a Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete.
1979.80, Bp. 1980. 270. pl

L. a 117. s8z. jegyzetben id. mii 638. p.

Téarsulati ligyek. A Tarsadalomtudoményi Tarsaséig [ﬁlései].
Jelentés a TArsadalomtudomanyi Tarsasag 1911-12. évi ni-
kodésér8l. = HSz, 13, évf. 1912. 26. kot. 194~200. p.

Uo. 195. pe.

Tarsulati ligyek. A Tadrsadalomtudomanyl Tarsaség [ﬁlései].
Irodalom és térsadalom. = HSz, 13. évf. 1912. 25. kot.
c66-680. p.

Tarsulati iigyek. A Térsadalomtudoményi Térsasag [lilései].
Irodalom és tArsadalom. A vita folytatése. = HSz, 13. évf,
'\912. 25. kato 797"‘807. po

Tarsulati ligyek. A Tirsadalomtudoményi Tarsaség [ilései].
Vita az irodalom és térsadalom viszonyarél. (Folytatas és
befejezés). = HSz, 13. évf. 1912, 26. két. 309-326. p.

MTA Kézirattar - MS 10.250/3j. fond.

A magyar konyv valsiga. 1~3%. = S5z, 4. évf. 1929. 231-237.;
399-400 .p. Az 1. részben a kdvetkezd szerkesztdi megjegy~
zés fiiz8dik: "Egy reviitdrsunk vitdt rendezett e cimen.

Két munkatérsunk azzal juttatta el hoggénk e vita soran
kifejtett gondolatait, hogy kozdljik. Kivansaguknak, te-
kintettel eszmemenetiik érdekes voltara, Orommel tettiink
eleget." Az elsd hozz8s2z0l4s Bresztovszkyé, tehédt a Sziza-
dunk szerkesztdje Bresztovszkyt a Szdzadunk munkatarsaként
mutatja be, 82z. jellel sz6l1lt hozzéd a masik munkatars, B.
jellel Braun Rbbert.

Uoe. 232. Peo
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Uo. 253. P
Uo. 234. p.

Kassdk Lajos: Konyv- és reklémmiivészeti kidllités. = B3,
50 éVfc 1930. 29'1"'29“'0 po

Uoe. 293. Pe

Bresztovszky Ede: Kunfi Zsigmond. (1879. éprilis 28, -
1929. november 18.) = Sz, 4. évf., 1929, 639-643. p.

Uo. 640. pe
Uo. 640-641. p.
Uo. 641. pe.
Uo. 641-0642. D
Uo. 642. Do

A magyar forradalmi munkésmozgalom térténete. 1. kot. Bp.
1966, Kossuth. 277 p. Kunfirél lasd: 158-161., 242-243.,
249,, 252., 257. P.; L magyar munkésmozgalom tOrténete
1868-1976. Egységes Jjegyzet. az egyetemek és foiskolédk
széméra. 3. atdolg. kiad. Bp. 1979, Kossuth. 277 p. Kun-
£irdl lésd: 35., 54., 56-58. p.

Réti Laszld: Kunfi Zsigmond arcképéhes. = Sgégadok, 92.
éVfo 1958. 24'5"25'10 p.

Horvath Zoltan: A magyar szégadforduldé. A masodik reform-
nengedék torténete (1896-1914). Bp. 1961, Gondolat. 396-
397. p.

Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond. = Budapest, 6. &6vf. 1968.
8. 82. 19-20. p.; Erényi Tibvor: Kunfi Zsigmond. Bp. 1974,
Akadémiai K. /Eletek és korok/. 289 p.; Koves Rbzsa -
Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond életutja. Bp. 1974, Kossuth.
387 p. Tartalmazga Kunfi életrajzat, Szabd Ervinhez irt
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leveleinek egy részét és szemelvényeket Kunfi irésaibdl.;
Markus Lészlé: Kunfi Zsigmond tarsadalom- és torténetszem-
léletérdl, = Torténelmi Sgemle, 1980, 91-96. p.; Mucsi
Ferenc: Kunfi a Magyarorsgégi Szociédldemokrata Part veze-
tésében (1909-1914.) = Torténelmi Sgemle, 1980. 97-101. p.

150 Uo. Koves Rbzsa - Erényi Tibor: Kunfi Zsigmond c. id. mi
207-242. p.

151 Uo. 37. Pe
152 Uo.

153 EKunfi Zsigmond levele Jaszi Oszkérhoz. 0SzK Kézirattér
Fond 114/29.

154 XKunfi Zsigmond: Lekésett orszigok tdrvénye. = HSz, 11. évf.
1910, 21. kbt. 226=-228. p. Erds a belsd feuddlis és pol-
gari reakcib6, tovabbA kiilf65ldi is ellene lenne a magyar
haladé moggalmaknak. "Ezért nem tudok hinni abban, hogy
az uj Magyarorszig vér és erdszak nélkiil is viligra tud
majd jonni" - irja Kunfi.; Kunfi Zsigmond: Az uj koaliciéb.
= HSg, 13, évf. 1912. 26. kot. 76-89. p.y} A Tarsadalomtu-
doményi Tarsasfig a kormény valasztdjogi torvényjavaslata-
rél. = BSz, 14, évf. 1913, 27. kdt. 376-407. p. Jaszi Osz-
kxér, Szabd Ervin, Farkas Geiga, Racz Gyula, Szende Pal,
Kunfi Zsigmond, Rédei Jbézsef, Rbnai Zoltén, Daniel Arnold
hozzasgdlésai.; Madzsar Joégsef: A jovo nemzedék védelme
és a héboru. = HSz, 17. évf. 1916. 35. kot. 1-22. p. Ezen
eldadés vitadjat l. Huszadik Szazad, 17. évf. 33. kot.
156-167. p. Hozzaszbltak: Ruffy PAal, lellerné Miskolczy
Eugénia, Sgzana Sandor, Rbénai Zoltan, Kunfi Zaigmond és
mésok.; Lésd a 24. sz. Jegyzetben id. mii.

155 Bajtégyiilés. = Szabadgondolat, 1912. 356-357. p. Szeptem-
ber 13-8n a kormldny sajtdpolitikaja ellen Madzsar Jozsef
elndkletével, Apathy Istvin, Jasgi Oszkar, Rbénai Zoltéan,
Kunfi Zsigmond és Gonda Jb6zsef eldadésa.
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K[unfi] Zs[igmond]: Sajtéproblémék. = HSz, 18. évf. 1917.
350 ksto 252-2560 po

Kunfi Zsigmond levele Babits Mihdlyhos. 0SzK Kézirattar
Fond III/811.

Jaszi Oszkér: Tardos Sandor (1875-1930). = Sz, 5. évf.
1930. 570-572. pe.

Uo. 570-571. p.
Uo. 571. pe
M.: Pap Dezs8 (1821-1930). = Bz, 5. évf. 1930. 569-570. pl

Pap DezsS: La vente a tempérament des valeurs mobiliéres.
Paris, 1900.; Pap Dezsd: A munkaszerz8désekbdl eredd kdve-
telések biztositféisa. Bpe. 1911,; Pap Dezsd: Az otthonmunka
t8rvényes szabllyozésa. Bp. 1912.; Pap Dezsd: Békeszerzd-
dés és munkaiigy. Bp. 1920.; Pap Dezsd: A magyar szociéle
politika a vilédghéboruban. Bp. 1934. Grill XKaroly. LII

és 243 p. (A Carnegie-alapitvany gylijteményes miiveinek
kS8tete). Ism.: Bak Lérént. = Sz, 10. évif. 1935. 42~-44, D.;
Papp Dezs8: A torvényhozds legkSzelebbi feladatai a bérfi-
zetési rendszerek tekintetében. = HSz, 11. évf. 1910, 21.
kot. 168-171. p.; Wels Istvan: Egészségligyi politikank
alapelvei. Az Egészségliggi Reformiroda kidzleményei: I.
Budapest, 1926. 47 p. Ism. Pap DezsS. = Sz, 1. évf. 1926.
154-156. Dp.

X.: A magéntisztviseldk. = Ujség, 13. évf. 1937, 136. sz.
1 Do

Erdei Ferenc: Kirdlyhegyes. = 52, 6. évf. 1931. 25~35. Dp.

Huszér Tibor: Torténelem és szocioldogia. Bp. 1979, Mag-
vetd. 273=278. De.

Tagi J6zsef: Bucsu Fébién Dénielt8l. = Elet és Irodalom,
24, évf. 1980. 11. 82. 8. Do
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FPAbi&n Déniel ~ Jbzsef Attila: Ki a falubal Ropirat. Héd-
nezdvéasérhely, Torekvés ny. 8 p. (A Bartha Mikl6s Tarsa-
pdg Flizetei. 1.), l. még J6zsef Attila Osszes miivei 3. kot.
Bp. 1958, Akadémiai K. 197~-204., 422-424, p.

Kecskeméti Gyorgy:
A magyar ifjusédg problémédjéhog. = 53z, 5. évf. 1930. 398~

405. Pe
Uoe 400=401. pe

PAbian Daniel: A résztvevd szemével. (Adatok a Bartha Mik-
16s Tarsaség torténetéhez). = PtK, 25. évf. 1979. 196-212.p.

Uo. 204. p.

A ropirat keletkezésének korilményeirSl bdvebben l. Péter:
Liszl6: Jozaef Attila koszdttiink. 14. Ki a falubal = Délma-
gyarorszég, 70. évf. 1980. éprilis 20. 92. 8Z. 4. Pe; 1.
még Fabian Déniel: Jbézsef Attilardl. Bp. 1974, Kossuth.
24-114, p. -

Lézar Vilmos: Erdei Ferencril. = Elet és Tudomany, 26.
éVfo 1974. 34. 820'1&3-46060 vpo

Péter Laszld: Espersit Janos (1879-1931), Ismeretlen ada-
tok Juhasz Gyula és Jdzsef Attila életéhez, kbltészetéhez.
Bp. 1955, Akadémiad K. /Irodalomtérténeti fiizetek. 1. 8z./
87 pe.

L. a 164. 8z. joegyzetben id. mi 25. p.

Lazér Vilmos: Lord Listowet: "Das Netz". Ed. de Carre-~
Jouro Paris’ "9550 375 po = SZ, 11. éVfc "936. 460. p.

- A német fasizgus kiil£dldi propaganddjardl irt konyv ismer-

tetése.; Lazér Vilmos: Arthur Koestler: Menschenopfer une-
hort... Ed. du Carre-Jour. Paris, 1937. 264 p. = Sz, 12.
évf. 1937 216. p. A Spanyolorszigban folyd barbarizmus-
61 irt kdnyv ismertetése.
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Lézar Vilmos: Németek Spanyolorszégban. = Sz, 12. évf.
1937, 280-282. p. A németek Spanyolorszég elleni elnyomd
politikédjanak elitélése.

Bekiildott any?ek, kéztuk: Léz&r Vilmos: Harc a nyers-
anyagért. Vilégkdnyvtar, 4-7. sz. 1937. 96 p. = Bz, 12.
évf. 1937. 400. p.

Braun Rbébert: Maros-Csicsér (Cieir) 1935-ben. = 5z, 11.
évf. 1936. 168-180. p. (Maros-Csicsérrdl irt korébbi ta-
nulman; 4t 1. HSz, 4. évf. 1913, 27. két. 545-571. és
690-713. p.)

Uo. 169. pe.

Bekiildott konyvek, koztiik: Erdei Ferenc: Futdhomok. Buda-
pest, 1937, Athenaeum. 242 p. = Sz, 12. évf. 1937. 4=5.
8z. 216. p. utdni hétsed boritdlap belsd oldala.

L. a 164. 83, jegyzetben id. mi 28. p.

Jészi Oszkar publicissztikdja. VAlogatas. Val., szerk. és
Jegyzeteket készitette Litvén Gysrgy, Varga F. Janos. Bp.
1982. MagvetS. [591.]p. A Huszadik Szhzad c. folydirat
nyiltan nem vallalta, hogy a TArsadalomtudomédnyi TArsasig
hivatalos lapja, 88t tdbb alkalommal épp ennek ellenkezd-
jét allitotta, ezért kellett idéznem Jaszi 1950-es évekbeli
visszaemlékezésébbl. Maght a folydiratot Atlapozva is szem-
betiné, hogy a T. T. hivatalos lapjardél van szd. Tudomanyos
kdzgondolkoddsunkban is elfogadott, hogy a HSz a T. T.
lapja volt. ‘

184 Példaul Szabdé Ervin: A szocialigmus c. eléadésénak nagy

sikere volt, ag érdekl8dés megnyilvanulAsérdl Batthyiny
Ervinnek Szabé Ervinhez irt levelébdl (Szabd Ervin levele-
zése 1893-1904. Sgerk. Litvan Gydrgy és Sgiics Laszld. Bp. .
1977, Kossuth. 459 p.) is meggydzSdhetiink. A kdvetkezlket
irja: "fdes Fiam, Kérlek ne vedd rossz néven, hogy oly
sokéig hir nélkiil hagytalak. Szédndékom volt vasérnap fel-
olvasédsod alkalmaval szdval megbeszélni mindent. Abban a
hiszemben, hogy /.
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felolvasésodat a varoshdz termében tartod meg, odamentenm,
mire aztan elértem a Szemere utcéba, a terem annyira zsu-
folt volt, h. abszolute be nem juthattam... " A levél to-
vabbi részében Batthyénynsk a vitédban vald részvételével
kapcsolatos terveirdl értesiiliink: "...Nagyon hAlas lennék,
ha felolvasésod kefelevonatidt, valamint GeScze Saroltéét
is elkiildenéd nekem: igy ha nem volnék esetleg otthon a
vita idejére, irasban részt vehetnék benne. Ugy szeretném
¢sindlni a dolgot, hogy egy felszdlalédsban megkritizélom
a t6bbi harom exposét, a vita végével pedig Ssszefoglalom
és csoportositom az Osszes ellenvéleményeket, amelyeket
az a[narchizmus| ellen tettek és valaszolok rdjok..."
(Gratz Gusgtév: A liberalizmus. A tarsadalmi feJlodés iré-
nya c. ciklus 1. exposéja. = HSz, 5. évf. 1904. 9. kit.
165-182. p.; Batthyany Ervin: Agz anarchizmus. A tarsadal-
mi fejl8dés irénya cg. ciklus 2. exposéja. = HSz, 5. évf.
1904, 9., kbt. 183~195, p.; Szabd Ervin: A szoclalizmus.

A téarsadalmi fejl8dés irénya cz. cziklus 3. exposéja. =
HSg, 5. évf. 1904, 9. kot. 245-271. p.; Gebcze Harolta:

A kongervativizmus és a keresztény ssocializmus. A tarsa-
dalni fejlddés irénya oz. cziklus 4. expozéja. = HSz, 5.
&vf. 1904, 9. kbt. 272-288. p.)

L. a 23., 24., 152., 184. s2. Jegyzetben id. mi.

A Szazedunk eldadésal. = Sz. 5. évf. 1930. 592. p. - 4
Szégadunk eldadisai. = S8z, 6. évf. 1931. 56. p.

Vémbéry Rusztem: "Vildgnézet?" = Sz, 5. évf. 1930. S45-
559. p.

Uo. 558. p.
Uo. 559. pe.

A Szézadunk eldadésai (I-II-III-IV). = Sz, 6. évf. 1931,
102-103., 159-160., 223., 271=-272. p.

Uo. 271. pe
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192 Uo. 102. p.

193 Kaldor Gydrgy: Orosz problémék. = Sz, 6. évf., 1931,
225-238., De.

194 Uo. 225. p.

195 Uo. 254. p.

196 Uo. 237. pe

197 Uo.

198 Uo. 238. p.

199 Lésd a 190. sz. jegyzetben id. mi 102-103. p.

200 Kéldor Gydrgy: Az orosz gagzdaség utja. = Sz, 2. évf. 1927.
487"4970 p [ ]

201 Léasd a 193. sz. Jegyzetben id. mii.

202 Kéaldor Gydrgy: Briand memoranduma agz eurdpai 4llamszd-
vetségril. = 83, 5. évf. 1930, 326-328. p.

203 Kéldor Gydrgy: A vilaggazdaslgil valség. = B8z, 5. évf,
1930. 433-441. p.

204 Uo. 440. pe.
205 Uo. 441, Pe

206 K&ldor Gybrgy: Tervgaszdasag, Allamkepitalizmus, autarkia.
(Talldégés a vildgirodalomban.) = Sz, Z. évf. 1932. 34-38,
p. K&dldor eldszdr a hazal, majd a kiilf5ldi irodalmi ter-
mékekbll valogat. Jelzi, hogy Karolyi Imre: A kapitalista
vilédgrend valsaga (Bp. 1931, Pantheon. 79 p.) c. nagy
feltiinést keltd konyvérdl nem ir, mert arrdl mér kordbban
irtak a SzAzadunkba. (Ezek: B[?aud] R[6bert]: Jobboldali
pénik. = Sz, 6. évf. 9131, 372-373, p. Braun k6zli Kéro-
lyi kdnyvének a szovjet gazdasagot dicsérd meghllapitasa-
it, 8 birdlja a reakcids sajtd kritikd jit, elsOsorban



ToA73 -
Milotaynak a Magyarorszégban megjelent cikkére reagél,
ldsd M[ilotay]| I[stvan]: K&rolyi Imre kdnyve. = Magyar-
ség, 1931. szeptember 26. 1. p.; A Szdzadunkban késibb
Gonczi Jend foglalkogott részletesen Kérolyi Imre kony-
vével, lasd GOnczi Jend: Grdéf Kérolyi Imre konyve és a
magyar valség. = 83, 6. &évf. 1931, 422-424, p. Gonczi
Jen8 f£8képp azt kifogésolja, hogy Karolyi a tervgazdaségi
elgondoléast Magyarorszégra nem alkalmazza, & cselekvést
elsSsorban kiilf61dt8l varja. Gonczi Jend Kaldorral s a
Szézadunk irdi tobbségének a szabad verseny mellett ér-
veld alléasfoglalisédval szemben ag &llami beavatkozés hive.)
Kéldor Weis Istvan: Hova? A magyar Jovdé utja’” (Bp. 1931,
Szerz8). Np. Athenaeum. 238 p.) c. k6nyvér61>ir igen le-
sujtd véleményt, kizdrdlag szociélpszicholégiai kritiké-
j&t tartja Jénak. A kiilfldiek kogziil hadrom német miivet
ismertet, kettét értéktelennek itél (ezek: Fried, Ferdi-
nand: Das Ende Kapitalismus. Jena, 1931, Diederichs,;
Klein, Fritz: Auf die Barrikaden? Hamburg - Berlin, 1931,
Hanseatische Verlagsanstalt.), csak Steurmann, Karl: Welt-
krise, Weltwende, Kurs auf Staatskapitalismus (Berlin,
1931, S. Fischer) c. miivét tartja jobbnak. Kadldor szerint
Steuerman agz &llamkapitaligzmusban latja a jov8 fejlidésé-
nek irényat, kritikai érgzéke jb6, de a JOovit még részletei-
ben sem tudja elgondolni.

207 KAaldor Gydrgy: Demokrécia és valasztdjog. = Bz, 9. évf.
1934, 283-287. p. '

208 Uo. 283. p.

209 Magyarorszég torténete tiz kotetben. Magyarorsgig torté-
nete. 1918-1919., 1919-1945,., Fdszerk. Ranki Gyorgy. Bp.
1976’ Akad. K. 833.p. .

210 Kaldor Gyorgy: VAlasztés utén. = S5z, 10. évf., 1935. 130~
132. Pe.

211 Kaldor Gyorgy: Nemzeti vagy nemzetkdzi tervgazdaség? =
Sz, 1. évf. 1936. 27-32. p. B
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Sombart, Werner: Deutscher Sozialismus, Buchholgz und
Weisswanse, Charlottenburg, 1934. Ism.: K&ldor Gyorgy. =
Sz. 9. évf. 1934, 435-436. p. Kaldor Sombert e kdnyvé-
rdl kijelenti, hogy fércmii, a hitlerizmus apoldgiaja,
amely mindenért a zsiddkat teszi feleldssé.

Lésd a 211. B83. jegyzetben id. mi 27. p.

Uo.

K&ldor Gydrgy: Veres Péter "Czémadés"-a. = Sz, 12. évf,

1937. 245=-247. p.

Uo. 247. p.

Foerster, ¥Fr. W.: Weltpolitik und VWeltgewissen. Miinchen,

1919, Verl. fiir Kulturpolitik. 218 p. Ism.: Kemény
Gydrgy. = HSz, 20. évf. 1919. 40. két. 104-108. p.

Uo. 108. p.

Die Volkswirtschaft Ungarns im Jahre 192¢ von Georg

[6y6rgy] Kemény und Josef [Jbzsef| VAgd mit einem Geleit-
wort von Alexander [Séndor] Popovics. Bp. 1930, Pester
Lloyd. Ism.: £68 Aladér. = S5z, 5. évf. 1930, 486-487.
p.; Kemény [Gysrgy| Georg - Vagd [Jozsef]l Josef: Die
Volkswirtschaft Ungarns im Jahre 1231. Bp. 1932, Verl.
des Pester-Lloyd. Ism.: S5[68] A [ladar]. = BSz. 7. évf.
1932. 187. p.

Uo. 187. p.

Die Goldwdhrung. - Grundziige der Waéhrungstheorie von
Adalbert Béla Halagi. Berlin, 1933, C. Heymanns Verl.
Ism.: Kemény Gyorgy. = Sz, 8. évf. 1933. 193-195. p.

Halasi Béla: A munkanélkiiliség mint viléggazdaségl prob-
léma. = 5z, 1. évf. 1926. 197-209.; Halasi Béla: A ter-
melés "racionalizélésa" Németorszégban. = Bz, 3. évf.
1928. 15-19. p.
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223 Kemény Gydrgy: Gazdashgi egyensuly és stabilizécib. =
| HSz, 35. évf. 1947. 13-17. p.

224 Uo. 17. pe.

225 A Tarsadalomtudoményi Tarsasig hirei. = HBz, 35. évf.
1947. 96. pe. o

226 Baloldali demokratikus térsadalmi, politikai, kultura-
lis és irodalmi hetilap. Megjelent Budapesten 1938 mér-
ciusétdl 1947. oktdber 24-ig. Ssziinetelt 1938 marciusé-
t61l 1947. m4djus 1-ig. Fel. szerk. P&ldcsi Horvath Gydrgy.
Munkatarsai t6bbek kdzott Andics Erzspbet, Devecseri
Gabor, Friss Istvén, Orkény Istvén, Révai Jézsef, Veres
Péter. Lasd Dezsényi Béla - Falvy Zoltén - Fejér Judit:
A magyar sajtd bibliogréfidja, 1945-1954. Bp. 1956, "Mii-
velt Nép" k. 124-125. p. A folydirat munkatérsainak ne-
vét maghbdl a folybiratbdl idézem.

227 Csécsy Imre: Mégegyszer a Jaszi-iigy. — Valass Kaldor:
Gydrgynek és méasoknak. - Vita. = HSz, 35. évf. 1947. 3.
S_Z 3 830-2360 p [ ]

228 Menczer Béla mind a Szézadunk, mind ag uj HSz lapjain
publikélt, bar folyamatosan amigrécidban é1t, 1933-ig
Berlinben, majd 1933-t81 Londonban, 1945 utén sem Jott
hazsa.; Menczer Béla: Az uj Primato. = Sg, 5. évf. 1930.
259-266. p.; Menczer Béla: "A hatalmi politika filogzb~
fusa". (Hegel haldlénak sgézéves forduldjéra). = Sz.

7. évf. 1932, 14-18. p.; Menczer Béla: Az igazsig a né-
gusrdl és Etibpiérél. = 8z, 11. &vf. 1936. 360-367. D.;
Menczer Béla: A Rosselli-testvérek haldléra. = Sz, 12.
évf. 1937. 247-249, p.; Menczer Béla: A nyugati civili-
zécib. = Bz, 12. évf. 1937. 3. 8z. 351-359. p.; Menczer
Béla: A Kdgép-Kelet probléméi: Lidya - Eritreia - Szomi-
li, = HSz, 35. évf. 1947. 3. sz. 223-229. p.

229 Déniel Arnold (1878-1968) mindhérom folydiratba (régi
HSz, Szédzadunk, uj HSz) pbblikélt a gazdasigi élet, £5-
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leg az agrarhelyzet aktudlis kérdéseirdl. Legtobdb pub-
likacidja a régi HSz-ban jelent meg. 1919 utén emigré-
cibéban é1t, 1945 utén sem jott haza.; Déniel Arnold:

A magyar kosgazdasig vAlsiga és a kivezetd ut. = Sz,

4, évf, 1929, 551-557., 610-629. p. Ehhez a tanulmanyé-
hoz Veres Péter szb6lt hozgh, hozzadszdlasét Daniel Arnold
viszontvélasgéval egyiitt kozdlték, lasd Szy 5. évf.
1930, 231-237.; Déniel Arnold: A nemzetek élelemszllaté-
sdnak alapjardl. = HSz7 35, évf. 1947. 177-186. p.
Sgerkeszt8i megjegyzés & cikkhez: "Ordmmel és szeretet-
tel kdszdntjuk ujra egzeken a lapokon a Huszadik Szézad
kivald régi munkatérsét, Dédniel Arnoldot. Az Angliéban
818 eurdpai hirii agrlrtuddésnak ez a tanulmanya folydira-
tunkban jelenik meg eldszdr."; D[éniei] A[rnold]: Az
angol gazdaségi valsag szovjet szemszbgbll. = HSz, 35.
évf. 1947. 323-324. p. A moszkvai New Times 1947/34.
széméban megjelent P. Polyakov tanulménya ag angol gaz-
dasfgi valségrdl. Vele vitatkozik Déniel Arnold.

230 Lésd a 16. sz. Jegyzetben id. mii.

231 Jéaszi Oszkér: Adalék asz ifJju bolsevizédld lélek pszicho-
l6gidjéhog. = 5z, 5. évf. 1930. 1-7. p.

232 Harasgti Séndor: Adalék az ifju bolsevig8ld lélek pszi-
cho:.OSiédéhoz. Io Vitao = SZ’ 5- éVfo 1950. 86-880 po

233 Hort Dezsd: Adalék a bolsevizdld lélek pszicholdgibjé-
hOZ. II. Vitao = Sz’ 50 éVf. 19”. 86"‘88. P

234 Jéasgzi Oszkar: Ujabb adalék a bolsevigédld lélek természet-
I‘ajzéhoz. = Sz’ 50 év.fo 19300 226"231. Pe

235 Uo. 226. p.
236 Uo. 227 p.

237 Kolpai Aurél: Eszrevételek Jaszi Oszkér ujabb fejtegeté-
seihez a bolsevigmusrdl. = Sz, 5. évf. 1930. 359-360. p.
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Uo. 360. p.

Kéldor Gysrgy: Jaszi Osgkér és a magyar ellenforradalom.
= Tovabb, 2. évf. 1947. junius 13. 7. sz. 1dézi Jaszit
Kaldor, az idézet eredetijét ldsd az 5. sz. Jjegyzetben
id. nli 6. p.

Léasd a 190. sz. Jegyzetben id. mi 159-160. p.

Gonczi Jen8: Szocialista realizmus. = Sz, 6. éff{ 1931,
63-75. Pe.

Uo. 72-73. Dpe.
Vo. 68-69. p.

GSnczi Jend: A torténelmi materializmus hatésa a gondol—
kodésra. = HS8z, 11. &vf. 1910. 21. kdt. 100-103. p. Gonczi
e Huszadik Szézadbeli cikkét kdzli Litvan Gyorgy és Sziics
Laszld, l8sd A szocioldgia els$ magyar miihelye. A Husza-
dik Szézad kdre. 1. kdt. Bp. 1973, 277-282. p.

Uo. 100, és '105. Pe

Kelen Jolén: Dr. Gonczy Jend. 1879-1967. = Pedagbgusok
LapJja, 23. évf. 1967. szept. 7. 16-17. sz. 4. p. Kelen
Jolén igy irja: Goncsye.

G6nczi JenS: Az angol demokrécia példdja. = Sz, 1. évf,
1926. 19-33. p.

GOncgi Jend: A szliletések ggrlétozésénak kérdése. Angli-
ébano = SZQ 1. éVf. "9260216-221. Po

Szabd A. Ferenc: Népesedési nézetek a munkédsmozgalomban
a Horthy-korszak idején. = Ta4jékoztatd, 1980. 1. sz. 127.
p.; Szabd A. Ferenc GonczitSl vald idézetét lasd a 248,
8z. Jegyzetben id. mii 220, p.

Sziiletésszabilyozés. Szerk. Totis Béla. Vémbéry Rusztem
eldszavaval. Bp. 1932, Vilagossag Rt. 93. pe.



251

252

253
254

255

256

257

258

259

260

261

- 178 -

Ag ankét anyaght elemzi Sgabd A. Ferenc (a 249. sz. Jegy-
zetben id. mi 138-144, p.)

Braun Rébert: Az egyke - ha katolikus A4lléspontrél nézik.
= Szocializmus, 13. é&vf, 1923. 143. p. Braun e cikkét
értékeli és idézi Szabd A. Ferenc a 249. sz. Jjegyzetben
id. mi 128. p.

Gonczi Jen8: Demokracia és alkotd mezdgazdaségi politi-
kao = SZ' 2. éVfo 1927. 423-436. P-

Uo. 430. p.

Gonczl Jend: Németorszbg politikai szerkezete Bismarc-
t61 Hindenburgig. = 5z, 3. évf., 1928, 329-348., p., foly-
tatésa 4. évf. 1929. 65-83. p.

Uo. 338. p.

Un Grand Realiste. Cavour par Maurice Paleologue. Paris,
1926, Librairie Plon. (327 p.) - Magyarul: Bp. 1928,
Genius. Ism.: Gonczi Jend. = Sz, 3. évf. 1928. 300-303.

Pe

Lasd Gonczi Jend: Gréf Kérolyi Imre kdnyve és a magyar
vélség. 206. sz. jegyzetben id. mii.

Goncgi Jenb: A magyar valsag és a tarsadalomtudomény ta-
nuISégaio = SZ, O éVfo '|9§". 370"3720 Pe

Uo. 371. P

Gonczi Jend: Szocialista hitujitds (De Man ~ Vander-
velde -~ Lagki). = Sg, 4. évf. 1929, 295-301, p. Hendrik
De Man, Emile Vandervelde, Kautsky és Harold I. Laski
egy-egy konyvének ismertetését nyujtja, £6leg Hendrik

De Man nézeteit elemgzi; Gonczi Jend: Cavourtdél Mussoli-
niig. = Sz, 4. évf. 1929, 501-510. p. Benedetto Croce,
Gaetano Salvémini és mésok olasz fasizmusrdl szbl6 kony-
veit ismerteti, hangsulyozva sajdt fenntartasait a fasiz-
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nussal szemben.; Gonczi fasizmus ellenességét hasonldkép-
pen fogalmazta meg egy mésik korébbi, gj. szigndval je-
161t cikkében, lésd Gonczi Jend gJj.: A Fascigmus kriti-
kadja. = Sz, 2. évf. 1927. 396. p.

Szabd Dezsd: Segitségl Ism.: G[onczi] J[end]. = Sz, 1.
évf. 1926, 133-135, p.; M. J. Bonn. Die Erisis der euro-
piischen Demokratie, Miinchen, 1925, lMayer et Jessens.,
(155 p.) Ism.: G [6nczi] J[end]. Sz, 1. évf. 1926. 237.
p.y Weber, Alfred: Die Krise des modernen Staatsgedankens
in Europa. Deutsche Verlagsanstalt. Stuttgart, 1925.
(172. p.) Ism.: [GOnczi JenS] gj. = Ss, 1. évf. 1926.
$I17=-309. p.; Lésd a 39. sz. Jjegyzetben id. mii.; The
secret of high wages by Bertram Austin and W. Francis
Lloyd. London, 1926, T. Fischer Unwin Ltd. (11 oldal).
Ism.: [Gonczi Jend] gj. = Sz, 12. &vf. 1927. 340-342.
p.; Das Bleaubuch. (Egy uj bécsi folybirat). Ism.: [GSnczi
Jen3] gj. = 52, 3, éve. 1928. 186-187. p.; Kisléghi
Nagy Dénes kdnyve. Bp. 1930, Gergely R. (143 p.) Kozgaz-
daségi Kbnyvtar. Kiad. a Magyar Kozgazdasagi Térsasag.
10. k6t. Ism.: G [onczi] J[end]. =52, 5, évf. 1930. 584~
585. p.

Lasd a 225. sz. Jegyzetben id. mi 95. p.
Uo. 96. p.
Vagd Marta: Joézsef Attila. Bp. 1975, Sgzépirod. K. 469 p.

Uo. 97. pe.

Gonczi Jendrdl egy rdvid életutvaszlatot ad A szociologia
elsd magyar mihelye c. konyv, lésd a 244. sz. Jegyzetben
id. mi, 2. kdt. 599. p.; Haldlardl a kovetkezd gyaszjelen-
tést irték: "Dr. GoOnczi Jend, a Karolyi-kormény ny. koz-
oktatésiigyli 4llamtitkara, az elsd TanAcskGztarsasag volt
kbzoktatésliigyi népbiztosségénak osztllyvezetSje 88. évé-
ben elhunyt. Kivénségéra csendben eltemettiik az Obudai
temetdben."” lésd Magyar Nemzet, 1967. Jjulius 27. 6. p.;
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Nekroldgot Kelen Jolan irt rdéla, lésd 246. sz. jegyzet-
ben id. mii; A Magyar Eletrajzi Lexikon harmadik, kiegé-
szitd kxotetébe is belekeriilt egy rdla sz616 cikk, lésd:
Magyar Eletrajzi Lexikon, F&szerk. Kenyeres Agnes. Szerk.
biz. Csiiros Zoltén, Kenyeres Agnes stb. 3., kieg. kot.

A - Z. Bp. 1981, Akadémiai K. 258. p.

Kecskeméti Gyorgy: Kollektivités - individualités. =

S8z, 6. évf. 1931. 161-172. p. '

Uo. 164, 167. p.
Lasd a 190. sz. Jjegyzetben id. mi 271. p.

Rubinstein, Sigmund: Herrschaft und Wirtschaft. Miinchen,
1930, Drei Masken Verlag. VIII, 420 p. Ism.: Kinszki Imre
= SZ, S éVfo 1931. 204-208, De

Uo. 204, Pe

Szalai P&l: A Szégadunk és a Szép Szd szerepe. = Valdsag,
24, éve. 1982. 12. sz. 34-49. Dp.

Matolcsy Matyas az 1930-as évek kbzepén még falukutatd-
nak szamitott, a baloldalnak nem volt ellene kifogésa.
Lasd Salamon Konrad: Utak a Marciusi Front felé. Bp.
1982, Magvetd K. 191. p. /Gyorsuld Idd/.

Matolcsy Matyas: Agrarpolitikai feladatok Magyarorszégon.
Bp. 1934, S0li Deo Gloria Szbvetség kiadésa., 152 p. Ism.
Kinszki Imre. = Sz, 10. évf. 1935, 40-42, Pe Matolcsy
Méatyas: Mezldgasdaségi munkanélkiiliség Magyarorszédgon. Bp.
1933. A Magyar Gazdasagkutatd Intézet 6. sg. kildn kiad-~
vénya. Ism. Kinszki Imre. = Sz, 9. &vf. 1934. 44-45, p.

Lasd a 190. sz. jegyzetben id. mii 223. p.
Uo.
UO. 271. po

Ignotus Pal: A kOz0nség valséga. = Sz, 3. évf. 1928,
637-639. p.

Kodolényi Jénos: A magyar intellektudlis ifjuség. = Sz,
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5. évf. 1930, 267-274. p. Az elsf vitainditd cikk.;- Rbna
Imre: Az ifjuség seregszemléje. = Sz, 5. évf. 1930. 267~
274. p.; Kasslk Lajos hozglsgdlldsa Kodolanyi J. és Rbéna
I. cixkéheg. = S8, 5. évf. 1930. 3390-347, p.; - Nadass Jb~
zsef hogzaszdlésa Kodolanyi J. cikkéhez. = Sz, 5. évf,.
1930, 347-350. p.;- A feloszlatott Wesselényi Reform Klud
egy tagjénak hozszéaszblasa Kodoldnyi J. és Réna I. cikké-
hegs = Bz, 5. évf. 1930, 350-352. p.; - Veres Péter hozzé~-
szblésa Kodolényi J. és Rona I. cikkéhez. = S5z, 5. évf.
1930. 394-398. p.;- Kecskeméti Gyorgy hozzlszdlasa Kodolé-
nyi J. és Réna I. tanmulményéhoz. = 8z, 5. évf. 1930. 398~

- 408. pe; Hevesi Andrés: Forradalmi reakcid. Hozzészbdlés

Kodolényi J. és Rbémna I. cikkéheg.=Sg, 5. évf. 1930. 403-406.
P.; Ernst Istvan: Hozzlszblads Kodolanyi és Rbéna cikkéhesz.

= Sz, 5. évf. 1930, 407-408. p.; Ignotus Pal: Polémia a
Wesselényi Reform Klub tagjaval. Hogzaszbléds Kodolényi J.

és Roéna I. cikkéhez. = Sz, 5. évf. 1930. 409-413, p.; Pa-
bié&n Déniel: Hozzészblas Kodolényl és Rona cikkéhez. = Sz,
S. évf. 1930, 464-469. Dp.

Uo. Kassék Lajos hozzészdlésa... 346. P.

Uo. 347. p.

Lasd a 280. sz. jegyzetben id. mii, Kodolényi Janos vita-
indité cikke 268. p.

Batéri Gyula: Egy tarsulati kdSnyvtar sorsa a XX. sgézad
elején. = Az Orsgigos Széchényi Konyvtar Evkdnyve, 1967.
435-441, p. A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasig konyvtéarénak
1923 6ta nyoma vesgzett, megbigzhatbéan ma mAr nem rekonstru-
&lhatd a kinyvtar &lloméanyénak Osszetétele, Batari mégis
megprobdlkozott azzal, s igy részben tajbékortat benniinket
a Huszadik Sgézad kO6rének olvasményairdl., Batéri vissgé-
l6désainak eredményét a kdvetkezdképp foglalja Yssgze cik-
kének 439. oldaldn: "a vélogatott kdnyvanyag lényegileg
j6l reprezentélta s korszak legjelentOsebb kiilfsldi és
hasai térsadalomtudoményi miiveit, noha nem szabad figyel-
men kiviil hagyni: a Jjogi vonatkozésu anyag a tObbi szak-
hoz viszonyitva tul volt méretezve. A kbnyvtér &lloményét
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betiirendes forméban magéban foglald kataldgus tikrdzi
gyiijtdjének elslsorban Jogi érdeklédését, de képviselve
voltak a gyiijteményben jelentds térténelmi, filogzéfiai,
gazdaslgi és szocioldogiai miivek is. Meglepd, hogy mind a
kataldégusban, mind a Novedék Naplé/ban nem talélhatd meg

‘Marxnak egyetlen milve sem, JjOllehet a Tarsaség tagjai

folydiratukban, a Husgadik Bgzhzadban és egyédb fdérumokon
is sokat foglalkoztak a marxizmussal és a munkésmozgalom-
mal, Csupén a Novedék Napléban talélhatd Engels egyik
munkédja, a Die Lage der arbeitenden Klasse. Feltehets,
hogy a Térsasfg tagjai f8leg mésodlagos revizionista mii-
vekb3l és folybiratokbdél meritették ismereteiket a marxig-
mus klasszikusairél, hisgen a kényvtérban elsdsorban Bern-
stein, Kautsky, Dilhring, Jaurés, Lassalle és Plehanov mii-

. vei voltak taldlhaték. De utépista szocialistédk alkotésal

is elSfordultak, példaul Proudhon miivei ... megtalélhatdk
Liebknecht, Bebel és Feuerbach miivei.

Lasd a 190. s8%. jegysetben idézett mii 271. p.

FPorgd P&l: UJ épitészetrdl. Bp. 1928, VAllalkosdk Lapja.
Ism. Nadai Pal. = Sz, 3. évf. 1928. 625-628. p.; Porgd
P&l kbnyvének forrisa a német Bauhaus-stilus képviseldi-
nek konyvei.

Forgb P&l: Felelet Nadai P&l cikkére. = Sz, 4. évf. 1929.
171-192. p.

Radail PAl: ViszontvAlasz és befelezés, = Sz, 4. évf. 1929,

( 173-174. p.

Ligeti P&l: Hozsészbdlés. = Bz, 4. évf. 1929. 172-173. p.
Uo. 172. Ppe

Ligeti Pal: UJ épités és sgecesszid. = Sz, 4. évf. 1929,
262-263. Do

Uo. 263« PpPe
Uo.
Haraszthy Gyula: Kdnyvtlros palyék és sorsok. (Honti Jé-
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nos, Hevesi Andrés, Sarkany Oszkir). = Az Orszigos Szé-
chényi Kdnyvtar Evkényve, 1979. 123-141. p.

Lasd a 280. sz. jegyzetben id. mii, Hevesi Andréds hozzészb~
lésa., |

Lasd a 167. sz. Jegyzetben id. mii.

A demokrécie "valshiga"? Kérdések a kdzvéleményhez. A Sgh-
zadunk szerkesztGsége. = Sz, 2. &vf. 1927. 290. p.; Veres
Péter valasza = Sz, 3. évf., 1928. 96-104. p. Az irodal-
ni kdstudatban ugy terjedt el, hogy Veres Péternek es az
els8 nyomtatésban megjelent irésa, maga Veres Péter is
szivesen emlegette'ezt igy, holott napilapokban mér koréb-
ban is irt. Folydéiratban publikalt irésal koziil valbdban

ez az elsS. Lengyel Andréstdl értesiiltem a fentiekrSl szb-
ban, ez alapjén kdzlém. Lasd Lengyel Andrés: Veres Péter
pAlyakezdésérfl. = Alfold, 22. évf. 1971. 6. 8z. 44. p.
Ebben a cikkben Lengyel Andrés Veres Péter id. Sgézadunk-
beli cikkét tartja Veres Péter elsd nyomtatasban megjelent
ir&sénak, ugyanez vonatkogik egy késdbb megjelent tudomé-
nyos publikécidra is: Bata Imre: Veres Péter levelei Sar-
kbzi GySrgyhds. = Kritika, 1979. 10. 8z. 3. p.; Veres Pé-
ter hogséssdlésa Kodolényi J. és Réna I. cikkéhez. Léasd

a 280. sz. jegyzetben id. mii.; Veres Péter: Van-e hat ki-
vezotd ut? Hozgdszdlas Daniel Arnold cikkéhes. Lasd a

229. sz. Jegyzetben id. mii.; Weis Istvan: A magyar falu.
Bp. 1931, A Magyar Szemle kiadésa. Ism. Veres Péter. =

Sz, 6. évf. 1931, 326-327. p.; Veres Péter (Balmagujvéros):
Menthetetlen-e a magyar foldmivesnép? = 88, 7. évf. 1932.
211-226. pe.

Lasd a 280. sz. Jegyzetben id. mil Veres Péter hozzaszblé-
sa 395. p.

Uo. 396. p.

Uo. 398. p.

Uo.

R6éna Imre: Az uj eurbpai eszme. (Pan Eurbpa). = Sz, 1.
évf. 1926. 210-214, p.; A héboru és a béke megitélésének
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kérdésében Réna Imre H. G. Wellsszel egyetértésben érzé-:
keli, hogy a béke megvaldsithatbdsighinak lehetlsége még
nem érkezett el, lésd H. G. Wells: Amikor az listdkés el-
jon. Regény. Bp. 1926, Pantheon. Ism.: Réna Imre. = Sz,

2. évf. 1927. 115=116. p.; A Sszovjetunibbeli térsadalmi vi-
szonyok megitélése szempontjabdl Ré6na Imre véleménye a
Szégadunk munkatérsai tobbségének véleményével egyeszsik,
Réna Imre Az orosg forradalom masnapja cimen ismerteti
FJodor Gladkow Cement c. regényét /Wie, 1927, Verlag fiir
Literatur und Politik/, lasd S5z, 3. évf. 1928. 307-~308.

P. Gladkow e regényének ismertetése kapcsén mondja ki
Réna tételesen: a forradalmat kdvetd ovosz tarsadalmi vi-
szonyok kdzepette az individum elvész a kollektivizmusban.

Rona Imre: Az eurdpai vamunid probléméja. = Sz, 1. évf.
19260 298’300. po

Rbéna Imre: Eurdpai szemle. - 8z, 1. évf. 1926. 388-393,,
477-4780 po; SZ, 2. éVf. 4927. 175-«780’ 346“3q8. po

Uo. 389-391. p.

Uo. 392. p.: "Beatrice Boeke, Georg Cadburynek, a bron-
villi legnagyobd angol csokolédégylr tulajdonosénak leé-
nya, apja haldla utan, férjével egyetértésben lemondott

a koriilbeliil 40 000 fontnyi Ordkségrdl a célbdl, hogy ezt
ag Osszeget a szocidlis, internacionflis és pacifista
érzések nevelésére forditedk. Ebb3l a célbbl alapitvany
létesiilt, melynek most volt a negyedik bizottsigi konfe-
renciija Genfben."

Uo. 392-393. p.
Uo. 477-478. p.
Uo. 478. P

Lasd a 280. sz. jegyzetben id. mii, Kodolényi Janos vita-
inditb6 cikke, 272-273. p.

Lésd a 274. sg. Jjegyzetben id. mii, Salamon Konréd, 14. p.
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MEFHOSz = Magyar Egyetemi és F8iskolai Hallgatbédk Orszagos
Szovetsége. Magiban foglalta az ugynevezett teriileti egye-
siileteket, a székely, a felvidéki, a délvidéki egyetemi

68 f6iskolail hallgatdk szerveseteit, é6s tobb kisebd egye-
piilést, kiztik a segblyegyleteket. Lasd a 274. sz. Jegy-
zetben Salamon Konradd i. mii 63. p.

Az Erdélyi Fiatalokra, a Ssegedi Fiatalok Mivészeti Kol-
légiumének el&zményeire gondolhat. Lasd Lengyel Andrés:
Buday Gyorgy és agz Erdélyi Fiatalok, in: Haladd if jusagi
mozgalmak Csongradd megyében. Fejezetek hat évtized torté-
netébdl. Szerk, Hegyi Andrés. Szeged, 1982, KISz Csongrad
Megyei Bigzottséga Politikai Képzési Kdzpontja. 123-144. p.;
Az agrérsettlement gondolata és gyakorlata a Bethlen Gébor
Kdrben, lédsd Lengyel Andras: Buday Gydrgy és Szeged., =
Csongréd megyei Hirlap, 1981. november 15. 6. p.

Léasd a 280. s3. jegysetben id.mii. Kodolanyl vitainditb
cikke 272+ Do

Lasd a 280. sz. jegyzetben id. mii, Ernst Istvan hozzészd-
lasa 407. p.

L. Nagy Zsugzsa: Bethlen liberdlis ellenszéke. (A liberalis
polgari partok 1919-1931,) Bp. 1980, Akadémiai K. 34. p.

Lésd a 274. sz. Jegygetben Salamon Konrédd id. mi 12-13. p.

A tandijreform-mozgalomrdl, ladsd uo. 27-29., 77«5 79.,
115. pe.

Lasd a 273. sz. jegyzetben id. mii 37. p.

Jészi Oszkér: Lesgémoléis - beszémolés nélkil. = Sg, 13.
évt. 1938. 72"‘75. Pe

Uo. 75. pe.
Léad a 316. sz. Jegyzetben id. mii 80. p.

Komlés Aladér: Az uj lira emberide&ljai. Sz, 2. évf. 1927.
280-289. p.; Kassék lLajos: Egy ember élete. Bp. 1927, Dan-
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te. 3 kot. Ism.: Komlés Aladér. = Sz, 2. évf. 1927. 622~
624, po; Mbricz Zsigmond: Uri muri. Bp. 1928, Athenaeum.
Ism.: Komldés Aladér., = Sz, 3. évf. 1928, 188-190. Dp.;
Komldés Aladér: Kurzus és szinészkultusz. (Intim Pista
diadala,) = Sz, 3. évf., 1928, 569-571. p. ; Komldés Aladar:
Bgy késziild igéret nevében. (Fiatal irdk.) = Sz, 4. évf,
1929, 151=154, p.; Komlés Aladar: Fajvédd volt-e Ady End-
re? = 5z, 4. évf. 1929, 308-312, p. ; FaArkas Gyula: A ma-
gyer romantika. (Bp. 1930, Magy. Tud. Akadémia,) Ism.:
Komlés Aladér. = 5z, 5. évf. 1930. 481=482, p.

Komlés Aladér: Jbézsef Attila., = Sz, 12, évf. 1937. 366~
367. pe

Uoe 367+ De

Uo.

Jbzsef Attila a kortarsak szemében. Osszedll. Bokor Léasz-
16, = Kritika, 1974, 8. sz. 13=19. p.

Jbzsef Attila Osszes versei és vilogatott irédsai. Sajtd
ald rendezte Németh Andor. Bp. 19387 , Csrépfalvi. 568
pe Ismerteti a kotetet és Jézsef Attilara emlékezik Supka
Géza. = Literatura, 135. évf. 1958. 204=205. p.

Komldés Aladér: Irék és elvek. Bp. 1937, Nyugat. 245 p.
Ism.: Negy Séndor. = Sz, 12. évf. 1937. 392. pe.

Uoce.

Uoe.

Péter Laszld: Jbézsef Attila dedikacidibdl. = Somogyi-
Koényvtari Miihely, 19. évf. 1980, 1=2, 8%. 29. p.; lasd
még HSz, 35. évf. 1947. 1. sz. cimlap verzdja: "Nagy
Séndor mérndk, filozdfiai ird."

Uo. 30. pe
Nagy Sandor: Az exisztencializmus probléméja. = Sz,

35. &vf. 1947, 57-67. DPe

Hatvany Lajos: Multhamisitdék I. A magyar torténelem
kisajititésa, = Sz, 6. évf. 1931, 349-370. p.
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336 Uo. 349. p.

337 Hatvany Lajos: Multhamisiték II. A magyar irodalom kisa-

338 Uo. 96. p.

339 Léasd a 190. sz. Jogyzetben id. mii 271-272. pe.
340 Uo.

341 Uo. 272. p.

342 Remete Laszldé: A budapesti kdnyvtarigy uttérbi. (Hat arc-
képvézlat.) Bp. 1964, FSgEK. 17. p. /Konyvtarosok Kis-
konyvtéra 5./

343 Remete LAszld: Reakcids hadjarat Szabd Ervin, a kényvtér-
politikus ellen (1910-1918). = A FSgEK Evkdnyve, 4. évf.
1949-1954, Bp. 1955. 69-83. p.} S5%. Gy.: Dienes La&szld
(1889-1953) = A FSzEK Evkonyve, 4. évf. 1949-1954, 67-68.
Pe; De Pot Solti Andrésné (1893-1952) = A FSzEK fvkinyve,
1949-1954., 68.p.; Remete Lésgld: A Szabd Ervin Konyvtar
s Tanhcskoztarsaség alatt. = A FSzEK Evkdnyve, 5. &vf. 1955.
Bp. 1957. 56-67. p.; Haész Arpadd: Emlékbeszéd Szabd Ervin
sziilet 8§sének nyolcvanadik évforduldjan rendegett ilinnepsé-
gen. = A FSzEK Lvkényve, 6. évf. 1956-1957. Bp. 1958. 3-6.
P.; Remete Laszld: A FOvarosi Konyvtar az ellenforradalom
els8 éveiben. = A FSgEK Evkinyve, 8. évf. 1960. Bp. 1961.
59-103%, p. A kdvetkesd szerkesstii megjegyzéssel Jjelent
meg a tanulmlny: Részlet a szerzd "A Fovarosi Sgabd Ervin
Konyvtadr torténete" o. késziild monografidjabdl. E tanul-
ményrésglet abrarolja a nagy kdnyvtiros nemzedék tragikus
sorslt, Gulyds Padlnak, a hivatésos konyvtarpolitikusnak
ujbdli fellépését a FOvarosi Xonyvtér ellen.; Remete Lasz-
16: A f8varosi kbnyvtér el8torténetébSl. = A FS2EK Evkony-
ve. 9. évf, 1961. Bp. 1962. 67-95. p.; Remete Laszlbd: A
FOvérosi S5zabd Ervin konyvtéar torténetébil. A Wenckheim=
palota megszersése. = A PSgEK Evkdnyve, 10. évf. 1962.
77-105. p.; Remete L&szlb: Sgabd Ervin szocialista kdnyv-
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gylijteménye a FSvarosi Konyvtérben. = A FSgEK Evkinyve,
12, évf. 1964-1965. Bp. 1966. 104-123. p.; Remete Lészlt:
Szabd Ervin szocialista kinyvgyiijteménye a Fbvarosi Kényv-
tarban, 2. rész. = A FSzEK fvkényve, 13. évf. 1966~1967.
Bp. 1968. 104-120, p.; Dienes Lészld (1889-1953). Tolnai
GySrgynek a Dienes Lasslbé-emléktébla (VIII., Dienes Lész-
16 u. 1.) leleplesésekor, 1969. mércius 26~é&n elmondott
beszédébdl. = A FSzEK fvkényve, 14. &vf. 1968-1969. Bp.
1970. 11-12. pe.; Szabd Ervin (1877-1918). Révéss Ferenc- -
nek a Kossuth Klubban, 1968. szeptember 26-&n a TIT és a
FS2EK altal rendezett linnepségen tartott emlékbeszédébdil.
= A FS3EK fivkényve, 4. évf. 1968-1969. Bp. 1970. 5-10.
p.; Remete Laszldé: Ismerstlen Szabé Ervin dokumentumok. =
A FSzEK Evkonyve, 15. évf. 1970-1971. Bp. 1973. 62-71. p.;
GAl Katalin: Sgabd Ervin bibliografia 1977. junius - 1979.
méjus. = A ¥SzEK Lvkonyve, 18. évf. 1977-1973. Bp. 1981,
115-125, p.; Remete LAaszld: A FOvarosi Szabd Ervin Kdnyv-
tar tdrténete. Bp. 1966, FSzEK. 324 p. 28 t.; Szabd Ervin.
1877-1918. (Az anyagot gyiijtdtte, valog., szerk. és Jegyz.
Remete Laszld. Kozremiike Béna Marta). Bp. 1968, FSzEK.

35% pe.; Remete Liasgld -~ Révész Ferenc: Kdnyvtaros portrék.
Bp. 1979, FS8zEK. 140 p. Braun Rbébert és Pikler Blanka
portréjat vadltoztatds nélkiil vették a4t a Budapesti konyv-
tarigy uttoréi (lasd a 368. sz. jegyzetben id. mi) c.
tanulménybdl, kisebb bIvitésekkel hozték Madzsar Jozsef

és Solti Andrésné Szigeti Gabriella portréjat. Dienes

- Laszgld portréjat a Dienes Laszld. /1889-1953/. (A doku-

mentumokat val., bev. jegyz.: Remete Laszld.) Bp. 1964,
PS2zEK. 295 p. 13 t. - kdtetbSl hozték)s Szabd Ervinrdl
egy terjedelmesebd életrajsot, amely az ujabb kutatéasok
eredményeit is tiikrdzi. Végiil kiegésziilt még a kitet
Hajdu Henrik (1890~1969) és KShalmi Béla életrajzéval.

K8halmi Béla: Megemlékesés Szgabd Erviurdl halélansk 40.
évforduldjdn. = Magyar Konyvszemle, 74. évf. 1958. 213~
22%. pe; KShalmi Béla: Szabd Ervin, a kinyvtéros. Bp.
1959, PSgzEK. 7 p. 1 lev. 1 t. /Tanulményok. UJ sorozat.
5. (XXV1II1I.)/ '
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A Magyar Tanécskdztlrsasag konyvtariigye. ForrAsgylijtemény.
Kbzzéteszi, bev. és jJegyz. ellatta KShalmi Béla. Bp.
1959, (Orszégos Széchényi Kényvtér). XI, 211 p. 1 t.

K8halmi Béla: A Magyar Tan&cskOstarsasag konyvtariigye.
Bp. 1959, Gondolat. 258 p. 13 t.

Remete LAszlbé: Braun Rébert. = A Konyvtéros, 1961. 12.
B%. 758"741 ) p [

Lésd a 342., Bué. sz. Jegyszetben id. mi.

(Pérné Varadi Irma - KShalmi Béla - Turnowszky Séndor):
Braun Rbébert a konyvtaros és szociografus. Bibliogréafia
és tanulmény. Bev. (Tisgay Andor). Bp. 1960, FSgzEK. 71
p. /Kbnyvtarosok kiskényvtara 2./

A megyar szociolbgiai irodalom bibliografidja. 1-2. kot.
Bp. 1970, 1975. 547, 647 p. A Braun személyi bidliogréfi-
4j8pdl hiényzd miivek ag 1. kdtetben tételssém szerint:
876., 2105., 2106., 2792: A 2. kbtetben: 558., 561.,
562., 619., 1164,., 1679. tétel.

A magyar kamarai intésmpny és a budapesti kamara tSrténe-
te (1850-1925)., Hiteles kutf8kb8l és a kamara belsd ala-
taibdl feldolgozta Bgavay Gyula., Kiad. a Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara. 1927. Bp. (1928], Pesti Konyvny.
(XTI, 648.) Ism.: B[raun Rbébert). = Bz, 2. évf. 1927. 250~
251. pe.

KShalmi Béla: Braun Rébert, a bibliografus és lexikogréi-
fug. = Sﬁ’ 12 éVfo "9370 "15—116. Pe

Turnowsky - Séndor: Braun Rébert, a magyar szociografia
uttérdje. = Korunk, 1. évf. 1957. 288-291. p.

Braun Rébert: Lippa és Sansepolero. = HS%, 9. évf. 1908.
17. kat. 321"356. po. 467-4820 po, 565"577. po

Braun Rébert: Adatok a vidékil munkasshg életéhez. Ma-
rosvasirhely szervezett munkéssdga. = HSz, 10. évf. 1909,
19. k6t0 545“527- p.
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Braun Rébert: A falu lélektana. Kérdéiv és mintavalassz

egy tervezett szociografiai felvételhez. = HSz, 14. évf.
1913, 27. két. 545-571., 690-713. p.; Braun Rbébert: Ma~-
ros-csicsér /Cicir/ 1935~ben. = Sz, 11. évf. 1936. 168-180.

P

Turnowsky Séndor: Adatok a vidéki munkésség életéhez. =
Korunk, 4. évf. 1929, 81-89., 165-170., 265-270. D.

Uo. 81. Pe

G&4ll Ernd: Braun Rbébert ébresztése., = Miivelddés (Bucures-
ti), 22. évf. 1979. 1. sz. 38-39. p.

Uo. 38. p.
Uoe.

Uo.

Braun Rébert Jaszi Oszkérhog. 0SzK-Kézirattar. Fond 114/14,

Uo.

Uo.

Uo.

Jészi Oszkér: Braun Roébert emlékére. = Sz, 12. évf.1937.

99. p.

Tillman, H. Hessel: Peassant Europe. London, 1934, Ism.:
Braun Rbébert. = Sz, 9. évf. 1934, 309-310. p.; Macartney,
C. A.: Hungery. London, 1934, Ism.: Braun Robert. = Nyugat,

271 évf. 1934, 2. kdt. 597-602. p.

Veres Péter: Az Alf5ld parasztséga. Bp. 1936, Oravets
Konyvkiadd. 87 p. Ism.: Braun Rbébert. = 8z, 11. évf. 1936.
155-156. p.; Sgzabd Zoltén:s A tardi helyzet. Bp. (19%6),

Cserépfalvi. 243 p.; Illyés Gyula:
Nyuzat. 287 p. Ism.: Braun Rbbert.
268-271. p.

Puszték népe. Bp. (1936),
= Sz’ 1"0 éVf. 49360
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Uo. 155. p.
Uo.
Lasd a 369, sz. Jegyzetben id. mii 270. p.
Lésd a 367. 8z. Jegysetben id. mi 99. p.

M. A.: El8adés a Szovjetunibédrdl Budapesten. = TSz, 1932.
5. 82« 235"234. po

Uo. 233. pe
Uo. 234. p.

Hoover, Calvin B.: The economic life of Soviet Russia.
New York, 1931, Macmillan. (VIII, 361 p.) Ism.: Braun R6-
berto = SZ’ 70 éVfo 4952. "07-‘1190 P-

Uo. 119. p.

Lawton, Lancelot: Economic history of Soviet Russia.
London, (1932), Macmillan. 2 vols. Ism.: B[raun| R[6bert].
= SZ, 8. éVfo ’]933. 198-'199‘ p.

Uo. 198. p.
Lésd a 367. sz. jegyzetben id. mii 100. p.

K. Nagy Magda: A Korunk szerkesztési elvei és kulturkon-
cepcidja 1926-1940. = PtK, 26. évf. 1980. 4. sz. 52. p.

Gulyés PAl: Magyar irdk élete és munkéi. Meginditotta id.
Szinnyei J6zsef. Irja és szerk. - - . UJ sorogat. 1-6.
kdét. Kiad. a Magyar Kdnyvtarosok és Levéltérosok Egyesii-
lete. Bp. 1939-1944, 6 db. Folytatésa kégiratban.

Gulyés Pal: Magyar irbéil &lnév lexikon. Lexikon pseudony-
morum Hungaricum. A magyarorsgédgi irdk Alnevei és egyéd
jegyel. Fiiggelék: Néh&ny szhz névtelen munka jegyzéke.
Bp. 1956, Akadémiai K. 706 p.
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G[?lyéé] P[éi]: Braun Rébert. = It, 26. évf. 1937. 89. p.
Lasd a 352. sz. jegyzetben id. mi 116. p.

Beke Bdnnek Csécsy Imre 1938, marcius 3. = MTA Kézirat-
tar Ms 4785/472.

ﬁemete Laszlbé: KShalmi Béla (1884-1969)., = A Konyvtaros,
25. évef. 1975. 13-17. p=.

Heverdle Lasgzl6: KShalmi Béla és a Huszadik Szézad. =
MKszle, 93. évf. 1977. 66=71. p.

K3halmi Béla: Szindikaligmus és leninizmus. Bp. 1919, ny.

K8halmi Béla: Mit olvassunk a sgocialista irodalombdl?
Bp. 1919, Urénia. 16 p.

Karolyi Mihdly levelezése. 1. kot. 1905-1920. Szerk. Lit-
van GySrgy. Bp. 1978, Akadémiai K. 452-453. p.

Varga Jéssef: Karolyi Mihdly levelezése. I. = MKszle, 95.
évtf. 1979. 211-212. p.

Markovits Gyorgyi: A bécsi Vilagossagrdl. = MKszle, 95.
éve. 1979, 301-307. p.; Markovits Gydrgyi: A Bécsi Magyar
Ujség 1919. oktéber - 1923. december. = MEszle, 93. évf.
1977. 257-269. p. ’

Batéri Gyula: Magyar irdk oliasményaikrbl. = MKszle, 93.
évf, 1977. 335-344. p.

Havasi Zoltén: A kOnyvtari kutatésok és -a Magyar Konyv-
szemle a felszabadulds utén. = MKsgle, 91. évf. 1975.
’]-8. po

Ebben a retrospektiv nemgeti bibliografiai vallalkogzésban
az elsd megjelent kdotet: Régi Magyarorszégi Nyomtatvanyok.
1473-1600. OUsszedll. (Borsa Gedeon, Hervay Ferenc stb.)
Bp. 1971, Akadémiai K. 928 p. 42 t.
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398 KO&halmi Béla: Vita a kidnyvtértudoményrdl. = Az 0SzK fv-
kdnyve, 1957. 76-83. p.

399 Uo. 76. p.

400 KO8halmi Béla: A magyar nemzeti bibliogréfia kérdése. =
Kényvtéri Sgemle, 1. évf. 1913. 93-94,, 101-103. p.

401 KGhalmi Bélas Nincsen nemgeti bibliografiénk. Bp. 1914,
Lantos. 29 p.

402 K&halmi Béla: Retrospektiv nemzeti bibliografilnk 1473~
49200 = MKSZIQ, 78. éVf. “962. “. po

403 Pikler Blankardl ©6n&alld tanulményt irt Remete Laszld, léasd
a 342. sz. Jegyzetben id. mii; lédsd még: Vékony Margit:
Az o133 magyar konyvtérosn§: Pikler Blanka. = Az OSzK Ev-
kényve, 1968-1969. 399-416. p.

404 Ferenczi Zsuzsa: KShalmi Béla és a magyar bibliografia. =
A Szombathelyi Tanarképzd FSiskola Tudoményos Kbzleményei,
2. évf. 1980. 249-261. p.

405 KoOhalmi Béla: Kényvtartudoményunk feladatai. = A MTA
Ryelv- és Irodalomtudoményi Osztlyhnak Kégleményei, 6.

ksto 4954. 353-3780 Pe
406 Léasd a 404. B8z. jegyzetben id. mii 251. p.

407 K[6halmi] B[élal: A kbziizemek kérdése. = Sz, 5. évf.
1930. 286-290. p.

408 A koglizemek kérdése Magyarorszigon. Bp. 19530, Athenaseum.

409 Vilagtorténet évszémokban. 1789-1945., Osszeéll. Ormos
Méria. Bp. 1982, Gondolat. 127. D.

410 K8halmi Béla: A Winter akcibd és az osztrlk munkasség.
Sz' 9. éVfo "9340 295"2970 po

411 KO&halmi Béla: Integrélis humanizmus. = Sz, 12. évf. 1937,
80"81 [ po
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Uo.

K8halmi Béla: Salvador de Madariaga. = 83, 45. évf. 1938,

197-1990 De.

Salvador de Madariaga: Elysiumi mezdk o¢. konyvének rek-
lémja . = Sz, 13. évf. 1938. 5. ss. 184. p. utén hatsbd
boritélap belsd oldala. Uo. 6. 8z. 232. p. utdn hatsd bo-
ritélap belsd oldala.j; HSz, 35. évf. 1947. 2. sz. 176.

p. ht&n hatsd boritdlap belsd oldala.

Salvador de Madariaga: Elysiumi mezSk c¢. kdnyvének rek-
lanja . = 88, 1. évf, 1939, 1. s8g. 48. p. héatsd boritd-
lap belsd oldala,

Lukécs GySrgy vélasza a Nouvi Argumenti kdrkérdésére.
K8zli Voéros T. Karoly. = Kritika, 1983. 1. sg. 23-28. p.

Uo. 27. p.

A basgk tragédia kdnyvei. 1. The Basque Country and
European peace. An Analysis of German domination in Eug-
kadi. (Egy térképpel). London, 1938, Autonomous Govern-
ment of Euzkadi: 1938 June. - 2. Report on the Administra-
tion of Justice in the Basque Country during the Civil
War. Paris, 1938, February. Autonomous Government of Eug-
kadi. - 3. Guernica. 64 mélynyomésu képes oldal szdveggel
Guernica pusztulédsardl. Angol és baszk nyelven. Hely és
év nélkiil, Ism. K[8halmi| B{éla]. = SZ, 13. évf. 1938.
294-295, p.

Horner Miklés: A német nemzeti sgocializmus utja. Bp.
1936, Studio. 47 p. Ism.: K8halmi Béla. = Sz, 10. évf.
1935. 428 p.

Veszprémy Ferenc: Osztdn és faj. Szerz8 kiaddsa. Kirllyi
Magyar Egyetemi Nyomda ny. 1938. 228 p. Ism.: K[Shalmi]
Blélal. = 83, 13. évf. 1938. 296. p.; Roykd Viktor: Ke-
reszténység, magyarsag, ssiddsig. Adalék a csonkamagyar-
oroszégi zsiddkérdés megoldésdhoz. Kiskun@élegyhésa,
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1938, Szerzd kiad. 18 p. Ism.: K[Ghalmi] B[éla]. = Sz,
13. évf. 1938. 296 p. Mindkét ismertetést k. b. szignd-
val Jegyezte.

A magyar idegenforgalom alakulésa 1927-1¢57. Kozread. az
Orsz. Magyar Idegenforgalmi Hivatal kdgremiikddésével a
Magyar Gazdasagkutatd Intéget. Bp. 1938, 54 p. Ism,:
K8halmi Béla., = Sz, 13. évf. 1938, 231-232. p.

Uoe 2310 P.

Buchinger Manbd: Az oktbéberi forradalom tragédiaja. Bp.
1936, Népszava. 174 p. Ism.: KShalmi Béla., = Sz, 11. évf.
19360 549-350 o Do

Zovanyl Jend: Sgekfi és térsal torténetirésa. Bp. 1938.
7?3 p. Ism.: Khalmi Béla. = Sz, 13. évf. 1938. 231-232,
P.; KShalmi Béla: Az Otvenéves "Régi Magyarorszég'. =
Sz, 13. évf. 1938. 259-260. p.

Magyar Ssemle. Augusstus. Ism.: K[Shalmi] B[éla.] = Sg,
M. évf. 1936, 343-344, p. A cikket k. b. szigndval jJe-
gyezte.

Pongracz KalmAn: Tiszéntul agrérprobléméi. = Magyar Sgzem-
le, 27. kbt. 1936. 307-315. p.; Draskdéczy Antal: A Tiszan-
tul politikai arca. = Magyar Szemle, 27. kbt. 1936. 315~
323%. p.; Kovics Imre: A kaszéskereszt-mozgalom. = lMagyar
Szemle, 27. kot. 1936. 324-328. p. Kovacs Imre ird, pub-
licista, sgociolégus. Az 1930-as években bekapcsoldédott

a falukutaté munkaba, majd a Marciusi Front mozgalomba.
1937-ben Néma forradalom c¢c. kényve miatt 3 hénapi bor-
tonre itélték.

Lésd a 425. sz. Jjegyzetben id. mi 344, p.
Uo.

Vilagkép. Ism.: K[6halmi] B[éla|. =Sz, 11. évi. 1936.
344, p. A cikket k. b. szigndéval jegyezte.
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More Books. Bulletin of the Boston Public Library. Issued
monthly by Order of the Trustees. Ism.: :KShalmi Béla. =
SZ' 13. éVf. 1958. 35"‘-355. p'

Lasd a 352, sz. Jegyzetben id. mii.

K8halmi Béla: Az Uj kényvek kdnyve. 173 ird, miivész, tu-
dés vallomésa olvasmanyairdl. Bp. 1937, Gergely R. kie-
désa. 398 p.

Jészi Osgkér: Helyreigagités. = Sz, 12. évf. 1937. 144. p.
Lésd a 183. sz. jegyzetben id. mi.
UO. 459"4“'2. p.

Haraszti Emil: A ténc torténete. A Kincsestér, A Magyar
Sgemle Térsasig Kis Konyvtaranak 54, sz. 78 p. Ism.:
KShalmi Béla, = S5z, 13. évf. 1938. 232.p.

Balassa Jogsef: e e N
A nyelvek élete. A nagykdzdnség szémara. Bp. 1938, Rbzsa-

volgyl kiad. 266 p. Ism.: K8halmi Béla. = Sz, 13. évf.
1938. 354 p.

A Szégadunk 1937-1938~-ban komoly anyagi nehézségekkel
kiizd, a lapot Csécsy finanszirozza, az anyagiak miatt

a lap tovébbi megjelentetése is veszélybe keriilhet. To-
rekszenek megtartani el8fizetSiket, lasd: Beke Odtmnek
Csécsy Imre. = MTA Kézirattdr Ms 4785/468-473.

Lésd a 388. sz. jegygzetben id. mi 16. p.
Lasd a 225. sz. Jegyzetben id. mii 95. p.

KShalmi Béla: Récz Gyula (1874-1948). = HSz, 36. &vf.
1048, 453. p.

Récz Gyula publicisstikija a Huszadik Szézad lapjain elst-
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idegen szavak elkeriilésére. 2. kiad. Bp. 1928, Eggenberger.
(3“‘0 po) (Kanyﬁsno) = Sz’ 4, éVf. 1929. 189. P

EALDOR Gydrgy: Briand memoranduma az eurdpai &llamszivetség-
rslo = Sz, 5. éVfo 1950. 326“328. po

KALDOR Gybrgy: Jészi Oszk&r és a magyar ellenforradalom. =
TOVébb‘ 20 éVfo 1947. juniuﬁ "30 7. 8%

KALDOR Gybtrgy: Nemzeti vagy nemzetkdzi tervgazdaség? = Sz, 11.
évf. 1936. 27-32. p.

KALDOR Gydrgy: Az orosz gasdaség utja. = 8z, 2. évf. 1927,
487-497. p.

KALDOR Gydrgy: Orossz problémék., = Sz, 6. évf. 1931, 225-238. p.

KALDOR Gydrgy: Sombart, Werner: Deutscher Sozialismus, Buchholz
und Weisswange, Charlottenburg, 1934, (Kdnyvism.) = Sz, 9.évf.
1934. 435-436. p.

KALDOR Gydrgy: Tervgazdaség, 4llamkapitalizmus, autarkia.
(Tallbézhs a vildgirodalomban). = Sz, 7. évf. 1932, 34-38. p.

EALDOR GySrgy: Vélasztés utén. = Sz, 10. évf. 1935. 130-132.p.

KALDOR Gyorgy: Valasztdjog és demokrficis. = Bz, 9. &vef. 1934,
285-287 . p [

KALDOR GySrgys Veres Péter "Szémadas"-a. = 53, 12. évf. 19a7.
245-247. p.

KALDOR GySrgy: A viléggaszdasadgi vélség. = Sz, 5. évf. 1930,
433-441 ) p [ ]
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KALMAN Lészléné: Tarsadalmi Szemle. Repertdrium. Bp. 1974,
Petdfi Irodalmi Muzeum. 100 p.

KAROLYI MihAly levelezése. 1. kot. 1905-1920. Szerk. Litvan
Gybrgy. Bp. 1978, Akadémiai K. 806 p. 17 t.

KARPATI Zoltan: Megjegyzések a szhizadeld marxizmusképéhez. A
szociolégia elsd magyar milhelye. Val. Litvan Gydrgy és Sgiics
Lészlbé. & Brocioldgia, 1976. 1. Bz. 167-168. p.

Kassék Lajos. 1887-1967. Nekrolbdg. = Népszabadség, 25. évf,
1967. julius 250 1750 33070 P

KASSAK Lajos hosszészblésa Kodolényi J[é&nos|és Réna I[mre] cik-
kéhGZo - Sﬂ’ 50 éVfo 1930. 359"’3470 Pe

KASSAK Lajos: Kdnyv~ és reklammiivésgeti kidllités. = Sz, 5.
éve, 1930. 291-2%. p. ‘

KASSAK Ladcs: OSVét Emso = Szf"q‘o évf. 49290 630“639. P

KECSKEMETI Gydrgy hozzassblése Kodolanyi J[anos] és Rona I[mre]
tanulményahos. = 8z, 5. évf. 1930. 398-403. p.

KECSKEMETI Gyorgy: Kollektivitds - individualités. = Sz, 6.
éVf. 19310 161"'1720 P

KELEN Jolén: Dr. Goncsy Jend 1879-1967. = Pedagdgusok LapJa,
23. évf, 1967. szept. 7. 16=17. 8%. 4. P

KEMENY Gabor: Benedek Elek. = Ssz, 4. évf. 1929. 522-523. p.

KEMINY Gybrgy: Foerster, Fr. W.: Weltpolitik und Weltgewissen.
Miinchen, 1919, Verl. fiir Kulturpolitik. 218 p. (Kényvism.) =
HSz, 20. &vf. 1919. 40. kot. 104-108. pe.

KEMILY Gybrgy: Gaszdasfgi egyensuly és stabilizécibd. = HSz,
350 éVf. 1947. 43"‘17. p.

KEMENY GyBrgy: Die Goldwiirung. = Grundziige der Warungstheorie
von Adalbert Halasi. Berlin, 1933, Heymanns Verl. (Konyvism.)
= Bz, 8. évf. 1935, 193-195. p.
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KENDE Zsigmond: A Galilei KOr megalakulésa. ﬁp. 1974, Akadémiai
K. 195 p.

K[INSZKIJII[mré}: ‘Ag Ongyilkos'. [Cikksoroszat). Irték: Jozsef
Attila, Kodolényi Jénos, Sgimonidesz Lajos, Vambéry Russten
stb. Emberismeret, 1. évf. 2-3. ssz. 65-158. p. Iem. = 82,19.
évef. 1934, 440, p.

K [INSZEI] I[mre]: Dovifat, Emil: Der emerikenische Journalismus.
Stuttgart, 1927, Deutsche Verlags-Anstalt. 256 p. (Kbnyvism.) =
Sz, 2. évf: 1927 329-332, Pp.

KINSZKI Imre: Matolcsy Matyhs: AgrArpolitikai feladatok Magyar—
orszégon. Bp. 1934, Soli Deo Gloria Szbvetség kiaddsa. 152 p.
(Kbnyvism.) = Sz, 10. évf. 1935. 40-42. p.

KINSZKI Imre: Matolcsy Maty&ss MeszOgazdasfgi munkanélkiiliség
Magyarorszégon. Bp. 1933, A Magyar Gazdasblgkutatd Intézet 6. 82.
kiilon kiadvénya. (K8nyvism.) = Sz, 9. évf. 1934, 44-45, p.

KINSZKI Imre: Rubinstein, Sigmund: Herrschaft und Wirtschaft.
Miinchen, 1930, Drei Masken Verl. VIII, 420 p. (KSnyvism.) =
Sz, 6. évf. 1931, 204-208. p.

EIRALY Istvéan: Ady Endre. 1-2: kot. 2. kiad..Bp. 1(972), Mag-
vet6'K.;717; 788 p. -

KIRALY Istvan: Ady és a Naumann-terv. = Kritika, 1979..11. sz.
7-9. p. Fricdrich Naumann Kosép~Eurdpa terve (KGzép—Eurépai'
Egyesiilt Allamok) mellett Allt a haladas tAborabdl tobbek kost
Jaszi Oszkar, Ignotus, S5zabd Ervin, Bird Lajos, ellene voltak
tobbek kosdtt Kunfi Zsigmond, Szende Pal, Agoston Péter, Ady
Endre.

KIRALY Istvan: Hazafiség és forradalmisag. Bp. 1974, Kossuth.
375 p.

KIRALY Istvan: Intés ag 8rzkhSz. Ady Endre kdltészete a vi-
laghaboru éveiben. 1914-1918, 1-2. két. Bp. (1982), Szépirod.
K. 668, 697 p. |
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KODOLANYI Jéanos: A magyar intellektudlis ifjuség. = Sz, 5. évf,
1930. 267-274. p.

KOLNAI Aurél: Eszrevételek Jaszi Oszkar ujabdb fejtegetéseihesz.
a bolsevigmusrdl. = Sz, 5. évf. 1930, 359-360. p.

ROMLELS Aladér: Egy késziild igéret nevében. (Fiatal irdk), =
Sz' 40 éVfo "9290 451-154. po

KOMICS Aladar: Fajvéds volt-e Ady Endre? = Sz, 4. évf. 1929.
308-312. pe

KOMLOS Aladér: Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930,
Hagyc Tud. A-kadémiao (Kany‘ViBﬂ.) - Sz, 50 évto 4930. 481-482. P.

KOMLOS Aladér: Jozsef Attila. = Sz, 12. évf. 1937. 366~367. p.

KOMILS Aladar: Kassék Lajos: Egy ember élete. Bp. 1927, Dante.
3 kato (Kanﬂim.) = Sﬂ’ 2. éVfo 1927. 622‘624. P

KOMLOS Aladér: Kurszus és szinészkultusz. (Intim Pista diadsla).
= Sz’ 3. éve. “9280 569-57"0 Poe

KOMLOS Aladér: Moéricz Zsigmond: Uri muri. Bp. 1928, Athenaeun.
(Konyvism.) = Sz, 3. évf., 1928. 188-190. p.

KOMIOS Aladér: As uj lira emberidedljai. = 8z, 2. évf. 1927.
280-289. p. '

EKOVACS Imre: A kaszéskereszt-mozgalom. = Magyar Szemle, 27.
kote 1936. 324-328. p. '

KCHAIMI Béla: Balassa Jozsef: A nyelvek élete. A nagykdzdnség
szaméra. Bp. 1938, Rbézsavilgyi. 266 p. (Kbnyvism.) = S5z, 13.
évf. 1938. 354, p.

K [CHAIMI] B[élal: A baszk tragédia konyvei. 1. The Basque

Country and European peace. An Analysis of German domination
in Eurkadi. (Egy térképpel). London, 1938, Autonomous Govern-
ment of Euzkadi. 1938 June. - 2. Report on the Administration
of Justice in the Basque Country during the Civil War. Paris,
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1938 February, Autonomous Government of Euzkadi. - 3. Guernica.
64 mélynyomésu képes oldal szdveggel Guernica pusztulésirdl.
Angol és haszk nyelven. Hely és év nélkiil. (Kdnyvism ) = Sz,
13. éve. 1938, 294-295, p.

EOHALMI Béla: Braun Rébert, a bibliogréfus és lexikogréfus. =
Sz, 12. évf, 1937. 115-116. p.

KOHAIMI Béla:'Buchinéer Mané: Az oktéberi forradalom fragédié-
ja. Bp. 1936, Népszava. 174 p. (Kdnyvism.) = Sz, 11. évf. 1936,
349~-350. p.

'KOHALMI Béla: Haraszti Emil: A ténc tirtémete. A Kincsestar,
A Magyer Szemle TarsasAg kiskOnyvtérénak 54. sz. 78 p. (Kdnyv-
ism.) = Sz, 13. évf. 1938. 232. p.

EGHALMI Béla: Horner Mikl6s: A német nemzeti szocializmus utja.

KOHAIMI Béla: KonyvtaértudomhAnyunk feladatai. = A MTA Kyelv~
és Irodalomtudoményi Osztélyénak Kbzleményei. 6. kSt. 1954.
353~378. p.

K[GHALMI] B[élal: A kbsiizemek kérdése. = 5z, 5. &vf. 1930.
286-290. p.

KCGHALMI Béla: A magyar idegenforgalom alakulésa 1927-1937,
Kozread. ag Orsz. Magyar Idegenforgalmi Hivatal kozremiikddésé-
vel a Magyar Gazdasbgkutatd Intézet. [Bp{] 1938. 54 p. (Kbnyv-
ism.) = 5%, 13. évf. 1938. 231-232. p.

KOHALMI Béla: A magyar nemgeti bibliogréfia kérdése. = Konyv--
téri Sﬂamle’ 1e éVfo "9"30 95"’9“‘0 Peos "01"403. Pe

K[OHAIMI] B[éla]: Magyar Sgemle. 271 kdt. 1936. augmsztus. (A
folyéiratezém ism.) = Sg, 1. évf, 1936. 343-344, p.

KOHALMI Béla: A Magyar Tan&cskbstérsaség konyvtariigye. Bp. 1959,
Gondolat. 258 p. 15 t.
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KOHALII Béla: Megemlékeszés Szabd ErvinrSl haldlénak 40. évfor-
duléjén. = lMKszle, 74. évf. 1958. 213-223. p.

KCHALMI Béla: More Books. (Folydiratism.) = Sz, 13. évf, 1938,
354=355. D,

KCHALMI Béla: Nincs nemzeti bibliografiénk. Bp. 1914, Lantos.
29 p.

ECHALMI Béla: Az Stvenéves "Régi Magyarorszég". = Sz, 13. &ve,
19380 259“260. po

KOHALMI Béla: Réacz Gyula (1874-1948). = HSg, 36. évf., 1948.
453, p..

KCHALMI Béla: Retrospektiv nemzeti bibliografiank 1473-1920.
- "Klee, 78._évto 1962. 1-17. Pe

RCHALMI Béla: Szabbd Ervin, a kdnyvtaros. Bp. 1959, F5zEK. 7
pe 1 leve 1 t. /Tanulményok. U3 sorozat. 5. (XXXVIII.)/

KUHALMI Bélas Az UJ kbnyvek konyve. 173 ird, miivész, tudbs val-
lomésa olvasményairdl. Bp. 1937, Gergely R. kiadhsa. 398 p.

K [GHALMI] B[é1la]: Veszprémy Ferenc: Usztdn és faj. Bp. 1938,
Szersd kiad. Kiralyi Magyar Egyetemi Ny. (Kényviem.) = Sz,
13. éVfo 49380 296. po

KOHALMI Béla: Vilagkép. (Folybiratism.) = Sz, 11. évf. 1936,
344, D

KUHALMI Béla: Vita a kdnyvthrtudoményrdl. = Az 0SgK fivkdnyve,
1957. 76-83. p.

KOHALMI Bélas Zovanyi JenS: Bsekfii és tarsai torténetirasa.
Bp. 1938. 73 p. (Kényvims.) = Sz, 13. évf. 1938. 231-232. p.

Ko6nyvnap, kényvhét, lnnepi konyvhét. 50 esztendl 1929-1979.
Szerk., Fiildp Géza. Bp. 1979, Magyar Kényvkiadék &s KSnyvter—
JesztOk Lgyesiilése. 561 p.

Korkérdés. Az irdi becsiilet. = HSz, 13. éve. 1912, 25. kbt.
600-616. pe.
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KOVES Rézsa - ERENYI Tibor: Kunfi Zsigmond életutja. Bp. 1974,
Kossuth.: 387 P

KUICSAR KAalmén: A ssocioldgiai gondolkodés fejlddése. Bp. 1966,
Akadéniai K. 607 p.

KUNPI Zsigmond: Lekésett orsszagok torvénye. = HSgz, 11. évf.
1910, 21. kbt. 226-228. p.

KUNF1 Zsigmond: Marx, = Nyugat, 1. évf. 1908. 1. kdt. 376-381.p.

K[UNPI] 2s[igmond]: Bajtéproblémék. = HSz, 18. évf. 1917. 35.
KSt. 252-2564 P

KUNFI Zsigmond: Az uj koalicié. = HSz, 13. évf. 1912. 26. kbt.
76-89. p.

LAKATOS Imre: Husgadik Szizad., = Forum, 2. évf. 1947. 4. ssg.
316-320. p.

LAZAR Vilmos: Egy emlékirat lapjaibdl. Bp. 1976, Kossuth K.
283 po' ! *

LAZAR Vilmos: Erdei Ferencr8l. = Elet és Tudomény, 26. évf.
1971. 34. 32. 1603~1606. D.

LAZAR Vilmos: Koestler, Arthur: Menschenopfer unerhdrt ...
Paris, 1937, Ed. du Carre-Jour. 264 p. (Kdnyvims.) = Sz, 12.
évf. 1957. 216.?.

LAZAR Vilmos: Listowet, Lord: "Das brauna Netz", Paris, 1935,
Ed. de Carre-Jour. 375 p. (Kdnyvism.) = Sz, 11. évf. 1936.
160. pe.

LAZAR Vilmos: Németek Spanyolorszigban. = Sz, 12. &vf. 1937.
280"282 [ p L]

LENGYEL Andrés: Buday Gyorgy és Szeged. = Csongréad megyei Hir-
lap, "981. november 150 6. P

LENGYEL Andréas: Id. Bibdé Istvéan, 1877-1935. = Kbnyvtaros, 29.
évf. 1979. 12. 8Ze 745"?48. po
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LENGYEL Andrés: Veres Péter pAlyakezdésérdl. = Alfdld, 22.
éVf. 1974. 6. 8%« 37“‘44. po l

LESZNAI Anna: Uj "ének a végekrdl". = HSz, 15. évf. 1914, 30.
kbt. 292-294, p.

LIGETI P&l: Hozgaszblas., = Bz, 4. évf. 1929, 172-173. p.

LIGEDPI PAl: UJ épités és szecesszid. = Sz, 4. évf. 1929. 262~
26354 Pe

LITVAN GySrgy: A magyar szociolbdgia elsd mithelye. = Szociold-
gia, 4972. 2e 8Ze 235"258. P

LITVAN Gyorgy: Somldé Bdédog munkéssiga. = Szocioldgia, 1977.
4e 83 503"507. Pe

LITVAN Gybdrgy: Bzabd Ervin. Bp. 1974, Akadémiai K. 274 p.
/FEletek és Korok/.

LUKACS Gyorgy: A magyar irodalom egysége. = Forum, 1. évf. 1946.
szeptember. 1-16+ pe.

LUKACS Gydrgy vélasza a Nouvi Argumenti kdrkérdésére. EKozli
Vérds T. Karoly. = Kritika, 198%. 1. sz. 23-28. p.

M.: Pap Dezsd (1871-1930). = Sz, 5. &vf. 1930. 569~570. p.

M. A.: El8adas a Szovjetunibrdl Budapesten. = TSz, 1932. 5. 83,
233«2344 Do

MADZSAR Jbzsef: A Jovd nemzeddk védelme és a héboru. = HSz,
470 éVfo 19460 53. hito 1-22. Pe

MADZSAR Jb6zsef: Kizértak a pArtbél. Bp. 1932. 15 p. /Tarsadalmi
Szenle Konyvtara/.

MADZSAR Jbzsef valogatott irésai, Val., bev. tanulm., jegyz.
bibl. K&rpati Endre. Bp. 1967, Akadémiai K. 279 p.
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A magyer forradalmi munkédsmozgalom térténete. 1. kdt. Bp. 1966,
Kossuth. 277 pe

A magyar kdnyv valséga. 1-3. = Sz, 4, évf. 1029, 231=-237.,
399"4‘00 e Poe ?

A magyar munkésmozgalom tdérténete 1868-1976. Egységes Jegyzet
az egyetemek és fOiskolék széméra. 3., atdolg. kiad. Bp. 1979,
Kossuthe. 277 pe.

A magyer sajtotdrténet irodalménak vélogatott bibliografiédja.
(1205-1945) . Szerk. Jozsef Farkas. Bp. 1972, Magysr Ujségirdk
Orszégos Szivetsége. 427 p.

A magyar szocioldgiai irodalom bibliografidja. 1-2. kot. (Szerk.
Litvan Gybrgy, Remete Lészl8). [Kiad. az| MPA Sgzocioldgiai Ku<
tatécsoport. - FSzBK. (Bp. 1970, 1975). XXI,547 p., XVIII, 647
p. - Ua. 3, kbt. (Szerk. Remete Lészld . [Kbzrem.| Bbna léarta.
Kisd. a) FSzEK. Bp. 1981. X, 318 p. - Ua. 5. kdt. (Szerk. Reme~-
te Lészld, Bdna Marta. Kiasd. a) FSzEK. Bp. 1977. IV, 257 p.

A llagyar TanacskOztarsaség kdnyvtériigye. Forrisgylijtémény. Kbz~
zéteszi, bev. és jegyz. ellétta KShalmi Béla, Bp. 1959, (0SzK).
XI 4211 pe 1 te

A magyar tirténettudomény véalogatott bibliografidja. 1945-
1968. Bp. 1971, Akadémiai K. 855 p.

Magyarorszég tirténete tiz kbtetben. Szerk. biz. vez. Pach Zsig-
mond Pal., (7/1-2. kdt.) Magyarorszég torténete 1890-1918, Fi-
szerk. Handk Péter. Szerk. Mucsi Ferenc. Bp. 1978, Akadémiai

K. 1422 p.

Magyarorsziag torténete tiz kdtetben. Szerk. biz. vez. Pach Zsig-
mond Pal. (8. kdt.) Magyerorszég tortéinete 1918-1919., 1919~
1945, Fészerk. Rénki Gydrgy. Szerk. Hajdu Tibor, Tilkovszky
Lorént. Bp. 1976, Akadémiai K. 1400 p.

MAILATH Jbzsef: A térsadalmi fejlSdés irénysi és a szociélis
érZéS. = HSZ, 50 éVf. 19040 "0- kat. ‘14-24. Poe
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MABKOVITS Gydrgyi: A Bécsi llagyar Ujsig. 1919. oktdéber - 1923.
december. = MKszle, 93. évfe 1977. 257-269. P

MARKOVITS Gybrgyi: A béesi Vildgosségrdl. = MKszle, 95. évf.,
1979« 301-307. p.

MARKOVITS Gybrgyi: "Terjesztését megtiltom". Bp. 1970, Mag-
vetS. 481 p.

MARKUS Lészld: Kunfi Zsigmond térsadalom- és tirténelemszemlé-
letérél. = Torténelmi Szemle, 1980. 91-96. p.

MARKUS Lészld: A legujabbkori magyar sajtotdrténetiréds mbdszer-
tanardl, kiilénds tekintettel az 1919-1944 kozbtti magyar sajtd
toeténetére. = Hzézadok, 113. évf. 1979. 5. sz. 884-902. p.

MARCT Kéroly: Lirépk egy fejezetéhez. (Prolegomena kai parali-
pOmena)o = HSZ' 17. éVfo 19160 34. kote. 369—3900 Pe

MAROT Kéroly: Réheim Géza: A varédzserd fogalménak eredete. Bp.
1914’ N¥Ve Do Iam, = HSZ, 17. éVfo 1916. 33. k5t. ‘14‘4-1460 Pe

MATLEKOVITS Sandor: Vampolitikénk iranyérdl. = H5z, 1. évf.
1900. 1. kBt. 415-423, p.

M[ILOTAY] I[stvén|: Kérolyi [Imre] kényve. = Magyarséag, 12.
éVIo 1954. Szeptembﬁr 26 218, SZe. [/‘o] Pe

MUCSI Ferenc: Kunfiaa lMagyarorszagi Szociéldemokrata Pért veze-
tésében (1909-1914). = T6rténelui Szemle, 198C. 97-101. p.

NADAI P&l: Forgbd Pal: Uj épitészetr8l. Bp. 1928, Vallalkozbk
Lapja. (Konyvisme.) = Sz, 3. évf. 1928, 625-628. p.

NADAI Pé&l: Viszontvélasz és befejezés. = Sz, 4. évf. 1929,
175=174¢ Do

KADASS Jbmsef hozzészblésa Kodolényi J [énos| cikkéhez. = Sz, 5.

NAGY Magda, Ke: A Korunk szerkesztési elvei és kulturakoncep-
ciéja “926"19400 = PtK, 26. éVfQ 19800 4, 8% 56"69. Pe
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NAGY Séndor: Az exisztencializmus probléméja. = HEz, 35. évf.
1947 . 57=67. pe

BAGY Séndor: Komlds Aladér: Irdk és elvek. Irodalmi tanulmé-
nyok. Nyugat kiadésa. Bp. 1937, 245 p. (Kényvism.) = 5z, 12,
évf. 1937. 392. p.

NAGY Zsuzsa, Le.: Bethlen liberélis ellenzéke. (A liberdlis
polgéri partok 1919-1931,) Bp. 1980, Akadémiai K. 242 p.

NAGY Zsuzsa, L.: Szabadkdmiivesség a XX. szézadban. Bp. 1977,
Kossuth Ke 177 Pe

NAMENYI Ern8: Matlekovits Séndor (1842-1925). = Sz, 1. évf.
1926. 75"76- Pe

NAMENYI Ern8: Szabadkereskedelem és vildgbéke. = HS5z, 19. évf.
1918. 38. ktt. 127-130. p.

Nekrolég [Vermes Kérolyrbl és Gragger Rébertrdl] . = Sz, 1.
évf. 1926. 394. pe

Nekroldg. [Léng Alicel. = Sz, 3. évf. 1928. 259. p.

NEMESKERI Erika: A Nyugat tekintetes Szerkesztiségének. =
Eritika, 1979. 8. sz. 6-16. p. Levelek Osvat Ernfhdz .

Nyugat repertdrium. Usszedll. Galambos Ferenc. Filiggelék: Ma-
gyar Géniusz (1902-1903%), Figyeld (1905), Szerda (1906) és
Magyar Csillag (1941-1944) repertdériuma. Bp. 1959, MTA Iro-
dalomtdrténeti Intézete. 571 pe.

Osvat Ern8. = Nyugat, 22. évf, 1929. 2. kdt. 569-570. p.

OSVAT Ern8: Levél Gyulai Martéhoz. = Evkényv. Kiad. a Magyer
Izraelitidk COrsszégos Képviselete. 1979-80. Bp. 1980. 27C. p.

OSVAT Ern8 Osszes irésai. Sajtd alé rend. Osvat Kadlmén. Bp.
19“'5’ Nyugato 267 Pe
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PAP DezsG: A magyar szociélpolitika a viléghdboruban. Bp.
1934, Grill Kéroly. LII, 243 p. (A Carnegie-alapitvany gyiij-
teményes miivének kidtete.) Ism.: Bak Loérént. = Sz, 10. évf.
1935, 42-44, p.

PAP Dezsb: A tOrvényhozas legktrelebbi feladatai a bérfizetési
rendszerek tekintetében. = HSz, 11, évf. 1910. 21. kit. 168~

171« pPe

PAP Dezsd: Wels Istvan: Egészségligyi politlkank alapelvei.
Az Egeszségugyi Reformiroda Kézleményei: 1. Bps 1926. 47 p.
(ESnyvism.) = Sz, 1. 6vf. 1926. 154-156. p.

PASZTOR J6zsef, M.: "Az Ird beleszdl..." Baloldali irodalmi
folydiratok az ellenforradalmi Magyarorszégon. Bp. 1980, Kos-
suth K. 463 p.

PATER Léaszldé: Espersit Jénos (1879-1931). Ismeretlen adatok
Juhéisz Gyula és Jdzsef Attila életéhez, kdltészetéhez. Bp.
1955, Akadémiai K. 87 p. /Irodalomtﬁrténeti Fiizetek. 1./

PETER Lészl6: J6zsef Attila dedikécidibvdl. = Somogyi—konyvtéri
mUhely, 19. QVfo 1980. 29’340 P

PATER LAszlés Jozsef Attila k6zdttiink. Makdén, Szegeden, Vasir-
helyen. Szeged, 1980, Somogyi Kdnyvtar. 89 p.

POK Attila: A polghri radikalizmus ideoldégiaja. = Vilagossag,
16. évf. 1975. 335-339. p.

POMOGATS Béla: A transzilvAnista ideoldgia. = ItK, 83. évf,
1979. 1. sz. 27-41¢ Do

PONGRACZ KAlmans Tiszlntul agrarprobléméi. = Magyar Szemle,
270 kﬁt. 1936. 307-515. po

(PORNE Varadi Irma - KOHAIMI Béla - TURNOWSZEKY Séndor): Braun
Robert a kdnyvtaros és szociografus. Bibliegrafia és tanul-
mény. Bev. (Tiszay Andor). Bp. 1960, PSzEK. 71 p. /Kdényvtaro-
sok Kiskdnyvtara. 2./
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POIUSKEI Ferenc: Erényi Tibor: Szocializmus a sgézadeldn.
Bp. 1970, Kossuth K. 513 p. Ism. = PtK, 25. évf. 1979, 3.
sz. 238-242, p.

Program és hivatés. Magyar folydiratok programcikkeinek véalo-
gatott gyijteménye. Bev. tanulm. Vargha K&lmén. Val., folyd-
irat-ism., jegys. Kbkey Gyorgy, Oltvanyi Amdbrus, Vargha K&l-
mén, Bp. 1878, Gondolat. 821 p.

Purjesz Imre, [Nekrolog]. = Sz, 2. évf. 1927. 374. p.

PURJESZ Lajos: Az alkotmanyreform. = Kelet. A lMagyarorszégi
Symbolikus Nagypé&holy hivatalos k6zldnye. 29. évf. 1917. 4,
BZe 85-86. Pe

PURJESZ Lajos: Beteg hajtasok az akéicon. = Kelet. A Magyaror-
szégli Symbolikus Nagypéholy hivatalos kdglonye. 29. évf. 1917.
2e BZe 39%. pP.

RELETE Laszlbé: Braun Rébert. = A Konyvtaros, 1961. 12. 8z.
738-741. p.

RelikTE Lészl6: A budapesti konyvtarigy uttdorSi. (Hat arcképvazg-
lat). Bp. 1964, FSzEK. 45 p. /Konyvtarosok kiskSnyvtéra. 5./
Braun Robert, Dienes Lasgzld, Madzsar Jogsef, Pikler Blanka,
Solti Andrésné Szigeti Gabriella, £zadé Ervin életutja.

REMETE Lészlds A FOvérosi Bzabd Ervin Kbnyvtlr t6rténete. Bp.
1966, FSsEK., 324 p. 28 t.

REIZLE Lészl6: KShalmi Béla (1884~1969). = A K¥nyvtaros, 25.
év.fo 1975. 43"17. p.

REMETE Lészld - REVESZ Ferenc: Konyvtaros portrék. Bp. 1979,
FSzEK. 140 p, Braun Rébert, Dienes Laszlé, Hajdu Henrik, K&-
halmi Béla, lNddzsar J6zsef, Pikler Blanka, Solti Andréasné
Szigeti Gabriella, Szabd Ervin életutja.

(RENETE Laszlé -~ PATAKI Ferenc): Szabd Ervin bibliogréafia.
(Kiado a) FSgEK. Bpo 1977. 122 P
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REMETE Lasgld: Szabd Ervin a térsadalomtudds és konyvtéros. =
Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének é&vkonyve. Bp. 1977, NPI.
42‘47. po

REPI Lagpsld: Kunfi Zsigmond arcképéherz. = Szézadok, 92. évf.
1958. 2“5“251. Po

[REVAI J6zsef] Kelemen Lésglé: Szabd Ervin helye a magzyar mun-
kasmozgalomban. 1-3. = TSz, 1931. 3. sz. 118-126. p., 4. sZ.
175-1800 p.‘ 5. 82Z. 217-220. po

ROHEIM Géza: Psyche és térsadalomy = Sz, 1. &vf. 1926. 115~
1250 Pe

ROMSICS Ignéc: Sisa Mikldés levelel Buday DezsShéz. Adalék a
Galilei Kdr és a Szabadgondolat tOrténetéhegz. = Forrés, 11,
évf. 199, 3, sg. 84~85. p.

RONA Imre: Eurdpai szemle. = S5z, 1. évf. 1926. 388-393,, 477-
4780 p., VO« 20 évto 1927. 175-4780’ 516‘3480 po

RONA Imre: Gladkow, Fjodor: Cement. Wien, 1927, Verl. tiir Li-
teratur und Politik. (Konyvism.) = Sz, 3. évf. 1928. 307-308.

Pe

RONA Imre: Az ifjusag seregszemléje. = 53, 5. évf. 1930, 274~
278. Pe

RONA Imre: Az uj eurépai eszme. (P&n Eurbpa). = Sz, 1. évf,
1926. 210-214. p.

RONA Imre: Wells, H. G.: Amikor az {isttkts eljon. Regény. Bp.
1926, Pantheon. (Kdnyvism.) = 53, 2. 8&vf. 1927. 115-116. p.

[RONAY Méria] r.m.: Négyssemkost Vikar Bélaval, a magyar
Megzofantival. = A Literatura, 6. évf. 1931, 277-282. p.

RUBIN Léaszld: A Galilei Kor torténete. (Alakulésénak huszadik
évforduléja alkalﬂ&bél)o - SS’ 30 éVf. 49280 464-469. P

RUBIN Léspgld: Székely Aladér emlékére. = Sz, 1. évf. 1926.
76-77. pe.
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RUBIN Laszl6: Az u) magyar publicisztikea. = Bz, 4. évf., 1929.
566-573. p. ’ ' ’ ' ' )

Bajtogylilés. = Szabadgondolat, 1912. 356-357. p.

SALAMON Konr#éd: Utak a Marciusi Front felé. Bp. 1982, Magvetd
K. 191 p. /Gyorsuld 1d&/.

SARDOR Lészld: Hagénk: Kelet-Eurdpa. Bp. 1979, Gondolat. 407 p.
SANDOR P&l: Madssar Jézsef. = Yaléség, 1971. 5. Bz. 42-52. pe.

SARKANY Hihﬁly: Somld Bbédog az 6s8i tarsadalom gazdaséghrdl.
= Sgociolégia, 1977. 4. sz. 516~521. p.

SCHOPFLIN Aladér: Ag uj magysr irodalom. Ady Endre és Mérics
Zsigmond. = HSz, 13, évf. 1912. 26. kdt. 624-644. p. '

SERPOZO Lajos: A KMP tevékenysége a munkés kultur- és sport-
mozgalomban. (1925-1945.) Bp. 1963, Akadémiai K. 126 p. /fr-
tekezések a tdrténeti tudoményok korébSl. 30./

SOMIO Bédog: Spencer Herbert. = HSz, 1. évf. 1926. 405~414. p.

SOMLO Bédog: A tarsadalmi fejlSdés elméletér3l és néhény gya-
korlati alkalmagasarbSl. = HSz, 4. évf. 1903. 7. kbt. 397-409.
Pe

S00S P&l: A phlyakezdS Szabd Ervin politikai és kulturalis
torekvései. /Fejeretek a magyar szézadfordulé munkésmiivelSdé-
sének torténetébdl/. Bp. 1977, Akadémiai K. 240 p.

5[05] A[ladér]: Dr. Georg Kemény und Josef Vagb: Die Volk-
wirtschaft Ungarns im Jehre 1931. Bp. 1932, Verl. des Pester
Lloydo (Kanﬁi“.) = Sz’ 7. évf. 1952. 1870 P.

508 Aladér: Die Volkswirtschaft iingarns im Jahre 1929 vom Dr.
Georg Kemény und Josef Vagd. Geleitwort v. Alexander Popovics.
Bp. 1930, Pester Lloyd. (Konyvism.) = Sz, 5. évf. 1930. 486~
487. pe.
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SUPEA Géga: Jézsef Attila Osszes versel és valogatott irasai.
Bajtd ala rend. Németh Andor. CBP‘ 1937], Cserépfalvi kiad.
568 p. Ismerteti a kdtetet és Jézsef Attilara emlékezik - - .
= Literatura, 13. évf. 1938, 204-205. P

SUPKA Géza: Mi a mi munkank célja. = Kelet. A Magyarorszégi
. Symbolikus Nagypéholy hivatalos kogldnye. 32. évf. 1947, 1.
SZ2e¢ 1o Do

SUPKA Gézas Szabadkdmiives formdk - szabadkdmiives lényeg. =
Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy hivatalos ko0zlo-
nyeo 32. évf. 1947. 2¢ BZe 3-60 po

SZABO A. Ferenc: Népesedési nézetek a munkdsmozgalomban a
Horthy-korszak idején. = Tajékoztatd: filogdfia, politikai gaz-
dasdgtan, tudoményos Szocialigmus. Bp. 1980. 1. ss. 116~
148, p. i '

SZAB@ Ervin Hol az igazség!?{Tanulményok]. Vél., szerk.,
Jegyz. Remete Laszld6. Eloszbd: Litvan Gydrgy. Bpe. 1977, Mag-
vetd. 556 p.

Szabd Ervin levelesése. (1-2. kit.) 1893-1904, 1905-1918.
Szerk. Litvan Gydrey es Szucs Laszldé. Bp. 1977-78, Kossuth
K. 694, 1041 p.

SZABO Ervin: A szocializmus. (A térsadalmi fejl8dés irénya cz.
cziklus 3. expozéja).=HBz, 5. évf. 1904, 9. kdt. 245-271. p.

8ZAB6 Mikl6s: A magyar polghri radikalizmus eszmei Ordksége.
(A szociolégia elsd magyar miihelye. (Val. Litvan Gybdrgy,
Ssiics Laszld). = Szocioldgia, 1976. 4. sz. 164-167. p. '

Bzé&zadunk, Térsadalomtudoményi szemle. 1-14. évf. 1926-1939.

A Szézadunk elSadésai. (I-II-III-IV.) = Sz, 6. &vf. 1931.
102-103., 159-160., 223., 271-272. P.

SZREKELY Aladar: A sajtéreformhoz. = HSz, 14. évf. 1913, 28.
kot. 497—503. p-
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SZEKFU Gyula: A magyar folydirat problémaja. = Megyar Szemle,
1. kot. 19270 1-44 Pe

SZILAGYI Janost A Népszava irodalompolitikéja 1919 és 1929 k&~
z0tt. Bpe. 1979, Akadémiai K. 217 p. /Irodalomtorténeti fiizetek.
96./

SZIMONIDESZ Lajos: Gyorgy Janos (1877-1929). = Sz, 4. évf.
1929, 157-158. p.

SZIMONIDESZ Lajos: A Pareguay-i jezsuita &llam. = flet és Tu-
domény' 90 6Vfo 1954‘. 808-8100 Pe

A szociolbdgia elsl magyar niihelye. A Huszadik Szazad kore.
1-2. k8t. Val., bev. tanulm.: Litvan Gyorgy, Szics Laszld.
Bp. 1973, Gondolat. 586, 582 p. '

Sziiletésszabélyozds. Szerk. Totis Béla, Vambéry Rusztem elSsza-
vaval. Bp. 1932, Vilagossag Rt. 120 p.

A Tarsadalomtudominyi TéArsasag hirei. = HSz, 35. évf. 1947. 95-
96. pe.

A Tarsadalomtudoményi Térsasig a kormény valasgtdjogl torveény-
javaSl.atérélo = ESZ’ 14, éVfo 49150 27. kot. 376“%70 Pe

A Térsadalomtudoményi Tarsaség rendkiviili kdzgyiilése. =(1906.
augusztus 7.) - HSZ, 70 évf. 1906. 14, kot. "47""75. Pey 419-
427. P

Tarsadalomtudoményi Térsaség |lléseil. = HSz, 2. évf. 1901.
3, kBte 151-160¢ Doy UOe 4o 8VL. 1903, 7. kbte 353-376¢ Do,
uo. 4. 6vf, 1903. 7. kdt. 465-471. p., 0. 7. 6VE. 1906. .
kot. 521-523. pe

A Tarsadalomtudoményi Tarsashag | lilései] . Irodalom és téarsada-

10!. 4"‘3. = HSZ’ 15. éVfo 19'12. 25. kat. 666“680.‘ 797-807.
éS 260 kato 509'526. po

A Tarsadslomtudoményi Tarsasig [lilései] . Jelentés a TT 1911~
12. évi miikdésérdl. = H3z, 13. évef., 1912. 26. kvt. 194-200.

Pe
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TASI Jb6msef: Bucsu Fabién Danieltdl. = Klet és Irodalom, 24,
éve. 1980. 11. 8z. 8. Dp.

TURNOWSKY Sandor: Adatok a vidéki munkéssig életéhez. = Ko~
runk, 4. 6Vf¢ 1929. 81"'89.’ 165-4700’ 265“270. Po_

TURﬁCWSKY S&ndor: Braun Rébert, a magyar szociografia uttdrs-
Je. = Komnk’ 1. évf, 4957. 288-291. P

vAGO Marta: Jbégsef Attila. (Sajtdé ald rend. Takidcs Marta,.
Utészo és jegyz. Pehér Erzséhet). Bp. 1975, Sgépiitodalmi K.
469 pe.

VAMBERY Rusztem: A Huszadik Szazad foltémaddsa. = HSz, 35,
6Vfo 1947. 8"‘9.‘ P

VAMBERY Russztem: Vilégnézet? = Bz, 5. évf. 1930. 545-559. p.

VARGA Jbzsef: Foldessy Gyula nyolecvan éves. = ItK, 58. évf.
4954. 454-4574 Do

VARGA Jézser: Karolyi Hihély levelezése. 1. = MKszle, 95. évf.
19799, 211-212. p. :

VARGA Rézsa:~ PATYI Sé&ndor: A népi irdk bibliografidja. Mivek,
irodalom, mozgalom. (1920-1960). Bp. 1972, Akadémiai K. 940 p.

[VvARRO] Istvan : Ancona, Alessandro d': La poesia popolare ita-
liana. Livorno, é. n. Giusti. - A magyar népkdltés remekei.
Szerk. és bev, Vikar Béla, Bp. é. n. Lampel. Isme ~rb-. =

H3z, 9. évf., 1908. 17. kot. 96-98. p.

VARRO Istvan: A hetvenéves Vikar Béla. = Sz, 4. évf. 1929,
229-230. p.

VEKONY Margit: Az els8 magysr konyvtarosnS: Pikler Blanka.,
= Az OSgzK Bvkonyve, 1968-1969. 399-416. p.

VERES Andrés: A szocliolbégia elsd magyar mihelye. A Huszadik
Szdzad kdre. 1-2. kot. Val., bev, tanulm.: Litvan Gydrgy,
Ssiics Laszl6.Bp. 1973, Gondolat. 586, 582 p. Ism. = ItK, 79.
évf. 1975. 1. sz. 119-121, p.
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Veres Péter hozzhszdlésa Kodolanyi J[&nos]és RSna I[mre] cik-
kéhGZQ = Sz' 5. éVfo '\930. 394“398. Pe

VERES Péter: Menthetetlen-e a magyar foldmivesnép? = Sz,
7. évf. 1932, 211-226. Pe

Veres Péter [vélasza A demokricia "valsaga" c. kérdésk6rrﬂ .
= SZ' 5. éVfo 19280 96“"04. po

VERLS Péter: VWeis Istvan: A magyar falu. Bp. 1931, Magyar Szemle
kiadasa. (Konyvism.) = Sz, 6. évf. 1931. 326~-327. D.

V.RTESY Miklés: Konyv- és konyvtartbrténet. Modsgertani utmu-
tatd kezdd kutatdk szémara. (Kbzread. az) O0SgK KMK. Bp. 1977,
NPI. 56 p.

X.: A maghntisztviseldk. = UJjség, 135. évf. 1937. 136. sz.
1e Pe

ZSIGMUND Gabor: Somld Bddog &és s magyar etnoldgia. = Brzocio-
légia, 19770 4. 8Zoe 508"5"5. P
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Névmutathbd

(A Bzégadunk szersSinek neve alédhuzva szerepel).

fiidler, Max 54

Ady Endre 38, 40-44, 48, 109, 122, 161-163, 186, 197-198,
202, 210-211, 222

Ady Lajos 43

Agoston Péter 16-18, 158, 207, 210

Agoston Péterné 158

Ancona, Alessandro d°' 225

Andics Erzsébet 175

Andraci Gavor 197

Apathy Istvéan 62, 167

Areny Jéanos 72

fiustin, Bertram 179, 204

Babits Mibhaly 51-52, 64, 104, 115, 161, 168
Bajcsy-Zsilinsgky Endre 98, 115

Bak Lérént 168

Balassa Jbzsef 34, 148, 161, 196, 211
Balézs Béla 162, 197

Baracs Karoly 203

Bata Imre 183, 197

Batéari Gyula 137, 181, 192, 197

Batthyany Ervin 170-171, 198

Bauer, Otto 54, 59

Bebel, August 182

Beke Odén 136, 192, 196

Benedek iLlek 45-48, 97, 163, 164, 193
Benedek Marcell 7, 34, 40-42, 46-48, 162-164, 198
Berény Rébert 55

Bernstein, Eduard 182

Bergevicazy Albert 41-42

Bethlen Istvan 83, 218
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Bib6 Istvan, id. 30, 149, 214

Bib6 Istvan, ifj. 30, 160, 198

Bir6é Perenc 1lésd Haraszti Séandor

Bird Lajos 54, 210

Bismarck, Otto von 95, 178, 203

Blackwell, Alice Stone 43

Boeke, Beatrice 184

Bbéka Laszlbé 40, 42, 162, 198

Bokor Laszlé 120, 198

Béna Marta 188, 216

Bonn, M. J. 179, 203

Borsa Gedeon 192

Bortnyik Sandor 55

Bohm Vilmos 158, 198

Braun Rdobert 10, 23, 34, 43, 53, 71, 91, 93, 122, 124-136,
139, 148, 153, 163, 165, 170, 172, 178, 188-192, 198-200,
202, 204, 207, 212, 220, 225

Bresztovszsky Ede 53, 55, 57-58, 60, 165-166, 200

Buchinger Mané 145, 195, 212

Buday Degs® 221

Buday Gybrgy 4185, 214

Buza Barna 119

Cadbury, Georg 184

Cavour, Camillo Benso 178, 203

Croce, Benedetto 178

Casécsy Imre 3-4, 10, 36, 38, 86, 97-98, 136, 149, 161, 175,
192, 196

Csiirdos Zoltén 180

Csiiry Istvan 200

Czbébel Istvan 200

Déniel Arnold 86, 135, 157, 167, 175-176, 183
Dante, Alighieri 75

Danziger Kélman 77

Deak Ferenc 152

De Madariaga, Salvador 142, 194
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De Man, Hendrik 1lésd De lMan, Henri
De Man, Henri 89, 178, 204

Dénes Lajos 51

Devecseri Gabor 175

Dezséryi Béla 1795

Dienes Lé&szl6 7, 23, 91, 124-125, 137, 153, 187-188, 220
Diner-Dénes Jbégzsef 651
Dobrogeanu~-Gherea, Constantin 128
Dovifat, Emil 210

Draskécgy Antal 201

Duiveland, Plemp van 63

Diihring, Eugen 182

Lckhardt Ferenc 122

Einstein, Albert 75

Engels, Friedrich 25-26, 54, 90, 159, 182

Eotvos Joégsef 152

Erdei Ferenc 68-73, 111, 130, 149, 151, 168-201, 214
Erényi Tibvor 60, 157, 166-167, 201, 214, 220

Ernst Istvdn 116-117, 181, 185, 201

Espersit Janos 70, 169, 219

F&bién Déniel 68-71, 109, 115, 119, 168-169, 181, 201, 225
Palvy Zoltan 175

Furkas Geiza 6, 9-10, 156, 167

Farkas Gyula 186, 211

Farkas Imre 88

Fay Dezsd 56

Féja Géze 98, 115

Fejér Judit 175

Félegyhazi Laszld 119

Feny® Miksa 201

Ferenczi Zsusmsa 139, 193, 202

Feuerbach, Ludwig 182

Foerster, Friedrich Wilheln 84-85, 174, 209
Forgd Istvan 202

Forgb P4l 107, 182, 202, 217
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Poldessy Gyula 38, 40-41, 161-162, 198, 202, 225
France, Anatole 59

¥ranco, Francisco 143

Freud, Sigmund 29

iried, Ferdinand 173

Triss Istvan 175

Fiilop Géga 213

PMigt Milan 115

Gaal Gabor 127-128

Gébor S&ndorné 4198

G&l Katalin 188

Galambos Ferenc 218

G&l1l rrnS 127-128, 190, 202

Gérdonyi Géza 72

Gazdag Ferenc 157, 202

Georg, lenry 132

Gebcze bBarolta 171, 202

Gergely Jend 202

Gergely védndor 103

Gerd 0don 51

Giesswein Sandor 11, 51, 118, 156-157, 202
Gladkov, Fjodor Vasziljevics 184, 221
‘Gladkow, Fjodor 1l4sd Gladkov, Fjodor Vasziljevics
Goethe, Johann Wolfgang 48

Gonda Jbzsef 167

Godr PA1l 161, 202

Gorkij, Makszim 54

GOmbos Gyula 83

Gonczi Jend 89-98, 153, 158, 173, 177-179, 203-204, 209
Gonczy Jend 1lasd Gonczi Jend

Gragger Robvert 15-16, 158, 218

Gratz Gusztév 147, 171, 204

Griinwald Béla 145

Gulyas P41 135, 164, 187, 191, 192, 204
Gusti, Dimitrie 126, 128

Gy&xrféds .. 72
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Gyorgy Janos  31-33, 160-161, 204~205, 224
Gyulai Marta 50, 164, 218

Haész Arpad 187

Haiman Gydrgy 205

Hajdu Henrik 188, 220

Hajdu Tibor 216

Halasi Adalbert 1lésd Halasi Béla

Halasi Béla 85, 160, 174, 205, 209

Hanék Péter 216

Hantd Zsuzsa 205

Hantb Zsugsanna lasd Hantd Zsuzsa

Haraszthy Gyula 182

Haraszti Emil 196, 212

Harasgti Séndor 23, 26-27, 86-87, 110, 159-160, 176, 205

Hatvany Lajos 43, 54, 120, 122, 161, ‘186-187, 202, 206

Havas Endre 86

Havas Miklés 38

Havasi Zoltédn 1374138, 192, 206

Hegyi Andrés 185, 205

Herczeg Ferenc 34

Hervay ®erenc 192

Heverdle Laszld 136, 192, 206

Hevesi Andras 108-110, 115, 119, 181, 183, 206

Hindenburg, Paul von Beneckendorff und Hindenburg 95, 178,
203

Hodzsa, Enver 143

Hoéman Balint 76, 122

Honti Jénos 182

Hoover, Calvin B. 133, 191, 199

Horner Miklds 143-144, 147, 194, 212

Hort Dezsd 87, 110, 176, 206

Horvath Zoltén 2, 60, 155, 159, 166, 206

Huszar Tibor 68, 160, 168, 206

I1gnotus '51, 115, 157, 180, 210
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Ignotus P4l 34, 98, 103-104, 115, 181, 206-207
Illyés Gyula 7, 32, 130, 132, 135, 160, 190, 199, 207

Jagchik Almos 56

Jasgi Oszkédr 2-4, 6-8, 10, 16-17, 20-21, 42-43, 51, 61-62,
64-66, 74, 86-88, 99, 110, 119-120, 128, 130, 134, 148-149,
152-153, 155-159, 162-163, 167-168, 170, 175-177, 185,
190, 196, 207-208, 210-211

Jaurés, Jean 182

Joékai Mér 59

Jozsef Attila 7, 68, 70, 97-98, 109, 111, 120-121, 151, 169,
186, 198, 201, 208, 210-211, 219, 223, 225

Jozgef Farkas 216

Juhasz Gyula 70, 169, 219

Justus P&l 77

K. Nagy Magda lésd Kagy Magda, K.

Kaffka Margit 161

Kéldor Gyérgy 77-86, 88, 153, 172-175, 177, 208
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