BLe2S

TEZISEK

ARMEAN OTILIA
PARAGRAMMATIKA. OLVASATOK AZ INTERTEXTUALITAS ES A RETORIKA
HALOJABAN

cimi PhD-értkezéséhez

SZEGED - 2004



Ha az irodalom ,a nyelven keresztiil nézi és tapasztalja a vilagot”, ha
J[sz]avakbél lesz f6lépitve minden - a legszemélyesebbnek tetszé emlékek is”
(Esterhazy Péter: A szavak csoddlatos életébdl), egyuttal az a személy is, aki-
hez ezek az emlékek tartoznak, akkor nyilvanvald, hogy a nyelvi mukddések
nem vonhaték egy szubjektum ellenérzése ala. Raadasul a nyelv mukddése
szamtalan kiszamithatatlan, véletlenszeru effektust is kivalt. Amilyen az
el6bbi mondatban a két szdmos sz6 egymasra rimelése, mikézben ha kdzna-
pi szituaciéban halljuk, nem is gondolunk szdmra. Amilyen a két né Ester-
hazy Péternek abban a mondatidban, amelyik az iré6 mint kémuives vagy
kémijjes paradigmat bontja ki: ,Tégla, malter, rakni, né a fal, leomlik, Gjra,
f6l-le, Kelemenné, széval valami né”. A mondat utolsé szava, a né, egyarant
olvashaté fonévként (Kelemenné) és igeként (hiszen ,a mondat elején volt
mar egy né, de nem asszonyallatként, hanem igeként, cherchez le verbe”).
Véletlen egybeesés, mondhatnank, am olyan megfelelés, amit a nyelv szamon
tart, s ezért allithatjuk, hogy a mondat maga is irja 6nmagat, a nyelv is szer-
26,

Ha az irodalom olyan széveg, melynek a nyelv (is) a szerzéje, akkor
milyen szerep jut annak az elméletnek, ami az irodalom jelenségeivel akar
szamot vetni? Hogyan vallalja fol az ilyen jelenségek értelmezését az iroda-
lomelmeélet?

Jelen disszertacié olyan értelmezések sorozata, melyeket mind azok a
kérdések mozgatnak, hogy mit tesz a nyelv, illetve milyen interpretacioés
helyzettel szembestil az olvas6, ha a szdvegeket 1igy olvassa, mint amiket a
nyelv (is) irt. Szovegértelmezések altal kivan az elméleti problémakra reflek-
talni, hiszen szigora értelemben nincsen olyan elmélet, ami kiviil lenne az
irodalmon. A nyelvi mukédések az elmélet szdvegeit sem hagyjak iratlanul,

Az igy értelmezett elmélet a ‘keresztiilvagas’ (traversée}, az "gjrairas’,
az "Ojraolvasas’, az ‘irhaté’ fogalmai mentén szervezddik. Az iras-mufaju el-
méleti szdvegben a keresztlilvagas aktusa a diszciplinaris hatarok athagasat
jelenti: ,nem tartja tiszteletben a jérészt az akadémiai tudomanyossag kiter-
melte szcientikus normativakat®, amelyek kijelslik az egyes tudomanyagak
targy- és problématertleteit. ,Az elmélet mint Gjrairas egyszerre hozza jaték-

ba az sirhato« (scriptible) és az s(Ojrajolvasas« muveleteit. Noha az irhaté



grammatikai utasitisa valami targyszerien létezd dolog képzetét kelti, mint-
ha az sirhatée lenne, mikézben nem svane, hanem keletkezik, azaz létrehozas
és mukddés.” (Odorics Ferenc: Az ,elmélet” hatdrai) Barthes gondolatmenet-
ében: ,Gjrairni az irhatét nem jelenthet mast, mint disszeminalni, szétszérni
a végtelen kiilonbozoség terében.” Konnyen belathaté, hogy az Gjrairas olyan
olvasasi-értelmezési gyakorlatot jelol, amely mikdzben olvassa a szdveget,
valtoztat rajta, hozzair, rair, s ezzel Gjabb szdveget termel. Ha az Gjrairas ér-
telmezés, akkor az elmélet mukddése egyben az olvasas, az értelmezés mua-
kodése. Az elméletet az olvasas fel6l kell megértenink. Minden olvasas:
elméletalkotas.

Az elmélet kérdései igy az olvasas meghatarozasaba torkollnak. Mit
olvassunk? Mikor olvassunk? Es legféképpen: Hogyan olvassunk? Mi az,
amit6l nem lehet eltekinteni? Amit mindig szem el6tt kell tartani? Az egyér-
telmu valasz: a szoveg az, amire szemet lehet és kell vetni. Az iranyitja az ol-
vasast, ami le van irva. Sz6, sz, sz0, illetve betiik sorozatai — a sorozatként
valé Gsszeallasbol adodo effektusokkal. Tobben (a teljesség igénye nélkul:
Jacques Derrida, Paul de Man, Cynthia Chase, Jonathan Culler, Odorics Fe-
renc) az olvasast olyan mozgasként fogjak fol, amelyben a jel6lokt6l (a beta
materialitasatél) nem lehet eltekinteni. Az olvasénak észre kell vennie a né
szinevaltozasat, az azonos alakusagot a szdévegben akkor is, ha Esterhazy
Péter 6nndn szovegének elsé olvasdjaként nem magyarazza el a megfelelést.
Ha nincsen labjegyzet. Hiszen éppen err6l van sz0: egyedul az olvasé élhet a
lehetdséggel, hogy meglassa a jelolok esetleges megfeleléseibdl szarmazo je-
lentéseffektusokat, és Gjraolvaso interpretaciéiban utanajarjon az ilyen nyel-
vi effektusok természetrajzanak.

Roland Barthes Az olvasdsrél irott szovegében hangzik el, hogy ,az ol-
vasd sajatos helye a paragramma, ami annyira elbavolte Saussure-t”.
Saussure-t a betik ismétlédései bavolték el, az iras linearis jellegét megtors,
a betukeészletet 0j sorozatokba szervezé betimozgas, aminek paragramma a
neve. A szbveg paragrammatikussaganak kovetéséhez semmi mast nem kel-
lett tennie, mint olvasnia, beta szerint: ,nem érezte-e, hogy bele6riil abba, 6,
a tudods, hogy egyszerQen csak olvas?” Barthes szerint egy ilyen olvasas 6rji-

t6, mert lehetévé teszi ,a jelentések, nézopontok, strukturak egyideju sokfé-



leségének” a felfogasat, annak a térnek az érzékelését, ,amely mintha tul
lenne azon a vilagon, amelyre érvényesek az ellentmondast tilté tdrvények (a
»Szdvege maga is ennek a térnek a posztulatuma).” Pusztan olvasni ezt jelenti
tehat: megkisérelni felfogni a széveget mint az egyideju sokiéleség, az egy-
mast meg nem szlnteté oppoziciok .terét. A sokszoros, paragrammatikus ol-
vasd az, aki belatja ezt a teret, aki eligazodik benne olyannyira, hogy végul
.nem megfejt, hanem létrehoz, halmozza a nyelveket, engedi, hogy végtelenil
és faradhatatlanul at- és atjarjak: 6 maga sem mas, mint ez az atjartsag.”
Intertextualis, paragrammatikus tér minden széveg, a kapcsolatokat a jelen-
t6k lancolatai termelik. Derrida Philippe Sollers Szamokjarél adott olvasata-
ban nevezi paragrammatikai effektusoknak az anagrammatikus kisajatitas,
ujraelsajatitas, koznévre leforditas, koznévvé atalakitas muveleteit: ,De az
iras ilyen hatasai, amelyeket mostantdl paragrammatikainak fogunk nevezni,
sokkal szamosabbak, mint ezekbél a példakbél gondolnank.”

Jelen disszertaci6 a paragrammatikus szovegtér jelenségeit kivanja
szemiigyre venni. Attekinti, hogy melyek azok a nyelvelméleti, irodalomelmé-
leti tézisek, amelyekbdl a paragrammatika mint elméleti kisérlet kiindulhat,
s amelyekhez folyamatosan visszatérhet. A tudomanyos tételmondatokat fo-
lyamatosan interpretacios érvelések kontextusaban teszi probara. Ujraolvas
és Ujrair.

Megvizsgalja tovabba, hogy mit jelentenek az anagrammatikus kisaja-
titds, Ojraelsajatitas, koznévre leforditas, koéznévvé atalakitas muveletei.
Megvizsgalja, hogyan hasznalhat6 szdvegértelmezéskor a retorika eszkdztara,
Ujraolvassa a metafora, a metonimia, az allegéria, a paronomazia, a hason-
lat, a katakrézis alakzatait. Saussure anagramma-kutatdsainak ismertetését
a szdveg mogotti szoveg, illetve a nyelvek halmozodasanak kérdésébe forditja.

Nyilvanvald, hogy a nyelvhalmozodas kévetkeztében olyan széveg ala-
kul ki, melyben fontosabbak a t6bbszdlamusag jelenségei, mint a szévegb6l
kiutalé referencilis vonatkozasok. Az olvasé nem megfejti a szdveget, nem
rekonstrual, hanem létrehoz, dekonstrual: olvasasaval a konstrukcié uj sza-
balyait hozza létre.

A dekédolas/feliilkddolas annak megfejtésében érdekelt, hogy a sz6-

veg kifejezés- vagy jelentdsikjahoz hogyan kapcsolodik a jelentettsik: kdzvet-



leniil jutunk-e el az ideiglenesen megnyugtaté jelentéshez, vagy Gjabb jelen-
tosikok beiktatasaval. Todorov megktilonbozteti ,a jelentés folyamatit (ahol
egy jelent6 felidéz egy jelentettet) a szimbolizacié folyamatitél, ahol az els6
jelentett egy masikat szimbolizal®. A beiktatott jelentésik tehat egy korabbi
jelentettsik, amihez ujabb (példaul metaforikus) értelmeket rendeliink. Az
olvasat épitkezése igy pozitiv: a jelentett az olvasas Ujabb fazisaban egy
jabb jelentett jelent6je, a tulajdonképpeni értelmekbél kiépitheték a retori-
ka helyettesités-elve szerint a metaforikus, metonimikus értelmek. '

Elképzelheté azonban az értelmezésnek/olvasidsnak egy ezzel ellenté-
tes mozgasu mukédése is, amikor nem a jelentések egymasbaépitése torté-
nik, hanem a jelentésikok sokszorozédnak meg bizonyos értelemben negativ
modon. Amikor a jelenté maga is jelentéses, akkor mar nem atlatszé semmi-
lyen szétari vagy szimbolikus jelentés felé, s egyattal annak szétdaraboloda-
saval fenyeget, amit olvasunk: a szdveg altal hasznait szavak darabjaikra
hullanak. Azt, hogy minden szdveg magiban hordja sajat lerombolasanak
magjait, a szdveg ilyetén ondekonstrukciés mozgasat Derrida éppen azzal
igazolja, hogy fokozottan figyel a szavak alkotdelemeiben megnyilvanulé ja-
téklehetéségekre.

Derrida szdvegeiben kihasznalja a szojatékoknak, a jelol6k megfelelé-
seinek (lasd példaul A disszemindcié elészavanak elsé szava [hors-livre] és
utolsd szava [or/livre] k6z6tti kapcsolatot), a paronomaziaknak (,Nincs el6-
s26, nincs program, vagy legalabbis minden program mar eleve programm, a
szoveg mozzanata, amelyet a szdveg vett vissza sajat kilsélegességétcl.”) a
jelentésgeneralé hozadékat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte gon-
dolkodasunkat alapjaiban hatirozza meg a terminusok esetenként el6allé
vizualis (word [wa:d), viszont cord [ko:d]) és morfologiai szimmetriaja. Culler
fejteéetésében a ,véglet, mely maga az ész elleni bin, az a szdjaték, melyben
a jelolok svéletlen« vagy kilsddleges kapcsolatat fogalmi kapcsolatként kezel-
jik, s a torténelmet [history] az 6 torténetével [his story] azonositjuk, vagy
osszekapcsoljuk a jelentést [sens] és a hianyt [sans]. Tréfanak tekintjuk a
szdjatékot, nehogy a jel6lok beszennyezzék a gondolkodast.” A hasonlé hang-
zasu szavak Osszekapcsolodasanak terepe valoszinileg a kritikai olvasat, s

igy a kritikai szveg termeli ki azokat az elveket is, amelyek szerint el lehet



ddnteni, hogy valamely széjaték jelslok véletlen kapcsolata-e vagy fogalmi
kapcsolat.

Bar a jel6l6k esetleges megfeleléseivel a kdltészet és az irodalmi nyelv
szabadon élhet, az ilyetén megfelelésekre épité olvasatok viszonylag ritkak.
Az értelmezések inkabb foglalkoznak a jelentések hermeneutikai kihivasai-
val, mint a jelentésorozatok dsszerakottsaganak, retorikai egyidejuségének
kérdéseivel. Paul de Man hermeneutika és poétika viszonyaban fogalmazza
meg ezt a problémat. Szerinte a poétikanak kell a hogyan jelent az, amit je-
lentésesként gondolunk el? kérdését megvalaszolnia. A szembedllitds arra
engedne kovetkeztetni, hogy a poétika mell6zi a jelentés kérdéseit.
Hermeneutika és poétika szembeallitasa, s igy a poétika ideiglenes és mindig
csak részleges levalasztasa a hermeneutikard! azért fontos, mert f6lhivja arra
a figyelmet, hogy ha az értelmezés premisszajaként a mi megformaltsaganak
els6bbségét fogalmazzuk meg, akkor olyan jelentésekhez is eljuthatunk, me-
lyekhez masképpen nem.

A tulajdonnév, mely hordozza a kéznévként valo értelmezés lehet6sé-
gét, a rim, amely felkinalkozik a szdjatékként valo olvasasra, s tulajdonkeép-
pen mindazon jel6l6k, melyek nem-leiré, mechanikus elemekbél épitkeznek,
mindig is vésetként alinak egy olyan olvasat el6tt, mely arcot ad a névnek.
Vésetként a szoveg nem mas, mint a jel6l, melyhez immar nem a megszo-
kott jelentést tarsitjuk, s nem a hagyomanyos jelentésén keresztil hozzuk
kapcsolatba mas jelolokkel. Cynthia Chase szerint ,a véset materialitasa
olyan szdvegek vagy idézetek vagy meghatiarozhatatlanul jelentéses mintak
valésagat hivja el6, amelyek mar mindig 1éteztek”, s ,az olvasas, a szétszért
jelzések vagy nyomok értelmessé rendezésének folyamataban® fordulnak el6.
A bettk permutécidja teszi lehetéve, hogy a jelben a jeldld faggetlennek mu-
tatkozhasson jelentésétdl arra a (talan érzékelhetetlen s igy csupan tételezett)
pillanatnyi idére, mig mechanikus &sszetevéihez (a betiikhoz) Gjabb jelentés
tarsul. A betd anyagisagaban a-semos, s mint ilyen szert tesz egyféle szdveg-
beli figgetlenségre uigy, hogy kdzben a széveg jelentésére is hatassal van,
vagyis ,,d6nté szerepet jatszik a betk és a szdtagok jatéka, Walter Benjamin
szavaival, a mondas modja {Art des Sagens) szemben a kimondottal [das
Gesagte)” (Paul de Man).



A szavak mo6gotti szavak saussure-i kutatasa minden szdveget egy in-
dukalé sz6 altal szervezettnek gondolt el, mely-feldarabolédik és betaire esik
szét: az olvasdnak kell Gijjra §sszeraknia ezt a sz6t, mely a titkosirasként mu-
tatkozé széveg megfejtése egyben. Paul de Man és Cynthia Chase értelmezé-
sében a ,szavak mogétti szavak” a nyelvi mikédésekben mindig is tetten ér-
heté véletlenszeruséget és uralhatatlansagot jelentik, azt, hogy nemcsak fo-
lyamatosan értelmezntnk kell azt, amit olvasunk (mert nem tudjuk, mit je-
lent), hanem sokszor nem lehetlink bizonyosak afeld] sem, hogy mit olva-
sunk, mi az, amit értelmeznink kell (nem tudjuk, hogy van-e egyaltalan je-
lentése). Van-e a szavak lehetséges mintazatainak mindig jelentésvonatkoza-
sa? Egy ideje tudjuk mar, hogy a jelentok jatékai képesek jelentéseket ter-
melni, és a jelolélanc metonimikus kapcsolatai a jelélt biztositékaként szol-
galhatnak, am tudjuk-e bizonyosan, mi az, ami a jeldlélanchoz tartozik, s mi
az, ami nem.

A Barthes-féle paragrammatikus olvaséi poziciobol nemcsak az elrej-
tett sz6, nem az egyetlen megoldas lathats, hanem maga az elrejtést eredmé-
nyezé miveliet lesz fontos: ahogyan a sz6 szdtagjaira, betiire esik szét. A
paragramma megmutatja a széveg margojat, a fonakjat, a kiszdlasok, eltérii-
lések, a félre helyét, ahonnan belathaté az iras tere. A jel6l6k retorikai moz-
gasterére valé ralatas alakzata, s ezzel maga is retorikai természet. igy
nemcsak a szbvegszertség jeloléje, amennyiben két, egymassal 6sszeegyez-
tethetetlen és egyarant dnrombol6é nézépontra ad lehetéséget, hanem a szo-
vegszeriség elbizonytalanitasanak, a jelentésesség felfliggesztésének is alak-
zata, s igy éllit lektizdhetetlen akadélyt minden olvasas vagy megértés ﬁtjé.-
gek retorikai tobbszolamusagat az irottsagb6l adodé efffektusokat annak
kockazatat is vallalva, hogy id6nként magat hallja viszont és ezcket az effek-
tusokat maga teremti azzal, hogy észreveszi 6ket. Az interpretaciék azt mu-
tatjak meg, hogyan szérédnak a jelentések a paragrammatikus olvasasban,
hogyan rejtegetik titkosirasként az iras titkait, hogyan disszeminalnak.

A disszertacié Nyelv cim1 fejezete azt az elméleti hatteret, illetve el6-
teret tekinti at, mely a dolgozat interpretacidinak kozds el6fSltevéseit fogja

Ossze. Ertelmezésre kertilnek az iras, a forditas, a retorika fogalmai, és az a



méd, ahogyan nyelvrél valé gondolkodasunkat atirjak. Olyan értelmezések
mutatjdk meg a nyelvi mikddések ezen premisszak fel6l szemlélt jellegzetes-
ségeit, melyek elemzésre a szdvegkozottiségben megszdlalo textusokat valasz-
tanak (Az eltiint idé nyomaban cimi regény részletét lehetetlen nem franciaul
is olvasni, A sziv segédigéi cimi Esterhazy-regénybdl kiemelt mondathoz
Peter Handke kdlcsdnvett mondatit és a magyar forditast is meg kell nézni).

A Sz6, szb, sz6 avagy Retorikai olvasatok cimu fejezet egy-egy retori-
kai alakzaton keresztil nézi a kivalasztott szévegeket (vagy forditva): az alle-
goria (Esterhazy Péter: Harmonia czeleslis, 141. mondaf), a hasonlat (Krady
Gyula: Szindbdd), a paronomazia (Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél, IX. fejezet),
a katakrézis (Parti Nagy Lajos: van az arcodban valami egy vasalé...) kapcsan
persze mas retorikai figurak is szoba kertlilnek (paradoxon, metafora, anag-
ramma példaul). A disszertacié6 nem kivanja a targyalt retorikai alakzatokat
matrixba rendezni, hiszen ezek annal dinamikusabb mukdédéseket irnak le,
hataraik pedig folyton atjarhatok, és atjarasra kinalkoznak. Az interpretaciok
tekintettel vannak a szdvegek intertextudlis vonatkozasaira is, folyamatosan
mas szdvegekkel valé kapcsolataikban is értelmezik a kivalasztott, az altala-
nos szovegiség fel6l mindig csak részleteket, téredékeket.

A betiik egyidefisége cimet viselo fejezet a szbvegek toredékességét
teszi meg vizsgalata targyaul. A szbveg materialitasanak meghatarozasara
tett kisérlet a Nyelv cimu fejezet elméleti alapvetéseire utal vissza tovabbol-
vasva és értelmezve azokat. A dolgozat Saussure anagramma-kutatasainak
ismertetésével folytatodik, mely kiindulépontként szolgal a fejezet interpreta-
ciéihoz, de maga sem zarhato le végérvényesen, folyamatos tjraolvasast igé-
nyel. Az anagramma-kutatasok eltéré implikaciéit is targyaljak az
anagrammatikussag kiilénb6zé jelenségeit szambavevd szdvegolvasatok: V-
résmarty Mihaly A Rom cimi romantikus kélteményében a rom(ossag) beiré-
dasa betd szintQ: a szovegben a véletlen eléfordulas valészintségét tullépé
aranyban fordulnak elé6 az m, az o és az r kombinaciéi. Parti Nagy Lajos Pa-
pirdala jaték a szavakkal, a rimekkel, a paronomaziakkal, az alliteraciékkal,
a szavak mogotti szavakkal. Frangois Truffaut Jules és Jim cimu alkotasa

anagrammatikusan G6sszerakott idézetszévedék. Egy Vorésmarty-charade



(Rejtett-sz6) mutatja azt, ahogyan a szdveg a paragrammatikus olvasasban
megsokszorozodik.

A szbvegek valtozd és bizonytalan, intertextualitas €s retorika formal-
ta haléjaban egyetlen biztos pont kinalkozik az olvasénak: a széveg 6rome,

ami egyuttal az olvasas és az iras 6rome is.
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