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Az akaratszabadsag kérdésének

filozéfiali megoldésa.

Hogy tiszta képet alkossunk magunknak a kérdés fe-
161, elb6szor is ennek pusztan filozdfiai fejtegetését kivanom tér-
gyalni, majd az értekezés masodik részében térek rd a kérdés biln-
tetdjogi oldaléra.

Mi a szabadsag? A szabadsdg fogalma eredetileg nega-
tiv jellegld. Nem értink alatta egyebet, mint minden akadalyozodnak
és gatldénak a téavollétét. A fogalom masik oldala az akadalyozodnak
és gatldénak a jelenléte, melynek, minthogy erdként nyilvanul, po-
zitivnak kell lennie. Ezen gatldénak a mivoltédhoz képest a szabad-
sag fogalmanak harom, egymastdl igen eltérd faja: a fizikai, ér-

telmi és erkdlcsi szabadsag.



1./ Fizikaili szabadsadg mindennem@ anyagi akadéalynak a
tavolléte. TIlyen értelemben mondhatjuk: szabad égbolt, szabad kila-
tds, szabad levegd. ,A szabadsdg fogalma azonban gondolatunkban a
pozitiv oldaléarél jelentkezik, amelynek azt a sajadtsadgot tulajdonit-
juk, hogy mozgadsaink a magunk akaratdbdl erednek, azaz Onkényesek,
amikor szabadoknak mondjuk a mozgasokat, mivel semmiféle anyagi aka-
daly lehetetlenné nem teszi &ket. Amde ez csak gondolatunkban, tuda-
tunkban van igy, a valdsagban azonban ezek az akadalyok nagyon is
sokfélék lehetnek. Az &ltaluk akadalyozott pedig mindig az akarat.
Ezért egyszerlség okabdl a fogalmat inkdbb a pozitiv oldalan fogjuk
meg és mindazt ide sorozzuk, ami csupan sajat akaratdbdél mozog, vagy
egyesegyedil sajat akaratdbdl cselekszik. E fogalommegforditas azon-
ban a dolog velején mitsem vadltoztat. A szabadsdg fogalméanak ezen

fizikai jelentése mellett akkor mondhatjuk tehdt szabadnak az em-
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bért, ha sem bilincs,sem bodortdn, tehdt adltaldban semmi fizikai,az-
az anyagi akadaly d&ket cselekvéseikben nem akadalyozzak, hanem ha
ezek a mozgasok, cselekvések kizardlag a sajat akaratuk szerint men-
nek végbe. A fizikai kényszer,a. fogalom pozitiv oldala, szorosan vé-
ve nem terjed tovabb, minthogy megakaddlyoz valamely cselekvést és
soha nem okozhatja, hogy valaki wvalamely tett véghezvitelére kiil-
séleg kényszerittessék. Ez utdbbi madr nem a fenomendlis/: a Jjelen-
ségek:/ viladgédban, hanem az immanens/: belsd:/ vildgédban lejatszo-
dé folyamat, amely mindig motivumok altal vald kényszerités, ameny-
nyiben a kényszeritett inkdbb enged a kényszernek, semmint magara
vegye a szenvedéseket, amelyek 6t vonakoddsa esetén érnék. Ez a mo-
tivumok &altal vald kényszerliség mindig belsé folyamat, barmennyire
kiilsék is az alkalmazott fizikai kényszerrendszabalyok.

A szabadsadg fogalmanak ez a fizikai 'jelentése a vol-
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taképeni és ezért a leggyakoribb Jjelentése 1is, amelyhez sem kétség,
sem trita nem férhet és amelynek valddisdgadt a tapasztalat mindig
bizonyltja, illtve bizonyithatja. Mihelyt ugyan is valaki csupéan

a sajat akarata szerint cselekszik, akkor ezen értelemben szabad,
tekintet nélkitl arra, ami esetleg magara az akaratra befolyédssal
lehetett. Kert ugyan is a szabadsdgnak a fogalma ebben az eredeti,
kozonséges Jjelentésében csupadn a cselekvések lehetdségére, vagyis a
fizikai akadalyok tévollétére vonatkozik. Uzért mondjuk : szabad a
madar a levegbben, a vad az erddében, szabad az ember is természet-
t6l fogva. Néprdl is mondjuk, hogy szabad és azt értjuk alatta,
hogy a szabad nép a sajatmaga alkotta torvényeket ismeri el és ilyen
formadn mindig a sajat akaratat koéveti. Ilyen értelemben a politikai
szabadsag a fizikai szabadsaghoz sorozandd.

f

| Gyokeresen megvaltozik a helyzet, pa eme fizikai sza-
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badsadgot elmelldézzilk és a fogalom masik Tajat: az erkdlcsi szabad-
sdagot vesszik figyelembe. Itt mér a fogalom*nem kodzdnséges, hanem
filozéfiai értelmével van dolgunk. Az lesz mostmar a kdvetkezdé kér-
dés : vajjon akarhatom-e azt, a?it akarok?

Az erkdlcsi szabadségnadl a szabadsdg fogalma kozvet-
lentil az akarattal keriil Osszefiiggésbe. Itt ugyanis mér nem a feno-
mendlis, hanem az immanens viladgban vagyunk. /: Kant :/ Az immanens
viladgban a szabadsdg fogalménak negativ jellegét a szlikségszerlség-
t6l vald mentesség adja. Itt maga a szlkségszerlség a pozitiv 6llal,
mely mint erd xiiutatkozik és ez a pozitiv oldal a negativba tartal-
mat ont.' A kérdés az, mit mondunk szlkségszerlnek?

A kOzobnséges magyarazat azt mond-ja, szikségszerd agz,
aminek az ellenkezd&je lehetetlen, vagy ami maskép nem lehetséges.

Ez a platoi magyarazat Hume o6ta az oksag tételével bévilt, amely-



nél fogva szlkségszerl az, amely valamely okbdél kodvetkezik. Csak

azt ismerhetjik el sziikségszerlinek, amit egy adott ok kovetkezmé-
nyének fogunk lel. Ez a tétel all megforditva is; mihelyt wvalamit

egy adott elégséges ok kovetkezményének ismertiink meg, azonnal szik-
ségszerlinek is 1latjuk, mert minden ok kényszeritd. 1igy a szabadsagot,
minthogy ismertetd Jjegye a szilkségszerlségnek a téavolléte, minden o -
t6i1 fliggetlennek kellene mondanunk és egy abszolut véletlen gyanant
kellenne felfognunk. Mert ha az akarat minden oktdél fliggetleniil mi-
kodnék, akkor senkinek az akarata nem lenne kiszamithatdé, még 0 ma-
ga altal sem és 1igy nem 1is lehetne egy ilyen, még Onmagatdl is ide-
gen, varatlan akaréasért feleldsségre vonni. Az akards rendszertelenebb
volna még a futd otletnél is, ame.yért senkit sem akarnak feleldssé
tenni még a' teoldgusok seiji

Mar most ha az ember akar, bizonyos, hogy wvalamit akar.
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Akarati elhatdrozdsa mindig'valami téargyra iranyul. Csak ugy képzel-
heté el valamely akarabi elhatarozas, ha az.valamely targyra iranyul,
kiilénben elképzelése lehetetlen. Mit Jjelent az, hogy valamit akarok?

Nem jelent mast, mint akarati tényt ami végsd foson a megismerdképes

nak nevezzilk, amely egyuttal az akarati tény anyaga 1s, va ;yls maga a
motivum. Ez -az inditék pedig az
mivel visszahat az akaratra Ebben a visszahatésban nyilvanul meg az
akarati tény egész mivolta. Mindebbdl pedig vilagosan kitln: | hogy
az akarati tény eme' tdrgy né..;dl be sem kodvetkeznék, mert kiildnben
sem inditdéja, sem anyaga nem volna.

A kérdés tovabbi 1 jtegetés. céljaboél igy tehetd fel:
vajjon az akarati 's¢nynik be is kell-e kovetkeznie, mihelyt az isme-

-et a téargyat a tudatban reprezentédlija, /i Foldes-Papp :/vagy ellen-



kezlileg el is maradhat az akarati tény, vagy éppen ellentétes cse-
lekmény keletkezhet beléle? ROviden sz Iva: a motivan szikségképen
idézi-e eld az akarati tényt, vagy pedig az akarat megtartja-e sza-
badsédgat middn a motivan belép az Ontudatba? Descartes /: 1596-1650:/
a kovetkezeket monada: Principia lilosoiia c¢. munkajaban:” A bennink
1évé' szabadsagnak és kozombosségnek pedig annyira a tudatdban vagyunk
hovy semmi sincs amit vilagosabban és tokéletesebben belatnank."

/: Libertatis autem e indifferentiae, quae in nobis est, nos ita
conscios esse, ut nihil sit, quod evidentius et periectius compre-
hendamus.:/ Ezer} &411itaS tarthatatlansagat mar Leibniz/:1646-1716:/

"

is vitatta Teodiceajdban:” Minden cselekvés determinalt és sohasem-

ko6zombos, minthogy mindig van valamely hajlitd, de mégsem kény-
szeritd ok arra, hogy inkdbb igy, semmint masként torténjék a do-

log". /: Omnes actiones sunt determinatae, et nunquam indifferentes.



quia semper datur ratio inclinans, gquidem non tamen necessitans,

ut sic potius, gquam aliter fiat.:/ Leibniz ezen mondadsédban benn

van egész irénikus, szintetizald, az ellentéteket kiegyenlitd Jjel-
lemvonasa, amely egész filozdéfidjara Jellemzd. Ez az arany kozéput
azonban nem lehet'a filozdéfia célja, mint olyan tudomanyé, amely a
kérdés, az i1gazsadg végsd megoldasait keresi. Egyaltaldn nem mond-
hatjuk, hogy az inditék csak némikép hatarozza meg az akaratot, mert
amint latjuk ez az &llitéds maga is Ugy hajlong, mint szélben az in-
gd nadszal. Mihelyt ugyanis oksagot tulajdonitunk valamely erdnek,
tehdt elismertiik hatdé voltéat, akkor csupén az erd szaporitasara van
szlkség, hogy hatédsa teljes legyen. Akit tiz arannyal nem lehet meg-
vesztegetni, az enged majd szaz aranynak, 'mondja Schopenhauer* Mel-
lékesen megemlitem itt Szt. Agoston egyhdzatyat is, bar munkalkodésa

a kozépkor végére esik. De civitate Dei c. kényvében négy katego-
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ridra vezeti vissza az akaratot: vagy- félelem- vidamsag- és szo-
morUsagra és ezt igy fejezi ki:" Akarat van ugyanis valamennyiben,
s6t mindnyédja semmi més, csak akarat, mert mi egyéb a vagy és vi-
damsag , mint egyetérteni akards azokkal amiket akarunk és mi a fé-
lelem és szomorusag, int egyet nem érteni akards azokkal, amiket
nem akarunk." /: Voluntas est quippe in omnibus, imo omnes .;ihil
in aliud, qua;. voluntéds sunt, nam quid est cupiditas, et letitia,
nisi voluntas in eorum, consensionem quae volumus, et gquid est me-
tus atque tristitia, nisi voluntasin dissensionum ab his, gquae nolu

mus:/ Azért t rtott”m mégis megemlitendének Szt. Agoston eme fejte-
getését, mert nadla o6tlott fel eldészdr a gondolat, hogy ugymondjam
Vonckés ald venni az akarati problémat.Azonban eme tétele egyalta-
ladn nem fejti meg az akarat szabadsé&gat. Egyetérteni akards azzal
B.nit akarok nem egyéb, mint azt kivanni.Tehadt a kivanast Osszeté-
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veszti az akaradssal.Egyszerl megfogalmazasban ez a tétel igy hang-
zik: dz ember a vidamsag utan vagyakozik, a félelmet és szomorusa-
got pedig keriilni igyekszik.Kivanni lehet ellentétest is, de akarni
csak az egyiket lehet.Thomas Hobbes /:1588-1679:/mondja Leviathan
ITI. koényvében, melynek cime: De cive.:,Minden egyes ember hajlik
annak kivanéséara, ami neki jo és annak keriilésére, ami neki rossz."
/: Pertut unusquisque ad appetitione eius, quod sibi bonum, et ad
fugédm eius, quod sibi malom est.:/ Lehet egyazon idd&ben kivanni az
életet és a haldlt is, de akarni csak az egyiket lehet.

A szabadakaratnak természetes képe egy meg nem terhelt
mérleg, mely soha meg nem mozdul és soha ki nem lendil egyensulya-
b6l, mig nem tesznek be valamit egyik serpeny jébe. Ahogy egy mér-
leg Onmagatél meg nem mozdulhat, uUgy nem hozhat létre oOnmagatdl
a szabadakarat cselekvést, mert semmibdl semmi sem lesz.Hogy a mér-

leg az egyik oldal felé billenjen, egy idegen testet kell ré& tenni,



ami aztédn a mozgédsnak a forrédsa, az inditéka.Eppen igy az emberi
cselekvést is olyan valaminek kell el&idéznie, ami pozitive hat és
tobb a puszta negativ szabadsagnadl.Maga a cselekvés eredete kétfé-
le lehet: 1./ vagy motivumok teszik ezt maguk, vagy 2./ a motivu-
mok irdnti fogékonysagbdl ered a cselekvés, vagyis az emberben ere-
detileg lappangd hajlamokbdl, amelyek az egyénekben ki1lonbozdk le-
hetnek és emelyek szerint hatnak a motivumok.De akkor aztan az a-
karat nem szabad tobbé, mert ezek a hajlakok nem egyebek, mint a mér-
leg serpenyéjébe tett sulyok, vagyis maga a mar emlitett elégséges
ok, amely létrehozza a cselekvést.
Aki eldszOr jart végére a dolognak, az a minden valod-

szinliség szerint Thomas Hobbes, ki Moral and politikai works c.
munkdjaban a koévetkezdket mondja: ,Elégséges oknak ismerem el azt,
amibé1l semmi sem hidnyzik ahhoz, ami az okozat eldidézéséhez szik-

séges.De az ilyen egyszersmind szikségszerd ok is.mert ha lehetse-


mot%25c3%25advumok.De
sz%25c3%25bcks%25c3%25a9ges.De

ges volna, hogy egy elégséges ok az okozatat eld nem idézné, akkor
bel&éle hianyoznia kellett valaminek, ami szlkséges ennek eldidézé-
sére: amde akkor az ok nem volt elégséges.Ha azonban lehetetlen,
hogy egy elégséges ok az ¢ okozatat eld ne idézze, akkor az elég-
séges ok egyuttal szikségszerld ok is.Ebbdl nyilvan kovetkezik, hogy
ami eldidéztetik, sziilkségképen idéztetik eld.Kert mindennek, ami e-
16idéztetik, volt elégséges oka, ami eldidézte; kiilonben soha 1lét-
re nem Jjott volna. Tehadt az onkényes cselekvések is szlikségszeriek.”
/: I hold that to be a sufficient cause, tho wich nothing, is wan-
ting that is needfull to the produced of the effect.The same is also
a necessary cause: for if it be possible that a suffisient c¢ .use s
shall not bring forth the effect, then there wanteth somewath, wich
was needfull to the producing of it: and so the cause was not suf-
ficient.But 1if it -bi impossible that a sufficient cause shuld not

produced the effect; then is a sufficient cause a necessary cause.
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Hence it is manifest, that whatwewer is produced, 1is produced neces-
sarily. For whatsoever is produced, has had a suffucient cause tho

te produce it, or else it had not been: and therefore also volunta-
ry actions are necessitated.:/

Baruch Spinoza /:1632-1677:/ a kovetkezdket mondja a
szabadakaratrél Etik&jédban: ,Az .karat nem nevezhetd szabad, h nem
csak sz-O0kséges oknak.Az akarat ugyanis, mint minden egyéb okra szo-
rul, emely bizonyos mbédén cselekvésre determindlja.”/:Voluntas non po-
test vocari causa libera, séd tantum necessaria.Mam voluntas ut re-
lig.ua omnia causa indiget, a qua ab operandum cert modo determinatur/.

Rendkivil taldldé a szabadakarat egyenstlyi allapo-
tdra nezve Buriaan szamarkancédjanak az esete.Ez a szamadrkanca rend-
kiviil ehes es szomja s is volt egyforma mértékben és egyazon iddében”
t6le pedig teljesen egyforma tavolsadgra &allott az eleség és a'viz is,

mig a szamadr az egye suly allapotédban nem tudott valasztani a kettd
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koztil, hogy melyikhez nytGljon elébb, mig végiil’is elpusztult anélkil
hogy éhét vagy szomjat elverte volna.Sr'.e a példéara Spinoza a kovet-
kez&ket mondja: ,Ha ugyanis az ilyen egyensulyban levd embert a sza-
mar helyébe tesszik, az ember nem gondolkodd lénynek, hanem a legos-
tobédbb szamarnak lezs tartandd, ha éhen és szomjan vész."/:Si enim
hominem loco sinae pon.xmus, in t 1li aequelibrio positum, homo non
pro re cogitante, séd pro turpissimo asino érit habendus, si fame
et siti pereat.:/

Amint az eld&bbiekben lattuk, a cselekvés inditéka
a motivum, amely nem méds, mint maga az ok.Amire a motivum hat, az
az értelem, amit Schopenhauer uUgy fejez ki, hogy az értelem a moti-
vumok rahatdsadnak a médium”.Az igy elddllott cselekvés adja a jel-
lemet, amely egyénileg meghahtdrozott és mindig csak tapasztalati,
azaz aposteriori lehet, de soha sem lehet apriori.Az ember jelleme

ugyanis 1./ egyéni, azaz mindenkiben mds és mas.Ugyanis egészen kii-



16nb6z6 ugyanannak a motivumnak a hatasa kiilonboz& emberekre.! nap
is a viaszkot fehérre, alclor-eziistdot ellenben feketére festi.! héd
is a viaszkot puhitja, az agyagot ellenben keményiti.Ezért nem le-
het egyediil a motivum tudasaval a tettet eldre megmondani, hanem
pontosan kell még hozza ismerni a Jjellemet 1is és az adott”helyzet-
hez viszonyitva a koriilményeket is. 2./ Az ember jelleme aposteriori
azaz tapasztalati.Csakis a tapasztalds altal lehet egyaltalan megis-
merni valakinek a jellemét oly n allitéds, amit ugygondolom nem kell
kiilondsképen bizonyitani. 3./ A Jjellem egy és ugyanazon koriilmények
kozott allandd.Bar a tudomény, tapasztalds, belatads idével befolya-
solhatja a jellemet, de egyazon feltételek mellett kizardlag ugyan-
annak a cselekménynek kell bekdvetkezni.Errdl ir David HUTIE /:1711-
1776.:/az 6 Essay on liberty and necessity-jében: ,Mindenestere el-
képzelheti valaki, hogy mikor szemrehanyast tesz maganak elmilt é-

lete folyaséanak valamely meghatarozott tette miatt, hogyha ismét



ugyanabban a helyzetben volna, méasként cselekednék.He ez puszta csa-
16das: ha szigoruan kutat és minden kortlményt tekintetbe vesz, ak-
kor meggybdz8dik rédla, hogy ugyanolyan belséd hangulatnédl, a dolgoknak
pontosan azonos felfogédsa mellett, amellyel akkor birt, kizarva,
minden més, azdbdéta megfontolds utjan szerzett felfogast, maskép nem
cselekedhetett volna, mint ahogy cselekedett." /: A man indeed, when
he reproaches himself for any partikular action in his passed con-
duct, may fancy that if he was in the same situation again, he wo-
uld have acted differetly,But this is a mere deception; and if he
examines himself strictly, and thakes in all circumstances, he may
be satisfed that, with the same imward disposition of mind, and

with precisely the same view of things.Tath he had then, and exclu-
sive of all others, tath he has acquired by reflection since, he

could not have acted otherwise than iie did.:/

Ami tehdt a motivumnak enged, az az ember Jelle-



me.Valamint ugyanis az élettelen természetben minden hatas két té-
nyezdnek a szilkséges terméke, éppen igy az embernek minden tette
'szilkségszerl termékea Jjellemének és a hatd motivumnak.Ha e kettd ad-
va van, az a tett mulhatatlanul bekovetkezik.Hogy egy masik tett ke-
letkezzen, vagy egy masik motivumot, vagy egy masik Jellemet kell fe-
tételezni.Minden tettet eldére meg lehet Jbésolni, illetve kiszamita-
ni, ha egyrészt a jellem nem lenne olyan nehezen kikutathatd, més-
részt meg a motivum nem lenne gyakran elrejtve és nem lenne mas mo-
tivum ellenhatédsanak kitéve, amely ellenmotivumok pedig kizardlag
annak a bizonyos embernek a gondolkodasi korébeesnek, mésnak a sza-
mara ellenben hozzad nem férhetdk.Az ember jellemével azok a célok, a-
melyek felé valtozatlanul torekszik, 1lényegiikben megvan hatéarozva:

az eszkdzoket, melyeket e cél elérésé érdekében megragad, meghatdroz-
zak egyrészt a kiilsé korilmények, masrészt az a koriilmény, hogy mi-

ccépen fogja fel azokat, ami ismét eszétdl és mlveltségétdl flgg.



Mindezek végsd eredményeként jelennek meg az ember tettel és igy
egész szerepe, melyet ezen ezen a vilagon betdlt.

Latjuk ugyanis ha feltessziik az akarat szabadséa-
gat, minden emberi cselekvés meg nem magyarazhatd csoda volna, ok
okozat nélkiil, més szdval existentia essentia nélkiil.IIinden existen-
tia essentiat tételez fel, azaz egyUttal minden létezdnek lennie 1is
kell valaminek, hatarozott 1lényeggel kell birnia.Ami itt a belsd 1é-
nyeget illeti, illetve jelenti, az a jellem.Lehetetlen, hogy valami
létezzék és amellett semmi tartalma ne legyen.Epen olyan dolog, mely
csak létezik,anélkiil, hogy valamelyes mindsége, vagy tulajdonsaga és
igy ebbdl eredd hatdrozott hatdsi mdédja volna.Voltaire Traité de
methaphisiaue c. kényvének 7. fejezetében kortlményesen védelmezi a
szabadakaratot, de 4o évvel kés&bb Irott kdnyvében az akarati té-
nyek szigoru sziikszégszeriiségét tanitja: Le philosoph ignorant c.

kdnyvének 13. fejezetében a kdvetkezd8ket mondija: .JArchimedes egyen-



16én kényszeritve van szobajadban maradni, middén &6t oda bezarjak és
amiddén oly erdsen van elfoglalva valamely problémédval, hogy nem téa-
madt fel benne a tavozads eszméje: a végzet vezeti az akardt, a nem -
akarot huzza.A tudatlan, aki igy gondolkozik, nem gondolkozott min-
dig igy, de végre kényszerilt megadni magat." /:Archimede est égale-
ment nécessité de resté dans sa chambre, gquand on Ity enferme et quand
il est si fortement occupé dtm probleme, gu’il ne recoit pas 1’idée d
sortir: Bucunt volentem fata, nolentem trabunt.L’ignorant, qui pense
ainsi, mn'as pas toujours pensée de meme, mais 1l est enfain contra-
int de se rendre.:/

Az essentia existentia nélkiil nem ad valdséagot,
amint Kant a loo tallérrdl szdld példaval vilagositott meg.loo v .16-
sagos tallér nem tartalmaz tobb gondolati tartalmat, mint loo lehet-
séges, gondolt tallér.Tehat valamely dolog létezését soha sem lehet

a logikai sziikségszerd Itélet &ltal a fogalmdbdl levezetni.Amint az
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essentia az existentia nélkiil nem ad valdsagot, époly kevéssé all-
hat meg az existentia essentia nélkil.Mert minden létezdének kell egy
réd nézve lényeges és sajatos természettel birnia, amelyet megtart
mindig és amelynek megnyilvanulédsait az okok szlikségszerlen idézik
elé.Mindez épen ugy 1llik az emberre, és akaratara, mint barmely mas
természeti lényre.Az embernek is van existentidja mellett essentia-
ja, azaz vannak erdendé tulajdonsadgai, amelyek a jellemét alkotjak
és csak a kiilsé inditékot véarjak, hogy megnyilatkozzanak.Azt varni
tehdt hogy ugyanaz az ember egyenld kortilmények kozott egyszer igy,
maskor meg maskép cselekedjék, csak annyi lenne mintha elvarnék,
hogy ugyanaz a fa mely ezen a nyaron cseresznyét termett, Jjovére fol
diepret teremjen.Az akarat szabadsdga pontosan véve existentidt je-
lent essentia nélkil, vagyis, hogy létezik valami, ami valdjdban sem

mi, tehdt nem is létezik, ez pedig lehetetlen valami, mint maga a

szabadakarat. 21,






Az egyéni felel8sségrdl.

Az allami bintetéjog gyakorlasanak feltétele a tet-

tes felelésége. Az a korilmény, hogy egy egyént a bird elitéi, azt
jelenti, hogy az illetd egyént blndsnek mondja ki és hogy a biln-
cselekmény neki beszadmitandd és ezen cselekményért egyénileg fele-
16s.Ez a harom fogalommeghatarozads élesen elhatarolandd egymastol.

Ugyanis blndsség nem jelent mast, mint az elkdovetett cselekmény

és a cselekvd akarata kozott megallapithatd okozati 0Osszefliggést,
mig a beszamitds &allami tevékenység, mely szerint az &allam az el-
kovetett cselekményt az illetdnek a terhére rdja. A feleldbsség pe-

Uig a beszamitds eredményére és a bintetendd cselekmény kovet-



kezmenyeinek kényszerl viselésére vonatkozik.

Az ember cselekményei, viszonyitva a vallédsi, erkol-

csi és jogi szabalyokhoz: hol O6sszehangzdk ezekkel, hol indiffe-

rensek, hol pedig ellentétesek: ennek megallapitasa a vallas ko-

bében az Isten, az erkdlcs terliletén a tarsadalmi felfogads hata-

sa alatt kialakult egyéni nézet, a Jjog birodalmédban pedig az al-

lam feladata. Ezen fdérumok mindegyike a maga szempontjabdl érté-

keli a konkrét cselekményeket és pedig azért, hogy azoknak reak-

cidjaként Jelentkezd koOvetkezményeket a cselekmény alanyéaval

szemben alkalmazhassak. Ezt a vallasi, erkdlcsi, Jogi szabalyok-

ba Utkozb6 cselekmény okozdit terheld kovetkezmények viselésére

vald kotelezést feleldsségre vonasnak nevezzik. Ebb&l kifolydlag

mada a feleldsség nem egyébémint a vallastalan, erkdlcstelen, vagy
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jogtalan cselekményt kdévetd kovetkezmények viselése annak okozdi

részérbl. Ilyen értelenben beszélink valldsi, erkdlcsi és jogi

felelbdsségrél. A Jjogi feleldsség aszerint, amint a cselekmény a
maganjog, kereskedelmi Jjog, koézjog, vagy 'a blintetdjog szabalyaiba
utkozik, beszélink maganjogi, kozjogi, stb. bintetdjogi feleldsség-
rél. A bintetdjogi feleldbsség a buntetdjogi kovetkezmények vise-

lésére kotelez. Ezek a feleldsségi alakok mind egyéni feleldssé-
gek, mert az egyént, a cselekmény alanyat terhelik.

Csak évezredes fejlddésben jutott uralomra a mai
bintetdjognak sarktétele: hogy a tettes és a cselekmény kozott meg-
dllapithatdé okozati, 1lélektani kapcsolatra alapitott egyéni, erkol-
csi feleldsség lett a blUntetdjogi feleldsség alapja.hA bluntetdjog
hajnalan ismeretlen fogalom volt az egyéni feleldsség.A’kezdetleges

bintet6jog nem tett kiilonbséget feleldsség és blndsség kozott.Abbdl

az alapgondolatbdél indult ki, hogy egyrészrdl a blintetendd cselek-



meny megitélésénél, csupan a kiilsd eredmény veendd figyelembe,
masfeldl, hogy az akkori téarsadalmi felfogadsnak megfelelden az
egyén nem mint 6n&lldé lény, hanem mint a csaléddnak, illetve torzs-
nem tagja szerepel melynek csupan részét képezi. Ilyen tarsadalmi
felfogas alapjan arra az eredményre Jjutott, hogy az elkdvetett bin-
tetendd cselekmény nyoman bealld feldsség nem csak a tettest, ha-
nem az egész csaladdot a hozzatartozdkat, illetve az egész torzset
terheli s hogy ennélfogva a biintetés sem érheti csupan az egyént,
hanem mindazokra ki kell terjednie, kikkel egyltt a tette wvala-
mely kisebb nagyobb csoportot képezve, tarsadalmi szervezetet al-
kot. Kern a sértd, hanem ennek csaléddja volt feleldés az okozott sér-

tésért és a megtorlas is vérbosszu alakjadban a sértd csaladja,
torzse ellen iranyult.

Evszazadoknak kellett elmtlni, mig ez az e jyetemes

/* kollektiv ./ feleldésség, valamint az egylittes blintetés eszménye



teljesen elnomajO3ulG. Csak a XVIII, szd. végével 7jott gyodkeres

valtozas, middén a felvildgosodas aj eszméinek hatédsa alatt a té-
teles bintetdéjogok szamlzik a kollektiv feleldsségrevonasban gyo-
kerezd elavult teteleket és a bintetendd cselekményt, az elkdove-
tének, mint 6nalld egyénnek szamitjak be. Bintetéssel csak azt
sujtjak, aki a bintetendd cselekményt ontudatos allapotban, beléa-
tdsi— és akarati elhatéarozasi képességgel birva szandékosan elko-
vette, vagy abban részt vett. /: Tarstettes, felbujtd, bilnsegéd.:/
Ezeken a pilléreken éptlt fel az u,n. klasszikus iskola /: Kant,
Hegel, Leibniz.:/ az ¢ egocentrikus vilagnézetével, melynek hivei
a blncselekményt Ugyszdlvan teljesen absztrahdljdk a tettestdl és
a blncselekményt csak mint kizardlag jogi tényt birdljak el./.-Meg-
torléds:/ A klasszikus bintetdjog azonban nem tudta céljat elérni:

a blntettesek szaménak csokkenése helyett ép az ellenkezd &allott
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elé6. Ez a tagadhatatlan tény megddbbentette a gondolkoddkat és

uj irédnyba terelte a tudomanyos kutatok figyelmét. Az ujiranyu

kutatdsok eredményeképen megadllapitast nyert, hogy az ember elsé-

sorban sajat személyiségének nyomait viseli magéan, /: lombrosoj
ellenkezb Tarde:/ ezenkivil a kdérnyezet /: milieu :/ hatédsa alatt
is 411, amelynek kovetkezteben a blintetendd cselekmény Osszetett
jelenség. 1igy létrejottében jelentds szerepet Jatszanak ugyan az
egyént befolydsold belsé és kilsd tényezdk /: okok :/ de végered-
ményben a blncselekmény az akarattdl filigg.

Az akaratszabadsadg kérdését a bintetdjog tudomanya-

ban az uj, naturalista iskoldk tették a legélénkebben vitatott kér
déssé. A régebbi, klasszikus biintetd jogtudomany megingathatatlan

dogméanak tekintette az akaratszabadsadg elvét, mégpedig a tiszta

indeterminismust, mely szerint az akarat a cselekmény végsd oka.
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B tulzd6 idealista &llasponttal szemben, mely a gyakorlati élet
igényeit nem tudta kielégiteni és megmerevitette a blintetdjog tu-
domanyat, kétségteleniil Jjogdsult volt a reakcid, s az uj iskolak-
nak, melyek mondhatni kivétel nélkiil a determinista felfogéasbdl
indultak ki, mindenesetre érdemilk, hogy a bintetdjog tudomanyat
redlisabba tették, wvalamint rakényszeritették, hogy a blntettesek
lélektanéaval, a blnodsok lélektani osztalyozédsaval, a tarsadalmi
viszonyoknak a blndzésre vald befolyasaval behatdbban foglalkozzék.
Igen sok nemzetkdzi bintetdjogi kongresszus és iro-
dalmi polémia utédn harom fé irany alakult ki a blintetdjogi aka-
ratszabadsag problémajidban, mint: az indeterminismus, determinis-

mus és az indifferentismus./: negyediknek a mérsékelt indetermi-

nismus, mely nem egyébb mint a mérsékelt determinismus.:/
1./ A tiszta, transcendentéalis /: Kant :/ indeter-
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minismus teljesen elfogadhatatlan..Ellene szél a mindennapi tapasz-
taldt is.Az, hogy valamely cselekmény teljesen fiiggetlen a moti-
vumok hatédsatdl és az illetd egyén egyéni tulajdonsagaitdl, tart-
hatatlan allitéds.Elfogadhatatlannd teszi ezt az a megfontolas is,
hogy akkor bintetdjogi feleldsségrdl egyaltaldn nem lehet beszél-
ni, mert az a cselekmény»melynek nincsenek inditdé okai, mely nem
flizédik az egyént jellemzd torekvések Osszeségéhez: mintegy léglu-
res légben lebeg és elkovetdjének nem szamithatd be.Végul igazsag-
talan is, mert melldzi a kilsd tényezdk hatdsanak értékelését s
akkor 1is az egyént okolja, middén a tarsadalom is felelds.Birkme-
yer, Binding, Prins, nalunk Ealyer, Wlassics indeterministak u-
gyan, de egyenesen elitélik az abszolut szahadakarat fogalmat,

azt a felfogast, hogy az ember ok nélkiil hatarozna el magat.Bin-

ding azt emeli ki ktildéndsen, hogy a motivumok forrasa az ember-
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ben van és nem az emberen kivil s képességiink van jelleminkbd&l ki-
folyblag a motivumok erejét mérlegelni.Ezt pedig, mint a determi-
nista Liepmann megjegyzi, minden determinista elfogadja. /:1lderd
formalismus L:/

2./ A determinismus taga ja az akaratszabadsagot.Egy-
részrél fizikai okok szlikségképeni kovetkezményének tekinti az em-—
beri cselekményt, masrészrdél cselekvéseinket vellnk szliletett jel-
lemiink hatdrozza meg./:Lédsd fentebbi idézetet Hume-tdl.:/Nagy biln-
tetdjogaszok, Gabriel Tarde, merkel, Franz Liszt a determinismust
valljadk a helyes felfogédsnak.Liszt szerint az ember akaratadt a moti
vamok determindljak.Az az ember, aki a motivumokra normalisan re-
agédl, aki a tapasztalat szerint nor &lisnak nevezhetdé"mdédon enged a

red befolyassal volt koérilményeknek, illetdleg az ezek feldl alko-

tott képzeteknek, z ilyen ember feleldsségre vonhatd, cselekménye
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beszadmithatd.A rendestdl eltérd, abnormdlis azonban nem felelds.
A determinisinusbdél kétségteleniil igaz, hogy az oko-
zatossagi torvény az emberi cselekvésre is vonatkozik, nemcsak a
természeti, fizikai vilagra, vagyis az emberi cselekvések is al-
taldnossagban torvényszeriiek,/: Irk.:/ de van az embernek egy elvi-
tathatatlan tulajdonsédga, a szellemi, vagy értelmi erd.Az emberi
cselekmények &ltalédnos torvényszerlsége nem zarhatja ki tehat az
6nelhatdrozasi képességet, a cselekmény relativ szabadsidgat, melyet
a szellemi ere szil.igy az okozatossagi torvény és a szabadsag el-
ve nem Osszeférhetetlen fogalmak.Az ember okok nélkilk soha sem cse-
lekszik, de az okokrédl, a motivumokrdl maganak képzetet alkot, azo-
kat értelmi és erkdlcsi erejéhez képest mérlegelheti s normalis ko-

rilmények kozott képes ellendllni a blnre csabité legerdsebb inge-

reknek 1is.
31.



Finkey szerint /: 1.1.1. 98.1. :/:,Az egyéni felelds-
ség fogalma nem épithetd fel a szabadsdg elvének elfogadédsa nélkil.
Ha az egyén tettei mindig kényszerlek, ha a tettes soha nem csele-
kedhetett volna masképen, mint ahogy cselekedett, akkor mi alap-
ja van a feleldsségrevonasnak? Az ember, mint G-araud mondja, er-
kolcsi feleldsséggel csak szabad tetteiért felelds.Lehet, hogy csak
ez 1s csak egy sziikségszerii elditélet, de mindenesetre ,jdétékony
i11Gzid6" .Elismerésre méltd, hogy a deterministdk megkisérlik a fe-
lelésséget determinista alapon magyarazni, de ez a magyarazat erd-
szakosabb s igy kevésbbé alapos, mintha elfogadjuk elvileg az a-
karat és az akaratos cselekvés.szabadsagat, elismerve egyUttal azt
is, hogy az akarati elhatarozéads korlatolt, befolyadsolt, a cselekvés
tehdt csak viszonylagosan szabad." /: Ez a mérsékelt indeterminista

vagy mérsékelt determinista, ugynevezett Osszeegyeztetd &allaspont:/
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1),/ Az indifferentismus /: ffiller :/ a legkényelmesebb
és egyuttal a legkevésbbé igazolhatd allaspont, mely teljesen lehe-
tetlenné teszi az egyéni feleldésség fogalmanak a kiépitését.Btk.-
ink 76.8-a, mely szerint:,Nem szamithatd be a cselekmény annak, aki

azt ontudatlan allapotban koévette el, vagy kinek elmetehetsége meg
volt =zavarva és emiatt akarat nak szabad elhatdrozédsi képességé-
vel nem birt " egyenesen 0sztdndz arra, hogy a kérdésben véleményt
nyilvanitsunk.Az indifferentismus alapjan is lehet biintetni, ha a
blintetd8jogi feleldsséget pusztan tarsadalmi feleldsségnek tekint-
juk, amely szerint a tédrsadalom uUgy védekezik az emberi cselek-
mények ellen,mint mondjuk a ragadoz6é vadak ellen. Mondhatni ezt

az allaspontot tette magadéva Lombroso és Berri is, middén az objec-

tiv feleldésséget hirdetik. A blntetést az &llamnak, tekintet nél-

kil a tettes beszdmithatdsdgara, tehdt erkdlcsi feleldsségére, al-

33



kalmazni kell az ellen, kinek a cselekvése a tarsadalom rendjét

megzavarja.
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Allasfoglalas.

Amint az elsd rész fejtegetéseibdl kitlnik az Ujkor
nagy filosofusai, azt lehet mondani kivétel nélkiil a determinis-
mus mellett tort palcat, mig a kriminalistdk az indeterminismus
/: Bindéang, Birkmayer, Garraud, na&lunk Fayer, Illés, Angyal :/
mads részilk a deterninismus /: Merkel, Liszt, Liepmahn, Tarde,
ndlunk, Balogh, Lukacs, Vambéry :/ jogosultsadgat wvitatja, csak
azért lehetséges, mert az inditerministdk attdl félnek, hogy a
determinus elfogadédsa a blintetdjog rendszerét rombaddntéssel fe-
nyegeti. Azonban egy aggodalom nem lehet érv a determinismus el-
len. Viszont az is biztos, hogy a determinismus igazat sem lehet
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hiveinek puszta tekintélyére alapitani. Erre azonban nincs is
szilkség, mert éppen a determiniamus alapjan valik érthetdévé a
bintetéjogi feleldsség. Tehat, mint fentebb, az &ltalédnos filo-
sofiai fejtegetésben latjuk, az ember Jjelleme szerint cselekszik,
amely jellem a motivumok radhatdsédnak a médiuma. Ugyanis senkinek
sem jutott még eszébe azt mondani, hogy egy Petdfit, vagy egy
Shekespéaret nem azért illet meg a dicsbdség és elismerés, mert -
alkotd géniuszuk erejével ellenkezden, tehat,/t,médsként"/ is cse-
lekedhettek volna. Ilidén pedig az allam az embert cselekvéseiért
bintetéjogilag feleldssé teszi, nem tesz egyebet, minthogy vissza-
vezetvén az emberi cselekményt tényezdire, oly mértékben fejezi
ki rosszaléadsat, amilyen mértékben a cselekvd ember egyénisége a
cselekvés tényezdi kozt szerepel. Hogy pedig egy meghatédrozott
ember adott korilmények kozott a dolgok ugyanazon felfogadsa mel-
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lett méasként cselekednék, mint ahogy cselekedett, teljes lehe-
tetlenség. Hiszen akkor az emberi cselekmények puszta véletlen
mivei volndnak. Véletlenért pedig valakit feleldésségre vonni,,nem
csak emberileg méltanytalan, hanem igenis jogtalan és szerfelett
igazsagtalan dontés lenne. Nem azért rosszaljuk az ember cselek-
ményét, mert masként is cselekedhetett volna, hanem mert a cse-
lekmény a szodébanforgo eset megitélésekor, az akkori téarsadalmi
felfogads szerint elitélendd. Tarde irja idézett tanulméanyaban,
hogy Thonissen szerint tiz blUntényt bintettek a régi zsidd tor-
vény ekmegkovezéssel, ezek: a badlvanyimadas, balvanyimadasra csa-
bitds, koloohnak &ldozas, blbajossag, szellemidézés, szildk ir-
anti engedetlenség, a szombat megtdrése, az istenkdromléas, a fia-

tal hajadon erkodlcsi botlédsa, més menyasszonyanak meggyalazéasa.

Ezek keidil kilenc a mai téarsadalomban nem bintetendé cselekmény,
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a tizedik pedig lényegesen megvaltozott Jjelentdségl, mert azt

ma nem a vdlegény sérelmeként, hanem mint a né megtamadasat
biintetjik. Spartadban a gyermekiilés és magzatelhajtds, Egyiptom-
ban és a perzsdknal s az inkédknadl a vérfertdzés, Athénben a pe-
derasztia, vagy a kaldzkodads nem volt blUntény; sehol sem bintet-
ték az istenek tiszteletére elkdvetett emberdlést, az aggok meg-
6lése pedig, mit ezek gyakran maguk kivantak, kegyeletes gyermeki
cselekedet volt. A lednyat fel 1déz6 Agamemnon bizonyara nem
volt még alkalmiblntellessem. Egyiptomban fdébenjard blntett volt
a macska megblése, lehet-e ezért mondani, hogy a zsiddé nép ért-
hetetlen médén tévedett, middén oly cselekményt nyilvanitott biln-
tettnek, melyek ma még kihdgadst sem képeznek? Feleletiink az,

hogy nem! Mert ezek a cselekmények az altaluk felépitett téarsa-
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dalmi rendben nem voltak artalmatlanok.Minden térsadalomnak més biun-

tetenddségi felfogas felel meg.Egyiptomban megbintették a kézmlvest,

ha kozlugyekbe &artotta magat, /: Jellegzetes rabszolgatidrsadalom!:/
a mai tisztult demokratikus rendben pedig az &altalédnos, kozvetlen,
egyenld, titkos és ndkre is kiterjedd valasztasi Jjog gyakorléasa pe-
dig az allam minden valasztdépolgardnak elsérendld erkdlcsi és haza-
fias kotelessége.Megallapithatjuk azt a tényt is, hogy az egyes biln-
tények sulya koronként valtozik.A kdzépkorban a szentségtdorés volt
a legsulyosabb blntett, azutédn kovetkezett a fajtalansadg majd a
gyilkossag és a lopéas.Egyiptdémban és Gordgorszagban az kovette el

a legsulyosabb blntényt, aki a sziildket el nem temettette.Serényen
munkds korunkban pedig a munkakeriilés époly elitélendd cselekmény,
/ :,Aki nem dolgozik, ne is egyék!" MDP.1948.évi programnyilatkoza-

ta.:/mint amily megalédzdé volt a munka a csaszarsag és kirdlysag
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idején.

Ha az ember akardsa nem jellemétdédl fiiggne, akkor cse-
lekvése teljesen kiszamithatatlan volna.Ezt a mindennapi életben
kovetett felfogasunk is megcafolja és nincs okunk, hogy ezt a bin-
tetés terhével tiltott cselekményre ne alkalmazzuk.Nem a determi-
nismusnak, hanem éppen az indeterminismusna.: az eredménye az egyé-
niség megsemmisitése, mondja Vambéry, mert szerinte az ember szaba-
don, tehat salyat énjétdl is fiiggetlenil valaszt s valdséggal ért-
hetetlen, hogyan lehet ezért a valasztasért, amely voltaképen a
véletlen milve, egy embert feleldsségre vonni.Nem akarom itt azt a
tényt vitatni, hogy a determinismus egyaltaladn nem ismer szabad-
sagot, mert tapasztalatom az, hogy a legtdbben ugy értelmezik a de-
terminismust, mint amely felfogds nemismer szabadségot, hanem éppen
ellenkezbleg az akarat kotdottségét jelenti.Igenis a determinis-
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mus ismeri az akaratszabadsagot, csakhogy szerinte az akarat sza-
badsadaga nem azt Jjelenti, hogy az ember egyszer 1igy, maskor meg hdém
lokegyenest ellenkezdleg cselekszik ugyanoly korilmények kozott.
Csak a determinismus ismeri az igazi szabadsagot, amely megall a
lélek okozatossaga mellet is.A determinismus szerint az igazi sza-
badsag abban 4ll, hogy az ember akaratelhatarozasdban a psyhikai
tényezdk, kiilondsen erkdlcsi képzetek szabadon képzddhetnek és ér-
vényesllhetnek.Minél erd&sebbek az erkdlcsi képzetek, annidl inkabb
birjak az akarat képzdédését mas motivumokkal s az ember veleszi-
letett énjével szemben salyat iranyukba hajlitani, mas szdval an-
nal nagyobb az ember szabadsaga.Az erkdlcsi erd adja meg az ember-
nek a szabadsdg ontudatat.A szabadsagnak ez az Ontudata, - melyben

benne vannak Ugy az atoroklott erkdlcsi hajlamok, mint a szerzett

erkodlcsi képzetek - adja meg az erdét, hogy a blntettre iranyuld
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kisértéseknek ellendlljon s ezért nevezhetjilk a blntettes fele-
186sségét: erkdlcsinek.Ha azonban akar fizioldgiailag, akar patolo-
gikus, wvagy akédr tarsadalmi okokbdl a blntettes az erkdlcsi képze-
teket nem szerezhette meg, v~gy iddkdzben azokat elvesztette,/:el-
mebeteg:/ az allam az illetd blntettes cselekedetei ellen védekez-
het ugyan, /: elmegydégyintézetbe utalja :/ de erkdlcsi feleldsség-
re nem vonhatja.

Az értelem, mint mondottam az inditékok mad-i im?.
Csak amennyiben az inditékok médiuma normélis &allapotban van, akkor
mikodik rendszeresen és ilyenkor a motivumok az értelemnek hamisi-
tatlanul koézvetitenek, 1ugy, amint azok a redlis kiilvilagban vald-
ban léteznek és amelyek neki a kllvilagban éppenugy Jjelennek meg,
mint mindenki masnak.Ezért ilyenkor a cselekmények jogilag besza-

mitandok.
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Ez az értelni szabadsdg megszinhetik az &latl, hogy
a motivumok médiuma, az értelem, a megismerdképesség tartdsan,
vagy csak muldan fel van dualva, vagy pedig egyes esetben a moti-
vumok felfogasat.kiilsé koritilmények meghamisitjdk.Az eldbbi eset
all be a deliriumnédl, az O&riletnél, az utdbbi valamely meghataro-
zott, de nem a maga hiba&djabdél esett tévedésnél.El,, ha orvossag he
lyett mérget ad be.valaki./: Nem az eredeti cim van a tégelyre,
vagy a fioldra irva.:/A motivumok mindkét esetben meg vanrak ha-
misitva, amikoris a jellem nem Ugy doént, mint azt eredetileg tette
volna, ha azokat az értelem helyesen koézolte volna.Az ily korilmé-
nyek kozt elkovetett bintettek és vétségek ezért nem is blinteten-
dék.A torvények ama helyes feltevésbdl indulnak ki, hogy az aka-

rat erkdlcsileg nem szabad, mert kiildnben nem lehetne irédnyitani,
hanem alé& van rendelve a motivumok kényszerének.Ehhez képest"a
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bintetdétdrvénykdnyv egyes tételeit Ugy foghatjuk fel, mint az e-
gyes blnre vezetd motivumoknak az ellenmotivumait.A torvény -
rint adandd® alkalommal inkabb az ellenmotivumnak engedjen a jellem,
mint a blnre vezetd motivumnak.'Ha azonban kitdnik a wvizsgdlat, il-
letve a nyomozati adatok soran, hogy az értelem, amely altal eme
ellenmotivomoknak hatniok kellett volna, képtelen volt azokat fel-
fogni és az akaratnak alébe &llitani, akkor hatasuk lehetetlen
volt: tehat az illetdre nézve nem léteztek és igy az egyén nem von*-
haté feleldésségre.

Az értelmi szabadsdg azonban csdkkenhet is, sdét
részben vagy egészben meg is szlGnhet.Ez kiildndsen indulat, vagy
mamor, vagy teljes elmebetegség kovetkeztében torténhetik.Az in-

dulat az akaratnak hirtelen’'heves felindulédsa valamely kivilrdl
hatdé motivummé vald képzet altal, amely olyannyira élénk, hogy
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minden mast, ami ellenmotIviimként hathatna, elhomdlyosit és nem
engedi, hogy vilagosan Jjusson be a tudatba.Olyan esetnek foghatjuk
ezt fel, mintha valaki a parbajban a vezényszd eldtt 1dne.Illyen
esetben is megszlntnek kell tekinteni a feleldsséget, ha nem is
teljes mértékben, de részben igen.Angliaban egydltaldn, vagy csak
igen enyhén bintetik a hirtelen fellobbant haragban elkdvetett
gyilkossagot. /: tettenkapads hézassagtdrésnél.:/

Altaldban-tehdt az értelmi szabadsdg tavollétében
végbevitteknek tekintenddk mindama bintettek, amelyeknél az ember
vagy nem tudta, hogy mit cselekedett, wvagy egyadltalan képtelen
volt meggondolni azt, aminek vissza kellett volna &6t tartani a

tett kovetkezménye'itél. Ilyen esetben tehdt nem lehet igazsagos a

bintetés.

Amint latjuk tehat, csak az értelem szabadsagaban
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elkovetett cselekmények mindsiilhetnek jogilag blntettnek és azok
szamithatdk be.

Kivételt képeznek itt az Alanyi blndsség aldél mente-
sité és kizard okok: az abstract, subsumptids és érzékelési téve-
dés és a kizard okok, mint a Btk. 77.S~a, a lelkikényszer, /: vis
compulsiva :/ 79.§¢ a Jjogos védelem hatdrainak félelembdl, ijedt-
ségb6l, vagy megzavarodottsagbcl v 16 ttllépése és a 8o.S.a végszik-
ség esete. /: casus supraemae necessitatis. :/

Az elmebeteg s a blntettes kozdott 1évd' erkdlcsi kiu-
1l6nbségek nagyon jellegzetesek és a két kategdriat nem szabad
Osszevegyiteni.Az elmebeteg, ki egymagaban, mindenkitdél psychika-
ilag elszigetelten, Onmagdhoz 1is idegentil é1, természettdl fogva
niknlmatlan a tarsas életre, s taldn éppen ebbdl eredbden kovetke-
zetlen. Tarsadalmonkivili 1ény, de nem tarsad lomfeletti mint ezt
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a kifejezést a langészre szokads mondani.A blntettes hatdrozottan
z

tarsadalomellenes és éj. .en en.ek folytan bizonyos fokig tarsas é~

letre hajldé is, kinek meg van a maga kore, /: binbandék :/ meg van

nak sajatos szokédsai és nem hidnyzik kiildén nyelve sem, mint példa-

ul néhany szdét emlitve: rendd8r=hekus, pénz=dohédny, a né=csaj.A

francia argotnak 72 szinonim kifejezése van az ivéasra és az ittas-

sagra.Az elmebetegeknek nincs argotjuk.
Az elmebeteg lombroso szerint is fontos 1élektani,

bonc- és élettani vonatkozdsban kulonbdzik a blntettestdl.Az elme-

beteg nem baratja a Jjatéknak s az orgidknak; irtdzik csaladjatol,

mig a blntettes legtdbbszor szeretettel van csaladja irant.Keresi
a maganyt, mig a blntettes hasonsz&88rd tarsasag utén adhitoz s a-

mily ritkdk az Osszeesklvések az elmegydgyintézetekben, annadl gya-

koribbak azok a bdrtdndkben.
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Tarde mondja: /: I.m.28.1. :/ ,Minden blntettesre
allhat az, hogy beldle a maga helyén becsiiletes ember, vagy talan
kivadld hés lett volna.De az elmezavar kiilonbozdéd valfajai tgy a mult
ban mint manap egyenldéképen valddi elmebetegségek, barha annakeldt-
te azokat, amint més betegségeket is gyakran felismertek, és a sok

varazsld és boszorkany, kiket majd térdendllva imédtak, majd mag-
lyara hurcoltak, egyszerd hisztérikak voltak.Ezek a tévedések nem
érintik azonban azt a tényt, hogy az elmebetegek, ha nem is tekin-
tettek ilyenekiil, valdban elmebetegek voltak, mert a rdédluk szdld
leirasokban a szervi rendellenességek kétségtelen ismérveit, érzék-
ieteknek a meg nem véltozott természet rendjétdl vald eliitdségét
dallapithatjuk meg.Ha azonban valkirél az mondatik, hogy 0lt, wvagy
lopott hajdan, méfe nem tekinthetd blintettesnek, mert a kriminali-
tds, a tarsadalmi szervezet Jjogalkotd nézetéhez képest valtozd,
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volna.De

viszonyla gos jelenség."/: Lasd: Proudhon: Qu’est ce que la pro-
priétés c. konyvét, melyben arra a megallapitédsra jut, hogy: la
proprietée, c’est le vol! Mas Karl Mary: dus Capital kizsadkmanyola-
si elmélete.

Nem lehet megmagyarazni indeterminista alapon a bin-
tetés Javitd hatadsat, tudnillik azt, hogy a blintetéssel h tni ki-
vanunk a blintettesre.Ha ugyanis az ember sajat egyénisége és a red
haté motivumok ellenére 1is cselekedhet, akkor a buntetéstdl hia-
ba varjuk, hogy annak az akaratelhatédrozasara, ak iazt elszenved-
te, motivaldlag hasson.SI kell ismerni azt is, hogy a biintetés ezt
a hatast nem mindig éri el.De ez a koOrUilmény nem ejt kétségbe, mert
csak azt bizonyitja, hogy egyéb kiilsé kortlményeknek, vagy a cse-
lekvd egyéniségének erdsebb volt a befolyasa.

Végiil lehetetlennek latszik a megeldzés indetermi-
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el.De

nista nézdépontbdl, mert az indeterminisinus szerint az elséd rossz
cselekedet nem teszi valdszinlvé a masikat.Ha a blintetdjogi felelds
ség alapja Vambéry szerint a maskép-akaras lehetdségében allna, ak-
kor az egyén blndsségének foka anndl nagyobb volna, minél koénnyebb
lett volna a blntettesnek, hogy a blntettet ne kdvesse el.Minthogy
azonban a szokasos gonosztevd nehezen cselekedhetik méaskép, mint
ahogy cselekedett, kovetkezéskép enyhébben kellene bintetni, mint
az alkalmi blntettest, akinek a blntett el nem kovetése kevesebb
megerdltetésbe keril.Azonban sem hazai, sem mds allam bintetétdor-

vénykonyvei koziil mégsem akadt egy sem, amely erre a kovetkeztetés-

re jutott volna.
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