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A jog helye a mindenségben.

A makrokozmosz,amelyben ¢éliink.két
nagy vilagbol all: a tények ¢és az értéekek wvilaga-
bol.A tény az ¢l6 természet egy darabja.Maga a ter-
mészet nem mas,mint a kauzalis természeti tOrvé-
nyeknek megfeleléen Osszefliggd jelenségek Osszes-
sége.Mindennapi kifejezéssel ezt nevezziik valdsag-
nak A tény:térbeli,iddbeli, okibzatos »sziikségszer(i,
¢erz¢ékelhetd jelensége a természetnek,ezért tudjuk
tapasztalni.

Azk érték ezzel szemben nem térbeli,
nem idObeli,nem 1s érzékelhetd és nincs alavetve a
kauzalitas torvényének.Ezen oknal fogva a tapaszta-
lat targyat sem képezheti.Ez a legfébb kiilombség a



¢és értek kozott; a tény létezik,az érték nem létezik,
hanem érvényesiil. Az objektiv értékek; a lagikai/pl,
igazsag/,az etikai/pl.josag/,&s a esztetikai/pl.a szep
ség/,csak gondolattartalmak,melyeknek értelmiik van,de
realis létiik nincs.

Vizsgaljuk a torténelmi materializmus ta-
nitasat az értékek altal alkotott szellemvilagrol. Az
ideologianak nagy tarsadalmi jelentdségét Marx torté-
nelmi materializmusa is méltanyolja.Vilagosan mudatja
ezt a marxizmus ortodox Orizdjének,a bolsevizmusnak
ide vonatkoz6 tanitasa.HA Szovjetutnié¢ Komunlsta Part-
janak Torténete”/Bp.1945./cimii munkaban a kovetkezd
érdekes sorokat talaljuk:"Ami a tarsadalmi eszmék.el-
meéletek,nézetek,politikai intézmények jelentSségét,
azoknak a torténelemben jatszott szerepét illeti.a
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torténelmi materializmus nemcsak nem tagadja,ellenkezs6-
leg: hangsulyozza azoknak fontos szerepét ¢és jelentOségét
a tarsadalom életében,a tarsadalom torténetében,”

Azt hatarozottan allithatjuk,hogy szoros értelemben
vett tarsadalmi és torténeti 1€trdl nem is beszélhetiink
addig,amig ilyen ideologiak nem fejlédnek ki az emberiség
¢letében,Az indokolas kézzel foghat6.Hiszen a puszta ter-
meészeti 0sztonok,mind magasabb rendii szellemi termeészeti
kapocs hidnyaban is tarsasegyesiilésre hajtjak az eg>edeket
¢és ebben az értelemben az allatok tarsadalmarol isxmHMtkai
nyugodtan beszélhetiink.Ismeretes elottiink az a megallapitas
- tobb komoly gondolkod6é allitja.- hogy a tarsasc¢let meeld-
z1 a kulturat.de bizonyosak vagyunk abban is,hogy egy ilyen
ontudatlan 6sszemiik6dés még nem sajatos értelemben vett em-
beri tarsadalom.

Heégellel szemben.aki ismeretes allaspontja szerint

metafizikai szubsztancia gyanant hirdette a szellemi tartal-


kultur%25c3%25a1t.de
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mnt.meg kell allapitanunk ennek ellenkezdiat. A tarsadalomban
ugyanis a szellem mint ideoldgia van jelen.az ideoldgidak szel-
lemi vilaga nem képes tokéletesn filiggetleniteni magat a termé-
szeti vilagtdl.ellenkezbleg szorosan i1ziil ehhez. A szellemi tar-
talmak csak leki folyamatokon,ezek pedig ¢l6 szervezetben je-
lentkeznek s az €16 szervezet pedig az ¢lettelen matériabol
konstrualdodik. A testi-lelki realitas a raita nyugvo szellemi
rétegeit hordozza s nélkiile a szellemréteg meg sem allhat.De
mar emlitettiik.barmennyire fiigg is a felsd réteg a testi-lekki
realitastol.sajatos autonomiaval rendelkezik és benne a szellem-
vilag autondm torvényszeruségei ¢érvényesilnek.

Ez a felfogas sok hasonlosagot mutat azzal.mely a torténelmi
materializmus wvall az ideoldgiai iiberbau s a materialis alap-
épitmény viszonyarol.Mig azonban Marx felfogasa szerint az ideologiai
logiai iiberbau a gazdasagi alépitménynek kizarodlagosan csak
reflexe.addig Nioolai uartmann szerint bar az ideoldgia filigg

a realis alapoktdl.de vele szemben sajatos.onallé.autonoém


%25c3%25a1llhat.De
alapokt%25c3%25b3l.de

torvényszeruségekkel bir.

Ezutan a kitér6é utan.melyet az ideoldgia.a szellemi vilag,
melybe az értékek tartoznak.létjogosultsaganak kimutatasa
végett ejtettiink meg,el kell helyezniink a '"jog'"-ot az értékek
vagy a tények vilagaban,a kettdé koziil oda.melybe tartozik.

Mint minden kultartérmék.igy a jog is nem tartozik kiza-
rolag a tények vilagaba.de az értékek vilagaba sem kizaro-
lagosan, -amfV azt az ujkantianus Kelsen tanitja.d ugyanis
a jogban csak idealis léttel biré normat lat.- A mi felfo-
gasunk szerint kétarcu jelenség.értékes valdsag.az ¢erteknek
¢és a ténynek kapcsolata.A jog «MkxazxBiywi egyfel6l norma
s mint ilyen gondodlattartalom.tehat érték.de €16, pozitiv
jog csak az olyan norma,melv az emberi magatartasok rendjén
é16 valosagga valik.+ Eletiink utjan allando kisérd tarsunk
a jog:korilvesz,mint a levegd s arnyékként veliink van a
bolcs6tdl a koporsodig,s6t mar a sziiletés eldtt is oltalmazza

4 Moor GyulayTegnap €&s holnap kozott,130.0l1d.


vil%25c3%25a1g%25c3%25a1ba.de
%25c3%25a9rt%25c3%25a9k.de

a csirazo emberi €letet s a testi elmulas utan is védelmezi
még a meghalt ember emlékezetét.l

A kapcsolatot nemcsak az egyén,hanem magaval a nemzettel
1s megtalaljak,azt utjan kiséri,osztozik a nemzeti dicsOség
verOfényes napjaiban.de a szerencse-csillaga hanyatlasa sem
riasztja el a katasztrofa altal syUjtott néptol. Az embert ko-
rilvevd jogi atmoszféra €16 valdsaganak elemeit tanulmanyozza
az Austin nyomdokait kovetd Kocourek,szerinte minden jogi je-
lenség harom elembdl all: a./az elvo»t jogszabalybol.b./a
konkrét tényallasbol és c./ a jogi vonatkozasokbol.

A normativ és a faktikus elem,-a jogszabdaly és a konk-
rét tényallas - kozott a jogi vonatkozas az Osszek6td kapocs.
A jog ereje ¢és a szocialis nateria kozott ez az Osszekotd
kapocs, a 1uris nexus,mely egyesiU magaban a fent emlitett

elemeket, H ez az,amit mi jognak neveziink.


napjaiban.de

A jog fogalma altalaban.

A jog szdénak a jogi miinyelvben kettds értelme
van.Megklilonboztetiink ugyanis egyfeldl targyi értelemben
vett,masfeldl pedig alanyi értelemben vei;t jogot.

Tehat van: A./ targyi és B./ alanyi jog,

A jog targyi értelemben véve a jogszabalyt jele
lenti,amiit az a megismerési jogforrasbol,elénk 1ép.Ezzel
szemben az alanyil jog jogositvanyt jelent.Schiitz Antal koz-
ismert természetjogi maghatarozasa szerint:"Erkolcsi
képesiiltség igényelni valamit,mint a miénket,mint a nekiink
kijarot."Hogy mi az enyém,mi a tiéd .mi az Ové,azt csak a
targyi,pozitiv ja, valdsagban érvényesild tarsadalmi szabaly
képes meghatarozni,A lényeget jOl ragadja meg."Képesiiltseg"
mondja,a jog altal valamire valdé képesités, feljogositas.
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Targyi értelemben a jog:+"azoknak a valosagban érvé-
nyesiilé tarsadalmi szabalyokna az Osszessége,melyeknek
érvényesilését végsdsorban fizikai kényszer alakalmazasaval
is biztositja legerdsebb tarsadalmi hatalom."Tehat egy embe-
ri tarsadalmat alkotok kiils6 tevésének,nemtevésének, mu-
lasztasanak vagy cselekvésének fizikai kényszerrel bizto-
sitott rendje.

A legerSsebb tarsadalmi hatalom Orkodik a jogszabalyok
betartasa felett.Mi1 a legerdsebb tarsadalmi hatalom?-vetd-
dik fel a kérdés.Mondhatjuk,hogy az allamhatalom.Végsdsor-
ban azonban meg kell jegyezniink.hogy ez nem a belsé al-
lamhatalom,hanem a nemzetk6zi hatalmi egyensuly,Példakra
hivatkozni napjainkban felesleges szOszapotitas. A ma,
ugyanis ennek iskolapéldajat szolgaltatja nap-nap utan.

A szabalyok megs/tdit szankcioi altal meghatarozott

médon kényszeriti a helyes utra.
+ Mooi* Gyula:Bevezetés a jogfilozofiaba.
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Megallapithatjuk ezek utan,hogy a jog iranyitd be-
folyast gyakorol az egyedek,a polgarok ¢letére s egyut-
tal az egész tarsadaloméra is,Ezt az emlitettek érdeké-
ben az ugyancsak megjelolt fizikai kényszer segitségével
éri el. A jog szerepe tehat olyan,mint a romai képzelet
szerint a végzeté a '"fatum'"-¢ volt:"ducunt volentem fata,
nolente trahunt."Eppen igy a jog is csupan utbaigazitja,
tamogatja,vezeti azt,aki Oonként engedelmeskedik a helyes-
nek,mig a nemakardkat.a rendbontdokat magaval vonszolja,
kényszert alaklmaz azokkal szemben,akik ellenallnak neki.

Sok elégedetlenségre adott mar okot a jog kényszer-
alkalmazasi sziikségessége.Az emberiség nagv almodozdi én-
pen emiatt tamadjak nagyon sokszor a jogot.A stoikus Zénon,
az evangé¢liumi anarchista Tolsztoj.majd Ibsen,Krafcotkin.
¢s Elisée Reclus.valaménvien elitélik a kényszert, s mint
az emberhez méltatlan cselekményt szamiizikni szeretnék a



a tarsadalombol.E célbol szeretnék megsziintetni az alla-
mot.az allami hatalmat,a inai kényszerszabalyozast.

Am a kényszert a tarsadalombodl nem lehetséges kikiiszo-
bolni. A legjobban mikédé anarchista tarsadalomban eléfordul-
hat,hogy valamelyik egyed fizikai erejét embertarsa ellen
hasznalja fel. Amennyiben az bekovetkezik.az anarchista
egyluttélés vagy eltiiri azt,hogy a kényszernélkiili tarsa-
dalomban Onkényes kényszer érvényesiiljon.vagy pedig 0
maga is kényszerrel akadalyozza meg az Onkényes kényszer
érvényesilését. Barmelyik megoldast valasztja is.mindénkép
ellentmondéasba kertiil 6nmagaval.

Amint latjuk a kényszer ki nem kiiszobolhetd, s minden-
esetre jobb,ha ez a fizikai kényszer a ko6zOsségi akaratot
kifejezd jog védelmére 1&p miikdodésbe, sem mint egyes tyran-
nlkus hajlamu egyedek kilengése szolgalatadban.Tehat a jog
hivatasa a szocialis létben a nemzeti k6zakarat szamara

monopolizalni a kényszeralkalmazas hatalmat, s ezzel kizarni



megtorolni és lehetetéenné tenni az egyéni Onkényt.
Ugyanebben a fejezetben kell szolni a jog,az erkolcs,
a konvencid ¢és a wvallas problémgjarol i1s. A jog ugyanis
tarsadalmi szabaly s az emlitettek szintén.Az erkolcsi,
a vallasi normak féként abban kiilonboznek a jogtol,hogy
az elébbiek nem az ember kiilsé ;Kzxiiréx magatartasat sza4»¢é
balyozzak,hanem a belsdé ¢rziiletét.magatartast.akaratat
fizikai kényszer alaklmazasa ne¢lkiil.-A konvencidé szintén
kiils6 magatartast szabalyoz.de a jogtol eltérden.az
erkolcsi normékhoz hasonléab nem fizikai kényszer utjan.
Meg kell emliteni a teljesség kedvéért.hogy a jogi
norma 1s tekintettel lehet az ember bels6 magatartasara is.
P¢ldaul a jogellenes magatartas esetén figyelembe veszi a
magatartast tanusitd személy szandékossaganak vagy gondat-
lansaganak fokat,valamint a jo ¢és a rosszhiszemiiséget./m
amennyiben a blinés szandék,illetve gondatlansag.a jO vagy
rosszhiszem csak az ember belsé lelki vilagaban létezik.


szab%25c3%25a1lyoz.de
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ann¢lkiil,hogy ez cselekvéseiben kifejezésre jutnasa jog
szempontjabol irrelevans.A nagy réomai jogasz»Ulpianus
kifejezésével ¢lvei"Cognitionis poenam nemo patitu.”

Az eldbbi megallapitasainkbol kifolyodlag,minthogy
sem az erkodlcsi,sem a vallasi,sem pedig a konvencionalis
tarsadalmi szabaly nem fenyeget fizikai kényszerr alakil-
mazasaval,ez utdbbi egyediil a jogi szabaly ismertetd jegye,
"differentia specifica'-ja,mely a jogi normat a tobbi tar-
sadalmi normatol élesen elkuloniti,

A fizikai és leki kényszer 1ényegegére nézve azt
mondhatjuk.hogy a fizikaikényszer abszolut»melynek hatasa
alodl a kényszeritett ki nem vonhatja magat/vis absoluta/,
ezzel szemben a lelki kényszer vsak relativ,csak befolya-
solast jelent/vis compulsiva./



A jog ¢és az emberi érdekek kiizd6 tere.

A tarsadalom az emberi érdekek ¢és eszmények nagy are-
naja. Egymassal szembenallé szellemi iranyzatok,politikai,
kulturalis felfogasok.egymast keresztezd gazdasagi torek-
vések mérkdznek benne.Ezen idealok és célok alkalmasak ar-
ra,hogy nagy tomegeket mozgassanak megvonjanak blivkoriikbe.
Jellemzd sajatossaguk.,hogy kovetdik legnagyobb részt valla-
sos hit szertien meg van gy6zddva az eszmék tidvozitd voltaban,
melynek kovetkezményeként minftenik fé&l képes kényszert is
alaklmazni idealja,a helyesnek tartott cél elérése érdekében,
szemben az ellentétes tdhor kovetdivel, megdontésére annak,
mely végsd kovetkezményeiben a forradalmi tlizvész artatlano-
kat 1s elemésztd langjaban teljesedik be.

Mint tanulmanyt nézziik.ebbdl a szempontbdl a nagy fran-

cia forradalmat. Z



Ha végig-néziink a forradalom eseményein,megallapithat-
juk, hogy kezdetben kétségteleniil az emberi lelkekben rej-
16 optimizmus uralkodott; a gyermek»! hit és hajlandésag,
hogy joindulatt munkéaval a kezdetben j6 emberiséget meg
lehet valtoztani,visszatériteni az elhagyott helyes utra,
melyrdl azaltal tért le a természettdl jonak alkotott ember,
hogy hatalom adatott embernek ember felett, ez a szabadsagot
egyenldséget,testvériességét»minden szépet»melyet a termé-
szet az emberbe oltott kerékbetort s megfosztotta az em-
ber homlokat a méltdésag gloriajatol.

De minél magasabbra csapott a hit és a lelkesedés
langja, annal tobb fiist vegyllt belé,mely megfosztotta
a kezdetben kristalytiszta olimpusi levegdt a "jotét™
tomjénétdl,a 1égkor egyre inkabb fojtéva,a tiszta emberi
érzelmeket megoldyé wvaltozott.

Tudottak el6ttiink azok a borzalmak.melyek az emberi-



aég legnemesebb eszméinek megvalositasara torekvd.lehelet
finomsagu.kerubszarnyalasu gondolatot a forradalom tovabbi
folyaman rut sbként boritjak el,hogy végiil ez a nagyra
hivatott mozgalom fortelmes erkolcsi pocsolyan at megér-
kezz¢ék a kiindulo-ponthoz.a szabadsagtagadad abszolutiz-
mushoz.

A véres jelenetek Eurdopa gondolkodoira kivétel nél-
kiil kidbranditdlag hatottak: kesertien ébredtek a valdsag-
ra,az ember bizony»» egyaltalan nem eredettdl nem jonak
van teremtve.kényteleniil ismerték be.hogy az emberi haladas
ezen az utdén meg nem valdsithato.

Az elmondottakbol vilagosan kittinik.hogy hova vezet-
nek az ember legidealisabb eclképzelései.A tarsadalmi életet
az a veszélv fényegeti.mindenkinek mindenki ellen vivott
harcava."bellum omnium contra omnes'"-szé valik.vagy ami
még casszabb.az egymast legylirni akaro ellentétes érdekii
hatalmas embercsoportok gigaszi kiizdelmévé valtozik.melynek
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aldatlan voltarol csak az imént szoltunk.

A tarsadalmi erdket feldrlé eme rettenetes érdekharc-
ban beleszOl azonban a jog.Erdés kézzel megfékezni a tarsadal-
mi harcot, a jog korlatjai koz¢é szoritja azt«’rendet és békét
teremt.”

A jog szerepe az emberi eszmények ¢és érdekek poroddjan,
a tarsas létben— ebbdl a szemszogbdl nézve — éppen az,hogy
a tarsadalmi ellentétek dontébirjaja legyen,hogy a kiizdelem-
ben egyébként értelmetlentil,vagy legaldbb is az elért ered-
ményt messze maghaladé erdket és értékeket.békés alkotomunkara
¢és egylittmikodésre szervezze meg.Mind ezt azért,hogy a tar-
sadalmi haladashoz, a békés evolutiohoz ¢és nagyszeri alkota-
sok létrejottéehez sziikséges rendet ¢és békét teremtsen.

A béke megteremtése azonban nem olyan egyszerii feladat,
hogy azt ’jambor Ohajtasokkal"megteremteni lehessen.Eszk6zok
meégpedig hatékonv eszk6zok kellenek hozza.A korabban elmon-
dottakbol kitiinben az az eszko6z a leghatékonyabb,mely alol

senki sem képes kivonnia magat.S ez nem mas.mint a nemzeti
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akarat szabadon megnyilvanulé tobbsége altal helyesnek
itelt cselekvési szabalyodé végsdsorban ennek szankcidja,
mely fizikai kényszert alkalmaz a rendbontokkal szemben.
Nem valtoztathatatlan.nem O0rok s nem feltétleniil helyes,
minthogy az emberi dolgok a természet rendle szerint to-
keletlenek.—megvaltoztathatdsagardl megfeleld torvényes
formak koztt.jogalkotoi kotelesség? gondoskodni.Ha 1tt tar-
tunk, vizsgaljuk meg nyomban a jogi szankcidok termeészetét.

A fizikai kényszer a jogszabaly megsértésének a I®«fonto-
sabb.a leghatékonyabb,végsd szankcidja,De nem az egyediili
szankcidja??, mert a jog kilonbo6zé szankcidkkal igyekszik a
kotelezettet kotelezettségének teljesitésére szoritani.

Ezek részben: a./kozvetlenek és alakiak.,b./kozvetettek és
anyagiak.

A kozvetlen szankcid a kotelezettel szemben egyenest
a koteles magatartas kikényszeritésére iranyul.Ez a jogsza-
baly alaki szankcidja:az amit Groschmid “alaki kénytetoségnek"
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nevez.Ezek: a./a jogos védelem,b./a megengedett Onsegély.
Ezek kozhatalmilag nincsennek megszerevezve,hanem csak a
jog altal megengedettek.------ Tovabba a kozvetlen szankciok-
hoz tartoznak meég:a,/kényszervégrehajtas,b./a blintetés,Ezek
kozhatalmilag szervezettek,mert e szankcidk alkalmazasa erre
kiilon felhatalmazott személyek,allami szervek utjan torténik,

A kozvetett szankcid nem fizikai kényszer.hanem mas hat-
rany bekovetkezésében all,melyet mi anyagi szankcionak
neveziink.Ez az amit Groschmid"anygi kénytetségnek''nevez.
Kozvetett szankcidk:a,/a jogszabaly altal létesitett jog-
viszonyba foglalt kotelezettség megsértése esetében a jog-
viszony tartalma modosul,rendszerint a kotelezettre nézve
sulyosbodik, b./a jogszbaaly altal 1&tesitett jogviszony
mellett vagy hSlyéba egy uj»masodlagos jogviszony keletke-
zik,amely aztan alaki kényteté hatassal is fel van ruhézva,
c./a jogszabaly altal létesitett jogviszony megszinik.

A személy ellen alkalmazott gizikai kényszerrdl végered -
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ményben akkor van szd,ha az érdekelt a hatdsagi rendelke-
zésnek vagy magatartasnak ellenall.Ez mar biintetdjogi kovet-
kezményeket von maga utan,igy végeredményként minden jog-
szabalynak végsé szankcidja a bilintetés.
Végsé konkluzidként megallapithatjuk,hogy a jog leg-
Ols6 feladata:a tarsadalmi béke biztositasa.Jol tartja a
német szolas-mondas,hogy"Her ist dér uns Erieden briggt."
Sokszor szemére vetik a jognak,hogy a tarsadalmi
harcban gyakorolt dontébirdi szerepét nem mindég a tiszta
igazsagossag kovetelményeinek megfeleléen torlti be.Ezen
excepcidora igen konnyen taldlunk replicat»hiszen maga a
jog 1s a tarsadalmi harc eredménye.Hogy képes legyen a
tarsadalomban vald érvényesiilésre,er6re,minden ellenal-
last legy6zni képes hatalomra van sziiksége.Ezt az erdt

pedig csak ugy képes megszerezni,ha az altala kitGzott



c¢lok nagy tomegek elott valnak szimpétisussa,hatalmas
emberi erdket képesek zaszlajuk ald vonni.Ezek az erdk
nem feltétleniil a legigazsagosabb célkitlizések koré cso-
portosulnak, igy a jog igen sokszor igen nagy mértékben
igazsagtalanna lehet.Ekként nem szorul kiilonésebb magyara-
zatra,hogy mivel a tarsadalmi erdk ssOpoOrtosulasa szolgal-
tatja a jog ¢érvényesiiléséhez sziikséges erdt.a tarsadalom
felelds az igazsagtalan jogértsminden tarsadalomnak olyan
joga van.amiivet erkoOlcsi nagysaganal fogva meférdemel.
Az erkolcsi emelkedettség kihatasa a jogalkotasra elvitat-
hataian.

Felmeriill a kérdés.---- ha a jog ckként igazsagtalan is
lehet.nem lenne jobb a jognélkiili allapot.a jog és a vele
jaro kényszer kikiiszobolése?Az anarchia problémaja 1ép itt
ismét elénk.

Korabban mar kimutattuk az anarchia Onsziilte ellent-
mondasait .abszurd voltat,még a legszebb anarchista fel-
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fogas.a Tolsztoj féle evangéliumi anarchizmus is.melv
felebarati szeretet isteni concepeiajan alapszik kevésbbé
jo.mint az a jog.melyet elviselhetetleniil igazsagtalan-
nak érziink.mert ez is az igazsagossagnak ¢és az erkolcsi
rendnek szamos elemét valodsitja meg.De hallgassuk meg szt.
Agostonnak a"Civitas Deliben adott tomér nyilatkozatat
idevonatkozdan:"Az igazsagossag nélkiil a foldi allamok
nem egyebek.mint nagy rablébandiak."Kinek a fejére hull

ez a suly-os és meggondolkoztatd Ité&let?---- Kétségteleniil
azéra.illetve annak a tarsadalomnak fejére.mely oly hitvany
jogot alkot sajat hitvanysagana&"tiikreként.

De hogy ez a hitvany jog is jog.&s jobb a teljes jog-
nélkiiliségnél, szabad legyen Jean Jaques Rousseau nagv
miivére*"Du Contrat social-"ra hivatkoznom,melyben ezt
talaljuk tobbek kozott:"Az erdsebb sohasem elég erds ah-
hoz,hogy alland6é ur maradjon,hogyha erejét jogra.az engedel-
mességet kotelességre nem valtja at".A legszilardabban


meg.De

szervezett hatalom sem remélheti,hogy uralmat egy bizonyos
teriileten rendszeresen ¢és allanddan fenntarthat,ja.ha nem sza-
mithat arra,hogy parancsait az alarendelt embereknek lagalabb
is .jelentékeny része 'jogosan'kiadott rendelkezéseknek fogja
tekinteni,hogy ezek teljesitést nem csupan kényszeriien,hanem
a "kotelesség'érzetével onként vallalja,akkor is,amikor
ezaltal aldozatot kell hoznia.Tehat sziikséges,hogy a tarsada-
lom elemeinek egy nagy része,éspedig tekintélyes része On-
magat erkoOlcsileg azonositja a hatalmat gyakorld joggal,
annak torekvéseivel.Tehat vissza jutottunk kiindulasi pon-
tunkhoz. +"minden tarsadalomnak olyan joga van,amilyent meg-
érdemel. "Mindehhez hozza kell még annyit flizniink.hogy a
totalis igazsagtalansag a jog lényegét,a tarsadalmi rendet
¢s a tarsadalmi békét boritja fel, "Betyarbecsiilet'néikiil
még a rablobanda sem allhat iffenn,Egy minimalis igazsagossag
és erkdlcesi tartalom nélkiil a jog is pusztuldsra van [télve.
+ Moér.Tegnap ¢és holnap ko6zott.132.0l1d.



Az elszenvedett igaz«agtalansagnal jobban az embert semmisem
képes felbdsziteni./Kant/.

Kell,hogy a jog igazsagossagra torekedjen,mert erds,va-
l6jaban szivesen koOvetett az egyedek jobbjai altal csak az a
jog lehet,mely igazsagos,legalabb is abban a mértékben,amely-
ben az igazsagossag messzefénylé eszménye a tOkéletlen ember
¢s a mindig tobbe-kevésbbe tokéletlen jog szamara megkozelitheti

A jog 1gazi hivatasa foldi tokéletlenségiink s a jora
valo torekvésiink,még az ebben elkOvetett tévedéseink keserves

s r 7

mondhatjak magukat mentesnek,az——hogv az Orok igazsagossag-
nak erdskezii.megvesztegethete”en O6re legyen.Hogy Pascal
gondolatat kovetve,mely szerint az”’igazsagossag erd nélkil
tehetelen s az erd igazsag nélkiil zsarnoki”,egyesitse
tehat a jog az igazsagossagot az erdvel s elérje igyshogy
aki 1gazsagos:erds,s ami erds:igazsagos legyen.”

Ezen hivatas betoltendd,a jognak megvan a sziikséges
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képessége.A jog az emberiség ¢letében az a leghatékonyabb
erds eszkoz,mellyel a tarsadalom fejlédését az Ontudatos és
értelmes emberi akarat szerint iranyitani lehet. udjuk,
hogy az Osszes tarsadalmi szabalyok ¢€s szabalyozasi moddok
kozil egyediil a jognak allanak rendelkezésére a minden
giilést legy6zni biré erdk,mely aldl az egyén nem kéN
pes kivonnia magat,s €ppen ezert mindsiilnek ezek'vis abso-
luta"-nak.A jog fel van szeribe azzal az erdvei,melynek
segitsegeével képes betOlteni nagy hivatasat,azt hogy elo-
revigye a tarsadalmat a haladas utjansaz emberiség lag-
MMgyBhfclegmagasabb idealjai felé vezetd uton.Ha mindzekks
ellenére mégsem képes a jog ezen nagyszeri feladatat tel-
jesiteni,a vad csak alkotdjara,tokéletlenségének kutfejére,
az Ot alkotd tarsadalmi erdk silanysagara.erkolcsi sekélyes-
ségére vezethetd vissza.Emlekezziink a hires latin mondasra:
"Cum coelum contemplamur ,Dei magnitudixnem admiramur".
M mast mondhatunk az ember,az "isteni képmas"alkotasarol?



A- jog a tarsadalmi fejlédést Ontudatosan iranyitd
befolyasat kiterjeszti az emberi €let legkiilonfélébb ter-
rénumaira, szabalyozza a megan¢letett .is»hiszen egyenesen
belesziiletiink a jog mindent atfogd haldjaba;tovabba a csa-
ladi viszonyokat,mert tarsadalmi rendiink alapsejtje a csa-
lad »ugyancsak rendezi a gazdasagi ¢letnek Oriasi teruletét.

Mindezt figyelembe véve vilagos eldttiink a jog

nélkiilézhetetlen sziikségessége.mely rendeli és eldirja,
hogy mindenkinek adasséjoémeg a magaé.



A jog az allami ¢letben

Szorosan kapcsoldodik e kérdés az el6z6 oldala-
kon targyaltakhoz,hiszen az allam nem mis mint szocialis
alakulat,de a kérdés jelentO8ségénél fogva kiilon fejezetben
vald targyalasa kivanatosnak mutatkozik.

A jog szerepét vizsgalva az allami létben.leg-
helyesebben,ha el6szor maganak az allamnak a mibenlétét
allapitjuk meg.

Ha az e probléma megoldasara iranyuld legré-
gibb tudomianyos munkat, Aristoteles''Politika”cimii miivét
olvassuk,igy tapasztalhatjuk,hogy Arisztoteles az allami
mibenlétének meéghatarozasanlal kiilondsen harom szempontot
emelx ki.Nem mas az allam szerinte,mint. a./uralkodé szer-
vezet, b./népe a maga teriiletén oOnmagat minden sziikségessel
el tudja latni, c./és polgarainak az emberhez méltd éElet
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feltételeit biztositani tudja.

A mai tudomany miszavaival kifeje zve,e&y uralkodo
szervezet akkor érdemli meg az allam nevet,ha meg tudja
valoOsitani a szuverénitas.az autarkia ¢és a civilizacio
felteteleit.

Ha az els6 feltételt nézziik.egv allamot akkor mMond-
hatunk szuverénnek.ha hatarait minden egyéb szervezett
hatalommal szemben megtudja védeni,vagyis minden kiilsé
tamadast el tud haritani.

Az autarkia kovetelményével akkor rendelkezik az allam-
nak nevezett szocialis alakulat.ha az allamteruletén
képes lakossagat az anyagi ¢€lethez sziikséges termelvénvek-
kel ellatni.részben pedig olv feleslegekkel is rendelkezik,
melyeket a kiilkereskedelem utjan értékesitvén.az egyébként
honilag el6 nem allithatd javakat ezek révén polgarai sza-
mara kiulfoldrol biztOM megszerezheti.

Végiill a harmadik feltételt tekintve.a civilizacidé an-



rak a kovetelménynek a megvaldsitasa.melyet a legegyszeriib-
ben ugy fejezhetiink ki.hogy az allam sajat térulétén’ren-
det'tart. BOvebben:;képes a balsd béke biztositasara pusztan
tekintélyével.melv a megtorlé hatalom alaklmazasat feles-
legessé teszi,tehat nincs sziiksége tualerejének utdlagos
latbavetésére.mert oly mértékli rendbontas be sem kovetkezik.
Civilizaciorol a szd igazi értelmében csak ott beszélhetiink,
ahol a jogrend szilard.mely mindenkinek megszabja a jog-
szerli tevékenység korlatjat s azt is biztositja.hogy akar
az egyesek.akar pedig egészra réte\gek kozotti ellentétek
békés utan legyenek lebonyolithatok.

Igazi allamrol.s valoban civilizalt allamrol féként.csak
ott lehet szo6,ahol a fizikai kényszer alkalmazasanak jogat
az allamhatalom fenntartja ¢és képes is fenntartani maganak,
---- amint azt igen bdven kifejtettitk a jog fogalmanak asx
képwtargyalasanal-----.illetve egy olyan szervezetnek.melyek
ezen jogot az allami féhatalom nevében,annak iranyitasa
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¢s ellendrzeése alatt,a féhatalom altal szavatolt egységes
elvek szerint gyakoroljak.

Rendet és békét teremtvén a civilizacio,lehetdévé teszi,
hogy az emberi egyedek erejik.tudasuk,Isten adta képes-
ségeik szine-viragat békés feladatok megvaldsitasara for-
ditsak. igy megteremthessék az az Aristotelesi "jo ¢élet™
feltételeit.melyet ma kultaranak neveziink.

A kultara ugyanis nem egyéb,mindaz anyagi ¢s szellemi
javak,azaz ¢értékes dolgok termelésére iranyuld tudatos ¢€s
az objektiv értekek meértékével megmérve sikeresnek mindsilt
tevékenység s ¢ tevékenység altal létrehozott javak Osszes-
sége.

Ismerete« mar eldttiink az allam,legalabb is vazlatosan.
Ismerjiik legfobb feladatat.melyet a tobbi sem elhanyagolhato-
nak deklaralva,a "rend ¢&s béketeremtés'’cimszo alatt foglal-
hatunk Ossze.

Ez igaz,de hogyan teremthessilink rendet»fdként békét?
Ehhez egy olyan hatalomra van sziikség,mely tekintélye foly-



tan akarat megnyilvanulasainak végrehajtasat nyomatékosan
remélheti és biztositani is tudja.Ehhez szonban kevés az
onkény.a tyrannia.ltt elég.ha Rousseau mar idéiett monda-
sara gondolunk,hogy a puszta erd vagy erdszak gyenge az
alland6saghoz.,kell hogy a jog.és kotelesség valtsa fel
eSket.Nagy Sandor kaldéza tévedett,mikor az imperatoiés a
kaloz kozott csak hajoik mennyiségében latott kiilombséget.
A rég kezdetleges szocialis alakulatot nem nevezhetjlik
allamnak.,hogy allammé wvaljék igen fejlett jogrenddel is
rendelkeznie kell.Mert a mai allam nem egyéb,mint a jog
teremtménye:"egy fejlett jogrendszer egysége altal Osszetar
tott tarsadalom."+A jog jelentOsége,mint latjuk az allam
¢letében még fokozottabb,mint az emberi ¢let mas terein.
Hogy a jogatarsadalmi ¢élet mely részeire terjessze ki
szabalyoz6 tevékenységét, foként pedig.hogy mekkora legyen
ezen szabalyozd,beavatkozd tevékegysagSnek mértéke az
emberiség ¢€letében,az ember alkotdbmunkdjaba és érdekharcaba
+ Moor.Tegnap ¢és holnap kozott.132.0l1d.
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e kérdés felel a legvaltozatosabb eredményekkel folyik a wvita.
A mindennap melliinknek szegezddd kérdések koziil egyike
ez,a legsulyosabbakna:elodazasa nem lehetséges,fél megoldas
veszedelmes,mert kozvetleniil €rinti az emberiség egyik leg-
nagyobb értékeét,---- melyet egyénenként ¢és Osszességben is fél-
tékenyen véd------ ,a szabadsagot.Elvitathatatlan,jol ismert
eléttiink,hogy az emberi szabadsag ¢s a félelemtdl mentes,em-
berhez méltd ¢€let csak a jog védelme alatt lehetséges,
meégis ezzel szemben le kell szegezniink,hogy a jognak az embe-
ri ¢letbe vald beavatkozasa legerOsebben,olyakor erdszakosan
is ¢éppen a szabadsagot korlatozza.Az eldbbiek soran fejtettiik
ki éppen,hogy a jog primér jelentdségii feladata az,hogy az
alkotomunkahoz sziikséges rendet ¢és békét biztositsa s i1gy
meéltanyos vele szemben az a kovetelésiink,hogy a tarsadalmat
¢és egyedeit munkaja kozben okvetetlenkedd beavatkozassal

ne zaklassa.



Két merdben ellentétes felfogas kinalkozik arra,hogy
szembeallitasukbol lehetdleg helyes kovetkeztetést vonhassunk
melyek tadmogatdsara némi torténeti perspektivia is adodik.

Az egyik az individualista és liberalis felfogas,mely
az egyéniség ¢érvényesilésének és a szabadsagnak az érdeké-
ben a jogi szabalyozasnak minél sziikebb térre valdé szori-
tasat kivarja.

Nézziikk sorrendben a z els6t,az individualista libera-
lis felfogast.Mint a szellemtorténet egv mozgalmat szinte
lehetelen deffinialni.Az els® generacioban sziiléi1 a a fran-
cia forradalmi tanok voltak,A masodikban a racionalizmus ¢&s
a rousseaui elméletek.A racionalizmus filoz6figja,s6t mar
ennek eldfutarja a térmészei jogbolcselet elvetette az
emberek egymas ala-és folérendeltségét. A francia forradlom
pedig a nagy idealistak helyeslésétdl kisérve kimondta az ¢
ember természetes jogait.valamint azt,hogy az ember a ter-
mészetes allapotban jo és igaz.tehat a ratsagok megsziinnek.
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haaizt el6idéz6 okok kikapcsoltainak.

Tulajdonképeni megteremtdi azonban Napodleon kényszer-
uralma és a szent-szovetségi reakcid voltak.stiletéset
¢éppen ellenségeinek koszonhetie.Eza liberalizmus a forra-
dalom és szOrnyulségei irant Oszinte utalatot tanult s
”a torvényes szabadsag és ¢ésszerli .jog"uralmat ohajttotta
megvalodsitani.Ezskozei kozott a parlamentari kormanyformat,
¢és szeleskorii valasztojogot talaljuk,az ipar és a kereske-
delem kozépkori korlatozasoktol vald mentesitését.kotottse-
gektdl vald megszabaditasat. A maganéletben az egyéni szabad
sag biztositasa a foévél.Szerinte az a legjobb kormanyforma,
amely a legnagyobb egyéni szabadsagot nyuajtja a kozhatalom-
nak lehetd legminimalisabb beavatkozasaval az egyéni €let-
ben.

Ennek a felfogasnak felel meg az a régi rOmai mondas is
hogy:"plurimae leges»pessima civitas."

Ezzel szemben az univerzalizmtia és szocialista felfo-
gas a jogi szabalyozas lehetd legszélesebb kiterjesztéset



koveteli.Az egyéni érvényesiilésnek.kezdeményezésnek utjat allja.
Az egyént megsemmisiti a kozosségbe valdé tokéletes belehelye-
zés altal,a kiillombozd kozosségek kivaltsagainak eldtérbe valod
helyezése altal. Az kétségtelen,hogy a tarsadalom szédiiletes
fejlédésével mindinkabb szapaorodnak azok a feladatok.melyek
csak ugy oldhatéok meg,ha a jog Osszefogja €s megszervezi erre

a célra a tarsadalom erdit.

Ezért a jognak a "békét ¢és rendef’biztositd szereke mel-
lett Gjabban egyre jobban novekszik a tarsadalom gazdasagi.,
szociallls és kulturalis tevékenységét tdmogatd €s iranyitd
SXBXKIDKX miikodése.Napjainkban: eseményei is azt bizonyitjak.
hogy az emberi ¢€let mindinkabb a jog szabalyozdé hatalma ala
keril.

Mint fenntebb mar emlétés tortént rola a jognak az emberi
¢letbe vald beavatkozasa korlatolta a szabadsagot.Ezen korla-
tozasért a modern jogrendszerek akként szoktdk az embert kar-
potolni,hogy egyre nagyobb a beleszolast enged az egyeseknek
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a jog megalkotasaba.

Am a jogalkoténak sohasem szabad szem el&l tévesztenie,,
hogy a lehetdseég szerint kimélnie kés tisztelnie kell az
emberi személyiséget,valamit a kincs gyanant Orzott szabad-
sagot,mert ha errd| megfeledkezik s ezeket elnyomja,a tar-
sadalmat természetes €és a legjobb teremtd erditdl s az em-
beri haladast eléremozgatdé rugoitdl fosztja meg.

,Lattuk,hogy milyen sokrétli,szines a jog szerepe az alla-
mi létben,fontossagat és oOriasi jelentdségét mégis akkor
lathatjuk a legvilagosabban,ha egyaltalan nincs,amikor va-
lami oknal fogva felmondja a szolgalatot,Ez a valsag akkor
kovetkezik be,amikor a jog szilard rendje meginog ¢és felborul.
Semmi egyéb ez,mint a forradalom.Minden forradalom az iddle-
ges jogbizonytalansag csapasat jelenti.

A forradalomhoz val6é jogrdl beszélni fogalmi ellentmondas.
Nem lehet logikus ¢ésszel elképzelni,hogy az ami a jog megsér-
tése, barmilyen formaban is jogos lehessen.Ez mar a természet-
jogi'ius resistendi".Egy valamilyen a pozitiv jog felett allo



feltétlen helyes jog létezését feltételezi,melyrdl bebizo-
nyosodott ,hogy nincs.Tehat forradalomhoz jogrol nem beszél
hetliink,hanem csak indokoltsagrol.Ennek is csak akkor van
léyjogosuitaaga.,ha azok a célok,amelyekért vivjak,megérik
ezt az aldozatot:vagyis ha sokkal jobb,sokkal igazsagosabb
jogot allit a régi helyére.

A forradalom feladata ennek az uj jognak a megalko-
tasa s a forradalom utan nincs slirgdsebb ¢és fontosabb te-
endd,mint a jogrend megszilarditasa,a jogbiztonsag helyre-
allitasa.A jognak Gjra at kell vennie uralkodd szerepét a
tarsadalmi ¢letben s ki kell onnan szoritania az anarchiat

az Onkényt és az erBszakot.



Eddigi fejtegetéseink soran beszéltiink a jogrol a Minden
ségben,nagy altalanossagban sz6 volt a jog fogalmarol.kie-
meltik' azt az egyéb tarsadalmi szabalyoktol a jogot megkii-
lonboztetd differencia specificat.melyrdl megallapitottuk, hi
hogy nem mas,mint a kozhatalom altal gyakorolt kényszer,—
¢éspedig fizikai kényszer,vis absoluta.Emlitettiik a jog sze-
repét az emberi eszmék ¢és érdekek kiizdd terén,» tarsadalmi
¢letben s kiilon fejtagatiitezetkei szenteltiink a jognak az
allami é¢letben.Eredményként megallapitottuk,hogy az nem maiis
mint a tarsadalmi rend ¢és béke biztositasa.at emberi és tar-
sadalmi ellentétek békés megoldasa.

Hatra van,hogy a jog értékelésérdl is beszéljink.foglal-
kozzunk a jog politikgjaval.
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A jogpolitika fejlédése a torténelem
folyaman.

A jogi szaktudomanyoknak harom csoportjat kilon-

boztethetjilk meg.Espedig:
a./a tételes jogtudomanyokét,

b./ okozatos jogtudomanyokét.és
c./értékeld jogtudomanyokét.

Ez utdbbi korébe tartozik a jogpolitika.Ha a tor-
ténelem folyaman elért fejlédést nézziik.meg kell allapitanunk,
hogy a legnagyobb mértékben kifejlddott tételes jogtudoma-
nyok.de még csak a XIX.szdzad végén kifejlédott jogszocio-
logia mogo+t 1s messze elmarad.

Az a helyzet,hogy jogpolitika.mint egységes tu-
domény tulajdonképpen nem is létezik. Azt mondhatjuk,hogy a
jognak csak egyes agaira vonatkozoan fejlédtek ki értékeld
disciplinak. X

A legfejlettebb ezek koziil a kozjog értekeld


jogtudom%25c3%25a1nyok.de
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vizsgalata.melyet kozonségesen a mindennapi ¢€letben a "poli-
tika'"tudomanyanak nevezziik. A benne szerepld tételesjogi ¢és
szociologiai részletek,mert ezek kétséget kizaréan kimutat-
hatok.—csak azt a célt szolgaljak,jhogy kimutassadk a jog-
politikai célok elérésére alkalmas eszkozoket.

Onallé tudomanyokként fejlédtek ki,a pénziigytan,a
pénziigyl jog ¢ertékeld vizsgalataj;a kozigazgaaagi politika,
mely jorészt ejogpolitika és humanitarius végceéljat az also
néposztalyok nyomoranak eltorlésével.gyokeres orvoslasaval
elérni kivano szocialpolitika.Napjainkban indult erdsebb
fejlédésnek a kultura-védelmére ¢€s tovabbfejlesztésére 1-
ranyul6 kultarpolitika.S megkell emliteniink a napxnapi
politkat.melv ha elvi alapokon all.szoérosan Osszefiigg a
helyes jogintézményeket kutatd jogpolitikaval.

Maga a szocializmus irodalma sem mindsithetd egyéb-
nek,mint jogpolitikanak.

A torténelmi materializmus tarsadalom bolcseleti

alapjan tudomanyos szocializmus a magan#»gtulajdon jog-



intézményének ¢€les kritikajat adja.ennek megsziintetésére
iranyuld javaslatokkal egyitt.végsd céljaa pedig a kommu-
nista tarsadalmi rend bevezetése.

Az altalunk imént felsorolt jogpolitikai irdnyok an-
nak bizonysagagaul szolgalnak.hogy a jogpolitikanak maris
tudomanyosnak nevezhetd jelentds irodalma van,Kétségtelen
azonban az is.hogy ez a bar jelent8s,de szétszort jogpoli-
tikai irodalom,nem mutat semmi egységesedésre vald torek-
veést.Mielott vikép leszogeznénk.hogy a jogpolitikai iroda-
lom nem egységes ¢és vizsgalnank,hogy ez egyaltalan elér-
het6 e, a ha igen,milyen szk6zok segitségével»megemlithet-
jik,ha ma nincs is.de mar egyszer volt egységes indpolitikai
tudomany.

Itt a klasszikus iskolara gondolunk.6nmagat az isko-
la egyaltalan nem tekintette egyszerii jogpolitikai irany-
nak.Oriasi feladatot tiizott maga elé.Hely,idé és helyesség
szempontjabol oOrokérvényl jogi kddex megszerkesztésén faradozott.


is.de
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Ennek a szép utdpianak délibabjat tizve, az orokérvényl ¢&s
feltétlentiil helyes jogi normak leple alatt koranak reform-
torekveéseit lagjuk megcesillanni. Kiilonosen emeli jelentdsé-
gér,hogy egységes elvek szerint a jog €égéSZEM terrénumat fel-
Oleli munkassaga s ezzel hatalmas»egységes jogpolitikai iro-
dalmat alkotott.

Nem kell azt hinniink,hogy minden gyakorlati hatas nél-
kiilszerepelt. Eredményiként kovetelhetjiik el az"aufklarista”
torvénykonyveket,valamint a francia forradalom szamos viv-
manyat.

A természetjogi iskola példaja azt mutatja,hogy célszeri
lenne a szétszort jogpolitikai iranyzatok egységesitése.de az
orokérvényli jog gondolatat elejtve szerényebb eszkozokkel
kell meg Kisérelni ezt,

A probléma megoldasahoz vajmi kevéssel haladtunk eldre
annak megallapitasaval,hogy célszeriinek talaljuk az igen sz&t-
szort jogpolitikal fejtegetések ¢és kutatasok egységesitését.
Oriasi akadalyok torlaszoljak el az odaig vezetd utat.


egys%25c3%25a9ges%25c3%25adt%25c3%25a9se.de

Igen sok érv szol amellett,hogy a jogpolitikai fejtege-
tések az egyes jogintézmények ismertetése mellett foglalja-
nak helyet.mert ez nagymértékben hozzajarul a kifejmtett in-
tézmény jobb ¢és konnyebb megértéséhez.S a mai helyzet tényleg
az,hogy a tételes tudomanyok az altaltk targyalt' intézménynek
nyomban kritikai fejtegetését is adjak.l.ehetséges-e,de foként
kivanatos-e,hogy a tételes jogtudomany ezektdl az elemektdl
teljesen megfosztassak,meriil fel eldttiink a kérdés.

Lehetségesnek éppen lehetséges,mitamint ezt Kelsen-
féle tiszta jogtan bizonyitja,mikor a "természetjogi'elemektdl
vald megtisztitasat kovetelte a jogtudomanynak, s a természet-
jogi elemek alatt nyilvan politikai elemeket kell értentink.
Kivanatosnak viszont csak akkor mondhato,ha bizonyosak le-
hetiink az egységes 'Jogpolitika kialakuldsanak tudomaéanyaban,
mely a jogi szabalyozas legaprobb részleteire is kiterjedne,
a jogi szabalyozas nagy tomegét tekintve,aligha remélhetjik,
hogy a legaprobb részletkérdések elvszerii vizsgalata egy-



Ontetiien lehetséges lenne,,A generalis jogpolitika mindig
kénytelen lesz az apro részleteket elhanyagolni,S a tételes
jogtudomanyi vizsgalddasokba belenfiszott kritikai megjegy-
zések,melyek e hiany potlasara hivatottak,nem hibaztathatok.

Csupan két kovetelményt emlitiink,melyek ezen esetben
el ne hanyagolhatok.Az egyik az,hogy a tételesjogi ismerte-
tés valamint a jogpolitikati biralat»illetve méltatas egy-
mastol ¢lesen széjjel valasztkatokandok.Ezen kovetelmény-
nek a tételes jogtudomany miiveldéi azzal tesznek eleget.hogy
szétvalasztjak a “de lege Lata" ¢és a “de lege ferenda”
szempontjait. A de lege ferenda szempontjai mindig jogpoli-
tikai javaslatot jelentenek.

A masik kovetelmény pedig az.hogy a tételes jogasz,
aki jogpolitikai fejtegetéseket tesz.tisztaban legyen a
jogpolitikai moédszertan alapelveivel. Féként azzal.hogy
minden jogkritika értékelés s ezeért a kritikaban,éppen

ugy mint a reformjavaslatokban,az alkalmazott értékmérd
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megjelolése elengedhetetlen.

A modszertisztasag elvének kovetelményét gvakorlati
szempontokat figyelembevéve kell modositani.AR egyesstudomany-
dgak kialakulasa nem mindig elvi alapokon torténik.hanem
legtobbszor a gyakorlati szempontok kovetelményeinek meg-
feleléen.Elvi szempontbél.szinte felesleges kiilon hangsulyoz-
ni.hogy a jogpolitikai jelleg vizsgaldédasnak a tételes
fejtegetésektdl vald szigoru elkiilonitése volna a legkivana-
tosabb,Ennek mind a tételes jogtudomany.mind pedig a jogpo-
litika nagy mértékben hasznait latna.

Egy 6nallé jogpolitikai tudomany kialakulasa feltétele
volna annak is.hogy .aki jogpolitikai vizsgaldodasokat
végez,tajekozodast nyerhessen a jogpolitika modszertani
alapelveirdl is.Mert mindenképpen sziikséges,hogy barmely
jogintézményinkrél végziink jogpolitikai vizsgalatot,ez csak
egységes ¢és elvek szerint folytatddhat le.

A kifejtettek megerdsitenek benniinket abban,kegy
amit a probléma taglalasanak kezdetén mondottunk,hogy
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igenis kivanatos a jogpolitikai kutatasok egységbe fogla-
lasa.Ha a modern jogpolitika tudomanya me¢lté akar maradni
klaszikus el6déhez,nem szabad a természetjogi iskola mod-
szerivel dolgoznia.

A jogpolitika ilyen mivelésérdl mar tudunk.A nagy angol
filozofus,Bentham a természetjogi felfogassal szemben a mo-
dern "helyes jogrol szolo tan'".,tehat az értéktani felfogas
alapjan muvelte a jogpolitikat.Szerinte a jog végsd célja
a lehetd legnagyobb szamu ember elérhetd legnagyobb szamu
boldogsaga.Az altala felismert cél valdoban az vagy nem.most
nem vizsgaljuk.Annyit mindenesetre megjegyziink,hogy boldo-
gulasat csak Onmaga utjan,sajat magan keresztiil érheti el
az ember.Intézményesitett boldogsag.ecllentmondas az ember
Individualis természetével szemben.Mindezideig kovetd
né¢lkiil allé modern jogpolitikdanak a megalapozdja lett ezal-
tal,de a modszertan kérdésével kozelebbrdl 6 maga sem foglal-
kozott, barmennyire elhanyagolhatatlan is az.



A jogpolitika feladata,semmi egyéb,mint az,hogy a jog-
szabalyok gondolati tartalmat valamely magasabb értéeket ki-
fejez6 gondolati tartalommal mérje Ossze.Tehat elsGsorban
jogkritika.Cé¢lja annak vizsgalata,hogy az a jogi tartalom
megfelel -e bizonyos magasabb kovetelményeknek,s nem pedig
az.hogy a jogszabalyok tartalmanak megismerése.Természetesen
,hogy birald tevékenységének eleget tehessen ismernie kell
azokat,de ismertetése,kifejtése nem tartozik feladatai kozé.

De honnan vegye ezt a mértéket?Ezt a problémat a jog
attolja az etika teriiletére.mert a jog cselekvési szabdly,
melynek végsé mértéke az erkolcs.A nehézségek pedig éppen
itt kezdddnek,mert az abszolit erkodlcsi értéket teljes
tartalmi mivoltaban nem ismerjliik.Az erkolcsi érték abszo-
Iat volta ellenére is az erkolcsi felfogasok kiillonbozdsé-
gével talalkozunk s ezeket a kiilonb66zo tar-
talmt erkolcsOket egymassal Osszeegyeztetni nem lehet,
mert logikailag meg nem cafolhatd végsd vilagnézeti ala-
pokban keresnek.A jogpolitika miivelgje feltétleniil eljut



erre a végsd kovetkeztetésre.De hogy melyiket valasztja
tudatosan, és felismerhetSen fel kell tiintetnie.Am ez a gya
korlati ¢életben nem igen valdsul meg,. Tobb olyan értékmeérd
van forgalomban,melyek csak koreszmeék,politikai felfogasok
Iényegét tiikrozik.Azt azonban feltétleniil megkivanhatjuk,
hogy aki hasénalja,arrol szamot is tudjon adni.S ilyen
tudomanyosan meg nem alapozott vilagnézet képviseldjétol
is jogosan megkovetelhetjiik,hogy a kifejtett felfogasa
legalabb oOnmagaban ellentmondastdl mentes legyen.

A jogkritika lényegében ¢goly statikus jellegitvizs
galodas ,mint a tételes jogtudomany munkaja.Mégis kriti-
kajaba mar dinamikus elem is vegylil,mely a megbiralt in-
tézmény megvalodsitasara iranyul.

A jogkritikak nem szoktak csak negativ eredménnyel
megelégedni,hanem pozitiv reformjavaslattal allanak eld
s ezzel a jogpolitika a lex ferenda, a torvényhozas tudo-
manyava valik.De hogy javaslatai ne meriljenek ki merd
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ohajfasokban.ezin®*« szivarvanyok festésében,szoros kapcso-
latban kell maradnia a fennalldé tételes joggal s a tarsa-
dalmi ¢16 realitasaval.A reformokat oly elképzelt jogsza-
balyok formajaban kell megszerkeszteni,melyek szervesen
beilleszthet8k a fennalld jog szabalyrendszerébe.

A jogpolitikdnak,mint a lex ferenda tudoméanyénak,az er-
kolcsi eszmény és a gyakorlati realitas dzakadéka kozé meg
kell épitenie a jozan megvalosithatosag hidjat is,mert ott
ahol nem lehet elérni a legjobbat,kar minden tovabbi erdlko-
désért s meg kell bolcsen elégedni a kevésbbé rosszal. A meg-
valosithatdosag kérdése a realis hatalmi viszonyok ¢és okoza-
tos tarsadalmi erdk kérdése.

Axreformjavaslat megvalodsithatésaganak,tehat a reform-
javaslat helyességének kérdése vilagitja meg a legtokélete-
sebben,a legélesebb fénnyel.hogy milyen Oriasi is-
meretekkel kell rendelkeznie a hivatasa magaslatan allo
torvényhozonak.Nemcsak az erkolcsi idealok legnemesebbjei
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irant kell fogékonynak lennie,a magas erkolcsi régidkban
otthonosak,biztonsagos mozgastinak,hanem a realis tarsadalmi
1ét kaleidoszkopszerii adottsagaval is a legteljesebb mér-
tékben tisztaban kell lennie.A torvényhozas tudomanyara von
natkoztatva legtalalobb:"omnium divinarum atque humanarum
rerum scientia’.

Targyalasunk kezdetén.mikor a jogpolitikarol.csak
mint kritikarol beszéltiink,feladata nem latszott ilyen
sokrétiinek.mint most.midén 6t a lex ferenda tudomanyaként
kezeltiikk. A reformjavaslatnak nem csak etikai helyességét,
de megvaldsithatosagat.megvalosulasa folytan esetleg feli-
dézendd hatasait.valamint a torvényszerkesztési szempont-
bol vald hibatlansagat is figyelembe kell venni a jogpo-
litikusnak. A jogpolitika miveldjének,akar jogkritikat gya-
korol.akar reform javas-latot szerkeszt;egyesitenie kell
magaban a jO jogasznak.a tarsadalmat,annak szerkezetét,

a bennefoglaltak korilményeit,a gyakorlati €letet alapo-
san ismerd szociologianusnak ¢és az erkolcsi idealokat is-



meré s azok szemléletében elmerilt filoz6éfusnak képességeit.

Végsé konkluzidként.mégis megallapithatjuk.hogy a jog-
politkdban elsdsorban az erkolcsi értékelés momentuma eme-
lend6é ki,mert sokrétii feladata koziil az erkolcsi értékelést
illeti az elvitathatailan els8ség.A végsé cél ugyanis az,
----- nem csak a jogpolitka.de valamennyi tarsadalmi politika
esetében-----hogy az erkolcsi idealok oOrok mintai szerint
formalja a tarsaslét torténeti valosagat,az eleven,liiktetd
gyakorlati ¢életet a jogpolitika,-
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