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1./ A SZERZOI JOG MINT INDIVIDUUM.-VEDELEM ELMELETI
INDOKOLTSAGA.

Két nagy ellentétes bolcseleti ¢€s vilagnézeti
irany: Az individualisihusta ¢és a kollektivista tarja szel-
lemmi befolyas alatt a tarsadalmakat: az elsd a kérdésnek
kozéppontjaba az egyént helyezné,- s magat a kozt annak
alarendeli,- mig a masik ellentétben az elsdvel nem az
cgyent |, hanem a k 6 z t helyezi a kérdés kozép-
pontjaba s az e gy ¢ n jogait csak,mint a k6zOsség e-
gyik részére kisugarzo jogokat hajlandod elismerni.

Erdekes,hogy korunkra a kollektivista /szocialis-

7‘t/e'1,e‘tatista stb./ befolyasok jellemzdk,mégis ¢éppen a szer-

7061 joggal kapcsolatban,- lehetetlen az individualista szemlé
let jelenletét és fontossagat lebecsiilni,mert hiszen ellen-r
kezo esetben ez a jogteriilet a maga egészében tételes



jogi térra incognita volna hazank ésakiilfold allamok jogrend-
szerében

Az egvyveéniseg tulzott tisztelete,
amelyen alapul a szerz6i jog kevéssé,vagy alaposabban tOr-
ténd szabalyozasa,- a szélsOségesen individualista allamokban,
mégsem tett szert tul nagy népszeriiségre, amint B a 1 a s
ki 1s jelenti:
................ a szellemi szabadsagnak sem a tal-
zott individualiafras ,sem a masik véglet nem kedvez....”
/Balas.I.m.7.oldal./

Példanak emliti fel a szerzd az Egyesiilt Al-
lamokat és a Szovjetunidt,- az elsét, mint tulzottan indi-
vidualista, a masikat, mint teljesen kollektivista allamot,-
s ezek valdban nem helyeztek nagy sulyt ezen szellemi jog
szabalyozasara. 1



A szovjet polgari torvénykonyv példaul a
szerzO1 jogot egyaltalaban nem szabalyozza.igy a szov-
jet szerzoi jog legfontosabb forrasa a Szovjetunid Vég-
rechajté Bizottsaga ¢és Népbiztosainak Tanacsa altal 1928.
majus 16-an jovahagyott,az egész allamszovetségre kiter-
jedd torvény:"A szerzdi jog alapja.® Ennek a torvénynek
alapjan adtadk ki a szOvetséges koztarsasagok a maguk
szerzO1 jogi torveényeit.

A szovjet szerz6i jog kovetkezetesen keresztiil-
viszi a személyi és tarsadalmi érdekek Osszeegyeztetéséne

nek elvét. Feladataul ttizi ki a szerzd vagyoni €s sze-
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melyi érdekeinek lehetd legteljesebb védelmét, ezzel
egyltt azonban biztositja azt, hogy az irdéi1 »tudomanyos
¢s muivészeti mivek a dolgozok kozott a lehetd legszele-
sebb korben elterjedjeneko Ez hatarozza meg a szerzot
megilletd jogok korlatait. igy példaul a torvény kiza-
rolagos jogot ad a szerzonek mive kozzétételére, tovab-
ba arra i1s, hogy azt minden, a tOrvényben megengedett
moédon tObbszOrositse ¢€s terjessze stb. Ugyanakkor a-
zonban a torvény tobb olyan esetetk allapit meg,amikor
a szovjet tarsadalom érdekében, a szerzdé altal alkotott

mii beleegyezése nélkiil is felhasznalhato. igy pl. a mi
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a szerzO beleegyezése nélkiil is lefordithatd mas
nyelvre; ez a szabaly a szovjet nemzetiségi politika
keresztiilvitelének egyik eszkodze,/Jami azt a célt
szolgaija, hogy a Szovjetunidé barati népei kozott a
kulturalis értékek kicserélhetok legyenek,, A széles
dolgoz6 tomegeknek a szocialista kultaraban bekap-
csolasat cé¢lozza az a szabaly»amely szerint eldadast,
szonoklatot, zenei és mas nyilvanos helyen eldadott
miiveket stb. radion, a szerzd beleegyezése nélkiil
is kézvetiter}i lehet. 0o
Mindezekbdl kitiindleg tehat megal-
lapithatjuk,hogy bar a szovjet jog védi a szerzd

szerzOi jogat.de azt bizonyos korlatozasok



mellett a koz érdekének rendeli aldo

Hazai jogunk minden id6kben hoédolt a szellem nagysa-
oL o0 !
gai eldtt s jogrendszeriink féltd gonddal és kitérjeszto-

leg tette szabélyo%és targyava ezen jogt{eriiletat,— e-
] |
ngesjek -.pl.B a 1 a4 d szerint, tilsagosan is nagy

gonddal, t. 1 .olyan messze is kiterjedt a szabdalyozas,

amely j&Lig mar a szellem korén k 1 v i 1 all.

Kissé ironikusan igy fejezi ki B a 1'a s ezen
- . - j- |
terjeszkedd tendenciat:

............... a szerzOi jog bitokéba

akarja venni nemcsak az egész foldkereckséget,hanem a szellem

eNjész birodalmat s a gondolat legmagasabb csucsatol - a tudo-
‘ 1 '

manyoktdl -,az emberi talalékonysag szerény viragaig
i ...mar pedig, a jognak nem lehet kizardlagos



feladata.a 1 énpr Imit 1 vebb clet
gzuikségletse k 'Védellmével foglalkozni.
a-
Mly ajat tud létrehozni s s;ellemiekben €z min-
dig olyan Or k emberi érték marad,i amely érdemes ,a jog
védelmére, s amely igy, vagy amtfgy, de minden .allam rend-
jében elismerésre fog talalni, mert ellenkezd esetben

nem fejlédés, hanem egy helyben maradas volna a sorsa a

t arsadalmakna!

4 s=zZ=&llé m birodalmardl van tehat



/ /
szO, bar,- amint latni forjuk, tételes yogunk nem

von ¢les kttlo: bségét és a materialis, de ered ti 'em.be-
ri.alkotasok védelmét is e/yuttesen valdsitja meg/,noha

/kiilon tétélos szabalyozas is all fenn, pl

Tehat a szerzdi jop védelme nemcsak,az iroi
m .ve' -re, hahlip zepOmiivé széti, kepzomiivesze 11/festOsze-
|
ti, szobraszati, épitészeti, irmrmiiv 0szeti alkotasokra.

...k1 és tudoiuan;......... . T..abrdkra, fényképészeti

! )

R
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van bennuk/ JHhI1.X111.940/
Imre vonatkozélag, bar még a régi: .1834.
évi xva.t»c,-ben szabdalyozott szerz86i jogun h?l kapeso-

latosan,- j-l1-lmré .;"ikmozast tartalmaz a karia 5'8.

sz.3Ivl hatarozata:

n

.- arjegyzék olyan bir6i miinek, s a bem?®
foglalt abrak olyan miiszaki rajzolnak, melyekre

a jog védelme wmelterjed., nem tekinthetd
Tehat csupan a kimondottan k omm e r ¢ 1
;113  jellegli individuum—'3-'-ozaoorat

k



hatarozat a védel - ;O6rébdl,- and azonban a
coi.;'".2:.'0 azt jelenti, nogy pl» a (é.pzOtoilyés.zetj va'gy
ipariauvészet romokéi is a védelem korébe tartoznak™

Litzlhot s.okn'h. ;? ¢ ba a !i cruiclfi mint
inkabb a 7 quotiodo" forog zzbéban, tehat a m 6 d o z &4 t
ma kiallitassal'lkapcsolatban, az (abrazolas redetisége

T *®5 5l tas,a kifej ast hasznalja ax4hr*XII[>940,
i1>1illogalommec;hataroz as*
hatarozna??: ©'Zen lég

individualisztikusabb,egyéni jognak a fogalaat*



Bar e tételes jog meg udna hatarozni a foga?.-
nat, csupan a szerzOi jog targyara torjeszkedikeki a
szabalyozasnal s ezért inkabb az elméletre kell hivat-
k 6znunk.

Alfoldy az elméleti meghatarozasnal nagy mér-
tekbe ’ v lria &’ . m’-
latot, midén leszogezi:

I'..*-...a Kuria allaspontja az, hogy szerzdi jo
gi védelem targya omk oly mii lakk, moly megalkotdja-

nak Onallo, e 'y én 1 szelletnmének a tér



mobe, Vagyis a szerzdi jog.'véddien szempontjabodl csak
azok a mivok, johetnek tekintetbe, amelyek alkotojuk e-
.gyonis égének bizonyos sajatossagat viselik magukén, s
nyilvanvalo, hogy amennyiben a mi 6nalld, egyéni szelle-
mi termék eredménye,- annyiban az bizonyos u j s z e r U
s ¢ g Dbélyegét is magin viseli...... " / n.P.1.3581/1954
sz.hatarozat./

3z azonban csak e gy i1 k arca a szerzoi
jog mibenlétének.

A masik oldal?, az, hogy nem csupan a legsze-

1
mélyesebb e gy é n 1  jogrol van itt szd, hanem u.n.



ki z arolagos., azaz absolut jogrdol, amelyet so-
kan "dolo =1 "-nak is tekintenek éppen ezért, mi-
vel mindenkire kiterjedd hatalya van.

Amint Almasy, de leginkabb Balas is ki-
fejti ezen jog természetét: az a legélesebb kiilonallast
mutatja a személyiségre tekintettel nem levd kotelmi
joggal, amelyek amellett csak relati~~  vonatko-
zasuk: inter partes hatnak.-

Egyébként idevonatikozolag hasonlé meg-

allapitasokat tartalmaz A 1 £ 6 1 d y id.mive is
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” A szerzOi jognak - - - a kizardlagossag-
ra vald tekintettel dologi jogi jellege van, amelynél
fogva a szerzd ezt a jogat barkivel szemben érvénye-
sitheti, aki a mivet jogosulatlanul tobbszorositi,koz
zéteszi, forgalombahelyezi, vagy altalaban 6t szerzoi
jogaban sérti.” / Id.m,15. oldal./

Magidban a t 4 g a b b ¢értelemben vett szer
zO1 jogban tulajdonképpen kétféle jog rejlik:

A. Azok a jogok, amelyek a wvagvyvoni

jellegre vonatkoznak, tehat értékesitéssel, azaz ezen
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jog forgalomképességével fliggenek Ossze, nevezhet-
nénk vagyoni, vagy értékjcgnak.

b, SzZzemceclyis&gi jogok, ame-
lyek tulajdonképpen a s=Z=orosabb értelemben
vett személyiségi jogot jelentd szerzdi jognak felel
meg, s amelyre vonatkozdlag all A 1 £ 6 1 dy meg-

hatarozasa:

n

e ¢« ¢ van « * . joga rendelkezni a
tekintetben, hogy miivészi neve feltiintettessék-e, to-
vabba, hogy rriivén valtoztatasok végezhetdk-e.”/ 1d.

m.19.oldal./



Erdekes, hogy az eredetiség nem csupan az
alkotasban magidban nyilvanulhat meg, hanem
szerz6i jogunk beéri kevesebbel is: elegendd, ha olyan
Ujszeri Oss =callitasban szerepel va-
lamely mii, amely erede tinelk tinteti azt fel,
tehat a masodlagos " eredetiség''-et is elfogadja”.

Erre vonatkozodlag a szerz6i jogot magaban
foglalod, s jelenleg hatalyos 1921. évi LIV.t.c.2.§-a
a kovetkezoOleg reidelkezik:

" Adalékokbol, vagy tobb miibdl szerkesztett

gyljteményes miire, mint egységes egészre nézve a szer-
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kesztd a gyljteménybe felvett egyes miivek, vagy adalé-
kok szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil - a szer-
zével egyenld védelemben részesiil,”

Kétségtelen, hogy eme Osszeallitasok.,com-
pilat! ok is feltiintethetnek bizonyos ” eredetiséget”, a-
melyet a torvényhozd védelemben kivant részesiteni,

I11./ Az érdekvédelem terjedelme.

Mar az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy az
individuumot valdban nagy mérvii megbecsiilésben részesi-

ti jogunk,- s olyan tag szabalyozasi keretet ad, amelybe



belefér a legtavolabbi, individualis érdek-sérelem or-
voslasi lehetésége is.
Talan harom csoportba lehet sorozni azo-
kat a jogokat, amelyek a jogosultat megilletik:
a,/ A mi toObbszZ=Oro=ésére,
b./ Ammak kKOo==ctetelere és
c,/ Forgalombahelye z ¢ sé&-
r ¢ vonatkozé jogok.
Ami a jogi terjedelmét illeti: kétségkiviil
torténeti fejlédéssel allunk szemben.

Balas szerint is:



" Kezdetben csak az utannyomas ellen irényu\lt
a védelem s nem is a sajtd utjan valo kozlés egyik
legnevezetesebb targya a szerzoi jognak.” / Id.m.3.ol-
dal./

Erdekes és jellemz® ebbdl a szempontbdl, hogy
épen a kereskedelmi torvény kezdett elészor gondolni a
szerzOi jogra, amidon a kiadoi ltigyletet felvette ¢és

szabalyozas targyava tefcte.

Keétségtelen, hogy egvyvsceges ¢és kovetke-

zetes szabalyozas ma is hianyzik tételes jogunkban,amint
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szellemesen B a 1 & s is megallapitja, reamutatva
arra, hogy az individualis érdek megsértése esetén i-
génybe vehetd b inte tdj ogi orvoslas alig-alig
talal elismerésre ¢és birdi gyakorlatunknak sincsen tal-
sagosan nagy hajland6saga ezen ligyeket a krimina-
litas szemiivegén at nézni.

Ami mar most a tOobbszorozést illeti: az
torténhetik barmilyen technikai eljarassal s erre vo-
natkozott a mar régdta ismert és Iréi miiveken bevalt  ki-
tétel: ” Utdnnyomas tilos.” Ez természetes, mert hiszen
az a szerzO, aki ilyer>1 modon, pl. a konyvkiadovallalat

akaratabol, de az 6 beleegyezése nélkiil, anyagi hatranyt



szenved: méltan hivatkozhat az 6 szerzdi jogénak kijat-
szasara, ¢éppen ugy, mint ahogyan kijatszasara vezetne
az, ha mar eredetileg tébb példanyt alli-
tott volna eld a miibél a kiadd, amelyekkel azonban az
6 jogainak kijatszasaval rendelkezik: azt értékesitve™
Erre vonatkozoélag a szerzdi jog bitorla-
sanak a 6.§-ban talalt esetei kozil azonnal az els§ ren
delkezlk:
" 1. Még meg nem jelent, vagy kozzé nem
tett minek a szerzé bdeegyezése nélkiil tortént tobbszo-

rositése, kozzététele, vagy forgalomba hozatala, kozze-



tétel alatt értve i1tt a mi lIényeges tartalmanak nyil-
vanos kozlését is mindaddig, amig a lényeges tartalom
a szerzO beleegyezésével kozzétéve nincsen,- a tobbszo-
rositésre, kozzétételre, vagy forgalombahelyezésre a
kéziratnak, vagy masolatanak birtokosa is csak a szer-
z0 beleegyezésével jogosult,”

* A tobbszorozések, abban az esetben, ha
tObb szerzd van / szerzdOtarsak/ akkor természetsze-
riilleg valamennyi engedélyével torténhetnek, mert ellen-

kezd esetben az a tars, akit meg nem kérseznek, jogsé-

relmet szenved s az 0 érdekeit si figyelembe kellett ven
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nic az idevonatkozo 1.8. 2. bek.-nak.

Ami a kKOo==ctetelt 1lleti,az
azt a ce¢lt szolgalja, hogy ezaltal mindenki tudomast
szerezhessen arrol, s itt is latjuk az annyira gyakori
kotelmi és dologi jogok Osszefonodasat jogunkban, amint
erre IDezso is felhivja figyelmiinket:

” A dologi jog uranak is vannak koteles-
ségel masokkal szemben,- ¢és a kotelmi jog hitelezd is
szamos esetben gyakorol - legalabb is viszonylagos ural-
mat egy dolog folott « ¢ ¢« vannak a jogrendszerben sta-
bil és mobil jogok,- az elébbiek k6z¢é sorakoznak a do-

log, az utobbiak koz¢é a kotelmi jogok.” / Id.m.5. oldal./
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Mar emlitettiik, hogy nem csupan a I<1-
Zzarolagos szellemi tulajdon részesiil olta-
lomban: az ligyes ¢és eredceti Osszeallitas Is
védelmet talalt, amint erre B a 1 4 s  kifejezetten
utal:

" e « ¢« mar magaban a felhasznalasban,
az atdolgozasban stb. sajatos cgyeni szel-
lem! tevekenysc&g nyilatkozik meg pl. va-
lamely regény atalakitasa dramava, drama feldolgozasa
filmre stb." / Id.m, 67.oldal./

Az azutan, hogy a tObbszOrosttés, mint egyik

valfaja ezen joggal vald visszaé¢lésnek, egy pé¢ldanyban,
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vagy annal tobb példanyazamb&n tortént: kozombos, a-
mint a jelfen torvény kifejezi, annak a leszogezésével
is, hogy a kozolt szoveg tS&rj ede Ime sem
bir jelentdséggel: '

” Hogy a mi tobbszoOrdsitése kozzététele,
vagy forgalomba hozatala egészen, vagy részben tOr-
tént-e, az a tilalom tekintetében kiilonbséget nem tesz.

A jelen torvény ala esd tobbszorosités-
nek’tekintendd barmely eljaras utjan akar egy, akar

tobb pe¢ldanyban eldallitott tobbszorosités, ideértve



a kézi masolast is, kivéve nem Uzletszerii hasznalatra
szant, egyes pélany ingyenes eldallitasat.” / 5,8./

ime kifejezetten a mar jelzett vagyoni ol-
dala, azaz az egyéni anyagi ¢érdek fokozott védel-
me sajté- illetve miés termékekben, amelyet jelen érvény-
ben levd tételes jogunk adott meg.

Igaz, hogy bar sok tekintetben ujat hozott
ezen torvény ¢s korszerlinek is tekinthetd a régi, 1884.
¢évi 16.t.c.-ben lefektetett oltalommal szemben,- mégis,
amint mar jeleztiik,- nem von ¢les hatarvonalat a biinte-

téjogi ¢és maganjogi szerzOi jog kozott, azaz nem veszi
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¢észre a jelen cselekmények delictualls ol-
dalét és énpen ebben rejlik az egyoldaltsaga és fogya-
tékossaga.

A masik hiba,- amint mar szintén j¢leztiik,-
az a tulajdoné dga,hogy Ikiterjes=ti a védelmet
olyan, mir szellemi alkotasoknak, vagy éppen eredeti mi-
veknek alig tekinthetd kompoziciokra is, amelyek pedig
¢éppen a materialis jellegiiknél fogva ezt meg nem érdemel-
nék.

Eppen ezért van némi indokoltsiga B a 1 4 s
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azon vélekedésének, hogy ime, itt is a szellemi munka a-
nyagi alarendelésével taladlkozunk: esetleg a miitechnikal
eldallitdéja / kiadd stb,/ tobb hasznost hiiz mas szellemi
miivébol, mint a}mennyit az a tudds, mivész, stb, kap, aki
nélkiil a mii senki szamara sem jelenhetett volna meg.

Erre céloz B a l & s

" T116, hogy az elméleti tudos, az ellen-
értekben részesiiljon, ne osak, aki a kozevetlen gazdasa-
g1 alkalmazhatosagra rajott," / Id,m,15,oldal./

Ez ugyan talan még inkdbb all a talalma-

nyokra ¢és szabadalmakra, de végeredményben bizony elég
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gyakran el6fordulj hogy egy-egy tudomanyos, vagy szeép-
irodalmi mtt szerz6je éppen csak tengettejicletét, s u-
gyanekkor kiaddja meggazdagoddfcti.

Joggal felmeriil a kérdés, hogy mi lenne
akkor, ha a jog teljesen figyelmen kiviil hagyna eme in-
dividualis alkotas védelmet,természetesen, a gazdasagi -
lag er6sebb fél kihasznalna az alkotdt és még rosszabb
lenne a helyzet.

Végiil a forgalombahelyezésrol is kell
szolani,

Erre vonatkozdlag B a 1 &4 s magyara-



zatara utalhatunk:

X ” Forgalomba helyezés nemcsak a mii példa-

nyainak eladasa, hanem a Kuria szerint a miivet forgalom
ba helyezi az is, aki ennek példanyat az lizletében ela-
das wvégett raktaron tartja, eladasra készen tartja.

P.1.4457/1928.P.1.2335/1929.sz.- ”/" 1d.m.17.oldal./

IV. Az Erdekvédelem alanyai.

Amint mar jeleztem, megilleti a védelem

mindazokat, akiknek barminemi alkotdi részvételuk Is

van: a birdi gyakorlat szerint az u.n, 1imtexrjGa,



vagyis amidon az Ujsagir6 nem  eredeti véleményét,
hanem valamely kozéleti nagysag stb. megnyilatkozasat
kozli le, azonban a dolog természeténél fogva, ere-
deti formaban: e mii is 6nallé és Igy targya a vé-
deleminek./ P.1.5767/1933.sz./

Ami a forditasolkat illeti:
ezeknek, valamint az atdolgozasoknak, alkalmazasoknak
/ adaptalas / az alkalmaz6o a szerzdje, ha ezek mellett
az eredeti mi szerzdjének joga is épségben marad.

Ezért pl. a forditas jogosulatlan kozzé-

tétele sértheti egyszerre a forditonak és az eredeti
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mii szerzdjének jogat, pl. az atdolgozasra: ” Don Quijote”
irta: Cervantes, az ifjisag szamara atdolgozta Raddé Antal
Az alkalmazasra: 7 Magyar ndbob, " Regény Jokai Meértol.
Szinre alkalmazta Hevesi Sandor,

Valoban el lehet mondani:

" A szerzOi jog a format védi, a képzelet
miivét, de . . , az elmeleti embernek is van fantaziaja,”
/ Balas id.m. 15.oldal/

Itt meg kell emliteni a szerzdi jog =At-
ruha=asat is.

A szerz6 jog forgalomképes: €16k kozott,vagy

halal esetére korlatoltan, vagy korlatlanul atruhazhato.
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Nem szabad azonban ezzel kapcsdatban el-
feledniink, hogy a szerzdi jog IkettdSt jelent:
személyiségi és vagyoni jogot és ezek kozott csak a va-
gyoni jogok szarmaztathatok at, de mindorokre a szerzo-
n¢él maradnak meg a személyiséghez tartozo jogok, neve-
zetesen az a jog, amelynél fogva annak elismerését és
feltti~sét kovetelheti, hogy 6 a mi. szerzdje ¢és az a
jog, hogy a miinek rea sérelmes megvaltoztatasa ellen
tiltakozhatik.

E jogok érvényesitésére a szerzd halala

|
utan, hacsak a szerzd masként nem rendelkezett, a szex»-
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z0 hozzatartozoi vannak hivatva/ 934 E.H./

Az, akire a szerzd a szerzdi jogot at-
ruhazta ¢és 4altalaban az, aki a miivét megjelentetni
jogosult / pl. a kiado / a szerzd beleegyezése nél-
kiil a mlvon valtoztatast nem téliét, kivéve oly wval-
toztatasokat, amelyekrdl az ¢let felfogasa szerint
feltehetd, hogy azokhoz a szerz6 hozzajarulasat meg
nem tagadja.

A valtoztatasi tilalom megszegése a
Sztj.6.8§. 3. pontja szerint a szerzdi jog bitorla-

sanak tekintendd/ 935.E.R./



Ha és amennyiben részben, vagy egészben
valakire harul at a szerzéi jog vagyoni ré-
szében,-

tobb alanya Ss lesz az érdekvédelemnek, ami
fogalmilag egyaltalaban nem kizart.

Erdekes jogilag csupan az, hogy ezekre Kki-
terjed egy generalis - jogvédelem, de viszont egymas-
sal szemben is védi Oket a jog, mert azt, aki szerzd-
dés alapjan feljogositottnak tekinthetjiik arra, hogy
a szerzdi jogot anyagilag kihasznalja és érté-

kesitse, nem tekinthetjik jogosltottanak arra, hogy meg



Véltoztatésokat eszk6zoljon a mivon, ami egyébként a
Sztj.l 3.§. 3. b‘el‘c‘.—b(’ii 1S kikévetkezte‘gheté a eont-
rario:

" A szerzd a szerzdi jog atruhazasa eseté-
ben is végezhet a tObbszOrosités befejezéséig a miivén
olyan valtoztatasokat, amelyek nem sértik annak a jo-
gos ¢érdekét, akire a szerzOi jogot atruhaztak. Ez a
rendelkezés a nrii ijabb kiadasaira is all."

Ennek ellenkezdjére, vagyis arra a tény-
allasra, hogy az ujabb alanyi jog-birtokos nem volt

feljogositva a valtoztatasra: igen szemléltetd jog-



esetet hoz fel Al1lfold? :
" e o ¢« a Kurta szerint jogszabaly, hogy
az, akire a szerzd a szerzdi jogot atruhazta, s alta-
laban az, aki a miivet megjelen}etni jogosult, a szerzd
beleegyezése nélkiil a mivon valtoztatast nem végezhet..
A kiemelt jogszabdaly alapjan a Kuria a P.1.4065/1929
sz, Itélettel eldoéntdtt perben kimondta, hogy az alpe-
resi r.t.-nak eljart kozege szerzdi jog bitorlasat ko-
vette el akkor, amikor a felperes dalkélteményének el-

s6 mondatat: Holl6 lovam, laba nyomat két osendbiztos..

jarja,- a felperes / szerzd/ engedélye nélkiil a gramo-
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fonlemezve a kovetkezd valtoztatassal vette fel:
" Faké lovam laba nyomat két vieispan ¢ ¢ ¢ jarja,"
/ Id,m.37.old.,/

Ami a mar emlitett nyilvanossagra ho-
zatali jogot illeti: tobb szerzd esetén ezeket e-
gyiuttG3en,- de nem " egyetemleg" illeti meg a koz-
Iés joga.

Itt nem kotelmi jogi egyetemlegesség-
rél van sz6, u.i, nem barmelyik jogosiilt, hanem
egyilittesen jogosultak, mint egy szeme¢ly, tehat in-
kabb az es=zmmei hanyadhoz hasonldé jogrol van

itt szo.



Erre vonatkozolag Idézhetem A 1 £ 6 1 dy
vélekedését:

7 A szerzOnek erkoOlcsi, vagy jogi érdeke
fliz6dhet ahhoz, hogy miive az § akarata ellenére nyil
varos sagra ne hozassak. Ezért csak 6 lehet jogositva
mivét, illetdleg annak tartalmat els6nek kozolni,HId
m.46.olda,/

igy P.o. azon kitétel egy miivon, hogy kéz-
irat gyanant,- arra a szand¢ékra utal, hogy a szerzd
nem kivanja kozforgalomba bocsatani a munkat.

A régi mi, vagy minek alapjan mar jelzett



modon tortént atdolgozast illetGen: itt mar nincsen
sziikség az eredeti szerzd engedélyére: az eredeti mi
alkotdja - a feldolgozé.

Erre vonatkoztathatjuk A 1 £6 1 dy meg
jegyzeset:

” Ha . . . wvalamely mi barmindé felhatalma-
zassal az yjy eredeti mi jon létre, illetve
valamely mii egyes elemeinek oly felhasznalasa tortént,
amely a felhasznalt miitdél 1ényegesen kiilonb6zd, akkor
az uj mi tobbszOrd6zés¢hez, barminemi értékesités¢hez

mar nem sziikséges az eredeti mi szerzdjének beleegyezd



se, s 1ly esetben az uj mi értékesitése nem tekint-
heté bitorlasnak," / Id.m. 65. oldal./

Ezek utan nézzik a jog atruha-
Zzasa esetén a felek jog ¢és érdekvédelmét.

V. A Jog atruhazasa.

Amint mar kiemeltilkk a jog atruhazasa
esetén csupan annak ITmaaterialis megnyilva-
nulasa pénzben kifejezendd érdek megy at masra,vagy
masokra, azonban tovabbra is meg kell, hogy maradjon

az eredetli. alkotonal az individualis / személyiségi /

jog.



Két nagy csoport ktilomboztethetd itt
meg:
a./ Elok kozotti atruhazas és
b./ Halal esetére vonatkoz6 jogatruhazas.
Azt mar lattuk, hogy az, aki megszerzi
pl. egy mi eldadasi, vagy megzenésitést / filmesitési stb./
jogat,-* bar * tulajdonosa" lesz eme jognak: mégis, ¢éppen
a jelzett imdividualis., azaz eszme - védelem
miatt,- nem végezhet ezen a mivon valtoztatasokat, a leg-
csekélyebb mértékben.

A példaképen felhozott dal-szoveg alig



jelentett valtoztatast: mindossze két szd volt atalakit-
va, a maga a ritmus, hangszly stb. megmaradt: mégis Ku
riank megallapitotta a szerz6 jogi bitorlasat.

Egyébként felsdbirosagainkban az a hajlan-
dosag van, hogy minden ilyen atruhazo lgyletet az atru-
haz6 érdekében magyaraz, vagyis amennyiben kétes volna
némely pont ¢értelme: inkabb az eredeti alkotéra kedvezdbb
magyarazatot fogadja el, tehat legtobb esetben ebben a
vonatkozasban megszoritd értelmezéshez folyamodik, amint
tobbek kozott Alfoldy is megemliti:

" A szerzbi jog atruhazasa, illetve kiadoi
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ligylet megkotése esetén rendszerint azt kell feltenni,
hogy a szerz6dé felek akarata csak azoknak a jogosult-
sagoknak az atruhazasara iranyult, amelyek akkor a szer
z6do felek eldtt ismeretesek voltak . . ¢ hacsak a szer
z8dés tartalmabol és a fennforgd koriilményekbdl a felek
nek ezzel ellenkezd akaratara nem lehet kovetkeztetdi
vonni.” / Id.m.28.oldal/

Szerzd i1tt hivatkozik két kuriai hataro-
zatra is: a P.I. 3744/1941 és a P.1.1112/1937 szadmuakra

Eldk kozotti iigylet esetében is kiilonds

gondot fordit a Szt. a mar emlitett koriilmények mellett
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arra la, hogy viasza ne ¢élhessen az atvevd pl.ugy.,hogy
tobbféle felhaaznalasahoz folyamodik a jognak, éppen
ezért itt is helyes a s=oros ‘értelmezés: pl.két-
ség esetében csak a szinpadra alkalmazas, de nem egy-
ben a filmesités joga is foglaltak egy atruhazott szer-
zO1 jogban.

Kérdés, hogy egy jelenleg még nem létezd,
csupan a JOvSben megalkotanddé mire lehet-e at-
ruhazast gyakorolni?

Eppen Ggy, hogyan lehetséges eladni még

jelen nem 1évé dolgokat/u.n, szallitasi tigylet/ nin-
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csen kizarva ennek a lehetdsége a szerzdi jog materi-
alis részével kapcsolatban sem.

Alfoldy szerint is:

ZZ___. a szerzli jog a jovOben alkotan-
d6 miivei kapcsolatban is atruhazhato - .. =+ >/ 1d.m.29.
oldal./

A helyzet azonban az, hogy itt ¢lesen kell
distingvalnl, mert a szerzdi jogi torvény 3 §-énak 2.
bekezdése szerint!

” A szerzbi jogot jovében alkotandd miire

nézve is at lehet ruhazni. Az olyan szerzédést azonban,



mellyel a «szerz6 szerzOi jogat altalaban jovoében alko-
tanddé minden miivére vagy altalaban jovOben alkotando
miiveinek meghatarozott nemére ruhazza at, a felek
barmelyike elbzetes egy évi felmondassal barmikor fel-
mondhatja, feltéve, hogy a szerzddés létrejotte oOta
6t év mar eltelt. Ervénytelen az e szabalytol eltérd
ofer megallapodas, amely a szerzdé hatranyara szolgal.”

Specialis tulajdonnal allunk tehat
szemben.

Amellett, hogy a jogszerz6 keve-

sebb jogot nyer, mint a jogeléde s ilyen modon



_48-

elég ritka maganjogi jelenséggel allunk szemben,-
még Osszefonddva - lathatjuk i1tt azt a szolgalati jog-
bol isment jelenséget, amely szerint a gazdasagilag
gyengébb fe&l/ alkalmazott/ érdekében pl. nem lehet
olyan megallapodast kotni munkaadd és alkalmazotti
viszonyban, amely szerint hosszt idon keresztiil meg
legyen kotve a keze a volt alkalmazottnak, vagy ép-
pen kizsakmanyold jelleglh volna az lgy-
let.

Itt is, a szellemi munkasok, illetve On-

allo, alkotd erdk gazdasagi tajékozatlansagaval és



gyengeségével szamolt a torvényhozo és ezért allit fd.
korlatokat a jovoben alkotandd miivek atruhazasaval kap-
csolatban.

Ami mar most az Orokléest illeti,
ezen jog Oroklés targyat képezheti, azonban 6rokos hlj-
jan e jog nem harul az Allamra - amint az Aaltalanos -
roklési jogi szabalyok esetén - hanem véget €r és a mi
szabadda, kozkinccsé valik:

" Az uratlan hagyatékra fenallé haramla-

si jog a szerzOi jogra ki nem terjed." / 3. §. 4.bek./



Az 1a érdekes Orokosodési szabaly, hogy
amennyiben tobb szerzdé van - u.n. szerzOtarsak esetén
s koziilok valamelyikok meghalna, o6rokos nélkiil,- az
elhalt szerzdi joga a tOobbi szerzdOtarsra, vagy azok
jogutddaira szall at.

Mindezen szabalyozasra kiilonleges imma-
terialis tartalom miatt volt sziikséges, amely ezen
jogot tisztan dolog, vagy kotelmi jellegétdl megfoszt-
va s 1illegalis jogga teszik.

Még kiilonlegesebbek a végrehajtasi sza-
balyok.

Maga szerz6i jog egyaltaldban nem
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képezheti végrehajtas targyat: addig t.i. amig ma-
gat a szerzOt, Orokosét, vagy hagyomasat illeti./Sztje
4.8./ Ha azonban kilépett ¢ korbdl, pl. a kiadora ru-
haztatott azon jog, illetve annak anyagi tar-
talma: ennek hitelez61 lefoglalhatjak s végrehajtasi
arverés utjan értékesithetik.

Mindezekben ismertettem az individualis
¢érdekek védelmét a szerzdi joggal kapcsolatban. Meg-
allapithatjuk, hogy az egyéniség védelme sehol magan-

jogunkban olyan maradéktalanul nem nyert megvalositast,

mint éppen it£
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Végeredményben meg kell allapitanunk,
hogy az individuum ily nagy mérvii védelme jogunk-
ba ma mar talzott s a jogfejldédeés iranje kétségte-
len az individuum rovasara s kollettivum javara

kell,hogy kartéeM~”ékhaladjon.





