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I. Fejezet.
A MAGYAR VADASZATI JOGROL.

A magyar vadaszati jognak mai formaja nehezen és nagyon késén
forrt ki.

A honfoglalas koradban a vadaszat jogi vonatkozasban nem lehetett
mas, mint amilyen a nomad ¢letk6zOsségben volt. Bar az uj hazaban
a magyarsagtetelepedett, az egyes torzseknek juttatott foldeken a
torzsek tagjai tovabbra is nomad ¢letet folytattak. A mozgasi te-
rulet megszikiilt, de az ¢letforma nem valtozott. Ennek kovetkez-
tében a vadaszati jog is a régi maradt. Szabad vadaszat volt. Ez
azt jelentette, hogy a torzsszervezet minden tagja, minden iddben,

barmily vadra, barmily médon vadaszhatott.

A vadaszati jognak ez a teljesen szabad formaja természetesen szo-
ros velejaroja volt az akkori tarsadalmi berendezkedésnek. A jogi

vonatkozasii megkotottséget nem kivantak meg a fennalld korilmények,
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mert a gyér lakossag és a nagy vadallomany kozotti Osszefiiggés

a jogi megszoritasok sziikségességét kizartak. Ez ma kiilondsnek
tinhet, de ne feledjik, hogy az ember kevés volt és a teriletek
nagyrésze jarhatatlan mocsarakbol, 6serddkbdl allott, ahova a
primitiv fegyverekkel vadaszé honfoglalaskori magyar nehezen ko-
vethette a vadat, ennek kovetkeztében annak elejtésére a nagy vad-
allomany mellett is kisebb eshetdsége volt, mint a mai vadasznak.

Tehat a jognak ebben az id6ben még semmi beleszolasa nem volt a
vadaszatba.

A wvadaszati jog fejlédésének vizsgalatanal szembeoltéen tarul e-
%ﬁlzlk, &(_)dgy a kezdeti szabad vadaszatbol bizonyos korlatozasok be-
»yooBtosovel a vadaszati jog hogyan csuszott at a privilégiumok
teruletére. A szabad nemzet joga, a szabad vadaszat a kivaltsago-
sok kezébe kerult. A vadaszat gyakorlasanak mikéntje nem wvalto-

zott, de a vadaszat gyakorlasara jogosultak szama a privilégiumok

megjelenésével erdsen megcsappant.
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E privilegias helyzet a szabad vadaszat mellett volt a leghosz-
szabb ¢&letii a magyar vadaszati jog tOrténetében. Nagy valtozast
jelentett 1302. XXIV. te. megjelenése, mert ez a te. a magantu-
lajdon kérdését érintve egyenes iranyt szabott a vadaszati jog fej
16désének ¢és eldkeészitdje lett az 1372 VI. és az 1883. XX.tc-nek.
Ez utdbbi te. egész 1945-ig tehat 62 éven keresztiil érvényben volt
¢és tobb vonatkozasban ma is érvényben van. A 4640/1945.M.E.szamu
rendelet megjelenése gyodkeres valtozast hozott a magyar vadasza-
ti jogba, mert a vadaszati jogot elvalasztotta a foldtulajdon-

tol és azt teljes egészében a magyar allamra ruhazta at. Ezek a
fentebb vazolt fordulopontok természetszeriileg Szabjak meg azoknak
a fejezeteknek sorrendjét, amint a magyar vadaszati jog targyala-

sat levezetni kivanom.
II. Fejezet.

A szabad vadaszat idején a vadaszati jognak Ggy személyi, mint
targyi szempontbdl nem volt korlatozasa. Személyi feltételek ha-

tarozzak meg, hogy ki vadaszhat, targyi feltételek, hogy melyik
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teriileten mit vadaszhat az illetd. A szabad vadaszatnal tehat bar-
ki, barhol, barmit vadaszhatott. Lehetségesnek latszik, hogy eb-
ben az iddben is kialakult egy szokas, mely a vadallatoknak bizo-
nyos idében vald kiméletét hozta magaval, de errdl feljegyzéseink
nincsenek. Ha volt is bizonyos szokas, mely a vadaszat jogat bi-
zonyos tekintetben kolatozta,sanctidja nem lehetett, ennek folya-
manyaként elmondhatjuk tehat, hogy a honfoglalas koraban a nem-
zet minden szabadrendd tagja dol?joi eldfeltételektdl filiggetlentl
gyakorolhatta a vadaszat jogat, amely jog ilyen formajaban a koz-

jogositvanyok kozé tartozott.

Avadaszati jog szabalyozasara a nemzet tarsadalmi struktarajanak
megvaltozasa adja meg az elsé 10kést. A szaporodd népesség ter-
meészetes kovetkezménye wvolt, hogy helyszitke miatt a vadaszat te-
rén az emberek kozott Osszelitkozések keletkeztek. Ezek az els Osz-
szelitkozések azonban nem terileti szempontbol vetddtek fel, hanem

az ingatlanokon wvaldé abszolut jogi uralom kérdésében.

_ 4 -



Itt utalnunk kell Kolozsvary Balint megallapitasara, mely sze-

rint a romai iog a vadaszati jogot, mint kiilon jogtipust nem 1is-
merte, azaz teljesen beleolvasztotta az okkupacidéra vonatkozo tu-
lajdonjogszerzés intézményébe. Egyben azonban pontosan Osszevagott
a régi magyar szabad vadaszat alapelveivel, nevezetesen abban, hogy
a romai tulajdonjog mellett a vadak fogasaban, elejtésében ¢és tu-
lajdonul wvalé megszerzésében a vadaszat helye teljesen irrelevans
volt.- Az ingatlanon valdé abszolut jogi uralom kérdése tehat sem

a honfoglalaskori magyar szabad vadaszatban, sem a romai maganjog-
ban talalhatd feljegyzésekben nem kerilt elétérbe. Ez a probléma

csupan a népesedés stUrtisodéseével mertlt fel.
IT1I. Fejezet.

A honfoglalas koratol az 1802 évi XXIV.te. kihirdetésig a vada-
szat torvényes terileti korlatozas alad nem esett.- Erre a tc-re

késdbb még visszatérink. Annak ellenére, hogy teriileti korlatozasok



nem. voltak, a rendelkezésiinkre allé adatok szerint a nyugati hi-
bérrendszer, mely hazankban is igyekezett gyokeret verni, - a vada-
szati jog terén is ¢éreztette hatasat. Kolozsvary Balint "Vadaszati
jog'" cimi munkajaban / ez a mi még a 4.640/1945 M .E.sz.rendelet
megjelenése elodtt sziletett / elsdként a bakonybéli apatsag 1037-
rol keltezett és Szent Istvantdl szarmaztatott alapitd levélre hi-
vatkozik . Az alapitd levél négy megjelolt hegyorom kozotti te-
riletrél eredé vadaszati jovedelem felét az apatsagnak biztositja.
Ennek az alapitdlevélnek érdekessége, hogy a torténelmi kutatasok
tantisaga szerint hamisitvany volt. Bar kétségtelen, hogy az ala-
pitdé levél csalas volt és 200 évvel késSbbrdl szarmazott, mégis fel-
becsiilhetetlen értékli torténelmi dokumentumként emlithetjik meg,
mert tartalma ravilagit Szt. Istvan kiraly utan 200 évvel felszin-
re kerilt torekvésekre. Kétségtelen, hogy az apatsag a vadaszati
jog hamis modon valé biztositaséval a vadaszati jogot a foldtulaj-

donnal akarta Osszekapcsolni. Ez igy wvolt és az apatsag a hamis a-
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lapitodleveéllel az apatsag megantulajdonat képezd ingatlan batori-
tasanak lehetdségét akarta kizarni. Ezen feltevéseknek helyessé-
gét tamasztja ald a késébbi keletti kiralyi alapitdleveleknek egész
sora, melyekben a kivaltsagot kapottak a hatalmaukban tartott te-

rileteknek vadaszati jogat is kizarolagossaggal nyerték el.

A bakonybéli apatsag hamis alapitdlevele tehat 1230 korili idébdl
szarmazhat és kronologikus sorrendben kozvetlen ezutan 1V.Béla
idejéebdl 1255-bbl szarmazik az elsd valdoban hiteles alapitdleveél,
melyet Besztercebanya varosa nyert el és amelynek alapjan az ado-
manyozott terulet vadaszati jogat is kizarolagossaggal az adoma-
nyozott nyerte el. V. Istvan kiraly 1272-ben a felszaszi hospesek-
n.ek adott privilégium levelében a vadaszati jog kizardlagossagat a
kovetkezd szavakkal biztositotta a hospeseknek:"Contulimus eisdem
silvam, in Qfua ferns mediocres, videlicet ursos, apros, cervos ct

capellas occidendi liberam habeant facultatum."



1350-ben I.Lajos kiraly adomany leveliben kimondottan az adoma-
nyozottnak részére biztositja a vadaszati jogot, V. Laszld pe-
dig 1453-ban az Ajkai csaladnak praesentalt adomanyleveiren a va-
daszati jogot hangsulyozottan elvalasztja az adomanyozott birtok-
tol. Ugyancsak vadaszati jogot nyertek a Szepesiek 1s és még so-
kan masok kilombozd kiralyoktol.- Végeredményben ezek a privi-
légiumok az egész orszag teriletére vonatkoztatva nem sokat je-
lentettek. A valdodi, tartalmilag is privilegialisnak mondhato
helyzet tgy allt eld, hogy a foldesurak elnyomasa kovetkeztében
megsziiletett jobbagysag kizaratott a vadaszati jog gyakorlasa-
bol ¢és az Ggynevezett szabadvadaszatot is csak nemes ember gya-
korolhatta. Onkénteleniil felvetddik ezek utan az a kérdés, hogy
nevezhetjiik-e szabadvadaszatnak azt, mikor csak a nemes vadasz-
hatott.- Kétségtelen, hogy nem, mert hiszen korabban mar leszo-

geztiik, hogy az a szabadvadaszat, mikor a vadaszati jog gyakorla-
sanak sem szemeélyi, sem targyi korlatai nincsenek. Amint tehat 3
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a jobbagysag elnyomasa utan csak a nemes UGzhette a vadaszatot,
alapitdlevelek nélkiil is privilégiumma valt a vadaszat.- Ebben az
idében a szabad nemzet fogalm”™mar elhomalyosodott és a nemzetnek
megvoltak a szabad ¢és nem szabad elemei. A vadaszati jogot csak a
nemzet szabad tagjai, vagyis a nemesek gyakorolhattak és ezzel a
vadaszati jognak kozjogositvany jellege i1s megszliint. Természetsze-
ridleg a jobbagysagnak vadaszatbol valdé kizarasa magaval hozta azt,
hogy a nyomorult sorba jutott szegényemberek, mint az aranylag
legkevésbeé ellendrizhetd dologbol, a vadallomanybdl igyekeztek sa-
nyaru sorsukon segiteni. Fogtak, elejtették a vadat ahogy tudtak,
de a nemesek hamarosan megtalaltak a sanctidkat arra, hogy a job-
bagysagtdl eredetileg az egész szabad nemzet jogat képezd vadasza-
tot elrekesszeék. Erre az allapotra vet fényt a II.Ulaszlo féle 1504
es decretum XVII. cikkelye, mely a kovetkezdket tartalmazza:

" Mivel minden fépap ¢és baré urnak és a tobbi orszaglakosnak

jobbagyai ¢és lakoi kozil igen sokan a sz6lok ¢és foldek mivelését
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csaknem abbahagyvan és f"~¢élretévén, egyediil vadaszattal ¢és ma-
daraszattal foglalatoskodnak, annyira, hogy nemcsak ko6z, hanem
vasarnapokon ¢és a szentek mas linnepnapjain, sOt szent karacsony
napjan is vadasznak, ami altal az Isten ellen, mert parancsat
meg nem tartjak, vétkezni és foldesuraikat ezek jovedelmeinek
elvonasaval megcsalni nem irtéznak, sét inkabb maguk is, miutan
ennek a haszontalan munkanak rabjava lettek, tobbnyire koldus-
botra jutnak; némelyek meg, mivel az ¢lelembdl és ruhazatbol
kifogynak, a végs® dolgokra: lopasra és rablas elkovetésére
vannak kényszeritve és ekképen gyakran akasztoéfan vagy mas go-

noszteviket ér6 halalos buntetéssel mulnak ki."

"1.§. Hogy tehat a bajt kell “szerrel orvosoljuk, megallapitottuk,
hogy mostantdl fogva jovOre az orszag jobbagyai ¢és parasztjai
koziil senki se merjen barmi moddon, vagy barmi mesterséggel szar-
vasokra, 6zekre, nyulakra ¢és vadkanokra vadaszni, valamint faca-

nokra és csasfcarfajdokra, vagyis tgynevezett csaszarmadarra va-
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daszni."

"2.§. Hanem mindenikSknek fold - rét és sz6élémuiivelést, valamint
egy¢éb kézmiiveket kell tiznie és folytatnia,amelyékbdl mind ma-

ganak, mint pedig a foldesuranak jovedelmet és hasznot szerezhet.”

E fent idézett decretummal kapcsolatban Kolozsvary Balint azt
alligja., hogy a vadaszati jog eddig az ideig barki altal korlat-
lanul gyakorolhaté volt, mert egyébként erre a torvényre nem
lett volna sziikség. - Meggy6z6désem, hogy a szabad vadaszat a ne-
messég ¢és jobbagysag kialakulasaval mar megsziint, de mivel a
régi szokasjogok alapjan a jobbagyok némely helyeken gyakoroltak
a vadaszatot, sziikségessé valt, hogy ezen szokasjogok mindeniitt
¢és egyontetiien eltorOltessenek. A feltord nemesség €s hatalma
csucsan allé fOpapsag mindent elkOvetett, hogy jogait minél szé-
lesebb alapra fektesse. - A vadaszat joga ennek a torvénynek meg-

jelenésével irasbelileg is a nemesség szamara lett kisajatitva.
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A nemesség erre a jogara féltékenyen O6rkodott és ezt a jogat nem-
csak a kirekesztett jobbagysagtdl, hanem a kiralyoktdl is megvéd-

te. Jellemz6 erre az ugynevezett namberg féle jelentés.

Lamberg kiralyi utasitassal érkezett Magyarorszagra. Mint kiralyi
féovadaszmesternek kotelessége lett volna a kiralyi v adas-kert ha-
boritatlansagat biztositani, de feladatanak nem tudott eleget ten-
ni, a magyar nemesek teriuleti korlatozast nem tiir6 magatartasa mi-
att. A kiralynak kildott jelentésében névszerint is megjeloli To-
kody Mihdaly szomszédos birtokos nemest ¢és embereit, kik a kiralyi
vadaskertet zaklatjak. Lamberg mindent elkOvetett, hogy Tokodyt,
kit jelentésében a "ain grosser Jager und Waydemann" jelzdkkel 1l-
let, a vadaskerti vadaszattdl eltiltsa, de eredménytelentiil. Lam-
berg Bathory nadorhoz fordult panasszal, de a nador nem hogy iga-
zat adott volna neki, hanem nyomban egy wvadaszt kiuildott ki, hogy

szamara a kiralyi vadaskertben vadat 18jjon. Ezen intézkedésével
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akarta kidomboritani, hogy a magyar nemest még a kiralyi vadas-
kert tekintetében sem érintheti teruleti korlatozas. Ezek a té-
nyek egyébként kelléen dokumentaljak, hogy Magyarorszagon a va-
daszati jog sohasem tartozott az ugynevezett kiralyi kisebb ha
szonvételek /inra regalia minora / k6zé, mint ahogy azt a va-

daszati jog irodalmanak miveldl egy id6ben allitottak.

IV. Fejezet.
Igen érdekes, hogy Magyarorszagon a minden mas téren mutatkozo
nyugati hatas ellenére is a vadaszat mint regalé nem tudott gyo-
keret verni. A vadaszat targyat ¢s modjat illetéen jelentek meg
statGtumok, melyek bizonyos helyeken némi wvaltozast jelentettek,
st olyan rendelkezéseket is ismeriink, melyek a vadak szaporoda-
si idejére vonatkozd kimeéleti intézkedéseket tartalmaznak, de olyan
rendelet, intézkedés, torvény nem maradt reank, mely arra mutat-
na, hogy a wvadaszatot a regalék soraba igyekeztek volna illeszteni.
Pedig a pé¢lda itt volt mellettiink. Voltaképen tehat a vadaszat
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a nemesekre nézve szabadon gyakorolhatdé volt és lényeges valtozas
ezen a téren ¢évszazadokon at nem mutatkozott. 1729 évi XXIIL
te. megjelenése azonban messzirehatd reformokat léptetett ¢&let-
be, oly mdédon, hogy egyben iranyt szabott a tovabbi fejlédésnek

iS.

Egyik nagy ujitasa volt e torvénynek a vadaszati tilalmi idék
torvényhozasi szabalyozasa, a masik - a még ennél is fontosabb -
a vadaszati jog ¢s az ingatlan folotti tulajdonjog kozotti kap-
csolatnak nem ugyan teljes, de részleges megvaloOsitasa ¢és tOr-
vényes alapra helyezése. Ezt a kapcsolatot vizsgalva lathatjuk,
hogy a torvénycikk 2.§.-a minden fo6ldesurnak ¢és nemesnek meg-
engedi, hogy "pr6 necessitate propria" ¢és "ad rationem sui ”

a maga lakohelyéhez a kornyezd rétbdl, nadasbol, cserjésbdl meg-
felel® nagysagu teriuletrészt kihasitson ¢és azon a vadaszat jogat
kizarolagossaggal gyakorolhassa. A tOorvény ezen intézkedése

folytan a tilalom ala vett teriileteknél a vadaszati jog elveszi!



a személyhez valé kotottségét és a foldtulajdon attributumaként
jelentkezik.- Az 1729. XXII. te. a vadaszati tilalmat a paraszto-
kon kiviil a polgarokra is kiterjesztette ¢és a tilalmi id6k beve-
zetésével felallitotta a nemes ember jogainak legelsd korlatait
is. Bar ezek a tilalmi id6k lényegesen eltértek a mai tilalmi 1-
doéktdl, a torvény a vadaszati jog tovabbi fejlodésének pontos ¢Es
helyes Gtjat megszabta.Feltind rendelkezése a torvénynek, hogy a
vadaszkarok megtéritése targyaban is tartalmaz intézkedéseket. A
legtjabb keletti vadaszati intézkedéseink eldirjak hogy : " Vadkar"
cinén alland6 jellegti hozzajarulast fizessen a teriletbérld vadasz-
tarsasag, hogy az igy befolyt Osszegbdl a mezdgazdasagi ingatlan
tulajdonosat az ese/tleges vadkarokért kartalanitani lehessen. En-
nek az Ujkeleti intézkedésnek magjat az 1729. XXII. te. 9.§.-ban
talaljak meg, mikor is a torvény uUgy intézkedik, hogy a Sinkoran
nevezetli kutyakkal vadaszat kozben a mezdkdn ¢€s vetéseken okozott
karokat a vadasz ko-teles megtériteni, sét az ilyen kutyakkal wvald
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vadaszatot a jelentds mezdgazdasagi karok miatt szigortian eltilt-
ja.

A torvény megjelenése utan természetszerlileg olyan feljegyzésekkel
kellett volna talalkoznunk, melyek a tilalmi rendelkezések athaga-
sa miatt a vadaszatra jogosultak, tehat a nemesek feleldsségre vo-
nasat tartalmaztdk volna. Lehetetlen elképzelni is, hogy az orszag
vadaszatra jogositott Osszanemessége koziill egy se akadt volna, aki
a torvény tilalmi rendelkezéseit atlépte volna. Bizonyos, hogy a-
kadt ilyen, de az ilyen nemes megbiintetésére vonatkozé dokumentu-
mok helyett csak olyan okmanyok tarulnak elénk, melyek a parasztok
¢és polgarok jogosulatlan vadaszatara ¢s annak lekiizdésére vonatkoz-
nak. Ilyen bilintetések a vadaszszerszamok ¢és a ruhazat elkobzasa,
25 botbiintetés, ndknél a megkorbacsolas, pénz ¢és bortonbilintetés
stb. A parasztok vadaszatanak megakadalyozasara a kereskeddknek

megtiltatott, hogy azok szamara 16port és olmot adjanak ki. Ez
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az intézkedés a mai fegyver ¢s lOszer eladas ellendrzésének mag-

jat hordozta magéaban. De a torvény a vadaszati jog fejldédése szem-
pontjabol mégis nagyjelentdségli volt.- Megallapithatdé, hogy az ok-
szerii vadaszat terjedése e torvény megjelenése utan veszi kezdetét.
Maganuradalmak vadaszati ¢és erdészeti alkalmazottai részére kiadott
és Irasban reankmaradt feljegyzések mutatjak, hogy a vadallomanyt mar
sok helyen védik, etetik, a tenyésztést eldsegitik és mindinkabb

ugy kezelik a vadaszatot, mint a mezdgazdasag egy jovedelmezd agat.

1767-ben a Maria Terézia féle urbéri rendelet-bar az alkotmanyos
jogfejlesztés keretein kivil - de mégis érintette a vadaszati jog
kérdését i1s. Az Urbarium III. fejezet 17. pontjabol kivilaglik, hogy
a jobbagyok vetéseiben ¢és sz6ldiben fennforgd vadkarok lekiizdése vé-
gett rendelte el az évente tartandd® harom napos jobbagyvadaszatot,
kotelezvén a foldesurakat a sziikséges 10szerek és fegyverek kiada-
sara. Sajnos ez a rendelkezés is csak arra volt j6, hogy a jobbagyok-
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nak eddigi kotelezettségei szaporodjanak, mert a joészandéku ren-

delet a gyakorlatba atvive tartalmilag teljesen megvaltozott.

V. Fejezet.
Az 1729. XXII. te. és az 1802 XXIV.te. kozotti iddszak vadaszati

joganak reformtorekvései kozil ki kell emelniink
1./ 1II. Jo6zsef vadaszati rendeletét, mely 1786-ban adatott ki.
2./ A magyar orszaggyulés kikiildott bizottsagaénak a vadaszat
szabalyozasa targyaban 1793-ban kiadott tervezetét ¢és
3./ Az erdélyi orszaggyilés bizottsaganak 1795-ben kelt ja-
vaslatat.
ad 1./ A II. Jozsef féle rend-let legjellemzObb sajatossaga, hogy
1 §.-aban megallapitja a foldesur sajat vadaszteriiletén fennalld
kizardlagos vadaszati jogat. A rendelet ezen intézkedése a jog-
fejlédés tekintetében vilagosan mutatja ez iralyt az 1883 XX. te.
felé, mert ime, az a vadaszati jogot a foldesur birtokan Osszekap-
csolja a foldtulajdonnal, s6t tovabbmenden az 1883 XX. te. egyéb
intézkedésének is raagvat képezi, mert 16 §.-a azt az altalanos el-
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vet allitja fel, hogy a vadaszati jog senkit sem gatolhat meg ab-
ban, hogy a mezdgazdasagi ingatlanan kartokoz6 vadakat elzawvarja,
vagy hogy ingatlanat keritéssel ellassa. Tekintettel azonban arra,
hogy a wvadallomanyt a rendelet vadaszati jog birtokosanak tulaj-
doniul emliti, kovetkezésképen avadorzast nem kihagasként, hanem
tolvajlasként kezeli. A rendeletnek ez az intézkedése az, amire a
vadaszati jog mai miivel6i sokszor hivatkoznak ¢és amelyek alapjan
a vadorzast most is tolvajlasként szeretnék biintetd jog.unkban sze-
repeltetni.

ad 2./ Az 1793 évi magyar orsz.gyulési bizottsag tervezete ponto-
san az 1802 XXIV.te. eldrevetett arnyéka. Leglényegesebb saj atos-
saga, hogy a vadaszati jogot a fOldesuri foldtulajdonnal kototte
Ossze. Egyébként igyekszik a II. Jozsef féle rendelet nyomdoka-
in haladni, ami kiilonosen a wvadkarok kikiiszobolésének orvoslasara

vonatkoz6 intézkedések egyontetiiségébdl tinik ki.
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ad 3./ Az erdé¢lyi orszaggylilés bizottsaganak 1795-ben kelt és a
vadaszat szabalyozasa targyaban kiadott javaslata szintén a II1.
Jozsef féle rendelet utmutatasait kovette, jelentésége nem sok volt,
de mégis ki kellett emelnem, mert ez a javaslat épp ugy mint az e-
16bbi rendelet, illetve tervezet a vadaszati jogot OsszekoOtotte

a foldesari ingatlannal.- Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az

ad 1./ 2./ és 3./ alatti intézkedések minden esetben csak a fol-
destri ingatlanhoz kapcsoltak hozzid a vadaszati jogot, mas ingat-
lanhoz nem.Mégis az ingatlannak a vadaszati joggal - ha csak a
téren valdé OsszekoOtése is vezetett az 1883 XX.te. megalkotasdhoz.-
Az erdélyi orszaggyulési bizottsag javaslata is a foldesurat, mint
az ingatlan urat ugy a v advéde-lem, mint a jogosulatlan vadaszat
tekintetében a tulajdonjog alapjan ohajtja jogsegélyben részesi-

teni. A vadorzd tehat itt is tolvaj.
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VI. Fejezet.

Az 1802 évi XXIV.te. egyetlen szempontbdl jelent nagy valtozast
avadaszati jog terén. Ez a torvény az, melyben a torvényhozas
avadkarok tekintetében eLhdizben mutat bizonyos gondossagot. A
foldtulaj donndk a vadaszati joggal valé Osszekpacsolasa a ne-
mesi félbirtok letiltasanak lehet6ségében kulminalt. A torvény
ugyanis moédot nyujtott arra, hogy a foldesur ingatlananak fele-
rész¢et a vadaszat gyakorlasara kizardlag maganak tartsa fenn.-
Rendkiviil érdekes, amit ezzel kapcsolatban Kolozsvary Balint mondr-
Megemlékezik arrdl, hogy a francia forradalom torvényhozasa
1799-ben, tehat 15 évvel a most targyalt torvény megjelenése elott
a vadaszati jogot Osszekapcsolta a foldtulajdonnal. Be még a
francia torvényhozas az Osszes feudalis jogok ¢és regalék eltor-
Iésével jutott el az ingatlan ¢és a vadaszati jog Osszekapcsola-

sdhoz, addig nalunk ennek a kapcsolatnak megterpiemtése csak a



nemesség eldéjogainak megszilardulasat eredményezte. igy aztan a
vadaszati jog maradt az, ami volt: nemesi jog!- Mert nem szabad
azt hinniink, hogy a nemesi félbirtok kihasifasanak lehetdsége ¢és
a kihasitott részen kizardlagossaggal gyakorolhatdé jog a nemesi
birtok masik felére akarki szamara megadta a vadaszatra vald sza-
badsagot. Ez a szabadsag fennallt, de ugyancsak egy masik nemes

szamara.

A torvény a vadak kiméleti idejét is magaban foglalja, de eltérést

az 1729 XXII. te. rendelkezéseitdl alig-alig mutat.

A szarvasbikat Szept.15-t61 junius 1-ig
" tehenet januar 1-t8l szept.l-ig

a nyulat februar 1-t8]l marc. 31-ig nem volt szabad elejteni. Ezek

a tilalmi i1d6k szakszempontbol igen sok kivannivaldt hagytak hatra,

de jogi szempontbol, - ha nem is mutattak haladast, - tartottak

az iranyt a tovabbi fejloédés felé.
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Igen fonios intézkedése azonban a torvénynek az, hogy a vadkarok
tekintetében bizonyos kotelezettségeket ré6 az ¢rdekeltekre. Ez-
zel a fontos kérdéssel a torvény 10 §. a foglalkozik. A v ;“dkarok
elharitasa c¢éljabol a varmegyéket felhatalmazza, hogy a vadte-
nyésztéssel foglalkozd foldesurakat vadallomanyuk megritkitasara
kényszeritse, vagy a vadak keritéssel valo elrekesztésére kote-
lezhesse.- A 7 §. pedig arra ad jogot a fold miveldjének, - le-
gyen az akar paraszt, akar nemes,- hogy a kart okozd vadat el-
foghassa, vagy elejthesse.- Sajnos a tovabbiakban azonban nem
ily humanus az idézett paragrafus, mert a paraszt az elejtett,
vagy elfogott vadat nem tarthatta meg, hanem koteles wvolt a vad

"tulajdonosat" errdl értesiteni ¢és a vadat annak atadni.

Az 1802 XXIV. te. sanctioi termeészetesen a nemesre ¢€s parasztra
mas-mas moédon alkalmaztattak. A nemes tiltott vadaszat miatt

kartéritésre és perkoltségek megfizetésére volt Itélhetd, a pa-

- 23 -



rasztra pedig a birdsag belatasa szerint kiszabott biintetés vart

VII. Fejezet.

Az 1802 XXIV. te. utan a vadaszati jog sokaig nem mutatott val-
tozast. Ez a torvény latszolag minden kivansagot kielégitett.

A nemesek jogai biztositva voltak és masok kivansagai eldtérbe
sem kertiilhettek. - A 19 ¢évszazad els6é fele EurdOpaszerte nagy
valtozasokat hozott. Forrt, zugott minden és a fejlédés sziik-
ségszeruségét mindenki belatta. A vadaszati jog azonban nem wval-
tozott, s6t elmondhatjuk, hogy jogéletiink e nagyon is mellékes
agaban a feudalis iranyzat sohasem volt olyan erdsen jelen,mint

éppen az 1802. XXIV. te, megalkotasa utan.

1848-ig semmi valtozas nem tortént, de a forradalmi események On
magukbol folydan valtozast hoztak, ezen a téren is.. A tOrvény-
hozas avadaszati jog kérdését a rea vard oOriasi feladatok miatt

nem is ¢&rinthette, de a megszint urbériség kovetkeztében a fold-
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teriilletek igen jelentds része a felszabaditott jobbagysag keze
ala kerult és 1gy megszint a nemeseknek - a nemesi félbirtok ki-
vételével - terileti korlatozast nem ismerd vadaszati joga. A
jogegyenldség elve kirekesztette azt a lehetdséget, hogy neme-
sek a nem nemesek ingatlantulajdonainak terhére wvadaszati jogot
gyakorolhassanak. A szabadsagharc leverése utan hazankra tort
abszolutizmus a magyar jog helyébe majdnem mindeniitt az idegen
jogot alkalmazta. A vadaszati jog tekintetében érvényben hagyta
az 1802 XXLV. te. rendelkezéseit, amennyiben azok nem ellenté-
tesek az 1851. dec. 31-1i patens elveivel, vagyis a rendi ki-
lombségek megsziintetése tovabbra is megmaradt. Ez volt az a fele-
mas helyzet, melynek kuszait allapotabol az 1872 XI. és 1883.XX.

tc.-ek vezettékii a vadaszati jog muveldit.

VI1II.Fedezet.
Az 1872 VI.te. majd az ezt moddositdé 1876 XLIV.tc. pontosan eld-
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Ipfe zitették a helyzetet-az 1883 XX.te. megalkotasara. A két
elébbi torvény annyira - mondhatndm - belefolyik az 1883.EX.
te.-be, hogy azok kiilon taglalasat nem tartom célravezetdnek,
de annal fontosabb, hogy a 62 éven at érvényben volt és részben

ma 1s érvényben levd 1883. XX. tc.-t iészletesen letargyaljam.

A vadaszatrol szold 1883 évi XX. te. elsé §.-a igy szol.:
A vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatatlan tartozéka.
A torvények ebbdl a rendelkezésébdl kovetkezik, hogy olyan in-

gatlan, amelyhez nem fliz6dne hozza a vadaszati jog nincsen.

A vadaszati jog tartalmat tekintve megallapithatd, hogyvadaszati
joga van minden foldtulajdonnai rendelkezd belfoldi vagy kulfoldi
allampolgarnak, tovabba minden foldtulajdonnai bird kozségnek,

koztestiiletnek, egyesiiletnek stb. ¢s véglulvadaszati joga van sa-

jat ingatlanain az allamnak is. A vadaszati jog a foldtulajdonos™
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feltétlen megilleti arra valdé tekintet nélkil, hogy az ingatlan

hol fekszik ¢és milyen nagysagu.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy minden ingatlanon lehet va-
daszni ¢és nem jelenti azt sem, hogy az ingatlan tulajdonosat meg-

illetd vadaszati jogot az minden esetben gyakorolhatja is.

Ahol a vadaszatnak kozbiztonsagi, kozrendészeti stb. okokbdl helye
egyaltalaban nem lehet / beltelkek, kozutak, kozterek, temetdk stb/
ott a vadaszati jog atmenetileg pihen. Tekintettel arra, hogy az
ingatlanhoz kapcsol6édd vadaszati jog ¢és a vadaszati jog gyakorla-
sa? azaz a vadaszat kozott lényeges kiilonbség van. A vadaszati jog
gyakorlasa az ingatlan tulajdonosatol mar elvalaszthatd. A tor™®
vénynek ebben az intézkedésében nem lehet bizonyos tendenciat

meg nem latni. A vadaszati jognak a foldtulajdonostodivald el-
valaszthatasa két féle wvolt: kényszeri ¢és Onkéntes. Kényszeri

az elvalasztas akkor, ha olyan ingatlanrdol van sz6, mely magan va-
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daszteriiletét nem képezhet. / A maganvadaszteriilet kérdéséne ké-
sébb tériink iU. / Onkéntes az elvalasztias akkor, ha a térvény-
értelmében a magan vadaszteriletet képezdé ingatlan tulajdonosa
vadaszati joganak gyakorlasarol onkéntesen lemond. Mindezekbdl
lathatjuk, hogy a vadaszati jog tulajdonosa ¢és a vadaszatra jo-

gositott egyén nem feltétlen azonos. y

Megallapithatjuk, hogy a wvadaszatra jogositottat megilletd vada-
szati jog, az a jog, meljflnél fogva egy meghatarozott teriileten
talalhatd vadak vadaszatanak befogasanak ¢és tenyésztésének joga
kizardlagosan a vadaszatra jogosultat i1lleti meg. Ezek szerint

a vadaszatra jogositott a vadaszteriiletén a torvényes rendelke-
z¢sek korlatai kozott a vadat nyomozhatta, tzhette, elejthette.
Az elejtett vagy elhullott vadat, levetett aggancsot birtokaba ve-
hette, a szarnyas vad tojasait gyljthette, a macskakat és koborlo

ebeket, valamint a ragadoz6é vadat minden moédon irthatta. A tor-
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vénynek ez az intézkedése most is fennall a vadaszatra jogosi-

tott szamara biztositva.

Az 1883. XX. te. a Vadaszatra jogositott kotelességeit is maga-
ba foglalja ¢és pedig oly moddon, hogy a jogositott nemzetgaz-
dasag érdekeit megfeleléen a vadallomanyt apolni is tartozik.
A torvény ezen intézkedésének folytatasat fogjuk latni kés6bb
a 4640/1945 M.E.szamu rendelet ismertetésénél és az uj, min-
denvadasztarsasagra nézve kotelezéen fenalld egyontetli vadasz-

tarsasagi alapszabalyok bemutatasanal.

Az 1883 XX.te. 2.§.-a szerint sajat foldbirtokan a tulajdonos,
vagy az, akinek az jogot vagy engedélyt adott a vadaszatot az

ezen torvényben meghatarozott korlatok kozott szabadon gyako-
rolhatja, ha az

egy tagban vagy Osszefliggésben alldé részekben legalabb 200 hold-
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ra terjed / holdjat 1600 négyszogolével szamitva / habar tobb
hatarban fekszik, vagy utak, vasutak, csatornak, folyok vagy
patakok altal hasittatik is,vagy ha a foldbirtok 200 holdnal
kisebb ugyan, de kertileg muvelteik és keritéssel vagy arkolat-
tal el van zarva, belsé telket, sz6l6t, vagy allando szigetet
képez. Az egy tagban / legalabb holdjat 1600 négyszogollel sza-
mitott / 50 holdat kitevd foldbirtokok tulajdonosai Osszefiiggés-
ben levd foldjeikre nézve a vadaszati jog gyakorlasara egysil-
he:nek, amennyiben az egyesitett teriiletek a 200 / 1600 négy-

szOgollel szamitott / holdat megitik.

Ha azirant, hogy valamelyik teriilet az ezen szakaszban korulirt

teriiletek kozé tartozik-e vagy nem, vitas kérdés tamad, e felett
elsésorban a jaras fOszolgabirdja, megyei varosokban a polgarmes-
ter, torvényhatdsagi jogu varosokban a polgarmester altal megbi-
zott tisztviseld, Budapesten a keriuleti eldljard, masodfokon pe-

- 30 -



dig a torvényhatdsag elsd tisztviseldje /alispan, polgarmester,

Budapesten a polgarmester, / hatarozott.

A vadaszati torvény 2. §.-aban felsorolt vadaszteriileteket Ossze-
foglalva maganvadaszteriileteknek nevezziik, amelyek tehat a kovet-
kezok:

1. Onalldé, vagyis a legalabb 200 holdas vadaszterilet,
2. kert,

3. bels6 telek,

4. sz616,

5. allando sziget,

6

egyesitett vadaszterilet.

A felsoroltakon kiviil esdé vadaszteriiletek a kozségi vadaszteri-
let gyijtéfogalom ala esnek, amelyekrdl a vadaszati torvény 3.§.a
szOl. A torvény ugyanis a maganvadaszteriileti jelleggel nem ren-
delkez6 ingatlantulajdonosoktdl a vadaszati jog gyakorlasat el-

vonja és ennek a jognak a gyakorlasat arra ruhazza at, aki azt
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a tulajdonostol, illetbSleg a tulajdonosok képviseletében eljaro
kozségi eldljarosagtdl haszonbérbe veszi. Az ingatlan tulajdono-
sa az ingatlantdl elvileg el nem valaszthatdé vadaszati jogot eb-
ben az esetben csak annyiban ¢élvezi, hogy a vadaszati jog gyakor-
lasaért fizetett haszonbérbdl az évi tiszta jovedelemhez birtoka
aranyaban jogosult.

Mindezeket az 1885.XX. tc-ben foglalt rendelkezéseket vizsgalva

azt lathatjuk, hogy a vadaszati jognak az ingatlannalv aldé szo-

ros egybekapcsolasa a jobbagysorbdl felszabadult, de tovabb is
foldhozragadt zsellérként €16 kisparasztsag a vadaszatbol telje-
sen ki volt zarva. A vadaszati jog szorosan hozzatartozott az

6 kis ingatlandhoz is, de gyakorlatban az sohasem lehetett az 6vé,
mert a torvény a nogy-birtokosok osztalyérdekeit tartotta szem elott
¢és a 200 holdas ©6nallo terilet igazan nem lehetett az a forma,

amely a dolgozok szamara is kinyitotta volna kapuit a vadaszat



felé.A torvény a nép nagy tomegeit tovabbra is tavoltartotta a
vadaszattdl ¢és bar a szabadverseny vilaganak szellemében elvileg
mindenki hozzajuthatott ehhez a sporthoz, a valdsagban ez csak
a kivaltsagosoké lehetett. Kétségtelen, hogy ez igy volt, de még-
is volt ennek a torvénynek egy nagy érdeme és pedig az, hogy a
tilalmi idék megallapitasanal a természettiomanyok szilard alap-
kovére helyezkedett ¢s ezaltal a nemzeti kincset képviseld vad-
allomany fennmaradasahoz és tovabbfejlesztéséhez adott lehetd-
séget. A tilalmi id6k szakszeri megallapitasanal tehat jé iranyt
vett a fejlédés, de a jog gyakorlasa tekintetében nem sokkal emel-
kedett a mult id6k torvényei folé. Ez a torvény mégis hat &vti-
zeden at volt a magyar vadaszati jog alapja és csak az 1944-45
évek valtozasai hoztdk meg a feltétlen sziikségessé valt meguj-
hodast.

A 4640/1945. M.E. sz, rendelet.

1945-ben a foldosztasok soran onként vetddott fel a kérdés, hogy
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a folosztott nagybirtokokhoz kapcsolddott jogok a kovetkezdkben
miként fognak alakulni. Ha* az 1883. XX. te. érvényben maradt vol-
na és a vadaszati jog terén nem tOrtént volna valtozas, ugy né-
hany megmaradt kozépbirtoktdl eltekintve az egész orszag tertle-
te kozségi vadaszterilettée valt volna. A fejlédés iranya ezt a
lehetoséget kizarta ¢és a vadaszati jognak gyakorlasa tekinteté-
ben a népi Magyarorszag belsé kivaltsagai szerint alkottak meg
a 4640/1945. M.E. sz. rendeletet. Ez a rendelet a jelenlegi va-
daszati jognak szilard alapjat képezi és ezért ezzel kimeritdéen
kell foglalkozzunk. Hatalybalépésével a maganosok, a varosok, a
kozségek, a hegykozségek, a kozbirtokossagok, a legeltetési tar-
sulatok ¢és egyéb koziiletek tulajdonaban allé mezd és erddgazda-
sagi teriletekre - kozottiik a nagybirtokrendszer  megsziintetése
¢s a foldmives nép foldhozjuttatasa soran egyeseknek kiosztott

ingatlanokra vonatkozoan a vadaszati jog kizardlagosan a Msgyar
allamra szallt at.
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A bekeritett sz416 ,gyiimdlcsds vagy egyéb kiilonleges termelési ag
keritéssel oOvott terililete - a vadaskertek kivételével - nem tar-
tozik ennek a rendeletnek hatalya ala. Lathatjuk tehat, hogy itt
a rendelet egyezik az 1883. XX. te. kert vadaszteriiletre vonatkozo
intézkedésével. A kiilombség mégis szembetiind, mert az idézett tOr-
vény figyelmen kiviil hagyja, hogy a kert teriilet hogyan ¢s miként
legyen elkeritve, a rendelet pedig vilagosan korvonalazza azt.

A rendelet 2.§.-a avadaszati jog hasznositasabol befoly6d jovede-

lemre nézve intézkedik. E szerint a vadaszati jog hasznositasabol
eldalldé 6sszeg a Magyar Allamot illeti meg. A 3 §. arravonatkozo-
an intézkedik, hogy a 4640/1945. szamu rendelet hatalyba 1épésé-

vel minden fennall6-vadaszati haszonbérleti szerzédés megsziinik. A
4 §. kimondja, hogy a foldtulajdonosok Osszefiiggésben levd foldje-
ikkel a vadaszati jog gyakorlasara még akkor sem egyesiilhetnek, ha
az egyesitett teriiletek a 200 holdat meghaladnak. Erre az intézke
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elésre azért volt sziikség, mert a kdéztudatban benne ¢&lt az, hogy
200 kataszteri hold mar 6nallé vadaszteriuletet képez és abba a
hatosagoknak kiilonosebb Ijeleszolasuk nincs. Ez azonban még a szent
és sérthetetlen magantulajdon idejének elavult intézkedése volt,

s hasznat kizardlag a jomoduak lathattak. A rendelet megjelenése-
kor a szocialis elgondolasok még nem wvoltak annyira kifejlett al-
lapotban mint most és épp ezért a hevenyében Osszeallitott rende-

let egyes intézkedései kiégészitésre, illetve javitasra szorultak«

igy a rendelet 5 §.-a kimondja, hogy vadaszni csak a Foldmivelés-
ligyi Miniszter altal jovahagyott alapszaballyal rendelkezé vadasz-
tarsasagok tagjainak szabad. Tekintettel azonban arra, hogy az

egyesiiletek feletti feliigyelet a Beliigyminiszter hataskorébe tar-
tozik, ezen az intézkedésen valtoztatni kellett és ma mar az Osz-
szes mikodé vadasztarsasagok a Belligyminiszter altal kibacsajtott

egyoOntetli vadasztarsasagi alapszaballyal vannak ellatva.
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A rendelet 7.§.-a a népi vadasztarsasagok megalakitasara vonat-
kozoan intézkedik, tovabba az atlakulas folytan népessé valdé ma-
gyar vadasztarsadalomra vald tekintettel leszoOgezi, hogy a sik-
vidéki aprovadas vadaszteriileten minden vadaszra legalabb 300 kat.
hold, dombos vidéken 500 kat. hold és nagy vadas tertleten l.ooo
kat. hold kell jusson. Ez a rendelkezés azért valt sziikségessée,

hogy a vadallomany a tuls6k vadasz miatt meg ne titkuljon.

A rendelet tovabbiakban avadaszati feliigyelOségek felallitasaval,

a vadasztarsasagok vador tartasi kotelezettségével,a vadaszat
gyakorlasanak mikéntjével, a kotelezd vadaszjegy kivaltasaval és
végiil a rendelet megszegésével kapcsolatos bilintetdé sanciok ¢&let-
beléptetésével foglalkozik. Az az utdbbi intézkedések nem térnek el

az 1883. XX, 1928. X. és az 1929. XXX. te. idevonatkozé rendelkezé-
seitol.



Mindezeket tekintve lathatjuk, hogy a rendelet szakszerliiség szem-
pontjabdl szorosan tartotta magat az 1833. XX. te. rendelkezése-
ihez, de annal inkabb eltért attol szocialis tartalmat ille-
tden. Avadaszati jog a magyar allamé lett, azt a szabadon mega-
lakulé népi vadasztarsasagoknak nyilvanos arverésen adja haszon-
bérbe ¢s az allam szervei ¢ébren Orkddnek a felett, hogy a vadasz
tarsasagok Osszetételében is a szocialis elgondolasok érvényesiil
jenek. A vadasztarsasagok - amint mar emlitettem a Beliigyminisz
tér altal kibicsajtott alapszaballyal mikoddnek:. tizen egyontet
alapszabalyok jogi szempontbdl két igen fontos rendelkezést
tartalmaznak: 1./ biztositjak a vadasztarsasagok autondémiajat
2./ de szakszempontbol beleszolast biztositanak a felettes ha-
tosagok szamara. Ez utdbbi nemGautoénomia rovasara torténik,
hanem csupan az allamba ko6zOsség tulajdonat Iépezd Vadallomany

védelmére. Sziikséges ez, mert a vadallomany elsorvadasa, vagy



kipusztulasa az allam egy tekintélyes, évente megisméetlodd bevé-

teleit tenné semmive,
A vadaszati jog alanya *s targya.

Mi a vadaszati jog alanya? Az 1883. XX. te. ¢letbeléptekor az min-
dig az ingatlan tulajdonosa”™, s a jog alanya a jog gyakorlasat

atruhazhatta a jog gyakorldjara. Ezen a téren a 4-640/1945.M.E.sz.
rendelet megjelenése Oriasit valtoztatott. A'vadaszati jog alanya
mindig a Magyar allam, mely ezt a jogot atruhazza a jog gyakorlo-
jara. Ennyit'mondhatunk a vadaszati jog alamyarol. Lényegesen tObb

vizsgalddas var reank a vadaszati jog targyat illetden.

A jog targya mindig az uralom ala vetettség megtestesitdje €és az
uralom tartalmi jellege szerint mas ¢és mas. Mi tehat a vadaszati
jog targya? Egyszertien azt is felelhetnénk, hogy a vadaszhatd vad..
De a szabad allapotaban a vad wuratlan joszag ¢&s igy elejtéséig
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nincs kozvetleniil alavetve a jognak. Mégsem mondhaté rés oulli-
usnak, mert a rés nullius semmiféle jog targyaként nem szerepel-
het. A vad pedig az elejtés pillanatatdl uralom ald keril és igy
jog targyat képezi. Tovabb menve a szabad allapotban levd vadra
sem mondhatjuk, hogy az rés nullius. Ez a kifejezés talan attol

a tulajdonjogi helyzetbdl veszi eredetét, amikor a vadaszati jog
részben, vagy egészben Osszefliggdtt valahogy az ingatlannal. Rés
nullrsnak nevezi.'k a vadat, mert x. Y. ¢és Z. kozil egyik sem mond
hatta magaénak azt, holott a vad X. Y. és Z. ingatlanan tartdzko-
dott allanddan. Ez az elnevezés azonban helytelen volt, mert a va-
dat az elejtéssel jog targyavalehet tenni. De ha az ingatlannal 06sz
szefliggd vadaszati jog idején sem lehetett a vadaszati jog targyat
vagyis a vadaszhat6é vadat rés nulliusként kezelni, mert az bizo-
nyos szempontbol fliggd gyiumolcsnek volt tekinthetd, olyan filiggd

gyumolcsnek, mely feltétlen valamely ingatlan tulajdonosanak érik



meg - meégkevésbé rés nullius a szabadon €16 vad a 4640/1945.7.3.
sz. rendelet megjelenése Ota. A helyzet ugyanis az, hogy mivel va-
daszati jog alanya a fiiagyar allam, az orsj;a”™ teruletén talalhato
vadallomany elejtés™nélkiil is a jog nllomanynak, vagyis a magyar
allamnak tulajdonat képezi. A vad tehat szabad allapotban sem u
ratlan joszag fruc/tus pendensnek sem érezhetd, mert nincs Ossze-
fliggésben egyik ingatlan tulajdonosanak jovdbeli anyagi nyere-
ségével sem. Ehelyett az egész vadallomany ¢&és annak egész jOvo-
beli anyagi vonatkozasu lehetdségei elejtés nélkul is a Magyar
allam uralma alatt all és az allam errdl az uralmi helyzetérdl
haszonbér fizetés ellenében iddlegesen lemond. A vadaszati jog

a 4640/1945. M.E. rendelet megjelenéséig tiszta maganjog /jus

ppivatum volt, mely az ingatlan feletti tulajdonjoggal volt
Osszekotve - elvileg ko6zombos 1évén az, hogy az ingatlan milyen
fajta ¢és milyen kiterjedésti. - A valdsiagban azonban - jol lat-
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hatiunk a vadaszati jog els&sorban a nagybirtokos osztalynak ked

vezett. 194-5. 6ta azonban ezen a téren is nagyot fordult a ke-

rék és a vadaszati jog ius privatum jellegét a k6zOsségi érde-

kek bekapcsolasa az 1ddk szellemének megfeleléen alakitotta at.

Y ¢ g er
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