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1,§ A fejlédés altalanos jellemzése

Dolgozatom célja az Oroklési jog kiala-
kulasanak ¢és kezdeti stadiumainak a hiibéri tar-
sadalmi forma megjelenéséig torténd ismertetese,
az Orokhagyd végintézkedésére vald kiilonos te-
kintettel.Ki kivianom emelni,hogy szemlélodeési
korinkben csak a rabszolgatar£0k osztalya all,
mivel,a rabszolgak jogképességét egyetlén okori
birodalom sem ismerte el és i1gy Ok az Oroklés
jogi kapcsolataban sem mint orokhagydk,sem pedig
mint O0rokosok nem allhattak.A rabszolgak helye
-mint minden mas,az Orokhagyd tulajdonaban allo
ddognak-a hagyatékban volt.

feladatomat a dialektikus modszer segitségé-
vel kivanom megoldani,azaz az intézményeket egy-
massal, valamint koruk gazdasagi ¢és tarsadalmi vi-
szonyaival Osszefliggésben, ¢és kialakulasukban,
torténeti fejlédésiikben szemlélni.Tanulmanyom

tehat a fejlédés egyes mozzanatait kivanja meg-



ragadni ¢és rekonstrualni.

Az Orokléssk kérdését a tulajdonjog kéradé-—
sével kell Osszevetni.A magantulajdon -&és ezzel
egylutt a tulajdonjog- kialakulasa el&6tt nem be-
sz¢lhetiink Oroklésrdl. A végintézkedés szabadsaga
viszont nem mas,mint a tulajdonjog teljessé vala-
sa,azaz a tulajdonos rendelkezd jogositvanyanak
halala utani tovabbhatasa.

A fejlédés mozzanatai tehat a tulajdonjog fejls-
désének szaicaszai is egyuttal. Ezek szerint

a./ Az allam kialakulasa el&tti nemzetségi tatr-
sadalomban a termel6eszk6zok tulajdonosa a tarsa-
dalom, az egyén csupan hasznal6.,halala a termeld-
eszkO0z tuiijdoni viszonyaban semminemi valtozast
nem idéz eld»

b»/ A nemzetségi tulajdon csaladi tulajdonokra
bomlik»A csaladfé-bar rendelkez6 hatalma van-
csak a csalad ‘nevében rendelkezik»Halala utan

: a
nem akarata,hanem tarsadalom altal megallapitott

szigori Orokosodési rend hatarozza meg az Orokost,
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aki, -kezdetben- a csaladi vagyon egészét ¢és
ezzel egylitt a csaladféi tisztet is atveszi.A
csaladi kotelék bomlasa folytan az oroklésre
jogosultak kore kiszélesedik - a vagyon egésze
helyett annak csupan egy részét kapja az Orokos,
ki-vagyont ¢és ezzel egyilitt csaladféi jogosultsag
got nyerve- a csaladbol kivalik és uj csaladot
alapit.

c./A fejlédés harmadik fazisaban a csalad mar
-mint lattuk-korantsem oly egységes ¢s a csaladi
vagyon sem oly egész,mint a natizetségi tarsadalom
felbomlasakor.Az egyén,aki kivalhat a k6zosségbdl,
a csaladbol,eldterbe 1ép.,tagabb érvényesiilési
kort kap.A termeldeszk6z hovatovabb,nem a csalad,
hanem az egyes tulajdonaban lesz.A halal esetére
szO0l6 rendelkezés elsd jelei megmutatkoznak 4az
oroklésre jogosultak korén beltil az 6rokhagyo ki-
jelolhet kedvezmény ben részesiilét - vagy rokonod

nem léte esetén szabadon rendelkezhet«,

d./ Az egyén diadala a kozOsségen, a magantulaj-
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don gyo6zelemé a ko6zOsségi -tulajdon, folott -ez a
végrendelkezés szabadsaga.Fejlddése a hagyomény—
egy fiktiv tgyleten .
rendelésen ¢és/az ¢lok kozotti tulaJdonatruhazas
aktusanak fiduciarius tligylet segitségével halal
esetére szolo alkalmazasé n/kezftsztiil torténik. Az
egyén nincs mar tekintettel a csaladi kotelékre,
elhatarozasaban csak a gazdasagi hasznossag,gaz-
dasagi lgyleteinek halala utani rekompenzacidja
vezetik. A szigoru Oroklési rend a hézagpotld
szerepere szorul:csak végrendelet hianyaban érvé-
nyesil.

d./ A csaldd azonban még nincs teljesen le-
gydzve .A rabszolga-nagylizemek arutermeld feazda-
saganak wviragkoraban ugyan -amikor az allando,gyor
pénzforgalom semmiiféfei. me gkotottséget nem enged-
csak keriilé utdn tud érvényesiilni a csaladi érdek,
de.a rabszolgatarsadalom bomlasanak idején,amikor
a nagylzemek elsorvadnak és feléled a csaladias
(jellegli foldgazdasag/colonatus :a hilibériség ssiraja.

a csaladi vagyonegység édeke gatat szab az egyes



szabadsaganak - kimondja a végrendelet ellenére
torténd oOroklést.

A fejlédés itt vazolt vonala,természetesen
csak sematikus ¢és minden tarsadalomra nem all.
Egyesek.,az eltérd gazdasagi, foldrajzi és éghajla-
ti viszonyok,strict jellegti vallasi szabdalyok
as azok dogmatikus betartasa ¢és egyéb okok ha-
tasaként, a folyamat valamelyik fazisaban elakad-
tak, megreked tek/Ilyen tarsadalmak jogi struktu-
raja segitségével allapitottuk meg a fenti folya-
matot/.Mas tarsadalmak fejlédése a termelderdk
fejletlensége miatt nem juttatott el az Okori
arutermelés individualisztikus rendjébe,hanem
fejlodését egyenesen a feudalis tarsdalmi rend
felé véve.kikapcsolta a foldtulajdon akar €16k
kozotti,akar halal esetére szold elidegenitését.
Ismét masok a végrendelkezés korét eleve megszo-
ritottak, korlatok kozé foglaltak. A legfejlettebb
rabszolgatarsadalom,xa rémai azonban a fentebb

vazolt Gtvonalon haladt.Ez a részletes targyalas
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2.§Az OBskozOsség.A nemzetségi tulajdon kora.,,

A nemzetségi tarsadalom berendezkedése lehe-

tetlenné tette az egyén,vagy akar a kisebb ko-
csalad

zosség,a mai ¢értelemben vett/monogam/részére az
ervényesilést. A nékozosséfe Osrendje,majd az ezt
kovetd polyandria,melynek k6zOsségi tipusa a
matriarchalis csalad> a ko6zosségi tulajdont is-
merte csupan.A kényszereszkozokkel nem rendelkez6
vezetd/tOrzsfé/ hataskdre sem volt drokletés,utdd-
nevezesi, -meltosagatorokitd joga nem volt,a neme
zetségi szervezet kialakult normai hataroztak
meg,hogy ki legyen a tOorzsfOnOk.Az egyes tag,vagy
akar a torzsfénok halala utan vagyoni valtozas
nem tortént.Az egyén altal hasznalt eszkozoket
a kozOsség mas tagjja kapta hasznalatba -a torzs
fondkének a kozosségi vagyont kezeld ¢és azzal
rendelkezd hatalma pedig atszallott az uj f6ndk-
re.ki hatalmat az 6si «s a nép altal elfogadott

tarsadalmi szabaly alapjan szerezte meg.

Az Oroklést nem honositotta meg a patriarchatus,
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a polygynia fellépése sem,mely a''néi nem vilag-
torténelmi vereségét''/Engele/jelentette. A terme-
16eszk6zok olymérvii fejlédése,meiy a férfiak
munkajat helyezte eldtérbe »aiigvetette ugyan a
csaladi tulajdon csirait és tulajdoni format a-
dott a hazassagnak ¢és ezen keresztiil a csaladnak
is, - a bomladoz6 nemzetségi kotelék azonban még
nem engedte kiszakadni magabdl a csalédotBAexl csa-
ladfék mind tobb ¢és jobb termeldeszkozt allitva
el6,mind inkabb képesekké valtak az 6nallé terme-
lIésre,mind tobb és tobb foldet,allatot,majd rab-
szolgat sajatitottak ki csaladjuk -€s ezen belul,
magan
-burkolva-sajat gazdasaguk részére.E széthuzo csa-
ladokkal tehetetlentiil szallt szembe a korhadd ne.u-
zetiségi,nagycsaladi szervezet, hidba szegezte
szembe, a minden tulajdont ko6zossé tevd normajat
a csalad altal Osszegy(ijtott és -mivel a tobbinél
nagyobb.kiilonb volt- féltéekenyen védett és Orzott
csaladi tulajdonnal. A csaldad gyd6zott.teljessé,
tehat orokletessé valt a csalad tulajdona,melyet

-mivel mar védeni kellett!- védett a megjelend



allam és a megjelend jog.A jog elsdkéit szabalyo-
zasi korébe vette a tulajdoni viszonyokat™ es e-
zek kozott, nem utolsdésorban, a tulajdonosvaltozas,
1igy az Oroklés viszonyait is.Természetesen a ki-
alakul6 allamhatalom gyonge volt ahhoz,hogy a
rendet
tulajdoni viszonyokat -igy az Oroklési ysxKt is-
egyszerre,teljes egésziikkben uralma ala vegye,jo-
gilag szabalyozza - ¢és csak az 1dék folyaman,a
vérségen alapuld kozosségek teljes politikai ha-
talmanak megtorése utan beallé megerdsodésével

jutott el az uralkod6 osztaly akaratanak teljesen

megfeleld.teljes vagyonjogi rendszer kialakitasa-

hoz .

3>1§ A csaladi tulajdon és csaladi orokles

A csaladi tulajdon egységének ¢s oszthatatlansa-
ganak gondolata a ko6zOsségi gondolat tovabohatasat
jelentette.Ennek legtisztabb megnyilvanulasat az
0si_german jogban szemlélhetjiik. A germanoknal az
Oroklés csaktugy,mint foldbirtok hasznalata,a csa-

ladx<> akaratatol fliiggetleniil jelentkezik.A csalad-
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rendelkezésének utjaban all a csalad torzsvagyon-
hoz vald joga.Az o6rokhagyd halalaval egy emberré
/a csaldd egy més tagjaé/ lesz a birtok kezelési
joga,azé kinek joga nem tSle ered,hanem mar éle-
tében is mstgxEii 1étezett, lappangva fennallott.
A german Orokosre nem szall at az o6rokhagyd szemé,
lyisége.nincs univerzalis successio,hianyzik az
atharamlott feleldsség is.

A keletri jogrendszerek a teljes magantulajdon
felé vezetd ut egy tovabbi szakaszat is elérték.
A kinai jog ballgigéléaslalédi kapcsolat szinte a leg-
er8sebb ¢és a csaladi gondolat legintenzivebben
itt jelentkezik,mar nem tartja fenn a csaladi tu-
lajdon egységességét. A csalad dafferencialawsSiiict.
A csaladfé ki ugyan vasarolt feleségeinek ¢és
gyermekeinek korlatlan ura a vagyon atszallasa-
ra nézve semmiféle befolyast nem gyakorolhat.-A
torvényhozo dicséretes dolognak tartja.ha a csa-

lad tovabbra is egylittmarad.,egy f6 alatt és nem

apidzza szét a hagyatékotpsztatlan egészként
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Orizve azt.Ez esetben az 6rokhagy6 csaladfd sze-
mélyisége is atszall /a german jogtol kilonbozo,
annak nemzetségi szervezetet masold szabalyaval
szemben,uj sajatos csaladi jellegii szabaly!/az
orokosre ki ezt hivatott fenntartani a csalad
kebelében a ko6zosség fenntarthatdsagaig.-De,ha a
csalad nem képes,vagy nem akar egységben maradni,
bar a legidésebb fiti Orokli az atya cimeit és
meéltosagét/személyiségét/,a hagyatékot egyenld
mértékben fel kell osztani a ﬁﬁgyermekek,illei( .
t61ég ezek lemendi/képvilele ti rendszer alapjéln?,Z
vagy ezek nem léte esetén a felmendkre negyedizig
illetSleg ezek leszarmazoira”™zall.

A _zsido jog altalanos képe,bar részletsaaba-
lyaiban tobb eltérést mutat, hasonl6.A csaladi
vagyon nem képez oszthatatlan egységet ¢és az
elsérendii torvényes Orokosokja fértfi leszarmazok
kozott keriil felosztasra. Az elsOsziilott primatu-

sara emlékeztet,hogy két Orokrészt kap.

meglepd.hogy fitgyermekek hianyaban a ndk
orokolnek.
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A csaldd nemzetségi eredetére mutat az a rendel-
kezés mely lemendk hidnyaban a rokonok ‘teljes
korét jeloli meg oroklésre jogosultként./”Ha
nincs fit,adjatok az Orokrészt a leanyoknak,ha
nincs leany.,adjatok a fivéreknek”Mozes II/Ebbol
a rendelkezésbdl az interpretald talmudistak
rendszert fejlesztettek ki,mely szerint lemendk
nem létében az atya.fivérei,ezek gyermekei,ezek
hianyaban az atyai nagyatya lemeindivel s.1i.t.
kovetkeznek.A zsido jog a képviseleti rendszert
alkalmazza.Sajatos rendelkezést tartalmaz az Orok-
1ési jog a rabszolgakra, melynek alighanem a zaido
nemzet erdsitését célzdé népesedéspolitikair oka vai
A rabszolga ugyanis,fiuorokosok nem létex esetén,
a rabszolgand pedig ura halalanak bekovetkezte-
kor visszanyeri szabadsagat.Az eredeti moézesi jog
orkodik a vagyon és a vagyonatszallas csaladi
jellegén olyképen,hogy a végrendelkezést tOorvé-
nyileg tiltja.A csaldd faxumacrax ¢és vagyona fenn-

maradasat szolgalja a rabszolgatarsadalomban al-



talanos tobbnejliség mellett a leviratus hazassag |
is»Eszerint,ha egy zsido6 férfi utédok nélkil hal |
meg,feleségét fivérének,vagy legkozelebbi férfi- |
rokonanak kell hazastarsul vennie hogy az el- {
hunytnak fia sziilessék ¢és neve fennmaradjon Izra-
elben”/Mozes V/azaz,a csaladi vagyon fennmaradjon.!
A sacralis elemekkel erdsen atitatott ind "og j
az OsOk szellemének bemutatott aldozatot teszi az |
orokség megszerzésének konstitutiv elemévé.Ismeri |
a nék Orokségét as,de csupan azért,mert az aldoza-
tot bemutatni koteles férfiak altaluk jonnek a
vilagra.Harmadsorban orokodlnek a felmendk hatod-
iziglen/sxxxUgyancsak a nemzetségi szervezet el-
moso6dod korvonalait lathatjuk i1tt is/.A vagyon
csaladi jellege ¢és a csaladfé rendelkezé hatal-
manak hidanya jelentkezik abban a rendelkezésben
is,hogy az eladott ingatlanon rajta maradnak a
%emenc’ik orokléshez vald jogai.Az atya ¢letében
is feloszthatja a vagyont fiai kozott/a vagyon

differencialdédasa tehat még ¢letében bekovetkezhet



ilyenkor csak két részt tarthat meg.Az els&szii-
lott it részére itt is kedvezményt taldlunk:

a felosztas eldtti vagyon huszadrészeével boviil
osztalyrésze.Ez a rendelkezés is arra mutat,hogy
a tobbi jogrendszerhez hasonléan a hindu 6roko-
sOdési jog elsd szakaszaban is,az elsOszilott
fiu volt az atya altalanos utdda:az uj csaladfo.
A csalad fennmaradasat tobb szabaly biztositotta.
Manu torvénye meghagyja:”Az,akinek a természet
fitit nem adott,fogadjon Orékbe i~degént,hogy a
halotti szertartasok meg ne szlnjenek”/Manu IX.lo
E rendelkezés azonban csak a végsd esetre szolt.
Az atyanak kotelessége volt fia nem létében utod-
rol gondoskodni,mgépedig vagy ugy,hogy valamelyik
férfirokonat bizta meg,hogy neki nejével gyermek
két nemzzen,vagy akképen,hogy férjhez ne nt lanya-
nak adott felhatalmazast,hogy részére fiat sziiljo
ki az atyanak esetleges késodbbi fiaival mindenké-
pen -O0rokjogi vonatkozasban is-egyenldnek tekin-

mtetett-r-Altalanos elv volt,hogy a csalac”gyes
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Jtagjai mindent a csalddnak szereztek.,kizarolagos
Imagantulajdonuk tehat semminemi, termeléeszk6zon
fenn nem allhatott«A csalad kozos cél:a k6zos va-
gyonszerzeés ¢érdekében fejtette ki tevékenységét«
Amely csaladtag oly ipariizletet folytatott,mely-
nek terményei mds csalddhoz tartozo iparos munka-
darabjaival lettek kicserélve.,ingyenes ellatast
kapott csaladjatol és a kapott ipari termékek a
Icsalad tulajdonaba mentek at.Ez az &si,nemzetségi
eredetli rendszer is a csaladi tulajdon kezdeti
egységét ¢és erdssegét bizonyltjaxmegmagyarazva az
egyén veégintézkedési képessége hianyanak okat.

Az attikai gorog jog alapelveiben ax fentiekeé
hez hasonl6.Kezdetben végintézkedés nincs /Sparta-
ban,Corinthusban ¢és Thebeben késobb sincs/.Plato
foglalkozva a kérdéssel,a torvényekrdl szold miivé-
ben /XI/ a kdvetkezdket Irja arrél,amikor egy enb er
haldlos agyan igy sz61:70 istenek.nem kegyetlenség-

hegy javaim foOlott nem rendelkezhetem tetszésem

szérintyennek tobbet»amannak kevesebbet hagyva,
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ama vonzalom aranyaban.,amelyet irantam tanusitot-
tak?" De a torvényhozo ekként valaszol:"Vagjon
téged illet-e meg a jog ily dolgokrol intézkedni
ki csak ideiglenes lakdja vagy a foldnek s nem-
sokara orokre el fogod hagyni.Te sem magadnak,

sem javaidnak nem vagy ura;személyed éppugy,mint
vagyonod csaladodé,azaz O8seidé ¢s utodaide".A sa-
jatos gondolatfiizésbol kicsendiil a lényeg:a vagyon
a csaladé.-A torvényes Oroklés rendjén a férfiakéeé
itt 1s az elsdség.Lany nem oOrokolhet,az 6rokos
lanyt a legkozelebbi oldalagi rokonnak kotelessé-
ge -allami ¢és wvallas szankciok terhe alatt- ha-
zastérsul venni.Ha a leany az atya ¢letében fiut
szil ez lesz Orokossé,siiKKksxoxstssrkhacist ha az atya
¢letében namxx sziiletik gyermeke,férje lesz az 66—
rokos. Tobb 0rokos lany esetében a férjek osztoz-
nak az oOrokségen.Ha a csaladfonek nincsenek gyer-
mekei, oldalagi rokonai,illetdleg ezek leszarmazot-
tai nyerik el a csaladadi vagyont.A képviseleti

rendszer a fejenkinti 6rokodsodéssel keveredve

fordul eld



A csaladi vagyonegység fenntartasanak ¢és atorokit-
tietosegeének ligyet az Orokbefogadason kivil az Oro-
kos lany /epiklerosz/ kényszer(i,vérfertozd hazas-
sagi kotelezettsége szolgalja.Az athéni osztaly-
tarsadalom féltékenyen 6rkodott a csaladba befo-
gadottak /a jovendd csaladfok/ zart korén s igy
csak sajat sziik korikon beltuili“athéni jégarnak
athéni ndvel kotott hazassagabol szarmazd gyerme-
ke volt orokbefogadhato.

A”romai tarsadalomnak a XII.tablas torvényt
megel6z6, szabalyai ismeretlenek.Megallapithato
azonban,hogy a rémai allam kezdeti szakaszaban
1ancsakugy mint a tobbi rabszolgatart6é-allamban,
er0s csaladokra tamaszkodik.A csalad feje a Fater
familiag a csaladba tartozo személyek és a vagyona
korlatlan ura -mélyebben szemlélve azonban csak
kezeldje a csalad nevében.Az agnat csalad fogalmi
eleme szervezett jelleg®,a csaladfé mindenkire
kiterjed® hatalma.Ez a személyes hatalom/csalad-

foi szemeélyiség!/az egész familiaval ¢és annak



vagyonaval egyiitt szélijét az Orokosre.Ha tobb 6—
roklésre jogosult van,ezek egylittesen nyerik el
a jogokat ¢és a collatio bekovetkezte utan sem szi-
nik meg a familia,melynek egységét bizonyltja az
0sO0k tisztelete.,hazi istenként Orzése is.Az -0ro-
kosok elsdsorban a familia tagjai,az Ordokhagyo
suus-ai/heredes sui/ voltak,ezeken tulmenden pe-
;0ig az eredeti agnat csalad tagjai /kiknek egysé-
ge ilyen vonatkozasban is megmaradt/-agnates-;
harmadik fokozatként pedig a gentilesia nemzetség
tagjai -eml¢ékeztetdiill a nép elsdé vérségi kozosse-
gére.

" Amint a tobbi rabszolgatarsadalomnal is lattuk,

az allam intézményesen biztositotta az alig kia-

lakult els6 magantulajdoni forma -a csaladi magan-

f

vagyon minden aron torténd fenntartasat.Roéma a

csaladbafogadas intézményével oldotta meg a kéné

¢ést.A csaladbafogadas a comitia calatan -a comi-

) o _ .. vonatkozasu .
la curiata sacralis as csaladi ulésein-zajlott

le a patricius tarsadalom ¢és a papsag jelenléte-
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ben ¢és ellendrzése alatt.Eredetileg tehat nem
végrendelet tortént itt,hanem az a romai polgar,
kinek csalddjaban a vagyonkezelésre és fejlesztés-
be megfeleld , tehat paterfamiliasnal”™ alkalmas
csaladtag nem volt,az altala kivalasztott és
osztalya altal alkalmasnak talalt polgart joven-
d6 utdodakeént csaladjaba fogadta ¢s familiajanak
/nem a pecunianak”vagyonnak/halala utani urava
tette. A testamentum in comitiis calatis minden
valosziniiség szerint csak ilyen végsd esetben
fordulhatott elé,mert az oly erds szervezeti ag-
nat csalad,ahol a csaladfén kiviil 6njogu nem 1é&-
tezhetett /az emancipalt nem maradhatott a csa-
ladi kotelékben/ nem trhetett el semmi olyan
aktust,mely a féltve Orzott csaladi magantulajét
mbont megsemmisiti.

A végrendeletnek az a masik formaja,mely va-
l6szinlileg szintén e korbol ered:a testamentum
in procinctu a rendkiviili,haborus allapotok al-

tal teremtett sziikségmegoldas lehetett és nem
altalanos szokas.
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4.8§A csaladfé csaladon beliili rendelkezése.

A fejlédés fentebb targyalt fokan a tarsa-

- dalmak fejletlen termelbeszk6zokkel rendelkezd
némelyike megallt,megakadt. A termelSeszk6zok
magasabbfoku fejlettsége ¢és novekvd szdma azon-
ban altalanossagban lehetévé tette,hogy a magin-
tulajdoni rend megszilardulasa és az uralkodo
osztalyok megerdsodése mellett a forgalmat aka-
dalyozé merev és fejlédésképtelen csaladi tulaj-
doni rendbdl kibontakozzék az egyéni magantulajdon
rendszere. Az idevezetd elsé nyomokat mar Kina-
ban i1s megtalaljuk,ahol azonban a reakcids csa- |
ladi rend az egyéni kisérleteket végillis elnyomta.
A Ta-Csing-Len-Li torvény -nyilvan a rabszolgetar-
tok egy részének kivansagara- kimondta a végren-
delkezési szabadsagot azzal a kikotéssel/?/azonban

I hogy "Aki Orokoseit,vagy utdodait torvényellene-
sen allapitja meg,nyolcvan bambusziitéssel biin-

bettess¢k'.E furcsa szabadsag folytan a végren-



delkezo legfeljebb a torvény iranti tiszteletbdl
készit végrendeletet-sBar végrendelkezési szabadé
Sagrol nem beszélhetiink,meégis meg kell allnunk

e szabalynal,mert ez,ha mast nem is,de azt le-
hetévé teszi,hogy a torvényes Oroklés rendjén
megallapitott nagyedizi rokonsagon til.- de csak
a rokonok korén beltlili- a csaladfé allapithassa
meg utodat. Természetesen ez a legritkabban el6-
forduld eset,de jelentOs,mert attorte a csalad-
f6 utodvalasztasat kizard elvet.

A fejlédés soran a zsido; ;(0£ is eljutott a vég-
rendelkezést kizard elv attoréséhez. A talmudistak
“magyarazatukban kiilonbséget tettek az egészséges
¢s a beteg ember végrendelete kozOtt. A beteg em-
berrel szemben altalanossagban tapasztalhatd eny-
hébb, mondhatni gyongédebb bandsmoéd és az a meg-

gondolas taaclan,hogy a beteg embert nem gazdasagi
c¢lok,hanem apolasanak honoralasa vezetik.,kiala-
kitotta azt a nézetet,hogy az egészségessel szem-

ben a betegnek jogaban all a rokonsag ugyanazon



fokan allé személyek koziil,az elsOsziilotti jog
sérelme ne¢lkiil valamelyiket a tobbiek rovasara
eldnyben részesiteni -akkor,ha betegségében meg
is halt.-Fenti rendelkezés a torvényhozok esetle-
ges okoskodasatol fliggetleniil,nagyon alkalmas
arra,hogy a csaladfé a csaladi vagyon jelentOs
részeét a legratermettebb,a vagyont legjobban gya-
rapitani képes oOrokosnek juttassa.Tekintve,hogy
az emberek halala altalaban betegségbdl kifolyo-
lag kovetkezik be,a jog ily atalakulasa szinte
szeétzlizza a megvaltoztathatatlan torvényes Orok-
lési rendet.

Az ind. jogban a csaladi vagyon bomlasa az O&si

szerzett vagyon kozotti kilonbség kialakulasa-
val kovetkezett be.Eleinte csak az ipartizés al-
tal szerzett vagyon 2/5-a,késdbb az &6si vagyonbol
Elidegenitett,de a csaladtag altal visszaszerzett
ingatlan 1/4-e i1s a szerzd egyéni t®ulajd onava,
szerzett vagyonuva lett.Végilis kimondta a tor-

vény,hogy a szerzett vagyon nem a csaladot,hanem
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a szerz8 egyeént illeti. A szerzett vagyon elkiilo-
niilése lehetévé tette,hogy a csaladfd,ha nem is
halal esetére szolo jogligylettel,de az Indiaban
amugy 1s szokasos, €16k atya altal»¢letében tor-
ténd vagyonszétosztas alkalmaval»szerzett vagyo-
nat Orokosei kozott tetszéseének,illetdleg szami-
kasanak megfeleld aranyban ossza fel.

A &6rOf j of Solon 6ta ismeri a vlégrendeleti
Oroklést. A gordog végrendelet azonban nem jelen-
ki azt,hogy az Orokhagyd barkire ruhazhatja at
vagyonat,hanem csak a csaladon,a torvényes Oro-
kosok korén beliil rendelkezhetett vagyonaval.ld<
geu személy Orokossé tétele csak a csaladbafoga-
aas,csaladtagga tevés utjan mehetett végbe -szo-
kas szerint csak akkor,ha a csaladon beliil mar
nem volt oroklésre alkalmas egyén.Az osztalyal-
lam azonban 6rk6dott azon,hogy tamaszat a csa-

ladi vagyont,e korban még meg ne semmisitsék,

ezért,bar megengedte,hogy idegen személy belép-

ve a csaladba ott O0rokossé valjék.,de hogy ez
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a csaladi vagyonban mis idegent is részesitsen,
azt megakadalyozta. Az O6rokbefogadottagiak Athén
joga nem adta meg a végintézkedési képességet
az OrOokbefogadas ELytan redharamlott vagyon te-
kintetében, hanem az halala utan a csaladra szallt
vissza a torvényes Orokosodés rendjén.Természe-
tesen a befogadott szerzett,illetbleg el6zd csa-
ladjatdl magaval hozott -vagyona tekintetében
szabadon rendelkezhetett» Orokbefogadni ¢és ily
®6don a csaladi vagyon Orokosévé tenni nem min-
denkit lehetett,csak az uralkod6é osztaly tagjat:
az athéni polgart.Mivel pedig Ordkbefogadni csak
akksElStehetett valakit,ha az o6rokbefogadonak
torvényes gyermekei nem voltak -kovetkezik,hogy
Athénben csak nagyon sziik korben jutott a csa-
ladfé a csaladi vagyon folotti rendelkezéshez
¢s 1gy annak Oroklési rendtdl filiggetlen atoro-
kitéséhez, nem i1gy szerzett vagyona tekintetében -

Romaban a paterfamilias érvényesiilési atjat a

testamentum in comitiis calatis intézményén ke-
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resztil latta. Az oOrokbefogadasi aktust akkor 1is
alkalmazni kezdte,mikor csaladtagjairol volt szo

¢és ezek kozil jelolte meg Orokosét az évenkint

~ kétszer Osszelild comitia calata eldétt,majd a

néphez fordulva igy szolt:Ita do,ita lego.ita
testdr,itagtié vos Quirites,testimeiEnm mihigona
prohibitote. Egyes tudosok szerint éppen azért

kellett a torvényes oOroklési rendtdl eltéerd.de

‘a jogosultak korében 6rokost rendeld végrende-

létnek az uralkodd osztaly,a patriciusok egésze

: eldtt Végbemenni,hogy a nép dontése»hozzajarulasa
z

szentesitse ezt a torvényellenes Orokosnevezeést.-
Valoszinii,hogy a népgylilés nem minden esetben
fogadta el a végintézkedést ¢és elutasitotta,ha
eltért a szokasoktol,az Ordklésre jogosultak ko-
nén kiviil akart O6rokost tenni,vagy barmilyen mo-
don vesze¢lyeztette a rabszolgatartd osztaly egé-
szének érdele 1t.

Az 86s1 rodmai végrendelet masik formaja,mint

mar emli“ttiik a testamentum in procinctu volt»
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Ennek jelentésége ugyancsak megnodvekedett a foly-
tonos rabszolgahaboruk koraban,mikdris a romai
allam lassan megkezdi vilaguralmat eredmenyezd,
terjeszkedd politikajat.Roémaban a harc és a ka-
tonakotelezettség allandodosulja férfiak zomét a
hadseregben taladljukrA katonai végrendelet sem
lépheti at az altalanos korlatokat,nem terjedhet
a familian tal.de mégis,mind gyakoribba lesz,
hogy az Orokhagyjé szabja meg kit kivan csaladja
fejének és vagyona /mar inkabb az 6vé,mint a csa-
ladé!/ uranak, utdédai kozil.A taborban torténd
végrendelet szintén nem nélkiilozi a nép jovaha-
gyasat: a katonaskodo patriciusok kozott és az 6
jovahagyasuk mellett lesz hatalyossa.— Hib3aja
viszont a végrendelet e fajanak,hogy a polgarok
egy sziikebb csoportjara tenatkozik,csak a kato-
nak fejezhetik ki végakaratukat a betegek és az
Oregek kik szintén kozel allnak a halalhoz, el

vannak a végrendelet ezen, egyszeriibb formajatol

zarvay
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5°§ A végintézkedési szabadsag.

A szabad végintézkedés eldfeltétele a magan-
tulajdoni, rend megerdsodése ¢€s, az egyes csala-
doktol fliggd helyzetének megsziilése volt"Az embe-
rek beletordédtek az osztalytarsadalom 1étébe,az
allam teljesen kiépiilt és biztositotta az ural-
kod6 osztalyt a magantulajdoni rend me gdonthetét-
lenségérdl.-Hem volt mar sziikség a csaldadok 8sszel
fogd erejére ¢és biztos tamaszara, sOt ellenkezd-
leg a kezdd6d6 arutermelés Onalldé egyéneket»moz-
gathatdé vagyontomeget kivant meg,a forgalamat
gyorsitotta,az egyéneket a csalddon kivili kor-
ken ig gazdasagi kapcsolatokba sodorta.Roma és
més fejlettebb rabszolgatartd allamok gazdasagi
fellendiilése alatamasztotta az egyén kibontakoza-
sat a csaladbol,a kollektiv megkotottségek felol-
dasat,-ezek kozott a végrendelkezés szabadsagat
1S.

Az el6z6 fejezetben ismertetett fejlédési fok-

fai az akaratnyilvanitas teljes szabadsagaig
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né¢hany lépes vezetett csupan.Ezek elsdje a sza-

bad hagyomanyrendelés biztositasa volt.Ezt a I

lépcsdt az Okori tarsadalmak kozil tobb elérte,
de néhany meg is rekedt itt.

AxxsdotoxjEg A gorog jog jo¢ Idaul, mint az De-

mosthenes tobb szonoklatabol is kitinik, megen-

gedte,hogy a csaladfd, bar torvényes gyermekek-
kel birt, hagyomanyokat rendeljen.Viszont - ¢és

ez mutatja,hogy a gordg jog nem akart ezen az

uton tovabb haladni- hagyomany targya csak pénz

Vagy ingd dolog lehetett,ingatlan —a kor legje-
lentésebb terme l6eszkdze- nem.-A mohamedan jogban
feltehetbleg szintén a hagyomanyon keresztiil ves-
zetett a végintézkedés felé az ut.

A hagyomany,természétébdl kifolyolag,JelentSs
vagyontargyakra, termelbeszk6zokre nem vonatkoz-
hatott. Enged¢lyezése korantsem jelentette a csa-*
ladi vagyonkozosség erotlenségét“nem adott szabad
| kezet a csaladfdnek a jelents vagyontargyak sor-

sat 1lletden. Egyszerlien az o6rokhagy6d viszonozta
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azokat az aprébb szivesseégeket,melyeket neki ide-
genck tettek. Ez a jelentéktelen ligylet valdszi-
aiileg Romiban is hozzajarult a végintézkedési
szabadsag kifejlédéséhez, hiszen hagyomanyt az
eléz6kben mar ismertetett végrendeleti formak
keretén beliil is lehetett tenni.

A hagyomanyrendelésen alig jutott tal a muzut-
man ;Onfejlédés.-A mohamedan joggal a fentieckben
bem talalkoztunk ¢és nem 1s talalkozhattunk,mert

a mohamedan kulturkor a fejlédés késébbi fokan
a sajat

keletkezett és koraban kétségkiviil haladdjellegih ' |
eszmeéket terjesztd Izlam hatasaként jott 1&tre”

Mohamed torvényhozasa kora allapotaihoz igazo-
dott -ez pedig mar nem allott a csaladi tuiijdonati

sikjanvMohamed hatdésagi beavatkozas- |

nak nyit utat az O6rokosodési viszonyokba.elbirva
hatosagi kotelességként a temetésrdl vald gondol-

kodast, az adossagok kifizetését,a hagyomanyok

kifizetését ¢és az ezek utan fennmarad6d Orokség-

nek az Orokosdok kozott torténd szétosztasat.—
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A torvényes Oroklés a Koran néhany,0ssze nem
fliggd rendelkezésén alapszik,melyekbdl kiindul-
va az arab jogtudomany kiépitette azt a bonyo-
lult ¢és nehezen kiismerhetd rendszert»melyben
csak az uralkod6 osztaly jogtudoésa képes eligazod-
ni ¢és melynek ismertetése nem lehet feladatunk.
/Jellemz6,hogy« mohameddn jogaszok szerint a jog-
rendszer felét teszi ki az Oroklési jog/.Az Oroko-
sok korére vonatkozo elveket roviden a kovetkezOk-
ben lehet Osszefoglalni:

a./ Az Oroklésbodl kivannak zarva: mindenekelStt
természetesen™a rabszolgak,tovabba a gyilkosok,
a hitetlenek ¢és azon,igazhivik.,kik hitetlen allan-
ban laknak/utdbbi csak a szunnitak allaspontja/.
Hitetlen szemé¢ly utén,]gezlz/gggiozgl; lliiovzcof}éSéafc is
Van mindent ez Orokol.

b./A torvényes Orokosok két osztalyra osztha-
tok: 1’Aszhabi ferraizazaz az o6rokhagy6é azon ro-

konai kiknek a hagyatékbol a Koran altal meghata-



hozott hanyadrészekhez /farz/ van joguk.- 2.,az
altalanos ©Orokosok,vagyis oly szemeélyek,kik ha
egyediill vannak az Oroklésre jogositottak korén
beliil, az egész hagyatékot Oroklik,vagy ha bizo-
nyos hanyadrészre jogosult aszhabi feraiz O6roko-
sok léteznek.,ezek farz-anak levonasa utan a
fennmaradé hagyatéki main dvanyra megnyilik az
Oroklésiik.

c./ A farz a hagyaték fele,negyede»nyolcada,
kétharmada,egyharmada ¢és egyhatoda lehet.

d./A rokonsagi fokban kozelebb allok kizarjak
ez Orokségbdl a hatrabb allokat.A rokonsagi fok
°rOklési vonatkozasban azonban nem az izektdl

hanem a Koran tételeitdl és igy eldfordul-
hat,hogy a sziil6 a gyermekkel konkurral ,mert

meS van Irva hogy "nem tudjatok.,vajjon sziileitek-

t,JI>vagy gyermekeitektdl szarmazik hagyobb eldny

hatok'/Alkoran,Sumna IV.6/

e / csaknem
*/ A rabszolgatarsadalmak kozott egy'e-

4 a muzulman jog,mely elismeri a kolcsonos



hazastarsi oroklést.Oka ennek talan az,hogy mivel |
az asszonyok a csaladi kozodsséghez csak nagyon
lazan kapcsolddnak /a férj barmikor elbocsathat-
ja Oket/ egyéb gazdasagi kedvezmény mellett ez

1s reabirja Sket a csalad.illet8leg a csaladfo
c¢éljainak hii kiszolgalasara. /Romaban a hazas-
tarsi Oroklés nem a kolcsOonosség ¢s egyenlOség
alapjan allott/.

A fenti elvek alkottak tehat a mohamedan jog
torvényes Oroklési rendszerét.Kétségtelen,hogy
a2 elsédleges oroklési rend ez.De Mohamed megen-
Sedi és szabalyozza ix a veégrendelkezést is,mond-
van:* hivok.ha valaki kozilétek kozeledni érzi
halalat és végrendelet akar tenni,kovetkezdleg
jarjatokfr el:vegyetek két bessiiletes tantt roko-
naitok koziil,vagy ha a halal utkozben lepne meg
Ma két tanut/oly hivoket kik nincsenek veletek
I'°konsagban/,’s.1.t /Koran V.lo5 v/

A Koran arrol nem tesz emlitést,hogy mennyi

92 a vagyon,mely foOolott a muzulman szabadon ren-


ez.De

3elkezhetik.de az imédmi magyarazat maghatarozza |
eztjaz Osszvagyon egyharmad részében.l.egjelent
iehatth szabad végrendelet,barkire™hagyhatja
vagyonat az Orokhagyo, de csak egy résdhen™ egy ki-
sebb részben.Kompromisszumos megoldas ez az egyé-
ni rendelkezés ¢és a csaladi megkotottség kozottf
a csalad talsulyaval, -Siint masutt jcamdba&tBifeMugy
itt is térvényes o6rokdsdk nem 1étében 2 muta-leh
/végrendeleti 6rokos/ valhat az egész hagyatek
arava.

A végintézkedés masik korlatja,hogy 2“ orokhagy
Qayik gyermekét sem zarhatja ki az Orokségbdl
végrendeleti utén -az ilyen zaradék megsemmisiti

a végrendeletet.

A hagyaték <égrendeletileg atorokithetd részét

' ) ) XXBSOQX
amennyiben nincs megjelélve annak nagysaga a vég-

rendeletben, vagy a vagyon 1/3—a-ként van feltiin-
~atve a hagyaték megnyillasanak id6pontjaban levd

Vagyon 1/3«a 1ll. 1/70o”a /abban az esetben ha a

Nagysag nincs meghatarozva/ WLS®*Pialkotja.


3elkezhetik.de
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Ellentétben a mai felfogassal az uj végrendelet 2

régit teljes egészében hatalyon kiviil helyezte.

A mohamedan jog még egy megkerilé szabaly
segitségével biztositotta az O6rokhagyd rendelkezé-
sét. Szabaly ugyanis,hogy a beteg ember tartozaséi-
xsmerést»illetleg tartozas elengedést tehet jog-
hatalyosan.Ez a rendelkezés szolgalhatott alapul
a csaladfdének,ha a megengedett vagyonharmadoéon feliil
kivant idegeneket vagyonaban részesiteni,mivel a

hagyatékbol az adossagokat az O6rokosok kozotti szét

°sztas elott kellett kiegyenliteni.

A végrendeleti szabadsag felé vezetd ut masik
S2akaszat az ¢€l6k kozotti tigyletek felhasznalasa
MlenitioEz a forma kétségkiviil nagyobb lehetdsé-
geket nyit meg mint a hagyomany,vagy akar mint a
dlohamedan jog leszlkitett, szabad rendelkezés ala
esd vagyonrésze foOlotti, rendelkezést.

A«zsidé__jog -a tobbi kozott- szintén eljutott
szakaszig.Megallapitja,hogy,bar nem szabad vég-

~eletileg megroviditeni az  Orokosoket,de sza-



bad mindR-nkinek vagyonat; ¢€letében elajandékoznia,
ha tehat i1ly modédon 6nmagat fossza meg vagyonatol,
Orokoseinek sem lehet panaszra semmiféle joga,
'mivel,senkinekisem hagyva semmit”senkinek sem
adott eldnyt az Orokosokkel szemben /A formalis
okoskodas szép pe¢ldaja!/. Igaz,hogy ennek az
intézkedésnek reakcidojaként bevezették a jubisle-
umi €év intézményet is,nlely azt jelentette,hogy
minden 50 ¢évben a csaldd megbizott tagja az 1do6-
kozben elidegenitett javakat visszavalthatta-,az ok
szerzeési cimére tekintet nélkil.Latszolag tehat a
csaladi elv" maradt foliihymélyebben vizsgalva
azonban kitiinik.hogy e szabaly nem sok valdsagot
"takar,mivel a csaladfé céltudatos tevékenysége
folytan-anyagilag megsemmisitett csalad egy em-
berolté leforgasa alatt nehezen képes gazdasagii
ilag annyi rn megerdsddni, hogy visszavalthassa az
®iidegenitett joszagokat.

Roméaban a mancipacié jelentette azt az ¢élok

kozotti tigyleti format,melynek segitségével a



*>aterfamilias akaratat -kerilé uton- szabadon ér-
Wyesithette.Mit tett itt az o6rokhagyo? Bizalmas
¢berének szinleg eladja vagyonat fiktiv vételar-
ért /I sestertiusért/, azzal a kikotéssél/vagy uta-

sitassalX/nuncupatio/,hogy az altala meghatarozott

azt
Személyeknek adja ki halala esetén”2”s£S"®o0i-- va-

gyon tehat a familiae emptorra szall at és 0 az,

aki vagyont atruhazza a tulajdonképeni 06rokosoknefci-
**1jutottunk tehat oda,hogy az egyén ki tud bujni

a csaladot védd kozoOsségi jogszabaly alodl és sajat

akarata /favor testamenti/ szerint rendelkezik.Igen

a mancipatio meghatarozott formaban, per aes et

“brum,megy végbe.,a libripens ¢és a classisokat

képviseld 5 tanu jelenlétébenJNem rendelkezhet te-

két szabadon az oOrokhagyd a torvény ellenére,hiaba

1 . . 1 van,
erulte el a comitia calata-t! -Elvileg %a}r,fcxia»

* tanuk jelenléte kizarta a visszaéléseket -de
volta

°hnan tudta,vagy tudhatta az Ot tanu,hogy mi megy

egbe az Orokhagyo kornyezeteben mi a csalad valo-
torvényes
k érdeke és,hogy kik ast 6rokosok? Kijatszhatd volt
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A fejlédésnek korilbeliil ezen a fokan allott a
romai tarsadalom a XII.tablas torvény alkotasa
idején.A torvény vegrendeletre vonatkozd rendel-
Nézését kialakitotta az a tény.,hogy az egyéni
megerdsodott
Magantulajdon mar teljesen -az ural-
kodé osztaly /mert csak az végrendelkezhetett-
a mancipatié civiljogi tgylet!/ helyénvalonak
talalta,ha a gazdasag tulajdonosa maga hatarozza
Meg alkalmas utddat;tovabba,hogy a végintézkedés
IiWe teljesen kialkuit,iigyleti format is talalt
"csak a jogi szankcionalast nem nyerte még el.Ezt
hidnyt a torvény potolta azzal a rendelkezésével

Mely jogi téren /a valésagban nem,hiszen a fennal-

16 viszonyokat szabalyozta csak!/ teljes valtozast
Jelentett: a végrendeleti O0roklés lett az altalanos

elsddleges ¢s a torvényes Oroklés csupan si
“MtestatuEx moritur kovetle zett be.-Latszolag még

~hdig ellentallt a favor testamenti'elvének a

ivUjog azon szabalya,mely szerint az 6rdkhagyo-
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nak suus-airdl,a végrendeletben meg kellett
emlékeznie.Ennek kialakulasahoz az wvezetett

hogy az Orokhagyodkat hizelgdk,szélhamosok,ka-
landorok hada kornyékezte meg a XII.tablas

torvényt kovetd iddszakban,akik hizelgéstikkel,
gyengéd figyelmességilikkel,aprdé gazdasagi szol-
galataikkal, s6t, nem ritkaig ¢évjaradékkal is

-mint az Martialis egyik munk§jabol kittinik-
igyekeztek az Orokhagyoddarra ravenni,hogy csa-
ladtagjaikkal szemben Oket tegyék meg Orokoséive,
olint gazdasagiak legmegfelelobb folytatoit. Tekint-
ve, hogy Romdban elekor mar szinte kotelességszam-
ha ment a végrendelkezés -olyannyira hogy atok-
szamba ment valakinek azt josolni,hogy végren-
delet né¢lkiil fog meghalni- sok ilyen kalandor
garazdalkodasa mar nemcsak a csaladra,hanem az
egész uralkodd osztalyra veszélyt jelentett.Ezért
d praetori gyakorlat kialakitotta azt az allaspon-
hot,hogy a végrendeletben vagy Orokosként emli-

tend6 mQg a SUus, vagy, megind okolva, kitagad tassék.
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&rdekes,hogy a Rendelkezés indoklasaként a csa-
ladi vagyonko6zosség immar elavult elmélete sze”
Repel Azt. mondja ugyanis a praetor,hogy miutan
o Paterfamiliast vagyona nem egyediil 1lleti meg,
hasam suus-aival egylitt /vagyis az okkal,akik ha-
lalakor csaladféi hatalma alatt allottak,vagy al-
lottak volna,ha az 6rokhagy6 tovabb ¢&lt volna/
kozosen 1lleti meg Oket,melynek csak kezelése
vai> a csaladfére bizva,s igy halala utan suusai
/s csak ezt a kezeld hat almat folytatjak, ezért
*hhoz,hogy az uralom folytatasabol kizarassanak
Hornos okoknak kell fennforogni ¢és ezek a kita-
padasi okok a végrendeletben megall apitandok, le-
szogezendOk. Ha az oOrokhagyd kitagadas nélkiil
~loz1 fiat,a végrendelet semmis,ha azonban a
~Mlozeés/praeteritiO/ egyéb suust erintett,ez
vonta maga utan a veégrendelet érvénytelen-
Jj<&t,hanem a mellé6zott suusok torvényes Orok-
sziiket/portio wvirilis/ kaptak meg ha a végren-

Qieti O6rokos szintén suus volt, a hagyaték
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felét,ha az Orokos idegen /extraneus/ volt.

A kitagadasnak meghatarozott civiljogi for-
mulija volt csak e szavakkal “exheres esto" vagy
"exheredem esse iubeo" torténhetett meg.Mint
lattuk joghatasaiban ¢lesen elkiilontilt a fili-
usfamilias kitagadasa az egyéb suusok hagyatéki
kirekesztésétdl,ugyanigy formailag is kiilonboz-
tek egymastol.Mig a fiagyermeket csak kiilon
kiemelve,névszérint vagy pontos korilirassal
/nominatim/ lehetett kitagadni,addig a tobbi
suust elegend6 volt altalanossagban/inter ce-
teros/ exheredalni.

igy alakult ki tehat a csaladi vagyonko6zosség
elvi alapjan a favor testamenti-t korlatozva az
u.n. alaki mellézhetetlenség.Ez kezdetben el
is érte hatasat,mivel az indokolatlan kitaga-
dasok szamat lényegesen csOkkentette,de a csa-
ladi vagyon korlatlan hatalmaért harcol6 csalad-
fok hatasos ¢s negligald ellenszerét is csak-

hamar megtalaltak,mégpedig az ltigyleti forma
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fejlesztésében.

A mancipatio a XlII.tablas torvény végren-
deletet elismard ¢és annak szabadsagat biztositd
rendelkezése/ Uti legassit super pecunia tutela-
ve suaa xfca rei ita |us esto/ foly amanyaként
elveszitette jelentOségét.Semmi sziikség sem
volt a familiae emptor szereplés éré,hiszen a
jog mar nem allt ellent sét a csaladfé akarata
let jogga /ita jus esto/.A romai konzervativiz-
mus azonban nem vetette el a format -csak lase-
san atalakitotta.A szertartas lényegét a nuncu-
patio képezte.melyet a végrendelkezd hét tanu
/ az 5 mancipatiés tant,a mérlegtartd és a
familiae empter/ jelenlétében mond el. Ténylege-
sen van tehat lehetdség arra,hogy a praetori

rendelkezés az alaki mellézhetetlenséget ille-

téen ellendriztessék,mivel,ha az tigylet tanui
hincsennek is tisztaban az o6rokhagyo csaladi
viszonyaival ¢és familigjathak tigyeivel, azt hall-

jak.,hogy az Orokhagy6é nsgemlékezett-e suus-airol
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¢s ha nem tette ezt,meg kell tagadniuk a tants-

kodast -és a végrendelet egyszerlien nem jon lét-
re«Sot,tovabb menve,ha a kitagadast indokolatlan
nul,vagy nem megfeleld okkal végzi el az Orok-
hagyo ugyancsak eldallhat ez a helyzet./Ez utdbbi
eset mar kevésb¢é valdszinii,mivel egy-egy hatal-
mas patriciussal szemben nem volt tanacsos iigy-
leti tantinak indokait kutatni,vagy azokat bi-
ralni -de elbéfordulhatott/Hogy alakult tehat az
tigyleti forma? Ugy,hogy a tanuknak ne legyen meg
a lehetOségilik a végrendelet tartalmanak megisme-
résére,t?nulményozéséra, vagyis megjelent az iras-
beli végrendelet.

A szertartas, tehat -Gajts leirasa szerint- a
kovetkézoképep. folyt le: a familiae. emptor vég-
rehajtotta a szinleges nancipatidt ¢és elmondva
a kialakult furmulat atnyuajtotta a sesstertiust
Ezutan az o6rokhagyd kovetkezett ki a nuncupati-
°t mar az iratra vonatkoztatva és a végrendele-

tet tartalmaz6 bevont fatablakat csupan felmutat
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va szolott:Haec ita,ut in his tabulis cei‘isque
scripta sunt.ita do,ita lego,ita testOr itaque
vos Quirites testimonium mihi prohibetote. A
nuncupatio utan a tabuinkat rogton lezartak
a familiae emptor,a tanuk ¢és a mérlegtartd pedig
alairasukkal ¢és pecsétjikkel hitelesitették.,

A haladas azonban nem akadt meg ezen a pon-
ton sem,Tekintve »hogy most mar a nuncupation
volt a hangstly a mancipatios ceremoénia valt
folosleges megkotottséggé,mely végeredményben
azt jelentette,hogy a familiae emptor -barmennyi-
re is ugyleti statisztava lett- az O6rdokhagyo
halala utan,ha cak atmenetileg is,de a vagyon
urava lett,az o6rokos helyzetében /heredis loco/
jutott. Az uralkodé osztalynak az ai liberalis
felfogasu,semmiféle megkotottséget nem tird
része,mely kiharcolta maganak a csaladdal szem-
ben a végrendeleti szabadsagot nem nyugodott

bele abba, hogy vagyona sorsa,ha csak atmeneti-

leg is,nincs az akarata szerint alkalmas O6rokos
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kezében. A praetor tehat,ki bar /mi™t ezt a kovet
kezo fejezetbdl latni fogjuk/ inkabb az uralkodo
osztaly ¢;csaladi vagyonért kiizdé konzervativabb
része mellett foglalt allast, ez esetben tovabb
fejlesztette a szabad végrendelkezést az u.n.
prétori végrendelettel.Latva ugyanis,hogy a vég-
rendelkezésnél a mancipatidé egyszeri formasagga,
folosleges megkotottségge valt, és mivel a szo-
beli végrendelet egyre ritkdbban fordult elo-
edictumaban kijelentette,hogy annak javara dont
a hagyaték birtokanak kérdésében”ki a hét pecsét-
tel ¢és alairassal ellatott végrendeletet felmut
tatja, arra valo tekintet né¢lkiil,hogy tortént-e
mancipatid a valosagban vagy sem. Mi allott e
xsxfcfcxKxrendelkezés mogott? A paterfamilias
nem akarta,hogy akaratat idegenek megtudjak /és
a testamentum per aes et librum erre némi lehe-
toséget mégis adott/ iaLdn azt sem kivanta,hogy
egyaltalan tudjanak arrol hogy végrendeletet

készitett ¢és,hogy azt mikor tette,nem utolso



sorban pedig nem akarta azt,hogy \sggyonanak bir-
tokaba oOrokose eldtt,ha csak pillanatnyilag is,

valaki belépjen.Ezért az Orokhagyd kész végren-

deletét bizalmasaival lepecsételhette ¢és alairat
ta,an¢lkiil,hogy barmiféle szertartas t elvégzett

volna.

Meg kell azonban Egyezniink,hogy a praetor
-mint altalaban- a jus civile szabalyat nem sziin
tette meg,csak az ¢élet kovetelményeinek megfele-
16bb uj utat vagott. Ha tehat az jiilyen prétori
végrendeletrdl az ellenfél bebizonyitotta,hogy
az mancipatié nélkiil kés ziilt,az érvéiy teleimé
valt. A mancipatié hidnyanak hereditatis petitio-
ban torténd bebizonyitasaig azonban a végrende-
letet felmutatd- a scundum tabulas alapjan bono-
rum possessiot ¢lvezett./KésObb a csaszarkorban
a civiljogival egyenértékiivé is wvalt a prétori
végrendele t/.

Ezek utan roviden Ossze kivanom foglalni a

romai végrendelet néhany alapvetd sajatossagat
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Végrendelkezéképessége /testamenti factio aktiva/
¢és orokldképessége/testamenti factio passiva/ al-
taldban csak commerciumképes rémai polgarnak
volt.Kiviilestek tehat mird enekelbtt a rabszolgak
/még a latini Juniani -azaz felszabaditott rab-
szolgak sem ren¥delkeztek végrendelkezoképesseg-
gél!/,tovabba a peregrini,a csaladtagok,ndk ¢és
cselekvbképtelenek ¢és az intestabiles/blintetés-
bol jogfosztottak/. A nék orokléképessége csak
atmeneti korlatozast szenvedett»végrendelkez6-
képességiik azonban csak nehezen fejlédott ki.
Eleinte a ndk ugy végrendelkezhetd csupan,hogy
szinlelt hazassaggal kikeriilve az agnatiobol
¢s ekkor gyamuk auctoritasaval rendelkezhettek.
A praetor késObb,a csaladi vagyon felbomlasaval,
mikor annak ily mddon vald o6vasa is fOlosleges-
s¢ valt a néi végrendeletre is megadta a bono-
rum possessiot secundum tabulas.-Orokléképes-

ségilk a patria potestas alatt allé személyeknek

is van - a paterfamilias részére.
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A végrendelet egyetlen nélkiilézhetetlen tartalmi
eleme az Orokdsnevezés.Orokods csak meghatarozott
személy lehet,incerta jaersona /ennek tekintették
sokaig a posthumust és a jogi személyt 1s/ nem.
Felfiiggesztd feltétel Jete t a végrendeletben -de
a praetori jogfejlesz tés kovetkeztében a varoma-
nyos -kaucid ellenében”™- a praetortdl bonorum
possessiot kap.Az orokhagyd tobb 6rokost is nevez-
het ezek azonban a hagyatékbdl csupan eszmei
hanyadot nyernek,nem ieghatarozott részel® t.Ugyan-
csak nevezhet az Orokhagyo helyettest is/substi-
tutio/ ha az els6é 610k6¢é valamilyen okbol nem
lehet O0rokos/substitutio vulgaris/ vagy ha az
orokos gyermek serdiiletlen korban vagy elmebe-
tegen /vagyis testamenti factio activa néelkul/
halna meg /substitutio pupillaris et qugsi-pu-
pillaris/.

A csaszarkori végrendelet uj formaban is je-
lenfkezik:a kozvégrend e let formajaban.A kozvég-
rendeletet az Orokhagyé a hatdésag eldtt vagy

jegyz6konyvbe mondta
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/testamentum apud acta conditum/ -ez a forma
azonban akaratanak ry ilvanossagra hozatalaiét
jelentette- vagy végrendeletét a csaszar Oriee-
tébe adta at/testamentum principi oblatum/.A
kozvégrendeleti formak kialakulasa egyrészt a
polgarjogot rjert analfabétak hatdsagba vetett
nagyobb bizalma,masrészt a csaszari hatalom
maganaktusokat hataskorébe vonni kivand kozjogi
terjeszkedésének eredménye.
vizsgalatanak

A fejlédés'teljesseégének kedvéért meg kell
emliteni a tOrvényes Oroklés rendjén beliil
végbemend valtozasokat is. - Az agnat és kog-
nat ko6zosségek kozotti harc,melynek ismerteté-
se nem lehet feladatunk-,- erdteljesen érvénye-
silt az Oroklési sorrendben is.A prétori jogal-
kotas volt az, are ly a gazdasagi ¢s tarsadalmi
valtozasokat kozvetleniil tg>asztalva,hajlékonyan
kovette a fejlédést annak jcgi szabalyozasaval,

s mely ¢érzékelve a paterfamiliasi hatalom lassu

elszakadasat a csaladtol megnyitotta a cognatio
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ugjat az orokség fele. A fej 16dést a csaszari jog
zarja le,mely mar teljesen a kognat csaladon
¢pil fel,mintegy regisztralva az ¢letben valo-
ban meglévd tarsadalmi viszonyokat.

A jus civile mar emlitett Ooroklési rendjét
tehat attOorte a praetor ¢és a suus -agnatus-genti-
les rendek helyett felallit valaz unde liberl
/az Orokhagyd Osszes gyermekei az emancipaltak
¢és az in adoptionem dati is -kik kotelesek va-
gyonukat a hagyatéki tomegbe bevinni/lunde le-
gitimi /egyéb torvényes Orokosok:suusok,agnati
¢t gentiles -oly suusok,kik valamilyen oknal fog-
va elmulasztottak egy ¢év alatt az elsé psztalyban
kérni hagyatékokat,hidanyukban az agnati proximi/
S.unde cognati /vérrokopok a hatodik fokig 7.-r6l1
a még a masodunokatestvér gyermekei.A fokok ki-
zarjak egymast/ végiil 4.unde vir et uxori /azaz
a tulélé hazastars. A csaszari jog a birodalom
elnéptelenedése miatti aggodalmaban az anyanak

tobb Oroklési kedvezményt juttatott:a Senatus-



consultum TertulliAnium a 3 v.4 gyermekes anyat
kiemelte a prétori harnalik osztalybol és a legi-
timi kozé eldkeld heljre sorozta be.Justinianus
szakitva a prétori jog foltozgatdsaral uj.kog-
nat rokonsagon nyugvo rendet vezetett be: a./
descendentes/lemendk/ b./ ascendentes/felmendk/
¢s germani/ teljes'testvérek/ egyilittesen.Ha csak
felmendk vannak a hagyaték a két ag /atyai és
anyai/szerint oszlik meg -az agon beliil pedig
fejenként osztoznak.A testvért gyermekei képvise
lik.Ha testvérek /illetbsleg ezek képviseldi/és
felmendk egyarant Oorokolnak az osztézas in capi-
ta torténik.c./ consangvinei ill.uterini /fél-
testvérek/ és ezek gyermekei apjuk képvisele-
tében d./ az Osszes oldalrokonok a fokkozelség
szerint in capita.

Jusxtinianus a raszoruld 6zvegy részére
a hagyaték egynegyedét rendeli még a végrendele-
ti1 Orokossel szemben is.

A felszabadult rabszolga,a tibertinus
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utani Oroklés /amenyiben ilyen egyaltalan van,
mivel a latinus Junianus irtdn nincs/ annyiban
alakul masként,hogy mivel a rabszolganak sem
agnat sem pedig kognat rokonsaga nincs.,lemend
rokonai hidnyaban felszabaditdja, patronusa

orokol utanna.
%
VI.§»Korlatozott végintézkedési jog.
Z

A végintézkedési szabadsag kiteljesedésé-
nek targyalasa soran lattuk hogy az egyeéni
teljes rendelkezels1 szabadsag allando nehéz-
ségekkel kiizdve,a csaladi vagyonkozos*ségi
elv szivos ellenallasa mellett tudott csak
diadalmaskodni.Az egész uralkodd osztaly érde-
ke azt, kivanta meg,hogy az egyén ne részesit-
hessen vagyonabol osztalyonkiviili egyéneket
¢és,hogy az egyén szeszélyei,nem gazdasagi jel-
legli meggondolasai és fO|0s tékozlasa ne marad-
janak korlatok nélkiil, azaz az osztaly ha talmat
¢s gazdasagi erejét ne gyongithesse,ne ashassa

ala.
%
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Ott tehat,ahol a gazdasagi ¢let gyOrsasaga,lik-
tetése, folytonos alakvaltoztatasa nem tette ezt
annyira szilikségessé,mint Romaban,ahol a mezdgaz-
dasag maradt az uralkod6 gazdalkodasi forma,mint
példaul a muzulman jog altal szabalyozott vidéke-
ken, ott eleve csak sziikk kort hagytak szabadon a
végrendelkezonek,melyen belilil azutan megkotottsé-
gek nélkiil rendelkezhetett. ROmaban ezt nem lehe-
tett megtenni,,ROmaban az egyén gazdasagi érvé-
nyesiilése utat tort maginak a csaladi szerveze-
ten keresztiil is.olyannyira,hogy az az Oroklésbol
teljesen kiszorulva a megsemmisiiléshez kozel a-i
16tt. Az uralkod6é osztaly ezt nem nézhette tétle-
nil,mivel a csaladdi tervezet,a csaladi vagyon
annak torténelmi veresége utan is tamaszai egyi-
két képezte,mely biztositotta az osataly regene-
ralodasat »monojboliumhely zétét /1. csaszarkori
csaladvédo jogszabalyok/.A rabszolgatartdé osztaly
tehat a sziikséges ¢és altalanossagban kedvezd

favor testamenti elvhez nem nyulva,hii kiszolga-



16jan a praetoron keresztiil keriil¢ utdén szabta
meg a végintézkedési szabadsag korlatait.

Miér ismertettiik az ahki mellézhetetlenség
elvét ¢és a korilményeket melyeknek hatasara az
a civiijogban meghonsodott. A praetor feladata
ennek ki® ¢lesitése volt.Kiterjesztette tehat
a suusokon tal a liberi egész korére»tovabba
a liberi egész korére megkovetelte a névszerin-
t1 kitagadast férfiak esetében /ndékre,akik,mint
a csaladi gazdasagot vezetni nem tuddk,szadmba
aligha johettek,meghagyta az inter ceteros for-
mulat/ végiill a végrendelet nem gazdasagi vonat-
kozast rendelkezéseit fenntartotta

Az alaki mellézhetetlenség elve azonban 6nma
gaban nem volt elegendd, fentebb /a végrendele-
tid forma valtozasanak sz emlélete soran/ kimu-
tattuk,hogy az alaki mellézhetetlenség mellett

az Orokhagyd keze egyaltalan nem volt megkotve,

mivel egyrészt végrendelete is menetien maradt
\ |
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masrészt torvényes, Orokoseit né¢han/sorban indok
nélkiil,vagy hamis indokkal /és igy a vég-
rendelet nem valt érvéig telenithetévé/ tetszése
szerint kitagadhatta. A nyilvanvald igazsagtalan-
sagok és a nem mindig ® uralkod6é osztaly céljai-
nak megfeleld Orokosvalasztas arra késztették
a praetor altal iranyitott birdéi gyakorlatot
/hagyatéki perek a centumviri elé tartoztak/,
hogy a mellézhetetlenséget anyagi jogi szabalyo-
zas ala is vonjak. A szazszemélyes birdsag kezd-
te tehat azokat axxii¢ixkx végrendeleteket»melyek-
ben az Orokosnevezés nem felelt meg az uralkodo
osztaly kovetelményeinek ¢és szokas ainak,arra
valoé tekintet nélkiil,hogy formailag helytallo
exhereditatiot tartalmaz érvénytelennek nyilva-
nitani, mégpedig azzal a megokolassal,hogy az a
végrendelkez6.,aki legkdzelebbi hozzatartozoit
végrendeletében mell6zi,6rokségébdl kitagadja
nyilvanvaldéan nem épeiméji,orilt,végrendelete

pedig kotelességsértd /testamentum inofficiosum/
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A melldzott 6rokods hereditatis petitiojanak
pedig helyt kell adni,éppenugy,mintha egyalta-
lan nem is lenn”™ O6rokos-

A Birodalom hanyatlasa,gazdasagi ¢letének,
viragzo kereskedelmének lassti pusztulasa ismét
elétérbe helyezi a mezdgaz dasagot. A fold nagy-
izemi termelése a rabszolgahiany kovetkeztében
mindinkabb aldbbhagy.a colonatus bevezetése a
latifundiumok tulajdonosait a foldjikon 1évo
kis haszonbérletek szamatol.kovetkezésként te-
hat a foldbirtok nagysagatol figgéen teszi gaz-
daggd vagy szegénnyé«Felmeril tehat a csaladi
vagyonkozosség,helyesebben vagyoniolytonossag
sziikségszerlisége az uralkodd osztaly tagjainak
elszegényedéstdl vald mqgodvasara--Nem elég az,
hogy a centumviralis bir6sag akkor avatkozik
be.ha az Orokhagy6é nem tesz emlitést sem Oro-
koseirdl, illetdleg kitagddja azokat, -hanem

sziikséges kozbelépése akkor is,ha az o6rokhagyo

ugy teasz eleget a jogszabalynak,hogy vagyonanak



jelentéktelen részét rea hagyomanyozza.Ezért
lassan kialakult a szazszemé¢lyes birdsgg azon
gyakorlata,hogy a torvényes Orokrész egynegye-
dénél kevesebbet az Orokosre hagyni nem lehetd
igy alakult ki a kotelesrész intézménye/debita/.
A kotelesrészre jogosultak korének megallapitas-
sa szintén a fejlédési folyamat soi'an alakult ki.
A centumviri eldtt hereditatis petitiot csak
a i1us civile szerinti 0rokosok indithattak.Nem
sokat jelentett volna tehat a praetori oroklés,
ha annak biztositasarol nem torténik gondoskodas.
A nem suus liberi tehat extra ordinem panaszt
emelhetett a praetornal. Késdbb,a centumviralis
bir6sag megszlinésével ez a panasz lett az alta-
lanos oOrokosvédelmi eszkO0z -a querela inoffici-
osi testamenti.A birdi1 gyakorlat szerint kote-
lesrészre jogosultak lettek 1./az 0Osszes leme-
ndk;2./ a felmendk;végiil/a germani és consngvift

neil testvérek ,ha turpis persona,tehat csald
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javara melléztettek,, A felsoroltak koziil termé-
szetesen mindig csak azok,akik végrendelet
hidnyaban 6rokosodtek volnay

A querela eredményeként a végrendelet megddlt,
s a debitara jogosult teljes intesztat részét
kovetelhette.Ha a kotelesrészpe jogosultak in-
'tesztat részén kivil maradt még vagyonrész az
hagyatékban,az a végrendehti O6rokosé lett.Itt
fordul tehat egyediil el a romai jogban,hogy
egymas mellett érvényesiil a végrendeleti ¢és a
torvényes Orokség.

A debita bevezetését a favor testamanti tel-
jességének hivei természetesen igyekeztek egyen-
stulyozni »Mint azt mar a primitivebb jogrendsze-
reknél is lattuk,az orokhagyd ugy igyekezett ki
jatszani a torvényi megkotést/jelen esetben a
kotelesrészt/ hogy €16k kozott elajandékozta
vagyona jelentds részét«» Mikor azonban az ural-

kod6 osztaly érdeke a vsgron vagy legalabbis ane

nak egy hanyada utddokra valdé atszallasat kove-
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teli meg,az ilyen kijatszasi kisérletet is eldbb-
utdbb torvényi rendelkezés akadalyozza meg.A
kés61 csaszari jogban napvilagot latott egy
olyan szabaly,melyszerint,ha ajandékok,vagy
hozomanyadas kovetkeztében a vagyon ugy lecsok-
ken,hogy az ajandé€kozas eldtti vagyon alapjan
szamitott kotelesrész nem telik ki beldle a
querela inofficiosi testamenti-hez hasonlo
querela inofficiosae donationis vei dotis be-
nyujtasara nyilik lehetdségy

Justinianus a kotelesrészt tovahbi szaba-
lyozas ala vette.Ennek okai vo ltak,e gyrészt,
hogy az intestat rész egynegyede a vagyon je-
lentéktelen része is lehetett,mely nem alapoz-
ta meg kell6képen a hatalmon 1évé osztaly egy
uj tagjanak gazdasagi helyzetét foldgazdalkodasi
viszonyok mellett, -masrés zt,hogy a querela tal-
sagosan megtépazta a favor testamenti elvét,mely-

nek altalanos sziikségszerlisége tovabbra is fenn-

allott,megsemmisitve a végrendelet tartalmat.



Nem utolsésorban pedig fennforgott annak vészéi
lye is,hogy a quereldk elbiralasa soran az oOrok-
hagyo jogos kitagadasat is inofficiosumként ke-
zeli az Oriltség color insaniae-jét oly buzgdn
alkalmaz6 biro.

Justinianus tehat egyrészt leszogezi az Orok-
lésre jogosultak' korét / félemok és lenaandk te-
kintetében 0Osszekapo®olva az alaki és anyagi
mellozhetetlenséget,azaz a kotelesrészen kiviil
az arra jogositottakat orokosként is meg kell
emlitenie végrendeletében,barmily csekély mér-
tékben is/ masodsorban felemelte a kotelesrész
nagysagat az intesztat rész harmadara,ha az a
hagyaték negyede, vagy enné¢l nagyobb;felére,ha
a hagyaték negyedénél kisebb,harmadsorban meg-
allapitotta pontosan a kitagadas elfogadhato
okait,tovabba a querela hatasaként nem dolt meg
a végrendelet a novella szerint, -csak a pana-

szos intesztat része erejéig, végil querelat

coak akkor engedélyezett,ha az Oroklésre jogo-
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sult; a vagyonbol semmit sem kapott,ellenkezd eset-
ben csak koteles részének kiegészitését kérhette
actio ad supplendam legitimam nevii keresettel.

A kotelesrész targyalasanal roviden meg kell
még emliteniink a praetori jog altal kifejlesztett
tipikus rabszolga-tarsadalombeli intézményt,mely
vilagosan mutatja,hogy a felszabult rabszolga
mennyire fiiggd helyzetben na?adt volt tulajdonosaval
szemben:a.libertinus 1 kotelesrészt.Mint mar megem-
litettiik a torvényes Oroklés fejlédésének futodla-
gos attekintése soran a libertinus utan, lemendk
hianyaban, a patronus oOrokolt.Ennek alapjan kove-
telte meg a patronus is a maga kotelesrészét,akkor
ha a libertinus végrendelkezni mert felesége,adop-
talt gyermeke vagy mas nem vérszerinti rokona ja-
vara.Ez esetben a patronus a hgyaték felét maganak
kovetelte -ellentétben az altalanos kotelesrésszel
hely az inteszbat rész negyede tehat a libe rtinusi
hagyatékban a patronasnak a fél vagyonra volt ko-

‘Qlesresze.Sz¢ép peldaja ez a rabszolgatarsadalom



kettés normarendszerenek.

A kotelesrészse ¢és altalaban a végrendelet
ellenére torténd oOroklésre vonatkozd tételes
szabalyokbol tehat vilagosan szemlélhetjiik,hogy
a rabszolgatarsadalom csak addig allott a végren-
delkezési szabadsag allas pontjan,ameddig ez gaz-
dasagilag sziikségszerii volt.illetdleg nem fenye-
gette az uralkod6 osztaly létét,,Mihelyt a gazda-
sagi helyzet a kotott kereteket igényelte a vég-
rendelet korlatok kozé szorult. A végrendelkezési
szabadsag még nem semmisiilt meg,de erds korlato-
zast szenvedett,mindegy el6készitve az utat a
foldho6z tapadd feudalis viszonynkk,amikor a fa—
vor testamenti elv ismét elvesziti jelentOségét,
sOt léyjogosultsagat,mert akadalyozna a gazdal-
kodas uralkod6 formajanak menetét,az uralkodo
osztaly terInlelési eszkOz-monopoliumat.-A végren-
delet szabadsaganak elve megtette kotelességét,

teljessé tette a romai bankar,vagy kreskedd,vagy

vallalkoz6 tulajdon feletti rendelkezd-jogositva-
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nyat,lehetéveé tette szamara,hogy vallalkozasanak
¢elére megfeleld utddot,ratermett és szakképzett
embert allitson, -ha kellett a csalad korén kivil-
ol 1s- de akadalyozta volna a feudalis csalad
statikus ¢&letét feloldotta volna a hiibéri tarsa-
dalom excluzivitasat -ezért korlatok kozé kellett

szorulni,hogy elsorvadhasson»





