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Bevezeté s.

Tételes.törvényeink és 9z ezeket 

továbbfejlesztő gyakori- tünk mellett a nén 

körében él egy ezektől eltérő szokásjog, 

amely lelcheelyén 9 törvénnyé’ szemben is 

diadalmaskodik. szokásokat azonban nem 

ismeri név a mag a? tudományos világ, gyüj 
tésükkel eddig s nki sem foglalkozott. t 

következő munkámban szemelvényeket mutatok 

be a Palotaszeren folytatott io'szokásku­

tat ás eredményeiről, párhuzamba állitva 

az ott fellelhető haza ságjogi szokásokat 

a megfelelő tétel e-'íovi szabályokkal.

‘‘■alotaszeg föl zs megyében fek­

vő szinmagyar vidék a Kálót9 Patak mind­

két oartián. ősi magyar település, való­

színűié 1 székely eredetű lakosokkal. Ka 

m-'r román falvakkal tüzdel+, de elenyésző
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kis bbségben-. ^zékehelye Bánffyhunyad. 

x'*agyar népe elszigetel őségében 

sokat őrizett meg a már csak jogtörténeti 

emlékként ismert, régi magyar magánjogi 

szabályokból . h szokások két eleme a. norma 

és a szokás e szabályokban már nincs meg 

minden esetben, hanem sokszor a tartalom 

már elavult, elfeQődött, jelentős?fát vesz 

tette, de maga szokás, ~ forma fennma­

radt és tovább él. Így alakul a. kép a leg­

több régi házass ág jogi népszokásnál, mikor 

is az egyes magatartásminták a történelmi 

feji"désisorán eredeti tartalmukat elveszt 

ve, ui eljárásjogi szabállyal telítődtek, 

ezek elavulása után ' belső szabály kie­

seit és megmaradt a puszta alakszerűség. 

Ez * folyamat tulajdonképen a csendben fo­

lyó jogalkotás jogképzelme’ utján, amikor 



a valóság az, hogy a jog megváltozott, a 

képzelem pedig, hogy ugyanaz maradt, am’t' 

látszólag a visszamaradt forma bizonyít. 

Így történik meg, hogy sok setben a feJlc 

dési folyarrm + eredményéül az egyik magatar­

tási mintára, miut'' a bennelevo tartalom 

mi itt gyakorlása tartalmatlan marad, rára­

kódik a legutóbbi Jogszabály formája és en­

nek elavulása után me-marad a mind n tarta 

lom nélküli forma.

Kalotaszeg még ma jogi jelentő­

ségű és jogi jelentős'güket elvesztett 

szabályait tárgyalva, nem lhhet minden 

megjegyzés nélkül elmenni a. szokásjogi 

fejlődés e tökéletes üéldtja mellett. E 

fejlődés viszont Jogterület nem minden 

részén ál] fenn. zok’-an °z esetekben, a- 

hol a társadalmi fejlődés következtébe^ 



a szokásjog századok során el kellett avul 

ion, /elieg;. zési, házas érkötési, temetési 

keresztelői szokások/ és az emberiség ci- 

viliz lódása ui magatartásokhoz kötötte az 

élet egyes fontos mozzanatait, természetes 

hogy a szokás már csak üres buro1 maradt, 

minden tartalom nélkül. A rr odennaoi élet 

folyamatos szokásait illetőleg azonban, 

hol a szokás életvormán, virség?t, faüt, 

múl at, történelmet jelent /apai hatalom,
♦ 

családi befogadás, családi be eddezkedé s/, 

a nr-a tart ás fama megőrizte tartalmát és 

meghatározza a magyar nép belső lelki vi­

lágát és testi megnyilatkozásait.

Amikor * kalotaszegi mag ar ni 

szökésiedét tárgyalni fogom, első Sorban 

erre a két szempontra fektetem a fősulyt. 

Réijiutatok azokra a szabál ok a, amelyeb 

ma már csak iőstörténeti emlékekből is-
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meretes szabályoknak a néphez leszállt és 

a nép által megőrzött maradványai, tárgyal­

ni fogom a iogi cselekményekkel kapcsolatos 

szertartásokat ?s jelképeket, végül megem­

lítem a közelmúlt társadalmi fejlődésének, 

folyományaként kialakult, elveket és eljárá 

si szabályokat.



Az eljegyzés.

A házasságkötésre és az azt mege 

lőzc jogi mozzanatokra vonatkozó magatartá 

sí szabályok egészen ősi momentumokat tük­

röznek vissza. Jogi íelenteségük® nincs, 

de megtartásukat a kalotaszegi nép elma­

radhat a tlannnak véli, s igy alakszerű kö­

vetelmények.

legnagyobbrészt endogám falvak­

ról lévén szó, leánykérés előtt már meg­

egyeznek a leány és a legény szülei a fi­

atalok egymáshozadásában, ha nem is köz­

vetlenül, de a falu hírszolgáltatásán ke­

resztül /vénjisszonyok/. leány és legény­

re vonatkozó összes értékelési szemnonto- 

kat figyelembe veszik: ilyenek a leánynál 

az erős csipő, munkabírás, egyenes test­



tartás, tisztaság, -bőkén a hamisság*, 

1 gtöbb faluban a vagyon Aivéve Ketesdet/ 

fiúnál a délcegs;g, munkabírás, vagyon. A 

legtöbb faluban már a 1- ány’érés előtt 

egymásnak szániák a fi a al okát, a leányk'- 

rők m ár ’’biztosra” mennek. • ikosasazás e- 

zért nincs. Ha az egyik szüle ellenzi a há 

zasságot, rendszerint a másik család azon­

nal megtudja és akkor a fiú nem is próbál­

kozik a leánykéréssel. .* fenti szabályok 

alál kivétel Hannas, ahol a fiú m^ndenké- 

pen elmegy leánykérőbe k. igy a kikosara- 

zés is előfordul.
A szülőknek minden faluban nagy 

befolyásuk van * párválasztásra. Az a ya 

nézi a megfelelő munkaerőt, a. apa a va­

gyont. A fiataloknak is megvan viszont a 

maguk biztos módszerük a szülők kijátszá-
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sára, a szöktetős, illetve le ányráfrlás 

intézményében,amelyek tárgyalására, később 

térek rá.

A leány kérés. Mi nőahérőm házas­

ságkötési mozzanat -leányk’rés, eljegyzés 

lakodalom - ősi szokásokat, azaz szokásfor/ 
mákat tartalmaz, amelyek régi Jelentőségé­

re és értelmére könnyen rá lehet mutatni.

írőekes, hogy amíg a házasságkö- 

tési folyamat későbbi két mozzanata, a kéz 

fogó és lakodalom még a legprimitívebb fór 

mából, a rablásból is feltűntet maradványo 

kát, a leánykérés szokásformái már csak az 

ad észvétel, jobbanmondva •' szerződés-tar­

talomnak alaki külsőség i.

A legény édesapjával megy leány- 

kérőbe ,kos ár a karj ár. Kanunyit áskor rig­

musokban kifejezik, hogy vevő szándék ve­

zette őket, vásárba, jöttek, ha más falu­



ból származik a leány, akkor a legény nem 

megy kérőbe, opia sem, hanem közeli rokonát 

unokatestvérét küldi. Ez a tűzhelyéézés. h 

kitel zés és a fogalom, amelyet takar, ex- 

o'/'á.m esetekre vonatkozik, t.i. amikor sa­

lát faluiából nősül a legény, a tüzhelynizé 

nek n^ nos értelme, mert ? két család egymás 

körülményeit és vagyoni állapotát ismeri, 

tröekes, hogy-mim a bbi faluban a iegy— 

pénzt csak kézfogókor hozza ? vőlegény, 

Kai otaszentki rályt, 0-ntelkén már a leány­

kérés alkalmával magával viszi és az asz­

talra teszi. Termész°tesen csak olyan ese­

tekben, amikor a legfny más falu1 ól kér 

leányt rokonán keresztül. Ennek magyaráza- 

t’ ’'agától értődő: idegen lévén a férfi, 

rögt m. lefizeti a foglalót a leányért 

biztosítékként, a két-három heti időre, 

amíg a megbeszél* kézfogé ide-e el nem ér-
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kezik.

A leányMrés jogilag annyiban nej­

lent "s, hogy Palotaszeren a házasságkötés 

el nem hág ható mozzanata. A falu közvéle­

ménye előtt nem teljes az - házasságkötés, 

ahol-ez az alaki kellék hiányzik. Az alaki 

Ságokon ’'ivül a leányk'rés «.’lkaimat ad ar­

ra is, hogy ? további két mozzanat, az el­

jegyzés és lakodalom részleteit egbes él­

jék. Anyagiakról még nincs szó, csak az i- 

dópontot és módozatokat tárgyalják meg . E 

megbesz'lésnek csak akkor van jelentősége, 

ha más faluból hoz. ák a lányt, er.dogám há­

zas ^ág esetében csak formaság.

Az ‘^Jegyzés. épnen úgy,mint a. 

leányk&rés a tétel es joggal szemben, mely 

szerint a házasságkötésnek nem szükségképen 

el ' feltétele, Kalotaszegén elmaradhatatlan 

'ont,os mozzanat.



üeánykérés tán 1’ét"hááom héttel 

van a kézfogó. A legénynek il’.enkoi’ már n sz 

nagy van, a közelebbi rokonok közül sokan 

követik,amint tarisznyával vagy kosárral a 

karcán megjelenik a leány szülőházánál. A 

szokásnak - te mésze^e-szerint - itt is több 

rétegű szokásfo rmával van dolgunk: a ‘mód, 

ahogy vásárra menve közeledik a legény ro­

konai élén, az adásvétel formáit mutatna, 

de a fogadtat ás, amikor a leányosházban cl­

reteszelik az ajtót, sőt Kispettiben szin- 

1 eg verekedés kerekedik a két fél rokonsá­

ga között, már a leányrablást juttatja e- 

szünkbe. Amikor békéiül a házba a vevó'le— 

gény násznágyávil, iegypénzt tesz az asz­

talra, a leány iegykendőt ad ? legényne’* 

a násznagy beszédet mond, hz nagy vonási ­

ban minden faluban egyformán történik, 
elütő külömbségek csak néprajzi sikon var-
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nak..
Az égisz szertartás magyarázata a 

jogtörténetben rejlik, bár eredetit r szó­

éi ol gia tárja elénk.

A nckbzösség hanyatlása akkor kéz 

dőflött, amikor aze--. es törzsek férfiai rab­

lással szerezték feleségüket más törzsek te­

lephelyéről. ' rablás vitézséget, az tóide- 

gen ne újdonságot jelentett, igy egy uj é- 

letforma. alakult ki. A leányrablás tehát 

egyik elemé a nőközösség elavul ásának és a 

monogámia felé vezető útnak.

A kultúra fejlődésével az össze­

tartás szükségességének tudata a törzsek 

egymás nőinek rablását békés szerződéssé 

változtatták bár a rablás külső formája 

sokéig megmaradt az uj szerződési tarta­

lommal. ej 1c’-'s úgy történhetett, hogy 

a legprimitivebb korban x megtorlást köve­
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telő nőrablás, vilgosodás erődödése kö­

vetkeztében megelégedett komnazició fize­

tésével is, amely a sértő félne - a nőért 

fizetett váltságdiia. Később a természetes 

követelmények következtében nőrablás a. 

primJtiv társadalom közvéleményében bűn­

ténnyé alakult és a kompozícióval most már 

a köz' italomnak való kiadást váltotta meg 

a raptor. A nőrablés szerződéssé való áta­

lakulásának legérd ke seb- mozzanata az, a- 

mikor a társadalom a szokás formaságaiba 

kapcsolódó pozitivum-keresásévei nem merte 

elhagyni a.megszokott magatartásmozzanato# 

és egyenesen a sze ’ződésre lérni, hanem egy 

gyjKKSSBközéputat al’kitett ki, a szerződés 

és rablás között: a férfi előzetesen meg­

egyezett a leány szüleijei a ra nézve, hogy 

mennyi válts égői iát követelnének a leány 

elrablása esetén. E szerződés tárgya még 



a raptor feje, aminek visszaváltása a kom­

pozíció Összege. Ebben az állapotban még 

megvolt szinleg ° rablás is, később, a kom­

pozicionális íelleg eltűntével, a leány bé­

kés átadása lépett a rablás helyébe, a xz 

szerződés tartalma is a leány l-ett, a rab­

lás alakszerűséggé vált.

Magyar viszonylatban Szent István 

I. törvényének 27. szakasza szerint még dí­

vik egyes esetekben a szülők tudta nélküli 

rablás, de kitűnik e rablás alakszerűség­

volta abból, hogy a szülők tudtával termé­

szetes és Jogszerű kelléke az eljegyzésnek. 

A varadi registrum 29. és 262. fejezetében 

emlitett példák világosan mutatják, hogy 

az előzetes megegyezés után véghezvitt rab­

lás alakszerűség, viszont a szülőt tudta 

nélk-'i. elkövetve bűntény és házassági aka­

dály. A nőrablás tehát, mint házass ágköté­
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si szertartás érvényben volt— ÍIIT • szé— 

z°őbrn is erős iogi jelentősiggel telítve. 

A magyar nép körében Azonban kés" századok 

után is él még emléke.

Kalotaszegien a menyasszony házá­

nak kapuiét bereteszelik, tövissel eltorla­

szolj ék, a menyasszonyt őrzik és eldugnák 

az eljegyzésre érkező vőlegény elől. A fen­

tiek és a némely helyen dívó tettetett ve­

rekedés tökéletesen bizonyitíák a színlelt 

erőszakot. szerződési jelleg teljes kia­

lakul séval az eljegyzés a házasságkötés 

szükséges előzménye lett, amiből ',;usta 

causa traditionis'r, a bázasságbaadás jog­

címe következik.

Az eljegyzés a szerződés kötelmi 

része lett, amit a házasságbaadás, a nő át- 

féte’e, tehát a traditióval végzett telje­

sítés követett. Az eljegyzés c'lk a jog­
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szerű hatalom megszerzése a nő felett, ami 

a traditional, a házasságkötéssel be is kö 

vetkezik. Gardézi arab iró ismert Írásában 

is külön szerepel a kálim á'adr'sa a meny­

asszony api a részéről, mint sz rződés, a- 

mek.ben az eljegyzés és a hőzzákaocsolódó 

vagyonjogok ismerhetők fel és szintén k - 

Ion a menyasszonynak p v’legyény házába va 

le kisérése, amely a házasságkötés1, a tra 

ditio puellaet foglalja magában. A szerző­

dés nem- a két fél között ment fégbe, hanem 

mint a le ánykéré sbcl is. ki tűni’ , a két pa­

terfamilias sze zűdott. - szokás azért nem 

egyöntetű arra vonatkozólag, hogy az apa 

vagy a násznagy szerepel az eljegyzésnél, 

mert a vőlegények nem mindig állottak anai 

hatalom alatt, hanem sajátmaguk is szerzed 

hettek. Annak ellenére, hogy Kálmán király 

már törvényében - egyházi ’• "tás alatt - 
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kimondja, hogy a házasságkötés a felek köl­

csönös beleegyezését kívánna meg és az el- 

je yzés nem egyéb, mint "dare fidem de con­

trahendo matrimonium inter se”, tehát há­

zassági ígéret, a lxal óta szegen mais éle 

jogszokások bizonyítják, hogy a magyar nép 

körében kifejlődött erős családfői hatalom 

nem fogadhatta el ezt a tétéit: az eljegy­

zés továbbra is a két családfő, illetőleg 

a né apja és a férfi, vagy, ha utóbbi még 

családfői hatalom alatt áll, az ő apja kö­

zött létesülő szerződés maradt.

_ö régi felfogás egy családtag ki­

válása ál1 a.l a családfő hatalmi körének 

csorbulását, azui családtag szerzésében a 

másik családfő hatalmi körének gyarapddá- 

sát látta, bzért természetes, hogy a csa­

ládfők kötik a szerződést.

Ä szerződést, e kötelező ügyletet 



s

volta a
váltott
jesités

vetett, 
Azonban

a vételár lefizetése lotesi'ette a vőlegény 
részéről, amit aztán a tnáditió puellae kö-

a másik részről véghezvitt teliesité 
a viszontszolgáltatás bizonytalan 
vétel árfizeteben elégedetlenséget 
ki, ezért, hogy az egyoldalú tel- 
a vőlegény részéről nem Helégit"

állapotát kiküszöbölnék, jogképzelemmel 
éltek: a vőlegény nem fizette ki az egész 
vételárat, csak a foglalót /arrha/-, ami 
szinleges teljesítésként a szerződést lét­
rehoz1 a. A magyar jog történetében a fei- 
lődés során mindenütt megtaláljuk az a-r- 
hát, amit a ’őlegény régeb en a menyasszpry 
apjának, majd a menyasszonynak nyűét át.

Kalotaszegi viszonylatban az- el- 
éegyzés két'szerződést foglal magában. Az 
egyik alakszerűség, a másik viszont való- 

*
ság és egyben bizonyitéka annak, hogy az
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eljegyzés a népszokásban nem egyszerű h;- 
zasségi ígéret, hanem mindig meg megtartot­
ta szerződés-jellegét, bár a szerződés tár­
gya most mar nem a lány. A szerződő felek 
a két családapa arra vonatkozólag egyeznek 
meg, hogy ki mennyivel járul hozzá az uj 
élet megkezdéséhez, itt adnak jogalapot a 
hériszben /lakodalom/ végbemenő teljesítés­
nek. Kettős kép térül elénk: az -egyik olda­
lon állanak a fiatalok, amint a jelkéopé 
alacsonyodott jegyváltási szertartást vég­
zik, a fiú násznagyának jegypénzt, a leány 
xs a fiúnak jegykendőt ad, a módik oldalon 

az öregek egyezkednek.
Haanépi szokásokban meghonosodott 

eljegyzés belső értelmét a tételes iogban 
szabályozott eljegyzéssel összehasonlitiuk, 
megállaoitható, hogy mig a tételesiog az 
eljegyzést oly szerződésnek minősiti, a-
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mitől szankció hiányában bármely fél bár­
mikor visszaléphet, csak vagyonjogilag éri 
hátrány a foglaló elvesztésében, a szokás- 

’ jog sokkal többet lát benne, A várostól tá 
volfekvő, nehezebben megközelíthető 
lepedésben ősibb falvakban A®tesd, 
^yárazó./ az eljegyzést szükségképen 
az esk’vő, nem ismerik az eljegyzés

és a te
^sobok
követi
fe i bon-

..

tásának lehetőségét. A többi falvakban, ha 
elő is fordul, de nagyon ritka az eljegyzés 
felbontása. Az eljegyzést befejezett mege­
gyezésnek, szerződésnek tekintik, a fogla­
ló pedig csak ” teljesítés biztosításaként 
szerepel, s igy a közvélemény helytelennek 
tart j a . az egye zmény megsz égésé t. Lnnek 
felfogásnakmélyebb gyökerei megvannak, 
letve megvoltak a kötelmi kg területén 

a

i s
ahol az adott szó szentsége szerpelt hiz-



-23-

tositékként• Az írásbeli sze zcdesoel os 
előleggel való biztosítás a közigazgatós 
rossz hatásaként található meg a neo ló­
géban, ugyanis ac per esetén bizonyítékként 
csak írásbeli szerződést, előleg lefizeté­
sénél pedig csak írott nyugtát fogadták el. 
Sárvásáron a hütelen vőlegény bánatpénzt 
fizet a menyasszonynak, illet lég szülei— 
ne’-, ha a házasság nem következik be. I„- 
nen látszik, hogy a szerződéstől való el­
állást ke'l megváltania. A menyasszony visz 
szaadia a gyűrűt, a férfi a J egyke-időt. A 
falu közvéleménye előtt az éliegy-és• fel­
bontásának sokkal nagyobb Jelentősége van 
mint az a tételes ionból kiolvasható. T'ö- 
zel olyan mint a válásnak. A nagyon ritkán 
előfoKKduló el Jegyzésfelbontás alkalmával 
is tételes Jogi összehasonlításban nagy kü- 
lömbségeket észlelhetünk. Tételes^ogunk 
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szerint a vétkbs iegyes köteles mindazt a 
kárt megtéríteni, amit ^házasság reményében 
a másik fél szülei költekeztek. A nép szo­
kásjoga viszont ezt nem fogadhatja el, mert 
a leány kelengyéje, ? lakodalomhoz szükséges 
kellékek eladókorára már össze vannak gyűjt 
ve, s az elmaradt házasság csak ildőbeli 
eltolod esi jelent. A bánatpénzt nem kárté­
rítés, hanem pusztán büntetés, amit az el­
álló vé'kes félnek, a teljesítés nemszol- 
gáltatásáért kell, fizetnie. iegyesek kö­

zötti ajándékok felbontáskor visszaadatnák 
mindkét f ól részéről, c jegypénzt és jegy- 
kendet, tehát a ^egyeket nemcsak a vétkes 
fél, hanem a másik fél is visszaszolgáltat 
ja.



A házasságkötés.

A házasságkötésnél megismétlődnek 
mindazok a szokásmozzanatok, amelyeket az 
eljegyzésnél ismertettünk.

Arnőrablásbar. itt már tulajdonát- 
ruház ás lappang, Amig az eljegyzés és az 
azzal kapcsolatos szokások, min'* szerződést 
helyettesi tő formaságok lépnek fel, a há­
zasságkötés alkalmával dívó szabályok már 
a traditio puellee, te' át az átadás lénye­
gét takarják. Amig a legprimitivebb for­
mában, az eljegyzés és házasságkötés eggyé 
olvad a rablásban, ezt bizonyltja az is, 
hogy a rablási szokások a nép életében úgy 
az eljegyzésnél, mint a házasságkötésnél 
megtalálhatók, a fejlődöttehb alakban, az 
eljegyzés, mint a; alakszerű Elrablást
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megelőző megegyezés, a házasságkötés az a- 
lakszerü vagy esetleg reális jelentőségét 
is magáhanfoglaló rablás tényá] ladékát me­
ri ti ki.

Amikor' a békés megegyezés megszi 
lárdult és a házas ág a szerződési jelleg 
pecsétjét viseli magán, a házasságkötés a 
teljesítést ielenti.

Kalotaszegen a házasságkötés moz^ 
zanatai a következők: a törvény által elő­
irt házassági formaságok jegyző előtt való 
lebonyolítáSa után követke zi1' a temnlomi 
egyházi szertartás. Itt meg kelt jegyezni, 
hogy a házassági törvény megjelenése előtt 
is, amig a polgári házasság nem volt köte­
lező, egyes falvakban /Zsobok, ^yárszó, 
tesd/ a fiatal pár megjelent a biró előtt 
s kijelentették házasságkötési szándéku­
kat. Tehát a népben élénken él a házasság-
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kotésnek úgyis mint társadalmi mozzanatnak 

a tudata,.
A templomi szertartás egyházi 

jellege ellenére is ősi magyar primitív szó 
kasodat rejt magában. A menyasszonyt a terep 
lom közepére állítják és ott a vőlegény 
násznagya szabályosan ráfizeti. Egyes fal­
vakban a kifizetést nem a menyasszonynak 
ha.nem a menyasszonyi násznagynak, mint az 
apai hatalom képviselőjének kezéhez fize­
tik. xtt domborodik ki a szerződési jelleg 
egyben világosan látszik, hogy a lány gond

nokság 
zi .

SZÓ/

alatt van, teHesités tárgyát képe-

a
Sok faluban /'"etesd, usobok,hyér­

leány kifizetés után kifut a tamn- • 

1 ómból, A vőlegény vőfélyeinek pedig utol 
kell érni ok. mozzanat a rablás emlékét 
juttatja eszünkbe, kifejezi a yers orő-
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szaket, amikor ? leány ellenáll a férfiak 
zsákmán oló szándékának.

Egyes falvakban világosan fenn­
maradt az emléke a iogtör'énetben már Szt. 
István. Kálmán törvényeiben, a várad! kán- 
tálán registrumában, a IV. Béla alatt ke­
letkezett selmeci iogkönyvben tárgyalt e- 
setekníík, amikor a ’’rapere” elrablás fo al 
ma a nő beleegyezésének hiányát kellékként 
tartalmazta és a rablást maga. Q ne erősí­
tette meg. Szent István térvén e kifejezet 
ten állitja, hogy a rablás tényálladékát 
az meriti ki, ha a nő beleegyezése nem volt 
meg a nővitelnél, természetes, hogy a nő 
felett hatalmat gyakorló beleegyezése sem/

A váradi registrumban olvasható, 
hogy a nőrablás egyházi biróság élé került 
mikoris a felek tüzesvas próbának vetették 
alá magukat. De voltak esetek, amikör az '
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ta" .

az elrablás1 a, mikoris
ruházva és?. nőre volt
a hatalmat

A

dése egyben 

te lé se is.

apa a tüzpróba mellőzésébe! inkább megegye­
zett * rabtoífal a médiaion /^izvetitc ■ se­
gítségével • Ilyenkor azt an r n■ kimn ■ ztcio
lefizetése ellenében a házasságba "visszaad-

Kálmán király törvénye már világo­
san mutatja, hogy a nő bele is egyezhetett 

a ’’conoensus natris' 
a nő kiengesztelő- 
kéoviselő kienges

TV. BHa alatt keletkezett sel
meci jogkönyv a fenti gyakorlatot úgy fei- 
le szí ette tovább, hogy-a nő szabadon vá­
laszthat a rabló és családja közt, ^tt 
szintén perrel van dolgunk, amikor az es­
küdteket összehívják és az Ítélkezés he­
lyiségének egyik oldalára a rablót, a má­
sikra a családot, középre a nőt állítva, 



a ¿író felhívja a nőt, hogy válasszon a -ab 
ló és családja között, ^.'családjához megy, 
akkor a fébfit elítélik, ha viszont a rab­
lóhoz megy., akkor a házasság létrejön. xtt 
tehát a ne kezébe van letéve a férfi sorsa, 
a no beleegyezése a firfi megöl etésének 
válts gdija..

Kalotaszeg egyes falvaiban /Sztána 
Farnas, Kálót ászéntkirály / a fenntárgyalt 
jőstörténeti emlékek maradványa világosan 
kitünikabból az esetből, amikor a templomi 
szertartás után a vőlegény szalad ki « temp 
lomból, a násznagyok elfogják, kúthoz hur­
col-iák és bele akarják fojtani a vízbe. A 
menyas zony utána szalad, megvédi, mondván:

X.Y. az én hitvestársam 
Én vágyok az ő váltsága, 
Ne öljétek a kútba.
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A házasság^ötés következő mozza­
nata: a leány szülői házbői való kikérése, 
ma-íd ? menyasszony rokonainak megérkezése 
a vőlegényes házhoz, világosan mutatják a 
leányrablási szertartás maradványait. A 
templomi esküvő után a menyasszony és vő­
legény a saját csal áljukhoz vonulnak, roko 
naikkal együtt. A lakodalmi ebéd külön fo­
lyik le, után? következik a menyas zony le­
ányosháztól való ünnepélyes kikérése. A vő­
legény két Vőfélyével és férfi rokonságára! 
megjelenik a menyasszony, családi háza előtt 
ahol zárt kapukkal fogadják. -Idegenként ke­
zelik őket, a. kiadó gazda, /a. nő feletti 
hatalom képviselője/ a násznagy és a meny­
asszony je enle^ő férfi rokonsága fel sora­
kozik harcrákészen ? kanumö^ött, a vőlegény 
vőfélyei pedig a kaput akarják betörni, ^z 
erőszak kifejeződik ebien a jelenétben.



Elsőbb a n szns^y kijelenti, hogy békésen 
is el lehetne intézni a. dolgot. Itt az egy­
ezkedési szándék nyilvánul meg. ugyanez a. 
jelenet’ játszódik le, amikor a menyasszony 
elvitele után, a menyasszony rokonai megér­
keznek a vőlegényék házához, a hériszbe. U- 
gyanazo.k a. zárt kapuk, ugyanaz a harcias fo­
gadta táh. Az előbbi jelenét a nőrablás, az 
utóbbi az azt követe megtorlás maradványa. 
E két ielene’tnél a násznagyok szerepe a ki 
emelkedő, akik, mint két páter familias, csa 
ládi hallom kénviselői ná beszédükben kife- *- • -1»
jezik először a harcias, majd az egyezkedő 
ie Heget. Násznagy csak nős ember lehet. 
Ez természetes is, hiszen gyámságot csak az 
atyái hatalom alól már kifutott családfői 
íogáll sssal biró férfi képviselhet.

A menyasszony a kikéréssel kike-
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rül szülője atyai hatalma, gyámsága alól, 
a férfi házához való itellel pedig a fér­
fi apjának családfői hatalma, alákerül. Aa-

lotaszegen ? családi hatalom erős, a csa-

lédfő be kell fogadja a hatalma alá került 
nőt. A befogadás két dolgot fejez ki: a 
családtaggá válását és ugyanakkor - bár 
látszólag ?z előbbiben lényegében benne 

nő
e z
fog:

laltatik - az atyai hatalom alá való kerü­
lését. Azonban,' ha elemezzük ezt'a két lé­
nyeget fedő mozzanatot, arra, az álláspont­
ra jutunk, hogy vannak benne részek, ami­
kor a két értelem elválás .tódik egymástól. 
A legtöbb községben a befogadás úgy tör­
ténik, hogy amenyasszony megcsókolja apó­
sát, anyósáé, sógorait, sógornőit, apósa 
pedig ”éds gye”mekem"-nek, ”leán; om"-nak 
szólítj" őt. megszólítással és csókkal 
az atyai hatalom aló fogadás megtörtént.
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A következőkben a menyasszonyt felültetik 
a kemence padkájára, a ”pucikpad”-ra ré­
gebben a bemenőét körüljárta. Ez n szer­
tartás ősi magyar valóságot fed. A kemence 
a tűzhely ősök temetkező helye, ősi kultusz 
gyakorlásénak helye, ahol a család folyto­
nosságot, valahonnan kö ös őstől valc'szár­
mazásának emlékét tartotta fenn és ápllt? 
a magyar. A nőnek a tűzhelyre való ülteté­
sével a nő és a család közt vérségi kapcso­
latot akarván létesíteni, az ősökkel ismer­
tetik meg, hogy a ' ázi tűzhely vorhása a 
családhoz kösse, ¿z 9 mozzanat a. családtag o 
gá váláát fejezi ki .

Befogadás után következik a mén- 
nyecske felkoú^yölása. Amíg a családba 
való fogadást a tűzhelybezültetés, úgy az 
asszonnyá válást a konvtolás jelkéoezi. 
A nő a polgári esketés, templomi szertar-
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Us után még nem asszony, menyasszonynak 
nevezik továbbra, is; asszonnyá csak a kon- 
tyolás teszi. Némely faluban /Damös, Nagy- 
petri/ a ne elhál ássál lesz asszonnyá, 1* 
ezek kivételével másutt már a korty ol ássál 
azzá válik. A kontyolás jelentősége a nép 
szerében épen olyan nagy, mint a nazassag- 
kötés. Késeibb majd látni fogjuk, hogy egyes 
esetekben l*kodal at, szertartást is hel. et 

tesit.
Kontyolás után következik a szó­

lás, amire majd a vagyonjogi részben terek 
rá. Ezzel a kálót*szegi házasságkötési szer 

tartások befejeződnek.



-36-

Ház a s égi ak ad ályok.

A párválasztás szempontjai a há 
zassági akadály okról alkotott felfogás ké 
óét is magukon viselik, -^zzel kapcsolatba 
két nézőpont világit a kérdés lényegére; 
vérség és a vagyon szemoontja.

A kalotaszegi falvak endo^á da 
felé hajló községek, bár szokásaik nagy 
részben exogámok. ^agy szaporaságuk, a ro­
konság nagy kiterjedtsége ellenére is meg­
engedte, hogy meghatározzák azt a vérségi 
közelséget, amelynek eg mással való k-ve- 
redése nem rejti magában a fáéi elsatnyu- 
lás veszélyét. A házassal joggal, 1894. 
XXXI.te. 17. szakaszával párhuzamosan nem 
köthetnek házasságot az unokatestvérek. 
A házassági törvény azonban első unoka- * 
testvérekről beszél, mig ''alotaszegen a



|r

a másodunokatestvérek sem házasodhatnak. 

A népi szokásjog nem áll meg a házassági 
ak adáy ho ri zoht áli s mégha t ár o z á s án ál, hn - 
nem vertikálisan íz idő szempontjából is 
bizonyos távolságokat biztosított a vérke­
veredésnek. A nők konfirmáció után /minden­
ki református/ felteszik a pártát, ettől 
kezdve ,/14.év/ eladólányok. férfiak vi­
szont a katonai szolgálat után házasodhat­
nak meg. leányt fiatalnak tartják 18 é- 
ves koráig, a 19-20 éves lány már vénlány.
A legény 22-24 éves koréban a lég'rtékesebb 
Legtökéletesebbnek tartják az 5-6 év kor- 
külömbséget. Amíg tételesjogunk szerint 
16 éveskorig nem köthető házasság leány­
nál, a szokáájog leány részéről 14 éves 
kortol kezdje megengedi a házasságkötést. 
Mig tétel esiogupk a férfi részéről már 18 
éves korában megengedi a házasságot, a



pi jog csak a. katonaviselt férfit tekinti 
házasságkötésre alkalmasnak.

aázassági akadályt kén ez a bele 
egyezés hiánya is. Ezt Kalotaszegen elma­
radhatatlan követelménynek tartják, amik 
az apai, családfői hatalom eredéből követ­
kezik.

Házassági akadályt jelent a leáry 
részéről való házasság előtti nemi élet is. 
A legtöbb faluban a közvélemény er"s erköl­
csi alapokon nyugszik /kivétel ¿sobok, Kis~ 
petri / ahol a leánymbl ássál együtt a há­
zasság el'Ktj élet tisztasági csorbát szen­
ved. A mezőn való közös munka megadj? a le­
hetőségét a házasság előtti szabad nemi 
életnek, azonban a megbélyegzett, tisztá­
ságát vesztett leány minden tová’bi nélkül 
nem mehet férjhez. A megesett leány pártá- 
■í át régi szokás szerint összetörték a temp
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lom kapui a előtt, ^a már e szokás ela mit, 
de a megesett leányt ma ’is félkontyolják és 
már menyecskének számit, házasságot addig 
nem köthet, sőt a templomba sem mehet anél­
kül hogy ekklézsiá^ ne kövessen. \z ekklé- 
zsi akövetéssel a közösség a kiközösite't 
leányt visszafogadja, azonban a templomba 
addig nem mehet, amíg bites házasságban 
"nem mossa le a szégyent fejéről'. Az bk- 
lézsig-követés megszünteti a házassági a- 
kadályt, de amegesett leány nem köthet 
teljes házasságot, templomi esküvővel, la 
kod aló mai éa megszokott formaságokkal, 
hanem csak a leikészi hivatalban minden 
külsőség nélkül. Tehát a megesés eklézsia 
követés előtt abszolút, aklézsiakövetés 
tán csak alakszerűség® akadály.

A negyedik házassági akadály a
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le ányrablés áldozatául esés. A 1 eányrab 1 ás 
ról e'zen a. helyen már netoatóhtsalikszerü- 
ségrcl, hanemmint valóságról bes élünk, a- 
mely elterjedt a legtöbb kalotaszegi falu­
ban. /Kivétel Kéiesd/ Azonban ok? és célja 
fa Ivánként változik, sőt egyugyanazon falu­
ban is több okból rabolhatnak leányt, ^em 
lehet minden esetben csak szök'etésről be­
szelni, mert a szöktetés fogaiméban benne 
van a leány hozzájárulása is, mig az egyes 
okokból elkövetett le ány-’ablés esetében a 
leány hozzájárulása nincs meg. Tény az, hoy 
akár a leány akaratával, akár anélkül men­
jen végbe a rablás, házassági akadályt ké­
pez. A házasság 1 étre jöhet, azonban csak a 
lelkészi hivatalban, minden formaság és 
templomi szertartás nélkül.

A leányrablás tárgyalásánál érde­
hon



kés oéídáját látjuk annak a társadalomban 
gyakran előforduló gyakorlatnak, amiko • va 
lamel'y szabályt egy más szabály megkerülé­

sére h' sznál fel.
'/ivei a rablás okai és céljai, ha 

nem is lényeges, de árnyain ti kül mbségeket 
mutatnak f-Ivánként, szükségesnek t rtóm, 
hogy az egyes típusokat, egy-egy falu szó 
kásán keres...tül világítsam meg.

¿sobokon a ncrabíást a szülői a- 
karat kijátszására -"iszik bégbe. Ha a szü­
lő a lényt máshoz akarja ad’ i, mint akit 
az szeret, szeretője a táncból saját há­
zába viszi, ott hirtelen felkontyolj ák 
és ezáltal asszon yá teszik. Szülei kény 
telenek ezekután a házasságba beleegyez­
ni , mert a rablás a ,megesés-el, szüzesség 
vesztéssel egy elbírálás alá esik, -.int— 
hogy pedig a megesett lányt az, aki szí/'- 
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zességét elvette, köteles feleségül venni, 
épen icy a rablott lányt is máBCsak az ve­
heti el, aki•elrabolta. Méhen az esetben 
inkább lehet szöktetésről beszélni mint 
rablásról, mert a rablás a leány akaratá­
val történi^, a házasság eklézsiakövetés- 
sél létrejön, a fentemlitett egyszerű kere­
tek között, ^alódi értelemben beszélhetünk 
rablásról akkor, ha a leány nem szereti 
vagy kikossrazta a legényt, a legény pedig 
bosszúból akarja megbecstelaniteni . k meg 
becstelenitést nem-kelj szó nemi értel­
mében felfogni, mert a kont-yol ás elegendő 
ahhoz, hogy a leány értékéből, becsületé­
ből veszítsen. Az ilyen eseteknél a legény 
a leány akarata nélkül barátai segítségé­
vel haitka végre a rablást. Joghatása az, 
■’Ogy mig az előbbi esetben a házasság a. 
szülőkkel való kibékülés után létrejön,
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addig ilyenkor s házasság nem ion létre. 
Tehát míg a leány akaratával Ikövetett

zökte tés sak részleges házassági akadály

ad hg a leány akarat- nélküli rablás ab- 
szölut házassági akadály. hz a tétel ősi 
szabályokban gyökerezik. 4*z előbbi szölde- 
tés házassági akadály voltát az eklézsiakö 

vetés megszünteti részlegesen, de a né o

szemében nem mondható jogerősnek az a há­

zasság, mely nem 1 mólómban és nem mneg-

felelő ősi szertartásod rint megyrvég-

be. így 
csonka,

a
a

szöktetéssel létesi*etl h zássá? 
közvélemény lekicsinylését vun-

ja m ag a után.
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H'/ Z A S S / G I V a - y —- j Q-fi 

bevezetés.

Kalotaszeg szokásjogának házassá- 

gi 'agyonjogi részét három tényező határoz­
za meg. Az első a minőén téren megnyilatko­
zó közösségi érzület, a házassági kancsolat 
szorossá tételének szükségességével kapcso­
latosan, a második a családfői hatalom e- 
reje, ebbel következik a nő anyagi aláren­
deltsége, s végül * harmadik a családi va­
gyon erős vonzása, K három tulajdonság vé­
gigvonul a vagyonjogon, forrása az egyes 
intézmények hiányának, mások erős fe-Htt 
sédének és tételes legünktől éltére' rend- 
jének.

A következőkben leirom a kálót - 
szegi családi vagyon kialakulását, majd
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tát'rek az ®gy«s házassági Vagyonjogi in- 
Iézmények tételes jogún kai való összeha­
sonlítására, vé ül az idevonatkozó szokás­
jog és tételes jog közötti rendszrbelí kü- 
1 örhb ségeke t fogam r egvil á£i tani .

’ Kalotaszegen a család fogalma sok 

kai, tágabb, mint tételeséogi fogaim zásban 
mely szerint a szülök és gyermekek közös­
ségét jelenti. A családfői hatalom égisze 
alatt Kalotaszegen több házasoár is tgr'.oz 
hat egy családba. A 1 göregebb munkabi 'ó 
férfi a csládfő, fiai, azok feleségei, le­
ányai esetleg, ha az o csládiába költöznek 
lányai férjei is, az c családfői hatalma 
alá tartoznak. 5z az ősi magyar rendszer a 
legtöbb faluban még erőteljesen él. Csak az 
1848-as idők után jelentkezett az elkülönü 
lés rendszere, amikor megházasodott fér­
fi már nem viszi az ania birtokába a. fele-
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ségét, néni sójával egy ke yéren ál, hanem 
külön cs^lá^ot alapit. Az egykenyéren élés 
közös fedelet, közös háztartást ás gazdálko 
dás^ jelent. Az ifiu házas nem kap külön 
birtokot, hanem apjr cselédje lesz tovább­
ra is feleségével együtt a. családi bir'o- 
kon. A külön családot olaoitcifiu viszont 
api ától birtokot kap és azon feleségével e- 
gyütt külön gazdálkodik. E két módszer elő 
rebocsátátát azért ta tóm szükségesnek, 
mert az uj család vagyoni kialakulásának 
egyes mozzanatai ezeknek megfelelően szin 
tén kétfelé’ép alakulnak.

Az ui házaspár helyzetét a hérisz 
ben határozzák meg. ^Írisznek hívják ázt 
az alkalmat, amikor esküvői vacsora után 
mindkét fél családja és rokonsága "szól” 
valamit az if^u párnak. - szólás juttatást 
jelent. A családfői hatalom erejéből és a
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családi vagyon egységességéből következik, 
hogy a fiataloknak,sem a férfinek, sem a 
nőnek, házasságuk előtt nincs vagyona. Sa­
ját szerzeményüket is kötelesek a családi 
hatalom alatt állók a csaláfő rendelkezésé 
alá bocsátani. ? hérisz létalapot teremt a 
fiatalok számára, létrehozza a közös csa­

ládi vagyont.
A szólás a násznagy kezébe való 

igáretadás, amikor a szülők maj$ míndkél 
fél rokonsága bizonyos érték v-gy dolog 
szolgáltatását Ígéri meg. A násznagy az i- 
géreteket felirt a és. megtartásuk becsület­

beli kötél sség.

vagyon 
tűnik
litett

Az újonnan megal ’kuli családi 
egyes vagyontárgyait vizsgálva elő- 

külömhöz" jogi természetük. A fentem- ■ 
két rendszer az elkülönülés és. az

eg. kenyéren élés rendszerének megfelelően
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az egyes vagyontárgyak jogi természete két 
félékén létesül.

A legfontosabb vagyontárgy a föld. 
Földet csak a két apatárs juttat a fiatal 
párnak, Q leány aoja a legtöbb esetben fe­
lesége vagyonából származó földrészeket 
/Sárvásár, Sztána, Damos/. A vagyönéIkülö- 
nitás rendszerében a fiú apja is juttat 
földet, de az ram kerül a h zások tulal- 
donába, telekkönyvi lég nem írják rájuk, 
hanem csak haszonélvezet illeti mket és 
adóját ők fizetik. Az égykenyéren élés 
rendszerében a fiú apja nem szól földet, 
az uj pár a családfő birtokán dolgozik. 
Munkájú’" fejében a fiatalok teljes ellá­
tást kannak, külön szerzeményük, vagyonuk 

,. n / ;
nincs, sőt a leánynak szüleitől szólott 
földje is beleolvad a családi birtokba, 
hozadéka pedig ■ családfő rendelkezése ?-
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lá kerül, z
Ha állatot kapnak s olásba, az 

elkülönítés rendszerében az uj .pár közös 
tulajdona lesz, bármelyikük kapta is, és a 
férfi rendelkezik felette. üz egykenyéren 
élés rendszerében a fiú apja nem szol ál­
latot sem, az c barmaival fogják a közös 
családi birtokot művelni. A nő szólása ál 
tál hozott igavonó bekerül szintén a fér­
fi apjának családfői hatalma alatt álló 

vagyontöhbbe.
A szólott pénz az első esetben 

közös lesz, de a férfi rendelkezik vele, 
annak ellenére, hogy sok,helyen az asszony 
kezében van a kasszaj c azonban fsrje tud 

ta nélk l egy fillért sem '.ölíhet. Egy-ke- 
nyerenélés esetében a féffi apai házában 
a pénz is a családfőhöz kerül . Ebben az a— 
setben a fiú szülei csak ruhaneműket és



-50-

d i s zt ár gy aka t s z óin ak . A rok on ok mi n dké t 
esetben ruhaneműt kend"t, kanosokat, tan é 
rókát és pénzt szólnak.

A nő külön vagyona, amit csak ne­
ki szól az anyja, a kelengyéje és n többi 
rokonoktól kapott női holmi, “zerkivöl min 
den vagyontárgy közös és a férfi rendelke­
zése -latt áll. A föld a szülők haláláig 
haszonélvezetben van, akvor pedig mint ö- 
rökséget, közös tuláidónként kapják meg.

Szoros kapcsolatban van a szólás 
és az ’’osztály”, /öröklés/közt. ^émely ana 

í 
leánya, esküvőbe alt i éval ''levetkezik” az 
az felosztva, vagyonát gyermekei között, 
le.n ának kiadja részét, magának pedig 
egy gyerme^ré sznyit, vagy egy negyedrészt 
bagy meg. ^zesetben a leány megkapja egész 
jussát a üér^szhen. a héiisz után kü-
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lön van az osztály, a nő szóláskor kapott 
vagyonát osztályrészébe beszámítják. Régeb 

ben, araikor a leány nem kapott osztálykor 
földet, sem marhát, csak kelengyét, részét 
megkapta a hériszben. Ma-ez csak főmén fal­
vakban van igy. Osztály alkalmvával, ha az 
haláleset következtében történik, a szólott 
és öröklött földet együtt Írják át telek­
könyvbe. A betáblázás legtöbb faluban ’’kö­
zösre” történik, a ne örökségét a férfi a 
i ráírják és megfordítva. /Damos, Szténa, 
Vetesd/, ^z természetesen akkor történik, 
amikor gyermekek vannak és éltesebb a há­
zaspár, tehát nincs meg a lehetősége an­
nak, hogy a vagyon szétszakadjon 
tálát szerint ilyenkora válás i 

A tapasz

en ritka
bár máskülönben i- ritkán fordul ele'

A fentiekben láthattuk, 'ogyan 
alakult ki a kalotaszegi szokásokban a, 

családi vagyon, milyen javak közösek, iné­
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lyek 'artoznak az egyik házastárshoz, kit 
illet a javak feletti rendelkezősio^. E 

r! • '

tényfelsorol ás után térjünk'rá -z egyes 
vagyonjogi intézmények tárgyalására, a té­
teles joghoz keresvén ° szokás jogi megfele­

lőt .
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Küi önvagyomra yonatkozó rendeIke- 

zéseket jogunkban először a úérmaskönyv tar 
talmaz. Az első rész 51sc. 1. szakasz és a 
113.0. 4.szakasz szerint az anya bírhat o­
lyan különvagyonnal, amely egyedül 
ti és nem férjét. Az I. rész 110.c.

—

ille-
ó. sza-

kasza a nőnek különvagyona feltti kizáró­
lagos rendelkezési jógát biztosítja. A. ^ár 
maskönyv után a Planum Tabülare szintén 
tartalmaz különvagyonra vonatkozó rendel- 
ke késeket. légi törvényein1' tehát már tár 
gyalják a különvagyont, mint a nemesi jog 

. egyik fon'os intézményét, -a fennálló jog­
unkban végrehajtási törvény /1881.LX./ 
49. szakasza, külön vagyonnak tekinti a- 
zokat a tárgyakat,. amelyek nyilvánvaló
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rendeltetésüknél fogva a nő használatára, 
vannak szánva. különvagyonaiennáll és ának
tételes elismerését megtaláljuk a. csőd­
törvényben /1881 .XVII./'i s, 28. szakaszának 
3. pohtiában más elbírálás alá vonja a ho­
zományt és ■ férfi kezelési olá eső egyéb 
női i svakat. A külön •'■agyon fogalmát bírói 
gyakorlatunk alapforrása a jkb 142. sza- 

aszában így határozza meg:”A házastárs 
külön vagyonához tartoznak a házasság kö­
tésekor megvolt vagyontárgyak.?/ -^de tar­
toznak a kiházasitási tárgyak: lakás be­
rendezése, háztartási felszerelés, ruhane- 
müek, ide tartozik a jegyajándák, az a va­
gyon, amit ez egyik jegyes a másik jegyes­
től vagyonnak rokonától a kötendő házasság 
okából v gy eljegyzés jeléül ajándékba ka­
pott. A H.T. 3. szaka szában kimondja, hogy 
csak s r ikonok által adott ajánék jegy­
ajándék. Aal otaszegen a jegya j ándék~kad ás
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eljegyzéskor történik, mikoris a jegye­
sek adnak egymásnak ajándékot: a férfi a 
nőnek kendeket, a nő a fiffinek és annak 
apjának csizmát, invet. Szóláskor a férfi 
rokonságából a leányok1' szólnak egyenesen 
a menyasszonynak kendőt, zsebkendőt, tá­
nyérokat, kanosokat és egyéb apróságokat. 
Ezek a vagyont árgya1 abból az elvből kifo­
lyólag, hogy a nő használatára szánt dol­

gok, női különvagyont kinéznék.
A Mt j . 142. szakasza továbbá kü­

lönvagyonnak tekinti a házast ársak által 
házasság keretén belül öröklés utján, vagy 
ingyenes jogügylet alapján szerzett vagyont 
is. Kalotaszeg szokásjogában az öröklött 
vagyon, ha a leány apósával egy kenyéren 
él, az anós vagyonába, ha külön család 
alakult, acsaládfc rendelkezése alatt ál­

lá vagyonba olvad bele, ^ivételt k'oeznek 



a kizárólag női használatra szánt vagyon­
tárgyak’ ágyneműk, lepedők, háztartási fel­
szerelés stb.

Ami a különvagyon értékszaporu­
latát illeti, birói gyakorlatunk szerint, 
ha a szporulat előállításához a másik há- 
zastárs nem járult hozzá, az nem közszer« 
zemény, hanem a különvagyonba olvad bele. 
Auria P.III.4904./1921.sz.; 3.P.1.1520/ 
1913.sz./ Szokás ionunkban a közössé lett 
vagyon szaporulata is közössí válik, bár­
ki hozta légyen is azt a házasságba. Az e- 
lőbb mondottakat legjobban az a nagy külömb 
ség világítja meg, ami a házastársak vágyó 
na feletti rendelkezésében van, a népi szo­
kásjog és a tételesjogi megfogalmazás között.

K Mti. 125.$-a szerint'a feleség 
szabadon rendelkezhetik vagyonával, amennyi- 
ben az hozományul lekötve nincsen. A férj
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a házasságkötéssel nem szerez oly jogot, 
amely a feleséget szabad rendelkezésében 
kor látszhatná. * feleség e szabad rendel- 
kezesről szerződéssel nem mond1^ le. Ez- 
zelszemben a népi jog a házasságba került 
báhmély női-vagyon feletti rendelkezést a 
férfira bizza és a férfi a házasságkötés­
sel ipso facto jorot szerez a r'elesége ál 
tál hozott vagyon feletti hatalomra.

A fent mondottak után, ha - há­

zassági vagyonjogi rendszereket tanulmá­
ny ózzuk, azt kell mundanunk, hogy a kalo- 
t szegi- házas ági vagyonjogra vonatkozó 
gyakorlat eltér a tété Les jog és birói 
gyakorlat által elfogadott- vegyes rend­
szertől és a vagyonközösség rendszerét 
követi. A te Vés vagyonközösség rendszere 
B od a J én o s meghat ár o zás db an abb an ál 1, 
hogy a házasfelekminden vagyona, az a va­
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gyon, amellyel a házas ég kötésékor bírtak 
valamint az a vagyon, amelyhez a házassá? 
tartama alatt együttesen vagy külön "külön 
jutottak, a házasfél ! közös vagyona. Kü­
lönvagyon tehát e rendezésnél nem létezik, 
a házasfelek közös tulajdonosok s az össz- 
vagyonra vonatkozó közös tulajdonosi minő­
ségüket a házasság megkötésének tényével 
ipse dure nyerik el. /Boda/ A közös tulaj­

donból folyó hányadrészüket természetesen 
a házasság fen."'állása, alatt nem érvényesít' 
hetik. A. közös vagyon feletti rendelkezési 
haszonélvezeti jog a férjet illeti.

Ha ? kalotaszegi szokásjog fenti 
jellemzését ? teljes vágyónk izössség rend­
szere alá akarjuk subsumálni, teljés bizo­
nyossággal állíthatjuk, ho y az a vagyon- 
közös ségi rendszert követi. Az hogy kü­
lön vagyonok mégis vannak a házasságban, 



nem irányadó, mert minién vagyonközösség 
rundszebben előfordulnak külön vagyonok. De 
ez a különvagyon! állás mégsem rontja, el a 
teljes vagyonközosségi jelleget, mert a hői 
különvagyon olyan V&gyatból és bogoktól 
áll, amelyek személyes természetűek, ^gy 

van ez Kalotaszeg népi .szokásjogában is: 
az asszony használtára adoW tárgya^ 

mész-t.-zerüleg elkülönülnek a közös vagyon­

tól .



A '-ozomány.

A. Mt j. 131. szakasza szerint ”a
férj jogosítva van mindazoknak a vagyontér 
gyaknak a hasznát élvezni, amelyeket részé 
re akár felesége, akár feleségére való te­
kintettél harmadik személy a házassági tér 
hek könnyítésére rendel”. Ugyanígy rendel 
ke zik a Kúria P. 158/1898. Curia P.III.49 4
/1921. sz. rendelkezése is. ^vel a. kalo
taszegi szokásjogban minden női vagyon a. 
férfi rendelkezése al á kerül,. önmagától 
értetődőié g nincs szükség arra, ogy a nő 
külön lekössön vagyonából e~y részt a há­
zassági terhek ki setékéhez való hozzájáru­
láskínt. Bármilyen vagyont is hozzon a nő 
a családba, minda férfi rendelkezése alá 
kerül, amiből családját eltartani köteles.

Ka 1 otas zeg házáss ági vagyon j ogá- 
ban tehát a hozomány intézménye nincsmeg,
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de felesleges is, mert amint láttuk, a va­
gyonközösség rendszerit követi.
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A kőzszerzemény.

Mig az -"dig tárgyalt intézménye 
két a népünk öntudataban '1c szüksé gszerü 
közösségi érzület alakította kigy át, jddig 
a közszerzeményre v natkozólag már a másik 
szokás Jogi elv nyilatkozik meg: a családi 
vagyon vonzása.

á kit. 140. szakasza szerint "A 
házasság megkötésével a házastársak között 
a' házasság idejére szerzemény! közösség k 
letkezik, amelynél fogva a házasság meg­
szűntekor mindegyik házastársat kölcsönö­
sen fele része ileti annak, ami vagyonúk­
ban közszerzemény.’1 A népi szokásjoggal 
szemben, ahol vagyonközösség van, c Ja­
vaslat szerzemény! közösségről beszél, 
ahol a különvagyonhoz tartozik a közszer-
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zemény és házasság után követ Ihető csak 
a. másik fel részéről annak fele ./í54.s2/

Bírói gyakorlatúnk szerint köz­
szerzeményt képez azon értéktöbblet, amely 
a törvényes házasság tart ma ’alatt bárme­
lyik házastársnak a házasság előtt volt va­
gyona íövedelméből keletkezett. /Pudapeesti 
Tábla 5582/1682.sz. ugyanígy 0. 5343/1883 ..-sz 
3.?.III.7329/1928. sz./ A kúria 3189/1912.sz 
E.H. szrint a.z a vagyon ks közszerzemény­
nek tekintendő, amelynek szerzésénél a má­

sik fél nem-működött közre, és a szerzett 
vagyon csak az egyik fél tulajdonának van 
felvéve, bzekszerint közszerzem'ny tárgyát 
képezi, azaz házasság után követelési ío- 
ga van a másik félnek azon vagyonra, ame­
lyet az együttélés al^tt közösen vagy kü- 
lön'külö i kifejtett munkával, [.továbbá kö- 
zös vág. külön vágyott felhasználáséval
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szerzetek.
Ha a fenti tételeket a kalotaszegi 

szokásjog idevonatkozó szabályaival össze- 
hasonlitiuk, erősen szembetűnő külömbsége- 
ket észlelhetünk. A szokásjogban a házasság 
tartama alatt fennálló vagyonközösség a há 
zasság megszűntével fel omlik és a vágyón­
jogi szerkezet a maga 
rul. A családi vagyon 
a tételesjog és bírói

valós áfában elénk tá
vöt!z ása következtében
gy ako rl a ital e 1 le n-

tétben a néni szokásjogban ;sak a házasság­
ban elhasznált vagyonok tekinthetők közszer- 
zeményi jellegüeknek, azonban ° feleség vagy 
féri vagyonának el nem használt szaporulata 
az illető házasfél családi vagyonába olvad, 
s a. másik fél ebből semmit sem követelhet.
ké mig ? a felek szerződési szabadsá­
gát korlátozza, a szokás széles tért enged 
a megegyezésnek, nem viszi keresztül könyör- 



tel énül a családi vagyon vonzásának szabá­
lyát, hanem a méltányosság elvét fogadna el. 
A 1 gfontosabb szabály az, h gy a családi 
vagyonból származó dolgok lehetőleg ne ke­
rüljenek át a másik házasfél családfába és 
viszont, ^z azonban megegyezéssel előfordul­

hat. közös pénzből vett föld válás esetén 
megoszlik, de csak akkor, ha a pénz amin 
vették, a házasság alatti gazdálkodás ho- 
zadéka .Aetesd/ A feleség családi v gyóné­
ból származó tehén borfa viszont visszamegy 

a c s a 1 ádi va gy onb a.
Amig tehát a tételesfog a házasság 

tartama alatt a közszerzeményt, a különv-gyon 
hoz csatolta és csak h&'za.sság megszűntével 
teszi azt követelhetövé, addig népi szokás 
fogunk a gyakorlatiasságot tartva szem el"tt 
? közszerzeményt, bármilyen vagyonos legyen 
az a férfi rendelkezése alá bocsátva a kö­
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zös vagyonba. olvasztja bele, a házasság meg 
szüntekor iriszont, amikor nincs már rát szűk 
ség, visszaszármaztatja a családi birtokba.



k hitbér.

A hármaskönyv I.R.9’'. dkk 2. sza 
kasza szerint a .hitbér a törvényes házassá 
ra lépett nőnek a házassági tartozás tel- 

iesi tétéért a féfi jvaiból és Jószágaiból 
i árú iutalom, mely a féri állásának mine- 
müsége szerint szokott adtni. Ez törvénes 
hitbér, amit a Mti már nem ismer. 162. sza^ 
kasza szerint ”A féri, vagy tekintettel a 
fém’re, harmadik személy a házassár meg­
szűnésének idegére a feleségnek vagyoni 
Jutalmat rendelhet. Ennet a bittérnek, a- 
mit szerződéses bitbérnek nevezünk, mert 
szerződésben kötelezi magát az illet" ki­
fizetésére, megfel előiét megtaláljuk a né­

pi szokásokban is, azemban más körülmények 
és formák közt.

A hitbér i^érés nem szokás első 
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házasság alkalmával, csak idősebb korban, 
bn özvegyen maradt a férfi és asszonyt vesz

mellé. E második házasság alkalmával ki 
szoktak kötni egy bizonyos összeget, amit 
az asszony, amennyiben a férfit hűségesen 
eltartja, mos, vasal, főz rá, a házasság 
megszűnte esetére a férfitól követelhet. 
A nő a hitbérét bírói .gyakorlattal megegye 
zőleg /0.4347/191"•/ csak a házasság után 
követelheti. hitbér elvesztése tekinteté­
ben itt is ugyanazok a s abályok, mint amit 

a Mti. 163.1-a elcir.



Befe Je zé s.

A népi szokásjog és a tételesJo^ 
házassági vág onioga közötti elvi külömbsé- 
gek megvilágításához Jogtörténeti vissza­
pillantás szükséges-.

Az 1^48 előtti házassági vagyon­
jog főJellemvonása a Jogegyenlőtlenség, a 
nemesek és " Jobbágyok Jogának dualizmusa. 
Víg a nemesek Joga a különvagyon! rendszer 
ren énül fel, a Jobbágyság Joga, a közszer- 
zemányi rendszert követi, i^ nemeseknél 
a különvagyon függetlensége szilárdul meg 
addig ? Jobbágyság szokásjogában kialakul 

■a közszerzeményi közösség dologi -egysége.

Az országbírói -rtekeilet utáni 
JomfeJlőr'és indiviluali szti-kus liberalizmu 
sa, .«..különvagyon és közszerzeményi vagyon 
szembeállításával és az utóbbiban reJlő 
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vagyonközösségi gondolat .fokozatos gyengí­
tésével különvagyont előtérbe helyezte. 
Tágította a közszerzeménvtől mentés hono- 
ratiori osztály körét, erősítette ? férfi 
fcszerzcáégét és ha Iványitóttá, a közszer- 
zeményi közösség dologi iellegét ÓTancsó/ 
A közszeszemeny felett a szerző házaátárs 
oly szabadon rendelkezik, mintha szabad va­
gyonárul volna szó. Középosztályunk és fel 
ső rétegeink igényeinek meg is felelt ez a 
rendszer, de a közszerzeményben élő néposz 
tályok jbgérzülete és jégvilága a. közszer­
zeménnyel annyira összeforrt, hogy a Kúria 
is kénytelen volt ezt. elismerni. 1928-ig 
a kúria jogfejlesztő gyakorlata ezt r ké-* 
pet mutatja.

í Mtj. a nemesi és nemnemesi jog 
közötti k’llmbséget el akarja tüntetni, de 
szitóén az eddigi utón haladva, a közszer-
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z e mé ny r o v £ s ér a teszi az egyik jogot
sem általános érvényűvé.. Nem emeli fel a 
nemesi joghoz,a nnmnemesi osztályt azzal, 
hogy a különvagyon r.endsz,ör_e mellett a tel­
jes szerződési szabadságot, biztosi tóttá 
volna,, a közösségi rendszert sem követi a 
különvagyon felé való korrekcióra irányuló 
szerződési szabadság'meghagyásával, hanem 
a két rendszert egybeolvásztva olyan egyen­
lőséget ad, amely egyik felet sem elégíti 
ki. ^e-'t rtotta a kúriai jogalkotás indivi 
dualista Jellegét, a különvagyon tavorizá.- 
lásával és a közszerzemény teljes elhalyá- 
nyitlsával. 1 házasság közösségi szellemét 
figyelmen kívül hagyva erőszakkal elszakít 
egy kapcsot, amely a kö-össéget a felek kö­
zötti síkon is létesítette. Szociológiai és 
etikai szempontból helytelen ez? rendszer, 
mert a. vagyoni közösség megszüntetésével
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a házastársakban elhalványíti» °z összetar- 
«

tozás szükségességnél-- a családi

közösség szükséges voltát és individuális 
szellemű társadalom kialakuláséhoz vezet.

A népi szokásjog fentiekkel el-
• » . • ' | ' A ■ ■ , I

lentéthen megőrizte a család vagyoni sikon 
való hivatásénak esi Jellegét, vagyoni egy- 
ségét létesit, vagyonfeletti rendelkezés­
nek egy kézben a családfő' kezébe való leté­

tele által. 

■
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