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( Alapvetés,

A jogbölcseleti, valamint nem téte:lejogi a- 

lapok-jt is figyelembevevő pozitiv jogtudományok irodai-
/

aáb-n igen kevesek ¿Ital vitatott, de ma-már áltax.'no- 

s n elfogadott tétel szerint a jog által nem szabályo­

zott, Közömbös, megengedett emberi cselekmények, v.i.is
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a s z a b a d s á g helyzetei kívül esnek a jog vilá-
i

gán /Moór i.m. 161-164 old./ s így látszólag, első te­

kintetre sem tételesjogi, sem jogelméleti megvitat Ást 

nem igényelnek. "A szabadság ott kezdődik, ahol a jog 

végződik, és a jog ott kezdődik, ahol'a szabadság vég­

ződik.’1 /Szászy i.m. 1.139 old./

E felfogás szerint szabadság alatt a jogi 

feltételektől független cselekvési, magatartási kort 

kell érteni, tehát tágabb értelemben mindazokat az em- 



béri magatartásokat, amelyeket a jog kifejezetten meg­

enged + azokat, amelyeket még megengedő, tehát szabá­

lyozott a,lakban seré von rendelkezései körébe; aziUebb 

értélemben azonban szabadság . l.att., osak az atóbbi^ma- 

gatartások körét kell értenünk, vagyis azokat a megen­

gedett emberi magatartásokat, amelyet a jog sem po.zi- 

tiv, sem negativ formában nem szabályoz.nErre az el­

határozásra vonatkozik Grrosschmid Béninek az a látszó­

lag jélentéktelénül elejtett kis megjegyzése, mely

(

\
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szerint :

"Nem a törvény adta, hanem g törvény el nem

vont.-; cselekvési kar szabadon hagyott töredéke annak a 
/

cselekvési körnek, amely a parancs előtt is megvolt."

/Grosschmid i.m. I.ő.§./

Ezt a megkülönböztetést figyelembe véve, a

hétköznapi szóhasznJltban alkalmazott szabadság, meg

engedett emberi magatartás körének kettéosztása miatt
♦

a jog szempontjából tökéletesen közömböseknek csak 



azokat a magatartásokat kell tekintenünk, amelyek a 

magatart'sok kifejtése után sem vonnak maguk után jo 

hatások. t;

azokat. ellenben, amelyek végrehajthatók, 

minden jogi korlátozás nélkül.5 tehát nincsenek érvé­

nyességi kellékekhez-kötve és megtételük után semmin 

mü. büntetési vagy végrehajtási jogkövetkezményt nem 

vonnak maguk után, mint reálaktusokat élesen el kell1 ,r

határolnunk azoktól az ugyancsak jogilag szabad maga
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tartásoktól, amelyek azonban megtételük után a fel­

soroltak valamelyikében álló joghatást vonnak magák u 

tán /beleértve a reflektiv, visszaható jellegű jogha­

tásokat is/.

Sőt, ha tágabb értelemben kivánjuk. .1 kérdés
i

venni, még a tökéletesen közömbös emberi magatartáso­

kat is kapcsol'tba hozhatjuk a jogrenddel, a pozitív 

vr gy negatív jogi rendezéssel. Mégpedig egyrészt az­

által, hogy a jogalkotó legerősebb társadalmi hatalom 

t ,
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jogalkotási felhatalmazása tekintetében szuverén lévén, 

az egy-ideig fzabadon hagyott magatartási kört bár­

miké r bevonhatja szabályozása körébe, s igy vég-
e

eredményben állandóan fennáll annak lehetősége, mégpe-
/ /

dig jogi lehetősége, hogy ez illető.életviszony 

jogi szabályozása megtörténjék /ennélfogva az a jelen­

legi tény, hogy ezek a körülmények jogi szabályozás 

alá nem esnek, a jogalkotó negatív jogi magatartásaként

foghatók fel/; -
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gjásrészt az a körülmény, hogy a jogszabályok

rendezett szövevénye - axiológiai értelemben - csak a 

fennálló e?.köles! rend függvénye, s a jog szub.'lyai
t

mindig azzal a hallgatag feltétellel létesülnek és ér­

vényesülnek, hogy Összhangban vannak a legerősebb tár­

sadalmi h- talom erkölcsi felfogásával s annak megvál­

toztatásával jogi aitus nélkül is hat-lyukat veszik, 

annak megfontolására vezet, hogy a jog ált.l szabad-

ságnaxx tekintett magatartási kör is annak a másik
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r.orms rendszernek ?.z uralma datt áll, amely a jogi nor- 
. V

mareniazerrel a logikai előzmény-következmény viszo­

nyában van. Tehát röviden:

a jogi értelemben vett szabadság,az erkölcs 

sokkul kevésbbő szövegezett, de rendszerint ugyanolyan 

hatékonyan működő szabályainak uralma alatt áll, s igy
*

ha az erkölcs szabályaival az.ebbe a körbe tartozó ma­

gatartás ellentétbe kerül, végső elemzésben magával a 

jogrended is szembehelyezkedik.
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Ez a gondolatmeneté annak a modern jogi kö­

vetelményekkel fellépő tételesjogi iskolának, amely a 

vit,ás életviszonyok megítélésének alapjául nem a téte­

les jogrendet, hanem az erkölcsi rendet ki.v'nja tenni

• és amely szabadjogi iskola néven ismeretes.

Eszerint minden jogszabály azzal a hallgatag 

feltétellel érvényesül, hogy a biró tételes jogszabá­

lyok hiányában, Vagy azok ellenére is megítélheti az

1< életviszonyokat. Ennek a felfogásnak mai alakja úgy fe-
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jezi ki ezt a tételt, hogy a. jognak tartalmilag meg 

¿sll egyeznie magával az élettel, s attól csak abban 

szabad különböznie, hogy pontosabb« Mi más ez,' mint 

aam k elismerése, hogy a jogszabályok nem lehetne* 

Kötelezőek, ha nem egyeznek meg a társas együttélés 

alapnormáival:.az erkölcsi szabályokkal és annak kö­

vetelése, hogy joghatásokat jogilag is•megengedett, 

s't el irt módon nemjogi /szabadságszférába tartozó/ 

reál- ktások is maguk után vonhatnak.
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A tételesjogi helyzet azonban mindaddig, amig -

a szab- djogi iskolának ez a követelménye általános el­

ismertetést asm nyer, mást matat, léteijogilag jogi

) .magatartásnak cs_.k azokat a re..lakt,ásókat kell tekin­

teni, amelyek megtétele vagy amelyektől való tartózko­

dás jogsértés nélkül a jog aimze'ttjének szakad' belátá­

sától, önkényes elhatározásától függ /pl. hogy kössön-e 

szerződést vagy sem/, a reál.aktasok másik csoportját 

azonban nem.

II
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lágpont, amely szerint pontatlan és jogilag helytelen 

az ilyen magatartási körnek “jogként*
i

/pl. hogy jogom van szerződést kötni,

Ez s. gondolatmenet vezet el

jogom van saját

a jog céljának

./ "1

-va jogot, arra megállapitá ara kell jatnana, nogy ala-



tűzi ki céljául; anyagilag p*dig közvetlen célja

az esetre, ha a-szabadság biztosítására egyébb ráhatások 
/ .

elégteleneknek b i z o r y a 1 r_; a.

Ezt figyelembevéve az a szabadság, amivel az

egyén és az egyének csoportjai rendel-kezhetnek> pozitív 

vagy negatív formában szilkségmépen- szabályo-

z c t t szabadság., a szabályozást -a jogrend az

I
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és szükségképen meg kell egyeznie,az 

hanem csupán azt, hogy a jogalkotási 

_az' a legalapvetőbb princípiuma, hogy

erkölcsi renddel összhangban Kell hogy nyújts.:.. Nem

mondhatjuk -zzel ízt, hogy a jognak tartalmilag mindig
l

erkölcsi Renddel, 

felhatalmazásnak 

a felhatalmazott 

által létrehozott és valamiféle külső hatalommal ér­

vényre is juttatott jogszabályok ne ellenkezzen«! az *1

erkölcs előírásaival. a konkrét esetben azonban Lehet­

séges, hogy a két normarendszer között tartalmi ellen-
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tét van; az ethikai norma szempontjából ilyenkor nem 

beszélhetünk jogszabályokról, hanem osan pusztán ha-
i ' |

talmi, Önkényes parancsokról; a jogi norma szempontjá­

ból azonban ezex is jogszabályok lesznek, mert nincs 

tételesjog, amely kifejezetten kimondaná, hogy «szabá­

lyai csak kkor érvényesítenúűx, ha megegyeznek áz

•rkölcsi szab.lyok t? rta-lmával. g- tehát nem jogböl­

cseleti, hnem tételesjogi kérdés: jogbölcseletileg 

az előbbi, tételes jogilag az utóbbi álláspontra kell
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helyezkednünk. Ez aztán azt a gyakorlati következményt 

vonj- maga atán, nogy yalanely hatalmi kisebbség .'Ital 

alkotott *jogigényü” szabályok, mint pl. a forradalom 

parancsai keletkezésüktől fogva valóságos tételes jog­

szabályok, ha konszolidáció megtörténik, vagyis a
i

forradalom maga mögé tudja sorakoztatni a legerősebb 

társadalmi hatalmat; ha ellenben ez a konszolidáció 

nem történik meg, "ex tánc” önkényes paraacdsá minősül. 

Az első esetben az erkölcsi szabályokkal való Össz-

)K



haíisr V-.11ÓSU.1 dftg, az utobbibuR ftz®k.À.^u. /. ló 

tét akadály őzt i. meg a jogszabályokká vllást:

*ll*jn-

\
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A jogi hatáskör Kérdése.

Jo^ölesedet és tételes jog közt az állandó 

és át" idalh ■ tat lan különbséget mindig .¿z jelente te és
* í ' .

tozja is jelenteni, hogy a jogbölesész Kiléphet a té- . 

t^lesjog világából, s’t magéból a jog világából is,
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mis a tét.el*s jogász ezen belül maradni kénytelen. Ab-

bcn pillanatban, :midőn a tételes jogász is kilép eb­

ből a körből, fejtegetései már nem tételesjogiak, sőt

esetleg nem is jogiak, hanem szociológiaiak, általá- t

nos filozófiaiak, vagy jogfilozófiaiak lesznek.

Ezt figyelembevéve nem tétexesjogi, hanem
*

jogbölcseleti szabály a szabadság fogalmának és a jog-
. / 

hoz való viszonyán k az a meghatározása, amit az 1.
/

címben igyekezt&nk .lapjaiba» kifejteni és amelynek ta-
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i;n legszebb kifejezésmódját Grotiasníl találjak meg, 

aki szerint ; "Jastam est non solum quod a jure est, 

séd' et juod est ex omni parte perfeotum. /Sagzágó i.m. 

22 old./

Ennek oka, amint Moór is Helyesen áll-pit jaf !
f

m-r, hogy ? legtöbb nyelvben a "jog", "jogos" szó két- 

t'.t. lelent: a t^te;«sjogilag és az erkölcsileg jogosat.
* \

Ezt ■'igyelembevéve telik meg gondolati tartalommal az 

_a hires Cioero-aondás, hogy "SummuqB jus summa ' ijjíjdria",



vagyis hogy a tételesjog m-radsK jes alkalma-

/

zása erkölcsileg jogtalan /igazságtalan!/ eredményre

V**Zet.

1
Feli kell vetődni« ennélfogva ann.k-a kérdés- 

nel, ho-y vájjon a jog alkotására a legerősebb t..rsa- 

dalmi hatalom által felhatalmazott tényezők jogalkotá-

i

I
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f

bads.ígok^t meg is szüntethet?

A kérdés vizsgál'iánál. nem mellőzhető az a 

körülmény, hogy a jogalkotásra való‘felhatalmazást a 

legerősebb társadalmi hat? Lom, ¿.ézdetiől fogv; valamely
\ , x

közösségre ruházta, mert hiszed - j^g asua ott lévén,
I

_ ahol emberi együttélés van és együttműködési igény lé- 

tezik, - maga ... léger’sebb társadalmi hatalom fogal­

milag közösség. Megtörténhetik azonban, hogy ez a kö­

zösség is átadja' a maga jogalkotási felhatalmazási t



egyetlen személynek, s ilyekor a legerősebb társadalmi 

hatalomnak az igy alkotott joggal szemben ■ h-lyeslés 

v.gy helytelenítés erkölCíSÍ-jogi magatartása mar d ősa­

pán hátra»

Ezt figyeiembevéve elsősorban annak a ténye-
i •

zőnek, szervezetne^ a jelentőségét kell vizsgálat tár­

gyává tennünk, amelynek a történelem során mintegy pri-
i

-rilégiuma fejlődött ki jogtart .■ima normák alkot-'sár•_•» 

Elsősorban tehát --z állam működésével kapcsolatban aell



vizsgálnunk, hogy mi az az egyéni vagy kisebb közös-
?

ségi szabadság, amelynek segítségével a jogi és nemjogi 

magatartások köre elhatárolható.

liem vitás tétel, nogy az áxlam cselekvési 

köréten jogi és. nemjogi van reál iktusok tömegével ta­

lálkozunk. Ebtől e. szempontból állam alatt nem is lehet 

mást értenünk, mint olyan szervezetetamely által 

létrehozott jogi'és reálaktusok', az egyénedtől különböző 

és azok önkéntes közösségeivel sem .¿zonositható külön 



személynek számitutak be, s ez a külön 'személy az állam.

Az a fogalom, amelyre az államnak e kétféle 

aktus létrehozására való felhatalmazásit vissza szökés 

vezetni, a- szuverénitás fogalma, amellyel kapcsolatba* 

mindenekelőtt azt k*íll vizsgáljunk, hogy ez a fogalom
♦

miért került felismerésre és megszövegezésre csak az 

újkor eteljén, Bodin Jean munkálkodásába*? Búr kétség­

telen, hogy ezt több Ok eredményezte /hiszen nagy tör­

ténelmi változások mindig együVtn .tó okok, globális ok-
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fogplmr'k következménye/, tárgyunk szempontjából 

/

ezek

közül csak a legerősebben hűtő okot indokolt kiemelni. 

Ez az ok pr. dig röviden úgy jelölhető :meg, biogy az ¡¿'1- 

lamok egyenjaguságának és f ügyetlenségének. elismerése•

csak a restfaliai kongresszus alkalmával /1648/ tör­

tént meg, eddig az állmokat a világuralomra való tö­

rekvés jellemezte, amit G.jzágó nagyon találóan egyha-

t.Imi rendszernek szokott nevezni, szemben az azóta

ki-lakúit, le már az ókori Görögországban is kis-érle- 
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tíZ,tt rsf.dS2eréTíl. Az ítíyaataial 

r^r, a ril. ;jWMrs vaió tő„kvás /iaperi^1CTM

«.s v..r; u 3zav,réEitÍ3 ío<^

hát

k^1 > --melynek nem cq-.ir -u ->■
■ o-is. , beljQgi értelme van, te-

«syínek és ..<zck cnkéntis »özö.«íg,i ss..„_ nemcsak az

portjából való szuPr*-^ei'ja, hanem külső, nemzetközi

^or tkozáaa is,

Ságban,
*
P»sségében,

az
y 2 -Sj»nr..i.gas!ijbSBi »gjenjogu- 

-.rköloei és jcgiwrsBd SM^tíro^sl ké- 

amint a t3Mn hasonlú kozszerv;s-tekt51V



71

-való függetlenségében jelentbe zik.

Az igy adott alapokon a szuverénitás fogalt­

nak külső, nemzetközi vonatkozású fogalma francia föl­

dön -lapult először ki. Ennek pedig _..z volt a történeti 

oka /hiszen minden változást abba a korban kell vizs­

gálnunk, -.melyben létrejött/, hogy a francia utalnodók

- elkerülhetetlenül szükségesnek. tartották hangsúlyozni 

bircialmükruk egyfelől a pápától, másfelől a német­

római császárságtól való függetlenségét. Amidőn pedig
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* Lancia államhatalom -r<9 Q.rtr,}.
3 Q.ntr^lis aralommá, ■fejlő­

dött, ez - követelmény ki-’-égrölt
f öZDit ~ a-hűbériség meg­

szüntetése JJt^n i , „- a bej.g5 tényleges icH -p”J o-t» -s joga, fohátalom

..gii hatalmat gvaKoroíik -t- +^porolhattak volna, h^nem az 

minden lajtosa- szükaK» *szükség esetén Közvetlenül is - 
nnshüt-aostta r-^-iuutt üh

-ját

kus
abszolutiszti­

lám

/

ál-

az

Az irodalomban Bűdin lFm-rt. -■>
rte fel ennek a kor-



Tehít a szuyerénitis azt a hatalmat, tekin­

szellemnek és követelménynek a szükségességét. szerinte

az állam több csalidnak s ezek közös céljainak ’'jogos

kormányéisa“ , legfőbb, szuverén, hatalommal. /Bodin,

Six livres le la-Rép. VIII. fej./

télyt jelenti, amelyet emberektől eredő történj meg

nem. köthet. E hatalom legfőbb túli. jdORSiígai pedig: az

osz$h®tatl?nség, átruházhatdtlunság, elévulhetetlenség 

és le?felríbbség. \ z



Lényegileg ugyanezt a felfogást latjuk a 3To~

dint követő hírős., és fél évszázad idevonatkozó irodai-
\ /

.«ábán is.. Ez az alapja Rousseag-nuk a n^p szuverénitá- 

sára vonatkozó elméletén^, mellyel ő a szuveréritás 

eredetét, végső elemzésben tehát a legerősebb társadal­

mi hatalom Keletkezését és jellemzőit igyekszik megad­

ni. Ezért igy fejezi ki a s-zuverénitás lényegét : "Az 

összes javaik és egész személyiségük. védelme végett 

.egyesült embereknek az ált linos akarata a szaverénitás



-- 75 -

mellyel szemben az egyén minden jogáról lemondott, s

amelyre minden karatét átruházta. /Rousseau i.zí. I.k.
*

6.f./. Né "i összezavarása ez az ¡¿llai és a nép szuve-
1

résit.-.'sár; k, de lényegileg nem különbözik a bodin-.félé- 

t’l, v gy legalább is azz^l ellentétbe nem -.érül.

A magyar i_rodalo.mt,an| egyike a legszebb lég­

határozás oknak Concháé:

"Az államnak az- tz ereje-, melynélfogva önön 

akaratának ura, s ebbel folyólag önnön akaratával ha­



tározza aeg céljait 3 ezek eszközeit, az állam, a nem-'
* 4

zet leglényeg-seb.b .tulajdonságú» ... Ez uralmat az önnön
♦

akarat fölött vagy konkrét nyilvánulásában a független­
je

séget más államok irányában, a fenséget a hozzátarto- ’ 

zók és más egyesek fölött szurerénitásnak, fenségnek 

nevezzük. /Qoncha i.aal.r. 254-255 old./

A•szuverénitásnak a meghatározása hatás- 

kört ‘-•(3 ?z áll -intk, elvileg mindennemű jogi és nemjo­

gi /reál-/ magatirtások kifejtésére, azokon a Határokon
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. belül, amelyeket-a lehetőségek nyújtanak. Minthogy pe­

dig nemes' k jogi, hanem reálaktusoxra is vonatkozik, 

magát a szuverénitást nem lehet és re á szabad kizáró­

lag jogi fogalomnak tekintenünk, hanem ebben is épen 

úgy keverednek a' jogi és nemjogi elemek, mini azokban 

a magatartásokban, amelyek a szuverénitáson. alapsza­

nak., A szuverénitás tehát v a n, vagvis tényleges, 

reílis fogalom, mert v.n állam, amely szuverénitás 

nélkül eiképzeinetetlen; de egyúttal jogi exisztenciája •

í
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is van, mért az állam magatartási köre Kizárólag reál­

aktusokkal nem meríthető’ki: vannak olyan életviszonyok
■

közösségek között, amelyeket nem adönkéntes

hoc módon, elÖzetes tájékoztatás, kötelezés nélkül le-

az igazságosság szellemében segva- 

hősit ni, hanem amelyekre vonatkozólag' az a társadalmi 

követelmény, hogy el"zetes, általános módon, mindenkit

vagy a szegélyeknek általában meghatározott körét Kőte- 

lezzék, előre ¿isz"íitható módon.

h

>

I %
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V ' < n • ■
Jogi és nemjogi hatáskör az államban,

I •

Az uralkodó felfogás szerint jog és állam

•az egyik irányt-. n elválaszthatatlan, •ai másikban azonban 

elv' 1:- szíható fogalma, az állal ugyanis nincs jog nél­

kül, jog ?20E.-2n lehetséges, sót van áll m nélkül is:
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a kezdetleges törzsszervezetek joga, valamint i nem-
1 . , - v 

zetközi jog. Ezért az ¿11-wt meghatározhatják a joggal, 

de : jogoi nem definiálhatják az íll^U. Állam alatt 

jogilag szervezett főhatalmat kell érteni, vagy 

pontosabban: "Valamely jogrendszer egysége .írtai egy­

ségbe foglalt emberi akar tóin- k és dselexvésexnek az
* \ .

az összessége, a.nely a jogalkotók és jogalkalmazók ösz- 

szemüködéséb'l ¿11 elő." /Moór.i.í. 168 old./

Ha azonban ezzel szemben már az első osalá-
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dót, az első-községet stb. tehát ,az emberi együttélés 

legprimitívebb formáit is államoknak tekinthetjük, 

akkor az állam és a jog egy.r: stól mindkét irányban el­

választhatatlan fogalommá válik. Márpedig ilyen felte­

vésre indökur.k van, ha figyelembevesszük, hogy az állam 

csak v?l^m*ly embercsoportnak olyan társadalmi szervez­

kedés*, m-ly képes e cscpptt célkitűzéseitre&zközölni ' ’ I

azz- 1, hogy célkitűzéseit saját eszközei-t

vei valósítja, s attól m«.s hasonló erőket vissza



tud tartani. /Ugyanígy Uajzágó: Jogbölc.s. előadások./
♦

t Ezért az állam ős«, de egyben •x.elsó állam

is a család, majd a nemzetség, ezután Következett a 

közs'gállam /polis, amelytől a politika elnevezés, aint 

az államra vonatkozó ai.-pisxeretek rendszere ered/, 

majd a városállam, tartományállam és végól a mai nem- 

z'ettflláTOx, mindig aszerint, hoqy meddig terjedtek a 

„hatalom, eszközei. A 'birodalom azonban már nem állam,0

hanem államoknak szabordináoiós viszonyban. való szer-



Az állási hatáskor kérdésénél azz 1 . nehéz

séyyel találkozunk, hogy ne 2 olyan anyagról' van szó, 

f's alynek körében megáll jjitá'sok/t tisztán raeionalisz 

tikus ■ V : on lehetne■tenni, aiathogy.a fejlődés, v 1- 

toz«s sokszor logika tl..ns*gg..i párosait folytatóval 

is ¿síi szűkülnünk. Igen helyes tea.t az a ,-r. egál lap i- 

tés, >3*ly szerint azok a hatások, amelyekkel ¡z áii.m 

a tenne élőkre befolyást gyakorol, sex tárgyaik, sex. 



pedig,mértékük és módjuk tekintetébe* nem azcnosak .-sin 

den idők minden államában, hanem áli^monkint és korsza 

konkint attól f..ggnekj hogy az államhatalom mindenkori 

kezelőit mily mértékben1 hat ja ét az állam igazi célja,
i

.-»ilyen .»érvben képesen-az államcálnak a különféle élet- 
)

viszonylatokra vonatkozó következményeit felismerni s 

-hogy továbbá - Helyesen felismert '■ llumf el?. d- tok rea­

lizáláséhoz milyen mértékben rendelkeznek tényleg a 

helyesen felismert^eszközök felett.



Ez az álla.sónkint és korszakonkint való vál­

tozás a legélesebb formpbi.n abban az eilentében szem­

lélhető, mely : közelmalt " jogállamát" állítja szembe 

’a aai kor "szoviális államával»” a .mait szazad álk>ma: 

a jogállam az állati tevékenység működési elvéül kizá­

rólag a jogszerűséget tette, vagyis .megelégedett azzal 

ha ez állam és a többi körtestül- tek őrködtek '? jog­

szabályok helyes alkotása és azok betartása felett, s
I '

ha-valamely joszábályt megsértettem, akkor- lépett csak 

működésbe.
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A jogállam nem

■ b'lyck megsértése nélkül

törődött azzal, hogy a jogsza-

is igen sok igazságtalanság,

embertel-nség lehetséges, ami mellett az államnak r;em

sánbad' közömbösen elmennie. Minthogy ennélfogva az u.n.

emberjogok általános elismerésével az'állami működésben

í egyedüli í-l?peÍvként a jogszerűség kizárólagos szempont-

többé fenntartható

mok á közösségi célok
I X

kiterjesztésének, nemkülönben a

Közösségi életre-, valóI irányitó befolyás növekedésének

l

í
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aiégfeleloen más elveket is, amelyek együttvéve biztosí­

tani tudták, hogy a közösségi «unkát ellátni és irh.yi- 

tani hivatott közhatalmi működés a közösség oélj-.it 

tényleg aeg is valósítsa. Kzt lehet - Gsgzágó nyomán - 

az állarsnövekedés szükségszerűsége törvényének mondani..

; Nem kétséges azonban, hogy jogszerűség Kö­

vetelményét elvetni, v...gy relatívnak' tekinteni legalább 

akkora hitt., lett volna, aint az teljes merevségében 

továbbra is fenntartani, Ennélfógva a lényeges változás 

a mai szobi'lis áll cí vezető elveiben -nnyi lett, hogy



jogszerűség követelményét cnem te.tté.k-kizárólagossá, 

he»em el'irték, hogy aindott, ahol a feladat a jogsze­

rűség elvei szerint a társadalom egészének,többségének 

érdeke irányiban többé meg i?em •oldható, vagy ahol a jog 

szigorú alkalmazása szociális szempontból ig-zsögtalan 

eredményre vezet /summám j.as summa injária/, az állami 

hatalom kezeiéi a jogg.cí szemben,is állást foglalhat­

nak és intézkedhetnek. A jogelméletben enx'ek a. kova- 

telménynek túlzó -fór májában emlitett szabadjogi is-
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kóla felel meg, mérsékeltebb formá tan 

'fogás, am-'-ly uinden jogi cselekvésben 

s a jogszabályok között csak aszerint 

hogy azok általános jellegüek-é, Vágyj 

b.-'lyozást kivónnak-e; nyújt?.ni az -~set* 

során /absztrakt szabályok/, illetve 

■ft'-k, ^melyek csak egyetlen esetre, ze 

mély ;i ■ v-ár? v gy terhére adnak szabály 

i.n. 87 old. /.

pedig az a fel­

jogszabályt lát 

tesz különbsége 

s egyöntetű s’za 

■k egész jövendé 

e gye di ek, ko nkr 

^határozott sze- 

■ozást. /Szászy



kz utóbbiaknak azonban csak.privilegiális, 

bírói ítéleti és ügyleti tényállásait tekinti ez a fel­

fogás jogszabályoknak, de nem azokat a reálaktuflokut, 

amelyek jogi hatásokat - vonnak m-guk után. És itt, eb­

ben körben találhatjuk meg z élet 'lt-.i is követelt 

disztinkciót a jogi aktusok és ... r-álaktasok között.

, A két Kategória között az átmenetet a ieg- 

alkalmasabb módon a.z u.n. blanketsz bályok vagy, neiet-
t ' ' i

törvények, nyújt j.-k, melyek intézményesítésével és mind

*
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széiese.bt körmiekké válásával l-üetett a mouern ália.mnak 

elérni«, hosy az igazs 'gos súgnak és naélt ány oss ágnak - 

tehát yégsé elemzésben á tételes erkölcsnek - leginkább 

aegfelel5 magatartás■kikényszerítése mégis csuk jogi 

keretek kozott történhessen.

így ki .kellett alakulnia a jogi és reálaktu­

sok S' j 'tos vegyálékének: a közösségi műnket rendszeré­

nek, ári ...nnyit jelent, hory az- állami apparátus munká­

jának mindig a közösségi célokért Kell folynia. Szociális



i

, kiegészíthetik Vagy helyettesíthetik ezeket a

reálsktnsok is. Ezek azok az elvek, amelyek lehet’vé

52 -
j

államban a legszél sebb néprétegek felemelése, a "féle­

lemtől, elnyomatástól és nélkülözéstől mentes élet" a 

közösség - els’rendű célja, mely adott esetben jogi esz- 

közükkel valósítandó, szükség esetén azonban pótolhat- 

teszik, hegy a közösség a fizikailag, szellemileg v. gy 

gazdaságii« g gyengébb személyeket segítse és oltalmaz- 

1



silkő dé st a kölcsönös. kiegyenlítés szeïleæével v^xcsits.
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jogok, körében
I

I

Az

bői' indul Ki,

két az álla»

z felfogás, ;sely 'az álla» »irdenhatós.ágl-

»¿s jc ’•ok t elKépzrlni se» tud, .tint a»i-

ad vagy pozitív* vagy negative, illetve
»

< /

1
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oly formában, ftogy hallgatóiig e_rnri létüket és alkal 

sózásukat. Az állami osnipote hű iának ez a felfogása’a. 

természetjog túlzásainak ellehetás. ként keletkezett és 

nyílt t gad.'sts vette, hógy létezhetnek az embernek ve 

1-szuletett, tételesjógiin meg nem szüntethető, fel 

nem függeszthető ősjogai. ffiegoldnatutlan ellentmondást 

keveredve önmagunkkal akkor, amidőn a fejlődés oda ve-
I

zetetr,-hogy ezeket a jogokat állampolgársági hovatar­

tozásra való tekintet nélkül is társadalmilag elismer-



ték és érvényesítették.

Helytelen volna' azonban a másik véglet hiba­

■jéb? is esni, s az emberjogok korét elhat'rolatlanul

h*g:ri - tiszta r^JlaKtásóktól# Ebbe a

Pikler, amidőn alapjogok®- k mindazokat

hibába esik

a fszabi döágoJÉat

teKinti, amelyek jogi szabályozást nem
• • \

he tétlen megérteni, miért volnának épen• •

nyertek:

azok az embert

megillető ősjogon, <ely-zet felsorolni szokás* és nem

• 4 • X ’

' ' v
.például a házasságkötés joga azzal, aja.it elvennünk tét-
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szik és a tetssésünk szerinti séta vagy játék stb^yjogy 

...“/Pillér i. s. 144-145 old./ Nem veszi tehát figyelem­

be, hogy ezeknek . szabadás Crgknsk egy része joghatás 

nélküli reályktas, a másik része ellenben mér jogi hatá­

sok' t von vagy vonhat maga atár, s igy semmi tényleges, 

erkölcsi és jogi akadálya nincs annak, hogy aégvalósit- 

ható élegyen velük szemben a szabályozott sz. badság elve, 

a Bormatig emberjogi feltételek rendszere.

Azok a követelmények, asylyeK a ma állna.'t



-

már n m az egyének p:...r< n^soló júnak, szükségképeni f Öl­

rendelt j ének s így végeredményben -z egyénektől idegen
/ 

velük szembenálló tényezőnek fogjad fel, hanem az ■ egyé 

nek olyan kreatúrájának, amely meg nem különböztethető 

és el nem választhat^azoktól, számolnak az entyerjogok 

dogmatikájában .való alapvető változással is. juig az
X - ■

emberjogok újkori, sőt legújabb kori megfogalmazása is
✓ 

csak akkor látott ilyen-jogokat, ha; azokat az államha­

talom rendezte, kifejezetten engedélyezte vagy hallgá-



tól-.g elismerte, addig ra ezeket Jár a tiszta reálaktu- 

sok közé ¿all sorolnunk. c

Ez az okfejtés az-alapja Szabó aegállapitásá-
/ V

nak is, - ki szerint: “Akár elismerik a jog.-szók, ak-'r 

nea, az eaberi jogok t ill’etSea bekövetkezett változó-
I

sok az eaberi jogok jogi jellegének változóéit és az 

eaberi. jogoknak bizonyos fokig a jog saktáról való át- 

helyezését is jelentik az államrendszer és a gazdasági 

rendszer kérdéseiben közvetlen, síkjára, amelynek során 



a jogi szabályozás «ás.odrendiivé válik.,’’ /Szabó Imre i.«.
> ' 

144-145 old./

Ezt a falfogást csak azzal kell kiegészíténünkA

hogy vél edényünk szerint az a kőrülaény, hogy valaaely

«agatartíis jogilag nana szabályozott jellegű, aég ne« 

jelenti szükségképen a jog síkjától való- teljes elvo- 

natKoztitását, csak abban az esetben, ha pusztán, tisz­

tán reálaktussá válik, vagyis joghatásokat egyáltalán 

ne» vált ki se« jogilag, seri tényleg.
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Ezt a következtetést azonban .maga. Szabó Imre 

is elismeri óbban a végső konklúziójában, amelyben. az 

emberi jogok jogi jellegének megváltozását abban hatá­

rozz meg., hogy: "... a polgári társad--lomban erejüket 

önmagukban, közjogi jellegükben hordó alkotmány jpgi 

rendelkezések a fejlődés során irányelvekké és inkább 

a társadalmi-állami rendszer jellegét meghatározó olyan 

szabályokká vált k, amelyek az államot már nem közvet­

lenül az egyénnel, hanem á közösséggel, az egész néppel 

szemben kötelezik s amelyeknek biztosítéka immár &ejt 
z



vagy elsősorban ne$ jogi természetű biztosíték«" /Szabó

i.’K, 145 old./

Azok a reálaktások, amelyek egyáltalán nett jo-
' ' -■*

gi jellegűek, az általunk hangoztato-.tt tiszta reálaktu- 

sok, mig a jogi hatásokat is kiváltható reálaktusok 

biztosítékai valóban elsősorban tényleges jellegűek és 

csak másodsorban • jogiak.
/

Ennek a látszólag tisztin dogmatikai, csak 

elméleti síkor nyugvó elhatárolásnak pedig igen jelentős 



gyakorlati követ kézilányéi is vannak. Ebből az elhatá­

rolásból következik ugyanis, hogy vannak az egyéni és 

közösségi életnek olyan területei, aoielye^en elegendő 

és megfelelő az állami beavatkozás és kóhy szerit és hiá­

nya, vagyis negativ jellegű követelményekkel is bizto­

sítható terület, de vannak olyanok is, amelyek a szo­

ciális. és gazdasági viszonyok povitiv megszervezését 

is jelentik, s amelyek során az emberek aktív tagokként 

.a legteljesebben résztvenetnek a közösség életében.



Ennekfolytán az egyéni, önkéntes közösségi 'és 

állami élet között lényeges, sőt alapvető differenciák 

vannak: az ember természeténél fogva tír sas lény, s 

ezen felül állami lény is, vagyis - szemben Pillér fel-
>

: fogásával - nem pusztán .belátásból, hanem belátásától 

függetlenül, az ő veleszületett tulajdonságainál fogva 

szükségképen társas életet él. Életkörülménye’!, emberi 

természetének megfelelő szükségletei, vágyai ösztönzik, 

sőt hajtják erre. Éppen ezért az állam nem hasonlítható 



így magánegyesüléshez, melybe tetszés szerint belépni 

és amelyet teazés szerint elhagyni lehet az Önként vál­

lalt feltételek aellett, mig az állati keletke ése és 

fennállása szükségszerű, kényszert!« S vannak olyan. fel­

adatok, aaelyek csakis közösen, együttes erővel hajt­

hatók végre, eller.ne^és esetén a kisebbségnek a többség 

felfogása szerinti magatartásra kényszerítésével vagy 

késztetésével.

E feladatok megoldására az államhat.lomhoz
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Mindenekelőtt a nyers er.ő, a fizikai kényszerités egy- 

ségei tartoznak: a haderő és a közbiztonsági szervek.

Ezek megteremtése a közösségi élet kezdeti szakiban 

nem szokott nehézségekbe ütközni, hiszen fez első álla-
i S ‘ •

mok sokkal nagyobb méítékbán voltak hatolni közs/zerve- 

zetek, mint a maiak, melyeknél 'a hátalmi «eszközök sze­

repét rendes körülmények között a gondozó, ellátó,

szociális és

szor íthat ja,

kulturális tevékenység csaknem háttérbe

a hatalmi jelleg csak rendkívüli körül-

í
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¡lények között nyomul ismét el5térbe.

Ezek a változások igényelték azoknak a normák­

nak a terminológiai módosítását is, amelyek a közösségi 

életre vonatkoznak. Azokat a szabályokat, amelyek az 

emberi együttélést az áll^m keretein belül hivatottak 

rendezni, mint az erkölcsi és konvencionális normák ho­

mogén tömegéből kialakuló uj norma-ágazatot nevest» el 

a terminológia jognak s egyben azzal követelménnyel ru­

házta fel, ho^y az emberek igazsógérzetére és aéltí-
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nyossági h-j lamára legyen felépítve. Márpedig ez a köve­

telmény mír a legprimitívebb, legbarbírabb szociális 

érzékű emberben is megvan, de az idők során aind fino­

mult bb formában Áll elénk, azzal a hivatással, hogy 

azoknak a aagatartásait, okikban az igazságosságnak és 

a méltányossá gn.ak az "a priori" érzetét valami ennél< •

is erősebb adottság érvényre jutni nem engedi, a fizi­

kai kényszer, az erőszak hatalmával terelje olyan irány- 

ha, amely a közösségi követelményeknek»leginkább megfelel



konkretizálása

Ahhoz,

reálaktus októl elhatárolhassuk, szílkségképen

j:'ból kell kiindulnunk, aiire vonatkozólag

h-tározza aeg, -lint az áll.-.xban az áxlaaoél,- v.. -

hogy a jogi beavatkozás hut.'r./it a

a jog oél-

korábbiak-



/
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•sl.'tbis dönt’en irányítja jogi /állami/ feladatokat.

Ennélfogva jog határai az egyesekkel szerűben éppen 

a jogcél fogalmánakmeghatározásától függnek. Minthogy 

pedig - mint láttuk, - a “panta rhei, panta khorei, kai' 

cuden ménéi" szabályánál fogva a 'jogcélok és államcé- 

lók is immanens jellegűek = függnek attól is, hogy mi­

lyen a vonatkozó társadalom kulturális, gazdasági fej­

lettsége, egyes feladatoknak önkéntes közösségek vagy 

egyéni, magatartások által való ellátási képessége,
■ ■ ' < \ ■
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anyagi ereje, - továbbá attól, hogy milyen mértékben 

nőnek és szaporodnak a közösségi érdekek a társadalom­

ban, mindezeknél fogva a jogi hatáskörnek is változnia 

kell.

S"t egyforma tér sadalmi fejlettségi és. gazda­

sági viszonyok mellett még attól is függni fog az egyé­

ni és -jogi hatáskör elválasztás^, s ehhez képest .¿z ál- 

lam jogi beavatkozásának mértéke is, hogy a társadalom 

»ilyen eszmeáramlat hatása al tt milyen konkrét köve­



telményekkel lép fel az; állammal szénben,.

Márpedig a kérdés megoldása semosak elemei és
' 1 , ' x

gazdasági szempontból döntő, hanem azért is, mert, esze-

rint változik az egyének szabad mozgása vagy megkötött­

sége, s az állami és jogi hatáskör terjedelmétől függ
x *

a társadalom fejlődése és ’ejlődésének mértéke is.

Az ‘a két véglet, amelyek között a kérdés meg-.

oldása, mözov. az individualizmus és az univerzalizmus

t -rs:dalom- és államszenlélete:



AZ.INDIVIDUALIZMÜSNAK íegfölelő "non Interventio” 

elvét, vagyis az állami h.-téskörnek sind szükebb tőrre 

szorítását a gazdasági életben az individuál-liber.».lis 

iskoi . követelte,' politik..i téren pedig ennek tulhajt>- 

sa: s radikalizmus•- ^zek részletezése nélkül, csupán 

kritikájukat kívánjuk a korszellem által megkövetelt 

logika szabályaival kifejteni.

1/. Nem állja keg a helyét ennek a felfkgás-

nak ?z az alapvető állitása, mintha az egyesek pnkéntes

»
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összeaiikö-dése által sokkal hatékonyabban lehetne szol­

gélni a közcélokat, aint az állami és jogi kényazerazer 

vezet ¿-Ital. Jtenfosak arra kell itt gondolnunk, hogy az

embereknek egy jelentős része ba ji :uo urr:., hogy az

egyik egyéni társulások* .1 re 

/

gyelemcael lennünk, hogy az egyesek rendszerint ezeket 

a közösségi célokat szolgálni egyáltalán néni is kép
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sek állami be-. vatkozás nélkül!

Ha ennek , nézetnek'csuk egyik legkiemelkedőbb 

képviselőjét;a■szociológus Spenaőrt. nézzük, az ő fel­

fogósa nyomán ...z adminisztra.tiv nihilizmus 111 'spont- 

jára kellene eljutnunk, molyben az állami tevékenység 

köré csak az igazságszolgáltatásra szorítkozik, vagyis 

az áll vnak éépen azokat a funkcióit szüntetné meg, 

melyek ellátására az állam a fejlődés során, nemcsak a 

legalkalmasabbnak, hanem a legnélkülözhetetlenebbnek
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is bizonyult.

2/. De1 nem következik az államhatalom be ne® 

avatkozása a t/rsadalo® organikus voltéból sem; ebből
/

csak <=z következik, hogy a társadalom tetszés 'szerint 

re® vi3toatatható meg, hanem cs^k olyan változtatások, 

újítások tehetők lég rajta, amelyekre megvannak a többi 

tényez'k részéről is az előfeltételek /t.i. szociális 

és gazdasági előfeltételek/.

Ha az állam pusztán rendfenntartó, békefenn-
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tartő szarepre volna hivatva, s jog is osak ezeket a 

Szerepeket tölthetné be, magyar»zat nélkül .maradnának 

azok e reélaktusok, amelyek pedig a iá Xllaaáhuk a te- 

vékenységk. körében talán xár a többséget teszik ki.
I

h.'L JhlVERZALl^MUS viszont a minél szélesebb 

kö'rü jogi szabályozásnak ■?. hiva, a közösségi érdekek 

védelmében. Szélső típusa. az u.n. közjóléti rendőr.íl- 

laa, melynek elve szerint az embereket még akaratuk, 

ellenére is boldogítani keli, elfeledve, .hogy a boldog
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ség szubjektív fogalom. Emellett segvjlósuiása kétség-. 

Kívül annak az egyéniségnek a magsemmisltósét jelentené, 

melynek fontosságára a fejlődés során mint az emberi­

ség egyik legnagyobb kincsére untattunk rá, s amely 

értékek az emberiség igazi kulturájinak hordozói* Az 

ilyen állam - minden jóakarata mellett is - szükség­

képen zsarnoki jellegűvé válik.

Mindezek figyelembevételével megáll.pithutjuk 

hogy az- áll.mi és jogi hatáskör terjedelmét általános 

érvényű szabállyal meghatározni nem t-.rtjuk Kivihet'- 



79

nek, minthogy ez a társadalom fejlettségének mért kié­

től függ, Első vonalban az államnak csak azt a felada­

tot importálhatjuk, az egyéni mugat rt'sok körére nézve, 

hogy gondoskodjék uz egyéni fejlődés és érvényesülés 

feltételeiről, sőt $zt isksok abban az eset 

ben Írja elő jogsz-. lyuiv-. 1 r ha tapasztalata szerint 

az egyesek vagy önkéntes tőrsulásóik erre nem képesek, 

vagy csak olymódon volnának képesek, amit az összesség 

érdekének a többségi elv szerint megállapított tortái- 



nUv.-l öss.zeegyezteni ne a lehet,

A helyes jogi szabályozási és -állami hat-.s- 

köri sértőket atban kell megjelölnünk,- hogy naive-1 .'Mind­

ezek a beavatkozások csak eszközök a t^rsa-
■ ' »' ■ \

dnlmi fejlődés el-őiősditására, az intervenció politi- 

y -'v'v'l sohase» sz-.éo-.-d -.'n iyira raenni, hogy »egser--■ *Sul- 

jön az egyéni kezdeményezés,lehetősége, a tetterő és az 

ön:ilósfg, -int olyan, tal.jaona/jok, •.n.alyek lendítő, 

erői a társ-dalom fejlődésének.



Figyelembe Kell azonban venni, hogy a társa- 

d-.'lopi fejlődésével szaporodnak és Hódosainak a közös­

ségi érdekek: a ind újabb és újabb olyan, életviszonyok 

merülnek fel, : teljek jogi és állami rendezést, sőt 

esetleg ilyen jellegű kezelési h-téskört is igényel­

nek, igy a beav.at-koz zs mérvének is sztlkségképen fej­

lődnie, változnia kell. Ezzel pedig automatikusan 

bővül vagy szűkül azoknak -z -.ktusokn^k a köre, amiket 

? reál-, illetve jogi aktusok csoportjaiként Külön-
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bÖzt<5tünk »eg.




