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( Alapvetés,

A jogbolcseleti, valamint nem téte:lejogi a-
lapok-jt 1s figyelembevevd pozitiv jogtudoménP/ok irodai-
aab-n igen kevesek ;lItal wvitatott, de ma-mar altax.'no-
s n elfogadott tétel szerint a jog altal nem szabalyo-

zott, Kozombos, megengedett emberi cselekmények, v.i.is
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aszaba d.s a4 g helyzetei kiviil esnek a jog wvila-
gan /Moor 1111I 161-164 old./ s igy latszolag, elsé te-
kintetre sem tételesjogi, sem jogelméleti megvitat Ast
nem igényelnek. "A szabadsag ott kezdddik, ahol a jog
vegzodik, ¢és a jog ott kezdddik, ahol'a szabadsag vég-
z6dik.| /Szaszy i.m. 1.139 old./

E felfogas szerint szabadsag alatt a jogi

feltételektdl fliggetlen cselekvési, magatartasi kort

kell érteni, tehat tagabb értelemben mindazokat az em-



béri magatartasokat, amelyeket a jog kifejezetten meg-
enged + azokat, amelyeket még megengedd, tehat szaba-
lyozott a,lakban seré von rendelkezései korébe; aziUebb
értélemben azonban szabadsag . l.att., osak az atdbbi“ma-
gatartasok korét kell érteniink, vagyis azokat a megen-
gedett emberi magatartasokat, amelyet a jog sem po.zi-
tiv, sem negativ formaban nem szabalyoz.nErre az el-

hatarozasra vonatkozik Grrosschmid Béninek az a latszo-

lag jélentékteléniil elejtett kis megjegyzése, mely



szerint

"Nem a torvény adta, hanem g torvény el nem
V?nt.-; cselekvési kar szabadon hagyott toredéke annak a
cselekvési kornek, amely a parancs eldtt is megvolt.”
/Grosschmid i.m. 1.6.§./

Ezt a megkiilonboztetést figyelembe véve, a
hétkoznapi széhasznlJltban alkalmazott szabadsag, meg
engedett emberi magatartas korének kettéosztasa miatt

a jog szempontjabol tokéletesen kézomboseknek csak



azokat a magatartasokat kell tekinteniink, amelyek a
magatart'sok kifejtése utan sem vonnak maguk utan jo
hatasok. t;
azokat. ellenben, amelyek végrehajthatok,

minden jogi korlatozas né¢lkiil.l tehat nincsenek érvé-
nyességi kellékekhez-kotve €s megtételitk utdn semmin
mi. buntetési vagy végrehajtasi jogkovetkezményt nem
vonnak maguk u‘rén, mint rreélaktusokat ¢lesen el kell

¥

hatarolnunk azoktol az ugyancsak jogilag szabad maga
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tartasoktol, amelyek azonban megtételiik utan a fel-
soroltak valamelyikében allé joghatast vonnak magik u
tan /beleértve a reflektiv, visszahato jellegli jogha-
tasokat 1is/.

S6t, ha tagabb értelemben kivéuiljuk. 1 kérdés
venni, még a tokeéletesen k6zombos emberi magatartaso-
kat 1s kapcsol'tba hozhatjuk a jogrenddel, a pozitiv

vt gy negativ jogi rendezéssel. Mégpedig egyrészt az-

altal, hogy a jogalkotd legerdsebb tarsadalmi hatalom



jogalkotasi felhatalmazasa tekintetében szuverén lévén,
az egy-ideig fzabadon hagyott magatartasi kort bar-
mike& r bevonhatja szabalyozasa korébe, s igy vég-
eredményben allanddéan fennall annak lehétésége, meégpe-
dig jogi lehetdsége, hogy ez il/let('j.életviszony
jogi szabalyozasa megtorténjek /ennélfogva az a jelen-
legi tény, hogy ezek a koriilmények jogi szabalyozas

ala nem esnek, a jogalkotd negativ jogi magatartasaként

foghatok fel/; -
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gjasrészt az a koriilmény, hogy a jogszabalyok
rendezett szOovevénye - axioldgiai értelemben - csak a
fennalloé e?.koles! rend fiiggvénye, s a jog szub.'lyai
mindig azzalt a hallgatag feltetellel 1étesiilnek és ér-
vényesiilnek, hogy Osszhangban vannak a legerdsebb tar-
sadalmi h- talom erkolcsi felfogasaval s annak megval-
toztatasaval jogi aitus nélkiil i1s hat-lyukat veszik,

annak megfontolasara vezet, hogy a jog alt.l1 szabad-

sagnaxx tekintett magatartasi kor is annak a masik
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rormsrendszernek ?z uralma datt éll,V amely a jogi nor-
mareniazerrel a logikai elézmény-kovetkezmény viszo-
nyaban van. Tehat roviden:

a jogi ¢értelemben vett szabadsag,az erkoOlcs
sokkul kevésbbd szovegezett, de rendszerint ugyanolyan
hatékonyan miikkodé szabalyainak uralma alatt all, s igy

%
ha az erkoOlcs szabalyaival az.ebbe a korbe tartozo ma-

gatartas ellentétbe keriil, végsdé elemzésben magaval a

jogrended 1is szembehelyezkedik.



/N
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Ez a gondolatmeneté annak a modern jogi ko-
vetelményekkel fellépd tételesjogi iskolanak, amely a
vit,as ¢letviszonyok megitélésének alapjaul nem a téte-
les jogrendet, hanem az erkolcsi rendet ki.v'nja tenni
¢s amely szabadjogi iskola néven ismeretes.

Eszerint minden jogszabaly azzal a hallgatag
feltétellel érvényesiil, hogy a bird tételes jogszaba-
lyok hianyaban, Vagy azok ellenére is megitélheti az

¢letviszonyokat. Ennek a felfogasnak mai alakja ugy fe-
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jezi ki ezt a tételt, hogy a jognak tartalmilag meg
,sll egyeznie magaval az ¢&lettel, s attdl csak abban
szabad kiilonboznie, hogy pontosabb« Mi mds ez,' mint
aam k elismerése, hogy a jogszabalyok nem lehetne*
Kotelezéek, ha nem egyeznek meg a tarsas egylittéles
alapnormaival:.az erkolcsi szabalyokkal ¢és annak ko-
vetelése, hogy joghatasokat jogilag isemegengedett,
s't el irt modon nemjogi /szabadsagszféraba tartozdo/

real- ktasok i1s maguk utan vonhatnak.
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A tételesjogi helyzet azonban mindaddig, amig -
a szab- djogi iskolanak ez a kOvetelménye altalanos el-
ismertetést asm nyer, mast matat, léteijogilag jogi
.magatartasnak cs .k azokat a re..lakt,asokat kell tekin-
teni, amelyek megtétele vagy amelyektdél valo tartdézko-
das jogsértés nélkiil a jog aimze'ttjének szakad' belata-
satol, onkényes elhatarozasatol fligg /pl. hogy kosson-e
szerzédést vagy sem/, a real.aktasok masik csoportjat

azonban nem.



lagpont, amely szerint pontatlan ¢és jogilag helytelen
az ilyen magatartasi kornek “jogként*

/pl. hogy jogom van szerzdédést kotni, jogom van sajat

Ez s. gondolatmenet vezet el a jog céljanak

A

-va  jogot, arra megallapitd ara kell jatnana, nogy ala-



tdz1 ki céljaul; anyagilag p*dig kozvetlen célja

az /esetre, ha a-szabadsag biztositasara egyébb rahatasok
elégteleneknek bizoryalr ; a.

Ezt figyelembevéve az a szabadsag, amivel az
egyén és az egyének csoportjai rendel-kezhetnek> pozitiv
vagy negativ formaban szilksé¢gmépen- s=abaly o-

z ¢ t t szabadsag., a szabalyozast -a jogrend az
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erkolcsi renddel 6sszhangban Kell hogy nyujts.:.. Nem
mondhatjuk -zzel 1izt, hogy a jognak tartalmilag mindig
¢és sziikségképen meg kell egyeznie,az er/kiilcsi Renddel,
hanem csupan azt, hogy a jogalkotasi felhatalmazasnak
_az' a legalapvetObb principiuma, hogy a felhatalmazott
altal létrehozott és wvalamiféle kiilsé hatalommal ér-
vényre is juttatott jogszabalyok ne ellenkezzen«! az

erkoOlcs eldirasaival. A konkrét esetben azonban Lehet-

séges, hogy a két normarendszer ko6zott tartalmi ellen-



18

tét van; az ethikai norma szempontjabol ilyenkor nem
beszélhetiink jogszabalyokrol, hanem osan pusztan ha-
talmi, Onkényes parancsokrol; a jogi nomlla szer‘npontjé-
bol azonban ezex is jogszabalyok lesznek, mert nincs
tételesjog, amely kifejezetten kimondana, hogy «szaba-
lyai csak kkor érvényesitentitix, ha megegyeznek az
erkOlcsi szab.lyok t? rta-lmaval. g- tehat nem jogbol-

cseleti, hnem tételesjogi kérdés: jogbolcseletileg

az el6bbi, tételesjogilag az utdbbi allaspontra kell
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helyezkedniink. Ez aztan azt a gyakorlati kovetkezményt
vonj- maga atan, nogy yalanely hatalmi kisebbség .'Ital
alkotott *jogigényl” szabalyok, mint pl. a forradalom
parancsai keletkezésiiktol fogva valdsagos tételes jog-
szabalyok, ha konszolidacié megtorténik, vagyis a
forradalom maga mogé tudja sorakoztatni ia leger6sebb
tarsadalmi hatalmat; ha ellenben ez a konszolidacio
nem tOorténik meg, "ex tanc” Onkényes paraacdsad mindsiil.

Az elsd esetben az erkdlcsi szabalyokkal valdé Ossz-



hafisr V-110SU.l dftg, az utobbibuR  fiz®kA . /.16 *1¥jn-

tét akadaly6zti meg a jogszabalyokka wvllast:
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A jogi hataskor Keérdése.

Jo™Olesedet és tételes jog kozt az allando
¢s at" idalhi tatlan kiilonbséget mindig .,z jelente te ¢és

i .
tozja i1s jelenteni, hogy a jogbdlesész Kiléphet a té- .

t*lesjog vilagabol, s’t magébol a jog vilagabol is,
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mis a tét.el*sjogasz ezen bellil maradni kénytelen. Ab-
bcn  pillanatban, :midén a tételesjogasz is kilép eb-
bdl a korbdl, fejtegetései mar nem tételesjogiak, sot
esetleg nem 1s jogiak, hanem szociol()giiaiak, altala-
nos filozoftiaiak, vagy jogfilozofiaiak lesznek.

Ezt figyelembevéve nem tétexesjogi, *hanem
jogbolcseleti szabaly a szabadsag fogalmanak ¢és a jog-

hoz wvaldé viszonyan k az a meghatarozasa, amit az 1.

cimben igyekezt&nk .lapjaiba» kifejteni ¢és amelynekd ta-
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i1;n legszebb kifejezésmodjat Grotiasnil talaljak meg,
aki szerint ; '"Jastam est non solum quod a jure est,
séd' et juod est ex omni parte perfeotum. /Sagzagd i.m.
22 old./

Ennek oka, amin‘? Moér is Helyesen all-pitja
m-r, hogy ? legtobb nyelvben a "jog", "jogos" sz6 két-
t'.t. lelent: a t"te;«sjogilag ¢és az erkoOlcsileg jogosat.

4 \
Ezt wm'igyelembevéve telik meg gondolati tartalommal az

.....



vagyis hogy a tételesjog m-radsK jes alkalma-
zasa erkoOlcsileg jogtalan /igazsagtalan!/ eredményre
V**Zet.

Feli kell vetddni« ennélfogva ann.k-a kérdés-
nel, ho-y wvajjon a jog alkotasara a legerdsebb t..rsa-

dalmi hatalom altal felhatalmazott tényezdk jogalkota-
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bads.igok”™t meg is sziintethet?

A kérdés vizsgal'ianal nem mellézhetd az a
korilmény, hogy a jogalkotasra vald‘felhatalmazast a
leger6sebb tarsadalmi hat? Lom, ¢.€zdetidl fogv; wvalamely
kozOsségre ruhéztz\l, mert hiszed - j~g asua ott lévgn,
ahol emberi egylittélés van és egyilittmikodési igény 1é-
tezik, - maga . léger’sebb tarsadalmi hatalom fogal-

milag k6zOsség. Megtorténhetik azonban, hogy ez a ko-

zOsség 1s atadja' a maga jogalkotasi felhatalmazasi t



egyetlen személynek, s ilyekor a leger6sebb tarsadalmi
hatalomnak az igy alkotott joggal szemben | h-lyeslés
v.gy helytelenités erkolCiSi-jogi magatartasa mar d &sa-
pan hatra»

Ezt figyeiembevéve elsdsorban annak a ténye-
zonek, szervezetne” a jeleilt('jségét kell Vizsgélatl tar-
gyava tennunk, amelynek a torténelem soran mintegy pri-

1

-rilégiuma fejlédott ki jogtart .mima normak alkot-'sar

Els6sorban tehat --z allam mikodésével kapcsolatban aell



vizsgalnunk, hogy?mi az az egyéni vagy kisebb k6z0Os-
ségi szabadsag, arﬁelynek segitségével a jogi és nemjogi
magatartasok kore elhatarolhato.

liem vitas tétel, nogy az axlam cselekvési
koréten jogi és. nemjogi van real iktusok tomegével ta-
lalkozunk. Ebtdl e. szempontb6l allam alatt nem is lehet
mast érteniink, mint olyan szervezetetamely altal
létrehozott jogi'és redlaktusok', az egyénedtdl kiillonbozd

¢és azok Onkéntes kozOsségeivel sem .;zonosithatdé kiilon



személynek szamitutak be, s ez a kiilon 'személy az allam.
Az a fogalom, amelyre az allamnak e kétféle
aktus létrehozasara valo felhatalmazasit vissza szokeés
vezetni, a- szuverénitas fogalma, amellyel kapcsolatba™
mindf:nekelétt azt k*ill vizsgaljunk, hogy ez a fogalom
miért kerult felismerésre és megszovegezésre csak az
ujkor eteljén, Bodin Jean munkalkodasaba*? Bur kétség-

telen, hogy ezt tobb Ok eredményezte /hiszen nagy tOr-

ténelmi valtozasok mindig egyliVtn .t6 okok, globalis Ok-
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29.- /
fogplmr'’k kovetkezménye/, targyunk szempontjabol ezek
kozil csak a legerésebben hiitd okot indokolt kiemelni.
Ez az ok pr.dig roviden ugy jelolhetd :meg, biogy az ;'I-
lamok egyenjagusaganak és, filigyetlensegéenek. elismerése
csak a restfaliai kongresszus alkalmaval /1648/ tor-
tént meg, eddig az allmokat a viladguralomra vald to-
rekvés jellemezte, amit G.jzagd nagyon taldldéan egyha-
t.Imi rendszernek szokott nevezni, szemben az azdta

ki-lakait, le mar az Okori GOrogorszagban is kis-érle-
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tiZz . tt rst.dS2eréTil. Az itiyaataial

77, a ril. ;JWDMrs vaio t&,.kvas /iaperi™>1CTM

<< .S v.r; u 3zav.réEitl3 io<— —

k1> --melynek nem cq-.ir ) a2 )
Y i o-is. , lu)el_]ngl értelme van, te-

hét r 7 r . .o .o r -
nemesak az «syinek és .<zck cnkéntis »0z0.«ig.,1 Ss..,,

portjabol vald szuPr*-"ei'ja, hanem kiilsé, nemzetkdzi

~or tkozaaa 1s, . . . . .
y 2 -Sj»nr..i.gas!ijbSBi »gjenjogu-

Sagban, az _ 11sloei és jegiwrsBd SM N tiro sl ké-

*

Py»sségében, VvV amint a t3Mn hasonlt kozszerv;s-tekt51
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-valod fliggetlenségében jelentbe zik.

Az igy adott alapokon a szuverénitas fogalt-
nak kiilsé, nemzetk6zi vonatkozast fogalma francia fol-
don -lapult eldszo6r ki. Ennek pedig .z volt a torténeti
oka /hiszen minden valtozast abba a korban kell vizs-
galnunk, -.melyben 1létrejott/, hogy a francia utalnodok
elkeriilhetetlentiil sziikségesnek. tartottak hangsulyozni
bircialmiikruk egyfeldl a papatdl, masfelél a német-

romai csaszarsagtol valo fliiggetlenségét. Amidén pedig
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* Lancia allamhatalom -r<9 Q.rtr.}.
3 Q.ntr™Mlis aralomma, mfejlo-
dott, ez - kovetelmény ki--égrolt
f 0ZDit ~ a-hibériség meg-
szuntetése JJt"n

- a 'bej.gS tényleges

-S Joga Fohatalom

- r

-jat
. abszolutiszti-
us
-gii hatalmat g\VaKorOﬂlattak volna, h”nem az
al-
lam

minden lajtosa- sz algg esetén Kozvetleniil is -

az
nnshut-aostta r—"—-1uutt ih

Az irodalomban Bidin 1Fm-rt. -m>
rte fel ennek a kor-



szellemnek ¢és kovetelménynek a sziikségességét. szerinte
az allam tobb csalidnak s ezek k6zos céljainak "jogos
kormanyéisa“, legfobb, szuverén, hatalommal. /Bodin,

Six livres le la-Rép. VIII. fej./

Tehit a szuyerénitis azt a hatalmat, tekin-
telyt jelenti, amelyet emberektSl eredd tOrténj meg
nem. kothet. E hatalom legfébb tali. jdORSiigai pedig: az
osz$h®tatl?nség, atruhazhatdtlunsag, elévulhetetlenség

¢s le?felribbség. \ Z



Lényegileg ugyanezt a felfogast latjuk a 3To~

dint kovetd hirds., és fél évszazad idevonatkozo irodai-
r r - - / r - r

.«édban 1is.. Ez az alapja Rousseag-nuk a n”p szuverénita-
sara vonatkozd elméletén”, mellyel § a szuveréritas

eredetét, végsd elemzésben tehat a legerdsebb tarsadal-
mi hatalom Keletkezését és jellemzoit igyekszik megad-
ni. Ezért igy fejezi ki a s-zuverénitas lényegét : "Az

Osszes javaik és egész személyiségiik. védelme végett

.egyesiilt embereknek az alt linos akarata a szaverénitas
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mellyel szemben az egyén minden jogardl lemondott, s
amelyre minden karatét atruhazta. /Rousseau i.zi. I.k.
6.1./. Ng "i Osszezavarasa ez az j/llai és a nép szuve-
résit.-.'sar; k, de lényegileg nem kiilonbozik a bodin-.félé-
t’l, v gy legaldbb is azz"l ellentétbe nem -.éril.

A magyar i rodalo.mt,an| egyike a legszebb Ilég-
hatarozas oknak Conchaé:

"Az allamnak az- tz ereje-, melynélfogva 6non

akaratanak ura, s ebbel folydlag 6nndon akarataval ha-



tarozza acg céljait 3 ezek eszkozeit, az allam, a nem-'
zet leglényeg-seb.b .tulajdonsagt» ... Ez uralmat az 6nnén
akarat folott vagy konkrét nyilvanulasaban 201 fliggetlen-
séget mas allamok iranyaban, a fenséget a hozzatarto- r
zO0k ¢és mas egyesek fOlott szurerénitasnak, fenségnek
nevezzik. /Qoncha 1i.aal.r. 254-255 old./
Aeszuverénitasnak a meghatarozasa hatas-

kort <3 ?z all -intk, elvileg mindennemii jogi €s nemjo-

g1 /real-/ magatirtasok kifejtésére, azokon a Hatarokon
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[

/

bellil, amelyeket-a lehet6ségek nyujtanak. Minthogy pe-
dig nemes' k jogi, hanem realaktusoxra is vonatkozik,
magat a szuverénitast nem lehet ¢és re & szabad kizaro-
lag jogi fogalomnak tekinteniink, hanem ebben is épen
ugy keverednek a' jogi ¢és nemjogi elemek, mini azokban
a magatartasokban, amelyek a szuverénitason. alapsza-
nak., A szuverénitas tehat v a n, vagvis tényleges,
reilis fogalom, mert v.n allam, amely szuverénitas

n¢élkiil eiképzeinetetlen; de egyuttal jogi exisztenciaja
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1s van, meért az jllam magatartasi kore Kizarolag real-
aktusokkal nem merithetd’ki: vannak olyan ¢életviszonyok
onkéntes kozosségek kézl’o'tt, amelyeket nem ad

hoc modon, elOzetes tajékoztatas, kotelezés nélkiil le-
az 1gazsagossag szellemében segva-

hésit ni, hanem amelyekre vonatkozolag' az a tarsadalmi
kovetelmény, hogy el''zetes, altalanos modon, mindenkit

vagy a szegélyeknek altalaban meghatarozott korét Kote-

lezz¢ék, elb6re ;isz'"iithatd modon.

h



V'< n: |
Jogi és nemjogi hataskor az 4allamban,

Az uralkodo felfogas szerint jog ¢és allam
eaz egyik iranyt-. n elvalaszthatatlan, % masikban azonban
elv' I.- szihatd fogalma, az allal ugyanis nincs jog nél-

kil, jog ?20E.-2n lehetséges, so6t van all m nélkil is:
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| a kezdetleges torzsszervezetek joga, valamint i nem-

: : l
zetko6zi jog. Ezért az ;11-wt meghatérozhatjék a joggal,
de : jogoi nem definialhatjak az i11~UJ. Allam alatt
Jogilag szervezett féhatalmat kell érteni, vagy
pontosabban: "Valamely jogrendszer egysége .irtai egy-
ségbe foglalt emberi akar to6in- k és dselexvésexnek az

*\

az t')ssze‘ssége, a.nely a jogalkotok és jogalkalmazdk Osz-

szemukodéséb'l ;11 eld." /Moor.i.i. 168 old./

Ha azonban ezzel szemben mar az els® osala-
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dot, az els6-kozséget stb. tehat ,az emberi egyitittélés
legprimitivebb formait is allamoknak tekinthetjik,
akkor az allam ¢és a jog egy.r: stol mindkét iranyban el-
valaszthatatlan fogalomma wvalik. Marpedig ilyen felte-
vésre indokur.k van, ha figyelembevessziik, hogy az allam
csak v?1"m*ly embercsoportnak olyan tarsadalmi szervez-
kedés*, m—Ily képes e cscpptt célkitiizéseitre&zk6zolni '

azz- 1, thogy célkitiizéseit sajat eszko=ci-

veil valositja, s attdl m«s hasonld erdket vissza



tud tartani. /Ugyanigy Uajzagd: Jogbodlc.s. eldadasok./
t Ezért az éliam O0s«, de egyben ex.elsé allam
is a csalad, majd a nemzetség, ezutan Kovetkezett a
kozs'gallam /polis, amelytdl a politika elnevezés, aint
az allamra vonatkoz6 ai.-pisxeretek rendszere ered/,
majd a varosallam, tartomanyallam és végol a mai nem-
z'ettfllATOx, mindig aszerint, hoqy meddig terjedtek a

,,hatalom, eszk6zei. A 'birodalom azonban mar nem ?llam,

hanem allamoknak szabordindoids viszonyban. vald szer-



Az allasi hataskor kérdésénél azz 1 = nehéz
séyyel talalkozunk, hogy ne 2 olyan anyagrol' van szo,
f'salynek korében megill jjita'sok/t tisztan raeionalisz
tikus 1 Vi on lehetnestenni, aiathogy.a fejlédés, v 1-
toz«s sokszor logika tl..ns*gg..i parosait folytatoval
is ¢,sii szikiinink. Igen helyes tea.t az a i1egallapi-
tés, >3*ly szerint azok a hatasok, amelyekkel ;z aii.m

a tenne ¢élokre befolyast gyakorol, sex targyaik, sex.



pedig,mértékiik ¢és modjuk tekintetébe™® nem azcnosak .-sin
den id6k minden allamaban, hanem ali“monkint és korsza
konkint attol fl..ggnekj hogy az allamhatalom mindenkori
kezeldit mily mértékben hatja ét az allam igazi célja,
-»ilyen .»érvben képesen-az allamcalnak a kiilonféle éliet—
viszonylatokra vonatkoz6é kovetkezményeit felismerni s

-hogy tovabba - Helyesen felismert illumfel?. d- tok rea-

lizalaséhoz milyen mértékben rendelkeznek tényleg a

helyesen felismert“eszk6zok felett.



Ez az &alla.s6nkint és korszakonkint valé val-
tozas a legélesebb formpbi.n abban az eilentében szem-
1elhetd, mely : kozelmalt "jogallamat" allitja szembe
’a aai kor "szovialis allamaval»” A .mait szazad alk>ma:
a jogallam az allati tevékenység mikodési elveéiul kiza-
rolag a jogszerliséget tette, vagyis .megelégedett azzal
ha ez allam ¢és a tobbi kortestiil- tek Orkodtek '?7 jog-
szabalyok helyes alkotasa és azok betartasa felett, s

I

ha-valamely joszabalyt megsértettem, akkor- 1épett csak

mukodésbe.
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A jogallam nem tord6dott azzal, hogy a jogsza-
1 b'lyck megsértése nélkiil is igen sok igazsagtalansag,
embertel-nség lehetséges, ami mellett az allamnak rem
sanbad' k6zombosen elmennie. Minthogy ennélfogva az u.n.
emberjogok altalanos elismerésével az'allami miikdodésben
egyediili i-1?peivként a jogszeriiség kizardlagos szempont-
tobbé fenntarthato
mok a lkézésségi célok kiterjesztésének, nemkiilonben a

Ko6zosségi ¢letre-, Vayé iranyitd befolyas novekedésének
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aiégfeleloen mis elveket i1s, amelyek egyiittvéve biztosi-
tani tudtak, hogy a ko6zOsségi «unkat ellatni és irh.yi-
tani hivatott kozhatalmi mikédés a kozosség oélj-.it
tényleg aeg is valositsa. Kzt lehet - Gsgzidgd nyoméan -
az allarsnovekedés sziikségszerlisége torvényének mondani..
; Nem kétséges azonban, hogy  jogszerlség Ko-
vetelményét elvetni, v..gy relativnak' tekinteni legalabb
akkora hitt., lett volna, aint az teljes merevségében
tovabbra is fenntartani, Ennélféogva a Iényeges valtozas

a mai szobi'lis all ci vezetd elveiben -nnyi lett, hogy



jogszerlség kovetelményét cnem te.tté.k-kizardlagossa,
hewem el'irtek, hogy aindott, ahol a feladat a jogsze-
riség elvei szerint a tarsadalom egészének,tobbségének
érdeke iranyiban tobbé meg i?em eoldhatd, vagy ahol a jog
szigoru alkalmazasa szocialis szempontbdl ig-zsogtalan
eredményre vezet /summam j.as summa injaria/, az allami
hatalom kezeiéi a jogg.ci szemben,is allast foglalhat-
nak ¢s intézkedhetnek. A jogelméletben enx'ek a kova-

telménynek tlz6 -férmajaban emlitett szabadjogi is-
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kola felel meg, mérsékeltebb forma tan pedig az a fel-
'fogas, am--ly uinden jogi cselekvésben jogszabalyt lat
s a jogszabdalyok kozoOtt csak aszerint tesz kiilonbsége
hogy azok altalanos jellegiiek-¢&, Vagyjs egyOntetli sza
b.-'lyozast kivonnak-e; nyujt?.ni az -~set*mk egész jovende
soran /absztrakt szabalyok/, illetve egyediek, konkr
aft-k, “melyek csak egyetlen esetre, ze “hatarozott sze-

mély ;i1 v-ar? v gy terhére adnak szabalymozast. /Szaszy

in. 87 old. /.



kz utdbbiaknak azonban csak.privilegialis,
biroil iteleti ¢és ligyleti tényallasait tekinti ez a fel-
fogas jogszabalyoknak, de nem azokat a realaktuflokut,
amelyek jogi hatasokat- vonnak m-guk utan. Es itt, eb-
ben  korben talalhatjuk meg z ¢let 'lt-.1 1s kovetelt
disztinkci6t a jogi aktusok ¢és .. r-alaktasok kozott.

,A ket Kategoria kozott az atmenetet a ieg-
alkalmasabb moédon a.z u.n. blanketsz balyok vagy, neiet-

t T

torvények, nyajtj.-k, melyek intézményesitésével és mind



sz¢iese.bt kormiekké wvalasaval l-tietett a mouern alia.mnak
elérni«, hosy az igazs 'gosstugnak ¢és naéltany ossagnak -
tehat yégsé elemzésben a tételes erkolcsnek - leginkabb
aegfelel5 magatartasikikényszeritése mégis csuk jogi
keretek kozott torténhessen.

igy ki .kellett alakulnia a jogi ¢és realaktu-
sok S'j 'tos vegyalékének: a kOzOsségi miinket rendszeré-
nek, ari .nnyit jelent, hory az- allami apparatus munka-

janak mindig a ko6zosségi celokért Kell folynia. Szocialis
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allamban a legszél sebb néprétegek felemelése, a '"féle-
lemtd6l, elnyomatastdl és nélkiilozéstél mentes ¢Elet" a
kozosség- els’rendli célja, mely adott esetben jogi esz-
kozikkel valositando, sziikség esetén azonban potolhat-
, kiegészithetik Vagy helyettesithetik ezeket a
realsktnsok 1s. Ezek azok az elvek, amelyek lehet’vé
teszik, hegy a kozOsség a fizikailag, szellemileg v. gy

gazdasagii« g gyengébb szemeélyeket segitse ¢€s oltalmaz-



silkddést a kolcsonds. kiegyenlités szeileeével v xcsits.
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. jogok, korében
I 1
Az z felfogas, ;sely 'az alla» »irdenhatds.agl-

béi' indul Ki, »is jc "0k t elKépzrlni se» tud, .tint a»i-

két az Aalla» ad vagy pozitiv* vagy negative, illetve

I
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oly formaban, ftogy hallgatdiig e rnri 1étiiket és alkal
sOzasukat. Az allami osnipoteHUianak ez a felfogasa’a.
természetjog tulzasainak ellehetas. ként keletkezett és
nyilt t gad.'sts vette, hogy létezhetnek az embernek ve
1-szuletett, tételesjogiin meg nem sziintethetd, fel

nem fiiggeszthetd Osjogai. ffiegoldnatutlan ellentmondast
keveredve oOnmagunkkal akkor, amidén a fejlédés oda ve-
zetetr,-ilogy ezeket a jogokat allampolgarsagi hovatar-

tozasra vald tekintet nélkiil is tarsadalmilag elismer-



tek ¢és érvényesitették.

Helytelen volna' azonban a masik véglet hiba-
mj¢b? is esni, s az emberjogok korét elhat'rolatlanul
h*g:ri - tiszta r~JlaKtasoktol# Ebbe a hibaba esik
Pikler, amidén alapjogok®- k mindazokat a fszabi dodgoJEat

teKinti, amelyek jogi szabalyozast nem nyertek: -4-x

\
| [ \

he tétlen megérteni, miért volnanak épen azok az embert

megilletd 8sjogon, <ely-zet felsorolni szokas* ¢és nem

!

v
.példaul a hazassagkotés joga azzal, aja.it elvennink tét-
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szik és a tetsséslink szerinti séta vagy jaték stb”yjogy
./Pillér 1. s, 144-145 old./ Nem veszi tehat figyelem-
be, hogy ezeknek . szabadasCrgknsk egy része joghatas
nélkiili realyktas, a masik része ellenben mér jogi hata-
sok' t von vagy vonhat maga atar, s igy semmi tényleges,
erkolcsi és jogi akadalya nincs annak, hogy aégvalodsit-
hat6 ¢legyen veliik szemben a szabdalyozott sz. badsag elve,
a Bormatig emberjogi feltételek rendszere.

Azok a kovetelmények, asylyeK a ma allna.'t



mar n m az egyének p..1< n’sold junak, sziikségképeni tOI-
rendeltjének s igy végeredményben -z egyénektdl idegen
veliikk szembenalld tényezdnek fogjad fel, hanem az |egyé{,
nek olyan kreatGirajanak, amely meg nem kiilonboztethetd
¢s el nem wvalaszthat™azoktol, szamolnak az entyerjogok
dogma};cikéjéban .valo alapveté_ Vélltozéssal 1S. julg az

emberjogok Ujkori, so6t legujabbkori megfogalmazasa is

csak akkor latott ilyen-jogokat, ha; azokat az allamha-

talom rendezte, kifejezetten engedélyezte vagy hallga-



tol-.g elismerte, addig ra ezeket Jar a tiszta realaktu-
sok ko6zé ¢sall sorolnunk. C

Ez az okfejtés az-alapja Szabd aegallapitasa-
nak is, - ki szerint: “Akar e/lisrnerik a jog.—s;ék, ak-'r
nea, az eaberi jogok t i1lletSea bekovetkezett valtozo-
sok az eaberi jogok jogi jellegériek valtozoeit és az
eaberi. jogoknak bizonyos fokig a jog saktardl vald at-

helyezését is jelentik az allamrendszer ¢és a gazdasagi

rendszer kérdéseiben kozvetlen, sikjara, amelynek soran



a jogi szabalyozas «as.odrendiivé valik.,” /Szabd Imre 1.«.
144-145 old./ | |
Ezt a fal{ogést csak azzal kell kiegésziténiink
hogy véledénylink szerint az a koriilaény, hogy wvalaaely
«agatartiis jogilag nana szabalyozott jellegli, aég ne«
jelenti sziikkségképen a jog sikjatol valo- teljes elvo-
natKoztitasat, csak abban az esetben, ha pusztan, tisz-

tan realaktussa valik, vagyis joghatasokat egyaltalan

ne» valt ki se« jogilag, seri tényleg.
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Ezt a kovetkeztetést azonban .maga. Szab6é Imre
1s elismeri oObban a végsé konklazidjadban, amelyben. az
emberi jogok jogi jellegének megvaltozasat abban hata-

"

rozz. meg., hogy: a polgari tarsad--lomban erejiiket
onmagukban, kozjogi jellegiikben hordé alkotmany jpgi
rendelkezések a fejlédés soran iranyelvekké és inkabb

a tarsadalmi-allami rendszer jellegét meghatarozd olyan
szabalyokka wvalt k, amelyek az allamot mar nem kozvet-

leniil az egyénnel, hanem & kozOsséggel, az egész néppel

szemben kotelezik s amelyeknek biztositéka immar &ejt



vagy els@sorban ne$ jogi természetii biztositék«" /Szabd

1.K, 145 old./
Azok a realaktasok, amelyek egyaltalan nett jo-
ro _-*
g1 jellegliek, az altalunk hangoztato-.tt tiszta realaktu-
sok, mig a jogi hatasokat is kivalthatdé realaktusok
biztositékai valdoban elsdsorban tényleges jellegltiek és
csak masodsorban 'jogiak. /

Ennek a latszolag tisztin dogmatikai, csak

elméleti sikor nyugvd elhatarolasnak pedig igen jelentOs



gyakorlati kovetkézilanyéi is vannak. Ebbél az elhata-
rolasbol kovetkezik ugyanis, hogy vannak az egyéni és
kozosségi ¢letnek olyan teruletei, aoielye”en elegendd
¢s megfeleld az allami beavatkozas ¢és kohyszerités hia-
nya, vagyis negativ jellegli kovetelményekkel i1s bizto-
sithatd teriilet, de vannak olyanok is, amelyek a szo-
cialis. és gazdasagi viszonyok povitiv megszervezeésdt
is jelentik, s amelyek soran az emberek aktiv tagokként

.a legteljesebben résztvenetnek a kozosség ¢€letében.



Ennekfolytan az egyéni, Onkéntes kozOsségi 'és
allami ¢€let kozott lényeges, sOt alapvetd differenciak
vannak: az ember természeténél fogva tir sas Iény, s
ezen felil allami Iény is, yagyis - szemben Pillér fel-
. fogasaval - nem pusztan .belatasbol, hanem belatasatol
fliggetleniil, az 0 velesziiletett tulajdonsagainal fogva
szilkségképen tarsas életet él. Eletkorilménye'!, emberi
természetének megfeleld sziikségletei, vagyai Osztonzik,

s6t hajtjak erre. Eppen ezért az allam nem hasonlithatd



igy maganegyesiiléshez, melybe tetszés szerint belépni
és amelyet teazés szerint elhagyni lehet az Onként val-
lalt feltételek aecllett, mig az allati keletke ése ¢és
fennallasa szikségszeri, kényszert!« S vannak olyan. fel-
adatok, aaelyek csakis kozdsen, egylittes erdvel hajt-
hatok végre, eller.ne”és esetén a kisebbségnek a tobbség
felfogasa szerinti magatartasra kényszeritésével vagy
késztetésével.

E feladatok megoldasara az allamhat.lomhoz
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Mindenekel6tt a nyers er.6, a fizikai kényszerités egy-
ségei tartoznak: a haderd ¢és a kozbiztonsagi szervek.
Ezek megteremtése a kozOsségi €let kezdeti szakiban
nem szokott nehézségekbe ilitk6zni, hiszen fez els6¢ alla-
i S ‘

mok sokkal nagyobb méitékban voltak hatolni kozs/zerve-
zetek, mint a maiak, melyeknél 'a hatalmi «eszk6zok sze-
repét rendes koriilmények kozott a gondozd, ellato,

szocialis és kulturalis tevékenység csaknem hattérbe

szorithatja, a hatalmi jelleg csak rendkiviili koril-
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ilények kozott nyomul ismét el5Stérbe.

Ezek a valtozasok igényelték azoknak a normak-
nak a terminoldgiai modositasat is, amelyek a k6zOsségi
¢letre vonatkoznak. Azokat a szabalyokat, amelyek az
emberi egyuttélést az all™m keretein beliil hivatottak
rendezni, mint az erkodlcsi és konvencionalis normak ho-
mogén tomegébdl kialakuld uj norma-agazatot nevest» el
a terminologia jognak s egyben azzal kovetelménnyel ru-

hazta fel, ho“y az emberek igazsogérzetére ¢s aclti-
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nyossagi h-jlamara legyen felépitve. Marpedig ez a kove-
telmény mir a legprimitivebb, legbarbirabb szocialis
¢érzekli emberben i1s megvan, de az 1dék soran aind fino-
mult bb formaban All elénk, azzal a hivatassal, hogy
azoknak a aagatartasait, okikban az igazsagossagnak ¢&s

a meltanyossa gn.ak az "a priori" &érzetet valami ennél

is erdsebb adottsag érvényre jutni nem engedi, a fizi-
kai kényszer, az erdszak hatalmaval terelje olyan irany-

ha, amely a ko6zosségi kovetelményeknekrleginkabb megfelel



konkretizalasa

Ahhoz, hogy a jogi beavatkozas hut.'r./it a
realaktus oktdl elhatarolhassuk, szilkségképen a jog oé€l-

j:'bol kell kiindulnunk, aiire vonatkozélag — korabbiak-

h-tarozza aeg, -lint az all.-.xban az axlaao¢l,- v. -
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esl.'tbis dont’en iranyitja  jogi /allami/ feladatokat.
Enné¢lfogva  jog hatarai az egyesekkel szerliben éppen

a jogcel fogalmanakmeghatarozasatol fliggnek. Minthogy
pedig - mint lattuk, - a ‘“panta rhei, panta khorei, kait'
cuden ménéi" szabalyanal fogva a 'jogcélok és allamcé-
16k 1s immanens jellegltiek = fliggnek attodl i1s, hogy mi-
lyen a vonatkozd6 tarsadalom kulturalis, gazdasagi fej-
lettsége, egyes feladatoknak Onkéntes kozOsségek vagy

egyéni, magatartasok altal valdé ellatasi képessége,
RS \ |
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anyagi ereje, - tovabba attdl, hogy milyen mértékben
nének és szaporodnak a ko6zOsségi ¢érdekek a tarsadalom-
ban, mindezekné¢l fogva a jogi hataskornek is valtoznia
kell.

S"t egyforma tér sadalmi fejlettségi ¢és. gazda-
sagi viszonyok mellett még attdl is figgni fog az egyé-
ni ¢és -jogi hataskor elvalasztas”™, s ehhez képest .z al-
lam jogi beavatkozasanak mértéke is, hogy a tarsadalom

»ilyen eszmearamlat hatidsa al tt milyen konkrét kove-



telményekkel 1ép fel az allammal szénben,.

Marpedig a kérdés megoldasa semosak elemei ¢és
gazdasagi szempolntbél déjnt('j,’ hanem azért is, mert, eszex—
rint valtozik az egyének szabad mozgasa vagy megkotott-
sége, s az allami Kés jogi hataskor terjedelmétdl fiigg
a tarsadalom fejlédése ¢és ’ejlédésének mértéke is.

Az a két veéglet, amelyek kozott a kérdés meg-.

oldasa, mozov. az individualizmus és az univerzalizmus

t -rs:dalom- és allamszenlélete:



AZINDIVIDUALIZMUSNAK iegf6leld "non Interventio”
elvét, vagyis az allami h.-téskornek sind sziikebb tOrre
szoritasat a gazdasagi ¢letben az individual-liber.».lis
iskoi. kovetelte, politik..1 téren pedig ennek tulhajt>-
sa: s radikalizmuse- "zek részletezése nélkiil, csupan
kritikajukat kivanjuk a korszellem altal megkovetelt
logika szabalyaival kifejteni.

1/. Nem allja keg a helyét ennek a felfkgas-

nak ?z az alapveté allitasa, mintha az egyesek pnkéntes

»



74

f

OsszeaiikOo-dése altal sokkal hatékonyabban lehetne szol-

g¢lni a kozcelokat, aint az allami és jogi kényazerazer
vezet ¢-Ital. Jtenfosak arra kell itt gondolnunk, hogy az

embereknek egy jelentds része baji :uo urr:., hogy az

egyik egyéni tarsulasok™® .1 re

gyelemcael lenniink, hogy az egyesek rendszerint ezeket

a kozosségi célokat szolgalni egyaltalan néni 1s kép



sek allami be-. vatkozas nélkiil!

Ha ennek , nézetnek'csuk egyik legkiemelkeddbb
képviseldjét;anszociologus Spenadrt nézziik, az ¢ fel-
fogdésa nyoman .z adminisztra.tiv nihilizmus 111 'spont-
jara kellene eljutnunk, molyben az allami tevékenység
koré csak az igazsagszolgaltatasra szoritkozik, vagyis
az all vnak éépen azokat a funkcidit sziintetné meg,
melyek ellatasara az allam a fejlédés soran, nemcsak a

legalkalmasabbnak, hanem a legnélkiil6zhetetlenebbnek
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is bizonyult.

2/. De nem kovetkezik az &allamhatalom be ne®
avatkozasa a t/rsadalo® organikus voltébol se/m; ebbdl
csak <=z kovetkezik, hogy a tarsadalom tetszés 'szerint
re® vi3toatathatd meg, hanem cs”k olyan valtoztatasok,
yjitasok tehetdok lég rajta, amelyekre megvannak a tobbi
tényez'k részeérdl is az elbfeltételek /t.1. szocialis

¢s gazdasagi elofeltetelek/.

Ha az allam pusztan rendfenntartd, békefenn-
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tart® szarepre volna hivatva, s jog 1s osak ezeket a
Szerepeket tolthetné be, magyar»nzat nélkiil .maradnanak
azok e¢ reélaktusok, amelyek pedig a ia Xllaadhuk a te-
vékenységk. korében talan xar a tobbséget teszik ki.

h'L JAIVERZALI"MUS wviszont a minéll sz¢élesebb
ko'ri jogi szabalyozasnak 1 hiva, a kozosségi érdekek
védelmében. Szélsé tipusa. az u.n. kozjoléti rendodr.il-
laa, melynek elve szerint az emberecket még akaratuk,

ellenére is boldogitani keli, elfeledve, .hogy a boldog
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ség szubjektiv fogalom. Emellett segvjlosuiasa kétség-.
Kiviil annak az egyéniségnek a magsemmisltosét jelentené,
melynek fontossagara a fejlédés soran mint az emberi-
seég egyik legnagyobb kincsére untattunk ra, s amely
értekek az emberiség igazi kulturajinak hordozoi* Az
ilyen allam - minden joakarata mellett is - sziikség-
képen zsarnoki jellegtivé wvalik.

Mindezek figyelembevételével megall.pithutjuk
hogy az- all.mi és jogi hataskor terjedelmét altalanos

érvényl szaballyal meghatarozni nem t-.rtjuk Kivihet'-
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nek, minthogy ez a tarsadalom fejlettségének mért kié-
toél figg, Els6 vonalban az allamnak csak azt a felada-
tot importalhatjuk, az egyéni mugat rt'sok korére nézve,
hogy gondoskodjék uz egyéni fejlédés ¢és érvényesiilés
feltetelei1rS 1, s6t $zt isksok abban az eset
ben Irja el jogsz-. lyuiv-.1r ha tapasztalata szerint
az egyesek vagy Onkéntes tOrsulasoik erre nem képesek,
vagy csak olymodon volnanak képesek, amit az Osszesség

érdekének a tobbségi elv szerint megallapitott tortai-



nUv.-l1 Oss.zeegyezteni nea lehet,

A helyes jogi szabalyozasi ¢s -allami hat-.s-
kori sértéket atban kell megjeldlniink,- hogy naive-1 .'Mind-
ezek a beavatkozasok csak eszZzkOoz=Ok a t'rsa-
dlnlmi fejlédés el-6idsditasara, az intervencid politi-

y -'v'v'l sohase» sz-€o--d -'n iyira raenni, hogy »egser-1*Sul-
jon az egyéni kezdeményezés,lehetdsége, a tetterd és az

Oon:ilosfg, -int olyan, tal.jaona/jok, -«.n.alyek lenditd,

erdi a tars-dalom fejlédésének.



Figyelembe Kell azonban venni, hogy a tarsa-
d-'lopi fejlédésével szaporodnak ¢és Hodosainak a kozos-
ségi érdekek: aind Ujabb és ujabb olyan, ¢letviszonyok
meriilnek fel, :teljek jogi és allami rendezést, so6t
esetleg ilyen jelleglti kezelési h-téskort is igényel-
nek, igy a beav.at-koz zs mérvének is sztlkségképen fej-
16dnie, valtoznia kell. Ezzel pedig automatikusan
boévil vagy szilikiil azoknak -z -.ktusokn™k a kore, amiket

? real-, 1illetve jogi aktusok csoportjaiként Kiilon-



bOzt<5tiink »eg.
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