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Eevezetés.
Az Buthanazia fogalma. ; ' |  §

ereKes bunugyl eset foglalkoztatta nehany evvel ezelott a koz~%f

tikus motlvdbleu anyagyllkOSS¢got egy ujddgcikk hatasira kovette 75f
- el. Pdr ez az eset nem tartozik a szorosavb értelemve vett eut‘.hza‘na‘-":s
zia fogalmi korébe, mégis valamilyen foku rokonségot mutat vele, a =
igy felemlitésével nem kOvetiink el thdt, csak konnyebben at51klunk
a Levezetés nehezsegeln. o

ilost pedig vizsgaljuk meg kidzelebbrsl, mit is reJt magauan az ,_ﬁ
euthanazia kifejezés és milyen élesen elhatdrolhaté és a buntetéle-;
Jogot is szlgesen kiilonpozd dllasfoglaldsra készletl eseteit kﬁlﬁné&b
poztethetjik meg.. | {*3Ai

Buthanazia alatt a "moriturus" szemszggévll nézve szunjektiv "ﬁ
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értelemben a kellemes, kOnnyii, fizikai kinok és féjdalmak‘nélkﬁ- |
1i haldlt értjiik. Eredetileg a gbrogok a haldlnak azt a nemét tar-~ =
tottdk euthandzidnak, melyet a kitelességteljesitésoen és megelege~@i
dettségoen eltoltott harmonikus élet megnyugtaté tudata kisért.

A cselekmény targyi oldalat tekintve az euthanazia nem mas, .
nint a halal, illetve a haldoklas megkbnnyitése; szorosabb érte-
lemben: a gygyithatatlan veteg fijdalommentes haldlénak orvos él~ =
tal torténé elgidézése. A

A gzuvjektiv és ouvjektiv értelemven vizsgdli euthanazia Gssze-
fiiggését keresve megdllapithatd, hogy a tirgyi oldalrél nézett eut—
hanasia tulajdonképen nem més, mint az alanyi értelemoe vett eutha—;;
nazia eléidézése. A tovaopiakpan kizdrdlag az ovjektiv szemszogbdl :
megvildgitott euthanaziaval kivanunk foglalkozni. : e

sokoldalusiga miatt azonoan ennek az ocjektiv ertelembe vett i3
euthanazidnak is sziikséges meghatdrozni az ellforduldsi eseteit,
Ugyanis az euthanazia kiilonbdzé megvaldsulasi formai természeteéen.?i
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a viintet6jogot is mas-mas 4llasfoglalésra késztetik. .
Barth 1924.-ven megjelent "Euthanasie" *cimil miivében az euthawr‘
nasia 3 fGesetét kiilonovdzteti meg. :
a./ A tiszta euthanazidndl nem az élet megrividitése a cél, ha- 2
nem csak a haldlkinok enyhitése. Tiszta euthanazia tehdt csak agbnia
esetén foroghat fenn, amikor a kéoitészer csak a haldokld kinjait
enyhiti, de a veteg életét nem roviditi meg. .]
|

megls a tiszta euthanazia fogalma alé szokték vonni azt az e- .
setet is, mikor a narkotikum hatésdra néhdny éréval gyorsapban ko-
Vetkezik be a haldl, mint egyéoként. Lgyesek szerint ez az egy-két
6rés életmegrovidités szokdsjogon alapszik; Nothnagel azonban, aki -
maga is orvos, mereven szempehelyezkedik ezzel a felfogéssal:sze-‘h
rinte az orvos embertdrsanak életét, ovarmennyire fajdalmas is az,
sohasen roviditheti meg.2* iy ks

1.¥,Barth: Buthanasie, Heidelverg, 1924. | o
2,n0thnagel: vas Sterben, 1908.46 1.
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Ve/ bziilkebo értelemve vett euthanazia alatt a fajdalmas és
gyogyithatatlan vetegséguen szenveddnek az orvos &ltal haldles

kdvitészer veadésdval siettetett haldldnak elfidézését értjiik.
ipnél az esetnél valéjéban két alesetet kiilonooztethetink meg:

l./gyégyithatatlan és féjdalmas betegség eseten a halal ve-
kGvetkezésének idSpontja ovizonytalan, 3

.2+/gyogyithatatlan és fdjdalmas oetegség esetén a haldl ro-
videsen vérhatd.
_ A tiszta euthanazia és a sziikebb értelenbe vett euthanazia
k0z6tt1 nagy killonbség az, hogy mig az el6bobinél csupsn az utol-
86 6rdit kinlédd veteg fédjdalmainak enyhitésérél van szé, addig
az utéobindl az orvos tevékenysége egyenesen eletmegrov1d1tesre
‘iranyul s a haldlt kozvetleniil 6 idézi el6.

ce/ A tagabb értelemue vett euthanazia nem mas, mint az aka- i
ratképtelen egyének fédjdalommentes "kikiiszooolése".Elmevbetegeknek,

idiétaknak a tdrsadalom terheinek csikkentése érdekében torténd |
"haldloasegitése" szintén evbe a kategéridoa tartozik, mivel itt



g b

a ueteg részér6l kivénsdg egyédltalén nem foroghat fenn egyesek5
o halniskarés vélelmének a fogalméval egyekeznek ezt a kivégzés-
médot az euthanazia finomapo fogalma ala vonni.

Barthnak a fontebo ismertetett csoportositédsa nem rendelke-
zik egységes felosztasi alappal. Ugyanis az elsé és a masodik e- -
setkbrt elvilasztja egymdstél a haldl vekdvetkezésének varhato
idépontja és az ezzel kapcsolatos széndék, a szikeob és tagabb
értelempen vett euthanszia kozott pedig a kivdnsdg fennforgdsa
illetve hidnya tesz kiilonbséget. S mivel az euthanazia a uinte-
t6jogot csak akkor érdekli, ha viincselekményi jellege van, On-
ként kindlkozik, hogy a tiszta euthanazidt az euthanazia tGobi
esetétdl élesen killonvélasszuk. S,

Rintet6jogi szempontbdl tendt az euthanazidnak csupédn két
egyenrangu csoportjét'szﬁkséges megkﬁlénbéztetni:4‘a féajdalom-

3.Pelckmann, Walter, Pinding
4.névail Lészlé:Az euthanazia proovlémdja uuntetOJOgl szempontbél.
~udapest,1936.17.1.
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enyhité és az életmegrividitd euthanaziat.

. Az elsbnek az 0lési szandék hidnya, a mdsiknak épen az 61é6-
sl széndék a £6 jellemzlje. A beteg részérdl megnyilvénulé kivén- .
sdgot, illetve veleegyezést sohasem szabad tulériékelniink, mert |
az 0lési cselekmény jogellenességét ez nem zdrja ki, legfeljebbd
bintetésenyhitd okként szerepelhet.Bf A veszédnithaté kivdnsdg csu~
pén a bintetés mértékét enyhiti, de az életmegrdvidité euthanaz ia
jogellenesgégén nem vdltéztat. \ RS

Az életmegrovidité euthandzidnak azt az esetét, mely fdjdalom—

enyhitéssel kapcsolatos, humanus euthanasidnak, enylnél pedig csupén
a veteg "kikiiszOoolése" a cél / idiétdk, torzszilotiek fajdalommen-
tes kivégzése /, kikiiszop0lé vagy fajnemesité euthanazidnak nevez-
hetjiik. ' ‘

5.Angyal Pal:A ma%yar viintetéjog kézikdnyve,1l,k, udapest,1928.56.1.
6.4évaizaz eléobi halniseﬁito euthanaziénak roviden"halalpasegités~
nek",az utéovit pedig halal®fozd euthanaziansk nevezi./wévai, 18.1
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A fajnemesitS euthanazia fogalma alé azok az esetek tartoznak,
ne}jeknél eluebetegek és més olyanok kivégzésérdl van szd, kiknek «
haléla nem 411 kiiszobdn, vetegségik nem elviselhetetleniil fdjdal=
mnas é€s a halaluakuldesuket féként fajnlologlal okokkal szoktak meg-
okolni. Lo

Az euthanazia hekye a tudomény-rendszerben.

Az euthanasia az orvostudomény és a jogtudomdny hatérmesgyéjéﬁg
fekszik; épen ezért ennek vonyolult provléméjat a'két tudomény csaka
egylittesen tudja megoldani., Az euthanazia proulémakirének megnyugta‘
t6 megolddsdt & jogtudoménynak kell megtaldlnia az orvostudomdny és
az erk6lcs alapelveinek flgyelemuevetelevel POningnek az a nézete, ?
mely szerint.az euthanazia problémdja egydltaldn nem tartoznék a ﬁ
jogtudomany szferajaoa, szélsbségesen egyoldaln és meglehetlsen \fﬂf
elszigetelt. A 1 ot

Altaldoan elfogadott 41ldspont, hogy a jognak, mint.a tarsada-,!
lom legféuuv szervezberejének igen jelentés szerepe van e fontos pr@biﬁ'a
1léna megoldaséndl. |

7 Ponlgk Auf dem Wege der Euthanasie, veutsche Revue, 46evf 1921.
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Az orvostudomény és a jogtudomdny csaknem valamennyi hatdr-
kérdése: mind az euthanazia, mind az abortus, a sterilizdcié
vagy a krimindlanthropologia megegye21k aboan, hogy vehemens
vitédkra ad alkalmat, de mindkét oldalt megdiddst édltaldvan e-
gyiknél sem sikeriil taldlni. A két tudomény hatérteriiletén fekvd
problémék, igy az euthanazia megoldatlansdgdnak is legmélyevo o-
'kdt a két tudomény szemléleti modjanak alapos kiillonbségében kell
keresnunk _

Az orvostudomdny ontologikus jellegii, médszere induktiv, s
tekintetét rendszerint az egyes emverre fiiggeszti. A jogtudomény
pedig normativ természetii s még ha az egyes embert nézi, akkor
is a tdrsadalom, az Gsszesség érdekeit tartfja szem eldtt.

Lpen evvdl a szemléleti kiilldnvségndl kdvetkezik, hogy ha az
orvostudomény a veteg érdekéven esetleg semmi akadalyt sem gordl—'
tene az euthanazia elé, = jog, mivel magasapo elvekve litkGzlnek
tartja az emberslést, bérgennyire humanasztikus is annak alapmo-
tivuma, tilté 4lléspontra volna kénytelen helyezkedni, nehogy az
euthanazia az 6lési norma korlétait dttbrve az embertlés tilalmd-.
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- nak aléddsdsdra-vezessen ! A jognak az orvosi oeavatkozds hatérai
megszabisival feltétleniil védeni kell az emberélet sérthetetlen~ =
ségét, mert a provléna olyan megoldédsit, mely az euthanazia meg-
engedésével lenne azonos, csak az orvostudomdny csalhatatlansdga
és az erkdles normdinak kitégitdsa biztosithatna. :

Az euthanazia a biintetéjog szemszdgébll.

wivel csak orvos képes megdllapitani tooo-keveseoo valészi-
niiségeel valamely vetegség gydgyithatatlansidgét, mivel csak orvos
tudja megbizhaté médon eléidézni a fdjdalommentes haldlt s mivel
az orvosban - épen hivatdséndl fogva - a legerGsebuen €l a vagy
a beteg megmentésére, kézenfekvinek ldtszik az orvosi euthanazia
elkiilonitése az ethanatisztikus jellegii emberolésekt6l.

Az orvosi euthanazia kivételes helyzetét azzal a felfogassal
lehet megmagyarédzni, hogy az orvosnak a veteg érdekéoen végzett,
hivatasdval Gsszefiiggd cselekményei enyhéob elbirdldsra tarthat-
nak igényt. ’
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Amint az orvosi hivatdsjogbdl 8‘kGVetkezik, hogy a veteg
érdekét szolgdlé miitét nem jogellenes,”* ugy a halédlkinok eny-
hitésének humdnus motivumdodl fakadé "haldl-siettetés" is kiilon-
leges eloirglast kivdn. Az orvosi hivatésjog azon alapszik, hogy
Daga az dllam tiizi ki feladatdul polgdrai testi épségének megbr-
zését illetve annak tdmogatésat. Ezdltal az dllam hozzdjdrul az
orvosi célhoz, valamint az azt viztosité eszkoz0khoz. Az eutha- ‘
nazidt tekintve az orvosi cél' nem lehet mds, mint a fajdalmak .
enyhitése, mely ezen elmélet szerint egész az emoerélet Xioltd- = =
sdig terjednet.tl:

nétgégtelen, hogy a fdjdalmak enyhitése jogilag nem tiltott
.Cseleknény, de mivel az euthanaziae orvosi célja,/t.i. a fdjdalmak
csokkentése/ nem éll ardnyban az elérését viztosité esz-kozzel:a

8.4 hivéfésjog legt6ub helyen nincs kodifikdlva.nélunk a stBEK.
38.9-a szerint:"wem szdmithaté pe a cselekmény annak, aki azi
E;vaggsé?qg szabalyszeri gyakorldasa kdzven kitelességszeriien

Oveti el. , : ¥

JeAngyal Pal:A magyar viintetljog tankonyve.l.k. udapest,1920.435.1.

10.Per analogiam az emuryotomidra szoktak hivatkozni. A hasonlat a-.
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haldl el6idézésével, arra az dlldspontra kell helyezkedniink,hogy
az euthanazia orvosi hivatdsjogi mivolta nem zérja ki a cselek-
mény jogellenességét, csak enyhiti az eloirdlds szigordt. S ez-
ért, amennyire indokolt a kivénatra 6lésnek és az Ongyilkossdg-

- nél vald kbzremiikddésnek az emberdlési deliktumok sajdtos faja-
iként vald kiilon kezelése, éppen annyira megokolt, hogy sui ge-
neris orvosi deliktumként az orvosi euthanazia is enyhéov elbi-
rélédsoan részesiljon. |

Ezekutén tegyiik vizsgédlat targyava olintetdjogl szemponthbol
az euthanazia kiilonbézé nemeit.

A féjdalomenyhitd euthanazia a biintetdjog szférdjén kiviil
esik; nem irdnyul életmegroviditésre, csupén a fdjdalmak enyhi-
tégére! S mivel 0lési széndék nem forog fenn, nincs odiincselekmé-
nyi jellege. Az orvos fdjdalomenyhité tevékenységének a halal e-
setleges vekivetkezésében semmi szerepe nincs, s6t lényege: a pe-

zonban nem helyt-4116,mert az orvosi cél ott nem emberélet megsem-
misifésére, hanem ellenkezéleg életmentésre, az mnya €letének meg-
mentésére iranyul. ' - |
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teg féjdalménak enyhitése az orvostudomény alapvetd feladatai ko-
zé tartozik. Ex:.
- A fdjdalomenyhité euthanaziédndl nem, csupan a JOgellenesseg,
hanem a tényélladékszeriiség hidnya is fennfoxog.
| Az életmegrovidité euthanazidnak azonban van sértett jogtér-
gya: az ember élete; és nem hidnyzik a cselekmény és az eredumény
kozti okozati viszony sem. wint mér az eldzdékodl is lattuk, az é-
letmegrtvidité euthanazia fogalma ald tartozik a a./humanus és a
./kikiisz60616 euthanazia. :

a./ Az elsé esetkirve tartoznak azok az esetek, melyeknél az
orvos gyégyithatatlan oveteg fajdalmait szimteti meg a halél fajda-
lommentes eléidézésével, ha a természetes haldl elorelathatolag a
 beavatkozds nélkiill is rovidesen  pekOvetkeznék. -

Ez a humanisztikus motlvum?halaluasegltes tulajdonképen a
szorosapn értelembe vett euthanazia, melyet kiillonleges bpintetdjogi :

11, Pelchmann, Barth.
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‘helyzeténél fogva mint specidlis orvosi deliktumot "bpiintetdjogi
euthanaziénak" is nevezheinénk. S ’
0./ A mdsik esetkdrt a kikiiszoocld vagy fajnemesitdé euthana-

zia esetei alkotjék. Bz legfeljenn-csak etimologiai értelemben ne=ie

Vezheté euthanazidnak, lényegében azonbvan kozinséges emberdlés.
A biintetdjogot leginkdbb érdekli kétségieleniil a humanus

euthanazia, melynél az orvos cselekményével egy gyégyithatatlan

és kozvetleniil haldlos betegségben szenvedl beteg fdjdalmainak

enyhitése cé1jabsl o beteg fajdalommentes haldlét idézi elf. A lm~ °

manus euthanszia feltételei a fenti meghatdrozds alapjén a kbvet-
kezék. A haldlt feltétleniil oxrvosnak kell eléidéznie fajdalomeny-—

hité széndékkal és természetesen fdjdalommentesen. A betegnekvgy6: ﬂ

gyithatatlané féjdalmas és kozvetleniil haldlos betegségoen kell:
szenvednie.

Az orvos tevékenysége és a vekOvetkezett haldl kozdts feltet~~3
leniil meg kell lenni az okozati Osszefiiggésnek. Ha a halal kozvet-jf

12, na a oetegseg e hérom_jegy valamelyikét nelkulozl, a cselekmenyi
i ¢

dttolddik a kuszouolo euthanaz1a fogalmi kore €.

g
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‘len oka nem az 0Orvos cselekményében gydkerezik, akkor esetleg/a’faj-
dalomenyhité euthanazidrdl lehet szd.

' Az euthanazig fogalmi elemei k0z0tt nem szerepel a kivédn-
ség, mivel annak hidnya vagy megléte a bintetdjogi lényegen a- |
lig vdltéztat, A bintet6jogi euthanazia a gyilkossdgnak egy spe~ . |
cidlis esete, mely ha a veteg kivdnsdgdra torténik, kozel &ll a
kivénatradlés deliktuméhoz, de - kiildnleges ténydlladéki elemei
folytén - sohasem egyezik azzal. '
' A veteg kivénsédga nem sziinteti meg az emvertlés jogellenes-
ségét; az ©lési norma megsértésével ugyanis nem csupén az egyéni
érdek sérelmérl van sz, de sérelmet szenved a kizérdek is agal-
tal, hogy a térsadalom egy hasznos, munkaképes tagjat veszitheti'
el, Bzzel a felfogdssal nem ellenkez ik az ongyilkossdgnak legttob =
blintetéjog éltal elismert biintetlensége sem. liert a biintetdjog egy-
&ltaldn nem helyesli az dngyilkossdgot, legfeljeop krimindlpoliti- |
kai okokb6l eltekint attél, hogy ponalizdlja, Rosszalésa azomovanm

13.ur.uévai Ldszlé:Az euthanazia problémdja uvintetdjogi szempant-',?
! 001.Pp.1936. ; E
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megfeleld kifejezésre jut az Ongyilkossagban valé ko zreniikodés, ,fl
s6t néhdny dllamoan egyenesen az Ongyilkossdg sikertelen kisérle-
tének biintetésében. E tekintetven a régi keresztény jog és erkoles
sz igoruan €1it616 felfogdsét mi sem bizonyitja jooban, mint az,
hogy az Ongyilkostél megvonja az egyhdzi temetést. |

A beteg halniakarédsat kifejezd kivansédg csupdn enyhiti az eu-
thanazia sulyosségat, de annak glapjellegén, az emoerolesszeru jog— o
ellenességen nem valtdztat.

A vlintetéjogi euthanazia mind a tudomény, mind az erkdlecs
szemsz0géndl vizsgdlva:olncseleknény. Jogellenességét nem dehet |
elkendézni, mert sérti a legértékesevb jogitdrgyat: az emveréletet.
Az Orvos cselekményének huménus motiviciéja és a peteg esetleges
kivdnsdga a cselekmény joellenességét enyhitheti, de nem szﬁnteti
Deg. '

Az ugynevezett kikiiszoo516 euthanazia nézetink szerint sokkal
ktzeleovo 811 a kOzonséges emverdléshez, mint a huménus euthana21a—~;f
hoz, wig az euthanazia hivei kOveteléseiket kezdetben az egyéni szaé‘
badsdgjogok €s az emberiesség nevéven formuldzték meg, a\SZOCIalb10~
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1égia és a neovitalizmus térhéditdsa folytdn olyan irényzat 1é-

pett el6térbe, mely az egyes emver életéve a kboz valddi vagy vélt
érdeke alapjén egesuen annak megsemmlslteqelg tergedheto veavatko=..
zasi jogot kiovetelt. ]

A raszviologia alapjdn 4116 német nemzeti szocidlizmusven ked-
vez § és termékeny talajra talaltak Elster, mann és Thorald fanai,
kik azzal az indokoléssal kivetelték az euthanazia megengedésgét,
hogy pizonyos fajtdju petegek éltoenmaraddsa 2z emberiség elnyomo-
roddsdhoz vezet.

Bgész killonds és egyediildlld az az 41lésfoglalds, mellyel Hit—
ler héziorvosa prévdlja menteni e modern barbarizmust. Ur.Karl
Prandt vallomdsa szerint ugyanis a német elmegydgyintézetek lakéi~
nek "irgelmas halallal" vald kivégzését a nemzetl szocidlista kor-
mdny azért rendelte el, mert az elmegyégyintézetek évi fenntartésa

14, Elster, Thorald...
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sok pénzbe kefﬁlt, anayipa, mint egy korszeri csatahajé épitésevlﬁ
e mit is értink tulajdonképen kikiiszobolé euthanasia alatt ¢
A kikiiszop0ld euthanazia aen pas, nint az orvos vagy vérki mas d41- ‘3
tal torténé faJdalommentes olyan legéltalanosabn értelembve vett be- S
tegnek, kinek haldla eldéreldthatélag rovidesen nem kovetkeznék be e

begvatkozds nélkiil., Idesorozhatjuk az elmevetegek, idiéték és torz~*“

sziilottek kivégzését is. S6t Thorald tovébbmenve ezt a fajta euthana~-
zidt a testi és szellemi fogyatkozdsuakon kiviil a "Tod dem Tode" V?ﬁ
cimii miivéven a térsadalom més szerencsétleneivel szemven is alkal-<~ﬁ
mazhaténak véli. Igy szerinte az egyes érzéki fogyatkozésuak /vak-'
sédg, némasdg, siketség/, a tisztességtelen foglalkozas, sulyos és "
tartés szegénység, a térvényekkel valé szemvehelyezkedés stn.m1nd~A"
mind okot szolgdltathatnak ily irédnyu kiziileti beavatkozasra. K

A Thorald-féle esetekkel velemenyunk szerint nem is lehet ko~;

15.vilagossag 1947 feor.7.szém.
16.meg3elent ’1920.magdeburg .



'elzla./ a humanus motivum majdnem teljesen hidnyzik veléle, b./a

‘a betegség nem fajdalmas, sét esetleg nem is va16di oetegekrél van_ﬁf
826, hanem oly egyénekrdl, kiknek létezése, vagy varhaté utédai e—fﬁﬁ

e

molyan foglalkozni, mert azok a legtéganb értelemoen hasznéiatosfl-ﬁ
kikiisz6b516 euthanazia fogalmdnak hatdrdt is messze tullépik, 4
kikiisz60616 euthanazia a mai jogfelfogés szerint az emberdlés,ilarf,g
letve a gyilkossdg, esetleg a kivdnatradlés fogalma ala tartozik.
Nemcsak megengedése, hanem enyhébv, a humdnus euthanazidhoz hason=
16 elbirdlédsa is a jogrend sulyos veszélyeztetésére és az dllami
Onkény korlatlansdgira vezethetne. \ 4

A bintetéjogi euthanazidtél lényeges kiillinbségek vdlaszijéak

haldl idépontja eléreldathatélag rovidesen nem kovetkeznék bé, Gl

16reléthatélag nem kivénatosak a térsadalom szempontjévsl, d,/ ml—‘@E
vel a végrehajtéds csak dllami parancsra képzelhets- el, mellozhefé
az orvosi kozremukodes. ' : i

wivel a betegség nem bindsség, a tarsadalom kozfel fogésa me-.LFQ

reven elutasitja a kikiisz60616 euthanaz1at mert ellenkezik nemcsak:i

az erkdlcs, de az emoerléeg alapelveivel is. 4 ountetOJOg szempchtew,
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2193 Beteg, orvos,

D

A biintet6jog szempontjdusl értéktelen emverélet nincs. 4 jog szem= ©

pontjdodl minden élet egyforman értékes, a obetegxé épen annyira,

mint az egészségesé, a Lindsé épugy mint az drtatlané. Az élet ér=""

téke ugyanis nem a haszon és kar v1szon¥lagos ertekmerOJeben rej-‘if

1ik, hanem a maga abszolut mlvoltaoan.

Az euthanaziédval rokondeliktumok.

Az euthanazia a régevoi felfogds szerint 18+5 s azekapesolédott

a hozzd legkdzelevv 4116 wiincselekményekkel, a kivénatra 6léssel
és az Ongyilkossédgnél valé kozremiikodéssel.

A bintetéjogi euthanazia és az emvertlés, illetve a gyllﬂos- 2

sédg rokondeliktumok, a gyilkossag tényalladékaéhoz azonban 10bo. ko-;f

riilmémy “hozzdjiruldsa szikséges, hogy uuntet030g1 eutnana21ar01

peszélhesgsiink,

18.me1 a kivdnsdgot fogalmi elemként kezelte.
%a]dalomenjhltes sto.‘

' 17 Néval 239.1. : ~ ~3£%
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Amennyivpen beszdmithato kivénsdggal bOvil az euthanaz1a teny-}fﬂ

81lladéka, a kivanatra ©lés fogalmahoz kozeledik a cselekmény. Ily

esetoen a cselekmény alialdoan véve veleillik ugyan a kivénatra 6-

lés fogalmdoa, de sajatos, tovdoul tényalladeéki elemeinél fogva
mégis kiilon deliktum marad. ‘
nét, mdr specializalt viincselekmény alIaJakent felfoghato a

S

viintet6jogi euthanazia; kivanség hijjén sajédtos gyilkossédgnak,ki- »{

vénsdg fennforgdsa esetén pedig sajatos kivénatra 0lésnek. :
Eszre kell azonvan venniink két lényeges eltérést a kivanatra

6lésés a uﬁntet03§§1 euthanazia kozott. a./ wig a kivénatra 6lés S

alanya vdrki lehet; az euthanazidé csak orvos. v./lilg a kivénatra
0lés tdrgya varki lehetzlakl a tettestdl megoleteset klvanta, az
euthanaziaé csak wveteg.

Az euthanasiénak a kivénatra 0lés fogalmatél vald kul,ontarta.»[,’,_f:fE

sét, azonkivil, hogy norndlis skaratképességuél szdrnazé kivinsg 558

20,21.Angyal Pél: A Hagyar siintetdjog kézikinyve, 59.01dal.
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az euthanazidnal a legritkaovov esetven fordul eld, indokolttd te-"

szi a szereplSk személye, valamlnt a cselekménymetivacidja és kl--;*
vitele. :

Bgyesek az euthanaz1at a% on%yllkosségnél vald kb‘zremiik’ddés22

1
3
fogalma alé skarjdk szuuszumalnl, Az euthanazidt azonvan csak akkor 1
vonhatnénk evve a fogalomkdrbe, ha a kivdnsdg is fennforogna minden
esetven /mert Ongyilkos-jeldltnek csak az tekinthetd, aki meg akar J
halni/ és ezen'kiviil, ha nem az orvos hajtand végre az 6lési cse-
lekményt. e
A fenti Osszehasonlitasokvdl azt a kivetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az euthanazia a fenti biincselekmények torvényes fogalmahoz vi- f
szonyitva nélkiilozi a ténydlladékszeriiséget, oar azok&al i ko-l
z0s ténydlladéki eleme van. : i

224 Angy%%7fil Biinrészesség az Ongyilkossdgnal, Jogtud.hozl 1906.

23, £ vineselekményt a BTn, 283.§-a szerint az kiveti el,"aki va-
lakit Ongyilkosségra rabir, vagy e célra annak tudva eszkozo-
ket'vagy szereket szolgaltat“




~ letmegréviditéssel jaré humenus euthanazia. Els6rendii kbvetelnény

tatlan Letegségek kozé tartoztak, ma mér ismerik gydgymédjukat,

e e
Az orvostudomény &allasfoglalédsa.

Nemcsak erkdlesi é€s jogi szempontok, hanem minden komely or--+ =
v09i megfontolds is az euthanazia ellen kénytelen dllést foglalmi.
‘Az orvosi etika alapvetl parancsdval helyezkedik szemie az é-

ugyanis, hogy az orvos a veteg életéért a végsbkig harcoljon és a
mindenkire kotelezd 6lési normat hivatasinal fogva még fokozottapn=-
ban tartsa tiszteletben.

na az erkolesi szempontoktdél eltekintiink, az euthanazia biin-
tetlenségének eléfeltétele az lenne, hogy az orvostudomény vala-
mely betegség gydgyithatatlanségat teljes vizonyossaggal kijelent—ti‘
hesse. Egy tudomény azonban sohasem alkothat lezért egészet, ép as—
ért tudomény, mert lenyege a haladds, az Orokds fejlédés. Igy elé-?ﬁ
reldthatélag az orvostudomdny sohasem fog oddelJutnl hogy vala-
mely betegség avszolut letalitdsat megdllapithassa. mert mig né-
hény évvel ezeldtt a cukorovaj és a rékvetegségek is a gyégyitha-

861 napjaikoan az orvogtudomény uj fejezete van kialakuléban.

~N
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HasonlGképen pizonytalan az orvostudomény a halal varhaté i- =
dépontjdnak kérdéséven is. A kOzeli haldl prognézisdt felallita- e
ni nem g legkonnyewv dolog, mert hiszen az agénia sem ismerhetd .
fel mindig s bevégzddésének idejét szintén nem valami kbnnyii el-
taldlni. :

anéthely Sandor szerint az orvostudomany feJlodese fogia megol—"
dani az euthanasis pr0ulemaJat24Tulzottan optinmisténak kellene a-
zonban lenniink, hogy feltételezhessiik a kbzeljovlven az orvostu-
domény akkora fejlédését, mely az’t Jelenthetne, hogy minden embe-
ri betegség nyitott kinyv lesz, éddlg pedig az euthanazia mlndlg
a megoldatlan és megoldandé provlémék kozé fog tartozni.

1935.-ben az egyik budapesti napilap euthanazia-ankétot ren-
dezett, melynek keretéven a nyilatkozé orvosbk egytll-egyig az
euthanazia megengedhatésége és uiintetlensége ellen foglaltak &1-
1dst. Részint az orvosi hivatéssal nem tartotték osszeegyeztethe~;«f;

tének, részint az orvostudomény mai dllésénak fejletlenségére hi-

-

24, néthely Séndor: Az dngyilkossag és az euthanazia. 1924.28.1. Y
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vatkoztak. Dr. Hasenfeld Arthur szerint: ha euthanazidval teszimk =
pontot a gyégyithatatlan betegek életére, az orvosi tudomény fo- =
vébbi fejlddése meg fog 4llni, mert az orvosok a gydgylthatatlan
betegségek gydgymdédjainak kutatdsdt nem fogjak tovdbbra is annyi~
ra ambiciondlni, mint eddlg.25 ,
 Emile Fourge francia tudés szerint a hlvatant dtérzo és

a hivatdsdnak €16 orvos még akkor sem élhetne a haldlbasegités  (#
jogdval, ha esetleg a torvény megengedné azt, mert egy igezi or-
vosnak még akkor is kiizdenie kell a beteg életéért, mikor a fudo-
mény minden eszklze kimeriilt mér, 20
Az 1948.mevemberben megtartott genfi orvoskongresszus ha-ffﬁ
térozatai ko6zott elsd helyen szerepel az euthanazia /"kegyelmi ha=
141"/ ‘ellené hatdrozat, amely kimondja, hogy az orvosnak nég ak- *3

v
A i
> A e AR » J=V" o -
i e, Lot A Phy ottt o MRS T, Bt o
Tl G p S e SR TR SRR T T e R

25.Az Est 1935.dec.15.sz.
26.Baksa Jénog: A biin dlarc nélkiil,1944.
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Az euthanatizmus érvelése.

‘Azok, akik az euthanazia megengedhet6sége mellett tdrnek
léndzsét részben individualisztikus, részben kbzisségi szempon-
tkra szoktak hivatkozni. '

Az euthanazia az individualisztikus szemlélet szerint

jogként mindenkit megillet a haldlhoz vald jog is. T Az euthana-
tizmus szerint, fehdt az életre irdnyulé abszolut joghél kovetke-
zik a halélhoz valé feltétlen jog elismerése s igy az ongyllkos- :
sédg jogszeriisége. Bz az é41lldspont azonban helytelen, mert abbdl,

tetik, egydltaldn nem kivetkezik annak biintetéjogelméleti szem-

27+ A halal jogét mér a racionalisztikus természetJOgl igkola is
| & legelsC emberi jognak tartotta. :

az egyén velesziiletett szabadsidgjogaiban gySkeredzik. Amilyen el-
vitathatatlan joga az egyénnek az €élethez vald jogé ep olyan alapc"‘

hogy az ¢ngyilkosségot a tételes jogrendszerek altalaban nem biin~ 44
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pontbél vals kézombis volta. |
4 biintetéjog hatranyos értékitélete kifejezésre jut agz
Ongyilkossdgndl vald kOzremiikodés biintetésében ép-ugy mint az on-
gyilkossdg sikertelen kisérletének biintetésében egyes 41lamokban. .

s
il
& [:

‘Az euthanazidnak az Ongyilkossdggal vald kapcsolatba hozatala egy?'*

-

8ltalén nem celszeru, de nem is indokolt, mert lényegbevdgs kii~ (§

16nbgégek vannak a két cselekuény koztti./Az euthanazia nélku1021‘j§
a beteg aktivitasdt s fogalni elemei kbzott a kivénsédg fennforgé~
sa kozombos./ Tehdt az ongyilkossdgnak merdben .krimindlpolitikai
alapokon nyugvé bintetlenségébll nem lehet €s nem szabad ervet o8
kovédesolni az euthanazia biintetlensége. érdekében.

Az euthanazia h1ve1 szerint a kozosseg erdeke 321nten nsm

1
e §

,.:ﬁfé

Ty
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folytatasa nen érdeke az emberlsegnek 28.

'28, Walter, Elster.
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De valéjéban szolgdlja—e és mennyire a kiozOsség érdekét

az euthanazia? A fdjdalomenyhit$ euthanazidndl kizérdekrdl egyél-."

talén nem beszélhetiink, hanem csak a beteg individualis erdekerol
A humanus euthanazisndl is csak kozvetett ertelemben29léhet 526
kozérdektsl, mert az 41lamnak vagy a tdrsadalomnak semmi kbzvet-
len érdeke nem 1iiz6dik ahhoz, hogy a betegek minél eldbb meghal-
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janak. S6t, az dllam érdeke épen az, hogy az orvostudomény segit- &

ségével a beteg életét meghosszabbitva minél tobb egészséges €s
nmunksképes emberrel rendelkezzék,

A kbzérdek szempontjdbll egyedill az euthdna21a fogalml ki

rén mar csaknenm kiviiles6 kikiiszdbold euthanazia birhatna Jelent6-=
séggel; mely azonban az &llamnak olvan nérvii beavatkozasi jogat
tételezi fel, amllyen egyetlen dllam torvényeiben sincs lefektet
ve. :

hozzatartozoknak

A

4
4
:
-
4

i
i
29. A beteg hosszas betegsége nagy anyagi: megeroltetést jelent»a , i
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4 természetes kivdlasztédds elméletének cstkevényeként
jelentkezik Lenz felfogisa, mely szerint az ongyilkossédg erési-
ti, edzi a népesség élniskarssit. : k- ;

De nem minden Ongyilkos hal meg; s a meghaliak utédai =

! szintén magukban hordozzék legtdbbszir apdik lelki betegségét.
1 A kikiiszob6ld euthanazidnak ilyan alapon valg indoklé-
¢ s4t még kevésbé lehet elfogadni, "mert még akkor kellene kivé-

gezni az arra kijeldlt személyt, mielStt nemzbképességét eléri,
méskiilonben az egész céltalan volna." 2V

El6fordul még az euthanatistik érvei kiézott mint a jog-
szeril életmegsemmisités példdira: a jogos védelem, végsziikség,
haldlbiintetés és hdboru analogidira valé hivatkozds, Ezek azon-
1 ban mér ternészetiiknél fogva sem szolgédlhatnak az euthanazia i-

30, Névai Liszlé: Az euthanazie probléméja bintetSjogi szempont—"
b61.Bp.1936. 43.1. |
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Osszegeszés.

Az euthanazia kiilonboz6 eseteivel szemben élldsfoglalé-
sunkat a kiovetkezdkben lehet Usszegezni. A fdjdalomenyhité eutha=
nazia emberies cselekedet, a biintet6jogot nem érdekli. Az élet-
negrovidité euthanazia kategoridjdba tartozd kikiiszobolé eutha-
nazia, mivel a humanus jelleget nélkiilozi, nem érdemel kiildnle-
ges elbirdlést; kdzﬁhséges emberdlésnek kell minégiteni, A biin-
tetéjogot elsdsorben érdekld humanus euthanazia: specidlis orvo-
si deliktum, humanus motivumokkal dtittatott gyilkossdg; de a
cselekmény képét bérmennyire is retusdljuk, a lényeg, azcz 6lé- =
si norma megsértése csak megmarad, mely miatt a bﬁntetéjagi‘$eg:,iji
torlédsnak mindig be kell kbvetkeznie. ' s

Még akkor sem élvezhetne blintetlenséget a humanusveuthaafjj'
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nazia, ha esetleg az orvostuddmény valanikor mellette foglalna
41l4st, mert séfti az ©lési normdt s megengedettsége okvetleniil
gyengitené az emberélet sérthetetlenségét védd tilalom erejét.
Az euthanazia legitimdlédsdnak beldthatatlan kivetkezme-
nyei lehetnének, mert " az élet értékességének kérdésében a jog
nem itélhet s amennyiben hatalmi széval mégis jogi szervekre:
bizns az édllam o dontést, s megengedné az élet értéktelennek
nyilvénitdsdval annak akér magénegyén, akdr orvos, akar haté-
sédgl kozeg részérél vald elpusztitdsét, ezzel nem zdrna ki a
tarpéji szikldhoz kizeledés lehetlségét sem, "1 :

31. Angyal Pdl: A magyar bilintetdjog kézikinyve. 58-59.1.
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Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankinyve I.k. .Budapest,1920. , :
Angyal Pél: Az ember élete elleni biincselekmények és a par71adalf
/ A magyar biintetéjog kézikinyve, 2.k./ ' » ~»y
-Angyal P4l: Az Ongyilkossag és a buntetOJog, Taxsadalomtudomany
vil.évf.1ll.s82. : ;
Baksa Jénos: A bin dlarc nélkiil. 194/
ifj. Baldzs Dezsé: Uf krlmlnalpsychologla felé, Budapest 1952.~ i
L.Ebermayer: Der Arzt im Recht. Leipzig 1930. gﬁ;

Iinkey Ferenc: A magyar blmtetdéjog tankonyve. 4. kladas Buda~ , ;i%
pest, 1914. e e
w Kethely ‘Séndor: Az Gngyilkosség és az euthanaz1a. o 2}355%
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liendelényi L.: A magzatelhajtas de lege ferenda. Angyal emlek—v
| konyv. Budapest, 1933.
Névai Liszlé: Az euthanazia problémdja buntet030g1 szempontbel
Budapest, 1936.

- Réez Gybrgy: Az individualisztikus bintetéjogi szemlélet alkonya.,ﬁ~

Angyal-enlékkonyv, Budapest, 1933.

'Schachtef Az orvosi beavatkozas jogardl és az orvos felelossé— B

gérél. Jogészegyleti értekezégek, 202, ‘8% 4
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jBeVezeté“ 5

' euthanamia helye a tudomanymrendszerben..f'
Az euthanazia a bdntetéjog szemszégébél._~

._AA‘feuthanazléval “rokondeliktumok. 7
‘Az orvostudondny allasf@glalésa.
_Az euthanatlzmus ervel.
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