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Altalanos bevezeté

Ennek a dolgozatnak a f6 célja az argumentumként funkciondld francia névszoi
kifejezések belsd rétegzddésének feltdrasa, egészen pontosan azon funkcionalis szintek
meghatarozasa, amelyeken a kiilonféle tipusu determinansok strukturalis pozicidit talaljuk, és
amelyek 0sszhangba hozhatok a determindnsok lehetséges értelmezéseivel.

A valasztott elméleti keret a transzformacios-generativ grammatika Minimalista
Program néven ismert verzidja, az elemzések hatterében pedig a Szabolcsi és Abney nevéhez
fiz6d6 DP-hipotézis all, amely szerint egy argumentum-szerepli fonévi kifejezés
(minimalisan) nem mads, mint egy NP lexikalis kategoria DP (Determiner Phrase) nevii
funkcionalis kiterjesztése. A fonévi résszel kombindlodé determindns — vagy annak egy
bizonyos fajtdja — a DP fejében talalhato, és ez az elem komplementumként szelektalja a
fonévi kifejezést.

A helyzetet er6sen bonyolitja az a tény, hogy determindnsbdl tobb is eléfordulhat a
fonév kornyezetében, és ezek erds sorrendi megkotéseknek engedelmeskednek. Ez, valamint
magaba az elméleti keretbe is ,,beépitett” korlatozasok tették sziikségessé egy még tobb
1épcsdbdl allo hierarchia felallitasat. A kiilonféle nyelveken végzett vizsgalatok eltérd
eredményekhez vezettek a névszoi kifejezések belsd felépitését illetéen. Maganak a DP
elnevezésii funkciondlis kiterjesztésnek a pontos helyérdl, statuszardl és a benne talalhatd
elemek természetérdl is megoszlanak a vélemények.

Masfelol, a névszoi szerkezetek a benniik talalhatd determindnsok egyedi
tulajdonsagaiktol, valamint szintaktikai kornyezetiiktdl fiiggden kiilonféle tipusti szemantikai
objektumokra referalhatnak. Ugyanaz a kifejezés rdadasul a kdrnyezetétdl fliggden, de akar
attol fliggetleniil is tobbféle olvasattal rendelkezhet. Felmeriil a kérdés, hogy milyen szinten
kodoljuk ezeket a szemantikai informaciokat: egy adott szintaktikai pozicidhoz kell rendelni
Oket, vagy lexikdlis tulajdonsidgoknak tekintenddk, amelyekkel bizonyos elemek
Osszeférhetetlensége is magyardzhato?

Dolgozatunkban megkisérlink olyan strukturalis leirdst rendelni a francia
determindnsokhoz, amely megfelel a valasztott elméleti keret altal tamasztott univerzalisnak
mondhat6 elvarasoknak, ugyanakkor szamot ad az elemzés targyat képezo szerkezetek nyelv-
specifikus tulajdonsagair6l is. A vizsgélatok hatterében mindvégig a kdvetkezd kérdés all: ha

tobbféle funkcionalis vagy lexikalis kiterjesztést is megfeleltethetiink az argumentum-
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tulajdonsag, amelyen az Osszes francia DP osztozik, €¢s amely megkiilonbozteti ezeket a tobbi
argumentumként funkcional6 névszoi kiterjesztéstol?

A dolgozat négy 0 részre tagolodik. Az elsében nyomon kdvetjiik a névszoi szerkezet,
elsd sorban a francia NP lehetséges megkozelitéseit a transzformacids-generativ elmélet
megsziiletésétdl kezdve. Ravilagitunk, melyek azok az elméleti és empirikus megfontolasok,
amelyek a DP-hipotézis kialakuldsahoz vezettek, és milyen elvarasokat timaszt a Minimalista
Program a lehetséges megkozelitésekkel szemben. A masodik részben bemutatjuk a névszoi
szerkezetek azon szemantikai tulajdonsdgait, amelyekrél egy generativ nyelvleirdsnak
mindenképpen szamot kell adnia. Ismertetjiik a relevans fogalmak lehetséges definicioit, €s
megkiséreljik 0sszhangba hozni 6ket egymassal. A harmadik rész empirikus, elmélettdl
fliggetlen determindns-osztalyozést tartalmaz, valamint azokat az elméleti megfontolasokat,
amelyek dontden befolyasoljak a determinansokhoz rendelendd strukturdlis poziciok
meghatdrozasat. Végiil a negyedik részben az el6zd fejezetekbdl leszlirhetd tanulsdgok
alapjan strukturalis leirast rendeliink a kiilonféle determinansokat tartalmazé francia névszoi
kifejezésekhez, valamint megadjuk ezek szemantikai értelmezését. Itt probalunk meg valaszt
adni a francia DP statuszanak kérdésére, és meghatarozzuk azt az elemzési szintet, amelyen
feltételezéslink szerint a francia DP egyértelmiien elkiilonithetd a tobbi francia névszoi

kiterjesztéstol.



I. fejezet

Az NP-tol a DP-ig: a francia névszoi csoport szintaxisanak lehetséges

megkozelitései

0. Bevezeto

A generativ grammatika fejlddése soran a determinans szintaktikai statuszat nagyban
befolyasolta az, hogy az elmélet éppen érvényben 1évé valtozata milyen belsé szerkezetet
tulajdonitott a névszoi csoportnak. Ebben a fejezetben sorra vessziik a generativ nyelvelmélet
fejlodésének fobb szakaszait, €s arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy melyek azok az
empirikus és elméleti problémak, amelyek a névszdi csoportrol alkotott koncepcid
megvaltozasdhoz vezettek.

Chomsky generativ grammatikdja korai szakaszdban kizar6lag az angol nyelv
sajatsagaibol indult ki, bar alapvetden univerzalis szabalyok (vagy inkabb szabdaly-tipusok)
megfogalmazasara torekedett. A generativ program kiszélesedésével aztan célként
fogalmazodott meg, hogy mas nyelvekre is alkalmazhatéak legyenek az elméleti
altalanositasok, ami sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy az egyes nyelvek leirasara
konstrualt szabalyrendszerek iitkoztek egymassal. Ami az angol nyelv sajatossagait illetden
gylimolcs6zé és altalanosithatd megkozelitésnek tiint, az mas nyelveknél nem feltétleniil
tiikkrozte adekvat modon a nyelvi adatokat. Tekintve, hogy a generativ grammatika elsdsorban
a — lehetdleg - minden nyelvre érvényes szabalyszeriiségeket kutatja, kiilonos jelentdséggel
birt, ha kideriilt, hogy egy adott konkrét nyelv valamely jelenségének leirdsahoz radikélisan
modositani kell az addig érvényben 1évd allaspontot. Amint latni fogjuk, éppen ez tortént a
névszOi csoport esetében: a magyar nyelv birtokos szerkezetének sajatos vondsai arra
engedtek kovetkeztetni (lasd Szabolcsi 1981 és 1984), hogy a determinans szerepe korantsem
olyan alarendelt a fonévéhez képest, mint ahogy azt az addigi szerkezeti leirasok tiikrozték.

Az elmélet fejlddésével parhuzamosan valtozott a francia névszoi csoport szintaktikai
szerkezetének megitélése is. Mint minden konkrét nyelv tanulményozésakor, itt is figyelembe
kellett venni azt a tényt, hogy egy adott szerkezettipus a francidban egyszerre bir (tobbé-
kevésbé) univerzalis ¢és sajatos, kizardlag arra a nyelvre jellemzé szintaktikai
tulajdonsagokkal. Az elemzés tehat két ellentétes elvardsnak kell, hogy eleget tegyen:
egyrészrél magaba kell olvasztania mindazokat az eredményeket, amelyek mas nyelvekre

(els6sorban a hozza viszonylag ,.kozel all6” angolra és olaszra) sziilettek, masrészrdl pedig



koherens magyarazatot kell adnia a francidnak a tobbi nyelvtdl eltéré sajatossagaira. E kétféle
jellemzonek, az univerzalis és nyelvspecifikus tulajdonsagoknak az 6sszhangba hozasat tlizte
ki célul a generativ grammatika ugynevezett ,,Alapelvek és paraméterek™ (Principles and
Parameters - lasd Chomsky 1981) elnevezésii irdnyzata. Ennek tovabbfejlesztett valtozata, a
Minimalista Hipotézis elnevezésii program (lasd Chomsky 1995) aztan a funkcionalis
kiterjesztések szdmanak jelentds megnovelésével €s a szerkezettipusok optimalizalasaval oly
moédon  torekszik univerzalitdsra, hogy minden nyelvhez tobbé-kevésbé egységes
mondatszerkezet-készletet rendel, a parametrikus tulajdonsadgokat pedig ugy jeleniti meg,
hogy az egyes csomopontokhoz rendelt elemek nyelvenként eltéréek lehetnek, az dsszetevok
egyik csomoOponttdol a masikig torténd mozgasat pedig nyelv-specifikus morfologiai
kényszerek vezérlik.
1. A generativ grammatika megsziiletése: a Prestandard Elmélet

A generativ elmélet elsd valtozata, a prestandard elmélet (Chomsky 1957) elsGsorban arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tipusu szabalyrendszerrel irhatok le a természetes
nyelvek. Ennek illusztralasdul az angol nyelv egy igen egyszerii toredékét hasznalja fel.
Ebben a toredékben kétféle névszoi szerkezetre taldlunk példat: béazisban generalt és a
transzformacios komponensben eldallitott NP-re.

1.1. A bazisban generalt NP

A bazisban generalt NP az alabbi kontextus-fiiggetlen Gjraird szaballyal allithat6 eld:

(1) NP > T+ N + (PP)

Ez a szemlatomast kontextustol fiiggetlen szabaly jol illusztralja azt az intuitiv felfogast, mely
szerint a szerkezet legfébb Osszetevdje a fonév, amit mintegy ,,kiegészit” a néveld egy ilyen
tipust szabalyban. A nyil jobb oldalan elvileg barmennyi elem allhat; a sor hossziisaganak
csak az szab hatart, hogy az Gjrair6 szabalyok a mondat Gsszetevds szerkezetét hivatottak
modellalni. Bebizonyithato, hogy minél kevesebb 6sszetevobdl 4ll a nyil bal oldalan szerepld
szimbolum (vagyis minél hierarchikusabbnak tételezziik fel a mondat szerkezetét), annal
egyszerlibb lesz a szabalyrendszeriink. Az elméletnek ebben a szakaszaban azonban még nem
alltak rendelkezésre olyan tesztek, amelyekkel viszonylag egyértelmiien eldonthetd lett volna,
mely elemek alkotnak egy Osszetevot.

A hierarchikus tagolast az is korlatozta, hogy a Prestandard (és a Standard) Elmélet csak
két szintaktikai kategoria-tipust kiilonitett el: a preterminalis szimbdolumokat (pl. V, N, P stb.)
¢s ezek frazalis kiterjesztéseit (VP, NP, PP stb.). Az elébbiek azonban nem mindig allithatok
kapcsolatba az utobbiakkal: olyan preterminalis szimbolumokkal is talalkozunk, amelyeknek

sehol nem szerepel frazélis kiterjesztésiik, ilyen példaul a szdmunkra nagy jelentdséggel biro



T szimbolum, amely elvileg a determinansok csoportjat jeloli, am a Chomsky altal elemzett
nyelvtoredékben csak a hatarozott és a hatarozatlan néveld tartozik bele.

A vizsgalt nyelvi elemek korének kiszélesitésével problémak jelentkeznek az empirikus
tények kezelésével kapcsolatban is: ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a fOnevet
nemcsak néveldvel kombinalhatjuk ahhoz, hogy eljussunk az NP kiterjesztéshez, hanem mas
elemekkel is, akkor tovabb bonyolddik a helyzet. Hogyan kezeljiik példaul a szamneveket,
amelyek szamos nyelvben néveldvel, de anélkiil is el6fordulhatnak? Mivel fog egy Osszetevot
alkotni a f6név, ha egyszerre tobb determinans is megel6zi? Mennyire lesz hierarchikus az
Osszetevos szerkezetlink?

Ami a fonévi csoport morfologiai tulajdonsagait illeti, Chomsky (1957) ezeket az
angolban az (1) szabaly modositasaval kezeli':

(1) NPy

NP —
NP,
NPging > T+N+0
NPy —» T+N+S
Tekintve, hogy a megfeleld igealak kivalasztidsat az alany grammatikai szama is
befolyasolja, az ige generaldsadhoz sziikséges kontextus fiiggd szabaly csak uigy fogalmazhatod
meg, ha kiilon szintaktikai kategoriaként kezeljiik az egyes és a tobbes szamu NP-t, ami
nyilvadnvaldan ndveli a nem-termindlis szimbolumok ¢és a hozzajuk kapcsolodd ujraird
szabalyok szamat. Az is megfigyelhetd, hogy a grammatikai szdm fogalma nem valamelyik
preterminalis elemen, hanem magan a frazalis kiterjesztésen értelmezett: 6nallo dsszetevoként
jelenik meg, amely majd a morfo-fonemikai komponensben eldallitia a megfeleld
végzodéseket az NP tagjain.
1.2. A transzformacios komponensben eldallitott NP
A transzformacid segitségével eldallo NP az tgynevezett nominalizacié révén jon
l1étre. Chomsky (1957) a jelzOs szerkezeteket, a (névszoi csoportnak tekintett) fonévi igeneves
¢s az ugynevezett —ing-es szerkezeteket kezeli ilyen modon. Eljardsat most az elsd tipusu
transzforméacioval illusztraljuk.
A jelzés szerkezeteket az elmélet a kopula utan allo6 (predikativ) melléknevet

tartalmaz6 mondatbol vezeti le:

"' A generativ elméletnek ebben a szakaszaban még er8sen megfigyelhetd a strukturalizmus, elsdsorban Harris
koncepcidjanak hatasa. Harris (1946, 1965) és Chomsky prestandard elmélete kozti 6sszefiiggést tobbek kozott
Ruwet (1967) és Berrendonner (1983) elemzi.



(2) Tagj nominalizacios transzformacio:
Strukturalis elemzés: S;: T—N —is — A
X1 X X3 Xy
So: X —NP-Y (X vagy Y lehet zéro)
Xs X¢ X7
Strukturalis valtozas: Xs — X; + X4 + X5 — X5

Ez a megoldas arra a feltételezésre épiil, hogy minden jelz6i melléknév eléfordulhat a
kopula utdn is, vagy legalabbis minden jelz6i melléknévnek Ilehetséges predikativ
értelmezése. Ez utobbi azonban csak az ugynevezett interszektiv’ melléknevek esetében
képzelhetd el, vagyis ahol a melléknév és a fonév kombinalddasa egy olyan halmazra referal,
amely nem mas, mint a fonév és a melléknév altal denotalt halmaz metszete. A ,,piros alma”
kifejezés ennek megfeleléen egy olyan halmazra utal, amely a piros dolgok és az almanak
tekinthetd dolgok ko6zos halmazanak ko6zos része, az a kijelentés pedig, hogy ,.egy alma
piros”, akkor és csakis akkor lehet igaz, ha az almék és a piros dolgok halmazanak metszete
nem {lires. A nem interszektiv mellékneveknél, amilyen példaul a former (’el6z8’), ez a fajta
értelmezés nem lehetséges. Igy példaul a the former minister ('az el6zé miniszter’) kifejezés
nem vezethetd le abbdl a mondatbol, hogy * The minister is former (’ A miniszter el6z4’), mint
ahogy a the prime minister (’a miniszterelnok’) NP-hez sem rendelhetd az az allitas, hogy
*The minister is prime (A miniszter elndk’). Masfeldl, a transzformaci6 a fenti
megfogalmazasban nem képes szamot adni arr6l, hogy egy fonévhez tobb melléknév is
kapcsolodhat rekurzivan, hiszen barmi is legyen a kiindulé NP bels6 szerkezete, a strukturalis
valtozas soran automatikusan t6rlédik az egész, és a helyébe a T— N — A sor irodik’. Tovabbi
technikai nehézségekbe {itkozik, és csak Gjabb transzformaciok bevezetése aran oldhatdo meg
azoknak a szerkezeteknek a generalasa, ahol a jelzd — még az angolban is — a jelzett sz6 utan
all (pl. @ man proud of his son ’a fiara biiszke férfi’).

A fenti példakbol is kitlinik, hogy a Prestandard Elmélet szabaly formdjaban
megjelend altalanositdsai még igen kisszdmu, prototipus-szerii adathalmaz lefedését teszik
lehetdvé. Amennyiben ndvelni akarjuk a generalhato szerkezettipusok szamat, akkor nem
csupan a szabalyok szamat kell ndvelni, de az addig megfogalmazott szabalyok modositasara
is sziikség van. Tekintve, hogy a bdvitések és modositasok elvileg korlatlan lehetdségként

jelennek meg ebben a keretben, a Prestandard Elmélet grammatikdjanak végtelen a generativ

cres

melléknév terminust hasznalja.

* A transzformécioba az az alapvetd feltétel sem épithetd be, hogy az elsd lanc strukturalis leirdsaban szerepld
NP-ben ugyanazt a fonevet és néveldt talaljuk, mint a masodik lancéban, hiszen a transzformacio ,,nem lat bele”
az NP belsejébe.



kapacitasa, magyarazo ereje pedig minimalis. Ahhoz, hogy novekedjen a magyarazé ereje,
jelentds elméleti korlatozasok bevezetésére volt sziikség.
2. A Standard Elmélet

A névszoi csoport belsd felépitését illetéen a Standard Elmélet (Chomsky 1965) nem sok
ujitast hozott, inkdbb finomitotta az elemzést az ujabb nyelvi adatok bevonasaval, és
koherensebbé tette az elméletet. Tovabbra is hangstlyozni kell azonban, hogy Chomsky
1965-6s munkaja az 1957-eshez hasonléan nem egy konkrét nyelvi jelenség részletes
elemzését tlizi ki célul, hanem altalanos irdnyelveket kivan megfogalmazni arrél, hogy milyen
komponenseket kell tartalmaznia egy természetes nyelveket leird adekvat grammatikanak.
Maga a Standard Elmélet viszont mar olyan munkdk szdmdra szolgal keretiil, amelyek
konkrét nyelvek leirasat célozzdk. A francia mondat &sszetevOinek és tipusainak
legrészletesebb elemzését Dubois €s Dubois-Charlier (1970) munkdjaban taldljuk, bar mas
szerzOk is kezeltek francia nyelvi jelenségeket pre-standard illetve standard keretben (pl.
Ruwet 1967, Nique 1974 és Berrendonner 1983), am a konkrét elemzések ezekben csak
példaként szolgéltak az elméleti hattér bemutatasahoz.

Ebben a részben Dubois ¢és Dubois-Charlier (1970) NP-elemzését ismertetjiik,
ramutatva megkozelitésik néhany problematikus pontjara, amelyek egyben a Standard
Elmélet korlatait is jelentik.

2.1. A névszoi csoportot eléallito ujrairo szabaly

Dubois és Dubois-Charlier grammatikajanak bazis-részében jol megfigyelhetd az a
torekvés, hogy a mondat szerkezetében minél tobb szintet lehessen elkiiloniteni, bar erre a
Standard Elmélet még nem nytjt sok lehetéséget. Elesen elvalasztjdk egymastol a SN
(névszobi szintagma) €s a GN (névszoi csoport) fogalmat, €és ezt az elkiilonitést megprobaljak a
tobbi kiterjesztett kategdriara is alkalmazni, de — amint latni fogjuk — ez az alkalmazas nem
mindig kovetkezetes. A SN és a GN szimbdlumokkal jeldlt szerkezetek abban térnek el
egymastol, hogy az utébbiakon még nincsen értelmezve a grammatikai szam fogalma:

(3) aSN - No + GN
bGN —>D+N
¢ D - (PréArt) + (Dém) + Art + (PostArt) + (Dénotatif)*
A fenti szabaly értelmében a determindns egy elvont szinten mindig jelen van a névszoi

csoportban’. Ez a tulajdonsag furcsa modon egyedivé teszi a GN-t a tobbi hasonld

* Egészen pontosan a PostArt olyan alkategorikra oszlik, amelyek koziil nem mindegyik all kiegészito
disztribiicidban a masikkal. Maguk a szerzok is megengedik azt a jelolési valtozatot, amelyben a PostArt egyik
alosztalya, a Dénotatif szimbolummal jeldlt csoport kiilon alkategoriaként szerepel a determinans Ujraird
szabalyaban.



kiterjesztéshez képest: ez az egyetlen GX, amelyet sohasem reprezentalhat kizarolag egy X
elem, hanem mindig van egy X-et kisérd Osszetevd, még ha ez utdbbi nem is feltétlentil
rendelkezik fonetikai realizacidval.

Az N szimbo6lum lehetséges megvaldsulasai a koznév, a tulajdonnév, illetve az els6 és
masodik személyli személyes névmas®. A tulajdonnév esetében a szerz6k azért ragaszkodnak
a determinans jelenlétéhez, mivel az bizonyos kontextusban még személynevek elott is
megjelenhet (le petit Pierre ’a kis Péter’, le Paris de mon enfance ’gyermekkorom Périzsa’).
Kevésbé latszik viszont mindez indokoltnak a személyes névmasokndl, hiszen azokat
sohasem el6zheti meg néveld, mint ahogy jelzo6jiik és komplementumuk sem lehet:

(4) *le (petit) je (de mon meilleur ami)
**a (legjobb baratom) (kis) én-je’

A (3)-as szabdly onmagéaban nem elegend6 a harmadik személyli személyes, birtokos
vagy mutatd névmas, a mellékneves vagy vonatkozdé mondatos szerkezetek, valamint a
(példaul birtokos szerkezeti) bovitménnyel allo fonevek generalasdhoz: ezek kiilonféle torlo,
illetve helyettesitd transzformaciok jovoltabol allnak eld. A jelzds szerkezetek alapja tovabbra
is a kopula utdni melléknevet tartalmaz6 mondat, pontosabban annak vonatkozo
mellékmondat forméjaban torténd realizacidja, bar maga az elméleti keret nem zarja ki azt,
hogy a jelz6t a bazisban generaljuk a fénév mellett. Igy jar el Nique (1974) is, aki a predikativ
értelmezést nem tiird mellékneveket kdzvetleniil az (5a) Gjraird szabaly segitségével, mig a
kopula utan is megjelendket egy vonatkozé mondat-redukalé transzformécio (5b) révén allitja

elo:

(5) aGN — Det + N + (Adj)
b Det + N + qui + est + Adj] = Det + N + Adj
1 2 3 4 1 2 4

Ez a megoldas azonban tobb empirikus problémat is felvet. El6szor is, a nem-
predikativ értelmii melléknevek nagy része a francia nyelvben a fénév elétt all’. Semmi nem

indokolja tehat, hogy a fonév utani pozicidban generaljuk, majd onnan helyezziik elére egy

> Ezen a ponton a fenti megkozelités eltér a klasszikus standard-elmélet (cf. Chomsky 1965) felfogasatol, amely
bizonyos esetekben (példaul a generikus NP-nél vagy a tulajdonneveknél) kiilon szaballyal generdlja a
determinans nélkiili fonevet. Ez a megoldas tobb problémat is felvet, amelyekrél bévebben Stowell 1991-nél
olvashatunk.

® A harmadik személyii személyes névmés (il, elle, ils, elles) ebben a modellben egy teljes GN-t helyettesité
transzformacié eredményeképpen jon létre. Ez viszont azt jelenti, hogy Dubois és Dubois-Charlier
megkozelitésében az elsé €s masodik személyii személyes névmas N kategoriaju, a harmadik személyl pedig
megkiilonboztetés.

" Az, hogy a jelz6 szamos nyelvben — a magyart is beleértve — rendszerint megelézi a jelzett szot, nem jelenhet
meg érvként egy szabaly 1étjogosultsaganak alatamasztasara, mivel a generativ elmélet ebben a szakaszaban még
nagyrészt nyelv- (és szerkezet-) specifikus elemzésekkel talalkozunk.



cre

(pl. gentil ’kedves’, admirable ’csodalatra méltd’) is bizonyos fokll szemantikai
kiilonbségeket mutatnak attdl fiiggéen, hogy a foénév eldtt vagy utan allnak. Marpedig a
Standard Elmélet egyik alapelve az, hogy a mondat jelentése nem valtozhat a transzformaciok
alkalmazasat kovetéen. Végiil, a vonatkozé mondatot eléallitdé rekurziv transzformécio
tikkrézi ugyan azt az intuiciot, hogy egy fonévnek elvileg korlatlan szamu jelzdje lehet, ezek
utébbiak megjelenési sorrendje viszont kotott, errdl pedig a transzformacidé nem képes szdmot
adni.

Térjiink vissza Dubois és Dubois-Charlier (1970) grammatikajahoz. A (3c) szabaly
(mely nem mas, mint Chomsky 1965 17. szamu Ujraird szabalyanak némileg modositott
valtozata) hatterében az az elgondolas all, hogy egy viszonylag nagy szamu és eltérd
feltehetdleg az a kozds, hogy megeldzik a fonevet (a mély- és a felszini szerkezetben
egyarant, igy nincs sziikség a determindnst balra helyezd transzformaciéra). Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk a (3c) szabalyt, azt lathatjuk, hogy a PostArt €s a Dénotatif elnevezésii elemek
a néveldhdz vald viszonyuk tekintetében nem térnek el a melléknevektdl, ugyanis mindkét
kategoriara az jellemzd, hogy kdotelez6en néveldvel all. Kiilonbséget csak az jelent kozottiik,
hogy a melléknevek Dubois ¢s Dubois-Charlier (1970) megkdzelitésében egy vonatkozd
mondatot redukal6 transzformacio eredményeképpen jonnek 1étre, majd — bizonyos esetekben
— egy masik transzformacidval a fonév elé keriilnek. Tekintve azonban, hogy nem minden
melléknév vezethetd le egy vonatkozd mondatbdl, ezen az alapon a PostArt (és a Denotatif)

2.2. A determinansok disztribucidos megkotései

A determindnsokat a néveldhdz képest betoltott poziciojuk kiillonbozteti meg
egymastol: vannak, amelyek megeldzik a nével6t, vannak, amelyek utdna allnak. Egyikiik, a
mutatd determinans (Dém) ,,latszolag” kiegészitd disztribucidban van vele, ennek ellenére —
vagy éppen ezért - Dubois €s Dubois-Charlier (1970) absztrakt mutatd partikulaként (ce)
kiilon pozicidba helyezi, és a felszini ce, cette, cet és ces alakok a ce morféma és a hatarozott
nével6 kombinaldédasanak eredményeképpen jonnek létre. A tobbi ige eldtti francia

determinans a kovetkez6képpen oszlik el:
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(6) tout, tous, toutes
PréArt
beaucoup de, trop de, peu de, assez de, moins de, plus de

e, la, les
Art - }
un, une, des, 0
un, deux, trois...
PostArt — | quelque, quelconque, certain, chaque, divers, différents, maint,

plusieurs, aucun, nul
tel, telle, tels, telles

méem
Dénotatif
autre

A (3c)-ben szerepldé szabaly egészen lapos szerkezetben kapcsolja a kiilonféle tipusu
determinansokat a fénévhez. igy elvileg akar egy hatfelé 4gaz6 fa-diagrammbhoz is juthatnank,
ahol az 6t egyszerre realizalodé determindns egy Osszetevot alkot, vagyis egyikiiket sem flizi
szorosabb viszony a fOnévhez, mint a masikat. Az alkategoéridk konkrét lexikalis
megvaldsulasai  azonban szdmos (elsdsorban szemantikai okokkal magyarazhat6)
Osszeférhetetlenséget mutatnak, és csak 6t felé 4gazo névszdi szerkezetre talalunk példat:

(7) GN

PréArt Dém Art PostArt

tous ce les autres gargons
ces
mind ez a  tobbi fin

Vannak azonban érvek, amelyek arra utalnak, hogy ezek a determindnsok nem egy szinten
allnak a hierarchidban. A francia nyelvben példaul a fous determinans nagyobb pozicionalis
fliggetlenséget élvez, mint a tobbi, és ugynevezett ,,lebegd 0sszetevoként” (lasd Kayne 1975)
a mondat mas részein is megjelenhet:

(8) a Tous ces autres gar¢ons ont admiré le spectacle.
b Ces autres gargons ont tous admiré le spectacle.
’Ez a tobbi fit mind csodalta az eldadast’
Az egylitt maradt Osszetevok az ils ("0k’) személyes névmassal helyettesithetok, vagyis a tous

eredetileg egy teljes névszoi szerkezethez (GN-hez) kapcsolodott:

(9) 1ls ont tous admiré le spectacle.
’(Ok) mind csodaltak az el6adast’

2.3. A beaucoup-tipusu és a partitivuszi kifejezések
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Problémat vet fel a PréArt egy nagyszamu alcsoportjanak szintaktikai statusza is: Dubois ¢€s
Dubois-Charlier elemzésének értelmében a beaucoup (’sok’), trop (’tal sok’), peu (Ckevés’),
assez (Celég’) stb. elemek a determindnson beliil az utanuk all6 (prepozicioként elemzett) de
morfémaval alkotnak egy Osszetevét. Ez ellentmond az intuicidonak, és a pronominalizéacio
tesztje is azt mutatja, hogy a prepozici6 (ahogy az altaldban a prepozicidés szintagmara
jellemzd) mindig az utana kdvetkezd névszoi csoporttal alkot egy szintagmat:

(10) Pierre parle de ses expériences — Pierre en parle.
"Péter az élményeirdl beszél’ "Péter azokrol beszél’

(11) Pierre a beaucoup de problemes insolubles — Pierre en a beaucoup.
"Péternek sok megoldhatatlan problémaéja van’ "Péternek sok van beldle’

Ebben az esetben felvetddik a kérdés, hogy hogyan elemezhetd az ilyen de-vel bevezetett
Osszetevd. Amint Milner (1978) rdmutat, bizonyos esetekben prepozicids szerkezetnek
tekinthetjiik, de nem mindig. Ennek eldontésére tobbek kozott a c’est...que szerkezettel
torténd kiemelés tesztjét javasolja. Amint az alabbi példdk mutatjak, ilyen szerkezetekbe csak
szintagma szintii (vagyis frazalis kiterjesztésii) kifejezések emelhetdk:

(12) a C’est de Zola que j’ai lu trois livres.
’Zolatol olvastam harom konyvet’

b *C’est de livres que j’ai beaucoup.
’Konyvbél van nekem sok’

¢ C’est de livres que j’ai besoin.
’Konyvekre van sziikségem’

A (12a) mondat egy szokvéanyos prepozicios szerkezetet illusztral, amely ennek megfeleléen
kiemelhetd a fokusz-pozicidba. (12b)-ben a beaucoup de livres (’sok konyv’) NP de livres
tagja keriilt a fokuszba, ami agrammatikus mondatot eredményezett. Végiil (12¢)-bdl az deriil
ki, hogy a (12b)-ben szereplé de livres alakilag megegyezik egy teljesen szabdlyosan
viselkedd prepozicios szerkezettel, amelynek mélyszerkezetében viszont egy tobbes szamu
hatarozatlan (des) néveld jelenlétét feltételezhetjiik®. gy egyben a beaucoup de-tipusa
determindnsok PréArt-statusza is cafolhatdé: ha valdodi hangalakkal birdé néveldvel
kombinalodik egy ilyen determindns, akkor az utdna 4ll6 de morféma mar prepozicioként
viselkedik, ellentétben azokkal az esetekkel, amikor egy nével6tlen (a szerzok allaspontja

szerint: hangalakkal nem bir6 néveldvel bevezetett) koznévi elemmel kombinalodik.

¥ Ismeretes, hogy a franciaban a des hatarozatlan nével ,torlédik”, amennyiben a de prepozicio elézi meg, igy
az alabbi két szerkezet szembeallithat6 egymassal:
) J'ai acheté des livres.
"Vettem konyveket’
(i1) J'ai besoin de (*des) livres.
’Sziikségem van konyvekre’
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Raadasul, amint majd Milner (1978) megkdzelitésében latni fogjuk, a beaucoup
determinanshoz hasonld6 modon szamos PostArt-nak mindsitett Osszetevd is bevezethet
prepozicios szerkezetet’, vagyis PréArt-nak mindsithetd:

(13) a deux enfants: PostArt + N deux de ces enfants: PréArt + Dém + Art + N
"két gyerek’ “kettd ezekbdl a gyerekekbdl’

b plusieurs livres: PostArt + N plusieurs des livres (de Pierre): Préart + Art + N
"tobb konyv’ ’tobb konyve Péternek’

Mindezekbdl kideriil tehat, hogy egyfeldl a ,,PréArt” utan allo de + N szerkezet nem lehet
szintagma szintli (legalabbis ebben az elméleti keretben nem), masfeldl szé szintlinek sem
tekinthetjiik, mert — amint azt a (11)-es mondat is mutatja — a fonév tovabb bdvithetd, és az
igy kapott szerkezet is pronominalizdlhat6. Nyilvanvalo, hogy a Standard Elmélet
»Kétszintes” frazis-struktura szabalyai nem alkalmasak az ilyen determindnsok szintaktikai
viselkedésének modelldlasara.

A (6)-0s szabalybol nem deriil ki a beaucoup, trop, peu stb. szavak grammatikai
kategoridja sem. Mivel igét is képesek modositani, adverbiumoknak szokas 6ket tekinteni, &m
Dubois ¢és Dubois-Charlier azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a hatarozéi hasznalatkor
egy olyan GN-nel van dolgunk, amelynek iires a névszoi része, a de prepozicidt pedig (egy ad
hoc transzformacioval) toroltik'®. Latszélag emellett sz01 az a tény is, hogy az adverbiumként
viselkedd beaucoup az ige mogétt foglal helyet, éppen ugy, mint az ige targya''. Ennek
értelmében a Pierre lit beaucoup ("Péter sokat olvas’) mondat mélyszerkezete a kdvetkezo
lesz:

(14) Pierre lit [beaucoup de N]|
A fenti mondatban Dubois és Dubois-Charlier a beaucoup de N szerkezetet az ige targyaként
értelmezik. Ezzel kapcsolatban viszont két probléma is felmeriil. El16sz0r is, egy beaucoup-val
kombinalt targyas igének megjelenhet a ,,valodi” targya is:

(15) Pierre regarde beaucoup la téle.
"Péter sokat néz tévét’

Ugyanilyen formaban targyatlan igék mellett is megtalaljuk a beaucoup elemet:

® Az ilyen szerkezeteket a késébbiekben valddi partitivuszi szerkezet néven fogjuk elemezni.
" A beaucoup, peu, trop stb. determinansok és a veliik azonos alaki adverbiumok kozti Osszefiiggés
tagadhatatlan, a kérdés csupan az, hogy milyen iranyban altalanositsunk: adverbidlis hasznalati
determinansokrol vagy determinansi hasznalati adverbiumokrol beszéljiink egyes esetekben? Dubois és Dubois-
Charlier az elébbi allaspontot képviselik; a késdbbiekben talalkozni fogunk olyan megkdzelitéssel is (pl. Doetjes
1997), amely az utdbbira épiil.
' Raadasul segédigés szerkezetekben a segédige és a féige kozott foglal helyett, éppen tgy, mint a ,kis
volumenii” névmasi targy:

Pierre a beaucoup/tout lu.

"Péter sokat olvasott/mindent elolvasott’
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(16) Pierre travaille beaucoup.
"Péter sokat dolgozik’

Nem vildgos, hogy milyen szemantikai megfontolasok alapjan mindsithetnénk a fenti
mondatban a beaucoup elemet a travailler (’dolgozni’) ige targyanak. Rdadasul ez a megoldas
azt feltételezné, hogy minden igét targyasnak kell tekinteniink, csak éppen némelyiknek kettd
targya is volna, mas igéknél pedig korlatoznunk kellene a szoba jovo targyak korét, mégpedig
azok belsd szintaktikai szerkezete szempontjabol. Marpedig erre sem az alkategorizacios, sem
a szelekcios megkotések nem képesek. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a fokozhato
igékkel is megjelenhetnek ezek az elemek, am ilyenkor nem gyakorisagot, hanem intenzitést
jeldlnek:

(17) Pierre aime beaucoup Marie.
’Péter nagyon szereti Mariat’

Ebben az esetben mar teljesen elveszti relevancidjat egy olyan elemzés, amely a beaucoup-t
¢s a hozzd hasonld elemeket minden esetben egy mélyszerkezeti névszoi csoport
determinansanak tekinti'?,

2.4. A nével6

Az Art kategéridgja Dubois €s Dubois-Charlier elemzése szerint mindig jelen van a
névszoi szerkezetben, de nem feltétleniil bir hangalakkal. A fonetikai realizacidé nélkiili
hatarozott nével6 egy torld transzformacidé eredménye, mig a hatirozatlan néveldnek mar a
mélyszerkezetben is van egy fonetikaliag iires valtozata. Valdszinlileg az indokolja ezt a
kiilonbségtételt, hogy mig a hatarozott néveld6 még a latszolag néveld nélkil allo
tulajdonnevek eld6tt is megjelenhet (példaul jelzés szerkezetekben), vannak olyan
determinansok (példaul plusieurs ’tobb’), amelyek a felszinen mindig névelé nélkiil
szerepelnek’.

A szerzok kiilon hangsulyozzdk, hogy a szabalyban szerepld ,hatarozott” és
,hatarozatlan” elnevezések hatterében nem szemantikai megfontoldsok éllnakM, hanem két,
egymassal kiegészitd disztribucioban allé néveld-tipusrdl van szo. Ebben az esetben viszont
semmi nem indokolja, hogy olyan kitiintetett alosztalyként kezeljiik a nével6t, amely minden

névszoi csoport mélyszerkezetében jelen van. Honnan tudjuk példaul, hogy az elsé és

12 Az ilyen elemeknek persze van egy ,,névmasi” hasznélatuk is, amikor mar tekinthetjiik Sket egy névszoi
szerkezet felszini képviseldinek:

Beaucoup sont venus sans prévenir.

’Sokan jottek eldzetes értesités nélkil’
" Ebben a keretben valojaban nem dontheté el, hogy a mélyszerkezetben a néveld a plusieurs determinans elétt
vagy utan all, hiszen soha nem jelennek meg egyiitt. Ez a tény is arra utal, hogy szintaktikai szempontbdl nincs
okunk kdtelezd dsszetevonek tekinteni a nével6t.
' E két alkategoria meghatarozasa nem szemantikai kritériumok alapjan tortént, csupan két szimbolumrol van
sz6, amelyek specifikus 0jrair6 szabalyokra utalnak” (Dubois — Dubois-Charlier 1970, 46. 0.)

14



masodik személyl személyes névmas el6tt a felszinen soha meg nem jelend determinans egy
torolt hatarozott vagy egy zérd hatarozatlan nével6? Egyetlen tampontunk az lehetne, ha azt
feltételeznénk, hogy a hatarozott néveld még hangalak nélkiil is a ,,hatdrozottsag™ szemantikai
fogva” hatarozottak, a mélyszerkezetben egy hatarozott néveld jelenlétére kdvetkeztetnénk.

A zér6 hatarozatlan néveld eléfordulasat a szerzOparos elsdsorban olyan prepozicids
szerkezetekkel illusztralja, amelyekben a prepoziciot a felszinen egy néveldtlen koznév
koveti:

(18) un verre de vin, une sorte de bégaiement
’egy pohar bor’ ’egyfajta dadogés’

Ha azonban abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a hangalak nélkiili hatarozatlan néveld
ugyanannak a nyelvi egységnek a morfoldgiai varidnsa (mint ahogy az un, une, des alakok
jelentése is megegyezik, csupan a grammatikai szamuk és/vagy nemiik tér el egymastol),
akkor elvileg nem szabadna taldlnunk olyan szerkezeteket, amelyekben ugyanazon pozicioban
egy hangalakkal bir6 és egy hangalaknélkiili hatarozatlan néveld valtakozik egymassal, vagy
ha mégis, akkor a két valtozat jelentésének meg kellene egyeznie. Amint a (19)-es szerkezetek
mutatjak, a (latszolag) néveldtlen €s a (fonetikailag realizalt) hatarozatlan névelds alakok nem
azonos jelentéstiek:

(19) la chambre de bonne <» la chambre d’une bonne
’a cselédszoba’ ’egy cseléd szobaja’

Az elso kifejezés egy olyan szobara utal, amelyet eredetileg cselédek szamara alakitottak ki,
erre utalnak bizonyos jellegzetességei (mérete, a konyhahoz vald kozelsége) is, de nem
feltétleniil cselédek lakjak. A masik szerkezet (egy lehetséges olvasatiban) egy teljesen
atlagos szobat jeldl, amelyben torténetesen egy cseléd lakik. A kiilonbség nyilvanvaloan a
néveld meglétére és hidnyara vezethetd vissza, tehat a ,hangalakkal bird” és a ,,hangalak
nélkiili” hatdrozatlan nével jelentése — és funkcidja — nem lehet azonos' .

Az elemzések nem terjednek ki az ugynevezett részeld néveldkre (article partitif).
Ezek morfologiailag a de prepozicid és a hatarozott névelé kombinacidjaként jellemezhetdk:
du, de la, de I’. A prepozicid jelenléte (mar amennyiben prepozicidnak tekintjik)
nyilvanvaloan problémadssa teszi az anyagnéveld tartalmazo szerkezetek szintaktikai statuszat,

hiszen bels6 felépitésiik folytan prepozicids szerkezetnek mindsiilnének, am disztriblciojuk

crer

'> Amint a (12b) és (12c) mondatokbol kideriilt, elé6fordulhat, hogy ugyanaz a lathaté néveldvel nem biro fonév
eltéréen reagal apronominalizacid tesztjére, ami megint csak megkérddjelezi a mélyszerkezetben kotelezd
jelleggel generalt néveld hipotézisét.
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elméletnek mindenképpen szamot kellene adnia errdl a latszolag paradox helyzetrdl, amit
tovabb bonyolit az a tény, hogy a hatarozatlan névelés GN-lal ellentétben alanyi pozicidoban
csak nagyon ritka esetekben allhat anyagnévelds szerkezet (lasd (20)), valamint az, hogy ez a
prepozicids GN egy prepozicid komplementumaként is megjelenhet (lasd (21)):

(20) *Du sable se trouve en abondance au Sahara.
’A Szaharaban bdséggel talalhatdo homok’

(21) Ce gdteau se prépare avec du miel.
’Ez a siitemény mézzel késziil’

Mivel a részeld néveldben a hatarozott néveld masodik elemként szerepel, a de morfémat a
fenti modellben egy PréArt részeként kellene elemezniink, amelyben a de eldtti elem nem
rendelkezik hangalakkal. Ez a megoldas a beaucoup de N, peu de N-tipusu szerkezetekkel
analog méodon kezelné az anyagnévelds fonevet. A formai hasonlosag kiilonosen azokban az
esetekben mutatkozik meg, amikor a fenti determindnsok is a hatarozott néveldvel
kombindlodnak:

(22) a Pierre mange 0 de le chocolat — Pierre mange du chocolat
"Péter csokoladét eszik’
"Péter eszik a csokoladébol’

b Pierre mange beaucoup de le chocolat — Pierre mange beaucoup du chocolat
"Péter sokat eszik a csokoladébol’

A (22a) mondat kétértelmii, hiszen jelentheti azt is, hogy Péter valamilyen eddig nem
emlegetett csokolddét eszik, vagy pedig azt, hogy Péter egy specifikus, a kontextusba mar
bevezetett csokoladét eszik. A részelé néveld tehat alakilag egybeesik az tugynevezett
partitivusi hasznalata néveldvel, am a kettd kozott jelentds kiilonbségek vannak, amelyekrol
késdbb ejtiink bdvebben szot. A (22b) mondat szdmunkra relevans értelmezésében'® csakis
egy konkrét, mar megemlitett csokoladérdl lehet sz6. A hatarozott néveld statusza tehat nem
azonos a két szerkezetben, err6l azonban csak egy olyan elmélet tud szamot adni, amely a
szintaktikai 6sszetevOhoz egy kellden kidolgozott szemantikai értelmezést is képes rendelni.

2.5. Dubois és Dubois-Charlier hipotézisének értékelése

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a Dubois és Dubois-Charlier NP-
elemzése szinte kizardlag a névszoi csoport szintaktikai sajatsagair6l, pontosabban a benne
szerepld elemek disztribticidés tulajdonsagairdél probal szamot adni. A Chomsky (1965)
munkdjan alapuld Gjraird szabalyok a névszdéi csoporthoz lapos szerkezetet rendelnek,
amelyben a fonév €s a hozza kapcsoldodd determinansok ugyanazon a szinten helyezkednek el.

A determinans (azon beliil a néveld) és a fénév egyarant kotelezd dsszetevoi a GN-nak, pedig

' A mondathoz azt a jelentést is tarsithatjuk, hogy *Péter sokszor eszik csokoladét’, am ez az értelmezés most
nem relevans az érvelésiink szempontjabol.
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a determinans kotelez6 volta a Standard Elméletben semmiféle modell-fiiggd vagy empirikus
érvvel nem indokolhaté. A determinansokat eldallité szabalyok pusztan ezek felszini
igy szamos agrammatikus GN-t is megengednek (pl. *beaucoup de trois femmes ’sok harom
né’, *toutes les quelques personnes *minden néhany személy’ stb.). Ezek kikiiszobolésére egy
sor kontextusfiiggd szabalyra van sziikség, amelyek mindegyik termindlis elemre egyedi
modon érvényes megkdtéseket kodolnak. Az elmélet magyarazo ereje igy jelentdsen csdkken.

A Standard Elmélet nem tud mit kezdeni a de morfémat tartalmazé determinansokkal
(koztiik az tigynevezett részeld néveldkkel), elsésorban azért, mert ezek jelenléte hierarchikus
determinans-szerkezetre utal.

A GN tobbi Osszetevdje, a jelzOk és a komplementumok (complément du nom)
transzformaci6 eredményeképpen jonnek létre, ezek a transzforméciok azonban formajukat és
tipusaikat tekintve igen kevéssé korlatozottak, vagyis gyakorlatilag minden egyes
szerkezettipust mas-mdas transzformacié allit el6. Mivel nem hierarchikus szerkezeteken,
hanem linearis elemlancon mikodnek (€s a részlancok gyakorlatilag barhova athelyezhetdk
benne), a transzformdci6 inputjai is csak lapos szerkezetlieck lehetnek, ahol a
testvérszimbolumok szdma elvileg korlatlan. Egy ilyen lapos szerkezet pedig — amint a
kovetkezd részben latni fogjuk - az intuicidonak és az OsszetevOségi tesztek eredményének
egyarant ellentmond.

3. Elso lépések egy hierarchikusabb szintagma-szerkezet felé: a Kiterjesztett
Standard Elmélet
3.1. A nominalizaci6 és az X-vonas elmélet
Az NP szerkezetének hierarchikus voltat legmeggy6zdbben az igébdl képzett fonevet
tartalmazd névszoi csoporttal illusztralhatjuk. Mér Lees (1960) ramutatott, hogy az ilyen NP-k
felépitése parhuzamba allithatdé maganak a mondatnak a szerkezetével. Az elébbit (23c) a
szenvedé mondatbdl (23b) vezeti le egy nominalizacios transzformacio segitségével:

(23)a The enemy destroyed the city.
’Az ellenség lerombolta a varost.’

b The city was destroyed by the enemy.
’A varos leromboltatott az ellenség altal.’

C the enemy’s destruction of the city
’az ellenség altali lerombolésa a varosnak’

Chomsky (1970) szdmos érvet sorol fel a nominalizacids transzformacié alkalmazasa ellen, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két szerkezet kozti Osszefliggés Ujrairé szabalyokkal is

modellalhaté. Ahhoz azonban, hogy az alany és a targy grammatikai funkcioit az NP
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belsejében is értelmezhessiik, tobb szintet is el kell kiiloniteni a fonévi csoport belsejében, és
ezzel egyidejlileg korlatozni kell a széba johetd Ujraird szabalyok felépitését. Ezért egy 0j
jelolési valtozatot javasol, amelyet aztan Jackendoff (1977) fejleszt tovabb. Ez a jelolési
valtozat azon az elgondoldson alapul, hogy minden XP szintagméanak van egy kiterjesztés
nélkili (vagyis lexikalis) X feje, mig XP X maximalis kiterjesztésének foghat6 fel, a kettd
kozott pedig tovabbi szinteket taldlunk, amelyek X nem maximalis kiterjesztései. A
szintagmaban szereplé nem X-tipust elemek igy a kiilonb6z6 szintekhez kapcsolodva X-szel,
illetve annak kiilonb6zd kiterjesztéseivel 1épnek OsszetevOségi viszonyba. A maximalis
kiterjesztés a legelterjedtebb felfogds szerint a kétszeres kiterjesztés (vagyis X’’), bar maga
Jackendoff (1977) a haromszoros kiterjesztést tekinti helytallonak. Most az altalanosabban
elfogadott hipotézist ismertetjiik az Gjrair6 szabalyok felépitésérol:

(24) a X>> — (Specifier) + X’
b X’ > X’ + (Adjunct)"”
¢ X’ > X + (Complement")

A fenti szabalyok azt mondjak ki, hogy egy XP szintagménak egyediili kotelezé 0sszetevoje a
feje, vagyis X; vele alkotnak kozvetlen Osszetevét X vonzatai (melyeknek szamat X
alkategorizacios kerete rogziti). Az igy 1étrejott X’ szinthez rekurzivan kapcsolddhatnak az
adjunktumok. A szintagma ,,alanya” a Specifier, amely az X’ kiterjesztéssel alkot kozvetlen
osszetevot'®. Az X-vonas elméletet a késdbbiekben a Kettds Elagazas Elve (Kayne 1984)
korlatozza, amely tobbek kozott megtiltja, hogy egy fej komplementumai egy szinten
helyezkedjenek el. Tovabbi jelentds korlatozasokat fog jelenteni a szintagmak felépitésére
nézve az Antiszimmetria-Elv (Kayne 1994), amelyr6l a kovetkezd részben esik szo.

Ugy tiinik, most mar valoéban parhuzamos szerkezetet rendelhetiink az NP-hez és a

mondathoz:

(25)a . b =V
Sp c/]\\ ’ pec /:ILX \V’
AN I /N

N’7 N (OD N’7 N”

Ez az abrézolas azt az intuiciét formalizdlja, amely szerint ahogy a fénév maximalis

kiterjesztése az NP, ugy az igéé a mondat (vagyis az ige a mondat ,,feje”); a mondat alanya

7 A médositok X’-hez valo rekurziv csatolasarél bévebben lasd Hornstein és Lightfoot 1981-et.

'8 Az Gjrairé szabalyoknak az X-vonas elmélet szerinti megfogalmazasat a generativista iranyzat univerzalisnak
tekinti, igy az elmélet elsd szakaszaban a testvér-osszetevok sorrendje nem szamitott relevansnak. Igy példaul a
(24b) szabaly nem tikr6zi azt a tényt, hogy a franciaban a jelzd (amelyet ebben az idészakban NP
adjunktumaként elemeztek) a fonév elott és utan is allhat. A generativ grammatika tovabbi fejleményeinél latni
fogjuk, hogy a frazisstruktira-szabalyok alapszerkezetében univerzalis kdvetelményként 1ép eld, hogy az XP
Spec-je megeldzi a fejet, a Compl mindig utana all, az adjunkcié pedig mindig balrol torténik.
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V'’ Specifier pozicidjat foglalja el, ugyanigy a genitivusi birtokos az NP alanyaként a Spec
az analogiat az AUX &sszetevé jelenléte'”; tobbek kozott ez is indokolja, hogy a
késobbiekben radikdlisan moédosul mind a mondat, mind az NP felépitésérdl kialakult
felfogas.

3.2. Milner (1978) megkozelitése

Az X-vonas elméletnek a francia névszoi szerkezetre torténd legrészletesebben
kidolgozott alkalmazasat Milnernél talaljuk (Milner 1978), aki ramutat, hogy a mennyiséget
jelolo kifejezések rendkiviil 0sszetett szintaktikai viselkedése csak ugy modellalhatd, hogy a
fonévi csoport és a fonév szintje kozott egy kozbiilsdé, N’-nek nevezett szint létezését
posztulaljuk. A tovabbiakban roviden ismertetem Milner megkozelitésének fobb gondolatait.

Milner alaphipotézise igy fogalmazhaté meg: a mennyiséget jelold kifejezéseket
(Quantité) tartalmazd NP-k osztdlya csak latszolag heterogén viselkedésti, valojaban kozos
alapszerkezetre vezethetok vissza, amelyben a Quantité elem és a fonév kozott egy de
morféma all:

(26) Quantité + de + N

A de morféma jelenlétére tobbek kozott az a tény utal, hogy az ilyen szerkezetek kivétel
nélkiil az en névméssal anaforizalhatok®*?', és az, hogy amennyiben a jobboldali N-t jobbra
diszlokéaljuk, akkor a felszinen a de elézi meg®. A Quantité-t tartalmazd szerkezetek
egységesen eleget tesznek a nem-kombinélhatosag feltételének (non-combinabilité), amely azt
mondja ki, ugyanazt a fénevet nem el6zheti meg egyszerre két szamnév, két hatarozatlan
néveld, vagy egy hatarozatlan néveld €s egy szamnév.

A (26)-ban szerepld lanchoz kétféle hierarchikus szerkezet rendelhetd, amelynek
hatterében az a feltételezés all, hogy a Quantité elemet tartalmazé fonévi csoport két tipusba
sorolhato.

3.2.1. A partitivuszi és a kvantitativ Kkifejezések

1 Az X-vonas elmélet ebben a szakaszaban még Jeloltségi Elméletként (Markedness Theory) funkcionalt, ami
azt jelentette, hogy nem minden szerkezet felelt meg az X-vonas konvencid eldirasainak, ez utébbi csupan a
nyelvelsajatitds szempontjabol jeldletlen (vagyis konnyebben elsajatithatd) szerkezeteket volt hivatott
reprezentalni.
2 Az en klitikus névmas a francia nyelvben csak olyan prepozicids szerkezetet helyettesithet, amelyet a de
prepozicid vezet be:

Paul vient de Paris — Paul en vient

"Pal Parizsbol jon”  ’Pal onnan jon’
L’ouverture de cette porte est difficile — L’ouverture en est difficile
’Nehéz ennek az ajtonak a nyitasa’ "Nehéz ennek a nyitasa’

I A mennyiségi kifejezések en névmassal valo helyettesitésének feltételeirdl 1asd még Kayne 1975-6t és Ruwet
1972 2. fejezetét.
2 Ez a feltétel, mint Milner is megéllapitja, nem kivétel nélkiil érvényesiil.
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Az elsdbe az tugynevezett partitivuszi kifejezések tartoznak. Ezek a kovetkezd
szintaktikai tulajdonsadgokkal jellemezhetdk: kétpolusu szerkezetek, ahol a két polust a
felszinen is megjelend de prepozicid koti Ossze, az elsd elem mennyiséget jelolod kifejezés
(Quantité), amelyet nem el6z meg hatarozott néveld, a masodik pedig egy hatarozott tipust
determinanssal kombindlodo fénév. Az egész NP szemantikai értelmezése pedig ugy
ragadhato meg, hogy a Quantité elem a szerkezet masodik felében talalhatd fonév vagy fonévi
csoport altal denotalt specifikus halmaz egy részhalmazat kvantifikalja.

A masik csoportot a kvantitativ kifejezések (fours quantitatifs) alkotjak, amelyek
abban térnek el az elsdé csoporttol, hogy a két polus kdzti de prepozici6 nem minden esetben
jelenik meg a felszinen, a szerkezetet megeldzheti hatarozott néveld (az elsé elem szemantikai
tartalmatol fiiggden) és a jobboldali polus nem mas, mint egy puszta koznév. Megjegyzendd
még, hogy a masodik csoportban szerepld Quantité elemek barmelyikével képezhetd
partitivuszi kifejezés. Ami pedig a kvantitativ NP-k szemantikai értelmezését illeti, a Quantité
elem itt a fonév altal denotalt maximalis halmaz valamely részhalmazat kvantifikalja.

Néhany példa a fenti két szerkezettipusra:

(27) a partitivuszi kifejezések: deux des livres (Ca konyvek koziil kettd’), certains des
livres ("néhany a konyvek koziil’), beaucoup des livres de Zola ("Zolanak sok
konyve’), un kilo de ce beurre (egy kil6 ebbdl a vajbol’), ...

b kvantitativ kifejezések: deux livres (két kdnyv’), certains livres ("'néhany konyv’),
plusieurs livres (’tobb konyv’), beaucoup de livres (’sok konyv’), un kilo de
beurre (Cegy kilo vaj’), ...

Vajon melyik csoportba sorolhatjuk a részel6 nével6t? A francia elnevezésbdl (article
partitif) vilagosan kideriil, hogy valamilyen szubsztancia részét jeloli, tehat joggal
tekinthetjiik mennyiségre utald kifejezésnek. Amint azonban mar utaltunk ré, kiilonbséget kell
tennlink a specifikus, kontextualisan meghatarozott szubsztancia és a nem specifikus,
kontextualisan meghatarozatlan szubsztancia kozott, jollehet a kétféle értelmezést ugyanaz a
szerkezet jelolheti. Az Il mange du pain mondat igy szélhat egy konkrét, eldzdleg mar
emlegetett kenyérrél (Eszik a kenyérbdl’)*”, de utalhat egy meghatrozatlan kenyérre is
(’Kenyeret eszik’), vagyis a részelé néveldben felfedezhetd hatdrozott néveldnek tobbféle
szemantikai statusza is lehet.

Milner hipotézise értelmében az utobbi esetben egy generikus /e néveldvel van

dolgunk. Ez pedig azért lehetséges — mondja Milner -, mert valdéjaban a mélyszerkezetben

minden kdznév elétt ott van egy generikus nével6®*, amely azt jeldli, hogy a fénév atmeneti

2 Valojaban csak ebben az esetben szokas partitivusi hasznalatrél beszélni.
** A (26)-ban szerepld elemsor tehat igy modositando:

20



allapotban van egy virtualis (hasznalaton kiviili) és egy aktudlis (hasznalatban megvalosul6)
referencia kozott. Ez a generikus néveld csak akkor jelenik meg a felszinen, ha mas
determinans nem eldzi meg a kdznevet, ez utobbi esetben pedig torlédik a generikus néveld.
A részeld névelds (illetve megszamlalhaté fonevek esetében a tobbes szamu hatarozatlan
névelével kombinalodd) fonév mélyszerkezete tehat a (26)-ban szereplé formulédval
abrazolhato, ahol a 0 szimbolum a Quantité kategéria egy fonetikailag nem realizalt és
meghatarozatlan mennyiségként értelmezett tagjat jeloli:

28)a0+de+les N — des N
b0 +de+leN—>duN

Az elézdekben megfogalmazott kérdésre tehat ugy valaszolhatunk, hogy a részeld névelds (és
a tobbes szamu hatarozatlan nével6s) koznév a partitivuszi €s a kvantitativ kifejezések
csoportjaba egyarant besorolhatd; az elsd esetben a fénév eldtt egy nem-generikus hatarozott
néveldt taldlunk (a generikus néveld pedig torlédik), a mésodik esetben pedig megmarad a
kdznév eldtt a generikus néveld.

Milner szerint a partitivuszi és a kvantitativ kifejezések mélyszerkezete annyiban
fonév pedig N’ alatt talalhato. A kiilonbséget az jelenti kozottiik, hogy a partitivuszi
kifejezések esetében a Quantité csomopont alatt egy prepozicios szerkezetet taldlunk, amelyet
aztan egy szerkezet-meg6rzé transzformacié™ N’ ali, a fénév komplementumanak

crer

kovetkezOképpen abrazolhato:

= /N

Quantité N’
RN /7 \
N PP (de) N
deux  des livres livres

A PP és az N’ alatti fénév nem feltétleniil azonos (bar az esetek tobbségében ez a helyzet), a
deux livres de ta bibliotheque (’két konyv a konyvtaradbol’) NP — amely Milner szerint
ugyancsak eleget tesz a partitivuszi kifejezések minden kritériumdnak — szintén a (29)-ben

leirt mélyszerkezettel rendelkezik. A zardjelben szerepld de prepozicid mélyszerkezeti

Quantité + de + (le) + N
3 A, Kiterjesztett standard elmélet” egyik nagy jitisa ez az Emonds (1970) altal javasolt megkotés, amely
korlatozza a szdba jové transzformaciok korét és hozzajarul a frazisstrukturak egységesitéséhez. A
szerkezetmegOrzés elve azt mondja ki, hogy egy transzformaci6 vagy helyi vagy szerkezetmegdrzd
transzformacié lehet (ha egyik sem, akkor csak matrixmondatokon miikddhet); a szerkezetmegdrzd
transzformacio csak olyan pozicioba mozgathat egy elemet, amely poziciot mar a bazisszabalyok generaltak.
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jelenlétének hatterében Milner azon hipotézise all, hogy minden N’-t ez a prepozicid vezet be,
am a felszinen torlédik, ha a Quantité elem a [+Szam] jeggyel rendelkezik (ilyenek példaul a
szamnevek, az aucun és a plusieurs determindnsok). Ezt a hipotézist tobbek kozott a
diszlokalt szerkezetek tdmasztjak ald, amelyekben rendre megjelenik a diszlokalt N’ elétt a de
prepozicio:

(30) J’en ai deux, de chemises.
"Ingbdl, abbdl kettd van nekem’

(31) Je suis venu avec la mienne, de voiture.
’A sajat autdbmmal jottem’

A (29)-es agrajzrdl az is leolvashatd, hogy a partitivuszi kifejezések elsd eleme egy
teljes NP. Ugyanezt az allaspontot képviseli az angol nyelvii partitivusi kifejezéseket illetden
Partee, Stockwell és Schachter (1973) is, akik tobb szintaktikai érvvel is alatdmasztjak
elgondolasukat; ezek koziil Milner (1978) néhanyat atvesz a francia szerkezetek elemzésekor.

A (29)-es mélyszerkezetben egy transzforméacio N mellé mozgatja a prepozicids
szerkezetet, a két azonos fonévbdl pedig az egyik torlédik. A deux des livres NP felszini

szerkezete tehat a kovetkezd lesz:

(32) / ’ ’\
Quantité N’
| /S T~
N’ N PP
deux - des livres

A kvantitativ kifejezések mélyszerkezete ezzel szemben gy alakul, hogy az NP Spec-
je alatt generalt Quantité csomoépont lexikalis és frazalis kategdriat egyarant takarhat
(pontosabban a kovetkezd lehetdségek koziil valaszthatunk: N, A, Adv vagy N°), a felszinen
megjelend fonévi részt pedig kozvetlenilil dominélja az N’ csomopont, €s az eldtte megjelend
de-vel nem alkot prepozicids szintagmat. Ez a szerkezet nem igényel tovabbi mozgatast,
csupan a de prepozicio torlését az el6zdekben mar pontositott feltételek szerint. A deux livres

kifejezés szerkezetét ennek megfelelden igy abrazolhatjuk:
(33) / N”\
QTantité /l\’\

N (de) N

deux livres
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A partitivuszi €s a kvantitativ kifejezések kozti leglényegesebb kiilonbség Milner szerint tehat
az, hogy az eldbbiben a jobboldali polust egy PP dominalja (ezzel magyarazhatjuk nagyobb
szintaktikai fliggetlenségét), mig az utdbbi esetében a jobb oldalon allo kifejezés kdzvetleniil
egy N’ dominancigja ala esik.

3.2.2. Milner hipotézisének értékelése

Milner megkozelitése tobb szempontbol eldrelépést jelent a standard elmélet
eszkoztarat alkalmazo elemzésekhez képest. Egyrészrdl az intuicidval jobban §sszhangban
van az a nézet, mely szerint egy fonévi szerkezet hierarchikus felépitésti, és a benne szerepld
elemek a veliik szomszédosakkal OsszetevOségi relacioba 1épnek, és igy tObbszintes
szerkezethez jutunk, ahol egy csomépont az esetek dontd tobbségében legfeljebb kettd
masikat dominal. Masrészrol, az Osszetevok azonositasa nem ad hoc modon, hanem
nagyszamu szerkezet figyelembe vételével és kifinomult szintaktikai tesztek segitségével
torténik. Végiil megfigyelhetjiilk, hogy a generativ elmélet fejlodésével egyre inkabb
megjelenik az igény, hogy az eltéro szerkezetek eltérd szemantikai értelmezést is tikkrozzenek.
A partitivuszi kifejezések mélyszerkezetében a rész-egész viszony lokalis modon, a Quantité
csomopont alatt valésul meg, ahol a jobb oldali PP-ben szereplé NP egy konkrét, specifikus
halmazt denotal, a bal oldali NP pedig ennek egy részét jeloli ki. A kvantitativ kifejezések
esetében a Quantité elem altal denotélt kvantifikacid nem valamilyen specifikus, aktualizalt
halmazon, hanem az N altal denotalt legnagyobb halmazon torténik. Elesen elvalik tehat
egymastol a fonévi csoport €s az N’ értelmezése: mig az elsd a benne szerepld determindns
jovoltabol aktudlis referencidval rendelkezik, a mésodik referencidja még csak virtualis. Az en
névmas (az N’-ben jelen 1év0 de prepozicid jovoltabol) PP-t ¢s N’-t egyarant képes
pronominalizalni, vagyis virtualis és aktualis referenciat is reprezentalhat. Ezt timasztja ald a
(34)-ben szerepld mondat kétértelmiisége is:

(34) Iis ont attrapé dix lions mardi; mercredi ils en ont tué cing™.
’Kedden elfogtak tiz oroszlant; szerdan 6tot (koziiliilk) megoltek’

A fenti mondat jelentheti azt is, hogy a kedden elfogott tiz oroszlanbol 6t6t megoltek, de azt
is, hogy szerdan Ot tovabbi oroszlanra bukkantak, és azokat Olték meg. Az en névmads
antecedense tehat egyarant lehet a ,les dix lions attrapés mardi” (’a kedden elfogott tiz
oroszlan’), illetve a ,,/lion” (Coroszlan’) kifejezés, ahol az elébbi NP-nek, az utobbi pedig N’

Milner elemzése azonban néhany ponton problematikus. A probléméak egy része

elméleti jellegli, ami annyit jelent, hogy a hierarchikus NP-n beliil tobb 0sszetevo kiesik az X-

% A példa Vergnaud-tol szarmazik.
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vonas elmélet érvényességi korébol. Eldszor is nem egyértelmli a Quantité csomodpont
szintaktikai statusza, ugyanis elvileg barmilyen, z&r6 és maximalis kiterjesztésti kategoriat
domindlhat, s6t, ketté is d4gazhat. Ez utobbi esetben az sem tisztazott, hogy milyen szintaktikai
viszonyban 41l egymassal a Quantité alatti két testvércsomopont””.

Az NP mas 6sszeteviinek szerkezete sem mindig vilagos. Az N’ szinthez kapcsol6do
de morfémat Milner egy N’— de + N lexikalis szaballyal vezeti be. A beaucoup de livres

kifejezés mélyszerkezete ennek megfelelden a kdvetkezoképpen képzelheto el:

(35) N’
~
Quantite N’
beaucoup  de N

livres
Azt, hogy a de elem a hierarchia melyik szintjén helyezkedik el, a pronominalizéci6 tesztjével
ellendrizhetd. Mar emlitettiik, hogy az en névmas kizarolag olyan szerkezeteket helyettesit,
amelyeket — lathato vagy lathatatlan modon — de vezet be. A kvantitativ kifejezések esetében
a kovetkezd lehetdségekkel talalkozunk:

(36) a Ces livres, j’en ai lu la plupart
"Ezeknek a konyveknek a nagy részét olvastam’

b J’en ai lu deux, de romans de Zola.
"Két Zola-regényt olvastam’

¢ J’en ai lu deux de Zola, de romans.
’Zolatol két regényt olvastam’

(36a) egy partitivuszi kifejezés, ahol — mint mar lattuk — a névmas egy de + N’ szerkezet
helyett all. (36b) és (36¢) kvantitativ kifejezések, amelyekhez tobbféle 0sszetevds szerkezetet
is rendelhetiink:

(37)a /I\K b /N”\
Quantité /N’\ Quantité N’
deux (de) N’ deux N’/ N PP
N/ \PP (de/) \N de Zola
romans de Zola romans

A (37)a szerkezet egyrészrél nem felel meg Milner szabalyanak, mely szerint a de morféma a

kvantitativ szerkezetekben a puszta koznévhez, vagyis az N szinthez, nem pedig az N’

27 VélhetSleg a generativ elmélet késSbbi szakaszaiban tért hodité funkcionalis kategoriak 8sének tekinthetd, de
még nem rendelkezik azok egységes, az X-vonas konvenciénak megfeleld szerkezetével. Mindenképpen
figyelmet érdemel azonban, hogy a determinansokrol késziilt elemzésekben megjelenik az igény az ilyen
kategoria-tipusokra.
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szinthez kapcsolddik. Masrészrol a (36)c-vel illusztralt pronominalizacié itt nem egy
Osszetevot érint, hiszen a de elem €s N nem tartoznak 0ssze. A (37)b szerkezet pedig adekvat
moédon tiikrézi ugyan (36)c pronominalizacids lehetdségét, viszont itt meg a kdznév és a
prepoziciés szerkezet nem alkot egy Osszetevét, a de elem kizardlag a kdznévi részhez
kapcsolodik, igy a (36)b-ben szerepld pronominalizacié nem valosulhatna meg.

A jelzOs szerkezetek tovabbi problémakat vetnek fel a de elem szintaktikai
idészakaban az N’ kiterjesztéshez csatlakoztak rekurzivan. A (35)-0s szerkezet ennek

megfeleléen igy bovitheto:

(38) / ”\

Quantité N’
/
beaucoup N’ A”’
VAN
de N intéressants
livres

E szerint az 4brazolas szerint a de livres intéressants (’érdekes konyvek’) kifejezésben a de
livres (Ckonyvek’) egy Osszetevoként szerepel, a jelz6 pedig kiilon 0sszetevot alkot. Az alabbi
példak azt mutatjdk, hogy a jelzOnek széles hatokdre van a de + N kombindciok
mellérendelése felett™:

(39) Je connais beaucoup [[de médecins et de professeurs] américains].
’Sok [amerikai [orvost és tanart]] ismerek’

A részeld névelds, illetve a tobbes szamu hatarozatlan névelds kifejezésekhez Milner a (35)-
hoz hasonl6 szerkezetet rendel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az N”’ Spec-pozicidja iires, €s a

fonév elotti generikus néveld nem torlddik:
(40) /N ”\
Quantité N’
/ R
d N
RN

les N

des livres
’konyvek’

% Milner megoldasa azonban azt a lehetdséget is megengedi, hogy a jelzd a de nélkiili puszta koznevek
koordinacidjahoz kapcsolddjon, hiszen az agrammatikus (i) sorhoz a (ii)-ben szerepl6 szerkezetet tudja rendelni:
(1) *beaucoup de [ médecins et professeurs] américains
(i) [n» beaucoup|n:[nde[n médecins et professeurs]| américains]]
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Mivel az elemzések hatterében az a hipotézis all, hogy a néveldk a fénévi csoport Spec-
csomopont alé juttatja a néveldként értelmezett de + le komplexumot. fgy viszont az a helyzet
all eld, hogy mig a beaucoup de livres intéressants (’sok érdekes konyv’) kifejezésben a de
(les) livres (Ckonyvek’) szerkezet a jelz6tdl elkiiloniild Osszetevét alkot, a des livres
intéressants (’érdekes konyvek’) esetében mar a fonév nem a néveldjével, hanem a jelzdjével
keriil szorosabb viszonyba. Ezt azonban nem igazoljak az 0sszetevdségi tesztek:

41) a *De cet auteur, j 'ai lu des [récits passionnants et poemes magnifiques
J p p gnifiq
"Ettdl a szerzo6tdl lenyligozo elbeszéléseket €s nagyszeri verseket olvastam’

b De cet auteur, j’ai lu [des récits et des poemes] passionnants.
"Ett6] a szerzo6tdl lenyligozo elbeszéléseket és verseket olvastam’

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a jelz0 meg is eldzheti a fOnevet, szintén
rekurzivan kapcsolodva az N’ szinthez. Ebben az esetben viszont a mélyszerkezeti dgrajz nem
felel meg a felszini szerkezeti sorrendnek, hiszen a jelzé nem ékelddhet be két Osszetartozod
elem kozeé:

(42) / N”\
Quantité }\I’\
beaucoup  A”’ /\I’\
de N

bons

livres
beaucoup de bons livres *sok jo konyv’

A de prepozicié elmozgatasa megsértené a szerkezetmegoOrzés elvét (nincs iires csomopont,
amibe mozgathatnank). Ha az X-vonas elmélet szellemében akarunk eljarni, akkor a
prepoziciét vagy N-hez, vagy N’-hez kellene adjunkcioval csatolni (amint lattuk,
mindkettének van létjogosultsaga), ennek viszont megvan az a mar emlitett hatranya, hogy
rekurziv mozgatas 1évén, elvileg tobbszor is megismételhetd. Az ugyanazon csoméponthoz
adjunkcioval csatolt elemek kozott sorrendi megkdtéseket sem érvényesithetiink, igy nem
tudnank szabdlyozni a de + jelzo sorrend megvaldsuldsat. A melléknévnek a szerkezetben
betoltott helye, amint a késdbbiekben 1atni fogjuk, mas problémakat is felvet.

A fenti példakbol az is kideriilt, hogy Milner megkdzelitésében a kiilonféle
determindnsok eltéré mélyszerkezeti poziciokbol eredeztethetdk, de interpretacids okokbol

elébb-utobb mind az N’° Spec-jébe keriilnek. Koziiliik kitiintetett szereppel rendelkeznek a
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névelok, amelyek egymassal nem, mas determindnsokkal viszont kombinalodhatnak.
NévelSnek tekinthetd Milner szerint a hatdrozott és hatarozatlan nével6”, az anyagnéveld, a
birtokos ¢és a mutatd determinans. Tekintve, hogy ezek mas determindnsokkal (példaul
szamnevekkel) is kombinalodhatnak, az N’’ Spec-je tobb ilyen elemet is be kellene, hogy
fogadjon. Ennek az volna a kovetkezménye, hogy példaul a mes deux livres (Caz én két
konyvem’) szerkezetben a mes deux (Caz én két’) sort egy Osszetevonek kellene tekinteniink.
A koordinacio tesztje azonban mést mutat:

(43) a *[mes deux et tes trois] livres
’az €én kettd €s a te harom konyved’

b mes [deux livres et trois cahiers]
’az én kettd kdnyvem és harom flizetem’

Az els6 NP-ben a két determindns-kombinaciot koordinaltuk egymassal, és az eredmény
agrammatikus. A masodik esetben viszont a birtokos determindnsnak széles hatokdre van az
egymas mellé rendelt szamnév-fonév kombinaciokon, és ez megengedett szerkezetet ad. Ugy
tlinik tehat, hogy tobb szint elkiilonitésére van sziikség az NP belsejében, mint amennyit az
adott modellben az X-vonéas konvencid lehetévé tesz. Milner (1978) ugy probalja meg
athidalni ezt a nehézséget, hogy a mondat és az NP kozti analogiara hivatkozva az NP-ben is
feltételez egy Complementizer csomodpontot, és egy kotelezd transzformacid révén ide
mozgatja a néveldnek tekintett elemeket. Az igy kapott szerkezet azonban egyre jobban
eltdvolodik az X-vonas elméletben megengedett szintagma-modelltdl. Raadasul, ha tényleg
parhuzamba akarjuk allitani a mondat szerkezetét az NP-ével, akkor felmeriil a kérdés, hogy
milyen csomdpont mellett foglal helyet a Comp Osszetevd a mondatban, és milyen mellett az

NP belsejében. A kovetkez6 megoldas képzelhetd el:

44) a S’ b X’
(
VAN VAN
Comp S=Vv”» Comp X=N”
AN / ~
Spelc \lf’ Spec {\I’
NP A% rt Quantité N

(44a) a mondat szerkezetét, (44b) pedig az NP-ét hivatott reprezentalni. Jol lathato, hogy az

X-vonas elmélet elvei V” felett mar nem érvényesiilnek. Sajatos eleme még a szerkezetnek,

¥ A francidban létezik egy partitivuszi szerkezettipus, amelyben a hatarozott és hatarozatlan néveld
kombinalodik egymassal; az ilyen kifejezés specifikus hatarozatlan NP-ként értelmezddik:

L ’un des enfants de Marie est malade.

’Maria egyik gyereke beteg.’
Milner megkdzelitése nem adaptalhatd az ilyen szerkezetekre.

27



hogy V”, amely maximalis kiterjesztés, egyszersmind egy nagyobb, S’ kiterjesztés feje. Az X-
vonas elmélet értelmében ennek a fejnek zérd kiterjesztéstinek kellene lennie. Amint latni
fogjuk, a generativ grammatika tovabbfejlesztése éppen ennek az ellentmondasnak a
feloldasara irdnyult. Azt mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a Comp csomopontnak a fénévi
csoportba vald bevezetése egy tovabbi hierarchikus szint meglétét feltételezi. Két mddon
oldhatdo meg ez a probléma: vagy kettd helyett hdromban maximalizaljuk egy fej lehetséges
kiterjesztéseinek szamat (ez jellemz6 Jackendoff 1977 megkozelitésére), vagy pedig a fonévi
csoportot egy 1j, eddig meg nem nevezett szintagma ala rendeljiik. Tobb érv is mutat az
utobbi megoldas mellett, ezeket majd a kdvetkezo részben ismertetjiik.

Milner (1978) figyelme elsdsorban a mennyiségi kifejezésekre iranyul, és nem
torekszik arra, hogy az Osszes determinans-tipusnak megadja a helyét az NP hierarchijan
beliil. Kimarad igy az elemzésekbdl tobbek kozott a tout (Cminden’) és a chaque
('mindegyik’) elem, amelyeket Milner nem sorol a mennyiséget jelold kifejezések kozé.
Problémat foként az elobbi jelent, mivel a fout a francidban a hatarozott néveldt is
megeldzheti, igy nincs hely szamara a (44b) szerkezetben.

3.3. A jelzés szerkezetek

A Kiterjesztett Standard Elméletben megfogalmazott elvek, igy az X-vonas elmélet
alapgondolatai is — annak ellenére, hogy az univerzalitas igényével 1éptek fel - elsdsorban az
angol nyelv sajatossagaira épiiltek. Mivel a francia nyelv szintaktikai szerkezete sok
tekintetben eltér az angoltdl, a generativ grammatika elvei tobb ponton is litkoztek az
empirikus adatokkal. Az egyik problémat a jelzd és a fonév komplementuma (complément du
nom) kozti viszony modellalasa jelentette.

Koztudott, hogy a francidban a (melléknévi) jelzo a jelzett szo eldtt és utan is allhat.
Mivel szintaktikai és szemantikai tulajdonsigai alapjan a jelz6 a modositok osztalyaba
tartozik, az X-vonas elmélet (24)-ben ismertetett szabalyainak megfeleléen egy rekurziv X’
mellé és ala szokas csatolni. Ennek megfelelden a la grande maison blanche (’a nagy fehér

haz’) NP szintaktikai felépitését a kovetkez6képpen abrazolhatjuk™:

%0 Arra a kérdésre, hogy melyik jelz6 van ,.kozelebb” a fonévhez, egy késobbi fejezetben még kitériink.
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(45) N>’

Spec N’
/ T~
A’? N’
N\
N’ A”
|
N
la grande maison blanche

A fénévhez a jelzon kiviil kilonféle (példaul) prepoziciés komplementumok is
kapcsolodhatnak®', ezek az X-vonas elmélet értelmében szorosabb kapcsolatban allnak a
fonévvel, mint a modositok, ezért az utdbbiakkal ellentétben nem az N’, hanem — amint azt a
(24)-es szabalysorbol is lathattuk - az N csomdpont mellé kell dket generdlni. Az un grand

livre sur Paris (’egy nagy konyv Parizsrol”) NP szerkezete tehat igy fog alakulni:

(46) N”
Spec/ / N’\
A” N’
/ST~
N PP

un grand livre  sur Paris
A probléma akkor jelentkezik, amikor a jelzé a komplementumhoz hasonléan a jelzett szo
utan all. A francidban ugyanis a jelzd — elméleti elvardsainkkal ellentétben — megeldzi a
komplementumot, tehat Ggy viselkedik, mintha szorosabb viszonyban lenne az NP fejével,
mint a fonév argumentuma:

(47) aun livre intéressant sur Paris
’egy érdekes konyv Parizsrol’
b 2?un livre sur Paris intéressant™

Ha a jelz6 az N’ kiterjesztéshez csatlakozik, akkor tavolabb kellene esnie a fonévtdl, mint a
prepoziciés vonzat, amely a szabdlyok értelmében kozvetleniil a fejjel kellene, hogy
Osszetevot alkosson.

Az X-vonds elmélet kialakuldsanak iddszakdban -elfogadott NP-leirasok, amelyek

elsdsorban az angol nyelvii névszodi szerkezetek megfigyelésén alapultak, ebben a formaban

3! Ezek bévebb ismertetésérdl lasd Milner 1982-t és Godard 1986-ot, a fénév modositoinak és argumentumainak
szintaktikai viselkedésérdl pedig 1asd Gécseg 1997-et és Gécseg 2000-t.

32 Vannak anyanyelvi beszé16k, akik elfogadjak a (45b)-ben szerepld szorendet (cf. Abeillé-Godard 1996), de
nem mindnyajan. A szerkezet lényegesen elfogadhatobb, ha hangstly-nyomatékkal latjuk el a komplementum
utan allo jelzot (cf. Cinque 1994 az olasz nyelvi adatok alapjan).
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tehat nem bizonyultak alkalmasnak arra, hogy francia foénévi csoport modositdinak ¢€s
argumentumainak szintaktikai viselkedését is modellaljak. Ehhez adédnak még olyan, a jelz6i
melléknevekkel 6sszefiiggd problémak, amelyek nem specifikusan a francia nyelvben, hanem
mas nyelvekben, igy az angolban és az olaszban is felmeriilnek. Tobbek kozott Cinque (1994)
mutatott rd, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a fonévhez jaruld jelzok sorrendje nem tetszoleges.
Ha a jelz6t a Standard Elmélet szellemében adjunktumnak tekintjiik, akkor nem tudunk
szamot adni ezekrdl a sorrendi megkdtésekrdl, hiszen az adjunkcid soran, amely rekurziv
hozzacsatolast jelent egy (X’ szintil) kiterjesztéshez, nem vehetjiikk figyelembe annak a
kifejezésnek a belsd szerkezetét, amelyhez az adjunktum kapcsolodik. A melléknevekkel
kapcsolatos tovabbi problémakat és Cinque megoldasat egy késdbbi részben mutatjuk be
részletesen.
4. Az ,Elvek és Paraméterek Elmélete” és a DP (Determiner Phrase) hipotézise
A generativ grammatika tovabbi fejlodését egyre inkabb az univerzalitds igénye
jellemezte, amelynek értelmében egy leirds akkor helytallo, ha az nem nyelvspecifikus,
hanem mas nyelvekre is (Iehetdleg az 6sszes nyelvre) alkalmazhato. Erre az elgondolasra épiil
az ,,Elvek és Paraméterek Elmélete” (cf. Chomsky 1981 és Borer 1984), amelynek értelmében
vannak minden nyelvre érvényes elvek, ezek alkotjdk az Univerzélis Nyelvtant. Ez utobbi
modularis felépitésti, és a modulok belsd felépitése olyan, hogy szabad teret ad a lehetséges
nyelvek kozotti valtozatoknak, amelyek parametrikus forméaban ragadhatok meg. Az X-vonas
elmélet ennek megfelelden altalanos, nyelvek feletti megkdtésként jelentkezik a szintagmak
lehetséges szerkezetére vonatkozdan (cf. Stowell 1981), ugyanakkor az, hogy az egyes
parametrikus valtozatnak tekinthetd, hiszen a nyelvek jelentds eltéréseket mutatnak a felszini
szerkezeti szorendjlikben. Az ,,Elvek és Paraméterek Elméletének™ megjelenése a szintagmak
szerkezetére ¢és a szabalyok formajara nézve jelentds korlatozasokat rott — ezen a téren tehat
egyszerlisodott az elmélet — ugyanakkor ahhoz, hogy a modell a parametrikus valtozatokrol is
szamot tudjon adni, az elvont, lexikalis tartalommal nem feltétleniil bird, tgynevezett
funkcionalis kategoridk szama jelentésen megnott.
4.1. Szabolcsi DP-hipotézise
Ami a névszoi szerkezet szintaxisat illeti, az el6z0 részben lattuk, hogy a leirdsok
hatterében az a hipotézis allt, hogy a mondat és a névszdi szerkezet parhuzamba allithatod
egymassal. Ezt az analdgiara valo torekvést segitette a mondat szerkezetérdl alkotott kép

megvaltozasa is, hiszen elméleti szempontbdl meglehetdsen rontotta az §sszhatést az a tény,

crer
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dominalja, amelynek feje egy teljesen mas természeti (és elnevezésii) elem, az ige. Ha —
amint az el6z0 részben tettik — a mondatot maximalis kiterjesztésii igei kategorianak
tekintjlik, akkor nem tudunk mit kezdeni a mondatkezdé Complementizer pozicidval, raadasul
a mondatban kulcsszerepet betoltdé AUX Osszetevd helyzete sem egyeztethetd 0ssze az X-
vonas elmélet alapelveivel. Ezek a problémak egy csapasra megsziintek az igei csoportot
dominal6 IP és a CP funkcionalis kiterjesztések bevezetésével (cf. Chomsky 1986 és az azt

kovetd munkédk). Egy mondat altaldnos felépitése ennek megfelelden a kovetkezdképpen

abrazolhato:
(48) CP
N
pec C
7\
C IP

I \V
Sp{K

2

A% NP

A VP belsejében talalhato elemek — kiilonféle kényszereknek engedelmeskedve és a
mozgatasra vonatkozé alapelvek (példaul a Kotéselmélet) figyelembe vételével — IP, illetve
CP fejébe vagy Spec-jébe mozoghatnak, és igy a mondattipusok, valamint a nyelvek kozti
eltérések egy egységes alapszerkezeten értelmezhetdk.

A mondat és a névszoi szerkezet kozti parhuzam elmélete akkor nyitott 0j fejezetet a
generativ grammatika torténetében, amikor Szabolcsi (1981, 1984 és 1987) a magyar nyelvii
birtokos szerkezetek sajatos viselkedésére iranyitotta a figyelmet. Ezekben a szerkezetekben
ugyanis a birtokot jel6ld fonév ugyanolyan személyragokat visel, mint amilyeneket egy

ragozott igé¢jli mondatban az ige végén talalunk:

(49) az én titkom én irom
a te titkod te irod
az 6 titka 0 irja
a mi titkunk mi irunk
a ti titkorok ti irtok
az 0 titkuk Ok irnak

Masfeldl, a magyarban a birtokos kétféle mddon fejezhetd ki: vagy a determinans utan all és

nominativusi esetet kap, vagy megeldzi a determinanst, és -NAK raggal kell ellatni. Szabolcsi
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ennek megfelelden a kovetkez6 konfiguracidét tulajdonitja a magyar birtokos

szerkezeteknek>’:
(50) DP
/
Spec /D’\
D P

Spec IT’

N-+I
a Péter kalapja
Péternek; a t; kalapja

Ebben a konfiguricioban az N lexikalis fejhez egy inflexios elem csatolodik, hogy az
egyeztetés révén megkapja a személyragjat, ugyanugy, ahogy az ige is az Infl csomopontba
emelkedik a mondatban. A birtokos szerkezet alanya teljesen fiiggetlen a szerkezet
determindnsatol, €és az NP kiterjesztés Spec-jében foglal helyet a mondatnak megfeleld IP
Spec-jében helyet foglald alanyhoz hasonléan. A determinans igy a mindezeket dominald Uy
funkcionalis kiterjesztés feje lesz, ami a CP kiterjesztéssel allithatdé parhuzamba. A névszoi
szerkezet tehdt minden eddiginél tobb szintes hierarchiaként képzelendd el, melynek
csucspontjan a DP kiterjesztés all.
4.2. Abney (1987) megkozelitése
Abney (1987) Szabolcsi megkozelitésével analég modon kezeli az angol nyelvii birtokos

szerkezeteket:

(51) DP
AN
sp/ec [/D’\

NP
|
N
John’s  every book ’Janosnak minden konyve’
his book Az 6 konyve’

A szerkezet egyben az X-vonds konvencid egységessé valasat is tiikkrozi, ami elsGsorban

crcr

crer

3 Az elmélet fejlédésével (elsésorban az AGR funkcionalis kategoria megjelenésével) Szabolcsi munkaiban a
késébbiekben kissé modosul ez a strukturalis leiras, maga a Iényeg, vagyis a determinans €s a birtokos pozicidja,
illetve szerepe azonban nem valtozik.
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elvalik egymastol a névszoi birtokosnak és a birtokos névmasnak a szerkezetben betdltott
helye.

Amint Abney (1987) ramutat, a DP-hipotézisnek szdmos elméleti és empirikus elénye
van. El6szor is, ez az elemzés jol illeszkedik abba a hipotézisbe, amely szerint egy mondat
kiterjesztéseket tartalmaz. E kétféle kiterjesztés fonoldgiai, szintaktikai és szemantikai
szempontbol egyarant elkiilonithetd egymastol. A funkcionalis kiterjesztés fejében realizal6odo
funkcionalis elemek Abney szerint a kdvetkezOképpen jellemezhetdk:

a) Zart lexikalis osztalyt alkotnak.

b) Altaldban fonologiailag és morfologiailag egy masik elemtél fiiggenek.
Legtobbszor hangsutlytalanok, gyakran klitikum- vagy affixdlis természetliek,
idénként fonetikailag nem is realizaltak.

c) Csak egyetlen komplementumk lehet, ami altalaban nem argumentum.

d) Altalaban elvalaszthatatlanok a komplementumuktol.

e) Nincs ,deskriptiv tartalmuk”, hanem grammatikai ¢€s relacios informaciokat
hordoznak.

A néveldkre (koztiik a francia néveldkre) mindez igaznak bizonyul: zart szoosztalyt alkotnak,
nem helyezheték fokuszba (amint egy masik fejezetben latni fogjuk, az un/une determinans
hangsulyozott alakja csak szdmnévként értelmezhetd), az utanuk kovetkezé névszoi szerkezet
egy Osszetevének minésiil, és az Altalanositott Kvantorok Elmélete (cf Barwise-Cooper
1981), amely egységes és a generativ grammatika szintaktikai komponenséhez jol illeszkedd
keretként szolgal a névszdi kifejezések szemantikai értelmezéséhez, relacios értelmezést
rendel hozzdjuk. Ami a d) tulajdonsagot illeti, a tények ennek ellentmondani latszanak a
francidban, ugyanis a hatarozott néveld képes személyes névmas formajaban kliticizalodni az
igén:
(52) Je vois le gargcon — Je le vois.
’Latom a fiat’ ’Latom (6t)’

4.3. A DP-hipotézis elonyei
Sajatos modon a determinansoknak ez a tulajdonsaga inkdbb erdsiti, mintsem gyengitené a
DP-hipotézist. Egy szerkezett6l ugyanis elvarhatd, hogy a fejében talalhatd elem alkalmas
legyen az egész szintagma képviselésére. A determindns + koéznév kapcsolatban a
determindnsnak nagyobb esélye van az Onallésagra, mint a koznévnek, kiilondsen
argumentum-pozicidoban. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, a legelterjedtebb generativ

megkozelitések szerint éppen ez a f6 szemantikai szerepe a determindnsnak, nevezetesen az,
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hogy lehetové teszi, hogy a névszoéi szerkezet argumentumként funkcionalhasson. Ezzel
magyarazhatjuk, hogy a (francia) névmasok tilnyomo része determinansi eredet.

A DP-hipotézis egy masik elénye az, hogy segitségével megsziintethetd a Det
kategoria defektiv volta. Az X-vonas konvencid egységessé valasanak ugyanis az volt az
egyik kovetkezménye, hogy minden kategoria hierarchikus felépitésii lett, tehat minimalis és
maximalis Kkiterjesztése egyarant volt, és a kiilonb6z0 szintekhez mas OsszetevOok 1is
kapcsolodhattak. Ez aldl csupan a determinans jelentett kivételt, mert maximalis
kiterjesztésében is mindig csak egy elem jelent meg, sem a Spec, sem a komplementum
pozicidja nem volt benne kitdltve. Az olyan Osszetett determinanst tartalmazé kifejezéseket,
mint az a large number of her friends (’sokan az ¢ baratai koziil’) Chomsky (1970) még ugy
elemezte, hogy az a large number of elemsort predeterminansnak tekintette, a her birtokos
elemzett szerkezet nem tekinthetd egy OsszetevOnek (ezt mar Dubois és Dubois-Charlier
megkozelitésénél belathattuk). A francia nyelvben raadasul az igével vald kétféle egyeztetés
is azt mutatja, hogy a szerkezet feje nem feltétleniil a fénév:

(53) Un grand nombre de mes amis es#/sont arrivé(s) sans me prévenir.
’A barataim koziil sokan elézetes értesités nélkiil jottek’

A DP-hipotézis kereteiben az el6zéekben N’-ként elemzett Osszetevé a determindns
komplementumaként jelenik meg, és a kiilonféle determinansok abban térnek el egymastol,
hogy més-mas tipusu komplementum kapcsolhaté hozzajuk. A Milner (1978) altal vizsgalt
partitivuszi és kvantitativ kifejezések feje tehat egységesen a determinans lesz, de mig az

elébbiek egy PP-t, az utobbiak egy NP-t vesznek fel komplementumként®:

(54) a /DP\ | b /)K |
Spec /D\ Spec /D\

D PP D NP
|
deux de mes amis N
’a barataimbol kettd’
deux amis
’két barat’

A tout elem sem mutat szokatlan viselkedést a tovabbiakban, hiszen — a hatarozott névelohoz

¢s a birtokos vagy mutat6é determindnshoz hasonldan - most mar egy olyan fejjel van dolgunk,

* Ez az abrazolas persze meglehetésen leegyszeriisitett; amint a késébbiekben latni fogjuk, nem minden
determinans generalhaté a D pozicidban. A partitivuszi kifejezések elemzésérdl bovebben lasd Cardinaletti és
Giusti 1990-et.
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amely vagy DP vagy NP komplementumot szelektal, esetleg komplementum nélkiil,
nHintranzitiv” fejként funkcional:

(55) a [pp tous [pp les enfants]] *'minden gyermek’
b [pp tout[xp enfant]] ’minden gyermek’
¢ ‘[pp les [np enfants] ’a gyermekek’
d [pp [p tous]] viendront *'mindnydjan eljonnek’

4.4. A DP Kkiterjesztés statusza és funkcioja
A DP funkcionalis kiterjesztés 1étjogosultsagat tehat tobb tény is igazolja, tobbek kozott az,
hogy e kategoéria feje alkalmas pozicionak latszik a determinans befogaddsara. Ezek utan
persze harom kérdés vetddik fel: minden determindnsnak tekinthetd elem DP fejében
talalhaté-e, lehet-e massal kitolteni a D fejet, mint determinanssal, illetdleg milyen
kategoriaji komplementumot szelektdl a D fej? Ami a kérdésre adhatd véalaszokat illeti, ebben
a tekintetben mar a DP-hipotézis megsziiletésekor is megoszlottak a nézetek, részben azért,
mert a vizsgalt nyelvekben eltéréen viselkedtek a determinansok.

Abney (1987) — angol példakat elemezve — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
determindnsok koziil a D fejben a hatarozott és hatdrozatlan nével6t (the, a/an), a mutatd és
birtokos determindnst (this, that his), valamint az every elemet talaljuk, ugyanakkor egy QP
példaul a szamneveket, valamint a many és few determinansokat. A kétféle kategoria
szétvalasztasat elsdsorban disztribucids, nem pedig szemantikai kényszerek indokoltdk: a QP
kiterjesztés fejében olyan elemeket taldlunk, amelyeket megel6zhet egy masik determinans,
mégpedig olyan, ami a D fejben foglal helyet. Ennek megfelelden — ha a jelzds szerkezeteket
most figyelmen kiviil hagyjuk — Abney az alabbi alkategorizacios keretet tulajdonitja a D-ben
¢és a Q-ban talalhat6 determinansoknak:

(56) a D NP-t vagy QP-t szelektal
b Q NP-t szelektal

A Q fejben talalhaté elemeket azonban nem mindig el6zi meg egy masik determinans; Abney
ebben az esetben is azt feltételezi, hogy a QP kiterjesztést egy DP domindlja, csak ebben az
esetben D feje nincs hangzos elemmel kitdltve. A D fejben tehat nem feltétlentil taldlunk
determinanst, valamilyen elvont jeggyel, sot, akar személyes névmadssal is ki lehet toltve.
Szabolcsi (1987, 1992) szintén ugy ad szamot a tobb determinans egyiitt-
eléfordulasarol (kiillonds tekintettel a magyar birtokos szerkezet sajatsidgaira), hogy két
poziciot is elkiilonit a determinansi elemek szamara, ugyanakkor vannak olyan kifejezések,

amelyeket Abney-vel ellentétben nem tekint determinansnak; ezeket egy harmadik pozicidba
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helyezi és a jelz6i melléknevekkel analég modon kezeli. Ennek megfelelden az alabbi

alapszerkezetet rendeli a DP-hez:

(57) DP
Spc
pec /D\
D NP
pp” > N
/
DetP N+

A determinansok egy része (pl. a/az, 0, ez a, ez az) D ald generalt, masik résziik (pl. minden,
ezen, valamennyi, melyik) pedig egy N’ éltal dominalt DetP alatt talalhato™. E szerint a
megkozelités szerint tehat a (magyar) determinansok egy csoportja fejnek, a tobbi pedig
maximalis kiterjesztésnek mindsiil, ellentétben Abney (1987) felfogésaval, aki minden (angol)
determinanst fejnek tekint. A szdmneveket (sok, keves, egy, ketto stb.) pedig Szabolcsi nem
determinansnak, hanem a melléknevek egy vélfajanak tekinti, és ennek megfeleléen kezeli
oket.

A részletek kiilonbozdsége ellenére egyvalamiben megegyezik Abney és Szabolcsi
allaspontja, és ez a hipotézis aztdn széles korben el is terjedt: nevezetesen, hogy a DP
kiterjesztés elsddleges funkcidja az, hogy lehetdvé teszi egy névszoi szerkezetnek, hogy
argumentumként funkcionaljon a mondatban. Ennek a hipotézisnek az egyik kdvetkezménye
pedig az, hogy minden esetben, ha egy névszoéi szerkezet argumentum-szerepet tolt be, DP-
nek tekintendd, még akkor is, ha DP feje és Spec-je semmilyen hangzés elemmel nincs
kitoltve.

4.5. A jelzés szerkezetek Cinque-féle megkozelitése

A determinans ¢és a fonév kozott feltételezett szintaktikai kapcsolat megvéltozéasaval
korabban emlitettiik, a jelz6 adjunktumként valé kezelése®® tobb szempontbol is
problémasnak bizonyul. El6szor is, bizonyos nyelvekben néhany jelz6 nem megeldzi a jelzett
szot, hanem uténa all (illetve egyes melléknevek esetében ugyanaz a jelz6 megeldzheti és
kovetheti is a fénevet). Az adjunktumokhoz rendelt szerkezeti poziciobdl az kdvetkezne, hogy

a fonév komplementuma ilyenkor a fonévi fej és a (posztnomindlis) jelzd kozé ékelddik.

33 Nem vildgos a DetP kiterjesztés strukturalis pozicidja az NP-hez képest. Nem tekintheté specifikalonak, mivel
nem NP, hanem N’ domindlja, de csatolt poziciordl (adjunktumrél) sem beszélhetink, mivel a
testvércsomopontja (N+I) és a kozvetleniil felette allé csomoépont (N°) nem azonos szintil kiterjesztésnek felel
meg.

3% A jelzéi AP-t egy maximalis kiterjesztéshez csatolt adjunktumként kezeli tobbek kozott Picallo (1991), Valois
(1991), Bernstein (1991) és Doetjes (1997).
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Amint azonban a (47)-es példa mutatta, ez a francidban (és még szamos mas nyelvben) éppen
forditva van:

(47) a un livre intéressant sur Paris
’egy érdekes konyv Parizsrol’

b ??un livre sur Paris intéressant
Masfeldl, a jelzéi melléknevek bizonyos sorrendi megkotéseknek engedelmeskednek,
amelyekre egy adjunkcié nem lehet tekintettel. Cinque (1994) a kdvetkezo sorrendet allitja fel
a semleges intonacidval ejtett olasz melléknevekre vonatkozoan®’, ahol az a) lista az eseményt
jelolod, b) pedig az objektumot denotald fonevek modositoira érvényes:

(58) a birtokos>tdszamnév>sorszamnév>beszéld-orientdlt>alany-orientalt>maod
>tematikus
b birtokos>tdszamnév>sorszamnév>mindség>méret>alak>szin>nemzet

Mindezen érvek figyelembe vételével Cinque (1990, 1994) azt a hipotézist fogalmazza meg,
hogy a jelzdi melléknevek valdjdban egy sor specidlis jelentéstartalommal biré funkcionalis
dominaljdk egymast DP és az NP kozotti tartomanyban. A melléknév és a fonév egymdashoz
viszonyitott sorrendjében tehat az az alaphelyzet, amelyben az AP a fonévtdl balra esik. Ha
egy AP a fonév jobb oldalan jelenik meg, az annak tudhatéo be, hogy a fénév az NP-t
dominalé funkcionalis kiterjesztések fej-pozicioin felfelé haladva mozog, mig meg nem
allapodik annak a kiterjesztésnek a fejében, amelynek Spec-je a hozza legkdzelebb esd, tdle
balra taldlhatd6 AP-t tartalmazza. Ennek megfeleléen a la superbe voiture rouge de Marie
(’Mari csodas piros autdja’) szerkezet a kovetkezoképpen abrazolhato:
(59) DP
Spec/ \D’
—~

AN
D XP
Sé: \X’
X /\/YP

Spec Y’
PN
Y NP
N PP
la superbe voiture; rouge t; t; de Marie

37 Cinque (1994) a birtokos determinanst és a tészamnevet melléknévnek tekinti, mivel az olaszban (és még tbb
mas nyelvben) mindkett6t megel6zheti hatarozott néveld. Az emellett sz016 érvekrol lasd Giusti 1991-et.
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Cinque hipotézisét és az alapjaul szolgald érveket azonban nem mindenki fogadja el, az itt
felvazolt megoldas ma is vita targya, €s léteznek alternativ elemzések (koztiikk az eredeti
adjunkcios hipotézis).

4.6. A névszoi szerkezet szintjei

A determinansok és a jelz6i melléknevek szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaiban
megfigyelt sajatossagok tehat a névszoi szerkezet elemzésének ujabb modosulasahoz
vezettek. A DP és az NP kozott kozbiilsd szintek jelentek meg a szerkezetben funkcionalis
kiterjesztések ~ formdjdban, amelyek mas-mas tipust  determinansoknak, illetve
mellékneveknek feleltek meg, és mdas-mas szemantikai informdaciot kodoltak. Az egyes
nyelvek kozti eltérések e szerint a megkozelités szerint elsdsorban abban nyilvanultak meg,
hogy az egymasnak megfeleltethetd determindnsok a funkciondlis kiterjesztésnek nem
ugyanazon a pontjan generaltak, esetleg nem azonos a kategoridlis statuszuk, illetve a névszoi
csoport bizonyos Osszetevéi mas poziciokba mozognak, vagy a helylikon maradnak.
Alapvetéen harom hierarchikus szintet szokas elkiiloniteni*®: az NP-t, amely nem mads, mint a
névszoi csoport leirdé magja, a QP-nek nevezett kozbiilsd szintet, ahol a kvantor-tipusu
kifejezéseket talaljuk, végiil a DP szintjét, amely a hatdrozott determinansokat tartalmazza. E
két utobbi kiterjesztés, hierarchikus elrendezddésének megfelelden, egyre noveli a névszoi
szerkezet referencialitasanak fokat. Az NP csak lexikalis egységeket tartalmaz, operatort
pedig nem, és egy tulajdonsdg kifejezésére szolgadl. A QP szintje mar nem csupan
tulajdonsagot fejez ki, hanem a tulajdonsadg hordozojat individuumként abrazolja, bar ez az
individuum nem feltétleniil azonosithaté egy adott tartomanyban. Végiil a DP mar egy
specifikus, azonosithat6 individuumot jelol ki a diskurzustartoméanyon beliil.

A fent jellemzett szintek egymasra rétegzddését az alabbi agrajzzal illusztralhatjuk:

(60) DP
AN
Spec/ D’
b~ \91)
\ ,
AR~
Q NP

Spec

ces deux livres
"Ez a két konyv’

Persze léteznek alternativ elemzések is, részben azért, mert — mint emlitettik — a
nyelvek kozott bizonyos szorendi €s strukturdlis eltérések adddhatnak, de azért is, mert az

egyes megkdozelitések hatterében eltérd hipotéziseket talalhatunk.

¥ Lasd Zamparelli (1995) és E. Kiss (2000).
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A tovabbiakban két szerzo, Giusti (1991) és Doetjes (1997) kvantor-elemzését fogjuk
osszevetni. Giusti®® eredményei elsésorban az olasz és mas neolatin nyelvek vizsgalatan
alapulnak, mig Doetjes tipikusan francia szerkezeteket elemez. Amint latni fogjuk, a k6zos
generativ keret ellenére igen eltérd kovetkeztetésekre jutottak a kvantor-tipusu kifejezést
tartalmazd névszoi csoportok szintaktikai statuszat illetden.

4.6.1. Cardinaletti és Giusti hipotézise

Cardinaletti és Giusti (1990) olasz nyelvii adatokat elemezve arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy a molti (’sok’)-hoz hasonl6 kvantorok egy olyan funkciondlis Q fej
realizaciojanak tekinthetdk, amely egy NP-t vesz fel komplementumként és partitivuszi esetet
rendel hozza. Az tugynevezett ,valodi partitivuszi kifejezések” esetében pedig, amilyen
példaul a deux des garcons (’a fitk koziil kettd’) kifejezés, a szerkezethez egy opciondlis

indirekt komplementum csatlakozik:

(61) P g

S b
pec - Q —
/Q\ PP
Q NP
deux e  des garcons

A (61)-es agrajz azt sejteti, hogy ezekben a szerkezetekben egyszerre is el6fordulhat az NP ¢s
a PP komplementum. Giusti és Cardinaletti megkdzelitését olyan francia nyelvii példakkal is
alatdmaszthatjuk, ahol a chaque (’mindegyik’) determindns, illetve a quelques (’néhany’)
determinans névmasi megfeleldi, chacun (Cmindegyikiik’) quelques uns (‘néhanyan’)
talalhato. Ezekre az esetekre — Abney (1987)-et kdvetve — azt a hipotézist fogalmazhatjuk

crer

amely QP fejéhez csatolédva Osszeolvad a benne talalhatd kvantorral:

9 Giusti megkozelitését a késébbiekben még részletesebben elemezziik, mivel kiinduldpontként szolgal majd
sajat hipotézisunkhoz is.

“ Ezek szerint az un morféma kétféle kategoriaba sorolhatd: kvantornak és fonévnek egyarant tekinthetjiik.
Emellett sz0l az a tény is, hogy mas kvantorokkal kombinalhatd, tovabba megelézheti hatarozott néveld is
(jollehet ezek szemantikailag Osszeférhetetlenek lennének, ha wun a szokvanyos kvantor-értelmezéssel
rendelkezne itt is). Az un elem kétféle viselkedésérdl lasd Schnedecker (2000)-t. Mas nyelvek hasonld
természetll névmasainak 0sszefliggéseit Haspelmath (1997) vizsgalja.
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(62) Qr_
Spec Q
( T ep)
/
Q+tN NP
N
chaque+tun; t; (des livres)

’(a konyvek) mindegyik(e)’
Giusti (1991) angol, héber és olasz nyelvii példak figyelembe vételével amellett érvel, hogy
Abney (1987), illetve Cardinaletti és Giusti (1990) elemzései OsszeegyeztethetOk egymassal,
hiszen valdjaban ugyanannak a jelenségnek mas-mds oldaldt ragadjdk meg. Ennek
megfelelden ugy magyardzza bizonyos kvantorok viselkedésbeli sajatossagait, hogy kétféle
poziciot — és ennek megfelelden kétféle funkcidt — rendel hozzajuk. A hatirozott néveldt
kovetd kvantort a melléknevekhez hasonloan modositonak tekinti, és egy funkciondlis
kiterjesztés Spec-jében generalja 6ket, mig a néveld nélkiili vagy a hatarozott néveld eldtt alld
helyezi Oket. A deux livres (Ckét konyv’) és a les deux livres (Ca két konyv’) kifejezések
szerkezete eszerint abban tér el egymastol, hogy mig az els esetben egy QP-rdl van szo,
amelynek feje Q és komplementuma egy (puszta koznévi) NP*', a masodik esetben a

szamnevet egy DP belsejében talaljuk, ugyanolyan moédositéi pozicioban®, mint a

mellékneveket:
(63) QR /DP\
Spec/ \Q’ Spec D’
RN VN
NP D P

: 2

deux livres Spec g)’

*két kényv’ \NP
les deux livres
“a két konyv’

Miutan Giusti hipotézisére a késdbbiekben még visszatériink, itt csak egy problematikus
pontra tériink ki, amely tisztdn szintaktikai természetli, és az X-vonas konvencid

sajatossagaival fligg 0ssze.

! Giusti hipotézisét késébb médositja, és nem NP-nek, hanem minden esetben DP-nek tekinti a kvantor-tipust
determinansok altal szelektalt kategoriat. Ennek a valtozasnak — mint latni fogjuk — késébb még nagy jelentdsége
lesz a DP kiterjesztés elméleti statuszanak alakulasa szempontjabol.

2 Ez a médositoi pozicié, mint lattuk, nem més, mint egy funkcionélis kiterjesztés Spec-pozicidja, melynek feje
a fénévvel tolthetd ki. Az errdl sz616 hipotézisrol és a mellette sz016 érvekrol lasd Cinque 1990-t és 1994-et.
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Amint lattuk, ebben a megkozelitésben ugyanaz az elem hol fej, hol Spec-pozicioban
fordul el6. Ehhez az eltéréshez nem annyira szintaktikai, mint inkdbb szemantikai
megfontolasok vezettek, nevezetesen az, hogy néveld nélkiil kvantorként, néveld utdn pedig
modositoként viselkedik az adott determinans. A kétféle pozicid azonban a szintaktikai
komplexitasban is eltéréseket kellene, hogy eredményezzen.

Egy kategéria fejében szintaktikailag mar tovabb nem elemezhetd terminalis
szimbolumokat kellene taldlnunk, amelyekhez esetleg hasonld természetli terminalis
szimbolumokat csatolhatunk. A Spec-pozicid ezzel szemben maximalis kiterjesztési, vagyis
szintaktikailag komplex elemet var, vagy legalabbis olyat, amely disztribucidjat tekintve
azonos értekll egy maximalis kiterjesztéssel. Vagyis azt varnank, hogy a néveld utan allo
kvantor szintaktikailag komplex elem is lehet. A tények azonban nem ezt mutatjak:

(64) a Je connais trois étudiants islandais.
"Hérom izlandi didkot ismerek’
b Je connais {au moins/plus de/quelque} trois étudiants islandais.
’{Legalabb/tobb mint/mintegy} harom izlandi didkot ismerek’

(65) ales trois étudiants islandais (que je connais)
’a harom izlandi diak (akit ismerek)’
b *les {au moins/plus de/quelque} trois étudiants islandais (que je connais)
’a legalabb/tobb mint/mintegy} harom izlandi didk (akit ismerek)’

A (64)-es példakban kvantor- (vagyis elvileg fej-) pozicioban talaljuk a trois determinanst €s
modositott valtozatait, (65)-ban pedig éppen ellenkezdleg, a modositott szdmnév ,,nem fér el”
a maximalis kiterjesztések befogadasara alkalmas Spec-pozicioban. A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy a determindnsok X-vonds stitusza ma is vita targya, és mindkét oldalrol
meggy0z6 érvek sorakoztathatok fel.

4.6.2. Doetjes (1997) hipotézise

Doetjes (1997) a francia kvantorokat vizsgalva amellett érvel, hogy az altala degree
quantifiernek  (,,fok-kvantornak”, a tovabbiakban DQ-nak) nevezett beaucoup-tipusi
determinansok VP-t és NP-t egyarant szelektalnak, €s mas strukturalis pozicidban generaltak,
adnominal quantifiernek, vagyis adnominalis kvantoroknak nevezi dket).

4.6.2.1. A beaucoup-tipusi determinansok (DQ)

Doetjes (1997) kiinduld hipotézise a kovetkezOképpen fogalmazhatdé meg: a DQ-k
osztalyaba tartozd elemek olyan (igei vagy fonévi) kifejezések kontextusdban fordulnak eld,
amelyek skalaris, mas szoval fokmértékkel mérhetd tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A
fonevek koziil ilyenek az anyagnevek, illetve a tobbes szamu megszdmlalhatd fonevek. A

beaucoup-tipusi determinansok tehat nem annyira a kornyezetiikkben eléforduld elem
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utanuk allo kifejezést nem tekinthetjiik a determinans, mint fej komplementuménak. Mindez
Doetjes azon hipotézisén alapul, hogy egy fej csak egy tipusu kategoriat szelektalhat
komplementumként. A fénév (illetve az ige) skalaris vagy nem skaldris tulajdonsagairol
Doetjes megkozelitésében ugy adhatunk szamot, hogy a skalaris kifejezések tematikus kerete
egy q-pozicionak (vagyis mennyiség-pozicionak) nevezett absztrakt poziciot tartalmaz, és
ezzel a g-pozicidval tud relacidba lépni a DQ, mégpedig oly mddon, hogy — a jelzdi
melléknevekhez hasonléan — adjunkcidval kapcsolodik az NP-hez.

Ez a megoldas persze konfliktusba keriil a jelz6i melléknevek Cinque (1990, 1994)
altal javasolt és Giusti (1991) 4altal is elfogadott kezelésével. Ha ugyanis a DQ a névszoi
kifejezés legalsd, lexikdlis (Abney 1987 terminol6gidjat hasznalva: tematikus)
kiterjesztésével, vagyis NP-vel kombinalddik, akkor jelzds szerkezetek esetében a DQ a
felszinen a fonév utan fog 4llni, hiszen a fonév — mint az el6zéekben lattuk — elhagyja az NP-t
¢s szam- ¢s személy-jegyeit egyeztetendd felmozog a jelzdt tartalmazd funkcionalis

kiterjesztés fejébe:

(66) /
<
anciens \1

professeur;ts Spec

/ \
sympathiques Y y,P N
ti DQ NP

beaucoup N
de t;
’sok rokonszenves volt tanar’
Doetjes azonban nem Cinque elemzését, hanem egy alternativ megoldast, a melléknevek
adjunkcidval torténd generalasat tekinti helytallonak™, és ezzel osszhangban is van az &

elemzése, vagyis a megfeleld felszini sorrendet és hatokori viszonyokat generalja:

# Egészen pontosan Barbiers (1995) nyoman az adjunkcié egy specialis fajtajat alkalmazza, elkeriilendé a
jobbrol torténd csatolast, amelyet — mint 1atni fogjuk — nemkivanatosnak mindsit Kayne (1994) antiszimmetria-
elve.
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(67) NP
DQ —

NPde
b }91/ t
eaucoup i

NP; \«x
AP2 NP<sympathiques
A AP t
VN
d'anciens NP; A

présidents américains
’sok rokonszenves volt amerikai elnok’
Doetjes ennek megfeleléen a kdvetkezd strukturat rendeli a beaucoup de livres (’sok

konyv’), illetve a beaucoup de ces livres (’ezekbdl a konyvekbdl sok’) kifejezésekhez:

(68)a NP b NP
P~ O Np o NP
| /ST~
N NP PP
beaucoup de livres beaucoup e de ces livres

4.6.2.2. A plusieurs-tipusu determinansok (AdnQ)
Doetjes egy masik csoportot is elkiilonit a kvantorokon beliil: az adnominalis kvantorok (a
tovabbiakban: AdnQ) osztalyat. Ezek kizardlag NP-vel kombinalodhatnak, és csak abban
térnek el egymastol, hogy egyes szami vagy tOobbes szamu, megszamlalhaté vagy
megszamlalhatatlan fonevet tartalmazd NP all utdnuk. A kovetkez6 alosztalyok kiilonithetok
el az AdnQ-kon beliil: némelyek (pl. un ’egy’, aucun ’egy sem’, chaque *mindegyik’) csak
egyes szamu megszamlalhato NP-vel, masok (pl. deux ’kettd’, plusieurs ’tobb’, différents
kiilonb6zd’,  divers  ’kiilonféle’) csak  megszamlalhato  tobbes szdmu < NP-vel
kombinalodhatnak, tovabba van egy AdnQ, a quelque(s) ('valamely’), amely egyes ¢€s tobbes
szamu, megszamlalhatd és megszamldlhatatlan NP-vel egyarant allhat, illetve kiilon
alkategorianak tekintheték a Q kilos de NP tipusu, ugynevezett ,osztalyozd” (classifier)
konstrukciokat, amelyek anyagnevekkel és tobbes szamu fonevekkel kombinalodnak™.
Tekintve, hogy egy AdnQ utan mindig NP all, kapcsolatukat Doetjes Abney (1987)-et,

Cardinaletti és Giusti (1991)-et, illetve Giustit kovetve fej-komplementum relacionak

“ A Doetjes (1997) altal vizsgalt determinansok korébdl kimarad a certain(s) (*bizonyos’), amelynek formai
sajatossagai némileg eltérnek a tobbi kvantorétol, ugyanis egyes szamban mindig egy hatarozatlan néveld eldzi
meg, tobbes szamban viszont semmilyen mas determindnssal nem kombinalodhat. Ez az elem Giusti (1991)
szamara is problémasnak bizonyulhat, hiszen egyes szamu alakjat modositonak kellene tekintenie, a tobbes
szamut viszont QP fejében kellene generalnia. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a certain a fénév utan, illetve
predikativ pozicioban is allhat, am akkor mas a jelentése, mint a prenominalis alaknak.
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tekinti®®. A deux livres (két konyv’) szerkezet igy egy QP Kkiterjesztésnek felel meg,

ellentétben a (68a)-ban dbrazolt beaucoup de livres (’sok konyv’) kifejezéssel, amely NP:

69 P

(69) o
Q NP
deux livres

Az AdnQ-tipust determinansok egy specialis alosztalyat alkotjak az ugynevezett ,,0sztadlyozd”
(classifier) konstrukciok Egy ilyen kifejezés Doetjes szerint nem mas, mint egy AdnQ
kombindlodasa egy megszamlalhatatlan NP-vel, amely csak egy mértékegységet jeldlo,
vagyis ,,0sztalyoz6” fonév kozvetitésével valosulhat meg. Ezek az ,,0sztidlyozo” fonevek

crer

veszik fel. A deux kilos de pain ("két kilo kenyér’) kifejezés szerkezete igy a kovetkezd lesz:

(70) QP
Q / \ NclP
/
Ncl NP
deux kilos de pain

4.6.2.3. Doetjes hipotézisének problémas pontjai

Doetjes hipotézise tobb problémat is felvet. Elszor is, az altala elemzett kvantorok
kozil némelyeket megeldzheti a hatarozott néveld, masokat viszont nem. A hatarozott néveld
ugyanakkor egy puszta koznévvel (vagy jelzds szerkezettel) is kombinaloédhat. A hatarozott
néveld (ami nem mas, mint a DP feje) tehat NP és QP bdvitménnyel egyarant allhat, ez pedig
ellentmond Doetjes azon hipotézisével, hogy egy bizonyos fej csak egyféle kategoridju
komplementumot szelektalhat. Igy persze mar nincs okunk arra, hogy a beaucoup kvantort ne
tekintsiik egy funkcionalis kiterjesztés fejének, amely tobbek kozott NP-t is szelektalhat.

Masodszor, amennyiben a DQ-t melléknévnek tekintjiik, és a tobbi melléknévhez
hasonloan adjunkcidval csatoljuk az NP-hez, akkor nem tudunk szadmot egy Iényeges
disztribucioés tulajdonsagarol, nevezetesen arr6l, hogy nem el6zheti meg hatarozott néveld.
Marpedig ez utdobbi nem tud kiilonbséget tenni egy DQ-t tartalmazé és egy DQ nélkiili NP
kozott:

(71) [pp les [np bons [np livres]]] ’a jo konyvek’
(72) *[pp les [ np beaucoup [np de bons [np livres]]] ’a sok jo konyv’

Harmadszor, egy olyan elemzés, amely teljesen mas szerkezetet rendel a beaucoup de

livres (’sok konyv’) és a deux livres ("két konyv’) kifejezésekhez, nem veszi figyelembe a

A fenti idézett szerzkkel ellentétben azonban Doetjes nem tesz kiilonbséget modositoi és fej-pozicidban
szereplé AdnQ kozott, hanem mindet QP fejében generalja. A DQ-k csoportjaba tartozé elemeket viszont
melléknévnek tekinti, annak ellenére, hogy ezek el6tt sosem talalunk hatarozott nével6t.
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kettd6 kozti szemantikai analdgiat, nevezetesen azt, hogy mindkét szerkezet hatarozatlan
referenciaju kifejezésnek felel meg, amelyben a fonév elétti elem (beaucoup, illetve deux) a
fonév 4ltal denotalt individuum-halmazbdl mint tartomanybdl valaszt ki lehetséges
részhalmazokat™. Doetjes megkdzelitése tehat nem veszi tekintetbe azt az elvet, amely szerint
a fonévi csoport kiilonféle kiterjesztései (NP, illetve QP) mas-mas referencialis tulajdonsagu
kifejezéseknek felelnek meg.

Az ,0sztalyozo” kifejezésekhez rendelt struktira azt sejteti, hogy ezek a kifejezések
szintaktikailag kozelebb allnak a szdmnevekhez, mint a beaucoup-tipusti determinansokhoz,
annak ellenére, hogy osztalyozo6 kifejezéseket — a DQ-khoz hasonldéan — nem csak NP, hanem
VP kornyezetében is talalunk:

(73) [qptrois metres de soie]
“harom meéter selyem’

(74) Il a [yp nagé deux cents metres].
"Kétszaz métert uszott’

Doetjes elemzésében az ,,0sztalyoz6” fonév (N.) és a de-vel bevezetett NP egy Osszetevot
alkot. Az alabbi példdk azonban azt mutatjak, hogy ez a két elem nem pronominalizalhato
egyutt:

(75)K: Combien de kilos de pain voulez-vous? *Hany kil6 kenyeret kér?’
V1: *J’en voudrais deux. *’Kettot kérek’
V2: J’en voudrais deux kilos. *Két kilot kérek’

(76) K: Combien de voitures de course voyez-vous? *Héany versenyautot 1at?’
V1: J’en vois deux. *Kett6t latok’
V2: *J’en vois deux voitures. *Két autot latok (abbol)’
Mig a (76)-os példaban a voiture de course (’versenyautd’) egy Osszetevoként viselkedik a
pronominalizacio tekintetében, ugyanez nem mondhat6 el a vele parhuzamosnak latszo (75)-
os szerkezetrdl. Deux ("kettd’) és kilos (’kild’) szemlatomast elvalaszthatatlanok egymastol,

amit az alabbi mellérendeld szerkezet is alatamaszt:

(77) a deux kilos et demi de pain
b *deux et demi kilos de pain
¢ *deux kilos de pain et demi
"két és fél kild kenyér’

Végiil, Doetjes hipotézise figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az ,osztalyozd”
kifejezések a DQ-khoz hasonloan egy de-vel bevezetett fonévvel kombinalddnak, mig a tobbi
AdnQ-ra mindez nem igaz. Doetjes a de morféma jelenlétét azzal magyarazza, hogy az

osztalyoz6 foneveknek esetre van sziikségiik, ezért ezek kapjak meg a fonévi kifejezésnek

% Erré1 bvebben a kovetkezé fejezetben esik sz0.
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,Jard” esetet az igétdl vagy az IP kiterjesztés fejétol. A komplementumukként szerepld NP igy
eset nélkiil maradna, ezért meg kell jelennie egy genitivuszi (vagy partitivuszi) esetet ado de
prepoziciénak. Ami pedig a beaucoup-tipusu kifejezéseket illeti, Doetjes az ilyen elemek
esetjelolésének sziikségességét azzal hozza kapcsolatba, hogy — a tobbi melléknévvel
ellentétben — nem egyeztetheték a fonévvel. Ahhoz, hogy ,engedélyeztessék” ezt a
melléknévi funkciot, esetet kell kapniuk. gy a fonév megint eset nélkiil marad, és a de
prepozicid beillesztése menti meg a helyzetet. Egyes szerkezettipusok azonban arra utalnak,
hogy nem fedezhetd fel kozvetlen kapcsolat az egyeztetés és a de prepozicid jelenléte kozott.
Azokban a kifejezésekben, ahol egy melléknév utan de-vel bevezetett fonevet talalunk, a
melléknevet rendszerint egyeztetjiik a fonévvel:

(78) a une coquine de servante (Moliére)
’egy huncut szolgalo’
b des dréles de chapeaux
“fura kalapok’

Ezek a melléknevek nemben, illetve szamban tortént egyeztetésiik révén megerdsitést nyertek
melléknévi statuszukban, valami miatt mégis sziikség van arra, hogy a fonevet a de prepozicid
elézze meg.

4.7. Konklizio6

Giusti és Doetjes elemzését Osszevetve a kovetkezd konkluzidt fogalmazhatjuk meg.
Mindkét megkozelités két lehetséges poziciot rendel a kvantorokhoz, a fej és a modositd
Cinque (1990, 1994) hipotézisére tamaszkodva amellett érvel, hogy a melléknevek — és veliik

egylitt az olyan kvantorok, amelyeket hatarozott néveld eléz meg — egy NP-t dominald

crcr

crer

modositohoz. Az olyan kvantor, amelyet soha nem el6z meg hatarozott néveld, valamint az
elobbiek hatarozott néveld nélkiili valtozata pedig egy QP kiterjesztés fejeként funkcional,
amely egy NP-t (az elmélet tovabbfejlesztett valtozatdban egy DP-t) szelektal
komplementumként.

Doetjes hipotézise szerint a beaucoup-hoz hasonlod viselkedésti kvantorok NP
modositdjaként funkciondlnak, mégpedig oly modon, hogy — a moddositokra vonatkozo
alternativ elemzésnek megfelelden — adjunkcioval kapcsolodnak az NP-hez. Ami a tobbi

kvantort illeti, Doetjes nem tesz kiilonbséget hatarozott névelds és néveldtlen valtozat kdzott,
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hanem egységesen QP fejének tekinti az ilyen elemeket, és egy NP Kkategoriaja
komplementumot rendel hozzéjuk.

Nyilvanval6, hogy a helytallobb megkdzelités kivalasztasa nagyban mulik azon, hogy
milyen szintaktikai statuszt rendelink a mellékneveknek, hiszen mindkét hipotézis
felhasznédlja a modositd fogalmat. Ezen kiviil persze mindkét megkozelitést Ossze kell
vetniink a nyelvi adatokkal. Giusti — elsésorban olasz adatokra épiild0 — megoldasa nagy
mennyiségli adat lefedését lehetdvé teszi, de nem magyardzza a de morféma jelenlétét
bizonyos kvantorok utan all6 fonevek esetében.

5. A grammatika tovabbi korlatozasa: a Minimalista Hipotézis

Az univerzalitasra vald torekvéssel Osszefiiggésben tovabb nétt az igény a grammatika
generativ kapacitasdnak csokkentésére. A konkrét problémakra adott alternativ megoldasok
1étezése még mindig azt mutatta, hogy tobb leirdsa is lehetséges ugyanannak a jelenségnek, és
valami modon valasztanunk kell a lehetséges elemzések kozott. A generativ grammatikanak
az el6z6 részben ismertetett valtozata, a Kormanyzas- és Kotéselméletre épiild Elvek és
Paraméterek Elmélete az X-vonas konvencié keretei kozott viszonylag nagy
»mozgasszabadsagot” biztositott a kiilonb6zé OsszetevOknek, amely agrammatikus
szerkezetek generalasahoz is vezetetett. Az ilyen agrammatikus szerkezeteket aztan a
kiilonb6z6 szinteken érvényesiilé megkdtésekkel lehetett kiszlirni.

5.1. Kayne (1994) Antiszimmetria-elve

A Minimalista Hipotézis alapelvei egy olyan frazisstruktura-keretben érvényesiilnek,
amelynek felépitése Kayne (1994) Lineéaris Megfelelési Axiomajanak (LCA — Linear
Correspondence Axiom) engedelmeskedik. Ez az axioma a kovetkezéképpen fejtheté ki*’:

(79) Ha egy A nem-termindlis szimbolum aszimmetrikusan k-vezérel egy B nem-
terminalis szimbdolumot, akkor az A éaltal domindlt d(A) termindlis szimbolum
linearisan megelézi a B 4altal domindlt d(B) termindlis szimbdélumot. Az
aszimmetrikus k-vezérlési®® relacio a mondat minden nem-terminalis szimb6lumara
értelmezett, €s a mondat elemeinek teljes linearis rendezését adja.

Az LCA eredményeképpen egy olyan erdsen korlatozott szerkezethez jutunk, amelyben egy

crer

" Maga az LCA pontos megfogalmazasa a kovetkezo:
d(A) nem mas, mint egy linedris rendezés T-n,
ahol T egy adott frazisstruktiraban szerepld terminalis szimbolumok halmaza, A azon nem terminalis parok
halmaza, amelyek egyik tagja aszimmetrikusan k-vezérli a masikat, d(A) pedig az A altal dominalt terminalis
szimbolumok halmaza.
*® A k-vezérlés fogalma szamos modositason ment keresztiil; most a definicié Kayne altal javasolt valtozatat
ismertetjik:
X akkor és csakis akkor k-vezérli Y-t, ha X és Y kategoriak, X-nek semmilyen szegmense nem
dominalja Y-t , és minden olyan kategoria, amely dominalja X-et, Y-t is dominalja.
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is meghatirozza. Ez az er6s korlatozas egyrészt elméleti igazolasat adja az X-vonas

konvencié eddig is érvényes megszoritasaira, masrészt pedig az alabbi univerzalis

a. Egy maximalis kiterjesztésben a Spec mindig a fejtdl balra, a

komplementum pedig a fejt6l jobbra talalhat6. Ha egy konkrét nyelvben ezzel

ellentétes adatokat talalunk, az annak tudhat6 be, hogy bizonyos Osszetevok
megvaltoztattak eredeti helyliket egy mozgatd transzformacio révén.

b. A Spec pozicid egy maximalis kategdridhoz torténd adjunkcioval jon

létre. Igy a tovabbiakban nincs létjogosultsaga az X’ szintnek, csak Xpax-10l

vagy Xmmax-101 beszélhetiink, ahol az els6 kategéria egy maximalis kiterjesztés, a

masodik pedig egy z¢rd (vagyis fej szintil) kiterjesztés.

c. Egy szintagmanak csak egy Spec-je, egy feje és egy komplementuma
lehet.

d. Egy Xmax vagy egy Y fej Spec-je, vagy pedig egy Y fej
komplementuma.

e. Fejet csak fejhez lehet adjunkcidval csatolni, mégpedig tigy, hogy az

adjungalt kategoria a fogado (vagyis projektald) kategoriatol balra jelenik meg.
f. Az Osszetevok mozgatasa jobbrol balra torténik.

5.2. Eros és gyenge jegyek; a jegy-ellenorzési kényszer

Chomsky (1992, 1994) a fentiekkel 0sszhangban a generativ elmélet egy olyan valtozatat
dolgozta ki, amelyben a komputacié minden egyes 1épését valamilyen ,.kényszer” indokolja.
Ez annyit jelent, hogy a mondat (fonetikaliag realizalt vagy hangalak nélkiili) Osszetevoi
egymassal lokalis relacidba kell, hogy Iépjenek (példaul egy igének argumentumokat kell
felvennie, hogy tematikus kerete be legyen toltve). Ahhoz, hogy ez a relacié megvaldsuljon,
az Osszetevoknek mozogniuk kell. Ezt a mozgast az valtja ki, hogy a funkcionalis kategoridk
feje elvont jegyek formajaban bizonyos szemantikai €s/vagy morfoldgiai informaciokat
tartalmaz (a funkciondlis kategoéridktol fiiggden mast és mast). Ezek a funkcionalis fejek
»~magukhoz vonzzdk” az 6vékkel megegyezd jeggyel rendelkezd fejet és/vagy maximalis
kiterjesztést®, hogy ,leellenérizzék” azok jegyeit, mivel a Teljes Interpretici6 Elve azt
mondja ki, hogy semmilyen jegy nem maradhat leellendrizetleniil a komputacié soran. A
jegyek leellendrzése torténhet ,,lathatd” €s ,,lathatatlan” modon is: az elsé esetben az adott

jeggyel rendelkezd fej felszall az érintett funkciondlis kiterjesztés fejébe, vagy adjungalddik

¥ Egy ,.gazdasagossagi elv” értelmében ugyanazon funkcionalis kiterjesztésnek nem tolthet6 ki a feje és a Spec-
je is lexikalis elemmel, ez a megkotés azonban sok esetben tul szigortinak bizonyul.
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hozza, ha az mar lexikalisan kitoltott. Ha a jegyellenérzés egy maximalis kiterjesztés (példaul
DP) esetében torténik, akkor ez a maximalis kiterjesztés az adott funkcionalis kategoéria Spec-
konfiguracidoban valosul meg. A lathatatlan jegyellendrzés soran az adott lexikalis (maximalis
vagy fej-szintll) kategoria a szintaktikai komponensben nem mozdul el eredeti helyérdl,
csupan a Logikai Forméanak (LF) nevezett szemantikai komponensben és csupan a jegyei
mennek fel a funkciondlis kiterjesztéshez ellenérzésre. Az, hogy a jegyellendrzés a
szintaktikai komponensben végbement, két médon érhetd tetten: az adott Osszetevd feljebb
vagy pedig morfologiai valtozason ment keresztiil (példaul kiilonféle affixumokat kapott,
vagy megvaltozott a szo6td). Az LF-ben végbement helyvaltoztatdsoknak szemantikai —
példaul a hatokor megvaltozdsaban megfigyelhetd - kovetkezményei vannak. Mivel az Elvek
¢s Paraméterek Elméletének tovabbra is érvényben van az az alaphipotézise, mely szerint a
kiilonb6zé nyelveknek alapvetéen megegyezik a szerkezete, a Minimalista Program
kereteiben ez igy fogalmazhato meg: a kiilonféle nyelvek Gsszetevoi a megfeleld szemantikai
interpretacid eléréséhez alapvetden ugyanazokat a mozgésokat hajtjak végre. Az eltérés
csupan abban mutatkozik meg, hogy az adott mozgatas a szintaktikai komponensben (tehat
,hyiltan”) vagy az LF-ben (tehat ,,fedetten” megy végbe). Hogy kiilonbséget tehessen a nyilt
mozgast kivaltd ¢és a fedett mozgast kivaltd jegyek kozott, az elmélet ugynevezett
nyelvspecifikus ,.erés” és ,,gyenge” jegyek létezését posztulalja. Egy funkciondlis kategoria
megfeleld jegye akkor erds, ha nyilt mozgast valt ki, és akkor gyenge, ha beéri fedett
mozgassal®’.

A fenti kissé leegyszertisitett elméleti bevezetd utan lassuk, hogyan hatott a Minimalista
Hipotézis térhoditasa a névszoi szerkezet leirdsara.

5.3. A DP a Minimalista Programban

Abbol, hogy bizonyos nyelvekben a DP elemei kozott morfologiai (szam- vagy akar
személybeli) egyezés figyelhetd meg, kiilonféle, az egyeztetésért felelés funkcionalis
kategoriak 1étére kovetkeztethetiink az NP és a DP szintje kozott.

5.3.1. A DP a magyarban: E. Kiss (2000) megkozelitése

0 Az ,erés” és ,,gyenge” jegyek elkiilonitése meglehetSsen stipulativnak tiinik, és a definialasuk is korbenforgé:
egy jegy erés voltara abbol kovetkeztetiink, hogy pl. morfologiai valtozast valt ki, illetve a morfologiai
gazdagsagot csak ugy tudjuk magyarazni, hogy erdsnek feltételezziik a megfeleld morfologiai jegyet.
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meg a jegyek egyeztetése a DP-n beliil (a példa és az elemzés E. Kiss 2000: 138-bol

szarmazik):
(80) DP ’az én konyveim’
~
D AgrP
VAN
Spec Agr’
Agr NumP
Num PossP
Poss NP\

]\/ DP
[+det]
az+én; t; -m  -i- -e- konyv t

A szerkezetben harom funkcionalis kategoridt taldlunk, amelyek mindegyike a magyar
birtokos szerkezet valamely morfologiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaért felelds’'.
A fonév a bazisban generalt pozicidjabol felfelé mozog, hogy leellendriztesse szam- és
személyjegyeit: PossP fejében birtokraghoz jut, NumP fejében +plur szamjegyét egyezteti,
névmassal valo fej-Spec egyeztetés révén. A birtokos névmast (Szabolcsi 1992 megoldéasaval
szemben) E. Kiss a f6név komplementumaként generalja, amely el6szor birtokosi
jelold fonévvel, melynek soran alanyesetet kap tdle), majd — puszta fej 1évén — tovabbmozog
DP fejébe, ahol adjunkcioval csatlakozik a hatarozott néveléhoz, és leellendrizteti +det jegyét.

Ez az elemzés jol illusztralja a Minimalista Hipotézis alapelveit: nincs opcionalis
mozgatds, minden helyvaltoztatast jegy-ellendrzési kényszerek iranyitanak, és ezeknek a
kényszereknek a lehetd leggazdasagosabb moddon, a legrovidebb mozgatassal kell eleget
tenni.

A Minimalista Program nagy elénye a szerkezetek optimalizdlasara valo torekvés
mellett az, hogy a komputiciokhoz olyan szintaktikai komponenst rendel, amelynek
kozvetleniil megfeleltethetd egy szemantikai komponens is. A grammatikanak ez a
tulajdonsaga az ugynevezett ,,megfeleltetési hipotézis” (mapping hypothesis, cf. Longobardi
1996, 1999 ¢és 2000), amely igy fogalmazhaté meg: a szintaktikai szerkezetben szerepld

U A fenti elemzés Bartos 1999 munkajan alapul.
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funkcionalis kiterjesztések megfeleld pozicidi egyben szemantikai informacidkat is kodolnak,
igy az azonos pozicioban allo elemekhez ugyanolyan tipust szemantikai interpretacio
rendelhetd. A szintaktikai és a szemantikai komponens kozotti megfelelés hipotézisére
épiilnek tobbek kozott Longobardi kutatasai is, aki az argumentum szerepét betoltd néveldtlen
fonevek viselkedését elemzi.

5.3.2. Longobardi hipotézise a fonév mozgasarol

Longobardi elemzéseinek kiindulépontja az a megfigyelés, hogy mig a kiillonbozo
nyelvekben a (személyt vagy varost jelold) tulajdonnevek altalaban néveld nélkiil allnak, az
argumentumként szereplé koznevek sok nyelvben determinans jelenlétét igénylik. Am a
tulajdonnevek viselkedése is csak latszolag egységes. Az olasz nyelvben példaul kétféle
szerkezetben jelenhet meg egy (birtokos vagy egyéb) jelz6 a tulajdonnév mellett: ha megeldzi
a fénevet, akkor a szerkezetet egy (hatarozott) néveldnek kell bevezetnie, ha pedig uténa all,
akkor nem jelenik meg a néveld:

(81) Roma antica/L’antica Roma/*Antica Roma fu distrutta dai barbari (Longobardi
1999a)
’Az okori Romat leromboltdk a barbarok’

(82)a Il mio Gianni/Gianni mio ha finalmente telefonato.
’Az én Giannim végiil felhivott’
b *Mio Gianni ha finalmente telefonato (Longobardi 1996)

Néhany mas nyelvben, igy a francidban vagy a magyarban csak az a valtozat lehetséges,
amelyben a jelz6 megelézi a tulajdonnevet, és a szerkezetet egy hatarozott néveld vezeti be™:

(83) La petite Marie/*Marie petite vient de sortir.
’A kis Méria éppen most ment el’

Az angolban viszont a jelz6 megeldzi a fonevet, de igy sem sziikséges a néveld jelenléte:

(84) Ancient Rome/*Rome ancient was destroyed by the barbarians. (Longobardi 1999a)
’Az 6kori Romat lerombolték a barbarok’

Ezeket a sorrendi eltéréseket azzal az elvvel magyarazza Longobardi, hogy a névszoi
kifejezés csak akkor szerepelhet argumentumként egy mondatban, ha egy DP részét képezi
(cf. Szabolcsi 1987, Stowell 1989, 1991 és Longobardi 1994). Az argumentum szerepének
betoltését a D fejben 1évo +ref (referencidlis) jegy leellendrzése teszi lehetdvé. Ez két modon
torténhet: nyitott vagy fedett mozgatas eredményeképpen. Az eldbbi esetben vagy az inherens
modon referencialis tulajdonnév mozog fel D-be, vagy egy expletiv hatarozott néveld, amely

a tulajdonnevet ,képviseli”. A mdasodik esetben nem tolti ki lexikalis elem a D poziciot,

2 A francidban — az olasszal ellentétben — a birtokos determinins és a hatdrozott néveld kiegészité
disztribiicioban vannak egymassal és a szamnév sem eldzheti meg, igy feltételezhetd, hogy nem modositoi

V4
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hanem a tulajdonnév megfeleld jegyei emelkednek az LF komponensben D-be. Longobardi
hipotézisének értelmében tehat az angol nyelvben nem kotelezd a DP fejét fonetikai
realizaciéval bird elemmel kitdlteni. Mindebbdl az angol nyelv azon parametrikus
tulajdonsagara kovetkeztethetiink, hogy a D fej +ref jegye gyenge, mig a neolatin nyelvekben
(és a magyarban) D erds +ref jeggyel rendelkezik, ezért a néveldnek meg kell jelennie D-ben
vagy a tulajdonnévnek D-be kell mozognia. A (81-84)-ben szerepld példakat igy a
kovetkezOképpen abrazolhatjuk:

(85) DP

N
D XP

A/ ~
P xR
/N
X NP

N
Roma; antica t; t;
Gianni; mio t; t;

11 mio Gianni; ft;

La petite Marie;
Marie; ti
Giannj; t;

e John

€ ancient Rome; t;

Az agrajzrol leolvashatd, hogy amikor az olaszban a tulajdonnév jelzé nélkiil all vagy
megeldzi a jelz6t, akkor valojaban DP fejébe mozgott. Ha viszont a médosité utan 4ll, akkor
D-t kotelezen egy hatdrozott néveld tolti ki, a tulajdonnév pedig a hierarchia egy
alacsonyabb szintjén, a modositot tartalmazo funkcionalis kategoria fejében talalhato, ahol —
Cinque hipotézisének megfelelden — Spec-fej egyeztetési relacioba Iép a jelzdjével. Az
angolban viszont — tekintve, hogy ott a D fej +ref jegye gyenge — nem kell a tulajdonnévnek
lathatd mozgas révén D-be mozognia, elég, ha azt az LF szintjén megteszi.

5.4. Konkluzié

Az eddigieket 0sszefoglalva: a generativ grammatika a kiilonféle nyelvekben talalhato
névszai szerkezetekhez egy kozos, egységes struktirat rendel, amelyet tobb szint rétegzédése
jellemez. A legalsé szint magat a fOnevet és esetleges belsd argumentumait tartalmazza, a
legfelsd szint pedig nem mas, mint a fonév teljes kiterjesztése. A nyelvek kozti eltérések
tobbek kozott abban nyilvanulnak meg, hogy a determinansok fej- vagy Spec-pozicidoban

szerepelnek-e, €és hogy az egyes Osszetevok (els6sorban a fénév) milyen funkciondlis
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kiterjesztésekkel keriilnek kapcsolatba, mialatt felfelé mozognak a hierarchidban. A ,lathatd”
mozgas (és a morfologiai szerkezet) nyelvspecifikus, és a funkciondlis kiterjesztések fejében
talalhato jegyek erds vagy gyenge voltatdl fiigg.

6. A fejezet végkovetkeztetései

Ebben a fejezetben a generativ nyelvelmélet fejlodésével parhuzamosan végigkisérhettiik
a névszoi kifejezések felépitésérol, illetve a determindns szintaxisardl alkotott koncepcid
valtozasait. A Prestandard és a Standard elmélet nagyszamu és sokféle, altalaban szerkezet-
specifikus szabdlyt tartalmazott, amelyek elsdsorban az angol nyelv sajatossagait tiikkrozték. A
determinans a standard elméletben olyan specialis szintaktikai kategoriaként jelent meg,
amelynek nincs frazalis kiterjesztése, ugyanakkor tobb elemet is tartalmazhatott, amelyek a
néveldhoz képest betoltdtt pozicidjuk alapjan disztribucios osztalyokba sorolodtak. Ez a
megoldas egy elvileg korlatlan szdmu eldgazassal bird lapos szerkezetet eredményezett,
amelyben az Osszetevdségi relaciok nem mindig érvényesiiltek, és a determinansok egytitt-
eléfordulasairdl csak bonyolult kontextualis megkdtésekkel lehetett szamot adni.

A Kiterjesztett Standard Elmélet az X-vonas konvencio bevezetésével komoly eldrelépést
jelentett az elmélet korlatozésaban. Hierarchikus szerkezetet lehetett rendelni a névszoéi
csoporthoz, amelynek 0sszetevdi a hierarchia jol meghatarozott pontjan helyezkedtek el. Az

NP szerkezeti felépitése a mondatéhoz kezdett hasonlitani, vagyis az igéhez hasonloan a

crcr

--------

hamarosan ez a hierarchikus szerkezet is kevésnek bizonyult a sokféle determinéans
befogadasara.

Az elmélet tovabbi fejlodését az egységes szerkezettipusokra vald torekvés és az
univerzalitas igénye jellemezte. Az X-vonas konvenci6 alapelveinek kikristalyosodasa a
mondat fogalmanak, illetve a mondaton beliili 6sszetevOk szintaktikai statuszanak radikalis
modosuldsat vonta maga utan. El6térbe kertiltek a funkcionalis kategoriak, és a mondat feje
immar nem az ige, hanem az Inflexid volt, amely a VP-t komplementumként veszi fel. Ezzel
parhuzamosan a névszodi szerkezetben is megvaltoztak az ,,er6viszonyok™: a szerkezet feje a
determinans lett, az NP pedig egy ilyen funkcionalis fej komplementumaként szerepelt. A
determindns most mar sajat kiterjesztéssel rendelkezett, és a Kiterjesztett Standard Elméletben
N’-ként kezelt Osszetevd NP-ként szerepel a tovabbiakban. A funkcionalis kiterjesztések
megjelenése egy rendkiviil soklépcsds hierarchiat eredményezett, amely mar a nyelvek kozotti

hasonlésagok ¢és eltérések modellalasara is alkalmas volt. Az Elvek és Paraméterek Elmélete
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arra az alaphipotézisre épiil, hogy a kiilonféle nyelvek mondatai egy kozos, hierarchikus
alapszerkezetre vezethetok vissza, ¢s a nyelvek kozti parametrikus kiillonbségek abbol
adodnak, hogy az egyes nyelvekben megtaldlhaté elemek a hierarchia mas-més pontjan
jelennek meg, és mas-mas pontjdra mozognak. Egy adott determinans példaul az egyik
nyelvben kizarolag egy QP kiterjesztés fejeként szerepelhet, mig egy masik nyelvben egy XP
adjunkcioval kapcsolodhat XP-hez; a két utdbbi esetben mdodositoi szereprdl beszélhetiink.

A Minimalista Hipotézis az optimalis szerkezettipus elérését célozva tovabb korlatozza a
szintagmak szerkezetére ¢és a mozgatasra vonatkozd szabalyokat. Minden mozgatést
valamilyen jegyellen6rzési kényszer wvaltja ki, amelynek hatterében szemantikai ¢és
morfoldgiai elvek is allnak. Az egyes funkcionalis kategoriak fejei szemantikai és morfologiai
informaciokat (jegyeket) tartalmaznak, és a megfeleld interpretacid és hangalak elnyeréséhez
a mondat elemeinek el kell jutniuk ezekhez a funkcionalis kategéridkhoz, vagy még a
szintaktikai komponensben, vagy pedig a Logikai Formaban. A determindnsok szintaktikai
hogy milyen tipusi szemantikai informaciét hordoznak, és hogy milyen (morfologiai)
egyeztetési relacioba 1épnek a fonévvel.

A generativ elmélet fejlodésének és elterjedésének egyik jele az volt, hogy a Standard
Elmélet megjelenése 6ta egyre tobb nyelvre alkalmaztak™. Az angol mint kiinduld nyelv
predominanciija cs6kkendben van: a neolatin nyelvek koziil elészor a francia nyelvrol
szlilettek leirasok, majd az olaszrol, €s most mar szinte az Gsszes neolatin nyelv részleges
generativ modellje megsziiletett.

Ahhoz, hogy a francia (vagy barmely) nyelv determinénsai morfologiai, szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagainak minimalista leirdsat adhassuk, mindenekeldtt a kovetkezd
kérdésekre kell valaszt adnunk:

1. Milyen sorrendi megkdtések érvényesiilnek a determindns és a tobbi Osszetevd
viszonyaban?

2. Fej vagy modositdi pozicidt toltenek be az egyes determindnsok? Az eldbbi
esetben zEro kiterjesztésii, az utdbbiban pedig maximalis kiterjesztésii osszetevdvel
van dolgunk. Milyen empirikus érvek szolnak az egyik és milyenek a masik

megoldas mellett?

>3 A neolatin nyelvek vizsgalatanak a generativ grammatika fejlédésére gyakorolt hatasarol 1asd Beninca és Salvi
1998-at.
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3. A morfolégiai egyeztetés az Ellenérzési Elmélet értelmében valamely funkcionalis
illeszthetdk be ezek a nyelvspecifikus funkciondlis kiterjesztések a DP egyes
szintjeibe?

4. Honnan kapja meg az NP az esetét? A DP-n kiviilr6l (kormanyzassal, illetve Spec-
fej egyeztetéssel) vagy valamely DP-n beliili fejtél?

5. Az adott determinéans altal ,,megcélzott” funkciondlis kiterjesztés milyen mddon
determinalja a fénévi csoport referdlasanak modjat, vagyis szemantikai

Miel6tt azonban megkisérelnénk egységes struktiraba foglalni a francia

determinansok meglehetdsen heterogén osztalyat, meg kell vizsgalnunk, milyen szemantikai
tulajdonsagokkal jellemezhetdk a kiilonféle tipust névszoi szerkezetek. Errdl fog szolni a

kovetkezo fejezet.
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I1. fejezet

A névszoi szerkezetek referalasanak modjai

0. Bevezeto

Az ¢el6z6 fejezetben lattuk, hogy a Megfeleltetési Hipotézist szem elOtt tartva a névszoi
szerkezet egyes determindnsaihoz olyan szintaktikai poziciot kellene rendelniink, amely az
adott elem szemantikai tulajdonsagaival is Osszhangban all. Ahhoz azonban, hogy ezt
eldonthessiik, meg kell néznilink, melyek azok a jellemzOk, amelyek alapjan kiilonféle
szemantikai osztalyokba sorolhatjuk a determindnsokat. Ez utobbiak szemantikai
tulajdonsagai alapvetden befolydsoljadk a névszoi kifejezés referdlasanak modjat, ugyanakkor
ez a referdlasi mod valtozhat is a kontextus fliggvényében, vagyis nem mindegy, hogy az
adott kifejezés a felszini szerkezetben milyen szintaktikai pozicioban, milyen predikatummal
szerepel, és maga a mondat milyen tagabb kontextusban van értelmezve. Természetesen a
kontextus nem fogja radikdlisan megvaltoztatni az adott determindns (és az azt tartalmazé
NP) jelentését, csupan valami modon specifikélja, lesziikiti a lexikonban megadott jelentést.
Kiilonbséget tesziink tehat egy névszoi kifejezés (illetve a benne szerepld determinans) fajtaja
és olvasata kozott: az eldbbit prototipikus lexikalis tulajdonsagnak, a masikat pedig
kontextualis jellemzdének tekintjiik.

Dolgozatunk kdzponti fogalma a DP, mindenekel6tt ennek a funkcionalis kiterjesztésnek a
relevancidjat keressiik a francia nyelvben. Latni fogjuk, hogy a generativ grammatika egyik
meghataroz6 vonulata a DP fogalmahoz szemantikai tulajdonsagokat kot, vagyis azt a
hipotézist fogadja el, hogy a DP-nek tekinthetd névszoi kifejezések kozos tulajdonsaga az,
hogy ugyanolyan modon referalnak a nyelven kiviili valdsagra. Ennek megfeleléen az
elébbiektdl eltéré modon referalé NP-k mas, szintén meghatarozott szemantikai relevancidval
biré funkcionalis kiterjesztésekben kapnak helyet.

Ebben a fejezetben azokat a fébb jellemzoket tekintjiik at, amelyek oOsszefliggésbe
hozhatok egy NP lehetséges referalasi modjaival®. Az els6 részben a referald, a kvantifikald

¢s a predikativ funkciét elemezziik. A masodik részben a determindnssal bir6 NP mar

** A kovetkezékben egységesen névszoi szerkezetekrdl lesz sz0, és még nem tesziink kiilonbséget NP és DP
(illetve egyéb atmeneti kategoriak) kozott. Az egyszerliség kedvéért tehat ebben a fejezetben minden névszoi
szerkezetet az NP szimbolummal jel6ljiik.

>> Mivel a dolgozat a nem generikus névszoi kifejezések szintaktikai és szemantikai tulajdonsagaira 6sszpontosit,
az ebben a fejezetben megfogalmazott altalanositasok is a nem-generikus szerkezetekre vonatkoznak, és
generikus NP-r6l csak akkor teszlink emlitést, ha ez valamely fogalom értelmezéséhez felétleniil sziikséges.
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klasszikusnak nevezhetdé hatarozott-hatarozatlan osztalyzasat vizsgaljuk meg, illetve
ismertetjiik azokat az érveket, amelyek szerint vannak olyan kifejezések, amelyek nem
tekinthet6k sem hatdrozottnak, sem hatarozatlannak, igy egy harmadik alosztily bevezetése
sziikséges. A harmadik rész a hatarozott-hatarozatlan elkiilonitést azt utobbi évtizedekben
felvaltd erds és gyenge NP kozti kiillonbségtételt és az ezzel kapcsolatos problémakat
ismerteti. Végiil a negyedik részben a specifikussag fogalmanak alakulasat tekintjiik at, amely
az utobbi két évtizedben latszolag jelentds modosuldson ment at, valojadban azonban, mint

latni fogjuk, sokat megdrzott az eredeti értelmezésbdl is.

Az elemzett példdk nagy része francia nyelvili, de amikor valamely szerzd
allaspontjat ismertetjiik, akkor elsésorban az 6 (eredeti nyelven elhangzo)
példdjukra tamaszkodunk, tovabbad magyar példdkat hasznalunk abban az

esetben, amikor nem nyelvspecifikus megallapitasokat tesziink.

1. A referalo, a kvantifikalo és a predikativ funkcio

A logikai-nyelvészeti hagyomany a névszoi csoport hdrom lehetséges funkcidjat kiiloniti
el: a referdlo, a kvantifikalo és a predikativ funkciot. A névszoi szerkezetek csoportosithatok
aszerint, hogy tipikusan melyik funkciot toltik be, &m amint latni fogjuk, ugyanaz a kifejezés
kiilonféle kontextusokban kiilonféle funkcioval birhat. Masfeldl, a fenti funkciok nem mindig
hatarolhatok el egymastol élesen, inkdbb egyfajta kontinuumot alkotnak. A névszoi
kifejezések nem annyira a referencialitdsuk tipusa, hanem inkabb annak foka tekintetében
vethetOk 0ssze egymassal.

1.1. A referalé funkcio

Szorosabb értelemben referdld (megnevezd) funkcidjiinak szokas tekinteni az olyan
névszoi kifejezéseket, amelyek egy tobbé-kevésbé meghatirozott individuumot vagy
individuum-csoportot jeldlnek. Az ilyen NP-ket tartalmaz6é mondatok bizonyos szintaktikai-
szemantikai megkotéseknek és logikai torvényeknek engedelmeskednek (errdl lasd tobbek
kozott Lobner, 1985, Heim-Kratzer 1998 és Dobrovie-Sorin és Beyssade, 2000-t); az elébbire
a generativ grammatika kotéselmélete lehet példa, az utdbbira pedig az ellentmondas és a
harmadik kizarasanak arisztotelészi szabalya:

(1) Az ellentmondas torvénye: egy ,P €és nem-P” alaka kijelentés ellentmondéasos
kijelentésnek mindstil.
Péter harminc éves és Péter nem harminc éves.

(2) A harmadik kizarasanak térvénye: egy ,,P vagy nem-P” alaku kijelentés tautologikus
kijelentésnek mindstil.
Ez a fiu husz éves vagy ez a fitl nem hiisz éves.
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Az (1) és (2)-ben megfogalmazott torvényszeriségeknek csak a hatarozott névszoi
szerkezeteket, vagyis a tulajdonneveket, a személyes €s mutaté névmasokat és a hatarozott
leirasokat logikai alanyként tartalmazé allitdsok engedelmeskednek. Eszerint a felfogas
szerint tehat a referencidlis és a hatarozott NP fogalmai ekvivalens fogalmak. Amint az alabbi
példa mutatja, egy hatarozatlan szerkezetre gy tiinik, nem érvényes a fenti két megkotés:
(3) Ket diak elvesztette a hazidolgozatat, két diak pedig nem vesztette el a
hazidolgozatat.

Nyilvanvalo, hogy a két tagmondatban nem ugyanarrol a két diakrdl van szo, igy a két
kijelentés igazsagfeltételesen fiiggetlenithetd egymastol. Vegyiik azonban észre, hogy a (3)-as
mondat valdjdban nem az ellentmondas torvényét illusztralja, ugyanis a Két diak elvesztette a
hazidolgozatat mondatnak nem az a tagaddsa, hogy Két didk nem vesztette el a
hazidolgozatat, hanem az, hogy Nem igaz, hogy két didk elvesztette a hazidolgozatat. Ez
utobbi pedig logikai ellentmondéasban van az elsé mondattal, vagyis nem lehet mindkettd
egyszerre igaz’’. Ha tehat tovabbra is ilyen szigortan akarnank értelmezni a referencialis NP
fogalmat (vagyis a hatarozott NP-ével akarjuk azonositani), akkor azt kellene mondanunk,
hogy ha egy referencidlis alanyt mondat predikdtumat tagadjuk, akkor az eredeti mondat ¢és a
tagadott mondat konjunkcioja logikai ellentmondashoz vezet’’, mig ugyanez nem igaz a nem-
referencialis alanyt mondatra™.

Térjlink vissza a (3)-ban szereplé mondat alabb megismételt allito verziojara:

(3’) Két didk elvesztette a hazidolgozatat.
Tény, hogy ebbdl a mondatbdl nem deriil ki, hogy a szoban forgd didkcsoport mely tagjairdl
van sz0, az is lehetséges azonban, hogy a besz¢ld két, altala azonositott didkra utal a
szerkezette’”. Ilyen értelemben tehat bizonyos esetekben hatirozatlan NP is referalhat
(azonosithatd) individuumra (ezen a nézeten van tobbek kozott Fodor-Sag, 1982 és de Hoop,

1992) a kiilonbség csupan annyi a hatarozott NP-hez képest, hogy mig az utobbi esetében egy

°6 A hatarozott és hatarozatlan kifejezéseket tartalmazé mondat tagadasanak sajatossagairél a kovetkez részben
esik bévebben sz0.
°7 Heim-Kratzer (1998) szerint az individuumra referalas kritériuma még az egymast tartalmazé halmazok
kovetkeztetési sémajaba valo illszkedés is. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy mondat alanya referalo kifejezés,
akkor a mondat igazsagat nem valtoztatja meg, ha a predikatumot egy 6t logikailag tartalmazod, tagabb értelmii
predikatummal helyettesitjiik:

(i) Janos tegnap reggel érkezett — Janos tegnap érkezett
A fenti megkotés valdjaban pontatlan, ugyanis csak a topik-funkcioju referald kifejezésekre érvényes. Ha
fokuszalunk egy ilyen NP-t, akkor nem igaz az (i)-ben szerepld implikacio:

(1’) Janos érkezett tegnap reggel —/ Janos érkezett tegnap
Masfeldl, a fenti tulajdonsag nem csak a hatarozott NP-re, hanem mas tipustiakra is érvényes:

(i) Mindegyik gyerek tegnap reggel érkezett — Mindegyik gyerek tegnap érkezett
%% Ez a verzi6 felel meg Lobner (1985) megfogalmazasanak is.
% Az ilyen tipust hatarozatlan szerkezeteket (Eng, 1991 szerinti értelmezésii) specifikus NP-nek szokas nevezni;
a specifikussag fogalmarodl a 4. részben lesz szo.
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adott NP adott kontextusban altaldban ugyanarra az individuumra utal, a hatarozatlan NP-re
az érvényes, hogy minden egyes 0j eléfordulasa mas-mas individuumot fog jeldlni.
A fentiekben elemzett tobbé-kevésbé referald kifejezések kozds tulajdonsdga a mondat
aktualis tagolasaval hozhatd kapcsolatba, ugyanis éppen az ilyen szerkezetek tolthetik be a
topik szerepét egy megnyilatkozdsban. Ha igy, tagabban értelmezziik a referencialitas
fogalmat, akkor azt mondhatjuk, hogy azok a kifejezések tekinthetok referencialisnak,
amelyek képesek a logikai alany szerepét betolteni egy topik-komment tagoldsi mondatban.
A késébbiekben azonban a francia nyelvii példak tiikkrében latni fogjuk, hogy ezt a
megallapitast arnyalnunk kell: az elébbiekben referencialisnak tekintett kifejezések koziil nem
mind topikalizalhat6, ugyanakkor a franciaban vannak olyan NP-k, amelyek a legnagyobb
joindulattal sem tekinthetOk referencialisnak, mégis képesek topik szerepben allni.

1.2. A kvantifikal6 funkcio6

Vannak olyan névszoi kifejezések, amelyek funkcioja nem a referalds, hanem annak
tobbé-kevésbé pontos megadasa, hogy a kdznév altal denotalt halmaz mekkora részére igaz az
adott predikatum. Mivel az ilyen kifejezések nem azonositjak egyértelmiien a predikatum
argumentumaiként széba jovO individuumokat, az altaluk lefedett halmazok szamossaga
egyik kijelentésrdl a masikra eltérhet egymastol. Amint az elébbiekben lattuk, ez érvényes a
(3)-ban szereplé hatarozatlan NP-re, de olyan szerkezetekre is, amelyekrél nem allithatjuk,
hogy logikai alanyként funkcional:

(4) Kevés gyerek hozott magaval uzsonndt.
(5) Marinak sok testvére van.
(6) Mindenki szereti az édességet.
A (4)-es mondat azt allitja, hogy kevés olyan individuum van az adott szituacidoban szerepld

gyerek-halmazban, amelyre érvényes a hozott magaval uzsonnat predikatum. (5) akkor igaz
kijelentés, ha sok individuumrél mondhatjuk el, hogy testvére Marinak®™. Végiil pedig (6) azt
allitja, hogy a szereti az édességet predikatum a vildg (vagy az adott szituacid) Osszes
emberére érvényes. A névszoOi szerkezetek (egy részének) ezt a funkciojat kvantifikalo
funkcionak szokés nevezni. Nem minden NP rendelkezik ezzel a funkcioval: a hatdrozott NP-
k példaul, mivel konstansként viselkednek, vagyis adott kontextusban altaldban ugyanarra az
individuumra referalnak, nem tolthetnek be kvantifikalo funkciot.

A referalo és kvantifikalo funkcio kozott nehéz meghtizni a hatarvonalat, hiszen — mint
lathattuk — vannak olyan mondatok, amelyekben a hatarozatlan NP (tdgabb értelemben vett)

referdlo kifejezésként szerepel, ugyanakkor a kvantifikalds kritériumanak is megfelel. Ezt a

% Hogy mi szamit kevésnek, illetve soknak, az persze erésen kontextusfiiggd. Err6l a 3. részben lesz bévebben
sz0.

59



kettosséget ugy is érzékelhetjiik, hogy kétféle informacids struktarat rendeliink az ilyen
mondatokhoz. Vegylik 0jbdl a (3’)-as példat, amit alabb (7)-esként ismételiink meg:
(7) Két didk elvesztette a hdzidolgozatat.

A topik-komment tagolds valdjaban kétféle modon is elképzelhetd. Az egyik gy irhato

1 ;.
701 3 masik

kortl, hogy ,,a didkok koziil kettordl azt allitom, hogy elvesztette a hazidolgozatat
pedig gy, hogy ,,a széban forgd didkokrol azt allitom, hogy ketté koziiliik elvesztette a
hazidolgozatat”. Az ilyen tipusi mondatok egyébként a francidban csak az utdbbi értelmezés
szerint topikalizalhatok, vagyis a (8)a mondat topikalizdcidja nem (8)b-t, hanem (8)c-t
eredményezi®®:

(8)a J’ai déja visité deux de ces villes.
’E varosok koziil kettébe mar ellatogattam’
b *Deux de ces villes, je les ai déja visitées.
c Ces villes, j’en ai déja visité deux.

(8)b-ben a mondat targyaként szerepld egész NP topikalizalt, és ez, mivel a targy nem
hatarozott, nem lehetséges. (8)c-ben viszont egy hatarozott NP-t (ces villes) topikalizaltunk,
igy a hatarozatlan szerkezet ,hatarozatlan” része benne maradt a mondatban, vagyis a
komment egyik eleme lesz.

1.3. A predikativ funkcio
A névszoi kifejezések harmadik lehetséges funkcidja a predikativ funkci6. Ezt a szerepet a
legtisztabb esetekben a néveldtlen koznév tolti be:

(9) Péter orvos.

A fenti mondatban az orvos kdznév ugyanabban a szintaktikai pozicidoban all és ugyanazt a
szerepet jatssza, mint az igei csoport: az alany egy tulajdonsagat jeloli. Predikativ funkciot
azonban egy NP nem csak predikativ pozicidoban €s nem csak nével6tlen kdznévi alakban
tolthet be. Donnellan (1966) a hatarozott NP vizsgéalatakor arra a megallapitasra jut, hogy
bizonyos esetekben egy argumentum-pozicidban szerepld kifejezés is elveszitheti az
individuumra val6 referdlas képességét, és elsédleges funkcidja egy tulajdonsag denotalasa
lesz. Azdta klasszikussa valt példdja (melyet Furukawa 1986:116 is idéz) igy hangzik:

(10) Smith’s murderer is insane.
’Smith gyilkosa 6riilt

" Nem biztos, hogy mindkét esetben topik-komment tagolasrol beszélhetink. Az elsd értelmezés inkabb
egzisztencialis mondatot eredményez, amely egy komplex informacidés blokknak, vagyis egy thetikus
kijelentésnek felel meg. A thetikus kijelentésekr6l a 2.1.2. pontban, az egzisztencialis kijelentésekrdl a 3.3.
pontban esik bévebben sz6.

2 Amint majd a 2.1.2. pontban latni fogjuk, pontosan ez a fajta tagolas jellemzi Attal (1994) kvantitativ
szerkezeteit is.
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Donnellan szerint a fenti mondat kétértelmi. A Smith’s murderer Kkifejezés referald
értelmezésében egy adott, a besz¢ld altal azonositott egyénre utal, akirdl a beszeéld azt allitja,
hogy 6riilt, de nem feltétleniil azért, mert megdlte Smith-t*. A predikativ értelmezésben
viszont az is lehet, hogy a beszélé nem tudja, ki 6lte meg Smith-t: ebben az esetben az is
insane predikatum nem egy konkrét személy tulajdonsagat jeloli, hanem barkiét, aki megolte
Smith’t.

Ducrot (1972:225) alabbi mondata hasonl6 kétértelmiiséget mutat:

(11) Jacques n’aime pas sa femme, il aime la fille du patron.
’Jacques nem a feleségét, hanem a fonok lanyat szereti’

Abban az esetben, ha Jacques felesége ¢és a f6nok lanya ugyanaz a személy, a (12)-es mondat
referencialis olvasata ellentmondast eredményezne. Ha viszont 0gy értelmezziik, hogy
Jacques nem Onmagaért szereti a feleségét, hanem azért, mert a féndk lanya, akkor mar
predikativ olvasattal van dolgunk®*.

Partee (1972) a jelenség elemzésébe bevonja a hatarozatlan NP-t is, és a hatarozott NP
referalo-predikativ kétértelmiiségét a hatarozatlan NP-nél megfigyelhetd specifikus - nem
specifikus® megkiilonbdztetéssel hozza osszefiiggésbe. Amint azonban Galmiche (1983:78)
Karttunen (1968) egyik példaja alapjan ramutat, 1éteznek olyan mondatok, amelyekben egy
specifikus olvasatil hatarozatlan NP referalo-predikativ kétértelmiiséget mutat; ilyen példaul
(12):

(12) I was talking to a logician.
"Egy logikussal beszéltem’

63 Reinhart (1975:462) a kovetkezOképpen parafrazalja a (10)-es mondat referald értelmezését:
The man who happens to be Smith’s murderer is insane.
’A férfi, aki egyébként megolte Smith-t, Oriilt.
# Kleiber (1981) szerint nem minden hatdrozott néveld + koznév kombinacié rendelkezhet predikativ
funkcioval. Altalanos szabalyként a kovetkezoket fogalmazza meg: a referalé-predikativ oppozicio csak olyan
hatarozott névelds szerkezetek esetében pertinens, amelyek egy nem deiktikus NP étre hatdrozott leirds alaka
ugy pontositja, hogy csak olyan hatarozott leirdsok tolthetnek be allitmanyi funkcidt, amelyekhez altalaban
hozzarendelhet6 egy tulajdonnév. Ennek megfeleléen az alabbi példak koziil (Galmiche 1983:85) az elsé nem
szerepelhet predikatumként a fentebb leirt mondat-sémaban, a masodik viszont igen:
(i) le fauteuil du salon
’a fotel a nappaliban’
(ii) la femme de Smith
’Smith felesége’
Ugy véljiik azonban, hogy megfeleld kontextusban még az (i)-ben szerepld kifejezés is lehet predikatum-
pozicidban:
(iii) La source de la catastrophe était le fauteuil du salon.
’A katasztrofa forrasa a nappaliban 1év6 fotel volt’
Az ilyen tipust kopulativ mondatokrél bévebben lasd Moro (1997)-et.
5 Amint a késébbiekben latni fogjuk, ez a terminus tobb értelmezést is kapott mar. Jelen esetben specifikus NP
alatt olyan kifejezést értiink, amelynek referense egy 1étez6, meghatarozott individuum, mig a nem-specifikus
NP altal denotalt individuum nem ismert, nem is biztos, hogy 1étezik.
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Galmiche szerint ebben a mondatban az a logician kifejezés altal denotalt individuum ismert a
besz¢l6 szdmara, tehat specifikus NP-vel van dolgunk. A mondat egyik értelmezése szerint
elhanyagolhato az a tény, hogy akivel beszéltem, egy logikus volt, vagyis az egy logikus
kifejezés helyettesithetd volna példaul az illetd nevével is, a masik értelmezés viszont azt
sugallja, hogy valakivel logikusi mindségében beszélgettem, akkor viszont akar az illet6 kiléte
is elhanyagolhat6. Ha elfogadjuk ezt a kétféle olvasatot (lasd Kleiber 1979-et), akkor a
referalo-predikativ elkiilonités a hatarozott és hatdrozatlan NP-k esetére egyarant vonatkozik.
Furukawa (1986) a hatarozott és a hatarozatlan néveld referencialitasanak vizsgélatakor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy minden névelds szerkezetnek van referal6 és predikativ oldala, am
bizonyos kontextusokban ezek valamelyike dominans szerephez jut: a hatarozott néveld
esetében a dominans mozzanat tipikusan a referdld, mig a hatdrozatlan néveld esetében ez
tipikusan a predikativ jelleg.

Amint lattuk, a referalo-kvantifikalo-predikativ kiilonbségtétel révén nem végezheto el
egyértelmiien a névszoi kifejezések osztalyozasa: vannak olyan kifejezések, amelyek tobbféle
funkciot is képesek betdlteni. Vannak persze ,.tiszta” esetek: egy személyes névmas példaul
csak referalo szerepet tolthet be, mivel semmilyen tulajdonsdgat nem nevezi meg az adott
individuumnak. A néveld és kdznév kombindcidjaban viszont a koznév (esetleg a hozza
kapcsolodo restriktiv jelz6) denotatuma jovoltabol a szerkezet referenseként szerepld
individuum azonositasa mar elsdsorban valamely tulajdonsaga (vagy tulajdonsdgai) alapjan
torténik.

1.4. A névszoi kifejezés funkcidja és szemantikai tipusa

A referalo-kvantifikalo-predikativ megkiilonboztetés jelentdsége abban all, hogy ez az
a tulajdonsag, amely megszabja, hogy milyen szemantikai tipus, és ennek megfelelden milyen
modell-elméleti interpretacio rendelhetd egy NP-hez egy adott mondatban. A szemantikai
elvét® szem el6tt tartva torténik. Két szemantikai alaptipus van, az individuum (e) és az
igazsagérték (t) tipusa, ahol az elébbi egy tulajdonnévhez, az utébbi pedig egy kijelentéshez
rendelhetd. Az 6sszes tobbi szemantikai tipus ezek kombinacidjaként all eld, és fliggvényként
értelmezendd. Mindezt az aldbbiak szerint formalizalhatjuk:

(13) a e és t szemantikai tipusok.
b Ha & és t szemantikai tipusok, akkor <o, 7> is szemantikai tipus.
¢ Ezek ¢és csakis ezek a szemantikai tipusok.

% A kompozicionalitds elve azt mondja ki, hogy egy komplex szintaktikai Gsszetevd jelentése a részeinek
jelentésébdl szamithato ki, tobbek kozott az igynevezett fliggvényalkalmazas miiveletének segitségével.
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Ennek megfeleléen példaul egy intranzitiv ige denotacidja <e,t> tipusu lesz, mivel egy olyan
fliggvénynek felel meg, amely egy e tipusu argumentummal kombinaldédva egy kijelentést
(vagyis t tipust kifejezést) eredményez.

Ami a névszoi kifejezéseket illeti, els6 latdsra nem rendelhetiink hozzajuk egységes
tipust, hiszen, mint lattuk, teljesen mas viselkedés jellemzi a referald funkcioju kifejezéseket,
mint a kvantifikdlo vagy a predikativ funkcidjukat. A (szorosabb értelemben vett) referald
kifejezések egyértelmiien képesek azonositani egy individuumot vagy individuum-csoportot,
vagyis e tipust rendelhetiink hozzdjuk. Ez a felfogds kiilondsen meggy6z6 lehet a
tulajdonnevek vagy a személyes, illetve mutatdé névmasok esetében, amelyek egyszeri
szintaktikai szerkezettel rendelkeznek. Ha viszont egy valamennyire is Osszetett hatdrozott
leirast vesziink, akkor mar intuitive belathat6, hogy a szerkezet nem csupan jelol egy
individuumot, hanem bizonyos tulajdonsagokkal is jellemzi. Az is megfontoland6 tovabba,
hogy a referdlo és a kvantifikdcios kifejezések bizonyos kozos tulajdonsagokkal is
jellemezhetok, példaul azzal, hogy egy intranzitiv igével kombindlva mindkettd t tipust
kifejezést, vagyis egy kijelentést eredményez. A kiilonbség csupan az, hogy ha a referald
kifejezéseket e tipusunak tekintjiik, akkor argumentumai lehetnek egy <e,t> tipust
figgvénynek, mig egy kvantifikdcios kifejezésnél forditott a helyzet: 6 veszi fel
argumentumként az <e,t> tipusi denotatumot, vagyis az <<e,t>t> tipus rendelheté hozza. A
két kombinacié eredménye ugyanaz lesz: egy t tipusu kifejezéshez, vagyis egy kijelentéshez
jutunk.

Az Altalanositott Kvantorok Elmélete (a tovabbiakban: AKE, cf. Barwise-Cooper,
(ezzel egyuttal megszlinik a kett6 kozti hatarvonal problémaja), és mindkét esetben az
<<e,t>t> tipust rendeli hozzdjuk. Ennek megfelelden példaul egy tulajdonnév denotacidja
azon tulajdonsadgok halmaza lesz, amelyekkel az adott nevii individuum rendelkezik, vagyis
az alabbi két jelolés egymassal ekvivalensnek tekinthetd (a masodik az elsének ,,tipus-emelt”
valtozata; lasd Partee, 1987-¢t):

(14) j < AP(P()))

Barwise és Cooper megkozelitésében egy determinans szemantikai funkcidjat tekintve nem

crer

crer

felfogas, amely szerint egy determinans két individuum-halmaz kozotti relacionak
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tekinthet6®”. Ime néhany determinans-denotacio a relacios perspektiva eszkozeivel
megfogalmazva (D a determinans, A a determinanssal kombinalodé koznév, B pedig az igei
csoport denotatuma)®®:

(15) a DpindenAB akkor és csakis akkor, ha IA-Bl =0
b DyenanyAB akkor és csakis akkor, ha IANB| # 0
¢ Disbb mint nAB akkor és csakis akkor, ha IANB| > n
d Dy 1egtsbb nAB akkor és csakis akkor, ha |AnB| > |A-B|

Ami a predikativ szerepti NP-ket illeti, ezekhez a szemantikai tulajdonsagukat tiikr6z6
<e,t> tipust kell rendelniink. Mindez nem is jelent problémat a puszta kdznevek esetében,
amelyek az intranzitiv igékhez hasonldoan eredetileg is tulajdonsagot (vagyis <e,t> tipusu
szemantikai objektumot) denotalnak. Problémas lehet viszont az olyan kifejezések kezelése,
amelyek determinanst is tartalmaznak. Erre egy késébbi fejezetben még visszatériink.

Tekintve, hogy egy kifejezés denotatumanak szemantikai tipusat az hatarozza meg,
hogy milyen funkciot tolt be, és ugyanaz a szerkezet a kontextus fiiggvényében tobbféle
funkcidval is rendelkezhet, egy adott NP-hez tobbféle tipust is rendelhetiink. A tipusok kozti
»atjarast” a tipus-valtas (¢ype-shifting) mechanizmusa teszi lehetévé (cf. Partee-Rooth 1983,
Partee 1987). A harom NP alaptipus (<e>, <<e,t>,t> és <e,t>) mindegyikébdl atvalthatunk
egy masikba. Ezek koziil a leggyakoribb a ,.tipus-emelés” és a ,.tipus-csokkentés” miivelete
(amelyek az <e> és <<e,t>,t> tipusok kozott vannak értelmezve). A haromféle NP-tipus
elkiilonitése persze azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy amennyiben tiszteletben kivanjuk
tartani a kompozicionalitas elvét, az NP egyes Osszetevdihez (igy példaul a koznévhez és a
determinanshoz is) tobbféle tipust kell rendelniink. A kdéznév denotatuma bizonyos esetekben
<e>, maskor <e,t> tipust®; a hatirozott néveld egy koznévvel kombinalddva a legtSbb
esetben <<e,t>,<<e,t>,t>> tipusu, ha viszont predikativ funkcioji NP része, akkor latszolag
nem valtoztat a koznév tipusin, vagyis gy tlinik, nincs szemantikai tartalma. Tovabbi
kérdéseket vet fel az adott tipusi NP mas OsszetevOkkel, nevezetesen az igével torténd
kombinalodasa is. Az egymadsnak ,tipus-csokkentett” vagy ,,tipus-emelt” valtozataiként kezelt
szerkezetek nem jelentenek problémat, hiszen a tipusvaltas csupan a fiiggvény-argumentum
viszony megforduldsat eredményezi. Ha viszont példaul egy argumentum-pozicidban szerepld

NP-t predikativ funkcidjunak tekintiink, akkor nem tud kombinaldédni az igével, mert egy

7 Az altalanositott kvantorok fiiggvény-alapu (funkcionalis) kezelésérél lasd tobbek kozott Keenan-Stavi
(1986)-ot és Keenan (1987)-et, a relacios perspektivarol pedig van Benthem (1986)-ot, de Mey (1990)-et,
Westerstahl (1989)-et és Zwarts (1983, 1986)-ot.

8 A (15)-ben szerepld formulédk de Hoop (1995:5)-bé] szdrmaznak.

% Bosveld-de Smet (1998) szerint az anyagnevek bizonyos esetekben elemet, méaskor halmazt denotalnak.
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ilyen kombindci6 nem felel meg a filiggvényalkalmazas kritériumainak, hacsak nem
valtoztatjuk meg az ige tipusat is. Ez utobbi viszont nem torténhet 6nkényes modon.

2. A determinansos kifejezések hatarozott-hatarozatlan-kvantifikacios osztalyozasa

Ez a harmas felosztas részben Osszefiiggésbe hozhatd az el6z6 pontban ismertetettel, de
mig a hatarozott-hatarozatlan-kvantifikacios NP-k elkiilonitése az adott névszoi kifejezés
lexikalis tulajdonsagaira épiil, a referalo-kvantifikacios-predikativ funkciok valamelyikének
megjelenése a mondat szintaktikai szerkezetén és a tagabb értelemben vett kontextuson is
mulik.

2.1. A hatarozott NP

A hatarozott NP-k osztidlyaba az ,egyedileg referald kifejezéseket” (tulajdonnév,
személyes és mutatd névmas), valamint az ugynevezett ,hatirozott leirdsokat” (hatarozott
néveldvel, mutatd vagy birtokos determinanssal kombinal6doé kozneves kifejezéseket) szokas
sorolni. Ezen kifejezések elsddleges funkcioja a referdlds, ezért elsdsorban argumentum-
pozicioban fordulnak el6.

2.1.1. Az unicitas és a 1étezés kritériuma
1892, Russell, 1905, Strawson, 1950) jellemezhetok.

Az unicitas fregei preszuppozicioja alatt azt érjiik, hogy egy (egyes szami) hatarozott NP
egyetlen olyan individuum létezését feltételezi, amelyet az adott kifejezés jeldlhet’’. Az
unicitas elvét biralok altaldban a megszamldlhatatlan fOnevet tartalmazo, illetve a tobbes
szaml hatarozott NP-kre hivjak fel a figyelmet, hiszen az ilyen kifejezések esetében vagy
nem értelmezhetd szokvanyos moédon az individuum fogalma, vagy pedig nem igaz, hogy a
hatarozott leiras csak egyetlen individuumra érvényes. Hawkins (1978) az unicitas helyett a
totalitds fogalmat javasolja magyarazé elvként, és azt sem az egész univerzumon beliil
értelmezi, hanem csak egy kontextualisan relevans halmazban’.

A 1étezés fregei preszuppozicidja annyit jelent, hogy a hatarozott NP-t tartalmazé mondat
nem allitja, hanem eldfeltételezi azt, hogy az NP denotatuma nem iires, vagy ahogy Strawson
(1950) megfogalmazza, a hatarozott NP definidlatlan marad az olyan modellben, amelyben a
kéznév denotatuma iires. Az alabbi mondat

(16) A macska kerget egy egeret.

" Frege (1893) megkozelitésében a (hatarozott) leirasok az Ix.F(x) formulaval irhatok le, ahol az I szimbélum a
deskriptor, vagyis egy olyan operator, amely egy egyvaltozds nyitott mondatbél individuumnevet képez. E
névnek Frege szerint akkor és csakis akkor van jelolete, ha F(x) egy és csakis egy targyra igaz, azaz ha a
Ix.Vy(f(y) = y = x) mondat igaz. Russell munkaiban az I szimbolumnak a ,,iota-operator” felel meg.

! A totalitas elvének biralatarol lasd Corblin (1987)-et.
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a fenticknek megfeleléen egy olyan szituaciot feltételez, amelyben biztos, hogy szerepel
macska’”, mégpedig pontosan egy.
hatérozott NP nem szerepelhet egzisztencialis predikatum argumentumaként’:

(17) *Van a fekete macska a konyhaban.
A fenti mondat egyszerre allitja €s elofeltételezi egy adott fekete macska létezését, vagyis a
mondat nem informativ, mivel az allitmany semmi Gjat nem k6zo6l a preszuppozicidhoz
képest.

2.1.2. A hatarozott és a hatarozatlan NP-t tartalmazé mondat szemantikai-logikai és

informacios szerkezete

Egyes nyelvészek, igy Kleiber (1981), Lobner (1985), Corblin (1987) és Dobrovie-

Sorin — Besssade (2000) egy-egyértelmii megfelelést feltételez a hatarozott és a referald
kifejezések kozott. Mindezzel dsszefiiggésben Lobner (1985) arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy m individuumot jelol6 (vagyis hatarozott) NP-t tartalmazo p kijelentés tagadasakor m
mindig kiviil esik a tagadas hatokorén:

(18)a A kutyam megharapta a szomszédomat.
b Nem igaz, hogy a kutyam megharapta a szomszedomat <> A kutyam nem harapta
meg a szomszedomat.

(19)a Megharapta egy kutya a szomszédomat.
b Nem igaz, hogy megharapta egy kutya a szomszédomat <» Semmilyen kutya nem
harapta meg a szomszédomat.
Mivel a (18)a mondatban a hatdrozott NP denotditumanak létezésére vonatkozo
preszuppozicid érvényesiil, a tagadas csak a mondat predikatum-részére, vagyis az igei
csoportra vonatkozik. A (19)a mondatnak megfeleld kijelentés viszont egy komplex
predikdtumnak foghato fel, melynek minden eleme a tagadas hatokorébe esik.

A fenti két mondat jol illusztralja a természetes nyelveket tipikusan jellemzé kétféle
itélettipust, a kategorikus és a thetikus itélet tipusat. A kijelentések ezen osztalyozasa, amely
Kuno (1972) és Kuroda (1973) nevéhez fiizddik, az elmult évtizedekben ujra a figyelem
kozéppontjaba keriilt. A kategorikus és a thetikus itélet kozti kiillonbség elsésorban a logikai

¢s az informacids szerkezet szintjén érhetd tetten, de bizonyos esetekben a mondat

crer

nem-specifikus olvasattal rendelkezik:
Péter keresi az idedlis not.
Az ilyen tipusii mondatokra a 4. részben visszatériink.
3 Ez az ugynevezett Kvantifikacios Megkotés (cf. Milsark, 1974) vagy Hatéarozottsagi Korlatozas (cf. Safir,
1982), amelyet késobb a Specifikussagi Korlatozas (cf. Eng, 1991) valt fel.
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szintaktikai szerkezetében is megnyilvanulhat. Ami a logikai szerkezetet illeti (lasd Ladusaw
1994-et), a kategorikus itéleteket az jellemzi, hogy vilagos predikdtum-argumentum
struktiraval rendelkeznek, mig a thetikus itéletekben ,,nincs logikai alany, ezek egyszerii
deskripciok™ (Maleczki, 2002:389). Ha az informacids szerkezet sikjan kozelitjiik meg dket
(lasd Lambrecht 1994 ¢és Sasse 1991-et), akkor azt mondhatjuk, hogy mig a kategorikus
allitasokban van topik (ami a logikai alanynak felel meg), és a predikatum errdl a topikrol
kozol valamilyen 0j informdciot, a thetikus itéletekben nincs topik, hanem teljes egésziikben
0j informéciot hordoznak ™.

Visszatérve a (18) a és (19) a mondatokra: az elsd egy kategorikus, a masodik pedig
egy thetikus itéletnek feleltetheté meg, mivel az eldbbiben azt allitjuk egy logikai alanyrol (a
kutyamrol), hogy megharapta a szomszédomat, mig az utobbiban teljesen 6nallé informécios
blokként jelenik meg a mondatnak megfeleld kijelentés, nem pedig egy bizonyos kutyarol
allitom, hogy 6 megharapta a szomszédomat. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
egy hatarozott alanyt mondat kategorikus itéletet, a hatarozatlan alanyu pedig thetikus itéletet
fejez ki”. Ezt a megallapitast azonban a késébbiekben arnyalnunk kell.

Az elézbekben felvazolt kiilonbségtétel mar Geach munkajaban is fellelhetd. Geach
(1962, Corblin 1987 idézi) a hatdrozott és hatarozatlan NP-k elkiilonitéséhez abbdl a ténybdl
indul ki, hogy egyediil a hatdrozott alanytl mondatok elemezhet6k az objektum megjeldlése és
az objektumrdl torténd predikacio miveleteinek segitségével. Egy hatarozott és egy
hatarozatlan alanyl mondat tehat latszolag azonos szintaktikai szerkezetli, de eltérd
szemantikai-logikai strukturaval rendelkezik.

Attal (1994) a fentiekhez hasonld, els6sorban a mondat informacios szerkezetére épiild
megfontolasok alapjan haromféle nem-generikus szintaktikai-szemantikai struktarat
kiilonboztet meg, amelyek koziil kettében engedi meg hatarozatlan szerkezetek eléfordulédsat.
Attal megkozelitésében ez a harom mondattipus a topik-komment tagolast (structure a
théme-propos), az igei (structure , verbale’), valamint a kvantifikalé szerkezet (structure

quantifiante) nevet viseli.

™ Ez persze nem jelenti azt, hogy a thetikus itéleteknek ne lenne logikai alanyuk, ez azonban implicit marad a
thetikus itéletekben. ,,A thetikus itéletek logikai alanya mindig egy helyzet, szemben a kategorikusakéval, ahol a
logikai alany valamilyen individuum, sokasag vagy esemény” (Maleczki 2002: 403)

A (18)a és (19)a mondatok kozti kiilonbség nem csak az alanyok hatarozott-hatarozatlan voltiban, hanem a
szorendben is megmutatkozik. A magyar nyelv egyik jellemzdjeként fogalmazhatjuk meg azt a tényt, hogy egy
igével kezd6dé mondat mindig thetikus itéletnek foghatd fel, fiiggetleniil attol, hogy milyen névszoi szerkezet
szerepel benne. Hasonloképpen, a francia nyelv személytelen szerkezetei szintén mind thetikus itéletet
reprezentalnak.
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Az elsé tipusu, vagyis a topik-komment tagolasu szerkezetekben mindig egy
hatarozott NP-t taldlunk, amely (logikailag) fiiggetlen a predikatumtol; ez a fliggetlenség
abban nyilvanul meg, hogy topikalizalhato a szobanforgd NP:

(20) Les enfants, ils s ‘amusent bien.
’A gyerekek jol szérakoznak’

(21) Ce type, j’en ai horreur. (Attal 1994: 188)
"Ettdl az alaktol iszonyodom’

Jol lathatd, hogy ez a fajta szerkezet az elézokben emlitett kategorikus
megnyilatkozasnak vagy logikai alany - predikdtum tagolasnak felel meg: itt a logikai alany
szerepében mindig hatarozott referenciaji kifejezést talalunk’®.

Az igei szerkezettipusban, amint a neve is mutatja, a foszerepet az ige, az ige altal
jelolt esemény tolti be. Az ilyen mondat nem egy mar azonositott 1ényrdl vagy dologrol allit
valamit, hanem valamilyen eseményt ir le. A benne szerepld névszoi kifejezések tehat nem
referencialisak, hanem azt jelzik, hogy az ige &ltal jelolt esemény bizonyos (tulajdonsagi)
argumentumokat érint. A francia nyelvben a személytelen mondatok, az on éltalanos alanyt,
valamint a hatarozatlan és anyagnévelOs, szamneves, illetve a quelques N-tipusu kifejezést
tartalmazé mondatok tekinthetk Attal megkdzelitésében igeinek’’:

(22) a Il a été procédé a un vote.
’Szavazasra kertilt sor’
b On crie a coté.
"Kiabalnak a kozelben’
¢ Un bombardement a eu lieu dans la nuit. (Attal 1994: 189)
’Bombazas volt az éjjel’

A példakbol is jol latszik, hogy az ilyen mondatok thetikus itéleteknek feleltetheté meg.

A harmadik mondattipusnak az a sajatsaga, hogy egy komplex, nem folytonos predikatumot
tartalmaz (lasd Geach, 1962-t), és amirdl a predikatum allit valamit, az nem egy teljes névszoi
szerkezet, hanem annak csak egy része. Mas szoval, a determinans — azzal, hogy egyfajta
kvantitativ informaciét hordoz — a predikdtum részévé valik. A francidban a topikalizacio
miiveletének segitségével jol illusztralhato, hogy az ilyen mondatok nem tgy viselkednek,

mint az elsd tipusba tartozok:

76 Mint Attal (1994) megjegyzi, bizonyos esetekben univerzalis kvantor is betdltheti a logikai alany szerepét, am
ugy tlinik, ebben az esetben magéanak az univerzalis kvantornak nincs sok szerepe, és a kifejezés egy hatarozott
referencidji NP-vel egyenértékii:

(Tous) ces ennuis ne m’arréteront pas.

’(Mind)ezek a gondok nem allithatnak meg engem’.
T A ,,verbalis mondat” terminust hasznalja Kalman (1985) is a magyar nyelvre vonatkozoan: olyan mondattipust
ért alatta, amelynek az ige az elsé Osszetevéje, vagyis amelyben az ige Gsszes argumentuma a VP ala van
rendelve. Az ilyen magyar mondatok thetikus itéleteknek felelnek meg, és francia megfelel6ik kielégitik Attal
igei mondat-fogalmanak kritériumait.
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(23) a Ces livres sont ennuyeux.
’Ezek a konyvek unalmasak’
b Ils sont ennuyeux, ces livres
’Ok unalmasak, ezek a konyvek’

(24) a Beaucoup de ces livres sont ennuyeux.
’Ezek koziil a konyvek koziil sok az unalmas’
b *Ils sont ennuyeux, beaucoup de ces livres.
*Ok unalmasak, ezek koziil a konyvek koziil sokan’
¢ De ces livres, beaucoup sont ennuyeux.
"Ezek kozil a konyvek koziil sokan unalmasak’

(23)a egy topik-komment tagoldsi mondat, ezért - amint azt (23)b illusztralja - a benne
szerepld hatarozott referencidju alany kihelyezheté a mondat jobb (vagy bal) periféridjara, és
az elmozgatott Osszetevé helyén egy személyes névmas jelenik meg™. (24)a egy
kvantifikdciés mondatnak felel meg, amelynek allitmanya a beaucoup ... sont ennuyeux
(’sok...unalmas’) nem folytonos szerkezet. Szemantikai szinten egy OsszetevOként viselkedik
ez az allitmany, amit a (24)c szerkezet latszik igazolni.

A fenti harom mondattipus és a benniik szerepld NP-k fajtdja (determindnsuk
természete) kozott persze nem egy-egyértelmii a megfelelés. Attal szerint az elsé tipusu
megnyilatkozasban csak hatarozott NP-k fordulnak eld, ami nem jelenti azt, hogy minden
hatarozott NP egy topik-komment tagolasi mondat logikai alanyanak feleltetheté meg. Az
alabbi példaban egy igei mondattal (vagyis thetikus itélettel) van dolgunk, jollehet hatarozott
NP szerepel benne:

(25) Le facteur vient de passer. (Attal 1994: 191)
"Epp most jart itt a postas’

A hatarozatlan (nevezetesen a hatdrozatlan névelGs, a szdmnevet vagy a certain
determindnst tartalmazo) NP-k nagy része a masodik €s a harmadik tipusu szerkezetben
egyarant szerepelhet, annyi korlatozassal, hogy a tobbes szdmu hatarozatlan néveld (des)
inkdbb a verbalis mondatot, a certains (’bizonyos’) determinans pedig a kvantifikdcios
szerkezetet részesiti elonyben. Az alabbi szamnevet tartalmazo mondat kétértelmii:

(26) Deux pigeons ont disparu hier.
"Két galamb eltlint tegnap’

Az elso értelmezés egy igei szerkezethez rendelhetd, vagyis a mondat egy eseményt ir le,
két galamb eltlinésének az eseményét. A madasodik értelmezés pedig egy kvantifikacios
szerkezethez tartozik, amely szerint egy adott galamb-csoportrdl azt allitom, hogy két tagjuk

eltint.

8 Az a kérdés, hogy az ilyen topikalizalt szerkezetek mozgatassal keletkeznek vagy a bazisban generalddnak, a
dolgozat szempontjabol mellékes.
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Végiil azok a kifejezések, amelyek csak a harmadik tipust szerkezetben allhatnak, a

kvantifikalo kifejezések osztalyat alkotjak; ilyenek a francidban a totalitast kifejez6 kvantorok
(tous les N *minden N’, chaque N 'mindegyik N’), illetve a proporcionalitassal jellemezhetd
kifejezések (pl. la plupart des N ’a legtobb N”).
Attal nem tér ki az ugynevezett ,,részeld néveld” (article partitif) statuszara, am ez a des
hatarozatlan nével6hoz hasonldan elsésorban, de nem kizarolag verbalis mondatokban fordul
eld, igy ilyen alapon bizvast tekinthetjiik hatdrozatlan determindnsnak. Problémasabb lehet a
beaucoup de, illetve peu de besorolasa. Attal csak a beaucoup de ces N-tipusu kifejezéseket
elemzi, de maga a beaucoup de determinéns verbalis mondatban is el6fordul:

(27) On a eu beaucoup de neige cette nuit.
’Sok ho esett az ¢jjel’

Attal okfejtésébol tehat az kovetkezik, hogy ezek a determinansok is hatdrozatlannak
minésiilnek.”

Attal haromféle nem-generikus szemantikai-logikai szerkezettipusa tehat valdjaban két
alaptipusra vezethetd vissza: az elsObe a kategorikus itéletnek, a masodikba pedig a thetikus
itéletnek megfeleld szerkezetek tartoznak. A kategorikus itéletet kifejezd szerkezetekben a
logikai alany mindig egy hatdrozott NP-nek felel meg, jollehet a mondat szintaktikai
szerkezete nem mindig hatdrozott NP — allitmény tagolasu. Ha egy ilyen tipusu, vagyis
kategorikus itéletet kifejezd mondatban mennyiséget jelold determindnssal rendelkezd NP
jelenik meg (az ilyen mondatot Attal kvantitativ szerkezetnek nevezi), akkor ez a névszoi
kifejezés szemantikai szempontbol egy hatarozott NP és egy mennyiséget jelold kifejezés
kombinaciojanak tekinthetd, ahol a hatarozott NP a mondat logikai alanya (topikja), a
mennyiséget jelold kifejezés pedig mar az allitmany (vagyis a komment) része.

Dolgozatunk alaphipotézise szempontjabél mindezek a megallapitdsok nagy
jelentdséggel birnak, &m a kés6bbiekben latni fogjuk, hogy nem csak olyan NP szerepelhet
egy kategorikus allitasnak megfelel6 mondatban, amelynek szemantikai szerkezete egy
hatarozott NP-t foglal magaban.

2.1.3. A hatarozottsag fogalmanak formalizalasa

Az Altalanositott Kvantorok Elmélete (AKE) a hatarozottsag fogalmat elsésorban a
determindns (azon beliil is a hatarozott néveld) oldalardl kozeliti meg, de altalanositasai

kiterjeszthetok a tulajdonnevekre, a személyes névmdsokra és a tobbi hatdrozott NP-re is.

" Amint a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk, Attal (1994) osztalyozasa hatterében rejld alapelvek
felfedezhet6k az olyan, a névszoi szerkezetek szemantikai elemzésében kulcsszerepet jatszo fogalmak mogott is,
mint a gyenge-erds, illetve egzisztencialis-preszuppozicios (vagy kvantifikacios, illetve partitiv) olvasat.
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Barwise-Cooper (1981:183-184) a kovetkezOképpen definidlja a hatarozott determindnsok
osztalyat:

(28) Egy D determinans akkor hatarozott, ha minden M=<E, | | > modelire és minden
olyan A-ra, amelyen | D| A definialt, 1étezik egy olyan nem iires halmaz, amelyre
igaz, hogy | DI A az {XcE| BcX} nem iires halmaz, vagyis | D|A nem mas,
mint a B altal generalt {6 filter.

crcr

a f0 filter fogalma utal, amely nem mads, mint az az egyediili halmaz, amely a kdznév és
barmely igei csoport altal denotdlt halmaz metszeteként all el6. Ha ez a metszet egyetlen
individuumot tartalmaz, akkor egyes szdmu hatarozott NP-vel, ha tobb individuumot
tartalmaz, akkor pedig tobbes szamu hatarozott NP-vel van dolgunk®™.

Némi probléméat jelent azonban az a tény, hogy a (f0) filter fogalma nem tesz
kiilonbséget a hatarozott és az univerzalis kvantort tartalmazd NP-k kozott. Marpedig az
utobbi tobb okbdl nem tekinthetd hatarozott referencidju kifejezésnek. Egyrészt, egy minden
N-tipusu kifejezés sem referdld, sem predikativ szerepet nem tolthet be a mondatban,
szemben a hatdrozott NP-vel. Ezért nem lehet topikalizdlni az univerzélis kvantort a
francidban (cf. Kleiber 1995), és ezért nem allhat univerzalis kvantor kopulativ mondatokban
az ige utan:

(29)a Ces filles, je les connais.
"Ezeket a lanyokat, ket ismerem’
b *Toutes ces filles, je les connais.
’Mindezeket a lanyokat, ismerem 6ket.’

(30)a Pierre et Paul sont les enfants de Marie.
"Péter és Pal Maria gyerekei’
b *Pierre et Paul sont tous les enfants de Marie.
"Péter és Pal Maria minden gyereke’

Masrészt az univerzalis kvantort tartalmazo formuldk egy implikacié alakjat oltik,
vagyis akkor is értelmezhetdk igazsagfeltételesen, ha a koznév (az implikacid elsd tagjanak
predikdtum-része) iires halmazt denotal, mas szoval a minden N-tipust kifejezések esetében
sem eléfeltételezett, sem allitott 1étezésr6l nem beszélhetiink®'. Végiil a minden N-tipust

kifejezések mindig disztributiv értelmezést kapnak, a hatarozott NP-k pedig a kollektiv

%0 A hatérozott nével6hoz tehat egy kardinalitési preszuppozicid is tarsul: egyes szamban akkor értelmezhetd, ha
a vele kombindl6dd koéznév pontosan egy individuumot denotal, tobbes szamban pedig akkor, ha a koéznév
denotatuma egynél tobb elemi.

81 Barwise-Cooper (1981) ennek megfelelden olyan szemantikai interpretaciot rendel a minden determinanshoz,
amely nem eldfeltételezi, hogy a vele kombinalodd koznév denotacidja nem iires, bar elismeri, hogy nehéz
interpretalni abban az esetben, ha iires halmazt denotal a kéznév. McCawley (1978) és Diesing (1990, 1992)
tiikrozi megfelelébben. A preszuppozicionalitas tulajdonsigara az erés és gyenge determinansok jellemzésekor
tériink vissza.
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olvasatot észesitik elényben. Ez utdbbival hozhatd Osszefiiggésbe Zwarts (1981, 1986)
megallapitdsa, mely szerint az ellipszist tartalmazé diszjunktiv VP-mellérendelések mas
logikai viszonyban allnak ellipszis nélkiili megfeleldjiikkel, ha hatarozott az alany, és masban,
ha univerzalisan kvantifikalt:

(31) a Minden didk énekelt vagy minden diak tancolt — Minden didk énekelt vagy
tancolt.

b Kati és Pali énekelt vagy Kati és Pali tancolt <» Kati és Pali énekelt vagy
tancolt.

A disztributiv olvasatnak koszonhetden a (31)a-ban az implikacié utdtagjaként szerepld
kijelentés igaz lehet egy olyan szitudcidban, amelyben a didkok egy része énekelt, mas része
pedig tancolt, és ebben az esetben (31)a elétagja nem lesz igaz. (31)b-ben ezzel szemben — a
kollektiv olvasatnak megfelelden - egyik kijelentés sem értelmezhetd gy, hogy az egyik
személy énekelt, a masik pedig tancolt, vagyis a két kijelentés ekvivalens egymassal.

2.2. A hatarozatlan NP

2.2.1. A besorolas nehézségei

A hatarozatlan NP-k behatdroldsa mar tavolrol sem olyan egységes a nyelvészek
korében, mint a hatarozott kifejezéseké. Ami a franciat illeti, egyes megkozelitések (pl.
Riegel-Pellat-Rioul, 1994), Corblin (1987) ¢és Kleiber (2001) minden olyan NP-t
hatarozatlannak tekint, ami nem hatarozott®. Masok a kvantifikalé kifejezések altipusaként
kezelik: Chevalier (1966) példaul a determinansok osztalyozasakor kétféle kifejezést kiilonit
el, a référents és a quantifiants osztalyat, és a hatdrozatlan néveldt az utobbi csoportba
helyezi. Attal (1994), mint lattuk, azokat a kifejezéseket tekinti hatarozatlannak, amelyek
verbalis (vagyis thetikus) vagy kvantifikdcidos megnyilatkozasokban egyarant szerepelnek.
Barwise-Cooper (1981) ugy jellemzi a hatarozott NP-t, mint a természetes nyelvi NP-k egy
lehetséges osztalyat, am nem allit vele szembe egy hatdrozatlan NP-tipust, vagyis a ,,nem
hatdrozott NP-k” osztalyabol nem valik ki a hatarozatlan NP. Keenan-Stavi (1986) a
hatarozatlansag fogalmat a gyenge NP (cf. Milsark, 1974), illetve az egzisztencialitas
fogalmanak segitségével probalja megragadni® . De Hoop (1992), Diesing (1992) és Bosveld-
de Smet (1994) és masok szerint a hatarozatlan NP-k bizonyos esetekben egzisztencialis,
maskor pedig preszuppozicids értelmezést tesznek lehetdvé, ilyen kétértelmiiséget pedig csak
egy gyenge NP tud mutatni, tehat a hatarozatlan NP fogalma a gyenge NP-ével azonosithato.

Keenan-Stavi (1986)-hoz hasonléan Bosveld-de Smet (1998) is az egzisztencialitds fogalmat

2 Annyi kiilsnbség azonban megfigyelheté kozottiik, hogy az univerzalis kvantort tartalmazd NP-t Riegel-
Pellat-Rioul (1994) hatarozottnak, Corblin (1987) és Kleiber (2001) viszont hatarozatlannak tekinti.
%3 Ezekkel a fogalmakkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk.
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helyezi eldtérbe, mégpedig oly moédon, hogy mindazokat az NP-ket hatarozatlannak tekinti,
amelyek valamely kontextusban megengedik az egzisztencialis olvasatot. A francia
determinansok koziil igy az aldbbiakat tekinti hatarozatlannak:

(32) a Részeld néveld (du, de la), illetve tobbes szamu hatarozatlan néveld (des)

b Megszamlalhatatlan fénévvel kombinaldédva kvantifikalt hatarozatlan NP-t alkotd
determinansok: un peu de ’egy kevés’, peu de *kevés’, beaucoup de ’sok’, Q litres
de ’Q liter’...

¢ Tobbes szamu megszamlalhatd fonévvel kombindlodva kvantifikalt hatarozatlan

NP-t alkoté determinansok: tdszamnevek™, quelques *néhany’, peu de ’kevés’,

. I 85
beaucoup de ’sok’, plusieurs >szamos’" ...

Bosvelt-de Smet osztalyozasabol kimaradt az egyes szdmu hatérozatlan néveld, vagy ha
gy tetszik, az un, une szamnév. Ugy tinik, nincs okunk elkiiloniteni egymastdl ezt a két
kategoriat, hiszen mindkettd egyes szamu megszamlalhatd fonévvel kombinalodik. Szamnévi
jellege hangsulytalan pozicidban alig érezhetd, hiszen szoros értelemben vett szamossagi
informdciot nem tartalmaz, interpretacidja csupdn azt feltételezi, hogy a vele kombinalodo

(B3)Fin=A<A B> AnB=#0

Hangsulyos pozicidban viszont a szdmossagra utald jelleg keriil eldtérbe, ilyenkor
jelentése ‘pontosan egy’ lesz. Tekintve, hogy e két értelmezés ugyanahhoz a hangalakhoz, am
két teljesen eltérdé poziciohoz (vagy prozodiai tulajdonsidghoz) kapcsolhatd, ugyanazon
kifejezés-tipus két kotott variansardl beszélhetiink.

2.2.2. A halmazelméleti megkozelités

Az AKE a természetes nyelvi determininsokat bizonyos halmazelméleti
tulajdonsagaik alapjan osztalyozza. Ezen tulajdonsagok alapjan tobbféle lehetséges modon is
behatarolhat6 a hatarozatlan NP-k osztdlya (lasd Keenan, 1987). Az osztalyozéasban relevans
jellemz6 a szimmetria és az interszektivitas™®, amelyek a kovetkezéképpen definialhatok:

(34) Interszektivitas:
Egy D determinans akkor és csakis akkor interszektiv, ha DAB <> D(AnB)B

¥ Bar Bosveld-de Smet (1998) nem tesz roluk emlitést, minden bizonnyal idesorolhatjuk a tészamnevek
modositott valtozatait is, pl. plus de/moins de/au moins deux ’tdbb, mint/kevesebb, mint/legalabb ketto.
Figyeljik meg azt is, hogy Bosveld-de Smet terminoldgidjaban a ,kvantifikaltsag” tulajdonsaga nem all
ellentétben a ,hatarozatlansag”-éval, hanem az el6bbi arra utal, hogy a szoban forgd hatarozatlan névszoi
kifejezés mennyiségre vonatkoz6 informaciot is tartalmaz.

% Bosveld-de Smet (1994) még a fenticknél joval tobb francia determinanst hatarozatlannak (vagyis
egzisztencialisnak) tekint, koztik a certains (’bizonyos’) és a divers (’kiilonféle’) determinanst, amellyel
kapcsolatban megjegyzi, hogy ezekr6l nem feltétleniil konnyl belatni, hogy egzisztencidlisak, mivel a
kardinalitason kiviill egy mindségi aspektust is tartalmaznak (a certainhez hasonld viselkedésii holland
determinansrél lasd De Hoop, 1992-t).

% Bebizonyithato (cf. Barwise-Cooper, 1981, Szabolcsi 1997), hogy a konzervativ determinansok esetében a
szimmetria s az interszektivitas tulajdonsagai ekvivalensek egymassal.
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(35) Szimmetria:
Egy D determinans akkor és csakis akkor szimmetrikus, ha DAB <> DBA

Amint az alabbi példak mutatjak, a hatarozatlan néveldkre, a szamnevekre, valamint a
quelques ’néhany’ ¢és plusieurs ’tobb’ determinansokra érvényes az interszektivitds
tulajdonsdga, ellentétben az univerzalis kvantort tartalmazo, valamint az Ugynevezett
proporcionalis®’determinansokkal, mint a beaucoup de *sok’, peu de kevés’. gy (36)a és b
ekvivalensek egymassal, (37)a és b, valamint (38) a és b pedig nem ((37) a és (38)a lehet
hamis is, mig (37)b és (38)b tautoldgia):

(36) a Deux/des/quelques/plusieurs éléves sont arrives en retard.
Ketté/néhany/néhany/tobb tanuld késon érkezett.
b Deux/des/quelques/plusieurs individus qui sont éleves et qui sont arrivés en retard
sont arrivés en retard.
Ketté/néhadny/néhany/tobb személy, aki tanuld és késon érkezett, késon érkezett.

(37) a Tous les éleves sont arrivés en retard.
’Minden tanul6 késoén érkezett’
b Tous les individus qui sont éléves et qui sont arrivés en retard sont arrivés en
retard.
’Minden személy, aki tanuld és késon érkezett, késon érkezett’

(38) a Beaucoup d’éleves sont arrivés en retard.
’Sok tanul6 késon érkezett’
b Beaucoup d’individus qui sont éleves et qui sont arrivés en retard sont arrivés en
retard.
’Sok személy, aki tanuld és késon érkezett, késon érkezett.

Hasonloképpen, a (39)-ben szerepld determinansok szimmetrikusak, a (40)-ben és (41)-
ben szereplok viszont nem, hiszen (39)a és b ekvivalensek egymassal, (40) a és b, valamint
(41) a és b pedig nem:

(39) a Deux/des/quelques/plusieurs éléves sont arrivés en retard.
"Ketté/néhany/néhany/tobb tanulo késén érkezett.’
b Deux/des/quelques/plusieurs individus qui sont arrivés en retard sont éléves.
"Kettd/néhany/néhany/tobb személy, aki késon érkezett, didk’

(40) a Tous les éleves sont arrivés en retard.
’Minden tanul6 késon érkezett’
b Tous les individus qui sont arrivés en retard sont éléves.
’Minden személy, aki késoén érkezett, tanulo’.

(41) a Beaucoup d’éleves sont arrives en retard.
’Sok tanul6 késon érkezett’
b Beaucoup d’individus qui sont arrivés en retard sont éleves.
’Sok személy, aki késon érkezett, tanulo’

%7 Proporcionalisnak azokat a determinansokat nevezziik, amelyek esetében DAB igazsagértétke ANB és A
kardinalitasanak aranyatol fiigg. Ezekrdl bévebben a 2.3. részben esik majd szo.
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Amennyiben a hatarozatlansag fogalmat az interszektivitds (és a szimmetria)
tulajdonsagaval azonositjuk (lasd Dobrovie-Sorin — Beyssade 2000), akkor a médositott és
modositatlan szamneveket, a plusieurs ’tobb’, a quelques 'néhany’, a certains ’egyes’, deux
des (N) ’(az N-ek koziil) kettd’-tipusu determindnsokat sorolhatjuk ide. Ugyanakkor kizarjuk
a hatarozatlanok koziil a proporcionalisakat, mint a beaucoup de ’sok’ a peu de *kevés’, a >20
pour cents des ’(az N-ek) 20 szazaléka’, a la plupart de *a legtobb’ kifejezéseket, tovabba az
univerzalis kvantorokat, mint a fous les 'minden’ és a chaque *minden egyes’ determinansok.
Vannak azonban a fent emlitett és interszektivnek (szimmetrikusnak) tekintett determinansok
kozott olyanok is, amelyek bizonyos olvasatdban nem egyértelmii, hogy fennéll-e az
interszektivitds (szimmetria) tulajdonsadga. Vegyiikk az alabbi, Dobrovie-Sorin és Beyssade
(2000:12)-t6l szarmaz6é mondatokat:

(42) a Deux des étudiants sont arrivés en retard.
’A didkok koziil kettd késve érkezett’
b Deux des personnes qui sont étudiantes et qui sont arrivées en retard sont arrivées
en retard.
’Azok a személyek koziil, akik didkok és késve érkeztek, kettd késve érkezett’
¢ Deux des personnes qui sont arrivées en retard sont étudiants.
’A késon jovo személyek koziil kettd diak’

Dobrovie-Sorin ¢és Beyssade szerint, amennyiben tekintetbe vesszik az adott
mondatokhoz kapcsolédd preszuppozicidkat, akkor (42)a, b és ¢ egymassal ekvivalensek,
vagyis a benniikk szerepld szamnév interszektiv (lasd (42)b-t), illetve szimmetrikus (lasd
(42)c-t). Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezeknek a mondatoknak az alanya partitivuszi
értelmezésii (1asd a fejezet 3. pontjat), ezért nem csupan sajatos preszuppozicidjuk van, hanem
bizonyos implikaturakat is hordoznak. (42)a azt implikalja, hogy a szoban forg6 didkok kozott
vannak olyanok is, akik nem érkeztek késon; (42)b-hez ezzel szemben azt az implikatarat
rendelhetjiik, hogy a szituacidban szerepelnek olyan késén jové didkok is, akik nem érkeztek
késon, ami logikai ellentmondas. Végiil (42)c azt implikalja, hogy olyan személyek is késén
érkeztek, akik nem didkok. Ebben az értelemben tehat nem ekvivalens egymadassal a harom
mondat, kdvetkezésképpen a szamneveknek (€s mas, hozzajuk hasonld determinansoknak,
amelyekrdl a kovetkezd részben lesz bdvebben szo) 1étezik olyan olvasatuk is, ami nem
interszektiv (szimmetrikus).

2.2.3. A dinamikus megkozelités

Egy dinamikus, a diskurzust mint folyamatot is tekintetbe vevé modellben a
hatarozatlansag az jonnan bevezetett referens fogalmaval ragadhaté meg. Van Langendock
1979) szerint a hatarozatlan kifejezéseket egy egzisztencidlis kvantor koti, &m ennek a

kvantornak nem az a szerepe, hogy kvantifikdljon az individuumok felett, hanem, hogy
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bevezesse Oket a diskurzus-tartoméanyba (domain of discourse). Egy hatarozott referenciaja
kifejezés ezzel szemben olyan individuumot jelol, amely mar valami modon be van vezetve a
diskurzusba. Kamp (1981) ¢és Heim (1982) a Diskurzus-Reprezentacios Elmélet (DRT)
keretében a hatarozatlan kifejezéseket kvantormentes szabad valtozokként elemzi. Heim
(1982) haromféle kifejezést kiilonboztet meg: a hatarozott, a hatrozatlan és a kvantifikalod
kifejezéseket. Az els6 csoportba tartozéd kifejezések szabad valtozokként funkciondlnak; az
ilyen szabad valtozokat tartalmazd szoveg akkor szdmit jol formdltnak, ha van egy olyan
megfeleld kontextus, amelyben ezek a szabad valtozok értékekhez jutnak, vagyis érvényes
rajuk az Ismertségi Feltétel (Familiarity Condition). Egy masik feltétele a hatarozott
kifejezések interpretalhatdosagénak a mar emlitett preszuppozicionalitds, vagyis az ilyen
kifejezések elofeltételezik deskriptiv tartalmukat. A masodik csoportot alkoto kifejezéseket
egy default egzisztencialis kvantor koti, amellyel koindexdlva vannak, tovabba uj
individuumként vannak bevezetve a diskurzusba (vagyis érvényes rajuk a Novelty Condition),
¢s nem elofeltételezik, hanem allitjdk deskriptiv tartalmukat. Végiil a kvantifikalo
kifejezéseket az jellemzi, hogy alulspecifikaltak a hatarozottsag tulajdonsagéara nézve.

A Novelty Condition és a Familiarity Condition nem feltétleniil zarjak ki egymast,
hanem, mint Comorovski (11015) ramutat, vannak olyan hatarozott kifejezések, amelyek
bizonyos értelemben mindkét megkotésnek engedelmeskednek. Ilyenek egyrészt a
tulajdonnevek, hiszen ezeknek a szovegben vald megjelenése nem feltételezi azt, hogy
referensiik mar egy megeldz6 megnyilatkozadsban be lett vezetve a diskurzusba, vagyis
Ujonnan is bevezethetnek egy referenst a szdvegbe. Masrészrdl viszont egy tulajdonnév
referense a beszéld és a hallgatd részérdl is ismertnek feltételezett, vagyis a diskurzus
résztvevoi kozos ismereteinek (Common Ground) részét alkotja. Ehhez némileg hasonloan
jellemezhetdk az olyan komplex névszoi szerkezetek, amelyeknek valamely eleme egy, a mar
diskurzusba bevezetett individuumra referal:

(43) Ismerem a miniszter nagynénjét.

Ebben a mondatban az a miniszter nagynénje hatarozott kifejezés 0j referenst vezet ugyan
be, de ennek a referensnek az azonositasa egy masik, mar ismertnek feltételezett referens (az
a miniszter NP &ltal denotalt individuum) révén torténik. Amint a kovetkezd részben latni
fogjuk, az ilyen hatarozott kifejezések - éppen amiatt, mert a Novelty Conditionnak is
engedelmeskednek - olyan kontextusban is el6fordulhatnak, amely egyébként csak
hatarozatlan NP-k szamdra van fenntartva.

A harom kategoriat Heim csak igen kevés példaval illusztralja (az elsé csoportban a

hatarozott névelds kifejezéseket és a személyes névmasokat, a masodikban a hatarozatlan
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névelds kozneveket, a harmadikban pedig az univerzalis kvantort talaljuk). Heim elméletét
kiterjeszthetjiik a tobbes szadmu hatdrozatlan szerkezetekre is, amennyiben bevezetjiikk a
csoport-valtozé fogalmat (1asd tobbek kozott Reinhart, 1987), a szamnevet pedig kardinalitast
jelold predikatumkeént kezeljiik (cf. tobbek kozott Higginbotham, 1987):

(44) a ldnyok: X A lany (X)
b két lany: X A lany (X) A két (X)

A DRT a hatarozott, a hatarozatlan és a kvantifikacios kifejezéseket ugy is elkiiloniti
egymastol, hogy az dket tartalmaz6é mondatokhoz mas-mas szemantikai szerkezetet rendel. A
kvantifikacios kifejezéseket tartalmazd mondatoknak egy harom részbdl allo szemantikai
szerkezetet feleltet meg (cf. Lewis, 1975 és Heim, 1982), amelynek elsd tagja egy kvantor, a
masodik (a determinanshoz kapcsolodd névszoi rész) a kvantor restriktoranak, a harmadik (a
mondat predikatum-része) pedig a nukleusznak, mas szdval a kvantor nukledris hatokorének
felel meg. Ezt a harmas felosztast az alabbi mondattal illusztralhatjuk:

(45) a Minden didk rendelt egy sort.

b Minden x [x didk] [(Fy) y sor A x rendelte y-t]
kvantor restriktor nukleusz

A hatarozott, illetve hatirozatlan NP-s mondat ezzel szemben csak egy nukleuszbol all,
amelyben vagy (a hatarozott NP-nek megfeleld) antecedenses valtozokat, vagy pedig (a
hatarozatlan NP-nek megfeleld) egzisztencialis kvantorral lekotott valtozokat talalunk:
(46) a A didknak van egy kutydja.
b (31y1) [x didk A y; kutya A x birtokolja y;-t]
2.2.4. A kizaras vagy rész-képzés kritériuma
Hawkins (1978) és Van Langendonck (1980) megkozelitésében a hatdrozatlan
szerkezetre nem csupan az jellemz6, hogy Uj referenst vezet be a diskurzus-tartomanyba,
(partitioning) tulajdonsaga is érvényes rd, szemben a hatdrozott ¢s az univerzalis kvantort
tartalmazo kifejezésekkel, amelyek inkluzivak, vagyis a benniik szereplé koznév denotdtuma
részhalmazat alkotja az igei csoport denotatumdnak. A kizdrds vagy rész-képzés fogalma
annyit jelent, hogy a koznév denotitumat alkotd halmazban mindig maradnak olyan
individuumok, amelyekre nem vonatkozik az allitmany, vagyis amelyek nincsenek benne az
igei csoport denotatumaban. Hawkins és Van Langendonck rendszerében tehat a hatarozott és

a hatarozatlan néveld interpretacidja tobbek kozott az alabbi vonatkozasban tér el egymastol:
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(47) a hatarozott néveld: D,,AB akkor és csakis akkor, ha A B és ha A egyes szamu,
akkor |Al =1, ha pedig tobbes szamu, akkor Al >1%8
b hatarozatlan nével6: D.oyAB akkor és csakis akkor, ha AnB # 0 és I3x.xe A A x¢B

Ez a fajta kiilonbségtétel, amely egyébként az Altalanositott Kvantorok Elméletébdl és a
DRT-b6l egyarant hianyzik, igencsak megneheziti az egyes determinansok elhelyezését a
hatarozott-hatarozatlan-kvantifikacids csoportositasban®®. Igy példaul nem vilagos, hogy
minek tekintheték az olyan médositott szamnevek, mint a t6bb, mint tiz, vagy a legalabb szaz.
Mondhatom-e azt, hogy Legaldabb szdaz baratom eljott az iinnepségre, ha valéjaban minden
baratom ott volt*™®? Hasonloképpen problémasnak bizonyul ebben a megkozelitésben a
determinans predikativ hasznalata: ha feltételezziik, hogy a vildg Gsszes bélyege az enyém,
akkor, ha azt mondom, Sok bélyegem van, vagy akéar meghatirozom a bélyegeim szamat,
képeztem-e ezzel valamilyen részhalmazat a bélyegeimnek, vagy a bélyegeknek altalaban? A
szerzok nem ejtenek szot a legtébb determinansrol sem: altaldban nem szokas hatarozatlan
determinansnak tekinteni, mivel azoktol eltérd szintaktikai viselkedést mutat (most csak az *4
legtobb bélyegem van mondat agrammatikus voltara utalunk, de késébb még visszatériink erre
a determinansra). Ugyanakkor, ha anyanyelvi beszéloket teszteliink, sokuk ugy interpretalja
az a legtobb N-tipusu kifejezéseket, hogy ’az N-ek koziil sokan, de nem mind’, vagyis ilyen
értelemben ez a determindns is a részképzés tulajdonsagaval jellemezhetd.

2.3. A kvantifikacios kifejezések

A hatarozatlan NP-k behatarolasanak problémai persze a névszoi kifejezések harmadik
csoportja, a kvantifikacios kifejezések azonositasat is megneheziti. Vannak olyan szerkezetek,
amelyeket minden megkozelités kvantifikaciésnak tekint: ezek az univerzalis kvantort
tartalmaz6 kifejezések. Az elméletek nagy része az a legtobb determinanst’' tartalmazé NP-t
kvantifikaciosnak tekinti, mig Hawkins (1978), illetve Van Langendonck (1980) hatarozatlan
NP-fogalmaba az ilyen szerkezet is belefér. A legtobb ingadozas azonban a sok, illetve a
kevés determinans koriil figyelhetd meg. Nem véletlen, hogy Keenan-Stavi (1986), illetve

Keenan (1996) kizarja vizsgalodasainak korébol, az el6bbi azért, mert nem tekinti 6ket

% Ez a definicié persze nem tesz kiilonbséget a hatarozott nével8s és az univerzalis kvantort tartalmazo NP-k
kozott.

% Maga Langendonck (1980) csak a hatarozatlan névelds, a some néhany’ determinanst és a moédositatlan
szamnevet tartalmazo kifejezéseket szerepelteti példaiban.

% Ervelhetiink gy is (Maleczki Marta, személyes kozlés), hogy az ilyen kifejezések szemantikai értelmezése
nem zarja ki a teljes halmazra vald referalas lehetdségét, am bizonyos pragmatikai tényezok (nevezetesen a
mennyiség Grice-i maximaja) a részhalmaz-denotalast részesithetik elényben.

! Barwise-Cooper (1981) mutatott ra els6ként, hogy az a legtobb determinans interpreticija nem
formalizalhat6 a klasszikus logikabol ismert egzisztencialis €s univerzalis kvantorok segitségével, és ez volt az
egyik f6 érv az Altalanositott Kvatorok Elmélete 1étjogosultsaga mellett.
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extenzionalis” determinansoknak, az utobbi pedig ezért, mert nem érzi vilagosnak és
kontextustdl fiiggden tobbféle mddon is értelmezhetjiik dket. Partee (1988) alapvetden két
értelmezését kiiloniti el a many determindnsnak: az elsét proporcionalis, a masodikat
kardinalis olvasatnak nevezi. A kétféle olvasat kozti kiilonbséget a kovetkezoképpen
ragadhatjuk meg. Proporcinalisnak tekintlink egy determinanst akkor, ha a Det A B kijelentés
igazsagértéke az (ANB) és az A halmaz aranyatol fiigg (ahol A a determinanssal kombinal6do
koznév, B pedig az igei csoport denotatumat jeloli). Az alabbi mondat éppen egy ilyen
proporciondlis olvasattal a legelfogadhatobb:

(48) Sok itteni didk fekete haju.

A fenti értelmezéssel ez a mondat annyit jelent, hogy az itteni fekete haju didkok (vagyis
(AMB)) a modellben szerepld didkok (vagyis A) jelentds részét (pl. tobb, mint 1/3-at) teszik
ki. A franciaban a kétértelmii beaucoup és peu determinanson kiviil proporcionalisnak szokas
tekinteni a la plupart de, la moitié de, 20 % de, és a veliik analdg determinansokat.

A kardinalis olvasat ezzel szemben azt jelenti, hogy a determinanst tartalmazé NP
valamilyen szamossaggal jellemezhetdé halmazt denotdl. Egy sok N alaku kijelentés ennek
megfeleléen egy tobb mint Q N vagy legalabb Q N alakii modositott szamnévvel
parafrazalhatd, ahol Q egy szamot jelol. A (49)-es mondat alanya legtermészetesebb
értelmezésében kardinalis olvasatu:

(49) Sok ember befér ebbe a terembe.

Nyilvanvalo, hogy e mondat igazsaganak nem az a feltétele, hogy a vilagon €16 emberek
»jelentds” hanyada beférjen a terembe, hanem az, hogy viszonylag nagy szdmu embert (pl.
tobb mint szazat) be tudjon fogadni. Ugyanigy kardinalis olvasattal rendelkeznek a
(modositott €s mddositatlan) szdmnevek €s a valddi partitivuszi kifejezések is.

A kardinalis és proporcionalis olvasat kozti kiillonbségtételre a kovetkezd részben még
visszatériink.

2.4. Konkluzio

E rész Osszegzéseképpen megallapithatjuk, hogy mig a hatarozott referenciaju névszoi
szerkezetek a referencialitds, az unicitds és a preszuppozicionalitas (valamint az ismertség)
tulajdonsagai révén viszonylag egyértelmiien azonosithatok, tovabba vannak olyan

kifejezések (az univerzélis kvantort, illetve az a legtébb determindnst tartalmazdé NP-k),

%2 Egy extenzionalis determinans interpretacioja akkor sem valtozik, ha kitagitjuk a modellt, amelyen definialjuk.
Ez a megkotés az alabbi definicioval ragadhaté meg:
Egy D determinans akkor, és csakis akkor extenzionalis, ha minden A,B c E < E’ —re igaz, hogy
(DeAB <> Dp'AB)
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amelyek minden el6fordulasukban kvantifikacidosnak tekinthet6k, az NP-k egy harmadik
csoportjara heterogén eldfordulds és tobbféle olvasat is jellemzd. Ez utdbbi kifejezés-
tipusnak, a hatarozatlan NP-k tipusdnak tehat éppen az a specifikuma, hogy referalasdnak
moddja nem jellemezhetd egységesen. Ha megnézziik, hogy miképpen jellemezhetjiik ezt a
harom NP-osztalyt az 1. részben elkiilonitett funkciok révén, a kovetkezé eredményre jutunk.
A hatéarozott névszoi kifejezések elsdsorban referencidlisak, de lehetnek predikativak is,
vagyis — bizonyos megszoritasok mellett — szerepelhetnek Aallitmanyi pozicidban. A
kvantifikacios kifejezések csak kvantifikacids funkciot tdlthetnek be, végiil a hatarozatlan
szerkezetek nagyfoku heterogeneitast mutatnak ebben a tekintetben: egy résziik rendelkezhet
referencidlis funkcioval, gyakorlatilag mindnyéajan betdlthetnek kvantifikacios szerepet,
predikativ funkcidja viszont csak egy résziiknek, nevezetesen a hatdrozatlan névelds, illetve
részeld névelds NP-knek lehet.

3. Gyenge-eros NP, egzisztencialis, preszuppozicios, partitivuszi értelmezés

Amint az el6z6 részben lattuk, a hatarozatlan és a kvantifikacios NP-k elkiilonitése nem
egyértelmti, els6sorban azért, mert vannak olyan kifejezések, amelyek tobbféle olvasatot is
megengednek.

3.1. Milsark megkozelitése

A névszoi szerkezetek, pontosabban a determindnsok osztdlyozasanak egy masik
lehetdségét Milsark (1974) veti fel, aki két determinéns-tipust kiillonbdztet meg, az erds és a
gyenge determindnsok tipusat. Az egyes kifejezések besoroldsa Milsark javaslata értelmében
az alapjdn dontheté el, hogy el6fordulhat-e az adott determinanst tartalmazé NP az
ugynevezett there-konstrukciok (a franciaban: il y a-konstrukcidk), mas szoval egzisztencialis
tartalmaznak, eléfordulhatnak ilyen szerkezetben, azok pedig, amelyeknek determindnsa erds,
nem szerepelhetnek benniik. fme néhany francia nyelvii példa a determinansok tesztelésére:

(50) a Il y avait des/quelques/beaucoup/deux enfants jouant dans la cour.
"Voltak gyerekek/van néhany/sok/két gyerek, akik az udvaron jatszottak’
b *1l y avait les/tous les/chaque/la plupart des enfant(s) jouant dans la cour.
’Voltak a gyerekek/van minden/mindegyik/a legtobb gyerek, akik az udvaron
jatszottak’

% Amint a példaban is latjuk, az egzisztencialis mondatokban az ige utani névszoi kifejezést kiilonféle
prepozicidés szerkezetek, illetve melléknevek, melléknévi igenevek is kovethetik. Zamparelli (1995)
terminologiaja értelmében ez utobbiakat codanak nevezziik. Az ilyen szerkezetekben megjelend coda statuszara
nézve tobbféle megkdzelités is 1étezik: Barwise és Cooper (1981) szerint a coda az ige utani NP része, mig Safir
(1982) az NP-t és az azt kovetd codat egy aprd tagmondat (small clause) alanyanak illetve predikatumanak,
Moro (1993) és Mc Nally (1992) pedig a codat adjunktumnak tekinti. Errdl a kérdésrdl lasd még a 43. sz.
labjegyzetet.
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Milsark az eltéré szintaktikai viselkedést az egzisztencialitds és a preszuppoziciossag
szemantikai fogalmaival magyarazza, nevezetesen azzal, hogy az erds determinansok csak
preszuppozicios olvasattal rendelkeznek, a gyenge determinansok pedig az egzisztencidlis és a
preszuppozicids olvasatot egyarant megengedik. Mint mar korabban utaltunk ra,
egzisztencialis értelmezésben az adott NP-t tartalmazé mondat allitja, preszuppozicios
értelmezésben pedig eléfeltételezi az NP denotatumanak létezését.

3.2. Az erés-gyenge megkiilonboztetés formalizalasa

Milsark altalanositisa az AKE keretében formalizalhato is. Barwise és Cooper (1981) a

kovetkezo kopulativ szerkezettel teszteli a gyenge és erds determindnsokat:
(51) Det N is a N/are Ns

Barwise és Cooper szerint egy determindns pozitivan erds, ha a fenti szerkezetbe
beillesztve minden olyan modellben tautologiat kapunk, amelyben ez a kvantor értelmezve
van. Amennyiben egy determinans hasznalata ellentmondésos kijelentést eredményez, akkor
negativan erds determinanssal van dolgunk, végiil pedig, ha az allitds igazsaga a modelltdl
fligg, akkor gyenge a determinans. Barwise-Cooper ennek megfeleléen az alabbi modon
formalizalja az erés determinans fogalmat:

(52) Egy D determinans akkor pozitivan (illetve negativan) erSs, ha minden M=<E, || [>
modellre és minden A < E-re, ha a | D[ (A) kvantor definidlva van, akkor A e
IDI (A) (illetve A ¢ ID| (A), a negativan erds determinansokra). Ha D nem
(pozitivan vagy negativan) erds, akkor gyenge.

Az esetek egy részében mindez intuitive is belathatd, maskor viszont problémas a dontés:

(53) a Minden ember ember. (pozitivan eros)
b Mindkét ember ember. (pozitivan erds)
¢ Nem minden ember ember. (negativan erds)
d Egyik ember sem ember. (negativan eros)
e Sok ember ember. (gyenge)
f Ot ember ember. (gyenge)
g Nehany ember ember. (gyenge)
h Egy ember sem ember. (gyenge)

Az elhatérolas alapja az, hogy a (53)a és ¢ mondatoknak egy olyan implikacio6 felel meg,
amely minden lehetséges modellben tautoldgia, illetve ellentmondas, fiiggetleniil attdl, hogy
az adott modellben vannak-e emberek vagy sem’; (53)b és d-ben a determinans
értelmezéséhez bizonyos preszuppozicioknak kell érvényesiilniiik az adott modellben,
minimdlisan annak, hogy az ember koznév denotituma ne legyen iires. Ha ez érvényesiil,

akkor persze tautologiat, illetve kontradikcidt kapunk. Ami viszont a tobbi determinanst illeti,

% Mint méar korabban emlitettiik, létezik preszuppoziciés felfogdsa is az univerzalis kvantort tartalmazo
természetes nyelvi kifejezéseknek, cf. tobbek kozott McCawley, 1978 és Diesing 1990, 1992.
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ezek definiadlasanak nem eléfeltétele, hogy az NP-nek legyen deskriptiv tartalma, igy (53) e, f
¢s g hamis, h pedig igaz lesz minden olyan modellben, ahol az ember koznév az {ires
halmazra referal”.

Ha a fenti kvantorokat természetes nyelvi szitudcidkban figyeljik meg, igen nehéz
intuitive elfogadni, hogy példaul a néhany, de kiilondsen az egy sem determinans azért
gyenge, mert sajatosan viselkedik az olyan modellekben, amelyekben a koznév denotatuma
tires. Mindezekért tobben is biraltdk Barwise-Cooper tesztjét (tobbek kozott Keenan, 1995,
De Hoop, 1992 és Zamparelli, 1995).

3.3. Az egzisztencialitas fogalma

Keenan (1995, 1987) és Keenan-Stavi (1986) a gyenge determinans fogalmat az
egzisztencialis determindnséval helyettesiti, és arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen
determinansok két, egymassal ekvivalens szerkezetben is dllhatnak, de csak az egzisztencialis
NP esetében lesz (54) a és b ekvivalens (54)c-vel:

(54) a There is/are Det N XP*
b Det N is/are XP
¢ Det N XP exist

Bosvelt de Smet (1994) az aladbbi példak francia megfeleldjén keresztiill mutatja meg,
hogyan miikddik a fenti teszt:

(55) a DET gyerek van, aki jatszik a kertben.
b DET gyerek jatszik a kertben.
c DET gyerek, aki jatszik a kertben, létezik.

Vegyiink egy olyan szituaciot, ahol a kertben Gsszesen tizenkét gyerek van, és koztik
tizen jatszanak. Ha a DET szimbdlum helyébe a #iz szdmnevet irjuk, a fenti harom mondat
ekvivalens egymadssal. Ha viszont DET-et az a tiz determindnssal helyettesitjiik, akkor (55)a
rosszul formalt, (55)c igaz, ugyanakkor (55)b hamisnak bizonyul. Ennek megfeleléen Keenan
¢és Stavi (1986:301) a kovetkezéképpen definidljak az egzisztencialis determindnsokat:

(56) Egy f fliggvény akkor és csakis akkor egzisztencialis, ha minden s,t tulajdonsagra
igaz, hogy sef{(t) akkor és csakis akkor, ha 1y.jq € f(sAt).

% Ducrot (1972) ebben a tekintetben igen radikalis felfogast képvisel: nézete szerint minden determinanst
tartalmazd névszoi szerkezet egzisztencialis preszuppozicidt hordoz, és ezzel magyarazhatd, hogy bizonyos
egymassal logikailag ekvivalensnek tekintett mondatpar valdjaban eltér6 jelentésti mondatokat tartalmaz:
Egyetlen filozofus sem bolcs.
Egyetlen bolcs sem filozofus.
Az els6 mondat a filozofusok, a masodik pedig a bolcsek halmazardl feltételezi azt, hogy nem iires.
% Az angol egzisztencialis szerkezetek sajatos szintaktikai strukturaval rendelkeznek (cf. Napoli, 1988, Carrier-
Randall, 1992 és Comorovski, 1995), amelynek nem feleltethetok meg egyértelmiien a francia egzisztencialis
szerkezetek. Az utdbbiakban az igét kovetd NP utani coda-pozicidban melléknévi szerkezetet, rendszerint térbeli
lokalizaciot jelold PP-t, vonatkoz6 mondatot vagy participiumos szerkezetet talalunk.
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A fenti definicié szavakba Ontve annyit jelent, hogy f t akkor és csakis akkor rendelkezik
az s tulajdonsaggal, ha f(t és s) rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, amelyen a modell minden
individuuma osztozik, vagyis a 1étezés tulajdonsagéaval. Konkrét példaval illusztralva: akkor
¢s csakis akkor igaz, hogy néhany kutya ugat, ha igaz az, hogy néhany ugato kutya létezik.

Keenan (1987) a fenti definiciobol kiindulva az egzisztencialitdst a szimmetria
tulajdonsagaval magyarazza, vagyis bebizonyitja, hogy egyediill a szimmetrikus
determindnsokra igaz, hogy Q(A,B) ekvivalens Q (E,AnB)-vel, ahol Q a determinans
denotatumanak megfeleld fiiggvény, A a kéznév denotatumanak, B pedig az egzisztencialis
kifejezésekben megjelend, tobbnyire lokalizald funkcidju kifejezés denotdtuméanak megfeleld
tulajdonsag, végiil E a létezésre utald predikatum. Arra is ramutat még, hogy a (40)a (és b)
szerkezetben nem csak egzisztencialis, vagyis gyenge determindnsokat talalunk, hanem
eroseket is, de ezek nem fognak az egzisztencidlisakéval azonos jellegli olvasattal
rendelkezni. A francia nyelvben, éppugy, mint az angolban szdmos példat taldlunk erre (cf.
Lumsden, 1988, Comorovski, 1995, Dobrovie-Sorin - Beyssade 2000). Comorovski (1995) az
ilyen szerkezeteket ,,prezentativ’-nak nevezi:

(57) 1lyalechat de la voisine qui dort sur le paillasson.
’A szomszédasszony macskaja ott alszik a 1abtorlon’

(58) 1l y a Marie qui vient de partir.
’Eppen most ment el Méria’

A (57)-es és (58)-as mondat hatarozott NP-t tartalmaz. Az ilyen mondatokat illetden
Comorovski (1995) felhivja a figyelmet, hogy az egzisztencialis szerkezetek egy pragmatikai
megkotésnek is engedelmeskednek: nevezetesen annak, hogy az ige utdni argumentum uj
referenst kell, hogy bevezessen a diskurzusba. Egy hatirozott NP elvileg nem tesz eleget
ennek a kritériumnak (ldsd Heim 1982), am amint Comorovski ramutat, 1éteznek olyan
hatarozott NP-k, amelyek uj referenst vezetnek be. Az ilyen NP-k (példaul a birtokos
szerkezetek vagy a beszélgetdpartnerek szadmara ismert, de a diskurzusban Ujonnan
megemlitett referenst jelold kifejezések) éppen ezen tulajdonsaguknal fogva megjelenhetnek
egy egzisztencialis szerkezet ige utani argumentumaként, annak ellenére, hogy hatarozott
referenciaval rendelkeznek. Persze az (57)-(58)-hoz hasonlé6 mondatok nem fognak a gyenge
determindnsu NP-t tartalmazoknal megszokott egzisztencialis olvasattal rendelkezni.

3.4. Eros determinans és preszuppoziciossag
A fenti definiciok alapjan erds determinansnak a francidban a hatarozott
determinansokat tekinthetjiik, tovabba a tout/toute, illetve a tous/toutes (’egész’, minden’),

valamint a chaque ("mindegyik’), és a la plupart de (’a legtobb’) kifejezések tartoznak ide. A
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gyenge determinansok k6zé pedig a Bosveld de Smet (1998) altal hatarozatlannak tekintett, és
a (30)-as listan felsorolt determinansok sorolhatok, mégpedig azért, mert ezek engedik meg az
egzisztencialis olvasatot. Diesing (1992) szerint az erds determinansok k6zds tulajdonsaga a
preszuppozicionalitds, vagyis az, hogy csak olyan modellben vannak definidlva, amelyben a
determinanssal kombinalodé koéznév nem iires halmazt denotal’”’. A kvantifikalé
kifejezésekhez kapcsolodd egzisztencialis preszuppoziciot a restriktor-rész reprezentalja az
ilyen kifejezéseket tartalmazd mondatok hdrom-osztati szemantikai szerkezetében (cf.
Berman, 1991). Diesing amellett érvel tovabbd, hogy hasonld egzisztencialis
preszuppozicioval, vagyis ,.er0s” olvasattal jellemezhetdk az olyan gyenge determinansok is,
amelyek ugynevezett partitivuszi szerkezetekben fordulnak eld, vagyis ilyenkor a gyenge
determinansok viselkedése hasonlit az erdsekéhez. Ahhoz, hogy ezt eldonthessiik, tisztdznunk
kell, mit értiink partitivuszi szerkezeten, mivel ezen a téren Ugy tilinik, megoszlanak a
vélemények.
3.5. A partitivitas tulajdonsaga

Az ¢l6zé fejezetben lattuk, hogy Milner (1978) azokat a kifejezéseket tekinti
partitivuszinak a francidban, amelyekben a determinanst a de prepozicid, valamint egy
hatarozott NP koveti’. Egy ilyen komplex névszoi kifejezésben a de utini NP azt a
kontextudlisan meghatarozott és koriilhatarolt halmazt jeloli, amelybdl a determindns kijel6l
egy részt. Amint Milner hangstlyozza, tulajdonképpen barmilyen mennyiséget jel6lo
determinans szerepelhet ilyen konstrukcidban:

(59)a Deux/quelques/beaucoup de personnes sont venues voir la maison.
’Két/néhany/sok ember eljott megnézni a hazat’
b Deux/quelques uns/beaucoup de mes amis sont venues voir la maison.
"’Két/néhany/sok baratom eljott megnézni a hazat’

(59)a a kardindlis, vagyis tisztan egzisztencidlis olvasatot reprezentdlja. Dik (1989) és
Peterson (1999) amellett érvel, hogy egy ilyen mondat tulajdonképpen nem egy
kontextudlisan relevans emberekbdl allo halmaz €s a hadzat megnézdk halmazanak metszetérol
kozol valamilyen mennyiségi informacidt, hanem egy kontextualisan rogzitett (a hazat
megnézd emberekbdl 4ll6) maximalis halmaz szdmossagat adja meg tobbé-kevésbé preciz

modon. (59)b esetében ezzel szemben a determinans egy meghatarozott halmaz, a barataim

°7 Nem mindenki osztja ezt a nézetet az er6s determinansok preszuppozicios voltarol, legalabbis az univerzalis
kvantort illetden, De Hoop (1995) példaul ellenkezé véleményen van. Lappin-Reinhart (1988) ezzel szemben
anyanyelvi beszéloket tesztelve ahhoz a leird altalanositashoz jut, hogy az erés determinansokkal alkotott
itéletek kontingens kontextusban a preszuppozicios elemzést, mig nem kontingens kontextusban a sztenderd
logikai, nem-preszuppozicios elemzést részesitik eldnyben.

% Ezt a nézetet képviseli Martin (1983) valamint az angol nyelvi példakat elemzé Dik (1989) és Comorovski
(1995) is.

84



halmazanak egy részhalmazat jeloli ki, és ebben az értelemben beszélhetiink partitivitasrol. A
szerkezetben szerepld, az alaphalmaz kijelolésére szolgalod hatarozott NP pedig biztositja az
ilyen komplex kifejezések preszuppozicios voltat is.

A helyzetet bonyolitja az a tény, hogy vannak olyan névszoi kifejezések, amelyekben
— az eddig idézett partitivuszi szerkezetekkel ellentétben - nem szerepel hatarozott NP, am
amelyeket mégis tobbé-kevésbé ekvivalensnek tekintjiik az utobbiakkal. ilyen példaul az
alabbi, Bosvelt-de Smettdl szarmazoé mondat is:

(60) Beaucoup de plantes sont flétries. (Bosveld-de Smet, 1998:30)
’Sok novény elszaradt’

Ez a mondat ugy értelmezhetd a legtermészetesebben, hogy egy adott helyen van bizonyos
mennyiségli ndvény, amelyek koziil sok elszaradt. Nyilvanvaldan partitivuszi olvasattal van
dolgunk, még akkor is, ha a beaucoup de determinanst szdmnévvel vagy mas gyenge
determinanssal helyettesitjiik. Ez még a tobbes szamu hatarozatlan néveld is lehet, amelyrol
koztudomast, hogy alanyi pozicidoban az egzisztencidlis olvasatot részesiti elényben (lasd
Kleiber, 1981, Galmiche, 1986 és Dobrovie-Sorin, 1997). Az alabbi mondatok koziil az elsé
kett6 az egzisztencialis, a harmadik pedig a partitivuszi olvasatot illusztrélja:

(61) a Des enfants étaient en train de jouer dans la cour (Dobrovie-Sorin 1997:58)
’Gyerekek jatszottak az udvaron’
b Des inconnus ont cambriolé la maison de Léa (Kleiber 2001:?)
’Ismeretlenek kiraboltak Lea hazat’
¢ Des éléves sont absents. (Dobrovie-Sorin 1997:93)
"Egyes gyerekek hidnyoznak’

A (61)a mondat legtermészetesebb értelmezésében egy maximalis gyermekhalmazrol
allitja azt, hogy az udvaron jatszott, vagyis nem feltételezi azt, hogy mas gyerekek is jelen
voltak, akik azonban nem jatszottak. Ugyanigy a (62)b mondat sem feltételezi egy
kontextudlisan adott betérdcsoport 1étezését, amelynek néhany tagja kirabolta Lea hazat, a
tobbiek pedig nem. Ezzel szemben (61) ¢ egy adott szitudcidban szobajovd relevans
tanulohalmaz néhany elemérdl azt llitja, hogy nincs jelen, mig a tobbiek jelen vannak™”.

A partitivuszi értelmezést — amennyiben a tesztelendd NP kvantitativ informécidt hordozo
determindnst tartalmaz - tobb modon is tesztelhetjiik. Kleiber (2001) négy tesztet javasol. Az
els abbdl all, hogy a mondatot a Parmi les N, Det N VP sorral helyettesitjiik. Az alabbi
mondatok koziil az elsénél lehetséges ez az atalakitas, a masodiknal viszont nem:

(62) a Marie a reconnu deux enfants.
’Maria két gyereket ismert fel’

% Figyeljiik meg, hogy egzisztencialis olvasat esetén a mondatok magyar megfeleldiben puszta koznév szerepel,
mig a partitivuszi olvasatnal valamilyen explicit determinans jelenik meg a névszoi szerkezetben.
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b Parmi les enfants, Marie (en) a reconnu deux.
’A gyerekek koziil Maria kett6t ismert fel’
(63) a Marie a deux enfants.
’Marianak két gyereke van’
b *Parmi les enfants, Marie (en) a deux.
’A gyerekek koziil Marianak kettd van’

A masodik teszt az implicit partitivuszi szerkezet valodi partitivuszi szerkezettel vald
helyettesitésébdl all; az atalakitas itt is csak az els6 mondat esetében lehetséges:

(64) Marie a reconnu deux des enfants.
’Maria kettot ismert fel a gyerekekbdl’

(65) *Marie a deux des enfants.
’Maridnak kettd van a gyermekekbdl’

A harmadik teszt abbol all, hogy a mondatot tagadova alakitjuk, a tesztelendd NP
determindnsat pedig a tous les univerzalis kvantorral helyettesitjiikk; megint csak az elsd
mondat esetében kapunk elfogadhatd eredményt:

(66) Marie n’a pas reconnu tous les enfants.
’Maria nem mindegyik gyereket ismerte fel’
(67) *Marie n’a pas tous les enfants.
’Marianak nincs mindegyik gyereke’

Végiil az utolso teszttel explicit modon rakérdeziink a kontextusra: az Et les autres? ("Es a
tobbiek?’) kérdés csak partitivuszi olvasatnal bizonyul relevansnak.
3.5.1. A partitivitas fogalmanak tag és sziik értelmezése
Térjiink vissza a partitivitas fogalmanak lehetséges értelmezéseire! Mint emlitettiik,
Milner (1978) tgy definidlja a partitivuszi kifejezéseket, hogy azok egy pontosan
korvonalazhato (ezért hatdrozott NP-vel kifejezett) halmazbol jeldlnek ki egy részhalmazt.
meghatarozasaban is alkalmazza a részhalmaz-képzés miiveletét, azzal a kiillonbséggel, hogy
ilyenkor az alaphalmaz nem valamilyen kontextualisan koriilhatdrolt halmaz, hanem az NP
koznévi része altal denotalt dsszes individuumot tartalmazza. Hasonloképpen érvel Martin
(1983) az tgynevezett ,,anyagnéveld” vagy ,,részeld néveld” (article partitif) elemzésekor,
valamint Dik (1989) és Van Langendonck (1979) is, aki, mint korabban lattuk, dontdnek
tekinti a részképzés mozzanatat a hatarozatlan NP-k értelmezésében. Peterson (1999) a fent
emlitett megkozelitéseket birdlva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ilyen mddon a hatarozott NP
interpretacidja is tartalmazza a rész-képzés mozzanatat, hiszen az ilyen szerkezetek is egy
teljes (generikus) individuum-osztaly egy bizonyos részét jelolik ki. Ebben a tekintetben tehat
nem lenne kiilonbség (68)a és b kozott, pedig az eldbbiben hatdrozatlan, az utdbbiban pedig

hatarozott NP-t talalunk:

86



(68)a J’ai vu beaucoup d’ours.
’Sok medvét lattam’
b Les rats qu’on a vus hier étaient gros.
’A tegnap latott patkanyok kovérek voltak’

Nincs értelme tehat partitivuszinak tekinteni (68)a-t azon az alapon, hogy ekvivalens azzal

a kijelentéssel, hogy ’Sok individuumot lattam a medvék osztalyabol’. A generikus mondatok

esetében viszont Peterson szerint partitivuszinak mindsitheté egy olyan NP, amely a koznév
100,

altal denotalt 6sszes individuumbdl jelol ki egy részt :

(69) a Certains/beaucoup d’insectes sont nuisibles. (Bosvelt-de Smet 1994:135)
’Egyes rovarok/sok rovar artalmas’
b Beaucoup de travailleurs vivent petitement. (Bosvelt-de Smet 1994:136)
’Sok dolgozo €l szegényesen’

A (69)a mondat tgynevezett ,taxonomikus” generikus kijelentés (cf. Gerstner-Krifka,
1989), vagyis a rovarok kiilonb6z6 alfajairdl allitja, hogy ezek egy része veszélyes. (69)b
pedig Bosveld-de Smet (1994) allitdsa szerint kozonséges generikus mondat, amely a
dolgozodk teljes osztalyanak egy részhalmazarol allitja, hogy szegényesen él.

Az elézoeket Osszefoglalva tehat a partitivuszi értelmezés mindig preszuppozicios is
egyszersmind, hiszen egy ilyen értelmezésti NP mindig egy 1étezdnek feltételezett alaphalmaz
valamely részhalmazat denotalja. Ami az alaphalmaz természetét illeti, ennek fiiggvényében
beszélhetiink sziikebb és tagabb értelmezési partitivuszi kifejezésekrdl. Sziikebb értelemben
akkor beszélhetiink partitivuszi NP-rdl, ha egy ilyen kifejezés implicit vagy explicit médon
egy kontextudlisan koriilhatarolt halmaz valamely részhalmazéara utal, tdgabb értelemben
pedig akkor, ha egy kontextualisan nem korlatozott, maximalis halmaz egy részét jeloli ki.
Mindkett6 esetében implicit maradhat a partitivitas (vagyis az NP egyszertien Det N alaka
lesz), de egy partitivuszi kifejezést parafrazalhatunk (a franciaban) a Det N de NP komplex
kifejezéssel is, csak a de prepoziciot kovetd kifejezés a szlikebb értelmii partitivuszi NP
esetében nem-generikus, hatarozott NP, a tagabb értelmi partitivuszi NP-nél pedig generikus,
tobbes szamu hatarozott néveldvel bevezetett NP:

(70) a Beaucoup de pommes sont pourries. = Beaucoup de ces pommes sont pourries.

’Sok alma megrohadt’ "Ezekbdl az almakbol sok a rohadt’
b Certains insectes sont nuisibles ~ Certains des insectes sont nuisibles.
"Egyes rovarok artalmasak’ ’A rovarok koziil egyesek artalmasak’

10°A (69)a és b példak — némileg bbvitve — Bosveld-de Smet (1994)-bél szarmaznak. Pontositanunk kell
azonban, hogy Bosveld-de Smet nem elemzi a benniik szerepld NP-ket partitivuszi kifejezésekként, hanem a
nem-egzisztencialis NP-k négy, egymastodl teljesen fiiggetlen olvasatardl besz€l: a partitivuszi, a taxonomikus, a
generikus-kollektiv és a generikus olvasatrol.
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Mivel ez a dolgozat nem vizsgalja a determindsok viselkedését generikus mondatokban, a
tovabbiakban a partitivitas sziikebb értelmezését tekintjiilk relevansnak, vagyis amikor a
névszai kifejezés egy kontextualisan koriilhatarolt halmaz valamely részét denotélja.

3.5.2. Explicit partitivitas az egzisztencialis mondatokban
Az eddig ismertetett megkozelitések kizartak a partitivuszi kifejezések megjelenését
egzisztencialis mondatokban, ritka esetekben azonban ilyenekkel is taldlkozhatunk. Az
alabbiakban Kleiber (2001) francia nyelvii és Comorovski (1995:151) angol nyelvii példaibol
idéziink:
(71) 1l y a trois de ces poires qui sont pourries.
"Ezekbdl a kortékbdl harom megrohadt’
(72) 1l y a beaucoup de mes éleves qui ont réussi le bac.
’Sok didkomnak sikertilt az érettségije’

(73) There are some of the new students coming for diner.
’Az 10j didkok koziil néhanyan jonnek vacsorara’

Comorovski az ilyen szerkezetet preszuppoziciosnak tekinti, mivel a the new students
kifejezés — hatdrozott jellegénél fogva - nem denotalhat tires halmazt, ugyanakkor
egzisztencialis is, mivel a mondat akkor is értelmezhetd (legfeljebb hamis), ha a some of the
new students coming for diner kifejezés az iires halmazt denotéalja. Ha viszont a some helyén
egy erds determinans all (all vagy most), akkor nem beszélhetiink egzisztencidlis mondatrol
(illetéleg nem informativ az egzisztencidlis értelmezés), mivel az ilyen determindnsok
jelenléte akkor is igaz kijelentést eredményez, ha az of-kifejezés iires halmazt denotal. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ez a magyarazat csak abban az esetben érvényes, ha az all és
most determindnsokat nem tekintjiik preszuppoziciésnak; amint lattuk, nem minden nyelvész
osztja Comorovski nézetét'"".

3.6. A gyenge-erds olvasat és a predikatum tipusa

Megfigyelhetd, hogy az egzisztencialis és preszuppozicids olvasat megjelenését a
predikdtum jelentése is befolyasolja. Carlson (1977) kiilonbséget tesz az Ugynevezett
individuum-szintl (individual-level) és a helyzetkép-szintli (stage-level) predikdtumok kozott,
ahol az utobbi kifejezés egy atmeneti allapotnak megfeleld tulajdonsagot jelol (ilyen példaul a
beteg, a vidam, vagy a megérkezett predikatum), az elébbi pedig egy alland6 tulajdonsagra
utal (amilyen az okos, a husevo vagy a szereti a spendtot predikdtum). Ennek a felosztasnak
nagyjabol megfeleltethetd Kleiber (1981, 2001) dichotomidja, aki specifikald (spécifiant) és

nem-specifikdldo  (non-spécifiant) predikdtumok osztalyardl beszél. Egy specifikald

" De Hoop (1995) példaul Comorovskihoz hasonléan nem tekinti preszuppoziciosnak az all és most
determinansokat; masfel6l viszont az olyan partitivuszi kifejezéseket sem, mint a three of the N, mivel csak igy
tudja elérni, hogy kardinalisnak mindsiiljenek Keenan (1987) definicidja alapjan.
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predikdtum olyan eseményt denotdl, amely térben és/vagy iddben torténd lokalizalast
implikal'® (pl. megérkezett, az asztalon hever, felugrik), a nem-specifikald predikatum pedig
nem tartalmaz tér-idé koordinatakat, hanem inkabb valamilyen tulajdonséagot jeldl (pl. okos,
szép, kicsi). Amint azonban Dobrovie-Sorin (1997) ramutat, Kleiber nem alkalmazza
szisztematikus modon a fenti kritériumokat, igy vannak predikatumok, amelyekrél nem
donthetd el egyértelmiien, hogy melyik tipusba tartoznak. A Carlson osztilyozasa alapjan
helyzetkép-szintiinek mindsiilé tulajdonsagot jelold predikdtumok (mint a. beteg, éhes
melléknevek) példaul Dobrovie-Sorin (1997) szerint specifikalok, Bosveld-de Smet (1994)
szerint pedig nem-specifikalok.

Az NP olvasata ¢s a predikatum tipusa kozti 6sszefiiggés elsdsorban, de nem kizarolag
az egzisztencidlis olvasat korlatozdsaként ragadhaté meg. Milsark (1974) ,,Predikdtum-
megszoritds”-a szerint a tartés tulajdonsagot kifejezd (vagyis individuum-szintii)
predikdtumok csak az erds (tehat referencidlis ¢és/vagy preszuppozicios/partitivuszi)
értelmezésii alannyal egyeztethetok Ossze, mig az idészakos tulajdonsagot jeldld (vagyis
helyzetkép-szintli) predikatumok az erds (preszuppozicids/partitivuszi) €s a gyenge
(egzisztencialis) olvasatot egyarant megengedik. Ezt az észrevételt tdmasztjdk ala a kdvetkezd
példak is, amelyekben gyenge determinans szerepel:

(74) a Sok vendeg volt francia szarmazasu.
b Two girls came in .
"Két lany bejott/Két lany jott be’

A (74)a-ban szerepld predikatum (francia szarmazasu) allandd tulajdonsagot jeldl, igy
partitivuszi olvasatot indukal, vagyis a sok vendég NP azzal a kifejezéssel ekvivalens, hogy ’a
(kontextusban szerepld) vendégek koziil sok’. (74)b ezzel szemben helyzetkép-szintii
predikatumot tartalmaz (bejott), és a mondat kétértelmii: azt is jelentheti, hogy egy
kontextualisan meghatéarozott, lanyokbdl all6 halmaz két elemérdl allitjuk, hogy bejott,
ugyanakkor gy is értelmezhetjiik, hogy két teljesen 10 individuumot vezettiink be a
diskurzusba'®.

Egy er6s determinanst tartalmazd6 NP ennek megfelelden barmilyen predikatum

alanyaként megjelenhet:

12 Hasonlé modon kozeliti meg ezt a két predikatum-tipust Kratzer (1989) is, aki szerint a helyzetkép-szintii
predikatumoknak — az individuum-szint(i predikatumokkal elentétben — van egy tér-idé argumentumhelyiik.

193 A forditasbol kitiinik, hogy a két olvasatnak a magyarban két kiilonbozé szorendi véltozat felel meg: gy
jott be), mig a partitivuszi értelmezésnél (Keét lany bejotf) 6nallo argumentumként funkcional. Mindez
alatamasztani latszik De Hoop (1992) elméletét, mely szerint a gyenge olvasati NP a predikatum részének
tekinthetd, az erds olvasati pedig valddi argumentum. Az alany gyenge, illetve erés olvasata és a predikatum
aspektualis tulajdonsagai kozti 6sszefliggésekrol a magyarban 1lasd Maleczki (1998)-at.
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(75) Minden/a legtobb/mindegyik didk intelligens/beteg volt.

Milsark Predikdtum-megszoritdsa azonban, amint Dobrovie-Sorin (1997) ramutat, nem
mindig alkalmas arra, hogy a gyenge determinansok disztribliciés megkotéseit magyarazza.
Ez kiilonosen olyan determinansoknal figyelhetd meg, amelyek a leggyakrabban
egzisztencialis olvasatban fordulnak eld. Az alabbi mondatokban (amelyek Dobrovie-Sorin
1997:70-b6l szarmaznak) kizarolag helyzetkép-szintli predikatumot taldlunk, mégsem
mindegyik elfogadhato:

(76) a Du beurre était en train de fondre dans une assiette.
’Vaj olvadozott egy tanyérban’
b Du linge séchait dans la salle de bain.
’Mosott ruha szdradt a fiirdészobaban’
¢ * Du beurre était frais/liquide/mou.
’Vaj volt friss/folyds/puha’

E. Kiss (1994) példdja (melyet Dobrovie-Sorin 1997:71 idéz) azt mutatja, hogy
egzisztencidlis olvasatot individuum-szintli predikadtum is megengedhet:

(77) Volcanoes line both sides of the river.
’Vulkanok szegélyezik a folyé mindkét partjat’

Az eddigi példdk mind olyan eseteket illusztraltak, amikor a predikdtum — Milsark
megszoritasa értelmében — az alanyara rétt bizonyos megkdtéseket. Megfigyelhetjiik azonban,
hogy egyes predikdtumok nem az alanyuk, hanem més argumentumuk, példaul a targyuk
természetére ,,érzékenyek”. Ilyenek példaul az érzelmet kifejez6 igék:

(78) Jaime/déteste/méprise la poésie/les chats/*de la poésie/??des chats/deux de mes

Voisins.
’Szeretem/utdlom/megvetem a koltészetet/a macskakat/koltészetet/macskakat/két
szomszédomat’

Amint a fenti példa is mutatja, az ilyen — egyébként individuum-szintli predikdtumként
funkcionald — igék csak olyan targgyal szerepelhetnek, amelyek preszuppozicids olvasataak.

Mindezen érvek alapjan E Kiss (1994), Dobrovie-Sorin (1995, 1997), valamint Dobrovie-
Sorin ¢és Beyssade (2000) a helyzetkép szintli ¢és individuum szintii predikatum kozotti
kiilonbségtétel helyett az egzisztencialis €s nem egzisztencialis predikatum fogalmat vezeti
be. Allaspontjuk szerint az egzisztencialis predikatumokat az jellemzi, hogy nem
eléfeltételezik, hanem allitjdk bizonyos argumentumuk létezését. Dobrovie-Sorin (1997)
szerint az egzisztencialis predikatumok arrdl ismerhetdk fel, hogy térbeli lokalizaciot
rendelnek valamely argumentumukhoz. Ilyen predikatumot a helyzetkép szintii és az
individuum-szintii predikatumok kozott egyarant taldlunk: az elébbire a (76)a és b, az

utébbira pedig a (77)-es mondat lehet példa. A legtobb individuum szintli predikdtum persze
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nem teszi lehetévé az argumentum térbeli lokalizaciojat, vagy ha igen, akkor ez a lokalizacid
egy adjunktum-szerepii elem révén torténik:

(79) *Jean est intelligent/beau/grand dans sa chambre. (Dobrovie-Sorin és Beyssade
2000:28)
’Janos intelligens/szép/nagy a szobdjaban’
(80) *Des livres sont chers en France. (Dobrovie-Sorin 1997: 73)

’Konyvek dragék Franciaorszagban’

A helyzetkép szintli predikatumok koziil a térbeli lokalizéciot argumentum szerepii
elemmel biztositd, valamint a nem allapotot jelold igék (verbes non-statifs) mindsiilnek
egzisztencialis predikatumnak; ez utobbiak esetében a térbeli lokalizacio adjunktummal
torténik:

(81) Dans le coin, un homme était assis. (Dobrovie-Sorin és Beyssade 2000:29)
’A sarokban egy ember iilt’

(82) Des enfants étaient en train d’écrire sur la table du séjour. (Dobrovie-Sorin és
Beyssade 2000:30)
’Gyerekek irtak a nappali asztalan’

A (81)-es mondatban olyan helyzetkép szintli igét talalunk (étre assis), amelynek egyik
argumentumanak (dans le coin) az a funkcidja, hogy térbeli lokalizaciot rendel a masik
argumentumhoz (un homme). Ugyanigy viselkednek a francidban a se trouver (’talalhato’),
étre disponible (Crendelkezésre all’) és mas igék is. A (82)-es mondat igéje (écrire) szintén
helyzetkép szintli, &m az argumentumanak (des enfants) térbeli lokalizacidja egy adjunktum
révén torténik. Az ilyen igék mindezek ellenére kombinalhatok gyenge olvasata
argumentummal, de csak azért, mert az ige nem 4allapotot fejez ki. Az allapotot jelold igék
(amilyen a (81)-es mondat igéje is) Dobrovie-Sorin €s Beyssade allaspontja szerint nem egy
esemény létezését allitjak, hanem argumentumok kozti relaciot denotdlnak. Ha tehat nincs
térbeli lokalizaciot kifejezé argumentumuk, akkor nem is kombinalédhatnak gyenge olvasata
argumentummal. Erre volt példa a (76) ¢ mondat, amelyet itt (83)-ként megismétliink:

(83) * Du beurre était frais/liquide/mou.
’Vaj volt friss/folyds/puha’

Eddig csak olyan predikatum-megszoritasokat vettiink sorra, amelyek valami modon
az egzisztencialis értelmezés lehetdségét korlatozzak. Létezik azonban megszoritds az erds
olvasatra nézve is, mely szerint erds olvasati NP-vel csak olyan predikatum kombinalédhat,
amely kontrasztba allithat6 egy masik predikatummal. Az ilyen predikatumot de Hoop (1992)
kontrasztiv predikatumnak nevezi. A kontrasztivitas elvével magyarazhatd, hogy az alabbi két
példa koziil az elsd nem tartalmazhat erds olvasatia NP-t, mig a masodik igen:

(84) Jackie has some/*some of the/*all sisters. (de Hoop 1992:166)
’Jackie-nek van {néhany névére/néhany a névérek koziil/minden ndévére}’
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(85) Jackie hits some of the/all sisters. (de Hoop 1992:167)
’Jackie néhany/minden lanytestvért ver’

A (84)-es mondatban szerepld to have (’birtokol’) predikdtum nem allithaté szembe egy
alternativ predikatummal, vagyis nem kontrasztiv. (85)-ben ezzel szemben a to hit (’iit’)
igéhez rendelhetd legaldbb egy alternativ cselekvést jelold ige, vagyis egy ilyen mondat képes
kontrasztot implikalni.

3.7. Konkluzio

E rész 0sszegzéseképpen megallapithatjuk, hogy egy NP erds vagy gyenge volta (erds
vagy gyenge olvasata) egyrészt a benne talalhatdo determindnstdl, madasrészt annak a
predikatumnak a tulajdonsagaitdl fligg, amely argumentumként veszi fel a szoéban forgd NP-t.
Vannak olyan determindnsok, amelyek minden esetben erdsek maradnak: ilyen a franciaban a
tous, chaque, la plupart de, la moitié de determindns. Ezek mindegyikére a
preszuppozicionalitas jellemzd, vagyis elofeltételezik azt, hogy a veliikk kombindl6do kdznév
nem ires halmazra referdl. A preszuppozicionalitison til az utdbbi két determinans a
partitivitas tulajdonsagaval rendelkezik, mas szdéval nem generikus értelmezés esetén egy
kontextualisan adott, generikus értelmezés esetén pedig egy teljes halmaz felett kvantifikal,
annak valamely részét jeldli ki.

A hatarozott determindnsok legtobbszor erds olvasattal rendelkeznek, hiszen
alapértelemzésben preszuppozicionalisak. A le/la/les hatarozott névelO preszuppozicionalitasa
azonban azokban az esetekben megkérddjelezhetd, amikor nem specifikus olvasattal van
dolgunk. A specifikus-nem specifikus és az erds-gyenge olvasat 0sszefliggéseire a kdvetkezd
részben tériink ki.

A hatarozatlan determindnsok olvasatira az aluldetermindltsdg jellemzd, vagyis a
gyenge ¢€s az erds értelmezés valamelyikének eldtérbe kertilése elsdsorban kontextus kérdése.
Mindegyik hatarozatlan determinansnak lehet gyenge (egzisztencialis) és erds (partitivuszi)
olvasata is, bar az ugynevezett részeld néveld (du/de la) és a tobbes szdmu hatdrozatlan
néveld (des) kifejezetten eldnyben részesiti a gyenge olvasatot, és csak nagyon ritkan,
specialis kontextusban — elsOsorban alanyi pozicioban — lehet partitivuszi értelmezése.
Mindez feltehetdleg azzal hozhat6 Osszefliggésbe, hogy ezek a determinansok sem
kvantitativ, sem kvalitativ jelentést nem hordoznak, és ilyen értelemben a du/des N alakit NP
a mas nyelvekben argumentumként is funkcional6 puszta koznévhez hasonlithato.

A hatarozatlan determinansok olvasata legfOképpen annak a predikdtumnak a

tulajdonsagaitdl fligg, amely az adott determinanst tartalmazd NP-t argumentumként veszi fel.
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Gyenge (egzisztencialis) olvasati argumentuma csak az ugynevezett egzisztencialis
predikatumoknak lehet. Ez utobbiak onnan ismerheték fel, hogy valami modon térbeli
lokalizaciot rendelnek az argumentumukhoz. Erds (kvantifikdcios és/vagy partitivuszi)
értelmezésti argumentuma pedig csak kontrasztiv predikatumnak lehet, vagyis olyannak,
amely egy egymas alternativaiként funkcional6 predikatum-halmaz eleme.

Az argumentum-szerepii NP-k tehat kétféle interpretdciot ismernek: az erds
(preszuppozicios) €s a gyenge (egzisztencialis) olvasatot. Az eldbbi olvasat lehet referencialis
¢s kvantifikdcids (ez utdbbi lehet partitivuszi és/vagy proporciondlis is egyben), ¢és
gyakorlatilag barmilyen predikatummal kombinalodhat ilyen olvasati argumentum. Az NP-k
masik lehetséges értelmezését, az egzisztencialis olvasatot kardinalis olvasatnak is szokas
nevezni, amennyiben a determinans kvantitativ informaciét is hordoz.

4. A specifikus és a nem-specifikus olvasat
szokas kotni, pontosabban az ilyen NP-k mutathatnak ebben a tekintetben kétértelmiiséget.
Maga a specifikus - nem specifikus megkiilonboztetés a 60-as években jelenik meg a
nyelvészeti szakirodalomban, és az azota eltelt idészakban sok modon probaltak megragadni,
¢s tobbféle értelmezést is nyert ez a fogalom.

4.1. Specifikussag és atlatszatlan kontextus

Az egyik megkozelités az ugynevezett atlatszatlan kontextusokban vizsgalja a
hatarozatlan NP-k viselkedését, és arra a megallapitasra jut, hogy ilyen kontextusban kétféle
értelmezés rendelhetd hozzajuk. Ezt a kétértelmiiséget az alabbi mondattal illusztralhatjuk:

(86) Péter szeretne taldlkozni egy marslakoval.

Az elsO olvasat szerint a mondat egy konkrét, azonosithatdé marslakd 1étezését allitja,
akivel Péter taladlkozni szeretne. A masodik értelmezés pedig nem allitja bizonyosan egy ilyen
marslako létezését az aktudlis vilagban, hanem csupan Péter szeretné, hogy létezzen ilyen, €s
talalkozhasson vele. Ezt a kétféle olvasatot a logikaban de re, illetve de dicto olvasatnak is
szokas nevezni, és azzal magyarazzak (cf. Bach, 1968), hogy a hatarozatlan NP szemantikai
propozicionalis attitid-igééhez képest. A (86)-os mondathoz tehat az alabbi (leegyszerisitett)
logikai formulakat rendelhetjiik, ahol (87)a a specifikus, (87)b pedig a nem-specifikus
olvasatnak felel meg:

(87)a Ix(x marslako és Péter talalkozni szeretne x-szel)
b Péter szeretné (Ix(x marslaké és Péter talalkozik x-szel))
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4.1.1. Elkiilonitési kritériumok

A két olvasat elkiilonitésére tobb kritériumot is javasoltak. Ezeket az ismérveket
tobbek kozott Galmiche (1983) foglalja Ossze, ezt ismertetjik némileg kibdvitve a
kovetkezdkben.

A pszicholdgiai vagy pragmatikai kritérium szerint a besz¢élé akkor hasznal specifikus
értelemben egy kifejezést, ha egy konkrét individuumra akar vele utalni, amelyet azonositani
képes. A logikai kritérium azt mondja ki, hogy egyediil a specifikus értelmezés enged az NP
altal denotélt individuum létezésére kovetkeztetni. E két kritérium G6tvozhetd is egymassal;
Peterson (1974) példaul tigy hatdrozza meg a specifikus értelmezést, hogy ilyenkor a beszéld
hiszi, hogy az NP-nek létezik referense, és hogy pontosan egy ilyen referensre igaz a
predikdtum az adott tarsalgasi univerzumban.

A nyelvi ismérvek koziil a legismertebbek azon alapulnak, hogy sok nyelvben vannak
olyan morfémak, amelyek egyértelmiien specifikussa vagy nem-specifikussa teszik az adott
névszoi kifejezést (cf. Dahl, 1970, Peterson, 1974, Rivero, 1975, Rojas, 1977, illetve Eng,
1991). A francidban példaul az un certain N (Cegy bizonyos N’) kifejezés specifikusnak, mig
a n’importe quel N vagy az un N quelconque ("barmilyen N’) szerkezet nem-specifikusnak
mindsiil. Szintén a franciaban létezik egy specialis igemod (az ugynevezett subjonctif, vagyis
kotémod), amely révén bizonyos esetekben explicitté tehetjiik a nem-specifikus olvasatot:

(88)a Marie cherche une maison qui a un petit jardin. (kijelentd mod)
’Maria olyan hazat keres, amelynek van egy kis kertje’
b Marie cherche une maison qui ait un petit jardin (k6té6mod)
"Maria egy olyan hazat keres, amelynek legyen egy kis kertje’

A (88)b mondat alarendelt tagmondataban hasznalt kotomod azt fejezi ki, hogy nem
biztos, hogy létezik egy ilyen kertes haz, de Maridnak az az elvarésa az altala elképzelt hazrol,
hogy legyen egy kis kertje. (88)a nem feltétleniil a specifikus olvasatnak felel meg, hanem
inkabb kétértelmi (aluldeterminalt) a specifikussag vonatkozasaban.

Az egyik legrégebbi kritérium Karttunen (1968) nevéhez fiizédik, aki szerint a
hatarozatlan kifejezések koziil csak a specifikusak hoznak létre ,,diskurzus-referenst”, vagyis
csak az ilyen NP-kre lehet személyes névmassal visszautalni. (86)a specifikus értelmezése
tehat a (89)a-ban szerepld, (88)b pedig a (89)b szovegfolytatast engedi meg:

(89)a Elle I’achetera le mois prochain.
’Jov6 honapban veszi meg’
b Elle en achetera une le mois prochain.
’J6v6 honapban vesz egyet’
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A de dicto és de re olvasat disztribucioja meglehetésen bonyolult. Amint Jackendoff
(1980) ramutat, vannak olyan igék, amelyeknél nehezen értelmezhetd egy egzisztencialis
kvantor jelenléte, amikor a hatdrozatlan NP nem-specifikus olvasattal rendelkezik. Ilyen
példaul az alabbi mondat:

(90) Péter megprobal talalkozni egy marslakoval.

Ha nem-specifikus interpretaciét rendeliink az egy marslako kifejezéshez, akkor a
mondatnak megfeleld logikai formula ugy fejthetd ki, hogy ,,Péter megprobalja, hogy 1étezzen
egy olyan x individuum, amely marslako, és amellyel 6 taldlkozik”. Nyilvanvald, hogy ez a
formula nem fedi a mondat valdsagos értelmét.

4.2. Specifikussag és atlatszo kontextus: a hatokor kérdése

Egyes nyelvészek szerint még ha a hatarozatlan NP altal denotalt individuum létezését
is allitja a kijelentés, ettdl még nem lesz feltétleniil specifikus az NP. Ilyen esetekkel az
ugynevezett ,,atlatsz6 kontextusokban” taldlkozunk (cf. tobbek kozott Galmiche, 1983 és
Furukawa, 1986):

(91) Péter felesegiil vett egy portugal not.

A fenti mondat mindenképpen allitja egy portugdl nd 1étezését, akit Péter feleségiil vett,
mégis kétértelmiinek tekinthetd. Azt is jelentheti, hogy van egy portugdl nd, akit Péter mar
régota szeretett volna feleségiil venni, és ez most sikeriilt neki, de olyan elézményt is
rendelhetiink hozza, hogy Péter mar régota kergette egy portugél né idedljat, és végre talalt
egyet, akit feleségil is vett. A kétféle szovegeldzmény valdjdban egy propoziciondlis attitiid-
ige kontextusaban megjelend specifikus, illetve nem specifikus olvasatot rejt. Ez a kettdsség a
(91)-es mondathoz rendelhet6 logikai formuldban nem mutathat6 ki, mivel — amennyiben nem
tekintjiik kvantornak a tulajdonnevet — nem fog kétféle hatékorrel rendelkezni a hatarozatlan
NP értelmezésében szerepld egzisztencidlis kvantor. Ha azonban olyan példat valasztunk,
amelyben még egy operator eléfordul (példaul egy univerzalis kvantor), akkor a specifikus-
nem specifikus megkiilonboztetésnek hatokori eltérések is megfeleltethetdk (cf. tobbek kdzott
Fodor-Sag, 1982):

(92) Péter minden tiz évben feleségiil vett egy portugal not.

Ez a mondat egyik értelmezésében ugy parafrazalhatd, hogy Péter minden tiz évben
ugyanazt a portugal not vette feleségiil (mindig elvalt tle, majd Gjra feleségiil vette), masik
értelmezésében pedig ugy, hogy mindig méas-més portugal nét vett el. Az els6 esetben a
hatarozatlan NP specifikus, tehét az egzisztencidlis kvantor szélesebb hatokorii, mint a minden

tiz évben-nek megfeleld univerzalis kvantor, mig a masodik esetben az egy portugdal no
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kifejezés nem specifikus, és a két kvantor hatokore megfordul az elsé olvasatnal tapasztalthoz
képest.

Mindez azonban még nem jelenti, hogy a specifikus olvasat esetén az egzisztencialis
kvantornak mindig széles hatokdre van az univerzalis kvantor felett. J6O példa ennek
ellenkez6jére az olyan mondat, amelyben a specifikus jelleget egy specialis morféma

hordozza, nevezetesen a certain’"

elem. A kovetkezd, Hintikka (1968)-t6l szarmazo6 példaban
az a certain date specifikus NP sziik hatokorrel rendelkezik:

(93) Each husband had forgotten a certain date — his wife’s birthday.
’Mindegyik férj elfelejtett egy bizonyos datumot — a felesége sziiletésnapjat’

Ebben a mondatban az a certain date NP nem egy meghatéarozott idépontot jelol, hanem
minden egyes férjhez mas-mas datum rendelhetd.

Masfeldl, vannak olyan hatdrozatlan NP-k, amelyek a mondatban valamely
operatorhoz képest széles, egy masik operatorhoz képest pedig sziik hatokorrel rendelkeznek,
vagyis atmeneti hatokoriik van. Az alabbi mondatnak ennek megfeleléen haromféle olvasata
lehet:

(94) Chaque professeur a récompensé chaque étudiant qui a lu un roman. (Dobrovie-
Sorin ¢és Beyssade 2000: 84)
’Mindegyik tanar megjutalmazott minden olyan didkot, aki elolvasott egy

regényt’

Az els6ben az un roman NP maximalis hatokor: egyetlen olyan regény van, amit minden
diak elolvasott, amiért minden tandr megjutalmazta 6ket. A masodik olvasat szerint minden
didk mas-mas regényt olvasott el, tehat annyi regény van, ahany didk. Ez felel meg az un
roman NP minimalis hatokorének. A harmadik olvasat pedig ugy parafrazalhatd, hogy
minden egyes tanar kivalasztott egy bizonyos regényt, ¢s minden diakkal elolvastatta azt. Itt
az un roman NP széles hatokorrel rendelkezik a chaque étudiant NP felett, de sziikebb
hatokérii, mint a chaque professeur NP. Mas szoval, a mondat ilyenkor egy olyan
szituacionak felel meg, ahol ugyanannyi a regény, mint a tanar.

Az atmeneti hatokor létezése arra enged kovetkeztetni, hogy a specifikussag fogalma
viszonylagos, ha a hatokor fogalmanak segitségével akarjuk levezetni: egy NP lehet nem-
specifikus egy masik NP-hez képest, ugyanakkor specifikus egy harmadik NP-hez

viszonyitva.

crer

bar mint Eng¢ (1991) ramutat, sajatos viselkedést mutat a tobbi angol melléknévhez képest. A franciaban az egyes
szamu alakot melléknévként és determinansként is szokas kezelni, tobbes szamban viszont egyértelmiien
determinansi statusszal bir, mivel egyediil kombinalodik a kdznévvel, és a francidban — az angoltdl eltéréen —
nincs tobbes szamu zérd determinans, illetve a francia kdznév argumentum-poziciéban nem allhat determinans
nélkiil.
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4.3. A specifikussag és a referencialitas

Amint az eddigiekben lattuk, a specifikus-nem specifikus megkiilonboztetés eredetileg
csak a hatdrozatlan referencidju (vagyis elsdsorban hatarozatlan nével6t, esetleg szamnevet
tartalmazd) névszoi kifejezések szemantikai jellemzésében jatszott szerepet. Hall-Partee
(1972) szerint a specifikus-nem specifikus kiilonbségtételnek a hatarozott referencidju
kifejezések korében a referencidlis-predikativ kettdsség feleltetheté meg. Ez utdbbi
megkiilonboztetés, amint azt a fejezet elsdé részében ismertettiik, azon alapul, hogy
referencialis értelmezés esetén a beszEld egy konkrét individuumra gondol, amelyet valamely
tulajdonsdga (példaul a neve) révén azonosit, de ez az azonositas barmely mas tulajdonsaga
alapjan is megtorténhetett volna. Referencidlis értelmezés mellett az aldbbi két mondat
ekvivalens egymassal, amennyiben a Péter felesége hatarozott leiras és a Juli név ugyanazt a
személyt jeloli:

(95) a Peéter felesége igen tiirelmes asszony.
b Juli igen tiirelmes asszony.

Ha azonban a (94)a-ban szerepld hatarozott leirast predikativan értelmezziik, akkor nem
biztos, hogy azonositani tudjuk a referensét, hanem a mondat azt is jelentheti, hogy Péter
olyan negativ tulajdonsagokkal rendelkezik, hogy barki is a felesége, igen tiirelmes asszony
lehet, ha elviseli Pétert. Ebben az értelmezésben (95)a és b nem lesznek ekvivalensek
egymassal.

Galmiche (1983) amellett érvel, hogy a referencidlis-predikativ, illetve specifikus-nem
specifikus szembeallitdsok nem parhuzamban allnak egyméassal, hanem bizonyos esetekben
kombinalodhatnak is. Az alabbi példaban a hatarozatlan NP egyszerre rendelkezhet specifikus
¢s predikativ olvasattal:

(96) Maria egy plasztikai sebészhez ment feleségiil.

Ha (96)-ot egy olyan szovegeldzményhez illesztjiik, amelyben valaki dicséri Maria fiatalos
kiilsejét, akkor a mondat értelmezhetd gy, mint Maria kiilsejének indoklédsa. Ebben az
esetben az egy plasztikai sebész kifejezés egy konkrét egyénre utal, akinek nem a személye,
hanem egy bizonyos tulajdonsdga lényeges, nevezetesen az, hogy plasztikai sebész. Az ilyen

hatarozatlan NP tehat egyszerre tekinthetd specifikusnak és predikativ szerepiinek.
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Egy (96)-hoz hasonlé mondat atlatszatlan kontextusban haromféle értelmezést kapna: egy
nem specifikus, egy specifikus referencialis €s egy specifikus predikativ olvasatot. Mindezt a
kovetkezd példaval illusztralhatjuk:

(97) Je veux épouser un medecin.
’Egy orvoshoz szeretnék feleségiil menni’

A nem-specifikus értelmezésnek itt az a kijelentés felelne meg, hogy ’Még nincsen
véalasztottam, de minden vagyam, hogy orvos legyen a férjem’. A specifikus-referencialis
értelmezés esetén egy konkrét személyre gondolok, aki — mellékesen — orvos, a specifikus
predikativ olvasatnal pedig szintén egy konkrét személyre gondolok, akihez éppen azért
kivanok hozzamenni, mert orvos.

Furukawa szerint a referencidlis-predikativ olvasat kettdssége a hatarozott ¢&s
hatarozatlan NP-kre egyarant érvényes, ami nem jelenti azt, hogy barmely hatarozatlan vagy
hatarozott NP ilyen kétértelmiiséget mutatna. Az anaforikus hatarozott kifejezések esetében a
referencialis mozzanat az uralkodd (ezért nehezen elfogadhaté egy anaforikus NP a
specifikus hatdrozatlan NP-k viszonylag kiegyensulyozottan mutatjdk ezt a kétértelmiiséget,
végil pedig a nem specifikus hatarozatlan NP-knél a predikativ mozzanat dominal
(olyannyira, hogy — mint lattuk — a mondat akkor is elfogadhato6, ha az ilyen NP-nek nincs
referense).

Furukawa megkozelitésében tehat a referencialis-predikativ kettdsség a hatarozott és a
hatarozatlan NP-t egyarant érinti (bar bizonyos tipust kifejezéseknél az egyik olvasat
dominal), mig a specifikus-nem specifikus megkiilonboztetés csak a hatdrozatlan NP-re
alkalmazhaté. Ugy véljiik azonban, hogy a fenti elemzés kiterjesztheté a hatdrozott NP-kre is.

Egy hatarozott NP az esetek tobbségében specifikusnak mindsiil, mégpedig éppen
referalo, preszuppozicids és unicitast implikald jellegénél fogva. Taldlunk azonban példat
nem-specifikus hatarozott NP-re is, mégpedig atlatszatlan és atlatszd kontextusban egyarant.
Az eldbbire a (98)-as, az utobbira pedig a (99)-as mondat a példa:

(98) Péter keresi a tokéletes not.
(99) ?Mar megint meghalt a papa.

A (98)-as mondat megengedi a kovetkezd szovegfolytatast: ... de ra fog jonni, hogy a
tokéletes no nem létezik. Masfeldl, ugy is atfogalmazhatjuk, hogy Péter keres egy nét, aki
megfelel a tokéletes ndérdl alkotott idealjanak, vagyis rendelkezik a ,tokéletes ndség”
tulajdonsagaval. Erezheté, hogy a mondat nem ekvivalens azzal, hogy Péter keres egy

tokéletes ndt, hiszen a hatdrozott néveld még igy, az egzisztencidlis eldfeltevés nélkiil is
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megfelel az unicitas kritériumanak, vagyis nagy valdszinliséggel Péter szerint, ha van (az 6
szdmara) tokéletes nd, akkor abbol csak egy 1étezik. A (98)-as mondatban szerepld hatarozott
névelds kifejezés tehat nem specifikus olvasattal rendelkezik, és ennek megfeleléen a
predikativ az uralkodo, vagy az egyediil lehetséges funkcioja.
A (99)-es mondat egy francia Gjsagcim magyar megfeleléje (Yaguello, 1983: 153 idézi egy
nem idevagod kérdés kapcsan), amelynek furcsa volta a figyelemfelkeltést szolgélja. Egyetlen
kontingens értelmezése olyan kontextust feltételez, amelyben viszonylag gyors
egymasutanban tobb papa is meghalt, vagyis a Meghalt a papa kijelentéssel visszaadhato
tényallas tobbszor is megismétlodik. Kissé kiilonés modon az a pdpa hatarozott NP nem
egyetlen individuumra referal, hanem a mdr megint kifejezésnek megfeleld iterativ operator
hatokorébe keriil, és igy minden egyes eseményhez mas-mds individuum rendelhetd. Ez
utobbiak k6zos tulajdonsaga az, hogy papéak voltak, vagyis itt az a pdpa hatarozott leiras egy
tipus (#ype) valamely egyedét (token) jeloli. A mar megint kifejezés azt érzékelteti, hogy az
adott tipusnak tobb egyede is lehetséges. Itt is érezhetd, hogy a nem specifikus értelmezéssel
parhuzamosan a predikativ szerep keriil eldtérbe. Ha a hatarozott nével6t hatdrozatlannal
helyettesitjiik:
(99°) Mar megint meghalt egy papa

Az eredmény nem lesz szemantikailag ekvivalens a (99)-es mondattal (vagy ha igen, az csak
a vilagrol alkotott ismereteinknek koszonhetd), mivel a hatarozott néveléhoz kapcsolodo
unicitas eléfeltevése még itt is érvényesiil. (99) ugyanis azt implikalja, hogy adott idészakban
csak egy individuum rendelkezik a papasag tulajdonsagaval, mig ugyanez nem feltétleniil all
(99°)-re.

4.4. Enc¢ (1991) megkozelitése

4.4.1. A specifikussag és a partitivitas

A 90-es évektdl fogva Enc (1991)-es cikkének hatdsara a specifikussag fogalmanak
értelmezése némileg lesziikiil. Amint Eng felhivja ra a figyelmet, a torokben a specifikussag
morfologiailag is jeldlt, ugyanis ebben a nyelvben a hatarozatlan targy accusativusi esetragot
kap, amennyiben specifikus értelmezésii. Az ilyen esetjeldlt specifikus NP-k szemantikai
elemzésekor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a specifikussag a hatarozatlan NP-k esetében az
explicit vagy implicit partitivitas fogalmaval ekvivalens, vagyis egy specifikus NP —
hatarozatlan kifejezés 1évén - 1j individuumot vezet be a diskurzusba, &m ez az individuum

egy kontextudlisan koriilhatarolt, a besz€éld és a hallgaté szdmara egyardnt azonosithatod
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halmazbol szarmazik'®. Az aldbbi, Maleczki (1998:261)-b6] szarmazé példa ilyen moédon
kétértelmiinek tekinthetd:

(100) Egy gyerek kiszaladt az uttestre.
(100) azt is jelentheti, hogy egy kontextudlisan koriilhatarolt (vagy koriilhatarolhato)
gyerekcsoport valamely tagjardl allitom, hogy kiszaladt az uttestre; ebben az esetben az egy

gyerek kifejezés helyettesithetd az az egyik gyerek'”

kifejezéssel (amely mar egyértelmiien
partitivuszi, tehat specifikus). Masfeldl, a mondat értelmezhetd is, hogy az egy gyerek NP egy
teljesen nyitott halmaz egy elemére utal; ebben az olvasatban (100) egy thetikus itéletnek
felelhet meg.

4.4.2. A specifikus NP definicioja dinamikus modellben

A specifikus NP fogalmat ennek megfeleléen a kovetkezOképpen definidlja Eng a
DRT elméleti keretében:

(101) Minden [np o< j> kifejezés ou(xi)-ként interpretalt, és
Xi C Xj, ha NP ;- tobbes szam1,
{Xi} < xj ha NP;;- egyes szamu.
Egy NP akkor ¢és csakis akkor specifikus, ha a masodik index hatarozott.

A DRT-ben minden NP egy index-parral van felruhazva, amelynek mindkét tagja
specifikdlva van a hatarozottsag jegyére nézve. Az elsé index az NP hatarozottsagara utal, a
masodik pedig egy olyan NP hatarozottsagat jeloli, amelynek a referensével az adott NP
referense valamilyen részhalmaz-relacidoban 4ll. Ha ez a mésodik index hatarozott, akkor a
neki megfeleld NP egy, a diskurzusba mar expliciten bevezetett vagy a tarsalgési
univerzumban hallgatélagosan jelenlévo referensre utal, vagyis a vele részhalmaz-relaciéban
allo objektumot jel616 NP specifikus.

4.4.3. A specifikussag és a hatarozottsag

Eng szerint ebben az értelemben minden hatdrozott NP specifikus, hiszen mindnek van
antecedense, csak éppen az ilyen NP-par referensei nem részhalmaz-, hanem azonossagi
relacioban vannak egymassal. Ez az altalanositds bizonyos problémaékat vet fel, hiszen csak
azokra a hatarozott szerkezetekre igaz, amelyek kozvetve vagy kézvetleniil megfelelnek Heim
(1982) Ismertségi Feltételének (Familiarity Condition). Mivel magyardzhatd példaul az a
tény, hogy egyes hatarozott névelds francia szerkezeteknek a magyarban puszta koznév felel

meg, ami kdztudottan nem-specifikus NP-ként értelmezett?

195 Ebbsl a megfogalmazasbél az is kideriil, hogy most a partitivitis sziikebb értelmezésével van dolgunk,
amikor a partitivuszi kifejezés explicit formajaban a Det of/de NP sémaval irhato le, ahol az NP hatarozott.

1% Figyeljiik meg, hogy a kifejezést — annak ellenére, hogy hatérozatlan NP-nek minésiil - hatarozott névelé
vezeti be. Hasonlo szerkezettel talalkozunk a francidban is: /'un des enfants. Ez tovabbi érvként szolgal annak
alatamasztasara, hogy szoros Osszefiiggés fedezhet6 fel a hatarozott és a specifikus hatarozatlan NP-k kozott.
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(102) a Péter lefekveés elott téveét nezett.
b Pierre a regardé la télé avant d’aller se coucher.

(103) a Janos vaddisznora vadaszik.
b Jean chasse le sanglier.

A (102)b-ben, illetve (103)b-ben szerepld la télé (Ca tév¢’), valamint le sanglier (’a
vaddisznd’) kifejezések specifikussag (és hatdrozottsag) tekintetében semmiben nem térnek el
magyar megfeleldjiiktol. Masfeldl, egy nyelven beliil bizonyos kontextusokban ugyanaz a
koznév allhat hatarozott €s hatarozatlan néveldvel is, s6t, a magyarban puszta kdznévként is,
anélkiil, hogy ez jelentéskiilonbséget eredményezne. Ilyen az aldbbi mondat is:

(104) a (Hallod?) Fiityiil a rigo.
b (Hallod?) Fiityiil egy rigo.
¢ (Hallod?) Rigo fiityiil (az agon).

A fenti harom mondat egymadssal szinonim thetikus itéletekként értelmezhetd egy olyan
szituacioban, amelyben a résztvevok varatlanul madardalt hallanak, vagyis az el6zéekben
semmiféle rigorol nem esett sz6. Ennek megfelelden az a rigo, az egy rigo és a rigo NP-k nem
kaphatnak specifikus értelmezést.

A (102)-es, a (103)-as mondatpar és a (104)-es mondat a mar emlitett tipus-eléfordulés
(type-token) oppozicid sajatsagaira épiil, és emiatt kdzelit a hatarozott névelds alak jelentése a
hatarozatlan néveldséhez vagy a néveld nélkiili¢hez. Arr6l van itt sz6 ugyanis, hogy a
hatarozott névelds NP létjogosultsagat nem az adja meg, hogy a kontextusba mar bevezetett
referenst denotél, hanem az, hogy egy meghatarozott tipus (barmilyen) egyedét jeloli. Maga a
tipus megjelolése a hatarozott néveld révén (a tévé, a vaddisznd, a rigd) az unicitas
kritériuméanak engedelmeskedik, hiszen a tévéknek, a vaddiszndknak, a rigoknak az
osztalyarol van sz6, a maximalis osztalyrol, amibdl sziikségképpen csak egy van. Egy ilyen
hatarozott névelés NP tehat kozvetleniil egy tipust, azon keresztiil pedig a tipus egy (nem-
specifikus) valtozo-szerii eléfordulasat jelsli'’.

Hasonloképpen jellemezhetjiik a francia részeld néveldben és a tobbes szamu
hatarozatlan néveldben felfedezhetd le/la/les hatarozott néveldt is. Ezek a determindnsok
legtermészetesebb olvasatukban nem specifikusak, és a bennilik szereplé hatdrozott

determinans, amely a de morfémaval kombinalodik, valgjaban egy tipust (egy teljes osztalyt)

1% De Hoop (1992) is a tipus-eléfordulas distinkcioval magyarazza azt, hogy bizonyos esetekben egy hatarozott
determinansti NP egy gyenge NP-hez hasonlo viselkedést mutat. A hollandban a kétféle értelmezést szorendi
kiilonbségek is kisérhetik. Az alabbi két példa koziil

(i) omdat Paul zondag de was gaat doen

(ii) omdat Paul de was zondag gaat doen (de Hoop 1992:112)

’mivel Pal vasarnap mosodaba megy’
az els6ben a de was ("a mosas’) NP a tipus-valtozo olvasatnak, a masodikban pedig a (referencialis) el6fordulas
olvasatnak felel meg.
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jelol, és ennek a tipusnak valamely el6fordulasat denotalja maga a du/des determinanst
tartalmazo NP. Egy ilyen NP-t a magyarban puszta koznévvel adunk vissza:

(105) Je vois des enfants dans le jardin.
’Gyerekeket latok a kertben’

A fenti mondat Ggy értelmezhetd, hogy ’a gyermek tipusdnak bizonyos szamu eléfordulasat

latom a kertben’'®

. Mivel persze egy hatirozott néveld legtermészetesebb olvasata a
specifikus (vagyis referencialis) olvasat, a nem-specifikus olvasat eléréséhez az esetek
tobbségében sziikségesnek latszik a de morféma jelenléte; ez utobbi nélkiil nem-specifikus
olvasattal csak ritka esetekben, elsdsorban idiomatikus kifejezésekben talalkozunk. Ilyennek
mindsiilhetnek a (102)-(104)-es példak hatarozott névelds valtozatai is. A de morféma
funkcidjara a I'V. fejezetben kisérliink meg magyarazatot talalni.

Eng hipotézisét, miszerint minden hatarozott NP specifikus is egyben, akkor tarthatjuk
fent a francia nyelvre vonatkozdan, ha a hatarozottsag tulajdonsagat egyszerre kotjik az
ismertségi €és az unicitasi feltételhez. Azok a hatarozott névelds kifejezések pedig, amelyek
nem vagy nem egyértelmilen tekinthet6k ilyenforman hatdrozottnak, specifikusnak sem
mindsithetok.

4.4.4. A specifikussag és az erés-gyenge megkiilonboztetés

Az elézd részben ismertetett erds €s gyenge determinans (illetve olvasat) kozti
kiilonbségtétel Enc szerint dsszefiiggésbe hozhato a specifikus és nem specifikus NP-k kozti
kiilonbségtétellel: az erds determindnst tartalmazé NP-k igy mindig specifikusak, a gyenge
determinans tartalmazok pedig erds (partitivuszi) olvasatukban specifikusak, gyenge
(egzisztencialis) olvasatukban pedig nem specifikusak lesznek. Az elézéekben mar lattuk,
hogy ez csak akkor érvényes, ha a specifikus tulajdonsagot az eléfeltételezett 1étezés, a nem
specifikus tulajdonsagot pedig az allitott 1étezés jellemzdjével azonositjuk.

Az En¢ megkozelitésében specifikusnak tekinthetd névszoi kifejezések tehat azt
feltételezik, hogy az altaluk bevezetett referens valami modon egy mar korabban bevezetett
referenshez (halmazhoz vagy individuumhoz) koéthetd, amellyel azonossagi vagy rész-egész

viszonyban 4ll'%’.

Ez a partitivitdsra ¢éplilé specifikussag-fogalom olyan NP-ket is
specifikusnak fog tekinteni, amelyek mas megkdzelitésben nem bizonyulnak annak. Ezt az
alabbi mondattal ilusztralhatjuk:

(106) Péter feleségiil szeretné venni Janos egyik lanyat.

1% Hasonléan érvel Milner (1978) is a du/de la/des determinénsban generikus néveld jelenlétére kovetkeztet.
1 Amint En¢ maga is utal ra, a specifikussag ilyen értelemben vett jelensége Pesetsky (1987) diskurzus-
kotottség (D-linking) fogalmanak felel meg.
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A ,klasszikus” felfogas szerint ennek a mondatnak van egy specifikus és egy nem specifikus
olvasata. Az elsO annak a szituacionak felel meg, amelyben a Janos egyik lanya kifejezés egy
konkrét, név szerint azonosithatd személyt takar; a madsodik pedig annak, amely a
...barmelyiket szovegfolytatast tenné lehetové. En¢ szellemében viszont mindkét értelmezést
specifikusnak kell tekinteniink (a mondatban szerepld targy NP torok megfeleléje ugyanis
mindkét esetben accusativusi esetragot kapna), hiszen az igy megnevezett individuum egy
meghatarozott halmazhoz kothetd a diskurzusban.

4.5. Konklizié

Ebben a részben a specifikussdg fogalmanak lehetséges megkozelitéseit mutattuk be nagy
vonalakban. Haromféle specifikussag-fogalmat kiilonitettink el''’. Az elsé megkozelités
szerint ez a tulajdonsag csak a hatarozatlan NP-ken értelmezett, és az ugynevezett atlatszo és
atlatszatlan kontextus kozti kiilonbségre épiil. Ebben az értelemben minden olyan hatarozatlan
NP specifikusnak mindsiil, amelynek a létezését allitja a kijelentés, szemben az olyan
hatarozatlan NP-vel, amely egyébként csak atlatszatlan kontextusban jelenhet meg, és
amelynek nem kell, hogy referense legyen ahhoz, hogy igaz legyen az 6t tartalmazo
kijelentés. Specifikus értelmezéssel persze atlatszatlan kontextusban is talalkozhatunk; ebben
az esetben a mondat az NP referensének 1étezését allitja, tovabba azt, hogy ez a referens
valaki (a beszéld vagy a mondat alanya) altal ismert, azonosithat6 individuum.
Egyes nézetek szerint a hatdrozatlan NP-n értelmezett specifikus — nem-specifikus
szembenallasnak a hatdrozott NP esetében a referencidlis — predikativ kiillonbségtétel felel
meg. Galmiche (1983) azonban amellett érvel, hogy ez utobbi kiilonbségtétel a hatarozatlan
NP-t is jellemezheti: egy specifikus hatdrozatlan NP kétértelmliséget mutathat a
referencialitas — predikativitas tekintetében.

A masodik megkdzelités szintén a hatarozott NP-n értelmezi a specifikussag fogalmat,
¢s hatokori tulajdonsadgokra vezeti vissza: egy nem-specifikus NP mindig valamilyen operator
hatokorében van, mig egy specifikus NP széles hatokorrel rendelkezik mas operatorok felett.
Van azonban olyan mondat is, amelyben egy hatarozatlan NP széles hatokorli egy univerzalis
kvantorhoz képest, ugyanakkor szlikebb hatokorii, mint egy masik univerzalis kvantor. Az
atmeneti hatokor fogalma tehat arra enged kovetkeztetni, hogy a specifikussag hatokori
értelmezése viszonylagos.

A harmadik megkozelités (Eng 1991 alapjan) a specifikus NP fogalmat kiterjeszti a
hatarozott NP-re is, és az Ismertségi Feltételhez koti. Ennek megfelelden egy NP akkor

"% Farkas (1994) is haromféle specifikussag-fogalomrél — episztemikus, hatokori és partitivuszi specifikussagrol
— beszél, amelyek gyakorlatilag egybeesnek az altalunk ismertetett megkozelitésekkel.
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specifikus, ha vagy egy kontextualisan adott (,,ismert”) halmaz valamely elemét jeloli — ekkor
partitivuszi  kifejezésrél beszélink —, vagy pedig egy kontextudlisan mar bevezetett
individuumra utal — ezzel a tulajdonsaggal a hatarozott NP rendelkezik.

A tovabbiakban a harmadik megkozelitésnek megfeleld specifikussag-fogalmat fogjuk
alkalmazni. Ugyanakkor felhivtuk a figyelmet arra a tényre, hogy (a francia nyelvben) nem
minden hatarozott névelés NP mindsiil specifikusnak, mivel nem minden hatdrozott névelds
kifejezés engedelmeskedik az Ismertségi Feltételnek.

5. A fejezet végkovetkeztetései

Dolgozatunknak ebben a fejezetében attekintettiik a névszoi kifejezések lehetséges
referalasi modjait. Kiilonbséget tettiink lexikalis tulajdonsag és olvasat kozott: ennek
megfelelden elkiilonitettiink hatarozott, hatdrozatlan ¢és kvantifikacids kifejezéseket, és
megallapitottuk, hogy a hatarozott NP tipikusan referalé funkcidval bir, mig a kvantifikacios
kifejezések kvantifikacids funkciojuak, a hatarozatlan NP pedig heterogén viselkedésii, mivel
referalo, predikativ és kvantifikaciés funkcidval egyarant rendelkezhet. A hatarozott és a
kvantifikdcios NP er0s (olvasatu) NP-nek mindsiil, a hatarozatlan NP pedig alapveten
gyenge, de nagyon gyakran erds olvasattal bir. Végezetiil kiillonbséget tettiink specifikus ¢és
nem specifikus NP kozott.

Amennyiben megprobalunk valasztani fent felsorolt fogalmak lehetséges értelmezései
koziil, és a lehetd legpontosabban definialni kivanjuk 6ket, akkor arra a megallapitasra kell
jutnunk, hogy ezek az osztalyozasi lehetdségek tobbé-kevésbé atfedésbe hozhatok egymassal.

Egy determinanssal bir6 hatdrozott kifejezést a francidban vagy a /e hatarozott néveld,
vagy a son birtokos, vagy pedig a ce mutatd determinans, illetve ezek nénemti, illetve tobbes
szamu valtozata vezeti be. Egy ilyen kifejezés tipikusan referald funkcioju, erds olvasata és
specifikus. Bizonyos kontextusokban azonban nem beszélhetiink referald funkciordl, és az
erds olvasatot gyenge olvasat és nem-specifikus értelmezés valtja fel.

A kvantifikéacios kifejezéseket vagy univerzalis kvantor (fous, chaque), vagy pedig
inherensen partitivuszi determinans (la plupart, la majorité) vezeti be. Ezek minden esetben
erds olvasattal rendelkeznek.

A hatérozatlan kifejezéseket bevezetd determinansok alkotjdk a legnépesebb
determinans-osztalyt: megfelelé predikatummal kombinalva ezek mindegyike rendelkezhet
erOs (partitivuszi), vagyis specifikus, illetve gyenge (egzisztencialis), vagyis nem-specifikus
olvasattal. E kétféle olvasat azonban nem azonos gyakorisdggal jelentkezik az Gsszes
hatarozatlan determindnsndl. Azt az altalanositast fogalmazhatjuk meg, hogy a kvantitativ

informaciot hordoz6 determinansok (beaucoup, peu, plusieurs és a tészdmnevek) jobban
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Osszeegyeztethetok a partitivuszi olvasattal, mint az ilyen informaciéval nem, vagy csak
csekély mértékben rendelkez6 determinansok (un, quelques, du, des).

Annak a ténynek, hogy a névszdi kifejezések nem egyformén referdlnak, valami
modon szemantikai interpretacidjukban, az altaluk denotalt szemantikai objektum tipusanak is
kifejezésre kell jutnia. Haromféle tipusu NP-t, illetve NP-olvasatot kiilonithetiink el: az e-
tipusu, az <e,t>-tipusu €s az <<e,t>,t>-tipust olvasatot. Mivel a legtobb esetben ugyanazon
NP-hez a kontextus fliggvényében tobbféle (tipusi) olvasat is rendelhetd, ugy kell megadnunk
az egyes predikatumok szemantikai tipusat, hogy Osszeegyeztethetdek legyenek ezekkel
kiilonféle NP-tipusokkal.

A szintaktikai komponens és a szemantikai interpretacio megfeleltetésének hipotézise
egy sor ezzel Osszefliggd kérdést vet fel, amelyek koziil most egyet ragadunk ki. Hol torténik
a szemantikai tipus hozzarendelése egy adott elemhez: a lexikonban, az alapszerkezeti vagy
az elmozgatott pozicioban? Ha a harmadik megoldast valasztjuk, akkor ahany olvasata van
egy NP-nek, annyiféle pozicidban kell generdlnunk, és annyiféle kategorianévvel kell
illetniink. Ez nyilvanvaléan megndveli a szintaktikai komponens komplexitasat. Ha viszont
szakitunk az egy pozicido — egy szemantikai tipus hipotézissel, akkor a szintaktikai poziciok
bizonyos mértékig elvesztik szemantikai relevancidjukat, ami megint csak csokkenti az
elmélet eleganciajat.

A 4. fejezetben a francia példak tiikrében megkisérliink valaszt adni erre a kérdésre,

oly modon, hogy koherens szintaktikai leirdst és ennek megfeleltethetd szemantikai

crer
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I1I. fejezet

A francia determinansok lehetséges szintaktikai pozicioi

0. Bevezeto

A francia nyelvben az ige argumentumaként (tehat az alany, a direkt targy, illetve a
egy kozneves NP-ben kdtelezden jelen van legaldbb egy determindns is. Ha determinansbol
tobb is megjelenik a szerkezetben, akkor ezek sorrendje és egylitt-eloforduldsa szigora
szabalyoknak engedelmeskedik, amelyrdl minden szintaxis-elméletnek szamot kell adnia.

Amint azt az elsd fejezetben lattuk, a transzformécios-generativ grammatika a névszoi
kifejezést egy lexikalis kiterjesztés (a szorosabb értelemben vett NP) egy vagy tobb
funkcionalis kiterjesztéssel (DP, NumP, QP stb.) kibdvitett valtozataként elemzi, ahol a
A Minimalista Hipotézis értelmében bizonyos jegyellendrzési (pl. egyeztetési) kényszereknek
engedelmeskedve aztan tovabb mozoghatnak, és ugyanezt teheti az eredetileg az NP fejében
helyet foglal6 fonév is.

Ebben a fejezetben atfogd elemzést adunk az argumentum- (elsésorban alanyi és
megkiséreljiik szdmba venni azokat a kritériumokat, amelyeknek eleget kell tennie a hozzajuk
rendelt strukturalis leirasnak. Egy ilyen leirdsnak figyelembe kell vennie a francia
determinansok nyelvspecifikus sajatossagaikrél, ugyanakkor osszhangban kell lennie a
Minimalista Program elvarasaival, kiilonds tekintettel a szintaktikai komponens és a
szemantikai interfész megfelelésérél szolo hipotézisre. A fejezet elsd része egy elmélettdl
fiiggetlen leirast ad a francia determinansok lehetséges osztalyozasairdl, a masodik részben
pedig azokkal a kritériumokkal foglalkozunk, amelyek révén eldonthetd, hogy egy

1. A francia determinansok lehetséges osztalyozasai

A francia determindnsok a morfologiai, a szintaktikai (els6sorban disztribucios)
tulajdonsagaik, valamint a jelentésiik alapjan osztalyozhatok.

1.1. Morfologiai alapu osztalyozas

Az egyik ilyen morfologiai jellemzd a grammatikai nem, illetve szdm fogalmahoz

kapcsolddik. Vannak determinansok, amelyek egyalakuak, mig masoknak egyes és tobbes
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szamu, illetve himnemi és nénemi valtozata is létezik. Az egyalak determinansok tovabbi
alosztalyokra bonthatok, aszerint, hogy az adott determindns ,g&rzékeny-e” a vele
kombindlodo koznév szdmara és/vagy nemére. A tobbalakll determinansok természetesen
aszerint valtogatjak alakjukat, hogy milyen szamu, illetve nemi a veliik szerepld koznév.

(1) Egyalakt determinansok:

beaucoup de, plus de, peu de, énormément de, bon nombre de...
un kilo de, la plupart de, un peu de, une centaine de...

deux, trois, ...

plusieurs, chaque,

Tobbalaka determinansok:

le, la, les

ce, cette, ces

mon, ma, mes

un, une,

du, de la, des

tout, tous, toute, toutes
certains, certaines’"!
quelque, quelques
aucun, aucune

A tovabbiakban nem szenteliink figyelmet a himnem ¢és a nénem kozti kiilonbségnek,
hanem csupdn a grammatikai szdm fogalmara koncentralunk, mégpedig két okbol. Egyrészt
azért, mert ha egy adott determindnsnal kiilon himnemi és nénemi alakrél beszélhetiink,
akkor mindig talalunk egyes és tobbes szdmu alakot is, ennek forditottja viszont nem igaz.
Masrészt pedig az esetek nagy részében a tobbes szamu alakban neutralizaloédik a nemek kozti
kiilonbségtétel. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a grammatikai szam
fogalma 4ltalanosabb ¢s szintaktikai szempontbdl nagyobb jelentdségli a fonévvel valo
egyeztetés szempontjabol, mint a grammatikai nemé''?. Ha eltekintiink a himnemii és nénemi
alak kozti eltéréstol, akkor az (1)-es osztalyozas a kdvetkezéképpen modosul:

(2) Egyalakt determinansok:

beaucoup de, plus de, peu de, énormément de, bon nombre de...
un kilo de, la plupart de, un peu de, une centaine de...

deux, trois, ...

plusieurs, chaque,

certains

un, Qucun

" Az egyes szamU certain/certaine alakot nem tekintem determinansnak, mivel soha nem kombinalédik
egyediil egy koznévvel (lasd a 2. fejezet ?. sz. labjegyzetét).

'2'A generativ grammatika kereteiben megfogalmazhaté az a feltételezés, hogy a grammatikai nem fogalma a
fonév inherens lexikalis jegyeként jelenik meg, mig a grammatikai szam egy funkcionalis kategdridban
realizalodik, amely ,,irdnyitja” a fonév és a determinans kozotti szambeli egyeztetést. Ezzel az elgondolassal
talalkozunk a modern héber nyelv vonatkozasaban Ritter (1991)-nél is.
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Tobbalaka determinansok:
le, les

ce, ces

mon, mes

du, des

tout, tous

quelque, quelques

Amennyiben az egyes €s tobbes szdm szembenallasat nem helyesirasi, hanem fonoldgiai
kérdésnek tekintjiik, akkor csak azokra az esetekre kell figyelniink, ahol a tobbes szdmu alak
hallhatdan eltér az egyes szamutol. A fonévnél ez csak az tigynevezett rendhagy6 alakoknal
érvényesiil, ahol tévaltozast eredményez a tobbes szam (pl. cheval — chevaux ’16 — lovak’, oeil
— yeux ’szem — szemek’), valamint a hangkotés (liaison) jelenségekor, melynek soran a
fonevet kovetd maganhangzoval kezd6dd sz6 hangzossa teszi a fonév utolsd fonémajat. Az
elsd eset (a rendhagyo foneveké) marginalisnak tekinthetd. A masodikkal kapcsolatban pedig
Lamarche (1991), illetve Bouchard (1998) ramutat, hogy a fonév hangkotése a mai francidban
vagy opcionalis (ez akkor figyelheté meg, ha jelzé koveti a fonevet — (3)-as példa), vagy
(4)-es pé¢lda). A hangkdtés ugyanakkor a determindnsok esetében mindig kotelezd ((5)-0s
példa):

(3) les personnes dgées

’az 1dds emberek’
[...nza...]
[...na...]

(4) Le savant est idiot.
’A tudos bolond’
*[..avate...]

[..avae...]

(5) les autos

’az autok’
[lezoto]
*[leoto] (A példak Lamarche 1991:229-231-bdl szdrmaznak)

A liaisonon keresztiil tehat a grammatikai szam informécioja elsdsorban a determindnsokon
jelenik meg, de azoknak is csak egy részén. Az ilyen determinansok koziil némelyik egyalaku
(pl. plusieurs, illetve, ha a grammatikai nembeli eltérést figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
certains) legtobbjiik viszont tobbalaku, és az utdbbiak nagy részében (le/les, ce/ces, mon/mes,
du/des) az egyes szam és tobbes szdm kiilonbsége nem csak hangkdtéskor valik hallhatova.
Ami a fout determinanst illeti, a késébbiekben latni fogjuk, hogy egyediil is kombinaldédhat
egy koznévvel (ilyenkor egy generikus szerkezetet kapunk), de legtobbszor egy hatarozott

referenciaji determindns (hatdrozott néveld, mutaté vagy birtokos determinans) kdveti. Az

108



elébbi esetben nem talalkozunk tobbes szdmu alakkal, vagy csak nagyon ritkan, de akkor egy
igen archaikusan hangzo, nem produktiv szerkezetet kapunk. Az utdbbi esetben pedig akkor

valik hallhatova a tobbes szamu fous alak, ha nem all a hatarozott determinansos szerkezet
kozvetlen szomszédsagaban, hanem ,,lebegd dsszetevd-ként funkcional'"*:
(6) Tous les enfants sont la.

’Minden gyerek itt van’

[tule...]

*[tusle...]
(7) Les enfants sont tous la.

’A gyerekek mind itt vannak’

[...tusla]

*[...tula]

Amint a (6)-os példa mutatja, ha a tous alak szomszédos a hatarozott determinanssal, akkor a
tobbes szam fonoldgiailag az utobbi elemen realizalodik, mégpedig jol hallhatd moédon.
Az egyes és tObbes szam szembenallasdnak tehat csak a determindnsoknal van fonologiai
relevanciaja (elsésorban a hatarozott determinansokon), a foneveknél gyakorlatilag
eltekinthetiink ettdl.
1.2. Szintaktikai alapu osztalyozas

1.2.1. Mas determinansokkal valéo kombinalédas lehetésége

Vannak determindnsok, amelyek csak egyediil kombindlodnak egy koznévvel, mig
mas esetekben egy koznevet tobb determindns is megeldzheti. Ez a kovetkezd felosztast
eredményezi:

(8) Csak egyediil szerepld determinansok:

beaucoup de, peu de, énormément de, bon nombre de
certains

chaque

un, aucun

du, des

plusieurs

Egymassal kombinal6do determinansok:
tous les/ces/mes

(les/ces/mes) deux, (les/ces/mes) trois, ...
(les/ces/mes) quelques

la plupart de mes/ces/les/le

la moitié de mes/ces/les/le

deux tiers de mes/ces/les/le

une grande partie de mes/ces/les/le

A fenti felosztashoz tobb megjegyzést is kell fliznlink. Elszor is az egymassal kombinalodo

determindnsok szadma erdsen korlatozott, nem haladhatja meg a kettét. A hagyoményos

'3 A jelenségrol bévebben lasd tobbek kozott Kayne (1974)-et, Sportiche (1988)-at és Doetjes (1997)-et.
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grammatikak, valamint Dubois emlitést tesznek harmas kombinaciokrdl, ahol a harmadik

determinans szerepét az autre, méme vagy différents elem t5lti be''*:

(9) les deux autres personnes
’a masik két személy’

(10) ces deux mémes garcons
‘ugyanezen két fin’

(11) ces trois différentes approches
’e harom kiilonb6z6 megkozelités’

Ugy véljitkk azonban, hogy ezeket az elemeket nem tekinthetjiik determinansoknak. Az eddig
elemzett determinansoktol eltéréen az autre ¢s méme szavak néhany marginalis, improduktiv
szerkezettdl eltekintve soha nem szerepelhetnek Onalldan, rdadasul eléfordulasuk nem
korlatozédik a koznév elétti pozicidra:

(12) Les personnes autres que les amis du président ne sont pas admises a la réception.
N autre
’Azok a személyek, akik nem az elnok baratai, nem léphetnek be a fogadasra’
(13) a le méme jour
méme N
ugyanaz a nap’
b le jour méme
N méme
’aznap’

Az autre és différent elemek raadasul — a de morfémaval kombinalédva — a quelque chose,
quelqu’un stb. hatdrozatlan névmasok jelzdjeként is szerepelhetnek, ami egyébként csak a
melléknevekre jellemz6 — amint (14)c mutatja —, a determinansokra nem:

(14) a quelque chose d’autre
“valaki mas’
b quelqu’un de différent de mes amis
’valaki, aki kiilonbozik a barataimtol’
¢ quelque chose de beau
“valami szép’

Mindezek a jellemzOk arra engednek kdvetkeztetni, hogy az autre, méme ¢€s différent szavak
bizonyos eléfordulasaikban inkdbb a melléknevek, mintsem a determinansok osztalyaba
sorolhatok. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a différent, divers és certain elemek
tobbes szdmu alakja onalldan is kombinaldédhat a koznévvel, vagyis ebben a pozicidban
azonos disztribiciét mutathatnak a néveldvel:

(15) a Je connais certains professeurs qui n’aiment pas les étudiants.
"Ismerek bizonyos tanarokat, akik nem szeretik a diakokat’

"4 1t kell emlitést tenniink az olyan latszélagos ellenpéldakrol is, mint a ces quelque deux cents livres (Cez a
mintegy kétszaz konyv’), ahol gy tiinik, harom determinans is szerepel egymas mellett. A quelque elemet
azonban itt hatarozonak kell tekinteniink; errél arulkodik sajatos jelentésén tul az a tény is, hogy ilyenkor nem
tehetd tobbes szamba, mig determinansi hasznalatakor ez kotelez6 volna.
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b Différentes/Diverses questions ont été posées a la réunion.
’Kiilonféle kérdések/sokféle kérdés elhangzott a gytilésen’

Ezeket a morfémakat tehat tobbes szdmban a determinansokhoz hasonld viselkedés
jellemezheti, mig egyes szamban inkabb a melléknevekre hasonlitanak. Koztes statuszukat az
is mutatja, hogy a tobbi determinanssal ellentétben kvalitativ informaciét hordoznak,
kiilondsen egyes szamban. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a determindns ¢és a
melléknév kategdridja nem valaszthatdo el élesen egymastol: ha egy elem oOnalldan
kombinalodik a koznévvel, akkor inkabb determinansnak tekinthetd, ha viszont megeldzi egy
masik determinéns, akkor mar inkabbb melléknévi sajatossagokat mutat.

Az egymassal kombinalodé determinansok szamdnak korlatozott voltat tdmasztja ala
az a tény is, hogy a francidban nem szdmit jol formaltnak az olyan névszoi kifejezés,
amelyben a hatarozott nével6héz a fous determinans és szamnév is tarsul''’; ha viszont
elhagyjuk a kdznevet, akkor elfogadhatova valik a szerkezet:

(16) a*Tous les deux enfants sont la.
’Mindkét gyerek itt van’
b Tous les deux sont la.
’Mindketten itt vannak’

A masodik megjegyzés, ami a (8)-ban szerepld felosztashoz kivankozik, az az, hogy az
egymassal kombindlodd determinansok koziil kivalik sajatos viselkedésével a la plupart de
mes/ces/les/le, valamint a la moitié de mes/ces/les/le, a deux tiers de mes/ces/les/le és az une
grande partie de mes/ces/les/le szerkezet. Egyediségiiket egyrészt az adja, hogy nem
fakultativ médon, hanem kdotelezden szerepel veliik egy hatarozott determinans. Ennek pedig
az az oka, hogy ugynevezett partitivuszi szerkezetekkel van dolgunk (lasd a 2. fejezet 3.
pontjat), amelyekben a mennyiségi kifejezés (la plupart, la moitié, deux tiers, une grande
partie) egy kontextudlisan koriilhatarolt, specifikus halmaz valamely részét jeldli ki, ezt a
specifikus halmazt pedig az utana all6 hatarozott determinansos kifejezés denotalja. Majdnem
minden determinansnak lehetséges partitivuszi hasznalata (lasd (17) - Milner 1978 ezeket tour
partitif-nak nevezi); kivételt képez a rout és a du/des (lasd (18)); a quelques és a chaque
determinansok pedig csak az wun(s) morfémaval kiegésziilve alkothatnak partitivuszi

kifejezéseket (lasd 18):

"5 Ez a megkotés csak az argumentum pozicidban szerepld kifejezésekre érvényes, ha médositoként
(id6hatarozoként) funkcional, akkor kombinalodhat egymassal a tout determinans, a hatarozott néveld és a
szamnév:

11 s arréte tous les trois metres.

"Harom méterenként megall’
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(17) a Beaucoup
Plusieurs de ces pommes sont pourries.
Deux
’Sok/tobb/kettd rohadt ezekbdl az almakbol’
b Aucun de mes amis ne m’a téléphoné.
’Egyik baratom sem telefonalt’
(18) a *Tous de tes résultats sont erronés.
’Az eredményeid koziil mind hibés’
b *Du de ce pain a été mange.
"Ebbdl a kenyérbdl evett valaki’
(19) a Quelques *(uns) de mes livres sont abimés.
’Néhany konyvem megrongalodott’
b Chacun/*Chaque de ces arbres est en fleurs.
’Ezen fak mindegyike viragzik’

A (19) a és b mondatokban egy olyan morféma jelent meg, amely alakilag egybeesik az un
determinanssal. Ugyanezt az elemet taldljuk a ['un de..., illetve a les uns et les autres
kifejezésekben is:

(20) L’un de mes (deux) amis a fait une découverte intéressante.
"(A kett6 koziil) az egyik baratom érdekes felfedezést tett’
(21) Les uns [’aiment, les autres le détestent.
"Egyesek szeretik, masok gytlolik’

A (20)-as mondat egy olyan partitivuszi kifejezést tartalmaz, amelyben — amint arra
Schnedecker (2000) ramutat — az un sz6 nem determinansi, hanem fonévi értékkel bir. Ezt a
hipotézist erdsiti a (21)-es mondat is, amelyben az un morfémat tobbes szamu néveld eldzi
meg, ez pedig Osszeférhetetlen volna az un determinans szemantikai tartalméaval. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a (19) a és b mondatokban szerepld quelques uns és chacun
kifejezések esetében egy olyan névmasokkal van dolgunk, amelyekben egy determindns és
egy szemantikailag aluldeterminalt koznévi elem kombinalodik egymassal''®.

A partitivuszi kifejezésekben a determinansok szintaktikai viselkedése — akar inherensen
partitivuszi kifejezésrol, akar alkalmi partitivuszi hasznalatrdl is legyen sz6 — egészen mas,
mint a nem partitivuszi névszoi kifejezésben. Erre mar tobbek kozott Milner (1978), illetve az
olasz nyelvben Cardinaletti és Giusti (1990) is ramutattak. Két kiilonbséget szeretnénk itt
kiemelni. Az egyik az ilyen kifejezésekben talalhaté de NP topikalizacidjanak lehetdsége. Egy
alanyi partitivuszi kifejezésben topikalizalhat6 a de morfémaval kezd6dd Gsszetevd, mig egy
nem partitivuszi szerkezetben ez nem lehetséges:

(22) a De ces livres, deux ont été retrouvés a Munich.
"Ezekbdl a konyvekbdl kettét Miinchenben talaltak meg’

11® Mas nyelvekben is talalkozunk az un-nek megfelelé sz6 kombinaciéinak névmasi hasznélatival: ez a jelenség
figyelhet6 meg tobbek kdzott az angol someone (*valaki’), no one (’senki’) stb. kifejezésekben.
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b *De livres sur les éléphants, beaucoup ont été vendus dans cette librairie.
’Elefantokrol sz616 konyvbdl sok elkelt ebben a kdnyvesboltban’

A (22)a példaban egy partitivuszi szerkezetet talalunk; itt a szamnévtdl fiiggetlenithetd a de
ces livres kifejezés. (22)b-ben ezzel szemben nem szakithaté el a beaucoup determinanstol a
vele kombindlddo de livres sur les éléphants szerkezet. Ha viszont a fenti kifejezések az ige
targyaként funkcionalnak, nem lesz kiilonbség a viselkedésiikben, ugyanis mindkettében
topikalizalhatd a de morfémat kdvetd Gsszetevd, de csak akkor, ha az en klitikum megjelenik
a mondatban:

(23) aJ’en ai lu plusieurs hier, de ces livres intéressants.
"Tobbet is elolvastam tegnap ezekbdl az érdekes konyvekbol’®
b J’en ai beaucoup lu hier, de livres intéressants.
"Tegnap sok konyvet elolvastam’

Amint a fenti példak mutatjak, mindkét szerkezettipusban egyediil hagyhato targyi pozicidban
a determindns, és az en klitikum (23) a-ban a de ces livres kifejezést, (23) b-ben pedig a de
livres szerkezetet ,,helyettesiti” . Ha azonban az ilyen névszoi kifejezésekben jelz6i melléknév
is szerepel, akkor ez utobbi a partitivuszi szerkezetekben nem véalaszthato el a jelzett szotol,
mig a nem partitivuszi szerkezetekben ez lehetséges:

(24) a *J’en vois plusieurs de propres, de ces chemises.
"Tobb tisztat latok ezek kozott az ingek kozott’
b J’en ai beaucoup vu de propres, de chemises.
’Sok tiszta inget lattam’

A jelenségnek szemantikai magyardzata is van. (24)a ugyanis nem ekvivalens a
topikalizalatlan valtozattal, (24)b viszont igen:

(24) a’ Je vois plusieurs de ces chemises propres.
"Tobbet is 1atok ezekbdl a tiszta ingekbdl’
b’ J’ai vu beaucoup de chemises propres.
’Sok tiszta inget lattam’

(24) a interpretacioja azt feltételezi, hogy az alaphalmaz, amelybdl a determinans kijeldl egy
részt, tiszta és nem tiszta ingeket egyarant tartalmaz, és a determinans kozelében allod
melléknév denotécidja is hozzajarul a plusieurs részhalmaz-képzd szerepéhez. (24) a’ ezzel
szemben akkor igaz, ha az alaphalmaz kizardlag tiszta ingekbdl all, és a determinans ezeknek
egy részhalmazat jeldli ki. (24) b és b’ esetében viszont csak annyit allitok, hogy az altalam
latott tiszta ingek szama viszonylag nagy (hogy mihez képest, azt a kontextus adja meg), ¢és
semmit nem Aallitunk arr6l, hogy az adott szitudcidban voltak-e piszkos ingek. Mindez
megfelel a 2. fejezetben ismertetett partitivuszi és nem partitivuszi (kardinalis) olvasat kozti

kiilonbségnek.
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A masik szintaktikai eltérés a partitivuszi €s nem partitivuszi szerkezetek kozott a
benniik el6forduld determindnsok szamaval van Osszefliggésben. Az elObbiekre ugyanis
latszolag nem érvényes az a megallapitasunk, hogy a francia névszoéi szerkezetben legfeljebb
kett6 determinans szerepelhet egyiitt:

(25) a Trois de ces cing personnes portent des lunettes.
"Ebbdl az 6t személybdl harom szemiiveget visel’
b *Toutes les cing filles sont venues en voiture.
’Mind az 6t lany autoval jott’
¢ *Beaucoup del*plusieurs mille enfants sont exploités dans ce pays.
"Sok/tobb ezer gyermeket kizsdkmanyolnak ebben az orszagban’

A (25) a és b példakban harom determinanst talalunk egymas mellett, és ez csak (25) a-ban, a
partitivuszi kifejezésben ad elfogadhatd szerkezetet. (25) c-ben még erdsebb korlatozasok
vannak érvényben, itt ugyanis csak egy determinans allhat, még akkor is, ha a tobb
determindns kombinaciéjahoz rendelni tudunk szemantikai interpretaciot. Ugy tiinik, a
partitivuszi kifejezések elején 4all6 determindns ,,nem lat bele” a de prepoziciot kovetd
szerkezetbe, csupan annyit ,.kdvetel meg” az utébbitdl, hogy hatarozott referenciaju legyen.

1.2.2. A determinans és a vele kombinalédé koznév esete

A kovetkezd lehetséges osztidlyozas az esetadassal fiigg Ossze. Sok nyelvben
megfigyelhetd, hogy a determinanst kovetd fonév a determinans tipusatol fliggden kiilonféle
esetragokat kaphat. Jollehet a mai francidban mar nem besz¢lhetiink morfoldgiai értelemben a
fonév eseteirdl, bizonyos morfémak jelenléte a névszoi szerkezetben, tovabba az ilyen
kifejezésekre visszautald6 névmasok lehetséges valtozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
az egyes determindnsok esetet adnak a velilk kombinalodé fénévnek.
Ennek az esetadasnak az egyik jele a de morféma, amely kotelezéen megjelenik a fonév elétt,
ha azokat egy beaucoup-tipusu vagy egy mértéket jelolé determinéans vezeti be:

(26) Beaucoup/peu *(de) Frangais ont la possibilité de s offrir des vacances a Hawaii.
’Sok/kevés ember engedheti meg maganak, hogy Hawaiin tidiiljon’

(27) Un Chinois consomme deux cents kilos *(de) riz par an.
’Egy kinai évente kétszaz kilo rizst fogyaszt.

(28) 1l a passé un bon nombre *(d) années en Tunisie.
’J6 néhany évet to1tott Tunézidban’

A (26)-0s mondatban szerepld beaucoup és peu determinansok (és a veliikk analég modon
viselkedd trop, énormément stb.) nem csak abban hasonlitanak egymadsra, hogy
mindegyikiiket de-vel bevezetett kifejezés koveti, hanem abban is, hogy valtozatlan alakuak,
onalldan igét vagy melléknevet modositd hatarozoként funkciondlnak (lasd 29a illetve b),
tovabba — amint azt az el6z6 részben lattuk — semmilyen mas determinanssal nem

kombinalddhatnak:
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(29) a 1l s’intéresse beaucoup a la musique de Mozart.
"Nagyon érdekli Mozart zenéje’
b C’est un tableau peu connu de Rembrandit.
’Ez Rembrandtnak egy kevéssé ismert képe’
¢ *Ces beaucoup/peu de photos ont été prises au Canada.
"Ezt a sok/kevés fényképet Kanadaban készitették’

Ami a mértékegységet tartalmazd determindnsokat illeti, ezek egy teljes névszoi
szerkezet alakjat oltik, vagyis egy (tobbé-kevésbé pontosan meghatarozott) mennyiséget
jelolé determinanst és egy mértékegységet jelold koznevet talalunk benniik. Ez a teljes
névszoi szerkezet egységként viselkedik, és mint ilyen adja a de morfémaval jelolt esetet a
vele kombinalodé kézneves kifejezésnek:

(30) Dans ce dépot, dix/plusieurs/quelques/des tonnes de ble ont été stockés.
’Ebben a raktarban tiz/t6bb/néhany tonna buzat tarolnak’

A beaucoup-tipusu determindnsokkal ellentétben ezeket megeldzheti hatarozott determinans,
amennyiben a benniik szereplé determinans kombinacios lehetdségei megengedik ezt:

(31) a Ces dix/*plusieurs/quelques/*des tonnes de blé ne suffisent pas a nourrir tout un
pays.
"Ez a tiz/tobb/néhany tonna buza nem elég ahhoz, hogy egy egész orszagot ellasson’
b S"il continue a pleuvoir, ces tonnes de blé finiront tous par étre pourris.
"Ha tovabb esik az esd, ez a tobb tonna buiza mind meg fog rohadni’

A hatarozott determinans a mértékegységet tartalmazo komplex determinans része, azzal alkot
egy Osszetevlt; erre utal az a tény, hogy (31a)-ban a ces determinans szam szerinti
egyeztetése a tonnes tobbes szamu koznévvel, nem pedig a blé egyes szamu
(megszamlalhatatlan) fénévvel tortént, tovabba az is, hogy ez a determinans 6dnmagaban is
kombinalodhat a mértékegységgel (31b).

Mindkét tipusu kifejezésben a névszdi csoport azon része, amelyet a de morféma vezet be,
alanyi pozicidban elhagyhat6 (32a,b), targyi pozicioban pedig az en klitikummal
pronominalizalhat6 (33a,b):

(32) a Beaucoup pensent qu’'on peut réussir sans travailler.
’Sokan azt gondoljak, hogy munka nélkiil is lehet érvényesiilni’
b Deux kilos ne suffiront pas pour toute la famille.
"Két kil nem lesz elég az egész csaladnak’
(33) a On en voit beaucoup/peu ces jours-ci, de décorations de Noél.
’Mostanaban sokat/keveset latunk karacsonyi diszitésbol’
b De vin rouge, il faudrait en acheter deux bouteilles.
"Voros borbol két litert kellene vasarolni’

Szemantikai szempontbol is hasonlonak tekinthetjiik ezeket a kifejezéseket, mivel — mint
tobbek kozott Milner (1978), Battye (1991), Kupferman (1994) és Hulk (1996) is megallapitja

- mindegyikben az a determindns funkcidja, hogy a kifejezés koznévi része altal denotalt

115



halmaz valamely részhalmazat képezi. A (33)-as példakban szerepld en klitikum jelenléte is
errél a részhalmaz-képzésrél arulkodik, hiszen ugyanezt a névmast talaljuk a partitivuszi
szerkezetekben is (lasd (23) a és b).

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezek a determinansok partitivuszi esetet adnak a veliik
kombinal6do koéznévnek, és ennek az esetadasnak egy morfoldgiai megnyilvanuldsa a de
morféma''’,

A részhalmaz-képzés persze nem csak az ily mdédon jellemezhetd determindnsokra
érvényes, hanem altalanossagban a hatarozatlan determinansokra''®, még akkor is, ha az
esetaddsnak nincs morfologiai megnyilvanuldasa. Mindez abban is megnyilvanul, hogy az en
klitikummal helyettesithetok az ilyen determindnsokat kovetd foneves szerkezetek is, rdadasul
ha diszlokaljuk az ilyen kifejezéseket, akkor megjelenik el6ttiik a mar emlitett de morféma:

(34) J’en ai emprunté trois/plusieurs, de livres sur I’Afrique.
"Harmat/tobbet is talaltam Afrikardl sz616 konyvbaol®

A hatérozott determindnssal bevezetett kifejezések viszont mar nem helyettesithetok
ezzel a névmassal, akkor sem, ha benniik hatdrozatlan determinanst (példdul szamnevet)
talalunk:

(35) J’ai déja vu cette femme a la téle — *J’en ai déja vu cette a la télé
"Mar lattam ezt a n6t a tévében’ ’Mar lattam beldle ezt a tévében’
(36) a Cela va résoudre tous nos problemes — *Cela va en résoudre tous (les)

’Ez minden gondunkat meg fogja oldani’ ’Ez mindet meg fogja oldani beldle’
b Cela va les résoudre tous.

"7 A de morféma szerepérél és a partitivuszi eset adasarol bévebben lasd tobbek kozott Azoulay-Vicente (1989)-
t.
""" Amint azt mar a partitivuszi szerkezeteknél is lattuk (lasd (18) a és b), bizonyos esetekben nem a quelques
determinans jelenik meg a mondatban, hanem annak 6nall6, névmasszertien viselkedd valtozata. Ugyanez
érvényes ennél a determinansnal az en klitikumot tartalmaz6 mondatokra:

J’en ai lu quelques uns.

’Lattam néhanyat (beldliik)’
Ez a mondat kétértelmii, mert megfeleltethetd egy partitivuszi €s egy nem partitivuszi kifejezést tartalmazo
mondatnak is, példaul az alabbiak valamelyikének:

6] J’ai lu quelques uns de ces romans de Balzac.
’Olvastam néhanyat ezekbdl a Balzac-regényekbol’
(i1) J’ai lu quelques romans de Balzac.

’Olvastam néhany Balzac-regényt’
Hasonloképpen problémasnak tekinthetd a chaque determinans; rdadasul itt a partitivuszi szerkezet de
prepozicioval bevezetett része nem az en, hanem a /Jes klitikummal helyettesitheto:

(iii) J’aime chacun de mes voisins.
’Mindegyik szomszédomat szeretem’
(iv) Je les aime chacun.
’Mindegyikiiket szeretem’
W) *J’en aime chacun.

’Mindegyiket szeretem beldliik’
A névmassal valo helyettesités tehat itt szemantikai alapon torténik, hiszen a chacun univerzalis kvantort
denotal, vagyis nem részhalmazt képez, hanem kimeritéen megadja egy halmaz Osszes elemét. Formailag
ugyanakkor partitivuszi szerkezettel van dolgunk, ami szintén indokolt jelentéstani szempontbol, hiszen ez egy
disztributiv kvantor, vagyis a halmaz elemeit egyenként veszi sorra.
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’Ez mindet meg fogja oldani’
(37) 1l a revendu ses deux voitures — *1l en a revendu ses deux
’Eladta a két autojat’ ’Eladta beldle az 6 kettojét’

A hatérozatlan determindnsok partitivuszi esetaddsa tehat szoros 0sszefliggést mutat az ilyen

crer

meg''’. Ugyanakkor — mint lattuk — nem minden determinansnal jelenik meg ez a partitivuszi

eset a de morféma képében, csupan azoknal, amelyek hatarozoként is hasznalatosak, illetve
azoknal, amelyek 6nallo, kiilon determinanssal biré névszoi szerkezeteknek is felfoghatok.
Abbdl a ténybdl, hogy a hatarozott determinanst és szamnevet tartalmazo kifejezésekben nem
kap partitivusi esetet a fonév, arra kovetkeztethetiink, hogy itt a szdmnév funkcidja nem a
részhalmaz-képzés, hanem predikatumként funkcional, oly moédon, hogy egy specifikus,
kontextudlisan teljes halmaz szdmossagat adja meg.

Van a francidban egy determinans-tipus, amely morfoldgiailag nem mas, mint a
fentiekben ismertetett de morféma és a hatarozott néveld 6sszekapcsolddasa. Ennek egyes
szamu alakjat a hagyomanyos szakirodalom article partitif-nak (magyarul ’részeld néveld’
vagy — egy kevésbé pontos elnevezéssel — ’anyagnéveld’), tobbes szamu alakjat pedig
hatarozatlan névelének'?® nevezi. Ez a determinans alanyi pozicioban ritkan fordul el (az
ilyen el6fordulés feltételeirdl lasd Galmiche 1986a-t, 1986b-t €s Dobrovie-Sorin 1997-t), ami
elsdsorban azzal magyarazhato, hogy az ilyen determinanst tartalmazo kifejezések (kiilondsen
egyes szadmban) nem specifikus olvasattal rendelkeznek, ugyanakkor kézismert tény, hogy a
mondat alanya a specifikus olvasatot részesiti elényben. Mindez persze azt is jelenti, hogy az
ilyen névszoi szerkezetben a hatarozott néveld nem a szokvanyos hatarozott (€s egyben
specifikus) referenciaval bir:

(38) a 1l faudrait acheter de la farine.
’Kellene vasarolni lisztet’
b J’ai trouvé des livres de Kundera dans cette librairie.
"Talaltam Kundera-konyveket ebben a kdnyvesboltban’

A de morféma jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy itt is partitivuszi esetet kapott a
kifejezés névszoi része; ugyanerrdl arulkodik a névszdval valo helyettesités tesztje is:

(38) a’ 1l faudrait en acheter, de la farine.

9 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az olasz nyelvet illetSen Cardinaletti és Giusti (1990) is.

120 Vita targya, hogy ez utobbi a részeld nével$ vagy a hatarozatlan névelé egy alakjanak tekintheté-e. A
,»hatarozatlan nével$” terminus partjan allok elsGsorban azzal érvelnek, hogy a des alak az egyes szamu un-hoz
hasonléan kizarolag megszamlalhat6 fonevet szelektal. Ugyanakkor a des determinans morfologiai szerkezete és
fentebb ismertetett szintaktikai, valamint szemantikai tulajdonsagai a du (de la) alakhoz teszik hasonlatossa; ezt
az allaspontot képviseli tobbek kozott Guillaume (1973), Milner (1978), Galmiche (1986) és Dobrovie-Sorin
(1997) is.
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’Lisztb6l, abbol kellene venni’

b’ On en trouve toujours dans cette librairie, des livres de Kundera.
’Kundera-kényvbdl, abbdl mindig talalni ebben a kdnyvesboltban’

A hatarozott néveld jelenléte tehat nem valtoztat a helyzeten, azt mondhatjuk, hogy nem

rendelkezik szemantikai tartalommal'>!

. Megfigyelhetjik tovabba, hogy ez a hatarozott
néveld akkor és csakis akkor jelenik meg a szerkezetben, ha nem el6zi meg a de morfémat
valamilyen mennyiséget jelold (beaucoup-tipust, vagyis hatarozoszoként is funkcionald)
determinans vagy tagadd hataroz6szo:

(39) a Marie a tres peu d’amis.
’Marianak nagyon kevés baratja van’
b *Marie a trés peu des amis.
(40) a 1l n’y a pas de sucre dans ce café.
’Nincs cukor ebben a kavéban’
b *Il n’y a pas du sucre dans ce cafe.

122
Mindig kell tehat lennie valamilyen elemnek, ami a de morfémat ,.engedélyezi” az ilyen
szerkezetekben; vagy egy eredetileg hatarozdszoként funkcionald elem, vagy pedig egy nem
referencialis hatarozott néveld, de sohasem mindkett$ egyszerre'>.

Ahogy a tobbi determindns nagy része, az ilyen tipust néveld is eléfordulhat valodi

. . 124
partitivuszi szerkezetekben

. Ezeket arr6l ismerhetjiik fel, hogy a de morfémaval nem
feltétleniil hatdrozott néveld kombindlodik, hanem mutatd vagy birtokos determinans, amely
az utana allo koznévvel egységet alkotva egy specifikus, kontextualisan koriilhatarolt halmazt
denotal:

(41) Ne prends pas des/de ces/de ses gdteaux, ils ne sont pas frais.
"Ne vegyél a/ezekbdl a siiteményekbdl, nem frissek’
’Ne vegyél a siiteményeibdl, nem frissek’

12l Milner (1978) feltételezése szerint egy generikus értelmezésii hatarozott névelvel van dolgunk, és a de
morféma szerepe ezzel a generikus hatarozott néveldvel kombinalodo koznév altal denotalt teljes halmaz egy
(meghatarozatlan nagysagu) részhalmazanak kijelolése. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a beaucoup-tipusu
determinansoknak — hasonl6 értelmezés mellett - miért nincs sziikségiik egy ilyen néveldre, vagyis miért nem jol
formaltak az alabbihoz hasonlé mondatok:

Mon frére a (*beaucoup) des voitures.

’A batyamnak (sok) autoja van’
122 A mondat azzal a jelentéssel elfogadhato, hogy *Nem cukor van ebben a kavéban’, vagyis ha a du sucre
Osszetevo kontrasztiv fokuszként értelmezett.
' Van azonban egy kivétel erre a szabalyszeriiségre, mégpedig a bien du/des determinans, amely jelentését és
adverbialis természetét tekintve a beaucoup alakkal analdg, am az ilyen szerkezetben kotelezdéen megjelenik az
elézéekben latott hatarozott névelo:

(1) Nous avons bien des probléemes.
’Sok problémank van’
(i) *Nous avons bien de problemes.

A jelenségre a késébbiekben visszatériink.

124 Amint arra Foulet (1974), Moignet (1976) és Englebert (1996) ramutat, a francia nyelv torténetében ez a
hasznalat idoben megel6zte a mai, elsésorban nem partitivuszi hasznalatot, vagyis azt, ami most az article
partitif tipikus jellemzdje.

118



Az ilyen szerkezetek — a részeld névelds kifejezésekhez hasonldan - tipikusan targyas igék
utan allnak, vagyis a benniik szerepld de morféma nem az ige altal szelektalt prepozicioként
funkcional (ahogyan az a parler-tipusu igéknél megszokott), hanem a szerkezet partitivuszi
esetének morfoldgiai kifejezodése (jeloldje). A de utdn allo hatarozott determindns pedig
konkrét, nem generikus referencialis tartalommal bir.

A fentieket Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a francia determinansok az
utanuk 4all6 kéznév esetét tekintve az alabbi alosztalyokba sorolhatok:

a) A koznév partitivuszi esetet kap

- A partitivuszi eset morfologiailag is megnyilvanul egy de esetjelol6 alakjaban

beaucoup, peu, assez, trop...
du, de la, des
un kilo, un grand nombre, bon nombre...

- A de esetjelol6 csak diszlokalt (topikalizalt) szerkezetben jelenik meg

un, aucun
deux
plusieurs
quelques
certains (?)
b) A koznév egy valddi partitivuszi szerkezetben jelenik meg, amelyet a de prepozicio

125

vezet be
- Inherens modon

la plupart, la moitié, un tiers
- Alkalmilag

az a) alosztaly 0sszes determinansa (a quelques determinans quelques uns véltozataban
szerepel)

chaque (chacun valtozatban)
b) A kdznév nem kap partitivusi esetet

le/les, ce/ces, me/mes

tous

chaque

1.2.3. A determinansok mondatbeli disztribucidja

Bar dolgozatunkban elsOsorban argumentum-poziciéji névszoi  szerkezetek

determindnsait vizsgaljuk, szintaktikai viselkedésiik jellemzésekor ki kell térniink egyéb

125 A certains determinans ebben az osztalyozasban némi problémat vet fel. Az utana allo koznév partitivuszi
esetet kap ugyan, hiszen helyettesithetd az en klitikummal, de nem topikalizalhato:
(1) As-tu commis des erreurs? — Oui, j'en ai commis certaines.
’Kovettél el hibat? — Igen elkdvetem bizonyosakat’
(i))*D erreurs, j'en ai commis certaines.
’Hibabol elkovettem bizonyosakat’
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pozicidkban valo el6fordulasi lehetdségeikre is. A késébbiekben latni fogjuk, hogy egyes
strukturalis elemzések éppen arra a hipotézisre épililnek, hogy vannak olyan determinansok,
amelyek predikatumkeént is képesek funkcionalni. Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogyan
oszlanak el a francia determindnsok ebben a tekintetben.

Egy névszoi kifejezés altalaban argumentum vagy predikatum szerepét toltheti be. Ha
elobbiként funkcional, akkor tipikusan alanyi, direkt targyi vagy prepozicidés vonzat
terminologiaban kopuldnak nevezett 1étigével kombinalodik. Mivel a predikatum-szereppel
nem kivanunk részletesen foglalkozni, most nem tériink ki arra a kérdésre, hogy vajon az
ugynevezett ,,azonosité kopulativ’ mondatokban a létige eldtt €s utan all6 NP-k mindegyike
argumentum-szereppel bir-e, vagy egyikiik argumentum, a masik pedig predikatum. Most
csupan azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a determindnsok, amelyek csak ,tipikusan”
argumentum-pozicidban fordulhatnak eld, és melyek azok, amelyeket a kopula utan (vagyis a
»tipikus” predikatum-pozicidoban) is megtalalhatjuk.

Ennek megfelelden a kovetkezd két alosztalyt kapjuk:

a) Argumentum-pozicidban €s predikatum-pozicidban egyarant el6fordul

le/les, ce/ces, mon/mes
un

du, des

un peu

deux, plusieurs
quelques

un kilo

b) Csak argumentum-pozicidban allhat

tous

chaque

aucun

certains

beaucoup, peu, trop
la plupart

Amint latjuk, nincs olyan determinans-osztaly, amely csak predikatum-pozicidban
fordulna eld, ami azt a hipotézist erdsiti, hogy egy determinans elsddleges funkcioja az, hogy
lehetdvé tegye a koznév szdmara, hogy argumentumként funkciondljon. Ez a francia nyelvre
kiilondsen érvényes, hiszen argumentum-pozicidban soha nem talalunk puszta koznevet.

Mindkét alcsoporthoz megjegyzések kivankoznak. Eldszor is, a francidban a fent
felsorolt elemek koziil szinte mindegyik allhat a kopula utan abban az esetben, ha a mondat

alanya a ce mutatd névmas. Ezeket az eseteket most figyelmen kiviil hagyjuk. Masodszor, az
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argumentum- ¢€s predikatum-poziciéban egyarant el6forduld determinansok nem ugyanazzal
az elfogadhatdsaggal képesek szerepelni az egyes poziciokban. Argumentumként legjobb

eséllyel a hatdrozott determindnsok funkcionalnak, hiszen ezek azok, amelyek individuumot

crer

leginkabb az un és des néveldket talaljuk (illetve még ennél is gyakrabban determindns
nélkiili koznevet). Ennek az lehet az oka, hogy ezek a névelék nem rendelkeznek azonositd
funkcioval, 4m mennyiségre vonatkozé informaciét sem tartalmaznak'*®. Ugyanezt
mondhatjuk a du nével6rdl, valamint az un peu de determinansroél is, am ez utdbbiak pozicidja

erdsen korlatozott: a predikatum helyén mar sokkal ritkabban fordulnak eld, mint a des

127

néveld ', és mindkettd kevésse elfogadhatdé mondatot eredményez alanyként:

(42) a La/Cette/Une/Sa femme portait une jupe noire.
’(Ez) an6/Egy n6/A felesége fekete szoknyat viselt’
b L’/Cet/??Un/Son éleve était timide.
’(Ez) a/Egy didk/az ¢ didkja félénk volt’
¢ Les/Ces/??Des/Ses éleves étaient intelligents.
’(Ezek) a diakok/Didkok/Az 6 didkjai intelligensek voltak’
d Les/Ces/Des/Ses enfants étaient en train de jouer dans la cour.
’(Ezek) a gyerekek/Gyerekek/Az 6 gyerekei jatszottak az udvaron’
e Le/*Du/*Un peu de beurre était savoureux.
’(A)/Egy kis vaj izletes volt’
f Le/Du/Un peu de beurre était étalé sur la table.
’A vaj/Vaj/Egy kis vaj volt kirakva az asztalra’
(43) aJ’ai trouvé le/ce/un/son stylo sous la table.
’Az asztal alatt talaltam (ezt) a tollat/egy tollat/az ¢ tollat’
b J'ai trouvé des feuilles de papier/du papier dans le tiroir
"Papirlapokat/papirt talaltam a fiokban’
(44) a Pierre est professeur/un homme intelligent/mon meilleur ami.
"Péter tanar/egy intelligens ember/a legjobb baratom’

128

crer

kifejezés egynél tobb individuumot tartalmazd halmazt denotdl, am - amint t6bbek kozott Galmiche (1986) is
ramutat — ez a néveld magaban foglalja az egy individuumra vald utalas lehet6ségét is. Ennek megfelelden az
alabbi parbeszéd teljesen elfogadhatonak mindsiil:
(1) Vous avez des enfants?
’Vannak gyerekei?’
Oui, un.
’Igen, egy’ (Galmiche, 1986:51)

127 Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy egy adott determinanst tartalmazé NP predikatum-pozicioban valo
el6fordulasat elsdsorban a mondat alanydnak természete hatarozza meg. A (44)-es mondatsorban szerepld
predikdtumok barmelyike elfogadhatd a ce névmasi alannyal vagy egy ce determinanst (illetve annak valamely
allomorfjat) tartalmazo6 alannyal. Ami pedig a tobbi lehetséges alanyt illeti, az a tény, hogy a du és un peu de
determinansok csak megszamlalhatatlan fénévvel kombinalodhatnak, jelent6sen korlatozza a szoba jové alanyok
kivalasztasat. Ez utobbiak elssorban az elvont fonevet tartalmazo szerkezetek koziil keriilnek ki, de még ebben
az esetben is jelent6sen novelheté a mondat elfogadhatosaga, ha topikalizaljuk az alanyt, és a ce klitikus névmast
dolgozatunk keretein.

128 A (42)b-f példak hatarozatlan és részel$ névelds valtozatai Dobrovie-Sorin (1997:58)-bol szarmaznak.
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b Tous mes amis sont des artistes connus.
’Minden baratom ismert miivész’

¢ Ma vie, ?(c’) est de la corvée.
’Az életem, az puszta robotolas’

d Sa présence est un peu de réconfort pour moi.
’A jelenléte egy kis vigasz nekem’

A (42)-es példakban alanyként szerepelnek az emlitett néveldk. A hatarozott determinansok
mindegyikben elfogadhatok, mig a hatdrozatlan és részeld néveldket csak bizonyos tipusu
(elsésorban epizodikus) predikatumok engedik meg. A (43)-as példakban, ahol direkt
targyként szerepelnek a vizsgalt néveldk, nincs kiilonbség a néveldk kozott az elfogadhatdsag
tekintetében, és eléfordulasuk nem fligg a predikdtum természetétol. Végiil a (44)-es
viselkedik sajatosan, ugyanis alanyként leginkabb a ce mutatdé névmast fogadja el.

Ami az a) csoport tobbi elemét illeti, ezek a fent emlitett poziciok barmelyikében
eléfordulhatnak. A predikdtum szerepében rdadésul legtdbbjiik 6nélldan is allhat:

(45) a Nous sommes plusieurs (personnes) a partager ton avis.

"Tobben is osztjuk a nézetedet’

b Pierre et Paul sont deux amis inséparables.

"Péter és Pal két elvalaszthatatlan jobarat’

¢ Nous étions cing/plusieurs dans l’ascenseur.

’Oten/tobben voltunk a liftben’

d *Nous sommes quelques (a le condamner).

’Néhanyan vagyunk (akik elitéljiik 6t)’

2. A determinansok lehetséges strukturalis pozicioi

Az, hogy generativ keretben milyen szerkezetet rendeliink a determindnsokhoz, t6bb
empirikus és elméletfiiggd tényezén is mulik. Az elébbiek kéz¢ sorolhatjuk mindazokat a
jellemzoéket, amelyek a determindnsnak a tobbi determindnshoz, illetve a névszoi szerkezet
mas elemeihez fliz6d6 viszonyaval fliggenek Gssze; elsdsorban ezekrdl szolt az el6z6 rész.
Masfeldl, egy nyelvelmélet magénak a névszoi szerkezetnek a mondatban betoltott lehetséges
pozicioirdl is szamot kell, hogy adjon. Amint lattuk, vannak a mondatban olyan poziciok,
amelyekben a fénévi csoport barmilyen determinanssal szerepelhet — ilyen az ige
argumentumainak pozicidja -, bar még itt sem volt minden determinans egyforman
elfogadhat6. A mondat mas részein — példaul a predikdtum helyén, vagy amint azt az el6z6
fejezetben lattuk, az Ugynevezett egzisztencialis szerkezetekben — mar csak bizonyos
determinansokkal talalkozhatunk. Ha abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy a kiilonféle

cre

(DP, QP, NUMP stb.), akkor a valasztott elméleti keretnek szembe kell néznie azzal a
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nehézséggel, hogy ugyanahhoz az igéhez tobbféle alkategorizacios keretet kell rendelni,
aszerint, hogy az adott pozicidban éppen milyen tipusi névszoi kifejezésekkel képes
kombinalodni. Ez pedig felesleges komplexitassal terhelné az elméletet.

Amint az elsd fejezetben lattuk, a generativ grammatika fejlodésének jelenlegi allapotaban
tobbé-kevésbé minden megkozelités megegyezik abban, hogy a determinansi statusz egy DP
(vagy neki megfeleld) funkcionalis kategéridhoz kapcsolodik. Abban viszont mar eltérnek a
nézetek, hogy milyen jegyeket tartalmaz, milyen tipusi (kvantifikdcios és/vagy
referencialitdsra vonatkozo) informacidkat kodol ennek a funkciondlis kategoérianak a feje.
Ennek megfeleléen nagy kiilonbségek mutatkoznak az elemzések kozott abban a tekintetben,
hogy melyek azok a determindnsok, amelyek DP fejében vagy Spec-jében generaltak, illetve
felmozognak egy mélyebben fekvd poziciobdl. Amint latni fogjuk ebben a részben, a
kiilonbségek hatterében nem csak elméleti megfontolasok, hanem sokszor nyelvspecifikus
sajatossagok is huzodnak.

Az elméletnek végiil szamot kell adnia a determinansok szemantikai interpretaciojarol is.
A szintaktikai és szemantikai komponens megfeleltetésének az lenne a lényege, hogy a
szerkezet egyes pozicidihoz adott szemantikai tipusu értelmezés rendelhetd, és az ilyen
pozicioban talalhat6é — fonetikailag realizal6dé vagy nem realizal6dd — elemek értelmezése a
kompozicionalitds fregei elvének megfelelden kombinalodik egyméssal. A kombindcid
végeredménye egy olyan tipusu szemantikai objektum kell, hogy legyen, amit a mondat t6bbi
elemének (elsésorban az igének) megfeleld szemantikai tipussal kombinalva egy ¢ tipusu,
vagyis a mondat tipusanak megfeleld szemantikai objektumot kapunk. Ahhoz persze, hogy a
kompozicionalitds elve maradéktalanul érvényesiiljon, a névszoi szerkezet alkotdelemeihez
megfeleld strukturalis pozicidt, az utdbbiakhoz pedig megfeleld szemantikai interpretaciot
kell rendelniink.

2.1. Az argumentum-szerepii Kifejezések DP-k: Zamparelli tobbrétegii DP-hipotézise
A fonévi csoport bels6 szerkezetérdl kialakitott legelterjedtebb nézet szerint az argumentum-
szerepl kifejezések egy DP (vagy azzal egyenértékii maximalis projekcio) alatt generaltak.
Az ilyen kifejezések determinansai DP fejében és/vagy Spec-jében foglalnak helyet. D
relevans jegye, amely ,,magédhoz vonzza” a megfeleld elemeket, Longobardi 1994 és 1996
szerint nem mas, mint a +/- referencialis (R) jegy. Ez a jegy a neolatin nyelvekben er0s,
vagyis amennyiben argumentumként funkcional az adott névszoi kifejezés, akkor valamilyen
hangzés elem mindenképpen kitolti D-t. Ha ez utobbi a +R jeggyel rendelkezik, akkor
individuumra referdl6 kifejezést (tulajdonnevet vagy személyes névmast) vonz magahoz, ha

pedig —R jegyt, akkor egy (hatarozott vagy hatarozatlan) néveld mozog hozza, és a szerkezet
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operator-valtozoé tipusu értelmezést kap, ahol a determinanssal kombindlodo kéznév a valtozo
értelmezési tartomanyat denotélja. Longobardi 1999 elsésorban Crisma 1991-re és Szabolcsi
1994-re hivatkozva a determinansok koziil mar csak a hatarozott névelorol feltételezi azt,
hogy eleve D-ben generalt, vagyis a DP kiterjesztés alapvetd funkciojaként az individuumra
vald referalast jeloli meg. A hatdrozatlan nével6t, a szamnevet, illetve a kvantifikacios
determindnsokat egy alacsonyabban fekvd funkcionalis kiterjesztésben generdlja, amely
feltételezése szerint Szabolcsi 1994 DetP-jének vagy Ritter 1991 NumP-jének felel meg. Ezek
a nem hatarozott determinidnsok DP fejébe vagy Spec-jébe mozognak, amennyiben nem
jelenik meg hatarozott néveld a szerkezetben.

Mindezeket a lehetdségeket francia nyelvii példdk alapjan a kovetkezd abraval

szemléltethetjiik:
(46) a DP b DP
D+{ N NP D_R/ \NumP
la maison Nun< NP
’a haz’ plusieurs; t; maisons
’tobb haz’

2.1.1. A DP ,,rétegei” Zamparelli megkozelitésében

Zamparelli (1995) a szintaxis-szemantika megfeleltetést még kovetkezetesebben viszi
végig. Elmélete szerint az NP szintje felett tobb ,,szint” is elkiilonithetd, és a determindnsok
referaldsi modjuktol fliggden mas-mas szinten jelenhetnek meg. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a kiilonféle modon referdld névszoi szerkezetek eltérd kategorianévvel fognak
rendelkezni, valamint az is, hogy amennyiben egy determinans tobb modon is referalhat,
akkor tobbféle funkcionalis kiterjesztés ala is besorolhatjuk.

Ennek megfeleléen Zamparelli megkozelitésében az NP feletti legalacsonyabb
funkcionalis kiterjesztés a KIP (Kind Phrase) szintje: itt talalhatdé maga a fénév a
bévitményeivel (ez alkotja az NP-t), valamint a velikk kombinalodé restriktiv melléknevek'®’.
A KIP kiterjesztés denotacidja megegyezik az NP-ével: az altalanosan elfogadott elemzéstdl
eltéréen Zamparelli szerint a fonév nem tulajdonsagot (individuum-halmazt), hanem egy
specialis entitast, a fajta (kind — lasd Carlson 1977) entitdsat denotalja. A KIP szintje tehat e
tipusu. Kozvetlentil e felett talalhaté a PDP (Predicative Determiner Phrase) elnevezésu
kiterjesztés. A PDP olyan determinansokat, illetve jegyeket tartalmaz, amelyek a KIP

kiterjesztéssel kombinalodva egy predikativ, vagyis <e,t> tipusu kifejezést eredményeznek.

129 A restriktiv melléknevek vagy adjunkcidval csatlakoznak az NP-hez, vagy pedig — Crisma 1991-et, Bernstein

ey
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Az ilyen szerkezetek nem argumentumként funkcionalnak, hanem predikdtum-pozicidban,
illetve egzisztencialis mondatokban (there-sentences) fordulnak elé. A PDP-ben tobbek
kozott gyenge determinansokat taldlunk (a gyenge determinansokra jellemzd interpretacioval
— lasd az el6zd fejezetet), amilyen példaul a hatrozatlan néveld, az egyszerli és Osszetett
tdszamnevek, a ,,homalyos szamnevek” (vague mumerals — az angolban pl. many ’sok’,
illetve few ’kevés’, a few ’egy kevés’), valamint — determinans hianyaban — a grammatikai
szdmra vonatkoz6 jegyeket. Predikdtum-szerepben a three children (Chdrom gyerek’)

kifejezés mindezek alapjan a kovetkezd rétegekbdl épiil fel:

(47) PDP
7\
PD KI|P
NP
three children

A legmagasabban fekvé maximalis kiterjesztés végiil az SDP szintje, az egyetlen
olyan szint, amely egy (e tipust) individuumra képes referalni, vagyis Zamparelli hipotézise
szerint csakis egy SDP képes argumentum-szerepet betdlteni. Ez a megallapitas gyakorlatilag
Stowell (1989) és Longobardi 1994 és 1996 hipotézisének atfogalmazéasa, amely szerint
argumentum-szerepet kizarolag egy DP t5lthet be'*’.

Az SDP szintjén jelenik meg minden olyan determinans, amely kvantor-emelést igényel,
vagyis az er0s determinansok (az angolban ilyen az every 'minden’, most ’a legtobb’ és az
each 'mindegyik’), tovabba a hatirozott és hatarozatlan nével6k kvantifikacids olvasatukban,
a birtokos determinansok, valamint a ,,homdalyos szamnevek™ erds (vagyis proporcionalis)
olvasatukban. Természetesen ezen a szinten fogunk megtalalni minden olyan elemet, amely
referencialis értelmezéssel bir, vagyis a személyes névmadasokat, a tulajdonneveket, a
fajtaneveket (names of kinds) és a referencialis olvasati hatirozatlan néveldket, illetve a
specifikus olvasatu tdszamneveket. Az SDP szintje iiresen is jelen lehet: ez akkor fordul eld,
ha a szerkezet gyenge determinanst tartalmaz. Ilyenkor a determinans lent marad a PDP
szinten, &m maga a szerkezet képes argumentumként funkcionalni, vagyis SDP-nek mindstil.
Azok a determinansok, amelyeknek gyenge és erds olvasatuk egyarant lehet (ilyenek tobbek

kozott az egyszerl tészdmnevek €s a ,,homalyos szamnevek™), a PDP szintjén generaltak, és

130 Stowell, Longobardi és Zamparelli hipotézise nem zérja ki azt a lehetéséget, hogy egy DP (illetve SDP) ne
argumentumként (hanem predikatumként) funkcionaljon, csupan azt mondja ki, hogy minden névszoi
argumentum DP-nek (SDP-nek) mindsiil. Ennél 1ényegesen erésebb Davis és Matthewson (1999) feltételezése,
amely szerint egy kifejezés DP-statusza és argumentum-szerepe kdlcsondsen feltételezi egymast, vagyis minden
DP argumentum és megforditva, minden (névszo6i) argumentum DP.
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erds olvasat esetén felmozognak az SDP kiterjesztésbe, hogy elnyerhessék a nekik megfeleld

értelmezést™'. ime néhany francia nyelvii példa a fent felsorolt SDP-szerkezetekre:

(48) a /SDP\ b /SDP\ c /SDP\
SD PDP SD PDP SD DP.
PPN D PPN
PD KIP PD \KIP PD KIP
les trois enfants trois; t; enfants e trois enfants
’a harom gyerek’ "hérom gyerek’ “harom gyerek’

(48)a egy referencialis kifejezést illusztral: a hatarozott névelé SDP fejében generalt, és egy
predikatumként funkciondl. (48)b-ben egy gyenge determindnst tartalmazo, de erds olvasata
kifejezést talalunk. Az erds értelmezést Gigy kaphatja meg a szerkezet, hogy az eredetileg PDP
fejében generalt tészamnév felmozog SDP fejébe, ahol <<e,t>,<<e,t>,t>> tipusi szemantikai
objektumra referal. Végiil (48)c-ben egy gyenge értelmezésu kifejezés szerepel. A gyenge
értelmezést az tikrozi, hogy az SDP feje nincs hangzos elemmel kitdltve, a gyenge
determinans pedig PDP fejében marad. Ilyenkor SDP fejében egy valtozoként értelmezett lires
elemet taldlunk, amelyet egy kiilso (egzisztencialis vagy generikus) operator kot.

A fenti harom SDP — értelmezésbeli kiilonbségei ellenére — ugyanazokbdl a rétegekbdl
épil fel, és egy kozos szintaktikai tulajdonsagon osztozik: minden SDP képes szintaktikai
argumentumként funkciondlni. Ami a szemantikai értelmezését illeti, egy SDP lehet
referencialis és kvantifikacids értelemzésii is, &m ennek ellenére az SDP szint egységesen e
tipusu szemantikai objektumot denotal. Ezt Zamparelli ugy éri el, hogy kikdti: minden SDP-re
alkalmazni kell a kvantoremelés miiveletét. Ennek révén az LF-ben elmozgatott SDP helyén
egy valtoz6 marad, amely immar e tipusinak mindsiil.

Zamparelli megoldéasanak tobb eldnye is van. Egyrészrél szamot tud adni a kiilonféle
determinans-tipusok denotacids kiilonbségeirél, mégpedig oly modon, hogy — a
kompozicionalitas elvét szem el6tt tartva - az eltéré denotaldsi tipust determinansokat mas-

mas szinten helyezi el a DP-n beliil. Mésrészrdl, mint emlitettiik, az adott determinéanst

131 Zamparelli hipotézisének alapelemeit E. Kiss (2000) is atveszi, és némiképp modositva alkalmazza a magyar
nyelvre. Ennek értelmében a magyar névszoi szerkezetekben van egy leir6 mag, az NP szintje, amely
tulajdonsdgot denotdl. Ez jelenik meg a predikativ kontextusokban, de hangsulyos (fokalizalt vagy is-sel
moddositott) mondatrészként, illetve kontrasztiv topikban is szerepelhet. Az NP feletti szinten a NumP
funkcionalis kiterjesztést talaljuk, ahol az NP valamilyen szamnévvel, mennyiséget jelolé elemmel vagy a tobbes
szam morfologiai jegyével kombinalodik. E. Kiss szerint minden olyan névszéi kifejezés NumP-nek tekintendd,
ami az ige targyaként alanyi ragozast kovetel meg az igét6l. A NumP 0gy denotal individuumot, hogy nem
azonositja egyértelmiien. Végiil a legmagasabb szinten a DP-t talaljuk, amely mar egyértelmiien képes
azonositani egy individuumot. Itt talalunk minden olyan kifejezést, amely az ige targyaként targyas ragozast valt
ki a magyarban, vagyis tobbek kozott a hatarozott néveldt, mutatd determinanst €s az —ik végzddési
determinanst (valamelyik, mindegyik stb.) tartalmaz6 szerkezeteket.
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tartalmazd kifejezések nem csak interpretacidjukban, hanem a mondaton beliili lehetséges
disztribuicidjukban is eltérnek egymastol. Egy SDP nem ugyanabban a poziciéban fog allni,
mint egy PDP, és ennek megfeleléen mas alkategorizacios keret rendelhetd egy tranzitiv
igéhez, mint példaul egy kopulativ igéhez: az elébbi egy SDP-vel, mig az utobbi egy PDP-vel
kombinalodik.
2.1.2. Zamparelli hipotézisének alkalmazasa a francia nyelvre

A fent ismertetett megkozelités — amely elsésorban angol és olasz nyelvii példakra
épiil - ugyanakkor tobb problémdba is {itkdzik, amennyiben a francia nyelvre probaljuk
alkalmazni.

Eldszor is a franciaban a gyenge determindnsok kozott, egészen pontosan a ,,homalyos
szamnevek” osztdlyaban vannak olyanok, amelyek egzisztencidlis mondatokban
szerepelhetnek ugyan, de 1étigés mondatokban mar nem:

(49) a Dans notre immeuble, il y a quelques/plusieurs personnes dgées.
’A hazunkban van néhany idés ember/tobb idés ember van’
b *Mes enfants sont quelques/plusieurs filles charmantes.
’A gyermekeim néhany/tobb bajos kislany’

Zamparelli szerint az egzisztencialis szerkezetekben és a 1étigés mondat allitmanyanak helyén
egy PDP-t taldlunk, amely tobbek kozott gyenge determindnst tartalmazhat. A fenti
mondatpar azonban azt mutatja, hogy ez a két pozici6 nem teljesen ugyanazokat a
determindnsokat engedi meg. Vannak olyan determindnsok, amelyek nem vezetnek be
predikatum-szerepli kifejezést, igy semmi sem indokolja, hogy mads, predikatumként
tokéletesen funkcionald determinansokhoz hasonldéan egy PDP kiterjesztés fejében generaljuk
oket.

toltve. Marpedig a francia nyelvben az alanynak nem feltétleniil van erds (vagy specifikus)
olvasata. Gyenge olvasat jellemzi péld4ul azokat az eseteket, amikor hatarozatlan néveld vagy
részeld néveld (article partitif) jelenik meg a szerkezetben. Példaként a (42) d és f példak
(50) a és b-ként megismételt valtozatait emlithetjiik, amelyek Dobrovie-Sorin (1997)-bol
szarmaznak.

(50) a Des enfants étaient en train de jouer dans la cour.
’Gyerekek jatszottak az udvaron’
b Du beurre était étalé sur la table.
’Vaj volt kitéve az asztalra’

Ugyanez a gyenge olvasat jellemezheti a ,,homalyos szamneveket” is alanyi pozicidban:

(51) Beaucoup de touristes ont visité cette année un petit village chinois.
’Sok turista meglatogatott idén egy kis kinai falut’
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Ez a mondat nem értelmezheté ugy, hogy ’a szoba johetd turistdk jelentds hanyada
meglatogatta a kis kinai falut’, hanem csak ugy, hogy ’(viszonylag) nagy szamu turista
ellatogatott a kinai faluba’. Mas szoval, az (51)-es mondatnak nem proporciondlis vagy
partitivuszi (tehat erds), hanem kardindlis vagy egzisztencidlis (tehat gyenge) olvasata van.
Zamparelli elméleti keretében mindez annyit jelent, hogy az (50)a és b, valamint az (51)-es
példakban a determinans nem SDP, hanem PDP ald generalt. Az ilyen egzisztencialis
olvasathoz Zamparelli elméleti keretében kétféle modon juthatunk. Az egyikben nincs jelen
az SDP szint, a szerkezet kovetkezésképpen nem funkcionalhat argumentumként, hanem csak
predikatum-szerepet tolthet be. A masik esetben pedig ott van PDP felett az SDP kiterjesztés,

de iires az SD fej. E két lehetdség a kovetkezoképpen abrazolhato:

(52)a b
o AN
sD’ PDP PD KIP
PD  KIP {three,
{three, few, gome,
few6 some, PD"}
PD"}

Kérdés az, hogy ilyenkor mi indokolja, mi ,,engedélyezi” egy ilyen kitdltetlen funkcionalis fej
jelenlétét. Zamparelli szerint egy tires SD fej az alabbi négy mod valamelyikén
engedélyezhetd szintaktikailag:

a) Ha egy V vagy egy P helyesen kormanyozza,

b) Ha ki van toltve a hozza tartozé Spec pozicioja,

¢) Ha expletiv determinanst tartalmaz,

d) Ha kotott névmast tartalmaz.
Az a) eset az olyan ires fejii SDP-re vonatkozik, amelyet egy prepozicid eldz meg, vagy
amely egy ige targyaként szerepel. A tobbi harom esetben pedig olyan SDP-t taladlunk,
amelynek Spec-jében vagy fejében van valamilyen hangzds elem, még ha ez nem is mindig
interpretalhatd szemantikailag. Amint latjuk, az egzisztencialis olvasatu alanyokra nem
vonatkozik egyik engedélyezési feltétel sem, tehat az ilyen francia mondatok Zamparelli
hipotézise értelmében nem volnanak jol formaltak, pedig ezek — megfelelé predikdtummal
kombinalodva — teljesen elfogadhatd szerkezetek.

Harmadrészt, az argumentumok egységes SDP-ként vald kezelése, valamint az a tény,
hogy egységes szemantikai tipust rendeliink hdrom, szemantikai szempontbol igen eltérd
szerkezethez — a referencialis, az erds ¢és a gyenge ¢értelmezésii kifejezésekhez — az

argumentum-szelekcié problémajat is felveti. A masodik fejezetben mar ismertettik a
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,Hatarozottsagi Effektus” (Definitness Effect) néven ismert jelenség lényegét. Bar az
elnevezés — mint arra sokan ramutattak — nem egészen helyénvalo, hiszen nem feltétleniil a
névszoi kifejezés hatarozott-hatarozatlan volta a dontd itt, annyi mindenképpen bizonyos,
hogy bizonyos predikdtumok kizarolag gyenge olvasati, mig masok egyediil erds olvasata
(vagy referenciélis) argumentumot szelektalnak'*”. Amint az alabbi példak sugalljak, a francia
avoir (’birtokol’) ige targya példaul csak egzisztencialis, vagyis gyenge értelmezési kifejezés
lehet, mig a détester ("utal’) ige csak erds olvasatu (vagy referencialis) targgyal fogadhato el:

(53) Marie a {plusieurs questions/*plusieurs des questions/*les trois questions} a poser.
’Marianak tobb kérdése van/tobb van a kérdésekbdl/a harom kérdése van’

(54) Je déteste {le/*du} chocolat.
’Utalom a csokoladét/csokoladét utalok’

Az (53)-as ¢és (54)-es mondatban az igéhez kizardlag SDP-t probaltunk argumentumként
rendelni, am ezek koziil csak az els6 (plusieurs questions, illetve le chocolat) ad elfogadhat6
mondatot. Tekintve, hogy egy szelektald fej nem ,,lathat bele” az altala szelektalt argumentum
belsd szerkezetébe, nincs, ami megakadalyozza a nem megfeleld argumentum szelektasat.
Raadasul mivel az 6sszes SDP e tipusu, a ,,rossz” argumentummal valé kombinalddas a
szemantika szintjén sem hitsul meg.
2.1.3. Az ,,al-partitivuszi” kifejezések

Zamparelli az olyan fonévi kifejezések szerkezetével is foglalkozik, amelyekben egy
nem genitivuszi of-frazis is taladlhatd. Ez egy latszolag heterogén csoport, am Zamparellinek
sikeriil egy kozos alapszerkezetre visszavezetni dket, amit ,,tengely-konstrukciénak™ (pivotal
construction) nevez. A ,tengely-konstrukcioknak” négy kozos jellemzdjiik lehet, bar ezek
nem feltétlenlil vannak jelen mindegyikben: (i) az az Osszetevd, ami szintaktikailag és
szemantikailag a szerkezet fejének tekinthetd, nem bazishelyzetben van; (ii) két frazisbol all,
e kettd kozott egy 0sszekotd elemmel (ez az angolban az of, a francidban a de prepozicid),
aminek nincs szemantikai tartalma; (iii) a két frazis szemantikai és szintaktikai statusza eltérd
(az egyik példaul egy DP, a masik pedig egy puszta NP lehet; az egyik 6nallo lexikalis
tartalommal bir, a masik pedig az elébbi mindségére vagy mennyiségére utal) és (iv)
megjelenik a szerkezetben egy determinans nélkiili vagy egyes szdmu hatarozatlan néveldvel
bevezetett névszo.

A fent jellemzett szerkezet-tipusba sorolja Zamparelli az ugynevezett ,,al-partitivuszi”

kifejezéseket is, amelyeket az alabbi angol nyelvii példakkal illusztral (Zamparelli 1995:77):

132 Err6l b6vebben lasd a 3. fejezet 3.6. pontjat.
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(55) a A number of objections
’szamos ellenvetés’
b Three pounds of stew meat
“harom font siilt hus’
¢ A bushel of apples
’egy véka alma’

Zamparelli az al-partitivuszi kifejezéseket — a tobbi ,tengely-konstrukcidhoz”
hasonloan a kopulas mondatokkal analég modon kezeli (Moro 1997a és 1997b elméletét véve
alapul), vagyis a benniik szerepld két frazist egy aprd tagmondat (small clause) részeinek
tekinti, ahol az alany az 6nallo lexikalis tartalommal bir6 elem, a predikatum pedig az eldbbi
mindségét vagy mennyiségét jelold Osszetevd. Ezt a small clause-t egy KIP kiterjesztés
fejében (KI) talalhato of (de) elem szelektalja. Egy ,tengely-konstrukcidban” az alanyi és
predikativ frazis egyarant elmozdithato az eredeti helyérdl (pivotal raising), sét ezt kiilonféle
kényszerek kotelezové is teszik. Ez a kétféle mozgatds az ugynevezett kind-konstrukciokon

szemléltethetd legjobban (Zamparelli 1995: 110):

(56) a a book of every kind
’mindenféle konyv’
SDP
/ AN
Spec /SD’\
SD PDP
a Spec/ \PD’
P{)O 3 IP
PPN
KIP KI’
book; KI/ S})P
7\
Of t; SDP
every kind
b every kind of book

"mindenféle konyv’
PR
SDP )SD’\

every kind; SD° PDP
Spec/ 1%’
/0 N\
PD P
t; /KI’\
KI SDP
/7 N\
of KIP
book
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Mindkét szerkezetben talalunk egy SDP-nek nevezett small clause-t, amely a KIP kiterjesztés
fejében levd of bévitményeként szerepel'®’, és amelynek az alanya egy KIP, a predikatuma
kombinalodik az SD-ben levd hatarozatlan névelével, a mdasodikban pedig a — szintén
maximalis kiterjesztési — predikatum emelkedik a kdzbiilsé Spec-poziciok igénybevételével
a legfels6 SDP Spec-jébe.

Amennyiben elfogadjuk a kind-kifejezések és az al-partitivuszi kifejezések kozotti analogiat,
akkor az (55) a, b és c példakhoz az alabbi, (56)b mintdjat kdvetd szerkezetet rendelhet;jiik:

(57) SDP
SDP / \

SD’
VAR
a number; SD /PDP

AN
three pounds; t; / D’ N
a bushel; PD’ KIP
t/ \KI’
/TN
KI /SDP N
Of KIP f

objections
Stew meat

apples
A fenti elemzés a francia nyelvi al-partitivuszi kifejezések esetében problémasnak bizonyul.
Eloszor is, nem tlinik minden esetben igazoltnak az a feltételezés, hogy a szerkezet
mennyiségre vonatkozd része egy small clause predikatuma, hiszen — mint mar korabban
lattuk — ezek nagy része nem fordulhat el predikatum-pozicidban:

(58) a *Les arguments contre leur décision sont (de) beaucoup.
’A dontésiik ellen sz6l6 érvek sokan vannak’
b Les arguments contre leur décision sont d’'un grand nombre.
’A dontésiik ellen szo6l6 érvek nagyszamuak’

Az (58)a-ban szerepld beaucoup nem tolthet be predikdtum-szerepet, rdadasul a vele
kombinalodo de morféma semmilyen koriilmények kozott nem eldzheti meg. Ezzel szemben
az (58)b példa un grand nombre kifejezése viselkedését tekintve az angol a (great) number
analogjanak tekinthetd, rdadasul a kind-kifejezésekhez hasonloan ,tengely’-szerkezet, mert

kétféle moédon kombinalddhat a ,,tartalmi részt” reprezentdlo fonévvel:

133 Ugyanigy, a de prepozicio éltal szelektalt small clause-ként elemzi Kayne (1994, 2000 és 2001) is a de
morfémat tartalmazé dsszes szerkezettipust a franciaban.
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(59) a un grand nombre d’arguments
b des arguments d’'un grand nombre
nagy szamu érvek’

Ugyanigy viselkednek a franciaban a mértékegységgel kombinalodo fonevek is:

(60) a deux kilos de viande
"két kilo hus’
b un morceau (de viande) de deux kilos
“egy két kilos (hus)darab’
(61) a quinze jours de vacances
b des vacances de quinze jours
"két heti vakacid’

Amint a fenti példakbol kidertilt tehat, a francidban a komplex mennyiségi kifejezések és a
beaucoup-tipusu szerkezetek, bar sokban hasonlitanak egymasra, mégsem teljesen egyforman
viselkednek: mig az eldbbiek az angolban megfigyelt tengely-szerkezetekhez allnak kozel, az
utébbiaknak nincs megfeleldjiik az angolban, és nem alkalmazhatd rajuk Zamparelli
megoldésa.

A kovetkezd problémat a fenti elemzésben az jelenti, hogy nem tud mit kezdeni a
franciara specifikusan jellemz6 részel6 névelével (du, de la), valamint a vele morfologiailag
analog tobbes szamu hatarozatlan néveldvel (des). Az ilyen determindnsokban jelenlévd de
morféma azt sugallja, hogy a ,.tengely”’-kifejezésekhez hasonloan egy small clause alakjaban

generaljuk 6ket, ez utdbbi azonban egy iires predikdtumu kijelentésnek felelne meg:

(62) du sucre
’cukor’
SDP
sop” 3p
VN
sof - poe.
Spec /’D’\
pD’ KIP
RN
Spec R
KI SDP
de KI{\e
/7 \
KI NP
le sucre

Nyilvanval6, hogy 6nall6 mondatban soha nem taldlkoznak olyan esettel, amikor az alany

kitoltott, az allitmany pedig iires, igy a (62)-ben szerepld struktira meglehetdsen ad hoc-nak
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téinik'**. Rdadasul, ahhoz, hogy megfeleld szemantikai tipusu értelmezést rendelhessiink a du
sucre névszoi szerkezethez, nem maradhat kitoltetleniil a PDP vagy SDP szint, hanem
valaminek ki kell mozognia a small clause feletti KIP kiterjesztésbdl. Zamparelli hipotézise
szerint vagy az alany, vagy a predikatum keriil feljebb, mégpedig a KIP feletti PDP vagy az
afeletti SDP Spec-jébe. Ha (62)-ben az alany (le sucre) mozog ki a szerkezetbdl, akkor
agrammatikus sort kapunk'® (*le sucre de). Ha viszont az iires allitmany — példaul egy
kvantor-szerii operator — emelkedik fel PDP Spec-jébe, akkor olyan PDP kiterjesztést kapunk,
amelynek sem feje, sem Spec-je nincs hangzds elemmel kitoltve, igy nincs, ami engedélyezze.
2.1.4. A determinansok statusza: fej vagy Spec?

Egy XP kiterjesztés 1étjogosultsagat az adja meg, hogy vagy a feje, vagy a Spec-je hangzos
elemmel van kitdltve. Zamparelli — elsésorban olasz nyelvli adatokra tdmaszkodva —
univerzalisnak tekinti az egyes determindns-tipusok statuszat, és a kovetkezd moddon
osztalyozza Oket:

a) Spec pozicioban talaljuk az ugynevezett ,,homalyos szdmneveket” (ilyen az angolban
tobbek kozott a too ’tul sok’, many ’sok’, few ’kevés’, several szamos’, much ’sok’)
¢s a modositott szamneveket (pl. more than two ’tobb mint kettd’, exactly three
"pontosan harom’stb.

b) Fej-pozicidban vannak a puszta szamnevek (two ’kettd’, three "harom’ stb.)

A Kkétféle statuszt morfoldgiai €s szintaktikai érvekkel tdmasztja ala. Morfoldgiai
szempontbol azt mondhatjuk, hogy a ,,homdlyos szdmnevek” — ellentétben a tdszdmnevekkel
- melléknévként viselkednek, mivel szdmos nyelvben (igy az olaszban is) nemben és szdmban
egyeztetjiik 6ket a fonévvel:

(63) le  molte partecipanti
"arpr SOKppy, 1észtvevo’

A DP-hipotézis egyik legelterjedtebb valtozatanak képviseldje, Cinque (1993, 1994) a
mellékneveket egy-egy funkciondlis kiterjesztés Spec-jében generdlja, igy — Zamparelli
érvelésének megfeleléen — az ilyen determinasok is SDP vagy PDP Specjében foglalnak
helyet.

A szintaktikai érvek elssorban a determindnsok disztribuciés tulajdonsagain, valamint
komplexitasbeli eltéréseire épiilnek. Az aldbbi példak azt mutatjak, hogy szamos olyan

kontextus van, amelyben nem szerepelhetnek homdlyos szamnevek, tdszdmnevek viszont igen

3 Maga az elméleti keret nem zarja ki egy ilyen iires allitmany 1étét a fenti small clause-ban, hiszen az
allitmanyt lexikalisan kormanyzo6 de morféma engedélyezi az lires elemet.

133 E7 azt is mutatja, hogy az ilyen determinanst tartalmazo szerkezetek nem tekinthetk ,tengely-kifejezésnek”,
vagyis esetiikben nem indokolt a fenti dbrazolas.
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(lasd (64)a, d, e), tovabba ugyanazon elemmel méas sorrendi viszonyban allhatnak (lasd (64)b,

c):

(64) a I primi {tre/*molti/*pochi} ospiti
Az els6 {harom/sok/kevés} vendég’
b Molti altri (dei) miei amici
’Sok mas baratom’
c Altri tre (dei) miei amici
’A {harom masik/masik harom} baratom’
d Tutti e {tre/*molti*/*pochi} gli ospiti
’Mind a {harom/sok/kevés} vendég’
e Noi {tre/*molti/?pochi}
’Mi {harman/sokan/kevesen}’

A homalyos szamnevek abban is hasonlitanak a (nem-restriktiv) melléknevekhez, hogy
sokkal jobban igénylik az erds kontextualis meghatarozottsdgot (példaul egy vonatkozo
mondat révén), mint a tdszamnevek:

(65) a Le molte persone ??(che ho incontrato)
’A sok ember (akivel taldlkoztam)’
b Le simpatiche persone ??(che ho incontrato)
’A rokonszenves emberek (akikkel talalkoztam)’
¢ Le tre persone (che ho incontrato)
’A harom ember (akivel taldlkoztam)’

Mindezekbdl Zamparelli azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a homdlyos szdmnevek ¢és a
tdszdmnevek nem ugyanabban a pozicidban vannak: ez eldbbieket egy funkcionalis
kiterjesztés Specjében, az utobbiakat pedig egy ilyen kiterjesztés fejében talaljuk. E hipotézis
tovabbi kovetkezménye az, hogy a homalyos szamnevek — a modositott tészamnevekkel
egylitt — maximalis kiterjesztéseknek, mig a puszta szamnevek fejeknek mindsiilnek az

alkalmazott elméleti keretben. Zamparelli szerint ezt tdmasztja ald a mellérendelés tesztje
(136
(66) a *I tre o molti ragazzi
’A harom vagy sok fin’
b *Tre o molti ragazzi
"Harom vagy sok fin’
¢ Idue o tre ragazzi
’A két vagy harom fit’
d Due o tre ragazzi
"Két vagy harom fin’

136 Az idézett példakra mar az olaszban is talalunk ellenpéldat:
(1) uno o piu ragazzi
’egy vagy tobb fin’
(ii) tre o piu di tre ragazzi
“harom vagy t6bb, mint harom fia’
Amint latjuk, egy t6szamnév és egy homalyos szamnév koordinalasanak lehetdsége az egyes determinansok
jelentésén mulik, és nem indokolhat6 azzal, hogy az elébbi fej, az utdbbi pedig maximalis kiterjesztés.
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e *I due o circa cinque ragazzi
’A két vagy koriilbeliil 6t fin’

f *Due o circa cinque ragazzi
"Két vagy kortilbeliil 6t fitt’

A fenti példak azt sugalljak, hogy homalyos ¢és tdszamnevek nem rendelheték egymas
mellé (az olaszban), marpedig a mellérendelés tesztje mogott az a hipotézis all, hogy csak
egymassal. (66) c-f-b6l ezen tilmenden az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy puszta
tdszdmnév ¢és hatarozdszoval moédositott tdszamnév sem koordindlhatdé egymadssal, vagyis
eszerint (66)c-ben és d-ben fej-koordinaciéval van dolgunk. Komplex tészamnevek
ugyanakkor egymas mellé rendelhetdk, amint azt az alabbi példa is mutatja:

(67) 1l computer ci dara o [piu di cento] o [esattamente dodici] dei risultati che vogliamo.
’A szamitogép vagy tobb mint szazat, vagy pedig pontosan tizenkett6t fog megadni a

kért eredményekbdl’
Egy determinanst tartalmazé funkcionalis (SDP vagy PDP) kiterjesztésnek Zamparelli szerint
vagy a Spec-je, vagy a feje van kitdltve, vagy pedig mind a kettd. Az elsd esetben az iires
fejre ’atszall’ a kitoltott Spec jelentése (vagyis a Spec teljes értékii determinansként
viselkedik). Szemantikai szempontbdl azonban kiilonbséget kell tenniink a fej és a Spec
interpretacidja kozott: csak kitoltott SDP fejnek lehet referencidlis értelmezése, vagyis egy
SDP szinten 1év6 tészdmnév mindig referencilis értelmezésli, mig ugyanezen a szinten egy
homalyos szamnév soha nem rendelkezik referencialitassal. Ami pedig a harmadik esetet
illeti: ha egy SDP vagy PDP kiterjesztésnek a Spec-je és a feje egyarant ki van toltve, akkor a
Spec-ben taladlhato elem elveszti determinédns jellegét, ¢s a fejben taldlhatdé determinans
szemantikai modositdjaként viselkedik. A Specben helyet foglalo elem kétféle viselkedését az
alabbi példan szemléltethetjiik:

(68) a Some questions
"Néhany kérdés’
b Some fifteen questions
’Mintegy tizen6t kérdés’

A leggyakoribb (angol nyelvil) determinansok lehetséges pozicidit Zamparelli az

alabbi agrajz segitségével foglalja dssze:

135



(69) _SDP ~__ S
D

{Every,

?SOME,

Most, / \

Many, SD PDP

A certain...} / \

{?4, Two {Many, Few, PD’
’the, ?SOME} [Exactly 3]} / \

PD KIP
{Two, ?A4,

?The}

Lassuk, hogyan alkalmazhat6 Zamparelli megkozelitése a francia nyelvii példakra!

A fenti elemzések elsdsorban a kvantor-tipusu determinansok osztalyozasara
iranyultak, és nem deriilt ki, hogy miként kezelhetd ebben a keretben a (hatarozott és
hatarozatlan) nével. Maga Zamparelli is elismeri, hogy a fej- és Specifier statuszra egyarant
hozhatok érvek a néveldk esetében. A francidban példaul a névelét éppen ugy szamban ¢€s
nemben egyeztetjik a fonévvel, mint a mellékneveket. A hatarozott néveld klitikum-
természete ugyanakkor arr6l arulkodik, hogy fej-statuszii elemmel van dolgunk (lasd Valois
1991). Ami a hatarozatlan nével6t illeti, ez — mint lattuk - alakilag megegyezik az ’egy’
jelentésii tdszamnévvel, annyi kiilonbséggel, hogy van kiilon him- és néneme, és nem
kombinalodhat hatarozatlan néveldvel. Ha tehat a tdszamnevek fej-pozicidban vannak, akkor
a hatarozatlan nével§ is abban van'>’.

Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a partitivuszi esetet vonzd determinansokat és a
részeld nével6t — amelyekr6l az elébbiekben lattuk, hogy Zamparelli egy small clause
minden olyan determinanst, ami nem néveld vagy t0szamnév, Spec-pozicidban kell, hogy
talaljunk, mégpedig azon az alapon, hogy a nem-restriktiv melléknevekhez hasonlit a
viselkedésiik. Ide tartozik a franciaban tobbek kozott a fout/tous, quelques, certains, plusieurs,
aucun, illetve chaque elem.

Zamparelli egyik érve a melléknevek ¢és a fent felsoroltaknak megfeleld determinansok
kozti analogiat illetden a szdmban (és nemben) vald egyeztetés lehetdségére épiilt. Amint e

fejezet elso részében mar megmutattuk, az eldbb felsorolt determindnsok esetében fonoldgiai

137 Zamparelli — Keenan és Stavi (1986) ,.komplex determinans”-fogalmara tamaszkodva - alternativ
megoldasként egy, maximalis kiterjesztésii Osszetevonek tekinti a hatdrozott néveld és a tdszamnév
kombinalodasat, amikor azok predikatum-szerepli kifejezésben szerepelnek. Hasonloképpen PDP Spec-jében
generalja a predikatum-szerepi kifejezés hatarozott néveldjét, akkor is, ha ez utobbi egyediili determinansként
jelenik meg. Erre a megoldasra a kdvetkezo fejezetben visszatériink.
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szempontbol nem relevans a grammatikai szam fogalma, éppugy, ahogy a francia fonevek
esetében sem, mivel az teljes értéklien csak a hatarozott néveldn (és a hozza hasonl6 modon
jellemezhetd birtokos ¢és mutaté determindnson) realizalodik. Réadasul, ha a nembeli
egyeztetést kritériumnak tekintjiik, akkor az olaszban (vagy a francidban) az uno (un)
toszamnevet is melléknév-szeriinek kellene tekinteniink (és nem fej-, hanem Spec-pozicidoban
kellene generalnunk), hiszen tobbféle alakvaltozattal rendelkezik a vele kombinalodo koznév
nemétdl fiiggden.

Azt sem Aallithatjuk, hogy ezeknek a szavaknak a disztribucidja megegyezik a nem-
restriktiv melléknév disztribucidjaval. Mig (a francidban) nem elég egy melléknevet egy
koznévvel kombinalni ahhoz, hogy argumentumként funkcional6 kifejezést (SDP-t) kapjunk,
hanem egy determinansnak (pl. néveldnek) is meg kell eléznie, a fenti kifejezések mind
megegyeznek abban, hogy Onalléan argumentum-szerephez képesek juttatni egy kodznevet.
Amint fejezetlink elején mar lattuk, maga a fenti determinans-csoport meglehetdsen heterogén
dsiztribucidju: a fout mas determindnsokkal (vagy melléknevekkel) kombinalédva mindig
elsé a sorban, a tobbicket pedig a quelques kivételével nem elzheti meg néveld'™®. Pedig
éppen ebben a pozicioban dallndnak legkdzelebb a melléknevekhez. Ez utdbbiakhoz
disztribuciés (és interpretacios) tulajdonsdgukat tekintve sokkal kozelebb dallnak a
tdszamnevek (lasd Giusti 1991-et), amelyeket Zamparelli nem Spec-pozicidban general.
Mastelol, (64)e-ben (melyet itt (70)a-ban ismétliink meg) a személyes névmassal vald
kombinalodés lehetdsége véleménylink szerint szemantikai okokra is visszavezethetd, és nem
csupan a determindns szintaktikai statuszara. A személyes névmadast ugyanis nem csak
tdszamnév, hanem univerzalis kvantor is kovetheti, annak ellenére, hogy az utobbit
Zamparelli maximalis kiterjesztéstinek feltételezi:

(70) a Noi {tre/*molti/?pochi}
’Mi {harman/sokan/kevesen}’
b Nous deux
"Mi ketten’
¢ Nous tous'”’

¥ A nével6vel valo kombinalodas lehetetlensége nem csak a fent szerepld homélyos szamneveket, hanem a
modositott tdszamneveket is jellemzi:
(i) Mes deux chiens se sont égarés hier.
’Elkoborolt tegnap a két kutyam’
(il) *Mes plus de deux chiens se sont égarés hier.
’Elkdborolt tegnap a tobb, mint két kutyam’
E két példa is azt mutatja, hogy éppen az a determinans (a modositott tdszamnév) viselkedik a melléknevektdl
eltéréen, amelyet Zamparelli ezekkel analog modon kezel.
1% Ennek a mondatnak az olasz megfeleléjében a személyes névmés és az univerzalis kvantor egymashoz
viszonyitott sorrendje tetszdleges:
(1) Noi tutti
(1) Tutti noi
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’Mi mindny4jan’

A (70)c-ben szerepld szerkezet elemzése problémat vetne fel Zamparelli keretében, hiszen a
tous determinans — erds determindns lévén - mindenképpen az SDP kiterjesztés valamely
személyes névmas SDP fejében van, nem taldlunk pozicidt az univerzalis kvantor szamara.
Ugy véljiik, a fenti poziciobél nem azért zarjuk ki a homélyos szamneveket és a modositott
tdszamneveket, mert azok maximalis kiterjesztések (ami persze nem lehetetlen), hanem azért,
mert az utdbbiak referencialitdsa csekély. A tészdmnevek — erds értelmezésben - és az
univerzalis kvantor referencidlisnak tekintheték, abban az értelemben, hogy mindkettd
alkalmas arra, hogy adott kontextusban egyértelmiien azonositson egy individuumot vagy
individuum-csoportot.

Végill a (65) a-c példakkal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy a homalyos
determinansok 4ltal igényelt kontextualis meghatarozottsdg nem univerzalis tulajdonsag, és
nem biztos, hogy a nem-restriktiv melléknevekre is érvényes. Nyilvanvalo, hogy amennyiben
ezeket hatarozott néveld eldzi meg (és ezt latjuk a (65)-0s példadkban is), akkor a szerkezet
specifikus, vagyis referencialis kapcsolatba hozhatd egy el6ézdleg emlitett individuummal.
Ilyen értelemben mindhdrom szerkezet kontextualisan meghatarozott, és nem feltétleniil
igényel vonatkozd mondatot. Ha pedig nincs ilyen eldzéleg bevezetett individuum, akkor a
tészamnevet tartalmazé szerkezet éppugy furcsan hat, mint a homalyos szdmnevet vagy a
melléknevet tartalmazd. Mivel a molte (’sok’) francia megfeleléje nem allhat hatirozott
néveldvel, igy magyar példan keresztiil mutatjuk meg, hogy az ilyen determindns nem
feltétleniil igényel vonatkoz6 mondatot (lasd (71a)). A francidban — a magyarhoz hasonl6an -
nem csak tészamnevet, hanem homalyos szamnevet vagy nem-restriktiv melléknevet
tartalmazo szerkezet is allhat vonatkoz6 mondat nélkiil ((71)b, ¢ és d):

(71) a A tiz/sok gyerek egyszerre hallgatott el.
b Les dix/nombreux enfants se sont vite endormis.
’A tiz/sok gyerek gyorsan elaludt’
¢ Les quelques survivants ont été grievement blessés.
’A néhany talél6 sulyosan megsebesiilt’
d Les jeunes filles sympathiques s’ approcherent de la maison.
’A rokonszenves lanyok kdzelebb mentek a hazhoz’

A fenti mondatok alanyai hasonl6 szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokkal rendelkeznek:
mindegyik elfogadhatdé vonatkozd mondat nélkiil, mindegyik feltételezi, hogy a
szovegelézményben mar emlitett individuumokrél sz6, tovabbad a benniik szerepld
determinansok és melléknevek mindegyike nem-restriktiv predikdtumként viselkedik. Ez

annyit jelent, hogy (71)a és b azt implikalja, hogy az adott szitudcidban pontosan tiz, illetve
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sok gyerek szerepel (és mindegyikre igaz a predikatum), (71)c azt implikalja, hogy volt
néhany tuléld (és azok mind megsebesiiltek), végiil (71)d — nem-restriktiv értelmezésében -
azt implikalja, hogy a szituacidban szerepld fiatal ldnyok mind rokonszenvesek. Ilyen
értelemben tehat sem szintaktikai, sem szemantikai kiilonbséget nem taldlunk a hatarozott
névelével kombindlodd tdészamnevek, bizonyos homadlyos szamnevek és nem-restriktiv
melléknevek kozott. Ha viszont méas homalyos szamneveket vizsgalunk meg, arra a
megallapitasra juthatunk, hogy ezek némelyike valéban csak vonatkoz6 mondattal fogadhat6
el, illetve van olyan, amelyik nem is kombinalodhat hatarozott névelével:

(72) a Le peu de tableaux *(que je posséede) sont de tres haute valeur.
’A kevés kép (amivel rendelkezem) igen értékes’
b *Les plusieurs photos (que j ai prises) sont de tres bonne qualité.
’A tobb fotd (amit csindltam) nagyon j6 mindségii’

(72) a-ban a hatarozott néveldt egy olyan determindns kdveti, amely egyébként (vagyis néveld

nélkiil) nem tdltheti be logikai alany (topik) szerepét egy mondatban, mivel nem jobbra

14
10

monoton ndvekvd fliggvényt denotal ™, mas szdval nem referdld kifejezés. Ahhoz, hogy

individuumra referalhasson, egyrészt hatarozott néveldvel kell kombinalnunk, masrészt pedig

minél jobban bele kell agyaznunk a kontextusba, és erre szolgal a vonatkozé mondat''.

Altalanossagban megfigyelhetjiik, hogy minél inkabb képes referdlni egy determinans, annal
kevésbé van sziiksége egy vonatkoz6 mondat jelenlétére. A tészamnevek referencialitasa mar
nagyobb foku, ezért nem igénylik a vonatkoz6 mondatot. A quelques homalyos szdmnév
szintén referencialisnak tekinthetd, de mar kevésbé, mint a t6szamnév, ezért — ha hatarozott

142

néveld eldzi meg — gyakrabban igényli egy vonatkozé mondat jelenlétét ™*. Végil a peu

determinans — mint lattuk — egyaltalin nem képes referalasra, igy esetében kotelezd a

hatarozott néveld és a vonatkozé mondat'* hasznalata'**,

140 A referencialitas és a determinans altal denotalt fiiggvény monotonitisanak sszefiiggésérol az elzé fejezet
2.1. alpontjaban sz6ltunk.
1A kontextusba valo beagyazis nem csak vonatkozé mondat, hanem egy deiktikus determinans révén is
elérheto:

(1) Ce peu d’argent ne nous suffira pas pour payer le voyage.

’Ez a kevés pénz nem lesz elegend6 az utazashoz’
142 Raadasul hatarozott névelével kombindlodva a quelgues sokszor a *minddssze néhany’ jelentést veszi fel.
Ebben a hasznalatban mar nem monoton novekvd fiiggvényt denotdl, igy — a beaucoup-hoz hasonldéan —
sziiksége lesz a vonatkoz6 mondat kontextualizalo erejére.
feltehetéleg az az oka, hogy ugyanezt az informacidt kifejezhetjiik a nombreux melléknév segitségével.
Szintaktikai szempontb6l mindenképpen sajatosnak — és kivételesnek — tekintheté a francidban a peu
determinans hatarozott néveldvel valé kombinalasa, hiszen azok a determinansok, amelyek adverbiumként is
képesek funkcionalni, és amelyeket determinans-szerepben egy de NP alaku kifejezés kovet (pl. trop de NP,
enormeément de NP), soha nem elézheti meg hatarozott néveld. Ezeket a szerkezeteket a 4. fejezetben elemezziik
részletesebben.
144 A referencialis NP fogalma ilyen értelemben a specifikus NP fogalmanak feleltethetd meg. Fodor és Sag
(1982) hatokori sziget-tesztjének segitségével megallapithatd, hogy melyik determinansok tekinthet6k ebben az
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Ami a (72) b mondatot illeti, ennek agrammatikus volta azzal magyarazhato, hogy a plusieurs
elem semmiféle 1) informécidt nem tesz hozzé a tobbes szamu hatarozott néveld révén kozolt
informaciohoz. Ez a determindns ugyanis olyan halmazt denotal, amely tobb mint egy elemdi,
ezt azonban mar implikélja a tobbes szamu hatarozott néveld is. Amint Zamparelli maga is
kimondja (Zamparelli 1995: 125), nem kovetheti egymast két determinans akkor, ha a
masodik semmit nem ad hozza az elsé jelentéséhez.

Zamparelli hipotézisének értelmében az SDP Kkiterjesztés fejében mindig referald, a
Spec pozicidban pedig mindig kvantifikald funkcioju (vagyis kvantoremelést igényld) elemet
talalunk. Azonban — amint arra az eldz6 fejezetben mar ramutattunk — e két funkcid kozott
nem huzhat6 meg €les hatarvonal. Vannak olyan elemek, amelyek egyértelmiien azonositanak
valamilyen individuumot — ilyen tobbek kozott a hatdrozott néveld, tovabba vannak olyanok,
amelyek ha nem is egyértelmiien, de specifikaljadk azon individuumok korét, amelyekre a
predikdtum vonatkozik — ilyenek példaul a tédszamnevek, valamint a quelques, plusieurs
homalyos szamnevek, végiil vannak olyanok, amelyek nem képesek referalé funkciora —
ilyenek altalaban a negativ polaritast determinansok, mint a peu.
2.2. D elsodleges funkcioja az esetadassal fiigg 6ssze: Giusti hipotézise
Giusti (1991, 1992, 1995 ¢és 1997) igen sok, eltérd tipusti nyelv névszoi szerkezeteit hasonlitja
Ossze (beleértve azokat a nyelveket is, amelyek nem tartalmaznak nével6t), és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a D funkcionalis fejben helyet foglaldo hangzds elemek vagy elvont
jegyek nem rendelkeznek kozos szemantikai tulajdonsaggal (amilyen példaul a referencialitas
lenne). A german nyelvek fejlddését vizsgalva Giusti (1995) arra hivja fel a figyelmet, hogy
szamos modern indoeurdpai nyelv egy régebbi allapotaban még nem rendelkezett néveldvel,
ezzel szemben igen Kkiterjedt esetrendszere volt, amelynek segitségével ugyanazon
informdciokat ki tudta fejezni, amit ma ezek a nyelvek a kiilonféle néveldk révén adnak

vissza. Masfeldl, az, hogy egy hatarozott vagy hatdrozatlan néveld egy adott mondatban

értelemben referencialisnak. Mivel a teszt ugy tlinik, univerzalisan alkalmazhatd, magyar nyelvii példaval
illusztraljuk:
@) Ha Bodri talalkozik [egy gyerekkel, aki kinozta 6t, amikor kiskutya volt];, akkor megharapja
Oty.
(i1) Ha Bodri talalkozik [{*minden/kett6/?néhany} gyerekkel, aki kinozta 6t, amikor kiskutya
volt];, akkor megharapja dket.
(iii) Ha Bodri [{sok/kevés/tobb}gyerekkel]; talalkozik, aki kinozta 6t, amikor kiskutya volt, akkor
megharapja 6ket;
Mig az (i)-ben és (ii)-ben szerepld elfogadhatd determinansok specifikus és nem specifikus értelmezéssel
egyarant rendelkeznek (vagyis 1étezik egy/ketté/néhany specifikus gyerek, akiket megharap Bodri, ha talalkozik
veliik), (iii)-nak nincsen specifikus interpretacioja. Az utébbi mondat csak igy értelmezhetd: valahanyszor Bodri
talalkozik kiilonféle gyerekcsoportokkal, akkor megharapja Oket, feltéve, hogy sokan/kevesen/tobben vannak. A
fenti teszt arra enged kovetkeztetni, hogy a tészamnév (illetve hatarozatlan néveld) referald funkcidju, a
homalyos szamnevek viszont nem, illetve a néhdny determinans hataresetnek mindsiil.
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milyen (generikus/specifikus) értelmezéssel bir, onmagaban a néveld alapjan nem eldontheto,
hanem elsésorban a mondat névszon kiviili elemei hatarozzdk meg. Az egyes nyelvek nagy
eltéréseket mutatnak abban a tekintetben, hogy jelen van-e a néveld az
egzisztencialis/univerzalis/generikus interpretacié esetén, mikdzben vannak olyan nyelvek,
amelyek a hatdrozatlan referenciat valamilyen eset (genitivusz vagy partitivusz) révén fejezik
ki.
2.2.1. Haromféle determinans

Giusti alaphipotézise a kovetkezokben foglalhato Ossze. A hagyomanyosan
determinansnak nevezett elemeknek harom csoportja kiilonithetd el: a (hatarozott vagy

hatarozatlan'®

) néveld, a mutatdé determinans ¢és a kvantorok (a mennyiséget jelolod
»~determinansok”, mint példdul a tédszdmnevek, az univerzalis kvantor és a homalyos
szamnevek) csoportja. Giusti (1997) az eldbbit funkciondlis kategorianak tekinti, és DP
fejében generalja, az utobbi kettét pedig lexikalis kategoéridnak tartja, ahol a mutatd
determinans valamilyen Spec-poziciot foglal el (az esetek tobbségében ez DP Spec-je), a
kvantorok pedig vagy melléknevek (amennyiben néveld elézi meg dket), vagy pedig egy QP
kiterjesztés fejében talalhatok. Ez a f6ként komparativ elemzéseken alapuld harmas felosztas
elsésorban Abney (1987) kritériumaira'*®, valamint az egyes elemek szintaktikai és szelekcios
tulajdonsagaira épiil. Giusti (1992, 1997) az alabbiakban latja a fenti harom ,,determinans”-
tipus kozti leglényegesebb kiillonbségeket:
1. A kvantorok szelekcids tulajdonsdgokkal birnak a veliikk kombindl6d6é névszoi
kifejezés felett, a néveldk és a mutatd determindnsok viszont nem. Cardinaletti és
Giusti (1990) amellett érvel, hogy az egzisztencialis kvantorok hatarozatlan
partitivuszi névszoi kifejezést vagy — indirekt bovitményként — egy hatarozott
partitivuszi PP-t szelektalnak. A néveldk és a mutatd determinansok ezzel szemben
semmilyen szelekciés megkotést nem ronak az Aaltaluk domindlt névszoi
kifejezésre.
2. A kvantorok kombindlodhatnak személyes névmasokkal (ez utobbiak DP alatt

vannak), mig a néveldk és a mutatd determindnsok nem.

145 Bar Giusti explicit modon nem mondja ki, az 4ltala elemzett példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
néveld fogalma alatt csak a hatdrozott nével6t érti. A késdbbiekben mi is amellett fogunk érvelni, hogy —
legalabbis a francia nyelvben — a hatarozatlan névelé kvantor-tipusi determinansnak mindsiil, vagyis a Giusti
altal alkalmazott keretben QP fejében foglal helyet, és egy hangzo elem nélkiili fejii, partitivusi esetl
(hatarozatlan) DP-t szelektal.

6 A funkcionalis és lexikalis kategéria elkiilonitésére szolgaldo Abney-féle szempontrendszert az I. fejezet
1smerteti.
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3. A nével6k elvalaszthatatlanok a bovitményiiktdl. Csak (bizonyos) kvantorok
fordulhatnak el nem folytonos (lebegd) pozicidban, mig a néveld vagy a mutato
determinans csak olyan kiterjesztés alatt talalhato, amely kézvetleniil domindlja a
névszoi kifejezést. Ugyanezt mutatja az a tény is, hogy a nével6 nem 4allhat
egyediil, vagyis a bévitménye nélkiil'?’.

4. A névelOk zart osztalyt alkotnak: egyes nyelvekben (példaul a legtobb szlav
nyelvben vagy a latinban) egyaltalan nincs néveld, masokban (példaul a bolgarban
vagy a modern gordgben) csak hatdrozott nével6 van, mig megint masokban
(példaul az ujlatin vagy a german nyelvekben) hatarozott és hatarozatlan nével6t
talalunk'*®. A mutato determinansok ugyan szintén zart osztalyt alkotnak abban az
értelemben, hogy ez a kategoria korldtozott szamu elembdl all, &m a deiktikus
kifejezések igen népes csaladjaba tartoznak, ahol funkcionalis és lexikalis elemet
egyarant megtaldlhatunk. A kvantorok nyitott osztalyt alkotnak, és atfedésben
vannak a melléknevek osztalyaval.

5. A néveldk fonologiai és morfologiai szempontbol fiiggenek a fonévtdl vagy mas
névszoi elemtdl. Szamos nyelvben (példaul a romanban, a francidban és az
olaszban) hangsulytalanok, fonoldgiailag kliticizalédnak az utdnuk kdvetkez6 vagy
az Oket megel6z0 szon, tovabba nemben, szdmban (valamint néhany nyelvnél
esetben is) egyeztetjiik a fonévvel.

6. A névelonek — ellentétben a mutaté determindnssal vagy a kvantorral — nincsen
szemantikai értéke. Egy hatarozott néveldnek lehet nem-specifikus értelmezése,
mig egy mutatd determindns mindig specifikus. Ugyanakkor bizonyos nyelvekben
egy hatarozott leirdsbol is hidnyozhat a hatdrozott néveld (pl. az angolban vagy a
roméanban'*’)

7. E harom elemtipus egymashoz viszonyitott disztribiicidja a kovetkezOképpen

irhatd le: vannak nyelvek (példaul az angol vagy a francia), ahol a néveld ¢s a

'“7 Ennek ellentmondani latszik az a tény, hogy a francidban a targyesetii személyes névmas (le, la, I, les)
alakilag egybeesik a hatarozott néveldvel. Chomsky (1995) ezt a tipikusan francia jelenséget azzal magyarazza,
hogy egy olyan DP-vel van dolgunk, amelynek csak a feje (D) van kitoltve, és ez sziikségképpen kliticizalodik
az igén.
148 Ugyanakkor a fent idézett nyelvek mindegyikében van mutaté determinans.
149 A 2. fejezetben lattuk, hogy sok esetben, ahol a franciaban hatarozott nével6t talalunk, ott a magyar megfeleld
tartalmazhat puszta kdznevet, de allhat néveldvel is:

(1) 1l regarde la téle.

(i1) Nézi a tévét — Téveét néz
Maskor pedig a francia mondat hatarozatlan nével6t fog hasznalni ott, ahol a magyarban hatarozott és
hatarozatlan néveld is szerepelhet:

(ii1) Hallod? Ugat a/egy kutya.

(iv) Tu entends? 1l y a un chien qui aboie.
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mutatd determinans egymassal kiegészité disztribucioban allnak, mas nyelvekben
viszont (példaul a magyarban ¢és bizonyos feltételek mellett a romédnban) egytitt is
szerepelhetnek; a kvantorok koziil az univerzalis kvantor megeldzi a (hatarozott)
néveldt, masok a (hatarozott) néveld utan allnak, de onalldan is szerepelhetnek
(példaul a tészdmnevek), megint masok semmilyen névelével vagy mutatd
determindnssal nem kombinalédhatnak (ilyen a several ’tobb’ az angolban).
Egy kvantort tartalmaz6 névszoi kifejezés tehat egy QP kiterjesztésnek felel meg, amelynek
fejében talaljuk magat a kvantort. Minden elem, ami QP fejében van, valamilyen DP-t
szelektal®’: az univerzalis kvantor egy olyan QP, amelynek hatarozott DP is lehet a
bovitménye, mig az egzisztencidlis kvantorok egy olyan hatarozatlan DP-t szelektalnak,
amelynek feje nincs hangzés elemmel kitdltve, hanem partitivuszi esetjegyet talalunk benne.
Erre utalnak az olaszban a névmassal valo helyettesités lehetdségei is'':

(73)a Li ho visti tutti
’Mindnydjukat lattam’
b Ne ho visti molti
’Sokat lattam kozilik’

(73)a-ban a tutti univerzalis kvantor bdévitményét a /i tobbes szdm harmadik személyli
személyes névmas helyettesiti, amely accusativusi esetben van. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a tutti bévitménye egy hatarozott DP, amelynek a kvantor 4t tudta adni a kormanyzo ige
sajatossagainak megfeleld esetet. (73)b-ben a ne névmast talaljuk, amely az olaszban
partitivuszi esetli névszoi kifejezést helyettesit.

Ha — Giustit és Cardinalettit kdvetve - abbol a hipotézisbol indulunk ki, hogy csak
»teljes kiterjesztés” (QP vagy DP, de nem ,,puszta” NP) mozgathat6 el az eredeti helyérol,
akkor ezt a szabalyossagot tesztként hasznalhatjuk a kiilonféle determindnsok bdvitményei
statuszanak elkiilonitésére. Az aldabbi angol nyelvii példdk mindegyikében a children
("gyermekek’) koznév koveti a determindnst, &m alanyi pozicidba csak (74)a-ban mozgathato
a determinédnsa nélkiil:

(74)a Children are all noisy.
’A gyerekek mind larmésak’
b *Children are many noisy.
’Sok gyerek larmas’
¢ *Children are these noisy.
"Ezek a gyerekek larmasak’

130 pontosabban a (valddi) partitivuszi kifejezések olyan QP-nek felelnek meg, amelyekben Q bévitménye egy
partitivuszi PP.
1A (73)-as és (74)-es példak Giusti (1992)-b6l szarmaznak.
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(74)a-ban az all determindns boévitménye egy teljes — nominativusi — DP, igy szabadon
partitivusi DP-t taldlunk, amelynek elfogadhatatlansdga azzal a hipotézissel magyarazhato,
mely szerint ige el6tti alanyi pozicidban nem allhat partitivusi DP. Végiil (74)c-ben a these
mutatd determinans egy ,,puszta” NP-t szelektal, amely sechova nem mozoghat a determinansa
nélkiil, és amelynek esete sincs, hiszen — amint azt az alabbi francia példdk mutatjak —
névmassal sem helyettesithetd:

(75)a Je vois toutes les voitures — Je les vois toutes.
’Mindegyik autot latom’ ’Mindegyiket latom’
b Je vois trois voitures — J en vois trois.
’Héarom autot latok’ ’Harmat latok beldle’
¢ Je vois les voitures — *Je les/en vois les.
’Latom az autokat’
Az elobbiekben elkiilonitett haromféle determinans tehat kétféle névszoi kifejezésben jelenik

meg: a kvantor-tipusti névszoi kifejezésekben, amelyek egy QP kiterjesztés alatt vannak, ¢és a
hatarozott néveldvel vagy mutatd determindnssal kezdddd kifejezésekben, amelyek maximalis
kiterjesztése egy DP. Az elébbi esetében QP mindig egy DP-t dominal, mig az utobbiban DP

bévitménye egy NP. A (76)a-c-vel illusztralt kétféle szerkezetet az aldbbi agrajzon

szemléltethetjiik:
(76) a L/ QP~__ b ~ DP
Q DP D NP
5 \p
toutes les voitures les voitures
deux  Qpar

Az agrajzrol leolvashatd, hogy ebben a megkozelitésben DP fejének nem az a funkcioja, hogy
lehetové tegye egy NP szamara a referdlast, hanem ez az a pozicid, amely esetet kap egy
kormanyz6 kateg6riatol (Giusti 1995). Ha ebben a pozicidban egy (hatdrozott) néveldt
talalunk, az — az 6t megel6z6 univerzalis kvantor kozvetitésével — egy QP-n kiviili kormanyzé
kategoriatol (igétél, inflexiotol, prepoziciotol) fogja megkapni a megfelel§ esetet'”>. Ha
viszont nincs hangzos elem D-ben, akkor egy hatarozatlan DP-vel van dolgunk, amelynek
fejében egy elvont partitivusi esetjegy van. Ezt a partitivusi esetet az iires kategoriat

kormanyz6 Q-tol kapja a szerkezet. Maga az eset fogalma tehat ily modon szoros

132 Mint emlitettiik, Giusti — komparativ elemzésekre timaszkodva — a mutatd determinanst egy funkcionalis
kiterjesztés (DP vagy NumP) fejében generalja. Azokban a nyelvekben (példaul az angolban), ahol a mutatod
determinans és a hatarozott névelé nem fordulhat egyiitt el6, az elébbi a DP kiterjesztés Specjét foglalja el.
Amennyiben DP (vagy barmely funkcionalis kiterjesztés) Spec-je ki van toltve, akkor nem kell (s6t, az elmélet
szigoribb verzidja szerint nem szabad) az adott kiterjesztés fejében hangzos elemnek lennie, az itt talalhato
esetjegy igy is ,,lathat6” az LF szamara.
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Osszefiiggésben van a DP szemantikai interpretaciojaval, nevezetesen azzal, hogy hatarozott

vagy hatarozatlan referenciaju kifejezéssel van-e dolgunk.

2.2.2. A hatarozott néveld utan allé kvantorok médositok

Azok a determinansok, amelyek eldtt hatarozott néveld (vagy mutatd determinans) all,
Giusti szerint elvesztik determinéans jellegiiket, és modositoként funkcionalnak, vagyis tgy
viselkednek, mint a melléknevek. Ezt az elgondolasat Giusti (1991) tébb érvvel is
alatamasztja; ezek koziil most azt a harmat ismertetjiik, amely francia példakra is
alkalmazhato.

Eldszor is az ilyen determinansok — a melléknevek nagy részéhez hasonldéan — nem

3

csak fonévvel kombinalédva tudnak megjelenni, hanem 6nalloan, predikatumként is'>, mig a

hatarozott néveldvel ily mdédon kombinalddni nem képes determinansok nem fordulhatnak el
predikdtum-pozicioban:

(77)a the many/several/twenty/numerous boys I know
’a sok/tobb/huisz/szamos fi0, akit ismerek’
b The boys I know are many/several/twenty/numerous.
’A fiuk, akiket ismerek, sokan/tobben/hiiszan vannak’
’A fiak, akiket ismerek, szamosak’
(78)a the nice/intelligent boys I know
’a kedves/intelligens fiuk, akiket ismerek’
b The boys I know are nice/intelligent
’A fiuk, akiket ismerek, kedvesek/intelligensek’
(79)a *the all/each/every/some boy(s) I know
’a minden/mindegyik/néhany fia, akit ismerek’
b *The boys I know are all/each/every/some
’A fiuk, akiket ismerek, mind/néhanyan vannak’

Ha ezeknek a determinansok francia megfeleldit vizsgaljuk, akkor a fenti disztribucids teszt
mar nem ad ilyen tiszta eredményt. Amint az 1.2.1. pontban lattuk, a francidban igen kevés

154 1 r
: ezek a tészamnevek, a quelques,

mennyiséget jelold determindnst el6zhet meg nével
valamint — bizonyos feltételek mellett — a peu determinans. Ezek koziil — amint az az 1.2.3.
rész (44)-es példaiban lattuk — predikdtum-pozicioban csak a tészdmneveket talaljuk, valamint
a plusieurs determinanst, amely viszont nem allhat egyiitt néveldvel. Ugyanakkor a 2.1.4.

pontban szemantikai okokra vezettiik vissza az utdbbi szintaktikai megkotést, vagyis elvben

'3 Tlyen esetet Zamparelli megkdzelitése nem engedne meg, ugyanis az & hipotézise szerint egy (SDP altal nem

dominalt) PDP fejének mindig van bévitménye, nevezetesen egy KIP kiterjesztés, amelynek legegyszeriibb
megvalosulasa egy koznév. A (78)b példaban talalhaté determinansok Zamparelli elméletében PDP fejében
talalhatok, igy mindenképpen kombinalédniuk kellene legalabb egy koznévvel.

3% A (kételezben) partitivuszi PP-t szelektalé kifejezéseket, mint a la plupart, la moitié stb. most figyelmen
kiviil hagyjuk, mert a tobbi determinansétol teljesen eltérd szerkezet tulajdonithatd nekik, amire a késdbbiekben
még visszatériink.
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semmi nem zarja ki, hogy a plusieurs determinanst egy néveld elézze meg, csak éppen ez a
determindns semmi Ujat nem ad a hatarozott néveld jelentéséhez. Valdjaban ugyanaz a
szemantikai szabaly zarja ki a plusieurs és a tobbes szamu hatarozott néveldé kombinalodasat,
mint amelyik azt sem engedi meg, hogy az un tészamnév eldtt (a neki szamban megfeleld)
hatarozott névelé alljon'”®, hiszen ez utobbi interpretalhatosaganak egyik feltétele éppen az,
hogy a koznév altal denotalt halmaznak egyetlen eleme legyen:

(80) *L’un chien était couché derriere la porte.
’Az egy kutya az ajté mogott fekidt’

Mindezekbdl azt allapithatjuk meg, hogy Giusti (1991) disztriblicids tesztje alapjan a francia
tdszamnevek ¢€s a plusieurs determinans funkcionalhat melléknévként is.

Giusti kovetkezé érvét egy implikativ univerzalé formdjaban fogalmazza meg.
Eszerint azokban a nyelvekben, amelyekben egy hatarozott néveld tigy kombinalodik egy
melléknévvel, hogy nem kdveti 6ket fénév (vagyis egy lires N all utdnuk), a hatarozott néveld
egy masik determinanssal is képes lesz (hangalakkal biro) fonév nélkiil kombinalodni.
Azokban a nyelvekben viszont, ahol az elsd konfigurdcio nem létezik, a mdsodik sem
lehetséges. Az el6bbi tipust nyelvre a német, az utobbira az angol a példa:

(81) a Ich ziehe die blaue vor.
’A kék jobban tetszik’
b Ich ziehe die drei (da) vor.
’A hérom jobban tetszik’
(82) a *I have already met the nice you introduced to me last night.
’Mar talalkoztam a szépekkel, akiket tegnap este mutattal be nekem
b *I had already met the many you introduced to me last night.
"Talalkoztam mar a sokkal, akit tegnap este mutattal be nekem’

b

Amint az aldbbi példdk mutatjdk, a francia (és a magyar) a németre hasonlit ebben a
tekintetben:

(83) a Je préfere le rouge.
’A piros jobban tetszik’
b Je prends (tous) les deux.
"Mindkettét megveszem’
¢ *Je t’offrirai les quelques (que je possede).
"Neked adom (azt) a néhdnyat (amim van)’

A hatérozott névelével kombinalddni képes quelques determindns megint eltérden
viselkedik a tészamnevekhez képest, mivel nem allhat utana tires N.
A fenti példdk alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ilires NP tesztje

alkalmazésakor a francia tészdmnevek a melléknevekkel analdg modon viselkednek, mig a

135 Amint mér utaltunk ra, a [’un ... [’autre, illetve a ['un des NP-tipusu szerkezetekben szerepld un morféma
nem determinansként, hanem kéznévként funkcional. Az emellett sz616 érveket Schnedecker (2000)-ben
talaljuk.
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quelques determinans ezektdl eltérd sajatossagokat mutatott, igy modositdi statusza nem volt
egyértelmiien igazolhato.

Giusti harmadik érve a bovitmény szelektalasanak tulajdonsagara épiil. Cardinaletti és
Giusti (1990) arra a tényre hivjak fel a figyelmet, hogy az olaszban (és az angolban) bizonyos
kvantor-tipust determinansok partitivuszi esetii NP-t'*°, illetve opcionalisan partitivuszi esetii
PP-t szelektalnak. Ha viszont ugyanezen determinansokat hatarozott néveld el6zi meg, a PP
vonzat szelektalasa nem lehetséges, illetve a determinanst kovetd NP nem lesz a tovabbiakban
partitivuszi esetii:

(84) a many of the boys I know
’sokan a fiuk koziil, akiket ismerek’
b many boys of those you introduced me
’sok it azok koziil, akiket bemutattal nekem’
(85) a *the many of the boys I know
’a sok a fiuk kozil, akiket ismerek’
b *the many boys of those you introduced to me
’a sok fii azok koziil, akiket bemutattal nekem’

A fenti példdkban a hatdrozott néveld nélkiili determinans kombinalodhatott egy of-fal
bevezetett bévitménnyel, a hatdrozott névelds valtozat viszont nem. Hasonloképpen, ha egy
ilyen determinanst egy NP koveti, akkor annak — a determinans jelentésével tokéletes
Osszhangban — partitivuszi esetet ad; ezt bizonyitja az a tény is, hogy — mint mar lattuk az
alabb (86)-ként megismételt (73)b példaban — az NP a ne klitikus névmadssal helyettesitheto.
Ezzel szemben, ha a kvantor el6tt hatarozott néveld szerepel, a ne-vel torténd helyettesités
nem lehetséges:

(86) Ne ho visti mollti.
’Sokat lattam beldliik’
(87) *Ne ho visti i molti.
’A sokat lattam beldliik’

Giusti érvelése szerint ha egy ilyen determindns a hatarozott néveld utan is egy funkcionalis
kiterjesztés fejeként szerepelne, akkor megdrizné szelekcios tulajdonsagait. De mivel most
mar nem fej, hanem modositd, semmilyen hatassal nem lehet az utana szerepld NP-re.

Ez az észrevétel a francia tészamnevekre is érvényes:

(88) a deux des garcons que je connais
’ketto a fiuk kozil, akiket ismerek’
b deux garc¢ons de ceux que je connais
’kettd {1t azok koziil, akiket ismerek’
(89) a *les deux des garcons que je connais
’a kett6 a fiuk koziil, akiket ismerek’

13 A hipotézis késébbi, itt alkalmazott verzidiban az idézett determindnsok nem partitivuszi NP-t, hanem
partitivuszi DP-t szelektalnak. Ennek azonban az érvelés szempontjabol most nincs jelentdsége.
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b *les deux garcons de ceux que je connais
’a két fit azok kozil, akiket ismerek’

A (85)-0s és (89)-es példak rosszul formaltsaga persze szemantikai okokkal is magyardzhato,
hiszen a hatarozott néveld €s az n té6szamnév kombinalddasa csak akkor interpretalhatd, ha az
adott kontextusban n individuum rendelkezik a koznév altal denotalt tulajdonsaggal (vagyis
ha a (89)-es példak esetében két fitt ismerek Osszesen), ugyanakkor a de prepozicioval
bevezetett partitivuszi szerkezet altal denotalt halmaznak mindig valddi részhalmaza kell,
hogy legyen a prepoziciot megel6zd szerkezet altal denotalt halmaz (vagyis a (89)-es példak
esetében kettonél tobb fiut kell, hogy ismerjek). Ez a logikai ellentmondas mindaddig fennall,
amig olyan példakat vizsgalunk, amelyekben a partitivuszi PP elétt 4ll6 (az esetek egy
részében lires) fonév és magaban a PP-ben szerepld PP koreferensek. Ilyen értelemben a (88)
a-ban ¢és b-ben szereplo példak kissé leegyszerlsitve a deux garcons des garcons que je
connais (Ckét fiu a fiuk koziil, akiket ismerek’) szerkezetnek feleltethetok meg.

Visszatérve a (86)-es €s (87)-as példakra, az ezekkel analog francia szerkezetek is arra
utalnak, hogy a kvantor utan 4ll6 NP csak akkor kap partitivuszi esetet, ha a kvantor elétt nem
all hatarozott néveld:

(90) a De voitures, j’en ai vu trois.
> Autdbol harmat lattam’
b * De voitures, j’en ai vu les trois.
’Autdbol a harmat lattam beldle’

A (90)a mondatban két jel is mutat arra, hogy a voitures 0sszetevd partitivuszi esetet kap: az
Ot helyettesitd en partitivuszi névmas, valamint az a tény, hogy a topikalizalt 6sszetevo elott
megjelenik az esetjelolé de morféma. Mindez nem lehetséges akkor, ha a tdszamnév elott
hatarozott névelé 4all; ez olvashatd le a (90)b példabol. Ebbol nem csak arra
kovetkeztethetlink, hogy (90)b-ben a voitures kifejezés nem kap partitivuszi esetet, hanem
arra is, hogy nincs akkora Onallésdga, mint az eldzé esetben, vagyis valdszinlileg nem
ugyanolyan kategéridju osszetevordl van szo.

Ami a valddi partitivuszi kifejezéseket illeti, Cardinaletti és Giusti (2002) ezeknek a
kovetkez6 szerkezetet tulajdonitja: a kvantor-tipusti determinans ilyenkor két argumentumot
szelektal, egy DP-t,a mely belsé argumentumként funkcional, valamint egy fakultativ PP-t. Ez
utobbi a kvantor kiilsé argumentuma, ¢s mint olyan, QP Spec-jében foglal helyet. A két
argumentum eltéré funkcionalis jegyekkel rendelkezhet, de deskriptiv tartalmuk (a benniik
talalhatdo NP) meg kell, hogy egyezzen (Non-distinctness Constraint). Ami pedig szemantikai

interpretacidjukat illeti, a DP egy valtozonak feleltethetd meg, a PP pedig annak a halmaznak,
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amelyen a valtozo értelmezett. Cardinaletti és Giusti a fenti tulajdonsadgok alapjan haromféle
kvantort kiilonboztet meg az olaszban:
a) Egzisztencidlis kvantorok (a tdszamnevek, molti, pochi, alcuni, nessun(o),
qualch(uno)), amelyek DP-t és PP-t egyarant szelektalnak;
b) Univerzalis kvantorok (tutti, entrambi, ambedue), amelyek csak DP-t szelektalnak
és
¢) Disztributiv kvantorok (ogni(uno), cisacun(o)), amelyek DP-t és PP-t is
szelektalnak.
A Q ¢és a boévitményeként funkcionaldé DP aztan kiilonféle jegyellendrzési kényszereknek
engedelmeskedve elhagyja a QP kiterjesztést, és felsobb funkcionalis kiterjesztésekbe mozog;
ezért van az, hogy az eredetileg a szerkezet elején szerepld PP a felszinen hatul lesz. Egy
egzisztencialis kvantort tartalmazo valodi partitivuszi kifejezés derivacidja ennek megfeleléen

a kovetkezOképpen abrazolhato'’:

91) P
Qi /F ™~ NumQP
DP; NumQ’
ti P
S
PP Q
VN
ti t
una e delle ragazze
’az egyik lany’

2.2.3. Giusti elméletének értékelése, a fejezet végkovetkeztetései

Amint lattuk, Giusti elsésorban formalis oldalroél, az esetadas szemszogébdl kozeliti meg a DP
funkciondlis Kkiterjesztés fogalmat, am ennek is megvan a relevancidja. Zamparellivel
ellentétben kiilonos jelentdséget tulajdonit annak a ténynek, hogy a legtobb hatdrozatlan (vagy
kvantor-tipusu) determindnst olyan &sszetevé kovet, amely elvalaszthaté a determinanstol,
,,onallosithatd” (els6sorban igy, hogy egy névmas alakjat olti), és ez az ,,0nallo” alak kiilon
(partitivuszi) esettel rendelkezik a névszoi kifejezés belsejében. Ugyanez nem érvényes a
hatarozott determinans utan all6 6sszetevokre. Giusti elmélete szamot ad tovabba arrol, hogy
azok a determindnsok, amelyek egy hatarozott néveld utan allnak, masképpen viselkednek

ebben a pozicidjukban, mint amikor 6nalloan, hatarozott néveld nélkiil szerepelnek.

157 Egy disztrivbutiv kvantoros kifejezés szerkezete ebben a megkozelitésben csupan annyiban fog eltérni az
egzisztencialis kvantort tartalmazotol, hogy az utdbbi esetében a legfelsé (FP) funkcionalis kiterjesztés fejében
van egy disztributiv operator, amely a DP-ben talalhato valtozot koti.
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Giusti és Zamparelli megkozelitésében az a kozos, hogy mindketten tobb, egymassal
hierarchikus viszonyban all6 funkcionalis kategdridbol épitik fel a névszoi szerkezeteket. Van
azonban koztiik egy igen 1ényeges kiilonbség: mig Zamparellinél a legmagasabban fekvo, az
Osszes tobbit dominalo kiterjesztés az SDP (ami a legtobb jelenlegi generativ elemzésben a
DP-nek felel meg) — tipikusan itt taldljuk a hatarozott determindnsokat —, Giusti
megoldasaban a kvantorokat tartalmazo QP az, ami a hatdrozott determindnst tartalmazo,
vagy hangzos elem nélkiili fejjel rendelkezé DP-t dominalja, nem pedig forditva.

Giusti verzidjanak szdmos pozitiv vondsa mellett vannak olyan kovetkezményei is,
amelyek megfontolandova teszik a DP kiterjesztés szintaktikai relevancidjat. El6szor is, ebben
a keretben kétféle névszodi szerkezetet is talalunk argumentum-pozicioban: QP-t, illetve DP-t
egyarant. E kétféle kategoria kozti kiillonbségtételnek szintaktikai szempontbdl akkor volna
igazan létjogosultsaga, ha QP-nek és DP-nek eltérd lenne a disztribucidja, vagyis volnanak a
mondatban olyan pozicidk, ahol csak DP, és olyan argumentumpoziciok, ahol csak QP éllhat,
illetve volna olyan ige, amely csak DP-t vagy csak QP-t szelektal. Ez azonban nem igy van.
Amint Farkas (2001) ramutat, nincsen olyan szintaktikai alappozicid, amely csak egy

. ’ ’ r ISR BT r 158
bizonyos tipusu névszoi kifejezést engedne meg

. Ez kiilonosen igaz a Giusti-féle QP — DP
megkiilonboztetésre. Argumentum- és predikdtum-pozicidban egyarant talalunk QP-t és DP-t
is; ez a megkiilonboztetés arrdl sem ad szamot, hogy bizonyos igei kontextusok érzékenyek
arra, hogy erés vagy gyenge determinans szerepel-e a névszoi szerkezetben'”, hiszen egy QP
erds és gyenge determinanst egyarant tartalmazhat. Ennek pedig az lesz a kovetkezménye,
hogy minden egyes igéhez kettds alkategorizacids keretet kell rendelniink: egy DP-t és egy
QP-t tartalmazot'®. Igaz, a lexikon ilyen ,.talterhelése” technikailag elkeriilhetd, ha a QP és
DP kategoriakat egy altalanosabb XP névszoi kategoria kétféle megnyilvanulasanak tekintjiik,
¢s az igék argumentumkeretében ez az 4ltalanos kategéria szerepel. A kiilonféle
kontextusokra vald érzékenység persze szoros Osszefliggésben van az adott nyelv strukturalis

sajatsagaival: erre példa tobbek kozott az a tény, hogy a magyarban a kvantifikalt fonévi

szerkezetek nem allhatnak fokusz-poziciéban'®'. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy el

138 1l n’existe pas de position syntaxique de base qui soit spécialisée pour un sous-type de syntagme nominal,

que ce soit le nom propre, le syntagme nominal défini ou indéfini, ou le syntagme singulier ou pluriel” ("Nincsen
olyan szintaktikai alap-pozicid, amely a névszoi csoport egy bizonyos altipusara specializalodna, akar
tulajdonnévrdl, akar hatarozott vagy hatarozatlan névszdi csoportrdl, akar egyes szamu vagy tobbes szamu
kifejezésrol legyen is sz0” — Farkas 2001:18)

139 A jelenség ,Hatarozottsagi Megszoritas” (’Definitness Effect’) néven ismert, és a II. fejezetben volt rola
bdévebben sz6.

10 Emlékezziink r4, hogy Zamparellinél argumentum-pozicidban csak SPD-t talalunk (bar bizonyos
kontextusokban ennek a szintnek sem a feje, sem a Spec-je nincs kitoltve hangzos elemmel), amivel elkeriili az
igék alkategorizacios keretének megkett6zodését.

'l Errél a megszoritasrol lasd tobbek kozott Szabolesi (1997)-et és Gécseg (2003 )-at.
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kellene vetniink Giusti QP-DP felosztasat: a késébbiekben amellett érveliink, hogy a francia
mondat bizonyos informacios szerkezeti sajatossagai éppen erre a kétféle névszoi kategoriara
épiilnek.

Giusti megkozelitésének masik problémas pontja az, hogy nem rendel explicit médon
szemantikai értelmezést a névszoi kifejezések alkotdelemeihez, vagyis Zamparelli
megoldasaval ellentétben itt nem vilagos, hogy egy DP és egy QP esetében hogyan
érvényesiill a kompozicionalitds elve. A kovetkezd kérdések meriilnek fel ezzel
Osszefliggésben: az egyes szintekhez és szintaktikai poziciokhoz vajon mindig ugyanazt a
szemantikai tipust rendeljiik, fliggetleniil attol, hogy ki vannak-e toltve? Vagy szemantikai
tipust csak hangzds elemhez rendeliink? Még ez utobbi esetben is: mas lesz-e egy adott elem
szemantikai tipusa, ha mas pozicidban szerepel?

Ha a generativ grammatika szintaktikai komponenséhez rendelhetd értelmezés
altalanosan elfogadott alapelveibdl indulunk ki (ldsd Heim — Kratzer, 1998), akkor a
kovetkezoket kell szem eldtt tartanunk. Egy argumentum-szerepli névszoi kifejezés e vagy
<<e,t>,t> tipusu, ahol az utobbi az elébbinek tipusemelt véaltozata. Az Altalanositott
Kvantorok Elmélete szerint minden determindnst tartalmazd szerkezet 4ltalanositott
kvantornak tekinthetd, vagyis <<e,t>,t> tipusu'®’. Ha egy — Giusti 4ltal — DP-nek tekintett
Osszetevovel van dolgunk, amelyet nem dominal egy QP kiterjesztés, akkor viszonylag
egyszerii a helyzet, hiszen a benne szerepl0 hatarozott determindns a megszokott modon
<<e,t>, <<e,t>,t>> tipusii szemantikai objektumot denotdl, amely egy <e,t> tipust
Osszetevovel kombinalodik. Ez utobbi tartalmazhat bizonyos determindnst (példaul
tdszamnevet), ami azonban Giusti hipotézisének értelmében melléknévként viselkedik, igy a
modositoi statusznak megfeleld <<e,t>,<e,t>> tipust rendelhetjiik hozza.

Mas a helyzet az olyan kifejezésekkel, ahol egy QP dominal egy DP kiterjesztést.
Zamparelli megoldéséaval ellentétben — ahol minden egyes kiterjesztésnek stabil, adott tipust
szemantikai értelmezése van — nem tarthaté az az elv, hogy egy DP mindig e vagy <<e,t>,t>
tipusu, hacsak nem tekintjiik a QP kiterjesztés fejében helyet foglald 6sszetevét modositonak,
vagyis <e,e> vagy <<e,t>,<e,t>> tipustnak. Ez azonban ellentmondana annak a ténynek,
hogy Q bdvitményeként szelektalja az utana all6 DP-t, ami tobbek kozott abban nyilvanul
meg, hogy partitivuszi esetet ad a hatarozatlan DP-nek. Kérdés az is, hogy — a
kompozicionalitas elvét szem el6tt tartva — rendeliink-e valamilyen szemantikai értelmezést a

DP fejéhez akkor is, ha nincs hangzos elemmel kitoltve?

192 Zamparelli is ezt tartja szem el6tt, amikor azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy egy determinanst tartalmazé
SDP mindig kvantor-emeléssel értelmezendd, és az LF-ben elmozgatott 6sszetevé nyoma e tipusu.
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Mindezekre a kérdésekre a kdvetkezo fejezetben kisérliink meg valaszt adni.
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IV. fejezet

A DP Kkiterjesztés a francia nyelvben

0. Bevezeto

Ebben a fejezetben megprobalunk olyan struktarat rendelni a francia
determinansokhoz, amely disztriblcios és interpreticios tulajdonsagaikrdl egyarant szamot
tud adni. Kozponti kérdésiink a DP funkcionalis kiterjesztés relevancidjanak kérdése, vagyis
azt kutatjuk, melyik az a tulajdonsag, amelyen az 6sszes DP osztozik a francidban.

Az elézéekben elvetettiik azokat a megkozelitéseket, amelyek szerint a DP szint csak
referencialis kifejezéseket fogadhat, mivel a referencialitas fogalma nehezen megragadhato,
¢s nem bindris, hanem inkdbb fokozati természetli. Ugyancsak elvetettiik azokat az
elméleteket, amelyek szerint a DP-nek mindsiilé kifejezések azok, amelyek az ige
argumentumaként képesek funkcionalni a mondatban. Ezekre ugyanis az jellemzd, hogy vagy
az Osszes determinans-tipust a DP szinten generaljdk, vagy pedig megengedik az olyan
névszoi szerkezetek létezését, amelyeket egy hangzos elem nélkiili feji és Spec-ji DP
kiterjesztés dominal.

Megoldési javaslatunk els6sorban Giusti hipotézisére ¢épiil, amennyiben kétféle
argumentumként funkciondlni képes névszoi szerkezetet kiilonitiink el: QP-t és DP-t. Az
utobbirdl azt feltételezzikk, hogy o©nallé funkciondlis kiterjesztésként, valamint QP
bévitményeként egyarant el6fordulhat. Egy QP vagy egy DP elvileg képes argumentumként
funkciondlni, &m a DP — akér 6nall6, akar QP-ba 4gyazott formaban szerepel — a francia
nyelvben rendelkezik egy olyan, csak ra jellemz0 tulajdonsaggal, amely a mondat informécios
tagolasaval hozhatd Osszefliggésbe. A tovabbiakban amellett a hipotézis mellett kivanunk
érvelni, hogy a francia nyelvben csakis az altalunk DP-nek tekintett szerkezetek képesek
logikai alanyként funkcionalni egy kategorikus itéletnek megfeleltetheté mondatban.

1. A hipotézis: csak DP funkcionalhat logikai alanyként

1.1. Topikalizalt névszoi kifejezések a franciaban

Alaphipotézisiink értelmében azokban a francia mondatokban, amelyek kategorikus

itéleteknek (lasd tobbek kozott Kuno 1972-t és Kuroda 1973-at) felelnek meg'®, vagyis ahol

1 A Kkategorikus és thetikus itéletek kozti kiilonbségrél és a francia mondatok ilyen alapon torténd
osztalyozasarol lasd a 2. fejezet 2.1.2. pontjat.
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a mondat egy logikai alanyra és egy predikatumra bonthatd, mindig DP, nem pedig QP a
mondat logikai alanya, még akkor is, ha a mondat szintaktikai alanya QP. Vegyiik az alabbi
mondatokat:

(1) Tous les étudiants ont vu ce film.
’Minden diak latta ezt a filmet’

(2) Je connais beaucoup de/peu de/plusieurs/trois films indonésiens.
’Sok/kevés/tobb/harom indonéz filmet ismerek’

Az (1)-es mondat egy kategorikus itéletnek felel meg, vagyis logikai alanyra és allitmanyra
bonthat6. A logikai alany azonban itt nem a minden diak kifejezés, hanem a didkok halmaza,
amely felett kvantifikdl a minden kvantor. Ez a mondat tehat nem azt fejezi ki, hogy minden
diakrol azt allitjuk, hogy latta a filmet, hanem azt, hogy a didkokrol azt allitjuk, hogy

mindnyéjan latték a filmet'®*

. Ez felel meg a tous les étudiants ("minden didk’) QP specifikus
értelmezésének, vagyis amikor egy kontextudlisan adott, didkokbol 4all6 halmaz felett
kvantifikdl a fous determindns. A mondat logikai alanya ebben az értelmezésben a les
etudiants (’a didkok’) DP lesz, a fous determinans pedig mar az allitmany része. Erre utal az a
tény is, hogy a fenti mondat diszlokalt valtozata, ahol a mondat bal perifériajara kihelyezett
sszetevé automatikusan a topik szerepét tolti be'®

a DP-t diszlokaljuk:

, csak akkor grammatikus a francidban, ha

(3) a *Tous les étudiants, ils ont vu ce film.
’Minden diak, Ok lattak a filmet’
b Les etudiants, ils ont tous vu le film.
’A didkok mindny4jan latték a filmet’

Mindebbdl még csak azt az elhamarkodott kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a francia
nyelvben hatarozottsagi korlatozas van érvényben a diszlokalt névszoi kifejezések felett, ami
azt mondja ki, hogy csak hatarozott kifejezés diszlokalhatd. A (2)-es mondat azonban nem ezt
mutatja. Egy ilyen hatarozatlan kifejezést tartalmazé mondat — megfeleld kontextusba
agyazva — olyan kategorikus itéletnek foghatd fel, amelyben az indonéz filmekrdl azt allitom,
hogy sok/kevés/tobb/harom ilyet ismerek. Ennek megfelelden a films indonésiens ("indonéz
filmek’) partitivuszi DP-t diszlokalni tudjuk a francidban, az 6t dominalo QP-t viszont nem:

(4) a *Beaucoup de/Peu de/Plusieurs/Trois films indonésiens, je les connais'®.

194 Azt, hogy a kvantor valojiban az allitmany része, prozodiai érvvel is alatimaszthatjuk, ugyanis a fout
determinans (illetve a neki mas nyelvekben megfeleld morféma) mindig prominens hangsullyal ejtendo.
19 Ervelésiinket arra a hipotézisre épitjiik, hogy a diszlokéacio funkcioja a topikalizacié, és egy diszlokalt mondat
olyan kategorikus itéletnek felel meg, amelyben a diszlokalt dsszetevo az itélet logikai alanya.
1% Ugyanezen mondatok olasz megfeleldi mar egy kivétellel elfogadhatonak bizonyulnak:

Molti/Tre/*Pochi film indonesiani, li conosco.

’Sok/harom/kevés indonéz filmet, ismerem 6ket’
A fenti hipotézis tehat egy, a franciara érvényes nyelv-specifikus megkotés alakjat 6lti. Az olasz példak alapjan
azt az altalanositast fogalmazhatjuk meg, hogy az olaszban csak (jobbra) monoton névekvé fliggvényt denotald
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’Sok/kevés/tobb/harom indonéz filmet, ismerem 6ket’
b De films indonésiens, j'en connais beaucoup/peu/plusieurs/trois.
’Indonéz filmbdl sokat/keveset/tobbet/harmat ismerek’

A (4)-es példabol jol lathatdé, hogy olyan DP is diszlokalhat6, amely nem tartalmaz
(hatarozott) determinanst, vagyis ami latszélag nem mads, mint egy puszta NP, amit egy de
elem vezet be. Vajon mivel magyardzhatjuk ennek a de morfémanak a jelenlétét a topikalizalt
kifejezés elején? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt tudjunk adni, roviden at kell tekinteniink
a generativ grammatika esetelméletét €s a diszlokacié jellemzdit a francia nyelvben.

1.2. Az Esetelmélet és a DP-hipotézis

Az Esetelmélet'®’

alaptételét a Minimalista Program gy fogalmazza meg, hogy a
mondatban minden hangalakkal bir6 DP-nek le kell ellendriztetnie (o check) esetjegyeit a
derivacid soran, mivel az esetjegy nem interpretalhatd. Egy DP tehat csak akkor ,,lathat6” az
interfész szamadra, vagyis akkor értelmezhetd, ha valamilyen esetellendrzési relacioba 1ép egy
masik kategéridval. Més szdval, az eset-ellendrzés az, ami legitimal (to license) egy DP-t a
struktaraban.

Az Esetelmélet ilyen megfogalmazasa az esetjegy leellendriztetésének kényszerét a DP
szemszOgeébdl ragadja meg. Mindehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy a jegyellendrzés
masik tagja, az inflexi6 vagy a kormanyzé kategoria (pl. ige) a DP-hez hasonloan rendelkezik
egy esetjeggyel, ami — nem interpretdlhatd 1évén — szintén ellendrzésre var. Az esetjegy
leellenérzése tehat a DP-nek és az ellendrzésben részt vevé masik kategoéridnak egyarant
,,erdeke”.

Két kérdés meriil fel ezzel Osszefiiggésben. Egyrészt: egész pontosan honnan ,.kaphat”
esetet egy DP? Masrészt: tekintve, hogy nincs egységes allaspont azt illetden, hogy mi
tekinthetd DP-nek, hiszen egy puszta kdzneves szerkezetre tobb funkcionalis ,,réteg” is
épiilhet, e réteges szerkezetnek melyik szintje az, amelyik mindig esetet kell, hogy kapjon?

Ami az elsé kérdést illeti, Chomsky (1995:237) a kovetkezd valaszt adja rd. Minden
névszd (vagyis a fonév és a névmads) mar a lexikonban rendelkezik valamilyen esetjeggyel,

amit a derivacid soran le kell ellendriztetnie egy ,,esetadd kategdria” megfeleld esetjegyével.

névszoi kifejezés topikalizalhatd. A pochi (Ckevés’) determindnst tartalmazd kifejez€s negativ polaritasanal
fogva (jobbra) monoton csokkend fiiggvényt denotal, igy egyszer s mindenkorra ki van zarva a logikai alanyok
korébol, és — legalabbis a determinansa — az allitmany részét képezi.

17 Az Esetelmélet eredetileg a Kormanyzas- és Kotéselmélet (GB) egyik modulja. A GB részletes ismertetését
Chomsky (1981)-ben talaljuk, magat az Esetelméletet pedig, amely Vergnaud otletén alapul, Rouveret és
Vergnaud (1980), valamint Vergnaud (1985) fejti ki. A GB Esetelméletének kdzponti megkotése az ugynevezett
Eset-sziir6 (Case Filter), amely rosszul formaltnak mindsit minden olyan hangalakkal biré NP-t, amihez nincs
valamilyen eset rendelve. A Minimalista Hipotézis mar nem tartalmazza ebben a megfogalmazasban az Eset-
sz(r6t, mivel ez utobbi a minimalista elvekbdl (tobbek kozott a Teljes Interpretacio Elvébdl és a Théta-
Kritériumbol) fiiggetlen modon kovetkezik.
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Ehhez a névszot tartalmazd szerkezetnek valamilyen lokalis relacioba kell 1épnie az
»esetado”-val. Ez a lokalis relacié lehet Spec-fej egyeztetés; az alanyi DP példaul ugy kapja
mozog, és az AGRsP'®® fejében taldlhaté inflexioval leellendrizteti esetjegyeit. Egy masik
lehetséges esetadd relacid a kormdnyzas: bizonyos lexikalis kategoridk (pl. az angolban a
tranzitiv ige és a prepozicid) esetet adnak a komplementumuknak'®. Az Esetelmélet fontos
kikotése tovabba, hogy esetet csak argumentum-pozicidban kaphat egy DP.

A fent ismertetett esetelméletnek azonban van egy problémas pontja. Amint azt
Cardinaletti és Giusti (1990), valamint Giusti (1991, 1992, 1995, 1997) szamos adat
elemzésével bizonyitja, amennyiben egy névszoi szerkezetet egy hatarozatlan determinans
vezet be, a determinanst kovetd NP-szint partitivuszi esettel rendelkezik'™, fiiggetleniil attol,
hogy az egész névszoi kifejezés milyen (alanyi vagy komplementum-)pozicioban van.
Ugyanezen NP-szintet mar nem jellemzi partitivuszi eset, ha hatarozott determinans el6zi
meg. Vegylik példaul az alabbi mondatot:

(5) J'ai vu deux oiseaux blancs.
"Lattam két fehér madarat’

A wvoir (’lat’) ige — tranzitiv ige 1évén — accusativusi esetet kell, hogy ,,adjon”
komplementuménak, mivel az ige rendelkezik egy leellendrizendd [accusativus] esetjeggyel.
Tekintve, hogy az (5)-6s mondat jol formalt, joggal feltételezhetjiik, hogy az eset-ellendrzés
lezajlott, vagyis a deux oiseaux blancs kifejezés szintén az [accusativus] esetjeggyel bir. A
pronominalizacié tesztje ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy az oiseaux blancs

elemsor partitivuszi esettel rendelkezik:

% Ez az AGRsP, a ,felszabdalt IP” (Split-IP) Hipotézis értelmében nem mas, mint az IP funkcionalis
kiterjesztés azon részlete, amely az igének az alannyal vel6 egyeztetéséért felelds.

1 Ez persze ilyen formaban pontatlan megfogalmazas, mert a GB eszkoztarat alkalmazza: valojaban az elmélet
koherencigja érdekében megkivanjuk, hogy minden eset-egyeztetés Spec-fej relacidoban torténjen. Ez egy
tranzitiv ige targyanal példaul technikailag Ggy valosulhat meg, hogy az ,,esetadd” maximalis kategorija (itt a
VP) folott egy AGR,P funkcionalis kiterjesztés jelenik meg, ennek a Spec-jébe felszall az ,,esetkapd” (vagyis a
lexikalis fej altal kormanyzott) DP, és leellendrizteti a jegyeit az AGR fejjel. igy azonban az esetet kapo targy az
ige elé keriil, ez pedig (az Gigynevezett object-shift) csak bizonyos nyelvekben valdsul meg, mig mas nyelvekben
— példaul a francidban — a nem-névmasi targy tovabbra is az ige utdn marad. Chomsky (1995) a problémat ugy
oldja meg, hogy ilyenkor feleslegesnek nyilvanitja az Agr,P kiterjesztés 1étét, és azt feltételezi, hogy a DP
esetjegyei a kormanyzo igéhez csatolodnak, és igy torténik meg maga az eset-egyeztetés. Ugyanez mondhato el
akkor is, ha az eset-egyeztetés egy kormanyzo prepozicid €s a komplementumaként funkcionalé DP kozott megy
végbe.

Az egyszeriiség kedvéért mi is figyelmen kiviil fogjuk hagyni ennek az AGRP kiterjesztésnek a 1étezését, és
egyszeriien csak kormanyzasi relaciorol beszéliink, mivel a gondolatmenetiink szempontjabdl elhanyagolhato a
kettd kozti kiilonbség. Hasonloképpen, sokszor jegyellendrzés helyett esetadasrol és esetkapasrol fogunk
beszélni, mert igy képszeriibbé tudjuk tenni annak a két elemnek a viszonyat, amelyek a jegyellenérzésért végso
soron feleldsek.

170 Cardinaletti és Giusti, valamint Giusti partitivusz-hipotézisét és a mellette sz616 érveket a 3. fejezet 2.2.
pontjaban ismertettiik.
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(6) J’en ai vu deux, d’oiseaux blancs.
"Kettdt lattam fehér madarbol’

A deux oiseaux blancs szerkezet névszoi magja az oiseaux f6név, tehat ha helytalld6 Chomsky
(1995) hipotézise, akkor ennek az elemnek az esetjegye hatarozza meg az egész szerkezet
esetét, és azt, hogy milyen ,kiils6” elemmel Iéphet eset-egyeztetési relacioba az oiseaux
koznevet tartalmazo névszoi kifejezés. Az adatok azonban nem ezt mutatjak.

Térjiink rd a masodik kérdésre. Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy az esetjegyet mar a
lexikonban megkapja a névszd (ami zéro-kiterjesztésii kategoria), ugyanakkor a
jegyellendrzés egy maximalis névszoi kiterjesztés €s egy ,,esetado” fej kozott torténik, akkor
azt kell feltételezniink, hogy ez az esetjegy mintegy ,,felszall” az adott névsz6 maximalis NP
kiterjesztésére, majd onnan tovabb az azt dominalé funkcionalis kiterjesztés(ek)re (vagyis az
NP kiterjesztett projekcidjara). A legfelsd funkciondlis kiterjesztés lesz az, amelyik eset-
egyeztetési relacioba tud 1€pni az igei inflexioval vagy egy kormanyz6 lexikalis kategoriaval.
Kérdés, hogy ez valdoban igy van-e, és hogy milyen modon azonositjuk ezt a legfelsd
funkcionalis kiterjesztést, egyaltalan hanyféle van beldliik. Gondolatmenetiinket a
tovabbiakban Giusti (1995) hipotézisére épitjiik, feltételezéseinket pedig specifikusan a
francia nyelvre vonatkoztatjuk.

Giusti — mint emlitettiik — kétféle argumentum-szerepli névszoi kiterjesztést kiilonboztet
meg: a funkcionalis DP-t és a lexikalis QP-t. Ezek koziil az el6bbi funkcionalis
kiterjesztésnek mindsiil, és dnalldan is szerepelhet ige vagy prepozicid argumentumaként, de
egy QP is dominalhatja, vagyis ilyenkor a DP egy Q fej argumentuma. Maga a QP csak 6nallo
(igei vagy prepozicios) argumentum lehet, ¢s nem dominalhatja DP. Tekintve, hogy
argumentum-szerepet DP és QP egyardnt betolthet, és az argumentumként vald azonositas
legfobb eszkdze a névszoi kifejezés szdmara az eset-egyeztetés, azt kell feltételezniink, hogy
egy QP és egy DP egyarant rendelkezhet esettel. Azt is lattuk azonban, hogy a kett6 ,,szint”
esete teljesen eltérd is lehet. Ez persze csak akkor valosulhat meg, ha a lexikonban az
esetjegyet nem a fonév kapja, hanem a D, illetve Q fejben realizal6do elem.

Az imént megfogalmazottakon tal még egyéb érveket is felsorakoztathatunk hipotézisiink
mellett.

Egyrészrdl, amennyiben névmasként realizalodik egy DP (vagy QP), akkor ez a névmas a
D (illetve Q) fejben taldlhatd. Réadasul, amint korabban lattuk, a franciaban éppen a
(személyes) névmdas az, amely morfoldgiailag is magan hordozza az esetére jellemzd

jegyeket.
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Masrészrol, ha egy fonév mar a numeraciéban (pontosabban mar eldtte, a lexikonban)
rendelkezik valamilyen esetre vonatkozo specifikacioval, akkor nem csak argumentum-,
hanem predikdtum-szerepben is kellene esettel rendelkeznie. Ez viszont az egész Eset-elmélet
1étjogosultsagat kérddjelezné meg, amely szerint esetre azért van sziiksége egy névszoi
kifejezésnek, hogy argumentumként funkcionaljon.

Esettel tehat a DP-nek és a QP-nek egyarant rendelkeznie kell, hiszen mindkettd képes
argumentum-szerepet betdlteni. Ha 0nall6 argumentumként funkciondlnak a mondatban,
akkor a D és Q fej az Esetelméletben ismert moédon — az Agr, fejjel Spec-fej relacioba 1épve
vagy egy kormanyzo ige, illetve prepozicid révén egyeztetik le esetjegyiiket'’'. Ha viszont a
DP kiterjesztés QP alatt szerepel, akkor az eldbbi esetét mar nem valami QP-n kiviili esetado,
hanem a kormanyzé Q fej kell, hogy meghatérozza.

Az alabbi két mondatban szerepld DP-k tehat mas-mas helyrdl ,,szerzik be” az esetiiket,
ami ennek megfelelden eltérd is lesz:

(7) a Je [vpcherche [pple stylo]].
Keresem a tollat.
b Je [vpcherche [gpdeux [ppstylos]]].
Keresek két tollat.

(7) a-ban egy 6nallo (hatarozott) DP szerepel, amely az 6t kormanyzé tranzitiv cherche ige
jovoltabol ellendrizteti le accusativusi esetét, (7) b-ben pedig a (hatarozatlan) DP-t egy Q fej
(deux) korményozza, aminek koszOnhetden partitivuszi esettel rendelkezik. Mindkét DP
valaminek az argumentuma (a /e stylo a cherche 1géé, a stylos pedig a deux szamnévé), maga
a deux stylos QP pedig a cherche ige argumentuma, és mint olyan, accusativusi esetet kap a
kormanyz6 igétdl.

Egy DP hatarozott vagy hatarozatlan voltat els6 megkdzelitésben az hatdrozza meg, hogy
ki van-e toltve hangzos elemmel a D fej, vagy nem. Az elébbi esetben — amit a (7)a mondat
illusztral — hatarozott, az utdbbi esetben pedig — ezt latjuk a (7)b mondatban — hatarozatlan
DP-vel van dolgunk. Ha az eset és a hatarozottsdg informacidja egyarant a D fejhez van
kotve, kézenfekvo az alabbi altalanositas a francia nyelvre vonatkoztatva:

(8) Egy hatdrozott DP csak nominativusi, accusativusi vagy ,,oblique” esettel, egy
hatarozatlan DP pedig csak partitivuszi esettel rendelkezhet.

I Ha alanyi DP-r8l (vagy QP-r6l) van szo, akkor persze nem csak az esetjegyek, hanem a szam- és
személyjegyek leellendriztetése is lezajlik, amelyeket mar egyértelmilen a névszoi mag determinal. Nem
elegendd tehat csak a D (vagy Q) fejnek felszallnia a jegyellendrzéshez, hanem az egész DP-nek (illetve QP-nek)
vele kell mozognia Spec,Agr,P-be.

158



Hogyan juthat esethez egy DP akkor, ha olyan QP dominalja, amelynek nincs hangzds
elemmel kitoltve a feje, vagyis nincs lexikalis Q, ami kormanyozna? Ezt a helyzetet az alabbi
tagado szerkezettel illusztralhatjuk:

(9) Pierre n’a pas; mangé hier [qp € [ppde haricots]].

"Péter tegnap nem evett babot’

A fenti mondatban a QP feje egy iires (valtozoként értelmezhetd) elemmel van kitoltve'’?,
amelyet a pas tagadd operator kot. Az haricots DP-t ez az iires Q szelektalja. Eset-
ellendrzésre azonban nem alkalmas az iires Q, ezért a jegyellendrzésnek mas modon kell
megvaldsulnia.

A megoldas analdg azzal, amit a birtokos szerkezetekben taldlunk: a le livre de Pierre
(’Péter konyve’) DP-n beliil a livre fénév argumentumaként szerepld Pierre DP-nek nincs,
ami esetet adjon (az N kategdria nem esetado), igy megjelenik a derivacioban a de partikula,
amelynek jovoltabodl a Pierre DP birtokos tematikus szerepli argumentuma genitivuszi esethez
jut. Amint Chomsky (1970, 1986) angol nyelvli, Milner (1982) ¢s Kupferman (1996) pedig
francia nyelvili adatok elemzésén keresztiil bizonyitva, ez a genitivuszi argumentum nem PP,
hanem DP, vagyis a benne szerepld de morféma nem (esetadd) prepozicid, hanem esetjel6l0.
Alaphipotézisiink értelmében a DP esetjegyének helye a D fej, kovetkezésképpen azt
mondhatjuk, hogy az ebben szerepld de morféma nem madas, mint egy alapértelmezett
partitivuszi eset fonetikai realizdcioja. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ha valamilyen okbol
partitivuszi eset jelenik meg, amelyet a D-ben generalt de partikula tesz ,lathatova™ . A
késobbiekben tovabbi konkrét példakon vizsgaljuk ezeket az eshetdségeket.

Ha az analogiadt kovetkezetesen végigvissziik, akkor arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy maga a DP esetellendrzése (ami természetesen argumentum pozicidban
torténik) elvben a D fej és egy vele eset-egyeztetési relacidba keriild kiilsé elem (Agrs, V, P
vagy Q) kozott zajlik le. Ennek az eset-egyeztetésnek kiilso €s belso feltételei vannak. A kiilsé
feltétel az, hogy a DP-nek megfeleld konfiguracioban kell lennie, ami legitimalja az esetét
(nominativus, accusativus, ,,0blique” vagy partitivusz). A belso feltétel pedig az, hogy
megfeleld elemmel legyen kitdltve a D fej. Ha valamilyen oknal fogva ezek nem teljesiilnek —

vagyis nem adott a jegyellendrzéshez sziikséges konfiguracio, és a D fej sincs kitdltve —,

172 A Q fejet elfoglald iires elem, amelyet a pas-nak megfelelé operétor kot, ebben a példaban accusativusi

esettel bir, amit az igével leellendriztet.

'3 Ez az alapértelmezett partitivuszi eset azonban feltételezésiink szerint nem azonos a birtokos szerkezetekben
talalhatdo de genitivusz-jelolé partikulaval: mig az elébbi csak hatarozatlan, az utdbbi csak hatarozott DP-n
jelenhet meg a franciaban.
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akkor a jegyellendrzést ,,hazon beliil” kell megoldani: a D fejben megjelenik egy de morféma,
amely ,,esetjel6love” 1ép eld, vagyis a DP partitivuszi esetbe keriil.

Hipotézisiink értelmében tehat ha egy puszta kdznévi kifejezést tartalmazo DP-nek nincs
hogyan leellendriznie az esetét (mert nem teljesiilnek az ehhez sziikséges kiilsd és belsd
feltételek), akkor alapértelmezésben partitivuszi esettel rendelkezik, amit a de partikula tesz
lathatova. Egy de NP alaku DP-t persze szintaktikailag mindig legitimalnia kell valaminek,
igy az alabbi szerkezetek rosszul formaltnak mindsiilnek:

(10) a *Pierre a lu [ppde livres]'™.

b *Pierre a lu [gp € [ppde livres]]
¢ *Pierre a lu [gp deux [pp de livres]]

(10) a azért agrammatikus, mert a [u participe passé¢ kormanyozza a de livres DP-t, ezért
accusativusi esetet kellene ,,adnia neki”. Accusativusi esettel viszont csak hatarozott DP
rendelkezhet. (10)b azért rosszul formalt, mert nincs, ami legitimmé tenné a kitdltetlen fejii
QP-t, végiil (10) ¢ azért agrammatikus, mert a deux szdmnév partitivuszi esetet ,,ad” a DP-
nek, tehat nincs sziikség a default esetadora.

Az eset-egyeztetés kényszerét azonban eddig csak egyoldaluan, a DP szemszogébol
vizsgaltuk, pedig esetjegye nem csak a DP-nek, hanem az inflexionak és a (tranzitiv) igének is
van, amelynek ellen6rzési tartomanyaban (checking domain), illetve komplementum-
tartomanyaban (complement domain) taldlhaté az adott DP. Ha a nominativus és az
accusativus egyeztetése csak hatarozott DP-vel (vagy pedig valamilyen QP-vel) torténhet,
akkor hogyan szabadulhat meg esetjegyétdl az inflexid és az ige?

Megoldasi javaslatunk a kovetkezd. Feltételezésiink szerint a francia nyelvben az
inflexids elem Spec-jébe torténd nyilt mozgatast alapvetden nem az eset-, hanem a szam- és
személy-jegyek egyeztetésének kényszere iranyitja, és az eset-egyeztetés ennek csupan
kisérdjelensége. Az AgrP és Agr P kiterjesztés feje elsdsorban azért ,,vonz” egy névszoi
kifejezést a Spec-jébe, hogy szdm- ¢és személy-jegyeiket leellendrizhessék. Mindezzel
parhuzamosan végbemehet az esetjegyek ellendrzése is. Vegyiik a kdvetkez6 példakat, ahol a
DP az apprendre ("tanul’), illetve prendre ("vesz’) igék targyaként jelenik meg:

(11) aJ’ai appris mes legons toute la nuit.
"Egész éjjel tanultam a leckéimet’
b J'ai pris de la glace comme dessert.
"Fagylaltot vettem desszertként’

"7 Erre a legitimalasra a francia nyelv egy régebbi nyelvallapotaban még nem volt sziikség: amint Englebert
(1996) Ménard (1976)-ra hivatkozva ramutat, a XII-XIII. szazadban a de partikula még hatarozott nével6 nélkiil
is bevezethette a koznevet.
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A (11)a mondatban az ige és annak targya kozott szam- €s nembeli egyeztetés torténik, ami
azonban csak akkor valik lathatova, ha a targyat az ige el¢ emeljiik. Ezzel szemben (11)b-ben
nem torténik szam- vagy nembeli egyeztetés':

(12) a Mes legons, je les ai apprises/*appris toute la nuit.
’A leckéimet egész ¢jjel tanultam’
b De la glace, j’en ai pris/*prise comme dessert.
’Fagylaltot desszertként (v)ettem’

Hipotézisiink szerint ahol nem torténik nyilt szdmbeli egyeztetés, ott eset-egyeztetés sem
megy végbe'”®. Minden olyan ige tehat, amely képes accusativusi esetet adni, kétféle eset-
specifikacioval jelenhet meg a numeracidban: [accusativus] és [-eset] specifikacidval. Ez
persze nem ujdonsag, hiszen azokat a targyas igéket, amelyek targy nélkiil is képesek
funkciondlni (példdul a manger ’eszik’ vagy lire ’iszik’ igék) eddig is ez a kettdsség
jellemezte. A mi megkdzelitésiink azonban részben fiiggetleniti egymastol a
kategoriajegyeket (vagyis az alkategorizacids jegyeket, ami egy targyas ige esetében
+DP/QP), és a tranzitiv igékre érvényes, (13)a-ban szerepld altaldnositast a (13)b-ben
szerepldvel helyettesiti:

(13) a [+DP/QP] <> [+accusativus]
b [+DP/QP] — [+accusativus] vagy [-eset]

Szavakba Ontve ez annyit jelent, hogy amennyiben van targya egy igének, akkor annak vagy
accusativusi esetet ad, vagy nem ad semmilyen esetet. Ilyenkor a DP-n kotelezo jelleggel az
alapértelmezésii partitivuszi eset realizalodik. Az eset-egyeztetés hianydnak a jele (vagy
kovetkezménye) a nyilt szam- és nembeli egyeztetés hidnya, vagyis (12) b-ben tortént ugyan
targy-emelés, &m nem jott 1étre Agr, P kiterjesztés: az ige és targya csupan kategorialis jegyeit
egyeztette.

Ami az inflexi6é és az alany viszonyat illeti, ott mar a Kiterjesztett Projekcios Elv
(EPP) miatt mindenképpen sziikség van arra, hogy ki legyen toltve AgrP Spec-je. A francia
igei morfoldgia viszonylag szegény, ezért aztan ebbe a Spec-pozicidba egy hangzds DP/QP-
nek kell mozognia. A mozgatas inditéka azonban nézetlink szerint nem az eset-, hanem a
szam-egyeztetés kényszere, amit kisérhet az eset-egyeztetés is, amennyiben az inflexio

specifikalva van a nominativusi esetjegyre. Az Agrs fejben tehat mindig megtaldljuk a [+

17> Ez megint csak a francia nyelvre specifikusan jellemz6 tulajdonsag; az olaszban az igét egyeztetni kell az
argumentumaként szerepl6 partitivuszi névmassal:

Non ne ho mangiate.

’Nem ettem bel6liik’

176 Amint mindjart latni fogjuk, ennek a forditottja mar nem igaz: ahol nincs eset-egyeztetés, ott még lehet szam-
¢és nembeli egyeztetés, hiszen ez utodbbi kotelezd érvényli az alanyi DP/QP és az igei inflexio kozott.
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crer

Spec-jében generalt DP/QP-t, &m nem mindig van (nominativusi) esetjegye. Egészen
pontosan két lehetdség van: Agrs vagy a [nominativus] jeggyel rendelkezik, vagy nincs neki
semmilyen esetjegye. Ha ez utdbbi a helyzet, akkor AgrP Spec-jébe csak egy olyan DP
emelkedhet, amelynek szam-jegye megegyezik Agrs szam-jegyével, €s alapértelmezésii
partitivuszi esettel rendelkezik. Lassuk, milyen lehetdségekrdl kell szdmot adnunk ezzel
Osszefiiggésben.

(14) a Les/Des/*D’ enfants sont arriveés.
’A gyerekek megérkeztek/Gyerekek érkeztek’
b *Les sont arrivés.
’Oket/nekik megérkeztek’

(14) a-ban a les enfants és a des enfants DP [tobbes szam] jegyét leellendrizendd AgrsP Spec-
jébe emelkedik. Ezzel parhuzamosan a hatarozott DP leellendrizteti [nominativus] jegyét is,
amennyiben Agr; ugyanerre a jegyre specifikalt. A des enfants DP-t alanyként tartalmazo
mondat viszont csak akkor grammatikus, ha Agrs-nek nincs esetjegye. Ezt a konfiguraciot a
DP-n megjelend partitivuszi eset teszi lehetdvé. Onalld argumentumként viszont — a mai
francidban — nem szerepelhet de NP alaku DP, ezért a D ‘enfants sont arrivés mondat esetében
szintén meghiusul a derivacio. A le/les hatarozott néveld szerepérdl az ilyen partitivuszi
alakokban majd késobb ejtiink bévebben szot.

(14) b-ben olyan névmast taldlunk az alany szerepében, amely az [accusativus] jegyre
specifikalt. Az ilyen mondat akkor is agrammatikus, ha az Agrs-nek nincs esetjegye, hiszen
igy a névmas nem tudja leellendrizni a sajat esetjegyét.

Az eddigieket Osszefoglalva és némiképp pontositva: hipotézisiink értelmében minden
DP-nek valamilyen esettel kell rendelkeznie. Ezt az esetet a francidban megkaphatja (vagy
inkdbb leellendriztetheti) valamilyen kiilsé elem jovoltabol, vagy pedig — megfeleld
szintaktikai konfiguracidban — alapértelmezett esettel birhat. Kiils6 ,,esetadd” az igei inflexid
¢s a tranzitiv ige (az egyik a nominativusi, a masik az accusativusi esetért felelds), valamint a
prepozicid (ami ugynevezett oblique esetet ad) és a hangalakkal bird Q fej. A DP esetjegy-
ellenérzése valojaban a DP-n beliil zajlik a D fejben taldlhato elem és az altala szelektalt
komplementum ko6zott: a D fejben nominativusi, accusativusi €s oblique esetnél valamilyen
hatarozott referencidju elemet (hatarozott determinanst, tulajdonnevet vagy személyes
névmast) talalunk, partitivuszi esetnél pedig a D fejet egy hangalak nélkiili (elvont) esetjegy

vagy a de partikula tolti ki.
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1.3. Diszlokacio6 a franciaban és a de partikula
Ugyanezt a de elemet talaljuk az alabbiakban (15)-ként megismételt (4) b mondatokban:

(15) De films indonésiens, j'en connais beaucoup/peu/plusieurs/trois.
"Indonéz filmet sokat/keveset/tobbet/harmat ismerek’

A fenti mondatok magyar (és angol) megfeleldiben a bal periférian megjelend névszoi
Ez utobbi — a mozgatds kiindulopontjaval ellentétben — nem argumentum-pozicid, tehat a
diszlokalt elem nem itt, hanem egy alacsonyabb poziciéban kapja meg (illetve ellendrizteti le
esetét). Az elmozgatott elem az elmélet konvencidinak megfeleléen nyomot(kat) hagy eredeti

A francidban ezzel szemben a diszlokdci6 nem mozgatas eredménye, hiszen (15)-ben a
topikalizalt Osszetevét argumentum-pozicidban egy reszumptiv névmads helyettesiti, amit a
topikalizalt elem kot. Ennek megfelelden azt feltételezziik, hogy az IP szint felett egy TopP
kiterjesztés realizalodik, amelynek Spec-jébe nem mozgatassal, hanem beillesztéssel (Merge)

keriil a topikalizalt elem. Ezt a (15)-6s mondatok (egyszeriisitett) dgrajzaval illusztralhatjuk:

(16) TopP
Spec / Top’
. . /
De films indonésiens, Top /IP ~_
Spec I —
| VP
_ , 7\
J’1tenytconnais;  Spec )/’\
tt V /QP\
t3 Q DP
trois tp

A de films indonésiens DP-nek nincs honnan esetet kapnia, mivel a derivacio soran nem
keriilt esetkapd pozicioba. De esetet kapnia kell (pontosabban le kell ellendriztetnie
esetjegyeit), kiilonben a derivacio meghiusul.

A helyzetet feltételezésiink szerint az menti meg, hogy eset-ellendérzés nem csak a mar
emlitett modokon (vagyis Spec-fej egyeztetés és kormanyzas révén) valdosulhat meg, hanem

szintaktikai lanc révén is, amikor egy nem argumentum-pozicioji 0sszetevot koindexalunk

"7 Az emlitett mondatokban valdjaban egy specialis topik-fajtaval, a kontrasztiv topikkal talalkozunk, amelynek
egyik jellenzdje az, hogy mindig feltételezi egy prominens hangsullyal ejtett mondatrész jelenlétét a mondat
belsejében. Mivel érvelésiink szempontjabol pillanatnyilag nem relevans a ,,szokvanyos” topik és a kontrasztiv
topik kozti kiilonbség, az utdbbirdl is mint topikrdl beszéliink, és a TopP kiterjesztésben helyezzik el. A
kontrasztiv topik jellemzdirdl 1asd tobbek kozott Alberti és Medve (2000)-et, Gécseg (2001)-et valamint Gyuris
(2002)-t.
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egy argumentum-pozicioju elemmel. Egy diszlokalt szerkezetben éppen ez torténik: a TopP
Spec-jében elhelyezkedd Osszetevd szintaktikai lancot alkot az altala kotott reszumptiv
névmassal, és ez a konfiguricio lehetévé teszi, hogy nem-argumentum pozicidban is
leellendriztesse esetjegyét. Az eset-ellendrzés ilyen helyzetben azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy mintegy ,,lemdsolodik™ a topikalizalt dsszetevore az esetkapd pozicidoban allé névmas

esete”s

. Nominativusi, accusativusi ¢és ,,oblique” eset ugy tehetd lathatova, hogy a D fejet egy
hatarozott referenciji elem tolti ki; a partitivuszi eset megnyilvanulasa pedig a de partikula
jelenléte a D fejben. Nem alkothat eset-egyeztetési lancot két olyan névszoi szerkezet,
amelyeken nem ugyanaz az eset jelenik meg; az alabbi mondatok tehat rosszul formaltnak
mindsiilnek:

(17) a *Mes amis, j ’en vois tous les jours.
’A barataimat minden nap latok beldlik’
b *De pain, il est déja trop sec.
’Kenyér mar tal szaraz’

A DP eset-ellendrzés tehat haromféle relacionak kdszonhetden valosulhat meg: a Spec-fej
relacionak (a szintaktikai alanynal), a kormanyzasnak és a lanc elemei kozti relacionak
koszonhetden, de mindegyikben kardinalis szerepet jatszik a D fej.

1.4. Konkluzié

Dolgozatunk alaphipotézise tehat a francia nyelvben a DP mint funkcionalis kategoria
1étjogosultsagat morfoldgiai és szemantiko-pragmatikai tényezok 0sszjatékaként értelmezi.

A morfoldgiai tényezd hatterében az eset-egyeztetés kényszere all: miutan a DP egy olyan
névszoi kiterjesztés, amely alkalmas arra, hogy argumentum-szerepet toltson be a mondatban,
feltétleniil eset-egyeztetési relacioba kell Iépnie egy inflexios vagy egy korméanyzé lexikalis
fejjel. Ez a tulajdonsdga azonban még nem kiilonbozteti meg egy madasik névszoi
kiterjesztéstdl, a QP-t6l, amely szintén argumentum-szerepre alkalmas, ezért ugyancsak
rendelkeznie kell valamilyen esettel.

A DP szintjén a francidban a kiilonféle esetrealizaciok Osszefiiggésbe hozhaték a DP
egyik alapvetd szemantikai tulajdonsadgaval, a hatarozottsaggal. Szemantikai szempontbol
kétfele DP-t kiilonithetiink el: hatdrozott és hatirozatlan DP-t. Hatarozott DP csak
nominativusi, accusativusi vagy ,,0blique” esettel, hatarozatlan DP pedig csak partitivuszi

esettel rendelkezhet. Maga az esetjegy a D fejben realizadlodik, és a DP szintaktikai

178 Hasonlé dolgot figyelhetiink meg a magyarban is, jollehet ott a topikalizacid mozgatas eredménye. Ha egy
puszta kdznevet kontrasztiv topik pozicioba emeliink, akkor az IP alatt maradt hatarozatlan determindnson és a
topikalizalt kéznéven is megjelenik ugyanaz az esetrag, jollehet egy determinans-fénév kapcsolatban csak a
fonév viseli az esetragot:

(1) Autot kettot/sokat/keveset lattam.

(i1) Két/sok/keveés autot lattam.
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kornyezetétol fliggden a kovetkezd elemek tolthetik ki: valamilyen hatarozott determinans,
tulajdonnév, névmas, egy absztrakt partitivuszi esetjegy, vagy pedig — ha a jegyellendrzés a
szokvanyos médon nem torténhet meg — egy de morféma, amely a partitivuszi esetjegy
realizalasdban vesz részt. Ez a de morféma persze nem csak akkor jelenhet meg D-ben, ha egy
DP-t topikalizalunk, hanem akkor is, ha a DP-t egy olyan QP kiterjesztés dominalja,
amelynek nincs hangzos elemmel kitoltve a feje. Ezekrdl az esetekrdl a kovetkezd pontban
esik bovebben sz06.

A jegyellendrzés tehat mintegy ,,lathatova” teszi a DP-t a derivacidban. Ez sziikséges
feltétele annak, hogy a DP argumentumként funkcionalhasson. Ugyanakkor egy ige vagy egy
dominald QP is (vagy akar egy CP, de ezzel az esettel most nem foglalkozunk). Azonban akar
onalldan, akar QP alatt taldljuk is a DP-t, van egy olyan tulajdonsédga, amely minden mas
névszoi kiterjesztéstdl (NP, QP és egyéb funkciondlis kiterjesztések, amelyekrél késobb
ejtiink szot) megkiilonbozteti, ez pedig a kovetkezd: a névszoi szerkezetek koziil csak egy DP
lehet egy kategorikus itéletnek megfelel6 mondat logikai alanya. Ezt els6sorban az bizonyitja,
hogy csak az éltalunk DP-nek tekintett 6sszetevd topikalizalhato a francia nyelvben.

2. A QP Kkiterjesztés szerkezete: az egyszerii determinansok

Amint lattuk, Giusti hipotézisét kovetve az alabbi francia determindnsokat
szerepeltethetjiik a QP kiterjesztés részeként (hogy csak a leggyakoribbakat emlitsiik): tous,
az egyszerl tészamnevek (koztiik az un/une hatarozatlan néveld), quelques, chaque, certains,
plusieurs, beaucoup, peu és trop. Végiil, de nem utolsosorban itt kell szot ejteniink a du/de la
részeld néveld és a des hatarozatlan néveld statuszarol is.

2.1. Az univerzalis és a disztributiv kvantor

A tous és chaque determindns az a kettdé koziiliikk, amely egy hatarozott DP-t szelektél, annyi
eltéréssel, hogy a tous utani DP egy hatdrozott determinanst tartalmaz, mig a chaque utani DP
feje nincs hangzos elemmel kitdltve. Giusti hipotézisébdl kiindulva és azt tovabbfejlesztve
feltételezziik, hogy egy ilyen DP ugyantigy — nominativusi vagy accusativusi — esetet kap (a
tous, illetve chaque elem nem képes esetadasra, hanem tovabbadja a QP esetét a Q altal

szelektalt DP-nek.
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2.1.1. Szintaktikai pozicié

A tous €s chaque determinansok QP fejében foglalnak helyet:

(18) QP
o’ e
AN
NP

tous les étudiants
chaque e étudiant
"minden diak’

’minden egyes didk’

Azt a tényt, hogy ez a két determindns hatarozott DP-t szelektal, els6sorban a névmast
tartalmazo szerkezetek bizonyitjak:

(19) a Je les connais tous/chacun.
’Mindnyéjukat/mindegyikiiket ismerem’

b *J’en connais tous/chacun.
’Mindet/mindegyiket ismerem koziiliik’

Vannak azonban eltérések a szintaktikai viselkedésiikben: egyrészt, mint emlitettiik, a chaque
nem kombindlodik mas determinanssal, valamint nem lehet lires a bdvitményeként
funkcionalé DP. Csak ,,intranzitiv”’ (vagyis névmasi) valtozata, a chacun képes egyediil
szerepelni argumentumként'””,

A tous-t tartalmazo szerkezetekbdl ki is mozgathatd a DP, s6t, alanyi pozicioban akar {iires is
lehet ez a DP, a kvantor pedig magara maradhat a VP alatti pozicidoban; az elébbi esetben

ugynevezett ,,lebegd szerkezetet” (floating construction) kapunk:

(20) [prles garcons;][r sont [vp [qp tous [pp ti]] arrivés]]
’A fitk mind megérkeztek’

Amint a 3. fejezetben utaltunk ra, a fous determinans (hangsulyos) személyes névmassal is
képes kombindlodni, &m mig egy szokvanyos DP koveti a kvantort, a személyes névmas
megeldzi 6t:

(21) eux tous
’6k mindnyédjan’

Giusti — Shlonsky (1991) QP-elemzését alapul véve — az ilyen szerkezeteket tigy generalja,
hogy az eredetileg DP-ben elhelyezkedé névmast QP Spec-jébe mozgatja:

(22) [gp eux; [Q tous [pe ti]]]
Egy tous-t tartalmazo kifejezés nem feltétleniil tartalmaz névszdi részt, elegendd, ha a
hatarozott néveld egy tészamnévvel kombinalodik benne:

(23) Tous les trois sont arrivés en retard.

17 Torténetileg a chacun megjelenése megel6zi a chaque-ét: a XVI. szazad el6tt csak az elobbi létezett, és
onalldan és bovitménnyel egyarant szerepelhetett.
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’Mindharman késve érkeztek’
Ilyenkor viszont nem valaszthato le a kvantor a DP-r6l:

(24) *Les trois sont (tous) arrivés en retard.
’A harom (mind) késve érkezett’

Feltételezésiink szerint ebben az esetben egy olyan hierarchikus szerkezettel van dolgunk,
amelyben harom fej-pozicidju dsszetevd szerepel egymas bovitményeként, és ezek koziil a két

als¢ valamilyen funkcionalis kiterjesztés feje'™:

(25) PN
Q DP
D 4 \FP
7\
F NP
tous les trois e

A funkcionalis fejek'®' feltételezésiink szerint egy komplex kvantort alkotnak, oly modon,
hogy a Q lexikalis fej felé mozognak; elobb F csatolodik D-hez, majd az igy kapott F+D
komplex fej tovabb mozog, és Q-hoz csatolodik. Ott egy komplex, névmasként viselkedd
lexikai egységet alkotnak, amelynek részei nem tavolodhatnak el egymastol, hasonléan a

magyar mindhdrman vagy az angol both ('mindketten’) kifejezéshez.

%0 Amint a (25)-6s agrajzon is latszik, a hatarozott névelSt kovetd tészamnevet Giustival ellentétben nem egy
funkcionalis kiterjesztés Spec-jének, hanem funkcionalis fejnek tekintjiik. Az emellett szold érveket a
késébbiekben ismertetjiik.
'8 A francidban ez a komplex fejjé alakulas valami oknal fogva kivétel nélkiil végbe is megy, és az altala
dominalt NP mindig iires:
Tous les trois (*garcons) aiment le chocolat.
’Mindharom fit szereti a csokoladét’
Ez a megkdtés a magyar mindketten, mindharman...mindnyajan kifejezésekkel kapcsolatos korlatozassal analdg,
amelyek szintén nem szelektalnak fonevet, ugyanakkor kapcsolatba hozhatok egy hatarozott DP-vel:
(1) A gyerekek mindhdrman szeretik a csokoladet.
(i) * Mindhdarman gyerekek szeretik a csokoladet.
(iii) Mes amis aiment tous les trois le chocolat.
’A barataim mindhdrman szeretik a csokoladét’
(iv) *Tous mes trois amis aiment le chocolat.
’Mindhéarom baratom szereti a csokoladét’
Sportiche (1988) szerint az ilyen mondatokban az IP Specjében helyet foglalo alany és a lebego [tous les trois €]
Osszetevl egyarant a bazisban generalt, és egy lancot alkot, amelynek a ,,laba” (vagyis a VP Spec-jében talalhato
kifejezés) kap théta-szerepet. Sportiche megkdzelitésének biralatarol 1asd Doetjes (1997)-et.
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2.1.2. Szemantikai értelmezés

Ami a tout vagy chaque determinéanst tartalmazé kifejezések szemantikai értelmezését
illeti, némi problémat jelenthet az a tény, hogy a fout olyan hatdrozott DP-vel is tud
kombinalodni, amely mar tartalmaz egy hatarozott determinanst:

(26) a Toute question risque de le perturber.

’Béarmiféle kérdés felkavarhatja’
b Je suis prét a répondre a chaque question.
"Mindegyik kérdésre kész vagyok valaszolni’
¢ Toutes {les/ces/mes} questions portent sur le méme sujet.
’Minden kérdés/mindezek a kérdések/minden kérdésem ugyanarra a dologra
vonatkozik’

Anélkill, hogy a haromféle szerkezet Osszes jelentés- és hasznalatbeli kiilonbségét sorra
vennénk'*?, azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy (26)a-ban, ahol a foute determinans
puszta koznévvel kombinalodik, nem konkrét, koriilhatarolhaté halmaz felett kvantifikal,
hanem nem-specifikus értelmezése van. Ebben az esetben tehat nincsen eldfeltételezve egy
kérdésekbdl allo6 halmaz, hanem az univerzalis kvantor ,klasszikus”, implikéciora épiild
értelmezésével van dolgunk: ’ha elhangzik egy (barmiféle) kérdés, az felkavarja 6t’. (26) b
kétértelmli, mivel intuicionk szerint specifikus és nem-specifikus értelmezést egyarant
megenged. A (26)c példaban pedig egy specifikus értelmezésii QP-t talalunk, ahol a fout egy
kontextudlisan koriilhatarolt halmaz felett kvantifikal. Ezt a konkrét, meghatarozott halmazt
egy olyan DP denotalja, amely egy hatarozott determinansbol és egy névszoi elembdl all. Ha
ez a DP 0néll6 argumentumként szerepelne a mondatban, akkor egy <<e,t>,t> tipusu
szemantikai objektumot kellene hozzarendelniink, melynek tipusa hiven tiikr6zi a mondatban
betoltott funkcidjat, vagyis azt, hogy alanyként egy (<e,t> tipust) predikatummal kombinalva
egy (t tipust) kijelentést kapunk. Ez az értelmezés nem felelne meg annak a szerepének, amit
a kvantor bdvitményeként tolt be, hiszen, mint emlitettiik, most egy alaphalmazként
funkcional, amely felett kvantifikal a determindns. Ennek megfelelden a fout-t kovetd DP-hez
<e,t> tipust szemantikai objektumot kell rendelniink, a benne szerepld determinans pedig
nem lehet <<e,t>,<<e,t>,t> tipust, mivel nem binaris relacioként funkcional.

Pontosan erre az észrevételre €épiil de Hoop (1992) hipotézise, aki kiilonbséget tesz a
determindnsok relacios (kvantifikacios), illetve nem-relacios (nem-kvantifikacids) olvasata
kozott. De Hoop ramutat, hogy egy the NP szerkezetii DP <e,t> tipustu individuumhalmazt is
denotalhat, és nem csak akkor, ha predikdtum-pozicioban van (ahogy azt Partee (1987)

feltételezi), hanem akkor is, ha egy valdodi partitivuszi kifejezés részeként vagy univerzalis

182 A tout és chaque determinansok atfogd szemantikai jellemzését tobbek kozott Kleiber-Martin (1977) és
Martin (1987) tartalmazza.
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kvantor utan jelenik meg. Egy ilyen szerkezetben a hatdrozott determinans nem-
kvantifikaciosként értelmezett, és <<e,t>,<e,t>> tipust egyargumentumu funktorként vagy
operatorként funkcional.

De Hoop fenti hipotézisét alapul véve olyan értelmezést rendelhetiink az ilyen
szerkezetekben el6forduld hatdrozott determinanshoz, amely az aldbbi (egyszerisitett)
formula révén ragadhat6 meg:

27) xAQIP*[Vy[P*(y) — Q(y)] A P*(x)], ahol P* egy kontextudlisan rogzitett

individuumhalmazt jelol.
Ha egy ilyen determinans fiiggvény-alkalmazéassal kombinalodik egy koznévvel (példaul a
chat >macska’ NP-vel), akkor a kapott individuumhalmaznak az aldbbi formula feleltethetd
meg:

(28) Ax3P*[Vy[P*(y) — chat’(y)] A P*(x)]
Szavakba Ontve ez annyit jelent, hogy a les chats DP egy olyan kontextudlisan meghatarozott
P* individuumhalmazt denotdl, amely részhalmaza a macskak halmazanak, vagyis amelynek
minden eleme macska. Ha ezt a DP-t hozzaillesztjiik a fout determinanshoz, a kombinéciojuk
értelmezése az alabbi formuldval adhaté meg:

(29) tout: MQARVz[Q(z) — R(z)]

tous les chats: ARV z[FP*[Vx[P*(x) — chat’(x)] A P*(z)] = R(z)]

Ez a logikai formula jol tiikrozi, hogy specifikus értelmezéssel van dolgunk, tehat a tous les
chats QP olyan altalanositott kvantort denotal, amelyben az univerzalis kvantor egy
kontextualisan rogzitett macska-halmaz minden individuuma felett kvantifikal.

A késobbiekben hasonlo DP (és hatarozott determinans)-értelmezéssel fogunk
talalkozni a valddi partitivuszi szerkezeteknél, tovabba fliggetlen érvekkel szolgalunk a
hatarozott néveld nem-kvantifikacios értelmezése mellett.

2.2. A hatarozatlan determinansok

A t6bbi — hatdrozatlan — determindns kozos tulajdonsaga az, hogy az dket tartalmazo
QP altal dominalt DP partitivuszi esetet kap. Az a tény, hogy a fentiek koziil bizonyos
determinansok utan a DP-t a de morféma vezeti be, arra enged kovetkeztetni, hogy nem
mindegyik hatarozatlan determinans van esetadd pozicioban, vagyis nem mindegyikiik
helyezkedik el QP fejében. Azok a determinansok, amelyeket a francidban a de elem kovet,
feltételezésilink szerint QP Spec-jében vannak, Q pedig iiresen marad. Mint ismeretes, tObb
moddon engedélyezhetd, hogy egy kiterjesztés feje hangzds elem nélkiil maradhasson, és ezek

koziil az egyik az, ha a kiterjesztés Spec-je ki van toltve. Empirikus és elméleti érvekkel
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tamaszthat6 ala, hogy a beaucoup, peu, trop elemek maximalis kategdérianak mindsiilnek. Az
empirikus érv az, hogy némelyikiik médosithaté mas elemekkel, példaul a peu hatarozott és
hatarozatlan néveldvel egyarant kombindlodhat:

(30) a le peu de films estoniens que je connais
’az a kevés észt film, amit ismerek’
b un peu de courage
“egy kis batorsag’

Az elméleti bizonyitékot az a tény szolgaltatja, hogy a fenti determinansok — a combien

(’hany, mennyi’) kérdd determinanshoz hasonléan — kimozgathatok eredeti helyiikrdl:

(31) a [1l a [ve mangé [qp beaucoup[Q[pp de viande]]]]]
’Sok hust evett’
b [l a [vp beaucoup; [vp mangé [qp ti [Q[pp de viande]]]]]]
’Sokszor evett hust’

Ez a fajta nyilt kvantormozgatds a francidban ,,Tavoli Kvantifikacio” (Quantification a
Distance) néven ismert: az ilyen szerkezetekben Obenauer (1983, 1994), Kayne (1981) és
Ez a konfiguraci6 csak akkor lehetséges, ha az elmozgatott kvantor nyomat tartalmazé
Osszetevot egy ige kormanyozza:

(32) a *De livres ont peu été vendus hier.
’Kevés konyvet adtak el tegnap’
b *J’ai beaucoup parlé a de personnalités intéressantes.
’Sok érdekes személyiséggel beszéltem’

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a (31)b-hez hasonld tavoli kvantifikacios szerkezetek
mozgatassal jonnek létre, akkor ez nem lehet fejmozgatds, hiszen akkor a kvantor
elmozgatasat blokkolna az ige, mint kozbeesd fejpozicio. Ha viszont maximalis
kiterjesztésnek tekintjiik, akkor semmi akadalya nincs annak, hogy eredeti helyérdl eltavolitva
a VP-hez csatoljuk.

Persze az a tény, hogy ezek a determindansok maximalis kiterjesztésnek mindsiilnek,
nem jelenti feltétleniil azt, hogy Spec-pozicidba kellene generdlnunk Oket, hiszen felvetodhet
a QP-hoz valo csatolas lehetésége is'®. Amint az 1. fejezetben lattuk, Doetjes (1997) az ilyen
determinansokat szintaktikai szempontb6l a melléknevekhez hasonloan kezeli, és kdzvetleniil
a koznevet tartalmazd NP-hez csatolja oket. Ez a megkdzelités azonban tobb problémat is
felvet: egyrészrdl akarmilyen hipotézist fogadunk is el a melléknevek pozicidjarol, igy nem

tudunk szdmot adni arrol a tényrdl, hogy a determinéns tavolabb talalhatd a koznévtdl, mint a

185 A kérdés nyilvanvaloan csak akkor meriilhet fel, ha kiilsnbséget kivanunk tenni csatolt és Spec-pozicio
kozott. Kayne (1994) antiszimmetria-elméletében példaul a fenti kiilonbségtétel teljességgel irrelevanssa valik.
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melléknév, tovabba semmi nem fogja megakadalyozni, hogy egy ilyen determinans egy
hatarozott néveldvel kombinaldédjon. Végiil, amennyiben a melléknévéhez hasonld, mddositoi
statuszt adunk neki, akkor ennek a szemantikai értelmezésben is tiikkr6zddnie kellene, vagyis a
beaucoup, peu stb. elemekhez egy <<e,t>,<e,t>> tipusii szemantikai objektumot kell
rendelniink. Ha azonban egy moddositét egy koznévvel kombinalunk, akkor a
fliggvényalkalmazas elvének megfeleléen <e,t> tipusu Osszetevot kapunk, ami nem hozhato
Osszhangba a fenti determindnsok erds értelmezésével.

A mi hipotézisiink értelmében tehat a beaucoup-hoz hasonld viselkedésii
determinansok bazis-pozicioban QP Spec-jében talalhatok. Pozicidjuknal fogva nem képesek
biztositani a jegyellendrzést a QP altal dominalt DP-nek, Q pedig iires, igy a DP esetjegy-
ellenérzés nélkiill maradna. Mivel az esetjegy-ellendrzés feltételei nem adottak, a DP-n
megjelenik az alapértelmezett partitivuszi eset, mégpedig a diszlokalt DP-hez hasonl6an a D-

ben realizalé de partikula jovoltabol'™*:

(33) QP
Spec s Q N
DP
? RN
D NP

beaucoup e de livres intéressants
’sok érdekes konyv’

Szemantikai szempontbdl a partitivuszi esetli DP egy halmazt denotél, amelynek elemei felett
kvantifikal a QP Spec-jében talalhaté determinans. Ennek megfelelden a partitivuszi DP <e,t>
tipust, a determindns <<e,t>,<<e,t>,t>> tipusu, kettejilk kombinacidja pedig <<e,t>,t> tipust
szemantikai objektumot eredményez'®.
2.3. A valodi partitivuszi szerkezetek

Amint mar emlitettik, ezek az ugynevezett ,al-partitivuszi” szerkezetek
szembeallithatok a ,,valodi partitivuszi” szerkezetekkel, amelyek szintén tartalmazzak a de

morfémat, ez azonban mar nem esetjeldloként, hanem valodi prepozicioként viselkedik. A 3.

18 A de morféma és az esetadas kozti osszefiiggésre épiil Battye (1991) hipotézise is, aki szerint egy beaucoup-
tipusu kvantor egy olyan kiterjesztés fejében foglal helyet, amely egy de NP kategoriat szelektal. A de morféma
az NP-hez van csatolva, és genitivuszi esetet ad neki. Amint azonban Doetjes (1997) ramutat, a kvantor nem
lehet fej-pozicidban, mert akkor nem lehetne keresztiilmozgatni az igén. Doetjes az ilyen determinanst
melléknévi természetiinek tartja (mivel egyes nyelvekben egyeztetni kell a fonévvel), ezért azt feltételezi, hogy
az olyan determinanst, ami nem egyeztethetd a fonévvel, szintaktikailag engedélyezni kell, mint melléknevet.
Ennek egyik mddja Doetjes szerint az, hogy a kvantor kap esetet a fonév helyett, és az igy eset nélkiil maradd
NP a de beillesztése révén kap (genitivuszi) esetet.

185 Ezt a megallapitast a kés6bbiekben médositjuk, amikor a névszoi csoport erés és gyenge olvasata kozotti
kiilonbséget a szemantikai tipusukban is kodoljuk.
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fejezet 2.2. pontjaban lattuk, hogy Giusti és Cardinaletti (1990, 2002) az ilyen PP-t a kvantor
kiils6 (opcionalis) argumentumanak tekinti, amely QP Spec-jében foglal helyet. Giusti és
Cardinaletti hipotézise alapvetd eldnyei ellenére problémdasnak bizonyul, ha francia nyelvii
szerkezetekre alkalmazzuk.

Az egyik ilyen probléma az, hogy arra a feltételezésre épiil, hogy a kvantorok mind
z¢éro kiterjesztésiiek, és mint ilyenek, QP fejében foglalnak helyet. Vannak azonban a
francidban olyan, kvantornak mindsiild determindnsok, amelyek szemmel lathat6an
maximalis kiterjesztésként elemezheték, mivel 6nallo determinanssal rendelkeznek. Ilyen
példaul a la plupart, la moitié, un tiers, valamint a mértékegységgel kombinal6do
determindnsok (un kilo, trois paquets stb.). Ezek némelyike (példaul a la plupart és a la
moitié) rdadasul kotelezd argumentumként szelektalja a partitivuszi PP-t. Azok a kifejezések
pedig, amelyek ezek koziil (partitivuszi esetben allo) DP-t is szelektalnak, mind igénylik a de
morféma jelenlétét a bovitményként funkcionald DP elején. Minderrdl csak abban az esetben
tudunk szamot adni, ha — amint azt a beaucoup-tipusu determinansok esetében is feltételeztik
— az ilyen determinansokat QP Spec-jében generaljuk, a partitivuszi PP-t pedig nem a Q,
hanem a D kiterjesztés kiilsé argumentuménak tekintjiik, és ennek megfeleléen a Q altal

crer

alabbi mélyszerkezetet tulajdonitjuk a francidban:

(34) /QP N

Spec ’
P AR
PP D’
deux de ces livres e “kettd ezekbdl a konyvekbdl’
la plupart de ces livres e ’e konyvek nagy része’

A D fej kiilsé argumentumaként szerepld PP és a D fej kozti szemantikai kapcsolat a
kovetkezOképpen ragadhaté meg. A valodi partitivuszi PP, amely mindig hatdrozott DP-t
tartalmaz, egy kontextualisan rogzitett halmazt denotél, pontosan igy, mint a 2.1.2. pontban
vizsgalt tout determinanst kovetd hatarozott DP. Mindketté <e,t> tipusu szemantikai
objektumot denotal tehat. A kiilonbség csupan annyi koztiik, hogy a valodi partitivuszi PP
altal denotalt halmaznak csak egy részét jeloli ki a QP fejében vagy Specjében talalhatd
kvantor (erre utal a de prepozicio jelenléte), mig a hatarozott DP 4ltal denotalt halmaznak
minden eleme reldcioba keriil a predikatummal. A D fejben talalhato iires elem valtozoként

funkcional, amely a partitivuszi PP altal denotalt halmaz egy elemének felel meg, és amely
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felett kvantifikal a QP fejében vagy Spec-jében talalhatd kvantor. Illusztralasképpen lassuk,
hogyan épiil fel a deux de ces livres QP jelentése.

A de ces livres partitivuszi PP, mint mondtuk, egy kontextualisan rogzitett konyv-halmazt
jeldl, éppen gy, mint a ces livres DP a tous ces livres QP-ben. A neki megfeleld formula
tehat analog lesz a (28)-as formuléval:

(35) de ces livres: Ax3P*[Vy[P*(y) — livre’(y)] A P*(X)]

A D fejben taldlhaté valtozdo a fenti formula x valtozdjanak felel meg, amely a P*
konyvhalmaz egy elemét jeldli.

Ezt az <e,¢t> tipusu szemantikai objektumnak megfeleld formulat argumentumként
alkalmazzuk a deux determinanshoz rendelhet6 fliggvény-értelmezésre:

(36) a deux: M\QAR3Iz[deux’(z2)AQ(z)AR(z)]
b deux de ces livres: A\R3z[deux’(z)A AP*[Vy[P*(y) — livre’(y)] A P*(z)]AR(2)]

Ha ezt a QP-értelmezést az ont disparu (Celtiintek’) predikatummal kombinaljuk, akkor az
alabbi mondathoz, illetve a neki megfeleld (leegyszerisitett) kijelentés-formulahoz jutunk:

(37) a Deux de ces livres ont disparu.
"Kettd eltiint ezekbdl a konyvekbdl’
b Jz[deux’(z)A FP*[Vy[P*(y) — livre’(y)] A P*(z)]Aa disparu’(z)]

A (34)-ben felvazolt valodi partitivuszi QP-struktura egyik nagy elénye, hogy olyan
kifejezésekhez is hozzarendelhetd, amelyekben a D fej egy um névszoi elemet szelektal.
Hipotézisiink értelmében ez a névszoi elem felszall a D fejbe, és O testesiti meg azt a valtozot,
amely felett a Q fej kvantifikal. Feltételezésiink szerint ez az elem valamiféle [kvantor]-
jeggyel rendelkezik, ezért amennyiben megjelenik a numeracidban, tovabb kell emelkednie a
Q fejig, és az abban talalhat6 kvantorba kell inkorporalddnia:

(38) P

Q o DP ~__
quelqu’+un; PP D’
_ VN
de mes amis D I\{P
t; N
ti

’valaki a barataim koziil’
Bizonyos esetekben megjelenik a derivacidoban egy — feltehetdleg expletiv — le néveld is, €s
ehhez emelkedik D-be az un morféma, majd ez a komplex fej mozog tovabb az egyébként

hangzos elem nélkiili Q fejbe:

173



(39) QP
o/

1’ PP/ \D’
i unj
! / N\
de mes amis D NF
titt; N

{
’az egyik bardtom’

Miutan a /'un de DP és az un de DP alaku valddi partitivuszi kifejezések szemantikai
értelemzésében gyakorlatilag nincs eltérés'™ (mint ahogy a magyar sem tesz kiilonbséget
egyik DP ¢és az egyik DP kozott), a koztik 1évo kiilonbség csak a derivacid szintaktikai
részében mutatkozik. Mig egy /’un de DP alaku kifejezés felszini szorendje mozgatassal jon
1étre, melynek soran a 1’un komplex fej D-bol Q-ba mozog, egy un de DP alaku kifejezésben
nem torténik nyilt mozgatas, hanem az un kvantort eleve a Q fejbe illesztjiik'®’.
2.4. A du/de la részel6 névelé és a des hatarozatlan nével6

Amint az elozoekben mar lattuk, a des tobbes szamu hatarozatlan névelO inkabb a
du/de la részeld néveldvel mutat hasonldsdgokat, mint az un/une egyes szamu hatarozatlan
néveldvel, ez utdbbi pedig a tdszamnevekhez all kozelebb. Foglaljuk ossze roviden
morfologiai, szintaktikai és szemantikai jellemzodiket.
2.4.1. Morfologiai, szintaktikai és szemantikai jellemzok

Szembe6tl6 az a morfoldgiai tulajdonsaguk, hogy ezek a determinansok a de morféma
¢s a le/la/les hatdrozott néveld kombindlodasabol allnak Gssze. Mds determinanssal nem
fordulhatnak eld egyiitt, és az altaluk hordozott informécio arra korlatozodik, hogy az NP altal
denotalt halmaznak (vagy anyagnevek esetében az NP altal denotalt anyag-entitasnak) egy
kozelebbrdl meg nem hatdrozott nagysagl részét jelolik. Ezt a részképzd funkcidt jeloli a de
morféma, amely partitivuszi esetet rendel a szerkezethez. Az ilyen determindnst tartalmazé
kifejezés tehat nem referdl individuumra, de nem is rendelkezik kvantifikacids, hanem a
hatarozatlan szerkezet egyik legtisztabb esetének mondhato. Legtermészetesebb értelmezése
az egzisztencialis, nem specifikus értelmez¢s, bar ritkdbb esetekben partitivuszi is lehet.

A du/de la vagy des néveld hasznalata kozott a kozfelfogds szerint az a kiilonbség,

hogy az elébbi megszamlalhatatlan, az utobbi pedig megszamlalhaté fonevet szelektal. Ez

1% Amint Schnedecker (2000) ramutat, egy [ 'un de DP alaki kifejezés sokszor egy kételemii halmaz egyik
elemét jelolik, szemben az un de DP-vel, ez azonban nem minden esetben van igy.

87 Nem tisztaztuk, milyen koriilmények kozott jelenhet meg, illetve jelenik meg kotelezGen ez az un elem,
vagyis miféle kényszerek hatarozzak meg a létezését. Mindez tilmutat a dolgozatunk keretein, ezért késobbi
kutatasok targyat képezheti.
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azonban nem jelenti azt, hogy az ellenkezéjére ne talalnank példat'™®®, vagyis tgy tiinik, hogy
a des képes individuum-halmazként kezelni egy latszélag homogén tomeget is, mig a du/de la
homogén entitdssa tud valtoztatni egy individuumok tulajdonsdgaként értelmezhetd
predikéatumot is. Bosvelt-de Smet (1998) ezt a kétféle viszonyuldst egy NP-hez ugy
reprezentalja, hogy hipotézise értelmében a des-t egy <e,t> tipust, vagyis individuumhalmazt
denotdld NP-t, mig a du/de la egy e tipust, vagyis egy (homogén) entitast denotalo NP-t
szelektal.

Ami az ilyen determinanst tartalmazd kifejezések disztribucidjat illeti, elvileg
barmilyen pozicioban megjelenhetnek, de tény, hogy legelfogadhatobb a direkt targy
pozicioja a szamukra. Ennek formai €s interpretacios okai egyarant vannak: egyrészt alanyi
pozicidban nem szivesen latunk partitivuszi esetjelolt, ugyanakkor kormanyzatlan kifejezést,
masrészt pedig mar megfigyelhettiik azt a francia nyelvre is érvényes tendencidt, hogy a
grammatikai alany a specifikus értelmezést részesiti elényben. Megjegyzendd, hogy alanyi
helyzetben a des 1ényegesen tobbszor fordul eld, mint a du/de la. Azt is lattuk, hogy egy ilyen
determinénst tartalmazo fonévi csoport jelenléte nagyban mulik a predikdtum jelentésén:
ennek specifikumat tobbféle modon probaltdk mar megragadni (a magyardzatok nagy része
Kleiber (1981), Carlson (1978), illetve Verkuyl (1993) megkozelitésén alapul).

Emlitést kell még tenniink az ilyen determinansok egy igen lényeges tulajdonsagarol,
amely a mondat informacids szerkezetével all 0sszefiiggésben. Amint az elédzdéekben lattuk, a
kategorikus allitasoknak legtisztabban megfeleld binaris szerkezetli mondatban, a topikalizalt
(vagy diszlokalt) szerkezetben valo eléfordulasuk tekintetében kétféle névszoi szerkezetet
tudunk elkiiloniteni. Az egyik tipusba tartoznak azok a — kvantorok altal szelektalt vagy
onallé argumentumként eléforduld — kifejezések, amelyek eléfordulhatnak a mondat bal
(vagy jobb) periféridjan elhelyezkedd topik-pozicidban, és azok, amelyek nem. E dolgozat
alaphipotézise szerint éppen ez a logikai alanyként val6 funkcionalas képessége all a francia
nyelvben a DP fogalmanak hatterében: ebben a specidlis topik-pozicioban kizarolag DP-t
talalunk, amelynek fejében vagy hatarozott determinans all, vagy pedig a de esetjelolod
morféma. Ugyanezen DP mindig kot egy mondat belseji elemet (példaul egy reszumptiv
névmast).

Lassuk most, hogyan viselkedik a diszlokalhatosag szempontjabol a vizsgalt

determindns-tipus. Az aldbbi példakban megfigyelhetd, hogy bizonyos esetekben

'8 A megszamlalhato-megszamlalhatatlan kiilonbségtételnek a determinanshoz valo viszonyat tobbek kozott
Galmiche (1986, 1988) és Bosveld-de Smet (1998) elemzi.
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egyenértékiinek tekinthetjiik a de NP szerkezeti kifejezésekkel, maskor viszont csak a des/du-
t tartalmaz6 valtozat fordulhat el a periférian'™:

(40) a Des fautes, il en a fait a la douzaine.
"Hibat tucatjaval csinalt’
b Du cognac, il en boit tous les jours.
’Konyakot minden nap iszik’
c J'en ai deux litres, {de/du} vin blanc d’Alsace.
"Van két liter elzaszi fehér borom’
d J’en ai deux, {de/des} crayons.
’Két ceruzdm van’
e J'en ai pris il y a quelques jours, {des fleurs/*de fleurs/du beurre/*de beurre}."”
’Vettem viragot néhany napja’

A fenti példakbol kiolvashatd, hogy egy des/du-t tartalmazo kifejezés eléfordulhat a (bal vagy
jobb) periférian. Azt is megfigyelhetjiik tovabba, hogy mindig koétnie kell a mondatban egy
partitivuszi en névmast. Ha fenntartjuk azt a hipotézist, hogy csak DP fordulhat eld
periferialis topik-pozicidban, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a des/du NP szerkezet
(partitivuszi esetli) DP-nek mindsiil. Mig azonban ilyen mondatokban az en klitikum-névmas
kotelezéen jelen van, ugyanezt nem mondhatjuk el a topik-pozicidoba csatolt des/du-t
tartalmazd szerkezet asszocialtjarol: mig (40)c és d-ben a periférian talalhato DP egy (iires
DP-jii) QP-vel hozhat6 kapcsolatba (ennek az iires DP-nek felel meg az en névmas), (40) a, b
¢s e-ben nincs hangalakkal bir6 asszocialtja a ,.kiils6” DP-nek. A de NP sémanak megfeleld
DP topikba helyezése éppen ez utdbbiakban eredményez agrammatikus sort. Egy de NP és
egy des/du NP tehat egyarant képes logikai alanyként funkciondlni az ilyen diszlokalt
szerkezetekben, szemantikailag is egyenértékiiek (hiszen a (40) ¢ és d példdkban nem
eredményez jelentéskiilonbséget a kétféle alak), &m szintaktikai statuszuk eltér egymastol.
2.4.2. A des/du NP szintaktikai szerkezete

Hipotézisiink a kovetkezd: egy des/du NP alaka szerkezet egy olyan hatdrozatlan DP-
nek felel meg, amelyet nem dominal QP. A des/du-t tartalmazé DP-nél nincs, ami ,.kiviilrél”
biztosithatnd az eset-ellendrzést, hiszen ehhez egy hangzos elemmel kitoltétt Q fejre volna
sziikség. Kormanyz6 ige vagy inflexié sem johet szamitasba, mivel azok csak hatarozott
elemmel kitoltott fejii DP vagy egy QP eset-ellendrzésében szerepelhetnek. Ezért aztan —

azokhoz a konfiguraciokhoz hasonldan, ahol a QP-nak nem a fejében, hanem a Spec-jében

18 A (40)-es példak mindegyike tranzitiv igét tartalmaz, és a topikalizalt Gsszetevd az ige direkt targyaval
hozhato Gsszefliggésbe. Indirekt targy esetén nem lehetséges a topikalizacio, mivel az en klitikum csak akkor
csatolhatd az igéhez, ha a nyomat ige kormanyozza. Mas szoval, a francidban a prepozicid6 nem hagyhatd
magara:

J’ai souvent parlé a des Frangais — *Des Frangais, j'en; ai souvent parlé a t;.
0" A (40)a példa Bosvelt-de Smet (1998:25)-bél, a (40) d és e példak pedig Milner (1978:30,144)-bél
szarmaznak.
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van determinans, tovabba ahol kormanyzatlan, periferidlis pozicioban determinans nélkiili
DP-t talalunk — a DP egy alapértelmezett partitivuszi esetet kap, mégpedig a mar jol ismert de
morféma alakjaban, amely a D fejben talalhato. Egy de NP szerkezeti DP azonban csak
bizonyos feltételek mellett fordulhat eld nem periferidlis pozicidban a mondatban:
a) Kell, hogy legyen egy kvantor-tipusu kifejezés a DP-t kdzvetleniil dominalé QP
Spec-jében; vagy
b) Ha a DP-t kdzvetleniil dominaldo QP Spec-je és feje egyarant hangzos alak nélkiili,
akkor ennek a QP-nek egy tavolabbi (VP-hez csatolt vagy CP Spec-jében talalhato)
operator-tipusu kifejezés k-vezérlési tartomanyaba kell esnie, és egy (tranzitiv) igének
kell korméanyoznia.
Az a) feltételnek azok a QP-k engedelmeskednek, amelyek feje kitdltetlen, ez utdbbi igy nem
tud eset-ellendrzést biztositani a bdvitményeként funkciondlo DP-nek (ezért aztan a DP
alapértelmezett partitivuszi esetet kap a fejében talalhatd de morféma jovoltabol), ugyanakkor
QP Spec-jében egy beaucoup-tipust kvantor van. A b) feltétel a ,,tavoli kvantifikacio” (QAD)
eseteire vonatkozik, valamint arra, amikor a de NP alaka DP egy tagadd pas operator
hatokorébe tartozik.

A des/du NP szerkezeteket elvileg nincs, ami legitimalja, mivel a fenti feltételek egyike
sem vonatkozik rajuk. Pedig nagy strukturalis szabadsaggal rendelkeznek, ugyanis a de NP
alaki DP-vel ellentétben elméletileg barmilyen pozicidban eléfordulhatnak: nem csak
tranzitiv ige, hanem prepozicié is kormanyozhatja Oket, tovabba — bizonyos megkdtések
mellett — kormanyzatlan pozicidban (IP Specjében) is lehetnek:

(41) a Ils ont mangé des pommes/du fromage.

> Almat/sajtot ettek’

b Ce plat se prépare avec des oeufs/de la farine.
"Ez az étel tojassal/liszttel késziil’

¢ Des enfants jouaient dans la cour.
’Gyerekek jatszottak az udvaron’

d Du beurre était en train de fondre dans une assiette.
’Vaj olvadozott egy tanyérban’

Hipotézisiink értelmében az ilyen szerkezetekben taladlhatd le/les néveldnek éppen az a
funkcidja, hogy ezt az ,,0nallésagot” lehetdvé teszi a szerkezet szamdara. Az egzisztencialis
értelmezésii des/du-ben 1év6 hatarozott néveld valdjaban szemantikailag iires”', vagyis

szemantikai szempontbol nincs kiilonbség de NP és des/du NP koz6tt, mindkettd hatarozatlan

Pl Az el6zé fejezetben mar lattuk, hogy egy hatarozott névelének nem mindig az a funkcidja, hogy egy
specifikus, azonosithatd individuumra referal, hanem 1étezik nem-specifikus értelmezése is. Ez figyelheté meg a
regarder la télé (tévét néz’), faire la sieste (’sziesztazik’), prendre la douche (’zuhanyozik’) és a hozzajuk
hasonlé szerkezetekben is. Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy az ilyen kifejezések nagy része puszta
koznévvel adhato vissza mas nyelvekben, példaul a magyarban és az angolban.
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DP. Ezt lattuk (40) c-ben és d-ben is, ahol a két szerkezet barmelyike megjelenhetett a mondat
perifériajan, mindenfajta jelentéskiilonbség nélkiil. Csak mig az elobbi kotelezden egy
hangalakkal bir6 kvantor-tipust elem kotési tartomanydba esik, az utdobbi szabad DP-ként
funkcional.

Jelentése ugyan nincs, &m morfologiai €s szintaktikai szempontbol jol meghatarozott
funkcioval bir ez a hatarozott néveld. Kezdjiik a morfologiai jellemzokkel. Amint a 3. fejezet
fejezet 1.1. pontjaban lattuk, egy francia névszoi kifejezésben a grammatikai szamra
vonatkozo6 informacidé mindig a hatarozott determinansban (vagyis a hatarozott nével6ben, a
birtokos és a mutatd determindnsban) testesiil meg, ugyanis — néhany marginalis kivételtol
eltekintve — a francidban a fonéven, a melléknéven ¢€s a tobbi determinanson fonetikailag nem
valosul meg az egyes ¢és tobbes szam szembendllasa. Feltételezhetjiik tehat, hogy a hatarozott
determinans a francidban eredetileg nem a DP fejében generdlddik, hanem egy DP Aaltal
dominalt NumP'? fejében. Ez a fej a [+ egyes szam] jegyek valamelyikére specifikalt. DP
fejében egy olyan komplex jegystrukturat taldlunk, amely tartalmazza tobbek kozott a
[+hatarozott] jegyek valamelyikét. Mivel a hatdrozott néveld a szokvanyos esetben
hatarozotta teszi a DP-t, joggal feltételezhetjiikk, hogy ez a determindns legtdbbszor a
[+hatarozott] jeggyel rendelkezik, ezért fel kell szallnia a DP fejébe, hogy ezt a jegyét
leellendriztesse. Ha D-ben a [-hatarozott] jegyet talaljuk, akkor Giusti (1995)-b6l kiindulva és
azt tovabbfejlesztve azt mondhatjuk, hogy D-ben ez a jegy egy partitivuszi eset alakjaban
realizalodik. Ha van ,,esetadd” QP fejében, akkor ennek a partitivuszi esetnek nem felel meg
hangalakkal bir6 elem (vagyis D ,,lires” marad), ha pedig nincs ilyen eseteadd, akkor D-ben
egy alapértelmezett partitivuszi eset lesz leellendriztetve, mégpedig egy de morféma révén.

Kétféle hatarozott néveldt kiilonboztethetiink tehat meg: egy referencidlisat és egy
nem-referencialisat. Morfologiai okokbdl mindketté egy NumP fejében generalodik, majd a
hatarozottsag-jegyét leellendrizenddé mindkettd tovabbmegy DP fejébe.

Ha megvizsgaljuk a masik két hatarozott determinanst a francia nyelvben, rogton
szembedtlik a morfologiai hasonlosag koztik és a hatarozott névels kozott'”>. Ugyanugy
elkiiloniil naluk az egyes és a tobbes szam, tovabba egyes szamban szintén szembedéllithato
egymassal egy himnemii és egy nénem alak, mig tobbes szamban eltlinik ez a szembenallas.
Ugy tiinik, a mutaté és birtokos determinans altal hordozott informéaciok magukban foglaljak

mindazokat az informaciokat, amelyeket egy referencidlis hatdrozott névelé hordoz. Ha

192 A NumP terminust Ritter (1991) vezette be, aki egy olyan nem-lexikalis kategoriat ért alatta, amely a névszoi

srr

'3 Lasd a 3. fejezet 1.1. pontjat.
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mindehhez még hozzatessziik azt a tényt, hogy ez a haromféle determinans a francidban —
tobb mas nyelvvel ellentétben — kiegészitd disztribucioban van, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy a ce/ces, son/ses determinansok valdjaban egy absztrakt ce, illetve son elem és a
hatérozott névelé osszekapcsolodasaval egyfajta amalgam morfémat alkotnak'™. Ez a
szabalyszerliség a mi megkozelitésiinkben ugy kezelhetd, hogy a DP fejében talaljuk az elvont
ce vagy son morfémat, amelyhez fejmozgatassal hozzacsatolodik az NumP fejébdl D-be
szallo le/les hatarozott néveld, hogy [+hatarozott] jegyét leellendriztesse. Az imént felvazolt
derivécio illusztraldsaként nézziik meg, miképpen abrazolhatd a ces garcons és a ma maison

DP-k szerkezete:

(42) - DP ~__
D [+hat] NumP \
Num NP
ce+les; t; gargons ’ezek a fiuk’
mon-+la; t; maison ’az én hazam’

Térjlink vissza a de NP ¢és a des/du NP alaku kifejezések kozti kiilonbségre. Az els6 szerkezet
olyan DP-nek tekinthetd, amelyet egy olyan QP dominal, amelyet egy (QP Specjében vagy
QP-n kiviil talalhato) hangalakkal biré operator kot. A masodik szerkezet viszont egy olyan
DP, amit semmifé¢le QP nem dominal, vagyis semmilyen kiilsé operatortél nem fligg a

jelenléte'”

. Mindkét DP fejében megtaldljuk a partitivuszi esetre utalé de morfémat, tovabba
a [-referencidlis] és [-hatdrozott] jegyeket. A de NP alaku DP-ben ezek a D-ben taldlhato
jegyek LF-ben felszallnak Q-ba, ahol megtorténik a jegy-ellendrzés, és ezaltal a de NP
engedélyezése. Mindez nem lehetséges egy des/du NP alaku kifejezés esetében, mivel nincsen
olyan hangalakkal birdé kvantor, amelyhez felszallhatndnak a D-ben taldlhato ellendrizetlen
jegyek. Ott van viszont a DP altal dominalt NumP fejében egy hatdrozott néveld, amely most

nevével ellentétben nem hatarozott, és nem is referencialis, és amelynek le kell ellendriztetnie

ezeket a jegyeit. Eme kényszernek engedelmeskedve felszall D-be, aminek kdszonhetéen

"% Figyelemremélté tény, hogy példaul a magyar nyelvben a francia mutaté determinansnak az ez + a(z)
morfémakombinacio, a birtokos determinansnak pedig az az + én (stb.) morfémakombinacié felel meg.
195 A des/du NP ilyen értelemben felfogott , fiiggetlensége” a tagadashoz vald viszonyaban is megnyilvanul: az
Ot k-vezérld pas tagadd adverbiumnak megfelel$ logikai operator sohasem vonhatja hatokorébe, ezzel szemben
ugyanezen tagado operatornak mindig széles hatokore van az altala k-vezérelt de NP felett:
(i) Je ne mange pas de glace.
’Nem eszem fagyit’
(i1) Je ne mange pas de la glace, mais du chocolat.
’Nem fagyit eszem, hanem csokoladét’
A (ii) példa egyetlen lehetséges értelmezése szerint a de la glace szerkezet LF-ben fokusz-emeléssel a mondat
elejére keriil, igy széles hatokore van a tagadas felett. Ugyanezen értelmezés nem lehetséges (i) esetében.
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szintaktikailag engedélyezi a des/du NP alaku DP-t. Mindezt az aldbbi agrajz segitségével

abrazolhatjuk:
43) a b
AP~ /DP~__
Spec Q Spec D’
/ \P D/ \N P
N N
D NP Num NP
beaucoup e de  problemes de+la; t; patience
’sok probléma’ “tiirelem’

Hipotézisiink értelmében tehat a hatarozott néveld elsddleges funkcioja — értelmezésétol
fliggetlentil — az, hogy szintaktikailag engedélyezzen egy olyan DP-t, amelyet semmilyen QP
nem domindl, vagyis egy hatdrozott DP-t vagy egy des/du NP alaku hatarozatlan DP-t.
Mindezek alapjan most mar meg tudjuk fogalmazni, hogy a mi megkozelitésiinkben milyen

Osszefliggésbe hozhatd egymassal a DP fejének funkcidja és a hatarozott névelé'™®

a
franciaban:

(44) A franciaban egy koznevet tartalmazo névszoi kifejezés csak akkor funkcionalhat

onallo argumentumként, ha a szam-jegye specifikdlva van.
A szam-jegy specifikalasa kétféle modon torténhet meg: egy QP-ben taldlhatdé determinans
(vagy valtoz6, amit determindns-tipusti kvantor kot), illetve — 6nallo DP esetén — a hatarozott
néveld révén. Az eldbbi esetben, vagyis amikor a DP-t egy QP domindlja, a szam-jegy
specifikdldsa szemantikai sikon megy végbe: a QP-ben taldlhaté determinans és a koznév
szemantikai tulajdonsagainak Osszjatéka adja ki. Igy példaul a beaucoup (’sok’)
determindnssal kombinal6do megszamlalhatd koznév tobbes szdmunak, a megszamlalhatatlan
egyes szamunak mindsiil, a plusieurs (’tobb’) determindns vagy az un-t6l kiilonbdzo
szerkezetben nem szerepel ilyen determinans, akkor csak egyetlen elem képes ,lathatéva
tenni” a kifejezés szamat, mégpedig a hatarozott néveld. Ezt a funkciojat akkor is betolti, ha

nem hatdrozott értelmezésii, igy feltételezhetjiik, hogy a francidban a hatirozott néveld

crer

1% Ebben a megkozelitésben persze a ,hatarozott néveld” kifejezés elveszti relevanciajat, hiszen nem-specifikus
értelmezés esetlén a le/la/les néveld hatarozatlan referenciaju.

V4

V4

DP/QP-emelés egyik f6 mozgatorugoja. Errdl az 1.2. pontban szoltunk részletesebben.
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Térjiink vissza a de NP és des/du NP alaku kifejezések periferidlis topik-pozicioban
valo elofordulasara. Amint a (40) c-e, aldbb (45)a-c-ként megismételt példakban
megfigyelhettiik, a két szerkezettipus bizonyos kontextusokban felcserélhetd egymassal,
maskor viszont csak a des/du NP véltozat az elfogadhato:

(45) a J’en ai deux litres, {de/du} vin blanc d’Alsace.
"Elzaszi fehér borbol két literem van’
b J’en ai deux, {de/des} crayons.
’Ceruzabol kettdé van nekem’
c J'en ai pris il y a quelques jours, {des fleurs/*de fleurs/du beurre/*de beurre}.
’Vettem néhany napja viragot/vajat’

A kétféle kontextus kozti kiilonbség a perifériara helyezett DP lehetséges asszocidltjai kdzott
fedezhet6 fel. Egy de NP alaku DP-t, mint lattuk, mindig dominal egy QP, amelynek feje
vagy Spec-pozicidja ki van toltve (illetve amelyet egy fentebb elhelyezkedd operator-tipusu
elem kot). Ennek a megkdtésnek csak (45) a és b tesz eleget. Ezekben a mondatokban az en
reszumptiv névmas, amely a de NP alaku szerkezet mondaton beliili reprezentansa, egy olyan
partitivuszi kifejezésnek felel meg, amely felett egy hangzés elemmel rendelkezd Spec-jii
(deux litres), illetve hangzos elemmel kitoltott fejii (deux) QP talalhatd. A (45) ¢ példaban
ezzel szemben az en névmas egy teljesen fliggetlen partitivuszi névmasként jelenik meg. Ami
a des/du NP alaku kifejezéseket illeti, ezek nagyobb 6nallosaggal rendelkeznek, mint a de NP
alakt megfeleldjiik. Az idézett példamondatokban jol latszik, hogy ezen szerkezetek egyike
sem mozgatassal kerlil a perifériara, hiszen a nekik megfelelé argumentum jelen van a
mondatban. A periférian talalhato DP lancot alkot az en klitikum-névmassal, ez utobbi pedig
— amennyiben a periférian de NP-t talalunk - szintén lancot alkot egy iires DP-vel (ami nem
mas, mint az en névmas nyoma), amelyet a Q fej szelektal. A de NP alaki DP-t ilyen médon
kozvetve legitimalja a QP hangzos elemmel kitoltott feje vagy Spec-je. Egy du/des NP alaka
kifejezésnek nincs sziiksége ilyen legitimalasra, mivel hatarozott néveldt tartalmaz, igy
szabadon megjelenhet a periférian, és egy partitivuszi esettel rendelkezdé névmast kot.

2.4.3. A de NP diszlokacioja reszumptiv névmas nélkiil

Van egy diszlokacio-tipus, amely merdben eltér az eddig elemzettektdl:

(46) D’ami véritable, je n’ai que ton frere.
’Igaz baratom csak a batyad van nekem’

A fenti példaban a kovetkezoket figyelhetjik meg. Egyrészrdl, a bal periférian szerepld
kifejezés nem hozhato kapcsolatba egy mondaton beliili rezomptiv névmassal. Masrészrol
pedig a periférian csak de NP alakti DP-t talalunk, a des/du NP szerkezet ilyen mondatban

nem fordulhat elo.
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Tekintettel a diszlokalt hatarozatlan d’ami véritable és a mondaton beliili hatarozott
ton frere DP kozti szemantikai dsszefliggésre (az utdbbi az eldbbi altal denotalt halmaz egyik
elemét jeloli), azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy ezek ketten lancot alkotnak, és az
utobbi valami modon legitimalja az eldbbit. Ez a kovetkeztetés azonban két okbol is
elhamarkodott. E16szor is, a két DP-n szemlatomast nem jelenhet meg ugyanaz az eset, hiszen
a ton frere DP hatarozott, igy — mondatbeli funkciojanal fogva is — accusativusi esettel kell
rendelkeznie, mig a d’ami véritable DP hatérozatlan, és a de partikula jovoltabol partitivuszi
eset realizalodik rajta. Ez pedig ellentmond annak a hipotézisnek, hogy egy szintaktikai lanc
minden hangalakkal bird (nem-expletiv) elemén ugyanannak az esetnek kell realizalddnia.
Masodszor, a fon fréere DP a mondatban fokusz-pozicidban van, ezt erdsiti a ’csak’ jelentés

ne...que szerkezet is. Az eddig elemzett példak mindegyikére jellemz6 volt, hogy amennyiben

crer

198

Osszetevd . Emlékeztetdiil (47)-ként megismételjiik a (40)a és b példakat:

(47) a Des fautes, il en a fait a la douzaine.
"Hibat tucatjaval csinalt’

b Du cognac, il en boit tous les jours.
’Konyakot minden nap iszik’

(47) a-ban az a la douzaine (tucatjaval’), (47) b-ben pedig a fous les jours ("minden nap’)
kifejezés all fokuszban, maga a diszlokalt DP pedig az en névmast koti. Tekintve, hogy egy
diszlokaci6 mindig kategorikus allitdsnak felel meg, amelyben a diszlokalt elem a logikai
alany funkcigjat tolti be, valamint tekintve, hogy a fokuszban szerepld 0sszetevé mindig az
allitmany magjat alkotja, egy szintaktikai lanc nem hozhatja 6sszekdttetésbe a mondat logikai
alanyat és allitmanyat. (46)-ban tehat nem kdotheti a topikban 4ll6 DP az ige targyaként
funkcionalé masik DP-t. Ehelyett a kovetkezot feltételezziik.

Az avoir igére éltalaban jellemzd a hatarozatlansagi megkdtés, vagyis a komplementuma
szokvanyos esetben hatarozatlan (pontosabban nem-specifikus) kifejezés:

(48) J'ai {une/??la} voiture.
’Van nekem egy/az autom’

Egy masik hasznélatdban viszont — és ez elsésorban a beszélt franciara jellemzd — hatarozott
DP-vel kombinaloédik, jobban mondva egy apréd tagmondatot (small clause) szelektal,
amelynek az alanya hatarozott:

(49) Jai [;p ma mére de malade].
’Beteg az anyam’

%8 Erre a tényre mar a 10. labjegyzetben felhivtuk a figyelmet, amikor azt mondtuk, hogy a hatirozatlan DP
topikalizalasa egy specialis fajta topikot eredményez, amit kontrasztiv topiknak szokas hivni.
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A fenti mondatban azt is megfigyelhetjiilk, hogy az A&llitmanyként funkciondlé malade
melléknevet a de morféma vezeti be, amely egy allitméanyi projekcio feje, és ennek a
projekcionak a Specjében talalhato az alanyként funkcionalo ma meére DP'’. A (46)-os
mondatban az avoir ige szintén egy apré tagmondatot szelektal, és ennek az allitmanyaként
szerepel a d’ami véritable szerkezet. Valamilyen okbdl azonban az ilyen elemsorok nem
jelenhetnek meg a felszini szerkezetben:

(50) *Je n’ai que [ipton frére [d’[npami véritable]]].
"Csak a batyad van nekem igaz baratom’

Az a valtozat viszont elfogadhatd, amikor az apr6é tagmondat allitmanyat topikalizaljuk:
ilyenkor a topikban szerepld kifejezés egy iires elemet kot, és azzal alkot szintaktikai

lancot?®

. A (44)-es mondat (leegyszertsitett) szerkezete ennek megfeleléen a kdvetkezo lesz:
(51) [toppD’ami véritable; [Top [ip jej n’[vp t; [v-ai que [ip ton frére [rei]]]11]]

Az ilyen tipusi mondatokban tehdt a de partikula nem valamiféle partitivuszi eset

egyeztetésében jatszik szerepet, hanem egy apr6é tagmondat allitményanak feje, ¢és ezt az

allitmanyt topikalizaltuk (46)-ban. Ez az oka annak is, hogy ilyenkor mindig csak a de NP

alak jelenik meg a topikban, sohasem a du/des NP alak, hiszen itt nem argumentum, hanem

predikatum diszlokéciojarol van szo.

2.4.4. A des/du NP szemantikai értelmezése

Milyen szemantikai értelmezést rendelhetiink egy du/des NP alakii DP-hez, illetve az azt

domindld QP-hez? Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy egy ilyen DP értelmezése

alapvetéen nem térhet el a de NP-ét6l, mivel — mint lattuk — ezek jelentésében nincs

kiilonbség, pusztan az dket szelektald QP tulajdonsagaiban mutatnak eltéréseket.

Masfeldl, amint arra tobbek kdzott Dobrovie-Sorin (1997) és Bosveld-de Smet (1998)
is felhivtak a figyelmet, a du/des NP alanyi pozicidban csak olyan predikdtummal szerepelhet,
amely valamiféle térbeli és/vagy idobeli lokalizacidhoz koti a mondat értelmezését. De Hoop
(1992) Van Hout (1992)-vel egyetértésben az ugynevezett gyenge ¢és erds esetet viseld
névszoi szerkezetek szintaktikai viselkedését és szemantikai értelmezését 6sszehasonlitva arra
a megallapitasra jut, hogy az elébbiek szemantikai szempontbdl predikatum-modositoként

viselkednek, vagyis a predikatum részének tekintendok. De Hoop Kratzer (1989) hipotézisére

19 A de morféma aprd tagmondatot szelektald képességérdl lasd tobbek kozott Kayne (1994)-et és Zamparelli
(1995)-6t.
2 Ures reszumptiv elemmel més esetben is 1étesithet kapcsolatot egy diszlokalt kifejezés a franciaban, példaul
amikor egy 6nallo jelentéssel bird prepoziciot ,,magara hagyunk” egy topikalizacid soran:

Cette valise;, Marie ne voyage jamais sans [¢&].

’Enélkil a bérond nélkiil sohasem utazik Maria’
A példa Zribi-Hertz (1996:237)-bdl szarmazik.
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tamaszkodva ugy érvel, hogy azok a predikdtumok, amelyek az ilyen kifejezésekkel
kombinalodni képesek, valojdban egy implicit argumentumrdl allitanak valamit, és ez az
argumentum id6- és/vagy térbeli lokalizaciot jelolo kifejezésekkel explicitté tehetd.

Két alapvetd jellemzdje van tehat egy du/des NP-nek: egyrészt nem tér el a jelentése a
de NP-¢ét6l, amelyr6l mar belattuk, hogy <e,t> tipusu, vagyis tulajdonsag-szerii szemantikai
objektumot denotdl, masrészt pedig csak bizonyos jelentésti predikatumokkal szerepelhet.
Dobrovie-Sorin (1997), valamint Dobrovie-Sorin és Beyssade (2000) éppen erre e két
jellemzore épiti elméletét. Fliggetlen érvekkel bizonyitjak, hogy a romén puszta koznév, az
angol determinans nélkiili tobbes szamu fonév és a francia du/des NP alaku névszoi kifejezés
— annak ellenére, hogy képes argumentumként funkcionidlni — nem e tipust (vagyis
individuum-szerii) hanem <e,t> tipust denotaciot kap. Ahhoz azonban, hogy egy predikatum
egy ilyen argumentumot vehessen fel, a szokvanyostol eltérd értelmezéssel kell, hogy
rendelkezzen. Van Geehoven (1995), Dobrovie-Sorin (1997) és McNally (1999)
eredményeire tamaszkodva Dobrovie-Sorin és Beyssade (2000) azt a hipotézist fogalmazza
meg, hogy a du/des NP csakis egy ugynevezett ,egzisztencidlis predikatum”
argumentumaként jelenhet meg. Ennek szemantikai értelmezése egy egzisztencialis kvantort
tartalmaz, és ez a kvantor koti a predikdtum argumentum-valtozéinak némelyikét. Az
egzisztencialis predikatumok mar a lexikonban olyan predikatum-valtozokra alkalmazott
lambda-absztrakciokat tartalmazhatnak, amelyek korlatozzak az egzisztencialis kvantor altal
kotott argumentum-valtozokat. Ez a fajta értelmezés nem valtoztat a predikdtum eredeti
szemantikai tipusan, csupan egzisztencidlis kvantorral kot le bizonyos argumentum-helyeket,
mégpedig azokat, amelyek du/des NP alaki argumentumot varnanak. Ennek megfelelden
példaul az egyargumentuma dormir (’alszik’) €s a kétargumentuma manger (‘eszik’)
egzisztencialis interpretacioval is rendelkezhet, amely (vagy amelyek) szisztematikusan
levezethetd(k) a szokvanyos predikdtum-értelmezésbol:

(52) a dormir: Ax [dort’(x)] = AP3x [dort’(x) A P(x)]
b manger: Ax\y [mange’(x,y)] = APAydx [mange’(X,y) A P(x)]
AQAx3y [mange’(x,y) A Q)]
APAQ3x Jy [mange’(x,y) A P(x) A Q(y)]

Ezzel szemben egy olyan nem-egzisztencialis predikdtumhoz, mint az aimer (’szeret’) vagy
az étre gentil (‘kedves’) csak a szokvanyos predikdtum-értelmezést rendelhetjiik a
lexikonban:

(53) a aimer: AxAy [aime’(X,y)]
b étre gentil: Ax [est gentil’(x)]
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Egy olyan egzisztencialis predikatum, mint a dormir vagy a manger tehat az aldbbiak szerint
kombinalodhat egy du/des NP alaki DP-vel:

(54) a Des chats dorment dans le couloir: 3x [dort dans le couloir’(x) A chat’(x)]
’Macskak alszanak a folyoson’
b Marie mange du poisson: Iy [mange’(m,y) A poisson’(y)]
’Mari halat eszik’

Mar csak az a kérdés, milyen értelmezést kell rendelniink a du/des determinans egyes
Osszetevoihez, hogy a kompozicionalitds elve se sériiljon, ugyanakkor maga a du/des NP
elvarasainknak megfelelden tulajdonsagot denotaljon.

Az elézdkben (nevezetesen a 2.1. pontban) mar taldlkoztunk olyan esettel, amikor egy DP
nem individuumot és nem is altalanositott kvantort denotalt, hanem valamilyen halmazt, ¢s
ennek ellenére képes volt argumentumként funkcionalni a mondatban. De Hoop (1992)
hipotézisét kovetve azt mondtuk, hogy a fous determindns altal szelektalt hatdrozott DP <e,t>
tipus, a benne szerepld hatdrozott néveld pedig <<e,t>,<e,t>> tipusi egyargumentumu
funktorként vagy operatorként funkciondl. Ugyanezt mondhatjuk el a du/des NP-1dl is; a
kétféle szerkezet kozott csak annyi a kiilonbség, hogy mig a fous les NP-ben referencialis
értelmezésii hatarozott nével6t talalunk, amely az NP altal denotalt halmaz egy kontextualisan
koriilhatarolt részhalmazat jeloli ki, addig a du/des NP-ben 1é&v0 le/les néveld nem
referencialis, nem hatarozott”', igy nem is jeldlhet ki egy konkrét, specifikus halmazt. Ami
pedig a szerkezetet bevezetd de morfémat illeti, amint lattuk, nem determindns, csupan
esetjelold funkcidja van, igy semmilyen szemantikai tipus nem rendelhetd hozza.

2.4.5. A des/du NP valédi partitivuszi értelmezése

Ahogy a tobbi hatirozatlan névszoéi szerkezetnek, a du/des NP-nek 1is létezik az
egzisztencidlison kiviil egy valodi partitivuszi értelmezése is, vagyis amikor a kifejezés egy
kontextudlisan meghatarozott halmaz valamely részét jeloli ki. Ez az értelmezés azt is
megengedi, hogy a de morféma utdn a le/les néveld helyett valamilyen mas hatarozott
determinans (mutat6 vagy birtokos determinans) szerepeljen. Az elézékben (a 3.2.3. pontban)
megvizsgalt hatdrozatlan szerkezeteknél azt feltételeztiik, hogy ilyenkor a Q fej egy olyan DP
argumentumot szelektal, amelynek a Spec-jében talaljuk a valddi partitivuszi PP-t. Egy du/des
NP-hez azonban nem rendelhetd ilyen strukturalis leiras, mivel nem dominalja QP. Figyeljiik
meg tovabba, hogy mig egy QP valodi partitivuszi értelmezése barmilyen predikdtummal
megjelenhet, egy du/des NP csak bizonyos igék esetében értelmezhetd ilyen modon:

(55) a J’ai bu {du vin/beaucoup de (ton) vin/de ton vin,!.

21 Ugyanugy expletiv néveldnek tekinthetjiik, ahogy Longobardi (1994) felfogaséban expletivnek mindsiil egy
tulajdonnevet (pl. a francidban az orszagnevet) bevezetd hatarozott néveld.
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’Bort ittam/Ittam a borb6ol/Sok bort ittam/Sokat ittam a a borodbol/Ittam a
borodbol’
b Je connais {des voitures italiennes/beaucoup de (ces) voitures italiennes/*de ces
voitures italiennes).
"Ismerek olasz autokat/Ismerek az olasz autokbol/Sok olasz autot ismerek/Sokat
ismerek ezekbdl az olasz autokbodl/Ismerek ezekbdl az olasz autokbol’

(55) a-ban a j’ai bu du vin mondatnak kétféle értelmezése is van: egy valodi és egy al-
partitivuszi, vagyis ihattam egy konkrét, meghatarozott borbdl is, de az is elképzelhetd, hogy
csak valamiféle bort ittam. (55) b-ben ezzel szemben a des voitures italiennes kifejezésnek
csak al-partitivuszi értelmezése lehetséges, vagyis nem jelentheti azt a mondat, hogy ismerek
né¢hanyat egy konkrét olasz autd-halmazbol.

Alanyi pozicidban is talalkozhatunk ilyen értelmezéssel, am sokkal ritkdbban, és csak
olyan predikitummal, amely kontrasztba allithatd valamilyen alternativ predikatummal®®.
Ebben a pozicidban a le/les néveld semmilyen mdas hatarozott determindnssal nem

helyettesithetd:

(56) a ?Des filles étaient mal habillées.
"Egyes lanyok rosszul 61t6zottek voltak’
b *De tes éleves ne m’ont pas rendu leurs devoirs.
’A didkjaid koziil egyesek nem adtak be a leckéjiiket’
¢ Dans ce champ, du mais est pollué. (Kleiber 1988)
’Ezen a mezOn a kukorica egy része szennyezett’
d *De ce mais est pollué.
"Ennek a kukoricanak egy része szennyezett’

Mindebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészrol, a (55) a és b példdk arra mutatnak,
hogy a valddi partitivuszi értelmezés egy olyan PP-hez kothetd, amelyet egy eredetileg
tranzitiv ige kozvetleniil szelektal. Hogy melyik igének lehet ilyen PP vonzata, az az adott ige

203

lexikalis tulajdonsagaitol fiigg™ . Ha ezt a PP-t egy Q fej szelektalna, akkor az igének nem

s

a-d ugyanakkor azt mutatja, hogy alanyi (vagyis kormanyzatlan) pozicioban nem szerepelhet

PP, mivel a grammatikai alany funkciojat a francidban csak DP, QP vagy CP tdltheti be.

22 Amint arra Galmiche (1986) ramutat, a valddi partitivuszi értelmezésii du/des NP olyan predikatumokkal
fordul el0 alanyi pozicidban, amelyek az alanyuk valamely szokvanyostol eltérd tulajdonsagat jelolik:

(1) Des éleves sont absents.
’Egyes tanulok hianyoznak’
(ii) ?*Des éléves sont présents.

’Egyes tanulok jelen vannak’
23 Az accusativusi és partitivusi igevonzatok kozti megfelelés mas nyelvekben, igy a magyarban is
megfigyelhetd, és az igére vonatkozé megkotések is hasonloképpen érvényesiilnek:
(i) Vagtam kenyeret — Vagtam a kenyérbol
(ii) Lattam diakokat - *Lattam a diakokbol
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Megoldasi javaslatunk két tényre épiil. E16sz0r is, amint lattuk, alanyi pozicidban ilyen
értelmezéssel nem akarmilyen predikdtum mellett szerepelhet du/des NP (bar az erre
vonatkoz6 szemantikai kritériumok igen nehezen formalizalhatok, nem is véllakozunk ra).
Masodszor pedig egy ilyen szerkezet egyszerre partitivuszi és egzisztencialis, hiszen példaul
az (52) a mondat azt allitja, hogy egy kontextualisan meghatarozott, lanyokbol all6 halmaznak
l1étezik egy valddi részhalmaza, amelyre igaz a predikatum (ennek komplementumara pedig
nem igaz). A partitivitdsra és egzisztencialitdsra vonatkozd informaciot tehat jobb, ha a
predikdtumba kodoljuk, mint ahogy Dobrovie-Sorin (1997), valamint Dobrovie-Sorin és
Beyssade (2000) is a predikatum értelmezéseként jelenitette meg az egzisztencialitast, a
du/des NP pedig tovabbra is tulajdonsagot denotal.

Hogyan kodolhatjuk az egzisztencidlis/partitivuszi értelmezés lehetdségét a
predikatum értelmezésébe? A megfeleld formula az alabbi példaval illusztralhato:

(57) étre mal habillé: \P3x [mal habill¢’ (x) A P(x) A 3 P*[Vy[P*(y) = P(y)] A P*(x)
A—VX [P*(x) — mal habillé’(x)]]
"rosszul 61tozott’

Ha egy ilyen egzisztencidlis-partitivuszi predikdtum egy tulajdonsagot denotdlo DP-vel
kombinalodik, akkor egy jol formalt allitdst kapunk. Az alabbi formula az (52) a mondatnak
megfeleld értelmezést adja:

(58) Ix [mal habille’(x) A fille’(x) A I P*[Vy[P*(y) — fille’(y)] A P*(xX) A = VX
[P*(x) — mal habillé’(x)]]
Az (53) a mondat értelmezése szavakba Ontve igy hangzik tehat: 1étezik egy kontextudlisan

meghatarozott, lanyokbol allo6 halmaz, amelynek egyes individuumai rosszul 61tdzottek, de
nem mindnydjan.

A du/des NP valddi partitivuszi értelmezéséhez tehat mas szintaktikai szerkezetet kell
rendelniink alanyi, és mast korméanyzott pozicioban. Az utdbbi esetben egy ige altal szelektalt
PP-vel van dolgunk, az eldbbiben pedig egy olyan DP-vel, amely tovabbra is tulajdonsagot
denotal, és sajatos egzisztencialis-partitivuszi értelmezése a predikdtum értelmezésébe van

kédolva®™,

204 A javasolt szintaktikai elemzésnek az is elénye, hogy tovabbi érvet szolgaltat amellett, hogy a du/des NP
alaka DP-ben — a tobbi, al-partitivuszi értelmezésii QP-hez hasonléan - a de morféma a D fejben generalt. Ez
kizarja a de son NP, de ces NP stb. alaki DP-k 1étezését, hiszen a birtokos vagy mutaté determinans altalunk
szam-informacio nélkiilinek feltételezett ,,alap-alakja” szintén D alatt talalhatd, marpedig tobbszorosen kitoltott
fej csak csatolassal alakulhatna ki (ahogyan a du/des komplex fej is 1étrejon).
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2.5. Erés és gyenge értelmezésii névszoi kifejezések

Amint a 2. fejezetben lattuk, Milsark (1974) 6ta kiilonbséget szokas tenni igynevezett
erds és gyenge determinansok kozott, illetve — Diesing (1992) — éltalanositasait alapul véve az
utobbiak a kontextustol fliggéen kétféle olvasattal, egy erds és egy gyenge olvasattal
rendelkezhetnek. Az er0s olvasatra a preszuppozicionalitas/partitivitas/proporcionalitds, a
gyenge olvasatra pedig az egzisztencialitas/kardinalitas lehet jellemz3”®.

A kétféle olvasat kozti kiilonbséget Zamparelli (1995) oly modon allitja parhuzamba
az ilyen olvasatu kifejezések kozti strukturalis kiilonbséggel, hogy az SDP fejében vagy Spec-
jében talalhaté determindns a ,kvantoremelés” (Quantifier Raising) ¢és ,kvantor-

értelmezés?*®

(Quantifier Construal) elnevezésii LF-mozgatés révén kimozog az SDP-bdl, és
egy valtozot hagy maga utdn, amely mivel valtozo, e tipust lesz. A kvantor-emelés és a
kvantor-értelmezés miiveletei egyrészt a megfeleld hatokori viszonyok 1étrejottét biztositjak
(tobb erds olvasatu kifejezés egymassal tobbféle hatokdri viszonyban lehet, egy erds olvasatt
kifejezés pedig mindig szélesebb hatokorli, mint a gyenge olvasatl), masrészt pedig az SDP-
ben marad6 e tipust valtozd6 mar a fiiggvényalkalmazas szabalyainak megfeleléen
argumentumként tud kombinalddni egy (egy- vagy tobb-argumentumu) predikdtummal. Ami
a gyenge olvasatu kifejezéseket illeti, ezek esetében jelen van ugyan, de iires az SDP szint, és
a megfeleld determinans az iires SD fej altal szelektalt PDP szinten talalhato. Egy ilyen iires
fejit SDP Zamparelli elméletében szemantikailag olyan predikatumként viselkedik, amely
argumentum-pozicioban is allhat. Az tires SD az LF szinten valtozoként értelmezett, amely
egzisztencialis értelmezést nyerhet azaltal, hogy egy ,.default” egzisztencidlis operator koti.

Zamparelli elgondoldsa 6sszhangban all azzal a felfogéssal, hogy egy gyenge olvasatu

kifejezés determindnsa inkabb kardinalitast jelold predikdtumnak tekinthetd, mintsem

25 A preszuppozicionalitas/partitivitas/proprocionalitas, illetve egzisztencialitas/kardinalitas fogalmait, valamint
az ezekkel kapcsolatos problémakat a 2. fejezet 3. részében ismertettiik részletesen.

2 A kvantor-emelés és kvantor-értelmezés miiveletét elséként May (1977) fejlesztette ki. Az & elgondolasait
fejlesztette tovabb tobbek kozott Heim (1982) és Diesing (1992) is. Zamparelli (1996) elemzése, amely Heim
(1982)-re épiil, az tigynevezett SDP-prefixald szabalyt és a kvantor-értelmezési szabalyt tartalmazza. Az els6
szabaly a megfelel6 indexxel ellatott SDP-t az IP-hez csatolja. Ha tobb SDP is van a mondatban, akkor hatokdori
viszonyaikat az IP-hez val6 csatolasuk sorrendje hatarozza meg. A masodik szabaly pedig kiemeli az SDP-bdl a
kvantort, és az SDP mellé, a felette 1évo IP ala csatolja. Minden egyes Q kvantifikacios fej koti a sajat nyomat a
prefixalt SDP-ben, tovabba maganak az elmozgatott SDP-nek is a nyomat, és a két nyom ugyanazon valtozoként
értelmezett. A legals6 IP (amely Diesing 1992 terminologidja szerint a nukleusznak felel meg), valamint a
prefixalt SDP (vagyis a restriktor Diesing 1992 elméletében) egyiitt egy nyitott formulaként értelmezett, amely a
Q altal kotott valtozo tulajdonsagait allitja.
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kvantifikaciés funkcioji elemnek®’. Ugyanakkor az a tény, hogy a gyenge olvasati névszoi
kifejezésekhez predikatum-tipusu értelmezést nyer, tobb problémat is felvet az elméletében.

Egyrészt nem vilagos, hogy egy ilyen <e,t> tipusi argumentum hogyan fog
kombinalodni egy szintén <e,t> tipusu predikatummal. Masrészt, ugyanaz a predikatum
bizonyos esetekben allhat erds és gyenge olvasatu argumentummal is: ha ezekhez az
argumentumokhoz kétféle értelmezést rendeliink, akkor a predikatumnak is kétféle
értelmezést kellene tulajdonitanunk®®. Végiil, Zamparelli elemzése nem ad szamot arrdl,
hogy bizonyos predikatumok bizonyos pozicidban csak erds vagy csak gyenge olvasati
argumentummal szerepelhetnek, vagyis az argumentum tipusara vonatkozé megkotést
valahogy a predikatum értelmezésébe is kodolni kellene.

Megoldast jelenthet a problémaékra, ha elfogadjuk Dobrovie-Sorin és Beyssade (2000)
altalanositasat, mely szerint nem csak du/des NP, hanem barmilyen gyenge olvasatu kifejezés
<e,t> tipusu szemantikai objektumot denotal, és azokhoz a predikdtumokhoz, amelyek
képesek ilyen gyenge olvasati argumentumokkal kombinaldédni, a lexikonban
hozzarendelheté egy ,.egzisztencialis” valtozat, amelynek, mint a 2.4.4. pontban lattuk,
bizonyos argumentumhelyeit egzisztencialis operator koti. Ennek megfeleléen a deux hommes
(’keét férfi’) kifejezés gyenge olvasatat a (59)-es formuléaval, a deux hommes sont arrivés ("két
férfi érkezett’) mondat jelentését pedig a (60) b formulaval adhatjuk vissza, amennyiben az
arriver (*érkezik’) igéhez az (56) a értelmezést rendeljiik:

(59) deux hommes: Ax [homme’(x) A deux’(x)]
(60) a arriver: AP3x [arrive’(x) A P(x)]
b deux hommes sont arrivés: 3x [est arrivé’(x) A homme’(x) A deux’(x)]

Az éltalunk javasolt megkdzelitésben tehat, amely els6sorban Giusti elméleti keretére
épil, a QP Kkiterjesztés fejében vagy Spec-jében erds €s gyenge determindnst egyarant
talalhatunk. Ha erds a determinans, akkor kvantifikdcidos értelmezésli, vagyis
<<e,t>,<<e,t>t>>, tipusu, és vagy egy <e,t> tipust hatarozott DP vel kombindlodik (ez

jellemzi a tous determindnst), vagy pedig egy szintén <e,t> tipusu partitivuszi PP-vel (ilyenek

27 Milsark (1974) szerint egy gyenge determinans nem mas, mint egy tobbes szamu puszta koznevet modosito
melléknév (kardinalitasi predikdtum). Hasonld elgondolasokon nyugszik Link (1987) és Verkuyl (1981)
szemantikai elmélete is.

2% Az elsé két problémara megoldast jelenthetne De Hoop (1992) megkozelitése, amely szerint a gyenge
olvasatil (nala gyenge esetil) NP szemantikai szempontbdl nem argumentum, hanem moddositd szerepét tolti be.
Ebben az esetben azonban a gyenge targyi NP-nek példaul detranzitivizalé operatorként kellene funkcionalnia,
ami <<e,<e,t>>,<e,t>>,<e,t>> tipusi. Azon kiviil, hogy nehezen belathat6, milyen tipus-valtd szabaly révén
jutunk egy e tipust objektumtodl a fenti tipustig, ez a megoldas azzal a hatrannyal is jarna, hogy masmilyen
tipust kellene rendelniink egy gyenge alanyi, és masmilyet egy gyenge targyi NP-hez. De Hoop maga is elveti
ezt a megoldast, és azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy egy gyenge olvasati NP — a benne szerepld
determinans természetétdl fiiggden — vagy <<e,t>,<e,t>>, vagy e tipusu.
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példaul a la plupart (de )- *a legtobb’ - , la moitié(de) - ’a fele’ - determinansok). Amennyiben
gyenge determindns talalhatdé QP fejében vagy Spec-jében, akkor erds olvasat esetén a
kvantifikacios <<e,t>,<<e,t>,t>> tipust rendelhetjiik hozza, gyenge olvasat esetén pedig
szemantikai szempontbol predikatum-modositoként viselkedik, vagyis <<e,t>,<e,t>> tipusu.
Az elsé esetben egy <e,t> tipusu partitivuszi DP-vel vagy PP-vel (lasd a 2.3. pontot), a
masodik esetben egy szintén <e,t> tipusu €s szintén partitivuszi DP-vel kombindlodik a
gyenge determinans. Egy erds determindnst vagy erds olvasatu gyenge determindnst
tartalmazd kifejezés tehat <<e,t>,t> tipusu, és ennek megfelelden a kvantor-emelés ¢€s
kvantor-értelmezés miivelete alkalmazando6 rd. Ennek soran az LF-ben elmozgatott és IP-hez
csatolt QP helyén egy e tipusu valtoz6 marad, és ez kombindlodik a megfeleld
predikatummal. Egy gyenge olvasati kifejezés ezel szemben <e,t> tipusl, in situ
értelmezddik, mégpedig oly mddon, hogy egy ,,egzisztencialis” predikdtummal kombinalodik.

Ebben a legkdzelitésben a ,,gyenge” és ,erds” értelmezés kozti kiilonbség a
szintaktikai szerkezetben nem jelentkezik, hiszen a hangalak alapjan egy névszoi kifejezésrol
nem mindig donthetd el, hogy gyenge vagy erds olvasatd. Az sem szamit, hogy az adott
determinans a QP fejében vagy Spec-jében foglal helyet: a strukturdlis pozici6 6nmagaban
nem determindlja az értelmezést. Az esetadasban viszont fontos szerepet tolt be a strukturalis
pozicid, abban az értelemben, hogy csak fej-tipust Osszetevd iranyithatja az eset-ellendrzést;
ennek hidnyaban default-eset jelenik meg a szerkezeten. Maga a determindns (gyenge vagy
erds) értelmezése a lexikonban kodolt, és a determindns ezt az értelmezést barmelyik,
determinansok szdmara fenntartott pozicioba ,,magaval viheti”, feltéve, hogy érvényesiil a
kompozicionalitas elve.

E rész 0sszegzéseképpen alljon itt néhany agrajz, amely az egyes hatarozatlan, illetve
kvantifikacios szerkezettipusok szintaxisat és szemantikai értelmezését szemlélteti. (61) egy
erds determindns, a fous és a hatarozott néveld kapcsolddasat mutatja be, (62) és (64) a
gyenge (egzisztencialis) értelmezésti QP és DP tipusait abrazolja, (63)-ban a (62)-vel azonos
szintaktikai szerkezetli, de erds értelmezésti QP-t talalunk, végiil (65)-ben egy valodi

partitivuszi szerkezet szerepel.

(61) QP o <<e,t > ~_
Q DP <<e,t><<e,t>t>> <e,t>
0" e
<<Ze,t>,<e,t>> <e,t
DN T
Num NP <e,t>
tous les; livres

’minden kényv’
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(62) QP
Spec Y Q N
Q DP
D 7N NP
beaucoup de voitures
trois éleves

(63)

beaucoup de  voitures

trois éleves

(64)

D NumP

Num NP

detla; t;  confiture

’lekvar’

(65) P

Q
Spec

N
Q>
DP
Q /N
PP I?
D

(&

beaucoup  de mes amis

/N

<<e,t><e,t>> <e1,t>

<1:,t>
<e,t>
’sok autd’
’harom tanuld’
<<e,t>t
<<e,t>,<<let>t>> <e,t>
<?,t>
<e,t>
’sok autd’
’harom diak’
e <e,t> \
<<e,t>,<e,t>> <e,t>
|
<e’t>
/<<e,t>,t> ~_
<<e,t>,<<e,t>,t>> <e,t>
<e,t>

’sokan a barataim koziil’

un de mes amis ’az egyik bardtom’

2.6. Determinansok masodik poziciéban



Amint azt a 3. fejezet 1.2.1. pontjaban lattuk, bizonyos esetekben egynél tobb
determindns is kombinalodhat egymassal, de ezek szdma, tipusa és sorrendje er0sen kotott. A
francidban maximum két determindns kovetheti egymast, amelyek egyike mindig valamilyen
hatarozott determinans (vagyis hatarozott néveld, mutatd vagy birtokos determindns).

Ami a sorrendi kotottséget illeti, két lehetdséget kell elkiiloniteniink: ha az egyik
determindns a fous univerzalis kvantor, akkor ez mindig megeldzi a hatarozott determinanst,
az Gsszes tobbi esetben pedig a hatdrozott determinédns el6zi meg a masikat.

Van olyan determindns, amelyet soha nem el6zhet meg egy masik: ilyenek egyrészt a
beaucoup-tipusu determinansok, amelyek specifikumai kozé tartozik az is, hogy a névszoi
kifejezésen belill egy de-vel bevezetett koznévvel kombindlodnak. Méskor a hatarozott
determinanssal valdo kombinalodas lehetetlensége szemantikai okokra vezethetd vissza: ezt
lattuk példaul az wun szdmnévnél és a plusieurs determinansnal. A magyarazat alapja
Zamparelli informativitas-elve (Zamparelli 1995: 125) volt, amely azt mondja ki, hogy nem
kovetheti egymast két determinans, amennyiben a masodik nem ad hozza semmit az elsd
jelentéséhez. Végiil néhany determinans csak erds kontextualis megkdtésekkel szerepelhet
hatarozott determinanssal: ilyen a quelques determinéans, valamint egyes komplex szamnevek.

Amint azt a 3. fejezet 2.2. pontjaban ismertettiikk, Giusti (1991, 1992, 1995, 1997) a
hatarozott néveld utan allé determinanst modositonak tekinti, és amellett érvel, hogy ebben a
pozicioban a determinans analog viselkedést mutat a melléknevekével. Zamparelli (1995)
felfogasa hasonlit Giusti¢hoz abban az értelemben, hogy az ilyen determinansokat a PDP
kiterjesztés fejében vagy Specjében generalja, abban a kiterjesztésben, amelyben Zamparelli
elméleti keretében mindig <e,t> tipust, vagyis tulajdonsagot denotald Osszetevét talalunk.
Zamparelli és Giusti megoldasa ugyanakkor el is tér egymastol, mivel Giusti a tulajdonsagot

jelold jelleget a modositdi szereppel azonositja, és az ilyen elemeket — Cinque (1993)

crer

cre

pontban ismertettiik és birdltuk.

Térjiink vissza Giusti megkdzelitéséhez! A determinans denotdlasi tipusanak ¢&s
szerepll, vagyis <<e,t>,<<e,t>,t>> tipusu elem QP vagy DP fejében, mig a ,,modositdi”
szerepll, vagyis <<e,t>,<e,t>> tipusll determinans valamilyen funkcionalis kiterjesztés Spec-

jében foglal helyet, nagyon kivanatos megoldas volna, hiszen igy a ,,megfeleltetési hipotézis”
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(mapping hypothesis) maradéktalanul érvényesiilhetne. A szintaktikai és szemantikai
Osszetevo ilyen szigori megfeleltetése azonban sajnos ellentmond az empirikus adatoknak.

Eldszor is, mar lattuk, hogy amikor egy hatirozott determindnst univerzalis kvantor
eléz meg, nem tekinthetjiik mindkettét <<e,t>,<<e,t>,t>> tipustinak, hiszen akkor nem
érvényesiilne a kompozicionalitas elve, rdaddsul nem ragadnank meg adekvat moédon a két
determindns szemantikai funkcioja kozti eltérést sem. Helyénvalobbnak tartottuk ebben az
esetben azt a megoldast, hogy a tous altal szelektalt DP-hez tulajdonsag-tipust szemantikai
objektumot rendeliink; ezt tobbek kozott az is indokolta, hogy mas szerkezetekben,
nevezetesen a du/des NP alaku kifejezésekben sem viselkedik ,,valodi determinans”-ként a
hatarozott névelé*”.

Masodszor, Giusti megolddsa nem tudna szdmot adni arrol a tényrdl, hogy a
francidban egy beaucoup-tipusti determinans mindig de NP alaku kifejezéssel kombinalodik.
A mi megkdzelitésiinkben az ilyen determinans QP Spec-jében talalhato, és mint olyan, nem
képes esetet adni a Q altal szelektalt DP-nek, ez pedig sziikségessé teszi a de esetjelold
morféma megjelenését a DP fejében. Giusti meggydzden érvel amellett, hogy egy masodik
tud adni. Ez viszont megengedné az olyan mondatok 1étezését, amelyekben egy beaucoup-
tipust determinans példaul egy hatarozott névelét kovet, am nem de NP-vel, hanem puszta
NP-vel kombinalodik. Az ilyen mondat azonban sem de morfémaval, sem anélkiil nem
elfogadhat6:

(66) a *Les {beaucoup/peu} de livres que j’ai achetés ont coiité tres cher.
b*Les beaucoup/peu livres que j’ai achetés ont coiité tres cher.
’A sok/kevés konyv, amit vettem, nagyon sokba kertilt’

Végiil, tekintve, hogy a generativ keret komplexitas-beli kiilonbséget is tesz egy fejben

és egy Spec-ben talalhaté elem kozott*'”

, némiképpen Onkényesnek tlinik, ha ugyanazt az
elemet hol ,,egyszerii”-nek (vagyis minimalis kiterjesztésiinek), hol pedig 6sszetettnek (vagyis
frazalis kiterjesztésiinek) tekintjiik, attol fiiggéen, hogy elsd vagy madsodik determinans-

pozicidban talaljuk, jollehet az elem komplexitasa ettél még nem valtozik. Raadasul éppen a

2% A mi megkézelitésiinkben — amely ebben a tekintetben Dobrovie-Sorin (1997), valamint Dobrovie-Sorin és
Beyssade (2000) eredményeire tdmaszkodik — egy gyenge olvasatti QP vagy DP tulajdonsagot, egy erds olvasatii
QP vagy DP pedig altalanositott kvantort denotal, jollehet a kettében ugyanazt a szintaktikai poziciot rendeljiik a
determinanshoz.

219 Az X-vonas elmélet egyik alapszabalya, hogy egy maximalis kiterjesztés fejében mindig zéro-kiterjesztésii
kategoria van (amelyhez persze hozzacsatolhaté egy masik zéro-kiterjesztésti kategoria, és igy egy ugynevezett
»komplex fej”-hez juthatunk), a Spec-jében pedig maximalis kiterjesztési, vagyis frazis-szintii kategoriat
talalunk. Ez persze nem jelenti azt, hogy a Spec-ben szerepld elem mindig tovabb bonthatd lexikalis
kategoriakra, csupan annyit, hogy disztribucidja egy frazis szintii elemével egyezik meg. QP Spec-jében példaul
egyarant szerepelhet a peu, az un peu, vagy az un kilo szerkezet, az egész QP-n beliil nincs kiilonbség ezek
szintaktikai viselkedése és funkcioja kdzott.
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komplexebb, modositott szamnevek azok, amelyek nem szerepelhetnek hatarozott
determinéns utan:

(67) a J'ai dépensé {plus de/au moins/environs/exactement} six cents Euros pour acheter

la moto de mes réves.
*{Toébb mint/legalabb/koriilbeliil/pontosan} hatszdz eurdt koltottem, hogy
megvehessem almaim motorjat’

b *J’ai dépensé mes {plus de/au moins/environs/exactement} six cents Euros pour
acheter la moto de mes réves.
"Elkoltottem a {tobb mint/legaldbb/koriilbeliil/pontosan} hatszaz eurémat, hogy
megvehessem almaim motorjat’

c J'ai dépensé mes six cents Euros pour acheter la moto de mes réves.
"Elkoltottem a hatszaz eurdmat, hogy megvehessem almaim motorjat’

crer

crer

egyszerl, zéro-kiterjesztésli lexikalis kategoria, €s akkor sem jelenhet meg ebben a modositoi
pozicidban, amennyiben ,,valdédi determindnsként” latszolag zéro-kiterjesztésii kategoria, am
QP Spec-jében generalt.

Mindezek a megallapitdsok azonban nem céafoljak azt a hipotézist, hogy egy masodik
melléknevekkel, sét paradox modon erdsitik azt.

Tobb elméleti keretben is felhivtak arra a figyelmet, hogy azokban a nyelvekben, ahol
a melléknév a fonév elbtt és utan is allhat, e két pozicid bizonyos komplexitasi megkdtéseket

6 a melléknévre?!'!,

Tobb érv is mutat amellett, hogy csak egyszeri (,,konnyii”’) melléknév
allhat prenomindlis pozicioban. Az aldbbiakban Abeillé és Godard (1999) alapjan és az O
példaikra tamaszkodva Osszefoglaljuk a francia melléknevek sorrendi megkotéseire
vonatkoz6 leglényegesebb jellemzdket:

a) Azigébdl képzett melléknevek altaldban a fonév utan allnak:

(68) a une deécision attendue/*une attendue décision
‘egy vart dontés’
b des jeux interdits/*d interdits jeux
tiltott jatékok’

b) A komplementumot szelektalé melléknevek csak a fénév utan allhatnak

(69) a un long entretien/un entretien long
’egy hosszi megbeszélés’
b *un long de deux heures entretien/un entretien long de deux heures

MU A pre- és posztnominalis pozicié és a melléknév ,sulyanak” (komplexitasinak) osszefliggéseirt az angol
nyelvben tobbek kozott Wasow (1996), Sadler és Arnold (1994), a francidban pedig tobbek kozott Bernstein
(1993), Abeillé és Godard (1997, 1999), Bouchard (1999) és Gécseg (2000) vizsgalja.
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“egy kétoras megbeszélés’
c) A fonév eldtti melléknevet csak (szintén egyszerii) fokhatarozo moédosithatja, nem
pedig masfajta hatarozo, vagy olyan, amelyiknek komplementuma van:

(70) a une décision tres habile/une tres habile décision
’egy nagyon iigyes dontés’
b *une politiquement habile décision/une décision politiquement habile
’egy politikailag ligyes dontés’

d) Azok a melléknevek, amelyek kiilonben csak a fonév eldtt allhatnak, egymas mellé
rendelve a fonév eldtt és utan is eléfordulhatnak:

(71) a des {vrais/faux} coupables/*des coupables {vrais/faux;}
’igazi/nem igazi blindsok’
b des vrais ou faux coupables/des coupables vrais ou faux
’igazi vagy nem igazi blindsok’

Ezen és az ezekhez hasonld adatok alalpjéln212 Bernstein (1993), Abeillé és Godard (1997,
1999), valamint Bouchard (1999) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a fonév el6tti melléknév
zéro-kiterjesztésti, mig a fonév utani maximalis kiterjesztésii kategorianak tekinthets*'’. Az
elemzések — a valasztott elméleti kerettdl is fliggben — eltérnek abban, hogy milyen
szintaktikai struktira révén adnak szamot e kétféle melléknév-tipusrol. Cinque (1993)
hipotézisével Bernstein (1993) megoldéasa a leginkabb dsszeegyeztethetd. Bernstein szerint az
yjlatin nyelvekben egy prenominalis melléknév olyan kvazi-funkcionalis fejként viselkedik,
amely egy kiterjesztett melléknévi projekciot (az 6 terminoldgidjaban ez egy NumP-nek felel
meg) szelektal komplementumként, mig a posztnomindlis melléknév egy olyan maximalis

kiterjesztés (AP), amely egy WMP (word marker phrase) nevii kiterjesztéshez csatolt, és

amelynek fején keresztiillmozog a fonév egészen a WMP feletti NumP fejébe.

12 T ongobardi (2001) szerint empirikus modszerrel nem eldonthetd a prenominalis melléknevek statuszanak
kérdése, de ugy véli, a legkiegyensulyozottabb hipotézis az, hogy a fonév elott fejként, a fénév utan pedig
maximalis kiterjesztésként viselkedik a melléknévi modosito.
213 Ami a melléknevet modositd hatarozokat illeti (tout, trés, plus, si, complétement stb.), Abeillé és Godard
(1997, 1999), valamint Bouchard (1999) szerint ezek a prenomindlis melléknevekhez hasonldéan zéro-
kiterjesztésnek tekintenddk, és a melléknévi fejhez (balrol) csatolodnak. Az adverbiumok fej-természete mellett
tobbek kozott az a tény sz6l, hogy mindig egyszerii szerkezetiiek, és ha bévitményiik van, akkor azzal nem-
folytonos Osszetevét alkotnak:

(i) 11 est plus intelligent que son fiére.

(i1) *[1 est plus que son freére intelligent.

’Intelligensebb, mint a batyja’

Hasonloképpen, a fej-csatolas lehetdsége mellett szol az az érv, hogy bizonyos esetekben a melléknév
Osszeolvad a fokozast jel6l6 adverbiummal, és egy szintetikus alakot alkot vele:

(1ii) *plus bon — meilleur
’jobb’

(iv) plus mauvais — pire
’rosszabb’
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Bernstein hipotézisének egy modositott valtozata ugy véljiik, egyszerre tud szdmot
adni a prenominalis melléknevek ¢és a masodik pozicioban szerepld determinansok
elézéekben ismertetett hasonldsagairdl. Feltételezésiink szerint amennyiben a fénévi
szerkezetben jelzé vagy tobb determinans is eléfordul, akkor a DP (vagy NumP) projekcio
feje egy FP funkciondlis kiterjesztést szelektdl, amely rekurzivan dominalhat tovéabbi
funkcionalis kiterjesztéseket. Ezek alatt talalhato végiil az NP lexikalis kiterjesztés. Tekintve,
hogy a francidban a jelzdk, illetve a determindnsok egymdshoz viszonyitott sorrendje nem
tetszOleges, mindegyik funkcionalis kiterjesztés egy meghatdrozott determinanst, illetve
melléknevet tartalmaz*'*
felsé funkcionalis kiterjesztés(ek) fejében taldlhatd, mig a posztnominalis melléknév a lejjebb
fekvd funkcionalis kiterjesztések Spec-jében talalhato. A fonév — valdsziniileg grammatikai
nemre vonatkozo jegyellenérzési kényszernek engedelmeskedve — felfelé mozog a
funkcionalis Kkiterjesztések fejein keresztiil, egészen addig, mig el nem jut addig a
kiterjesztésig, amelynek a feje mar ki van tdltve egy hangzos elemmel: egy prenominalis
melléknévvel vagy egy determinanssal. Ezen tul mar nem tud mozogni a fonév, vagyis éppen
megall a hozza legkozelebb 4ll6 pre- €és posztnominalis melléknév, vagy a determinans és a
posztnominalis melléknév kozott. Ennek megfeleléen példaul az alabbi modon ébrazolhatjuk
a ces deux grandes filles intelligentes (’ez a két intelligens nagylany’) DP szerkezetét:

(72) DP\
D

NumP
/
cetles; Num P \
F P
/P

ti
deux U /XP \

grandes X YP
filles; S Ty
illes; ec
] p / \
intelligentes Y N}[)
t N
{j

cre

(prenominalis) melléknév kozott. A determinans elveszitette esetadd képességét, és mindig

gyenge (kardinalis) olvasati lesz. Miutdn a gyenge olvasatii determinansokhoz eddig is —

214 ok nyelvben, példaul a magyarban a a szamnév és a melléknév sorrendje bizonyos esetekben felcserélhetd:
e két gyonyorii gyerek — e gyonyorii ket gyerek

s

(prenominalis) melléknevet egyarant fogadhat.
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poziciotol fiiggetleniil — modositoszeri, vagyis <<e,t>,<e,t>> tipusu értelmezést rendeltiink,
Ugyanakkor az a tény, hogy nem Spec-, hanem fej-pozicidoban generaljuk, kizarja annak
lehetdségét, hogy a hatarozott néveld utdn moddositott szdmnevet vagy eredetileg QP Spec-
jében generalt determinanst talaljunk.

3. A ,,tengely”-konstrukciok

Amint azt a 3. fejezet 2.1.3. pontjaban ismertettiik, Zamparelli (1995) az angol nyelvii
nem genitivuszi of-frazist tartalmazd kifejezéseket ugynevezett ,tengely-konstrukcionak”
(pivotal construction) nevezi, €s egy apr6 tagmondat-szerli alapszerkezetet tulajdonit nekik,
amelyet egy funkciondlis of fej szelektal. Ez utobbit Zamparelli Moro (1997a és 1997b)
munkdira tdmaszkodva a kopulaval analdég funkcidjunak tekinti, és feltételezése szerint a
komplementumként funkcionald apré tagmondat egyik dsszetevdje alanyként, a masik pedig
predikdtumként funkciondl. Kettejiik koziil barmelyik felszallhat az of elemet megel6zd
valamelyik pozicioba; ennek révén két sorrendi valtozathoz jutunk, amelyek jelentése csak
minimalis mértékben tér el egymastol.

Zamparelli megkozelitésének ismertetésekor rdmutattunk, hogy a francidban nem
minden de-t tartalmazd kifejezés feleltethetd meg ilyen tengely-konstrukcionak, hiszen a
beaucoup de NP-tipusu €s a du/des NP alaku szerkezetek szintaktikai tulajdonsagai merdben
eltérnek a tengely-konstrukciok altalanos tulajdonsagaitol. Az ilyen kifejezések véleménytink
szerint adekvatabb mddon leirhatdk a Giusti munkdiban alkalmazott elméleti keret modositott
valtozataban; erre tettiink kisérletet ennek a fejezetnek a 3.2.2. és 3.2.4. pontjaban.

Van azonban egy szerkezettipus a francidban, amely valoban a tengely-konstrukcidok
jellemzobivel bir. Elsdsorban az ugynevezett mérték-kifejezésekrdl (measure phrase) van szo,
amelyek nagy része a tengely-konstrukciok legalabb két alaptulajdonsidgaval rendelkezik:
kétféle szorendi valtozatuk van, és létrehozhaté olyan kopulativ mondat, amelyben a de
morféma egyik oldalan allo Osszetevd alanyként, a masik oldalon 4ll6 konstituens pedig
predikatumként funkcional.

(73) a dix kilometres de route
’tiz kilométernyi ut’
b une route de dix kilometres
’egy tiz kilométeres Ut’
c Cette route est de dix kilométres.
’Ez az ut tiz kilométeres’
(74) a plusieurs kilos de pain
’t6bb kil kenyér’
b un pain de plusieurs kilos
“egy tobb kilos kenyér’
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¢ Ce pain est de plusieurs kilos.
"Ez a kenyér tobb kilos’

A mérték-kifejezések arrdl kaptdk a neviiket, hogy egy — valamilyen szempontbol
homogénnek tekintett - objektumhoz egy mértékegység kozvetitésével rendeliink egy
mennyiséget. A mértékegység megszamlalhato 1évén egy olyan determinanssal kombinalodik,
amely tipikusan megszamléalhat6 fonév eldtt szokott allni.

Azonban nem csak mértékegységet tartalmazod kifejezések szerepelhetnek tengely-
konstrukcioként a francidban: hasonléan viselkednek egyes komplex determindnsok is,
példaul un petit/grand nombre de ("kevés/nagy szamu’), un nombre important de (’jelentds
szam(’), une quantité importante/insignifiante de (’jelentds/lényegtelen mennyiségii’), stb:

(75) a un grand nombre de problemes/des problemes d’un grand nombre
‘nagyszamu probléma’
b Ses problemes sont d’un grand nombre.
’Szamos problémaja van’

Hogyan illeszthetok ezek a konstrukciok az altalunk kidolgozott keretbe? Az a tény, hogy a
benniik szerepld mennyiségi kifejezés predikatum-szerii viselkedést mutat, valoban arra enged
kovetkeztetni, hogy a benniik szereplé de morféma nem puszta esetadoként szerepel. A
partitivuszi esetet egy ilyen szerkezetben sohasem a mennyiségi kifejezés, hanem csak az
onalld lexikalis tartalommal bir6 elem kaphatja meg; erre utal az en névmassal valo
helyettesités korlatozott volta:
(76) a J’ai acheté deux metres de tissu — J’en ai acheté deux métres.
"Vettem két méter szovetet’ "Két métert vettem beldle’
b J’ai acheté un tissu de deux métres — *J'en ai acheté un tissu.
’Vettem egy két méteres szovetet’ ’Vettem beldle egy szovetet’
Ugyanabban a QP-ben megjelenhet tobb de morféma is, ahol az egyik az esetadasért felelds, a
masik pedig egy predikdtumként funkcionéal6 elemet vezet be:

(77) plein de tissus de deux métres
’egy csomo kétméteres szovet’

A predikativ elemet bevezetd de morféma raadasul nem csak mennyiségi kifejezésekben,
hanem jelzds szerkezetekben is megjelenhet:

(78) a un petit garcon de dix ans
“egy tizéves kisfitr’
b une table de libre
’egy szabad asztal’

Ugyanezt a de predikatumjelolé morfémat talaltuk a 2.4.4. pont (46)-os és (50)-es példaiban

is, ahol az avoir ige komplementuma egy apr6 tagmondat; az elsé esetben egy névszoi
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szerkezetet, a masodikban pedig egy AP-t el6zott meg a de elem. Az alabb (79)-ként
megismételt (43)-as mondatban a de-vel bevezetett predikatum topik-pozicioban all:

(79) D’ami véritable, je n’ai que ton frere
’Igaz baratom csak a batyad van nekem’

Megoldasi javaslatunkban megkiséreljiikk 6sszehangolni Zamparelli és Giusti megkdzelitését,
ugyanakkor ¢lesen elkiilonitjik egymastol a de morféma esetadd ¢és predikatumjel6ld
funkciojat. Feltételezésiink szerint az eldbbi esetben a fent emlitett de morféma DP fejében, az
utobbi esetben pedig egy D 4ltal szelektalt FP fejében jelenik meg®'”.

A tengely-konstrukcioknak a mi megkdzelitésiink is egységes alapszerkezetet tulajdonit,
amelyben megjelenik egy apré tagmondat-jellegii 6sszetevd. Ez utobbit egy F funkcionalis fej
szelektalja, amelyben egy de elem talalhatd. Az F-et dominald FP kiterjesztés pedig nem mads,
mint a DP feje altal szelektalt komplementum. A tengely-konstrukciok szerkezete tehat az
alabbi modon abrazolhat6 egy konkrét példan keresztiil:

(80) /DP \

D - FP\
F SC
de NP QP
tissu deux metres

Ez a szerkezet azonban ebben a formaban nem legitim, hiszen ilyen alaki DP nem
funkcionalhat argumentumként. Az apr6é tagmondat alanyaként szerepld NP-nek el kell
mozdulnia a helyérél, hogy esetet kaphasson. Felmozog FP Spec-jébe, ahol az 6t kormanyzé
D-tdl kaphat esetet, de csak akkor, ha annak van esete. Ez tobb modon is megvaldsulhat: vagy
ugy, hogy D-ben hatarozott néveld van, vagy pedig ugy, hogy DP egy QP-be projektalodik,

amelynek feje vagy Spec-je ki van toltve. Ez a kdvetkez6 konfiguraciokat eredményezheti:

(81) - DP ~_
D FP
S F’
ce 'pec AN
tissy; F /SC\
de NP QP

t; deux metres

’ez a kétméteres szovet’

215 A konnyebb attekinthetéség kedvéért most figyelmen kiviil hagyjuk azt a korabban megfogalmazott
hipotézisiinket, hogy a hatarozott névelo eredetileg egy D altal szelektalt NumP fejében generalodik.
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(82) /QP N

Spec . Q N
Q /DP N

un D FP
!pec >’\
tissu; F /SC\
de NP QP
ti deux metres
‘egy kétméteres szovet’

A DP feletti QP persze ugy is kialakulhat, hogy az apr6 tagmondat predikdtumaként szerepld
QP emelkedik a DP-t dominalé QP Spec-jébe, a de morféma pedig esetjeldldi funkciot fog

betolteni:
(83) v QP N
Spec Q
deux metres; Q/ \DP
/T~
e D /FP ~_

€j Spec SF
ti F SC
de Né \QP
tissu e
"két méternyi szovet’
Az NP-nek tehat mar egy alsobb szinten sikeriilt leellendriztetnie az esetjegyét, ezért nem volt
sziiksége arra, hogy a D fej hangzos elemmel legyen kitdltve.
Utolsé lehetdségként a helyén maradhat az apré tagmondat alanya, és a predikatum is

felmozoghat FP Spec-jébe, amennyiben a DP fejében hatarozott determinans van:

(84) /DP AN
D

FP
ST~
Ce(s) Spec /F’ N
deux métresy F SC
7\
de NP QP
tissu e

“ez a két méternyi szovet’
Ebben a szerkezetben a de morféma nem funkcionalhat esetjeloloként, hiszen az egész DP

esetét a D-ben talalhato hatarozott determindns hatdrozza meg. A ce(s) deux métres de tissu
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("ez a két méter nyi szdvet’) DP-ben a deux meétres determinans masodik pozicidban van, és
mint olyan, elveszti esetadd képességét. Igy egy jelz6hoz valik hasonlatossa, annak ellenére,
hogy a de morféma révén kapcsolddik az utana allo koznévhez. Hogy ez utobbi a de morféma
jelenléte ellenére nem kap partitivuszi esetet, azt az is bizonyitja, hogy nem lehet az ilyenkor
tipikusan megjelendé de névmassal helyettesiteni:

(85) Je voudrais t’offrir ce(s) deux métres de tissu — *Je voudrais t’en offrir ce(s) deux
metres.
’Szeretném neked adni ezt a két méter szovetet” ’Szeretném neked adni ezt a két

métert beldle’
A (86)-os szerkezetben ezzel szemben a predikatum-jeldld de morféma részt vesz a benne
szerepld NP eset-jelolésében, mivel ezt nem ,,vezérli feliil” egy hangzos elemmel kitoltott D
fej. A partitivuszi eset megjelenését a tissu NP-n a névmassal valo helyettesités tesztje is
igazolja:

(86) De tissu, il n’y en a que deux metres.
’Szovetbdl csak két méter van’

A deux metres de tissu kifejezés és a hozza hasonlok latszolag ellenpéldaként szolgalhatnak
arra a 3.2.4. pontban megfogalmazott megallapitasunkra, mely szerint a hatarozott
determinans utdn, az Ugynevezett masodik pozicidoban csak egyszerli, zérd kiterjesztésii
determinéns allhat. A fenti konstrukcidk azonban, mint lattuk, teljesen masként viselkednek,
mint azok, amelyekben a masodik pozicidoban tészdmnevet vagy ahhoz hasonld egyszeri
determindnst talalunk, és egészen mas alapszerkezetre is vezethetdk vissza.

E rész konkluzidjaként megéllapithatjuk, hogy a francidban is léteznek ugynevezett
tengely-konstrukciok. Ezek sajatos viselkedése arra enged kdvetkeztetni, hogy a névszoi
szerkezetben megjelend de morféma szerepe nem mindig az esetadds, hanem egy aprd
tagmondat-szerli 6sszetevot is szelektalhat. A partitivuszi eset-egyeztetésben és a predikatum-
jelolésben betoltott szerep nem 4all egymassal ellentétben, hanem a kettd ugyanazt a
szemantikai informéciot hordozza. A de partikula, amikor nem prepozicioként funkcional (de
sokszor akkor is), kiilonféle kényszereknek engedelmeskedve mintegy lathatéva teszi a
felszinen azt a tényt, hogy az altala korméanyzott — predikativ vagy argumentum-szerepli —
szerkezet tulajdonsagot, vagyis <e,t> tipusu szemantikai objektumot denotal. Az elemzett
példak tilnyomo részében a névszoi szerkezetek argumentumként funkcionaltak, de a de NP
alaku DP éppugy tulajdonsagra (vagyis halmazra) referalt, mint a hozzajuk hasonl6 de NP
vagy de AP alaka predikdtum. Ez utobbi két szerkezetnél nem torténik eset-egyeztetés,

amennyiben elfogadjuk azt a hipotézist, hogy csak argumentum-szerepii elemnek van
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szliksége esetre, vagyis csak ennek az eset-igényét elégiti ki — mas lehetdség hijan — a de

morféma.

4. A fejezet végkovetkeztetései

Vizsgalodasaink alapjan a kovetkezd altalanositasokat fogalmazhatjuk meg a francia DP-re

vonatkozodan:

a)

b)

d)

Egy hatarozott DP a franciaban nominativusi, accusativusi vagy ,,oblique” esettel
rendelkezik. A DP esete és hatdrozottsdga tehat osszefiigg egymassal.

A nominativusi vagy accusativusi esetben all6 DP-t szintaktikailag szelektalhatja
egy Q fej (nevezetesen a fous determinans), de a nominativusi vagy accusativusi
esetet sohasem a Q fejtol kapja a DP.

Nem-periferidlis (tehadt argumentum-) pozicioban a hatdrozatlan DP mindig
partitivuszi esettel rendelkezik. Ennek az esetnek a leellendrzése vagy egy
hangalakkal biré kormanyzo6 Q fej révén torténik, vagy pedig — ennek hidnyaban —
default esetként jelenik meg, amit a D fejben realizdloddo de morféma tesz
lathatova.

Egy des/du NP alakt hatarozatlan DP-t semmilyen QP nem dominal. Egy ilyen DP
partitivuszi esete default eset (realizaldsa a c) pontban leirtak szerint torténik),
magat a DP-t pedig argumentum-szerepben a D fejbe mozg6 €s a de partikulahoz
csatolt le/les néveld legitimalja, mégpedig azon elv alapjan, hogy csak olyan
fonévi kifejezés funkciondlhat argumentumként, amelynek a szam-jegye valami
modon specifikalva van.

Egy de NP alaku hatarozatlan DP kétféle konfiguracioban létezik: olyan DP-ként,
amelyet egy hangzos elemmel kitoltott feji vagy Spec-ji QP dominal (vagy a
dominald, de hangzos elem nélkiili fejii és Spec-jii QP-t koti egy operator-tipusu
elem), valamint olyan DP-ként, amely egy apré tagmondat hangalak nélkiili
allitmanyaval alkot szintaktikai lancot. Ebben az esetben a de morféma nem
esetjelold, hanem egy ige nélkiili allitmanyi kiterjesztés feje.

A de morféma nem feltétleniil az esetjelolésben jatszik szerepet, hanem
predikatum-jeldldként is funkcionalhat, amikor is egy apr6 tagmondatot szelektalod
funkcionalis fejnek tekinthetd. De akar eset-, akar predikatum-jeloldi szerepet is
tolt be, szemantikai szerepe ugyanaz: lathatova teszi, hogy az altala kormanyzott

frazis tulajdonsagot denotal.
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A fent felsorolt (hatarozott €s hatarozatlan) DP-k egyetlen k6zds tulajdonsdgban osztoznak,
ami megkiilonbdzteti ket a QP és az NP kiterjesztéstol: egy kategorikus itéletnek megfeleld

kijelentés logikai alanyaként csak DP funkciondlhat.
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Altalanos konkliizié

Ez a dolgozat a francia determinansok szintaktikai és szemantikai leirasat tlizte ki
célul. Alapkérdésiink a kovetkezd volt: tekintetbe véve a valasztott elméleti keret, a
transzformacids-generativ.  grammatika Minimalista Programjanak a szintaktikai és
szemantikai struktirdkra vonatkozo univerzalis elvérasait €és a francia nyelv sajatossagait, mi
a relevancigja ebben a nyelvben a DP elnevezésii funkcionalis kiterjesztésnek?

Miutdn megvizsgaltuk a DP (és a neki megfeleltethetd, de mas névvel bird
funkcionalis szint) kiilonféle megkozelitéseit, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ezeknek a
megkozelitéseknek a tobbsége nyereséget konyvelhet el az egyik oldalon, de veszteséget a
masik oldalon.

Ha a DP fogalmat a referencialitassal azonositjuk, akkor egy szemantikai szempontbol
igen egységes kategoriaval van dolgunk, &m maga a referencialitas fogalma sem egyértelmii,
nem diszkrét, hanem fokozati természetl. Amennyiben megprobalunk Onkényesen
hatarvonalat huzni a referencialis és nem referencidlis kifejezések kozott (példaul tigy, hogy
referencialisnak tekintjik a specifikus, nem-referencidlisnak pedig a nem-specifikus
kifejezéseket), akkor problémas lesz azoknak a kifejezéseknek a kezelése, amelyek
referencialis  (specifikus) ¢és nem-referencidlis (nem-specifikus) olvasatot egyarant
megengednek, hiszen kétféle kategorianevet kell rendelni hozzajuk, annak ellenére, hogy
belsd szerkezetiik nem valtozik, és lehetséges szintaktikai pozicidik is atfedésben vannak.

Ha a DP fogalmat az argumentumként vald funkcionalds képességével azonositjuk,
vagyis azt feltételezziik, hogy minden olyan NP-t, amely argumentum-szerepet tolt be a
mondatban, legfelsd névszoi szintként egy DP domindl, akkor vagy megszliinik a DP
szemantikai egysége, vagyis barmilyen determinanst befogadhat ez a funkcionalis réteg, vagy
pedig tovabbra is meghatarozott funkciot tulajdonitunk az NP feletti rétegek mindegyikének,
am ebben az esetben meg kell engedniink az olyan névszo6i argumentumok létezését, amelyek
legfelsd, DP-szintje semmiféle hangalakkal bir6 elemet nem tartalmaz.

Megoldasi javaslatunk Giusti elméletén, pontosabban annak tovabbfejlesztett
valtozatan alapult. Feltételezésiink szerint valoban minden argumentumként funkcionéald
névszoi kifejezés tartalmaz egy DP szintet, de ez nem minden esetben a legfelsd szintje a
szerkezetnek. Ennek megfelelden kétféle DP-t kiilonboztetiink meg a francidban: az olyan
DP-t, amit egy Q fej szelektal, valamint az olyan DP-t, amelyet semmiféle QP nem dominal.

A generativ grammatika Esetelméletének megfeleléen minden DP-nek (és QP-nek) esettel
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kell rendelkeznie, ezt az esetet le is kell ellendriznie, és a névszoi kifejezés felszini
megvaldsulasat nagyban befolyasolja az, hogy milyen koriilmények kozott torténik meg ez az
eset-ellendrzés. A francidban az igei inflexio csak a nominativusi eset, a tranzitiv ige csak az
accusativusi eset, a prepozicio pedig csak az oblique eset ellendrzésében vehet részt, vagyis
csak ilyen DP, illetve QP Iéphet veliik eset-ellenérzési relacioba. Empirikus adatokkal
bizonyithatd, hogy egy olyan kifejezésben, amelyben QP és DP szint egyarant talalhato,
legtobbszor a két szint mindegyike 6ndllo esettel bir, vagyis eset-ellendrzés a névszoi
kifejezés belsejében is lezajlik. Ebben az eset-ellendrzésben csak hangalakkal kitoltott Q fej
vehet részt, mint kormanyz6 kategdria, amely vagy tovabbadja a sajat (nominativusi,
accusativusi, illetve oblique) esetét az altala szelektalt DP-nek, vagy pedig partitivuszi esetet
ad neki. A DP esete és szemantikai tartalma szoros Osszefliggést mutat: a hatarozott DP
mindig nominativusi, accusativusi, illetve oblique esettel rendelkezik, mig egy hatarozatlan
DP csak partitivuszi esetii lehet.

A francia determindnsok némelyike azzal a sajatos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy a
de partikula révén kombindlddik a névszoi kifejezés kdznévi részével. Ugyanez a de partikula
vezeti be a du/de la részeld néveldt €s a des tobbes szamu hatarozatlan néveldt is. A de
morféma szerepe az emlitett szerkezetekben jol magyarazhatd az altalunk elfogadott DP-
esetellenérzés hipotézisével: amennyiben nem valosulhat meg egy hatarozatlan DP eset-
ellendrzése — vagy azért, mert nem kormdnyozza 6t egy hangzos elemmel kitoltott Q fej, vagy
pedig azért, mert a DP-t semmilyen QP kiterjesztés nem domindlja —, akkor ezen a DP-n egy
alapértelmezett partitivuszi eset jelenik meg, mégpedig a D-ben realizdlodd de esetjelold
morféma jovoltabol. A francia D fej funkcidja tehat az, hogy a DP esetére vonatkozd
informaciot hordozza: amennyiben hatarozott referencidju elem (hatarozott néveld, mutato
vagy birtokos determinans, névmas, tulajdonnév) tolti ki, akkor a szerkezet a hatarozott DP-re
jellemzd — nominativusi, accusativusi vagy oblique — esetet tudja leellendriztetni, ha pedig
hatdrozatlan DP-vel van dolgunk, akkor a D fejben vagy egy hangalak nélkiili elvont
partitivuszi esetjegyet, vagy pedig egy de morfémat taldlunk, amely szintén a partitivuszi eset
leellendrzéséért felelds.

Hipotézisiink értelmében tehat szemantikai tulajdonsagat tekintve egy francia DP vagy
hatarozott, vagy hatarozatlan referenciaju. Specifikumat pedig a mondat informacios
szerkezetében betoltott szerepe adja: amennyiben elfogadjuk, hogy egy kategorikus itéletnek
megfeleld mondat logikai alanya a mondat topikjaval azonosithatd, akkor azt mondhatjuk: a

kiilonféle fajtaju névszai kifejezések koziil csak egy DP képes topikként funkciondlni.
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cres

megvizsgaltuk a francia névszoi szerkezetekben. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezt az
informéciot a morfologia szintjén egyediil a le/la/les hatarozott néveld hordozza. Tekintve,
hogy ez a nével6 nem minden esetben rendelkezik hatdrozott referenciaval, azt a hipotézist
fogalmaztuk meg, hogy a francidban ez a determinans elsésorban a DP grammatikai
szdmanak megjelenitésére szolgal, és csak masodsorban hordozhat szemantikai vagy az eset-
ellendrzéssel 0Osszefliggd informacidkat. Ennek megfeleléen a hatdrozott névelét a DP
kiterjesztés alatt, egy NumP-nek nevezett szinten generaljuk, ahonnan aztan jegy-ellendrzés
céljabol felmozog a D fejbe.

Ami a QP ¢és DP szintek altal denotalt szemantikai objektum tipusat illeti, le kellett
mondanunk az adott szintaktikai pozici6 — adott szemantikai tipus elvérdl, és ehelyett
magukhoz a lexikalis elemekhez rendeljiik a megfeleld szemantikai tipust. Mivel ugyanaz a
determinans — kiilonféle olvasatainak megfeleléen — tobbféle szemantikai tipust is lehet,
reprezentalni tudjuk a specifikus és nem specifikus névszdi kifejezéseket tartalmazo
mondatok interpretacidja kozti fobb kiilonbségeket, valamint arrdl a tényrdl is szamot tudunk
adni, hogy bizonyos predikdtumok a francidban specifikussdgi megkotést ronak a veliik
kombinalodo argumentumokra. Egy DP igy nem csak e, illetve <<e,t>,t>, hanem <e,t,> tipusu
szemantikai objektumra is referalhat, és ennek megfeleléen kombinaloédik a kornyezetében

talalhato elemekkel.
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