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A Magyar Középhegy ség Gastropoda faunába.
Irtai Agócsy Pál*

A Kárpát-medence, mint földrajzi egység, valamint 

Magyarország csiga-faunájának alapvetését és elég részletes 

ismertetését megtaláljuk Dr Soós Lajos munkáiban* Ezekben az 

összefoglaló munkákban természetesen sok adatot találhatunk 

a Magyar Középhegység csiga-faunájára vonátkozóan is*
Soós monográfiái a Természettudományi Muzeum régi gyűj­

teményének alapján készültek* Ez a gyűjtemény,- mely 1956-ban 

elégett,- sokkal nagyobb volt, mint a jelenlegi. Ennek ellené­
re az ország területére és igy a Magyar Középhegység területé­
re vonatkozó adatok száma kevesebb volt benne, mint a mai kis 

gyűjteményben. Ennek feltehetően az volt az oka, hogy a régi 
gyűjtők és múzeumi szakemberek elsősorban Erdély és Horvátor­
szág vidékeit járták. Ez teljesen indokoltnak is látszik, ha 

meggondoljuk, hogy ezek a tájak milyen gazdagok értékes és 

ritka fajokban.
A két gyűjtemény anyaga és adatai között fellelhető kü­

lönbség miatt indokolt tehát a Magyar Középhegység,-mint ha­
zánk malakofaunisztikailag leggazdagabb területének,- csiga­
világával foglalkoznom. Mégis úgy é»zem, hogy helyesebb a pusz­
ta felsorolások helyett nagyobb súlyt fektetni a fauna kiala­
kulásának körülményeire, a fauna analízisére, valamint inten­
ziven foglalkozni a fajok és környzetük viszonyával.

Különösen ez utóbbi gondolat foglalkoztatott sokat dolgo­
zatom megírásakor. A modem, dialektikus természet-szemlélet 

szerint, különösen fontos az élőlény és környezete kölcsönha­
tásának vizsgálata»
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Ennek az elméletnek ismeretében, helyesnek tartom azt a 

tételt, mely szerint a fauna kialakulása elsősorban a környe­
zet hatással magyarátható, másszóval, ha jól ismerjük a kör­
nyezetet, következtethetünk az ott élő faunára, még akkor is, 

ha az részben még ismeretlen. Vagy fordítva, ha jól ismerjük 

a faunát, majdnem biztosan vázolhatjuk a báotop ökológiai a- 

dottságait.
Továbbá indokolt e terület faunájával azért is foglalkozni, 

mert intenzív gyűjtések során a fajok számarányáról, elterje- 

dettségéről uj kép bontakozott ki, valamint számos uj faj ke­
rült elő, más ritkának hitt fajokról kiderült, hogy helyenként 

tömegesen élnek.
Ezen elvi meggondolás alapján, a Természettudományi Muzeum 

gyűjteményének adatait, a rendelkezésemre álló irodalmi adato­
kat, valamint magángyüjtők irás és szóbeli adatait, kellő kri­
tikai rostálás után egybevetve, elkészítettem a Magyar Közép- 

hegység és részlethegységeinek csiga-fauna listáját. Ez a fel­
sorolás képezte dolgozatom alapját. Természetesen a legnagyobb 

része az adatoknak a Muzeum gyűjteményéből származik. A Ter­
mészettudományi íáizeum adatai között a Magyar Középhegységi?© 

vonatkozó, mintegy 400 lejőlhely adatot találtam. Magam is jár­
tam és gyűjtöttem a hegységeink legtöbbjében, egyes helyeken 

számos alkalommal. Magángyüjtők közül a legtöbb és egyben a 

legmegbizhatóbb adatokat Vásárhelyi István, Pintér István és 

Geghardt Antal malakologusoktól kaptam.
Dolgozatom bevezetésében a tárgyterület rövid geológiai 

ismertetése után bővebben foglalkozom a terület kiimájával* 

Ennek oka az, hogy meggyőződésem szerint a csigák élete szem­

pontjából legdöntőbb ökológiai tényező az időjárás, a makro 

és mikro-klima. A továbbiakban a terület rövid növényföldraj-
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zi áttekintését végzem el. A dolgozat középrészét a lelő­
helyek ismertetése és az ott található fauna leirása foglal­
ja el. A befejező, kiértékelő szakaszban a fauna analízisét 

végzem el és a tapasztalt jelenségek értékelését adom.
Végül, de egyáltalában nem utolsó sorban, kedves köteles­

ségemnek teszek eleget, amikor köszönetét mondok minadzoknak, 
akik tanácsaikkal, kritikájukkal és adataik átengedésével se­
gítségemre voltak dolgozatom megírásánál.
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A Magyar Középhegység nevét onnan kapta, hogy átlósan 

húzódik az ország közepén, délnyugat - északkelet irányban# 

Lényegében az egész hegység fiatalkorú gyűrt hegység# Perem- 

részein és törési vonalaiban, melyek keresztbe szelik számos 

helyen, hajdani vulkáni működés emlékeként eruptiv kőzetekből 
ölló hegységek és magános hegyek vannak# Változatossá teszi 
a tájképet a törésvonalak mentén keletkezett keresztvölgyek 

és medencék rendszere is# Ez a rendszer egyben részlethegysé­
gekre tagolja a Magyar Középhegységet# Az egyes részlethegysé­
gek arculatát a geológiai korokban egymástól eltérően alakib 

tóttá a szél, viz,jelenleg az emberi munka# Ez az alakulás 

nagymértékben a hegységet kialakító kőzet jellegétől függ#
A hegység főtömegét alkotó kőzetek a következőképen cso­

portosíthatók} vulkáni eredetűek a bazalt, andezit, riolit és 

ezek tufái. Üledékfjek a dolomit, mészkő és homokkő# Metamorf 
kőzet csekély számban van a Magyar Középhegységben, igy kevés 

pala és biz nyos mértékig ide számítható félig átalakult üle­
dékek. Meg kell még említenem a barna szenet és néháry ásványi

%
és érckincsünket, melyek jelenléte a hegységek arculatának az 

ember által történő megváltoztatásának közvetlen okai#
A Magyar Középhegység nem túl magas, legmagasabb pontja a 

Mátra hegységben található Kékes /1015 m#/. Az egész hegység 

tömbjében lagmagosabb a Bükk hegység, viszont kiemelkedő csú­
csokat és mély völgyeket inkább a Zempléni, vagy másnéven Sá­
tor hegységben találhatunk# Tájképileg és természetesen az ott 

élő állatvilág szempontjából is egyik érdekes és különleges 

"tájegységünk a Balaton melléki bazalthe-yek csoportja.
A Középhegység geológiai adottságait, mint a csigák élő­

helyét vizsgálva, előtérbe kerül a megfelelő élőhelyet bizto­

sitó fizikai és kémiai málás kérdése#



A legkedvezőbb mikroklímát és tenyészőhelyet a mészkő és a 

bazalt biztosítja a csigák számára. Ezzel szemben, noha kémi­
ai összetételében kedvező a dolomit, dumi és a növények meg­
telepedésére alkalmatlan málása miatt kevésbé alkalmas azdag 

csigafauna kialakulsára. A metamorf kőzetek, valamint az an­
dezit szintén nem megfelelő aljzat csigák számára, mégis egyes 

fajok szinte ragaszkodnak az andezit talajhoz.

A mészkő és a dolomit jellegzetes alakulása közti különb­
séget jól szemlélteti az alábbi vázlat.
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Mészköhegység vázlatos képe.

A Magyar középhegység flórájáról Írott müvek, különösen 

Zólyomi Bálint cikkeiben több Ízben találunk utalást a növény­
világra gyakorolt hatásáról a dolomitnak és a mészkőnek. Ez 

a botanikai jelenség közvetve a növénytakarón keresztül és 

közvetlenül a mikroklímán keresztül hat a csigafaunára is.
A fenti geológiai jellemzés természetesen nem elsősorban 

geológiai és talajtani szempontok s érint készült, hanem a 

csigák élőhelyének figyelembe vételével. Emiatt nem is töre­

kedtem teljességre és a téma kimerítésére. A lelőhelyek és az

✓

ott élő fajok tárgyalásánál még több Ízben említést fogok tenni 

a táj geológiai vonatkozásairól, ahol ©z megmagyaráz, vagy i n-
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dokol aiamely jelenséget.
Alábbiakban délnyugat - északkelet irályban végigveszem

a Magyar Középhegység részhegységeit és egyenként valamivel 
bővebben ismertetem a lelőhelyek geológiai és táj adottsága­

it.
1. Keszthelyi Hegység.

Főtömegében dolomitból álló, nem túl jelentős nagyságú hegy­
ség. Határai: Délen a Zala folyó,nyu; oton a Kemenoshát.északon 

egybeolvad a köve kező területtel a magános bazaltkupok vidé­
kével és végül keleten a Balaton határolja. Jel ntős magasságú 

csúcsai nincsenek. A dolomit tömegbe helyenként magános bazalt 

csúcsok ékelődtek a hajdani vulkáni működés emléke-ként•
Az egész terület három, elütő jellegű élőhelyre tagozódik.

Az egyik a dolomit és mészkőhegyek vidéke, ahol az erdős-bozó#- 

рв élőhelyeken kedvező mikroklíma lehetősége] alakultak ki a 

csigái, számára, különösen melegkedvelő fajok találják itt meg 

életlehetősé eiket. A másik terület a bazaltszikklak vidékei, 

ahol már hűvösebb és nedvesebb mikroklíma zugokat találhatunk 

és végül e hegyek és sziklák közé, mozaikszerben ékelve kisebb 

folyóvölgyeket, zsombékos síkságokat találhatunk, ehez számítva 

a balatonpart állatvilágát.
2. Vulkáni kúpok vidéke»

Bár e terület szervesen csatlakozik egyfelől a Keszthelyi hegy­
séghez, másik oldalon a Bakonyhoz, jellegzetes, minden mástól 
elütő arculata miatt külön tárgyalom. A terület magában foglal-

v ja azokat a magán, оз vulkáni kúpokat, melyek a Tapolcai medence
В hegyek alakja igen jellegzetes, kúpsikjóból emelkednek ki* 

vagy koporsó alakú. Közös tulajdonságuk az is, hogy a mészkő

vagy homokkő alapn kialakult bazalt t mbökből állanak. A vetődé­

sek törésvonalai mentén kitörő hajdani láva és hamu, ma mint



bazalt sapka, tufa és egyébb vulkáni kőzetek alakjában ül az 

üledékei; kőzet alapon* Az idők folyamán bekövetkezett múlás 

következményeként oszlopos, pados szikla alakok jöttek létre. 

Ezek kitűnő mikroklimáju élőhelyet biztosítanak sok nedvesség 

és pára igényes növénynek és ezek között élő csigáknak*
A vidék nevezetesebb csúcsai; Badacsony, Szentgyörgyhegy, 

Csobánc, Gulács, Szigliget, Magasságuk 400 m. körül mozog*
E viszonylag csekély magasság ellenére, épen a már említett

\
sziklaformációk miatt,- faunájukban feltűnően sok a montán 

elem* Ennek ellentéteként déli fajokat is találhatunk szép 

számmal és a sziklán élő flóra is sok mediterrán vonást mutat.
E jelenségnek az oka az, hogy koratavasszal a sötétszürke 

szklák erőteljesen felmelegszenek és a kiima viszonylag egyen­
letes nyáron is a Balaton és a tapolcai láprétek párologtatá­
sának következményeként. Ugyanez az oká a levegő viszonylag 

párotelt voltának, ami szintén kedvező a csigáknak.
A bazalt málásából származó talaj közelítőleg semleges kém- 

hatásu. /pH* 6.8 - 7*2 / A vegetáció dús, bokros vagy erdők. 
Ezek avarjában sok csiga találja meg életfeltételeit.

3. Bakony.
Méreteiben és magasságában egyaránt jelentősebb tömegű a két 

megelőző rószlethegységnél. Nyugat felé a Kemeneshát dombsorai 
és a Kisalföld határolják. Kelet és délkelet felé patakvölgyek 

és a nagyvázsonyi sikság választja ela párhuzamosan futó Bala­
ton felvidéktől. Észak felé a móri horpadás ékelődik a Bakony 

és a Vértes közé*

A Bakony legmagosabb csúcsai a Kőrishegy és a Kabhegy a 

700 méteres magasságrendbe tartoznak. Jelentős magasságú hegyei 

közé vadregéryes szurdokvölgyek ékelődnek, bár vizben elég 

gény, sötét erdőiben és sziklazugaiban elég gazdag csigafauna
él.

sze-
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A hegység főleg üledékes kőzetekből, homokkő, mészkő ós 

dolomit áll, de tekintóly ее csúcsokat formálnak a bazalt és 

más vulkáni kőzetek is* drdekes tájrészlet ö Fenyőfői homok- 

terület is*
4* Bal: t3íu olvidék*

Viszonylag keskeny f сю nyúlt hegység a Balaton és a Bakony 

között* Jellege gerinc szerű, merészen kiemelkedő csúcsai 
nincsenek* Anyaga zömmel dolomit, helyenként mészkő óo honok— 

kő. Malakologiai szempontból nevezetes rósz© e területnek a 

Tihanyi félsziget* Itt vulkáni tevékenységnek nyomait is fel*» 

f dezhetjük. Klímájára az erős inszoláció jellemző. Eddigi 
ismereteink szerint faunisztikailag túl nagy jelentősége nincs

Ezt a jelentőséget is csökkenti még az a kö­
rülmény, hogy a Balaton környékét teljes mértékben üdülő és 

nyaraló hely je legüvó alakítják. így az emberi beavatkozás 

sok természetes táj és az itt élő fauna pusztulását jelenti* 

у Vértes* Gerecse* Goto* Budai ha,lvüóp: csoport.
Jellegük, felépítésük és földrazi elliol ezkedésük hasonlósága 

indokolja e négy hegység együttes tárgyalását, annak ellenére, 

hogy egymástól jól olhatárolhatók. Legmogosabb csúcsaik 440 

ós 550 méter között vannak* A hegységek közepes méretűek és 

minden t kint tben a Magyar Középhegység átlagát képviselik* 

Anyaguk főleg dolomit, mészkő és homokkő* Jelentős bauscit 
telepeket találhatunk, valamint barnaszenet о hegységekben* 

Dolomit sziklás hegyoldalaik, különösen a déli oldalakon i ©n 

forró és száraz klimájuak* Jellegzetes növénytakaró rajtuk а 

karsztbokor erdő* Helyenként hűvös ós fával benőtt völgyek 

tarkítják e tájat* Vízben ez a hegység csoport sem bővelkedik 

leül n sen. • hegy ségekben is aránylag sok a kulturált erdő és 

parkosítottV tőrület•

e heg cé, nek.
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6» Pilis és ~ sztcr- ;om - Visegrádi her/séí;.
Régebben egységesen Pilis hegység néven ismert tömb elválasz­
tása nemcsak geologiailag indokolt# A legutóbbi évek növény- 

földrajzi kutatásai és a zoológiái kutatások is egyértelműen 

választóvonalnak Ítélik a hegység közepén délkelet - északnyu­
gat irányban húzódó völgy’rendszert# Geologilag a Duna kanyaru­
latában lévő andezit hegység a Börzsöny tömbjéhez tartozik, 

amig a Nagykevóly - Pilis csoport a Magyar Középhegység déli 
szárnyához. Ezek aiyaga elsősorban mészkő és dolomit.

A hegység legmagosabb csúcsai a Dobogókő és a Pilis# ?*rind- 

kettő a 700 m-es kategóriába tartozik* A hegység mindkét ré­
szét jellemzik a tekintélyes csúcsok és a köztük levő mély és 

gyakran sötét erdővel borított völgyek# A Pilis hegység elég 

gazdag vizekben*
7.Börzsöny.
Földrajzilag is a Magyar Középhegység északi szárnyához tartó» 

zik. Jelentős magas hegytömbje határozottan montán életkörül­
ményeket biztosit az itt élő növény és állatvilágnak. A leg­
magasabb csúcsai a 90^ méteres nagyságrendbe tartoznak. Sok 

a zárt erdő, nedves patakvölgy és sziklás tájrészlet e hegység- 

ben. Anyaga főleg andezit, alárendelt mértékben megtaláljuk s 

homokkövek és dolomit néhány formátumát is.
A hegység határai nagyjából egybeesnek nyugaton és északon 

az országhatárokkal, zömmel az Ipoly folyó határolja itt. 

Keleten a diósjonői tó és az ezt körülvevő síkság, délen a 

Duna határolja. Vác és a Dunakanyar közelében egybefolyik а 

Cserhát hegység nyúlványaival. A Naszályt sokan a Börzsönyhöz, 

mások és igy jómagam is a Cserhát hegység, Gödöllői dombvidék­
nek nevezett nyúlványához sorolom.
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8,Cserhát, Karanca, Gödöllői dombvidék.
Leszámítva a Karancson található Ъокг/tformációkat, ez a hegy­
vidék malakologiailag jellegtelen és mind mennyiségi, mind pe­
dig minőségi szemponthói alárendelt szerepet játszik a Magyar 

Középhegység faunisztikai értékelésénél.
Geologiailag üledékes, főleg homokkő jellegű kőzetekből álló 

terület, melyet kevés vulkáni kőzet tarkit. A csigák szempont­
jából oly fontos mészkő kevés. Völgyei nem mélyek, vegetációja 

nem erőteljes és sok a kultmrterület e vidéken. Jelentős magas­
ságot csak a Karancs csuca ér el. /729 m./

A vidéket éles határok választják el a szomszédás területek­
től. így a Mátrátóla Zagyva völgye a Börzsönytől a Diósjenő 

környéki medence, délen az Alföld határolja.

9. Mátra.
A Magyar Középhegység legmagosabb csúcsait foglalja magában. 
Ад^а főtömegében vulkáni kőzet, zömmel andezit. Magas csúcsai 
meredeken, hirtelen ugranak elő az Alföld sikjából.A termőföld 

savanyu karaktere miatt, a kedvező dús erdősültség ellenére 

sem oly gazdag csigafajokban, mint azt kiimája és a vidékek 

arculata után gondolnánk. Faunájának azonban van néhány igen 

jellegzetes tagja, melyk ugylátszik ragaszkodnak ehez a környe­
zethez. Vizekben bővelkedő és amint már fentebb emlitettem sok 

a nagy és vadregényes erdő.

/

/;
/■;

/

10, Bükk hegység.
/ '

A Mátrától az Eger patak völgye választja el. Ez a keskeny el­

választó völgy azonban két erősen eltérő jellegű terület közé 

ékelődött. A Bükk hegység anyagában és élőhely jellegében is 

gyökeresen más, mint a Mátra. Jellemzi az egész, területében 

is tekintélyes hegység, főtömegében magos volta. Igaz, hogy csú­

csai nem érik el az ezer méteres határt, de a 900 m-es katego-



riába annál több hegye besorolható és az egész hegység köze­
pét elfoglaló Bükk fensik is igen magas.

Anyagában főleg mészkő és dolomit, valamint kevés andezit 

és kristályos pala alkotja, öreg erdeiben, nedves és merész 

vonalú völgyeiben és szikláin gazdag fauna találja meg az op­
timális életfeltételeit.

Az egész hegység, de főleg a fensik át meg át van szőve bar­
langok dolinák és töbrök rendszerével. Ásványi kiesekben is

Külön említésre méltó Eger, Kács és Bogács,aránylag gazdag.
Miskolc-Tapolca meleg vizei és az ott élő fauna. Jellemző hogy 

Lillafüred és a Garadna patak völgyében megtalálható a ma is­
mert csigafaunánk 85 %-a.

11. fiszakborsodi karszt és Cserehát vidéke.
Mindenekelőtt félreértések elkerülése véget foglalkoznom kell 
e két névvel. Az Északborsodi karszt tulajdonképen a tornai 
karsztvidék hazánk területére eső szakasza és a Bódva és Her- 

nád völgye közé ékelődött mészkőterület neve Cserehát, ami nem 

tévesztendő össze a hasonló hangzású Cserhát hegységgel.
Mindkét terület zömmel mészkőből áll. Hegyei közül csak né­

hány csucsszerü, legtöbb hátságot alkot. Mint mészkőterület, 

telve van a karsztjelenség megnyilvánulásaival. Bőséges vizei 
a hegyek lábainál erednek. A hegyek egyrésze dús erdővel benőtt

Csigák számára helyenként ideális életlehetőséget nyújt e 

vidék és már e helyen kell jeleznem, hogy fokozott kutatása 

feltétlen kivánatos, sok eredményt hozhat.
Külön emlitésre méltó a Szögliget közelében lévő Szádvár hegy( 

erdővel benőtt mészkőszikla vidéke, a onnan a közismerten ér­
tékes és ritka faunával rendelkező Szádelői völgybe lehet be­
tekinteni. Jósvafő és Aggtelek, valamint Bódvaszilas hegyeiben 

igen sok értékes faj él és hozzá még óriási egyedszámban.
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Néhány szót kell a vidék klímájáról is szólnom. A hegyek és 

hátságok déli és délkeleti oldalain igen erős az inszoláció és 

a felmelegedés nagyon nagymértékű. A meredek völgyekben és ned­
ves erdőkben pedig hűvös sötét mezoklima van. Mindeme tájrész­
letekben sok a mikroklíma zug, ahol a fenti jelleg még fokozód­
hat. Ez a körülmény a mészkő jelenlétével együtt avatja a csi­
gák elősrendü élőhelyévé e vidéket, melynek ezirányú kikutatott- 

sága közelítőleg sem kielégítő.
12. Zempléni hegység.

Köziemertebb nevén Sátoros hegység, a Magyar Középhegység utol­
só tagja. Jellegében és kiimájában egyaránt leginkább számítha­
tó a Kárpátokhoz. Vulkáni eredetű kőzetei értékes ásványi kin­
cseket rejtenek. Sót itt az érintetlen erdőterület és a nedves 

és hűvös kiima kedves is az erdő életének. Hegyei meredeken 

emelkedő, jellegzetes alakúak. Köztük sötét és dúsvizü völgyek 

húzódnak. Aránylag sok a mohalápos, zsombékos terület, nemcsak 

a völgyekben, de a magasabb helyeken is.
Kőzete és talaja savanyu jellegű, ezért csigafaunája nem egyen-

/

letesen gazdag, mint az klímaviszonyiból várható lenne. Itt 

telálkoztam legerőteljesebben azzal a jelenséggel, hogy a várak 

ёз régi épületek építésénél felhasznált mész elmálása körül 
igen gazdag és koncentrált a csigavilág. így a fauna kialakulá­
sára és diszpergáltságára nagy hatással volt az ember megjele­
nése és munkája.

Déli részén a Tokaj és Tárcái vidéki kultúrába fogott hegye­
ken a fauna egészen szegényessé vált. A hegység határa és egy­
ben az egész Magyar Középhegység határa északkeleten a Bodrog 

folyó.

+ + + + +
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Amit lentebb mér említettem, a csigák számára legnagyobb 

Jeletőségü az ökológiai tényezők közül о kiima, őzéА о tárgy­
körről bővebben Írok#

A terület időjárása va;y makrokliaája az az alap, melyre az 

élőhelyek klímája épül# Sajnos a mező és mikroklíma kutatás 

közelítőleg вот szolgáltat annyi adatot, mint amennyit nagyobb 

tájegységek időjárásáról tudunk. Meg kell tehát elégednünk ha 

a makroklimo adatai óo élőlények előfordulása közt találunk 

összefüggéseket és csupán me Jegyzésben rögzíthetjük, hogy a 

közvetlen élőhely,egy völgyi vagy kopár oldal, homokpuszta mezo- 

klim .Ja némileg eltér az egész tájegység időjárásától# ÍSzon 

belül a közvetlen élőhely mikroklímája, például egy erdőn beiül 
egy forrás kőin. éke, vagy eg: füves hegyoldalon egy fehér és 

napverőnek kitett szikla, még kihangsúlyozhatja ezt az eltérést, 

vagy opens éggel mérsékelheti azt#
Az irodalombon oly sok hely on talált előzi ©telt klímaelem 

közlés helyett me kíséreltem olyan bioklimatologiai rendszer 

kiépítését, moly a kliamelemok összességének hatásút mutatja 

az élőlényekre, jelen esetb n a csigákra, ügy vélem az is helyes 

hogy a sokféle időjárási elem közül azokat veszem ki, melyek 

különösen I ntosok az egyenletes hőmérsékleti elosztást és sok 

nedvességet igénylő csigáknak*
A módszert részletesen megírtam a Térmészettudományi Museum 

Annolee-óben• /1 Jb2/ Jelenleg csak a 1оgs zükaégeeebb, üébázty szó­
val ismertetem#

Thornthwaito angol, majd Serényi megyar mcteorol да kidol­
goztak oltan képleteket és . zárait sokat, melyek segítségével 
néhány, az élőlények szempontjából i m lón ogoo, tényező komp­
lex kiszámítható# Tízt a módszert, nel eredetileg elsősorban a 

növényvilág Jelenségeinek kút tanát, illetve oetoorolo; .iái célt
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szolgált, alakítottam át, zoológiái, lsőoorbnn mulakologiai 
• használatra. Teméssto. en, mint minden uj és i.yy ke lőleg még 

nem kipróbált módszer, finomításokra óo változtatásokra szorul.
A képlet segítségével való jellemzés elemei a követezők;

Ce/P index, os a felvehető vismonnyis q a csapadékból, mely a 

természetes párologtatás után hasznosulhat az élővilág számára. 
T/E index. Az alsó és felső élettani küszöbérték közé eső, tehát 

hatásos hőmérséklet mértéke.
Hőtömeritottcóg, Да évenkénti hőmennyiség elő zlása az évszakok­
ban, vagyis a kontinentális vagy óceáni jelleg kifejezése. 

nedvessé;; kielégítottsón. egyes éves zakókban, illetve az egész 

év, vagy torg. éazitíő alatt.
Az egyes indexek kiszámítását, illetve a belőlük készíthető 

képletet ér annak értékelését az aláb iákban is 02tetem.
A Ce/P /csapadék és párologtatás hón;/adósa, tapasztalati helyes- 

bit ötén zdkkel*/ az orо éti Thornthmaite képlet segítségével 
számítható ki.

qq1C/9
11.9

T-lO
A képletben a Cs a csapadék érték a sokévi átla ból, valamely 

hónapban, inehben aege^Vti T, úgy onczen Időszakra eső hőmérsék­
let átla, érték farénhelt fok an. A képlet elején a 11*5 helyes­
bítő tényező eg óbb időjárási ele; ok hatosának megfelelő válto­
zatokat eredaén ozi a számításban. A képlet csak az angol mér­
téke: régekkel használható helyesen, Így a mi adatainkat át kell 
e kre számítani. A Celsius fokokat 1.8-al, a miliméter érté­
keket 0.039-с 1 kell szorozni, ti képletben előforduló törthatvány­
ra elemért logaritmus táblázattal künn en elvégezhetjük. Az igy 

kapott értékekből ton ózzidőre, évre vay évszakra összegezhetji$ 

az eredményt. ISgy területre kiszámított érték eredménye alapjá-1



• xp.

a táj a következő kategóriák valamelyikébe osztható be:

Az index értéke A terület jellege jelsós a komp­
lex képletben.

extra humid128 lelett A.
127 - 64 között iumid B.

subhumid C.63 - 32 között 

31 - 16 között semiarid D.
arid В •16 alatt

A Cs/P index használatával kapcsolatban meg kell még jegyez­
nem, mikro limátikusan ettől az értéktől jelentős eltérést ta­
lálhatunk, e -eg, területen. Kivánatoa lenne tehát о területen 

a mikro ki.*.;- viz a. kibővítése*
Hazánkban és Így a Magyar Középhegyéé terül tén is a B,és C, 

értékek -o ulnak elő, egyes években és mezokiima foltokon lőhet 

séges a D. к uogoria is, mint ahog m az Allöl ön elő io fordul.
A T/E index kiszámítása igen egyszerű. A havi átlagos hőmér­

sékleti értékeket 0.45-el szorozzuk* А о ;y ont alatti értékeket 

tekintettel arra, hogy azok mind og. formán lehetői .nné teszik 

í c: i ált élettevékenységét, O.O-nak vesszük. A havi értékek itt 

is összegezhetők évszakokra vagy évekre. A kapott számértékoket 
kerek számokra lehet kiegészíteni. A kapott értékeket csoporto­
sítva a következő kategóriákat kapjuk.:

I

a kompelx képletben
használatos jel*

Számérték jelleg

128 felett trópus I.
mezotermál12? - 64 között II.
toikroterraál III.63 - 32 között

31 - 16 között IV.tajga

16 alatt V.tundra

Magyarország egész területe a mikrotermál szakaszba esik*
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így nálunk a képletbon mindig a III. jelzés szerepel. Amig 

azonban az ország északi hegyeiben a milcrotorrnál szakasz alsó 

határa közelében van az érték, addig a Magyar Középhegység 

egyes déli kiettségü dunántúli részein e zóna felső határán 

mozgó értékeket találunk. Ez a körűiméi©' finomabb értékeiékor 

feltétlenül figyelembe veendő. Jelentősége elég nagy, mert 
feltehetőleg ez az oka a Magyar Középhegység déli és északi 
szárnya közt található faunakülönbségeknek.

A tömöritettség számításánál abból az elvből kell kiindul­
nunk, hogy a négy évszaknak megfelelően oz évi hőmennyiséget 

négy részre osztjuk. Azt az évszakot tekintjük nyárnak, mely­
ben az évi hőmennyiségnek .több mint negyedrésze, 25%-a van 

tömörítve. A ryárba tömöritett hőmennyiség nagyságával ará­
nyosan csökken természetesen a többi évszaknak maradó hő.
A kontinentális, szélsőséges éghajlatot jellemzi, hogy a nyár­
ban nagy hőmennyiség van tömörítve, ennek következtében a tél 
igen hideg és az átmeneti évszakok is inkább hidegek. Ennek 

ellenkezője jellemzi a kiegyenlített hőelosztásu óceáni kiimát.
Hazánkban a tömöritettség hol az egyik, hol a másik irányba 

csúszik el.

A tömöritettsóget úgy száratjuk ki, hogy a sokévi vagy tetszés 

szerinti időszakból egy-egy hónak, évszak vagy év napi hőmérsék­
let átlagait összeadjuk. Az évszakok összege egybevetve a nyár 

értékével adja a tömöritettsóget százalékban kifejezve.
jele a képletben.Tömöritettség %

25-34 

35 - 49 
50 - 69
?0 - 90

Kategória

egyenletes klíma 

kiegyenlített kiima 

mérsékelten szélsőséges 

szélsőséges
Nálunk a b. és c. kategóriáit fordulnak elő.

a.
\b.

c •
d.

ж
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A csapadék kielégitettség tón.- ezője zorosan összefügg a 

GB/P inűex értékóival, Há az index évi értéke nagyobb mint 

48 és a legmagasabb évszakos érték kisebb, mint az évi érték 

fele, akkor* a csapadék minden évszakban elegendő az élővilág 

számára. Ennek a jele a képletben r. Ha a téli évszakra kiszá­
mított index nagyobb mint 16, vagy nagyobb mint az évi érték 

foie, ak or a csapadék д áron elégtelen, jele s. Viszont ha a 

nyári évszakra kiszámított index értéke nagyobb mint 16, vagy
nagyobb mint • z évi élték -ele, akicol a csapadék télen elégte­
len, jele w. / ez nálunk nem fordul elő./ Végül, ha az évi 
indexértók kisebb mint 48 és a legnagyobb évszakos eltérés is 

kisebb mint 16, akkor a csapadék egész évben elégtelen, jele a 

képletben x.
A fenti indc ek kiszámítása után kapott értékekből felállí­

tott képletek szerint a Magyar Középhegység területén a követ­
kező к1imakategoгiákat találhatjuk, makroklimatikusan.s

A humid - mikrotormál szakaszban egész évben e- 

1egend5 csapadék, viszonylag kiegyenlített hőmérséklettel,Ilyen 

hol; ek a Bakonyban vannak Farkaogyopü környékén, ahol a hegy­
vidéki adottságok találkoznak a nyugati, óceáni behatással. Ez 

a kategória jellemzi eg. ebként az ország délnyugati határvidé­
két •

B.III.r.b.

__B,III,r»c, A humid - mikrotormál szakaszban egész évben ki­
elégítő csapadék, a hőmérséklet kissé szélsőségesebb, mint az 

előző kategóriában, mert az évi hőmennyiség 50 - 69 %-a van a
nyárba tömörítve. Ilyen területeink magasabb he, у vidékeinkben, 
fordulnak elő, különösen az erdővel benőtt völgyekben,

C,III,r,b, A subhumid - mikrotermál szaksában egész évben 

kielégítő csapadék van. A kiima egyenletesnek moöható а д árban
az év hőmenn légnek csak 55 - 49 %—a van tömörítve.
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Uz a klíma kategória jellemzi középhegy só, ;ünk legnagyobb részét, 

különösen az ószaki szárnyban.
О.,- j J .r.c. Subhumid - mikotennál szakaszban egész évben még 

kielégítő csapadék van, a hőmérséklet eloszlása azonban már kon- 

tinont lisabb. 13 kategóriát rendesen az alacsonyabb he-.yvidéke­
inkben találják. Főleg a Cserhát, Budai hegyvódók, Gerecse, Vér­
tes és Balatonielvidók tájain.

B.Iil.s.b. öemiarid - mikoteimal szakaszban n áron elégtelen 

с csapadék* A hőmérséklet eloszlása elót. egyenletes. Ilyen kiima 

tipusu helj kevés van hegyeinkben, i'őbbn ire csak mezoki imát iku­
san, egyes déli lejtőkön fordul elő. Ily -n területeink vannak 

a Bal; tornelviuéken, Vértes, Gerecse,Bu ai hegyekben^ különösen 

Budaörs mellett, .alámint az észokborsodi karsztban és Gödöllő 

kerny ki uombny ulványokon. Ilyen területeken a esi; ;afaunában , 
megjelennek a déli, mediterrán vagy keléti - délkeleti elemek.

Bem találgató hegyvidékeinken az alföldi tájakra jellemző 

D.iil.s.c és D.IlI.x.c. jellegű terület, izeket az elégtelen és 

e у enetlen elosztású csap.dék jellemzi, melyet még tetéz a szél- 

sasé e$j hőmérséklet eloszlás is.
Mielőtt a kiima kérdés tárgyalását lezárnám, néhány fontos 

körülményt ki kell hangsúlyoznom. I indenekelött azt, ho;y a 

fenti ad tok makrokiimára vonatkoznak, a mötoorolo; iái állomá­
sok sokévi ibol számoltam ki az a at. Ezektől az adatoktól
mező és mikro Ilmátikusan jelentős eltérést észlelhetünk*

A mikroklíma kutatások előrehaladtával bizonyára fény fog 

derülni ol an iuunisztii.ai ás ál;átlóiérajzi problémákra is, яь 

melyek előtt ma még értetlenül állunk.
A csigák, mint rendkívül plasztiku szervezetek, nagymértékben, 

de változó módon alkalmazkodna) a környezet adottságaihoz. így 

a klímához is másként alkalmazkodnak egyes fajok.
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Aszerint tehát, hogy hányféle klimakategoriában élnek, cso­
portosítani lehet a fajokat és attól függően, hogy hány féle
eltérő éghajlatban élnek mondjuk igényüket tágnak vagy szűk­
nek. Ez a fogalom az igénytágasság. Vannak fajok, melyek 

csak egyféle ki imaterületen, vagy épenséggel ennek csak a 

mikroklíma zugaiban érzik jól magukat. Más fajok pedig az 

egymástól jelentősen eltérő kategóriákban is élnek.
A csigafajok érzékenységének különbözőségét az időjárási 

adottságokkal szemben jól szemlélteti a következő táblázat.
A táblázatban a fajok mellett megtaláljuk azoknak a klima- 

kategoriáknak a képletét, ahol azok élnek. A táblázat harma­
dik rovatában Soós féle faunaértékelő módszer szerinti beso­
rolását ismertetem az illető fajnak.

Érdekes egybevetni a részben őseredeten, részben földrazi 
elterjedettségen alapuló rendszerezést a meteorologiai igény­
tágassággal. Kitűnik, hogy a nagyobb földrajzi elterjedettsé- 

gü vagy terjedő fajok kiima Igénye tégy amíg a sz.uk területen 

élőké igen csekély. Felvetődik a kérdés, nem lehetne-e magya­
rázatát adni a terjedés tempójának és tendenciájának a fajok 

kiimaigényeinek vizsgálatával ?

+ + + + + +

\

I
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Néhány csigafaj klimaigény tágasságának összehasonlitó 

___________táblázata,__________________________
о о дэ О ,£> О• ••••••
X w и fH h fH ц• ••••••
М М Н W W м м
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Soós féle ana­
lízis katego-Faj.

M H
rla.

Ül Középeuropai
ősi
alpesi
déli
alpesi
középeuropai
mőziai
középeuropai
mőziai
középeuropai
endemikus
középeuropai
mőziai
mőziai
endemikus
alpesi
alpesi
mőziai
endemikus
mőziai
keleti
középeuropai
endemikus
alpesi
középeuropai 
ősi
mőziai
mőziai

Cochlicopa lubrica Müll, 
Abida frumentum Drap. 
Chondrina clienta West. 
Orcula doliolum Brug 
Orcula dolium Drap. 
Acanthinula aculeata Müll. 
Imparietula tridens Müll. 
Kna Obscura Müll.
Zebrina detrita Müll. 
Cochlodina laminate Mont. 
Cochlodina cerata Rossm. 
Iphigena ventricosa Drap. 
Laciniaria plicata Drap. 
Laciniaria biplicata Mont. 
Laciniaria turgida Rossm. 
Goniodiscus persp. Mühl. 
Aegopis verticillus Fér. 
Fruticicola fruticum Rossm. 
Helicella hungarica S.et W. 
Monacha carthusiana Müll. 
Perforatella bidens Chemn. 
Helicodonta obvoluta Müll. 
Helicigona faustina Rossm. 
Isognomostoma isognom. Gm. 
Cepaea hortensis Müll. 
Cepaea nemoralis L.
Cepaea vindobonensis C.Pfr. 
Helix lutescens Rossm.
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A növényzet híven tükrözi azokat a viszonyokat, melyek te­
nyésző helyén uralkodnak. így a táj, mint élőhely jellemzése 

teljesebbé tételére ki kell térnem a Magyar Középhegység nö­
vénytakarójának igen vázlatos ismertetésére is.

A középhegység legnagyobb részén a kiima alkalmas volt a 

történelmi időket megelőzően és azok kezdetén erdők kialakulá­
sára. Az igy' kialakult erdők azonban nem minden esetben marad­
tak fent* A létező össze*növénytársulás közül az erdő biztosít­
ja leginkább a csigák számára a kedvező életlehetőségeket, ez 

az oka annak, hogy kiemelve tárgyalom. Hegységeinkben,a csigák 

élőhelyeinek szemszögéből nézve, három féle jellegű erdő 

A ma asabb hegyeinken a hűvös, sötét nemegyszer aljnövény nélkü­
li, úgynevezett nudum bükkösök. Középső zónában a tölgyesek kü­
lönféle formája a zárt és sötét tölgyestől a karsztbokor erdőig 

Végül vizek mentén kialakult égeresek. Ez a csoportositás monda­
nom sem kell nem törekszik botanikai szakszerűségre és teljesség­
re.

/

van.
1

Az erdő pusztulása, degradálódása után bokros - bozótos 

társulásoknak adja át a helyét, vagy esetleg füves dudvás terü­
letté válik. Az ilyen degradálódott területeken térmészetesen 

a fauna is szegényesbbé válik. A pusztulás olyan méreteket ölt­
het, hogy megjelenik a c upasz szikla aljzat és a szél és viz 

lemossa a termőföldet a hegyekről. Az igy keletkezett kopárosk 

vagy önmaguktól befÍvesednek, vagy legtöbb esetben csak emberi 
beavatkozás állíthatja vissza a kopár tájra a növényzet termé­
szetes életét.

Az emberi munka hatása igen sokrétű és sokszor ellentétes 

irányban hat. Ennek megítélésére elegendő, ha megemlítem az erdő 

irtás és telepítés, a városokk és gyárak füstjét és porát, a 

bányászat problémáját és a tervszerű erdő és tájvédelmet.

/
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Végül a tulojdonképeni botanikai egybevetés előtt mé egyszer 

meg kell emlékeznem a dolomit jelenségről, annak ellenére, hogy 

e kérdés a dolgozatom geológiai részében már éritettem.

Zólyomi Bálint flóraválasztó vonalról Írott cikkében részle­
tesen ir e jelenségről, az ü nyomán a következőkben vázolom.}

A dolomit és mészkőhegyek kémiai összetételében nincs akkora 

különbség, mint amilyen flórájukba és faunájukban található,
Kern az ásványi összetétel tehát a döntő diferencia e két üle­
dékes kőzetnél. Az ok a málás fizikai és kémiai módozataiban 

rejlik és végső fokon mikrokiimátikusan és táplálókfiziologiai 
alapon hat a rajta élőkre. A mészkő padosán formálódik, apró 

szemcsékre bomlik és talajt képez. A mészkőpadok Így keletkezett 

talajában megtelepszenek a növényeik és dús humuszt képeznek.
A dolomit durva darabolódása nem képez talajt és könne/ bben 

erodálódik. A dolomitsziklákat messziről felismerhetjük kopasz - 

eáj ;ukról és merész formáikról. Feltehető, hogy mészkőbe; у sége- 

ink gazdag csigafaunája ez;el a j©Ínséggel magyarázható, szem­
ben ugyanolyan makrokiimát élvező dolomithegyeink viszonylagos 

fauna szegény sé: ével.
Az élő környzetről és elsősorban a növényvilágról szólva meg 

■kell említenem eg feltűnő jelenséget. A Magyar Középhegység 

flórájában a Pilis hegység, mint választó sáv szerepel. így а 

földrozi déli szárny legészakibb területe az Esztergom - Szent­
endrei hegycsoportok botanikailag már inkább a Duna túlpartján, 

lévő Börzsönyhöz hasonlítanak* E tétel igazolására néhány szám­
szerű adatot idézek Zólyomitól,

A déli szárn. bon 29 mediterrán növényfaj éri el legészakibb
előfordulási helyét, amíg az északi szárnyba csak kettő jutott 

el. Az atlanti nyugati fajokból a déli szárn ban 10 faj él, de 

ebből egyetlen egy sem jutott el az északi szárnyba.
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Ellenben ай erdélyi flórából négy faj él aa északi szárnyban és 

egysem a ci literi. A balkáni elemek felhatolása Erdélyen keresztül 
t rtént. így az északi szárnyban 9 ilyen faj él, amig a déliben 

csak négy. Mindez az északi és a (éli szárny közti jelentős kü­
lönbséget mutatja. A Pilis hegységben a Nagykevéáy Pilis vonu­
latban a déli szárny növényfajait találjuk, ómig a már emlitett 

dunazugban lévő hegyeknél a flóra az északi szárnyéra hasonlit.
Nővén tani vonatkozású a csigák élelem problémája is. Kevés 

kivétellel korhadék és gombaíonal fogyasztók lévén. Egyrészük 

zöld növényekkel él és csak igen csekély a ragadozó fajok száma.
A zöld vagy korhadt növényevők is előszeretettel esznek gombákat 
és zuzmót. így az erdők és nedves sziklazugok alacsonyabb:; endü 

flórája fontos táplálékát képezi c.igavilágnak.

*

+ + + + + + + + +
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A táj, mint élettelen és élő környezet vázlatos ismertetése 

után ki kell tépnem a csigák ökológiái igényeinek taglalására 

is. A környezettel szerűben támasztott igény szerint a következő 

cső ortositást végezhetjük a csigák között,:
1. kliroai én, : zerint.

a« Hidegtürő fajók, magos nedvesség igénnyel* /láp és nedves 

szurdokok lakói./
b. Ilidet tűrök, melyek viszony log kevés nedvességgel is beérik 

/montán és északi fajok/
c. g enletes, mérsékelten meleg, magos páratartalmu kiimát 

igényelnek, /délnyugati eredetű, erdőlakó fajok/
d. Meleg vagy mérsékelten meleg kedvelő fajok, melyik igen 

so nedvessé, et igén, élnék, /ártéri erdők, mocsaras ligetek 

1okói./

e. Melegkedvelő fajok, melyek viszonylag kevés nedves éggel 
is áoérik. /szikin é: szárazabb mező lakó fajok/

2. a talaj kémiai jellege szerint.
a. szigorban mészkedvelők /nálunk faunánk 10 %-a, 17 faj./
b. mészkerülők*/hazánkban 4 faj, a fauna 3 /о—a*/
c. közömbös fajok, /faunánkban 159 fajt Ö7 %•/
A mészkedvelők eg ben a magasabb pH~t is kedvelik, a közöm­
bösek azonban 7 pH körül érzik jól magukat, kivéve a szik 

területeken élő néhány fajt, melyek eltűrik a magas szóda 

tartalmú talajok 8.5 pH-ju lugosságát is.
3. élőhely szerint.

a. erdőlakók./ez alatt lombo erdőt értek, mert a fenyőerdő 

csigafaunája rendesen szegén es./
b. sziklalakók. /Kz a csoport is felosztható napsütötte vagy 

erdők mélyén álló sziklák lakóira, valamint mész vagy savanyu 

kőzet sziklákon élőkre./
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c.rét és mező lakók./Kendesen a növényeк főkörei között vagy 

tövénél élnek./
<3.mocsár és láp csigák. / 2 0 fauna a várhatónál szegényebb,
mert az ilyen élőh 1,/ pH-ja rendesen alacsonyabb, mint az a 

csigáknak kedvező./
e. viz és vízpart lakók. / ez ez élőhely is aleg ségekre bontha­
tó. ; parti öv, tocsogóé i'ét, tó vagy holtág, gyorfolyásu ’’élő” 

viz. természetesen mindezek faunája igen eltérő./
A fenti csoportositúsokon kívül a csigák elterjedésének, 

eg edszámának ós fajgazdagságának meghatározó tényezői lehet­
nek még a táplálék jelenléte ós mennyisége, a kedvezőtlen idő­
járási szakaszok hossza ós yakorisága. Ez utóbbi gyakra kény­
szer pihenőre vonulásra készteti a csigákat és igy azok növe­
kedésükben 6s fejlődésükben elmaradnak. Döntő tényező a fajok 

örökletes vitalitás értéke. Rendesen felismerhetők a vitális 

fajok arról, hogy külső megjelenési formájukban és belső alkal­
ma zk dó képességükben egyaránt számos alakot hoznak étre.

A talaj pH-ja és humusztartalmo kétféleképen is hatással van 

a csigákra. Egyrészt a talaj vegyhatása közvetlen hat a csiga­
ház képzésre, másrészt a humusz táplálékul szolgál. Itt közbe­
vet öleg meg kell jegyeznem, hogy magas humusztartalmu talajban 

az elemit csigák háza rövid időn belül feloldódik, amíg a meszes 

talajon felhalmozódnak az elhalt házak. így a gyűjtés alkalmá­
val azdagobbnak látjuk a lúgos vagy meszes talajok faunáját.

A talaj mésztartalma és az éghajlat komplex hatásának érzékel­
tetésére két adatot sorolok el* Mátra hegységben Galyatetőn 

savanyu talajon yüjtött Helix pomatio L. házak átlagos mérete 

46.3 mm volt, a súlyúk átlagosan 3.4 gramm. Ugyanakkor Bükk 

hegységben a Geradna völgyben gyűjtött óticsi ák átlagos mérete

kisebb, '14.6 mm volt, viszont a súlyúk 6.2 gramm volt átlagosan.



A klimaadottságok mindkét helyen optimálisak, az állatok nidd- 

апд/i, ;zor ehettek, ahányszor akartak, nem zavarta meg ebben a 

száraz Időjárás őket* Táplálék mindkét helyen bőven volt, A 

házak na ;••• mérete erre enged к vetkeztetni* A sulydiferencia a 

mészkő alázaton élők javára azonban a mész feles mennyiségére 

utal, mely lehetővé tette vaskos, nehéz ház építését.
В fejezetben érintenem kell a biomassza produkció problémá­

ját is* Ez a témakör ugyan más jellegű, mint dolgozatom, de 

megemlítése a teljesség kedvéért indokolt* A csigák kvantitatív 

gyűjtése néhány helyen, valamint Vásárhelyi és mások dolgozata­
iban talált gyomortartalom vizsgálat eredményei azt bizonyítják, 

hogy a csigák mint élelem sok állat számára igen fontosak* így 

a csigák élő tömege a táplálékláncban jelentősebb, mint eddig 

véltük* Éhez járul, hogy gerinces- állatok kicsinyeinek etetésé­
nél a csigák mószházával Calciumot visznek be a fiatal állat 

szerv:,elébe, ami csontrendszerének erősödését eredményezi* Ez 

nem csak feltételezés, hanem szalamandrák, halak és madarak fi­
atal egyedeinek gyomortartalom vizsgálata is igazolta*

4 + ♦ + + -t- +
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A Magyar középhegység Gastropoda faunája, ha a hegység egé­
szét nézzük, eléggé kikutatottnak mondható, nemigy a részletek 

tekintetében* Egyes róazhegységeink faunája csak igen töredé­
kesen ismeretes*

Az irodalmi adatok és a rendelkezésre álló fajok listája a- 

lapján, valamint a környező országok csigafaunájának ismereté­
ben valószinü, hogy sok uj faj már nem fog előkerülni*

Egyes fajok határait csak a legközönségesebbeknél tudjuk 

pontosan megvonni, a ritkábbaknál még nincs ehez elegendő a- 

datunk. A faj alatti rendszertani egységek, variábilitás és 

alkalmazkodó képesség kérdésében még sok az ismeretlen. Ezek 

a problémák csak nagyszámú szériagyüjtés és cönológiai felvé­
telezés utján oldhatók meg* Az ilyenirányú gyűjtés azonban 

csak az utóbbi években indult meg*
Az egyes r'szlethegységek közül leginkább kimutatottnak a 

Bükk hegységet és a Keszthelyi hegységet tekinthetjük. Jól 
ismerjük a bazalt hegyek és a Budai hegyek, valamint a Mátra 

csigaáit* A többi hegység még többé kevésbé ismeretlen e 

szempontból és még a jól ismert hegységeinkben is vannak jó 

lelőhelyek, ahol soha, senki nem gyűjtött.
A recens fauna értékeléséhez, különösen ami a fajok kelet­

kezését és vándorlását illeti, szükséges legalább nagy vonó- 
\

sokban a fosszilis faunák ismerete. E téren is kevés még az 

adat.
+ + + + +
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Dolgozatom további részében sorbaveszem az egyes részlet 

hegységeket, röviden Ismertetem a gyűjtőhelyeket ás azok ökoló­
giai viszonyait, valamint felsorolom az ott telált faunát.

Az egész hegység összefoglaló faunallstája kivét lével a 

helykimólós és felesleges ismétlődés elkerülése miatt a fajok 

leiróinak nevét nem Írom ki* Aliéi azt a helyszűke megkívánja 

a fajok nevét rövidítem* Az ökológiai ismertetésben a kiima 

adottságokat a bioklim tologiai képletekkel jellemzem, amiről 
dolgozatom éghajlati ismertetés fejezetében volt szó.

+ + + + + +

1* Keszthelyi hegység*
A terület három jellemző biotopra bomlik és intensiv 

gyűjtés mindegyikben volt, továbbá más eltérő jellegű zugokban 

is, mint milyenek például pincék, kutak,forrásmedencék stb*
Ezek a területek a dolomit- mészkő hegyek, bazalt terüetk és 

a zsonbékos rétek és nádasok, Klimatelogiailag zömmel a C,III, 

r,b és C,III*r,c, jellegű területek találhatók e helyen. Ettől, 

különösen a páratartalom tekintetében térnek el a bazalthegyek 

kőfolyósói és a nedves, zsombékos ligeterdők, égeresek* 

Gyűjtőhelyek a Keszthelyi hegységben,í 
Vonyarcvashegy, Eezi,Cserszegt >majjVindornyaszöllőSjLesenctomaj, 
Zalaszentgrót, Vállus, Neroesvita, Alsópáhok, Keszthely ,Gyenes- 

oiás, Balatonederics,Balatongyörök, Hévíz,Kovácsi hegy,Tátika, 

Uzsa, Sümeg, Valamint mindezen községek és városok, hegyek, kön* 

vetlen körn éke, összesen mintegy30 lelőhely, A gyűjtési munka 

zömét, több éves munkával Dr Pintér István végezte,
A terület faunájához sok vizi faj tartozik. Ezek közül csal 

azokat ismertettem, melyek nemcsak a Balatonban, hanem szoros 

a hegységhez tartozó belső vizekben is élnek.
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A Keszthelyi Hegységben jelenleg talált fauna.
Theodoxus danubialis 

Acme oedogyra 

Viviparus viviparúé 

Valvata cristata 

Valvata piscinalis 

Lithogliphus natieoides 

Bithynia tontaculota 

Bitlijknia leachi 
Amphimelania holanűri 
öarychiun minimum 

Limnea stagnalis 

Stagnicola palustris 

Redix auricularia 

Radix ovata 

Radix peregra 

Galba truncatula 

Physa fontinalis 

Aplexa hypnorum 

Planorbarius corneus 

Planorbis planorbis 

Planorbis carinatus 

Planorbis vortex 

Planorbis vorticulus 

Planorbis spirorbis 

Bathyomphalus contortus 

Gyraulus albus 

Gyraulus laevis 

Gyraulus crista 

Segment ina complanata 

Segmentina nitida 

Acroloxus lacustris 

Succinea putris 

Succinea oblonga 

Succinea pfeii’feri 
Succinea hungarica 

Cochlicopa lubrica 

Cochlieopa lubricella

Abida frumentum 

Chondrina clients 

Vertigo alpestris 

Vertigo pygmaea 

Vertigo antivetrtigo 

Vertigo pusilla 

Vertigo angustior 

Truncatellina cylindrica 

Truncatellina claustralis 

Truncatellina strobeli 
Pupilla muscorum 

Orcula doliolum 

P£ramidula rupestris 

Vallonia pulchella 

Vallonia enniensis 

Vallonia costata 

Acanthinula aculeate x 

Imparietula tridens 

Ena obscura 

Zabrina detrita 

Cochlodina laminata 

Clausilia dubia 

Clausilia pumila 

Laciniaria plicata 

Caecilioides acicula 

Punctum pygmaeum 

Goniodiocus peropectivus 

Aegopinella nitens 

Aegopinella resmanni 
Aegopinella minor 

Aegopinella pura 

Aegopis verticillus 

Vitrea crystalline 

Vitrea contracta 

Vitrea inopinata 

Perpolite hammonis 

Oxychilus draparnaldi 
Qxychilus glober



•3 >•

Zonitoidös nitidus 

Euconuluo fvlvus 

Daudobarüia pannonié я 

Helicolimax pellucidus 

Liraox rr oxinus 

Lirsax einereo—néger 

Limcx flavus 

Limax tonellus 

Lehmennic marginata 

Agrioiimax agreste 

Agrlolimax rét leül a tus 

Agriollmax leevis 

Stiiox budapestioasis 

Árion subfuscus 

Árion circumscriptus

Árion hortoneis 

Fruticleola fruticura 

Helicolla obvia 

Holic о 11,rí hun ariea 

f’onaehe carthúsinna 

Trichla hispido 

Zenobiolla incornato 

Zenobiolla rubiginosa 

reiforuteile bidens 

Euomphalis strigella 

Cepaca vincobonunsis 

Серо es nemoiralis 

Holix pomatia«

1

Az ösoaoß kikutatott fajok száras te iát 103# A térülőt 

csiga faimáját íJoóe módszerével analizálva s következő ered­
ményt kapjuk* 1
Ősi törzs tagja
Középeuropai faj
Alpesi erodetü
Déli kapcsolatu faj
Keleti kapcsolatai fej
Endemikus
A t őrület on le;.*tőbb helyen megtalálható, konstans fajok a 

Тгшзса teliina e laust ralis óo cylind ioa, Vallonlák* valamint 

oz Aegopinolla és Cepaea genus tagjai* Ezek közül ©aá szerű» 

en domin «ш> logtöbonyire az Aegoplnolla Bitem Ьш Valloné* 

enniensle* A fajok eloszlása, dispersioja mint csaknem minden 

helyen itt is i. en rossz* -gyes helycnon zsúfolt az állomány, 

máshol, n.via moss se, ugyanazt a fajt szinte alig találjuk*

22 %

30 55
4 %
4 %

14 %
6 %



Р.ф Vulkáni, bazalt кирок vidéke*
Hasonlóan aa előzőhöz, e terület is híírom, egymáshoz 

mozaikszereiül kapcsolódót eltérő biotőpból áll» Ezek a bazalt- 

sziklái területe, az üledékes kőzet területek és a hegyek kost 

húzódó leprátok és ligeterdők* A táj egészében С.Х1Х.г*Ъ» klíma 

jellegű* A déli kietiségü szikién lejtőkön igen korai a tava­
szodé« és forró a nyár, viszont a láprétek és sziklazugokban 

lévő árnyékos helyek mikroklímája igen nedves ós hűvös»
lelőhelyek e vidéken a következők voltak# Tapolcai meden­

ce, Sümegi láprétok és kőbányák vidéke, Uzsa, Tátika,3 zontgyörgy 

hegy, Badacsony 9GulácefC&obánc tT6ti he©' 9Szigllget fHegy esd, 
Tapolca és kőm éke» A gyűjtőhelyek egyrésze átnyúlik a szom­
szédos t erületekre* Ugyanezen tájé©'©égbe tartozó Bolyéról 
kaptam adótokat éo gyűjteményi darabjaim sincsenek* A fent 

Xltett helyek több pontján volt yüjtéc, az egész tájon mintegy 

35 helyen*
A területről ezidáig e következő fajokat sikerült kimutatni*

Cochlicopí lubrica 

Abide frurentum 

V őrt igo aagust i.or 

Vertigo pusilla 

Vertigo pygnmea 

Vertigo alpestrie 

Txuncatcllin: claustralis 

Truncatelline strbcli 
Pupilla muscorum 

Pupille bigranata 

Pupilla triplicate 

Orculo dolioiuia 

Pyramidulo rupestrie 

Valló io pulchella 

Vollonia ennionois 

Vallania costata

Acme oedopyra
Bithynie tentaculat«
Carychium minimum
Radix оveto
Galba truncatuia
Pbyse i ont inat is
Planorbi© planorbia
Planorbie vorticulue
PXonorbis spirorbie
Gyraulue albus
Gyraulus erlist a
ÖO entina nitida
Acroloxus lncuatrie
Suoeinea putrié
Succinoa oblonga 
Succinea pfeifferi



Acanthinula aculeata 

Imparietula tridens 

Ena obscura 

Zebrina detrita 

Cbchiodina laminata 

Clauslila pumila 

Balea perversa 

Laciniaria biplicata 

Laciniaria plicata 

Caecilioides acicula 

Punctum pygmaeum 

Goniodiscüs perspectivus 

Goniodiscua rotuadatus 

Aegopis verticillus 

Vitrea diaphana 

Vitrea cxystallina 

Vitrea contracta 

Aegopinella pura 

Aegopinella nitens 

Aegopinella minor

Oxychilus draparnaldi 
Oxychilus glaber 

Zonitoidea nitidus 

Euconulus fulvus 

Daudebardia rufa pannonica 

Vitrina pellucida 

Limax maximus 

Agriolimax agrestis 

Árion circumscriptus 

Helicella obvia 

Monacha carthusiano 

Trichia unidentata 

Trichio hispida 

Trichia erjaveci 
Monachoides incamata 

Euomphalia strigolla 

Cepaea nemoralis 

Cepaea vindobon nsis 

Helix pomotia#

Az összesn talált fajok száma tehát 70, A fajok közül konstans 

a Cochlicopa lubrica, Carychium minimum és Cochlodina laminata* 

Majdnem mindenütt egyben domináns is a Cochlicopa és a Cochlo­
dina* Igen nagy egyedszámban él helyenként a Goniodiscus rotun- 

datus ás az Aegopinella nitens is* A lápréteken uralkodó faj 
a Zonitoides nitidus, müveletik különösen szöllő területeken 

pedig a Helicella obvia*
A táj Soós féle analizise a következő eredményt adta*:

Ősi törzs tagja 

Középeuropei faj 
Alpesi eredetű 

Déli kapcsolatu 

ijilyr eredetű 

jjkeleti kapcsolatu 

Endemikus

19 %
45 %

8 %

10 %

1 %

14 %

5 %



5» Balatonielvidók »
A Balaton nyugati partját hosszan kísérő, elii.rult, keskongr 

hegyvidéket a meleg száraz éghajlat és ennek következményeként 
c karestbokorerdők Jellemzik« néhány mély völgyében, ahol via 

van, csigák számára kedvező az életlehetőség* Klímájára a 

C*III*r«c óo meleg fekvésben a D*III*s#b. képlettel kifejezhető 

időjárás a Jellemző* A terület malakolog.iai kutatása még kozol 
sem kielégítő* Bddig, mintegy 10 - 15 leőhelyről vannak adata­
ink, Balatoniendes, Kóvfülöp, Zánka, Akoli, Balatonudvari, 

Tihany» Coo ok, Balatonfüred és Alsóörs környékéről* •
Az itt tál lt fauna ezi eig & következő*

Pomatias elegáns 

Acme oedogyra 

Viviparus viviparu®
Viviparus hángaricua 

Bithynia tentaculata 

üarychiun minimum 

Galba truncötula 

X«imnea etagnalis 

ötagaicola palustris 

líadix auricuiaria 

Kadix ovsta 

líadix peregra 

Physa acuta 

Planorbis planorbia 

Planorbis septemgyratus 

lienoibi: opirorbis 

Gyraulus laovis 

Segmentina nitida 

Ac.roloxuo lacustrie 

Gucoinea puL-ris 

Guccinco oblonga 

Guccineo pieiffori 

Cochlicopa lubrica 

Abide ir montum

Vertigo angustior 

Vortigo moulinuiana 

Vertigo antivettigo 

? rune at el line otrobeli 
Pupilla mußcoruLi 
Papi1la trlplic ata 

Ore ul о do io 1 urn 

Völlonia pulchella 

Vallonia costata 

Vallena on, * Leonis 

Ac athinula ncul oata 

Imparietule tridens 

Bobrin* dotrita 

Cochlodla Xmainfeta 

01 im sill3 dubia 

Lociniaria plicata 

Caecilioides acicula 

Vitroa inopineta 

Vitrea diaphana 

Vitrea crystallina 

A ©í Spinell a púra 

Aegopinolla nitons 

Aögopinella minor 

Cö^ychilus draparnoldi

у
i
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Monacha cart usioaa 

Trlchia hisplda 

Monachoides incamata 

'fuomphalia strigella 

Cepaea vindobonensis 

Helix pomatia

Vitrina pellucida 

Agriolimax agrestis 

Árion Gubfuscua 

Árion circumscriptus 

Pruticicola fruticum 

Helicella hun .arica 

Helicella obvia

A Balatonielvidéken tehát 61 faj mutatható ki eddigi ada­
taink szerint. Ezek közül messze a legnagyobb egyedszámmal 
és szinte minden lelőhelyen előforduló fajok a Helicella 

obvia, Zebrina detrita. Mindjárt utánnuk következik, kisebb 

egyödszámn.al, de szintén igen sok helyen az Imparietula tri- 

dens, Aegopinella nitens és a Cochlodina laminate.
A terület üoós féle analizioe a következő eredményt adta.* 

Ősi törzsbe tartozik 24 %
41 %Középeuropai 

Alpesi elem 

Déli kapcsolatu fajok 

Keleti kapcsolatu fajok 

Ende, izmusok

О %

14 %

18 't

3 %



4. Bakony.
Változatos felépítésű* egymástól i, ;en különböző élőhelyeket 
biztositó táj. A Dolomit, mészkő, homokkő, bazalt alapon 

mozaikszerben váltóik egymást Öreg erdők és virágos tisztások, 

sziklás helyek és meredek, sötét szurdokok. Kiimájára az
V.

alpesek közelsége a nyugat jelleg nyomja rá bélyegét. Jelleg­
zetes tájegységei a B.III.r.b, C.III.r.b. és B.III.r.c. kép­
lettel jellemezhetőek. Ezekből az első az egész Magyar Közép- 

hegységben egyedül itt, Farkasgyepü környékén található.
Ez a különös kiimajelleg még a délnyugati határmentén találha­
tó, tipikusan az Alpok lábára jellemző. Jellemzi a Bakonyt 
még a viszonylag kevés viz, jókora ősi erdők.

A malakologiai kutatás szórványos volt e hegységben, ez 

a kutatási mód is sok érdekes adatot hozott napvilágra. Bizo­
nyos, hogy a rendszeres gyűjtés sok értékes adattal fog hozzá­
járulni faunisztikai ismereteinkhez.

Gyűjtések voltak Ajka,Padrag,Urkut,Bakonybél,Zlrc,Magyаг­
ро lány, Noszlop, Bakon,} gyepes, Pápa,Dudar,Veszprém, Agártető, 
Kabhegy, Hódosér, Borzáshegy, Halimba, Kislőd környékén, min- 

egy 30 lelőhelyen.
E helyeken ezideig a következő fauna volt kimutatható;

Planorbis spirorbis 

Gyraulus cíista 

Gyraulus albus 

Gyraulus laevis 

Segmentina complanata 

Segmentina nitida 

Succinea oblonga 

Sűccinea pfeifféri 
Cochlieopa lubrica 

Abida frumentum 

Chondrina clienta 

Vertigo angustior

Acme oedogyra 

Viviparus viviparus 

Bithynia tentaculata 

Garychium minimum 

Galba truncatula 

Limnea stagnalis 

Radix ovata 

Radix auricularia 

Radix peregra 

Physo fontinalis 

Physa acuta 

Planorois planorbis 

Planorbis carlnntiifl
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Aegopinella minor 

Aegopinella nitens 

Pernélita hammonis 

Qxyehilus draparnaldi 
Ox.chilus glaber 

Zonitoides nitidus 

Zonitoides nitidus 

Buconulus fül vas 

Daudebardia pannoniéa 

Vitrina pellucida 

Limax maxims 

Limax flavus 

Agriolimax agresfcis 

Árion circumscriptus 

Árion subi'uscus 

Fruticicola fruticura 

Helicella hungarica 

Helicella obvia 

Monacha carthusiana 

Txnichia unidentata 

Trichia hispida 

f.’onachoides rubiginooa 

Monachoides incamata 

Perforatella bidens 

Buomphalia strigella 

Helicodonta obvoluta 

Cepaea nemoralis 

Copoea vindobonensis 

Helix pomatia

Vertigo pusilla 

Vertigo pygmaea 

Vertigo antivefctigo 

Truncatellina cylindrica 

Truncatellina claustralis 

Truncatellina strobeli 
Columella etíentula 

Pupilla muscorum 

Brcula doliolum
♦

Vallonia pulchella 

Vallonia emiiensis 

Vallonia costata 

Acanthinula aeuleata 

fíelaeodiscus triadis 

Imparietulc tridens 

Ena obscura 

Zebrina detrita 

Cochlodina 1arcinata 

Clausilia dubia 

Iphigena ventricosa 

Iphigena plicatula 

Laciniario biplicata 

Laciniaria plicata 

Laeiniaria vetusta 

Balea perversa 

Caecilioides acicula 

Puctum pygmaeum 

Goniodiscus ruderatus 

Goniodiscus rotundatus 

Goniodiscus perspectivus 

Vitrea inopinata 

Vitrea diaphaáa 

Vitrea crystallina 

Vitrea contracta 

Aegopinella púra 

Aegopinella resmanni

'

■

■
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А Bakony területéről, tehát 89 fajt sikerült eziueig kimutatni. 

A legnagyobb egyedszámunak, de viszonylag kevés helyen az Oiv 

cula doliolum bizonyult. Valamivel kevesebb egyedszámban, de 

még mindig domináns mennyiségben a Cochlodina laminata, Impa- 

rietula tridens, öxychilus glaber került elő* Konstansnak mond­
ható fgok a Monachoides inearnata, Clausila dubia és Cepaea 

vindoboncnsis•
A fauna analízise a kövekező eredményt adta.:

Ősi törzsbe tartozó fajok 

Középeurópai faunaelemek 

Alpesi fajok 

Déli kopcsolatu fajok 

Keleti fajok 

Endemizmusók

ao% »

45%
3 %
8 %

17 %
7 %

I

/
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5. Vértes, Gerecse, Budai hegyek.
Ezeknek a földrajzilag határozottan elkülönülő kis egysé­

geknek az együttes tárgyalása azért indokolt, mert felépíté­
sük, kiimájuk és növényviláguk igen hasonló egymáshoz. Feltehe­
tően ál 3-at világuk is sok egyező vonást mutat, mint az csiga­

faunájukból is kitűnik.
A mérsékelt magasságú dolomit és mészkő hegyek zömmel karszt- 

bokor erdőkkel borítottak, helyenként kopár sziklafüves és a 

völgyekben ahol van valami váz, zárt gyertyános tölgyesek vannak.
A hegységek elég szegények vizben. Éghajlatukat nagyjából a 

C.III.r.c. képlettel jellemezhetjük. A déli meleg dolomit szik­
lákon mezoklimatikusan D.III.s.b. éplettel leirható helyeket 
találunk, amig északi oldalakon és völgyekben helyenként a kii­
ma C.III.r.b. jellegű. Feltehetően a Vértes hegység! Fáni völgy 

pedig megközeliti a B.III.r.c. jelleget.
A fauna fokozott nedvességhez kötött tagjait leginkább 

Tata környékén a Fényes források égereseiben találhatjuk. De 

a Búdai hegyek mélyebb völgyeiben is van ilyen fauna. A fajok 

jelentős része melegkedvelő, déli vagy keleti faj.
Lelőhelyek e területen Vértessomlyó,Várgesztes,Fánivölgy, 

Kőhányáspuszta, Máriászakadék, Csókakő, Majki tó, Szár, Orosz­
lány, Csákvár, Gánt közelében a Vértesben, Tardos,Tata, Ágostyán 

Bajna a Gerecsében és a Buac i hegyekben; Solymár»Budakeszi, 
Nagykovácsi, Máriaremete, Budaörs »Hárshegy,Jánoshegy»Hármashatár 

hegy, Hűvösvölgy, Zugliget, Sashegy, Irhásárok, Rómaipart, Írd 

Tétén; és Diósd időszámításával.
A Duna faunisztikai adatait nem vettem figyelembe.
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E vidéken talált fauna a következő:

Theodoxus prevostianus 

Viviparus viviparus 

Viviparus hungaricus 

Valvata piscinalis 

Yalvata cristata 

Fagotia acicularis 

Fagotia esperi 
Garichium minimum 

Galba truncatula 

Limnea stagnalis 

Stagnicola palustris 

Radix auricularia 

Radix ovata 

Radix peregra 

Physa fontinalis 

Physa acuta 

Aplexa hypnorum 

Planorbarius corneus 

Planorbis planorbis 

Planorbis vortex 

Planorbis spirorbis 

Gyraulus crista 

Gyraulus albus 

Bethyomphalus contortus 

Segmentina nitida 

Succinea oblonga 

Succinea putris 

Succinea hungerica 

Succinea pfeifferi 

Cochlicopa lubrica 

Cochlicopa lubricella 

Abida frumentum 

Chondrina clienta 

Vertigo angustior 

Vertigo pygmaea

Vertigo antivertigo 

Vertigo moulinsiana 

Vertigo pusilla 

Tluncatellina cylindrica 

Truncatellina claustralis 

Columella edentula 

Pupilla muscorum 

Pupilla sterii 
Orcula doliolum 

Vallonia pulchella 

Vallonia enniensis 

Vallonia costata 

Acanthinula aculeata 

Imparietula tridens 

Ena obscura 

Zebrina detrita 

Cochlodina laminata 

Clausilia dubia 

Laciniaria plicata 

Laciniaria biplicata 

Gaecilioides acicula 

Punctum pygmaeum 

Goniodiscus perspectivus 

Vitrea crystallina 

Vitreá diaphana 

Aegopinella nitens 

Aegopin 11a minor 

Aegopinella púra 

Ox.chilus draparnaldi 
Oxychilus glaber 

Zonitoides nitidus 

Perpolita hammonis 

Euconulus fulvus 

Vitrina pellucida 

Daudebardia pannonica 

Limax maximus
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Limax flavus 

Limas cinereo-niger 

Lehmannia marginata 

Agriolimax agrestis 

Árion subfuscus 

Árion circumscriptus 

Fruticicola fruticum 

Helicella hungarica 

Helicella soósiana 

Helicella obvia 

Hygromia einete11a 

Monaeha саз thusiana

Trichia hispida 

Trichia filicina 

Trichia erjaveci 
Monachides rubiginosa 

Monachoides incarnate 

Perforatella bidens 

Euomph&lia strigella 

Arianta arbustorum 

Gepaea hortensis 

Cepaea vindobonensis 

Helix pomatia

A talált fajok száma tehát ezideig 94. Ezek megoszlása a 

Soós féle analízis szerint a következő:
Ősi törzs tagja 

Középeuropai elterjedettségü 

Alpesi eredetű 

Déli kapcsolatit faj 
Keleti faj 
Illyr származású faj 
Endemikus

24 %

44 %

3 %
8 %

13 %
2 %

6 %

Feltűnő az igen egyenetlen diszperzió. Néhéqpgt lépésre 

egymástól egyugyanazon faj egyedelt tömegesen lehet találni, 

máshói pedig egyetlen darab sincs. Konstans fajnak tekinthető 

a Zebrina detrita, Aegopinella nitens. Helyenként domináns 

az Abida frumentum, Vallonia costata, Laciniaria plicata és 

Helicella obvia.
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6. Pilis hegység.
A hegység két része homlokegyenest elüt egymástól, első­

sorban geologiailag, de növényzete, mikrokiimátikus viszonya 

és természetesen állatvilága szemszögéből is.
A déli szárnyhoz tartozó Nagykevély - Pilis csoport mész­

kő és dolomit a Dunakanyart elfoglaló rész pedig andezit.
Kiimáját a C.HI.r.b. és C.III.r.c. képlettel jellemezhet­

jük. A sötét és nedves szurdokaiban azonban mezokiimátikusan 

B.III.r.c. jellegű területeket találunk. Viszont a Kevélyek 

és a Pilis déli oldalának kopár-sziklás tövében D.III.s.c. 

zugokat találhatunk. Az endezit hegyek között több a forrás 

és patak, sőt a Csikóváron és a Rekettyéstónál lápos völgye­
ket is találhatunk. A Pilis csoport északi oldalának erdővel 
benőtt völgyeiben már a Magyar Középhegység északi szárnyára 

jellemző kárpáti faunaelemek közül is megjelenik néhány.
A hegységből elég sok adatunk van, de ez, tekinettel a 

faunaválasztó jellegre még nem elégséges megnyugtató kép al­
kotásához.

Lelőhelyek a következők:
Esztergom, Rámszakadék, Dobogókő, Holdvilág árok, Nagycsikó-
vár, Kőhegy»Szentendre, Pomáz, ízbég, Leányfalu, Rekettyés tó
Dömös, Nagypilis, Pilis szurdok, Nagykevély, Szőkeforrás,
Salabasinai kút, Nagyszénás, Pilisszentkereszt, Lajosforrás,
Vaskapu, Simonhalála, Piliscsaba, Üröm és környékük. E helyek
közelében összesen mintegy 32 helyről vannak adataink.

Ezidáig a Pilisben talált fauna névsora az alábbi:
Viviparus viviparus 

Viviparus hungaricus 

Valvata pulchella 

Bythinella austriaca 

Сатуchiúm minimum 

Galba truncatula

Limnea stagnalis 

Radix ovata 

Radix peregra 

Physa fontinalis 

Palnorbis spirorbis 

Segmentina ni-мл*.
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Ancylus fluviatilis 

Succinea oblonga 

Succinea pfeifféri 
Cochlicola lubrica 

Abida frumentum 

Chondrina clienta 

Vertigo antivertigo 

Vertigo pusilla 

Vertigo pygmaea 

Truneetellina cylindrica 

Truneetellina claustralis 

Pupilla muscorum 

Pupilla sterii 
Orcula dolium 

Orcula doliolum 

Pyramidula rupestris 

Vallonia costata 

ValIonia pulehella 

Vallonia enniensis 

Acanth^nuls aculeate 

Imparietula tridens 

Ena obscura 

Zebrina detrita 

Cochlodina orthostoma 

Cochlodina laminata 

Clausilia dubia 

Clausilia cruciata 

Iphigena ventricosa 

Laciniaria plicatá 

Laciniaria biplicata 

Laciniaria сапа 

Punctum pygmaeum 

Gonoidiseus perspectivus 

Goniodiscus ruderatus 

Vitrea inopinata 

Vitrea contracts 

Vitrea ciystallina 

Aegopinella pura 

Aegopineb&a nitens 

Aegopinella minor

Qxychilus draparnaldi 
Oxychilus glaber 

Zonitoides nitidus 

Euconulus fulvus 

Daudebardia pannoniéa 

Daudebardia fallax 

Vitrina pellucida 

Limax maximus 

Limax einereo-niger 

Milax budapestiensis 

Agriolimax agrestis 

Lehmannia marginata 

Árion circumscriptus 

Fruticicola fruticum 

Helice11a obvia 

Monacha carthusiana 

Trichia unidentata 

Trichia hispida 

Trichia villostia 

Monachoides incarnata 

Helicodonta obvoluta 

Arianta arbustorum 

Cepaea hortensis 

Cepaea vindobonensis 

Helix pomatia
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Az összes kimutatott fajok száma tehát 76. Ebből a legtöbb 

helyen előforduló és egyben legtöbbször dominás fajok az 

alábbiak.:
Abida frumentum, Oxychilus draparnaldi a mészkötérületeken, 

Foltszerűen elterjedt, de igen magas egyedszámuak ugyancsak 

a mészkőterületeken; Laciniaria plicata, Orcula doliolum, 

Orcula dolium, Zebrina detrita.
A vizenyős, vagy hűtős- árnyékos andezit területeken domináns 

fajok Calusilia dubia, Monacha carthusiana,Aegopinella nitens 

Természetesen ez a dominancia csak vizsonylagos, mert a mész 

területeken az egyedszám Jóval magosabb.
A talált fajok közül néhány ragaszkodik a mészkőhöz, ezek: 

Chondrina clients, Vertigo antivertigo,Vallonia costata, 

Vallonia enniensis, Imparietula tridens,Cepaea hortensis.
Van néhány' faj, mely csak az andeziten él, vagy legalábbis 

itt gyakoribb; Bythinella austriaca, Radix peregra, Clausilia 

cruciata, Lehmannia marginata, Trichia villosula.
A Clausilia dubia és Orcula dolium mindkét területen előfor­

dul, de csak egyiken gyakori.
A Pilis hegység Soós féle analizise a következő eredményt 

adta.:
Ősi törzs tagja
Középeurópai elterjedésü fajok 

Alpesi eredetű fajok 

Déli kapcsolatu fajok 

Keleti kapcsolatu fajok 

Endemizmusok

13 %
54 %

9 %

3 %

15 %
6 %
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7* Börzsöny.
33z a hegység már földrezilac is a Magyar Középhegység északi 

szárny hoz tartozik* Tekintélyes andezit tömbje, mély völgyei, 

magas csúcsai és bőséges vízellátót!sága az alpesi-kárpáti faj­
ok élőhelyévé avatják*
Klímájára jellemző a B*III*r*c és CUlII.r.b. kategóriák*

A középhegységi, sőt .lobvidéki jellegű déli xekvéoek nellott, 

kifejezetten hegyi kiimát találhatunk a magas hegyeken óo az 

ószaki völgyekben* A vulkáni kőzetből málott talaj ellenére a 

fauna bőséges és értékes. Kikutatottsága közelítőleg sem kielé­
gítő. Közlekedése nehézkes óe egyébé akadályo ztat г-ok miatt is 

nehezen megközelíthetők a jé gyűjtőhelyek* Bitnek ellenére min­
dent el kell követni a terület intenzív kutatására, mert ez 

a hely, ahol melepő érdekességek kerülhetnek ölő.
A BürzGönyb n a következő hol ékről, mintegy. 25 élőhelyről 

voltak gyűjtések*! Kismaros,Nógrádverőco,b súly,Diósjenő,
К irály rét, II agyraa ro e , Bernoc obarát i, Bsib akó, C soványon ,Rrgyhidog- 

hegy, nagestax, láeoepotak völgye, Tűzköven forrás,Hagylnóo, 

Málnás.
A fenti loőhelyokről, ezidáig a következő fauna korit élőt

Qyroulur crista 

Ancylue fluviotilis 

Suocinea oblonga 

öuccinea pföii'fori 
Cochlicopa lubrica 

Abida frumentum 

Chondrina diente 

Vertigo pusllla 

Vertigo jx> mcea 

Vertigo substriata 

Trunoatellina cloustralio 

Truncatellina cylindrica

Acme polyta 

Viviparus hungaricus 

Volvoto eristata 

Bythiaell austriaca 

Bithynio tentaculata 

Gary chilim minimum 

Gölbo truneatula 

Radix peregne 

Phyoa fontinnlis 

Planoi’bis vorticuluo 

Planorbis spirorbis
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Zonitoides nitidus 

Euconulus fulvus 

Daudebordia pannonica 

Daudebardia fallax 

Vitrina pellucida 

Limax maximus 

Limax cinereo-niger 

Limax tenellus 

Agriolimax a; restis 

Agriolimax laevis 

Milax budapestiensis 

Árion subfuscus 

Árion hortensis 

Árion circuascriptus 

Fruticicola fruticum 

Helicella obvia 

Helieella hunger Ica 

Monacha carthusiana 

Trichia hispida 

Trichia villostia 

Trichia unidentata 

Monachoides rubiginosa 

Monachoides incaraata 

Monachoides vicina 

Euophlaia strigella 

Helicodonta obvoluta 

Helicigona faustina 

Arianta arbustorum 

Cepaea hortensis 

Cepaea vindobonensis 

Helix pomatia

Columella ©dentula 

Pupilla muscorum 

Pupilla bigranata 

Orcula dolium 

Orcula doliolum 

Vallonia pulchella 

Vallonia costata 

Acanthinula aculeata 

Imparietula tridens 

Ena montana 

Ena obscura 

Zebrina detrita 

Cochlodina orthostoma 

Cochlodina laminata 

Cochlodina cerata 

Iphigena ventricosa 

Iphigena plicatula 

Clausilia dubia 

Laciniaria plicata 

Laciniaria biplicata 

Laciniaria turgida 

Laciniaria сапа 

Ruthenics filograna 

Punctum pygmaeum 

Goniodiscus ruderatus 

Goniodiscus rotundatus 

Goniodiscus perspectivus 

Vitrea diaphana 

Vitrea subrimata 

Vitrea crystallina 

Aejopinella púra 

Aegopinella nitens 

Aegopinella minor 

Perpolyta hammonis 

Qxychilus glaber 

Cellaropsis orientalis
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A kimutatott fajok száma tehát kilencven. A fauna analizisét 

eévé,;ezve a következő képet kapjuk.;
Ősi törzs tagja 

Középeuropai elterjedésű 

Alpesi
Déli kapcsolatu 

Keleti kapcsolatu 

Endemikus

11 %
52 55

9 %

5 %
15 %
12 %

A fajok közül,legtöbb helyen és legnagyobb egsredsfcámmal elő­
fordulók a következők*
Orcula doliura, Ena obscura, Clausilia dubia, Laciniaria plica­
ta, Aegopinella púra, Árion circumocriptus, Trichia hispida, 

Konocha carthusiana
Az előző egységekhez viszonyítva feltűnik az endemizmusok 

magas száma és az alpesi elemek vizsonylag nagy száma.
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8. Cserhát# Karancs, Gödöllői dombvidék.
E pontban összefoglalt részhegységeknek nem sok közük van 

egymáshoz, sem geologiailag, sem a rajtuk ólö növény és állat­
világ tekintetében. Együttes tárgyalásukra csupán az ad okot# 

bogy jelentőségük malakofaunisztikailag nem túl nagy és eléggé 

gyengén kutatott területek.
Kiima szerint C.III.r.c kategóriába sorolható, szinte az egész 

vidék. A Karancson C.IIl.r.b. jellegű, kedvezőbb területek is 

vannak. A hegyek nagyrésze kopár, vagy legalábbis degradálódó 

erdőkkel boritott. Valamivel jobb a hol zet a völgyekben.
E vidékről kevés adatunk van. Mindössze a következő helyek© n 

tudunk gyűjtőmunkáról és az innen beérkezett anyag is c ekóly
Cserhátszentiván, Sóshartyán, Pásztó, Pót ei-vására, Bánk, Alsó- 

petóny,Kétbodony,Ipolytarnóc# Karancsalja,Fót, Gödöllő,Isaszeg 

Veresegyháza*
E helyeken a mai napig a következő fauna kimutatásáról tudok:

Bythinella austriaca 

Bithynia tentaculata 

Carychium minimum 

Galba truncatula 

Stagnicola palustris 

Limnea stagnalis 

Radix ovata 

Physa font inai is 

Physa acuta 

Planorbarius corneus 

Pianorbis spirorbis 

Planorbis septemgyratus 

Bathiomphalus contortus 

Segmentina nitida 

Acroloxus lacustris 

Succinea oblonga 

Suecinea putris 

Succinea pfeifféri 

Cochlicopa lubrica

Abida i'rumentum 

Chondrina clienta 

Vertigo angustior 

Columella edentula 

Pupilla muecorum 

Orcula doliolum 

Vallonia costata 

Vallonia pulchella 

Imparietula tridens 

Ena obseura 

Zebrina detrita 

Clousllia dubia 

Laciniaria plicata 

Vitrea crystallina 

Aegopinella pui?a 

Aegopinella nitons 

Qxychilus glaber 

Zonitoides nitidus 

Vitrina pellucida
■
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Limax flavus 

Agriolimax a jr est is 

Árion hortensis 

Árion subíuscus 

Fruticicola iriticum 

Helicella hungarica 

H lieella obvia 

Monacha carthusiana

Trichia unidentata 

Trichia hispida 

Monachoides incamata 

Euomphalia strigella 

Arianta arbustox-um 

Cepaea vindobonensis 

- Helix pomatia

A kimutaott fajok száma tehát mindössze 54. A fauna analizise
i

a következő eredményt adja* 

ősi törzs tagja 

Közópeuropai faj 
Alpesi eredetű 

Déli kapcsolatu 

Keleti kapcsolatu 

Endemikus
Egybevetve ezt az eredményt az előző részhegységek hasonló 

adataival, feltűnik az ősi faunaelemek nagy száma, valamint 

a keleti kapcsolatu fajok megszaporodása. Egészében a hegység 

faunaképe kiri az északi szárnyból és sok tekintetben a déli 
szárny Jellegére utal. Ennek oka feltehetőleg, több tényező 

mellett elsősorban a kiimában keresendő. Viszont tipikusan 

az északi szárny tulajdonsága a keleti fajok magas szama. Ezek 

az ellentmondások csak úgy szüntethetők meg, ha e hegység fa­
unáját az eddiginél lényegesebben intenziven kutatjuk. Magam 

a Karancs vidékének kutatását tűztem ki közel Jövőben célomul.
A terület domináns vagy biztosan megtalálható konstans faja 

Abida frumentum, Pupilla muscorum, Vallonia costata, Aegopi- 

nella nitens, Helicella obvia, Euophalia strigella.

26 %

43 %

5 %
3 %

21 %

2 %
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9# Mátra.
Arán lag nem túl nagy vulkáni eredetű tömbjéből emelkednek 

azánk le magosabb csúcsai. E csúcsok és a hűvös, nedves völgy­
ek növény és állatvilága határozottan montán je legüt már ernenne 

nyire Magyarországon lehet egyáltalában hegyi jellegről beszél­
ni* Kiimajellege B.III.r.c és C.III.r.b. jellegű. Valószínűleg 

a hegység aránylag kis területe és közvetlen az alföld siójából 
való kiugrása az oka annak, hogy élővilá a mégsem teljesen kár­
páti jellegű* Mikroklima zugaiban, bőséges forrásvizei mentén, 
sötét rdőiben optimális viszonyok uralkodnak csigák számára.
Az andezit és más vulkáni kőzet málásterméke azonban nem ked­
vez gazdag fauna kialakulásénak.

A területen szép számmal voltak gyűjtések, mégsem montható 

megnyugtató módon kikutatottnak. Ezideig mintegy 25 élőhely­
ről vannak adataink, Kékes, Galyatető, Párád, Recsk,Sirok, 

Mátraháza, Mátraezéntimra, Mátrafüreű, Mátramindszent»Gyöngyös, 
Na, ípástó , köze léből •

Az itt talált faunát az alábbiakban rögzitettems

/

öuccinea oblonga 

Succinea pfeifféri 
Cochlicopa lubrica 

Abida i rumon tűm 

Truncatellina cloustralis 

Columella edentula 

Pyromidula rupestris 

Val.onia pulchella 

Acanthinula aculeate 

Ena obscura 

33na montana 

Zebrina detrita 

Cochlodina

Acme oedogyra 

Viviparus viviparus 

Valvata cristata 

Bythinella austriaca 

Carychium minimum 

Radix ovata 

Radix peregra 

Galba truneatula 

Physa fontinalis 

Plano bis septemgyratus
Planorbis spirorbio 
Segmentina nitida
Ancylus fluviatilis
Acroloxus lacustris

lac,iaato
Cochlodina oirthostoma

f! 3 SZi'GO) L
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Cochlodino cerata 

Clausilia cx-uciata 

Clausilia dubia 

Iphigano ventrieoso 

Laciniaria plicata 

Laciniaria biplicata 

I uthcnica filograna 

Punctum pycmaeum 

Goniodißcu.: rúdoratus 

Gonxodiacus rotundatus 

Goniodiscus ;o»spoctivuo 

Vitrea diaphana 

Vitinsa subrimoba 

Viti'ea c ,i sialliaa 

, Лegopine11о minor 

Aecspi^olla nitons 

Aegopin oll a pure 

Oxychilue draparnaldi 
Oxpchilus ^1 aber 

Cellaropsia orientulis 

Zonitoidos nitidus 

Puconulus i'ulvue 

Daudebardáa brevipee 

Daudccaadia áfa pannonica 

Vitrina pellucida 

bimax raaxlmua
A to It t'e jón száma tehát 76* ?2bböl na:X; otyadeadnciel és ősin- 

te Kin cn élőhelyen előfoidultaks Cochlico n lubricn, no obaeu— 

ra„ C >ehlo in. corota, Aegopinella nitons, riolimax a-restia.
А i’auno fcioós féle analizise u következő erounényt adta: 

őai törzs tagja
Közönöm opai e te,- jcJéeli fajok
Alpesi eredetű
Déli kapoeolatu

/Keleti kapcsolotu 

Endemikus

Limax cinareoniger 

Lobmazmla marjinata 

Agriolimax agrestis 

Agrio 1 íeíox la ev is 

filax budapeetleneis 

Árion subíuscus 

árion circimoriptus 

Hello cila obvia 

üouacho corthußlana 

Trichia viliQsula 

Trichia hiepida 

Trichi a uniti.ontata 

Monachoidcs transnylvnniea 

Mfonuc ho id os inc arno t a 

Monachoidei; vicina 

Euoraphalia strigella 

Helicodonta obvoluta 

Helicigona faüstina 

I sognoiaor.torna iao< nonostoma 

Cepaea hói w-nois 

. Cnpaea vinuobonansis 

lleli:-: i r .'itia

10 Г' /feltűnő csekély szám/ 
53 ;s

a %
2. :' /1 n evén/ 

lő %
14 %



.51.
\

10# Bükk hegység.
A Magyar középhegység egyik legérdekesebb területe malakofau- 

nisztikai szempontból. Jellegét az aránylag nagy méretű fenaik 

adja meg, igaz, hogy csúcsai alacsonyabbak, mint a szomszédos 

Mátráé, de egészében magos tömb és Így hegyi kiimája állandóbb 

és jellegzetesebb azénál. Főtömegében mészkő lévén, ve stáció­
ja dús ás változatos, völgyei nedvesek és erdővel boritottak.

Kiimáját B.III.r.c. hegyvidéki kiima és a C.III.r.b. alacsony 

hegyvidéki kiima jellemzi, de igen gazdag különféle mikroklíma 

zugokban. így például a fensikot jellemzi a szélsőséges napi 
és évi hőinga ozás, emellett a páratartalom és csapadék igen 

ma, os, annak ellenére, ho, y az inszoláció értéke is átlagon 

felüli. Ilyen klimajellegü táj legközelebb a Szovjetunió belse­
jében található. Talán ez a különös változatos és jórészt ked­
vező kiima az oka, a mész bőséges jelenléte mellett, annak, hogy 

e hegység c. igafaunája oly különösen gazdag és változatos.
Kutatottság tekinteében nem rossz a helyzet, bár még itt is 

van tennivaló, Így különösen adéli és az északnyugati oldalon 

kevés még a lelőhely•
A Bükk hegységben a következő leőhelyekről vannak adataink:

\
Miskolc, Tapolca, Lillafüred, Garadnavölgy,Alsósebesviz,Teke- 

nősvölgy, Szárazvölgy,Csikórgó,Szinva patak völgye, Hó völgy, 

Szalajka völ y, Istálóskő, Gerennavár, Kazincbarcika,Kács,Eger, 

Szarvaskő, Hagydél,Jávorkut,Bükks; entkereszt,Deménypatak,Tard. 
Hollóstető, Tardonavölgy, Hejőcsaba, Bélkő, Ablakoskő, Hoszvaj, 

Bán j>atak völgye, Nagyhárs, Ózd, Bitnek, Istálóskő}. barlang, 

Tarkő, Gerennavári hegyoldal.
A fenti lelőhelyekről, mintegy 50 élőhelyről vannak adataink: 

melyek alapján a következő faunalistát állítottam össze:
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Columella edentula 

Pupilla muscorum 

Pupilla triplicate 

Pupilla bigranata 

Orcula dolium 

Orcula doliolum 

Pyramidüla rupestris 

Vallonia pulchella 

Vallonia costata 

Acanthinula aculeata 

Spelaeodiscus triodis 

Imparietula tridens 

Ena montana 

Ena obscura 

Cochlodina laminate 

Cochlodina cerata 

Cochlodina orthostoma 

Clausilia dubia 

Clausilia cruciata 

Clausilia pumila 

Iphigena ventricosa 

Iphigena plicatula 

Laciniaria plicata 

Laciniaria biplicata 

Laciniaria turgida 

Laciniaria gulo 

Balea perversa 

Ruthenica filograna 

Caecilioides acicula 

Caecilioides petitiana 

Punctum py;jnaeum 

Goniodiacus rotundatus 

Goniodiscus perspectivus 

Vitrea crystallina 

Vitrea contracta 

Vitrea diaphana 

Vitrea oubrimata 

Aegopinolla nitens 

Aegopinella pure 

Aegoi>inella minor

Theodoxus praevostianus 

Acme polita 

Acme oedogyra 

Acme similis 

Valvota piscinalis 

Bythinella austriaca 

Fagotia acicularis 

CarycJjium mini urn 

Galba truneatula 

Limnea stagnalis 

Stagnicola palustris 

Radix auricularia 

Radix ovata 

Radix peregra 

Physa fontinaiis 

Physa acuta 

Planorbis planorbis 

Plonorbis s|>irorbis 

Gyraulus crista 

Gyraulus albus 

Segment ina complanata 

Segmentina nitida 

Acroloxus kacustris 

Ancylus fluviatlis 

Succinea oblonga 

Succinea hungarica 

Succinea pfeifferi 

Cochloc >pa lubrica 

Cochlicopa lubricella 

Abida irumentum 

Chondrina clients 

Vertigo pygmaea 

Vertigo alpestris 

Vertigo pusilla 

Vertigo angustior 

Vertigo antivertigo 

Truncate11ina cylincrica 

Truncetellino claustralis 

Truncatellina strobeli

. i

-

-
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Qxychllue draporn ldi 

Oxychilus glaber 

Porpolita haran onis 

Cellnropois orieatalia 

Zonitoidos nitidus 

uconuluc fulVUS 

Daudebardia pannoniea 

Daudebardia fallax 

Daudebardia brevipes 

Vitriaa pellucida 

Limax maxiims 

Limax cinexoo-niger 

Liiaax tenollua 

Bielzia coerulans 

Lehmannia mar ;inote 

Agrioli: nx a ;restis 

' i*riolimox leevis 

Árion aubfuscus 

Árion c ireumscriptue 

Fruticicolo xruticum

Helioella obvia 

Konacho cart'iusiana 

Trichia unidentata 

Trichia hispida 

Triehin fiiicina 

Trichia villosula 

Trichia eericoa 

Fxonochoideo rubi inosa 

f/onnehoides trnnssylvanica 

fionacholdcs vicina 

Ho achoidea inc arnata 

Perforatolla bidene 

duonpbalia stri. ;ella 

Helieodonta obv aluta 

Helle icons í‘ üst ina 

I go gnometorna isog-OEiostoma 

Сер- ea viadibonensis 

Cepaea hortennis 

Helix pometia 

Holix luteacens

Az Így kimutatott fajok azá, a tehát 121. A különböző jellegű 

területeken természeteden különböző fajok dominánsak# A log« 

inkáb elterjedt lajok sera konstansai: e: értelműén# Mégie e 

két foga mot a hegyaó,. egészében о következő fajok érik el#: 

Gadlcriano pan onica, Cochlicopn lübrica, Coehl ina cerata, 

Laciniaria plicata» Ae opine11о nit ns» Fr ticicola fiuticum, 

Triehi hi pida és üonacholdes incarnate, helyenként ahol a 

mikro lir хе felel éri si egyedezár.ban él a Helloigona faustin 

A terület analizi e a következő eredményt adtai 
ősi törzs tagja 

Középeurópai faj •
Alpesi eredetű 

Déli kepcoolotu 

Keleti iiapcsoletu faj 

Endemizmus

15 %
45 %

8 %

5 %
12

15 %
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11. íszakborsodi kársát és Cserehát.
Б mészkővidék a Bükk hegységet északon és északkeleten öle­

li körül. Kiemelkedő csúcsai nem nagyon vannak, annál több a 

hegyhát és gerinc, köztük mély völgyekkel. Л déli oldalak ige n 

erős inszolációnak kitett oldalain különös karsztnövényzet fej­
lődött ki a nedvesebb völgyekben és északi ol alakon dús erdők 

vannak. Klimájáa jellemző kettősséget az egymás közelében lévő 

B.III.r.c, és D.III.s.c képlettel kifejezhető .elleg mutatja.
E két terület közé ékelődve C*III.r,b jellegű területek vannak. 
A patakvölgyekben dús éger-füs ligetek kisérik a vizeket. A 

hegyek lábánál sok a forrás.
A vidék csigafaunája gazdag és a vidék távolisága miatt még 

elég kikutatlan. Adataink zöme néhány közismert kirándulóhely 

közeléből valók, mint például Aggtelek és Jósvafő,
A ktfcatás azért is érdekes lehetőségek feltárása várható, hi­

szen néhány kilóméterre innen Csehszlovákiában van a hires és 

igen értékes faunáju Szádéiői völcy •
A Karsztvidék másik része a hasonló karakterű Cserehát még 

ismeretlenebb. A magam Rakacavölgyi gyűjtésein kivül alg van 

valami adat innen, noha a terület érdekes és sok meglepetéssel 
szolgálhat.

E vidékről a következő lelőhely élőről vannak adataink, mint­
egy 15 gyűjtőpontról.*
Aggtelek, Jósvafő, Vöröstó, Szögliget,Tornanádaska, Bódvarákó 

Bódvaszilas, Szalonna, Rakacaszend, Toranszentjakab.
E helyek közül kiemelkedően gazdag faunája volt a Szögliget 

köfeelében levő Szádvárnak és Bódvaszilas melletti Ostromos 

hegynek, melynek tetején sajnos intenziven működő kőbánya van*
A karsztról ezidáig a következő faunát sikexült kimutatni*
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Acme similis 

Acme polita 

Valvata cristate 

Sadleriana pannonica 

Bythina teataculata 

Carychium minimum 

Gólba truncatula 

Radix ovata 

Physa fontinaiis 

Planorbis spirorbis 

Succinea oblonga 

Succinea pfeifferi 
Cochlicopa lubrica 

Cochlicopa lubricella 

Abida fmomentum 

Chondrina clicnta 

Vertigo angustior 

Vertigo pusllla 

Truncatellina claustralis 

Columella edentula 

Pupilla muscorum 

Imparietula tridens 

Ina montana 

Ena obscura 

Orcula doliolum 

Orcula dolium 

Pyramidal« rupestris 

Vallonia costata 

Vallonia enniensis 

Zebrina detrita 

Cochlodina orthostoma 

Cochlodina cotrata 

Cochlodina laminate 

Clausilia dubia 

Clausilia cruciata 

Iphigena ventricosa 

Iphigena plicatula 

Laciniaria plicata 

Laciniario biplicata 

Laciniaria turgida 

Ruthenica filograna

Punctum рудааеиа 

Goniodiscus perspectivus 

Vitrea diaphona 

Vitrea crystallina 

Vitrea inopinata 

Aegopinella nitene 

Aegopinella pura 

Aegopinella minor 

Qxychllus glaber 

Oxychilus drapaxnaldi 
Cellaropsis orientalis 

Perpolita hammonis 

Zonitoides nitidus 

Euconulus vulvus 

Daudebardia cavicola 

Daudebardia pannonica 

Vitrina pellucida 

Limox cinereo-higer 

Limax maximus 

Agriolimax a restis 

Árion subfuscus 

Árion circumscriptus 

Frutleicola fruticum 

Helicella obvia 

Monacho cart usiana 

Trichia unidentata 

Trichia hispida 

Monachoides rubi; ;inooa 

Monachoi es transsylvaaica 

E'onachdides vie ina 

Monachoides incarnate 

Peri’oratella bidons 

Euomphalia strigella 

Helicodonta obvoluta 

Helicigona laustina 

Isognomostoma isogaomostoma 

Cepaea vindobonensis 

Helix pomatia 

Helix lutescens
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Az összes kimutatott fajo száma tehát 80* Ezek a Soós féle 

analizis szerint a következőképen oszlanak meg*
Ősi törzs tagija
Középeuropa elterjedési!
Alpesi
Déli kapcsolatu 

Keleti kapcsolatu 

Endemikus

10 %

» %
■ 'S

8 %

21 %

12 %

Feltűnő a keleti kapcsolatu fajok magas száma, melynek magya­
rázata az lehet, hogy kelet felé haladva a meleg és száraz hegy­
oldalakat a déli szárnyon lévő déli fajok helyett, fokozatosan 

a kisázsiai és orosz pusztákon élő fajok foglalják el#
Ezek a fajok ugyanúgy tűrik a meleget, emellett valószinüleg 

órzóktelenebbek a szélsőséges időjárással szemben#
Dominancia és konstancia viszón okra alg van adatunk, tekin­

tettel e terület gyengén kutatott voltára# Teljesen szubjektív 

megítélés alapján a meleg, bokros oldalakon az Abida frumentum 

látszik uralkodó fajnak, amig a nedves völgyek erdőiben ugyan­
így óriási számarányban él az Orcula dolium Ó3 Helicodonta ob~ 

valuta* Egyes sziklás területeken a Chondrina diente telepek 

változtatják meg a számarányokat# Patafogban pedig milliós 

egyedszámban élnek a Sadierianak.
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120 Zempléni, vagy Sátoros hegység*
A Magyar Középhegység utolsó tagja* Botanikusok és soolot;a- 

sok egybehangzó vélemény© szerint leginkább kárpáti jellegű 

hegyvidékünk* Vulkáni eredetű hegység, aránylag meredek, ma - 

gas csúcsokkal, sötét erdöboritotta völgyekkel és sok vizáéi* 

Klimetologiailag legkedvezőbb élőhelye lenne a csigáknak és 

hogy faunája mégsem oly gazdag, annak a kifejezetten savanyú 

talaj az oka* Ahól régi épületek, kast ily ok, várak vagy klaot- 

romok vénü k, ott az építkezésnél felhasznált mész hatására 

összegyűltek a csigák és itt igen gazdag a fauna# Ilyen ér- 

dákén helyek például a Füzéri vár és a Kőkapui kastély közvet­
len környéke és falai*

A terület kiimáját B.II #r*c kéiüLettel jellemezhetjük* 

ügyes zugokban, völgyekben már feleslegben áll a viz. A nap- 

verőnek kitett helyeken, hegytetőkön C.II.r.b. jellegű az 

éghajlat, emig в déli részeken a borvidéken, Tokaj és Tárcái 
köm ékón D*XXI.s*e jellegű mezoklima területek is előfordul­
nak*

A jókora hegységből ezideig sajnos csak 1 helyről vannak 

idatoink* ,zök legtöbbje ic csak néhány elszigetelt adat és 

nem rendszeres gyűjtés eredménye* Ennek oka az, hogy a Sátor 

hegységet nem régen**fedoztók fel” a tudományos kutatás számá­
ra, raégpeuig elősző, az ontooologusok* Maroknyi coigogyüjtckk 

közül alig néhány an jártunk még ott.
A lelőhelyek a következők! Telkibánya és környéke, Kőkapu 

üdülő ér. környéke, Nagy miliő - remetehegy, Ealháza, Hollóháza 

Kishuta, Füzéri vár., Aranyosvölgy, Boldogkővár, Makkoehotyka, 
Sárospatak, Torcal, Tolcsva, Tokaj, Sátoraljaújhely.

Az itt talált fauna ezideig 71 fojt számlál*



Acme similis 

Лете oedo.yra 

Vnlvata cristate 

Bthynie tenraculata 

Caryehium minimum 

Galba tr . ncatula 

Fbyoa „o.tinalis 

Pianorbis septem^yretus 

Plono rbic spirorbis 

Ancylue fluviatilla 

uccinee oblonca 

Puccinea hun&ariea 

Cochlácopa lubrica 

Coehlicopa lubricolla 

Vertigo alpeeti’is 

Vertigo ontiVőx*ti. ;o 

Truncatellina clauatralia 

Columella edontula 

Orcula dolium 

ityramidula rupostrls 

Acanthinule acaleota 

Zebrina detrita 

Cochlodlna orthostoroa 

Cochlodina cerata 

Clausilia erieiata 

Iphigena vetricose 

Iphigena plicatale 

LacIniario plicata 

Lociniaria biplicata 

-acinierxa turgide 

Juthenic а Шо^гада 

Punctum ру&втеит 

Goniodiscua peropectivus 

Vitrea űubrimata 

Vitrea contracts 

Aegopinella púra 

Aegopinella nitens 

Ав; opinella minor

Perpolita hamr.onis 

Oxychilus glaber 

Collaropeis orientaliß 

Zonitoideu nitiduß 

Euconulus i’ulvus 

Daudcbardia fallax 

Vitrin. pellucida 

Mmax einereo-niger 

Limax maxima 

Limax tenellua 

Bielaio coerulana 

Anriolinax egrest is 

AtpL'iolimax laevis 

Árion cubiuscus 

Árion hort jzisis 

Árion circum seriptue 

Fruticicola i’ruticum 

Helice11a obvia 

Monacha cart 2швtana 

Trichio imidentata 

Trichia hispida 

Trichio villoöula 

Monachoides rubi( inasa 

’’on choidos trons. уIvaniea 

MonachAldes vic ina 

íVonc holdsa incarnate 

Euomphalia stri^jolla 

Helicodonta obvoluta 

Heliclgona laustina 

IsojnomoiJtoma isognoznostoma 

Cepaea vindobononsiß 

Helix pomatia •
Helix lutOííC-: ш

: •
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A talált faunát Soós módszerével analizálva n következő
redmóny: kapjak t
ősi törzs tagja 

Rőzépeuropai fajok 

Alpesi elemek 

Déli koposol&tu fajok 

Keleti ke. csolatu „ajók 

Endemizmuook

4 /feltűnően alacsony érték/ 

49 %
1) %

О % / ’däiß egye Ion fajt s<
találtak/20 %

17 % /lsen magas élték/

Feltűnő a fauna összetételében a déli elemek teljes hiánya, 

noga s hegység déli részén ugyancsak forró éo száraz kiima 

a alkodik# Ez а к ima azonban inkább о Kisázsiai és pusztai 
származású fajoknak kedvez és itt ezek magas százalékkal 
vonnak к pviselve a faunában« Az endemizmuaok arányé szintén 

igen magas# Bizonyítékául a kárpáti jellegnek# Soóo Lajos 

Kárpátmedence о11u sca-faunájа c. könyvében jelzett mágus 

cndemimu; arány ugyanis elsősorban Erdély és ez Északi Kár­
pátok faunájából muta ható ki« л

+ + +• 4 + +

\

*

\
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A továbbiakban néhány faj elterjedési térképét mellékelem 

mely szemléletesen mutatja e rajok elhelyezkedését a Magyar 

Középhegység területén.
Tulajdonképen minden faj elterjedési képe érdekes lenne, de
technikai okokból a túlzott terjedelem elkerülése véget csak
néhányat emeltem ki. Ezek a következők:

Bythinella austriaca Frauenfeld.
Sadleriana pannonoca Frauenfeld*

1.

Acroloxus lacustrie L. 
Ancylus i'luviatlis 0*F«Müll.

2 • I

5. Abida frumentum Drap. 
Chondrina clients West.

4, Vertigo jusilla O.F.Müll. 

Vertigo alpestris Aid. 

Vertigo nioulinsiana Dup.

9. Orcula dolium Brug. 
Orcula doliolum Brug.

6. Cochloűina laminota Mont 
Cochlodina cerata Rossm. 
Cochlodina orthostoma Menke.

Ae opis verticullus Fér. 

Vitrea inopinata ülic. 

Vitrea subrimata Reinh.

Trichia erjaveci Brus. 

Trichia unidentata Drap. 
Trichia villosula Rosem.

8.

9« Helicigona faustina Rossm. 
Cepaea nemoralis Ii.

10« Arienta arbustoruxn L 

Helix liUtescens l ossm.

A térképeken különféle jelekkel van egy-egy faj megtalálási
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be lye feltüntetve. Ahól a lelőhelyek közelsége miatt nem 

tudtam több Jelzést elhelyezni, ott egy Jel több lelőhelyet 

is Jelenthet.
A térképekhez különösebb magyarázatra nincs szükség* Egyes 

fajok elterjedésének pontos határait még nem ismerjük részle­
tesen. A hézagosán előforduló fajoknál azonban nem mindig 

a kellő kikutatottség hiánya az ok, amiért az elterjedés 

mozaikszerü, hanem varrnak bizonyos kőzethez, vary kiima te­
rülethez szí oruan ragaszkodó xajok, melyek nem telepedtek 

mag, vagy kipusztultak a számukra nem megfelelő helyen, 
így feltűnő például mindjárt az első térképen a Bythinella 

főleg savanyu kőzetek patakjaiban terjedt el, amig a Sadle- 

riana ellenkezőleg, csak a mészköven folyó patakokban és 

ott eredő forrásokban él. Csaknem ilyen a hel zet az Ancylus 

és Acroloxus között is, ha nem is olyan élesen*
A Verti ók közül a déli származású moulineiana főleg a meleg- 

nedves területeken található, amig a másik két bemutatott faj 
hegyvidékeink füves területein sok hel, en él. Ez utóbbi kettő 

közül az alpestris azonban csak sötét, nedves és aránylag 

hűvös zugokban, amig a pusilla válogatás né1 leül mindenütt meg­
található •
A három Cochlodina 1‘aJ, közös tulajdonsága, hoLy erdők avar­
jában, méginkább fakorhadékban él. Amig azonban a C.laminate 

szívesebben él a Magyar Középhegység déli szárnyában a meleg 

erdőkben, addig a másik két faj nem lép túl az északi szárny 

határain, sőt a cerata még a Pilist sem éri el.



.

1. Bythinella austriaca FRAUENF. 
Sadleriana parmonica FRAUENF. A 

elterjedése a Magyar Középhegységben.
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2. Acroloxus lacustris L. •
Ancylus fluviatilis O.F.MÜLL, A

elterjedése a Magyar Középhegységben.

Hernad
V>J
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3. Abida frumentim DRAP.

Chondrina clienta WEST. A 
elterjedése a Magyar Középhegységben.
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Vertigo pusilla O.F.tóULL. • 

Vertigo alpestris ALD. ■ 
Vertigo moulinsiana DUP.Д

4.

elterjedése a Magyar Középhegységben.



5. Orcula dolium BRUG. A 
Orcula doliolum BRUG. • 
elterjedése a Magyar Középhegységben.

Cno-
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6. Cochlodina laminata MONT. к 

Cochlodina cerata ROSSM. ® 
Cochlodina orthostoma MENKE.* 
elterjedése a Magyar Középhegységben í*
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opi: verticillus FÉR. #
V.trea inopinata ULIC. 0 
Vitrea subrimata REIKH. A 
elterjedése a Magyar Középhegységben. \

С'
О

VI
н
9

/

iß
А у er

инл

ч■гхтплФТ

i<x9y\В р.

к С?А
Й

iDutic*

• о.



Trichia erjaveci BRUS. •
Trichia unidentata DRAP. A 
Trichia villosula ROSSlí. ■ 
elterjedése a Magyar Középhegységben.

8.

1
e
0*о*



. ielicigona í'austina POSSí.'. •
Cepaea nemoralis L. A 

elterjedése a Bíagyar Középhegységben.4»

1
•VjS О



10. Arianta arbustorum L. #
Helix lutescens ROSSM. Д 
elterjedése a Magyar Középhegységben.



J elmegy arázat*

I*- ősi törzs tagja 

II* Küzépeurópai faj
III, alpesi iaunnelea
IV, Déli ka: c.'olatu faj 

Illyr
VI, Keleti каре ri öle tu
VII, nd ей i zir.uo

V.

0 Átlagnál magasabb 

százalékos érték.
1 1 Az illető kategóri­

ában a legmagoeabb 

érték.
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A Magyar Középhegység részhegységeinek faunája és az egyes 

fajok elterjedése áttekintése után az egész hegység együttes 

vizsgálata a soron következő feladat. Leginkább áttekinthető.* 

nek látszott, ha a részhegységek anelizis eredményeit egy 

táblázatban foglalom össze.

‘•sssehnsöhlito táblázat.a részbe^ у ségek faunaelemeinek
százalékos megoszlásáról.

I. II. III. IV. V. VI, VII,

Átlag,
Keszthelyi h. 

Bazaltkúpok, 

Bakony,

16.4 47.0 6.3 5.1 0.2 13.9 8.5 %

22 0 500 4 4 0 14 6 %

190 45 8 100 10 14 3 %

200 45 3 8 # 0 170 7 %

0 18 Ф 3 %
240 J»4___3„ _ 3 0 ___6 _ £

9 3 0 15
11 510 fl5~0i 3 0 13 120%

f26 0>| 43 5 3 0 ЦЕ 2 56

10 53Ф 8 0 2 0 13 140%

15 45 8 0 5 0 12
10 45 8# 4

4 49 О р0Щ О 0 20 0

240 41 0BalatoniéÍv. 

Vértes,Budai h. 

Pilis.

Börzsöny.
Cserhát.
Mátra.

%613

150% 

0 2T"0| 120%
Bükk.
Borsodi karszt.
Zempléni h.

Az átlagosnál magasabb értékeket megjelöltem.ф
-¥

A táblázatból kitűnik, hogy a Magyar Középhegység déli ós 

északi szára,; о között jelentős faunisztikoi különbség van és 

hogy az északi és a déli szárig határa nem a földrazi határ 

vagyis a Duna, hanem a Pilis hegység, mint átmeneti zóna.
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A két szárny közti különbségeket az alábbiakban foglalom
össze;
Főkülönbség az egyes faunaelemek százalékos előfordulási 
különbsége* Kevés olyan részhegységet találunk, melyekben 

ez vagy amaz faunaelem teljesen hiányzik^ de az egyes 

kategóriákba tartozó fajok számarány jelentősen eltér# A 

déli és északi szárayban van hasonlóság, sőt egyezés az 

eg;es részhegységek között, de a szárnyak között nagy a 

különbség*
Az ősi faunaelemek százalékos aránya a déli szárnyban 

mindenütt magas, az északi szárnyban ez csak a Cserhát 
csoportnál van igy. Az alpesi elemeknél a déli szárnyban 

mindenütt az átlag alatt marad az arány, amig az északi 
szárnybim mindenütt az átlag feletti, ha leszámítjuk a 

Cserhát- Gödöllői hegységet, amely karakterénél fogva ha­
tározottan a déli szárnyba tartozónak látszik* Fordítva 

áll a helyzet a déli kapcsolatu, mediterrán elemekkel, 

melyekből természetesen a déli szárnyban van jelentősen 

több* Érdekes a napverőnek kitett, inele, hegyoldalak fa­
unájának alakulása. Ahogyan délnyugatról északkelet felé 

haladunk úgy helyettesítik fokozatosan a déli elemeket az 

il en helyeken a keleti elemek, mig végül a Sátor hegység­
ben már nincs is déli elem, helyét a Tokaj környéki száraz 

meleg lejtőkön a Kisázsiai és Moziéi elemek foglalják el#
Az endemizmusok döntő többségben az északi szárnyban élnek* 

A déli szárnyban számarányuk mindenütt az átlag alatt van, 
északi szárnyban magasan az átlag fölött van ez az arány és 

a maximális értéket is itt, a Zempléni hegységben éri el#
A szárnyakat elválasztó Pilis zóna faunája igen érdekes ké­
pet mutat*
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A Pilisben talált anyag több mint fele /54 %/ középeuropai 
elemekből áll. Az északi szárnyhoz hasonlóan alacsony az 

ősi elemek aránya és magas az alpesi elemek száma. A meleg 

klimáju területeken még déli faunaelemek élnek és a keleti 
faunaelemek száma oly csekély, mint a déli szárnyban* Az 

end mizmusok .aránya is,a déli szárny -jellegének megfelelően 

6 ,.'•* A Pilisben sok faj éri el, a határzóna helyzetnek meg*
felelően, elterjedésének szélső értékét. így a csak az északi

;Í
szárnyban élő fajok száma 17* ha ehez hozzávesszük a Pilist 

is ez a szám 28-ra növekedik, Ezek a fajok nem terjednek 

délebbre a Pilisnél. A csakjá déli szárnyban élő fajok száma 

18. A pilisben ehez még két faj csatlakozik, ezek viszont 

északeb ura nem terjednek a Iliénél, egybevetve a Pilis hegy­
ségben éri el a Magyar Középhegység esi gall urnájának 13 tagja 

elterjedésének északi vagy déli határát.
mlitóare méltó a Csrhát - Karancs - Gödöllő vidék is.

E hegységek és dombvidékek földrajzilag az északi szárnyhoz 

tartoznak, kőzettanilag is beleille ek ebbe a vidékbe és 

az elválásuk földrajzilag nem jelentős a szomszédos hegysé­
gektől. Mégis, főleg klimaviszonoik miatt faunájuk i en jel­
legzetesen inkább a déli szárnyhoz tartozik. Itt mégegyszer 

ki kell emelnem, amit fentebb már említettem, hogy a Karancs 

vidéke némileg eltér ettől a szabálytól, de mivel annak fau­
nája legkevésbé ismert, igy egyenlőre non módosítja az 

alább vázolt képet.
Ez a hegyvidék a déli szárnyra hasonlít abban, hogy uralko­

dó faunaeleme az ősi törzs és viszonylag igen kevés az endemiss* 

ma e vidéken. Viszont az északi szárnyhoz tartozást bizonylt­
ja, hogy a bőségesen előforduló száraz - meleg klimazónákban
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a déli rajokat már a életiek helyettesítik.
A déli és az északi számiak végső egybevetését az aláb­

bi táblázatban végzem el8

öerzehascmlitó táblásat a Magyar Középhegység déli és északi 
szóiba között, a faunáéi к sz ‘zalókos arányát tekintve*

százalék aFaunaelem
osагцуban<í északi

1* ősi
2* Középeuropai
3. Alpesi
4. Déli

12.8
47.6

25.5
46.1
4.6 7.2
7.0 5.5

5*Hlyr 

6. Keleti

1.0 0.0
13.0
15.7

12.8
7. indeaikua 7.0

Szóban is jellemezve tehát a Magyar Középhegység mindkét 

szánjában élő colgafouna, a terület föl. rajzi helyzetének 

megfelelően, középeurópai* A. déli szú.цуat az ősi törzs 

éo a déli clотек magas száma jellemzi, amíg az ászakit az 

alpesi elmek színezi jelentősebben éo a Kárpát- medencére 

oly jellemző endamizsarnok* A elcti származású faunaelemek 

aránya mindkét helyen egyforma, csak ómig a déli szárnyban 

mindenütt jelen visa ak, addig az észoki szárnyban a meleg és 

száraz fekvésekben élnek és itt helyettesítik a déli eleme­
ket. Az Illyr faunaelemek alárendelt szerpev játszanak*
A továbbiakban az egész Magyar Középhegység faunalistáját 

éo ала 1 isisét vázolom.
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Theodoxus danublalia C,Pfr. 

Theodoxus praevostianue C,Pfr. 

Pofiiat ias ele. ;ens О ,F «Müll •
Acme polita Hartm,
Acme síé: 11 is Feinh.
Acme oedogyra Pal.
Viviparúé viviparus L.
Vivipaxue hungarieus Hazay 

Valvata cristate O.F*MUll,
Valvata pulchella Stud*
Valvata plscinalie O.F.Liüll.
Bythinella austriaca Frauenf, 

Sadieriana paimonica Frauen!• 

Litogliphus naticoides Fér.
Bith, nia tentaculata L.
Bith nia leachi Shepp.
Fagotla acicularis Fér*
Fagotia espori Pér.
Amphimelania holandri Pér.
Caryc .i : i.oinuiaum 0.1 .Füll, 

dalba txuncatula 0. üli. 

Strepnicoia palást ids 0,1 .Füll. 

Iiimnea óta lalle L* 

badix auricalaria L# 

j.adix ovata Drap.
odix peregra 0. .Füll.

Fhyoa iontibalis L,
Physa acuta Drap,
Aplexa hypnoim: L* 

ilanorbarius corneua I»,
Planorbis planorbiö I», 
lanorois carinatus Ö, ,Müll.

.11 ni bis vortex li.
Planorbis vortieultts Troch. 
Planorbis spirorbis L, 

i alnorbis sentángyratue ;,A«Biels 

Bathyomphalus contortus L.
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Gyraulus crista L.
Gy rau lus albus 0. .Hill.
Gyraulus laevis Aid*
Segmentina complanata Drap.
Be. mentina nitida О.F,Müll.
Ancylue fl viatilis O.F.Küll# 

Acroloxus lacustris L.
Succinea oblonga Drap.
Buccinea putris L.
Buccinea pfeifferi Hosr.m* 

Buccinea hungarioa Назау 

Cochlicopa lubrica O.i .' üil. 

Gochlicopa lubricella Förro 

Abida frumentum Drap.
Chondrina Clienta a est.
Vertigo angustior Jeffr.
Vertigo pusilla 0. .Müll. 

Vertigo moulinsiarm Dup.
Vertigo pygcmea Drap.
Vertigo antivertigo Drap. 

Vertigo substriata Jeffr. 

Vertigo alx>estris Aid.
'Ürunca teil ina cylindrica Fér. 

Trunc tellina claustralis Gredl. 

frunc.teliina strobeli Gredl. 

Columella edentula Drap.
Pupilla muscorum L.
Pupilla bi ranata iossm.
Pupilla sterri Voith 

Pupilla triplicata Stud.
Orcula dolium Drap 

Orcula doliolum Brug 

Pyraaidula xupestx-is Difnp. 
Vallonra pulchella O.F.t'üll. 

Vallania enniensis Gredl. 

Vallonia costata O.F.I üll. 

ACanthinula aculeate O.iV/'üll. 

Spelaeodiscus triadis Kim.
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Imparietula trideas 0.1 .Müll, 

íina montana Drap*
Ina о Incurs }. .Г; üli.

Zebrina detrita 

Cochlodina orthostoma Tente 

Cochlodina parrayssi Rosem. 
Cochlodina laminata Mont* 

Clausilia dubia Drap*
Clausilia cruclata Stud* 

Clausilia pumila C.Pfr.
Iphigena ventricosa Drap. 
Iphigena plic tula Drap.
Bales perversa L. 

bacilli aria biplicata Moat. 
Laciniaria plicata Drap. 
Laciniaria сапа Held 

Laciniaria vetusta Bossm* 

Laciniaria /pilo Res am. 
Laciniaria tur0ida I'ossm. 
Kuthenica fliobrana Rossm. 
Caecilioides acicula O.VVMüll. 
Caecilioides petitiana Bon. 
Rmctum py jmaeum Drap. 
Goniodiscus perspectivus Fühlt. 

Goniodiscus ruder atua Hartm. 
Goniodiscus rotundatus D.F.MÜ11. 
Aegopis verticillus Fér.
¥it re a diaphana Stud.
Vitrea oubrimata Feinh.
Vitrea inopinata IJlic.
Vitrea crystallina O.F. üli. 

Vitrea contracta ívest. 
Aegopinella pure Id. 

Aegopinella reamanni Seat.
Ae;;;o oinella nitens Mich. 

Aogopinella minor Stabile 

Ferpolita haerronis Ström. 
Qxychilus draparnaldi Beck 

Ox, chilus glaber Stud.
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Cellaropsis oroatalis Cless#
Zonitoidee nitiűtks 0,Г.Щ1,
•Xiconulu iulvus О# i # üli •

DeuUebsrdi© covleola Soöe 

Deudebardia ruí'a pannoniéa Beás 

Daud/bardia falle* Soóc
Dcudfbprdia brevipes Drap# ver carpathica. 

Vitrina pallucida 0# #Müll*
Lima« cinereo-niger Wolf 
Lina* аахЛшшз L#
Ш®> flovue L*
Limax tenelluö Kile#
Bielsia coentlans í# Bioi a#
Loteonnia oargin&ta 0#F#?/üll#
Agriolinax 0:pestis L.
Aé^loliaex laevis o*P#Mülí# 

fólia.-', budapeotieaais llasay 

Árion horteitis Fér.
Árion :aibivaocus Drap#
Aiion сireuiuocriptus Johns#
Ixuticieola ..xnticum 0#F#, üli •
Helicella soóciona !í#Wagn*
Halle oil a hun aiica Soós ot .Vagn.
Holicellf obvla Halta#
Чтасдс! c «írthu; i, ma •.)# ül •

Trieiila unidentafca Drap#
Trieb la his; dia L#
Triebla diliéina Pfr. 

vrichia villosula Koasai#
Trichi-л plebeia Drap#
Trichia erjaveci Eruc#
Trichia ctriclata montana C.Pfr.

.rónia einctolla Drap#
Aoneehol .ec rubiclnoea A*Schm#
FonachoiJes braassylvauica -.est#
Fon ie '.old c incarnaHa 0«X'.№1« 

onr.ciiides vicina Ковш*
Perfor bella bidens Chasm#
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• hiomphalia strigclla Drap. 
Helicodonts obvoluta О.К.ШИ. 

Helle igona laust ma l'ossm.
Ari ant a arbustoium L.
Isognomostoma isognomostoma Gm. 
Cepaea Hortensie 0.1’.Müll. 

Cepaea nemoralis L.
Cepaea vindobonensis C.Pfr. 

Helix pomatla L.
Helix lutescene Kossm.
A Magyar Középhegység ezideig ismeretes faunája tehát
162 fajt számlál. В fajok analízise а к vetkező faunaképet
adja*

Százalékos számarány. 
Középhegye•

Analízis kategória
Kárpát raed.

Ősi törzs ts jai 
Középeuropai fajok 

Alpesi eredetűek 

Déli kapcsolatu fajok 

Illyг fajok
Keleti kapcsolatu fajok 

Bnd cinizmusok

18 % 10 %

£5 % 25 %
8 % 7.5 :
6 % 8.5 %

9.1 %1 %
11 % 10.8 % 

29.1 %15 %

Az analízis alapján kimondhatjuk immár az egész középhegy« 

ségi faunáról, hogy az kétségkívül középeurópai, mint azt 

földrajzi helyzetéből várhatjuk is. A jelentősebb számú fa­
unaelemek közé kell sorolni az ősi törzs tagjait és az ende- 

mizmuookat. Kelet-'hrópával való határossá; unk miatt a kele­
ti ka csolatu fauna is jelentős szerepet visz, amig a déli, 

Illyr va,.y alpesi fannelerek inkább az egyes részhegységek 

karakterét szabják meg.
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Ha megvizsgáljuk a Magyar Középhegységben élő ccigafaunát 
a különféle biotopokban való elhelyezkedésük tekintetében, 

a következő képet kapjuks 

Avarban él 46 faj#
Kőtörmelék között, sziklák tövénél találunk 20 fajt* 

Kifejezetten sziklaiaké 16 faj*
Korhadákban, fakéreg alatt, kidült fák alatt él 20 faj*
Moha között találjuk legtöbbször 12 faj.
Láp, mocsaras rét, árok-laké 6 faj 
Forrás és patakiaké 3 faj*
Fü g öke el között és dudvák tövénél él 26 faj*
Bokroi; bozótos helyken a föld szinán él 14 fáj*
Rendszertani csoportosítás szerint a me oszlás a következői 
Prosobranehia 2 faj, Pectinibranchia 1? faj, Basommatophora 

23 faj, Stylommatophora 118 faj* Ez a beosztás és számszerű 

megoszlás következetes és megbízható, nem úgy mint a megelőző, 
Mondanom nem kell talán, hogy a biotopbeosztás nagyon labilis 

értékű, ügy avarlakó csigát gyakorta találhatunk kidőlt fa 

kérge alatt és a dudvák gyökerei között élőt az avarban,,vaoy 

moha között, etb* A lakóhelyük megölése tekintetében még a 

szikla lát kók látszanak a leg éllhatatosabeaknak• Az ilyen 

irányú búvárkodásnak inkább a fejlődő cönológiai és produk­
ciós biológiai vizsgálatok fogják majd hasznát venni* A 

gyűjtőknek azonban ebzen a fáiméban is ad némi útbaigazítást 

ez az adat, amennyiben a leggazdagabb zsákmányt olyan erdő­
ben vár-hatják, ahól sziklák vannak és ele end6 nedvesség*

+ + + -f +



A Gyűjtő munka során mind magam, mind pedig más gyűjtők 

egyértelműen tapasztalták a csigák előfordulásában a nagy 

egyenetlenségeket• Az egyedek elhelyezkedése az élőhelyen, 

г zajviszonyaik kutatása még a jövő feladata, csupán a teljes­
sé kedvéért adok néhány mozaiksaerüon összedobált adatot, 

mely nem indoklol és magyaráz, csupán érzékeltet valamit e 

tárgykör várható érdekességeiből*
Az első amit le kell szögezni, hogy' aránylag egyenletes 

terepen, mint minő például egy erdő, a csigák diszperziója 

igen rossz. Másszóval a terep részelnek egyformasága ellenére 

a csigák eloszlása egyenetlen, A terep egyenletessége azon­
ban csak 1 tszólagos fogalom, feltehetően a szemlélő ember és 

a csigák nagyságrendje közti különbség miatt érzékeljük mi 
egyenletesnek azt az erdőt, amiben a csigák számukra igen ked­
vező és kedvezőtlen területek komplexét érzékelik. Konkrét 
példával megvilágítva ezt,a Budapest - Hárshegy tetején végzett 

kvantitatív gyűjtésemre hivatkozom. Itt felvett 30 négyzetes 

mintából a négyzetenként! megoszlás 3 és 307 darab egyed között 

ingadozott, annak ellenére, hogy a terület csaknem sik, egyen­
letesen bokros - fás mészkőt rület. Az egyes mintavételek egy­
mástól 2-10 méter távolságban voltak és mintánként negyed 

négyzetméter területüek. Egyébként e helyen 10 m'~-en összesen 

234 drb Laciniaria biplicatat, 203 drb Orcula doliolumot, 119 

darb Truncatellina cylindricát találtam a többi elenyésző szá­
mú mintegy 32 faj társaságában, ezek a fajok Att és akkor tehát 

domináns számarányban éltek. Ezzel egyben a dominancia kérdé­

sét is érintve áttérek az erről tudott csekély adatszerűségek 

ismertetésére.

Számszerű adat birtokában alig vagyunk, csupán a gyűjtők 

szubjektív élményeire és gyűjtő rutinjukból fakadó meglátásaira 

vagyunk utalva.



, Ennek, valamint a begyűjtött anyag számszerüsógeinek alapján
sorolom fel, - erős fenttartással,- a Magyar Középhegységben
ezidoßzerint legnagyobb számban előforduló fajokat*

Vallania costata 

Zebrina detrita 

Cochlodina lamineta 

Laciniaria plicota 

Aegopinella nitens 

Helicella obvia 

Monachoides incsrnata
A következő csoport már nem feltétlenül uralkodó mennyiségben 

él, de jelentős számarányban és elég sok helyen.
Cochlicopa lubrica 

Qrculo doliolum 

Imparietula tridens 

Oxychilus drapárnáid!
Trichia hispida 

Серова vindobonensis
A dominancia viszonyok megítélésénél elkövethető hibák nagy­
ságára felhozok néhány példát.

A Bükk hegységben, a Szalajka patakban megszámláltam az 

alj-feat 25 x 25 cm-es darabján az ott tömegesen élő Sadlerlena 

pannonica egyedeket. Több számlálás átlagában e területen 

1470 példány él. Ez óriási szám és mégis ez a faj az egész 

Magyar Középhegység faunájában alárendelt szerepet játszik, 

mert csak a mészkőhegységek forrásaiban és csak az északi 
szárnyban él, főleg a Bükk hegységben és a borsodi karsztban.
A dominancia viszonyok érzékeltetésére még néhány adat*
A Vértes hegységben Várgesztes közelében 1 négyzetméteren 

311 arab Trichia hispida egyedet számláltam. A Pilis hegység­
ben Pócs Tamás egy Ízben Simon halála nevű völgyben 2 négyzet- 

méteren ЮЗ orcula doliumot gyűjtött* Miskolc-Tapolcán egy 

langyos vizű levezető árokban egy négyzetméteren 401 darab 

Fagotia ocicularist gyűjtöttem. Ugyanebből a fajból Tata



közepén folyó patakban a Potörke malomnál ug; ancsak egy négy­
zetméteren 1014 darabot számláltam, *tö4 darab íby sa font inai is
társa oágában«
Mindegek a kirogadaott adatok azt bizonyítják, hogy a csigák 

a nekik и о felel fi helyen óriási tömegben élhetnek, de néhany 

nétor: el orébb már esetleg egyetlen darabot sem találunk ós 

az is me történhet, ha egy dús lelőhelyet ével: múlva felkeresőn! 

már nem lógunk ott találni csak néhány darabot•
Valamivel határozottabb óo me foghatóbb a konoancla viszonyok 

helyzete« A sok lelőhelyről, következetesen előkerülő fajokat 

tekinthet jük konstansoknak•
'ináén, vagy csaknem minden ráca egységből előkerült, te­

hát konstans fajaink a következők*
Corychium minimum 

Galba truneatula 

Fhysa iontinaiis 

Planorbie cpirorbis 

Биссinon oblonga 

Suceinea pfeifféri 

Cochlicopn lubrica 

Abidő irumentum 

Zebrino detrita 

Lacinioria plicata 

Vitroa crystalline 

Aeoopineila púra 

Aegopinolla nitons
A fajok analíziséből kitűnik, hoyy a konstans fajok 56 g-a 

közópeurópai, 2в -a keleti kapcsolat« és 16- i-a az ősi törzs 

tagja, z az arány megfelel a Magyar Középhegység földrajzi 
fekvésének és uralkodó klímájának egyaránt• A részhegységek 

közül 9 vagy 10 hegységben előforduló subkonstons fajok között 

jelennek meg a déli és endemikus fajok. Az illyr is alpesi 
fajok mindenütt al rendolt számban élnek« Mindenütt csak a 

ne ik meg Jelelő mikroklim zugokban.

Oxychilue , lober 

Zonitoides nitidus 

Vitrina pellucida 

Agriolimax ogrentis 

Árion ciicumscriptus 

Helicolla obvia 

Monacha carthusinna 

Tri hia hispida 

onnehoides incomata 

Puomphalia strigella 

Copaea vindobonenois 

Helix jxwnntia
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A számszerű viszonyok vizsgálata, a kvantitatív gyűjtések 

leiébresztik azt a gondolatot is, hogy a talajfelizin és 

vizek életközösségeiben az eddig tulajdonltottnál nagyobb 

szerepe van a Mollusca állománynak. Ez a szerep a táplálók 

láncban és a biológiai anyagprodukcióban anná$ is jelentősebb, 

mert a csigák korhadék fogyasztók és Így a korhadékanyagok 

a hosszú ásványosoddá - növény- állat láncolatnál rövidebb 

utón kerülnek a magasabbrendü szervezetekbe. Néhány szórvá­
nyos adat ugyanis arra mutat, hogy halak és madarak gyomor-

'
tartalmában jelentős mennyiséget találtak csigákból. A mada­
rak és fiatal más gerincesek szervezetében a csontrendszer 

fejlődésében is szerepe lehet az elfogyasztott csigaházaknak.
Itt kell megemlítenem, hogy egy csigafajunk az éti csiga 

emberi táplálkozás céljait szolgálja és igy jelentős kiviteli 

tételt képez nepgazdaSágunkban.
A ©agyarországi és ebben oly jelentős szerepet vivő közép— 

hegység! csigafauna kialakulására nézve két ellentétes nézet 
alakult ki. Soós szerint faunánk ősi, jelentős mértékben ma­
radvány fauna, Vágvölgyi szerint pedig jórésze közelmúltban 

keletkezett és jelenleg is alakul. Tény, hogy hazánk területe 

a maga termés© ,1 adottságaival alkalmas mind fajok megőrzésé­
re, mind pedig fajok keletkezlésére és terjedésére. Feltehető 

leg az igazság itt is csak diaiaktikusan értelmezhető. Vannak 

ősi már a miocénben kialakult fajaink, melyek nem is változta 

azóta, sok fajónk változatlanul él itt a pleistocentól,de na 

azoknak a fajoknak e száma is, melyek a geológiai közelmúltba 

keletkeztek is ősi fajokból és jelenleg is uj és uj formák 

léjjirehozásával további uj fajokká hasadnak szét. Ezeknek az 

uj fajo nak a keletkezését segiti elő a középhegységi váltósé 

kiima és talajkörnyzet.
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Az új fajok leválása mellett szól néhány körülmény, A régi 
eredetű fajok többn, ire nem vagy alig variálnak és ha bánnák 

is variánsaik azok jól elkülönülnek egymástól. Az ősi fajok 

többnyire egyfajos genuszok képviselői és rokon fajoktól is 

élesen különbözzek, A mi csigafajaink jeletős része azonban 

nem ilyen. Jellemző rájuk a nagy variabilitás, egyes külön­
böző jellegű élőhelyeken lévő populációk közti jeletős külön! 

ség, mint a környezethatás bizon itéka. Feltűnő továbbá, hogy 

egy -egy régebbi eredetű faj előfordulási területének pereméi 
az " alapfajhoz” hasonló, de kis areáju fajok élnek és hogy 

az alapfaj helyi populációi a per emrészeken hasonlóak a már 

levált uj fajokhoz, A megbízható határokkal rendelkező stabil 
fajok bélyegeit elválasztó diszkontinuitás itt nem vagy alig 

található meg.
Ez a jelenség részben az oka, az igény különbségeken kivül 

annak is, hogy egyes fajok alterjedettsége a Magyar Középhegy 

területén különböző* Határozottan kimutatható, hogy egyes 

fajok meddig terjednek, de ennek jelentősége kevésbé lényeges 

mint a déli és északi szárny közti különbség, ezért az egyes 

résahegyBégekben belépő vagy onnan kilépő fajok imsretését 

mellőzöm. Ide tartozik annak a körülménynek a rögzítése is, 

hogy egyes fajok elterjedektsége a Középbe..ycégben nem jelent 

egyben föl. rajzi elterjedettségüket is, mert egyesek ez alföl 
vagy folyóvölgyek síkjain messze túlterjednek a hegyvidéken 

elfoglalt élőhelyükön túl. így például Az Arianta arbustorum 

és Cepaea hortensis hegységeink középső részén a Pilis és 

Vértes terilelén, a Budai hegyekben és Börzsönyben élnek, de 

a Duna szigetein messze délere 6a az alföldre is átte jedtek.
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A fauna alakulásának jelenkori szakaszában jelctőc sze­
repet visz maja az ember is. Az erdőművelés és erdőirtások, 

utak, csatornák épitése a gyárak és városok füstje és ve.yi 
gőzei, a nagyarányú lecsapolás és mezőgazdasági kultúrába véte­
le a termőföldnek mind-mind okai a fauna megváltozásának, nem­
egyszer elpusztulásának vagy le alábbié elszegényedésének.

Mindezek fi у elembe vételével, összefoglalásul lerögzítem 

az alábbiakats
A Magyar Középhegység csigafaunájának értékelésekor úgy já­

runk el helyesen, ha a faunáoan rejlő ellentéteket dialektikus 

módon egységnek fő jük fel. A faunát, nem mint könstans gyűj­
teményt látjuk, hanem folytonosan változó, élő és mozgó, ter­
jedő és vis zohuzódó élőlényt. A környezet folyamatos é3 állal 
dó hatásának tudó ásul vétele nélkül lehetetlen helyes képet 
alkotni a faunáról. A tér és időbeli változások és periodikus 

faunamozgások kutatása is né1кülőzhetölen.
Mindezek figyelembe vételével megállapíthatjuk, hogy a 

Magyar középhegység esi afaunája olyan Közópeuropai fauna, 

melyet jeletősén színeznek keleti elemek, mely ősi kialakulásu, 

de alakulása a jelenben is folyamatosan tart. A részhegysógek 

faunájának színezésében jelentős szerepet kapnak az alpesi és 

déli elemek és végül a hegység két szárza, az északi és déli 
között jelentős а к lönbség.

+ + + + + +
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X. Balatoni bazaIthegyek vidéke*
a. Bazaltoszlopok а Badacsonyon, a radontól turistoházn 1»
b. Öepaea nemoralis L. Tapolca környékéről.

2. Várton hegység*
a. Majki tó, к Ionoson nagyméretű Vivipárákat talált 

b* Korhadt facsonkon hóvirág nyílik* A lecsónkban i on sok 

Vitriné pellucida O.i .Hüll# élt. Várgecsztos melleti ordc

itt

3. Mátra*
a* reg, kiritkult bükkös a Galyatetőn, értékes lelőhely.

4. Bükk hegység*
a. Sötét9 nudum bükkös Garadna mentén.
b. Iphigeaa ventricosa Drop* esős időben tömegesen mászkál 

a sziklák tövében.
c. Holicigene faus tin Kosen. A Bükk hegységben néhol tömő- 

gócén ól.
d. Miskolc-taolcoi tó, Theodoxuo prévostlanuo C.Pfr. és 

lagotia aciolario var. audebertíi irév. tömeges élőhelye

5. dczakboreodi kársátvidék*
a. Kórsat táj Tomanädaska közelében.
b. Mószkőszlkla, jól látszik rajta a vizoldás nyoma. Ily;on 

hel, en élnek tömegesen Claueilidék és a Chondrina.
c. Chondrina ellenta /őst. tömegesen él més»kősziklákon.

6. Zempléni vargr Sátor hegység*
a. Sziklafal kőkapunál, az itt élő növények tövénél i on 

négy tömegben gyűjtöttem Iso: .nomos tornát •
b. Füsaéri várhegy sziklái
c. Bielzio coerulano M.Bielz. t'enyőfatörzsön, Tolkibánye 

mellett.
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