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A magyar társadalom osztályainak egymáshoz való viszonya 

és szerepe az államiság kialakításában а XI* és XII. sz zadban.
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Bevezetés.

Társadalomtörténettel foglalkozni annyit .jelent, mint 

egy-egy kor társadalmát megismerve vizsgálni annak tagozódását, 

a benne felmerülő ellentéteket, problémákat, A történész előjo­
ga, bogy milyen módszer szerint fog hozzá kutatásához, E tanul­
mány Írója marxista módszerekkel dolgozik. Vallja a3t, hogy a 

társadalom története osztályharook története. Az osatályharcok 

megvizsgálásához az osztályellentétek okainak felismerése szük­
séges. Két osztály áll szemben egymással ás tudatosan, vagy tudat 

alatt, de a közöttük lévő, gazdasági okokból fakadd ellentétek 

miatt harcot vív egymással, A harc az osztálytársadalom kiala­
kulásával kezdődik, Folytatódik a mindig szervezettebben ösz- 

szébb húzódó osztályok harcával. Végül pedig majd az osztály 

nélküli társadalom kialakulásával fog véget érni.
Sz a szerző meggyőződése, ha úgy tetszik, világnézete.

Ez a világnézet tükröződik dolgozatában, illetőleg, ha tükrö­
ződik, csak akkor érte el oélját.

Két évszázadot ölel magába a dolgozat, a XI. és a XII, 

századot, A nomád vadász-pásztor nép ősközösségi társadalom­
szervezete és a fejlett feudalizmus közé beékelt sajátos magyar 

praefeudalizmus kora ez. A tanulmány Írója arra törekedett, hogy 

megismerje minél több történeti felfogás megvilágításában e kor 

társadalmát. Kritikával élt, mint ahogy kritikával kezelte a 

forrásokat is, amelyek, minthogy az uralkodó osztály számára 

Íródtak* osztályforrások és nem feltétlenül tárgyilagosak. Fel­
használta a különböző szellemtörténeti forrás- és e kor társadal­
mát й valamint annak berendezkedését vizsgáló egyéb tanulmányokat. 

Próbált tárgyilagos lenni a tanulmány irója és felhasználta mind­
azt, amit-bár szellemtörténeti módszerekkel elért eredmények, - 

de szempontjai szerint hasznosnak talált.
Akik politikát fedeznek fel a tanulmányban, azoknak va­

lószín illeg igaza lesz. A politika azonban nem akadálya a tárgyi­
lagosságnak, mert együtt jár a történelemmel. A fontos az, hogy 

ne taszítsa háttérbe és ne hom&lyositsa el a történelmet.

1
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A magyar államiság és társadalmának vizsgálatánál, 
feltétlenül rövid visszapillantást kell vetnünk a lovas­
nomád kor társadalmi berendezkedéseire. A vagyont, amely a 

család, illetőleg a nemzetség közös tulajdona volt, csupán 

lovainak és szarvasmarháinak tömege képezte. Az egyén vagyona 

csupán fegyvereire, ruházatára, és egyéb használati javaira 

korlátozódott. Tehát egy sajátos ősközösségi társadalom- 

alakulás képét mutatja a magyarság a honfoglalás előtt. Bár 

már a kalandozó, harcoló életforma magával hozza, hogy különb­
ség van szabad és nem szabad, szolga /fogoly rabszolga/, gaz­
dag és szegény,2* sőt a nemzetségben való elhelyezkedés /család­
fő, neazetségfő stb./ szerint nemes és közönséges szabad kö- 

zött is. Természetesen nehéz lenne ebben a nemesben a követ­
kező század nobilis-ára ismerni, Hbben a korban a vándorlás 

irányát éa mértékét a legelŐhiány illetőleg a minél jobb le­
geltetési területre való találás szabta meg. Az ilyeténképen 

folyt vándorlás során bekövetkezett honfoglalás magyarsága már 

- valószinüleg katonai szempontból - a törzsi társadalomszer­
vezetre tér át. A vándorló magyarság törzsekre oszlik, mind­
egyik törzs élére törzsfő áll. A törzsek egymással, a külső 

ellenség elleni harc és védekezés szükségessége szempontjáből 
szövetségre lépnek. A szövetség feje a választott fejedelem, 
gúrilt a törzsfők maguk közül választanak. Az 6 tulajdonképeni 
szerepe csak a törzsek együttes akcióinál van. A lovas-nomád 

életmód elmúltával, a letelepedések után egészen Gézáig szin­
te csak névleges fejedelmi méltóságról beszélhetünk.^

A honfoglaló magyarság eddigi életmódja sajátos, 

relativ-nomád életformára változik átf T.i, a Kárpát-medencét 
a törzsek egymás között száll sterületekre osztják föl, de 

ezeken belül az egyes nemzetségek tovább vándorolnak jobb 

legelők felkutatására. A társadalom végeredményben tehát

v -Ф • é lvtflim
/
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tovább marad ősközös égi állapotában. A föld köztulajdon, 

de már az egyéni szükségleti, használati eszközökön kí­
vül a jószág is magántulajdont képezd Ezáltal a társada­
lom tagozódása meg jobban polarizálódik, a gaadagok és 

a szegények közötti különbség még nagyobb lesz.
A letelepedés azonban kis idő múlva mégis magával 

hozta az életforma változásával a nomád állattenyésztés­
ről a földművelésre való áttérést, fanyak, falvak éa köz­
ségek keletkeznek, melyeknek egymás iránti jogait szaba- ч.
lyozni kellett. A törzsszövetségen nyugvó tarsadalomszer- 

vezet tehát lassan kezd végleges fо imát Ölteni, hogy be- 

tölthe se a közhitalom szerepét.
A magyarság uj hazája azonban nem volt eddig sem 

üres terület. Az ittlávő őslakókat nem fosztották meg tel­
keiktől^ a kezdetleges, de mégis földesúrinak név shető 

jogokat a regi - harcokban levert - törzsfők helyett most 
már ők maguk gyakorolják. Itt szembe kell szánnunk azzal 
a felfogással, amely a magyarságot általánosságban úgy

"9állitja be, mint amely az elnyomásra nem volt hajlamos.
A fentebb vázolt társadalmi tagozódást tekintve, a szol­
gák természetesen nem voltak, minthogy függőségüknél fog­
va nem is lehettek elnyomók. Annál inkább gyakorolták gaz­
dasági kizsákmányoló hat lmukat a gazdagok* a szabadok, 
különösen a különböző hatalmi poziciókat betöltő személypk 

illetőleg csal-dók.
A vérségi elv egyenlő alapján nyugvó, de vagyoni 

erő éa társadalmi viszony szerint már erősen tagolt társa­
dalom az uj létmódhoz megfeldően tovább fejlődött. Ezt a 

fejlődést nem akadályozták meg az egyes törzsek nyugati 
kalandozó hadjáratai* Sőt talán éppen ezeknek köszönhető, 
hogy a magyar nemzeti munkaszervezet, legalább főelveiben 

a nyugati államokéhoz hasonlóan fejlődött covább. És bár 

a nyolc hadiszövetségbe tömörült törzs mint szervezet



- 8 -
Л\kétségkívül megindítója volt a nemzetté válásnak, mégis 

nyilvánvaló, hogy a gazdasági és kuluirális okok követ-* 

ke etében megindult társadalmi fejlődés betetőzését gá­
tolta a politikai megoszlás. A nemzetségi szervezet útjába 

állt a társadalmi osztályok természetes alakulásának*
Az ellentétek - mint már fentebb rámutattunk 4 

azonban a törzseken és nemzetségeken belül ia megvoltak,
Ш&к meg is maradtak egészen a t őrssel rends ser fennmara­
dásáig* és csak eróabbödtek a törzs- és nemzetségi"knek a 

közös f-Öld felhasználását illetőleg hozott rendelkezései 
következtében!1'Kés öéza sem ak.rja megbolygatni t törzsi 
autonómiákat, éa azok sérelme nélkül építi ki fejedelmi 
hatalmát* Kz annál is könnyebben ment, mert a kalandozá­
sok után a azlláeföldjelte megtizedelten visszatérő tör­
zsek fölött könnyen érvényesíteni tudta fejedelmi rendel­
kezéseit!^ látván még tovább ment ée - valószínűleg a nyu­
gati mintán elindulva - szembefordult a törzse zö vet- éggel 
céljai gátjául tekintve azt*1*

A magyar nép megkeresztelkedéee nemosnk a nyugat­
hoz való csatlakozást, de egyben egy ottanihoz hasonló éa 

hazája kultúr- éghajlati- éa természeti vászonéihoz alkal­
mazkodó nemzeti munkaszervezet megteremtését is jelm tettei^5 
István állama a nemzetségi önkormányzat helyébe a királyi 
hat álom és egyház centralizált szervezetét állította* az 

ősi vagyonközösséggel szemben a királyi háti lomból származó 

tulajdonjog elvét léptette életbe. A gazdasági fejlődés mel­
lett ez a két tényező determinálja a társadalmi osztályok ki­
alakulását^

Ekkor kezdődik meg egy sajátos magyar praefeudá- 

li® társadalmi rend* /Feudalianuaról ugyanis - nyug .ti, eu­
rópai értelembon - a XIII* század elejéig mayarorazági vi­
szonylatban nem beszélhetünk éppen a hűbériség, a hűbéri lnne,
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a serviensi 4« familiárist kapcsolat hiánya miatt*/ Az 

akkor kialakult társadalom - kisebb, a fejlődés által ter­
mészetszerűleg magával hozott változásokat nem tekintve - 

megmarad egészen a XIII* századig.
A szellemtörténészek különböző társadalom-felosz­

tási terveket állítottak össze. Hómsn papi vagy diáki /elé­
ri cue./, szabad /liberi/ vendég /hospites/, szolga /popul! 

serviciales/,szabados vagy félszabad Alberti/ és rabszol­
ga /eervi/ osztályokról szól. Yáezi Péter három részre oszt­
ja föl István társadalmáti I. A születési arisztokrácia és 

az ispánok, főpapok? II. Tehetősébb birtokosok és lovagok? 

III. Közrendű szegény -zsbadok^5ggy erőltetett hűbéri rend­
szert akar faragni. Szabd István egy ugyancsak hármas ta­
gozódása társadalmát lát* I, a főtisztségviselők, főpapok,
II. szabad katona-elemek, királyi, földe: ári. tisztek? ás
III. a köznép /vulgáris/ osztályokat látják Srdélyi Lász­
ló felosztása a legelfogadhatóbb. 6 ugyanié a társadalmat 

két főcsoportra osztja* szabadokra és nem szabadokra^0 za- 

baűságon azonban - ő is, mint a többiek-a szabad költözködés 

jogát érti.
Valóban két osztályról beszélhetünk, á felosztást 

azonban a gazdasági helyzet vizsgálatából kiindulva kell el­
végezni. így beszélhetünk szabadokról, akik gazdaságilag töb- 

bé-kevésbbé függetlenek voltak, de minden esetre másokat 
gazdasági függőségben tarthattak és őket kizsákmányolhatták. 

Éppen Így beszélhetünk a nem szabadok osztályéról, akiket 

kizsákmányoltak, függetlenül attól, hogy szabadon költöz­
ködhettek egyik földesur birtokáról a másikra» vagy nem.

Az Árpádok alatt zárt nemesi rendről még különben 

sem beszélhetünk^ A hanyatló Meroving és a Karoling kor tár­
sadalmi és gazdasági fejlődése nálunk csak az Imré és II. 

Endre korában kezdődő fejlődéssel analóg# lágy Károly kor-
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mányzati tényei csak I?* Béláéval vethetők össze.
A nyugat-európai rendiség sem mutat megmerevedett 

képet, hanem örökös belső mozgást, fejlődést, a gazdasá- 

gi szakszerűség szempontjából* Keleten pedig az orosz 

társadalomban a kölcsönös megegyezés, kölcsönös érdek sze­
rint helyezkednek egymás mellé - alá- fölérendeltségi vi­
szonyban - a különböző rétegek, a fejedelemtől és a bojá­
roktól kezdve le a p^asztokig*^ A két rendszer közé szervesen 

beleillik a magyar társadalom a maga praefeudális kettős 

tagosódottságával.
A két osztálynak ez a szembenállóeága természetesen 

nem jelenti azt, hogy az egyes osztályok felépitettsége ho­
mogén lett volna. A tanulmány további fejezetei éppen azt 

a célt próbálják majd szolgálni, hogy bemutassák a szabadok 

és a nem szabadok osztályának is különböző rétegeit, megvi­
lágítván a saját és a másik osztályhoz való viazcnyílásukat.

Már itt meg kell azonban jegyeznünk, hogy a paraszt­
ság nemcsak hogy nem külön osztály, de még csak nem is külön 

réteg egy osztályon belül. Teljes pontossággal meg nem hatá­
rozható laza életformát jelöl az elnevezés, amely egyaránt 

jellemző tulajdonsága lehet mindkét osztályhoz tartozó egyén.- 

пекя és csoportoknak. A parasztság élete eloldhatótlan szá­
lakkal összeszövődött az egész társadalom életével , és a 

parasztság történetének fontosabb állomásai az egész társa­
dalomnak fordulói voltaké

István a maga centralizáló képességeivel tehát gyö­
keresen megszüntette mindazokat az akadályokat, amelyek a tár­
sadalom fejlődését gátolták, A törzsi szervezet erőszakos meg­
döntésével államosította a társadalmat^'4 földet birőc&agán- 

tükjdonát sértetlenül hagyta^ de egyúttal elismertette velük, 
hogy a szabadon maradt földek az 6 birtokát képezik.^
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így szinte érdekszövetséget alkotott a király ezekkel a 

birtokosokkal. Telük szemben álltak azok a törzsfők, 

akik személyes hatalmukat feltették a központi hatalom 

megerősödésétől. Természetszerű, következménye volt ennek 

a forradalom, amelyben az erősebb István ás vele együtt 

Nyugat gy dsött* A társadalomban a születési nemesség meg­
rendül és helyébe lép a szolgálat szerinti nemesség^9a 

törzsek védelmi kötelezetsége is megszűnik". Az egész 

államberendezkedés perszonális jellegűvé válik a kir-'ly 

centrális patrimoniális hatalmából Kifolyólag. Mindez 

azonban magával hozta azt, hogy az az idegen réteg, amely 

Istvánt a forradalomban győzelemre segítette, a fentebbi 
elvek következtében egyre nagyobb befolyásra tett azért, 

és kettészakította az uralkodó osztályt* A3 idegenek rab­
lógazdálkodása »értette az István alatt biztonságban lévő 

birtokosok érdekeit. Ezek a nagy király halála után utóda 

Péter ellen fordulnak és Ab a Sámuel mellé állnak. Azonban 

csak akkor tudnak győzni, amikor a Vazul-fiak is a németek 

ellen fordulnak orosz segítséggel.
A győztes harcok után László és Kálmán törvényei 

vagyonbiztonságot teremtenek,ás megszilárdítják a földes­
úri magántulajdonon álló patrimoniális királyi hatalmától.
Ez elég erősnek bizo yult arra, hogy imperialista hódításo­
kat eszközöljön. Kálmán után kissé megrendül a központi ha­
talom^© III. Béla alatt megszületik a múlt értékelt kon­
zerváló, nagyvonalú külpolitikát folytató királyság* Ekkor 

van tetőpontján az u. n, patrimoniális királyság és ekkor 

esysőges utoljára az uralkodó birtokos osztály és a király. 

A XII. század múlásával ez a rendszer is változik, de a 

birtok nélküli szolganépek helyzete változatlan marad.

/

í
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A XI* és XII* századot magában foglald praefeudális társa­
dalmi rendszernek természetes alapja a földterület* István 

korában, de ebben az egész Korszakban зет áll arányban a 

laieosok száma a földterület nagyságával. A lakatlan terület 

betelepítése, szervezése, vagyis gazdasági kiaknázása igen 

nagy nehézségekkel járt. éppen ezért a föld értékét nem a 

terület nagysága, hanem a rajta élők,azt megmunkálók száma 

határozta ie^° ?bböl a szempontból tekintve a vármegyékre 

osztott koronablrtok a legértékesebb terület volt, amely 

már István számára is a pénzügyi ellátást biztosította.
A királyi birtokon kivül négyféle birtok vanl^
1./ az Ősi nemzetségi foglalásból és osztódásból

nyert jószág.
2. / A Szent Istvántól nyert adománybirtok.
3. / A későbbi királyok adománya.
4. / A vásárolt birtok.

Az Istvántól származott adománybirtok nehezen megkülönböz­
tethető a foglalásból szímazó ^birtokoktól, u. anis István
nem adott oki evei et. ama zo icről. A pénzen vásárolt birtokok

ACaég ekkor gazdaságilag «ég nem jelentősek.
A lakott földterületeknek sem volt azonban nagy ré­

sze megművelve István korában. A magyarság nehezen szokott 

bele a földművelésbe. 4 főfoglalkozás még sokáig az állat­
tenyésztés. Éppen ezért a nemzeti vagyon egysége, a valuta* 

a marhabа XI. század végefelé azonban az átvonuló keresztesek 

már dicsérik s földeken folyó termelőmunkát^ Ez a fejlődés, 

főként a termelőeszközök fejlődésének következménye, Az e- 

redm'ny pedig az, hogy а XII. század végén nem^hatalmi ál­
lása értei el a tetőpontját a magyarságnak, de anyagi élete 

is erősen fellendült.
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Á praefoudália társadalom rendssere«

«uralkodó osztály IJteB£Jsl25fÍÍS»_iái5_22SÍál£

király-

főpapok
papok
diákok
szerzetesek

\

világi földbirtokosok^
nagybirtokosok, főemberek»királyi főtisztvleelők 

ispánok
középbirtokosok 

kisbirtokosok

szabadosok
■vár jobbágyok
vitézek
udvarnokok
iparosok
kereskedők
őstermelők

rabszolgák^
házas szolgák 

házatlan szolgák

vendégek
/minden rétegben v

csak a szolgák közöttjáera/
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A király.

Az osztály )kon belüli társadalmi rétegződés vizsgála­
tánál elen edhetetlenül szükséges, hogy először a király sze­
repét próbáljuk meghatározni az oszt tlyrendben.

A királyságnak ezt a korát a patrimoniális és a 

chartzaatikus jelzőkkel szokták jelölni! Az előbbivel a 

" Dei gratia H uralkodó király apostoli fenségét aisrják ér­
zékeltetni az alattvalók felett, mig az utóbbi a személyes 

birtokon nyugvó hatalom reális tányéré céloz. A modem szel­
lemtörténeti irányok a két jelzőt közöeen ia használják, ez­
által mintegy kiemelve az anyag és szellem kettősségének, 
egymásrautaltságának fontosságát. 3 vélemény tiszteletben 

tartásával is kétségtelen azonban, hogy a törzsi szervezet 
feloszlatása abán kialakult magyar fölcibirtok<terület egésze 

nem képezte a király tulajdonát. Már az előző fejezetben rá­
mutattunk arra, hogy a legnagyobb és a rajta élő lakosok szá­
ma miatt egyben legértékesebb terület tulajdonosa volt a ki­
rály. Az államszervezet organizátora és feje volt, aki egyben 

a letűnt törzsi szervezetben az ősi hagyományok és feudális 

hatalma következtében a legerősebbnek bizonyult. Az ilyetén- 

képen komoly és igen számottevő erő birtokában lévő király 

éppen annak köszönhette korlátlan tekintélyét, hogy abszolút 

anyagi fölényénél fogva hatalmát kénytelenek voltak elismerni 
a többi birtokosok. De szívesen tették, mert István viszont 

elismerte az ő tulajdonjogaikat is.
Ez в tiszta feudális felfogás később a király 

centralizációs törekvései következtében oda módosult, hogy 

bár a birtokjog súlya még mindig descensuson, az ősfoglalá­
son nyugszik, a királyi ad о mány birtok 1з ezzel egyenjoguvá 

válik. Sőt már István is képes arra, hogy az ország területén
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lakó összes szabadokat és ssolganépeket személyes hatalmá­
ba vonjad

Az államosításnak, az állam egységesítésének ezt a 

kormányzati gyakorlatát nevezhetjük patrlmoniállsnak, de 

mivel két évszázadig tartó előzménye a magyarországi feu­
dalizmusnak, szerintünk helyesebb kifejezés és jelző számá­
ra a praefeudális. Az egységes államgondolatnak és állam- 

vezetésnek ez a hiánytalan de mégis sajátos érvényesítése 

«ззап illeszthető bele a XI. századi hűbéri öurópa fcépé- 

be,‘ Azonban ш arságnak tetszett ez a rendszer, ezt bi­
zonyltja az a körülmény, hogy már István is, de különösen 

utódai már nem mint földesurak, hanem mint uralkodók bírnak 

jogokat.
A királyi hatalomnak ez a tulajdonsága, hogy t.i. 

maga alá vonta az ország valamennyi lakosát, szépen szemlél­
hető királyaink kül- la belpolitikai magatartásában, i inden­
nek előfeltétele volt azonban, hogy a magyarság végleg sza­
kított a lovas-nomád életmóddal a 955-ös Augsburg! vereség 

után, és alkalmazkodott a helyhez kötött életformához.
A fejedelmi hatalom megszilárdulásának kezdetén.

Gésa a némeitíckel való békekötésben látta az ország jövőjé­
nek biztosítósát^A béke előfeltétele volt az alkotó munkának# 

István országát a régi magyar hagyom nyolc: a magyar 

szokásjog tiszteletben tartásával szervezte aeg.^Ősei 
delkezéseihez való hűségre inti fiát is^. maga is alkalmaz­
kodik hozzájuk nyugati szellemi, nagy reformjai ellenére is 

ott, és akkor, ahol és araikor azok a katolikus hittel és az 

uj államformával, államrendszerrel nem ellenkeznek!^Törvé­
nyeinek vizsgálata után félté felezhető, hogy első királyunk 

ismerte a keresztény római császárok Justinlanus és Theodo­
sius törvényeit, valamint az egyházi törvényeket.** ^

íran-
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л törvényeknek, amelyek a sajátos és Európában egyedülálló 

királyi intézmény politikai és társadalmi berendezkedésének 

voltak a szabályai, egy valószinüaithető feltevés szerint a 

következő közvetett vagy közvetlen forrásai lehettek»
1, / Ай Ősi ®%gyar jogszokások?
2, / A keresztény római császárok törvényei?
3. / írott és Íratlan egyházi törvények*
4. / АЛ akkori keresztény államok Világi törvényei/*? 

/II, Henrik Lex Baiüvoriorum-a/. Szén kívül a királyra ás a 

hazára vonatkozó fejezetek közül igen sok származtatható a 

Bibliából i3*í° tűnd ezek vonatkoztathatók a kor későbbi tör­
vénykönyveire is, maiból Következik, hogy királyaink szük­
ségét erezték a nyug ti szokásjog! elveknek az egyszerűbb 

magyar társadalomra való alkalmazás unak.^1
István, ha nem is tudta országát a magyar társa­

dalom fejlettségének alacsonyabb foka miatt teljesen akank 

hűbériség mintájára alakítani, három irányban mégis Hagy 

Károly nyomdokain indult ©1» 1./ Az egyház szerve Résében, 
2*/ a már meglévő várszerkezetek gyökeres ujjáalkotásubán, 
amely következtében óriási terjedelmű várjószágok illetve 

vármegyék alakultak ki? 3./ behozta az egyéni ttiajdon jogon 
nyugvó uj birtokjogot* az adományrendezért «^Királyi taná­
csát is a &rank példa szerint alakítja ki, és általában a 

királyi udvar egész berendezésén is a német hatás érezhe-

45

*

iT3tő.
Itt feltehető az a kérdés, hogy a különböző kor­

mányzati szervek és tényezők kialakitógánál, miért nyugat 
felé fordult István. Az erdélyi gyula Bizánc melletti ál­
lásfoglalása Kelet ellen késztette, sőt kényszeritette a 

centrális hatalmat kiépítő fejedelmi törzs fejét Gézát. Ez 

az állásfoglalás önként vezetett az 6, majd utódja német 
orientációjához. Ennek jegyében folyik le a politikai erők

}

;
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egyesítése és a királyság megalapítása is, Istvánnak Gicel­
lával a bajor herceg névérével kötött házassága is szerve­
sen beleillik ebbe a politikai akció-sorozatba.

Fiához intézett intelmei, melyeknek vág. szerzője, 
vagy közvetlen sugalmazója ő voltfűmagéba foglalják mind­
azokat az elveket, amelyeket kora кere stény uralkodói is 

vallottak, A 1-7. fejezetek szint® valamennyi pontjában 

meg lehet találni Theodosius éa Ju3tinianus tör inek
tanítását. Társadalomtörténeti szempontból légi abbak 

azok a részek^ahol a társadalom különböző rétegeiről szól*
Fia figyelmébe ajánlja az ezekről való gondoskodást s "Mvi- 

éibus seu vicinis et incolis sis propitius, verum etiam 

extraneis et cunetis venientibus &n Az idegenekkel kapcso­
latban azonban félti fiát azok kevélységétől és felhívja

• * •

-.1figyelmét a látható ellenaé ;ekreí^S sorokból nem is annyira 

fia iránti aggodalma, hanem az általa létrehozott társadal­
mi és politikai organizációnak: az államnak a féltése érez­
hető, Hiszen csaknem az egész mü a királynak a társadalom 

különböző rétegeihez, a tisztségviselőkhöz 4з az egyházi 
rendelkezésekhez való viszonyát tárgyalja.

látván, László és állmán törve .y—ei pontosan meg­
határozzák a királynak a praefeudális társadalomban! helyétj » 

A király a földi ország legfőbb blréjaf ̂ Kisebb pö­
rögnél igénybe vehető a.királyi udvar,a curia regaliaf Y&gp 
aula segitségátf^Ilyen esetekben fellebviteli bíróságként 

itál a király.

Л '

A király a fő törvényhozó: "Becrevisius regali nostra 

^ Maga mellé vette a téné csőt, amelyben az idősebbek,potentia.
az előkelőbbek a seniorok, senatorok vettek részt, к fiata­
lokat se zárta ki, de tanácsukat findig az idősebbek elé tér- 

j©estettef7'A tanács neve a három nagy királynál különböző. 

Istvánnál regalia senatus, primaturn conventual Lászlónál
v——-
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sancta eynodttsj Kálmánnál* sancta synodus, concilium, senatus. f 

Sgéazen a XIII# ádázadig a tanácskozásokban az u- 

ralkodó személyes elhatározása a döntő# Felelősségei senki­
nek asm tartozik. A tanácsadók bizalmas Ilivel* akikkel tet­
szés szerint rendelkezik* Ha akarja, meghallgatja, ha jobbnak 

látja, szóra sem méltatja őket. Süzt a hatalmát szokták charis- 

matikus jelzővel illetni, mintha a magyarság a királyi nemzet­
is' nek -isteni eredetét hinné és ebből kifolyólag "oly érzel­
mekkel ragaszkodik hozzá, mint egy prófétához tanítványai#H6 J" 

Valószínű. azonban, hogy ha egy másik tifcsfó jutott volna 

nagyobb birtoktesthez valamilyen módon és jobb politkus lett 

volna, az állítólagos charisma & királyi tekintély fenntartá­
sához e korban és ebben a társadalomban kevésnek bizonyult 

volna, Szt a misztikumot azonban István és utódai valószi- 

nileg felhasználták keresztény mezbe öltöztetve az ország 

intézményeinek megszilárdítására és híveik segítségét ellensé­
geik ellen fordították. /Koppány, Vata és Vata fia János el­
len is bizonyára igénybe vették híveik segítségét. Azok pe­
dig пега a kereszténység, hanem a szegényуég és a nyomor miatt 

az állam vezetői, a főurak és a főpapok ellen 1 . zadtak fel#/66 

A király a keres -'.tény hit és egyház védője, a ke­
reszténység és ennek szervezete az egyház, a XI# ás XII# szá­
zadi osztálytársadalom uralkodó osztályának kisajátított ide­
ológiájaként honosodik meg# & papok igehirdetés közben a földes­
urak iránti engedelmességről prédikáltuk a megkeresztelkedett 

szolgáló népeknek# A földbirt kosoknak tehát érdekében állt, 

ha a fegyveres erő mellett eszmei erő is az 6$ szolgálatukra 

serkenti kizsákmányoltjalkat. Már az itt talált szláv népek 

téritői is nyugodtan folytathatták munkájukat. Még a pogány 

akadályozták őketf^A király törvénycikkekkel 
ja rá alattvalóit keresztény kötelességüknek teljesítésére#
Az egyházi vagyon őrzője Ó3 gyarapítóegyházzal kapcso-

/V
.

;
••j

urak sem szőrit-
6(f

/

", f ;■;)

^ ч. . 'I
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latos rendelkezései szoros összefüggésben állanak az álla­
miakkal, ami legfőbb törvényhozói hatalmával van ös zefűg- 

gésbeny ^ királynak a legnagyobb föld birtoklásán vő 

feudális hatalmából eredő belpolitikai magatartását vilá­
gítja meg Istvánnak az az intézkedése is, amikor az állam 

szervezése idejében,ennek igazgatásában elsőrendű szerepet 
szánt a magyar nemzetségek tagjainak, de csak azoknak, akik 

az uj rendbe belenyugodtak, és ezáltal a király central!-
Q j

záló törekvéseit elősegítették# A többit fererte, v 0 iá­
kat elkobozta.

Kálmán mái* annyira biztos volt az egyévszázados 

királyi hatalom in г -izmán einek ^;dönt he tétlenségében, hogy
igazságszolgáltatási és közigazgatási decentralizáeiÓra is 

gondola,,tott?4?örvén.vei már kiterjednek a közélet minden 

ágának fejlesztésére, a földbirtok és a "az bad" munkások • 
védelmére, az adó:.gyre, a perjogra, a büntető és örökösö­
dési jogra, a belső ás к Iső árucserére*^-Az utódai pedig 

még nyugodtabban haladhattak tovább ezen a belpolitkai vo­
nalon^ feudális hatalmuk biztonságában.

A belpolitikai helyzet tisztázásával párhuzamo­
san, a feudális hatalom erősbödésével megjelenik a magyar 

külpolitikában is az imperial!'vaus. Kezdődik azzal, hogy 

1030 után István felmondja a német barátságot, bár a béké­
ben a Lajta és a Piacba közét meghagyták Magyarországnak. 

Ezután már csak azok a királyok fordulnak segítségért nyu­
gat felé, akik nőm tudnak beleilleszkedni a már kialakult 

magyar társadalomszervez^tbe. Elsősorban Péter, akit Aba 

Sámuel, a dolgozó tömegeknek a feudális rend megváltoztatá­
sára irányuló törekvéseit képviselve, elűző11T'^éter máso-

v\

dik királysága a III. Henriknek tett hübéroskü súlyos kül­
politikai tehertételével kezdődött .továbbra is idegen, és
aég gyűlöltebb lett a magyar nép szemében. Endre először harc«acal, majd házassági szerződéssel próbálja német befolyást

i
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semleges!ten!. .De végül is rászorult a német segítségre öcs- 
Béla elleni küzdőiméi folyamán?'^ 1060-1 teatvériiáborá­csé,

ban hiába jött III» Henrik császár két gráffal egy püspökkel
és a cseh herceggel, Béla remek szláv szövetségesein és ki­
váló h« omodórán megakadtakí^Uzután Bálámon fordult újra a 

nérneteke«, de az 1075-1 hadjáratban újra csak a magyar ural­
kodó oast ly többségének rokonszenvét bíró Gáza, László é& 

Lumpért herce ;ek győznekí’^kzekbeh az Időkben a hercegek ügye­
sen illeszkednek bele a világpolitikai helyzetbe* kivel ural­
mi érdekeik a császárral, IV. Henrikkel állítják szembe őket, 

a nagy invesztitara-harcban a pápa, VII* Gergely mellé áll­
nak, VII* Gergely Gésának irt levelében Gálámon királyságá­
ról kimondja, hogy azt "Istenítélet akadály ózza*£%ö77-ben 

pedig Géza halála után, az esztergomi érsek utján felszólít­
ja láesldt az uj királyt, hogy pártállását követei utján, 

ünnep él/ezen juttassa kifejezésre* <j0
Ezután egyenes következménye a dolgoknak a pápa­

ság felé történt orientáció éa Lászlónak Rudolf német ollen- 

’ i ‘ 1,' lányával • :t zfz lya^l '*38-ben kid kdl ú-:z. rákkal 
is, de ezután távol tartja magát a német belviszíjaktól# A 

béke egyenes következménye az imperialista külpolitika újabb 

állomása Horvátország elfoglalása ló91-ben*
Léimén est folytatja tovább* A további imperialista 

cél* kapu a tengerre^llo 5-b©n megkezdi a ft almát városok elfog­
lalását* Utódai újra szembehjrlyeaftednek a másik nagyobb imperi­
alista hatalommal* lémé társsággal# V. Henrik a régi módszer 

azé int trónkövetelőt segít éa ezzel a módszerrel akarja meg­
támadni Ma yarorezí' ot* Vállalkozása kudarcba fullad^II* Géza 

pedig nyíltan szembefordul a császárral és összeköttetésbe lép 

ellene igen sok európai nagyhatalommal. $<51
Utána a görög befolyás korában súlyos csapások 

érik ennek a keleti imperialista hatalomnak a terje zkedése 

miatt Magyarországot ás csak III* Béla képes a JComnenoszok 

és Hohensta-ufok között helyreállt fecni, sőt csúcspont jóra sa 1- 

ni a feudális osztálytársadalom hatalmát.
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Aa egyházi
A fentebb említettekből.kit' nik, hogy a kereszténység

mint ideológia a praefeudalizmua kezdetén szervesen összefügg 

az oaztálytársadalomban felül elhelyezkédő araiкоdó osztály 

törekvéseivel^6 fppen ezért, megelőzve a kát szembenálló tár­
sadalmi osztályban helyet foglaló világi rétegek helyzetének 

tárgyalását, külön foglalkozunk az egyháznak a praefeud'lis 

társadálombéli helysetéről*
A honfoglalás előtt a kárpát-medencében elhelyskedő 

népek sem voltak mentesek a nyugati behatásoktól* A keresz­
tény a ég is megkezdte hóditó munkáját még a magyarok bejöve­
tele előtt* Az avaroktól a magyarokig eltelt évszázad elég 

volt ahhoz, hogy. a keresztény világ a líárpát-medeneét a ma- 

£ mondhatta* A honfoglalással a nyugati kereszténység 

ed igi kapcsolataiban törés állott be, mert a hosszú ideig 

tartó foglaló harcok miatt a morva és bolgár papi látogatá­
sok, és a már megszervezett pannon püspökség megszűntek. A 

kereszténység ezután csak a helyi hagyományokra támaszkodhatott. 

Mégis ennek tudható be, hogy volt keresztény continuitőя*' 
Természetesen a continultárhoz hozzájárult az is, hogy kö­
rülöttünk mindenütt keresztény országok voltak^ valamint 

hogy a honfoglalás előtti magyarság előtt sem volt ismeret­
len a kersztény ég. A jelzett törést tehát csak a hierarchi­
kus szervezetben, a bajor kapcsolatok megszakadása miatti ösz- 

ezeomlás jéLenti.
A keresztény continuitás tehát megvolt, sőt a kalan­

dozások folyamán fogságba ejtett papok munkája következtében, 

még térítés Is folyt. Az uralmon lévő, a törzsek és nemzet­
ségek vezetését kezükben tartó birtokos osztálynak a tőle 

gazdaságilag függőben lévő osztály gazdasági kizsákmányolá­
sát ez a téritő munka nem akadályoztad Tehát a térítés nyu­
godtan folyhatott. К a i n d 1 is megemlít egy vblfgang nevű
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barátot, aki 970 körül Nyugat-fagyarországon tartózkodik.^

Ez a népben folyó,de szinte észrevétlen térités 

addig tart, ameddig az uralkodó osztü-y rá nem jön ennek a 

- az 6 szempontjai szerint is kétségtelenül - hasznos ideo­
lógia terjesztésének a szükségességéről.

bizánci kereszténység is megveti Г-'.bát hazánkban, 
még pedig dinasztikus fbaity fejedelmi kapcsolatok segít­
ségével. Bulesu Bizánc vazallusa lesnem sokkal később az 

erdélyi gyula is, aki hazájába viszi fflUrotheiost, akit Theo- 

phylaktelosx pátriárka fúrkia püspökévé e entelf^
д fejedelmi hatalom megszilárdításával, s a nyugati 

béke helyreállítása után, a Cluny szellemen működő paseaul 
püspökség missziós tevékenysége jelentős. István munkatársa­
inak nagy része Cluny szellemében tanított^. Szék a tanítá­
sok azt a tant hirdették, amely a földnélküli dolgozóktól 
feltétlen engedelmességet kiván az urakkal és hz uj renddel 
szembeni

A királyság megalakulás: kor az állam és a keresztény 

térítésnek a szervezetes^egyház szrosan idomul « Bhos*
A fennálló társadalmi és gazdasági rendszert tekintve ez ért- 

, Ily társ ad alomnak mindkettőre szüksége volt*
Mindkettőnek a legfőbb irányítás i a király kezében volt? Ist­
ván. az egyház ériekében hozott intézkedéseket az államiak mel­
lé helyezi.' Széknél' n erősen érezhető a különbö­
ző kánoni, zsinati rendelkezések hatása*^'

AZ egyház érdekében még az őaiséget is msglaiaitja
István, mikor a lehetné es örökösök felsőkiásában a rokonokon

■100

kívül az egyházat is megemlíti. Viszont, mivel az egész egy­
ház alá volt rendelve, hatalma nemesek a püspökökre, hanem 

az egyház tulajdonában lévő birtoktestekre is kiterjedt. Az 

apátságok jószágkormányzőit is 6 nevezte ki. Síihez kapcsoló­
dik most már egyenes viszonyban, hogy az egyházi birtokok fe-
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lett! rendelkezésekein kívül az. erkölcsi élet fölött is 

ellenőrzést gyakorol a király, faint defensor Christian!- 

tatis és rector populi christiani 1 03
A vázolt történelmi szükségszerűség volt az oka, 

hogy a király az István utáni időkben is sok esetben alá- 

rendelte^vil^gi teendőket az egyháziaknak^Bzt célozza az 

is, hogy a templom menedéket nyújtott a tolvajnak is. Azon­
ban figyelemre méltő, hogy a király /az államrend, az ispán 

és a földesúritehát az uralkodó osztály elleni összeesküvő,
\0S~vagy azok gyilkosa hiába menekült a remplomba,

A szellemtörténeti társadalmi rendszerek a szaba­
dok között első helyen eaiixik az egyházi, ecclesiastic!, 

derlei sz .ó-adókat^-
Már az eddigiekből kitűnik, hogy az egész egyház­

szervezet teljesen az uralkodó osztály mellett, azzal szer­
ves összefüggésben áll, az egyházi szabadok első rétege az
ordo pontiíicusu a főpapi réteg. Ide tartoznak az érsekek,

4 Ofpüspökök és apátok, A világi főemberekkel együtt ők is tag-
40$jai a király törvényhozó testületének* Ihlettük csak a ki­

rály igéiké alkímia általuk kormányzott érsekségek, püspöksé­
gek, apátságok közvetve a kir I ia függtek!^Bmáltal a 

praefeudália gazdasági berendezkedés legiialadottabb részét 

teszi az egyházi birtokoknak egymástól való osaknem hűbéri 
függősége.

Az egyházi földeaurak fejlett gazdasági érzékére 

vall az a törekvésük, hogy saját földjeikre - akár idegen-
444

bői is - műnk csenek, n tudták azt, hogy
ce$k igy leaz rtékes a nekik adományozott terület, Így te­
hettek szert több d x , tlsedre, Tlesont törvényben elő­
irt kötelességük volt tiz-tiz falu számára plébániatemplomot 

építeni, azé pappal ellátni és elpusztult templomokat fel-
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m.

■'.by. : :d ,

A papok 'a diákok rétege cleriousokból állt, akik 

szerzeten módön,regula szerint közös életet éltek, legfőbb 

testűiétűk volt a káptalan, tagjai a kanonokok, feje a püs­
pök. A káptalan idegenből érkezett vendégeket /hospites ole- 

rici/^kül földi diákokat is vett föl a ol éri савок kÖzél^Leg- 

magaaabb rangú volt közöttük az esperes,archi-presbiter, 

archi-dakonus, Utána következtek a papok, sacercíotes, majd 

a diákok, diaooni, derlei. В réteg tagjai bírói rangot él­
veztek. Irántuk a törvény tiszteletet, engedelmességet, sőt 

még áldozathozatalt is kívánt a hlvektőll^A király kivonta 

őket a világi közigazgatás szervei, Így a várispánságok ha­
tásköre alól ás. püspökeik azonban a várispánokkal karöltve 

mlköd tek.//f-
Mindezek a regnum és sacerciotium egységét bizonyítják. 

• A világi papokkal egvidóben szerzetesrendek is jöt-
nkba, illetve telepedtek meg# Egészen a XI. század vé-

j-fg
géíg csak bencések tartózkodtak hazánkban* Az egyházi élet
megszervezésén kívül közgazdasági tapasztalataikat is igény-

U9be vette István. Ä veszprémvölgyi bencés apátságnak pedig a- 

zért adományozott kilenc falut a Balaton vidékén, mert nekik
az előkelőbbek lányainak nevelése szempontjából fontos hivatást

, no,szánt# Ez a rend később nagy vagyonra tett szert és világias 

berendezkedésűvé vált*'Később jöttek melléjük és telepedtek le 

újabb rendek, Így 1142-től a ciszterciek és premontreiek, temp- 

láriuaok, lazareánusok, Johanniták* Ezek már a szerzetesi egy­
szerűséget, elvonultságot, igazi keresztényi alázatot és áhí­
tatot nemcsak hirdették, de élték is#ZEzen.kivül gazdasági té­
ren ia igen nagy volt a jel íntőségük* Terméketlen területet 

müveitek meg, erdőt irtottak, beteget ápoltak, földművelésre 

tanították a magyarságot és közöttük vándor-apostolként hir-
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dették az igét.

A klerikus®ág legnagyobb érűéae az események írásba 

foglalása, a kédex-má tolások, t ö rv ányme gf о g alia a záa ok szük­
ségszerű műnk 4ának elvégzése. okkor már külön .őzé klerikus 

.hivatások kristályosodnak ki oktató, közigazgatási ás birói 
feladatok terén.

.

%

\

*
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A főid »Hágj birtokosai«

■ аз állam a letelepedés után egy évszázaddal kialakult, 

praefeudális osztályrendben as uralkodó, birtokos osztály ha­
talmi szervezete volt. Az uralkodó osztály megléte egyszers­
mind jelenti ellentétének az előbbitől gazdaságilag és társa­
dalmilag egyaránt függi? osztálynak meglétét.

A most következő fejesetekben az egyház szerepének le­
tárgyald a a után a világi birtokos osztály szerepét, helyzetét, 

ás belső rétegződését kell tárgyalnunk. A szellemtörténészek 

által szabadoknak nevezett osztály két nagy rétegre tagozódott. 

A sok rabszolga és marha birtokosai nagy területű földet xaüvel- 

tettek és a meghódoltaktól termény és egyéb szolgáltatásokat 

követeltek. A kevés emberi és állati munkaerővel rendelkező 

szabadok lassan elszegényedtek, saját maguk is rákényszerültek 

a földművelés elsajátítására. Ezek igen hamar elvesztették kis
földbirtokon alapuló vagyonukat és a szolganépek életnívójára

и гeülyedtek* Mi természetesen csak az előbbieket helyezzük bele 

az úri, földesúri birtokos osztályba, tekintettel arra, hogy 

az utóbbiak már а XI. század elején is gazdaságilag függő hely­
zetbe kerültek egyik vagy másik birtokossal, leggyakrabban a 

királlyal.
A földeeur hatalma és gazdagsága nem birtokainak ter­

jedelmétől, hanem a rajt élő lakosság számától függött, a föld 

holt tőkét jelentett, ha a rajta dolgozó munkások nem kamatoztat­
ták volna/6%p«n ezért igyekezett benépesíteni rabszolgákkal, 

ellátni kellő számú marhával.
Az ilyen gazdasági módszerekkel dolgozó réteg később

•—-о
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Igen nagy vagyonra tett szert. Később kivita magának a 

nobilis nevet, amely név egészen a tatárjárásig a vagyono-
iij-.aabb szabadokat jelenti, izeknek sok olyan joguk volt, a- 

melyekból a kevés vagyonú kösszabadok /liberi/ ki voltak 

zárvaí^ özellemtörténészeink azt állapítják meg, hogy ki­
váltságos vagyoni helyzetüknek köszönhették ezeket a jo­
gokat, Mindezekhez a kiváltságokhoz elsősorban a király, 

mint a leggazdagabb földesur környezete jutott.eSlső he­
lyen álltak ezek között is a Gizellával bejött német lova­
gok /Hunt, Pázmány, Hedrik stb./ Voltak közöttük, tehát a 

királyi környezetben olyanok is, akik a törzsi szervezetben 

a szolgarenáüek soraiba tartoztak.
A földesur /senior/, különösen, ha királyi adomány­

ként birtokolta a földjét, úgy igyekezett szervezni birtokát 

mint a király. Bár valamennyi magánföldesuri földbirtok né­
pessége és Igv értéke is összehasonlíthatatlanul csekélyebb

ß't.
volt a királyénál, a birtok, a rajta lévő munkástelkekkel 
és a közhasználatban lévő legelőkkel e yütt jogilag egészet 
alkotott,^A földesumak a i -ötti joga korlátlan,Ш.
Azokat nemcsak használhatja, de el is pusztíthatja. A rab­
szolgáinak csak munkaerejét használhatja, őket meg nem ölhe­
ti, megölésük gyilkosságnak számit, és vezeklés jár utána.

A magánfölde ur földje elsőfokú örökös nemlétében 

halála után a királyra száll, aki annak eladom nyozásával 
újabb híveket szerezhetett magának.

A már meghatározott két szembenálló társadalmi osz­
tály közötti vagyoni különbség magával hozta, hogy a királynak 

a vagyont törvényekkel és szervezetekkel kellett megvédenie.
A különböző biréi fórumok - ispán, királybir^stb. - természe­
tesen az uralkodó osztály érdekeit szolgáló osztálybiróságok 

voltak. Szék szolgáltatták az igazságot. A királybíró intéz­
mény megszűnése után a földesurak а XII. század vágón már

13 O

/34

/зг.

!3b
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saját uriezékük elé citálják a vétkes parasztokat, bár már 

addig is birtak némi törvénykezési hatáskörrel népeik fö­
lött/^ bűnt elkövető nemes fölött azonban csak a király 

Ítélkezhetett. 49.

háromba©portra lehet oszta-Az elkövetett bűnöket
ni!

1. / állás és állapotbeli kötelességek elmulasztásai
2. / a közvetlen társadalmi kapcsolatban álléc jogai­

nak megsértése}
3./ az általános emberi kötelességek megszegése Is­

tennői , az egyházzal és embertársak személyével, v^ .yonával 
4 о.szemben.
A büntetések leggyakrabban előforduló nemei* jószág­

ve ztás,száműzés az udvarból, száműzés az országból, böjtöl- 

tetés, kötözés, testesonkitás, rabszolgaság, felakasztáe,
l^jfstb, A súlyosabb büntetéseket különösen felségsértés és ha­

zaárulás bűntettének e követése miatt kapta az illető senior. 

Szent László a lopást és gyilkosságot is hasonlóképen bün­
tette, A XI. században a világi magánföldbirtokos réteg 

birtokainak fejlődése a királyi és egyházi nagybirtokok mö­
gött elmaradt Később a XII. és XIII. század fordulóján a 

személyről személyre szóló életközei felelősségviszonyok, 

tehát a hűbériség, a hűbéri lánc addigi hiánya miatt, min­
den birtokos a király serviansévé akart lenni, hogy nagyobb 

földbirtokhoz és több kiváltsághoz közvetlenül juthasson.^5•
A praefeudális társadalom korában a világi birtokos 

rétegek a következő csoportokra oszthatók*
1, / főemberek, íőtisztek/primates prinoipea/
2, / ispánok,/oomites/
3, / nagy- és középbirtokos magánföldesurak, /seni-

/4г

ores nobiles/.
A világi földesurak első csoportjaként tehát a fő-
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emberek, főrendüek helyzetével és szerepével kell foglalkoz­
nunk*

Az a sajátosan szellemtörténeti vita, amely .rdélyi 
László és Móraan .Bálint köpött a f6urak állítólagos külön 

osztályáról folyt, szempontjaink szerint nem jel tős. Kó­
mán szerint a XI. századi világi társadalom álén egységes 

nemesi osztál^állt, és a különböző - optimates principe»
stb* - elnevezések csak a királyi tanácsban résztvevő fő-

ьméltóságokat és nemeseket jelölik. Erdélyi pedig a hivata­
li fórendiségről mint a főpapok melletti második közjogi 
rendről beszélt. Véleményünk szerint a birtokos osztálynak 

azon tagjai, akik "fejedelem, később a király környezetébe tartoz­
tak, és annak a legnagyobb birtokon alapuló előjogait elis­
merték, a király főtisztviselői lettek, A király után a leg­
nagyobb birtokok is az övéik voltak. /Яет számítva az egyhá­
zi birtokokat*/ Ez a réteg anyagi és helyzeti elaőbbrendüsége 

következtében a világi birtokos osztály legfelsőbb rétegévé 

vált. bjint ilyenek, gyakorolják személyesen a törvényhozás 

jogát. Különböző elnevezésekkel illetik őket. Valószínűleg 

annak megvilá. 1 ?.ra., hogy milyen mértékben .vettek részt a
kormányzásban* primates,prinoipes,optimates. Aszerint, hogy 

milyen mértékben tudtak eleget tenni esetleges bírságfizetési 
kötelezőtségéikneк, nevezik őket valentes-nek és divites-nek.

Á legmagasabbrangu főtisztviselő volt a nádorispán, 
ki a király mellett főbíró és távollétében helyettesi is* A 

többi főtisztek* a királyi udvarispán, tárnokra® tér, asztalé 

nokraester, pohámokmester, lovászmester, erdélyi vajda és a 

bán. Szék valamennyien alkotják a királyi udvart /curia rega­
lia, aula/. Erre azonban csak következtethetünk, ugyanis a 

királyi udvar tagjai eehol sincsenek felsorolva.
.4 királyi tanács tagjai, akik a királyt kormányzó

ifA
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munkájába» kívánsága szerint támogatták, társadalmi állásuk
szerint a következők: az >rszág össze-; püspökei, apátjai és
előkelői, mint tanú pedig jelen van аз egész papság és a 

, /ru nép.
A főtisztek között voltak szolga eredetűek fe, akik 

azonban felszabadulásuk» után királyiadomány folytán na­
gyobb földbirtokra tettek szert és ezáltal beleilleszked­
tek a birtokos osztály legfelsőbb rétegébe*

Valamennyi főtisztet, főhivatalnokot а XII. század 

jobbágy«!, iobagie l unott legis ná- 

ven nevezik, Ebben az időben terjed elja magnates, proeeres, 

és báronés elnevezés is/'5'4'

/33

A király kormányzatának íőemberei, akik a törzsszer­
vezet korában a törzsek, nemzetsége tövényhosói hatalma alá 

estek, az állam kialakulásátél kezdve esak a király bírósága 

alá tartoztak királynak, mint praefeudáÜ3 föld es urnák 

azonban szüksége is volt a főurakra, akiknek a birtokaik 

számukra olyan hatalmat jelentettek, amit a király ellen is 

fordíthattak. Ezért inti István fiát, hogy
is?.ját kevélységével maga ellen ne forditsa.különösen tiszte­

letet kívánt tőle az öregebbekkel ás előkelőbbekkel szemben, 
akik valóssinüleg többségben Voltak a tanácsban.^

Ezeken az utasításokon érezhető az ószövetség és 

a lened ek-rend regulájának a hatásai Ugyancsak bibliai ha­
tás reshető I, Lászlónak a Ipáé ellen hozott törvényein is, 

ahol is a halálbüntetés jogosságát kiterjesztette a főárakra.# 

Megállapíthatjuk tehát, hogy látván mint legnagyobb 

birtoka földesur, hatalmával erősen kézben tudta tartani a 

birtokos osztály leggazdagabb rétegeit.Ezt a módszert követik 

utódai is, 03ak a XII. és XIII. század fordulóján helyezkedik 

szembe ez a réteg az addigi személyes államhatalommal, a ki­
rállyal, Ennek magyarázata az, hogy abbén az időben a királyi

a főember harag-

IbD.
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hat Imas hübérurak gyakorolnak fennhatóságot. Igaz, hogy a 

ma yamrezágl Ispánok jögköre is egyre csorbul a laasan- 

lassan gyakorivá váló birtokadom";yozásokkal J6 ^
A magénfölde surakhoz semmi köze nincs az ispán­

nak, kivéve ha azok királyellenes magatartásukkal a közren­
det veszélyeztetik. íkkor kötele ek leverni őketó A birtoko­
sok népei azonb'n e korszak nagy részében az ő törvényhozóéi 
hatalma alá ta toztak.^Itéletei ellen a vitézek és azoknak 

tisztjei a várjobbágyok' a kir.lyhoz fellebbezhettek, mivel 
az Ispán népe egyúttal a királynak is, mint füldamurnak 

népe volt.^4a ispán megyéjét kisebb réa ékre szúzadoaságok- 

ra osztotta, amelyek élére egyes száz dost állított. A szá­
zadosok az ispán jelentő és segítő szervei voltak.

I. Hndre óta az ország harmadán uralkodó herceg­
nek is van ispáni kara. Közülük leghatalmasabbak a határispá­
nok, akik a háborús támadásokat is jelezték. Hangjuk nincs 

megkülönböztetve a vár vagy megyeispánétól. A határkereske- 

delmet is ők ellenőrizték, Ylárendeltjeik voltak a határőrök 

és a v-mszedók.^

4-1

Az ispánok tehát egy elég nagy jogkörrel biró 

rétegbe tartoztak <*«á uralkodó osztályon belül. íangjuk azon- 

ban nem szállhatott apáról-fiúra, hanem kinevezéstől függött.' 
A gazdaságilag függő helyzetben lévő osztály tagjai számára 

közvetlenül ők jelentették a kizsákmán olást, Jyakr n fel is 

lázadtak ellenük, Ugyanúgy, mint a már fejlettebb feudális be­
rendezkedésű nyugaton, a fölieaur Jc ellen jobbágyaik,^ u

A királyi hadsereget is ők szervezték, .illetve 

állították össze annak kisebb egy égéit a várnépekből álló 

őrs ■' szlóal jakat.

»—о

Hi

Az uralkodó birtokos osztály harmadik rétege a 

n gy- és középbirtokosok, akikre legjobban ráillik а senior es 

nobiles és milites kifejezés. Ebbe a rétegbe sorozhatők be a
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XII« зgázad rége felé a királyi adományozások során nagy­
birtokra szert tevő serviensek és familiárisok. Ugyancsak 

ide tarosnak a XII* ás XIII# század fordulóján bizonyos 

fokú autonómia alatt szervezkedő szepesi és turóci jobb­
ágyfiuk. /; e.

Máv az о réteghez tartozó urak és lovagok is oly 

hatalmasak voltak, hogy Szent Istvánnak törvénn el kellett 

tőlük megóvni a birtoktalen - régi törzsi j gon - szabado­
kat, nehogy szolgaságra vessék őket* 'Ez a törvény is kifejezi, 

hogy a birtoktólan szegény szabadok gazdasági helyzetükben 

egyáltalán nem különböztek a szolgáktól# Viszont mind közülük, 

mind a hoepesek, mind a szolgák közül feljuthattak ebbe a 

rétegbe éa ez- l az tü . -lő osztályba, ha a ,51 bii—
tSD.tokot kaptak. X

A magánföldeeur nem tartozott az ispán igazság­
igái tatás! joga alá. á király illetve a királybírók Ítél­

keztek felettük közvetlenül, a központi hatalomtól való füg­
gőségük mint arányt,latiul kisebb birtokok tulajdonosainak, 

teljes mértékben fennállt, a törvények kihirdetésében és el­
lenőrzésében, tehát az állam részleges irányításában csak 

annyi szerep jut nekik, hogy ők maguk is tudomásul veszik 

azokat, valamint segítséget nyújtanak az ispánnak, hogy az
saját népeik körében kihirdethesse és foganatosíthassa azo-
, * /áő.kát.

A király hadseregébe - mint már említettük, - 

c- ak a saját birtokán lévő várnépek tartoztak, de később 

а XI* század végefelé már a szabad birtokosok közül is tá­
mogatták a királyt lovas vitézekkel.
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A 32. és ill. század praefeudális osztálytárs ad alma 

nem mutat tiszta és változatlan képet. Az államszervezet 
inéval к ulásátől a feudalizmusig nem minden akadály nélkül 
való a társadalomfejlődés útja. A törzsazervezet felbomlá­
sa sem történt simán. Az uj elhelyezkedés ia sok nehézséggel 
járt, az uj hazának a lakosság számához viszonyítva hatalmas 

területein. Királyainak szükségük volt lakosságra, akikkel 
a hatalmas üres területeket betöltsék és megműveltessék. Itt 

kapooolédik bele az uj társadpiomalkotó elem: a hospesek, 
vagyis német, olasz, ezláv, izmaelita és zsidó vendégek. E 

rétegnek a praefeudális társadalomban elfoglalt helyével, 

alkatával és beilleszkedésének módjával külön kell foglal­
koznunk.

Az Intelmek hires és igen gyakran idézett helyen 

unius lingue, uniua-que moris regmim inbecille 

Gyenge és törékeny az egynyelvű és egy-
mondjai
et fragile est 

erkölcsű ország.

• • •
• ♦ •

ПЪ
Igen sokan vitatták ezt a mondatot. Sokszor és зок- 

fáleképen. Valószínű, hogy egy idegen paptól származik ez a 

megfogalmazás és annak az uralmi helyzetnek mintegy védel­
mét ás igazolását célozza, amelyet az idegenek Szent István 

államában elfoglaltak* Azt azonban elfogultság lenne állíta­
ni, hogy az Intelmek és Így ez az idézet, hely is jóval ké­
sőbbi XIII—XXV. századbeli fogalmazás. A Legenda malőr, .mely­
nek igen nagy részében találunk utalást az Intelmek keletkezé­
sére és tartalmáaa, egy olyan terminus ante quen non-t ad ke- 
zünkbe^ir^ünek 1083, a nagyobb legenda keletkezési ideje e- 

lőtti meglétét, kétségtelenné teszi.
Az idézettel kapcsolatos problémát próbáljuk Eleg­

en
nézni szempontunkból 4 fontosabb érvek figyelembe vételével.
Ez ugyanis megvilágítja azt a nemzetiségi politikát - ha 

egyáltalán volt ilyen ebben a korban - amit a betelepítést
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végző királyaink ebben a korban folytattak.

•Történetíróink szinte kivétel nélkül,tudatos po­
litikát folytató királyokról beszélnek# A hangsúlyt a "nem­
zetiségi", vagy "kisebbségi" jelzőre fekteti^,

4 magyarság csekély létszáma miatt a hatalmas 

terület megművelésére képtelen volt. И terület benépesíté­
sére hívott be István idegeneket. 3zt a telepítő munkát'foly­
tatták utódai is. Ha ez poli'tka, akkor csak ebben az értelem­
ben tudatos. 4 hospesek ugyanis égé. sen а XIII. századig a- 

nélklil jöttek be hazánkba, hogy szokásaik és jogaik érintet­
lenségét királyaink előzőleg Írásban megígérték volnál^óz 

országnak nem nemzetiségekre, idegen nyelvüekre volt szük­
sége, hanem anyagilag és szellemileg műveltebb emberekre, a- 

kiktől a magyarság tanulhatott. Szórt mondja az Intelmek, 

hogy ... hospites ....diversas coneuetudines, díversaque do­
cuments et ama а весит dueuni ... » ve dégek, akik különböző 

szokásokat, tanításokat és fegyvereket hoznak mijukkái. S- 

zért inti az ő megbecsülésükre István fiátl^A hasznos és 

dolgos jövevényt hívja be és látja szívesen István és min­
dent elkövet, hogy az itt maradjon és jól érezze magát. Нега 

nemzetiségi politika, ez. Szó sincs itt erőszakos asszimilá­
cióról, beolvasztásról, légi római birodalmi g^akorlat tűk-

{%Q
röződik az 6 és utódainak ezen a magatartásán# B« eredményez­
te azt, hogy nagyobb darab földet megművelve, az ipar és a 

kereskedelem meghonosodott hazánkban, tehát az ország fejlő­
dött és rálépett a nyugati civilizáció útjára.

Mint már említettük, hatalmas területek álltak 

lakatlanul# Az idegenek oda mentek, ahova akartak, Illetve 

ahol a természeti és gazdasági adottságuk számukra kedvezőb­
bek voltak. Abból, hogy nem a hat írszélekre telepedtek le, 

han ® beljebb az ország területén, csak arra lehet következtet­
ni, hogy a bevándorlók,különböző falvak népe^különböző helyen

f 1
: >*

АЯО
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4a időben jött be hazánkba és akár irányítással, akár a- 

nélkül, ott telepedett le , -ahol megélhetését biztosítótt- 

til&aak láttaT Terméssateeea folyt asszimiláció, de nea qt 'í- 

szukoe, hanem természetes я ton, Kill'intsen azokon a nolye- 

ken, ahol a vendégek a magyarságai elkeveredve éltek*
Hagy saámb n találunk erre példát, ami azt bizonyltja, hogy 

a nem magyarok ne® láttak ellene éget a többségi népben, és 

meg voltak velük «35 ;odv.--*4<íl
Sooantikus elképzelés tehát ’‘tudatos nemzet iáé-* 

gi népi berendezkedésekről" és «tudatos minden kímélet aél- 

Ic -ill Összeolvas ztáe *-rél Ъе л élni*. nemzetiségek elleni r 

rőszakra nem volt szükség.A középkori magyarság soha sem 

látott veszedelmet befogadott nemzeti kisebbségeiben ésV^V)
ne® is védekezett ellenük, ’eszélhetünk azonban a magyar­
ságnak bizonyos fokú ekletikus tulajdonságáról, amely le­
hetővé tette, hogy a befogadott vendégektől e, ^ z-
nosat a gtanulja.

Az eddig jelzett kulturhasznon túl, a katonai 
berendezkedésű praefeudália állam feje a király igen szíve­
sen látta azért la a hospeseket, mert uj fegyéreket és har­
cászati gyakorlatot hoztuk magukkal, Így I tván is, akinek 

Koppány Ós az erdélyi górnia ellen viselt harcaiЪ n nagy 

segítségére voltak а в!зellát Magyarországra kisérő bajor 

hosper.ekképpen ez és a későbbi po /íny lázadásoknak: h sonlő 

scgiieéggel való la®veréee^° hogy 

Íróink pogány-keresztén/ és mogyar-német ellentétek követ­
keztén,veinek hittek, do lőtt озак аз egy osztályon belüli ér­
dekeli ont étek állították в sebe egymással a két tábort, a- 

kik azonb n gyakran etnikailag', vagy világnézetiig 1© szem­
ben álltak egymással#^

esőket a harcokat történet—
V'-'.

••
1 к

A hospe-зек befogadását István utódai is folytat­
ták. II. Béla már igen sok vezető tisztségre nevez ki nése-

*
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tét, ás lemond arról a pálmán által képviselt felfogásról, 

amely ажérint minden áron magyar tisztviselőkkel kell a
magyar uralom érdekeit biztosítani. л dómbei kolostor 1138-itooalapítólevele már egész sor német nevű embert sorol fel. A 

XII* száz iban pedig nagyméretű csoportos bevándorlásról 
beezélhetünlrf II. Géza 1150 táján hív be néme-fket a bizánci 
befolyás letörésére és királyi birtokokx'a telepíti le őket.101

A letelepülés eddig is főleg királyi és egyházi bir­
tokokon történt, mert ezeknek az usai adhatták a legtöbb ked­
vezményt a beköltözőnek^A Géza-korabeli telepesek jórészt 

a gyéren lakott, vagy la?cfelan határmenti földet kapták.
3z a letelepedés időbelileg összeesik az olba-kör- 

nyéki szláv területekre történő német telepítéssel1,^ ami a 

németség anyagi igényeivel magyarázható.
A két évszázad alatt történő letelepülések nem ered­

ményeztek szeparált különéléseket. Egymás mellett»gyakran el­
keveredve, békén éltek a népek. Egy XIII. század eleji adat 
ezerint tizenhat különböző nyelvű nép élt hazánkban.

Erdélyi társa iM.lomrendszeréb'olv a \oerites

XON

"У
201

,а sza­
badok osztásának aleó rétegeként van megemlítve a mások 

birtokán élő szabadok mellett. Más helyen viazont kifejezi, 

hogy a betelepült szabad vendégek a szabad osztályok bár­
melyikében helyet nyerhettek; lehettek királyi főtisztvise­
lők, ispánok, seníorok, lovagok, Xözszabsdok módjára élhetett 

mások birtokán, mint tiszt, vagy jobbágy, vagy mint bérlő, 

aki a bérlet fejében esetleg katonai várőri szolgálatra is 

vállalkozott, A vendégeket mindenféle raggban megtaláljuk, 

csak a szolganépek között nem. Végeredményben tehát Erdélyi 
a hoepeseket, ha nem Is egy rétegbe*, de egy osztályba, a 

szab dók osztályába helyezte. Ebben megegyezik valamennyi 
szellemtőrténésszel.

Щ, szempontjaink szerint, külön-kiilön osztályba

гоч
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soroztuk a saját birtokkal rendelkező és a mások birtokán 

letelepült munkás vagy bérlő hospe' eket. Utób lakat gazdasá­
gi viszonyainál fogva, mivel más birtokán, de másokkal is dol­
goztattak, egy látszólagos középsoztályba lelletne ^helyezni. 

Mivel azonban gazdasági berendezkedésüket függőségük határoz­
ta meg, nyugodtan sorolhatjuk be őket is a kizsákmányoltak 

közé.
Mégis együtt foglalkozunk a két szembenálló osztály­

ban helyet foglaló hősperekkel. Részint azért, mert ez jó al­
kalom annak az éezrevevéaére, hogy a praefeudália táróadalom­
ban meg volt a lehetősége a külföldről bejöttöknek, hogy az 

uralkodó osztály akár legmagasabb rétegeiig ia feljuthassanak. 

Bár csak kevesen voltak il - oneк, igaz ugyan, hogy ezek azután 

az állam irányítását igyekeztek a saját kezükben tartani, több­
ségük mégis megmarad bérlőnek, vagy munkásnak* A társadalmi el­
lentétek kiéleződésekor a kis- vagy középbirtokkal rendelkező 

hospe ek közül is sokan elszegényedtek és más birtokán dolgoz­
tak azután.

kár István korában tudunk egy Kaal nevű lovagról, aki 
mint "omnis servltutis expers liberM,szabad birtokos telepedett 

let10feltehető, hogy a többi idegen lovag, különösen akik az 

István ellen lázadó törzsfők leverésében közreműködtek, hasonló 

módon illeszkedtek bele a társadalomba.
A hospesek, mint szabad bérlők, különösen Kálmán 

korától kezdve találhatók hazánkban.1^
A hospesek közül a birtok nélküli munkások nagy rész­

ben a várnépekhez /castrenses/ hasonló szolgáltatásokra kötele­
zettek, főleg a király földjein, a várispán, és annak tisztjei 

a várjobbágyak alá rendelve saját választott biráik alatt élnek. 

Egyházi és világi földe-л urak földjein is vannak hospes-telepes 

községek.1'^

dl

A külön falu-közösaágéк nem jelentettek teljes
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különélést. Ezeknek nagy rásae beleolvadt a szabad /szabad 

költözködést joggal bíró/munkások nagy táborába?4
Á besenyők,székelyek és később а XIII* század fo­

lyamán a szászok is comeseik vezetése alatt a vársaerkezet- 

től független, autonóm szervezetet alkottak, és oaak a ki­
rály illetve a nádor alá tartoztak felső fokon?*

Sokáig képezte vita tárgyát, hogy a hospeyek pusz­
tán földműveléssel, vagy pusztán csak iparral és kereskede­
lemmel foglalkozó népelsmhez t rtoztak. A praefeudális kor­
ban az országnak elsősorban földművelőre volt szüksége. ás­
zért elfogadható az az álláspont, hogy a tömegesen bevándorló ha 

hospe -ek - nem szólva a már említett lovagokról - főleg föld­
művelők, akik bizonyára hoztak magukkal iparosokat ás keres- 

kedoket is. Az általuk űzött iparágak is főleg olyanok, a- 

melyek a mezőgazdasággal voltak kap с solatban?A kereskedést, 

mint foglalkozó t törvények is bizonyítják}''*! kereskedőkkel 
együtt jönnek be német zenészek /Spielleute,/ bűvészek, 
/Gaukler/, és más vándorcsavargók/Vagabunden/*

A letelepült hospeeek jogi helyzetére vonatkozólag 

megállapíthatjuk, hogy nem uj jogokat, csak a régiek elis­
merését kapták királyaitól?0 Ezt bizonyíthatjuk azzal is, 

hogy az idegenek nem hiv tkoztak soha az ő privilegizált 

idegen voltukra?1 Л XI* XII* századbeli kiváltságlevelek is 

erre utalnak. Ezek ugyanis az emberi megélhetés érdekeit vé­
dik, szabad ház, szabad föld birtokát, szabad iparűzést, 

szab d kereskedést és főleg szabad elhagyását az illető telep­
nek, ha az a vendégnek nem tetszett többé?1 A* utóbbi joggal 
főleg a kereskedők és iparosok éltek* A földművesek és a har­
cosok leginkább ragaszkodtak az általuk lakott és művelt föl­
dekhez.

гм

ггъ

Аз idegenekkel való jólbánás volt az alapja annak, 
hogy а XII, század vége felé már a várszekezetbe lassan-
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lasaan beolvadd Ьозрез népelem segítségével '»more üheutonioo" 

éa ’’more Sa^orum" keletkeznek városok, mint a társadalom - 

és közösségi élet - fejlődés újabb állomásai. J«

I

»
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W.
A gazdaságilag és társadalmilag függő helyzetben lévő

osztály.

%

»

/
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Birtok nélküli saabadok*

A ezellemtörtóneti alapon tárgyald társadalomtörténé­
szek a szabadok osztályát egységesnek mondják azon ©Ív alap­
ján, hogy valamennyien élhetnek а szabad költözködés jogával# 

Kár pedig egy osztály ama lehet egységes, ha egyes rétegei kö­
zött gazdasági és társadalmi ellentétek vannak* A szabad köl­
tő Aködés jogával élő föld nélküli# mi a földjén dolgozd magya­
rok gazdasági függőségükön neajtudtak segíteni. Kisaálmány®1 tak 

maradtak, йрреп ezért tartósnak 6k is a gazdaságilag ugyan­
csak ш uralkodó birtokos osztálytól függd szabadosok és rab­
szolgák mellett ebbe az osztályba*

Már a letelepedés utáni időkben, különösen pedig a 

kai mdozások beszinteгésével, a kevés marhával és néhány rab- 

szoIgával rendelkező s egényebb szabadok vagyoni helyzetük mi­
att r kény s -erűitek a földművelés els a já ti tásáraí SA vagyonosabb 

nagy- és középbírtokosok ezt soha sen csinálták, ókornak dolgoz­
tattak. földjeiken egymás mellett dolgozott szabad#szabados és 

rabszolga. 2zek közös helyzete idézte aztán elő a rendiség ki­
alakulása után az egységes jobbágy osztály megteremtődését. Ak­
kor, amikor mír gazdasági okok miatt a társadalomban mindjobban 

kiéleződött a polarizáció* Valóaeinü azután, hogy éppen esért 

tévesztik össze egyesek a praefeudélis kor szabad parasztját 

a rabszolgával* "Щ
4 szabad parasztokat a térvények a következő eine—
illőtiki vulgares^ colon! Vlehet a hospeeekrs . iao m mnatkoztatnl/, villani, rustic!, panperes, plebeli. Szempontunk­

ból nem lényeges# hogy ezek teljesen szabadok-e /líheri/, vagy 

még a szabadosok, vagy féls .abadok Alberti/ "osztályába" tar­
toznak* 4a ugyanis bizonyos, hogy ezek földműveléssel foglal­
koznak más földjén. Jfggilag a rabszolgáknál magasabbrendüeknek

vesétekkel Is vo-
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nevezhetők* A térvények azokat ugyanis mindig aervi névvel 
jelölik.

A földesur - ak-r a király ispánjain keresztül, 

akár a magánföldosur - velük bérleti viszonyba lépett.
Kötelezettségeik teljesítése után elköltözhettek 

ugyan, de tena-i seteaen újabb helyükön is hasonló sorsban 

lett részük* Bármilyen helyre mentek, személyes szolgál Alt­
tal, marha és terményezolgáltatással tartoztak* Smk meg- 

yál^flTlP^ básá t célozta a dénár-adó* töilm&n Korában v-чГ, és 

azután rendszeresen, a földbér felét munkával kellett le- 

rdaiok á szabad magyaroknak és a hoapeaeknek is.
A régi törzsi szervezetben mindenki szab d volt 

töböé-kevésbbé egyénlő jogokkal ás kötelességekkel* .4 le­
tel epéd és után © földművelés meghonosód sával és elterje­
désével kialakult uj ga iasági berendoskedés okoz a azután, 

hogy a kisebb-nagyobb földbirtokkal, de kevés állati munkab­
ér vei rendelkeaő szabadok más földjére к nyezerűitek lete­
lepedni* йаек a után pénzzé tették vagyonukat 

tek oda, ahol aég kevéssé ismerték őket. Itt művelték más 

földjét hasonló sorában lévő hospes és ssolgarendü társa-

23M

és elköltöa-

ikkal.
Az általuk megművelt föld két részből állt» a tu­

lajdonképp! házhelyből, a ház körüli telekből, mely a sza­
bad magánhasználatára állt - ez volt a belső telek -» és a 

külső telek, amely az általa megművelendő szántófőld-réazt 

jelentette *^ A magánföldsesur - különösen а XII. század vége 

felé - a megállapított szolgáltatásokon kívül»különböző el­
meken külön bért is köve «dt* így -elek—bért, füstpénzt, köl­
tözési dijat stb. A földesur ezekből a bérekből fedezte ki­
adásait.^

a birtok nélküli szabadokat, alat már említettük csu­
pán szabad költöaködésijoguk fcülönoöstette meg a rabszolgák-
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tői. a földesurak azonban, basánkban éppen úgy, saint néhány 

évs fásaddal azelőtt^ a* akkor még nem hűbéri be rend© sited ésU 

külföldön, ebben a jogukban is próbálták gátolni őket^1 Ez 

természetei követkeménye Folt a feudális rendszer fejlő­
désének. A földesur kizeákm nyolási lehetőségeit gátolta 

munkásainak szabad költözködés! joga. Gyakran erőоsakkal is 

megakadályozta annak a/abaá mozgását, ami urbérlp pörökhöa 

ve ,etett?0Est a jogot ugyanis a magánföláe *urnák megvultoz- 

táni nem volt hatáskörében.fSi
A királyi birtokon dolgosé szabad párását, azt le­

het mondani,hogy telj es on alá /olt rendelve az lapumnak.^ .4» 

őket sújtó és az uralkodó osztály -rdakeit védő törvények 

végrehajtásáról az ispán gondaekodott# A bűntоtieeket 6 haj­
totta végre, az egyházi ti. iedet és a dénár-adót ős вие-dte be 

tőlük, közmuíivira ás I: .dviasl-'ú:! kötői о u (cégükre о ién/satr* 

ritette őket. ,z nemcsak a birtok nélküli szabadok teljesen 

alárendelt helyzetét bizonyltja, hanem egyben azt is, hogy a® 

isp nők teljes mértékben az uralkodó osztály érdekeit з Ol­
gái ták# Ezt megerősíti még az is, hogy az ispán részesedett, 
a dénár-adóban és egyébként ia igénybe vehette szolgálatai-* 

kát szeméi.;/es szükségeinek a kielégítésére* Fegyverez ereje 

volt az, amely biztosította számára különös jogállását.^
A szab/ dók könnyen elve®athe -ték egyetlen jogukat 

is, ha például .más házát ^sgtámadták#^rabszolgát vettek nő- 

Ilyen esetekben jogilag ia rabszolgák lettek*

ч
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a szabadosok.

к gadzaságllag és tárt? .dalrailag as uralkodó osztály«* 

tói fürgét helyzetben lévő dolgozó munkásosztály m,r a pras- 

feudális korban is a társadalom zömét 141ilko 11 ■ .1 b b en '1 í. г о в z- 

tálybun foglalnak helyet a szabadosok, libertini is. í későbe» 

kialakuld j0bbágyoestálуban ez Is összeolvad a rabszolgákkal
.IMSés a birtok nélküli szabadokkal* Erre az osztályra, amelynek 

nagy részét a szabadosok alkották, jogot formált az állam a 

külső és beled ellenség elleni olt lom fejében, az egyház a 

hlvenok nyújtott lekl vigaszért, és a közvetlen földesur 

/aki leh tett egyházi, magán, vagy maga a király ispánján ka­
rén Mil/ a föleiért, telekért, amelyet haszonéi ven tül a t en­
gedett. Há
tá-lyt a tőlük telhető sódon és mód ss к erekkel.

Ал popul! serviciales a megnevezése általában a aza- 

Ъ dosok rétegének. A földesur ha rabszolgát föl0öntette szol­
gál ta nagy része alól, vagyis fele .abaií tóttá, akkor ozuba- 

dós, libertus, libertlnus vagy wehwg» ohog, uliug lett an neve. 
A fölszabadított szabados ki zsák: ii-eág szempontjából
egyáltalán nem, de egyébként sem sokban k.lonb aött a rab- 

szol ráktól. Egyéni tulajdonokkal bírt, ugyanis a fölszabadí­
tást végző urak jóvoltából. / Italában nem volt szokás a föl— 

szab dltottat telek, ház és marha nélkül hagyni^ hiszen anél­
kül nem is egén vágyott volna a rabszolga a fölszabadítás u- 

tán. : unkaerejéré természetesen továbbra is lg ínyt tartott*
A fölszab Múlása után sem volt még birtokában* szabad Köl­
tözködés joga. Ebből egyenesen következik, hogy a szabadost 
újra fel kellett szabadítani, hogy telje ; jogú szabad 1 ehes­
sen belőle. Ez valószínűleg osak a király szabadosával tör­
tént meg, aki lehetett várjobbágy, udv mok, sőt gyakran

rom helyről is zsákmányolták tehát ki a munkáéősz—
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juthatott «- g isebb állásba, nagyobb földbirtokhoz, aai ál­
tal régi osztályától elszakadva, az azzal szembenálló uralko­
dé osztályba derült#

A szabadosok szabadsága te .át igerv’-érsékelt volt, 

továbbra is kötötte Őket a ÍÖldesuraiktől való perszonális
fiiggé s. ISI

Ehhez a réteghez tartozónak lehet venni a honiog- 

lal s után ittmaradt különböző szláv népeket, akik szabadoá- 

gukért és földjük használatáért bizonyos hányadot fizettek a 

foglaló nemzetségeknek, illetve később a földbirtokosoknak* 

Szék azonban xaár a XI* század vége felé beolvadtok a hasonló 

gazdasági helyzetben lévő s abad m agyarok közé, akiknek meg­
volt a szabad költözködési joguk.

A szabadosok tehát végeredm nyben nem sokb,.n kü­
lönböztek a szolgáktól. Üfazuasági függetlenségük, tehát az 

igazi szab áságuk csak a legritkább ecetben volt meg, sza­
bad elköltözés! joguk ősik úgy lehetett, ha újból felszaba­
dították Őket

iSb.

A szabadosok réteg nek felosztása teljesen elfo­
gadható Erdélyi László feloa ítása szerints

várjobbágyok /iobagiones castri, vagy ministri/ 

vitézek /railites/
udvarnokok és egyéb szolgálattevők /udvornici/ 

tárnokok vagy kamarások /tavemici/ 

őstermelők 

iparosok.
A hivatal az, amely fölemelte n mosak a közrendüt, 

de a föls abaditott szolgát is eddigi társadalmi helyzetéből. 

Mind a király, mind pedig в yéh föIdeaurak gyakr n választot­
ták tisztjeiket szolgák közül, akiket erre a célra szabadítot­
tak föl és jobbágyokká, miniszterekké tették meg Őket.^Ezek 

a várjobbágyok, tehát szab dosok és mind gazdasági, mind tár-

_25N

rss

■
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гц
sadalmi értelemben függő helyzetben vannak# Mivel azonban 

tisztek voltak, hasonló helyzetű szabados társaiknak pa­
rancsoltak, sőt néha mint ispánok velük igen gyakran ren­
delkeztek is# így tehát sokszor saját osztályuk ellen, a 

másik osztály javára dolgoztak#
A XIII, század-eleji Várad! Kegestrum szerint 

a várjobbágyok a követkézé novak alatt szerepelnek*15^
ispán /comes/, a vár hadnagya /hodnugio,dux exercl- 

tus/t a vár négy-öt száznagya /centurio/,5\ várnagy /var- 

nogío/ prefestus castri, mai or, cast ri/, őrnagy /maior spe- 

eulatorum/ börtönnsgy /archipreeo, maior preoorum/ több 

tisedes/decurio/. Az ispánnál alacsonyabb rangú várjobbá- 
gyokat ministri névvel is jelöltékl^fíz a név különösen 

Szent László idejében használatos a vitéznél /miles/ ma­
gasabb, de az ispánnál alacsonyabb rangú szabados jelzésé- 

геГ^А kisebb királyi ministerek a királybíróval /iudex re­
gi из/ voltak körülbelül egy rangban# A nagyobb ministerek, 

várnagy, hadnagy stb. már vagy a zsinati bíróságok, vagy 

az ispán elé mentek peres ügyükkel#
várjobbágyi réteg nem kizárólag katonai 

hivdtásuakból állott, minthogy a XI# - XII# századi magyar 

társadalomban nem is lehet ilyenekről beszélni# A lényeg a 

föld művelésén és a földművelők közigazgatásán volt. Az 

perialista politika kifejlődésével egyre inkább militarizáló- 

dik ez az osztály is a allesekkel együtt.
Ebből a rétegből válik, a rendiség kifejlődésé­

vel а XIII. század vége felé a földbirtok-adományozásokból 
kifolyólag, a nemesi réteg egy csoportja#1^

Azzal a megállapítással szemben, hogy a miles, 

vagyis várkatona, vitéz csak szabad magyar ember Iáié tét 

inkább elfogadhatjuk azt a megállapítást, hogy ezek legtöbb­
nyi re , mint a királyi vagyonhoz tartozó, ispántól, vagy ma-

Bz a
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gán seniortői függő, el nem idegenítheti, velük fegyveres 

vagy egyéb alárendelt szolgálatban állá szabados rétegbe 

tartöztak^G\‘ermészetesen megkülönböztetjük a várjobbágyok 

alá tartózd szabados milest, aki rendszerint könnyű lovas 

szolgálatot teljesített, a szabad ailestől, a későbbi hű­
béres lovagtól. A szabados miles alárendeltje a földesúri­
nak, mig a szabad miles, lovag maga is föld©3ur, közép, 
vagy nagybirtokos. A szabados miles szökés esetén mindig 

visszakövetelhető. Rendszerint, mint várőre civis, cas- 

treneis a várispánhoz, vagy mint lovas vitéz bármely föl­
des úrhoz le lehetett kötve fegyveres szolgálatra.

Ezek közé települtek már Kálmán király korá­
ban is bírtoknélküli szabadok és vendégek, akik hadi kö­
telezettséggel bírtak. Ezek a királyi, egyházi és magán- 

földesurak földjére letelepült fegyveresek, akik elkeve­
redtek a szabadosokkal, vették fel együtt a várjobbágyok­
kal a XII. és XIII. század fordulóján a serviens nevet*U^ 

Ebből a rétegből lett a XIII. századeleji társadalmi har­
cok következtében lassan a köznemesi rend.7^0

A vár- és határőröket /cives és custCtdes con- 

finiorum/ a király áthelyezhette egyik ispánságból a má- 

sitebaT ami a hadsereg szervezésével van összefüggésben, 
és egyben igazolja a milesnek az urától váló teljes füg­
gését.

A civitae szó várat jelent, éppenugy mint a- 

hogy a eivis, vagy civilis várőrt, szabados milest. Csak 

később, a királyi városi autonómiák kiadása idején, a ta­
tárjárás után válik a oivitasból város, a cívisből polgár.

A civis, civilis, vagy castrensls szolgálta­

id

tásai a következőek:
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1. / vám /tributum/, vagy tized /decima/ a ki­
rályi erdők használatáért az ott fogott nyestekből és 

makkon hizlalt sertésekből*
2. / csekély vám az általuk müveit föld búza és

zab terméséből*
3*/ az ispánnak és tisztjeinek megvondégelése 

megs zállásuk alkaiméval«
4*/ a vámok és ajándékok elszállítása és némi 

közmunka istálé építéshez és széna betakarításhoz. Hábo­
rú esetén természetesen mindezekhez járult a hadiszolgá­
lat teljesítése. ^

Az udvaraok /udvomioi/ nem fölérendelt név,ha­
nem a királyi vagy főúri udvarokban szolgálatot teljesí­
tő szabadosok neve?^a király udvarnokai tehát azok a sza­
badosok, akiket felszabadításuk után nem osztottak be 

várispánságokhoz, hanem az udvar szolgálatára voltak ren­
delve a nádor hatósága alá^Egyik udvarnok a másiknak 
nem lehet alárendelve, egyik a másiknak conservusaí'Éhez 

a réteghez tartoztak a tárnokok, vagy kamarások /tavar- 

nici/, aaztalnokok /dapiferl/, pohárnokok /bucharii/, ba­
kók /preoones/ és egyéb udvari szolgálattevők, valamint 

iparosok is.
Az iparosok, kézművesek alatt még nem szabad a 

későbbi századok iparosait érteni. Ezek még nem csupán 

a szükségletek kielégítésére végzik munkájukat. Az ipar­
ágak művelőit a természet, és anyag iránti érdeklédésük 

hajtja el a földtől, valamint az udvari és katonai szol­
gálattól, Kísérletező és művészi munkájukról beszélhe­
tünk.^

Az őstermelő szabadosok helyzete csaknem azonos 

a hasonló foglalkozású birtoknélküli szabadokéval. Sza-
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badköltbzködési joguk nem volt. Terheik a cívisekével a- 

zonosok. Végeredményben ugyanis ék is a várszerkezethez 

tartoztak, ha a király földjén laktak. A magán-földesur 

birtokán lévők sorsa ugyanaz volt.
Már ebben a korban is a szántó-vető szabadosok 

és szabadok viselték a legnagyobb terheket, bár a rabszol­
gánál bizonyos fokig jobb dolguk volt.^b
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A rabszolgák.

Már a nomád-pásзto rtársaclalom korában, a 

gyarság levédiai hazájában ott találjuk a házi és ipari 
munkát végző, jobbára hadifogoly rabszolgákat. A Kárpát- 

medencében letelepedő magyarság igényeinek állandó emel­
kedésével még inkább szüksége volt azoknak a - főleg 

földművelő és ipari - munkáknak az alárendelt szolgálat­
ban álló Idegenek által való elvégzésére, amelyekhez 6 

nem értett, illetve amiket még nem tanult meg?$В munkák 

elvégzésében támaszkodott főleg rabszolgáira,
A rabbá lett fogoly idegenek a nomád korban, 

de még a letelepülés^ utáni idők elején is szinte társa­
dalmon kivü.1 éltek. A fogoly tartóknak, akik még ebben az 

időkben csaknem valamennyien egyenlő társadalmi helyzet­
ben voltak, főcéljuk volt rabszolgáik munkaerejének leg­
teljesebb kihasználása,

Ekkor azonban még kevés számú rabszolga volt, 

és ezért kezdett a magyarság kalandozó hadjáratai folya­
mán emberhódi tás ba, és f öltjeit lassan sikerült, neki az azt 

megmüvelókkel benépeslteni^íalán éppen ez volt az oka na- 

nak, hogy a kalandozások befejezése után а X, század vége- 

fele már a földművelés igen előrehaladott állapotban van 

a századeleji viszonyokhoz hasonlítva, A földművelés meg­
tanítására az idegenből hozott rabszolgák mellett, az itt 

talált szláv népek la a magyarság segítségére voltak, a- 

kik részben maguk is rabszolga sorsba sűlyedtek, részben 

jogi helyzetük a szabadosokéval volt azonos, A letelepített 

külföldi rabszolgáknak köszönhető még az Is, hogy a keresz­
ténység ^igen gyorsan tért hódíthatott a pogány magyarság 

között. Bár kétségtelen, hogy a birtokos urak sem akadá­
lyozták túlságosan e tanok terjesztését.
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A nemzetségi szervezet végleges felszámolásakor 

a rabszolga társadalmi helyzete tisztábban szemlélhető. 

Urának, a földeaurnak személyes tulajdona* Egymás közötti 
viszonyukba az államahtalom nem igényelte a beleszólás jo­
gát, W

A birtokos érdeke pedig az volt, hogy minél több 

rabszolgára tegyen szert, akiket teljes mértékben kibasz­
hatott földje megművelésének céljári. Ehhez a földhöz a rab-

icjoszolga családja is ho2zá volt láncolva haláláig, A föld meg­
műveléséből következik, hogy a rabszolágk feladata volt az 

úri gazdaság; az udvar, curia ellátása terménnyel, állattal 

és munkával^«?'A szolgáltatások szerint találunk a rabszolgák 

között házicselédeket, akik az ur háztartásában teljesítenek 

szolgálatot, földműveseket és pásztorokat. Utóbbiak önálló 

ga 'dálkodást folytattak annyiban, hogy a fölaesuruknak csak 

a termésük, illetve tenyésztésük felét, sőt kétharmadát kel-, 

lett beszolgáltatniok. Bár gazdasági kizsákmány lt«águk nagy­
ban hasonlít a birtok nélküli szabadokéhoz és szabadosokéhoz, 
a helyzetük mégis súlyosabb azokénál. A függőségük a földes- 

urral szemben teljesen perszonális. Igaz, hogy lehet magán- 

tulajdonukban állat, szerszám és egyéb használati cikk, de 

ezeket végeredményben csak arra használhatják fel, hogy föl- 

deauraikat minél jobban kiszolgálják, Termelő és földművelő 

eszközeinek a fejlődésével a földesur igényei is emelkedtek,1^ 

tehát a rabszolga sorsa ezáltal a csekély hasznú magántulajdon 

által mit sem változott*
A rabszolga tehát ki volt szolgáltatva urának, de 

büntetésére nézve mégis a törvény az irányadó. A rabszolgák­
nak ez a teljes függése a föld«sortól, tehát a szabadságnak 

a legteljesebb hiánya azt okozta, hogy uruk eladhatta őket. 

Rendszerint cserébe adják Őket ipari és földművelési termékek­
ért, Törvény tiltja azonban, hogy Magyarországon született
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rabszolgát, még ha idegen származású is, külföldre eladjanak# 

Roppant alárendelt szerepüket még kihangsúlyozza az 

a törvénycikk is, amely kimondja, hogy rabszolga tanuskosását 
ura vagy asszonya ellen semmiféle bűnügyben sem lehet elfogad­
ni. ^

István azonban igen gyakran állított rabszolgát saját 

szolgálatába, akik udvarnokok, sőt gyakran ispánok is lettek* 

Főleg keresztény hadifoglyokból lett rabszolgákat látott szí­
vesen, akik ilyen szolgálatban igen hamar ki tudták eszközöl­
ni felszab {Utasukat.

A praefeudális korban a föld értékét a rajta lévő 

szolgák és állatok száma határozta meg!? Eb Ő1 következik, 

hogy a rabszolga, akinek a munkaerejét mégis csak job an ki tud­
ta használni a földeeur, igen na у értéket képviselt. Ezt hoz­
závetőlegesen mutatja az a törvénycikk, amely kimondja, hogy a 

senior elveszett szolgájáért 90, lováért 12, ökréért 5 dénárt 

tartozott fiaetni^\ rabszolga, ha megkedveltette mayát urával, 

az felszabadíthatta. Már István sem akadályozta ezt meg, sőt 

barátja a felszabadítás gondolaténak* 4 felszabadítással a rab­
szolga anyagi függősége természetesen nem szűnt meg, legfeljebb 

enyhébb szolgálatot teljesítettek, és nem adták el őket. A fel­
szabadítás módját törvénycikk szabályozza*

A rabszolgák felszab ditása kétségtelenül nyugati
2>0Ьkeresztény hatásra honosodik meg. Természetesen csak akkor vá­

lik állandóvá ez a gyakorlat, amikor a gazdasági fejlődés el­
érte azt a fokot, hogy a földesuraknak a szabaditásból semmi­
féle hátrányuk nem származott.
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Munkánk elején alapelvként leszögeztük a marxi 
tanítást: a társadalom története osztályharcok története* 

Természetesen az általunk praefeudalizmusnak 

nevezett korban az osstályharc, mely különböző alakulása­
ival végig vonul a társadalom egéez történetén, még nem 

bontalkozott ki teljes nyíltságában. Még az osztálykeretek 

sem határozottak* A történelem nem matematika, nem lehet 

kizárdlagos érvényű szabályokkal, sémákkal dozni* Az 

osztály egyik főjellemvonása az, hogy tagjai azonos érdekek 

kapcsolják össze, és azonos ellentétek választják el a 

velük szembenállóktól* Ezt a jellemvonást megtaláljuk e 

kor még meglehetősen szervezetlen osztályaiban is* A két 

osztály* a birtokos és a gazdaságilag függő helyzetben lé­
vő szembenáll egymás al, az ellentétek nyilvánvalóak* Az 

osztályharc,valódi harc formájában csak néha lobban föl, 

különböző köntösökbe bújva* Eredménye nem lehet más, mint 

a dolgozó osztály veresége, A hatalom, az erő, a fegyver 

azok kesében van, akiknek vagyonuk van. A vagyon a föld*
A termelési viszonyok fejlődése tovább lenditi a 

történelem kerekét. A XIII. században a társadalomalokulás 

uj képet mutat. Az osztályhatárokat élesebben lehet megraj- 

zolni* Megjelenik a rendiség.
Szükségesnek látszik, hogy egy pillantást vessünk 

előre erre a rendi világra* A rendiség a feudalizmusnak, 
a hűbériségnek fejlett megnyilatkozása nem gyökértelen.
Szoros összeáfegésben áll a praefeudális társadalommal. In­
tézményei és’ társadalmi alkotásai abból nőttek ki.

Itt kell megemlítenünk, hogy a társadalomtörténetet 

a szociológiától nem lehet teljesen elválasztani. Amikor 

az egyén helyzetét nézzük az egyes osztályokban és egyszer- 

s mind annak életébe belepillantunk,kicsit szociológusok 

is vagyunk.így tudhatjuk megállapítani, hogy nincs 41es

X 7
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határokkal megrajzolva аз озяtályrend* A középkor emberének 

helyzete annyira egyéni, aminek következtében a társadalom 

képe roppant sokszínű* Éa kétségtelenül ez a sokszínűség 

is hozzájárul egyrészt a haladás ütemének meghatárózásához, 

másrészt pedig az osztályharc eszköRelnek a megválasztásához 

is.
Az a lassú átalakulás, amit a magyar társadalom ké­

pe а XI. és XXI* században mutat, а XIII. szazad elején már 

meggyorsul. Megkezdődik a földbirtoknak abszolút tulajdonjo­
gi kikerekitáe re valé törekvés* II# kidre szentföldi hadjá­
rata alatt, a törvénytelen vagyonszerzés lehetősége miatt 

к-ezé kialakulni a nagybirtoké dgy újabb réteggel gyarapodik 

az ur lkodé osztály* a serviensekkel. A aervlensi йя vagy 

familláriai rétegben a szabados várjobbágyok és а XII. szá­
za végéig birtok nélküli szabadok olvadtak bele, akik a 

gazdag féurak vagy éppen a király védelmét keresték, a ré­
teg tagjai részesülnek birtok adománya zásokban II. bűidre ko­
rában. De nemcsak a király, hanem a gazdagabb főurak is a-
do-auiyoznak földet.

így épül ki a hűbériség, miután már Európa többi 
részén két évszá.-.ad* megvan. Főleg a serviessek azok, akik 

kiharcolják az-Aranybullát, amely ban biztosított jogok alap­
ján alakul ki a birtokos szabad társadalomnak egységes renddé 

tömörülő el'°AZ u.n. patriaonlális királyság, amely a fejlődést 

meghazudtolva idáig fenntartotta maagát, és lehetetlenné tette, 

az uralkodó oesúlynak egységes rendbe tömörülését, az E^rany~ 

bullával végleg megszűnik. A kösszölgáltatásoktől való men­
tesség elvi, majd gyakorlati kiváltsággá lett. Most már a 

kisebb birtoku servlensek le részesültek benne. Ez a kivált­
ság érdekközösségbe szorítja össze a földek birtokosait« Sgy- 

ségés rendet alkotnak az, egységes szolgáltatásra kötelezett 

föld nélküliekkel saeaben,\z egységesség érdekében békült ki
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- valószínűleg nem tudatosan - a serviensek tömege a racio­
nális tulajdonjogát hangoztató nagybirtokosokkal* a Így® a 

nyugatihoz viszonyítva feltűnően nagy létszámú nemesség к 

lelkeseit*
Az uralkodó osztály egységessé válását nyomon kö— 

jobbágyosztály megteremtŐééso^Természetesen ez nemvett© a
történt as előbbivel egy időben» csak a XIII és XIV* század
foráulójánfS3hnek az osztálynak gerincét azok a birtok nél­
küli szabadok és szabadosok alkották, akik a nagy lehetőségek 

Időjén, a XIII* század első évtizedeiben nem jutottak be a 

aerviensek közé* Ugyancsak ebbe az osztályba olvadtak bele 

a rabszolgák is.
A nemzetiségi politika ebben a században a tömö­

ri tést tűzte ki célul* A tömörült nemzetiségek egymás után 

kapják a különböző kiváltságokatlan! által ők is szervesen 

beleilleszkednek a rendi szervezetbe as uralkodó osztály ol­
dalán*

A XIII* században jelennek meg, mint uj telepü­
lési lakóhely-formák a városok* Gyökerük a várszerkezeti 
félszabad népek, vagy szabadosok községeiben van, amelyeknek
a birótartási joga és vásártartási kiváltsága képezte az a- 

lapot a városokkal. kulásához^A várszerke ?eti rendszer bom­
lásának megindulása jelenti a magyar város—fejlődés kezdetét* 

A tatárjárás koráig csak királyi vár в. к vannak. az ezekhez
tartozó falvak szabad, szaba os és rabszolga lakói között

Ъд'g
gyakran vannak hoepeek is. Ezek kapják a városi kiváltságokat.
így tehát elmondhatjuk, hogy az alapított városok nagy része 

már alapításuk előtt is megvolt*M<\ XXII* századi értelemben 

vett várossá alakulásnak Indítója azonban a kereskedelmi és 

ipari élet felvirágzása volt. Elfogadható, bár nem lényeges
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hogy igen sok nyugat-magyarországi városunk, amely római tá­
borhelyre épült, nevük igazolása szerint még a kalandozások 

korából való német alapításunknak: tekinthetők.11, áég azt sem 

kell feltétlenül tagadnunk, hogy az itt talált szláv népek 

és a honfoglaló magyarság nem voltak városépítők.1*!» azonban 

kétségtelen, már a fentebb elmondottakból is, hogy a várszer­
kezet fennállásáig külön várfokról, tehát az ispán, vagy e- 

gyéb földesurak hatáskörén kívül álló ilyesféle alapításokról 
nem lehet szó.A várszerkezet felbomlása után a különböző pri­
vilégiumok adása következményeként, a társadalomfejlődés meg­
nyilvánulásának egyik formájaként jelentek raeg a városok.

A forrongás uralja a társadalmi felődést. Az uj 
rend nem születik meg hirtelen. A rendi szervezet kifejlett­
ségéről сзак a XIV. században beszélhetünk^1ami magával hozza 

az osztályharc további kiéleződését.

*

i .
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75. o. 
253. o. 

59. o.

275.
276.
277.
278. Várad! regest rum 100,* 103.
279. Héman B.: A társadalmi osztályom

ff • • *

* • •
ff • • •

69.• #

280, Hajnal I.: A kis nemzetek
281. Erdélyi L.* Árpádházi társadalomtörténetünk

/Mintegy húsz iparágat sorol fel./

134. o.• • •

168-171. o.• • f



- 72 -

282. Acsády I.m. 53. о. 
285. " 30-31. о.

4

Homan В.I A carsadalmi osztályok
»1ti

64. о. 
62* о. 

61. о.

* * .

284.
285.
286. ЬааЪи 1. X. т. 10. о.
287. Acsády I. ха. 33. о.
268.
269.
250.
251. Hóman В.s A társadalmi osztályok
252.
253.
254. Lad. II. 10.
295. Col. I. 77.
2Sb. St, I. 20.
297. Acsády I. m, 48.
258. Erdélyi L.: Magyarország társadalma
299. Lad, III. 20*
300. Adm, IV.
301. Szekfti Cyula» Servienaek és familiárisok 23. о,
302. St. I, 18.

II. 5.

M »IIf IfÍ1

Ifft И ItN

" ” 34. o.
* " 15. o.
" " 15. o.

H

n
и

78. о.
77. о. 

61»62. о.

• • •
« II,М О ff

ffIf И If и

92. с.♦ • •

303. Serédi J. I. m. 279.

V.

304* Marx-Engelst Kommunista kiáltvány 11. о,
305. Hajnal I.t Történelem ég szociológia. Századok 1939. 4-6

szám. 150* o.
A kis nemzetek30C. 145. o.ff I? • • •
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Hóman Bálint* A társadalmi osztály к Szent István államában.

Békefi emlékkönyv 1912.
Hóman Bálint* A magyar városok és a polgári osztály kezdetei. 
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Hdaisn Bálint - SzekfÜ Gyula* Magyar történet. I# kötet.
Kainál, R. I»i Geschichte der Deutschen in den Karpathen-

lándern. 1907. II. kötet,
Marx * Engelst Kommunista Kiáltvány.
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