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I» Tiszazug területének elhatárolása. helyzete, fekvése«

A Tiszazug az Alföld közepén 

Öcsöd településekkel 
rület.

Természetes határa: északnyugaton a Tisza, délen és keleten a 

Hármas-Körös• Észak és északkelet felé a Nagykunság területétél 
az elhatárolás már nehezebb# Szokás itt a Tiszafölcv'r—Öcsöd kö­
zötti sávot /1 ábra: AB vonal/ határul venni, mivel a Tiszazug 

homokos területeinek északi pereme és a szolnoki löszhát itt ta­
lálkozik#

Csongrád, Tiszaug, Tiszaföldvár, 

jól elhatárolható tájegységet képező te-

1. ábra
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Tiszazugot a korábbi irodalom - földtani és földrajzi egyaránt ** 

a nagykunsági táblától elszakadt darabnak tartotta* Ez a terület
é

a Tisza és Hármas-Körös által határolt tropéa alakú terület* 

Sümeghy külön pannóniai rögnek írja le, amely a nagykunsági 

táblától egy lépcsövei mélyebbre süllyedt. A területet - az em- 

litett - Tiszaföldvár - Öcsödi törésvonal választja el az szol­
noki löszháttól.
Tiszazug területileg a mezorajonok nagyságkategériájába tarto­
zik. Kiterjedése Aldobolyi Nagy Miklós /1/ megállapításai alap­
ján kb 442 km2, /77 ezer kh./amely terület 12 nagyobb települést 

foglal magába, mintegy 32 ezres lélekszámmal. A területen az utób­
bi években több tanyaközpont is kialakult. /Tsz-ек és állami gaz­
da ságoк/•

/



- 4 -

II. Tiszazug hidrogeológiai viszonyai

Ók őri kő pz ődia nyék. A terület mélyszerkezeti felépítésében, az 

ó-paleozósz kristályos palák vesznek részt. A mélyfúrások alap­
ján az alaphegység a felszin alatt kb. 2ooo m mélyre süllyedt.
Az alaphegység szerkezetileg nem egységes, hanem törésekkel ár­
kos vetődések el erősen tagolt rögsorozatból áll, A rögöket leg­

többször saját törmeléke .fedi, amely részben szárazföldi képződ­
mény, részben pedig az előnyomuló tenger alapkonglomerátuma. Kő­
zetanyaga Turkeve területén kvarcit, kloritpala, gneisz és 

szürke mészkő, Uj- paleozoos képződm'nyékét területünkön még nem 

tértek fel, távolabb a Hajdúszoboszlói fúrás alapján azonban is­
meretes. Anyaga agyagpala, szürkés-sárga homokkő, dolomit és kong­
lomerátum, Egyes szerzők /1, 2, 3«/ karbon-perm korúnak ismertetik, 

Mezozoos üledékek, tóig a Dunántúli és az Északi-Középhegységeink­
ben a folszinen is ismeretesek e képződmények, addig Tiszazug terü­
letén a nyugatról előnyomuló triász tenger üledéke még csak kevés 

helyről ismert. Feltehető azonban, hogy a triász tengere nemcsak 

az Alföld északi és déli, hanem középső részén is nagy területet 

öntött el és igy az akkori üledékek nagy mélységben itt is lehet­
ségesek,
A jura időszakban a tenger nyugat felé visszahúzódott és csak nz 

Alföld déli részét uralta, mint szigettenger. Északi határa Tisza­
zug területétől északra Turkeve, Rákócifalva és Jászkarojenő magas­
ságában húzható meg, így jura képződmény területünkön is leh tsé-

ges.
A mezozoos üledékek közül a területen legismertebb és legkiterjo- 

dettebb képződmény a kréta-kori üledék. Tiszazugtól északra Rákóczi- 

falván tulnyomólag homokkő padokból álló felső-kréta rétegeket 

tártak fel, amely gyüredezett szerkezetű, kovás kötőanyagú kvarc-
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homokkő, kaiéit res márgpadok: al és agyngbetelepülésekkel. A ho­

mokkő itt is, mint a többi kréta területen erősen csillámos, a- 

mely a környező alaphegység csillámpala és gneisz lepusztulásá­
ból származhat*

A felső-kérta területi elterjedésén feltárt képződmények ko­
ra pontosan meghatározott, mivel a belőlük előkerült mlkrofauna 

kimondottan felső-kréta ezenon emelet flis fáciesü üledékela*e 

utal. A flis képződmények fácies viszonya változatos tengerpart 
alakulásra utal, és a partközeli üledékek gyakoriság« is azt bi­
zony it ja, hogy a tiszántúli flis tengeréből keskeny hosszan elnyú­
ló tengerág lehetett*
A környező területen lemélyitett fúrások is több helyen kr'tako- 

ru képződményeket tártak fel, azonban teljes rétegvastagságában 

egyik furáé som harántolta, Így az Alföld középső részén a réta- 

rétegek vastagsága ismeretlen* Ugyancsak kérdéses még a kréta és 

ó-paleozoos képződmények határfelülete is* Feltehető azonban, hogy 

az erősen gyűrt és összetört krétaüledékek nemcsak egyszerűen rá­

települtek az idősebb alaphegységre, hanem szerkezetileg érintkez­
nek vele.
Harmad Időszaki üledékek. A paloogénben a Tiszazug területe szá­
razföld volt. enger ekkor csak az Alföld északi részén feltételez­
hető, amelynek üledékei diszkordánsan telep ltok a triász alaphegy­

ségre*
A harmadidőszak folyamán az Alföld középső részét tenger csak a 

felső miocénben öntötte el /tortoni em let/A szarmáciai emelet ide­

jén azonban az erős regresszió következtében csak sekély tenger- 

öböllel számolhatunk területünkön, ami az északkeletről Türkevéig
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benyúló aékélytenger peremhelyzetát is jelentette* Az Alföld 

általános lesüllyedése a piiocénben következett be, amikoris 

az egész medencét a pannéniai tenger borította el*
Eocén kori képzodm'ryek csak az Alföld északi részén ismeretesek 

Tiszazug területén még ilyet nem tártak felf hasonlóan oligocén 

üledéket sem.
Legjelentősebb tengeri fácies tehát a szara ciai és pannéniai 
üledékek, melyek kőzettani kifejlődés alapján jél elkülön lnek 

egymástól. Ugyancsak élesen elválasztható egymástól az alsó és 

felső pannon réteg is.

A mélyfúrások alapján igazolható, hogy a pannónloi képződményeknek 

mindkét emelete kifejlődött. Az emeletek képződményeiben peremi 
és medencebeli üledék fáciesek különböztethetők meg. A peremi le­
rakódásokat durva szemű homok és kavicsos üledék képviseli. A 

Bükk hegység és a Cserhát hegység déli peremén már az alsó pannon 

tenger előnyomulásával vastag durva szemcséjű üledék lerakódása 

történt meg.Máshol ez a kifejlődés hiányzik és csak a felső­
pannon peremi durva szemcséjű üledéket találjuk.
Tiszazug területén a mélyfúrások alapján csak a medencebeli ü~ 

ledékek ismeretesek. A medencebeli képződmény legismertebb kép­
viselője a vastag lcifejlődéoü egynemű agyagmérga, amely az egész 

Alföldön megtalálható. Az alsó pannéniai lerakódások főleg fine® 

szomccéjüek, mig a felsopannéniai képződményekben jelentős meny- 

nyiséggel a durva szemcséjű üledékek is egtalálhatók.A pannon e- 

melet homokos üledékeiben tárolódott viz fontos szerepet játszik 

a terület termális vizsszükségletének kielégítésében.
A Nagykun^ területén több lemélyitett mélyfúrás teljes vastagsá-

-

" \
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gában folt rta a pannon rétegöeszletat* A tiszaörsi kincstúri 
fúrás például 77o m-ig felső, 1882 m-ig - a furat talpáig - 

pedig alsó-pannéniai üledékeket tárt fel. Itt az nlsé pannéniai 
rétegcsoportban főleg agyagos képződményeket harántoltak át és 

csak Ибо - 12oo m-ig tártak fel vékony homokos üledékeket.
Az agyagos lerakódásokban gyakran találhatók fás, barnakőszén 

nyomok és pirites markozitos gumók. A turkevei fúrások által 
feltárt alsó pannéniai sárga és m'szmárga 194o-2ooo m-ig tor-

t

jedő rétegcsoportjóban homo! os üledék n m ismeretes. A felső 

12oo-16oo m-ig ismeretes homokos átmeneti rétegcsoport már lé­
nyegesen több homoküledéket tartalmaz. A felső pannéniai réte­
gek itt sok durva szemcséjű üledéket tartalmaznak.
A pannéniai tenger visszhuzédésával a harmadkor végén a folyó­
vízi lerakódások kerültek túlsúlyba, üledékfelholmozódás tekin* 

tétében a levantei és pleisztocén képződm 'nyék egyetlen nagy fo~ 

lyóvizi lerakódás! szakaszt jelentenek, szemben a pannéniai ten­
geri üledékekkel, igy tehát ezeket a negyedkorba lehetne sorolni. 

Mélyszerkezeti szempontból is megtehetnénk ezt a besorolást, mi­
vel a pannéniai emelet idején egységessé vált az Alföld medence 

ellege, de a levantei emelet asti-korszakában az egész medence 

feldarabolódott, északnyugat- délkelet és erre merőleges törésvo­
nalak mentén, igy a süllyedékekkel az egységes felszin részmeden­

cékre darabolódott fel.
A feldarabolódás tovább folytatódott, amikor a levantei emelet 

végén a rodáni - hegységkép ő fázis idején újabb kéregmozdulások 

következtek be. A kialakult részmedencék - a törésvonalak mentén - 

a pleisztocénben különböző mértékben tovrábbsüllyedtek.

s

*
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A levantei emelet üledékeinek elválasztását a pleisztocéntől eset­
len ok indokolja, hogy a pleisztocén elejével mélyreható éghajlat- 

változás következett be. így a felső pliocén szubtrépikus éghaj­
latát egyszerre szélsőségesen hideg, száraz éghajlat váltotta

a lösz, mint korjelző üle-fel, melynek hatására keletkezett 

dékg

A levantei időszakban keletkezett a dunai - szerkezeti - árok, 
mely a Tiszazug szerkezeti kialakulásában igen jelentős szere­
pet töltött be. A Tiszazug lenantei képződményeinek megismerésé­
hez a pesti-öböl levantei ki ejlődésének Ismerete ad megfelelő

A itteni képződmény kia-magyarázatot a könnyebb megértéshez, 
lakulásával és medencebeli elterjedésével Sümeghy J. /3;>/ - ge­
netikus kialakulásával - majd Pécsi M. /2о/ 
giai szempontból - foglalkozott. Általuk a pesti-öböl keleti ré­
szén kimutatott honok és aprékavics üledékek a morfológusok beso­
rolása szerint а VI. és VII. teraszanyagának felel meg és ennek 

megsüllyedt medencebeli folytatásai azok a levantei üledékek, a- 

melyek a Tiszazug területén a dunai - szerkezeti - árokban kimu­
tathatók. A pesti öböl emlitett keleti részén lévő levantei üle­

dékek a felszinen vannak, ugyanezen képződmény Ecser és Felsőpa- 

kony vonalában már megsüllyedt az V. sz. terasz üledékei alá és 

7o m. vastagságot is elér. Dél felé haladva ez a kavicsos homokos 

pledék még vastagabb rétegben található. A Tiszazug területén 

Cserkeszőlőn ezeknek a képződményeknek az alsó határa 53o m-ben 

állapítható meg,

A levantei emelet időszak végén az Alföldön bekövetkezett észak­
kelet-délnyugati, valamint északnyugat-délkeleti irányú törések

terasz morfoló-
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mentén nemcsak az egyes levantei táblák, hanem a pannániai táblák 

is megsüllyedtek. Az igy kialakult kétirányú töréses rendszer éppen 

a Tiszazug délnyugati részén keresztezi egymást, minek következ­
tében a mozgásoktél jobban igénybevett területen alakult ki a 

Tiszazug, de a környezetének is a legmélyebb pontja. A kialakult 

lépcsős !ezökkenések részletesebb megismer séhez pontosabb feltér­
képezéséhez a Tiszazugban és környékén még több nagy mélységű fúrás­
ra lenne szükség.
Sümeghy d• megállapítáea alapján /к#/ a Duna középső levantei eme­
let idején, amikor a Visegrádi-szorost áttörte, nem a mai medrét 
foglalta el, hanem délkeletre az Alföldi sül'lyedék felé, hiszen 

az Alföld legm lyebb pontja akkor ezen a vidéken volt. így a Duna 

iránya előbb: Budapest - Vecséa - Cegléd - Kúnszentmárton vonalá­

ban volt és itt rakta lo a legidősebb levantei üledékeit. Ebben 

az üledékösszletben kavics jóval evesebb van, mint általában a 

dunai üledékekben, de durva szemcséjű homok annál nagyobb mennyi­

ségben fordul elő.
Tiszazug területén északkelet felé haladva levantei dunai üledé­

ket Tiszaföldvár- Öcsöd vonaláig ismerünk. Mivel itt van a nagy- 

Itimsági pannániai tábla 1 ezökkent lépcsős határa, ami élesen vá­
lasztja el a nyugatra levő fiatalabb üledékeket a pannániai táblá­
iéi.
A Duna árka - a Budapest-Kunszentmártoni - már a levantéi emelet 

idejében nyugatra tolódott, amely tovább folytatódott a felsőle- 

vantei szintben - amikor a Duna vonala már Budapest-Szeged irá­

nyába foglalt helyet, igy a felsőlevantei üledékeket már itt

találjuk.
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Az ismertetett területnek az ledékképződési idejének a sorrendje 

és szerkezete olyan bonyolult, hogy ma még pontosan moghatárobni 
nagyon nehéz annak ellenére, hogy igen sokat foglalkoztak a terü­

let tanulmányozásával, geológusok és geomorfológusok egyaránt*
A vizsgálat azonban főleg a pleisztocénkori üledékek problémájá­
val foglalkozott, mig a plioc n képződmények vizsgálatának szin­

tézise háttérbe szorult* Oka volt ennek a nagyobb számú fúrások 

hiánya a területen és oka ez ma is* A Tiszazug területén jól ta­
nulmányozható földtani rétegsort Kunszentmárton és Tiszakürt köz­
ségekben ismerünk. A területen ugyan több fúrást mélyítettek már 

le, de sajnos a modern fúrási / Rotary/ technológia mellett a 

földtani rétegek meghatározására alkalmas őslényeket épségben 

ritkán lohet a felszínre hozni* A nagyobb mélységben lévő isme­
retlen földtani rétegek megismerése céljából kimmndottan szerke­
zeti fúrásokat kellene lemélyiteni, amelyek alkalmasak lennének 

a levontei és pannóniai rétegek teljes feltárására*
Sümeghy 0. /33/ a levantei képződményeket két nagy csoportba
osztjaí

/«

1*/ A süllyedésekben lerakódott finomszemcséjű 

2./ A törmelékkupok durvaszemcséjü képződményei 
A Tiszazug területének levantei ké ződményei egyikbe sem sorol­
ható, mivel a kavicsos durva homok lerakódások előbbi területen 

a Kiskunságon lerakodtak, a finomszemcséjű üledékek pedig a ti­
szazugiéi délre az. aki.őri erózióbázisba szállitódtak a Tisza- 

Körös-Maros süllyedékterületre* A Tiszazug területén ugyanis, 

mint azt a fúrások is igazolják, 0 közép és aprószemcséjü homo­

kok mennyiségileg az uralkodók* Az itt lerakódott levantei réte­

gek vizszolgáltató képessége is közepesnek mondható, mert a terű—
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lettől északnyugatra a durva kavicsos , homokos üledék mennyi-
/ . ""

sége nagyobb, délre pedig kisebb* Ezt az artézi kutak fajlagos 

vízhozama is igazolja.
Tiszazug felszinközeli képződményei és ezek vízföldtani vonat­
kozásai.

1./

Ha a pannóniai tábla mélyszerkezetét vizsgáljuk, akkor kitűnik, 

hogy a Tiszazug területe összefügg a Nagykunság területével.
A felső pleisztocén éta végbement földtörténeti változások alap­
ján, - amelyek az elindítói voltak a táj mai arculata kialaku­
lásának - inkább a Duna-Tisza közéhez soroljuk, mint a Tiszántúl
más tájaihoz. így a Nagykunság déln, ugati határát a Tiszaföldvár 

és Öcsöd közötti északnyugat-délkeleti irányú szerkezeti árok je­
lenti, de ez adja a Tiszazug északkeleti határát, egyben a terület 

legkeletibb kiszögsllését is. Innen délnyugatra a ponnonfelszin 

előbb enyhe, majd hirtelen lejtéssel süllyed a dunai szerkezeti 
árok felé. Vagyis a Tiszazug alapján képező pannon felszín, vagy 

ahogyan Sümeghy nevezte "Szolnoki rög" nem egységes tábla, hanem 

egу nagy szerkezeti árok, keleti peremének egy része. Tehát a mély­
ben a Tiszazug északnyugati határa szeri ezetileg jól megv nható, 

amely a felszínen szinte elválaszthatatlan. A Tisza és a Hármas- 

Körös jó természetes hatásnak tűnik annak ellenére, hogy a Tisza 

csak az óholocénben választotta el a Tiszazugot a vele földtani 
egységet alkotó Kiskunságtól. A Hármas-Kör“ s is jó természetes 

határ, mert a pleisztocénben a hc?lyén капу argot t az egyes It 

Sajó és Ér folyó. A táj felszíni arculatát a pleisztocén képződ­

mények adják, mivel a holocén üledékek kis tér létén vannak.
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Újabb vizsgálatok alapja az észak-déli irányú tiszai árok és 

annak folytatásában lévő cegléd-kecskeméti árok nem alakulhatott 

ki, mert a Kiskunság területére is azok az északryugati-délkele­
ti és a reá merőleges irányú törések jellemzők, amelyek az Alföl­
dön mindenütt kimutathatok*így a Sümeghy /y$ által meghatározott 
észak-déli irányú tiszai árok csak egy része a dunai szerkezeti 
ároknak, amely jél kimutathatéan északnyugat-délkelet és rá merő­
leges irányú törésvonalak mentén jött létre* Ez az a szerkezeti 
árok, amely a Kiskunság egész területét uralja és amelyik Buda­
pest, Kecskemét- Kiskünfélegyháza és Szeged irányában követhető*
A dunai szerkezeti árok süllyedékteriiletét feltöltő levantei és 

pleisztocén üledékek rakódtok a Tiszazug területére is*Ezen üle­
dékek legfiatalabb képződményei hozták létre a mai felszínt, ami 

tehát genetikailag sok vonásban eltér a Nagykunság hasonló korú 

üledékétől, de sok azonosságot mutat a Kiskunságéval*
A felső pleisztocén dunai homok Tirznföldvárig kimutatható fúrá­
sok alapján az egész Tiszazug területén, ami Tiszaföldvár és Cser- 

keszőlő területén a felszínre bukkan* A két homokfelszint az óho- 

locénben a Tisza egykori kanyarulata /Hangács-tó/ választotta el 
az addig összefüggő felszíntől. A meglevő homokfelszinen a felső- 

pleisztocénben a szén homokbuckákat hozott létre*
A Tiszazug és Kiskunság homokanyagának közös származását hasonló
ásványos összetétel is igazolja, mivel dunai eredetre vall a jel-

valamint az ásványszemcsék között a knl-lemző gránát jelenléte,

cit*
Tudjuk, hogy az Alföld északi és déli része a Tisza mentén a ple­
isztocén végéig intenzív sül yedésben volt* Ez magával vonta a
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rohamos folyóvízi feltöltő tevékenységet, ezért régebbi lösz­
szintek kialakulni nem tudtok, ellentétben a Duna-Tisza-köze 

déli részéve}* Ugyanezt о süllyedési folyamatot ismerjük az 

Alföld északi részén a Bodrog-köz és a Szatmári sikság terüle­
téről. Feltehető, hogy a Tisza-völgy fejlődése a Tiszazugi sza­
kaszon is azonos módon ment végbe* A pleisztocén vége felé a 

süllyedési folyamat a Tiszántúlon és a Tisza-völgyben fokoza­
tosan laesubbodott és a Würm-ben teljesen megállt. A folyók 

feltöltő munkája alábbhagyott és az erednénye, hogy elhulló 

ból kialakult a legfelső lös.-szint, az alacsonyabb térszíneken* 

Magosabb térszinti futóhoraok terület a Tiszazugban is található, 

ahol a lösz nem tudott megtelepedni. A tiszaföldvári és homoki 
homoktorület középső részén a geológiai fúrások nem találtak 

löszt a homok alsóbb részeiben sem, itt az óholocén homok köz­
vetlen települt a plesiztocén homokra* Más a helyzet Cserkesző- 

lő területén* - itt fúrásokat csak a homokterület széléről is­
merünk - ahol az óholocén homok alatt löszt mutattak ki. Bár A. 
Nagy M, /1/ fúrásai alapján húsz méterig a cserkeszőlőí homokterü- 

let középső részén nem talált lösz-szintre, tehát ugyanúgy hiány­
zik a lösz, mint az északi homokvidéken. Ugylátszik ezek a homok- 

területek Würm előtti felhalmozódások, melyek a óholocénban ismét 
mozgásba jöttek és helyenként - főleg a keleti részeken - mint 
szegélyeget biritó lepelhomok ráfutott a löszre.
A felső pleiztocéni üledékek a dunai szerkezeti árok legfiatalabb 

folyami képződményei, amelyek geomorfológlailag az uj pleiszto­
cén Il/b. terasznak felel meg. A Tisza ebbe vágta bele óholocén 

medrét Tigzaföldvár és Csongrád között.

por-
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Az infúziós lösztérszinből kiemelkedő kőt hátság pryaga futó­
homok, ezt a felszinen holocéni futóhomok néven ismerjük# Való­
ban az óholocénben - a boreális meleg száraz időkben - a megle­
vő homokbuckák olyan nagymértékben átrendeződtek, hogy az egy­
kori pleisztocén felszin ma sehol sem ismerhető fel# Alapjuk 

persze pleisztocén eredetű folyami illetve futóhomok#
A Tiszazug területének süllyedése a felső pleisztocén folyami 
és ebből képződött futóhomok lerakódása után megállt és ekkor
veszi kezdetét az infúziós lösz lerakódása, amely a tor let

> /
legelterjedtebb ledékes kőzetfélesége# Valódi lösz ezen a vi­
déken sehol nem képződött. A felső pleisztocén két lösz szint­
jét - amely az egész Tiszazug területét uralja - annak kifej­
lődését Mihaltz I. /18/ mutatta ki vizsgálataival# Megállapí­
totta, hogy valódi lösz csak a Duna-Tisza-lcözi hátság nyugati 
felében halmozódott fel# A lösz anyag kevert a homokkal, alsó 

részében erősen homokos löszt találunk, felfelé mindinkább ke­
vesebb homokot tartalmaz. Ez a nagykunság területén is megtalál­
ható, ellentétben a nagykunsági felszíni iszapos , ag agos 

löszökkel, amelyek a Tiszazugban nem találhatók#
A Tiszazug területén az infuziés lösz egyenletes térszinét csak 

a Tisza és Hármas-Kör a uj holocénben természetes utón levált, 

vagy mesterségesen levágott meanderei tagolják.
A Hármas-Körös mai tiszazugi szakasza már a felső pleiztocén fo­
lyamán is folyévizjárta terület volt. A felső pleisztocénben 

középszakasz jelleggel itt kanyargó ősi folyókrn utalnak azok az 

elhagyott meanderek, amelyeket a mainál nagyobb vizhozamu folyó
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alakíthatott ki* Ezek a nagygörbületii, de sekély mélységű moanderek 

teszik változatossá a Tiszazug délkeleti részét* Пуеп kanyaru­
lat: a kunszentmártoni Nagy-Ér, a Nagy-Jaksori és Kis-Jaksori 
kanyarulatok* A régi folyókanyarulatokat és uj meandereket ho- 

locén réti agyag, vagy öntéshomok, iszap és agyag tölt ki* Az in­
fúziós löszfelszinen, amely az egész terület 55 &-a mezőségi ta­
talmok több változata, degradált kalciumtalajok szikesek csak 

kisebb foltókban alakultak ki*

«

í

■
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III. A f ölsz in roonorfolrVini viszonya és hidroneorr fial sajátossága«

Tiszazug a környező terül tekhez hasonló morfológiai szinteket
így tartalmazza:tartalmaz, de más jellegzetesebb kitérjedésben. 

a kettőzött holocénteraszt, az alluviumot, az uj pleisztocén in­
fúziós löszhát szintjét és a szélfujta hóm okfel szint.

A Ч.
•4

A TISZAZUG
VAÍlATOS ТЕЧКГРЕ

2. ábra A Tiszazug vázlatos térképe
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A futóhomok és a lösz települése a Tiszazug ezen területein mege­
gyezik a Duno-Tisza-közivel. Mihaltz I* /18/ megállapítása szerint 

ott a legfelső löoszint helyenként kiépül az alattalévő futéhomok 

fölött, de az éholocónban a homok újra mozgásbajött és több helyen 

elborította a lösz felszínét. Aldobolyi Nagy Miklós fúrási vizsgá­

latai is kimutatták, hogy a Duna-Tisza-köze és a tiszazugi homok- 

foltok anyagi összetétele, szemcsézettsége megegyezik a Tisza 

mindkét oldalán. A települési viszonyok és összetétel alapján 

tehát mindkét terület homokanyoga azonos korú és származású, vagyis 

pleisztocén futóhomoknak minősíthető, amelyik a holocénben részben 

átrendeződött, elveszítve eredeti települési rendjét.Tiszazug nyu­
gati részén lévő h cm okt erű letek tehát a Duna*-Ti sza-közi homokhát­
ság szerves része volt, melyet a Tisza elválasztott a bevágódása 

alkalmával az óholocén fenyő-nyir kor közepén.
A felszín kialakításában a viz munkájának nagyobb jelentősége volt 

és van, mint a szomszédos területeknek, mivel a Tisza és Hármas- 

Körös összefolyás! területe, amelyet a folyók a közelmúlt geoló­
giai idők folyamán teljesen átjártak. A szintviszonyok is a víz­
rajz hatására végbement talajképződési folyamat eredményei. A 

kialakult mezőgazdasági öntés, réti, homok és szikes talajok ará­
nya lényegesen különbözik a környező tájakétól. A földtanilag 

fiatal üledékes anyagok felhalmozáoábon a viz és szélnek mint e- 

norgiaf or rá soknak volt jelentős szeaspe, amelyek eróziós, deflá­
ciós, szállító, görgető és ülepítő munkát végeztek. A Tiszazug

területén a kis formák a jellemző természeti földrajzi elemek, 

amelyek erősen hatnak nemcsak talaj és növényföldrajzilag, de igen 

jelentős a hidrogeográfiái hatásuk is.
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Tiszazug mai felszínének kialakulásában szereplő földtani té­
nyező szernpét újabb összefoglalásban Mihaltz I. és Sümeghy J, 

nejedkor kutatásait ismertető dolgozataiban találjuk meg, A 

Tisza-menti területek felszinközeli rétegződését Láng Sándor, 
a tiszai teraszokat Bulla Béla vizsgálta igen eredményesen,
E területre vonatlcozá szerkezeti, talaj és vízföldtani vizsgá­
latot nagymennyiségű anyag és adathalmaz korszerű módszerek fel­

dolgozásával Urbancsek János végezte,/37/
Hidrogeográfiai vonatkozásai miatt érdemes megvizsgálni, hogy a 

Tiszazug területén milyen felszíni formákat hoztak létre a folyók.

A Tisza felszínalakító tevékenysége, A Tisza felszínformáló 

munkájára vonatkozóan Rónai А, /Щ/ végzett igen részletes 

elemzést,
A Tisza geológiai kora alig néhány lo ooo esztendő, azóta gyűjti 

és vezeti le az Alföld peremfofy óit, A vizsgálatok ala pján né­

hány mellékfolyója /pl, Sajó, Zagyva/ jóval idősebb* A Tisza meg­
jelenése előtt az Alföld szétdarabolt volt, a Tiszazug területének 

vizét a Duna és az Os-Szamos gyűjtötték össze, a déli része pedig 

a negyedkor elején mocsaras, lefolyástalan terülj t volt, Tiszazug 

mai felszíne a negyedkor második felében alakult ki végleges for­
májában, amikor a homoktfidékek kiemelkedtek, /Duna-Tisza-köze, 
Nyírség/ a középső és déli rész megsüllyedt, A Tisza kanyarula­

taival azóta az egész Tiszazug területét "bebarangolta",
A folyók helyváltoztatásának, a felszín végleges kialakulásának 

folyamatában döntő szerepe a finom, lassú kéregmozgásoknak volt, 

amelyek az Alföld felszínét alakítani az utolsó néhány lo ooo 

év alatt sem szintek meg, A működő kéregmozgások nagyobb mélyedése­

ket, /6-800 m/ és kisebb egyenetlenségeket /5o-loo m/ hoztak létre.
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amely mélyedéseket és egyenetlenségeket a peremterületről jö­
vő folyák feltöltöttek és ma is töltenek. Ezen a feltöltött 

és dél felé aránylag kis lejtésű Alföldön találta meg útját a 

Tisza. A feltöltött laza területen lassú folyása miatt vált 

igen kanyargássá. Lassú folyását legjobban igazolja, hogy a 

Tisza medre Tokajtál Szegedig km-ként átlag 5 üm-es eséssel 
halad végig.

M ALFÖLD FOLYÓHÁLÓZAIA A NtGYtDKOR t LE JEN 
VozlaH

;
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3. ábra. Az Alföld fölyá vízhálózat a a negyedkor
elején

A kis esés, lassú folyás sok kanyarulat és több baj okozája volt.



«. 2o -

ilyen a kevés vízszállítás, árvízveszély, szabályozás költségei, 

valamint a hajézás és vizienergia kihasználás nehézségei. De a 

technika fejlődése az ember számára szükséges árterületek olhódi- 

tása ezeket a nehézségeket már jórészt megoldotta.
A Tisza о Tiszazug legnagyobb és legjelentősebb vízfolyása, a- 

mely nyugatról határolja mintegy 60 km hosszan a 3o8-429-es so- 

dorlcilóméter szakaszán, északon a Tiszaföldvár-Papháttól a Hár- 

mas-Körös torkolatáig. Ezt a szakaszt 35o cm-es eséssel futja be 

átlagosan 5,8 cm/Зш. Végig középszaJíasz jellegű itt о folyó, 

nagyezúmu kanyarulatát jól kifejlesztette, melyek közül a sza­
bályozás alkalmával többet átvágtak.
A Tisza Európában egyedüli folyó, melynek szabályozásakor a leg­
több átvágást végeztük, a legtöbb gátat építettük, és a legnagyobb 

területet hódítottuk el tér észetes árterületéből. A Tiszazug 

legnagyobb meandere - egyben a teljes folyómellék legnagyobb ka­

nyarulata - Tiszaföldvár és Cibakháza között van, amelynél a 

szabályozás alkalmával 1 km-es átvágáat alkalmaztak és ezzel 
mintegy 18,5 km-es folyószakasz vált feltöltődő holtággá. A lcöz- 

bezórt terület neve Sárköz. A Tiszazugi szakaszon nagyobb átvágást 
találunk még Tiszaugnnl,Alpárnál és Csongrád fölött a Márnái rét­

nél .
A szabályozáskor levágott kanyarulntokon kívül a Tiszának számos 

régebben levetélt meandere is van a Tiszazugban. Az egyik emlí­
tésre méltó iveletrendszer - amelynek ma is ható hidrogeográfiai 

fontossága van - Tiszakürt mellett húzódik az élőmederrel szinte 

párhuzamosan. Ez valészinü egy régi természetes kanyar levetélés 

eredményeképpen jött létre. A régi meder roncsai a Hangács, a 

Bábató, valamint a földes-lápos iveit mélyedéseiben láthatjuk 

ma is.
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A Tiszazug területén a mai élőmedernek legegyenesebb szakasza 

Tiszakürt mellett húzódik, a többi része ©supán ivelet, közép­
szakaszra jellemzően kanyarog, A4, sz. ábra igen jól mutatja 

a Tiszazug területen lévő iveletrendszereket.
4
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V

A szabályozások idején négy nagyobb rét kanyarulatát vágták 

át mint: Sárszög, Ugi-rét, Kelerai-rét és Mámai-rét. Termé­
szetes utón lovetélt tiszái meanderek a Tiszazugban a követ­
kezők: Zsidóhalom lapos, Btizás sziget lápos, Magyarok tava, 

Boszérkuti Iá os, Sánta leány ere, Ugi holtág, Sasi ér, Sasi 
rét /tó/ Pákaházi ér, Nagy tá, Kányófok, Kakas ér, Morotva, 
Táfenék stb.
Sajnos a Pókaházi értők délre az Alsá-Tiszazugban bizonytalan­

ná válik vajon tiszai vagy körösi származású elhagyott menn- 

derekkel állunk-e szemben, mivel a térszín itt az elhagyott fo­
lyómedrek kusza tömkelegéből áll.

A _Harci:s-Körös„f el szinainkitó<tévékénységé. A Tiszazug területét 

keletről határolja. A torkolata fölött mintegy 33 - 34 km-es sza­
kasza tartozik ide, a Gyűgéri halom területéig. Az esése nagyon 

kicsi ezen a szakaszon már alig 1-2 cm/lan. Mesterségesen kb 

12 kanyarót vágták át, természetes módon jóval több a levetélt 

meandereinek szórna. Legnagyobb részét Cyalu-habmtól a Holt-Kö­
rösig találjuk és egészen bonyolulttá teszik a Tiszazug keleti 
részét, mivel közülük több csaktalajvizsgálntok alapján ismer­
hető fel.
Mendöl Tibor megállapításai alapján /17/ az elhagyott medrek egy 

része a mai körösnél nagyobb folyó munkájára vall. A régi nagy 

és sekélyebb meanderekbe ujj bb , kisebb, de mély ebb kanyarulatok 

ivelődtek. A régi meanderek a tiszaiaknál nehezebben ismerhetők 

fel, minthogy a Körösmenti felszin idősebb voltánál fogva kiegyen- 

litettebb és az amúgy is igen csekély szintkülönbségek a földmű­

velés során könnyen eltűnnek.
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A talaj azonban szerkezetében a felszín alakulásánál nagyobb 

mértékben őrzi a kialakulás történetét*
A,Nagy M* a Körös mentén négy nagyobb régi meandert állapított 

meg /1/ és az ötödiket csak feltételezi a kutatási alapján*
A négy meander; a Cserkcholomtél keletre fekvő Nagy-ér és 

a nyugatra lévő Görbe-ér, valamint Szegénytől északnyugat­
ra a Dömötör ér és délnyugatra a Vadas-ér* Az ötödik feltéte­
lezett régi meander, amely ivelet, egy meg-megsznkadé mélye­

déssor Kungyalut észak és nyugat irányba veszi körül* Terü ­
letileg magába foglalja Kisasszony puszta, Fekete halom, 
Nagyrév! tanyák, Almássy major közötti részt, amelynek nagy­
része elszikesedett. Idetartozik a kungyalui Kékes és Szőr­
füves, Kőkút elnevezésű terület* A Körös mentén ez a legna­
gyobb ivelet a Tiszazugban*
A Tiszazug déli részén mivel a két folyé aránylag közel folyik 

egymáshoz, a terület összeszűkül és igy a régebbi elhagyott 

meondereket szinte lehetetlen elválasztani, hogy melyik a 

tiszai és melyik a körösi eredetű. Legnehezebb az elkülönítés 

a két folyó közötti terület középső részén* Kutatások alapján 

történő megállapítások azt bizonyítják, hogy a Vadas ér, Csi- 

ge ér, Napfény ér, Holt-Körös ér bizonyosan körösi eredetűek*

Tiszazug egyéb felszini formáinak is jelentős szerepe van a 

morfológiai értékelésnél. Az egész terület ugyan tökéletes 

síkságnak mondható, ezen a jellegen a legnagyobb kiemelkedés 

sem módosít, de hldrogeográfiái jelentősége fontos*
Az uj pleisztocén infúziós szolnoki löszhát a legnagyobb ki­
terjedésű térszíni elem, amely északról nyúlik a Tiszazug te-

j'
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rületébe# Magasság© általában 85-87 m. Elé/з egyenletes, de 

fátlan terület# Bulla Béla megállapításai szerint /6/ a lösz­

hát szélein elég jól felismerhetően húzódik a tiszai ó-holo- 

eén /I. А/ terasz, mely az alluvium fölé 5-4 méter maga­
san emelkedik# A.Nagy M# megfigyelései alapján ez a terasz 

sok helyen kettős lépcsős fokra tn olódik, hasonlóan a Dana 

Kalocsa vidéki teraszaihoz# Az alsó lépcsőfok a tökéletesen 

kivül lévő alluvium, fölé kb 2 méterrel emelkedik# Jól látha­
tó ez о szint Nagyrév északnyugati szélén /Nagyrév! temető/ 
a tiszainokol Szőlős sziget, a tiszakürti Búzás sziget és 

Bőszérhát vagy Sziget, a tisza asi Sasi sziget, a biszaugi
i

Вокгоз, a szolevényi Szigetek stb# területén*
A lösh'tság szélein taláiható kiugró félszigetekre épültek 

a Tiszazug nyugati részén a falvak, mintegy félszigetre egy - 

egy falu /Cibakháza, Nagyrév, Tiszainoka, Tiszakürt, Tiozaug, 
Tiszasas Csépa/* Ezek szintje ma a holocén alsó terasz magassága 

fölött van kb 1-2 méterrel#

Az uj holocénban mélyebbre vágódott folyók kanyarulatai az 

alsó terasz szigeteket részben körülvették, nagyrészét pedig 

elkoptották, Így érthetően alacsonyabbak a löszhótság félszi­

geteinél ahová a faluk települtek#
A Tiszától legtávolabb lévő meanderek mellett lehat vélni а
holocén terasz felső lépcsőfokát, amelyet a löszhátSágtól ré-

/
gi folyókfsnyarulatok választanak el# Az alsó lépcsőfoktól 1- 

1,5 m-rel magasabb a szintjük#A löshátsógtól viszont alacso- 

csabb 1-2 méterrel, amelytől szintén meander választja el#

Falutolepülésre a terasz felső lépcsőfoka sem alkalmas, mivel 
nedvesebb esztendőkben a láposabb részein a talajvíztükör a

felszínre jön.
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A felső lépcsőfok területei: Hangács, tiszakürti Szik dűlő 

és Csukás éri szikes, csépai Fertő, Vadas éri szikes, szele- 

vényi Bor$u dűlő, valamint a feltételezett ötödik régi 
körösi meander ivezetén belül lévő területek, - a kungya­

lui Szőrí'üvos, Kőkút, Inokai tanyák, Kékes és gyalupusztai
szikesek területe,
Л Tiszazugban a homokfelszin - amely pleisztocén és óholo- 

cénban keletkezett - egyenetlen nyugtalan elrendeződősü, de 

magasabb a löszhátságnál. Egy északi és e.gy déli homokfel- 

szinról beszélhetünk. ki északi, amely a cibakház! és tisza- 

földvári homokterületeit foglalja magába, a déli felszin pe- 

dik Cserkeszőlő - Tiszakürt - Tiszaug - Tiszasas - Csépa ha­
tárterületein található. A kettő között a hangácsi iveleti 
rendszer húzódik,
Tiszazugban a legnagyobb szinteket a homok területén talál­
juk pl. Zsidóhalom /loo m/ az északi területen, a déli ré­

szen pedig Égetthalom /1о8 m/ ez Tiszazug legmagasabb pont­
ja, A legalacsonyabb rész a Tisza és a Körös összefolyásának 

vidékén van Felsőrétan, ahol a tengerazint feletti magasság 

csupán 80 m, így a maximális szintkülönbség 28 m.
A homo^felezine en ugyan csekély relativ szintkülönbségeket 
találunk, de a meglévő magaslatok nyugati része morédékebb 

lejtőjű , koptatottabb, mivel a Tisza laterális eróziója elég 

erősen cgkoptatta. Ilyen féloldalasán koptatott magaslatok* 

1./ Sánta leány ere partján / tiezaugi határ/

'
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mintegy 13 m-es szintkülönbség. Alatta az ér­

bén réti agyagtalajt találunk.
2*/ Zsidóhelom nyugati pereme, amelyről szép ki­

látás nyilik a cibakház! пасу holtágra. Kelet 
felé elsimul a terep, előbb lepelhomok, majd 

infúziós lösz váltja fel.
A tiszazugi homoknak három kisebb területi előfordulása is 

van még*
1. / Szelevény és Csépa között a Dömötör ér nyuga­

ti részén, ez parti dünehoraok.
2. / Csápétól délre lévő Vadas ér hajlatában
3. / Ellés területén, bár nagyobbik fele a töltésen

belül a hullámtéren van. Valamikor település 

volt ezen a helyen az ásatások ezt mutatják.

A holocén ártér jelenlegi felszíni forma, amely a legalacso­
nyabb, egyben legnagyobb kiterjedésű terület. Jól láthatóan 

határolja el a homok felszíneket nyugatról, A löszhát körül­
határoló részeként is ezt találjuk. Felépítése nagyrészt ré-

j

ti agyag és Öntéstalaj.
A felszin, - amely alluvium terület - igen változó mert a 

nyili vizű morotváktól kezdve a teljes feltöltésig minden 

fázis megtalálható és jól tanulmányozható,
Tiszazug felszíne nem nagy mértéiben ugyan, de lejt a Tisza és 

a Körös felé, kül >n dél felé is. A folyók régi meder és hor­

dalék maradványai n gyón összekuezálódtak, amit szinte lehe­
tetlen kibogo ni.A felszíniéfolyás viszonyai igen rosszak, az

/
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О
egész terület a belvízrendezés színhelye.
Az érv.'dalai töltése!,en bel: li rész, amit a szabályozás ta 

1 méterrel emeltek inog, ez tehát egy me a tors ágeseti feltöl­
tött terület.

I

I
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Jellemző felszíni forma még a természetes elemek mellett 

a kunhalmok, vagy Korhány ok. Ezeket a löezhátak peremte-
у

rületein építették, vagyis ezek antropogén eredetűek.

A TISZAZUG
•»

ГОВВ
TALAJTÍPUSAI

HUNSZE /V TMAR 1 Л

4

HOMOKTALAJ

FIATAL ÖNTÉSTALAJ

humuszos öntéstalaj

RÉTI TALAJ

SZIKES ALTALAJÉ
RET! TALAJ
SÖTt. TBARNA
MéZoSéUI ~A^AJ
SZIKES ALTAiAJU
MEZŐ SÚG! TALAJ
KILÚGOZOTT ES ML //
SZEGÉNY SZIKES TALAJ

\ i

6, ábra
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Ilyenek* Szele vény tői északra a "Vág halom" /96 и/ a 

"Cserke halom" /96 m/ de a Körös mentén is több hasonlót 
lehet találni*
Az alacsony és magasabb morfológiai formákat, amelyek 

egyben áradásos és ármentes területei a Tiszazugnak jól 

szemlélteti az 5* ábra*
A. Nagy Miklós mérései alapján /1/ a Tiszazug 77 ooo hol­
das területén igen változó talajféleságek keletkeztek az 

elmúlt időszakban* A Tiszazugban legfontosabb talajtípusok 

területi megoszlását - nagyságrendileg - az alábbi táblá­
zat és a 6, sz, ábra tünteti fel*

' •

i

1. / mezőségi talajok
2. / homokos öntéstalajok 

3*/ homoktalajok
A*/ szikes talajok
5. / réti talajok
6. / fiatal öntéstalajok

42 ooo katl hold
13 ooo
8 5oo
8 ooo

■

3 5oo
2 ooo

:i ; , ’

r

<

.
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IV. A felszinközeli vizmoz-r's: viszonyok

Tiszazug területén telepített talajvizszinészlelő kutak - 

bár számuk lehetne több - adatai alkalmasak arra, hogy 

megfelelő szempontok alapján feldolgozva a felszinközeli 
talajvíz mozgásainak viszonyait tanulmányozhassuk. Megfi­
gyelhetjük a tnlajvizszin változását, annak összefüggését 
a Tisza vízjárásával, a csapadék időbeli eloszlásával, a 

területen képződött üledékes kőzet szerlcezetiv változásai­
val és szemcsézettségével.
A kutak segítségével megtaláljuk a terület talajviztükör 

vízválasztóját a két folyó - Tisza és Hármas-Körös - kö­
zött. A kutak telepítése helyének kiválasztásánál is fi­
gyelembe vették a fenti szempontokat. Tiszazug területének 

a talajvíz mozgásvi® opyoinak részletesen és jobb megismeré­
se céljából a talajvizszinészlelő kutak számát nüslni kel­
lene, mert a terület nagyságához és a felszinközeli rétegek 

változatosságához viszonyítva a meglévő hálózati kutsürüség 

kevésnek bizonyul. A területen ma működő és felsorolt kutak 

közül néhányat - hármat - részletesebben kívánok bemutatni 
különös tekintettel a kőzetösszetételre, a rétegzettségre 

a kutak területi elhelyezésére, a talajvíz áramlásra és a 

talajviztükör vertikális ingadozására.
Talajvizszinészlelő kutak rövid áttekintése.
Tiszazug területén a VITUKI /Vízgazdálkodási Tudományos Kuta­

tóintézet/ kezelésében hét talajvíz megfigyelő állomás - to- 

tajvizszinészlelő kút - működik. Ezekkel a kutakkal telepíté­

sük óta rendszeres megfigyeléseket végeznek és adatukat nyíl-

I
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vántartják. Az itt szerepeltetett nyolcadik kút egy tanul­

ni r^ykut volt, amelyet csak meghatározott időre állítottak 

fel. 1954-től kezdődően 51 éven ót végeztek vele megfigye­

léseket és most 1965-ben szüntették meg. Az említett tanul- 

mánykut helyét a 9. ábrán az 1585-ös sz. jelzi.

9. ábra
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kkdz£§_szarou_kutat Tiszougtál északkeletre 2 km-re telepítet­

ték 1955. aug. 18-án.

Pontos hlye: É.sz. 46° 52»

2o° o7*K.h,

lo,5 m

A kutcső külső átmérője: 95 mm

mélysége:

A iszk-es szá-Mu i<xicL.jvvzs-ziné^z[eEo 

Lué heßtjsxinгаЫа

lo. ábra

4»«^z2.§S—kutat Csápén a Somogyi Béla u, 11,

rára telepítették 1954- május hánapban. 
Pontos helye: É,sz. 46° 48»

K. h. 2o° 08»

sz, ház udvo-
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Mélysége* 12,9 и 

A kutcső küls átmérőbe* 95 mm«
32б-_а számú kutat Tiszakürttől délkeletre kb 2 km-re és

Cser eszélőtél északnyugatra a Göböljá­
rás területén a Lászlé Lászlé tanya mel­

lett telepítették 1953. május hénn ban. 
Pontos helye: É.sz. 46° 53»

K. h, 2o° 12»
6,2 m

Kutesé külső átmérője: 95 mm

Mélysége:

A 336-os s'za-inu- 'taCajVLZSi.nics'zCeCo 

kút he tgszinra-jza

11. ábra
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557.-es számú kutat Cibakháza északi részén a 4-os sz. gát­
őrhöz udvarán telepítették 1934.október 

hónapban.
Pontos helye: É.sz. 46° 58*

K. h. 2o° 12*

8,o m
Kutcső külső átmérője: 89 mm

339-es számú kutat Kungyalutól északra kb 5 km-re, Homokhoz
tartozó Gyügér pusztán a Horváth György 

2o5 sz* tanyája udvarán telepítették 

1955. aug. hónapban.
Pontos helye: É.sz. 46° 56*

K. h. 2o° 18*

8,44 m
A kutcső külső átmérője: 95 mm.

542-og, számú Jtut at ^ Tiszaf öld vártól keletre kb 3-4 lan távol­

ságra, a Tisznfcildvár-Mezőtur i müut jobb 

oldalán a G.Kovács István tanyája mellett 

telepítették 1953. junius hónapban.
Pontos helye: É.sz. 46° 59*

K. h. 2o° 2o*

7,5 m.

)

Mélysége:

Mélysége:

Mélysége:

A kutcső külső átmérője 95 mm.
34.3-as számú kutat Tiszaföldvártól délkeletre kb 4 lan távol­

ságra Kunhalom területén a "Petőfi" Tsz 

udvarán telepítették 1954. május hónapban.
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ш
Pontos hegyei É.sz. 46° 53*

К. h. 2o° 22»
9,75 m

A leüt cső külső átmérője: 95 mm.
Mélységei

А ъ№-еьъНъ~а& szxlmu taíoj\pLisa.iio-és'zte(o

[cudcl le he faj szila jrgjz&

12* ábra

1585-ös számú kutat / tanulmány kút/ Tiszaiig mellett a 195-ös

számú szelvénykőnél lévő 8-as szánni gát­

őrház udvarán telepítették 1954*okt*hőnap- 

ban. A kutat 1965* április hónapban szün­

tették meg.
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46° 51* 

К. h* 2о° оЗ* 

8,о m
A kutcso külső átmérője 89 ram.

Pontos helye* É.bzs

Mélysége*

A bemutatandó kutak kiválasztásánál а felszíni és félszinkö­
zeli képződmények kifejlődése volt a döntő* A talajvíz áram­
lását befolyásoló rétegződöttség és szemcseösszetétel о három 

kút szelvényében eltérő* A 334-es számú kút igen közel van 

az élő Tisza medréhez a ЗЗб-os sz. kút a déli homokfölt terü­
letén, mig a 343-as számú kút pedig az ismertetett terület é- 

szaki peremén a cibakház! környéki homokfolttól északra,nagy­
jából abban a törésvonalban, amelyik a Tiszazugot a Nagykun­
ságtól elválasztja*
A szelvényekben lévő üledéjkek rétegződését fig elve megállapít­
ható, hogy a legfinomabban rétegzett a 343 sz* kút szelv'nye 

ahol a rétegek aránylag v'konyább kifejlődésben követik egymást. 
A kút mélységének megfelelő 9,7 m vastagságban 15 jól elkülö­
níthető réteget alólunk, ahol a legvékonyabb réteg vastagsága 

2o cm /95o cm- 97o cm-ig/ a legvastagabb pedig 17o cm /43o cin­
től 6oo cm-ig/ a rétegek ótlogvastagsága 64,6 cm.
A 334-es számú kút szelvényében a rétegződés kifejlődése a
legváltozatosabbnak mondható. Ez talán összefügg a régi Tisza-

/
meder változásával, meanderezésévol is* Az üledék lo, 5 m-es 

vertikális kiterjedésében lo jól elkülöníthető réteget talá­

lunk a legkülönbözőbb vastagságban. A legvékonynbb réteg vas­

tagsága 2o cm /2oo cm-től 22o cm-ig/ a legvastagabb pedig
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26о cm /59о cm-től 85о cm-ig/ a rétegek ótIngvastagsága 1о5

cm.
A 336-os lóit szelvényében lévé üledékes kvízét rétegződése 

a legegyenletesebb és a 6,2 méteres vertikális kiterjedésű 

összletben 9 jól elkülöníthető réteg van aránylag egyenle­
tes vastagságban* Itt a legvékonyabb г'teg vastagsága 4o 

cm /@o cm-től 12о cm-ig/de ugyanilyen vastagságot találunk 

a 26o cm-től 3oo cm-ig is. A legvastagabb réteg pedig 12o 

cm /Зоо cm-től 42o cm-ig/ A rétegek átlagvastagsága 68,8
cm.
A szelvényeket felépítő rétegek а уagát is érdekes megfi- 

gyelni, mivel itt is eltérés tapasztalható. Akár a rétegző­
désben, úgy az anyag összetételében, szemes zettségében a 

három leüt szel vény any aga eltér egymáetél.A czemcseösszetételt 

tekintve uralkodólag a középszemü homokos üledéktől a finom- 

szemű homokon át az agyagos üledékekig minden változatot meg­
találunk, legtöbb persze a homokfrakció.
Találunk egy kevés mészkonkréciót és tőzegnyomot is, A 334- 

es számú kút szelvényében a 3o em-es humuszréteg alatt a 

váltakozó homokféle ségek sorakoznak 22o cm-ig, 
szapos homokr -togek - lejjebb durvább a szemcsézettség és 

85o cm alatt a csigahéjak is megjelennek.
A 336-os sz. kút szelvényében - az előző kúthoz viszonyítva 

fordított rétegződést találunk. Már a felszínen a középszem- 

cséjü homok van, amely 26o cm-ig - némileg színét változtat­
va csaknem az egész rétegösszletet képviseli, közben egy

főleg i-
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kevés /бо сш-es/ finomhomok betelepüléssel# Ettől lefelé a 

kút talpáig a különböző színekben megjelenő /kékes - kékes- 

szürke- sárga - barnása 'rga/ iszapos homokrétegok következ­
nek# Ezen a területen tehát a felső rétegek laza összetéte­
léből következtetve megállapíthaté, hogy itt a lehüllé csa-

, V f.

padékviz beszivárgása igen intenzív a mélyebb г Hegek felé# 

Nagy melegben viszont a felső rétegek párologtatása is nagy­
fokú, amely a felső szint gyors kiszáradásához vezet, aho­
vá az utánpótlást mélyebb rétegekben lévő talnjviz, valamint 
a csapadék - amely nyáron igen kevés - és az ember pótolja 

a mezőgazdasági termelés érdekében#
A 343-as számú kút szelvényében a felső szintben lévő termő­
talaj és a humuszréteg alatt /80 cm-től/ különböző agyagos 

rétegek következnek a szinét is váltogatva egészen 43o era-os 

mélységig. Ezután a barnás szinü iszapos - tőzognyomos - mész- 

konkréciós homokrétegek váltogatják egymást a szelvény aljá-

ig.

A 3'34-qs számú kút ápolás iái szelvénye

tengerszint feletti magassága 86,42 m /A.f# orsz./ a 

talaj felszínén# A kút mélysége lo,5 m# A szelvényben az üle­
dékes kőzet összetételének változását és rétegződését a kö­
vetkező táblázat mutatja:

A kút

0,0 m-től 0,3 m-ig termőtalaj, humusz 

0,3 m-től 0,8 m-ig barna iszapos homok 

0,8 m-től 2,o m-ig sárga homok
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2, о m-től 2,2 m-ig sárga, iszapos homok 

2,2 m-től 3,4 ra-ig sárga, homokköves homok

3.4 m-től 4,7 m-ig sárga, középszenü homok 

4,7 m-től 5,6 m-ig barna, szemcsés honok 

5,6 m-től 5,9 m-ig barna tőzegnyoraos homok 

5,9 m-től 8,5 m-ig szürke homok

8.5 m-től lo,5 m-ig szürke csigahéjas homok
*

A 336-os számú kút geológiai szelvénye

A kút tengerszint feletti magassága 86,76 m /A.F.orzs*/ a 

talaj felszinén. A kút mélysége 6,2 m* A kút szelvényében 

az üledékes kőzet összetételének változását és rétegződé­

sét a következő táblázat mutatja:
0,o m-től o,8 m-ig 

o,8 m-től 1,2 m-ig 

1,2 m-től 1,8 m-ig 

1,8 m-től 2,6 m-ig 

2,6 m-tc51 3,o m-ig 

3,o m-től 4,2 m-ig

sárgás középszemü homok
kékesszürke középszemü homok
szürke finom homok
kékes köz 'pszemü homok

kékes iszapos homok
barnaseárga,okkerfoltos iszapos
honok

.

4,2 m-től 5,o ra-ig 

5,o m-től 5,7 m-ig 

5,7 m-től 6,2 m-ig

sárga iszapos homok 

kékes-szürke iszapos homok 

kékes-sz' rke, barnássárga, isza­

pos homok
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А..ЗЛЗ számú kút goo.Lé/rial szelvénye

A kút tengerszint feletti magassága 86,11 m /A.f,orsz/ a 

talaj felszínén* A kút mélysége 9,7 m. A szelvényben az 

üledékes kőzet összetételének változását és rétegződését 
a következő táblázat mutatja!

o,o m-tol o,4 m-ig termőtalaj,feltöltés
ot4 m-től o,8 m-ig fakéezürke humusz, réteges
o,8 m-től 1,2 m-ig sárga csigahéjas agyag, réteges
1.2 m-től 1,7 m-ig barnás szürke csigahéjas homokos

agyag

1*7 m-től 2,2 m-ig sárga iszapos agyag,réteges

2.2 m-től 5,o m-ig sárga, homokos agyag,réteges 

5,o m-től 3,6 m-ig szürke, barna okkeroa tőzegnyo-

xaos agyag

3.6 m-től 4,3 m-ig sárgás, barna okkeros tőzeg-
nyomoa, méözkonkréclés agyag

4.3 m-től 6,o m-ig szürkésbarna iszapos homok,té­

tege s

6,o m-től 6,6 m-ig szírke, okkeros tőzegnyomos

mészkonkréciés iszapos homok

6.6 m-től 7,5 m-ig barnásszürke okkeros tőzegnyo­

mos iszapos homok

7,5 m-től 8,2 m-ig barna iszapos homok, réteges 

8,2 m-től 8,7 m-ig barna iszapos homok, réteges

V

■

a
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barna, mészkonkréciős homok, 

réteges

szürkésbarna, homokos iszap, 

réteges#

8,7 m-től 9,5 m-ig
4 -

9,5 m-től 9,7 m- ig

\

A különböző taIn.1 féle s égek tnln.ifrakcléinnk vizs/rál ata

A rendelkezésemre állő VITUKI adatai alapján a vizszsinész- 

lelő Iáitok geolőgiai szelvényr -tegsorrendjében - az egyes ré­
tegeiről - elkészített szemcseösszet teli görbén mutatom be a 

különböző rétegek rakciőit#
A 554-cs számú kút - amelyet Tiozaugon mélyítettek - réteg­
zettségének, szemcseösszetétele a következőként oszlik meg#

55 cm mélységig - vagyis © talajrétegben - 8 %-től 12 %-ig 

0,002 mm szemcseátmérőjü anyag van, 12 &-tól 27 %-ig 0,01 mm, 
27 %-től 85 %-lg 0,1 mm, innen 100 %-ig a szemcseátmérő 

1,0 mm-ig nő. A mélyebb rétegszinteken tanulmányozva látjuk, 

hogy a frakciő alakulása a finomabb üledék a durva fölé nö­

vekszik, vagyis kevesebb lesz a finomabb szemcsézettség és 

több a durva üledékarápya# A 556 cm-es mélységig elég egyen­
letesen változik a szemcseösszetétel. le о 556 cm-tői lefelé 

hirtelen megváltozik a szemesedtmérő, vagyis a rétegek szem- 

cseösszetétele közel azonos, igy az egyfonna frakciőből nagy
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száz el <5 kot tartalmaz еду-egy réteg, pl. 336 cm-től lo5o em-igé 

a rétegösszlet általában 5-lo %-tól majdnem loo %-ig a 0,1 mm 

szemcseátmérőtől az 1,о mm szemcseátmérőjü frakciót tartal­

mazza. Ide az apró, középszemü és durva homokféleeégek tartoznak. 

Lásd a 13« sz. ábra.
A*e£jefíyezni kivárnom, hogy a rétegösszlet szemcseössztételi vizs- 

gálata teljes, de az 55o- 583 cm-es rétegfrakcié adatát nem a 

helyére rajzolták, hanem a 218-336 cm-es réteg álé./
236-os_gzámu„kút - amelyet Cserkeszeid mellett mélyítettek • 

rétegzettségének szemcseösszetétele a következőként oszlik megS 

A 8o cm-es mélységig 17 %-ban agyag, iszap, finemhomok o,l mm 

szemcseátmérőig található, innen egészen 3oo cm-ig apró és kö- 

zépszemü homokot találunk 17 %-tól 95 %-ig, ahol a szemcseátmé- 

rő 0,1 mm-től 0,3 mm-ig terjed. Ennek a rétegösszletnek zömét 
ez a frakció képezi. A meglévő 5 % az durvább üledék, melynek 

szemcseátmérője 0,25 mm-től 1,2 mm-ig terjed, ez középszemü és 

durva homok. A 3oo cm-től 42o cm-ig terjedő rétegben a szemcse­

összetétel váltakozva fordul elő. Kagyobb mennyiségben szerepel­
nek a finomabb, kisebb átmérőjű frakció^: a középszemü üledék 

rovására. Ez a rétegösszlet az előzőektől összetételében , 
szemcsézettségében eltérő, változatosabb. így 5o %-ig a 0,01 

mm, 5o %-tól 73 %-ig a zemcseátmérő 0,1 mm, innen 97 %-ig a 

szemcseátmérő 0,1 mm-től 0,3 mm-ig váltakozik és a megmaradó 

3 % szemcseátmérő^e 0,3 mm-től 1,0 mm-ig terjed.
Vagyis: 5o % agyag, iszap

23 % finom homok
24 % apró és középszemü homok 

3 % közép- és durvahomok
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А 336-os számú kút szemcoeösezetótelét а 14* ábra szemlélte­

ti.
А 343« száyu kút - amely Tiezaföldvár-Kunhalom tér létén van 

mélyítve - rétegzettségének szemcseösszetétele a következőként 
oszlik meg* /А legfelső szinten 8o cm-ig és 3oo cm-től 356 óm­
ig nem. végezték el a frakcióvizsgélátott Az egész rétegösez- 

lotre jellemző - 9?o cm-ig - az agyag-iszap-kőzotliszt és fi­
nomhomok frakciók na©»’ százalékos jelenléte* Ennél durvább 

szemcsí*ze11ség csak néhány százalékban fordul elő* Az agyag 

és iszap legnagyobb százalékban 8o cm-t 1 3oo cm-ig talál-
Л

hatá| Ezen belül 175 em-től 223 em-ig lévő rétegben 65 %-ig, 
a többi rétegekben 5o %-ig található az agyag és az iszap­
frakció* A kőzetliszt és finomhomolt a 175 cm-t 1 223 cm-ig 

lévő rétegben 65 %-t 1 95 %-ig, a többi rétegben 5o %-tól 
92 %-ig. A fennmaradó 9 % mennyiségben fordul elő az apró, 
középszemü és durva homok frakció*

Az alsóbb rétegekben a finomfrakciók között mutatkozik 

eltérés az arányokban, persze jaz apró, középszemü és durva­
homok az 5 %-nál js kisebb mennyiségben szerepel* 356 cm-től 
6oo cm-ig az agyag és iszapfrakciók 55 és 35 %-ig, a kőzet- 

liszt és finomhomok pedig 55 %-tól 97 %-ig és 35 %-tól 93 

%-ig található* A 6oo emutól 8o7 cm-íg terjedő rétegösszlet- 

ben külön 'rdames megvizsgálni a 6oo cm-től 752 cm-ig vala­
mint a 752 cm-től 8o7 cm-ig terjedő rétegeket* Az előző két 

rétegben az agyag és iszapfra’ dók jelenléte 37 és 32 %-ig, 

a kőzetliszt és finomhomoké 37 %-tól 97 %-ig és 37 %-tól 
92 %-ig fordul elő*
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A 725 ею-t61 8o7 cffi-ig terjedő rétegben pedig az agyag és 

iszapfrakció csak lo %-ig, mir a kőzetliszt ás finomhomoké 

lo %-tól 6o %-ig található, jelent őr. itt az apró szemű homok 

amely 6o %-tól 96 %-ig fordul elő. A fennmaradd néhány szá­
zalék apró, középszeim" és durva homokfrakcD.
8o7 cm-től 97o cm-lg terje 6 három rétegben a szemcseössze- 

tétel megoszlását tekintvo a 87o cm-től 946 сш-ig lévő ré­
tegben nagyobb mennyiségben találunk aprószemü homokfrakci­
ót is* A külön említett rétegben az agyag és iszapfrakció 

22 % mennyiségben, a kőzetliszt és finomhomoké 22 %-tól 7o 

%-ig, az apró szemű homok 7o %-tól 97 %-ig található* A 

másik két rétegben az agyag és iszapfrakció 4o %, illetve 

3o %-ig, a kozetliezt és finomhomóké 4o %-tól 93 %-ig, il­
letve 3o %-tól 9o %-ig fordul elő* Mindhárom rétegben 5 % 

alatti mennyiségben található a középszemü és durva homok, 

valamint murva előfordulás is*
A 343-as számú kút szemeseösszet-telét a 15« sz, ábra szem­
lélteti.

A területen elhelyezett vlzszinészlelő kutak ásványi össze­
tétele..

A talajfelszíne alatt elhelyezkedő rétegvizet talajvíznek ne- 

vezzük, melynek felső szintje a talajvíz tükör* A talajvizet 

- melyet ásott kutak segítségével tárnak fel - igen sokrétű­
en felhasználják* /FI* háztartásban, mezőgazdaságban, iparban, 
stb./

Minőségi szempontból igen komoly kifogás merül fel a t alajviz- 

zel szemben, mert sok oldott anyagot tartalmaz: ilyenek
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1*/ mész- és magnéziumsék, melyek keménnyé és ke­

serűvé teszik,
2./ nátriumsók, ezektél lúgos és keserű lesz 

3*/ ammóniumsék, bűzös és kellemetlen izt okoz­

nak*
Ha ezekből a eéféleségekből a viz literében több gramm elő­
fordul, úgy a kelle&etlenségén túl az egészségre is ártal­
mas, de a mezőgazdasági és ipari felhasználásét is akadá­
lyozhatja*
A talajvizekkel szemben kifogás az egész Alföld tér létén 

felmerül, éppen ezért a fokozott vizszükséglet kielégítése 

céljából mind több kutat mélyítünk a vízzáró rétegek közé, 
h gy jobb minőségű úgynevezett rétegvizet kapjunk a mélyebb 

viztárolé rétegekből. Hibája a talajvizeknek az is, hogy a 

talajvíztartó rétegek rendszerint vék nyak, finom szemcsé­
jű anyagokból állnak, így kevés viz van bennük* Huzamosab­

ban nagyobb mennyiségű viz tellát nem vehető ki bel 'le, igy 

nagy'óbb fogyasztási létesítményeket nem is építhetünk rá*
/Pl* nagyarányúi ipartelep, vagy Öntözőberendezés stb*/
Kifqn;ás a talajvízzel szemben $i:; is, hogy víztükre helyenként 

árosén ingadozik, amely a zavartalan vízkiemelés, ezen keresz­
tül a szükséglet kielégítését zavarja*
Atalajvíz a sok kedvezőtlen tulajdonsága ellenére is a víz­
készletünk és fogyasztásunk igen jelentős részét képezi, nem­
csak ma, hanem n jövőben is a Tiszazug különösen azon terüle­
tén, ahová a Tisza és a Hármas-Körös vizét nehezebb elvezetni 

a domborzati hatások és nagyobb távolságott miatt*

/
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A talajvíz előnyei, amelyek rendi Vbiliaoá teszik felszínre 

hozását*
!•/ aránylag kis költséggel elérhető ős kiter­

melhető
2./ megfelelően kedvező a hőmérséklete, ami 

különösen az ivóvíz ellátásban fontos»
A mezőgazdaság szemszögéből tekintve igen fontos, hogy a 

talaj víztükör alacsonyan vagy közöl a felszínhez helyezke­
dik el, és mennyi a víztükör verikális ingadozása a külön­
böző évszakokban* Lényeges ez a növényi tenyésztőé szem­
pontjából, mert ha a talaj víztükör alacsony*', akkor főleg a 

szárazság tűrő nővérkékét kell termelni, a magas víztükör 

pedig kizárja a nedvességet nem tűre növények telepítését 

és megszabja a lehetséges földhasznosítási módokat.

A taDалvíztükör elhelyezkedése Tiszazug területén 

Tiszazug az Alföld középső, aránylag aik területéi foglalja el. 

A domborzati kép alakulásában változást a néhány méteres 

kunhalmok, amelyek kiemelkednek a térszínből, a lc-15 mé­
teres szintkülönbségek, amelyeket a homokképződmények ered­
ményeznek, másutt az elhagyott folyóágak, morotvák okozzák.
Az említett felszínhez viszonyítva a talajvíz elhelyezkedé­
sé is különböző szintű. Területenként 1 métertől 7-8 méte­
rig váltakozik a talajvíztükör mélysége. Atalajviztükör 

mélyeégkülönbsdgét természetesen befolyásolja a folyóvíz 

közelsége és vízjárása másrészt a felszíni földtani viszo­

nyok. A Tisza és a Hármas-Körös közelsége és vízjárása leg-
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utóbb 1967 tavaszán mutatkozott meg, amikor is a magas 

vízállás alkalmával a védőgátakon kívüli területeken a to­
tal j viz tükör több helyen a felszínen helyezkedett el.

:Í

1. kép. Gáton kívül a tea la j víztükör 

a felszínre emelkedik 4

?, kép. Buzgár elfőj- 

tűse a gát külső olda­
lán és talajviztükör a 

szántóföld fölött
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Ez komoly veszélyt jelentett e folyók melletti települések­

re az épületek felázása miatt, valamint hátráltatta a mező- 

gazdaságban a tavaszi munkálatokat. A Tisza-menti falvókban 

/Nagyrév, Tiezainoka, Tiszákért, Tiazaug/ a gátakhoz közel 

lévő épületek jelentős kárt szenvedtek a felszínre jövő ta­

talj vizekt ől.

' * • 4
r; ;WWKfcr

\

3-4, kép, A gátonkiv'li területeken felszí­
nen lévő talajvíztükör



- 49 -
.'-г.-. ■

Hónai A. megállapításai alapján /29/ a talajvíz helyzetét a 

felszíni és felszínalatti rétegek együttesen hat'rozzák meg.
Az első víztartó réteg után több mélyebb víztartó következik, 

kisebb-nngyohb vastagságú vízzáró réteggel egymástól elválaszt­
va* Ezeknek vize néha a vízzáró rétegek hézagainál közvetle­
nül, néha a vékonyabb vízzáró rétegeken át közvetve érintkez­
nek egymással. A mélyebb rétegekben általában nagyobb nyomás 

alatt álló viz, ha utat kap felfelé a felszín közelébe törek­
szik s a felette lévő vizadó réteg, igy végső soron a talaj­
víz nyugalmi saintjét is megemeli. Ha viszont alulról nincs 

elég vizutánpótlás, mines a felszín közelében olyan jelentő­

sebb vizadóréieg, amelynek vize nagyobb nyomás alatt áll és 

kihat a felette lévőkre, akkor a felső talajvíz alulról nem 

vagy nehezen kap utánpótlódást és tükre - azonos felszíni 
viszonyok mellett - a felszín alatt mélyen marad.
A Tisza és Körös folyók mentén több helyen találunk magas ta- 

talviz állású teiületfOltókat. Itt a talajviztükör jelentős 

ingadozást is végez, a folyók vizszintemelkedése alkalmával 
dusszasztó és apadása idején leszívó hatásának következtében. 

Különösen a Tiszazug déli területén kell ezzel számulnunk 

az év nagyobb részében. Elég nagy kiterjedésű területen - 

Cserkeszőlő és Tiszafáid vár között - körny ezetén 1 magasabb 

talajvíz területsáv húzódik. Itt a talajvíz 3 méter-nél kö­

zelebb van a felszínhez.

A tg"

A talajvizazint emelkedését és süllyedését főleg az időjárá-

c\
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si viszonyok szabályozzák. Csapadékosabb esztendőkben jobban 

megemelkedik, mig szárazabb években mé^ebbre süllyed. A ta­
tai j víztükörnek normális időj rás mellett is van ismétlődő 

évszakos ritmusa. Nálunk nyári párolgás és a vegetáció okoz­
za a nagyobbarányu vizfogyáat, igy a talojvizszint legmé-

/
lyebb állása szeptemberben és októberben következik be. sz­
ázéi az esőzéssel már emelkedik , amely emelkedés tavaszig 

tart aroikoris felgyorsul a hóolvadás és a nagyobb tavaszi 
- nyáreleji - csapadékmaximum idején. Legmagasabb pontját 

ekkor éri el, ettől kezdve őszig állandóan fogy. Atalajviz- 

járásnak ezen az évi menetén egyes évek különleges csapa­
dék és hőmérséklet járása, kieefeb-nagyobb eltolódásokat o- 

kozhat, de a talajviztükör in/ adózásának menetgörbéje nagyjá­
ból évről-évre azonos jelleget mutat* Amennyire egyező a talaj- 

viztükör süllyedésének és emelkedésének évi és évszakos mene­
te, annyira különböző az ingadozás nagysága. Ha eltekintünk a 

folyók melletti területek talajvíz mozgásától, vagy domborza­
tilag erős talajvízáramlásnak kitett részek víztüköringadozásá­
tól azt találjak, hogy a talajviztükör átlagos mélysége a fel- 

szinbeszivárgási viszonyai és a felszín alatti rétegek szem­
cseösszetétele és általában vízzáró vagy vízáteresztő tulaj­
donságai szabják meg a t alfajvíztükör ingadozásának intenzi­
tását. A mélyebb talajviztükör általában kisebb ingadozást 
szenved, mint a felszinközeli.Kavics vagy durva homok víztar­

tóban a víztükör ingadozása kisebb, mint a finomabb szemcséjű 

homokban, iszapban.





I

Mpfrsz/nt hozásának összehasonlítása Tiszafötívár, Cibakhaza, 
Cserkesző/ö Csápon 1964-ben -----nsmfokmr
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ingadozás még a 3o cm-t sem éri el, mélysége azonban jóval 
nagyobb az előbb említett területekénél. /37o cm-t61 44o 

cm-ig/. A talnjvizt kör mélysége és évi ingadozása legna­
gyobb eltérést mutat Csépa területén, ahol a talajvizszint 

mélysége Обо cm-től 7oo cm-ig terjed, az évi ingadozás 

tehát 14o cm-t tesz ki. A csépai terület talajvizszint in­
gadozásában felt nő, hogy a maximum ez előző három terület­
hez viszonyítva eltolódást szenved, vagyis nem április és 

május hónapokban, hanem julius és augusztusban következik 

be, a mimimum pedig március és április hónapban van, omikor- 

is a talajvfztiikör 7oo cm-re süllyed. A fent említett talaj- 

vizszinészlelő kutak adatait alapulvéve az 1964-es esztendő­
ben • amily egy közepes csopadéku évnek mondható * Tisza­

zug területén a talajvíztükör évi ingadozása 4So cm /a mért 
legalacsonyabb 7oo cm és a legmagasabb 22o cm volt./ amely 

az Alföld területén mért ingadozásokhoz viszonyítva közepes 

értékűnek mondható.

A 17. z. ábra mutatja a talajvizszint változását havonként 
és lo éves átlagban két tiszamenti terület /Cibakháza, 
Csongrádi/ és egy Tiszától távolabbi hely /Tiszafoldvár/ ösz- 

5*E9 hasonlításában ugyancsak az 1964-es évben. Jól látható, 

hogy a cibakházi és csongrádi területen a talajviztükör szint­
je és ingadozása egymáshoz közel, egyenlő távolságban marad 

egész éven át. A talajviztükör évi menete a cibakházi terü­
leten 22o-28o cm között van áprilisi maximummal és szeptemberi

minimummal.
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Az évi ingadozás 60 cm, A csongrádi területen a talajvíz­
tükör évi menete 195 cm és 25o cm között helyezkedik el 
április , májusi maximummal /a két hónap értke azonos/, 
és szeptemberi minimummal.Az évi talajviztükör ingadozás 

55 cm,
A tiszaföldvári területen a tolajvizszint évi menete és 

ingadozása is kiegyenlítettebb. Az átlagos mélység jóval 
nagyobb és a maximum, valamint a mimimum időbeli eltolódást 

mutat, A tstaj viz tükör évi menete 58o és 4oo cm között van, 
az ingadozás tehát 2o cm, A maximum julius hónapban és a 

minimum janu г hónapban van,
A lo éves átlagok grafikon vonalát figyelve azt látjuk, 

hogy Cibakháza és Csongrád területén közel együtthalod az 

1964. év talajviztükör évi menetével. Bár a csongrádi lo 

éves átlag az év elején kevéssel alatta, az év második felé­
ben valamivel fölötte van az 1964, évi menetnek, A cibok- 

házi területen október, november-tői eltekintve a lo éves 

átlag vagy együtthalod vagy fölötte van az 1964, évi menet­
nek, A tiszaföldvári területen a lo éves átlag az év olya- 

mán végig alatta marad az 1964. évi talajvizszintnek 25- 

5o cm-rel.
Nagyobb különbség mutatható ki a talajviztükör évi meneté­
ben és ingadozásában, ha egy területen különböző évjáratok­
ban teszünk összehasonlítást. Ezt mutatja a 18. sz, ábra, 

ahol a 357-gs számú talojvizszinészlelő kút adatni alapján 

/Cibakháza területén/ látunk különbséget a tnlajvizszint

-



\
г
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változásinak összehasonlít ásóban az 1941-1961 és 1964-es
i

években a lo éves átlaggal. Az összehasonlítás alapján jól 
lehet látni, hogy a legnedvesebb esztendő az 1941-es év, 
amikor a talajviztükör egész éven át jóval felette van a 

lo éves átlagnak, A maximum idején - amely április hónap­
ban van, egy hónappal előbb mint a lo éves átlagban - 98 

cm-rel tetőzi a lo éves átlagot* A talajviztükör évi mene­

te 122-239 cm között van, Így az évi ingadozása 117 cm.
Az 1961 és 1964 években a talajvizszint alacsonyabb szin­
tű, egymáshoz közel váltakoznak és megközelítik a lo éves 

átlagot évi menetükben, 1961-ben a talajviztükör évi mene­
te 194-298 cm között van, igy az évi ingadozás lo4 cm, A 

maximum június hónapban /194 cm,/, a minimum pedig október 

hónapban /298 cm/ van, A három évjárat közül a legmélyebb 

talajvizszint itt következik be az októberi /298 cm-es/ mi­
nimummal,
1964-ben a talajviztükör évi menete 217-283 cm között van, 
igy az évi ingadozás itt 66 cm, A három évjárat közül 
itt a legkisebb az ingadozás, vagyis a legkiegyensulyo zot- 

tabb évről van szó, A talajviztükör évi menete általában -
t

néhány hónap kivételével - alatta marad a lo éves átlagnak*
A talajvíz utánpótlódásról és bőségéről kell szólni annál is 

inkább, mivel ez az Alföld egyik legfontosabb vízföldtani 
problémája* Ugyanis az urbaniznlódás, iparosodás, a mezőgazda­

ság nagyarányú fejlesztése, az életszínvonal állandó emelkedé­

se nagymértékű vízfogyasztás növekedéssel jár*
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A jövetben a nagyarányú vízfogyasztás következtében számita-
t

ni kell egy előrelátható viztükörsüllyedésre. A Vízgazdálko­
dási Tudományos Kutatóintézetben végeztek ilyenirányú számí­

tásokat, Megállapították, hogy a csapadékviszonyok a tnlaj-
vizjáróara jelentős hatással van,A téli csapadék jelentős

/
része beszivárog a talajba és szaporítja a talajvizet, A ta­
lajvíz a mélyebb rétegekből is pótlódik az ott lévő vizek fel­
felé áramlása következtében - amelyet fúrások alapján mutat­

tak ki. Táplálkozik a felszínalatti viz felülről a talojviz- 

tükör feletti rétegek levegővel és vízgőzzel kitöltött héza­
gainak vizpárájából és kondenzáció utján, vagyis a hőmérsék­
let váltó ások hatására bekövetkező páralecsapódások révén, 
/28/, A talajvíz bősége a rétegek szerkezeti összetételétől 
függ, A felszínalatti kihasználható vízkészlet a vizvezető 

homok és kavicsrétegekjvnstagságával és Elterjedésével arányos. 
Mivel durvább szemcséjű a kavics, és homokrétegek, a kivehető 

vízmennyiségük annál nagyobb, A Tiszazug területén általában 

a talajvizkutokból - ásottkutak - percenként 2o-4o liter 

vizet lehet folyamatoson kivenni, mivel igen lassan pótló­
dik. Természetesen az ósottkutakba a vizutánpótlódás inten­

zitása függ a kút műszaki kiképzésétől is pl. egy téglával 
bélelt kútba gyorsabb lesz a vizpótlódás, egy cementgy rüvel 
bélelt kútba viszont lassabb, mivel ide csak a lóit fenékré­

szén történhet a vizpótlódás.

A talajvíz szintjének kialakulását az antropogén hatások is 

nagymértékben befolyásolják. Az öntözéssel a talajvizt ‘kör 

megemelkedését, a lecsapoló csatornák építésével pádig csők-
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kenését idézhetjük elő. De a talajvizazint süllyedéssel jár­
hat a felszínalatti vizek nagyarányú fogyasztása is.

\

-
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V. A hicircgeogr fiai viszonyokat befolyásoló természeti tényezők

Tiszazug területén a Tiszát holocén önt ésanyagokkol borított 

ártér kiséri, keskenyebb, szélesebb sávban. Az ártér széles­
sége Tiszaug - Cibakháza - Tisza földvár környékén alig 5-6 

km széles, a Körös torkolatánál azonban mintegy 18 km-ig tá­
gul. Ha még délebbre nézzük az ártér a Maros torkolatánál

• is f " •

25-3o km szélességet is eléri.
2Tiszazug területén kb 8oo lan -t számitunk az álrtéri tájhoz, 

amelyet a fiatal folyami üledék élesen elkülönít a keletre 

és nyugatra levő körösi-marosi illetve dunai foltöltés terü­
letektől* Az ártéri terület elkülönül környezetétől a tenger­
szint feletti magasságát számítva is, mivel az egész terület 

85 m tengerszint feletti magasság alatt van. A fent említett 

ártéri területet vizrajzilag teljes egészében a Tisza uralta 

különösen a múlt században bekövetkezett szabályozásig, anenjí- 

nyiben középszakasz jellegénél fogva a laterális eréziéjával 
nagy kanyarokat képezve vízfolyását lelassította és gyakran 

kilépett medréből. Legutébb ilyen nagy áradása amely igen ko­
moly katasztrófát okozott az 1879-i nagy árvize volt.
A szabályozás óta az említett árterületét nem veszélyezteti, 

mivel a kiegyenésitett és megrövidített mederben gyorsabb az 

áradás levonulása, valamint a folyót két oldalrél kisérő, több­
szörösen erősített gátrendszer is védi a területet. A Tisza által 

a szabályozások előtt létrehozott éles kanyarulatokban könnyű 

a szerkezeti vonalak irányítására ismerni /ezt bizonyította*
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Kádár László 1939. Kör'is су L. 1949-46./ 3z л szerkezeti 'rok 

orrba ide a Dunát is a felso-pleisztoc 'nig, amikor a fiatalabb 

•o erő seb! szerkezeti mozgások mai irályába t-'ritettdk.
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19. ábra. A Tisza moanderezőse a szabályo­
zás előtti időben.
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Ezt már régen felismerték, de teljes bizonyítást a közelmúlt­

ban kapott Sümeghy-Bulla-Urbanesek vizsgálatai alapján, A Du­
nának nyugatra térülése után helyét a törésvonalban a Tisza 

foglalta el, bár kezdetben a Tisza a Kurca helyén folyt, a- 

raelynek régiségét a mai Tisza-®«éret maghaladé szélessége 

és beágyazottsága is igazol, /35/

V

D MQGVODOPSZÖGI TISZO-SZP)ÍQSZ EGYIK 
l TNDCYOBB MESTEBStCESEN LEVÚCOTT 
к NYOBULQTQ Q CBQKUÚZOI MOLT -TISZÖ
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•д.Я
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2о, ábra.

A Tiszának a Tiszazug területén te mészetes balparti nagyobb 

vízfolyása nincs, csak a Hármas-Körös, A felszíni vize/ket 

kisebb mesterséges csatornák vezetik a Tiszába, A Tiszazug 

tor lote mivel magasabb a Tisza árterületénél, igy a lejtés
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következtében a talajvíz áramlása erre felé irányul. 

Tiszazug vidéke külső területekről táplálkozó vízfolyások 

nélkül - hasonlóan a szomszédos tájakhoz - nagyon csekély 

fajlagos vízhozamokat tud fenntartani.
A vízmérleg tényezői:

csapadék: 55o mm 

párolgás: 525 mm körül van.
I|jen csekély különbség,még l,l/sec./km^-es fajlagos lefo­

lyást sem eredményezhet, így a lefolyási tényező csak 5 9»-os.

50 évi at lag

»
t

500mm alatt
500-550
550-600

A kisebb vízfolyások vízjárása sem lehetnek meghatározó jel­

legűek, ezek csekély vízhozamunk. Különösen nem szab/hotjak 

meg a Tisza vízjárását, amelynek vízviszonyait a vízgyűjtő
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távoli területén lévő változatos domborzati és időjárási 

hatások szabályozzák. A Tiszazug területén a Tisza szakaszát 

kiegyensúlyozottság jellemzi, típusosán középszakasz jellegű 

folyó, ahol a mederszélességo kiavizkor 128 méter, közér viz- 

kor 2o4 méter. Az esése szabályozás előtt kisvizsszintben 

2 cm/km volt, szabályozás után 3»5 cm/km ott. A szabályozás­

nál megrövidített folyó esése a természetes állapothoz viszo­

nyítva megnovekedett ugyan, de esése ma is kicsiny, ezért a 

folyó mechanizmusát, szakaszjellegét a szabályozás nem vál­

toztatta meg. A Tiszazug területén о Tisza átlagos vízmély­
sége kisvizkor 3,ö méter, mig közepes vízállás alkalmával 7,8 

méter.

1./ A csar-ndékvi szunyok és a vízjárás kapcsolata 

Tiszazug területének csapadékviszonyait tekintve - mint az 

ország középső része, - egész éven át a legkevesebb csapa­

dékot kapja.

TISZA FÖLDVÁR! CSA PA D£KA DATO К 1950 -1966.

HÓNAP 1950! 1951 ! 1952 I 1953 1954 ' 1955 1956 '■ 1957'1958 (959 i960 1961 1962'1963 1964 1965 1966
25.6 * 149 ! ' 49,1 ' 4lo 62.7' 30o 12/á 35,1 ' 33,6 3*3 ’ <74 12,9' 73.21 16 54,2. 53,6
25.7 ' 51.0 50,Ц ' 15,-1 31,4' 615 ' 326' 55И I 3A.5 0,1 13,6 J 325 376 82Ő HZ . 7.5 '9,h

3,7 ’ 45.5 * 27,6 ' 41 ' b6fi' 26,81 34í 566' 12.4 ' 23,4 13,9 T 58,6. 45,9 ,419 ; 417 . 51.1
Í2.6 4 32.1 ' 5,9 27Л 1.2JS 7391 W ääü| 4T.S KXfi И8 466 21,0 25.2 34.5 I 71.5 53,1 ~Ö3.
$8 t 91,1 * 62,2 68,6 111,3 11.1 4 763 111.7* 846 * 4Z.5 299.50,5 . 101 . 6Z8 . 33.5 j 980. 962 58

19.5 joi.C 4 182 128.M 1ЦД0 27.8 925 243 686 111,5 340 658 92.1 345.66,5 970 64.7 65,3
32.9 ' 12.9 15,0 ' 93.9 641 61.0' 133 928 127 9Q6 383 *83.0 517. 732. 2t'7 . 841.615 47,й
32.9^51,7 ЗА 7 36,0 336 81.1 98. 278 [ 299 ' 414 <56* 2.7 13.1 j 32.4 60,3 . 53,2 ; 37.6 34.7j
14.5 567 75,2 <06 121 Ш.6 0,3 50,4 16.0 47.9 295 1.0 185 039 48.1 ,14,7.173 32,0.
90,1 4 2.1 * 0961 25 355 516 107 20.2 ä4 ' &6 718 4.7 * 44; 39.4 866. 3,6.372 35,7.
956.29.5 144,04 15,2 29.2 31.3 68.5 462* 588 29.6 764 619 10Q1 . <5,4 366 .125,1 . 79,2
79.6 34.2 81.24 16,6 34.1 92.2 369 39.1 536 40,7 49,4 35,1 1471 7Q7 94.1 feo,o 65,3

НА W 
ATLAS

314.j-a л/ ил a
33,9FEBRUÁR

MÁRCIUS
ÁPRILIS
MÁJUS
JÚNIUS
JÚLIUS
AUGUSZTUS
SZEPTEMBER
OKTÓBER
NOVEMBER
DECEMBER

29.5

57.7
56,9

Évi összeg 996,1 j516.7,639.6 j925.7 ,619.6 , 5653 4262,4679 i5063 498.5 4569,415,1 ,4o4.7|6396 538.9 ;728.6 58" 5

22. ábra.
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Évi csapadékösszege 5oo~55o mm* Ez kevés, különösen, ha hozzá­
számítjuk, hogy a lehulld csapadékon túl vizutánpétlást a terü­
let alig kap*
A terület csapadékviszonyainak f eldolgozásánál 3 jellegzetes 

évjáratot vettem alapul*az 194o-1961-19S4-es éveket* Az 194o- 

es esztendő az eddigi egyik legcsapadékosabb a 3o éven belül* 

esztendő pedig a legszárazabb és az 1964-es év 

egy közepes «sápaddkunak számit* Ezeknél az évjáratoknál meg­
vizsgáltam*

Az 1961-es

1*/ a csapadék összegének alakulását
2*/ a csapadék évi és a 4o éves átlagának össze­

hasonlítását
3*/ A legnagyobb napi csapadék viszonyait

J

4*/ A csapadékos napok számának alalculását*

Ezt a három évjáratot vettem figyelembe Tiszazug területének 

folyéviz viszonyainak vizsgálaténál, valamint a talajvíz válto­
zások feldolgozásánál is. A három év különbözősége térben és 

időben jál elkülönül egymástél, ami a szemléltetést megköny- 

nyiti, illetve elősegiti* A terület csapadékviszonyaifc nem si­
került úgy feldolgozni mint azt szerettem volna, mert részben 

alkalmazkodnom kellett a hiányos adatokhoz és a mérőállomások 

kevés számához* A csapadékviszonyok aldcul sánál általában si­
került megrajzolnom egy észak-dél és egy nyugat-kelet irányi 

keresztmetszetet a Tiszazugban, ahol jál látni a területen be­

lüli eltéréseket is*

i ■

!•/ A havi cgapadékylszonYokalQkulágában egy észak-dél irányú
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keresztmetszetben figyeltem meg - Szolnok, Cibakháza ás

Csongrád területek vizsgálatával - a változások alakuld- 

sót mindhárom évjáratban* Igen jól mutatkozik a csapadék 

mennyiségi különbsége havonkénti megoszlásban, va miint az 

évi két csapadékmaximum /a tavaszi, az atlanti-óceáni 
az Őszi pedig a mediterrán hatás következménye, amely még 

az Álföld közepén is érezteti hatását, nemcsak az ország 

déli részén/ a ryáreleji csapadékmaximum júniusban, az 

0s£i pedig oktoberban van* Eltérést az 196l-es esztendő 

mutatja ahol az őszi marximum ideje november.
194о-ben a csapadék időbeli eloszlás® igén kedvezőnek 

mondható. /Ezt szemlélteti a 23. ábra./
A nyári hónapok /április-szeptember/ mindegyikében a csa­
padék mennyisége 5o mm fölött van, de a négy közé ső hóna­
pot számítva havonta 7o mm-nél több csapadék hullott. Ci­
bakházán például május, junius és juliua hénapókban lo5 mm 

fölött hullott csapadék. A csapadékmaximum májusban volt 

136 mm-rel. Az e ész évet tekintve is Cibakházán volt a 

legtöbb csapadék ugyan, de decemberben mégis itt mérték
i

a legkevesebb csapadékot, /egész hóna ban összesen 11 rum 

csapadék hullott/. A mezőgazdasági termelés tekintetében 

id ális csapadékeloszlásu esztendőnek mondható azaz aszály­
veszély nélkülinek.
1961-ben^a csapadék időbelieloszlása nem mondható kedvező­

nek mivel négy olyan hónap van az esztendőben, amikor 8 mm 

alatt marad a havi csapadékmennyiség /március, augusztus,

szeptember, október/
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/Ezt a 24. ábra szemléltoti/ Augusztusban csak Csongrádon és 

márciusban pedig Cibakházán éri el a 15 mm-t. Legnagyobb ve­
szélyt az egymás utáni három hónap /augusztus, szeptember, ok­
tóber/igen kévé® csapadékmennyisége okozta, mivel a mezőgazda- 

sági tспаеÍvé nyék nagy része ekkor hozza a termést és ebben az 

időszakban érik t о. /Pl. kukorica, cukorrépa a gyümölcs nagy- 

része*/ Ilyen nagyfokú csapadékhiány mellett a mezőgazdasági 
termel vény eket csak öntözéssel liaet megvédeni a területen.
A nyári félév /április-szeptember/ első négy hónapjában az át­
lagos csapadék mennyiség havonta 6o mm-nek mondható. Legkielé- 

gitőbfe junius és Julius hónapokban Cibakházán, ahol júniusban 

129 mm, júliusban 8© mm volt a csapadék mennyisége, a másik két 

területen jóval levesebb.
1964-ben is ke vé snek mond ható az évi csapadék, bár időbeli el­
oszlása egyenletesebb, mint az 1961-es esztendőben, de a havonta 

hullott mennyiség kevés. Egész évben csupán 3 hónapban emelkedik 

60 mm fölé a csapadék mennyisége, ebből is két hónap a téli fél­
évre esik /október, december/ A nyári félévben csupán júniusban 

van 73 és 91 mm közötti csapadék, ebben a félévben 3 hónapban 

emelkedik 4o mm fölé a csapadék mennyisége. Nagy hiányosságra u- 

tal, hogy júliusban - amikor a tenyészidő szempontjából a leg­
fontosabb volna a csapadék - a ry ár közepén 26 mm alatt van az 

egész hónap csapaöék-öonzege./Ez látható n 25. számú ábrán. / 

Feltűnő még, hogy decemberben szokatlanul nagy 0 csapadék ösz- 

szege, eléri a 86 mm-t, viszont janu'rban csupán 2 mm a csapadék 

mennyisége.

■
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2•/ Ai.c§QI*jjlÉk ,ЙУ1 {f8x8gggghasonlitá^a«

A csapadék évi és 4o éves átlagénak összehasonlításában messze 

kiugrik az 194o-es év, Cibakházán és Csongrádion az évi csapadék 

a Öoo mm-t is meghaladja. Ez a csapadékmennyiség jóval az orszá­
gos átlag felett van. Az 1964. évi átlag is valamivel a Tiszazug 

átlaga felett van egyedül az 1961. évi marad a terület átlagában.
A 4o eves átlag is valamivel felette van a középalföldi átlagnak, 

ahol az évi csapadék 45o-5oo mm között váltakozik.Vagyis a Tisza 

vonalában a vizsgált adatok alapján több a csapadék, mint a kör­
nyék távolabbi területein. Észak-dél irányba haladva mindhárom 

említett esztendőben legtöbb a csapadék Cibakházán: 194o-ben 

mintegy 135 mm-rel, 1961-ben 36 mm-rel több, mint Szolnokon. A 

4o éves átlagot tekintve néhány mm-rel Csongrádon van több csapa­
dék. A két esztendőt összehasonlítva /194o és 1961/ igen komoly

#
csapadékkülönbséget találunk az 194o-os év javé a. Csongrádon pl. 

194o-ben 84o mm, 1961-ben 464 mm /376 mro-es különbség/, Cibakházán 

ez a különbség 361 mm, de Szolnokon is eléri a 264 mm-ез különb­
séget. Tehát az egész Tiszazug területén ebben a csapadékos esz­

tendőben több mint másfélszer annyi csapadék hullott, mint a 4o
# ‘ '9

éves átlagban. Ilyen nedves esztendő igaz azóta sem volt.

/Ezt a caapadékeloszlóat a 26. ábra mutatja/
*

3*/ A le/-nagyobb napi csapadék viszonyai
A legnagyobb napi csa adék Tiszazug területén igen komoly eltérést

# ■

mutat, mivel 21 és 54 mm között ingadozik. A csapadék nem a lege­

gyenletesebb évi eloszlására uta}., hogy több alkalommal egy nap 

alatt lehullott a terület évi átlag csapadékának közel ©gytizad 

része. De 25 mm-es csapadék mindhárom vizsgált esztendőben többször
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' tivolti
194o-ben 5 alkalommal 
1961-ben 4 alkalommal
1964-ben 4 alkalommal

194o-ben Szolnokon egy nap alatt lehullott 54 mm csapadék, 
mely a terület évi átlagcsapadékénak több mint egytized része*
A csapadék egyenetlen eloszlása a féléves átlagban is mefputnt- 

kozik* A tenyészidőazakban /a nyári félévben/ aránylag kevés 

csapadék hullik. Az arányokat tekintve talán 194o-ben volt meg­
felelő megoszlás a nyári és a téli félév között, amikor nyáron 

lehullott a csapadék csaknem kétharmad része* 1964-ben azonban 

nem ezt látjuk, amikor Cibakházán és Gsongridőn a téli félévben 

hullott a csapadék több mint fele* Ilyen esetekben csak intenzív 

öntözés mellett lehet megfelelő terméshozamot elérni a Tiszazug 

területén*
A következő táblázat mutatja a ry ári / április-szeptember / és

i

téli /oktéber-március/ félév c sn pa dé kmeg oszlás át•

Nvári félév
478 mm 

54o mm 

5oo mm 

29 о mim

Téli, félév

194о-ben Szolnoki 

Cibakháza 

Csongrád 

1961-ben Szolnok 

Cibakháza 

Csongrád 

1964-ben Szolnok 

Cibakháza 

Csongrád

255 mm 

5o4 mm
541 mm

159
196 mm 

176 mm
298

285 mm

225 mm5o5 mm
269 mm264 mm
274 mm256 mm



/

A legnagyobb nop* csopaűek т<,- ben
10 *5 20 IS J0 35 kO r,5 30 SS
■Л. ■ _-.-i ■ ■ X. ................ *----------------------*-------------- .............................- I------ .------------ i-------------- 1---------------------1----------

60 mms

Szolnok 

7/siafoldvór ШШГГТм^ 

Cibakháza

Csongrádi 
Cserkeszeid)

kunszent пуПспЩ/^Т^^ 

Töke csat orh

vi. 2:-in

vi. n-en
vi a-en

V! 47-én

mi. 2 в-an

A legnagyobb napi csapadék mi-ben
5 10 <5 2J 25 <0 i5 ЫЗ -5 S0 SS *0 mm

Szolnok ШШЕИИШ. 
Tiszaiold vár JJw/TjTcT 

Cibakháza ^ЩТГ/£“Зл" 
Csongród üHi" *Q-bn 

Cserkeszöló Ц7мсГ?гГ 

Kunszer tworton^^TTfőn 

Töke csőt. orh.

Inn

^Яr1

it i-én

A legnagyobb napi csápjáé* wo -ben
p«*10 25 so S5 40 if SO SS tj mms

HluSzolnok Ь v

Cibakháza viilen' "ЩШШШШШЯШЩШ
Csongród Ж^:ПНН 

Kunszerim&tin jH^EíOBIÍ■HV't

. 4

^tC oí^m
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A legnagyobb napi csapadék megoszlását a 27* ábra mutatja/

4•/ A csapadékos napok számának alakulása

Tiszazug területén a csapadékos napok számának alakulása is igen 

nagy különbségeket mutat a három évjáratban. Legkevesebb a csa­

padékos napok száma 1961-ben és legtöbb 194o-ben amikor is egyes 

helyeken majdnem a dupláját eléri. 194o-ben loo fölött van a 

csapadékos napok száma, vagyis majdnem minden harmadik mp ra jut 

csapadék. 1964-ben 8o fölött, itt minden 4-5 napra jut csapadék, 

mig 196o-ban 65 fölött van a csapadékos napok száma, itt már 

csaknem minden hatodik naprja jut csapadék, ami annyit jelent, 

hogy hetenként kb 7,2 mm-es csapadékkal lehet számdbi, ez о meny­

nyi ség a nyári időszakban nagyon kevés a nagy párolgási viszonyok 

mellett.A három évjáratban az egy csapa dékos napra juté csapadék 

mennyiséget a következő táblázat szemlélteti:

Hányadik napon Csap, mennyisé-r mm-bení

194o-ben 

1961-ben 

1964-ben
A csapadékos napok számának alakulását a 28. számú ábra szem­
lélteti.
A növényi vegetáció, a mezőgazdasági termelés megkívánja a csa­
podé' időbeli jó eloszlását. Különösen a nyári félévben szük­
séges a nagyobb mennyiségű csapadék a ter\yéazid6ben. Mint isme­

retes Tiszazug területén az évi csapadék összege 5oo-55o mm, 

amely mennyiség a legjobb időbeni eloszlással is kevésnek bizo­

nyul, vagy is ennyi csapadék mellett a nyári hónapokban öntözni
i

kell*

7,73,5
7,25,6

6,44,4
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A csapadék mennyisége nem egyforma minden óvtoen, vannak csa­
padékosabb és szárazabb esztendők. A vizsgált évek között is 

hasoaléan oszlik meg a csapadék* 194o-es év elég csapadékos 

volt, az 1961-es igen száraz esztendő, mig az 1964-eo év egy
4

aránylag közepes értékű a csapadék mennyiséget tekintve. A há­
rom évjáratban jél elkülönül a csapadék mennyisége ha figyelem­
be vesszük a csapadékos napok számának alakulását. Ezt mutat­
ja a 28. sz. ábra. /А fent említett ábrán sajnos az 194o-es 

esztendő csapadékát ábrázold oszlopok hiányosak, az adatok tel­
jes hiánya miatt. Ugyanis három állomáson ebben a időben még 

egyáltalán nem végeztek méréseket a Tiszazug területén, tehát 
adat nem állt rendelkezésemre./ így is jél látni, hogy az 

194o-es évben a csapadékos napok száma jéval magasabb, mint a 

többi évjáraté. 194o-bem a csapadékos napok száma Szolnokon
i

lo7, Cibakházán és Kunszentmártónban lo2, Csongrádon 1об.Tehát 
mindegyik helyen százon felül van. Az 1961-as esztendőben a csa­
padékos napok száma jéval kevesebb. Tiszafáidváron 61, Ceongrá-
*
dón 71 /itt volt a legmagasabb/. 1964-ben Szolnokon 77 és a 

legtöbb Cibakházán 87. Megállapíthatjuk, hogy Tiszazug terüle­

tén 1961-hez viszonyítva 1964-ben átlag 2o nappal, mig 194o- 

ben átlag 35 nappal volt több a csapadékos napok száma, amely 

időbeni megoszlásban is számottevő, mennyiségi viszonylatban pe­

dig azt jelenti, hogy a vegetácié számára aszálymentes csapadék- 

viszonyok voltak az 1964 és 194o-es esztendőkben.



- 68 i

A folyó szélessége a folyószakasz j el levált ózó seal a folyó
munkavégző képességének alakulásával, hordalékszállitás és

lerakódás következtében állandóan módosul* A Tisza medera-

lakja más volt ö szabályozás előtt, amikor a meandorezés kö-
#

vetkeztében váltogatta folyásirányát és mederalakját, A meder
*

alakja ma is állandóan változásban von* A Tisza mederalakjá­
nak változását jól mutatja Szolnok- Tiszaug és Csongrád szel­
vényében készített keresztmetszet* A mederváltozás hasonlósá­
gát a Hármas—Körös mentén Kunszentmártónnál készült kereszt­

metszet is jól tükrözi.

s2£ij[}-]:-L1ál_i2SÍZ^SD~l:ái-5ííiÍ£ÍÍ-ri.12i!££Íí2r££üÍi-2ÍIZ'£Í ar n-v 1 ß
- a többiekhez viszonyítva - szélesebb és nem olyan mély, 

a balpart a seredekebb* Legkisebb viz alkalmával /amely mí­
nusz 262 cm/ a mederszélesség kb llo méter, középvizn 1 s 

több 16© m-nél. A 0 vizszint tengerszint feletti magassága 

79,47 m. A töltésláb egymástél való távolsága 7oo m*
9

Kzt a mederszelvényt a 29. sz ábra mutatja*

1931-bon készített mederkorosztmetszet májdnem szi- 

metrikusnak mondható. Láthatólag a szabályozás után készített 

mederréezről van szó, Szembetünőek a környezet'tői igen magas­
ra emelt gátak, amelyek a nagyviz gyakori előfordulása miatt 

szükségesek* A meder fala 6-7 m mélységig szinte párhuzamosan 

mélyülnek, majd utána kezdődik csak a meder szülői lés* A meder
le mélyebb pontja mintegy 14 méterré van a hu lámtért61, ill*

0

О mederéitől*

!
у-

i

I
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Mede r sг elvвnу
a vízmérce alatt WO m-rei 

(1954 évi felve te!)
у!

90 m
10 m

899 Bp T LN V - 894
08

8 87
7 866 tgi1^

85
5 84
4

03Töltésláb - 700 m —*i3
8?

2
311
80

0 Helyi OvíZ 79 47mlOrsz) 79
78

7

£6? 77
3 76
4 75
6

74i■6
73

0 3Vj 1100 200

<<

29* ábra.

Л legkisebb vizkor a meder szélessége llo méter, középviz- 

kor pedig 2oo méter* А О vizszint tengerszint feletti ma­
gassága 78,23 méter. A töltésláb egymástól való távolsága

, i

68o méter. Ezt mutatja a 3o. sz. ábra.
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Mede rs z elvé n у
re! П95 V 0 szeiv.)a vízmérce alatt 50 m-

(1931 évi felvétel.)m Bp
no

9

8

7

6

5

4
3

2

1

0

Helyi 0 víz 
78.23 m törsz )

-1

-2

-3
-4

-5

6

-7

J.

600200 4000 m

3o. ábra

Cgongr tónál 1954-ben készített moderkeresztmetszet szintón

elég ezimetrikusnak mondható, mivel a metezotkéezitéet ar ány-
*

lag egyenes kiegyensúlyozott szakasznál végezték. A mederfal 

enyhén lejtve halad levele, ahol a meder ólja sem szükiil 35- 

37 méternél összébb. A meder legmélyebb pontja mintegy 18 m- 

re van a mederéitől.

X
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Legkisebb vízkor a mederszélesség 73 méter, középvizkor pedig 

14о méter, A töltésláb egymástól való távolsága 6oo méter, a 

О vizszint tengerszint feletti magassága 76,35 méter,
51, ábra rautptja.

Ezt a

i*
314 ábra.

A Hármas-Körösön Kunsz^ntmartonnái 1954-ben készített meder» 

keresztmetszet már aoszimetrikusabb, bár ezt a keresztmetsze­

tet egy igen jelentős kanyar befejezése utáni helyen készítet-
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sodorvonal kőzolsége a parthoz még érződik, igyték, de a
jobboldali mederfol valamivel meredekebb. A meder általános
szélessége is kisebb, mint a Tiszáé, de ez természetes is, 

hiszen mellékfolyóról van szó. A fotyó jobb oldalán hatalmas 

hullámtere van itt a Körösnek, amely áradások idején mindig 

viz alá kerül. /Tulát/ Határozott és kőfallal védett gátja

a város felől a bal; arton helyezkedik el.

Medersze/vénу
a vízmérce helyen 

í 1954 év/ felvétel IBp 187 m
r.10 rn I 2

2№ 86yJNL í2
Э й2 -; •

2% i2 852й 8
2

-
28 г j •

Й2 8«5 2;7 v,
22

63■Л6 2
&83

2 La?И5 2-.
2 2
g 8!4 V

80S,3 я
2 í2 79

2Г'
■ 761

i n 7
'-'e/yí 0 vi2 
"5 S' n íCrsz >

Q

P - ’6

75

£*!/• ?4£il ▼ N
~4

P4 8

7 2

► a 100 ISO ?0 0 r0

32. ábra
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A legkisebb viz alkalmával /amely - 24o cm/ a me deressé les ség 

mintegy 33 méter, középviznél pedig 112 méter. Tehát a folyó 

kisebb mérete - a Tiszához hasonlítva - Igen jól mutatkozik 

a mederszélesség méretarányaiban is. A meder legmélyebb pont­
ja mintegy 11 méterre van a mederéitől. A 0 vizszint ten- 

gorszint feletti magassága 76,81 méter. Ezt a kereeztmetsze- 

tét a 32. sz. ábra mutatja.

2*/ iLTis^,^,Jiümaq^r4jjL-yizjáriormak. folszinformáM

hatása

A Tiszának vizszintje szeszélyesen váltakozik. Legalacsonyabb 

és legmagasabb vízálláséinak különbsége megközelíti a 12 métert, 
sót néha túl is haladja. Ez a jelenség о Tisza közlekedésében 

és a környék öntözhetőségében jelent nagy akadályt, mert 
évi hajózhatóság idejét részben lecsók énti, másrészt a teher-

i

szállítmányok ki- berakodását nagymértékben megnehezíti. Szá­
razabb esztendőkben a környező területek öntözését is akadá­
lyozza az igen alacsony vízállás, amely problémát a meder fel- 

duzzasztásával illetve о viz tárolásával oldhatunk meg.

A Tisza szabályozása óta vízlefolyása, ugyan gyorsabb, de víz- 

szintje magasabb lett. Protolóm t jelentett ez különösen áradá­
sok idején, amikor о régi gátak már alacsonynak bizonyultak. 

Több alkalommal múlta már felül a szabályozás előtti áradási 
szintjét: pl, 1888-ban 8oo cm, 1895-ben mar 82o can, 191o-bon 

882 cm, és 1932-ben 894 cm volt, de hasonló magas vízállás elő-

az
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7* kép* A megáradt Tisza hullámaitól 
rőzsével védik a gátat /1967/

8. kép. A megáradt Hármas-Körös Kuns ent- 

mértonnái /1967/
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A "Tisza fc>lyé 75o cro-nél magasabb árvizei 1888 évtől Szol­
noknál’' bemutatott ábrán is jól látni a Tisza - mint igazi 
középszakasz jellegű folténak - vizezintjének ingadozásit.

ÁrvizszinteKánitaM шштттщвютттттжт тшПах

Árvizek ideje
cmcm

1. m 800
Я05 8202.

3. № Ш К 808
1919 V 15 882/

5 7841922 IV 6.
1924JV I 8466
Ш. 7. Ю7 778

8 1Q32 IV. 20 894
9 1Q37 IV 1. 750

1040 IV 10.Ю. 880
Ю41Ж211 822

12. 1041 V 10 
1948 l 30. 
1953 I 15 
1962 IV17 
1064 IV 14

856
78413
8011±

5 836
853

A Tisza fohji 730cm-nól magasabb árvizei m. évtől Szolnoknál

33. ábra

A 8oo cm-t 12 alkalommal - azaz tizenkét évben - érte el 
a 76 esztendő alatt, ugyanebben az időszakban 85o cm fölé e- 

elkedett öt évben. A bemutatott évek közül 1932-ben érte el 
a legmagasabb szintet 894 cm—t. árdokea, hogy utána 75o cm-ig 

sem emelkedett a le magasabb vizszintje Öt esztendeig.
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1941-ben viszont két olyan tetőzése volt a Tiszának, árnykor 

meghaladta a 75o cm-t. Az egyik március 2-án 822 cm-rel te­

tőzött - ez a "fehér" ár következtében - miß a másik áradása 

május hé lo-dn tetőzött 856 cm-es я z int magasságai - amit a
4 i

korábban bekövetkezett tavaszi "zöld" áradás eredményezett.
A Tisza vízállásának változásai

A három évjáratnak megfelelően 

tem a talajvíz és a csapadékviszonyok értékelésénél is - pró- 

bálom bemutatni a Tisza vizjáBásának változásait / 194o-1961 

és 1964-es évek/. Szolnok és Coongréd közötti Tisza-sz&kaaz 

bemutatását teszem gondolva arra, hogy a különbségek igy job­
ban láthatóak, mintha - a talajvizezintész^labs alkalmával be­
mutatott - Tiszafoldvár, Cibakháza és Csongród közötti te­
rületek szakaszát mutatnám be mivel a távolságok kisebbek és

4

nehezebb érzékelni a folyó vizszintjének változásait.
A Tisza vízállásának változásait jól mutatja a havonként bekö­

vetkezett szintingadozás - az emlitett években - másrészt
&

a több éves átlagok viszonylatábans
1. / A Tisza vízállása évenként és a lo éves átlagban

KV, KÖV, NV-re vonatkoztatva.
2. / A Tisza legkisebb, közepes és legnagyobb vízállá­

sa a három évjárat és a lo éves átlag összehason- 
*

litásában.
így a lo éves átlaghoz viszonyítva,-amely jellegzetes mérő-

egysége a folyók vízjárásának - az egyes évek vizingadozásai 
jól szemléltethetők. A legegyenletesebbnek látszó lo év az

1931/40 közötti időszak.

amelyet már figyelembe vet-

.

!
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A Tisza vizálláaa_évgnkónt6s a lo éves átlagban KV, KO\\KV-» 

re vonatkoztatva

a*/ A Tisza vízállása Sz Ínoknál 194o-1931/4o-ben havonként 
KV, KOV, NV-re vonatkoztatva. /А lo éves átlagot szagga­
tott, az évi KV, KüV, NV adatait összefüggő vonallal je­

löltem/. 34. ábra
dél lehet látni, hogy a "viz játéka" az éves járatban sok’ al 
élénkebb, változóbb, mint a lo éves átlagban, ahol kiegyensú­
lyozottabb* Az is igaz, hogy május végéig a grafikon vonal le­
futása elég egyenletesnek mondható, attól kezdve pedig több 

emelkedési és süllyedési periódusa van* A kis és középviz a 

lo éves átlag fölött van e gósz évben - kivéve a középviznél 
az év első három hónapját* A na.ayviz pedig mindenütt alatta 

marad a lo éves átlagnak. 194o-ben a legkisebb vízállás janu­
árban -loo cm, a legnagyobb áprilisban 875 cm volt, vagyis az

*
ingadozás 975 cm-t tett ki* Az év egy részében az ingadozás

*
0 cm és 55o cm között volt. A tiz éves átlagban a legalacso­
nyabb -18о cm, amely szeptemberben következett be, a legma­
gasabb 89® cm áprilisban* Márciusban a vízállás állandóan 

emelkedő tendenciát mutatott egész hónapban. A kisviz szint

között a változás ebben a hóna bah 78o cm, középviznél 52o
*

cm, a nagy víznél csu án 2oo cm* Ez a fokozatos de elég gyors 

vizszintemelkedés a tavaszi hóolvadások; al függ össze, mégpe­

dig olyan formában , hogy a hegyekben felfelé haladva egyenle­

tesen olvad a hó és Így aránylag egyenletesen történik a viz 

leszállítása a folyón. Mivel a hó olvadása következtében sok 

a viz, igy a folyó csak felduzzadt állapotban képes azt el—

1./
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szállítani. Ez a vízállás változás a Tiszánál minden évben 

jól láthatóan ismétlődik. Ahogyan a legmagasabb vízállás 

mindig áprilisban, úgy a legalacsonyabb mindig januárban 

következik be.

b./ A Tisza vízállása Szolnoknál X961-1931/4o-ben havon­
ként KV, KÖV, NV-re vonatkoztatva. /35* ábra/

Szolnoknál a Tisza vízállása 1961-ben egészen másként óla-
4

leült, mint 194o-ben. A fent már ismertetett lo éves átlag­
hoz /1931/4о/ viszonyítva az egész évi vízjárás március*

#
tói kezdve végig alatta marad 0 középviz szintjének. Az is 

jellemző, hogy egész esztendön át igen közel van egymáshoz 

a kisviz és a nagyviz szintje, amely legjobban megközelíti 
egymást októberben, araikor mindössze 25-3o cm köztük a kü­
lönbség, de januárban s em távolodik egymás tói 425 cm-nél 
jobban. Igaz, hogy januárban a kisviz és középviz meghalad­
ja a lo éves átlag szintjét, de egész évben nagyon alacsony 

vízállásról lehet beszélni*
A nagyviz szintje januárban emelkedik legmagasabbra, de csak

§

39о cm-t ér el, ami a lo évesátlag alatt marad 9o cm-rel.

A középviz szintén januárbantetőzik 195 cm-rel. Ettől kezd-
0

ve évvégéig mind kettő állandóan csökken. Legalacsonyabb ok- 

tóberban, amikor a nagyviz -24o cm, a középviz -25o cm és a 

kisviz-265 can. Vagyis ebben a hónapban a viz-szint ingadozás
0

alig éri el a 3o cm-t. 

kisviz lo éves tIngának 80-II0 cm-rel.

A mezőgazdaság számára az öntözési 1 hetőség igen hátrányosan

!

MiBöhárom vizszint alatta marad a

I
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ebben az évben, mivel májusban a nagyviz szintje 0 pont aIá 

süllyedt és a nyáreleji csőpadékmaximum idején sem tudott 

loo cm-íg emelkedni. Л nyári - öntözés szempontjából - kriti­
kus hónapokban /jul.iuc-au.yusz tue/ а паду viz szintje állandóan
a -loo cm alatt volt a lo éves átlag kisviz szintje körül in-

#
gaáozott*

c./ A Tisza vízállása Szolnoknál 1964-1951/4o-bsn havonKént 
KV, KÜV, NV-re V‘. natkoztatva. /56. ábra./

Az évjárat vízállásaira jellemző a január-februári igen ala-
i

csony és a decemberi igen magas viznivó, Januárban а пару viz 

-45 cm /ez februárban -8o cm/ a középviz -15o cm /ez február­
ban -155 cm / a kisviz -2oo cm /ez februrában-18o cm-re emel­
kedik/. A középviz és kisviz január-februárban a lo éves át­
lag kisviz szintje alatt van. Februártól áprilisig - a vízál­
lások tetőzéséig egyenletesen emelkedik a viz szintje. A nagy- 

viz - 3o cm-ről 855 cm-re /a szintkülönbség 955 cm/ a középviz

-155 cm-ről 725 cm-re /a szintkülönbség 888 cm/ mig a kisviz
*

-18o cm-ről 44o cm-re /a szintkülönbség 62o cm/ nő. Mindhárom

vizáll s a lo éves átlag nngyviz /895 cm/ és középviz/41o cm/
#

szintje között van.
A nyári hónapok közül junius és júliusban legalacsonyabb mind­
három vizcszint. Júniusban a nagyviz 0 pont fölött 5 cm, a 

középviz -12o cm és a kisviz -175 cm. Júliusban a nagyviz 4o 

cin^t emelkedik, de a középviz -15o cm-re, mig a kisviz -225 

cm-re süllyed, ezzel mindkét vízállás a lo éves átlag kisviz-
*..Í . . '' • !

szintje alatt marad.

■■ í
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/* .
A júniusi бв júliusi vízbeint semmi esetre sem kedvező viz- 

kiv teli szempontból, ami a tenyészidőszakban nagymértékben 

gátolja a mezőgazdasági Öntözési lehetősége’.tét, valamint 

ebben az időszakban a hajóforgalmat is.
Az évjárat vízállásai évvége felé állandóan omelkeönek, de 

a 0 pont fölé csak decemberben érnek, amikoris kedvező volna
t

a vizszint, de felhasználása már jelentéktelen. A nagyviz 

ekkor már 5öo cm, a középviz 365 cm, a kisviz pedig 13o ern­
es szinten van. Égsz évben először történik meg, hogy n 

nagyvizszint felülmúlja a lo éves átlag nagyvizszintjét 80 

cm-rel. /A lo éves átlag n;igyvizszint je 5oo cm és az évjá­
rat nagyvizszintje pedig 58o cm. /
Szolnoknál a vízállások tartósságát 1964-ben és a lo éves át-

*
lagban a 37 ábra szemlélteti.

a./ A Tisza vízállása Csongrádnál 194o-193l/4o-ben havonként
KV,KoV,NV-re vonatkoztatva /30.ábra/

Csongrádnál a Tisza vízállása a vizsgált évjáratban termé­

szetszerűleg sok hasonlóságot mutat a Szolnoknál mért vízál­

lás adataival, illetve a grafikon vonalak lefutásával. Leg­
szembetűnőbb hasonlóság az április hónapban beállott tetőzé­

seknél és a nyári nőnapokban lévő legalacsonyabb vízállások-
/

nál tapasztalható* A különbség leginkább a grafikonvonalak 

részletlefutásaiban, valamint a vizszintek azonos időszak­

ban mért kisebb-nagyóbb eltérésében mutatkozik, amelyet
I

a készített gßfikonok jól szemléltetnek.
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Csonkádnál az 194o-es esztendőben a következők figyelhetők 

meg: Áprilisig a visáliás mindhárom szintben egyenletes emel­
kedést mutat# A vízállások tetőzése a lo évos.áblag középviz 

és nagyviz szintje között van, lognn/yobb eltérés a kisviznél
található. /Az 194o-os évi kisvíz tetőzése 67o cm-rel, a lo

*
éves átlagé a 0 pont alatt marod -5o cm-rel* / A középviz 

és kisviz között 385 cm különbség van mig a nagyviz csupán
t

35 cm-rel marad a lo éves átlag nagyviz tetőzése alatt*/925 

cm/Aprilietól kezdve a vízállások évvégéig csökkennek, de to­

vábbra is - két eltérést kivéve - szintjük r. lo éves átlag 

когф és nagyviz szintje között marad. Eltérés júniusban van, 
amikor a nagyviz szintje a lo éves átlag nagyviz szintjével 
együtt van /бЗо cm/, majd júliusban fölé emelkedik 25 cm-rel.
A középviz és kisviznél is lehet látni a szintemelkedést, 
ami a nyáreleji csapadékmaximum következménye. Ezután augusz­
tusig egyenletesen, de elég nagy vizszintsüllyedéo következik. 

Októberben a kisviz szintje о lo éves átlag középviz szintje 

/-lo cm/ alá süllyed 5o cm-rel, ami egészen év végéig alatta 

is marad. Az évi vízállás mem tében - mindhárom szintben - a- 

ugusztusban és októberban két minimum figyelhető megS augusz­
tusban a nagyviz 265 cm, a középviz 95 cm, a kisviz 0 cm ál­
lásával, októberban a nagyviz 245 cm, a középviz llo cm, a

4 Vv'\

kisviz —6o cm-es állásaval.Szeptemberben egy vízállás emelke­

dés következik be, a nagyviz szintnél 375 cm-ig, a középviz-

v

\

nél 21o cm-ig, a kisviznél 6о cm-ig, nő a vízállás. Ez az emel-
Az összehasonlításbankedés már az őszi csap dékmaximum hatása, 

a legalacsonyabb vizállást a lo éves átlag kisvizszintjje mutat­

ja egész évben.
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45 cm-iß, a legalacsonyabbLegmagasabbra áprilisban emelkedik 

szintet szeptemberben éri el -225 cm-rel

57. ábra
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Ъ*/ A Tisza vízállása Csongrádinál 1961-1931/4о-ben havonként 
KV, KÖV, NV-re vonatkoztatva /39. sz. ábra/

Az 194o-es esztendőhöz viszonyítva az évjárás vízállásai igen 

alacsonyak, a nyári hónapokban - egészen októberig - a lo éves 

átlag kisviz szintje körül mozog, sőt októberben mindhárom víz­
állás alatta marad. Az évjárat nagyviz és középviz szintje csak 

januárban és februárban marad a lo éves átlag középvizállósa 

felett, márciustól egész évben alatta mozog. A kisviz csak már­
cius an emelkedik 0 pont fölé 25 cm-rel, de a középviz április­
tól, a nagy viz júniustól szintén а О pont áLá süllyed és egész 

évben alatta marad. Októberban a három vízállás megközelíti egy­
mást, ekkor a nagyviz -31o cm, a középviz -32o cm és a kisviz 

pedig -345 cm, vagyis a nagyviz és kisviz között a távolság 

mindössze 35 cm. Ezek alapján az 1961-es esztendőt vízjárás! 

szempontjából egy igen szélsőséges évrmk mondhatjuk.

c./ A Tisza vízállása Csongrádnál 1964-193l/4o-ben havonként 
KV, KÖV, NV-re vonatkoztatva/4o. sz. ábra/

Az előző évekhez viszonyítva szembetűnő mindhárom vizállási 
szinten a januári és februári igen alacsony, valamint az évvé- 

gén igen magas viznivó. Évközben áprilisban a magas és július­
ban a legalacsonyabb vízállás következik be.Januárban a JV -75 

cm /ez februárban - 9o cm/ a KÖV -2o5 cm /ez februárban -21o 

cm/ a KV -275 cm. Ettől kezdve egyenletesen emelkedik áprilisig 

ahol a nagyviz 8oo cm-rel, a KÖV 695 cm-rel, a IV 51c cm-rel

■, •
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tetőzik a lo éves átlag KV /925 cm/ és KÖV /395 cm/ szintje 

között. A nyári hónapokban /junius, Julius, augusztus, szep­
tember/ sajnos igen alacsonyak a vizállások, ekl or a nagyviz 

szintje is eléri a 0 pontot, csak augusztusban emelkedik fölé 

5o cm-rel, de szeptemberben ismét 0 pontra süllyed. A KV jú­
liusban éri el legalacsonyabb szintjét -285 em-t. Ettől kezd­
ve a középvizzel együtt állandó emelkedést mutat évvégéig, 
/ellentétben az 1961-es év vizjáráÉml./ Decemberben az év­
járat vízállásai a lo éves átlagok fölé emelkednek. A KV 6o 

cm-rel /a lo éves átlag 445 cm, az évjáraté 5©5 cm/. A KÖV 

26o cm-rel '/& lo éves átlag 6o cm, az évjáraté 325 cm/, a KV 

pedig 32o cm-rel /a 1© éves átlag -21o cm, az évjáraté llo cm/ 
A 41. sz. ábra szemlélteti a vizállások tartósságét Csongrád- 

nál 1964 és a lo éves átlagban /1931/4о/.

d./ A Hármas-Körös vízállása Kunszentmártonnái - a torkolat 

előtti nagyobb városnál - KV, KÖV, NV-re vonatkoztatva, 
ahol érződik a Tisza vízjárásának duzzasztó, vagy leszí­
vó hatása. /42. szí ábra./

A Hármas-Körös vízállását azonban nemcsak a Tisza, hanem a 

fentebbi szakaszán - Békésszentanórás mellett - megépitett 
duzzasztó is befolyáolja. Ez egyben biztositja a nyári viz- 

szint egyenletesebb, vagy magasabb szinten való tartását, 

mint az a természetes formájában lehetséges volna.
Kunszentmártónnál az 1964-os év és 193l/4o-es lo éves átlag

$

vízállásának összehasonlítását mutatja a 42 sz, ábra.
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41. sz. ábra

A vízjárás évi menete közel megegyező a Tisza vizj rás mene 

tével, különösen a lo éves át Leg csaknem azonos lefutású. 

Néhány dologban azonban eltérő*

1./ A vízállás minimuma februárban van az 1964-es évben, 

a lo éves átlagban változó: a nagyviz szintnél szep­

temberben 385 cm-rel, a középviz szintnél november-
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HÁRMAS-KWS VÍZÁLLÁSA KUNSZENTMÁRTJNNÁL 1964-m/MJm/
HAVONKÉNT KV, KOV, NV RE VONATKOZTATVA
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ben 0 cem-rel, a kisviz szintnél októberban -19o
*

cm-rel tetőzik#
2./ A vizállás tetőzése az 1964-es évben, valamint a

lo éves átlagban egyaránt áprilisban következik
*

be, termőszétesen különböző szintmagassággal#
Az 1964-es vízállás nagyviz szintje alatta marad n lo éves 

átlagnak 125 cm-rel /a lo éves átlag nagyviz szintje 92o 

cm, az 1964-ез nagyviz szint 795 cm/A középviz és kisviz 

viszont több méterrel van a lo éves átlag felett /a közép­
viz 295 cm-rel a kisviz 53o cm-rel/ Az áprilisban bekövet­
kezett tetozése júniusra igen jelentésen megsüllyed, ekkor 

mindhárom szint alatta van a lo éves átlagnak /különösen a 

nagy viz, amely 5>5 cm-rel van a lo éves átlag alatt/#
A nyári hénaí okban - junius, julius, augusztus - amikor az 

öntözéshez több viz szükséges, ilyenkor a Körös vizszintin­
gadozása igen kicsi - különösen augusztus és szeptemberben -

*
alig éri el az 5o cm-t# érdekes megfigyelni, hogy a Hármas- 

Körös előnyére - a Tiszával szemben - a nyári hénapokban a 

vízállás О pont felett van loo cm körül. >z igen kedvezőnek 

mondhaté, mert a vízkivételt és az öntözést kedvezően segí­

ti elő#
A 45# sz, ábra szemlélteti a vízállások tartósságát Kun­
szentmártoninál 1964-ben és a lo éves átlagban /1931/4о/.
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43. az. ábra.

2 •/ A XLsäl JUbsJsiíiübJl*.JEPJ&J2fi£LJÉS.öjä2r 

jj JÍXSkPjÜL J-eong^

-ГОЛййЛ-

A grafikonokon feltüntetett vízállási értékek összehasonlí­

tásában jól látni, hogy a vizsgált években a Tisza jellegze­

tes vízállásai /KV, KÜV, Ш/ mennyiben változnak. Ugyanazon 

vizsz int állásnál a különböző évek egy mástál több száz ctn-rel
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is elt-írnek. Pl. nagyvizkor áprilisban - vagyis tetőzéskor - 

az 194o-es évben 89o cm, ugyanez 1961-ben 24o cm.
Középvizá'llás esetén 194o-ben 785 cm, ugyanez 1961-ben 7o 

cm. Kisvizólláskor 194o-ben 675 cm, ugyanez 1961-ben -4о cm.
A nyári hónapokban vizsgálva /Julius-augusztus/ amikor az ön­
tözésre legszükségesebb a viz, azt tapaszta!juk, hogy ij^en na­
gyot esik a Tisza vizszintje mindhárom évjáratban, de legszem­
betűnőbb ez 1964-ben ahol a aegyviz állása júliusban lo cm - 

ez áprilisban 8o5 cm volt. A középvizállása júliusban -16o cm 

- ami áprilisban 7oo cm volt - és a kisviz állása -285 cm - u- 

gyanez áprilisban a tetőzéskor 51o cm volt. Közel hasonló a hely­
zet augusztusban is.
A legkisebb vízállást szükséges a legjobban tanulmányoznunk, 
hiszen - különösen a nyári két hónapban Julius és augusztus­
ban - ez határozza meg a Tiszából a vizkivehetőséget, amely a 

mezőgazdaság számár© az öntözési lehetőséget kedvező, vagy 

kedvezőtlen irányba befolyásolja. A legkisebb vízállást a 

44. sz, ábra szemlélteti. A január-február és március hóna­
pokban mindhárom évjárat, sőt a lo évee átlag vizszintje is 

aránylag közel vannak egymáshoz. Az 1961 és 1964 év mutatja a 

szélső értékeket, amely kb 22o cm egymástól februrában. Ez a 

távolság mégklsebb márciusban, amely csupán 15o cm. "zek az 

értékek mind a 0 pont alatt vannak, kivéve az 1961-es esztendőt 
ahol 0 pont fölé emelkedik 3o cm-rel, ezzel az évi tetőzését

l !

is elérte. /А többi évjáratokban és a lo éves átlagban is áp-

fi

rilisban van a tetőzés. / Márciustól a különböző évjáratokban
elszakadnak az értékek egy­éb a lo éves átlagban is nagyon

mástól.
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Áprilisban van az 194o-1964-es évek és a lo éves átlag tető­

zése* 194o-ben 67o cm, 1964-ben 51o cm és a lo éves átlag -5© 

cm-nél tetőzik* /Itt mindhárom évjáratnak alatta marad a lo 

éves átlag*/ Ettől kezdve nagymértékű a vizszint süllyedés, 

kisebb eltérésekkel minden évjáratnál augusztusig, egyedül 

194o-ben emeli meg a vizszintet a nyáréleji csapadékmaximum 

llo cm-rel,/35o cm-ről 460 cm-re/ami a többi években nem tapasz-
i

tolható,de még 0 lo éves átlagban sem*Igen kedvezőtlen a hely­
zet a három nyári hónapban /junius,julius,augusztusban/,amikorra 

я vizszint jóval a 0 pont alá süllyed* Egyedül az 194o-es év­
ben van a 0 pont fölött* A többi évjáratban már júniusban van 

a -I60 cm alatt a vizszint, júliusban az 196l-es és 1964-os
években 0 -28c cm-rc csökken a vízállás, amely 1961-bon még

*
tovább folytatódik októberig, araikor már a -338 cm-t éri el*

A többi évjárat vizszintje augusztusban pl* 194o-ben a 0 pon­

ton van, 1964-ben -24o cm /együtt a lo éves átlaggal/ és ettől 

kezdve» kismértékben ugyan - egy szer-kétszeri kisebb visszaesés­

sel, de emelkedést mutat a Tisza vízállása az évvégéig, bár a 

0 pont fölé alig emelkedik. Ezt szemlélteti a 45* és 46. sz. 

ábra*

A fentiekből kitűnik, hogy a vizsgált évjáratokban mutatott 

vízállás mellcrtt a nyári hónapokban az öntözési lehetőség a
Ф

Tiszazug területén nincs raegnyugatóan biztosítva* Talán az 

194o-es évben kialakult vízjárás volna elfogadható, viszont

olyan vizjárású év csak igen ritkán adódik, tehát erre számi-
*

tani nem lehet*
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VI. Vízhasznosítási .javaslatok

Régen megállapított tény, hogy Tiszazug terület n az évi csa­
padék mennyiség nem biztosítja a tény'szidőszak legszüksége­
sebb időszakában /Julius, augusztus, szeptember/ a szükséges 

vizmennyiséget, csak igen ritka esztendőben /pb. 194o~ben/
A Tiszának ugyan negyén vóltozé a vízjárása és sok esetben a 

nyári hénapok idején 0 pont alatt van a vizezintJe huzamosabb 

ideig, bár a duzzasztók megépítésével talán sikerül majd több 

vizet biztosítani az öntözés számára. Mivel az öntözés szüksé­
gességét a Tiszazugban már nem vitatja senki, саек a megoldása 

okoz még gondot. A belvíz levezető csatorna hálózat mellett 

szükséges volna a már meglévő öntöző csatornahálózatot gyor­
sabb ütemben fejleszteni. Nagy segítséget fog Jelenteni Tisza­
zug számára a kiskörei vízlépcső megépitése, mivel ezzel az 

építkezéssel kapcsolatban elkészülő csatornarendszer egyik ága 

a Tiszazug területére ryulik be, amely Jelentős területen 

/északról csaknem Cseri eszőlőig/ biztosítja az öntözési lehe­
tőséget.

A Jelenleg épülőben lévő vízlépcső, amelyet a kiskörei vasú­
ti hid felett készítünk három részből áll - akárcsak a ti-

szalöki; hajózó zsilip, duzzasztómű és erőmű?
A vízlépcső mögötti felduzzasztott ^isza-r'szből vezet ki 
a "nagykunsági " öntöző csatorna, ebből ágazik el egy mel- 

lékcsatorna "nyugati ág" amely Öc3öd mellett éri el a Hár- 

-Köröst. Ebből az ágból nyugat felé /Mart.f .-Tiszai-ld-mas
vár-Kungyalu/ ágaztatnak ki kisebb méretű < ntöző csatorna-

területének csaknem egyharmadát teszikkát, amelyek Tiszazug 

önt zhetővé.
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47* 32. ábra

A m sodik tis2ai vízlépcső Kiskörénél г

iiszazug területének felszinegyenetlensége miatt a csator­
nahálózat kifejlesztése eléggé nehéz. -Ezért talán ezen a vi­
déken a bulvárok által kidolgozott - úgy tudom ők alkalmazták 

el I szőr - un. *' cement vályú" csatornahálózatot kellene építeni 
- amelyet már nálunk is kekjük itt-ott honosítani,- ugyanis 

ennek több előnye van.

1. / a talaj egyenetlensége miatt állványokra is lőhet épí­

teni, igy a kisebb egyenetlenséget könnyű áthidalni,

2. / a szivárgás és párolgás mennyiségét nagyban csökkenti,

3. / ciszternák építésével az árasztásos öntözést is lehet
alkalmazni, ahol ez szükséges, - persze a szór'fejes
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i.
öntözés sokkol gazdaságosabb,

4. / £z a csatorna terjedelménél fogva jóval kisebb terü­
letet foglal el a mogmiár elhető földrészekből,

5. / a Tisza és Körös nyári kiamennyíségü vizét igy. gazda-
I

sávosabban lehetne kihasználni«

*

Az öntözés intenzitását lehetne még növelni több talajvizkut 

építésével, mivel a talajvíz általiban о Ti ’zaaug területén
4

nem nagy mélységben található.
A vízhasznosítási feladatok mellett persze nem szabad megfe­
ledkezni arról, hogy Tiszazugban igen jelentékeny területet: .... #

foglal el a javításra váró kb 8ooo hold szikes. A termésát­
lagok növelése érdekében ezeket a földjavitó munkálatokat is 

gyorsabb tömben kellene v gezni. A szükséges talajjavítások, 

az öntözési lehetőségek és feltételek biztosítósával Tiszazug 

területe alkalmas volna, hogy homoktalaján továbbra is szőlő 

és gyümölcs, a r ti öntéstalajokon pedig a gyümölcs és zöld- 

ségkulturának nagyobb mértékű és intenzivebb meghonosításra 

és művelésre*

v

I
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FE) HASZNÁLT ГгОШЬСМ

1./ Aldobolyi n.;í. Földrajzi megfigyelések a Tiszazugban 

/Födlrajzi értesítő 1964. 3. füzet/
Délalföld tennéazati földrajzi adott­
ságainak komplex vizsgálata 

/Kandidátusi értekezés 1967/
A Jászság geomorfológiai fejlődésének
vázlata
/Földr. ért. 1958. I./
A kiérné lys égből való viznyeréa gazda­
ságossága és eredményei
/Hidr.Közl. 196o. 4. sz./
Magyarország természeti földrajza 

/Tankönyvkiadó Bp. 1962/
A Kiskunság kialakulása és felszíni 
formái.
/Földr. ért. 1951./

Mikroklima kutatás a Tiszazugban. 
/Földr. ért. 1994. 3./
Tola jvizsgálati módazerkonyv.
/Bp. 1953./
A hazai terpjális vizek.
/Hidr. Közi. i960. 5o7.old./
Alföldünk mofrolégiai problémái.
/Földr. Közi. 1928./

A Tiozamecler hely vált ozásai*
/Földr. Közi. 19o7/
A Tisza és a Körösök vizhőmérsékletének 

ösczef ggéae a léghőméraklettel
/Hidr. Közi. 1957./

2./ Andó M.

3./ Bállá Gy.

..

4./ Béltety L.

5»/ Bulla B*

6./ Bulla B*

7./ Benedek JB.

8./ Ballsnegor

9./ Cziráky J. \

lo./ Cholnok# J.

11./ Cholnoky J.

12./ Juhász J.
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13./ Juhász J. Fe’ozinalatti vízkészletünk* 

/Hidr. Közi. 1955*/

14./ Korbély J. A Tisza szabályozása. 
/Debrecen, 1937./

15./ Károlyi Z. A Tisza mederváltozáeának vizsgálata
árvédelmi szempontbál 
/Kézirat 196o./

16./ Láezldffy W. A felszíni vízkészletek számbavétele#
/Vízügyi Közi. 1953. 1#/

& arvas földrajza 

/Debrecen, 1928./
17./ Kendöl T.

18./ Miháltz I. Az Alföld negyedkori üledékének taróiddá00 

/Alf-i Kongresszus. Akadémiai Kiadd Bp.1953«/

A Tisza völgy és közvetlen környezetének" 

morfoldgiai tanulmány ozasa•
/Fölör. Ért. 1954. III./

19./ Pálmai M.

2o./ Pácéi M, Duna-Tisza-Köze georaorfoldgiai problémái. 
/Fölör. Közi. 196o. 8./

21./ Pécsi A. A Tiezamoder vándorlása. 
/Élet és Tud. 1955. 27. sz./

22./ Pécsi A. /Az Alföld mélyedései
/Földr. Közi. 1937. LKV. köt./

• 23./ Rátáti B. Néhány érdekes térszíni forma vizsgálata 

a Tisza ártorén.
/Földr. írt. 1964. 2. sz./

24./ Réthly A. Az 1940-os évi időjár's rendellenességei. 

/Földr. zsebkdnyv 1941./
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Adatok © folyók üledékképző műnk .jónak isme­
retéhez*
/Hidr. Közi. 1959. 1./

25 J Rónai A.

26./ Rónai A. Az Alföld talajviztérképe.

27./ Rónai A. Alföldi talajvizproblémák.
/КТ Alföldi Kongresszus Bp. 1955./

28./ Rónai A. A Tisza geológiája#
/Jászkunság 1966, dec./

A pleisztocén rétegvizek nyomásviszonyai 

az Alföldön
/Földr. Járt. 1966. 3./

29./ Simon L.

3o./ Simon L. Az öntözés mezőgazdasági lehetőségei a 

Nyírségben
/Földr. £rt. 1963. 3./

31»/ Somogyi S. A holocén időszakra vonatkozó kutatások 

földrajzi /hidromorfológiai/ értékelése. 
/Földr. írt. 1962# 2./

32#/ Somogyi S. Hazánk folyóhálózntának fejlődéstört neti 
vázlata#
/Földr. Közi. 1961. IX. köt. 1./

33./ Sömeghy <J# A Tiszántúl
/Bp. 1944./

34./ Sümoghy J. Az Alföld földtani felépítése és a belvizek 

feltörése.
/Hidr. Közi. 1942./

35./ Tímár L. A Tisza-monto Szolnok - Szeged közti szaka­
szának növ nyföldrajza 

/Földr. irt. 1953. 3. ez./
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36./ Ubell к. Talajviztár zádae a csapadék hatására. 

/Vízügyi Közi. 1953. 2. ez./

37. / Urbancsek J. Szolnok megye vízföldtana ás vízellátása.
/Szolnok, 1961./

38. / Vadász S. Magyarország földtana.
/Bp, 196o./

39./ Vadász E. A magyar Alfáid melyszerkezete. 
/Term, ás Társ. 1955. 9. sz./

4o./ Kőrössy L. A Tiszántúl mély földtani ás ősföldrajzi
viszonyai a kőolajkutatás kilátásai szem­
pontjából.
/Bányászati lapok 1957./

?•
«

1£) 1 g GZ2GE3

A*v.
/

,■ t
/

✓




