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Bevezetés.

A szarmata emelet rétegtani helyzete, idöbesorol- sa 

már régóta vitatott kérdés nemcsak hazai, de külföldi kuta­
tók előtt is. Ennek oka pedig az, hogy a szarmata emelet idő­

beli besorolásában kérdésösszlet megoldásáról van szó, ezzel 
kapcsolatban vetődik fel a mlocén-pliocén határkérdés és a 

szarmatánál fiatalabb képződmények időbeli besorolása is 

egészen a pleisztocénig. Mindezekről a kérdésekről számos 

összefoglaló, valamint részlettanulmány jelent már meg újabb 

és újabb adatokkal, határozott állásfoglalásokkal, d® ennek el­
lenére még mindig nem tudott kialakulni egységes álláspont. 

Sajnos, még jobban bonyolítják e kérdésösszlet megoldását azon 

nyugateurópai földtörténeti tanulmányok, melyek Közé- és Kelet- 

eurdpa földtörténeti ciklusait az Atlanti és Földközi tengeri 
partvidékek földtörténete alpján kísérlik meg párhuzamba vonni, 

nona előző európai területek földtani fejlődése épen a szarmata 

emelet kezdetétől egészen más irányban folyt le. Ezenkívül is, 

tengerperemek mozgásait, amelyek tulajdonkópen állandóak, nem 

vehetjük figyelembe földtani időelhatárolásoknál, mert ezek a 

mozgások nem szárazulatokat érintenek, hanem tengerperemek kes­
keny sávjait és mozgásaik sem egyértelműek, egyik terül ten eü- 

lyecés, másutt emelkedés tapasztalható, vagy épen váltakozva 

jelentkeznek.

l .

Viszont ezzel szemben a szarmata emelettel indul meg 

Közép- és Keleteurópa tulajdonképeni szárazulattá válása, a
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A Magyar incidence szarmata faunájának egyik legkiválóbb 

ismerője Sehréter voltán» annakidején akadémiai székfoglaló ér­
tekezésében as addigi ismeretanyagot részletesen tárgyalva fog­
lalta össze, Ismoreteink azóta bővültök újabb feltárások folytán. 

Tekintettel arra, hogy a délorosz, a romániai, valamint újabban 

a Bécsi medence szarmatáját feldolgozták már monografikusán, 

szükségessé vált a hazai szarmata összefoglald tanulmányának 

elkészítése.
A hazai szarmata monografikus feldolgozása hézagpótló, 

hiszen a Bécsi medence, Stájer medence, - melyek csak öblei vol­
tak a magyar szarmata medencének « kulcsmegoldása is nálunk vár­

ható, ugyanakkor osszak tő kapocs is a Bécsi medence, Erdély, 

valamint Galicia, Volhynla, pedolia к zött. Természetes azonban, 
hogy ez a tanulmány csak jelenlegi ismereteink és ebből követ«* 

keztetett álláspontunk rögzítése tehát nem végleges lezárása 

a szarmatára vonatkozó ismereteinknek.
Tanulmányunkban a szarmatával kapcsolatos kérdéseket 

részletesen tárgyaljuk bíráló szemlélettel és a sok adat alap­

ján igyekezünk rávilágítani a vélemények kiinduló pontjára, 

így leegyszerűsítve a kérdésö ezletet, a földtani és őslényta­
ni szempontok figyelembe vételével szögezzük le álláspontunkat.

A szarmata emelet fogalma.

A szarmata képződmények már több mint egy évszá­
zada ismeretesek. Első tanulmányozói a bécsi geológu­
sok voltak. Ezek sorából Homes Móric kiemelkedő mun-
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kásságot végzett és 6 nevezte el először ezeket a tor- 

tonai emelet feletti Cerithium-félékl.el dús rétegeket 

"cerithiumos" rétegeknek. Az elnevezés találd is volt, 

mert a szarmata képződményekben elsősorban is a Cerlth- 

ium-félék tömeges fellépése a feltűnő, пока említett 

nemzetség idősebb képződményekben is gyakori. Fauna 

szempontjából a szarmata emelet jól körülhatárolt föld­
tani időegység. Ebből következőleg adódott egyrészt a 

monografikus feldolgozások lehetősége, melyet — mint 

említettük — mér a környező országokban el is végeztek. 

Kásrészt lehetővé tette az átfogó tanulmányokat az a 

nem kis jelentőségű tény, hogy a szarmataképződmények 

faunadúsak, a bezáró kőzetanyagok nagy része törmelékes, 

a maradványok jó megtartásúak, könnyen kiszabadithatók. 

Végül, de nem utolsósorban szükségessé tette a szarmata 

faunák feldolgozását az, hogy a szarmata emelet Időbeli 
besorolása, helye, a nála fiatalabb képződmények helyé­
nek rögzítését is lehetővé teszi.

A szarmata emelet elnevezése Suess-től származik 

/1866/ és ezzel a Hörnes M« szerinti cerlthlumos réte­
gek önálló időegységet jelentenek. Suess elnevezése,
Így a szarmata emelet fogalma a Bécsi medence cerithi- 

uraos rétegeire és a kernelei agyagra szorítkozik csak, 

vele egyidősek földtani szempontból mindazon képződ­
mények, melyek a fenti üledékekbe zárt faunához hason-
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lót tartalmaznak, finnek értelmében Suess az akitor is­
mert lengyel, román ás dólorosz kifejlődéseket is azo­
nosította a szarmatával, mely osztatlan, egységes, al- 

emeletei nincsenek. A délorosz szarra©taképződmények 

részletes vizsgálatai azonban bizonyos szintezést tet­
tek lehetővé és ennek alapján jjadruszov 19o2-ben meg­
különböztet első szarmatát vagy volhiniai emeletet, 

középső szarmatát más néven besszaxáblai és felső 

szarmatát un. kersonl emeletet /helyesebben aleaele- 

tet/. Mint az alemeletek elnevezései is mutatják, kü­
lönböző területekről Írták le őket, továbbá e három 

alemelet már bővebb Időkeretet jelöl, mint Sueee ere­
deti szarmata emelete. A három alemelet alapján kí­
sérelték meg a hazai, valamint a bécsi geológusok is 

a szarmata szintezést, mely a délorosz szarmata min­
tájára még a mai napig sem sikerült. Ezekből a törek­
vésekből adódott egyrészt éppen az a sokféle felfogás, 

melynek következtében nemcsak a szarmata, hanem a pan- 

néniai emelet helye is állandóan változott a miocén- 

pllocén közt. Hazai szarmata és fiatalabb képződménye­
ink külföldi előfordulásokkal való párhuzamosításában 

éppen a szarmata helyének rögzítése a délorosz hárora- 

osstatú szarmatával szemben plioeén-rétegtanunk alapja, 

kulcskérdése.
A szarmata üledékek a Bécsi, valamint a Stájer
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medencéktől hazánkon, álddlyen át, a Kárpátokon tül le 

nyonozhatók a fokét© tenger északi partvonala mentén, 
a Kaukázusban, továbbá a Ilaspi tó keleti oldalán, 

majdnem az árai tőig. A feltevések szerint a szarmata 

tenger a mediterrán tengerről teljesen lefűződött, ke­
let-nyugati irányban elhúzódd beltenger volt. в nagy 

szarmata medence különböző lelőhelyű faunáinak össze­
hasonlítása azt a feltevést engedi meg, hogy a meden­
ce nem volt egységes, hanem öblökkel tarkított, egyes 

részei többó-kevésbé elzártak voltak egymástól. Ez 

utóbbi esetben elsősorban nem az öblökre gondolunk, A
faunavlzsgálatokból elég élesen rajzolódik ki a Kárpá­
ti medencék és a Bécsi, valamint a Stájer-medence ős­
földrajzi egysége. A Kárpátoktól keletre lévő nagy me­
dencerészben /Andruszov szerinti pontokaspi meden­
ce/ kisebb faunabölcseket lehet sejteni. A Fekete ten­
ger is az egykori szarmata tenger összeszűkült marad­
ványának fogható fél, mely a jelenlegi mediterrán ten­
gerrel kapcsolatban van. Ez a kapcsolat, amint látjuk, 

jóformán elenyésző a Fekete tenger területéhez képest, 

de már elégséges arra, hogy mediterrán tengeri fauna­
elemek bevándoroljanak. A sótartalom alacsony /a szarma­
ta tengeré sem lehetett talán kisebb/, hogy mégis a 

szarmatából hiányzó faunaelemek jelenleg megtalálhatók, 

csak azzal magyarázható, hogy az összeköttetésen ke-
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resztül bevándoroltak és alkalmazkodtak a sótartalomhoz*
A Fekete tenger és a szarmata tenger faunájának össze­
hasonlítását Bittner /13 / adja szemléltetően, Ez a
táblázat élesen kimutatja a nagy hasonlóságot a két ten­
ger faunája közt. A fajok ugyan nem azonosak, de a nem­
zetségek közeli rokonságot mutatnak. Anűruszov / £ / 

mélyrehatóan foglalkozott a szarmata és Fekete tenger 

összehasonlításával. Többek közt megállapítja, hogy a 

szarmata tenger sótartalma nem volt egységes, ennek foly­
tán a fauna is változó volt helyenként. Ez a megállapí­
tás csak megerősíti a fentebb említett faunabölcsőket, 

melyek Andruszov medencéinek felelhetnek 

szarmata legkeletibb kifejlődéseiben gyér faunák talál­
hatók, ugyanakkor a Kárpátok keleti szomszédságában fek­
vő Besszarábia nemcsak egyedülálló faunagazdagságban, 

hanem egyéb rétegtani őslénytani vonatkozásokban is fel­
tűnő. A nyugati raedencerész /Bécsi- és Stájer öböl, Ma­
gyar medence/ és Besszarábia, illetve a nagy keleti mc- 

tíencerész összekötőkapcsa fauna szempontjából Galicia, 

Volhynia és podolia. Jugoszlávia északi részén vala­
mint a Bulgáriában előforduló szarmata képződmények 

egyrészt a Kárpátmedence, másrészt a Havasalföld, il­
letve Besszarábia szarmatájához es; tlakoznak. A nyu­
gati és keleti nagy medencék között fentemlitett Ösz- 

szekötőkapocs a Kárpótmedencével valószínűleg keskeny

&• így a
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б goi обо Ideal érintkezett, esetleg as hszakkcleti Kárpi­

tokon keresztül is, okol a szarmata óta as üledékek 

már régen lepusztulhattak.

A szarmata emelet szintezése — mint említet­
tük — a Keleti medencében illetve medeacereszekben 

történt, ahol kétségtelenül gazdagabb faunája mint pyu- 

gáton. Az alsószarmata Volhynia után kapta nevét• A kö­
zépső szarmata legszebb kifejlődése Besszaxábiában ta­

lálna tó és e tartományról nevezték el. A felső szarma­
ta alemeletet Kerzon félszigetről Írták le.

A magyar szarmata tenger mélységi 
viszonyai és sótartalma.

Vadász /too/ többek közt a hazai szarmata üle­
dékek kifejlődésében is peremi és medencoüledékeket 
állapit meg. д peremi üledékek legnagyobb réeze jelen­
leg a felszínen megtalálható, elsősorban meszes, kisebb 

mennyiségben homokos és még alárendelteiben agyagos kép­
ződmények. A mecenc©üledékeket főleg agyagos és márgás 

kifejlődés képviseli az Alföldön, az olajkutató fúrá­
sokkal feltárt déldunántúli területeken, a Sárréti me­
dencében.

A meszes és homokos képződmények gazdagok ősma­
radványokban. A fauna gazdagsága, valamint a kőzettani
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kifejlődés egyaránt partközeire, sekély mélységre utal. 

Ugyanezt a megállapitást biosztratonómiei megfigyelések 

is alátámasztják /16/.
agyagos és márgás kifej lodeseiükre általában a 

faunaszegénység jellemző, elsősoroan is az alföldi és 

a déluunántuli eűllyadékeúben. /bz utóbbi tőrület volt 

az összekötőkapocs a Stájer medence és a Szlavóniai me* 

deuce közt/. A faunaszegénységet a parttól való távol­
sággal magyarázhatjuk, az élet mindig a partközeiben, 

az életévek találkozásánál a leggazdagabb, ahol a geo,- 

liano- és halobiosz élőlényei egymásba fogazódnak. A 

parttól való távolsággal csökken a faunagazdagság is.
A medence belsejében egyrészt a táplálék szűkös volta, 

másrészt a viszonylag gyenge szellőzésű lehetőség foly­
tán előálló kénhidrogénes környezet miatt lenetett sze­
gényes a fauna, illetve meddők az üledékek. A kőzetta­
ni kifejlődés sem jelzi minden esetben még a parttól 
való távolságot sem. jártabb, csendesebb öblökben, me­
dencékben finomszőuű üledék rakódhat le még a partkü- 

zelben is, mint ezt láttuk a Sárréti medence szarmata 

összletben. A karádi mélyfúrás törpe faunáját Strausz 

/176 / egyrészt algaerdők hatására vezeti vissza, ez 

pedig ugyancsak sekély mélységre utal. Végül a Nagy Al­
föld feltöltődéee a pllocán folyamán kis mélységgel in­
dult és ebben a sekély medencében történő süllyedéssel
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tarthatott lépést a feltöltódés* Ugyanaz vonatkozik & 

déldunántúli mederx erészre is. A szarmata képződmények 

sok helyen transzgredálnak az idősebb képződményekre, 
ahogyan Sehréter /14-9 / megjegyzi, ka a transzgresszió 

a mediterrán területeken előzetes regresszióval jár, 

ennek következtében történt a tengertől való elszaka­
dás is* A transzgzesszió nem minden esetben jelent ki- 

mélyülést, sőt elsekélyesedést is okozhat* kz utébbit 

tételezzük, fel & szarmatára is* Koriiu / 81 / és Völgyi 
/2o7 / tanulmányaikban a szarmata tengert eekélyvizű- 

nek tételezik fel a délzalai területeken*
A szarmata tenger sótartalmát illetőleg az ösz- 

szes szerzők egyhangúan megegyeznek abban, hogy a ren­
desnél kisebb volt* kzt a jelleget a fauna is mutatja.
A fentiekben már céloztunk arra kndruszov nyomán, hogy 

a mai Fekete tengeri sótartalommal lehetett egyező* Ne­
vezett szerző adatai közül megemlítjük, hogy a Fekete 

tenger sótartalma 1*49-1*05,-» mig a görög szigetvilágé 

/Arckipelagus/ 2*2-4*0,-* 1 két érték ie igazolja a nagy 

sótartalom különbségét a jelenlegi mediterrán tenger 

és a szarmata tenger utódja közt, továbbá mutatja, hegy 

a Fekete tenger sótartalmában 0*4,-os ingadozások is 

lehetnek, az egyes helyektől függőleg, ijig a szigetvi­
lágban mindössze 0*1,- az ingadozási határ*

Mint említettük, a feltevések szerint a szarmata
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tenger a mediterrán tengertől elßzakadt, lefűződött 

beltenger volt ée vizének sótartalma fokozatosan csök­
kent. д kiédesedés lassan tartott, Így a szarmata ten­
gerből keletkezett pannéniai beltd vizének is nagyobb 

volt még a sótartalma az édesvízinél. Strausz /!?& /
szerint a szarmata tenger sótartalma 2*5$ lehetett.

/92/
KretzoiVvizsgálatal hasonló eredményt hoznak ki és ©- 

zek alapján az alsópannóniai sótartalom közelebb állt 

a szarmatához, mint a felső pannonhoz. Véleményüket 
papp /114 ,119/ vizsgálatai megerősítik. Kövezett 

szerkő a fauna elemeiből következtetve számszerű ada­
tokkal vezeti 1© a sótartalom csökkenését a pannon vé­
géig. Szerinte a szarmata tenger sótartalma 1*65-3*00$ 

közt változott, Hiltermann után brachyhalin tengervíz­
nek nevezi. Ы a mai Fekete tengerinél 4óval erősebb 

ingadozási határ érthető, mert a szarmata tenger jóval 
nagyobb felületű volt, Így jóval több helyen érhették 

a sótartalmat megváltoztató hatások is. A szarmata-pan­
non határon 1*65,>-oq sótartalom van. A pannéniai emelet 
végét jelző édesvízi mészkővel és márgával képviselt 

Viviparus, Valvata, Unió, Anodontákat és szárazföldi 
csigákat tartalmazd G,H szintekben is még nagyobb volt 

a sótartalom az édesvízinél. íehát papp blosztratigrá- 

fiai adatokkal is igazolja a szarmata tenger és a 

Pannónia! beltó fokozatos sótartalom csökkenését, mely
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nem is képzelhető ©1 másképpen földtani szempontból sem, 
mint folyamatosan.

Mint láttuk, © pannónial beltd sótartalmát a 

szarmata tengertől vette át és a sótartalom fokozatosan 

csökkent a teljes szárazulattá válásig, amikor a nagy 

beltő rósztavakra szakadt és ezek vizeit már ódesvizi 
folyók csapolták le, vezették át egyiket a másikba, fíü- 

meghy /181.»182, »165 »184 / munkáiból tisztán és félre­
érthetetlenül rajzolódik ki előttünk Kárpátmedencénk 

fejlődéstörténete a szarmatától a pleisztocénig. Az el­
mondottakból felvetődhet az a kérdés, hogy a tortonal 
— szarmata határon hirtelen történt-e a sótartalom 

csökkenés, vagy itt is már a felsőmedlterrán végón, a 

folyamatos csökkenéssel indult meg a változás.
A szarmata fauna kétségtelenül mediterrán marad­

vány /reliktum/ fauna, melyet a Gzersők legtöbbje hang­
súlyoz. Éles változást mutat az a jelenség, hogy a ko- 

rellok, tüskésbőrűek, egyes kagylófólék a szarmata kép­
ződményekből már hiányoznak. Viszonylag éles változás­
ra utalhatnak a hazai torton-szarmata határon lévő kép­
ződmények, ahol a tortonal emelet rendszerint fauna nél­
küli rétegekkel végződik.

mindezek ellenére is azt kell feltételeznünk, 

hogy a sótartalom csökkenés nem hirtelen következett be, 
hanem csak a faunaváltozáe történt gyorsan. Ezt könnyen
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megérthetjük, ha elgondoljuk, hogy a tengeri lefűzc- 

űés következtében a sósvis utánpótlásának hiánya olyan 

nagy területen, mint a szarmata tenger volt, nem lehe­
tett azonnal érezhető. Tehát a lefűződésnek már a tor- 

tonai emelet idején meg kellett indulnia. Az egyes ál­
latcsoportok kimaradása a szarmata összletből sem eny- 

nyixa a sótartalom gyors csökkenésével, hanem talán 

inkább azzal magyarázható, hogy a sótartalom változás­
ban elérték a létfenntartás minimumát. Ezen határ elé­
rése fokozatos sótartalom csökkenéssel történt. Végül 
még annyit, hogy a sótartalom változásban talán nem is 

annyira az összsőtartalom változásáról van szó, han 

csak egyes ionok koncentrációjának változásáról.

A szarmata fauna eredete.

A szarmata fauna származása már a képződmények 

felismerése idején sokat és sok tanulmányban foglal­
koztatta a szerzőicet. Hosszas viták után az az állás­
pont alakult ki, hogy a szarmata fauna őse a mediter­
rán fauna és az utóbbinak majdnem minden faját kimu­
tatta Bittner /13,14 /az idősebb miocén képződmények­
ben. nevezett szerző szerint a szarmata faxma azért 

különbözik a mediterrántól, mert a Thetisztől való el­
záródás következtében a mediterrán alakok egy része ki-
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halt, másrészben a só tartalomváltozás következtében 

a bélyegek is erősen megváltoztak. Andruszov a szarma­
ta fauna összetételét illetőleg úgy vélekedik, hogy 

háromféle elemből áll: keleti mediterrán; nyugati me­
diterrán; és új fajok, melyek ezekből jöttek létre.

A szarmata fauna elvitathatatlanul mediterrán 

alakokból tevődik össze és azzal tár el a mediterrán 

faunától, hogy egyöntetűbb, vagyis ugyanazon reliktum 

alakokból álló elszegényedett mediterrán fauna, jellem­
ző a Trochus-, Cerithiuo-, Tapes és Cardium-félék nagy 

száma, továbbá a szarmata fauna elemei a mediterrán 

képződményekben kis mennyiségben és elszórtan, nem jel­
legzetes szarmata társulásokkal lépnek fel. Ennek is­
meretében biztos a szarmata képződmények felismerése, 

mig csak egyes elemeket véve figyelembe — mint emlí­
tettük — a mediterrán ülédékekben is megtalálhatjuk 

őket.
Románia és a Szovjetunió szarmatájában ismerünk 

torton-szamate átmeneti rétegeket a buglovkai és kon- 

kai rétegek alakjában, ahol a faunában a tortonai ala­
kok mellett szarmata fajok is fellépnek. A Magyar és 

Bécsi medencében ilyenekről még ezideig nem igen van 

tudomásunk. Vendel /2o6 / emlit Sopron egyes területe­
in tortonai-szarmata átmeneteket, ahol az elhatárolás 

az azonos kőzettani kifejlődés miatt nehéz. Az átmene-
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tét fauna lß igazolja® papp /115 /a hollabrimni szarma­
ta faunát is ilyen átmeneti faunának véli® A törtön - 

szarmata határon hazánkban több helyen folyamatos üle­
dékképződés van, kőzettanilag teljes átmenettel, a haza- 

i molluszkafauna egyes rellktum alakjai hiányoznak a 

délorosz szarmatában: psarnnobia, Lucina, pleurotoma, 

Ringicula, Mitrella, Katica, Kassa. Lehetséges, hogy ez 

valóban az Andruszcv által föltételezett mediterrán pro­
vinciákat igazolná és az előbb felsorolt nemzetségek a 

nyugatmediterrán provinciából maradtak volna fent a ha­
zai szarmatában.

A reliktuia alakok száma nem állapítható neg vég­
legesen és pontosan, mert űj feltárások üj alakokat 

hozhatnak, ez pedig abból a tényből következik, hogy a 

szarmata emelet faunája alapján nem mondható másnak, 
mint a tengeri képződményekkel és faunával jellemzett 

tortonai emeletet felváltó, csökkent sósvizi kifejlő­
désnek. minthogy időben és térben jelentős kiterjedésű, 

nem okvetlenül szükséges mindenütt átmeneti rétegeket 

találni a tortonal-szarmata határon. A tapasztalat azt 

mutatja, hogy egyes helyeken nincs, másutt megvan, de 

igen gyors, alig észrevehető, ismét másutt, a keleti 
átmeneti rétegekben jól kielemezhető. Ebből következik 

az is, hogy a tortonai-szarmata határon helyenként más 

és más az átmenet ée helyenként nem ugyanazon raaradvá-

*
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nyokkal találkozunk a szarmata képződményekben, A tor- 

tonai faunaelemek megnaradása nemcsak a sótartalomtól, 

hanem az ősföldrajzi helyzettől Is függ, vagyis milyen 

volt a tortonai és szármátatenger kapcsolata, milyen 

kedvező viszonyok voltak a reliktum fauna megaaradásá- 

xa* A szarmata fácies, nem jelent mindenütt egyidejű­
séget sem, Minthogy a szarmata fácies, hozzá hasonló 

faunák felléphetnek elterjedési területén kívül Is, va­
lamint vele nem egyidejűségben. így Fuchs /Чо / Flori­
da nyugati partjain levő kagylós konglomerátumot a 

Kexingi szarmatával hasonlítja össze /kezdetben szarma­
ta korúnak is vélte/. Ugyancsak Fuchs /39 / Syrakusá- 

nál un. pseudoszarmata faunát Ír le. A spanyolországi 
tortonai emeletben mint beékelődés szarmata jellegű fau­
na jelenik meg, felettük lemét tengeri rétegek, vagyis 

ez utóbbiak közt csökkentedsvlzű fácies lép fel.
De nem szükséges külföldön keresnünk a példát. 

Kasai mediterrán kifejlődéseinkben is találhatunk szarma­
ta jellegű faunát. Különösen említésre méltó a eajóvölgyi 
kőszéntelepes rétegesöpörtök faunája, amelyben a nemzet­
ségeket véve csak figyelembe, szarmata faunaegyüttesxe 

ismerhetünk rá. Ezt a falmaalakulást a kőzettani kifej­
lődés és a kőszéntelephez való helyzet érthetővé teszi. 

Igen gyakoriak a Cardium, Cerlthium, Bucclnum, Kéritina, 

Eiodiola, Rotalia beccaril, klphidium faunaegyüttes. Szín-
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tén általánosan ismertek a csak congeria, Kelanopsis, 

fteritlnákat tartalmazó rétegek. E nemzetségetársülé- 

sok, illetve fauna ©gymásreTkövetkezések a sőtartaloia 

mennyiséggel és változással, tekét az ezeket előidéző 

tengeri elöntéssel vagy visszavonulással vannak kap­
csolatban. így pl. perecesen a legalsó /Adriányi/ te­
lep közvetlen fedője 2 dm vastag méezmárga: Congerla 

clavaeformis кгauss, Melanopsie Impressa Krauss var. 

monregalensi Sacco-val / kezdődő tengerelöntés; gyen­
gén sós vizj pannóniai jellegű fauna;/, felette 7-9 

dm vastag kékesszürke agyag: Meretrlx lslandicoides, 

Cardium sociale, potamides borsodienoie, potamides rao- 

ravicus-al/fokozódó tengerelöntés; erősebben sós vlzj 
szarmata jellegű fauna. A Meretrix nemzetség itt a 

szarmatában gyakori Tapes-t helyettesiti./ Felette 

2 dm vastag pad Mytilus ha id ingeri-Vei. /Kb. Balti 
tengeri sótartalom./Ezen eddig felsorolt kb. 1 m-es 

rétegösezlet felitt már tiszta tengeri képződmények 

jelénnek meg Meretrix és Turritella nemzetséggel, на 

az itt felsorolt képződmények fordított sorrendben kö­
vetkeznének, akkor miniatűr üledékképződésben magunk 

előtt láthatnánk a hazai föld történetét, jellegzetes 

kifejlődéseit a mediterrántól a pleisztocénig.
A szarmata a tengeri mediterránt időben és tér­

ben felváltó csökkentsósvizű kifejlődés, ugyanakkor
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azonban önálló időegység emelet, Különös jelleg© és 

fontossága épx^en abban a tényben van, hogy easel as 

lettel kezdődik a hazai föld szárazulattá válása, 

a tengeri uralom már nem tér vissza. A tortonai szarma­
ta határon a mediterrán fauna nagyrésse eltűnt, jelez­
ve a földtani változásokat, a szarmata fauna nagy ré­
sz©, a tortonai fauna maradványa és uj elemek, mint 

láttuk — és mint idősebb földtani időegységek tenge­
ri faunáinál, egymásra következésénél történni szokott — 

új elemei- nem lépnek fel. A mediterrán fauna töredék© 

marad csak fent, alkalmazkodva az új viszonyokhoz, 
gyes fajai maximális virágzásukat érik el.

A szarmata szintesése.

A hazai, sőt a déloross szarmatán kívüli egyéb 

szarmata előfordulások szintezése majdnem olyan régi 
kérdés, mint a fauna származása.

A klasszikus délorosz háromosztatú, valamint a 

hazai szarmata párhuzamosítása, ugyancsak régóta vita­
tott kérdés külföldi és hazai szakembereink előtt is.
A kérdést bonyolítja, hogy a párhuzamos!tussal kapcso­
latban a szarmatánál fiatalabb képződmények időbeli be­
sorolását is el kell végezni, tehát összefüggő kérdés- 

összlet megoldásáról van sző. A kérdést a gerinctelen
■
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tengeri faunánál biztosabban korjelzőnek ismert száraz- 

föléi gerincesek segítségével sen sikerült egészen tisz­
tázni, sőt néha a szembenálló vélemények egy és ugyana­
zon tényekre hivatkozva igyekeznek az ellenkezőjét bi­
zonyítani»

Egyedül a Bécsi medencében szintezték a szarmatát, 

de meg kell jegyeznünk, hogy ez a beosztás csak a Bécsi 
medencére készült, tekintet nélkül a délorosz szarmatá­
ra. Fuchs /1875/# lálnkler /1913/, alsó-, közép ée felső 

szarmatát állapit meg, papp /116,112, / idősebb és fiata­
labb szarmatát. Ezeken belül faunaszinteket különböztet­
nek meg és ennek értelmében a szarmata legidősebb részét 

mohrensterniáe, ervlllás képződmények képviselnék Syn- 

desmyával. Felettük a cerithiumos rétegok települnek, 

majd a szarmata legfelső részében a maotrás, tapeses, 
bryozoás - spirorbisoß üledékek találhatók. Hazai kifej­
lődéseinkben mindezek a képződmények megvannak, de csak 

Kókay /85 / adott hasonló szintezést a várpalotai meden­
céből. Szarmata képződményeinket harántolő fúrásokat nem 

dolgozták föl ilyen szempontból, felszíni feltárásaink­
ban ©zen szintek egymáshoz való viszonya nem állapítható 

meg biztosan, bár nálunk is vannak olyan szarmatarétegek, 
amelyekben nagy tömegben lépnek fel a Mohrensternlák, 

Erviliák, Cerithium-félék, valamint a Tapes és Mactra 

nemzetség képviselői.
.
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Mielőtt megkisérelmük a hazai és délorosz szarma­
ta párhuzamosítását, részletesebben kell foglalkoznunk 

az Andruezov-fél© eledeletekkel.
Mindenekelőtt ki kell hangsúlyozni újból, hogy a 

prioritás értelmében Suese szarmata fogalmát kell ©la­
pul vennünk és ezek szerint Andruszov szarmatája nagyobb 

időbe retet jelöl, tehát ennek egy része már nm szarmata, 
hanem annál fiatalabb. Hasonló álláspontot képvisel papp 

/1X6,119 /, «Jekelius /74/, Strausz /l6l,Í6Z, 268 / is.
Ha a délorosz szarmatát összehasonlítjuk a Bécsi 

dence és hazai képződményekkel, akkor az eddig emlí­
tett szerzők véleményével egyhangúan megállapíthatjuk, 

hogy a volhiniai alemelet megtalálható mindkét medencé­
ben. Ezen alemelet jelenléte sohasem volt vitás, sőt ép­
pen ez felel meg elsősorban Suess szarmata emeletének, 
Hörnes cerithiumos rétegéinek.

A középső szarmata* beeszaráblai alemelet kérdése.

let jelenléte körül már különböző véle­
mények alakultak ki, sőt ugyanazon szerzőnél is időn­
ként változott a felfogás. Jekelius /74 / szerint ezt 

bizonyítani nem lehet, csak feltételezni. Általában az 

a felfogás, hogy a nyugati medenceréezekben is megvan, 
csak fauna szempontjából kevert, nem válik el az alsó

Ezen al
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szarmatától, vagyis nem szintezhető ilyen szempontból* 

Ez a véleménye többek között Schróternek is /149 /, 

aki a besszarábiai emeletnek csak kis részével számol 
nálunk* a középső szarmata, tehát a besszarábiai ale- 

melet dólorosz típusú jelenléte eddig is joggal volt 

vitás* A jellegzetes középső szarmata alakok közül csak 

igen kevés található nálunk, viszont igaz, hogy a dél­
orosz szarmatában sem sok a jellemző alak, mert © fau­
na többségét itt is közös alsó-középső szarmata alakok 

alkotják* Végül tekintetbe leéli vennünk a meghatározás 

bizonytalanságát, amennyiben biztosan azonosítani az a- 

lakokat csak az eredeti anyag segítésével lehetséges, 

ez pedig ilyen vitás kérdés eldöntésénél jóformán el­
engedhetetlen*

A középső szarmata Besszarábiában a leggazdagabb
kifejlődésu» Ugyanitt megtalálható a volhiniai alemelet 

is, £© fauna szempontj ából közel sem olyan gazdag, mint 

a középső alemelet, melynél a fajok száma kb* nyolcszo­
rosa az alsónak* на a középső szarmata faunát jobban 

megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy csak ebbon az alemelet* 

ben fellépő fajok legnagyobb részét az alsó szarmatában 

is ismert, sőt ott is a legnagyobb faj számmal képviselt 

nemzetségek adják* Cardium /háromszorosa az alsónak/, 

Trochus /kétszerese az alsó szarmata fajoknak/, Buccinum 

azonos fej számú az alsó szarmatával* Ez az egyik érdekes
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jelleg© a Keleti medence, sőt közelebbről ennek leggaz­
dagabb kifejlődései területének, Besszarábiának, A másik 

érdekessége — melynek bizonyos faunatartományi színeze­
te van —, hogy az ottani nemzetségek közül a Bullát ki­
véve, tehát a Cardium, Trochus, Bucclnum-félék középső 

szarmata fajai csak ezen a területen találhaték majdm 

kivétel nélkül. A harmadik fontos megállapítás, — amely 

csak arra enged következtetni, hogy a szébanfoxgé terü­
let külön fauna tartomány, fauna bölcső lehetett kivéte­
lesen kedvező viszonyokkal, — azt a jelenséget mutatja, 

hogy csak a kizárólag középső szarmata fajok nemzetségei: 
pholae, Acmaea, Delphinula, Sinzowia, Kishinewia, lűono- 

donta, odoetomia és részben a Barbotella nemzetség, ki­
vétel nélkül e területről ismert. Elmondottakból felte­
hetjük, hogy Besszarábia területe a középső szarmatában 

majdnem zárt medence lehetett, melyben az utóbb említett 

szinte endemikus nemzetségek léptek fel. He ezen alako­
kat leszámítjuk a besszarábiai alemelet faunájából, ak­
kor tulajdonképen hasonló faunaegyüttest látunk, mint a 

hazai, legfeljebb azzal az eltéréssel, hogy a Cardlumok 

és Trochus félék még nagyobb faj számmal szerepelnek, mint 

nálunk. Ezt a jelenséget viszont éppen az ottani különle­
gesen kedvező életfeltételeknek Írhatjuk javára. Ezzel 
szemben a rellktum alakok száma jéval kevesebb, mint ná­
lunk.
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Besezarábia középső szarmatájára jellemző ée a ha­
zai szarmatákéi is ismert közös alakok; Cardium plicato- 

flttoni, Cardium praefischeriarmm, Tapes gregaria pond©- 

rosa, Trochus anceps, Trochus podolicowronzowl, Trochus 

papilla, Trochus gietue, Buccinura verneulllii. Alsó 4з 

középső szarmatában is előforduld közös alakok; Tapes 

vitaliana, Modióla sarmatica, Modiola incraseata, Bonax 

deiitiger, Bulla lajonkaireana lejonkaireane, Bulla lajon- 

kaireana okeni, Bulla lajonkaireana sinzowi,, Buccinum 

duplicatum duplicatum, Buccinum duplicatum longinqua, 

Buccinum opinabile cordianwa, Buccinum duplicatum dissi- 

tum, Cerithium disjunctum. Alsó és középső szarmata át­
meneti rétegekből; Mactra andrusowi, ürvilia dissita po- 

dolica. Kern vettük figyelembe a Solen subfragiliet, va­
lamint a Hydrobla freuenfeldi és uiratamensis fajokat, 

melyek szintén közösek, a Cerithium menestrieri fajt, 

mely azonos a Terebralla bidentata lignitarum-mal és szin­
tén reliktum alak.

Középső szarmatára utalhatnak még a Kubeculeriák 

és bryozoáe-spirorbisos zátonyaink. A Bubeculariák szint- 

jelző szerepét Jekelius /74/ több megfontolás alapján ta­
gadja. A bryozoás-sgirorbleos zátonyok nálunk, a Bécsi 
dencében, a délorosz szarmatában is azonos kifejlödéeűek, 

azonos fajokkal. A zátonyokat papp a Bécsi medence szarma­
tájának felső részébe helyezi. A dólorosz területeken kép-

\
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södésük az alsó és középső számát a közt már megkezdődött 
és tártott tovább is. Bár a zátonyok kifejlődése biocono- 

zisa tökéletesen azonos a Magyar - és Bécsi medencében, a 

galíciai öbölben, bessearábiában, a keresi félszigeten ez 

a kifejlődés sző szoros értelmében véve facies és kérdés 

az egyidejűség, melynek alapján a középső szermatát biz­
tosan megállapíthatnánk, /Erdélyben ez a kifejlődés isme­
retlen./

A faunavizsgálat alapján a középső szarmata jelen­
létét magában véve eldönteni nem tudjuk, de a megállapít­
ható diastrofikus változások segítségünkre vonnék,

A középső szarmata idején Besszarábiával már nem 

sok kapcsolata lehetett a nyugati szarmata medencének, 
mert a jellegzetes besszarábiai nemzetségek itt nem ta­
lálhatók meg. Kepesolatunic azonban fennállott továbbra 

is a már előbb említett, a nyugati medencét és a keleti 
nagymedencét összekötő Galicia, Volhynia és podőliával,
A keleti medencében a középső szarmata végén nagy reg­
resszió indul meg, az attikai mozgásokkal, a Kárpátok 

erőteljes kiemelkedésével kapcsolatban. Ezen regresszió 

következtében a felsőszarmata nem fejlődött ki Galicia, 

Volhynia és podőliában, Valószínűleg ugyanekkor szűnt meg 

az összeköttetésünk ezen területekkel is, A külső keret­
ben történő nagy regresszió egybeesik a Kárpátmedencék 

ezarmatavégi regressziójával, Felvetődhet még esetleg a
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hazai és a Bécsi dence középső szarmatájának csonka 

jellege» amennyiben a bryozoás, spirorbisoe zátonyok a 

nyugati medencében a szarraata-összlet felső szintjeiben 

vannak» mig keleten már az alsó ős középső szarmata 

közt megjelentek* Ezt a jelenséget nem annyira üledék- 

hiánnyal magyarázhatjuk» hanem a Bryozoák és Férgeknek 

a keleti medencéből történt bevándorlásával, amely idő­
be telt. Ez a bevándorlás már az alsészarmata után 

indulhatott keletről, tehát az ottani fellépéssel egy- 

időben és Volhynia — podolia — Galícián keresztül kb* 

a középső szarmata végefelé értek el a nyugati meden­
cékbe* л középső szarmatában fellépő endemikus beseza- 

rábiai fajok viszont nem juthattak túl faunabölcsőjü­
kön, mert hazánk felé teljesen, az összekötő kapocsként 
szereplő fenti három tartomány felé pedig erősen lecsök­
kent a besszarábiai medence kapcsolata* Elmondottakból 
következik, hogy a nyugati szarmata medencerészben a 

középső szarmatát nemcsak, hogy feltételezhetjük, hanem 

azonos Időegységnek is vehetjük a délorosz kifejlődéssel* 

Ezen a véleményen van jekelius /74/# Strausz /161, 162-, 
168/ és papp /119/. Teljesség kedvéért ujbdl leszögezzük 

azonban Strausszal, hogy hazánkban, valamint a Bécsi me­
dencében a szarmata emelet egységes, alső és középső e- 

melet nem választható szét*
Suess és Hörnee szerinti értelemben vett szarmata

e-
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tehát a keleti medencerészben a volhyniai és besesará- 

fciai alemeletet foglalja magába» bár itt a tengeri üle- 

dékképződée még tovább tartott.

Hazai felsőszarmata kérdés.

Az elmondottakból látható» hogy a hazai szarmata 

emelet lezárul a két alemelet Jelenlétével és ezen üle­
dékek felett a Bécsi medencében is már a pennóniai eme­
let üledékei települnek.

Felvetődhet azonban a kérdés» hogy különösen a 

Cserhátban nagy vastagságokat elérő szárazföldi ösezie- 

tek — melyeket id. Hoezky Jenő /1о8/ faunája alapján 

magasabb szarmata terresztrikus képződményeknek határo­
zott meg -- vájjon nem a felső szarmatát /kersoni aleme­
let et/ képviselik-e.

E kérdés eldöntésében meg kell vizsgálnunk a fau­
nát és e képződmények földtani és települési viszonyait.

A bezárt fauna eléggé szegényes» egyrésze mocsári 
Jellegű. Korkérdés szempontJábél nem vehetjük döntőnek.

A faunát tartalmazó képződmények helyenként a 

szarmata eróziós felszínére» másutt idősebb képződmények­
re települnek. A fedőhöz» a pannónlai rétegekhez valé vi­
szonyát még nem sikerült tisztázni» sőt a két képződmény 

látszólag nem egymás felett» hanem egymás mellett észlel­
hető. A kőzetanyag változatos, kavicsos, homokos, agyagos,



- 27 -

helyenként riolittufás.
Id. koszky ezen magasabb szarmatába sorolt kép­

ződményei a szarmata-pannon határt hidalják át, egyes 

részel még a szarmatába tartoznak, elsősorban is riolit- 

tufák, míg nagyobb része a pannóniai emeletbe. Földtör­
téneti szempontból úgy foghatjuk fel, hogy a szarmata 

vége felé egyes peremi részek kiemelkedhettek, e helye­
ken lepusztulás vagy anyagfelhalmozódás indult meg. A 

pannóniai emeletben pedig e kiemelt területek különbö­
ző időben kerülhettek újból viz alá.

Zalányi /214, 215/, idézett munkáiban alsó és
*

felső szarmatát különböztet meg az ostracoda fauna a- 

lapján a medencekifejlődésekben. Alsó szarmatája azo­
nos volna a makrofaunával képviselt szarmatával. Felső 

szarmatájának üledékei kőzettani szempontból inkább 

már a pannóniai emeletbe tartoznak, az ostracoda fau­
nában is több az alsó pannon elem, mint az alsó szarma­
ta. A különleges jelleget kölcsönző nagytermetű Amplo- 

dypris fajok csak ebben az összletben találhatók. Za­
lányi vizsgálata és ezen üledékösezlet elkülönítése, 

önállóvá tétele, az ostracodafauna szempontjából helyt­
álló. Az egységes szemlélet kedvéért azonban nem vehet­
jük felső szarmatának, hanem valószínűleg a szarmata - 

pannon átmeneti rétegekkel azonosak, sőt felső részük 

már az alsó pannonba tartozhat. Erre utalhat ezen össz-

\
■
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lat makrofauna hiánya, amely a szarmata-pannon átmene­
ti képződményekre jellemző.

-
A délorosz felső szarmata.

Az előzőekben megállapítottuk már, hogy a kérze­

ni emelet a prioritás alapján nem szarmata. £ kérdést 

alátámasztják még a faunavizsgálatok is, továbbá a kö­
zépső szarmatánál már omlitett diasztrofikus földtörté­
neti változások.

A kerzoni alemelet gerinctelen faunája és szarma­

ta fauna közt /volhiniai alemelet + besszarábiai alome­
let/ kapcsolat tulajdonképen nincs. A felső szarmatában 

reliktum alakok közül mindössze két nemzetség van képvi­

selve: a Mactre és solen. A Hactra nemzetség nagy faj­
számmal képviselt, de fajai nem mutatnak kapcsolatot az 

alsészarmata fajokkal. A kerzoni alemelet és a szarmata 

emelet faunája közt éles törés van, mely legalább annyi­
ra erős, mint a hazai szarmata és a pannoniai fauna 

közt. Ezt hangsúlyozza Jekolius /74/ is.
A gerinces faunában oly elemek találhatók a ker­

zoni alemelet üledékeiben, melyek a Táagyar- és Bécsi me­
dencében csak a parmóniai emelet gerinces faunájából is­
mertek legelőször /74, 112/, 117, 149/.

Végül a besszarábiai alemelet utáni nagy regresz-

.
; -
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B&ió kezdet© egybeesik a Kyugatl medencében történő 

szarmata végi regresszióval, melyet egyazon közös ok­
ra, a Kárpátok erőteljesebb kiemelkedésére vezetünk 

vissza.
Az a jelenség, hogy a délorosz területeken a 

besszarábiai és kerzoni alemelet üledékei közt foly­
tonosság van, nem elég indok arra, hogy ne válasszuk 

szét, mint ahogyan a ezarmata-pannóniai folyamatos üle- 

dékképződée ellenére sem nevezzük a pannónialt szarma­
tának. A kerzoni medence tovább élt a szarmata után 

is, de éppen a környező területeken bekövetkezett nagy 

változások indokolják földtani szempontból is a szét­
választást. A kerzoni medencében a folyamatos üledék­
képződés nem mutat változásr, a diasztrofikus szemlé­
let pedig éppen a változásokból indul ki, melyek viszont

Sessz&rábia
Yolhynia, podolia, Galicia és a nyugati szarmata meden­
cében a szarmata utáni regresszióval jelentkeztek is.

A besszarábiai alemelet utáni regresszió a Kár­
páti medencékben csak a peremeken figyelhető meg, a me­
dencék belsejében épenúgy folyamatos az üledékképződée, 
mint a dólorosz felsószarmata területein. A nyugati 
szarmata medencék átmeneti rétegeinek alsó tagozata 

egyidejűnek vehető a kerzoni alemelet alsó tagozatával. 

Hasonló felfogást képvisel papp A. /119/ is.
összefoglalva újólag megállapíthatjuk, hogy a
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kerzoni alemelet вега a prioritás, som faunába és a 

megnyilvánult nagy földtani változások alapján nem tar­
tozik a szarmatához.

Szármáta»pannon határkérdések.

Hörnee Rudolf a Bécsi medence keleti peremén vég­
zett megfigyeléseiből azt a helytállé következtetést 

vonta le, hogy © szarmata után, valamint a pannéniai 
emelet előtt erős denudáciés időszak volt. Ezt nevezte 

praepontuei eréziénak. Ezen denudáciés időszak nyomai 
nemcsak a Bécsi medencében, hanem hazánkban is megta­
lálhatók, de majdnem kizárólag a medenceperemi szarma­
ta képződményekben észlelhetők, ahol a pannéniai eme­
let üledékei erős diszkordanciával települnek az előb­
biekre. Kbrnes denudáciés időszakát általánosították 

az egész nyugati szarmata medencére. A megindult mély­
feltárások, elsősorban is a kőolaj kutatásokkal kapcso­
latban lemélyitett fúrások, mind hazánkban, mind a Bé­
csi medencében olyan rétegsorrendeket tártak fel, me­
lyekből viszont szarmata-pannon folyamatos Uledékkép- 

ződésre lehetett következtetni. Ezekből az ellentétes 

adatokból jöttek létre az ellentétes vélemények egyes 

szerzők közt. A szarmataösszletek a mélyfúrások tanú­
sága szerint helyenként különböző vastagságúak, és ép-
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pen es a jelenség meggondolásra késztet a folyamatos 

üleéékképsődée elfogadását, illetőleg a denudáciős hé­
zag elvetését illetőleg. A különböző vastagságokat ta­
lán egyrészt megmagyarázhatjuk a különböző fokú réteg­

tömörülésekkel* A szarmata csekély vastagságait /Deb­
recen, Hajduszoboszid/ valószínűleg úgy értelmezhetj ük, 

hogy ® helyekre a szarmata tenger később transzgre- 

dált, Így kis vastagság fejlődött ki. Végül az üledé­
kek vastagságát befolyásolhatják még a különböző mér­

tékű süllyedések, valamint a feltöltődée gyorsasága, 
jelenleg már sok adattal rendelkezünk a szarmata-pan­
non folyamatos üledékképződést illetőleg és a szerzők 

kivétel nélkül elismerik ezt.
A szarmata-pannon határon un. átmeneti rétege­

ket találunk, melyekre pusztán csak őfílénytanileg jel­
lemző az, hogy fauna nélküliek, illetve egyedül csak 

osztrakodákat tartalmaznak. Ez a megállapításunk el­
sősorban is a mélyfúrásokkal harántolt medenceüledé­
kekre vonatkozik.

A szarmata-pannon átmenet kérdése sok szerzőt 
foglalkoztatott. Az elismert medencebelseji átmenete­
ken kivül Tauber /193/ a Bécsi medencében a szarmata- 

pannon közt láthaté díszkordanciát és éles kőzetanyag 

változást nem eróziós diszkordanciának tulajdonítja, 

hanem véleménye szerint a folyamatos üledókképződésbe
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partszegélyi /пега folyóvízi/ durva törmelékanyag ikta- 

tódik be, mely felfelé fokozatosan finomabb leez. íjeve­
zett szerző tehát helyenként szárazulattá válást sem 

tételez fel. A szarmata regressziót a durva, tengerpar­
ti törmelék jelzi, melyre a pannon txanszgresszió fi­
nom üledéket rak le.

Mint az eddigiekben láttuk, a medencék belsejé­
ben folyamatos üledékképzcdés, azonos kőzettani kifej­
lődés vezet át a pannónia1 emeletbe, sőt Tauber sze­
rint még a peremi részeken is lehetett folyamatos üle­
dékképződés, melyet még a fácies sem igazol oly élesen, 

mint a medencékben. A folyamatos üledékképzcdést tulaj­
donképen azzal ismerhetjük fel, hogy a szarmata üledékek 

kőzettanilag folytatódnak tovább is, míg az üledékekben 

a pannóniai fauna jelenik meg. A szarmata üledékek fau­

nája kimarad, meddő rétegek következnek, majd ugyanazon 

kőzettani kifejlődésben megjelennek a pannóniai emelet 
faunaelemei. Ezek a meddő rétegek a tulajdonképeni át­
meneti rétegek. A folyamatos üledékképzcdés ób átmeneti 
rétegek fölismerése után a vizsgálatok már abban az 1- 

rányban folytak és folynak ma is, hogy ezekben a réte­
gekben, illetve a szarmata-pannon határon sikerüljön 

fölismerni, megtalálni az átmenetet fauna szempontjából 
is. Ahol a fauna kevert, ott szarmata és pannon fauna­
elemek együtt fordulnak elő. Ízzel együtt vetődött föl e
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a pannon fauna kialakulásának kérdése.
Hazai szerzők közül többen, a Bácsi medencéből 

papp /119/ ismertet olyan rétegeket, melyekben ilyen 

kevert faunák fordulnak elő.

Sándor Ilona /135/ Galgagyörk mellől eralit 

szarmata-pannon átmenetet, mégpedig homokos, aprd ka­

vicsos rétegekben igen sok Cerithium, apró Congeriók 

és Limnocardium töredékek találhatók. Szentes /18/ nem 

ismeri el átmenetnek.

Horusitzky /б£/ a Cserhát-hegységből, Bér köz­
ség melletti Aranyküt pusztánál irt le homokos kép­

ződményekből ilyen kérdéses átmeneti ezarraata-alsó- 

pannon rétegeket. A faunában Tinyea vásárhelyi!, Me- 

lanopsie fajok, Congeria, Limnocardium szerepel.
Jaeké /66/ Ltyek mellől mészmárgéból ir le 

olyan faunát, melyben Cerithium, Tröchue mellet Limo- 

cardium, Congorio és Melanopsis fajok fordulnak elő.
Az eddig ismertetett esetleges átmeneti kép­

ződményeknek közös hiányossága, hogy a fedő ismeret­
len, a szerzők seholeem említik, hogy az átmeneti ré­
tegek fölött már jellegzetes pannéniai fauna jelenik 

meg. Lzek a lelőhelyek továbbra is kétségesek az át­
menet szempontjából annál is inkább, mert igen sok 

olyan feltárás van a hazai és a Bécsi medencében, ahol 
csak összemosásról, pontosabban szarmata faunaelemek

■
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pannóniai üledékekbe való bemosásáró* van szó. A bemo­
sás biztos felismerését pedig az a tény nehezíti meg, 
hogy a szarmata alakok sem kopottak minden esetben. 

Viszont nem is feltétlenül szükséges, hogy koptatottak 

legyenek.

Várpalota melletti aknamélyitésnél /85/ ugyan­
csak szarmata-pannon átmenti rétegeket haránt olt ak.

Az átmeneti rétegben nagymennyiségű Híelanopsis imprcsea, 
Hotellá beccarii, aprótermetű Modiolus található. E ré­
teg felett már az de6 pannóniai Melanopsis impressás 

réteg következik. Abbén a feltárásban feltétlenül ©1 

kell fogadnunk az átmenet kérdését oly értelemben, hogy 

a szarmata fauna egyes elemei perzisztáltak. A fedő pan­
nóniai Melanopsis impressás rétegekből a névadó faj már 

a szarmata alakokkal együtt ólt.

Egy kis kitéréssel meg kell említenünk azt az 

érdekes jelenséget a külföldi előfordulásokkal szemben, 

hogy szarmataüledékeinkben Melanopsisok, Congeriák — 

tehát a pannóniai emelet jellegzetes nemzetségei — se­
hol sem találhatók, illetve fellépésük már a pannóniai 

emelet kezdetét jelenti, mely rétegek felett többé 

szarmata fauna nem tér vissza.

A Bécsi medence un. átmeneti rétegeiben is hely­
enként más és más a szarmata fauna, de közös vonása a 

hazai átmeneti rétegekkel, hogy a fóelanopsés impressa
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mindenütt megtalálható és felettük már határozott pan- 

nónial faunaelemeket tartalmazd rétegek következnek.

Az eddig felsorolt hasai un. átmeneti képződmé­
nyekben — akár elfogadjuk átmenetnek, akár nem -- nem 

lehet kimutatni seholsem a fauna átmenő tét, hanem csak 

kevert faunát találunk, nem látjuk a pannonfauna foko­
zatos kialakulását: a faunaelemek fellépését, számának 

fokozatos növekedését és túlsúlyba kerülését.
Erdélyből LőrJIhey /96/óe Bethlen/lZ/ által 

litett átmeneti képződmények szempontjából egyetértünk 

Jekellussal /Т& , a leirt rétegek nem képviselnek átme­
netet.

Fapp /11&/ a Bécsi medence kiesen melletti fel­
tárások A és В szintjét átmeneti rétegeknek veszi 
és kimutatja, hogy a pannon faunaelemek száma fokoza­
tosan növekszik, a szarmata sókoncentrációját jobban 

kedvelő alakok száma fokozatosan fogy, vagyis a szarma­

ta faunából fokozatos átmenet van a pannóniai faunába. 

Ezzel kapcsolatban jekelius és Sümeghy állítását cá­

folja, akik szerint a pannonfauna élesen elválik a 

szarmatától a Középdunai medencében.
Az igazság a kétféle felfogás közt van, Sümeghy 

/164/ és jekelius /7&,74/ a folyamatos fauna átmenetet 
úgy értelmezte, — mint fentebb is már kifejtettük, — 

hogy a pannéniai fauna kialakulását a szarmata faunából
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sehol nem tapasztalhatjuk, vagyis ez utóbbi nea őse az . 

előzőnek olyan ártelemben, mint a tortonai fauna a 

szarmatának* Ilyesformán felfogva a kérdést úgy hisz- 

szük, papp is elfogadja Jekelius /72/ azon véleményét, 

hogy a pannóniai fauna kialakulása már az idősebb mio­
cén folyamán megindult a medenceperemi esztuáriumokban, 

ahonnan időnként kedvező életfeltételek esetén bevándo- 

* roltek a medencébe, ahogyan ezt hazai előfordulásokban 

is tapasztalhatjuk* Sümeghy és jekeliusnak igaza van 

olyan értelemben, hogy a szarmata és pannéniai fauna 

összképét tekintve: a kettő közt éles a változás, utób­

bi szinte gyökér télén az előzőhöz képest. Ugyanakkor 

Sümeghy /182/ kijelenti, hogy a szarmata édesvízi és 

zerotherm faunája jóformán észrevétlen sorozatokkal 
jött át a pannóniaiba.

papp értelmezése szintén megállja a helyét* Neve­
zett szerző csak azt bizonyltja, hogy a folyamatos üle- 

dékképzódéssel párhuzamosan fokozatosan lépnek fel a 

pannéniai eleme.., de nem állítja seholsem, hogy a szarma­
ta faunából alakulna ki a pannóniai fauna. Papp állítását 

tényekkel igazolja és a földtani, valamint az üledékkép­
ződési viszonyok sem zárják ki annak lehetőségét* A vár­
palotai átmeneti rétegek majdnem hasonló jelenséget mu­

tatnak* Érdekes, hogy nevezett szerző átmeneti rétegei 
peremi képződményekből valók és ezekben mutat ki faunisz-
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tikéi átmenetet.
Összefoglalva a kérdést azt mondhatjuk, hogy a 

pannóniai fauna ősei mái a szarmata elett is éltek, ez 

a fauna a medenceperemek esztuáriumaibsn alakult ki. 

Kedvező életfeltételek esetén a medenceüledékek parti 

sávjaiban is megjelentek, a szarmata-pannon határon a 

földtani változások által teremtett kedvező élettér 

folytán helyenként az invázió már a szarmata végén meg­
indulhatott ás ez új alakok száma fokozatosan növekedik 

az átmeneti képződményekben. A medencebeli üledékek át­

meneti rétegeinek meddő voltát talán azzal értelmezhet­
jük, hogy az azilumokból előrenyomuló pannóniai faunae­
leme^ csak bizonyos idő elteltével népesítették be az 

egész medencét.
Minthogy e pannóniai fauna ősei idősebbek a szarma­

tánál és igy a pannóniai fauna nem a szarmatában alakul 
ki, ebből következőleg szó szoros értelemben vett átme­
neti faunát nem is találhatunk a szarmata-pannon határon.

Az átmeneti képződmények — ahogyan papp is értel­
mezte — már a pannóniai emeletbe tartoznak, annak beve­

zetői, legalsó tagozatát képviselik és nem önálló alemclet.

A szarmata emelet helye.

Mint az eddigiekben láttuk, a szarmata emeleten

v
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belül le, vainKiint a pannóniai emelet felé való kapcso­
latát illetőleg igen sok kérdés, felfogás és ellenté­
tes vélemény van# kzeken kívül magának a szarmata eme­
letnek helye is bizonytalanná vált és egyes szerzők 

Gaál /44/* idős koszky /1о8/ a szarmata helyét a plio- 

cében jelöli meg#

Gaál István abból a feltevésből indul ki, hogy 

nálunk csak a volhyniai emelet fejlődött ki, a hazai 
szarmata csonka# A délorosz szarmata Időkerete háromszo­

rosa a miénknek, a besszarábial és kerzoni alemeletnek 

a pannóniai emelet felel meg# A baltavári pikermi jel­
legű felső szarmata gerinces fauna, a pannóniai emelet 
fedőjében jelenik meg, Így a fekvő pannóniai rétegek 

свак szarmata korúak lehetnek# A szarmata kurópa szá­

razföldi időszakának legelső jelzője, nem a miocén zéró* 

hanem a pliocén kezdő emelete#

Id# lioszky szerint a tenger sótartalmának csökke­
nése tengertől való lefűződés, erős epirogenetikus emel­
kedés eredménye, ez pedig sokkal nagyobbszabásű elvá­
lasztó határ, mint amilyen a burdigalai és helvéti eme­
let között van.

Végeredményben mindkét szerző a felső mediterrán 

és szarmata emelet közti nagy földtani változásokra hi­
vatkozva emeli ki a szarmatát a miocénből és helyezi a 

pliocén kezdő tagjának.
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Gaál és iá. k'cszky feltevését még a következe 

adatok is támogathatják:
Ha a fiatalabb képződmények faunájából indulunk 

ki és haladunk lefelé, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 

szarmata emeletben egyrészt nagyobb mennyiségben lép­
nek fel, másrészt áj alakokkal jelennek meg azon mol- 

luska nemzetségek, melyek a pliocén folyamán virágzásu­
kat érik el. így a Hydrobia, kerítina, Valvata, Amnico- 

la, pseudamnicola, Pyrgula félék. A mai szárazföldi fau­
na legidősebb része Sods Lajos /157/ szerint a szarmatá­
ból való és ennek határozott kapcsolata ismerhető fel a 

mai faunával. Zalányi Béla /214,215/ Oetracoda vizsgála­
tai alapján azt látjuk, hogy a toxtonai szarmata határon 

az idősebb faunaelemek száma erősen lecsökken, és ugyan­
csak a szarmata határon erős felvirágzásnak indulnak a 

pliocén faunaelemek.

к szarmata emelet valóban legelső mozzanatát jel­
zi a hazai föld szárazulattá válásának, mely szinte lé- 

pésről-lépésre követhető a mai napig, b'bbcl a szempont­
ból, valamint az újonnan fellépő faunaelemek alapján 

valóban csatolhatnánk a szarmata emeletet a pliocénhoz.

Viszont a másik oldalról megvizsgálva a kérdést, 

nem tagadhatjuk, hogy szorosan csatlakozik a mediter­

ránhoz éppen a tengeri fauna alapján, amelyben a Molluss- 

kákon kivul még, bár kis fajszámú, de nagy egyedgazdag-
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ságú, szinte optimális életfeltételeket élvező Foramint- 

fera fauna és hasonlóan nagy tömegben fellépő Biyozoák, 

sőt méezelgák is találhatók. Ли újonnan fellépő Е:о11ие- 

ka faunaelemek nem kor, hanem fadesjelzők. Jelen eset­
ben az űj faunaelemek alapján nem csatolhatjuk a szarma­
tát a fiatalabb neogénhez, mert nem azonos kifejlődések 

faunáinak egymásra következéséről van sző /Mint se egri 
felső oligocén-akvitáni tengeri fácies esetén/, hanem 

maradvány tengeri fauna mellett fiatal harmadidőszaki 
édesvízi, mocsári és szárazföldi fauna lép fel. Az oszt- 

rakolégiai vizsgálatok által kapott eredmények bár tel­
jesen elhihetek, de elsősorban ezt fejezik ki, hogy a 

sótartalom változásban a tortonai-fczarnmta határon tör­

tént nagy változás, melyet a makrofauna is igazol, to­
vábbá, hogy a szarmata és alsépannon sótartalma olyan 

határok között mozgott, amely megfelelt az ostrecodák 

sótartalom tűrő határértékeinek, vagyis a minimális ha­
tárérték felett volt. Végül a földtani változásokat il­

lető légi a tortonai-szarmata határon megnyilvánult föld­
történeti változások a Bécsi medencétől egészen az Arai 
tóig húzódd szarmata beltengert hozták létre. Hazánk 

földtörténetében kétségtelenül nagy, de ugyanakkor közös 

változás azon területekkel, ahol a szarmata tenger húzó­

dott. A szarmata és pannóniai emelet közti kéregmozgá­
sok sokkal jelentősebbek számunkra, mert mintegy ekkor
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jött létre a Kárpátmedence és ekkor kezdődik a szorosabb 

értelemben vett szárazulattá válás.
Mindezek alapján a szarmata emeletet a legtöbb 

szerzővel összhangban a miocénbe helyezzük.

A pannéniai emelet helye, az alsó- és felsőpannon 

miocén- pliocén határkérdés.

Az elmondottakból - ágy hisszük,- valóban látha­
tó, hogy a szarmata emelet kérdése nem egyszerű, hanem 

kérdés komplexum megoldásáról van szó, melyben különö­

sen érinteni kell a miocén-pliocén határt és Így a 

szarmatánál fiatalabb képződmények földtani besorolását
is.

A miocén-pliocén határt, mint láttuk az előbbi 
fejezetben Gaál és id. Koszky a szarmata alatt állapít­
ják meg.

Jóval több azon szerzők száma, akik Inkább majd­

nem teljesen fordított meggondolás alapján az alsópan- 

nóniai alemeletet is a miocénbe hajlandók sorolni, на a 

két vélemény közti ellentét nagyságát "földtani össze­

gezésben" akarjuk kifejezni, akkor azt mondhatjuk, hogy 

a szarmata és pannóniai emeletet kitevő együttes időegy­

ség az eltérés nagysága. Időben elég tekintélyes mennyi­
ség és éppen ez mutatja a kérdés bonyolultságát, vala-
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mint rávilágít a véleményeltérések, a szemléleti mó­
dok kiinduló pontjára is.

Földvári Aladár /33/ az alsópannónt meociai eme­
letként a szarmatához csatolná, Budapest, környéki föld­
tani vizsgálatai eredményeképen, hogy Stille attikai 
orogén szakaszával azonosak legyenek ez általa észlelt 

intrapannóniai raosgások.
Horusitzky Ferenc /62-/ о szarmatppannon kevert 

faunára hivatkozva sehréter Zoltán /149/ felfogását lát­
ja támogatva, miszerint az alsópannóniai alemelet az o- 

rosz szarmata magasabb szintjével egyidős. Hivatkozik 

Schmidt kligius /14tо/ Csepel szigeti megfigyelésére,
«aki a fúrások alapján az alsó pannonikum és magasabb 

pannéniai szintek között erézids diszkordanciát ábrá­

zol szelvényein, mely erézids diszkordancia is a fekvő 

felső miocénhez csatolná még az alsó pannóniai üledéke­

ket». Horusitzky ezen felfogásából két szempontot kell 
kiragadnunk. Elsősorban azt, hogy nevezett szerző az 

eróziós diszkordancia miatt az alsó és felső pannont 

szétválasztja. Szóbeli tudomásunk: véleménye szerint a 

felsőpannon transzgresszivabb jellegű, mint az alsó és 

Így a kettő közt éles diesztrofikus határ van, ezért 

hajlandó volna a kevésbé transzgredáló alsópannont még 

a szarmatához csatolni. Ebből a felfogásból következő­
leg nevezett szerző, Schréter, közvetve Andruszov szin-
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tevését elfogadva as alsópehnont is tehát raág 0 r;.iocön­
be, ennek végére helyezi, mint a kersoni emelettel ekvi­
valens felsőszarmatát•

Fentebb már kimutattuk, hogy felső szarmata sem 

nálunk, sem a célorosz kifejlődésben nincs, a kerzoni 

a1emelet vagy a pliocén kezdőtagja, vagy még miocén u- 

gyan, de a szermatátél független*
öchréter Zoltán /149/ a miocén-pliocén határt az 

első és feleőpannon közt húzná meg. nitithogy a két el­
emeiét gerinctelen faunája alapján szorosan összetarto­
zik, leghelyesebbnek vélné, a teljes pannoniéi emeletet 

a felső miocénbe helyezni. Sehréter ezen felfogásának 

alapja ugyancsak Andruszov haruusosztatií szarmatája*
ásentes Ferenc /19о/ a pannoniai emelet miocén, 

levontei emelet plioconbe való sorolása mellett tör 

lándzsát. Hivatkozik sehrétex, iiorusitzky illetve álta­
la követett francia sztratigrafusok felfogására a plio- 

cén kérdésben* Ы kőt utóbbi szerző véleményét illetőleg 

fentebb már rámutattunk nézetünk kiinduld pontjára. 

Szentes idézi még soős Lajos megállapításait, mellyel már 

foglalkoztunk, továbbá kotti Húriát /1о5/, aki szerint a 

*liocén gerinces állatvilága alapján a miocén és pleisz­

tocén közt osztandó fel, mert az alsó 1liocén alakok még 

a miocénhez kapcsolódnak* Szentes ugyanezen kérdést ille­
tőleg több helyen idézi Sümoghyt /182/. utóbbi szerző
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szerint a pennóniai emelet faunája szorosabban csatla­
kozik a miocénhez, mint a leventéihez* Ebben egyetértünk, 

mint már az előzőekben is leszögeztük Jekeliuseal /7£/, 

hegy a pannőniai fauna gyökere már e miocénben kialakult, 

sőt továbbmenve jóformán az eocénig vezethetjük vissza* 

Hazai eocén kőszenes képződményeinkben már találkozunk 

olyan faunaegyüttessel, amelyek nemzetségei éppen a pan- 

nóni.i fauna jellegzetes alakjai. t ind a ezermate, mind 

a pannóniai fauna maradvány fauna, csak a szarmata csök­
kent só 6VÍ2Í-tenger i, © pannóniai pedig erősebben coök- 

kentsósvisi faunát mutat. Tehát a két földtani időegy­
ség faunája eredetileg fáciesjelzŐ, később már a megfe­
lelő kifejlődés időben és térbeni elterjedésével korjel­
ző* Vagyis - mint már említettük - a szarmata és panno­
niéi emelet esetében egymásmelleit! kifejlődések jelen­
nek meg egymás felett, jelezve a hazai föld szárazulattá 

válásának nagy regresszióját* Ugyanakkor azonban Sümeghy 

nem helyezi a pannont a miocénbe, sőt kijelenti, /69*0./, 

hogy "Magyar medence pliocénja 

dődik. к szarmaciai tenger brakk fáciesrótegei 
kai közelebb állnak a miocénhoz a fauna tekintetében —

a pennóni kimmel kéz-• • • • •

sok-• • • •

mint a pannonikumhoz és sokkal nagyobb a különbség a 

tenger brakk szerxnatikum és aligsds fácieső alsó 

pannóniku, mint a tengeri eekólyvizű regressziós torto- 

nikum ős ugyancsak sekélyvi2ű

• • • •

széria tikum között.• ♦ • • •
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A £zarmatikummal a tulajdonkópeni tengeri üledékek so- 

megszunt".rozata • • • • A teljesség kedvéért! üümeghy a 

plioeén gyüjtőemelet önállóságát elveti, minthogy a le­
vente! emelet gerinctelen faunája alapján nár a pleisz­

tocénhez tartozik, a pllocént egyedül a pannóniei eme­
let képviseli, a plioeén helyett tehát egyszerűbb pan­
noni kumot mondani, /gíimeghy felfogásával még foglalko­
zunk a következekben./ Szentes Ferenc idézett szerzek 

véleménye alapján, — melyekkel részletesen foglalkoa- 

tunk — az alsépannónisi alemeletet a miocén zárótag- 

jának tekinti, de idézett tanulmányéban az addigi gya­
korlat által használt korbeosztást alkalmazza.

kretzoi I iklős /91/ ugyancsak azon véleményét 
fejezi ki í;ottihoz hasonlóan, hogy a gerinces fauna 

szintén miocén jellege.
Vadász JLemér /£00/ panndnlai emeletet a mio­

cénbe helyezi. Hangsúlyozza, hogy az alsó és felső 

pannon közt tektonikus díszkordonela van és utal Schmidt 
Hligius hasonló megfigyeléseire.

Szalánczy György /189/ megfigyelései az alsó­
pannonban kisfoké tranezgreesziót mutatnak ki, míg e 

felsőpannon trenszgresezió elöntötte az egész ujecsek 

és Bakony közti területet.
Dolenko /29/ a kerzoni emeletet felscpzarmatá- 

nai- véve, ez alsópannoniai alemelettel azonosítja és
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igy óé utóbbit a feleőpaxmontól elválasztva a miocén vé­
gére hel„ezi, ugyanéвак kndruszov eaernlélete alapján,

Zalányi /21^,215/ ostrocoda fauna vizsgálatai a- 

lapján, — mint arra céloztunk az előbbiekben — azt oz 

eredményt kaptuk, hogy az alsó és felsőpannon határon ó- 

les törés van az ostracoda faunában, amennyiben az idő­
sebb képződmények nemzetségeinek és fajainak legnagyobb 

része hiányzik a felsőpaimdniai ölemeletből,

Elmondottakból és idézett szerzők véleményéből 
láthatjuk, hogy a szarmata emelet szintezése, hovatarto- 

zanddeágának kérdése, bizonytalan helyzete a különböző 

felfogások miatt megingatta miocén feletti időbeosztásun- 

ö szarmatával kapcsolótban vetődik fel a pannó- 

niai emelet helyett kronológiánkban* a miocén-pliocén 

határ, a pliocénnek mint időfogalomnak kérdései. Tehát 

valóban kérdósösezlet megoldásáról van szó, E kérdések­
ben érintett szerzők legtöbbje csak egyoldalúan, a maga 

szemszögéből nézi a kérdést és feltevésénei igazolására 

csak a raegfelelő részeket, a pozitívumokat emeli ki a 

saját és más szerzők kutatási eredményeiből, Viszont 

nem vitás, hogy mindegyik szerző megállapításaiban van 

Igazság és nem vitás, hogy inindegyi; felfogásban rejlő 

meglátás új és új szempontokat vet föl, melyek segítsé­
gével a kérdés tisztázása még könnyebben megoldható,

Па a különböző álláspontok kiinduló alapjait néz-

kát is ;
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bük, akkor a kérdés erősen leegyszerűsödik. Egyes szer­

zők csak gndruszov beosztásához ragaszkodva osztják be 

a pannont vagy olsé tagozatát a miocénbe. líáeok a ge­

rinctelen vagy éppen a gerinces fauna alapján vagy di-
asztrofikus szemlélettel határolják cl a miocén-plio- 

Cént a pannon felett.

Esek után a földtani történések szempontjából 
kell megvizsgálni a kérdést, mert esek © változások mind 

a gerinces, mind a gerinctelen faunára is kihatással 
voltak, továbbá a regressziók, transzgressziók is eze­
ket tükrözik csak vissza. Hogy Horusitsky hozzászólását 
idézzük* a sztratigráfia Gignoux szerint poloogeografiák 

sorozata.

A Kárpátmeöence fejlődésével Sümeghy többször is 

behatóan fog! csíkozott, megállapításait ezen a téren hi­
ány nélkül átvehetjük és alábbiakban röviden vázoljuk, 

különösen a határkérdések szempontjából.
A pannóniai beJLtó üledékei о Magyar medence kö­

zépső részében a lesüllyedt szárazulatra előrenyomul­
nak. a szarmata végén bekövetkezett regresszió — mint 

érintettük — a Kárpátok teljes isi emelkedésével volt 

kapcsolatos. Ugyanekkor megindul a közbenső szárazulat 

süllyedése. A szarmata tenger maradványa új területe­

ket foglal el, ezzel régi medencéjének egy zészét el­
hagyja. Az ősföldrajzi helyzet változása következtében

\
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beömlő folyók édesvize a sótartalmat annyira csökken­
tette, bogy ennek határa a jellegzetes maradvány szarma­
ta fauna sótűró határán alul volt, a fauna kipusztult.
Az esztuáriumokban élő pannoniéi faunaelemek beözönlé- 

se megindul, de a szarmatából fentmaradt medencék bel­
sejének meghódítása időbe telt /meddő átmeneti rétegek/. 

A szárazra került medencékben megindulhatott az erózió 

/Hörnes praepontusl eróziója./ kzután a pannőnioi tó 

transzgreeszlója következik, mely az erodált szarmata 

területeket is érinti. A Kárpátmedence ekkor már zárt, 

benne a víztömeg mennyisége adott, tehát a transzgreez- 

szió folytán /mely akár az elöntött területek süllyedé­
sével, akár a vízzel elöntött medencék emelkedésével 
jött létre/, mindenképpen azt eredményezte, hogy a nagy­
felületen eloszlott víztömeg sekélyebb mélységű lett.

Az alsópannőniai alemelet végéig létezhettek özek a se­
kély mélységű# napу felületű tavak. Kzután egyes helye­
ken, mint Budapest környékén is az alsópannon végén reg­

resszió történt, majd a felsopannon transzgressziőja 

következett be, melynek üledékei túlnyúlnak az alsópan­

non üledékeken is. kzzcl kapcsolatban a vízmennyiség 

feltöltődéssel mégj óbban csökkent és a felsőpannóniai 
alemelet idején, különösen a végén már inkább tórend­
szerekről beszélhetünk, vagyis számos kisebb-nagyobb, 
egész sekély mélysége tó boríthatta a Magyar medencét,
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melyeket folyóágak köthettek össze mocsaras területek­
et/kel* Bertlaa /6,77*01 szőrű és részletes vizsgálatai 

felsőpannóniai lelőhelyeinkről megerősítik esen ősföld­
rajzi helyzet feltételezését* nevezett szerzőhöz hason­
ló, de kevésbé részletes vizsgálatokat végzett Papp 

/112/, 117/ a Bácsi medence szarmata és pannóniai fauná­
jában. A pannóniai üledékek anyaga elsősorban a Kárpá­
tokból és а medencék közti hátakról származtatható* A 

partoktól távoli medeneerüszőkben finomszemű törmelé­
kes anyag ülepedett le. A felsőpannóniai ölemelet ide­

jén a tavak szétszakadását nemcsak a kéregmozgások, ho­
nom a folyamatos félteItődós is okozta* A levantei eme­
let túlnyomóan folyóvízi üledékeket mutat, azon folyó­
kát, melyek a tavak vizét egyikből a másikba vezették 

és csapoltak le. i’aunäjo éppúgy alakult ki, mint a pan­

nóniai, csakhogy nem esztuáxiumokból, hanem folyókból* 

bbben az értelemben a levantei gerinctelen fauna is re- 

liktum fauna, mint a pannoniéi. Idősebb földtani képződ­
ményeinkben azonban alig ismertek a folyóvízi kifejlő­
dések, azok faunája, vagyis a levantei fauna ősei. lib­
ben az emeletben tehát már majdnem a pleisztocén ősföld­
rajzi kép állapítható meg és a pannóniai emelettel szem­
ben mái — ha szabad a kifejezéssel élnünk — határozott 

geokretikus iáról beszélhetünk.
^zek után nézzük a különböző álláspontokat és ér-

,М‘*Г«Хг*
rJT \
I ЗЯ0a

. A
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telaejszük őket az előbb vázolt földtörténeti keretbe
illesztve#

Az oetraeoáa faunában az alsó- és foleőpannon 

határán mutatkozó törés értelmezhető, ha meggondoljuk, 
hegy az alsóparmóniai helyenkénti regresszió után tör­
ténő felsőpannóniai transzgresszió egész sekély mély­
sége tőrendszereket hozott létre, melyek sótártalmára 

a folyók édesvize elég gyorsén hatással lehetett.

A gerinces fauna fej lődésében a levantei emelet 
új utat nyitott a szárazföldi élettér és mozgási lehe­
tőségek kapujának kitáráeával, a szárazföldi növény­
zetnek tágabb terjeszkedési lehetőségével ée átalaku­
lásával.

Transz- és regresszió diasztrofikus felhaszná­
lásáról nagyobb egységek határmegállapltusában /mio- 

eén-pliocén/ non igen beszélhetünk, к jelenségeket 

létrehozó kéregmozgások szinte szünet nélkül érzékel­
hetők a Llagyar medencében jóformán napjainkig. Kérdés, 

hogy a felsőpannon tavi üledékeit létrehozó és a me­
dencék elsekélyesedéeével járó előrenyomulásokat ne­

vesbe tjük-c transzgrecsziónök és mellé állíthatjuk-e 

a földtani fogalomban használt, thalattokratikus idő­
szakot jelző transzgresszióknak. Az előbbiek ez utób­

biaknak mindenesetre csak halvány árnyképei.
Végeredményben — mint már említettük — mind-
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egyik szerzőnek igaza van a maga szempontjából és e- 

zért egyik szerző véleményét sem cáfolhattuk meg, csu­
pán rámutatni igyekeztünk a vélemények kiinduld pont­
jára és a földtörténeti keretben kíséreltük meg beál­
lítani az általuk felhozott változásokat, érveket*

Ebben a keretben változás állapítható raeg a 

tortonai-szarmata határon. Ettől az időtől kezdve Nyu­
gat- és Eéleurdpa földtörténete eltér Keleteurópátdl, 

helyesebben a szarmata tenger által érintett terüle­
tekétől* A szarmata után kialakult Kárpátmedence önál­
ló fejlődésmenetet vesz, Keleteurdpátél is elszakad* 

Ezért a párhuzamosítás mind Kyugateurópávai, mind ke­
lettel egyelőre nem lehetséges, ahogyan Sümegjhy hang­
súlyozza /182;/* Papp szintén fölismerte ezt a tényt, 

és egészen más szintezési elvet vall. Strausz /175/, 

eddigi álláspontját feladva, az alsőpannóniait a fel­
sőmiocénbe helyezi annak kedvéért, hogy a külföldi elő­
fordulásokkal párhuzamot vonhasson. Viszont ugyanakkor 

kicsendül tanulmányabél ez a meggyésódóso, hogy már a 

miocén képződmények párhuzamosításában ie nagy nehézsé­
gek vannak éppen a különböző területek különböző föld- 

történeti fejlődésmenete miatt. Még annyit meg kell 
jegyeznünk a pannónisi vagy pontusi név használatát 

illetőleg, hogy: ha Hörnes '’cerithiumos rétegjeit 

Suess szarmata elnevezésével helyettesitjük, /és helye-
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sen/, akkor a szarmata emelet feletti kongexiás réte­
geket összefoglald néven pannóniai rétegeknek nevez­
zük a Kárpátmedencóben, beleértve a Bécsi- és Stájer, 

valamint az Erdélyi medencét is, mig ugyanakkor a pon­
túéi elnevezés a Kárpátoktól keletre elterülő azon kép­
ződményekre vonatkozik, melyek faunája nem azonos, csak 

hasonló és részben egyidejű a ml pannóniai rétegeinkkel.
Andruszov a miocént a meotlszl emelettel, mint 

utolsó tengeri sorozattal zárja. A pontúéi e.str. eme-

elettel. A kelő­

iét faunája már a mi pannoniéi faunánkhoz

ti medencékben a tengeri uralom tovább tartott. A ker- 

zonl emelet faunája csökáentebb sősvial, mint az "al­
só és "középső" szarmatáé, a neoticsi emelet állatvi­
lága viszont sósabb vízre enged következtetni, гггзп&за,

lasté.. Tehát a középső 

szarmata után re rcsszió, a kérzeni emelet után pedig, 

transzgresszió jelentkezik, a meotissi után a pontusi 
emelet faunája határozott sótertalom csökkenésre, reg­
resszióra enged következtetni. A dólorosz területeken 

tehát a tengeri uralom tovább tartott, mint nálunk, 

éppen azért a pannóniai jellegű fauna is csak később 

jelent meg, araikor a viz sótartalmának csökkenése el­

érte a megfelelő mértéket, a fauna hasonlóság a nyu­
gati és keleti medencékben a szarmata után tehát nem

i-ccrést-jság#*g

'
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e&yictajüséget jelent, Ьа&ош csak XáciesazonoeBágot.
Hogy a keleti medencékben a szarmata után kesébb Indult 

meg a szárazulattá válás, érthető, ha ügy gondolják, 

hogy a területek ma is tengerperemiek. Tengerpartok 

mozgásait idő elhatárolásoknál nem vehetjük figyelem­
be, mert ezen mozgások nem minden esetben vannak na­
gyobb jelentősége, nagyobb területeken is észlelhető 

mozgásokhoz kötve, összefoglalva megállapíthatjuk, 

hogy c panndniai és pontúéi fauna hasonlósága nem je­
lent egyidejűséget. A miocén ée pliocén határ megál­
lapítása nem indulhat ki a délorosz tengerperemekről, 

hanem azon területekről, melyek kéregmozgásai valóban 

©pirogenetikus mozgások, izek a feltételek pedig a 

Kárpátmedencéle érvényesek, melyek 

lása £urópa középső területeit érintette*
A Pannóniái és levente! emeletek külföldi elő­

fordulásokkal való azonosítása csak a gerinces faun© 

alapján lehetséges, a iiolluscafauna erre már nem al­
kalmas. viszont a gerinces faunák felhasználásához 

sokkal több lelőhelyre volna szükség és jóformán csak 

olyan pontos ée finom részletfeldolgozások adhatnának 

biztos alapot, mint amilyen vizsgálatokat Bűitha vé­
gez a i.oilusca faunán. Más szóval az említett földta­
ni képződmények ortokxontológiáját a gerinces fauna 

felhasználásával érhetjük el & megfigyelhető földtani

szárazulattá vá-
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változások figyelembevétele mellett, g gerinctelen fau­

na esetleg csak a parakronológiát szolgáltathatja* A 

szarmata, valamint a pleisztocén közti földtani ido- 

eyeégek elhatárolásához, valamint párhuzamosításához 

egyenlőre több adatra van meg szükségünk*
A miocén után létrejött, ősföldrajziig önállá 

Kárpátneöencékben a fenti szerzők által megfigyelt ha­
tárok mind egy-©sy lépés, mellyel a mai domborzati kép 

kialakul*
Összefoglalva véleményünket újból megállapít­

hatjuk, hogy a szarmata emelet hazánkban teljes, a dél­

orosz kifejlődésben is csők két szinttel van képviselve 

/volhiniai és besszaxabiai alemelet/, a miocén-pliocón 

határ a szarmata és panr.éniai emelet közt van.
üümeghy /184/ a levantei emeletet a pici eztocén- 

hoz kapcsolja gerinctelen faunák alapján* A pannániai 

és levantei gerinctelen faunaközti nagy különbséget az 

ősföldrajzi helyzet magyarázza, pontosan ugyanúgy, a- 

hogyan a gerinces faunában is megfigyelhető* Továbbá 

ismémételten rámutatunk, hogy a gerinctelen folyóvízi 
és szárazföldi fauna nem kor, hanem csak fáciesjelző* 

kiért ne maradhatna meg a levantei emelet. Ha a pleisz­
tocénhez kapcsoljuk, akkor nagyobb földtani időegységet 

kapunk, tehát összevontunk* A célunk pedig éppen az, 
hogy a szarmatánál fiatalabb képződményekben minél fl-
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nomabb, aprólékosabb szintezéseket végezhessünk. gzért 

megmaradhat a pleisztocén az eljegesedés kezdetével ée 

megmaradhat a leventéi emelet ie az eljegesedés kezde­
téig, akikor tehát a határt az eljegesedéssel állapít­
juk meg.

Kint aár említettük, в kéregmozgások a szara«té­
téi szüntelenül érződnek napjainkig és az általuk elő­
idézett változások tükröződnek csak vissz© ©z idézett
szerzők határ egállapitáooiben. L változásokat mi is 

elismerjük, és éppen esért beszélünk alsó,- felsőpon- 

nonról, levantei, pleisztocénről és éppen ezért nem 

vonunk össze, hogy beosztásunkban a földtani változá­
sé., /akár fauna, akár tektonikai/ is megnyilvánulja­
nak.

Л levantei tehát önálló emelet, a pliocén« pan­
noniéi és leventéi emeletet összefogó időegység esek 

annyiban létjogcsult, amennyiben a pleisztocén ée mio­
cén közó Iktatjuk be a tengeri, valamint a teljes szá­

razulat i korszak közti fejlődésmenet összefogására.
A Kárpátmedencék ée a Kárpátoktól keletre el­

terülő fiatal neogón területek képződményeinek időbe­

li párhuzamosításában nagy vonalakban Fapp A. /114/ 

felfogását véljük elfogadhatónak. Ennek alapján a 

szarmata ós pleisztocén közti időben /pilonén/ tör­
tént a kér zeni, meotiszi, pontúéi £• str. és ennél

■
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fiatalabb kifejlődések üledékkópaédéee a keleti medencék­
ben* Vissoiit részletesebb párhusmoeitásra egyenlőre 

nince bistos támpontunk.

\

\_
•*.«

.

\
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Versuch einer paralellisierung des pannoné 
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168.,
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1948.
169 •»
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1933*
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No 7-8.
Lithogen©tische Untersuchungen an der Grenz­
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