Jtt van a’ legvegso oltara Pallasnak”
Erdélyi tudomanyos intézmények a XVIIl. szazad vegé

Tézisek
A kutatas elbzményei

A XVIII. szazadi erdélyi tudomanyos intézményekkéiszér Jakab Elek foglalkozott
Aranka Gyorgy és az Erdélyi nyelimels és kéziratkiaddarsasagcimi cikksorozatabar®
még ugy Vélte, a tarsasagok szoros 0sszefiiggédhak agymassal, és hogy mindketek
Aranka Gyorgy volt a létrehozdja, egyberikiidtetije. Legnagyobb eredménye ennek az
1884-ben megjelent tanulmanynak, hogy Ossigigyaz intézmeényekkel kapcsolatban
felhasznalhaté dokumentumokat, megprobalja lezokaniktdését és szervezeti felépitéseét,
és kijeldli a kutatas legproblematikusabb pontfp#ldaul hogy milyen dsszefliggés van az
1790-es évek politikai torekvései és a tarsasagaktk, vagy hogy miért hallgatnak el ezek a
tarsasagok).

1911-ben jelent meg Rubinyi M6z@&z erdélyi magyar nyelvivels tarsasag térténete
cimi tanulmanya, amely a NyelvmiveTarsasdgot és a Dobrentei-féle 1818-ban megalakulo
tudds alakulatot egyazon intézményként kezeli.

A kutatasban Perényi Jozsef hoz fordulatobnka Gyoérgy Magyar Nyelvivels
Tarsasagacimi kiadvanyaval, amely a mai napig a legrészletedetrhsat tartalmazza az
intézmény altal létrehozott iratoknak, és Arankadfgy miveinek. Kulondsen nagy
figyelmet fordit — kijel6lve ezzel a kutatas egftktorekvését — a tarsasag kiadatlan leveleire.
Vizsgalja ezen tU4A Magyar Nyelv-mivelo Tarsasag’ munkainaksedarabja, és bepillantast
enged olyan dokumentumokba, amelyek azéta nehézdedek vagy lappanganak.

A tarsasagokkal kapcsolatos nélkilézhetetlen ksidddt folytatott Jancsé Elemér, aki
1955-ben megjelemiz Erdélyi Magyar Nyelvmiv@lTarsasag irataicimi konyvében kozli
Aranka Gyorgy ropiratait, az intézmény je@kidnyveit és vele kapcsolatos fontos
dokumentumokatAranka Gyorgy levelezésgmii tanulmanyaban pedig az altala folytatott
kutatasokat foglalja 0ssze. Aranka levelezését sfmak sajnos nem sikerilt sajto ala
rendeznie, de az Orszagos Széchényi Konyvtarbamfaradt az az 6tdoboznyi levélmasolat-
és irattdmeg, amelyétgyijtott 6ssze a témaval kapcsolatos vizsgalédasansor

Jancso utddja Enyedi Sandor volt, aki Ujra kiadtanka ropiratait tébb fontos levéllel
az Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagaimi konyvében. Az 19816t szinte évente publikalo
Enyedi Bleg a Nyelvmivel Tarsasag magyarorszagi kapcsolatait preferaleatette meg
levélkozléseit, a kozlések éslzavdban értékes megallapitdsokat téve az intéakeény



szervezeti kereteivel, a tagok szerepével kapdsiatTobbszor megkéfgtlezi Jancso (az
intézmény torténetének korszakolasahoz és a karsiesz iz6d6) nézeteit, egyben felhivja a
figyelmet eddig nem ismert momentumokra (pl. Bai3fyorgy szerepére).

A legujabb kutatasokat a kolozsvari Babes-Bolyaydigm magyar tanszékenek ifju
filologusai végezték. Ennek eredmeényekéent megjededranka Gyorgy ggjtemeénye Icimi
kiadvany, amely az Erdélyi Nyelvmivel Tarsasdg munkassidganak részproblémdival
foglalkozik (pl. aCsiki székely kronikeal, Aranka Gyorgy etsmagyarorszagi utjaval stb.). A
csoport tagjai kozul kilon ki kell emelni Kiraly Eiet, aki Aranka Gyorgy levelezéséirta

doktori disszertaciojat, illetve Bir6 Annamaridtj a magyar-szasz kapcsolatokbdl doktoralt.

A dolgozat téméja

A dolgozat a XVIII. szazad végén megalakult erdégiomanyos intézmények (Erdélyi
Kéziratkiadd Tarsasag és Erdélyi Nyelvmévdlarsasag) megalakuldsanak hatterét, céljait,
lehetséges Erdélyben olyan félhivatalos, viszonydagles kdr autonomiaval rendelkéz
tarsasagok létrehozésara, amelyekhez hasonl6 Magygagon nem létezett a korban.

A dolgozat el§ fejezete 1790-es évek végi Erdély helyzetévekzakben az években
zajlé orszaggilésekkel foglalkozik, mivel ez kinalkozik édleges kontextusként a tudés
tarsasagok kodéséhez. Itt sorra veszi a dolgozat azokat dikmlikérdéseket, amelyek a
legmagasabb tdrvényhozéi férumon megjelentek, éxlymk kégbb témat adtak a
Kéziratkiadd és a NyelvmiwglTarsasagnak is. llyen lIényeges kérdés a XVllizadavegi
diétdkon, a magyar korona orszagainak Ausztriatizidf viszonya, valamint Magyarorszag
és Erdély viszonya. Az 1790-91-es orszdg@sen ugyanis — a Il. Jozsef halala utani
delegitimaciés ilszak atmeneti {wzavarat kihasznalva — olyan nézetek jelennek meg,
amelyek radikalisan atalakitandk Bécs és Buda, EBéc¥Kolozsvar, Buda és Kolozsvar
fennall6 viszonyéat (ezeknek bemutataséra téreksziklgozatnak a korszak erdélyi ropiratait
€s az ,unidkeérdést” vizsgalo része).

Az Ujitdsok mellett megszolalnak az 1790-es évekath a hagyomanyos sérelmi
politika hangjai is. A székelyek sérelmezik a hatdatonasag rajuk északolt rendszerét és
az adoézast, Erdély harmadik nemzete pedig, a Sz&dzaltsagaik visszaallitasat kdveteleik,
valamint azt, hogy az orszadggsen nagyobb szamban és szavazati arannyal vebksse
részt.

Erre az idszakra tehéta romansag alskomoly politikai fellépése, &upplex Libellus
Valachorumbenyujtdsa, amelysi jogokra hivatkozva kéri az Erdélyben ,mighek” és



.Jovevénynek” tartott népcsoport politikai jogainakkiterjesztését és a szabad
vallasgyakorlatot. Ezt a beadvanyt egyhanguan sl a Kolozsvarra 0Osszddy
orszaggylési kovetek. Nem ez torténik azzal a kérvénnyeielget az 6rmény varosok,
Szamosujvar és Ebesfalva nyujtanak be a diétahszern ezeket a varosokat sokkal
kénnyebben lehetett integralni egy rendi szemiékéizigazgatasba, mint egy szétszortan él
népcsoportot. A ,nemzetiségi kérdés” azonban azagpyiléseken kivil is fontos probléma
marad, amellyel Erdély kivalo torténészéit & Nyelvmived Tarsasag is foglalkozik majd.

Az orszaggyilések jegydkonyveildl, ropiratokbol, beadvanyokbdl, maganlevelékb
megismert mind etnikailag mind vallasilag, mind iged politikai ideologiak terén nagyon
sokszirti Erdélyt a kormanyz0, gr. Losonczi Banffy Gyorgylpalja meg 6sszefogni széles
kori kliensi rendszert létrehozva és egy ,egységes |¥Frdézetet kialakitva, amely
taplalkozik az erdélyi hagyomanyokbolgsrszallal kéidik az irott térvényekhez, és amely
ideologianak a lényege, hogy nem hagyja érvényesiilmemzetek kozotti és vallasi
ellentéteket (vagy megoldja azokat vagyrseg ala sopri), hanem a jtheli kozboldogsag
erdekében kompromisszumos megoldasokat keres d#prékra kiemelve a békés egymas
mellett élés délnyeit. A Banffy altal tamogatott tudomanyos inténiyegk ugyanezt az
ideoldgiat fogjak hasznalni az altaluk Iétrehozaivegekben.

A dolgozat masodik fejezete a Kéziratkiado Tarsgabfpglalkozik. Kdveti a témardl
eddig megjelent tanulmanyok hagyomanyat, észélr arra keresi a valaszt, hogy milyen
szervezeti felépitéssel rendelkezett és milyenkeéltizott ki maga elé ez az intézmeény. Az
eddig nem vizsgalt kéziratos forrasok értelmezésbeth a fejezet legfontosabb eredménye,
hogy elemzi a kéziratkiadok altal kiadott Schessspmsz paratextusait, amelyékbaz
~egységes Erdeély” ideologia rajzolodik ki.

Az Erdélyi Nyelvmiveb Tarsasagrol szol a dolgozat harmadik fejezet@tazmenyél
sz0l16 ropiratok elemzésével és a magyar allamnyedblematikajaval kezdve a leirast. Ezek
alapjan egyértelffen bemutathaté a tarsasag legfontosabb @Gé#se: a magyar nyelv
alkalmassa tétele a politikai és jogi kommunikéjowalamint annak elterjesztése az
orszagban lakd nemzetiségek kozott is. Az elemzés &rra is, hogy a korszak nyedr
gondolkod6 tuddsai, politikusai miért tarthattakt exalis, $t a jowben kdnnyen
megvaldsithatd célkizésnek.

A fejezet, szintén a szakirodalom hagyomanyat &g, sz6l a Nyelvmivél Tarsasag
szervezeti felépités@ly a szervezeti keretek valtozasairdl, a legforitbsatagokrol

egyértelniien elkilonitve az intézményt az 1803-ban 6sézkétati tarsasagtol, az 1806-ban



Cserey Farkas tamogatasaval probalkozé tudds é&tedsées az 1818-ban @gsed
Dobrentei-féle intézmén§t Uj forrasok bevonasaval arra is valaszt protidi a dolgozat
harmadik fejezete, hogy milyen okok jatszottak spet abban, hogy a Nyelvmidelrarsasag
1801-ben veégul befejezte munkajat.

A Nyelvmivelb Tarsasagot leginkabb foglalkoztatd szovefekreol a fejezet utolso
része, aCsiki székely kronikél és az azt felhasznalé Erdély-leirdssal, ameiagust
Ludwig Schlbzer Kritische Sammlungeje ellen allitott 6ssze az intézmény. Ezeknek
elemzéséll kidertl, hogy a nyelvmivél intézmeény is az ,egységes Erdély’-ideoldgiat
kovetve probal olyan reprezentativ dokumentumokat, iamelyek bemutatjak, hogy a
magyar nyelv alkalmas a jogi, politikai és tudom@smikommunikaciora.

A harmadik fejezet utolsé részében azokkal @biédétrejott tarsasagokkal ismerkedhet
meg a dolgozat olvasdja, amelyek a Nyelvrmivdlarsasagot prébaljak megodként
feltiintetni. Ezek, noha mar masfajta politikai ithega szerint alkotjak meg sajat arculatukat
€és szovegeiket, arra torekszenek, hogy a#d-gltézmény tagjainak tamogatdsat
megszerezzék, hogy sajatjuknak mondhassdk anndkeapényét, és hogy dnmagukat a
XVIII. szazad végi intézmény munkassaganak folyskiént definialjak elfedve ezzel azt az
.egységes Erdély’-nézetet, amelynek népszibise a Nyelvmivél Tarsasag alapwiet

célkitiizése volt.

Alkalmazott moédszerek

A dolgozat a mar meglévforrasok Ujraértelmezésével és Uj forrdsok bewvrals
probalja meg bemutatni a Kéziratkiadd Tarsasagotazskrdélyi Magyar Nyelvmivél
Tarsasagot. Ennek megvalositasara legtobbszor magyms hermeneutikai eljarasokat
hasznal, nem egy esetben viszont olyan elméletkatmaz, amelyekkel az elemzéseket
arnyalhatja, érthébbé teheti vagy kiegészitheti.
hasznalja fel. Ez annal inkabb indokolt, mivel albzsef halala utani évek — készéileataz
elhunyt uralkod6 hatarozottan szimbodlumellenestigaianak — olyan ifiszakot jelentenek,
amelyben a politikai szimbdélumoknak kifejezettergyda tényleges politikai dontéseknél is
fontosabb) szerephez jutnak.

Jelents hatassal volt a dolgozatra a Genette-féle pdrstebemzés, amelynek
modszereit tobb fejezet is felhasznalja (legegimitbben az Josef Karl Eder altal kiadott

Schesaeus-szoveg olvasata).



A disszertacio eredmeényei
* A dolgozat megalkotia a XVIII. szazad végi erdélgidoményos intézmények

(Kéziratkiadé Tarsasag, Erdélyi Magyar NyelvmévelTarsasag) etslleges

kontextusat részletesen leirva az 1790-es éveklyergélitikai térekvéseit —

amelyek a tarsasagoknak is témat kinalnak — bewauttzel a Csetri Elek altal
.elfeledett idbszakként” jel6lt korszak jellegzetességeit.

» A dolgozat leirja azt az ,egységes Erdély’-idecibgamely a korban hivatalos politikai
nézetnek szamitott, és amelyet a két tudos tarsaségsznal szdvegeikben és
céljaik megfogalmazéasakor.

» A doktori értekezés kiemeli Banffy Gyorgy kormanyeddig szerényen dokumentalt
szerepét az 1790-es évek erdélyi politikai szinpadéalamint a tudomanyos
intézmények megszervezéseben.

» A disszertacié elklloniti a szakirodalomban gyakemoros kapcsolatban allé tudos
tarsasagokat (Kéziratkiaddé Tarsasag, Erdélyi Magdygelvmiveb Tarsasag, az
1801-ben Marosvasarhelyen létrehozott ,asztaltaggas Cserey Farkas-féle tudés
tarsasag és a Dobrentei Gabor hatdsara létrejérnény)

* A doktori értekezés részletesen foglalkozik a Kaikindd Tarsasadg szervezeti
felépitésével, valamint annak &l&iadvanyanak elemzésével bemutatva, hogy az
intézmeény az ,egységes Erdély’-ideoldgiat hasznalirktdott.

* A dolgozat eddig nem hasznélt forrasokat alkalmamigia az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveb Tarsasag szervezeti felépitését és annak valibzasa

» A disszertacio a Nyelvmivél Tarsasag altal legfontosabbaknak tartott szdovegek
elemzésével bemutatja, hogy ez az intézmény is eag/sgges Erdély’-nézetet
alkalmazta az altala Iétrehozott dokumentumokban.

* A dolgozat leirja, milyen intézmények tekintettdkdpiiknek a Nyelvmivel Tarsasagot
sajat céljaik alapjan alakitva annak leirasat,detfeezzel az intézmény létrehozasat

segib elssdleges kontextust.

Gyula, 2009. oktéber 27. David Péter



