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Elész6

,Uj nyomozasok alapjan, a régi adatok és kozlésaik&i felhasznalasaval”
(Jakab Elek)

Aranka Gyorgynek az 1794. julius 21-i, Marosvashwre az Erdélyi Magyar
NyelvmiveB Tarsasag llésén elhangzott beszéde egyedtilédn mintha a kiralyi tabla szam
felett valé Ulndke, a tarsasag titoknoka kulonoke@dlo szonok lett volna koraban. Valdjaban
nem lehet tudni, rendelkezett-e megfélelsaddi képességgel, sem azt, milyen nonverbalis
elemek jatszottak szerepet a beszéd elmondasafgpedl a szénoklat szévegét ismerjik. De
ennek retorikai felépitésében sincsen semmi kig@sle vagy egyedi, ami felilmulnd a kor
beiktatasi beszédeinek, koszéinek, Unnepi laudacioinak stilusat. Mégis egyedidil@dz a
beszéd, hiszen nincs még egy ilyen szonoklat. AxaBkorgy szavai ugyanis a XVIIl. szazad
végi akadémiai torekvések egyetlen tobbé-kevéstmresien megvaldsuld tudos tarsasag-jélleg
intézmeényének, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelarsasagnak az egyik udlésén hangzanak el
annak 6romére, hogy a tudomanyodilggt megtiszteli jelenlétével — a tarsasag toredrest
elészor — gr. Banffy Gyorgy kormanyzo, Erdély legfadabb kdzjogi méltésaga. A szituacid
adja tehat kulénlegességét ennek a beszédnek.

A szénoklat mégsem egyértdlen az Erdélyi Magyar Nyelvmiuwgl Tarsasagrol szol,
holott a gyanudtlan olvasé azt varna, Aranka majderdeti az intézmeény megalakulasanak
elokészity szakaszaban lezajlott megbeszéléseket, az edéiy eedményeket, részletezi a
tarsasag céljait és bemutatja legfontosabb tadgjaielyett a beszéd leginkabb az 1790-es évek
elejének politikai helyzetél értekezik, bemutatva a nyelivelé intézmeény, és a masik, ebben
az idbszakban felallitott Kéziratkiadd Tarsasag létréjigk kontextusat. Nem meglehogy az
intézmeényekkel foglalkozé szakirodalom is kiemelté&pezeli a XVIII. szazad vegének
politikatorténetét, mint olyat, amely magyarazamblgélhat arra, hogyan allhatott fel két olyan
— ha nem is hivatalos, de az erdélyi kormanyzd éltanérzott és tAmogatott — tudos alakulat,
amelyekhez hasonlé Magyarorszagon nem létezett nebbe idszakban. Nagyban
megnehezitette az intézmeény@kirok munkajat az, hogy ennek a korszaknak a netiéasa
leginkdbb a magyarorszagi eseményekre koncentzderdélyieket pedig — mint a magyar
korona orszagaihoz tartozé nagyfejedelemség eseiténry azok tiikorképének tekirdti.

1 ARANKA Gyorgy, 1794-ben Sz. Jakab Havanak 21-dikén a’ Munkas Kagyiilésében F6 Méltosagu Kirdlyi
Kormanyzo Urunk Excellentiaja el6tt tartott Besz&d Magyar Nyelv-miveld Tarsasag’ munkainak elsdadiga,
Szebenben, Nyomtattatott Hochmeister Marton bellii¥@96 (a késbbiekbenElss darab), 30-35., EYEDI-
UGRIN, 1988, 154-161.

2 SZEKFU Gyula ezt igy fogalmazta meg latok a magyar allamnyelv kérdésének torténetétiei kiadvanyanak



Ugyanigy Aranka intézményalapito térekvéseit a magngzagi €éldokhdz kotik. Emiatt azutan
az erdélyi tudos tarsasagok torténetét is gyakrarkanonizalt séma szerint — Bessenyei Gyorgy
és Révai Miklés nevével kezdik a kutathld XVIII. szazad végi magyarorszagi akadémiai
mozgalom szovegei kétségkivil hatassal voltak Aaan®&yorgyre, amikor rajzolatait
megfogalmazta, de az anyaorszag szerepének tulligopdsaval éppen attdl a |ényeges
elssdleges kontextustblfosztja meg a kutatds a tarsasagokat, amelyelogsagara maga
Aranka Gyorgy is utal egyedulallo beszédében 17@#s 21-én, és amely magyarazhatja a
tobbi tervezetil eltérs sajatossagaikat. Nem is beszélve arrol, hogy méd3-ban, a
Nyelvmiveb Tarsasag megalakulasateligy latta Aranka, hogy a magyarorszagi toérekkése
tulontul nagyszabéasuak egy Erdélyhez hasonlé pigiagaghoz:

Erdély tsakétéd része Ns. Magyar Orszagnak, és kisebb mint segaimatle egybe mérhesse. A’

nagy vizbe a’ mint mondjak nagy hal terem. MagyasZagon Nagyobhisegi emberek vagynak, és

a’' Tarsasag is Nagyobbra terjeszkedhetik. Az ErdEfysasag nem neveztetik Tudos Tarsasagnak,

tsak Magyar Nyelv mivéhek: Targya is nem a’ TudoséKyveknek iratasa, és ki adasa; hanem

foképpen a’ Nyelv mivelése, és egyszersmind az esnekezaporittasa, az alkalmas Elméknek fel

serkentések a’ munkara, és az arra szolgal®esizhek Szerzések, 's esmertetések

Ez a dolgozat éppen arra tesz kisérletet, hogy HIX&8%zazad végi erdélyi tudomanyos
intézmények elsidleges kontextusat és sajatossagait irja le ,Gjmomasok alapjan, a régi
adatok és kozlések kritikai felhasznalasaval”. Hal arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
hogyan johettek Iétre a XVIIl. szadzad végén ezeklkadémiai jelled szervezetek, amelyekhez
hasonlé nem létezett Magyarorszagon, hogyékdahettek, és hogyan allhattak fenn egészen a
XIX. szazad elejéig? Ahhoz azonban, hogy ezt adgtrthegvalaszolja, a tanulmanynak Ujabb
részkérdéseket szikséges feltennie, mint példayl raidyen politikai tényeék jatszottak
szerepet az intézmények megalakuldsanal, milyerepzevolt a tarsasagok létrehozdsaban
Aranka Gyorgynek, milyen dyéseket tartottak a nyelvmivdd és a kéziratkiadok, és végul

elészavaban: ,[a]z 1790-es magyar mozgalmat részietasmigtekintvén a parhuzamos erdélyivel roviden
végezhetiink, mert ennek lefolyasa Uj momentumot seotgaltat vizsgalatunkhoz” z8krFU, 1926, 60.

® Kivalé példa erre BYEDI Sandornak azranka Gyorgy erdélyi tarsasagaiimii kiadvany elé irt észava,
amelynek legets mondata igy hangzik: ,A nagy reményekre feljoghsiZ90-es évben az olvasd végre kézbe
vehette Bessenyei Gyorgy kilenc évvel korabbarRéyai Miklds kiadasaban megjelent ropiratatEag magyar
tarsasag irant vald jambor szandék” ENYEDI, 1988b, 9., hasonléan emeli ki a magyarorszagi esgekét
PERENYI JOzsef (BRENYI, 1918, 4.), valamint ANCSO Elemér is konyvénelkdz erdélyi és a magyarorszagi
felvilagosodas parhuzamossagiani részében,ANCs0, 1955, 20-21.

4 Az el$dleges kontextusrél |. AKACS, 2007.

> ARANKA Gyorgy,A’ Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének Il SzakaszBAVID—BIRO (s. a. r.)2007, 54.

® Az intézmény fogalméat az intézménytorténettel dtighz6 THIMAR Attila igy definidlja: ,[ijntézménynek
tekintheb mindaz, ami a benne foglalt barmelyit skar az 0sszes tag, illetve egység megvaltozéseére is
folytatni tudja a felderithét szabalyok szerinti tikodését, azaz folytatni tudja a tarsadalommal &bt
kommunikacioban énmaga szamara kijeldlt funkci@staz ehhez a funkcidhoz rendelt reprezentaci¢timAR,
2001, 91. A definicid kijeldli az intézmények ku#tsfnak legfontosabb feladatait: a tagok szerepémed,
szabdlyoknak, az intézmény onleirdsainak és rept@zéinak vizsgalatat.



milyen szervezeti felépités jellemezte a két intéay? Az ezekre keresett valaszok kutatasa
soran azonban tobb olyan probléma édétt fel, amelyeknek megoldasa UGjabb hosszu
vizsgalddast igényelt, vagy amelyek egyéeer megoldatlanok maradtak a forrasok hianya
miatt, és amelyek tovabbi vizsgalatokat tesznelkszgessé. Ezek leginkabb az 1790-es évek
erdélyi politikai helyzetére, a két tarsasdg kdzdiszonyra, Banffy Gyorgy kormanyzé
szerepére vonatkoznak, illetve arra, hogy miért nethegyszefen nyelvniivelé intézmeény az
Erdélyi Nyelvmiveb Tarsasag, miért kezdett el inkdbb olyan szdvedetdgdalkozni, mint
amilyen a hires-hirhedsiki székely krénika

Az igy kialakul6 torténet mindenek#él az intézmények kontextusat prébalja meg
megképezni, amelyb valaszt kaphatunk arra, milyen ideoldgia vezettkéziratkiadokat és a
nyelvmivebket szdvegeik megfogalmazasakor, és hogy miért réeppeonyos témaknak
szenteltek nagy figyelmet. Igyekszik bemutatni.alizsef halala utani delegitimacids korszak
jellegzetességeit, nagy figyelmet szentelve az 4&@vek erdélyi politikai kérdéseinek,
amelyekkel majd a két tarsasag is foglalkozni fég el fejezetben az alkotmanyos
garanciakat kér nemesseqg, a szélesebbikolitikai jogokat kovetdl erdélyi szaszok, a régi
szabadsagjogaikat féltszékelyek, és azdsi kivaltsagokat” visszaszerezni kivané romansag
torekvéseinek megrajzolasaval egyirzavaros, ellentétes indulatokbarbvblkeds Erdély
mutatkozik meg. Ezt a széttagoltsdgot probalja jdegprientalt, biztonsagot nyujto, a kiraly és
a rendek kozott is egyensulyozo politikajaval mégsetni, €és az ,egyseges Erdélyt” |étrehozni
Banffy Gyorgy, akiél a dolgozat masodik fejezete szol. dkegfontosabb hiveid, klienseilbl:
nemesekdl, értelmiségiekdl, ,homo novusokbdl”, szabadékiveseklsl szerveddik meg a
két tarsasag, amely ehhez az ,egységes Erdélylédidnoz alkalmazkodva végzi tudomanyos
tevékenységét.

A két erdélyi intézmény torténetével foglalkozik dmlgozat masodik része. Ezek a
fejezetek egyrészt csatlakoznak a szakirodalomdmagpyahoz, és megprobaljak a két tarsasag
szervezeti felépitését, azok tagjainak szerepéeristmi, masrészt Uj forrdsok bevonasaval
bemutatja azok torekvéseit, és azt, hogyan &eligzki szovegeikben az ,egységes Erdély”.
Mégha ez a keisség a dolgozat kohézidjat gyengiti is, igy telppséépet kaphatunk az
intézmények munkassagarol.

A Kéziratkiadé Tarsasag torténetét prébalja medalka harmadik és negyedik fejezet.
Err6l a kevéssé ismert intézméndlyj forrasok bevonasaval prébélja bebizonyitawigynnem
egyszefien multbéli szévegek kiadoja volt a tarsasag, delen legfontosabb kérdéseire is
megprobalt valaszokat keresni, igy jol beillesziteat intézmény Banffy Gyorgy elképeléseinek

és az 1790-es évek politikai térekvéseinek korniéme



Az ezt koved fejezetekben keril sor a Nyelvmi§ieTarsasag szervezeti felépitésének,
munkassdganak bemutatasara, kitérve Aranka Gyolggpzeléseinek a leveléagok
missziliseinek, a tarsasag jedidnyveinek vizsgalatara, valamint arra a problekosti
kérdésre, hogy mit tekintett nyelivelésnek a Nyelvmivél Tarsasag. Ebben a részben az
utolso két fejezet az intézmény altal vizsgalté@sehozott szovegek kozil a legfontosabbakkal,
a Csiki székely kronikkioz fizott jegyzetekkel és az August Ludwig Schilbzer,tiggai
professzor ellen irt, jogtorténeti dokumentummalldtkozik, megmutatva ezek segitségével,
hogyan probalt a Nyelvmiv&lTarsasag az ,egységes Erdély’-t szeititdartva valaszokat
keresni az 1790-es évek orszafjggein is felvetett, égétpolitikai (és egyben tudomanyos)
kérdésekre.

Befejezésképpen az ,utddokrol” szol a tanulmanykar a tarsasagokat, intézményeket
szamba véve, amelyekédként tekintettek, tekintenek a Nyelvmitelarsasagra,és amelyek
gyakran folytonossagot feltételeznek sajat magula eéVIll. szazad végi térekvések kozott.
Ezek a tarsulasok olyan torténeteket hoznak Iékét antézményil, amelyek a sajat céljaiknak
leginkabb megfelelnek figyelmen kivil hagyva azhar emlitett ,egységes Erdély’-ideoldgiat,
amely a Nyelvmivél Tarsasag 6nmeghatarozasanak és céljainak alapgdaigalt.

Mindezek ebtt azonban rdvid attekintést szeretnék nyujtani éma legfontosabb
szakirodalmardl, amelyet a dolgozat tobbszor ertitikaval illet, felhasznal és tovabbgondol.
Az alabbi hosszabb dsszefoglalé tanulmanyokasakadviden ismertetem, a dolgozat k#s
fejezeteiben ugyis tobbszor hivatkozom rajuk.

El6szor Jakab Elek foglalkozott részletesebben a dagekkal Aranka Gyorgy és az
Erdélyi nyelvnivels és kéziratkiadd tarsasagimi a Figyelbben megjelent haromrészes
cikkében’ Mar a cimbl is latszik, hogy az erdélyi torténész és levékangy tekint a XVIII.
szazad végi intézményekre, mint szorosan 0sszéfidggulasokra. Jakab 6sszeéfiyaz Aranka
Gyorgyl eddig megjelent adatokat, és felsoroljd@veit. A tanulmany harmadik részében
foglalkozik a tarsasagok megalakulasaval, utalvVvél. szazad vége étti erdélyi akadémiai
mozgalomra (pl. gr. Batthyany Ignac katolikus pilspédbalkozasard) természetesen a Révai-
féle tervezetre, és roviden targyalja az Aranke-fé@piratoknak az orszagigsen befutott

.Karrierjét”. Noha Jakab, ezzel a kdzleményéveblah tobbet tesz az eddigi ,lett dolgok szaraz

" JakAB, 1884, 161-175, 256-277, 341-368. Ezt felhaszné&hea meg KIUN Géza azErdélyi tudomanyos
igyekezetekimi kétrészes cikksorozatatpkin, 1900.

8 JakaAB, 1884, 256. Hogy milyen erdélyi &@ményeket ismerhetett Aranka, ar#l Magyar Nyelv Mivelése
'Sengéjének Il Szakasza a’ Xldik Czikkely héjjaiali irasa tudosit, in BvIiD—BIRO (s. a. r.),2007,27—61.Az
erdélyi akadémiai torekvéseii. ENYEDI, 1985a.



elbeszélésénéf és kijeldli a témaban kutatéknak a legproblemastitab pontokat (pl.: mi az
Osszefliggés az 1790-es évek politikai torekvéseazsntézmények felallasa kdzott, miért
valtozik a Nyelvmivel Tarsasag szervezeti felépitése, miért fejeztekelékenységiiket a
tarsasagok), de az Aranka-levelezést még nem istterblyan mértékben, mint Jancso Elemér
és Enyedi Sandor kutatasai utdn a mai tudomanyAranka-gyijtemény néven ismerté valt
dokumentumcsoporttal sem foglalkozhatott részletesiszen ennek feltérképezése a mai napig
nem tortént med®

A kovetke®d, aki hosszabb tanulmanyt szentel a Nyelvndiv&hrsasagnak: Rubinyi
Mézes, nyelvész, irodalomtorténédsz) mar két szakaszra osztja az intézménikianését a
masodik szakaszt Aranka titoknoksagrél valé lemsatd szamolva (ez a lemondas d#s is
kiemelten fontos szerepet kap az intézméngzolo narrativakban). Ebbe a masodik korszakba
beleveszi az 1818-as Doébrentei-féle tudos tarsalsfgtast is, mint olyat, ami egyenes folytatdja
az Aranka altal kezdeményezett Nyelvmév&hrsasagnak.

A kutatastorténetben Perényi J6z8edinka Gyorgy Magyar Nyeluiuels Tarsasagacimi
kiadvanya hoz fordulatdt & vizsgalja meg részletesen az intézmény egyetledvinyat, az
Aranka-levelezést, és a tarsasagijgynényében talalhatdo iratokat, a felbomlas utani
Ujraszervezési tervezeteket. A ma is remekil hdlsattatanulmény raadasul olyan kéziratokba
is bepillantast enged, amelyek nehezen eléeketvagy Perényi kutatasai ota lappanganak.

Az Aranka-levelezéssel legalaposabban mégis Jdflesdér foglalkozott, aki masolatban
0ssze is gyjtott 6t doboznyi anyagot, az Aranka-levelezésn@nelenyésy részét publikalta
csupan néhany kozleménybéngs egy tanulmanyban dssze is foglalta a missyiljgménnyel
kapcsolatos tapasztalatdit.Szintén 6 publikélta az erdélyi intézmények kutatéi szamaéra
nélkilozhetetlen Aranka-rajzolatokat, valamint axétyi Nyelvmivet Tarsasag fennmaradt
jegyzokényveit az 1955-ben kiadott, hosszu, sajnos azlarsudomanyossaganak hatdltiis
magan visél bevezeaivel ellatott, ,klasszikus” kényvébehz Erdélyi Magyar Nyelvmivgl
Téarsaséag irataban’® Ezen feliil tobb cikke jelent meg a tarsasag tfdris, mint amilyen az
eddig talan legrészletesebb életrajz, a sokat Kowatt Aranka Gyorgycimi tanulmany?®

°Uo., 161.

19 Ennek el Iépése lehet a mellékeltben bemutatott lista kiszeke.

' RuBINYI, 1911, 148-153, 204-210.

12 PERENYI, 1918.

13 0SzK, Kézirattar, Fond 399.

Y JANCSO, 1947.

15 JaNCSO, 1955. A kényv sikerét az is mutatja, hogy a mapig a leghivatkozottabb szakirodalom a tarsasag
torténetével kapcsolatban. Az (j 6sszefoglald,eepntativ magyar irodalomtdrténetberseartémardl iré HIMAR
Attila is Jancséra hivatkozva ir a Nyelvmi&dlarsasagrol, AIMAR, 2007.

16 JaNCS6, 1972. Aranka életrajzazZBKELY Marton irta meg annak halala utdze8eLy, 1818. Emellett Arankardl
irt még DOBRENTE} 1831., valamint még Aranka életébermrANyi, 1792, 181-184.



Jancs6 a mai napig a legnagyobb hatasu kutatofgmaniak, akinek elgondolasait a &eéisi
korok irodalomtérténészei gyakran kamatoztattakdsasagrol szol6 narrativaja, amely szerint
az intézmény munkassagat harom szakaszra lehetngsmaigyon maradanddénak bizonyult a
tudomanyos koztudatban. Az &lszakasz, JancsO szerint, 1793-t0l 1796-ig tartik@m
leginkdbb nyelvészettel, a mésodik 1796-t6l 18Q1-dgnikor ®Hleg torténettudomannyal
foglalkozik a tarsaség; 1801 és 1806 kozétt, a hdiknszakaszban pedig a szervezeti kérdések
kerlilnek ebtérbe. Szintén nagy hatasu Jancsénak az intézmédyeével kapcsolatos leirasa.
A Nyelvmivelb Tarsasag megalakulaséatis a magyarorszagi kisérletekhez kéti, a masodik
szakasz nehézkesukbdését a Martinovics-féle Osszeeskivés zavarészatkdhoz, a XIX.
szazadi néhany évet pedig a napéleoni haborikhezké#uralis intézmények (mint amilyen a
kolozsvari szinhdz) megszéséhez. Ezen a narrativan &#s Enyedi Sandor és mas,
napjainkban is publikalo kutatok vizsgalatai valaamak, akik felismerik az intézmények erdélyi
sajatossagait (a tarsasagokdkiitsét az erdélyi orszaddgsekhez, az erdélyi kdzigazgatasi és
biraskodasi férumokhoz, a jakobinus-mozgalom j@rathébb erdélyi hatasat). A Kéziratkiadd
Tarsasaggal kapcsolatos szakirodalom is — koszéemdt. Csanak Déra cikkének’-arnyalta
Jancso elgondolasait, aki még ugy gondolta, hodyéaratkiado Tarsasag lenyegeben nem volt
mas, mint a Nyelvmivél Tarsasag torténeti munkainak kiadsja”.

Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagaiimi kiadvanyadban Enyedi Sandor (Ugrin Aranka
segitségével) ismét megjelentette az Aranka-rajzkdd tobb levél tarsasagaban, hosssgzit
flizve szovegkozlése eldEbben #leg Perényit és Jancsoét kdvetve — d@sadt is Jancséd Elemér
emlékének szentelve — reflektal az 1790-es orszdégpk fontossagara, vizsgélja a nyelvmivel
intézmeény szervezeti felépitését. Enyedieq az Aranka-levelezésre alapozta kutatasat,
amelyl®l tdbb mint harminc [!] kézleményben rengeteg misstiz kiadott, sajnos eléggé
szeétszortan. Publikacioiban gyakran j6 érzékkelamua ebdjeinek helytelen éFeltevéseire
(példaul megmutatja, hogy az Erdélyben enyhébbshatdartinovics-féle mozgalom nem
szolgal megfeld hattéril a Nyelvmivél Tarsasag fikddéséhez; felhivia a figyelmet Banffy
Gyorgy kevésbé vizsgalat, fontos szerepére).

A XVIII. szadzadi akadémiai mozgalommal foglalkozssdefoglalé munkak csak mintegy
mellékesen emlitik meg az erdélyi intézményekefbBoer LaszId/idéki irodalmi tarsasagaink
torténete a XVIII. szazad végka XIX. szazad végéigimi munkajaban két oldalon targyalja a
Nyelvmiveld Tarsasag torténetét (a Dobrentei-féle tarsaségnemével egyiit])’ Csoka J. Lajos

"E.CSaNAK, 1976, 333-3409.

18 JANCSO, 1955, 85. (93. jegyzet)

19 ENYEDI, 1988b; vo: EYEDI, 1987a.

20 HoFBAUER, 1930, 42-43. v6.: R.ARKONYI, 1975, 20-21.



arra hivatkozva, hogy nem foglalkozik a ,helyi 3 igz erdélyi mozgalmakkal”, nem szdl az
erdélyi tarsasagokréf. Hasonléképpen Szelestei N. Laszl6 kutatasteriletékivil esnek a
XVIII. szazadi erdélyi kisérletek, igy Aranka prd@zasat csupan megemliti konyvélsén.

Ujabban a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetem magy@szaéke, Egyed Emese vezetésével —
aki szintén tébb publikacioval segitette az erdéywilagosodaskor kutatdsat — egy csoportot
hozott létre az Un. ,Aranka-kutatas"tkodtetésére. Ez a fiatal filoldgusokbdl allo taésps
kiadtaAz emberarcu intézményanulmanyok Aranka Gyorgy ko@kalcimi ésAranka Gyorgy
gyijteménye |fécimmel ellatott kiadvanyt amelynek tanulmanyai érdekes részproblémakra
koncentralnak, eddig ismeretlen szévegeket mutabeald csoport tagjai kozul kilon is ki kell
emelni Kirdly Endkét, aki Aranka Gyorgy levelezésének témakorébéa imeg doktori
tudomanyos intézmények témajahoz.

Mivel a XVIII. szazadi erdélyi tarsasagokkal kapesos kutatasrol semmiképpen sem
mondhatjuk el, hogy nyugvopontra jutott, hogy médta a ,megoldast”’, az egyetlen, tarthaté,
ervekkel és bizonyitékokkal jol alatamasztott niwed — ezt mar csak azért sem mondhatjuk,
mert jelenleg hianyoznak a vizsgalatokhoz alafemtszikséges szbévegkiadasok —, ezért ez a

dolgozat is inkdbb egy ,ajanlat”, mint véglegedepezett torténet.

?1 Csoka, 1942, 58.

2 7L ESTE, 1989, 114.

% Az emberarcl intézménfranulmanyok Aranka Gyorgy kowdb szerk.: EYED Emese, Erdélyi Mizeum-
Egyestlet, Kolozsvér, 2004 (Erdélyi tudoméanyos féiz49).
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A kontextus

Az 1790—es évek erdélyi orszaggiesef*

Il. Jozsef uralkodasa: torés aziggyeneséf Aranka Gyorgy igy emlékezik vissza a
felvilagosult abszolutista uralkodo sikertelendsdira:

a’ kézobnséges lgassagok mellett vélle vetédkatits, és Jo Sziv Hazafiaknak pedig, mivel a helyes

ellenvetéstérémest hallotta, azt adja vala valaszul [Il. Jozsefrobalni kell, 's meg szokik az

ember.« De a' vilag nem szokhaték meg semmiképpén.annal inkdbb kezdé kiki a’ maga
térvénnyeit 's Igassagait apolgatni, s a’ sietetndgy igyekezetek nem érhetének fleg

Nem Aranka az egyetlen, aki elitéli a halalattehddigi rendeleteinek nagy részét egy
,nevezetes tollvonassal” visszavond uralkodé tiséregnalas&t. Altalanos a nézet a Magyar
Korona orszagaihoz tartozé tertleteken6t & Habsburg Birodalomban altalaban —, hogy a
kalapos kiralyRestitutionsedilgt kdveten vissza kell térni az 1780-as allapotokhoz.

Ez Erdély esetében azt jelentené, hogy megszihktedndozsef altal Iétrehozott U
varmegyéket és visszaallitandk az erdélyi haromzeerkdzigazgatasi egységeit: a magyar
varmegyeéket, a székely és a szasz székeket. Falilii a nemzeteket sénendelkezéseket, a
szeékely hatdir-katonasag intézményeét és az an. concivilitaselatet, amely megengedte, hogy
nem szasz polgar is vasarolhasson féldet vagy va@mat a szasz terlleteken. Ezt hivatott
megtenni az 1790. december 21. napjara dsszelorgriggyilés, amelyen a harom nemzet
képvisebin kivll jelen lehettek a kaptalanok kovetei, adtisagokkal rendelkézvarosok (az
an. taxalis helyek), a legfontosabb erdélyi kozggdasi és birdsagi forum, a gubernium
(fékormanyszek, vagy ahogy az orszéigygi jegydkonyvek nevezik: a 6-Igazgatd Tanacs”)
és a kirdlyi tabla tagjai, valamint a diétara a@kiraltal meghivott regalistak. Ezen az 1790-91-
esen kivil még két orszaddgst tartanak a XIX. szdzadig, 1792-ben és 179b€9b-

A 1. Jozsef uralkodasat kovetelégedetlenséget levedebrszaggiiléseknek azonban
nagyon kevés tényleges eredményt sikeril elérrai@tiétakon felveétdé problémaknal meégis
érdemes hosszabban élidii. Nem csupan azért, mert részletes 6sszefogiad@snem sziletett
ebben a témabdf,de azért is, mert az itt megjetepolitikai kérdések egyben tudomanyos
kérdések is, és vizsgalodasi teriletet kinalnak ¥llIX szazadi erdélyi tudomanyos

intézmeényeknek.

24 Az 1790-es évek erdélyi orszadidgseitl dsszefoglaléan |.: ROCSANYI, 1986, 1112-1118.,&YEDA., 2004, 21-
30, valamint 8rkOzI, 1963.

25 MARCZALI, 1888.; B\RTA, 1978.

%5 Révid Kronika 1790é fogva 1790 ANR, Collectia Aranka Gyérgy, 258. Fond, 73. inv.

27 L. ersl: BENDA, 1978.

28 CseTRIElek a torténelemnek ezt a korszakat ,elfeled8siaknak” nevezi, ETRIE., 2006¢
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Az 1790-91-es orszagilgs elindulasa

Az 1790-91-es erdélyi orszaddgs elinduldsat sajatos paradoxon neheziti. Il.s€ivz
korszakanak elutasitasa és a nemesi szabad valasktdhez valo ,visszatérés” azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az 1790telalkalmazasban |évtisztségvisdlk hivatalviselése
jogtalannak mitsul, mivel nem a rendek beleegyezésével kerlltekicpgbkba, hanem
uralkod6i onkény jovoltabol. igy kédgelezvdik meg a kancellaria vezgének, Teleki
Samuelnek és a kormanyzénak, Banffy Gyérgynek viaaenfokormanyszéknek a legitimitasa
tébb mas tisztségvis@vel egyitt. Ezeknek legalizalasara a libera aleftzabad valasztas)
jogaval élve az orszagdhgs az egyetlen megfeteintézmény. A diéta viszont addig nem lehet
hatérozatképes, amig bizonyos hivatahdkelnem ellerzik tevékenységét, amig a
fokormanyszek nem egyezik bele dontéseibe. De hoggermato el példaul Banffy Gyorgiit
hogy barmilyen tisztségviselmegvalasztasarél szo6lo iratot alairjon, ha az aygyilésre
0sszegitl6 kovetek nem ismerik el kormanyzonak. Addig nindgtal mig nincsenek megfedel
tisztségvisdik, ezek viszont addig nem tevékenykedhetnek, migsein orszagdgyés. Erre a
feloldhatatlannak {iné ellentmondasra gr. Bethlen Pal, a kiralyi tablatke, a torvények
autentikus ismeje talal megoldast. Az a Bethlen Pal, aki mar Mdmsézia idejében is viselte
hivatalat, igy a fontos tisztségviéklkozul 6 az, aki az 1780-as allapotokhoz val6 visszatérést
reprezentalhatja azdtlenség é szimbdlumakéntd javasolja, hogy a megléwivatalvisebket
egyebre epsitsék meg a rendek pozicidikban, Banffy Gyorgyegnhtort, a dkormanyszék
vezebjét; Tiri Laszlo, Csernatoni Ferenc és Cserei Janodmudtereket, akiknek feladatuk a
diétan a jegydi munkakér ellatas&’ valamint Kemény Farkast, az orszagjgg eloliibjét. Ez
ugyan ellenkezik a legfontosabb jogszabalyként lkePéploma Leopoldinumhetedik és
nyolcadik pontjavaf’ hiszen a kiraly nem ésitheti meg a rendek dontését azonnal, a szabad
valasztas elve azonban — a Bethlen utan felsz&lalény Simon szerint — igazolhatja ezt az
eljarast. Ezzel a megoldassal mdgsk a diéta meginditasadd allo legnehezebb akadaly,
raadasul igy a rendek magukhoz ragadhatjdk a keatgmnést, valasztas elé allitva Il. Lipotot:
vagy elismeri az orszagthes elkezdésének ezt a processzusét, azaz ,szénteszabad
valasztas elvét, vagy ellentmond sajat korabbi miggfkozasanak, amiben a diéta 6sszehivasat
tamogatta.

Bethlen Pal és Kemény Simon felszélalasa azéslénfiségteljes, mivel szimbolikusan
jelzi a jozsefi korszak végét, a rendi ellenzék hemo jutdsat.Ok ugyanis 1787-ben tobb

29 Az itébmesteri feladatkdrhoz I.:ROCSANYI, 1976, 71., BIARTO, 2006, 242-243.
% A Diploma Leopoldinuni7. és 8. pontja rogziti, hogy az uralkodé beleegge nélkiil nem foglalhatjak el
helyeiket az Uj tisztvisék, Erdélyi tdrvények, 1900, 492—-493.
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guberniumi tandcsossal részt vettek azon a medBssné amelyen a Il. Jézsefhez kildénd
rendi memorandumokat fogalmaztak mieédebben sérelmezték a rendek képwsekldaul, a
harom nemzet ,megszintetését”, Erdély kdzigazgathsatalakitasat, hogy a kiraly diéta nélkdl
hoz torvényeket, és a német nyelv bevezetéddethlen és Kemény felszélalasai tehat arra is
utalhatnak, hogy elérkezett adidzeknek a sérelmeknek az orvoslaséra.

Az orszaggylés legfontosabb feladata mégis mindenekttelsajat tekintélyének
megszilarditasa és torvényes garancia biztositéaanézve, hogy a jében nem kovetkezik be
még egyszer egy Il. J6zseféhez hasonlo korszakitdibi legtokéletesebben azaltal valosulhat
meg, ha az 6bbi megvalésul, azaz, ha az uralkodd is elismeri cagzaggylésnek a
torvényhozasban betoltdtt fontos szerepét. A diééfet azonban nagyban csokkenti, hogy az
egyeni sérelmek mellett a vallasi és nemzeti kdgsék is megosztjak a Kolozsvarra 6ssidgy

koveteket, ami miatt az orszagdgs nem tud egysegesieel fellépni az udvarral szemben.
Alkotmanyos garancidk és reformok kdzott

Az erdélyi rendek véleményét legjobban talan B&iamuel foglalja 6ssze 1791-ben
megjelentErdélly Orszag’ kézonséges nemzeti térvénnyeingk rélsze cimi munkajaban,
amelybe beleveszi az 1790-91-es orszélggylegfontosabb dontéseit’sBalia a kiralyi tabla
ulnokeként — kikérve i L&szlo és Cserei JAnos (&lesterek vélemeényét — hiteles forrasnak
minésul Erdély kozjogabalf. Konyvéhez, ami ashatalom, azaz a torvényhozas erdélyi
gyakorlatarol szol, Balia felhasznalja a modernrzZmieselméleteknek a korban népszer
nézeteit, kiegészitve azokat rendi szemlétgindolatokkal. Példaul az uralkodonak a magyar
néppel (a nemességgel) kotott sddésére legkorabbi forrasként AnonymuSesta
Hungarorun@t emliti, amiben a vérszédes pontjai szamitanak a hataloméatruhazas &réeses
formajanalk’® Szerinte a kiralyi intézmény megjelenése sem feféizottan nagy véaltozast a
honfoglalas idejéhez képest, [évén, hogy a tontiyersvel bird korondt a kirdly ,a’ Nemzet
elévalasztasa mellett” birtokolfH. A legnagyobb kilonbség a két korszak kozétt agyhio

Istvan mar a térvényhoz6 hatalomba is beleszothag,ebdei csak végrehajtd hatalmat kaptak a

1 TROCSANYI, 1986, 1109.

%2 A memorandumrdél |. Uo., 1109-1111.

% BaLIA, 1791.

3§ az, akit, felkésziltségének, tapasztalatanakalés ennek a kdnyvének is koszolest az orszagdyés 1795-
ben az egyik legalkalmasabbnak tart adftédsteri poziciéra (Orsz. jegyz., 1794/95, XXXI.diléebruar 5.), 177—
181, 178.). Hivatalat hamarosan bekovetkealala miatt nem tudja betélteni.

% BaLIA, 1791, 16.

% Azzal, hogy BWLA a korondhoz szente$iert rendel, csatlakozik ahhoz a Il. J6zsef halalan uiépszer
nézethez, amelyet legbebben Ecsy Samuel fejt ki, A" magyar szent koronanak és az ehez tartoz6 t&mpia
historiaja cimii kdnyvében, Bcsy, 1792., v6.: BTzELI, 1790.

¥ BaLA, 1791, 17.
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kozossédtl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uralkodébadakezet kapott volna
jogszabdlyok alkotasara, véltoztatasara és el&dés kirdly csak a nemességgel egyutt hozhat
térvényeket az orszagtigs intézmeényének segitségével. Balia az orsad@gyontossagara
azzal is felhivja a figyelmet, hogy mar Anonynfassta Hungaroruiban is talal példat ra (41.
cap.)*® de megemliti tébbek kdzott 1. J6zsefnek az 179@kétat 6sszehivo rendelkezésélis.

A torvényhozast szabalyoz6 jogszabalyokat Balimgamentomos térvényeknek” nevezi.
Ezekl még az orszaggyés sem targyalhdf, valtoztathatatlanok. llyenek aaranybulla
pontjai, amelyeket Erdély 6rokolt a Magyarorszagdtioterds szétvalasa utan. A legfontosabb
jogszabaly az Erdélyben 1744-ben elfogadrtigmatica Sanctianellett mégis az Erdély és a
Habsburg-hazi uralkoddk viszonyat targyalfiploma Leopoldinum amiben expliciten is
megtalalhatd, hogy ,6rokké fenn maradandd Torvéngliittyuk”.* Ezt a Balia szerint
fundamentomos jogszabalyt, amely Erdélyt betagaljdabsburg birodalomba, még 1691-ben
fogadta el az erdélyi orszaddgs, de a torvénykdnyvekbe csak 1791-ben kertlAkel 790-es
évek elején sokan tekintenek ra olyan dokumentumkémt ami — a térvények kozé felvéve,
vagy akar alkotmanyszetorvényként bejegyezve — megfékeh rendezheti a nagyfejedelem és
a rendek kozotti érzékeny viszonyt, és ami mégjeretné az orszagigs tekintélyéet.

Az EI$ Leopold csészar diplom4jaimi ropirat szintén a szdz éve detla hozott
megegyezést kezeli garanciakénf dokumentum ismeretlen széje a bevezében hazajahoz
szO0lva ad hangot sajnalatdnak, hogy nincs egy steljpinden jogszabalyt tartalmazo
gylijteménye az orszagnakA Diplomais kimaradt a torvénykonyvekh de ropirat ezt a hibat
kiigazitando, kozli az oklevél szovegét az évenkdiitdk és a nemzeti katonasdg mellett, az
idegen tisztségvisék ellen érveb jegyzetekkef:

A Diploma Leopoldinummegitélésében azonban nem mindenki helyezkediknegye az

allaspontra. AzElé vigyazzcimi anonim ropird® éppen azzal kezdi fejtegetéseit, hogy

3 ANONYMUS, 2004., 36. ,Akkor Arpad fejedelem ésketlsi tanacsot tartva tgy dontéttek, hogy sereget kigdéde
at a Dunan Salan fejedelem ellen’N@Nymus, 1932, 27.

¥ BaLIA, 1791, 133-137.

“Uo., 120.

*Uo., 333.

“2 Elss Leopold cséaszar diplomajavagy az edgyezések, melyek mellett magat Erdéfelaéges Austriai Haz
védelme ala adtaKolosvaratt, Nyomtattatott a’ Plspoki BetikkelDRICXC. Esztend. Az 1790-es évek erdélyi
ropirataival kapcsolatban |. BLAGI Géza, Erdély unidja és az erdélyi szaszok kozjogi allésai fejezet,
BALLAGI, 1888, 536-540.

43 Azokrél, a’ mik ezt, vagy a’mazt kilénoson illkfinégy 6t Szaz esztendds Leveleket-is latunk: Ndkei.
Erdélynek] az Anya Orszagtdl lett el-valasod utéit Kégzéseidet fiaidnak imitt amott szerte szdllgpi a’ por,
radgja a’ moj, kézonségessé téve beldlle az Appédizt, és Compilataban diribban darabban a’ miatattk”, Uo.,
(3]

*Uo., 13-14, 16, 17-19, 20.

5 Elé vigyazz, avagy [m]ire kellene most Erdélynejy&zni, hogy ne tsak sérelmeit orvosollya, haneméamazok
ellen jovendore-is batorsagba tégye n., 1791.
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megvizsgalja, elégséges garanciat nyujtigloma a j6wre nézve. Szerinte ez a jogszabaly
azonban az erdélyi kivaltsagosok hivatalviselégajoés a nemzeti katonaség felallitasat nem
tudna biztositani. Ujabb térvényre van tehat szijiksé
[hlogyha tehat Hazanknak tokélletes boldogsagatikeyuk, nem tsak azon kell lennlink, hogy
sérelmeink  orvosoltassanak, hanem arra-is kell k&idink, hogy Torvényeinknek,

Szabadsagainknak, és Privilegiumainknak meg ségéejdovenddre valo néztis lehetetlenné tégyik;

el érjik ezt, ha 6 Felségének azon kegyességéidié@lanunk, melyet 6 Felsége a’ Niderlandiaknak

onként méltoztatott ajénla‘lr%

Az ilyen kegyes uralkoddé — a ropirat szerint — maeiji az orszag valtoztathatatlan
~gyokeres rendtartasait”, azaz a rendek beleeggernélkil nem vet ki adot, idegeneket nem
alkalmaz hazai hivatalokban, sajat katonasagobsiizaz orszagnak, térvényt csak a rendekkel
egyutt hoz, és megengedi, hogy az orszag gazdakedh sajat jovedelmével. A#é vigyazz
arrol is szoél, mi torténik, ha ezek a feltételeknmngalosulnak meg: a tisztséghez nem jutd
kivaltsagosok hazajuk ellen fordulnak, az idegetokak nem tekintik majd szivigyiknek
Erdély védelmét, békében pedig nem tdrekszenekza favara. A fontos poziciéba kerult
idegenek ugyanakkor semmibe veszik az orszag tjeien

[n]le mennyiink tovabb, tsak Hazankban nevezetesé&a@nak, és Kamarai Tisztek koz6tt hanyan

nintsenek ma-is, a' kiknek ha az Approbatat, Koatgil, vagy Hazanknak mas Torvénnyeit [!],

végzéseit emlegetnok, ki katzagnéﬁak

Az ismeretlen szetza ropirat végén Ujra Riploma Leopoldinumt hozza fel, mint olyan iratot,
amelynek szdvegével a fent leirt célok nem egyeetik Ossze feltétlenil, ami annak
koszonhet, hogy szaz év utan a szabalyozando viszonyok gy alieztak.

Hasonléan gondolkodik annak a szintén névtelenratimak a szetge, amely mar az
1790-91-es orszagghgs tanulsagait is felhasznalja érveinek megfogafwahoz, és amely
provokativ volta miatt ,Diaetélis Vetélkedések’-énditott*® Az anonim széveg iréja
szikségesnek véli egy olyan tervezet kidolgozasat:

mellyel Hazanknakdrvényes Constitutioja kivant vilagossagba, és julbe hozattattvan ennek meg-

allatdsa altal mind az Haza Felséges Udvarunkaldraz HazabéliiH6mbsz6 Nemzetek, Rendek,

Lakosok, és Vallasok egymassal szorossabban egyggeseneﬁg

*Uo., 5.

*"Uo., 11.

“8 BLB, Ms. 1136. jelzet alafiaetalis Vetélkedésetkimen, amelyhez a ropirat kritikaja is hozza vapdsalva. A
ropiratot Bir6 Annamaria szerintiii Laszl6 irta, a biralatokat pedig Teleki J6zséf#itette (Bir6 Annamaria
szbbeli kdzlése).

“Uo., 1v.
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Az udvarral valé egyezkedés érdekében a ropiratz§eeis felhasznalna ®iploma
Leopoldinunot, de, ahogyarz Elg Leopold csaszar diplom3jaigy ez a ropirat is elavultnak
minésiti a szaz évvel eZiti oklevelet. ,[Alnnak valdsagos értelme, és hedhallittasa felett
nehezen tudunk megegygyezri"yéli az ismeretlen szefzAz egyik fontos valtoztatas lenne,
ha az udvar elismerné az un. ,fundamentalis” toye&pt, amelyek nem igényelnek kirdlyi
megebsitést, mivel ezek a nemzéisi szabadsagjogait tartalmazzak. llyenek példaul a
Tripartitum masodik részének, harmadik cimének harmadik tgoikke>' és aCompillata
Constitutiok masodik részének, élscimének kilencedik toérvénycikké. Az udvarhoz valé
viszony kérdésének masik érzékeny pontja a katgnésé& hadiado. Erre is ajanl megoldast a
ropirat, mégpedig a nemzeti katonasag felallitdsavaelyben az erdélyi parasztsag négyezer, a
harom nemzet békeitben szintén négyezedd lovas és gyalogos csapattal venne részt erdélyi
tisztek vezénylete alatt és a hadiad6 j@emsokkentése mellett.

A nemzetek kozotti egyestlenségek orvoslasara Ujra csak a nemzeti hadgelergene
megoldast:

lehet remélleni, hogy ha a’' fellyebb irt modon aadH Kételességnek ’'s egyébbbiénséges

sZikségek[nelk elrendelése és hordozédsa a’' régwvéhyes labra viszsza allittatik, és az Haza

Kézboldogsaganak kimunkalodasaban egygyesittetthetdgy része azonn Panaszok[nalk, és

ellenkezések[nelk, mellyek eddigiink haborgéast sitenek, megfog sinni, és leg kzelebbbl a’

Magyar és Székelly Nemzet egy massal ollyan eggégre hozattatik, hogy még Nével se kévan

meg Kilsmboztettn®”

A szasz nemzet altal felvetett problémakat azonbamyivel nem lehetne megoldani.
Szilkség lenne a ropirat szerint a ,kdlcsonos cdites’-ra, azaz arra, hogy magyar és székely
nemesek csak akkor kapjanak hivatalt szaszfoldosakban, ha masutt nem rendelkeznek
birtokokkal. Ugyanigy a szédszok is csak abban aetbes viselhetnének tisztségeket
Székelyfoldon és a varmegyékben, ha a Szaszfoluadsen semmilyen joszaguk. A hazassaggal
a sajat teruletukon kival foldet szérgzaszoknak viszont nemességet adna a ropirat.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban fennmaradt kétikat, amiknek cimeEgy Anonymus
Munk@jara tett Jedgyzés@s Az Anonymus Planuméra Készitett EImélkedésektieiktdseaz
ismeretlen szetztervezete ellen probalnak érveket felsorakoztainiledgyzéselkréja szinte
minden sorat megcafolja az 6bbi ropiratnak. Mar a valtoztathatatlan tdrvényekst

lehetetlennek tartja, mivel ilyen térvények nem takl szokasban a magyar jogban. Ha a

0 yo., 3.

*1 WERBHCZY, 1897, 228-229.

2 Erdélyi torvények, 272.

%3 Diaetdlis VetélkedéseBLB, Ms. 1136, 5v—10v.
*Uo., 11v.
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torvényhozas ususszal szentesitett menetén vdaliagianak a rendek, az uralkodé — mivel neki
is van szerepe a toérvényhozasban — jogosan gondalhat, hogy is valtoztathat, és a rendek
nélkul hozhat térvényengjjogszabalyokat. A nemzeti katonasag pedig, a @ifé szerint, tal
nagy terhet jelentene a harom nemzet szamara.

Az Elmélkedéseknek Bovittésem érti, miért kezeli az anonim ropirat a Trijpanh egyes
részeit ,isteni torvényekként”, holott a torténelesat mutatja, hogy az uralkodé mindig
befolyassal volt a torvényhozasra. Szerinte ugyaps mi  Ossi Jussaink[nalk és

Szabadsagainknak megalittasban [!], a Fejedelmekgebllyasa volt, vagy szeidés vagy a’

Torvény tévd Hatalom &ltalagy pedig Adakozas és Privilegiumoknak adilss".>> A kézirat

kilénosen azt kifogasolja, hogy a Il. Jozsef urdfsa ditt megléw, és az 1790-es évek
diétainak segitségével visszaallitand6 viszonyakatja megvaltoztatni a fetdglen ropirat:
Az Anonymus a’ mint lattzik, arraétekedik, hogy az Erdéllyi Nemzeteket nem egyésitemem

egyenlésitsea koztok 1évd Rendet, és Rangot el torolye, aefaiiselésekben egyenlové tegye; a’

regi Privilegiumoknak kilomségét [!] meg zavarjktvetkezésképpen a mostani Uniot, sorkaibol [!]

kivegye, 's aztot az Egyenloség Fundamentuméraé%it

Raadasul — mondja az elégedetlen recenzens — zokzsgdmara sokkal tobb jogot biztosit a
névtelen ropirat, mint a masik két nemzetnek.

Az egyik legkulénésebb programirat — ami szinténalkotmanyos garancidk témajaban
nyilatkozik — az Erdélyi Magyar NyelvmiuelTarsasag kébbi titoknokanak tollabdl szarmazik.
Aranka Gyorgy azAnglus és magyar igazgatasnak egyben-vetésé munkajaban szintén az
idegenek altal rosszul értelmezett magyar alapjagagyekszik leirni, abban bizva, hogy a
nemzet igazsagait megéridegen tisztségvisgk nem nevezik tébbé ,nyughatatlansagnak” a
nemesi kivaltsagok védelm&t.Magyarorszagot Angliaval allitia parhuzamba, lévéogy a
nemesseég ott is részt kap a torvényhozoi hatalanttxil a két orszagot (Magyarorszagot is
alkotmanyos monarchianak tekintve) hasonlitja &@kds tartomanyokhoz és Hannoverhez, ahol
— az ebbbiekkel ellentétben — minden a kiraly tulajdonaz@& szemben Magyarorszagon és
Anglidban az uralkodo kénytelen elismerni a nengessalmat, vagyis minden kérdésben a
sajat érdekei helyett az orszagét kell szefit &hrtania: ,a’ Fejedelem; a’ kirdlly maga is, & h
jol akar benne itéIni — nem ugy itél mint magadteem mint Orszag dolgéba. Es ezt ha tettzik
jegyezd meg; mint a' leg-fundamentomosb Igassagiliutan ezt a Habsburg uralkodé is

kénytelen lesz elismerni, ra kell ébrednie, hogyaorszag és Ausztria két kulonibéallam,

:Z Az Anonymus Planumara Készitett EImélkedésekidkdse BLB, Ms. 1136.
Uo., 31.
" [ARANKA], 1790. Elemzi, GAKY, 1981, 84-85.; BLLAGI, 1888, 520-525.
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csupan uralkodéjuk kozos, hogy a kirdlynak az aysaa kell laknia (ha ez nem lehetséges,
maga helyett nadort kell kijeldlnie), hogy meg kalhulnia a kormanyzandd orszag nyelvét és
legalapvetbb térvényeit?® igy Arankanal azutan az uralkodd erkolcsi belataatapulnak a
legfontosabb nemesi privilégiumok (mint amilyen @rvényhozasban valéo részvétel, a
tisztségviseléshez valé jog stb.) elismer@se.

Osszefoglalva az eddigieket, az orszdd@y idején megjelénmegnyilatkozasok sokféle
alktomanyos garanciat tamogatnaRigloma Leopoldinum nemzeti hadsereg, ,igassagok”),
abban azonban mindannyian egyetértenek, hogy @&tyeremzeteknek a térvényhozasban valo
részvetele elengedhetetlen feltétele annak, hogykeréljon tronra még egy Il. Jozsef. A
Kolozsvarra 6sszedjit rendek el reakcidi is azt szolgaljak, hogy a diétanak adéghozasban
betdltott szerepét helyreallitsak.

Az orszaggyilés a sajat tekintélyének novelése érdekében tdibiin&s lépést tesz. A
legmeglepbb talan az, hogy az 1790-91-ben hozott torj@mglabkat sokan egyszien
torvényként kezelik. Ugyanis a hatvanegyedik Ulésemendek ugy dontenek: ,a’ régibb
szokéassal ’'s az Orszagnak térvényszerzo hatalndkeatbb megegyeznék, hogy a’ Statusoknak
Végezeései Articulusok’ [torvénycikk] formajaban jemztessenek 0 Felsége’ eleibe megerosités
végett”™® Ebbsl azutan tébb félreértés is adodik, hiszen az 1892diétan jelenti a
fokormanyszék a rendeknek, hogy aézélorszaggiilésen hozott térvényjavaslatokat néhany
varmegye térvény gyanant alkalmazza, holott azolég nem szentesitette az uralk84é.

Hasonldéan probal beleszélast szerezni a diéta alémvoktatas lUgyebe, amely Maria
Terézia idejail kiralyi felségjognak szamitott. Az 1792-es orsgpddeés jegydkonyvében
olvashato:

[A]z Oskolak, és Tanulas Médgyanak szoros egybegdge 1évén a’ j0 Neveléssel ennek pedig el-

rendeléséll (minthogy a’ k6zdnséges boldogsagban olly nagyoligasa vagyon) az Orszag Rendjei

el-nem rekesztethetvén, az Oskolak arant-is femjakamagok térvényes JussoKat

A neveléssel, oktatassal kapcsolatos Ugyeket anoeléq szélesen értelmezi a diéta, hiszen a
mar 1790-91-ben Iétrehozott taniigyi rendes bizptisankalatai kozott ott talaljuk a romansag

és az Erdélyi Magyar NyelvmivelTarsasag Ugyét is.

%8 Erdl hogy mitsoda Nyelven beszéllyen a’ Kirallyplvény nintsen; mint arrol hogy az ember a’ vizejph 's a’
szarazon szekeren jarjon; de a’ természet és gyl hozza, hogy a’ kit egy ollyan ditsdsséges @rsmint
Magyar Orszag aval betsull meg, hogy Kirallyavazitéannal inkabb mikor arra a' kdvetkezést is mégya [!]
Fiurol Fiura, és Léanyrol Léanyra: attol meg-erdamhd a’ szeretettnek, mint a’ betsilletnek azviazontaglasat:
hogy a’ Korona Orokésse a’ Korona nyelvét tudgya’, 37—38.

9 Az Aranka altal hasznélt ,igassag” kifejezés énetéséhez |. AviD, 2007,8-18.

0 Orsz. jegyz., 1790/91, LXI. Gllés (1791. junius 867, 467.

®1 Orsz jegyz., 1792, VIII. lilés (1792. augusztus 30B—208, 208.

%2 Uo., XX. ilés (1792. szeptember 28.), 307-315, 311
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Az orszaggiilés megpréobélja érvényesiteni érdekeit a tisztséfki megvalasztasaval is.
A szabad vélasztas elvét legtbbbszor az 1794-96kémagguilésen gyakoroljak a rendek,
amikor a kiralyi tabla elolidi, az itébmesteri cimre és aKormanyszék megurilt helyeire
ajanlanak hivatalviséket. A szabad valasztas mibenléte azonban az 1¥9%vek elején
mindvégig problematikus. Nem egyértélméldaul, hogy a kancellaria tagjait ki terjes#i f
szentesitésre az uralkodéfdzem az, hogyan lehetne a rendek valasztasi jogghatarozni (a
fogalomra ugyanis t6bb latin kifejezés is a rendeéisiikre all§?

A legkritikusabb pont az orszagggseken a generalis megvalasztasa. Tobb ropirgesir
— mint arrél mar sz6 esett — a nemzeti katonadatiifésat. Ennekdparancsnoka lenne a libera
electioval megvéalasztott generdlis (ez a tiszts&€gpéoma Leopoldinuinan is szerepel). Az (]
intézmeény jeleritségeébl az 1794—-95-0s diéta nyilatkozik:

arra nagyobb sziikség taldm soha sem vélt, mint,madbn Torvényes alkotmanyunkkal ellenkezd,

és az Hazanak Fejedelmiink ditsdségével egyben kdrdebdldogsagat haborithatd kérnyll allasok

kivannyak [a kiiszobon allo francia haboru], hogyadrknak Fiai a’ Torvénytdl elejekbe adott Hadi

kotelességhez nyudljanak, magokat abban gyakorcﬁ?yék

A gubernium értetlenkedve fogadja az udvar szanmkebemetlen javaslatot, amelynek
megvaldésulasa Erdély katonai 6nallésagat jelenteNésszairnak a rendeknek, hogy ,a’ Kiralyi
FO Igazgatd Tanats elott azok a’ kornyul-allasoknglyekre a beadvany hivatkozik] tudva
nintsenek™’ A rendek még prébalkoznak, kivéve a kérdéses ésvel javaslatbol, deRiploma
Leopoldinuma tovabbra is hivatkozndR. Az 6nalld6 erdélyi hadsereg — mint az
alkotmanyossagot biztosité intézmény — és az azetvegeneralisi tisztség ugye végll is
zatonyra fut. A kovetkezerdélyi orszaggyés mar fel sem veti ezt a problémét.

A ropiratokbdl ismert mas garanciakat is igyeksglikmertetni a diéta. Tébbszor felmerdl
a ,sarkalatos torvény” kifejezés a jegidnyvekben, példaul, amikor az unio feltételekéar k
az orszaggylés aTripartitum kilencedik torvénycikkének véaltoztathatatlansadgétely a nemesi
szabadséagjogokat rogziti. A legfontosabb jogszabaly, ahogyan a ropiratoldibén is, a

Diploma Leopoldinumaz 1790-es évek orszaddgsein. Be is kertl a dokumentunNavellaris

%3 . eril Orsz. jegyz., 1790/91, XX. Uilés (1791. februd), 184-191, 189-190.

% L. erl a dolgozat 41. oldalan.

% Orsz. jegyz., 1794/95, V. Ulés (1795. novembe), BR—69, 66.

% A kiraly 1794-es levelében ir arrél, hogy késznemmegefsiteni azt a torvénycikkelyt, ami szerint az Erdély
terlletén allomasozé katonasag kotelékébe valGétielivél ebnyben részesitené az erdélyieket. Orsz. jegyz.,
1794/95, Ill. Glés (1794. november 17.), 31-57, 37.

7 Uo., XVIII. Ullés (1795. januér 9.), 124-126, 124.

%8 Uo., XIX. (llés (1795. januér 10.), 127-128, 127812

% Orsz. jegyz., 1790/91, XXVII. (lés (1791. marcily, 226—232, 228—229.
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Articulusok kdzé, mint az 1791. évi Il. torvénycikk sst az 1792-es diétara a kiralyi kildott
elhozza aDiploma megeésitett, diszes valtozat4t,amit fel is olvasnak az orszaddgs
masodik Ulésén. A jegykonyv szerint ezt a gesztust sokra értékelték getery kovetek: ,az
Orszag Rendjei [...§ Felségéhez ezen kegyelméért valo haladatossagiakeEllyen kialtassal
jelentették”’?> Talan ennek is koszonléet hogy az 1790-91-es orszaglsen hozott
»articulusokat” vizsgald bizottsag 1792-ben marilaricedik tlésen merészen (] otlettel ad.el
Javasoljak, hogy a kiraly hittételében a torvényedgtartasarol szolo részt valtoztassak meg, és
a ,juxta suum Assecuratorium Rescriptum Regiumki(aly biztositd leirata szerint) kifejezés
helyett alkalmazzédk a ,juxta confirmatum, & extrada Sacrum Diploma Leopoldinum” (a
megebsitett és kiadott Szent Diploma Leopoldinum szrstavakaf® A kévetkez diéta
harmadik gyilésén értesulink arrdl, hogy az ezzel kapcsolagbgetest az uralkodd nem
tamogattd* Hajlandé elfogadni ®iplom&, mint a rendekkel valé kompromisszum alapjat, de

véltoztathatatlan, szent jogszabalyként nem alkamteni ra.
A Magyarorszaggal valé szorosabb kapcsolat

Az udvarral szembeni érdekérvényesités egyik léeyqmpntja a Magyarorszaggal valo
kapcsolat. Az 1790-es évek elején nem csak azegrikiélénk figyelemmel az ,anyaorszag’
diétait az erdélyi politikusok mert az ottani események iranyadék lehetnek a zéwtaron
Osszegilt koveteknek is, de azért is, mert ebben asidkban nyilik lehéség arra, hogy
Magyarorszag és Erdély kozott az eddiginél szotmsapcsolat j6hessen létre, lehat téve a
ko6zos érdekképviseletet is. Az ilyen iranyl igyetet jegyzi a torténetirds a Magyarorszag €és
Erdélyunigaért folytatott torekvésként.

Mar az 1790-91-es orszaddds harmadik Ulésén felmerll a ,Nemes Magyarorsaiagg
léends szorosabb egyesiilésnek Targ{atle a diéta rendjei ebben a téméban sem tudnakszon
allaspontra helyezkedni. Gr. Gyulai Samuel, az pé@ith nemesek leghangosabbja szerint a
magyarorszagi orszagifgsen megjelehés az két orszag viszonyarol targyalo erdélyi remke

Fekete Ferenc és Bethlen Samuel nem képviseltéfetalsgn az erdélyi rendek érdekéft.

O Magyar térvénytar, 1900, 486—497.

" Orsz. jegyz., 1792, Il. Ulés (1792. augusztus, AR}45, 27.

2Uo., 36.

B Uo., IX. llés (1792. szeptember 7.), 226-228, 227.

" Orsz. jegyz., 1794/95, IIl. (llés (1794. novembe) 131-57, 41.

5 )6 példa erre Aranka Gyodrgy és Prénay Sandordeéek, amely a Jancso-féldiggményben talalhaté az OSzK
kézirattaranak Fond 399. jelzete alatt.

% Az uni6 kifejezés félreérthét hiszen a korszakban az unié a harom rend (a magyaesek, a székelyek és a
szaszok) politikai egyesilésére utal, nem a Maggaéggal valé egyesiilésre.

" Orsz. jegyz., 1790/91, IIl. {ilés (1790. decemtRey,43—64, 46.

® Uo., XI. tllés (1791. januér 18.), 107—119, 108,. Xi¥és (1791. februar 15.), 184—191, 189.
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A Szasz Universitas a Magyarorszaggal valé szolpdapcsolat ellen foglal allast,
amikor a diétara kuldott kdvetek utasitdsaiba baydémgy kiséreljék meg megakadalyozni az
uniét.”® Akarhogyan is, a tizenkilencedik tlésen méar a téh&apcsolatosan felhasznalandé
dokumentumokrdl targyalnak a rendek. Ekkor hatéa&zarrol, hogy a Il. Jozsef altal dsszevont
magyar és erdélyi kancellariat megtartjak kozoézményként, valamint arrél, hogy bizottsagot
allitanak fel a téma kidolgozasara, aminek elntkévéKemény Simont nevezik . A
kancellariaval kapcsolatos vitak utdra fskormanyszékkel egyiitt szeretné a diéta megtargyalni
az unio ugyeét azzal a feltétellel, hogy igy gyordamarjak a megbeszéléseket, mert az
orszaggyilés véleményét a még Budan tartdzkodd magyar réwetlék kozolni szeretné¥ A
fékormanyszék azonban ,a’ Nemes Magyarorszaggal kgi@stlésnek Targyat egy olyan nagy
dolognak tartja, melynek j6 megfontolasa hoszszafit kivan"3* A kovetkes gyilésen
olvassak fel az 1765. évi diplomat — amiben Maraétia Erdélyt nagyfejedelemséggeé tette —,
annak érdekében, hogy felhasznaljdk az unié Ugyébenokirat azonban nem bizonyul
megfelebnek, mivel néhany pontban ellenkezik a ,fundamem®niorvény’-ként kezelt
Diploma Leopoldinumal®* Ezek utdn még hosszu targyalasok kovetkeznek,yeketl az
orszaggyilési jegydkonyv nem részletez.

Az unio feltételeit viszonylag koran, marcius nedjkén vezetik be a jeggkonyvbe,
jelezve, hogy az elhiz6dé megbeszélések végikésrel jartak® Ezek értelmében kéri a diéta
az uralkodotol: ,a’ Felséges Austriai Hazbol kowts Magyarorszagi Kiralyok Erdélyt mint
Magyarorszagnak Tagjat nem mas Jussal, hanem tsdkMagyar Kiralyok Magyarorszagtol
elvalhatatlanul birjak és igazgassdk’Természetesen belekeriil a fejedelemhez kiitslend
eléterjesztésbe a privilégiumok megtartasa, amelyrkiradlynak a koronazaskor meg kell
eskidnie. Keérik a rendek az uralkodotol tovabbagyh@ Diploma Leopoldinumaltal
meghatarozott intézmeényekiktdhessenek, hogy a két orszag kancellariaja eggiamadjon
és, hogy a Il. Jozsef altal eltordlt harmincadokat allitsak fel Ujra. Ezen kivll feltétel a
nemesseég konvertibilitdsa, azaz, hogy az erdélgyaranemest Magyarorszagon is hemeskeént
fogadjak el és forditva, még akkor is, ha ninctokat az orszag teriletén.

" SARKOZY, 1963, 40.

8 Orsz. jegyz., 1790/91, XIX. Ulés (1791. februan1166-183, 178.

81 Az egyesitett kancellaria megtartasardl levelgafmaz az orszaggiés a kiralyhoz, de @kormanyszék ezt nem
tartja megfele@inek, mivel a kancellarian dolgozé tisztséguikeegvalasztasanak tigyében nem ért egyet a diéta
rendjeivel. Szerinte ugyanis nem az orszéitfgg, hanem askormanyszék ajanlasara a fejedelem véalasztja ezeket
hivatalnokokat. L. effl uo., XX. tlés (1791. februar 15), 184-191, 18919

8 Uo., XXIII. Glés (1791. februar 25.), 200-212, 209

8 Uo., XXIV. illés (1791. februar 28.), 213-220, 217.

8 Uo., XXV. Ulés (1791. mércius 1.), 221-223, 221.

8 Uo., XXVILI. Uilés (1791. marcius 4.), 226—231.

% Uo., 227.
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Az 1790-es évek erdélyi orszadidgseinek talan leggyorsabb, kevesebb mint két s fé
hénap alatt megvaldsulé dontéseként lehet elkdninaelmarcius negyediki hatarozatot. Nem
megle®, hogy a diéta a kancellara kettévalasztasarobdzahlyi levelet nagy felhaborodassal
fogadja®’ amit annak jeleként is értelmezhettek a rendekyhar udvar elzarkézik az uniés
feltételek teljesitését A Magyarorszaggal valé szorosabb kapcsolat nam tehat térvényes
megebsitést, igy az erdélyi dietanak ez az alapv@tekvése nem tud megvaldsulni, ami#s
hatassal lesz az erdélyi tudomanyos intézmeényekydtagszaghoz (iz6d6 viszonyara is.

Hasonldan kudarcot vall a nemzetek, vallasok sénelek orvoslasara tett legtobb kisérlet is.
Régi sérelmek és Uj kdvetelések

II. J6zsef halala utdan a rendek éslsamu feladata lesz az orszaggg nélkil eltelt
harminc év alatt felgijt sérelmek orvoslasa. Ez azonban olyan akadalydkkizzik, amelyekre
talan a legtapasztaltabb politikusok sem szamékak vallasok €és nemzetek kozotti ellentétek,
amelyek lehetetlenné teszik az egységes érdekledptds mar az orszagggs legelején hangot
kapnak.

A székelyek legfontosabb sérelmeit O6sszefoglalodwéayt, amely nyomtatasban is
megjelent® viszonylag kéén, tobb halasztas ut&h1791. aprilis 8-an veszi&hz orszaggjlés
a diéta negyvenkettedik Ulés€hA székelység sérelmezi, hogy hétiatonaként alkalmazzak
dket, és hogy adot kell fizetniiik nemes 1étikré\ supplex libellus rifajanak megfelélen
hosszu torténeti fejtegetéssel indit a székely ykogo level”, amelynek Iényege az lesz, hogy
bizonyitsa: ,azAtila’ Nemes vérébl szarmazott Székelység még Scithiabol hozott,zésak
jeles dolgaival fényesitetisi szabadsagat soha 6rokké el-nem vesztétterinek megéisitésére
tobb kiralyi oklevelet felhoz a szbveg, és idézzaggyilési végzésekdd. Igyekszik amellett
ervelni, hogy minden egyes székely, legyen az aikg@m alacsony tarsadalmi allapotu is, a
jelenben is birtokolja azsi koz6s nemességet. Ehhez kapcsolddva cital Ferdirkiraly
kuldotteinek 1552-ben keletkezett levelebamelyben a |d@f és gyalogos székelyek egyarant

kivaltsagoskéntitnnek fel:

8 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXII. Glés (1791. marcii), 263-274, 269-270.

8 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nenditeiho tekintetes statussaihoz és rendeihez al&ztmyorgo
levele az addzas és azt kovetett terhek ala totwkemyil huzattatott Nemes SzékelységKék Nemes Kolo'svar
szabad kiralyi varosbansjt-méas havanak 4% napjan 1791 esztendoben. A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban
megtalalhatd Aranka Gyorgy szignalt példanya (CA7ffzet alatt), sajnos azonban a kiralyi tabladkén nem
fliz6tt jegyzeteket a konydsdevélhez.

8 Orsz. jegyz., 1790/91, XIV. (llés (1791. januér 2634—138. 134., XXI. Ulés (1791. februar 18.)24996, 192.
' Uo., XLII. tlés (1791. &prilis 8.), 324-353.

%L A székelység XVIII. szazad végi helyzetével kapathan |. MREH, 1987, 74-117, killdndsen 74—97 ERMANN,
2003, 61-136., BXANSZKY, 2003, 59-70.

%2 Orsz. jegyz., 1790/91, XLII. iilés (1791. apriliy, 824-353, 337.
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Siculi in Communi omnes sunt Nobiles et ab omniBostributionibus exemti, distincti tamen in tres
ordines, quorum qui praecipui sunt vocantur Nobilgai quasi Baronum, et Patritiorum loco

habentur; alii vocantur lingva eorum L&-fSzékelyek, ipsi latine Primipilos vocant, qui quas

Equestris sunt ordinis: Reliqui sunt ceu Plebeinestamen ut dictum est Nobilés

A beadvany megprébalja a kirdlyi leirathoz is kaghas a székely kivaltsagok
helyredllitdsat. Utal Il. Lipot levelének hetedikintjara, ami szerint az armalistak és az egyhazi
nemesek — azaz, akik irasos dokumentumokkal i®igetudjak nemességiket — visszatérnek 1.
Jozsef ditti, privilegizalt allapotukbd? A székelységet a supplex az egyhazi nemesekeh belii
prébélja kezelni gyenge argumentumokkal. Megkulémétd tovabba a kollektiv é8si (per
nativitatem) nemességet, a privilégiumaikat az kaddtdl elnyed (per literas armales)
nemesekil az ebbbihez szamolva a székelyeket is. A kérelem legolalgyproblémaja ugyanis
éppen az, hogy nagyon nehéz megégled)i szovegekkel alatdmasztani:

[m]ivel tudni-valé dolog az, hogy a' Székely-Szabag sok Seculumokat sok Kiralyok' és

Fejedelmek’ idejét, Adomanyait feliilhaladd, nemavakly Személy-szerént kolt kilonds Levél,

hanem az egész Székelységet illetd kdzonségestuntukl stabilitdltatott régi Szabadsag, de

, . p 95,
természet-szerént-valo Nemesseg .

Mivel a kérelem legfontosabb sérelme, a nemességtasmegének ellentmondo
adofizetésen kivil, a székelyek hétaégre valé kényszeritése és a katonasagnal alkatitnde
a nemesi jogallassal szintén Osszeegyeztethetédlstn fenyités, igy a székely sérelmek
megvizsgalasat a hadiigyi bizottsag munkakorébgalfil hogy egyiitt targyalhassak azt az
erdélyi nemzeti katonasag problémajaval. A székigly-legkeményebb ellenzékei a szész
kovetek, akik Ugy gondoljak, ha a Székelyféld addtességet szerez, a szaszoknak kell majd az
igy keletkezett hianyt megfizetnidk.

Az orszaggiilés hiaba hirdeti ki a kilencvenotodik dlésen a kepgekil szOlo
torvényjavaslatol> azt még az 1794-95-6s orszafigy is kénytelen targyalni —
eredménytelendl.

A székely kovetek igyekeznek minden lgisgiget megragadni nemzetik pozicionalasara.

Nem elégszenek meg az 1791-ben meghozott semdtikuényjavaslattal. Mar az 1792-es

% |dézi uo., 342.

% Az egyhazi nemesek, vagy mas elnevezéssel egymimmesek ,a bizonytalanna valé egyetemleges székely
szabadséagot kivantak cimeres levéllel maguknak &geenszél6an biztositani’MREH, 1987, 75.

% Orsz. jegyz., 1790/91, XLII. Glés (1791. &priliy,8324-353, 343. BewkJozsef, a kor legismertebb erdélyi
térténésze igy magyarazza, hogy a székelyeknelsaiek irott torvényeik, nemesi leveleik: ,[m]indazelil a
székelyek okos és koteles az esetek gyakorisagatél kiprébalt szokasokkedkg, ,a székelyek nemességiiket
Scythidbdl hoztak magukkal”,Bikd J. 1999, 22, 8.

*Uo., 343-344.

L. erdl pl.: Orsz. jegyz., 1792, VL. iilés (1792. augusz28.), 116-202, 198.

% Orsz. jegyz., 1790/91, XCV. iilés (1791. augus2tys632—635, 633.
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orszaggyilés masodik Ulésén Gjra hallatjak hangjukat, endthee a diétat sérelmeikte.A
tizenharmadik gi§lés alkalméaval
[o]lvastatik a’ Székelly Nemzetnek konydrd-evele, mely altal orvoslas véget a’ mult Orszag

Gytlésében fel-adott Sérelmei arant még eddig sebimtunyos Valaszt nem-vévén, azon esedezik az

Orszag Rendjeinek, hogy a’' Felséges Fejedelemdliithathatos kdzben vetések altal Sérelmeiknek

orvosoltatasat, és a’ rajtok |évo terheknek ledédteszkdzleni igyekezzen]eck0

Kérik a székelyek tovabba, hogy azz8 diétan a szélkatonasag lUgyének megvizsgalasara
felallo ,hadi és polgari renden |V vegyes, Un. ,mixta commissio” dontése ne jelentse
hatranyt a székely nemzet szamaraA rendek, valésziileg ismerve a szaszok és az udvar
véleményét a témarol kii@n azt valaszoljdk, hogy tamogatni fogjak axmalis és egyhazi
nemességfelszabaditasat” az ado és a katonai terhek alélkollektiv kivaltsagokrél nem
beszélnek. Ez a momentum arra mutat, hogy a szaiké&lyveteléseit mar nem tamogatja olyan
erdvel az orszagdilés, mint az 1790-91-es diétan.

Erdély masodik nemzete mégis tovabb prébalkozik1224—-95-6s diéta negyedik Ulésén
sérelmeik Ujratargyalasat kéri#¢ majd két nappal kébb hivatalviselési jogaikért szélalnak fel:

Irasban bé-adott atyafisagos Jelentésben panaszdlegy jol lehet a’ Hivatalok viselésében egyenl

Jussa vagyon a’ mas két Nemzettel, még-is sajnéstiatik tapasztalni, hogy az Hivatalokra a’

Nemzet részét, mind a' Kirallyi FO lgazgaté Tanatsnal, mind &idvari Cancellarianal, ugy

egyebitt-is nem azzal a’ Szammal, a’ mellyel kelldBtettetne 3

Ugyanigy sérelmezik, hogy egy székely sincs a kimnski posztra jeloltek kozott?
Utébbiaknal az orszag@iés is kész kielégiteni a székely koveteléseketagalva, hogy
kapjanak egy helyet a kancellarian és jeloltetreedti@rnoki posztra. De adomenteséégs a
katonai terhelkd valo felmentésil a diéta még ekkor sem akar targyalni; a székebgklmeit
vizsgalé deputécié munkajanak megbeszélését égyelhalasztjak®

A legnagyobb eredménye a székelyek agitaciojanakdisisze az lesz, hogy a
harminckettedik gilésen kimondjak: ,az Egyhazi Nemesek valamint a&ketyek-is tsak
onként valo segedelends nemvaldosagos Adozagyanant folytak-bé az Orszag kdzdnséges
szilkségeinek potlasabal?®. Ezaltal semmi akadalya sincs annak, hogy az ogy##ées

kimondja a székelyek adomentességét, a székelygdonti ugyanugy kénytelenek fizetni, ha

9 Orsz. jegyz., 1792, II. Ulés (1792. augusztus, ABY}45, 44.

10 0rsz. jegyz., 1792, XIII. Ulés (1792. szeptembk),1255-263, 260—261.

101 yo., 261.

1920rsz. jegyz., 1794, IV. {ilés (1794. november 1%7),62, 61.

193 yo., V. Ulés (1794. november 21.), 62—69, 63.

1% yo., VL. Ulés (1794. november 24.), 69-82, 71.

%5 yo., IX. tilés (1794. december 1.), 86-92, 88, XXiXés (1795. februar 5.), 177-181, 177.
16 yo., XXXII. Ulés (1795. februar 6.), 181-184, 1@8iemelésdlem: D. P.)

24



nem is adét, de ,segedelmet”. Erre a dontésre kebmk beadvanyt készitenek, amihez a masik
két nemzet ifz jegyzeteket®” majd miutan az tiggyel foglalkozé rendes bizottsé&gamint a
mixta commissio is elkészitette ajanlatait, a k#acepedig levélben értékelte ez utdbbi
munk&jat®® Ggy tinik, minden akadaly elharult a székely sérelmeklegeps orvoslasa &l A
diéta dontését marcius 17-én olvassak¥eh gubernium azonban kijelenti: ,ezen nevezetes, és
tokélletes meg fontolast kivané munkéanak tellyesnmoddal valé ki tanulasara az Orszag
Gylilése végének kozelgetése miatt [...] elég ideje wén”° a kdvetkes diétara halasztja a
kérdés megtargyalasat, azaz lényegeben ad aciazdsgyet.

Erdély harmadik nemzetének, a szaszoknaksiem akadnak sérelmei, mivel Il. J6zsef
felszamolta kivaltsdgaikat. Neveléssel kapcsolatesdeletei seértették a szédsz iskolak
autonomigjat, a koézigazgatast ésimtontései pedig megszintették a szasz teriletdlosagat,
beolvasztva azokat az Ujonnan alakitott varmegyékbkgnagyobb probléma a felvilagosult
abszolutista uralkodo ténykedésével meégis talaoraicilitas biztositasa volt (1781. jalius 4-i
rendelet). Ez polgarjogot biztositott a Szaszfoldiih vagy oda betelepédméas etnikumhoz
tartozd személyeknek, azaz a szasz nemzetnek atoélolkilonboz privilégiumainak
legfontosabb éfeltételét, a teriileti killonallast sziintette MEYEz nem egyediil a Szaszfoldon
él3, megtirtnek nevezett roméansag szamara biztositdgyeket!'> de a magyar nemesség
szamara is megengedte, hogy birtokot, varosi hésiroljon az erdélyi szasz székek teriletén.
Az igy vasarolt foldterlletre vagy a varosba kditGremes jogallasa nem volt egyértém
hiszen nemesként nem vonatkoztak ra a szasz jaglgpib Mar a concivilitas-rendeletd is
éltek ugyan magyar nemesek a szaszfoldi varosoib#gtobben a kbzigazgatasi kbzpontban,
Szebenben 233-an, azutan Brasséban 65%edg a rendelet utan valés fenyegetésiiak hogy
egy-egy gazdagabldir akar utcakat is felvasarolhat ezekben a helydxaye

Ezek utan nem megléphogy Il. Jozsef halala utan, az 1790. majus 2bsszell Szasz
Nemzeti Egyetem az orszadigsre készitett utasitasok kozé felveszi az 178@Hapotok
visszaallitasanak tinnepélyes kihirdeté$6Ebbe az iranyba mutaté 1épésként (j szasz comest
valasztanak, az egykori kormanyzé, baré Samuel Kemibal unokadccsét, Michael

Bruckenthalt, aki ets politikai lépésként visszaszerzi a kincstari léddda szallitott szasz

107 Uo., XXXVI. iilés (1795. februar 12.), 194-201, 194.11. Ulés (1795. februar 2[1. és marcius 5. kifz®42—
248, 245-246.

198 yo., XLVI. (lés (1795. mércius 6.), 260—262, 26612

199 yo., LII. Gllés (1795. marcius 17.), 288290, 289.

10yo., LX. llés (1795. marcius 27.), 336-343, 337.

M TROCSANYI, 1986, 1101. A szaszok Il. J6zsef kora utani jpalittorekvéseisl |. PUKANSZKY, 2003, 65-70. Az
1790-es évek szasz ropiratairdl IRB A., 2008.

12 ghrKOZI, 1963, 22.

"3 o., 16

141dézi Uo., 41.
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iratokat’'®> A kovetutasitasok legtdbbje egy Erdély tobbi netit# elkilonuls, azok helyett

inkabb az udvar felé fordul6 natiot mutat. Ugyanszészok is kovetelik, hogy évenkénti
orszaggyilés nélkul ne hozzon térvényeket az uralkodé, diééta rendjével kapcsolatban tobb
kifogasuk is van. Nemzetenkénti szavazast szerekné&jenkeénti helyett, illetve azt, hogy a
szasz kdvetek aranyos szamban legyenek jelenrdgel@rvényhozo forumon. A harom nemzet
kOzotti vitas Ugyekben a kovetutasitas az udvaizadba dontést @kormanyszék és a magyar
és szeékely érdekeket jobban képwsdiéta helyett. Hasonléan az adoérdl is az uralkatov
targyalnanak és nem az orszagggsel. Az udvar szerepének ilyen niemegnovekedése a
szasz koveteknek azért allt érdekikben, mivel dadiéesupan elenyé$zaranyban tudtak
hozzaszo6lni egy személyenkénti szavazas eredmény&hd 790-91-es orszagggsen példaul

a 384 magyar és szekely részivevellett csupan 35 kovet érkezik a szasz varosokbol

A magyar és székely nemzet mar az orszalggek ebtt megegyeznek a kodzos
jogvédelemben’® igy a szaszok legfontosabb kovetelései hattérbrilsmk. Az orszagdiés
targyalja ugyan a sérelmeiket, és a concivilitagelig napirendre kerdif’ de a diéta felépitését
€s a szavazads modszerének megvaltoztatasat neniil sttérnitk a szasz koveteknek. A
szavazas Ugyét felehetvenhetedik tilésen valésitieg parazs vita alakulhatott K A diéta
csak a nemzetek szabadsagatdllsarkalatos kérdésekben javasol nemzetenkéntazasy A
jegyzokonyv elég keményen fogalmaz azéériolyd vitdval kapcsolatban: ,[m]elyben egyedil
a’ Szasz-Nemzet nem-akart megegyezni, azt kivanhagy a’' Torvényszerzésnek minden
Tagjaiban nem Személyenként, hanem Nemzetenkéreriég Voxolas.**

Ezutan a sikertelen probalkozds utan a szaszok, elégedve meg azzal, hogy a
torvényjavaslatokhoz jegyzéseket csatolhatnak, agzaggyilést megkeriilve probaljak
erdekeiket érvényesiteni az udvartel Ez egyezik ugyan a kordbban megfogalmazott
kovetutasitasok elveivel, ami szerint a nemzetekoHo viths Ugyekben az uralkodonak kell
donteni, viszont kétségbe vonja a diétan hozottvétdyjavaslatok eérvényességét. A
dokumentumok atadasara 1792 februarjaban Bécsbé bizottsagnak az orszadigs politikai
erejét megszilarditani igyekvmagyar és székely kovetei pedig éppen igy értekmszhann
Tratler bécsi utazasat, amelynek soran a szasz kawekat adott at a kirdlynak® Tratler azzal

védi magat, hogy nem a bizottsag tagjaként, haneszdaz nemzet megbizottjaként indult az

15 vorlesung zur Feier der Installation Seiner Erzsd¢errn geheimen StaatsRaths Michael von Bruckérzhan
Grafen der Sachsischen Natjdiebenbirgische Quartalschrift, 1790, 403—416.

1181 erml A felvilagosult abszolutizmus székelyfoldi kovetieweicimi fejezetet, lERMANN, 2003, 89-136.

17 0rsz. jegyz., 1790/91, LXXXII. (llés (1791. julias.), 561-565, 565; uo, XCII. tlés (1791. julius)2®10-618,
617-618.

18 Orsz. jegyz., 1790/91, LXXVIL. Ulés (1791. juli@s), 536-541.

19yo., 548.

120 Orsz. jegyz., 1792, VL. ilés (1792. augusztus, 28.5—-202, 121.
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udvarhoz, a masik két nemzet kovetei mégis elkdfile a kérdéses iratokat, hogy
ellendrizhessék, van-e bennik valami, ami az 1790-91i&sird hozott térvényjavaslatoknak
ellentmond. A deputatioban részt W¥egzaszok egy beadvanyban megpréobaljak megvédeni
Tratlert, amit a testllet kész eljuttatni az uraéboz a tobbi kdvet véleményével egyutt. A
bizottsdg aprilis 30-i gilésén a szaszok tovabb nehezitenek amugy is kémslgzsetikon,
amikor mar megalkotott torvényjavaslatokat prébilkétségbe vonni. Erre a magyar és székely
kovetek még valaszolnak, de hozza is teszik: ,@s3ANemzet részérol-is tobb feleletet bé-nem
vésznek™#

A nemzetek kozotti vita 1792 szeptemberében fadgit amikor az €lz6 diétan
megalkotott huszadik artikulu®é Competentia Civici Status in gerendis publidfsis) kerdl
Gjra napirendre. A concivilitast szabalyozo6 térwény szaszok Uj beadvanyt prébalnak meg
benyujtani, amelyre az 1792. majus 26-i kiralyideengedélyt is ad nekik: ,ha mi ujj Ok-
Levelei volndnak a’ Fundus Regiuson a’ Szasz Neraltat masok ki-rekesztésével maganak
tulajdonitott Jussnak meg mutatasara nézve, azkabrszag Rendjeinek bé-adhas$a’A
magyar €s szeékely kovetek a kormanyzot kérik megsitsa rendre a mar megiév
jogszabalyokat vitatd, igy az orszagtps politikai tekintélyét megkéégelezs szaszokat, mivel:
.a Szadsz Nemzet Koveteinek se uttyak, sem pedigopkoknem-lehetett volna a’
panaszolkodasra®®® Val6szirileg Banffy Gyorgy kormanyzé kézbenjarasara a maggmr
szekely kuldottek meégis készek kompromisszumokiaszaadjadk a szaszoknak a Tratler
mentségére beadott iratot — mintegy kegyelmet gydka — ,ezen egész dolgot atyafisagosan,
és végképpen kévanvan eltsendesitéffi’A béke azonban csak latszélagos A széaszok a
tizenhetedik Ulésen Gjra megprobéljak bizonyitaniFandus Regiushoz valé kizardlagos
jogaikat!* de az erre adott valasz szamukra megint csakasifagatlart®®

A huszonharmadik tGlésen az egyikdtékester is felszolal a témaban. Sorra veszi a skaszo
altal hivatkozott térvényeket és okleveleket

[m]ellyekbdl a’ Szadsz Nemzet azt hozza-ki, hogy nékiek @e lakta Folgyek proprietassal

[kirekesztlleg sajat tulajdonnal], és kildnds iurisdictiovdilpn jogszabalyalkoté hatalommal]

adatott vélna, és az-altal ugy meg-kildmboéztetaiina, hogy mas Nemzetekkel 6szve nem

elegyedhetif%27

121yo., 145.

122yo., XII. llés (1792. szeptember 12.), 247-25%), 24

123 yo., XIII. Glés (1792. szeptember 14.), 255-26%.2

24 Uo., 263.

125o., XVII. Ulés (1792. szeptember 24.), 279-2R0-288.
126 o., XXVII. Ulés (1792. oktéber 8.), 355-361, 356.

127 Jo., XXVIII. (lés (1792. oktdber 9.), 361-384, 364
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A hangsulyt az itémester is a szaszok ,kireke§zt azaz a magyar rendek szemszddéb

alapveben negativ megitéléspolitikajara helyezi, nem pedig a foldbirtoklasuhd@lisabb jogi

problémajara. Egy ilyen éfleltevés mellett lesz értietiz itébmester kovetkezmegallapitasa:
mert ugyan-is ha a’ Szasz Nemzetnek leg-gydkeres&blAndras Kiralytdl nyert Privilegiuma a’

BlakkusoknalésBissenusoknala’ Vizek, és Erk hasznalasat a’ Szadsz Nemzettel edgyarant meg-

engedte, képzelhetetlen dolog, hogy a’ MagyarolSzskelyek, a’ kik magok szerzették Fegyverek

. . . , - £ A1aenl28
altal az Orszagot, el-rekesztettek volna a’ Poldasisal vald élésit

Raadasul a szaszok altal @kendi dokumentumként kezeRndreanurban nem is szerepelnek
késsbbi szadsz székek, mint Brasso és Beszterce viddddgyes és Sejk székek. Az tudlester
tovabba ugy latja, hogy a concivilitas, ami ellenszaszok olyan nagy d@rel harcolnak,
szamukra is kedvéz hiszen a Szaszféldon vasarld beteldbliszamaval egyttt a helyi
ingatlanok és foldbirtokok ara is megnévekszik majEzzel a kités, a jogi fejtegetéshez nem
kapcsolédo véleménnyel zarul le edyela concivilitas kérdése.

A nemzetenkénti szavazas téméjat igyekeznek fefiteld 1792-ben az egyre rosszabb
megitélés szasz kildottek®® sst megprobaljak bojkottalni egy-egy végzés hitetesdt is>! az
1791-es helyzeten azonban ekkor sem tudnak vaitozMéeg azt sem sikerdl elérniik, hogy a
torvényjavaslatokban szerépjcommunibus votis conclusos” (k6zdsen megszavpkdtjezést
,pluralitate votorum conclusos”-ra (a tdbbség aftelgszavazott) valtoztassak.

Ujabb probléma meriil fel azonban az 1794-95-0s aggpfilésen. Tobb megiiriilt
hivatalra valasztanak ekkor U] tisztséguiselA kovetek tobbsége ugy gondolja, hogy
kincstarnoki posztra nem lehet birtok nélklli szgméeldlni, igy a nemesi jészaggal nem
rendelked szaszok kozul sem keriilhet senki ebbe a poziclblszédsz kovetek az evangélikus
felekezet hivatalviselési jogaval probalnak megekty de ezt a tobbi nemzet nem fogadj&2l.
Januar 16-an, a huszonkettedik tGlésen ezért ujyvhagdckerul a diéta elé, amelyberDgploma
Leopoldinum megfeleb pontjaira és mas jogszabalyokra hivatkozva prékalkpizonyitani
hivatalokhoz valé jogaik&t’ — megint csak eredménytelenil.

Ha a magyar nemesség szamara negativként 6élhetg az uniés targyalasok

eredménytelensége, a székelyek szamara a kollakfiltsagok hiabavald kbvetelése, a szaszok

28 Yo., 364-365.

**Uo., 370.

130 yo., X. Ulés (szeptember 10.), 229-239, 232.

131 yo., XXXII. Ulés (oktdber 13.), 422-446, 423.

132 Jo., XXII. Ulés (oktéber 1.), 320337, 324-325.

133 0rsz. jegyz., 1794/95, VI. Ulés (1794. novembe), B9—-82., 71.

134 Uo., XXII. Ulés (1795. januar 16.), 133-138, 13881(A beadvanyt a szadszok december 19-én ny(jigak
fékormanyszékhez — Uo., XVI. Ulés [1794. decemben, 1915-119, 115.) A hivatkozott térvény HEsztek
allapotjardl, Erdélyi torvények, 1900, 111.
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valosziriileg sulyos kudarcok sorozataként értelmezték aD-E8%€vek orszagglés-sorozatét,
amelynek eredményeként nemcsak sérelmeikre nemakapmvoslast, de politikailag is

elszigetebdnek.
A Supplex Libellus Valachorurés az 6rmény varosok

A tobb pontban kulonb@z nézeteket vall6 nemzetek kevés témaban helyezkedne
ugyanarra az allaspontra. Az erdélyi nemzetek ra@tidpotat alapvéen befolyasolni kivané
roman nemzet beadvanya ellen azonban koézdsen IépheRz 1790-91-es orszagigsen
megjelerd, keéHbb Supplex Libellus Valachorumeven megismert ,.kénydégevél” a romansag
szaméra kovetel kivaltsagokat. Hatdsat jol mutatjaa legendaszerjelenet, ami szerint a
Supplex Libelludelolvasasanak idejériiz tott ki Kolozsvaron; Wesselényi Miklés azonban
intette a diéta résztvéit, addig ne rohanjanak az ablakhoz a langokat meggkelni, amig a
,benti tiizet” el nem oltottak® A beadvanyt a hatvanotodik tilésen olvassa fetaykikildott,
Rall Christiani Nepomuk Janos taborntR.Valészirileg az ezt koveét felzGdulas miatt szélal
fel a helyszinen |&v ortodox puspok, a nemzetek koveteit megnyugtatapay Olahok a’
nélkal, hogy kulén 4dik Nemzetet formaljanak, mind a’ Nemesi, mind a’ \&rceés mas
Rendeken léék a’ mas harom Nemzetbéli Rendeknek, kiknek keleziélaknak; egyedl
Jussaival, és Szabadséagaival élhesselték”.

A Supplex— mondhatni — egy rosszul megszerkesztett koytergel. Mifajat tekintve
nem igazi supplex libellus, mint példaul a széksBrelmeket felsorold, a kivaltsagokat
visszakovetdl irat, hanem inkabb ,representatio” (,jogi érveldssalatamasztott kérés vagy
beadvany”):*® Mégis megtalalhatéak szévegében a kongdeyelek jellegzetességei. llyenek
példaul a sérelmek felsorolasa,@z nemesség bizonyitasa torténeti dokumentumokkal.

A roman beadvany, amit a diéta egyéertigdm konyorg levelként olvas, a romai-roman
kontinuitasra épit. Ez a nézet mar nagy hagyomameyalelkezett a XVIIl. szdzad végéh,
raadasul nem csak a romansag identitasanak folko®eleme az ékel6 eredettorténet, de a
romansagrol ir6 legtdbb, mas nemzetistgténész is elfogadja a folytonossag elméleténks
Jozsef népszeér Transsilvanigaban szintén a rémaiaktdl szarmaztatja az Erdélybagy
szamban él romansagot: ,VALACHI a Romanis oriundi, e Colonnes Trajano & ceteris

Imperatoribus in Daciam deductis promanarunt & adienda Nobilius Transsilvanis officia

135 PERVAIN-KULLO, 1971, 35.
13 Orsz. jegyz., 1790/91, LXV. illés (1791. juUnius)2477—-483, 483.
137
Uo.
138 Supplex Libellus Valachorur?.
1391, ToTH, 2005, 36-40.
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servilia cursu, ad avita lingua & majorum suorums@tudinibus defecerunt®® A Supplexigy
magabiztosan — mintegy evidenciaként — allithatja:
[a] valach nemzet a mostansag Erdélybeh mdmzetek kozil a légibb, amennyiben Traianus

csaszar altal, a masodik szazad kezdetén magaliabBaa tartomany megvédésére ismételten nagy

szammal béhozott veteran katonak romai telépeibszi eredetét, s erre tantbizonysag a térténelem

hitele, a soha meg nem szakadt hagyomany, a rgrddlcsok és szokasok hasonlé volta

Az itt lakd romaiak a kéib érked magyarokkal egyezségre léptek, anélkil, hogy anket
jogai sérultek volna; amit AnonymuSestga is alatamaszt. A romansag igy nagyon sokaig
megtarthatta per nativitatem nemességét, azonban

[a] magyar nemzet [...] mind a sajat néplkbeli szghdtel — akik ugyanakkor kilén nemzetet

kezdtek alkotni —, mind pedig a Xll. szdzadban legi¢ett szaszokkal egy bizonyos kiilén uniéra

|épett a kdlcsonds segitést ibett*2

Ez azonban még mindig nem jelentette azt Supplexszerint —, hogy a romansag jogait
megkérdjelezték volna. A négy bevett vallast rogzjpbgszabaly sem azt mutatja, hogy az
ortodox vallasrél megfeledkeztek volna, csupanlarad sz6, hogy a szabad valldsgyakorlatot
szabalyoz6 torvény egyedul a latin egyhaz reforegdkoran keletkezett vallasok gyakorlasarél
beszél. Az erdélyi térvényekbe — sz applexsérelme — azonban olyan pontok is bekertltek az
.1d6k mostohasaga” folytan, amelyek kétségbe vonjak omansag jogait és szabad
vallasgyakorlatat®?

Ezek mellett az érvek mellett helyet kapnak masimentumok is. Hivatkozik Supplex
arra is, hogy tobb olyan torténelmi személy és &bals roman szarmazasu volt, akik
kulondsképpen szivikon viselték Magyarorszag baltisgt, igy a Hunyadi, a Géczy, Kendeffi,
Nalaczy és Josika familiak tagjai'f§. Azutan utal arra, a korszakban még nem egyéitelm
megitéléd tényre is, hogy a roman nemzet ,a tobbit szamdgelijoval felilhaladja a
tartomanyban™*®

A Supplexmindezek utan kéri a megbélyégkifejezések, mint amilyen az ,admissa”
(,bébocsajtatott”) vagy a ,tolerati” (,megt”) eltdrlését, a régi nemesség visszaadasathla to
vallassal azonos elbanast a gorog katolikusok smgrképviseletet a kézigazgatasban a nemzet

szamaranyanak megfedeh, valamint, hogy ,mondassék ki, hogy a Fejedetgmslamennyi

140 BENKO J.: Transsilvania 474.

1“1 supplex Libellus Valachoryris.
12 o., 79.

13 Yo., 90.

144Uo., 79-80.

1“5Uo., 94.
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lakosa — nemzetiségre és vallasra valo tekintekihél allapota és rendje szerinti egyazon
szabadsagokkal és jotéteményekkel'&”.

Nehezen korilirhatd nemzet-képe miattSapplex Libellus akar a modern roman
nacionalizmus egyik alapueszévegeként is kezelhetnénk, hiszen a kivaltsfigih@&omanok
és a nemesek szamara ugyanolyan jogokat kovete, esnzetet egybefogo olyan jellefkz
jelennek meg benne, mint a kézds eredet, a kozél rés vallas?’ Emiatt tartja szamon a
nemzetiségi torekvések kozott a magyar szakirodafdnAz erdélyi rendek azonban — a
nacionalizmus ideologiajanak megjelenés#tel mindenképpen rendi keretek k6zott probaljak
kezelni a romansag Ugyét. Erre utal az is, hoggpaesentatiot a konydsdeveleket targyald
bizottsag hataskorébe sorolfdR.Nagy szerepe lehetett a beadvany elutasitasaleak,anogy
az 1784-es Horia és Closka-féle parasztfelkeléshemesség egyértetimn a romansag
szamlgjara irta. A mai torténetiras mar masképpga €zt, de a XVIIl. szazad végén Bénk
Jozsef is, a korszak egyik legfontosabb erdélyétiirsze is a romansagrol tervezett munkajanak
egyik fejezetében a parasztfelkelés torténetévaiaa let>°

A diéta utolsé Uléseinek egyikén keril Ujra a réneé#é a Supplex Libellus™ Az
orszaggyilées dontése megjosolhatd: a romansag kérvényédirigitglennek talaljak az 6sszégy
kovetek. Ugy gondoljak — a nemesi rendi szemléletmegfeleben —, hogy az egyes roman
nemzetiség emberek ditt is nyitva all a magyar nemesi kivaltsagok megazeének Utja, amit
maga aSupplex Libelluss elismer, amikor a Kendeffieket, Josikakat, Nakkat emlegeti, mint
roman szarmazasu magyar nemességgel rendeledliakat. Kollektiv kivaltsagokat azonban
nem lehet biztositani szdmukra, mindenéttedzért, mert nem rendelkeznek sajat terilettel. A
orszaggyilés jegysdkonyve elfogadja ugyan, hogy: ,a’ Nemes Hunyad-Végyében és
Fagaras[!]-Vidéken |& Nemesek-is eredetekre-nézve Olahok, és talam sdmmdamentum-
nélkil; mert ezek talam azoknak az Olahoknak mada#dék Erdélynek a’ Magyarok-altal lett
meghodoltatasa idejekor mar itten laktanik”az egész romansagra viszont semmiképpen sem
igaz, hogy a rémaiak Dacidba telepedett utodaideak, azaz nem rendelkeznek per nativitatem
nemesseéggel. Ez a kérdés tehat — vélik a diétaditvgdval bizonytalanabb anndl, semhogy az
orszaggyilés donthetne vele kapcsolatban. A vallastéddetis csak azt mondjak ki, hogy nem

fogjak haborgatni az ortodox egyhazat, de a ,mindgillekezet a sajat papjat latja el’-elv

1% Yo., 101.

147 lyen ,modern” szévegként értelmezBaipplert példaul HrcHING, 2002, 78-109, 99.
198 ARATO, 1983, 32-43.

1990rsz. jegyz., 1790/91, LXVI. {llés (1791. junius)2484—485, 484.

150 EpeR, 1978, 25.

%1 Orsz. jegyz., 1790/91, XCVIII. iilés (1791. auguszs.), 644—652.

1%2o., 647.
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érvényesitésével nem engedélyezik, hogy a szakeldmn lakoé papoknak az evangélikus szasz
nemzet tagjai adjanak tizedet.Supplex Libellus Valachorueygyetlen olyan felvetése, amivel a
diéta hajlando érdemben foglalkozni, a roman pdpakivelését célozza. Emiatt kertl az gy az
egyhazugyi rendes bizottsag (Systhematica depuitatecclesiasticis) elé, ahol tobb szakért
adja be véleményét a témaval kapcsolatban. BartbhaeM és Michael Soterius készitenek
tervezetet a témardt® amelyekhez a szasz Universitas, Fangh Istvanatghsrvari kanonok és
Eszterhazy Janos, a bizottsag elnokéizsidégyzeteket. gy alakul ki az a végleges dokumment
ami azutan a kancellaria elé kertl. Kimaradnakileel Soterius és Bartha altal javasolt
széleskdl valtoztatasok (pl.: szdsz mintaju intézmények betése a romansag koérében, a
foldmiivelés javitdsa, a tolvajnétakat kedvebman népkoltészet szabalyozasa), igy a &/égs
valtozat szigortan oktatasi, nevelési targyakaalmaz. A bizottsagnak azonban még ez a
csokkentett javaslatokkal@&munkéja sem kerll napirendre a kévetkerszaggyiléseken.

A Supplerek nem csupan politikai hatasa van a XVIIl. szazagen, de a torténészeknek
is feladja a leckét. Olyan tuddsok nyilatkoznak éaéban, mint aSuppleet kiadd, és
jegyzetekkel ellaté Josef Karl Eder, vagy a kol@slyceumban tanitd Bolla Marton, akinek
ertekezése nem jelent meg ugyan a korban, de HW#mirais hatassal volt a korszak
tudomanyossagara: Bolla Dissertatio de Valachis, qui Transylvaniam incolefini munkaja
radikalisan atirja az addig gyakran evidenciakéstek rémai-roman kontinuitast. Szerinte
ugyanis: ,az olahok nem rémai szarmazasuak, hanklesiaban és Thraciaban mar elfajtazott
[l rémai gyarmatosokkal és a Daciaban laké szl&abkkeveredett bolgarok®® Ebhsl
egyértelnien kovetkezik, hogy az erdélyi romanok nem rendmlk& per nativitatem
nemesseéggel,66 ha nemesek lettek volna is, mint |éggtt nép, a honfoglalas idején uagyis
elvesztették volna kivaltsagaikat. Anonymus tekl&hregy kétoldalu szefdést rogzit, amikor
arrél ir, hogy Tuhutum szovetségre |ép az Erdélydiékkel **° Bolla szerint a roman lakossag
szamat is tulértekeli &upplex Vandorlasaik miatt joggal nevezik a kulonBoforrasok
jovevényeknek ésiitteknek (,advenae et toleratt®y sket. Miutdn az 1790-es beadvany
legfontosabb argumentumait megcafoljdiasertatiosemmissé téve a problémat igy fogalmaz:

.ROmai eredet, Anonymus, kolosmonostori oklevéktigkek? Mit hasznalhatnak ezek?

138 TROCSANYI, 1978, 28.

1% BoLLa, 1931. Eder és Bolla imeit elemzi, HUNFALVY, 1879. Az Aranka-g§iteményben is megtalalhat6 az M
11. jelzet alatt, tgyhogy valosiieg a Nyelvmivel Tarsasag is felhasznalta a kolozsvari tanar kéanaunkajat.
1%5BoLLA, 1931, 50.

1% ANONYMUS, 2004, 27. cap., 28.

*"Uo., 136.
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Népesség-szam, gyarapodéveltség, a kdzterhek kdzds viselése, nagyjainkm#igérnek csak
valamit.”®

Eder szintén &upplextorténeti érveit tdmadja, azt bizonyitva, hogyomanok nem
egyertelnien romai szarmazasuak. A bizanci forrasokkal dalgzténész szerint a romanok
elédei a Haemus-hegységben éltek, és nevik nem a rax@mdl szarmazik, hanem a szlavos
rumunyb6l™® Felmerill ndla, hogy AnonymuSestja — amit a beadvany alapéetorrasként
kezel — nem autentikus dokumentum a honfoglalaguvabrkapcsolatban. Nem csupan azeért,
mert a kézépkori viszonyokbol nem lehet rogton lanieeli allapotokra kdvetkeztetni, hanem
azért sem, mert az ismeretlen je@yzajat korat vetitette vissza a magyarok bejovesddée
idejére’® Ezzel Eder egy olyan torténetiréi korhoz csatlékkoamely Anonymus leirasat
megbizhatatlannak tartja, helyette pedig a biz4onidsokra helyezi a hangsufff Hogy
mennyire veszélyes megkéjelezni Anonymus hitelességét, azt mi sem bizoaydpban, mint,
hogy a székelyek altal beadott supplex is ezt @sbthasznalja agsi nemesség bizonyitasara,
vagy hogy Balia Samuel is tobbszor alkalmazza éekeigazolasasra@esta Hungaroruiot.

A ,nemzetiségi kérdés” masik fontos dokumentumadamnény varosok altal 1791-ben
eléterjesztett kérelem, amely mar tobb megértésre gal@ndek €itt, hiszen kisebb-nagyobb
moédositdsokkal Szamosujvar és Ebesfalva elhely@ztzefenndllé rendi keretek kdzott, mint
szabad kiralyi varosolé? Az 6 érveik kozétt szerepel, hogy eddig isskggel és szorgalommal
szolgéltak a hazat, amit megmutat Il. Jozsefnek endelete is, amellyel a két varosnak szabad
kiralyi varosi rangot adomanyozott. A székely k@&ketppen emiatt — mivel Szamosujvar és
Ebesfalva nem a rendek beleegyezésével nyerte gasnsangjat — nem tamogatjak a
beadvanyt®® A taxalis helyek hasonléan vélekedve jocskan csbitdnék a kérelemben szetepl
privilégiumokat’®* A beadvany targyaldsa utdn harom nappal mégis ezéderedménysi
szamol be az orszagigs jegydkoényve, az 6rmény varosokat — ha feltételekkel fislveszik a
magyar varosok kozE&> Bar ezt a dontést az uralkodod is szentesiti, ki@ mégsem tudnak
szohoz jutni a varosok koévetei, hiszen (] privilggleveliket még 1794-95-ben sem tudjak

bemutatnit®®

%8 yo., 102.

9 EpER, 1791, 10-11.

180 Notarius iste suam sibi de statu Transsilvani&eub noni imaginem ex resum adjunctis, qualia tam, quum
ipse scribet, id est circiter medium seculi ted@cimi effinxisse”, Uo., 13.

181 Az Anonymusszal kapcsolatos problémakrél$agopy, 1978. Killéndsen 15-33.

%2 0rsz. jegyz., 1790/91, LXXXVIII. Uilés (1791. jilR6.), 587-594, 589-590.

3 yo., 591.

%% Uo., 591-592.

5 Jo., XCII. tlés (1791. julius 29.), 610-618, 61126

186 Orsz. jegyz., 1794/95, LXIII. tilés (1795. &prili§, 378-389, 378.
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Az eddigieket 0©sszefoglalva elmondhaté, hogy az 0189 években 0sszéll
orszaggiiléseknek nagyon Osszetett problémakkal kell szeédmeilk. A Restitutionsedict
kiadasaval szerzett dGelyiiket megprobaljak a rendek kihasznalni azéaltaljyhaz uralkodoi
valaszt meg sem varva, ideiglenesen kinevezetségrisebkkel meginditjak a targyalasokat. A
nemzetek és vallasok kozotti nézeteltérések azonbartsak a megbeszéléseket nyujtjak el, de
a diéta Ubképesseégeét is csokkentik, nem adva alkalmat azgggdellépésre az udvar halogato
politikdjaval szemben. A szaszok hivatalviselégigjoa concivilitas és a széekely adomentesség
példaul legalabb olyan vitas témak a diéta Ulésmint a nagyfejedelemmel valé egyezkedés.
Az uralkodd folyamatos siettetéssel préobélja elejéhni az elhiz6dd orszaddgseknek,
igyekszik megrizni kiemelked szerepét a torvényhozdsban és a kozigazgatasban.
Engedmeényekre kényszeril ugyan, de az 1794-95siagyyilésen mar nyilvanvalova valik,
hogy a rendek legfontosabb koveteléseit csak sdikusoaktusokkal hajlandé kielégitetii’

Az uralkodé és a rendek kozotti egyezkedésben sexdeepe van a Il. Jézsef altal
kinevezett Banffy Gyorgy kormanyzonak, aki nem csak 1790-es évek erdélyi politikai
életében, de az erdélyi tudomanyos intézmények zeegezésében is az egyik legfontosabb

tényed.

187 Az Aranka-levelezésben is tobbszor torténik emldaé orszagdyés sikertelenségélr Aranka Teleki Imrének
1795. marcius 8-i, kolozsvari levelében azt irfa]z Orszag mintegy szantszandékkal azt csinaliggy semmitse
csinallyon, ne végezzen”. OSzK, Kézirattar, Foné.39
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Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzoja

E’ Kegyes Atyanak kar volna rothadas,

Mivel hogy Banffi Gyérgy nem lehet senki mas,

Kiben Ggy fénylene Jésag, 's adakozas.

Kegyelem a’ szive melyben nints valtozas.
(Bolla Marton)

Hideg fagyos Nagy Ur! Hazank’ Elefantja
Nehéz sarkad foldiink tapodja nem szantja

(ismeretlen szetgi gunyvers)

1790. marcius 9-én, Szaszrégenben Toldalagi Gyi@guplet fogalmaz, aminek cimzettje
Banffy Gyorgy, Erdély kormanyzéja. Emlékezteti a bgrnatort, hogy ,[h]ivatalamat
Excellentiadnak Segedelme altal nyertem”, majd Bémffyt, legyen a segitségére abban, hogy
a Il. Jézsef haldla utani zavarosésdakban megtarthassa pozicigjat, ,[m]inthogy pedig
Hazanknak ezenn ©rvendetes valtozasaval konnyen nigtenhetik Hivatalomnakis
valtozasa™®® Valéban, ha Il. J6zsef halalat sokan érvendetesmémyként értékelték is, a
.nevezetes tollvonas”, és az 1780-hoz valé visséatélvének hangoztatasa azt is jelentette,
hogy a kalapos kiraly ideje alatt kinevezett hildszldk nem jogosan toltik be pozicioikat
Ez a probléma az 1787-ben Samuel Brukenthal hekiéexezett Banffy Gyorgyoét is érintette.
Az 1790-91-es erdélyi orszadd§s jegydkonyve hatarozottan kimondja: ,a’ mostani
Gubernator nem lévén torvényes valasztas és Kirdbgeodsités-altal tétetve, azon Hivatalt
méltan Uresnek allitottdk az Orszag-Rendjél” Ebbsl az idézethl Ggy tinhet, Banffynak
nagyon mélyél kell elindulnia, hogy ujra legitim kormanyzokénékinthessenek ra. Ket
honappal a citatum elhangzasa utan azonban maberr@iior beiktaté beszédére készil, amit
1791. majus 16-4n mond el az orszddé@sre Osszedgiyt kovetek ebtt. Ebll a szemszogh

188 Toldalagi Gyorgy levele Banffy Gyorgyhodz, Szasemgl790. marcius 9., ANR, Fond 320, inv. 1263, 39.

189 Hasonl6képpen kééelezsdik meg a magyarorszagi orszadfpsen a Jozsef altal hivatalba léptetettek
legitimitasa. L.Naponként-val6 jegyzései az 179&sztendben Felséges 4F Leopold tsaszar, és magyar orszagi
kiraly &ltal, szabad kiralyi varossaba Budara, Szdakab havanak® napjara rendelt, 's Szent Andras havanak
3" napjara Posony kiralyi varossaba &ltal-tétetett igyan ott, kovetké 2791 esztendében, Wjt-mas havanak
13 napjan bé-fejezett magyar orszagigpének, mellyek eredet-képpen magyar nyelveratiaitt és az orszag
gyilésének d-vigyadzasa alatt hiteles deak nyelvre fordittattaBudan, A’ Kirdllyi Akademia’ Béiivel,
M.DCC.XCI, 9-11.

19 Orsz. jegyz., 1790/91, XXXII. (llés (1791. marcis), 263-274, 267.
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viszont nem inik tul problematikusnak Banffy Utja a kormanyzd&@ékbe. Mi torténhetett

val6jaban?
Személyes kapcsolatok

Kozrejatszhatott Banffy viszonylag problémamentesgwdlasztasaban az a személyes
kapcsolatrendszer, amelyet nem érinRestitutionsedickiadasa, és amelynek kiépitégéa
Banffy-csalad hagyatékaban fennmaradt levelek taimak. Rengeteg olyan misszilis talalhaté
itt, amelyekben még a legpatindsabb erdélyi nemmsaiadok is a kormanyzé segitségét kérik
valamilyen fontos pozicié eléréséhez, vagy amelgektibszonetiiket fejezik ki a gubernatornak,
hogy uUgylket segitette.

llyen kdszowlevelet ir példaul Teleki Mihdly is, a kirdlyi ta&bbirdja 1789. november 22-

Excellentzidd kegyes kodzben jarasa altal nyervélg meM[éltd]s[a]lgos Kiralyi Tablara lett el
tétettésemet Ex|[cellen]t[ziladnak hozzam érdemteden bizonyitott Kegyességéért ©rokos
haladatossaggal tartozom: és csak akkor tartom mmagdoldognak; a’ mith minden tartozo
kotelességeimnek, és az Ex[cellencilad csekély ékemrdl el-képzelt reménységének, ambér
minden részben eleget nem tehetek is; avagy csakdre telyesithetésére terekedd igyekezetemet ki

mutathator’*

Tiz évvel ezutan pedig Teleki mar a fia szamaradkést a kiralyi tablan, mutatva ezzel
azt is, hogy az ilyen tipusu személyes j6 viszayh korlatozzdk a generécios valtasok, hanem
azok szinte apardl fidra ord@dnek. Megemliti ugyan ebben a levelében Teleki,yhbg
szaméra az allast ,most bajos meg nyerni, merteggdismus nem jol illatozik*’> Mégis, mind
utdéda, mind a csalad szamara fontos lenne, hogy Mdrosvaséarhelyen kapjon hivatalt, hiszen
a kdnnyebb munka nem artana annyit a beteges kjimiat ha a bécsi kancellarian kapna allast,
eés — nem mellékesen — nem koltene annyi pénzt gbonj mint a csaszarvarosban. Ez a terv
ugyan nem sikertl Telekinek, fiat a kancellariatédik; ezt azonban éppen abbdl a misszilisb
féispansagra valo jelolést

Teleki Lajos is hasonlé problémékkal fordul a kony#dhoz 1789. junius 6-an, amikor

megkéri Banffyt, segitse referemlvicepraesesi poziciobd? Késsbb, Bethlen Sandor haléla

1 Teleki Mihaly levele Banffy Gyérgyhoz, Sarpatak78D. november 22., ANR, Fond 320, inv. 1263. szamu
jelzete alatt, 29.

172 Teleki Mihaly levele Banffy Gydrgyhdz, Marosvasalyy 1799. aprilis 27. Uo., 87.

13 Teleki Mihaly levele Banffy Gyorgyhoz, Sarpatak9®. jdlius 11.Uo., 97-97v.

7 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhdz, Szeben, 17388ius 6. Uo., 30.
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utan és ad helyére kéri magat @omanyszékheZ> 1799. marcius 13-an egy kilénos kéréssel
fordul ujra Banffyhoz. ,Emlékezvén Ex[cellenciladnazon szavaira, hogy nagyobb terhére
vagyon a' Privatusok bajanak igazitdsa, mint a’ #is®ges Délgok folytatasa® — kezdi a
levelet a Teleki, majd bevallja, hogy 3000 forintadossaga van, amelynek kovetkeztében
kénytelen eladasra kindlni szebeni hazat. Amelhettyy j6val a vételar alatt adna az épluletet,
még ezzel kivanja medfizetni a korményzonak 775nfoyi addssagat is. Az erdélyi
viszonylatban megleh&ten gazdag Banffy tehat, ha kellett, kélcsonnelisegitette a hozza
fordulokat.

A Telekiek kozil mégis Teleki Adam nevét érdemegenaliteni, aki az XVIIl. szazad
utolsé harmadéanak — egészen 1792-ben bekdvetkeglétiig — egyik legnagyobb tekintéllyel
rendelked protestans politikusa. Mé&gis igyekszik j6 kapcsolatot fenntartani a kormaiwa,
megkdszonve, hogy vejét, Teleki LAszI6t gubernititkérsagra jeloltéR’”

Banffy kliensi rendszerének egyik legkilondsebhaamzonban mégis az unitarius Sala
Mihdaly, akinek torténete azt is reprezentativard@géta, hogy a kormanyzo ilyenfajta személyi
kapcsolatai tulnyulnak a felekezeti hatarokon. 3dibaly a korban szinte egyedilallo karriert
fut be. Az 1780-as évek végéen még Banffy birtokimgte jogi problémait igyekszik megoldani,
mint kolozsi tigyész’® 1790. majus 18-an pedig mar megkdszoni a kormarakzd,hogy
Fle]l[sé]g[e]s Urunktol, Nemesitd Level nyerés viégEszkozlom lenni méltoztatik”® Az
1790-91-es erdeélyi orszaddgsen, nem nemesként, a hivatalos névsor nemnezah nevét,
meégis jelen van a diéta gigsein, mint ,a’ Hertzeg Eszterhazi Haznak [EszieyhJanos Banffy
ségora volt] térvényesen vallott szészéll6ja (Pracora)”’*® Itt a Bihar varmegyei helységek
sérelmei ellen szolal fel. (Val6stieg a Bihar varmegyében kiterjedt birtokokkal rdkdes
Banffy érdekeit is érintette ez a beadvany.) Az 2té9 orszagditésen hirdetik ki Sala
nemességeét, de a diéta hivatalos névsoraban megodz95-6s orszag@ésen sem szerepel a
neve. A fontosabb hivatalt vigéd kozul a kiralyi tAblan hivatalban 16WK6kdsi Andras és a
diétan regalistaként részt ewHorvath Ferenc és Szentivanyi Samuel mellett mégia
legnépszdibb az unitarius felekezeth amit az is bizonyit, hogy az 1794-es orszdifggen

kilonbd® hivatalokra valo szavazasnal tobbszor a legtébhazatot 6sszedjtok kozott vegez

5 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Krasznahdahad 793. oktéber 10. Uo., 51-52.

175 Teleki Lajos levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar,ap. mércius 13. Uo., 107.

17 Teleki Adam levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar897 januar 25., Uo., 32.

178 Tobb levelet ir el a kormanyzonak, amelyek kéziratban maradtak EnANR, Fond 320, inv. 1259. szamu
jelzete alatt (Sala Mihaly levelei Banffy Gyorgyhdgolozsvar, 1788. julius 12.; Kolozsvéar, 1789. ijim 6.;
Kolozsvar, 1789. junius 7.; Kolozsvar, 1789. juni¥s; Kolozsvar, 1789. szeptember 1.; KolozsvaB9l farcius
2), 7-11v.

179 sala Mihaly levele Banffy Gydrgyhdz, Kolozsvar 907 méajus 18., uo., 12.

180 Orsz. jegyz., 1790/91, XXII. tlés (1791. febru&)2197-199, 200. A Bihar varmegyei kdzségek baaya:
uo., XX. Ulés (1791. februar 15.), 184-191, 191.
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az unitariusok kozlil. Taldn részt vehetett a feteke sérelmeit targyalé supplex
megfogalmazasaban 1% Ebben a harom nemzet négy vallas ,allando szegélevére és a

Diploma Leopoldinuma, mint ,6rokés meg tartasra ki adott Torvény hivatkozval®?

az
unitariusok kérik, hogy ismerjék el fontosabb halak viseléséhez vald jogaikat. Erdély —
tagjainak szdmat tekintve — legkisebb felekezete aza 1790-91-es orszaddgs legelején
megprébal maganak a Il. Jozsef haldla utan ehiilegen maradt it@nesteri székek kozul az
egyikbe unitériust ultetrl?® ekkor még sikerteleniil, mivel az 179®telhivatalukban 16§
itelomestereket megésitik pozicidikban a rendek. 1795-ben viszont, amikCserei Janost
kinevezik fiscalis directornak, ennek kovetkeztéb@roznia kell a kiralyi tablardl, felmeril egy
Uj itéldmester megvalasztasanak kérd@8eAz unitarius felekezet jeldltjei kozil a legtobb
Sszavazatot — szam szerint 116-ot — Sala Mihalyzgzerig a hosszabb ddota a kiralyi tablan
dolgozé Kokosi Andras, kis tulzassal, csupan enfedt, 67 szavazatot kdf® igy az Uj
itélomester, az unitariusok elégedetlenségét is caiiapSala Mihaly, a nemességét 1792-ben
szer®d, Banffy altal patronalhomo novusesz.

Banffy klientdrajahoz tartozik a szintén protestafuisanka Gyorgy is, aki 1778-ban
occsének émenetelét probalja kieszkozolni a befolyasdsirial’®® Ez sikeril is neki,
legalabbis egy 1794-es almanach titularéjaban Axdd@niel mar mint archivarius szerepel a
kirdlyi tablan’®” Aranka az Altala tervezett Erdélyi Magyar Nyelvellv Tarsasag
létrehozasaban is szamit a kormanyzoéra, aki azarai793-ban megalakuld intézménynek
nemcsak tiszteletbeli elokije lesz, de tevékenyen is részt vesz a tarsasagegesében, seqiti
munkalatait:®® Ugyanakkor Aranka is igyekszik segiteni a gubenmétk azzal, hogy megirjaz
erdélyi kézirasba el torténetirok kiadasara felallitandé tarsasagnakjzmatja... cimi

181 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzételd tekintetes statussaihoz és rendeihez al&zkénése az
Erdélyben 1&% Nemes és Polgari Unitaria Kb6zdnségnek, hogy azadns Hazafiak, Torvényen fundalt Jussaik
szerént a’ Fejedelem és az Haza mindennémi Sztj@galdel-vétessenekolt Nemes Kolo’svar Szabad Kiralyi
Varossaban Sz. lvan Havanal Alapjan 1799 Esztendben. Sala ezt a ropiratot személyesen kiildi el fpaak
1790. majus 21-i, Kolozsvaron irt levele mellékkgtet, ANR, Fond 320, inv. 1259, 13.

82 A" Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzételd tekintetes statussaihoz [4.], [5.] A hivatalviseléssel
kapcsolatban I. az 1791. évi Il. t@iploma Leopoldinumnétddik pontjatErdélyi térvények 1900, 490-493.

183 Orsz. jegyz., 1790/91, 1. tilés (1790. decembey, 2231, 5.; IlI. (ilés (1790. december 23.), 43434,

184 Orsz. jegyz., 1794/95, XXVIII (ilés (1791. janud. R 155-161, 156—157.

85 Uo., XXXI. tilés (1791. februar 5.), 177-181, 178.

18 Aranka Gyorgy levele Banffy Gydrgyhdz, Marosvasdyh1778. november 20., ANR, Fond 320, inv. 122111,

187 Az Erdélyi Nagy Fejedelemségnek egyhazi és poktgéairdl és rendjeirdl in Magyar Alimanak MDCCXCIV-ik
esztenddreD . D. S. [Ecsy Samuel]éaltal, Bétsben, Nyomtattatott Schrambl Ferentz Antal Ksszabados
Kdnyvnyomtaténak mihelyében, 385.

188 A tarsasaghoz segitségért fordulé szinészekefpléRAnffy veszi partfogasba, |. ismeretlenek levelMagyar
Nyelvmiveb Tarsasaghoz, Kolozsvar, 1794. majus 17., A Magiselvmivelb Tarsasag levele Banffy Gyorgyhoz,
Marosvasarhely, 1794. junius 2., Banffy Gyorgy levaz Erdélyi Magyar NyelvmivélTarsasaghoz, Kolozsvar,
1794., jdlius 10., in EveDI-UGRIN, 1988, 201-211, 215-217. Banffy szervezéstillghsitasa: Banffy Gyorgy
levele Teleki Mihalynak, Kolozsvar, 1796. februdri@ uo., 233-234.
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ropiratat, amelyben a Béanffy altal elgondolt, tdelni forrdsok kozlésével foglalkozé
intézmény terveit vazolja fef®

Tovabb szélesithétBanffy Gyorgy kapcsolathalézata, ha az eddigiekiezatesszik azt
is, hogy a kormanyz0 szabdakiives volt, §t 6 volt a nagymestere az 1781-ben kialakult négy
tartomanyi nagypaholy egyikének. A legfontosabb éintény erdélyi kapcsolatainak
szempontjabol a szebeni Szent Andras paholy, amlelinJ6zsef halalakor majdnem 200 tagja
volt, koztiik a Bkormanyszék jonéhany hivatalvisp.**® A kiralyi tabla birai és tlndkei kdzott
is talalhatdé tobb szabadikives, igy az Erdélyi Magyar NyelvmivelTarsasagot — Jancso
Elemér szerint szabadikiives alapon — megszerndezAranka Gyorgy is, aki kébb
Marosvasarhelyen alapit Gjabb pahdfitA titkos tarsasagra jellerizvolt, hogy vallasi és
nemzeti hovatartozastol fuggetlenil mindenki tatgaetett, igy valoszin hogy Banffy
kapcsolatai kozott tobb befolyasos evangélikushbadibmives szasz is volt. Ismerte tehat a
szebeni és brassoéi paholyok jonéhany tagjat, alyken a szasz nemzet legfontosabb politikai
vezedi is voltak. igy Samuel és Michael Bruckenthalthdon Soteriust, vagy Johann Tratlert.
Olyan tuddsokkal is kapcsolatba kertlt, minSi@benbirgische Quartalschrikiadoja, Johann
Flitsch, vagy a Kéziratkiadd Tarsasag munkassagdbsaerepet vig, katolikus Josef Karl
Eder!

A Banffy Gyorgy kapcsolatrendszerébe tartozé tégissebk, szabadémivesek
valOszirileg sajat érdekiknek tekintik, hogy a kormanyzo éhielbbb visszakeriljon a
fokormanyszek élére. Tamogatottsagat leginkabb dieatltra biztosithatja, de ha legitimitasat
meg akarjarizni, el kell érnie, hogy az orszaddgs szabad valasztassal jeldjenivatalaba, és
hogy ugyanez az orszaddgs elismerje askormanyszék tekintélyét.

A libera electio kérdése az 1790-es évek erdébaamgyilésein

A személyes kapcsolatok nem garantalhattak egyditel Banffy sikerét. Szinte kotekez
magat igazolnia az orszadggs ebtt is, mivel a nemesi szabad valasztas kérdéseokdizp
probléma a rendek és az uralkod6 egyezkedéséhehipéit a hitlevélre kildétt valaszaban
prébélia az orszaggiés ebnyét csokkenteh?® (amelyet a legfontosabb hivatalvisiel
ideiglenes kijelolésével elért) taktikusan utalva kirdly szerepére a tisztségvisel

kinevezéseében, valamint megemlitve azt a szoka&jetjgod tényt, mely szerint 1762 6ta nem

189 Az erdélyi kézirasban léuworténetirok kiadasara felallitott tarsasagnak zalatja, in JANCSO, 1955, 101-106,
ENYEDI-UGRIN, 1988, 60—68.

19 A korszak szabadkniivességéil remek dsszefoglalast adyNESO, 1936; valamint AAFI, 1993.

191 Aranka Gyorgy szabadkniives tevékenységélrl. JASZBERENY|, 2002, 280—292.

192 A7 erdélyi szabadkmiivességsl |. ABAFI, 1993, 53—73, 239-259, 305-324, 356—360.

193 A levelet az orszagdiyés XXXI. gyilésén targyaljak, marcius 12-én, Orsz. jegyz., IFBOXXXI. iilés (1791.
marcius 12.), 256-262.
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gyakoroltak a libera electiot a rende€k.Az orszagggilés eddigi eredményeit ugyan nem vonja
kétségbe, de kéri a diéta tagjait, agiben varjAk meg az uralkod6 beleegyezését, Gmnial
hivatalnokokat pozicidikba helyezik. Az orszadlggs reakciéja megjosolhato. Vitatkozva a
kiraly jogszabaly-értelmezésével és hivatkozvaDipgloma Leopoldinumés mas — a mai
értelemben nem jogszabalynak 686 — iratok megfeldl helyeire azt allitjak, hogy nem
feltétlentl sziikséges az uralkodok beleegyezéseor8zaggiilés rendjeinek nehéz helyzetét
mutatja, hogy a citalt iratok kozil még Biploma Leopoldinumsem torvény eréj
dokumentunt® Réaadasul még fogalmi nehézségekkel is bajlédnia &ediétanak, hogy
legfontosabb hatalomgyakorlasi biztositékdtkodtethebve tegye. A szabad valasztas ugyanis
remekudl alkalmazhat6 hivatkozasi alapként, minttiali szimbolum, ha az orszagiggs minél
hamarabbi megnyitasardl van sz6, de amikor jogiseerben is definialni kellene a fogalmat,
roégton problémak merilnek fel. A hitlevélre adoitakyi valaszt kovei vitaban felmeril a
kérdés a libera electio pontos forditasaval, egyieghatarozasaval kapcsolatd&hEgyesek
javasoljak a kiralyhoz kuldedlevélben eddig meglévelectio (valasztas) meghatarozast,
masok a sarkalatos torvénynek tekiniiplomahoz valé szorosabb kapcsolat miatt az abban is
szerepd candidatio (jelolés) kifejezést alkalmaznak. Végilsemleges és kevésbé preciz,
tobbféle magyarazatotdlivo praesentatio (feladas, felterjesztés) metlétit az orszagdyes,
mell6zve ezzel a pontos leirast.

Hasonlé vita alakul ki a gubernatori eskiivel kapmtb@n!'®’ aminek szévegében a
rendeknek csupan ,praesentatio”ja van, mig azkaddinak valasztasa. Javasoljak ennek
megvaltoztatasadt® az ,Augustissimi etc. Principis electione et camfitione” (a legmagasabb
fejedelem vélasztasa és szentesitése) helyett atupSt Transsilvaniae Praesentatione, et
Augustissimi etc: Principis confirmatione” (az drdé rendek javaslata/feladasa és a
legmagasabb stb. fejedelem szentesitése) kifegZesra valtozat — amely egyébkémiploma
Leopoldinumszéhasznéalataval is megegyezik — azonban nemktétsdl Christiani Nepomuk
Janos altdbornagynak, a kiralyi kildottnek, mivekzed az eskiiszoveggel Banffy Gyoérgy
korméanyzo esku étti majdnem négy évesiikodését jogtalannak itélné az orszadéy. A vita

végen ujfent nem sikerll a rendeknek sajat elvakatalytalanul riikddtetni. Az eski szévege

19 A fejedelemség idején allandé elemnek szamitsitabad valasztas kérdése az orszélgggken, ROCSANYI,
2005, 17.

19 E7 a sajatossag amugy is jellénarendi politikai rendszerre. L. 8HSzIJARTO, 2005, 41.

1% Orsz. jegyz., 1790/91, XXXVILI. Ulés (1791. marcB.), 289-299.

¥7Uo., LI. Glés (1791. méjus 11.), 409-410.

1% yo., LII. Glés, (1791. majus 13.), 411-415.
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marad, csupan azt toldjak hozza, mintegy melléke$raesentatione item inclytorum Statuum”
(tovabba a felséges rendek jell€Se).

Az orszaggiilés tovabb probalkozva kiirja @kormanyszék tagjainak valasztasat. Banffy
az idbhianyra hivatkozik, amikor kéri a rendeket, ne bitl@zzak ezen az orszaddgsen a libera
electio elvét a gubernium tisztségviieek megvalasztasakor, de az is valGézitnet, hogy
sejtette, hogyan fog reagalni a fejedelem a vé&asal kapcsolatos hif& Az udvar szamaéra
bizonyara kellemetlen lehetett, hogy a rendek maggdjak érvényesiteni a libera electio elvét a
legfontosabb erdélyi kdzigazgatasi intézményt dibet Ezzel kapcsolatban az 0) uralkodd, I.
Ferenc nem is valaszol semmit az 1792-ben Ujreetiésarszaggiilésnell™

Az 1794-'95-0s diétan a szabad valasztasnak egyetmefisen kilonds alkalmazaséaval is
talalkozunk. Kozép-Szolnok varmegye kovete, barés$ekEnyi Miklés és még néhany perbe
fogott nemes ugyanis ennek az elvnek a hangoztatiagédbalja védeni magat. Az ellenuk
felhozott vad, hogy nem engedték meg a toborzasgilyéjék teriletén az &6 évben (1793),
nem egy helyen kemény eszkdzokkel — példaul azcojomezarasaval — akadalyozva meg a
verbuvalast. Wesselényiék agy latjak, eljarasulogogolt, hiszen az orszadggs, amely 1793-
ban nem is Ul 6ssze, nem adott engedélyt Ujabbn&atitasra. Altalanos elvként a szabad
valasztast jelolik meg, amelyen &z perbefogasuk miatt csorba esett. A szimbdolum ilyen
értelmezése ellen azonban keményen fellép az wdlkérdekeit is figyelembe vév
fokormanyszeék, hangot adva annak a véleményének,saemint nem lehet a libera electio
megsertésekent értelmezni a per kilatasba helygzéséem ,tulajdon hatalombdl esett
er6szakos cselekedetek” miatti, jogos eljarasként.zdteszik azt is, hogy az ilyen peres tigyek
megitélésében — amelyekben a kincstar a felper@s erszaggjlés nem lehet kompetef¥,
elutasitva ezzel a tovabbi targyalasok |6bégét.

A libera electio kérdéséhez szorosan hozzatartazikkilonbod tisztsegvisdik,
intézmények legitimitasanak problémaja, hiszenralek mar az 1790-es évek orszagéy-
sorozatanak elején ugy vélekednek, hogy ennekrmbgitimnak valé megfelelés biztosithatja
egyedill azoknak jogossagat. gy lesz bizonytalBar#fy vezette gkormanyszék megitélése is.
Az 1790-es diétan felmertl a kérdés, hogy a gubernak kilén szerepelnie kell-e a kiralynak
kuldott hitlevélben. A rendek szerint ez az intémgnis a harom nemzeibvalo, igy kilon valo

emlitése sziikségteléft de arrél egyeire 6k sem tudnak dénteni, hogy &kbrmanyszék kiilén

199 Uo., LIII. Ulés, (1791. majus 16.), 421.

20o., XCI. Ulés, (1791. jalius 28.), 609.

1 0rsz. jegyz., 1792, XXIX. Ulés (1792. oktéber 1894—397, 387.
292 Orsz. jegyz., 1794/95, IV. Ulés (1794. novembe}, BY—62, 59.
293 Orsz. jegyz., 1790/91, V. iilés (1790. decembey, 89-77.
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pecsétje szerepeljen-e a hitlevéi®ha jegyzskényv szerint maga a gubernium nem szall vitaba
a rendekkel, viszont Il. Lip6t, a hitlevélre kultdotalaszaban felréja a diétanak, Ujra a
szokasjogra hivatkozva, hogy ékbrmanyszek kihagyasaval egy 1741 otiskéud stilust irtak
feldl.

Hatarozottabban 1ép fel @dormanyszék a fikodését illed egyéb kérdésekben. Példaul,
amikor a rendek megint csak amwsus megvaltoztatva kovetelik a guberniumtol — azzal a
szandékkel, hogy ellénzzék annak rnkddését —, hogy velik egyitt Ulésezzen. Az
orszaggyilés meggyzeésére maga Banffy érkezik az Ulé&seandek elé, és a szokasra hivatkozva
visszautasitja a rendek kéreli&A Fé-lgazgatd Tanacs iranti bizalmatlansagot raadésak ¢
tovabb ndveli az a félreértés, ami szerinblkofmanyszék nem helyesli a varmegyék és székek
gyiléseinek nikodését®®

A fokormanyszék elleni legkeményebb tamadas mégis di rellenzek vezeéjétol,
Wesselényi Miklostol érkezik, aki akpprobata Constitutionasodik részének harmadik cimére
hivatkozva koveteli a mult rendszer rossz tanadsattéfeleBsségre vonasal! Kovetelését
részletesen is &hdja a diéta tizennyolcadik lés#f,1l. Jozsef idejének rossz tanacsaddit
kategoriakba sorolva. Olyan személyeket kelleneirgezettrvény elé allitani, akik az 1784-es
Horia és Closca-féle parasztlazadas kitorését Kémeta nemesség felllését lazadasként
probaltak beallitani, akik a nemesi ado6zast, akar@hasagot, a foldmérést és a szaszok
.eltorlését” javasoltak vagy segitettéléees bleg felebsseégre vonast érdemel ,a’ Kiralyi F6-
Igazgaté Tanatsnal 1évo idegen NemzBayschalg[!] nevezeti Urnak munkdji kilondésen a’
melyel a’ 4-dik Nemzetnek ezen Orszagba-valé béhozatasat jaedlf8lt A gubernium
véleményét februar 19-én kérdezik medlere az — talan hogy @ nyerjen — azzal véalaszol,
hogy éppen akkor targyaljdk az Ugyet. Februar 28&észil el a véleményalkotassal a
fokormanyszek, de érdemben nem javasol megoldast eldegs panaszaira. Egyrészt azzal
ervel, hogy tébb olyan elem van a kovetelésben, mem tartozik a &Igazgatd Tanacs

hataskdrébe, mint amilyen a szélkatonasag és méitss igye. Masrészt zsenidlisan visszadobja

2% o., VII. Ulés (1791. januér 4.), 85-91, 90-91.

2% Uo., VI. (llés (1791. december 31.), 78-84, 83.

2% Yo., XIV. ilés (1791. januér 25.), 134-138, 13813

27 Uo., XVII. iilés (1791. februar 4.), 154-165, 15811 A hivatkozott jogszabaly: ,A tanacsrend azéxkett a
nézend tanacsokat adjanak; valakik annakokaért térvéaptelk nélkil valé dolgokra tanacslanak, comperta re
veritate, legitimeque citati ac convicti, in notaperpeture infidelitatis incurrdljanak [a dolog vsdganak
kihirdetése s térvényes idézés és elmarasztalasbudk hutlenség binébe essenek].”, Appr. ConsR.IIII. c., 1.
art., inErdélyi térvények, 1900, 44.

28 Orsz. jegyz., 1790/91, XVIII. iilés (1791. febr@y, 166-165. [elszamozva]

299 Yo., XIX. ilés (1791. februar 11.), 166-183, 120kiilon kiemelt ,Bayschalg [!] nevezetii Ur” véllden
Beyslag Ignac,dkorméanyszéki consiliariussal azonosithaté.
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a labdat az orszagtiesnek, megkérdezve, kik panaszkodnak a munkajjdlatvegz
hazafiakr&'® Ugyanez a gubernium az 1794-'95-6s diétan mégléne#sebb eszkozokkel 1ép
fel Wesselényivel szemben majdnem nyiltan hatalogégssal vadolva a renitenskedemest,
s6t nyilvanosan el is marasztaljak ,gyakor minden néddmeérték felett valo, 's néha masoknak
sértegetésével egyben kaptsolt beszédgyei, a’ vexakadsagat elletizetélkedései, és a’ mar
meg-allitott dolognak vitatasai” miatt’

Szintén az 1794-'95-6s orszaddgsen targyaljak az erdélyi generdlis Ggyét, ama &
gubernium hatarozott fellépését koveteli. A rendeglyanis élve a szabad valasztas jogaval,

212
a

utalva aDiploma Leopoldinummegfeleb pontjara;™ az Erdélyben alloméasozé katonak élére

hazai vezéit kivAnnak jel6lni. A legfontosabb érvik igy szél:
arra nagyobb sziikség talam soha sem vélt mint modsn térvényes alkotmanyunkkal ellenkezs

a Hazanak Fejedelmiink ditsdségével egyben kotvie Bbldogsagat haborithatd kornyul allasok

kivannyak, hogy Hazanknak Fiai a’ Torvénytdl eldjekadott Hadi kotelességekhez nyuljanak,

magokat abban gyakorolly%llk3

A fékormanyszek megtargyalja az tgyet, majd agy doogytkihagyatja a rendekkel a
kiralyhoz irt kérvényBl ,a’ mostani kornyilallasok’-ra valé hivatkozashivel ,a’ Kiralyi FO
lgazgatd Tanats eldtt azok a’ kornyiil-allasok tudirtsenek? Kiveszi ezzel a sajat erdélyi
katonasag felallitisa melletti, legfontosabb éfRe¥alé igaz, hogy ha Biploma Leopoldinum
mellé Ujabb argumentumokat allit az orszddéy, akkor az gyengiti a jogszabaly erejét, de a
haborus idkre val6 hivatkozas mégiscsak d@eges lehet egy generalis megvalasztasa melletti
érvelésben.

Banffy koteles tehat érvényesiteni sajat megvadasxial kapcsolatban a libera electio
elvét, de annak radikalis értelmezésével szembarekgen fellép. Igyekszik visszaszerezni és
medirizni a f6kormanyszék tekintélyét, és megakadalyozni a th&zetek érvényesuilését annak

érdekében, hogy sajat politikai programjat minéikgebben éitérbe helyezhesse.

20 Uo., XXIV. Uilés (1791. februar 28.), 213-220, 2A8. AzAppr. Constlll. R. I. c., 1. art. szerint az igaztalan
vadaskodas szintériiftenségi pert vonhat maga utan. L. Erdélyi torvény®00, 70.

21 Orsz. jegyz., 1794/95, XXXVI. (ilés (1795. februar), 194-201, 199.

212 A generalisrél valasztasardl széDiploma Leopoldinuny. és 8. pontja, az erdélyi hadseregre pedig @dnt.

L. Erdélyi térvények, 1900, 492-493, 494-495.

23 0rsz. jegyz., 1794/95, V. illés (1794. novembe), BR-69, 66.

24Uo., XVIII. llés (1795. januér 9.), 124-126, 124.

215 Az 6néall6 erdélyi hadsereggel kapcsolatbafri Taszl6 dolgoz ki egy tervezetetRBCSANYI, 1986, 1119:;
CseTRIE., 2006c, 42. A korszak rdpiratirodalma is tdbbszaldtkozik ezzel a témaval: aNKA], 1790, 26-27.;
Elé vigyazzavagy Mire kellene most Erdélynek vigyazni, hogysaé sérelmeit orvosollya, hanem magat azok
ellen jovendore-is batorsagba tégye n., 1791, 8.
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Banffy Gyorgy politikai programja

Grof Banffy Gyorgy Il. J6zsef halala utan Bécsbéna meg az Uj uralkodé megérkezését.
Mint a j6zsefi éraban a kiraly altal kinevezett ik@mnyz6, az pozicidja is megkeéfijelezodik a
fejedelem haléla utan; pozicidkeresesekor tehanopplitikai szimbolumokat kell alkalmaznia,
mellyel visszaszerezheti legitimitasat, ésékofmanyszék tekintélyét. Ennek vizsgélata nem
egyszeii feladat részben mivel a kormanyzo ritkan szoOldlae orszagg§lésen, igy kevés
onmeghatarozé szoveg all rendelkezésiinkre vele skigiban, részben pedig azeért, mert
felszolalasai sem mindig tekintlégt a sajatjanak, lévén, hogy tobbszor dékofmanyszek
nevében nyilatkozik. Beszédeit rdadasul valdgdenem sajat maga fogalmazta. Ezért sziikség
van arra, hogy Banffy Gyorgy névvel ebben a fejgzetnem egy hus-vér embert jeldljek,
hanem azt a fiktiv személyt, vagy akar politikaiz&Sséeget, akit ezek a megnyilatkozasok
megalkotnak, reprezentalnak. Ha nemdidrta példaul sajat beiktatbbeszédét, de azoknak
identifikaciés szimbolumai megképeznek valamilyegmy Gyorgyot;, ha nem i§ szélal meg a
fokormanyzésag nevében, a felszolald mégis jelleredamilyen Banffy Gyorgyot, azaltal,
hogy ezzel a névvel jel6li &@kormanyszek vezéjet.

Ez a személy az 1790-91-es orszddgy megnyitasakor bizalmat kap, hogy a diétat
akadalyoz6 kildnleges ellentmondast a rendek fidlofd® A megnyitébeszédet a kormanyzé
tartja?!’ méghozza magyar nyelven, sajat magat ugy hatameeg mint j6 hazafi és kirdlyhoz
hti tisztségvise.

Azonban méltéztassanak az-arant mindnyajon bizakytenni, hogy 6ly lgaz Hive kivanok lenni a’

Felséges Udvarnak, hogy soha meg-rimisyem igaz fia lenni édes Hazamnak.

Ugyan-is nem egészszen helyes az a’ vélekedés Hagafi, tehat nem lehet Udvari; mint e’ sem

ellenben: Ez Udvari, tehat nem j6 Hazafét 8ppen Udvarinak kell lenni, ha ki akarja tudninm

lehessen Hazajahoz-valé szeretetét okosan meglii@onyAz Udvarisag, és Hazafiusag, kivalt

képpen egy jO és torvény Utjan jaro Fejedelem,abetin ellenségi egymasnak; az ennek Utasitéja, ez

amannak kedveltéte; mind a' ketd pedig azon draga aranylantznak megbetsilhetetiévesse,

mely a’ Kiraly’ szivét a’ Haz4javal eloszolhatatldegybekapcsolja®

Az idézet el§ mondata akar fenyegetésként is hangozhat a ,nmatiganak” felszoélito
modu ige és a vele furcsa kapcsolatban allé ,biasak lenni” ellentmondast neniirdé
egyuttesével, amit azonban magyarazatként egysdiéizosséget megképhekezdés kovet. A
fenndllé vélekedéssel szemben, amely az udeédn és a hazaszeretet fogalmat egymast kizaro

ellentétként, aszimmetrikus fogalomparként képekeh- ebsitve ezzel a hazafiaknak tekintett

28| erml a dolgozat 12—13. oldalan.
27 Orsz. jegyz., 1790-91, I. (ilés (1790. decembey, 2231, 27-29.
281o., 28.
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hazajukhoz egyarantiibéggel viseltét személyek kerilnek. Csak sejteti, hogy a#dzel
vélemény Il. Jozsef elitélt korszakadban volt altaE mig most, a ,jo €s tdrvény utjan jard
Fejedelem” idején ennek az utdbbi gondolatnak éaztiwallo kozosségnek lesz Iétjogosultsaga.
A sokdig Bécsben tartézkodé Banffy ezzel mintegyveténd példaként allitla az
orszaggiilésen megjelentek elé sajat lojalitasat, az Ujkodbba vetett bizalmat. A beszédében
rejtetten megképiik az ujonnan felallo politikai k6zosseéggel szemBdo ellenség képe is: a
II. Jozsef korara jellentztorvéenynélkiliség, jogtalan hatalomgyakorlas észimtén az éz6
éraban meglévszéthluzas. A harom nemzet viszonyara attérve Béelzolitja a diéta rendjeit:
azon iparkodjunk ezentll hogy egyes értelemmel kewattal birjunk. Légylnk példajaradts

tsuddjara-is a’ kits Nemzeteknek, hogy kéinb-kilsmb Nemzetek8l és Valldsokbol alvan

Gytilekezetink, mindazaltal oly Egyesség viragzott kozottunkgtia mindnyajan egy Nemzéibés

s s 1.219
Vallasbol allottunk volna

Kilonds szavak ezek néhany perccel azutan, hogynaariusok, hangot adva sérelmeiknek,
itelomesteri posztot kdvetelnek maguknak; miutan a sZasreas Rosenfeldnek, a fogarasi
kapitanynak a levaltasat koveteli Kemény Pal, repnéalva, hogy a kormanyzé altal emlitett
egység csupan vagyalom lefgt.

A Banffy altal hangoztatott nemzetek és vallasoképét tehat olyan szimbolumként lehet
kezelni, amely nem a jelenbeli politikai helyzegetékeli, hanem utopikus elvarasaival agov
idealis helyzetét igyekszik megteremteni. Probajserelni a rendek figyelmét arrol az
id6szakrol, aminek felemlegetése szamara (miisépes jozefinista szamara) talan kellemetlen
lenne, és inkadbb a bizalom, egytértés szimbdlumaitatja fel. Nem kétséges az sem, hogy
ebben a joében létrejov kozosségben az dvé lesz majd a esekerep, mégha ez a beszéde
nem is hangsulyozza ezt.

Banffynak az orszagdjest berekes#t szonoklata az ébbiekhez hasonld elveket
fogalmaz meg. Kéri a rendeket:

hogy elvalvan egymastdl, tsak Személy-szerént legglwalasunk; szivvel és igyekezettel tavol

létinkben-is maradjunk egyutt, és egyek — egyek a'égels Fejedelem torvényes Rendeléseinek hiv

bé-teljesitésében; egyek az Orszag' Javainak elditdsaban, egyek az egymashoz-valo tokéletes

szeretetbe%.21

219 Uo.
2019, 5-26.
#21o., Cl. Ulés (1791. augusztus 9.), 672—689., 686.
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A lojalitas és a nemzetek kozotti egyetértés itfaistos jellemsként jelenik meg. Am ujra
kétségbevonja a kormanyz6 szavait a diéta ténylédlésa, hiszen tbbb eldontetlen kérdés
marad a nemzetek és a felekezetek kozotti viszitleyden. Kemeény Farkas, a rendek elndke
reflektal is erre Banffy szénoklatat kovebeszédébeff? hangot adva véleményének, ami
szerint: ,[tjobb nehézségeket tapasztaltunk dolgafolyamattyaban, hogysem talam eldre
képzelhettiik?® De a jowre nézved is a gubernatoréhoz hasonlé tanacsot fogalmaz meg:
.légyenek egyes Munkassi az Haza’' boldogsaganakjeiheemmi se vesztegethet-meg inkabb,
mint a’ félre vald-vonas, versengés” Felvetidhet ezek utan az elefiten, egyrészt hogy
Kemény sokkal realisabban latta az orszé@Egpen megjeleh problémékat, mint a
fokormanyszékkel kulon Ulés&ézBanffy, masrészt hogy a kormanyzdé — a kiralyhotdva
hiiségének, a rendek 6sszefogasanak és a tovenydssglegetésével — csupan toposzokat,
lires és hatastalan szimbélumokat mutat fel bedzé®X Ennél azonban helytallébbnalkntk
az a megallapitas, hogy Banffy pontosan tudta ugydllyen ellentétek feszilnek egymasnak a
diétan, ezek emlegetése azonbanégiientalt, célehi politikdjanak ellentmondott volna.
Klloénbsen igaznakiihik ez, ha megvizsgaljuk a kormanyzonak az orszigggn betoltott
szerepét és azokat a problematikus pontokat, aholltla hasznalt szimbolumok Ujra
kifejezddnek vagy versenyre kényszeriilrfék.

Az egységesség és a torvényesség szimbulumainéky@sitésére legjobb példa talan a
szaszok es magyarok kozotti érdekellentét megstasde tett kisérlet az 1792-es évlggein.
A concivilitas tigyében erre az évre kilonodsen kigdétt az ellentét a szasz és magyar kiuldottek
kozott, 1évén az ébbi kilon Gton keresett orvoslast sérelmeire aikadd ebtt, nem pedig a
diétan keresztif?” A konfliktust csak tovabb mélyitette, a személy@mk szavazasrél szolo
vita?®® Amikor az ellentét feloldasara mar nem latszik mésgoldas, a kormanyzé 1ép fel
tisztazni az ugyet:

[a] mi illeti az Szadsz Nemzetnek némellyek Aaltalildmben-is esett meg-kedvetlenitését, 6

Ex[ce]l[len]tidja ajanlja az Orszag Rendjeinek, Z@gen hellynek méltésagat meg-fontolvan, melly

: . . . e g (229
minden illetlenséget ki rekeszt, annak meg-sér@eésavoztassék.

22 Jo., 687—688.

2 Jo., 688.

224 Uo.

225 A magyarorszagi orszaggjgs résztveti is hasonlé beszédeket tartanak a diéta megniidésa. példaul
Urményi J6zsef szénoklatdlaponként-valé jegyzései az 1¥98sztendben.., 2-8.

226 A politikai szimbélumok konfliktusanak tipusaifdIHARRISON, 2000. 193-211

227 Orsz. jegyz., 1792, VI. illés (1792. augusztus, 28.§—202, 121.

228 Orsz. jegyz., 1790/91, LXXVII. Glés (1791. juli@s), 536541, 540, LXXVIII. Ulés (1791. julius 11542-549,
546., Orsz. jegyz., 1792, X. lés (1792. szeptertbe; 229-239, 232.

29 Orsz. jegyz., XIII. lilés (1792. szeptember 1455263, 256.
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A magyar rendek erre tAmaddlag Iépnek fel aztvallifa’ Szasz Nemzet Koveteinek se
uttyak, sem pedig okok nem-lehetett volna a parsdésra™?*° mivel a szasz kiildottek olyan
arikulushoz akarnak modosité jegyzé&strii, amit mar a kiraly is elfogadott. igy visszagdp
sz6t a kormanyzoénak, hogy a szasz nemzetet ,mak itavetésére utasitani méltoztasser”.
Noha a magyar rendek — megbékélésik jeleként kimtbmek a kirdlynal az orszagggst
megkeriilve, kuldn Gton prébalkozé szaszok &alségre vonasatdl >3 Banffy mégis
szukségesnek érzi megmagyarazni, miért igyekezettagzoknak segitséget nyudjtani. Azzal
ervel, hogy csupan feladatat végezte, ami nem mias, hogy ,a’ kilémbo#a értelmeknek meg-
edgyeztetésére az Orszag Rendjei kdzt meg-jelenriyeA jegyzkonyv ugyan nem idézi, de
val6szirii, hogy a gubernator itt az 1791. évi XI. térvénkcik pontjdnak masodik fejezetére
utal, amelyik rogziti adkormanyszék feladatat: ,a karok és rendek kozatatdt vélemény és
szavazatkiildnbség esetében azok ki egyenlitésézketini”?** Ezen a ponton ésszefonddik a
torvényességnek és az dsszefogasnak a szimbolgyraast tAmogatva, mintha a kormanyzo
torvénytisztelete lenne a nemzetek és vallasokjaméd egyik alapja.

Az allando bizottsagok munkalatainak véleményezgisek alkalmazza a kormanyzo az
orszaggyilések alatt is hasznalt politikai szimbolumait. Allasigyi bizottsagnak a sérelmekkel
foglalkozé kérdéseit nem hajlandé meghallgatnicEanyi Zsolt szerint:

Béanffy, az 1800-as években kimutathatéan, de felbelm mar 1793-'94 tajt is, azon az allasponton

volt, hogy a sérelmek Ujratargyalasa csak behegmutket tépne fel, indulatokat valtana ki — ennek

pedig semmi szilkségét nem Cich

Nem hagyja tehat, hogy teret nyerjenek a politikéhgszéttartdé Erdély” felé mutat6é tendenciak.
Mégsem sopri egyértelfen sdnyeg ald a problémat, amit bizonyithat az, hogyrtdsabb
tisztségek vallasok kozotti aranyos elosztasad kenitariusok végulis Banffy partfogoltjanak,
Sala Mihdlynak személyében kapnak egybitéstert.

Banffy az uralkodo irénti lojalitdsat is igyekszifejezésre juttatni és &Kormanyszék
tekintélyét is medrizni nemegyszer az orszadgdgs radikalis nézeteivel szemben. A diétan a
Magyarorszaggal valé unionak egyik fontos kérdéskaacellaria szervezeti felépitése. Az
uralkodé — anélkll, hogy az orszagtps véleményét kikérte volna — szétvalasztja aagedd
k6zds magyarorszagi-erdélyi kdzigazgatasi egységed, guberniumra bizza ennek kihirdetését.

A rendek viszont arra kérik a Banffyt — miutan felstatta 1l. Lipot el sz6lo levelét —, ne

230 UO.

#1Uo., 257.

*32o., 263.

23 Jo., XIV. Ulés (1792. szeptember 18.), 263—-274.26
2341791. évi XI. tc., f., 2., Erdélyi térvények, 19@D4-505.
25 TROCSANYI, 1978, 25.
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hirdesse ki a kiralynak ezt a dontését, mig a Mamgaaggal valé unio feltételéirnem dont a
diéta. A Bkormanyszék annak a véleményének ad hangot, hkigglg levelének felolvasasaval
mar tudnak a rendek a donw@sra kihirdetés ellen valo fellépés voltaképpen nétioztat a
tényekerf>® A rendek ugyanakkor azt is kérelmezik, hogy arhbelectiot alkalmazva a
kancellart is az orszagghs valaszthassa meg. A kérelem dkofmanyszék elé kerdl.
Elfogadjak ugyan a kancellaria egységét a guberragjai, de a legfontosabb erdélyi tisztség
jelolésébl nem akarnak lemondani, hiszen eddigokofmanyszék javaslatara valasztotta ki a
kirdly az erdélyi kancellaria vez§ét>*’ Ugyanigy szintén az udvar érdekeit tartja szeftt el
Banffy vezette gubernium, amikor Wesselényiék eldm korének sérelmeit visszautasitjak.

A jakobinus-0sszeeskiivés lelefldését kdvet idoszakban is igyekszik Banffy kimutatni
lojalithsat, masrészt kimenteni a kompromitalodmimeseket aitlenség vadja alol. 1795.
februar 11-én jelenti az udvarnak, hogy titkosaség nikodik Erdélyben, és javasolja harom-
négy ezred bevonulasat a teriilétfe. Ugyanakkor kiméletes eljarast javasol az gy
felderitésekor, & Egyed Emese szerint ,megfontolt gesztusaivaliikékints partfogasaval a
veszélybe kerllt erdélyi nemesek életét mentetig anldartinovics-0sszeeskuivest kdvpeldas
biintetések idejérf® A vizsgalatok alatt Banffy unokatestvérének, BaycAbrahamnak mint a
radikalis csoportosulas egyik lehetséges tagjanakeve is felmeril. Hozza irja azt a francia
nyelvii levelet, amelyben a torvényességet, annak meggartds kikényszeritését alapvet
politikai értekkeént irja le:

[a] statusok barmelyikében és akarmiféle kormanyaas sziukséges, hogy az ellenszegiilés és az

alavetettség megtagadasa tilalom ala essék, marttaat hoz elé, annak minden nyomordsagos

kovetkezéseivel, és ilyeténképpen alaassa a pdfgaasagnak alapjait és szétszaggatja kotéfbket

Az egyik legfontosabb pont Banffy pozicibkereségénddrténetében mégis
beiktatdbeszéde, amit 1791. majus 16-an mond etszAggyilés kildottei edtt.>** Ekkor valik
a diéta szadméra is hivatalossd Banffy kormanysatsége, innefit szamitvad a fékormanyszeék
legitim vezebje. Szénoklatdban — amelyet megint csak magyavagahond el — a mar emlitett

21

nézeteket is megtalalhatjuk. A ,kdz j0” fogalmatldal két részre bontva ugy definidlja a

gubernator, hogy az egyrészt ,a’ Fejedelemhez Baddal[m]’-at jelenti, masrészt a ,kdzos

2% Orsz. jegyz., 1790/91, XXXII. iilés (1791. marcis), 263-274, 272.

237Jo., XX. Ulés (1791. februar 15.), 184-191, 18%-19

2% CserTRIE., 2006a, 51-56.

> EGYEDE., 1994, 72.

240 Banffy Gyorgy levele Barcsay Abrahdmhoz, Bonchib#g5s. jdlius 14., EYEDE., 1994, 74.

241 Mméltsagos Groff Losontzi Banffi Gyorgy ur Exceii@ja, nemes Erdély orszagban & kormanyzéi hivatalaban
lett be-iktatdsanak jelen Unnepén, a’ nemes orsylei ebtt tartott hivatal béli beszédek, MCCXCI-dik
Esztendben Kolozsvaratt, Nyomtattatott Hochmeister Marton Ks priv. Kényv-nyomtat6 altal 1791-ben. (Az
orszaggyilés jegydkonyvében: Orsz. jegyz., 1790/91, LIII. Glés (178Mjus 16.), 416—-430, 425-428.)
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segitség”-et** A definicié persze nem megfelebz6 ezzel kapcsolatban, hiszen nem akarja
pontosan meghatarozni a kormanyzé ezeket a poalisgkembélumokat, hanem azoknak az
egységesseget, egymashoz vald szoros kapcsolatatjarhe. A ,kozos segitség’-et kibontva,
ismét a jovre vonatkoztatva javasolja:

Ellyink, Tekéntetes Nemes Statusok, és RendeKjrlynar égyszer amaz minden emberi dolgokban

leg-nagyobb, leg-probéltabb, és leg-igazabb meskekk, tudni illik mind a’ kiil§, mind a’ magunk

tulajdon bels6 tapasztalasunknak tanittasaval askehdlts utasitasa szerént mell6zziink el minden,

akar személly, akar vallas, akdr Nemzetbéli kulémegéntetet; tegyik félre azt az artalmas, az

dolgok follyamattyat nagyon hatraltaté vélekedésihitha ezen Hazanak némelly része valami kilén

Torvénytelen Uralkodast maganak tulajdonitani se&odnék, sot inkabb égyben vetett vallokkal,

kdzdnséges igyekezettel, j6 Fejedelmiinkel valo egytelemmel munkallyuk, édes Hazanknak

tollink vart Boldogséagat; visellyiik mindenkor szetkielott azon tagadhatatlan, és magabdl a’

természethdl szarmazé igazsagot, hogy égy egéstégtmen égy résznek sem eshetik tsonkulasa az

egésznek kara nélkil, az egésznek pedig akkor vatpgenagyobb ereje, és Béldogsaga, a’émid

annak minden részei, az magok természeti allagotég rendek szerént, annak fenn tartdsat, és

épséget eszkozIk?
Az idézetben a felszOlitd modu igék kdzé beiktatodgszolitas és a féfoku melléknevek
hasznalata arra hivja fel a figyelmet, hogy kil@mintos mondat kdvetkezik. Itt foglalja 6ssze
ugyanis Banffy politikai mikddésének azokat a lépéseit, amik az ,egységedyErnkzethez
kapcsolodnak, és amiket ennek a szimbolumrenddzerkeerjesztése érdekében foganatositani
szeretne. Egyik ilyen |épés a ,torvényesséq” szeétibesa a ,Torvénytelen Uralkodas’-sal
szemben, a masodik pedig a széthuzas, a ,kuloagllgsiretétele, figyelmen kivil hagyasa. A
kormanyzo sajat legitimitasat is me@giti azzal, hogy 6nmagat mint a torvényesség
biztositasanak letéteményesét jeldli meg, kiemehogyy a régi korokra visszamefogszokas
alapjan kerult kormanyzoi székeébe:

imé mar viszsza tért az a hajdani szokas, és nmaahdlemes Orszagnak térvényesen valasztott, és

Fejedelmi hellyben hagyassal meg erositéttkbrmanyzoja, valamint négy eszténel ez ebtt

Felséges Fejedelmét: ugy mai nap édes Annyat habkdg le-tételével méltatlan személyemben
megtisztelté44
igy lesz, a szokasjog érvényesitésével @poli, négy év utani hivatalbalépése a térvénggss

reprezentativ példaja is.

V4

politikai torekvéseit is ezzel legitimalja.

242yo., 21.
23 yo., 21-22.
24 o., 26.
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Ezen Hivségem meg-bizonyitdsanak pedig az |ésizgelénsége, hogy a’ fenn tartdsa mellett, a mi
sérelmei vannak Torvényeinknek, buzgo kézben j@naswan Felséges Fejedelmink &ltal meg-

orvasoltassanak [!]; @’ mik le-omlattak, fel-alésanak, a’ mik épségben maradtak minél ilidxid

karban heltheztessen%ﬁ?’

Hivatalabol kifolydlag tehat sajat magat tekintirendek és a kiraly kozotti kozvetit
hatalomnak, aki képes arra, hogy az orszalggy érdekeit képviselje az uralkodostel
Onbeteljesitésként fogahato fel az 1792 februanasamarciusaban lejatsz6dé eseményekben
betdltott szerepe. Ekkor ugyartisvezeti Bécsben azt a kuldottséget, amelyik dikidességek
kozepette a kirdlyhoz viszi a diétan dsszeallitotikulusokat®® Itt elsskézksl értesiiinek az
erdélyi kovetek Il. Lip6ét halalardl, ami utan I. iéec, az 0j kiraly — a torvényjavaslatokat
megtargyalandd — 8kkorii konferenciat hiv 6ssze. Meghivja erre Banffyt akj igy sajat
alkalmas kozvetét voltat igazolhatj&*’

Feltiné, hogy Banffy csak az 1790-91-es orszddgsen mond magyar nyéhbeszédet.
Ekkor, ugyanugy, ahogyan Magyarorszagon is, a nmagyalv hivatalosséa tételéért mar a diéta
elején sikra szallnak a rend®R.Banffy valészitileg azé tdmogatasukat akarja megnyerni a
magyar nyeli beszédekkel, és a beiktatasat kéviinepséggel, amelirAranka Gyorgy igy
szamol be:

[e]nnek a’ napnalrvendetes Innepe emlékezetes&é aval, hogy az Enek Szériélekkel biro

Bolla Marton [...] ezen alkalmatossagra egy jeles fagEneket ira; mellyet a’ Musikaban nagy

mester Schreyer Janos [...] Musikahoz alkalmaztataanRendek Szinének estvélitigkezetében

Banffi, Teleki, Bornemissza&Rendi kis-Aszszonyok annak mestersége szerént igefisdigesen

éneklének el. Es ezt a napot a’ Magyar éneklésharyelv pallérozodas kronikaiban nevezetessé

1,249
tevék:

Az 1791. évi XXXI. torvénycikk, amely a magyar nyalgyében nyilatkozik, kimondja:
,[a] magyar nyelvnek ezétt is divatban volt hasznalatd,szent felsége kegyes beleegyezésével
a magyar eés székely nemzetek kebelében, valamimiemi kormanyhatésagnal, hivatalnal és
torvényszéknél josre is maradjon fon**° A Szaszfoldre nem vonatkozik ez a torvény, igy
Erdély tovabbra is marad tébbnyglorszdg. Ezt a térvényben is lefektetett tobbnjsdget
prébélja meg az egységes Erdélyt propagalé Bamdfyefembe venni, amikor a Kéziratkiado

**%Uo., 20.

2% Orsz. jegyz., 1792, VI. illés (1792. augusztus, 28.5—202, 117-196.

247Uo., (a Bécsbe kiildott deputacio uléseinek jéggnyve: 1792. marcius 15.) 140.

298| erml a dolgozat 80—81. oldalan.

249 ARANKA Gyorgy,Az MDCCLXXXIVdik Esztedthl valé6 Szam véteANR, Fond 258, inv. 73, 137—-137v.

250 Erdélyi torvények, 1900, 529. Hasonlé torvényciidiiletik a magyarorszagi orszagtsen is, 1790. évi XVI.
torvénycikk, Magyar torvénytar, 1901, 163.
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Téarsasag elndkekeént a forrasok magyar, latin éehégeli kiadasat egyarant elfogadhaténak
tartja?>*

Banffy viszonylagos politikai sikere azonban valégifeg nem csak annak készénhet
hogy magyar nyelv beszédeivel a jozsefi torvénytelensegek déljékiént tudott fellépni még
azutan is, hogy a kalapos kirdly mellett majdnema&rhalalaig kitart. Nem is csak annak, hogy
topikus retorikaval, jodorientalt, biztonsdgot garantdld politikajaval lésrthatd, rendezett
helyzetet helyezett kilatasba Erdély szamara. Kaimzhatott legitimitasanak formalasaban a
politikai 6rokség tudatos, joérz&knozgatasa is.

Erdélyben ,a tbbbnemztég, ez a korai szdzadok 6ta tartdé egyittélés,sikugainak,
privilégiumainak tudomasul vétele és tiszteletb@rasa a toleranciat az erdélyi tarsadalmi és
allami élet alapvét szempontjava, szinte alapelvévé avatta’A harom nemzet és négy vallas
békés egymas mellett élése és az effelé iranyulifikpo torekvések mindig meghatarozéak
voltak az erdélyi politikusok szamara. Nem véletleogy az egymasrautaltsag jeleként a ,rendi
alkotmany-féle”-ként mikodé unio-eskiit még az orszaddgsek elején letették a rendek.
Raadasul a jol ismert szimbolum a torvényesseggikl is 6sszekapcsolhatd, hiszen térvények
erdsitik a harom nemzet és a négy vallas kolcsonosbewsgilését (példauRhpprobata
Constitutiok elss rész, el§ cim, 1-3. tdrvénycikk és a harmadik rész,6elsim, 1.
torvénycikk®?. igy Banffy olyan szimbélumegyittest tud felhadtm, amiben a régi,
elvesztett, torvényes, biztonsagos aranykobh@li megvalositasat lathattak az orszagy
rendjei. Megjegyzésre méltd, hogy ez a szimbdluritgyg képes volt versenyre is kelni a diéta
Ulésein mas politikai nézetekkel, igy nem csupdas tirazisokat hangoztatott a gubernator, de
nézeteit politikai dontéseivel is igyekezett igamol

Kllénos egybeesések

Egy kulonds kortlmeényt mindenképpen meg lehet emlimég 1790-nel kapcsolatban,
amelyet Banffy ugyan kozvetlenil nem hangoztataoely a korban mégis kdztudott volt. A
korméanyzo alkalmassagét az is bizonyithatta, hegjadjdban mar viselte valaki ezt a tisztséget
— szintén Lip6t nel kiraly regnalasa alatt; rdadasul éppen szaz éwz tgyancsak Gyorgy

nevet vised Banffy, aki pontosan ®iploma Leopoldinumétrehozasanak idején kapta meg

2L, eril: Aranka Gyérgy levele Kovachich Marton Gyérgyhd¥794. julius 6]: ,A’ mi azt illeti, hogy Magyar,
Német, és Dedk Kéz Irasok elegy adatnak ki: ebbbtéliosagos FO Tanatsnak ez a’ természeti gondidka volt,
hogy mind a’ két hazaban mind a harom nyelv ko&des lévén, és minden nagy sziletésbeli vagy tudos
Embereknek sziikséges képpen tudni kelletvén mirlthahat: tehat a’ Hazara nézve nintsen miért kikigbt
tenni a’ nyelvek kézott;& a’ nemzetek kdzt valo egyesség szerént a’ nyehiekgyeztetni kellenék; és a’ Magyar
Nyelvre nézve, ennek a’ mas két nyelvekrél valo rké@fpmboztetése talam hatra maradast okozhatottavol
ENYEDI, 19944, 153.

22 \MEezel, 2005, 11.

253 Erdélyi torvények, 10-12, 68—70.
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gubernatori kinevezés&t! Nem véletlenill valasztia megéneklésre ezt a kislomgybeesést
Gyongyossi Janos is:

Sz4zad el-telvén az 3’ sordban,

Oltsd-fel a’ Barsonyt Os-Atyad nyomaban,

Egy neven, egy Tiszt-viseléssel, (6h szép

Ujjra szulott kép!§>°
Hasonléan hasznélja fel a multhoz valé kilonds ongt az Elsd Leopold csaszar
dipomédja.. cimi ropirat ir0ja is. Ismerteti a sarkalatos torvérkysegantDiploma tartalmat a
jelenre vonatkoztatottdséges jegyzetanyaggal, és elérkezettnek latjaéhaih, hogy az iratot
torvényként is bejegyezzék, hozzatéve: ,[v]alamirdlkodéd, ugy B Kormanyozdéd-is éppen
azon Uralkododnak, 's &Kormanyozonak Unokai, ’s viselik a’ Neveket, aklalatt ezen itten
elé adott |épést tetted valZ®
Nincs ra adat, hogy Banffy megprébélta volna fetimaini nagyapjat és ®iploma

Leopoldinunot politikai szimbdlumként, az azonban valé$ziimogy aDiplomé&a ¢é is ugy
tekintett, mint olyan térvényre, mely eredményeseabalyozni tudja az udvar és a rendek 1790-
es évekbeli sérilékeny, érzékeny viszoryatAz eddigieklsl is egyértelni, hogy Banffy
legitimitasanak visszanyeréséhez igyekezett a fiozkerszakra nem jellenty ersen
szimbolikus, ritualis kukségek kozott végrehajtott nyilatkozatokat tenniyefil a diétat
megnyito beszéde és beiktatasi beszéde az azivkidmeepséggel) egy olyan ideoldgia érvényre
juttatasanak érdekében, amely a korszakban nem egyedilallé. Tobb olyan tudost
ismerhetiink a korszakbol, amelyek a Banffyéhoz mias@rdélyiség-tudattal” rendelkezné®
llyen példaul a magat székelynek vallo, de egéstglir leiré Benk Jozsef>° vagy az erdélyi
tudésokrél historia litterariat tervéz Johann Seiveff® Banffynak koszénhéen ez az

.erdélyiség-tudat” politikai szinten is érvényeséitaz mintegy hivatasos ideoldgiava valik, amit

254 MAKKAI —SZAszZ (szerk.), 1987, 881.

%5 Orém-innepi tisztelet. Migh nagy méltosagu grof, Losontzi Banfi Gydrgyduexcellentzidja, a’ Tsaszari, és
Apostoli Kiralyi Felség Arany Koltsos Hive, bé&l§itok Tanatsossa, a' Szent Istvan Apostoli Kiddles Rendének
Commendatora, az Erdélyi Nagy FejedelemségneKdrmanyozdja 's a' t. B Korméanyozéi fényes hivatalaban
Nemzeti torvényes szokas szerint Kolosvaratt ladtathék Ezer Hét Szaz Kilentzven Egygyedik Esdbemnd
Piinkésd Havanak 16-dik Napjann GrONGYOss, 1790. A vers megjelent kilén is Hochmeister Mdrto
kiadasaban, 1791-ben.

#°E|s5 Leopold csaszar diplomaja [27.]

%7 A Diploma Leopoldinunitbb masolata is megtalalhaté a Banffy-csalaaiilaizott, ANR, Fond 320, inv. 1610,
3-8v.

28 Hasonlit ez az identitastudat az Un. hungarusfisazma. L. ersl TARNAI, 1969; S. ARGA, 2005, 159-166.

9 Fmiive a Transsilvania sive Magnvs Transsilvaniae Princigatamelynek folytatasat, &ranssilvania
Speciali$ mar nem sikerilt megjelentetnieg®6 J., 1778; BNKO J., 1999.

289 pykANSZKY, 2003, 58.; KOS, 2006, 145-146.
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a két XVIIl. szazad végi tudos tarsasag is kovétg szervezeti felépitésében és az Aaltala
létrehozott szévegekben.
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A Kéziratkiadé Tarsasag

A XVIIl. szazad végén létrej@v tudomanyos csoportosulasok kozul a Kolozsvaron
miikodé Kéziratkiadd Tarsasag volt az, amelynek iranylidsaBanffy Gyorgy személyesen is
részt vesz. Ezt tudva megfogalmazhat6é az ézetds hipotézis az intézménnyel kapcsolatban,
hogy a kéziratkiadok Banffy nézeteit fogjak kovetmikdodésik soran és az altaluk Iétrehozott

szovegekben.

A Kéziratkiadd Tarsasag szervezete, céljai

Az Erdélyi Kéziratkiado Téarsasagrol nem &ll rendelsre sem olyan 6béges
forrasanyag, sem olyan kiterjedt szakirodalom, nanfNyelvmiveb Téarsasag frikodésével
kapcsolatbar®! Ez a kériilmény megneheziti annak vizsgalatatdgytogyan kapcsolédik az
intézmeény az 1790-es évek erdélyi politikai toredaibez. Ez a fejezet éppen erre tesz kisérletet,
kitérve a tarsasag szervezeti felépitésére, tagjair dltaluk alkalmazott forraskiadoi elvekre.

Ugyan a nyelvmiveékkel foglalkoz6 tanulmanyok tébbszor is megemldilkéziratkiado
Tarsasagot, de egy altalanos, rovid leirason kieih sokat tudnak tenni, koszonket annak a
sokszor hangoztatott akadalynak, hogy nem marati#ak, vagy lappanganak, a tarsasag
tléseil sz6l6 jegypkonyvek?®? Az intézmény munkassagat bemutatandé tobb leketsilt
Enyedi Sandor és Hubert IIdik&® de tartalmaznak idetartoz6 mondatokat Berddzsef,
Kovachich Marton Gyérgy és masok misszilisei®sMiutan tudjuk, hogy F. Csanak Déra még
onallé tanulmanyokat is szentelt a Kéziratkiados@aagnak, ugyibhet, nem is all rosszul az
intézmény torténetével, munkassagaval foglalkoziatks?®® Ha azonban azt is hozzateszem,
hogy még azzal sincsenek teljesen tisztaban adkjtabgy mi szamit felhasznalhaté forrasnak
az intézmeény torténetével kapcsolatban, maris firobléma merll fel. Enyedi Sandor egyik
kozleménye példaul, anm Kéziratkiadd Tarsasag torténetéhezcimet visel?®® hat Aranka
Gyorgy és egy Banffy Gyorgy altal irt levelet kozébk bar a bevezetanulmany valdban a
forrAspublikdlé intézméngt sz6l, a levelek mindegyike a Nyelvmigel Tarsasag

munkassagahoz kapcsolodik. A kdzlemeény utolsé &v@ladasul mar Jancso Elemér is kiadta

%61 GUNST Péternek a magyar torténetiras torténetét dsdadpgokszor hasznalt munkaja sem emlékezik meg az
intézményél, csupan annyit emlit meg, hogy ,a Scriptores mefitranssylvanicarum két kotete (1792, 1800) fiz

i. Benks Jozsef] gyijtésének felhasznalasaval jelent megUNST, 2000, 151. Az ets kdtet egyébként 1796-ban
jelent meg, és mindkét kétetet Josef KavkR rendezte sajt6 ala.

282 JakAB, 1884, 341-360, EE/EDI, 1988b, 21-23.

293 ENYEDI, 1984b., 240-243, BBERT, 1989, 143-149.

254 Benley ENYEDI, 1994a; ERENCZY, 1878; KUBINYI, 1855.

265 CSANAK, 1976; F. GANAK, 1994,

*%5 ENYEDI, 1988a, 67-74.
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1938-barAranka Gyorgy ismeretlen levele Gr. Banffy Gyorgyherdély kormanyzéjahadmi
kdzleményében, mas datummal és majdnem harminal $msszabb valtozatbdH. Ugy tinik
tehat, hogy nagyfoku bizonytalansag jellemzi a tadkiadok torténetével foglalkozo
szakirodalmat és a sz6vegkiadasokat. Az imént etnlé@vél esetén is jOl lathatd ez. Bar Jancso
és Enyedi kiadasaban a datumok és a levél szovameengyeznek teljesen, abban mindketten
egyetértenek, hogy a forras &dsrban a Kéziratkiadé Tarsasag vizsgalatanal jshé@mitasba.
Maga a levél viszont nem ezt lattatja, hiszen Asaaikt irja a kormanyzonak:

[a]’ Kéz Irasok Tarsasaga Munkairolis kellene EXpt[ialdnak irnom; mert mind Bécgéb mind

Magyar Orszagrol sirgetik az Elofidkt és tudakozodnak: denostani allapottyat annak a’

Tarsasagnak nem tudvamég aztsem tudom, hogy hellyesen mit kérjek,marn Ex[cellen]t[ia]dtol.

[Kiemelés 6lem: D. P.]

lgaz ugyan, hogy a misszilisbenGsiki székely kronikél is sz6 esik, mint kiadandé
kéziratrél, de ennek megjelentetésén @&kbgekben a NyelvmivélTarsasag dolgozott.

llyen és efféle problémakkal kell szembenéznie knaki ennek az intézménynek a
torténetével foglalkozik. Nem véletlen, hogy F. @ala Dora, egyébként megkerilhetetlen irdsa
is inkadbb 6sszefoglald, a kutatds problémaira figge felhivé tanulmany, mint (j adatokat
felvonultato, az eddigieét eltérs modszereket és n&gzontokat alkalmazo és kialakitd munka.

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy kisérletet tegyetelera j0 ideje ,halottnak” vélt
témanak a ,felélesztésére”, roviden dsszefoglaloéairatkiadd Tarsasagrol eddig irottakat,
reflektalva az intézménnyel kapcsolatos kutatéisb fkérdéseire. Tudhaté példaul, hogy a
tarsasagrol Aranka Gyorgy készitett ropiratot az0+Bl-es orszag@iesen megjeleh
kuldottek figyelmének felkeltése céljabdl. Az 6teetonban valdszitleg nem édle szarmazik,
hiszen maga Aranka emlékezik vissza idg]’,mi a’ Kéz Irasok ki-adasadnak Tarsasagat illeti
Ennek gondolattya abban a’ Nemes Foben fogantametty a’ Nyelv-miveld Tarsasagot 1791-
dik esztenddben az Haza Kormanyanak terhes gondjattiszilte.?°® A Nyelvmiveb Tarsasag
legfontosabb tamogatéja pedig a kormanyzo, Banif§irGy volt. Ezzel el is érkeztem az &Iss
a szakirodalom altal legfontosabbnak itélt problémnladcz. Felmeril ugyanis a kérdés, hogy
milyen szerepe lehetett Banffynak és Arankdnak airdtkiadd Tarsasag felallitAsdban és
munkassdgaban, és hogy mi kdze van egymashoz avrhiyelé és a Kéziratkiadd
intézménynek. Ez utdbbi problémaval kapcsolatbancsta Elemér Ggy gondolta, hogy a

nyelvmivebk torténeti iratainak kiadéjakéntitkodott a Kéziratkiadd Tarsasdl.Ezt céafolta

%7 JANCSO, 1938, 66—67. Bar Enyedi kozli a révidebb szévegetatumot mégis azverzidja kozli helyesen (1796.
december 25.).

8 F|s5 darab, 1796, 178.

269 JaNCSO, 1955, 85. (93. labjegyzet)
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meg Enyedi Sandor Kovachich Marton Gyorgyhoz iramka-levelek kiadasaval® holott —
mint mar arrél szo volt — a Jancsoé altal kozolt flBdroz irt levél is arra mutat, hogy Aranka
1796-ban szinte semmit sem tud a kéziratkiaddkddésédl: ,a kezdetek utan tevékenysége a
kéziratkiadd tarsasagban alkalmi volt” — allapftjiag Enyedi Sanddr!

F. Csanak Déranak az a véleménye, ami szerint antégmény kozott szoros kapcsolat
lett volna, megkérgjelezsdik. O Arankdnak az ébzoban is emlitett 1794-es beszédével
indokolja ezt a hipotézist, amely meg is jelantlagyar Nyelv-miveld Tarsasag’ munkainaksels
darabjacimi kiadvany negyedik ,Bé-Vezét cikkelyeként?’? A révid szénoklat valéban egyiitt
sz0l az 1790-91-es diéta dontéseinek eredménydédétibtt intézményekil. Ugyanennek a
kiadvanynak a kilencedik cikkelye isésithetné a két tudds alakulat kapcsolatat, miveldfa ki

%23 Viszont

ArankaAz Erdéllyi Kéz Irasban lévTorténet-Iréknak ujjabb, éssliebb Laistrom
éppen a lajstrom elé irtésizoban valasztja el a két intézmény feladataitzwadk kiadasat a
Kéziratkiadd, az oklevelek dsszéigfgsét a Nyelvmivél Tarsasdg munkakorébe utalva. Ezutan
kozli: ,[a]’ mondottakbol konnyen altal lathatty&a ki; a Nyelv-niiveld és Kéz-irdsban lévo
Torténeteket ki-ado két Tarsasagoknak egész kulégdébstobbet szollani rolla Sz6 szaporitas
lenne.?’* Sz6szaporitas nélkil 6sszefoglalva az mondhatbaelAranka ropirataval hozza is
segiti az intézményt a megalakulashoz, ha az @ayito tanacsba szabad bemenetele isan,
ha vallal is feladatot munkajdban (Kaszon szék etéebk dokumentumait vizsgalja és Maros
szék tisztségeinek kidolgozasat vallafj®),a Marosvasarhelyen itkods nyelvmivebknek
szervezetileg és munkassagukatdket nem sok kdze volt a kolozsvari kéziratkiadokhoz.

Aranka 1790-es szerepe ebben az esetbbry faz irdstud6éra korlatozodik: Banffy
Otletél irva megprébdélja azt elfogadtatni egy széleseimibkséggel. Eét igy emlékezik meg
Kovachichhoz irt 1794. jalius 5-i levelében:

[e]z a K[ézirat] K[iadd] I[nstitutum] Tarsasaga méslog. Ezt még az élOrszag Gyulésen 1791-ben

fel alitottam. Elébb nyomtatasban adtam ki egy riiéléevelet, mint az ide zart Erdélyi M[agyar]

2O ENYEDI, 19944, 143-144.

"L yo., 143.

212 ARANKA Gyorgy, 1794-ben Sz. Jakab Havanak 21-dikén a’ Munkas Kagsdilésében Fo Méltosagu Kiralyi
Korméanyzo Urunk Excellentigja el6tt tartott BeszBt5 darab, 1796, 30—35N¥EDI-UGRIN, 1988, 154-161.

*"3E|s5 darab, 1796, 178-204.

" yo., 184.

275 abban a’ kitsid Méltosadgos Tanatsbannis szabadnbéetelem vagyon engedve”, Aranka Gyérgy levele
Kovachich Marton Gyérgyhdz, [1794. jdlius 6.]\&DI, 19944, 153.

7% Uo., 148. Aranka székelyfoldi Gtja soran is keezekhez forrdsokatranka Gyorgy jelentése Székelyfoldi
tudomanyos utazasardin FEKETE, 2004, 43. Kaszonszék eredetére és a Maros saekiisebkre vonatkozé
dokumentum talalhatd A kolozsvari Allami Levéltaamsfy-anyagabankKaszon Széknek Csiktdl lett el szakadasa —
le irasa, és A’ Maros Széki Tisztviselok[ne]lk am@ri491 usq[ue] 1515 valo RegestrumaANR, Fond 320, inv.
1681, 205-208v. Ez utébbi Kovachich kozvetitésésipit Johann Christian Engelhez, aki meg is jelerdet,
CoORNIDES 1802, 351-352.
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Nyelv Miveld Tarsasag. Azutan el-inditottam egy Bskiszta Papirossat a Rendek kozt és aldja irtak
mintegy 80-an 30-30 aranyig, és azdetiz aranyat akkor t6bbnyire megis adtdk. Azutdn a’

Méltosagos Gubernator Ur Excellentiaja, ki mindét Tarsasagban a5 fnozdito Rugo és vezérlo

Lélek volt, 's mais az, egybe tjyotte sket?”’

Ebben a narrativaban, ugintk, inkabb a kormanyzé lesz éskzerepbd.

Aranka véleménye raadasul nem is teljesen egyezikKéziratkiado Tarsasag
vezetségének véleményével, ahogyan arrdl Kovachichhhdevielében is beszamol:

[a]’ mi azt illeti, hogy Magyar, Német, és Dedk Kiéasok elegy adatnak ki: ebben a’ Méltosagos Fo

Tanatsnak ez a’' természeti gondolkodasa volt, hogyd a’ két hazdban mind a’ harom nyelv

kozonséges lévén, és minden nagy sziletésbeli tadys Embereknek sziikséges képpen tudni

kelletvén mind a’ harmat: tehat a’ Hazara nézveseim miért kilémbséget tenni a’ nyelvek kdzott;

s6t a’ nemzetek kozt valo egyesség szerént a’ nyehielegyeztetni kellenék; és a’ Magyar Nyelvre

nézve, ennek a’ mas két nyelvektdl valo meg kilézrtdtése talam hatra maradast okozhatott volna.

Az idegenek kdzll a’ ki meg akarja venni: meg vagyis: de a’' féczél ebben az Igyekezetben a’

Haza és Hazafiai lévén, ezekre kell f6 képpen figgeni?™
Eddig a tanacs nézeteit leird rész. Jol lathat@k az politikai eévonalak, amelyek Banffy
pozicidkeresését is jellemeztéR. Itt is az ,egyesség” ,egyesiteni” kulcsszavak kapea
gondolat gerincét. Ehhez kapcsolodik a ,haza” éasznalatban (szokasban)ddvarom nyelv
fogalma. Olyan politikai képlet ez, amiben a hamant tobbnyeli komplexum képez egy
egységes politikai kozosséget. Ha az egymasra staiftbolumok kozul megséril valamelyik,
akkor az egész szimbdlumegyuttes megsérll; igyava@taza és az egyesség karara a magyar
nyelv kiemelése. Ebben a retorikaban a magyaringiképként kezeli a Kéziratkiadé Tarsasag
tanacsa, mint amelyik egy értékelési versenyberathegszkdzoket hasznal fel sajat maga
érvényesitésére, azaz a magyar nyelv a tobbi rov&zéretné magatsélbre helyezni. Aranka
ehhez a véleményhez hozaAf

azt akarnam, hogy azok a’ K[iadatlan] K[éz] Irasoind magyarul volnanak irva; és minden Haza

ko6zbnséges javara intézett Munkakis magyarul irkaés semmi se Deakul vagy Németil, ki nem

vévén az Indexeketis: hogy az idegenek ne olvagkats nemzetiink és szabadsagaink irigyei ne

piszkalhatnanak benne, Hazank kéarara. A’ kiil filetenem ohajtom most hogy magyarul tudjanak.

Azt kivanvan, hogy minden Esméretet Hazankrol énniinkrol 6k tolliink és altalunk szerezzenek:

nem pedig a’ mint eddig fonakul esett mi szerezziinilek és altalok®

277 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyodrgyhdzandsvasarhely, 1794. jdlius 5.N¥DI, 1994a, 184.
2’8 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gysérgyhdznh [1794. jdlius 6.], Uo., 153.

2191 . az ebz6 fejezetben.

80 ENYEDI, 19944, 184.
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Aranka ugyanugy a hazara hivatkozik, de a magyafvngrtékelési versenyét pozitivan allitja
be, olyanként, amely képes lenne arra, hogy a ma@gmesi) nemzet jogait autentikusan
kifejezze. Nem azért, mert instrumentalisan a legfeieldbb, azaz mert a kommunikacio sikerét
leginkabb biztositani tudja. Eppen elégtelenségévevagyis hogy az idegenek szamara
érthetetlen — tudja betolteni étieges feladatat. A nyelvet isndemagyar nemzet ily moédon a
kommunik&cio iranyitojava, ellérzojévé valna. Hogy mire vonatkozhat az utols6 moredatr
csak sejteni lehet. Talan August Ludwig Schlozeneenyelvi, a Stats-Anzeigdren megjelent
cikkére, amelyben Arankanak &nglus és magyar igazgatasnak egyben-veté@sé ropiratat
biralta a géttingai tud&S! Az, hogy végill is latin nyelvkiadvanyokat hoz létre a tarsasag arra
utal, hogy Aranka véleményével szemben a kézirdfikiaa ,Méltosagos FO Tanats” elveihez
ragaszkodnak.

Visszatérve a Kéziratkiadd Tarsasag szervezetiélsgilez, az intézmény é&lgyilésén
megtorténik a tanacs megvalasztd8al792-ben keril sor a masodik (lésre, ahol pedig a
killonbo® kéziratokat osztjak ki a tudésokn@R. Ennél tébb talalkozérél 1797-ig nincs
tudomasunk, csak egy ezzel kapcsolatos utalas.. bk@d@ber 8-an a Kéziratkiado Tarsasag azt
irja Kovachich Marton Gyorgynek: ,oka az volt [t.annak, hogy nem valaszoltak Kovachich
levelére], hogy az régi Kéz irasok ki-adasabankgyé Tarsasag Tanatsanak szokott (léseit ez
ideig nem tarthattuk®* Szokasos difései tehat voltak az intézmény vessigének, de 1796
eleje ota (ekkor irt a tarsasagnak Kovachich) bemonem Ultek 6ssze. Lukinich Imre értékes
kozlésélbl értesulhetink még egy digsil, hiszen az intézmeény titkara Bethlen Gergely azt
irja: ,A Benkének kuldott 45 Rfrol nincsen quietantia, de vagpootocollumban de 30-a Matrtii
1797.72% ahol a ,protocollum” szé egy jeg§ikonyvre utalhat. Szintén Lukinich kozlésében
talalhatd egy nehezen értelmezhieat (az 1. szamu kdzlemény), amely valogldg szintén egy
gyilés emlékétrzi. 2%

A kéziratkiadok anyagi helyzetdrszerencsére tébb adat all rendelkezésiinkre. kkuora

sokan jelentkeznek mecénéasként az orsziiggytagjai koziul, amikor az otlet 6szor

81ISCHLOZER), 1791.

82 Erre a gyilésre vélheten 1791. majus 12-én keriil sor, athizgy Prénay Sandor levélbtudhatunk (Almas,
1791. junius 4.): grémel értem a’ 12dik’béli els6 gyiilését a M. tudossesagnak. Vivat.”; OSzK Kézirattar, Fond
339.

283 HuBERT, 1989, 148.

*%1Uo., 147.

285 | UKINICH, 1907, 499.

% Uo., 493. A széveg szerint ,[flelolvastatott ar iitem 1é% férendekhez irandé levélnek conceptussa”, azaz
voltak ott [é\s férendek is, ami egy d@yésre utalhat. A szdveg datalasat Lukinich nemrkisgeg, de valdszifleg
az el$ ulések valamelyikét szarmazhat a dokumentum, mivel ,a kiadand6 kokyegstrom[a]”-r6l van benne
sz6, amelyet Aranka 1791-ben adott sajté ala.
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felmeriil?®” Késsbb gr. Teleki Laszl6, a tarsasag titkara készit kjstromot azokrol, akik
befizettek 45 forintot az intézmény anyagi tAmos@ta’®® Tobb olyan név szerepel a listaban,
amely mellett nem szerepel 6sszeg talan azt jeldmgy ok csupan igérték, de még nem adtak
meg a vallalt pénzmennyiséget. A tarsasag, eszadnirat szerint, jeles anyagi eivel
rendelkezett (az 6sszes beadott adomany 2115)dEinitsl a pénzibl tudtak tamogatni azokat a
tuddsokat, akik kéziratokat adtak at az intézmeékywmalamint finanszirozni tudtak a megjeten
forrasok igényes forméban vald kiad&SdtHogy ezek mennyibe keriilhettek, arrél nincsen
adatunk. Az viszont ismeretes, hogy 1802-ben asars még mindig rendelkezik 1202 forinttal
Bethlen Gergely kincstarnok leirasa szefifit.

Az intézmény céljairél Aranka tervezetébszerezhetiink informéciokatAz erdélyi
kézirasba |&¥ torténetirok kiadasara felallitando tarsasagnalzmatja a harom nemzetbéli
méltésagos & rendekhezcimii ropiratat a Nyelvmiveél Tarsasag kébbi titoknoka az iras
értékeinek sajatos vizsgalataval kezdi. Az amerjkaiatag” 6slakosokat a szkita-magyarokkal
allitja parhuzamba aszerint, hogy egyik sem ismartéras mesterségét. Az indianokrél mégis
azt jegyezték fel idegen ir6k, hogy tudatlanok akta szkitakrol pedig hogy dids harci
erényekben gazdagok:

ugyanazon bék, melyeket — amint feltészem — egyik sem tudayilkhez mostohabbak 1évén, mint

a masikahoz, mith a szerencsétlen amérikaiakat csak sivatagsagbkigégezték meg; a szkitdk

bolcsességének, virtusanak és viselt dolgainaks jgléldait jegyzették fel az emlékezetek

ktjnyveibe?91

Az iras tehat olyan hatalom, amelyik itélhet j0 réssz kozott kialakitva az eljovehd
nemzedékben azt, hogy hogyan tekintsen egy kozisség

hogy kedves eleinket nemcsak az Amérika lakosan#@berebbeknek és érdemesebbeknek tartsuk,

hanem esmeérjik is: a virtuson kivil csak a tollz,idegen ir6k homlokanak verejtéke és az iras

Lz . . , , 92
valésagos isteni mestersége, ez a harom dologk

A t6bbsz6r emlegetett virtus még 6nmagaban nem é&gem marad fenn az emlékezetben.

Erre szolgal az ir4s, az archivald, konzerval6é ereéy. Raadasul a kheetés is az emlékezet

287 a Rendek kozt és alaja irtak mintegy 80-an 30a2yig, és az eldiz aranyat akkor tobbnyire megis adtak”,
Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyorgyhoz,iskvasarhely, 1794. jdlius 5.NEEDI, 1994a, 184.

288 A Kéziratkiadd Tarsasag tagjainak névspiraANCSO, 1955, 150—152.

289 5zintén Lukinich Imre kozli azokat a nyugtakat,edyek azt mutatjak, hogy a tarsasag kiknek és rfigetett a
pénzébl (kap példaul Benk Jézsef és Josef Karl Eder is, valamint megtédtiiraézmény Aranka 1793-as
utazasanak koltségeit is).UKINICH, 1907. A kéziratkiadok gazdagsagat mutatja, hogméasik intézmény, a
Nyelvmiveb Tarsasag vagyona szinte sohasem megy 100 fokint f6

29| UKINICH, 1907, 498—-499.

291 JANCSO, 1955, 101; EYEDI-UGRIN, 1988, 60.

292 JANCSO, 1955, 101; EYEDI-UGRIN, 1988, 61.
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ritusos formajahoz hasonléarikiddik.2**> Ahogyan a ritusban az ismggs tartja emlékezetben
az elmult személyeket és eseményeket, gy tergratiad olvasas és Ujraolvasas az egyébként
feledésre itélt multat. Nem véletlen, hogy Aranlsieni mesterség”™nek nevezi az irast, hiszen a
teremtés logikaja szerint zajléikddessl van szo.

A rajzolat ennek felvazolasa utan arra tér ki, howdg az iras terethereje is kevés ahhoz,
hogy a dicé tettek, a multbéli fényes nevek megmaradjanakratélezetben. A torténetirdk
munkai ebtt ugyanis két at all:

vagy azonnal semmiségbe visszatérien és magavalitteggeink orokkévaldésagot érdeinl

cselekedeteket a feledékenység 6rok homalyabashpriagy pedig egy csudatéers altal az életre

bévezettessék, és hazank dsggét s a nagyérddémelhunt uraknak neveket a vilagnak eleibe %19(f]a

A ,bé-vezettetés” egyetlen mddja pedig a nyomtatéisel a kéziratos forrasokat csak kevesen
olvashatjak, ezzel lehet csak megtartani az eméiken azésok neveit, akik — Aranka
erzekletes képével leirva — a semmiseg széletalibhl a feledékenység mélye felett allnak. A
sérilt emlékezet regeneralasa helyreallitana a résilta jelen kozott torést szenvedett
folytonossagot, és diédséget biztositana a jelenbelészamara. A papir, amit Aranka elindit
az orszaggilés kovetei kozott, hogy arra felirva neveiket ledatzzanak a felallitando
Kéziratkiadd Tarsasaghoz az ,Emlékezet lajstromaVen kapja. Az ezen szeréphevek
ugyanis a jogben példaként fognak szolgalni a leszarmazottai&rzi

A mult-jelen-jow ilyen folyamatossagot sugallé 0Osszekapcsolasa ggakorlati
kérdésekre tér at a szoveg: milyen médon kell Kiadribrténeti szévegeket, mennyi pénz
szlikséges hozza, hogyan szebdiin meg maga az intézmény. Természetes, @b deirtak
utan, hogy a Kéziratkiadé Tarsasag tagjainak nisvieekeriilnek a nyomtatvanyba, méghozza a
kiadvany elejére az ,emlékezet lajstrom&”™-hoz h&samdon®®

A szbvegek megszerkesztésével kapcsolatos elvékdsmekinhetnek.

[E]zeknek [a kéziratoknak] megszerzésére némelgkéleiratasara is, de mindenikének kivalt

nyomtatas ala valo készitésére, megvizsgalasarhaésik benne vagy vallas, vagy valamelyik

nemzet, vagy valamely familia, vagy személyes enefien is illetlendl volna irva, annak anélkil,

hogy az irasba magaba valami bantas, amint nehez&éslenne, aldjok teeridhelyes jegyzésekkel

valé megvilagositasara és igazitasara igen sokd@log kivantatri®®

Nem egyszédf filologiai miveletl van szo tehat a kéziratos forrasok nyomtatasta va

atlltetésénél, de azok argumentaldsarol, kiigaaibhss. Az illetlenség”, ugyiinik, nem fér

293 AsSMANN, 1999, 57-59.

294 JANCSO, 1955, 102; BYEDI-UGRIN, 1988, 62.

2% A kiadvanyok mégsem kozlik a tamogatok nevét.
29 JANCSO, 1955, 104.; BYEDI-UGRIN, 1988, 66.
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bele a torténelem folyamataba, vagy ha médiorlul, akkor bizonyosan magyarazatra szorul.
Ebben a nyilatkozatban nem nehéz felfedezni B&R§f§irgy altal is hasznalt ,egységes Erdély”-
képét felmutatd, nemzetek és vallasok egymas elidsrolalasait ha nem is figyelmen kivil
hagyd, de mindenképpen negativan megitgblitika nézeteit. Aranka aZElss daralkban
megjelentAz erdélyi kézirasban léworténetiroknak Ujabb éssbebb lajstromara valé bévezetés
cimii cikkében is hasonléan nyilatkoZ¥. Azt irja, hogy gyonydrséggel lehet olvasni a régi
torténetirokat, mivel ,az emberi kulonkbmegmagyarazhatatlan indulatokat” jol szemléltetik
az ilyen dokumentumok. Az egyik ilyen megmagyaréathan, egyben elitéleddndulat, amely

a ,k6zonséges boldogsagra” is arnyékot vetett:taghamus: ,Erdélyben az harom Nemzetek
egymassal mint harom Nemzet erdsebben egyestlvén az..Ir6 mindenkor ezek kozul
egyikéhez, kdzonségesen a’ maga fazakéhoz $%itt.”

A gubernator a Kéziratkiadé Tarsasag eldjkillesz, Aranka tervezetét megvaldsitva. A
ropirat az intézményt iranyité tanacsba is6kofmanyszék tagjait javasolja: Banffy ségorat,
Esterhazy Janost, Kemény Simont vagy Zejk Dankeltitoknoki poziciot Bethlen Gergely, a
kincstartéit pedig Teleki Laszl6 kapj® A nevek felsorolasa azt sejteti, hogy a szaszokat
teljesen kirekesztették az intézméélylA tarsasag kiadvanyait azonban éppen egy srdles t
Josef Karl Eder rendezi sajtd aldit @z kéziratkiadok ets kotete is szasz szérzollabdl
szarmazik.

Jegydkonyvek hianyaban nem tudhatjuk hogyan zajlottak iagzmény Ulései.
Informacionk csak az Aranka Gyorgy altal megtettijgiutakrol vannak. A Nyelvmivél
Tarsasag titoknoka 1793-ban — valésiigg Banffy Gybrgy megbizasara egy székelyfoldi
korutat tesz Keresztlir, Udvarhely, HomorddszentomartBarét, Kopec, Hidvég, Uzon,
Sepsiszentgyorgy, Alsécsernaton, Jakabfalva édmedsCsiksomly6ig™ Jakabfalvan azonban
szerencsétlen baleset torténik (egy kutya harap@ Aranka labat), igy utjat nem tudja korabbi
tervei szerint folytatni. Az utazast kovegelentésbl kidertl, hogy legfontosabb célja Erdély
egyik legismertebb torténészének, Bgnldzsefnek a felkeresé&e.Benks azonban nemrég
koltozott Kozépajtardl Kopecre, igy nagyméreforrasgyijteménye nem Aallhat Aranka
rendelkezésérdy maga pedig beteg lIévén, nem segithet az utazéaaki csupan azt igérheti,

minél ebbb 0Osszeallitia kéziratainak listajat. Néhanyat (kg Aranka is megnevez

297 [ARANKA], 1796; ENYEDI-UGRIN, 1988, 162—173.

298 [ARANKA], 1796, 183.; EYEDI-UGRIN, 1988, 166.

29 Aranka Gyoérgy levele Kovachich Marton Gydrgyhdzafdsvasarhely, 1794. julius 5.N#DI, 1994a, 148.
Bethlen Gergely helyett késb Csed Laszlé lesz a tarsasdg kincstartdja, a titoknobisgoedig Teleki
Magyarorszagra koltdzése utan Wesselényi Jozséd kagg. dkAB, 1884, 343.

300 FEKETE, 2004, 39-44. Aranka jelentésénds Jozsef is kozoltddalékok Erdély kiadatlan magyar térténeteihez
cimen, VAsS, 1854.

01 BENKO F., 1822; MKO, 1867; SABO Gy.,1988,7-14;SzAB0 Gy., 1999.
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jelentésében, hozzatéve, hogy a Beakal kiadasra ékészitett Bojti Gaspar és Mikd Ferenc
torténeti munkainak kéziratait visszakérte a nyosmdBlochmeisteft, hogy a Kéziratkiadd
Tarsasag neve alatt jelenjenek majd meg a szukgéggsetekkel. Aranka, ugyinik, nem
talalta még kiadasra mélténak Bérikatait:

[k]6zonségesen pedig mind azokrol, mellydlazt irtam hogy készek, ezt jegyzem meg; hogyad cs

azt teszi, hogy tisztan le vannak irva, de ollyaddon, mint a tarsasag akarja, és illik kiadni, ao.

ir0 élete leirasaval, akkori irasmodjat, s tortémnetlletds vilagositasokkal épen nincsenek

kidolgozva®®?

Talan ezért nem ezek k6ziul a munkak kozil jelantsy szovegeket a Kéziratkiadd Tarsasag.

A kovetked Ut Magyarorszagra vezet. Aranka 1794-ben, sziBtmffy megbizasabgf?
Debrecenen keresztll Pestre utazik, hogy a NyekhiVarsasagnak tagokat toborozzon, a
kéziratkiadoknak pedig torténeti szovegeket vaggkamasolatait szerezze be. Az utazas
legnagyobb eredménye, hogy megismerkedik az 1780d4mntén forraskiadd intézmeényt
kezdeményez Kovachich Marton Gyorggyel, akivel kifsb baréati levelezést is folytat* Azt is
megtudjuk Banffyhoz sz6l6 leveldih hogy sikerilt tobb Erdélyre vonatkozé kéziraiaitilnia,
amelyeknek leiratdsardl gondoskodott. Aranka Gydegya Kéziratkiadd Tarsasagban betoltott
szerepe innedt nehezen kdrvonalazhaté.

Nagyjabdl ennyi ismeretink lehet eddig az intézmé@ényagy talan még az a tény, hogy
végul is ket kotetet jelentet meg az intézmény, Christian Sobes, a XVI. szdzadi szasz
evangélikus lelkész és if@uinae Pannonicaeimi eposzal> és Somogyi Ambrus térténeti
munkéjanak egy rész&® Talan érdemes lenne megvizsgalni ezeket a kiadkéaty
Akarmelyik, az intézmeénnyel foglalkozé dokumentunmgizzik, egyik sem szentel tal nagy

figyelmet az intézmény altal sajtd ala rendezettyk@knek, legfeljebb megemlitiket.

Losonczi Istvan és Banffy Gyorgy — Kétdhés egy eposz

Emlitést nyert, hogy Schesaeus négy énekes epeszatl571-ben megjelent wittenbergi
el jegyzetekkel. Felmerilhet a kérdés, miért egramimunkat valasztanak a kéziratkiadolé els
kiadvanyuknak, ami nem szigoru értelemben vettétigti, hanem inkabb irodalmi alkotas.

Vélasz lehet erre az altaluk hasznalt literatigafom, amibe egyarant beleférhettek torténetirdk

392 FEKETE, 2004, 41.

%93 ENYEDI, 1987b, 225.

304 Aranka és Kovachich kapcsolatarél |. VINDISCH, 1998, 83-84.

395 scHESAEUS 1797; modern kiadasacBESAEUS 1979. ARuinae Pannonicael kapcsolatban |. Z&KFU, 1906;
HEGEDUS 1916.

%% somoGYI, 1800, modern, magyar nyélkiadasa: SMOGYI, 2007.
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munkai és ma mar kélként kezelt alkotok verses torténetei is. Ennekjta fforraskezelésnek
ellenpéldaja BenkJozsef vélemény€) ugyanis, amikor Aranka Gyorgyhoz, 1791. marciusaba
irt levélsorozataban felsorolja az Erdéllyel kapatas torténeti munkakat, listajaba beleveszi
Hieronymus Ostermayer évkonyvsideirasatol kezdve Bethlen Miklos 6néletrajzan ket
kilonbdd diariumokig minden ritfajt, csak verses alkotasokat néthAz pedig bizonyos, hogy
ismerte SchesaetRuinae Pannonicagt legalabb ciniil,**® de a kéziratkiadékhoz irt egyik
levelében sem emeli ki ennek fontossagat. Helyiet@bb mas torténeti munkakat tintet ki
figyelmével. Arankdhoz irt 1791. marciusi levélfalgdban, amikor részletesen ismerteti a
késsbb Aranka Altal is listdba foglalt kéziratokat, gzsméretesebbek” oszlopban talalhat6
Somogyi Ambrus munk@ja is, de Schesaeus neve améjfeslenebbek” k6zott sincsen. Ez azért
lehet igy, mert Bertk a korszak tobbi torténészéhez képesiksa értelmezte a torténetiras
fogalmat. A naplokat is nehezen tudja beilleszéhbe a kategoriaba, kilon kozli az adataikat,
mintegy fiiggelékber®

A széles érteltn literatira-fogalom, lathatd, nem lehet biztos n@agyat aRuinae
Pannonicaevalasztasara. A masik oka az lehetett az intézndémgésenek, hogy a kiadando
kéziratokat Erdély torténetének kezdétészerették volna megjelentetf Emiatt lehetett
alkalmas Schesaeus munkaja, aki éppen a harone issakadé Magyarorszag torténetét mutatja
be.

Ugyanakkor talan az eposz témajaban is lehet kiepgentbsegének kulcsat. A kiadasra
valasztott négy énellagyarorszag romlasaim alatt a harom részre szakadd orszag torténetét
dolgozza fel Szapolyai Janos végrendetéiEt 1552-es év kronikajaig. Az epizodokbdl feléplil
eseményben helyet kap Buda megszéllasa, FratergGyialala, Temesvar eleste és az egri
dicsiség is. A romlastorténetként elbeszélt mult leirdsdlett azért a barbarokkal kortlvett
Erdély bemutatasara is szan jonéhany hexametedr# sigy ismerteti meg az olvasoval a harci
vitézségéibl hires szkita—hun (magyar) és székely nemzetédmiat a gotokkal rokonsagba
hozott szadszokat. Az élkonyv végén egystatus religioniscimi részletben Schesaeus Erdély
vallasairdl beszél. Eder szinte aligsgy mentegetni a hithlutheranus medgyesi lelkész sorait —

aki a tobbi vallasrél nem sok jot sz6l —, mégis dghalja, ha mar a tarsasag programjaban a

397 Benlg Jozsef levele Aranka Gyérgyhoz, 1792. marciuBenley 301-305.

398 Benlg Jozsef levele Teleki Samuelhez, Kézépajta, 178tember 28., Uo., 150.

309 Mar kovetkeznek nem Histéridk hogy mar, de mégaép Histériak Diarium név alatt” Betikl6zsef levele
Aranka Gyo6rgyhoz, Kozépajta, 1791. marcius 9., 313- Az erdélyi torténetirok kéziratait ismerteterdd
Arankéhoz irt 1791. mércius 2-i, 7-i, 9-i, és 1eveleiben,Benley 301-305, 305-311, 312-313, 314-319, 319-
321.

310 A ki adas eszteritl Szam Szerént valo rendel lészen'RANKA Gybrgy, 1791 in Az MDCCLXXXIVdik
Esztendtdl valo Szam véteANR, Fond 258, inv. 73.
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kiadandd szdvegek teljes kozlése a cél, akkor aszgzzel foglalkozé ,fejezetet”, valtoztatas
nélkil sajt6é ala adja.
Az ilyen tipusud, a multat romlastorténetként tem@b torténetmondas sosem egyéear

a lett dolgok leirasara torekszik, de olvasojatdindig elvarja egy egyuttédz érzelmi
viszonyulas kialakitasat. A romlas, mint az eml&tekiemelt eseménysora é€s a jelenbeli
viszonyokra reflektal6 magyarazat igy olyan kozgkées ers lesz, amely sajatos torténeti
tudattal rendelkey ,egyitterdk” csoportjat hozza létre a tdbbes szand elsemélyi elbeszal
alkalmazasaval:

Oh te nagy Isten, jaj, kdnyorilj meg végre mi naku

Draga hazénkat szdnd meg, oh szand migy, dyildlet ne

Duljon kéztunk, vesd mar végit a harczi viharnak,

ljas thrak legyen ar len a Bosporus északi tajan,

A bugyogés német harczoljon a Rajna vidékén,

Hajh, mi kozottik, két nép kdzt mi vagyunk csakidén,

Melyre lecsap szorriykalapacsa a zordonddek.
(IV. kényv 712-719, Hegedis Istvan forditasa)

Schesaeus raadasul éppen azt a korszakot valésatgaul, amelyben az orszag harom
részre szakadasaval létrejon a kilonallé Erdélyegyittérd kozosség multjdnak az eredetét,
minden csoport életében a legkitlintetettebb popidbalja megragadni. Hegedls Istvan
Schesaeus eposzardl irt tanulmanyaban Tinodivabntiga ©6ssze a medgyesi lelkészt:
.[h]azaszeretet jellemzi mind a két kétlt de mig Tinddinal a haza Magyarorszag, a széditra
fold egysége, addig Schesaeusnal egy (j alakuteanaylvanismugép f6l.”** Talan az erdélyi
k6zOsségi tudat kifejezése miatt esett éppen esedeegre a Kéziratkiado Tarsasag valasztasa.

A sajto ala rendéy Josef Karl Eder Erdély egyik legfelkésziltebhtéiiésze. Hatalmas
forrasgyijteménnyel rendelkezik, tekintélyét és tudasat &lNyivet Tarsasag is igyekszik
felhasznalni. Az nevéhezifzédik a De initiis iuribusque primaevis saxonum Transsybwam
commentatido* cimi jogtorténeti kiadvany, amely a szaszok privilégaitmmagyarazza, a
Supplex Libellus Valachoru? kritikai jegyzetekkel ellatott kiadasa, de irt kényvet is
magyar nyelveri** A Schesaeus-kiadas 4z eldsszavaval indit. Ez két funkciét probal meg
betblteni. Egyrészt a kormanyzonak mond kdszongtetogatdsaért, masrészt megindokolja
sajat kiadasi és jegyzetelési elveit. Banffy é®aratkiadok az észoban ugy allnak az olvaso

31 HeGEDUS 1916, 5. Schesaeus kevésbé ellenséges a magyazékely nemzettel szemben, mint koranak tébbi
szasz ir6ja, BKANSZKY, 2003, 40.

312 EpER, 1792.

$13 EpER, 1791.

%14 EDER, 1796.
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elétt, mint tudomanypartol6 mecénésok, akik a nehédséfienére is képesek voltak |étrehozni
a tarsasagot:

[itaque inter grauissima, quae sustines, procwangrouinciae Transsiluanae negotia literas etiam,

eas potissimum, quae ad publicam vtilitatem propidisnent, curis tuis complexus, auctoritate atque

opera perfecisti, vt Societas coalesceret Philoiratm, quorum ope vetera atque abdita

patriae nostrae monimenta a tenebris atque abidrobtiuionis adserantdf?

Hasonloak ezek a szavak Aranka ropiratanak kifeghéz, és Ugylinik, a jegyzetelést
illetéen sem valtoztat az eredeti terven a Kéziratkia@lédsag. Eder is jelzi azdsk6ban, hogy
a kiadas tartalmazni fog olyan kapcsolt szévegekeamelyek példaul Erdély torténetével és
kozjogaval kapcsolatosak: ,[ijn praesentia Schesaefiero, notis ad Historiae lurisque publici
Transsiluaniae scientiam adtinentibus ab me additizum”**® Sajatos széveghalmaz joén igy
létre, hiszen az eposz mellett adszlb, az egyes versekhézdtt labjegyzetek, az énekek kozott
helyet kapo exkurzusok és a mellékletek azt sualipem csupan a&g$zéveg a fontos, de a
legaldbb ugyanannyi oldalt elfoglalé kapcsolt szjisle paratextusok &/ Ezek nagymértékben
befolyasolhatjak adkzdveg olvasasét is — mint azt latni fogjuk —, @tdhogy kiemelnek béle
bizonyos eseményeket, szefdat, megindokolnak cselekedeteket.

Ha kovetjuk a kiaddonak az ajanlasat, akkofsebr a paratextusok kozil az Erdély
kozjogaval kapcsolatosakra kell figyelnink. EzeKplaban atlathatésag miatt, témajuk szerint
csoportosithatéak. Vannak olyan kapcsolt szovegakelyek a Habsburg-hdz oroklésével
foglalkoznak, és olyanok, amelyek az erdélyi nemlkzgbgallasat magyarazzak. Azékebi
esetében nem meglgphogy Eder az ausztriai uralkodohaz jogos o6rokléssonyitja mind a
Szapolyai Janos testementuméhoz, mind pedig Femlicaaszarhoziifott jegyzeteibefi™®
Kilén melléklet foglalkozik ezzel a témaval, ambaccessio Avstriacorum Principvm in Regno
Vngariae Adsensv Transsilvanorvm Firmattmet viseli**® Ebben harom erdélyisfméltdsag
iratat kozli a kiadd, amelyek azt bizonyitjak, hogy erdélyi dikelok elfogadtak volna —
amennyiben 1. Uladszlonak nincsen fil gyermeke ¥y etabsburg-hazi uralkodot. Az egyik
Bathori Istvantél, az orszagbirotdl és erdélyi adpd valo, a masodik Geréb Laszlo
gyulafehérvari plispokt, a harmadik pedig szaszkeloktél szarmazik.

A székelyek és szaszok kivaltsagainak leirasararékszik Eder. AZxcvrsvs de Sicvliis

Transsilvaniscimi exkurzusaban példaul azt vizsgalja, vajon kollektdabadsagjogok illetik-e

315 cHESAEUS 1797, VL]

$%Uo., [VIL]

317 A paratextusokrol |. BNETTE, 1997.

%181 kényv 130. verséhez és a Il. kényv 77. verséheiitt jegyzetek, SHESAEUS 1979, 9, 81.
$9Uo., 205-212.
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meg a székely nemzetet, vagy pedig olyanok, amebgak a székelységnek egy részére
érvényeseR?® Ugy gondolja, hogy ez az amuigy ,legvitézebb nefnjmgait fegyverei altal
birtokolja (,armorum jure”). ADiploma Leopoldinuindl vett idézettel nem csak arra a nemzeti
sajatossagra szeretné felhivni Eder a figyelmegyho székelyek hiresek harci vitézsédlikr
hanem egyben arra is, hogy kivaltsdgaiknak magaalaam is lehet, egyedil a katonai erények
bizonyitasa. Ezt Schesaeus munkjabdl is nésgerhiszen éppen ahhoz a sorhoz kapcsolja az
exkurzust, amelyben a szasz eposzird a székelyek Vistusardl beszél. Ferdinand csaszar
kuldotteinek 1552-es jelentését felhasznalva bi#fmyhogy a Székelyfoldon élnek bizonyos
foldon lako székelyek”, akik elvesztették régi &iisagaikaf?’ Ehhez idéz még Forgach
torténeti munkdjabll és Szamoskékitazokat a helyeket, ahol a lazongdé székelyek
megfosztattnak éjogaiktol.

Az orszaggyiléseken torténtekre nem utal Eder, de valddeintisztaban lehetett az ott
elhangzott székely sérelmekkel és kovetelésekggl.az addval kapcsolatos problémakkal is,
amire szintén reflektal exkurzusaban a hadi kiaklasdorditandd ,segedelmet” a nemzetek
koz06s terhének tekintve:

[iIn his manifesta est memoria foederin{onemvocant) a tribus nationibus Transsiluaniae initi,

cuius haec summa, vt, quoniam fructus, qui e cordagatria existunt, ad eas omnes ex aequo

pertineret, etiam a militiae laboribus atque a el publicae repraesentatione nulla earum immunis

essef?
A hadiado6 kotelességét Eder a nemzetek kozottréitra, az uniora vezeti vissza.

A szaszokkal a besztercei grofsagrol szolé meltékiglalkozik, aDe perpetvo comitatv
Bistriciensi in Transsilvania instituto abrogatié® Ebben azt bizonyitja, hogy amikor Ulaszlé
kirdly Hunyadi Janost besztercei grofnak neveam nagszeiien jar el, hiszen a szaszok terllete
felett atengedi a hatalmat. Ennek részletezését &dezdsz telepesek torténetének leirdsaval
kezdi, akiket a kiralyok szabadsagjogokkal csatzikobe az orszagba. Il. Andras oklevelét, az
1224-esAndreanurnt magyarazva kifejti, hogy a behivott németek égegs, kollektiv jogokat
kaptak Szeben kérnyéken, amivel Méls az északkeleten, Beszterce kérnyékén megtdieped
szaszok is éltek sajat, sérthetetlen birtokaikon.

Germanis hospitibus in Transsiluaniam vocatis nardanlibertatem suam integram manisse, sed

eosdem plagarum desertarum atque hostium incubsisiibnoxarum, quas adepti sunt, etiam plenum

dominium esse adeptos, imperio penes Principem m@nende nempe id consequitus, eorum

320yo., 57-75.
%1 Yo., 58.
%22o., 68.

322 o., 223-248.
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fundos deinceps per Regem alienari non potuissequidlem non modo argumentis Historiae

omnigenis formatur, sed dogmatibus etiam lurigjodant publici universalis est quam maxime

consentaneum. Nempe si regionis cuiusniam per popuwliguem occupatae sint loca nonnulla,
nemeni priuatorum titulo dominii subiecta: eorumrome et imperium et dominium ad

Principem pertinét*

A fejtegetés végkovetkeztetése, hogy I. Ulaszl@lkitorvéenytelendl jart el, amikor Hunyadit
kinevezte. Ezt ésiti Matyas kiraly harom oklevelével, amelyek veselyezik a besztercei
szaszokat régi szabadsagjogaikba.

Ugy tiinik, Eder ezekben az exkurzusokban és appendixefeen a korszak ,divatos”
témaira prébal meg reflektalni, azokra, amelyelo@szaggylésen is felmeriltek, mint példaul a
szekelyek és szaszok kivaltsagait érikeérdések. Ezzel nagyon is életkdzelivé, jelenvali@szi
Schesaeus tobb mint kétszaz éves szdvegeét.

A legérdekesebb melléklet azonban mégiscsak Tihédios SebestyéAz veg Temes
varaban Losonci Istvannac halalaroimi historias éneke, amit egyébirant maga Schesaeus is
felhasznalt eposza megirasahoz. Mar @szélban is kiemelten kezeli Eder adshLosonczi”
nevéet, ami nem lenne zavarbaégjha nem lennének az eposzban mésigsen viselkedl
hadvezérek is. De olvashatunk éskoltemény negyedik énekében a ,nagy” allandddjedy
illetett Dobd Istvan tettedt is. Vajon miért nemé a kiemelt szerepP Erdély térténetében
vajdakeénto is kiemelked helyet foglal el; az nevéhez ugyanugy lehet kapcsolni Tinodi-féle
historias éneket, 66 Eder ezt meg is teszi a negyedik ének harmindilateerséhez fzott
jegyzetéberi?®> De azEger var viadalyarol valé enec historidjmem kozli a kiadott szdveg
maogotti appendixek kdzott.

A temesvari lsrol sz6lo Tinddi-széveg majdnem egészébe@ranica 1554-es kiadasat
koveti3?® tizenhat versszak hijan. Ennek a hatvannégy soazaklmaradasaval nemcsak az
akrosztichont rontja el Eder kiadasa, de értelermnzavs a kihagyas. Nem lehet azonban
egyértelnien arra gondolni, hogy a Temesvar védelmében &d&dadtajat tartalmazo részt Eder
tudatosan vette ki a szoveégbmivel a Cronicaval a mellékletet 6sszehasonlitva egyértglm
hogy éppen egy lapnyi a kimaradas.

Visszatérve Losonczi kiemelésére az ajanlas ésnaedwar védelmét sz6lo histérias
ének utani Ujabb melléklet megmagyardzza, miérarolfontos Eder szdméara ez a mar-mar
kultikus viszonyulas a varkapitanyhoz. Az utols@epdix ugyanis egy genealdgiat tartalmaz, a

Losonczi csaladrél, amiben az egyes nevekhez énést kisebb leirdsokat is csatol. Az elév

%24 Uo., 227-228.
325 o, 170.
326 TiInODI, 1959.
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ebben ,Thomas de Losontz, Regun, Sz. Marton de Ktajyaki utan két agra valik a familia,
az egyiknek végén ott talalhaté Temesvaréy@dA masik agon az dsnév ,Dionysius de
Losontz”, majd annak Laszl6 nifia. Neki a Losonczi mellett mar egy masik jéld feltinik a
neve mellett: ,Banfi”. Ble egyenes Ut vezet Banffy Gyorgyig, aki mar gréltésagot visel, és
1691-ben Erdély kormanyzdja lesz. &fia Doboka varmegyssfspanja, Gyorgy, unokaja pedig
Dénes, a kiralyi tabla tilndke és tébb mas tisztsfigkosa. Ugyiinik a Kéziratkiado Tarsasag
ennek a genealdgianak a megalkotasakor valobamy@siette azt az Aranka ropirataban is
megjeled igényt, hogy jelenbeli, marmint XVIIl. szdzad védgemelked emberekdsseiil is
irjon. A genealdgia végén ugyanis, mintegy koroppké a kdvetkdz név és hozz4 tartozo
leirds all:

Georg. C. Banfi L. B. de Los [...] Consiliarius Thasariatus Transsiluanici, et supremus Comes

Comitatus Kolosiensis, tum Consiliarius Guberniiafissiluani, serius Procancellarius aulicus ac

denique anno 1789. [!] Transsiluaniae Gubernattoss?’
Ugyanigy az ajanlas beség is Banffy Gyorgyh6z, Erdély kormanyzojahoz szihikor azt
irja:

Most Schesaeust adom ki a hazai torténelemre é&yEkdzjogara tartozé jegyzetekkebuitve. E

munka kiadasa altal te nem csak azon kor jeleatisdp tudomanyt partolod, de kegyeletet is teszel,

mert abban a te egyikéglod, Losonczi Istvan jeles tettei is elbeszélvenadi®™

Banffy — azaltal, hogy az eposz paratextusai égeit Iéptetik & a torténet legjeletisebb
szemeélyévé — nem csupan egy tudomanypartold mdadmasa Kéziratkiadd Tarsasag
eldlulbjeként jelenik meg, ahogyan az ajanlas mutafjn. lesz annak a csaladnak a
legtekintélyesebb tagja, amelyik a genealdgia szeibbb nagyformatuma allamférfival is
megajandékozta Erdélyt. Schesaeus intencidival lsgem aki Janos Zsigmondot szerette volna
a tervezett tizenkét énekesskoltemény &szerepbjévé tenni 2?° Losonczi és azé
leszarmazottai, a Banffy familia tagjai lesznekeppsz igazidhései. Ok ugyanis jelen vannak
Erdély eredeténél, kézuluk kertl ki a Habsburg-featosag ala keréilorszag els kormanyzdja
és a kozuluk legmagasabb tisztségekig eljuto, ldadsta jelenben reprezentélé Banffy Gyorgy.

A Kkéziratkiadok masik kiadvanya, Somogyi Ambrus tdrigja — amely szintén

Magyarorszag harom részre szakadasanaégzakarol, azaz Erdély kulon életének kezdétér

32T gcHESAEUS 1797, 2609.
38 o., [7.], ford.: AkAB, 1884, 348.
32 HEGEDUS 1916, 17.
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sz0l — mar kevesebb paratextust tartalmaz, ninkspélelaul exkurzusok a szévegben. A hozzéa
flizott jegyzetekben Eder leginkabb a szaszok todérkfoglalkozik®*®

A Kéziratkiado Tarsasag, a kezdeti elgondolasokaete, igyekszik nem csak a lezarult
mult régi, ,megkovesedett” szévegeit bemutatni,hdezaszolni a jelen legfontosabb politikai,
tarsadalmi kérdéseihez. Mindezt oly mddon kisédgmrmegtenni, hogy a nemzetek és vallasok
kozotti békességet megbontani akard, vagy a szekedly neves csaladokat éfinhegativ
kijelentéseket, azaz az ,illetlenségeket” megma@yza, egyben el is veti, a Banffy Gyorgy altal

is preferalt ,,erdélyiség-tudatot” &sitve.

330 somoayi, 1800, 39-47, 68—73, 94-101.
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag

A magyar nyelv és az erdélyi politikai problémak

.In Siebenbirgen aber kénnen alle Leute hungarisch.

(I. Ferenc)

Aranka Gyorgy ropiratai

A Kéziratkiadé Tarsasag mellett a sokkal jobbanumho&ntalt munkassaggal rendelkez
Nyelvmiveb Tarsasag az, amely Banffy Gyodrgy segitségévadjtéiraz 1790-es évek elején. A
kontextus ciri fejezetben mar lattuk, milyen kérulmények jatsaotszerepet a XVIII. szazad
veégi intézmények megalakulasanal, de ahhoz, hdgp tedii képet kapjunk az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveb Tarsasagrol, mindenképpen szikséges elemezniaak&IGyorgy altal kiadott, az
orszaggyilés kozonségéhez cimzett ropiratokat, reflektalua, amilyen valtozasokon ment
keresztil a késbi titoknok elgondolasa, és hogy hogyan kapcsakdezek elkédleges
kontextusukhoz, az 1790-es évek végének erdélytikaolproblémaihoz: a magyar allamnyelv
tigyéheZ3' a ,nemzetiségi” kérdéshez, a Magyarorszaggal sabdosabb kapcsolat témajahoz.

Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiv@lTarsasag felallitaséarol valo rajzolat az haza éges
rendeihez(a kégbbiekben:Rajzola) cimet viseli az az irat, amit Aranka Gyorgysdor kiad,
hogy egy akadémiai jellégszervezet felallitasanak pozitivumairdl meggpe az orszagdies
rendjeit®*? A tarsasag & céljai eszerint a két magyar hazaban egy egységebnek a
meghatarozasa, valamint a ,vilagosodas”, vagyisameretek terjesztése. Szikséges ehhez egy
magyar grammatika, lexikon, a provincidlis szavakz@gyijtése, recenziok irasa, konyvtar és
olvasotarsasag létrehozasa.

A masodik ropirata Arankanak Magyar Nyelvmivél Tarsasagrol Ujabb elmélkedda
késsbbiekben: Ujabb elmélkedds cimmel jelenik med® Valészinileg Banffy Gyorgy
korméanyzo birja ra Arankat, hogy dolgozza ki réedebben a tarsasag tervét. Ez mér egy joval
részletesebb, konkrétabb program, amely haromeaéssztva mutatja be az akadémiai jelleg
szervezettel kapcsolatos teéket. EBszor a koltsédil, azutan a tarsasag feladatairol, majd
annak szervezeti felépitéserertekezik. Itt a nyelvriivel6 tarsasag funkcioisfeg kozvetid
jellegiek:

%1 |, ehhez MRczALl, 1907, 341-393, valamintzBkFU Gyula ebszavat azlratok a magyar allamnyelv
kérdésének torténetéheimii szévegkiadasahozz&<ru, 1926, 5—61. A XVIII. szdzad végének nyelvfelfofydd I.
BIRO, 2003, 123; MRGOCSY, 1996, 251-259.

%32 JANCSO, 1955, 93-100; BYEDI-UGRIN, 1988, 43-59.

333 JANCSO, 1955, 106—12ENYEDI-UGRIN, 1988, 71-101.
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az elméket az esméretek bévételkésziti az akadékokat [...] felfedezvén, az elméket azoknak
elharintasarafelgerjeszti az esméretek csomdjat szaporitvan, azt kozonségesjeszti az

igyekezeteserkentiés munkassagsegéli[...] segedelemmel lészeh

.Késziteni”, ,felgerjeszteni”, ,serkenteni’, ,seg#él, ezek inkabb egy 0szté6z
jotékonykodo, a tudosokat instrukciokkal ellatéstiag feladatai, mint egy akadémiai jdileg
tudomannyal kozvetlenil is foglalkozé intézményé& Bz elképzelés sokban hasonlit a
Kéziratkiadd Tarsasag thodésére, ahol a tagok szerepe a tagdij befizetds#tatozodik, a
tényleges tudomanyos munkat viszont tudésok vétgike kevésbé egymastol figgetlendl. A
tarsasag etskiadvanyat és a masodik kiadvanycekdtetét szerkeszttudos — mint mar arrol
sz0 esett — példaul a szasz Josef Karl Eder vat,Adanka is kapott az intézmeédlt
feldolgozasra vard kéziratot. A nyehinelok céljaiban megfigyelhétvaltozas igy valdsziteg
a kéziratkiadokat is iranyité Banffy Gyorgy gubenravaslata volt*

Az els ropirathoz képest ddjabb elmélkedésgyes fogalmak hasznalataban is 6vatosabb.
A ,vildagosodas” helyett példaul ebben az irasdbaranka kovetkezetesen az ,esmeéret
terjesztése” szdkapcsolatot alkalmazza. Fel isahavfigyelmet a valtoztatas okara: ,ez a sz6 a
mi idénkbe nehéz, kétértelimszova és mintegy a kodzonséges visszaéléseknetayéisa
valtozvan™>* A  felvilagosodas’-ra tehat, ahogyan azt Kazinézynegfogalmazza a@rpheus
bevezetjében®*’ sokan tekintettek gy, mint a radikélis politikeézeteket 6sszefoglaléjrésd
szimbolumra. A Nyelvmivél Tarsasag etskdzénséges ulésén elmondott beszédében Aranka
Gjra reflektal a ,vilagosodas” szimbolumara, monmavgalzok kozoétt a babonas d@rel bird
szok kozott, [...] melyek ma Eurépéanak hajdani kgyiegvilagositattabb részét fellarmaztak,
nevezetes eme kéttis: vilagosodas és a szelidilé®” Ahogyan az akadémiai jellég
szervezetil irt masodik ropirataban, itt is igyekszik a szihbm zavarba et akar negativ
értelmezéseket is @&ivo tobbértelmiségét redukalni az ,emberi értelemnek vezére”
jelentésré®® Ezzel ki is veszi a ,vilagosodast” az &ltala hadzpolitikai fogalmak kozil, és a
tudomany fogalmai kdzé illeszti, politikailag kebéstamadhatova téve programjat.

Enyedi Sandor véleménye szerint a harmadik Nyeletiviarsasaggal kapcsolatos
szovegnek a létrejottében is nagy szerepe letdetty Gyorgy kormanyzénak® Ez a szdveg

pedigA nemzeti magyar nyelv mivelés eredetének Erdébthaimatossaga, allapotja és arra

%34 JANCSO, 1955, 112; EYEDI-UGRIN, 1988, 84-85. Kiemeléslem: D. P.

335 A gubernétor szerepével kapcsolatbarNyiEbl Sandor argumentalatlan megjegyzéseity#bl, 1988b, 12—16.
330 JaNCs6, 1955, 106; EYEDI-UGRIN, 1988, 72.

$37KazINCZY, 2001, 9.

338 ARANKA Gyorgy,Békoszont beszéd1794. Marosvasarhelyen bojtmas havanak 28-dikaragydr Nyelvmivel
Prébatarsasagban az tarsasagjifoknokjanak békészéhbeszédein ENYEDI-UGRIN, 1988, 107-112.

%9 o., 108.

9 ENvEDI, 1988b, 20.
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egy Utkészit tarsasagnak ajanlasd’ Mint a cimisl is latszik itt egy ,Utkészé’, azaz egy
probatarsasagrél szél Aranka, aminek feladata, l@ogirvényes végzést megee mikodjon,
példat mutatva a majd térvénnyel is elismert tudésasagnak.

Az orszaggyilés ebszor 1790. marcius 18-an talalkozik Aranka beadséal’*?

Zagoni Aranka Gyorgy Atyankfia Anyanyelvink’ mivelol, és egy arra a' végre felallitandd

Tarsasagnak Lerajzolasardl készitett munkajat ofyelem mellett adja-bé az Orszag-Rendjeinek,

hogy azon Tarsasag’ felallitasat, mint Nemzeturitsibégére tzéloz6 Nemes Targyat a’ Kiralyi Fo-

Igazgaté Tanatsal egyetértve tanatskozas-ala veéibbztassanak.

Aranka tehat akkorra éditi programjanak targyalasat, amikor az egyebkéiin tléseé
Fokormanyszék, Banffy Gyorggyel az élén, meg tudnjeiea rendek ékt, hogy kozdsen
dontsenek a Nyelvmivé&lTarsasagrél. Erre Banffy betegsége miatt csakisfif-én kerdl sor.
A dontés, ugyitnik, hamar megsziiletik.

Mely igyekezetet a’ Fo6-lgazgatdé Tanats-is helyesrnek egyszersmind annak eld-segéllését

szikségesnek esmérvén, a’ Méltosagos Gubernatdr Elxcellentziaja ajanla, hogy azon hasznos

targynak meg-fontolaséara 's kidolgozasara készidld F6-lgazgatd Tanats részérél-is Személyeket

kinevezni, tsak elébb a’ Statutusok [!] magok’ els®dl a’ Deputatiot ki-rendelni és magaval 6

Excellentzigjaval azon Deputatiéra rendelendt SHgeldek neveit kozélni ne terheltessenak.

A témat targyalo ,a’ Magyar-nyelv’ és Tudomanyokvakésére” nevet visélbizottsagban
Arankan kivul helyet kap példaul a kolozsvari saisgas két legfontosabb partfogoja: Fekete
Ferenc és Wesselényi Miklés is, valamint a négyasakkolainak legtekintélyesebb tané&f4i.
Banffy ké$bb kihagyatja az ellenzéki érzdinWesselényit, de Arankanak is tavoznia kell a
bizottsagbdl, mivel a kiralyi tabla tagjai csalogijigyi bizottsagban kaphatnak helyet.

Az Erdélyi Nyelvmiveb Tarsasaggal a tanlgyi deputatio, Udgwik, nem nagyon
foglalkozott®**® Noha az (igyet targyalék tamogatjak az intézménygatadulasat, mégis
moédositandk a tervezetet; kihagyndk a személyidsékkel és a részletkérdésekkel foglalkoz6
részeket, valamint javasoljak szaszok felvételét tarsasagba. A kancellaria még ennyire sem
tartotta érdemesnek a tervezetet, mondvan, ningsteljésen kidolgozva®

Hidba szlletik meg az orszaddgsen a Nyelvmivél Tarsasag felallitasarol szolé XLV.
szamu torvényjavaslat, a szentesités elmaradas#t eEanem emelkedhet torvénges.

Valdszini azonban, hogy Aranka programja széle§ki@mogatast élvezett, hiszen nem csak

%41 JANCSO, 1955, 121-123; EYEDI-UGRIN, 1988, 102—106.

32 0rsz. jegyz., 1790/91, XXXIV. Ulés (1791. marcis), 279-281, 281.
33Uo., XLIV. ilés (1791. aprilis 15.), 362—368, 3GBS.

344 A bizottsag munkalataival kapcsolatban ROESANYI, 1978, killéndsen 46—80.
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Banffy Gyorgy, az udvarh kormanyzé tdmogatja a térvényjavaslat |étrejotetBécsben
tartozkod6 Teleki Samuel kancellar is dicséri Armnfirsasagalapitd igyekezetét 1791. majus
30-i levelébert*” A misszilisben reményét fejezi ki, hogy a Il. Jéizbalalat kovet zavaros
allapotok nem akadalyozzak a program megvalosulagiak a mostani felh&lések,
mértékletesebb hangja a szelidebb Musakat szatlagédje”. De a masik oldal képviég,
Wesselényi Miklos, a rendi ellenzék vegetis figyelemreméltdnak tartja Aranka tervezetét.
Err6l tanuskodik Aranka ropiratanak kézzel irott, latiéltozata, amely a® hagyatékaban
maradt fenn, és aminek a hatoldalara azt irtakjeffartasra mélto hasznos leveléfé Ezt a
széleskdi tAmogatottsagot a probatarsasag megalakulasasuigyekszik kihasznalni Aranka
és az intézmény vedstege, lUgyelve a ,politikai korrektség’-re, vagyisgh a nyelvmiveik

kozott mind a négy bevett vallasbol és mind a haeoaélyi nemzetdl legyenek tagok.
A magyar allamnyelv tigye

Hattérul szolgal Aranka ropirataihnoz a magyar nymesztizsének folyamatos névekedése
a XVIII. szazad soraf?’ és annak politikai kérdéssé valé valasa az 178&480-es évekbeh?
Ez utobbit 1l. J6zsef 1784-es nyelvrendeletéhekx&zkotni, viszont ugyanerre azémbntra
tehet az addig egyértelimek vett latin hivatalos nyelv védelmére felhozatidokok
megjelenése is. Akarhogyan is, az azért bizonyogy la kalapos kirdly rendeletét a maganak
politikai hatalmat tulajdonité nemesi kdzOsség ekterjesztési versenyben részt Gev
szimbolumként értelmezi, azaz olyan jelképként, ama torekszik, hogy a magyar nemesi
politikai k6z6sség szimbélumait megprébalja kistori, megsemmisiterit*

II. J6zsef bizonyosan nem igy értelmezte sajatsiépéamit egy egységesebb, 6sszetartdbb
birodalom megalkotasanak érdekében tett meg. Admébyanacshoz szolo leirata igy szol:

Holt nyelvnek, mint a latin hasznéalata eléggé tdfajshogy egy nemzet nem érte el dveltség

(Aufklarung) bizonyos fokat, mert vagy azt bizoggjthogy anyanyelve hianyos, vagy hogy mas nép

7 kozli: ENYEDI, 1991, 133.

%8 Kolozsvari Allami Levéltar, Fond 259, inv. 448. Egélheten 1796-ban vagy 1796 utan keletkezett
tagnévsorban Wesselényi neve is megtalalhat6.eitéelés gr. Bethlen Laszl6 neve mellé — hogy jelezzékyenil
tudomanyos munkakérben szamithatnak a segitségémt #tak: ,versre és folyd beszédre”. Wesselémye
mellett pedig az ,esmét” sz6 all, azaz szintén wikgat van feltlintetve, aki a NyelvmigeT arsasagot sikebben
vett irodalmi (verses és prézaiYinek létrehozasaval segitheti (ANgsO, 1955, 351.

39| erl SzasBELY Mihaly kényvének,Minden nemzet a maga nyelvén.cimi fejezetét, 8AIBELY, 2001, 15—
31.

%0 A nyelvkérdéssel kapcsolatban ISERI L., 1990, 14-25; MRczALI, 1888, Il, 384—405., és a A®RCZALI
nézeteit helyenként birald, a témardl j6 attekintdagljté: BRO, 2003, 117-137. Az orszadgdgseken megjelén
nézeteket vizsgalj@leg az 1807-es magyarorszagi diétaval foglalkoAsay, 2005.

%1 ehhez: HRRISON, 2000.
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azt nem tudja irni és olvasni és, hogy csak azgegeék gondolatoknak irasaban kifejezést adni, kik

tudnak Iatinul?52

A latin és a latint hasznalék anyanyelve ebben iegadban egyarant alkalmatlanként
tételeddik a politikai, jogi kommunikaciora. Egyik sem fjadbetdlteni a kommunikacio
sikeressegenek feltételeit, a latin holt nyelv aatbiatt, az anyanyelv, amilyen a magyar is,
fejletlensége miatt. A latin nyelvvel rdadasul kélvesen birnak ahhoz, hogy az allampolgérok
megérthessék, hogyan kormanyozsékt és hogyan birdskodnak felettik, nagy tomege&et
ki nemcsak a koOzigazgatasi hivatalokbol, de a jabalyok, birdsagi itéletek egysier
megeértésall is. A németél viszont azt allitja az uralkodo leirata, hogylkkEppen kintivelt,
konnyi megtanulni, és maris sokan ismerik Magyarorszadfpriehat a Habsburg birodalom
egységét szemdt tartva, a ,raciondlis kormanyzas” gondolatavatdtve jelenik meg a német
nyelv.

A Statsraat tdmogatta a Kaunitz otletére visszdkiete rendelet kiadasdt® A
szakérsként felkért Martini javasolja, hogy az iskoldkbaezentidl ne alkalmaztassék németdl
nem tudé mester®® Hatzfeld, az &llamtanacs egyik tagja szerint pedigivaltsagokért
konyorghk kozal is ebnydsebb megitélésben kellene részesiteni a nénadidkat. Grof
Esterhazy Ferenc, a magyar kancellar, viszont vatutlogy a kiraly vélemeényét nem tudja
megvaltoztatni — amellett érvel, hogy a magyar wsfel kbnnyebb volna bevezetni
.Volkssprache™ 6l Iévén sz6 (elterjedt, az orszag legtdbb lakota Beszélt nyelv), rdadasul a
kdzigazgatasban fontos szerepet bétdlemesség is ezt haszn&fja.ll. Jozsef, valaszaban,
valéban ragaszkodik nézeteihez. Megnyugtatja E&tgth nem akarja, hogy millio ember
nyelvet cseréljen Magyarorszagon, csupén azt, hdgyziigyekben a latint a német nyelv valtsa
fel.**® Ezen intézkedésem” - irja a kiraly ellentmonddésin firéen - ,a magyar nemzetnek és a
kdznek javara és diéségére céloz*>’

Mar ebldl a 1. J6zsef kompromisszumkeészségeét isasitd, reprezentativ levelvaltasbol is
latszanak azok a nézetek, amelyek iranyitani fogak1780-as évek politikai agenseinek
nyelvrél alkotott percepcidjat. Mind az uralkodo, mind med kancellar alapvéén két témat
érint a hivatalos nyeldt beszélve. Egyrészt Ugy néznek a nyelvre, mintoétikai, jogi
kommunikacié eszkozeére, amivel kapcsolatban a regéabb kérdés, hogy teljesiti-e egy nyelv

a kommunikacio sikerességénekfeltételeit. Ez ugyanakkor azt is elarulja, hogydkettjik

352 MaRCzALI, 1888, 385.
33 5005 2005, 263.

354 MARCzZALI, 1888, 389.
%% Uo., 387.

3¢ Yo., 3809.

%7 Uo., 390.

74



nyelvfelfogasa instrumentalis, azaz Ugy tekinteréekmint a gondolatok kifejéeszkozéré>® |l.
Jozsef a németben latja a sikeresség biztositdjgtEsterhazy alkalmasabbnak véli a latint és a
magyart. Masrészt fontos problémakeént jelenik megyalvet beszék illetve nem beszék
politikai helyzetének, hatalomhoz valé viszonyama&gvaltozasa a rendelet bevezetése utan.
Esterhazy ugy latja, hogy a német bevezetésévey ddhdatuknak megfelélhivatalnokokat
kellene elbocsatani, mig a kirdly szerint a némghn még a birodalmi tisztségekodl is
megnyitna a kaput a magyarorszagi tisztwkeszamara. Innen latszik — és ezt adkés
elemzések is bizonyitani fogjak —, hogy Il. Jozsahdig birodalomban, a rendelete ellen
fellépok mindig Magyarorszagban gondolkodnak, ami miattlézé levélvaltas is olyan, mintha
elbeszélnének egymas mellett a jogszabalyon viéfitkusok.

A nyelvrél valé beszéd leirhatonalrtik tehat a politikai, jogi kommunikacios sikeregseé
és sikertelensége, valamint a nyelv minpaitikai integracio (sokan és egyre tdbben kapnak
esélyt haszndlata altal, hogy részt vegyenek dikmlikommunikciéban) édezintegracid(a
nyelv hivatalosan valo elismerése kirekédzatasu) ellentétparjainak segitségével, még akkor
ha a kilénbé& érvrendszerek kozétt nagy kilénbségek lehetnek.pdsze mar az @bbi
levélvaltasbdl is latszik, hogy — a politikai sziéhlbmok ntikddésének logikaja szerint — ha az
egyik politikai kozosség, jelen esetben az udvar, emyik nyelvet a sikeres politikai
kommunikaciéra alkalmasnak talalja, ugyanigy a datom politikai, kézigazgatasi
egyseégesitéseére is, a masik politikai kozosségréeppeellett kezd el érvelni, hogy ugyanez a
nyelv sikertelen lenne bizonyos kommunikacios hetigkben, és a nyelvet nem beékétlol
elzarnd a boldogulas, a politikai érdekérvényesiépgi aktusokban valé megszélalas atjat.
Ebben az esetben természetesen — még ha Ugwiks hogy egy témardl beszélnek a vitdzo
felek — nagy eltérés lehet a sikeresség és azitdtegnegitéléseben.

Kérdés, hogy ebbe az éeb levélvaltas alapjan megalkotott egysmey seémaba
beilleszthet-e a magyar nyelv. Bizony elég nehezen, amennyibéjuk, hogy politika és jog
nyelve évszazadok Ota a latin Magyarorszagon, igkakbb ez az, amire a politikai
kommunikacié sikerességét hangoztatva hivatkozinétleUgyanigy az orszag integritasanak
megebsitésére is inkabb alkalmasnaknhet egy nemzetek feletti, a magyarul nem bészél
nemzetiségi nemeseknek is ,esélyeg§s@fet’ biztositd latin. Nem véletlen, hogydésigrban
ezt tAmogatjak a nyelvrendel#tmegriadt varmegyék felirataikbdn? A magyar nyelv azonban
az 1790-es évek nemesi torekvéseinek legfontosaigvgmjaiban nagyon is@elé helyet kap,

%8 J6zsef nemcsak nem latta, de nem is lathatie el kdvetkezéseket, mert @szeme, mint még kortarsaié sem,

nem volt kifejbdve arra, hogy nyelv és nemzetiség végzetes oggpesfdit a valdsaghoz képest észre vegye”,
SZEKFU, 1926, 9.
%9 5005 295-296.
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s6t néhény ez iében irt szévegll agy tinik, a magyar hivatalossé tétele lenne a legmdgtdie
garancia a nemesség amugy is korlatozott hatalméreafirzésére, illetve a legjobb megoldas
az XVIIl. szazad végeére felgyllemlett sérelmek stasara.

A nyelvrendelet leiratanak 1l. Jézseffel ellentétlee varmegyék kulonleges jeléséget
tulajdonitanak, & az ,embert probalo &k” toposzait kezdik el alkalmazni vele kapcsolatban
rendelet szévegét ,fajdalommal”, ,aggédassal” obads ,félelem szallia meg lelkiiket®
LAmennyiben ugyanis a rendelet végrehajtasara keridz nagy veszeélyeket jelentene a magyar
nemzetre, azon tul, hogy nagiirzavart fog eidézni mind a kézigazgatasban, mind pedig a
torvénykezésberi®* Szepes varmegye egyenesen térvénytelennek itglameralkodénak azt a
|épését, amellyel a szokasokat kivanja megvaltoiztazaz a folytonos, legalizaloéiént is
funkcionald idt akarja kizokkenteni természetes folyamabadl. Eitend ezzel sajat maganak,
hiszen tronra lépésekor fogadalmat tett az orszagasainak megtartasara, de ellentmond
elédeinek is, akik tiszteletben tartottak nem csakett torvényeket, de az iratlan szabalyokat is.
Ezzel — vélik az északi varmegyék — a kirdly s&ditimitasat is megrenditi. A ,megbontott
szerddes”, a ,kizOkkent id”, vagyis a bizonytalansag arra 6sztbnzi a rendekegy az
uralkoddval szembeni politikai k6zdsségkent lepkefed a német nyelv bevezetése ellen. Ez a
politikai k6zosség koherenciajanak meggdését is maga utan vonja; Bihar varmegye példaul
tobb varmegyével kezd levelezésbe a leirat hatagiAreBékés, Arad, Maramaro®Y Hogy
céljaikat elérjék, mindenek @&t azt kell bizonyitaniuk, hogy a német a politikgogi
kommunikacié eszkozeként sem hasznalhatd megégiel sem a politikai integracio
megebsitésére nem alkalmas.

»A torvényes latin (»lingua legalis«) »kiirtAsavadtig akad majd az utédok kozul barki a
hazaban, aki a hosszu évszazadok alatt megalkutoit térvényeket megértené” — allitjak a
zalaiak és a borsodidR® A jogszabalyok autentikussadgénak mregse altaldban a nyelvek
alkalmassaganak probakéveként jelenik meg a ldib@so A latinnak ebben behozhatatlan
elénye van, hiszen a szokas legitimalja hasznalatgyabigy az armalisok, a birtokperek
anyagai is latinul irodtaf* és az orszagbansékiilonbod népek a hivatalos tigyeik intézésekor
is ezt a nyelvet hasznaljak. A kulfélddel valo étezés sem okoz problémat az univerzalis

nyelvvel®® s5t ,.a magyar nemzet ezen a nyelven ismerte meg es®éti tudomanyokat, a

360 yo., 272.
%l yo., 273.
%2yo., 275.
%3 Yo., 274.
34 Uo., 2809.
%5 o., 287.
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miivészeteket, a literatarat, a teolégiat, a tortéeelnde a természettudomanyokat is, —
mondhatni — ezen pallérozédott Rf®

Roéviden: a latin mindenre alkalmas volt eddig, €szlezutan is. Kérdés, hogyan lehet
ervelni a latin nyelv mellett, mint az orszag iniggsanak megésitvje mellett. Ez a funkcioja
az ,atyai nyelv’-nek leginkabb ugy jut kifejezéshmgy a németet allitjak alkalmatlannak erre a
feladatra, mindenekétt azzal, hogy ezt kevesen beszélik az orszaifarh német
bevezetésével a nyelvet nem besézélatalnokokat el kellene tavolitani. Helyettikzaéd nem
ert6 idegeneket kéne fontos poziciokba juttatni. &labgondolatmenett egyenesen kdvetkezik
a magyar nemesek allastalansaga, igy egzisztencid@hézségeik §® tovabba az az
,alkotmanyjogi probléma, hogy hogyan lehet biztasita nemesek hivatalviselési jogat®’.A
német igy nem hogy egységésienne, de meg azokétlis elzarna a felemelkedés atjat, akik
erdemesek lennének arra, hogy fontos poziciéetidts be Magyarorszag kdzigazgatasaban.

A magyar nyelvet Il. Jozsef nem tartotta eléfveitnek ahhoz, hogy a politikai, jogi
kommunikaciéban sikeres legyen. Ezzel szemben kseflenvélemény fogalmazddik meg a
varmegyek felirataiban, nem feltétlentl a politikeagy jog koréBl hozva példat. A
maramarosiak példaul azzal bizonyitjdk a magyaettsggét, hogy az alkalmas a szépliteratura
miivelésére is. Szepes varmegye pedig ugy Véli: ,a yaragninden nehézség nélkul
alkalmazhato6 lenne a térvényeinkben: méar addigks lelyen volt annak nyelve, mindenféle
jogi terminust ki lehet fejezni velé”® Ugy tinik, a latin melletti legfontosabb érv, asus a
szokas, itt is felhasznalhato. A Bihar varmegyebtBg Janos vélemeénye szerint:

a dedk nyelv volt az, melyen valamint az térvénkeinszabattak, ugy az orszag dolgai is, — jelen

val6 idsig kormanyoztattak, noha a tanacskozasokban s bggeébliciumoknak folytatdsdban nem

csak a varmegyéknek, de az orszagnak gyllésélmeindenek magyar nyelven fontan%Ll.

A magyar nyelvet, hasonléan a latinhoz, szinténamsokeszélik az orszaghaf, igy
hivatalossa tétele semmiképpen sem lenne olyarkdse$, mint a németé. Azokkal a
nemzetiségiekkel pedig, akik nem tudnak magyartitencsén varmegye felirata szerint — nem
kell foglalkozni, mivel nem nemesként ugysem sziblak bele az orszag kodzigazgatasaba.

Esztergom varmegye mar azt a dds nagy karriert befuté gondolatot is felveti, agységes

%€ Yo., 288.

%7 Uo., 283-284.

%8 yo., 282.

%9 yo., 283.

370Yo., 292.

371 MARCZALI, 1888, 528-529.
32 5ppg 292.
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orszag” szimbolumrendszerén belll, hogy a magyartemzetiségiek kozott is el kellene
terjesztent’>

A magyar nyelv — 0sszefoglalva az eddigieket — lémithed a sikeres-sikertelen,
integrald-dezintegrald kategoriak altal hataroldszerbe, hiszen alkalmassagat ugyanazokkal
az érvekkel prébéljak meg igazolni, mint amivelatin mellett szoltak, vagy amivel Il. Jozsef
indokolta a német bevezetését. Hasonlé argumentkehofrobaljak indokolni a ,tudés
hazafisag” eszkoztarat hasznaldé sékra nemzeti nyelv éhyben részesitését az 1790-es
évekbert’® Ekkor jelennek meg ugyanis azok a népszedpiratok, amelyek o6sszesitve
tartalmazzak mindazokat a nézeteket, amelyek avigralelettel kapcsolatban megjelentek a
feliratokban.

Talalhatok mégis olyan megnyilatkozasok, amelyek eszerint a séma szerint beszélnek
a magyar nyeld. Ezek ugyan szintén a politikai kommunikacio sésségé,
sikertelenségét és a nyelvhasznalok politikahoz valdé hozzaféigddéeszélnek, de az értékek
eléjelét megforditjak. Itt az lesz a fontos, hogy ankounikécié sikertelen legyen, hogy minél
kevesebben vegyenek részt a politikaban. Decsy 8lapaldaul a Magyarorszagon hivatali
allasban leg idegenekkel kapcsolatban jegyzi meg:

[e]gyedil nyelviinknek kézénségesé tételében tdidthkaegy keves menedék-helyet. Hogyha minden

polgari és torvényes székekbe bé-iktathatnok aztmimd kerengé Gton-is, de tsak ugyan el-érhetnénk

végiinket. Mihelyt ezt végbe-vihettylk, mingyart [..dl-tdvoznank toluink kenyerinkdn élo

idegenel’’

A magyar nyelv hivatalossa tételével tehat a magyamesség magahoz ragadna a
kezdeményezést, valaszutra kényszeritve az idegeségvisdiket, hogy vagy eltavoznak az
orszagbdl, vagy a nyelvet megtanulva nagyobb jdatthl viseltetnek a magyarok irant. Ebben
a szemléletben alapvetléfeltevés az, hogy a tanult nyelvvel egyitt a nyelweszé nemzet
erkolcseildl is részesil a tanulo. igy, a politikai kommunikd| kizarva bizonyos elemeket,
egyben azokat hasonulasra késztetvwsdane meg — kizarva beolvasztva — a magyar nemesi
politikai kozosség.

Ugyanitt idézhetnénk Aranka Gyorgyis, aki ugy véli, hogy a minden térténeti szévege
magyar nyelven kell kiadni, hogy azokat a rossZauidegenek ne hasznalhassak a magyarok
ellen:

Igen is minden Laistromok, minden Inventariumokjiat nevezik, & a’ fizetett Tudos Tarsasagnak

minden munkai, ésdnyveiis [...] tiszta Magyarul, és tsupan tsak Maglyékgyenek, és iémben

33 o., 292-293.
374 DEBRECZEN| 2001, 487-501.
375 DECsy, 1790, 242.

78



semmi képpen nem. ilyen tisztan, és réviden megdmonaz okat is. Most ugyan mitsoda Lélekkel

tehetném én hazam eleibe ezt a’ kérést? Atyamfein®ds Magyarok! Adjatok az én kezemben

minden Diplomaitok, ok Leveleitek, és minden betbbs’s hasznosobb Irasaitokot, imé olyan okkal
kérem hogy rendibe szeddiket, [...] hogy valami haszonra vagy Tudomanyra wagyon bennek

a’ mikor tetzik kénnyen meg taldlhatja bennek akéty idegen Nemzetbeli ember; tsak Ti, és a’ Ti

Ozvegyeitek, és Arvaitok nem vehetik hasznat hakésgorulnaki’

A magyar nyelv hivatalossa tétele — mint a legfeat® alkotmanyos garancia — Aranka
Gyorgy programjaban is élendi szerepet jatszik az 1790-es évek elejéen. A Nyelelhi
Tarsasag kébbi titoknokaRajzolatban ugy véli:

[vlalameddig az igazgatd, térvénytevs tudomanyi, tanitdé, olvasé és ir6 nyelv nem ndinze

mindaddig egy valasztdé karpit vagyon a nemzetnekepétte felhlzva [az idegen nyelveken is

beszébk és a csak magyarul tuddk kbzoatﬁ

Am a magyar allamnyelv Erdélyben — ugyantgy, ahidggyarorszagon — nenirthetett
fel mindenki szamara egyértelen pozitivként’® 1évén, hogy az orszaggjgsen is részt veév
szasz kovetek nemzeti nyelve nem a magyar, haneémet volt. Valdszifleg éppen emiatt az
Ujabb elmélkedéselen Aranka konkrétabban fogalmaz:

az egész orszagbaragyarok kdzotninden alsé és falsszékeken, mind térvényes, mind igazgatast

illetd minden dolgok, kamaran, banyakon, postakon, haremiokon k6zdnségesen és minden kifogas

nélkul egyedil magyar nyelven folyjanak. [Kiemei@sm: D. P.f’w

Itt mar csak a magyar és székely teriileteken \éltamagyarra a kozigazgatas nyelvét, a
szaszokat ebbe a leirasba nem lehet beleértenvatatos nyelvél alkotott térvényjavaslat, a
kesibb 1791. évi XXXI. torvéenycikként szentesitett lautus is ezt a sikebb kofi értelmezést
kéveti, kimondva: ,[a] magyar nyelvnek e#tl is divatban volt hasznélat) szent felsége
kegyes beleegyezésével a magyar és székely nemzatbklében, valamint minden
kormanyhatdsagnal, hivatalnal és térvényszéknéir@is maradjon fon>°

A magyar nyelv az 1790-es évek erdélyi diétain nagyogatasra szamithatott, hiszen mar
az el$ orszaggilés legel§ Ulésén elddntik az egybegly rendek, hogy a jegykonyvet
magyar nyelven is ki fogjdk adni: ,[e]zarant egyerdkarattal végeztetett, hogy Hazank’ és

Nemzetlnk’ ditsosségére, mas Nemzeteknek-is hegbgddajat kovetvén, ezen kdzonséges

376 ARANKA Gybrgy,A’ Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének Il Szakas2éldik Czikkely héjjavalin DAvID—BIRO

(s. a.r.)2007,60-61.

377 Uo., 95. Aranka probalkozik is létrehozni egy magyiszti sz6jegyzék, amely az igazsagszolgaltatasban
hasznalt legfontosabb szavakat magyarazn@arF1978, 260-263.

378 Magyarorszagon a szlovak anyanyekivetek tiltakoznak a magyar allamnyelv bevezetdiss.

379 JANCSO, 1955, 110; EYEDI-UGRIN, 1988,78-79.

380 Erdélyi torvények, 1900, 529. Hasonl6 torvénycidiletik a magyarorszagi orszaghisen, 1790. évi XVI.
torvénycikk, Magyar torvénytar, 1901, 163.
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Gyiilésnek folyamatjardl kikelendd Jegyz6-Kényv Hadlagyar-nyelven irattassék®* Meg is
biznak egy bizottsdgot azzal, hogy sajté ala rerelez kérdéses iratokat, amely bizottsagnak
Aranka Gyorgy is tagja lesz. Rdadasul az uralkokld7®0. november 2-i rendeletét is lehetett a
jogszabaly beéiétsl elvonatkoztatva és inkabb a jogszabaly ,szellehéfigyelve ugy
értelmezni, hogy IlI. Lip6t is lelkes hive a magyaelvnek és annak kitivelésének. Aranka is
hivatkozik erre, mint olyan dokumentumra, ami @&fglem intenciéjat tartalmazza:

mostani felséges uralkoddnk is nemzeti nyelvinkaekl$séget megengedni lattatik, mim|...] igy

parancsol: [...] azokon a helyeken, ahol t6bb reldtel élnek, minfé nemzeti nyelvrea magyar

nyelvre és a dedk nyelv tanuldsa segitségére épgrnez a nemzeti nyelv fordittasd&lemelés az

eredetiben 82

Ezeket a biztatd &eleket edsiteni latszik, hogy az orszaddgs tamogatasaval adjak ki
Gyarmathi SamuelOkoskodva tanitd magyar nyelvmeséters. Erre forditjak azt az 1500
forintot, amit Natorp Vilhelm ajanlott fel a rendedk nyelvniivelési célokra hazafilsitasaért
cserébe. Gyarmathi grammatikja rdadasul az eggtokéletesebb nyelvnek tartja a magyart,
kényszeredett igyekezettel térekedve arra, hogyzbebitsa megallapitasat, mely szerint: ,az
Europai Nyelvek kozt, a’ Magyar Nyelv legktzeleldoyl, egy [...] nagy tokélletességu képzelt
Nyelvhez”3¥3® A magyar ugyanis majdnem teljesen megfelel a kénnyanulhatésag, a
torvényekhez val6 ragaszkodas és a minél kevesgtlstani szabaly: conjugatio és declinatio
(Gyarmathinal ,foglalas” és ,hajtogatas”) harmasvéelek. Tagadja, hogy a magyarban
egymastél nagyon kilénbézialektusok lennéne®? hogy ezzel is az egységes, tokéleteshez
kozel &ll6 nyelv tételét thmassza ald, aminek ggedigara azzal hoz példat, hogy tobb mint
1500 ragozott alakjat sorolja fel a ,szolga” szdnak

Tobb kortars szerint azonban mégiscsak az lennela karrierének csucsa, ha a jog és a
politika is ezt az eszkdzt hasznalna kommunikaeidibAz erdélyi polgari jog legfontosabb
iratai, azApprobataés aCompillata Constitutiokugyan magyar nyeivtérvényeket foglalnak
ossze® Balia Samuel Erdély kozjogi helyzebérszol6 Erdélly Orszag' kézoénséges nemzeti
térvénnyeinek efs részecimi, a korabbiakban mar emlitett kiadvany mégsem digtie A
konyv ir0ja, Balia elnézést kér a nyomtatas hibai@melyek szerinte azért keriltek bele

munkajaba, mert ,a’ Magyar Beszéd’ és Ir4s’ tory@ir...] egy formaba még nem allittattak-

1 0rsz. jegyz., 1790/91, 1. iilés (december 21.)1133.
382 JANCSO, 1955, 96., EYEDI-UGRIN, 1988, 50.
383 GYARMATHI, 1794, VII.

%4 Uo., 374.
385
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meg”3® Aranka Gyorgy is hasonlé okok miatt tartja fontalsm magyar nyelv tivelését, hogy

le lehessen irni magyar nyelven, egyértedm hiba nélklll a nemesek privilégiumait. Emiatt
nem ért egyet a Kéziratkiadd Tarsasag tanacsagghival, akik ugy lattak — mivel a német és a
latin szintén ,k6zonséges” nyelv a hazaban —, heg§rteénetirok munkait eredeti nyelven kell

kiadni ®’
A nemzetiségek

A magyar nyelv presztizsének megnovekedését legplaz mutatja, hogy a réla irok
altalaban alkalmasnak tartjak arra is, hogy a Wi nemzetiségekre tagolédd orszagot
egységesithesse. Az a gondolat, hogy Magyarorszaggpetien nyelv égisze alatt lehetne
egynentivé tenni, Bessenysit fogva*® Baroczir® at sokaknal megjelenik. Arankatdl is lehet
béségesen példat hozni erre az elképzelésre, példauljabb elmélkedésekérzékletes
hasonlatat:

Akik tavol vagynak egymastol, ambar azon egy nyelveszélnek is,é6 még akik azon egy hazdban

laknak is, ha egyik a masik gondolatjat nem tudtkatinindkét rendbéliek egymasra nézve siiketek is,

némak is. Ez a sorsok bizonyoson egy kulotbiéemzetekdl és nyelvekBl alld6 haza lakosainak,

mig egy nyelv kdztok kézdnségessé nem tétetik.

Hogy ezt az egyesitszandékot Arankanal a NyelvmigeTarsasag fikbdése soran mindig
figyelembe vette, arra példa lehet, hogy 1806-lddazai Tuddsitasokérdésére irt valasza is
hasonloképpen hangzik: ,a haza és magyar nemzetdmn sok mas nydlwnemzetek is |évén,
a magyar nyelv mintf mindenek kozott k6zénségesbé legy&h.”

Az 1790-es években, amikor a nemzetiségi kérdést nemzeti, hanem rendi keretek
kozott kezelték, nemint egyértelnien illuzérikusnak a soknyelvorszag egységesitése a
magyar nyelv eszktzével. Az 1794-es diétan pélédapén a nyelvéhez mindig ragaszkodo6 szasz
nemzet gyakorol értékes gesztust ezzel kapcsolafpen Gyarmathi elkészilt grammatikajat
osztjdk szét a varmegyék és székely székek képvikékott, amikor ,[a] Szasz Nemzet

Kovettyei jelentvén, hogy azon Magyar Grammatidéganagyobb sziikségek volna™ elkérik

%5 BaLIA, 1791, 0. n.

7| . a dolgozat 58. oldalan talalhat¢ idézetet.

38 [A] koztiink lakd németeket és tétokat is magyaddkellene tenniink”, BSSENYE| 2007, 469—492.

39 IMJiért ne lehetne hat ellenben azt remélini, happkat az észamlalt nemzeteket, megdigy fontos okokkal
kapacitadlvan kdvetkezetichasznokrél, ne fogadnak el a magyar nyelvet, é&ritnne tennék ezt az egynehany
esztendeig tart6 aldozatat [!], egy olyan hazanaynek kebelében, mas nemzetekhez képest oly gatdéinek”,
BAROCzI, 1984, 36.

390 ARANKA Gybrgy, Arra a kérdésre mely a Hazai Tuddsitasok &ltal ®06tban a 38-dik tudésitasban
kihirdettetett, rovid vélekedém JANCSO, 1955, 336.

%91 0rsz. jegyz., 1794/95, XVI. ilés (1794. decemtsey,115-119, 118.
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a megyékil az Okoskodva tanité magyar nyelvmestex varmegyek pedig at is adjak sajat
példanyaikat.

Mas nemzetiségeket is lehet azonban emliteni, aRigen az 1790-es orszagpsen
probalnak rendi kivaltsagokat szerezni. Egyikikoan&nsag, amelyik Iétszamban ekkor mar
meghaladta a harom bevett nemzet dsszlétszamalyilraeSupplex Libellus Valachorudént
ismert beadvannyal fordul az erdélyi rendekhezilggiumokat kovetelve. A masik pedig a
kereskedéssel foglalkozé 6rmény telepulések, Saanarsés Ebesfalva, akik a haza eddigi h
szolgalataért cserébe kérik felvételiket a szalratlkvarosok koz&%

A Supplexelutasitdsa utan a romansag lUgye az orsifEggyl a tanlgyi bizottsag elé
kerll két témara sikitve a beadvany altal felvetett problémakat, egyigorogkeleti katolikus
papok ellatasanak, masik a roman népikiebesének problémaja. Ez utobbi kérdésben is nagy
hangsulyt kap a magyar nyelv, hiszen a Fangh Iskaonok javaslata @yben részesiti a
magyarul tanulé roman papokat.

Hogy az drmény varosok elhelyezbleta fenndllé rendi keretek kozott, azt Arankanak az
1791. év kronikajardl irt szévege is bizonyitjaplairémmel kdszonti Szamosujvar és Ebesfalva
csatlakozasat a magyar szabad kiralyi varosokhoz:

[e]zen &' gyilésen a’ Magyar Nemzet az eddig kebelébe,|és kereskedéssel élt Szorgalmatos

Ormény pvevény Nemzetet annak kérésére maga kebelébe éseheenvevé, és ez altal egyszeribe

a’ Magyar Nemzetet egy néhany ezer Lélekkel 's ez@yjot két szép Magyar varossal mepies.

Az orszaggyilés azonban — ahhoz, hogy a magyarsagba beolvasatha drmény varosokat —
feltételekhez koéti az Szamosujvar és Ebesfalvalggiwmait. llyenek példaul azok a kikdtések,
amelyek szerint az 6rmény koveteknek magyarul keBzélniik a kozjot illét dolgokban,
valamint hogy a kereskédarosok kotelesek magyar iskolat felallitati.

Torténnek tehat prébalkozasok a legnagyobb rerdinion is aziranyban, hogy a magyar
nyelvet a soknemzetisé@rszag minden nemzetével és etnikai csoportjdiaadtassak. igy
Aranka, még ha ma mar tulzottan naivnak, idealatéinik is ez az alldspont, valdban lathatott
realis esélyt arra, hogy egy nyelv égisze alatlehajd egyesiteni a széttagolt orszagot, hogy a
magyar nyelv hivatalossa valik révidal belll. Efsithet ez a megallapitas azzal, ha Ujra
felhivjuk a figyelmet arra, hogy aApprobata és Compillata Constitutiokmagyar nyelven

irédtak, igy az erdélyi jogrendszerben a magyatuigeég nagy hagyomanyokkal rendelkezik a

392 erml a dolgozat 34-35. oldalan.

393 A bizottsag munkalataival kapcsolatban RGESANYI, 1978, 28-45.

39 Orsz. jegyz., 1790/91, XCII. uilés (1791. julius)2%10-618, 611-612 maga a beadvany uo., LXXXMilés
(1791. jalius 26.), 587-594, 589.
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XVIII. szazad végeén (ez az allitas még akkor izjdwm az emlitett torvénykoényvek inkabb latin
szakszavakkal telezsufolt magyar nyelven keletlkezrtem ,tisztan” magyarul).

A magyar nyelv hivatalossa emelését és elterjeizeéaemzetiségek kozott raadasul az a
tény is eésiti, hogy a legfontosabb tisztségvidehltalaban hasznéltak vagy legalabb ismerték a
magyar nyelvet. Csetri Elek felmérése szerint aaguibm munkatarsai k6zil 1789-ben két titkar
kivételével mindenki beszéli a magyar nyeV&tEz a szam azért is lehet érdekes, mivel ebben
az idbszakban a németet (a nyelvrendelet utan!) a gularmiatvannégy tisztvisgebsl csak
Ootvenheten beszélik. Az 1799-es adatok szerint gyara szintén toébb mint a gubernium
tagjainak 90%-a ismeri, mégha aranyuk romlott imwelyest tiz év alaff® A legfontosabb
kozigazgatasi forumon is megvolt tehat a lékéy, hogy az Ugyeket magyar nyelven
targyalhassak.

Optimista lelkesedéssel fogadhatta a NyelvnéiviEdrsasag titoknoka azokat a leveleket,
cikkeket, amelyeket a szaszok irtak magyar nyelitgan pozitiv gesztus volt Josef Karl Eder
magyar Erdély-tankényve’ vagy Michael Froniusnak arpheudan megjelent leirasa a brassai

vadembersl, 3% illetve a szasz értelmiségieknek a tarsasaghdevistei®

A Magyarorszaggal valé szorosabb kapcsolat
A Rajzolatolat igy inditja Aranka Gyorgy:

Anyahazank, nemes Magyarorszag tobb jeles orszéfgzései és szerzései kozott &erzerzett
olyat, mely mindenik efstekintettel egy kissé csudalatosnak latszhatikegzk az, hogy a magyar

magyar ruhaban jarjon, a méasik az, hogy ugyan ayaragnak Magyar Nyelvmivél Tarsasagot

allitott fel 4%°

Valoban, Magyarorszagon az erdélyi diéta megindidasnar megtargyaltak a magyar
allamnyelv és a feldllitandd tudds tarsasag Uggémyelvmivelésben a Magyarorszaghoz
hasonlo tarsasag felallitasa — Aranka szerint — neak a példakbvetés, hanem kényszer is,
mivel a magyar nyelv fejlesztése a két orszag kigye, amelyhez ha Erdély nem csatlakozik

nétalan kdnnyen megeshetnék, hogy a nemes magg@agords erdélyi egy magyar nyelv lassan-

lassan majd agy megkulénboztetnék, hogy nem kéalwz egy nyelv, mint most, hanem egy

nemzetben két nyelv lenfi&’

39 CseTRIE., 2006b, 112.

3¢ yo., 114.

397 EpER, 1796.

398 FRoNIUS, 2001.

399 erml a 90-91. oldalon.

400 JANCS6, 1955, 93; EYEDI—UGRIN, 43.

401 JANCSO, 1955, 94; EYEDI—UGRIN, 1988, 46.
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Ezek utan nem megléphogy a majdan feléllé Erdélyi NyelvmideTarsasagot a magyarorszagi
tudds tarsasag fiutarsasaganak nevezi. Annél k&ébib az, hogy kébb, 1798-ban mar a
Nyelvmiveb Tarsasag fikodése soran, Banffy Gyorgy eldbaek azt irja, korai lenne
Magyarorszagon egy ,fiok” tarsasag felallitasa. Bztal indokolja, hogy amig nem szlletett
torvény az erdélyi intézménilr addig ,ink&bb irigységet mint hasznot szerz6 &igationak
még most nintsen hely&® Az idézetben figyelemre méltd, hogy a korabbi,1@80-es évek
legelejébl szarmazd szovegekben Erdély mint Magyarorszaergtenik meg, igy a Révai-féle
akadémianak a NyelvmivelTarsasag csupan a nagyobb intézm#@nfgiggé filtarsasaga. A
Banffynak irt levélben ez a viszony megfordul.dthierarchia élén méar az intézményesilésben
magasabb szinten jaré nyelvmiselalinak, akik prébalnak a masik magyar haza fefiénn*®®
Aranka azonban ekkor mar elzarkézik a korabban &@zéblémakent kezelt nyehivelés ilyen
tipust megszervezéskt

Ugy tiinik a magyar-erdélyi kozos nyelvfejlesztés nem olgand6 gondolata Arankanak,
mint a magyar nyelv orszagszerte toétéelterjesztése. A bevezetésben emlitett, 1793-ban
keletkezett forrasban szintén kilonvalasztia az ahayaban és az Erdélyben folyo
torekvéseket® Még ha Magyarorszagon nem is valdsult meg Révémysha, Aranka szerint
azeért Erdélyben még feldllhat egy attdl kilonbéisebb intézmény, hiszen két kilén orszagrol
van sz0. Ez azonban 1790-ben még nem volt teljeggértelnti, hiszen ekkor zajlottak a két
orszag uniojaval kapcsolatos vitdk az orszéffpen, amelyek azutan eredmeény nélkul
zarodnak.

Ez lehetett taldan az egyik oka annak, hogy Arankakis a magyar-erdélyi kozos
nyelvmiveléssel, még akkor is, ha a megindulé tarsasjagi ¢éizott szerepel, hogy a magyar
grammatika létrehozasaban ,a két hazabéli némelgnkgégekre nézve az egyeztetés”
szilksége&”® A valtozast joI mutatja, hogy Aranka élgajzolatdban még a legfontosabb
célkitizésként szerepel a magyar és erdélyi nyelv egyiégeskésbb ez azonban mellékessé

valik.

402 Aranka Gyoérgy levele Banffy Gydrgyh6z, Marosvasdyh1798. majus 24,NvEDI, 1989a, 92.

403 A tarsasag magyarorszagi orientaciojaval kapdsatat ifi. Teleki Domokos jelentéséantso, 1955, 223-225.
494 ersl a dolgozat 5. oldalan talalthaté idézetet.

95 JANCSO, 1955, 132.
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Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag szervezeti felépitése

A Nyelvmivelb Tarsasag torténetének leirasakor mindig fontosepee kap, hogy milyen
volt ennek az intézménynek a szervezeti felépitkbe kozul kertltek ki tagjai és vezat
hogyan zajlottak az Ulések, hogyan tartottdk a $alptot a nem Marosvasarhelyen dév
tarsakkal. Nem |éphet ki ebba hagyomanybdl ez a fejezet sem, hiszen a tays@stnetét,
tudomanyos céljait alapuiEn befolyasoljdk annak tagjai és felépitése. Enaelejezetnek
mindenek ditt a legfontosabb forrasok Ujraolvasasa a céljaafaivazolt elédleges kontextus
figyelembevételével. Ezért vizsgéalja az Aranka-lezést, majd az intézmény jedybnyveit,
végil megprobal valaszt adni arra a szakirodaldal & kiemelten kezelt kérdésre, hogy miért
fejezte be rikodését az Erdélyi NyelvmiuglTarsasag.

Levelez&€®

Az Aranka-levelezést Jancsé Elemér problémafélvetnulmanya”’ 6ta el$rendi
forrasként emlegetik a Nyelvmivel Tarsasaggal foglalkoz6 irodalomtorténészek. A
leveleztarsakkal |étesitett kapcsolatok rbéeégét Ujravizsgalva egyrészt megkgetezhebve
valik az Aranka-levelezésheizthidé néhany rogzult megallapitds, masrészt az eddig nem
preferalt kapcsolatokra vald reflektalassal a &aga tudomanyszervéz tevékenysegeére
szélesebb ralatas nyilhat. Ennek adsettélnak a figyelembevételével hosszabbarbziid majd
egy-két, a levelezés szempontjabdl fontosabb kaédés

A szakirodalom, és dsorban a tarsasag torténetével foglalkozok szamara
nélkillozhetetlen Jancsé Elemér-tanulm&flyde az Aranka-levelezést targyalé dolgozatok
legtobbjé® szintén, éleg a nyelvmivélk magyarorszagi kapcsolatait targyaljak részletesen
hozzateszem, bizonyos szempontbol ééthetodon, hiszen Kazinczyrdl vagy Batsanyirol
konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésiinkre, métdaul Lajos Elek vicekiralybirorél szinte
semmit sem tudunk. Nem véletlen hat, hogy a NyeheftiiTarsasagrol olyan ,felemas” kép
alakulhatott ki a vele foglalkoz6 szakirodalombamelynek megvaltoztatasara az Ujakikimkn
nemegyszer szerencsés probalkozasok sziiféttek.

A sokszor emlegetett magyarorszagi kapcsolatolatighulyozasara j6 példat talalhatunk,

ha megvizsgaljuk az eddig kiadasban megjelent édvebrat. Ezek a szévegkozlések sokszor

408 A magyar felvilagosodas koranak levél-elméletéh&tezel, 1994, killondsen 5-13; valaminagADI, 2008,
kildndsen 20-34.

97 JANCSO, 1947.

9 JANCSO, 1955, 5-78.

409 Az Aranka-levelezéssekbleg ENYEDI Sandor foglalkozott szamtalan szévegkdmnulmanya észavaban,
valamint Gjabban ALY, 2003, 137-150, valamintigALY, 2006, 352-370.

0P|, KRALY, 2007.
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nem a Nyelvmiveél Tarsasagot tekintik eéldleges témajuknak, hanem inkabb a magyarorszagi
levelepartner széleskdr ismeretségére hivjak fel a figyelmet, vagy annakinkassagat,
életmivét probaljak arnyalni a kiadott iratok segitsédéigy kaphatunk értékes informéaciokat
az intézmeny torténetével kapcsolatban példaul ain€ay-levelezésii vagy a Raday
Gedeonnal foglalkozé Ladanyi Sandor szovegkozigsébA ,felemas” képen a '80-as, '90-es
években szinte évente publikdlo Enyedi Sandor keadhsai sem valtoztattak igazan, mises
féleg a magyarorszagi kapcsolatokat preferalta. Néletlen, hogy a kiadott levelek tébb mint
50 szazaléka magyarorszagi kapcsolatokat mutat adélyiE Nyelvmiveb Tarsasag
munkassaganak aktivasizakdban (1794-1801). Szinténifallen sok iratot szamlal (a korpusz
nagyjabol 15 szazalékat) az a csoport, amelyik eslB€ és Bécsbe indulé illetve a peregrinus
diakokhoz és kiséikhez vagy azok altal irt missziliseket tartalmgazadg az Erdélyen belll
folytatott levelezésre minddssze a kiadott menmyikérilbelil 30 szazaléka jut, anilba
Székelyfolddel és Szaszfolddel fenntartott kapdaeblasszesen a kiadasra kerllt levelek
elenyéséen kevés, korilbelll 5 szazaléka bizonyitja.

Ha elemezzik a tobbszor emlegetett és fontossagukidecsult magyarorszagi
kapcsolatokat, azt vehetjik észre, hogy példauhzarczy-levelezésih a Nyelvmiveb Tarsasag
aktiv mikodésének idejére csupan egy, a Batsanyi-levelézpstig egyetlen egy levél sem jut;
agy ftinik tehat, Aranka még a jakobinus-peitelleszamolt aMagyar Museumkorabbi
kiad6ihoz fiz6ds baratsagavar:?

Kazinczytol kétségkivil sokat merithetett tudomaeygezési torekvéseihez Aranka —
mint ahogy arra mar Jaszberényi Jozsef is felrdutirodalomtérténet-iras figyelntét — a két
literator kozott azonban végzetes szemléletbelenedtek huzédtak. Baratsaguk, amit
szabadkmiivesi mivoltuk is efsit, akkor romlik meg, amikor a Kazinczy altal faodt
Messziam ebfizetoket gyijté Aranka nem kildi ilben a megrendék pénzét. A
marosvasarhelyi tablabird igyekszik megnyugtatmellezitarsat, aki ingerilt levélben valaszol
neki, azt irva: ,Es még tsendes vért kivansz. ldahh! Az van! hogy is ne volna tsendes, mikor
a’ Messziasra 13 Praenumerans Vi, /Uzleti vallalkozasanak” sikertelensége raadasummaz
egyetlen momentum, ami haragra gerjesztheti Kayindaszen Arankatdl ekkor kapja meg a
Nyelvmiveb Tarsasagnak az orszagtdsre készilt rajzolatat, amiben tobb olyan nyelvta

hibara hivja fel a figyelmet a kélsbi titoknok, amelyekben Kazinczy sajat nyelvhasaidda

“Kazley LADANYI, 1973. K6z6l még a Raday—Aranka levele#é&myedi Sandor, EyeDI, 1981.

412 Kazinczyval kéébb (jra felveszi a kapcsolatot, de a magyarorsitégator mar nem gy tekint Arankara, mint
aki mivelodési torekvéseinek erdélyi iranyitdja tudna lemdi, Kazinczy, 1979, 651.

13 JAszBERENYI, 2002. L. ehhez médidzBERENYI, 2003, 94-100.

“14Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regniet®1. apr. 8., Kazlev, Il, 185-187, 186.
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ismer. ,lgen, igen jol tselekedted, hogy két engeifleté gantsaidat a’ baratsag érzése miatt ki
nem hagytad. Az egyik az én kezem a’ te kezed, aSikna’ vala-t illette.” — irja
Marosvasarhelyre 1790. aprilis 8-an, majd biralfanka nyelvijitasrol vallott 6vatos nézeteit;
gunyos szavakkal sz6l purizmusardél, hozzatéve: {fisliia irhat minden a’ hogy akar, de éid
én egészen tolerans vagyok, én is meg kivanom, &iggyam is minden tolerans 1égy&n”

A ,vala” segédige hasznalataval kifejezett mufitiés a birtokos személyjelzéssel
kapcsolatos nyelvtani probléma hosszu palyat futSzenthe Pal is kifejezi véleményét velik
kapcsolatban 1792. augusztus 15-i leveléb®rsst Bethlen Elek még gunyverset is ir a
.valahoz” ragaszkodd Arankarél:

Aranka pediglen étkodik vala

Aranka pediglen kédt nem vala

Ezutan a ,pengevaltas” utan kibékil ugyan a kébadmiives néhany levél erejéig, de
amikor Kazinczy nem tartja be igéretét, ami szedgy tanulmanyt kild majd az erdélyi
nyelvmivebknek az ortografiarél (helyesirasrdl), Aranka végleg meg akarja szakitani
baratsagukat:® Emiatt azutdn megritkul, udvariaskodéva valik lezésiik. A kiadasrél és a
cenzurardl alkotott nézeteik sem egyeznek, mig n&azi megélhetési forrasként is tekint a
konyvkiadasra, addig Aranka legfeljebb kellemeétattésként kezeli azt; mig ébi mint a
tudomanyok terjedésének akadalyakent (és igy &eszatik ellenfeleként) értelmezi a cenzurat,
addig masikuk olyan intézményt lat benne, ami madakozza az esztétikailag és
grammatikailag gyenge nmisédi konyvek kiadasat.

A Magyar Museummasik szerkeséjevel sem levelez hosszan a #dlsi titoknok, hiszen
minddssze nyolc Batsanyi levelet ismerink 1791 3gatol 1793 majusaig. A gyumolcsirek
induld levelezés megszakadasanak ebben az eseibdenek ebtt politikai okai vannak. A
radikalis nézeteket vall6 Batsanyi kijelentése, yrederint: ,elmualhatatlan a mi hazédnkban is a
revolucié, mégpedignivel az észnek jozan vildgossagéreinem ment, révolution a la Hora et
Gloskafog lenni”**° egy erdélyi értelmiségi szaméara nem hangozhaibtoftimistan. Bleg

agy nem, hogy Batsanyi ezzel a mondataval Schlékeaz Anglus és Magyar igazgatasnak

415 Uo., 187. A birtokos személyjel és a régmdalt naiv problémai Aranka szovegébemndso, 1955, 46,
ENYEDI-UGRIN, 1988, 45, 46.

1% 5zenthe P4l levele Aranka Gyérgyhdz, Mohéacs, 1@08usztus 15, OSzK Kézirattar, Fond 1994.

47|, ersl Kazinczy Ferenc levele Aranka Gydrgyhdz, Regmdfz91. szeptember 27., december 29., 1792.
marcius 5., Kazlev, Il, 224-225, 224; 233; 250-2230.

“18 A levelezésben felmeriil egy Batsanyinak irt lewhelyben Kazinczyt a ,csalas” vadjaval illetik: g@yik
Baratom tudosit, hogy Bacsanyi Ur eggy ellenem’&gjgy panaszolé Erdélyi levelet mutatott néki”, Zczy
Ferenc levele Aranka Gydrgyhtz, Regmec, 1792. igp2d., Kazlev, Il, 259-262, 260. Talan a meg nem i
tanulmanyrol lehet sz6 itt.

419 Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgyh6z, h. n.31%bruar 10., BTSANYI, 1956, 286287, 287.
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egyben-vetésellen irt cikkére is utdf® Aranka igyekszik csillapitani Batsanyi engesztedtien
indulatait, amelyekil vezéreltetve a ,setétség apostoldlelg a klerikusok ellen beszészinte
megnyilatkozasaibanjy]etkezd le azt a vad kivansagot, és ne kivaidejynedet azon a hazan
kezdeni, melgt ha a rajta tett sebekért borostyanagokat nyerigl azok majdan csak a
tudomanyos arisztokratasag cimerei és a te virtulth megannyi szatirak lennénék' Erre

az intésre reagalva Batsanyi kéri Arankét, égesse lkorabban Marosvasarhelyre kildéi
eurdpai hadakozasokrat versét, és egy gunyos megjegyzéssel szaneljeeftejiik baratsagat:
,ugyan nem meéltoztatnék-e kedves Baratom Uram, nméklem, mind Eurépa nagy részének
szemeit felnyitni? Mutassa meg, kérem, azt a titkegényt, amelyen az lgazsagnak fényes
temploméba jutvan maga, oly vastag homdlyban, olymdrvényben latja tévelyegni
embertarsait®? Ezek a mondatok egyrészt birdljadk az eurépaialitea nagyjait félreést
Arankat, masrészt a ,titkos dsvény” és ,az lgazsfigiényes temploma” kifejezésekkel annak
szabad&miivesi mivoltabdl is gunytiznek.

Hasonlbéan kevés &y szarmazik a Nyelvmivél Tarsasagra nézve a szintén kiemelten
kezelt Révai Mikl6ssaf fenntartott kapcsolatbol, [évén, hogy a hozzé&srtle érkesd levelek
sem az 1794-1801 ko6zotti dohtervallumba esnek,6s a kiadott misszilisek nagy hanyadat
képesd Fekete Janos-levelezé$*ls— nohad pénzzel is tdmogatja a tarsasagot, és irodalmi
muvekkel Bviti annak gyijteményét — inkabb kodzvetlen hangnenféleg irodalomrol és
maganéletil szolo iratok gyijteménye. Ha a folyton kiadasi nehézségekeszamolo, de a
nyelvmivebket A hazai utazésal és Festetics Gybrgy tadmogatasanak megnyerésgvel
gazdagité Péteri Takacs Jozsef ir&¥adig sokra tartott, de annal hianyosabban dokumentalt
Csokonai-kapcsolattf, az Edes Gergelly® és Kis JanossP valtott irodalmi témaji
leveleket és a Kovachich Marton Gyoérggyel toétéevélvaltasokdt® pozitivan értékelhetjik is

az intézmény szempontjabdl, ezeknek a mennyiségesasag aktiv fikodésének idszakaban

20 seHLOZER, 1791, 359.
jz Idézi Batsanyi Janos levele Aranka Gy6rgyhdz, h1#93. majus 6., BrsANyl, 1956, 291-293, 292.

Uo.
23 ENYEDI, 1984a, 736-746. Erdekes, hogy missziliseikben égyetz6 sem esik a két levedédrs ,akadémiai
probalkozasairdl”.
24 ENvEDI, 1985b; BNYEDI, 1989a; RIYEDI, 1990a; EIYEDI, 1995a.
% CsURY, 1935, 52-54; EYEDI; 1990b.
426 Ephsl minddssze két levél maradt fenns@konal, 1999, 86-89, 280. A kapcsolat fontossagara Aranka
Gyorgynek egy ismeretlenhez irt levele mutathdta@4. jalius 17-6l, amiben azt irja a titoknok: ,Meg talaltam hat
végre az én rég Ohajtott j6 vers s#emitévelyedett Csokonaymat”, Aranka Gyoérgy levideneretlenhez,
Marosvasarhely, 1794. jalius 17ANESG, 1960, 374.
27 ABAFI; 1881a; MAFI, 1881b.
428 ENYEDI, 1986.
42 ENvEDI, 1994a; ERENCZY, 1878.
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folytatott levelezés mennyiségéhez viszonyitva n@n jelens, ami megkérgjelezheti a
magyarorszagi kapcsolatok fontossagarol alkotatiggdéleményt.

Aranka raadasul nem tartotta lehetségesnek — mimaraemlitett Banffyhoz irott egyik
levele bizonyitja —, hogy létrejphessen Magyaraysnéaz intézménynek egy fiok-tarsasédga
mig a torvényi megésitést el nem nyeri az erdélyi tarsasag, ami maggawl szolgalhat arra,
miért nem épit ki szélesebb kbkapcsolatot az anyahazabad Bteratorokkal a titoknok. A
tarsasag levelezésérfennmaradt, vélhéen 1798-ban keletkezettevelek lajstrom& lista
raadasul szintén a szakirodalomnak ellentmondétki&pea levelezeést vizsgaldk elé. Ebben a
lista megszerkesde — vélheben Aranka — kilon oldalon kiemeli azokat a missehet,
amelyek a székelyek torténelmével foglalkoz6 szgekddl szarmaznak, jelezve ezzel, hogy a
tarsasag szamara Szekelyfold lesz az egyik legéabto tdjékozodasi irany, Aranka 1797-es
szeékelyfoldi utazasanak a hozomanyakeént. Ekkorivieéza kapcsolatot a titoknok a brassai
szasz tuddsokkal is, aminek felt kovetkezménye lesz a kilonkibzajegységek lakoival
folytatott levelezés ardnyanak megvaltozdsa. AZ74&®évben ugyanis (az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattarabarérzott Jancso-hagyatéf® a Levelek lajstromaés a kiadott iratok
alapjan) a magyarorszagi levelek aranya 25 szadékli, mig az Erdélyen belll folytatott
kapcsolattartasrol a misszilisek tébb mint 60 slEkzatanuskodik (a kulféldre kuldétt és onnan
érkes levelek a fennmaradt 10 szazalék korlli aranyk ét). A székelyfoldi és szaszfoldi
expanzidra magyarazatul szolgalhat a nyelvrkvébrténeti érdekidésének megnovekedése (a
Csiki székely krénikés a Schldzer-vita miatt).

A levelezés megvizsgalasa a hianyok miatt terméseatnem lehet mindenre kiteged®
az azonban mar ebba rovid leirasbdl is lathatd, hogy Aranka nemrgeeett olyan szalonsZer
levelezést, mint amit Labadi Gergely ir k&ziratos forrasok az irodalmi intézmeénytorténeti
kutatasok tilkrébercimi tanulmanyaban az Orczy-kérrel kapcsolathdnMisszilisei nem
kezdemeényezik levelézcsoportok kialakitasat, amiben mindenki ir mindeak, inkadbb csak
egyiranyu kapcsolatot mutatnak.

Aranka levelei, mint arra mar Kiraly Eike is ramutatott, igyekeznek informalis viszonyt,
baratsagot kialakitani — a tudés levelezés hagygétéolytatva — a levelézarsak kozott>

hattérbe szoritva a hierarchikus szerepeket. A edyiéitdi Utja soran Aranka mégis

430 EnvEDI, 1989a92.

“*L ANR, Fond 258, inv. 73.

4320SzK, Kézirattar, Fond 339.

433 Rengeteg kérdést vetnek fel a levelezés hianyiat, méldaul, hogy hogyan vette fel a kapcsolatbyalvmivels
Tarsasag kiadvanyaban is publikalé Teschedik Sdetuglanka.

34| ABADI, 2005.

3 KIRALY, 2000, 358.
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foleveledket nevez ki, hierarchikus viszonyt létrehozva d0RH0z leveledtarsak kozott.
Bldeskuti Boldizsart szilagysagi, grof Mikes Zsigmot haromszéki, grof ifi. Bethlen Farkast
pedig KukilB varmegyei levelezinek kéri fel**® ugyantgy, ahogy korabban Schedius Lajost
megbizta a tarsasag a magyarorszagi tagjaival kaprsolattartassal, formalizalva ezzel a
leveleztarsakhoz §z6d6 viszonyt. Arra pontosan nem térnek ki sem a ldyetem pedig a
jegyzokonyvek, hogy mi is lett volna a feladata a mareaviaelyi titoknok alatt és az egyszer
leveledtarsak felett allo dlevelednek, de valésziileg egy adott terlleten az intézmény
tagjainak koordinalasa és a tarsasaggal vald kigitmtas lehetett az édleges funkcidja.
Tobb adat arra mutat, hogy az intézményhez kapdédkisebb csoportok megszervezésére is
torekszik Aranka. igy alakitja ki Brassoban a métitett szasz tudds kort, amihez Vizi Ferenc
esperes is csatlakozik. A hozza irt Aranka-le§€latszik, hogyan probalja megszervezni a
kisebb, formalisan (mert nem a tagok valasztasgy hmilyen mas tagok mellé keruljenek)
csoportokat a titoknok:

méltoztassék esméretes Hazafi szeretetéhez képesk mind maga személlyesen, mind masok altal,

Brassoba Munkas Igyekezetének elég nagy piattzmléy Tarsasagot mind Tekintetével, mind szép

ajanlasaival elé segilleni, és alkalmatossag steréfitoknokat tudositani. A’ Tarsasag Baratai gdd

Brassoba M[é]I[t6sa]g[o]s Brigadéros General Martim, M[é]I[tdsa]g[o]s Consiliarius Fronius Ur.

Senator Drauth Ur és Rector Teutsch Ur. Harom Seglkelig FO Levelezodje Groff Mikes Sigmond

Ur: kiket a’ Tarsasadg azért nevez meg, hogy ezeldglitt a’ FO Tisztlelend] Ur is maga

Igyekezetét egybe kotheddé

Ahogy az idézetfi latszik, Mikes Zsigmond a brassai kapcsolatolntartasat is feladatul kapja,
atlépve a nemzetek kozotti és a foldrajzi hatarolagy hasonlé tudds csoport alakul ki
Medgyesen, Karolyfehérvaron és talan Enyeden, Naggon és Csiksomlyon is. A
legfontosabb karolyfehérvari tagok: Szentpali Istv&eelmann Karoly, varosi tanacsosok és
grof Batthyany Ignac, katolikus puspok. Szentp#imatarsasag nyelvészeti munkassagaban
szannak fontos szerepet, Seelmann egy recenzi@@mlagitia az intézmény kiadvanyanak
elss,**® egy cikkel a meg nem jelent masodik darabjatBatthyany piispokre leginkabb a
tarsasag munkassaganak masodik szakaszaban ldszegziekkor ugyanis tobb tdrténeti
problémahozifz jegyzetet Arankahoz kuldoétt leveleiben. Hasonlédékes kapcsolat jon létre a
medgyesi tudosok és a marosvasarhelyi intézménytkoA szaszok felé vald nyitas
legfontosabb dokumentumai a meghivolevelekre ktildétaszok. Ezek mind ugy értelmezik a

% JANCsO0, 1955,248.

437 Aranka Gyorgy levele Vizihez, Kolozsvar, 1797.meenber 5., OSzK, Kézirattar, Fond 339.

3% SEELMANN, 1796.

39 JANCSO, 1955, 259, 346.; Seelmann Karoly levele Arankai@yhoz, Karolyfehérvar, 1797. szeptember 17.,
ENYEDI, 1992, 358.
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tarsasag kozeledését, mint a nemzetek kdzotti éggstszép példajat. Michael Heydendorff azt
irja levelében: ,[v]ajha az ezen szép és a terntEdzaeg aldott hazaban l&harom Nemzetek
szivesen szeretnék egymast! [...] Be boldogak volnéskoldog, ditsdsséges volnal te Edes
Hazam!"**° & éccsének, Karl Heydendorffnak az életrajzat, vatarBchaeseusnak a székelyek
1562-es felkelését irt mivét igéri az intézménynék:

Andreas Kraus levelére, amikor azt titkarként Amaiitatja, rairja: ,Medgyes. Krausz Ur
Levele 1797 Szép™? A levél szépsége nem csupan abban rejlik, hogusszasz létére
magyarul irja, de — hasonléan Heydendorffhbzs a nemzetek kozotti kozeledesként kezeli a
tarsasag meghivasat:

Hogy a M[é]l[t6sa]g[o]s Ur Szegény Nemzetiinkettdlenostani fenyegtetd nem csak de nemelly

Részében mar Kezdodott nehéz valtozasokrol és odglagmlasarol olly érzékeny szivvel és

Keresztényi gondolattal emlékezni méltoztatik, athson K6szoném a M[€é]l[t6s4]g[o]s Urnak; [...]

Meg vagjok arrol gjozetetve, hogj, ha massut masakost ugj gondolkoznanak Nemzetlinkrdl, jobb

végét varhatnank a veliink (vagy inkabb elleniinijdétt Planumoknafk®
Kraus a sajatos szasz intézméngekr hosszan ugyanebben a levelében, ezt azonbésasag
nem hasznalta fel késbi munkassaga soran. A medgyesi tarsasag legeeléiketagja az
intézmeény torténetének torténeti szovegekkel faglad szakaszaban Johann Ballmann lesz, aki
szamos jogtorténeti problémaval kapcsolatban Kejigzetét a tarsasaghoz irt leveleiben.

Talan Csiksomlyon is Iétrejon egy kisebb ,fiok-&#88&g”, hiszen Aranka Székelyfoldi utja
soran megismerkedik itt Farkas Nepomuk JanossalaBta Baladzs professzorral, és a tobbi
ferences szerzetessel. A konvent kdnyvtarabél hekaaanka aDe re militari cimi miivet, egy
1410-ben irt latirJjtestamentumt és egy, a mohacsi csata idéjémlé magyar kéziratdt* A
csiksomlyoi kilonitménynek a tarsasaief torténelmi kérdésekben veszi hasznat. Farkas
Nepomuk Janos @siki székely kronik&ozli az intézménnyel, Bonavita Balazs pedig ékshy
katonasag felallitasanak histéridat O kiilonbods latin dokumentumokat is kiild a tarsasagnak,
amirsl a XXVIII. gyiilés jegyskonyvének masodik pontja tudosit.

Ezek a kisebb, néhangd alintézmenyek azt jelzik, hogy a Nyelvmivélarsasag probalt

kiszabadulni helyhez kotottsedébés a vallasi €és nemzeti kilénbségekre tekingdtim st

449 Michael Heydendorff levele Aranka Gydrgyhdz, Medgy1797. januar 13., OSzK, Kézirattar, Fond 399.
441 Aranka és Heydendorff levélvaltasairél INBER, 1971.
:‘z Andreas Kraus levele Aranka Gyérgyh6z, Medgye871julius 8., ANR, Fond 258, inv. 91., 5. v.
Uo., 5-5v.
HEXXVIN. gytilés (1797. szeptember 4 \NESO, 1955, 241-246.
45X XII. gyiilés (1797. aprilis 24.), uo., 226-228, 226., XLtWiilés (1799. junius 19.), uo., 289-293.
4“8 XXVIII. gy tilés (1797. szeptember 5.), uo., 247-251, 247.
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0sszefogasra buzditva, létrehozni egy Osszerdélydst alakulatot. Az ,egységes Erdély”
megvalésitasa, mint elérehdél ekkorra mar az intézmény alapveélkitizésévé valik*’

Jegydkonyvek

Az Erdélyi Nyelvmiveb Tarsasag torténetének masik fontos forrascsopadjmtézmeény
jegyzokonyvei hianyosak, gyakran pedig tulsagosaitkszaviak ahhoz, hogy egy-egy ulésen
lezajlott eseményeét, akar a jegyékonyvek tdbbszori elolvasasa utan is, 6sszefiiggnden
részletre kiterjed torténetet lehessen megalkotni. Mégis szikség latra, hogy az iratokat
szorosan olvasva a tarsasag szervezeti tortéhédgalabb lehetséges leirasokat vazoljunk fel.
Enélkil még arra a kérdésre sem kisérelhetiink rAkgat adni, hogy Aranka Gyorgy mellett,
ki vagy kik jatszottak még jeletd szerepet a NyelvmivelTarsasag szervezésében illetve
tudomanyos munkajaban.

Az els 6t gyilésen, a jegyikonyvek tanusaga szerint, mindéssze néhany tagresgy,
koztuk a titoknoki poziciéban IévAranka és a helybeli elolilTeleki Mihaly. Ezek a gyések
mindenek ditt a tarsasag szervezeti kérdéseivel foglalkozmagbeszélik az akadémiai jelleg
intézmény legfontosabb feladatait €és a munkahoksgzies koltségeket. A meglebstn
szikszavu jegydkonyvek azonban sok olyan, az elénszamara nehezen érthehomentumot
tartalmaznak, mint amilyen példaul a masodik Ulé&epléti lista’ja. Ugyanis a kérdéses irat
nem csak a megbeszélésen megjelent személyekeljasdeh ahogy altalaban ezek a
jegyzokényvek, hanem — a hasonlo szovegektlters mdédon — a jelen nem l8kre is
koncentral: ,Cserei Janos iééhester kitelessége folytatasaban osztalya kimemyréh, Teleki
Mihaly tablafi praeses], pedig fia peres ligyei miaeg nem jelenhetvér*® Teleki Mihaly
tavollétének bejelentése indokoltnaknik, mivel a helybeli eldliinek a lényeges szervezeti
kérdések megtargyalasaban részt kellene vennieglkdren az esetben is megmarad a keérdés,
hogy miért olyan fontos a nyelvmivél szamara Cserei Janos jelenléte, illetve jelen leten
kiralyi tablan folyé peres Ugyeknek valamint az zaggyiléseken hozott dontéseknek a
torvényes feligyelete. Hasonlo feladatokat lathattel az itébmesterek a tarsasag

megszervezésevel kapcsolatos targyalasokon, arfik Hécember 3-atdl december 31-€ig négy

47 Rsleg a szaszokkal valé szorosabb kapcsolat kiakdtie@n fontos ennek az ideolégianak a szerepe. Arank
Michael Heydendorffhoz irja: ,minden részre val§ldwaddsag nélkil egy hazafiaban az érdemet megnkika
becsulni, az atyafisagos szeretetnek pedig azttelékp mellyel a térvények szentsége a hazdba azeteket
egybekototte, nemcsak gyengiteni nem akarjuk, han&ébb eésiteni s nevelni kivanjuk [...] Nemes hazankban
szilkség vagyon arra, hogy a nemzetek egymast igeessék, de annak még sok héja” Aranka Gydrgydeve
Michael Heydendorffhoz, h. n., 1797. januamn®:R, 1971, 1577-1578.

8 JANCSO, 1955, 140.
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ulésen keresztll zajlanak. Ezeknek mindegyikéntréssz legalabb egy az itéhesterek
(Cserei, Tiri L&szl6 és Csernéatoni Ferenc) kozul.

Az o6todik gyilés (1794. marcius 26.) még mindiglatszity feladatokat lat el, hiszen
ekkor beszélik meg a kinyomtatott tagtoborzo lekateetkildésének maédjat, valamint azt, hogy
a kovetked Ulés mar egy un. ,kdzonségedips” lesz. Az glre meghatarozott éghontra (1794.
marcius 28.) dssze is Ul a mar joval tobb jelestigdisszesen 2&f szamlald ,kdzbnséges”, azaz
mindenki szamara latogathato tlés. A Nyelvnivéarsasag tényleges tudomanyoskidese
ettdl az idbponttdl szamolhatd, mivel eddig jorészt szervezétdésekkel foglalkozott az elodl
és az itéimesterek altal iranyitott kisebb tanicskozo testdlenunka megindulasédnak kezdetét
egyrészt az a ceremonialis esemény is bizonyitpgt, @gy jelol a tomdren leird jegykonyv:
JAranka Gyorgy egy békoszdahtbeszédet tartott a tarsasagh$?’,masrészt az, hogy
,felolvastattanak a Tarsasagnak elefogva volt jegyskonyvei”,**® mintegy nyilvanossag elé
tarva a ,szerveiizottsag” eredményeit. Ugyanekkor kertilnek vizagala a jegyékonyvek
abbdl a szempontbdl is, hogy megallapithassék, rkitgen feladatokat lehet bizni a tarsasag
munkai kozul.

A majus 7-i Ulésen Ujra csak a kisebb tanacs taggsznek részt, akik ezuttal
meghatarozzak, hogy ,a Tarsasag dolgainak folyiasa$...] egy bizonyos 6ra a tdrvényes
szakaszokon minden héten tétes$8k’Ez a mondat nem csak azt mutatia meg, hogy a
nyelvmivebk o©sszellésének ideje a birdskodasi terminushot kitlve, azaz ahhoz az
idéintervallumhoz kapcsolodik, amelyben a kiralyi #bbirai és itélmesterei mind
Marosvasarhelyen tartézkodtak, de azt is, hogyezetiség” hogyan probalja — minden hétre
egy gyilés dsszehivasaval — dinamizalni a tarsasag munkagyakoribb talalkozasra az a levél
adhatott szabad utat, amiben gréf Banffy Gyorgyeratglyi kormanyzo felvallalta a tiszteletbeli
el6liléi posztot, ezzel biztositva a nyelvmiblel nyugodt niikbdéséhez szikséges politikali
védelmet. A gubernator udvarias levele, remek fogabssal, egy nem is annyira rejtett
szemrehanyast is tartalmaz:

Csak egyedil az latszik nékem kozeléblbekéntetre mélténak, hogy minekutdna az orszdidgggn

is ezen, a kérdésben fennforgd targy tanacskoZasédetett, és a tudomanyokra lUdyerszagos

deputécidra bizattatott annak tokéletes kidolgazdassyetsfelsége is kegyelmesen helyben hagyni

meéltoztatott, mar most néminék€ppen megéktetik a rendek intézetje s az irant a fejedeleninek

kinyilatkoztatott akaratf’a52

*9Uo., 155.

450 Uo.

**!Uo., 157.

452 Banffy Gyorgy levele az Erdélyi Magyar NyelvmigeTarsasagnak, Kolozsvar, 1974. méarcius 3NyEDI—
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Banffy tehat megemliti, hogy &t felkérs intézmény Iényegében torvénytelentil, a réla alkoto
jogszabalyt megékve kezdte el fikodését, még akkor is, ha egyébként — a hazafpékiegetet
tamogatasaval indokolva — elfogadja az elilpbsztot. A tarsasag felligyeletét azzal biztositja
hogy az Uléselt a majdani jegy&konyveket magahoz kéreti.

A Nyelvmivebb Tarsasag étt igy leheéség nyilik arra, hogy az 1794-es tavaszi
biraskodéasi terminusban egymas utan négy kdzonggfiEst is tartson (méjus 15., majus 21.,
majus 29., junius 3.), megbeszélve ezeken a ,jelEevielek” szétklldését és az azokra érkezett
valaszokat, rendezve a tarsasadijigynenyét, intézve a tervezett magyar grammatikea €s
magyar szinhaz ligyét’

Mas tipusu gilésil ad hirt az 1795. november 8-i je@¥@dnyv. Ezen ugyanis — ahogyan
az irat cime is mutatja — a ,munkas” tagok veszmsizt. Hogy miért nem tartanak megbeszélést
tébb mint egy évig a nyelvmiuid, arra tobbek kozott az az ésszpragyarazat is rendelkezésre
all, hogy a titoknok, Aranka 1794 augusztusatolobktréig Magyarorszagon tartdézkodik, és
Debrecenben valamint Budanigfytagokat a Kéziratkiadé és a Nyelvmigdlarsasagnak’* az
8szi talalkozast pedig megakadalyozza a novembe@mlizezdds erdélyi orszaggylés ™ ahol
a tagok nagy része jelen van. Talan ez lehet aik efyan idsszak, amit Aranka kébb azok
kdzé a korok k6zé szamol, amelyben a tarsasag ,megtasa kétségesnek lattatdtf Innent|
kezdve ugyanis egészen a huszonkettedik Ulésigmiedterek altal is alig-alig elléreott,
el6lile nélkali gyliléseket tartanak Arankaék. Az ilyen tipusu inforimaisszejovetelek mar
1794-ben elkezithettek, ahogyan arrdél a titoknok maga is beszamaldki Samuelhez irt 1795
aprilis 14-i levelében: ,az itt lévtudos tarsakbdl felvévén hatot-hetet, megprobalegy
kicsiny munkas prébatarsasagot. Kezdettem 15-dik, Js folytattam augusztusig, mikor
elmentem [t. i. Magyarorszagral®’ Részletesebben ir ezékiaz illegalis” 6sszejovetelekt
Kovachich Marton Gyorgynek:

A’ meg indult Tarsasagtol nem szakadtam el, azt imegytam a’ kézénséges dolgoknak vitelére

folytatasara; hanem a’ kinek kedvek volt az ittybeln 1éw mind catholicus, mind Reflormatus]

papokbol és Professzorokbol ugy a’ Procuratorokbelgybe gyujtvén, azokbol formaltam egy

Munkés Tarsasagot; a’ kikkel rendes flageket tartvan, abban a’ részben munkéinknak, mely

UGRIN, 1988, 198. A tarsasag felkéevele uo., 197.

%3 JANCSO, 1955, 158-171.

44|, errsl ENYEDI, 1987b.

455 Ezt a feltételezéstNYEDI Sandor is felveti, BYEDI, 1993, 679.

456 ARANKA Gyodrgy, Az én testamentomom a Magyar Nyelvrdiv@rsasaghazin JANCSO, 1955, 274.; EYEDI—
UGRIN, 1988, 181.

457 Aranka Gyorgy levele Teleki Samuelhez, Marosvasigrii 795. aprilis 14., BYEDI-UGRIN, 1988, 232.
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munkét kivan, dolgozgassunk, [...] Mar négy Gydulgstottunk, u. m. ezen folyo Honak 15dikén,

17dikén, 21dikén és 24dikéRC

A 21-i, jegydkonyv néelkili tlésre maga Banffy Gyorgy is ellatbga elolib Teleki Mihalyon
kivil — aki engedélyezte a munkas tagokilggéf®® — amil$l arra lehet kévetkeztetni, hogy
nem tartottak elitélerdthek Aranka probalkozasat.

A munkas gyilések tovabb folytatdédnak 1795-ben is egészen zomkettedik sorszammal
rendelked 1797. 4prilis 24-i Ulésig. A jegykonyvek tanlUsédga szerint ez tiziist jelent,
amelyeken éaltalaban nincs jelen sem a helybelliElosem az itéimesterek (csak kéttiraton
talalhatd meg Aranka baratjanak, Csernatoni Feedh@n neve). Van olyan jeg§izonyv,
amelyik nem jeloli meg konkrétan a ,munkas” targgga de a gijlések legtdbbje dleg
tudomanyos témakkal foglalkozik (koztik a Nyelvmévdarsasag ets és meg nem jelent
masodik darabjanak szerkesztésével), valamint aijpgek kezeléseével.

Az intézmény szervezeti torténetében legnagyobtoz@st Banffy Gyoérgy 1796. februar
3-an irt levele hozza:

Ugy esvén értésemre, hogy a magyar nyelv pallééwaasgybenallott tarsasagnak [...] oly feles

szammal, mint eddig folytatott @lései az elkezdett szandéknak és munkassagoknabhink

akadalyara, mint a j6 célnak lebietlérésére szolgaljanak
Az 6 latogatasa utan mindossze hatilggil tudunk - 6t6l jegyzokdnyv is készUlt — tizennyolc
hénap alatt. T6bb magyarazat is kinalkozik Banfiiok6s mondatara, mellyel megindokolja azt
a dontését, hogy egy iranyité tanacsot kell kinevez Nyelvmiveb Tarsasag élére, ami a
munkas tarsasag felett gyakorol feliigyeletet, é&ids6 dolgokat” viszi, azaz a szervezeti
kérdéseket beszéli meg, az igért pénzigyi tadmadgagésgeti és a munkalkodd ulés
megszervezésével foglalkozik. Az egyik magyardzahagy az elmult masfél évben tébb olyan
ulést tarthattak a nyelvmivild ,feles szammal’, amelyeket jegikbnyvek nem tanudsitanak;
ebben az esetben jogos Banffynak, mint efiék, a tarsasdg munkainak szorosabb
ellensrzésére valo torekvése.

Tovabb é&rnyalhaté a tanacskinevezés torténete, Iblmassuk Arankanak azJjabb

elmélkedédt, amiben arrdl ir a tarsasag elrendeldsdl6 harmadik részben:

458 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyérgyhdzadsvasarhely, 1794. jllius 26 NEEDI, 1994a, 156.

49| errsl Aranka Gyorgy levele Banffy Gyodrgyhdz, Kolozsva795. marcius 26., NvEDI-UGRIN, 1988, 226.,
valamint ANCSO, 1955, 176.: ,Mélt. gr. Teleki Mihaly ar[...] ko8mtessék meg bl tisztelettel mind a hazahoz val6
szeretete, mind hozzéank valé hiedelme, mellyel meiybéli el6lié minket akkor, mikor ezt a munkas tarsasagot
formaltuk, megajandékozott.”
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Ezek kozll a tarsok kozul [t. i. a titkar és azli@i® altal valasztott tagok kozil — D. P.], [...] akik

helybe vagy kdzel vagynak, legyenek egyszersmitahacsosok is. Es a méltosagos gubernator Gr

o . N . . 460
excellenciaja vicéjével s a secretariussal egyigkighl alljon a tarsasag rendes tanacsa

Innen latszik, hogy méar az 1790-91-es orszélggye kiadott ropiratban, vagyis az eredeti
elképzelések kozott is 1étezett egy ilyen tanasé@zasanak gondolata.

Nehezebben indokolhatja a kormanyzé dontését asdadital elédleges kontextusként
kezelt jakobinus 6sszeeskiffés,utéhangja”, a titkos tarsasagok feloszlatasaaidit kiralyi
rendelef®® Az odsszeeskiivés leleplezését kéeat Banffy hamar kifejezi udvaitkégét és
ellenszenvét a tulzd nézetekkel kapcsolatban, amik®5. februar 11-én jelentést tesz az
udvarnak egy titkos tarsasag létez8s&rdélyben, &t javasolja a katonasag bevetéséfia
Nyelvmiveb Tarsasag fikodését mégsem fliggeszti fel a kormanysbcsak egy évvel ezutan
a levél utan kifogasolja, hogy a nyelvmidlel,feles szammal” tartanak tléseket.

A Banffy-altal létrehozott tanacs mindenesetre rtewh felallni az elndknek kinevezett
Zejk Daniel hirtelen halala miatt* A szervezeti problémakba bonyol6dé tarsasag igsho
ideig szinte munkaképtelen lesz. A korméanyzo6 adsioa Zejken kivil Teleki Mihalyt, Teleki
Laszlot, Sala Mihaly itémestert, Cserei Jozsef plébanost és Arankat n&igrjyelve a tanacs
tagjainak vallasi megoszlasara (legyen benne miatblikus mind pedig reformatus és
unitarius). Valéban ,a méltésagos kirdlyi tabla lélése ala*®® kerill a tarsasag, hiszen az
emlitett hat 6bol 6ten a marosvasarhelyi birdskodasi férumon dalgkz Eblbl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Banffy egy fontdigndé intézményhez akarja kotni a tudésok
mukodését. Talalhatott erre példat az altala java&solAranka altal megszervezett Kéziratkiado
Tarsasagbamiz erdélyi kézirasba léuorténetirok kiadasara feléllitando tarsasagnakmdatja
a harom nemzetbéli méltésagasréndekhezximii ropiratdban Aranka egy haromtagu tanacsot
javasol a kéziratkiadok élére, Batthyany Ignac plsfeszterhazy Jozsef (Banffy sogora) és
Kemény Simon vagy az akkor még lelanacsos Zejk Daniel, a legfontosabb kézigazgatasi
szerv, a gubernium munkatarsainak részvetelével.

Az 1796-97-es atszervezésnek aismhkara esik ifji. grof Teleki Domokostkbdése is,
aki tervezetével méginkabb zavarossa teszi eztrsz&kot. Teleki Domokos neve a huszadik
ulésen merul fel olyan tagként, aki remekil repnéadatna a Nyelvmivél Tarsasagot — lévén

az erdelyi kancellaria veZgének, Teleki Samuelnek a fia — a pozsonyi diétén.

480 JANCSO6, 1955,119.

41 yo.,23.

%2 A rendeletet 1795 juniusaban adja ki a kirahyaso, 1936, 257.
83| ehhez, GETRIE.,2006, 52.

4841 ermsl JANCSO, 1955,209.

465 o.,205.
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tagtoborzasban, a jelénievelek szétosztasaban Teleki lényegében szabaet kap'®® Az

ekkor alig 23 éves ifja, aki a jénai mineraldgi@isasag tagja, jelentést is készit magyarorszagi
atjarol, amelynek soran &dzoér Pesten — mintegy sajat kezdeményéitéstiSchedius Lajost
nevezi ki a tarsasag ,magyarorszagi dorrespondensénel®’ Ennek okaként jeldli meg, a
tarsasag titoknokanak kimélése és a nyelvrtkvehunkajanak széles Kiyb megismertetése
mellett, hogy ,a Pesten s Budan laké tudos tarsékaméha tudoméanyos munkajok irant
koncertalgassanak®® Ez az eddig fennallé intézmény szervezetében alidikaltozast hozhat,
hiszen az eddigdéfeg erdélyi (azon belll pedig a munkas tagok és a birésaginfbol
szerveddé tanacs ,helyhez kotottsége” miatt marosvasarhdigisasag Magyarorszag felé
nyitna. Ez a gondolatfeg Teleki kezdeményezésének tekinthetkinek leirdsat kildetésér
valamint az ehhez kapcsoléddnemes Magyar Nyelvmivel arsasag gyarapodasat targyazo
Jelentést a tarsasag a huszonharmadik, ,rendkivil valé metdomanyos targyakat ili&t
gyiilésen targyalja (1797. junius 24%. Teleki tervezetében a Banffy altal felallitott 4as
gondolatat valtozatlanul atveszi; az iratot targgabh nyelvmivelk agy dontenek, irnak a
kormanyzonak, nevezzen ki Uj eln6kot a még fel ddhianacs élére. Teleki tovabbi javaslatait,
amelyek Schedius Lajosra, mint magyarorszégieivelefre és a tagok tudomanyteriletek
szerinti differencidlasara vonatkozik, szintén g#dja a ggilés. A sfikszavu jegyékdnyv csak
sejteti, hogy akar heves vita is kialakulhatottaegyalas soran. Felolvastak atigsben ,[a]
Tarsasagnak eredeti és orszagos planuma’-t is,yagmielpontjai sokban kilonb6éznek Teleki
elképzelésell. Az erre adott valasz, amely jogosnaikntette fel a fiatal arisztokrata
magyarorszagi lépéseit, €s merészségét, mellgesasdagot reformalni akarja — az lehetett, hogy
felolvastatott ,A XX. gyilés jegydkonyve, mellyel grof Teleki Domokos urnak teljegehi
adattatott”.

Hogy ki volt Teleki ellenfele ezen a vitan, arralbat Aranka Gyodrgynek még aiggs
elétt irott levele Schedius Lajoshoz, amelyben kifejeelyeit mindenféle ujitas ellen: ,Ebb
meg lattya a Tekintetes Ur: hogy a Tarsasag orghmizvan; s egy ujj organizatio nem egyéb
hanem tsak nyughatatlansdd®. Késsbb hozzateszi egyértelmutalassal: ,Ez jele bizonyos
organizalatlansagnak az igaz: de nem a Tarsasaghaem bizonyos fejekbe”. Bar az utodiratban
megjegyzi Aranka: ,a’ j0 sziv Gr Teleki Domokos Urat semiben a mondottakban nem

vadolom”, de sajndlja, ,hogy annak az Urnak szépné# masok planumanak rossz

% JANCS©, 1955, 215.

7 |fi. gr. Teleki Domokos jelentéseo., 223.

468 Uo.

499 A gyiilés jegyskonyve Uo., 231-232. (1797. janius 24, huszonhariknalés)

470 Aranka Gyorgy levele Schedius Lajoshoz, h. n., 71 784jus 6., in BYEDI, 1989d, 154-156, 154.
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kovetkezéseit altal nem lattd™ Ugyanakkor biralja Teleki haszontalan pesti-poysatjat is,
amelynek kovetkezményeként még semmi visszajeleés érkezett Magyarorszagrol. Aranka
ezek szerint ugy tekinthette, hogy minden ujitasit aem elledriz az eldlu, vagy a titoknok,
veszélyes a tarsasagra né%ie.

Teleki céljaira egy 1797. julius 17-i — eddig neieélt — levéllsl kovetkeztethetiink”
Ebben azt irja a kormanyzonak:

Még azt akarom alazatoson jelenteni Excellentziedhagy az a’ kérdés v: nehézsdéygn eb itt

kozottiink ‘s hogy ha Exclellenci]ad a’ TarsasagTamattsat ki nevezni méltoztatik, ki lenne azia’ k

a Secretériusi Hivatalt fel vallalna? (:minthogyaideg utolsoé v. leg iffiabb membrumott illetné&n

declaraltam, hogy ha kulémben Excad engemet azazeds membrumok kdzzé nevezni méltoztatik,

az emlitett terhet magamra fel vallaldh

Hogy Aranka hogyan vélekedett Teleki UjitasairGkaaa mar emlitett Schedius-levél
bizonysagul szolgél. Arra is van adat azonban, heog¢jyoknok megprobalta beilleszteni Teleki
elképzeléseit sajat elgondolasainak keretei kom@. lHal példaul baratjahoz, Prénay Sandorhoz
irt 1797. szeptember 4-én irt levele, amely ténagabtarsasag magyarorszagi ,fiok Tarsasag”-
anak tervéhez kapcsolodik:

nem tudom honnét vette Schedius Ur ’s mit tészedpma’ Tarsasagnak kildott Tudositdsaban

N[agy]s[d]godat Directornak irja, de kapok az atkatossagon a’ Tarsasaggal egyutt ordmest: és

nagy 6rommel részesévé tészem N[agy]s[a]godat akokiNemes Gondoknak, mellyeket a’ Hazaért

['] hordozni betsiilet is, gyonyoriség is. Konyorgélagy]s[d]lgodnak méltdztassék Schedius Urral 's

az ott Ié¥ tobb jo szivi Urakkal egyet értvén nékem Vezérem ’'s Tanats adom’ Tarsasag

dolgainak boélts lgazgatoja leAiP

Ahogy Teleki tervezetében, itt is megjelenik Schisdimint magyarorszagi titoknok, viszont a
titoknoki rang folétt megemliti a ,Director” rangoamelyet baratja, Pronay Sandor viselne.
Olyan megoldast keres tehat Aranka, amelynek sagit®l az Uj tagintézményt — Pronay altal —

ellemsrizheti.

"1 Aranka Gyorgy levele Schedius Lajoshoz, h. n.971Tajus 6., Uo., 154-155.

472 Aranka egyébként tobbszor diosén sz6l Teleki Domokosrdl, Teleki Imréhez irt 179dlius 25-i,
Marosvasarhelyen irt levelében példaul azt irjamckllar tehetséges fiarol: ,[m]ég ollyan jol észBfiunak nevelt
Ifjfat nem lattam Hazamban”, mivel a huszonegy éffg@harom orat is eltolt unatkozas nélkil konywekkéziratok
kozott.; OSzK, Kézirattar, Fond 399. A fit apjaldle SAmuel — aggodva gyermeke egészségéért miseleaeem
nézi j0 szemmel a fia szerepvallalasat az intézimémy Azt irja Arankdnak 1798. marcius 12-én Béktsb
.Domokos fiam mar le-ment Erdélyben, és tudom, hbggy (igy!) neki nagy tlize és buzgosaga vagyomado$
Tarsasag munkalkodasanak gyarapittasara; de plyaiés temperamentuma nem ahoz valo [évén, minthagpk
ilés, olvasas, iras, és intensio egésségének ntjgnara vagyon, valamint személyesenn, ugy madstizzam és
Hazamhoz valo j6-sziiségére Kérem az Urat, hogy arra neki alkalmatosségengedjen.”; &Ry, 1935, 48.
“73fi. Teleki Domokos levele Banffy Gydrgyh6z, Maw@sarhely, 1797. jilius 17., OSzK, Kézirattar, FGOS.

4" Teleki Domokos levele Banffy Gydrgyhdz, Marosvésdy, 1797. jalius 17., uo.

475 Aranka Gyorgy levele Pronay Sandorhoz, 1797. smeiper 4., uo.; arra eddig nem talaltam adatot, lrgpay
elvallalta volna ezt a feladatot.
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A szervezési kérdésekkel a mar emlitett ,rendkixal®” 1797 junius 24-i tlésen kivil a
kovetked gyillés ,hosszas tandcsokozas’a is foglalkozik 1797iug 21-én. Az itt
meghatarozott valtoztatasok, amelyek Teleki Domagkesislatat tikrozik: 1. Schedius Lajos
magyarorszagid leveled lesz, 2. a tanacs élére 0j elnokét kérnek Banffy86 ) meghivo
leveleket kiildenek a tdmogatéknak és a tuddsokflakz erdélyi kormanyzé vélasza nem
ismeretes, de az 1797. év folyamatos munkalatanattjdk, egyéire nem talélta lehetetlennek
a tarsasagnak tanacs nélkuli, kevésbé formalizightbaesét sem.

Ezutan egy Ujabb hosszu szakasz telik el munkasekkeél (példaul ezekben mutatja be
Aranka 1797-es székelyfoldi Gtjanak eredményeigsegn 1797. december 20-ig, amikor is
Jrendkivil valé gyilése hirdettetvén a Magyar NyelvmigieTarsasagnak’’’ Ezen az ilésen
néhany munkas és jelentévjoltévo (koztik Csernatoni Ferenc iiélester) a tarsasag
reprezentaciojarol targyalnak:

A rendes titoknok jelenti: 1. hogy mind masoktddssittatvan, mind maga tapasztalvan, hogy a két

hazanak s a nemzetnek nagyobb része nem tudna sani@iisasag mivoltardl [...] abbdl az okbdl,

hogy a munkék darabjai egymas utan sebesen neméftdk, gy vélekednek, hogy taldn a Tarsasag

elenyészett.

Aranka javasolja a jeggkonyvek kiadasat, emellett kemény biralattal istiila nyelvmiveiket,
mondvan:

ezen a torvényes szakaszon egy derék rendéésgyakarvan tartani, az arra val6 jelentést édémel

zarva a béjétt darabokat, még sz[ent] Andras hdvdbadikén kerilbe bocsatotta, [...] a jelentés és

mellé zartak csak tegnap, um., e folyd karacsongmak 19-kén jottek vissz4®

A titoknok igyekezett tehét egy ,rendes”, tobb tagaamlalo giilést megszervezni, érezve,
hogy a tarsasagnak az eddigi tdbbé-kevéshé pamipitélése fligg a munkaknak minéddi
kiadatasabaf’® Ez sikeriilt is neki, hiszen a harmincegyedik @Eszél6 jegyskonyv mar
.fendes gylés-rél ad hirt. Mégis, ha a kébkbi fejleményeket is figyelembe vesszik, azt kell
megallapitanunk, hogy ezek a ,rendesilgg’-nevet visdl taldlkozok is ugyanolyan
ellerdrizetlen, ,munkas”-szér 6sszejovetelek voltak, mint az eddigiek, eldléls itébmester
nélkal. Kozaluk talan csak a harmincotodik, Szegb@y-napi, félig-meddig ceremonialis Ulés

l6g ki, amelyet Banffy Gyorgy névnapjan étiszteletére tartanak.

476 XXIII. gytilés (1797. janius 24.),A3CSO, 1955, 231-233, 232,. A Banffyhoz kiildott levekeéizli ENYEDI,
1989b, 87-88. (Aranka Gyodrgy levele Banffy GyorgghMarosvasarhely, 1797. jal. 29.)

7 JANCSO, 1955, 255.

478 Uo.

" Talan erre a korszakra is utal Aranka ,testamedtman”, amikor azt irja, hogy a tarsasag kétszerkaitel
ahhoz, hogy befejezze munkalataitingso, 1955, 274, EYEDI-UGRIN, 1988, 181.
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Err6l az eseményt Aranka 1798. 4prilis 18-an irt levelében ir arkényzonak, erre a
.Szerencsés” napra (ami egyben @mévnapja is volt) iézitve titoknoki poziciéjardl valo
lemondasat:

az az kisded Nyelv Mivéltarsasag, mely olly sokaig a semmiséggel kiszkpadr maga viragzasa,

ereje és nevekedése azt kivanvan, az én dajkaledeirk kdzil valo ki szabadulasanak Orait

1798bann az Ex[cellenciald Uri Neve Napjanak etédtasatol fogva fogja szamlaff’

Aranka lemondéasat a szakirodalom a tarsasag tdétdele egyik legproblematikusabb
kérdésekent kezeli, altalaban valamilyen, az int&mmeés Aranka szempontjabdl is negativ
megitéléd eseményekkel 6sszekotve a lekdszonédil atpillanattdl szamitva a Nyelvmivel
Tarsasag hanyatld korszakat. Jakab Elek szerirfolygonos szabalymodositas hatasa koéreét
folyvast sikitette, némely adatok szerint épen a helybeli leingréf Teleki Mihaly
akadékoskodéasai voltak okozéi Aranka elhiiléséfi®kIancsé Elemér mar egésaufi klikk’-
rél beszél, akik nem lattdk szivesen a tarsasag siaifie munkalataif® A szakirodalom
bizonytalansagat még Enyedi Sandor kutatadsai seéikkestettek, aki a szervezeti kérdések
korili vitdkban latja az efsendi indokot Aranka testamentumanak megiraé&teEz a
feltételezés Dobrentei Gabornak K&zhaszu Esmeretek Té@n megjelent rovid Aranka-
életrajzara alapozO emliti ugyanis, hogy a NyelvmivelTarsasagot ,[s]okaig egyiitt tarta
Aranka buzg6saga, végre gr. Telekinek vele nem Zgpge miatt is szétment* Ugyanezt a
véleményét késhb is megfogalmazzaMagyar Tudds Tarsasag’ torténetimi cikkében®® A
probléma csak az, hogy az Akadémia titkara az inédw felbomlasaval, és nem Aranka
lemondéasaval kapcsolatban ir Teleki ,izgagairol”.

Aranka lemondasa @t ir Batthyany Ignacnak, amely levél inkabb a asajelebs dontés”
gondolatat bizonyitja, a titoknoki poziciot nem dggylends szerepként feltiintetve. Efiba
levélbsl azt tudjuk meg, hogy

Koényorgottem hogy rendellyen [a kormanyzo, Banffydé®y] itt helybenn maga Képibe egy kis

Tanatsot, melly a’ Tarsasag dolgait vigye, 's stdvalisokat valasztvan, azok altal [v]itesse; nékem

arra gondom lészen hogy czikkelyek legyenek, tu@iéssokat szerezvén magam mellé. De a’

80 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyh6z, Marosvasdyh1798. aprilis 18., ®BveDI, 1989b, 90.

81 JakAB, 1884, 273.

482 JANCSO, 1955, 85. (100. jegyzet) Ezt a véleményyEDI Sandor is atveszi,NYEDI, 1993, 683.

83 ENYEDI-UGRIN, 1988, 34.

84 DOBRENTE], 1831, 371.

485 DOBRENTE|, 1832, 35. Teleki Mihaly negativ személyként vailégjelenitésére masutt is talalhatunk példat, |.
Enyedi argumentalatlan kijelentését: ,[Aranka] isweea kijelolt helyi elnok, grof Teleki Mihdlynaklaros szék
kirdlybirdjanak a dilettantizmusat, szeszélyesséméhasodik hegéd szerepél inkdbb lemond, mint vallalja a
hozza nem ébk dirigalasat”, EiYEDI, 1995b, 1132.
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Directioba 's Manipula[tijoba magam nem elegyitbett Iga vono Marhat eleget lehet talalni: én mar

paripaskodni akarok egy keved&?

Ezt a mondatét igazolhatja, hogy Aranka a tarsdéé@neti munkalataiban fontos szerepet
vallal.

Elolvasva a 1798. aprilis 18-i, mar emlitett Banfik sz0l6 masik levelét, egy Ujabb
torténet is megkonstrualhato:

mar mintegy maga idejét elért Ifju Dajkdja 6lébsl Kezei kozll ki kéredzik [t. i. a Nyelvmivel

Tarsasag — D. P.]: és ez is gyengébbnek esméritmmagésem véle birhasson. Azonkivill maga is

érzi, hogy masuva hivattatik; és a Tarsasag lelgéesebb Baratai is attdl kezdenek tartani: hogy a

Téarsasag befsdolgainak folytatdsa, szinte csak egy embernekrkéardulvan meg: ennek kozelitd

Boldog Orai az egéssz Igyekezetnek némely romlakeg, aldbb csokkenésit magok utan

487
vonhatnak:

Felmeril — az idézet értelmezésekor — a ldf, hogy Aranka egészségi allapota
(.gyengébbnek érzi magat, mintsem véle birhassonglamint a titoknok ,athelyezése”
(,masuva hivattatik”) is indokolhatta lemondasatal&ban, a gubernator tervezetében Aranka
lett volna az egyik tanacsos, igy valosidg ,0sszeférhetetlenség” alakult volna ki a
tarsasagban betoltott kétfajta szerepe kozott; teay@ttol is tartani lehetett, hogy egy
ko6zpontositott, egy ember altal iranyitott szerveman lett volna keflen hatékony.

Az imeént ebszamlalt idézetek alapjan tehat Aranka egyrészt mititoknoki teendkbe
belefaradt, inkabb a tudomanyos munka iranti hdpaaganak teret engedni akard, masrészt,
mint a tarsasag hatékonysagaért kompromisszumealientdd tudomanyszervéautathato be.
Azért érdemes egy pillantast vetni a Jancso aftalrj, klikk’-ként aposztrofalt csoportra is. Itt
elsssorban a negativ megitéeJeleki Mihaly jon szamitasba, akit nagy Unnepé&geggel
helyeznek vissza el6kil pozicidjaba a furcsa ,munkas’-,rendes” Uléseletdré 1798. janius
26-i harminckilencedik Ulésen. Ekkor valésul megnyiégében Banffy 1796. februari
rendelkezése, vagyis Teleki, a helybeli el@libzetésével létrejon a tarsasagot igazgatd tanacs.
Az Ulés ,korszakvalto” jellegét hangsulyozza azhsgy eddig Aranka neve mogott mindig ott
szerepelt a ,rendes titoknok” kifejezés a jetdnyvekben, et az Uléssl kezdve viszont
elmarad a titkari megjelolés. Aafiri klikk” masik két tagjat talan Szentpali Elekbés Sala
Mihdlyban lathatta Jancsé (egyikik sear rangu), hiszenok szervezik meg Teleki
visszatérését. Mégsem lehet ezt az eseményt Artndkdiosztas’-anak torténetekent értelmezni,

es el§sorban azért nem, mert — ismerve a tarsasag efdtigitését — a harom ,tronkoveiél

8 Aranka Gyorgy levele gr. Batthyany Ignachoz, 1798jus 25., OSZK, Kézirattar, Fond 399.
87 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyh6z, Marosvasdyh1798. aprilis 18 ENYEDI, 1989b,90.
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nek jogaban allt megvaltoztatni az intézmény szariét, hiszen a helybeli el6dibl, és két
itélomesterél van szé. Ez tehat inkdbb egy olyan Iépés, amélyrer a tanacs nélkiili, tehat
szervezeti problémakba Utkbrarsasag rendbe tételére iranyul. Banffy Gyorgydtag értesitik
a valtozasokrol: § ex|[cellenciaja] is, mind ezen Tarsasagnalelbliléje tudosittassék” — irja a
harminckilencedik g§iés jegyskonyve?®®

A levelet meg is irjak Banffynak, és é&z,esméretes Hazafiui indulattya”ra hivatkozva
kérik beleegyezését a szervezeti valtoztatd¥h@asak félszavak sejtetik Teleki Mihaly kételyeit
Banffyhoz irt 1798. junius 20-i, kiadatlan level@bé&ogy a helybeli eldldl nem biztos a maga
dolgaban: ,ha miben a’ Tarsasagnak |épései az egyeaton kil talaltatanak volna tamtorodni,
szokott kegyessége szerint a' célhoz egyenesebbgh utba vezérelni, 's az alattis &’
Tarsasagnak Tagjait egyenként Kegyességében taréditiztassék™°

Az 1801. mércius 17-i jegykonyv jelzi, hogy Banffy elfogadta Teleki javastatd Hogy
ez az (] tipusu felépitése a tarsasdgnak menngiteexedményes arra bizonyiték példaul az
1799. junius 19-i tilés, ahol egyediilalléan sokzéssn Stvennégy pont keriil megtargyalara.
Ugy latszik, visszaall az 1794-es rend, hiszeneavezeti viszalyokat lezaro Teleki-visszatérés
idépontjatél pontosan megkulonboztetbletr nagyobb Uléseketadeszit tanacs-giflések és a
Teleki vagy valamelyik itéimester elntklete alattkdds rendes gflések, egészen a tarsasag
1801-es elhallgataséig.

A tarsasag szervezeti torténete tehat igy vazolieht®ematikusan (pusztan adsroltak

atlathatésaga kedvéert):

Az llések tipusa keintervallum Az llések szama

Elokészi 1793. dec. 3.-1794. marc. 26. 5 Ulés

Rendes 1794. marc. 28.-1794. jul. 3. 6 Ulés

Munkéas 1794. jal. 15.-1797. apr. 24. 9 jetiimyvezett (ebdl egy jegydkdnyv

elveszett), 4 jegykonyv nélkdli, 1
srendkivil vald” és 1 ,megbeszélés”; 6ssz:

15 Ulés
Teleki-vita 1797. jun. 24.-1797. jal. 21. 2 Ulés
.Rendes”-,munkas” 1797.jdl. 21.-1798. méj. 17. és
,Rendes’- tanacs” 1798. jun. 26-1801. m4j. 5. Idykonyvezett™ és két tanacs-ilés

%8 JANCSO, 1955, 285-287.

489 Aranka Gyorgy [val6jaban Aranka nevében a tarddségle Banffy Gyorgyhdz, Marosvasarhely, 1798juna
24., in BENYEDI, 1989b, 93.

49 0szK, Kézirattar, Fond 399.

91 JaNecs6, 1955,300.

492 Talan ebbl is lathatd, hogy EYEDI Sandor megéllapitasa, mely szerint egyérielmnegativ jelenség volt a
tanacs felallitasa, arnyalasra szorul. NYEDI, 1993, 683.

49 Harom jegy#konyv elveszett vagy lappang.

102



Osszegezve az eddigieket, mindenképpen kiemelk&dikffy Gyorgy és az éltala
megbizott itéimesterek szerepe a tarsasag szervezetének topbEmetégyanigy a kiralyi tabla
is lényeges a Nyelvmiwel Tarsasdg munkalatainak szempontjabol, mivel ez az
igazsagszolgaltatasi intézmény adja a tarsasa@irnagj legtobbjét, kéztik a munkalatokat
ellendrzo itélomestereket is.

Az intézmény szervezeti felépitése folyamatosantogd a mikddése soran.
Mindenképpen torekszik a tarsasag, hogy szigoruaeghatarozott szabalyok alapjan
mikodhessen, hogy tagjainak feladatai, a nyelvrikvehltal elérend célok irasban is le
legyenek fektetve. A nem ellérzétt, ald-folérendelt viszonyt nem mutatd munk@slések
viszont az informalitds iranti igényt mutatjak, nfia egy ismeisokisl, baratokbol allé
tudomanyos kor eredményesebbeikdudhetne a kor viszonyai kozott. Ezek a valtozémukak
koszonhetek, hogy a polgari nyilvanossag kulénBdatézmeénytipusai még nem alakultak ki a
XVIII. szazad végi Kelet-Eurépabdn’ Lebegnek ugyan példak a tarsasagot székvefbtt,
mint amilyen a hivatalosan is elismert francia amah, a titokban iikdds szabadkmives
paholyok, de ugyanolyan vonzénak tartjgk az onezdé, informalis csoportosulasokat
Thimar Attila meghatarozagat finomitva tehat elmondhaté, hogy egy intézményddeithet
szabalyai” ebben a korban még sajat tagjai szassdmaegyérteliiek.

A jegyzokdnyvek tanusaga szerint 1793 decemiser&801 majuséig az Uléseken tébb
mint 130  vett részt, legtdbben azonban csak egy-egy talélkoejéig (a tagok majdnem fele).
Csak néhany olyan tag van, aki tiznél tobb Glésegjatent. Kozulik is kiemelkedik Aranka, aki
negyvennél tdbb dgyést latogatott meg. Sala Mihaly és Szentpali Bk&fomesterek a fent
leirtak alapjan talan csak a tarsasag torvényességgeltek, de jogi kérdésekben valésisg
6k is sz6t kaphattak. Hasonld problémak megoldas&egithette a kisebb munkas csoportot
Zabolai Samuel, Aranka Daniel, akik szintén jog&szwoltak, és Dosa Gergely
Marosvasarhelyen a jogi ismeretek tanitdja. Ezeagynenti képen nem sokat valtoztat, hogy a
filozéfiat tanitdé Csernatoni Ferenc tizennyolc ésdaénelmet és klasszikus irodalmat oktato
Zilahi Sdmuel tizenharom jeg§konyvezett tlésen kapott helyet. Noha a Nyelvnéividdrsasag
tagjainak tényleges munkajat csak kevéssé ismeagiknar ebbl a rovid leirasbol is lathato,
hogy a majdnem egyérteim ,jogaszfoleny’-Bl kifolydban az intézmény jogi-torténeti

munkassdgahoz megvoltak a megtektemélyi elfeltételek.

494 a polgari nyilvanossag kialakulasaroAstrMAS, 1971, 26-43.

49 | ersl ARANKA véleményét: RANKA Gydrgy, A’ Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének Il SzakaszXIdik
Czikkely héjjavalin DAVID -BIiRO (s. a. r.), 2007, 29. ValGstileg maga Aranka sem tudta egyértiédm eldonteni,
milyen tipust intézmény legyen a NyelvmivellTarsasdg, ezért nevedi prébatarsasagnak (azaz olyan
csoportosulasnak, amelynek felderithstabalyai egyéte felderitésre varnak).

49| az 5. labjegyzetet.
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Mas kérdés, hogy az anyagifltételek az intézmény zavartalan munkajahoz grakr
hianyoztak. A tarsasdg anyagi ereje a kéziratkikalokllentétben sohasem érte el az ezer
forintot. Aranka korai rajzolataival ellentétbenh¢h még nyomda, olvasoétarsasag, konyvtar
felallitasa is szerepel) mar a masodik Ulésen ngegfioazodnak a ,pénztar problémai”. Ifj.
Teleki Samuel ugyanis — miutansetamlalték az intézmeény gjgsében, hogy mennyi pénzre
lehet szamitani — azt mondja: ,mindezek csak papimovagynak, kéz kozott pedig semmi
nincsen™’ Az intézmény nikddése soran a jegyzonyvekben tdbbszér megjetepénzigyek
azt mutatjak, hogy a nyelvmiwél még a szaz forintos ala@ét sem nagyon érték &° Ezekls|
a kimutatasokbol az is kideril, mire koltott legbéb a tarsasag: postara, papirra, konyvekre,
utazas finanszirozaséara, kéziratok leiratasara.aditag a legmegerdli@b feladata az
intézménynek aElss darab nyomtattatasa volt, ami 335 forint 20 krajcarbaike Hogy ezt
hogyan sikerult finanszirozniuk, arrol a je¢gdnyvek hallgatnak (valosziteg Aranka sajat
pénzébl is tamogatta a kiadast). Aranka ugyan kisérketst aaJjabb elmélkedésakagyratos
terveinek megvaldsitasara, és levélben kéri Bapiffytogy a Nadorp Vilhelm hazafilsitasakor
felajanlott 1500 forintot juttassa el a tarsasagiida kormanyzé azonban tudatja a titoknokkal,

hogy a pénz sorsarél az orszag rendjei maskénbtiekt®
A Nyelvmivel Tarsasag befejezi munkajat

A tarsasag meg#nésével kapcsolatban ellentmonddé nézetek alakuliak a
szakirodalomban, ami annak kdszohéiogy az 1801. junius 17-i Glést kdden is keletkeztek
jegyzokoényvszets ,protocollumok” 1803 februar 58, marcius 5-61 és marcius 29ét datalva,
st egy ,minuta” elnevezésirat 1806 marcius 58t.°°* Perényi, ezeket a dokumentumokat nem
ismerve 1801. junius 17-re teszi a Nyelvmév@rsasag utolsé dsszddgsének idpontjat>®?

Ezt moédositia Jancsé Elemér, aki mar 1806-ot jelbkg a nyelvmivék feloszlasanak
datumaként®® De — bizonyitva, hogy mennyire bizonytalan agpioht — Iétezik egy 1810-es
datum is, amelyet Dobrentei Gabor ir I¥agyar Tudos Tarsasag’ torténetdimi cikkében (ez
valésziriileg sajtéhiba, a 0 és az 1 felcserél88&Ez a datum annal is érdekesebb, mivel a
Dobrentei nevével fémjelzett, 1818-ban uUléseketdtazsoport, amelyik a Nyelvmivel

Tarsasagot szerette volna Ujra létrehozni, megalzaga régi jegydkonyveket, ugy talalja: ,az

97 JANCSO, 1955, 144,

49 Erre példa a 12. g¥és, uo., 174.

499 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsvar95. marcius 26., inNVEDI-UGRIN, 1988, 225-227, 227.
0 Banffy Gyorgy levele Aranka Gyorgyhdz, KolozsvAr98. november 10, inNYEDI, 1993, 684—685, 685.

01 JaNCs6, 1955, 315-319. Ezeken kiviil van adat még egy 1B0®I&r 21-én, egy 1803. februar 29-én és egy
1806. februar 26-an tartott tlétis. uo., 314, 315, 318.

%2 pERENYI, 1918, 17.

%93 JANCSO, 1955, 70.

%4 DOBRENTEL 1832, 35.
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1801 dikbeli legutolsé gyiilés jegskdnyve 117 Rf 42 Kr fenn maradott pénzt emift’Ez az
emlités az 1801. juniusl7-i Ulésen hangzik el, agszerint is ez lenne az utolsoitpse a

nyelvmivebknek>°

Cafoljak ezt Mogyorossy Marton, Antal Janos és $a0Gergely (utébbi
kettd valOszirileg azonosak az 1803-as protocollumokban talalhandallal” és ,Doséaval”),
akik azt mondjak az 1818. julius 1-jén tartottilgen, hogy az emlitett iratnal van ki
jegyzkonyv is. Ebben azonban mar csak 5 Rft szerepérsasag vagyonakétit, holott az
gjonnan szervexo intézmeény szivesen fogadna a koradbban 0Os#pégypénzosszeget. A
felszolalok nem térnek ki részletesen arra, hoge nsi hasznalta fel a NyelvmivelTarsasag a
pénzt (erél az 1803-as jegykonyvek sem szélnak), csupan feltételezések saKetujsag
hozatasra vagy levelezésre elkoélt [...] @ TarsasHgl kiadatott Munkak [!] nyomtatasaira
fordittattak”>® Eszerint tarthattak dgyéseket a nyelvmivék 1801 utan is, de eifr nincs
konkrét bizonyiték.

Az 1803-as ulések mar nem szamithatok sem a NyehiéniTarsasag tudomanyos sem
annak tanacsacsanak ulései kozé; ezek inkabb sha@d giflések”, ahogyan arra utal is a
marcius 29-i jegyakonyv>’® Ez alapveten egy infomalis csoportosulas, amelyet raadasyl eg
vacsora is kiegészit. Az egyetlen, ami a korabbelmgivebkhtz kapcsolja ezeket a
beszélgetéseket a tagok azonossdga. Az itt megjeieenegy résztveély kozul heten a
Nyelvmivebb Tarsasagnak is tagjai voltak, de 1803-ban legibkéibozdéfiai kérdésekkel
foglalkozik a kicsiny csoport ,vetésforgd”-s#en mindig mas-mas tagnal tartvai@siket,
mindig mas-mas jegykonyv-vezetésével.

Hogy ennek volt-e folytatdsa 1803. marcius 29. uédira sajnos nincsen adat. Az viszont
bizonyos, hogy az 1806. mércius 5-i Ulés — amit eltegtt egy talan nem is dokumentalt
februar 26-i gjiles — mind a Nyelvmivél Tarsasagtol, mind pedig a ,baratsagoslések6l”
elté Uj tarsasag ulésérad hirt. Erre nem csak magaban a jéggnyvben talalhatd mondatok
utalnak:

26-dik februari edre egy gyilést tartatvan és Ugy hataroztatvan meg, hdgyditii gyiilés tartassék

és arra a jelenl&k kozil, akiket hazafidi indulatiok és konfiglldsaihoz képest meg nem

akadalyoztatott készségek arra bir:

Tehat egy tudds tarsasagnak targyarél irasban adjékedéseket.

%05 JANCSO, 19444, 529.

%06 JANCsO, 1955, 311.

07 JANCSO, 19444, 531. (1818. julius 1-ji Uilés)
%% o., 529. (junius 27-i Uilés)

%09 JANCsO, 1955, 317.
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Utal erre az (j intézményre a Kazinczy-levelezésang olyan passzusa is, amelyeket Jancso is
megemlitett, de mint olyan bizonyitékokat, amelyakgmutatjadk, hogy 1806-ig fennallt a
Nyelvmiveb Tarsasag. Cserey Farkas ezekben a levelekbersasé&galapito tervéic 1806.
marcius 3-an arrol tudositja baratjat: ,holnap utartok itten az altalom fel alitand6 tudos
Tarsasag irant nagy gytlést — ki menetelériil adonmbsitalak.®'® igéretéhez hiven Cserey
Ujabb levelet fogalmaz 1806. mércius 6-an, hogyersesse az elmult napon Arankandl tartott
gyiilés eredményé&t! Néhany tag tervezeteket dolgoz ki egy Uj tudésasdg felallitasara?
Cserey hangot ad elégedetlenségének is: ,Meg vakadves Baratom! nem az én aranyomban
Utott ki a dolog, €s masok nem aszt vették czéluherre én néztem, de eszivdl meg lehet
orvosolni”>*® 24 nappal kétb mar jéval borGlatobb Cserey: ,A mint meg joveleid, fiistbe
ment M. Vasarheljen minden igykezeteM® A terv sikertelenségér nem beszél részletesen, a
.Setéttség faizatit” okolja a kudarcért, hozzatéy@ranka és Cserey Josef atyamfia M.
Véasérhelji Plebanus érdemessen igyekeztek segitegemet, de a volt elhibdzva, hogy igen
sokan egyeledtek [!] kéziinkbe, és igy annak kelteskkezni, a mi el ronta a j6 intézetat™

Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveél Tarsasag az @biek szerint tehat mégiscsak 1801-ben,
vagy az utan roviddel fejezi betktdését, az utana kovetkeprobalkozasok mar mas céllal,
mas szervezettel lépnek fel. Egy kérdés azonbanemétin is megmarad: miért hagyta abba
munkalatait a tarsasdg? Tobb valasz is lehets&gprényi Jozsef azt allitja: ,az igen szerény
anyagi eszkozok és a széthuzas, irigyséq itt igamagoran megakasztotta minden nemesebb és
eszményi czél megvalésulasat s magaval hozta aségdelbomlasat® Dobrentei Gabor Ujra
egy alternativ, egyben zavarbadéepdatot szoltaltat a tarsasag mdgeséél: ,[alkkor Gr.
Teleki Mihaly’ sok izgagai miatt, a’ 64. esztéisdAranka, néla tartott lléseikkel felhagyott,
hijdba varvan az utkéséifTarsasagnak orszagossa valtaval az Egésznek lidgeesfliiggésbe
johetését®’’ Ez a mondat is 1801-et jel6li meg az intézmény kdssaganak végeként (Aranka
1737-ben sziiletett), de nem lehet eldonteni egyéiitn, hogy Teleki volt-e a hibas, vagy az,
hogy nem kapott a tarsasag torvényes niesjiist.

Enyedi Sandor az eddigieknél konkrétabb valasztaadkor kozli Banffy Gydrgynek az
erdélyi kamarasokhoz irt 1801. majus 20-i levadételyben a kormanyzo tolmacsolja I. Ferenc

Ohajat: ,akar mi névvel is nevezBietvagy okbol 0Oszve allott Tarsasagokat, kulonos

*10 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosvélya 1806. marcius 3., Kazlev, IV, 71-73, 73.
1 Ezt a gyilést mutatja be aalicso Altal kiadott ,minuta”, ANCSO, 1955, 318-319.

2 Ezeket a tervezeteket koziNCSO, 1955, 320-335, 340-341.

13 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosghélsa 1806. marcius 6, Kazlev, IV, 75-77, 75.
°14 Cserey Farkas levele Kazinczy Ferenchez, Marosvélya 1806. marcius 30, Kazlev, 1V, 96-99, 97.
*15Uo. Cserei J6zsef a korabbi tarsasag egyik tasaosut.

>16 PERENYI, 1918, 22.

1" DOBRENTEL 1832, 35.
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szovetkezéseket minden 6rokés Tartomanyabdl kil [kétani”. > Ez valéban magyarazatot
nydjthat arra, miért kellett feloszlania a mar majblc éve fennalld intézménynek. Banffy
levelével csupan egyetlen probléma van: annak datéevél kelte és az utols6 dokumentalt
ulés (1801. janius 17.) k6zott majdnem egy honakildnbség. Nem kaptak volna meg az
uralkodo Ohajat tartalmazo felhivast egy hdnag alatyelvmivebk, vagy ugy értelmezték, hogy
erre az intézmeényre nem vonatkozik az ,akar mi eéw nevezhét vagy okbol 6szve allott
Tarsasag” kitétel? Esetleg nem vették komolyan, daén, csak az 6rokods tartomanyokrol
nyilatkozik a gubernator levele? Az mindenesetmoityos, hogy a junius 17-i semmiképpen
sem zaroulés (erre hivja fel a figyelmet Mogyor¢sagtal és Ddzsa a mar emlitett 1818-i
Ujraszerveédéskor), &t ekkor fizetik be a tArsasdg szamara a megigéegsszegeket a tagok,
kiosztjak a feladatokat a ,nyari szlinetre”, és needpatarozzak a ,jav Tarsasag dilésinek
targyai”-t>*° A nyelvmivebk levelet is irnak a gubernatornak 1801. juliusn34dogy segitse
6ket a tervben l&vfoldrajzi lexikon dsszedllitdsdban, egyuttal kehkgy eésitse meg Arankét
tarsasag megénésenek.

Van még egy megbizhatonak tekinthefigyelmen kivul hagyott forras, amely kitér arra,
hogy a Nyelvmivel Tarsasag miért fejezhette beéikiidését. Ez a forras peddg magyar nyelv
elé mozditasarél buzgé esdeklései G. Teleki LaskfhTeleki LaszI6 tagja az intézménynek,
mielétt 1796-ban Magyarorszagra koltozott volndt,Saz 1794. majus 7-i Ulésen vallalja az
elélildséget rokona, Teleki Mihaly hely8f€ Jol ismerhette az intézmény viszonyait, mégha
annak kési munkassagardl keveset is ttfd Azok az okok, amelyeket a NyelvmigeTarsasag
elhallgatdsaval kapcsolatban ismertet, legalabbisnautatjdk, hogy a szervezet 1796 utani
muikodését is figyelemmel kisérte, mivel mas - Tekdkiazasa utani - forrasok is meggitik a

felsorolt argumentumokat?

*18 ENvEDI, 1995b, 1130-1136, 1136.

°19 JANCSO, 1955, 310-311.

20 Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél Tarsasag levele Banffy Gyorgyhdz, Marosvasarhisgl. jalius 3., Halmagyi
Istvan levele Banffy Gyodrgyhoz, Marosvasarhely, 1L8lius 3. (fogalmazvanyok),N¥EDI, 1993, 679-693, 692,
692-693.

2L TELEKI, 1806.

22 Teleki LaszI6 dsszesen hét lésen vett részt (IM@dcius 26, 28, majus 7, 15, 21, 29, janiusBYCso, 1955,
153, 155, 156, 158, 160, 165, 169. Jancs6é Eleméninszegy idsebb Teleki Laszld is létezett a korban (l.
kényvének névmutatéjat, Jancsd, 1955, 441.), devaknmagyarazatakor mar csak egyet emlit (uo.)420.

2 1...] régtsl fogva nem halvan [!] semmit is szerentsés kovedkéél [a Nyelvmiveb Tarsasag nyelvészeti
munkassagarol], nem tudom mire mehetett azon haigfiekezete” - irja Teleki. Arrél sem tud pontashogy az
intézmény nikddik-e még 1806-ban: ,most iséélvagy inkabb tsak utolsé vonaglasai kdzt pifegek nevezi a
tarsasagot, HLEKI, 1806, 97, 126.

%24 Az, hogy Telekire mennyiben hatottak Aranka tutirsasaggal kapcsolatos elképzelései, egibkéelemzés
targya lehetne. Itt csak annyit emlitek meg, hogydna ketten a nyelvfivelést és az ismeretek terjesztését tartottak
egy tudomanyos intézmény legfontosabb céljainalgleki, 1806, 141.
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Teleki el$ okként ezt jel6li meg: ,[U]gy latzik, hogy eleing millyen tlizzel nyudltanak
annak Tagjai ezen targyhoz; éppen ollyan nagy @@k kozott vagynak mér nagyobb
részint”>* Erre utal Aranka i\z én testamentomom a magyar NyelvriiTérsasaghozimi
szovegében: ,[a] Nyelvmivél Tarsasag kétszer volt olyan allapotban, melybegmagadasa

yvare

kétségesnek lattatott. A legjobb barati igen kiglnebmenetelés és nevekedésit siettetni, és

talam e volt az oka>?®

Nem véletlentl, Aranka egyik legfontosabb tan&&sahogy: ,lassan,
erdlkodés nélkl” kell a tarsasagnak munkalkodnia.

A Teleki altal emlitett masodik probléma az volt iarezménnyel, hogy ,[u]gy latzott
eleinte, hogy annak némely Tagjai méas kulonos kzélakartak azt forditani, melly sok j6zanon
gondolkod6 Tagjainak, a’ lankadast méltan okozha#aanka ,testamentoma” szerint is az
egyik legfontosabb feladata a tarsasagnak, hogymfstani nyughatatlan, viszketeges szép szin
alatt mas ceélokra dolgozé elmékkel [...] mindenvetgéget elkertlni: és azoktol a Tarsasagot
tisztan tartani”. Utalhatott itt mind Aranka mindeqig Teleki a Diana Vadasztarsasag
prébalkozaséara, hogy sajat céljaikra igyekezndtafetnalni az intézményt’

Teleki harmadik indoka: ,sok ollyan Tagjai véltalg™ mellyek tsak a’ szamot
szaporitottak”. Effl a problémardl a tagnévsorokban felsorolt neveansz és a tényleges
tudomanyos munkat vég neveinek szadma kozotti kilonbségek beszélnek. keggi lista 3
hasabban sorolja fel a tarsasag ,jéitetagjait, a tudésokat és a leveléet>?® Ez utdbbi két
csoportot megvizsgalva az lathaté, hogy a nyelviikve22 tudossal és 50 levetezl
szamolnak. Egy kébbi, felteheben 1796-os lajstromban hasonléan magas szamokkal
talalkozunk’® Ez a lista 6t osztalyba (nyelvészeti, koltészatirténelmi-diplomatikai,
természettudomanyos, tovabba egy ,mas szép tudamkaeg ,tudds levelezés” osztalyokba)
sorolva 6sszesen 71 nevet emlit. Ennyien azonbanvedtek részt rendszeresen az intézmeény
tudomanyos munkajaban. A tarsasag (lésein is izakketten vettek részt tiznél tobbsZBr.
Aranka meg is fogalmazza Kovachich Marton Gyorgyliizlevelében, hogy az intézmény

tuddéshiannyal kiszkodik: ,kivaltképpen egy-két maskarsra volna szikségem, aki egy-egy

°2%o., 167. A tovabbi okok: uo., 167-168.

%26 IANCSO, 1955, 274. A tovabbi idézetek, 274-276.

27| errsl Aranka Gyorgy levele Teleki Samuelhez, Marosviaely, 1796. aprilis 14., vEDI-UGRIN, 1988, 230—
233, 231. A Diana Téarsasagrol IS&rrRIE., 20067, 52.

%28 JANCSO, 1955, 347-349.

°2 Uo., 350-352.

%30 A legtobbszor, 41 alkalommal Aranka Gyoérgy, 23rszgogasz Zabolai Finna SaAmuel, 18-szor Csernétajuia
Samuel, a marosvasarhelyi kollégium boélcsészettdaymtanara, Dézsa Gergely, jogasz 15-sz6r, SalsaMi
itéldomester, Tébids Antal jogasz és egy Borosnyaiinag (vagy Janos, a marosvasarhelyi iskola ternégze
tanara, vagy Lukacs Simeon lelkész) egyarant 14-Szentpdli Elek itémester és Zilahi SAmuel professzor 13-
szor, Aranka Gyorgy 12-szer, Basa Istvan profeségdeorog Gyorgy szenator pedig 10-szer vettek eésrsasag
Ulésein. Az Uléseken dsszesen tobb mint 130-amltl@idmeg 6sszesen, legtdbben csupéan egy alkalommal
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cikkelyecskét barcsak fél esztémitint bekildene®! Az 1796-os tagnévsor ugyanakkor
tanacsosokként, titoknokokként és a két ,megvizZsgakk” tagjaiként 6sszesen 44 nevet emlit,
amelyek kozul csupan 6 név szerepel a tudosok kigowaloszitileg erre az aranyra utal
Teleki, amikor a ,szamszaporit6” tagokrél besZal.

.Mindjart eleinte” — folytatja Teleki a felsorolast ,igen nagy kiterjedéstzélt vettek fel
magoknak, melynek j6 mdddal valé kiddlgozasard falam elégtelenek is voltak.” Ez a
tarsasaggal kapcsolatos vissza-vissdak#fiogas igazolhaté Cserei Jozsef levélelmamelyben
az intézmény kiadvanyat recenze&ffa.

A ,buzgbé esdeklés” kovetkéz problémaként azt jeldli meg, hogy a nyelvmékel
.[mjindjart eleinte Tagyaiknak igen nagy kolompdtths nevet tsinaltanak, a’ melynek mivel
erzették, hogy meg nem felelhetnek, valosagos ke tstkkenés fogta @tet.” Itt a tarsasag
korabbi el6libje utalhat Teleki Domokos magyarorszagi kikildetéséalamint a rengeteg
jelents levélre, amelytl az 6todik Ulés jegykonyve is beszamdf® A ,reklamhadjarat”,
amelynek eredménye még igy is alulmulta a tagokakamaséat, kotelezte, vagy inkabb
kényszeritette a tarsasagot, hogy tegyen le valam#sztalra. Az eredmény pedig a felemas
megitélés Elss darablett.

Egy kinos problémara hivja fel a figyelmet TeleléskIo: ,[a]’ Fundusok, soha sem volt
elegend tzéllyoknak Kkivitelére”. A mecenatira rendszermelyben Aranka annyira bizott,
valéban nem riikodott megfeldlen. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az sdol
dokumentalt Glésen maguknak a jeledlévagoknak kell pénzt felajanlani a tarsasag
koltségeire’®

A legutolsé oka annak, hogy a tarsasag abbahagikadését, Teleki szerint a szervezeti
kérdésekhez kédik: ,[a]z Erdélyi lgazgatas kezdetében fel se ejettem vigyazott reaja nem
apolgatta, és késodbben is, mikor igazgatasaban Keddett szollani, nagyon Dicasterialiter
akarta kormanyozni”. A Nyelvmiveél Tarsasag formalizalodasat, amely Banffy Gyorgy és

Teleki Mihaly nevéheziizédik, Teleki Laszl6 negativan itéli meg. Ugy véljyeudos alakulatot

%31 Aranka Gyorgy levele Kovachich Marton Gyérgyhdzamdsvasarhely, 1796. november 6eRENCZY, 1878,
147-150, 148. Ugyanez a probléma masutt is medgjeken Aranka-levelezésben: ,dolgos Téarsokra szulskg
vagyon”, Aranka Gyorgy levele Banffy Gyodrgyhoz, Mavaséarhely, 1796. méarcius 16NYEDI, 1988a, 72.

%32 Aranka Josef Karl Ederhez irt 1797. julius 25vdkében ir a taghianyrdl: ,[a]’ Tarsasagnak sziikséagyon
Poétéra, Philosophusra @& Magyarra, azutan okvetlendl ollyanra is ki a'skiLitteraturdba jartas légyen; oskolai
emberre; ki meg itéllye ’'s minket vezérellyen, hajymi igyekezetiink a’ nevelésre a’ Magyar Nyelwitasara 's
tanulaséara, hogy lehet hasznosabb; Historicusr&j afy egy Czikkelybe esztenddnként vagy Szakdeauna’
mindennapi, mind Hazai, mind mas Europai fovebltdzilsokat meg irja; Physicusra, a’ ki a’ tapasZtalimészeti
Jelenéseket egybeszedje és értelmesen meg irjmuAritisra; nevezeteserbaelebb ollyan Tudosra, a’ ki a’ ki
adott Darabot jol meg visgalla”. OSzK, Kézirattaond 399.

33| erml a dolgozat 111. oldalan.

°3y/. gyiilés (1794. marcius 26.)aNCSO, 1955, 153. A jegyikonyv ezer jelertt levéls| tudosit.

> Uo., 310-311.
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nem lehet a kozigazgatdsi intézmeények, a dicastelu mintdjara irdnyitani. Ezzel a
megallapitasaval nem volt egyediil, hiszen Arankkifggti ,testamentomaban”, hogy szerinte
.[a tuddésokkal] parancsolni [...] illetlenség vojnés valamely targyot kérdetlen, hallatlan a
nyakara kuldeni, helytelenség”. Arankanak tobb sg@vis arra mutat, hogy a tudos tarsasagnak
jobban megfelel az informalitas, amire bizonysé&palgalnak az 1803-as ,barati beszélgetések”
jegyzokonyvei.

Ezek miatt a Teleki altal is felsorolt okok miaftténhetett meg az, hogy a tarsasag 1801

utdn mar nem tudta biztositani dkiddéséhez sziikségeséfeltéeteleket.

110



Nyelvmiivelés nyelvmived modra
Milyen az igazi nyelvmivelés?

A XVIII. szazad végi akadémiai torekvések egyik ftegosabb célja egy olyan tudos
tarsasag létrehozasa, amely tekintélyét felhasanélkeszitheti a mindenki szamara kovetend
nyelvi sztenderdet, sz6tart és nyelvtant adva dvayenasznalok kezébé&® Az akadémiai
tervezetekbl egyedil megvalosulé Erdélyi Magyar Nyelvmiydlarsasag 1796-ban megjelent
kiadvanya,A’ Magyar Nyelv-miveld Tarsasag’ munkainak elst atga mégsem egységesiti
nyelvtanilag a kilénbdzszerdktol szarmazo cikkelyek helyesirasat, mintha nem &srakez az
intézmény semmiféle kovetefidsztenderdet &iranyozni olvasoinak. A szerkeéztAranka
Gyorgy azzal indokolja a tarsasag eljarasat, hggyriegmaradhatott a szévegek egyedisége, és
a nyelvmivebk igy a szerék intencidit sem biraltak feltl udvariatlanul.

Ugyan-is az Iroknak és Irasoknak tulajdon kuléngekéa’ mint nevezikCharacteek, mind azoknak

az apré és nagy kilonosségeknek summajdban alynetelminden Ironak és Irasnak csupan

tulajdonai, 's masokkal nem kdzosok, akar jOk éépek légyenek azok, akar talam ollykor

jobbithatok-is. Mellyeket meg-valtoztatni mind tlien, mind karos volnd>’

Hasonldan nyilatkozik Aranka Banffy Gyorgyh6z sz@@gelében, amit csatol az elkildétt
Elss darab kéziratdhoz. Ebben a misszilisben Aranka egy ,.s=&6 Tarsasagrol” beszél,
amelyik még éretlen arra, hogy az egész magyarsamaa kovetertd nyelvi sztenderdet
alakitson ki: ,ennek az egész Igyekezetnek eéppanTsmeészete se czéllya nem az, hogy akar
a nyelv akar mas czikkelyek rendiben, ha mi jot daitunk volnais, azt mint Remeket és mint
tokélletest magok eleibe kivannyuk irf® Emiatt lesz a tarsasagnak a bekiildott munkakkal
szembeni ledgibb toérvénye, hogy a szézengedélye nélkil semmit sem valtoztatnak a
szOvegeken.

Azonban nem ez az egyetlen furcsasag a tarsaséggeapativnak szant kiadvanyaval,

amelynek elkészitésére csak hosszas szerkesztékalaiok és sirgetések utan keriil S8Az

%% |_. ehhez, BLCSVAI NAGY, 2004, 22—28. Hasonl6 gondolatokat fejez ki Arabligatia Szathmari Pap Mihaly is,
aki reméli, hogy ,egy olyan Tarsasag allittatik, felssbben, a’ mellynek Helybe-hagyasa Toérvény gyanassda.”,
Szathmari Pap Mihaly levele Aranka Gyorgyhoz, Kelgw, 1788. augusztus 15.pHR, 1978, 287-288, 288.
Ugyanigy gondolkozik Seelmann Karoly: ,[blar valehéhataroztatnék meg a’ Magyar nyelv, mert a’'miht a
Méltésagos Uris tapasztalhatta a’ mostani upnitvek /:Kivaltképpen a’ Magyar Orszagiak:/ meg namyi ujj
Gramatikat, és kdmbsz6 orthographiat foglalnak magokban”, Seelmann Karkdyele Aranka Gyodrgyhoz,
Karolyfehérvar, 1792. januar 30.N¥EeDI, 1992, 353-354, 353.

37 Elss darabA’ békiildott Czikkelyekkel valo banasrad.

%38 A Nyelvmivel Tarsasag és Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgytdz., 1795. december 8.NE=DI, 1995b,
1135. Hasonldan vélekednek a debreceni grammabtka,[a]zt ugyan egy Tarsasag sem veheti magahagy az
egész Nemzet Oraculumja legyen”, Magyar grammatika5, XXII-XXIlI.

%% JaNcsO, 1955, 170. — mar sirgetik az &ldarab kiadasat XI. dlés, 1794. janius 3., 172,. Xilgs, 1795.
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Elss darab szétkildése utan a recenzidra felkért leveleegok nem mind latjdk egyarant
sikeresnek az intézmény probalkoza84t.

Akad természetesen olyan is, aki kultikus konyviedinti a kiadvanyt. llyen példaul a
csiksomlyoi plébanos, akir Aranka igy szamol be Prénay Sandorhoz irt 172&ptember 4-i
levelében: ,[a] Csik Somlyai Plébanus es espeexstal szerentséltetett: hogy Koszvénybe
feklivén mikor a’ Tarsasag Munkdjat egy Barat né&kildotte; ollyan kedves volt olvasasa, hogy
mig &ltal olvasta a’ Koszvéngb meg gyogyult>*' Masok viszont kevésbé vannak jo
véleménnyel a kiadvanyrol. Cserei Jozsef, gyulafegiré kanonok példaul nagyon illedelmesen
inditja levélben kuldott kritikgjat, amit a tarsgsglolubjének, Banffy Gyorgynek cimez:

Excellenciadnak kegyes parantsolatjabol meg viagala’ magyar nyelv miveld tarsasagnak velem

kozlott munkajat, és az abban foglaltt czikkellyekend a’ nyelv pallérozasara, mind pedig a’ haza

ismeretének, és a' kdzonséges meg-vilagosodastedekiztésére egy altaljaban ugyan alkalmasnak

lenni talaltam®
A levélben viszont azElss daratbal kapcsolatos negativ véleményeit is megemfitia
tarsasagtol inkabb a magyar nyelv eredeti széps&gémntartasat, terjesztését, recenziok
készitéseét, szotar kidolgozaséat varja. Emiatt azatkiadvany nyelvészeti cikkeit is olyanoknak
talalja, amelyek ,nyelviink pallérozasat tsak oldgsk tavulrél targyozza™* A kanonok gy
gondolja, olyan targyakrol is szol a nyelvmislekdnyve, amelyek nem tartoznak az intézmény
illetéségi korébe, és maga a tarsasag sem tudta sggit, dé@rgyat elegenid konkrétsaggal
leirni. S5t megfogalmazza, hogy a kiadvanyt ,inkabb egy Tudd@gy a' magyar Literaturat
elémozdittani kivand, mintsem egy nyelvmiveld Ta&pn munkai kozé kellessék
hellyheztetni”>** Ez azonban nem csak a reprezentativnak szardttiedan vegyes érzelmeket
kelt6 Elss darabkiadasa utan fogalmazddott meg a kortarsakban.

Amikor még csupan rola szolé ropiratok formajadbariezett az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveb Tarsasag, mar akkor nehéz volt megfogalmazni fidpdtc céljait. Aranka — mint
lattuk — sok olyan leirast fogalmaz meg az intéamyéh kapcsolatban, amelyek voltaképpen

nem elgsorban egy nyelvtudomannyal foglalkozd, hanem ibkpablitikai célokat szem étt

november 8. — sok munka 6sszélgyl75-177., Xlll. Ulés, 1795. december 28. — kesrtik az EI§ darabot, 203,
XVII. (lés, 1796. majus 28. — megvan az imprimatunzzatesznek Ujabb szdveget, 205-206, 1796. jaus
XVIII. Ulés — ragasztanak még hozza, 212, ,szikiekién a sajtd alol”, XX. Ulés, 1796. november A3tarsasag
elss darabjanak kiadasahoz |.N¥EeEDI, 1989c, 404—-406, kilondsen 405-406.

>0 Arrél, hogy kiknek kildtek aElss daratbél: JANCSO, 1955, 218—222A Tarsasag munkai adatnak ki eszerént
A lista nem tartalmaz magyarorszagi neveket, csalélgieket (holott abbdl a leveléztagok is kaptak). 334
példanyt osztottak szét igy.

>4 Aranka Gyorgy levele Prénay Sandorhoz, h. n., 189@pt. 4., 0SzK, Kézirattar, Fond 399.

*42 Cserei J6zsef levele Banffy Gyorgyhoz, Kolozsdai96. [?] februar 16., inER, 1978, 297—298, 297.

>2 Uo., 298.

544 Uo.
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tartd szervezetet mutatnak be. A ropiratok raadalsain széleskdirtudomanyos tevékenységet
prébalnak a tarsasadg hataskorébe sorolni, amelgekhatgzésére nem egy, de talan tobb
intézmeény felallitasara is szukség lehetne. A saovett nyelvtudomanyi torekvések mellett
helyet kapnak itt mas, a nyelvtudomanyhoz csak &fvevkapcsolodo célok is. llyen példaul a
magyar nyelv hivatalossa tétele vagy a magyar ékétlallitdsa. Aranka maga is tudja, hogy
ezekben a témakban egy tudds tarsasdg nem kompédgan, hogy ezek ,elrendelése és
végbevitele egyenesebben a tekintetes rendeket fédséges digazgaté tanacsot illet™®
Hasonléan nem kimondottan nyelvmivefeladatok a babonak és balvélekedések, rossz
szokasok felszamolasa, Erdély torténetének ismastédtele, és altalaban mindazok a témak,
amelyeket Aranka az ,esméret terjesztése” cimsatd srol fe*°

Nem valtozik ez k&b, a tarsasag megalakulasa utan sem. A nyelvékivideseibl
fennmaradt jegyikonyvekben és az Aranka-ifjifemeény leirasaban ugyanigy talalkozunk a
szorosan vett nyelvtudomanytdl nagyon is tavol ai@omanyteriletekkel. A tarsasag
harminchatodik g§lésén példaul Domokos Ferenc szélal fel, jelentvegy ,a juhoknak
mételybl valdé medrzésekre s orvoslasokra hosszas tapasztalasai kasakutan talalt egy
bizonyos és j6 orvossagri” De akad olyan dsszejovetel is, amelyen a marvavgsas Ujabb
modszereivel ismerkedik meg a tarsaségasokat kisérlettel ki is probalfa® A példak hosszas
felsoroldsa helyett azonban célravébeét lehet, ha utalok arra, hogy a BénKaroly altal a
reformkorban leirt Aranka-giytemeény kozel ezer tételéb nagyjabol husz foglalkozik
bizonyithatéan nyelvtani problémakKkaf.

Ezek utan nagyon is jogosndinik a kérdés: miért nem hozott |étre grammatik&tikdont
és szotarakat az intézmeény? Miért nem meriinela f@gydkonyvekben konkrét nyelvtani
problémak? Miért olyan kevés nyelvtudomannyal kafates széveg maradt fenn az Aranka-
gyijteményben? Vagy sarkitottabban: miért nefiveite a nyelvet a Nyelvmiv&lTarsasag?

Valoban igaz, hogy sem nyelvtankdnyvet sem lexikaerh sikerdl irnia a tarsasagnak, de
elékésziletek legalabb torténnek eziigyben. A tarsasfighdésének ets éveiben komolyan
foglalkozik egy grammatika és egy szoétar létrehavak kevés sikerrel. Mar az intézmény
megalakulasa étt 6sszedllit Aranka egylagyar Nyelv Mivelésnek Sengéjeni iratcsoportot,

amit azutan el is kild a kéisbi elolibnek, Banffy Gyorgy kormanyzonakR® Perényi Jézsef

>4 JaNCS6, 1955, 110., BYEDI-UGRIN, 1988, 79.

>4 Jjabb elmélkedésn uo., 112—118., BYEDI-UGRIN, 84—96.

47 JANCSO, 1955, 279. (XXXVI. gyilés, 1798. méajus 2.)

%48 CongJiliarius] Szalkai Gr eléad mas tapasztalasgy a marvanyra hogy lehet kénnyiiszerrel mindoson,
mind metzve irni. Prébaltatik s igaznak talaltdtidancso, 1955, 199.

49| . a mellékletben.

%0 Aranka Gyorgy levele Banffy Gyorgyhoz, h. n., 17fBius 24., RYEDI, 1988a, 69—70.
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elemzéséll ismerhetjik ezt a dokumentumot, amely nyolc habbzrészben sz6l a magyar
nyelv irdsmodjarél, a magyar nyelv dialektusairélrol, hogy milyennek kell lennie a
megalkotandé szotaraknak, a magyar nyelvovgegéél”, és mas nyelveldl valo
kiilonbségeitl.>>*

Még az intézmény megalakuldsastelkild egy levelet Arankéanak Szentpdli Istvan,
karolyfehérvari varosi tanacsos, amelyben tudatjgedvmivebkkel, hogy éppen egy, az erdélyi
nyelvjaras szerint ir6dé grammatikan dolgoZkNem véletlen, hogy Gyarmathi SAmuel mellett
— akinekOkoskodva tanitd magyar nyelvmesténi mivének megjelenését az orszaijgg is
tamogatta =° § lesz a tarsasag 6lszamu nyelvész-jeldltje. Nekik, és a harmadik s,
Bojthi Antalnak — akiMagyar Nyelvtudomangimen jelentetett meg koényvet 1790-benAés
nemes magyar nyelv irdsanak és szélasanak tudontamga 1794-ben — kiild levelet a tarsasag
1794. majus 29-én, buzditélet egy kbnnyen hasznalhato kézikonyv megirasara:

A’ Magyar Nyelvnek elé mozdittaséra el kbretetleriil szikséges lévén, hogy egy olly kdnnyi szeri

Grammatikacskank légyen, meljjba’ Magyar Nyelvet tanolni kévanok kozil akarkinekalom

nélkul, és bizonyos elémenetellel ki tarhassa mamdkat, a’ mik a’ Magyar Nyelvnek tudasara

szilkségesek
Szentpali Istvan reagél a levélre, de azt irjarsasignak, hogy d@zgrammatikajabol nem lehet
.vagott verziot” késziteni: ,tsekély munkam, a MagyNyelvnek nagy fogyatkozasa nélk
kissebbre nem vitethetik®’

A grammatika témajaval kapcsolatban, ugiik, a tarsasdg munkaja inkabb csak
informacioszerzésre korlatozédik. Tobb olyan levekglld el Aranka, amelyben kéri a
cimzetteket a mar megléwnyelvtanok recenzealadsara. Nem tudni, milyen eésuhyel jartak az
Edes Gergelyhé?’ és a grof Dessewffy Jozseffigfzkiildott misszilisek. A Soproni Magyar
Tarsasag vélaszat ismerjiik csak ezek k&Ziil.6bben viszont éppen a tarsasagra gondolnak
agy, mint amelyik mélté véleményt tud alkotni a lwyankdnyvek®sl. Foldi Janos 1795. oktéber

4-én kiildi levelével a debreceni grammatik&tBeregszaszi Nagy Pal pedig 1797. marcius 25-

51 PERENYI, 1918, 41-47. L. ehhez még#R, 1978, 135-141.Az Erdélyi Magyar Nyelviiveld Tarsasag és
Aranka Gyorgy szoétarirdi torekvésdimi fejezet)

%52 5zentpéli Istvan levele Aranka Gyoérgyhoz, Kardhgevar, 1793. marcius 4.pER, 1978, 288. Szentpéliive,
aGrammatica Hungaricd 795-ben meg is jeletn Szebenben.

53|, erl a dolgozat 80. oldalan.

4 Szentpdli Istvan levele az Erdélyi Magyar NyelveldvTarsasaghoz, Karolyfehérvar, 1794. junius 1DgrE
1978, 293.

%% Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosvasari@98. februar 2., Bari, 1881a, 177.

¢ Dessewffy Jozsef levele Aranka Gyorgyhodz, Finta9dl julius 23., GURY, 1935, 181. Dessewffy ebben a
levélben igéri jegyzeteit.

**7 PEgRY, 1957; BODOLAY, 1963, 105.

8 Egldi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, Hadhaz, 10@ber 4., BER, 1978, 296.
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én, Erldgaban fogalmaz levelet Arankahoz, amelyk@&seoni a titoknoknak, hogy ,tsekély
Grammatikdmnak le kiildott éldevelét méltéztatott megolvasm®

Hasonldéan gijt informaciokat egy elkészitefidlexikonrdl a tarsasdg. Aranka mar az
intézmeény megalakulasaé#l foglalkozik a témavalA tudomanyok magyardtimi munka
iréjaval, Bartzafalvi Szabé Daviddal leveleZ?®.Az intézmény létrejotte utan torténik is
proébalkozas egy szoétar létrehozasara, @dmPerényi Jozsef tanulmanya szamol be. A
szotarkészitéshez folyoogesziletek keretében a nyelvmisiefeldolgozzak lllei Janos harom
szomorujatékanak és adJrania folyoiratnak a szavait, valamint gjjenek téj- és
szakszavakat! Ehhez kapcsolddik, hogy 1794 majusaban Josef Eadel véleményét kérik a
nyelvmivebk egy megfeldél lexikon elkészitésével kapcsolatban, majd harowelékéibb
Cserei Jozseféf? A széles idtartam azt mutatja, hogy a tarsasagikéuése folyaman
folyamatosan foglalkozott ezzel a kérdéssel. Gy#rndamuel 1798 kbzepén igéri lexikonnal
kapcsolatos elgondolasait az intézmény szamiaréozzatéve ezt a mondatot: ,[é]n a
legnagyobb gyonydiséggel dolgoznam rajta esztéhkidy is, (masokat is esmérek, kik ere [!]
készek) de fel kopnék az allam”. Akarhogyan is,nkaugyanebben az évben mar mégiiraz
Elss darakban is elismert tényt, hogy a tarsasag ,maga sirabdan az ébben, hogy akarmi
mas konyvetis ki adhasson, a’ maga folyé Munkairiiki>**

Ez a ,foly6 Munka” lesz azElss daraly amelyben az intézmény széttartd céljainak
megfeleben talalhatok nyelvtani leirasok, régisédgekés az erdélyi kéziratokban maradt
torténeti munkakrol készult beszamoldk, termésdettutannyal kapcsolatos szévegek, versek,

egy pedagdgiai irds és egy recenzio.
A Magyar Nyelv-mivel6 Tarsasag’ munkéinalksedarabja

A Tarsasag ets es egyetlen kiadvanyanak olvasasétteligy vélné azElss darab
értelmedje, hogy abbam' Magyar Nyelv' TulajdonsagairolAz Igéknek Forma Példas a
Minémunek kell egy jo Nyelv-mesternek lesimiii tanulmanyok reprezentéljak majd legjobban a
nyelvmiveb intézményt, hiszen ezek szoélnak nyelvtani probkngla Maguk a szévegek
azonban nem ésitik ezt a feltételezésh' Magyar Nyelv' Tulajdonsagair@nonim iréja példaul

agy vélekedik, hogy

%9 Beregszaszi Nagy Pal levele Aranka Gyorgyhoz,darld 797. marcius 25. S0RY, 1935, 38-40, 38.

°%0 Bartzafalvi Szabé David levele Aranka Gydrgyhoarddpatak, 1793. februar 13.AdlSzIGETHY, 1895, 380—
382.

°°! PERENYI, 1918, 41.

%52 Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveél Tarsasag levele Josef Karl Ederhez, Marosvasarh@Bg4. majus 15., BER,

1978, 290-291; az Erdélyi Magyar NyelvmiveTarsasag levele Cserei Jozsefhez, Marosvasari&9y.
szeptember 5., uo., 298-299.

%53 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottjriged8. junius 14.,ANCSO, 1950, 153158, 155-156.

%4 Aranka Gyorgy levele Edes Gergelyhez, Marosva$ari@os. februar 2., Bari, 1881a, 176-177, 177.
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a’' Magyar Nyelvnek még régen, az emlékezetek félsthban viragzé nyelvnek; és Nemzetnek, egy

nagy népes, Tarsasagi életben, 's Varosban laképinék kellett lenniek. Anndl inkab; mivel leg-

alabb tsekélly vélekedésem szerént, a’ Magyar Nydhzonyos, és meg-hatarozBi¢gulara nézve

a’ legtokélletesebb mai Nyelvek kozé lehet szamldn.] én leg-alabb tokélletesebb, szebb és

kellemetesebb nyelvet a’ Magyarnal nem gondolhatok

Hasonl6an gondoljaz Igéknek Forma Péld&idja is, aki szerint idegen nyelkébatvenni
szavakat nagy szegénysegre vall, de nem a nyejjésységére, hanem a nyelvhasznaloéra, aki
a hazai nyelvet nem ismerve, mashonnan koélcsonéwakat®® Ugy gondoljak tehat ezek a
leirdsok, hogy a magyar kozel all a tokéletes rgldpothoz, még ha hasznal6éi nem isitirek
azzal eleget, hogy ,tisztan tartsakA Minéminek kell egy jo Nyelv-mesternek lecimni
tanulmany ir0ja csak egy Kkicsivel kritikusabb. $zer még néhany nyelvtani kérdés
kidolgozasra var, amelyek pontosabb megvizsgaléldilnnem lehet elkezdeni egy grammatika
megirasat.

Mar az Elss darab is megprébédlja megmutatni a magyar nyehbbbl emlitett
.0kéletessegét”, azaltal, hogy tobb kilonbomifajpban szolaltatia meg azt. Kozol leirast
példaul a délibabrdl, Karolyfehérvar régisédkibemutatja a szarvasi Tessedik-féle iskolat.
Decsy SamuelMagyar Almanajérol recenzidt jelentet meg Seelmann Karoly talabA
legérdekesebbek ellbta szempontbd6l azonban mégiscsak a versek, amkdgkt megtalalhatéd
a Lajos Kirally Vitézei Enekek a' Mohacsi Utkozettel&risl a kolteménydl azt tartja az alatta
talalhatd jegyzés, hogy régiségléraz erzékeny Hazafiak [...] @' Versek egybe-rak@ak
egyligyliségébsl, mind némelly szollas formaibol nkagmként meg-fognak gy®zodm®?
mintha csak a régi tokéletlen, és a tokéletes Hal@dé mai nyelvet akarnd dsszehasonlitani a
koltemények segitségével. A mai nyelvre pedig repélkla lehet egy Metastasio-forditas, az
Utra Indulas vagy a 6i verseb altal irtG. B. R. Attya Arnyékahs%’ Ugyanigy reprezentativ
lehet azEgy Sziv szol magavalA' Kutydknak a' Matskak felett valo ditsérgtedig azt
mutathatja, hogy a magyar nyelv még ,tréfas és ttadlgos” nifajpan is megallja helyét.

A tarsasag kiadvanya felsorolja azokat a tanacsiskaz ebszonakA’ Targyokrol cimi
cikkelyében, amelyet masok fogalmaztak meg az mémyel kapcsolatban. Ezek kozdl
természetesen a legé&ls,[a)janljak némellyek, hogy mindent hatra tévéeg-elébb-is egy jo
Nyelvmester, vagy egy tokélletes Magyar Sz6-targomiassék-ki®® A grammatika és a

lexikon elkészitésére — ami Blfabb elmélkedéselen még az egyik legfontosabb elérendl —

%% Az Igéknek Forma Példéin uo., 66—-109, 109.

| ajos Kirally Vitézei Enekek a’ Mohacsi Utkozette(@egyzés), in uo., 254—256, 256.
%7 Els darab, 259-262., 263-264.

%8 A’ Targyokrol in uo., 9-22, 10.
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%9 azonban nem tartja megfélrek a Nyelvmivel Tarsasagot a cikk iréja. Egyrészt azért,
mivel ez ellenkezne a korai rajzolatok azon tergkiamelyekben joval szélesebb kdeladatok
ellatasara felalld intézmény jelenik meg; masrészért, mert a nyelvmester és a szotar
elkészitése tul hosszudidvenne igénybe. Egy@le csak ,készileteket” lehet tenni az lgyben,
amelyekre példa lehet az &lslarab jonéhany cikkelyeA{( Magyar Nyelv’ Tulajdonsagairol
Minémunek kell egy jo Nyelv-mesternek [gnni

Mésok szerint ,az Ifijaknak j6 neveltetések &'és leg-el§ dolog”>’® Ezzel a felvetéssel a
cikk iréja részletesebben foglalkozik. Felsorolja n@veléssel kapcsolatos legfontosabb
elvarasokat: a magyar nyelv oktatasdnak megalagfhzastudomanyos és erkdlcsi nevelés
tokéletesitését és az egészség megovasanak taralséz szintén ékésziletek szikségesek.
Atlathatoan le kell irni a legfontosabb magyar mashi sajatossagokat, az erkolccsel és polgari
kotelességekkel kapcsolatos kézikonyveket kelleb&izni, és uUtmutatast kell késziteni a
testnevelést is Iényeges nevelési feladatnak saddvasi iskolahoz hasonld igyekezetékA
cikk iréja elharitja a felésséget a tarsasagrél azzal, hogy a tanlgy fontegnghozasi és
kozigazgatasi intézmények feladatkdrébe tartozilkkgi®, azElss daralkban is vannak olyan
cikkelyek, amik ezzel a témaval kapcsolatosakSzarvasi Igyekezetnek rovid altal nézése
Nevelés#l®™)). Ujabb tanacs, hogy a tarsasag ne toltse aztidpj® dolgokkal, hanem eredeti
munkakkal rukkoljanak él igy meg kellene irnia a nyelvmivkihek Erdély Gsszefoglald
torténetét, statisztikai leirasat, le kellene ftadi a legfontosabb kuilfoldi tudomanyos
miiveket>’? A’ Targyokrol iréja szerint azonban ez a célkiés inkabb a Révai-féle tudés
tarsasag tervezetével harmonizal, a probatarsasét @z eredeti, nagyformatumud munkak
készitése talhaladja, mivel sem elég pénze, sem imekn megjelentetéséhez sziikséges
nyomtatontihelye nincs a tarsasagnak. A kifogasok ellenére azéel$ darab cikkelyei kdzott
is talalhato versforditas (példaul aitra Indulas egy Metastasio-vers forditasa) és eredeti
koltemény is (példaul &. B. R. Attya Arnyékahpz

A Nyelvmivelb Tarsasagot ért egyik legfontosabb kritika az, gikehyelvrontassal
vadolja az intézményt. Eir emlékezik Aranka Gyoérgy is &ui Bono? Mi hasznaZimi

irasaban, amelynek élsnondataban idézi egy ,jo, értelmes és nagy Tekirttazafi” szavait:
»Mire valo hogy a’ Nyelvet mivelitek? Nékem nintsesdikségem réaja. El rontyatok a’

Nyelvet!«>”® Ehhez hasonlé az élsdarabnak a Nyelvmivél Tarsasagot illét kovetkes

%% JANCSO, 1955, 108-109., EEYEDI-UGRIN, 1988, 76-77.

>0 A’ Targyokrol in Els5 darab, 9-22, 11.

"1 A Nevelésrotkeljes szovegét |. AVID—BIRO (s. a. r.)2007, 85-129.
"2 A’ Targyokrol in Els3 darab, 9-22, 14.

3| BK, Ms. 745.
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kifogasa, amelyik szintén a vétkes (jitds, a nymtaras vadjaval illeti az intézményt. A’
Téargyokrolcikk igyekszik megvédeni a tarsasagot jelezveytaagnem baratja a nyelvujitasnak,
es hogy igyekezni fog a jében recenzidiban az ilyen hibakra felhivni a figyet.

A masodik ,bé-vezetd cikkely” szerint a ,legfénybbe hozzaszolast meégiscsak azok
nyujtottak, akik szerint a legnagyobb irOkat, kkét nem sarkallta irasra semmilyen intézmény,
mégis halhatatlan tiveket hoztak Iétre. llyeneket kellene a Nyelvmiv&arsasagnak is irni. A
cikk elismeri, hogy ilyen eredeti munkakat irékalabtok a két hazaban, éérebocsatja, ,hogy

[e]zek elott, a’ tarsasag felkelvén székébol, é®mirkonyvekkel &aztatvan ortzajokat,
atyafisagosan meg-dleli Oket”, de edyel nem tudja, hol keresse ezeket az irdOkat.
Magyarorszagon és Erdélyben ugyanis nincsenekdswattuddsok, akik egy mecénas kegyeit
élvezve csak a tudomanyoknak szentelhetnék élet(fk&izzel le is veszi a felgdséget a
tudomanyokat csupan szabaiidevekenységkéntimelé nyelvmivebk vallarol.

Lathatd, a tarsasag megprobal cikkeivel megfeletnrészt a széleskbrelvarasoknak,
masrészt sajat, nehezen korulhatéarolhato céljanepkezentalva ugyanakkor a magyar nyelvnek
a tokéletes nyelvallapothoz valé kozelségét. Enaidiadvany talan talzottan soksiia sikerl,
amit példaul Cserei Jozsef kifogasol is emliteitelében. A tarsasag masodik kiadvanya,
amelynek megjelenésére végul nem Kkerul sor, szimagyon vegyes témaju cikkeket
tartalmaz.’® ,Nyelvet illets” cikkelyek (A nevek hajlaséanak forma péljlaigyantgy talalhatok
benne, mint ,régiségek” (Apafi Gyorgy almakerekikéivének leirasa, a szilagysomlyodi kincs
bemutatasa), ,tudomanyos dolgok” (a tellarrol éanudl egy értekezés, a karolyfehérvari
csillagvizsgalo torony leirasa) és szépirodalmivek (Lazar JAnoKedvetlen tavaseimii éneke,
vagy egy Kolozsvarrol szolo6 régi ének).

Osszegezve a fejezetben eddig leirtakat, Uiyikt hogy a Nyelvmivél Tarsasag
voltaképpen ugy tekint a magyar nyelvre, mint ankelggészen kozel all a tokéletes
nyelvallapothoz, azaz képes arra, hogy a tudomaggol politika nyelve lehessen. Emiatt az
intézménynek a kisebb nyelivelési problémak megoldasa mellett (vagy inkabbydtél
legfontosabb célja az lesz, hogy magyar nyelndomanyos (esetleg irodalmi) szdvegeket
hozzon létre, amelyek reprezentéaljak ezt a toksthete kozeli nyelvallapotot. Ez a Nyelvmidel
Tarsasag szamara az ,igazi nyelvmivelés”.

A késsbbi korok kutatdi szintén arra a kovetkeztetésrgk, hogy a Nyelvmivél
Tarsasag eredeti céljat némileg megvaltoztatva ebsisorban a nyelv fivelésével, hanem

" ' Targyokrol in Elss darab, 9—22, 15-16.
5 yo., 20-21.
576 JANCSO, 1955, 345-346.
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inkabb a torténettudomany, a természettudomanyoka éstatisztika hataskorébe tartozé
szovegekkel foglalkozott. Jancsé Elemér adiddeges kontextus valtozasai mellett éppen a
tarsasag altal preferalt tudomanyteriletek kozitinyok atértékétése miatt kulonit el tobb
korszakot az intézmény torténetén bélllAz el$s korszak leginkabb a nyelvimelésé, a
méasodik pedig a tarsadalomtudomanyoké, a tortérelém a statisztikaé. Az eddigiékb
kovetkeztetéseket levonva inkdbb azt mondhatjulgyha Jancsé korszakolasaban 1796-tdl
1801-ig tartdé masodik szakasz is ,nyefwmrléssel” foglalkozik, amennyiben a tarsasag célja
reprezentativ, magyar nyélvszévegek létrehozasa. Ennek a nydivebés-szemléletnek
k6szo6nhet, hogy a tarsasag, korilbelll 1796-t6l ké&dden leginkabb arra forditja energiajat,
hogy egy magyar nyelivtorténeti-jogtorténeti szoveget hozzon létre, gnt@ttalmazza mind a

harom erdélyi nemzet és a romansag aldpjegfait €s kotelezettségeit.
Torténeti érdelddés

Grof Dessewffy Jozsef, Aranka baratja és a tarséségled tagja, 1799. julius 23-i
levelében igy fogalmazza meg méretes mondatabanl1#¥0-es évek emberének a

torténettudomannyal kapcsolatos elvarasait:

A mostani vilagban nemsjkérdésbe; a napkeleti, avagy északi Szcythiabéinsazzunk e eredeti
képpen,? sem ez; hogy §jtatos vobzent Istvares mennyi Plsptkségeket 's micsoda klostromokat
fundalt Iégyen,? latta e almaban a koronat, meBalpatdl kapta azt, és gorog, avagy deak eredeti e,
ez a nem szép korona,? az effel¢igen keveset gondoskodnak maj nap az olvasoky eagk igen
melesleg; hanem azt kérdik: hogy kormanyoztattado&ihk Szent Istvan é&ftt? A vallasok; élet
maodjok,?nomadesekoltak e, vagy Foldmivék? Vezéreik hatarozatlan hatalommal birtak e,? hogy
esett hogy Arpad maradékjabdl 6rokds fejedelmekdbsztottak légyen magoknak? A mostani
magyar birodalomnak el foglalasa micsoda kovetkalzitsszilt mint az elfoglalékra mint a meg
hoditottakra nézve,? [...] hoggredt a nemessg@ JobbagysagA keresztény vallas mennyibe
pallérozta, 's mennyibe korcsositotta nemzetiinki&tgografikahelyheztetése szerint orszagunkak,
a szomszéd birodalmokra nézve, Ghkelletett mindék tartanunk, és miket mulattakEétink, hogy
most Politikai létellink (existence politique) sines vildgon.?! Micsoda lépéken keresztil, és
micsoda torténetek altal lett ollyan az orszagldsnfink a millyennek most lenni szemléllyuk?
Mellyik torténetek mutattyak megd fképpen, hogy bar is az illyetén (Kpnstitutzibnaklehetne
garanczidja magaban; mindazonaltal azon modon amint az nakihkfen térvényessen se a
fejedelemre, sem a magyar nemzetre, 's néfiteasnemességre nézve is soha se nyutott, 's nem is
nyUthat elegentigaranciat? ezen ’'s tobb efféle targyakra czéllyoddd nagy kovetkezésu; az egész

orszag allapottyaba bé foly6 hiteles esetek véashan, 's azoknak minden részre hajlas nélkil; az

7. ermsl JANCSO, 1955, 44-68.4 Nyelvmivel Tarsasag munkassaganak masodik szakasza (1796-didil
fejezetet)
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idék 's a helyek szerint valo, rendes; egymastol tematessen flggfontos (facta dictis exaequanda)

elé-adasaban; all llasszikus Histéripaz az, a hiteles, 's kézénségessen hasznoséghistoria’®
A XVIII. szdzad végének emberét tehat — Dessewifgriat — nem érdeklik a legendak,
anekdotikus torténetek (mint amilyeneket Katonavdst és Pray Gyorgy torténeti (inei
tartalmaznak), sokkal inkabb azok a torténelmi esgrek, amelyek a jelenjére is hatassal
vannak. Ezek kozul természetesen kiemelt fontosdagd torténeti foldrajzzal, jog- és
politikatdrténettel kapcsolatos elemek.

Hogy Dessewffy nézete valéban a XVIIl. szazad emtwevonatkozik, azaz j6 kozelitéssel
altalanosithatd, azt mutatja a korszakban a jogtétt munkak irdnti megnovekedett igény is.
Elég itt csupan utalast tenni Balia Samuel mar tethliosszefoglald munkajara, Kovachich
Marton Gyorgynek Vestigia comitiorum cimi, a magyar orszaggieseksl szolo
forraskozlésére. Ez utdbbi koranak bestsellerévé®Pakoszonhaten annak, hogy Kovchich
ebben a rivében mindent elkdvet — a nemesség torvényhozadimiltott szerepét
hangsulyozand6 —, hogy a magyar torténelemben minterszaggiésekre bukkanjon. Ha,
folytatva a felsorolast utalok a szintéen emlitettkely és roman kénydddevelekre, Josef Karl
EderDe initiis-ére vagy Shesaeus-kiadasara, mar akkor egyétblogy kilondsen fontos lesz
az olvasok és a torténészek szadméra a XVIII. szaggdn a jelen politikai és jogi helyzetének
multbol tortérs megmagyarazasa’

Erre a jelenségre tobb magyarazat is Iétezhet. iféke az a feltevés, hogy mivel a
magyar (ésdleg a székely, kevésbé a szasz) jogrend alépretzokasjogon alapult, a korszak
politikai szerepdi, jogaszai €s torténészei szerették volna a tékémben visszakeresni és
irasban is rogziteni a legfontosabb jogszabalyokéleg miutan Il. Jozsef korszakaban
megmutatkozott, mennyire térékeny is lehet a mag§ajog irasbeli garanciak nélkit

Az 1791. évi erdélyi orszag@es létre is hoz egy bizottsagot, amely ,[a'] Haza
alkotvannyat, és kézonséges Targyokat illetd irdsogyijti 6ssze, hogy a torvénykényvekb
kimaradt hatarozatok, jogszabalyok a kovetkéen felhasznalhaték legyengk. A kiralyi
tabla, amelynek Aranka is biraja volt, szintén nd&qgyijtést” rendez, ugyanis az orszaftps

hatarozata szerint a kivaltsagokat kougieek ezen az igazsagszolgaltatasi forumon Kkell

"8 Dessewffy J6zsef levele Aranka Gydrgyhdz, Fin#94dl jdlius 23., GURY, 1935, 180-183, 181-182.

9\, WINDISCH, 1998, 113. A jogtorténeti érdéklés megnovekedése V.INBISCH Eva szerint is az 1790-es évek
megvaltozott politikai helyzetének készonhetuo., 109.

80| még ehhez KSARY, 1996, 593-599, killondsen 596—597.

%81 Erzékletes rovidséggel fogalmazza meg az irotzabalyokat nélkildzmagyar rendszertzBARTO M Istvan:
,Az egész politikai rendszerre igaz, hogy a szokasgugodott”, SIIARTO, 2005, 41.

%82 E|g5 darab, 184-185.
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felmutatniuk dokumentumaikat, nemesi jogallasukmizol6 irataikat®® Fenn is maradt olyan
levél, amelyben a nemességét déEnyedi Tamas éppen Arankatdl kér segitséget, hogy
kivaltsagos helyzetét medsitsék>®* Az 1792. évi orszagdyés is azt a dontést hozza, hogy a
szekelyek kozul az armalisokkal rendelidezalamint az egyhazi nemesek ezen a férumon, a
kiralyi tablan igazolhatjdk nemességuket (igy meiiteek az ad6zas aldl), bemutatvalkeszold
irataikat.

Ugyanigy nagy hatassal lehetett a korszak magydontanyossagara a gottingai
Ujhumanizmus torténelemszemlélét2.A goéttingaban tanulé reformatus didkok mind nagy
csoddlattal szélnak a modern allamtudoméany szerjgionérvényestt August Ludwig
Schldzerél, aki forraskiadvanyaiban, vilagtorténeti osszédbgidban példat adhatott a korszak
magyar torténészeinek is. Nem véletlen, hogy airgj#tt tudos hires-hirhedKritische
Sammlungg@vel kapcsolatban — amely a szaszok aldpvkivaltsagait probalja meg
dsszefoglalni, mikdzben kitér a tobbi erdélyi nehjpgaira és torténelmére — sokan elistear
beszélneR®

Ezek az okok egylttesen vezetnek ahhoz, hogy bikiébla koril csoportosulo tarsasag
végll is leginkabb torténeti, jogtorténeti szovdgekkezd el foglalkozni. Raadasul, mint mar
arrol sz6 volt, a legtobb Ulésen részilekozul foglalkozasukat tekintve a jogaszok vannak
tobbségben. Aranka mar 1796-ban tesz egy megjenyaeely szerint ,[a]’ bé-allott Magyar
Tarsasag-is el-kezdvén diploméat egybe-szedn®’ A NyelvmiveB Tarsasag azonban
elészor az 1797. aprilis 24-i XXIl. dg¥ésen mondja ki konkrétan: ,[a] Tarsasag célja eae
székelyek torténeteit kidolgozni, s erre a rédkld is minden helyeket egybeszedni [...] ki, hol
a székelyekil mit taldl, kijegyezni s béadni, ne sajnalfd®. Ennél joval szélesebb kor
munkalatokra kerll sor, amedjrArankanak Josef Karl Ederhez irt levele tanuskottt kéri a
szasz torténészt, vizsgalja meGsiki székely kronika

Hogy lehet azt Critice vagy meg igazitani, 's hésdé tenni: vagy hitelességét el-itéIni? Es neldink

a kotelességiink: nem lehet szaraz labbal altal imrejta [...] Ha ezen altal eslink, fogjunk a’ Béla

Notariussahoz, ne légyénokké a’ Veszekedés almaja a’ Tudosok és Nemzetek kdz

83 Orsz. jegyz., 1794/95, XXXII. tlés (1795. febr@ay, 182.

%% SANDOR, 1903.

%% BEKES, 1997, 50-76., ¥RHAUS, 1987. Az Ujhumanizmus magyarorszagi hatasaraidg BALOGH Piroska
Schedius-kiadasanak utészavabarHebius, 2005, 384-389; valamintdRizs Gergely Berzsenyi-kényvében,
FORizs, 2009, 146-157.

88| erml ,a Haza &llapottyanak, ‘€onstitutiojanakgyokerét érdekli” cirti fejezetben.

87 [ARANKA], 1796, 188. A Kéziratkiadé Tarsasagon és a nydleltkon kivil Aranka emlit még egy alakulatot,
amely szintén torténelmi szévegekkel foglalkozila],,Haza alkotvannyat, és kdzonséges Targyoketiillrasokat
szedik 0szve, azok az Orszagos Biztosok, kiketeahBs Orszag Rendei, 6 Felsége Helybe hagyasavahanyes
Targyok ki-dolgozasara 17%ienvalastottak, és ki-rendeltek.”, uo., 184.

%88 XXII gyiilés (1797. aprilis 24.) ANCSO, 1955, 226-228, 227.
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A’ mi Hazanknak sziilksége vagyon egy lus Publicuntiiplomatice valo ki dolgozasara; és
én ugy gondolom, hogy minden Nemzetnek Magyarnaék&ynek, Szasznak, Olahnak s. a. t.

Igassagainak 's ezeket magokban foglalirvényekk Gyodkere a’ Régiségekben talaltatik fel; 's

azokbol lehet jol meg értenr’

Itt mar egy erdélyi lus Publicum (kozjog) kidolgeszaszerepel, amelyben nem csupan a
székelyek, de a tbbbi nemzet is szerepelne. Kid@skége az idézetnek, hogy Aranka a
romansaggal is szamol, amely a korban nem tarteziotivett nemzetek kézé. Egy lus Publicum
elkészitésé& mar korabban is taladlhatunk utalast az Arank@lexésben. Kendeffi Janos,
erdélyi peregrinus diak Gottingabdl fogalmaz egyssnilist a késbbi titoknoknak. Ebben
reflektal Arankanak aAnglus és Magyar igazgatasnak egyben-vetésd ropiratara, és ugy
latja, a magyaroknak rossz hirlk van kulfoldon, ehiymég eddig egy jo és tokélletes Magyar
Orszagi Kozoénséges Torvénye /Jus Publicum Hundasiagott a’ Vilag eleibe®® Kendeffi
még egy egész Magyarorszag kozjogi allasat magyatdkumentumot hianyol, a Nyelvmivel
Téarsasag azonban mér csak Erdélyre korlatozza reségat.

Arankanak az emlitett, Ederhez irt levele egy mkéikyezetben is megjelenik, méghozza
a tarsasag 1797. julius 29-én tartott XXVI. Gsében, amelynek jegyonyveldl
megtudhatjuk, hogy a negyedik pontban: ,[o]lvagtaedz abbé Eder urnak a titoknok altal a
Tarsasag nevében kiildott levelek maSaA tarsasag skszavi végzésébugy tinik, hogy a
talan most €lsz6r komolyan felmerdl javaslatot orémmel fogadtak a nyelvmislel hiszen a
levél felolvasasa utan az all: ,Dicseértetik.” Azdik pontban pedig: ,[a] negyedik pont alatt
rogton javasol egy oklevélgjtési programot, amely a @geményben még nem megtév
oklevelek beszerzésére iranyul. Meg is nevezneldmgblyan személyt, aki ilyen @jgemény
Osszedllitasara alkalmasiiri Laszlo, volt itéémester, Eder és Michael Bruckenthal, a szasz
comes. Eder nemsokara kozli is a nala |ézékelyeket illét diplomaknak a listaja® Aranka
mas torténetkedvélembereket is felkeres, mint amilyen Batthyany tgniéatolikus puspok,
akihez azt irja 1798. januar 17-i levelében, hoggutdbbi kolozsvari Utja soran, amikor
Batthyanyval beszélt, felmerilt a székelyek oklewedk kiadasa. Ekkor mar ugynik, hogy az
intézmeény giijteménye elég nagy ahhoz, hogy a kiadasra is lehegsndolni:

vallyon nem jobb volnaé, amint én gondolnam az edésnkat két részre szakasztani. Az elsbbe a

Diplomakat Constitutiokat s még régi leveleket esdi szam rendi szerént advan ki, a masodikba

%9 Aranka Gyorgy levele Josef Karl Ederhez, Marostig, 1797. julius 25 OSzK, Kézirattar, Fond 399.
90 Kendeffi Janos levele Aranka Gydrgyhoz, Gottinga90. oktdber 30., B TRITS, 1989, 287.
2:; XXVI. gyiilés (1797. jalius 29.) ANCSO6, 1955, 237240, 237.
Uo.
%93 XXXII. gyiilés (1798. februar 2.), Jancso, 1955, 261-263, 262.
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pedig a Székelyekrdl irt nyomtatott s K. Irasbamdldarabokat tévén: s a végibe hatul a mas

Torténetek Iroibdl [...] kiszedett Helyeket oda ragmar™

A tarsasag rovid munkalatok alatt is szép eredményeket érhetektigten Aranka még
1797-ben azt irja Martinihez sz6l6 levelében: f7ékelyek Diplomatica Historigjara tartozé
Actaknak gyujtéseben meglelisbn haladtunk®®® Hatraltathatta az intézmény igyekezetét,
hogy sokan nem voltak hajlandék koézolni a nyelvritikkel dokumentumaikat® a tarsasag
mégis egyedilallé forrasgjteményre tdmaszkodhatott. Beletekinthettek Eddevateibe>®’
Batthyany Ignac puspok torténeti irataiba, tanulpeahattak az enyedi reformatus kollégium,
Cornides Daniel, a Bruckenthal csalad, Johann Eadtmés Kovachich Marton Gyorgy altal
érzott kéziratokat® Ezek mellett természetesen Aranka magéjteményét is hasznélatba
vehették, amelyet Kovachich is a tekintélyesek kibeslit Institutumaban®®

Dessewffy Jbézsef rdaddsul éppen Arankaban latja kégygib reprezentativ torténeti
munka tokéletességnek biztositéiatugyanis Philosofus’s egyszer s min&olitikus ember”,
akire rdadasul igaz Dessewffy kikotése: ,segitskglels bvelkedjen”®®® Minden egyiitt All
tehat ahhoz, hogy sikertljon megalkotni a magyaiviy reprezentativ historiat. A legfontosabb
elézmény, amely szinte kizardlagosan a torténelem ffmiditja a tarsasag figyelmét, mégis a

Csiki székely krénika felbukkanasa lesz.

%% Aranka Gyorgy levele Batthyany Ignachoz, Marosudsl, 1798. januar 1., OSzK, Kézirattar, Fond 339.

%% Aranka Gyorgy levele Martinihez, h. n., 1797. seepber 6., 0SzK, Kézirattar, Fond 399.

% lgaz, hogy akinek felst Joszaga vagyon, nérmkifalaini a Levelét: de egy nemzetre nézve semsain
veszithet az, [...] mikor az igazsag kikerekedikggiségek megvilagositatnak” Aranka Gyorgy leveléttBany
Ignachoz, Marosvasarhely, 1798. marcius 18., O8&kjrattar, Fond 339.

7 A kolozsvari egyetemi kényvtarban fennmarddsef Karl Eder diplomatikai gjtésének index¢BCU, Ms
3408. sz. jelzet alatt)

%8| ersl a melléklet T/3, VI2, VI4, VI11, RR/4 és I1/26adi tételeit.

%99 KOVACHICH, 1791, 77.

90 Dessewffy Jozsef levele Aranka Gyodrgyhoz, Fin#94l jdlius 23., Gary, 1935, 180-183, 182. Aranka térténeti
felkésziltségét mutatja, hogy Teleki Laszl6 is szartartjaét mint torténészt, holott akkor még nem jelent meg
torténelemmel foglalkozé széveg a titoknok tollgbi@LEKI, 1806, 99.
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A Csiki székely kronika

Lattam. lattam aZsi kelyhet,
Népem aldoz6 poharat,
Zendurtol, a vég rabonbantdl,
Fentarta a Sandor-csalad.

(Medgyes Lajos)

A Csiki szekely kronikagy allitolag 1533-ban keletkezett és 1698-barabatt torténeti
szOveg (nifajara nézve nem éppen kronika), amely a székel§storténetét” meseéli el, miutan
azok Attila hun nagykiraly népébkivalva Erdélybe vonultak vissza. A torténetbesrmcsak
fontos torténelmi események kapnak helyet (ilyerldgpd a honfoglalas, amelyben a
szekelyeknek is nagy szerep jutott, lev@nadtak at a Karpat-medencébe étkeakonoknak, a
magyaroknak torvényeiket, amiket azutan Arpad megtartott), de a kozépkori székely
tarsadalommal kapcsolatos jonéhany megjegyzésn(ilyeszékelyek nemeinek és againak
leirdsa), és tobb olyan adat, ami székely famili@kénetére vonatkozik. Ez a kulonds
dokumentum, amelyet a mai torténetirassled Szadeczky Lajos 1905-ben megjelent konyve
alapjan — hamisitvanynak tart, nagyon sok zavajtidaa#itast tartalmaz, amelyeket mas torténeti
forrAsokbdl nem lehet igazolni. llyen példaul angy a székelyek aldozokelyhét, amelyet a
torvények szentesitésekor alkalmaztak, Anachaastsres szkita filoz6fus hozta gorégorszagi
atjarol, hogy azutan azt, a szkita—hun—székely meég értelmében az Erdélyben megteléped
utédok hasznaljaf* Ugyanilyen igazolhatatlan allitasaadnikanak, hogy a székelyek vesit
rabonbanoknak hivtak, és hogy ezek székhelye BudtirHa hamisitvany is, foglalkozni vele
mégis érdemes, hiszen ez a kilonds torténeti mumgka csupan a NyelvmivielTarsasag

érdekBdését keltette fel, de még a mai napig hatassahsmékelység nemzeti identitasdfa.
A szakirodalom legfontosabb allitasai

A Csiki székely kronikiak mar a felbukkanasa is problematikus, a szévdggesolatos
szakirodalom ugyanis szintén tébb kiléndés megdlflapiartalmaz. A téma vizsgalatat érdemes
talan ezeknek a dokumentumoknak a leirdsaval kezdegy Szigethi Gyula Mihélynak
tulajdonitott szoveg nyilatkozik &zo6r a székelyek kronikajarol Székelek’ eredete, és a’ Csik-

Gyergyoi Kaszon-Székbelis fTisztvisabknek karaktereicimi, a Felsi Magyar-orszagi

01 Az aldoz6kehely rajzat kozli RBAN, 2002, 58. Orban Balazsinét Jokai is felhasznaltBalvanyosvarcimi
regényének megirasakor.

892 . errl, HERMANN, 2006. A krénika hatasat legegyértélmben az mutatja, hogy D6zsa Daniel még eposzt is ir
erre a dokumentumra alapozZandirhamcimmel —Zandirham székel Hskdltemény a kilenczedik szazadbdh
Do6zsA Daniel, Kolozsvartt, Stein Janos bizoméanya, 1858.
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Minervédban 1836-ban megjelent cikk, ami az allitélag X¥2azadban keletkezeéfronikanak
az allitdlagos XVII. szdzadi mésolatat kivonatebaid elbszéval ellatva. Az ész6 emliti, hogy
a kézirat a Nyelvmivél Tarsasaghoz kerult: ,[e]zen kézirat, melly mégmailt szdzadban jott
kezemhez — didk nyelven, és a’ mellyet ez elétidfivel az Erdélyi Magyar-nyelvet mivel
tarsasaggal kozlottem is voft*®

Bonyolitja a helyzetet gr. Kemény Jozsef, aki searem az élbb idézett cikk feltételezett
ir6ja, Szigethi Gyula Mihaly, hanem egy Zabolai iné\ggyvéd és Székely Marton nyujtottak be
az iratot, nem a Nyelvmiv&l hanem a Kéziratkiadé TarsasaghtzA Krénika tovabbi sorsardl
is beszdmol Kemény: ,Ezt Aranka Gyorgy mohon kapwagyarra forditva, az »Erdélyi
magyarnyelv-mivél tarsasag munkjanak« masodik darabjaban azonnate k@karta
bocséatani®® Erre azonban nem keriilhetett sor, mivel a vizég@l@bbeknek kiadott kézirat
hitelességét kétsegbe vontak a kor torténészeihygaty Ignac, erdélyi puspok, Josef Karl Eder,
Martonffy Jézsef, Katona Istvan és Bénlozsef — Kemény argumentélatlan idézete szerint:

nyiltan oda vélekedtek »hogy habar ezen kronikdaeklma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas

mondatik benne, a mi nagyon furcsa (igy!), és &Imégi hiteles historikusaink még almukban sem

(igy!) emlékeztek, s mivel ugyan ezen, nagy figyetirdemd kronikdnak még holléte sem tudatik,

z . Lz . . 0
ennél fogva annak kiadasaval sietni nem 1eRR «

Kemény a Nyelvmivél Tarsasag 1798. januar 21-i harmincegyedikiil@gének
jegyzokényvét is megemliti, mint olyan forrast, amelydnyitja, hogy a kézirat hiteles, eredeti
szévege vagy annak hiteles masolata sosem ketift’étnnek kdszénhéen a tarsasag felhagy
a Kronika sajté ala rendezésével, és helyette, Eder jadag|abchesaeu’uinae Pannonicgét
adjak ki 1797-ben. A kovetkézidépont Kemény torténetében 1817, amikor Killyéni Szgk
Mihaly ,kikéri” Banffy Gyorgytl az iratot az ahhoz tartoz6 levelezéssel és ttakisikal, hogy
azt 1818-ban megjelentesge¢ Nemes Székely Nemzetnek Constitutioni kiadvanyanak
~fuggeléke -ként.

Szab6 Kéaroly Kemény leirasat fogadja elKednika felbukkanasaval kapcsolatbh.
Megprobalja azonban kotni ezt Szigethi Gyula Mih&lyrabbi nyilatkozatahoz. Eszerint a

kéziratot Szigethi nem a NyelvmiveTl arsasaggal kozoélte (hogy miért nem, arra Szabo tée

%3 71GETHI, 1836, 164.

004 KEMENY, 1854, 444,

605 Uo.

%% Uo. KEMENYnek ezt a mondatat tobben atveszik, azok kozilk akkrénika hitelességét kétségbe vonjak,
mikézben nem vonjak kétségh&MENY allitasat. A tuddsok koziil Katona Istvan neve zbaajt, mivel nincs arra
adat, hogy kapcsolatban allt volna a tarsasaggal.

897 A jegyzskényvben — amelyetalicso Elemér ki is adott @NCsO, 1955, 257—260.) nincs adat arra, hogy a
kronika hiteles masolata hianyozna. Val6sidg a jegydkonyvhodz kapcsolt jegyetek valamelyikében talalttato
erre utalast KMENY.

%% 7ABO K., 1854, 303.
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ki részletesen), hanem Zabolaival és Székely Maeghn akik azutan eljuttattak a
kéziratkiadokhoz a kérdéses dokumentumot. Szabdadkigyekszik aKronika hitelességét
bizonyitani, kapora jon a szamara ,hianyzo lancszent mikods Szigethi, hiszerd 1836-0s
cikkében azt allitotta, nala van az 1695-0s hitelésolat. Nem csoda — érvel Szabd — hogy a
Kéziratkiadd Tarsasag nem taladlta meg ezt, mivédedai példanyat Zabolai és Székely nem
emlitették (hogy miért ne emlitették volna, ha egydudtak a hitelesnek vélt masolatrél, arra
Szabé megint nem tér ki részletes&h).

Szadeczky Lajos a kovetkgzaki nyilatkozik aKréonika felbukkanasarol 1905-6s, nagy
hatast konyvéber0) — ismerve a Nyelvmivél Tarsasag jegyikonyveit, az Aranka-levelezés
ide kapcsol6édé dokumentumait (ezeket ki is adjaykéhen) — egy Gjabb torténettel gazdagitja a
mar igy is bonyolult ,eredetmitoszt”. Nem tisztaamgyan a kétféle tarsasag egymashoz valo
viszonyat, de megdygoéen érvel amellett, hogy a hamisitd, Sandor Zsigmjuithtja el a
kéziratot Biré Gyorgynek, Csikszékotisztijének, onnan Farkas Nepomuk Janoshoz, a
csiksomly6i plébanoshoz kerill, aki tovabbadja azinka GysrgyneR*®

Hogy kénnyebben atlathassuk a felmerdlt, kilobtipotéziseket, egy tablazatban

foglalom 6ssze az eddig leirtakat, a kronika utjalakkal jel6lve.

Szigethi Gyula

o Kemény Jozsef Szab6 Karoly Széadeczky Lajos
Mihaly
Szigethi Gyula Zabolai, Székely Szigethi Gyula . )
) ] Sandor Zsigmond
Mihaly Marton Mihaly
! ! ! !
Zabolai, Székely o
! l i Biro Gyorgy
Marton
! ! ! !
! l ! Farkas Nepomuk Janos
l ! ! !
! l ! Aranka Gyoérgy
! ! ! !
NyelvmiveB Kéziratkiado o i o i
Kéziratkiad6é Tarsasag Kéziratkiad6é Tarsasag
Tarsasag Tarsasag

Ezek utan lassuk, mi térténhetett voltaképp€&siki székely kronikeal 1796-ban.

609o.,485-487.
610 57 ApECZKY, 1905, 82—83.
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Szigethi Gyula Mihalyrél nem sok adat all rendeksimkre, de azok nagyon
sokatmonddak. Szinnyei Jozsef is megemlékezik MEmgyar irok élete és munk&imi
lexikonadban, de &zékelek’ eredete, és a’ Csik-Gyergyoi Kaszon-8kékbTisztvisatknek
karaktereicimi munkajarol nem ir. Talan nem véletlenil. A széeytalalhaté utalas ugyanis,
ami szerint Szigethi a ,mult szazadban” taladlkozliszor a kézirattal, valamint, hogy azt a
Nyelvmiveb Tarsasaggal kézdlte nagyon valdsitien, mivel a tarsaség jegidnyveiben sem
bukkan fel a neve, és arrél sem tudunk, hogy leetlevolna a nyelvmivékkel. igy két
lehettiség mutatkozik, az egyik, ami szerint valéban Shigél volt a kézirat, valoban kdzélte
azt a tarsasaggal, de @#rnem maradt fenn semmilyen adat; a masik pedigyhe ahogyan
Szinnyei is gondolta — neihirta aFelss-Magyar Orszagi Minerdan megjelent cikket. Ezt a
lehetséget tamasztja ala, hogy a folydiratban, rogtoGsiki szekely kronikal foglalkozo
szOveg utan meég egy vers talalhatd Szigethi toljabti utan a szeét név szerepel: ,[m]ellyet
[...] készitett a° Nemes Szék’ mind végig egyenesistisztebje Szigethi Gyula Mihaly A
Székelek' eredete, és a’' Csik-Gyergyli Kaszon-8lzékb Tisztvisatknek karaktereiutan
viszont az all: ,[k]ozli Szekely-udvarhelyi ProfessSzigethi Gyula Mihaly Szigethi, ezek
szerint, csak kodl a cikket viszont ner irta, hanem, nagy valds#seggel, Farkas Nepomuk
Janos, Szadeczky legalabbis meimien (Farkas és Aranka leveleivel) bizonyitja, hagy
juttatta el a kéziratot a NyelvmiveTarsasaghoz. Székelek’ eredetegyébként sem tekintliet
megbizhatdé szbvegvaltozatnak, hiszen nagyon soklenbven kilénbodzik a Szadeczky altal
szambavett dsszes kéziraftt.

Kemény leirasanak hitelességétosgtheti, hogy 6 Banffy Gyorgy tiszteletbeli
fogalmazojaként annak ,praesidialis levéltaralBénhozzaférhetett olyan dokumentumokhoz,
iktatokbnyvh6z hasonlo iratokhoz, esetleg |edggmyvekhez, amelyek valoban a#
elképzeléseit tanusitjak. A tarsasagokat azonbamposan dsszekeveri. Arra nincs adat, hogy a
Nyelvmiveb Tarsasag munkainak masodik darabjaban szerettea vobdni aCsiki székely
kréoniké, ahogyan azt Kemény allitja. A masodik darabedifimaradt tartalomjegyz&k illetve
a nyelvmivebk tléseitl sz6l6 jegydkonyvek erél nem emlékeznek meg. Az 1798. aprilis 16-i

®11 Anacharsis neve példaul nincs feltiintetve, semdRfasé, az ismeretlen gét kiralyé. A bizonytalaszleieket
gy latszik nem emliti Farkas, de mas tévedések sagndékos elirasok is talalhatok a szovegberzeReseredik
példaul a retineo latin ige a restituo-val, igy mka magyar valtozatdban a Séandor csaldd megtartjia a
aldozékelyhet, mig a Farkas-verzidéban visszaadja aemzetnek. A legmegl@pb azonban mégis az, hogy a tébbi
kéziratban Bacza, Batza, Aranka valtozatdban Bamtxat az 1836-0s kdzleményhajzalstvanra valtozik (ezt a
nevet a szoveg ritkitottal ki is emeli). Valésilag aFelss Magyar-orszagi Minerv&zerkes#ije olvashatta félre a
nevet — talan szandékosan — hogiKranikaban a lazité szerepében fellémonosz Bajza Istvan (aki eredetileg
Bacza vagy Batza) kiemelésével az irodalmi tollokban vitézked, székimondd, tekintélyt nem isnégrrenitens
Bajza Jozsef figyelmét felhivja djére”.

®12 K EMENY, 1854, 445,

®13 JANCSO, 1955, 345-346.
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harmincnegyedik dgilésen ugyan ugy dontenek, hoginika ,tétessék a kiadandd cikkelyek
kozé”?* de a kézirattal még ezutan is tobbszor foglalkezifirsasag.

Keménynek az az allitasa, ami szerirKrénika helyett Schesaeus eposzat — amellyel a
Nyelvmivelb Tarsasadg sosem foglalkozott — adjak ki, alapossszezavarja a két tarsasag
illetéségi korét. Lehetséges, hogy a ,Zabolai tngigyvéd” és Székely Marton kozolte a
kéziratkiadokkal aKronikat, és a két intézmény parhuzamosan foglalkozote,vele az
Szadeczky szovegkiadasa utan nem lehet kétséggg, ehayelvmivalkhoz jut el ebszor a
kérdéses szove@) veti fel azt is, hogy Zabolainak és Székelynekal@ppen semmi koze sincs
a Krénika reprezentalasahoz, csupan az arra k#ésptgzeteiket értette félre a szerepuiket
talértékeb Kemény®™ Ebbe az irdnyba mutat az is, hogy ,Zabolai indigyvéd’-ben a
Nyelvmiveb Tarsasag uléseit gyakran latogato, ésranikardl jegyzeteket ird0 Zabolai Finna
Samuelre ismerhetink, és tarsa, Székely Martonésrtagja ennek az intézmeénynek.

Benks Jozsefnek a szdvegre reflektald levele mégis ar&&imdd Tarsasag elndkeként
megjelolt Banffy Gyorgyh6z szélnak. Ugyanigy Ba#ihy Ignac 1797 majus 10-i levele,
amelylBl Kemény kozolt részletet tanulmanyalfahA Kéziratkiadé Tarsasag tehat valéban
foglalkozott a szoveggel, de annak kiadasat — talgmen ezek miatt a levelek miatt — nem
véllalta.

A legrészletesebb elemzést az 1905-0s, de a maig nejfogadottnak tekinthét
Szadeczky-tanulmany hozza. Ez hamisitvanyként @iték kérdéses dokumentumot, amelyet
Sandor Zsigmond hozott Iétre, hogy a hires ,tagxben” bizonyitsa birtokjogat bizonyos
foldeken az Apor csaladdal szemben. A hamisitagigyieéen bizonyitja Szadeczky, de a
perrel kapcsolatos allithsai tobb ponton megiétdzhebk. A legegyértelmibb kérdés, hogy
miért allt érdekében Sandor Zsigmondnak egy botyalehezen értelmezitetiokumentumot
létrehozni, ha a foldtulajdon birtoklasaval kapesiohn sokkal egyszdsb és egyérteliibb
iratot is lehetett volna hamisitani. Erre Szadecgkgrint is tortént kisérlet, amikor Sandor egy
,nem igaz kamaran kolt levél™-lel prébalja meg Hgésolni a birésagdt’ A Krénika raadasul
nem manipuldlja érdemben a per kimenetelét, hiszerlhlizédd eljards egészen @siseg
eltorléséig folytatodik™®

Szintén kérdéses Bird Gabor csikszétisttjenek szerepe Kronika megtalalasaban. Bird

ugyanis Szadeczky szerint eljuttatjia a naiv Farkapomuk Janosnak az iratot, aki azutan

°14 JANCSO, 1955, 269.

®1> 57 ADECZKY, 1905, 7-8.

oK EMENY, 1854, 445.

17 s7ADECZKY, 1905, 48. A kifejezés egyébirant nem feltétlemanis dokumentumra utal, hanem olyanra, amelyet
nem hiteles helyen készitettek.

8 o., 38.
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lemasolja Aranka szamara. Bir6 Gabor azonban 10@6ber 24-i, Csikmadarasrél Arankahoz
inditott levelében nem szél lrénikéardl, holott ekkor mar ismerhette &2f. Vagy mégsem
ismerte, vagy tinrészessegét szerette volna palastolni azzal, hegy emlékezik meg réla a
titoknokhoz irt levelében.

Széadeczkynek az az allitAsa sem allja meg a hdlggy, Sandor Zsigmond csak azért irta
bele aKronikdba a wi 4g Orokosodésének megtiltdsat, mivel ,1810-beleéayag is részt
kovetelt maganak a perben”. Arra azonban nem té&zédeczky, hogy hogyan szamithatott
1796-ban Sandor Zsigmond arra, hogy a lednyag dasah éppen a jmtars” Biré Gabor
unokai — beleszélnak majd a perbe tizennégy éwéshio °2°

Valoszini, hogy a dokumentum nem csupan azeért készilt, fogyatar-per” egyik
bizonyitékaul szolgaljon, még akkor is, ha ebberlggasban nagy karriert futott is be. Mégsem
talalta megfeldl bizonyitéknak a birésag: ,[tjényleg hasznaltakaikronikat, mellékelve a
periratok kozt egész terjedelmében és idézvéldelgyes részeket. De a birakat nem sikerilt
feltltetni”.?** Sandor Zsigmondnak szamitania kellett r4, hogy amatyos, toredékes
dokumentum nem allja meg a helyét jogi kdrnyezetb&nszékely identitas kifejéreként
viszont éppen homalyossaga, érthetetlensége, vaa@blh tobbféleképpen értldsege miatt
megfeleb. Valdsziri tehat, hogy inkabb az 1790-es években a kivalisaigaikertelendl
visszakovetdl székelység onkifejezésének sajatos terméksile székely kronika

A kiulonboz szempontokat alkalmazé torténészek nem cskikoaika hitelességét itélik
meg mashogyan, de a szoveg jelsfpével kapcsolatban is etiévélemények alakultak ki.
Egyes kutatok szerint ugyanis a kétes thitihkumentum hatédssal volt az egész székely nemzet
identitastudatara, de azoknak a familiaknak azdaiéwa bizonyosan, amelyeket a széveg név
szerint is emlit. Szadeczky azt irja:

[i]tt vannak csaladok melyek rabonbanok egyes ikaohéak tartjak magokat, amelyek versengenek a

felett, hogy melyik az igazi rabonban ivadék, fééyek egymasra, illéleg a rabonban rokonsagra s

eléfordul, hogy bitorlonak tartjdk egymast s kizargdyiket vagy masikat a rabonban rokonsé%%?él

Hasonldéan Szadeczkyhez, Hermann Gusztav Mihabkidhianypdétlo, modern szemlélet
monografidban foglalta 8ssze a székelyek tortéAgtdalal olyan dokumentumot — raadéasul
(nagyon korait) 1810-118b— ami szerinte &ronika hatasat mutatja, és ami aszerint meséli el a

szekely nemzebtstorténetét. Ez pedig azt jelentené, hogy a szdéirasos masolatokban

®19B{r6 Gabor levele Aranka Gyorgyhoz, Csikmadar@861 oktdber 24., ANR, Fond 258, inv. 82.

620 57 ADECZKY, 1905, 39.

62l g7 ADECZKY, 1911, 27.

622 Sy ADECZKY, 1905, 3—-4. 6 JOsA Janos, aki még ebben sem ért egyatpBczkyvel, kétségbe vonja ezt az
allitast, és felszdlitja a torténészt, argumentéliglstien mondatatCs. JOsA, 2000, 119-169.

623 HERMANN, 2003.
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terjed, de legalabbis az adét sérelthezékely vezetés a XIX. szadzadéebtizedének végén
mar ismerheti, fontosnak tarthatja, és hasznalkatjgégpedig politikai, jogi célok elérésére. A
Hermann altal idézett szévegnek azonban egyik a@ain érintkezik kozvetlentlkxdnikéaval.

A forrasnak ez a mondata, valdban tukrozhetéomika mualtképét:

a mi hajdani eleink a hatalmas Attila népének ma&iagai voltanak, a kik az rengeteg

birodalmanak a vissza vonas altal esett fel fohtldellyll élvén, mint meg menekezett felekezetei

egy nagy de megfordult szerentsapmzetnek, a havasok kdzt kerestek menedéket.

Csakhogy a székelyek addjat sérelthezbveg idézett része nem Kadnikara, hanem a
valGszirileg joval elterjedtebb, és a kor torténészei adtddritikatlanul elfogadott Jordanesre, a
got szarmazasu torténetiréra vezdthassza, aki aeticacimi mivének 50. konyv 259-266.
caputjaban leirja a hunok Attila halala utani Kaosi helyzetét®> A Nedao folyoé melletti csata
utan tébb hun csapat elhagyja Pannoniat: ,HerndtilaAisebbik fia is a tavolabbi Scythia
minorban kapott foldet az 6veéivel egyutt. EmnetaAs Utzindur, ennek vérrokonai Dacia
ripensisben, Utusban, Hiscusban és Almusban biltakofoldet”®® Az 6kori torténetird
szOvege azutan tobb magyar krénikanak is forrada Hzeket ugyanugy felhasznélhattdk az
1810-11-ben az adot sérelMezékelyek.

A masik olyan részlet, amit Hermamkonika-ihlette szévegként kezelhetett a magyarok
bejovetelével kapcsolatos passzus:

a Hét kapitanyokalatt Eur6paba koltozétt magyarok, kiknek egy eésadin ezen Tartomanyba,

melyet most Erdélynek neveziink béjutott, & Bieinkel, mint azon egy eredenéppelkezet fogvan

meg esmérte szabadsagainkat, és kdltsénos szoyetsédgyesilvén vélle, magahoz kapcsolta

maradvan nemzetiinket az edgyesilihek legbecsesebb czéljara; a Nemzeti k6z boldo %;751

A citatumban azonban nyoma sincs annaKrénikdban szeregl jelenetnek, amikor Arpad,
Erdélybe $ve, atveszi a székelygktazok kre vésett torvényeit. A ,Hét kapitanyok [...] egy
része” tulsdgosan is altalanos, és a ,meg esméewi’ utal arra, hogy a magyarok barmit is
atvettek volna a székelyékt A torténet ismeis lehetett a XIX. szazadi, torténelemmel
foglalkoz6k szaméara Kézai és Thur6czy munkafbbIA kapitany” és a ,kezet fogvan”
kifejezések is beszédesek lehetnek a székely kgnaddbbi forrasdanak meghatarozasaban. A

.capitanes” szot ugyanis a Képes Kronika és Kéaamio8 gesztaja hasznalja, a ,kezet fogvan”

624 |dézi HERMANN, 2003, 178.

625 JORDANES 2005, 94-95.

626 Yo., 95.

827 1dézi HERMANN, 2003, 179. Kiemeléslem: D. P.
628 KEzal, 1999, 101-102.,AUROCZY, 1986, 55-57.
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(,dextram dantes” — ,jobbjukat nyujtvan”) pedig Amgmusnal szerepel, mig @siki székely
krénikéban csupan Arpad vezérvan szo, a tobbi vezér, kapitany, nem talalhatacvegben.

Ha ez az imént felsorolt néhany érv még nem isdeddnd amellett, hogy a székely
adomentességet kérelndgznem ismerték &ronikat, a korabbi, hasonlo, szintén az adot és a
szélkatonasagot sérelnteziratok mindenképpen azt bizonyitjak, hogy a huéksty
kontinuitastudat, a székelység és magyarsag s&ijeta honfoglalas idején kdzhelydsmar
ismertek lehettek. Az 1790-91-es orszagésre készilt ropirat, ami a székelyek korabbi
jogainak visszadllithsa mellett érvel, Attilat é®dait is beleszdvi a székelyek térténelmébe,
rdadasul ugyanugy a ,kapitany” és az ,egyméassattidertanak” kifejezéssel &°

A székely vezetés dolgat az is megkdnnyithette Xa Xtazad elején, hogy tobb torténeti
munka is elérhét volt a korszakban, amelyeiibérveiket merithették. A legfontosabb ezek
kozul a magat székelyként megneveBenkd JoézsefTranssilvaniga, ami a legnépsziob
Erdély-leiras volt a XVIII. szdzad végén és a Xé¢azad elejéfi® A masik ilyen dokumentum
pedig a szintén Beidk nevéhez ifz6d6 Imago inclytae in Transsylvania Nationis Siculica
historico-politica.., ami szintén a hun-székely folytonossagot vallja:

Siculi, vera Hunnorum Attilanorum progenies, ab @nnirciter 376, quo eorum Majores

Transsilvaniam, adjacentesque regiones, suae ammpme potestuti subjecerant, avita his in oris

possessione, multo per tot secula sangvine reteotiantur®*

Még Budvarrol, a székelység allitélagésdrosardl is talalhatunk adatokat a mondékat is
régziy Benks Jozsef szekelyebr irt kbnyvében. Eszerint Attila, hun nagykiraly Zgibntja
Erdélyben a Szeékelyudvarhely (aminek nevében Besderint szintén az ,uralkodoi udvar
helye” talalhaté meg) mellett talalhaté ,Budae amaz ,Bud-Vara” volf*

Lathato tehat, hogy @siki székely kronikkegfontosabb megallapitdsai mar felbukkanasa
elott széles korben ismertek voltak. Ezutan felmerukémdés, vajon miért foglalkozott a

szoveggel olyan sokat a Nyelvmi§elrarsasag? Mik voltak azok a részletek, amelyektraia

629 A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nendteiho tekintetes statussaihoz és rendeihez al&zitmyorg
levele az ad6zas és azt Kovetett Terhek ala Tomi@inyil huzattatott Nemes Székelysédfidk Nemes Kolo’svar
Szabad Kirdlyi Varoshand-mas havanak 4% Napjan 1791 Esztendben, 3.

630 BENKG J., 1778. BNKO munkajabol még a kronika is sz6 szerint idéAm&czky, 1905, 165.

%31 BENKO J.,1791, 3—4. A latin idézet kozel egykoru forditasbaghl Székelyek, kik Atillanak igaz valosagos
Maradéki, minthogy 378% Esztendotdl fogva a' melyben az elsd Elejek ErjéBs a' hozza tartozandé
Tartomanyokat fegyverrel el-foglaltak, és magokéatéék, azon Székely Foldet, mellyet annyi Szazaalakt sok
vérontasok altal még mind e’ mai napig-is meg-ttaitg Osi Jussal birjak.”, Bk6 J., 1806, 5.

832 Veterum porro traditionibus docemur, quibus MaithNagy etiam conformia notat, Attilam ex Valachia
hatitationem suam in hodiernam Siculorum terramstalisse, ac ad majoremiikiillé fluvium locasse, unde in
hunc diem locus ille Udvarhely (Oppidum nempe Skékklvarhely) id est Curiae locus vocaretur, juxtacdhunc
mons quidam Bud-Vara, hoc est Budae arx, de frstikae, et pagus Kadics-falva de nomine ductorai€ha sive
Kadicsa, apud Historicos nostros non ignotiENB6 J., 1791, 19-20.

131



Kronika Gjdonsagként hathatott a szamukra, és ami migttesaapvilagra kerilése utan azonnal

ki szerették volna nyomtatrif?
A Kronika, a NyelvmivélTarsasag vizsgalatanak tardya

A Csiki székely kronikaelészér az 1796. december 23-an tartott megbeszélés
jegyzkonyve emliti: ,Olvastatik a székelyek eredétéCsikbodl hozott kézirass® Ekkor
valosziriileg kérdéseket is megfogalmaztak a széveggel k&giban, amire azonban nem sok
valasz érkezik a kovetkéz szam szerint huszonkettedik Ulésre, amelynekzfdgginyve igy
emlékezik meg az Uulés hetedik pontjardl: ,[a] sigdde eredetail bejott kézirasnak
vildgositdséara [...] kerdbe jart kérdésekre a tarsak kdzil senki semmi ggplket nem hozvan,
a titoknok a magéaéit béadj&* Hogy a tarsak mérsékelt szorgalmaért a széveggmsolatos
tanacstalansag vagy az érdektelenség adflalrrol sajnos nem emlékezik meg #@kszavu
jegyzokényv, valészifi azonban, hogy az &@orél lehet sz@, hiszen ugyanezenis ,rendes
munkaiknak” negyedik pontjaként kimondja az intémgé[a] Tarsasag célja lévén a székelyek
torténeteit kidolgozni®*’ A huszonostodik g§léstl az események felgyorsulnak. 1797. jalius
22-én ugyanis megeérkezik Josef Karl Edernek esg®esszi Palnak Kronikaval kapcsolatos
jegyzeései, hét nappal utana pedig Zabolai Samudiemdja sajat értékelését. A kérdéses
dokumentum még a felkészult torténészeknek is jeeladleckét. Az eddigi jegyzéseket nem
talalva elegenthek a tarsasag arrél dont, hogy felkéri Martonfiyzskf plspokot, bard
Bruckenthal Mihaly szasz comest és a téemaban mkatkgzo Josef Karl Edert, hogykadnika
hitelességét vizsgaljak meg. Ugyanekkor dontenedl &, hogy a székely aldozokehely és a
Kréonikdban emlitett torténeti dokumentumok felkutatasargy eutazot inditnak a
Székelyfoldre®® Az expedici6” megvalésitasat Aranka vallalja meagékinek megvannak mar
a kelb tapasztalatai és megfdlddapcsolatai egy ilyen uthoz.

Aranka ,Szent Gral”-kutatasarol a huszonhetedikiészonnyolcadik gités jegydkonyve
szamol be, amikor a titoknokdéeldja utazasanak eredmeényeit. A Szovata—Parajd—CGaloaa
Csikmadaras—Csiksomly6—Kézdivasarhely—Zabola—Gidbiztiranyon at Brassdba majd onnan
a Hidvég—Nagyajta—K6pec—Bibarcfalva—UrmoghKlom—Rakos—Fejéregyhaz  (ton vissza

633 Azt, hogy mennyiben jelent Gjdonsagot a XVIII. zad végén &siki székely kronikgdl dsszefoglalja RrAkI,
1970.

834 A krénika és a Nyelvmivél Tarsasag kapcsolataval Szadeczkyn és Keményen fkiylalkozott még BRKI
Timea is, BRKI, 2004.

835 Megbeszélés (1796. december 23aNGEO, 1955, 216-217, 217. A krénikat Farkas Nepomukodékiildi
Aranka Gyoérgynek, Csiksomly6rdl 1796. november S30ADECZKY, 1905, 208-213, 211.

*®yo., 228.

®7UJo., 227.

%% Jo., 238.
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Marosvasarhelyre utazé Aranka tagtoborzassal, &eB#éldi természeti jelenségekkel és a
Csiki székely krénikél foglalkozik legtobbet®

Augusztus 10-én Csiksomlyon talalkozik Sandor Igahakitl kap némi felvilagositast a
Krénika masolatanak és az aldozokehelynek holiété& dokumentum szerinte Sandor Janos
fianal, Zsigmondnal talalhatd) maga hitelesnek itéli a széveget, igazolaskéntemét a
Sandor csalad genealdgiat, amely a kéarolyfehérkaptalanban talalhaté. Sajat masolatat
felajanlja a tarsasagnak. Ugyanigy az aldozékeblelgr vannak informacioi: ,[a] pohar azt
mondja, nala volt; az atyja valtotta volt ki zalégkJdvarhelyen [...] a minap adta altal Sandor
Zsigmondnak; a recepisét szaz arany kotés aldtoknok latta.®*® A nyomok tehat Sandor
Zsigmondhoz vezetnek. Aranka mas, aggasztobb idfogkat is kap a keheljr és
tulajdonosardl, hiszen azok, akik szintén lattakpaharat”, azt allitjak rola, hogy a kehely
felirata tulsagosan Gjnakirik, s gyanu vagyon, hogy az ifj. Sandor Zsigmartd rea, ki az
ilyen szemfényvesztések probajatdl nem idedéh’A tarsasag ugy dont, Sandor Ignaccal
levélben is felvéve a kapcsolatot, megki#rihogy régi iratait kozoélje az intézménnyel. Arank
folytatva atjat, Sandor Zsigmond keresésére indela beszamold szerint nem talalkozik vele.
Fehéregyhazara érve azonban sikerul d&z6bbz hasonlé informaciokat szereznie Haller
Zsigmondtol és ,Fodor ar’-t6lDk megebsitik, hogy a feltételezett aldozékelyhen olvastadd
és szam nem a XV. szazadbdl szarmazik, rdadasuldgBaZzsigmond urnak némely apré
szemfényvesztésre valé hajlandosagat s tehetsécgrid’®*? Az expedicié ezen a ponton
zatonyra fut, legalabbis amiGsiki székely kronikeal kapcsolatos kutatasokat illeti. Aranka nem
taldl sem régi dokumentumokat, sem az aldozokelyddetmég olyan személlyel sem siker(l
taldlkoznia, aki pontos felvilagositast tudna a@miekbl. Mivel az utazas befejédik, a

tarsasagnak abbol kell dolgoznia, ami mar eddign®i6s volt szamara.
A Krénika mint ujdonsag

Hogy miért tartotta olyan fontosnak a Nyelvmivdlarsasag &siki székely kronikaarra
taldn akkor kaphatunk valaszt, ha elolvassuk akta@jtal a szévegheziiott jegyzeteket.
Zabolai Finna Samuel a mar ismert szkita—hun—syélalonsag egyik bizonyitékat, annak
megebsitjét latja aKronikdban®*® Mindent meg is tesz azért, hogy a szévegbéforluld

idegen kifejezéseket magyar nyelvre forditsa. Akelenépnévnek is, amelyet legtobben a

%39 Meglem, hogy az Ut soran Aranka csak érinti a kronikabantarsasag jegyzetei szerint -6edsdien fontos
Udvarhely széket.

*9Uo., 245.

641 Uo.

®2yo., 250.

643 Zabolai jegyzetei LBK Ms. 232. szamd jelzet alatt.
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,5zékhely” sz6bdl eredeztetté’ szerinte a ,Scythulus”, azaz 'szkitacska’ sz6 mase®* A
~fabonban” tisztségnév is konnyen kiolvashaté, mivezékely vezétegyik feladata aabokkal
valé baras volt, igy aztan arra sincs szikség, hogy a t@d@deid ,ban” szot atvegyik;
.[nJagyon lehet az Egybe Szedbnek kdszonni hogy niévezetes Hivalnak [!] igaz Magyar
Nevezetét meg tartotta és egyedill a’ Késtb mar&ttékdkozlotte []”°*° A homalyos ,a
SchithdkNabou Fileinje” (kiem. ©lem: D. P.) mondatrész ismeretlen szintagmaja zatkeg

'a szkitdk kedves rabonja’ lehet, vagy esetleg eldkeéls’ jelentédi ,Nagyob fi letell

kifejezéslsl eredhef*’ igy a ,gyula” is voltaképpen gyilébdl szarmazhat, mivel a feladata
gyillések 6sszehivasa volt (Zabolai szerint ezzel rakazékely dilé tisztség iSf Ez a mar-
mar kényszeredett, de a korban teljesen elfogatiotblogizalds (aminek legszebb példéja azért
meégiscsak a ,Dentmogerek” = ,szentmagyarok” medjietiés) azt mutatja, hogy Zabolai
mindent megtesz annak érdekében, hogy bemutasgakalyek mindig is a szkita—hun—magyar
nyelvet hasznaltak, igy ezekkel a népekkel allakonsagban. Azt is igyekszik bebizonyitani a
Kronika jegyzetelésekor, hogy a székelyek mindig teljedbadsaggal birtak foldjeiket, azokat a
kirdlyok nem ajandékozhattak %f

Zabolai merész fejtegetései kozott Budvarhtzoft jegyzeteiben sem hazudtolja meg
onmagét. A szerinte a Kukdlimentén, Udvarhely alatt (Udvarhely = ,Budvarhelyiyagz6
anyavaros arra utal, hogy a székelyek mar a hikb&h megtelepedtek Erdélyben.

a' Székely még Atila ideje alatt szallottanak b&dtybe, és azért mekoltemény azt, mint ha az

Atila Birodalmanak le omlasaval, a’ Székeleknek Ele] nem tudom hol levd Cziklanezején vontak

volna meg magokat, 's onnan osztan a’' napnyugotize¢ eleibl valo féltekben, ugy nyomultanak

volna bé Erdélybeh®

Zabolai — ahogyan a toblKronikat olvaso jegyzetél is — jocskan tulértékeli a székelyek

honfoglalas eitti kulturalis fejlettségét>

644 ezzel kapcsolatbangBko J., 1778, 396—401.

®5Uo., 1v.

% Uo., 2.

847 A killonos székapcsolat mogoaso Karoly szerint a ,Philosophus” sz6 r&gtk, SZABO K., 1854, 384,

%48 o, 2v.

*9Uo., 11v-12.

%0 Uo., 4. L. ehhez Kzal, 1999, 101-102: ,Megmaradtok tovabba a hunokbébmézren, akiket a futas oltalma
mentett ki Krimhild csatajabél, s akik a nyugat eifl valé féleimikben egészen Arpad idejéig Csigle eyéz
maradtak, s magukat ott nem hunoknak, hanem szldk hivtak.” A torténetet Thurdczy is atvedzimagyarok
kronikajéba.

1 Nem osztja a Budvarra vonatkoz6é nézeteket a kedmzsAllami Levéltar Fond 258. inv. 26. jelzet dlat
fennmaradtErdéllynek régibb Lakosaiimi széveg, amely valészileg Arankatdl szarmazik. Ez a dokumentum
megemlit egy masik lehigéget is: ,Még Bud vagy Buda Varanak neve is Udellyhmellett arra mutat, hogy ha
talam nem az Atilla 6ttsirdl Buda Hertzegrdl neetett, nevét is, eredetét is azoktol a’ Szlavokette, a’ mellette
folyo viztdl, Woda vagy Buda Varanak neveztetvé ANR, Fond 258, inv. 26, 30-37v., 30v.
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Aranka Gyorgy, aki Zabolai jegyzeteit is felhasiaaindenekéitt szintén a szkita—hun—
székely folytonossag fontos dokumentumaként kezeslibveget, hiszen az mind a szkitak hires
filozofusat, Anacharsist, mind pedig a hun nagyidraAttilat is emlegeti. Rdadasul egy olyan
targyi emlékél is hirt ad aKronika, az Anacharsis altal Gérogorszagbol Scythiaba thozo
aldozokehelyfl, amely a XVIII. szazad végéig fenn is maradt axd®& csalad birtokaban.
Jellem® Arankara az, ahogyan a szamara érthetetlen kifgfeza Schithdk Nabou Fileimje”
mondatrészt prébalja meg azonositani. Szerintenigya ,Nabou” szoban az arab ,nap” vagy
.Nab”, azaz 'nap’, a ,Fileim” széban pedig a szimtarab ,File”, azaz 'éjszaka’ kifejezések
taldlhatok meg. Magyarazatul hozi#t

a' Kakas vagy mai Caukasus hegye kornyékében a Kémdorok vizei mellyékin 's az ott

romladsaiban még ma is megéémagy varosnak, az ma is ugy nevezett Magyar vakokkossai is,

kik az Arabsokkal néha egybenfiiggésben lévén, azmkaeveket [...] is dlek vehették és a’ mi

Székellyeink ezeknek maradéki volnafak

Nem egyszdfen a szavakat vették at azonban a Scythiaban &bkaszomszédsagabard él
6s0k, de — Aranka szerint — a legfontosabb jelkéguiknen eredhet, mivel a székely nemzet
cimerében egy nap és egy hold talalhatd. Aitetett azonositas arra mutat, hogy a Nyelvngivel
Térsasdg titoknoka nagyon szerette volna bizonyianszékelység ékels szkita—hun
Sszarmazasat.

A masik olyan momentum, amire racsodalkozik Ararkanar emlitett aldozokehely. A
folytonossagtudat jegyében ezt a targyi emléked szkitdkhoz ifz6d6 torténeti irodalomhoz
kapcsolja: ,az aldozépoharr@urtiusbérl.®>® Valéban Curtius Rufus Nagy Sandor-életrajzaban
talalhatdé néhany sz6 valamiféle kehélyrA héditasaival megelégedni nem tudd, Scythia
hatarahoz érkéz makedon hadvezert egy szkitaskalls oktatja ki fenyegét szavakkal:
»Szolgalni nem tudunk, parancsolni sem kivanunkksdianak. Tudd meg, mily ajandékok
adattak a szkitdk népének: 6korfogat, eke, nyfaléserleg. Ezeket forditjuk barataink javara,
ellenségeink vesztéré™ A szkita kovetkei szavaibol nyilvanvaléva valik, hogy a felsorolt
targyak csupan szimbélumok, nem valésagos targyalokorfogat, az eke és a serleg pusztan
arra utalnak, hogy a szkitdk baratai ajandékot &aantermeést, és velik egyitt bort aldoznak,
a nyil és a darda pedig az ellenség ellen fordifedtyvereket jelképezi. Curtius Rufus
valbsziriileg Hérodotosztdl veszi a szkitdk jellegzetessggit — vélheben a szkitdk sajatos

targyi kultargjat bemutatva beszéli el Heraklészaaka Foldanya kigyotésteanyanak naszat,

852 57 ADECZKY, 1905, 139. Magyarvar torténetéhez WiFINKO, 1964.
653

Uo., 143.
%54 CuRTIUS, 1967, 192.
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amelylBl harom gyermek sziiletett, kdztiik a legfiatalablszkitakése: Szkithész) az, aki a
testvérek kozll egyedll ki tudja huzni apja ijéty jutalmul 6vé lesz a fegyver, a féld, ahol
Hérodotosz idején a szkitak éltek és egy szintéalteszél ra maradt ivcsésZe® A torténetet

a XVIII. szazadi magyar torténetirdsban népsZerrasként alkalmazott Thurdczy kronikaja is
atveszi®>® Szintén Hérodotosztél ered a Curtius Rufus szdvené&odzelebb all6 masik legenda,
amely szerint Targitaosz harom fia kozul meginkadegkisebb tudta magahoz venni azéégb
alahullt aranytargyakat: az ekét, jarmot, harc#ét és ivocsész&t’

Anacharsis neve, bar Bonfini is megemlii magyar torténelem tizedecimi
munkéajabarf>® a XVIII. szazad idején terjed el igazan Magyaragem. Az egyik oka ennek az
an. Anacharsis-kultusz, amely Jean-Jacques Bantlyalek Az ifji Anacharsis utazasa
Gorogorszagbamimi mivéhez kotheét®®® A Magyarorszagon is nagy népsisggnek orven
regény a filozofus fianak utazasaroél szol. ErdeBszlonakA székelyek eredetémii konyvében
ez az egyik bizonyiték amellett, hogy Gsiki székely kronikdamisitvany, hiszen szerinte
,Anacharsist a dedkos emberek is alig ismert&blel[t. i. Barthelemy rive ebtt]”®%
Valojdban a ,deakos emberek” ismerhették Diogerigsartiosz filozofusokrdl irt életrajzait,
amelyek kozott Anacharsisrél is talalhaté leffds.Ha azonban ez a munka nem Allt
rendelkezésiukre, fellapozhattdk Weszprémi Istv@nccincta Medicorvm Hvngariae et
Transilvaniae Biographiaimi, szintén nagyon néps#emunkgjat, amelyben a szkita filozofus
biogréafidja is megtalalhaf5> Aranka azonban nem reflektal arra, hogy hogyampmpsit bele
Anacharsis a székely eredettorténetbe.

Aranka azért tartja legtobbre a Csiki székely Krahimert a székely nemzetnek egy olyan
torténeti korszakarol beszél, amikor az, a korsaakmérten, nagyon fejlett kulturdlis szinten
allt. Errdl igy szamol be Josef Karl Edernek:

mivel a honfoglalé székelyeknek sajat vezériuk vehjat dvarosuk (Boud vara) €és a nemzeti

szimbolumként szolgalé palladiumuk, nem kétségegyta székelyek nem barbar, hanem az akkori

civilizacié magas fokan allé nép volt&®

%55 HERODOTOSZ 2000, IV. k., 8-10. cap., 267—-269. A gorog toeténd szerint ,annak az ivocsészének az emlékére
a mai napig ivocsészét hordanak az 6vikon a szkflitha

%% THurOCZY, 1986, 15-16.

57 HerODOTOSZ 2000, IV. k., 5. cap., 266.

58 BoNFINI, 1995, 1. tized, 1. kényv, 145. cap., 22. Bonfiérodotoszra hivatkozva emliti Anacharsist.

%9 . ehhez GORGY, 1941, 437-439.

®%0 ERDELYI, 1918, 36.

®61 AERTIOSZ 2005, 71-73.

002 \WESZPREM| 1774, 12-14.

%3 Aranka Gyorgy levele Josef Karl Ederhez, Marosriagt, 1797. jllius 25., OSzK, Kézirattar, Fond 399
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A sajat vezért az 0nallésag jeleként értelmezi kaarés élvezettel jegyzeteli a feltételezett régi
székely kozigazgatds kilonkbztisztségeif®® A févaros pedig a kulturdlis fejlettség
szimbo6luma, amire mas szovegekben is reflektal alMyiveb Tarsasag titoknoka, amikor
megréja a honfoglalé étioket, hogy ,varost nem akart épiteffi®.

A palladium a nemzet fennmaradasat jelkép@zgyi 6rokség. A palladium sz6t hasznalja
Aranka, amely Vergilius eposzabdl, az Aenéiszarmazik; Tréja varosanak ,vészentjét” egy
Pallas-szobrot jeldl, amelyet Ulixes ellopott aogdl, hogy ne évja tobbé a tréjaialdt.

A fejlettség tovabbi jele az, hogy a régi székelyskerték a klasszikus irok tveit.
Aranka ugyanis Székelyfoldi Utja soran a csiksomkgimvent kényvtardban értékes konyvekre
bukkan, amiket el is visz magaval Marosvasarheljiegy tobbé ne is adja vissZa.Ezek
egyike Cicero munkéja, a masik pedig a hires dkaditudomanyi irétél, Vegetiustdl szarmazik:

ezebtt egynehany esztefikkel Csikban jarvan, nagy csudalkozéassal és vigksamra talaltam ott a

tobbi kozo6tt egy régi barat irdssal a’ XV. szazmddjin irt kdnyvet kézirasban, mellyben vagynak

legeldl Cicero de Re Militari; azutan De LegibusRatligione; Flavii Vegetii Renati Epitome Rei

Militaris Libr. IV. Frontini de Re Militari L. [V®®®

A tarsasag leveléztagjai is hozzaszolnak @siki székely kronikprobléméajahoz. Lukatsi
Laszlo a szovegben taldlhato foldrajzi nevekhéz jegyzeteket, igy tudni véli Boud var
(Udvarhely mellett), a Terra Maté (Matéfalva), Kengaz hol az Gonosz téi kinoztattak, a’
mostani Kénos”), Ag (Agyagfalva) pontos hely&t.Johann Ballmann hiteltelennek allitia a
krénikat, mivel nem ismeri el a székelyek hun etéfé®

Nagyon sok, a korban ismert elem talalhat6 teh&témikaban, még ha igy egytitt nem is
fordulnak eb. A legnagyobb Ujdonsaga viszont mégis az, hogy aesrekelyekil alkotott
kulfoldi leirasrol van sz6é, hanem egy eredeti skék@rténeti munkérol. Olyan 6nleirasrol,
amely raadasul megegyezik a XVIIl. szazadi onlekkal, és ellentmond a goéttingai professzor,
August Ludwig Schlbzer, a korszak egyik legrepréaévabb Erdély-leirasaként kezelt
Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutsan&iebenbirgenimi mivenek.

A Kronika végul Aranka életében nem jelent meg. Viszontlaalkéan egy évvel rogton.

Az 1818-ban, Killyéni Székely Mihaly az erdélyi &lyi tdbla itébmestere altal kiadotd’

%% 7 ADECZKY, 1905, 137-138.

%% Az Olvas6hazElss darab, 1796, 3.

®%0VERGILIUS, 1995, 27.

857 XXVII. gyilés (1797. szeptember 4 \NESO, 1955, 241-246, 246.

%8 s7ADECZKY, 1905, 135. Effl a kéziratrél végrendeletében is megemlékszik RaanBanffy Gyoérgynek
hagyomanyozza az értékes dokumentumeteb E., 2000, 137.

859 ukatsi Laszl6 levele Aranka Gyorgyhdz, Székeharthely, 1797. januar 17., ANR, Fond 258, inv. 92.

679 Johann Ballmann levele Aranka Gyérgyhtz, Medg$@89. szeptember 27., OSzK, Kézirattar, Fond 399.
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Nemes Székely Nemzetnek Constitufdjvilegiumai nagyon érdekes szévegegyiiftésamely
azonban nem ad kulcsot, legfeljebb Ujabb problémakzsiki székely kronikal kapcsolatban.
Mar a szOveg statusza sem egyértelkemeény Jozsef szerint ugyanis a dokumentum ,figgge
gyanant” jelent meg Szekely kiadvanyaban. A szdvegédban utolsoként hozz& Nemes
Székely Nemzet Constitutjajie hogy fluiggelék lenne, az nem olyan egyéftelNincs ugyanis
semmiféle utalas arra, hogy itt a toldbiktulonboz értéki széveg kdvetkezne. Igaz, hogy egy
tipogréfiai megoldassal (egy vizszintes vastag Nalaelvalasztjia a kiadvany #&rénika
szOvegét a konyv tébbi résékthasonld vonallal jelzi a tartalomjegyzék kuldaght is), a
kulonallast jelert vonal azonban nem azéeb bir6sdgi végzés utan éLaiki székely kronika
kezdete ditt talalhatd, hanem a dokumentum hitelességét igalaivatott bevezét szefi rész és
aKronikafészévege kozott. A két részlet kulon oldalakra idikeRaadasul a tartalomjegyzék is
egybemossa a szoveget a tobbi dokumentummal, €bé&n az oldalszamot pontosan hozza — az
A Székelyek eredetekit, és tdbb Csik, Gyergyo és Kaszon SzékiBmberek vitéz tetteikit
Jegyzések” (igy jeldli a tartalomjegyzéaonikat) cim utan még harom irat szerepel — megint
csak helyes oldalszammal — amelyek voltaképpKndaika elétt kapnak helyet a kiadvanyban;
mintha mindegy lenne, hogy egy ,fuggelék” hol heledik el egy hasonlo szévegkdzlésben.

Mi kovetkezik ebBl a Csiki székely kronik&rtelmezésére nézve?6ELor is az, hogy
szoveg része a székely nemzet alkotmanyanak, s@giinak és 6roklédrszol6 maganjogi
iratok korpuszanak. Kérdés persze, hogyan illeszthe ez a meghatarozhatatlatifaji széveg
a kivaltsaglevelek, birosagi itéletek kozé, az haonbizonyos, hogy a székelyek alaptorvényeit
leird, és a székely oroklési szokasokra is &itkronika sajatos hitelegiteljardsaval nem
feltétlendl kezelhét mas stadtuszban, mint a diplomak és itéletek. Mak @zért sem, mivel az
el6sz0, amelyet Székely Mihaly illeszt kbtete elé,iadikany minden egyes darabjara egyarant
vonatkozik. Ebben koézli az itghester, hogy ,még az életbe kilépésemkor kezdetpginteni
hiteles kitskbsl mind azt, a mi itten kiadva vagyofi*? A Krénika fiiggelék-szdiségéél,
illetve hitelességének kétségessépgem esik sz6.

A mar felsorolt torténészeken kivil tdbben kiségetk megmagyarazni @siki székely
kronika cimi jelenséget. Abban természetesen mindnyajan etgeéd; hogy a szoveg egy
szekely nemzedt sz6l6 narrativaba illeszkedik, még ha abban reegyeznek a nézetek, hogy
vajon jogi dokumentumként fel lehet-e hasznélniotgtan Székely is gondoltd)® vagy
egyszeil torténeti forrasként kell ra tekinteni. Az Erdéliagyar Nyelvmivel Tarsaség

®"l S7EKELY, 1818.
®72o., 67. (kiem.dlem: D. P.)
3 Erre j6 példa a XX. szazadbohBES, 1994.
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»Kronika-kezelése” ezen a ponton mas, mint askés leirasok. Ez az intézmény ugyanis nem
egy kulon székely torténetben gondolkodik, hanei@bhi erdélyi nemzetet is — a romansag egy

részével egylitt — egybefoglalé, kozos narrativaban.

674 Azt, hogy a tarsasagnak egy ,egységes Erdélyehézasa felé vald torekvés a célja Aranka talaeflgarl
Ederhez irt, mar emlitett 1797. julius 25-i leva&lglfogalmazza meg legszebben: ,’s midon talam éidénfelett

az Egeldl arra hivattatunk, hogy a’ Hazankban ’s a’ Hazéb# Nemzetek kozt forgo Vilagossagnak Csomojat
nevellylk, ezt a’ Hivatalunkat ugy vinni: hogy aahorusagok és vetélkedések hellyett, a’ kiilombodadasu,
nemzetl Rendl és allapotu emberéké az Atyafisagos és Hazafi Sezretetnek magwvatislik”. OSzK, Kézirattar,
Fond 399.
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.a Haza éllapottydnak, 's Consgtitutiojanak éppen gyokerét érdekli”
A Schldzer-vitadho?®

A harom nemzet és a romansag kozos narrativaja pedgmiabdl novi ki magat
nagymeérdt, komoly jogtorténeti szoveggé. A tudomanyos vit@aa okot a hires, erdélyi
peregrinus diakok altal is magasztalt August Lud@ahplozer konyve, Kritische Sammlungen
zur Geschichte der Deutschen in Siebenblrgeni mive szolgéltatja, amelynek allitdsait az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasag kotelességének tart megcéafolni.

Schlozel™® nevét a tarsasdg munkassaga sordiszét az 1797. szeptember 5-i,
huszonnyolcadik gifésen emlitik a jegyskonyvekben. Itt Aranka bejelenti, hogy ,Schloczgr [
Ur pedig [kiadta] az erdélyi nemzetékivalé munkajat harom darabb®”. A nyelvmivebk
dontése ezzel kapcsolatban: ,[s]zereztessenek M&d\tanka bejelentése zavarb#eji/agy
nem voltak pontos értesilései a goéttingai profassamyvéll, vagy szandékosan beszél
.erdélyi nemzetekil”, amikor Schlézer dleg a szaszok torténetével foglalkoz6 munkajanak
témajat hatarozza meg. Az biztos, hogy a Nyelvniivigdrsasag titoknoka mar az 1795. év
masodik felében tudott a munkérol. Gyarmathi SAmgghnis ekkor kild Arankanak ,Schlézer
szaszok mentd irasabdl® A kényv megjelenésél 1797. majus 25-én tuddsitja a titoknoRHt.

A levél irgjaban is felmerdl: ,[p]edig tsak jo v@nha némely részét meglehetne tzafolni”.

A Schlozert is hallgaté Bethlen Imre is ir level@bttingdbol 1797. januar 15-én
Arankanak, amiben kozli, hogy professzora elkédziittyvével. Schlézer viszont Ugy gondolja,
mar eddig meglévanyagokat ad ki, igy nincs a munkéban semrfit'thranka 1797. jlius 25-
en kéri meg Josef Karl Edert, hogy szerezze mem&za aKritische Sammlungeénde ezt a

kérést meg kell ismételnie 1797. szeptember 5&ftta@ az intézmény nevéb&ft,

67> A Schlbzer-vitaval Gjabban Biré Annamaria foglalktt tobb publikacidjaban: iBO A., 2004; BRO A., 2006;
BIiRO A., 2007a.; BROA., 2007b.

676 ScHLOZER torténelemsl vallott nézeteisl |. VIERHAUS, 1987, 16—19.; BCHER 1992. $HLOZER itt vizsgalt
munkaja: 8HLOZER, 1979.

®77 JANCSO, 1955, 251.

678 Uo.

679 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottjriged5, julius 21.,ANCSO, 1944a, 361.

%80 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Gottintjgd7. majus 25., Jancso, 1942a2. JANCSO 1794-es
datummal kozli a levelet, de mivel Gyarmathi ekkdszoni meg a tarsasag munkajat, a levél valGejrl797-es.

%81 Bethlen Imre levele Aranka Gy6rgyhdz, Géttinga9d.7januér 15., BYEDI, 1994b, 213-214, 214. Bethlen
folyamatosan ad hirt Schldzer készihunkajarél: ,[e]leget voltam rajta hogy a Sétizer Szaszok Historidjat az
Méltosagos Urnak le killdhessem, [...] de nem akap@kiunkat még kdzre bocsatani”, Bethlen Imre ledetnka
Gyobrgyhoz, Géttinga, 1796. oktéber 2., 212-213,. 2z Schlézer Historiaja egy néhany hetek alatt fel szabadul
az nyomtatasbol”, Bethlen Imre levele Aranka Gydiig; Gottinga 1796. december 24., 213.

882 A’ Tarsasag nevére, vagy annak képében a’ TitakAmnka Gyorgy Ur nevére ne sajnéllya az Ur Hocistee
Urtol meg venni, és minél hamarabb ki kildeni: [a.]Professor Schlézer Ur Ujj munkajat Bedélyi Nemzetekl
[Kiemelés 6lem D. P.]", Aranka Gyorgy levele Josef Karl Edexh&797. szeptember 5., OSzK kézirattara, Fond
339.
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A koévetked, aki Schldzer konyvét ir Arankanak, baratja, Prénay Sandér.is ugy
talélja, hogy &Kritische Sammlungenem hagyhaté sz6 nélkil. A birdlotol azonban mletljfe
ovatossagot var el: ,[e]n-is ugyan curiosus vaggdkla az ember[r]le, a’ kinek couragija lesz
belé kapni. Ugyan legyen kdrme: mert maskép bel& thkese, 's az egész Nemzet Szégyent
vall.” Schlozer forraskritikai moédszere azonbarszét neki: ,[ijgy szertném a’ Székely Nemzet
historiajat latni"®®?

1798. februar 2-an kerul @ljra Schldzer irasa a tarsasag jégynyveiben, ekkor mar
nem csak emlités, hanem konyv formatumban is. dnkettedik pont alatt a harminckettedik
gyilésre Osszellt tagok a székely nemzet pecsétjdgthlikoznak. Ezen vizsgaljak meg a
feliratot, ami egy latin (,Sigil: Nationis Siculied) és egy csonka magyar (Lo Erdeli Orszagaé.
Ha+") mondatbdl all. ,Ennek alkalmatossagaval eliik a professor Schlotzer [!] Ur munkaja
is”, hogy annak az erdélyi harom nemzet pecsétjéir fejtegetéseit cafolhassak: ,Schlétzer ar
irdsa ebben a részben nem ig¥?”.

A harmincharmadik gylés (1798. marcius 21-én) még ennél is tovabb miigglvassak
fel ugyanis &ritische Sammlungen-re irt jegyzéseket, amelyben a jegyzések f1égy pontba
foglalja 6ssze a géttingai torténész konyvének zéissagait®®> Céafolja, hogy a honfoglalas
idejé®l Erdélyben a besefiy éltek volna (Schlbzer szerint a székelyetdpdi a pacinacitak,
azaz a beseiy voltak), hogy a szaszok foglaltak volna el Erdéymagyar korona szamara,
felsorolja Schlbzer alaptalan allitasait, és anpiktlenségeit €s hamissagat” is érinti. A
jegyzokényvnek ez a dikszavu leirasa valosdileg arra a kéziratra utal (vagy annak egy
részére), ami a kolozsvari Lucian Blaga Konyvtarzitataranak Ms. 21. szadmu jelzete alatt
maradt fenrSchlozer magyar sértegemunkajdnak az erdélyi szaszokrél megcafotdszen, és
amit Bir6 Annamaria ki is adottVita vagy Onreprezentacidimi tanulmanyanak
mellékleteként® A szikszavi jegyékonyvben felsorolt négy pont megfeleltethet kézirat

egyes részeivel, ahogyan az alabbi egybevetéstatjaiu

Jegydkonyv Schlézer magyar sértegatnunkéajanak.cimii
Harmincharmadik g§lés kézirat fejezeteinek (,rész"-einek) cimei és témai
1798. marcius 21.

»1. Részbenhogy a Schlbtzer allatasa szerint Kilentz Szaztol fogva Ezerig

%83 prgnay Sandor levele Aranka Gyérgyhdz, Almas, 1@Vember 17., OSzK kézirattara, Fond 339.

%8% JANCSO, 1955, 262-263.

%% Uo., 266.

886 BiRO A., 2004, 130-151. Lehet, hogy az Ms. 21. szamu kéeigtkidolgozottabb verzidja a Tarsasag ilésén
elékerilt jegyzéseknek, mivel a jedikdnyv szerint a szdveg sorsa: ,[a] békilkikérvén lvebb kidolgozas és
pallérozas végett, visszaadatik. AEso, 1955, 266.) Aranka Gyorgy torténetir6i munkassab&apcsolatban |.
BIRO A., 2007a.
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900-dik esztendtél fogva Sz. Istvan kirdlyig nem a Biborbansziletett KonstantinA Birodalom

pacinacitak birtak Erdélyt.” kormanyzasardkimi munkaja segitségével igazolja,
hogy a magyaroké volt Erdély a cimben megjeldlt
idében.

A 2, Részbenhogy a Szent Istvan kirdly Ezertl fogva Ezer két Szazig
hédoltatasa igaz és allandé hodoltatas volt, s igem A fejezet szerint a cimben megjeldlt
a Schétzer ur allatasa, hogy a Xl-dik és Xll-dikidéintervallumban is a magyar kiralyok uralkodtak
szazban (szazadban) Erdélyt a péacinacitdk és kumokély felett.
birtak volna.”

A 3. Részben elészamlalja Schlbtzer drnak A Szasz Nemzetrol
azokat az allatdsait, melyek azon rossz Schlézernek a  szaszok  bejovetelével,

fundamentumon dllottak és mas oldalon csudalatoegtelepedésével kapcsolatos Aallitasait ismerteti é

allatasait is.” cafolja.
A 4. Részbenezek kozil némelyeknek Némely oldalos tsudallatos allatasai a’
illetlenségit és hamissagat illetgeti.” Szerzdnek

Schldzer tobb témara vonatkozo, hiteltelennek
itélt megjegyzéseit irja le, példaul: ,[a]’ Turoczi

Kronikaja agy veldé nélkul valo mese”, vagy ,[a]

Magyarok a' Kereszténységet és Culturdt a

Szaszoknak kdszonhetik.”

A Bir6 Annamaria altal kiadott kézirat azonban ni@galmaz egy tovabbBékeéllodés
cimi V' Bé fejeZ Réstis, amely cimével ellentétben éppen nem a géttipgpfesszorral vald
megbékélésére torekszik, mivel ugyanugy folytatjaKritische Sammlungen 6&csarlasat,
ahogyan eddig. Vagy a jegdkdnyv nem emlékezik meg éty vagy a Bir6 Annaméria altal
kozolt kéziratnak egy korabbi verzigjat hallgathatheg a tarsasag a harmincharmadik tlésen.
Ha nem is teljesen azonos a jegganyvben bemutatott és a kiadasra kertlt Ms. 24dmsalatt
lévé kézirat, mégis jelzi, hogy a NyelvmiveTarsasag mit tartott a legfontosabb vitapontoknak
ebben a témaban.

A jegyzéseken tovabb dolgozott az intézmény, éasrmimchetedik gilésen uUjra élkerdl,
ekkor mar a&Csiki székely kronikéal egy mondatban emlitvd’ A jegyzskonyv szévegétl nem
lehet egyértelriien elddnteni, hogy a Schlézer kényvére irt cafimagalkotasanal fel kivanjak-e
hasznalni a nemrég napvilagra kerilt székely tétiémunkat, de a kébbi fejleményeket
ismerve ez nemihik lehetetlennek. A jegyzéseket azonban még miadigerénél (vélheben
Arankanal) hagyja a tarsasag. Mivel a Kronika ésSehlozer-cafolat felolvasasa a

jegyzokényvben a ,Il. darabra kész czikkelyeknek szamtedeé alatt szerepel, az intézmény

687 JaNCSO, 1955, 281. (1798. majus 9.)
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reakciojabdl arra lehet kdvetkeztetni, még nem tékeeléggé ,kész’-nek a szdéveget ahhoz,
hogy az a Nyelvmivél Tarsasag masodik kiadvanyaban helyet kaphatatavol

A kovetked Ulésen ismét a pecsétek témaja keréitéebe, ,[a] harom nemzet pecsdijir
Ujabb tudésitasok is jovén b&2 Még mindig taldlnak bizonytalansagokat a bélyégz
felirataban, noha Schlozer pecsét-leirasat marngasan hibasnak allitjdk. Ezt mindenesetre
alkalmasnak talaljdk, hogy bekeruljon az intézmkéaglvanyaba. A harminckilencedik @jgsen
javasolja Aranka, hogy a pecsétek leirasa mell&zaetket is készittessen a tars&&ag. ,|I.
darab” tartalomjegyzéke hetedik cikkelyként, enneégfeleben, ,Az erdélyi harom nemzetek
petsétjeknek igaz lefrasok™-at jeldli m&Y.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél Tarsasag ilyen irdnya torténeti munkéassaganak
végeredménye az a kézirategyittes, aminek legnhgyébze a kolozsvari Lucian Blaga
Konyvtar kézirattaranak Ms. 256. szamu jelzete sdddlhato. Talan ebt a kéziratrol szamol be
Aranka Kazinczynak, amikor azt irja: ,Most készeamgynak: 1. Schlézer megczafolasa,
Diplomaticus munka®* A sajnalatosan szétszérédott kézirat egyes darahjaolozsvari
Allami Levéltarérzi, mas részei viszont kiadasra is kerultek, igyséki székely kronikkatin és
magyar valtozata. A nagy méfdbrténeti munka felépités@rA’ N. Dr. Schézer A.B.C-jére tett
Feleletnek Rajzolattyaimii rovid ebszobol és egy tartalomjegyzéihallo iratbdl kaphatunk
képet. Eszerint a kézirat SchltzKritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen i
Siebenbirgercimi kdnyvének céafolata, azaz funkcioja leginkabb pdakes jelledi. Az elbszo
is a goéttingai professzor megtamadandd allitasaiwadlit. Felsorolja a Kritische
Sammlungen alaptételeit, példaul, hogy a honfoglalas utan memagyaroké volt Erdély, mivel
ott akkor beserik éltek, és Géza kiraly azért hivta be a szaspdskket, hogy ezt a foldet
elfoglaljak, késbb pedig megvédelmezzék a magyar uralkoddk szamaranagyarok —
Schldzer szerint — mindig a szaszok ellenségeakpihegprobaltak azok jogait megnyirbalni.

,Nagy allatasok! de igazok é? a’ van a’ kérdéstafdt

Ennek a kérdésnek a vizsgalatara, a tartalomjegy@kisaga alapjan, hatalmas
forrAsapparatust mozgat meg a tarsasag kiadvaryalsh rész aCsiki székely kronikakozli
mind latin mind pedig magyar nyelven ,vilagositt@gyzésekkel”, valamint &ronika

hitelességét érititrovid értekezéssel (,A’ KovetkézCzikkelybéli Levél Hitelességéregy par

%88 Jo., 282—283. (1798. majus 17.)

9 o., 287. (1798. junius 26.)

9 A Nyelvmivel Tarsasag munkai Il. darabjanak cikkelyigi uo., 345.

%91 Aranka Gyorgy levele Kazinczy Ferenchez, Marosiied$t, 1810. junius 9., Kazlev, VII, 512-513, 513.
92| BK, Mss. 1437, [1. v.]
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A magyar nyeli szbveg azzal a szdveggel azonos, ami Aranka jegyeé ebszor
1905-ben kerult kiadasra Szadeczky Lajos konyvéhefl. Rész” kilenc cikkelye kilonbég, a
késsbbi értekezésekhez kapcsolddod forrasokat elemegtdiéghatok itt az Aranka altal vizsgalt
oklevelek, amelyekben Zsigmond kiraly majd Matyastgalasztja egymastol Kaszonszeéket és
Csikszeéket, Il. Ulaszld kiraly 1508-ban keletkezsktevelének értelmezése és Matyas Magyar
Baldzshoz kuldott 1473-as parancsa a székelyekmhd@emdjének leirasaval. Két cikkely is
foglalkozik a marosszéki hadnagysag ébkifosag tisztségével, de sz6 van egy 1250-ban irt
elveszett kéziratrol, Zsigmond kiraly 1427-es kgadarhelyieknek adott szabadsagleilér
valamint Kollar Adam székely-leiraséarol is. Szinkéhagyhatatlan a ,Ferdinand Kirally
Biztossainak 1552beli Tudosittasok” névvel jel@tkorban alapvétforradsnak tartott munka
megemlitése és @siki székely kronikal valo dsszevetése. Talan a tobbi oklevélnekaéaak

az ertelmezése is hasonld funkciét tblthetett lagyis azt, hogy a hosszabb értekezé# el
Kronika hitelességét probalja meg bebizonyitani.

A harmadik rész értekédések’-et tartalmaz, vélken olyanokat, amelyek
megallapitasai szintén felhasznalhatéak lesznelk/aRész” leirasaiban. Ezek kozil az ek
kun szotarat felhasznalva ,Pray és Kovetei ellert &izonyitja, hogy a kunok és a
.Patzinaczitdk”, azaz a besdikyegyarant ,tatar’ nyeliek — ebldl kbvetkeden tatar eredéek
is — voltak, igy ,se eredetekre se nyelvekre néeggik se volt se a’ magyarokkal se a’

Székelyekkel egy eredgt®*

Schlézer a székelyek megitélésében ald@evePray munkajara
tamaszkodva Ugy tartja, hogy azok az Erdély sz&goeult beseriskbdl alakultak ki®®® Ujra
csak Schlézer megdéllapitasait tamadja a masodikelgik amelyik tgy véli: ,az Erdéllyi
Bissenusok és Citzenatok [?] nem Patzinatzitakakplhanem orosz eredek.”®®° A titokzatos
.Bissenus” népnév az Adreanumban is megjelenik dgak megnehezitve az oklevél
ertelmezheiségét. A schlozeri valtozat szerint besdm§l ad hirt [I. Andras kivaltsaglevele,
mig a tarsasag szlav ereifleépeknek tartja a XlIl. szazadban Erdélyben genhéhogyan arrol
a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban fennmaradt lazitanGskodi€?’ A székely nemzet
rendjeinek kilonbségeével foglalkozik a kévetkedkkely, amit tisztségnevek (,Comes Trium

Generum Siculdr ,Comes Trium Generum Siculor, de Brasso, de Bisiza, de Megyes, de

Cibino, de Csandll értelmezését megkisérirész kdvet. Mar a tartalomjegyzékben talalunk

utalast ezeknek az érteléeteseknek a tartalméara:

3 yo., [2.]

%4 Uo., [3.]

69 geHLOZER tOrténete a honfoglalastdl a XllI. szazadigHSozER, 1979, 163-221.
69| BK, Mss. 1437, [3.]

97 ANR, Fond 258, inv. 22, [141-142.]
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[m]egmutattatik hogy ezek az Orszag vég Hazaihapze, és Szolgélo dfdnek, Lakosok[nalk 's
emberek[nelk Ispannyai voltak, nem SzaéiFIspanyok. Oldaslag, a’ Beszterczei Groffsaghéég

mutattatik, hogy Beszterce Szék, mint Szasz Szgla''Szaszok, ambar a' Porkolaboktol sokat

szenvedtenek, de &zSzabadsagokban akkor-is meg-maradta%%gk.

A harom székely rend grofjait, akiket a forrdsoladmoiaknak, beszterceieknek, stb. jeldlnek
tehat kiralyi félddel biré gréfokként irja le a sasag, nem pedig a szaszok koradbban kivaltsag
ala e$ foldjeire jogtalanul telepitett magyaéuraknak, ahogyan azt példaul Eder Schaeseus-
kiadasanak De perpetvo comitatv Bistriciensi in Transsilvaniatituto, abrogato cimi
mellékete®®

Ett6l a ponttol kovetkezik az Ms. 256. szadmu jelzettdiennmaradiV. Rész A kézirat
elss részét a Nyelvmivél Tarsasag altal alkalmazott masol¢ irta le, vahige§ egy korabbi
piszkozat alapjan. A kéziratnak ebbe a masolt bEszidelejavitott Aranka Gyorgy, és a
tizenkettedik értekéméstl kezdveo veszi at az irast. Erre talan csak a cenzori efsgutan
kerllt sor, emiatt maradhatott el a kézirat kiad#saenzor Martonffy Jozsef volt, aki 1811.
marcius 11-én engedélyezi a torténeti munka kidad&sgebre nem ismeretes, miért nem keruilt
sajto ald’®

A kézirat legelején a Schlozer altal is felhaszf@itasok és torténeti munkék vizsgélatara
kerll sor. A vizsgalat tétje pedig, hogy egyrészgo#tingai professzor altal nagyon negativan
megitélt, mesdnek tituldlt Anonymust minél hitelesebbnek tintedee masrészt, hogy
Schlézert minél tébbszor céafolattal vagy éppen apimimal illesse. Ennek a kést célnak a
figyelembe vételével az Erdébjrszold torténeti munkékat aszerint sorolja csagdoa, hogy
azok milyen hibat kévetnek el narrativajuk megadlsakor. Az els tipusba tartoznak azok,
amelyek a ,tudatlansag” hibgjaba esnek, vagyiskama szeré tajékozatlansaga miatt ir le
hiteltelen eseményeket. llyen tudatlanok példgelzauita térténetirok: Fasching Ferenc, Timon
Samuel vagy Pray Gyodrgy. A masik csoportba kerllaeék a szefk, akik a tudatlansaguk
mellett munkdjukat ,indulatossagbol, vagy tsupaygégbdl illetlenségekkel, és alatsony elme
viszketegségével ki stafirozZal* Természetesen Schlézer ebben a halmazban kapheig.

A forrasokat ismertét résznek a legnagyobb teljesitménye az, hogy Bémstiletett
KonstantinDe administrando imperjat és Anonymusesta Hungaroruidt megprobalja kozos
nevedre hozni, hogy Schlézer Anonymus-birdlataval vitdhallhasson. Maga az elbesz&

érzi ennek nehézségét,

9% | BK, Mss. 1437, [3. V.]

99| erml a dolgozat 67. oldalan.

"0 Errgl a szévegdsl nydjt elemzést RO A., 2007a.
1 BK, Ms. 256, 203.
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[m]ert Constantinus ugy irja Iéket [t. i. a magyarokat], mint egy futo, meg vestdtt, gyenge,

félelmes, kitsiny népet Lebédias Vezérsége alattBéla Notariussa pedig ugy mint egy nagy,

; frenn]02
hatalmas, gydzedelmes Nemzetet, Almus Vezérséege ala

A két tdrténetirét, miutdn mind Constantinus, miladonymus kovetkezetlenségeit kimutatja,
agy egyezteti, hogy a névtelen sZgrmint a honfoglalé6 magyarsag nagyobb részénekjétir
jellemzi, mig a bizanci csaszarnak csak a magyagk torzsének leirasat adja. ,A’ Béla
Notariussa a’ Nagy Magyar Orszagbol ki j6tt seragynTestének ki jovetelét ’s uttyat irja meg:
Constantinus pedig annak egyik Tribussanak LebBdiagalo ki jovetelét, és uttyaf® Ugy
gondolja az elbesz&l hogy mind a két szefzvétkes ugyan a tudatlansag hibajaban, hiszen
mindketten ugy irnak, mintha a magyarsag egékiaranak. EbBl kdvetkezik, hogy aDe
administrando imperibértelmesd Pray is tudatlansagot kovet el, amikor arrdl bedzégy a
honfoglalokat kovet besengk — miutan a magyarok a Tisza, Kords, Maros és TBewieei
mellett Nagy Morvaorszagban megszalltak — Atelkughtelkozt) és vele Erdélyt vették
birtokba. Igy az sem igaz I&. Résznegyedik és 6todik értekédése szerint, hogy az erdélyi
Gyula beseny lett volna. Erre bizonyiték, hogy Ademarus Cabasie Fekete
Magyarorszagnak nevezi Erdélyt, ,és akar feketer akdlyen volt, de Magyar Orszagnak
hivattatott. Nem tsak hivattatott pedig, hanem satmal az is volt® A maésik bizonyiték
pedig, hogy Istvan Koppany felnégyelt testének legyészét Erdélybe kildte sajat
tartomanyabd®™ Az elbeszél kulonos retorikai csavarral, miutdn azdéli szersk
tudatlansagét oldalakon keresztiil bizonyitotta, eegesztust gyakorolva megbocséat nekik, azt
allitva:

az apro piaczi follyo munkédkbann, és a’ nagyobbakbis, millyenek a’ Pray és Gebhardi Uraké,

lehetetlen 1évén a’ munka nagysaga miatt annak emrkisebb részére egyénfigyelmetességet

fordittani; meg engedhetd hib%

Erre persze leginkabb azért van szikség, hogy a@tkéx, az ebzével ellentétes
viszonyban all6tagmondat anndal hatdsosabb legydm:a, szerébenn [t. i. Schlézerben] igen
szarvas, és meg engedhetetli"Hogy aKritische Sammlungen-nek miért nem bocséathat
meg az elbesz&l arra tobb okot is feltiintet. Egyrészt elitélémek tartja a ,csufondaros

sértegetések’-et, amikkel SchlozéisZerezi torténeti munkgjat, masrészt a kicsiny kiala

2o., 210.

"% yo., 221.

%1 BK, Ms. 256, 229.

%5 Uo., 230. Az @lbbi érvek mar a korabban kész8lthlozer magyar sértegemunkajanak. cimi kéziratban is
megtalalhatdéak, BO A., 2004, 138. (20. pont alatt), 132—-133. (18. poritlla

%1 BK, Ms. 256, 233.

707 Uo.
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foglalkozé irasokban, mint amilyen a szaszok jogaitertet konyv, szerinte, nem toleralhato6 a
Pray mivében még megbocsatott tudatlansag. A cimben neagjekritisch” jelz6t sem tartja
mélténak a gottingai professzor irasahoz, hiszeohzaso igy a kdnyvben ,mit var egyebet:
hanem Igazat?®® Ugyanigy a ,Deutsch” népnevet sem helyesli, hiszenunka tulajdonképpen
az onelnevezésként is hasznalt szasz nemzet lKgaltsl és torténetélr sz6l, nem pedig az
Erdélyben lakd, praerogativakkal nem rendedkeZmetek torténetél; ahogyan azt a cim
sugallja’®® Schlézer tehat mar konyvének cimében olyan bakkket kovet el, amelyek
megbocsathatatlanok egy ilyen tipusu tudomanyoskahan. Természetesen nem esik szo arrdl,
hogy a ,kritisch” kifejezés a gottingai torténésajas forraselemi és kiaddi modszerére
vonatkozik, nem az ezek alapjan levont kovetkegedtéigazsagértékére. Sem arrdl, hogy
Schlézer vélhéen tudatosan valasztotta a ,deutsch” szét, csatlakahhoz a hagyomanyhoz,
amely egy koz6s nagy németség-narrativaban tatjapzelhebnek az erdeélyi szaszok
torténetének elbeszélés& Ennek leghatasosabb kifefge az a Johann Troster volt, dkas Alt
und Neue Teutsche Daciaimi konyvének elején egy kozés, monumentalis germéan

eredetmitoszban helyezi el az Erdélybe telepiiltatéket is’*

EttSl eltérs, hungarus-szemléiet
sz&sz literatdra is |étezett a korban — amineloletgabb képviséje Johann Seivert volt'2? de
ez sem tudott valtoztatni a szdsz nemzet alépuet|kiiloniilést propagaléd politikajats.

A hetedik értekeimésben Schlozer legfontosabb, a szaszokbkt®gére vonatkozo
allitasat prébalja meg alaasni a Nyelvmév@lrsasag, ugyanuagy, ahogyaisehlézer magyar
sértegaf munkdjanak. ely harom részében. A fejtegetés végén sikeresnekeértézt a
Kisérletet azt allitva: ,a’ Kritikus Ironak egészgmdamentuma, és a’ mellyenn @’ munka épl
minden vetélkedés nélkil magatol le omlik: Jegeilltélt, 's el olvasztotta az lgaznak szele,
az [é]pulet darabjai részei ott hevernek omlasaabfan].””** Miutan azonban bebizonyosodott,
hogy a honfoglalastél kezdve a magyar nemzeté kalely foldje, felmertl a kérdés, hogy
akkor mi sziikség volt arra, hogy a magyar kiralpekivjak a szasz telepeseket. A széveg erre
tobb valaszt is megfogalmaz. Szerinte abkésszaszok altal benépesilt tertlet Il. Géza idejéi
gyepu-szdt, Uresen hagyott fold volt. A hospesek behivas@&ugik indoka az volt, hogy ezeket

a terlleteket rivelés ala vonjak. A betelefid ugyanakkor feladatul kaptak az orszag

"% yo., 234. A kritisch” biralatat |. még a koradtéziratban, BROA., 2004, 147. (57. pont balatt)

799 Az Iro ir, és beszél, az Erdellyi Szasz Nemzemélly ma mar Erdéllyben a’ Németektd! kilomboze 1824
fogva ugy is mint kiilén Diplomaticus test meg vagyaildmboztetve.” BRO A., 2004, 130. (2. pont alatt)

"0 A szaszoknak a tobbi nemzétvald elkilénilésének régi korokra visszamidragyomanya volt mar a XVIII.
szazad végén,ROGH F., 1996, 17-20.

" TROSTER 1666.

"2 PUKANSZKY, 1999, 142.

31, el még BALOGH F., 1996.

"4 BK, Ms. 256, 240.
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hatérainak védelmét is, hogy a leleriletek biztonsdgosabb &llapotba kerlljenek.eknn
tisztdzdsa utan talan a legédst problémara tér at a szoveg, az erdélyi nemzegkinak
kérdésére, amelyelrSchldzer megint csak nagy hozza nem értésselLatni kell az embernek
azt az ABC-t;” — mondja az elbeséddzzel kapcsolatban — ,kildmbenn lehetetlen elihimslly
tele van minden tekintetben Erdélyre nézve tudafiggal; mondhatni bolondsaggat™

Az Erdéllyi hArom Nemzetek Igassagai’-t a szovegegbontva a szokasos sorrendet — a
szekelyek szabadsagjogainak ismertetésével ketaiuki kovetkeznek a magyarok, majd a
szasz nemzet. Mind a harom esetben a legfontogahd + a terlleti alapu rendiségre jellémz
mobdon — a foldtulajdon megszerzésének és birtokds&oriiményei. A székely birtokjogot
6sinek beallitva igy ir a tarsasag: ,[a]’ Székelydetbenn mind Nemes volt. Mert a’ maga foldit
fegyverrel szerzette, 's abbol a’ f6ldbdl a’ magsz 6rokséget bird székelyek maig nemesek
maradtak™'® Ezutan céfolja Schldzernek azt a véleményét, tmdyralyok a Székelyfoldi
szabadon elvehettek vagy hozzatoldhattak. A cafekbdtol a vélekedésb indul ki, hogy a
kirdlyok mindig a térvényt szemdt tartva uralkodtak. Nem lehet az, hogy ,a’ kiT@rvénnek
oltalma, hogy lgassagtalansagot tselekedgyék! rmagarvenyt meg rontsa! Ezt tsak egy kabult
f6 gondolhattya”’ Annal is inkabb helytelen Schltzer feltételezéssz@veg szerint, mivel a
székelyek ,igen szép” alkotmannyal rendelkeztek fbglalasuk koraban. Ennek az
alkotmanynak az ismertetésére az elbésegy az egyben @siki székely kronikdasznalja, ez
alapjan allitva, hogy a székelyeknek safdéezérik, varosuk és aldozopoharuk volt. A magas
rangu székelyek azonban sajat érdekeiket széth wrtva nem vettek tudomast a Iélgh
szokéasjogi szabalyokrdl. ,[A]z Aldozo Nemzeti PoHég elébb is killonts Haznak tulajdona
lett. Az utdnn az Anyavaros és var eltoroltetétt’ A székelyek torténete éttkezdve egy
romlastorténetként tematizalodik. 1600-ban ugyasszaakaptak szabadsagjogaikat, de addigra
sokan elvesztették foldjeiket és vele privilégiukadiis.

A magyarok a szeékelyeknél 6tszaz évvel ckés érkeztek Erdélybe, és mas jogon is
birtokoltak foldjeiket.Ok ugyanis a kézosségnek foglaltak el a teriiletgt,aiz 6rokds nélkill
vissza is szall a kozdsségre. Killbnbséget tespaegza killonbdg birtokok kozott. Ugy tartja,
vannak a nemeseknek verrel szerzett birtokaik ésgaafsagok foldjei, amelyek a hatarvédelem
céljara feldllitott varak legénységét latjak el. Hbbiak a kiraly altal elajandékozhatd
agynevezett terra regalisok, igy példaul a szaszakegszerezhettéiket. Valdszifi, hogy a
besztercei gréfsdgnak a szasz nemzethez valo Hapésis hasonléan értelmezhette a tarsaséag,

% Uo., 246.
€ yo., 245.
7 Yo., 246.
"8 o., 246.
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amire bizonyitékként hozhat6 fel Schlbzer magyar sértegetmunkajanak. néhany pontja.
Ezekben magyarazza el a jegyzések irdja, hodyqbfsagok teriletén ,nem a’ Szaszok drizték
volna a’ Hazat, hanem a’ Haza, u.m. a’ Vajda, ganyok, és foképpen a’ Székelyek Ispannyai
Népei orizték volna oket is mint a HazA&t® Ezeket a terileteket nem mindjart
betelepedésiikkor, hanem &b kaptak csak meg a szaszok. Igy az az éllitasa igaz
Schldzernek, hogy a szaszokatéetwban védelmi célok miatt telepitették a végvidéde A
Schlézer magyar sértedgeimunkajanak. elbeszélje ezt a szaszok egyik régi pecsétjének
ikonoldgiai eértelmezésével is mefsiti. Az Eder altal e initiis... elején talalhaté metszet a
pecsétbl koronat tartd néqgy férfit abrazol, korilottik ifat: ,ad retinendam Coronam”. Eder
értelmezése szerint a ,retinendus” sz6 a korona,vék egyltt az orszag, katonai
megveédelmezésére vonatkozik. A jegyzéseket irGirgzeiszont — mivel a pecséten lathatd
korona nem kiralyi korona, és azokat nem fegyvekagnai 6lt6zdt férfiak tartjak — nem eét
van sz06. A pecséten lathatd alakok kdzll az eg$snatot (tanacsos, varosi eldljard), a masik
,Cleriens (egyhazi), a tobbi keit pedig ,mester legény”, ami inkdbb azt jelenthéitbgy
kereskedelemmel és iparral foglalkoz6 varosi paigdtasznélta a bélyegZ°

A harmadik tipusu foldtertlet az Gresen hagyotiugdundus, amire kébb idegeneket
telepithettek, ahogyan Il. Géza idején a szasziBkddly déli terlleteire. Az Ures féld azonban
nem volt teljesen néptelen. Koltoztek ide szlawdete ,bissenus’-ok’** romanok és néhany
nemesi kivaltsaggal bir6 személy is. Ez utdbbialkatmalakultak ki, az elbesZ€lszerint, a
Szaszfoldon azok a teriiletszigetek, amelyek Feidnegye fennhatésaga ala tartozffakEgy
bonyolult, az 1790-es évek végének kozigazgatasszowyaira is hatassal I&v
foldtulajdonrendszert vazol fel a tarsasag, amklye probalja meg bebizonyitani, hogy a sok
évszazad alatt kialakuld Erdély jogtorténetét neshet egy azzal néhany éve ismertked
tudosnak autentikusan leirni.

Hogy a németajku telepesek hogyan érkeznek efileef arra a szoveg tobb valtozatot is
kozol. Talan ketis megtelepedés tortént, ahogysi@benbiirgische Quartalschriétigyik cikke
tartja, talan az éhség uldozte el régi lakohel§iilxrhospeseket. Az mindenesetre bizonyos, hogy
,& Hazadban Magyar és Székely, oket jo szivel faged’>® Schlozer mégis azt allitja

konyvében, hogy Erdély masik két kivaltsagos nemzeindig a szaszok privilégiumainak

"9BIROA., 2004, 141. (43. pont alatt)

"20BiRO A., 2004, 142. (46. pont alatt)

21 A bissenus™-okrél aSchlézer magyar sértegemunkajanak. cimi kordbbi irdsban is megemlékezik a
Tarsasag. Uo., 139. (29. pont alatt)

22 Hasonl6an vélekedik ArankaSxchlézer magyar sértegemunkéajanak.-ban, BRO A., 2004,140-141(38.pont
alatt)

23| BK, Ms. 256, 265.
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eltorlésén faradozott. Ezt az Allitast cafolandoeltzeszél hosszu fejtegetésbe kezd arrdl,
hogyan gazdagodtak meg bizonyos szaske#lk, az Ugynevezett praedialistak, akik elég
hatalmasok voltak ahhoz, hogy a varmegyékben ieszenek foldet és nemesi kivaltsagokat
maguknak. Ezeket a magyar nemesek (Nobiles) mé&lliéin emliti (Saxones praeditenentes et
more Nobilium se generis) lll. Andras 1291-es sdabglevele is, utalva arra, hogy nem voltak
eredeti nemesek. A szasz nemzet elégedetlenségeneanegyszer lazadashoz is vezetett a
torténelem soran, voltaképpen nem az artatlan dsbdy) hanem csak a praedialistak
elégedetlensége volt. 1342-re teszi a szoveg @afy hatalomra emelkedettkelok eltinését,
ami utan a szasz nemzet ,a’ maga tulajdon hatémsitk tsendesen éli vilagat*

Schldzernek az a tétele is tamadhato a NyelviiVatsasag szerint, hogy a hdrom nemzet
kozotti unidba a magyarok csak azért vontak be &szkat, hogy magukat a gazdag szasz
varosokba befészkeljek, levék hasonlo telepulések emelésére nem voltak képédsekoveg
leirdsabdl viszont az latszik, hogy a szaszoknal j@Eis jott, hogy varosaikban — mintegy
tuszul az esetleges tamadasok esetére — magyarsel@hdogadtak be. Az unidra pedig
mindharom nemzetnek egyarant sziksége volt a t@kegetés miatt, igy lett ez a szévegseg
,az Orszag egységének maig is mint egy Szent Paitadiuma™®® Azt azért a szoveg is
elismeri, hogy ,ha igen meg szaporodnanak a’ NeB#srok, a’ Szasz Nemzetnek a’ bé vett
varosi jo rendtartasra nézve karos lehefi®jiszont tagadja, hogy a&ndreanum Schlézer
legfontosabb hivatkozasi pontja tartalmazna értélké&ladatokat a concivilitas problémajaval
kapcsolatban (ott ugyanis zaszlés urakrdl és puamdl van sz6, nem pedig magyarokrol,
székelyeksl és varosi hazakrolf.” Céafolja a géttingai professzdtritische Sammlungen-
jének az aranytalan kézterhekhez és a nem meggaldletdltott hivatalokhoZik6dé nézeteit is.
Schlbzer szerint az adéterheket a szaszokra né@&heetlendl hataroztak meg, a legfontosabb
tisztségekbl pedig kizartdk az erdélyi német nemzet tagjait. tArsasag véleményét
reprezentativan jelzi a fejtegetés végén all6 mongaz egészsz sirankozas haszontalan;
gyermeki dolog™?®

A IV. Részizenkettedik értekéméseAz Erdéllyi Oldhokrolcimet viseli. A Nyelvmivei
Tarsasag, ugyanugy ahogyarsapplex Libellus Valachorurh targyalé orszagdgyes, felosztja

az Erdélyben élromanséagot:

**Uo., 274.

2 Uo., 280.

" Uo., 281.

2T Ugyanersl a Schlézer magyar sértegemunkajanak. cimi kézirat: ,[a]z egész vetéledés [!] az Andras Kiral
Levele értelmébdl, értetlenség”iR® A., 2004, 148. (60. pont alatt) Ebben a kéziratban leigyét a jegyzések
elbeszéije es hangon, de gyengén argumentalva érveit, szaatakas mellett.

28| BK, Ms. 256, 283.
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Erdéllyben vagyon j6tt ment, idegen és szomszéd otazagokbol j6tt Vandor Olahasag egy feldll,

mas feldll vagyon rész szerint magyar nemességgsizabadsaggal biro Varmegyebeli Nemesség,

rész szerint pedig Eredeti Boér Nemességhol alih€lg, az Parasztyaival edgydtt, mint a’ Fogaras

Foldi Nemesség és Boérs&g.

A romansag kivaltsagszeérzodrekveéseit nem tekinti jogosnak, hiszen akik neskeakartak
lenni, lehettek is praerogativakkal rendelkemagyar nemesek, anélkil persze, hogy szikség
lennedket kuldn megemliteni az erdélyi harom nemzet @@iap. Az egyetlen olyan csoport a
felsoroltak kdzul, akik jogosultak kollektiv szalsadjogokra, és amelyek egyaltalan beleillenek
a rendi keretek k6zé, a fogarasfoldi kivaltsagBlber Nemesseg”.

Sz0 esett mar Kritische Sammlungen-nek azokrél a hibairdl, ami&r a tarsasag olyan
elitélben nyilatkozik: a tudatlansag, a torténetirokatsbeerb hangnem, a nem megfeiel
felkészltség, stb. Schlézer legnagyobb hib4ja ls@omégsem ezek kozott talalhatd. Amikor az
elbeszé& arrol értekezik, hogy a ,kritisch” cimsz¢ alatt alwasé igazsagot varna, igy fejti ki
bévebben ezt a gondolatot:

Igazat a’ bet és szo irasaban; Igazat a’ szok jelentéséb[emhtga kimondasbann, és a’ nyelvnek ’s

beszédnek zlrzavar nélkil maga tisztasdgdbann wedg tartdsabann. Ezek felett Igazat a’

torténetekb[en], az azok rendibe magokat eld addatigoknak, kérdéseknek kéttségeknek mas

nagyobb kisebb Irok bal vélekedéseinek értelemmel’ € ogika Szoross Torvényei szerént valo meg
itélésébenn, és ki fejtésebenn, 's az eredeti kakii®l| tiszta[n] valo meritésbenn. Kivaltképpen joed

azt varja: hogy a’ munka Indulatossagnak, részj@drak, sértegetéseknek, elme viszketegségének,

masok illetlen szidalmazasanak, annal inkabb eftathiség, embertelenség, és az kozdnséges tarsasag

arany kotelének meg sértésére szolgalhato, 's séthszsz indulatra magyarazhato mondasanak 's a’

killomb6zd Rendek, és Nemzetek koz6tt egyenetlensggyanak hinthetd ki-fejezéseknek, 's tiizes

szikrazasoknak még arnyékatol is tiress lédyen.

Talan érdemes volt egy kicsit hosszabban idézzibaeg®l, hogy vilagosan lathato legyen, a
kritikai torténetiras olyan jellensinek leirasa, mint amilyen a logikus megitélésagils,
egyértelnii kifejezés, elédleges forrasbdl valé merités. Ezek mellett a Nyd@held Tarsasag
.Kivaltképpen” fontosnak tart egy etikai hozzaallés A jogtorténeti, allamtorténeti munkakban
nem Gjdonsag, hogy politikai szandék is vezeti moggk kezét. Fontosabb az a kérdés, milyen
ideologiak, utépiak alakitjak és milyen mértékbem albeszélt toérténeti narrativat. A
legfontosabb éffeltevése a gottingai professzort biralé szovegarekhogy a fennallé rend a
h&drom nemzet egységén alapszik, €s hogy ezt atmeradgyarazni lehet, megbontaséra kisérletet

tenni viszont semmiképpen. A nemzetek kdzo6tti ureén csak az ébbi idézetben tételédik

2 Yo., 291-292.
0yo., 234-235.
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olyan értékként, aminek megsértése elitélert szamit. A szaszok betelepedését targyald
résznél szintén kitér az ezt éfirechlézer destruktiv megjegyzéseire:

Se a’ Magyar nem gytildlte a’ meg szallitott Jovev@Bpet: se a’ nem hozta hazunnan az 6 ellene

valé gyildlségét mint a’ Kritikus Iro minden bizonyittas lkél és mind a' két Nemzetnek

botrankozasaval 's ugy irja: mintha a' két Nemzktregy Ugyl része kozOtt szantszandékkal

gylilolség magvait akarna el hinteni; 's az el fdtrdzgaga elméket egy mas ellen ingerelni, és egy
masra uszitani kivanna:
A Nyelvmivelb Tarsasag torténeti narrativdjaban — ahogyan azetidé is latszik —
kiemelkeden fontos lesz annak hangoztatdsa, hogy a haromaetemindig békességben élt
egymassal a multban, egymas jogait mindig tiszielettartva. A koztik &y ellentétek szinte
szOt sem érdemelnek.

Nem volt soha a’ harom Nemzetnek egymassal semjai blanem a’ Harmat az Igazgatas mind

harom kilénn Tarsasagi testet idovel egy Orszagwsabagi Polgari Testbe egybe kotvén; abkbs

idokben, mikor a’ Tereh meg-nehezedett, csak arithdkosztallya felett lett kozo6ttok, mind az

osztozo felek kozott természet szerént szokott ilend@melly surlodas, és ideig tarto

egyenetlenkedés?
lgy az unionak is a legmagasabb helyet juttatj&@iZlyt meghatarozo jelenségek kozott, mint
az orszag ,Szent Paissa, Palladiuma’”. A német sBrzralata a szasz helyettKaitische
Sammlungen cimében szintén azért lehet elitéhenivel nem az erdélyi k6zdsség integritasat
erésiti, hanem kiemeli abbdl a szaszokat, és athebjestiegy német kulturalis kozésségbe.

Mar a kordbbiSchlbzer magyar sérte@atnunkajanak. cimii kéziratban is megjelenik ,az
egységes Erdély’-szemlélet. Mémely oldalos tsudallatos allatasai a’ Sz@rek cimi negyedik
részbe, azaz Schlézer hazugsagainak listajara geélddul az, hogy ,a’ Magyarok Jobbagyokka
akartak a’ Szaszokat tenni”, vagy hogy ,[a]’ Magylaitermészet szerént valo ellenségei voltak
a’ magok factiojok ellenségeinek, a Szaszokndk”.Ez ellen a természétt vald
ellenségeskedés ellen tobbszor szél a jegyzésgk Adegnagyobb problémaja itt is az, hogy
Schldzer az unié ellen beszél.

Meg nem foghattya az ember, mitsoda gyonyorisédptja a’ Szerzo kivaltképpen abban, hogy

mintha éppen azt akarna, hogy az Erdellyi Nemzktedott, az Atyafi Szerettetnek, és egyességnek

tlzit ki oltsa, 's a’ hellyet az egyenetlenségnek szerentsétlenségnek faklyajat gyujtsa mely aHaz

allapottyanak, '€onstitutiojanaképpen gyokerét érdeKit?

"*1Uo., 265.

"2 Uo., 265-266.

"3 BIROA., 2004, 143. (48. pont alatt)
34 Uo., 150. (75. pont alatt)
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Hozzatartozik ehhez a politikus jog- és allamldiczsegy Ovatos térténetirdi hang, aminek
reflektalnia kell arra, hogy nem a szasz nemzenelesupan ad torténetiket leird Schlézer
ellen indit polémiat. A szaszokrél mindig pozitivawyilatkozik, azok szabadsagjogait nem
kérdsjelezi meg. Amikor lazadasrol ir, akkor is a nenimtokokat szerzett praedialistakat
vadolja, nem pedig az egész nemzetet. A narrativabgyon hasonlit erre a meggazdagodott
székelyek esete, akik azért terhel fédsBg, mert az aldozékehely magankézbe kerilt, a
févarosuk és a korai éikben eés labakon all6 székely alkotmany ,eltoroltetett’gytinik, a
Nyelvmiveb Tarsasag térténeti munkajaban minden olyan szemegwtiv megitéléslesz, aki
sajat érdekeit a kozosség érdekei elé helyeznetki elégszik meg kozosségének kivaltsagaival,
hanem mellé ambiciézusan vagyont, Ujalijoglokat probal szerezni. Az egysizerangjukkal
megeléged és sajat korlataik k6zott maradd szaszok és sgalkehindig artatlanok maradnak.
igy johet létre az a sajatos narrativa, aminek aregitésére Aranka Gyorgy is reflektal az altala
irt hozzatoldasban:

Ez a Czikkel talam meg mutattya azt, hogy ha VRajgarais valaki, milyennek kell lenni minden jo

embernek, ha t. i. ollyan Vilagpolgara hogy Hazdjemzete, 's abban tulajdona vagyon: egy

Hazéban lévo tobb Nemzeteknek kérdésbe forgo Igadsal, irhat egyik mellett ugy, hogy a’ tébbi

kozil egyiketis meg ne sérfée
Schlbzer konyvével tehat éppen az lesz a legnagpottiéma, hogy ezt nem tudja megtenni.
Eppen annak a Banffy Gyorgy politikai megnyilvarsaialtal is efsitett Erdély-tudatnak mond
ellent aKritische Sammlungen, ami majdhogynem Erdély hivatalos ideolégiaja exblaz
idben’*® Nem véletlen, hogy a tartalomjegyzékben jelaltRészSchlozer cstfondaros szavali
mellett foglalkozik az Erdélyi nemzetek kdzétti setség egyik legfontosabb reprezentaldjaval,
a hdrom nemzet pecsétjével.

A harom pecséth allé erdélyi bélyegiegyuttes, amelyeken Erdély cimere (a magyar sas,
a székely nap és hold és a szasz hét var) valdatintés magyar nyeivkoruliras talalhatd
egyszerre szente§ieszkoz és az erdelyi nemzetek dsszetartozasamaliuma is. A gottingai
professzor allithsa szerint a kortlirdsok a pekeétebben a sorrendben kdvetik egymast:

A magyarok részén a felirat: ,Nemes ha-"

A szaszokén: ,rom nemzéibél-”

A székelyekén: ,lo Erdély Orszaga”

Schlbzer szerint ez a sorrend — a szaszok kozépkat a legkiemeltebb helyen - is

mutatja a szasz nemzet @ggét a tobbivel szemben; csak a torténelem sagdiit khatra, a

"°*LBK, Ms. 256, 283-284.
% Ugyanerre a megéllapitasra jut Schlbzérén a szasz-magyar eredetvitak kontextusaban \Vizs@iro
Annamaéria, BRO A., 2007b, 31.
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harmadik helyre lefokozva, értelmetlenné téve dilkdst’>” A pecséttel kapcsolatos vita tehat

nem egyszéien egy torténelmi relikvia forrasként valé olvaséda probléméja kordl forog,
hanem ennek a forrasnak az értelmezése altal aeteknhelyének kijelblésében, identitasuk
megalkotasaban is kiemelt szerepet foglal el. Nejethen, hogy a Nyelvmivél Tarsasag
megebzve aKritische Sammlungen-rél irt c&folatot, hamarabb ki akarja adni — az iniény
munkainak masodik darabjaban — a pecsétalzolé tanulmanyt.

Aranka Gyorgy mar az 1793-ra tebhieA’ Magyar Nyelv Mivelése ’'Sengéjének Il
Szakaszdan foglalkozik a pecsétek kérdésével. Biraljalamgarisches Magaziregyik erbl
sz0I6 cikkét.

A 119 K tésnek 4% Darabjaban az Erdélyi Harom Nemzetek Petsétyéhikasok igy adatnak &i

A’ Varmegyék Petsétyin 1évigy:

Nemes HaSigillum Com. Trans

A Szaszokén igy:
Rom Nemzetbl al= Sigillum Nation Saxonicae.

A’ Székelyekén igy:
Lo Erdély OrszagaSigill. Nation. Siculicae.

E’ nyilvansagos hiba. Bdben a’ Varmegyékre nézve; mert a' Varmegyék kozgaséetsétyin nem
volt soha az a’ Magyar iras, hanem tsak a’ Déak
Sigillum Comitat. Transylv.
229 A’ Székelyeké igy van:
Lo Erdély OrszagaHa. Sigill. Nat. Sic.
A Szaszokeé pedig igy:
Rom Nemzetbl ll. Sigill. Nat. Saxorf*®

Tobben levelet is irnak a tarsasaghoz ezzel kagitwol. Martonffi Jozsef, a kisbi
katolikus puspok példaul, 1798. februar 7-i levelékapcsolodik be a pecsétekkel kapcsolatos
kutatasba, ekkor ir valaszlevelet Arankanak a Sehml@ltal is érintett kérdéseki&. Martonffi
szerint a bélyedik helyes leirdsa:

a Székellyek petséttyének nyomtatvannyan, meg malloem iranyozhatom gondolatommal, mit

tégyen az a szétag, mely dela szemeim most is kétségben hagytak, HA, vagyl&gyen é? Ha

harom nemzetbdl allé Erdély Orszagaé

37 A pecséttl: SCHLOZER, 1976,643-644.Az erdélyi harom nemzet pecsétjének problémajaelkd Jozsef is
foglalkozott, Benk Jozsef levele Teleki Samuelhez, Kdzépajta, 178 cims 14., Benlev, 182-184, 182. Tébb
olyan széveg is fennmaradt az Arankditgményben, amely ennek a témanak a néfiséget bizonyitja. Ilyen
példaul az ANR, Fond 258. inv. 26. jelzet alattieraradtiVIl. Czikkely melynek alcimeAz Erdélyi Harom nemzet
Petséttyinek igaz Leira%aA sztveg szerint a székelyek pecsétjén a ,SIGIATIONIS SICULIAE LO ERDELI
ORSZAGAE HA" felirat szerepel, a szaszokén: ,SIGNATIONIS SAXONICAE ROM NEMZETB)L AL”.

38 A" Magyar Nyelv Mivelése 'Sengéjének Il SzakaiszBAVID—BIRO (s. a. r.), 2007, 35.

39 Martonffi J6zsef levele Aranka Gyorgyhoz, 179%rfer 7., OSzK kézirattara, Fond 399.

154



Martonffi hosszu fejtegetésekbe bocsatkozik a téhkspcsolatban, allitasainak alapja pedig:
.[a]z Orszdg Rendjei kozott az éfgért, az az, hogy élshellyen neveztessék, heaba
tusakodnék akar mellyik mas nemzet is, mert a lyiason a Magyaroké™® Martonffi nem csak
ebben biralja Schlézert, de a géttingai tudds legpkativabb allitasahoz is hoz#iafnéhany
szOt. Leirja, forrAdsokra tAmaszkodva, hogy a Kftdtion épult varak nem olyan régiek, mint azt
a Kritische Sammlungen allitja, igy hamis az a feltevés is, mely szegtatik azok altal vették
volna meg Erdélyt a Kirallyok, a mint Sézker almodozik”. Birjalja tovabba a szasz torténeti
munka népességi adatait, amelyeket szintén forrdddknaszkodva céafol meg: ,Innen ki lehet
hozni, hogy a székely fold éppen olyan népes, ham&pesebb, és hogy Székélgh van, mint
Szé&sz; értvén tsak a R[egius]. Fundust [Kiralyfg&dinint Schi[ozer]. érti”.

0 Erdekességként:RAY Gyorgy 1775-ben megjelemissertationes..cimi munkajaban szintén foglalkozik a
szaszok pecsétjével, és a fentebbiekkel szembéccesvmddon — igy irja le a pecsét feliratat: [Bigh nationis
Saxonicae: Rosz Nemzetbdl all:”, majd értelmezi,ggasi dicas, populum hunc ex mala gente constdAy,
1775, 166.
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Utédok — Intézmények a j6wben

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél Tarsasag 1801-es mefipése utan megszidet
nyelvmivel6 és akadémiai jelldg intézmények koézil — mint amilyen a Ddobrentei altal
megszervezett tudos tarsasag, a Magyar Tudomanyasemmia, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
s6t a mai erdélyi nyelvriveléssel foglalkoz6 intézmények — szinte mindegygly tekint sajat
magara, mint a tarsaség folytatasara. Az ezekl@tditett, a tarsasagrél szolé leirdsok gyakran
inkdbb megfelelnek az UGjonnan felalldé intézmény jabéak, mint a forrasok altal
megkonstrualhat6 toérténeti narrativaknak.odeikkent” irnak a nyelvmivékrél, azaz szellemi
orokségként kezelik a NyelvmiveTarsasagot, nem torténeti konstrukciokéht.

Az ,utddok” leirdsaiban szamomra azok a legfontbsaiszletek, amelyek arra vilagitanak
ra, hogyan probaljak megteremteni a folytonosségadkilonbosd intézmények az Erdélyi
Magyar Nyelvmived Tarsasadg és sajat maguk kozott. A kontinuitasedggrtelnibben az
bizonyithatja, ha a tudds alakulatnak vannak ol{agjai, akik mar a multban is szerepet
jatszottak a nyelvmivék kozott. A mésik ilyen folytonossagot biztositonyéz pedig a
Nyelvmiveb Tarsasag dijteménye, amelynek megszerzésére és ertékeleskiX.aes XX.
szazadi tudos alakulatok kisérletet tesznek.

A legel$ olyan intézmény, amelyik megprobalja felhaszn&@iéidként a Nyelvmivel
Tarsasagot a ,Dobrentei-féle tudés tarsasagiz 1818-ban Marosvasarhelyen, majd 1819-ben
Kolozsvaron Uléséz intézmény. Mar a legels 6sszegilés alkalmaval megfogalmazzak
akaratukat:

[hJogy az 1791 dikbeli Orszag-gyllés alatt feldllarezdett Magyar Nyelv mivél Tarsaséag

gyujteményei, annak egykori Titoknoka néhai Arafkgrgy halala utan szamba vétessenek, 's ezen

Tarsasag felevenitessék

A folytonossagot olyan lényeges elemek biztositjgknt az eldlid Teleki Mihaly
szemeélye, vagy példaul a korabbi intézményben étdil is szerefpl Székely Mihaly. A
marosvasarhelyi négy Uulés legnagyobb eredményeaiy homegvizsgaljdk a nyelvmiuik
jegyzokonyveit, intézkednek a gjtemény megdvasardl, megbeszélik, hogy Banffy Gydirg

"1 Orokségként altalaban targyi emlékeket kezelnekadszellemi 6rokség is ugyanigy az otthonossartélt
|étrehozasara szolgal, amelyet a nekiink megdfeleimek szelektalasaval érhetiink el. L. ehhexviENTHAL, 2004,

57.

"2 RUBINYI Mbzes egyiltt is kezeli a két tarsasagaspiRyi, 1911. Az 1818/19-es tarsasaggal kapcsolatban I.
KRISTOF, 1915.

3 JANCSO, 1944b, 528.
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kérik fel tiszteletbeli elnbknek, és hogy a négysilirasos dokumentumait elkildik neki
Kolozsvarra’**

Az intézmeényél Dobrentei Gabor készit egy rajzolatot, amelybaintén hangsulyozza a
Nyelvmiveb Tarsasag €s sajat tarsasaga kozotti folytonosssgoegy révid dsszefoglalét is

nyljt annak torténeték, "+

amelyben — érthéen — még nyoma sincs Teleki ,izgagainak”. A
rajzolat szerint, a tarsasag legfontosabb céljayaragyeli munkak kiadasa lesz, mint amilyen
terészetesen egy magyar grammatika és egy magyiorie A nyelvimiveléssel kapcsolatos
célokban Dobrentei Aranka korai rajzolatat koveiimely még a legfontosabb nyelvtani
munkakon kivil a tarsasag hataskorébe soroltagissr@vaknak és dialektusok kilénbségeinek
osszegyijtését, a szinhaz segitését, gorog, latin szo€sdszaki iras készités&f Dobrentei
tervezete azonban szélesebbiktwudomanynivelést tiz ki célul. Tébb osztalyt is szeretne
felallitani a nyelvtudomannyal foglalkozé mellétyenek a térténelmi osztaly, a ,bdlcselkedés
tudomanyaval” és neveléssel foglalkozé osztaly,adematikai és végll a természettudomanyos
részintézmény.

A hivatalos nevén Tudomanyos és NyelvmivEarsasag 1819. majus 26-atdl oktober 18-
ig, a feloszlas idpontjaig egy sitk 6t hénapos idiszakot élhetett még méy. Az elss tilés ebben
az esetben is egy szervezeti kérdésekkel foglalkgpfidés, amelyre Banffy Gyorgyot is
meghivjak, mint a tarsasag eld@jdt. A kormanyzé azonban — elfoglaltsagéara hivatioz grof
Haller Gabor kincstartot nevezi ki maga helyettvéliazonban Haller sem vallaljajtsaz 6t
kovet Josika Janos sem, a mar-mar kényelmetlen éloléikiliséget ugy prébaljak megoldani,
hogy Ujabb harom nevet sorolnak fel lehetségeskkémi: Wesselényi Jozsefet, gréf Kemény
Miklost, és Teleki Palt, aki adkormanyszékhez benyujtott folyamodvanyaival is piti
segiteni a tarsasag létrejott&tKozilik csupan az utébbi vallalja ezt a pozicitlyettesének
pedig Kemény Miklést nevezik ki, a titoknoki cinmi@bbrentei Gabor kapj4? Izgalmas kérdés,
hogy 6t jeldlt kozul miért nem vallalja senki semeaddlilést. Talan Banffy kilonds visszalépése
hatott igy a &urakra, talan egyik sem érezte magat megfetd egy ilyen reprezentativ
poziciora...

Az elsy Ulésen dontenek egy kisebb bizottsag feldllitAdsadmely a késbbiekben a
tarsasag szervezeti felépitégéargyal. Ebben helyet kapnak a gubernium és alyitabla

képvisebi, valamint més drendi nemesek és professzorok, akiknek a koveétkéisre

44 JANCSO, 1944b.

45 DOBRENTEI GAbor Az Erdélyi Tudomanyos, és Nyelvmiversasag rajzolatjpARB, MsU. 1952.
"% Uo., [463]-[463V.]

4T ARB, MsU 1952/C, 469-476 [utblagos szamozas].

48 Grof Teleki P&l f elhivasa az erd. Tud Tars. Ugyéle SZiLAGYI, 1861, 186-191.

™91 lés (1819. majus 26.), uo., 470. v.—471.
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tervezetet kell készitenilk az intézmény felaldtds Ezeket a javaslatokat majus 27-én
targyaljak’>® Az intézmény céljait is ekkor hatarozza meg a téag: klasszikusok magyarra
forditasa, forraskiadas, jatékszin felallitasadészaki kiadvany szerkesztése. Kemény Miklos
tervezete ezen kivll tartalmazza nyelvészeti munkidklasat is, illetve olyan tajékoztatok
készitését, amelyek mas nemzetek tudomanyos alegddbglalkoznanak. Kijeloli a tudésokat
is, akik a legmegfelébbek lennének kilonbézdiszciplinakban. Ezek a leirasok tébb ponton
kilonbdznek a Nyelvmivél Tarsasag egykori tervezetgtcsupan néhany olyan — még 1819-
ben is megvaldsulatlan — célkaes azonos, mint amilyen példaul a mindenki szamégfeled
magyar grammatika elkészitése.

A masodik hivatalos Ulésre egy nappal s majus 28-an keril sor, amikorostor
torténik utalas az Erdélyi Magyar Nyelvmigelarsasag dijtemenyére:

Az egész Tarsasag meg kérte Grof Kemény Miklos ,Uradltoztatnék a’ Magyar Nyelvmivil

Tarsasag nehai Titoknokja Aranka Gyorgy haldla uaiarsasagnak M. Grof Teleki Mihaly Maros-

Széki B Tiszt Ur O Excle]l[lencidja és a’ Maros Vasarhelyt tartotyiseknek Hililsje altal

regestraltatott 's a’ Ref. Kollegyiom Bibliothékéja bé tétetett dgijteményét, mely Knyvekisl,

Kéziratokbol, Pénzeki, asvanyokbol all, a’ tiszteltdTiszt UrO O Exclel]l[encia]jatol altal venni

's ide bé széllitani™*

Az U(jja alakuld tudds tarsasag — ahogyanééldz idézetbl is lathaté — igyekszik a
kordbbi Nyelvmived Tarsasag utddjaként feltintetni magat, folytongsséeltételezve az 1801-
ben felboml6 és a nyolc év utan felalld intézmérgdit. Erre mar az dlsjegyzkonyv is
kisérletet tesz, amikor a tagok neveinek felsoaklas Fekete Ferenc neve mogé azt irja: ,ezen
Tarsasagnak régi érdemes Tadi’A ,régebbi” tagok koziil — Désan és Antalon kivik vesz
részt az (] tarsasdg 1819-es munkalataiban; antxgabb egykori tagot, Banffyt nem sikerul
csatlakozasra birni, a szamara kuldott meghivélgedlig kilon hangsulyozza: ,[m]Junkaba
vétetvén az 1790-1791-bekrdélyi Orszagos Gyulésén megallitott Magyar Nymivel
Tarsasagnak nyomos felelevenité§8"A tagok és néhany Kirott cél azonossaga mellett a
késsbb Aranka-gyijtemény néven emlegetett oridsi konyv-, kéziratmed és dsvanygjtemeény
megszerzése biztosithatna a kontinuitast a kéadagskozott. Horvath Karoly ajanlja fel, hogy a
gyijtemény szamara helyet biztosit. A negyedik Ul§yzékonyveldl tudjuk meg, hogy Teleki

Mihaly beleegyezik a kéziratok, érmeék és asvanyskalitasaba, de erre mar nem kerulhet sor.

0yo., 471. v.—472. v.

511, Glés (1819. méjus 28.), uo., 472. V.
52| ulés (1819. majus 26.), uo., 470. v.

53 ANR, Fond 320, inv. 1263, 194—194v.
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A tarsasdg minden torekvése mellett sem tud meniealikezdeti nehézségékt A
hatodik Glésen merdl fel, hogy a mezei munkédk naatiehezen megvalasztott elélilem tud
megjelenni minden gyésen’* 1819. augusztus 20-an valik nyilvanvaléva, hoggyaatilést
sem sikertl 6sszehivnia a tarsasagnak, mivel tigden vannak (holott 170 meghivé levelet ki
is nyomtattak), és mivel Kemény Miklés még nem datg ki részletesen tervezef&t.Mire
végul Kemény programja a tagok vizsgalatan atjueldakezik a nyomdakész allapotig, egy
guberniumi végzés arrdél tajékoztatja az intézméhngygy a kiraly engedélyének megérkezéseéig
ne tartsanak diéseket a tagok® Teleki Pal még 1820-ban prébalkozik egy beadvénnya
amiben kéri adkormanyszéket, hogy tegyen |épéseket az udvaetsdsére:

[m]inthogy pedig ezen igen hasznos targyban [...] méglséges udvartol semmi ked§eAlasz nem

jott, alazatosan kérem Excellentiadat és a F. Kl. F.anacsot, méltdztassanak a fels. udvartol ki

eszk6zoIni hogy mar jol indulni kezdett tudomanygzeteinket folytathassuk és erre a fels. udvar

engedelmét megnyerhessiik.
Teleki beadvanya azonban valésidéy valasz nélkil maradt.

Talan a legfontosabb olyan intézmény, amel§dleént tekint a Magyar Nyelvmiwel
Tarsasagra az Erdélyi Mizeum-Egyesii&tEnnek ebzménye Kemény Joézsef felszélalasa
1845. januar 13-a4n, Kolozsvaron az egyik rendszdresttmanyi gyilésen’® Kemény
megemlékezik a Nyelvmivélés a Kéziratkiado Tarsasagrol (egy intézménykéntledket),
sz0l az Aranka-gijtemény sorsarol, annak érdekében, hogytesegy hasonld intézmény
feléllitasat kezdeményezhesse. Beszédében azobiblama ttarsasdggal kapcsolatos kérdés, mint
a megallapitas: ,mire alapult?”, ,szikséges péndbelasai mildl allhattak?”, ,munkalataiban
miné practikai kezeletet kovetett?”, ,tudomanyos milgaie mirt targyokra terjesztette ki?”,
~egyes mellékes tudomanyos targyakbandmmunkalatokat készitett, vagy legalabb megkezdett
légyen?”’® Kéri ezek utan az illetékeseket, hogy az 6sszes \@matkozé iratot kozoljgk a

bizottmannyal, ,mert azok egy netaldn Ujonnan &eqoié tudostarsasag altal folytatandok

4y, lés (1819. augusztus 10.), ARB, MsU 1952/T4 4.

SVl Gilés, (1819. augusztus 20.), uo., 475.

6 XI. ulés (1819. oktber 18.), uo., 476. v. Ugyamerégzés mondja ki, hogy kormanyszéki biztos riétin
tarthatnak Uléseket a tagok, a jegjfanyveket pedig a kormanyszéken keresztil a kigayell eljuttatni. Kemény
tervezetét is be kell adni az uralkoddnak, é8 déntéséig fel kell hagyni a gigsekkel.

5" Grof Teleki Pal folyamodvanya dkormanyszékhein SzILAGYI1, 1861, 201.

%8 Az E. M. E tudvalevleg 1859-ben alakult meg formailag, de agkébdiletek és ajanlatok ehez mar a mult
szadzad 40-es éveiben megtorténtelt, mar a XVIII. évszazad folyamangkép utolsd évtizedében térténtek
kisérletek rokonczélu tarsulat alakitasara”, ,Azddtyi Muzeumegylet« tehat méltan tekinthet XVIIl. sz. végi
erdélyi tarsulat, az u. n. »Kézirdsok Tarsasaga«azZs»Erdélyi Magyar Nyelvmivél Tarsasag« szellemi
orokosének”, BADECzKY, 1904, 152, 154. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet toetével kapcsolatban . még
KRISTOF, 1942, 7-11.

"9 Kolosvart Jan. 13-4n 1854. tartatott rendszerestn#ényi gyllésben tartatott éladasa G. Kemény Jézsefpik
SzILAGYI, 1861, 203-209.

" yo., 207.
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lennének™®* A kérdések azt mutatjak, hogy Kemény szinte sersamit tud a két XVIII. szazadi
intézmeényeél.

A Mulzeum-Egyesduletet alapitd Mikd Imre is Ugy tekih az Aranka-g§jtemenyre, mint
amelyik biztosithatja a két intézmény kozotti folybssagot, de legalabb alapjat képezheti az
Erdélyi Muzeum-Egyesulet kélsbi gyijteményének. Eél tantskodnak Toldy Ferenccel valé
1855-'56-0s levélvaltasaf? Toldynak, a Magyar Tudomanyos Akadémia képvigelek ir a
befolyasos erdélyictir. Az Akadémia ugyanis megkérte Mikét, ,hogy Arankyorgy bizonyos,
tjonnan felf6dozott gyjteményének lajstromat bétekintés vegett az Akaéléaki kildeném
meg, s ha tan eddig megvasaroltam volna, engednéakaltal”’®® Toldy kiild is ezer forintot a
gylijteményért’®* de azt Miké csak 1856. novemberében kapja megotEkkonban mar felveti,
hogy a Nyelvmivel Tarsasag dokumentumait egy Erdélyi Mizeum is tuthsznositani, mint
olyat, ami ,legkdzvetlenebbiil reank erdélyiekre weézbir érdekkel”®™ Az akadémia
beleegyezik ebb&® Miké pedig szavatolia, hogy a tjjemény hozzaférhét lesz a
magyarorszagi tudésokée is.”®’

A Nyelvmivelb Tarsasagrol a XX. szazad vegeén alkotott képebldgn az az 1994-ben
megjelent kiadvany reprezentélja, amelynek kiendélkeoltara utal, hogy Unnepi kotetként
nevezi meg sajat magat, mar cimében is utalva fardéNora: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél
Tarsasag kétszaz éve (1793-1923konyv egy Unnepi konferenciabtaeldasanyagat tartalmazza.
A cimeében szerepl kétszaz évet az @&@dasok tobbsége nem a mult és a jelen kozotti
athatolhatatlan szakadékként kezdit,Béntek Janos egyenesen Ugy fogalmaz tanulmartyaban

[m]indaz, ami kétszaz évvel esdl kihivast és programot jelentett az egész maggaszamara,

anakronizmusként csak itt Erdélybérizte meg szomord aktualitasat. A tudatos nyelvgédara és

nyelvapolasra most éppen annyira sziikség van,akkur.®®

Péntek idéz a négy embefiel ezebtt élt Arankatdl, de annak d@kltevéseire nem probal

reflektalni, aminek eredményeként valéban Gdigik, hogy a titoknok altal megfogalmazott

761 UO.

762 JANCSO, 1943.

%3 Miké Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 18ffhruar 27., uo., 77.

%“Miké Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 1886gusztus 14., uo., 78.

% Miké Imre levele Toldy Ferenchez, Kolozsvar, 1866vember 19., uo., 78-79.

%% Mik6 Imre levele Toldy Ferenchez, 1856. decemberud., 80. A gyijtemény atvételébenadas Elek is
kozrenmikodott, AkAB, 1884, 344-345,

%7 Miké talan azért nem foglalkozott részletesen esasag gfjjteményével, mert Bertk Jozsefet, mint
egyszemélyes intézményt tekintette igazdekek. Miké torekvésedit |. még T. SABO, 2007, 23-28, kilondsen 26—
27.

788 PENTEK, 1994, 54.
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program a XX. szazad végére egy kisebbségbénkértsség szamara nem vesztette el
aktualitdsat.

A kisebbségi allapotra masutt is sok utalas tokieamit bevezéjében Toéfalvi Zoltan
mintegy sziikségszamek vél. ,Nagyon szerettem volna Onoket megkimélrkisebbségi Iét
Ujabb vessifutasainak felsorolasatol” — kezdi megnyitdjat, bem azutan végig ezeket a
Vessdfutasokat” targyaljd®® Zsigmond Gyzé kotetzard cikkében hasonléan jar el a magyar
nyelvet elnyomottként, a romant pedig elnyomokémtdtve fel, parhuzamba allitva azokat a
XVIIl. szdzad végi magyarral és némeft€l. A nyelvmivelés funkciéi ebben egy ilyen
helyzetben a nyelvhasznalok védelme, ékgdés”, ,safarkodas”, a nemzeti tudatstese,
ahogyan azt Bartha Janos megfogalmdZza.

A nyelvmiivelésnek ezek a feladatai a kotet szerint kétszazvaltozatlanok. A XVIII.
szazad és a XX. szazad vége kdzo6tt — ahogyan edkigatimében l&vévszamok is mutatjak —
toretlen folytonossag mutatkozik. Ezt a kontinditéisatottak leirni az olyan kifejezések, mint a
.Kedves Unneg kdzonség! Aranka Gyorgy mélté utddai!”, vagy azedlyel a nyelvmivelket
.derék ebdokként” mutatja be. A NyelvmivélTarsasagot rdadasul tobb intezmérdgjekent is
megjeldli a kotet. Egyrészt a Behisamu altal képviselt Erdélyi Muzeum-Egyesiiletetelyik
Jigyekszik kovetni készaz évvel esdl élt ebdei példajat”’?> masrészt az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szévetsége, ami ,részben, de lényeges eééazamithat a tarsasag utddjanak.

Az Erdélyi Magyar Nyelvmivél Tarsasag, amelyik kezdetben Erdélyi (helymegjs)plé
Magyar Nyelvmivad (azaz magyar nyelvetiimels) Tarsasag volt, a XIX. szdzadban Erdélyi
(helymegjel6lés) Magyar (etnikum jeldlése) Nyelveidv Tarsasag jelentést vesz fel, hogy
azutdn a XX. szazadban még egy Erdélyi Magyar lfkiségi helyzetben &I etnikum)
Nyelvmiveb Tarsasag jelentéssel gazdagodjon a réla szokistdiban. Ezek mindegyike sajat
jelenéll kiindulva, az intézmény Aaltal létrehozott szovegie és nikddésenek etglleges
kontextusat nem ismerve vagy figyelmen kivil hagguheten és szikségstien olyan képet
alkot az intézményt, amely sajat koranak, intézményésitirekvéseinek, politikai vagy
tudomanypolitikai szempontjainak leginkabb megtelaiatt vizsgaltak kevésbé a kilénBoz

kutatok, a Nyelvmive (és Kéziratkiadd) Tarsasagnak azokat a széveayait)yek az ,egységes

9 ToFALVI, 1994.

70 751GMOND, 1994, 97.
" BARTHA, 1994, 5.
2 BENKO, 1994, 14.

78 751IGMOND, 1994, 97.
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Erdély’-gondolatot fogalmazzak meg. Talan egy ear&@emléldt, a kilonbda régidk sajatos
kulturgjara érzékenyebb nemzedékben ez a nézetgtatélja majd sajat utodjat.
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Roviditések

ANR - Archivele Naionale ale Romaniei Dir¢ia Judg¢eari Cluj (Kolozsvéri Allami Levéltar)
BLB — Bibliotheca Lucian Blaga

It — Irodalomtdrténet

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények

MKSz — Magyar Kényvszemle

MNy — Magyar Nyelv

NyIRK — Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kdzlemények

0OSzK - Orzsagos Széchényi Kdonyvtar
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Felhasznalt irodalom

A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nendtefio tekintetes statussaihoz és rendeihez
alazatos konyorgo levele az adbdzas és azt kovetetek ala torvénytelentl
huzattatott Nemes Székelységni€ilt Nemes Kolo’svar szabad kiralyi varosban
bsjt-mas havanak 4% napjan 179X esztendoben.

A’ Nemes Erdélyi Fejedelemség harom Nemzéteddd tekintetes statussaihoz és rendeihez
alazatos kérése az Erdélybendé@Nemes és Polgari Unitaria K6zonségnek, hogy az
Unitarius Hazafiak, Térvényen fundalt Jussaik smeré@ Fejedelem és az Haza
mindennémi Szolgalatjara fel-vétessenkklt Nemes Kolo'svar Szabad Kiralyi
Varossaban Sz. lvan Havandi Napjan 179%% Esztendben.

ABAFI, 1881a= ABAFI Lajos,Aranka Gyorgy két levele Edes Gergelytiggyeb, 1881, X., 176—
182.

ABAFI, 1881b = Abafi LajosAranka Gyorgy levelezéséibFigyeb, 1881, X., 68-74.

ABAFI, 1993= ABAFI Lajos, A szabadémivesség torténete Magyarorszagdkkadémiai, Bp.,
1993. (hasonmas kiadas)

AJKAY, 2005= AJKAY Alinka, ,...Int az Uds, hogy emlékeznénk meg, hogy magyarok vagyunk”
Az 1807-es orszagfgs nyelvi vitai és a kdvetutasitastik, 2005, 524-533.

ANONYMUS, 1932 =P. Magister gvondam Bele regis Hvngarie notarivst@edvngarorvmeidit
Ladislaus Juhasz, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdg,, B932.

ANONYMUS, 2004 = ANONYMUS, A magyarok cselekedetdord.: VESzZPREMY Laszl0, utdszo,
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TROCSANYI, 2005= Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségligondolat, Bp., 2005.

TROSTER 1666 = JohannesRDOSTER Das Alt und Neue Teutsche DagidDas ist neue
Beschreibung des Landes Siebenburgen, Cibino, Jliran3h. & Philosoph, Melicz
Studioso, Nurnberg, 1666.

VAss, 1854 = Vass Jozsef, Adalékok Erdély kiadatlan magyar torténeteinélj Magyar
Museum, 1854, 401-426.

VERGILIUS, 1995= PubliusVERGILIUS MARO, Aeneis ford. KARTAL Zsuzsa, E6tvos, Bp., 1995.

VIERHAUS, 1987 = Rudolf \ERHAUS, Die Universitat Goéttingen und die Anfange der moeer
Geschichtswissenschaft im 18. JahrhundertGeschichtswissenschaft in Gottingen
Eine Vorlesungreihe hrsg: Hartmut BOCKMANN—Hermann VELLENREUTHER
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1987 (Gottindeiversitatsschriften, Serie A:
Schriften 2.), 9-29.

V. WINDISCH, 1998 = V. WNDISCH Eva, Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutaté. a. r.
GLATz Ferenc, MTA Torténettudomanyi intézete, Bp., 1998arsadalom- és
mivelédéselméleti tanulmanyok 24.)

Vorlesung zur Feier der Installation Seiner Erzsdderrn geheimen StaatsRaths Michael von
Bruckenthal, zum Grafen der Sachsischen Nat®iebenbirgische Quartalschrift,
1790, 403-416.

WERBOCZY, 1897 =Magyar torvénytar Werhiczy Istvdn Harmaskonyvbevezetés és utalasok
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KoLosVARI Sandor-OARI Kelemen, jegyzetek MRkus Dez$, Franklin-Tarsulat,
Bp., 1897

WESzPREM| 1774 = WESZPREMI Istvan, Svccincta Medicorvm Hvngariae et Transilvaniae
Biographig Centuria Prima excerpta ex adversariis avctoris, Lipsiae ex dbDféi
Sommeria, MDCCLXXIV.

ZSIGMOND, 1994 = ZsSIGMOND GY6z6, Anyanyelvrivelés és politika: 1793-1998 Az Erdélyi
Magyar Nyelvmivél Tarsasag kétszaz éve (1793-19®3Hélyi Muzeum-Egyesdulet,
Kolozsvar, 1994, 95-98.
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Melléklet — Az Aranka-gyiijtemény

Részletes Ki irdsa néhai Aranka Gyorgy Ur KéziretkiEredetiétl — ketths beti rendszerrel a’
hogy t. i. azok le vannak jeqyezve.

A
Phylosophycumok:
a) Az Emberi Esmeretnek summas Rajzolattya.
b) Az Emberi lélek halhatatlansaga
c) A’ Boltselkedés elei.
d) Az Emberi tokéletességnek és boldogsagnak &teén
e) Miaz Ember?
f) A’ Prof. Kbteles ezek arant valo Reflexioi
g) Egycsomo Impurum Phylosophicum
h)  Phylosophiai EImélkedés a’ jorol és roszrol —anMoral gondolattya? mellette mi a
virtus?

B.

Phylosophycumok:
Mi az Embernek sorsa és vége?
Mitsoda az ember sorsa és vége az Nkwdamara
Egy Kézirasbol valo darabotska.
Az Ember végét — Mi az embernek vége és sorsa? egy kérdésbiehetatben.
Egy elmélkedés mint felelet arra: mi az Embewége és sorsa.
Az Embernek révid esmerete. 1sz0r
Az Embernek esmerete 2szor.
A’ Léleknek halhatatlansaga
Ugyan azon munka.
10. Ugyan azon munka
11. Miaz Embernek sorsa és vége Sénécanélesisle forditasaval
12. Az eddig emlitett munkéra tett holmi Filosoplémyzések.
13. A’ Bétsi Annalesek meg ismertetése és itélése.
14. Ugyan azon munka purumban
15. Egy Varosnak jo moddal valo le irasara mik kfatnak.
16. Az 1533ki Kronikanak iélszerint valo summaja.
17. Heydendorf Mihaly Ur Elmélkedései az Erdélyi iNmetekrol — Aranka Gyorgy

jegyzéseivel, és Heydendorf Urnak azon jedzésekreijj Jegyzéseivel.

18. Ugyan azon munkak tisztaban irva Heydendoieiglével egyiitt die 15 Oct. 1821.
19. Az 1533beli Kronikara jegyzések.
20. Andreae Huszti Vajvodae, et Duces Transylvaniae
21. Erdélynek régibb lakosai.
22. Az Erdélyi harom Nemzet Petséttye — a’ Pluspdktdhfi jegyzeseivel
23. Az Erdélyi eredeti és régi Nemzetekrol jegykése
24. Az emberi életnek vilaga.
25. 1804ik Esztendt Kronikdja.
26. Miscellaneumok.

CoNoOoO~wWNE

C.
1 A’ Székely betkrsl Ballman Ertekezése.
2. Székelyek eredete Forditas.
3. Esmét az 1533ki Kronikara jegyzések.
4 Az 1533beli K[éz]. Irasnak Chronicai rendi
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11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
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Az 1533beli K[éZz]. irasnak Indexe.
Székelyek eredetét ilietlO kérdések és feleletek az 1533beli Chronicaygzgsek
hét darab.
Az 1533li K[éz]. Irasra Elbljaro Beszéd.
Dobobol Jegyzések — Vajdak — tébb Diplomaticumok
Tobb szép Diplomaticai Jegyzések.
Fagaras. Josefi Teuch de Barcza.
Potlék a’ Siebenblirgische névr
Ujjabb poétolék az ebdsz
Ballmann Ur Diplomak Gyjteménnyének egyik Darabija.
Dansa Vajvoda 1321 Judex per 5. Cottus Demutatu
1354. Nicolaus Vajvoda Cottus Saros
1319 Andreas Comes Siculorum Brassoviensium, Szathnsium,
Maramarosensum et caet. benne P. Hannulik Levele.
Tudos kérdés és vélekedés kivaltképpen a Kapdlss vagy Kil$ Szolnoki
Ispanyok voltak é — Lendvai Marton.
Diplomaticai Jegyzések.
N. B.Dapiferor. Magister Boér Armalissa Apafitol.
Jegyzések a’ Torok nér
Husztibol jegyzések.
Schaeseus Diplomaticai Jegyzések.
A’ Bissenusokrol.
Nemes Vas Varmegye Je§\onyvének Extractussa.
Mihaly Vajddnak Havasalfoldi Vajdasagbol a’ dkréltal lett ki vettetésének, s
Erdélyben valo bé futdsanak Somogyi Janos a’ Vajdgyar szolgalo Népeinek
Papja altal lett meg irasa magyarul — Eredeti Iras
D.
Az 1533li Székely Kézirasra Bé Vezetés két EXampban.
Jegyzés. Das Recht des Eigenthums der Sachsisieien in Siebenburgen.
Diarium Litterarium.
Az 1533li Kézirasra tett vilagosito Jegyzés.
Egy Lengyel levele Magyar Orsz4g jusséat vesaikala.
Siculorum Comites, simul Vajvodae, S. Comiteisa¥ Vajvodae seu Vice Comites.
Apa Havassa Csikban a’ Székely régiségre valo.
Sebus és Daratz igen szep elmélkedeés.
Hogy a’ Patzinatzitak és Kunok nem Magyar hafietar Nyelven beszéllettek, és &’
Magyarokkal nem voltak atyafiasok, egy Kun Szotiathjaval.
Az Erdélyi Nemzeti 3 petsétékr
A’ Székelyek eredetihez kédet.
Erdélyi Statistica Rajzolattya 16 darab.
Extractus Hérodotusbol Anacharsisra nézve.
Az 1533li Kronikaja a’ Szekelyeknek Bévezetés.
Készilletek a’ Székely régiséghez, Comes trianmegum Siculorum trium et omnium
generum Siculorum.
Chronicara valo jegyzések és késziletek.
A’ Székely Diplomakbol
Kis Jo’sef Ur Gijjteménnyeildl a’ Haza Historiajara valo.
Eder de Initiis Chronicara valo.
Dobo Jo’sef Diplomai GjtemeénnyébBl Székelyeket Szaszokat ilddt
Milkovia
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13.
14.
15.
16.
17.

18.
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Const. Porphirogenitus De Adm. Imp.
Cornides Chronologia
A’ Székelyek Torvénnyei.
A’ Jus Regium a’ Székelyek kozt és egyéb jegyzé
Kérdések az Erdély Statisticajara.
E.
Jegyzések ex Imagine Nationis Siculicae.
Dobo Gyijteménnyildl jegyzések.
Csipdesések Publicumat itidDiplomak
1803ban Ferentz napjan tartatott beszéd
A’ rosa Magyar szok Gijteménnye Bartzafalvi /: talan Baroti:/ Szabo D&vid
Delibdba Berekszaszi Palnak a' Tarsasdg murkap@Emely Jegyzések, néhai
Krasznai Cserei Farkas munkai.
Quaestiones in Lingva Hungarica.
Nemes Szala Varmegyenek Kozonségesilésgiben meg Aallitott Magyar Tiszt
Szotéarra Jegyzeések.
Az Olvasas.
De vita et moribus Philosophor. et Poétar. hkignunkédja légyen Prof. Csernatoni
Reflexioi.
Eder Urhoz kiildott Valasz a’ Székely kéz indsa
Egy Ormény Paraphernalis Lista Er'sébeth Véiosis
Hogy allunk Josi a’ 18dik Szazadnak végével.
Egy Hazai Magyar Encyclopedianak Gondolattyaedja Lexicon formaban.
Az 1810ik Eszteridel temetése
Elet letzkéi.
A’ Magyar Nyelv Miveb Tarsasdghoz két Levelei Gubernator Grof Banfi @yayr
E6 Excellentzidjanak, az egyikben véalaszol a’ JatéiBl, a° masban jelenti hogy
a’ Tarsasag munkajat censura ala adta.
Arra a’ kérdésre 100,000 ftat mire volna joldoditani két felelet egyik Kozma
Gergelyé — mas Aranka Gyorgyé.
F.
Dobo Jo’sef G§jteménnye Diplomakrol. Privilegiumokrol.
Egy Lengyel Kiralyi Tanatsos Levele.
Querela et protestatio Hungariae coram Deamtet@rbe Christiano.
De bello Pannonico Solimanni.
De Primordiis Moldaviae — Moldaviae lllustratidrt. Historiam Valachorum
concernentium 3. darab.
Erdélyi 11 Varmegye.
A’ Budai F Oskola dolga.
Gyijtemeények Jo'sef Csaszar idejebeli publicumok az ®bttiek.
Reflexiok @’ Nemességr
Maxima Status — a’ Grossinger munkajara Reflexi
A’ boldog és boldogtalan Hatszeg Vidékdgy Enek Ribiczei Adamtol
Radna volgyi Katonasag kezdete. CommenditokmBaltal.
Hasznos Historiai és Statisticai Jegyzések.
1764beli Diaeta — Statisticum —
Réakotzinak Vasarhelyre 's masuva szolgaltéies.
Réakotzi Ferentz Beszéde 's Imadsaga.
Instantia intuita Templi Unitariorum Abrudbaegsis peragenda
Krakkoi Donatio.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
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Az Apafi Mihaly testének Budarol kisérédémdatott Instructio.
A’ Bétsi Udvarnak egy Insinuatuma az ErdélyinGallariahoz, melyben Erdélytdl
pro anno 1803. egy Milliot kivan adoban.
Egy régi Instantiaja némely Magyar Orszagil$pannyoknak az Austriai Udvarhoz,
praetendalt 2 Millio Quantum meg nem fizethetésiért
A’ Duellumrol adott Opinio.
Rhédei Ferentz Fejedelem alatti Eskiivés Formaja
Muhamed Basa Kérlevele egyitt a’ Torok CsaReddelése.
A’ Portatol Bétsben ment Czarez Basa Beszéde.
De anno 1638. Ebesfalvi dolog.
Athnamé.
Mahumed Basanak Rékotzi Gyorgyhez valo Levele.
Iffabb Rakotzi Gyérgyhez a’ Portatol egy Levél
Ebesfalvi Tisztartotol valo Szamvétel Rakadagjében.
A’ Szathmari Békesség
Commendirozo Hadiknak Guberiumhoz valo le kigzse.
Biro Sandor és Lazar Janos Levelei — ugy a’ Rémaromi Fold indulasrol valo
relatio.
G.
Domeénynek két Levele Londonbol.
Turkolyi Levele.
Az 1802li Fold indulasrol.
Az Ember gyermek — ifju — vén.
Kitsiny Ember — nagy Ember.
Temetésre hivo levél szép!
Hertzeg Kaunitzhoz irt Levél forditotta Grof &kil Jo’sef
P. Hajos Scytha ABE Extractussa
Példa beszéd.
Berlini Holnapos Irasbol Jegyzés
Konyvek foglalattya.
Gyergyo ditsérete
Veress Orosz Orszag le irdsa
Az Emberekk nemei szép mélto
Gondolatok Nevelés szép
Levelek Laistroma.
H.
Fogarasi FetsSzékére valo Torvények requisitumi de anno 1674
Jo’sef lakadalmara oblatumat &érevel de anno 1764.
1586li Constitutioja Kolo’svar Varossanak.
Litterae Ladislai Gyulaffi ad Imperatorem Romama missae circa annum 1568. és
Kendi Antal Vajda levele 1479.
Szolgalatom rendi — életerdviden. Revers. a’ tiltott Tarsasagokrol 20 darab.
Miscellanea ezen czim alatt: magamatdket. Baro Szilagyi Ur mellett laktamban,
és sok szép publicumokat olvasottakbol ki jegyezve.
Articulusok Chronicéja 1618t1687ig.
Preces Philosophy ad Deum Creatorem — deakubggarul.
Székely Kronica Diplomakbol szedetett Eszténsizerint kezdi 1243ban végzi 1764.
Katonasag fel allasaval.
Triff Miklos agyon I6véséi
Gyijtemények Temetési actiokrol 's egyeb@kr
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Aranka Gyrgy kész, és késziletlen Emunkainak Laistroma 6 Sept. 1802.
Az Erdélyi Fejedelem dsApafi Mihalynak a’ B Vezér Kiuperli Achmet Basa Ersek
Ujvar ala szallott Taboraban ki hivatala — el mefeet- és ismét vissza jovetele
1663ban.
Nota az Apafi Mihaly Historiarol.
Magyar Bibliotheca — kezdet és vég nélkil Manpsum.
Teleki — Rhédei s mas Familiakrol.
Az Erdélyi Mineralis vizek.
1663 Bethlen Farkas Continuatiojabol a’ Csstida jelenés.
Régi szok — és régi irds Lexiconra Szabo Favéint
Berlini holnapi munka 1785 — és Kovasznai vieas&utyarol és Matskarol 1789.
Excerptumok két darabban indexel egyutt 40dara
A’ néhai Doctor Déak Schlttzer Abécéjére figltletének rajzolattya.
Eperjesi Mihaly & Hadnagy Beszéde a’ fel kdlt Nemességhez.
In laudem Sedis Siculicalis Gyergyo lusus RoétiPetri quondam Dobra. Directoris
Fiscalis Tran[silva]nie —
Batrachomyomachia a’ békak[nalk az egerekkiel kadakozasok és hartzok.
Az Olahokrol kik irtanak.
Az Emberdl egy kis jegyzés.
Historia Litteraria. Erdélyi Geographusok TaBlarosszai Bartza, Teusch, az Erdélyi
Romai Coloniak.
LevelekBl Jegyzések.
l.
Andras Kiraly privilegiuma de anno 1222.
2ik Andrasnak 1228ban kolt Privilegiuma mely@nk Bannak ad —
Istvan Kiralynak 1270ben koélt Donatioja melydtMikud Bannak.
Kun Laszlonak 1279ben emanalt Privilegiuma ntedyé&unok[na]k adott.
Thoroczko Varossa Szabadsag Levele 3ik Andra@@lben.
Privilegium Oppidi Thorda ab Andrea Rege de ah?@1.
Erdélyi Nemesség Privilegiuma Lajos Kirdlytol denno 1367 — mas két
Privilegiumokkal egyutt.
Andras Kiraly adja Duruzlo Mesternek egy falugat Udvari bolondjanak de anno
1292.
Andras Mikolaék[nalk ad egy Priv[égiumot]. a vahl296.
Karoly privilegiuma az Erdélyi Nemességnek 1834
Hogy 2ik Andras étt is Ajandék Levél mellett birtak az Erdélyi Neraks
joszagaikot.
Hidi Gergely konyorég hogy a Fejedelem Borpédfraszna Varmegyeben kolt
szabadsagait &sittse meg.
Széplak és Héderfaja Metalissa transumtumbamae 1331.
Gara Palatinus Levele. Kémer, Doh, és Karéstel&talissa de anno 1338.
Carolus, Johanni et Jacobo filiis Nicolai Cobu$ de Brasso et de Bistricio de Anno
1341.
Bertalan VJ[ice]. Vajda Priv. Ligefirés Betstelkél de a[nno]. 1342.
Lajos Kiraly Szengyeli Demetert fel szabaditga alsobb Székek itélete aloll de
a[nno]. 1349.
Privilegium septem Cottuum Nobilium Trannensidena[nno]. 1366.
Testimonialis septem Cottuum Partio Trannigeesweo datae quod terra Sinaliget
dieta pertineat ad haereditatem Nobilium Gyurk eéenénd. —
Lajos Kiraly idejében Terra Reginalis de a[nri§60.
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22.
23.
24.
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26.
27.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

Dénes Vajda Itélete 1366ba /:szép:/

Lajos Kiraly Jenot és Csanadot adja 5000 fantGsanadiék[nalk 1373ban.
Laszlo Vajda Levele 1383.

Méria 1383ban Aranyos véarat adja Balknak.

Compulsorium Speciale Laszlo V. Vajdaé

Kolo’svéar Varossa ellen bé adott Documentum@7l

1696 Fejérvari Articulusok.

Accorda de a[nno]. 1692.

Boérsag

Ujj Torda Privilegiuma

Bethlen Gabor privilegiuma a’ Vajasdra szallopipaiak[nalk de a[nno]. 1617.
Ferdinand Kiraly Thesaurarius Haller Péterndittalstructioja.

Métalis Levél Batori Kristoftorményszékes és Nagykerébaktt.
Ferdindnd Resolutioja a’ sorol 1552.

Constitutio a’ hadi fel kelé$ir1536.

Métyas a’ Lof Districtus Privilegiuma 1434.

Bethlen Gabor hadi fenyitéke 1616.

2ik Janos KJiraly]. menetele Solimanhoz

Janos Vajda Aporék[nalk adja a’ Szaraz Patakb2 Janosi portiokat a’ Blasi és
Betz notdjan.

Constitutiones Exercituales Transylvanorum.

41" Szészokat illét jegyzések.
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J.
Confederatio Nobilium Saxonum Siculorumq de a]nt459.
Tisztségek rendi Tribusok szerint de a[nno].8154
Nemek, Agok szabadsagok a’ Székelyek[ne]k Koizdcbr darabja de a[nno]. 1552.
F6 Hadnagyok ésd-Birak rendi, nemek, és agazatok szerint 1491..1515
Kéroly, Dok Kaszon, Sandor Opur de a[nno]. 1324.
Matyas Kiraly Szabadsag Levele a’ Kaszoniak[ndik a[nno]. 1462. /:Eredetie
Csikban van:/
Csernatoni jegyzések 1656.—1720ig.
10ik Léo Papa Bulldja a’ Milkoviai Egyhazrol dpno]. 1513.
Lérintz Milkoviai Puspok Levele de a[nno]. 1096 a'pSe Keézdi és Orbai Székek
Decanjanak.
Ulaszlo a’ fia Lajos szliletéséreé ibkor sutest keri a’ Székelyékide a[nno]. 1511.
1511beli Ulaszlo KJiraly]. Végzése a’ 3om Nermeenézve a’ perek folyaséarol és
apellalasarol —
Compulsorium Speciale pro Stephanno filio Joisrde Szarazpatak N. B’
Bicenusokra nézve de a. 1324. mellette a’ parja.
A’ Székely Successiorol Vizaknai Miklos, és &edanos Levele de a[nno]. 1451.
Szent G§rgyi Grof Péter Judex Curiae és Vajda Levele egsieaalisrol de a[nno].
1506.
K.
Holmi Jegyzések.
Grof Teleki Domokos utazdsanak esmértetése
Juventus Gymnasii Pestiensis 1803.
Tentamen publicum ex Philosophia.
” ex Mathesi pui203
Pasquilus.

74 C19.eruzaval beszurva.
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Machiavellus magna Vasallussahoz intézett Cosinjés—
Praeludium lllust. B. Exc.
Pasquilus kezdet vég nélkul —
Nehai Gr. Bethlen Palné Epitaphiuma — és Boinjamlomra valo irés.
Egy nevetlen Imadséag
1703li Quietentidk és — — — 4 darab
A’ Magyar Nyelv Miveb Tarsasag Gilése Jegyd Konyve u. m. 20ik 30ik 31ik
32ik 33ik — ugyan az 33ik és 34 ik @gsre valok.
Incaptinatio Magnatum 1707.
1733 Karoly Csaszar parantsolattya G. Esztedo&ef Horvath Orszagi Banhoz.—
Friedrich Kriger Kendefi Gasparnak adatott sittkoja arrol, hogy a' Csaszar
gratiajaban vissza vétetett 1711.
El$ Josef Rescriptuma az Erdéllyi Statusokhoz. Léopaldlarol in copia, €s Copia
Litterarum Comitis Forgats ad Inclytum Gubernium.
El$ Léopold Rescriptuma az Erdlyi Statusokhoz kilénsbdalgokrol 1704.
Udvarhely Szék Memorialeja a’ Fejedelemhez 1708
Instructio Commissariatiorol — Generalatusrol
Competentia et Repartitio Naturalium pro Mali€aesarea tempore Rakocii.
Kendeffi Palrol adott Instructio Szasz Varosc&simator Kristof SGmuelhez.
Hat lovas Regiment szallasara valo rendelésg/atiVarmegyében ’'s a’ Szaszsagon
1690 t4jan.
llyen titulus alatt: ad praesentem conditioreztdende.
Az 1791ik Orszag Gi¥eésnek targyai — Magyar Nyelv planuma.
Martini Bolla e Scholis Piis Cathalogus Librorgui ab es venales queruntur.
Index a’ Diaetalis Articulusokrol ab a[nno].6%ad 1736. és egyéb publicus Statust
illetokrol.
N.N[emes]. Szabolcs és Pest Varmegye vegzédedek rendében 1804.
1774 & Tordai so vagokrol.
Egy 1364ben kolt Dénés Erdélyi Vajdételtett Fassioja Kis Dobai Mathé fiainak.
lllyésnek és Péternek.
1377Ii Erdélyi V. Vajdahoz Janoshoz irt Lev&lé&olo’s Monostori Conventnek.
1722ben Kéroly Csaszarnak Levele a’ Gubernamwrh Generalis Virmontnak a’
Diaetara lett kildetés@ir— Erzsébeth levele G. Kornisnéhoz —

L.
1706li Toroczkoval valo Egyezés puskékikardok tsinalasa irant.
Puncta, quae nomine Caes Ma]ies]t[a]tis in Cesgu Diaetali tractanda sunt de
a[nno]. 1702.
Projectum Instructionis Cossariorum Inquisitorpro duo Michaele Kendeffi 1702
in originali
Projectum de Quanto 1773 Contributionali — Zabar
Octavalis terminuson tartando rend a’ Kiralyblgdn datum nélkul.
1735. Grof Eszterhazi Jo'sef Levele a’ Zagraispdkhoz.
1755. Vallis készontése az OrszagiBygehez, és Regia propositiok in copiis, nem
kuldmben egy Rescriptuma Maria Therezianak —
1740 Gubernator Haller Levele Kendefi Gaborhmariginali.
1741 dto 4. darab egy aeclusum. (NB 2 db 174Ddis1741b6l valo és 1 db 1742bol
valé a melléklet 1740. évi mellett 2 db = 6 dB)
1739 Specificatio Fiscalitatum reluitioni obrerxim.
Resolutioja a’ Statusok[nalk 1742.

5 A zarojeles rész ceruzaval beszurva.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

Copia 1745. Insurrectio.
1774. Summarium causae pagorum Saxonicorumacdnbs suos terrestres.
Reflexiok a’ Kiralyi Tablara a’ perek szaporfaiytatasarol —
Specificatio a’ Tordai So Vagokrol —
Jobbittasok Rendelésead Eelségének a’ Magyar Orszagi Varmegyéekhez
1771 Gub. Decretum Jobbagyokrol, és 'Sellétekrl0 Xrokra nézve.
Egy régi Iras genealogiajarol Czellernek datkil
1773 Puncta Caesarea Interrogatoria ad TabRlegiam torvényes procedurakrol —
és azokra valo felelet.
1772 Csaszartol valo Punctumok — Copia
1762 Radna Volgye Katonanak tétetik arrol MerEsia Rendelése Copia
1763 Continua Tabla fel allasahoz tartozo Copia
Szasz Keézdi Diaetan valo propositiok datum iékpia.
1762 Szolgak Szolgalok 18 Xjarol. Szolnok VagyeRepraesentatioja.
1794 a’ Sok ki vitelének kdnnyebb modjarol —
1769 Norma victitationis Offalium subalternorum
1725ben Csikban tartatott Delegata Mixta Cossiokaja 13 darab.
Litterae Pauli Turi ad Com[es]. Turzo Regni Hanae Palatinum de miserabili statu
Christianor. sub jugo Turcarum — copia.
1515 Laszlo Kirdly Levele a’ Morvai Szél hatéma tartozo tavernicus hazban éév
régi Levelek ki kerestetéseir Copia.
1459 Matyas Kirdly parantsolattya a' Kolo'sektioz, hogy Tisztekhez
engedelmesek legyenek. copia.
1513 Breve Apostolicum Leonis Papae 10mi adebesim Milkoviensem — copia.
Pro memoria, hogy az Szasz Tisztek az adotolmentek — copia —
1502 Radul Havaséltli Vajda frigy kotése az Erdélyi Szaszokkal copia.
1693. Az 1652beli accordanak a’ Szaszokkal enégjttetése. copia.
1552 Erdéllyi Vajdak Instructioja — Copia.
M.
A’ Magyar Nyelvl 5. darab.
A’ mult 18ik Szaz Kronikajanak kultsa.
Egy gondolat az el mult, ’s jelenval@idl Erdély régibb allapottyat illetve.
De Dieu.
Magyar apro régi Kényvek.
Dobrontei jelentése a’ Museumrol 3 darab.
A’ Polit. Zsournalbol a’ Szabaddkivesség hét titkos gradittsainak eredete.
Orthograpia.
Egy Litteraturai Levél
Ro’solisok, Bvek, magok laistroma tsonka —
Martini Bolla Dissertatio de Valachis ki dolgidzmunka —
Hunyad Varmegyei Utazas 6 ikas —
Kalendariumat, nevezetesen bujdoso csillagbksi.
Facti Species a Déési Hosszu Istvan peréberopétval —
Astronomicumok.
Erdélynek a’ 18ik Szazbeli Kronikdja — a MI@diri Laszlo Ur gondolattya,
Harsanyi Ur Jegyzése 3 darab —
Specificatio Materialium Pharmanenticorum.
Versek 5 darabba.
N.
Palatinus Comites Regni Hungariae — Kronikara
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13.
14.
15.
16.

Szathmar Varmegye&Hspannyai eleitl fogva
Kronikak ’s azt illebk — 405-1490
604-1590
999-1527
(998-1300
(1192-1241
1000-1200
1368-1455
1420-1438
1438-1559
1490-1694. duplum
Grof Lazar Janos Levele Klobusitzki Ersekhez.
Az Olahok Instantiaja — Gr. Lazar az Enyedi Pradeskshoz — Janos Lengyel Kiraly
Levele a’ Feleségéhez Béts aloll.
A’ T 6koli Athnaméja, mellette a’ Pontok — 1657. LubomirsRékoczihoz — mellette
a’ pontok.
Erdéllyi Commendirozok. Mérték és administratédtozasa.
Erdéllyi Cancellariusok — lt€IMesterek — Magva szakadtak.
A’ Tisztek nevei A. B. Crendben a’ 17ik és 18ik Szazban —
Nomina quorundam Nobilium cum praedicatis
Nomina in sexu virili deficientium e M. S. Jagheis]. Dobo.
Kornizs Zsigmond idejeben kik holtak meg terneéss halallal —
Kornizs Zsigmond Jegyzései kik estek el a’ Baags Bartzai Mékon. —
A’ Brassai Templom falain IéWKronika déakul — magyarul.
Apafi Mihaly idejében termett Urak —
Hivataloktol meg fosztatott Urak. —
Ephemerides anni 1593.
Erdély valtozasai 1686tol fogva 1792ig — esddeaként.
A’ Sepsi lllyefalvi Var veszedelme versekberoda valo Ecclesia protocolumabol
0.
Dobo Jo’sef munkdaja Diplomaticum
Bethlen Farkas Historidja folytatasa. Batholigasndtol Apafiig, Kemény Janos és
Parchicius Jegyzéséib
Hunyadi Matyas Heltaitol.
15896l 1602 Székely Istvan folytatasa 2 Exemplar.
Andler Henrich Memoria Belli Hungarico Turcicd37-1664ig a’ Zrinyi Dicséretére,
s Montecucculli vadlasara.
De facto Hungaricae Magnae.
Kérollyi 'Su’'sdnna Bethlen Gaborné temetése iré680ban.
Michaelis Paneratii Tractatus Politico Historiaridicus de anno 1668.
Brevissimum Compendium Principatus Tran[silva¢gnab a. 1526 ad 1703.
Ugyan ennek egy része Copiaban Szentpali Lasalo
Bonyhai Janos Fejérvari Tisztarto Instructidjpafi neve és petséttye alatt de a.
1676. in originali
Magyar eredeti torténet Irok 1 Dar[ab]. Bélad§ Not[ariusa]. Es Brassai Kronika
forditotta maga Aranka Gyoérgy —
Turkoli Levele 1725ben Astrakanbol.
Fejedelem Bethlen Gabor testementuma 1629ben.
Nagy Varad meg vétele 1662ben.
Gorgény Vara meg vételéenek le irasa 1704 é8blrD
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

Egri Fodor Samuel Extractussa Bonfiniusbol smBacusbol. Olah Miklosbol 1565ig
Maximilian Csaszarig. —

P.
1676 és 89. Bornemisza <fejedelmi> Privilegiun@ Fogarasi bastyas
darabontok[na]k.
1691li Fogarasi Gondvis#lek Mihaly Déak[na]k adott Instructio.
1665. Tovissnek Donatioja Apafinak de opperting@rcis Jed Copia.
1680. Puskas Levél Apafitol. Copia
1684 a’ Gerlai Articulus a’ Ligarol.
1688. Declaratio Tran[silva]niae Copia
1688 A’ Szasz Nemzet kotelezése hogy az Orstagga egyeznek, hogy a’
Karaffaval valo egyezés mind a’ harom Nemzet Pgtétl meg erdsittessék
Palatinus Turzo Gyorgy Levele datum nélkil copia
1675. Instructio Sigismundi Boér de Fogaras €Hasti Arcis et Praesidii.
1690 Léopold Diplomaja magyarul két darabban —
1638. Fogarasi Constitutio — vidimata copia
1658. Rakotzi Gyorgy némely Puskasok[na]k Arshaild.
1624. Bethlen Gabor Plenipotentidja a’ Bétdhddott békességdoék[nelk — copia.
1550ben Reambulatio Metarum Possess. VarddRetee.
Magyar Kéziras Massa 1576. Copia
1581 Gétzi Janos Levele Galfi Janoshoz —
1580 Baséadiak Privilegiuma Bathori Kristoftglomtatas.
1594. Bathori Zsigmond edictuma —
1622 Besztertzei Articulus a’ Szigethi Neme¥émsi Rend kdzt egyezés. copia
A’ Tanats Urak[na]k Rakotzitol adott Instructio
1661 Kemény Janos parantsolattya Illye Véarab8mékely Uttzan lako
Darabontokhoz.
1442 Hunyadi Gubernator Levele — copia —
1362. Donatio — 1363 Statutoria Sententia beniesonka —
1405. Az el vesztett ’'s ujj petsét rendében i€opsauz Vajda Privilegiuma
Zsigmond Csaszartol.
1409 Garazda Mihaly és Dénés, és Szilagyi bésahalissa 'Sigmond Kiralytol
1413 Lad. de Nados Vice Vajvoda Compulsoriuora declaratione Sz. Emfdr
1515. Grof Vasék levelei, Janos és Miklos asm — telkében copia
1419 Lepes Lorand V. Vajda Hosdath és Nadaalise.
1424 Az Magyar Orszagi Nemesek[ne]k adott Rgvuma Zsigmondnak — Copia.
1424 Sigismundi Regis Sententionales Adjudréatgoro ratione Prati Pojana
1428 Erdélyi Nemesség Privilegiuma ’'SigmondaKijtol.
1447. Harom V. Vajdak Herepei, Markos, Bala fgydés Janosi Istvan Levele
V. Hunyadi K. Fiscalis Torok Pal tudositdsaada valo Cameralis Adstratiohoz
copia —
Rékotzi Privilegiuma hogy Bardotz Szék V. Kyr@irat magok kozil valasszon
1631.
Az Erdéllyi Nemesség és Parasztsag kozt vayetsg 1437.
Erdélyi Nemesség Privilegiuma.
Matyas Kiraly parantsol Bald’s Vajdanak hogwi@sali Janosnak Sardi joszagat adja
vissza. keresse perrel. 1474.
Magyar Bala’s Vajda meg er6sitti Pungratz Vdpamatiojat, melyet Breteldit adott
Tivadar Mihalynak 1474.
Vizaknai Geréb Péter Vajda Convocatorigja tilésre Medgyesre Doboka

191



40.

wn e

o0 h

© N

10.

Varmegyehez 1478.
Privilegium Plebanor. Méatyas Kiraly, Bathorividn Vajda 1484.
Q
Béla Kiraly Notariussa Magyarul Aranka Gyorgyt
1722li Pragmatica Sanctio.
Idea brevissima Status Ppatus Tran[silvalniad\gafi idejében. Aranka Gyorgy
munkdaja — ugy az Apafi attya ideféjegyzések.
Léo Csaszarnak fordittdsa a’ Torokok hadi meégerkél.
Regestrum Magnatum et Nobilium Tran[silva]ni@ead 1740.
Egy Fejérvéari K4ptalan Transumtuma csonka fagfg:
a) Rakotzi parantsolattya 1658li
b) Rakotzi 'Sigmond Donatioja 1607li
c) Ugyan annak transumtuma 1694ben
d) Rakotzi 'Sigmond Donatioja 1607l
e) Ugyan Rakotzi 'Sigmond Collationalissa 1607l
f) Rakotzi Sigmond Collationalissa 1608li
g) Béthori Gabor Confirmatidja Bathori Istvan Donadiopk a’ Szasz Papokat
illeté dé’sma és arenda dolgaban.
Rudolf Csaszar Levele mellyben a’ Szaszokaédifisc00.
Az Apafi Joszagok Inspectoranak a’ Guberniumkelp Instantiaja 1728ba egy
Sarkanyon a’ Katonak altal végben vitt praeiaraati?) specificatiojaval —
Bethlen Gabor Kénydrgése a’ Torok CsészarhozS@gdn Murad Diplomaja az
Erdélyhez kotott 7. Varmegyékr
Balman Erdélyi Historiajanak kezdete.
R.
Kendi Antal V. Vajda Evocatioridja Kirdi Sandellen, egy embernek a’ nyakara
kovet kottetett, 's a’ Kukidben vetette a. 1479.
Kendi Antal V. Levele a' Bajvivasrol 1478 deakkét darabban és magyarul
forditasa egy darab.
1481 Kolo’svari Biro Levele torvényes contraveiék arant. —
1484 Ulaszlo Levele Loventhali Schaller Karolyregandékozza Barosagot 's két
pusztat.
1486. Matyas K. kuldi bé maga képében itélnidgbiati Laszlot 's Hatsagi Istvant
Itél6 Mestereket Varmegyékre 's Szaszsagra.
Két levél 1433 Petri Mathiae, és 1515 Michaejéte Kolo’svari Birok.
1434 Copia Litterarum Privil. Matthiae Regis Oppsii coll.
1420 Estractus Protocolli Magistratualis Cibin.
1412-95. Bartsai Familiat ilk&k.
A’ Kenderesi Levelekdd Extractusok 1404-5. 25. 44. 52. Copia
1501 Egy Fassionalis.
Tatédr Cham Levele Apafi Mihalyhoz 1683.
Egy régi levél datum nélkil a’ mint mutatya raag
Diplomakbol valo Extractus.
N. Szék Constitutioja
Copia confirmationis Gabrielis Principis 1609.
1198 Innocentius Papa Levele az Erdélyi Pluspbkiopia.
1283 Kéroly confirmatioja az Andras Privilegiainak 1224.
1243 Szepesi Szaszok Privilegiuma.
1325 De rebelliona Saxonica Tran[silva]nicd&ab. Copia
1331 Besztertzei Ispany Tamas Mester tudosik@malyhoz a' Jadiak és Janos
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Ispany kozt. Eppendorf felett valo differentigjarol
1334. Carolus Ursitati Hospitum Bistriciensiuret ad Sedem Bistriciensem
Eppendorf arant.
Excerpta Edeit.
1424 Sanita Bulla super confirmatione Praepasit Ecclae Cibin. Sancti Ladislai
Regis copia.
'Sigmond metalis irant Brasso és Keresztur kéi itélet 1427.
1440 De restitutione Gerebatus — ugyan a' Geégll Gubernator Szilagyi
Donatioja 1458. 4. darab
1442 Hunyadi Janos Expeditoridja —
1453 Talmatsi Statutoria.
1555. Medgyes Varossa és Szék egyesllése
Szelindeki Leveleki extractus
1302 Eder adversariumaibol jegyzések.
Eder Diplomai Gyiijteményének Mutato Téablaja —
Mich Veisz Liber Annalium de annis 1569-612—-618
Magyar Irok Cathalogussa Magyar Torténetekr
Litterae Privilegiales Testimoniales MichaefAschangeli Capituli etc. Diplomak
Laistroma —
Edernek Felmerre tett Jegyzései
Lorintzi Pal Levelei a’ talalt fa pugillariusokrol @gyéb jegyzései. d. 2.
Az Ember Pilosophycumok 1807.
Kolo’svar Varossa Privilegiuma
Békességrol valo tracta frantziaul Roi CséézdPrussus Kirdly kozt
Instrumentum pacis inter Regem et Rempublicaolorffarum et Imperium
Ottomannicum.
Copia Instrumenti Turcici cum Moschovia
Des Konigs in Preussen Forlegung der BayensEhBfolges strittigkeiten.
A’ Haza torténeteire tartozasdyvek Laistroma.
Elegyes magam jegyzései
Vallast illetk.
S.
Székely Foldi utazas 1793ban Aranka Gyorgy alia¢ és impure.
1802beli Fold indulds Harom Széken.
A’ Székelyek eredetérnémely Irokbol ki-szedett helyek Aranka Gyorgtedl
Egy tréfas Székely instantia.
Siménfalvi Janos productioja.
Abulgasibol egy hely. Orosz, Olah, Magyar észRas
Vallast illebk u. m. a) PuspOk Csulai Gyorgy gondolattya egydanaa fel
allitasarol de anno 1660.
b) Prof. Méhes a’ Collegiumok torvénnyeiirl 796.
c) Nagy Enyedi Collegium torténetei.
d) Mas ugyan arrol. Tiszt. Nemes Gabor Uramtol.
e) Kolosvari Collegium
f) MVasarhelyi Collegium
g) Udvarhelyi Collegium
h) Egy Innepi Levél
Compendiosa descriptio Status Tran[silva]niak917
b) Michaelis Veisz Liber Annalium 1569-1608ig.
C) Huszti Andras Vajvodae et Duces Tran[silva]niae
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T.
Erdéllyi Vajdak, és Duxok Vice Vajdak és Szélelyspannyai 1004t fogva 1555,
mellette a’ Kornides Vajdai — Aranka Gyorgit
Ugyan azon munka tisztaban irva.
PlUspok Battyani Gyujtemeénnyib Vajdak, Vice Vajdak, Szeékelyek Ispannyai,
Palatinusok, Orszag Birai, K. Helytartok, Gubernditp Cancellariusok, Erdélyi
Fejedelmek, Erdélyi Plispokok, Kolo’s Monostori Abbk. index notatorum — Series
notatorum.
Kiralyok[na]k és Orszag Baroinak Chronica szevalo rendi Koller, Pray, Cornides,
Aranka Gyorgy altal. 1006k 1766ig.
Ennek impuruma ily czim alatt Adversaria — etcae
U.
Schaeseus irasainak Laistroma.
Egy papista Pluspok és szegény legény kozt vedaddgetés.
Zsidosag 12 nemzettséfine — 1764 egy meg Oletett gyermek képe — a’ Zsalokr
fogtak
Schaeseus versei a’ Székelyek tamadasarol.
1743 - 2ik Fridrik hite agazatai.
Apro mesterketimesterségek.
Egy Léopold monétaja 1696. Erdélyi —
Artikel eine ehrlichen Kiinst Leudenschatft.
Egy magét fel akasztott ember Epitaphiuma.
A’ Kollar Kényve karhoztatasarol Congregatiocbetuma
Olympusi JegyzKonyv Momusnak.
1602 Basta instructioja a’ Székelyek kdzze @&til@o[mi]ssariusok[nalk {eredeti}
1748. Szonda versei
Turkolyi Astachan.
Hatszegen a’ Demsusi Templombol egy Rontairés
Sicil. Dodor Historia Biblio Thecaja kéz irasba?2 darab.
Vallas dolga csak curiosum
A’ Spanyolok Proclamatioja
General Méhés élete
Magyar Orszagnak Schalmar vagy Zalmar nevisbgBben talalt Romabkras
Az Unitariusok Bibliothecajaban l@éWagyar Kényveknek Laistroma.
Karatson Ur Szeletonja. 1803.
Férjes Asszonyok killonds imadsaga
Apologia Reformationes Authore Hontero 1543iao
Liga Tran[silva]nica Pasquilus Apafi alatt.
A’ Hamburgi Politisches Jurnalbol jegyzés Harar
Constitutio Scholae Coronensis ab Hontero 1543.
Jegyzés Puspok Battyani Tecgjabol —
Bod Péter munkai
Némely kézirasok hol talaltatnak, arrol valgygesek.
Marus Szék Constitutioja
Székelyek végzeései ily rendek 1555 Székely Waba 1664—79-32li Articulusok
1505Ii Udvarhelyt kolt Constitutio — 1606. Agyagfah.
Erd Vidéke és Cserei Familia eredete.
2ik Janos Kiraly 1562li Articulussi. copia.
Gyirla Varossaban talaltatott faragaithép —
A’ Torok practicajarol Turi Pal levele.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

1790. G. Teleki Jo’'sef Urnak Hertzeg Kaunitzitbtevele —
Nagy Fridrik Levele egy Lengyel Urhoz —

A’ Prussiai ifju Kiraly Confessioja —

1763 — 2ik Fridrik Levele Méaria Thérésiahozszé

Putarchba a’ 3ik darabba a’ Phylopemen élet8bgpzés az 521ik laprol —

A’ Cserhazi Pusztaban tefrhors vagy gyalog ferdyfakrol.

Prof. Borosnyai Janos Linné szerint le irja yaagl a’ pukkantot és pelét.

Lisbona veszedelmének siralma.
Herderre tett jegyzések.

2ik Rakotzi Levele Kendefi Mihdlyhoz Passuaigss Cossioja mindenik Original

Benl Josef Urnél Kézirasok

Talan Herderre valo jegyzés

Ustokos Csillag vagy is Chronicéja Molnar Fézaak 1780.
X.

1544 Bullinger Levele Calvinus Janoshoz.

1730 Z&agoni Gyorgy Levele a’ nagy Atyamhoz.

1729 Az Atyam Commendatoriaja Bernabol

1740 Déaki Samuel Levele Lejdabol az AtydAmnadkB8z

1728 Az Atyam Tanu Levele Enyétn’ Professoroktol

1731 Basiliabol irt Levél Papai Imrének Enyellomyhai Gyorgy Van Alpenhoz —
1729. Tartzali 'Sigmond Bonyhai Gyorgyhoz Bélsbn. b. ez Agnes volt.
1749 Szegény Tudos universalis gratidto hiy Gldoztetett Makfalvi Jo’sef tudos

Férfi levele az Atyamnak.

Az Atyam Commendatiorigja

Sincera representatio et Admonitio plane patern

1651 Confirmatio Rakotziana pro Senioribus

Item art. Diaet. de a. 1607. subsig. Rakotzi

Item 1755 Visitatio Szamos Ujvariensis.

1691 Explanatio Leopoldina Magyar Orszagi.
Considerationes pro diremtione Sponsalium.

1715 Commissio contra disputantes.

1712 A’ Jesuitakrol Catholicus és Réformatussp@iokrol
Erdélyb[en].

1723 Decratum pro pace Ecclae.

1727 Extractus Decreti a’ Relapsusokrol.

1728 Litterae Status Refor. ad Regiam Mattem

1731 Protestatio Eppi Vatziensis contra Dees.dMart. 1731.
1731 Cossio Caesarea contra Protestantes igaran
1758. 12ik Kelemen Papanak Atyai intése —

1731. 6ik Karoly Csaszar Resolutioja.

Réadai Pal Ur Levele a’ Plispokhdz —

A’ Locumtenentiale Consilium Rendelése a’ PUsil.
1733. Bétsi Diarium a’ Vallas dolgaban.

A’ Locumtenentiale Consilium rendelése LévagadBan —
A’ Plispokoksl 1734.

1749 Decretum az Apostatak ellen.

Protestansok Kényorgése.

A’ Protestansok memorialissa —

Debretzen Varossa Kényorgése —

Evangelicusok és Réformatusok Konyoérgése Zkibez.
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Mas Demissum memoriale.
1794. Bihar Varmegye Repr[ezentacioja]. a’ kibhdz Vallasuak gyermekeit, 's
egybe kelésekit —
1794 Protestansok allapottya Cseh Orszagbaarvddan — Silésiaban —
Y.
A’ Székelyek Diplomatic4jara egy gondolat — etedhunka — ennek a’ parja is.
Készilet a’ Székelyek Diplomaticai Historiajahez
a) A’ Székelyek[nelk nemei és &gai — b) 'Sigmo@daszar Levele c) Andras
Kir[aly]. Levele az Aranyos Székiekhez —
Székelyek Privilegiumi Bathori Zsigmond altal Ma Széké — benne a’ péarja —
Maros Szék foldinek le irasa —
Maros Szék le irdsa Krusius szaméra.
2ik Janos Kiraly ajandék Levele Latz Martonélk@de a. 1570-1572.
Andreas Filius Latzk Comes Siculor. et Comesh&driensis de a[nno]. 1351.
mellette a’ parja
Andreas Comes Siculorfum]. Brassoviensium etavigarosiensium mellette a’ parja
1349.
A’ Székelyek[ne]lk nemeét, és agakrol irt munkanak massa —
Székelyeket illétDiplomak Laistroma.
A’ Székelyeksl kolt Articulusokbol Jegyzések ab a[nno]. 15591&6d 2.
Bikfalvi Lukatsfi Laszlotol Udvarhelly Szék lrésa —
Készon Szék[nelk Csik Székvalo el valasa 4 darab.
Székelyek eredete — egy 1533beli Keziras.
Z.
1692 A’ Léopold Diplomajanak értelnééwralo vetélkedés a’ 4 Vallas kdzott.
A’ Cath Rendek KonyofgLevele a’ Csaszarhoz Eredeti
n. b. p. 8. Szebenben 3ik Kaptalan volt ekkor p. &@. Konyvek
Censurajanak eredete.
1702 Cserei Mihalyra gyanu van, hogy a’ CathdiStatust prodalta.
Ugyan a’ projectalja hogy Rabutin mennyen Fejérvéakni.
1700 Arenda dolga a’ Gubernator Kemény Véalabszanytalan kinek.
1701 Apor Istvan tiltatya az Arendas Tarsasagaizt irja hogy az Orszag volt
Arendas.
1698 — 12ik Innocentius Levele Aporhoz Indulggent
Mas — Ditséri hogy a’ Cath. Papok szamara nagyedgiépittet. —
V.
Specificatioja @’ Schaeseus sajto ald nem tétykeinek — egy 1802li német
nyelven irt Philosophia tzimjével.
Az Enyedi Ref. Collegium Biblio Thécajaban Hazdistoriajat targyazo
Manuscriptumok Cathalogussa.
Baro Szilagyi B. Thecajabol jegyzések — Tisabdai Samuelnél |évKézirasok 2
darab.
N. Kornides Kézirasainak massa. 5 darabba yébdupzza tartozo jedzések 4 darab.
Consignatio Manuscriptor. Inter collectanea Mielis Heydendorff reperibilium ad
Historium Hungariae et Tran[silva]niae pertinentiulmany és ezist monetak Specif.
2. dar.
Csatéari Gabor levele G. Teleki Jo'sefhez Attyanaradott Kézirasokrol 1794.
Cserei Janosnal &K ézirasok 4. darabba.
Cseh Sandor gyujteménye.
G. Kemény Farkas B. Thecajabanslé&ézirasok.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.

wmn

A’ K. Fejérvari Kaptalanbeli Kézirasok

B. Bruckhental Biblio Thecdjaban t&kKézirasok.

Nicolaus junior Jankovits Alba Regalis 1794.

Kronikat illet Levelek Laistroma a’ 17ik Szazban 4. dar.

Brassai Thecaban teWlagyar Torténeteket illétMagyar Konyvek Laistroma.

Corpus Historiae Bizantinae

B. Pronai Sandornal 1&\K.K[éz]. irasok 4 darab

Jegyzések Kapitany Székely, B. Szilagyi, Pkgyrnides és Kollar Leveleikd 5.

dar.

N. Zilahi Uram Jegyzései 1 a’ régi Magyar ikieh a’ Magyar torténetek eredeti

kutfejeirdl

N. Gr. Battyani PUspok irasaibol Jegyzések.

Manuscripta Benzuriana.

Kik irtak az Erdéllyi FejedelmeXr

A’ Ferdinand Co[mi]ssariussi Kéziratanak Laista 1552.

Cs. Somlyai Convent B. Thecajabol jegyzések

Marus Széki praediumok rendi és szama

Holdobénya 1794.

Benl Josefnél Litteraria

Ichonographia Juris Publici Tran[silva]nici

Az Anonymusra valo felelet 4 darab.

A’ marhak térvénybe idézése régiség

Régiség Steinvile General 1714li monetaja

Magyarok torténete Grof Fekete Janos Uré

Gyogyi és Hattszegi utazas

Medgyesi Krausz Andrés levele 1797. szép

Staats Buchalterirs példaja Krausz.

Antiquarum Litterarum res memorabiles continent juxta ordinem Chronolog.

Regestratio.

1803 szerentsétlen nap

Statisticumok.

Bukovinai utazas

Holmi Gytjtemények

Regiségek Statist. Gorgény 2. dar.

A’ Kalendariumokrol 1358 régi iras. 1679li Katlariom esmertetése 5 darab.

Allocutio S. Domini Papae Pii Citi (?) 1782IMashatatlan ceruzas beszuras]

Harom darab kulombféle jegyzések.

Poésis Protocolluma — Magyar Parnassus Viragailombféle Versezetek

Fels. 2ik Jo’'sef Csaszarnak Fejedelemségénd&lyEarany idejének elkeédott

orai.

A’ S. Jobi Varban szorult Varadi nemesség LeeelFejedelemhez 1658. Original

A’ Varadi Kapitanynak és egyéb Tisztek[ne]kiietzele az Orszagnak 1657. Eredeti
AA.

Az 1533li K. I. déakul a’ Székelyek eredéteMatyas Andras altal 4. exemplar

dedkul magyarra forditva, és jegyzésekkel ki ad#xdmp.

Székelyek[nelk régi Térvénnyei 7. darab.

Bathori 'Sigmond Sententionalissa a’ Székel§elde a. 1597 Aranka Gyoérgy

jegyzéseivel 3 darab.

Harom Szék Constitutioja Sz Gyorgyi és Bozin fGranos alatt. de a. 1466 sok

régiség benne.
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11.

12.
13.

14.
15.

N

Regestrum Offalium Sedis cujusdam Siculicali®ab491 ad a. 1515.
Protectionalis Caroli pro Martino filio ClomesJlohannis Henal ad Thomam
Vajvodam etc. Comitem Siculorum et de Bistricia.adé332.
Ladislai Comitis Siculorum et de Bistricia T@stinium de a. 1334.
Carolus N. B. Ladislaus Comles]. Siculorum eBdgricia és Ladislaus C[omes] de
Bist[ricia]. et Comes Siculorum de a[nno]. 1334
Hederfay Barlabasi Lénart V[ice]. Vajda Székkly€[ice]. Ispannya Levele de
a[nno]. 1520.
Statutoria Ernyei Siko Pal részére. Janos Sigihtf)j ajéndék Levele mellett
Carolus Ladislaus Com[es]. Siculor[um].

B.B.
Székelyek Historidja Lakatos Istvantol 1702ben
Josefi Teuch Nachricht von Burnenland ab a[nh®38 usq. 1770.
Constlitutio]. Tran[silvalnensium irta Por'sdiihaly sub R. Mathia Hunyadi a[nno].
1463
Az 1533li Kéz irasra néhai Zabolai Ur jegyzései.
'Sigmond Cs[aszar]. Mandatuma az Al Torjaiakirg427.
Michael filius Salamonis de Nadas Com[es]. Tri@en[erum]. Siculorjum]. &’
Székelyek[nelk Generalis Congregatiot tart 1407ben.
Matyas K([iraly]. Privilegiuma Kaszon Szék[ne]kiktol valo el valasarol 1462.
Szarhegyi Lazar Andras vészen Szeékely Feidritazs Faldon egy joszagot s azon
kivul 3 lo féséget 1507.
Aporék Levele Comes Balas Testamentuma.
Zapollya Janos Ajandék Levele a' Szaraz patdkent Janosi 's azok kozti
Joszagokrol Apor Istvannak, Laszlonak és MihalyhaR1.
Mihaly Vajda Deményhazi Janosi Gyorgyot és Mapgalogokot lobségre emel
1599.
Basta prmipilaris Levele Deményhazi Janosi M&t&yorgy részekre 1602
Szitds Kereszturi Notar[ius]. Telman Martondéld Székely Betik talaltatott
1773b[en].
M[aros]Vasarhellyl két Jegyzeés.
Korda 'Sigmond parantsolattya 1702 az Udvarhiehgki Falukhoz, hogy a mi
koltséggel terheltettek adjak fel.

C.C.
Rhédei Ferentz Fejedelem Passualissa 1657 @irigin
1661 Kemeény Janos Protectionalissa az lllyeibsar Székely Uttzaban lako
Darabontok[na]k.
Supremi et V. Offales Sedis S. Harom Szék al@ H801708.
1649 Primipilaris Levelet ad Fel Ajtai Simon Bshak, Gyodrgynek elébb
Pixidariusok[na]k 2 darab.
1349 Andreas Comes Siculorum Brassov[iensium]athariensium, et
Maramarosiensium
1344. Magister Andreas C[omes]. Trium GenerupulSirum de Brassov[iensium].
et de Bistricia — egy Expeditoria.
1213 Vilhelmus Erdélyi Plspok levele a’ Németé¥ek Folde dézmajarol.
Siculi de Vag 118. 4ik Béla Diploméja Bonfiniasb
1601. Donationales Stephanni Csaki Petro Dob&iesznek super Lesznek datae.
Zsigmond Fejedelem Levele 1602 Kamuti Farkagirezeti
{Bathori} <Bocskai> Istvan Levele és parantsiyia Kolo’svarinak Original
1613 Instructio Blasii Kamuti Consiliarii Origl
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
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Paria Litterar. Ill. D. Stanislai Zolkineski 1B.
1630. Catharinae Brandenburgicae Mandatum Erede
1632 Bizonysag Levél a’ Seredi és Vita pénzetey fizettik Eredeti
Rékotzi Gyorgy Fejedelem Serédi Istvanhoz mortai Kovethez Original
Rakotzi Levele Palfi Pal Palatinushoz 1653giDél
1661 Apafi Mihaly parancsolattya Kendefi IsténKun Istvanhoz Original
Bornemissza Anna Fejedelefrirevele a’ Szebeni Birohoz 1663 Origirzaldarab
Apafi Mihaly parantsolattya 1662 a’ Szebeniekeiginal
Serder Aga Levele a’ Fejedelemhez 1662 <Eredeti
1662 Apafi Mihaly Levele a’ Szebeni Birohoz gnal
1662 Egy Torok Basa Levele a’ Fejedelemhezidire
1662 Apafi Mihaly Levele a’ Szebeniekhez Eredet
1663 Mandatum Principis Apafi pro ursis nohilbServitoribus ad Supremum
Vezirium iter facientibus. {7 darab.}
1663 Apafi Mihaly Levele Kendefi Gabor, Kend#fikloshoz 1665 1666—68—70—
71-73.
1664 Apafi Mihaly Levele a’ Szasz Universitashko
1664 Ali Aga levele a’ Fejedelemhez —
1568 2ik Janos Absolutionalissa —
1666 Extractus super administratione Praesidiat honorarii Pensione
1666. Apafi Mihaly parantsolattya a’ Szasz blabiz.
Apafi Mihdly Instructioja Szilvasi Balinthoz Tak Portahoz kildott Kovethez de a.
1665. Banfi Déneshez — 1668. Torok Basahoz egyll&avenymus.
D.D.
Székely Katonasag fel allittasarol <(egy csomag)
A’ Lengyel Kirdly Levele melyet irt @’ Kiralynék Béts aloll 1683.
Summa universae Theologiae Christianae securdhitarios — ennek munkarol &’
Guberniumhoz kiildott Rendelése a’ Bétsi Udvarnak3dApr. 1785 Copia.
Torima Istvan KonyorgLevele a’ Rendekhez és arra tett Valasz.
Bésta Convocatoriaja de a[nno]. 1604. Original
Almakereki Koporso &
Grof Bethlen Miklost illetk Noé Galambja sat.
a) A Lengyel és Torok békesség 1621. b) A’ BHejem Kovetei Valaszok
Ferdinandhoz 1621. c) A’ Bethlen Gabor Kovetei satik és ajanlasok 1621 s egyéb
ezekhez tartozok régi irasban.
Bethlen Gabor Athnaméja 1614 mellette Brankovajla meg 6lése 1614.
Kovar Vidékésl a’ Fo Kapitanynak jaro élés 1692.
Grof Bethlen Miklos eleiben tett pontok 1692.
Erdély butsuzo levele Bathori Gabortol 1613.
EE.
Facti Speties a’ Zabolai Grof Mikes Leany Agm@aliu ag ellen folyo perében.
Az 1794-95Ii Articulusok.
Az 1794li Deputatio munkaja de Incendiis.
Az 1747li Articulusok
1794li Deputatio munkaja — de jure Detractus.
1721. Normalis Rendelések
Articuli Diaetales de a[nno]. 1753-54-55.
Az Unitariusok Repraesentatioja a’ Statusokhé211
A’ Deputatio munkéja de ordine silvestri. 1794.
Bihar Varmegye Repraesentatioja 1793.
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13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.

Pesti Magyar Tanito Szék és Tarsasag 1792.
Az 1792li meg nem ésitett Czikelyekre valo valaszlo Rescriptum.
Diaetai propositiok 1794. 3a Oct.
Kirdly pénze el lopasa 1760
Dilapidatio Sequestrum 1772.
Kdnyvek szabad nyomtatasa 1793.
Opinio de Fundo publico. 1802.
Nyomtatas szabadsaga 1793
Léopold el§ Decretuma 1790.
A’ Torokkel kotott békesség pontjai 1791.
Sanitatis Regulae 1770.
Urbarialis szolgalat de a. 1769.
A’ Quartirokrol 1790.
Diaetalis art. 1752.
1752. Duellum.
Deputatio munkaja de re Sanitatis
Deputatio munkaja az Urbarialékban 1794.
F.F
Palmabol ki vett jegyzések
Ikbal Aga Levelének forditdsa 1656.
Kemény Janos Levele Zolyomi Mikloshoz Eredeti
De irruptione Polonorum in ditionibus Princigisan[silva]niae
Bathori Sigmond Levele 1612 Eredeti
A’ Torok Sultdnnak a’ Legynel Kirdlyhoz irott zele 1637.
Torok Csaszar Levelének parja Apafi Mihaly Fejethhez 1662.
Torok B Vezér Levelének péarja 1663ban Apafi Mihalyhoz —
Bethlen Janosnak a’ Szebeniekhez irott levet® .16
Egy Instructio de a[nno]. 1698. Connumerataaoiézve Eredeti
Tricesimator Thordai Janos Szamadasa difi@dtass arra tett retorsio
1698 Extractus Proventuum unius Angariae acce$immam Szaszvarosiensem
spectantium Orignal]. egy hit formulaval.
Hunyad Varmegyének memorialissa az Csaszarirbatidt Expensék refusiojara
1697
1696 Fejérvaron hozott Articulusok —
Petrityévit Horvat Ferentz és Etsedi Péter Qudendefi Palnak edstralt buzajaval
1695 Original
Egy passualis 1694.
Teleki Mihalynak és Matskasi Boldi'sarnak Regiegnalissa 1687. Orjmal].
Consilii Status Regni Tran[silva]nici Decret®91 Original
Petrotzi Katanak Fassioja in testimonio auticerit686_Original
1686 A’ Fejérvari Lakosoknak adatott militackotum — egy mas benne liéxel sine
daso Original
Teleki Mihalynak Invitatioridja Fejes Janoshéanya lakadalmara 1684.
Nazur Behi Nachi Achmet Effendi Torok CsaszarHizeth mestere Levele Apafi
Mihalyhoz 1682. <Eredeti
Rescriptum Procuratoriae Constitutionalis prookhs Kendefi et Consorte ejus Sara
Nemes 1676 Original
Galga Sultan Kihaja Levele Boér Ferentz hopigaFasban 1674.
Bornemissza Anna Instructioja a' Fogarasi j@echre nézve 1628. Nemesek
Magnasok Cathalogussa 1676.
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26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
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A’ Varadi Basa Levele Parja a’ Somlyai Kapithoy Keresztes Andrashoz 1674 —
egy mas levél hozza ragasztva 1675.
Balo Laszlonak a’ Torok Taborban kildetett Kiived instructioja 1672.
Lengyel Orszagi Expeditio egy Instructioval egy.672.
Datzo Janos Cserményi Mihaly Portahoz kuldétiegatusok[nalk Instructioja 1671
Original
Malomvizi Kendefi Palnak Fassioja — Esketés9td900 — s egyebek Original
Diplomaticumok.
Réz pénzek Régisegek.
Egy Kendefi Gabortol el szokott legény meg féga irant valo Parantsolat CM.
Mihaly és Alvintzi SGmuel subscriptiojak alatt 17 kriginal

G.G.
Kemény Janos dolgai 1661.
I. Apafinak a’ Torok B Vezértl, az Ersek Ujvér alatt volt Tdborba valo ki hivata
el menetel ott Iéte 1663ban.
1664 Sz. Gyorgy havadsapjara rendelt Orszag @dgsére Hivatottak[na]k neveik.
Zolyomi Miklos Hunyad Varmegye dFlspannyanak taborba menetelivel a° mely
Instructiot hagyott Nadudvari Istvannak 1662.
1668ban Connumeratioja a’ 6¥ar Vidéki nemesek[ne]lk, Puskasok[nalk és
Szabadosok[na]k
Ersek Ujvar meg vételével kottetett békesséd 166
Belgradi Ozman Aga Levele N. Véaradrol Banfi Gditmz 1671.
1674. Banfi Dénes ellen valo Sententia és dus;umellette az ellene fel adott vadak.
Torok Basa levele 1675ben ugyanott 1648 Diaetata hivas 'Sombori Janoshoz
Thorda Varmegyei &lspanhoz.
1687. Suliman Basa@Nezér Levele Apafi Fejedelemhez.
1661 Batori 'Sofia Rakotziné levele.
Gyergyai Tudositas és Je§yonyv czikkelye —
1657 Enyedi Veszedelem két exemplarban.
Kemény Familia Genealogiaja.
Ab a. 1633. 1678. quae defecerunt Familiae
1598-1605. Enyedi Pal énekElierdély veszedelmét.

H.H.
Banyéaszati Bal vélekedések 12 Czikkely
Banyaszi bal vélekedések ki adni valo kész munka
Banyaszi bal vélekedések.
Kis Kun Halasi Csapo Katalin ellen boszorkangstigalo per folyas
A’ Brassai vad ember Erdélyben, 's mas vad ésemberek és Schelkirch élete le
irdsa.
Jelentés — Egy nagy nyavalja gyogyitasa eletiazltal.
Ugotsa Varmegye le irasanak summaja.
1803. Naplo Kényv.
1803 Utazésra valo utasittas Erdélyben.
Egy Erdéllyi utazasra utasittas Bydeskuti ke
1803 Utazés
Magyar orszagi utazasbeli jegyzések.
Az Erdélyi bé jog és ki meh pénznek egyben vetése.
Erdélyi kbzonséges igassagai esméretének attjzanl

.

Székely Patzinata Kun — Aranka Gyorgynek eredetikaja.
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A’ Bissenusokrol.
A’ Bissenusokrol — Kunokrol — Patzinatzitakrol.
Arra a’ kérdésre birtdk e’ valaha a’ Patzinatzitrdelyt.
Székelyeket és Szaszokat dlet
Régi irds a’ Székely Chronicéja folytatasabol.
Székely dolgok.
Historia némelyekit irni.
Bél Matyasbol jegyzés.
A’ Székely bdik.
Régi Magyar Kényvek — nyomtatasok kézirasok.
A’ Magyarok tribussai, Turotzi és Kéza helyei
Magyar Historidra tartozo irok a’ Régiségekre —
Magyar dolgok gjjteménnyei
Cornides descriptio Daciae — ébjegyzések.
Cumania Cornidesb
Estvéli idtoltés — a’ Priscus Atillaja — az Abendunterhaltomigegyzések.
Katona Istvan Historia Pragmatica Buda 1782.
A’ Magyarok Torténeteinek eredeti kutfejei.
Jegyzések Katonabol Historia Ducum.
Jegyzések — Székely Istvan — &Pé&tnnal. Fald Chronica Australis Gebhardi
Geschichte.
P[ater]. Hell adnotationes Geographicae in Amom.
Gattererdl a’ Magyarok[na]lk nyomairol Asidban —
P. Pray vélekedése a’ Magyarokrol.
Kornides irasainak G. Teleki Laszlo Urnaldélarabjaik laistroma sat.
Kovachichnal & K.K[éz]. I.I[ratok]. Laistrom&bol Jegyzések.
J.J.
Nevezetes Emberek Levelei — holmi Curiosumok —
K.K.
A’ 18ik Szazadi nevezetesebb Politicai Tortékh&elarab
CongJiliarius]. Fabianhoz a’ mult Szaz Kronikégrom darab.
De Mythologia propria Hung. Kovachich.
Volkan Retyezat 4 darab.
Kronikai Jegyzések 1540-1794ig.
Apor Péter Kézirasabol Chronicai Jegyzések 16B488ig —
Gubernator Erdélyben 1707-17777 — Commendiratetlisok 1687 1768ig —
Hadi Articulusok nap nélkul
Apor Péterl 1683.—1736.
Régi Kalendariumokbol valo Jegyzések — SzatvarnsChronicaja —
Historia Chronica — Kronikara valo 1609-1736.
Doctor Gall tudoméanyara Jegyzések —
Sokféle aprosag — Curiosumok.
A’ Fel Gyogyi Juh le irasa.
Az 1781li Diaetara tett REgia propositiok.
Peroratio Com[es]. Caroli Teleki Cancellariiparsonis Exe. Reystach et Ausperg
faeta sine die —
LL.
Torvényes szok — és példa beszédek.
Régi magyar irdsok[nalk Laistroma
Némely Magyar szokrol jegyzések.
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Magyar kis szotar
T. Versegi Ferentz munkaja
Emlékezetre valo.
A’ Magyar Szotarrol.
A’ régi Magyar iras modjara tartozo.
Faustus Verantius 5 nyelven valo Dietionariurb@5LVelentzében
Konyvek Magyar nyelvhez.
M.M.
Rodosto Mikes Kelemen Levelei.
Andras Kirdly parantsolattya: hogy a’ Varhozlgato Nemesek foldei kerestetnének
ki 1221.
A’ Huszti és Kvari F5 Kapitdnyok esztendei fizetése 1688.
1613 B. Gabor Kdnyoérgése — a’ Sultan leveleéa\rarmegyékhez sat.
Anonymus 1795.
1691li Hodolo eskiivés Formaja —
1625i Limitatio
Hunyadi Janos Vajda és Raduly Vajda Leveleik
Syllege negotiorum Hungarice Tran[silva]nicoruper Michaelem Simon de
Désfalva 1712.
2ik Apafi Mihaly Donatioja.
A’ fében jaro perek és keresetek folyasat sigt® annak modjat megiro rendelés
1797.
Marus Széki Continua Tabla Instructioja 1763.
Haller Péter Maradéki Genealogiajok.
Marus Széki Archivumbol jegyzések.
Elegyes hasznos Jegyzések.
N.N.
Régi Originalis Levelek.

1327. Capituli Tran[silva]ni

1341. Viti Episcopi Nitriensis

1367. Magistri Bricii

1374. Ludovici Regio.

1377. Conventuo Lus Monostra.

1413 dto dto

1475 Matthiae Regis

{8.} <9> 1481 Universitatis Kolo’svar
{9.} <8> 1428. Ladislai Csék Vajvodae Tran[silva]ni

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

1428 {Sig.} <Stephani> Bathori Vajvodae Traha]ni —
1493 U[nive]rsitatis Kolo’svar.

1494 Pauli Kinys.

1515. U[nive]rsitatis Kolo’svar

1578 Christophori Bathori

1628 Gabrielis Bethlen Principius Tran[silvai
1630 Catharinae Brandenburgiane

1660 Georgii Rakotzi principis

1672 Michaelis Katona Capitanei Distictu$vr
1674 Contractus

1678 dto

1682 Michaelis Apafi

1688 Contractus
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

1689 dto

1698 dto

1709 Alexandri Karolyi

1715. Caroli 6ti Imperatoris

Egy datum nélkul valo darab. <Csonka iromany>
Kis darab régi Magyar Versek

A’ Mahumedanusokrol

4. darab Torok Levél.

Ember Vilag Isten.
A’ Templom
A’ Jo'sef Csaszar utazasarol
Phylosophicum egy csomo.
Purgatorium
Baro Kemény 'Sigmondné meg tamadtatasa a’ toktalj.
Holmi Gondolatok
Magyar Konyvek Cathalogussa — alphabetice.
N. Enyedi Collegium Magyar Konyvei Cathalogussa.
Egy csomo vers Gjtemény.
P.P.
Schléttzer ellen valo munka darabjai 7. darabega munkai
A’ Kun nyelv példaja hogy a’ Péatzinatzitak ésndlk nem Magyar, hanem Tatar
nyelven beszlétek
A’ Székelyek[ne]k Nemzettség rend, nem ag stedfo kilombségeki.
Tizenegy értekézlés az Erdélyi Szaszokrol.
Egy képzelhetetlen igassag
3ik elmélkedés arrol hogy Erdély széleit a’ Spasriztek é?
OlA nemzettség — a’ Scultetiakrol Magyar Orsmage €s Keresztényelr
Erdélyb[en].
Az Erdélyi Orosz nyelvmnek példéja —
Elmélkedés a’ Bissenusokrol Erdélyben —
Az Erdélyi oldhokrol.
Az Erdélyi hetes szamrol jegyzéseim — LegesaedRegni Hungariae.
EImélkedés a’ Sz[ent]. L&szlo Kiraly 3ik Kbny2i& Része elein élfordulo szokrol
— a descriptione Judicis Sarchas nomine
Elmélkedés hogy az Erdélyi nemesség 2ik Andl@sis Kir[alyi]. Ajandék mellett
birta joszagat.
Heydendorff Ur irasa — jegyzések réaja —
3ik Rész a’ Szasz nemzitr
4ik Rész Dr. Schléttzer Abecejére kdzelebbrzktetek.
Gottingai Pr[ofesszor]. Schléttzer Urnak az éyd Szaszokrol irt Kdényvében
talaltato némely allittasaira tett jegyzések.
5ik Rész a’ Criticus iro Schlbttzer Aghek 6smértetése
Kilentz Schl6ttzer ellen valo munka.
4ik Rész — Némely odlalos tsudélatos allittas&izerének.
Szép Levél egy T. Urnak
6{ik} Czikkely egy hiteles Székelyeket iltetCzikkely a’ Ferdindnd 1552b[en].
Erdélyben jart Co[mi]ssariussinak tudositasaikban —
Holmi jegyzések a’ Schléttzer munkajara — ugyaa egy Eldljaro Beszéd
2ik Rész 3ik Czikkely: Egy Székely Szék[ne]Mdrusnak:/ Tisztyeinek Laistroma
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

=
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N

14916l 1515ig.
Sz[ent]. Laszlo 5ik Decretruma 3ik Kdnyv 2ik 2é meg vildgositasa a’ Sarchas
Birorol.
1636 Ré&kotzi Gyorgy Privilegiuma — hogy a’ SalgkOrokség soha Fiscusra ne
szaljon magva szakadtan kéttzer.
Schléttzernek az Erdélyi Szaszok torténétéit munkajara jegyzések — purumban 9
darab.
Az Erdélyi térvényes folyasok szerint szokésléati ezen meg szollitas 1sz6r 2szor
és 3szor midl vette eredetét.
Bethlen Gabor Pixidariusséa tészi Kovats KilAakirast és Tamast 1624.
13. Ertekedtlés Hunyadi Janos Székely volt.
Q.Q.
Politicum — Juridicum — Oeconomucum — ReligiosuiMilitare Objectumokrol valo
Felssbb Rendelések — normativumok — <(3 kéteg)>
R.R.
Egy csomo egyben kotott iras ily tzim alatt: peg kell tartani mint régiségeket 2
darab.
Holmi jegyzések impurumban a’ Levantei kereskeeléeflexio Erdélyre —
Kdzbnséges Historia — vagy Historiai Kalendarium
Néhai Ballman Diploméi 1313-1425.
Missilis Levelek egyben kotve
Publicumok Banko — Ispotaly — Theatrum.
Reces et Gravamina Magnatum et nobilium Trarghilorum ad Josefum 2um
Diplomaticai Collectiok 3 darabban bé kotve eglyaz indexe is benne van.
Hat Konyvekben minden Magyar Kiralyok, és Erdélgjedelmek Collationalissai és
Donationalissa.
S.S.
Bianca Capello forditotta Aranka Gyorgy.
<a)> Erkolcsi nevelés letzkéje a’ Polgari altapes Polgari Tarsasag — a’ Magyar
<b)> Nyelv mivelése 'sengéjének 2ik Szakassza cémaza
Elme jatékai — versek irta Aranka Gyorgy
Egy csomo vers
Az llliriaiakrol egy munka
Gyiijtemény a’ Német Poétakbol
Béro Banfi Klara G. Bethlen Laszloné Succedsoritt valo Osztaly 1792.
Schakespeare Richardjabol egy darab Forditas.
Res memoria digna
A’ Fundamentalis érél irt munkéja Prof[esszor]. Fogarasinak.
Kaunitz Herczeg felelete a’ Romai Papa Kovéibye—
Ferentz Csaszar Regalissa G. Battyani Erdélgp@kot hivia a’ Magyar Orszagi
Diaetara.
Mirabeau irasa 2ik Vilhelmhez mikor a’ Kiralgsa lépik.
Resolutio ad gravamina
Observationes quaedam ad Oeconomiam.
2ik Jo’sef intése a’ Hivatalbeliekhez.
Guberniale Decretum de Listis Censoriis in @#iconstitutorum.
A’ Bétsi Ersek[nelk a’ Csészari Felséghez tatiett Eléadasa —
1790. Szathmar Varmegye Rnedei jelentése aistiighoz.
A’ Papa levele a’ Csaszarhoz —
Egy vilagi ember hitének agazatai.
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22. Az Erdéllyi Soos hellyekt

23. Borgo le irdsa tsonka

24. Torok Orszag torténetei Moldvai Fejedelem Kamnté?) altal.

25. A’ Berlini holnapos irdsbol egy idea a’ Vilag4afiaira nézve

26. A’ Csaszar Marschuttya Erdélyben.

27. Copia Decreti Gubernalis de a. 1791. a’ Sz4sadk koltson adott pénzekir

28. Extractus novae Donationis Apafianae Tamiliakegianae concesset
29. Flandrici Manifestum.
30. Az Austriai 6rokds Tartomanyok gazdagsaga —
31. Limitatio
32. Valami Fel§ Orszagi curiosa relatio.
33. Természet Historiat illéfegyzések tsonka
34. Kildmbféle versek
<35. Egy iv philohistoriai [olvashatatlan sz0] tggd iroméany.>
T.T.

1 Prof[esszor]. Fogarasinak a’ Pesti Kiralyi Umsitasban valo meg hivasa.
2 Pensio kérés

3 Képzelhetetlenségek.

4. Algebrai példak

5. Némely gondolatok

6 Pius Papahoz terjesztett iras 1782.

7 Micsoda a’ P4pa? <(a torzsggmenyben!)>

8 Prussus Kiraly Vallastétele

9. Egy tréfas Lexicon

10. A’ Marus Széki Faluk nevei

11. Régi Magyar Orthographiarol valo iras

12. G. Teleki Lajos Ur&Exc[e]l[lentid]ja Levele Vellingtonhoz
13. A’ Bétsben ment Torok napi elesége —

14. Neégy csomo hasznos apro jegyzeések.

U.u.
Apro nyomtatott munkak in folio — in quatro — etawo. 36. darab.
XX.
Holmi elegyes apro hasznos tudos Jegyzések
YY.
Holmi Versek Pasquilusok
ZZ.

Kéza Simon Mester Magyarok Kronikdja deakbotlfttatott magyarra.

Ugyan azon munka tisztaban irva.

Az Udvarhellyi Kolégyomrol némely Statisticaigyzések.

Egy gondolat Szent Gyodrgy napjara —

A’ Boltselkedés elei

Két elmélkedés a’ Boltselkedés Tortenéleirés a’ természet esmeréfer

Az Emberi bdlcselkedés tudomanya — egy dio mjba

Egy akol és egy pasztor ki eszkdzlésére valplaeam 1808ban.

Husztibol valo jegyzések — Diplomaticusok

10. Rostalas kezdete.

11. Sipos Pal Phylosophiai gondolattya — kitsinynkau—

12. A’ Mi Atyank Konyorgésnek utana valo Versek ehai G. Rhédei Zsigmondné
gondolatai.

13. Aprosag versek — Aranka Gyorgy mukai — s maseke

CoNooRWNE
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14. Curiosumok és Cancellarius Grof Teleki Samuedd Excellentiaja Levelei.
15. Név napi készohtaprolékos versek

ro3

(@) ’3

Részletes le irasa azon Kéziratok[nalk mellyek mzl#A. és _nro 2B.Laistromban csak biék
szerint jelezvék — Maganak Aranka Gyorgy Urnak irdsmaga altal irt — részint mésok éltal
iratott eredeti Specificatiojabol hiven le masa@ ivekben — semmit ki nem hagyva Bénk
Kérolly mp.

N.B Mellyek Originalok[na]k irattak azokat ké# vonallal kilomboztettem meg —
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