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|. A BRODARICS-SZAKIRODALOM

A dolgozat el§ fejezete Iényegében kutatastorténeti attekintésszertaciom
bevezetéseként mindenképpen indokoltnak tartottangy roviden attekintsem azokat a
miiveket, melyek dolgozatomat megmen Brodaricsrol szllettek. A fejezetben csak azok a
szerdk és niiveik kerllnek targyalasra, akik atfogo életrajatalkd, vagy szandékoztak irni
Brodaricsrol. A fejezet tehat nem érinti olyan gékrmiveit, akik valamilyen aspektusbol
hozzaszoltak ugyan a Brodarics-kérdés torténetéhvery dsszefoglald jellégmivikben
szenteltek teret Brodarics munkassagéndle, nem irtak réla biografikus igénnyel. Ez a
szikités mar csak azért is indokoltndikt, mivel ezek a szetk Brodarics életrajzat tekintve
nem folytattak ©6nall6 kutatasokat, hanem a rélaakban megjelent szakmunkakbdl
tajékozodtak. igy dsszesen harom sge@zékely Samu, Sorés Pongrac és Kujani Gabor
miivei szerepelnek részletesen a dolgozatnak eblkeszéhen.

Az el Brodarics-szakir6 Székely Samu volt. Székely Gjgagvolt nem
szaktorténész, munkaja meégis roppant fontos egyrészrt mintegy felfedezte a témat a
szakma szamara, masrészt mert — ha néhol hibgésaedy rendkivil szétszort forrasanyag
alapjan feldllitott egy, a tovabbi kutatasok sz&aridmduld pontul szolgald életrajzi keretet.
Bar a tanulmany cimeB(odarics Istvan élete ésikbdésg atfogd életrajzot igér, dls
pillantasra is nyilvanvald, hogy egy mégoly hossaduimany sem toéltheti be egy igazan
részletes, monografikus életrajz funkciojat. Szgkehdszeraz életrajz helyett sokkal inkabb
Brodarics életének bizonyos jobban dokumentalt égmmtjaira (romai koveti fkodése,
kancellari kinevezése kortli vita) koncentral, désamarad a forrasok Utkoztetésével is.

Az elg valédi monografia igy Soroés Pongrac nevéhez kéth®rékely utan husz
évvel, nala Iényegesen nagyobb forrasanyagra ésutelsd sorban szakmai tapasztalatra
tamaszkodva irta maig mérvadonak tartott életrajz8bros szintén kronologikus,
eseménycentrikus életrajzot irt, érdeme azonbagy ls@aamos ponton maodositotta, illetve

kiegészitette a Székely altal felvazolt életrajerdtet. Tobb teret szentelt olyan, korabban

! llyen pl. Téth Zsombor Gjabban megjelent elemz&mdarics Mohacs-beszamoldjanak értelmezési
lehetségeibl. Vo.: TOTH Zsombor,Fons vs memorig7Reformatus Szemle, 2004, 698-710.; ugyanez aegzov
valtozatlan formaban megjelent T6th Zsombor tanulykétetében is: @TH Zsombor,A torténelmem terhe
Kolozsvar, 2006, 53-82.

2 P|.: WACZULIK Margit, A torok korszak kezdetének nyugati torténeti irodgBp., 1937.; ORVATH JAnosAz
irodalmi miveltség megoszlasdBp., 1944., BRTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi torténetiras
torténetébl, Bp., 1975.



elhanyagolt terileteknek, mint Brodarics szarmazasveltetése, 6papi tevékenyseége,
humanista kapcsolatai, diplomaciaiikédése Mohacs utdn stb. Ugyanakkor Sordsnek is
felrohatd, hogy sok esetben nem kezelte kritikustmrasait. Amikor Brodarics
cselekedeteinek motivacioirol, okairél van szo, dein esetben hitelt ad a levelekben
megfogalmazottaknak, és Szekelyhez hasonléan nezksiik a levelek elemzésére. S6ros
konyvének valéban ,#se” Brodarics, akinek ilyenforman tébbnyire igaadt allaspontjat és
meghozott dontéseit hajlamos a kor tobbi széjépkl szemben elfogultan értékelni.

A harmadik jelertts Brodarics-kutatd Kujani Gabor. S6rds Pongrac rgoafjanak
megjelenése utak mar nem vallalkozott Ujabb atfogd Brodarics-életraegirasara, de tobb
fontos részletkérdést torekedett gondos forrasiddettal tisztazni késbbi cikkeiben®
Fontosabbik tanulmany& Brodaricsok melyben a kutatasban korabban nem hasznalt horvat
okleveles anyag alapjan igyekezett felvazolni Brixdaaddig kelbképpen nem tisztazott
szarmazasat és csaladi viszonyait. Kujani igazierel azonban 1908-ben megjelent
levelezéskiadash.Egyrészt azé forraskozlése volt az éls és mindmaig az egyetlen
Brodarics-levelekkel kapcsolatos magyarorszagi sgkiadas, masrészt nem egys#en
arrol volt sz6, hogy mar ismert, de szétszortanjeleqt leveleket g§jtott dssze és adott ki,
hanem korabban ismeretlen leveleket kdz6lt, melyekég a Brodarics-monografus Soros
sem ismert és nem hasznalt fel. Ezen tulfeana levelek a magyar torténelem igen
ellentmondasos és viharos korszakanak eseményeiégitanak ra, jelesul Gritti
magyarorszagi tevékenységének bizonyos aspektusbikgppen jeleris forrasertékkel

birnak.

Il. CSALAD, SZARMAZAS, NEVELTETES

A fejezet minden Brodarics-életrajz legnehezebbrt fi@rasokban legszegényebb
részével, Brodarics szarmazaséaval, csaladi visiagalyaés egyetemi tanulmanyainak
problémakdrével foglalkozik két, kronologiailag @k forditott sorrendben kovetk&z

alfejezetben.

% KUuJANI Gabor, A Brodaricsok Szazadok, 1913, 753-763.:6\) Brodarics Istvan szereplése Janos kiraly
oldalan Szzadok, 1914, 34-51., 107-125.

* KuJANI Gabor Brodarics Istvan levelezés€orténelmi Tar, 1908, 258-293. és 321-346.

® Természetesen szamos forraskiadvanyban (pIEINER Agustin, Vetera monumenta Hungariam sacram
illustrantia, vagy BUNYITAI-RAPAICS-KARACSONYI, Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitdjitas kordkidll. )
taladlhaték Brodarics-levelek, de szisztematikuglieiadasra Kujani 6ta nem kerult sor.



Il. 1. Az Alma Mater. Padova vagy Bologna?

Veress Endre kutatasai 6ta bizonyosan tudhat6, Boggarics Italiaban, Padovaban
jart egyetemre, ahol 1501-ben részt vett egy biasngndras kanonok doktori vizsgajan.
Bizonytalansag harom kérdésben tapasztalhato: kinégkmogatasaval kerult ki Brodarics
Italiaba, mennyi idt toltott ott, €s valdban kizardlag csak Padovghere egyetemre?

A patronus személyét a kordbbi szakirodalom Szath@gorgy pécsi puspokben
vélte felfedezni, ami azonban valéddey minden alapot nélkll6z. Ismereteink szerint
Brodarics 1505-ben vagy legkdd 1506-ban tért haza Italiabdl, Szathmarit pedekcl 505
decemberében nevezték ki pécsi puspokke, addiglavd@uatol, Brodarics széhelyetl
meglehetsen tavoli varadi puspokség élén allt. Pécsi plsfitktehat nem tamogathatta
Brodarics 1505-1506-ig tartdé tanulmanyait. Valofizinogy személyének mecénaskeént valo
feltiintetése a kettejuk kozkesibbi szoros kapcsolat (Brodarics kb. 1508-t6l tobb niint
evig valéban Szathmari titkara volt, és @jovoltabol nyerte el a pécsi présposti cimet)
visszavetitésén alapul.

Brodarics Kords megyei kdzépnemesi csaladbdl szZoth padovai tanulmanyai
idején egy zagrabi kanonoki javadalommal rendeliteeeért valosziibb, hogy tanulmanyai
hatterében inkabb zagrabi mecenaturat kell sejteniimyai nagybatyja, Jalsity Janos zagrabi
érkanonok volt, minden bizonnyal j0 embere az 1488-Blhunyt zagrabi piuspoknek, Tuz
Osvatnak, mivel a puspok Jalsityra bizta végrenéiedk végrehajtasat. Megkockaztathato,
hogy Brodarics efs mecénasai nagybatyja illetve Tuz Osvat zagrabip@kisvoltak.
Tanulmanyait talan Osvat utddja, Lukacs puspokammagatta, mindenesetre valamiféle
pénzmozgasnak lennie kellett kozottik, mivel Luk&eg8spok 1505-ben 300 arany
elsikkasztasaval vadolta meg Brodaricsot. A bewdBaldarics ligyét Bakdécz Tamas karolja
fol, Brodarics pedig hazatérte utarbldd az6 szolgalatdba szédik, s csak ezt kovéen,
1507-1508 tajan keridl Szathmari kornyezetébe. Katér tehat, hogy Szathmari éallna
mecénasként Brodarics tanulmanyai mogott.

Ami a tanulmanyok idtartamat illeti, adatolhatd, hogy Brodarics 150&&@& mar
hasznalja a kadnonjogi doktori cimet. Legkdls ekkora tehat befejezte studiumait. Tudjuk,
hogy 1501 oktéberében mar bizonyosan Padovabanl. tata elfogadjuk, hogy a
tanulmanyokat lehévé tew zagrabi kanonoki stallumot nagybatyja kdzbenjagsBuz
Osvattol kapja, aki 1499-ben halt meg, Brodaricseetkmegdizéen kellett Italiaba indulnia,
tehat feltehétleg 1498-1499-ben, igy hozzadketgesen hét-nyolc évet tanulhatott Italidban.



Az utolso kérdés csak az, hogy hol. Brodarics kexé&tében igen skszavian nyilatkozott
tanulmanyai helyszinél, egy Nadasdyhoz irott levélben azonban kodzbepgy tanito
érdekében, akinek batyjaval, ahogy irja, egyiltultaPadovaban. Csakhogy a kéziraton
eredetileg Bologna (Bononiae) szerepel, amit Brigdautobb athazott és folé irta Padovat
(Patavii). Padovai tanulmanyai az egyetem jéggnyveivel igazolhatok, mégis furcsa, hogy
ha Brodarics csak Padovaban jart egyetemre, ut@rbjatott eszébe tévesen Bologna. Ottani
tanulmanyaira semmilyen adat nincs az egyetemitddns iratokban. A nagyHhirbolognai
tanar, Filippo Beroaldo egyik életrajzirdja, a ttenJohannes Pinus (Jean de Pins) 1505
szeptemberében, Beroaldo halédla utan harom honapggielent nivében azonban azt irja,
hogy Beroaldo szamos tanitvanya kozul ki kell emeebn panndéniai Brodarics Istvant, aki
neki tanulé- és lakétarsa volt, és aki kordbbarkigv®adovaban tanult Calphurnius keze
alatt.

Pinus kozlésére mar Gerézdi Raban is felfigyelt,Bésdarics tanulmanyait ugy
allitotta idbrendi sorrendbe, hogy azébb évekig Padovdban tanult, majd Beroaldonal
Bolognaban, innen pedig 1501-ben visszatért Padowdinl megszerezte a doktorkalapot. Ha
Gereézdi kronologidja helyes, Brodaricsnak legaltiblevig Italidban kellett tanulnia, hisz -
ahogy Pinus irta - &bb Padovaban éveket, majd Beroaldénal hosszatpvégil 1501-
1505-ig vagy 1506-ig ismét Padovaban 6t vagy hat.é&dézetem szerint egy bizonytalan
anyagi helyzdt ifji szamara ez tul hosszudidezért Gerézdiével szemben megkockaztatnék
egy masfajta kronoldgiat.

Brodarics veélhdten 1498-99 tajan jutott ki Italiaba, még Tuz Oséeteben.
Tanulmanyait Padovdban kezdte Calphurnius kezet. a@alphurnius azonban 1503
januarjdban meghalt, és Brodarics talan ekkor égleft at Bolognaba. Més példank is van a
Padova-Bologna kozti atjarasra, mégpedig Vardayertesy, aki szintén 1503 januarjat
kéveben telepill at Padovabol Bolognaba, ennek hattergbdig szintén a neves padovai
tanar, Calphurnius varatlan haléla allhat. Pinesisz Brodarics nem fejezte be tanulmanyait
Beroalddnal, mert az otthonrdl kapott hirek mastetélték gondolatait. Gerézdi szerint arra
kapott utasitast, hogy Padovaban fejezze be jogitaanyait, de valosziibb, hogy az 1505-
0s sikkasztasi per miatt kellett hazatérnie. Mikéfbb azt irja, 1506-ban Padovabdl tért
haza, nem kizart, hogy a per lezarultaval egy (génas (Bakdcz?) tamogatasaval visszatért

Padovaba, ahol 1506 folyaman megszerezte a daltoei.



Il. 2. Csalad, szarmazas, ifjukor

Brodarics szarmazasanak, csaladi viszonyainaktetkben maig mérvaddk Kujani
Gabor 1913-as tanulmanyanak adatai. Ezeket csu@iapdanton kivanom helyesbiteni. Az
egyik, egyben talan a fontosabbik kérdés Brodaiésetési éve. Ezt S6rds Pongrac 1471-ben
hatarozta meg. Kujani a Brodarics-csaladrol irt iwmtil cikkében meggyé érvekkel
bizonyitotta, hogy S6ros datalasanak nincs alajgahosszas bizonyitas utdrmaga is oda
lyukadt ki, hogy Brodarics sziiletési évét 1470 kdwtarozta meg. Erveit részben Brodarics
leveleire alapozta, részben Olah Mikl6s BrodaricBté&irversére. Brodarics 1532-ben azt irta
onmagarol, hogy mar aggkorba hajl6 embsonfo iam in senium vergenlah Miklos
pedig 1539-ben tett utalast Brodaric$rehaladott korara pfopter aetatem provectgm
halalakor irt sirversében pedig szerencsésnek mpmdbiért még lathatta Magyarorszag
dicss korszakat © felix, claros patriae qui vidit honorgsamit S6ros és Kujani is Matyas
korara vonatkoztatott. S6ros és Kujani egyarantllatherveltek, hogy Brodaricsnak azért
kellett 1470 korul sziletnie, mert csak igy élhetteg Matyas 1490-ig tartd0 korszakat,
valamint szerintik senkit nem neveznének dregsekdy hatvan éves kora@t, marpedig
ha Brodaricsrél az 1530-as években mar mint ordgeeti beszélnek, tul kellett legyen ezen
az életkoron.

Ha elfogadjuk az 1470 kérali datumot, az viszont jafenti, hogy Brodarics kozel
harminc éves, amikor megkezdi tanulmanyait Italidbami egyrészt szokatlan, masrészt
ellentmond a vele kapcsolatos forrasokban talalkatinegjelod szavaknak. Az 1517-es
cimerkbvité oklevel ugyanis azt irja, hogy Brodaricsot szigwerekfejjel prima adhuc
pueritia) kuldték Italiaba, aki még akkor is csak fiatalfifg adolescens et Vir amikor
megszerzi a doktoratus épp hogydia az ifjukorbdl pubertatem egressusHasonloképp
fiatalembernekigivenig mondja Brodaricsot Johannes Pinus is, és aztréi@ hogy igen
fiatalon @dhuc adulescefpskezdte tanulmanyait Padovaban. Mivel egy majdirhacéves
férfit aligha neveznének gyermeknek, vétiheg mddositani kell Brodarics szlletési évét.

Ha ezt tiz évvel kébbre, 1480 korulre dataljuk, rogvest beilleszékké valnak a
korjel6ls kifejezések az életrajzba. Hiszen ebben az es@&tmtarics 17-19 éves koratdl 23-
25 éves koraig tanult Italidban, még mindig fidéafi (adolescens et Jitehat, amikor onnan
hazatér. Ebben az esetben persze nem 70 csaké&(arfelamikor 1539-ben meghal, ami
megint csak nem mond ellent a forrasoknak, hisz&f.azazadban egy hatvan éves embert
mar valdban 6regnelsénex tekintettek, Brodarics viszont 1532-ben nem gzt inagardl,

hogy oOreg, csak azt, hogy kozeledik efélérnho iam in senium verggnsia Olah sirversének



utalasat tekintjuk, az magyarazhaté ugy, hogy Mshatin mar a Jagell6k békéje is
Magyarorszag diéskorszakanak szamithatott a '30-as '40-es évekuféjdnak vérzivataros
éveihez képest, masrészt ha Brodarics 1480 kotilktett, IéEnyegében élt Matyas uralkodasa
alatt, a sirvers tehat hozzasleggesen ez esetben is jol adja meg szlletési idejét

A masik probléma Brodarics apjanak neve. Kujanie&iti Brodarics egy célzasat,
amikor is egy alkalommal arra kéri Nadasdyt, hogy kiildje, vagy hozza magéaval
Debrecenbe unokadccsét, Brodarics Gyodrgyot, memjara akarja vinni, hogy vilagot
lasson, de kébb vissza fogja kildeni Nadasdyhoz, mert jobbametaé, hanagybatyjanal
azaz Nadasdynal nevelkedne, miatyjanal Brodarics Istvannal. Kujani bonyolult és
szdvevényes csaladfat gyart erre a mondatra épiteadvan, hogy Brodarics apjat nem
hivhattak Istvannak, mivel nagybatyjat hivtak iggz6 fia lenne Gyorgy, Istvdn unokadccse),
két testvér neve pedig nem lehet azonos. Holottsninasrél sz, mint Brodarics szojatékaral,
aki pap lévén sajat magara utal atyatér) minéségben, Nadasdyra pedig nagybatyként
(patruug, kifejezve a kettejik kozt fennallé szoros, szimtar rokoni jelled viszonyt.

Nem beszélve arrdl, hogy a rokonségi fokok semrainek, hiszen Brodarics az
omindzus levélben nem unokatestvérdtater patrueli9 hanem unokatccsétndpo3d

emlegeti, ebdl az adatbdl tehat Brodarics Istvan felriea kovetkeztetni lehetetlen.

I1l. BRODARICS, A TORTENETIRO

Brodarics  Mohacs-beszamoldjanak furcsa  paradoxonapgy  mikdzben
elképzelhetetlen olyan Mohé&csrol irott cikk, tanélm vagy monogréfia, amelyik ne
hasznalnd és idézné Brodarics szbvegét, a szoveakdmésével, ennek okaival és

koérilményeivel aranylag keveset foglalkozott agbeiem- vagy az irodalomtudomany.

1. 1. A mi keletkezése

A hagyomanyos allaspont Brodaricdivének létrejottével kapcsolatban az, hogy a
szoveget Zsigmond lengyel kiraly felkérésére, vubeta bécsi humanista, Johannes
Cuspinianus 1526 végén keletkezett beszédére udlatz, aki a német rendekhez intézett
torokellenes buzditd beszédében kiralyuk cserbggésaval, gydvasaggal, Iényegében tehat
arulassal vadolta meg a magyarokat.

A Zsigmond-féle megbizas mellett az egyik legfoatis kozvetlen bizonyiték egy az

Acta Tomicianaban fennmaradt keltezetlen levél,ytveh Zsigmond megkéri Brodaricsot,



szamoljon be Lajos kiraly sorsarol, az orszag retBgl és a nemesség tervddir Mivel a
levél ir6ja nem tud biztosat Il. Lajos halalardat, ieat minden bizonnyal 1526 szeptembere
folyaman keletkezett. Alaposan megvizsgélva a tobigiyanekkor irddott lengyelorszagi
levelet, tomegével talalhatunk kdzoéttik olyanokaelyeket lengyel politikusok irtak vezet
magyar szemeélyiségeknek, sok estben szé szeririnaggkkal a szavakkal élve, és mindet
ugyanazzal a céllal, ti. hogy inform&ciot szereekem magyarorszagi helyzétrhiszen Lajos
esetleges halalaval Zsigmond is a magyar tron vangosai kozé szamitott. Semmi nem
mutat tehat arra, hogy Zsigmond ebben a levélbéibaa megbizta volna Brodaricsot egy
Mohacsrol szo6l6 beszamolo elkészitésével, igy aeddig alatdmasztani latszo léigh érv
kiesik a sorbal.

Cuspinianus beszédének hatasa mindodssze annyibbatematikus, hogy Brodarics
sehol nem nevezi nevén ellenfelét, igy a szo¥kgett kozvetlen bizonyiték nem tamasztja
ala, hogy valoban Cuspinianus beszéde befolyagoltea Brodaricsot sajat ime irasakor. A
két szoveg egybevetése nyoman azonban vilagoskd Wagly szamos egymasra megfélel
hely akad a két fben, ami alatdmasztja azt az elképzelést, hogy aBicsl ténylegesen
reflektalt Cuspinianus szovegére. Masrészt Broddtibb olyan, alig félreérthieutalast épit
bele sajat tivébe, melyekkel egyértetlimé teszi, hogy az Cuspinianus szévege ellenében,
arra feleletul irodik.

A Historia verissimakeletkezési idejét csak annyit tudunk biztosan, hogy 1527.
aprilis 18-an jelent meg Krakkéban. A szoveg katikkiadasat elkés#it Kulcsar Péter
allaspontja szerint a szoveg marcius 18. és aplhis kozt keletkezett, mivel Brodarics
marcius 18-an hagyta el Ferdinand partjat, a szwegpolyai iranti elfogultsaga pedig
egyértelni, igy azt nem irhatta Habsburg-terileten. Mivel fnianus beszéde nem
jelenhetett meg 1526 decemberétte(Ferdinandot cseh és magyar kiralynak mondjagyaa
kirallyd pedig csak 1526 decemberében valasztottBkpdarics legkorabban januarban
foghatott hozza aistoria verissimairasahoz. Kulcsarnak igaza van abban, hogy aligha
valbszirii, hogy Brodarics Janos-parti szévegét Habsburgavdiinyezetében irta volna, de
Déveényben toltotte. Valosziteg itt kezdett hozza aimmegirasahoz januar-februarban, amit

Budara érkezése utan talan meég csiszolt, de bizamyoem ott kezdett irni.



lll. 2. A mii céljai

Ha elvetjuk a Zsigmond-féle megbizas elméletét, oakBrodarics szdvegének
létrejbttében a & motivacid Cuspinianus beszéde, vagyis a sztvegnpkls jelled.
Cuspinianusnal a kéb fvadpont, ami a magyarokat érinti, hogy fétlentl hagytak, hogy a
kiraly csataba bocséatkozzon, mivel nem volt, akiekzélje rola, masrészt ha mar csataba
kezdett, nem gondoskodtak Kelh védelméil, és veszni hagytdk. A vadak személyesen is
erintették Brodaricsot, aki az orszag kancellamakea kiraly legsitkebb kornyezetéhez
tartozott. Amikor tehat aHistoria verissimaszdvegében visszatéijelleggel, szinte mar
motivumszeiten igazolja, hogy minden haditanacson elhangzatitgdn vélemények, hogy a
halasszak el a csatat, varjak be adsiéést, majd amikor a csata leirasakor név szerint
felsorolja azokat, akiket a kiralyrizetére rendeltek, egyrészt megfelel Cuspiniantis f
vadpontjaira, masrészt sajat magardl is elharitfpagedia feldisségét. Jellendz hogy a
humanista gyakorlattél eli&en beszédeket egyaltalan nem tartalmaz6 szévegitanrdktio
obliguaban fogalmazott szénoklat talalhatd, s ezek kdzikgyik Brodaricsé, aki harmadik
személyben éhdja, hogyan probalta meg rabeszélni a forrdi fegtonakat, hogy ne
hamarkodjak el az 6sszecsapast.

Felmerll azonban a leléstg, hogy Brodarics nem csupan Cuspinianus széegér
kivant reagalni a Mohacs-beszamol6 megirasaval.dgohutan ugyanis szamos nyomtatott
Ujsaglap, uinNewe Zeytungelent meg a csata eseményeit targyalva, és eamfivbtele az
esetek tobbségében kifejezetten magyarellenes &wmigvvolt. Osszehasonlitva az
Ujséaglapok tartalmat Cuspinianus szovegével, méglepsok egyezés tapasztalhatd. A
Cuspinianusnal meglév vadak efteljesebb, sarkitottabb formaban jelentkeznek az
Ujsaglapok hasabjain is. Brodarics talan nem réagdlna a népnyelven fogalmazott
ragalmakra, de amikor hasonlé vadak fogalmazédtag ratinul az elit kozvélemény
befolyasolasara, az ellenlépésekre késztethette.

Felvetidik persze a kérdés, mi késztette arra Brodaritemy 1527 elején egy Janos-
parti Mohacs-beszamolot vessen papirra, vagyis fmnia br& 1527 marciusaban a
partvaltoztatasra. S6rds Pongrac szerint Brodasic®ozsonyban toltott hénapok alatt
fokozatosan kiszorult a Habsburg-part Betéréldl, mivel ellenezte a Ferdinand tronigényét
biztositani hivatott Magyarorszag elleni tamadadikor pedig hirt kapott arrdl, hogy
Szapolyai 1527 aprilisi budai orszadgitgsén hazaarulassal akarjak megvadolni, amiért az
orszag pecsetjét kulfoldre vitte, becslletét védemthagyta Ferdinand szolgalatat, és

visszatért Budara Szapolyaihoz.
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Noha Brodarics becsiletessége kdzhely szamba meggkirodalomban, a forrasok
megvallatdsa bizonyitja, hogy dontését személydskér is efsen befolyasoltdk. Mohéacs
elétt Brodarics lényegében nem volt az udvar embeaacdllari kinevezését a papai udvar
erdteljes nyomasa tette leldge. A csatavesztést koven tehat inkabb kénytelenséglmint
sziklaszilard udvariséglél csatlakozik a Pozsonyba menekilt Maria kiralyrehd526
decemberéig mégis stabil helye van a Habsburg4#abpvalamennyi Ferdinandtél szarmazé
irat ebkel6 helyen emliti. Egzisztencigjat ugyanakkor komolyanyegeti, hogy az orszag
jelents része Szapolyai mellé all, és ennek kdvetkezték&ber majd november folyaman
tobb olyan orszagdyesi hatarozat is sziletik, mely hazaarulassal emokielkobzassal
fenyegeti meg a Ferdinand partjan kitartokat. Hadaésal tehat nem csak az 1527 aprilisi
orszaggyilés fenyegette Brodaricsad azonban mit sem tédik ezekkel a fenyegetésekkel,
€s nem siet — becsuletét ment@nd atallni Szapolyaihoz. Helyzete Ferdinand decembe
megvalasztasa utan inog meg az udvarnal. Az Ujykima még ismeretlen okoknal fogva
levaltja a kancellari posztrdl, és régi ellenlabaSzalahdzy Tamast nevezi ki a helyére. A
pozicibvesztés és Szapolyai 1527 elején nagyobhiiak legitimacidéja bizonyosan
kozrejatszott abban, hogy Brodarics bucsut monddttabsburg-tabornak és Szapolyaihoz
csatlakozott.

Miivének Szapolyai-parti hangneme elvitathatatlanoszagot Mohacs &t iranyitd
vezetket felsorolva Szapolyair6l megjegyzi példaul, hdggbb kiraly lett, akit az egész
nemesseég régota a tron igazi varomanyosaként kbaeliajos térvényes 6rokds nélkul halna
meg. Ekb6zben Ferdinand Kébi megvalasztasat elhallgatja, és arrdl sem tegizést, hogy
a Habsburg-Jagell6 egyezmény értelmében Lajos agplaeten halala estén Ferdinand a
torvényes 6rokos. A legfontosabb momentum Szapaéxeilmaradasa a csatédbol. Brodarics
a Szapolyainak kuldott ellentmondo parancsok esktéljegyzésével kellmagyarazatot ad
erre, és felmenti az egykori vajdat ura cserbenhsd@yyak vadja aldl, amit valésaggal
harsogtak a német nyélvijsaglapok.

R. Véarkonyi Agnes vetette fel, hogy aiina Ferdinand és Szapolyai kozti olmiitzi
targyalasokra készult volna, azzal a céllal, hoggm®lyai iranyaba hangolja a kdzvélemeényt.
Nos, az eseményekirgjébsl kikertlé Brodarics aligha tudhatott sokat a marcius végén
megkotott egyezmeéndt, igy mivét vélhetleg nem kifejezetten erre az alkalomra irta, az
viszont nagyon is elképzelltet hogy a Szapolyai-apoldgiat tartalmazé munka gyors
kinyomtatasaba a kdzélgargyalasok nagyon is belejatszottak.
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lll. 3. A miifaj problémaja

Brodarics szovegénekiifaji besorolasahoz igen kevés tampontot ad. Lérm@gazt
irja, mive csupan nyersanyag, amit masoknak kell majd Jmltés fejszével tovabb
finomitaniuk. Ha a reneszansznak az antikvitasbiikdlt torténetirasi kategoriait vizsgaljuk,
azt talaljuk, hogy Brodarics szdvege leginkabtoenmentariugniifajaba sorolhat6. Cicero
ugy hatarozta meg ezt aifajt, mint amit az eseményekirjében éb allamférfi ir, hogy
nyersanyagot szolgaltasson a torténteketoidésa megfelél stilusban forméba déhtés
megorokib torténetironak. Aommentariuglisztelen, retorikai eszk6zdkben szegény alkotas.
A commentariusa 15-16. szazad egyik legnépsidr torténeti nifajava novi ki magat, de
sok esetben inkabb csak koteles szerénység vezstiedk tollat, amikor munkajukat
commentariulként, tehat kvazi nyersanyagként hatdrozzak meg Bialommal azonban
valéban egy nagyobb léleg#einunkdhoz készilt @anulmanyrdl van szo6. Brodaricsine
semmiképpen nem tekintlteilyennek, nala a szikar, puritan stilus sokkaldiolx azt a célt
szolgalja, hogy elfedje a nagyon is tudatosan iitirszoveg partossagat, és segitsen azt
elfogulatlannak mutatni.

Felmeril ugyanakkor, hogy valéban térténeti-enBrodarics szévege, vagy inkdbb a

hazai politikai pamflet egyik elsképvisebjenek kell vagy lehet-e tekinteni.

IV. BRODARICS, A LEVELIRO

Kujani Gabor So6rdos Pongrac Brodarics-monografidjaiéott Szazadolbeli
recenzi6jaban megallapitotta, hogBrodarics életrajza Ggyszélvan leveleibe van letéve
Folmerll azonban a kérdés, forrasértékik mellethnyi@en tekinthétk Brodarics levelei
irodalmi alkotasoknak, azaz igazolhat6-e, hogy ahds-beszamolon kivil a leveleket is

Brodarics humanista tevékenysege részeként kalgalnunk.

® [KUJANI Gabor],Jerosini Brodarics Istvan. irta: Sérés Pongra&zéazadok, 1908, 348.
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IV.1. A levelek jellege

V. Kovacs Sandor aMagyar humanistak levelecimi kotethez irt bevezét
tanulmanydban megallapitotta, hogy Brodarics lévbieonyos szempontbdl eltérnek a
kordbbi humanista levélirok gyakorlatatél, amenewiblevelei igen ritkan emlitenek
humanista beszélgetéshez, levélvaltashézéainakat, sokkal gyakoribb, hogy a napi politika
vagy Brodarics személyes gondjai, problémai, tiedei kapnak benntk teret. V. Kovacs
Brodarics stilusanak kilonbégégét, lényegi szikarsagat egyfajta fordulopontéerimezte,
€s a valtozas gyokereit eurdpai szinten a luthefiormacié szellemi térhéditasaban vélte
megtalalni. Ugy vélte, Brodarics katolikus plispétére tgy kerulhetett kapcsolatba a lutheri
szellemiséggel, hogy egyrészt kivaldo kapcsolatbalt & Krakkoban rikéds erazmista
korrel, Erasmus racionalizmusa, vallasi tolerarciggdig szamos hivét a lutheri reformacio
felé l16kte, és az attérésre 6sztondzte. Krakko $apd/. Kovacs felinonek tartotta azt is,
hogy az 1530-40-es évek magyar reformator nemzedskgdrészt Krakkdban kezdte
tanulmanyait. De fontosnak tartotta azt is, hogyodarics egyik legfontosabb
leveledpartnere, a protestans tanok egyik &bdf hazai gyamolitdja Nadasdy Tamas volt.
Ezek alapjan valészisitette, hogy Brodarics, aki a legszorosabb szeékamcsolatban allt a
krakkoi humanista elittel, valamint az egyik legpalgb tekintélyi, a protestans tanokkal
legaladbbis szimpatizald6 magyaéutral, tényleges attérés nélkil isvien merithetett a
reformacio szellemiségéb

V. Kovacs megallapitasai Brodarics stilusanaktsaghgairdl kétség kivil helytalldak,
meég ha az ezekre adott magyarazatokkal nem isU@thetgyet. Hiszen ha az erasmista
szellemiséggel vald, akar csak kozvetlen érintkagészallascsinaloja lenne a protestans
esztétikanak, akkor a Brodaricsnal megfigyelt g8l&gajatossdgoknak fokozottan kellene
jelentkezniik az Erasmusszal élénk levelezéstdtdyDlah Miklosnal is, am ez nem torténik
meg. Nem vehetjiuk komolyan a Brodaricsnal jovabtebb Nadasdy hatasat sem, alig Kihet
ugyanis, hogy a fiatalshemes befolyasolhatta volna a Romat jart, tapdsdiplomata és
meglett férfikorban 1&¥ Brodarics stilusat.

Véleményem szerint a levelek jellegének sajatogavdiarom tényeae vezethetjik
vissza: Brodarics életkdrilmeényeire, az élete sbeiibltott poziciokra, vegul a leveleskdnyv
hianyara és a levelek alitkdvetkez hagyomanyozddasara.

Brodarics szinte egész életét diplomaciai szolgalat6ltotte, igy hanyatott életében
nemigen akadt olyan nyugodt peridodus, amikor pusamadalmi kedvteléseknek élhetett
volna. Gondoljunk csak arra, hogy Olah levelesk@nygpp az 1527-1538 kozti évtized
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leveleit tartalmazza, tehat azonésdakéet, melyetnem a nyughatatlan, hadszintérré valt
Magyarorszagon toltott.

A hanyatott életutndl is fontosabbak azonban azglozciok, melyeket Brodarics
élete soran betdltétt. Noha tanulmanyai soraratgyi humanista képzettséget szerzett,
palydja java részében sokkal inkdbb diplomatakéntudvari emberként tevékenykedett,
mintsem az irodalomnak, imészeteknek hodol6 tuddés humanistaként. Nem céadigvelei
is inkabb egy &llamférfi, mint eghonae litteraevel foglalkozd tudds kézjegyét viselik
magukon.

A harmadik ok a leveleskbnyv hianya. Korantsem dsizthogy Brodaricsnak
egyaltaldn szandékaban Aallt-e levebkibpisztolariumot dsszedllitani, de mivel ilyen nem
készilt, levelei jO része elveszett. RAnk maraathirjorészt kulfoldi allamok levéltaraiban
(Krakkod, Vars6, Roma, Bécs) vagy csaladiijtggmeényekben (Nadasdy-levéltasjzodtek
meg, ezek pedig disorban azok a levelek voltak, melyeket hivatalkgdése soran irt. Nem
beszélve arrdl, hogy akik leveleskonyvet allitottadsze (Vitéz Janos vagy Olah Miklés)
gondosan megrostaltak, stilizaltak az ide bekemdhrabokat. Brodarics esetében épp a
leveleskdnyv hianya miatt ilyen utdlagos stilizétdsiem lehet sz6. Ez tehat komoly torzitd
hatast gyakorolhat Brodarics stilusanak értékelsdkiszen a hagyomanyozodas jelleiiéb
fakaddan, vagyis hogy joval tébb hivatalos, mintgdrdevelét ismerjik, nehéz teljes képet
kapni szerénk levéliréi kvalitasairél. Mivel nené maga véalasztotta ki megmaradasra szant
leveleit, korantsem biztos, hogy valoban nem adahmilag értékesebb levelek vesztek el. A
leveleskonyv hianyanak furcsa paradoxona ugyanakkmgy épp az utdlagos valogatas és

stilizalas elmaradasa noveli Brodarics leveleirmkasértékét.

IV.2. Célok és cimzettek. A levelek nyelve.

A levelek a legfontosabb forrasaink Brodarics kapstsendszerének
feltérképezéséhez. A rank maradt levelezés téredélge miatt azonban inkabb csak arra
alkalmasak, hogy jelezzék a kapcsolat meglétét.aknellegét ésdleg intenzitasat aligha
tudjuk beblik lemérni. A jelenleg ismert Brodarics-levelebziel haromnegyed része négy
cimzetthez szol: Zsigmond lengyel kiralyhoz (12)ptPTomicki krakkoi puspokhoz (24),
VII. Kelemen papahoz (14) és Nadasdy Tamashoz @&)még azd esetikben is csak
bizonyos korszakokbdl ismeriink leveleket. A Zsigehbevelek alapveéen 1523-1525-re

14



datalédnak, a Tomickihoz irottak ez utan kihtkk (1526-1535). Ez szinte bizonyosan
tudatos valogatas eredménye, ti. mind a Zsigmondimzd a Tomickihoz irott levelek az
Acta Tomicianaban maradtak rank, ezt pedig Tontitkéra, Stanistaw Gorski allitotta 6ssze.
Brodarics adatolhat6an ismerte Tomickit 1526ttellevelet is bizonyosan valtottak, mint
ahogy Zsigmond kiradlyhoz is mindenképpen kellettelet irnia 1525 utan, de ezeket a
Tomicianat szerkesztGorski nem valogatta be aigieménybe. Tehat még egy ilyen jelént
levelezésanyag is csak felemas képet ad példadbaBos és Tomicki kapcsolatarol.

Hasonlé a helyzet a Nadasdyhoz irott levelekkelyeke1531-34 kozt @tistdnek.
Bar ennek lehetnek politikai okai, tekintve hogy ddady 1534-ben visszapartolt
Ferdindndhoz, mégis kevéssé valogzhogy ezt kdveéien Brodarics ténylegesen csak két (1)
levelet irt volna neki. Arrél nem is beszélve, holypdasdy egyetlen valaszlevelét sem
ismerjuk. A levelek tehat itt is csakigk o6t esztendre vilagitjak meg a Brodarics-Nadasdy
viszonyt.

Az emlitett négy cimzetthez irott levelek z6me, @ép@zok személyéb fakaddan
jorészt kozéleti, politikai témakat érintett, orgad vagy eurdpai Ugyeket targyalt, igy
Brodaricsnak  lényegesen kevesebb tere maradt hataanifelkésziltségéenek
megcsillogtatasara. Amikor azonban nem hivatalagsdéigben, hanem maganemberkeént ir,
sajat dolgadban vagy valaki mas érdekében ragadla ®rodaricsbdl is kibljik a humanista.

Jol lemérheét ez Brodarics antik vagy humanista auktoroktdl viel€zeteinek
felhasznalasan. Fennmaradt leveleiben erre kevda pan: kétszer idézi Vergiliust, egyszer
Martialist, Terentius, Ovidiust, €s szintén egysRatrarca szonettjeit. Az auktorhelyek
némely esetben csak proverbiumgeer kerlilnek bele a levél szévegébe, mas alkalommal
viszont (pl. az Angelo Cospihoz irott ajanlélevad, Oldh Miklésnak cimzett mentefeés,
vagy a Tomickinak sz6l6 propagandalevél esetelmreldt kifejezetten az adott idézet koré
épiti, a mondanival6t arra alapozza, vagy azzabsma ala. Az auktorok hasznalata tehat
miiveltségének csillogtatasa mellett Brodaricsnal tyire gyakorlati célokat is szolgal.

Leveleit alapveten latinul irta, de iéhként belekever mas nyeldb(magyar, olasz,
valamilyen szlav nyelv) valo szavakat, tagmondatikaA szakma egy része neki tulajdonit
egy Thurz6 Elekhez irt magyar nyéllevelet, melynek attribacioja azonban bizonytalkda,

két olasz nyelir levelét bizonyosan ismerjuk.
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V. BRODARICS SZEPIRODALMI RECEPCIOJA

Simai Odon a Mohacs a magyar koltészetbeaimmel 1905-ben megjelent
tanulmanyaban azt irja Brodaricsrol: ,Az &l®szletes leirdsa a mohacsi vésznek Brodarich
Istvan monografidja, a deakul ir6, de magyar drzémzafias plspok munkaja [...] a
leghitelesebb is, mint katforras a térténetirokéave, ddargyunkba vago nagyobb koltemény
sincs irodalmunkban, mely kisebb-nagyobb mértékbkene hasznalta volnd Husz évvel
késbb a Mohacsi emlékkénypen megjelent irasaban hasonloképp nyilatkozik &rod
miivének szépirodalmi jeletségédl Redey Tivadar: ,Brodarics munkaja nem koltélzattal
irt mi, becsét éppen targyi megbizhatésaga, emelkedattjomozé szelleme adja meg,
hanem azért a szemtanu kozvetlensége annyi dragotigéz bele s az egésznek olyser
hangulati hatasa vahogy minden kébbi kolii feldolgozas erre tAmaszkodik

Kérdés, hogy mennyiben igazolhatd az a tétel, miszeazok a szerlk, akik
szépirodalmi alkotasban dolgoztak fel a mohacsiacgaténetét, vagy tiviikben érintették
azt, Brodariccsal a keziikben dolgoztak.

A vizsgalddasok korét eleve ki kell zarni a nem epikai (regény, epaskptasokat,
mert egy Mohacsrél sziletett hosszabb-révidebb,vdramai ni vagy esszé a iifgj
jellegélbl fakadéan nem kecsegtet szovegegyezésekkel, akt dii@rasfelhasznalas
nyomaival. A regények, eposzok esetében jékmt megkonnyiti a dolgunkat, hogy
Brodarics beszamol6ja Magyarorszag foldrajzi léinasés az akkori méltdésagviskel
felsorolasan kivil kizarélag a Mohacsig tofidelvonulast és a csata esemeényeit beszéli el,
tehat a recepcio kérdése is csak olydivel esetén vethéfel, amelyekben a csata kozvetlen
elézményei, illebleg a csata leirasa teret kap.

Ezen az alapon az 1926-ig megjelenivekbsl hét alkotas marad fent a rostan,
meégpedig Listius LaszIMagyar Marsés Etédi S0s MartomMagyar Gyaszimi eposza, P.
Szathmary KarolySiraly, Josika MiklosA zdld vadaszJokai MorFrater Gyorgy Baksay
SandorDama végul Krady GyulaMohacscimii regénye. Az 1926-t6l napjainkig terfed
idészakban tovabbi harom olyan regény jelent meg, mdgnti kritérium szerint tartalmazza
a mohacsi események leirasatérehdben haladva az élami Gulacsy Irén 1927-ben
megjelent kotete, &ekete vlegények Gulacsy utan a koévetkézanunka egy Ordas Ivan-

regény, az 1981-ben megjeldrdmori, blszke vezémely kifejezetten a csataseményeibl

"smal Odén,Mohéacs a magyar koltészetbémohacs, 1905, 4-5.
8 ReDEY Tivadar,Mohacs emléke koltészetiinkeMohacsi emlékkonyv, Bp., 1926, 313-314.
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és lefolyasarol szél, végiil meg kell még emliteni \Barga EvaBoldogasszony katon&imi
regényét 19924. Minddsszesen tehat tizindl van szo.

Hogy bizonyithassuk, az adottiinszerdje valdban ismerte és felhasznalta forgatta
Brodarics szovegét, kézenfékv megoldasnak latszik azt megvizsgalni, szerepel-e
Brodaricstél szarmazo idézet a regényekben vaggzepdan. Ezt vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy két, konkrétan Brodaricsra visszavezétisebveghelyet valamennyiitinen talalhatunk,
mégpedig Lajos kirdly dramai etiebejelentését, hogy mindenképpen részt vesz abesgta
hogy masok ne mentegethessék vele sajat gyavasagaamint Perényi Ferenc varadi
pluspok baljos jovendodlését a csatéttelmiszerint a csata napjat a huszezer magyaamért
emlékének kell majd szentelni.

A probléméat azonban éppen Brodaricévének egyedilvalésaga jelenti, vagyis az,
hogy mivel6 az egyetlen hiteles forrasa a csata torténet&zéivegét a 16. szazadtol fogva
az 6sszes, Mohacsot enilibrténetird is felhasznalta és idézte. Lajos kajélse €s Perényi
joslata pedig olyan, kiléndsen dramai @rgjllanatai a szovegnek, melyek valamennyi
késsbbi torténetirod, torténésziimébe bekeriltek. Pusztan erre a két elhiresiltegtialyre
tehat éppen hogy nem lehet alapozni a kdzvetlemd@ros hasznalat igazolasat, mert ezek
csak annyit bizonyitanak, hogy a kérdéses regégy 8posz szefie legalabb olyan torténeti
munkat biztosan olvasott, amelyik idézte Brodaticdevezzilk ezt masodlagos Brodarics-
hasznalatnak. Ahhoz tehat, hogy egy szerzetében bizonyitva lassuk Brodarics kozvetlen
hasznalatat, egy-két kozkeletidézet ebfordulasanal tobbre van szikségunk. Olyan
részleteket, szovegbeli egyezéseket kell keresaardposzokban vagy regényekben, melyek
csak Brodaricsnal olvashatdk, hogy bizonyithassuélgidleges Brodarics-hasznalatot.

Ebbsl a szempontbdl vizsgalva az emlitett tiZivet, hét esetben igazolhatdé a
kozvetlen Brodarics-hasznalat, csupan P. Szathiargly, Jokai és Krudy regényében nem
talalunk erre bizonyitékot. Ha szaz szazalékbaattabm is helytalloak Simai Odonnek és
Rédey Tivadarnak a fejezet elején citalt megékéegait annyiban kétségkivil igazuk volt,
hogy Brodaricskozvetetthatadsa azt forrdsként haszndld torténetirokon keresztll még
azoknal a regényiroknal is érvényesllt, akik magaviohacs-beszamolot nem vették a

kezlkbe.
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emberiség!” Album amicorum Szorényi Laszlé LX. stébnapjara. Bp. 2005.
(A kotet CD formatumban hozzafértighyomtatott kiadasa@észiletben.)

Bulvarsajté - Retorika — Torténetirds. Megjegyzé8eddarics Istvan Historia
verissimajanak  keletkezestorténetéhez Acta Historiae  Litterarum
Hungaricarum, Tomus XXIX, Otvos Péter Festsch8fteged, 2006, 123-133.

Vom Lehrgedicht bis zur Wissenschaft. Der wisseaiticie Wert jesuitischer
Lehrgedichte = Acta Conventus Neo-Latini Bonnensis, Proceesling the
Twelfth International Congress of Neo-Latin Studi€sd. Rhoda Schnur,
Tempe, Arizona, 2006, 399-406.

Ein Humanist am Scheideweg: Stephan Brodarics amdeioKonigin Maria.
= Martina Fuchs-Orsolya Réthelyi (Hgg.): Maria vondam (1505-1558).
Eine Renaissancefurstin. Geschichte in der EpodrésK/. Band 8., Minster,
2007, 73-89.

»Mert latom, hogy néhanyan [...] az eseményeket mpaskégsélik, mint

megtorténtek...” Megjegyzések Brodarics IstvaHlistoria verissim@nak
keletkezéstorténetéhez. ItK, 2007/1, 585-604.
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b/ Forditas, lektoralas, recenzio:

1848/1849 és ami utana kovetkezett... Valogatokiunentumok a Kalocsai
Erseki Levéltar 1848-1851 kozotti anyagabol. Fadgdvany. (Szerk.: Lakatos
Andor és Sarnyai Csaba Maté). Kalocsa, 2001. (kekto és a latin
szovegeket forditotta: Kasza Péter és Toth lldika)E

Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikalis pietiznvonzasaban. Szeged,
2001. (Latin szovegrészletek forditasa, lektoedlas

Giorgio Padoan: A ,szOban mester’ Odiusszeusz ésdast Gtjai. (Ford.
Tekulics Judit). Helikon, 2001/2-3 (Latin szdvegiések forditotta: Kasza
Péter)

Pomponazzi: A lélek halhatatlansdgarol (részlet): Fosszilia 2001/3-4
[Forditas, kisér tanulmany, jegyzetek: Kasza Péter €s Simon Jozsef]

Pico della Mirandola levele unokadccséhez Gianfraoghoz. In.: Fosszilia,
2002/1-4 [Forditas, kisétanulmany, jegyzetek: Kasza Péter és Simon Jdzsef]

Henricus Nollius: A filozéfiai parergon tikore. Sma, 2003. Fiatal
Filolbgusok Fizetei 2. Forditotta: Kasza Péterydetgk: Fazekas Sandor és
Kasza Péter.

Bethlen Farkas: Erdély torténete 1ll. Bp-Kolozsvaf04. Forditotta: Bodor
Andras, Galantai Erzsébet, Kasza Péter és Krupp#3.aA jegyzeteket irta:
Kruppa Tamas.

Recenzi6: Ritookné Szalay Agnes: "Nympha superamip Danubii".
Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagivelodés korébl. (Studi
sulla civilta d' Ungheria dei secoli XV-XVI). In.Camoenae Hungaricae,
2005/2 153-155.

Bethlen Farkas: Erdély torténete IV. Bp-Kolozsva006. Forditotta: Kasza

Péter (VIII. kbnyv) és S. Varga Katalin (IX. kony\A jegyzeteket irta: Kruppa
Tamas.
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