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ELOSzO

Brodarics Istvannal még egyetemi hallgatd korombaeedtem foglalkozni, amikor
végasként Piotr Tomickival folytatott levelezés#hirtam latin szakos szakdolgozatomat.
Akkori opponensem, Szorényi LaszIl6 javaslatéraigmtaisara dontéttem a téma folytatdsa és
a kutatas kibvitése mellett. Nem sokkal ezutan, a Brodaricsheéssel kapcsolatos
kutatdsaim réven, Szoérényi Laszlo ajanlasara bekertiaz MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének a Brodarics-levelek kritikai kiadas&ikészit munkacsoportjaba. A kiadas
elokészitését és a Brodarics-levelek ossipgget Waczulik Margit kezdte el, am &z
sajnalatos betegsége, majd halala utan az én fetadatt a munka folytatasa és befejezése.
A mar 0sszegyjtott levelek feldolgozasa soran vilagossa valtgyh@ rendelkezésre allo,
jorészt kdzel szaz éve irddott szakirodalom alapgm lehet kielégittargyi jegyzetekkel és
magyarazatokkal ellatni a leveleket. Egy, az Ujatddiményeket felhasznélo, szemléletében,
modszertandban kors#erBrodarics-monografia megirasanak otlete tehat dgégen a
kritikai kiadds megalapozasakeént, egyuttal annakegy melléktermékekent etott fel.
Dolgozatom célja eredetileg egy teljes ik@Brodarics-életrajz megirasa volt, mely
tematikus alapon targyalta volna Brodarics éleséieg@ékenységét. Aza@anulmanyok soran
azonban vilagossa valt, hogy ha Brodarics életéngiden fontos aspektusat (humanista,
diplomata, plisp6k) az azt megitiettllyal és terjedelemben kivanom targyalni, afeggiti
az eértekezés kereteit. Disszertaciomban ezért Bosdatevékenységének csak
irodalomtorténeti szempontbol fontos fejezeteittetet vizsgalat targyava. Az orszag
torténetében diplomataként, allamférfiként vagyrakgyhazi vezéként betdltott szerepe
csak ott és annyiban kertléelamennyiben kdzvetlenil befolyasolta Brodaricsdalmi

miikodését.



Itt szerethém megragadni az alkalmat, hogy kifejezhaldmat témavezehnek és
mentoromnak, Szorényi Laszlénak, akire mindig s#datiam, ha a disszertacid kapcsan
kérdéseim merultek fel. Koszonet illeti egykori dammat, jelenleg kollégamat és baratomat,
Lazéar Istvant, dképpen aFuggeléken talalhatdé kéziratbdl atirt levelek elieréséért és a
nehezebb olvasatok megoldasaban nyujtott tamoggataséamint tanszékiink doktorandusz
hallgatoit, Maté Agnest és Petnehazi Gabort, akik méhelyszeminariumok soran
hozzaszolasaikkal segitettek munkamat. Kulonoskepgm@Eas vagyok Bajaki Ritanak és
Viskolcz Noéminek, akik megtiszteltek azzal, hod§tiszantak dolgozatom elolvasasara, és
megosztottak velem véleményiket, észrevételeikemililonben kbészonettel tartozom a
Szegedi és Pécsi Tudomanyegyetem Régi Magyar bodallanszéke valamennyi
oktatéjanak és hallgatdjanak, akikteltobb alkalommal volt médom beszélni a dolgozat
egyes fejezetait, problémas helyedt, és akik megjegyzéseikkel, j6 szandéku kritik&plk
ravilagitottak olyan szempontokra, melyek addigesikék a figyelmemet. A Brodariccsal
kapcsolatba hozhat6 lengyel szakirodalom adatafnakkoban é kollégam, Petneki Noémi
segitségével fédlzhettem kdzelebb. Végll, de nem utolsé sorban kiizdleti Pajorin
Klarat és Jankovics Jozsefet: @buzditasuk nélkil talan sosem fogok bele egy Biosla

monografia munkalataiba.



I. ABRODARICS-SZAKIRODALOM

.Brodarics Istvan a magyar egyhaz és torténelenm atakja. Kikortarsaitiszteletét
és elismerését a legnagyobb mértékben birta [..Jtékor figyelmét és méltatdsat egészen
kikerulte, pedig alig van a mohacsi vész koruli dartenelminknek szerdjpe, kire
biiszkébb 6nérzettel tekinthetnénk vissza, mint Briod Istvanra®— irta Székely Samu a
Torténelmi Taban 1888-ban megjelent Brodarics-tanulmanyanak Zsgvesoraiban, és
mintha e szavak koOzel szazhisz év utan sem vesdetetblna el aktualitasukat.
Kétségbevonhatatlan tény, hogy mikézben Brodagaesléi, tképp pedig a mohacsi csatarol
irott beszamoloja alapuetforrasai a Mohacs koruli évtizedek magyar tortéréiek,
melyeket ennek megfetielyyakorisaggal hasznaltak és hasznalnak is a Kdakztoglalkozé
tuddsgeneraciok, magarol Brodaricsroél elengéazcsekély szamu értekezés sziletett.

Ha feluitjiik példaul azJj magyar irodalmi lexikona Brodarics cimszonal, a szécikk
végén lev szakirodalmi tajékoztatéban kozel szazéves tamywoidat talalunié mintha a
szakma az elmdult kilencven évben megfeledkezettavaljeles humanistarol. Ennek tikrében
ugy gondolom nem haszontalan, ha disszertaciomzeévéejezeteként roviden ismertetem
azokat a tanulmanyokat, amelyek eddig foglalkoBakdarics életével és tevékenységével.
Jelen fejezetnek nem célja a tanulmanyok részkdteazeése, allitasaik értékelése, esetleges
pontositasa vagy cafolata. Erre a dolgozat egyeakat targyald fejezeteiben kerll majd sor.
Célom inkabb csak annyi, hogy jelezzem azokat &lgnoakat, kérdéskoroket, melyeket a
korabbi tanulmanyok targyaltak, és némileg megvitiagn azt a szemléletet, modszert és

forrasanyagot, mellyel targyukat megkozelitették.

! S7EKELY ngu,Brodarics Istvan élete ’ésﬁkt')déseTt')rténelmi Téar, 1888, 1.
2 F.ALMAsI Eva-BARTOK Istvan [szerk.]JUj magyar irodalmi lexikonBp., 2000, 316.



Természetesen nem dllithatjuk, hogy az utdbbinkilen évben senki semmilyen
Osszefluiggésben nem foglalkozott volna Brodaricddeke, irodalmi tevékenysége szamos
humanizmussal, kora ujkori magyar torténelemmelyvagdalomtorténettel foglalkozé
osszefoglaldé munkéaban felbukkah,mégis kizardlag Brodaricsra koncentrald, életét
monografikus igénnyel is feldolgoz6 vagy arra Ketét tevw szerdt minddéssze hérmat
taldlunk: a mar idézett Székely Samut, az eddigetgn Brodarics-monografiat kozreadod
So6ros Pongracot, és a Brodariccsal kapcsolatbdn taulmanyt és forraskozlést is jefyz
Kujani Gabort* Azonban harméjuk kozil is csak Székely és Sordmbat meg atfogo
Brodarics-€életrajzot irni.

A téma ,folfedezésének” érdeme Székely Samué (AI8&B)> Székely nem torténész
volt, hanem Ujsagird, aki tdbb kulfoldiolég parizsi lapnal dolgozott, évekig Londonban,
utébb New Yorkban élt, ahonnan rendszeresen tudbtsiesti lapoknak iS. Ujsagiroi
ténykedése mellett azonban tobb hadtérténelmi nadnya is megjelent d.udovika
Akadémia Kozlonyeen, illetve 1888-ban egy hosszabb értekezése Besdd aTorténelmi

Tar uj folyaméaban.

3 Ezekben a fivekben 8leg torténetiroként foglalkoztak vele. V6.: ABZULIK Margit, A torok korszak
kezdetének nyugati torténeti irodalmdp., 1937.; KWRVATH Janos,Az irodalmi niveltség megoszlas®p.,
1944., BARTONIEK Emma,Fejezetek a XVI-XVII. szazadi torténetiras tortéhélt Bp., 1975., DTH Zsombor,
Fons vs memorigReformatus Szemle, 2004, 698-710.; ugyanez aeggdditozatlan formaban megjelent Téth
Zsombor tanulmanykétetében is: 6TH Zsombor, A torténelmem terheKolozsvar, 2006, 53-82. - Mivel
azonban ezek a székz 6sszefoglald fiveket irtak, Brodarics életrajzat tekintve nem fatiak ©nallé
kutatasokat, hanem a réla mar megjelent szakmuidkédtekozddtak.

* SYROS Pongréac,Jerosini Brodarics IstvanBp., 1907; KIJANI Gabor,Brodarics Istvan levelezés€orténelmi
Tar, 1908, 258-293. és 321-346.6.1JA Brodaricsok Szazadok, 1913, 753-763.;64J Brodarics Istvan
szereplése Janos kiraly oldald®zazadok, 1914, 34-51, 107-125.

® Brodarics legels altalam ismert életrajza val6jaban Székelyénékdsabbi. Pray Gyorgy egy kéziratos
mivérsl van szé, mely jelenleg a pesti Egyetemi Kony\Réay-gyijteményében taldlhat@B(eves biographiae
Stephani Broderici Syrmiensis ef€ollectio Prayana, Tom. XXV., 124-126.). Prayidi&an attekinti Brodarics
életének §bb mozzanatait: tisztdzza, hogy sziletési helyav@mia (itt magat Brodaricsot idézi); bizonyosan
tudja, hogy Italiaban tanult, ahol tokéletesitddtintudasat; megemliti rémai kovetségeit, majd dggmumyoman
beszamol kancellari és szerémi puspoki kinevedésgmohacsi vereség utareb Ferdindnd, majd Szapolyai
hive lesz, akit halalaig hiven szolgal; egy bekszdaentel pluspokségei sorrendjének, és amelledt, érogy
vaci puspokké csak 1535 utan nevezték ki (szembtwariffyval és Sommersberggel, akik mar a mohé&atiac
idején is vaci puspoknek titulaljak); a Mohacsrébkkilt beszamolét fél oldalon értékeli, kiemelvegyh a nii
Cuspinianus ellen irédik, és hogy Szapolyai iramyaélfogult.

Hogy mégis Székely tivét illeti az eléség joga, két okkal magyarazhat6. Egyrészt Prayagta kéziratban
maradt, igy hatdsa a Brodarics-szakirodalomra neratlmatod ki, masrészt egy igen rovid, mindosszermar



Bar a tanulmany cimd3(odarics Istvan élete ésiiddése atfogd életrajzot igér, dls
pillantasra is nyilvanvalé, hogy egy mégoly hossaduimany sem toéltheti be egy igazan
részletes, monografikus életrajz funkciojat. Szgkehdszeraz életrajz helyett sokkal inkabb
Brodarics életének bizonyos jobban dokumentalt cgmmtjaira koncentral. Csaladjarél és
fiatalkori éveitl nagyon keveset mond, azt sem mindig pontosarbzeknény el§ része ezt
kévetben néhany oldalon keresztul Brodaricséetiplomaciai kiuldetését, 1522-es romai
Utjanak esemeényeit és korulmeényeit taglalja. Ehsmnte kizardlagos forrasként az Acta
Tomiciana VI. és VII. kotetében kiadott Brodaries«tleket hasznalja, ily moédon nem is
torekszik arra, hogy diplomaciatorténeti vagy akaértorténeti tavlatba helyezze Brodarics
romai kovetségét, hanem megelégszik azzal, hégpdrafrazisban dsszefoglalja a levelek
tartalmat. Székely a tanulmany kovetkerészét a Brodarics karrierjével kapcsolatos
kiuzdelmeknek szenteli. &b Brodarics piuspokké tortérkineveztetése kerll széba, majd
amikor ez kudarcba fullad, a papai udvar annakkédaen |ép fol, hogy Lajos kiraly nevezze
ki Brodaricsot kancellarra. A kinevezés korlli pi&ki hercehurca eseményeit részletesen
taglalja Szeékely, igaz itt is beéri forrasainak {gd omiciana, Monumenta Vaticana$ b
kivonatolasaval, viszont elmulasztia a Mohacsttel hdnapok magyar belpolitikai
viszonyainak érdemi elemzését.

Székely hosszabban értekezik még Brodarics Szaépmyavald atpartolasanak
koérilményeidl, a lehetséges indokokrol, majd attér Szapolydekében végzett diplomaciai
tevékenységének ismertetéséré.férrasait az Acta Tomiciana mellett Olah Miklowvééei
jelentik. A tanulmany befej@zldalain Brodarics pécsi majd vaci puspoki kinesgnek
korilményeidl, ennek lehetségesdpontjairdl és az ezzel kapcsolatos problémakréléarik

a szerd.

folio oldal terjedelni szovegbl van sz, ami inkabb tekinthietterjedelmes szécikknek, mint valodi
biogréafianak. )
® Székely életével kapcsolatban v8j:magyar irodalmi lexikonBp., 2000; Révai Nagy Lexikonap., 1925.



Székely Samu tanulmanyanak elvitathatatlan érdémgy ebszor szentelt nagyobb
lélegzeti miivet Brodarics személyének. Felhasznalt szamos, raklaérheivé valt
forrdskiadvanyt (Acta Tomiciana, Monumenta Vatica@ddh Miklos levelezése, Briusszeli
okmanytar), és sikerilt megrajzolnia egy elég eissl Brodarics-palyaképet. Az életrajzban
tapasztalhaté aranytalansagok (bizonyésidkok, események rendkivil aprélékos taglaldsa
szemben mas, nem kevésbé fonto§szdkok elnagyoltabb abréazolasaval), a forrasok
Utkoztetésének esileg szakszér elemzésének hianya, ugy vélem, nem irhatok egyedil
Székely Samu szamlgjara. Utidjelentségi munkajaban alig tamaszkodhatott masok
kutatasi eredményeire, raadasul rendkivil szétsayagbdl kellett kirostalnia a kézvetlendl
Brodaricsra vonatkoz6, az életut felrajzolasahdkin@zhetetlen adatokat. Ezt végsoron
sikerrel oldotta meg, amennyiben tanulmanya minteggteremtette a tovabbi kutatdsok
kiindul6 pontjdnak is tekinthét kronologikus életrajzi keretet, mikbzben érteleenszn
tobbet irt arrél, amiil tébb forras allt rendelkezésére. Ami forrdskegietéchnikajat illeti,
jellemzs, hogy Székely sokat idéz, de keveset elemez. Aaladhasznalt forrasokbdl
kiolvashaté &llaspontokat, véleményeket &altalabam nveszi kritikai vizsgalat ala, nem
Utkozteti allitasaikat, ami pedig kilonbdsen a ddexgnészeténél fogva szubjektiv szempontu
levelek forraskeént valo felhasznalasa esetén legere fontos. Mint azonban a tovabbiakban
latni fogjuk, modszere e tekintetben nem sokbanomiibzott a korszak hivatasos
torténészeinek eljarasatol.

Az el és mindmaig az egyetlen Brodarics-monogréafiat 8yekSamu
tanulmanydnak megjelenése utan kozel husz évvebsS&ongrac (1873-1919) bencés
szerzetes készitette elSzékellyel ellentétben Sérds valéban ,céhbelilt:vtevéltaros,
torténész. 1898-ban szerzett torténelem-latin székoari diplomat, 19041t Pannonhalman
a rend levéltarosa volt, 6t évvel kbb az Akadémia leveléztagjava valasztottak. 1913kt

kezdidéen 6 szerkesztettd pannonhalmi Szent Benedek-rend tortéoétd monumentalis



rendtérténeti munkéat, melynek tébb koteiéinaga irta. Halalakor 8zazaddkan megjelent
nekrologjaban Homan Balint a kdvetkeszavakkal méltatta az elhunyt kollégaBsyos
Pongrac egyike volt térténetirodalmunk legszorgalati és legértékesebb munkatarsainak.
[...] A régi szerzetes-tudésok — Timon, DezsericBpy, Katona, Horanyi — alakjai
elevenednek megddiiink a lelkes és buzg6 torténetbavar, tehetségessiminden kutatéval
egyforman elzékeny levéltaros kitarté munkassagat szemtélve.

A rendtorténet mellett kivaltképp kedvelt korszakalt a 16. szazad magyar
torténelme, kilonos tekintettel ennek adsichknak addig kevésbé méltatott torténetirdira. Ez
iranyu érdelkddését a Brodaricsrol irt életrajzon kivil szamoss,m@bbnyire szintén
biografikus formaban megirt kotet, tanulmany bigdgay Szamtalan kisebb cikke,
forraskozlése mellett konyvet irt Forgach FeréhcVerancsics Antalrél és Zermegh
Janosrdl, illetve egy hosszabb tanulmanyt Athina@ald Simonrdl® Tervezett egy
0sszefoglald riivet is a 16. szazadi torténetiras tortérédt@z a munkéja azonban kéziratban
maradt'

Brodaricsrol irt értekezését 1906 oktoberében stdvdel a Szent Istvan Tarsulat
Ulésén, majd a szOveg a rakovetkewben nyomtatasban is megjelent. Kujani Gabor, a
konyviol ismertetést kodl masik Brodarics-kutatd a kovetkdZpp méltatta a ivet: ,Soros
Pongrac ugyes tollal, élvezetes magyarsaggal ireg nmivét. Az életrajz kétségen kivil
legteljesebb a Brodaricsrol eddig kiadott feldolgsak kozil. A szefztobb téves vagy

ismeretlen adat helyesbitésével, dleg napfényre hozasaval tudomanyos értékunkat

végzett.'! Es valéban. S6rés szorgalmas levéltaroshoz ésogdgtatohoz méltdan jeleist

"Vb.: 5. labjegyzet.

8 HomaN Balint, Séros Pongracz (1873-191%zéazadok, 1919, 104-105.

° Forgach Ferenc életeBp., 1896.Verancsics Antal élet&Esztergom, 1898Zermegh Janos és munkapyp.,

1907.;Athinai Deak SimorSzazadok, 1905, 497-517.

19 5pros életével és munkassagaval kapcsolatvegbben: SINNYEI JozsefMagyar irék élete és munkai, Xl
Bp., 1908.; bmMAN Balint, So6rés Pongracz (1873-1919%zazadok, 1919, 104-10Q5ERDELYI Laszlé,

Karacsonyi Janos r. tag és Sords Pongrac lev. tafgkezeteBp., 1944.; 8LYMOS Szilveszter OSBEzer év
szaz bencés@annonhalma, 1997.

K uJANI Gabor],Jerosini Brodarics Istvan. irta: S6rés PongraGzazadok, 1908, 350.



forrasanyag és szamos szakmunka felhasznaldsé&ainég 146 oldal terjedelimmiivét.
Konyvét két részre osztotta, mint ahogy a torténelis mintegy két egymdastol igen
kulénbo® hatteret szolgaltatott Brodarics palyafutdsahoz.ef& rész Brodarics életének
Mohacsig terjed részével foglalkozik: csaladjaval, iskolaival, tpldyajanak kevés forrasra
épub, homalyos és nehezen felderithédtezdeti szakaszaval (8lkonyv, el$ fejezet).
Székelyhez hasonléan Sorbésnek is problémat jelegy igen kevés megbizhatd adat all
rendelkezésére nemcsak Brodarics fiatal koraragldeenek 1522-es romai kovetségeig
terjeds szakaszara nézve is. Az 1522-26 kozé emzgalmas és forrasokbardvielkeds
eveket aztar is nagyobb terjedelemben targyalja, amennyibeR ezszik ki az el§ konyv
tovabbi négy fejezetét. Sorés is kiemelten foglaikoBrodarics koveti rikodéseével,
kancellarra és puspokké emelésének korulményemeaid a Ferdinandtol Szapolyaihoz
partol6 puspdk dontésének okaival és motivacidival.

A mésodik rész alcimed béke apostolairitetten fejezi ki azt a feladatkort, melyet
Soros szerint Brodarics betdlteni igyekszik éleddrdied tizenharom évében. A szintén 6t
fejezetre osztott masodik részé6képpen Szapolyai allanddéan Gton déwiplomatija
bemutatasanak szenteli Soros. Az dijezet zomét az 1527-30 kozé &vek esemeényei €s
Brodaricsnak ezekben jatszott szerepe tolti ki.0Sorészletesen taglalja lengyelorszagi
kuldetését és ottani kapcsolatait. A masodik fajegmamlokterében az 1530-as évekoels
felének diplomaciai kiizdelmei és a két kiraly kdmeg-megujulé targyalasok allnak, mig a
negyedikbendleg a Gritti-kérdéssel, illetve a varadi békeal&trdjotte koruli eseményekkel
foglalkozik. Kézben a harmadik fejezet Brodaricswmint fépapot allitja elénk, aki a mar
terjeds reformacio kizdelmeid sem vonhatja ki magat. A zarofejezet Brodaricelsdt
kuldetéséfl, az 1zabella lengyel hercegés Szapolyai kozti hdzassag létrehozasardl szol.

Mint a fentiekldl lathatd Sords is, Székely Samuhoz hasonléamokogikus életrajz

irasara torekedett. A fejezetelkdidndben kovetik egymast, és egy-két kivétedtitekintve

10



(lasd masodik kdnyv, harmadik fejezet, vagy bizangotelemben az élskonyv negyedik
fejezete, melyet Brodarics szdovege alapjan, a nsifesata €lzményeinek és lefolydsanak
szentel) S6ros nem tematizaljket. Székely tanulmanyaval szemben azonban Bradaric
életének lényegesen tobb aspektusat érinti és wgp&zi$ ala. Mig Székely életrajza
leginkdbb a diplomata és a politikus Brodaricsails némely vonatkozasban érint\igapi
mivoltat is, Soros arnyaltabb képet fedis@6l. Hangsulyozza, hogy Brodarics nemcsak
allamférfi volt, de tudoés humanista is, teret sekritumanista kédései és torekvései
bemutatasanak, igyekszik elhelyezni személyét astbézad els felének kdzép-europai
humanizmusaban. Mint lattuk egy egész fejezetettez®rodarics dpapi mikddésének is.
Székely lényegében csak azt igyekezett tisztazilyem plspoki cimet, mikortdl viselt
Brodarics, de érdemi modon nem vizsgalta papi tewgkégét. Sorésnek mar kevesebbet
kellett bajlédnia a kronoldgiaval, tébb tere marad®értékelésre.

A masik szembéné kilonbség a két szérkozott a kitekintés és a tavlatok hianya,
illetve megléte. Mint fentebb utaltam ra, Székehnth igen ritkan bocsatkozik elemzésekbe,
okok-okozatok felderitésébe, altalaban megelédsziasainak bét szerinti felhasznalasaval.
So6rés ugyan maga is sokat kivonatol, példaul szaBroslarics-levelet szinte sz6 szerint
atvesz sajat szovegébe, meégis fokozottabban tokelksra, hogy megrajzolja az éppen
aktudlis belpolitikai vagy diplomaciai hatteret, elsnebtt vagy éppen mogott az események
zajlanak. Bar az kétségtelen, hogy az eseménykesteibeszélési technika ra is jelleitz
Ami a felhasznalt forrasokat illeti, S6ros elégjadelmes anyaggal dolgozott. Mindazon

alapvet forrdsokat felhasznalta, amelyek mar Székelynéizexepeltek, kiegészitve ezeket

12 Jellems a recenzi6t ir6 Kujani megéllapitasa, miszerirBrgfdarics] életrajza Ugyszélvan leveleibe van
letéve.” (Szazadok, 190848.). Ennek megfeléén Székely is, Soros isptskéssbb maga Kujani is &ven
kivonatolnak Brodarics leveleflhy mikdzben gyakran megfeledkeznek a levelekbettakadrtelmezését.
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egyéb forrasokkaf és sajat levéltari kutatasaivals\Bn meritett a korszakkal foglalkozé
legmodernebb magyar és kulféldi szakirodalombdl is.

Ugyanakkor neki sem éssége a forrasok kritikai vizsgalata, adataik egggabivald
Osszevetése, UtkOztetése. Egy-egy esemény kaposdmag megelégszik egyetlen arra
vonatkoz6 forrassal, ami talan valéban &ebizonyiték arra, hogy az adott esemény
megtortént de nem biztos hogy kékn megvilagitjiamiért toértént. Amikor pedig Brodarics
cselekedeteinek motivacioirol, okairél van szo, dein esetben hitelt ad a levelekben
megfogalmazottaknak, és Szekelyhez hasonléan nezksiik a levelek elemzésére. S6ros
kényvének valdéban 4se” Brodarics, akinek ilyenforman tébbnyire igazat, és
cselekedeteinek mozgatorugoit, allaspontjat és omgh dontéseit hajlamos a kor tébbi
szerepdjével szemben elfogultan értékelni.

A harmadik Brodarics-kutaté, az aranylag fiataloegyvenot éves koraban elhunyt
Kujani Gabor (1879-1924) szintén papnak készllt,efydszségi allapota miatt otthagyta az
esztergomi papneveldét. Soroshdz hasonloan lati@éAglem szakos tanarként végzett, és
néhany év muzeumi kdnyvtaroskodas utan, élete tgyészében kozépiskolai tanarként,
utébb iskolaigazgatéként dolgozdtt.Harom tanulméanya az eddigiéktmerben eltéb
jellegi. Idében legkorabbi iive a Torténelmi Tar 1908-as évfolyamaban megjelent
Brodarics Istvan levelezése 1508-15@#yegében forraskozlés. A kdzlemeény osszesen
otvenharom dokumentumot tartalmaz, 6tven Brodailta irt levelet, illetve a figgelékben
harom neki szol6t, koztik édelyen Il. Lajos 1517-ben kelt cimérité oklevelét. Az 6tven
levélbsl negyvenegy Nadasdy Tamashoz irddott, ezek kivaétkil a MOL Nadasdy-

gyijtemeényélbl szarmaznak. Ezeken kivil Kujani k6zol még kéelev 1508-bol De Lardis

13 Georgius RAY, Epistulae procerum regni Hungariael-Ill, Posonid&06 BUNYITAI -RAPAICS-K ARACSONYI,
Egyhaztorténeti emlékékll; Magyar orszaggglési emlékek

14 Kujani életéél nagyon kevés adat talalhatd. Nevét sem a nagydltdianos (Révai, Pallas, Magyar
Nagylexikon), sem az életrajzi lexikonok nem emlitiEgyedil @QLYAs Pal, Magyar ir6k élete és
munkai.KVII. két., Bp., 1995.) ciri mivében talaltam egy ra vonatkozo szécikket.
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Tadéhoz, ketit 1526-bdl VII. Kelemen papahoz, egyet-egyet 15382Hiotr Tomicki krakkoi
plspokhoz, Hassaghi Déneshez, illetve Janos koalyhimezve, végul egy szintén
Tomickinak irt 1534-es levél részletét és egy sebdnayaiaknak sz6l6 1538-as levelet. A
leveleket természetesen eredeti latin nyelven kdminden esetben rdvid magyar nyelv
regesztat illesztve eléjuk. Néhany filolégiai mepjeésen kivil viszont targyi jegyzeteket,
szovegmagyarazatokat nem csatol a levelekhez.

Bar a kozlemeény cimében megadotbhdtar elég tdg, a dokumentumok zdme
valdjaban 1531 és 1534 kozott keletkezett leveldir. Ami ezen iélszakon kivil
keletkezett az, mint a fenti felsorolas is mutatiigbnyire a nem Nadasdyhoz irott levelékb
kerll ki. Ezek az adatok egyben jol meg is vil&gitiKujani egyébkeént rendkivil fontos
munkajanak természetét, amennyiben esetében kendmsszélhetiink valamiféle Brodarics-
0sszkiadasrél vagy annak kisérléteA szerd gyakorlatiiag a MOL anyagaban egy helytt,
a Nadasdy-gijteményben fellelt levelek kozzétételére vallalki'Zo néhany mashonndh
0sszeszedett levéllel kiegészitve a szdvegkiadast.

Kujani Gabor szovegkiadasanak jelis@ige azonban elvitathatatlan. Egyrésztéaz
forraskozlése volt az dls és mindmaig az egyetlen Brodarics-levelekkel kafatos
magyarorszagi szovegkiaddanasrészt nem egyssien arrél volt sz6, hogy mar ismert, de
szétszortan megjelent leveleketifggtt dssze és adott ki, hanem korabban ismeretlen

leveleket kozolt, melyeket még a Brodarics-monaggéboros sem ismert és hasznalt fel.

Ezen tilmefien a levelek a magyar térténelem igen ellentmorglésoviharos korszakanak

15 Tovabbi érdekessége Kujani kiadasanak, hogy avesdpét levelet tartalmazé Nadasdyiggménylsl csak
negyvenegyet tett kdzzé. A forraskozi@skemlités nélkil kimaradt Brodaricsnak 1533. masciiB-an kelt
levele. Igaz, ez két évvel korabban megjeleBkiB-1 Remig, A népoktatas térténete Magyarorszagon 1540-ig,
Bp., 1906, (445-446.) ciinmunkajaban, de Kujani élrsem tesz emlitést, bar nyilvanvaldéan ismeri iaven
VO.: KuJANI, A Brodaricsok Szazadok, 1913, 756. 1. labjegyzet.

6 A Lardis Tadéhoz, a papahoz valamint Tomickihazitilevelek az Akadémia Torténeti Bizottsaganak
oklevélmasolatai kozil valok, hasonldképpen a flglgéét levele is. A selmecbanyaiaknak cimzett llevé
Magyar Nemzeti MUzeum Tdrzsanyagabdl, mig a szifiéggelékben kozolt cimebité oklevél a Magyar
Nemzeti Mizeum cimereslevelei kozul szarmazik.

13



eseményeire vilagitanak ra, jelesul Gritti magyszégi tevékenységének bizonyos
aspektusaira, ilyképpen jeléstforrasértékkel birnak.

Kujani nyilvdn maga is felismerte ezt, mert nemégeldett meg egy ,sima”
forraskozléssel, hanem néhany évveldkéstovabbi tanulmanyokat szentelt a Brodarics-
atfogé Brodarics-€életrajz megirasara, de tobb fontészletkérdést igyekezett gondos
forrdshasznalattal tisztazni Kédbi cikkeiben. EI§, viszonylag révid tanulmanya 1913-ban
jelent meg aSzéazadokhasabjainA Brodaricsokcimmel. A tanulmany négysfkérdéssel
foglalkozik. Kujani egyrészt horvat oklevélanyagrbeasaval is igyekszik a Brodarics-csalad
minél régebbi tagjait beazonositani. Sikerll isireeld4. szazadig visszant@m szlavoniai
Brodaricsokat kimutatnia, még ha maga is elismteogy ,a szoban forgd személyek kozt
rokoni kapcsolatot nem talalhattam, vilagos, hogyrfoghattam rajok a Brodarics Istvannal
val6 rokonsagot*®. A tovabbiakban néhany bekezdést a Brodarics négegének szentel,
majd Sordssel is polemizalva Brodaricéragvét (jerosini, jarosini vagy polyanai) igyekszik
tisztdzni, megint csak okleveles anyag alapjan.eknkonkliziojaként Kujani a Soros-
monografia cimében is szerépljerosini” alak helyett a ,jarosini” valtozat melit foglal
allast. Ezt kovdten hosszasan vitatja Sords, Brodarics sziletésibgenyossaggal 1471-re
datal6 megallapitasat, és noha sikeril hitelt éfdemcafolnia a Sor6s altal a vonatkozo
datum mellett felhozott bizonyitékot, pontosabbfdébsg Iényegesen el@datumot neki sem
sikeril megallapitania (Kujani is 1470 korllre fe&rodarics szlletését). Végezetil az
elérheb kuatfok alapjan megkisérel felallitani egy csaladfat Bk Istvan kdzvetlen

rokonsagaral, illetve kimutatni a csaldd tovabbétiéamig azt okleveles adatok lehet

" Természetesen szamos forraskiadvanyban (pIEINER Agustin, Vetera monumenta Hungariam sacram
illustrantia, vagy BUNYITAI-RAPAICS-KARACSONYI, Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitdjitas kordkidl. )
talalhatok Brodarics-levelek, de szisztematikuglikiadasra Kujani 6ta nem kerdilt sor.

18\V6.: BARTA Gabor, Ludovicus Gritti magyar kormanyzésaga (1531-153%)ténelmi Szemle, 1971, 289-
317.; SAKALY Ferenc,Veszéhely az Ut pordbanBp., 1986.; valamint Ksza Péter,Nadasdy Tamas és
Brodarics Istvan levelezése Nadasdy Tamas (1498-1562), Sarvar, 1999, 55-65.

9 KuJAni, A Brodaricsok,754.

14



teszik. Erre a csaladfara, miképpen a szlletésinudtérdésére is a dolgozat masodik
fejezetében még visszatérek.

A levelezéskiadds tudomanyos feldolgozasat 1914-beszintén aSzazaddban
megjelent cikkében végezte el Kujani Gabor. A taranly cime Brodarics Istvan szereplése
Janos kiraly oldaldh némileg megtévesit A két részletben megjelent, kézel negyven
oldalas értekezédlt cime alapjan atfogd torténeti, diplomaciatortérsdemzeést varna az
ember, mely részletesen taglalna Brodarics, mimmogdakiraly egyik legfontosabb
diplomatajanak riikddését a magyar térténelem szempontjabdl sorsfolddi26-1539 koze
es) években. Val6jaban azonban nendlevan sz6. Kujani kizarélag az 1531-1534 kozti évek
vagyis a ,Gritti-éra” eseményeivel foglalkozik, amem lehet véletlen, tekintve hogy az éaltala
kiadott Brodarics-levelek Osszefitign értékelhét része is 1531-34 kdzéesévekben kelt,
illetve targyuk is leginkébb Grittivel kapcsolatdslevelek nagy részében ugyanis Brodarics
arra tesz kisérletet, hogy megprébalja lebeszélrGrititél és igy is a Janos-parttdl
mindinkdbb tavolod6 Nadasdyt a partvaltoztatdstoksaladtorténeti tanulmanyhoz képest
gyengébben sikertlt munkardl van szé. Brodaricelm kivil igen kevés forrast hasznal,
csak néha hivatkozik az Acta Tomicianara, az esgaterhatterének megrajzolasahoz
leginkdbb Kretschmayr Henrik 1901-ben megjelent ttisgletrajzara®® illetve Soros
torekszik arra, hogy értékelje vagy valodi elemeésvesse ala Brodarics vonatkozo években
jatszott szerepét. Kujani altalaban megelégszikyiaah hogy & parafrazisat adja Brodarics
leveleinek, de meg sem prébalja tagabb dsszeflgdedlyezni vagy valamiképpen értékelni
a Brodarics altal irottakat. F&h6, hogy noha Brodarics fontos szerepet toltott med&iraly
oldaldn 1531 éltt s 1534 utén is, nemhogy ezélkaz évekél nem esik sz6, de gyakorlatilag

Janos Kkiralyrél is alig. A tanulmanybdl nem sokatdunk meg Brodarics politikai

20 KRETSCHMAYR Henrik, Gritti Lajos élete (1480-1534p., 1901.
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felfogaséarol, céljairdl, Grittiheziiz6dé kapcsolatanak miértjéir. Ugyanazzal a problémaval
szembesullnk tehdt itt is, ami méar Székelynél \&drgds Pongracnal is megfigyelbefolt: a
szerdk elemzés helyett megelégszenek az Altaluk felldtszrdokumentumok
.beszéltetésével”, dkivonatolasaval. Kujani Brodaricsrél kialakult @keépe elég lehangolo:
naiv, hiszékeny embernek abrdzolja Brodaricsot, &kidbl a Gritti-féle nagystil
szélhamossagnak, szemben Nadasdyval, aki atlataadaa izelmeirf® Am az olvaséban
felvetbdhet a gyanu, hogy talan nem okvetlen Brodarics am| aki ,nem tekintett a dolgok
mélyére”, hanem ezt a hibat esetleg maga a &kénzeti el.

Ugyanakkor a Brodarics-kutatas szempontjabdl mégigos munkarol van szo,
amennyiben olyan forrasok kiaknazasanak ledegére hivta fel a figyelmet, melyeket Sorés
Ez annal is inkabb fontos, egyben még inkabb al&ndajani 1908-as sztévegkiadasanak
jelentbségét, mert az igen szétszort Brodarics-levélanygp@gkorlatilag legnagyobb
Osszeflug§ egysége ez a negyvenegy Nadasdyhoz irt levéléfietien tovabba, hogy Gritti
szerepe a Mohéacs utani évek magyar torténelménefgyak legvitatottabb fejezete. Bar Gritti
szemeélyét mar Soros is érintette monografigjaldae)sisorban a kulpolitikai tényékre
koncentrélt, és igy a Gritti altal okozott belp@ht fesziltségek elkerilték a figyelmét, noha
Brodarics Grittivel vald kapcsolata, illetve masakn példaul Nadasdynak Grittihez vald
viszonyaval kapcsolatos allaspontja, nemcsak az)-d83évek magyar belviszonyaihoz
szolgaltat fontos adatokat, de a hiteles Brodd@gs-megrajzolasanal is felbecsilhetetlen
forras.

Ha az ember szorgosan keresgél a katalogusokbamniKoeve alatt még egy

harmadik Brodarics-tanulméanyt is taldlhAgalékok a Brodarics-csalad és Brodarics Istvan

2L I ...] Brodarics nem volt ugyan elfogult Grittivezemben; de bizonyara hiszékeny volt és a dolgdiére

nem pillantott. Re& nézve csak az udvarbérhétalmas Gritti 1étezett, a Kirazt sem tudta, hogy [...] val6jaban
hitvany lelki hazudozd [...] alattomos ember volt. Nadasdy vismoindezt jol tudta.” ,Brodarics részgrtehéat
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életéhez. (Forrastanulmangjmmel. Ez 1913-ban jelent meg Budapesten, dectfghen és

felvallaltan nem mas, mint Kujani két fentebb eettitcikkének egylttes kiadasa, kvazi
kulénlenyomata, melyet egy hat oldalas 6sszeke&jezet kapcsol egybe, Brodarics életének
kancellari kinevezéséig tartd meglabsin adatszegény dsizakat foglalva 6ssze e néhany
oldalon. Kujani Brodariccsal kapcsolatos munkasségaljat ez par oldal mar nem tesz

hozza.

mindenesetre sajnalatos révidlatés, mondhatni elfogultsag, és igy politikai hiba, fidgadasdyt [...] unos-
untalan zaklatja a kormanyhoz val6 visszatérésteJAnI, Brodarics Istvan szereplése 110-111.

17



ll. CSALAD, SZARMAZAS, NEVELTETES

Régi korok nagyjainak esetében a mindenkori élstkajleghélatlanabb részét
altalaban a cimszerdpfiatalkori és tanuléévei jelentik. Barmily sok adaaradt is font az
illeté politikusi vagy ntivészi palyaja késbbi, mar ,reflektorfényben” zajlo6 szakaszabdl, a
korai évek megirdsahoz altalaban igen gyér és gyaknegbizhatatlan vagy nehezen
ellensrizhe® adatokkal rendelkeznek a kutatok.

Nincs ez masként a mohacsi csata kronikasanakiaBos Istvan pluspoknek esetében
sem, $t, Brodaricsnal még az adatszegény évek ,fiatakorkvalé felcimkézése is elég
problematikus. A Brodarics-szakirodalom jelenleffaspontja szerint ugyanis a Kdédbi
kancellar 1470-71 koril szilletétés biztosan 1539-ben, tehat koriilbeliil 68-69 &eesban
halt meg. A viszonylagos ismeretlenséighzonban csak 1522-es romai kbvetsége réven
kerllt ki, ez az az év, amikortdl jelésen megszaporodnak a Brodaricsra vonatkozé
adataink: az éaltala vagy hozza irt, illetve cazemlits levelek. Az aranyokat érzékelteténd
elég talan, ha arra utalok, hogy jelenleg kortlb200 Brodarics-levelet ismerink, ezek kézul
azonban csak hét (1) darab kelt 1523ttesl>>. Egy Brodarics-életrajz megirasa soran tehat
szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy ha avkik@ztetett 1470-es szuletési datum

legaldbb nagysagrendileg helytalld, Brodarics maalj tal van étvenedik életévén, amikorra

22 Brodarics szilletési datumaval kapcsolatos probtémr fejezet masodik felében térek kibbben.

% Ezekil eddig csak ot jelent meg nyomtatasban. A legkorévél 1505-bl valé (kiadva: lvan TKAICIC,
Monumenta Historica ZagrabiaeZagrabiae, 1896. 48.), ismerjik két levelét 150B{(vo.: KUiANI Gébor,
Brodarics Istvan levelezése 1508-1538rténelmi Téar, 1908, 259-261.), egy Aldus Mausitioz irottat 1512-
bél (vo.: ABEL Jerd, Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszdgpn 1880, 30.), végil egy 1515-6s
levelét Kassa varos polgaraihoz a jaszéi konvenglign (vo.: ©TH-SzABO Pal, Oklevelek a kegyuri jog
torténetéhez 1508-152T6rténelmi Tar, 1903, 105-106). - Két, korabb#dktlan levele talalhaté még a MOL
Diplomatikai Gyijteményében: az egyik 150%lhismeretlen papi személynek cimezve (MOL, DF 28)2a
masik 1512-ben kelt és szintén Kassa varos polygkaak sz6l (MOL, DF 270926). A két levél szdvelgét a
Fuggelékben!
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biztosabb és rendszeres informéciokkal rendelkeziolk azo esetében tehat csak némi
fenntartassal lehet fiatalkornak tekinteni az agsgénység miatt homalyosigrakot.

Felvetidhetne, hogy a gyér adatokra hivatkozva, néhartyasointézzik el Brodarics
életének 1470-1522 kozé éesdészakat, ami latszolag azzal is indokolhaté lennagyh
orszagos jeledsédi ugyekben korabban nyilvanvaléan nem vett részgzdam arrol
valbsziriileg tudnank, tehat életrajzanak ezen hianyos lapjajha jelentenek potolhatatlan
veszteséget a torténet- vagy az irodalomtudomaanama.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Brodarios lgizépkor veégi, feudalis
tarsadalom szulotte, ahol a csalad, a szarmazagz &blbl kovetked tarsadalmi helyzet
alapveben hatarozta meg az egyeén léiségeit. Tehat még ha kevés esélylnk van is egy-egy
személy esetében csaladi viszonyai pontos feldérieg¢ fontos, hogy minden apré
informé&ciot megprébaljunk hasznositani, és minélesebb forrdsbazisra épitve kozelitsiink a
szarmazas kérdeése fele.

Nem kevésbé jeletis az iskolaztatas kérdése sem. A szarmazas aktahyms
mértékig meghatarozott leléstgek, adott esetben korlatok meghaladasanak vagy
ledbntésének egyik lehetséges kiinduldopontja a eteljfmecénas altal tamogatott, magas
szinti iskolai végzettség megszerzése. A XV-XVI. szazadldlojan ez mar altaldban a
legmodernebb tudast biztosito, a humanisiaetiség megszerzését igétaliai egyetemeket
jelenti. EQy Brodaricshoz hasonl6an viszonylagrd&telen k6znemesi csaladbdl szarmazoé
fiatalember esetében az egyik legfontosabb kiugtabetiséget ennek a humanista
képzettségnek az elsajatitdsa jelentette, ezérmilgarkeveset is tudunk Brodarics
iskolaztatdsanak kortlmeényéir afelsl nem lehet kétségink, hogy kébi
rangemelkedésében ¢bb kancellariai alkalmazott, majd rémai kovet, Wt@zerémi plspok
és kancellar, de élete hatralédveiben is végig ebsvonalbeli diplomata) komoly sullyal esett

latba a kiilféldi egyetemen (egyetemeken?) szematfas szirit humanista riveltsége. Ekes
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bizonysaga ennek az 1517-ben II. Lajostdl nyertecitvité oklevél, melynek szdvege
egyértelntien kiemeli, hogy a Brodarics-csalédde altal, valamely hadi érdem miatt nyert
csaladi cimert, mely egy folyon sajkan ateéveiézt abrazol, most Brodarics Istvan szellemi
teljesitményének és tudasanak elismeréséultih az Apoll6 madaraként szamon tartott
holléval, mely cérében babéragat ttAz oklevél szévege pedig afélsem hagy percnyi
kétséget sem, hol szerezte Brodarics kimagaslolissiezésre méltd fveltségét, ti. a
kovetkedkéeppen fogalmazprima adhuc pueritia ad omnium artium altriceiftaliam
missistf>, azaz vitan felul megéllapitja, hogy az Aima Matatamelyik olasz egyetem volt.
De melyik? $t! Mivel az oklevél szévege az iskolak emlegetébéitibes szamot haszrfal,
talan az sem lehetetlen, hogy Brodarics tobb egyetéatogatott kint tartozkodasa alatt.
Dolgozatom mésodik fejezetében ezéftbbl Brodarics tanulményaival kapcsolatos
eddigi allaspontokat szeretném megvizsgalni, haggmamegkiséreljek valaszolni a@labi
kérdésre, a fejezet masodik részében pedig Braddiatalkorat és csaladi viszonyait
szeretném alaposabban gdéreda venni. A forditott sorrend talan némileg kidének hat, de
a tovabbiakban latni fogjuk, hogy a megfélddvetkeztetések levonasdhoz ez a sorrend

latszik kovetendnek.

Il. 1. Az Alma Mater. Padova vagy Bologna?

Mar Székely Samu megallapitotta 1888-as tanulnt@aryahogy Brodarics magas

szinfi miveltsége mindenképp feltételezi, hogy itthoni igkoatasat kovéen valamely

kulfoldi egyetemnek is hallgat6ja volt. Mivel azarb Székelynek még semmilyen, ezzel

24 A cimertbvits oklevél szévege kiadva:U§ANi, Brodarics Istvan levelezése 1508-1538rténelmi Tar, 1908,
342-344. Az oklevél cimerleird részét lasd mégpAsy Antal, A MNM konyvtaranak cimerjegyzéke IlI.
CimereslevelekBp., 1904, 28-29.

% A missistialak alighanem félreolvaséas, a szovegdsszefiidgpga mindenképp passivot varnakissus es
vagy a humanista latinban nem ritk@issus fuistialakot. De a Iényeg mindenképp egyérielBrodaricsot
fiatalon Italiaba kuldték tanulni.
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kapcsolatos konkrét adat nem volt a birtokdbanyteden volt feltevéseket megkockaztatni.
Brodarics kivald lengyel kapcsolataibdl, illetve gyoels jelenttsebb kdveti megbizasa
Romaba szolt, arra kdvetkeztetett, hogy fiatalattatan vagy a Jagellok krakkoi egyetemét
latogatta, és itt alapozta megikié lengyel dsszekodttetéseit, vagy pedig Roémaban tiaési
ezzel (is) magyarazhatd, hogy 1522-Bekiildik kévetnek az Orok VarosBaA.

Székely Samu bizonytalansaga nem indokolatlan.ulii@myanak keletkezése ota
ugyan egyre tobb Brodarics-levél kerult,einelyeket Székely még nem ismerhetett, de
ezekben a levelekben Brodarics mindéssze haromloalkaal tesz emlitést egyetemi
tanulmanyairél. Ezek az adatok viszont egyértelm ltaliara vonatkoznak. Veress Endre
kutatasai pedig megdonthetetlen bizonyitékkal s#tdl arra is, hogy ez az italiai egyetem
nem Réma volt, ahogy Székely gonddfthanem Padova.

A padovai egyetem iratai kozt talalhatdé egy beiégy miszerint 1501. oktober 5-én a
pécsi illetsédi Andras zagrabi kanonok kanonjogi doktori vizsgajkerilt sor. A vizsgan
tanuként jelen 188k kozt olvashaté Brodarics Istvan zagrabi kanoneked® 1501-ben tehat
Brodarics mar minden kétséget kizardan padovai didtk A kérdés az, hogy és mikor kerdilt

oda, és mennyi it toltott ott?

%yt te nobilissimaorbis terrarungymnasiaea adhuc aetate eius disciplinae insignibus eiroemtis dignum
iudicarunt. KUJANI, Brodarics Istvan levelezése 343.

2 Magasabb latokére, classicaiiimeltsége és valdban fonkelt szelleme elvitAzhatatimusagot tesznek a
mellett, hogy kilfoldi egyetemet végzett. [...] bimtéeltehetjiik, hogy tanulmanyai Kibitése végett megfordult

a kilfeldon is, s minden valésfiseg szerint a Jagellok alatt a magyarok rééz#ly igen latogatott krakkoi
vagy pedig a nem kevésbé hires romai egyetemefdtito” SEKELY SamuBrodarics Istvan élete..2-3.

% Roémat illeben azonban nemcsak Székely, de maga Veress Endégeidett. AzOlasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanuldék anyakonyve és irgp., 1941.) cimi kdnyvében Réma kapcsan megemliti Brodarics
nevét, mint aki 15226t két évig tartézkodott éganult ROmaban. Holott Brodarics nem didkként, hanem a
magyar kiraly kdveteként tartézkodott Rémaban ké@tléven at, arra pedig nincs adat, hogy ezadddtnviféle
tanulmanyokat is folytatott volna az Orok Varosban.

29 1501. okt. 5. Super aula prima episcopatus Pad@aivatum examen in iure canonico et doctoramimidi
Andreae Pannonii Quinqueecclesiensis, canonicesiae Zagabriensis. Testes: Magnificus D. PaulugyBet

D. Blasius Banfy nobiles viri. D. Franciscus Aladarstos et canonicus ecclesiae Albaeregalis. Dhdieus
Therek archidiaconus et canonicus ecclesiae Zaagatisi D. Stephanus Brodaricz canonicus ecclesiae
Zagabriensis D. Sigismundus Raskay archidiaconus et canonengesiae Strigoniensis. Omnes Paduani
studentes.” [Kiemelésekélem. — KP.] V6.: \ERESS Endre, A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak
anyakonyve és irataBp., 1915, 23.
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Nézzik ebbb az utols6 kérdést, mivel uginik, arra tudunk egysziésben véalaszolni.
Brodarics 1512-ben Budardl irt levelet Aldus Manatiak, a hires velencei nyomdasznak egy
tervezett Janus Pannonius-kiadas tgyében. A r@viélden azt irja, hogy a kiadas alapjaul
szant Janus-kéziratkbrilbelllhat évvel ezékt hagyta Velencében, amikor hazétsn volt
a padovai egyeteir*° Ez alapjan azt szoktak feltételezni, hogy Brodari&06-ig tanult
Padovébar’

Ivan Tkakti¢ fentebb mar idézett dokumentuntiggménye azonban mégott egy
allitdlag 1505-ben kelt levelet, melyet Brodaricss@loveczbl vagy Cristaloczbal irt Kasu
Albert zagrabi kanonoknak. A levél apropoja egy Abyos sikkasztasi tgy, melyben Lukacs
zagrabi puspok 300 arany elsinkofalasaval vadolteod&icsot. Az Ugy veélhét
mozgatérugobira hamarosan még visszatérek. Most asakit érdemes leszdgezni, hogy a
levél szbvege szerint Brodarics azt allitja, ninédka a kérdéses 300 arany, mert ha ugy volna,
még mindig Italidban tanulnazen a pénzel.Ami nyilvan azt jelenti, hogy a levél irasanak
pillanatdban éppememtanul Italiaban. Sajnos a Tkal-féle kiadasban a levélen nincs pontos
datum, igy nem tudhatjuk, 1505-6n belll mikor Kedeett a levél, de megléte (amennyiben
az 1505-0s keltezés pontos) azt sugallja, hogy @rcsl talan nem megszakitas nélkiil
tartozkodott Italiaban, és lehet, hogy mecénasaaidl viszalya miatt, ha nem is végleg, de
1505-ben hazatérni kényszerult. Ami persze elmétetiem zarja ki, hogy akar még abban az
évben visszatérjen, és valoban csak 1506-ban tégea vegérvényesen. Bar az Aldushoz
irott levélbensexto iam circiter abhinc ann@zaz csak koérilbelll hat év szerepel, ami nem

zarna ki, hogy Brodarics valéban mar 1505-ben Iéaizat

30 lusseram cuidam librario Alemanno Jordano nomiieneciis agentisexto iam circiter abhinc anno tum
videlicet cum ego ex Gymnasio Patavino in patrigdirem ut quaedam opuscula Joannis illius Pannonii, pro
quorum impressione et ego tunc et herus meus peaetgpud te egerat, in manus tue dominationi daret.
[Kiemelések dlem. — KP.] V6.: BEL Jerd, Adalékok a humanismus térténetéhez Magyarorszagpn 1880,
30.

31 svrROSPongrac,Jerosini Brodarics Istvan. 8.

32 I...] iuro nunquam me negaturum hanc pecuniam,psidqme fuissetquin potius adhuc in Italia cum ea
studeren...]".[Kiemelések tlem. — KP.] V6.: Ivan TKAICIC, Monumenta Historica Zagrabia&Zagrabiae,
1896. 48.
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1506 végén mindenesetre mar bizonyosan itthon Igareriink egy téredékesen rank
maradt bir6ésagi jegykonyvet Sankfalvy Miklés pozsonyi prépost és a poys kaptalan
kozti perél, mely megemliti, hogy az 1506. december 17-igrgptmi targyalason az tlnokdk
kozott volt Brodarics Istvan doktor ¥8.A doktori cim megszerzésének, és igy az itdliai
tanulmanyok befejezésének pontositdsahoz némi tdétmpszolgalhat, hogy az 1505-0s
levelet még csupan mint zagrabi kanonok irja atiktati cimmel tehat ekkor még nem
rendelkezik. 1506 végére azonban, mint lattuk,oz#lt a helyzet. Nagyon valdsiinehat,
hogy Brodarics a sikkasztasi vad miatildd kénytelen volt hazatérni, de utdbb Iéisége
nyilt visszatérni Italiaba, hogy Padovaban valamiKib06 folyaman megszerezze a
doktorkalapot.

Az eddig elmondottak alapjan tehat megallapithatjudgy Brodarics legkorabban
1501-ben mar Padovaban tanult, és feltdbgtegy kisebb megszakitassal legkorabban 1505-
ben, de valdsziileg inkabb 1506-ban befejezte tanulmanyait, hiszggyHkonyv mar mint
decretorum doctort emlegeti.

Ha a mecenatura probléméjat vesszitk ar idbpontok meghatarozasanal egy kicsit
bonyolultabb a kép. Brodarics minden jel szerintnnezarmazott vagyonos csaladbal,
kulfoldi tanulmanyaihoz tehat telésebb mecénast kellett talalnia, sajat er@jéddigha
fedezhette a tobb évi italiai tartozkodas koltsegkiBrodariccsal foglalkozd szakirodalom
igen sommasan intézi el a mecenatura kérdésélalaia augy tartjak, hogy alsébb iskolait
Pécsett végezte, kb pedig Szathmari Gyorgy pécsi puspok tamogathsanett el

Padovaba’ Kétségtelen, hogy Brodarideésibb Szathmari titkaraként szerepel, 1508-t6l

3 Tandem anno [1506], quo supra, decima septimardiasis decembris dominis Thoma Amadeo de Ferraria
dd. etc., Nicolao Lectore, Gregorio Licenciato ehannes KermendioStephano Brudarycz decretorum
doctoribus ac Nicolao de Quinqueecclesiis iudicibus delsgath porticu ecclesiae Strigoniensis hora
completorii pro trubunali sedentibus...” [Kiemeléséilem. — KP.] V6.: Kvauz Néandor, A pozsonyi
kaptalannak kézirataMagyar Sion, 1866, 381-382.

3 vo.: ROSPongrac,Jerosini Brodarics Istvan. 8., illetve BARTONIEK Emma,Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
magyarorszagi torténetirds toérténetébBp., 1975, 8. - Ezek a kijelentések azonban eléinatérikusak,
amennyiben ismereteim szerint sem So6rds, sem Bekt@emmiféle adattal nem tdmasztjak ala allit@aik
Noha Bartoniek esetében gyanithaté, hog§ kizvetlen forrasa ebben a kérdésben maga Soréteteh
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1517-ig mindenképpen, de valésiley az 1517-1522 kozé @&sévekben is, amikor
semmilyen adatunk nincs réla, és csak romai kdkreéivezésekor hagyja ott a kancellariat és
Szathmarit. Brodarics tovabba, szintén Szathmaaljabol késibb pécsi prépost lesz, romai
kovetsége idején is ezt a titulust hasznélja. Mindeonban korantsem biztositék arra, hogy
valéban Szathmari segitségével jutott el Padovilllean is beszélve arrdl, hogy Szathmarit
csak 1505. december 19-én nevezték ki pécsi puspéikkabban a Szlavoniatol igen tavoli
varadi egyhdzmegye élén &lftMint pécsi plispok tehat aligha tdmogathatta Biiodat
tanulmanyai kezdetétfogva. Ne feledjik el azt sem, hogy Szathmarskapolgarcsaladbdl
szarmazott, tehat rokoni szalak sem igen kothedtékzlavoniai szarmazasu Brodaricshoz.
Ugy vélem, ezek alapjan joggal tételezhetjiik fehgyr Szathmari mecénasként vald
feltlintetése inkdbb a kettejik kokégibb fennalld szoros kapcsolat visszavetitésén, mint
szolid tényeken alapul.

Brodarics szlavoniai, 8t6s megyei csaladbdl szarmazott, és mint a padmtakbdl
lathattuk, zagrabi kanonokként tanult ItaliabanyWélem, joggal tehétfel, hogy a zagrabi
stallum elnyeréséhez zagrabi kapcsolatok és tamogiellettek, igy még inkabb
megkérdjelezsdik egy esetleges pécsi partfogé személye. MarsSBangrac is felvetette,
hogy Brodarics talan épp itédliai tanulmanyainakafiszirozasa végett kaphatta a zagrabi
kanonoksagot, de tovabbi kdvetkeztetéseket nenkégygt levonni ebd. >

Hogyan juthatott Brodarics a zagrabi kanonoksagtgroelarics csaladi viszonyairol
vajmi keveset tudunk, adatolhaté azonban, hogy &iosl anyai nagybatyja, Jalsity Janos
zagrabi érkanonoki javadalommal rendelkezett, és alighanefolyyasos ember is volt a
zagrabi plspok, a nagy hatalmi Tuz Osvat udvardbsak ezzel magyarazhaté, hogy amikor

Tuz Osvét 1499-ben meghalt, végrendelete egyik elggiojaként Jalsity Janost jeldlte

% |osephus KLLER, Historia epsicopatus Quniqueecclesiensis, TomPWsonii-Pesthini, 1801, 1.
3% svrROSPoNgracerosini Brodarics Istvan. 8.
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meg.®” Sajnos eddigi kutatdsaim nem hoztak eredményt ralibakérdésben, mikortdl
birtokolta az emlitett kanonoki javadalmat Brodayide mivel, mint lattuk, 1501 oktéberében
mar zagrabi kanonokként vett részt Andras prépalstodi vizsgajan, talan megkockaztathato,
hogy akkor mar huzamosabb ideje Padovaban tartbzkod. Ugy vélem, okkal
feltételezhed, hogy Brodaricsnak a befolyasos nagybécsi jarta kitlfoldi tanulmanyok
koltségét fedezni hivatott kanonoki stallumot meag Osvat életében, ilyen modon tebiat
illetve kozvetve a zagrabi piispok allhat az élslyen Brodarics mecénasai koz5tt.

Talan az sem kizarhatd, hogy az Osvat helyére érkezegedi szlletésBaratin
Lukacs, az U] puspok is tamogatta anyagilag Brodati Mindenesetre valamiféle
pénzmozgasnak lennie kellett kozottik, ha egysmart arra mar fentebb utaltam, 1505-ben
Brodarics abban a kinos helyzetben talalta magdty hukacs puspok sikkasztassal vadolta.
Persze lehet, hogy nem is Brodarics volt az eraddiont. Mint mar emlitettem, Tuz Osvat
végrendeletének végrehajtoiként Jalsity Janostd@ics nagybatyjat és Ivanics Andrast
jelolte meg. Az egyébként is nehéz természeétukadcs pluspdk azonban alighanem
0sszekulonbozott étlje végakaratanak executoraival, és ahogy az Anckdsmai prépost
1540-ben kelt leveléh kivilaglik, nemcsak az 0sszeg egy részét csikartdalsitytdl és
Ivanicstol, de Jalsity Janost hosszabfiredtdmldcbe is vetette, mivel a két kanonok hétezer
Tuz Osvat altal tornyok épitésére szant aranyab&aKamas érseknek adottat.

Nagybatyja bebértonzése aligha tette dddnné Brodarics és Lukacs puspok

viszonyat. Elképzelh&ét hogy a csalodott plspok a kegyvesztetté valtityaldanos

37Vv6.: Andras csazmai prépost levelét in: TKAIC, Monumenta Historica Zagrabiagagrabiae, 1896. 7-8;
valamint Balthasar Adam HERCSELICH DE CORBAVIA, Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis,
Zagrabiae, [é.n.], 191.

% A zagrabi mecénasok mellett foglal allast Gerézdban, és a# nyoman Boda Miklds is. Vo.: EREZDI
Raban,Aldus Manutius magyar barataMagyar Kényvszemle, 1945, 66.pBA Miklos, A ,sevillai kédexek”

és a Janus Pannonius-széveghagyomanyieled, Baranyai Helytérténetiras, 1985-1986, 483.

% llos XII millia Lucam episcopum a Joanne Jalsgiistode, avunculo reverendissimi domini Broderti,
Andrea doctore de Iwanych archidiacono cathedeakcutoribus Oswaldi episcopi extorsisse, quorumiNa

in pretium castelli Zwybowcz, capitulo Chasmensgr ppum empti egregio Balthasari Batthyany seniori
tradiderat, alios vero VIl milia in testudine sibeltha templi interne consumanda expenderat; & VIl milia

pro turribus elevandis legata, per reverendissindominum Thomam cardinalem ab eisdem executoribus
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unokadccsén akarta behajtani a veszteség egy,rézgét vadolta 300 arany elsikkasztasaval
az Italidban tanulé ifji humanist&tAz események tovabbi alakulasardl sajnos alighzami
adatunk. Brodarics 1505-6s, Kasu Alberthez, Lukémdvelt hivéhez irt segélyketevele
valésziriileg nem érte el a kivant hatast, mert Brodaricssd%n a kiralyhoz fellebbezétt.
Vélhebleg ekkor kerllt kozvetlen kapcsolatba Bakocz Tamdéek-bkancellarral, aki - a
korabban mar hivatkozott ciméndté oklevél tanlisaga szerint - szolgalataba fogadtd a
képzett fiatalembef Nem tudni, milyen kapcsolat volt kordbban Brodsriagybatyja és
Bakocz kozott, vagy hogy mi inditotta arra Jalsi§nost, hogy Tuz Osvat végrendeletét
kijatszva Bakocz kezére jutasson hétezer aranyatjenesetre szép gesztus volt az étsekt
hogy alkalmazta a miatta borténbe vetett Jalsitgkabccset.

Aki aztdn nem sokaig allt Bakocz szolgalataban.ehgnmegint csak a cimereslevél
tanusaga szerint, hamarosan atkerult a titkos Kanceosztot betoli Szathméri Gyoérgy
udvarabd?® Nézetem szerint ez a kériilmény, ti. hogy Brodaciak késbb kerilt Szathmari
szolgdlataba, alapuin befolydsolia a mecénas személyének kérdését. adaeddig
elmondottak alapjan is joggal tekinthettik kétsag&s hogy a pécsi pulspokké csak 1505
végen kinevezett Szathmari kezdettogva pénzelte volna Brodarics italiai tanulmaiya
Sokkal valoszitibb, hogy eredeti mecénasai zagrabiak voltak, sagybatyja, illetve a két
zagrabi puspok, Tuz Osvat és Baratin Lukacs. Déh8rai személye az italiai tanulmanyok

késsbbi éveire nézve semiriik valdszirinek, hiszen pécsi pispokké csak 1505 végén

clanculum, Luca iam ecclesiae praeside, adempssduipropter quod custodem Lucas epsicopus diirtius
Gemlecz in carceribus vinctum tenuerat. TKAL, Monumenta Historica Zagrabia&agrabiae, 1896. 7-8.

‘0 Boda Miklés vetette fel, hogy Lukacs plispok tad@ért orrolt meg Brodaricsra, mert az mecénasoxtott.
Nem mondja ugyan, kire gondol, de feltétheg 6 is Szathmarit sejti az G mecénas mogott. VapB Miklos,

A ,sevillai kodexek” és a Janus Pannonius-szovegbatany kérdjelei, Baranyai Helytdrténetiras, 1985-1986,
483-484. — Sokkal val6sdihb azonban, hogy a plspdk és Jalsity viszalya dké@a@st Brodarics és puspoke
kapcsolataban is, nem is beszélve arrél, hogy mentebb lattuk, Brodarics 1505-ben, amikor a sikkas
vadjaval szembesil, még valodidég nem is ismerte az akkor varadi puspokként flin§aathmarit.

1 Stephanum quoque Broderich canonicum Zagrabienpemsecutus est [ti. Lukacs piispok]. Quo ad regem
appellante, ut audiri possit, auditoque in gratiiss summis fuerat. V6.:BRCSELICH i.m. 205.

“21...] primum reverendissimi domini Thomae cardindigigoniensis ac patriarchae Constantinopolitdoi e
aulam es secutus [...]. VO.:UdANI, Brodarics Istvan levelezése 1508-15388rténelmi Tar, 1908, 343.

“31...] succedente deinde tempore in obsequia revessind in Christo patris domini Georgii episcopi
Quinqueecclesiensis [...] asciri voluisti. VO6.UKANI, uo.
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nevezték ki, akkor pedig Brodarics a sikkasztasi méatt mar hazatért. Mivel pedig a kinos
sikkasztasi gy kapcsan nem Szathméri karoltahi@hem Bakocz, aki legalabb Brodarics
nagybatyjat biztosan ismerte, és Brodarics csakbkegerll Szathmari szolgélataba, nincs
okunk feltételezni, hogy Brodarics és Szathméritkbaz ebbbi italiai tanulmanyai idején is
lett volna kapcsoldt! A sikkasztassal vadolt és partfogék nélkiil magwdidarics talan épp
nagybatyja tanacsara kereste Bakocz kegyét, aéblkésmlan azé révén ismerkedett meg
Szathmarival, aki az elkbvetkezéntlD-15 évben valéban a patronusa lett.

Ha viszont elfogadjuk, amit korabban Brodarics taranyai befejezésének
koérdlményeiél mondtunk, azaz hogy 1505-0s kénysizéiazatéresét kovetn vélhebleg
1506-ban Ujra visszament Padovaba, joggal fel#tele hogy a pereskedés miatt Uj
mecénas utan kellett néznie. Ez az () patronugpebetett Bakdcz, de ekkorra, tehat csak az
utolsé néhany hénap idejére mar nem elképzelhetetleéttérben Szathmari felbukkanasa
sem.

Az eddigiekben a gyér adatokhoz képest igyekeztaposan kortljarni, mikor és
kinek vagy kiknek a tamogatasaval folytatta Brockregyetemi tanulmanyait. Az utolsé

kérdés csak az, hogy hol. A kérdés felvetése |Etgzi@élesleges, hiszen Veress Endre mar

4 A Brodarics és Szathmari kozti kapcsolat legeru#épersze hozzajarulhatott Brodarics mar idéaétt 2-
ben Aldus Manutiushoz irott levele is, melyben haisigink gy fogalmaz, hogy hazatérésekor ntindind
ura tett Iépéseket Janusiimeinek kinyomtatdsa érdekében. Mivel pedig 1512-Beadarics mar valéban
Szathmari szolgalataban allt, és kénnyen elképtellhegy aherus meusifejezés akkor mar tényleg a Janus-
kiadas gondolatat felkarolé pécsi puspokre vonaikpzebldl kdnnyen adodhatott az a félreértés, hogy
Szathmari méar 1505-1506-ban is tdmogatta mind aisJkiadast, mind az azt Velencében szorgalmazoé
Brodaricsot, azaz méar 1505 koriildsvolt Brodarics ,ura”. Mar Gerézdi Raban megéallefi& azonban, hogy
Szathmari tAmogatasa 1512-re igaz lehet, 1506-ont még aligha, egyben Brodarics egyetemi ékeine
mecénasakeérit is Jalsity Janost és Lukacs puspokot nevezi mély: GEREZDI RabanAldus Manutius magyar
baratai, Magyar Kényvszemle, 1945, 65-66.)

Hasonl6 utélagos visszavetités allhat Magyi Seldestiedikaciojanak hatterében. Magyi 1513-as Jaiatika
elé illesztett ajanlasa Szathmari Gydrgy mecérdaikenységét diéfti, és példakkal tAmasztja ala, a példak
kozt pedig Brodarics is szerepel: ,Visszatérek ozkegyelmesépap, kit minden riivelt ember egy szajjal,
egy szivvel korunk Maecenasakeént, Pollijaként ixiReiusaként Ginnepel, s nem érdemeden felll. 8oy v
menhelyik, oltalmuk, diszik. Ki ne tudna, hogy ddsipécsi puspdk, mindenkor gyamolitotta, s mosegise
gyamolitjia valamennyi tudést? Tanusitja ezt mindeli¢t a velencei Balbi [..] Aztan Beszterceirinc,
nagysagod unokadccse, fehérvari prépost, patronuakim- Bologna tanusitja — az ékessz6las éseitség
cslcsara jutott tdmogatasoddileg Brodarics Istvan, az apolléi babér méltd vigel' (Kapitanffy Istvan
forditdsa. [Kiemelésekékem. — KP.] - KANIczay Tibor (szerk.), Janus Pannonius — Magyarorszagi
humanistak Bp., 1982, 662-664.) Magyi azonban vélieg szintén azért emliti Brodaricsot Szathmari
partfogoltjai k6zo6tt, mert Brodarics 1513-baudr valdban az volt.
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hivatkozott eredményei Ota egyértéimhogy Brodarics padovai didk volt, és ebben a
szakirodalom is egységes allaspontot képvisel, aaddanulmanyai helyszinéil Brodarics is
csak Padovat emliti, ugyiriik tehat, ehhez nincs sok hozzatennival6. Ha eaomtaposabb
vizsgalatnak vetjuk al4 az adatokat, kiderll, hadyelyzet kordntsem ennyire egyértélm

Mint korabban emlitettem, Brodarics rank maradtelezésében minddssze harom
alkalommal utal sajat tanulmanyaira. A ledgelsdat a Kasu Alberthez irott, fentebb mar
hivatkozott legkorabbi ismert Brodarics-levélllszarmazik, melyben a sikkasztas vadja ellen
védekezik. Ebben hangzik el, hogy ha lenne pénzsy mindig Italidban tanuln® A
masodik alkalom az omindzus, €s mar szintén endégAtdushoz cimzett levél, melyben
mint lattuk konkrétan megnevezi a padovai egyetémitharmadik adat egy joval kéisbi
levélbsl szarmazik, melyet Brodarics 1533 marciusdban Bdylalamasnak irt. Ebben a
levélben egy Mark ndivvelikei tanité érdekében emel sz6t Nadasdynah azcalapon, hogy
padovai tanulmanyai idején szoros baratsagbarevoiek a Marknak a testvérével.

A levelet kiado Békefi Remig is kozli labjegyzethbae az Orszagos Levéltarban
6rzott eredeti kéziraton is jOl latszik, hogy a nBmnodarics-autograf levélben a tanulmanyok
helyszinére utalo Patavielyetteredetileg Bononiae, azaz Bologna allt, amit aBé@darics
athuzott, és sajat kéeg irta folé: Patavii. Mindenesetre elég kulonddetlen, hogy a
tanulmanyairdl oly keveset nyilatkozé Brodaricseggik helyen csak Italiat mond, egy masik
alkalommal pedig tévedésbBolognat diktal Padova helyett. A kérdés tehat Balogna
emlitése valoban csak egyskdapsus a Nadasdynak kuldott levélben, vagy nyobibska
van Brodarics pillanatnyi memoriazavaranak Maskégalmazva a kérdést: volt-e Brodarics

valéban bolognai didk?

%5 Lasd: 32. labjegyzet.

% Lasd: 30. labjegyzet.

*" Prima, quia cum eo est mihi vetus amicitia, quancdiarat mutuus amor et benevolentia fratris upsi
Doctoris, cum quo olinPatavii in studio litterarioarctissima fuit mihi familiaritas. Vo.: BKEFI Remig, A
népoktatas torténete Magyarorszagon 154@Big., 1906, 445-446.
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Sajnalatos modon kozvetlen bizonyitékok ezt nenattigk ald. A bolognai egyetem
anyakonyveiben, jelenlegi ismereteink szerint, sinoyoma annak, hogy Brodarics
beiratkozott volna valamelyik fakultdsra, vagy béyen modon hivatalosan részt vett volna
az egyetem életében, ahogyan példaul Padovabarbigmyvezték jelenlétét Andras prépost
doktori vizsgajart® Ugyanakkor cseppet sem volna szokatlan jelenséBrtdarics nem csak
egy egyetemet latogatott volna peregrinacioja somarként az sem, ha egyik-masik
egyetemre hivatalosan be sem iratkozik, csak hHabdganémely hires éhdokat. Az tehat,
hogy nincs hivatalos nyoma bolognai tanulmanyairiamagaban még nem zarja ki, hogy
Padova mellett ezt az egyetemet is latogatta volna.

Kortars példank is van a Padova és Bologna kopirésra, mégpedig a ki
erdélyi puspok, Varday Ferencé. Varday szintén paiddidk volt, rhadasul Brodariccsal egy
idében, de korantsem kiitott kizardlag Padovahoz. Az Orszagos Levéltarbaichy-csalad
iratai kozt megrzott levelei tandsaga szerint 1503-1504 folyankésebb velencei kitéwel,
kozel két évet toltdtt és tanult BolognaidmBrodaricsot ugyan, sajnos, egyik helyszinnel
kapcsolatban sem emliti, de Padovabdl biztosanrigiile kellett egymast, hiszen - mint
emléksziink - 1508szén Brodarics is biztosan ott tartézkodd#hogyan Vardaynak sincs

nyoma bolognai matrikulakban, holott tudjuk, hogyz&l két évet toltott ott, a bejegyzés

hianya Brodarics esetében sem zarja ki, hogy Véaphasonldéard sem csak Padovaban

48 Vo.: VERESSENdre,Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyalé és irataiBp., 1941., illetve
FRANKL Vilmos, Hazai és kulfoldi iskolaztatas a XVI. szazadim., 1873.

“9varday egyik apjahoz irt levelét Lukcsics Pal akitélukcsics Pal, XVI. szazadi magyar irodalomtérténeti
vonatkozasu Ujabb levelek a zsélyi levéltarid, 1930, 222.), mely Padovabdl kelt 1501. april0-én. A
MOL Diplomatikai Gyijteményében azonban tobb kiadatlan, padovai kediels¥ele is megtalalhaté 1500
marciusa és 1503 januarja koztbsaakbdl (1500. marcius 20., MOL DL 82163; 1501il&pt0. - ezt a levelet
kdzolte Lukcesics; 1503. januér 19., MOL DL 82195,1603. januér 21., MOL DL 82196). 1503-1504 folgeim
viszont leveleit mar tébbnyire Bolognabdl kelteBio{ogna, 1503. jdlius 23., MOL DL 82199; Velenc&03.
szeptember 3., MOL DL 82201; Bologna, 1504. ap#s, MOL DL 82207).

* Brodaricsnak rémai kévetsége idejéhl523-bol ismerijiik két, Vardaynak cimzett leveléi.: Lukcsics Pal,
XVI. szadzadi magyar irodalomtérténeti vonatkozagili levelek a zsélyi levéltarhdtK, 1930, 222-225), de
alig hihet, hogy ismeretségilk nem jéval korabbi kéleMindketten tanultak Padovaban, hazatérésiket
koveten pedig mindketten a kirdlyi udvarban éltek: BmictaSzathmari titkaraként a kancellarian dolgqzott
Varday pedig kiralyi titkar lett.
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képezte magéat, hanem jart Bolognaban is, amireefggend indok lehetett, ha hallgatni
akarta az ott tanit6 hires Filippo Beroaltelsadasait.

A fentiek persze 6nmagukban megléisen kétes hité| és nagyon is kdzvetett
bizonyitékok volnanak Brodarics bolognai tanulmaniietéen, ha épp az emlitett Beroaldo
egyik életrajza nem adna a kezilinkbe kézzelfoghatalabokat. Beroaldo életérréviddel
halala utan két életrajz is megjelent, mindketolt tanitvanyai tollabdl, és mindkétt
Bolognaban. Az els lohannes Pinus TolosanuGlarissimi et illustrissimi viri Philippi
Beroaldi Bononiensis vit@, mely még Beroaldo halalanak évében, 1505-begjetent, a
masik Bartolomeo Bianchinié, melyet Beroaldo Sueiskiadasa elé illesztettek az 1506-0s
kiadasban.

Szempontunkbdl a Pinus-féle életrajz érdemel kigdigyelmet. Mestere kivaldsagat
érzékeltetendl Pinus azt mondja, Beroalddénak oly sok tanitvang#, \hogy ha mindet
felsorolnda, egész kotetet tdltenének meg. Egy wanjt név szerinti emlitését azonban,
mondja, nem hagyhatja elsed neque tamen a me sine piaculo taceri poteepltinus
Pannonius, cognomento Brodarichus Zagroviensisutmrnalis ante et condiscipulus meus
iuvenis summo ingenio et incredibili facilitatereemoria praeditus, qui tametsi olim adhuc
adulescentulus Patavii Calphurnium plusculos anaasliisset, sic tamen sub hoc nostro
communi praeceptore profecerat, ut nisi suorumetigt iussus alio vertisset ingenium,
magnum in eo studiorum genere fructum facturumretde”>?

Vagyis a franciaorszagi humanista azt éallitja, hogki a zagrabi Brodarics Istvan
szoba- és tanul6tarsa volt Bolognaban, ahova tébpaglovai tanulmanyok utan érkezett. Ha
elfogadjuk Pinus AallitAsat, megdonthetetlen bizigkgit kapunk, hogy Brodarics valdban

tanult Bolognaban.

*1 Filippo Beroaldo (1453-1505), hires bolognai huistn Oktatdi és szévegkiaddi tevékenysége jétent
szamos magyar kapcsolattal rendelkezett.

%2 V.. RevEsz Maria, Néhany adat Philippus Beroaldus maior magyar ossreiéseihez Egyetemes
Philologiai K6zlony, 1941, 164-166.
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Ilgaz, Beroaldo soha nem emliti tanitvanyai kozidt,ezt mar Révész Maria is azzal
magyarazta, hogy talan nem tanitotta elég hossig ahhoz, hogy felfigyeljen r4.De az is
elképzelhet, hogy a legfeljebb kézepes vagyoni helyizBtodarics nem keltette fel a gazdag
mecénasok utan kutaté Beroaldo figyelmét. Beroaldgyanakkor valésagos tomegek
hallgattak. Poliziano szerint naponta hatszaz h#llgilt az eladasain, ami talan tulzas, de
Beroaldo Varadi Péter kalocsai érseknek irt levatémaga is napi haromszaz hallgatordl
beszéIP* Brodarics ilyen létszamok mellett, ha esetleg nestt a bel$ kor tagja, akik
részben Beroaldo hazaban is laktak, és akiknekta@@uoként kilondérakat adott, konnyen
elkertlhette a mester figyelmét.

Pinus allitasainak hitelességében viszont nincsloleételkedni. Munkéja, mint mar
utaltam r4, 1505 szeptemberében, alig két hondpgralaldo 1505. jalius 7-én bekdvetkezett
halala utan hagyta el a nyomdat, Brodarics pedithbdien még igen messze allt attél, hogy
olyan hiresség legyen, akinek jéindulatat akar kegysusztatasok aran is érdemes keresni. A
méltatdé mondatok egy Brodariccsal Iényegében egykatalember tollabdl szarmaznak, aki
ugyan vélhatleg tényleg szoros barati viszonyban volt Brodadtcés igy réla adott leirasa
bizonyara tartalmaz némi humanista tulzast Brodgpératlan tehetségét ilbein, a lényeget
tekintve azonban bizonyara igaznak tekinihdtiogy tudniillik 6k ketten egyitt tanultak
Beroaldo keze alatt.

Ha a Pinus-féle kozléshez hozzavesszik Brodarikgnielen, de szamunkra igen
szerencsés tévedését az 1533-as levélben, ugy ,vélgngodtan kijelenthetjik, hogy
humanistank kordntsem csak padovai studiumokkafsmlyaban tért haza Italiabol, hanem a

hires Beroaldo mester tanitvanyanak is vallhattgaha

>3 REVESZ, uo. — Tegyilk hozza, hogy Beroaldo levelezése tsmkdékesen maradt rank. Eugenio Garin talalt
néhany levelet a modenai Estense kdnyvtarban, vailagy pragai kodexrzi tobb levelét, ezeknek azonban

sajnos nincs magyar vonatkozasa. VOEBER JanosAz iddsebb Filippo Beroaldo és Varadi Péter baratsaga
koényvajanlasok tiikrébeMKsz, 2006, 398.

¥ VEBER JAnosAz idisebb Filippo Beroaldo. 400.
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Pinus kodzlésének azonban még egy szempontbdl jelegtiisége, hogy tudniillik
pontosan mikor tért haza Italiabdél Brodarics. Pimasgfogalmazasabdl ugyirtik, hogy
amikor az életrajzot 1505 nyaran irta, Brodarics me&n tartézkodott Bolognaban, hiszen a
hazulrél érkezett levelek, masfelé terelték gon@datigsuorum litteris iussus alio vertisset
ingeniun). Ezért is nem tudta befejezni és kiteljesitedofpai tanulmanyait, noha tehetsége
nagy reményekre jogositotta fel. A kérdéses heBetézdi Raban azzal magyarazta, hogy
Brodaricsot az otthonrdl érkezett levelek arra isathak fol, hagyja abba Bolognaban
folytatott bolcsészeti studiumait, és térjen visBaalovaba, hogy befejezze jogi tanulmanyait,
€s megszerezze a doktorkalapot. Gerézdi szeriat Bybdarics €lbb Padovaban tanult, majd
egy darabig Beroaldo keze alatt Bolognaban, de 1B8d-ben megint Padovaban tanul, és
ismét kanonjogot®
érkezett haza végleg Italiabol, ez azt feltételeAmégy legalabb tiz évig tanult italiai
egyetemeken: hiszendébb Calphurniusnal Padovaban éveket, aztan Berokdde alatt
Bologndban, majd — Gerézdi szerint — 1501-1505 #ominét Padovaban. Noha, mint
emlitettem, nem tudjuk adatolni, mikor kerult kid8iarics Italiaba, a Gerézdi-féle kronoldgia
szerint valamikor 1495-96 kérnyékén mar Padovaleietk lennie. Ennyi it én a magam
részéél kicsit hosszunak tartok egy bizonytalan anyaglyfetii fiatalember szamara.
Gerezdiével szemben ezért megkockaztatnéek egy jraéiskarendet.

Brodarics nagy valésziséggel még Tuz Osvat puspok életében, azaz 1480 el
hagyta el Magyarorszagot. ValGsilieg egyenesen Padovaba ment, ahonnan 18i0¢am
adatunk ottlétére. Nézetem szerint tehat, Vardaymsonléan, ébb Padovaban képezte

magat, majd ezt kovétn talan egy-két évig Bolognaban tanult Beroaldoekalatt, €s talan

%> GEREZDI RabanAldus Manutius magyar baratalagyar Kényvszemle, 1945, 64-65.
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annak haldla utan, illetve a miatt hagyta el BokighDe talan nem indokolatlan merészség
feltételezni, hogy a Pinus altal emlitett otthomevdlek, melyek mas irdnyba terelték
gondolatait, valéjdban nem a jogi studiumok befégezre szdlitottdk fol, mint Gerézdi allitja,
hanem az odahaza kitért botranyrdl értesitettékszemint Lukacs plspok bebortondzte
nagybatyjat,6t pedig 300 arany elsikkasztasaval vadolja. Hadligymbe vesszik, hogy
Brodarics a sikkasztasi tigy miatt valamikor 150k dman mar otthonrol, Cristalovedidlr
partfogast kér levelet, lohannes Pinusiive pedig 1505 szeptemberében jelent meg, még
inkadbb elképzelhét hogy Pinus sorai mogott baratjanak friss probjamgjivzik, aki, ha
valéban Bolognabal tért haza, hogy tisztdzza madgkty mar 1505 nyaran hazaindult. Mivel
pedig Pinus egy szoval sem emliti, hogy Beroalddalémak koze lenne Brodarics
tavozasahoz, valésZinhogy ez még 1505 juliusasél bekovetkezett.

Erdemes figyelembe venni még egy témyez Padova-Bologna kérdésben: ez pedig
Calphurnius személy¥.Pinus azt irta, hogy Brodarics tébb évig tanulheves padovai
retorikatanar keze alatt, majd ezt kidest érkezett Bolognaba. Nem irja azonban, miérgjott
Padovabdél. Nos ha emléksziink, a Brodariccsal edlyeid Padovaban didkoskodd Varday
Ferenc 1503-ban hagyja el a varost: 1503. januaen2kelt levele még onnan irodik, de
juliusban mar Bolognabal ir haza. Vélbenh Brodaricshoz hasonldéns hallgatta a hirneves
Calphurnius eéladasait, aki azonban 1503 januarjaban meghginek tikrében talan joggal
megkockaztathatjuk, hogy Gerézdi elgondolasa téS8e&kal valoszitibb, hogy Brodarics
mestere halalaig végig Padovaban tanult, ami,té&ve, hogy 1499-koril érkezettiven

megfelel a Pinus altal emlitett tobb esztémek, és csak ekkor, Calphurnius halala utan

% Sajnos lohannes Pinus Beroaldo mellett téltottultséveinek datalasa 6nmagaban nem ad szamunkra
egyértelnti tAmpontot Brodarics ott tartdzkodasanadpiantjat illeten. A francia humanista 1497-ben tért haza
Italiabdl sziibvarosdba, Toulouse-ba, ahol felvette az egyhazlelet, majd még ugyanebben az évben
visszatért mesteréhez Bolognéba, és annak haldéligtte tartozkodott. V6. Nouvelle Biographie Générale
Paris, 1862, Tom. 40., 277.

" Calphurniusrél Bvebben: Vittorio @N, Un umanista bergamasco del Rinascimento: Giovaraifu@hio,
Milano, 1910. Estratto dall’Archivio Storico Lomlzhr, Anno XXXVII, Fascicolo 27.

8 A velencei Marino Sanudo napléjaban januar 19tuniénal szerepel a hir, hogy Calphurnius varatlanul
meghalt: Come Calphurnio, legeva la rethorica, era mortartirte subitana Vittorio CIAN, i.m. 10.
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hagyta el Padovat. Ez azt jelenti, hogy ebben a#bes kozel két évet tanulhatott
Beroaldénal Bologndban, még akkor is, ha méar akndagy humanista halalacd, 1505
elss hénapjaiban hazaszélitottak az otthonrél éskaggaszté hirek’

Ez a kronoldgia nem zarja ki azt sem, hogy Bradaviagy Utban hazafelé szerezte
meg Padovaban a doktorkalapot, vagy, ami még dbbeesetleg mar az 0j patrénus, a nagy
hatalmu Bakocz érsek tamogatasaval 1506-ban vésszZainulmanyai eredeti szinhelyére,
hogy letegye a kébbi karrierje szempontjabdl fontos doktori vizsgiz magyarazattal
szolgalhat az Aldushoz irott levélbviszakdvetkeztetett datumra és a helyszinre iszenint
Brodarics 1506-ban valoban Padovabol tért hagt.aRar a tervezett Janus-kiadas oOtletére is.
Brodarics talan () partfogéjanak (partfogéinak? iszén nem zarhato ki, hogy Bakocz
kornyezetében taldlkozott Szathmarival is) kedvéf@ma igyekezett Padovabdl hazafelé

nyélbe (itni a Janus-kotet megjelenteté®ét.

Il. 2. Csalad, szarmazas, ifjukor

Az egyetemi tanulmanyok kérdéskorének vizsgaltda most lassuk kdzeleldbrazt
a csaladi hatteret, ahonnan Brodarics kancellagsiagis palyafutasa elindult. A Brodarics-
csaladrol maig a legteljesebb és legjobb 6ssze#agahi Gabornak készénhetjuk, aki 1913-
as cikkébefi* foglalta 6ssze mindazt, amit Brodarics csaladizaiyairdl, sziletésének
koérilményeiél, rokonairdl tudni lehetett. Kujani lényegesen yalgp teret szentelt a

kérdésnek, mint a Brodarics-monografus So6ros Ponggd sokkal nagyobb forrasbazis

* Talan az sem elképzelhetetlen, hogy Lukacs pubpskgja és a sikkasztasi vad mogott nem a BodadMlikl
altal sejtett mecénasvaltas all, hanem Brodaridsgnai kitétje. Elképzelhdt, hogy Lukacs tAmogatta (volna)
Brodarics padovai studiumait, de a bolognai tanulyp&at nem oOhajtotta finanszirozni. — Jelen adktain
birtokdban ez egyéte természetesen csak puszta hipotézis lehet.

%0 L4sd ezzel kapcsolatban Boda Miklos felvetését,Ualy gondolta, hogy a kébb ,sevillai kédexekként”
ismertté valt Janus-kéziratok eredetileg esetleg Tisvat plspok birtokaban voltak, igy kerilhettek
Brodaricshoz, aki Velencében, Aldusndl akarta kinatni azokat. VO.: BDA, i.m. 483-485. — Brodarics
mecénasanak halala (1499) utan nem gondolhatatteeg kiadasara, de a birtokdbandléézirattal talan
igyekezhetett elnyerni Uj partfogoi kegyét.
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alapjan fogalmazta meg allaspontjat. Minden tovdbhyyalas éitt elére kell bocsatanom,
hogy Kujani cikke Ota a Brodarics-csalad torténg@hban megvilagitd, Gj forrasok
lényegében nem keriltek éel igy megdallapitasainak jeldist részéhez nem tudok mit
hozzéatenni. Néhany fontos kérdésben azonban leshstzigkséges is modositani, finomitani
Kujani nézeteit. A tovabbiakban ezekre a pontokvamkok szoritkozni.

Az el fontos kérdés mindjart Brodarics sziletési evépsdblémaja. A legets
Brodarics-monografus, Székely Samu még szinte shmmiadattal nem rendelkezett
Brodarics szlletésének hel§Erés idejéél, de arra kovetkeztetett, hogy a Szerémségben
szlletett valamikor 1490 kérdl, mivel 1521-ben npécsi prépost, 1539-ben bekéveitkez
halalakor pedig mar meglett embernek mondjaldz eddig elmondottak fényében ez
nyilvanvaléan tarthatatlan allitas, hiszen lattaégy Brodarics 1501-ben mar bizonyithatdéan
Padovaban tanult, tehat bizonyosan nem sziletimiettissze 11 évvel korabban.

S7ik husz évvel k&b Sorés Pongrac mar pontosabban meghatarozta, hogy
Brodarics nem a Szerémségben, hanem Szlavoniablretieg a Korés megyei Polyanan
sziletett, az évszamot pedig 1471-re datalta. Asz&wot kilondsebben nem igyekezett
ervekkel alatdmasztani, a monografiat olvasva aaonlyy tinik, egy félreértelmezett adat
nyoman jutott erre a kovetkezteté&t&oros arurul cimi folydirat egyik cikk@* nyoman azt
irja, hogy tfalan az a Matyas volt Brodarics Istvan atyja, aki70-ben Csebi Pogany Janos
leanyat vette feleségil. Akar igy volt akar nengd@rics Istvan tovabbi életpalydja is arra
vall, hogy 1471-ben szillethetett Mar Kujani Gabor ramutatott Sérés monogréafiajéro!

recenzi6jabai?, hogy Soros félreérti Aurulban megjelent cikk vonatkozé helyét. Ott ugyanis

®1 KuiANI Gabor A Brodaricsok Szazadok, 1913, 752-763.

62 7EKELY Samu,Brodarics Istvan élete ésifkddése Torténelmi Tar, 1888, 2.

8 Ezen kivill egy labjegyzet erejéig lényegében oSékh Miklosra hivatkozik, aki Brodaricsot 1539-ben
élemedett embernek mondta, és halalakor irt sibers azt allitotta: Brodarics latta Magyarorszagsidi
korszakat (Q felix, claros patriae qui vidit honor§s Ezt Soros egyértelfien Matyas korszakanak értelmezi, és
arra kovetkeztet béle, hogy Brodarics 1490-ben mar nem lehetett kisgke

 GYoOMOREI Vince, A magvaszakadt zalaléiCsapody csalad toérténet&urul, 1903, 153-162.

% svrOSPongrac,Jerosini Brodarics IstvanBp., 1907, 7

% Szazadok, 1908, 347-352.
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csupan annyi all: Zalalowt, Kozma-Dombjat és Salomvart Matyas kiraly 1470-kssebi
Dénesnek és Imrének adomanyozta. Imre fianak Gamdpany Janosnak egyetlen leanyéat,
Sarat Brodarics Matyas, ennek Kata lanyat Perneészdras, Klara lanyat pedig ads
Perneszi |. Farkas vettesiil a 16. sz. kozepeddi évekberi®’ A szoveg tehat valéban nem
beszél valamelyik Brodarics altal 1470-ben kot@rdssagrol, melynek ,eredményeként” a
rakovetked évben megsziiletett volna Brodarics Istvan. Csgpdnyit allit, hogy 1470-ben a
két Csebi Pogany-testver, Dénes és Imre birtokadghan részesllt, majd megallapitja,
hogy egy bizonyos Brodarics Matyasiuhvette Imrefianak Janosnak Sara neleanyat—
nyilvanvaléan joval 1470 utan, hiszen itt mar azQ4en birtokadomanyban részesult Imre
unokdjanak hazassagrol van sz6. Az emlitett BrodaMatyas pedig nem mas, mint
Brodarics Istvan testvére.

A nyilvanvalé félreértést felismerve Kujani kifoggita is Soros datalasi modszefét,
ezért a mar emlitett 1913-as cikkében megprobaérdabb adatok alapjan kozelebb kerllni
a valés datumhoz. Kujani részben Brodarics leveleitvélte megtaldlini a szikséges
tampontokat. Hivatkozott Brodarics egyik onreflexiegjegyzésére, amikor is 1532-ben azt
irta Nadasdynak, hogy mar aggkorba hajl6 embendmo iam in senium verggnszintén
felhasznalta ugyanakkor a mar Sérosnél is felbuikérvet, hogy Olah Miklés 1539-ben
Brodarics ebrehaladott korara tesz utalagrdpter aetatem provectgmvalamint elfogadja
azt az érvelést is, hogy az Olah altal Brodaridaléea irt sirversben emlegetett didorszak
Matyas koraval azondS.Mindebtsl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha Brodarics étieg
Méatyas dicé korszakét, akkor 1490-ben mar nem lehetett kigkyemivel pedig 6regnek

szerinte legfeljebb 70-80 éves ember tekirithégy véli, Brodarics 1539-ben bekovetkezett

7 GYOMOREI, i.m. 156.

% Legalabbis merésznek tartom bizonytalan kovetdgzsek alapjan megallapithaténak vélni Brodaribgits
szilletése évétpsez alapon azt ailirczimlapjara is kinyomatni.” V6.: Szazadok, 190813

%9 KuJAni, A Brodaricsok.., 757-758.
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halalakor legalabb 70 éves volt, de inkabb 6regehbek alapjan pedig sziletése évét 1470
kortlre teszi”

Paradox modon tehat hosszas bizonyitast kémemaga Kujani is oda lyukadt ki,
hogy lényegében helyben hagyta a Soros altal nsggtdtt 1471-es datumot, minddssze
annyiban maodositva, hogy a Soros altal konkrétaghaérozott 1471-es évet kétségbe
vonva, azt egy kortlbeluli datummal cserélte feindién kétséget kizaréan megallapitotta
azonban, hogy Brodarics oktdber 20-an sziifétest S6ros és Kujani altal kanonizalt datum
ezt kdveben polgarjogot nyert a szakirodalomban, igy mamalanyi lexikon, szocikk vagy
Brodaricsot emlit tanulmany, ha kitér a sziileté$pntjara, 1469-71 kizé teszi &2t.

Holott, ha alaposabban megvizsgaljuk éppen adejel® feleben emlitett, Brodarics
tanulmanyaival dsszeflfgvagy arra reflektalé forrdsok adatait, talan tékégink nyilik
meggyz6 érvek alapjan moédositani S6ros és Kujani 1470 Ikdkitalasat. Ha elfogadjuk,
hogy Brodarics 1470-korul sziletett, ebben az esetbmivel padovai tanulményainak
kezdetét 1499-1500-ra tehetjik, ez azt jelenteagy Brodarics a harmincas évei kérnyékén
jart, amikor kijutott Italidba egyetemre. Véleményeszerint a kor viszonyai kdzepette
onmagaban is furcsa lenne, hogy egy java férfikorl#ga embert kildjenek patronusai
egyetemre, hiszen ha tehetségét felismerték, éktltasaban akar az egész csalad szamara
jovedelmed és hasznos befektetést lattak, akkor célisgelt minél hamarabb peregrinalni
kuldeni az ifjat, hogy visszatérve annabl#h megkezdhesse remélt karrierjét egyhazi vagy

allamkormanyzati palyan, és igy hasznara lehess#damokat finanszirozé familigjanak

"9 KuJANI, A Brodaricsok.., 758.

"L KUJANI, A Brodaricsok.., 759. - Brodarics 1532. oktéber 20-an Nadasdyinalevelét tgy fejezi beEx
Quinqueecclesiis 20 Octobris, die meo natali 1582evél kiadva: KiJANI Gabor,Brodarics Istvan levelezése,
Torténelmi Tar, 1908, 288.

2 Messzemetien a teljesség igénye nélkiil: Horvath Janos a magyaanizmus irodalmardl irt ésszefoglalé
munkajaban (BRVATH JanosAz irodalmi néveltség megoszlasBp., 1944, 249.) az 1470-es évek elejét emliti;
Bartoniek Emmanal sziletési digontként az ,1470 korul” megfogalmazas szerepehrR{@®NIEK Emma,
Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi totiéae torténetél, Bp., 1975, 8.); a Mohacs-beszamolé
kritikai kiadasanak ékzavaban ,circa annum 1470 [...] natus est” all (Béeus BRODERICUS De conflictu
Hungarorum.., ed. Péter KLCSAR, Bp., 1985, 11.); 1470?-et talalunk az Uj Maglyadalmi Lexikonban (316.
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is.”® De ha ezt a megfontolast nigziik is, fel kell figyelnink a tanulmanyait végz
Brodarics életkorara utalo kifejezésekre.

A mar emlitett cimerdvité oklevél kifejezetten ugy fogalmaz, hogprima adhuc
pueritia ad omnium artium altricem Italiam missisti”, azdwgy Brodaricsot szinte
gyerekfejjel kildték minden tudomanyok taplaléjahttaliaba’ Majd a kdvetkedképpen
folytatodik: ,eam [ti. Italiam] ibi per multos annos variis diplinis operam impendisti, ut
adhuc adolescens et vir, dum pubertatem egressusolum Graecis et Latinis litteris, non
mediocriter eruditus habereris, sed etiam iuris fiftcii eam peritiam consequeris, ut te
nobilissima orbis terrarum gymnasia ea adhuc aeta&ies disciplinae insignibus et
ornamentis dignum iudicaruitvagyis fiatal férfinak (adolescens et vir) moadjrodaricsot,
amikor elnyeri a kdnonjogi doktoratust.

Hasonléképpen fogalmaz, mint lattuk, Brodaricsolgohi lakétarsa és baratja, Pinus
Tolosanus is, amikor ugy ir Brodaricsrol, mint ,distipulus meus iuvensummo ingenio et
incredibili facilitate et memoria praeditus, quineetsi olimadhuc adulescentuluBatavii
Calphurnium plusculos annos audiissetizaz tehetséges, ifju (iuvenis) iskolatarskénitem
6t, aki fiatalon (adhuc adulescentulus) kezdett Rabdan tanulni Calphurnius keze alatt.

Az emlitett sz6vegek tehat arrdl tajékoztatnakneket, hogy Brodarics igen fiatalon
(prima pueritia) kerdlt Italidba, ott évekig tanifjoncként (adulescentulus)db Padovaban,
majd Bolognaban, de még ekkor is csak fiatalemherkéavenis) emlitik, és mire 1505-06
kérnyékén megszerzi a doktorkalapot, még mindig kepik el a férfi (vir) sz6 €l a fiatal
korra utalé adolescens (ifju, fiatal) kifejezés. Magoly bizonytalan is ezeknek a kort jélol

kifejezéseknek a konkrét meghatarozasa, aligha sx@dg hogy prima pueritigdl

0.), a Magyar Nagylexikon 1470 korilre datalja Bands sziletését (Magyar Nagylexikon IV., Bp., 199B3.);

a Magyar Eletrajzi Lexikon konkrétan 1470-et liMagyar Eletrajzi Lexikon, Bp., 1967, 266.).

3 Noha természeteserien van ra precedens, hogy éltesebb korbath éénberek iratkoznak be néhany évre
valamelyik egyetemre, gondolhatunk itt Brodaricstéusara, Szerémi Gyorgyre, aki vén fejjel kezdtedatni a
bécsi egyetemet, vagy a térténetir6 Forgach Fezemdi szintén élemedett kordban adta Ujra taralasejét
PadovabanOk azonban mar maguk finansziroztak tanulmanyaitert) szorultak patronus tamogatasara.
V. 25-26. labjegyzet.
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beszélhetnénk egy majd’ harminc éves férfi esetéhdragyomanyos rémai szamitas szerint
a gyermekkor @oga virilis, a férfitdga feldltéséig tartott, azaz 16-17 ékesg. Ezt kdveben
nagyjabdl 25, maximum 30 éves kordig szamitottkidiatalembernek, amit az adolescens
vagy iuvenis szavakkal fejeztek ki. 25-30 év fol@ttar mindenképpen férfirdl (vir)
beszélhetiink, mig az 55-60. éviiket bétéinbereket mar 6regnek (senex) tartoffak.

Brodarics esetében a kort jélikifejezések alapjan azt tartom valosiek, hogy 17-
20 éves kora korul kuldhették Italiaba tanulni, lahaint lattuk, nagyjabol 6t-hat évet toltott,
igy onnan korulbelul 22-25 éves kora kornyékényray mindenképpen 30 éves koréttel
hazatért, zsebében a kanonjogi doktoratussal. Bpjéal sziletési idejét a Kujani altal
megallapitottnal j6 tiz évvel kélsbre, 1480 koriilre tennéff.

Ezen datalasnak nem mondanak ellent a mar Kujdai fdlhasznalt adatok sem.
Amikor ugyanis Brodarics 1532-ben azt irja maga¥dldasdynak, hogyomo in senium
vergens vagyis az dregkor felé hajlo, haladé ember, éppem allitja magardl, hogy mar
Oreg (senex), csupan hogy halad efelé a kor fedésztiletési évét 1480 koril allapitjuk meg,
ez esetben egy korillbelll 52 éves férfi mondataakz méar kozeledik az 6regség hataréat
jelent 55-60. életéve felé. Ugyanezen logika alapjangbpgszélhet Olah Miklés Brodarics
élemedett koraro{propter aetatem provectgmi539-ben, hiszen a volt kancellar akkor mar
1480-as szlletéssel szamolva is kozel hatvan @ms,a 16. szazadban mar igen magas
kornak szamit. (Gondoljunk bele, hogy Hunyadi Matpé&ldaul 47 éves koraban halt meg!)

Ami az Olah-féle sirversbéhemlegetett dids korszakot illeti, semmi nem utal arra, hogy az

> Hasonl6 érvekkel tamasztja ala Gerézdi Raban a&c®erkiadé Matthaeus Fortunatus életkorarél vallott
nézeteit. A Matthaeus Fortunatusrél szél6 alapwanulmany szetge, Weiss Rezs 1490-95 kozé datalta
Fortunatus szlletési évét, aki tehat eszerint mgég fiatal, amikor 1522-ben megjelenteti VelencéBeneca
Naturales quaestionesimii miveét (v0.: W\EISs Rez$, Matthaeus FortunatysEPhK, 1888, 346-362). Gerézdi
egyrészt kimutatja, hogy Fortunatus méar 1506-bardzrid verseket irt Il. Lajos szuletésére, tehat aligeetett
10-15 éves gyerek, majd hozzéateszi: ,Szintén medibtvoltara engednek kovetkeztetni [Romulus] Araasa
levelei, melyekbewir-nek aposztrofalja, holott ha valéban fiatal ledtna, a kor bevett szokasa szerintenis
jart volna ki neki.” V6.: GREZzD|, i. m. 86.

® Eredemes megjegyezni, hogy Kujani lényegében abbkn téved, hogy azés kor kezdetét 70-80 évre teszi,
ami 20. szazadi logikaval igaz is lehet, de 16zadéval mar kevésbé.

"V6.: OLAH Miklés, Carming Ed. losephus#GEL et Ladislaus UHASz, Lipsiae, 1934, 57.
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abban talalhaté omindzus verssoron valéban Matgés kellene érteni, csakis a Jagellé-kort
hagyomanyosan hanyatlasként elkongvirténelmi kdztudat. Tudjuk, hogy Olah néhany
nappal Brodarics halala utan fogalmazta a vefs#e, szamomra koénnyen elképzethdtogy
az 1539-ben mar kézel masfél évtizede tombol6 pbéd#ora vérzivataros évei utdn immar a
Mohéacsot megéks Jagello-kor is a ,boldog békdiklet” jelent(h)ette Olah szamara. Vagyis
az 1539-es nyomorusagos jel8hlvisszatekintve, még a Jagello-éra imhetett fényes
korszaknak. De még ha valéban Matyas korat kel lsaza dics idészaka alatt érteni, ez
korantsem igényli, hogy Brodaricsnak valdban ddlrejjel kellett azt megélnie. Sirvetdr
lévén sz0, a szovegnek kétség kivil meg kell fedadtyan elemi kbvetelményeknek is, hogy
legaldbb utalas szintjén jelezze az elhalt szensélyletésének és halalanakspdntjara
vonatkoz6 adatokat. Ha aD,felix, claros patriae qui vidit honorésort valoban Matyas
uralkodasara vonatkoztatjuk, jelenthet pusztan ianisy hogy Olah Miklés ugy tudta,
Brodarics Hunyadi Méatyas uralkodasa alsttiletett tehat mégnegélte latta gidit) azt a
dics korszakot. A vers alapjan tehat legalabb annyinézhat6 az 1480-as, mint az 1470-es
datum mellett, de a fentiek alapjan 6sszességélmetenképp az 1480 koruli szuletési évet
tartom valdszitinek.

Brodarics sziletési helye szintén bizonytalan, bKkitételezhei azonban, hogy

mivel Ggy tinik Polyana volt azsi, csaladi birtok? Brodarics ott latta meg a napvilagot.

Hac iacet inclusus gelida Brodericus in urna,

Cui decus et nomen pulchra corona dedit

Phoebus in aethereo donec clarescet Olympo,

Dum tenebras densas Cynthia clara fugat,

Semper erit Stephani virtus doctrina perennis,

Sancta fides, probitas et pietatis amor.

Pontificis sacro vixit decoratus honore,

Cuius in officio sedulus usque fuit.

O felix, claros patriae qui vidit honores,

Illius ast cladem cernere non voluit.

Dum nullam potuit nostris adhibere medelam

Hisce malis, subito migrat ad astra poli.
8 A vers Olahnak 1539. november 17-én Nadasdyhdt, iés Brodarics halalarél is beszamol6 leveléhez
csatolva maradt font.
¥ Nadasdynak irja, hogy Polyana volt az atyai bir& Polyana mea nihil dico, ultiomum paternam, nunc
vero fraternamexustam ess&'6: KuJANI, Brodarics Istvan levelezése87.
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Sziilei nevét nem ismerijiik, anyjarél csak annyi aidthogy a Jalsity-csaladbél szarmaZbit.
Kujani Géabor, felhasznalva Ivan Tkal forraskiadvanyat' odsszeggjtdtte mindazon
adatokat, amelyek a Brodaricsokkal kapcsolatba &tokh A legkorabbi adat 135%b
szarmazik, amikor is egy bizonyos Brodarics Mapgiteskedik a zagrabi torvényszéktel
akirél annyit tudunk meg Tkai¢ kiadvanya alapjan, hogy 1359-ben mar 6zvegy \éit,
pereskedéseire 1361-ig van affap kovetked okleveles nyom egy bizonyos Brodarics
Imrére vonatkozik, aki tanuként szerepelt a zagtébiényszéek éitt egy 1383-ban folyo
perber®® A gyér adatok természetesen nem teszik éféetamint ezt mar Kujani leszogezte,
hogy megallapitsuk az emlitett két Brodarics rokgndokat, mindéssze annyi bizonyos,
hogy a csalad a 14. szazadban mar Szlavoniaban élt.

A tovabbi nyomok mar Brodarics Istvan sziletésijétez joval kdzelebbi évekb
szarmaznak, mivel a 15. szazad utolsé negy#dehlok. Itt a BHszerepb egy bizonyos
Brodarics Pal, aki 1491-ben egy zagrabh&zért pereskedik, amit a jelek szerint végil nem
sikeriil megszereznfé,de ennél talan izgalmasabb az az 1481val6 szamadas, melyben
szintén felbukkan Brodarics Pal neve. Ebben TheAMdert Tuz Osvat zagrabi plspoknek
szamol el bizonyos koltségekkel, és ebben a kamébrin mertl fel Brodarics Pal neve,
akinek Theryek pénzt adott &t.Természetesen nem allithatom, hogy Brodarics Bal é
Brodarics Istvan kozott kozvetlen rokonsag allrféapa-fit, vagy nagybaty-unokadcs), de az
evszamok egyezeése, és kulondsen hogy Pal is kaglzaol volt, ha kbzvetetten is, Osvat
puspokkel, mégis talan szorosabb kapcsolatot efefetelezni kettejik kdzott.

Kujani megemlit még egy Brodaricsot, egy, az Oregadevéltarban talalhatd

oklevélre hivatkozva (DL 21306), bizonyos Gyorgyaki Podotocha éhévvel szerepel, és a

8 Andras prépost 1540-ben kelt levetétudjuk, hogy Brodarics nagybatyjat Jalsity Jarmshivtak. Vé.: 39.
labjegyzet.

8 lvan TKAL CIC, Monumenta Historica Zagrabiagagrabiae, 1896-1903, IlI-IV-V., IX . kotetek.
#TkALCIC, Monumenta Historica., IV. kotet, 1897, 111., 113., 117., 129., 13841 167., 200., 201.

8 TkaL CIC, Monumenta Historica., V. kotet, 1898, 210.

8 TkaL CIC, Monumenta Historica., XI. kétet, 1903, 62-63.

% TkaL CIC, Monumenta Historica., XI. kétet, 1903, 256-257.
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budai képtalan egyik 1504-ik évi beiktatasanal @brals a neve®® Az § esetében
elképzelhet, hogy ugyanarrdl a Brodarics Gyor§yrvan sz, akit egy szintén a MOL-ban
talalhaté oklevél (DL 17501) emlit, mégpedig 14@-Ez Matyas egyik oklevele, mely
1474-es atiratban maradt rank. Ebben Matyas wasitfsazmai kaptalant, hogy az alabb
felsorolt kiralyi emberek valamelyike iktassa bev@tszagrabi plspokot Uj adoméany cimén
bizonyos Korés megyei birtokokba. Az egyik kirdgmber pedig ochichawcz-i Brodarich
Gyorgy. Az ebnév ugyan nem stimmel, tehat az is lehet, hogykékinb6z Gyorgyil van
sz0, de akéarhogy is, a kapcsolat a Brodarics-klétek&iszonyaival (Korés megyei
birtokbeiktatas, Osvat puspok, csazmai kaptalagg storosnak mondhaté.

A pillanatnyilag rendelkezésre all6 adatok fényélmmél tobb Brodarics Istvan
esetleges felméir6l bizonyossaggal nem éllapithatdé meg. ElképzélhHedgy zagrabi illetve
horvétorszagi levéltari kutatasok tobb adatot hoaRkafelszinre, hiszen nem szabad
elfelejteni, hogy egyfél a csaladtdrténet kérdésében Sordosnél joval addpo&ujani sem
végzett 6nalld levéltari kutatasokat, pusztan geadokiaknazta a kiadott forrasok nyujtotta
lehetiségeket, masfél, hogy példaul a Tuz Osvat végrendelete koruliepkedés, amely
1505 kordl Jalsity Janos bebortonzéséhez vezewéty, 1540-ben, Brodarics halédla utan is
napirenden volt, a peres anyagba valo betekintdgy galan tovabbi adatokkal szolgalna az
abban érintett Brodarics-rokonokkal kapcsolatban is

Végezetll még egy ponton szeretném helyesbitenarilugabor cikkét. Brodarics
atyjanak neve kapcsan fejti ki Sorossel vitdba hszalhogy talan elképzelhigt hogy
Brodarics apjat Méatyasnak hivtak, de az Kujani iszebizonyos, hogy nem hivhattak
IstvAnnak, merthogy szerinte az Istvan nevet Biioglaapai nagybatyja viselte. Hivatkozik
Brodarics egyik Nadasdyhoz irott levelére, melylidrndarics arra kéri Nadasdyt, kuldje,
vagy hozza magaval Debrecenbe unokadcsét, Brodayidsgyot, mert magaval akarja vinni,

hogy vilagot lasson, de kélsb vissza fogja kildeni Nadasdyhoz, mert jobbanetazé, ha

8 KuJANI, A Brodaricsok.., 754.
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nagybatyjanalnevelkedne, azaz Nadasdynal, matyjanal Brodarics Istvanndl’ Kujani
eblbl arra kdvetkezett, hogy egy&INadasdy és a Brodarics-csalad kozott valamilydomi
viszony &llt fenn, bar nem tudja milyen, mééfeliszont leszbgezi, hogy Brodarics Istvan
nem lehetett a kancellar Brodarics apja, hiszenkabcsének apjat is igy hivtak, azaz a
kancellar Brodarics apai nagybatyjat, egy csaladpadig nem hivhatnak ugyanugy két
testvért®

Nos, a jelek szerint Kujani félreérti az idézettwszghelyet. Kezdjuk azzal, hogy
Brodarics neposol, unokadcsil beszél, nem pedig unokatestwér(frater patruelis), az
emlitett Brodarics Gyoérgy tehat semmiképpen nend8rigs feltételezett nagybatyjanak fia,
ily modon Brodarics Istvannal egy generacioba mrtosaladtag, hanem Brodaricsnal egy
generacioval fiatalabb személy, talan valamelystuérének a fia.

Brodaricsnak ismereteink szerint két testvére vbltyas és Borbéla. Matyasrol
tudjuk, hogy el§ feleségét Katalinnak hivt&Rés tle harom fia sziiletett, Ferenc, Elek és
Kozma. Oket, Kozma kivételével, apjukkal egyiitt mar az 1&%7cimerbvitd oklevél is
emliti, tehat Kozma talan 1517 utan szuletett. Matkébb masodszor isasiilt, és ekkor
vette el Csebi Pogany Janos lanyat, Saratglakit leanya sziletett, Klara és Katalin.
Brodarics vérének, Borbalanak fér@r semmi adatunk nincs, Brodarics 1539-es
végrendelete viszont megemlékezik Borbala két gg&enl, Erzsebeibl és Miklosrol (ez
utébbirél nem tdl hizelgeny®. Ugy tinik, Borbala ekkor mar nem élt, mert a végrendétet
nem emliti. Brodarics Gyorgy tehat nincs az ismexkadcsok kozt, és ilyen newokonrol a
végrendelet sem emlékezik meg. Kujani Kukukesihivatkozva azt mondja, egy bizonyos

Brodarics Gyorgy 1552-ben mar hazas volt (feledfigei Krisztina), és ebben az évben adott

8 Preterea mittat ad Debreczen, vel ducat neptenmm@aorgium Brodaryth, quem volo mecum ducere, ut
videat mundum et rursus vobis dabo. Malo enim apod patruum educari id est apud te, - quam apudepa
S[tephanum] BrodericumVV6: KUJANI, Brodarics Istvan levelez&se68.

8 KuJANI, A Brodaricsok.., 759-760.

8 [Franciscus], qui fuit consanguineus dominae Githe prioris uxoris domini Mathiae Broderith. VETE,

. 373.

9 ETE, Ill. 372.

43



elismervényt, hogy Brodarics Kozméatél megkapta rasiai birtokbol neki jaré részt.Ez
alapjan akar az is elképzelhiehogy Brodarics Gyorgy talan Brodarics Matyas maddyik
el hazassagabol, még 151btelsziletett fianak gyermeke volt, Ferencé vagyk&leDe
ennek tisztazasa szintén tovabbi levéltari kutdigdsigényel.

Annyi viszont bizonyos, hogy Kujani Brodarics Gy$irgapcsan a rokonsagi fok
félreértésén tul, lenyegében egy szojatékot értelidlee, ezért allitja, hogy Brodarics Istvan,
Gyorgy apja, nem mas, mint a kancellar Brodaridatém Istvan nefy nagybatyja. Holott
sokkal val6szitibb, hogy a levélben a Nadasdy és Brodarics koakgmsag” puszta
szovirdg. Brodarics mas esetben is hajlamos Natdsalyfiaként, de joval gyakrabban
testvéreként emlegetrii> ami nem mas, mint a koztilk fennalld szoros kaptsol
hangsulyozasa, és cseppet sem idegen a humaniétastdusatol. Amikor tehat Nadasdyt
Brodarics Gyorgy nagybatyjanak (patruus) nevezgzpan burkolt formaban a Nadasdy és
sajat maga kozt fennall6 testvéri érzésnek ad hamgimtegy réjatszik a méas levelekben
emlegetett testvéri kotelekre. Ennek tikrébepateiként emlegetett Brodarics Istvan sem
valamilyen korabban ismeretlen nagybacsi, hanemaradgvelet ir6 Brodarics, aki mar csak
papi mivoltanal fogva is hasznalhatja az ,atya’tépanevet. Erdekes, hogy ez a léiség
elkertlte Kujani figyelmét, holott a Brodarics-N&dg viszonyt gyakorlatilag a# altala

kiadott levelezés alapjan ismerjuk.

L KuJANi, A Brodaricsok.., 761.

2 Brodarics egy Tomickihoz irott levelében a fiamakvezi Nadasdyt:quem [Nadasdyt] ego iam non filium,
sed nepotem Vestrae Reverendissimae Dominatioleie appellare, nepotem autem ex servitore filiothaes
Reverendissimae Dominationis Broderico, qui eurfilimm habet (v6.: KuJANI, Brodarics Istvan levelezése
273.). Az adott helyen tehat Brodarics sajat magatomicki fianak nevezi, ilyen alapon pedig Nadasd
Tomicki neposinak, unokadccsének titulalja. Egy masik helyen,magfogalmazas testvéri viszonyt
feltételezhetne Brodarics és Nadasdy k@xminam meam illustrem, dominam Orsykam, dominuireipa
nostrum communem salvos esse cugiaz Ugy ir, mintha Nadasdy ésd@apaja kdzos lenne. (vO.:UKANI,
Brodarics Istvan levelezés828). - Erdekes modon ezeket a helyeket maganKigaidézi, de nem tud mit
kezdeni velik. (KJANI, A Brodaricsok.., 761-762.) Testvéri nexusuk emlegetésére azotthatbbi példak is
hozhaték szintén a Kujani altal kiadott levelezdsRogamus Vestram Dominationem, dominum et fratrem
nostrum charissimun(268); Scribo hec omnia ex illo sincero amore, e semper sum presequutus,
fratrem, immo, ut filium(324); Vellemus certe, quod Vestra Dominatio itacem illa persona gerere voluisset,
sicut nos ei consulueramus, idque multexrsincero corde uti domino et fratri charissifa25).
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Ill. BRODARICS, A TORTENETIRO

Brodarics Istvan hanyatott élete soran szamosphen kiprobalhatta tehetségét és
ratermettségét, hiszen volt diplomata, kancellasppk, kétségtelen azonban, hogy hirnevét
elsbsorban a mohacsi csatardl irott rovid, de drdmaisagm nélkil6é beszamoldjdnak
készbnheti. Ugyanakkor a Mohacs-beszamolé furcsaadpaona, hogy mikdzben
elképzelhetetlen olyan Mohacsrol irott cikk, tanaip vagy monogréafia, amelyik ne
hasznalna és idézné Brodarics szbvegét, a szovegkdmesével, ennek okaival és
koérilményeivel aranylag keveset foglalkozott a ébeiem- vagy az irodalomtudomany.
Természetesen szamos munkat lehetne idézni, amakynilyen formaban utal a Mohacsim
keletkezésének korulményeire, Brodarics torténidiiétfogasara, helyére a magyar és eurdpai
historiogréafiai hagyomanyban, am ezek az irasdlegfmivel Brodariccsal csak mellékesen,
altalaban egy nagyobb egész részeként, vagy vamésnak a kapcsan foglalkoznak,
megelégszenek a tudomanyban napjainkra kialakids@dnt elismétlésével. Mivel azonban
Brodarics el§sorban torténetiroként vonult be a magyar tudoms&ny@ztudatba,
torténetiroként pedig egyetlenimet alkotott, aHistoria verissimé#, ezért ugy vélem, ahhoz,
hogy megfelélképpen tudjuk értekelni és értelmezni Brodaricstétigtiroi érdemeit,
elengedhetetlen, hogyiivét alapos vizsgalatnak vessik ala.

A szoveg keletkezésirmegdobberiten kevés konkrétumot ismeriink. Gyakorlatilag
az egyetlen biztos adatunk az, hogy a széveg Kiekkgelent meg 1527. aprilis 18-an,
Vietor nyomdajabant® Ugyanakkor nem tudjuk, pontosan mikortél foglal&tizBrodarics a

beszamoldé megirasanak gondolataval, mikor kezdetrd) és mikor fejezte be a munkat.

9% RMK IIl. 270.
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Még azzal kapcsolatban is bizonytalan a szakiredalbogy hol irta Brodarics a imet:
Habsburg Maria pozsonyi udvara mellett a régebakisadalom felveti azt a leh&téget is
hogy a szoveg a megjelenés helyén, Krakkéban rdldtem kevésbé talanyos, milyen
szempontok vezették Brodaricsot a munka elkéskibésenilyen célt vagy milyen célokat
szolgélt az emlékirat. Végezetil a szoveffaj besorolasa is problematikus. Azonkivil
ugyanis, hogy egyfajta kortorténetiimel van dolgunk, ha pontosabb meghatarozasra
torekszunk, azonnal ingovanyos talajra tévedunkékinat, beszamolo, pamflet, vitairat vagy
objektiv torténetirdi alkotas?

Marpedig ugy vélem, esetlinkben igencsak hangs@dgdsntos a 1 keletkezésének
ideje és annak koridlményei, nemkulonben céljainakérképezése. A széveg ugyanis
rendkivil kiélezett helyzetben szlletik, mind pkét szempontbdl, az orszgot tudniillik
éppen a polgarhabora veszélye fenyegeti ad&ekirdlyvalasztas kovetkezményeképp, de
Brodarics személyes sorsat tekintve is, amennyil@®nlegteljesebb egzisztencialis
bizonytalansag itszakaban irddik. llyen esetben pedig a mikor, lsoiné célbdl kérdésekre
adott valaszok kisebb eltérései is komoly hangsolfmlasokat eredményezhetnek az egész
szoveq jellegének értékelése szempontjabol.

Az alabbiakban ezekre a kérdésekre igyekszem valasini. Ebbb a niti
keletkezésének korilmeényeit szeretném alaposabfr@sicala venni, tisztazni, milyen okok
késztették vagy késztethették Brodaricsot @ megirasara, illetve hogy hol és milyen
koérnyezetben irodott a széveg. Véleményem szeueh ekorilmeények ismerete jeléat
segitséget nyujt majd a tmcéljanak/céljainak feltérképezéséhez is. Ezt kimretpedig

kitérnék a Mohacs-beszamoldifajanak kérdésére is.

% V6.: SYEKELY SamuBrodarics Istvan élete ésikddéseTorténelmi Tar, 1888, I-1I. kozlemény. 230
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1.1. A mi keletkezése

El6ljaroban tekintsink at, messzerien a teljesség igénye nélkul, néhany
Brodariccsal, illetve a korszak politika-, irodalerés ntivelodéstorténetével kapcsolatos
alapveb munkat, mely emlitést teszstoria verissimakeletkezésének korilménydiis.

Az elss Brodaricsrol megjelent, dsszefoglaléo igénnyel k#stanulmany, Székely Samu
1888-as, Torténelmi Tarban megjelent cikke eléfkszavian a kovetkéz mondja a

Historia verissimakeletkezéséi: ,, ...Brodarics is ama munkajaban, melyben a lengyélyir
felszolitasara leirta a mohacsi gyasznapbt..

A mindmaig egyetlen Brodarics monografia sa@mél, Sordés Pongracnal a
kovetkedk olvashatok: ,..Brodarics, mint a lengyel kiraly maga is elismertégebbi
szolgalataival méar érdemeket szerzett, most perliglaparkodott kedveskedni, hogy a kiraly
kérésére megirja a mohacsi csatavesztés torténelétlég pozsonyi tartbzkodasa alatt jott
hozz4 a felsz6litas, és hamarosan eleget is tatély felsz6litasanak.*®

A 16. szdzadi magyar-lengyel kapcsolatoknak egésrografiat szentélHopp Lajos
a kovetkedket irja a mohacsi tragédia egyik@&isodalmi visszhangjanak szamitdé Brodarics-
szoveg keletkezés#r ,A muzulman tamadd hadjarat utan Brodarics Istvanmahacsi
csatavesztés szemtandja, I. (Oreg) Zsigmond mesgthiahirta meg a torténteket, a Jagello-
kori kormanyzas katasztrofalis kovetkezményeitpi@isus (Spieshaymer) magyarok elleni
vadaskodasa is arra késztette agzelényeket jol ismérdiplomatéat, hogy megirja polemikus
célzatl emlékiratét®”’

A 16-17. szizadi magyarorszagi torténetirdsrél Gsztldig mérvaddé munkajanak

Brodaricsot targyalé fejezetében Bartoniek Emma twetkedképpen fogalmaz: [,..]

% SZEKELY, i.m. 257.

% svrROSPongracJerosini Brodarics IstvanBp., 1907, 82-83.

°"Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje magyar-lengyel hagyomanyhan
Humanizmus és Reformécié 19., Bp., 1992, 80-81.
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Zsigmond lengyel kirdly, kit igen megrenditett llejosnak, testvéroccse fianak tragikus
halala, [...] felszdlitja Brodaricsot, hogy irja leészletesen, miként tortént a katasztréfa.
Hogy mikor fogott hozza Brodarics munkaja megiragats mikor késziilt el vele, pontosan
nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy az 1527.li@ptB-i kelettel hagyta el Vietoris
(Buttner) [...] krakkéi nyomdajat. A dwecske tehat a mohacsi csata utani €l évben
irédott, egészen annak hatasa alatt, és Zsigmdsddi#asa mellett Cuspinianus vadjainak
kivédésére?®

Végul csak egyetlen idegen nyglpélda. Marianna D. Birnbaum magyas léorvat
kérésére és Cuspinianus ellenében, mintegy vetarppélva alkotta med.

Mint a fentebbiekbl lathatd a megirds okaul &ltalaban két momentuerotit a
szakirodalom: Brodarics egyrészt Zsigmond lengyeblk felkérésére, mintegy annak
megbizasabdl szamolt be a mohacsi tragédia kdmvelieményeibl, a csata lefolyasarol és
Zsigmond unokatccsének, Il. Lajosnak halélarél; e felelni akart a hires bécsi
humanista, Johannes Cuspinianus (Spieshaymer) mokggaszort vadjaira, melyeket az a
valamikor 1526 végén Bécsben kinyomtatott, a némretekhez sz0lo tordkellenes buzdito

beszédében fogalmazott NG A mii keletkezési idejét tekintve, mint lattuk, még naigly a

% BARTONIEK Emma,Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi totiéas torténetébl, Bp., 1975, 9.

% De Conflictu was first published in Cracow in 1527was written in the form of a monograph, in thed
person, and, as it was mentioned before, it hadchlyeguested by Sigismund of Poland, uncle of LbuiBe
Conflictu was more than a mere recapitulation wéms: it was a polemics, directed against Cuspingand
others who had spread incorrect information abolu thattle” Marianna D. BRNBAUM, Humanists in a
Shattered World. Croatian and Hungarian Latinity the Sixteenth CenturyLos Angeles, 1986, 109. —
Birnbaum, mint az az &zA6bdl kider(l, elésorban a magyar és a horvat szakirodalmat nem dskigitldnek
irta 6sszefoglalé jelldgmonografiajat, és leginkabb magyar szakirodalotAraaszkodott, de ez még inkabb
alahlizza annak jeleig#égét, hogy Brodarics vonatkozasaban az idegeningebkirodalom hajlamos atvenni a
magyar szaktudomany eredményeit és allitasait.

19 johannes @sPINIANUS, Oratio protreptica ad Sacri Romani Imperii principeet proceres ut bellum
suscipiant contra Turcum Viennae Austriae. s. a. [1526]. - Johannes (Bpigmer) Cuspinianus (Schweinfurt,
1473 december vége — Bécs, 1529. aprilis 19.), histaa orvos, diplomata. Tanulmanyait Lipcsébendkez
1490-ben. 14924t Bécsben tanitott, |. Miksa csaszart6l 1493-baghapta goeta laureatugimet. 1500-ban a
bécsi egyetem rektorava vélasztottdk, cimét toldm éit megtartotta. Konrad Celtis halalat (1508)eitdan
poétikat és retorikat tanitott a bécsi egyetemsm, Bécsi humanista koér vitathatatlan vezéregygéiseitte ki
magat. 15108 kezdidéen szamos alkalommal teljesitett diplomaciai felakia. Aktivan részt vett a
bécsujhelyi kiralytalalkozé 8készitésében, és ennek érdekében sajat bevallésat s’510-1515 kozott 24
alkalommal jart a budai udvarban. Eletenfiiveinek szant alkotasain, a romai consulok (,Corslés a romai
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bizonytalansag. Tulajdonképpen csakeaminus ante quentinik biztosnak, azaz hogy 1527.
aprilis 18-a ditt ir6dott a szbveg. Ennél pontosabb datalasra ass#oveg kritikai kiadasat
elkészib Kulcsar Péter vallalkozott. A kritikai kiadas bee®jében azt irja, a széveg mar
Brodarics Budara érkezése utan irédott, azaz 18@rcius 18-a és aprilis 18-a kozbtt.
Kulcsér azzal érvel, hogy a szdveg Szapolyait irak titulalja, tehat szerinte mar Brodarics
atallasa utan irédott. Mivel Brodarics 1527. méscil8-an még Dévényben valf, ami
Habsburg-érdekszféra, marcius 24-én viszont marzap@yai altal 6sszehivott budai
orszaggiilésen talaljuk® Kulcsar marcius 18-at tekinterminus post quenek. A datalasi
problémakra ké&tbb még visszatérek, dedbb vizsgaljuk meg a szbéveg keletkezésének

fentebb emlitett kivaltd okait.

lll. 1. 1. A Zsigmond-féle megbizas

Nézzik ebszor a Zsigmond-féle megbizast. Ennek |étezéséhradssztani latszik,
hogy Brodarics riive Krakkéban jelent meg, tovabba hogy Brodarickoaten - aranylag
burkolt formaban ugyan, - de szemére veti a keeegztiralkodoknak, hogy magara hagytak
Lajost és Magyarorszagot a torok elleni élet-hdlarcban, Zsigmond és a lengyelek
tavolmaradasat tgyes érvekkel mented®tiLogikusnak tinik tehat, hogy a Zsigmond
megbizasabdl sziletettinKrakkdban jelenjen meg, €s természetesen igyekezgigmond

és a lengyelek fejéF elharitani Il. Lajos és a magyarok cserbenhagydlsadiumat. A

csaszarok (,Caesares”) torténetén élete végéigodoty de azok csak halala utan lattak napvilagate6ares,
Strassbourg, 1540; Consules, Basel, 1553). Cuspisidejaratos volt Matyas egykori kényvtaraba, smam
Corvinaté vitt magaval Bécsbe, melyek igy elkerilték a toidil pusztulasat.

101 Stephanus BobERICUS De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imapene ad Mohach historia
verissimaKULCSAR Péter (ed.), Budapest, 1985, Introductio, 12.

102y/6.: FRRAKNOI Vilmos, Magyarorszag torténetét érdékbkiratok a kiilféldi piaczorSzazadok, 1877, 58-61.
193v/6.: FRAKNOI Vilmos, Magyar Oszagg§lési EmlékeKMOE) |. 127-128.

194 Nam de rege Poloniae Sigismundo, patruo regispatiesus ratio esse videbatur, quod is foedus cursal
paulo ante pepigerat extremum excidium a suis segpiando aliter inter tot Christianorum principdissidia
non posset, vel hoc pacto avertere conatus, nemigbdatur princeps integerrimus et fidei observaimisis
contra confoederatum principem auxilia ulla praestis. BRODERICUS De conflictu. 27.
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Zsigmond-féle felkérésre vonatkoz6 do®nérvet azonban egy bizonyos Zsigmond Aaltal
Brodaricsnak irt levél jelenti, mely az Acta Tonaica VIII. kotetében olvashatd. Ez a kotet
tartalmazza az 1526-0s évhez kapcsolodo diplomaeimkat és dokumentumokat, melynek
végéhez a kotet szerkedizthozzacsatoltak Brodarics beszamoldjanak szovegéebtte

azonban mintegy tematikus rendben Ossigitgék a lengyel diplomacia Mohaccsal
kapcsolatos levelezését. Ezek kozott talaljuk Zsigah elhiresult levelét is, mely a

kovetkedkéeppen hangzik:

.Reverendissime in Christo pater. Audientes vestraaternitatem ex tam
ingenti naufragio serenissimi nepotis nostri eusstregni Hungariae salvam
utcunque evasisse, cepimus non mediocrem voluptatemtanto dolore, quo
tenemur, quod utique paternitas vestra incolunts csiius in nos fidem et
observantiam habemus compertissimampiginde rogamus illam describere
nobis non gravetur, quid certi istic sit, cum déusa ipsius serenissimi nepotis
nostri, tum etiam de rebus hostilibus et statwsllregni Hungariagnam varii
rumores huc quotidie ad nos deferri solent, sitejus erga nos propensionis et

observantiae, qua consuevit. Et bene va¥aiKiemelés slem! KP)

Mint latjuk, a levél elég rovid: Zsigmond néhanylsan kifejezi abbéli 6romét, hogy
Brodarics tulélte a csatat, majd kdvetkezik a Ignymegkéri Brodaricsot, tajékoztaséa
unokadccsének, Lajosnak sorsarél, az ellenség, axazdrok tevékenységér és
Magyarorszag pillanatnyi helyzetérKeétségtelenil nem egy klasszikus megbizasi §dés;

de némi jéindulattal olvashato igy.

105 AT VINI. 222.
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Be kell vallanom, eleinte magam sem gyanakodtara arlevélre, és készséggel
elfogadtam, hogy az itt olvashaté sorok jelentik megbizds szOvegét. Alaposabban
belegondolva aztan arra jutottam, hogy azon kiwidlgy Zsigmond adescribere leirni,
beszamolni igét hasznalta, Brodaricstivenek cime pedig bizonyos kiaddsokban
Descriptio:'® Leiras, nem sok minden utal arra, hogy Zsigmondsata torténetének
megiradsara buzditotta volna Brodaricsot. Sokkalalik az adott helyzetre vonatkozé
informaciokat keért dle, el$sorban unokatdccsének sorsarol, a torok hadak méazgags
altalaban a Lengyelorszagntemuraléjaént, vedbastyajaként szolgaldé Magyarorszag
altalanos helyzetél. Azt is mondhatnank, a kérés inkabb ,politolégiaintsem ,torténeti”
elemzeést, beszamoldt kért Brodaricstol. Tovabbiblgnmat okozhatott, hogy Brodarics
tulajdonképpen irt is egy ilyen beszdmolot 1526Gepsgmber 6-4n Pozsonybdl, réviddel
odaérkezése utan. Akik tehat Zsigmond levelét a ddsinii megiraséra valé felkérés direkt
bizonyitékaként kezelték, joggal vélhették gy, yhomivel Brodarics mar irt egy
helyzetjelentést Krakkdba, arra nem kellett mégsegy felszolitani, a fentebb emlitett masik
két momentum pedig, tudniillik hogy ainKrakkdban jelent meg, és legalabbis nem firtatja
Zsigmond feledsségét a csatavesztésben, alatamaszthatta aatasatot, hogy ez valéban
. felkérs levél.

A félreértéshez hozzajarulhatott, hogy a levéldadtlen (egyébként nemcsak az Acta
Tomiciana nyomtatott kotetében &wzovegen, hanem a kéziratokon sincs datlmeés
elvileg 15266szén barmikor keletkezhetett, amig Lajos holttestég) nem talaltak, és ennek

hire Krakkoba nem ét®

1% BropeRICcUs De conflictu.. Introductio, 16-17.

197 A legmegbizhatobb kézirat a varséi Biblioteka Nmwaban talalhatd: Teki Gorskiego Tomus 29. 40 r. A
Brodarics-levelek kézirati hagyomanyozodéasardél Esiblgozat vonatkozo fejezetét.

198 1. Lajos holttestének megtalalasarél Sarffy Feregyori varkapitany 1526. oktdber 19-én értesitette
Brodaricsot. A levél szovege kiadva: GeorgiusaP, Annales regum Hungaria€ars V.,Vindobonae, 1770,
121-122. Magyarul megjelent Mohacs emlékezetszerk.: KATONA Tamas, Budapest, 19Jimi kétetben
(158-160. oldal) Bartoniek Emma forditasaban, baonitt a levél datalasa téves. Bartoniek ti. ddmami4-re
keltezi a levelet, melyex arce lauriensi feria VI. post Lucae Evangelistaédott. Bartoniek ezt Szent Luca
Unnepe utani péntekkel azonositja, és mivel Luga-(@ecember 13.) 1526-ban csitortdkre esett, igy a
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A Zsigmond-levél datalasaval eredetileg azért kendbehatdbban foglalkozni, mivel
arra szerettem volna felhasznalni, hogy segitségésetleg pontosabban meghatarozhaté
legyen, mikortdl is kezdett foglalkozni Brodarics teeszamol6 elkészitésével, vagy az
elkészités gondolataval. Vildgosnak latszott, hbgya szakirodalom ezt a levelet tartja a
Zsigmond-féle felkérés perd@nbizonyitékanak, akkor, ha sikerll precizebben tébbni
keletkezésének idejét, megadhatjuk, ha nem idi&kefetkezésénelerminus post quejét,
hiszen a szoveg létrejottéhez a minden valdis&g szerint a Cuspinianus-oratio erjészt
hatasa is kellett, de legalabb is azt d@pahtot, amikor Brodaricsban felmerilhetett a megira
gondolata. A levél keltezetlensége szamomréselban emiatt jelentett problémat.

Természetes kiindulépontnak latszott Lajos haléliek kérdése. A levél alapjan
egyértelni, hogy megirasanak pillanataban Zsigmondnak nenak/dbiztos informacioi
Lajos sorsat illéten. Még ha kapott is késza hireket a tragédiamilk mem efsitették meg
minden kétséget kizaréan unokadccse halalhirét. hdtgtt tehat vizsgalnom a lengyel udvar
levelezését 1526 szeptember-oktober folyaman, hoggtudjam, mikortdl nincs tobbé
kétséguk Lajos halélarél. Alapkoncepciom szerimheanyiben a Sarffy-levél datalasabol
indulunk ki, a lengyel udvarban legfeljebb oktob&bzepéig Ilehetett valamelyes
bizonytalansag ezzel kapcsolatban, tehat a Zsigreadevélnek mindenképpen szeptember
folyaman, esetleg oktober elején kellett irodnizazy amennyiben ez tényleg egyfajta
.,megbizé-levél”, Brodarics mar igen koran, 1526 diddrébl foglalkozhatott a csata
torténetének megirasaval. Tlzetesebben végigavasonban azokat a leveleket, amelyek

az Acta Tomiciana idézett kotetében a mohacsi wesstééssel foglalkoznak, némileg

kovetked péntek december 14-e lenne. Botlik Richard a leiaéhlasi problémajardl irt cikkében medgsen
bizonyitja, hogy a levél nem Luca, hanem Lukacsgedlista linnepét (oktdéber 18-a) kdvgenteken irddott,
ami 1526-ban véletlenil szintén csiitortokre esgyta kovetked péntek oktdber 19-e. Lasd\ebben: BTLIK
Richard,1526. oktdber 19. (Adalékok Sarffy Ferendrgyarparancsnok jelentéséhefzazadok, 2002, 669-
679. Botlik érvelését alatdmasztjia egy 1526. nowrmbh4-én kelt Brodarics-levél, melyet Christoph
Szydtowiecki lengyel kancellarnak irt. Ebben a Kkéea olvashatd: Mitto ad Vestram lllustrissimam
Dominationem paria literarum eius, qui fuerat missad corpus regium perquirendunin: Carolina
LANCKORONSKA (ed.), Elementa ad fontium editiones, T. XXXIV. DocumentaArchivo Regiomontano in
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megle felismerésre jutottam. A Tomiciana vonatkozo6 kétetamos leveldiriz a Mohéacs
utani el$ hoénapokbdl, melyek nagyobb része sajnos keltezetlie tartalmuk alapjan
egyértelntien a csata utani hetekben szilettek. Ezeket réZaigmond, részben més lengyel
allamférfiak, orszagnagyok irtdk a legkllonfélébhgyarorszagi hatalmassagokhoz, Maria
kirdlynétél Szapolyai erdélyi vajdan at Burgio Lgrd®° Vegyiink kicsit alaposabban
szemugyre néhanyat ezek kozul a levelek kozil!

Az el egy szintén keltezetlen, Habsburg Marianak iréllemelyben Zsigmondte
is azt kéri, minél gyorsabban tajékoztadsd ajos sorsarol €s minden egyeb fejleméhyr

Idézem:

»LAccepimus infelicissimum nuntium, prostratum essen exercitu suo per
Turcos serenissimum nepotem nostrum, dominum Ledaovj tantamque in eo
stragem commissam, ut de salute illius maiestainssit satis compertum. [...]
nosque cum de vita serenissimi coniugis sui tuametle rebus omnibus, quam

celerius poterit, certiores facere dignetdr® (Kiemelés slem! KP)

A masodik és harmadik kivonat egy Petrus Tomiciksn@iotr Tomicki)
Brodaricshoz, illetve Zsigmondnak Burgio barohoattideveléldl valdé. Ha a dlt befivel
kiemelt részeket figyeljuk, megint csak azt tapalgzt, hogy a levélirok mindkét esetben
informaciokat kérnek a cimzettékt Brodaricstol és Burgiotdl Lajos sorsara és a

magyarorszagi helyzetre vonatkozoéan.

Poloniam spectantiapars 1IV., Romae, 1975, 72. Az utalds minden wvifiség szerint Sarffy levelére
vonatkozik, melyet Brodarics nem tovabbithatotimaoKrakkdba, ha az csak decemberben irédik.

19 AT VIII. Zsigmond Marianak Nr. 173 (213-214.) é3.N.76 (215.); Szapolyai Janosnak Nr.175 (214-215.)
Burgiénak Nr. 186 (223.)

HOAT VIII. 213-214.
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,De interitu serenissimi domini, domini Ludovici,egis, tametsi iam

propemodum apud nos conclamatum sit, tamen quiaiajegui iiqgue non

ingrati et propterea non reiecti rumores spargambue adhuc nonnullam spem
de vita eius maiestatis.

Maiestas domini mei mittit istuc nuntium cum liitkerEgo plurimum rogo

Vestram Reverendissimam Dominationem, ut quiccgridl & explorati cum de
his, tum de ceteris habuerit, simul et reliquiaenittorum Hungarorum, quid
praeseferant, quidve praetendant, quorsum animuscagitationes suas
dirigant, quid consilii in tam ancipiti fortuna ceégmt, quem sibi praeesse

destinaverint, me litteris suis facere velit cemtim”*** (Kiemelés slem! KP)

»,Quia cum de salute illius maiestatis, tam etiam wdiquis rebus, uti se
habent, adhuc plane incerti sumus, mittimus istuatimm nostrum, ut de
omnibus quam primum certiores esse possimus rogpmustam
magnificentiam, ut nobis significare velit, quidntullius maiestate et statu

istius Regni sui agaturt*?

Végezetil a negyedik, egy Ujabb Marianak irott lereelynek szintén adlk betivel

kiemelt része érdekes:

~Quamvis significavit iam nobis maiestas vestra peum nuntium casum et
interitum serenissimi coniugis sui et nepotis nasiderantissimitamen quia

post adventum hic nostrum non cessant varii rumdeedllius maiestatis vita

HIAT VIII. 222-223.
12 AT VIII. 223.
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et quidem in dies magis invalescerst ut audimus, maiestas vestra mittere
dignata est Czetrzicz ad eum locum, in quo eiusestaiem lapsam et
exstinctam referebat, perquisitum, an eius relatita esset nec ne, quod alii
constanter id negarent; mittimus hunc nuntium adsendam maiestatem
vestram simul, ac ut de iis que istic aguntur oee8 reddamurPlurimum

rogamus maiestatem vestram, ut tam de vita ipsusngssimi nepotis nostri

quam etiam de rebus hostilibus et statu praesstitis regni Hungariae nobis

significare nobisque certum documentumuid tandem indubie credere

debeamus,praestare dignetyr nam et iusta, quae illius maiestati iam
paravimus, distulimus exsolvere huiusmodi rumoridesincolumitate ipsius

[...] permoti.”™*?

Ha ezen utolso levél alahuzéssal is kiemelt rédzstevetjik a Brodaricshoz cimzett,

allitélagos megbizdélevél szovegével a hasonldsgniszembénik:

,Et proinde rogamus illam describere nobis non gravetwid certi istic sit,

cum de salute ipsius serenissimi nepotis nosim, étiam de rebus hostilibus et

statu illius regni Hungariaenam varii rumores huc quotidie ad nos deferri

solent [...]"**

Azt gondolom, az idézett szovegek magukért beskélidint emlitettem, a
Tomicianaban Mohaccsal kapcsolatban talalhatdo ékvetdome sajnos keltezetlen, van

azonban koztuk néhany datummal ellatott irat islyeke a fentebbiekhez hasonlé céllal,

3 AT VIII. 215.
HAAT VIII. 222.
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szoévegezéssel és hangnemben irddftakellden megalapozva tehat azt a véleményt, hogy a
tobbi is valoban a Mohéacs uténi &lsetek #rzavaraban sziletett, amikor a lengyel kormany

és diplomacia mindent elkdvetett, hogy minél gybbsm, minél pontosabb értesiléseket

szerezzen ll. Lajos valodi sorsérol és a magyaagidrelyzetbl.

A diploméaciai surgés-forgas nem is indokolatlan,neggondoljuk, hogy Zsigmond,
mint Il. Lajos nagybatyja, a kirdly haladla esetéaga is aspiralhatott a magyar vagy meg
inkdbb a cseh tronra, ehhez azonban biztosat kelleinia Lajos sorsat illéen. De
ugyanilyen nyilvanvaléo az ellenkézoldal taktikdzasa is. Maria kirdlyné mar a csata
masnapjan értesult Lajos halalarol Czettrich Uldthaki sajat szemével latta a kiralyt a
Csele-patakban elmerilni. Ha fel is tételezzlk,yhetpinte talan bizakodott, hogy Lajos
mégsem halt meg, reményei néhany nap alatt bizanymertefoszlottak:*® Maria
kornyezetében mégsemisiti meg senki a lengyel udvar felé Lajos halathiaéni szintén a
tréndroklési aspiraciokkal all osszefiiggésbemaria célja kezdett fogva az volt, hogy a
magyar és a cseh tront biztositsa batyja, Ferdirsaadhara. Az ehhez szikséges politikai
marbverekhez viszont itte volt sziksége, ezért szeptember folyaman LapélHirét
lebegted hireket kild (és talan kildet) Krakkdba, hogy adoiytalanitsa, tétovazasra

kényszeritse a lengyel diploméact&tMaga Brodarics is azt irja szeptember 6-an Posiiny

15 |smerjuk Varday P&l egri plispok Zsigmondnak ivelét 1526. szeptember 13-arél (AT VIII. 215-217.),
illetve az arra kildott valaszlevelet szeptembe€dt (AT VIII. 217-218.). Mindket a csata utani helyzetet
mérlegeli.

16 A Habsburg-csaladban mar szeptember @lejényként kezelték Lajos halalat. Ferdinand bizissagként
kozli ezt Margit Bhercegasszonnyal 1526. szeptember 18-i levelébénHyrvani Mihdly (szerk.),Magyar
torténelmi okmanytar brisszeli levéltarakb$(1441-1538)Pest, 1857, 41-43.

17 Brodarics levele Krakkéba szeptember 6-an: Regi@stas [...] nondum tamen pro certo sciri potuitsibi
Quod ad salutem regis attinuit, nihil praeterngsiod a me provideri potuit. Fuerunt deputati exnoriibus, qui

nihil aliud curarent nisi servare regelRon possum ullo modo mihi persuadere, eum periisgevlill. 220-221.
Véarday Pal szeptember 13-an: Scripsi etiam regiaestati —dicitur enim vivere et Posonii esse sed grave
vulnus habere- ne desperaret, sed reliquas belli colligeret] fed a regia maiestate nuncius meus nondum
rediit, quare de vita eius nihil adhuc accepiT VIII. 215-217. Thurzé Elek csak szeptember 20ig¢a biztos
tényként Zsigmondnak, hogy Lajos kiraly elesettsatéban: Expectavimus hactenus feliciora, sed isoh p
dolor! Pro comperto est, quod maiestas sua strehirgsigniter cum hoste pugnando, inclinata acistnooum
nostrisque in fugam conversis, equo, cui insidefpatyiter in proelio vulnerato, volens tandem mahastiles
nonnisi tertiusmet effugerén quadam profunda fauce Danubii una cum equo dssEdniserabiliter extinctus
est AT VIII. 224-225. [Kiemelésekslem! KP]

18 A kiraly haldlanak bizonyitasa csak azutan véliketen siirgssé, hogy 1526 oktdber kézepére a cseh rendek
hajlandénak mutatkoznak Ferdinand megvalasztasiraez azonban kétségbevonhatatlan bizonyitékra van
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kelt levelében, nem tudja elhinni, hogy a kiraly ghelt, noha valésziibeg 6 is értestilt
Czettrich jelentésél. Mindezek tikrében érthta lengyel diplomacia éfeszitése, hogy
végre hiteles adatokhoz jusson a magyarorszagié@serket illeben.

A fentiek alapjan két kovetkeztetést vonhatunk Hgyfeldl véleményem szerint
kétségbevonhatatlan, hogy az Acta Tomiciana Vlltitekének 222. oldalan talalhato
Brodaricshoz cimzett levél 1526 szeptember folyarkéletkezett, abban a néhany hétben
tehat, amig a lengyel udvarban nem rendelkeztegkdlzirekkel Lajos sorsat il@n. Thurzé
Elek szeptember 29-én mar tényként ir Zsigmondragéd_halalarol, oktdber 11-én a magyar
rendekhez irott levelében Zsigmond kiraly ugyanasakalapozott tényként kezeli a kérdeést.
Masfebl viszont arrél is meg vagyok ¢yodve, hogy a sokat emlegetett Zsigmond-levél
pontosabb datalasa jottanyival sem visz kozelelitketia Brodarics-fnkeletkezési idejének
precizebb meghatéarozasahoz. Ugy vélem, a fentehlaral idézett, Lengyelorszagbdl irott
leveleket valOszifleg senki nem értékelné masnak, mint amik: tehdbrimaciokés
levélnek. Az idbeli és a szbvegezésbeli egyezések alapjan pegeigrikhetjik, hogy nagy
valosziriséggel a Brodaricshoz irott levélnek sem volilattérs célja. Véleményem szerint
tehat semmiképpen nem olvashat6é ugy, mint fellegggorténetiréi munka megalkotasara!
lly modon tehat, ha ezzel a levéllel nem lehet hyft@ni, hogy Zsigmond megbizta vagy
felkérte volna Brodaricsot a csata torténetének irdsgra, azt sem jelenthetjuk ki, hogy
Brodarics mar 1526 szeptemberében foglalkozott asr@nnti megirasanak gondolataval.
Természetesen nem allithatom, hogy Zsigmond netmekér fol Brodaricsot egy ilyen im
elkészitésére, de az ezt eddig igazolddielgbizonyiték a fentiek fényében médd latszik.

A felkérés hianyat alatdmasztani latszo érv lebgtihba, hogy Brodarics nem ir

ajanlast a ihdz. A humanista gyakorlatban szokatlan, hogy vatagbizast, adott esetben

szilikség, hogy Lajos méar nem él. Ekkor kildik elt€@miet Sarffy Ferenc dyi varkapitany katonainak oltalma
alatt, hogy keresse meg Lajos holtestét. Ez kordklggébként is igen kockazatos vallalkozas lethapimivel a
torék csapatok csak oktober 12-én hagytak el Mamggadg terlletét. Lajos halalanak eltitkolasaval
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pénzt kap egy th megirasdhoz és kiadatasahoz, majizi vagy ajanlas keretében nem
méltatja mecénaséat? Kétségtelen azonban, hogy di idrakkéban jelent meg, és Brodarics
valéban kesztys kézzel banik benne a lengyelekkel. Ezt eddig rdsiyd felkérésével
indokoltédk. Ha viszont ez az érv kihullik a sorbdhi lehet a magyarazata Brodarics
eljardsanak? Ennek véllbebkaira a fejezet végén visszatérekoldl azonban vegyuk

szemugyre a masik megirasi indokként emlegetett @uspinianuOratidjat.

lll. 1.2. A Cuspinianus-oratio

A mii keletkezésével kapcsolatos hagyomanyos allaspdrit tazt tartotta, hogy
Brodarics Zsigmond felkérésének eleget téve, to&&Bhspinianus magyarokat ért vadjait
cafolando irta volna Mohacs-beszamolojat. Ha azgeelthondottak alapjan elfogadjuk, hogy
a Zsigmond-féle felkérés vagy nem létezett vagwlbdgbis nem bizonyithatd, ez esetben
fokozott jelendséget nyer a Cuspinianus beszéde altal jelentetivéed, mely igy el§
szamu, ét latszolag egyetlen indokka lé@el

Ez mar 6nmagaban is egészen Uj megvilagitasba zZnebyeproblémat, hiszen
amennyiben elfogadjuk, hogy Brodarics k&gb indoka a csata torténetének megirasara egy
magyarokat vadakkal illét oratio allitAsainak megcéafolasa volt, ez esetben a magyar
torténetiras egyik leghiresebb szdvegét aldretorténeti jelled mibol polemikus célzatu
vitairattd mirbsitjik at. A kérdés taglalasara dinehetséges céljainak vizsgalatakor még

visszatérink.

kapcsolatban lasd még:ABTA Gabor, llluziok esztendejeTorténelmi Szemle, 1977, 6., valaminbBR.IK
Richard, i. m. 670.

1919az, ezt a lehetséges érvet dvatosan kell kezekintettel arra, hogy nem ismerjilk a Brodaripgveg els,
1527-es kiadasat. Teljes bizonyossaggal tehat figtha&d, hogy a i nem tartalmazott ajanlast Zsigmondhoz,
de ha mégis, akkor is megkockaztathaté az a fedybtggy Brodarics talamema ,megrendelés” miatt ajanlotta
Zsigmondnak a fivet. Természetesen ez a kérdés nem ddhtiedgyértelmien, amig az efskiadas & nem
kerul.
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El6sz6r azonban vizsgaljuk meg, egyaltalan szerepell@&ispinianusdhortatija a
Brodarics-nti megirasanak indokai kozott. A kérdés felveibégét szamomra két ,hiany”
tette lehaetvé. Az egyik, hogy Brodarics semHistoria verissimaszivegében nem nevezi
meg Cuspinianust, sem pedig rank maradt leveleréséem tesz réla emlitést llyen
modon a szefitél szarmazo kdzvetlen bizonyitékunk nincs arra, healpban Cuspinianus
beszédének magyarellenes kitételei haboritottakavtal Brodaricsot, és késztették volna egy
cafolat értélk mit megirasara. Ha barmilyen bizonyitékkal szeretreddiini, az tehat csakis
kozvetett lehet.

A masik, hogy a Cuspinianusrél monografiat ir6 Hamgkwicz von Kleehoven nem

tud arrol, hogy a széban forgo buzditd beszéd vilamjelentsebb hatast valtott volna ki a

120 575vegszden ismert és rank maradt leveleiben legalébbis detalan leghiresebb Brodarics-levél ugyanis,
melyet 1527. marcius 18-an Dévény varabdl irt @yétvan idz6 Ferdinand kiralynak, bejelentve, hogy elhagyja
Ferdinand taborat és atall Szapolyai oldalara, maradt rank. A levelet sokan és sok helyiitt hivatlés, pedig
Frakndi Vilmos kivételével 1877-6ta valdsitieg senki sem latta. Fraknéi Szdzadokl877/1-es szaméaban
megjelent cikkében (Magyarorszag torténetét éfdeldiratok a kilfdldi piaczon. 57-63. p) ad hirt evél
létezéséil. EImondja, hogy a levelet hat masik dokumentumemfutt egy bizonyos lipcsei Ardenné baréné
ajanlotta fel a Nemzeti MUzeumnak megvételre, agziménynek azonban sajnos nem tellett a 250 fgfintn
vételarra. Fraknéinak, aki olvasta a levelet, valdgeg nem engedélyezték, hogy kozélje a teljes szétyégy
cikkében csupan kivonatolva ismerteti annak tarddlriszerint Brodarics kész politikai latleletet Feerdinand
uralmi torekvéseiil, szerinte elhibazott |épéséir késlekedésével lehitéget teremtett Szapolyai
megkoronazéséara, hagyta kicsuszni kék&r orszagot, és mindezt most haboraval akarjazafeglalni.
Személyes sérelmeit is felemlegeti: kihagytak @dakozasokbdl, titkol6znakdtte, hat hdnapi szolgalat utan
mindossze 6tven forint fizetést ajanlottak neki.dbben a levélben, allitdlag, elhangzik Cuspinianesge is,
akinek magyarokra szort gyalazkodasai a levél ggwezerint mélyen feldultak Brodaricsot. Fél towvtb
Ferdinanddal érkézlutheranizmustdl (1) is. Mindezek miatt, és mivdtt kapott, hogy a legkézelebbi budai
orszaggyilésen hazaarulassal fogjak vadolni, hazatér, évédegagat a vadak aldl.

Ha a levélnek hitelt adunk, megfellebbezhetetlezomyiték arra, hogy Brodarics Cuspininianusszal
kivant polemizalni rivében. Nem Fraknéi szakértelmében kételkedem, deazrlenne az elshamisitvany a
torténelemben, és nem is az utolsd. Adatai szimtel mllerérizhetek, de mar-mar tal koherens és 6sszeszedett
a tobbi Brodarics-levélhez viszonyitva. Az ismentdlek kozil egy akad, mely alatdmaszthatja déviawl
létezését. Brodarics aprilis 12-én, mar Budan &EvelAndreas Criciusnak Krakkéba, beszamolva aelelmult
hetek eseményéir (AT IX. 125-126.). Ebben leirja, hogy indokaitféjtette Ferdinandnaks elsadta azokat
Méaria és tanacsosaiéit is. Arra hivatkozik, hogy a ke#ds vérontdsban nem kivan részt vallalni, és mivel
hazaarulassal akarjak megvadolni az orszélggen, hazatér. Cuspinianust, sajnos, nem emlégisj a levél
szovege, az érvelésésen emlékeztet a Frakndi altal adott 6sszefoglaigratulajdonképpen alatdmaszthatja
azt.

Kétségekre adhat okot viszont a kovetkezdat: RDELYI Gabriella Bethlenfalvi Thurzé Elek
levelezése |. 1526-1532. dinkdtetében (Bp. 2005.) kiadott egy a MOL allomararainegléd levelet, melyet
Thurzo 1526. marcius 22-én Batthyany Ferenche@M@L P 1314 Nr. 50466.). Eszerint Brodarics nemt kér
engedélyt a tdvozasra, legaladbbis Thurz6, aki Rérdi kérését kozvetiti Batthydnynak, nem tudslerr
.Nescimus, si Dominatio Vestra Magnifica intellexibhus nostrum videlicet Stephanus doctor Cancefianbn
accepta licentia et praeter scitum omnium clam hithdoannem Waywodam discessit, quam rem cur fieait,
satis nobis constat.” i.m. 93. Kételyeim fenntaatasellett a dévényi levél létezésének igyébenem jalatok
birtokaban nem mernék hatarozottan allast foglalni.
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kortarsak korében, sem pedig arrél, hogy kilénoselalgyarellenes éle lett volnd: Elss
pillantdsra tehat ugytbhet, hogy mivel Brodarics val6jaban nem emliti @ognust, a
Cuspinianus-monografus Kleehoven pedig mit sematkdt nii kozti esetleges kapcsolatrdl,
talan csak a magyar szakirodalomban gyodkeret vasiklegendaval allunk szemben.

Ha azonban alaposabban elolvassuk Brodarics szvegéCuspinianus-hatassal
kapcsolatos kezdeti kételyeink halvanyodni kezdeAekzbvegben tobb olyan célzas is van,
mely ha nem is egyértelmiti, de legalabbis ésen valoszitisiti, hogy nfive irasakor
Brodarics Cuspinianusszal, vagy vele is, polemidédtzziik meg kdzelebtly melyek ezek!

Brodarics az élszoban azt hozza fel atmmegirasanak indokaként, hogy uagy
tapasztalja, néhanyan masként beszélik el az eyekan mint ahogy azok megtorténtek, a
vereséget pedig nem a szerencse szokasos forggadéka hanem a magyarolirignek és
arulasanak tulajdonitjak? Ez a kezdés mindenképpen alatamasztja, hogy aaBesehii
esetében igenis polemikus szandéku textussal vegurdg amely valamely magyarellenes
hangvétel szovegre vagy szovegekre kivan reflektalni. A@&glazonban még korantsem utal
kell6 egyértelniséggel Cuspinianusra. Atnvégén azonban, amikor Brodarics Lajos kiraly
halalanak kérilményeit irja le, a kovekk&et mondja: felhaborodassal vehetjuk tudomasul,
hogy egy bizonyos személy hazug modon merészkeddrgyrol kdzzétett beszédében a
mieinket kiralyuk aruléinak nevezi® Ez mar a név emlitése nélkill is egyértehim utalas:
beszédet, oratiot Mohacsrol vagy annak kapcsandatt &bszakban legjobb tudomasom

szerint csak Cuspinianus tett k6zzé. Bar neveeitt $ragzik el, de néhany sorral lentebb

121y.: Hans Ankwicz von KEEHOVEN, Der Wiener Humanist, Johannes Cuspini@raz-Kéln, 1959, 237-
239. - A kortarsak kérében kivaltott hatas alattédloven persze nem okvetlenil irodalmi reflexicjoadolt,
hanem sokkal inkabb arra, hogy volt-e a buzdit@éesek valami gyakorlati kdvetkezménye. De véllegt az
irodalmi hatast is megemlitette volna, ha ismeréa Brodarics rivét, illetve a két rh kozti feltételezett
kapcsolatot.

122 Operae pretium fore putavi, si bellum, quod dikuslovicus Hungariae et Bohemiae rex [...] proximesifes
et in quo interiit, breviter desciberem eo etiamsitio, quod video esse nonnullos, partim qui haléer, quam
acta sunt, narrent, partim qui nostros alius alidntausam criminari non cessent atque hunc infelipagnae
eventum non solitis rerum humanarum casibus settanom culpae falso adhibere nitantuR@ERICUSI.m.
21.
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Brodarics tovabb sikiti a kort, amikor azt mondjaj szégyelli magat, amiért az a hires
torténetiré ilyen ostoban, szamara ismeretlen dohgerészelt a nyilvanossag elé tdfi.
Cuspinianust, a jeles bécsi humanistat pedigselban torténetiréként tartottak szamon.
Végul még egy adalék. Cuspinianus beszédében arkgitabb vad az esztergomi katonakat,
a huszarokat éri, akik fosztogatni kezdték a Budéarénekii kirdlyné hajoit:?® Brodarics
vildgosan reflektal az emlitett széveghelyre, miastr mondja: a katonak okoztak ugyan némi
kart a kiralyné hajoiban, mégis messzire rugasikali igazsagtol az a személy, aki
konnyifegyverzel katonainkat, akiket huszar néven emleget, azzaloli® hogy
megbecstelenitették volna a kiralyné szolgalo@syképpen papucsaikban tancoltsR.

A fentebb elmondottak alapjan tehat Brodarics dgiymfien egy olyan személy,
illetve személy altal irt széveg ellenében irtaasajivét, aki torténetird volt, a balvégiet
mohacsi csatardl beszédet jelentetett meg, és abpgéb vadak mellett mindenképpen
emlitést tett az esztergomi huszarok gardzdalkodlasikiketvero nomineyalddi nevikén
huszéarokként (hussarones) emleget. Ez leginkablagyan viszonyokat kozeleldrisme
embert feltételez, marpedig Cuspinianus csaszaplomiataként rendszeresen jart
Magyarorszagon, és jol ismerte az itteni viszonyokzek a célzasok és a két szbveg

reflektiv helyei efsen valdszitvé teszik, hogy a Brodarics-szovegben meg nem e#vez

123 Quo molestiore animo ferendum censeo, quod alisgsidam oratione etiam de hoc publicata, si orita

vocari debet, nostros sui regis desertores falsareo BRODERICUSI. m. 54.

124 35ed idem ille egregius historiarum scriptor, qaet scribit, et qui tot convicia in gentem nostriawgerit,
huius etiam cladis historiam ita scripsit, ut mel@at eum ita imprudenter rem sibi ignotam in vulgusdere
fuisse ausum. BODERICUSI. m. 54-55.

125Ventum est in Danubio ad Strigonium Archiepiscepalsedem. Tum husserones, incolae regni, Turcigelon
saeviores et crudeliores, nulla pietate moti, noliaericordia, navem unam onustam regia supekeotiinae
auferunt, spoliant et diripiunt. Nec tanta feritat&tiati, nisi ludibrio etiam suam Reginam affi¢cian tanta
anxietate: muliebres vestes et puellarum soleasGgaecio asportatas induunt, choreas faciunt, retus
subsannationes in timidum sexum iaciuntUSEINIANUS, Oratio...76.(Cuspinianus szévegének tudomasom
szerint nincs modern, kritikai igétiykiadasa. A sztéveget Kulcsar Péter forditotta magyaés a Mohacs
emlékezete cifh kotetben jelent meg 1976-ban. A kotet 1979-es dilisddvitett kiadasaban szeréphdat
szerint Kulcsér forditdsa a budapesti Egyetemi KidryM. V. 102. jelzdt példanya alapjan készult. Az én latin
idézeteim egy, a szegedi Egyetemi KdényvtarbanHhatal példany szévegén alapulnak, mely egy Frarbdurt
1601-ben megjelent kései kolligatumban talalhatagyar idézeteim Kulcsar forditasat kovetik.)

126 Regina hac clade audita [...] trepide Posonium agihfierum suarum magna parte per Danubium subvecta,
in quibus et in his, quae civium Budensium eraitetl Andreas Orbonasz, qui arci Strigoniensi prager
nonnulla damna fecerit, tamen in huius rei commetiane longe a veritate recessit ille, qui milisboostris

61



ellenfél Cuspinianus, akinek beszéde tehat mindeonhyal valéban hozzajarult Brodarics
mivének megsziletéséhez, méghozza nem is csekélgkinén; ha figyelembe vesszik,
hogy Brodarics az é6z6ban a it megirasanak egyetlen okaként és céljaként a vadaskk
és hazugsagok megcafolasat emliti meg.

Ennek tikrében viszont felmeril a kérdés, mért edh Ankwicz von Kleehoven
semmit arr6l a hatasrol, melyet a Cuspinianus-orstagyarorszagon, jelesul Brodaricsra
gyakorolt? Elkertlte volna a figyelmét? llyen egmrsze adodhat, és ekkor 6hatatlanul
felmertl a magyar szakma és szakirodalom dsk#ige is, mely nemzetkdzi férumokon talan
nem publikalta kellen széles kérben a Brodaricsra gyakorolt Cuspisidraias elméletét. De
allhat mas is a probléma hatterében. Ha az embarksgik a lehdiségekhez képest
elfogulatlanul olvasni Cuspinianus szovegét, rd k@hnie, hogy korantsem egy vérbeli
magyarfaloval all szemben! Alapven, a cimnek megfel&n, egy, a német rendekhez
intézett, torokellenes buzditdé besz@é#dvan szd, amely ugyan Kleehoven szerint is szinte
prédikatori hevildt, de ez a prédikatori hevilet javarészt nem a nragyellen iranyul. A
torok elleni fellépésre buzditva a német rendekespthianus ugyan valdban tesz néhany
oldalvagast a magyarok vétkes hanyagsaga feléggenigy elitéli a keresztény fejedelmek
nemtobdomseégeét is, €és meg ennél is hangsulyosabban patoaonémet birodalmi ¢iések
tehetetlenségét, a fejedelmek iszakossagat, nietiedetlenség és dontésképtelensedbdyf
okat, nem utols6 sorban pedig éles és egyben glkgaisanast intéz Luther ellen, aki korai
irasaiban elitélte a torok elleni fegyveres felggpamit Cuspinianus nehezményez.

Ugy gondolom, hogy Kleehovennek, mint német olvagémémi joggal nemint Ggy,
hogy Cuspinianusratidjanak olvasasa kdzben egy magyarellenes kitétdldledmzsed
miivet tart a kezében, minthogy a széveg alapallasa isetekinthet magyarellenesnek.

Végs soron furcsa is lennmagyarellenessé&g keresni egyorok ellenibuzdité beszédben!

levis armaturae, quos vero nomine huzarones apelat culpam impingit, quod puellas reginales idsbios
habuerint et in earum soleis per ludibrium saltesteBRODERICUSI. m. 58.
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A koradbban elmondottakat figyelembe véve azonbawmast kijelenthetjik, hogy - még ha a
Cuspinianus sztvegét nem is vadolhatjuk alapwfogultsaggal - Brodarics kétségkivil
taladlva érezte magat, igy kijelenttidtogy - szemben a legendanak bizonyult Zsigmorel-fél
megbizassal - a Cuspinianus-oratio messzéarenbefolyasolta Brodaricsot iiwének

megirasakor.

[1l. 1. 3. Datalasi kérdések

Ez tehat azt jelenti, hogy Brodarics minden valdiszg szerint Cuspinianus
oratijanak megjelenése utan kezdett sajat szovegénekanéoz. Mivel az eddigiekben,
agy vélem, sikerult meg@ygbéen bizonyitanom, hogy Zsigmond ominézus szeptenibesie
indifferens a m keletkezési idejének meghatarozasa szempontjahd@, Mohacs beszamolé
pontosabb datalaséara torekszink, a Cuspinianug-onajelenési idejéth kell kiindulnunk.
Sajnos azonban a Cuspinianus-szoveg is keltezégigm pontosabb datalas soran csakdels
ervekre tAmaszkodhatunk. Hans Ankwicz von Kleehdsérilyet emlit, és ezek alapjan 1526
decemberére teszi a szoveg kinyomtatasat. Kleehaxeal érvel, hogy Ferdinandot mind a
kancellarjahoz Berhard Cleshez intézett, és a desk® illesztett ajanlas, mind pedig a
fészbveg cselés magyar kiralyként emliti. Marpedig cseh kirally&taber 24-én magyar
kirallya viszont csak december 16-an valasztottél merdinandot, aki tanacsadoi javaslatara
decemberi megvalasztasaig valéban nem hasznaltaggamkiralyi cimet, hogy ne sértse
leendd magyar alattval6i alkotményos érzékenységéEzek alapjan Kleehoven szerint a
szoveg nem keletkezhetett 1526 december kozef. & masik fontos érve, hogy

Cuspinianus, mikdzben a német rendeket és fejettelmrigyekszik rabirni a térok elleni
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fellépésre, hangsulyozza, hogy: ,Ferdinanddisingariae et Bohemiae Reft), nullam
obmittit occasionem, quirproximo vere[...] bellum suscipiatur contra Christi hostes”
[Kiemelések dlem! KP], azaz, hogy Ferdinandlagyar- és Csehorszag kiralyagyetlen
alkalmat sem fog elszalasztani, hogykovetkeZ tavaszonfegyvert fogjon a Krisztus
ellenségeivel szemben. Kleehoven szerint a ,kowétkavasz’-on roximo verg 1527
tavasza érterfd aminek csak akkor van értelme, ha a széveg meg ftdyaman irodik. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Cuspisiasedvege csakis 1526 decemberének
masodik felében irodhatott, ilyenforman 1526 decam@ben vagy 1527 januarjaban
jelenhetett med?® Figyelemre méltd érvelés, bar talan néhany porteatossaggal kell
kezelni.

Korantsem biztos ugyanis, hogy, még ha Ferdinanmdegvalasztasaig - politikai
okokbdl le is mondott a magyar kirdlyi cim haszté@dl, azt udvari humanistainak is
tudomasul kellett vennitik, azaz cimezhették Ferdind magyar kirdlynak 1526 decembere
elétt is. Igaz, Cuspinianus mellett szélhat, hogy sapet diplomataként talan nagyobb
figyelmet szentelt az ilyen finomsagoknak. Asrgximo veré kifejezés viszont minden
kétséget kizaréan 1527 tavaszara vonatktiZiami valészifisiti, hogy Cuspinianus valéban
1526 folyaman irta a beszédet, ami véileg tényleg 1526 december-1527 januar folyaman
kerilt ki a nyomdabdl, igy végsoron Kleehoven datalasa elfogadhato.

Mit mondhatunk ezek alapjan Brodaricsivanek keletkezési idej@? Ha szerénk

foglalkozott is a Cuspinianus-beszéd megjelenésdtt el csata torténete megirasanak

127v4.: BARTA Gabor llluzidk esztendejélérténelmi Szemle, 1977, 7.

128 4sd er6l bévebben: Hans Ankwicz von IlEEHOVEN, Der wiener Humanist. 238.; illetve Hans Ankwicz
von KLEEHOVEN, Johann Cuspinian’s Briefwechs@lliinchen, 1934, 167.

1297 még akkor is igaz, ha feltessziik, hogy elmétptikdvetkes tavaszrol” egészen tél végéig, tehat akar
1527 februarjaig lehetne beszélni, hiszen még feban is 1527 tavasza a ,legkdzelebbi” (proximuBnek
tikrében, ha csak a Cuspinianus-szovegskéteeire kellene tamaszkodni, némi joggal Kgetezhetnénk meg a
szbveg decemberi keltezését, ami csak akkor legtsgfbevonhatatlan, ha Cuspniniapusximo verehelyett
proximo annet, kdvetke# évet irt volna. Eppen emiatt fontos azonban, ak&g a Cuspinianus-beszéd
datalasanak megtgitése miatt is, hogy Brodarics szovege mindenk&pgiektal Cuspinianuséra, igy biztosan
annak megjelenése utan irddott, ha pedig feltennBogyy a Cuspinianus-beszéd csak februarban kéézult
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gondolataval (ezt jelenlegi ismereteink birtokalsem kizarni, sem bizonyitani nem tudjuk),
a dont elhatarozashoz mindenképpen kellett Cuspinianigeggnek erjeséthatasa, hiszen
az ebz6 fejezetben ramutattunk, hogy tében Brodarics val6éban Cuspinianusszal
vitatkozik. Elfogadva Kleehoven érvelését ez ax¢ni, hogy Brodarics nem kezdhetett
hozzé szdévegének megirasdhoz 1527 januarjat teégel Mivel a szoveg 1527. aprilis 18-
an Krakkoban megjelent, legkds marcius végén készen kellett lennie, hiszenedetk
juttatni Krakkoba, ott szedni és nyomtatni kelletinihez szikség volt legalabb két-harom
hétre. A bevezében mar utaltam ra, hogy a kritikai kiada$szavaban Kulcsar Péter a
szoveg keletkezését marcius 18. és aprilis 18. kégé™*° Mint mar emlitettem, Kulcsar
azzal érvel, hogy a szoveg Szapolyait kirdlynak djgnezeért csak Brodarics atallasa utan
irodhatott, marpedig, ha hitelt adunk a Frakné&hldémertetett levélnek, Brodarics marcius
18-an még Dévényben van, ami Habsburg érdeksz&rarinte tehat ott nem irhatta
alapveten Janos-parti szOvegét. Igaz, dztsem tartja kizartnak, hogy a széveget méar
kordbban irni kezdte, azaz marcius 18-a és 4f#lia kozt csupan befejezte.

Véleményem szerint azt lényegében biztosra veheljigy Brodarics mar marcius
18-a ebtt hozzakezedett Historia verissimairasahoz. Hiszen ha elfogadjuk, hogy a fentebbi
nyomdatechnikai okok miatt a szovegnek marcius négie legkésbb aprilis legelején
készen kellett lennie, Brodarics viszont nem kezdeizza marcius 18-a dt, akkor
szerdnknek joforman két hete sem lett volna & megirasara! Nem beszélve arrol, hogy ha
marcius 18-an meég Deévénilbir levelet, marcius 24-én viszont mar Budan igja az
orszaggylés FerdinAndhoz cimzett levelét, akkor a 18-2thitp 6t-hat napban még utaznia
is kellett, erre még kevés poggyasz esetén is dhatnok egy, de inkabb két napot, majd

részt vett az éppen zajlé orszagigyg vitaiban, hiszen tisztdznia kellett magéat adéérvadja

jelent meg, a kébbiekben targyalandd okok miatt ,nem hagynanét’idBrodaricsnak sajat valaszmunkaja
megirasara.

130 Qua re libellus, ut nunc legitur, nec ante diem m&nsis Martii nec post diam 18. mensis Aprilisp gam
typis Cracoviae excusus prodiit, perfici potuit..VBRODERICUS i. m., 12.

65



aldl, igyekeznie kellett berendezkedni Budéan: edyaf irdsra aligha maradhatott tdl sok
ideje. A Mohacs-beszamold szbvege pedig tulsaggdlafelépitett, atgondolt és rafinalt
retorikat hasznalé széveg ahhoz, hogy pusztan égyaugodtabb nap rohammunkdja
termékének tekinthessik. Egyaltalan nem tartompekdéetetlennek, hogy Brodarics Budara
érkezése utan még csiszolt a szévegen, tehat ralgpan marcius 18. és aprilis 18. kozott
fejezte bede teljességgel valostitennek gondolom, hogy marcius 18-a utan kezddtiavo
bele a szbveg irasaba!

Kulcsarnak ugyanakkor abban is alighanem igaza, vengy a pozsonyi udvar
sirgjében talan mégsem szilethetett a mohacsi csag@yyl Janos-parti beszamold. De
Brodarics nem is volt végig a pozsonyi udvarnal cnesi végleges atallasacel Viszonya,
késsbb részletezerid okok miatt, 1527 januarjara meglebsgn elmérgesedett a Maria
kiralyné koruli Habsburg-parttal. Addigra fokozaos kiszorult a bets korbol, a
tanacskozasokba, dontéshozatalba alig vontak balntatlanok voltak irdnyaban. Talan ez is
kozrejatszott abban, hogy marciusban mar bizonyosam Pozsonyban, hanem Dévényben
tartozkodott, Bornemisza Janos varaban. Mar Buddinkiét, Lengyelorszagba irt levelében
maga tudésit benniinket arrél, hogy az utolsé het@keényben toltotté®! Mint irja, ebbb
néhany hdénapot Pozsonybarbzdtt Maria kiralyné udvaraban, majd megundorodwagyw
inkdbb visszarettenve attél, hogy latta milyen edsz fenyegeti Magyarorszagot,
visszahluzdédott Dévény varaba. Marcius 18-an, &titllénegeizéen, innen keltezte a Fraknoi
altal kivonatosan kozolt ,bucsulevelét” Ferdinanghbévény az 6reg Bornemisza Janos vara

volt, ahova Brodarics visszavonult az udvari irdkikebl, melyektl talan vissza is riadt, de

131 Ego ex Posonio, ubi per hos menses superiores rapigbtatem reginalem, dominam meam gratiosissimam,
partim vero in castro Deven, quod est domini Borymar fui, ad proximum regni conventum generalem redii
[...]. AT IX. 111. - Perscripseram circa initia istian divisionum post cladem illam lamentabilem a isob
acceptam vestrae reverendissimae dominationi ong@miliorum meorum rationeniddem feci aliquot ante
septimanis ex castro Deven, quo me contuleramagesus et abhorrens potius ab his rebus, quas ingrend
videbam AT IX. 125. [Kiemelésekdlem! KP]

66



amelyekidl bizonyosan ki is hagytak. Véleményem szerintitlamikor 1527 januar végén,
februérjdban kezdhetett hozzd a Mohacs beszamaaéséhoz.

Hogy Brodarics mar valdban nem volt Habsburg Mé&kianyezetében, amikor
hozzafogott az irashoz, és hogy ez minden val@séiszerint mar az 1527-es évben tortént,
két, Brodarics szoveg8b vett bel$ érvet szeretnék felhozni. Brodarics egy helyt a
kovetkedkepp fogalmaz: ,Megjott Thurzéd Elek korilbelll kédz gyalogja néhany agyuval,
mert 6 maga a veszprémi puspokkel Budan maradt a kirdkgmél, 6k ketten rendeltettek
védelmére és szolgalatara, dslettek aztan tarsai menekuilésébenslsmind a mai napig
megmaradtak a kirdlyné szolgalatabdi? Veluk ellentétben viszont Brodarics, amikor ezt
leirja, valészitileg mamincsa kiralyné szolgalataban, de legalabbis a kézalébe

Ami pedig az idpontot illeti. Lattuk, Brodarics csak a Cuspiniaiszéveg
ismeretében irhatta sajativeét, azt pedig Kleehoven nagyon is valé§zgzempontjainak
figyelembe vételével 1526 december- 1527 januamiat@ltuk. Ezt megésiteni latszik a
kovetked szoveghely. Brodarics ezt irja a kiraly halalakéketkezményeivel kapcsolatban:
LA Kkiraly elvesztésénekimét nem merném azokra kenni, akikzetére voltak rendelve, és
azokra sem, akikét — bizonyara elhamarkodottan — a csatabdl kiraggadinkabb
balsorsunkra, hogy kiralyunkat is elveszitvén, s&kcazt kelljen elszenvednink, amit a klls
ellenség mért rank, hanem meghalt helyébe mas kirdly valasztasa korili dels
viszalykodasok és partoskodasok is gyotorjenek i@’ ** Talan nem tllzas
megkockaztatni, hogy Brodarics azél#hi mondatot mar nem csupan a gyakorlatilag
szeptember-oktOber, azaz Szapolyai jeldlése Ot&d t@drtviszalyok, de a val6ban
megvalosulé ketts kiralyvalasztas, azaz Ferdinand 1526 decembemvat@sztasanak

ismeretében vetette papirra. A &Bkiekben latni fogjuk, az, hogy Brodarics nem emlit

132 BRoDARICS Igaz torténet...316. - AHistoria verissim@dl szarmazé magyar idézeteim mind Kulcsar Péter
forditasat kovetik. Az oldalszamok a Magyar Rem@kiHumanista toérténetirdlcimi kotetében megjelent
szovegre vonatkoznak.

133 BRODARICS i. m. 323.
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expressis verbjshogy az orszagnakét kiralya van, nagyon is fontos részét képezi a sgodv
célkitizéseinek. Ha viszont a fentebbi sorok valoban aékekiralyvalasztassal jaro
belviszalyra utalnak, minden kétséget kizardanladjehetjik, hogy Brodarics aligha fogott
hozza az irashoz 1527 januarjételHelyt adva Kulcsar Péter meglatasanak, hogyayké
kornyezetében vélhdeg nem kezdett bele a Janos-partira hangolt szirasgba, hihébb,
hogy valoban csak februarban, Bornemisza varabgottfoeki a munkanak. Nézetem szerint
azutan marciusban egy kész, vagy majdnem teljeéen skz6veggel érkezhetett Budara, ahol
arra mindenképpen lehetett modja és ideje, hogpeeget befejezze és a végsmitasokat
elvégezze rajta. Mindezek alapjan marcius 18-&zdweg keletkezésének Kulcsar Péter altal
megallapitottterminus post quej@t masfél-két honappal korabbra, januar vége, uiabr
elejére tenném, befejezését pedig marcius végiisagiejére, figyelembe véve, hogy - mint
mar emlitettem - a nyomtatashoz i§ lellett.

A fenti oldalakon sokat foglalkoztunk aiirkeletkezését kivaltd indokokkal, és a
keletkezés idejének minél precizebb meghatarozhs&rae azonban korantsem csak
valamiféle oncélu filologizalas vezetett benninkdleggybzédésem, hogy Brodarics
gondosan retorizalt, sokfet szovegének alaposabb vizsgalatdhoz és megértéséhez
nélkilozhetetlen segitséget nydjt, ha tisztabarywalg vele, milyen térténelmi és személyes
szituacidéban irodik a tn A fenti vizsgalédasok elvégzéséredssizrban ezért volt szikség.
Mikor a tovabbiakban a Brodaricsim konnyebben vagy nehezebben kitapinthatd
célkitizéseit kezdjuk vizsgalni, fontos lesz szendttetartanunk, hogy olyan szévédr
beszélink, amely nagy valosisgggel Brodarics életének igen bizonytalan, atnenet

idészakaban, (nagyrészt legalabbis) 1527 februar-omsfolyaman keletkezett.
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lll. 2. A mii céljai

Felmeril a kérdés, vajon ha a Zsigmond-féle megbiem létezett, akkor pusztan
csak a Cuspinianus beszéde altal kivaltott felhadés adott-e tollat Brodarics kezébe? Egy
alapveten polemikus rivel van dolgunk? Brodarics sz6vege, bar alafmarettorténetiroi
alkotas, valoban szamos polemikus elemet tartalmazszéveget Ujabban a retorikai
szerkesztettség szempontjabol vizsgalo Téth Zsominbatott ra arra, hogy a térténetiraskent
kezelt munka mennyire pontosan elemeghetorikai kategériak mentéfi? Ezt 6 is azzal
magyarazta, hogy ,az emlékirat sajatos vitahelyaetielenit meg egy Mohacsrol szolo
beszamol6t, amelynek nemcsak mint torténetnek kakgélinia a helyét, hanem
Cuspinianusnak a magyarokat fétlednséggel megvadolOratidja ellenében is meggyoéen
kell bizonyitania az »eltdrvalésagot«’** Ugy vélem azonban, hogy Brodaricsnak egy
egyszeii ,védobeszéd” megalkotasanal tobb célja volt a szévegindsiyal. Kétségtelendl
hiba lenne lebecsllni a nyilvanvalé célokat, tehatéedbeszéd jelleget (bar nagyon fontos
megvizsgalni, kit is akar igazabdl megvédeni Bramd), valamint a tragikus esemény
tulélsjének szinte pszichés szikségletét is, hogy lezjatélt esemenyeket. Ugyanakkor a
kovetked oldalakon, ezen egyértetneélkitizések vizsgalata mellett, megprébalok Brodarics
szovegének mélyére hatolva egyéb motivacios tégeis kimutatni a riben. Ugy vélem a
védiirat-jelleg és az események megorokitésének szandékvil Brodaricsot nagyon
nyomas, személyes inditékok is vezettek irdas kdztberszovegének politikai célzatossaga és

irAnyultsdga is jol kitapinthat6. Az aldbbiakbamelezt szeretném megvizsgalni.

134TOTH ZsomborFons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzéselldics Istvannak a mohéacsi csatardl
készult latin nyeli beszamoldjahoReformatus Szemle, 2004, 698-710.
135TOTH Zsombor, i. m. 706.
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lll. 2. 1. A mii személyes céljai

Vizsgéljuk meg tehat é6zor azt, mi valtotta ki Brodarics neheztelésétpBuanus
szOovegében, és miképpen igyekezett erre megfel@ni.oratiét alaposan végigolvasva
leszdgezhetjuk, hogy Cuspinianus nem altaldban azébagyarok ellen, hanem a csata
kapcsan néhany konkrét kérdésben veti fel dekatgiik, illetve néhol inkabb fetdlenséguk
kérdését. Keétségtelen, hogy a csatahoz Uebalfogasok kozott Cuspinianus példaul a
magyarok hanyagsaganak tulajdonitja Nandorfehéelaesztését, de még ugyanabban a
mondatban felréja Rhodosz elvesztését a kerestegeyelmeknek i$%° Kétségtelenil vadat
fogalmaz meg Cuspinianus, de korantsem elfogulaltldmszen a torok érenyomulasat nem
egyedul a magyarok iinének tulajdonitja, hanem fedshek latja Eurdpa viszalykodd
keresztény fejedelmeit is. Néhany sorral lejjeblyimeélesen fogalmaz: Solomet megindul
Magyarorszag ellen, ,mialatt a magyarok Epimenidébnat aludtadk, tAncnak és bornak
hédoltak.”*” De még mieitt igazan megorrolhatnank ra, par mondattal6kbs meleg
szavakkal emlékezik meg a Pétervaradot sokdaigieken védelméz magyar katonak
helytallasarol: ,Azok pedig bator férfiakként éegljesen védekeztek, ameddig el nem
veszitették seregukb a legkivalobb katonakat. Akkor [Szulejman] hizgie kezdett a
katonaknak, szabadsagot igért nekik, ha megadj@kikae Amde azok segitséget remélve a
kiralytdl, mindannyian gy hataroztak, hogydélb halnak meg, mintsem megadjak
magukat”*®® . Aki ezeket a mondatokat irta, semmiképpen nemolhath vétkes
elfogultsaggal. Ugyiinik, Cuspinianus torténetirohoz méltdan jar el,ilékat felroja, az

érdemeket elismeri. Igazan sulyos éted alaptalan vad nem fogalmazodik meg, vagy

138 ISpolomet] Hungaris malo fato neglegentibus ac dormitantibclsvem regni Nandaralbam, Taurunum sive

Belgradum veteribus dictum eripuisset] ut loquar verius potius Hungari sua desidia sissent capta dehinc
Rhodo nobilissima insulapari torpore Christianis principibus male vigilabtis [Kiemelések dlem! KP].
CUSsPINIANUS, Oratio...73.

1371 ...] Hungaris dormitantibus somnum Epimenidis, @isque et vino indulgentibus [...]JUSPINIANUS, uo.
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tllsagosan az altaldnossag szintjén marad, és nkadellensulyozza valami: hol valamely
magyar vitézi erény, hol masok hasonlé mulasztagek a mondatok aligha adhattak volna
tollat Brodarics kezébe.

Eles és uszit6 hangu kirohanast intéz viszont Qimmis az esztergomi huszarok
ellen, amint el korabban mar esett sz6. A huszarok fentebb itlgaefizdalkodasat emlitve
egyenesen felszélitjia a német rendeket, hogy &attakony fajzatot mindenestul irtsak ki a
fold sziné6l.'*® Lattuk azt is, hogy Brodarics szét emelt a husizarédelmében is, igaz
kimosdatniadket nem sikerult, inkabb csak kevéssé mégden probalta kisebbiteni az
altaluk elkdvetett gaztett stlyossag#tDe biztosra vehetjikk, hogy Brodarics a huszarok
kedvéért sem ragadott volna tollat. Az igazan ssilyad, amit Cuspinianus megfogalmaz, a
kiraly haladlanak koérilményeivel kapcsolatos.

Cuspinianus igy irja le a csatdéttl helyzetet majd a kiraly halalat: ,Nem akadtabz
ember, hogy figyelmeztesse a kiralyt, aki természrgt fogva a kelleténél hajland6bb volt
barmi veszedelem 6nkéntes vallalasara. Barcsaklgtina, akik szadmot vetnek a helyzettel
€s nem eresztik a szentséges kiralyt ekkora velerabde. De mivel 6véi kozll sok ostoba
noszogatta a kiralyt, hogy utk6zzék meg a toroklkat, sem diben sem hatalomban nem ért
fel a kegyetlen ellenséggel [...] elhatarozta, hoggiitkozik a roppant &s ellenséggel™*
Cuspinianus tehat azt veti nem altalaban a magydrakem konkrétan a kiraly kérnyezete

szemeére, hogy nem prébaltak meg lebeszélni a ésatAuralkodot. A kovetkézmondataval

azonban bar elismeri, hogy voltak, akik azt tandiékp varjak meg a kozeléd

1381,..] at illi tanquam viri fortes acrius sese defengl quoad praecipuos e suo exercitu milites araitte Tum

blandiri coepit militibus, ac libertatem, si seseddrent, obtulit. At ii sperantes a rege auxiliumgri prius
decreverant omnes, quam sese dedassPRIANUS, Uo.

139 Num, o principes Sacri Romani Imperii et proceess,haec genus funditus e radicibus exterminanda e
delenda? GsPINIANUS, Oratio...76.

10v/6.: 126. labjegyzet.

141 Regem admonere nemo bonus censuit, suopte ingkmsicatis quaecunque pericula subeunda promptum,
qui nullis calcaribus egebat. Utinam fuissent, €jus rei rationem habuissent, et tam pium regeio ta@riculo
non commisissent. Sed cum ex suis multi impruderggsm hortarentur, ut cum Turco congredereturamep
viribus et potentia contra tam saevum et potentestem, [...]JQSPINIANUS, Oratio...74.
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segédcsapatokat, masok viszont azonnali Utkozdisgettek, ,igy tették tanacsaikkal
tanécstalanna a jambor kiralyt}*2 felmentésnek tehat ez sem alkalmas.

Végul a kirdly halalat félreérthetetlenlll @&®ti mulasztasanak tulajdonitja a bécsi
humanista: ,A szétbomlott sereg magaval ragadta\es altal rosszubrzott kirdlyt, aki
minden varakozas ellenére beleugratott egy tob#, aluna kiontése okozott. Es mert nem
voltak, akik a szentséges kiralyt megszabaditsgyviretl, alamerllt a vizbe, és a to
elnyelte...”*** A legnagyobb bn tehat nem is csatavesztés, hanem az, hogy kéteyez
féemberei @szor is ugy tinik, nem tettek semmit, hogy Lajost tavol tartsakeszélyes
utkozettl, ha pedig mar a kiraly harcba bocsatkozott, néuték meg a sorok felbomlasa
utan, Iényegeben dvatlanul jartak el, és vesznytiakg

Minden bizonnyal ezek voltak azok a mondatok, mlelgselekvésre, illetve irdsra
késztették Brodaricsot. Alig hiszem, hogy csup&erett nemzeti bliszkeség vezette a tollat,
amikor irdsaban cafolni igyekezett Cuspinianusadit. Brodarics alighanem személyében is
taldlva érezte magat a vadak miatt, hiszen Cuspisianem egyszéen és altaldban a
magyarokat, mint népet vadolta kiralyuk cserbenyhagval, hanem azt allitotta: a kiraly
halalat gyakorlatilag kbzvetlen kdrnyezetének nettdbmsége okozta.

A Historia verissimaegyfebl tehat alapveéien Brodarics magamentségeét is szolgalo
védsirat. '** Kancellarként az orszag legélvezeti kozé tartozott, tagja volt a kiralyi

tanacsnak, ahol a csatatér felé kozeledve a dietebeztak, €s még ha nemdsvolt a

fovezer, a kiraly sorsaért mindenképpen fedséget érzett. Kiébrik ez mar a csatat kovet

142 gjc piissimum regem ancipitem suis suasonibustediiebant. GsPINIANUS, Oratio...75.

143 Dissolutus exercitus a nostris regem arripuit ncalgtoditum a suis, qui praeter opinionem omniutadum,
guem Danubius inundatione facit, insiliit. Et cuenressent, qui piissimum regem armis exuerent,tedrguis
in lacu submersus est et absorp@isSPINIANUS, UO.

144 A Brodarics-széveget Gjabban a modern torténetelnfiédsl vizsgalé Gyani Gabor is valdstinek tartja ezt
az olvasatot: ,[Brodarics] a némilég is érint felelssség elharitdsaval foglalkozik a csata leirasa&@zAzt a
masok altal utélag megfogalmazott vadat szeretry@nig elharitani a feje &l hogy a kiralyérizetére rendelt
személyek, illetve azok, akik a csatarendben akighblt helyrsl mashova vittékt, valéban felglssé tehéik a
kiraly késsbbi halaladért — ez legalabb masfél oldalt vesz edata egyébként isigae szabott leirasahbdivo.:
GYANI Gabor, Elbeszélhete egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfasok Hadtorténelmi
Kdzlemények, 2006, 121-133. Itt; 125.
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elss leveléldl is, melyet réviddel Pozsonyba valé kalandos mieggkse utan kuldott
Krakkéba baratjanak, Piotr Tomicki lengyel alkaméeiak. Ebben azt irja, hogy noha a
katonak semmiképpen nem egyeztek bele, hogy aykirabl maradjon a csatatol, dezésére
kilon embereket jeloltek kt*> Késsbb mindezt megismétli immar egyes szamdels
személybenQuod ad salutem regis attinuit, nihil praetermigijod a me provideri potuit.
Fuerunt deputati ex primoribus, qui nihil aliud @rent nisi servare regem. Non possum ullo
modo mihi persuadere, eum periissdzaz azt allitja, hogys személyesen is mindent
elkovetett a kiraly biztonsaga érdekében, és djgmétli, hogy kijeldltek néhany nemest,
akiknek egyediili feladatuk a kirakrzése volt*® E sorok alapjan vitathatatlan Brodarics
szemelyes érintettsége, €s hogy mindenképpen iggtkazonyitani, hogy ha mégis tragédia
tortént (ne feledjik, a csata utan néhany nappkntanég Pozsonyban sem vették
készpénznek Czettrich beszamolojat Lajos halalarahnak megakadalyozas&faminden
emberileg lehetségeset megtett.

Ugyanez a ténus figyelhetmeg a hat-hét hdénappal kébk keletked Historia
verissimaérvelésében is. Brodarics azonban ott mar kitgitjivédelmezett korét, és
amellett, hogy magat tovabbra is jol kitapinthatdgyekszik tisztazni a kiradly személyével
kapcsolatban elkdvetett barmilyen mulasztas valfjh a tobbieket is artatlannak tartja a
tragédiaban. Cuspinianus gyakorlatilag két dolgett a tanacsadok szemére. Egyrészt, hogy
— ugymond — nem akadt senki, aki igyekezett volabe$zélni a kiralyt a végzetes
vallalkozasrél, masrészt, hogy ha mar belevittdésoa rosszulérizték, €s nem volt, aki

segitseédt menekilése kozben.

145|Regia maiestas], quam nostri non sunt passi mitmwlo a proelio abesse, quamvis dispositi fueramt, q

postquam acies cepisset inclinari, de salute edosrgnt curam [...] Brodarics Piotr Tomickinak. Papgsol526
szeptember 6. AT VIII. 220-221. - A levél szovegagyar forditasban megjelent: BzaBO Janos (szerk),
Mohécs Bp., 2006, 97-98.

148 |gaz, ebben a levélben nem tesz arrél emlitéstymaont a Historia verissimaban mar szerepelyHagbb

a kiraly 6rzésére rendelircsapatot Tomori egy oldalrél kdzélitérok seregtest szemmel tartasara elkildte, és
azok nem értek vissza a csata vé@é e kiraly tehat végssoron védtelen volt.
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Brodarics egyérteliien reagal mind a két vadra. Nézzuksebr, mit mond a kiraly
érizetével kapcsolatban. ,Végul is az a dontés setile mert Ugy latszott, hogy eléggé kétes
kimenetel csata kdvetkezik -, hogy legyenek, akik a kiréfizetének gondjat viselik, és ha
valami baj torténnék, és ugy latnak, hogy mind &lid, mind a sereget olyan veszély
fenyegeti, aminek jovatételére mar nincs reményad kdzepéll kiragadva, magukkal
vigyék. Harom jeles és a kiralyhoz feltétleniil fiérfii kapta ezt a feladatot, Raskay Gaspar,
Torok Balint és Kallay Janos, erre a célra gyorakat is rendeltek alajuk, melyeknek a
kirdly, ha a szilkség Ggy hozza, menekillésében amsmmeti.**’ Magabiztosan meg is
nevezi a kiralyérzéseére rendelt személyeket, bizonyitando foléByspinianusszal szemben,
aki ugyan azt allitotta, hogy olyanokat ir le, nedgt sajat szemével latott, a csataban
Brodariccsal ellentétben nem volt jelen, igy tagisiele I€égblkapottnak bizonyul.

Persze a kiraly végul is meghalt, ezzel Brodarédekezésének is szamolni kell. Meg
is teszi. A torok elterél hadniiveletbe kezd, de Tomori ellenik kildi a kiralyizetével
megbizott csapatot. Azok ugyan nem akarnak meenimidel a kiraly nem tiltakozik (szinte
kihallhatd, hogy egy szavaba kertilne, ésétesimellette maradnak, de Lajos apatikudan t
hogy Tomori intézkedjék), nehogy gyavanakjenek, teljesitik az Gj parancsot. Es nem érnek
vissza idben. Adjuk a sz6t megint Brodaricsnak: ,A kiralyetztéséenekimét nem merném
azokra kenni, akikorizetére voltak rendelve, és azokra sem, akik — bizonyara
elhamarkodottan — a csatabdl kiragadtak [... ] Tudhadgy az a keldta végskig hi volt a
kiralyhoz, és épségenek védelmére mindenek faddekedett. Ami pedig ama harmat illeti,
aki a kirdlyi személyérizetére rendeltetett, nyilvanvald, hogy az ellgtdlé melynek
visszaszoritdsara indult, nem térhetett vissza bkand, mint ahogy megfutott egész
hadunk...”**® Cuspinianustél csak annyi telt, hogy azt allits&iralyt rosszubrizték, és nem

volt mellette senki, aki segitsen. Brodarics, nagygyesen, valésagos adataradatot zudit az

147 BRoDARICS i.m. 317.
148 BRoDARICS i.m. 323.
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olvasora, elmondja, ki, mikor, milyenddkel allt a kirdly mellett, és igyekszik elfednite
tényt, hogy Cuspinianusnak Iényegében igaza vatres pillanatban tegrei nem voltak a
kiraly mellett. Ugyanakkor mégis vildgosan kimusiatihogy a hadvezetésnek igenis
szandékaban allgjondoskodni a kiralyrdl, és hogy a tragédia mégiktvetkezett, az nem
mulasztas kévetkezménye, hanem fatalis véletlen.

Persze ezzel dlsorban nem sajat magat igyekszik tisztazni. Sokkalbbo6réla szol
viszont az a rész, melyben a masik vadat prébafar, hogy tudniillik nem voltak a kiraly
mellett j6zan emberek, akik megprébaltak volnaatats! tavol tartani. Brodarics ezt a vadat
a miben tobbszor, visszatéjelleggel igyekszik elharitani. Elként a tolnai tAborban merul
fel annak lehdisége, hogy a magyar hadnak késleltetnie kellensataddpontjat, hogy
megérkezhessenek a segédcsapatok. Felmerll, hogy kedkene prébalni a Dravanal
feltartdztatni a torokot. A feladatot Brodarics sae Bathori nador kapja¢t azonban a
nemesség, &ogaira hivatkozva nem hajland6 kovetni. Brodamddkor idézi Lajos kiraly
hiressé valt szavait: ,Latom én - igymond -, hogki lsajat mentségét és tidvét az én fejemre
haritla a magaérdl [...]. Nehogy tehat legyen valaMj sajat tunyasagara bennem a
legcsekélyebb mentséget is talal, és hogy ne lehesskem barmit is felroni, holnap a nagy
Isten segitségével személyesen megyek veletek abaya masok nélkilem menni
vonakodnak.**® Sokak tetszésére, de minden jeleilebwamulatara igy sz6lvan,
megparancsolta, hogy masnap indul6t fujjamakdzben egyesek, akik jol tudtak, micsoda
veszedelem koévetkezhet @bhiaba rosszalltak az efféle induldst’ Ez az el§ utalas arra,
hogy a kiraly kdrnyezete korantsem kivanta fileh elbizakodottsaggal a halalos veszélybe

engedni az uralkoddt*

199 A szévegrészlet utdéletddasd aSzépirodalmi recepciéimi fejezetet.

150 BroDARICS, i.m. 307.

151 Mar a mohéacsi csata részletes, hadtorténeti szetinglemzését elvégreriés Géza megéllapitotta a fenti
részlet kapcsan, hogy Brodarics koncepciézusan jacglidaz eseményeket. V6.ERIES Géza,Mohéacs,Bp.,
1979, 352-353.
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Ez a motivum aztan, tanacskozasrdl tanacskozasma féjbukkan. Brodarics
humanista volt, szévege humanista irodalmi alkoEdthez képest megléphogy egyetlen
beszéd nem hangzik el benne. Legalalaiatio rectdan nem. Van viszont két alkalom,
amikor Brodaricsoratio obliqudan beszéltet szeréfket. Es az egyik ilyen szerépl
maga > A csata @ltt néhany nappal a mohacsi taborban Ujabb hevezaijlik, elhalasszak-e
a csatat, probaljak-e huzni azidmig megeérkeznek Frangepan Kristéf és Szapofaos
hadai, vagy (tkdzzenek meg mihamarabb a torokkgly tinik, a kiraly hajlott a csata
elhalasztaséara, de érmeg kellett gg¥zni a masik tadborban ddé katonasagot, és az Utkdzet
mellett kardoskodé urakat. A feladatot BrodaricpjiaEjjel atlovagol a masik taborba, és
beszél a katonakkal és vezérekkel egyarant. Vifhaul hangsulyos helyzetben, a
szovegben végig hattérben maradd Brodarics (azzegé#wet egyes szam harmadik
személyben adja &l sajat magardl is igy beszél) varatlanul elénk dgy pillanatra és ha
fliggd beszédben is, de elmond egy atgondolt érvekenlaldy@szédet a csata elhamarkodott
véllalasa ellen.

Ha Cuspinianus vadjanak kivédését tekintjik, Brmdamegoldasa elegans és nagyon
hatasos. Brodarics, a torténetiro fél évvel a cstta elmondja, hogy Brodarics, a kancellar,
az orszag egyik legfontosabb méltosagwigelmindent megtett annak érdekében, hogy
visszatartsa a kiralyt és a vezéreket az Utkobeinghrkodott megvivasatél. Maga mondja el,
hogy kuldetését nem koronazta siker: ,Amikor a laidc [...] ezeket a parancs szerint
eléadta, annyit ért el, mintha a kirdly semmit semniizeolna nekik.**® Az urak nem
hallgatnak a reggel megérkekirdly érveire sem: elhatdrozzak, hogy csatatalddlk, noha
még ekkor is: Akadtak, akik a tanacsulés befejeztével is hatdrazcelitélték az Utkdzet

ilyen hebehurgya elhatarozasat’

152 A mésik esetben Bathori nador beszél a csétaafelsorakozott sereghez.
153 BroDARICS, i.m. 312.
154 BRODARICS, i.m. 314.
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Ugy vélem, minden kétséget kizar6an kijelenthetjiiigy a ,lebeszélés-motivum”
ismételt felbukkanasa a csat&zhényeinek leirasanal nagyon is tudatos ir6i megold
Perjés Géza szerint Brodaricsnak a haditanicseakuit leirasai zavarosak és a helyzet totélis
félreértését tikrozik. Ezen az alapon kétségbeoigavforrasként valé felhasznalasukat.
Elképzelhet azonban, hogy Brodarics nem kizarélag a tortériigkitése miatt szamolt be a
tanacskozasokrol, hanem hogy alkalmat adjon magangdkbeszélés-motivum” toébbszori
alkalmazaséara. Ezek célja pedig egyértelm csak az lehetett, hogy megfeleljlen a
Cuspinianus altal megfogalmazott vadakra.

Az eddig elmondottak alapjan lathatjuk, hogy néni&rdésben Cuspinianus valéban
komoly vadakat fogalmaz meg, szovegének alapali@smsem tekinthét elvakultan
magyarellenesnek. 6§ ha a 16. szazad éldelének ropiratai k6zé helyezzik, mediep
felfedezésekre nyilik alkalom.

Ne feledjik, hogy Cuspinianus tapasztalt diplonvat#, jol kiismerte magéat a magyar
Ugyekben, pontosan felmérhette tehat a mohacsi éserk jeleniségét. Nem art még
egyszer hangsulyozni vele és szovegével kapcsolatiogy alapvéen torokellenes buzditd
beszédsl van sz0, amelyben arra igyekszik rabirni a néfegidelmeket, hogy nyujtsanak
segitséget Ferdinandnak Magyarorszag téfokvaldé visszafoglalasaban. A német
kézvéleményben a 16. szazadtol valik valéssa «téitali fenyegetettség tudata, és a szazad
folyaméan a vallasi kérdés mellett a legfontosabiatévégig a torok veszély mardt.
Komoly valtozast figyelhetiink meg a 15. szazadhépekt, amikor a torokellenes érzilet
még viszonylag altalanos szinten mozog: altalaé#ik fa kereszténységet egy megléisen
tavoli, ismeretlen ellenséiit A Magyarorszagon tortént tragikus és |ényegében
villamgyorsan lezajlé 6sszeomlas hatasara ez di twnyegetés oIt nagyon is valés forméat a

német koztudatban. Nandorfehérvar eleste (152agyar sereg mohacsi veresége (1526),
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Bécs el§ ostroma (1529), majd a masodik fenyégeadjarat (1532) alig egy évtized alatt
megvaltoztatja a helyzetet: a tavoli fenyegetéBgeészedelemmé valik. Kivaléan lemérhet
a valtozas Luther térokkel kapcsolatos allaspoatiamegvaltozasaban. 152%telLuther ©
ellenfele a papa, ennek megfékh ellenzi is a térok haborut (ezt Cuspinianus géan a
szemére is veti!), de 1529-ben két ropiratot isdkéatorok ellen:Vom Kriege wider die
Turken illetve Heerpredigt wider die Turkenimmel. Ezekben mar a torok elleni, igaz nem
papai, hanem csaszari vezetéssel (azaz nem Osszkene hanem inkabb német nemzeti
dgyként kezelve a torok veszedelmet) toftézembeszallasra buzdit. A torokét mar nem
Isten buntetéseként, hanem a Daniel proféta alegjjenendolt fenevadként abrazolja, Isten
€s az6 szentjeinek meggyalazojakent, aki ellen harcateins kotelesség és az ellene vivott
harcban elesni Istenért vallalt vértanisdg.

A torok veszély ndvekedésével valtozik meg Magyszag és a magyarok megitélése
is. A német ropiratok is elkezdik vé&@inak tekinteni (még ha leomlott vagy megrendult
védsfalnak is) Magyarorszagot, akit meg kell segitenegész kereszténység eltiprasaré tor
pogany torok elleni harcaban. A magyar viszonyokishes, Magyarorszag torokkel
szembeni szerepét pontosan felmérni tudé Cuspisidnaonyos értelemben az &ls
képvisebje ennek a szemléletvaltasnak. Kdzvetlenll a maggareomlas utan irja buzditd
beszédeét, és Horatiust idézve figyelmezteti benménaetséget:Et tua res agitur, paries cum
proximus ardet **’ Horvath Magda a torok veszedelem német kozvélebemyjatszott

Ve

szemléletvaltast, ami a németek korében Magyargrszerepét és jelgigegét illeben

155 Bvebben eil: HORVATH Magda, A torokveszedelem a német kozvéleményBen, 1937.; L. R.
EBERMANN, Die Turkenfurcht. Ein Beitrag zur Geshichte der eiffichen Meinung wahrend der
Reformationszeitialle, 1904.
1% HoRVATH Magda, i.m. 12-13.
157 Et tua res agitur, paries cum proximus ardet

Nam neglecta solent incendia sumere vires”
Horatius, Ep. 1, 18, 84-85. Cuspinianus egyébfaditott sorrendben idézi a Sortug§PINIANUS, i.m. 76.

78



végbement az 1520-as 1530-as évek fordulbja@sakhogy a verset nem Cuspinianustdl
idézi, hanem egy 1575-ben kiadott szoveg eldlj@&eként. Az omindzus szdéveg Antonius
Torquatus ferrarai asztrolégus 1480-ban kelt, Matkadlyhoz intézett joslatanak Ujabb
kiadasat tartalmazza, mely jéslatban Torquatus &gtk josolta a legnagyobb diséget a

torok elleni harcokban. Torquatus szdvege igen zedfpdehetett, mert 1535-ben mar német
forditasban is kozzétettdR® 1575-ben pedigPrognosticon de Eversione Europae Antonii
Torquati®® cimen latinul is kiadtak. Ez elé a kiadas elésittették a Tunc tua res agitur,

Germania..” verssort, mintegy hangsulyozva, hogy az 1480-batg igen tavoli torok
veszedelem azolta egész Németorszag szamara akElekérdésse valt.

Dolgozatomnak nem feladata a német kbzvélemenypzadainak feltérképezése, az
egyes allomasok, hatasok és tendenciak megrajzadismég azt sem szeretném cafolni,
hogy Cuspinianus sokat emlegetett beszédének mnimagyarellenes éle. Pusztan arra
szeretnék rdmutatni, hogy érdemes egy kicsit tagabbextusban is vizsgalni a Cuspinianus
altal mondottakat, amit ha megteszink, talan slkarbbeszédet valamelyest elszakitani a
magyar szakirodalomban ezzel kapcsolatban megggsidett dlitéletektl. Ha ugyanis
helyt adunk Horvath Magda megallapitasanak, mi iszea ,Tunc tua res agitur,

Germania..” fejezi ki legjobban a német kozvélemeény szemlg@iésat, azaz hogy
Magyarorszag sorsa nem lehet k6zombos tobbé Nésmatprszamara, akkor fontosnak
tartom azt is megallapitani, amit Horvath Magda riesz meg, hogy ez a fordulat, az eddigi
adatok szerint, nem varazsitésre lesz egy 15753&wmyomas mottdja, hanem @tent

Cuspinianus oly sokszor magyarellenesnek tartatzdében fogalmazdodik meg, ugyanebben

a kontextusban.

138 HorVATH Magda, i.m. 12.

139 Ein Weyssagung von den grossten verenderung dish R2 Antonii Torquati von Ferrer. 1535. V6.:
HORVATH Magda, i.m. 92.

10 prognosticon de Eversione Europae Antonii Torquatium et Medicinae Doctoris clarissimique astralog
Ferrariensis Ad Serenissimum et Invictissimum Ungan Regem Mathiam Huniadem Anno M. CCCC. LXXX.
conscriptam et ab eodem anno usque ad M.D. etiasnglirans. Bono zelo ad consolationem recte séatan
hoc periculoso tempore divulgatum. M.D.LXXX.: HORVATH Magda, i.m. 98.
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Anélkul tehat, hogy cafolni akarnam, hogy Cuspiomnbeszédében lennének
magyarellenes kitételek, minthogy ilyenek, fentdétiuk, valéban vannak, mindéssze azt
szeretném igazolni, hogy a beszéd alapwija nem a magyargiplet felszitdsa, hanem
elsbsorban a torok elleni német fellépés &smakolasa, azzal az érvvel is megtdmogatva ezt,
hogy ,Et tua res agitur, paries cum proximus argetizaz hogy ha Magyarorszag elesik, vagy
vegveszélybe kertl, az mar Németorszag érdekadtimi. Természetesen nem allithatom,
hogy az 1575-6s nyomtatvany kiadoja Cuspinianu$dis2szovegéi vette volna a mottoul
szant verssort, minddssze annyit szeretnék lesmgémgy a verssor altal kifejezett
szemléletvaltas mar Cuspinianus szévegében isuialb

Ha ez eddig elmondottak fényeben legaldbbis megiaodCuspinianus-beszéd
magyarellenességének tézise, akkor, elfogadva naégisrabban leirtakat, hogy Brodarics
alapveten polemikus céllal irja sajatiivét, batran elvethetjik azt a feltételezést, hogy a
polémia oka egy durvdn magyarellenes szévegre adtdsz, azaz hogy pusztan egyfajta
humanista tollharc all a hattérben. De kétség némhbzza, hogy Brodarics Cuspinianus
miivére felelve irta sajat szovegeét.

Felmertl azonban a leléstg, hogy Brodarics nem kizardlag Cuspinianusszal
vitatkozik, még akkor sem, ha rajta kivil mas didat a nii szovegébl aligha tudunk
azonositani. Ha a rendkivul hangsulymaefatio mondataira gondolunk, ott Brodarics ugy
fogalmaz:néhanyarmasképp beszélik el az eseményeket, mint ahogyomégtek™®* Lehet,
hogy a tobbes szam csupan szandékos kodositésshde hogy valbban nem csupan
Cuspinianusszal akart vitaba szallni. Ha igy v&kpakikkel még?

Fentebb, amikor azt igyekeztem bizonytani, hogy darics minden valosziiség
szerint tényleg Cuspinianusszal vitatkozik, azzal érveltem, hogy 1527 tavaszaig
Cuspinianusén kivil nem ismerink mas szoveget, mdhhaccsal foglalkozik és

nyomtatasban megjelent volna. Valéban nem ismeniagklatin nyelvii széveget. Ismertink
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viszont szamos német nyéhijsaglapot, Ugynevezetiewe Zeyturgf, melyek a csataval és
Lajos kiraly sorsaval foglalkoznak. 1526 szepterétdénovemberig legalabb hét kilonkibz
Ujsaglap jelent meg e targyban, szamos kiadasbana é&ikerre valo tekintettel tobb
utdnnyomaésbart®® Ha Cuspinianusrél azt Allitottuk, hogy oratiéja mekimondottan
magyarellenes hangvéielakkor az Ujsaglapok esetében ezt mar aligha jigheteg. A
korabeli, alkalmilag kinyomtatott, egy-két lap ®gelnmi Gjsdgok igazi bulvarlapokként
mukodtek, ahol korantsem a hir valésagtartalma, ssakiap eladhatésaga szamitott. A
mohacsi csatarél megjelent tudositasok esetéberazzal érték el, hogy a meglebstn
sovany tényanyagot egyrészt a térok borzalmas kiegyedésedil szold elképes#t és
sokszor mefben légll kapott remtorténetekkel tupiroztak fél, masrésztsatavesztést es
Lajos kirdly halalat, ha egyaltalan kitértek rajngz egyontdten a magyarok aruldsanak
tulajdonitottak.

A kérdés az, befolyadsolhattdk-e valoban ezek a egmlv Brodaricsot dvének
megirasakor? Ez éldallasra kétségtelenl kissé talan merésznek higrigdott a probléma
felvetése nem egészen Uj kéle¥iar Waczulik Margit megpenditette, hogy a 16 zszbeleji
kortorténeti érdekidedi torténetirast szoros szalalkizik a korabeli nyomtatott sajtéhoz.
Waczulik szerint ez a kozbnségigény kielégitésefigygott ossze. ,A 16. szazad

kortorténetének irdi sokkal inkadbb a k6zonségnedkrinkabb akartak hatni ra, mint akar a

'8l video esse nonnullos, partim qui haec aliter, qaata sunt, narrent. FBDERICUS i. m. 21.

162 36 sszefoglalét ad a mohécs tematikaji némeglajsakrol és népénekeitr PUKANSZKY Béla,Mohacs és
az egykord német kdzvéleménohacsi emlékkonywszerk. WKINICH Imre, Bp., 1926, 277-294.;RAKNOI
Vilmos, A mohacsi csatardl sz6l6 egykoru Ujsaglapok a Madgyamzeti Mizeum kdnyvtarabaklagyar
Koényvszemle, 1876, 8-14.;LBYER Jakab,Magyar vonatkozasu német torténeti népénekek IH5EENK,
1897, 334-347, 417-436.; U3zZAR Imre, Hazankra vonatkozé kulféldi Ujsaghirek a XVI-X\Bkazadbdl,
Széazadok, 1912, 517-520. - Az Gjsaglapok tortéfoetasértékél maig mérvadd BNDA Kalman, A torokkor
német Ujsagirodalma XV-XVII. szazadbaBp., 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hataéukvo.:
HORVATH Magda,A torokveszedelem a német kozvéleménmiyen 1937. A kérdést Gjabban Barbarics Zsuzsa
vizsgélta v0.: BRBARICS ZsuzsaA kéziratos ,Neue Zeitungok” jelefgége |. Ferdinand kordban a ,Nadasdy-
Zeitungok” alapjan, Torténelmi Szemle, 2003, 175-199. Az 1526-ban mlegf német Gjsaglapokrdl tébb
forrasbol is lehet tajékozodniAPPONYI Sandor, Hungarica OSZK, Bp., 2004.; KRTBENY Karoly,
Magyarorszagra vonatkozé régi német nyomtatvanak, 1880.; Carl GLLNER, Turcica. Die europaischen
Tarkendrucke des XVI. Jahrhunderts ,1Azad. RPR, Bucuresti, 1969-78.ubhy llona, Roplapok, Gjsagok,
ropiratok az OSZK-ban 1480-171Bp., 1948.; MMETH S. Katalin,Ungarische Drucke und Hungarica 1480-
1720. Katalog der HAB Wolfenbttéllinchen —New York- London- Paris, 1993.
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korabbiak, akar a kébbiek. A régebbieknek nem voltak meg a publicitaskalkséges
eszkdzeik (nyomda) és nem volt elég irasbeliségj@atadllé kozonségik. A kékbieknél
pedig a targyalasi mod differencialodott publidisai, tudomanyos és szépirodalomf&®”
Azaz szerinte a 16. szazad elején az olvasni tatkgek Bvilésével egyrészt meg az
igény a korabeli események megismerésére, masaésgbmdaszat terjedésével lehet is
valt ezen igények kielégitése. Waczulik szerint @akeli niifajok kdzoétt (népének,
nyomtatott levél, Gjsaglap, kortérténeti munka) @béd szempontbol nincs kilénbség, hogy
valamennyien ezt a kdzénségigényt akarjak kielagitssak eltéf iskolazottsagu és tudasu
rétegekhez szoélnak. Waczuliknal azonban ezek agefjések altalanos sikon maradtak, és
noha niivének el§ fejezetét Brodarics (kor)torténetiine keletkezésének szentelte, az altala
korabban felvetett kapcsolédasi lefsgigeket nem prébalta meg erre a konkrérems
vonatkoztatni.

Bennem mindenesetre, mintegy munkahipotézis gyafémnteriilt a lehdiség, hogy a
Cuspinianus-féldatin oratio, vagy az erre valaszul szintétinul irt Brodarics-szdveg, talan
nemcsak mas tarsadalmi rétegeket akar tajékozadhacsnal torténtedd; mint a német
nyelvii Newe Zeytungok, hanem a koztik dékapcsolat ennél szorosabb is lehet. Azaz, hogy
Brodarics talan nem csak kizar6lag Cuspinianus egével, hanem a nagy szamban
terjesztett Ujsaglapok ragalmaival is polemizakard Ennek kapcsan az &lkerdés persze
nyilvanvaléan az, elképzelltee, hogy Brodarics, egy imelt humanista esetleg reagalni
akart a németil fogalmazott és megjelentetett biapak ragalmaira. Nincs adatunk arrol,
hogy Brodarics tudott volna németul. Délszlav szmasu volt, a magyar udvarban élt, kivald
latinista volt, és Italidban jart egyetemre, aHehpititotta az olasz nyelvet is (ismerjik tébb
olasz nyeli levelét), de németll val6stileg nem tudott, igy aligha olvashatta a Newe

Zeytungok hireit. Az viszont nagyon is elképzethétogy Méria 6zvegy kiralyné pozsonyi

183 WaczuLik Margit, A torok korszak kezdetének nyugati torténeti iro@aBp., 1937, 5.
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udvaraban ismertek voltak ezek az uUjsagok, igy atmkalmardl, legaldbb kdzvetve,
Brodarics is értesulhetett.

A masik kérdés az, hogy ha tudott is Brodarics gi#ede Ujsagokrol, és ha ismerte is
tartalmukat, érezhette-e agy, hogy reagalnia k&lik? Nem valészih hogy a németdl
irédott szenzaci6hajhdsz UOjsaglapok ©6nmagukban nk&kbben felkavartak volna
Brodaricsot, a riivelt humanistat. Ha ez igy lett volna, valositég talalnank erre tivében
konkrét utalast, ilyen pedig nincs. De épp itt janképbe Cuspinianus szévege. Ha az
Ujsaglapok 6nmagukban nem is érdekelték Brodariaotmar sokkal valészibb, hogy
amikor hasonlo vadak fogalmazddtak meg latinulzielt kbzvélemény befolyasolasara, az
ellenlépésekre késztethette.

A Mohéacs-tematikaju Ujsaglapok konyvészete megésiest ingovanyos talaj, mivel
ezek a Ujsadgok sokszor a hely é$ ithegjeldlése nélkil jelentek meg, és szamos
utdnnyomasban terjedtek. Az azonban bizonyos, remyel$ Ujsaglap valamikor 1526
szeptember elején keletkezett, mert ez még semsLalestéfl nem tud, sem Buda
elfoglalasardl, pusztan a csata megtortéhtijékoztat, és hogy a keresztény sereget nagy
vereség eérte, sokan meghaltak, de még a listatiaheis elég bizonytalan adatokkal
dolgozik*®* Az utolsé azonosithaté szoveg 1526 novemberébeniiemeg®® de ezeket
kébb is szadmos utannyomas koveti. Ennek tukrébenpe#fibet, hogy Cuspinianus
december végén, januar elején megjéleratidja csak az utolsé csepp volt a poharbany mel
mintegy latin nyehiségével kanonizalta a német U(jsaglapokban honapak terjed
magyarellenes ragalmakat. De kanonizélta-e valobagyis masképp feltéve a kérdést, utal-

e barmi arra, hogy Cuspinianus ismert és felhasauitokat, fordulatokat a német nyelv

184v/6.: KERTBENY, i.m. Nr. 254. illetve WBAY llona, i.m. Nr. 67. A réplap terjedelme minddssa oldal.
Klasszikus ,el§ kozlés”, érezhét hogy itt maga a rettenetes vereség a szenzasik hires halottal. A névsor
meglehedsen sok tévedést tartalmaz: az elesett plispokadktiqeldaul felsorolja a vaci, zagrabi, egri puspok
SOt a szerémit is, (aki ugye Brodarics!), pedig emehd tulélték a csatét.

15v9.: KERTBENY, i. m. Nr. 284.; HUBAY, i. m. Nr. 64. illetve &PONYI, Nr. 194. (ez utdbbi az eredeti Gjsaglap
1527-es valtozatlan utannyomasa). Ezt a szovegensZkb26-ban Szent Marton-nap (november 11.) utan
nyomtattak.
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bulvarsajté anyagédbdl? Még ennél is fontosabb ammnbogy megfigyelhéte valamiféle
tematikus, altalanosabb tartalmi rokonsadg az (ggédd vadjai és a Cuspinianus Aaltal
megfogalmazottak kozott.

Lattuk, Cuspinianus vadjai alapdeh két kérdést érintettek: a magyarok (helyesebben
a kiraly kornyezete) egyrésztimdsek abban, hogy nem igyekeztek a csatérol lelmeszé
fiatal uralkodot, masrészt, ha mar engedték hapomgolddni, nem vigyaztak ra kéképpen,
es vétkes, mar-mar arulast jelemtanyagsagukkal a vesztét okoztak. Lattuk aztried&ics
hogyan igyekszik megfelelni ezekre a vadpontokraveM vadoltak az Ujsaglapok a
magyarokat? Alljon itt néhany idézet egy 1526. saeper 30-a korul megjelent
Ujsaglapboi® Az Gjsag szévege szerint egy csatéban részi landsknecht beszamoléjan
alapul a leiras, mely tehat a szemtanu hiteless&jépozza a hiradast. Mint latni fogjuk, nem
fest valami kedvezképet a magyarokrol.
A seregen mar felvonulds kozben latszanak a szetteezég jelei:
.[...] itt is [ti: Batan] vesztegeltiink néhany napig &nég nem vols¥ezérink, nem is volt
rend a seregben és a magyarok egymast is agyokéstiestték”
Nagy felebtlenséggel kezdenek tehat a hadjaratba. Végil (Bikeegvalasztani vezérul
Tomorit, és Szapolyai Gyorgyot, de az 6sszkéep rekatgavul:
,Olyan ugyetlentl vezették a hadat, soha meg nemml&iek, soha csatarendet nem
allitottak, hogy legalabb kiprobaljak komoly doldpak mihez tartsak magukat.
A szervezettség tovabbra is csapnivalo:
.[...] @ toroknek pontos és j6 hirei voltak rolunkkiiek meg semmilyen, mert a kirdlynak
egyaltalan nem volt pénze, hogy hireket szerezhassdalan az urak sem akartak, mert
sokan kozuluk titokban a torokkel tartottak. Kivibaok hat a szekérvarbdl és rossz

csatarendbe alltunk nyolc 6ra tajt [...], €s még zewi volt a tizérséglink, amit a csatarendbe

hoztunk, ha egyaltalan rendnek nevezhétem.
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A tokéletes szervezetlenség meg is hozza ,gyimdics€&sata elvész. A magyarok azonban
batorsagbdl sem vizsgaznak jol:
.[...] de sok magyar gazember nem gondolt semisdre sem a baratsagra csak a csuf
menekuilésre. Néhanyan még a javaikat is kidobaitdkzekerek#l, hogy konnyebben
menekilhessenek és sokan elhajitottdk a pancéljukat
De a vereség oka nem pusztan a gyavasag. A maggartigrat szeige szerint el is arultak
kiralyukat:
[...]egy gyerek is belathatta, hogy néhany magyar raékiralyat is el akarta adni és
arulnif...]
[...] K6ztudomasu volt a taborunkban, hogy a torok cgakétpénzzel teli hordot kuldott
néhany magyar Urnak, hogy segitsék be Magyaroraz&gért irta meg a magyar kiralynak,
hogy maradjon nyugton, minek szoélitana hadba a mépsgzens megvett egy orszagot, és
most meg akarja nézni és el akarja foglalni, ezéretett két hidat a Dravan, és igy esett meg
a csata’
A vereség ezutan nem megbemnar csak a szerencsétlen kirdly sorsa lehet gésdérél a
szoveg irdja nem tud biztosat, de sok jéval nenségieti a rémult olvasot:
» [A Kiralyrél] senki nem tudja, mi lett vele. Aztshem, hogy néhany magyar megolte és
elrejtette, mert a térok nem talalta mede’

Egy masik Ujsaglap nem kevésbé slyisdiket vet a magyarok szeméfé:

A torok értesiti Lajos kiralyt, hogy oveéi elarultéks eladtakEr sei durch dies seinen
verradten und verkaujft ezért ne vallalja a csatat, hanem maradjon hé&éna szultan

méasnap mindedt fel fogja vilagositani (). De a magyar huszar@® nem hagyjak

16\/6.: KERTBENY, i.m. Nr. 255; HUBAY, i.m. Nr. 68.

187 Az Gjsaglap szévege, Katona Tamas forditasabagtata¢hatd aMohacs emlékeze(Bp., 1979.) cirth
kotetben a 278-281 oldalakon. Az idézetek innedkial

188 KERTBENY, i.m. Nr. 257; HUBAY, llona i.m. Nr. 70. Az Gjsagot minden bizonnyal bdburg-teriileten
nyomtattak, legkorabban 1526 november kézepe drérdinandot ,legkegyelmesebb Urunk’-nak titulakes,
tobbszor emliti cseh kirallya valasztasat is (158kt6ber 23.), de arrdl is tud, hogy Szent Martapja
(november 11.) étt indult Pragaba a koronazasra, tehat az Ujsgbaajelenhetett meg korabban.
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elhalasztani a csatat, és kozlik, hogy ha a kigdy megprdobalja, levagjakt is meg a
németeket is.Auf dasselbig haben die ungern und die hussyreisfifen] gesagt, wolle er
die schlacht nit thun, so wollen sie ihn erschlagehsampt dem dettschen vplk.

A csata persze elvész. Lajos menekiilés kdzben ézngancél miatt belefullad a
patakba. Ovéi egy része elmenekiil, a kirdlynaksaig segitsen (!). Igy talalja meg Ceterus
(nyilvan Czetriczél van sz6), aki meg is mutatja a holttestet Femlihdsztrak hercegnek és
cseh kirdlynak. Ferdinand Bécsben pompas gyasast&sit rendez Lajosnak, és megkapja a
kardot a csehelt megvalasztasanak jelekeént.

Budat beveszi a torok, és minden ottdleémet zsoldost foglyul ejtenek, de nem 6lik
megoéket, sem a németil bes@éhkosokat (!), csak a magyarokat 6lik le egy sghket éves
kor folott. A budai var két rohamot visszaver Osak a szabad elvonulas feltételeként adjak
meg magukat.

A szultan felkinalja a budai zsidoknak: maradnagyvele mennek. Mind maradni
akarnak, erre kapnak harom nap gondolkoda&i. iBe még ekkor is a maradas mellett
déntenének. Erre az dregeket lemészaroljak, aatibbimagukkal hurcoljak. Allitélag 4500
zsidoét 6lnek meg.

A torok végul elvonul. Erre a vajda (Szapolyai Hn@agadja magahoz a koronat és
azt mondja, aki meg akarja szerezni, vegye &ar Tovabba azt is koveteli, hogy adjak
hozza Mariat feleségil, ha nem, elveséiseakkal. Ferdinand azonban biztonsagban Bécsbe
viteti Mariat, és aztan megy el Csehorszagbha megléatatni magat.

Ugy vélem, a fentiek elegetidpéldaul szolgalnak a német Ujsaglapok kirivd
magyarellenes elfogultsagara (itt is felmeril, hogymagyarok elarultdk, 6t eladtak
kiralyukat, gondatlanubrizték, és a kiraly ezért fulladt a patakba), éslairek tényként vald
kozzétételére, mint amilyen az allitlagos budaroms, a magyar lakossag lemészarlasa,

mikdzben a németeket, még a zsoldosokat is, életgyjak, az alkudozas a zsidokkal,
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akiket végul szintén jorészt lemészarolnak stb.0Kifigyelmet érdemel a Szapolyaira tett
célzas, akit az Ujsag egyértdiem tronbitorlénak allit be, rdadasul olyan emberradk még
lovagiatlanul is viselkedik, amennyiben kés#wel elragadni Maria kiradlynét, ha az nem
fogadja el izléstelen hazassagi ajanltaBzapolyaira kébb még visszatérek.

Nos, ha ezeket d&Newe Zeyturmkban megfogalmazott ragalmakat 0Osszevetjik
Cuspinianus szbévegével, élpillantasra is vildgos, hogy Cuspinianus semmiképpem
fogalmaz ilyen élesen, de szamos ponton vadjaildbge rimelnek az Gjsaglapok hasabjain
olvashatdakra. Cuspinianus is megemliti a magyamkvezetlenségét: ,A kiraly [...] bar
hianyzott a tapasztalt hadvezér is, aki fel tudtdna késziteni a sereget, elrendezni az
agyukat, felallitani a hadrendet, tobbek ellenkezgs vonakodasa kézepette augusztus 30-an
[sic!] felallitotta a meglehésen rendetlen hadsort [.. 1%’ Ez ismeésen csenghet az étsek
idézett Ojsaglap szovegdlbis. A kirdly serege is kicsi, hiszen ,0véi kozislokan,
megfeledkezve eskiijild; a kirdly végzetét lesve lapitottak™ Cuspinianus szévegében is
visszaktszon, hogy a magyarok megfenyegetik kikatu,masok aefszakoskodtak, hogy ha
a kiraly hagyja kisiklani a keze koziil az ellenségtene forditjak a fegyvert”? Sst, burkolt
formaban az arulasra is tesz célzast a §zgEgyesek azért hoztak fel mindenféle érvet,
hogy a végzet felé hajszoljak a kiralyt, masok, tmakabb 6nmagukkal és nem vele
torodtek”.® Csupa olyan mondat, mely visszakdszddeave Zeytunmk olvaséjanak. Joggal
mondhatjuk hat, hogy Cuspinianus szdvege bizongteteénben az elitnek szant latin nyelv

oratigjaval és sajat tekintélyével mintegy kanol&az ujsaglapokban megjelent ragalmakat.

189 A német nyelu tjsaglapoknak, illetve a Mohacsot megérékiémet (tovabba cseh és horvat) népénekeknek
a Il. Lajos halala korul kialakult legenddban, wvaiat a Habsburg-propagandaban jatszott szebépé.:
FARKAS Gabor Farkad). Lajos rejtélyes halala I-lIMKsz, 2000, 443-464., és 2001, 33-66.

1797...] Rex licet caret et imperatore experto, queatiinstituere sciret, tormenta iaculari, et exeroibrdinare,
plerisque reluctantibus et dissuadentibus aciensiechon satis compositam, XXX. Augusti [...JUSPINIANUS,

i. m.75.

1711...] multi enim ex suis immemores iusiurandi fatsmi regis exspectantes latuerunt [..JSBINIANUS, i. m.

74.

172 plii aguere regem, si hostem elabi sineret, arovaversuros in ipsum.@PINIANUS, i. m. 75.

173 Alii ut urgerent regem ad hoc fatum, alii sibi i®guam regi consulerent, variis argumentis instabdo.
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De lehet-e véletlen a Cuspinianus és az Ujsaglépaki egybecsengés? Mas széval
elképzelhet-e, amit mar korabban is emlitettem, hogy Cuspmiismerte és fel is hasznalta
az Ujsaglapok hireit, valés vagy hamis informaeioit

Hogy ezt megvizsgaljam, a Mohacs-tematikaju Ujggmjtaszovegét dsszevetettem
Cuspinianus oratigjaval, olyan nyomok utan kutataalyek igazolnak az ébbi feltevést. Az
atvétel ez esetben természetesen csak akkor igaapline Cuspinianus szévege olyaues
informaciot kdzol, mely valamelyik Ujsaglapban isgtalalhatd. Nos, néhany esetben sikerdlt
kimutatni ilyet, melyet két példaval szeretnéksbtralni: a Bluthundt cimi Ujsaglap (mely
alig foglalkozik egyébkeént a csataval, sokkal inkabtorokok vérengzéseivel) irja, hogy egy
torok pasa elfoglalta Pécs varosat, majd a harmadpon, igérete ellenére, a varosban
mindenkit lemészaroltatott; ugyanebben az Ujsagilaashatjuk, hogy a Budara bevonul6
Szulejmannak egyedil a budai zsidok alltak ellep bévesen, hogy a zsidonegyedet
agyukkal kellett megostromoltatni&’ Nos, ezek téves adatok, meg nem tortént eseméiyekr
szélnak, de mindkett emliti Cuspinianus i8"> Ezek alapjan elképzellégtek tartom, hogy
Cuspinianus aadhortatioirasa k6zben municié gyanant felhasznalta a k@&kéargoNewe
Zeytun@k némelyikét, hogy az onnan vett adatokkal vadsali rémhirekkel szinezze a
torok kegyetlenségének leirdsat. Persze fel lelk&ti,vhogy egy humanista nem szorul
bulvarlapok szenzacioira, hogy a Turcica-irodalomipaar akkorra is kdzhelysZzere valt
borzalmakkal fesse le a torok kegyetlenkedéseitvidzont ebben az esetben is elképzélhet
hogy Cuspinianus, a nagyobb hatas kedvéért, kaphsiokivant az Ujsaglapok révén mar

.KO0zismertté” valt hirekhez, mintegy nagyobb nyoéhkait adva ezzel sajat mondanddjanak.

174 A Bluthundt” volt a legtobbszér kiadott, szamtalatannyomast megért Mohacs-tematikaju GjsaglapbTo
kiadasa is olvashat6 az Apponyitgigményben. V6.: APONY, Nr. 187, Nr. 188, Nr. 189.

" Hanc urbem [ti: Pécset] igne et ferro expugnatit saevitia usus crudelissima in viros, quos ttauit, et
mulieres ac virgines, quas stupro in luxum suisitimils concessit, et postremi in servitutem abegit.
CUSPINIANUS, i. m. 74.

ludaei, quorum magnus numerus Budae erat, prougitpie et libertate strenue sese defenderunt. ..uit ¢
Imperator [Solomet] vellet ingredi, tanto ardore iepetu tormentorum ingressum eius arcuerunt (lidet
annona in dies paucos iis sufficeret) ut vitans@kitem promitteret, si eius ingressum haud impetits, 76.

88



Ugy vélem, ezek alapjan nyugodtan megkockéaztatkatjogy ha Brodarics ismerte a
roplapok tartalmat, és lattuk, hogy ez egyaltal@mrzarhato ki, neki is féihhetett a sokszor
hasonl6 érvelés. De mig a népnyelven fogalmazdttabdapokra talan nem tartotta volna
érdemesnek reagalni, a burkoltabban, de latin eyelfogalmazott vadak ellenlépésre

sarkallhattak.

lll. 2. 2. Brodarics Utja Janos kiraly udvaraba

Onmagéaban is érdekes felvetés ugyanakkor, hogiabsburg Maria pozsonyi
udvaraban i8z6 humanistankat miért zavarta a szintétabsburgparti Cuspinianus
szovegének néhany passzusa, még akkor is, haatim ayeli oratival mintegy kanonizalta
a német nyelfy Gjsaglapok bizonyos ragalmait? Hiszen nem szalifadejeeniink, hogy
Brodarics Mohé&csot kovétn eleinte a pozsonyi kor tagja, ilyenforman kv@aidinand hive,
és csak 1527 marciusaban all Szapolyai oldalakeérdés megvalaszolasa azért is kivaltképp
fontos, mert mar a Brodarics-szoveget kiadd Kuld@ter is megallapitotta, hogy az opus
egyértelniien Szapolyai-parti hangnemben irddott, ha tehatind&@nak céljait vizsgaljuk,
korantsem elégedhetink meg Brodarics fentebb tagkdzben személyes céljainak,
magamentségének bemutatasaval, hanem meg kellalnmsg a kordbban mar szintén
felvetett kérdést: kit is akart valdéjaban megvéd@rodarics? Ha pedig ténylegesen
Szapolyait (is), akkor adodik a kérdés: mi birtaBrédaricsot, hogy tébb mint fél évvel a
mohacsi csata, és majd 6t hdnappal Szapolyai y@r&ibronazasa utan elhagyja a Habsburg-
tabort, és személyét, csakugy mint tollat Szapalgaios szolgalataba allitsa. Mar korabban is
utaltam ra, hogy a Mohacsot kdgdtdénapok nemcsak az orszag, de Brodarics életében i

kritikus idészakot jelentettek, igy a immegsziletésének okait és egyben annak céljait
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vizsgalva, nem tekinthetlink el egy rovid életr&jrérotol, mely talan segit vilhagosabbé tenni
azt a személyes szituaciét, melyben a Mohacs-lké@iéskezett.

Nézzik hat meg, hogyan kertilt a jeles humanista @bhelyzetbe, hogy Ferdinand
hivésl Janos kiraly vezétdiplomataja és egyik leghivebb embere legyen! Ealghn, mi is a
helyzet val6jaban Brodarics Habsburg-partisagasa Eerdinanddal val6 szakitassal?

Brodarics atpartolasat Soroés Pongrac azzal maggardiogy Brodarics eleinte
feltétlen bizalommal viseltetett Ferdinand tronigéfirant, a éherceg tétovazasa, késlekedése
miatt azonban megvaltozott a helyzet: Szapolyaitentberben megkoronaztak, és igy a
magyar korona mar csak fegyveres harc aran kesithEerdinand fejére. Brodarics nyilt
kidllasa az orszagot szétszakadassal fen§egmilgarhabora ellen elidegenitettét
Ferdinandtdl, aki igy egyre inkabb kihagytha bizalmas tanacskozasokbél: Sords szerint
ennek el§ jele, hogy nem vehet részt az oktéber kdzepén hajinburgi tanacskozason, amit
a kancellar igencsak zokon vesz. Az utols6 csepmol@@rban azonban Szapolyai 1527
marciusi orszaggifése volt, mely hazaarulassal készilt megvadolmidBricsot, mivel az
kancellarként az orszag pecsétjét kilféldre vidgeannak segitségével Magyarorszagra nézve
sérelmes iratokat fogalmazott. S6ros szerint aik@ndibol kiabrandult Brodarics a becstletét
fenyegeb tamadast igyekezvén elharitani jelent meg mareiidbudan, és ezzel eqgyidkgg
szakitott a Habsburg-parttdf

Székely Samu mar szintén idézett, 1888-as tanulm&agrint Brodarics Ferdinand
tanacsaddja, Hans Lamberg armanyanak esik aldpzakil rossz véleménnyel van a
kancellarrol, megbizhatatlannak allitia be Ferdihdibtt, igy Brodarics kimarad a béls
korbol. Székely viszont nem tud a pecséttel kapcsoladéasaarulasi vadroél, szerinte Brodarics
azeért hagyja el Ferdinand partjat, mert nem akartrgenni a polgarhaboriban. Nem is

kozvetlenll Szapolyaihoz all &t, hanem Lengyelagbaamenekdl, ottani barataihoz, és majd

178 v6: SHROS i.m. 64-77.
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csak késbb csatlakozik Szapolyai tAborahdZEnnek viszont a forrdsokban semmi nyoma.
Bar Székely szaméara kétségtelentl nélkilozhetetdtnegy mégoly légbl kapottnak isiind
lengyelorszagi kitér beiktatasa, hiszen, ha jobban belegondolunk, Kigesan hatna az az
érvelés, miszerint Brodarics megcsomorlik a polgbdnaval fenyegét helyzetdl, ezért
elhagyja Habsburg Ferdinand taborat, és a masialtad csatlakozik, ami természetesen
semmivel sem csokkenti a kirobbanni keéz@lgyveres konfliktus lehéségét, és Gnmagaban
azt sem tenné leh@te, hogy Brodarics kimaradjon a belviszalybal.

Mind Sorés, mind Székely esetében viszont nyilvénea a toérekves, hogy Brodarics
ugymond ,jél jojjon ki” a partvaltas miatti helyz#tl, azaz becsuletén, tisztességén ne essen

csorbat’®

ezért érvel So6ros a pecsét korlli hazaarulasialaéd ezért utaztatja meg Székely
Lengyelorszagban Brodaricsot. Ha azonban alaposabtemyvizsgaljuk a rendelkezésiinkre
all6 adatokat, a koradbbi monografusok 4altal abtazbl valamivel arnyaltabb kép
bontakoztathato ki.

Brodarics Mohacsot medasen tulajdonképpen nem volt sem az udvar, sem pedig
Méria embere. Kancellari kinevezésekor példaul B&iralyné nem as, hanem Gosztonyi
Janos erdélyi puspok kancellarra emelését szorgédima Szalkai vezette udvari part jeloltje
pedig Szalahazy Tamas veszprémi puspok volt. Breglasokkal inkdbb a papai udvar
erételjes nyomasanak, kulonésen pedig Burgio baro sspgenek kdszonhette kinevezéseét,
mintsem kivalé itthoni kapcsolataindlé A csatavesztést kovign tehat Brodaricsot aligha
valamiféle sziklaszilard udvar-, vagy plane Habgbhtirség viszi Pozsonyba, hanem egyfajta
tehetetlenségi ér ha Ugy tetszik kotelességtudat. A kiraly sorgabytalan, lattuk, Brodarics

még szeptember hatodikan is azt irja Krakkdba, hogy tudja elhinni, hogy Lajos elesett

volna. Pillanatnyilag még az orszag kancellarja, igy kotelessége éhielaz udvarhoz

T SZEKELY, i.m. 225-235.

178 Brodarics tisztessége és becsiiletessége amuggyiajta axioma a vele kapcsolatos szakirodalomban.
Jellem®, hogy Marianna D. Birnbaum méar idézett kdnyvéne&daricsrél sz6l6 fejezeteMan of Honor, Man

of Peacecimet viseli.
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csatlakozni. Tegyuk hozza, hogy masfelé nem is oragyehet, tekintve, hogy az orszag
kozép$ részét szeptember folyaman el6zonli a torok, iloaacstdl menekidlkancellarnak
mindenképpen nyugat felé kell vennie az iranyteniiprman gyakorlatilag az a helyzet all
elé, hogy amikor Szapolyai oktéberi fellépése (ami rjodabara szintén csak az orszag keleti
felének nemességére tamaszkodik vo. tokajiép), majd novemberi kirdllya valasztasa és
megkoronazasa utan vilagossa valik, hogy az orsiifg két tdborra szakadt, lényegében
nem Brodarics valaszt partot, hanem gyakorlatitatpzkodasi helyénél fogva a Habsburg-
part valasztjat. O azonban igyekszik lojalis szovetséges lenni, gsketiezetlen, de minden
bizonnyal 1526. november 11-e, Szapolyai koronazid&a kelt, Andreas Cricius plocki
puspoknek cimzett leveléb®fazt irja, hogy bar nagyon tiszteli a vajdat, nexeghieti meg
kételességét, azaz nem akar atalini, kitart a Hafgstibor mellett®! Mi tortént november és
marcius kozott?

A Mohécsot kovet elss hetekben latszolag minden jél alakult. Brodarizspgember
5-én ért Pozsonyba, ahol akkor még alig néhanydtakvdlaria kiralyné koérnyezetében:
Thurz6 Elek, Bornemisza Janos, Batthyany Ferenedhdyan és Szalahazy Tamas. Bathori
nador kéébb csatlakozott a Pozsonyba menekilt udvarhozir@rd Bherceg szeptember 7-
én Innsbruckban értestlt a mohacsi katasztroféeél, sogora valdszin halalarél, ami
megcsillantotta ékte a ketbs tronoroklés lehéségét. A dherceg kérésére a fiatal Nadasdy

Tamas 0sszeallitott egy listat a Mohacsot &lgrelatusokrol és barokrél, akiknek

megnyerése adslleges fontossagu lehet a tron elnyerése szempohtfrodarics a hetedik

19V, KosArRY DomokosMagyar kiilpolitika Mohécs étt, Bp., 1978, 146.

180 Brodarics levelét Szydtowieczki lengyel kancelld26. november 26-i levele mellékleteként tovahitito
Brandenburgi Albertnek. Tovabbi szempontot ad aaldabz, hogy Szydiowieczki november 26-i levele
mellékleteként egy masik Brodarics-levelet is tdyifibAlbert hercegnek, amely november 14-én Szapolya
megkoronazésa utan kelt, éséead hirt Lengyelorszagba. A fenti levél még eggtssem ejt a november 11-i
koronazasrol, igy valdsZiteg azt megéizéen irédhatott. Vo.: Carolina ANCKORONSKA (ed.), Elementa ad
fontium editiones, T. XXXIV, Documenta ex ArchiegiBmontano in Poloniam spectantigars IV., Romae,
1975, 66-72.

181 Dominum waywodam colo et observo ut optimum patroret dominum, sed officio deesse non possum,
quicquid ulterius sors tulerit; neque id proptergaod huic parti me obligarim, nam id non feci, sggbd salvo
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helyen szerepelt a listan. Szeptember 20-an Ferdirfdozsonyba kildi Nadasdyt egy
megbizolevéllel, mely négy személyhez szél: Borsedatioz, Thurz6hoz, Szalahdzyhoz és
BrodaricshoZ®? A csatét tilé és a pozsonyi udvarhoz csatlakozé kancellar sz@méhat

az el$ hetekben mindenképpen kiemelt jetimdégi Ferdinand szempontjabdl, Thurzé
Elekkel vagy Szalahazyval egyérbntossagunakihik.

Az el torést a korabbi szakirodalom a hainburgi tanaz&&okapcsan vélte
folfedezni®® Ferdinand ugyanis egészen oktéber kozepéig nemMapyarorszagra nem
tette be a labat, de még testvérével, a Habsbutgtpszerve# Maria kirdlynéval sem
talalkozott személyesen, csak kovetek és level@n (rintkeztek!®* Am az események
elérehaladtaval a személyes egyeztetés elengedhetetélt, ezért oktober 14-én Ferdinand
€s Maria részvételével zajl6 megbeszélésre keoilashatar kozeli Hainburg varosaban. A
megbeszeélésre Mariat csupan Thurzé Elek és Szglahdmas kisérte el. Brodarics a
taldlkozén nem vett részt, mé&tkék. Hogy Brodarics komoly sérelemként élte megdatt,
vélhetleg Jaszay Pal kozlésére megy vissza, aki Nadaatha3 Ferdinandnak tett jelentése
alapjan hivatkozza azt a levelet, melyet Brodariesgbantottsagaban > A korabbi
helyzetéhez képest kétségtelenll némi visszaedésthet, hogy Hainburgba nem mehetett el
targyalni, de ezt az udvar azzal indokolta, hogyeadkivil fontos Pozsonyt sem lehet

megbizhaté emberelrizete nélkil hagyni, ezért a kancellarnak maradheitett. Ferdinand

honore vix aliud facere possum, quam remanere sggidam, quae, ut alia omittam omnia, sua consikgum
hactenus sine ulla exceptione communicavit. AT1X0-111.

182 AcsADY Ignéac,Magyarorszag harom részre oszlasanak torténetenggyar nemzet térténete MBp., 1897,
20-21.

183 5HROS i.m., 67.; SEKELY, i.m. 225,

184 Acsady Ignac szerint a torok kivonulasaig Ferdihaem is torekedett killondsebben az eléggé biztamyta
sorsu Magyarorszag megszerzésére, komolyabb skedéshe csak azutan kezd, miutan bizonyossa valt: a
torok nem szallja meg az orszagotApy, i.m.18.

185 Valéban fajlalom egész szivethbhogy nekem fenségedhedként ily kozel, mennem nem szabad; de
miutan ez a kozjoért torténik, annal nyugodtabbeleb kell #rndm. Nadasdy Tamas, hiszem, elbeszélte
fenségedneliszinte liségemet és szolgalatra kész allhatatos akarato@®igan az, amilyennek elbeszélte,
amilyennek én személyesen mar régen igértem. A &#atkbdl, miket a veszprémi puspok és Thurzaruedi
fognak adni, megérti fenséged, kinek kegyelmébeamagegészen, egyedil és alazatosan ajahldaszAy
Pal,A magyar nemzet napjai a mohacsi vész UPast, 1846, 95. Ugyanakkor a levél a Brodaritz ééndkivil
magas szintefizott humanista levéliras tipikus darabja, melymakidlatait, szoviragait nem szabad okvetlenl
direkt moédon értelmezni.
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mindent el is kovet, hogy kiengesztelje Brodarics@regor Kreutzer laibachbésperest és
Erasmus Dornberget kildi Pozsonyba BrodaricshoB&hori nadorhoz biztositandtket
joindulatéral, illetve felkéri a két urat, faraderak tovabbra isiségesen ugyén, és jutalmuk
nem marad el. igéri, hogy a hainburgi hatarozatokagtudhatjak Thurzotol, Szalahazytol
vagy Mariatél, és kéri is gt véleményiiket® Korantsem beszélhetiink tehat arrél, hogy
Hainburg utan Brodarics kiesett volna Ferdinandykdsl, hiszen a tanacskozason olyan,
kétségtelenul Habsburditurak sem vettek részt, mint maga Bathori nadogyvBatthyany
Ferenc, &t az 6reg Bornemisza is Pozsonyban maradt.

Brodarics november derekan még, mint lattuk, dagdallasa szerint is eltokélten a
Habsburg-oldal hive, és hogy helyzete nem sokkalif@nd kirallya valasztasat megmben
is még mindig kellen szilard volt a Habsburg-part korében, j6I matderdinand 1526.
november 30-an kelt hitlevele. Az oklevél szovegedsitja a Habsburg-parti urakat, hogy
Ferdinand legkéibb két éven belll karpotoljgket mindazon veszteségekért, melyek kirallya
valasztasanak @nozditdsa miatt a masik tabor rési@setleg érikoket, és alkalmas &ben
eldnyt élveznek majd a javadalmak és tisztségek elsakor-®’ Biztositékokra azért volt
szikség, mert november 10-én a szekesfehérvariagggidés egyhangulag kirallya
valasztotta Szapolyai Janost, akit november 11-&oranazévarosban a Szent Koronaval
meg is koronaztak, a Ferdinand-parti urak helyigyeegy csapasra meglebstn kényesse
valt. A november 30-i hitlevélen Brodarics meg anmadik a listan, kdzvetlenul Bathori
nador és régi vetélytarsa, Szalahazy mogott. Elitmtségre tehat aligha lehetett oka még
december etsheteiben sem.

Ferdindnd megvalasztadsa utan azonban hirtelen ategott a helyzet. A pontos
idépontot a jelenlegi adatok alapjan nem tudjuk, hedg@ppen homalyosak az okok is, de

ugy ftinik, nem sokkal megvalasztasa utan Ferdindnd mtalta kancellari posztrol

186 JiszAY, i.m. 98.
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Brodaricsot, és Szalahazyt nevezte ki a helyéredjuky hogy Szalahdzyval régéta
vetélytarsak voltak, de a tavaszi kancellar-vaksszita mindenképp. A veszprémi plspok
kivalban beszélt franciaul, ez is segithette, howgkedveltesse magat Mariaval, radadasul
mikdzben Brodarics inkdbb a papai kdria tAmogatfisawméltosagok soraba keriibmo
novus volt, addig Szalahazy Szalkai embereként mar a ddehebtti években alaposan
kiismerhette az udvar boszorkanykonyhajAt.

A fennmaradt adatokbdl tehat a kovetkdazp rajzolhatd meg. Brodarics egészen
Ferdinand megvalasztasaig semmilyen jelét nem duitgy le akarna valni a Habsburg-
taborrél, de Szalahazy kinevezése utan vilagosdhatedt szamara, hogy Ferdinand
koérnyezetében szamara nem terem tobb babér. Ségettminden bizonnyal befolyasolhatta
dontésében.

Felmerll még a Soros és Székely altal emlitettikniést probléma, ti. a hazaarulas
vadja, és a polgarhaborus kardcsortétésald riadalom. Nézzik ébzor a hazadrulés
kérdését. Sorbs azt irja, Brodarics azért megyzaisBudara 1527 marciusaban, hogy
megvédje magat az arulas vadja alél, amiért azagrpecsétjét kilfoldre vitte. Fentebb mar
idézett, november elején kelt levelében Brodari@ganirja Criciusnak Krakkoba, hogy a
kiralynénak javasolta a pecsét 0sszetoréset, aegesevisszaelések elkerilése végett (lattuk:
Brodarics pontosan tudta, miféle machinaciokra edtbbséget a pecsét birtoklasa, vo. 94.
labjegyzet), amit aztan tandk jelenlétében haragnfel tortek®® A novemberben 6sszetort

pecsét miatt aligha vadolhattak Brodaricsot 1527vciaaaban.

187 A hitlevél szévege részben kiadvaoRVATH Mihaly, Magyar regesztak a bécsi csaszari levéltarb6l 1118-
1605 Magyar Torténelmi Tar IX., 1861, 94-95.

188 Erdekes adalék ugyanakkor kettejilk kapcsolatalyyzsajatos hamisitasi tigy. Fennmaradt harom oklevél
1526. szeptember 15-i kelettel, melyekben Il. LgJp&Sosztonyi Janos erdélyi piispok halala esedeadahazyt
nevezi ki a helyére, mig a veszprémi piispokségmataszerémi plspok, Brodarics emelkedik. A harastan
vélhetlleg Szalahazy volt az 6tletgazda, dmteszesként Brodaricsot is be kellett vonnia, rmaerbklevelekre a
kancellarnal 1é¢ pecsét is rakerilt. Az oklevelek szdvegét lasdEET kotet 279-280. A hamisitasi Ugyr
bévebben: BRZEKAS Istvan,Szalahazy Tamas, egy Habsburgfépap portréja Torténelmi Szemle, 2007, 28.

189 Ego quum viderem nunc dissessionum istarum, quasuatur, non fore ita cito finem - in quo utinasim
falsus vates - sigillum regium, quod fuit apud meod iam nullo poterat esse usui, dominis apud $Maiem
reginalem existentibus et Maiestati reginali publgraesentavi, consulens quidnam de eo esset agetitu
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A kancellar kilénben sem bizonyult olyan érzékehyrsz arulas vadjara 1527
januarja ebtt. Mialatt Pozsonyban a Habsburg-tdbor szervezkdaerdinand érdekében,
Szapolyai sem volt tétlen. Oktéber kdzepére régagpfilést hivott 6ssze Tokajba, ahol
hatérozat sziletett arrél, hogy november 5-re Sfékérvarra altaldnos, kirdlyvalaszto
orszaggyilést hirdetnek. A meghivékat annak rendje és mé&dgrint szét is kuldték. A
Batthyany Ferencnek kildott meghivo tanlusaga dzeedig ezekben komoly fenyegetést
helyeztek kilatasba azok szamara, akik nem jelennel az orszaggjésen'®® A tokaji
gyilés dokumentumai kozott szerepel egy meghivélewélyet egy ismeretlenspapnak
kildtek, és amely a bécsi Haus-Hof- und Staatsanchikertilt eb.>%* S6rés Pongrac szerint
ez nem mas, mint a Brodarics szaméra kuldott méghR Ha az oklevél &ltalanos
megszovegezése miatt ezt egyért@mnem is tudjuk bizonyitani, az, hogy a meghivélev
Bécsll kertlt eb, valdszirisitheti, hogy valamely Habsburg-partpapnak irtdk, és mivel
ilyenbdl 1526 oktoberében nem volt sok, akar szolhatottdBricsnak is. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy ha nem is pont ezt, deekdgyanilyen meghivét kellett kapnia a
kancellarnak is, aki ilyenforman értesiilve volt msak a Szent Imre napjara tervezett
szekesfehérvari orszagdgsol, de arrdl is, hogy gyakorlatilag arulassal vaébljazokat,
akik vonakodnanak ott megjelenni. Marpedig ha esabr idézett november eleji levélre
gondolunk, lathatjuk, hogy Brodaricsnak esze agatean volt Fehérvarra utazni elharitando

feje folul az arulas vadjat!

habita superinde deliberatione responderunt obesasdusas, quas ego proposueram, illud esse camdrign
atque ita praesente Maiestate reginali, dominisitianis, multis primoribus nobilibus est confraat atque in
tres partes dissectum. Quod propter multas cadisam est multo consultius, quam illud diutius, geartim
inter illas dissessiones, retinere, praesertimadgrduas partes diviso et me omnino neutrali essevalente.
AT IX. 110-111.

190 Azokra, kik az emlitett ire és helyre megjelenni, ott veliink egyiitt lenriaramakacssag-, akar
hanyagsagbdl netaldn vonakodnanak, oly buntetéérdzunk szabni, milyent az orszag partos és lkdsita
tagjai megérdemelnek, és amely unokaikra is oréddagpatot vonand; amelyet a mi Uj fejedelmink, kinak
altal is meg fogunk ésittetni.” MOE, I. 7.

! Kiadva: MOE, 1. 9-10.

192 55R0S i.m. 67; illetve AszAy, i.m. 87.

96



A fehérvari gyilést és Szapolyai esetleges megvalasztasat medggbauaigyekwd
Ferdinand-part oktéber végél® ellen-orszaggilést hivott ©ssze november 25-re
Komaromba, és leh@leg igyekezett lebeszélni az orszag nemességénéaviai gyilésen
valo részvétetl. 1° Mint lattuk, ez nem sikerillt, és Szapolyait novembll-én
megkoronaztak. A fehérvari Ghes hatarozatai kozott pedig szerepelt egy olyant,po
miszerint litlenséggel és hivatalaiktol valdo megfosztassal égetik meg mindazokat, akik a
Maria kiralyné altal 6sszehivott komaromiitgsen részt vesznék Ez tehat mar a masodik
alkalom volt alig egy honap leforgasa alatt, amilkorhitlenség és a hazaarulas vadja
fenyegette Brodaricsot is, mint valamennyi Ferddparti barét ésdpapot. A kancellar
azonban, akarcsak az oktoberi tokaji hatarozat, uést sem igyekezett menteni magat. Igaz,
miutan Szapolyai csapatai november folyaman elft@idddomaromot, a Katalin-napi ¢iést
pro formanem lehetett megtartani, igy azon természetesda sem vett részt, de a fehérvari
gyilés vonatkozé cikkelyének hatdlya nyilvdnvaléan nessak a november 25-i
ellenorszagg§lésre vonatkozott, hanem minden Ferdinandot tandpgarapolyai-ellenes
megmozdulason val6 részvételre is. Nem véletlegy lroHabsburgdn féurak biztositékokat
kértek Ferdinandtol, azaz valoban szamoltak ahogly a komaromi gités elhalasztasa utan
Ujoélag, immar Pozsonyba 6sszehivott orszégpen vald részvételik pillanatnyilag karukra
valhat. Mint lattuk, a november 30-i hitlevél meggadta szamukra, koztik harmadik helyen
Brodarics szamara is, a kért biztositékokat.

Ugy vélem, az elmondottak tiikrében kevédsgékt hitelesnek, hogy Brodarics, aki

mar két alkalommal sem mozgatta fille botjat serazaarulassal valé fenye§eésre, 1527

193 Fraknoi még gy tudta, hogy a Katalin-napi orszditfss meghivélevelét oktdber 9-én, tehat a tokafilést
megebzéen allitottak ki (vo: MOE, |. 13.). Barta Gabor &tésai bizonyitottak, hogy a meghivokat csak oktébe
25-e korll szbvegezték meg, és antedatéltdiveBben lasd: BRTA Gébor, A Sztambulba vezetit (1526-
1528) Bp., 1983, 34-35.

1941 4sd ezzel kapcsolatban Ferdinand és Maria levEi6. oktober 278t. MOE, |. 24-26.

19 Insuper hoc quoque statutorum est, quod quicurdprainorum Praelatorum et caeterorum Baronum ad
Conventum Reginae ad Comaron, circa festum sa@a#teerinae celebrandum profectus fuerit, illorurficét
Maeistas aliis transferat, et ii Coronae suae Maiissregiae ac totius regni infideles existantduBer Kristof
laibachi puspdk jelentése Ferdinandnak. MOE, I. 29.
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tavaszan hirtelen megrémiilt volna, és csupan enatsara dontott volna ugy, hogy Budara
utazik, nem is azért, hogy atalljon Szapolyai @ddal csupan hogy tisztazza magat a vadak
alél — amint ezt S6rds Pongréc allitja.

Ami a polgarhaboru kirobbantasara iranyulé fegysekésziddést illeti, nehezen
hihe®, hogy Brodarics csupan 1527 tavaszan dobbent rdindé@d haborus terveire. A
Habsburg-taboron belil az élperctl kezdve vilagos volt, hogy Ferdinand semmiképpen
nem mond le tronigényélr €és ha kell, fegyverrel is megvédi, illetve éryésiti azt. Thurzé
Elek mar 1526 oktoberében azt irta a lengyel kivéky hogy Ferdinand hajlanddszakhoz
folyamodni az orszag megszerzése érdekében, ha dtermélasztjdk Magyarorszag
kirdlyava®® Novemberben Képcsényben Ferdinand és hivei egyegnigak ala, melyben
Ferdinand szintén biztositf&ket minden javaikban esett kar megtéritéls@serébe viszont a
magyar urak megigérik, hogy ,Ferdinand Ugyatmely ellensége és ellengzellen, senkit
ki nem véve, kovetik'®’ Brodaricsnak tehat, még ha ki is hagytdk a titkasnburgi
tanacskozasbdl, szinte az celperctl kezdve pontosan tudnia kellett, hogy Ferdinand
fegyveres tamadasra késziil, és ha reménykedethisebhogy a harc elkertletSzapolyai
megkoronazasa utan erre gyakorlatilag semmi esgtymaradt. Ennek dacara nem hagyta el
Ferdinand partjat, alairta a kopcsényi alkut, ésadem bizonnyal részt vett &herceg
decemberi megvalasztasaban is.

Brodarics motivaciéit tehat véleményem szerint aetkedkepp lehet dsszefoglalni.
Semmiképpen nem allja meg a helyét az a Sorovell8zékely altal felvetett tézis, hogy
Brodarics a hazaarulas vadja aldl akarvan tisztamagat tért volna haza Budara, mint ahogy
az sem, hogy pusztan Ferdinand fegyveres kédesié riasztotta el derék humanistankat.
Tavol all 6lem, hogy teljes mértékben kétségbe vonjam, éstpustorikdnak miésitsem a

Brodarics leveleiben megfogalmaz6do békevagyatzehismint tapasztalt politikus okkal

19 Praeterea Ferdinandum id animo habere, ius squog ad regnum Hungariae se habere praetendis atm
viribus prosequi, si aliter quispiam, quam ipselfemgariae designaretur.” AT VIII. 256-257.
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vélhette Ugy, hogy egy, a két ellenkiraly kozt bibano fegyveres konfliktus a térok torkaban
végzetes lehet az orszagra nézve. Mégis mindadtigdit a Habsburg-oldal mellett, mig
személyes érdekei ezt letied tették. Kétségtelen azonban, hogy 1526 novemége és
1527 januéarja kozott Brodarics elveszti korabbilasdnak latszd poziciojat, azzal egyutt
kancellari posztjat is, raadasul 1526/27 forduldj@y is tinhetett, hogy Szapolyai nemcsak
hogy nagyobb legitimaciéval bir a Habsbuéipdrcegnél, de tényleges pozicioi is jobbak
voltak, mivel Ferdindnd csapatai csupan néhany ayogagyarorszagi varost tartottak
ellendrzésik alatt. Hogy nem csupan nemes elvek mozggékivehet) 1527 aprilisaban
mar Budardl irt level&ld, melyben arrél panaszkodik, hogy mig masok bussszegeket
vagtak zsebre, addig neki szolgélataiért egy figginsem fizettek?® Személyes sérelmein,

illetve helyzetértékelésén tul dontésébe talansdzelejatszott, hogy csaladja, csakugy mint

szikebb hazéja révid, kezdeti tétovazas utan Szapuwyaisatlakozoft?

lll. 2. 3. A mii politikai céljai

Elmondhatjuk tehat, hogy mire Cuspinian@atigja megjelent, Brodarics mar
eltavolodott a Habsburg-tabortol, ennek tikrébedigpenar nem meglép hogy belefogott
egy ellenirat megalkotasaba. De elegemtiok volt-e nfive megirasara, hogy 6nmagat és a
csatdban részt vévmagyarokat tisztdzza kiralyuk elaruldsanak vadg?aMas széval a
személyes célokon tal, melyékrlattuk, hogy jol kitapinthatbak Brodarics szovbga,

voltak-e a ninek politikai céljai is?

97 JAs7AY, i.M.197-199.
198 1...]Jne obolo quidem minimo vel a principe vel agieali Maiestate, domina mea gratiosissima, unquam
accepto.” AT IX. 125-126.
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R. Véarkonyi Agnes vetette fol, érzékelve Brodargmivegének propagandisztikus
jellegét, hogy a rin az 1527 nyaran zajlé olmuitzi béketargyalasokrailésolna, azzal a
céllal, hogy Szapolyai iranyaba hangolja az eurdgmvéleményf® Az elmélet joggal
vetbdik fel, hiszen az olmitzi targyaldsok lengyel kéittéssel zajlottak, ez pedig Ujabb
magyarazattal szolgalna a krakkoi megjelenésreviat Brodarics lengyelekkekleg pedig
Zsigmonddal szembeni nagyvonalUsagara. A problém@aetem szerint a datumok jelentik.
R. Varkonyi Agnes azt irja, hogy a targyalasok 15&grilis 15-6! junius 15-ig tartottak.
Holott a ket féel képvisél ténylegesen csak junius 1-15. koz6tt targyaltgyneassal,
aprilisban az Acta Tomicianaban olvashaté dokunmantuszerint csak a megallapodast irtak
ala arrél, hogy janiusban targyaléasztalhoz UlAEkFigyelembe véve, hogy listoria
verissimal527. aprilis 18-an megjelent, Ferdindnd viszogtaius 26-an, Janos pedig csak
aprilis 14-én ratifikalta a béketargyalasok juninsegkezdésélt sz6l6 egyezményt, aligha
tarthatdé az az alldspont, hogy a Betdrbsl fokozatosan kikeridl Brodarics tul sokat tudott
volna a készidl targyalasokrol, és azok kedvéért irta volnavén.

Az viszont nagyon is elképzelléethogy amikor mérciusban bemutatta a kész széveget
Szapolyainak, az alkalmasnak latta akar politikappganda céljara is, igy ha el is vetjuk azt
a feltételezést, hogy Brodarics kimondottan Olngitizta volna a Mohacs-beszamoloét, azt
nem zarhatjuk ki, hogy gyors kinyomtatasaba a leiBeiargyalasok nagyon is belejatszottak.
Ez viszont mindenképpen csak abban az esetbeniggmtha a széveg valéban alkalmas a
Szapolyai-féle politika tamogatasara, népézigésere, magyaran, ha valdban Szapolyai-parti

hangnemben irédotf?

199 Testvére, Brodarics Matyas, mint szlavoniai kowetz részt Szapolyai 1527 marciusi budai orszilgggn.
MOE, 1. 103.

20 R VARKONYI Agnes,Alternativak Mohacs utarBp., 1996, 16., valamint R.ARKONYI Agnes, Torténetiras,
kritika, emlékezetHadtorténelmi Kézlemények, 2007, 637.

20LAT IX. 127-129.

202 A széveg Szapolyaival szembeni elfogultsagat may Byorgy is felrétta BrodaricsnakQuod ut egregie a
gente sua amolitus est [ti. Lajos cserbenhagyasdmaiérsl van szé. KP], ita in rebus Joannis Zapolyae
describendis valde ambiguus est [...] Quod si Brarericonstanter ex parte Ferdinandi fuisset, folagigs de
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Nos, ha figyelmesen olvassuk Brodarics szovegdfigfelhetiink néhany olyan
momentumra, ami mindenképp alatdmasztja ezt a edést. Kezdjik azzal, hogy az
orszagos méltosagok felsorolasanal Brodarics a tkégéképpen mutatja be Szapolyai
Janost: ,Erdély eldljaréja Szapolyai Janos szegeHivolt, az, aki kevéssel utdbb elnyerte a
kiralysagot; [...] a nemességotl oly kedves és szeretett volt, hogy mar gyermekidd
mindenki ugy tekintette, mint a kiralysag varomasaip ha az jogos 6rokos nelkil Uresednék
meg.”?® Elss pillantasra szigorGan ténysgemegéllapitasok ezek, hiszen tény, hogy
Szapolyai erdélyi vajda Mohacsot koéen elnyerte a kiralysagot, valamint az is, hogy a
nemesseég egy jeldid része az 1505-0s rakosi végzes ota benne lattemsaag tronjanak
jogos orokoset. Fdiho viszont, hogy egy kiélezett politikai helyzetberiile®t torténetiroi
munka objektivitasra torekv (?) ir6ja gondosan megemliti Szapolyai dds kirallya
emelkedését, ugyanakkor a szintén emlitésre &dtdbsburg Ferdinand kapcsan mélyen
hallgat arr6l, hogy 1526 decemberéhins kirdllyd valasztottdk. Fentebb mar utaltam r4,
hogy Brodarics az orszagot sujté csapasok kozijatezamon a kiralyvalasztasbol fakadé
belviszalyt?®* de még ekkor sem emliti név szerint a viszalytwarepb kiralyokat, ami,
tekintettel arra, hogy Szapolyairdl mar & els5 oldalain leszdgezte, hogy Kb kiraly lett,
bizonyos értelemben Ferdinand személyének és &opémek agyonhallgatasaval
egyenértél. Nem kevésbé sajatos, hogy a pozsonyi udvarbah timt fél évet tok
exkancellar azt taldlja fontosnak hangsulyozni, yn@y orszag nemessége Szapolyait
tekintette a tron 6rokdsének, amennyiben Lajogtitegutdéd (legitimo herede) nélkil halna
meg, jollehet a Habsburg-taborban toltétt alatta nyilvan ezerszer hallhatta azt az érvelést,

hogy a tronnak Lajos gyermektelen halala esetéwais torvényes orokose, mégpedig az

Zapolya scripturus erdt.Vo.: Breves biographiae Stephani Broderici Syrmiensis €bllectio Prayana, Tom.
XXV., 126.

203 BRODARICS, i.m. 291.

204 A kiraly elvesztésénekimét nem merném azokra kenni, akiizetére voltak rendelve, és azokra sem, akik
6t — bizonyara elhamarkodottan — a csatabdl kiradadinkabb balsorsunkra, hogy kiralyunkat is elVe€n, ne
csak azt kelljen elszenvedniink, amit a &lddenség mért ranlkhanem a meghalt helyébe mas kiraly valasztasa
kortli belss viszalykodasok és partoskodasok is gyotorjenekibeet” V6.: BRODARICS i.m. 323.
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1515-6s hazassagi szédeés értelmében: Habsburg Ferdinand. Mig tehat $zaspapcsan
mind kirallya valasztasat megemliti, mind pedig antegitimacidjat elfogadja, Ferdinand
kapcsan, mindezt - aligha csupan feledékenydégbmellszi, és nemhogy aoéherceg
megvalasztasarol nem ejt sz6t, de még tronigérs@retesz utalast.

A masik fontos nyom Szapolyai arulasanak kérdéatuk, hogy a német Gjsagokban
kimondottan negativ képet rajzoltak Szapolyairgnbitorlonak allitottak be, aki raadasul
nem elégszik meg a tronnal, de izléstelen moédowzargy kirdlyné kezeére is palyazik.
Szapolyai ellen azonban a legsulyosabb vad a oOsatatd tavolmaradas, mely abba a
gyanuba keveri, hogy szandékosan cserben hagytalydir hogy halala utan
megkaparinthassa a tront. Brodarics igen alapoyanagatot ad fivében a vajda késésének
okaira, ezzel mintegy tisztazni akarvan Szapolgaitrulds vadja alol. &dja, hogy a torok
kozeledtének hirére, a kiralyi tanacs megtargyaltevetend stratégiat. A megbeszélésen
valaki felvetette, utasitsak az erdélyi vajdat,\nadghavasalfoldi vajdaval 6sszefogva térjon be
torok tertletre, és igyekezzen hatba tamadni a lsllaggzag felé vonuld szultani sereget.
Némi vita utan elfogadtak a javaslatot, és Battgy@mban révén megizenték a vajdanak,
hogy eszerint jarjon el, ami ,nem kis részben ¢éth annak, hogy a vajdadiden meg nem
érkezett az utkozetre®® Kicsivel ké$bb Brodarics megint visszatér a vajdanak adott
ellentmondd parancsokra. Elbeszéli, hogy a Pewrtéées kiralyt mar varta Basy Gyorgy,
az erdélyi vajda kovete, akidaldta, hogy ,a vajda kétségek kdzt hanyodik, mikeene
tennie, az elmult napokban hozza érkezett lzemetgk valtozatossaga miattpsror néhany
kiralyi levél jott hozz4, aztdn szamos kovet, kézWingéarti Horvath Gaspar is, kiralyi
foétekfogdb mester, ezek azt parancsoltak, hogy memjkindlyhoz, aztan Batthyany Orban
érkezett, aki valami olyan tanacsot hozott, hoghaaaselvi vajdaval tamadja hatba az
ellenséget, végul Somlyai Bathori Istvan j6tt, aka azt az els izenetet ismételte meg, nem

vonva vissza hatarozottan azt, amit Batthyany Orl@wén kildtek, igy hat teljességgel
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bizonytalan, mit kellene tennie e sokféle utasikiizepette, vagy melyik parancsnak
engedelmeskedjék®®® Dolgozatomnak nem feladata megvalaszolni azt @taégitatott

kérdést, ténylegesen miért nem vett részt Szapealyesataban, mi volt késésének valodi
oka?®” Azt mindenesetre fontosnak tartom leszdgezni, fexggllentmondé parancsokra valé
hivatkozas minden esetben Brodarics szOovegére nwigpza, akar valos akar kitalalt

indokrél 2%8

van tehat sz0, azt leszbgezhetjiuk, hogy Brodamiisében mindenképpen
elfogadhatd magyarazatot adott a vajda késlekedksékara. A sztved egyertelniien
kivilaglik, hogy Brodarics nem tartja hibasnak Salgpit, amiért elkésett az Utkdzétb
hanem ezt azokiimell roja fel, akik hibas stratégiat alkalmazvaminondo parancsaikkal
0sszezavartak a vajdat. A Basy Gyorgy szajaba adotteg ezt egyértelien hangsulyozza
is: Szapolyai azt Uzeni a kirdlynakmindenképpen azt a parancsot véli helyesnek, tiely
kiraly mellé rendeli. Brodarics elmondasa szereftdt Szapolyainak nem allt szandékaban
tavol maradni, & ellenkedleg, igyekezett csatlakozni a kirdlyi sereghez m#gitkozet éitt.
Szapolyai alakja a csatat kozvetlenlil mégé&lnapokban is kedvézszinben bukkan
fel: ,Eszébe jutott a kirdlynak ez erdélyi vajda kKsstof gréf tanacsa, mindketten élitk
visszatért kovetek utjan karhoztattak azok elgo@stttl, akik a kiralyt iéhek ebtte az
ellenséghez oly kodzeli helyre vezették; [...] Oveettdk volt a kiralyt, hogy legalabb &z
megérkezésik &t 6ssze ne csapjon az ellenséggel; Statilius 3ah@zt is meglzente a
vajda, hogy Erdélylil mind szamra, mind katonaide nézve olyan kiiné csapatok jonnek
vele, hogy azokba a kiraly a égelemnek akar legbiztosabb reményét is vetli&tiA szoveg

nemcsak afél igyekszik tehat megdizni az olvasét, hogy Szapolyainak igenis szandékaba

allt a kiraly segitségére sietni, hanem egyben rfo§aocst a kiraly igazi hivei k6zé, akik

295 BRODARICS i.m. 301-302.

2%° BRODARICS, i.m. 303.

27 gzapolyai seregének menetteljesitményét, és igérkezésének esélyeit a legalaposabban Gyalokay Jen
vizsgélta. VO.: GALOKAY Jerd, A moh4csi csata Mohacsi emlékkdnyv, Bp., 1926, 193-276.

28 Gyal6kay Jeb a csatardl irott elemzésében megmgyérvekkel igazolta, hogy figyelembe véve egy sereg
napi menetteljesitményét, Szapolyainak nem vollyeséében odaérni a mohacsi sikra. VO YABOKAY Jerd,

A mohacsi csata = Mohacsi emlékkdnyv, Bp., 1926-245.

103



karhoztattdk a tal gyors @kenyomulast és ezaltal Lajos veszélyeztetését. lankfink csak:

az egyik legfontosabb vadpont Cuspinianusnal isdiz hogy a kiraly kornyezetében nem
akadt j6zan ember, aki lebeszéljea csatardl. Nos, Szapolyai ha nem is lebesz&hita, de

a szOveg tanusaga szerint legalabb arra rabeszégy halassza el a csatat, és sajat
érdekében varja meg azsitést. Arulasrol, cserbenhagyasrél tehat sz6 seet.| Es hogy a
kiraly kdrnyezetében komolyan is vették a vajdavaita azt Brodarics azzal igyekszik
alatdmasztani, hogy az utkozetre kédzskreg csatarendjének leirasakor is megemliti: a
balszarny vezetését Szapolyaira kivantak biznjelem lehetett volnd*® Hogy nem érhetett
oda, a fentebbiek fényében neméalzibdja volt, de hogy szamitottak ra, azaz magaéadyk
sem gyanusitotta arulassal, az a neki fenntartaiety poziciobol kovetkezik.

Brodarics szévege tehat nagyon finom és atgondtdtrikaval vezeti az olvasét a
megfeleb végkovetkeztetés felé. A torténeti beszamol6 kérdelhasznalva Brodaricsnak
lehetisége van valéban objektiv képet festeni a csat§eldm magyar belviszonyokrol, a
csatara felvonulé magyar sereg gyllekez#sésszetételét, vezebirdl, terveidl, és kdzben
a szikar stilusban megirt szovegbe belecsempésgyield a Cuspinianus altal
megfogalmazott vadak elleni védekezést, mékfeyyy nem is annyira burkolt Szapolyai-
apoldgiat. A vajdardl nem csak azt tartja fontosmedgemliteni, hogy az, aki az orszag régi
vagyanak megfeléen késbb elnyerte a kirdlysagot, hanem hogy szemlatonrastient
elkdvetett, hogy th alattvalohoz méltdn tettekkel és tanaccsal egyaegitse uralkododjat. Ha
Szapolyai esetleg valoban fantaziat latott tapropagandisztikus célt kinyomatasaban, ezek

alapjan cseppet sem volna meglép

299 BRODARICS i.m. 310-311.

210 BroDARICS, i.m. 318.

Z1 Marpedig ellenagitaciéra Szapolyainak is égstilksége volt. Az Gjsaglapok altal terjesztett hizaket
nagyszefien ki lehetett aknazni a politikai propaganda @&jaa magyarellenes hangulatkeltésre, ami a
Szapolyai uralta Magyarorszag fegyveres megtamealdsdszid Ferdinandnak mindenképpen kapora jott.
Ennek fényében némileg mas megvilagitasba ker@hspinianus azon kitétele is, hogy ,Ferdinand, Maggs
Csehorszag kirdlya egyetlen alkalmat sem fog elsz#dni, hogy a kovetké&ztavaszon fegyvert fogjon a
Krisztus ellenségeivelszemben”. A beszéd sziletésének hodnapjaiban (15&@&nber-januar) néhany
kétségtelenill fontos délvidéki varat leszamitva yagrszagon térténetesen nem allomasoztak torghatsia
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Brodarics valamikor 1527. marcius 24-étehagyta el a Dévényt, és ezzel egyiitt a
Habsburg-tabort™? Atallasat koveten 1527. aprilis 3-an ir egy részben magyarazkodd
részben halalkodo levelet Tomickinak. Levelében kbegtni, hogy Zsigmond lengyel kiraly
kdzbenjart érdekében Janos kiralynal, bar azt ezietezi, miben is allt ez a kdzbenj&r4s.
Alig tiz nappal késbb Andreas Cricius przemisli pluspoknek irott lebel® Gjfent
megkoszoni lengyel baratai segitsédéSajnos nem ismerjiik azt a levelet, melyet Zsigmond
ez ugyben kuldhetett Szapolyainak, de ismerlink &yyd protezsalo levelet, melyet a
lengyel kiraly ugyanebben az évben irt Gerendi BEKtiralyi titkar érdekében: e levél szerint
Gerendi a mohacsi csata utan ugy vélte, akkor ksale a leghelyesebben, ha Pozsonyban
csatlakozik Méaria udvarahoz; Kdsdb azonban, amikor az események szerinte kétleez
fordulatot vettek (a fordulat mibenlétét a levélmeészletezi), inkabb vissza akart térni
hazajaba. De mivel attél tartott, hogy Szapolyatleg neheztel majd a Pozsonyban toltott
hénapok miatt, ezért Zsigmond kdzbenjarasat Kér@erendi ,ltvonala” tehat kisértetiesen
hasonlit Brodaricséra.

Feltehebleg Brodarics is ezt az utat jarta: miutan a Pogisan t6ltott honapok
alatt fokozatosan megromlott a viszonya a Habsparttal, vélheien igyekezett lengyel
segitséggel ékésziteni hazatérését Szapolyai udvaraba. gy aab®sbl sz6l6 beszamolo

megirdsa mogott, a szemeélyes és a politikai célolhresetleg némi humanista furfangot is

viszont az emlitett tAmadéas iranyulhatott a tordé&heéként kezelt Szapolyai (Krisztus és a kereseény
ellensége) ellen is. Az érta6 fegyveres offenziva Iégkérében Cuspinianus madjgaes kiszdlasai kilondsen
nagy nyomatékot kaptak. A két kirdly kozti haboritékését megakadalyozni térekvBrodaricsot ez is
fokozottan cselekvésre sarkalhatta.

%2 Ha a Fraknéi altal kivonatolt levél val6di, marsil8-an még Dévényben kellett lennie, marcius 24-én
viszont mar biztosan Budan van, mert neve szerapalrszaggjlés altal Ferdinandnak kuldétt levél alairéi
kozott. (MOE, I. 127-128)

3AT IX. 111-112.

Z4AT IX. 125-126.

215 7sigmond levele Janos kirdlyhoz Gerendi Mikl6s élggn. Secretarius serenissimi domini Ludovici, nepotis
nostri charissimi, dominus Nicolaus Gerendi, curstpofelicem et infaustam pugnam apud Mohacz cosamis
superesset cumque rebus suis optime consultuntiiperet — ita ut hominis proprium est curare — gavit,
commodissime se facere, si se ad reginalem Magestdtinc Posonii agentem, conferret, ubi existeastquam
rerum omnium seriem longe aliter, quam ipse forsaimabatur, cecidisse immutatamque esse cognosceret
constituit secum ad patriam redire et pedibus Maits vestrae se subicere. Verum quia interim werate
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sejthetlink: valaszként egy kétségtelenil Ferding@rt- bécsi humanista magyarokist
vadakkal ille6 sztvegére, Brodarics megirt egy olyan apoldgid)ynalapveten szikar
stilusdval messzeméen partatlannak tihik, de két alapvét vonasa mindenképpen
szembeoOtl. Egyrészt nagy sulyt fektet arra, hogy megvédmp8hyait az arulas vadija aldl, és
azzal, hogy megirja a csatdttla vajdanak kildott ellentétes értélmarancsok torténetét,
hitelt éerdembd magyarazatat adja, miért nem érhetett odbaed Szapolyai a csataba, masrészt
nagyon elegansan megindokolja, hogy a torokkedéegvben fegyversziinetre @gsigmond
miért nem nyujthatott segitséget végveszélybe karidkadccsének®

Brodarics eljarasanak  kifinomultsdiga a lengyel Ikir4 apologiajanak
megfogalmazasakor kiulondsen akkor lesz szeinbetha figyelembe vesszik, hogy egy
addigra méar komoly ,karriert” befuté példara hivatik. Thurdczynal olvashatjuk, hogy az |.
Ulaszl6 halalaval védio varnai csata is a kiraly eskiiszegésével fligg 6§8aezI6 ugyanis,
amikor 1444-ben a papai nuncius bujtogatasanak demegenégis megtamadta a torokot,
megszegte a kordbban vele kotott szegedi békérdThy ezzel az eskiiszegéssel és az érte
jar6 biintetéssel magyardzza a tragikus varnai éget$'’Az Ulaszlé-motivum aztan
felbukkan Cuspinianusnal is: ,Sok puspokkel hulkdttlaszlo kiraly a bulgariai Varna hires
varosa mellett Krisztus 1446. (I) évében, miutasblelé maga sértette meg a torokoknek
szOban és irasban adott eskijét a roap (értsd: a papa) Julianus biboros atjan kuldott
utasitasara, aki maga is méghodott az eski aljas megszegéeséért, hiszen azt még az
ellenségnek is meg kell tartarf-® Emiatt felvedhetne az a leh&tég is, hogy Brodarics
magatol Cuspinianustdl veszi at ezt az érvelésaki@sgy Burgio bard egyik levelében a
kovetke®t olvashatjuk: ,De meg nem is lehetne segitséganikémert a lengyelek

fegyversziinetet kotottek a torokkel és kulonberLéngyelorszagban lehet hallani olyas

guam propter eius hanc mutationem Maiestas vestga @um indignationem conceperit, confugit ad nos
obsecrans, ut eum Maiestati vestrae commendareamgue ei placatam efficeremUAT IX. 207-208.

218/§.: BRODARICS i.m. 295.

27 THurOCZY JAnosA magyarok krénikéajaBp., 1980, 365-366.
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kijelentéseket is — igy volt ez kilondsen a nérneagrenddel valé békekotés idején — hogy
ne tegye vellk ott Kelemen papa azt, amit - hapilekszem — V. Miklés pépa tett |. Ulaszlé
lengyel és magyar kirdllyal, aki Cesarini Julidgdtussal rébirta |. UlaszIét arra, hogy szegje
meg a torokkel kotott fegyverszinetet, s e rabészétedménye volt, hogy Ul4szl6 a varnai
csatatéren vesztette el életét®Ennek tukrében konnyen elképzethehogy Brodarics
ervelése mogott nem Cuspinianus all, hanem sokkabb a lengyel propagandagépezet egy
sokat hangoztatott érve.

llyen modon a szdveget nem csupan torténetirditadkeént olvashatjuk, hanem
klasszikus humanista ajandékként is, amit egy @gagt kés ir0 nyajt at leend
partfogdjanak, egyben kifejezve halajat masik paisa felé is, aki egyengette az Utjat.
Ugyanakkor a Zsigmond-apolégia nem csak Brodarlcgoa kapéra, de nagyon hasznos a
megnyerend () patrénus, Szapolyai szempontjabdl is. 1526-ardulojanak kiélezett
politikai helyzetében mind a két fél kereste a neliyes lengyel uralkodd kegyeit, és
igyekezett elnyerni partfogasat magyarorszagi theme Hogy ez nem volt Zsigmond
ellenére, ékesen bizonyitja az olmiitzi targyal&dokészitésében és lebonyolitasaban jatszott
szerepe. A lengyel diplomécia érvrendszerét atvéveenteni tehat Zsigmondot unokadccse
cserbenhagyasanak odiuma alél, olyan érvekkel sahdénelyek az ellenlabas Cuspinianus
szovegében is felbukkannak, mindenképpen kival@s$nek tinik.

Végezetll visszautalnék a krakkoi megjelenés kaabbar emlitett problematikajara.
Brodaricsnak nyilvanvaléan nem volt pénze kiadamat niivét, Lengyelorszagban viszont
kell6 kapcsolatokkal rendelkezett. Nem tulsdgosan myiltee alapvéen mégis Janos-parti
szOvege nem is nagyon jelenhetett volna meg a bégsi a pozsonyi udvar érdekszférajan
belil. A Ferdinand és Szapolyai kozt kozvetitenjekyo, kiralyként valé elismerésével

viszont bizonyos mértékig Szapolyait tamogaté lehgydvar politikdjaba ugyanakkor

218 CysPINIANUS, Buzditd beszéd... = Mohacs emlékezZRie, 1979, 256.
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kimondottan jol illeszkedhetett egy Janost védelirezdveq, igy a krakkoi megjelenés szinte

tobb mint kézenfeks>%°

lll. 3. A miifaj problémaja

Az eddigiek soran attekintettiik a Brodarics-szoMdejottének korilményeit, okait,
foglalkoztunk a ni datalasanak kérdésével és megkiséreltik feltézkéBeodarics céljait. A
Mohacs-beszamolorol szo6lo fejtegetésiink azonban leéet teljes, ha nem ejtink szot a
Brodarics-szOveg fifajanak latszélag egysZervalojaban azonban, latni fogjuk, nagyon is

fogas kérdését.

219 Burgio baré levele 1526. augusztus 13-réiRBONIEK Emma (szerk.)Moh&cs Magyarorszaga. Baré Burgio
papai kovet jelentéseBp., 1926, 109-110.

220Még egy furcsasaggal kell szembenézni a megjelemgssan. Az RMK azt irja Brodaricsinének 1527-es
elss kiadasardl, hogyln lucem edita a Mathia Pyrserio, Cracoviae apueitéenymum VietoretmVagyis, hogy

a szbveget eszerint nem maga Brodarics, hanem égpnylos Pyrser Matyas jelentette meg Vietor
nyomdajaban. Karol Estreicher bibliografidjanak leindsa (Karol ETREICHER Bibliografia polska XIlII. 352.)
ehhez még annyit tesz hozz4a, ho@g conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz verisshistoria .. Adiuncta
atque annexa Mathiae Pyrserii Silesiensis Epistda[...] Alexium Thurzonem”ami alapjan annyi vilagos, hogy
Pyrser Matyas sziléziai szarmazasu volt, és gkt nem egyszéen kiadta Brodarics szovegét, hanem ellatta a
miivet egy altala Thurzd Eleknek irt (ajanld?)levélghjnos miutan az élkiadas elveszett vagy lappang, nem tudjuk
ellendrizni a Pyrser-féle levél jellegét, mindenesetrenigsak furcsa helyzet alinadebmennyiben kidertine, hogy a
Pyrser-levél valéban ajanlolevél jellegs azért Thurzé Elek a cimzettje, mert esetlpgnzelte a kiadast. Hiszen ez
esetben az egyik legelkdtelezettebb Habsburg-péiti finanszirozta volna annak aiinek a kiadasat, meljir a
szakirodalom (és egyben jelen disszertacio is) elggbgzoan allitja, hogy Szapolyai irdnyaban elfogul

Nos, amig a Pyrser-levelet tartaimaz@eimdas & nem keriil, biztosat aligha mondhatunk a kérdésBara magam
részéél annyit kockaztatnék meg, hogy az Estreichernghsiaté cimleirashdl nem kovetkezik, hogy a Thuakdn
cimzett levél kimondottan ajanlas lett volna. Csugdnyit allit, hogy Brodarics szévegéhez még hoeaidltak
(adiuncta et annexaegy Pyrser altal Thurzénak irt epistolat. A korlrem volt szokatlan, hogy a nyomtatas soran
Uresen maradd egy-két oldalt valami egyéb, alkalgnibetoldott széveggel téltik meg: a nagy frandienhnista,
Robert Gaguin 1495-ben megjeldd origine et gestis Francorum compendiafmi miivének utolsé, 136. oldala a
nyomtatas soran uresen maradt volna, ami megentgtiéineek szamitott. Gaguin beteg volt, nem tudagiteni, igy

a helyzetet és a foliot egy ismeretlen, fiatal &l szerzetes, Rotterdami Erasmus mentette megeggkiekes
latins&gu ajanlast irt aiivégére - egy csapésra ismertté téve ezzel ngpdizsi irodalomkedvék korében.

Nos, nem lehetetlen, hogy a Brodaric-esetében is valami hasonlérél volt sz6. A Thurzidélk krakkoi
kapcsolatokkal rendelkeztek, vagyonuk is tekintlymolt, kénnyen elképzelhit hogy Brodarics szandékaitol
figgetlendl Vietor iratott a sziléziai Pyrserrel &8j j6l csen§ mondatot néhany jol csehigrany reményében.

Magérol Pyrsefil egyébként alig van adat. A modern lengyel lexikoegy szét sem irnak réla, egyedil a
19. szazadi hire€ncyklopedia Powszechna Orgelbradiven talalhaté egy ra vonatkozd szocikk (vol. XXI.,
Warszawa, 1865). Eszerint a sziléziai szarmazassePylaciej, latin kol és kiadd, a krakkéi egyetemen tanult,
késbb Szydlowiecki kancellar udvardban élt, és 1560-bait meg. Fontosabb szévegkiadasai: Callimachus
Experiens De bello Turcis inferendal524), Leonard Coxd.ipellus, 1526), Valentinus Ecchiugpistula de uxore
1524). A Pyrser-kérdés tisztazasa mindenképpen hovibtatasokat igényel. (A Pyrserre vonatkoz6 lelgy
konyvészeti adatokért Petneki Noéminek tartozom disttel.)
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A megoldas els pillantasra valéban egysZerhiszen Brodarics egy torténelmi
esemenydl irt beszamoldja, mi is lehetne méas, mint torténetlkotds, ha pedig ez igy van,
nincs mas dolgunk, mint megallapitani, a tortértatigyu mifajok kozil melyiknek a
stilusjegyeit mutatja fel Brodarics szévege, ésekmmegfeleden besorolni azt. A probléma
azonban éppen ott kamiik, hogy ha az ember kézbe veszi a Mohacs-bespamitfhjarol
megnyilatkoz6 szetk szovegeit, azt tapasztalja, hogy ahany szemanyi meghatarozas.

Bartoniek Emma, mar tébbszdr hivatkozotiveben nemes egys#seéggel kikerlli a
problémat: Brodaricsrol, mint torténetirordl beszétunkajat pedig kiuléndsebb tfaji
specifikalas nélkul torténeti tnek veszi, és arra mimdescriptiGa utal, Iényegében tehat

222

lefrasnak kezelf?* Szakaly Ferendeszamoldak tekinti?*? a hadtorténész Perjés Géza

kozlések, lefrasak, irodalmi minek titulalja??® Kulcsar Pételevéhek tekinti?** Kubinyi
Andrds egyszéen a csata legfontosatforrasanak??® R. Varkonyi Agnesdiplomaciai
emlékirahak nevezi Brodarics @wét.??® A szakirodalomban tapasztalhaté meglébet
terminoldgiai soksziiséget tehat némi joggal dsszegezte ugy Gyani Ghbgy, a Brodarics-
miivet meghatarozhatatlarazazvegyes mifaju szovegként cimkézte 61’ Mindezek alapjan
tehat korantseminik olyan egyszémnek sommas vélemeényt mondani Brodarics szovegének
mifaji besorolasardl, hiszen a fenti szaktekintélgeinte csak abban értettek egyet, hogy
Brodarics opusat valamiféle torténetiifay keretei kdze igyekeztek beilleszteni.

Ha a nifajisdg kérdéséhez kozelebb kivanunk jutni, léggdr is azt kell

megvizsgalnunk, reflektal-e, és ha igen, hogyait saivének jellegére Brodarics. Nos,

maga a szefz meglehaisen kevés tampontot adim@ének értelmezéséhez. Araefatio

221 BARTONIEK, i.m., passim

22 g7pKALY FerencA mohécsi csateBp., 1975, 131.

223 peRgesGézaMohéacs Bp., 1979, 287.

224 IBrodarics] nagyobb lélegziirodalmi alkotast nem hagyott rank, a levélirasaasinban mestere volt. Az a
levele, melyben I. Zsigmond lengyel kiralynak a céi eseményest szamol be, a magyar torténetirds nagyjai
k6zé emelit...”. V6.: KULCSAR PéterHumanista térténetirgkBp., 1977, 1086.

22 KUBINYI Andrés,A mohacsi csata ésd@ményeiSzazadok, 1981, 67.

226 R VARKONYI Agnes,Torténetiras, kritika,.639.

22T GYANI Gabor, Elbeszélhéte egy egy csata... 128.
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végén kijelenti, hogy: ,leirtuk e dolgokat valésagerint ugy, ahogy torténni lattuk. Ha a
fogalmazés kidolgozatlannak latszik, ami igaz isdjuk, hogy akadnak sokan mind
Magyarorszag, mind Lengyelorszag fiai kdzott, aki&,akarjak, szebben megfogalmazhattak
volna mindezt, és ha megteszik, nincs mas hatnat, moigy bosszankodvériik ezt, és hogy
6ket erre efsen biztassuk is, és ezért nekik halat adjunk, anigrtént dolgok igazsagatol el
nem térnek; nekink az is elég volt, hogy nyersaggbgzolgalhattunk szamukra, amit
fejszéjiikkel, baltajukkal nyesegethetnek, csinasitik.”*®

Brodarics tehat azt allitja sajat szovéfiehogy az korantsem tokéletedigonddal
kidolgozott alkotas, amit avatottabb személyek beabis megfogalmazhattak (sz6 szerint
felékesithettekexornarg volna, de ha megteszik, neki elég az adtiég is, hogy szamukra
nyersanyagotniateriam rudemszolgaltathatott, amit baltavaldlabris) és fejszéveldsciig
tovabb lehet csiszolnekpoliarg. Hogy Brodarics nem tuldbeszéd megjegyzését a helyén
kezelhessiuk, némi kitérkell tenniink az térténetiras elmélete aaz historicafelé.

Brodarics nfivelt, italiai iskolazottsagu humanistaként jol isteea jelenis romai
torténetirok (Sallustius, Livius) tweit, akik azonban igen keveset foglalkoztak aétietiras
elméleti kérdéseivel, aars historicaal >*® A médszertani kérdések irant érdigld korabeli
olvas6k némi Utmutatast Cicefde oratorecimi miivében talalhattak. A nagy romai rétor
ebben a rivében az idealis szénok alakjat igyekszik megrajzdtijellve egyben azt a

miveltséganyagot is, melynek elsajatitasa elengetitretegy igazi szénok szamara. Cicero

szerint a torténetirok olvasasa segitheti a szdnsilusanak csiszolasaball.Persze nem

228 ] descripsimus haec re vera ita, ut ea agi vidinSi stilus videbitur, sicuti est, incomptiorjrsas non

deesse plures et in Hungaria et in Polonia natag@terunt haec, si voluerint, exornare, quodsidant, tantum
abest, ut molesto id animo simus laturi, ut eogdacehementer etiam hortemur et gratias eis sinmgsnomine
acturi, dummodo non recedant ab hac rei gestatatesrnobis satis fuerit illis materiam tantum deséi rudem
illorum dolabris et asciis levigandam et expoliemd8RODERICUS i.m., 22.

229 Mar a 15-16. szazadi olasz elméletirok, aztrattatisti is felpanaszoltak, hogy a régiek sajnos nem hagyta
rajuk egyértelmi szabdlyokat a torténetirassal kapcsolatban. VOLCKAR Péter,Ars Historica= Klaniczay
emlékkdnyv, Bp., 1994, 120.

230 non ego utilitatem aliquam ad dicendum aucupasrsifn libros et non nullos alios, sed delectatiaissa,
cum est otium, legere soleo. Quid ergo est? Etbda, aliquid tamen; ut, cum in sole ambulem,ret& ego
aliam ob causam ambulem, fieri natura tamen, uireo| sic, cum istos libros ad Misenum - nam Rowiae
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mindegy, hogy milyen torténetirokat olvas. A hastrak itélt szekk meghatarozasa
kapcsan fejti ki Cicero, mit is gondol a torténésndl. Eszerint igazi torténetirbnak azokat
tekinti, akik ékesszoléan, imészi igénnyel dolgozzak ki széveguiket, és nemsekgek meg
azzal, hogy pusztan megorokitik az eseményeketutBlabiakat, akikhez az altala ismert
romai torténetirok z6me tartozik, csupan az esemi€érglbeszélinek (harratoreg, az
elébbieket viszont, akikre példat leginkabb a gorogétietirok kozt talal, az esemeények
felékesitinek (exornatorey nevezi>* A torténetirdkrél szélva egyértelran killdnbséget tesz
az egymast kovét évek eseményeit pusztan megomkénnalistak?®? és a torténteket
miveszi eszkdzokkel elbeszélni igyékwarrativ torténetirok kozt. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy ez utébbira Romaban alig talalni példat, égyhmég a legkivalobb romai torténetiro,
Caelius Antipate? is, aki a lehdiségekhez képest igyekezettivat szénoki fogasokkal
feldisziteni, nem lévén kékn képzett ember, csupan baltaval farigcsalhatteeggt a finom
csiszolas helyeft Cicero szerint tehat a sz6nok szamara hasznas, tijgénetiras alapvét
kovetelménye volt a retorikailag gondosan formathveg.

lgaz, ké$bb aBrutuscimii, Iényegében rémai retorikatdrténetet targyaldddjasaban
Caesar torténeti tiveit ertékelve latszolag némi ellentmondasba kérnirhagaval. Brutus
ugyanis Caesar beszédeit méltatja, majd megjelyggy beszédeken kivibmmentariugkat

is irt2*° Cicero ezeket is értékesiimeknek titulalja, melyek éppen keresetlen egyisssgiik

miatt becsllengk, Caesar ugyanis minden szénoki eékitméhymentesen fogalmaz.

licet - studiosius legerim, sentio illorum tactilaitonem meam quasi colorari."GERO, De oratore Il, 14, 59-

60.

Z31 ceteri non exornatores rerum, sed tantum modmtares fuerunt.” @ERO, De oratore |1, 12, 54,

232 erat enim historia nihil aliud nisi annalium cestfio, cuius rei memoriaeque publicae retinendasaab
initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificmaximum res omnis singulorum annorum mandabat
litteris pontifex maximus referebatque in album mbponebat tabulam domi, potestas ut esset populo
cognoscendi, eique etiam nunc annales maximi narhind CICERO, De oratore 11, 12, 52.

23 Caelius Antipater Kr. e. . szazadi torténetifdrémai torténeti monogréafia megalapitéja. Helletilaus
torténetirok hatasa alatt irt hét konyben a méaspdikhaborurdl. Mvébsl csak toredékek maradtak.

234 sed iste ipse Caelius neque distinxit historiaamietate colorum neque verborum conlocatione eftura
orationis leni et aequabili perpolivit illud opused ut homo neque doctus neque maxime aptus adddicg
sicut potuit, dolavit; vicit tamen, ut dicis, suees. GCERQ, De oratore 1, 13, 54.

235 orationes quidem eius mihi vehementer probanaempluris autem legi; atque etiam commentarios
guosdam scripsit rerum suarum.iCERO, Brutus 262.
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Eljarasaval az volt a célja, hogy nyersanyagotositson késbbi torténetirok szamara, de
stilusaval csak az ostobakat képes irasra serkenterondja Cicero —, akik készek Caesar
szOvegeit, mintegy hajsiitassal felcicomazni, a jézan embereket azonbarzasistenti
irasainak felhasznalasatol, mert azok j6l tudjakic® nagyobb erény a histériairasban a
rovidségnéf>®

A latszolagos ellentmondast talarhiatoria fogalmanak tisztdzasa segithet feloldani.
Cicero mind aDe oratordan, mind aBrutusan egyaranhistoridt emleget, de nem biztos,
hogy ugyanabban az értelemben. Caesareirdl ugyanis elhangzik, hogy azok valéjaban
nem is torténetirdi alkotasnak késziltek, csupaasamenyek forgatagabard éllamférfi és
hadvezér kivant e feljegyzésekkel nyersanyagotogiteni torténetirok szamara. Be
oratoréban Cicero meg is allapitja, hogy a nagy goérogétiatirok olyan emberek kdzul
kertltek ki, akik vagy egyaltaldn nem vettek réazkdzigyekben, mint Hérodotosz, vagy
azutan fogtak riviik megirasaba, hogy 6nként vagy kényézégldl, de felhagytak az aktiv
kozéleti szerepléssel, mint ThukiididédzCaesar nem tekinthetlyennek, azé esetében
tehat mas elvarasoknak kell megfelelni.

Mar az antikvitasban megfigyelléetolt, hogy a torténeti fifajok elkilonitése soran a
historia szO6t megprobaltakkortérténet értelemben hasznalni. Az antik hagyomanyon
nevelked Sevillai Izidor Etymologiaecimi mivében ugy hatarozta meg a kulonbséget

historia és annaleskdz6tt, hogy ahistoria olyan dolgok torténete, amit a szératélt, az

2% valde quidem, inquam, probandos; nudi enim suetti et venusti, omni ornatu orationis tamquamte/es

detracta. sed dum voluit alios habere parata, snderent qui vellent scribere historiam, ineptatgm fortasse
fecit, qui volent illa calamistris inurere: sanasidem homines a scribendo deterruit; nihil est emrhistoria
pura et inlustri brevitate dulciusCICERO, Brutus 262.

237 apud Graecos autem eloquentissimi homines remetiusis forensibus cum ad ceteras res inlustris &gm
historiam scribendam maxime se applicaverunt: naangfuHerodotum illum, qui princeps genus hoc orpani
causis nihil omnino versatum esse accepjnatigui tanta est eloquentia, ut me quidem, quarggm Graece
scripta intellegere possum, magno opere deledtppst illum Thucydidesmnis dicendi artificio mea sententia
facile vicit; qui ita creber est rerum frequentidjs verborum prope numerum sententiarum numengexgpuatur,
ita porro verbis est aptus et pressus, ut neseiasn res oratione an verba sententiis inlustrermtigui ne hunc
quidem, quamguam est in re publica versatus, exenu&ccepimus eorum, qui causas dictitarunt; et ipges
libros tum scripsisse dicitur, cum a re publica @os atque, id quod optimo cuique Athenis accicalgum
est, in exsilium pulsus essSeCICERO, De oratore Il, 13, 55-56.
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annales viszont olyanoké, melyeket nefi® A Cicero haldla utan szinre Wprémai
torténetirok cimvalasztadsa mindenesetre alatAnmadatazik ezt az elképzelést, amennyiben
mind Sallustiusnak van egydésen toredékesen rank maratistoriae cimi munkaja, mind
pedig Tacitusnak, melyekben mindkét torténetirdraddaa kortars eseményeékiszamolt be.

Nos, Caesar ugyan nem kimondotthistoriaet irt, hanemcommentarius ami
szigoruan véve hivatali jelentéseket tartalmazra,athelyre hatott a gorégipomnéma
(irodalmi feldolgozas anyagaul szolgalé adéjmeény) is, Caesar esetében azonhan
historiae, tehat a kortorténet felé valé elmozdulas (a szoealtatottexcursusk, direkt és
indirekt beszédek alkalmazasa) nyilvanvald. Talam hehetetlen, hogy CiceroBxutushan,
mar ilyen kortorténeti értelemben nevdastorianak, amit Caesar ir, és amire igy mas
szabalyok vonatkoznak, mint a klasszikus értelenveginarrativ historikusok tiveire.

Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a Ciekirdélyével szentesitett antik
hagyomany szerint kétfajta torténetirdsi mod képél el. Az igazi torténetir6 nem
foglalkozott kdzugyekkel vagy azoktol mar visszawbrmive irasakor, tovabba sztvegét
retorikai alakzatok beiktatasaval igyekezett élessiexornare). Lattuk, Cicero romai példat
csak Caelius Antipater személyében tudott hoznmég neki is felrétta, hogy képzetlensége
folytan csupan arra futotta tehetségjehogy baltaval faragja kdplavit) mivét.

Kbdzbevebleg jegyezzik meg, hogy Brodarics pont azért metietds a Praefatidban,
mert mivét nem tudta kedképp felékesiteniekornare), ezért azt masoknak kell baltaikkal
(dolabris) vagy fejszeikkeldsciig tovabb csiszolnigxpoliarg!

Elképzelhet azonban egy masik fajta, elfogadott alkotoi médszeamikor valaki az

események igiijében csupan disztelen, egyszestilusban veti papirra a torténteket, hogy

238 Inter historiam et annales hoc interest, quodohia est eorum temporum quae vidimus, annales senb

eorum annorum quos aetas nostra non novit.” Etygiaég |, 44, 4. V6.: Michael von IBRECHT, A romai
irodalom torténete.IBp., 2003, 271.
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ezzel nyersanyagot biztositson avatottabb irok desénamint ezt Cicero szerint Caesar tette,
és amit szovegének jellegéBrodarics is allitott>*

Caesar rivének jeleniségére és a humanista torténetirdsra gyakorolsdratdirnat
Antal hivta fol a figyelmet. Caesart, mint irot @z€pkorban alig ismerik és hasznaljdk, Dante
és Petrarca kezdi a méltatdsat, majd Erasmus hatédigk iskolai szer@vé, mint a purista,
egyszeil latin iskolapéldaja’® Jelentsége Pirnat szerint leginkabb abban ragadhaté meg,
hogy Caesar tekintélye szavatolta: az egyszéisztelen stilusban fogalmazott térténetiroi
szoveq is lehet olyan értékes, mint a retorikadéaposan kidolgozott alkotasok, és hogy a
torténetiroi tevékenység nem meéltatlan vilagi vagyhazi hivatalt betdt méltésagokhoz
sem.? A 15. szézadtél Eurépa-szerte megszaporodnak dikbien a commentarius
megjeldlést visél mivek, melyek sok esetben aktiv politikai szerep&izjg allamférfiak
alkotasai, amelyekben a sajat maguk altal megéiményekél adnak szamot. A firenzei
torténetird, Leonardo Bruni a 15. szazad édében Firenze torténetét sajat korHigtoria
Florentini populicimen irja meg, de a sajat életében megélt esezkhyzommentarius sui
temporiscimi mivében szamol be. Enea Silvio Piccolomini, ack®s Il. Pius papa, mint
egyszeii humanista kulonbde historiakat irt KHistoria Bohemica, Historia rerum Friderici
lll. imperatoris), papava valasztasa utan azonban mar csak egyefiest: Commentarius
rerum memorabilium, quae temporibus suis contigefth

A Jagello-kori magyar torténelem egyik legfontosaiobrasanak szamitd dalmat

humanista, Ludovicus Tubero szintém@mmentariusvalasztja torténeti tivenek ntifajaul

29 v6.: Antal RRNAT, Gattungen der Humanistischen Geschichtsschreibttistoria et commentarie A.
Buck, T. Kraniczay, S. K. NEMETH, (Hrsg.), Geschichtsbewul3tsein und Geschichtsschreibung in de
RenaissanceBp., 1989, 60.

240y/6.: Michael von ABRECHT, A rémai irodalom térténete Bp., 2003, 320.

241 Antal RRNAT, Gattungen der Humanistischen Geschichtsschreibud@-61.

242\/6.: PRNAT, UO.
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(Commentariorum de rebus suo tempore librf*})|, az ebszéban pedig a kovetkélzet
mondja szévegének stilusarol:

»A baratok buzditasara elhataroztam, hogy, résagnkigolgozva, irasba foglalom
mindazt az emlitésre mélté dolgot, ami az &mbden Eurépanak jobbara ebben a részében
tortént, amelyet a pannonok és a torokok [...] laknabgy anyagot nyujtsak és az iras
lehetiségét megadjam a szerencsésebb tehetségeknedraennegorokitesére

Azokat pedig, akik esetleg a torténtek megismeectinekedve akarnak ezt az irast
olvasni — hiszen a dolgok puszta megismerése @shatakorol rank -, avagy atkészilt
munkat arra szeretnék hasznalni, hogy onnan mestrek a dvebb elbeszélés céljaréket
arra szeretném kérni, hogy ne kivanjakem a romai ékesszolas meéltosagat, mely a
birodalommal egyitt mar régen elenyészbtinem az eseményekre forditsak figyelmiket,
melyek elbeszélésre kerilnek, ugyanis — hogy néshaam vétkemet sem a hazara, amelyet
mas keresztény allamokhoz hasonldéan, mind a gaméig] a latin irodalom nemesitett, sem a
korra, mivel inkdbb a haszonszerzéssel, mintigatidéssel és az ékesszoladvdszetével
foglalkozik —egyszef formaban, és kidolgozatlandaldassal szadndékosan haladtunk arra,
ahova maguk az események vezettek minfienielések dlem. - KPF**

Tubero feljegyzéseicommentariuai tehat a szeézsajat bevallasa szerint is olyan
mivet jelentenek, mely egysfeformaban, disztelen stilusban irddott, és azzajéanyel,
hogy masok szamara nyersanyagként szolgaljon.

A humanistacommentariusniifaji kritériumait tehat agy hatarozhatjuk meg, haapt
az eseményeket mefézerd irja, tehat benne alapven kortorténetil van sz0, a szbveg
stilusét tekintve retorikai eleméktartdzkodd, egyszérformaban irt alkotas, amelynek célja,

hogy nyersanyagot biztositson hivatasos torténetmmara. Az elmondottak alapjan tehat

243 atin szévegét lasd: Johann GeoH&ANDTNER, Scriptores rerum HungaricarunVindobonae, 1746. vol.
II. 107-382.; Tubero fivébdél magyar nyelven csak szemelvények jelentek : meglovicus TUBERQ,
Kortorténeti feliegyzések (Magyarorsza§geged, 1994,
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felvethet, hogy Brodarics rivét mifajat tekintve commentariusak tekintstik, hiszen a
humanista felfogas szerint leginkabb ide sorolh&i@darics mindenképpen az események
sirijében forgolédd allamférfiként, kancellarként élé a mohacsi eseményeket, azok
megorokitésével vitathatatlanul kortorténetet 8zovegét szikar egyszeseéggel formalta
meg, melbzve példaul a retorizaltsag egyik legfontosabb rséte a szovegbe illesztett
szonoki beszédeket. Végul azt is mondja, hogy agiban masok hajlandok mivesebben
kidolgozott formaban elmondani a torténtekét,megelégszik azzal is, ha munkajaval
nyersanyagot szolgaltathatott szamukra.

Ha viszont beleolvasunk a magé#éwat commentariusént meghatarozo, és a disztelen,
retorikamentes stilusért mar adsddban szabadkozo Tuberdivabe, azt tapasztaljuk, hogy
Tubero kifejezetten gyakran ad szonoklatot sz@pek szajaba, és ezekben a szénoklatokban
megcsillogtatja latintudasanak teljes fegyvertaréta tehat a commentarius miifaji
sajatossaganak tekintjik a keresetlen, puristasstilubero szévege, noha cimében hordozza
acommentariukifejezést, nem tekinthétannak. Ennek kapcsan felédhet a gyanu, hogy a
commentariusonéllé mifajként valé felfedezése nagysielehetiséget is biztositott a
humanista torténetirok szamara, hogy (Caesar pgéldayetve) latszélag egystestilusban
valéjaban 6nallo igény torténeti niivet alkossanak, mikdzben a cim megvalasztasaval
lehetiségik maradt a kdteles szerénység gyakorlasareaggadio benevolentiae.

Ha megvizsgéaljuk a Brodaricsot ko@ell6. szazadi magyarorszagi torténetirokat,
szamoscommentariugrot talalhatunk. Mfajilag commentariusir az 1560-as évek masodik
felében Zermegh Janos, amikor Forgacs Simon 0sz$éne személyes emlékei alapjan

megirja az 1526-1540 kozti évek torténet®tCommentariusk voltak Bornemisza Pal

244 | udovicus TUBERO, Kortorténeti feljegyzések (MagyarorszA§reged, 1994. 53-54. (Blazovich Laszl6 és Sz.
Galantai Erzsébet forditasa.)

245 7ermegh nivét ebszor 1662-ben Amszterdamban adték ki Istvanffy BtkebszavavalHistoria rerum
gestarum inter Ferdinandum et loannem Unagriae segsque ad ipsius loannis obiturfmmel. Masodszor
Georg Schwandtner kiadasaban jelent meg BécsbeBrldai@Rerum gestarum inter Ferdinandum et loannem
Unagriae reges commentarigémen.
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erdélyi puspdk mara sajnos elveszetivei, a Commentariolaés azObservationes rerum
Hungaricarum cimi munkak, melyeket Forgach Ferenc el is kért a pki8poabban a
levélben, melyben megirta neki: elhatarozta, ameanijle telik, megirja Magyarorszag
torténetét®® A magyarorszagi viszonyokrdl rendkivill sotét kéfest szoveg 1572-1576
kozott el is késziilbe Statu Reipublicae Hungaricae commentaficimmel.

Az emlitett szerdk esetében persze eommentariugnifaj korantsem véletlen.
Tudjuk, hogy Forgach Ferenc komolyélkedszileteket tett egy, a 16. szazadi magyar
eseményeket megorokitorténeti ni megirasara. Noha kivaléan képzett humanista volt,
meégsem érezte erejéhez méltbnak a feladatot, emégnyerte az Ugynek a velencei
szarmazasu vandorhumanistat, Gian Michele Brut@tohgnnes Michael Brutus avagy
magyarosan Brutus Janos Mihaly). Forgachnak felsetindéka volt, hogy a magyar
torténelmet Brutdval iratja meg, ézcélja sajat rivével tehat valéban nem volt mas, mint
hogy nyersanyagot szolgaltasson a velencei tofténak. Bruto és Forgach kozt élénk
levelezés folyt, melyben a torténetiras elméletidkéeit is érintették. A Bruto jOvetelét

stirget Forgachnak irott egyik valaszlevelében a velehistorikus a kovetkdiket irja:

.Meo adventui praecurram libris mittendis, speream tibi operam me probaturum.
Habeo in manibus Caesari€Sommentarios multis a me animadversionibus

emendatos..#®

Az események megfetelstilusi formdba ontésével megbizott Bruto tehagama

ajanlotta példaként a nyersanyagot ir6 Forgachrams@Commentartjait. Forgach esetében

24 BARTONIEK, i.m. 224.

247 Forgach szévegének nincs modern, kritikai igélayin szévegkiadasa. &z6r HORANYI Elek jelentette meg
a mivet (Francisci ForgactiRerum Hungaricarum sui temporis commentaPiosonii et Cassoviae, 1788), majd
ToLby Ferenc és MUER Fidél (Forgach Ferenc magyar historidja, Pest,618@ latin szovegkiadasok
problémarirél vo.: BRzSAK Istvan,Forgach Ferenc és Tacitu#tK, 1977, 51-60., illetvddragma Bp., 1994,
292-307. — A nivet Borzsak Istvan forditotta magyarr@nglékirat Magyarorszag allapotarét Humanista
torténetirok, 567-1041.)
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igy aligha lehet véletlen a iifaj megvalasztasa®® Szintén felin tovabba, hogy noha
Forgach kivalé szonok és képzett humanista votiyesgében nem talalunk szénoklatokat:
szigoruan tartotta tehat magat@mmentariusegyik legfontosabb fifaji kdvetelményéhez,
az purista stilushoz.

Bornemiszardl lattuk, hogy a& szévegét Forgach direkt elkérte, hogy felhasznalja
mive irdsakor, ami ugyan nem jelenti azt, hogy méwveeb biztatta volna Bornemisza
pluspokot emlékei leirasara, de ezt talan kizarm sshet. A masikcommentariuszer?,
Zermegh Janos esetében ez viszont szinte bizoMmsmar emlitettem, Zermegh az 1560-
as évek masodik felében, a torténetird ForgachnEebatyjanak, Simonnak 6sztonzésére
kezd bele emlékeinek leirasadba. Forgach Simon padhglen bizonnyal batyjanak, és igy
kozvetve Brutdnak igyekezett a keze ala dolgozmakhsogy tovabbi forrasmunkékat iratott
az eseményeket megélt sziizel.

Zermegh esetében kulonodsen falt, hogy sztvege Szapolyai Janos halalaval
fejezddik be, ami korabban meg is zavarta a tudésokatndGzulpic Dez$ 1896-ban még
azt irta Zermegh munkdjarol, hogy annak valamikbaQt41l tajékan kellett keletkeznie,
hiszen az események targyalasat 1540-ig tartaimasali a szoved™® A Zermeghél
hosszabb tanulmanyt ir6 Sorés Pongrac tiz évveln8folSzulpic utan meggyoen
bizonyitotta, hogy a szdveg csakis 1566 utan kemtt&tett, ugyanis Zermegh utal benne
Szigetvar elestére és Zrinyi Miklés halaldthAzonban Soéros is adés maradt a valasszal,
hogy ha Zermegh 1566 utan fogott bele emlékeinegiragaba, miért elégedett meg azzal,

hogy csak 1540-ig mutassa be az eseményket, neigrtfolytatta a rivet?

248\/5.: PRNAT, i.m. 62.; illetve BRTONIEK, i.m. 240.

249 A mivében eurépai eseményékis beszamol6é Forgach kiilféldi forrasai kdzottisisamoscommentarius
talalunk: SleidanusCommentarii de statu reipublicae ac religionis SDérolo V., Jean de Serre€ommentarii
de statu religionis et reipublicae in regno Galljagem utolsé sorban pedig Paulus Jovidemmentarii sui
temporiscimi mivét. V6.: BARTONIEK, i.m. 237.

20 MOLNAR SzuLPIC Dez$, Zermegh Janos és emlékiratébszeg, 1896.

1 36ros Pongra@ermegh Janos és munkafizazadok, 1907, 97-118, 219-235.
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A lehetséges valasz talan éppen a Forgach-test¥éliadcésben rejlik. Ha Zermegh
felkérésre irta a tivét, logikus, hogy csak a felkérést kdsert kezdett hozza. Mivel pedig
Forgach 1566. étt nemigen foglalkozott a torténetirds gondolat&valZermeghet sem
kérhették fol erre korabban. A szbveg pedig valideg azért végaik 1540-el, mert
Forgach Ferencnek minden bizonnyal olya#s&hkrol beszamol6 szdvegekre volt sziiksége,
amelyek6l neki maganak nem voltak személyes emlékei.6Aommentariua pedig Janos
kiraly halalaval kezadik (,Miutan Janos az életet felcserélte a halallgl, Zermeghél tehat
vélhebtleg azt kértek, rivében Janos kirdly uralkodasanak eseményeit 6edkieyy, amit a
Brutdénak nyersanyagot gyartd Forgach szévege ngrtaftalmazni.

Ha az eddig emlitett széilzh6z hozzavesszik a Verancsics Antal kéréhez t@ktoz

miveit, >3

nemkiléonben maganak Verancsicsnak tervezett tiité@sszefoglaléjdhoz irott
vazlatait, résztanulmanyar elsttink all egy olyan magyarorszagi szévegcorpus,ymel
alapveben a nagy, tervezett, de a 16. szdzad soran megsnéiet dsszefoglalé magyar
torténet szamara kivant nyersanyagként, forraskgolgélni, niifaji sajatosségait tekintve
tehat kimeriti &commentariuf©iumanista gyakorlatban meggyotkeresedett fogalmét.
Brodarics Mohacs-beszamoldjara visszatérve, febigttehat a kérdés, vajon dz
szovege is ilyercommentariue, mely egy nagyobb munka szamara kivant nyerggya

biztositani? Lattuk, Brodarics ®raefatidban azt Allitotta, igen. Ha azonban Tuberora

gondolunk, mindjart vilagossa valik miért is keNabosan kezelni Brodarics kijelentését.

%2 | egalabbis a rank maradt forrasokban nincs enidsio$ nyoma. 1566. december 2-an Bornemisza Ptithoz
mar idézett levelében vallédzor arrél, hogy szandékaban all megirni a magyaénelmet (res Hungricas pro
virili meo scribere). VO.: BRTONIEK, i.m. 224.

23 A Verancsics-féle kéziratgjtemény legjelentékenyebb iréja Szerémi Gyoragyarorszag romlasardl
Tobb magyar nyely emlékirat-féleség is talalhaté benne pl.: BornsmasTaméas beszamoldja az 1540-41-es
budai eseményedt; az ismeretlen szebil szarmazo, latin cimmel, de magyarul fogalmaktgmoria rerum
mely 1509-1566 kozt targyalja a magyarorszagi esgsléet, vagy a Zay Ferencnek tulajdonitétz
Landorfejirvar elveszésének oka e vot és igy efioti munka, stb.

Z4Emlékirat Frater Gyorgy életét (= Humanista torténetirék, 411-42T0)e adparatu Joannis regis contra
Solimanum 1538-3gVH.H. 55-119), [@ situ Transsylvaniae et Moldaviae et Transalpi(isleH.H. 119-151.)
sth. Verancsics bizonyosan tervezte Brodarics syhvek Ujrakiadasat is, mégpedig Bonfinivéhez csatoltan:
»Si Deus nobis otium fecerit, quam citissime potemiquum quoque hoc Bonfini nominis luci polliceoui et
Broderici olim virtuosorum parentis adjiciam Mohaaoi” [Kiemelés tlem. — KP.] Verancsics Pesti Gaspéarnak,
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Hiszen emlékszink, Tubaro is ugy nyilatkozott s@émmentariudnak ebszavaban, hogy
egyszeii stilusban akar irni, és azzal a céllal, hogy aatyagujtson a komolyabb tehetséggel
rendelked torténetirok szamara. iMe mégis tele van a legjobb liviusi hagyomanyt &déz
szonoklatokkal. Kétségtelen azonban, hogy Brodaszévege valéban nem tartalmaz
szonoklatokat, ilyen szempontbdl tehat teljes@mmentariusniifaji kdvetelmenyeit.

De ha Brodarics szévegeommentariusa commentariuspedig nyersanyag, mihez
akart volna nyersanyagot biztositani? BrodaricsfiBomalala utan negyed szazaddal irta a
Mohacs-beszamolot, egy kétségtelendl tragikus egresan, de olyan politikai szituacioban,
amikor Magyarorszag tovabbi sorsa a kortarsak simég mindenképpen bizonytalan volt.
Nem lehetett kizarni, hogy a két ellenkiradly, Feahd és Szapolyai kozt megegyezeés
sziletik, még akkor sem, ha sokkal valogbimvolt, hogy kenyértérésre kerll a sor. A torok
a déli végeket leszdmitva kivonult az orszagbolelgml527 4prilishban meég teruleti
integritdsat nagyobbrészt néggzve szilardan Janos kirdly uralma alatt allt. &@mem
indokolta tehat, hogy Mohéacsot valéban akkora sodgsflatnak, egy korszak végleges
lezérultanak tekintse barki, mint amekkoranakodkés mar tizenodt-hlsz év tavlatadbdl is
bizonyult. Epp ezért nem gondolom, hogy Brodar®stében szdba johetne az a feltételezés,
hogy Bonfini 1496-tal befejéxlé magyar térténetét kivanta volna folytatni, vagygyhegy
majdani ilyen jelle§ folytatds szamara akart volna nyersanyaggal slmolgéa527-ben
ugyanis még nem terefidtek meg a feltételei egy, az Uj helyzetre reagepekw, arra
magyarazatul is szolgalé 0j torténeti munka medmmak. Ha tehat Brodarics szévegét
bizonyos stilusjegyek és korilmények alapjan (fesbralakzatok, dleg a szénoklatok
hianya, szikar éadasmad, a torténeti tavlat hianyalfajilag commentariusak tekintjik is,
céljat és rendeltetését tekintve mindenképpen ilekskell kulonitenliink a 16. szazad &éisi

évtizedeiben szilétcommentariusk soratol.

Krakkd, 1549. november 10. V6.z8 Ay Laszlo (szerk.)Verancsis Antal 6sszes munk¥i. kot. Vegyes
levelek 1538-154%est, 1860, 353-354.
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Mar kozépkori kronikairodalmunk kiteljeéje, Thur6czy Janos is menteggete irta
Hassaghi Istvan protonotariusnak cimzett, és kejaikis Kéaroly torténetét targyald része
kivannak, és a nagy hirnév nem talalja 6romét aazg elsadasmaddban. [...] Mégsem
hiszem, hogy munkam a rosszindulati magyarazakeridhesse. Honnan vette — mondjak
majd — ez a tanulatlan ember azt a vakiséget, hogy énekeket szerezzen, és parasztos
frasmddjaval 8sszevissza forgassa a ragyogoé esekeri¥?° Thuréczy okkal félt attél, hogy
a legkorszdibb, humanista fveltség hijan irt kronikajat tamadasok érhetik gAélent meg
ugyanis 1488-ban #dMagyarok krénikaja Matyas feleségének, Beatrixnak 0sztbnzésére a
napolyi kovetséggel a magyar udvarba ébkd2etrus Ransanus lucerai puspOk maris
hozzéfogott a ifh humanista szelletn atdolgozasahoz. Vallalkozdsat azszlbban azzal
indokolta, hogy Beatrix a kezébe adott egy frissilneegjelent konyvet a magyar kiralyok
tetteil, melyet végigolvasva rajott, hogy az avatatlanlitoszerd nem a téma
magasztossagahoz dGillékesszolassal irta meg a konyvet, ezért kissé salie stilusban
kezdett hozz4 a inatdolgozasahé?® - egyben megalkotva ezzel azéelsimanista szelletn
magyarorszagi torténeti munkat.

Mig azonban az italiai iskolazottsagot nélki@okhuroczy joggal tartott attdl, hogy
nem kelben csiszolt latinsaga kritika targyava valhat, dqguai és bolognai egyetem kivalo
mestereinél pallérozédott Brodaricsnak aligha kieléin stilusa miatt mentedenie.

Figyelemre méltd ugyanakor Brodarics baratjanal§hQWiiklosnakHungaria cimii

mive elé illesztett ajanléverse:

%> Magnalia enim regum gesta exiguos autores nonstojamt, nec alta humili stilo delactatur fama. [Néc
tamen meo invidum interpretem labori deesse sgénole hec, inquient, presumptio homini indocto veait
carmina conderet, et prestantes stilo agresti egtenet. V6.: Johannes deddrRocz, Chronica Hungarorum
edidit: Elisabeth @LANTAI et Julius KRISTO, Bp., 1985, 188-189. — A magyar szdveget Horvathod
forditasaban k6zlém AUROCZzY JanosA magyarok krénikajaBp., 1980, 271.)

26 Ccumque perlecto libro animadvertissem eam ser@m tali nitore orationis explicitam, qualem rerum
maiestas ac dignitas postulasset, regina ipsarttertantuli me ad scribendum stilo paulo cultiareaecunque
de Hungarorum principum regno atque ordine lithisl auctor non satis Latina oratione prodiders®’: Petrus
RANSANUS, Epithoma rerum Hungararupedidit Petrus KILCSAR, Bp., 1977, 28.
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Nem szabatos Ptolemaeust, azt, aki irta a Foldet
Rajzvessiével, hallja finom fiiled itt,

€s nem a szikrazon gunyos Crispusnak a hires
ékesszOlasat, sem kitiirogusét,

s tindokd zsenivel, mesterségbéli tokéllyel
el nem bajol most Padova Liviusa:

Muzsai forasbol épp csak kortyolt, aki itt szol
nem ringatta tudés Thali kebelén,

s nem volt modja sosem gond nélkili stadiumokra-
ranehezUllt ez a dult korszak a kinjaival.

[...]

En csak a nyersanyagot nyujtom. Magasabb az igényed

ird meg tébb csinnal, nincs akadalya, magad...

Olah tehat kifejezetten azt allitjia sajativarsl, hogy az nyersanyagnak irédott, és
elhatarolja stilusat a rémai torténeirds ikonikusstareigil, mint Sallustius, Pompeius
Trogus vagy Livius. Holott Olah szintén kivaldéanpkétt humanista volt, aki rendszeresen
levelezett a latin stilisztika koronazatlan kiralg§ Rotterdami Erasmusszal, valdjaban tehat
neki sem lehetett oka a szerénykedésre.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Brodarics esetében aeggdkidolgozatlansagara valo
utalas, az esetleges nyersanyagként val6 meghasawankabb csak fogas, manir, a jol
képzett humanista koteles (al)szerénysége, mimgyahunden bizonnyal puszta széfordulat

ez Olah Miklosnal eppugy, mint Ludovicus Tuberonal.

7T OLAH Miklés, Hungaria, Bp., 2000., 7-8. (Hegyi Gyula forditasa)

123



Az elmondottak alapjan ugy vélem, annyiban igaziiatunk Gyani Gabornak, hogy
Brodarics két korszak hatardn szélehivét igen nehéz egyértetran valamely torténeti
miifajba sorolni, de azért nem lehetetlen. Mindazonéivek alapjan, melyet a fentiekben a
commentariusmifajarél elmondtunk, agy gondolom, Brodaricsive jellegét tekintve
leginkdbb ehhez all kdzel, amennyiben olyan s#étxan sz6, aki altala megélt eseményeket
roégzit, és teszi ezt a klasszikus antik, illetve e@nek nyoman alakul6 humanista
torténetirastol eltéen a szovegbe iktatott szonoklatok nélkiul. Brodamgadasul (Caesar
oroksége?), magardl végig harmadik személyben ir.

Ugyanakkor Brodarics szovegeeljat tekintve mindenképpen kulénbozik a 16.
szazadban Magyarorszagon irédé szamtalan kulénbémmentariu®l, melyek vallaltan
egy nagyobb rin megsziiletését voltak hivatvakésziteni. Brodarics esetében a szerényked
megfogalmazast, a koteles aldzat mellett talan sazindokolhatja, hogy sztvegének
kidolgozatlansagat emlegetve igyekszik palastatimadk nagyon is gondos, és Kelh rafinalt
retorizaltsagat, melynek célja, hogy a Cuspiniapaistlytatott vitAban a szdveg a partatlan
objektivitas latszatat keltse. Olyaommentariugl van tehat szd, mely nemcsak a harmadik
szemeély hasznalatdban emlékeztet Caedareime, de abban is, hogy, miként Caesaréi is,
elmozdul az eseményeket értékeimonografikus igény, kortorténet értelemben hasznalt
historia felé.

Végezetul azonban, ugy gondolom, érdemes megktatkdza kérdést, mennyiben
tekinthet a sz6 szoros értelmében torténetironak Brodastean? Nem elképzelliee, hogy
csupan azért igyeksziink szdvegét torténetiréi ask@int kezelni, mert irasa targyaul egy
igen fontos térténelmi eseményt valasztott, ésaigyak szamunkra felbecsilhetetlen térténeti
forrasértéke van, holott egészen nyilvanvald, hoggn minden torténeti forrds torténetirdi
alkotas is egyben? Elég, ha csupan Cuspinianusatém vagy a mar emlitett korabeli

Ujsaglapokra gondolunk, melyek kétségtelenill fedhakhatok a korabeli események torténeti
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forrdsaként, torténetirdi szévegnek azonban senppé@nem kezelh&t. Nem lehetséges-e,
hogy Brodarics torténetiroként vald meghatarozasapan évszazados beidédések
kovetkezménye, és ennek valddi alapja talan koeémik/en szilard?

Fontosnak tartom ugyanis kiemelni, hogy Brodaricégna szé 16-17. szazadi
értelmében sem volt torténész. Egy, a torténetdtédgleti, modszertani problémaival is
birk6zo, miveiket sok évi kutatas, anyadgiés, felkészilés utan megird (vagy megirni
szandékoz0d) Verancsics Antallal, Istvanffy Mikldsdeorgach Ferenccel vagy Szamoskodzy
Istvannal 6sszehasonlitva nem volt ,szakmabeli”itamivel mivét egy rendkivil jeleds
torténelmi eseméngt irta, altalaban hajlamosak vagyunk elfelejtniméseteink szerint
Brodarics ezt az egyetlentnet irta, nem irt €és nem tervezett mast irni. Kgtdén, hogy
egyetlen irdsanak targyaul (vagy inkdbb keretétd®gneti témat valasztott, de szdvege
tekintheb-e etbl torténetirasnak, Brodarics pedig térténetironak?

Ugy vélem, a kérdés megvalaszolasa, tovabbi igemoky historiogréafiai
tanulmanyokat igényel, hiszen a probléma megnyt@ategoldasahoz alaposan meg kell
vizsgalni a kor eurdpai torténetirdi gyakorlatategnézni milyen mintédk alltak Brodarics
rendelekezésére, ha voltak ilyenek, illetve hogynmygben tekinthét egyedinek avagy
tipikusnak Brodarics alkotasa. Mivel egy ilyen &lkofi vizsgalat jeleris mértékben
tulmutatna jelen dolgozat keretein, ezért a tovaliin csupan jelezni szeretném a tovabbi
kutatasok szamara kinalkozé kiindulépontokat.

Az alapved problémat a rin megirasanak kortlményei éstincéljai jelentik. Ha
valamennyire helytéllbak azok a megallapitasok, yeladt a fejezet megids részeiben
tettlink a szdveg keletkezésének okairdl és céljaakkor leszogezhét amint ezt meg is
tettlik, hogy Brodarics szévege polemikus céllalddtt részben hogy megfeleljen
Cuspinianus és a német Ujsaglapok vadjaira ésmagal, részben hogy kedveszinben

tintesse fol Szapolyai Janost. A szoveddieges célja tehat nem egy mdultbeli esemény
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rogzitése volt, hanem a jelenbeli hatéskeltés. Ezaédtni szeretnék arra, hogy lathattuk: R.
Véarkonyi Agnes olyannyira kiérezte a szoveg polersi jellegét, hogy egyenesen azt
feltételezte, kimondottan az olmitzi targylasokes#ilt. Brodarics ékzava pedig percnyi
kétséget sem hagy abkl hogy még ha a széveget magat nem is kimondatawnlmitzi
targyalasok légkorének befolyasolasara irta, aznyém elképzelhét hogy a nagyon is
polemikus célokat hangsulyoz&@st0, mar a nyomdaba kerllést kozvetlenil niegehn, és

a kozelg@ targyalasok tudataban irodott.

Talan meggondolandd R. Varkonyi Agnes felvetésd, akszoveget diplomaciai
emlékiratnak nevezte, vagyis olyarnimek, melynek ekdleges funkciéja nem egy torténeti
eseménysor meégzese és az utdkorra hagyomanyozasa, hanem sokkabh annak
olyképpen valé talalasa, hogy azt politikai célolataessen kihasznalni. Természetesen nem
akarom azt allitani, hogy egyimendenciozus jellege kizarja, hogy torténetiréotdsnak
tekintsilk, még kevéshé szeretném kétségben vonmidaBcs niivének elérangu
forrdsértékét, azt viszont érdemesnak tartanambtdwizsgalatokra, hogy vajon a fentebb
vazolt kontextusban szitetszoveg helyét efgllegesen a torténetirdson belul kell-e
megtalalnunk, vagy ez esetben a politikai pamflégirat, politikai publicisztika egyik ets

magyarorszagi képvisgét is tisztelhetjik benne.
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IV. BRODARICS, A LEVELIRO

Kujani Gabor So6ros Pongrac Brodarics-monografidjaiéott Szazadolbeli
recenzidjaban megallapitotta, hoggrodarics életrajza Gigysz6lvan leveleibe van letéve
Es valoban, ha hiteles életrajzat nem is lehet megiusztan csak a levelek nyujtotta
adatokra tamaszkodva, az egyik legfontosabb Brostarivonatkozé forrascsoportot levelei
jelentik. Félmerul azonban a kérdés, forrasértékighlett, mennyiben tekinth&@t Brodarics
levelei irodalmi alkotasoknak, azaz igazolhaté-@gyh a Mohacs-beszamolon kivil a
leveleket is Brodarics humanista tevékenysége késitékell vizsgalnunk? Avagy V. Kovacs
Sandor fordulatat kbélcsonvéve: humanista lélalagy egy humanista levelélrvan-e sz6
Brodarics esetébeA? Az alabbiakban erre prébalok valaszolni, megviksgé levelek
jellegét, céljait, cimzettjeit, nyelvezetét, valamihogy mennyiben és milyen mddon

hasznosithatdék egy Brodarics-életrajz megirdsansora

IV.1. A levelek jellege

A levél eredenden romai nifaj volt, amit személyes hangu formajaban Cicerelem
irodalmi rangra. Cicero leveleinek alap¥etlja az egyén bdiserzelmeinek, gondolatainak
kifejezése volt. Kovéiinél azonban, Senecanal vagy Pliniusnal ez az ichaiitas hattérbe
szorult a retorikus szerkesztettsédiveszi igénye mogott. Az eurdpai kbzépkor ezt a
hagyomanyt veszi at, és egészen a reneszanszigedlra ciceréi hagyomany folytatasara.

A reneszansz és a humanizmus azonban Ujra feifadexgyént és az individualitast,
amelynek tokéletes kifejezési formajat talalja nzegotetlen és szabad levédifajban. A

humanista megismeri 6nmagat, foglalkozik sajaeje#vel, lelkivilhgaval, érzelmeivel [...]

28K UJANI Gabor],Jerosini Brodarics Istvan. irta: Sérés Pongra&zazadok, 1908, 348.

9y KovAcs SandorMagyar humanistak leveleBp., 1971, 48.
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amelynek ki kifejezsi levelei.””®® A humanistak kozott tehat valésagos levélkultulsdkuat

ki, amennyiben a levelezés egyarant szolgalta Bethesitette a szorakoztatast, a hirkdzlést,
miivészi eszmecserét, véleményformalast, politikaiairatot, esszét, Ujsagirast, stb.
Természetesen ez csak ugy volt elképzélhiea levelek széles kdrben ismertté valtak. A
humanista levél egyik legbb sajatossaga tehat az, hogy (kuléondésen ha jétigtk kézbl
kézre adtadk, masoltakptsosszegijtve ki is adtak. A humanista tehat igen gyakramne
csupan egyvalakinek, a levél tényleges cimzettjéinckhanem azzal a szandékkal, hogy
mivet utébb akar kozre is adhassa. Igedyéh €s nem levelét, ugyanis a humanista $zerz
nem egyszéien leveletir, hanem opusalkot Formai szempontbol épp az a lényeg, hogy a
levél konnyednek hasson, a pillanat spontansagddjékz még egy tbbbszordsen
atfogalmazott és Ujraszerkesztett levélen is. E3ikao Piccolomininek, a kébbi Il. Pius
papanak fennmaradt piszkozatai j0l mutatjak, milgemdos munkaval készitette, csiszolta
episztolait ez a brilians levélird. Az igazi példpkazonban Petrarca volt, a 16. szazad els
felében pedig mar természetesen Erasmus.

A humanistdk szamara tehat igen fontos volt a &kvelzerkesztettsége, retorikus
jellege, a gondos kimunkaltsag, és ennek hamarkisdakultak a koételez szabalyai is.
Megjelentek a levélirast tanitd segédkdnyvek. Hoggk a fontosabbakat és a Brodarics
koraban irodottakat emlitsiik: étek ott volt a komoly magyarorszagi kapcsolatokkal
rendelked bécsi humanista, Conrad Celtidive aTractatus de condendis epistul(ig92),
amit hamarosan kovetett Erasmus nagy haf@suconscribendis epistuli$1522) cinti
61

munk&ja’®! E kézikoényvek szerint alapkovetelmény volt a gagdailasztékos szokincs, a

szOképek, metaforak hasznalata, a sokszor mar ngiéier sz6bség, szénoki eszkodzok

260 MoHoLI- ERNUSZT Hanna A humanista levéEgyetemes Philolégiai Kozlony, 1947, 22.

%1 Erasmus @e condendis epistulislss valtozatat 1498-ban irta, majd kézel negyed szdadakigbb, 1522-
ben jelentsen atdolgozta és Ujra kiadatta éavet. V6.: MARKIS Simon,Rotterdami Erasmys8p., 1976, 35. - A
levéliras metodolégidjaval magyarorszagi sikerkozil ebszér Zsamboky Janos foglalkozott, akinek
Epistolarum conscribendarum methodiisii miive 1552-ben jelent meg Baselben.
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alkalmazésa és természetesen minél tobb antik tjdagalas, reminiszcencia. Ezek
mennyisége a tiveltség fokméjsje volt 2%

A magyarorszagi humanista levelezés nyitanya, ntig egész magyar humanizmusé
is, Vitéz Janos nevéheidzbdik. Vitéz maga soha nem jutott el Italiaba, igakckdzvetett
aton, a Magyarorszagon megfordulé humanistak,vidléttlfoldol hozatott konyvek révén
szivhatta magaba a reneszansz és a humanizmusnszielVitéz kapcsolatban allt kora két
legnevesebb humanistjaval, Pier Paolo Vergeri@kal26 évet élt Magyarorszagon, joreszt
Vitéz kornyezetében, és Poggio Bracciolinivel, &rdteat kovei idészak legliinnepeltebb és
legnagyobb hatasu levélirgjaval. Volt tehatokigllesnie a levéliras tiveszetét és neki (a
késbbi generacié szamos jeles képuisetl ellentétben) még megadatott hogyiv@bsl
leveleskdnyvet allitson 6ssze 1451-B&h. Mar Vitéz leveleiben is falnik az a sajatos
magyar jelleg, hogy az orszag allandéan veszélydsoktikai helyzete a fenyegéttérok
veszély nem teszi lel@te a tisztan rivészi céld, fennkolt levelezést. A magyarorszagi
humanizmus egyik legbb jellegzetessége lesz mar a kezdet kezdetén, dntepélirasban a
gyakorlati okok, a szilkség és a kényszer mindigidaim fog a puszta kedvtelésoHl
Magyarorszagon a humanista stilus elsajatitasalkédm@zasa a puszta esztétikumon tul
mindig azt a célt is kell hogy szolgalja, hogy gnedernebb, Eurépa szamara isfsen
csen@ toposzrendszert és fordulatokat felhasznalva Helja figyelmet az orszagot, és igy
Eurépéat fenyegét toérok veszedelemre, és igy tudjon segitséget kiesini a torokkel
szemben. Igy a magyarorszagi levelek kivétel nélikiibrmativabbak, tobb bennik a
ténykozb vagy adott esetben propagandisztikus jelleg, mias orszagok humanistainak

irasaibarf®

22MoHoLI- ERNUSZT, i.m., 22.

23 Magyarul lasd: BRONKAI Ivan (szerk.),Vitéz Janos levelei és politikai beszédp., 1987. — Vitéz
leveleil®l valogatast kdzol V. Kovacs Sanddtagyar humanistak leveleimi antoldgiaja is.

%4y KovAcs SandorMagyar humanistak. 7-12.
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A Vitézt kbvet generacid, Janus Pannonius, Varadi Péter, KoslioByorgy vagy
Garazda Péter sorsat részint beragyogja, részaitétiti Matyas korszaka. Nem véletlen,
hogy az emlitett szetk koziul taldn csak Varadi Péter készit leveleskéhyazt is Matyas
halala utan, de ez - ha elkésziilt egyaltalan - nearadt fenn. A nagy reneszansz uralkodd
udvara ugyanis egyfél paratlanul kedvez szellemi kdrnyezetet teremtett a kibontakozo
magyarorszagi humanizmus szamara, ugyanakkor Matyges egyénisege ra is nehezedett
koérnyezetére. Kdzismert az az eseménysor, ami gradgi es becsvagyo kirallyal @b
szembeforditja, majd a kiraly ellenésizsszeeskivés leleptigese utan a bukasba taszitja
addigi legodaadobb és legjobb hiveit. Ez a sorsazards Vitéz Janosra éppugy, mint a
brilians tehetség Janus Pannoniusra, de Matyas uralkodasa végadMaéter is tomlocbe
kerll. Potolhatatlan vesztesége a magyar irodal&mmagy a humanizmus ezen 6riasainak
palyaja fénykorukban torik derékba, élétriik torzéban marad.

A Jagello-kor kisebb jeleésédi levéliroi utan (KessérMihaly, Bekényi Benedek,
Magyi Sebestyén, Hagymasi Balift)> a kovetke# nagy egyéniség, Brodarics Istvan.
Brodarics |ényegében mar két korszak hataran alenmyiben életének nagyobbik fele a
Jagellok Magyarorszagan telik el, de levelezésétikyomo része mar a Jagello-kori
Magyarorszag bukasa, vagyis 1526 utan keletkeyeit.V. Kovacs Sandor felismerte, hogy
a Brodarics-levelek jellege eltér a korabbi humi@nigyakorlattol, amennyiben levelei igen
ritkan emlitenek humanista beszélgetéshez, levabkibz ilb témakat, sokkal gyakoribb,
hogy a napi politika vagy Brodarics személyes gaingyroblémai, tépétiései kapnak benniik
teret.

V. Kovacs Brodarics stilusanak kulonlééggét, lényegi szikarsagat egyfajta
fordulépontként értelmezte, és a valtozas gyOkeseitdpai szinten a lutheri reformacio

szellemi térhoditasdban vélte megtalalni. Lutheyanis azAsztali beszélgetédmdn palcat

5 Az § esetiikben a mésités persze sokkal inkabb a mennyiségnek, miniréségnek szél. Az emlitett
szerdktol tul kevés levelet ismeriink ahhoz, hogy igazi kashikat meg tudjuk itélni.
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tort a cikornyas, retorikusan fecéechumanista levél folétt, a puritan, egydgzera
ténykozlésre, az inform4cié tovabbitasdra szareldée\Allitva idedlul és ellenpéldakeént. V.
Kovacs véleménye szerint ez a lutheri célszégi elv hatja at Brodarics leveleit. Az
ohatatlanul felmeril kérdésre, hogy kerll Luther hatdsa ala egy magyzagi katolikus
fépap, a valaszt Brodaricsésen protestans szineizdétapcsolataiban vélte megtalalni.

V. Kovacs szerint az egyik dd@ntényes a Krakkdban rikdds erasmista kor hatasa
volt, mely csoportosulasnak épp az a Piotr Tomiesit az egyik vezéralakja, akihez
Brodaricsot szoros baratsdgte. Erasmus racionalizmusa, vallasi tolerancidgarms hivét a
lutheri reformacié felé lokte, és az attérésre @wsirte. Krakkd kapcsan V. Kovacs
feltinbnek tartotta, hogy az 1530-40-es évek magyar redtom nemzedéke is jorészt
Krakkéban kezdte tanulmany&t® De fontosnak tartotta azt is, hogy Brodarics egyik
legfontosabb levelépartnere, a protestans tanok egyik &bdpf hazai gyamolitéja, Nadasdy
Tamas volt. Ezek alapjan valésisitette, hogy Brodarics, aki a legszorosabb széllem
kapcsolatban allt a krakkéi humanista elittel, walat az egyik legnagyobb tekintdly a
protestans tanokkal legaladbbis szimpatizal6 mafiaral, tényleges attérés nélkil isvien
merithetett a reformaci6 szellemiségiéts’

A Brodarics-levelek valoban féihéen kulonbdznek a korabbigtsOlah Mikloséival
0sszehasonlitva a Brodarics utani jebsnievélirok stilusatdl is. Mig a klasszikus humtmis
levél az esetek tobbségében egy léengus részét képezi, illetve mar énmagaban is a
nyilvdnossag szamara irodik, igy kerek és értelezbgészet alkot, addig Brodaricsnal

ilyesmirdl sz6 sincs. Mikor ir, szemlatomast vajmi kevésstjd irodalmi ambicio,

%0y Kovacshoz hasonléan egyfajta ,protoprotestéisZpontot latott Krakkdban Waldappfel Jézsef is, ak
szintén hangsulyosnak vélte, hogy az éelmagyar reformator-nemzedék tagjai Krakkdban kézdté
tanulméanyaikat: Dévai Bir6 Matyas és Kalmancsemt&aarton 1523-t6l Gélszécsi Istvan I531;tSzékely
Istvan 1529-6l, Szegedi Kis Istvan pedig I538kvolt a krakkdi egyetem hallgatéja. Waldappfelligy vélte,
hogy a krakkéi erasmista szellem tette fogékonryétsani magyar didkokat a reforméacio befogadasésa,
legtdbben csak krakkéi tanulmanyaik utan keriltektakhbergbe a reformacio fellegvaraba. Vo AMAPPFEL
Jozsef,A krakkdi egyetem s a magyar és lengyel szelleghiké@pcsolatai a renaissance koradbdfgyetemes
Philologiai Kozlony, 1946, 27-46.

%7v6.: V.KovAcs SandorMagyar humanistak. 34-39.
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egyszeiilen csak tuddsit, hireket, tényeket k6zol, hal&g@zi ki, és |épten nyomon olyan
szobeli megéllapodasokra, kordbbi eseményekre Kugiki, amelyek csaks és a levél
cimzettje ebtt ismertek. Mas, avatatlan szem, killondsen pedigt@kor szamara bizony igen
sokszor nehezen értelmeztetFel sem merill benne, hogy a cimzetten kivil imalvasna

a leveleit. Ez a szemlélet pedig a stilusra is oanjg a bélyegét. Brodarics kerili a cikornyas
kifejezéseket, a felesleges kacskaringdkat, étoakes hataskeltést, igen ritkansdeveleibe
antik auktoroktol szarmazo idézeteket is. Humarsgtleme csak a halalkodo levelekben tor
utat maganak, ahol a disan hullamzé béktenger aelégok példait idézf®

Abban tehat minden tovabbi nélkil egyetérthetiink Kovacs Sandorral, hogy
Brodarics levelei joval puritanabb egysrs¥ggel, szikarabb stilusban fogalmazdédtak, mint
elédeié. De vajon tényleg a lutheri szemlélet az okaehérésnek? Valoban gyokeres
stilusfordulatrél van sz6?

V. Kovécs egyik érve az volt, hogy a Krakkdbatikids, Tomicki vezette erasmista
kor tette fogékonny& Brodaricsot a lutheri eszmélopadasara. Amivel mintha azt sugallng,
hogy Erasmus kovetése, a vele valo, még csak ndzigetlen kapcsolat, az a tolerancia,
ami Erasmus fiveit és szellemiség athatja, mintegy szallascg@adprotestantizmusnak.
Amennyiben ez ilyen egysZem mikédne, a Brodaricsnal megfigyellietstilusbel
sajatossagok fokozattan kellene hogy hassanak aarr®lah Mikldsra, aki nem krakkoi

kozvetitk atjan szivta magaba Erasmus szellemét, haneih levelezésben allt a nagy

humanistaval, nem mellékesen a korabeli EurOpaalggwbb hatasu level&gvel. Marpedig

%8 gServitores Vestrae Reverendissimae Dominationisniia alia re apud Vestram Reverendissimam
Dominationem accusare possum, quam de nimia diiegeém me supra modum omnibus officiis et honoribus
prosequendo. Accedat et hoc ad ceteram Vestrae rationis Reverendissimae et eam maximam et
multiplicem in me benignitatem beneficentiamque.atiazm, cum ego nequeam, Deus referat Vestrae
Reverendissimae Dominationi, ego quoque dum vivampgiuo habebo et si qua in parte unquam potero,
referam servitoribus, amicis et consanguineis \desbominationis Reverendissimae. VO.: AT, X. 207.

Eo ipso die, quem Vestra Reverendissima Dominatéefixerat, perveni ad Tarnowo ad maiestatem regiam
dominum meum gratiosissimum, ubique in bonis ac p@edia ac possessiones Vestrae Reverendissimae
Dominationis ita acceptus, ut quoad amorem et hitatem viderer mihi esse domi meae, quoad lautitdm
magnificentiam in domo et bonis reverendissimi dumiei, domini Cracoviensis, pro quo et pro celéeatrae
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Olah levelei, Brodaricséval ellentétben, iskolapéld humanista levélirodalomnak Az
erasmismus tehat ©nmagaban aligha okozhatta (vadna3rodarics-levelek jellegének
kuldnosségét.

Szintén kétségbe vonhatd V. Kovacs masik érve dthdhatasa Brodaricsra. Nadasdy
majd’ husz évvel volt fiatalabb Brodaricsnal, a2Qfs években kertilt csak a kirdlyi udvar
kozelébe, addigra Brodarics mar tekintélyes, RoOjadt diplomata, meglett ember, aligha
valészirii, hogy a fiatal Nadasdy dd@n befolyasolhatta volna azosbds allamférfi stilusat.

De azAsztali beszélgetédatn rogzitett stilaris elvek egyébként sem igehgtiak Brodarics
tudoméasara, mivel dischredenelsy kiadasat csak 1566-ban jelentette meg Johannes
Aurifaber, hasz évvel Luther és huszonhét évvedBrs halala utan!

Ha tehat a Brodarics leveleinek sajatossagakéogarott szikar ténysziéséget
akarjuk megmagyarazni alighanem mashol kell kemnsdlsraiz okokat. Véleményem szerint a
levelek jellegének sajatos voltdt harom téryez vezethetjik vissza: Brodarics
életkorilményeire, az élete soran betoltdtt pokieipvégil a leveleskdnyv hidnyara és a
levelek ebbl kovetked hagyomanyozddasara. Nézzik ezeket sorjaban!

Elég egy gyors pillantas Brodarics életrajzara,viésgossa valik, hogy a Jagellok
utolso kancellarjanak esetében egy megteet hanyatott sorsi humanistaval van dolgunk.
Ha elfogadjuk, hogy 1480 kéril szileteft akkor gyermekkora a Matyas-kori Magyarorszag
békeés, a kébbiekhez képest szinte aranykorbsdakara esett, de életének nagyobbik fele is
meég a Jagellék uralmanak, ugyan a bukas felé halddomég egységes, viszonylag
nyugalmas Magyarorszagan telik el. A probléméatasajaz jelenti, hogy ezekbaz évekbl

alig néhany levél maradt rank Brodaricstdl, és mig22-ben kilép a viszonylagos

Dominationis Reverendissimae maxima in me gratiabaneficentia non cessabo Vestra Reverendissima
Dominationi perpetuo agere grates et precari Deuiipse referat, cum ego non sim referendo. V6.; XT209.

90l4h esetében épp annak lehetiink tandi, hogy &migmusszal levelezik, osztja annak tolerans niézete

majd hazatérve szakit addigi felfogasaval, és ayaragszagi ellenreformacié elinditéja lesz.
210 asd ezzel kapcsolatban a dolgozat masodik feaektide vonatkoz6 fejtegetéseit!
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ismeretlenségh, és levelei is szaporodni kezdenek, séekz életének nyugalmasabbik
periodusa is véget ér. Osszefiiggésben van ez egyhMsgyarorszag helyzetének
megvaltozasaval, masrészt a Brodarics altal befétetpalya sajatossagaival. Az 1522-1539
kozé eé tizenhét év alatt Brodarics alig néhany honaptitdgy helyben: hol diploméaciai
megbizatasai szolitjak egyik hedya mésikra, hol a hadi helyzet miatt kell menelgjlrvagy
kovetnie uranak, Szapolyainak gyakran koltozkadlvarat. Ez az életpalya még a kor
viszonyai kozott is rendkivilinek szamit. A szintéokat utazo, véglegesen megtelepedni
sehol nem tudo vagy akaré Erasmus példaul 18R2529-ig hét évet tolt Baselben, mialatt
szamos korabbi fivét kiigazitja, Ojrafogalmazza, és kinyomatja Fmhbe ottani
nyomdajaban. Olah Miklés lényegében s#aatésbe vonul, amikor elkiséri az 6zvegy Maria
kiralynét Németalfdldre, de 1531 és 1542 kozotenfprman a pezggszellemi életéil
nevezetes brisszeli udvarban él, és tadate nyilik megismerkednie kora szinte 6sszes
vezet tuddsaval és tvészével. Jellendz hogy Olah leveleskbnyve (az &lsennmaradt
magyarorszagi leveleskonyv Vitéz Janosé oOta!) éppls27-1538 kozti évtized leveleit
tartalmazza, tehat azon ¢égkakét, melyet nem a nyughatatlan, hadszintérré valt
Magyarorszagon toltott. Brodarics esetében nem alhétunk ilyen nyugalmi periédussal,
ami nyilvanvaléan komoly akadalya volt annak, hadkalma legyen irodalmi kapcsolatok
apolasara, és ennek megfélematikaju levelek irasara.

A hanyatott életutnal is fontosabbak azonban azglozciok, melyeket Brodarics
élete soran betoltott. Az 15226#| idészakot ebbl a szempontbol Iényegében figyelmen
kivil hagyhatjuk, mivel el a korszakbdl 6sszesen hét levelet ismerink. 16&h
Brodarics ebbb romai kovet, kisebb megszakitassal 1625€ig, majd 1526-ban kancellar
lesz, 1527-es atallasat kotenh pedig Szapolyai veZetiplomataja, aki joszerével allandéan
aton van, és targyal Itdlidban, Parizsban, KrakkobBécsben és a legkulonikdtib

magyarorszagi helyszineken. Brodarics tehat, ntdéaa@gl humanista képzettséget szerzett
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padovai és bolognai tanulmanyai soran, életének jészében sokkal inkabb diplomataként
és udvari emberként tevékenykedett, mintsem aalioothak, nivészeteknek hddold tudos
humanistakéntOra is talaléak lehetnének Erasmusnak Jacobus Ritdakor irt sorai:
,primum aula, deinde calamitas, nuper etiam morsihem nobis abripuit?’* Nem meglef
tehat, ha egy kiralyi titkar, kovet, majd kancellatobb diplomata rank maradt levelei nem
csillogtatnak irodalmi erényeket, mivel azok legyalgp része nem @onae litteraevel
foglalkozé tuddés humanista, hanem az esemeénygkjében forgolodd diplomata és
allamferfi kézjegyet viseli magan.

Levelei egyfebl szikségképpen ténysiek, hiszen mint kdvetnek vagy diplomatanak
legfobb feladata a tajékoztatas volt. Be kellett szamobw elvégzett feladatokrol vagy
mindazon eurdpai eseményékmelyek tudomasara jutottak, és amelyek befoljitik az
altala képviselt orszag sorséat. Levelei mddféltheth okokbdol homalyosak. A diplomaciai

levél kényes rifaj, kiilondsen ha ellenséges teriileteken kell tatjuit*"2

Konnyen rossz
kezekbe keriilhet, nem mindig érdemes ezért mindato$ informaciét papirra vetfi’ A
levelek sokszor valéjaban csak hitelesitik azt ensdyt, aki viszioket, és aki a valddi

informaciét szolgaltatjia, ami igy természetesenmsmékra elveszik’® Brodaricsnal tehat

bizonyos értelemben forditott helyzetet teremt dmmanista levélirast befolyasol6 téngez

21 \6.: RTOOKNE SzALAY Agnes,Erasmus és a XVI. szazadi magyarorszagi értelmiségNympha super
ripam Danubii” Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyeszagi niivelédés korébl. Bp., 2002, 127.

272 50kszor nemcsak a levél, de maga kovet is veszélidrgott. Ferdinand 1530-ban tébb levélben isitatta
megbizottjat, Andrea dal Borgot, hogy igyekezzélkggéolni a papahoz kovetségbe kildott Brodaricsapap
meghallgatasatés ha lehet fogassa el a kdvetet! Vo.: ETE, II. k@tk., 74.

213 Qua de re et circa initia istarum divisionum sseiam et nunc scribo prolixius ad reverendissimomidum
meum, dominum Premisliensem, ex quo supplico digregtera cognoscergamvis non desint quaedam, quae
litteris non videbantur committendfKiemelés $lem. — KP] Brodarics Tomickinak, 1527. aprilis 3-&, 1X.
111-112.

2" Rogavi hunc amicum meum, dominum Nicolaum, utnafnonnulla nomine meo Vestrae Beatitudini ratus
hoc esse magis ad occupationes Vestrae Sancéitaiisnodatum, quam litteris prolixioribus eandemenstare.

— Brodarics VII. Kelemen papanak, Buda, 1526. fab&P. (ASV, Principi, vol. 4., f. 32r .)

Commisi reverendissimo Stephano Broderico, oratmio nonnulla negotia mea apud Sedem Apostolicam e
Sanctitatem Vestram transigenda. Supplico igitustkée Sanctitati tanquam domino meo clementissiralit,

eis quae ipse dominus Stephanus nomine meo réfydlrnam atque integram fidem habereCsulai Méré
Fulép megbizdlevele Brodarics szamara Pécs, 152&ins 5. (ASV, Principi, vol. 3., f. 50r)

Unde rogamus Dominationes Vestras, tanquam amiosgas,velint dictis ac verbis hominis nostri perinde
atque nostris fidem praestare indubia@incum bona velocitate in absentia nostra ad damiftatrem nostrum,
dominum Mathiam Brodaryith remittere. (BANI, Brodarics Istvan levelezésg 339.)

135



hogy a levelet nem csak az olvassa/olvashatja kihela ténylegesen cimezték, hanem
masolatban terjedve vagy nyomtatdsban megjelenteadott esetben szélesebb
olvasokozonséget is megcéloz. Ami egy Erasmus szarki&anatos cél, az Brodarics
szamara kerulerddkockazat. Az levelei sokszor nem azért homalyosak, mert essébe

jut, hogy a cimzetten kivil, aki amugy is tisztalvan az utaldsok és célzasok jelentésével és
ertelmével, mas is olvasna a leveleit, hanem épgaént, mert olykor kifejezetten tart @it

Mi sem jellemzbb a titoktartas fontossagara, mint hogy van oligsele, ahol néhany sort
titkosirassal irt"®

A harmadik indok a leveleskdnyv hianya. Valojalmem tudjuk, volt-e Brodaricsnak
olyan szandéka, hogy levelezését Ossipsgy €s kiadassa. Erre utald6 nyom mindenesetre
nincs. Ha volt is ilyen elképzelése, a fentebb itakdrilmények mindenképp dlen
elegendek voltak ahhoz, hogy meghiusitsak azt. De ugyamaldz sem kizarhatd, hogy
Brodaricsnak esze 4gdban sem volt leveleskonyvete@liitania. Mivel levelezése konkrét
Ugyekben irott, aktualpolitikatol terhes témakantétt, vagyis amikor irt, nem irodalmi
ambicidk vezették a tollat, miért kellett volna rjedgntetnie hat ezeket a leveleket.

A leveleskényv hianya ugyanakkor oOvatossagra i kegy intsen bennlnket.
Akiknek hajlandosaguk mellett leléstegik is adodott episztolarium dsszeallitasaradggam
megrostaltak a dgijteménybe felveeriddarabokat, médjuk volt utdlag is csiszolni, sélia
rajtuk. Az ilyen esetekben tehat, mint Vitéz Jadbdsagy Olah Miklosnal, nem azt a levélirot
ismerjuk, aki elkuldte a leveleket, hanem azt, atdlag kivalogatta, szerkesztetédet.

Brodaricstdl jelen ismereteink szerint talan hazsie&éllel rendelkeziink, a tdbbi nem &z

275 Brodarics Zsigmond lengyel kirdlynak, Réma, 3.58lius 4. AT, VIl., 304-305. - A nyomtatott kiddba a
maig megfejtetlen jelekkel irt négy sornyi szovegmnkeriilt be. A levél eredeti kézirata megtalalhato
Vars6banérzott Gorski-gyijteményben (T. 6. 43r - 44r). Szintén tartalmazz#kasirassal irt sorokat a levél
Libri Legationum kotetében talalhatd masolata ik. (XXIII. kotet, 502-505. - A Libri Legationum koteire
vonatkoz6 informéciokért Téth Péternek tartozom zkiettel.) - Egy 1528. oktéber 28-an kelt leveléhez
csatoltan pedig titkos kédot kild Tomickinek, hagynak segitségével biztonsagosabban fejthessezéteite
.Sed, Mi Reverende Domine, necesse esset, nosodlzulta apertius intellegere; itaque rogo Vestram
Dominationem: velit nobis aliquid apertius signéfie, quod facere poterit secure per has notulasltmres,
qguas ad Vestram Dominationem mitto hanc solam abara.” V6.: AT, X. 419.
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irasa, hanem neki kildott levél. Brodarics életr@is@nnek a mennyiségnek akar a tizszeresét
is megirhatta, de mivél maga nem forditott gondot levelei 6sszgtPsére (vagy ha mégis,
arrol nem tudunk!), azok tébbnyire maganlevéltaeakipl. Nadasdy-leveéltar) vagy kulfoldi
levéltarakban (Krakkd, Bécs, ROma) maradtak megyvalBrodarics zémmel diplomaciai
okokbdl irt levelet. Ezek a fejedelmi, hivatali &tarak tehat kimondottan olyan leveleket
6riznek, amiket Brodarics ha ugy tetszik munkajataidadoan irt, és kdztik a maganlevél
joval ritkabb. A leveleskbnyv hianya tehat komolyrzito hatast gyakorolhat Brodarics
stilusanak értékelésekor, hiszen a hagyomanyozétégeldl fakaddan, vagyis hogy joval
tobb hivatalos, mint maganlevelét ismerjik, nehélfes képet kapni szeimk leveélirdi
kvalitdsairdl. Mivel nent maga valasztotta ki megmaradasra szant leveteiinksem biztos,
hogy valéban nem az irodalmilag értékesebb levedsiztek el.

Ha mar ennyit beszéltlink a leveleskényv sajnalaiésyarol, hadd emlitsek meg egy
sajatos paradoxont ezzel kapcsolatban. A levelekgértékének szempontjabdl ugyanis talan
még szerencsésnek is mondhaté az a korilmény,rmagg Brodarics nem ¢jgotte dssze, és
nem rendezte kotetbe levelezését: ez esetben wggdditetbe felvett levelek mindenképpen
magukon viselnék mind a formai, mind a tartalmisgzslas nyomait, mig jelenleg a
megmaradt, keztinkben I&dokumentumok mindenndnutolagos stilizalas nélkil, a maguk
eredetiségében olvashatok és hasznalhatok. Amidttadmert levelek tehat valodi missilisek,
melyeket természetesen, mint minden toérténelmi awaiumot, kel forraskritikaval kell
kezelni, de legalabb a szerkészkéz utdlagos szépitései, megfontolasai nem dgakbi
torzitjak vagy médositjak tovabb a levelek valdiggét.

Nem allithatjuk tehat, hogy Brodaricsnak nem Jolsdalmi ambicioi leveleinek
irasakor, de azt leszdgezhetjik, hogy a levelelalduir humanistakétol eli@rstilusa nem

valamiféle protestans esztétika hatasara alakuldHagy V. Kovacs gondolta, hanem sokkal
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inkdbb Brodarics személyes viszonyaibol, mintegyewelek keletkezési koriulményeib
fakadt.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Brodsilievelek kozt talalunk nem is
egyet, mely igazi gyongyszeme a humanista epigptéfidnak. Ezek a levelek, noha jelént
kisebbségben vannak azlgbiek soran taglalt, gyakorlati, politikai célu dokhoz képest,
mindenképpen bizonysagul szolgalnak arra, hogy &toshal nem a képzettség, a tehetség, a
hajlam vagy valamiféle szemléletvaltas okozta & raaradt levelek nagy részének szikarabb

stilusat, hanem a stilust alaptet meghatarozta a levél cimzettje, és a levél.célja

IV.2. Célok és cimzettek. A levelek nyelve.

A fentebb taglalt okoknal fogva bizonyosak leh&tlibenne, hogy Brodarics
levelezése ésen toredékes Aallapotban maradt rank, ilyenform@gy eimzettlista
Osszedllithsaval csak részben oldhatdé meg Brodeajossolatrendszerének feltérképezése, a
kapcsolatok jellegének és intenzitdsdnak megddlspitpedig sok esetben kifejezetten
reménytelen. Kozel két tucatra tehieizon személyek szama, akiknek Brodarics rank rharad
levelei szolnak. De eldb a listabdl 1ényegében négy név emeadhiet VII. Kelemen papae,
Zsigmond lengyel kiralyé, Piotr Tomicki krakkoi piké és Nadasdy Tamasé. Ugyanis
csupan négyukhoz szol tiznél tobb levél. A tobmzwdtt egy, szerencses esetben két-harom
levéllel szerepel csak a listaff.

De még ebben a négy kivételezett esetben is igeradikus a levelek eloszlasa.

Zsigmond kirdllyal példaul jelen ismereteink szerBrodarics 6sszesen tizenhat levelet

218 A teljesség igénye nélkiil: harom levét ismerjiildpél Olah Mikléshoz (vé.:HoLyl Arnold, Olah Miklés
levelezéseBp., 1875, 315-316., 569., 574-575.), két lev@latideo dei Lardi gémoricéspereshez, Ippolito
d’Este esztergomi érsek egykori kamarasahoz (VBJAKI Gabor, Brodarics Istvan levelezés®59-261.;
magyarul VKovAcs SandorMagyar humanisték., 555-558.), egy levelét 1526-b6l Maria kiralyngH{MOL,

DL 24319, kiadva: RAY, Epistulae procerum regni Hungaride Posoniae, 1806, 268-271.), egy levele sz6l
Erdédy Simon zagrabi pluispdkhdz (MOL, E 204, 7. csorasd la Fliggelékben!), stb.
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valtott, eblbl tizenkettit irt 6, négyet pedig a kiraly. Brodarics 1522-ben, rorkaveti
megbizasaval kerllt a nagypolitika szinpadara, maygle® tehat, hogy az elslevél (mely
egyébként Zsigmondtél szarmazik) 1522 oktdberélet? ¥ Annal feltinébb azonban, hogy
a levélvaltas tobbi darabja, két levél kivételéwaind 1523 és 1525 kozott keletkezett, a
tizendthdl tehat tizenharom levél mindésszesen harom év&f#Ezeken kiviil ismerjilk még
Zsigmond egy levelét 1526-bdl (ez az a levél, nmelyeMohacs-beszamolé megirasara
buzdité felkéd levéllel azonositottak), valamint Brodarics utoBgigmondhoz irott levelét
1539-1811%7° 1526 és 1539 kozott eltelt tizenharom @wgyetlen mas levél sem maradt rank.

Még ha el is fogadjuk, hogy Brodarics romai kouweinéségében, amikor szamos
esetben jart el Zsigmond megbizasabigiilsb levelezést folytatott is a lengyel kirallyal,mhi
koveti megbizasa lejarta utan, aligha feltételezHatgy 1526 és 1539 kdzo6tt egyetlen levelet
sem irt volna neki. Még fdlihébbé valik ez a hiany, ha megnézzik a masik jéent
leveledpartnerhez, Piotr Tomickihoz irott levek datumait.

Tomickival Brodarics 6sszesen negyvenhat leveddtbtt, ebldl huszonnégyet irb,
huszonketit a lengyel $pap. A legel§ ismert levél datuma 1526. januar 28. (ezt Brodaric

rta),?®°

majd a levelek szép sorban, és elég rendszeradastikk egymast egészen 1535
szeptemberéig, amikor Tomicki megirja a levélvaltdsisé ismert darabj&t' A lengyel
puspok a rakdvetkézevben, 1536-ban meghalt, igy a levelezés termeszeinem folyhatott
tovabb. A datumokbdl azonban 6l lathaté, hogy adarics-Tomicki levelezés tiz éve

lényegében arra az ddgzakra esik, amikor a Brodarics és Zsigmond koetielezés

,Szunetel”.

2T AT, VI. 144-145.

28 AT, VI-VII. kétet.

219Ez az utolsé levél nem az Acta Tomicianabél szaiknal Libri Legationumsorozatasrizte meg (VI. kétet,
109a-114a fol.). Kiadva: @tH Péter, A lengyel kirdlyi kancellaria Libri legationum saratanak magyar
vonatkozasu iratai Il 1526-154Miskolc, 2003, 206-207.

29AT, VIII., 25.

#lyarsé, Biblioteka Narodowa, Gorskigjiemény T. 19., 63r. Szévegét lasd a Fiiggelékben!
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Noha csak kozvetett bizonyitékokkal igazolhato, gimészinte bizonyos, hogy
Brodarics méar 1526 januarjas#tl is rendszeres levelezést folytatott Tomickivat. 1526-0s
,elsé” levél hangneme (Brodarics minden atmenet nélldiévag, hogy éadja a kancellari
pecsét &tadasa, Szalkai kancellar lemondasa, & &ancellari kinevezése kordli

bonyodalmakat, majd halalkodni kezd Tomicki segjésst)?5?

mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy a levélnek és az ismeretségotkelézménye. Tovabbi bizonyiték lehet
az a levél, melyet Andreas Cricius przemisli puspbBrodaricsnak 1523. februar 18-an.

A levél bevezét soraiban Cricius azt irja, 6rommel vette Brodameki kildott
levelét, mellyel bizonysagat adta, hogy eltelt évek, és a koztik éwnagy tavolsag
(Brodarics ekkor ROmaban van) dacara sem feledkezketa koztik fennallé régi

83 Eszerint tehat 1523-ban Brodarics és Cricius Komidr tobb éves barati

baratsagror.
viszony allt font. Cricius viszont nem volt mas,nmna legbbb leveledpartner, Piotr Tomicki
unokadccse. Felettéb valosiitehat, hogy Brodarics és Tomicki ismeretsége valjd526
eléttre datalhato.

Nos, mind a Tomickihoz mind pedig a Zsigmondhogz Wragy a 8luk kapott
Brodarics-levelek, a Tomicki nevét viéel dokumentumg§jteményben, az Acta

Tomicianaban hagyomanyozodtak rank. A Tomicianateteit Stanistaw Gorski, Tomicki

titkara allitotta 6ssze, és benne I. Zsigmond Letaygzag féenykorat jelefituralkodasanak,

%2 pe sigillo ita fuit decretum sicut Dominatio VestReverendissima a magnifico domino Trepka, orateg®
intellexerat. Nondum tamen aliud factum est, nigdd) hodie, quae est XXVIII. Januarii, sigillum ipsunagno
honore reverendissimo domino Strigoniensi [ti.: |EaialLaszld] est restitutum, qui credo illud diumeenebit,
sed facturum existimo id, quod Vestra Reverendigsibominatio a domino Trepka intellexit. Ego - Daast
mihi testis - nullis verbis exprimere possum, gqaaobservantia et amore, quam sincero affectu puaseq
Vestram Reverendissimam Dominationem cupioque t&s @onnibus exopto, venire aliquando tempus, quahu
animi mei ardorem re ipsa declarare possim. AT|,\25.

283 Rediens huc ex Lithvania litteras Dominationis ¥a&s a quodam, qui dudum istinc ex urbe veneraepic
ex quibus quam non oblita nostrae veteris consuggjet qua me benevolentia complectatur, abuod@avi.
Quae quidem litterae loco magni cuiuspiam muneils exstiterunt. Fuit enim spectata semper virtiestvae
Dominationis et consuetudo iucundissima, quam cemtpt annos tantamque locorum intercapedinem video
non exstinctam, plurimum mihi gratulor, et Vesti2eminationi, quas maiores possum, gratias ago.leval
telje szévegét lasd a Fliggelékben!
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azon belil is Piotr Tomicki tevékenységének kivéarmléket allitani?®* A levelek
hagyomanyozdédasa kapcsan tehat nyilvanvaléan smamiolkell azzal a ténnyel, hogy
Gorski a kotetek Osszedllitasa soran megrostatenadelkezésére allé dokumentumokat, és
csak a szamara, vagy inkabb a kotet célja szengmitfontosakat valogatta be. Brodarics
romai kovetként Zsigmondnak irt levelei tele vanrakengyel térténelem szempontjabol
fontos adatokkal és eseményekkel, ami indokoltratievelek bevalogatasat. A Tomickihoz
irott levelek szintén rengeteg lengyel vonatkozaigartalmaznak (jellendz hogy a legtébb
levél abbol az 1528-as esztébdl szarmazik, amikor Brodarics Janos kirallyal egyut
Lengyelorszagba kényszeriii menekiilni a Habsburgatsk ebl), *®° illetve olyan
maganijelle§ leveleket is, melyek Tomicki nagyléigégét, Bkeziségét bizonyitjak, kivaldéan
alkalmasak tehat arra, hogy Gorski a segitségikkejon dicsfényt egykori patrénusa
koré?s°

A Gorski szerkesztésébfakado torzitasrol tehat nem szabad elfeledkekzrakkor,
ha Brodarics lengyelorszagi kapcsolatait akarjukéfleépezni a levelek alapjan. Hiszen a
fennmaradt levelek ékesen bizonyitjdk, hogy Braaszoros kapcsolatban allt nemcsak
vezet lengyel allamférfiakkaf®’ de magaval a kirallyal is, &m ezeknek a kapcskfeto
csak bizonyos részeit, szakaszait vilagitjiak melgtaakat ezért, ha lehet, mashonnan kell
kiegésziteni.

Hasonlé a helyzet a Nadasdyaggmeényben 6rzott levelekkel is. Brodarics
Nadasdyhoz irott levelei jelentik a Brodarics-leegpus legnagyobb szamu 6sszetiigg

részét, amennyiben negyvenkét Nadasdyhoz irotielevartalmaznak. Bizonyos azonban,

24 Az Acta Tomiciana torténetélr bévebben: Ryszard WMRCINIAK, Acta Tomiciana w kulturze politycznej
Polski okresu odrodzeniaWarszawa, 1983.; a témaban magyarul Petneki Ndisszefoglalé ismertetése
ajanlhaté: PETNEKI NoémiActa Tomiciana - A kéziratok és a nyomtatott sgkieelas torténete és
sajatossagailevéltari Kozlemények, 2003, 301-305.

2851528-h6l 6sszesen tizenegy levelet ismeriink, areitejiik kozti levelek kdzel egynegyede.

20 jellems#, hogy az Acta Tomiciandrizte meg Brodarics egyetlen ismert kolteményét gy rovid
panegyricus-jellefyverset Tomicki tiszteletére (vo.: AT, X., 420.).

%7 Tomickin és a méar emlitett Criciuson kivill levedtizKrzystof Szydtowiecki lengyel kancellarral vagsn
Tarnowskival a lengyel seregakkipitanyaval is.
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hogy még ez a dytemény sem teljes. Pray Gyorgy forraskiadvanyapistulae precerum
Regni Hungariaaugyanis tartalmaz egy olyan Nadasdyhoz irott Etyehelynek az eredetije
nem talalhaté meg a Nadasdyiggményben?®® Nem is beszélve arrél, hogy atggmény
csak Brodaricsnak Nadasdyhoz irott leveleit taréaipa, és egyetlen Nadasdy-vélaszt sem.
Kettojuk levelezésének, illetve inkdbb Brodarics fenrexéardeveleinek iéihatara 1530-1538.
Erdemben azonban csupan az 1531-1534 kopéidiszakot lehet vizsgéalat targyava tenni,
tekintve, hogy a negyvenharom ismert lev¥élbegyven erre az édzakra esik. Egészen
pontosan a Pray altal kiadott, és a Nadasdytgméenyben nem szeréplevél kelt 1530-ban,
Ot levél szarmazik 1531db, tizenhat 1532-BI, tizennégy 1533-badl, szintén csak 6t 1534;b
mig 1535-bdl, illetve 1538-bdl 6sszesen egy-egyatiar

A Nadasdy-Brodarics viszony esetében a megélénkidjd Iényegében medBs®
levélvaltasnak lehet kozvetlen politikai oka is. rAnk maradt levelek zomében ugyanis
Brodarics igyekszik rabirni a Szapolyaihoz csak 958zén csatlakoz6 Nadasdyt, hogy
maradjon meg a nemzeti kiralyigégén, illetve probalja megégni a Szapolyai altal magas
méltésagokba emelt Gritti irdnt egyre bizalmatldnabladasdyt az olasz kalandor
becsiletességér A kisérlet nem jart sikerrel, Nadasdy 1534-besxapartolt Ferdinandhoz,
ami nyomot hagyhatott kettejik levelezésének gyalgan. A szamadatokon tul emellett
sz0l az is, hogy az utolso két levél nélkiléz mmgmlitikumot. Brodarics 1535. augusztus
30-4n kelt levelébéf’ egy birtokperben kéri Nadasdy segitségét, I53Ri5d5-érf>° pedig a
Nadasdy jobbagyait ért sérelem Ugyében fordul &orakerdinand altal mar horvat banna
emelt NadasdyhoZ' De még a politikai nézetkillonbségek sem teszilbszitivé, hogy

Brodarics 6sszesen két levelet irt volna Nadasd{s84-et koveten.

288 pray, Epistulae procerum regni Hungaride Posoniae, 1806, 352-354.

89 K UJANI, i.m. 338.

299 KyJAN, i.m. 338-339.

291 A Brodarics-Nadasdy levelezésbsvebben: Kasza Péter Nadasdy Tamas és Brodarics Istvan levelezése
Nadasdy Tamassarvar, 1999, 55-65.
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Hasonlé a helyzet a VII. Kelemennek irott levekelkis.?*? Brodarics ismereteink
szerint sszesen tizennégy levelet irt VII. Kelenpépanak, el tizenegyet 1524-1526
kozott, részben még romai kdvetsége kapcsan, neégmmig kancellari kinevezése ligyében,
melyet a p4pai udvar &en tamogatott, utobb pedig a torok tamadas résdletzamolt be a
papéanak. A maradék harom levél mind 1533-bdl szAikmKelemen papasaganak végjeA
kozel hét éves sziinet mogott itt is felsejlenektee&zdéveghagyomanyozodason tuli politikai
okok. Brodarics 15276t Szapolyai hivell széglott, akit viszont a papa 1529-ben Habsburg
nyomasra kikdzositett. Igaz, a kikdzositest utdislsaavonta, de a Szentszék és a Szapolyai-
orszagrész viszonya egészen az 1538-as varadigbékén valt feltittienné?®® Ebben a
helyzetben, amikor Brodarics egy kikozositett, korbiibéresnek kikialtott fejedelem
diplomataja lett, érthét ha valamelyest meglazultak korabbi vatikani katasii.

Az eddigiek alapjan tehat azishet le, hogy a jelenleg ismert Brodarics-levelek
jelentbs hanyada, 6sszességében mintegy kdzel haromnegpmdlényegében a mar emlitett
négy személyhez irédott. Mivel pedig ezeknek alekreek a zome, éppen a cimzettek
személyébl fakadbéan (egy papa, egy kiraly, egy humanistevetiséd fépap, aki egyben
lengyel alkancellar is, valamint egy szintén nagiveitséd vilagi four, aki szintén komoly
politikai befolyassal birt) jorészt kozéleti, pdi témakat érintett, orszagos vagy europai
Ugyeket targyalt, igy Brodaricsnak l|ényegesen kaes tere maradt humanista

felkészlltségének megcsillogtatasara.

292 A pépanak irt Brodarics-levelek egy részét kiadtaEINER Augustin, Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantiaRomae, 1859-1860., illetveHEINER Augustin, Vetera monumenta Slavorum
meridionalium historiam illustrantiaRomae-Zagrabiae, 1863-1875.; regesztakat kéaldlk KOLLANYI Ferenc,
Regesztak a romai és parmai levéltarakbobrténelmi Tar, 1905, 311-324.; legujabbabpsBENYEI J6zsef,
Lettere di principi(Roma, 2002.) cithforraskiadvanyaban jelent meg részben UGjra réselieszor a legtdbb
VIl. Kelemenhez irott levél, de még etka kiadasbol is hidnyzik egy, a vatikani TitkosvE&arban (ASV)
6rzott Brodarics-levél. (Szovegét lasd a FiiggeléRben

293 plighanem ennek tudhaté be az is, hogy a Jandsykiltal mar 1532-ben pécsi majd 1537-ben VAci
pispodkké kinevezett Brodarics csak 1539 majuséieala ebtt fél évvel kap papai meggsitést vaci plspoki
méltdsagaban mar Kelemen utddjatél, 1ll. Pal pdpdtihevezési okmany: MOL | 1, 1. doboz, Nr. 25A-
Szentszék és Szapolyai viszonyardvdébben: RAKNOI Vilmos, Janos kiraly és a romai Szentsz8gazadok,
1902, 697-715, 793-809, 895-911.
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Amikor azonban nem hivatalos néseégben, hanem maganemberként ir, sajat
dolgdban vagy valaki mas érdekében ragadva tolatiaicsbdl is kibujik a humanista. A
teljesség igénye nélkil, néhany példan szeretnészemléltetni.

A humanista irAsmaod egyik fontos jelleffezaz antik auktorokra val6 utalés, idézetek,
alluziok beépitése a sajat fogalmazasba, abbaribdahogy az olvasd bizonnyal érti és
ertékeli a célzast. Brodarics leveleiben szokatl&eués antik utalas fedezldefel, am azok
alkalmazasa mindig a megfdidielyen tortéenik.

V. Kovacs Sandor fedezte fol és tette k6zzé Bliodiaak a bolognai humanistahoz,
Angelo Cospihoz frott levelét* A rovid levélben Brodarics Cospi figyelmébe ajéuy
szamunkra ismeretlen, de a tudomanyok irant elkdett (fiatal?) férfit, teszi ezt annak
ellenére, hogy elismeri: nentizi régi és hosszan tart6 baratsag és ismeretsépjHoas™
Ami mégis felbatoritja, hogy irjon és szivességaidn, az az, hogy igaznak véli Martialis
megéallapitasat, miszerint a régi baratok is Ujakakovalamikor, nem tart tehat attol, hogy
Cospi, mivel baratsaguk Ujkeletnem tartja majdt és kérését oly becsben, mintha régi barat
kérné?*°

Mar V. Kovacs megallapitotta, hogy a level azé&tbhosen fontos, mert ez Brodarics
els, olasz humanistahoz irott levele, tovabba mertaattk szerdkre ritkan hivatkozo

Brodarics Martialistol idéz. V. Kovacs azonositgaaz idézetet, mely Martialidd Fuscum

cimii epigrammajabél szarmazik’ Levelezésében ez az egyetlen Martialis-hivatkozas.

294y, KovAcs Sandor,Brodarics levele egy olasz humanistahttk, 1970, 370-372. — A levél magyarul
megjelent: VKoVAcs, Magyar humanisték., 598.

2% Etsi nulla mihi vel parva admodum cum tua domimagi intercesserit familiaris necessitudo, qua &etu
liberius ille [!] oneris quippiam auderem imponesxoratus tamen precibus huius boni viri, quemeseleo
bonum dixerim, quod litterarum sit cupidus, scritbem duxi ad tuam dominationem <non minorem>
hominemque illi non parvis mihi officiis devinctunsingulariter commendandum, existimans tuam
dominationem non minorem huius petitionis meaethadin rationem, quam si quis ex veteribus illiuscsmd

se scriberet. \KOVACS, uo.

2% Est enim non minor quandogque in conciliandis, qimnetinendis ac sanctissime colendis amicitiikiptas;

si locum et exactius rem consideramus, verissimsiniled Martialis nostri: omnes hi veteres novefunt; quis
enim nostrum iure dicere potest, sibi ullum vefframore vinctum, qui non idem ei olim novus fueuare
non diffido tuam quoque dominationem, quam ut onmivirtute ita amicitia quoque colenda plurimum
voluptatis ponere, nullum est dubium amico noveigi forte tantum cognito aliquid tribuituramdo.

297v6.: Martialis 1, 54, 5. - Brodarics ligyesen sajabvegéhez illeszti a Martialis-sort. Az eredetibe
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Brodarics a levélben igazi humanista maédjara gy thnik nem sok alapja van, hogy
Cospitdl szivességet kérjen, de az alapot égylegteremtheti egy jol valasztott idézet, mely
mintegy hitelesiti a cimzett szamara a levélirglyben megnyithatja a kaput az ajanlott
szamara is.

A ritka auktor-idézetek masik példaja két Olah Midhak kildott levél. Az efs
levelet 1533 majusaban kildi a Maria 6zvegy kirélygl Briisszelben tartdzkodo Olahnak, és
igyekszik megtudnidle, hogyan vélekedik rola a kiralyné, akit lenyegiélzserben hagyott,
mikor 1527-ben Szapolyaihoz partolt. Tavozasat Wesy Aeneiglsl vett idézettel
mentegeti: ,possum in veritate dicere illud, qupdd Virgilium Aeneas :

per sidera iuro,
Per superos, et si qua fides tellure sub ima est,

Invitus Regina tuo de littore cessi®

Harom évvel ké&sbb, 1536 februarjaban Napolybdl ir Olahnak, a lesléligy tinik,
hosszabb idl utan, és ismét kéri, ajanljgt a kiralyné figyelmébe, akit megint csak
Vergiliust idézve kér bocsénatot, szinte ugyanabelget felhasznalva megifit’ ,Rogo te,
domine, ut meam humillimam servitutem in gratiancraa reginalis maiestatis, dominae
meae clementissimae commendare velis. Cui si obnmex Posonio a se et a vobis

discessum adhuc indignatur, possem vere illud éjaprod est apud poetam:

Invitus regina tuo de limine cessi,

Si quid, Fusce, vacas adhuc amari
(Nam sunt hinc tibi, sunt et hinc amici)
Unum, si superest, locum rogamus.
Nec me, quod tibi sim novus, recuses;
Omnes hoc veteres tui fuerunt.

Tu tantum inspice, qui hovus paratur,
An possit fieri vetus sodalis.

29 peneis VI, 458-460. V6.:PoLYI Arnold, Olah Miklés levelezés®p., 1875, 315-316.
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Sed me fata Deum, quae nunc has ire per undas

Imperiis egere suis.”

Nem tudjuk, Oldh mentegette-e baratjat Mariitehz mindenesetre bizonyos, hogy
élt a lehetséggel és egy Kalnay Imréhez irott, 1536-0s vdesedében kissé megcsipkedte a
magat kétszer is Aeneas szavaival menéeBeddaricsot:
Kalnaim és Forgachék sokszor jutnak eszembe,
Sibrik mindmaig itt a szivembe lakik
és Brodarics puspok! Nemiswk rola beszélni,

bar ,partunkrél, nem szivesen, tovatirf.

Az emlitett helyeken kivul Brodarics még haromismtal antik vagy humanista
szerdre. Mind a harom levél Piotr Tomickihoz ir6dik: &ben egyszer Terentiust, egy
esetben Ovidiust idéz, végil egy alkalommal Pesramonettjeire hivatkozik.

Terentius egy 1528. aprilis 23-an kelt, meglébetn enigmatikus levélben fordubel
Brodarics ez id tajt Lengyelorszagban tartdzkodik uraval, Szapeblaegyitt, ahova az
Ferdinand csapatai@lvolt kénytelen menekulni. Nem tudjuk honnan ikodikérdéses levél.
Szovegeébl csak annyi hamozhato ki, hogy Brodarics Tomitkjovet Tarnowba igyekszik
Janos kiralyhoz, Gt kdzben megall Tomicki valamelpirtokan, vagy annak krakkoi
hazabart®* és a levelet innen keltezi. Azt irja, hogy elfed#j megmutatni Tomickinak
bizonyos olasz nyelv verseket, melyeket Criciusnal, Tomicki unokadcésérdezett fol,
annak konyvtaraban. Nem irja, milyen vergékvan szd, de talan politikai tartalmu

(guny?)versek lehettek, mert bennik utalast fedézldnos kiralyra, a tobbi vers értelmét

29 peneis VI, 460-462. V6.:PoLYI Arnold, Olah Mikl6s levelezés®p., 1875, 569.
30v6.: KLaNiczAY Tibor (szerk.)Janus Pannonius — Magyarorszagi humanisg., 1982, 127.
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azonban nem tudja megfejteni, mivéavus enim sum, non Oediptf A széveghely
minden kétséget kizaréan Terentiusdroszi lanycimi vigjatékabdl szarmazik, évatossaggal
azonban azért érdemes kezelni, mert Brodarics kar@bar szalldige valt béke. Némileg
mas 0sszefliggésben Vitéz Janos is élt ezzel aléttalu_eveleskdnydgnek masodik, Pal
féespereshez irott leveléb&i Erasmus is bevalogatta Arlagiakiilonféle kiadasaib¥:* Az
idézet tehat kétségtelentl Terentiustdl vald, da be&tos, hogy Brodarics is onnan ismerte.
Olvashatta akar Vitéz Leveleskonyvében, vagy Erasvalamelyik Adagia-kiadasaban is.
Szintén 1528-ban keletkezett az Ovidius-idéz&etdghlmazd level. Brodarics ebben
megkoszoni Tomicki valaszat, melyet Tamasinkeaplanjanak kozvetitésével jutatott el neki.
Azt irja, Szapolyai is halas Tomicki segitségéésthogy a kiraly tudja: igaz a mondé&ses
est sollociti plena timoris amof” Vagyis hogy Tomicki minden tettét a Szapolyai iran

jéindulat vezérl**®

%1 Elképzelhet, hogy a levél Krakkébol irédik, mert Brodarics alitia, hogy Tarnéwba tart, két nappal
késibb, aprilis 25-én pedig méar onnan ir Tomickinak.Kéakk6é Tarndw tavolsag (kb. 70-80 km) pedig
legfeljebb két napi jaréfold.

302 Terentius, Andria, 194. - Oblitus fui ostenderesWae Reverendissimae Dominationi, cum apud easmness
et de his rebus sermo incidisset, quiddam, quodemup bibliotheca reverendissimi domini mei, domin
Plocensis nescio quid revolvimus, in quodam libéhdice scripto casu reperimus; quod quidem itsauhabet
de verbo ad verbum transscriptum ad vestram Dorimain mitto. Id enim ut Vestrae Dominationi osteneahe,
summis precibus exegerat a me dominu meus Plocesesisut dixi, fui oblitus. Ego, ut verum fateabj widi
hos versus italicos, etsi non sim omnino de gereram, qui talia magnifacere solent, non parum taswem
miratus, cum subito in mentem venisset, me in ommibotis secretioribus, quae de sermo. rege mamdoa
habueram et rex ipse de se habuerat, praesertimdonnmo Colocensi, per illam littera® ipsum Joannem
regem designatum fuisse, sicut domino Plocensi saitm in cifris praesentibus ostendi non parumcham
admiranti. Nam versiculus primus, quemnam demotstom est difficilis conjectura. Cetera quae sedquunon
intelligo. Davus enim sum, non Oedip@AT X, 207.)

303 Azutan - ha nem tévedek — hazankban, a latinsgazes parlagan, aligha tesznek kilonbséget aalood
lisztje és korpéja kozott, vagy hogy értitg nyelven céfoljalak: nalunkan olyan bélcs Davus, mint Oidipusz
tan még bolcsebb is.” [Boronkai Ivan forditasa] M@. KovAcs, Magyar humanistak., 65., illetve BORONKAI
Ivan (szerk.)Vitéz Janos levelei és politikai beszedp., 1987, 53.

304 Az Adagia volt Erasmus egyik legtdbbszor atdolgozott és rékgében a legtobb alkalommal megjelent
miive, melyben az antik auktoroktdl szarmazé idézétekagyarazatokkal latta el. V6. példaulrRASMus,
Chiliades adagiorumColoniae, 1540, 94-95.

%% Ovidius: Heroides 1, 12.

308 Rediit rursus dominu Thomas cum optatissimo et dnigsimo Vestrae Dominationis Reverendissimae ad
optata mea responso. Deus faxit, ut possim hoc wgioimpter alia benefacta Vestrae Dominationis
Reverendissimae eidem reservire, quod totis virilbusn vivam, facere conabor. De publicis negotésaio
quid aliud scribere, quam quod et scripsi iam sagpeuntiavi satis aperte, videor mihi plane videpgorsum
ista tendant. Utinam autem optatum et reipublichgs@ianae utilem finem sortiantur.

De maiestate regia intelligo, quae Vestra Dominatimtiat, quae me praesente ita, ut nuntiata set)it
dominus Thomas suae maiestati; grato animo acsepitmaiestas. Scit sua maiestas, verum esse Heglest
sollociti plena timoris amorVidet ista procedere ex singulari amore VestraenDationis Reverendissimae
erga se. (AT X. 419.)
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A két levél és a két idézet kozds vonasa, hogyd&rcs antik auktort idéz ugyan,
miként a Cospihoz vagy az Olahhoz irott levelekisede ez a két idézet amazokkal szemben
nem képezi lényegi részét az adott levélnek. A @aogpirott ajaniélevélben ugyanis mintegy
a Martialis-idézet adott alapot a levélben fogkaltés megfogalmazéasara, az Olah Mikloshoz
irott két levélben pedig a Vergilius-helyek szotghkllegbbb mentségil Brodarics szamara.
Brodarics mondanivaléjanak alatamasztasara, nydkositdsara hasznalta az éelearom
esetben az antik auktorok szdvegeit. A Terentissaz2Ovidius-hely esetében viszont inkabb
csakproverbiumjelleggel tizi bele az auktor-idézeteket a levélbe.

Nézzuk végul a Petrarca-utalast tartalmazé levBi@darics ezt 1535. februar 25-én
irta Budarol, abbol az alkalombal, hogy visszatéstzultantol Szapolyai kévete, és beszamolt
a torok perzsiai hadi sikerélr A hadjarat sordn a szultdn elfoglalta Babilost &s
Brodaricsnak ez a tény juttatja eszébe Petrarcaesifeit. Azt irja, Ugyelnitk kellene a
keresztény fejedelmeknek, de lékfpp a papanak, nehogy a térok szultan, miutamglelta
az assziriai (értsd: perzsiai) Babilont, az eur@stilon, azaz Réma meghdditasara torjon.
Rémat ugyanis, folytatja, nem csupan a mostaniaiaiok, vagyis a protestansok nevezik
Babilonnak, hanem régéta él ez az elnevezés aillaaiitust kovet mivelt ferfiak ajkan is,
€s ennek alatamasztasara mellékeli Petrarca eggikettjet, melyben az Romat Babilonnak
tituldlja. °°” A levelet Trencsényi-Waldapfel Imre tette kozzé51:®en, és mard

megallapitotta, hogy noha a levél melléklete nemanftarank, Brodarics vélhi&n Petrarca

harom, Ggynevezett Avignoni-szonettjének egyikénedplhatott®®

307 |dem nuntius narrat miranda de successibus Turcamperatoris. Verendum esset principibus Chrissiasi

saperent, vel si iam tandem ex tam diuturno vetesgltent evigilare, et invigilandum esset eis sincuim
Pontifice Romano, ne Caesar Turcarum iam capta IBaiayAssyriorum veniat ad capiendam hanc, quam non
nostri tantum temporis schismatici, sed multi etignh magni ritum Ecclesiae Romanae sequentes im@pr
Babyloniam nominare coeperulirter quos vir doctissimus et idem optimus FranessBetrarca quid in vulgari
suo carmine de ea praedixerit, ex libro sonettosine epigrammatum eius exscriptum casu his diebuae &bi
repertum Vestrae Dominationi mittQuod vaticinium illius ante annos ducentos factutimam ne temporibus
nostris adimpleatur. V6.: RENCSENY+WALDAPFEL Imre, Petrarca szonettje Brodarics levelébdtK, 1957,
227. - A levél szbvege magyarul: KovACs, Magyar humanistak., 594-595.

3% Trencsényi tanulmanyaban azt irja, hogy a Romal@alparhuzam Petrarca négy szonettjében ketijl el
mégpedig a 114-es, 117-es, 137-es és 138-as sddramit Helyesen megallapitja, hogy a 114-es ése$l7-
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A Petrarca-utalas ismét kivalo példa Brodarie®liedi mivészetére. Ez esetben nem
antik auktort hasznal, de a humanizmus atyjanakaf@nak neve a 16. szazad humanistai
elétt csengett olyan jél, mint akarmelyik antik szi&¥z A konnyed tarsalgasi stilusban irt, a
Petrarca-szonettre val6 utalassal kélumanista magassagba emelt levél azonban nagyon is
komoly politikai Gizenetet hordoz. A levél sziletasegebzé évben (1534) papava valasztott
lll. Pal uralkodasa alatt Réma politikaja nem sokaltozott Szapolyai irAnyaban. A papai
kuria tovabbra is fagyos viszonyban volt a torokipéként megbélyegzett magyar kirallyal,
és lényegében Ferdinand torekvéseit tamogatta. afiosd a ,veéletlenll” kezébe akadt
Petrarca-szonett segitségével finom de hatékonkoeszalal arra, hogy ramutasson: a
Szapolyai torokbaratsagat keresztényellenes csidéiént elitéd RoOma sem tekinthéta
keresztény eszmények megtestgsitek, és hogy imei nem is () keldek, azt éppen
Petrarca kétszaz évvel korabbi szonettje igazolja.

A fenti példak, ugy vélem, kéképpen igazoljdk, hogy Brodarics vitathatatlanul
mestere volt a levélirasnak, és ha az alkalom debketette vagy megkivanta, a teljes
humanista fegyvertarat képes volt bevetni. Hogykramaradt leveleinek jelets része
nélkilézi a humanista erudicio latvanyos eszkozaita jorészt a fejezet 8léelében taglalt
okokra vezethétvissza.

Brodarics leveleit alapvé&tn latinul irta, egyrészt a nemzetk6zi cimzettlista
okan, masrészt mert nyilvanvaléan ezen a nyelvggette ki magat a legkénnyebben -
legalabbis irasban. Jellehzhogy még sajat fivérével, Brodarics Matyassallasnul

levelezett.>* Leveleiben azonban elszértan talalhatok méas nibble valé szavak,

szonettekben a Babilon-motivum csak futélag jelemi&g, mig a 137-138-as szonettekbens agdndolati
vezérfonalat adja. Trencsényi véleménye szerintl&tios a legkomorabb, a Babilon pusztulasat meg@dvé

138. szonettet kildhette el Tomickinak. (VORENCSENYHWALDAPFEL Imre, Petrarca szonettje Brodarics
levelébenltK, 1957, 227-229.) — Trencsényi megallapitaaaityival érdemes kiegésziteni, hogy a 137. és 138.
szonettek mellett a 136-ost is az Un. avignoni sitekhez szokas sorolni, amelyben ugyan a Rémadebi
azonositas nem torténik meg, de az avignoni paparuomlottsaga elleni kirohanas félreérthetetlBovabba
nem elképzelhetetlen, hogy Brodarics tébb szongttetkiildott Tomickinak, levelében ugyanis csakyanir,
hogy elkuldi neki, amit Petrarca vulgaris nyelvanaz olaszul irt a Roma-Babilon témardl.

309 asd a Figgelékben a 15. és 16. levelet!
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mondatdarabok. Egyik Tomickihoz irott levelébe Mlgvagy legalabbis szlav szavakat ir:
Ex dobra wodavellem potius edobro ving sed amisso Sirmio perdidimtt8

Mas alkalommal ugyiinik, olykor még képzett humanistankat is cserbegyjaa
latintudasa. Egyik Nadasdyhoz irott levelében diiegeimzettet, igyekezzen Janos kiralyhoz,
de Ugyeljen, nehogy elkerllje a kdzben mar szidtéa kelt Brodaricsot és Laskyter iter
veniendo ad Regem, cavete, ne nos fallatis ith@gh mynketh el ne wegNunc enim aliud
vocabulum aptius non succurtity* Vagyis: megfelglbb kifejezés pillanatnyilag nem jut
eszébe...

Egy kurta magyar félmondaton kivil azonban Bradsmak akad, igaz nagyon
sommas magyar nydivievele is. A varadi békeét @észit targyalasok soran irja a levelet
Thurz6 Eleknek, akit ugyan a levél végén megkégyh@pje 6ssze, ha olvasta, szerencsére
azonban Thurzé nem ezt tette, hanem a leveletj@ajat csatolva megklldte Bécsbe

a313 - az

Ferdinandhoz, és igy fennmaradt. Révid néhany sapa 2 de - ha valébaw irt
egyetlen bizonyiték arra, hogy a magyar nigdivelezés egyik hazai uttijével, Nadasdy
Tamassal oly sok latin nydivevelet valtd Brodaricsnak lehettek talan magyaeivi levelei
is.

Ha magyar nyelv leveleiben nem is lehetiink biztosak, olasz lewats is akad.
Mindketts igen kési iromany, az egyik 1538. aprilis 21-én kelt, Tomasascanohoz,

Ferdinand felvideki dkapitanyahoz. A frissiben megkotott varadi béke akyaival Krakko

felé tartd6 Brodarics ebben arra kéri Lascanot, gekddjon szamara szallasrél Eperjesen,

SOAT, X. 207.

31 KUJANI Gabor, Brodarics Istvan levelezése 268.

312 En igen félek, hogy ha ezuttal valami vége neszém az békisség dolgaban, és ha egyéb condiciékna
juttok, soha tébbé mi utanatok nem tudunk jarniydfgutat leltink dolgunkban. Péter uram igen megiggélt
kirallyal, fiat is megadjak a terekek. Jol értsgyamed, mit akarnék mondani. Szakasztja meg kewpalezt!”
VO.: SZTARAI Mihdly, Historia Perényi Ferenc kiszabadulasar®p., 1985, 114. - A teljes Thurzé-levél
szbvege, benne a fibtv Brodarics-atirattal megtalalhat@&8seNyEIJOzsef K6zépkori magyar leveleink 1541-
ig, Torténelmi Szemle, 1994, 329.

33 Kénnyen lehet ugyanis, hogy a Sztarai-kotetet é@ab, hozza dokumentumokat valogaté Téglasy Imre
azonositasa téves. Thurzé ugyanis nem irj&) képta a magyar nyelivlevelet, csak annyit mondSgribit
eciam quidam lohannita ad m€
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ahova hamarosan megérkezik. Valésldg soha nem fogjuk megtudni, miért gondolta ugy
Brodarics, jobb, ha olaszul ir a zsoldosvezérnekam abban reménykedett, kényelmesebb
szalldshoz jut, ha anyanyelvén szoélita meg LadcaAdrél nincs adat, csalodott-e
elvarasaiban a derék plspok, annyi azonban bizompag/ Lascano nem olasz volt, hanem
spanyol..3

A masik olasz nyelvlevelet Giovanni Morone papai nunciusnak irja 1588jusztus
20-4an, és ebben a szultan Moldvat és Havasalfdeetialan Erdélyt is fenyedgetamadasarol
szamol bé™

Brodarics talan nem fogalmazott olyan valasztéko®laszul, mint latinul, de
bizonyos, hogy a rank maradt Ketél lenyegesen tdbb olasz levelet irt élete sohafenti
példak csupan arra elegéhgd hogy jelezzik: Brodarics esetében abban a szsfen
helyzeten vagyunk, hogy konkrét bizonyitékokkaljukdalatdmasztani, hogy bar minden
kétséget kizaréan a latin volt az a nyelv, melyetegtbbbet irt és melyen véllbetg a
legkbnnyebben fogalmazott, a tobb éves italiaibikbdasabdl kovetkeztetidedlasztudisat
valéban hasznélta diplomaciai tevékenysége soran.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Kujani Gakoa fejezet elején idézett
megallapitasa, miszerint Brodarics életrajza aléve van letéve, vagyis azok alapjan irhato
meg, az elmondottak fényében csak bizonyos ferdsiakkal fogadhato el. Kétségtelenll a
legfontosabb kiindulopontot jelentik barmely él@gtrazamara. Szamos adat talalhaté bennik
Brodarics életkérilményeire, gondolkodasara, nézetonatkozéan, és nélkilézhetetlenek
Brodarics kapcsolatrendszerének feltarasa sorablgganakkor nem szabad elfelejteniink,
hogy a levelezés 6nmagaban, éppen toredezettséggmal nem adhat teljes, torzitasmentes

képet Brodaricsrdl, igy csupan kiindulépontkéntzmahato.

SUETE, 11l 243,
315 VERESS Endre (szerk.) Aktak és levelek Erdély- és Magyarorszag MoldvééslHavaslafélddel vald
viszonyahozBp., 1914., 284.
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V. BRODARICS SZEPIRODALMI RECEPCIOJA

Simai Odon aMohacs a magyar koltészetbeaimmel 1905-ben megjelent
tanulmanyaban azt irja Brodaricsrol: ,Az &lszletes leirdsa a mohacsi vésznek Brodarich
Istvan monografidja, a deakul ir6, de magyar drzémzafias plspok munkaja [...] a
leghitelesebb is, mint katforras a térténetirokéave, daargyunkba vago nagyobb koltemény
sincs irodalmunkban, mely kisebb-nagyobb mértékileme hasznalta volns*° Hisz évvel
késbb a csata négyszazadik évforduldjara kiadott Mehdmlékkdnyvben a Simaiimére
sokban tamaszkod6 Rédey Tivadar is hasonloképpdtatiaéa jeles humanista iimét,
mondvan, hogy: ,Brodarics munkéja nem Kblicélzattal irt nfi, becsét éppen targyi
megbizhatésaga, emelkedett, oknyomoz4 szelleme m@djg, hanem azért a szemtanu
kozvetlensége annyi drAmaisagot visz bele s azrgkoly eés hangulati hatasa vahogy
minden kéébbi kol feldolgozas erre tAmaszkodik’ [Kiemelések dlem! K.P.]

Mint tudjuk, Brodarics Istvan szerémi plspok, Lajos kancellarja 1526. augusztus
29-én valdban ott volt a mohéacsi sikon, részt \eett Utkozetben és szerencsésen
megmenekilt, igy a csatardl irott beszamoldja naknasmohacsi tragédia élieirasa, de az
egyetlen, a szemtanu hitelességével készilt besaaimoegyben. Ebll kdvetkeden a
késbbiek soran egyetlen magyar torténetird0 vagy tédensem nélkilozhette Brodarics
mivet, amennyiben sajat munkajaban érinteni akalMal@acs-témat. De ha a fentebb idézett
két szerdnek igaza van, akkor ez nemcsak a ,hivatasos” nétiékra érvényes, hanem
mindazon tollforgatokra is, akik szépirodalmi keletkozt kivantak feldolgozni, vagy
mivikben/niiveikben érinteni a mohacsi tragédiat. Dolgozatolanjdejezetében tehat arra

keresem a valaszt, mennyiben allja meg a helyéaiSém Rédey kijelentése, azaz, hogy

318 gmal Odén,Mohéacs a magyar koltészetbémohacs, 1905, 4-5.
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mekkora és milyen jelldghatést gyakorolt Brodaricsnak a mohacsi csatéiil heszamoloja
az utOkor szépirodalmara, illetve hogy ez a hat&gppen igazolhato.

Tovabb s#kitve a kort a szépirodalom targykoérén belldl, nempdzik majd
vizsgalddasom targyat lirai, illetve dramaiivek, sem pedig esszék vagy szénoklatok, hanem
kizarolag epikus riivek, esetlinkben eposzok illetve regények. Ennekyardgataul az
szolgal, hogy dolgozatomban hangsulyozottan nenfaggymotivumtorténet fél kdzelitem
meg a Mohacs-tematikat, hanem kizardlag a Brodaeicspcid kimutathatésagat kivanom
gorcs ala venni. A szimbolumma emelked/iohacs-téma jelenléte megkéjelezhetetlen
foképp a 19-20. szazadi magyar irodalom szinte vatagieminemeében és tifiajaban.
Gondolhatunk itt Kisfaludy, Vorésmarty, Czuczor Gely vagy akar EOtvés Mohacs-
kolteményeire, Kdlcsey Mohéacs dirbeszédére vagy Kemény Zsigmondnak Mohacs okairdl
irott értekezésére — hogy csak 19. szazadi 8ketrsoroljunk. Semmiképpen nem volna tehat
érdektelen olyan kutatdsokat végezni, amelyek rfeédtéd a Mohacs-motivum fégiését és
jelentésének valtozasait az egyes sdemniiveiben®® Mivel azonban az én célom csupan
annak bemutatdsa, mely s#izhasznaltak fel ténylegesen valamilyen médon Brioda
szovegét, illetve hogy ezt a Brodarics-hasznalaitgen modon lehet kétségbevonhatatlanul
igazolni, a dolog természet@dlfakaddéan a szdvegegyezésekkel nem kecgegtan epikai
alkotasokat kihagytam a vizsgaldédashbal.

Az 1926-ig terjed, szépirodalmi jelley Brodarics-recepcié feltérképezésekor
hallatlanul szerencsés helyzetben vagyunk, ugyaarsm, kivalé munka is kiindulé pontként
szolgalhat szdmunkra: mindenekel Dézsi Lajos 1927-ben megjelentiive A magyar
torténeti targy( szépirodalofl?, illetve a bevezében mar idézett, a Dézsi-féle altalanos

attekintéssel szemben kimondottan a Mohacs-temvalikfoglalkozé Simai- és Rédey-

31" ReDEY Tivadar,Mohéacs emléke kéltészetiinkizeNohéacsi emlékkonyv, Bp., 1926, 313-314.

318 |lyen jellegi motivumtérténeti megkozelitésre kivalé példaLky Ferenc,Hédithatatlan szellem. Dézsa
Gyorgy és a paraszthabort reformkori értékeléséBp., 1982.) ciri kényve, amely a Doézsa-felkelés
értékelését és megitélését vizsgalja a témavadkogb reformkori szetik esetében.
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tanulmany. Azt azonban feltétlenil hangsulyozni |,kehogy a Mohacs-tematika
szempontjabol Simai és Rédey tanulmanya is altal#alotekintend, amennyiben altalaban
foglalkoznak a Mohacsrdl irt kilénféle szépirodalalkotdsokkal, és természetesen nem
céljuk, hogy Brodarics fivének hatasara 6sszpontositsanak. Mivel az 19@&riai-nivet
leszamitva, Rédey és Dézsi munkaja is 1926-barotirddgy is fogalmazhatunk, hogy
segitségikkel a Brodarics-recepcio négyszaz esgetekinthed at. Az azéta elteltd80 év
termését tekintve azonban sajnos mar nem all reed&inkre ilyen kivalé bibliografiai
segédanyag, ezért az utobbi nyolc évtized Mohadgsoterint regényeit az OSZK
témakataldgusanak segitségeével igyekeztem os§regy Mivel elképzelésem a Brodarics-
recepcio teljes kdr vizsgalata volt, igyekeztem valamennyi, a témaliatt, vagy azt
érvényes moédon targyaldivet bevonni a kutatasba. Ez néha nem egiisteéadat, hiszen
pusztan a regények cime gyakran nem ad eligazitédt Mohacs-tematikaju twel van-e
dolgunk, igy, noha toérekedtem a teljességre, eldépd, hogy akad olyan szdveg, ami
elkerllte a figyelmemet. De nézzik, hany szobkigrvan sz6 valojaban!

Dézsi kdnyvébl tucatszam lehet olyan irodalmi alkotasokat Kitgni, amelyek vagy
kimondottan Mohéaccsal foglalkoznak, vagy éslagesen, valamelyik szerépikon keresztil
kapcsolatba hozhatdék a csataval. Simai és Rédekajaumertelemszéen csak a Mohacs-
tematikaju niiveket veszi sorra. Nagyban megkonnyiti viszont axber dolgat, hogy
Brodarics beszamol6ja Magyarorszag foldrajzi léinasés az akkori méltdésagviskl
felsorolasan kivil kizarélag a Mohacsig tofidelvonulast és a csata esemeényeit beszéli el,
tehat a recepcio kérdése is csak olydivek esetén vethéfel, amelyekben a csata kozvetlen
elézményei, illebleg a csata leirasa teret kap. llyen alapon lérsgrgkesikithet a talalatok
szdma, és a rostan minddssze hétmarad fenn, melgt Dézsi, Simai és Rédey alapjan
feltételezhed, hogy felhaszndltak Brodarics Gnét sajatjuk megirasakor. A kovetkez

mivekrsl van sz0: Listius LaszldMagyar Mars és Etédi S6s MartoMagyar Gyaszcimi

319 DEzsI Lajos, A magyar torténeti targy szépirodalpBp., 1927.
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eposza, P. Szathmary Kardhyraly, Josika Mikl6sA z6ld vadaszldkai MoérFrater Gyorgy
Baksay Sanddbamavégul Krady Gyulaviohacscimii regénye.

Ha atlépjik a Dézsi, Rédey és Simai munkai akhllbarolt 1926-os éhatart, tovabbi
koteteket vehetlink fel a listara, melyek egy rédemeondottan ifjisagi regény. ddendben
haladva az etsmi Guléacsy Irén 1927-ben megjelent kotetd;ekete vlegényekmely mar
éppen nem kerllt be a Dézsi-féle 6sszefoglalobdadsy utan a kdvetkézmunnka egy
Ordas Ivan-regény, az 1981-ben megjeleminori, buszke vezémely, mint cime is mutatja,
kifejezetten a csata @ményei6l és lefolyasardl szél. Végul meg kell még emlit&a.
Varga EvaBoldogasszony katon&imi regényét 19924. Minddsszesen tehat tizimdl van
sz0. A tovabbiakban ezekben szeretném vizsgalniradics-recepcio meglétét illetve
mibenlétét.

A recepcid vizsgalata azonban felvet egy komolydsaértani probléméat, melyet
mindenképpen vilagosan kell latni, néittlhozzalatunk a felsorolt inmeknek szempontunkbol
valb értékeléséhez. A probléma lényege, hogy nintie&t valéjaban Brodarics-recepcionak,
azaz mi alapjan donthetjik el, hogy egy séeral6ban hasznalta és felhasznalta-e eposza
vagy regénye megirasakor Brodarics beszamoldjakéalés latszélag egysterhiszen
amennyiben egy irodalmi alkotasban felfedeéket Brodarics rivébsl szarmazo idézetek,
onnan atvett sz6 szerinti vagy valamilyen formal@fogalmazott passzusok, Brodarics
hasznalata igazoltnak volna tekinthetA gondot azonban éppen Brodarics munkajanak
egyedilvalésaga jelenti, amennyiben ténylegeseaar exgyetlen hitelesnek tekinthdeiras a
csatarél, melyet paratlan forrasértéke miatt vatGkinte valamennyi, a korszakrdl, illetve a
csatérol irott torténeti tnfelhasznalt és idézett. A torténetirok, Istvaniiyklidstol Heltai
Gaspéron at Szalay Laszloig és Horvath Mihalyigsata kdzvetlen ékményeinek és
maganak az Utkdzetnek a targyalasa soran altaBimatarics szovegének parafrazisat adtak,

bizonyos drdmaibb erejmondatokat szé szerint idézve. Pontosan emiatibazobizonyos,
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Brodarics niivébsl szarmazé szoveghelyek gyakorlatilag szalldigéaktak és bekeriltek a
torténeti koztudatba. MindeBbaz kovetkezik, hogy ha egy szérszerepeltet is egy-két
Brodaricsra visszavezetléeszalldigét vagy ad mive altal elhiresilt szituaciét, még nem
bizonyitja egyértelriien, hogy valéban hasznalta is Brodarics szovegétpan azt, hogy
mindenképpen olvasott olyan, esetleg csak masaosllégodsokat, amelyek szintén idézték
Brodaricsot. Nevezziik ezt masodlagos Brodaricsr@ainak. Ahhoz tehat, hogy egy serz
esetében bizonyitva lassuk Brodarics kozvetlen r@atat, egy-két kozkelet idézet
eléfordulasanal tobbre van szikségink. Olyan résagtekzévegbeli egyezéseket kell
keresniink az eposzokban vagy regényekben, melyak Bsodaricsnal olvashatdk, hogy
bizonyithassuk az didleges Brodarics-hasznalatot.

Kezdjuk a sort az 1926 keletkezett miveken. Elgként Szathmary Kéroly
regényét fogom targyalni, nyilvanvaléan nem a kiogai eliség okan, hanem mert ezen
keresztll remekil be lehet mutatni az altalam nildgos Brodarics-hasznalatnak nevezett
jelenséget. Szathmary Kéaroly (1831-1891) a 19.a&ra&zasodik felének rendkiviil termékeny
iréja 6sszesen mintegy tven regényt és kétszaellaovrt?®. Targyunkba vagé five, a
Siraly Szathmary els regénye, mely 1854-ben jelent mi&gA mii a mohéacsi csata okait,
elézmeényeit és kdvetkezmeényeit mutatja be, ahogy @h8w@ayrol monografiat iré Kovach
Béla fogalmaz: ,élénk szinekkel festett, mozgalnégs igy eléggé érdekes, de teljesen
szetfolyo jelenetekben, amelyeket megohos személye sem kapcsol egybe. Célja, hogy a
nemzet figyelmét még egy mostaninal is nagyobbasapterelje, amely utan azonban mégis
foltamadas kovetkezetf®? Dolgozatomnak azonban nem lévén célja a regéngithilagy
erényeit értékelni, a tovabbiakban ezért kizar@drodarics-hasznalat szempontjabdl fogom

vizsgalni a nivet.

320 gzathmary életél és munkassagarélébebben: KOVACH Béla, P. Szathméary Karoly élete ésiwei,
Kolozsvar, 1911., valamint®kRvATH Endre,P. Szathmary KarolyRapa, 1928.

321 Sy ATHMARY Kaéroly, Sirdly, I-111. kétet, Pest, 1854 . A megadott oldalszaneoie a kiadasra vonatkoznak.
322 KOVACH, i. m. 115.
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A Brodarics-szempontbdl fontos részeket a harmhdikt 6todik és hatodik fejezetei
jelentik. Az 6todik fejezet, mely ®aldsult &lomcimet viseli, a magyar sereg Mohécs felé
valé vonulasat irja le. A Mohacsig tartd6 menetelémtos szerepet kap Brodarics
beszamol6jaban is. A kdvetkezhatodik és egyben utols®tl fejezet (Jtolso itéletcimen)
magardl a csatarol szél.

Az 0otodik fejezetben két olyan jelenet van, amehege6siteni latszik, hogy
Szathmary felhasznalta Brodaricsot. A tolnai tabarlrendezett tanacskozas leirasakor
Szathmary a kovetkézszavakat adja Lajos kiraly szajabaatom, hogy mar mindenki velem
mentegeizik; és én kész vagyok életemet az orszagértiezabiadsagotokért veszeélyeztetni;
nehogy tehat valaki ezutan is velem mentegethessgmypsagat, Isten segedelmével holnap
magam indulok oda, hova nalam nélkil menni nem teka*” Ehhez a passzushoz
Szathmary labjegyzetben hozif , II. Lajos sajat szavai. LAsd minden térténészeihkifé

Ugyanezen tolnai tanacskozas leirasakor Brodatiarkovetkeét talaljuk: ,Latom
én - ugymond [ti.: Il. Lajos] -, hogy ki-ki sajatemtségét és tdvét az én fejemre haritja a
magéérol (mert Ugy idézzik a kiraly szavait, ahethangzottak). Személyemet és fejemet
azért hoztam e veszedelembe, hogy ez orszageért #sjawvatokért a sors minden
fenyegetésének kitegyem. Nehogy tehat legyen yvalkkisajat tunyasagara bennem a
legcsekélyebb mentséget is talal, és hogy ne leheskem barmit is felroni, holnap a nagy
isten segitségével személyesen megyek veletek abdwd masok nélkilem menni
vonakodnak 3%°

Szathmary ezt kovéen magat Brodaricsot is fellépteti, aki négyszenkoz
megprébalja megdyni a kirdlyt, hogy mégse vonuljon hadba személyeEere a jelenetre

még visszatérek.

323 SZATHMARY, i. m. IIl. kot. 199.
324

uo.
325 BRODARICS i. m. 307.
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A hatodik fejezet elején kéto$zerepd, Herczeg Miklés és Kajdacsy Gyorgy
beszélgetésébkapunk attekint képet a Mohacsnél feléllt hadreijmmajd a varadi puspok,
Perényi Ferenc kap szot, a kovetkezppen: ,J6 hogy Brodarics elment [sic!], legalabb
kieszkdzolheti ezen huszonkét ezer martyr szerstéasat Romabatr>°

Perényi Ferenc sz6t kap Brodaricsivében is. Perényi Ferenc [...] azt mondta a
kiralynak, hogy a napot, melyen a csata lezajlig, rhar egyszer igy tetszett, a Krisztus
vallasaért Thomory Pal frater vezetésével eles@dzbzer magyar vertanunak kell majd
szentelni (ugyanis ezt a szamot még nem |éptedeitery), és ezek ugynevezett kanonizacioja
erdekében a kancellart [ti.. Brodaricsot] kellene\&arosba kuldeni, mar ha tuléli ezt a
haborut, hiszen Rémaban viselt kovetségei 6ta a pam dpapsag igen jol ismedt.” >’

Ugy vélem a fentiek alapjan vilagos, hogy a kéatBmarytol szarmazé idézet szinte
sz0 szerinti atvétele egy-egy brodaricsi szovegtedy és ezek alapjan joggal vehetnénk
bizonyitottnak, hogy Szathmary regénye irasakaydta Brodarics munkajat. Az emlitett két
idézettel kapcsolatban viszont tobb probléma imé&ilil. Eppen ez a két részlet - tehat Lajos
szavai és Perényi joslata - hiresllt el leginkahiondBrics munkaja nyoman. Bar ez
valésziriileg nem véletlen, tekintve, hogy a brodaricsi omuésen leiro jelletl, és az
altalanos humanista gyakorlattdl eftén nemhogy retorikusan felépitett szonoklatok nem
nagyon talalhatok benne, de egyes személyekhett kiv&gnyilatkozasok, idézetek is alig.
igy a lakonikus leirasba belégizkét, dramai eréj megszolalas joggal ragadta meg askés
torténetirok figyelmét, és a legtobb esetben magudzo szerint atvették a két széveghelyet.
Hogy csak néhany, magyar nyglpéldat emlitstink: mind a két idézet szerepel H&8tspar

1575-ben megjelent krénikajabah) a neves torténész, Szalay LaszI6 1853-ban Ligerséb

320 ZATHMARY , i .m. 228-229.

327 BRODARICS i. m. 314-315.

328 Hogy ezt meghalla a kiraly, igen busula rajtanésnda: latom mire tigyekeztek mindnyajan. A tiitiiet
meg akarjatok mindnyajan menteni az én fejemnelesziésével: am legyen. Nem akartok tii oda menni:
Istennek segitségéb dnmagam oda viszem fejemet.’EEFAI Gaspar Kronika az magyaroknak dolgairét
Heltai Gaspar és Bornemisza Pétefrai. Magyar Remekirokgp., 1980, 507.
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kiadott Magyarorszag torténeteimi mivének harmadik kotetéb# illetve kégbb a masik
kittiné torténész, Horvath Mihaly is idézi ezek8t Es bar Horvathra ugyan anakronizmus
lenne hivatkozni Szathmary kapcsan, a masik kétnéti munka mar létezett és hozzaféshet
volt a Siraly irdsakor. Ne feledjik, hogy Lajos szavai kapcsagarSzathmary sem azt irja a
labjegyzetben: vesd dssze Brodariccsalhanem hogy: lasd minden térténészeinkhél
Persze elvileg elképzelltethogy atorténészalatt Szathmary adrténetird Brodaricsra is
gondolt, de masik, altala idézett részlet, vagyReaenyi-joslat beillesztésének koérilményei
mar etsen megkérgjelezik, hogy Szathmary valéban olvasta-e Brodatics

A Perényi-idézettel ugyanis az a helyzet, hogymbds volt Szathmary forrasa, vagy
maga a forras tévedett, vagy Szathmary értett féeddamit, az idézet mindenesetre azt
sugallja, hogyBrodarics nem volt jelen a csataban, hiszen a irar korabban elkildte
Béar a regénydil kozvetlentl nem derdl ki, mikor hagyta volna é¢baort Brodarics, az 6todik
fejezetben jatszddo jelenet végén, amikor - mintefieb emlitettem - a kancellar probalja
meggyzni a Kkiralyt, hogy ne vegyen részt az (tkozetbémjos utal arra, hogy
legszivesebben visszakulderigkdancellarjat Maria kirdlyné oltalmazasara.

Namarmost Brodarics szovege szerint a kancellirbaa megprébalt kozbenjarni a
vezéreknél, hogy halasszak el a csatat, dd eem Lajost gyzkddte, hanem a Tomori
taboraban 6sszegly nemességet, és egyaltalan nem a tolnai taborbar, Szathmary irja,
hanem hetekkel kébb Mohacsnal. Végul valéban igaz, hogy Lajos vikéithegy Hpapot

Maéria kiralyné mellé, csakhogy az nem Brodaricsidma az egri plispok, Varday Pl

,HOogy immar mindnyajan megegyenesilének rajta, hogyan meg kellene itkdzni monda Prini Ferenc, az
varadi puspek, a kiraly &t, csufolkodvan : im latom, hogy ugyan meg akariithkozni. Frater Pal néki viszi a
sok jambort. De annakdte az magyaroknak csak tizezer martiromoknak iengga: innét tovabb leszen nékik
hiszezer martiromoknak innepek is, melyek e maiomapz orszagért vivan, mind levagattatnak. Bar
bebocséssatok Broderik Istvant Roméaba, hogy képjgpat, hogy beirja mind a hiszezert (mert akkodibhen
nem valanak a kiraly seregében) a kalendariomba.” U

329 7aLAY LAszl6,Magyarorszag torténete lliLipcse, 1853, 579., 583.

330 HorVATH Mihaly, Magyarorszag torténelme 1)IPest, 1871, 411., 414.

31 1...] mert az egrit [ti.: puspokot] még Batarol simakiildték Budara”. BODARICS i.m. 318.
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Felvettdhetne még Brodarics hasznalata melletti érvkégyla hatodik fejezet elején
Herczeg és Kajdacsy csatarendet leir6 beszélgeléggontosan koveti Brodarics szovegét.
A helyzet azonban az, hogy — mint azt mar emlitettea csatarend leirdsakor valamennyi
torténetird szikségképpen Brodaricsot koveti, adettben inkdbb parafrazealja, az ilyen
fajta egyezések tehat semmiképpen nem nyujtankkdalapot annak megallapitasara, hogy
az adott szefy esetiinkben Szathmary valdéban forgatta volna aldics-szoveget. Ha
mindezt kiegészitjuk a fentebb emlitett targyi tsekkel, valdszitsithetjuk, hogy
Szathmary nem elskézlbl vette Brodarics-idézeteit, sem pedig Brodaricssszavezethét
leirasait, hanem valamely masodlagos forrast h#tszna

JokaiFrater Gyorgye®? esetében kdnnyebb dolgunk van a bizonyitassabsé&ilsan
azeért, mert Jokai forrdshasznélatanak kérdéséljen meertékben egyetérthetiink a regéhyr
tanulmanyt ird6 Oltvanyi Ambrussal, aki leszdgezgh annak ellenére, hogy a 19. szazad
végén szamos, a korra vonatkozé forrdsmunka véihetvé a nagyk6zoénség szanmtara
Jokai a jelek szerint, az egy Szerémi kivételémem hasznalt edslleges forrasokat, hanem
megelégedett a mar emlitett Szalay Laszl6- illeéd@vath Mihaly-féle torténeti tivek
tanulmanyozasavaf?

Jokai persze amugy sem szentel kuléndsebben naggt & csatanak, ami
természetesen értlbehiszen a regenyhose, Gyorgy barat életének jelentékenyebb szakasza
épp a csatat kowetziirzavaros évekre esik. igy Mohacsra egy fejezetgutel$ kotetben a
huszonkettedik. Ez a tizenhat oldalas fejezet di@li Mohacs kdzvetlen 8zményeit, a
csapatok felvonulasat, és magat a csatat is. Jhkagkarta volna, csak itt vehette volna
hasznat Brodaricsnak, de beérte a Brodaricéwer kivonatold Szalayval és Horvathtal.

Jokainal is szerepel ugyan az a bizonyos két idemai mar Szathmarynal is megvolt,

332 JoKkAl M6r, Frater Gyorgy,Akadémiai Kiadd, Bp., 1972.

33y6.: DKALL i. m., Ut6szo. . két. 375. o.

334 Oltvanyi az utészéban fejezétrfejezetre kimutatja a parhuzamokat a regény sg@vées Szalay illetve
Horvéath niive kdzott. Bvebben lasd ott.
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tudniillik Lajos dorgedelmes szavai és Perényi dsdjti jovendolése, de mint azt az
eddigiekben is lattuk, pont ez a két szbveghelyasmaelyik semmiképpen nem tekinttiet
perddnd bizonyitéknak Brodarics ismerete mellett.

Ami Krady regényét®illeti, bar cime témank szempontjabél sokat sgjtedldjaban
nincs sz6 igazi ,Mohacs-regéyr, amennyiben a cselekmény &worban Il. Lajos feleségét,
Maria kiralynét allitja a kozéppontba, és inkabmahacsi tragédiahoz vedekdzallapotok,
politikai intrikak, belvillongasok érzékeltetésigball. A harom részél allo regény
gyakorlatilag azzal a pillanattal ér véget, hogyokakiraly elindul Mohacs felé, tehat maga
mi nem is tartalmazhatna Brodarics-sz6veghelyekely tatasokat. Ami ezt mégis letieé¢
tehetné az az, hogy Krudy a regény 1927-ben meqj&tetvaltozatahoz hozzatoldott egy
negyedik résztArnyékkiralycimi regényvazlatanak utolso 6t fejezeriiraly irédeéakjanak
jegyzeteicimen, amely a csata kdzvetledzashényeit és lefolyasat is magaba foglalja. Mivel
ez a néhany oldal valéban a kiralyi sereg mohataral szol, felmerilhet, hogy Krudy
forgatta Brodarics kronikajéat.

A Krady an.Kiralyregényeit**® is vizsgalé Kelemen Zoltan azonban, frissen megjel
kétetéber®” nem emliti Krady forrasai kozt Brodaricsimét. Kelemen egy, Resti Futaban
megjelent riportra (val6sziiteg 1ényegében Krudy-6ninterjura) hivatkoZ¥aveszi sorra
azokat a szefiket, melyeket Krady bevallottan felhasznalt a rggénirasakor, agy mint
Jaszay Palt, Ortvay Tivadart, Frakndi Vilmost, akétamennyien térténészek voltak, mig 16.

szazadi tbrténetirdt az egy Istvanffy Miklés kivétel nem emlit.

3% KrRUDY Gyula,Mohacs Bp., 1967.

3¢ Krady aMoh&csmegjelenése utan hamarosan trilégiaééitette a regényt. A Szapolyai alakjat kozéppontba
allitd Festett kiraly1929-ben latott napvilagotd@db folytatdsokban aMagyarsagcimii napilapban, majd egy
évvel kégbb kdnyvalakban is, a Ferdinand koré szd@bdrmadik regénz elg Habsburgpedig 1931-ben j6tt

ki a nyomdéabdl. Valdjaban, ahogy erre Kelemen Zolgramutatott, mindharom regény igagalikja sokkal
inkabb Maria kiralyné, mint a harom koronas férfia.

337 KELEMEN Zoltan, Térténelmi emlékezet és mitikus torténet Krady &ymliveiben Bp., 2005. - A
Kiralyregényekel kézelebbsl a harmadik, negyedik és 6tddik fejezet foglalkoXridy forrasait illeben lasd a
178-186 oldalakat.

3% Mohacs vagy kavarodas egy Kridy-regény kdpigsti Futar, 1927. majus 11. VOELEMEN, i.m. 104.
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A Krudy altal felallitott listdt Kelemen kiegésziimég néhany adattal, igy
valésziriisiti, hogy Krudy, Jokaihoz hasonldan, felhaszn@italay Laszl6 és Horvath Mihaly
miveit, 5t a Magyar Orszagdyesi Emlékek Frakndi altal szerkesztett vonatkdzs6 kotetét
is, illetve Szérényi Laszl6 nyoman felvEfi hogy talan a hiresen pletykas Szerémi Gyérgy
Magyarorszag romlasardlcimi epistolajat is ismerte és hasznélta. Bar Kelemen
egyértelnien nem mondja ki, okfejtéséligy tinik, a torténetirok esetében azok hasznalatat
tartja elképzelhének, akiknek 1926-ra volt elérldetmagyar forditasa, ami Istvanffy és
Szerémi esetében mindenképpen ifiNos, ez alapjan Brodarics sem volna kizarhat6 a
felhasznalt torténetirok koréh hiszen ha egészen korai forditasait gedlik is, 1903-ban
mar megjelent Szentpétery Imre modern szeniidt@tlitasa, amit természetesen mar Krady
is felhasznélhatott.

Az Arnyékkiralyool a Mohacs-regény végére illesztett 6t fejezbaiteamennyiben a
kiralyi had felvonulasat és csatavesztést is magdbglalja, tartalmazhat olyan részeket,
amelyek kozvetlentl Brodaricstol szarmaznak. Kéetil szeretnék emliteni, amely ol
példazhatja a Brodarics-haszndlat kimutatasdnalézségeit. Az els a kirdly lovanak
balesete Erd kdzelében. Kradynal az irédeak szémobla, hogy a kiraly lova szerencsétlen
modon godorbe Iépett, ezért el kellett pusztitads, ezt ,senki se merte j0 O6mennek
mondani®*’. A kiraly lovanak pusztulasarél Brodarics is metghazik, szintén hozzatéve,
hogy ezt sokan rosszéglnek tekintettékR*> A masodik epizéd az elhiresiilt hajéfosztogatasi
eset Esztergom alatt. Krudy egész kis zsanerképst d& hajokra 0z6é komornakat

letartéztaté huszarokrdl, és a rémiilt német poldéoorditozd esztergomi varnagyit

339 KELEMEN, i.m. 175.

340 |stvanffy mivének magyar forditasa 1871-ben késziilt el VidoGghirgy jovoltabol , Szerémié pedig 1857
Ota rendelkezésre allt Erdélyi Laszl6 forditasaban.

%1 KRUDY, i.m. 195.

%42 BRODARICS i.m., 303.

¥ KRUDY, i.m., 209.
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mig Brodarics, kordbban lathattuk, védekezni akarZéispinianus vonatkoz6 vadijai ellen,
épp csak érinti a témat, de részletekbe nem bazziktk*

A problémat épp az jelenti, hogy ezek az epizodokgtalalhaték Istvanffy
Brodaricsot felhasznal6 torténetiiuében is. Ezek alapjan tehat nem jelenthetjik kiden
kétséget kizaréan, hogy Krudy Brodaricsot, és ndmigtvanffyt forgatva értesilt ezen
eseményekil, és illesztette be azutan a Mohacs-regénybe. ethgpfigyelembe vesszik
Kelemen megallapitasat, hogy a Brodarics szikaiag@nal joval részletéhab Istvanffy-
szoveg sokkal inkdbb megfelelhetett Krudy kulisitkzaekra, szines pletykakra vadaszo
érdekbdésének*® megalapozottnakiinik az a kijelentés, hogy Kridy nem hasznélta els
kézlsl Brodaricsot a regény sziletését mégeél anyaggyijtés soran. lgaz, a regényben
talalhaté nyomok alapjan ezt teljes egészébenrkizém lehet.

Nézzik most mar azokat Az 19265t miiveket, amelyek#i az eddigi harommal
ellentétben egyérteliien igazolhatd, hogy szdijiik felhasznalta Brodaricsot aiimvagy egy
bizonyos részlet megirasdhoz. Mint mar kordbbaritettdm 6sszesen négyuril van sz,
két eposzrdl és két regéblr A két eposzt a tovabbiakban csak roviden kivanargyalni,
mivel Listius Laszl6 és Etédi S6s Marton eposzé&laknzéset avatott €és gondos kutaték mar
elvégezték, igy az eposzokkal kapcsolatban csak aredményeiket szeretném réviden
vazolni, mig a regényeknél valamelyest hosszabtiieamék.

Listius/Listi Laszlo (16287-1662) egyike a magyandalom legrejtélyesebb és
legkiilondsebb figurainaR*® . A Zrinyivel versengeni akaré eposzir6, majd életé
pénzhamisitoként vérpadon befdéjezzemberben megbivd késiség évszazadok Ota

foglalkoztatja a kutatokat’. Sokaig azt is tagadtak, hogy a kdlisti azonos lenne @fangu

344 BRODARICS, i.m., 327.

345 KELEMEN, i.m. 180.

348 A szakirodalomban Listius nevének szamos forméjéfeet talalkozni: Listi, Liszti, Listy, Listhy. iRtér
Jerd a Listius alak mellett foglal allast, azon az alapon, hogyeleit, hivatalos iratait minden esetben igy irta
ala, és Magyar Marst is ezen a néven jegyzi. Komaromy Andras kovetteseriistit hasznal.

347 Legutébb 2003-ban (!) jelent meg regény Listietdbl. TAKACS Tibor, Kélts a vérpadonSzeged, 2003.
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biinbzsvel, mig aztan Komaromy Andras tanulmanyai és moif@ga végleg tisztazta a
Listius-életrajz korili rejtélyeket, és egyértélem bizonyitotta, hogy a kéltés a gonosztév
egy- és ugyanazon szeméfy Tovabbra is rejtély maradt viszont Listiimének tébbek altal
értékelt erkolcsi emelkedettsége és akeltkolcstelen életmoddja kozti kiélto ellentét, amig
1906-ban Pintér Jénterjedelmes és alapos tanulmanyaban meg nem toif@gilisti
miivének val6di természetét

Listius LaszléMagyar Mars (Clades Mohachianajmii eposza 1653-ban jelent meg,
két évvel Zrinyié utah®. Targya Il. Lajos kiraly és magyar hadsereg Gtjghitsig, illetleg
a sereg pusztulasa a csataban. Pint& it is tobben utaltak ra, hogy Listiusine nem
mas, ,mint egy darab szaraz tortériet’illetve, hogy ,alakité gondnak és tehetségneknmyo
sincs benne s sok helyt a krénikak untaiiédye jellemzi*? de Pintér tanulmanyaig senki
nem tisztazta, hogy mi ennek az oka. Nos, Pintéveggszel 6sszevetései nyoman vildgossa
valt, hogy Listi nem egyszéen forrasnak hasznélta Brodaricsot eposza megogdaénem
sorrdl sorra kovetve gyakorlatilag versbe szedt®edBrics munkajat. Ami pedig még
kuléndsebb, hogy noha az eposzt alaposan iindgli a forrasként hasznaltinekre utald
labjegyzetekkel, Brodaricsot egy szoval sem eraliitkben, csupan egyetlen halvany utalast
tesz arra, hogy tivének irasakor forgatta Brodarics szovegét Listius esetében sem
feladatunk azonban, hogy esztétikailag vagy erilélg®rtekeljiik a rfivet és/vagy a szeit;
csupan annyit kell leszégeznink, hogy Listius dsatétulajdonképpen par excellence

Brodarics-hasznalatrol van szo.

348 Komaromynak tobb irdsa is megjelent a Listius-&écd, melyek alapveten életrajzi kérdésekkel
foglalkoznak, illetve Listiusra vonatkozo forrasokaesznek kdzzé. Vo: B®MAROMY Andras,Kopcsény grof Listi
Laszlé, Szazadok 1886, 32-53.;Kélté-e vagy gonoszté? Szazadok, 1889, 240-246Adatok Listi Laszlo
életéhez|tk, 1897, 335-345, 451-470.; védiikti LaszI6 életeimi monografija (Bp, 1887.).

9 PINTER Jerb, Listius Laszl6 Mohacsi veszedelmének forrdsiai 1906, 152-171, 280-291.

30 Ujabb kiadasai: BIMENYI Jozsef (szerk.)Kopcsényi és Janoshazi baré Listi LAszl6 disihunkai, Pest,
1855.; KOMAROMY Andras (szerk.),isti Laszl6 munkaiBp., 1891.; RMKT XVII. sz. 12. kotete, 263-416.

1 KoMAROMY Andras,Listi LAszI6 munkaiBp., 1891, 24.

%2 BEGTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetéd®p., 1890, 73.

33 Az eposz Magyarorszag foldrajzi leirasat adé hdiknénekének végén szerepel a kévetksar: ,Orszag
allapottyat, minden részét, s tajat / Brodericugiiga.” (RMKT XVII. sz. 12. kotet, 303, 1039. sor)
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A masik eposz, Etédi S6s Martddagyar Gyasximi miive®®”. Etédi életrajzi adatai
eléggé hianyosdR®. A vélhetleg erdélyi szarmazasu kélPest varmegyében volt jedy2°,
és nivét a 18. szadzad végének népi-magyaros stilusathan Az eposz felettéb laza
szerkesztds Etédi még énekekre sem tagolta, csupankeéddzre, ahol az dlsa csatara valo
készubdést irja le, a masodik pedig a seregek felvontl&gy kimondottan hosszadalmas
enumeratio keretében, majd Zapolya Lajoshoz ievttlEt, vegll az ttkdzet lefolyasat.

A Brodarics-hatast mar Simai Odon egyértigém kimutatta, habar nem készitett
olyan alapos 0sszevetést Brodarics és Etédi szduig#t, mint azt Pintér tette Listiusive
kapcsan, az viszont ezek alapjan is egyefielnogy Etédi § forrasa is Brodarics szévege
volt. A csatabol elkésZapolya Mohacs felé igyekezve talalkozik a menék@iodariccsal,
és 6t kéri meg, mondana el neki az torténtekétEzt kdveben ugyan ébb Frangepan
Kristéf levelét iktatja be Etédi, de az eposz lappr€197-210. oldal) mar valéban Brodarics
személyes beszamoléja a csatarél, amely medelpeintossaggal kdveti Brodarics szdvegét.
Az utéls6 sorhozifzott 1abjegyzetben Etédi meg is nevezi forrashla yalaki a’ Magyar
Gyaszrélmégis Bvebben akar tudni, olvassa meg ugyanezen Gyaszodo uészét él
nyelvvel beszélIBroderik Istvannalazon munkajat, mellgbén is sokat irtani-®

Etédi Iényegesen nagyobb Kilszabadsaggal nyudl Brodarics szovegéhez, mint azt
Listius tette, igy a® esetében valdban forrdshasznalatrél van sz6, resiig @rrél, hogy
egyszeiien versbe szed egy prozai széveget. De hogy fargattdaricsot, ahhoz kétség sem

fér.

A két eposz rovid taglalasa utan térjink ra eéénggk vizsgalatara. Az eposzoktél

eltében a kérdéses regények egyike sem a mohacsi cealgezi cselekménye

354 ETEDI SOS Marton, Magyar GyaszPest, 1792. Az oldalszamok a szintén Pesten nesj@B13-as masodik
kiadasra vonatkoznak.

%5V§.: SmAl, i. m. 22-33., illetve RDEY, i. m. 317-319.

3% Simai szerint Bugyi kozségbennai , i. m. 29.

%7 ETEDI SOS, i. m. 177-178.

%8 ETEDI SOS, i. m. 211.
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kozéppontjdba. JésikZold vadasa Iényegében a Jagellé-kor végén jatsz6dd torténelm
kalandregény, melyben az ir6 harom fejezetet skese Utkozetnek, illetve a csata
el6zményeinek. Az egykor Mikszath méltatd sorait ierdemé reformétus lelkész, tanito,
szépird Baksay Sand@amacimi regénye sajatos munka: sZgezszerint nifaja torténeti
korkép. El$ harom fejezete alapjan szifiként indul, majd a negyedik fejez#itla széveg
prézaban folytatodik. A baranyai iltetédi, a mohacsi helyszint jol ismeBaksay meg-
megszakitja a cselekmény menetét tanulmanyiéfeglegetéseivel.

A Z6ld vadas?® esetében a regény tizenotodik, tizenhatodik énlietedik fejezetei
(Mohécs alatt, A vérnap, Csele patakazsgalhatok a Brodarics-hatas szempontjab6ikdos
a harom fejezetben a torténeti pontossdg érdekémdsen tamaszkodik Brodarics
szOvegéré® Az alabbiakban egy jelleizpéldanak tekinthétszoveghely idézésével fogom
ezt demonstralni.

Josika a kérdéses harom fejezetben cséledaerepdként is fellépteti Brodarics
kancellart, igy lehésége van a torténetir0 szovegében olvasottakat vaa@iodariccsal
elmondatni. AMohacs alattcimi fejezet harmadik részében olvashatjuk azt a lgtesetet,
amely6l Brodarics nfive is beszamol, tudniillik a mohé&csi taborban titrtanacskozast a
csata esetleges elhalasztdsarol. Az eleinte kiu&iorez6 Tomori és a kirdly illetve
kornyezete kozt vita alakul ki, milyen feltételekkéllaljak a csatat. Tomori surgeti az
Utkozetet, mikbzben a kiraly hajlana arra, hogy waeg@ az kozeledésiMr hirt ado
Szapolyait és Frangepan Kristé6f bant. Hogy néhdamynyi idst nyerjenek, vissza kellene
vonulni, Tomori seregrésze viszont harcolni akahiZzonytalan Lajos, Tomori taboraba kuldi
Brodaricsot, hogy a kancellar prébalja megmy a Tomorit tAmogaté urakat, a csata

kégbbre halasztasarol.

39 Josika Miklés, A z6ld vadaszl854. - Az oldalszamok a Franklin Tarsulatnal reksgjt 1892-es harmadik
kiadasra vonatkoznak.

30 A 76ld vadas®l mar Nagy Miklés megallapitotta, hogy Jésikarésa Brodarics tive volt. V6.: NaGY
Miklés, Jésika regényei 1850 utahK, 1984, 666-676.
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A végig egyes szdm harmadik személyben ir6 Brosiadi a kovetkediket
olvashatjuk: Meghagytak a kancellarnak, hogy mondjon el mindendben, amit a vajda és
Kristéf Uizent a kiralynak, idézze szemik elé, mityglvanvald vég fenyegeti az orszagot, ha
a kiraly annyi sok ékelsvel, az egész Magyarorszag nemességének és \itéekéggine-
virhdgaval ilyen biztos veszélynek teszi ki magartMa megtorténik az, [...] hogy a kiraly
elesik, mi marad aztan, ami képes lenne az ellendagsleltetni vagy foltartéztatni abban,
hogy egész Magyarorszagot koisgerrel hatalmaba hajtsa? [...] sokkal hasznosablba a
sereget valami biztosabb helyre elvezetni, [...§) mitdbbiek megérkeznek, mig megjéhet a
vajda az erdélyiekkel, Kristéf Horvatorszagbol, selcek a morvakkal és a sziléziaiakkal és
ami més segitség csak joverid®

Josikandl a kovetkékeppen szerepel a jeleneVezérek, nagysagtok, kegyelmetek! —
kidltott fel Brodarics. —O felsége parancsa az égnek sugallasa. Nem csakkeilzt
meggondolnunk, hogy éghetlink, hanem az ellenKezsetet is! mikor a haza végvesztése és
néhany napi békétés kozt fordul a koczka, akkor nem kérdés tobitéketessék valasztani.
[...] Az erdélyi vajda, 40,000 emberrel kozeledikangepan a horvat és totorszagi seregekkel
utban van; varatnak a derék csehek, a morv&R* Mikor az urak nem hallgatnak ra, és
gyavasaggal vadoljak, Brodarics igy beszéia,csatat vesztink, mindennek vége van —
folytata Brodarics — a kiralynak, a hadseregnek, arszagnak! Soleiman egész
Magyarorszagot elfoglalja s meghaoditja. [...] Haszai kell — mond Brodarics méltésaggal —
én is osztom a veszélyt, - de a kiraly s anfuiialk veszte az orszagot donti 6rok gyaszha.

Az idézett szoveghely kulondsen azért alkalmasred&ics-hasznélat igazolaséra,
mert a kancellar beszédét mas torténetirok nemikvész Pontosabban szélva megemlitik,

hogy Brodarics jart Tomori tAbordban, szénokol issata elhalasztasa és a segitség bevéarasa

31 BRODARICS i. m. 311-312.
362 J9sIKA, i. m. 458.
363 JosIKA, i. m. 450.
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érdekében, am klasszikus szonoklatot nem adnakdgbsz de még a elhangzottaknak,
legalabb a Brodarics-szoveghez hasonléan témorfisgalasat sem hozz&% A vizsgalt
fejezet végén ugyan, amikor Lajos egy mondatahuhtidézi, maga Josika irja hogy az
elhangzottakat Istvanffytél meriti, de ez csak datemondatra vonatkoztathato kijelent&s.
A fentebb idézett Brodarics-beszéd alapanyagakdasjyanis nem merithette Istvanffytdl,
mivel az6 szbvege azt nem is tartalmazta! Josika esetéban ézvast kijelenthetjik, hogy
miive irasakor hasznalta Brodarics sztvegeét.

Baksay regényénd¥ esetében megint kénnyebb dolgunk van a bizonyillassen.
Mint mar utaltam r4, @ama nem szabalyos regény, alcime szerint s§ersem szanta
annak. Tul azon, hogy cselekménye is elég lazakezeti, Baksay rendre megszakitja a
regény menetét sajat elmélkedéseinek, nézeteineiekdatdsaval. Baksay kivalo isripr
volt a terepnek, ahol a csata egykoron lezajladt,aénikor a regény negyedik részének

masodik fejezetébenAt (itkdzet-mey>°’

, a csata helyszinének leirasdba fog, a szépird
mintegy helyet cserél a helytorténésszel, aki genalorélékossaggal, a rendelkezésre allo
forrdsok, elésorban természetesen Brodarics megvallatdsavatsgiyerekonstrualni a csata
pontos helyét, a hadsorok elhelyezkedését és a dsttlyasat. Josikaval szemben, aki
nyersanyagként kezeli Brodarics szovegét, melyéhnaa regényben szerépkancellar
szajaba ad, Baksay nem alapanyagot, hanem szenkiamrast és talal Brodaricsban. ,az

egyetlen forras, a szemtanut Brodarits e szavakéadikeirasat.”3®

all Baksay szovegében,

amikor elkezdi pontosan meghatarozni, hol is zgjlet tulajdoképpen az (tkdzet. Ezt
koveten hosszasan idéz Brodaricsbdl, néha zardjelbatinaskzéveget is kdzolve, és gondos
elemzésnek veti ald a plspok beszamolojat. A Brestal atvett passzusok csak Baksaynal

két oldalt tesznek ki, igy nincs mod arra, hogyilék azokat, de gy vélem ebben az esetben

34 asd ezzel kapcsolatban Istvanffy Miklos és Bettitarkas vagy Heltai Gaspartinét.
355 JosIKA, i. m. 466.

36 BaksAY SandorPDama. Torténeti korképBp., 1899.

%7 BAKSAY, i. m. 135-145,
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ez nem is feltétlenll szikséges. Mert bar Bakdgyasa regényirotol kétségkivil elég
szokatlan, ahhoz kétség nem férhet, hogy én&rBrodariccsal a kezében dolgozott.

Az 1926 utani szdvegek esetében Gulacsy Irén yeégéfi®® megint nincs nehéz
dolgunk a bizonyitassal. A nagy erudicioval iroétydszarmazasu irén hasonléan sok més
kortarsahoz, a trianoni tragédia hatasa alatt fomlmasik nagy magyar térténelmi drdma, a
mohacsi vereség korszaka felé. Nagytérténelmi tablojanak kétohose, a két ,fekete
vélegény”, Tomori Pal kalocsai, és Czibak Imre varpdspok. Nem klasszikus Mohacs-
regénnyel van tehat dolgunk, Gulacsy célja inkahb reogy megfesse a Mohacsitél
elbukoban lé§ Magyarorszag képét, majd bemutatva a mohacs waek eseményeit,
felvillantsa az Ujrakezdés, a magyar kultira ésntiths megrzésének zalogaként
felemelked Erdély szlletését. Mar az 1985-0s kiadashoz utéBpOSzakaly Ferenc is
megallapitotta, hogy Gulacsy valésilizg ezért valasztott kébtliost regényének, mert ha
csak Tomori alakjat allitia kozéppontba, 1526-tal Kellett volna fejeznie a regényt, mig
Czibak bevonasaval egyrészt léisgtge nyilt Erdély szilletését is bemutatni, egéSziinak
halalaig, 1534-ig, masrészt - mivel Czibak élgtgval kevesebb adattal rendelkeziink, mint
Tomoriérél - szabadabban mozoghatott a Jagall6Magyarorszag torténelmi szinpadah.

A Brodarics-hasznalat kérdésébernsdleges tampontunk a széles forrasbazisra épit
Gulacsy sajat mellékelt irodalomjegyzéke: ez medgenilrodarics szdvegeét is, melyet
Gulacsy, az irodalomjegyzék tanusaga szerint, lyeienJanos 1795-0s forditasaban
olvasott®’*

Mint emlitettem Gulacsy regénye nem tipikus Mohdegeny, amennyiben Magyarorszag

torténetét 1504-1534 kozti ddzakban &brazolja, igy a mohacsi csata nem kozponti

jelentbsédi a torténet szempontjabdl, csupan i@marmadik részében kap teret egy hosszabb

368 BaKSAY, i. m. 137.
39 GuLACSY Irén, Fekete vlegényekBp., 1985.
30GuLAcsY, i.m. 604.
371 GuLACSY, i.m. 589.
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fejezet erejéig’? Végigolvasva a fejezetet, rogton szembwik, milyen pontosan koveti
Gulacsy Irén Brodarics leirasat a csatatérre valgohulas elbeszélésekor, és hogy a
csatarend leirdsaban ifem koveti a derék humanistat. De ez, ahogyan nGzaghmary-
regény esetében megallapitottuk, 6nmagaban nenatsha&, hogy ezeknél a részeknél az
irodalomjegyzékben feltlintetett Brodaricsot forgattvolna a szefz hiszen az
eseménymenetet minden torténész Brodaricstol \iteigy ez tovabbra sem bizonyit
kozvetlen hasznalatot.

Szerepel viszont Gulacsynal is az a jelenet, @mar Jésikazold vadasa esetében is
megallapitottuk, hogy perddhbizonyitéknak szamit: vagyis, amikor Brodarics prégalja
meggyzni az urakat a mohacsi tdborban, hogy egyezzeslekabcsata elhalasztasaba, varjak
meg az érkez segitséget, mert a kiraly és a sereg veszte nhgyedredelmet jelent, mintha
az orszagot akar Pozsonyig beszaguldozza a tordkek&s modon Gulacsy szinte sz6 szerint
idézi Brodarics beszédét (lattuk, hogy ezt a ta@tiédk nem vették at Brodaricstdl, tehat a
kancellar beszédét csak Brodaricsra alapozva lghdtihasznalni), de valamilyen okbdl
kifolyélag Statilius Janos erdélyi prépost szajaba azt’* Van néhany mas kisebb targyi
tévedése is (pl. a Tomori taborabadl kiuldonckene&rPodmaniczkyt ugyanezen alkalommal
kancellarnak mondja), de az események elbeszélesdamete, a megszolalok sorrendje, az
altaluk hasznalt érvek, mondatok olyan meértékbeyeroek Brodarics szdvegével, hogy
biztosra vehetjuk, Gulacsy nem egyszearafrazist olvasott, hanem ténylegesen Brodarics
szovegét hasznalta.

A kovetked munka, melyél meg kell emlékeznink, asleg ifjusagi regényei
ismert Ordas Ivan kényve, Teomori, biiszke vezaf* Amint azt mar a cim is mutatja, &alak
a tragikus sorst mohacsi hadvezér, Tomori Pal gisekajta keresztll a csata is sulyponti

helyet kap a regényben. A harmadik, beféjezsz sokat mondd cime: 1526. augusztus 29.,

372 Moh&cscimii fejezet, GILACSY, i.m. 450-499.
373 GuLAcsY, i.m. 475.
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vagyis a mohacsi vereség napja. Ordas tehat aydgael egyharmadat a csata kozvetlen
elézményeinek, és lefolyasanak szenteli. A Brodar&szhalat bizonyitasdval megint nincs
nehéz dolgunk. Ordas ugyan &ltdszdan azt irja, mivel a regény nem torténészeknek
irodott, nem latja értelmét, hogy felsorolja azaldt felhasznalt tébb mint kéttucatnyi
forrAsmunkat, a legfontosabbakat mégis megneveyiniint Fraknoéit, Szakaly Ferencet és
Kosary Domokost/® A csata eseményeinek leirdsahoz, sajat bevalZsins Perjés Géza
tanulmanyat vette alapul, de sokat meritett Brashol is*’® Ennek igazolasaul elég ha a
regény befejez mondatait vesszuk figyelembe. Tomori halalardl &ré kovetkekeppen
szamol be: ,Brodarics Istvan, aki megmenekilt aatsd, egyetlen mondatot szentel neki
abban a levében, amelyet azuett Il. Lajos kiraly nagybatyjanak, Zsigmond lengyel
uralkodonak irt, és egy évvel a csata utan Krakkdk@nyvben is kiadott. [...]A barat
allitélag az elg sorban esett el vitézul kiizdve; torzééevagott fejét dardara szlrva masnap
diadalmasan hordoztdk koérll az ellenség taborabaxt; mondjak, hogy kélsb a szultan
satra elé fzték ki"*’’ A nyilvanval6é Brodarics-idézeten kivill Ordas reg&nGulacsyéhoz
hasonldan, igen szorosan koveti Brodarics szOvagetata éiti targyalasok leirasdban, az
ervek és a megszolalok, nemi Kblszabadsag beiktatasaval, mind megfelelnek a Bicsda
miiben irottaknak, igy nem lehet kétséguink, hogy Ohdas is alaposan kiaknazta a kancellar
beszamolgjat.

Az utolsé kotet, amit meg kell vizsgalnunk Sz. §arEvaBoldogasszony katonai
cimi regénye®® A regény két, Szekszard-kornyéki parasztfii, Asstdstvan és batyja,
Andrés torténetén keresztil mutatja be a csétt atolsé két hét torténetét. A regény 1526.
augusztus 10-én ke&dik és a csatavesztéssel ér véget. Az eseményekét jabbagyfil

szemszOgéh latjuk, igy a torténetben egészen a regény utbl®nadaig nem Iép szinre a

37 OrRDAS Ivan, Tomori, biiszke vezéBp., 1981.
375 ORDAS, i.m. 272.

376 g., 275.

37TU8., 248-249.
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torténelemBl ismert szere@. A szekszéardi kolostorban noviciuskodé, a luthtariokkal
rokonszenves fiatalabbik Asztalos-fil és batyja torténete jé@lgazza, hogyan dulja fol az
eleinte csak hirdd hallott veszedelem, a torok haborla az egyseenberek, ha nem is mindig
idilli, de legalabb békés hétkdznapjait. Ahogy a &éreg egyre kdzeledik egymashoz, agy
sodrédnak bele a fidk egy olyan haboru forgatagabalyhez alig-alig van kozuk, és
amelyben végil mindketten halalukat lelik. A regéagrkezetéll kovetkezik, hogy a szoveg
elss kétharmad része javarészt fikcid, hiszen olyanregiikkel, olyan helyszinekkel
dolgozik a szer, akikrsl és amelyekil aligha maradtak fenn valés adatok. Mikor azondan
a Bataszékre érkézmajd onnan Mohacsra tovabbindulo kiralyi seregtegy bemasirozik a
regénybe, velik egyiitt egyre tobb valés személgsésnény is helyet kap a szévegben. Es
bar Sz. Varga Eva esetében nem vagyunk olyan kéegehelyzetben, mint Gulacsy vagy
Ordas regényénél, ahol maguk a séknzallottak arrél, hogy regényirassél tanulmanyoztak
Brodaricsot, a regény utolso fejezeteiben vilagds#ten érhét a kozvetlen Brodarics-hatas.
Ellentétben Guladcsyval vagy Ordassal, Sz. Vargané&m annyira az események
abrazolasaban érléetetten Brodarics nyoma, vagyis nem koveti olyaorg@zan a humanista
torténetird szbvegét, mint a kéblebi szerd. Nala inkabb a részletek arulkodnak. Szamos
olyan apré epizéd bukkan fel a regény utolso fdégiben, melyet csak Brodarics szdvege
6rzott meg szamunkra, igy ezeléferdulasa perdodtbizonyitékként szolgal. Néhany példa,
a teljesseg igénye nélkul: megvan Sz. Varganalrasl&ics-kovetségenek jelente, amikor a
kiraly a kancellart kaldi targyalni a feltizelt katakhoz, hogy egyezzenek bele a csata
elhalasztasdba. Brodaricsndl a nador vezeti korlmsasarendbe sorakozott seregtteh
kiralyt, és intéz buzdité szdzatot a katonakhoz; Barganal szintén megtalaljuk ezt a
jelenetet, minddssze annyi kilonbséggel, hogy néila a nador, hanem maga kiraly beszél,
de mondatai egyértelien Brodarics szoveg8bszarmaznak. ,A gyzelem nem a katonak

szamétél, hanem batorsdguktdl figg! Rajtunk az zdesesztény vilag szeme. Isten a

378 57, VARGA Eva,Boldogasszony katon&bzekszard, 1990.
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magasbol maga is mellettiink lesz, és nisdinket, akik annyiszor arattak diadalt ugyanezen
ellenségen, segiteni fog benniinket.”- szénokol ¢ &jwaly a regénybe? Brodaricsnal a
nador beszédének vonatkozo része igy hangzik: [kadgenek hat maguk is bator férfiként,
emlékezzenek arra, hogy magyarok, hogy mind magunind hajdaniéseik [...] sok
alkalommal mily fényes diéséget arattak ugyanazon ellenség folétt, mellyestniognak
megkuzdeni; az ellenség sokasagatol nem kell nmtegret mert nem a sokasagban, hanem a
katonai ebben all a gyizelem. Maga Isten is alaszall a magasbol azok pei& azé szent
vallasaért harcolnak [...]¥° Végul figyelemre mélt6 még a Raskay-epizéd. Tommori
eészrevevén egy bekeritésukre kuldott torok seregraskiraly mellé rendelt Raskayt bizza
meg, hogy vonuljon elleniik. Raskay vonakodik, dikeatkozva, hogy a# feladata a kiraly
védelme, de mikor Lajos egykeitkn vallat von: ,Nem én vagyok a hadak vezére” —
elindul *®* A jelent, a parbeszédes forma nélkill, Ugyanigy tatélipaté Brodaricsnal &>
Mivel mindez csupa olyan apro részlet és epizédy rasak Brodaricstol és Brodaricsbol
tudhatd, nyilvanvald, hogy Sz. Varga Eva is - Gsjdiwz és Ordashoz hasonloan - meritett
Brodarics beszamoléjabol.

Az elmondottak a kdvetkékeppen 6sszegezlé&t Brodarics hatasat értelemsizen
csak az olyan fivekben lehet vizsgalni, amelyekben szerepel a edézanényeinek illetve
menetének abrazolasa. Ez alapjan lehetett a Sésa-Rédey-tanulmanyban szedepiivek
korét Osszesen hétre tgiteni, illetve harom masik, 1926 utan keletkezeggénnyel
kiegésziteni. Az is bebizonyosodot azonban, hogyy rk@rultekintéssel kell eljarni még az
ilyen mivek vizsgalatandl is, amennyiben egy-két kozkelés altaldnosan ismert Brodarics-
idézet megléte még nem igazolja kk#ppen, hogy az adott szérzlsy kézlbl vette

Brodaricsra visszavezetlieinformacioit. Visszatérve most mar a tanulmanyésidelvetett

3957 VARGA, i.m. 184-185.
380 BRoDARICS i.m. 320.
3l VARGA, i.m. 185-186.
382 BRODARICS i.m. 321.
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kérdésre, azt mondhatjuk, hogy Brodarics szdvegel@26 ebtt keletkezett riveknél
korantsem gyakorolt minden esethd@izvetlerhatast: a vizsgalt hétithdl ezt négyél tudtuk
egyértelnien kimutatni. Az 1926 utan irédott regények esetébiszont azt tapasztaljuk,
hogy mindharom szefzbizonyosan forgatta Brodaricsot, ami azt jeleitigy a vizsgalt tiz
miibol 6sszességében hétnél volt igazolhatd a kozvBtledarics-hatas. Mindez medgigpen
bizonyitja, hogy Brodarics beszamoldja nemcsak &lit# torténetirokra, de egészen
napjainkig hatéan a szépirokra is igen jelenhatast gyakorolt. Ha szaz széazalékban tehat
nem is helytallbak Simai Odonnek és Rédey Tivadamtejezet elején citalt megallapitasai,
annyiban kétség kivll igazuk volt, hogy Brodakézvetetthatasa ast forrasként hasznald
torténetirokon keresztlil még azoknal a regényindinarvényesilt, akik magat a Mohacs-

beszamolét nem vették a keziikbe.
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FUGGELEK

Dolgozatomhoz Fuggelékként csatolok 18, korabbaddiian levelet, melyek egy
részét Brodarics irta, mas része neki szol. A ev&bzott, tekintve hogy a legkulonfélébb
gyijteményeklBl szarmaznak, tartalmi kapcsolat a legritkdbb esetiedezhét fol, ezért
egyszeifien kronologiai sorrendben kozlodket. Minden levélnél feltiintettem a kidldés a
cimzettet, a levél keltét, és a felhasznalt kéZesthelyét. A levelek tobbsége részint a
Magyar Orszagos Levéltar (MOL) allomanyabdl szaikazészint kiulonbodé lengyel
gyijteményekidl. A legfontosabb lengyelorszagi dblely a vars6i Nemzeti Konyvtar
(Biblioteka Narodowa — BN), ahol az Acta Tomiciaalapjat képez Gorski-gyijteményt
6rzik. Van azonban olyan lengyelorszagi provenigaciévél, melyet a Gérski-gijtemény
nem 6rzétt meg, igy egy levél a korniki konyvtarbainzott Tomiciana-példanyokbdl
szarmazik (Biblioteka Kornicka — BK), egy masik meda krakkoi Jagello-konyvtarbol
(Biblioteka Jagellébnska — BJ). Egy levelet a bud#p&gyetemi Konyvtarban talalhato
Kaprinay-kéziratggjteményben talaltam (Collectio Capriniana), egy ige@ vatikani
levéltarbol (Archivio Segreto Vaticano - ASV) valo.

A levek elé illesztett rovid 0Osszefoglalok tartabmak a levelekben &orduld
neveket, foldrajzi helyeket és a legfontosabb @sié kerith témakat.

Az atirds soran a ma hasznalatos latin helyesi@snak szerint egységesitettem a
szovegeket, a humanista helyesirasi sajatossamkatbeti aehelyett) nem tartottam meg.
A személy és foldrajzi neveket Bbfven kozlom. Ahol szikséges és lehetséges volt,
labjegyzetben megadtam a ma hasznalatos alakoGygl.= Gyula). Az olvashatatlan vagy
hianyz6 részeket [...] jeldli. A bizonytalan olvadatatan [?] all, a nyelvtanilag vagy

ertelmileg hibas szavakat [!] jeldli, ezeket lahjegtben javitottam.
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1.
Staphanus Brodericus ignoto praelato
Buda, 1507. [?]
Felhasznalt kéziratMOL, DF 232236

Brodarics kifejezi halgjat patrénusa irant, és kéhiogy miként eddig, ugy a tovabbiakban is segitsés

csaladjat.

Venerabilis domine, patrori@® unice atque observande. Post servitutis meae
commendationem.

Quod semper feci in litteris ad Vestram Dominatimnmissis hoc idem nunc quoque
faciam. Gratias videlicet [?] agam Vestrae Revessnthae Dominationi de eius erga me
humanitate ac beneficiis. Rogo autem eandem ut eermactenus ita etiam inposterum
commendatum me dignetur apud reverendissimam ddomean reddere meosque omnes
protegere. Quod ego Vestrae Dominationi Reveremdgss dum vivam reservire studebo.
[...] et bene valere opto. Ex Buda dominica proximateafestum [.] Millesimo
Quingentesimo Septimo

Stephanus Brodarich

decretorum doctor, servitor Vestrae Dominationis

2.
Staphanus Brodericus civibus Cassoviensibus
Buda, 1512. augusztus 29.
Felhasznalt kéziratMOL, DF 270926

1. Brodarics emlékezteti a kassai polgarokat, hegylig is szamos esetben, amikor csak tudott
segitségukre volt. — 2. Kéri, hogy szolgalataireiseseképp a varos csinaltasson neki egy négylonss, és a

Szent Mikl6s-napi vasarra érkekereskedkkel killdesse el Budara.

Prudentes et circumspecti domini et amici mihi frandi.
[1.] Satis constat Vestris Dominationibus, et maiiitis, qui ad dominum nostrum
reverendissimum per Vestras Dominationes mittirgol@e in omnibus, in quibus possum, et

guae sunt officii mei, libentissime servire eisddoh.quod ego non propterea facio quod

383 A papi személy, aki Brodarics patrénusa 1507-betmet Bakocz Tamas, de lehet mar Szathmari Gydrgy i
St az sem elképzelhetetlan, hogy a levelet BrodaBek6cznak irja, miutdn az beajanlotta Szathmari
szolgalataba
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propter hoc aliguam renumerationem a vestris dotoim@us exspectem, sed certo magis ex
cordis affectione, qua Vestris Dominationibus adfic

[2.] Nihilominus tamen rogo Vestras Dominationes,non loco renumerationis sed
loco mutuae benivolentiae velint mihi ordinarie f&fere unum currum pro quattuor equis, et
per mercatores huc Budam ad nundinas Sancti Ni€blainturos mittere. Id quod scio me
apud Vestras Dominationes servitiis meis posse[Pledominum nostrum gratiosissimum
centies promereri. Easdem vestras dominationesneptiupio valere. Ex Buda in festo

decollationis Sancti Johannis Baptistae Anno 1512.

Staphanus Brodarych
decretorum doctor, secretarius reverendissimi

domini Quinqueecclesiensis mp

3.
Andreas Cricius Stephano Broderico oratori regis Ugariae
Krakko, 1523. februar 18.
Felhasznalt kéziratBK243 222-223; BK245 29r-v

1. Cricius kifejezi 6romét, hogy Brodarics irt neé&s sem a hosszu évek sem a koztidktééwlsag kdzepette
nem feledkezett meg régi baratsagukrol. — 2. Megkiis hogy Brodarics gratulalt neki prsemisli plikpo
kinevezéséhez, amire nem térekedéttnem is gondolt ra, de tart attol, hogy a torokkizban |6V plspokség
akadalyozza majd irodalmi céljai elérésében. — Bediilt a papavalasztasrdl, de aggddik, hogy azhégy
helyzete nem javul Lengyelorszagban, kilénésenomsz2dok,dfeg a csehek armanykodasa miatt. — 4.
Ertselilt rdla, hogy kinevezésével kapcsolatban zindslati pletykak terjednek Romaéban, ezért  kéri

Brodaricsot, hogy tajékoztassa ez#kr

[1.] Reverendissime domine, domine et amice hormisaime’®®. Rediens huc ex
Lithvania litteras Dominationis Vestrd® a quodam, qui dudum istinc ex urbe venerat,
accepi, ex quibus guam non oblita nostrae vetenswetudini& %% et qua me benevolentia
complectatur, abunde cognovi. Quae quidem littdo@® magni cuiuspiam muneris mihi

384 A Szent Miklés-napi vasarra, azaz december 6-ra.

385BK 245honorandealakot hoz.

386 BK 245-ben beszlrva&everendissime.

%7 BK 245-bensit

38Ez a legkorabbi levél a Cricius-Brodarics levél@gban. Pontosan nem tudjuk, miéta ismerték egyrédst
hogy hol ismerkedtek 6ssze. De a kdvetkemondatban megfogalmazotpet tot annads fordulat alapjan
ismeretségilk ekkorra mar tébb éves multra tekiatheissza.
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exstiterunt. Fuit enim spectata semper virtus \AestDominationis et consuetudo
iucundissima, quam cum per tot annos tantamquerdatointercapedinem video non
exstinctam, plurimum mihi gratulor, et Vestf&Dominationi, quas maiores possum, gratias
ago. Equidem nihil magis cupio, quam hunc illiugaeemé® animum aliquibus meis officiis
demereri, meumque vicissim erga illam studium eteoantiam testari. Quod ut aliquando
praestare possim, nihil operae meae, nihil occasmmaetermittam.

[2] Quod vero Vestra' Dominatio eam mihi gratiam, qua me valere apudi@ssimum
Dominun?® Meum intellexit, gratulatur, ago quidem illi imneas gratias, verum mallem, ut
aliguando quieti meae, cuius sum amantissimusspram in tantis rerum publicarum turbis
ac®® discriminibus mihi gratulari possit. Nescio auféfnquo meo fato fit, ut quo magis me
in portum refero, hoc magis aestus fién altum repellit. Nari®® ipse Clementissimus
Dominus Meus me non vulgaribus sacerdotiis auxissteego iam mihi et litterulis meis
vivere destinassem, ecce me adeo non ambienteme, eadgitantem quidem haec unquam ad
Premisliensem pontificatufi’ evexit, tanquam e sinu quodam, ubi lenior fludajatd
pelagus fluctuosissimum. Primum enim episcopatas gtus est in faucibus infidelium, ubi
continuo casus et ruina est metuenda. Deinde intiguiairbis versetur res ecclesiastica in his
regionibus, credo Vestram Dominationem non igndfari quibus nihil consultius videatur,
guam latere.

[3.] Porro intelligimu&®® summum pontificem, quem sperabamus, redempturtaal)s
huic incendio faces etiam addere, quo h&Jddubium est aliquod grave discrimen

secuturufi™, et si Vestra DominatfG? hic adesset, et animum principis ac regnicolarum

39 BK 245-ben beszurv&Reverendissime.

390BK 245-ben mas szérendrga me illius

391 BK 245:vestrahelyettreverendissima

392 BK 245-ben beszurv&Regem

393 BK 245-beret szerepel.

394BK 245-berenimszerepel.

3% BK 245-ben anehianyzik.

39% BK 245-ben beszlGrvaum

397 Erasmus Ciotek plocki puspok haléla utan (1528pjdtul Rafat Leszczski prsemisli piispokot nevezte ki
Zsigmond kirdly, és az igy megiresedett plspokdégeta volna Cricius. VI. Adorjan papa azonban némta
meg Zsigmond jeldlését, hanem Brandenburgi AlbestvErére ruhazta a ptocki plspokséget, igy Rafat
Leszczyiski még 1524-be is csupan nominatus Plocensis. gpgkkinevezések koruli huzavona komoly
diploméciai apparatust mozgatott meg: az Ugyberd&ios is tobbszor targyalt a papaval Zsigmond déne
Vo: Zsigmondhoz irott leveleit, melyeknek egyikaditié témaja a ptocki plispokség tgye. AT, VI. NiZ,122-
203, 245. A két plspokséggel kapcsolatban lasd &Ed/I. Nr. 121-126., Nr. 128-133, 137, 139, 14@]11

398 BK 245-ben beszurvBevenedissimarignorare helyettignorasseszerepel; utdna a mondat vége hianyzik
39 BK 245-benPorro intelligimushianyzik.

400 BK 245-benquo haudhelyettex quibus non

401 BK 245-bersecutururrhelyettsequi

492 BK 245-ben besziurv&everendissima
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omnium exacerbatum videret, iudicaret prorsus da ife ecclesiastica K¢ actum. Non
desunt Bohemi et afi?* vicini, qui ignem succendafft, nisi quod aegre adh{f per
pontifices nostro®” arcetur incendium. Ego me huic aleae admixtum wemter doleo,
meque, si iuris mei essem, ex hac turba libentsssmbducerem. Episcopatus Plocensis
iussus est in manus secularium tradi, electo riegios in Senatu episcopi Plocensis, et mihi
Premisliensis est assignatus imperio principis ascerum omnium. Quid reliquuffi®
futurum sit, ubi pontifex et vos isthic ita rem,agtepistis, tractaveritis, non libet augurari.

[4.] Scribitur etiam nobis, quod de meis isthicesdotiis nescio quid credatur, sine
quibus ego nunquam episcopatum hunc recipiam, @hqe rogo et obsect® Vestram
Dominationem, tt° me quamprimum certiorem reddere dignetur, quid stroisthic alatur,
et in hoc saltem mihi opituletur, si in alio nohdi, ut in hac re, quomodocumque successerit,
diutius non pendeam. De reliquis viderint alii. Goendo mé& Dominationi. Cracoviae die
18 februarii 1523.

4.
Brodericus Domino Theoderico Vafro notario domino Aiditoris Camerae, reverendissimo
domino et amico honorandissimo
Réma, 1524. februar 11.

Felhasznalt kéziratMOL, DL 47545

Laszai Janos rémai magyar gyontatd szaznegyvenhéitrnyi hagyatéka Philippus de Senis és Vincenidi Ba

kivansaganak megfefiein az Alconiti-bankban kerult letétbe.

Domine Theoderice.
Ego sum contentus, quod illa pecunia domini Joapaisitenciarit*?> Hungari ducati

videlicet centum quadraginta septem deponantur ancB Alconiti [?] iuxta voluntatem

403 BK 245-berhic helyettsit all.

404 BK 245-benBohemi et alihianyzik.

405 BK 245-ben grammatikailag hibassnccedunszerepel.

08 BK 245-benadhuchianyzik.

07 BK 245-bemostroshianyzik.

408 BK 245-berreliquumhelyettdeniqueall.

49 BK 245-beret obsecrdianyzik.

“19BK 245-ben beszurvaeverendissimanmianyzik: ut.

11 A BK 245-ben betoldvaex corde Reverendissimae Dominationi Vestrae
412 | aszai Janos rémai magyar gyontaté 1523. augudztén halt meg. Halalaval kapcsolatban vo. Bradari
két, Varday Ferenc erdélyi pispokhoz irt leveld,(L930, 222-225. )
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domini Philippi de Senf¢®et domini Vincencii Baldi decretorum doctoris austantiam

tamen omnium nostrorum. Romae, Xl. februarii 1524.

Stephanus Brodericus orator Hungariae manuarop

5.
Stephanus Brodericus Ferdinando archiduéi*
Réma, 1524. februar 29.
Felhasznalt kéziratMOL, DF 276068

1. Ferdinand nyajas levelére valaszolva megigémdig elkdtelezett szolgaja marad éhércegnek. A hirekt
részletesen a cordobai grof fog beszamolni; a gketl beszedik ugyan, de ennek ellenére kevés anyemé
[Magyarorszag megmenekilésére], ha nem lesz békeresztény fejedelmek kozott. - 2. A horvatorszagi
Spalatobdl az a hir érkezett Velencébe, hogy azrmispasa vagy szandzsakbég jefergyalogos csapatokbdl
allé sereget kuldott Klissza ostromlasara, és hamand maga is kovetisket egy jelenfts lovas sereggel.
Konstantinapolyi hirek szerint a térok nagylekel készidldik mind szarazon, mind vizen. Il. Lajos igyekszik

élelmet és municiét juttatni az ostromlott Klisszatbe féd, hogy kéén ér oda.

Serenissime Princeps et domine domine mihi grasosie. Post servitutis meae
perpetuae in gratiam vestrae Serenitatis humillimammendationem.

[1.] Ad humanissimas litteras Vestrae Serenitajfis|ss modo accepi, hon habeo quid
aliud respondeam, nisi me esse et fore perpetun,vikam, addictissimum servulum Vestrae
Serenitatis. lllustris dominus meus, dominus coaee<orduba omnia alia ex ordine referre
poterit. Exiguntur quidem istae decimae, sicut X&eSerenitas ab ipso intelliget, sed in his
guoque parva est spes ponenda, si deus pacemdatibginter principes non posuerit, tota
salutis communis ratio in hac una re posita essetur.

[2.] Ex Croatia habemus ex litteris comitis Spaasis ad illustrissimum dominum
Venetorum V. Februarii datis Bassam sive ZanzacwmnBe iam praemisisse non parum

peditum numerum ad obsidendam Clyzfihsubsecuturum ipsum quoque brevi cum valido

“3Vele kapcsolatban vé.: 2527. ASV Archivum Arcis’)A Arm. XI, caps |. Nr 156.; 2533. AA XI, capsNr
168.; VII. Kelemen brevei kdzll. Arm XXXIX, vol 48\r 434, 462r-v.

4 A levél szovege megtalalhaté az interneten az retdyénémileg eltéd olvasatban, Téth Péter kdzlésében.
http://ephemeris.alcuinus.net/exempla.php

“>Klissza fontos dalmaciai végvar. A varat februdélsostromoltak a boszniai bég csapatai.
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equitatu. Habuerunt Veneti et ex Constantinoptedas VIII. Januarii datas Turcum facere
ingentes apparatus et terra et mari. Aggressurumnmidungariam primo quoque tempore.
Sacratissimus dominus noster mittit ad succursuyziiGilommeatum, si intromitti poterit, et

alia ad defensionem necessaria. Sed vereor, nevardant.'® Caetera idem dominus comes.
Me et meam servitutem rursus in gratiam Vestra@er$@tis humillime commendo. Quam
deus felicissimam et incolumem conservet.

Ex Urbe XXIX. Februarii 1524.

Eiusdem Vestrae Serenitatis servitor et capell@womsillimus

Stephanus Brodericus

Praepositus Quinqueecclesiensis, orator

6.
Staphanus Brodericus Ferdinando archidud'’
Roma, 1524. majus 3.
Felhasznalt kéziratMOL, DF 276077

1. Ertsiilt Szathmari Gyorgy esztergomi érsek hafdjamivel ilyenkor atrendeinek a javadalmak, keéri
Ferdindnd tdmogatésat, jarjon kdzbe érdekében, liigyan ne feledkezzenek meg a tavdl kéwetsl sem, és
jutalmazzék szolgéalatait legalabb egy kisebb jalamhenal; ezt is csak azért kéri, hogy megédbken

képviselhesse a magyar kiraly tigyeit Romaban.

Serenissime Princeps et domine domine mihi clersginie. Post servitutis meae
perpetuae in gratiam Vestrae Serenitatis humillinsammendationem.
[1.] Licet satis absurdum esse videatur ab eo Bencui quis nihil serviverit

quippiam postulare. Summa tamen Vestrae Serenitétimentia et singularis in omnes

*1 Aprilis 10-én Krusics Péter zenggi varkapitanygem Gton odaszallitott serege szétverte az ostradmbk
sereget, felmentve ezzel a varat.

7 A levél szévege, néhany kisebb valtoztatastolkeltee, teliesen megegyezik az ugyanezen a napon
Zsigmond lengyel kiralynak kiildott levél szovegéuvsdsd a Flggelék 7. levelétbiS nemcsak a szdveg, de a
két irat ductusa is megegyezik, vagyis Brodariciptara vélhebelg kétszer irta le ugyanazt a tamogatash kér
levelet, és elkildte mind a kétt az egyiket Bécsbe, a masikat Krakkéba. Csupayiamaltoztatott, hogy a
krakkéi levélen a cimzett megszdlitasa mintigiestas (hiszen Zsigmond kiraly volt), a bécsi valtozatban
viszont csalSerenitaszerepel, hiszen Ferdinand 1524-ben még cdadcdeq.
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libertalitas ac munificentia spem mihi dat Vestr&®arenitatem preces etiam a se merentis
servitoris non aspernaturam.

Intellexi reverendissimum dominum meum archiepisgoBstrigoniensem his diebus
vita functum essé® Non dubito (ut in tali casu plerumque fieri conste nonnullas
beneficiorum ecclesiasticorum mutationes in Huregdore. Ego cum a serenissimo et
clementissimo domino meo fraffé Vestrae Serenitatis longe nunc ab&fet absentes
guocunque obsequii genere fungantur, vulgato pbiegrro mortuis haberi soleant, mihi ad
Vestrae Serenitatis praesidium duxi refugiendum,scypplico humillime dignetur tam ad
maiestatem regiam ac reginalem dominos meos cléssenos, quam etiam ad magnificum
dominum oratorem suum“treverendissimum dominum cancellaritifHungariae in mei
commendationem suas litteras dare et efficere, @it quamvis absentis, diligenter tamen
eorum maiestatibus servientis ratio habeatur saiterminoribus beneficiis. Nam maiora
sicuti non mereror ita neque petere ausim. Neque Sliementissime Princeps, natura adeo
ambitiosus, ut patrocinio Vestrae Serenitatis, q$am omnia etiam summa apud dominum
meum clementissimum posse, aliud consequi opteramgunde possim commodius et
honorificentius vestris maiestatibus servire. aiim maiestas vestra inopiam ac sordes cum
magnorum principum legatione non bene conveniagui rursus supplico Vestrae Serenitati,
dignetur in hoc preces meas exaudire. Quicquiderbenignitate Serenitatis Vestrae collatum
fuerit,*** dabo operam, ut id in diligentissimum et gratisgimservitorem Vestra Serenitas
contulisse videatur. Me et meam servitutem perpetuasus in gratiam Vestrae Serenitatis
humillime commendo. Quam Deus felicissimam et ino@m conservet. Ex Urbe Ill. Mai
1524.

Eiusdem Vestrae Serenitatis humillimus servulus

Stephanus Brodericus

Serenissimi Regis Hunagriae orator

18 Szatmari Gyorgy (1457-1524) 152-f6kancellar, 15224 esztergomi érsek, 1524. aprilis 7-én halt meg.
“19 A Krakkoba kildétt levélben ithepoteszerepel, hiszen Zsigmond nagybétyja volt 1I. kakiralynak, mig
Ferdinanddal s6gorsagban volt.

20 Brodarics 1522 tavasza 6ta Rémaban tartézkoddtt)bs kéveteként.

*2L Johann Schnaidpeck von Schénkirchen cséaszari Hi5286sz¢8 tartézkodott a budai udvarban. Igen nagy
befolyassal bir6 személye a kdznemesi ellenzék dasfmak allandd célpontja volt. A krakkdi levédlta
magnificum dominum oratorem suum edsz hianyzik, nyilvan azért, mert Ferdinanddalergétben
Zsigmondnak nem volt kévete Budan.

422 Szalkai Laszl6 (1475-1526) egri piispok, kanceBaathmari haldla utdhkapta az esztergomi érsekséget és
a vele jar6 kancellari hivatalt.

23 _engyel valtozatbarfuerit collatum.
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7.
Stephanus Brodericus orator Sigismundo Regi Polonie
Rdma, 1524. méjus 3.
Felhasznalt kéziratBN T. 5. 100r-v

1. Ertsilt Szathmari Gyorgy esztergomi érsek hafdjamivel ilyenkor atrendeinek a javadalmak, keéri
Zsigmond tamogatasat, jarjon kézbe érdekében, Boghan ne feledkezzenek meg a tavadl léwetsl sem, és
jutalmazzak szolgélatait legalabb egy kisebb jal@awainal, ezt is csak azért kéri, hogy megtdben
képviselhesse a magyar kiraly tigyeit Romaban.Ujgbb hirei nincsenek, a franciakat még mindig ostoljak

a csaszar seregei Nonariandl. — 3. Megkildi Zsigimak Szofi perzsa sah levelének méasolatat, melyet a

csaszarhoz és Ferdinanghierceghez cimzett.

Serenissime Princeps et domine domine mihi clersginie. Post servitutis meae
perpetuae in gratiam Vestrae Maiestatis humillincammendationem.

[1.] Licet satis absurdum esse videatur ab eo géncui quis nihil serviverit quippiam
postulare, summa tamen Vestrae Maiestatis clement@angularis in omnes libertalitas ac
munificentia spem mihi dat Vestram Maiestatem pgeegam nihil a se merentis servitoris
non aspernaturam.

Intellexi reverendissimum dominum meum archiepiseoBtrigoniensem his diebus
vita functum essé@?* Non dubito, ut in tali casu plerumque fieri congtienonnullas
beneficiorum ecclesiasticorum mutationes in Huregdore. Ego cum a serenissimo et
clementissimo domino meo, nep&teVestrae Maiestatis longe nunc ab$ifret absentes
guocunque obsequii genere fungantur, vulgato phawgro mortuis haberi soleant, mihi ad
Vestrae Maiestatis praesidium duxi refugiendum, saypplico humillime, dignetur tam ad
maiestatem regiam ac reginalem dominos meos cléssenbs, quam etiam reverendissimum
dominum cancellariufi’ Hungariae in mei commendationem suas litteras efaedficere, ut
mei quamvis absentis diligenter tamen eorum madibsgaservientis ratio habeatur saltem in
minoribus beneficiis. Nam maiora sicuti non meredtarneque petere ausim. Neque sum,
Clementissime Princeps, natura adeo ambitiosysatubcinio Vestrae Maiestatis, quam scio
omnia etiam summa apud dominum meum clementissimpasse, aliud consequi optem,

guam unde possim commodius et honorificentius Vediraiestatibus servire. Scit enim

24 5zatmari Gyorgy (1457-1524) 152dt6kancellar, 15228 esztergomi érsek, 1524. aprilis 7-én halt meg.
23|, Lajos unokadccse volt Zsigmond lengyel kirdin

26 Brodarics 1522 tavasza 6ta Roméaban tartézkoddth)bs koveteként.

427 Szalkai LAszI6 (1475-1526) egri piispok, kanceBaathmari halala ut&hkapta az esztergomi érsekséget és
a vele jar6 kancellari hivatalt.
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Maiestas Vestra inopiam ac sordes cum magnoruntipum legatione non bene convenire.
Itaque rursus supplico Vestrae Maiestati, dignetunoc preces meas exaudire. Quicquid in
me benignitate Maiestatis Vestrae fuerit collatwlabo operam, ut id in diligentissimum et
gratissimum servitorem Vestra Maiestas contulisggeatur. Me et meam servitutem

perpetuam rursus in gratiam Vestrae Maiestatis Homi commendo, quam Deus

felicissimam et incolumem conservet. Ex Urbe 3.iM&R4.

Eiusdem Vestrae Sacratissimae Maiestatis

Servitor et capellanus humillimus
Stephanus Brodericus secretarius

regis Hungariae, orator

[2.] Nova non sunt alia. Gallos affirmant NovafiZea Caesarianis obsideri, et ad
exeundum ex Italia vehementer urgeri.

[3.] Novum Soltanum dicunt se contra Thurcas dilige munire. Credo Maiestatem
Vestram intellexisse de litteris Sopfifj ad Caesarem et serenissimum domitiimeunt®,
in quibus hortatur eos, ut principes Christianod lnurcam concitent, quarum exemplum ad

Vestram Maiestatem mittam.

%8 Novara, észak-italiai varos.

429 Iszmail Szofi (1500-1524) perzsa sah 1523-ba@m hiztosan kapcsolatban allt Il. Lajossal. Kévetgy
Libanoni Péter nevmaronita szerzetes 1523-ban levelet hozott nekih#dl, melyben utalas toérténik arra, hogy
a sah mar kordbban is kildott leveleket a magyaiykiak. A sah nevében eljaré szerzeteddsaz 1524-es
nirnbergi birodalmi gilésen is felszdlalt, és kdzos torokellenes egyiittidésre igyekezett rabirni a
kereszetény fejedelmeket. Az eurdpai hatalmak tgteh miatt, a korabeli politikai kozvéleménytésen
foglalkoztatd perzsa szovetségmem lett semmi. Mire V. Karoly 1525 augusztusabaszanta magat, hogy
vélaszol Szofi sah ajanlatara, a perzsa utalkodonerd volt az élk sordban. A kérdésrbsvebben Id.: RrRDY
Lajos, Perzsia és a Nyugat MohacstelBp., 1977, 728-735; illetve ARDY Lajos, Régi magyar kdvetjarasok
Keleten Bp., 1983, 81-93.

4301, Lajos.

431 Athtizva:Principem Ferdinandunfplé irva:dominum meum.
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8.
Stephanus Brodericus praepositus Clementi papae VIi
Buda, 1524. november 22.
Felhaszndlt kéziratASV, Principi, vol. 2. f. 345r-v

1. Késlekedésének okat hamarosan személyesenadbiadj papanak: mar induléban volt, amikor kdzbejott,
hogy Campeggio biborost Ferdinand hirtelen tdvoaéisa Budara hivtak. Ebben kivald szolgalatot 8#talkai
Laszlo, esztergomi érsek, aki mindenben kész ai pdpvar kivansaga szerint eljarni. — 2. Ha Romalia é
beszamol az itthoni helyzélr hosszabb levéllel most nem akar a papa terhémnil a legfontosabbakat
Oszentsége megtudhatja Imte$peresil. Kifejezi halajat, amiért a papai udvar és Burdiaré kdzbenjart az

érdekében, ha lehet, az eddigieknél is jobben éédaditast ezzel.

Beatissime Pater, ac Domine, Domine Clementissiost servitutis meae perpetuae
ad pulveres pedum Vestrae Sanctitatis beatorumllmaxin commendationem.

[1.] Causas tam diuturnae meae morae Vestra $aetime ipso brevi accipiet. Non
enim credo me iam diutius moraturum. Nunc etiam i@ram in procinctu ad Vestram
Sanctitatem eundi, cum rursus alia morae causdaliinaiocatio videlicet reverendissimi
domini cardinalis Campé&i? ad hanc Maiestatem domini mei sacratissimi. Hoimej?]
visum est convenientius et honori Sanctae Sedigestrae Sanctitatis accomodatius, quam
eum post repentinunpraesertim sacratissimi principis Ferdinandi illiabitum Viennae
desidere. Qua in re perficienda adiuti sumus egregpera reverendissimi domini
Strigoniensi$® ad omnia mandata Vestrae Sanctitatis implendadebrania, quae ad
splendorem ac decus Vestrae Sanctitatis pertindemtur, facienda proclivissimi.

[2.] Ubi cum reverendissimo domino legato praesegtiam domino Strigoniense
fuero, statim ad Vestram Sanctitatem advolabo etaplac certiora de rebus omnibus
referam?** Ne vero nunc longioribus litteris sim Vestrae Saat taedio, referet nonnulla
Vestrae Sanctitati nomine meo dominus Emericusidieztonu$®, frater meus. lllud tamen
unum neque ego possum tacere. Me licet ab inigoirffu Vestrae Sanctitati ita addictus, ut
addi nihil posse videretur, nunc tamen ob diligegithas intercessiones immo contentiones
gquoque acerrimas domini baronis pro mea promotiom@ine Vestrae Sanctitatis factas,

factum esse longe addictiorem et obstrictum vincfuenesse perpetuis vinculis in perpetuam

#32 Campeggio biboros, pépai legatus 1524 jilius 6B84artdzkodott Magyarorszagon, majd Bécsben. Mint
levélbsl kiderdl, Il. Lajos Brodaricsot bizta meg, hogpiorost Bécstl kisérje Budara.

33 Szalkai Laszl6 1524 majusa 6ta viselte az eszieirgoseki cimet.

434 Brodarics valéjaban csak 1525 februarjaban indathatnak. Il. Lajos 1525. februar 13-an keltektaveti
megbizélevelét Budan. (ASV, Principi, Vol. 3., 3@)r
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Sanctitatis Vestrae et inclytae eius domus semntdt® Non minus certe, quam si omnia
amplissima eius intercessione fuissem consecutus.

Cetera ut praemisi dicturus [¥estrae Sanctitati dominus Archidiaconus. Quam
supplex oro dignetur benigne audire.

Me ac meam perpetuam servitutem in gratiam VesBaectitatis rursus supplex

commendo. Quam Deus felicissimam et sospitem ceetsdBudae, 22. Novembris 1524.

Eiusdem Vestre Sanctitatis

humillimus servulus Stephanus Brodericus praepe€iwinqueecclesiensis.

9.
Stephanus Brodericus orator Sigismundo Regi Polort&
Rdéma, 1525. méjus 17.
Felhasznalt kéziratBN T. 6. 33r-v

1. A napokban tobb levelet is kapott Zsigmondudiiben a kiraly arra kéri, jarjon el bizonyos tgyeih amit
szivesen teljesit. — 2. Kdszoni, hogy Zsigmond ekjatt érdekében Il. Lajosnal, igyekszik joindutata
megszolgalni. — 3. A kiraly kérését, Johannes Rud#thijelentése szerint, részben mar elintéztékzbess
Brodarics Pucci biborossal holnap terjeszti a p&h&; a papa valaszardl tistént értesiteni fogjaggsindot. —

4. A papa szorgosan faradozik a csaszar és a fadkicaly kozti béke létrehozasan, e célbdl legaduskendelte

a csaszar mellé Johannes de Salviatis biborostlléddte vele Brodaricsot is. — 5. Bizik benne,yhagoékét
meg lehet teremteni, éfrirt is Andreas Cricius prsemisli pispoknek egkosirassal irt levelet; legképp a
francia kiraly nemeslelkisége miatt bizik ebben, akivel nemrég személysedérgyalt, ahogy ezt Zsigmondnak
is megirta. — 6. Ha nem sikerll, nincs mas méd Meggzag megmentésére, mint ashimar korabban irt
Zsigmondnak [ti. a torokkel valé békekotés]; bakcsmar Belgrad és Szorényvar elvesztésst athhez
folyamdtak volna; hiszen mindenki csak sajat malgtrédik, a magyarokkal senki. — 7.Mindeféle hihetetlen
dolgokat irnak a német paraszthaboruarol, de ugydgdia errél Zsigmondnak nalalnal tébb informécioja van;
az is hirlik, hogy a torok az idén nem tamadja nMagyarorszagot, de ez csak annyiban vigasz, hogy
valamelyes haladékot jelent. — 8. Ha a bari heréggsgyében szikség van kbézbenjarasara, kéri, hsigynand
értesitse edl; ha épp nincs ROmaban, kbvettarsa, Franciscus sMpinus eljuttatia hozza a neki cimzett

leveleket.

“3 Talan Brodarics régi partfogoltjardl, Kalnay In{fet93-1544 utan) gyulafehérvatigsperesil van szo.

3 A péapai udvar Burgio bar6 révén mar 1524-ben sizemmlna elérni Brodarics piispoki kinevezésétede
Szalkai érsek ellenallasan akkor még megbukottd&iosot egy esztergomi énékinonoki javadalommal
karpétoltak.

7T A levél szbvege megtalalhatéd az interneten TotterPkdzlésében, filoldgiai és targyi jegyzetek riglk
http://ephemeris.alcuinus.net/exempla.php
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Sacratissima Regia Maiestas domine domine mihi etgissime. Post servitiorum
meorum in gratiam Vestrae Maiestatis humillimam owndationem.

[1.] Accepi aliquot litteras Vestrae Maiestatis kli€bus, in quibus Vestra Maiestas
scribit mihi de nonnullis suis negotiis, quae npkrinde curae erunt, ut negotia serenissimi et
gratiosissimi domini mei, carissimi nepotis Vestidaiestatis. Neque ulla ratione magis
poterit Vestra Maiestas suam in me gratiam ostendgram si servitute mea quantulacunque
uti fuerit dignata. Quod ut facere velit, eidemgligp humillime.

[2.] Nescio autem quibus verbis Vestrae Maiestadtigs agam, vel quibus obsequiis
promereri apud eam possim eam gratiam, quam sueisomensibus in commendando me,
suo minimo servulo sacratissimae Maiestati nepstis carissimi declaravit. Hoc unum
semper et palam profitebor, et re ipsa ac servimé&a sincerissima ostendere conabor
Vestram Maiestatem, quod in me conferet, in graagniidelissimum servitorem collaturam,
et quicquid mihi accessionis contigerit, id solistfae Maiestati libens debebo.

[3.] Verum ut ad ea redeam, de quibus Vestra Masestribit, ea partim sunt expedita,
sicut mihi dominus Joannes RudniéZRrettulit, partim cras, unacum reverendissimo damin
cardinale Sanctorum Quattddt sicut Vestra Maiestas iubet (de prelatorum hussione
loquor) sanctissimo domino meo referentur. De cumisintate faciam Vestram Maiestatem
ilico certiorem.

[4.] Pontifex in facto pacis inter caesarem et Sanissimum regem faciendae
vehementissime laborat, delegit eius rei gratiaem@wdissimum dominum cardinalem
Salviati, nepotem suum ad ceasarem mittefdUnCum quo consultissimum iudicaret me
guoque, qui huius potissimum rei gratia a Maiestiimini mei gratiosissimi missus sum,
illuc proficisci. De qua pontificis voluntate scsipad Maiestatem Regiam. [5.] Si posset
confici ista pax, sicut sumus in non parva speptanoillas causas, quas ad reverendissimum
dominum Premisliensefff, cum quo mihi notae occultiofdésunt, perscripsi, si, inquam,
confici posset, essemus securi de salute ChrigtiRegpublicae, praesertim ob eum animum,
guem certe magnum et excellentem in rege Chrissanb esse animadverti superioribus
diebus, dum apud eum essem, de quo ad Vestram tetei@sproxime scripsi. [6.] Sin minus,

€go quantumcunque cogitem, Sapientissime Rex, md@ovullam aliam salutis nostrae

438 Rwdynczkythizva, mas kézzel folé inRudniczki

4% A Négy Koronds Szertt (Quattuor Sanctorum Coronatorum ) elnevezett tempLorenzo Pucci
(Laurentius Pucius) biboros, melfi, majd albai plksptularis temploma volt.

0 jJoannes de Salviatis biborost 1525. méajus 5-érztevki VII. Kelemen legatusnak V. Karoly mellé.
Feladata, mint Brodarics is irja, &®rban a francia és a spanyol kirdly kozti béke teregitése, és a torok
elleni hadjarat ékészitése volt.

41 Andreas Cricius prsemisli piispok.
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rationen*, quam illam de qua scio me aliquando ad Vestrarietaem scripsisse, et quam

utinam ante perditum Belgradum ac dirutum Severfftlisecuti fuissemus. Sed vetera sero
querimur. Clementissime Princeps, unusquisque @uatpropria negotia, et nemo nostra, et
alii Christiani sanguine Christiano inexplebiledb sggmine alarum Vestrarum Maiestatum

sacratissimarum requiescunt. Sed de his satissgnta® cum non sit sine periculo scribere

veritatem.

[7.] De tumultu Germanic8® mira scribuntur, sed illa scio Vestrae Maiestatam
nobis esse notiora. Affirmatur ex omnibus partibhsircam pro hoc anno nos magna vi non
agressurum. Sed hoc etiam, si verum esset, parasoledionis nobis praebere deberet, nisi
guod per has moras exitium nostrum longius progergprorogari videtur.

[8.] De rebus Barensi® scio Vestram Maiestatem a suis fieri certioremm@ii ad
caesarem eundum fuerit, et si quid me ibi Vestréaebtas sibi in hoc servire voluerit, faciat
me certiorem. Litterae Vestrae Maiestatis etianmt&@rim discederem per collegam meum,
dominum Franciscum Marsupinum, qui hic erit, vahmt per reverendissimum dominum
cardinalem Sanctorum Quattuor fideliter ad me mitie

Me et servitia mea in gratiam Vestrae Maiestatisusi humillime commendo. Romae
17. Maii 1525.

Eiusdem Vestrae Sacratissimae Maiestatis minimwsilses

Stephanus Brodericus orator

“42 Brodarics tébb levelében alkalmaz eddig megfejtetitkosirast.

*43 Brodarics itt nyilvanvaléan a térokkel kéténtékére céloz: a magyar udvarban tdbbszér felmedratly az
1521 6ta tartd hivatalos hadiallapotnak béke vagaldbb fegyversziinet Utjan véget vessenek, dezbeé
papai nyomasra is — mindig elvetették az otletebdBrics burkolt fogalmazasa kilénésen aktualistuaiuk,
hogy maga Zsigmond, latva a tervezett keresztésyebsgas kudarcat, 1525. november 15-én békéttlkatot
torokkel. Brodarics még Mohéacs utan irtéel®iotr Tomicikihnez és Andreas Criciushoz cimzettelében is
(1526. szeptember 6.) azon sajnalkozik, hogy a aragynem kovették idejekoran Zsigmond példaatnpos
nunguam minus prudentes, quam tunc, quum consitigs gum Turco Vestris Dominationibus non suadestib
solum, sed hortantibus ac rogantibus etiam, nowcepisnus AT, VIII. 220-221.)

44 Nandorfehérvart (ma: Belgrad, Szerbia) 1521. azigss29-én foglalta el a térok, Szérényvart (marntu
Severin, Romania) 1524 szeptemberében foglalt8lalkehandorfehérvari bég csapatai.

45 A német paraszthaborurél van szé.

4% A bari hercegséggel kapcsolatban Brodarics maatkman is tett szolgélatokat Zsigmondnak. (A bari
hercegség ugyékrbovebben: AT, VIII. Nr 227- 260.)
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10.
Stephanus Brodericus Petro Tomicio
Tarnow, 1528. aprilis 28.
Felhasznalt kéziratMOL, | 45, 1. csom6 10r-11v

1. Beszamolt Janos kiralynak mindarrél, amit a feggzinet gyében Tomicki rabizott; a kiraly nyugod
Iélekkel fogadta a tanacsokat, mint aki tudja, hg@yyarattdl és igaz keresztény paptdl szarmazieakk azt
nehezményezi, hogy a kereszténység érdekében eipher javara kellene lemondania a tdrvényesen
megszerzett koronardl, akinek semmi joga nincsrszagban, és hatalmét egyedul a fegyverekre, északra

és Janos alattvaldinakitlenségére alapozza. — 2. Tomicki figyelmeztetéb@gy dvakodjék veszélybe sodorni
hazajat és az egész kereszténységet azzal, hdgykablaratsagat keresi, azt felelte: mindent elkéttehogy
tavol tartsa magat eft a baratsagtél, és ezért hajlandé volt a legkébbr dolgokat is elszenvedni, és azt is
tudja, hova vezetett a torok baratsdga Konstantimamesetében, de ez a veszély most nem fenyedad, és
bekovetkezne is valami hasonld, azt inkabb ellenfevasara kellene irni; kilénben is vannak kesasgt
fejedelmek, akik minden kényszer nélkil keresikék tszovetséget, annal kevésbé lehet ezt neknaése vetni,
akit igaztalanul fosztottak meg orszagatol. - 3.magyar urak kdrében sem reménytelen az ugye, hiszen
keveseket leszamitva sétmem gyilélik, sem Ferdinandot és a némteket nem szeretilyiea, mint némelyek
gondoljak. - 4. Szapolyai biztos benne, hogy adzatéay fejedelmek, de kilénésen a francia kiraly hagyjak
cserben. Leginkabb azzal haszndlhatnak neki, hétikela csaszar és Ferdinand erejét, hogy ne tudjak
meghaoditani Magyarorszagot. Helyzete korantsenrastyenytelen, hogy kénytelen legyen elfogadni Férdin
méltatlan feltételeit, de azért halas szivvel fdgafiomicki tanacsait. Brodarics reméli, hogy igagss és
méltanyos feltételekre ra lehet majd venni. -5p8hai furcsanak talalja, hogy neki tanacsoljakrdgsen mas
menedékhelyet, ha feltett szandéka, hogy nem kgyeg Ferdinanddal. Kilénos szovetséges és rokoakaz
csak ugy engedi, hogy orszagaban menedéket taldlppd, Szapolyai atengedi sajat kiralysagat ellenfelének
Ezt inkdbb Ferdindndnak kellett volna tanacsolmiilkor még Zsigmond kezében volt a dontésdskge. -6. A
lengyeleknek nem szabad @ezniik semlegességiiket, mert ez azt jelenteng; dldguljak a Szapolyaival
kotott és most is fennalld szovetséguket, ilyergahpedig nem illik sem a kirdlyhoz sem Tomickibfokiraly
tehat azt kéri Tomickitél, igyekezzék inkabb méggyZsigmondot, hogy igéretéhez hiven teljesithectzgesi
kotelezettségeit. -7. Szapolyai szerint a lengpele nem kellene annyira tartaniuk Ferdinandtomsmedig oly
konnyen elhagyniuét, és lemondani arrél, amit jogosnak ismernek . Brodarics kéri Tomickit, bocsasson

meg neki, amiért nem sajat Keg irt neki, de sulyos gyomorfajasa miatt kezexlégerben hagyta.

Reverendissime  domine, domine colendissime, serwiti meorum
commendationem.

[1.] Narravi Regiae Maiestati, domino meo gratissi®® ea, quae Vestra
Reverendissima Dominatio commiserat mihi Suae Maiieseferenda, de concordia cum
adversario suo ineunda. Accepit omnia gratissimmanquippe quae sibi persuadet consilia

Dominationis Vestrae Reverendissimae procedere &va reinceritate et amore, veluti et a
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bono amico suo, et a Christiano antistite. Chmstéareipublicae quieti, quantum in se est,
studiosissime consulente, durum tamen nimis adctigfdicit esse Sua Maiestas, quod et
Reverendissima Dominatio Vestra fatebatur, diadEgéime semet ademptum deponere, et
illi cedere, qui nec iuris aliquid in regno hahesitomne fundamentum suum in sola vi atque
armis et in subditorum Suae Maiestatis perfidigretitione posuerit.

[2.] Ad particularia respondit, quo ad Thurcum Maistra Reverendissima Dominatio
christiane et amice monet, ut caveat publicam er dt patriae suae et totius Christianae
Reipulicae iacturam ac turbationem; dicit sibi sgegi omnibus fere momentis haec in mente
versari et ab initio versata esse, ac proptereéinaisse, quantum potuit, ab hoc genere
defensionis, usque ad extremum, passum esse olangceérbissima, quae omnes viderunt;
non ignorare praeterea, quid ex similibus dissigdsiderit imperio Constantinopolitano, sed
primum non esse adeo nunc extimescendum tale pericudeinde si quid etiam tale
contingeret, illi debere imputari, qui causam deadn sibi, qui deo teste et serenissimo rege
Poloniae, ac Vestris Dominationibus paratus fuexd omnia, quaecunque principem
Christianum facere decuisset licere, et divinowehano iure vim repellere vi, non defuisse,
nec nunc deesse principes, qui nulla tanta neaessibacti quaesierint et quaerant amicitiam
Thureci totis viribus, sibi iniuste spoliato et pollgegno minus posse hoc, si faceret, verti vitio.

[3.] Quod ad dominos Hungaros attinet, dicit neseerem Suae Maiestatis adeo in
animis Hungarorum desperatam, sicuti multi fortenaptur, neque paucis dumtaxat, qui sibi
atrocioris delicti sunt conscii, exceptis alios lgaros tam dominos quam nobiles ac plebeios
adeo esse alienos a Sua Maiestate, et adeo anetdrdinando, vel nationi illi, quam
semper odio fuit persecuti.

[4.] De principum Christianorum auxiliis dixit gertum esse, quod illi, et praesertim
christianissimus re%’ eum non deseret, ut quibus omnibus sit potentiartisn duorum
principum infensa et formidolosa, sed si nihil dliprodessent principes Christiani, in hoc
dicit eos non parum sibi prodesse, quod teneaist ligtllis intestinis tam caesarem, quam
Ferdinandum distentum, ut eis non vacet soli omwes Hungariae operam dare. In hanc
sententiam plura locuta est Sua Maiestas, quae sgomatim refero. In summa
Reverendissime Domine, res Suae Maiestatis noantud adeo desperatae, ut videatur
Ferdinandi ad has extremas regni legitime adeppiter abiciendi conditiones, acceperit
tamen gratissimo animo, ut dixi consilium Vestraav&endissimae Dominationis, et nescio
adhuc ad quid possit vel induci, vel non induc s®n despero, qui ad aequas et bonas

conditiones deduci possit.
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[5.] Mlud Maiestas Regia vehementissime fuit rarale quaerendo sibi aliquo alio
receptaculo, si illud ei fixum animo maneret, nulleodo velle concordare cum rege
Ferdinando, mirabilem esse dicit Sua Maiestas istamicitiam, affinitatem®® et
confederationem, ut sibi in regno principis tot auhs coniuncti, et nationis adeo sui et
familiae suae amice ac studiose non sit aliterp@oellum, nisi velit suum suo iniustissimo
vexatori ac persecutori cedere, DominatioWestras et Maiestatem Regiam magis decuisse
ad hoc regem adversarium tunc, cum res in Maiss@tiae arbitrio versabatfit? vel
postquam vidit eum tergiversari et ad ullas ius@sditiones descendere, sed arma tantum et
haec quidem iniustissima, quam Christianum et Maimsssuae affinem et confederatum
principem moliri, dixisset Sua Maiestas nihil siglle esse commune cum eo principe, qui
omnia iusta recusaret.

[6.] Istud dicit Maiestas Regia non esse servatgralitatem, quam Regia Maiestds
ipso invito et contradicente sit professa in publiegni sui conventu. Idque tamen ipsum
contra foedera, quae suae Maiestatn Maiestate Regia exstare tunc allegabantug etma
exstant. Sed hoc esset declinare in totum ad alt@@tem, a iusta videlicet ad iniustam,
guare hortatur Maiestas Regia Vestram DominationRaverendissimam uti amicum
carissimum ac praecipuum, velit deponere ex animmsimodi indignas suo principe,
indignas etiam tali ac tam Christiano antistite itaigones. Sed potius pro amore, quo non
dubitat se a Vestra Dominatione sua Maiestas puseglit persuadere unacum amicis et
fratribus suis Maiestatis Regiae, ut sua Maiesstisfaciat fidei et obligationi suae, qua se
litteris suis mediantibus manu sua subscriptis robst Maiestati Regiae, et domui
Scepusiensi, quarum litterarum exemplum sua Maest@it se misisse ad Regiam
Maiestatem per dominum Colocensé&th.

[7.] Dicit postremo Maiestas Regia, quod vestra@mihationes neque in tantum
timere deberent Ferdinandum, quantum timent, ndatpedesperare de statu suo sicut
desperant, neque ita facile recedere ob vanos goosaetus ac respectus ab his, quae iusta
et sibi debita esse cognoscunt.

[8.] Haec scribo de mente suae Maiestatis, pemeger suam Maiestatem, et haec

respondit ad nunciata Vestrae Reverendissimae Catimms. Ego quod ad me attinet, non

47|, Ferenc francia kiraly.

*48 Zisgmond el§ felesége, Szapolyai Borbala Janos testvére volt.

9 Az 1527 juniusdban Olmiitzben zajlé tanacskozassigrfond védnoksége alatt zajlottak. Utobb valt
vildgossa, hogy Ferdinand csal6igerésre hasznalta az alkudozasokat, és juliusbeginditotta a haborat
Szapolyai ellen.

450Tj.: Zsigmond lengyel kiraly.

5! Frangepéan Ferenc kalocsai érsek volt Brodaricteth&zapolyai méasik élvonalbeli diplomataja.
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cessabo unquam agere gratias Vestrae Dominatiorer®adissimae pro tanta eius in me
benevolentia et favore, licet sim certus me nungsats dignos neque ageraulto vero
minus referre posse.

Scripsi his diebus per servitorem Vestrae Domamagi, quem miserat, quem non
dubito iam pervenisse ad eam. Ignoscat Vestra DatinifReverendissima, quod haec manu
aliena fuit scripta, laboravi non parvo stomachiod®, totus invalidus ut neque pes, neque
caput, neque manus satis suum officium facerettramsReverendissimam Dominationem

optime cupio valere, in cuius gratiam servitia memper commendo humillime.

Ex Tharnowia 28. Aprilis anno 1528.

11.
Joannes rex ad Ringonem et Brodericum
Csanéd, 1529. julius 28.
Felhaszndlt kéziratCollectio Capriniana B, Tom. XXVII. 279.

1. Ma kapta a hirt, hogy Szerecsen Janos felesbgiééeal és valamennyi kincsével egyitt foglyuktig
Perényi Pétert Raydaczi Gyorgy birtokan; Raydac®yolték; parancsara Perényit, feleségével és ffiegwiitt,
Szerecsen dobragosthi varaban tartjak fogva. — @nl/an a szultan taboraba; Brodaricsnak és Rinednn

megparancsolja, hogy tovabbi utasitasig maradjaviakadon, jelen levelét pedig juttassék el Laskynak.

Joannes Dei gratia rex Hungariae, Dalmatiae, G®a¢tc. Magnifice amice, et
Reverendissime fidelis nobis dilecte.

[1.] Hodie venit ad nos nuntius affinis nostoadnis Zerechdr’, qui retulit Petrum
Perenni prodotoreft® [I] nostri et Sacrae Coronae nostrae captum psunip Joannem
Zerechen et uxorem et cum filio uno in possessatrdmo Georgii Raydaczi infidelis nostri,
qui etiam ibidem fuit interemptus. Ipse autem Petum uxore et filio et omni thesauro suo

servatur ad mandatum nostrum in castro ipsius Jeaerechen Dobragostf’ Quod vobis

452 5zerecsen Janos (?-1532)
53 Minden bizonnyal eliragproditoremhelyett.
44 pozsega vm.
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significare voluimus, ut sitis particePP3[!] omnis consolationis nostrae. De hoc autem et
omnibus aliis donis suis laudetur Dominus Deus &psui sit benedictus in saecula.

[2] Nos sumus in itinere versus invictissimum potentissimum Turcarum
imperatorem, nec est possibile, ut nos assequiitigposQuare videtur nobis, ut maneatis
Varadini in castro, nec interim istinc discedatignec aliquid aliud a nobis habueritis in
mandatis. Has autem litteras ad Lasky dies et adatgatis perferri, et bene valete.

Datum Chanadini die 28 Julii 1529.

Joannes rex mp

12.
Petrus Tomicius Stephano Broderico episcopo Sirmiesn
Krakko, 1531. oktéber
Felhasznalt kéziratBN T. 15. 2r-v

1. Lasky Jeromos legutébbi ottlétekor kozélte Zeipdal a Ferdinand és Janos kozt kdteheke és egyesség
madjat és feltételeit; a kiraly bizik benne, hoggitségével véget lehet vetni a veszedelmes szstlaliz amiért
mindent el is fog kovetni, de az is kell, hogy taukaélkodo elkiildje kedl jogositvanyokkal felruhazott kdveteit a
tanacskozasokra. — 2. Lasky irt neki a Németorshatyzetsl; ennek a levélnek a masolatat megkildi
Brodaricsnak. — 3. Hire jar Lengyelorszagban, h&ggtileo Janos erdélyi piispok becsiidijelentéseket tett a
lengyelekre, ami ott nagy felhdborodast keltettmiamus kéri Brodaricsot, figyelmeztesse baratilagtigot,
tobbé ne ragadtassa magat ilyesmire, mert sok gfiget szerez, ha viszont igaztalanul vadoljak hyesl, irja

meg neki, hogy megvédhesse ragalmazoéival szemben.

Reverendissime in Christo pater et domine frat@n@te carissime ac honorande.

[1.] Cum hic postreme [!] magnificus dominus leramys de Lasko, vaiwoda
Transsilvaniae et palatinus Siradiensis fuf§§etleclaravit Maiestati Regiae certos modos et
condiciones, quibus tractationem futurae concordig®acis adornare cogitat. De quibus, cum

Maiestati Suae unus modus satisfaciat et probetdir,in illo omnem curam et diligentiam

%5 participeshelyett!

¢ Tovabbi adalék lehet a datalashoz. Ismerjik TomBriodaricshoz irt levelét 1531. augusztus 3-roT (A
XII. Nr. 273, 252-253), mely Lasky (és SigismuncerHerstein) krakkéi latogatasa utan irddott. Tdanic
szeptember 7-én azt irja Criciusnak (AT, XIII. 1844, 296-297), hogy kapott egy levelet a pragalbabtés
Laskytél, miszerint varhatéan Brodarics tarsasagdhpeyerbe kuldik a birodalmi gikgsre (vo:Lasky oktober
31-i levele, amit mar a szeptemberi, fistbe meiitégpyutan ir.)
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suam impendere, confiditque effici facile posse, alifuando tandem isti perniciosae
dissensioni optatus finis imponatur, modo principésusque partis se praebere faciles, et
mandata sua cum plena facultate et non limitatagbate consiliariis et oratoribus dare velint.
Ego autem, guantum in me erit, totis etiam viriapsid Serenissimam eius Maiestatem enitar
et elaborabo, ne ulli occasioni in re bene tramgigedeesse dignetur.

[2.] Scripsit huc ad me ex itinere magnificus donsinleronimus Laski, quae in
Germania recens acciderffif, quae ego in exemplum redacta Dominationi Vestrae
Reverendissimae cum praesentibus mitto.

[3.] Ceterum a Dominatione Vestra Reverendissinnaplum rogo, velit nomine meo
declarare reverendissimo domino Joanni Statilicsagpo Transilvanensi excitatos esse hic
guosdam sermones, quod sua reverendissima domitalieret alicubi palam vel secreto
nomen et existimationem nationis Polono [!] indi@ithus, quam aequum esset et honé¥tas
['] pateretur, verbis elevasse. Quae res plurimuwmiale audit, et nomen dominationis suae
in odium et invidiam multorum adducit, unde etiaonmediocrem capio causa dominationis
suae reverendissimae molestiam, cum illius persomgud omnes homines caram et
acceptam esse optarem. Quare id putaverim esseii offlominationis Vestrae
Reverendissimae, ut illum amanter de his admonetedimul illi persuaderet et suo et meo
nomine, ne quidpiam eiusmodi in animum sibi indugab statum hominum tam ampli regni
laedere et adversum se illorum odium provocaregioSs vero innocens eius delationis esset,
ad me vel aliguem pro defensione sua aliquas mdiqrerscriberet, quibus ego purgare
innocentiam eius dominationis reverendissimae puss$tacturus enim sum pro honore
dominationis suae reverendissimae, quae vel afiléitrs fieri iure deberent.

Commendo me amori et benevolentiae fraternae Ddmims Vestrae
Reverendissimae, quam cupio esse semper feliceln e¢cte salvam ac incolumem. Datum
Cracoviae Octobris 1537

57 Laskynak van egy levele Tomickihez 1531. okt6tier@ (AT, XIlII. Nr. 380, 354-355), melyet Cremébirt,

és melyben nagyrészt németorszagi eseményeketltdrgyingli halédla, svajci események, a meghiuspttyeri
birodalmi gyilés, stb. Ha ez az emlitett levél, akkor viszoniniaki irdsa nem datalhaté oktéberre, maximum
november elejére. Tomicki azt irja, Lasky Ut kéziemeki, Lasky levelének tanisaga szerint peéliyleg épp
utazik: ebbb CremsbBl Linzbe, majd Ferdinandhoz Innsbruckba, onnan géalvabb V. Karolyhoz. Viszont az
1531-es év leveleit tartalmaz6 Xlll. kotetben csyszer esik sz6 Statiliusrél, és abban nem emlten
dehonesztald megjegyzéseket, pedig az igy ennélanynagyobb port kavart fel, ha Tomicki irt miatta
Brodaricsnak!

58 valamilyen javitas szandéka latszik a sz6 folieta javitott hely nem lathatd. onestasemmiképpen nem
tinik értelmesnek, a BJ 6552 Il 1107. oldalansléigaz késbbi kézirati varianshonesturot hoz. A BCzart
186r szintén &onestaslakot hozza.

9 Datélasa prolematikus. A tdbbi kéziraton, ha vatuch, 1532 szerepel. Ennek is a fejlécén, mely@agt
vezettek ra, 1532 oktobere all, csak a levél vépemepel 1531, de Ugy latszik, mintha azt is utéi@k volna
ra.
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13.
Stephanus Brodericus Simoni Erédy
Buda, 1534. augusztus 26.
Felhaszndalt kéziratMOL, E 204, 7. csomé

1. Tajékoztatja Erédyt, hogy Gritti emberei, Batthyany Orban vezetékégy éjszakai rajtaliités soran megolték
Czibak Imre varadi plispokot, fejét levagtak ésttélviGritti elé. Az 6sszecsapasban elesett Balessa Janos
nevi testvére és Imre kancellar[?] fia, a csataban geéirsebeibe kébb belehalt Maylad Istvan testvére is. — 2.
Kun Gotthard és Maylad most fegyverbe hivja azlgielkéet; Patécsy Miklos a Varadot megszallva tdraski

Jeromos ellen gijt hadat.

Reverendissime domine, domine observandissimetedalet servitia mea.

[1.] Credo iam Dominationem Vestram Reverendissiméomasse intellexisse
dominum Czibak esse interfectdffi per homines domini gubernatofi%, dum iverat ad
dominum gubernatorem, prope fluvium Old capitanemitio Urbano Bathyanf? qui circa
mediam noctem irruit in eum, qui se diu viriliteefdndit, tandem confossus, ut referunt, ex
eis [?] volneribus concidit, caput eius abscisswfatdm fuit ad gubernatorem. Perierunt
ibidem et alii aliquot, inter quos frater germarmanini Emerici Balassa boni filii vestri et
mei nomine loannes, filius domini cancellarii [2hErici vix evasit, frater domini Maylatf?
tunc captus postea ex volnere mortuus est.

[2.] Gothardus Kwf?* qui et ipse vix evasit ut intelligimus vocat omrAganssilvanos
ad arma, idem facit Maylad noster et alii multi.shienus quid sequatur. Deus omnia bonum
vertat. PathocH° et ipse congregat gentes contra dominum L&8kjui obsidet Varadinum.
Me et servitia mea Vestrae Dominationi commend@eqfelix valeat. Budae, 26. Augusti
1534.

Servitor Sirmiensis mp

60 Czibak Imre véaradi piispokot 1534. augusztus 16Hé&k meg Gritti hivei Felmér kozelében.

%1 odovico (Alvise) Gritti, Andrea Gritti velenceiddse térvénytelen fia, kereskedoérok tigynok, kalandor.
Szapolyai 1530 decemberében nevezte ki kormanyzBlléntmondasos tevékenységének léetete volt
Czibak megobletése. A gyilkossag keltette felhabasbdihasznalva a Czibak atyafisag és erdélyi fesdecgei
Medgyesesn korllzarjdk Grittit, és miutan bevesaikvarost, szeptember 29-én felkoncoljak ail@y
kormanyzot.

62 Batthyany Orban (?-1547), Gritti egyik leghivelsbbere, seregének parancsnoka volt.

53 Maylad Istvan (1502-1550) 1534H1541-ig, torok fogsagba keriiléséig Erdély Ferdihparti vajdaja volt.
64 Kun Gotthard

4% patdcsy Miklés Czibak Imre unokadccse volt.

%8 |_aski Jeromos, lengyel diplomata. Czibak megoléée Grittiét killdte Budara, hogy segitséget kérjen Janos
kiralytol a forrongd erdélyi rendek ellenében. Utkén elfoglalta Czibak varadi székhelyét, amiérd&a
érkezte utan a kdzfelhaborodas hatasara végre &leth fordulé Janos kirdly bebdrténoztette.
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14.
Stephanus Brodericus (Matthiae Brodaryth?)
Gyula, 1534. szeptember 16.
Felhasznalt kéziratMOL, E 204, 7. csonfd’

1. [a levél efsen rongalt, a széveg kb. fele hianyzik.] - 2. Bol## csak annyit hallott, amit Babai hiril hozott,
Gritti nehéz helyzetben van, Lasky fogoly, hozzadabeteg is. - 3. Kapolnay Ferenc a Thardassyakkal
Osszefogva arulas segitségével elfoglalta Batatst nftszéket ostromolja; rendkivill nyughatatlan felle

Brodarics csodalkozik, hogyan gondolhatta, hogyral eltiri mindezt. Most ellene is kiildet.

[1.][...] vates [...] Ego habeo]...] Qui estin [...[ Sanja.] conveniemus Deus [...]
cetera.

[2.] De Transsilvania nihil aliud audiebamus, quapmod Babai®® referre potuit.
Quantum intelligo Gritti difficulter exibit ex caigsis in quos sesemet ipse coniecit. Dominum
Lasky nostrum reliqui non captivum solum sed etaiegn febri quaterna duplici laborantem.
Doleo casum amici. [3.] Kapolnd§® noster adiunctis sibiThardasensibu®¥® Batham
proditione accepitpppugnare dicebatuteek. Mirum hominis ingenium et semper inquietum.
Miror quod cogitare potuit, regem ista laturum, selibi firmum futurum. Melius meo iudicio
fuisset aliter rebus suis consuluisset. Regi quodidsimo iuramento datis etiam vadibus
fideliter serviendo[?]. Rex misit contra eum. Vasrominatio optim&* valeat cum omnibus
suis. Ex Gwl’?16. septembris 1534.

Servitor Sirmiensis mp

57 A papir ebsen rongalt, az elsfele teljesen hianyzik.

%8 Babay talan Nadasdy Taméas embere lehetett. Neseekéis adfordul a Nadasdyhoz frott levelekben. Vé.:
KUJANI Gabor, Brodarics Istvan levelezése .323. és 326.

%9 Kapolnay Ferenc 1530-ban partolt Ferdinand oldalBrodaricsnak pécsi piispoki mivoltaban szamtatams
megg¥ilt a baja a puspdkség birtokait dild nemesurraddia kdvetket levelet!

70 A Thardassyak (?) nevesébrdul a Nadasdyhoz irott levelekben is. V6wJANI Gébor, Brodarics Istvan
levelezése..338.

4’1 Brodarics talan testvérének frja a levelet, mimsetre nem papi személynek, mert az Udvdatmabol
hianyzik a Reverendissimanegszdlitds, ezen kivill a cimzettnek csaladja Viavabba emlegeti a levél
Kapolnayt, akiél Brodarics Matyas is irt batyjanak (lasd a kévetkievelet).

472 Gyula
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15.
Matthias Brodaryth Stephano Broderico fratri suo
Pécs, 1535. februar 3.
Felhasznalt kéziratMOL, E 204, 7. csonf®’

1. Horvath Vitus tovabbra is vonakodik, hogy tétgesBrodariccsal szembeni kotelezettségét. - 2afilwma pécsi
polgéarok javaira is ratette a kezét, j6 volnadira kiralyt értesiteni3. Részletesen irt Nadasdynak, kérte, hogy
talalkozzék Brodarics Istvannal, vagy legalabb argbndoskodjon, hogy biztonsagban hazérhessen. - 4.
Képolnay tovabbra is dulja és fosztogatja a péctisgbkséghez tartozé javakat. Matyas irt neki, hogy
feleségének, akit Maramarosba akar kuldeni mend¢\varien, de erre igen hanyaveti valaszt kapogzemint
feleségét Kéapolnayék nem fogjak bantani, de megvédem. Istvdn tehat vegye biztosra Kapolnay
rosszindulatat. - 5. Ugyei egyébként jol allnak, lweokait csak nagy koltségek aran védheti me@. A
kancellar irt neki, hogy mindent szolgaltassonzaskapolnaynak. Ebbe belenyugodott, és minderzaaskott,

de még nem tudja, hogy a kancellar altal Kapolnaykétodtt egyesség mi mdédon karpotolja batyjat

veszteségeiért.

Reverendissime domine, domine et frater mihi sempéservandissime ac
colendissime. Perpetuorum meorum servitiorum conuagonem debitam.

[1.] Ego nunc Vestrae Dominationi Reverendissimapiasius non scribam, quia
accepi ex litteris domini Petri Markos brevem redit Dominationis Vestrae
Reverendissimae, quem felicem exspecto. Quantumegdtium deputationis attinet, Vitus
Horwath in eadem duritia est erga Vestram Domimatmo Reverendissimam, cui misi litteras
domini fratris Georgii postremo scriptas. Ad quaraomtenta respondit deputationem ipsam
Dominationi Vestrae Reverendissimae persolvere,anmius administrentur pecuniae ad
manus suas. Miseramque ad eum provisorem Quindgesestsem medio cuius optabam ab
eo litteras fide sua firmatas, ut si taxam ad maswes administrari facerem, sine defectu
deputationem ipsam de manibus eius persolveretd quan fecit, sed obtulit se, quod
expeditis necessitatibus regiis tandem persolv€ensiderari potest quot comitatuum taxae
ad necessitates regias sufficiant.

[2.] [dem Vitus nunc quoque res civium Quinqueesttim in aresto tenet. Satis
habunde de istis negotiis iampridem etiam Domimaticestrae Reverendissimae significavi
si quem tamen Dominatio Vestra Reverendissimaeg@dm maiestatem miserit bonum esset

de hac re eidem scribere.

‘A levél szbvegének a ,circumquaque vallant....Kapglerga nos” kozti része kiadva: losephusLi€R,

Historia episcopatus Quinqueecclesiensismus VPesthini, 1801, 230.
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[3.] Ceterum scripsi satis habunde domino Nadasdeceditu Dominationis Vestrae
Reverendissimae, et rogavi eum et supplicavi eidaim Dominationem Vestram
Reverendissimam conveniat, vel per hominem suurtargam curam habeat de descensu
Dominationis Vestrae Reverendissimae ut eadem rfetlike possit.

[4.] Quia circumquaque vallant nos inimici nostRranciscus Kapolndy* nunc in
vicinia Quinqueecclesiarum in bonis domini capellaiquot centum equites ducit et alit, et
bona vexat, excruciat et desolat, quae sola naarfitteccupata, ad quem miseram praesertim
ob eam rem, quod coniugem meam Maramarusium mitteceeveram, optandurab eo
assecurationem, qui satis levem relationem feciadgabsque impedimento suo et suorum
abire posset, sed si aliguem eam molestantem vYjdene obligaretur defendere, quia cum eo
nobis non esset pura amicitia, quamvis per domioancellarerfy” sit aliqua inita concordia.
lgitur certo credat Dominatio Vestra Reverendissomnanem malevolentiam Kapolnay erga
nos.

[5.] Nam aliter negotia Dominationis Vestrae Rewelissimae hic bene stant, sed sine
magnis sumptibus Dominationis Vestrae Reverendasimc et in Zaak fieri non potest,
qguod propter publicum disturbium capitales [?] #eres eiusdem tenere debemus.

[6.] Praeterea qualiter scripserit ad me dominugekarius, ut Kapolnay omnia allata
restituam. Ex scedula praesentibus inclusa Donunatistra Reverendissima intelliget qui et
nunciaverat. Ego autem prout Dominatio Vestra Rawdissima iussit, in hoc et in omnibus
conquievi, et omnia ipsi Kapolnay restitui. Quidmen commoditarum de damnis
Dominationis Vestrae Reverendissimae iuxta coneondper dominum cancellarium cum
ipso Kapolnay initam serviamus [?] me omnino lateeus Vestram Reverendissimam
Dominationem dignetur felicissimam atque incolun@mservare.

Quingueecclesiis feria quarta post Purification&85L

Servitor Mathias Brodaryth

474 Kapolnayrol lasd az &6 levél megfeled jegyzetét!
4> \Werhbczy Istvan
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16.
Simon Erdédy Stephano Broderico
Buda, 1535. jdlius 19.
Felhasznalt kéziratMOL, E 204, 13. csomod

1. Erdsdy megkapta Brodarics levelét, melyben az kifegmniényét a hamarosan megkotémekées!; reméli,
Isten kegyelmeh végre csakugyan megszilardul a keresztény fejeslekozti béke. — 2. Kéri Brodaricsot, hogy
ha vannak egyéb hirei a béketargyalasokrol, és i) all azokat kdzolni, ne mulassza &lnost nem tud
Ujabb hirekkel szolgalni, de ha felmeril valamieséiti Brodaricsot. — 3. A levél befejezése utpt&a hirt,
hogy két vagy harom magas rangu torokét elfogtakk®emellett, akik azt allitottak, ésen kételkednek a
szultan visszatérésében, és attdl tartanak, hoglgdnam hénapon beliil nem érkezik meg, egyaltaldan jom;
ezért a szomszédos tartomanyokban minden térokedmgn van, és ha a szultan nem érkezik vissize

ezek legyilkoljak egymast.

Reverendissime domine, domine et amice honoranakssiSalutem et felicium
successuum perpetuum incrementum.

[1.] Litteras Reverendissimae Dominationis Vestrggo memoria veteris

necessitudinis ad nos datas quibusque spem bonamadupacis eadem promittit, sane
intelleximus. Concedat altissimus, ut iam tandemquaindo post multas strages
Christicolarum, inspirata spiritus sancti gratix asa inter principes perpetuo solidetur. [2.]
Proinde rogamus Reverendissimam Dominationem Mesttd si quae nova praesertim de
condicionibus pacis habuerit, et quae cum honoce rmbis significare poterit, significet.
Curabimus singularem eius erga nos benevolentifimosissime reconpensare.
Nova impraesentiarum [?] auribus ReverendissimaeniBationis Vestrae digna nulla
habemus, si quae emerserint, pro observantia eusmimabimus quam in reliquo
felicissime valere optamus. Ex curia nostra Qusifyferia secunda proxima ante festum
Beatae Mariae Magdalenae 1535.

[3.] Scriptis iam praesentibus litterarum accepimmsod fuissent capti ad castrum
Velyk duo vel tres et quidem non infirffi?[!] conditionis Turci, qui retulissent, quod de
caesare Turcarum eiusque reditu multum desperaretwquod si caesar infra tres vel circiter
menses non rediret, timeretur, unquam regredi,r@bter istas causas dicunt etiam omnes
Turcas finitimarum provinciarum congregatos essearmis, etsi caesar infra tempus

praescriptum non rediret, mutuis sese caedibus rewica Propterea Reverendissima

oK svar
4771535, julius 19.
478 Nyilvanvalé elirasnfirmae conditionishelyett.
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Dominatio Vestra habet in Posega [...] ita quod sivexima Reverendissimae Dominationis

Vestrae cura eas congregabit

17.
Petrus Tomicius Stephano Broderico episcopo Quingakesiensi et Sirmiensi
Krakko, 1535. szeptember 3.
Felhasznalt kéziratBN T. 19. 63r

1. Az elmult hénapokban két levelet is kapott Briedtl: az elgben azt adta tudtara, hogy a szultdn nem
neheztelt Gritti megolése miatt, a masikban a lgdziedgyversziinedt irt egyet- mast, illetve hogy kérni szeretne
valamit Tomickitél. — 2. Ezekre a levelekre Tomikikét levélben vélaszolt, de az6ta sem kapotikraj
Brodaricstél feleletet, még azt sem tudja, elérekhozza levelei. — 3. Csodalkozik, hogy Brodanmasha
lehetisége lett volna ra, nem kildott neki leveletj, kéjékoztassa a béke ligyének allasardl, van-engm

hogy a két kirdly megegyezik.

Reverendissime in Christo pater et domine fratemgté’® carissime et honorande.

[1] Binas accepi superioribus mensibus Reverendmssi Dominationis Vestrae
litteras; in unis caedem Gritt’ non iniquo anim&* Thurcarum imperatorem tulisse mihi
significaverat, in alteris de spe futurae concardhannulla scripserat, in utrisque nescio quid
a me prioribus litteris se postulasse meminiteilenim redditae mihi non sunt, atque ut id
curae mihi sit, rogat. [2] Binis istis litteris bé ipse quoque respondi atque ex
Reverendissima Dominatione Vestra certior fieriliebpm, quid illud esset, quod per me sibi
confici vellet, nihil enim me facturum libentius,ugm ut explerem desiderium
Reverendissimae Dominationis Vestrae. Sed ex e@demnihil accepi litterarum, neque
scire potui, num Reverendissimae Dominationi Vestealditae sint binae istae meae.

[3.] Valdeque sum admiratus, quod cum hoc tempogeti chominis potestas
Reverendissimae Dominationi Vestrae facta sit, regie dare posset, nihil ad me tamen
litterarum dederit. Si me scire fas est, cuperegnoscere ex Reverendissima Dominatione

Vestra de pacificatione ista inter reges, quid acgit; numquid spes adhuc aliqua subsit.

479 Et amice:utélag betoldva mas kéz irasaval.

80 Grittit 1534. szeptember 29-én 6lték meg Megyesen.
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Deum precor, ut in eam mentem reges istos impelilail, ut pace et concordia prius habeant
et antiquius.

Opto Reverendissimam Dominationem Vestram ex arsententia valere quam
diutissime, cuius fraterno amori benevolentiaeqeedihgenter commendo.

Datum Cracoviae die 3. Septembris Anno Domini 1535

18.
Petrus Tomicius episcopus Cracoviensis et vicecafiegius Stephano Broderico episcopo
Sermiensi [!]
Bolechovice, [1535 ékt] junius 21.
Felhasznalt kézirat: BJ 6555 11l 278 5.

1. Megkdszoni, hogy Brodarics a Magyarorszagroéldiafevelek mésolatat tovabbkildte szaméra. — 2siddk
ligyében még ma megirja a kért leveleket, és hahadi sket Brodaricsnak; mér irt ez igyben a tridenti és a

boroszléi plispokoknek, de kész barki masnak isakimek Brodarics kivanja.

[1] Reverendissime in Christo pater et domine frateamice carissime ac honorande.
Magnas ago et habeo gratias Vestrae Reverendisfdmaénationi, quod heri ad vesperum
litterarum, quas ex Hungaria accepit, copiam melgefit, quas ego hodie istinc discedens ad
illam remisi.

[2.] Quod ad litteras in commendationem ludeorutmet, hodie hic illas scribam, et
scriptas ac obsignatas cras ad Dominationem VedRaverendissimam mittam. Nam unum
tantum scribam hic mecum habeo, ego vero die medro bene iuvante istuc revertar. Nam
huc solius animi colligendi causa secessi, scrggeesiutem ego iam alias istac de causa ad
dominum episcopum Tridentindfif et dominum episcopum Vratislaviens&fm nunc etiam
ad illos et alios, ad quos cupit Vestra Dominatev&endissima, scribam.

Interea felicem et incolumem esse Dominationem Pdest Reverendissimam
vehementer opto, eidemgue me ex animo commendo.

Datum ex Bolechovice die 21. lunii anno Domini [?7?]

“8L Gritti eredenden a Porta embere volt. Azonban 1534-kiepértfogoja, Ibrahim nagyvezir kegyvesztett lett
és kivégezték. Ezzel meginogtak Gritti pozici6iMieggyilkolasa emiatt nem okozott akkora felhabostda
amekkoratél Janos kérnyezetében eleinte tartottak.

82 E7 a kotet datélatlan leveleket tartalmaz, iggraiflevél akarmikor frédhatott 1535 (Tomicki halaebtt.

“83 Ferdinand kancellarja Bernard Cles, tridenti piispok

84 Jacobus de Salza, boroszl6i piisp6k.
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