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A kutatadsi témamat egy véletlen felfedezésnek
koszbnhetem: az ELTE Egyetemi Konyvtarban folyd
allomanyrendezés soran egy kulonleges 15. szazadi k
dextoredékbe kotott, 16. szdzadi nyomtatvanyokat ta
talmazd kolligatum-kotet kerdlt @ amelynek végéhez
egy latin nyeli asztrondmiai-asztrologiai kéziratot ko-
tott egykori tulajdonosa. Az egykoru kéziratbanasiva-
td () csillag, valéjaban egy haldokl6 égitest gaark-
ban, amelynek 1572-es fellobbanasa, s masfél éwérel
s6bbi eltinése sokkal nagyobb sokkot okozott mind az
eurépai tudomanyos életben, mind a teoldgiai gdadol
dasban, mint a majdnem harom évtizeddel korabban ki
adott Kopernikusz-iinaz egtestek keringé$érMivel az
eltelt 400 év oOta senki sem figyelt meg 0j csillagdlej-
Utrendszertinkben, s ez a kulonleges tény kiemeéker
l6dést biztosit a torténelmi — Iéggeppen a két utolso, jol
dokumentalt, bar szabad szemmel megfigyelt — szuper
novaknak mind a csillagaszoknak, mind a térténészek
nek. Mindkét tudomany szamara meghataroz6 jésent

ge van minden olyan forrasnak, amelyek segitségével



nyomon kévethetjik az objektumok fényvaltozasadt; b
jelélhetjik pontos pozicidjukat, s részletes kéggiunk

a koraujkori kozmosz, a modern termeészettudomanyos
vilagkép kialakulasanak ddhmozzanatairdl. Mig a mo-
dern asztronomia a torténelmi rekonstrukciok ségis
vel a jelenlegi univerzum kutatasaért nyul vissdate-
kért régi korok észleléseihez, probalva megértemieg-
figyelt csillagok fizikai tulajdonsagait, valtozasas élet-
ciklusait, addig a torténettudomany ugyanesékb for-
rasokbol a 15-17. szdzadban fogant modern kozn#logi
kialakulasat, lépéseit és recepciojat igyeksziklgnezni.
Tehat a cél keds, am a rendelkezésre allo eszkzok
(kéziratos és nyomtatott forrasok) kozosek, s naricbt
oldalrél éppen az utdbbi években fordultak csilkgdk

és torténészek egyarant a koraujkori asztronérseme-

nyek Uj szempontu vizsgalatahoz.



Az 1572-es szupernévara vonatkozo irodalom el-
s6 0sszefoglalasa mar a 17. szazad elején elkésB0I2-
ben jelent meg Tycho Brahe dan csillagagmiive
(Astronomiae instauratae progymnasmatgmelyben
kiadta az altala Osszeifjiott leveleket, kéziratokat és
nyomtatvanyokat. Munkaja modern monografusa, Dreyer
kritikai kiadasanak kdszonhetn a mai napig alapuet
forrdsa a téma kutatoinak. Ennek ellenére a hatafora
rasanyag atfogo feldolgozasa a mai napig varat raaga
A dan csillagasz rendkivili szorgalmanak és Kitkrje
kapcsolatrendszerének koszordleet szinte az 0sszes
korabeli forrast felkutatta, igy kilonleges jel&s#ge van
azoknak a kiadatlan kéziratoknak, amelyek hianykzna
eb®l a gyijteményldl. Mivel a kovetked évszazadok
nagy csillagaszati szintézisei (Riccioli, Pingré&gpaet-
en és szinte kizarélag Tycho munkajara tdmaszkodtak
ezért a publikalatlan kéziratokban, levelekbenérejila-
tok atformalhatjak a 17. szazadban rogzult forrpeke
Az elmult évszazadbawleg a dan csillagasz monografu-
sai (Dreyer, Thoren), s néhany torténész (Hellman,



Methuen) foglalkozott az Uj csillag sziletéséveletis-
nésével. 2004-ben fordulat allt be, s megjelentels&
monografia (Weichenhan) az arisztotelészi kozmosz
megtagadasarol, s egy nemzetkdzi csillagaszcsdpatna
(Ruiz-Lapuente) sikertlt megtalalni az 1574-berirelt
szuperndva maradvanyait. Az utobbi években a tudo-
manytorténész (Gingerich) és a filologus (Granap)
arant kitintetett figyelemmel fordult az 1572-escHijl-
laghoz. A magyar kutatasokkal kapcsolatban mindHssz
két tanulmanyrél szamolhatunk be: Bartha Lajos edgy
szazaddal ezéft, a disszertacioban részletesen elemzett
tanulmanyban foglalta 6ssze roviden a forrasokag|-Z
dos Endre pedig a valtozdcsillagaszat hazai kugdtap-
csén emlékezett meg az U] csillagrol. Az elmualé2ben
sorra jelentek meg a szegedivelédéstorténeti sorozat-
ban a koraujkori olvasmanyiveltségink alapvétforra-

sai, s igy kézenfekwvolt, hogy a 16. szazad csillagaszati

Ujdonsagainak recepcidjat ezen a tertleten is ekzam.



A disszertacio eredményei a kdvetkpantokban foglal-

hat6 0ssze:

Az el fejezetben az antik és a kdzépkori koz-
mosz Bbb elemeit és a térténelmi szuperndvakra vonat-
kozo forrasokat foglaltam dssze. A hagyomanyos é6zé
kori vilagképet 1543 és 1611 kozott két oldalrdeéé-
madas, egyrészt a kopernikuszi teéria rédzéamely
tagadta a geocentricizmus és a F6ld mozdulatlahsaga
masrészt azok az észlelések, amelyek cafoltdk &zt a
gyomanyos arisztotelészi elképzelést, miszerinteany
romolhatatlan és megvaltozhatatlan. Ez utébbi té&wsad
hoz valo érvek dként Tycho Brahe (1546-1601) a sza-
bad szemmel megfigyelt 1572-es szupernéva és az 157
es Ustokds mérésein, illetve Galileo Galilei (156342)
1609-6l teleszkoppal folytatott vizsgélatain alapultak.

A masodik fejezetben részletesen elemeztem az
1572-es () csillag forrasait és a megfigyeléseknmgo
kibontakozott terminoldgiai vitat: Ustokos, Uj taf vagy
valami mas a szupernodva. Az égi jelenségek int&pire



Ojat kiegészitettem a koraujkori magyar forrdsokbean
lalhaté adatokkal. A harmadik fejezet az Uj csitiag
kapcsolédd mitoszok elemzésével foglalkozik, hogyan
aktualizaltak politikai okokbol a betlehemi csiltdgaz
1572-es (j csillag kapcséan, s a korabeli képi abész
maod milyen tanulsdgokkal szolgél. Kulén kitértemdno
szertani okokbol a Hamlet csillagara vonatkoz6 d&ied
lemre.

A negyedik fejezetben az 1572-es Uj csillag ma-
gyar forrasait elemeztem, s részletesen beszamaitam
kronoldgiai problémakrol. Csillagaszati jelenségégk
torténelmi események dsszekavarodasanak egyiki-legje
legzetesebb 16. szazadi példaja llléshazy Istvéliormés
az ¢ irdsat felhasznald Vizkelety Tamas bar6 naplém, s
benne szereflallitdlagos Uj csillag. Az 6todik fejezetben
igyekeztem a mitikus toérténetet korabeli forrasktoni-
kak, kéziratok, metszetek) alapjan rekonstrualmegta-
lalni a legfontosabb motivacidkat, illetve megérteni is
tortént 15956szén valdjdban a Karpatok déli labanal. A
hatodik fejezetben két humanista, a magyar Duditd-A

ras és a lengyel Jan Dantyszek példajan a korsatsoa



némiai-asztrolégiai gondolkodast igyekeztem predlent
ni.
A hetedik és a nyolcadik fejezetben arra kerestem

a valaszt hogyan lehetséges rekonstrualni a kdpeszi
tychoi és kepleri recepciét a magyar olvasmanym@tté
forrAsokban, illetve a koraujkori kdnyves adat myren
tukrozi a modern csillagaszati szakmunkak jelenlété
mennyire meghatarozo Arisztotelész jelenléte. Agdel
zat végét az 1572-es szupernovaroél szolé kézirsado
kiadasa, jegyzetelve, magyar forditasban, az olaagm
miiveltségre vonatkozo6 tablazatok, részletes biblitgra
valamint 40 darab kép zarja, amelyek tbbbsége katbli

latlan.

Osszefoglalva a disszertacio alapvetéseit:

A 16. szazad hetvenes éveit mégéen nem szi-
letett még annyi levél, traktatus, kdltemeény, metszs
konyv egy csillagaszati jelenségrmint az 1572-es szu-
pernévarél, amelynek az adja kilonlegességét, kagy
szerre jelentkezett a vizsgalt objektum tavolsakdiza
kai és a menny megvaltozhatosagatedddgiai problé-



méja. EbBl kdvetkezett az (] csillag 'szuletésével’ felve-
t6d6 kérdések érdekessége illetve bonyolultsaga és a ra
adott valaszok tudomanyos sulya vagy ezoterikukutsa
caja. Az Uj csillag megjelenése egyeértélikérdéseket
tett fel az eget vizsgalok szadméra, miszerint sadte
tovdbb a peripatetikus—skolasztikus kozmoldgia legyi
alapelve. A valaszok nagyrészt attol fuggtek, hagya-
lasos meggyzodésik, iskolazottsdguk révén hogyan
alkalmaztak vagy utasitottak el Arisztotelész é&zant-
irast torvényeit az égi jelenségek megertéséreel#ul
kovetked terminoldgiai probléma megmutatta szamunk-
ra, hogy nem léteztek még pontos definiciok, neskudt

ki még a preciz csillagaszati szaknyelv, s a s@tbes
szinonimaként hasznalt szavak (csillag, Ustékogh ne
mindig segitenek bennlnket a korabeli szévegelesel
megértésében.

A 16. szazadi szakirodalom és a szerteagazo, ku-
l6nb6 mifajokon (traktatus, koltemény, metszet, pre-
dikacio) keresztulivél vita azt is bizonyithatja, hogy a
heliocentrikus alapfh megjelenéséhez (1543) képest
harom évtizeddel kébb, egy kézzelfoghato fizikai je-
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lenség hatdsara tortént meg valojaban a kopernikusz
recepcio el§ szakasza: megingatta az arisztotelészi koz-
mosz alapjait, s leh&té tette a Kopernikusz elméletér
sz0l6 vita kiteljesedését. Itt az igen szerény sréive-

tok, sok esetben lelkes, am nem tulsagosan mély, vagy
éppen csak filozéfiai disdielemként funkcionald
(Bruno) interpretaciéja mellett a lengyel kanonakemia-
Sit6, s azt elutasito vitapartnerek véleménye sziggifik
sabb, mint ahogyan a paradigmavaltas (Kuhnppeat-

jat hasznalo tudomanytorténet-iras eddig gondaitaar
Figyelmeztet jel tovabba szamunkra, hogy a korabeli
forrAsokban leirt-dbrazolt égi objektumok tobbsegk-
jaban egy fénytorés, természeti-érzéki csaldédatonz
l6giai (vagy kozelebléd nem azonosithatd) jelenség,
amelyet sokszor hasznalt ki néha egészen kivaléshat
fokkal az aktualis politikai propaganda. Végezes
olvasmanytorténeti forrasok élileges atnézése igazolta
azt a ki nem mondott &keltevésiinket, hogy a koraujkori
olvasmanyokban bizony nagyon ritka a friss csiltzgdi
szakmunka, melynek (még fellletes) megértéséhez is
magas matematikai—filozofiai tudds volt szikséges,
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amellyel tulajdonosa — értléebkokbdl — altaldban nem
rendelkezett.

A modern kozmosz megteremtéséhez hozzajarulo
csillagaszati alaptivek (Kopernikusz, Tycho és Kepler)
nyomai koraudjkori magyar forrasokban két dologra fi
gyelmeztet: egyrészt a 16—17. szdzadi Magyarorszé&go
létezett egy nagyon 8k értelmiségi kor (humanista tu-
dosok, Hpapok, széles latokdr arisztokratak, rivelt
polgarok), akik megszerezték ezeket a meghatérozé
szakmunkakat, amelyek egyarant jelezték igényekségl
és az érdekbésuket, masrészt a lebstghez (politikai—
foldrajzi determinacio) meérten a 300-400 példanyban
nyomtatott szakkonyveldh egy-két tucat bizonyosan
eljutott a Karpat-medenceébe is, s kozulik nem agg-a
szelve az évszazadok viharait Gjabb adalékokkdbakto
a korszak olvasmanyimeltségéhez. A korabeli forra-
sokbdl egyértelritien kitinik Arisztotelész tekintélye és a
sztagirita természetfilozéfigjanak megkerilhetetéage.

A rekonstrualhato kiadasok két tanulsaggal is s#oblk:

a gorog filozofus munkait — a jezsuita €s a prarest
oktatasnak kdszonh@n — nemcsak filozofiai—filoldgiai
szempontok szerint forgattak a diakok és a tanéarég a
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17. szazad végén és a 18. szazad elején is, haner@-t
szettudoményos alapismereteik egy részét még mindig
innen meritették. Masik fontos tanulsag, hogy & rdia-
radt forrasanyagban megbuavé kényvek antikvar jéHeg
ek. A régi konyvtulajdonos vagy kulfoldi peregringe
révén jutott valamelyik egyetemi varosban olcsaétg
kotethez (hiszen ezt tudta megfizetni), vagy csalad
csaladra széllt az a néhany, az iskolai oktatakhéante-
tett auktor (Plinius, Cicero, Seneca) kotete, aetehzu-
tan tulajdonosuk halala utan Osszeirtak az inventar
mokban. Ugyanez medfigyelléetr 16. szazadi csillaga-
szok (Peucer, Apian, Clavius, Reinhold, Mastlinyi—
szonylag kevés példanyszamban — rdnk mardstemél

is, nem ritka a nyomtatas utan tobb évtizeddely\sgar
egy eévszazaddal kéisb beszerzett kbnyv a jegyzekeken.
Ugy tiinik, hogy Batthyany Boldizsaron kiviil nem akad-
tunk nyoméra olyan tulajdonosnak, aki csak néhany é
késéssel szerezett volna be kortars asztronontivag ket.

Az elvégzett munka hangsulyozottanéeés rész-
leges felmérése a csillagaszat Uj eredményei mazap-
ci6janak koraujkori olvasmanytorténeti forrasainkpa
am szandékunkban all a teljes forrasanyagot, a tzemu
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tott elvekkel és mddszerekkel, megvizsgalni és la& e
atfogé interpretaciot elkésziteni. igy teljesebbpété
nyerhetink a 16-17. szazadi magyar csillagaszéti m
veltségbl, s megrajzolhatjuk pontosabb vonalakkal a
kopernikuszi és a tychoi kozmosz, illetve az 153 21p
csillag és az 1577-es Ustokos takse utan kialakult

modern, kepleri-newtoni vilagkép hazai recepciogjat.
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