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Bevezetés

Az elmúlt évek folyamán alkalmam nyílott a halmát 
tengerpart faunájának vizsgálatára. 1964-1966 években augusz­
tus hónapban kisebb-nagyobb gyűjfőutakat és környezet tanulmá­
nyokat végeztem. A munka egyes szakaszairól kisebb összefoglaló 

dolgozatokat készítettem. A megfigyelés szempontjainak megváltoz­
tatásával és pontosabb környezet tanulmány segítségével az ár­
ny ag feltétlenül újabb átdolgozást igényel.

Magyarországon 1962 óta folytatott orthopterológiai 
vizsgálataim eredményei és a jugoszláv tengerpartról származó 

adatok közt még az első pillantásra is határozott rokon vonáso­
kat fedezhettem fel. Ezek az egyszerű tények indítottak arra, 

hogy a két látszólag távoleső terület egyenesszárnyú faunáját 

gyűjtési eredményeim és irodalmi adatok alapján is összehasonlít­
sam. A hasonlóság a két fauna terület között nagyon sokrétű le­
het. Természetesen az Ökológiai megegyezések a legfontosabbak, 
ha ezeket ki tudjuk mutatni, akkor a fauna rokonságot a gyűjtött- 

fajok is minden bizonnyal igazolják.
A klíma és a vegetáció alapvető ismerete feltétlenül 

szükséges. Sajnos, magyarországi irodalmunk a tengerpart viszo-
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nyairól igen szegényes. A Mediterráneum hatásait ugyan sokan 

észlelték a hazai biocönózisokra, habár a tengerparti biocönó- 

zisok ökológiáját csak kevéssé ismerték. A zoocönológiai fel­
vételek hitelessége csak kutató munkaközösségek vizsgálatai 
nyomán várható. A magányos kutató általában kénytelen egyetlen 

állatcsoport elemzésével megelégedni. Ilyen kutatások természe­
tesen nem adnak átfogó képet, de hitelességük erősen valószinü 

és az állatcsoport kedvező megválasztása esetén a zoocönózisra 

is jellemző lehet. A valódi zoocönotikai vizsgálatoknak ellenben 

sokkal átfogóbb szintre is ki kellene terjedni. A zoocönózisok 

a szisztematikai határokat túllépik, de általában az illető na­
gyobb szisztematikái kategória lokális karakter faját minden 

cönózisban megtalálhatjuk.

I. A kutatások célja, módszerei és irodalma

Munkám célja elsősorban a Kárpát medence és a Medi- 

terráneum sáskafaunájának rokonsági kapcsolatát igazolni. A kö­
vetkezőkben leirt bizonyítékok mind csak apró mozaikok, mivel 
a kérdés tisztázásához sokkal hosszabb és körültekintőbb munká­
ra lenne szükség. Eredmények tehát léteznek, de a teljes bizo­
nyításhoz vezető útnak csak egy kisebb szakaszát tettem meg és 

egy további munka alapjait helyeztem el.
A rokonság bizonyításának számtalan módozata kínál­

kozik. Legegyszerűbb, ha az elénk kerülő állatokat f ihálóval 
gyűjtjük. A környezeti tanulmányokat feltétlenül szükséges nö­
vényzeti mintákkal dokumentálni. Esetleges biotóp-felvételek 

ezt a körülményes és nehéz módszert helyettesíthetik. A vegetá-
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ció lényeges tagjainak ismerete feltétlenül szükséges. Az ural­
kodó asszociáció növényfajai mellett a növényzet borításának és 

magasságának megadása is szükséges.
Az egyszerű egyelő gyűjtés nagy hátránya, hogy a sás­

kafajok eltérő mozgásképessége miatt az eredmények torzulhatnak.
Az egyes szintek faunájának begyűjtése is igen prob­

lematikus lehet. A lombkoronaszint egyenesszárnyu faunájáról 
jelenlegi egyszerű módszereinkkel nem tudunk tájékozódni. Palm- 

gren ágcsapdás gyűjtőmódszere, pedig adott viszonyaink között 

nem kivitelezhető.
Nagy a. quadrat módszere a gyepszint sáska együttese­

inek felvételében már jelentős, viszont az egyes négyzetekben 

levő példányok leszámolásához legalább két jó fajismerő kutató 

szükséges. A hibalehetőségek még igy is nagyok.
Magam a mennyiségi felvételek esetén egységnyi ideig 

/1 óra/ végzett fühálózás eredményeit egy kb. 50 m -es terület­
re adom meg. Természetesen ez nem jelenti az összes itt találha­
tó egyenesszárnyu begyűjtését. A fühálózás is csak határozott 

célpontmegjelöléssel eredményes. Vaktában végzett felvétel ese­
tén a biotóphatárok szerepét nem vesszük figyelembe. A fiihálót 

10 csapás után már nem célszerű kiüríteni, mivel kevés egyedet 
találunk benne és ezek nagyrésze is megsérül. Leghelyesebb a 

hálót minden csapás után kiüríteni.
Vizsgálatainkhoz sokszor a meteorológiai adatok fel­

vétele ill. irodalmi beszerzése és a talajanalizisek is támpon­
tokat adnak. Az utóbbi adatok túlzott részletezése már inkább a 

talaj szint élővilágának megállapításában jelentősebb. Kutatása-
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ink szempontjából a makroszkópos talaj-állapot megállapítása tö­
kéletesen elegendő.

Fontos követelmény a gyűjtések synchronban végzése.
Az Orthoptera fauna összetétele az aszpektusokban változhat és 

a lárvák százaléka a tenyészidő végére csökken. így felvételeink 

sokkal hitelesebbek, ha inkább az ősz elején történnek. A dalmát 
tengerparton a viszonyok változnak, de sajnos, itt nem nyílt mó­
dom a hazai felvételekhez megfelelően viszonyítani az eredménye­
ket. Esetleg a kisebb biotópok feltérképezése is szükséges.

a. Dalmácia Orthoptera irodalma

A jugoszláviai tengerpart egyenesszárnyu faunájának: 
tanulmányozása a mai napig kb. 150 közleményt eredményezett. A 

régebbi kutatók közül nagyon fontos Brunner/l884/ munkája, aki 
Európa egyenesszárnyuinak raonographiáját megírta. Miivé elég 

sok isztriai és dalmáciai adatot tartalmaz és még most sem szá- 

mit elavultnak.
Karny, Fischer és Fieber adatai szintén sokat jelen­

tenek. Mindhárman sok uj fajt Írtak le, de ökológiai és cönoló­
giai felméréseket általában nem végeztek. Krauss és Gálvágni 
munkái már környezettani adatokat is közölnek. A magyar kutatók 

közül Ocskay és Pun/nir isztriai és észak-dalraáciai adatai a leg­
jelentősebbek.

A régi magyar Adria partvidékéről a magyar faunakata­
lógus /1918/ a következő fajokat említi : Mantodea: Mantis reli- 

giosa, Ameles decolor, Empusa fasciata; Phasmodea: bacillus 

rossius, B.redtenbacheri; Saltatoria: Acrida bicolor, Stenoboth-
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rus crassipes, St. stigmaticus, St.geniculatus, St.lineatus, St. 

apricarius, Omocestus viridulus, Ora.ventralis, Om.haemorrhoida- 

lis, ttlyphtobothrus vagans, tfl.brunneus, 01.biguttulus, Euchor- 

tippus pulvinatus, uhortipnus dorsatus, uh.albomarginatus, Uomp- 

hocerus rufus, Dociostaurus maroccanus, Arcyptera fusoa, A.flavi- 

costa, A.brevipenne, Ailopus strepens, Ai.thalassinus, Oedipoda 

miniata, Oe.germanica, Oe.coerulescens, Calliptamus italicus, 

Locusta nigrofasciata, L.raigratoria, Psophus stridulus, Ouculli- 

gera hystrix, Anacridium aegyptium, Podisraa peciestris, Paraoalop- 

tenus brunneri, P.salamandrana, Pezotettix giornae, Tetrix bi- 

punctatus, T.subulatus, T.depressa, Polysarcus denticaudata, 
Poecilimon fieberi, P.fussi, P.elegáns, barbitistes yersini, B. 
ocskayi, Isophya pyrenea, Leptophyes laticauda, L.albovittata, 

L.bosci, Acrometopa macropoda, Phaneroptera quadripunctata, Ph. 
falcata, Tylopsis liliifolia, Meconema brevipenne, Uyrtaspis 

scutata, donocephalus fuscus, Horaocoryphus nitidulus, Tettigonia 

viridissima, T.caudata, Rhacocleis germanica, Anterastes serbi- 

cus, Pachytrachis striolatus, Eupholidoptera chabrieri, Pholi- 

doptera dalraatica, Ph.femorata, Platycleis grisea, PI.intermedia, 

Pl.affinis, Pl.stricta, Pl.modesta, Tesselana tessalata, Saepia- 

na saepiura, Decticus verrucivorus, D.albifrons, Ephipiggera lim- 

bata, E.spacophila, Troglophilus cavicola, Tr.neglectus, Oecant- 

hus pellucens, (irylLus carapestris, Acheta desertus, A.domestica, 
Oryllomorpha dalmatina, Mogisoplistus squamiger, ra.brunneus, 
Arachnocephalus vestitus.

A biotópokról és a fajok gyakoriságáról a tekintélyes 

méretű faj lista a fajneveken kiviil semmit sem árul el. Összeha-
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sonlitásul Hamme/1951/ kiegészítő adatait közlöm: Poecilimon or- 

natus, P.gracilis, P.schmidti, P.thoracicus, Ancistrura nigrovit- 

tata, Meconema thalassinum, Pachytrachis gracilis, Pholidoptera 

fallax, fíhacocleis bucchichi, Ephipigger ephipigger, Gryllus bur- 

digalensis, (iryllotalpa gryllotalpa, Tridactylus variegatus, Pa- 

rapleurus alliaceus, Euthystira brachyptera, Stenobothrus fische- 

ri, Omocestus petraeus, Stauroderus scalaris, Glyphtobothrus mol­
lis, Uhortippus loratus, uh.lesinensis, Aeropus sibiricus, Myrrae- 

lotettix raaculatus, Locusta danica, Oedaleus decorus, ueles vari­
ábilis, Sphingonotus coerulans, Odontopodisma schmidti, Paraca- 

1( ptenus bolivari.
Az újabb időkben a cönológiai-ökológiai Orthoptera 

felvételek módszere előtérbe került. Werner A933/ a görög tenger­
partvidék litoralis zónájában végzett először ilyen vizsgálato­
kat. A jugoszláv kutatók közül Adamovich Z./1950/ az Oedipoda 

coerulescens vertikális megoszlásával kapcsolatban közöl adato­
kat. Orebenscsikov/1950/ és Miksie/1953/ Szerbiában és Boszniá­
ban Orthoptera felvételeiket szintén függőleges zóna szerint vé­
gezték. Karaman/195S,1961/ Macedónia területén végzett taxonómi­
ai vizsgálatokat.

tíeier/1954,1955/ inkább a jugoszláviai Orthoptera
fauna revízióját végezte el. Munkáinak tanulmányozása az endemi­
kus tengerparti fajok határozásában is sok segítséget nyújt. 

Sajnos a munkát csak a Pholidopterini és Platycleidini tribusok- 

ra végezte el.
Kétségtelenül legfigyelemreméltóbb Pravdin/1964/
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munkája, aki egyéves gyűjtőmunkájának eredményeit szintén verti­
kális felosztásban adja meg. Következtetéseivel nem minden szem­
pontból érthetünk egyet és állatföldrajzi összehasonlitásokat 

egyáltalán nem tesz, A raacchia-társulások egyenesszárnyuinak rö- 

videbb feldolgozása feltétlenül jelentős érdeme.
Az előbb közölt fajlistát a következő adatai egészí­

tik ki: Acrotylus longipes, A.insubricus, A.patruelis, Tropido- 

pola longicornis, Tetrix ceperoi balcanicus, T.bolivari, Ptero- 

nemobius heydeni, Acheta frontális, Gryllus bimaculatus, Urotal- 

acris rubicundus, Buchortippus declivus stichai, Psorodonotus 

macedonicus, Pachytrachis fráter.
Kisebb utalásokat sok munkában találhatunk, de az 

összes megjelent cikket áttekinteni nem lehet és jellegük miatt 

ez sokszor nem is szükséges. A mediterrán fauna más állatcsoport­
jairól is vannak adataink, de ezeket a későbbiekben tárgyalom.

b. A Pannon medence Orthoptera irodalma

Hazánk orthopterológusai közül elsősorban ücskay neve 

érdemel emlitést. űemcsak hazánkról, hanem a környező országok 

területéről is vannak adatai. Hü képet az akkori Magyarország 

egyenesszárnyú faunájáról először mégis Frivaldszky J./1867/
összefoglaló munkája ad. Adatainak nagy részét a környező orszá-

Mindkettőjük nevét Orthopteragok faunakatalógusai is átveszik 

fajok is megörökítik / harbitistes ocskayi, Pholidoptera fri-
•

valdszkyi /
Az elmúlt évtizedekben elhunyt neves orthopterologu- 

saink Mocsáry és Pongrácz munkássága inkább faunisztikai jellegű.
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Pungur/1918/ a Fauna Regni Hungáriáé egyenesszárnyu adatait 

gyűjtötte össze. Az egyenesszárnyu fauna fajai a mai Magyarország 

területén: Mantodea: Mantis religiosa; Saltatoria: Acrida hunga- 

rica, Parapleurus alliaceus, Ghrysochraon dispar, Stenobothrus 

crassipes, St.nigromaculatus, St,stigmaticus, St.apricarius, St, 

lineatus, Ornocestus viridulus, Om.ventralis, Orn.haemorrhoidalis, 
Om.petraeus, Glyphtobothrus mollis, Gl.vagans, Gl.brunneus, 01, 
biguttulus, Euchortippus declivus, uhortippus dorsatus, Uh.albo- 

marginatus, Gomphocerus rufus, Myrmelotettix antennuatus, M.ma- 

culatus, JJociostaurus marocoanus, U.crucigerus, Arcyptera fusca, 
A.flavicosta, Epacromia tergestina, Ailopus thalassinus, Acroty- 

lus insubricus, Sphingonotus coerulans, ueles variábilis, Oedi- 

poda germanica, Oe.coerulescens, Locusta nigrofasciata, L.danica, 

L.migratoria, Psophus stridulus, Odontopodisma schrnidti, Pezotet- 

tix giornae, Paracaloptenus caloptenoides, Tetrix bipunctatus, 

T.kraussi, T.subulatus, ualli; enus dasypus, Polysarcus denticau- 

data, Poecilinon thoracicus, Isophya modesta, I.costata, I.pyre- 

nea, Leptophyes albovittata, Phaneroptera falcata, Peconema tha- 

lassinum, Gonocephalus fuscus, G,dorsalis, Homocoryphus nitidu- 

lus, Tettigonia viridissima, T.caudata, Onconotus servillei, 

Gampsocleis glabra, Rhacocleis germanica, Pachytrachis gracilis, 

Pholidoptera litoralis, Ph.transsylvanica, Ph.aptera, Ph.fallax, 

Ph.griseoaptera, Platycleis grisea, Pl.affinis, Pl.vittata, Pl, 

montana, Metrioptera brachyptera, Roeseliana roeselii, Roeselia- 

na bicolor, Decticus verrucivorus, Ephipigger ephipigger, Saga 

pedo, Oecanthus pellucens, Nemobius silvestris, Pteronemobius 

heydeni, Gryllus campestris, Acheta domesticus, A.desertus,
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Myrraecophila acervorum, Uryllotalpa gryllotalpa, Tridactylus 

variegatus.
Természetesen a felsorolt fajokon kívül még legalább 

20 olyan faj van, amelyet csak a későbbi vizsgálatok mutattak 

ki /pl. Stenobothrus fischeri, Acrotylus longipes, Ailopus stre- 

pens, Phaneroptera quadripunctata stb. /
Az utóbbi években a fauna kutatás iránya és jellege 

nálunk is megváltozott. Ilyen tekintetben nagy b. neve a legfon­
tosabb. Orthopterológiai felvételeket Nagy a./1944/ először a 

Nyirség, majd a Hortobágy területén végzett. Kutatásai módszer­
ben és jellegükben is sok újat jelentettek. Nevéhez az acridocö- 

nológiai irányzat megalapítása és egyes sáskatársulások leirása 

fűződik. A növényasszociációk és a sáskák kapcsolatára külön 

gondot fordit. nagyon sok területről vannak ökológiai adatokkal 
bővitett felvételei. A Tihany félsziget acrido-faunisztikai fel­
mérését 1949-ben úttörő módszerek bevezetésével végezte el.

Sok ökophysiológiai vizsgálatot is végzett. Az Oedi- 

poda coerulescens és a Dociostaurus crucigerus brevicollis táp­
lálkozásbiológiájával kapcsolatos megfigyeléseinek igen sok zoo- 

geographiai vonatkozása is van. A Hecticus verrucivorus táplál- 

kozásbiológiájáról szóló észrevételei ugyanigy értékesek.
A legkiválóbb munkája mégis a Hortobágy sáska- és 

szöcske faunájának elemzése. A phytoasszociációk és az Orthop-
tera fauna tagolódásának ökológiai tényezőit igen részletesen 

kidolgozta. Az egyes cönózisokban a lárva alakok mennyiségi elő­
fordulására igen sok gondot fordit. Sajnos, felvételi elveit és 

munkásságát csak kevesen követték, igy a hazai biocönózisok
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Orthoptera elemeiről nem sok tudomásunk van. varga Z. munkássá­
ga is hasonló jellegű.

Aradi/1955/ sáska ökológiai vizsgálatait a Kis-Alföl- 

dön végezte, de a fauna képet mélységében feltárni nem tudta. 

Sáska felvételeket nagy zoocönológusaink közül Balogh és boksa 

/1948/ szintén végzett, de csak kevés biotópban, mivel munkás­
ságuk inkább a talajszint élővilágára terjed ki.

A névsort végigtekintve, megállapíthatjuk, hogy a 

kutatók és az adatok száma aránylag igen alacsony. Országunk leg­
nagyobb területéről adataink egyáltalán nincsenek, vagy azok hi­
telessége erősen vitatható, wem is annyira egyes fajok előfordu­
lásának bebizonyitására, vagy uj fajok leirására van szükség - 

ez utóbbi a Pannon medencében nem is várható -, hanem az alföldi 
társulások pontos jellemzésére.

A zoocönológiai felvételek általában mindig nagyobb 

munkaközösségeket igényelnek és sajnos ilyen adataink az egye- 

nesszárnyunkról általában nincsenek. Az Orthoptera együttesek 

fő zoocönózis meghatározó szerepét a füves társulásokban Balogh 

és Ioksa/1948/ határozottan leszögezik, a zoocönózist az Orthop­
tera és korrnicoidea csoportok domináns tagjairól nevezik el.
A sáskafauna eddiginél jóval erőteljesebb kutatását mindezek a 

tények feltétlenül indokolják. Ezenfelül a sáskák szerepe a 

szántók, legelők és kaszálók növényeinek pusztitásában is fontos.

II. Általános ökológiai viszonyok

1. Dalmácia Orthoptera-ökológiai viszonyai
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a. Éghajlat

A Kelet-Adria part délebbi fekvése már eleve kedvezőbb 

éghajlati viszonyokat jelent, mint az északi ill. a Pannon me- 

céjé. Az évi átlaghőmérséklet sokkal magasabb, mint hazánkban.
Jól tudjuk, hogy Magyarország átlagos évi középhőmérséklete 10 

C fok, míg a Quarneroban fekvő ^iurae átl. évi hőmérséklete 

Schenzl/1874/ nyomán már 14 0 fok. Ez az érték Dél-Dalmáciában 

és a szigeteken még jobban növekszik és Баг кárnyékén már kb.
17 Ü fok. 4 Quarnero kiimája igen kiegyenlitett, mivel a nyári 
hónapokban Budapest hőmérséklete magasabb, mint Piuraéé. A tenger­
parton viszont január-február hónapokban az átlaghőmérséklet 

igen magas, kb. 7 0 fok.
A levegő relativ páratartalmával kapcsolatban Heilreich 

/1868/ adatai figyelemreméltóak. Hétéves vizsgálati periódusban 

végzett mérései szintén a Quarnero kiegyensúlyozott éghajlati 
viszonyait mutatják. A nyári időszakban a tengerparti légtömegek 

nedvességtartalma lényegesen magasabb, ellenben télen alacsonyabb.
A csapadék mennyisége egész Dalmáciában erősen ^variál. 

Fiumében igen gyakori az eső, leggyakrabban rendszerint január 

hónapban. A Quarneroban a csapadék mennyisége julius kivételével 
megfelelő. Ez a kérdés az Adria mentén uralkodó széljárásokkal 
szorosan összefügg. A dél-dalmát partvidéken oly gyakori több 

hónapos szárazság a szél járásokban mutatkozó különbségeken ala­
pul. 4 csapadék általában eső formájában jelentős. 4 közvetlen 

partmenti régióban hó nagyon ritkán esik.
A széljárások közül a bóra és a scirocoo a legfonto-

ч:-;Дй &'



- 13 -

sabbak. A dalmát tengerpart északi és déli szakaszra tagolódásá­
ban ez a két szél a legjelentősebb faktor. A Quarnero területét 

Rethly/1944/ a bóra birodalmának is nevezi. A bóra itt egyed­
uralkodó, iránya elsősorban NF és N. Keletkezésében az Adriai 
tenger déli részén levő alacsony és a közép-európai magas lég­
nyomás játszik szerepet, melyhez a forró tengerpart és a hóval 
borított kontinentális hegyek nagy hőmérsékleti különbsége is 

hozzájárul. Általában hirtelen keletkezik és mindig száraz, vi­
har szerű. Hőmérséklete is alacsony /-6 0 fok/, a növényzetre 

elsősorban száritó tevékenységével rombolóan hat. A litoralis Öv 

növényzetét a bóra által megzavart tenger sókéreggel vonja be.
A scirocco elsősorban Közép- és Dél-Dalmáciában fon­

tos. Hatása a Fiumei-öböl környékén igen kedvező is lehet. Irá­
nya 3 és SW, alapvető fajtája általában itt meleg és csapadékos. 
Néha még novemberben is 20 0 fok körüli hőmérsékletet okozhat.
Ha a scirocco a Quarneroig nem hatol, akkor itt erős, holt lég­
csendet okoz.

к
I

Dalmácia déli területein a scirocco az uralkodó szél. 

Itt már nem csapadékos és a hercegovinál tengerpart a Balkán 

egyik legcsapadékszegényebb területe. A szél sebessége itt na­
gyobb és pusztitó hatása is érvényesül. A vegetációból gyakran 

növénymentes sávokat hasit ki.
A növényvilágot és igy a phytophag rovarokat is a ta­

laj minősége is határozottan befolyásolja. Ilyen tekintetben 

egész Dalmácia egyöntetű. A karszt általános, csak eróziójának 

mértéke változó. A változó eróziót az ésszerűtlen erdőgazdálko­
dás és állattenyésztés okozza.

.
• V"
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A talaj elsősorban krétakori mészkő és nummulinás ho­
mokkő málladéka, humuszban is szegény. Az Adria mentén dél felé
haladva vas-oxid tartalma emelkedik és a terra rossára jellemző

e
magas értket eléri.

A litoralis területen a mészkő szemcsézettsége mini- 

mális és a talaj termékenysége is alacsony. A talajban a mállat- 

lan mészkőtömb még jobb talajminőség mellett is sok. Ezek hőmér­
séklete a sugárzástól erősen függ és a talaj fauna kialakításában 

fontos tényező lehet. A napfényigényes egyenesszárnyu fajok 

szempontjából nagyon jelentős lehet.
Staub/lВ84/ vizsgálatai alapján a talaj hőmérséklete 

levegőét 10 ü fokkal meghaladhatja. Ez a különbség szélcsend 

esetén még fokozódik. Ilyen körülmények mellett a sima kőlapok 

nyáron 45-50 ü fokra melegedhetnek. így a csekély nyári nedves­
ség hamar elpórolog. Az Adria-vidék élővilágának nyári pauzája 

részben ennek a hatásnak is következménye. A tavasszal virító 

növények vegetációs ideje nagyon megrövidül, és a nyár folyamán 

elegendő nedvességhez már csak kevés növény jut. Ez a hatás a 

hercegovinál tengerparton a legkifejezettebb.
A Fiumei-öbölhöz hasonló '‘oázisokat" a dél-dalmát 

területeken is találunk. Létrejöttükben mindig a kedvező mikro­
klíma játszik szerepet. Egyes völgykatlanok és tengeröblök 

/pl. boka Kotorska/ kedvező fekvése az előbb emlitett negativ 

hatásokat kivédheti. Az utóbbi tekintetében a vegetáció szerepe

a

is fontos.

b. Vegetáció
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Az élőhelyek kialakításában az abiotikus ökológiai 
tényezők mellett a biotikus komponensek is fontosak. Feltétlenül 
döntő fontossága a vegetációs viszonyok alakulása. A kérdés tisz­
tázásához itt már több segítségünk van, mivel Dalmáciát a régi 
idők magyar botanikusai növénygyűjtés céljából igen sokszor fel­
keresték.

Legjobb, ha Adamovich L./1911/ összefoglaló munkáját 
vesszük alapul. A szerző magasság szerint a következő növényzeti 
zónákat különíti el :

1. Örökzöld zóna É-Dalmácia 200 m alatt 

D-Dalmácia 350 m alatt 

É-Dalmácia 350 m alatt 

D-Dalmácia 550 m alatt 

É-Dalmácia 350-1050 ni 
D-Dalmácia 550-1200 m 

É-Dalmácia 1000-1250 m 

D-Dalmácia 1200-1550 m 

É-Dalmácia 1250-1500 m 

K-Dalmácia 1350-1600 ra 

D-Dalmácia 1550-1800 m 

É-Dalmácia 1500 m felett 

K-Dalmácia 1600 m felett 

D-Dalmácia 1800 m felett 

.4 típusos alpin vegetációs zóna Dalmácia magashegysé­
geiben nem fordul elő. Természetesen minden zónán belül speciá­
lis formációk is lehetnek. A természetes asszociációk mellett 

a kulturcönózisok szerepe is fontos, vizsgálódásunk szempontjá-

2, Kevert zóna

3. Submontan zóna

4. Montan zóna

5. Praealpin zóna
á

6, Subalpin zóna
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bál ellenben csak az egyenesszárnyunknak megfelelő biotópok 

számítanak.
Dalmácia nagykiterj érié síi tengerpartján nemcsak a ma­

gassági zónák, hanem az egyes partszakaszok növényasszociációi 
is eáltoznak. A Fiumei-öböl partján és a Quarnero szigetein már 

erős mediterrán beütésű flórát találunk, A Mediterráneum legjel- 

lemzőbb társulásának - a macchiának - nyomait is megtalálhatjuk. 

Itt azonban kiterjedése még kicsi és sok jellemző karakter faja 

is hiányzik.
A Velebitekben már ismét változik a vegetáció termé­

szete. Sok botanikus ezt a vidéket nem tartja a Mediterráneum 

tagjának, tíorbás/1883/ szerint a Mediterráneurara jellemző örök­
zöld cserjések Növi és Karlobag között teljesen hiányoznak. Fe­
kete és blattny/1911/ megfigyelései szerint itt főleg a Közép- 

Európában is élő déli elterjedésü vegetáció a jellemző / Quercus 

lanuginosa, Quercus cerris, Uarpinus duinensis, Fraxinus ornus, 
uotinus coggygria, Acer monsnessulanum, Prunus mahaleb /. Sajnos 

nincsenek a velebit hegység tengermellékéről gyűjtési adataim 

és igy a várható eltérések kutatásához újabb gyűjtés szükséges.
Visszatérve a"Fiumei oázis" jellemzésére megállapít­

ható, hogy a vegetációs viszonyokat a tengerszintfeletti magas­
ság kevésbé befolyásolja. Típusos örökzöld macchia itt nincs, 

inkább Adamovich L./1911/ "kevert zóná"-jónak növényei jellem­
zőek. Másik fontos észrevétel a különböző elterjedésü növényfa­
jok változatos ökológiai igénye. A déli elterjedésü uarpinus 

duinensis, Ostrya carpinifolia és Uoryllus avellana viszonylag 

magasra jutnak el.
/



- 17 -

Közép- és Dél-Dalmácia területén ezek a sajátságok 

nem ismerhetők fel. A litoralis hegységek fokozott karsztosodá­
sa miatt a tölgy és a bükk zóna itt csak igen ritkán található. 

Az örökzöld zóna viszont általánosan jellemző. Ezt a déli terü­
letek relative kedvező széljárásai okozzák, ugyanis a bóra öve­
zeten kivül esik. A macchia megjelenésében Kümmerlе/1928/ a 

Mediterráneumra jellemző flis-talajok dél-dalmáciai előfordulá­
sait is fontosnak tartja.

A macchia legfontosabb növényei Géczy/1908/ szerint: 

Myrtus italicus, Quercus ilex, Erica arborea, Uistus villosus, 
Arbutus unedo, viburnum tinus, Pistacia terebinthus, Pistacia 

lentiscus. Ezen kivül számtalan más fajt is találunk, de ezek 

felsorolása már hiábavaló lenne, mivel nemcsak a macchiára ka­
rakterisztikusak.

A macchia dél-dalmáciai tipusaiban a legfontosabb asz- 

szociációk: Quercetum ilicis, Myrtetum italici, Pistacietum 

lentisci. A társulásokban az egyes macchia alkotók mennyisége 

széles skálán változhat. A Juniperus oxycédrus, Smilax aspera 

és Ruscus aculeatus nem jellemző fajok, mivel az örökzöld zónán 

kivül is közönségesek.
A macchia örökzöld erdőkhöz csatlakozhat és azok alj­

növényzetét alkothatja. Délen a Pinus halepensis, Pinus pinea 

és uupressus sempervivens állományokban gyakori. Orthopteroló- 

giai szempontból a fokozott árnyékhatás miatt itt már nem jelen­
tős. Hasonló módon az Agave ameriсапа, Opuntia amylacea és 

Ephedra campylopoda állományokkal keverten is előfordulhat.
Egyes macchia fajok igen tekintélyes magasságig fel-
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ii Phy Hierin media 1000hatolnak. A Juni регия oxycédrus 1400 га 

m. magaseágban is megtalálható. Д tipikur, raacchia lakó fajok ál­
talában 0,5-1 ra magasakw 4 m körüli alkotó elemeket /pl. Erica 

arborea/ csak ritkán találunk. Да Olea europea és vadon éló ro­
konfaja az Plea oleaster szintén raacchia közé keveredhet.

Az apróbb termetű szúrós növények is fontosak a raac- 

ehia képzésében. Szintén csak Dél-Dalmáciában gyakori a Uarduus 

chryaacanthua. liánszerü fajok közt találjuk a Srailax aapera 

mellett a ülomatis viticellá-t és a Oleraatis flaraaeá-t.
A raacchia növényzet számtalan más jellemzőjét lehet­

ne még felsorolni, mivel egész Dalmácia legjellemzőbb mediterrán 

eredetű növénycsoportosulása. Az érdekességek, közé sorolhatjuk 

a becsekben is élő raacchia fajokat: Ruscus aculentus. Ruscus 

hypo clossus. Teucrium charaaedrys. '"haraus coraraunis.
A raacchia mellett találjuk a közvetlenül a litoralis 

régióban fekvő homokpadok növénytársulásait. Ezek tipikus halo- 

phyták, legfontosabb fajuk a Urithmim maritImim, de nagyon gya­
kori az inula erithraoidea, uamphorosma raona peliaca, heia mari­
tima. Silene vulgaris és a Station cancellata. As utóbbi évek­
ben ez a társulás erősen megritkult és nagyobb területeket csak 

ritkábban borit.

• •

/

Nagyon gyakori élőhely tipus a parti karost-82toppé, 
amely nagy területeket borit és főleg ruderális növényekből ala­
kul. Leggyakoribb faja a Helichryaura itallapra, ezért Horvátié 

/1927/ után az asszociáció nev< Helichryaetura italic!. Ez a tár­
sulás gyakran érintkezik a litoralis öv másodlagos raacchia alko­
tóival: ScoIуraus hispanicus, Kchinopa elegáns, Eringiura araethys-
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tinum, Asparagus acutifoTius, Onopordon illyricum.
A karszt-szteppe öv a magasabb régiókban fás elemek­

ben egyre gazdagabb lesz: Paliurus spina uhristi, Rhamnus inter­
media, Fraxinus ornus, üotoneaster intep;errima. A magasabb fek­
vésű ürnagora hegyeiben /Lovcen, Orjen/ 1200-1300 m. magasságban 

a Mecsekben jóval alacsonyabban található fás növényekkel talál­
kozhatunk: Crataegus monogyna, Ootinus coggygria, Quercus lanugi­
nosa, de gyakori a Macedóniában közönséges Quercus macedonica 

is, A lágyszárú növények közül jellemzőek: Diánthus inodorus, 
Oalanthus graecus, Thymus braeteosus, Plantago argentea, Echinops 

ritro. Mivel ezeken a területeken rendszeres gyűjtést nem végez­
tem, a vegetáció behatóbb elemzése sem szükséges.

2. A Pannon medence Orthoptera-ökológiai viszonyai

a, ghajlat

A Pannon medence alapvető éghajlati tipusáról elmond­
hatjuk, hogy szélsőségesen kontinentális. Ha ökológiai értelemben 

vizsgálódunk ez nem elegendő, ivei gyűjtéseim is főleg a Tisza 

völgyre vonatkoznak, ezért ebnen a munkámban inkább ezek az ada­
tok a fontosak.

A Tisza vidék mai képének Kialakításában a pannon- 

tengeri üledékek játszanak kiemelkedő szerepet. Ezekre az üledé­
kekre az Alföld süllyedése folyamán folyóvizi rétegsorok rakód­
tak. A mai Alföld kb. a negyedkor végére alakult ki.

Magyarország éghajlati tényezői alapján mérsékelt 
szárazföldi klimáju terület, A makroszkópos tényezők mellett

/
— ^
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/szél, hőmérséklet, napsugárzás, csapadék/ a mikroklíma elemei 
/növényzet, talaj, vízgazdálkodás/ is befolyásolják az egyes 

élőhelyek viszonyait.
Az egyes klíma kialakító tényezők variációja a Tisza 

mentén Pécsi-Sárfalvi/1960/ alapján:
Alsó-?isza 

2050 h/év 

11 ü fok

Közép-Tisza 

2000 h/év 

10 0 fok

Felső-Tisza
1350 h/év 

9 ü fok 

яЕ, J* 

550-700 ram

Napsugárzás
Hőmérséklet
Szélirány
Csapadék

iiEHW, л
500-600 mm

Természetesen ezek az adatok csak hozzávetőleges kö­
vetkeztetéseket tesznek lehetővé, üsak az derül ki, hogy észak­
ra haladva a csapadék nagyobb mennyisége, a hidegebb hőmérséklet 
és a hideg szelek jobban hasonlítanak a nyugat-európai éghajlati 
viszonyokhoz.

550-650 mm

Hegyfoky/189á/ elsősorban a szelek irányával kapcso­
latban végzett igen pontos megfigyeléseket. Kisebb egységekre 

bontva az ország területét a déli szelek szerepe is jelentős le­
het. Szeged környékén az KW,mellett jelentős S és SE is, a Közép- 

Tisza vidékén wE után S és N következik, mig a Felső-Tiozán n 

után S a legfontosabb irány. A széljárások fontosak lehetnek a 

fajok terjesztésében, habár megfelelő védőhatás esetén ez csak 

kevéssé érvényesül. \ kanyargós ’"isza völgy ilyen szempontból 
védett területnek számit. A folyóvölgyekben az uralkodó szélirány 

a völgy irányával megegyezik.
Andó/1959/ szerint nagyon fontos a gátak szerepe a
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mikroklíma kialakításában. A "isza két ellentétes oldali gátjai 
között is jelentős különbségek vannak. A jobbparton inkább víz­
záró agyagrétegek, a balparton a vízáteresztő homokrétegek a 

gyakoribbak. így megérthetjük, hogy a folyómenti réteknek a Ti­
sza két oldalán eltérő a vizellátottsága.

Az ártéren igen változatosak a sugárzási viszonyok is. 

Az expozíció és a növényállomány változása ilyen tekintetben 

fontos. Az ártéri füzesek elsősorban árnyékoló hatásukkal vál­
nak ökológiai tényezővé. Napkelte és napnyugta idején az expozí­
ció az ártéren általános, csak a nap további szakaszaiban variál. 

A zártlombu füzesek aljnövényzete fejletlen és Orhoptera együt­
tes eltartására alkalmatlan.

A gátoldalak hajlásszöge az expozíciót erősen befo­
lyásolja. A kedvező expozíció sorrendje S, W, K, N. A legmaga­
sabb szögben mindig a déli lejtő kapja a napsugarat. A jobbparti 
és balparti élőhelyek változó hajlásszöge mindig eltérő expozí­
ciót eredményez.

Az ártéri füzesekben a léghőraérsékleti viszonyok ked­
vezőtlenek. Nyáron itt az alsó légrétegek hőmérséklete mindig 

alacsonyabb, mig szabad felszín esetén ennek fordítottja érvé­
nyes. A gallyazott füzesek gyenge lombkoronája viszont már nem 

képes megakadályozni a talaj szint nyári felmelegedését.
A tisztások gyér egyenesszárnyu faunáját magyarázza 

a hidegebb mikroklíma. A nagyobb kiterjedésű tisztásokon ez a 

hatás kevésbé kifejezett. A töltésoldalak mentén is változnak 

a mikroklimatikus viszonyok. A töltés aljánál mindig hidegebb 

légtömegek áramlanak, mint a töltés tetején, A Tisza felmelege­
dése és lassú hőkibocsátása is kedvezően befolyásolja a meder 

közvetlen környezetét.
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A léghőmérséklet általáoan a védőgátakon kivíileső 

mentett ártéren mindig alacsonyabb* Ez szintén a folyőviz ill. 

a lombkoronaszint meleg levegő tartalékainak tudható be. A töl­
tés tehát még a mikroklímákon belül is két alapvető csoportot 

kiilönit el: az ártéri füzest és a mentett ártér füves rétjét.
Az expozíció a talajnedvességi viszonyokat is befo­

lyásolja. A déli expozíció mindig erősebb párologtatással kap­
csolt. A meredek lejtők is kedvezőtlenül befolyásolják a talaj 
víztartalmát, mig a lankás lejtőkön sokkal könnyebb a csapadék 

beszivárgása.
Az ásotthalmi homoki erdőben az eltérő talajtípus 

már önmagában véve is eltérő mikroklimatikai viszonyokat sejtet. 

A homoktalajok könnyebben melegszenek és hülnek, vizkapacitásuk 

viszont alacsony. A szikes talajokra pontosan ennek ellenkezője 

érvényes. Az öntéstalajok hőmérséklete és vizkapacitása a kettő 

között áll. Mindezen tények feltétlenül igazolják, hogy indokolt 

az egyenesszárnyu fauna elkülönítése talajtani bélyegek alapján 

is. Igaz, hogy az egyenesszárnyuakat közvetlenül nem tekinthet­
jük a talaj szint lakóinak. Petéiket viszont a talajban helyezik 

el és a peték kikelési százalékát és idejét az egyes talajtípu­
sok alapvetően befolyásolják.

b. Vegetáció

A Tisza vidék vegetációs viszonyairól az utóbbi évek­
ben igen sok dolgozat készült. A déli szakaszokról sokkal több 

adatunk van, elsősorban Timár és bodrogközi jóvoltából. Az alap­
típus az egész Tisza völgyben megegyezik. Az ártér keresztmet-
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szete mindig határozott tagozódást mutat.
Ti о ár/l 9 53/ 6 alapvető asszociáció csoportot különböz­

tet meg: 1. a folyómeder 2. a hullámtér 3. árvizi és vasúti töl­
tések 4. a mentett ártér 5. vizilösztáblák 6. szikes foltok 

Ezen asszociáció csoportokon belül a különböző biotópok tömegét 
találjuk. Az egyenesszárnyú fauna szempontjából a folyómeder 

növényzete nem játszin fontos szerepet, vizilösztáblákról nin­
csenek adataim. A szikesek pedig inkább más tájegységek jellemzői

Az északi fekvésű folyószakaszokon az éghajlati vi­
szonyoknak megfelelően a vegetációs típus a mesophil, esetleg 

xerophil rétek felé tolódhat el. A gyűjtőhelyek biotópjairól 
adott jellemzésben részletesebben kitérek a kérdés elemzésére.

1. A hullámtér
Legjellemzőbb társulása a Saiiceto-Populetum albae, 

amely mesterséges asszociáció. Legtöbb benne a Salix alba, Salix 

fragil is, Populus alba. Populus canadensis esetleg a К rax i mis 

permsylvanica. Az utóbbi években a Populus fajokat túlnyomó­
részt kivágták. Az aljnövényzet a mesterséges telepítés miatt 

általában különböző gyomoknői áll. Az asszociáció orthopterolo- 

giai jelentősége kicsi. Kontos a Tisza elárasztó tevékenysége 

amely szinten gátolja a biocönózisok kialakulását. A nagyobb 

tisztásokon ma már elég ritka az Alopocuretu.a pratensis, araely- 

nek Poa pratensis ssp. an^stifolia faciese elég jóminóségü fü­
vet ad és ko;ivezn a sáskák számára is.

Szintén ártéri tisztásokon találjuk az Agrostidetűm 

albae asszociációt, amely az előzőnél is ritkább. Helyét újab­
ban a gyomos Agropyretum repentis és a oynodontetum dactylidis
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foglalja el. 'Ms gyoratáruulások is gyakran találhatók a tisztá­
sokon, do jelentőségük kisebb.

4 hullámtéri kulturter ileteken a gyomtársulások sze­
repe még fontosabb, Gyakori a ni den te turn és az Kehi no oh! oeto- 

Chenonodietum polyspermi. Az ártéri erdő töltés felé eső oldalán 

leggyakoribo a Kubus caesius, amely még a kiirtott erdő helyén 

is hosszú ideig megtalálható.
\ hullámtér gyomnövényei között csak kevés speciáli­

san jellemző fajt találunk: Kqnisetum arvense, Hu bus caesius, 
Aristolochia eleműtitis, ulyeirrhiza echinata, лanthiua struma- 

rium, Syronhit.um officinale, Kchinochloa crus-gal 1 i, Polygonum 

amohibium.
A magasabb fekvésű hullámtereken belül szikes altalaj 

esetén a Késtuenturn pseudovinae vagy Alopecuretura-mal kevert 

állománya található. Szintén magasabb fekvésű - de szikmentes 

talajokon - található az ártéren kívül is közönséges Anarantho- 

uhenopodietum albi.
2. Árvízi töltések
Orthopterológiailag a leginkább megvizsgált terület,

A legeltetés és kapálás betiltása miatt a vegetáció csak kevéssé 

bolygatott. Az Alföld ősi növényzetéből a töltések sok elemet 
megőriztek. A létrejött asszociációk is mesterségesek, mivel 
eredetileg fümagjkeverékkel vetették be.

Legfontosabb az Arrhenatheretűm elatii és az Alopecu­
re turn pratensis. A vegetációt a kaszálások száma is befolyásolja. 

A viz felőli oldalon mindig kedvezőbbek a vegetáció fejlődésének 

feltételei. A töltés külső oldalán gyakoribb a ilordeetua raurini
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és a brometum toctoris, amelyek kaszálás után Amarantho-üheno- 

podietum albi-ví alakulnak.
Д töltés tetején, az utmentén a taposást jól tűrő 

Seh1eroeh1оeto-Polygonetűm a v icularis társulást találjuk. Ez az 

asszociáció gyenge m nőség;i növényekből áll és ezért csak ideig­
lenes Orthontera élőhely.

A töltések jelentősége a flóraelemek terjesztésében 

is jelentékeny* A töltéseken igen magas a kontinentális és pon- 

tomediterrán, leginkább pedig a mediterrán fajok száma. Tímár 

/1953/.szerint a mediterrán fajok északra vándorlása a töltések 

mentén történik. Ilyen p'Idákat az állatvilág köréből is szép 

számmal hozhatunk.
3. entett ártér
A szabályozás előtt szintén gyakran viz alá került 

ez a terület is. fltálában alacsony fekvésű, belvizektől hábor­
gatott rét. Talaja elsősorban iszapos agyag, fekete szinti és 

kulturm'Ívelésre is igen alkalmas. Rendszerint gyomtársulásai 
jelentősek: Amarantho-Ghenopodietum albi, Echinochloeto-Polygo­
ne tűm lapathifolii és kchinochloeto-uhenopodietim polysperrni.
A mediterrán fajok magas százalékáért minden bizonnyal a magas 

hőtároló képességű fekete agyag a felelős.
A töltések közvetlen közelében még az Alopecuretum 

pratensis is előfordul, de gyakoribb a Poetum pratensis. A le­
geltetés feltétlenül érezteti kedvezőtlen hatását.

Felszeghy/1936/ a Tiszától nem-messze fekvő szikes 

Fehértó vegetációs viszonyairól ad igen jó jellemzést. Legalap­
vetőbb társulás itt az Achilleo-^estucetum pseudovinae, Poa

■
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bulbosa szubasszociáció, ritkább a Tiszántúlra jellemző Artemisio- 

Festucetum pseudovinae. A mélyebb fekvésű szikeseken az Agrosti­

de to-neckmannietum található, amelyet kaszálónak is használnak.

vaksziken a ua/itphorosmetűm annuae az uralkodó, tavasz- 

szál gyakori benne a Fatricaria chamonilla. áziki gyomtársulások 

közül a nedves legelőkön a Hordeetum hystricis és a urypsidetum 

aeuleatae a leggyakoribbak. Az utóbbi társulással kapcsolatos 

lehet a Suaedetum marltimae asszociáció is.

A homoki vegetáció ismeretéhez igen fontos segitséget 

nyújt Boarogközy/1957/ munkája az ásotthalmi erdő phytocönológi- 

ai viszonyairól. Az ásotthalmi homoki erdő az alföldi flóra egyik 

legszebb Festuco-áuercetűm asszociációja. A tölgyeket természe­
tesen már régebben- kivágták, csak az aljnövényzet őrzi az erede­
ti asszociáció emlékét. A tölgyek helyét a Populus alba ás a 

Populus canescens foglalja el.
A leggyakrabban előforduló homoki társulások: Astra­

gal о-'es tuce tum sulcatae, '?estuoo-áuereetum popuL-to sum, Fes tu- 

се tum yaginatae populetosum és az egyenesszárnyu fauna szempont­

jából legfontosabb a Festuceturn vaginatae danubiale, Salix rosma- 

riniГо1ia szubasszociációja.
A homoki erdő fierisztikai spektrumában az első pil­

lantásra feltűnik a mediterrán eredeti elemek nagy százaléka 

/19,4 У. A sziki niotópoknál csak 9,2 ~al, mig az ártéri gátak­
nál 14,8 t-al részesednek a flórából. Л továbbiakban még mindezen 

tényei- jelentőségéről még említés történik* Az Alföld három alap­

vető talajtípusának nagymértékben különböző vegetációja nyilván­

valóan a faunára is komoly hatással van.
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III. Dalmácia Orthoptera faunája

A gyűjtött fajok jegyzéke / Harz rendszere szerint/

Ordo: Wantodea
Famiiia: Mantidaeч

Mantis religiosa L. /Europo-szibériai/ Hercegnovi 1964.vili.16
naska voda 1966.

•»

Solin 1964.vili.13Uovedari 1964.vili.22 

Vili.17.
Empusa fasciata nrullé /Mediterrán/ Baska voda 1966.Vili.17 

Bar 1965.vili.6.

♦ ** *

I'
•»

Ordo: Phasmodea
nacillus rossius darab. /Mediterrán/ Solin 1964.vili.13, 
Ordo: Saltatoria 

Subordo: Fnsifera
Superfamilia: Tettigonoidea 

Familia: Phaneropteridae
Phaneroptera quadripunctata i>r. v. V. /Mediterrán/ Lovranska

Hercegnovi 1964.Vili. 

(Jradac 1966. vili.2.
Rijeka 1964.VIII,6 

Zaostrog 1966.vili.6 

Tylopsis liliifolia Fabr. /Pontoraediterrán/ Lovranska Draga

Draga 1964.VIII.15 

nar 1965.VIII.5
• *• *

15 •»•»• *

1964.vili.5., Hercegnovi 1964.VIII.15., bar 1965.vili.6.# Baska 

Voda 1966.Vili.17., Zaostrog 1966.Vili.3.
Acrometopa macropoda nurm. /mediterrán/ Lovranska Draga 1964. 
VIII.5.» Hercegnovi 1964.VI11.15.
Poecilimon fussi nr. v. W. /öalkáni/ Hercegnovi 1964.VIII.16.
Familia: Tettigoniidae 

Subfamilia: Tettigoniinae
i

F.
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Tettigonia viridissima L. /Palearktikus/ Hercegnovi 1964.VIII.16. 
Subfamilia: Decticinae
Rhacocleis germanica H.-S. /bél-kelet európai/ Lovranska Draga 

Hercegnovi 1964.vili.16 

Rhacocleis hucchichi br. v. W. /Endemizmus/ Zaostrog 1966.VIII.7. 
Eupholidoptera chabrieri üharp. /Mediterrán/ bar 1965.VIII.3. 
Pholidoptera aptera aptera Fahr. /Közép-európai/ Melnije 1964. 
VIII.15.
Pholidoptera dalmatica Krauss /Mediterrán/ Uradac 1966.VIII.2. 
Platycleis grisea űharp. /Еигоро-ázsiai/ Meinlje 1964.VIII.15. 
Platycleis stricta Zell. /Mediterrán/ baska voda 1966.VIII.17. 
Pachytrachis striolatus Kieb. /Mediterrán/ Lovranska Draga 

1964.VIII.5.
Pachytrachis gracilis Fisch. /Mediterrán/ Melnije 1964.VIII.15. 
Pachytrachis fráter br. v. W. /Mediterrán/ Zaostrog 1966.VIII.6. 
Tessalana tessalata Uharp. /Pontomediterrán/ Klis 1964.VIII.11. 
Tessalana orina burr /Mediterrán/ bar 1965.VIII.6.
Saepiana saepium Yersin /mediterrán/ Hercegnovi 1964.VIII.16. 
Roeseliana roeselii Hgb. /Europo-szibériai/ Hercegnovi 1964.
VIII.16.
Superfarailia: orylloidea 

Kamilla: (iryllidae 

Subfamilia: nemobiinae
Pteronemobius heydeni Fisch, /mediterrán/ Hercegnovi 1964.Vili. 

16.t Zaostrog 1966.VIII.11.
Familia: Trigoniidae
Trigonidium cicindeloides Ramb. /Mediterrán/ Hercegnovi 1964. 

VIII.16.

bar 1965.VIII.3.1964.VIII.5 • * • t

/
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Subordo: Uaelifera
Superfamilia: Tetrigoidea 

Família: Tetrigidae
Tetrix ceperoi balcanicus öül. /Bél-európai/ Uradac 1966.VIII,2. 
SuperCamilla: Acridoidea 

Família: Catantopidae
Pezotettix giornae Rossi /Mediterrán/ Medveja 1964.VIII.5

Rijeka 1964.VIII.6
Lov-

Split 1964.VIII. 

Ilercegnovi 1964.
Sovra

Bar 1965.vili.3 

tíaska Voda 1966.

•»

ranska Braga 1964.VIII.5
Klis 1964.vili.11., Solin 1964.vili.13

• * •»

8 • t• *

Melnije 1964.vl11.16
Govedari, Polace 1964.VIII.21 

Zaostrog 1966.vili.4

Kotor 1964.vili.17VIII.15 

1964.vili.19 

Gradac 1966. vili.2

• *•»•»

• ♦ •»•»

•»•»

vili.17.
Anacridium aegyptium L. /Pontomediterrán/ Ilercegnovi 1964.VIII.

Zaostrog 1966.VIII,6.Bar 1965.VIII.515., Split 1964.vili.8 

Pseudopodisraa fieberi Scudd. /Közép- és dél-kelet európai/
• t•»

Melnije 1964.vili.16.
Odontopodisma schmidti schmidti Fieb. /Bél-európai/ Lovranska 

Draga 1964.Vili.5.
űalliptaaus barbarus barbarus Costa /Pontomediterrán/ Klis 1964. 
VIII.11., Hercegnovi 1964.VIII.16., Gradac 1966.VIII.2. 
Calliptamus italicus italicus L. /Palearktikus/ Fedveja 1964. 
VIII.5.. Rijeka 1964.VIII.6., Split 1964.VIII.8., Klis 1964. 
VIII.11., Solin 1964.VIII.13., Hercegnovi 1964.VIII.16., Kotor 

1964.vili.17., Sovra 1964.Vili.19., Govedari, Polace 1964.Vili.
21., Bar 1965.Vili.2., Gradac 1966.vili.2., Zaostrog 1966.VIII.
4., tíaska Voda 1966.VIII.17.
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Família: Acrldidae
Subfamilia: Oedipodinae
Locusta migratoria migratoroides L. /Кигоро-ázsiai/ Zanjevdo 

1964.VIII.17., üar 1965.vili.6., Zaostrog 1966.VIII.8.
Oedipoda coerulescens I». /Palearktikus/ Medveja 1964.vili.9 

Lovranska Draga 1964.VIII.5., Hijeka 1964.VIII.6., Split 1964. 
VIII.8., Klis 1964.VIII.11.t Solin 1964.VIII.13., Hereegnovi 
1964.vili.16.# Zanjevdo 1964.Vili.17., Kotor 1964.VIII.17 

Sovra 1964.VIII.19., Oovedari, Polace 1964.vili.21., bar 1965. 
VIII.2., Oradac 1966.Vili.2., Zaostrog 1966.VIII.4., Baska Voda 

1966.vili.17.
Oedipoda germanica Latr. /Európai/ Lovranska Draga 1964.VII1.5 

Klis 1964.VIII.11., Melnije 1964.VIII.16., Zanjevdo 1964.vili.
17., Bar 1965.Vili.9., (íradac 1966.Vili.2., Zaostrog 1966.Vili.
4., Baska voda 1966.Vili.17.
Oedipoda miniata Pali. /Mediterrán/ Zaostrog 1964.vili.11. 
Acrotylus insubricus Scop. /Mediterrán/ Oradac 1966.VIII.2.

•»

• f

• t

Acrotylus patruelis H.-S. /Mediterrán/ Split 1964.VIII.10
Bar 1965.VIII.9 

Baska Voda 1966.Vili.17.

• t

Oradac 1966.Govedari, Polace 1964.Vili.21 

Zaostrog 1966.vili.4 

Ailopus strepens Latr. /Mediterrán/ Split 1964.VIII.10., Hereeg­
novi 1964.vili.16

•» •»

VIII.2 •»• *

«

Oradac 1966.Vili.2Bar 1965.vili.7 

Baska Voda 1966.VIII.17.
Za-• f• >• 1

ostrog 1966.VIII.4 

Ailopus thalassinus Eabr. /Mediterrán/ Split 1964.VIII.10.,
•»

Zaostrog 1966.VIII.7.
Acrida bicolor Thunbg. /mediterrán/ Solin 1964.VIII.11 

Baska Voda 1966.Vili.17.
Bar• *

1965.VIII.7•»
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Stenobothrus fischeri Eversm. /Dél-kelet európai/ bar.1965. 
VIII.5.
Omocestus haemorrhoidalis Charp. /Suropo-szibériai/ Lovranska 

13raga 1964, v III. 5.
Omocestus ventralis Zett. /Palearktikus/ Lovranska Braga 196/.

Hercegnovi 1964.vIII.15 

21., Zaostrog 1966.vIII.6
Omocestus petraeus bris. /Pontusi/ Klis 1964.vIII.ll 
1964.VIII.13.

Govedari, Polace 1964.VIII. 

baska voda 1966.ViII.17.
VIII.5 •»• t

•«

Sol in• f

Glyphtobothrus vagans Eversm. /Europo-szibériai/ Hercegnovi 
1964.VIII.16 oar 1965.VIII.6., Zaostrog 1966.vIII.ll. 

Glyphtobothrus brunneus Thunbg. /Palearktikus/ Klis 1964.VIII.
car 1965.vIII.6

•»

11., Hercegnovi 1964.VlII.15 

VIII.8
Glyphtobothrus eisenreuthi Hme, /Dél-európai/ Lovranska Braga

Zaostrog I966.•»•»

• *

1964.VIII.5.
Glyphtobothrus lesinensis Kr. /Endemizmus/ Govedari, Polace 

1964.VIII.21.
Ghortippus alboraarginatus bar. /Palearktikus/ bar 1965.VlII.10. 

uhortippus dorsatus Sett. /Europo-szibériai/ Bar 1965.VIII.5. 
Ghortippus loratus F.—V. /Pontusi/ Bar 1965«VIII.7.
Ghortippus longicornis Latr. /Europo-szibériai/ Lovranska Braga 

Melnije 1964.vIII.16 bar 1965*'VIII.7 baska1964.VIII.5 

Voda 1966.VIII.17.
• t•»• t

fiuchortippus declivus stichai Bris. /Közép-európai/ bar 1965. 

VIII.7.
Goraphocerippus rufus Roberts /Palearktikus/ Lovranska Braga 

1964.VIII.15.
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Az egyes faunisztikai elemek megoszlása

Faj szám Százalék
Europo-szibériai

Mediterrán

Pontomediterrán

Pontusi

Balkáni

Dél- és kelet-európai 
Közép-európai 
Europo-ázsiai 
Európai 
Palearktikus

6 11,1 * 

38,9 fi
7.4 fi

■ 3,7 fi
1,9 fi
5.5 fi 
3,7 fi 

3,7 fi 
1,9 fi

13,0 * 

5,5 fi 
3,7 ?É

21
4

• t.

27

1
3
2
2
1
7

Dél-európai 3
Endemizmus 2

A gyűjtések összesen 54 fajt eredményeztek.

Az egyes gyűjtőhelyek ökológiai viszonyai és faunái

1, Rijeka ill, Fiume
A gyűjtéseket a város legmagasabt) pontján - a Ter- 

zattón - végeztem. A déli expozicioju lejtő növényzete erősen 

lepusztult. A vegetáció magassága 3-50 cm. között változik, a 

boritás 70-80 fi, A terűlet tengerszintfeletti magassága 250 m. 
A vegetációt túlnyomórészt nálunk is közönséges egyszikűek al­
kotják: Dactylis glomerata, Hordeim muri mini, Lolium perenne, 
SVielica ciliata, Avena barbata.

Az itt talált gyomtársulásban csak rövid ideig volt 

alkalmam gyűjteni. Az eredményekről is csak a teljesség kedvé-

v
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ért teszek említést. A Pezotettix giornae igen közönséges és 

messze a leggyakoribb Jfaj. Az Adria partvidékén a legváltozat 

sabo biotopokban előfordul és egész jelentős magasságra is fel 
hatol. Csak az igen hűvös, erősen árnyékolt hegyi réteken nem 

találjuK,
A tengerpartra közelsem jellemző a néhány pőldányoan 

található üatliptnmus Italiens és Oedipoda coerulescens. Vala­
mivel többet tudunk meg a gyűjtőhely viszonyairól a Phaneroptera 

quadripunctata alapján. Ez utóbbi tipikus mediterrán fauna alko­
tó és jelentős hazánk faunájában is. Phytocol t rmészete miatt 

érthető jelenléte. A phytocol fajok általában a magasabb egyszi­
kű állományokat előnyben részesítik.

A gyűjtés mégsera enged meg következtetéseket a társu­
lás jellegére vonatkozólag. A biotóp extrem viszonyai nem jel­
lemzőek a Fiumei-öbölre. A zoocönózisban karakter fajt nem talál­
tam és a lárvák száma is igen alacsony.

2. Medveja
Medveja tengerparti biotópjaiban szintén nem végez­

tem komolyabb felmérést. Itt már találkozunk az egyes macchia 

alkotó cserjékkel. A Phaneroptera quadripunctata hiányzik, mi­
vel az örökzöld bozótot nem kedveli. A Eaurus nobilis kis kiter­
jedésű állományában a szúrós nuscus aculeatus még a macchia la­
kó fajokat is távol tartja, д macchia növényzeten belül is fel­
tétlenül van táplálék szelekció.

A bahérerdő árnyékoltabu része teljesen sáskamentes.
A ritkásabb részeken már találkozunk kozmopolita fajokkal: Pezo- 

tettix giornae, lialliptanus italicus, Oedipoda coerulescens.
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Más fajokat a társulásban nem találtam.
3. Lovranska Draga
Az előző területtől 5-6 km távolságra fekszik, 400- 

500 m tengerszintfeletti magasságban. A ’’Fiumei oázis" jellemző 

társulása ez a hegyi kaszálórét. Az egyszikű növény társulásban 

jelentősen kevesebb a gyom. Nálunk is ismert, igen értékes szé­
nafüveket találunk: Melica ciliata, briza maxima, Arrhenatherum 

elatius, Setaria glauca.
A tengermelléki fekvés mindig magasabb relativ pára- 

tartalmat eredményez. A hegyi kaszáló esetében ezt még fokozza 

a környező hegyek fekvése és a lombos növényzet is. A fii magas-
a boritás 90-95 #. A léghőmérséklet pe­

dig mindig 4-5 0 fokkal alacsonyabb, mint általában a tengerpar­
ton. A talaj is kedvezően alakult, hiányoznak a máshol oly gya­
kori nagy mészkőtömbök.

Mindezek a feltételek kedvezően befolyásolják az egye- 

nesszárnyu fauna alakulását. Határozottan magas faj és egyedszá- 

mot találunk. A későbbiek folyamán is alkalmunk lesz a kedvező 

mikroklíma hatását megfigyelnünk. Ilyenkor főleg a domborzati 
viszonyok alakulása a fontos. Az édesvizi környezet közelében 

is hasonló kedvező hatást állapíthatunk meg.
A Phaneroptera quadripunctata mellett találjuk a pon- 

tomediterrán elterjedésű Tylopsis liliifoliá-t. Kis В./1963/ 
Dobrudzsában is közönségesnek találta. Az egész dalmát partvi­
déken általánosan elterjedt. Ragaszkodik a Setaria verticifolia 

jelenlétéhez, mivel petéit erre a növényre rakja le. Ökológiai 
igénye és dominancia viszonyai a Phaneroptera quadripunctata

Г.'-’

sága 20-25-30/-40/ cin•»
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fajhoz hasonlóak.
nagyon érdekes és csakis Dalmáciára jellemző faj az 

Acrometopa macropoda. Az előző fajokhoz hasonló, de nagytestű 

szöcske leginkább a tengermelléki hűvösebb mikroklimáju terüle­
teken fordul elő. Seholsem gyakori, de határozott karakter faja 

a magasfüves litoralis kaszálóknak. 400-500 m-nél magasabban 

már nem találjuk, tírunner/1884/ szerint az egész Adria vidéken 

és Szicíliában mindenütt közönséges. A lőni tenger vidékén már 

egy közeli rokonfaja él, bár ennek önállósága újabban vitatott.
A magasabb és hűvösebb biotópok ragadozó szöcskefau­

nája mindig gazdag és gyakran igen ritka fajokat is találhatunk 

A Bhacocleis germanica messzemenően az Adria part leggyakoribb 

szöcskefaja. tóiotóp igénye tág határok közt változik. Magashegyi 
kaszálókon és a déli partvidék macchiásaiban egyaránt előfordul.

Igen értékes tagja a faunának a ritka Pachytrachis 

striolatus. Minden bizonnyal helyes Fruhstorfer/1921/ megfigye­
lése, mely szerint hangyákkal táplálkozik. Két példányát a tisz­
tásokon gyakori Cremastogaster scutellaris fészkek mellett gyűj­
töttem. nemcsak mediterrán területeken fordul elő, Harz/1957/ 

Dél-Tirolból emliti. Mindig magasabb fekvésű biotópokban talál­
hatjuk, de egyedsürüsége alacsony.

A Pezotettix giornae dominanciája itt jelentékenyen 

alacsonyabb. Itt gyűjtött példányai nagyobb testméretüek, pigmen- 

táciojuk valamivel erősebb. A Cialliptamus italicus hiányzik és 

az Qedipoda coerulescens példányszáma is alacsony. Más biotópok- 

hoz viszonyítva az euryoek fajok erősen visszaszorultak. Hímek 

a terület magas produkciója az oka más fajokra vonatkoztatva.
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Ugyanis a kedvező fekvés ellenére a biotép növényzetének mennyi­
sége és minősége kb. egy középszáraz hazai rétnek megfelelő.

A mozaikszert! elemek számát gyarapítja az Odontopo- 

disma schrnidti schmidti. Taxonómiai tekintetben az Qdontopodisma 

genus helyzete még kétséges. Kis В./1962/ a genus revízióját 

végrehajtotta, de éppen a jugoszláviai területekre csak kevés 

adata van és véleménye szerint az itteni Qdontopodisma fajok 

köréből még sok újdonság várható. Magam is határozott különbsé­
geket fedeztem fel a valva alakulásában és a pigmentációban. 
Viszont nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy viume 

környéke a legjobban kutatott az Adria parton és igy uj faj le­
írása innen nem várható. Annál inkább vonatkozik ez Pél-Dalmá- 

ciára és a szigetekre. A jugoszláv kutatók is cshk kevés vizs­
gálatot folytattak ezeken a területeken.

A magasabb fekvésű biotőp egy újabb érdekes faj elő­
fordulását eredményezi. Az Oedipoda germanica mérsékelt dominan­
cia ellenére a biotóp lokális karakter faja. A vertikális felvé­
telre legalkalmasabb fauna elemek közül való. A faj fauniszti- 

kai spektruma igen kérdéses. Svájc és Ausztria magasabb hegyi 
rétjein is közönséges lehet. Dobrudzsában már jelentősen ala­
csonyabb biotopokban is megtaláljuk. Az Adria vidékén kedvezően 

árnyékolt litoralis biotópokban és kevésbé árnyékolt magasfekvé- 

sü macchiásokban is határozott karakter faj. Magyarországi elő­
fordulása /Örkényi homokpuszta/ bizonyítók a Pannon medence és 

a Mediterráneum fauna rokonsága mellett.
Legjellemzőbb a társulásra egyes palearktikus és 

europo-szibériai elemek magas előfordulási százaléka. Leggyako-
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ribb a macohia domináns Omocestus ventralis, amely nálunk közép­
száraz réteken közönséges. Hygrophilebb viszonyokat jelent az 

Omocestus haemorrhoidalis, az igen ritka Gomphocerippus rufus 

és a kaszálóréteken közönséges uhortippus longicornis.
A Glyphtobothrus eisenreuthi egyetlen kelet-adriai 

lelőhelye is ez a vidék. A közép- és dél-európai elterjedésü 

faj ökológiai igényei változatosak, általában magasabb fekvésű 

bio topokban él. Könnyen lehetséges, hogy a Glyphtobothrus eisen­
reuthi nagyon közeli rokonfajával, a Glyphtobothrus biguttulus- 

szal állunk szemben. A két faj elkülönitését még Harz/1957/ 
legújabb határozókönyve sem adja meg helyesen. A palearktikus 

Glyphtobothrus biguttulus legdélibb lelőhelye Macedónia, - mig a 

Glyphtobothrus eisenreuthi-t Dalmáciában már kimutatták. Rarnme 

/1923/ a fajok szétágazásának példájaként emliti ezt a két kö­
zelálló fajt. Magam mindkét f^jt tanulmányozna nem tartom indo­
koltnak a két faj elkülönitését. A különbségek metrikusak és
talán még alfaji rangot sem érdemelnek. Harz/1957/ nomenklatú­
ráját követve állítottam össze a fajlistát és csak a gyűjtő­
hely alapján határozva vettem fel a Glyphtobothrus eisenreuthi- 

t. A szisztematikai kérdések eldöntésének nem lehet csak uj 
fajok leírásából állnia. Ramme az Orthoptera szisztematika 

számtalan kérdésében sajnos elég gyakran ezt a megoldást vá­
lasztotta.

A dominancia viszonyok alapján a társulásnak az 

Omocestus ventralis-Tylopsis liliifolia nevet adhatnánk. A szá­
zalékos megoszlásokat a melléklet tartalmazza.

4. Split
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A város közvetlen Környékén végzett gyűjtések a rö­
vid idő miatt csak kevés fajt eredményeztek, A Pinns halepensis 

és Cupressus sempervivens állomány aljnövényzete a litoralis 

övezetben nagyon szegényes, A gyantás fenyőtű avarban csak na­
gyon ritkán találunk egy-két Laurus nobilis ookrot. Az Qrthop- 

tera fauna szempontjából negativ biotóp. Huzamosabb keresés 

után sem sikerült egyetlen példányt is begyűjteni.
A Marján hegyen már találunk megfelelő egyenesszárnyu 

faunát, A növényzet itt inkább a kevert macchiások közé sorol­
ható, átlagmagasságát nem tudtam megadni, Gyakori az Agave ame­
ri сапа, Kicus carica, Juniperus oxycédrus és a Pistus fajok 

mellett az Onopordon illyricum, Uarduus chrysacanthus, Sesleria 

ar^entea alkotják a vegetációt. Az örökzöld-lombhullató cserjé­
sek átmeneti jellegű társulása nyiltabb a délszaki fenyveseknél 
és az Orthoptera faunának is kedvezőbb.

Ha a sáskafajokat tekintjük, akkor a típusos macchiá- 

val rokon társulásokkal jellemezhetjük a 200-250 m. magasan 

fekvő biotópot. A Pezotettix giornae szuperdomináns, példányai 
valamivel nagyobbak, mint az isztriaiak és pigmentációjuk vilá­
gosabb. Háttérbe szorul az Qedipoda coerulescens és a Pallip- 

tarnus italicus dominanciája is.
Pravdin/1964/ által macchiára alapvetően jellemzőnek 

tartott fajok közül a következőket találtam: Anacridium aegyp- 

tium, Acrotylus patruelis és Ailopus strepens. A fajok speciá­
lis tulajdonságairól a későbbiekben esik sző. érdekes, hogy az 

Ailopus strepens mellett szén számban találjuk az Ailopus tha- 

lassinus-t. Az Adria más területein az utóbbi faj elég ritka.
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Ez meglepően hangzik, mivel az összes határozókönyv, mint tipi­
kus mediterrán elterjeuésü fajt eraliti. Mégis Magyarországon a 

szikes és homokos biotopokban sokkal gyakraboan találhatjuk.
A biotőp produkciója sem magas, a pnytocoi fajok tel­

jesen hiányoznak. A Pezotettix giomae nagy száma ellenére sem 

tekinthető karakter fajnak. A társulásnak Ailopus strepens - 

Acrotylus patruelis nevet adhatnánk. Az Anacridiura aegyptium-ot 

ugyanis csak lárva állapotban találtam.
5. Solin
A Szalona melletti római kori színház és ampbiteát- 

rum területe is igen jó egyenesszárnyu gyűjtőhely. Az alacsony- 

fekvésű, száraz, egyszikű füvekben bővelkedő biotóp kb. 6-7 ka­
ré fekszik a tengertől. Ilyen kis eltávolodás is erősen érezteti 
hatását a fauna összetételében. A vegetáció alacsony: 3-5-7/-Ю/ 

cm., a borítás 85-90 $>, A növényfajok jó részét nem tudtam meg­
határozni, elsősorban a Pestuca féléket. Valószínűleg a Pestuca 

tenuiflora és Pestuca u liglumis a legfontosabbak. Előfordul a 

nálunk Alföldön gyakori Xanthium strumarium.
nagyon jellemző faj az Acrida bicolor és a Bacillus 

rossius. Mindkettő azonban csak lárva alakban található. Az 

Acrida bicolor kései vedlésü lárvái mutatják az Acrida genusra 

általánosan jellemző szinvariációt. Qkay/1955/ szerint a szin- 

variáció oka a változó szárazságu táplálék fogyasztása. A sza- 

lonai réten teljesen azonos körülmények között sikerült mindkét 
szinvariánst gyüjtenem. Ezek alapján és üausz/1965/ nyomán 

Okay feltevése nőm fogadható el.
Az Acrida bicolor taxonómiai tekintetben sok tisztá-
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zatlan kérdést tartogat még számunkra. Űirsh/1954/ és Steinman 

/1957/ újabb mmikáiKban határozottan önálló fajként említik. 

Pungur/191R/ és újabban Kis ь./19б5/ viszont az Aorida hungari- 

cá-val összevonják. Sajnos magam csak lárvákat gyűjtöttem és igy 

a kérdésről nincs módomban véleményt alkotni. A Tryxalis nasuta 

genus és fajnév használata viszont mindkét fajra hibás. Ugyanis 

a Tryxalis nasuta, helyesebben Aorida turrita dél-mediterrán el­
terjedő síi és Európában csak Szicíliából ismeretes.

A bacillus rossius a legészakibb areáju Phasmodea, 
biotópigénye teljesen megegyezik az Acrida bicolor-ral. Igen ér­
dekes a Calliptamus italicus jelentéktelen szerepe és a hazai 
szikeseken élő Qmocestus petraeus jelenléte. Az Qmocestus pet- 

raeus homok és szikkedvelő geophil alak, a tengerpartról sok 

szerző említi, a Kelei-Adria vidékére mégis kevéssé jellemző.
Aé extrem és alacsony 1égnedvességü pusztákon gyakoribb,

6. Klis
Az előző gyűjtőhelytől 15 km-re, lényegesen magasabb 

fekvésű, elég gyenge minőségű legelő. A Festuca fajok helyett 

inkább Aegilops triaristata, Lolium rigidum és igenssok Oarduus 

chrysacanthus és Onopordon illyricum. 4 vegetáció magassága ál-
a borítás 90-95 fi» A biotóp a környe­

ző hegyek miatt szélvédett és igy az egyenesszárnyu fauna számá­
ra kedvezőbbek viszonyai.

*
Egyetlen ragadozó szöcskefaj a ritka Tessalana tessa- 

lata. A szöcskék közül a legerősebben xerophil faj. Parz/1957/ 
Spanyolországban és az Adria vidékén alapvető karakter fajnak 

tartja. Osak itt sikerült egyetlen példányát gyüjtenem és igy

tálában 7-10-15/-20/ cm • *
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az előző véleményt nem tudom alátámasztani. Beier/1954/ szintén 

nem tartja jellemzőnek, habár a Wediterráneumban, mint közönsé­
ges fajt emliti.

A Oalliptamus italicus mellett pontomeditorrán test­
vérfaja a Calliptamus barbarus is jellemző a biotnpra. Számban 

és elterjedésében közelsem olyan fontos, inkább homokos talajok­
hoz ragaszkodik, Romániában a Duna delta vidékén elterjedt,

A magasabb fekvés mellett szól az Oedipoda germanica 

néhány példánya is, A magasabb füféléken gyakran találjuk a 

Mantis religioяа-t, főkért lárva állapotban. A példányok pigmen- 

tációja erősen élénksárga, a fiatalabbaknál gyakran vörhenyes.
Az Omocestus petraeus és a Olyphtobothrus brunneus a xeropbil 
rétek nálunk közönséges fajai csak alacsony dominanciával szere­
pelnek a biotópban,

7. Hercegnővi
A Boka Коtorska egész környéke kedvező fekvése miatt 

szintén "oázis*' a dél-dalmát fauna és flóra vonatkozásában, A 

hatalmas Orjen és Lovcen hegyek vonulatai közrefogják az egész 

öblöt és igen jől megvédik a pusztitő szelektől. A levegő pára- 

teltebb, az Agave americana és a Phoenix dactylifera közönsége­
sek a melegebb litoralis régióban. Ugyanakkor a part közvetlen 

környékén a lombhullató cserjések is gyakoriak. Itt általában 

a Praxinus és Qornus állomány keveredik az örökzöld Oupressus, 
Pinus és Laurus fajokkal. Gyakori a üeterach officinalis páf­
rányfaj és a Rubus ulmifolius is. A cserjések tisztásain pedig 

inkább Gramineae vegetációt találunk: Stipa pennata, Sesleria 

argentea, Briza maxima. A vegetáció magassága 10-20-30/-40/ cm•»
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a borítás 95-100 $>.

A biotőp közelsem egységes, a gyűjtési eredmények 

inkább a tisztásokra vonatkoznak, mivel a jellemző fajok túlnyo­
mó része itt él. Kimondottan a sűrű cserjés lakója a phytocol 
Acrometopa macropoda és az árnyékolt bokrok lombtalan részén 

található a Trigonidium cicindeloides. Kz utóbbi csakis dél-dal- 

máciai jellegzetesség, a Quarnero partvidékén rnég sohasem talál­
ták. Ennek oka lehet a faj rejtett életmódja is. Egészen apró 

testmérete és fekete pigmentációja miatt könnyen összetéveszthe­
tő a bogarakkal és gyűjtése is igen körülményes, лет endemikus, 
mivel még Kelet-Indiában is megtalálható. Hasonlóan hygrophil, 

de már talajlakó faj a Pteronemobius heydeni.
Meglepően magas a szöcskefajok száma. Közöttük szu­

perdomináns a Rhacocleis germanica. Igen ritka viszont a nálunk 

közönséges Roeseliana roeselii és a Tettigonia viridissima. A 

Poecilimon fussi egyetlen példánya már a montán régiók jellemző 

faja és litoralis előfordulása újdonság.
A szárazságtűrő szöcskefajok közül a Phaneroptera 

quadripunctata és a Tylopsis liliifolia a tisztásokon gyakori.
A társulás karakter fajai között említhető mindkettő. Szórványo­
sa n találjuk az egész Adria vidékén élő Saepiana saepium-ot, 

amelyet inkább az acceszorikus fajok közé számíthatunk.
A üalliptamus italicus és ualliptamus barbarus itt 

is azonos biotópban, azonos körülmények mellett együtt találhat­
juk. Ökológiai igényeik nem teljesen fedik egymást és igy ez a 

tény nem szorul magyarázatra. Érdekes az Omocestus ventralis 

előfordulása is, a genus fajai közül a leginkább homokkedvelő

i

4
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és a maouhiásokban sem ritka. A hazai xerophil fajok közül meg­
találjuk az itt ritka Glyphtobothrus hrunneus-t. Szintén jellem­
ző a biotópra a domináns Glyphtobothrus vagans is. Erősen xero­
phil jellegű, de még a magashegyek déli lejtőin is gyakori lehet. 

Európában a legtöbb helyen megtaláljuk, érdekes módon csak Ma­
gyarországról hiányzik /Sopron környéke kivétel/, A száraz ten­
gerparti rét Orthof)tera társulására a Glyphtobothrus vagans - 

Phaneroptera quadripunctatá név a legjellenzőbb.
8. Melnije
Az előző gyűjtőhely közvetlen szomszédságában / attól 

kb. 6 km távolságra / található biotóp, de lényegesen magasabb 

fekvésű /300 m/ közepesen száraz erdei tisztás. A környező erdő 

elsősorban Pinus halepensis és Cupressus sempervivens állományú, 

igen dús Ruscus aculeatus aljnövényzettel. Az erdei terület 

orthopterológiailag nem jelentős.
A tisztásokon csak kevés macchia elemet találunk, an­

nál gyakoribb a karszt-szteppe leggyakoribb növénye a Helychry- 

sum italicum, valamint közönségesek a Paliurus spinaOhristi és 

a Xanthiupi зtrumarium. A (traminéae állomány itt csak kevés faj­
ra szőritkozik: Sesleria argentea, Briza maxima. A növényzet 
magassága 15-20-30/-45/ cm 

tengerparti levegő sok helyen mégis gyér növényzettel párosul, 

itt azonban még augusztus hónapban is jó megtartású a gyeptakaró. 

A talaj szemcsézettsége nagyfokú és enyhén vörhenyes szinü. Az 

erózió mérsékelt, a karsztos altalaj csak mélyebben található.
Igen érdekes közép-európai elem az itt igen ritka 

Pholidoptera aptera aptera és az északi mediterrán Pachytrachis

a boritás 100 & körül. A páratelt• f

.
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gracilis. Mindkét faj határozottan raagasfekvésü biotópok lakója 

Pravdin/1964/ , mint a tölgy ill. bükkzóna karakter fajait említi. 

Más gyűjtőhelyen nem találtam egyik fajt sem igy nem tudok a kér­
dés tisztázásához hozzájárulni. i*iyilvánvalóan a Boka Kotorska, 

mmt speciális tájegység sok tekintetben módosult fauna összeté­
telében is. A Pachytraehis gracilis előfordulási helyeként Harz 

Dél-Magyarországót is említi, habár sem az irodalom., sem saját 

gyűjtési adataim alapján ezt nem igazolhatom. Az nagyon valószí­
nű, hogy mint montán elem a magasabb fekvésű hazai hegyi réteken 

is megjelenik. A litoralis regió körzetében előfordulása figye­
lemreméltó.

Ugyancsak Európában általánosan elterjedt faj a Pla- 

tycleis grisea, A Mediterráneumra egyáltalán nem karakteriszti­
kus. Itt a világosabb színű un. transiens formája található, ez 

inkább az alacsonyabb fekvésű kontinentális éghajlatú területek­
ről ismert. Ezt a formát régebben Platycleis intermedia néven 

különálló fajként tartották számon. A lényegtelen különbségek 

miatt ez természetesen indokolatlan. A szinbeli variációk leg­
nagyobb része nem taxonómiai bélyeg.

A közép-európai fauna egyik déli szigeteként kezel­
hetjük az egész Kotori-öbol környékét. Az előző fajokhoz csat­
lakozik még a Pseudopodisma fieberi, amely szintén közép-európai 
elem. Az előző fajokhoz viszonyítva kevésbé magasság igényes és 

seholsem gyakori. Szükséges azt is megjegyezni, hogy a raelnijei 
biotőp előzőekben felsorolt fajai a társulás jellegét nem hatá­
rozzák meg,dominanciájuk jelentéktelen.

Igen érdekes módon a mindenütt közönséges Qedipoda 

coeruleseens és ualliptamus italicus példányszáma igen alacsony.
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A Pezotettix giofrnae ugyan gyakori és domináns, de szinezetében 

eltér a macchiában elő példányoktól. Az Qedipoda germanica-t ala­
csony számban találjuk, de a társulásra mégis karakter faj. A 

közép-európai mesophil-hygroph.il rétek tipikus faja az itt igen 

ritka Ohortipjius longicornis.
Ha a biotop fajainak összesítését nézzük a mediterrán 

elemek százaléka minimális, pedig a gyűjtőhely az egész jugosz­
láv tengerpart egyik legdélibb területe. Természetesen ilyen rö­
vid felmérés alapján ezt nem általánosíthatjuk az egész Kotori- 

öbölre. Hercegnőéi és Melnije elnevezésű gyűjtőhelyek csak 6 km- 

re fekszenek egymástól, holott a faunakép alapján ez a távolság 

akár 600 km is lehetne, valószínű, hogy a Mediterranean északi 
vidékein általánosak az ilyen faunisztikai érdekességek.

9. Zanjevdo
1000-1200 m tengerszintfeletti magasságban a Lovcen 

oldalában igen gyér növényzetű biotópban az egyenesszárnyú fauna 

mennyiségileg és minőségileg is minimális. Az erősebb karsztoso­
dás és inszoláciő kölcsönhatása okozza a gyenge vegetációs borí­
tást és a különösen szegény Orthoptera faunát.

Megtaláljuk az Qedipoda coerulescens mellett a magas­
hegyi Qedipoda germanica-t, Megfigyeléseimmel csak alátámasztha­
tom Adamovich Z./1950/ megállapításait, aki 1500 m magasságban 

gyűjtött Qedipoda coerulescens példányok testméretét kisebbnek 

találta, mint 100 m magasságban. Ilyen megállapításokat valószí­
nűleg más fajokra vonatkozólag is tehetünk. Az Qedipoda germani­
ca esetében a kevés gyűjtött, egyed ellenére szintén hasonló kö­
vetkeztetésre jutottam.

j
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érdekes a Locusta migratoria migratoroides kifejlett 

nőstény példányainak begyűjtése is. A vándorsáska régen általá- 

san elterjedt volt egész Európában és különösen Halmáéiában. Más 

adriai gyűjtőhelyeken is csak mérsékelt példányszámban gyűjtöt­
tem., ugyanis a szervezett sáskavédelera következtében az utébbi 
években száma mindenütt rohamosan csökken. Kifejlett példányt 

máshol nem is találtam.
10. Mijét /Sovra, Uovedari, Polace/
Mijét szigete mélyen benyulik az Adriai tengerbe és 

hosszúsága is kb. 50 km. Az adriai szigetek közül az egyik leg­
melegebb és vegetációja is gazdag. Legáltalánosabb növénytársu­
lása a macchia,' elsősorban a Pistacietum lentisci asszociáció, 

de gyakori a Myrtetum italici is. ííagvon gyakoriak a szigeten az 

olajligetek és a vad olajfák is. Ezek árnyékolt, gyér aljnövény­
zete jön számitásba elsősorban a phytophag rovarok táplálkozása 

szempontjából. Az utszéli macchia közé keveredve találjuk a bőr- 

neniü Ver'bascum és a szűrés Carduus, Carl ina és Onopordon fajo­
kat. Pontosabb fajok még a Pubus ulmifolins, Linaria dalmatica 

és az Inula Candida.
Polace és Sovra gyűjtőhelyek viszonyai nagyjából azo­

nosak és a származó adatok is elsősorban az utszéli macchiásokra 

vonatkoznak. A talált fajok száma rendkívül alacsony, habár szám­
belileg jelentős egyes fajok mennyisége. Uovedari környékén ked­
vezőbb expoziciéju erdőszéli biotópbél /kevert macchia, Pinus 

halepensis, Pinus pinea, Oeratonia siliqua/ került elő az egész 

Adria vidék egyik legérdekesebb faja a Glyphtobothrus lesinensis.
Bamme/1951/ Hvar szigetéről említi a Karny által le-
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irt fajt. Később csak mint a Glyphtobothrus varans alfaját kezel­
ték, de Ramme vizsgálatai alapján ma ismét önálló fajként tart­
ják számon. A faj pontos diagnózisának hiányosságai miatt a kér­
dés tisztázásához további vizsgálatok szükségesek. Hvar és Mijét 

igen közel fekszenek egymáshoz és mivel a Glyphtobothrus lesinen- 

sis az előbbi szigeten szunerdomináns faj, nagyon valószinii a 

talált példányokkal fajazonossága. Az sem kizárt, hogy esetleg 

uj fajjal vagy alfajjal állunk szemben.
Említésre méltó fajok még az Acrotylus patruelis és 

az Omocestus ventralis. Mindkettő általánosan elterjedt macchia- 

lakó. Sem karakterisztikus a gyakori Pezotettix giornae, az Oe- 

dipoda coerulescens és a Calliptamus italicus. Nem találtam meg 

az alacsony fekvés miatt az Oedipoda germanica-t.
Az alacsony faj számú egyenesszárnyú fauna felveti a 

szigetek benépesedésének kérdését. Ramme/19r)l/ Hvar szigetén 

egy heti gyűjtőmunkával csak öt fajt tudott megtalálni, bár ezek 

közül kettő endemikus. Más dalmáciai szigetekre is hasonló faj­
szegény séget állapitott meg.

Elsősorban a széljárásokat tehetjük felelőssé a szi­
geti faunák kialakításában. A bóra délen nem olyan gyakori, de 

mégis előfordul és ilyenkor viharos erejű is lehet. A jól repülő 

fajokat feltétlenül segíti a néhol 2-3 km széles csatorna átre- 

pülésében. Ezek a szelek október-november hónapokban minden év­
ben bizonyos számú egyedet juttathatnak a közeli szigetekre, így 

ilyen fajoknál nem is várhatunk komolyabb variációkat. A beáram­
lás azonban csak időleges és az említett hónapokban már általá­
ban az egyenesszárnyu fajok nőstényei megtermékenyített állapot-
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ban vannak. Másrészt a szélviharokkal átkerülő.egyenek száma 

alacsony és a speciális szigeti körülményeket döntően nem képes 

befolyásolni. Az ellenvetéseket támogatja az endemikus sziget­
laké fajok létezése is. Gyengén, vagy egyáltalán nem repülő fa­
jok esetében /pl. Pezotettix giornae/ ez a lehetőség méginkább 

elesik. Ilyenkor esetleg antropogén hatásokkal számolhatunk.
A madárfajok tevékenysége nem jön számításba a szöcske és sáska­
fajok szempontjából. A szöcskék ugyan növényekre rakják petéiket 

a madarak gyomortartalma azonban feloldja a peteburkot.
A dalraát szigetek Orthoptera faunája nem őshonos. Az 

enderaizmusok kialakulása valószinüleg a bejutott elemekből tör­
tént meg. Az ellenkező irányú irányú scirocco a szigetek fajai­
nak kivándorlását nem teszi lehetővé. Természetesen a szigetek 

✓túlnyomó részén még hézagpótló kutatások is szükségesek. Ilyen 

tekintetben különösen fontos a speciális fekvésű Brioni, Vis és 

Lastovo faunájának kutatása.
11. Bar
A legdélibb fekvésű adriai gyűjtőhely. Joggal várhat­

nánk a mediterrán elemek százalékos növekedését. Ez azonban a 

speciális ökológiai adottságok függvénye. Összehasonlitásul az 

alábbiakban két alapvetően különböző élőhely ökológiai-cönoló­
giai viszonyairól adok jellemzést.

1. biotóp
Tipusos délszaki kevert macchiás. A társulás növényei 

• közül a Quercus ilex a legfontosabb, ezért az asszociáció neve 

Quercetum ilicis. A macchia fajok túlnyomó része szép számban 

megtalálható. A macchiába iktatva találjuk a ezurós növények
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társulásait: Scolymetum hispanici, Helychrysetum italici és a 

Eryngietum echinopsiorum. Pontos növénymagassági értékeket a 

biotőpra nem lehet megadni és a boriiás is széles határok között 

változik.
4 vegetáció örökzöld állománya, a valódi macchia tár­

sulások jelenléte alapvetően jellemző Orthoptera társulást ala­
kit ki. A geophil elemek százaléka magas értéket ér el. A Phane- 

roptera quadripunctata és a Tylopsis liliifolia phytocol termé­
szetük ellenére is inkább az erősen száraz macchia közti állo­
mányokban jutnak fontosabb szerephez. A macchia ragadozó szöcs­
kéi között találjuk az elég gyakori Khacocleis germanicá-t és 

az Eupholidoptera chabrieri-t.
Az utóbbi faj irodalmi adatok alapján Isztriában és 

Dalmáciában szórványosan mindenütt fellelhető. Magam csak itt 

gyűjtöttem, viszont quantitative jelentősebb, mint a ragadozó 

szöcskék általában. Knnek elsődleges oka az Ailopus strepens ma­
gas egyedszáma.

Az egyes kutatók nagyon eltérő testméreteket adnak 

meg a fajra. Harz/1957/ és Knechtel-biznoseanu/1959/ szerint a
nőstények 21-30 mm. tíeier/1954/ sze- 

nőstények 20-38 mm. testméretnek. Az ál­
talam gyűjtött példányok alapján inkább beier véleményét támo­
gathatom, mivel az általam gyűjtött himek testhossza 20-28 mm 

a nőstényeké 26-38 mm. között mozgott. Az eltérések oka való- 

szinüleg az, hogy beier enyagában jelentős számban voltak Jugosz­
láviában gyűjtött példányok. A mediterrán és a közép-európai te­
rületek azonos fajainak testméretbe!! különbségei változatosak

testméret: himek 19-26 mm •»

rint himek 17-30 mm • t

• t
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és általánosítani ebben a kérdésben nem lehet.
A maccbialakő fajok természetesen a társulás szuper­

dominánsai. Nagyon gyakori és közönséges az Ailopus strepens, 
valami*el ritkább az Acrotylus patruelis. Usak lárva állapotban 

találtam a Pravdin/1964/ által macchia karakternek tartott Locus- 

ta migratoria migratoroides és Anacridium aegyptium fajokat. 

Számuk nem jelentős és más macchiásokban sem találtam egyiket 

sem fő társulás alkotónak. №acehialakó gyakori fajok a Pezotettix 

giornae, üalliptamus italicus és az Oedipoda coerulescens. Az 

Oedipoda germanica itt is a magasabb részeken található, a lito- 

ralis macchia övezetben az Oedipoda miniata helyettesíti. A két 

faj közeli rokon és elsősorban ökológiai okok alapján különíthe­
tő el. Az Oedipoda miniata a Quarnero macchiásaiban ritka. Gyűj­
tési anyagomban máshonnan csak Közép-Dalmácia területéről vannak 

példányaim.
Meglepő a közismerten macchia kedvelő Omocestus vent- 

ralis hiánya. A Glyphtobothrus vagans és a Glyphtobothrus brunne- 

us ellenben mérsékelt számban megtalálható. Az Acrida bicolor 

nem sorolható a szorosabb értelemben vett macchialakók közé, itt 

kisebb mennyiségben mégis megtaláljuk. Pravdin/1964/ a macchia 

kedvelők közt említi az Empusa fasciata-t is, magam csak alacsony 

dominanciával találtam. Más társulásokban viszont nagyon ritkán 

találhatjuk. Knechtel-oiznoseanu/1959/ a Duna delta vidékéről 
említik.

2. biotóp
Sziikebben elhatárolt tengerparti mező. Kisebb beömlő 

patak környékén még nádas is kialakult /Phragmites communis,
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Juncus acutus, Juncus maritimus, Туpha latifolia/. A nádas után 

szárasabb talajú, de az adott feltételek mellett jó vizellátétt- 

ságu litoralis réteket találunk. A vegetáció között haiai egy szi­
kii fajokat is találunk: Lolium perenne, Hordeum bulbosum, bromus 

erectus, hactylis glomerata. Más fontosabb fajok: Convolvulus 

cneorum, Dianthus dalmaticus, Plantago maritima. A vegetáció ma­
gassága 15-20-30/-50/ cm

A déli fekvés ellenére a fauna elemek között igen sok 

közép-európai fajt is találunk. Ezt a közeli édesviz és a sok 

tekintetben hasonló vegetáció is indokolja. A ragadozó fajok kö­
zül itt is találkozunk az Eupholidoptera dalmaticá-val. Speciális 

dél-dalmáciai endemizmus az ápróterraetü Tessalana orina. beier 

/1955/ szerint Hercegovina és Görögország közti litoralis övezet 
jellemző faja.

a boritás 85-95*»

A Pezotettix giornae példányszáma még jelentősebb, 

mint az előző biotópban. Az Ailopus strepens és különösen az 

Acrotylus patruelis dominanciája pedig csökkenő értéket mutat, 

figyelemreméltó fajok még a nálunk is előforduló Stenobothnis 

fischeri, Chortippus dorsatus és Chortippus albomarginatus.
Igen ritka fajok a biotópban a uhortippus loratus és 

az Euchortippus declivus stichai. Az utóbbi faj egész Európában 

xerophil biotopokban messze elterjedt, a talált alfaj egyedei 
elsősorban a tengerparti sótüró növényasszociációkban fordulnak 

elő. Jelen esetben itt is találunk ilyen vegetáciős beütéseket: 
Statice cancellata, uhritmum maritimum. A Chortippus loratus 

Harz/1957/ állitása szerint Dalmáciában közönséges és Magyaror­
szágon is gyakori. Tapasztalataim szerint raindicét állitás erősen

Л

/
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kifogásolható. 4 fauna katalógus egyáltalán nem emliti és gyűj­
téseim folyamán sem találkoztam a fajjal.

12. Uradao
Közép-Dalmáciában erősen karsztosodott területen, 

üradac település mellett csak futólagos gyűjtéseket végeztem. A- 
biotópot sem határoltam el pontosan. A kulturmüvelés alatt álló 

területen elsősorban Olea europea,Ficus carioa és vitis vinifera 

gyomtársulásai találhatók. Az aljnövényzet az állandó szárazság 

miatt erősen megviselt. A talaj vas-oxid tartalma magasfoku és 

a Mediterráneumra annyira jellemző terra rossa tipusu talajokhoz 

erősen hasonló. Л kultárterületeket kevert macchiások Övezik, 
igy az egyenesszárnyu fauna tagjai közt is találunk macchia ked­
velő elemeket.

A fajok közül a Tetrix ceperoi balcanicus nagyon rit­
ka. ügyetlen példányát gyűjtöttem és az előző évek folyamán sem 

találtam. Harz/1962/ Nyugat-Európából is emliti. Az isztriai ill. 

dalmáciai alakot csak újabban tekintik külön alfajnak.
h Pholidoptera dalraatica szintén ritkaság. Egyetlen 

talált példánya alapján nem tekinthetjük karakter fajnak. Beier 

inkább Észak-Dalmácia és Isztria jellemző fajának tartja, véle­
ménye szerint délebbre a Pholidoptera maritima helyettesiti.

Csak innen került elő a Sphingonotus coerulans. Ez az 

érdekes fauna reliktum Lengyelországban és Németországban is 

megtalálható, de mindig homokvonulatokhoz kötött. A melegkedvelő 

szteppei faj nálunk csak kopár homokpusztákon él.
A közeli macchiásokból származik az Ai-lopus strepens. 

Itt is domináns és ugyanakkoi lokális karakter faj is. Ugyancsak
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macchia származék az Acrotylus patruelis. A kozmopolita Pezotet- 

tix giornae, Oe dpoda coerulescens, üalliptamus italicus egya­
ránt közönségesek. A homokkedvelő Galliptamils ЪагЪагиз alacsony 

dominancia értékkel képviselteti magát. A Phaneroptera quadri- 

punctata phytocol természetének az alacsony aljnövényzet nem 

megfelelő és igy rendkívül alacsony előfordulási százaléka. Ér­
dekes az Acrotylus patruelis és az Acrotylus insubricus együttes 

előfordulása, ökológiai igényeik és areájuk is nagyjából mege­
gyezik. Mégis az Acrotylus insubricus az Adria partvidékén nem 

mondható gyakorinak. A régebbi adatok viszont ezt határozottan 

valósztníisitik. A faunakép szempontjából 50-60 év nem komoly i- 

dószak, hacsak nem erős antropogén behatásokról van szó. A ké­
sőbbiek folyamán a jelenség magyarázatáról szó lesz.

13. Zaostrog
A legjobban feldolgozott adriai gyűjtőhelyem. Huza­

mosabb ideid végzett gyűjtések és környezet tanulmányok segít­
ségével sikerült az egyenesszárnyú fauna részletesebb feldol­
gozása. A zaostrogi katlan egyike Dalmácia legmelegebb terüle­
teinek. Jól zárt minden oldalról és igy nyáron nagyon könnyen 

felmelegszik. A csapadék évi mennyisége is igen alacsony.
A vegetáció igen változatos tagozódásu. A speciális 

tengeri litoralis növénytársulások itt hiányzanak. Apró foltok­
ban mégis megtalálható a Salsola kali, SuaeДа maritima, Orithmum 

maritima és a Statice cancellata. önálló Orthoptera fauna itt 

tud kialakulni. TJgyanigy jelentéktelen az itt is általános 

délszaki fenyvesek /Pinus halepensis, Cupressus sempervivens, 
Abies alba/ és borókások /Juniperus rufescens, Juniperus oxyced-

nem
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таз/ orthopterológiai szerepe. Aljnövényzetük gyér és gyenge mi­
nőségű, árnyékoltságuk is túlzott a litoralis zóna fajai számá­
ra. Ezeken kívül még három fontosabb vegetációs tipust különítet­
tem el és esek fauna alkotói között igyekeztem különbségeket és 

összefüggéseket megállapítani.
1. biotóp
Közvetlenül a fehér zóna - tehát a köves, kopár ten­

gerpart - után következik. A nagy szárazságtürésü Ficus carica 

és Olea europea állomány árnyéka valamelyest védi a köves talaj 
gyér növényzetét, nagyon gyakori a Paliurus spinaűhristi és a 

Rubus ulroifolius. A pázsitalkoték közül a Lolium, Eesleria és
Festuoa fajok a fontosabbak. A cserjeféléket leszámítva a növény-

a boritás 80-85zet magassága 3-5-7/-10/ cm
A gyenge minőségű aljnövényzet és az árnyékoltság 

eredménye, hogy a macchia kedvelő ill. mérsékelt övi viszonyok­
hoz szokott fajok csak kis számban lakják a hiotópot. A gyűjtő­
hely rnás ismertetett biotópjai közül ennek produkciója a legala­
csonyabb. A fajok túlnyomó része nem lokális karakter, különös­
képen a phytophag táplálkozásnak.

A biotépnak az omnivor Pteronemobius heyöeni viszont 

jellemző faja. Táplálkozási módja és geophil természete miatt 

nem ragaszkodik szigorúan meghatározott növégy asszociációhoz.
Az előkerült fajok közül figyelemreméltó a fíhacocleis 

bucchichi, amelyet Ramme/1951/ Ombláról emlit. Az Adria partvi­
dék középső szakaszának endemikus faja. nagyon könnyen összeté­
veszthető a Meöiterráneumban gyakori Rhacocleis germailicá-val. 

Erősebben macchia kedvelő, ibmme is Pistacia terehinthus álló-

• *
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mányban gyűjtötte, ßrunner/1884/ ezzel szemben Hvar sziget en­
demikus fajának tartja. Más szerzők mu. kaiban nem találtam uta­
lást ezzel a nagyon, ritka fajjal kapcsolatban.

A ragadozó szöcskék biotóphoz kötöttsége sokszor csak 

kevéssé érvényesül. A Rhacocleis bucchichi testvérfajához hason­
lóan az Ailopus strepens fajra vadászik elsősorban. Mivel a zsák­
mányfaj nagyon gyakori és más környező biotópokban is előfordul, 

joggal gondolhatjuk, hogy azt ott is felkeresi. Másrészt a leg­
több biotopban élnek megfelelő zsákmány-rovarok, míg Painter 

/1951/ véleménye szerint a phytophag rovaroknál a tápnövényhez 

való ragaszkodás általában erősebb, mint a ragadozó szöcskék 

ragaszkodása a legfontosabb zsákmány-rovarhoz.
Ugyancsak nevezetes faj a Pachytrachis fráter. Harz 

/1957/ a keleti Mediterráneum jellemző fajának tartja. Előfor­
dulási helyeként még Dél-Magyarországot is megjelöli. A magyar 

fauna munkákban nevével még nem találkoztam és nekem sem sike­
rült gyűjtenem. Pravdin/1964/ 1000 m. tengerszintfeletti magas­
ságokból emliti és a bükk zóna lokális karakter fajaként Írja le. 

Sajnos a kevéssé ismert fajról igen keveset tudunk, de az utóbbi 
adat valószinüleg helytelen.

4 társulás többi faja inkább macehia kedvelő és csak 

széles ökológiai amplitúdójúk eredményezi előfordulásukat. Л 

dominancia sorrendet tekintve mégis ezeket a fajokat találjuk 

mennyiségileg fontosaknak. Közülük kiemelkedik az Ailopus stre­
pens és a Pezotettix giornae,

2. biotóp
Valamivel magasabb fekvésű terület, kevés fás növény-

<
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zettel. Л társulást elsősorban farszt-szteppei fajok alkotják, 

j* agy on gyakori a fásszárnak közül a Quercus coccifera és a neri- 

um oleander. A legfontosabb növényfajok mégis a Helychrysum i ta- 

1icum, Salvia officinalis, Bupleurus áristatus és Daotvlis, Briza, 

Agropyron fajok. A macchia alkotok közül is elég sokat megtalá­
lunk alacsony dominancia értékkel. A vegetáció magassága 10-20- 

a boritas 85-90 $>.
A karszt-szteppe rétjei a litoralis övezetben a xero- 

philebb állományokat jelentik. Ilyen területeken a levegő rela­
tiv páratartalma is lényegesen alacsonyabb. A talaj ellenben a 

magasabb és sűrűbb növényzet miatt jól árnyékolt, szemcsézettsé­
ge is erőteljesebb. A tengerparti területeken kultufcmüvelésre 

elsősorban ilyen társulások alkalmasak.
Jellemző fajok a Phaneroptera quadripunctata és a 

Tylopsis liliifolia. Phytocol igényeiknek a legmegfelelőbb élő­
hely ez a biotóp. dominancia értékük mégis mérsékelt és fejlődé­
si erélyűk is kisebb, mint a Qnarnero vidékén. Augusztus közepén 

még leginkább kései vedlésü lárváikat találtam. Közönséges a 

Oalliptamus italicus és az Oedipoda coerulescons is és mindkettő 

egyben nagyon gyakori is.
Innen is előkerült az Oedipoda miniata. A közlemények 

nem is a karszt-szteppe fajaként említik. Természetesen ez még 

nem cáfolja az adat helyességét. A sós vegetáció nagyobb terje­
delmű állományai ugyanis erről a partszakaszról is hiányoznak, 
igy a faj kénytelen más élőhelyet felkeresni.

A biotóphan a nagyon gyakori Ailopus strepens mellett 

megtaláljuk a jóval ritkább Ailopus thalassinus-t is. A spliti

30/-40/ cm •»



- 57 -

biotópok taglalásakor a két fajjal kapcsolatos kérdéseket már 

emlitettem. Az Acrotylus insubricus és Acrotylus patruelis fajok 

esetében is ugyanez a párhuzam állítható fel.
A Közép-Eurépában közönséges fajok közül megtaláljuk 

még a.z erősen xerophil Omocestus ventralis-t és a ül у phtobothrus 

bruaneus-t. Az utóbbi a ulyohtobothrus vagans-hoz hasonlóan csak 

acceszórikus elem.
ő. biotóp
A macchiához közelálló biotóp, tengerszintfeletti ma­

gassága 100 m. A phytocönolőgiai értelemben vett macchia társu­
lások közül leginkább a Pistacietio lentisci csoporthoz sorol­
hatjuk. Ellenben a Juniperus rufescenn nagyobb előfordulási szá­
zaléka égy kissé a kevert macchia viszonyaira jellemző. A üistus 

fajok is közönségesek, a Smilax aspera mellett megtalálható a 

Smilax nigra is. A talaj itt már erősen lepusztult, gyakoriak a 

nagy mészkőtömbök ón a vas-oxid tartalom is szemmel láthatóan 

jóval magasabb. Egysziküeket és az aprótermetü Oompositae és 

urassülaceae fajokat csak kisebb foltokban találjuk meg.
A macchia növények alacsony tápértékük ellenére sok 

egyenesszárnyu faj táplálékát jelentik. Rendszeres fogyasztásuk 

általában a lárvális fejődés idejét hosszabitja.
Az Anacridium aegyptium alacsony százalékban és csak 

lárva alakban található. A gyakoribb Acrotylus patruelis sem do­
mináns. Mindkettőt felülmúlja az Ailopus streeens és a Pezotet- 

tix giornae jelentősége.
A T.ocusta migratoria migratoroides dominanciája is 

gyenge, csak egyetlen solitaria fázisú példányát találtam. Szin-
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tén alacsony számban él a Phaneroptera quadripunctata és a Tylop- 

sis liliifolia is. A macchia kedvelő fajok számát gyarapítja az 

Omocestns ventralis és a Rhacocleis hucchichi.
14. Baska Voda
Zaostrogtól 70 kra-re, Makarska mellett, a Biokovo 

hegyvonulatának tövében fekszik ez a litoralis gyűjtőhely. A pon­
tosabb felmérést akadályozta a rövidebb gyűjtési idő. Sajnos az 

adatok is tükrözik ezt a hiányosságot. A biotopokat nem kiilöni- 

tettem el, viszonyai nagyjából az előző terület 2. és 3. számú 

élőhelyeivel egyezők. A karszt-szteppe és a macchia itt még job­
ban kevert. A liramineae fajok is megegyeznek, de a vegetáció ala­
csonyabb az állandó legeltetés miatt.

Az alacsonyabb vegetációt különösen kedvelő Acrid^ 

bicolor mellett megtalálható a Mantis religiosa és az Smpusa 

fasciata is. Az Acrida bicolor dominancia és különösen produkció 

tekintetében jelentős szerepet játszik. A Tylopsin liliifolia az 

alacsonyabb növényzet miatt csak kevés számban található, míg a 

Phaneroptera ouadripnnctata teljesen hiányzik.
Innen került elő a ragadozó Platycleis stricta egyet­

len nőstény példánya. Beier A935/, mint egész Dalmáciában közön­
séges fajt említi, de mégis a Quamero területén találta gyako­
ribbnak. Az Acrotylus patmelis macchialakő faj mellett gyűjtöt­
tem közeli rokonfaját, az Acrotylus insubricns-t is. Az utóbbi 
mennyisége jelentősen alacsonyabb. Más tekintetben a fauna össze­
tétel az előző két közép-dalmáciai gyűjtőhellyel megegyezik. 
Dominancia viszonyai, lokális karakter fajai és macchialakő geo- 

phil elemei azokhoz hasonlóak.
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Az Adria vidék faunájának összefoglalása

Csak 54 fajt gyűjtöttem, de sok tekintetben mégis 

alkalmara van a Kelet-Adria partvidékének faunisztikai, ökológiai 
jellemzésére. Ezekből a faiokból is tekintélyes százalék határo­
zottan ritka elemként tekinthető. Az általánosan elterjedt fajok 

száma igen alacsony, csak quantitativ vizsgálatok alapján van 

alkalom következtetésekre. Az aszpektusokban lehetséges variáci­
ókról sajnos nem tudok megfelelő tájékoztatást nyújtani. A kora 

tavaszi időszakban a sok lárva ellenére is a fauna feltétlenül 
gazdagabb.

Az évi nemzedékek számának megítélése viszont nehéz 

feladat. A melegebb időjárás ellenére sem mondhatjuk ki, hogy az 

északi Mediterráneuroban a hazánkban is közönséges fajoknak éven­
te több nemzedéke lenne. Ilyen szeraponból elsősorban a Késel ved- 

lésíi lárva alakjában áttelelő fajok jönnek számításba /Ailopus 

strepens, Acrotylus insubricus/. Közeli rokonfajaiknál már nen 

tudunk hasonló megállapításokat tenni. Ezek a fajok minden való­
színűség szerint a Quarneroban április hónap elején lerakják pa­r­téikét, igy augusztusban újra kifejlett alakokkal számolatűrik*

Az Acrida bicolor és a Mantis religiösa esetében vi­
szont csak évi egy nemzedék lehetséges. Augusztus hónap elején 

ugyanis ezek a fajok még csak lárva alakban vannak. Hasonló meg­
figyeléseket tettem a Phaneroptera quadripunctata, Tylopsis li- 

liifoiia, Anacridiim aegyptiura, Locusta migratoria és Omocestus 

ventralis fajokra vonatkozólag is. Mindenesetre tavaszi gyűjtési 
adatok hiányában a nemzedéxszámra helytálló megállapításokat nem
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tehetek* 4 klimatikus viszonyok sem egyértelműek, a vegetáció 

minőségi leromlása délebben erősebb és a nyári fauna nyugalom 

ideje is hosszabb. A Qjuarncro vidék magasabb hegyi rétjein és 

délen egyes kedvező mikrokHraájvt területeken a nyárvégi száraz­
ság kedvezőtlen hatása esetleg kiküszöbölhető.

Ä tengerparti flóra és fauna alapvető sajátságai a 

jugoszláv Adria területén is változatosak lehetnek. Az általános 

bevezető részben és a biotopok jellemzésénél láthattuk a Quarпе­
го és Közép- ill. Dél-Dalmácia alapvető eltéréseit. Mégis helyes, 

ha ezt rendszeresebb formában ismét megvizsgáljuk.
A vegetáció mediterrán elemei délre haladva fokozato­

san gyarapodnak és ez részben igaz az egyenesszárnyú faunára.
A Veiebit hegység speciális helyzetéről már szó esett, de ezt 
faunisztikai bizonyitékok hiányában nem lehet általánosítani.
A fauna zonáeió szerinti eloszlását К Lilin el t/1943/ is megadja 

általános rovarökológiai jellegű munkájában. Az Isztriái Hovinj 
mellett végzett felvételeiben orthopterológiai adatokat is ta­
lálunk. Sajnos a leközölt fajokkal kapcsolatban igen erős kéte­
lyek merülhetnek fel. Szerepel domináns fajként a Oonocephalus 

fuscus, amelyet az irodalom a litoralis övezetben nagyon ritká- 

Az említett fajok túlnyomó része egyszerű közép-euró­
pai vagy europo-szibériai elem. Zoogeographiai értelemben szin­
te egyetlen adat sem mutatja, hogy a Mediterráneumban végzett 

felméréssel állunk szemben. A zoocönológiai felvételek általános 

nehézségeinek minden bizonnyal szerepe van ebben a dolgozatban, 

de feltétlenül számolni kell ilyen meglepetésekkel is.
Az ászak-dalmáciai ^uarnero vidék fauna elemeit szám-

nak tart.
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ba véve a tipikus mediterrán fajok valóban kisebb mennyiségben 

találhatók. A lovranska drágái gyűjtőhelyhez hasonló biotópok 

ezen a partszakaszokon igen gyakoriak. A fajok közt sok a pale- 

arktikus, sőt montán jellegű. A montán régió magassági határa 

alatt már találkozunk a hegyvidéki fajokkal.
Az egész Adria partra érvényes a ragadozó fajok ala­

csony dominanciája és abundanciája. A biotópok változatosságát 
elsősorban ezen fajok változása jelzi. Irodalmi adatok alapján 

túlnyomórészt széles areáju fajok, mégis csak egy-egy biotópban 

gyűjtöttem mindegyiket. A Pachytrachis striolatus, Tessalana 

orina, Pholidoptera dalmatica és a többi ragadozó faj ökológiai 
igényei nem ismeretesek, igy speciális területi előfordulásuk 

okai sem. Ilyen tekintetben a Khacocleis germanica a kivétel, 

amely széles ökológiai igényei miatt változatos élőhelyet kedvel.
A legáltalánosabb Adria menti növény-társulás a mac- 

chia és különböző kevert állományai. A Quarneroban csak egyes 

fajait találjuk meg, a lényeges karakter elemek dominanciája 

nélkül. Közép-Dalmáciában már határozott tipus társulásai is 

léteznek. Dél-Dalmáciában és a szigeteken pedig a legáltalánosabb 

növénytársulás. Csakis a déli partszakaszokon találjuk domináns­
nak a következő növényeke: Quercus ilex, fleriurn oleander. Myrtus 

italica, Pistacia lentiscus.
A macchia léte és jellegzetes alakulása a klimatikus 

viszonyokkal is szoros összefüggésben van. A hercegovinai ten­
gerpart nyári csapadék szegény éghajlata csak extrem viszonyokat 

jól tűrő vegetációt képes eltartani. Függetlenül a litoralis 

szakasz magas légnedvességétől a macchia körzet déli szakaszain
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mind erősebben tapasztaljuk a talajnedvesség hiányát. Inkább 

geológiai tényező a déli partszakaszok talajának növekvő vas- 

oxid tartalma.
A macchia, mint önálló állomány orthopterológiailag 

negativ faktor. A Quarnero területén faj- és egyedszáma rendkí­
vül alacsony. Déli irányban a fokozott sugárzás és csapadékhiány 

ellenére mégis jelentősebb. Egyszerű következménye ez más növény- 

társulások visszaszorulásának. \ tiszta macchia azonban itt sem 

előnyös, általában karszt-szteppével keveredett változatai viszont 

a legfontosabbak a rovarélet szempontijából. A sáurós macchia bo­
zót kis tisztásai már elegendők nyáron is elég gazdag Orthoptera 

társulások eltartásához. A kimondottan macchia kedvelő fajok 

száma igen alacsony. Legjelentősebbek sorrendben: Ailopus stre- 

pens, Pezotettix giornae, Acrotylus patruelis, Oedipoda coerules- 

cens, Galliptamus italicus, Omocestus ventralis, Anacridium ae- 

gy ptium. Valamennyi geophil-xerophil elem.
Általános növénytársulási forma a karszt-szteppe. Leg­

gyakoribb társulása a Helychrysetum italici. A Quarnero területén 

ez a társulás ritka és gyakran találunk jóminőségü Arrhenatherum, 
Briza és Alopecurus állományokat. A dél-dalraáciai karszt-szteppe 

vidék vegetációja igen változatos. Növényeinek tápértéke általá­
ban nem mérhető össze a kaszálók füveinek minőségével. Legfel­
jebb legeltetésre alkalmasak, sok a szúrós növényfaj /Carduus,
Carlina, Onopordon/ és a gyengébb minőségű Festuca, Hordeum, Ag- 

ropyron fajok száma is magasabb.
A karszt-szteppe társulásokon belül a vegetáció magas­

sága erősen változékony. Egyes területeken a minimális magasság
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az egyenesszárnyúak mennyiségi viszonyait kedvezőtlenül alakít­
ja. Az előbb emlitett üarduus félék nagyobb előfordulási száza­
léka hasonló eredményekkel jár. Л karszt-szteppe csatlakozhat 

kulturtársulásokhoz is és azok aljnövényzetét alkotja. Isztriá­
ban ez inkább kedvező a több csapadék miatt, mig délen a nagy 

szárazság és fokozott árnyékoltság miatt a növényzet fejlődését 

negativ irányban befolyásolja.
A kulturtársulások közül feltétlenül a Ficus carica 

és Olea europea ligetek a legjelentősebbek. A 1<mbkoronaszint 
sáska és szöcske faunájáról nincsenek adataim. Az aljnövényzet 

minőségi változásai és igy a kulturtelepités előtti növénytársu­
lások is a faunakép kialakitásában igen fontosak. Nagyon kedve­
zőtlen, ha macchia fajok vesznek részt a cserjeszint képzésében 

vagy ha a Kubus ulmifolius és a Paliurus spinaühristi domináns 

tagjai a vegetációnak.
A karszt-szteppe kedvező mikroklímája területeken 

különösen fontos szerepet játszik. A Boka Kotorska vidékén a 

magasabb fekvésű karszt-szteppéken koncentrálódnak a közép-euró­
pai, palearktikus és europo-szibériai elemek. A melnijei gyűjté­
sek anyagát áttekintve meglepődve tapasztalhattuk a mediterrán 

fajok alacsony százalékos mennyiségét. A vegetáció valamivel job­
ban követi a klimatikus tényezők adta feltételeket. A Quarnero 

ilyen tekintetben is, mint egy "mediterrán oázis" szerepel, pe­
dig európai flóra és fauna elemekben bővelkedik. Dél-Dalmáciában 

az örökzöld társulások uralkodóvá válnak. Soó/1962/ növenyföld- 

rajzi fel sztásában Dalmáciát a Durilignosa övezetbe sorolja.
A macchia itt már sok asszociációt alkot és megjelennek a pálmák
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/pl. Phoenix dactylifera/. Az egyenesszárnyu fauna mediterrán e- 

lemei vezérszerepet játszanak, de a jól árnyékolt karszt-szteppé- 

ken a közép-európai fajokat is megtaláljuk.
A karszt-szteppe már phytophil, phytocol ökológiai 

igényeknek is megfelelő. így mindenütt megtaláljuk a Phaneropte- 

ra quadripunctata-t és Tylopsis liliifolia-t. Még igen száraz 

körülményeket is elviselnek, de a tiszta macchiát és alacsony 

füves társulásokat elkerülik. így az Adria partmenti társulásai­
ban egész Jugoszláviában közönségesek. Jóval igényesebb faj az 

Acrometopa macropoda, amely csak erősen védett, árnyékolt lito- 

ralis csrjésekben él.
A szigetek faunisztikai, ökológiai viszonyairól álta­

lános következtetéseket nincs .módomban levonni. Egyedül Mijét 

szigetén végeztem felméréseket és Ramme/l951/ Hvar szigetén vég­
zett gyűjtéseiről vannak adataim. Rögtön feltűnik a két sziget 

faunájának erős hasonlósága . A faj szám nagyon alacsony, habár 

ezek dominanciája igen tekintélyes is lehet. A két közeli sziget 

faunája között a kapcsolatot bátran feltételezhetjük.
Pravdin/1964/ már emlitett munkájában a fauna csopor­

tosítását vertikális tagozódás alapján végzi el. Felvételei alap­
ján négy fontosabb zónát állapított meg: 1. litoralis zóna 0-300 

m. /sótűrő társulások, macchiások, kevert macchiások és karszt- 

szteppék/ 2. lombhullató cserjések zónája 300-500 m. 3. tölgy 

zóna 500-1200 m. 4. bükk zóna 1200-1800 m.
Különös gondaal tanulmányozta a litoralis zóna fauna­

elemeit, de a Kelet-Adria északi ill. déli területei között nem 

tesz különbséget. Ilyen különbségek viszont feltétlenül létez-
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nek, mivel Adamovich L./1911/ a vegetáció tekintetében erről ha-
\

tározottan emlitést tesz. A vertikális felosztással kapcsolat­
ban komoly ellenvetést jelent a karsztvidék erdőszegénysége. Az 

antropogén befolyás eredményeként az Adria litoralis hegyvonula­
tai erősen lepusztultak és a tölgyesek ill, a bükkösök a legtöbb 

helyen hiányoznak. Fravdin/1%4/ munkája már nem a mai faunakép­
ről ad jellemzést, hanem a Dinári karszt régi faunisztikai viszo­
nyairól. A magashegyek montán zónáját a legtöbb helyen csak cser­
jések boritják. Ezek egyenesszárnyu faunájáról csak igen keveset 

tudunk.
Igen érdekes összehasonlításokra nyilik alkalmunk, 

ha azonos faj földrajzi variációit kisérj Ük figyelemmel. Itt csak 

röviden hivatkozom a kérdésre, mivel ez a módszer jobnan alkal­
mas távolabbi területek összehasonlítására. A különbségeket el­
sősorban az eltérő biotópok és igy gyakran az eltérő táplálkozás 

okozzák.
Adamovieh Z./1950/ már említett megfigyelései a test­

méret és a tengerszintfeletti magasság kölcsönhatásának fontos­
ságát hangsúlyozza. Ilyen Különbségek még azonos magasságban ta­
lálható, de eltérő biotóptipusok között is vannak. A talajszin 

alakulásának fontosságával kapcsolatban már nem mondhatjuk el 
ugyanezt. Túlzás lenne statisztikus - nem is szigriifi áns - szí­
nezeti eltérések alapján a talaj és az egyenesszárnyu fauna szí­
nezeti kapcsolatát hangsúlyozni. Ez a kérdés, azonban sokkal át­
fogóbb jellegű és szorosabb értelemben véve tanulmányaink körét 

túlhaladja.
Az egész Kelet-Adria partvidékének faunisztikai és
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ökológiai jellemzésében általában a várt eredményeket kapjuk.
A Quarnero és а пока Kotorska speciális viszonyait az abiotíkus 

tényezők alakulása tökéletesen magyarázza. Más kedvező mikroklí­
ma ju kisebb biotópok minden bizonnyal nagy számban vannak Iszt­
riában és Dalmáciában. Jó példa az isztriai Lerne csatorna, amely­
nek kedvező ökológiai sajátságait Kolosváry/1938/ a pókok eseté­
ben tapasztalta.

A Mediterráneumra jellemző fajok száma déli irányban 

növekszik. Az Orthoptera fauna határozottan sok mediterrán areá- 

ju fajt tartalmaz. Az endemizmusok száma is elég tekintélyes, 

habár ezen fajok inkább a szigeteken élnek. A jugoszláv tenger­
part a f^editerráneum legészakabbra előretolt területe, mégis a- 

lapvető vonásaiban jellemző és élesen különbözik a környező vi­
dékek faunájától. I

IV. A Pannon medence Ortnoptera faunája

A gyűjtött fajok jegyzéke

Ordo: Mantodea 

Farnilia: Mantidae
Mantis religiosa L. /Europo-szibériai/ Fehértó 1963.Vili.10.
Ordo: Saltatoria
Suborcio: Ensifera
Superfarnilia: fettigonoidea
Família: Phaneropteridae
Phaneroptera falcata Poda /Furopo-szibériai/ Taktaköz 1963.VII.

- %

/
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Tiszakarád 1964.VII.22 

Porgány 1966.11.13.
Phaneroptera quadripunctata hr. v. W. /Mediterrán/ Szeged 1966,
X.12.
Leptophyes albovittata Koll. /Közép- és dél-európai/ Taktaköz 

1963.VII.25
Poeciliraon schmidti Fieb. /Mediterrán/ Taktaköz 1963.VII.25.

23 Vesszős 1965.IX.3.»1966.IX.8•» •» •»

Tiszakarád 1964.VI1.23.•»

Polysarcus denticaudata uharp. /Közén- és dél-európai/ Vesszős 

Asotthalom 1966.IX.21.1965.VII.21 

Fara lia: Meconemidae
Meconema thalassinum Deg. /Európai/ Taktaköz 1963.VII.21. 
Família: űonocephalidae
Uonocephalus fuscus Fabr. /Palearktikus/ Tiszakarád 1964.VII.17

Vesszős 1966.IX.8. 
uonocephalus dorsalis Latr. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963. 

VII.23.
Homocoryphus nitidulus Scop. /Palearktikus/ Taktaköz.1963.VII.

Porgány 1966.IX.13.

•»

•»

Fehértó 1964.VI.19 • *

21., iíesszős 1963.VI.25.,1966.IX.8 •.

Família: Tettigoniidae
Tettigonia viridissima L. /Palearktikus/ Taktaköz 1963.VII,24

vesszős 1965.VII.21.
• f

Tiszakarád 1964.vII.23 

Tettigonia caudata uharp. /Közén- és dél-európai/ Vesszős 1965.
• *

VII.21.
Gampsooleis glabra Kerbst /Közé;)- és dél-európai/ Fehértó 1964.

VI. 19.
Pholidoptera aptera aptera Fabr. /Közép-európai/ Taktaköz 1963.

VII. 25.
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Bieolorana bicolor Phil. /Europo-szibériai/ Tiszakarád 1964.
*

VII.23.
Pholidoptera griseoaptera Deg. /Európai/ Taktaköz 1963.vII.22. 

Platycleis affinis Fieb. /Ponotmediterrán/ Fehértó 1964.VI.19. 
Roseliana roeselii Hgb. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963.VII.22, * 
Tiszakarád 1964.VII.23 Vesszós 1966.IX.8 Porgány 1966.IX.13. 
Üecticus verrucivorus L. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963.VII.20.

• * •»

vesszós 1963.IX.2 

Família: Gryllidae
Fehértó 1964.VI.19.•»

Uryllus eampestris L. /Közép- és dél-európai/ Vesszós 1963.IV.8 

1964.III.27.
Acheta desertus Pali. /Pontomediterrán/ Fehértó 1964.VI.19 

vesszós 1964.VII.17

*»

•»

Porgány 1966.IX.13.
Acheta domesticus L. /Synanthrop/ Szeged 1964.IX.3.
Pteronemobius heydeni Fisch. /Pontomediterrán/ vesszós 1966.IX.8. 
Família: Oecanthidae
Oecanthus pellucens Scop. /Pontomediterrán/ Szeged 1965.IX.10. 
Subordo: űaelifera 

Superfaróilia: Tetrigoidea 

Famila: Tetrigidae
Tetrix tenuicornis Sahlb. /Palearktikus/ Tiszakürt 1966.Vili.15

Vesszós 1966.IX.8

•»

»»

Porgány 1966.IX.13.
Tetrix subulatus L. /Palearktikus/ Taktaköz 1963.VlI.21

Porgány 1966.IX.13

Fehértó 1963.vili.10 • t• *

Tisza-• *

vesszós 1966.IX.8 

Ásotthalom 1966.IX.21.
Fe-kürt 1966.vili.15 

hértó 1963.Vili.10 

Tetrix kraussi Saulcy /Europo-szibériai/ Fehértó 1964.VI.19. 
Superfamilia: Acridoidea

•»• *• *

• t
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Família; Uatantopidae
Calliptamus italicus L. /Palearktikus/ Taktaköz 1963.VlI.21 

Tiszakarád 1964.Vll.20.f Vesszós 1964.vll.14., 1966.IX.R 

hértó 1964.vl.19., Ásotthalom 1966.IX.21.
Oalliptamus barbarus barbarus üosta /Pontomediterrán/ Ásotthalom 

1966.IX.21.
Família; Acrididae 

Subfamilia; Oedipodinae
Oedaleus decorus Germ. /Mediterrán/ Fehértó 1964.VI.19.

•»

Fe-•»

* «

N

Oedipoda coerulescens L. /Palearktikus/ Taktaköz 1963.VlI.21
Vesszós 1964.VII.14 

Ásotthalom 1966.IX.21.

•»

Porgány 1966.IX.Tiszakarád 1964.VII.20 

13., Fehértó 1964.VI.19 

Acrotylus longipes Gharp. /Ázsiai/ Alpár 1963.VIII.3.

•»•»

•,

Acrotylus insubricus Scop. /Mediterrán/ Ásotthalom 1966.IV.2. 
Ailopus thalassinus Fabr. /Mediterrán/ Taktaköz 1966.VII.22

Tiszasas 1963.VIII.5
VII.10.,1964.VI.19.,Ásotthalora 1966.IX.21. 
kecostethus grossus L. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963.VII.20. 

Família; Acridinae

• *

Fehértó 1963.Tiszakürt 1966.VIII.15 • *• *

Acrida hungarica Herbst /Közép-európai/ Tiszakürt 1966.Vili.15
Fehértó 1963.Vili.10

• *

Porgány 1966.IX.13 

Ásotthalom 1966.IX.21.
Vesszós 1966.IX.8 

1964.VI.19
Euthystira brachyptera Ocsk. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963.

•,• t•»

• t

VII.23.
uhrysochraon dispar Germ. /Europo-szibériai/ Tiszakarád 1964.
VII.20.
Stenobothrus crassipes Gharp. /Dél-európai/ Taktaköz.1963.VII.21.
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Tiszakarád 1964.VII.20., Tiszakürt 1966.vili.15.
Stenobothrus nigromaculatus H.-S. /Pontomediterrán/ ^'iszakiirt 

1966.vIII.15.. Fehértó 1964.Vl.19., Ásotthalora 1966.IX.21. 
Stenobothrus lineatus Panz. /Europo-szibériai/ Tiszakarád 1964. 
VII.20*
Stenobothrus stigmaticus Rarab. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1965. 

Porgány 1966.IX.15.
Stenobothrus fischeri Eversm. /Dél-európai/ Porgány 1966.IX.15 

Á sótthalom 1966.IX.21.
Oraocestus ventralis Zett. /Palearktikus/ Tiszakürt 1966.Vili.15 

Porgány 1966.IX.15
Oraocestus haemorrhoidalis uharp. /Europo-szibériai/ taktaköz

Tiszakürt 1966.vili.15 

Fehértó 1965.VIII.10

VII.25 • •

•»

•»

Ásotthalora 1966.IX.21.Fehértó 1964.vl.19 • t• f

Tiszakarád 1964.VI1.20 

Porgány 1966.IX.15 

1964.VI.19., Ásotthalom 1966.IX.21.
Oraocestus petraeus öris. /Dél-európai/ Vesszős 1966.IX.8

1965.vII.21 

Vesszős 1966.IX.8
• * •»• *

• t• t • *

Fe-• *

hértó 1964.VI.19.. Ásotthalom 1966.IX.21.
Glyphtobothrus brunneus Thunbg. /Palearktikus/ Vesszős 1964.VII.
14., 1966.IX.8., Porgány 1966.IX.15., Fehértó 1964.VI.19 

Ásotthalom 1966.IX.21.
Glyphtobothrus biguttulus L. /Palearktikus/ Taktaköz 1965.VII.
22., Vesszős 1966.IX.8., Porgány 1966.IX.15., Fehértó 1965.VIII.
10.. 1964,VI.191
Glyphtobothrus mollis Gharp. /Europo-szibériai/ Fehértó 1964.VI.
19., Ásotthalora 1966.IX.21.

•»

ühortippus albornarginatus Deg. /Palearktikus/ Taktaköz 1965. 
Tiszakarád 1964.VII.20 Vesszős 1966.IX.8.VII.22 •»•»

V

(
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Ghortippus dorsatus Zett. /Europo-szibériai/ Taktaköz 1963.VII.
Tiszakürt 1966.VIII.1522., Tiszakarád 1964.VII.20 

1966.IX.8
Vesszős•» *»

Porgány 1966.IX.13.
Ghortippus longicornis Latr. /Europo-szibériai/ Tiszakarád 1964* 

Vesszős 1966.IX.8.

•»

1964.VI1.20
Euchortippus declivus tíris. /Közép- és dél-európai/ Taktaköz 

1963.VI.21 

gány 1966.IX.13 

1966.IX.21.
Myrmelotettix antennuatus Fieb. /Kelet-európai/ Ásotthalom 1966.

• *

Vesszős 1966.IX.8Tiszakürt 1966.VIII.15
Fehértó 1964.VI.19.,1965.IX.3

Por-• *•» •»

Ásotthalom• t• t

IX.21.
Dociostaurus crucigerus brevicollis Eversm. /Közép- és dél-euró­
pai/ Ásotthalom 1966.IX.21.

Az egyes faunisztikai elemek megoszlása

SzázalékFaj szám
16 28,2 *Europo-szibériai

Mediterrán
Közép- és dél-európai
Európai
Palearktikus
Közép-európai
Pontomediterrán
Dél-európai
Ázsiai
Kelet-európai
Synanthróp

I 12,2 *7
14,1 *8
5,3 * 

19,3 * 

3,5 * 

8,8 *

3
11

2
5

3,5 *2
1,7 * 

1,7 + 

1,7 *

1
1
1
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A gyűjtések összesen 57 fajt mutattak ki.

Az egyes gyűjtőhelyek ökológiai viszonyai és faunái

1. Taktaköz
A taktaközi terület a Tisza völgy zoológiailag egyik 

legfigyelemreméltóbb vidéke. A közeliévé Tokaj környéki hegyek 

és a rendkivül széles árterület a biotóp-komplex legfőbb jellem­
zői. A csapadék ellátottság jelentősebb, mint a folyó déli sza­
kaszain. A talaj adottságok viszont az egész árterületen nagy­
jából azonosak. A vegetáció hűségesen tükrözi vissza ezeket a 

hatásokat. Az ártéri erdő fajösszetétele is igen változatos.
A déli szakaszokra jellemző Saliceto-Populetum itt is a fő tár­
sulás, de nagyon gyakori a Carpinus, Cornus, Fraxinus, sőt még 

az Alnus is. A környéken telepitett fenyőerdőket is találunk.
Az egyenesszárnyu fauna szempontjából az erdei bio- 

tópok nem sok érdeklődésre tarthatnak számot. Egy zárt, árnyékos, 

nedves erdőben inkább csak a lombkoronaszint Orthoptera faunája 

a jelentős. A gyűjtési technika nehézségei és a mennyiségileg 

jelentéktelen állomány miatt ezen biotóp tanulmányozására nem 

nyilt lehetőség.
A gátoldalak faunája már jóval érdekesebb. A Tisza 

mentén sokszáz kilométer hosszúságban húzódó füves védtöltések 

a legjelentősebbek orthopterológiai vonatkozásban. Fontos lehet 

még a töltésen kiviil fekvő mentett ártér és a töltésen belül 
található hullámtér nagyobb rétjeinek Orthoptera faunája is. A 

töltések jelentékeny magasságuk miatt vertikálisan tagolhatják
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a faunát. A töltések ártér felé eső és a kulturteriiletek irányá­
ban elhelyezkedő oldalának faunája igen szépen elkülönül. A vé­
dőgát egyes szakaszainak expozíciója és ennek kapcsán vegetáció­
ja határozott eltéréseket mutat. A szegélycönózisok is érdekes 

elemeket tartalmazhatnak. A Taktaközben 4 biotópban történt meg 

az Orthoptera fauna felmérése.
1. biotóp
Az ártéri erdő kisebb tisztásain elterülő hereföld,

a bori-árnyékoltsága erős. A növényzet magassága 15-20-25 cm 

tás 70-80 $, a gyomosodás mérsékelt. Az árnyékoltság, mint pesz- 

szimális faktor a sáska faunát kedvezőtlenül befolyásolja. A gyé­
rebb boritás következtében a phytophil-phytocol fajok hiányoznak.

A társulás csak alkalmi jellegű, szinte kizárólag eu- 

ryoecikus fajok alkotják. A geophiliának ugyan kedvező az ala­
csony boritás, de az előbb emlitett árnyékoltság miatt csak a 

széles ökológiai igényű xerophil fajok élnek itt: Calliptamus 

italicus, Oedipoda coemlescens. Ugyancsak az alacsony boritási 
érték okozza a mesophil réteket kedvelő és szintén geophilia fe­
lé hajló Tetrix subulata jelenléte érthető. Más nyár közepén 

végzett felvételekhez viszonyítva a lárvák százaléka alacsony.
Az itt létrejött alkalami társulás összeköttetésben 

van a gát-erdő szegélycönózissal. Ez a kapcsolat biztositja a 

fauna utánpótlást. A kevés sugárzás nem elegendő a lárvák fejlő­
déséhez, pedig a kulturvegetáció jóminőségü táplálék. Az imágók 

nagyobb mozgékonyságuk folytán jobban kihasználják a fénymennyi­
séget. Кagy B./1949/ ugyanezt tapasztalta az erdei tisztásokon 

élő sáska együtteseknél. Az imágók a sugárzás irányát a nap fo-

• *
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• - lyamán követik és igy jobban kihasználják a fényt.
2. biotóp
Kedvező csapadék ellátottságu terület, az árnyékhatás 

itt is megvan, bár nem olyan fokozott. Az erdőszegély társulások 

után a hullámtéri töltésoldal alján jőminőségü Alopecuretum pra­
tensis asszociáció következik. Igen sok még az Arrhenatherum ela- 

tius, Poa pratensis és Agrostis alba. A vegetáció magassága 10-
a boritás 95-100 #. A füvet a gyűjtés idejéig 

nem kaszálták és igy a feltételek a phytocol fajoknak is kedve­
zően alakulnak.

15-20/-40/ cm•»

Nagyon érdékes a Poecilimon schtaidti előfordulása. 

Tudomásom szerint eddig a Tisza völgyéből még nem került elő.
A Poecilimon thoracicus jóval gyakoribb és már az Alföldön is 

gyűjtötték. Kis В./1962/ ellenben Temesvár környékén megtalálta. 

Magyarországon mérsékelten montán fajnak számítható, főleg a 

dombvidékeken gyakori, a nyilt kaszálókon és réteken nagyon rit­
ka. Az egyetlen előkerült him példány igen értékes adat.

Szintén meglepő a tipikusan montán Pholidoptera apte- 

ra aptera megjelenése. Az Alföld területéről az irodalom nem 

emliti. A hegyvidékeken mindenütt megtaláljuk, a Mecsekben külö­
nösen gyakori. A Taktaközbe valószinüleg a nodrog völgyének köz­
vetítésével kerülhetett a Zempléni hegységből.

A phytocol fajok számát gyarapítja a Meconema thalas- 

sinum, amelyet szintén csak itt gyűjtöttem. Valószinüleg jóval 
gyakoribb, de kimondottan arboricol életmódja miatt csak ritkán 

kerül elő. A faj gyenge pigmentációja szükségessé teszi az élő­
hely erős árnyékoltságát.

'
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Szinten a phytocol fajok közé számíthatók a Homocory- 

phus nitidulus, a Phaneroptera faloata és a meglehetősen ritka 

Uonocephalus dorsalis. Az előző fajokkal együtt mind hygrophil- 

mesophil természetűek. Dominanciájuk meglehetősen alacsony, ha­

bár a társulás karakter fajai.
Az Orthoptera fauna mégis igen gazdag és ebben a fő 

szerepet a mesoohil ühortippus-glyphtobothrus fajok játsszák.
A magas vegetációs boritás ellenére is egyes ubiquista-geo hil 

fajok /oalliptamus italicus, Tetrix subulatus/ megtalálhatók. 

Legfontosabb társulás alkotók a ohortippus albomarginatns, Ste- 

nobothrus crassipes és a Ohortippus dorsatns. A ragadozó fauna 

jelentéktelen, az itt ritka Roeseliana roeseiii képviseli.
Igen alacsony dominancia mellett találtam a íVlecoste- 

thus grossus-t. Я agy В./1919/ felvételeiben a 'ecostethus gros- 

sus a hygrophil rétek fő társulás alkotó faja. A Tisza völgyben 

ez az egyetlen előfordulási helye, máshol nem gyűjtöttem.

3. biotőp
A gát hullámtéri felének magasabb részein és a kultur-

cönózisok felé eső oldalán a vegetáció valamivel gyengébb minő-

a borítás 90-95ségü. A vegetáció magassága 5-7-10/-20/ cm 

A jobb minőségű füvek száma csökken, a Kestuca pseudovina és a 

Lolliim perenne mennyisége növekszik. A Kestuca pseudovina maga­

sabb dominanciája a talaj enyhe szikesedését is jelzi, uyakori 
növényfajok még a Pastinaca sativa, Taraxacum officinalis, Plan- 

tago lanceollata, Achillea millefolium.
A geophil alakok százalékos aránya jelentős emelke­

dést mutat, a mesophil elemek szinte minden átmenet nélkül meg-

•»
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szűnnek. Az előbbi biotóp legfontosabb fajait /»Stenobothrus 

crassipes, uhortippus albomarginatus, Chortippus dorsatus/ is 

megtaláljuk, de csak mérsékelt számban. Igen gyakori viszont a 

legerősebben szárazságtűrő Uhortippus faj, az Kuchortippus dec- 

livus. Az ubiquista ualliptamus italicus és Gedipoda coerules- 

cens dominanciája is nagyobb.
A biotóp ritka faja az Euthystira brachyptera. Ez a 

smaragdzöld szinii sáska ökológiai igényeiben az Oedipoda és Pál­
lj ptamus fajok rokona, de lényegesebben gyakori a hegyi lejtők 

déli oldalán. A gát expozíciója itt SE és a nagyobb sugárzásadag 

miatt is biztosítottak az emlitett faj életfeltételei. Nagy B. 
az Alföldön és a Tiszántúlon sem találta. Seholsem fő társulás 

alkotó, csak szinező elem itt is.
A geopbil ragadozók is képviseltetik magukat. Sok 

a Pecticus verrucivorus lárva és a Pholidoptera griseoaptera is 

előfordul. Az utóbbi fajt Harz/1957/ főleg az erdőszegély és az 

erdei tisztások biotópjaiban emliti. Könnyen lehetséges, hogy el­
kóborolt példányt sikerült begyiijtenem.

4. biotóp
Aratás után kizöldelt buzatarló. A vegetáció az Ama- 

rantho-Phenopodietum albi asszociációba tartozik. A növényzet 
boritása minimális 20-30 a magasság is meglehetősen mérsékelt. 

Egyéb gyomnövények közül fontos a uonsolida orientalis és a 

Stachys anima. A növényzet minőségét az erős sugárzás is kedve­
zőtlenül befolyásolja.

Az egész Orthoptera társulás faj szegény. A talaj fo­
kozódó szikesedését a növényzet mellett a szikkedvelő Ailopus
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thalassinus magas dominanciája is bizonyitja. A Tisza árterének 

közvetlen körzetében ritka* A folyó déli szakaszain tarlókon 

egyáltalán nem él. A szikes pusztákról vándorol be, ha azok 

közel vannak az árterülethez.
A szikes jellegű fauna másik tipikus eleme az apró- 

termetű Stenobothrus stigmatieus. Erősen xerophil és thermophil 
faj és speciális mikroklímát igényel. Még a magasabb hegyvidékek 

kedvező biotópjaiban is megjelenik kis terjedelmű területen. Iga­
zi élőhelye mégis az alföldi gyér növényzetű, szikesedő puszta.

A szokásos Oedijjoda coerulescens és űailiptamus ita- 

lieus növekvő dominanciája mellett az Kuchortippиз declivus és 

az Oraocestus haemorrhoidalis szerepe csökken. A tarló igen jő 

vadászhelye a nagytermetű hecticus vermeivorus-nak. Gyakran ta­
lálkozunk az Ailopus thalassinus-ra vadászó példányaival.

Gz a biotop is csak átmeneti jellegű. A búzaföldeken 

gyakran előforduló fajok /pl. Tettigonia viridissima, Phanerop- 

tera falcata, Polysarcus denticaudata/ más biotopokba vándorol­
nak át és a terület a geophil fajok imágóival töltődik fel. A 

lárvák előfordulási százaléka nagyon alacsony, de ugyanez vonat­
kozik a biotóp produkciójára is.

2. Tiszakarád
A Tisza völgyben 60-70 km-rel északabbra fekvő terü­

let. Az ártér szélessége valamit mérséklődik. A vegetáció ellen­
ben nem sok változást mutat, hiányzik az Alnus és a uarwinus.
Az erdei tisztások méretei és sugárzási adagja is csökken. így 

itt Orthoptera együttesek még alkalmilag sem jönnek létre.
A gátoldalak eltérései már jelentősebbek. Termesze-

é.ü>,

I
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tesen a gátoldalak expozíciója rövid szakaszokon is erősen vál­
tozó. Hz azonban az egész Tisza vidék területén, de különösen 

a gátakkal körülvett folyómeder esetében általánosan igaz. Tégis 

a tiszaKarádi területen a gátak és a keresztgátak kanyarulatai 
gyakoriénak, vegetációjuk és faunájuk változatosabb.

Az északion fekvés valószínűvé teszi a rnontán fajok 

szerepének fokozódását, A fauaiszti’.ai adatok ezt csak részben 

igazolják, A hegyvonulatok itt kissé eltávolodnak a folyó vona­
lától és a nagyobb távolság akadályozza a fauna elemek fokozot­
tabb beáramlását. A gyűjtések csak két biotópról adnak kénét.

1. biotóp
\ taktaközi szegélycönózishoz hasonlóak viszonyai.

A fő asszociáció az Alopecuretum pratensis. A környéke \ szikes 

területek nincsenek, a Festuoa pseudovina meglehetősen ritka. 

Igen alacsony borításban találjuk a Tisza vidékén erősen meg­
gyérült Agrostis alba-t. A nedves talaj miatt igen sok hygrophil 
növényfajt találunk: Symph1turn оfficinale, hisimachia numullaria, 
Iris nseudacorus, carex melanostycha. A vegetációs magasság 5- 

10-15/-30-40/ cm 

nyag elég nagytömegű.

/

/

a borítás maximális 95-100 /. A {gyűjtött a-♦»

A fő társulás alkotók közül a Ohortippus albomargina- 

tus mennyisége a legnagyobb. Hasonlóan fontos faj a leptophyes 

albovittata is. Bz a phytocol, graminivor szöcske meglepően ma­
gas példányszámban fordul elő, akárcsak a Oonocophalus fuscus.
Az utóbbi faj esetében ez érthető, de a Leptophyes albovittata, 
mint lényeges társulás alkotó faj a magyar aoridológiai irodalom­
ból még nem ismert.
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Ugyanígy újdonság a Itenobothrus lineatus jelenléte*
A régebbi irodalom ugyanis a rétek legközönségesebb sáskafajá­
nak tartja, de ez teljesen indokolatlan* Nagy Й./1953/ bátorli­
geti adata jelentette ezideig a faj egyetlen alföldi lelőhelyét.
A Dunántúlon és hazánk északi részein - tehát a hegyvidékeken - 

nem ritka, de tiszakarádi előfordulása mégis figyelemreméltó.
A legnagyobbtermetű Stenobothrus fajt a Tisza völgy egyik montán 

elemeként kell számontartani.
A magas növényzetnek tudható he a Phaneroptera falca-» 

ta. és a Tettigonia viridissima jelenléte. Tipikus mesophil-hygro- 

phil fajként jön számításba a ritka Ohry soehraon di spar és a 

Chortippus longicornis. /tmeneti jellegűek a stenobothrus eras- 

sipes és az Onocestus haemorrhoidalis* Az ubiquista Calliptamus 

italicus és Oedinoda coerulescens is fellelhetők, de számuk ál­
talában mérsékelt.

2. biotóp
A gát és a szántóföld között elterülő kulturművelősre 

nem alkalmazott terűlet. A vegetáció természetét elsősorban a 

gyomok határozzák meg. A társulás az Amarantho-Ohenopodietum 

albi. de üirsium, Salvia, Consolida, Lythrum és Euphorbia fajok 

is jelentősek. A növényzet magassága változó, néhol a 60 cm-t 
is eléri, vizellátottsága is kedvező, a borítás 95 köríil. A 

nagy vegetációs magasság az Orthoptora fauna túlnyomó részének 

kedvezőtlen. Ha ellenben ez a magasság széles skálán változik, 

a negativ hatás csak kevéssé érvényesül.
A Leptophyes albovitiata, Conocephalns fuscus és Pha­

neroptera falcata szöcskefajok itt is fontos biocönózis alkotók,

v

ч
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habár közelsem az előző élőhelyekhez hasonló mértékben. A Chor- 

tip pus albomarginatus elsődleges szerepe még fokozottabb, de sok 

az Omocestus haemorrhoidalis és a uhortippus dorsatus is. h űál­
lj ptamus italicus teljes hiányát a magas vegetáció okozza éa az 

Qedipoda coerulescens is csak egy példányban került elő.
Nagyon érdekes adat a uicolórana bicolor előkerülése, 

A gyűjtött egyetlen him példány az alföldi egyenesszárnyú fauna 

újabb értékes adata. Nagy Р./1953/ Bátorligetben gyűjtötte ezt 

a montán jellegi fajt. Tiszakarádi előfordulása a második alföl­
di adat, eglepő a xerophil fajok együttélése mesophil-hygrophil 
elemekkel. A ragadozó fajok számát növeli a Roeseliana roeselii.

A bio topban igen alacsony a lárvák százaléka. Ezt 
minden bizonnyal több tényező is eredményezi. A ragadozók gazda­
gabb előfordulása, a túlzottan magas növényzet és a nyárvégi 
aszpektus fontos tényezők ilyen tekintetben. Mégis leglényege­
sebb talán a kedvező csapadék ellátottság és a megfelelően ki­
fejlődött vegetáció.

3. Tiszakürt
A Tisza vonal magyarországi szakaszának középső ré­

szén található gyűjtőhely. Az anyag ifi.Gallé L. gyűjtéséből 
származik, ugyanúgy a vegetációra és abiotikus környezetre vo­
natkozó megfigyelések is. Gyűjtés csak egyetlen biotópban.

Szárazabb gátoldal mérsékelt magasságú vegetációval 
a boritás 90-95 '• A növényasszociáció a 

töltéseken nem túlzottan gyakori uynodonti-Poetum pratensis 

típusba sorolható. Inkább a szárazságkedvelő növényzet van túl­
súlyban. Igen gyakori a Stipa capillata, Kuphorbia cyparissias,

5-7-Ю/-15-20/ cm • *
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Setaria glauca, Pestuca pseudovina.
Az expozíció is a napfény hatását növeli. Az egész 

vidék csapadék ellátottsága gyenge, az ország egyik legszárazabb 

területe. A növényzet magasságilag homogén. Az Orthoptera fauná­
nak is ezeket az extrem viszonyokat kellene tükrözni. Ez csak 

részben valósul meg, mivel a ühortippus dorsatus is a domináns 

fajok közé tartozik. Nagyon jelentős fajok még az Ruchortippus 

őeclivus és a Pezotettix giornae. Közepes mennyiségben található 

a Stenobothrus crassipes, Omocestus haemorrhoidalis, Tetrix su-
bulata és a Tetrix tenuicornis.

Kifejezetten alacsony példányszámban előforduló a ho­
mokosokon és szikeseken, gyakori Acrida hungarica, a homokosokon 

élő Stenobothrus nigromaculatus és a thermophil Omocestus vent- 

ralis. Az Ailopus thalassinus is csak egyetlen példányban került 

elő a területről.
' A Pezotettix giornae érdemel a legtöbb figyelmet ro­

hamos terjeszkedése miatt. A Tisza felső szakaszain eddig még 

nem gyűjtötték és régebben Szeged környékén is nagyon ritka volt, 

1963 őszén néhány példányát az algyői rizsföldeken gyűjtöttem. 

Ettől kezdve más biotópokban is egyre gyakrabban találtam rá.
A Pezotettix giornae tipikusan mediterrán el terjedésű 

faj. Az előzőekben láthattuk jelentőségét az adriai biotópokban. 

Nagy 3./1949/ a Tihany-félszigeten erdei tisztások biotópjaiban 

elég gyakran találta, de nem tartotta fő társulás alkotónak. Ha­
tározottan felismerhető a faj gyors terjeszkedése és egyre növek­
vő dominanciája. Szegeu környékén 1965-ben és még inkább 1966-ban 

az egyik legközönségesebb faj. A tiszakürti anyagban talált nagy

л
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eredsz ám is a faj egyra növekvő jelentőségét bizonyltja.
4. Alpár
A gyűjtőhelyen az előzőekhez hasonló felmérés nem 

történt, ügyetlen fajról szeretnék csak emlitést tenni, mivel 
jelenléte egyedülállóan érdekes, hagy n./l%0/ az ágasegyházai 
homofcpusztákról gyűjtötte az Acrotylns longlpes sáskafajt. Elő­
fordulása a Kárpát-medencében szigetszerű, mivel legközelebbi 
lelőhelyei a dalraát tengerpart /Pravdin 1964/ és a Fekete-tenger 

környéke /Kis u. 1962/. nagyon szoros kapcsolatban van a tenger­
part homokjával és hazánkban is csak homokon találjuk.

Az ágasegyházai előfordulása is érdekes, de az alpári 
homokpadon még meglepőbb jelenléte. A nagykiterjedésű, szinte 

növénymentes terület a faj számára igen előnyös, «appal a homok- 

pad szélén levő ritka Setaria viridisttOyuodon dactylon állomány­
ban tartózkodik és éjjel a homokba ássa magát. A fokozottan ex­
trem könilményeket más Qrthoptera faj nem viseli el.

A horaokpad kialakulása csak szárazabb nyár esetén 

lehetséges. A tavaszi áradások feltételezhetően megsemmisítik 

a petéket és cs<ak újabb aszályos nyár esetén várható az Acroty- 

lus longipes meglelepedése. Jelenléte csal: alkalmi, mint a kia-
lakult élőhely.

A közelben fekvő tiszasasi pusztán egy másik társulá­
si érdekességgel találkozhatunk. A Festucetum pseudovinae phyto- 

asszoci^ció Artemisia faciessel azt eredményezi, hogy az Orthop- 

tera fauna egyetlen tagja az Ailopus thalassirms. Az erős szá­
razságot más fajok képtelenek elviselni és a ragadozók is telje­
sen hiányoznak.



- 83

5* Vesszős
Szegedtől 6-7 km-re elterülő tipikus ártéri biotóp. 

Ezen a területen sok gyűjtés történt, de csak a leghitelesebb 

felmérés alapján igyekszem igazolni az összefüggéseket. 1966. 
IX.8-án végzett felvételben vertikális tagolódás szerint hat 

mesterségesen elhatárolt területre különítettem a gátoldalt és 

az egyes egységek anyagát külön begyűjtöttem.
Az elkülönítés mesterséges és az egyes területeket 

nern tekinthetjük biotópoknak. Különbségekkel feltétlenül számol­
ni kell, de ezek jóval finomabbak. Majdnem minden átmenet csak 

quantitativ bélyegek alapján érzékelhető. Éppen ezért talán sok­
kal jobban megérthetjük egyetlen biotóp belső tagozódását is.
Más években végzett gyűjtések kiegészítő adatait a fajlistában 

megtalálhatjuk.
Szeged környékén az árterület erdő vegetációját erő­

sen megritkitották. Az eredeti állományból a Populiis alba a leg­
több helyen hiányzik, a fűzfákat is rendszeresen gallyazzák. I- 

lyen hatások a gátoldal fokozottabb inszolációját eredményezik.
A növényzet túlnyomórészt az Arrhenatheretum asszoci­

ációba tartozik, de a szegélyoönőzisok és a töltés teteje termé­
szetesen ettől eltérnek. A mérsékelten agyagos vályogtalaj elég 

jóminőségü fiivet ad, a kaszálás ellenben gyakori. A tarló növény­
zete ősz elején dús. Évenként bizonyos hullámzásokat tapasztal­
hatunk a csapadék mennyiségének megfelelően. A csapadékos évek­
ben az Orthoptera együttesek raesophil ill. mésophil-xerophil 
rétekre jellemzőek. Az esetleges szárazabb nyár csak a geophil 
euryoecikus elemek számát befolyásolja pozitív irányban, ilyen-

ч
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kor más fauna alkotók háttérbe szorulnak.
1. felvétel
Szántóföld mellett elterülő nedves árokpart. Az árok 

tavasszal, mint csapadék levezető szerepel, de augusztus-szep­
tember táján még esős nyár esetén is kiszárad. A talajnedvesség 

mégis megfelelő a hygrophiL növényzet fenntartásához. Vezető 

asszociáció az hchinochloeto«»Uhenoy>odietum polyspermi, de gyako­
ri a Loiium perenne. Dactylis glomerata, Fhleum pratense. Salvia 

pratensis. A növényzet magassága 3-5-10/-25/ cm 

szántóföld felé eső részen 30-50 máshol 90-95 á.
Á szántóföld felé eső területen egyeduralkodó a Pezo- 

tettix giornae, gyakori a Tetrtx subulatus és a Tetrix tenuicor- 

nis. Az utóbbiak általában nem fontos társulás alkotó fajok. Az 

árokparton gyakran kerül kézre a Homo с о ry phus nitidu1us, ez a 

tipikusan phytocol szöcske, ász végén a ühortippus albomargina- 

tus vezérszerepet visz, messze felülmúlva más társulás alkotó 

fajok számát. A leghygrophilebb uhortippus faj, a éhortippus lon- 

gicornis is megtalálható, a Steno'bothrus crassipes viszont hiány­
zik. Az őszi felvételekben általában más biotópokban is száma 

erősen redukálódott. Itt a máshol közönséges Omocestus haemorg 

rhoidalis dominanciája is alacsony. A legstenoekebb Uhortippus 

faj, a Chortippus dorsatus is csak szinező elem a szárazabb bio- 

tópokat kedvelő Kuchortipnus doclivus-hoz hasonlóan.
Ha jellemezni akarjuk a társulást Pezotettix giornae- 

ühortippus albomarginatus nevet adhatjuk a zoocönózisnak, Balogh 

és Loksa/láMS/ felméréseikben ugyanis - az erdőtársulásokat ki­
véve - az Arthropoda cönózisok jellemzésére produkciós meggondo-

a boritás a• *

■' Л

¥
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lások alapján az Orthoptera és Formicoidea csoportokat tartják 

a legalkalmasabbaknak.
2. felvétel
A szántóföldi és árokparti terület után egy keskeny 

ültetett nyáreidó sáv húzódik, mely orthopterológiailag nem érté­
kelhető. A gát expozíciója miatt a mentett ártér ezen része csak 

kevéssé árnyékolt. Ez a hatás nem kedvező és a vegetáció xerophi- 

lehb jellegét eredményezi. A növényzet itt is az Arrhenatheretűm 

asszociációba sorolható, de jelentősen növekszik az Alopecurus 

pratensis és a üynodon dactylon mennyisége. A növényzet magas­
sága 5-10-15/-25-35/ cm

Az egyenesszárnyúak száma elég magas. Az előző társu­
lásokhoz sokban hasonló, de a phytocol Ilomocoryphus nitidulus 

hiányzik, A Ohortippus dórsatus viszont jelentős domináns faj, 

ragadozókat egy-két Roeseliana roeselii példány képviseli,
Л lekaszált szénát kazlakba gyűjtik a töltés alján és 

az elszállítás után csekély boritásu, alacsony növényzetű foltok 

maradnak vissza. Ezeken a foltokon főleg az Euchortippus decli- 

vus található jelentős számban, valószinüleg ezeknek a mikrobio- 

tópoknak más tekintetben is speciális faunájuk,
A Tetrix fajok közül csak a Tetrix subulatus találha­

tó csökkent példány számban. Az Omocestus haemorrhoidalis és a 

(ilyphtobothrus hippittulus csak szinező elemek.

a bori tás 95-100•»

5. felvétel
A töltésoldal mentén felfelé haladva valamelyest vál­

tozik a vegetációs kép, tömöttsége és magassága növekszik, sok 

a Plantago lanceollata és a Bromus erectus, kevés a Salvia pra-
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torisis. A talaj is valamivel laiább szerkezetű. Az előző biotó- 

pokhoz viszonyítva árnyékoltsága jóval kedvezőbb. A kaszálás a 

meredekebb töltésoldalban nehezebb és igy ritkábban is végzik.
Ilyen tényezők indokolják a tipikus phytocol Phane- 

roptera falcata előfordulását. A mesophil rétek sáskái közül 
nagyon jelentős részesedéshez jut a Ohortippus dorsatus a ühor- 

tippus alboinarginatus mellett, valamivel növekszik az Qmocestus 

haemorrhoidalis szerepe is, mig a geophil Tetrix fajok száma 

csökken. A Pezotettix giornae erős példányszám hanyatlásának nem 

a geóphilia csökkenése az oka, hanem a öalvia fajok hiánya. A 

Salvia pratensis és a Salvia nemorosa ugyanis a Pezotettix gior­
nae elsőszámú tápnövényei. A ragadozók közül csak a Roeseliana 

roeselii-t találjuk meg alacsony egyed számmal.
тт I "T ——* л

4. felvétel
A gát tetején tipi us gyomtársulást találunk /Schle- 

rochloeto-Polygonetum avicularis/. A vegetáció magassága 3-5-10 

a borítás megszakított, sok helyen növénymentes foltok. Az 

állandó háborgatottság ellenére stabil, jól meghatározható az 

itt élő Orthoptera együttes.
Általánosan ismert Hesse/1924/ véleménye, hogy egy 

biocönózis összetételét mindig a pesszimális faktor határozza 

meg. A taposást nagyon kevés növény tűri és ai egyenesszárnyúak 

táplálkozási viszonyai is ily módon szigorúan meghatározottak.
A társulást egyrészt konstans fajok alkotják, másrészt más bio- 

tópban táplálkozó geophil fajok. Rendszerint csak ősszel kere­
sik fel a kedvező napfény ellátottságu csupasz gáttetőt.

Konstans a Calliptanius italicus és az Oedipoda coeru-

cm • t

.
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lescens annak ellenére, hogy az előbbinek csak egyetlen példá­
nyát találtam, az utóbbi pedig teljesen hiányzott. 6sz végén 

ugyanis számuk erősen lecsökken, más aszpektusokban viszont fő­
leg itt találhatók. A Salvia növekvő mennyisége és a faj geophi- 

liája miatt ugyanez mondható a Pezotettix giornae-ról. A Roeseli- 

ana roeselii és a Decticus verrucivorus számára is jó vadászte­
rület ez a biotóp.

A töltések tetején találhatjuk, mint szinezőket a 

Ólyphtobothrus brunneus-t és az Omocestus petraeus-t. Számuk mi­
nimális, de más biotópokban is ősszel az ártereken elég ritkák. 

Mindkettő erősen xerophil legelőkön, főleg a gyengébb minőségű 

Festucetum pseudovinae artemisiorum asszociációban közönséges.
Az Alföldön kevés ilyen jellegű szikest találunk, ezért mindkét 
faj elsősorban a Dunántúlon található.

A mesophil Uhortippus fajok csak ritkán keresik fel 
az extrem biotópot, még leginkább az Euchortippus declivus és a 

Uhortippus dorsatus. Az Omocestus haemorrhoidalis és a Glyphto- 

bothrus bi^uttulus dominanciája is mérsékelt. Az utóbbi négy faj 
csak alkalmilag fordul elő, inkább acceszorikus jellegűek. Ez 

természetes az egyenesszárnyúak nagy vagilitása és a kis kereszt­
metszetű élőhely miatt.

5. felvétel
Az előző terület után következik boritottságát és 

vegetációs magasságát tekintve. Az asszociáció az Arrhenathere- 

tum elatii és az Alopecuretum pratensis keveréke. A növényzet
a boritás 85-90 A talaj szerke-magassága 3-5-Ю/-15-25/ cm 

zete is lazább, az áradások miatt gyakran cserélődik. A nővény-
• *
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zetben igen sok a üynodon dactylon, Lolium perenne, PIantago 

lanceollata.
A mesophil réteket kedvelő ühortippus fajok számának 

lecsökkenése látszatra nem kellően indokolt. A gátoldal ezen ré­
sze tavasszal gyakran elárasztott és talaja is nedvesebb. Az el­
árasztás másik hatása viszont a gyérebb növényzet, ráadásul a 

keleti és dél-keleti expozició is kedvező a felmelegedésnek. 
Egyedül a ühortippus dorsatus és a ühortippus albomarginatus ta­
lálható alacsony százalékban. Az Suchortippus declivus magasabb 

példányszáma viszont igy jól indokolt. A xerophil-mesophil rétek 

egyenesszárnyui a biomassza fő tömegét alkotják.
Itt már az Omocestus haemorrhoidalis és a Glyphtoboth- 

rus biguttulús a domináns, bár az utóbbi faj esetében ez meglepő. 
fiagy В./1949/ ugyanis a Saltatoria együttesek mellékalakjának 

tartja. Ezen esettől eltekintve más élőhelyeken magam is csak 

másodlagosnak találtam.
Az Acheta desertus is előfordul, tavasszal a Gryllus 

campestris helyettesíti, mig az Acrida hungarica inkább ritka 

fajnak számit. Az öntéstalajokon, mint fontos társulás alkotót 

nem találjuk. Szikes és homokos területeken alacsony vegetáció 

és boritás mellett lehet domináns is.
6. felvétel
Az ártéri erdő szegélycönózisa ezen az oldalon még 

sokkal árnyékoltabb viszonyokat biztosit. A harmatképződés na­
gyon erős és a talaj is állandóan vizzel boritott. A növényzet 
nagyon dús, a boritás 100 1° és még a Rubus caesius bokrok lomb­
árnyéka is csökkenti az amúgy is csekély sugárzást.
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Az Orthoptera fauna nagyon szegényes. A Homocoryphus 

nitidulus és a Üonocephalus fuscus található a bokrok levelein, 

a talajon és az avarszőnyegen pedig a Pteronemobius heydeni elég 

gyakori. A fűzfák lombjáról ritkán gyüjthetjíik a Tettigonia viri- 

dissima és Tettigonia caudata fajokat. fjem erre a felvételre jel­
lemző a vetésekben közönséges Polysarcus denticaudata.

6, Szeged
Szeged belterületéről elsősorban a házakban közönséges 

Acheta domesticus és a külváros egyes részein a (Iryllotalpa vul­
garis elég gyakori. A bokrosabb parkokban ősszel sok helyen cir- 

pel a rejtetten élő Qecanthus pellucens. Jóval ritkább a Phane- 

neroptera quadripunctata, amely a Pezotettix giornae-hoz hasonló­
an mediterrán behatoló faj. Mennyiségileg jóval kevésbé jelentős 

de nagyobb az areája.
flagy В./1949/ már megtalálta Tihanyban, de Debrecen 

környékéről is előkerült. Magam ezideig csak Szeged belterületén 

találtam, Ugyanigy várhatjuk más déli elterjedésü Orthoptera fa­
jok megjelenését. Az Ailopus strepens-t már a Mecsekben is gyűj­
tötték, igy a közeljövőben más hazai területekről is várhatjuk 

előfordulását.
7. Porgány
A Tisza balpartján a porgányi szakaszon jóval széle­

sebb az árterület. A hullámtéren belül gyakoribbak a szántók, de 

ezek élővilága jelentéktelen és gyűjtéseket itt nem is végeztem. 
A gát valamivel szélesebb és a kultúrterűletek felé eső része 

alacsonyabb fekvésű, a nyár jelentős részében viz alatt áll. Az 

expozíciós viszonyok is természetesen változnak. Mindezekhez meg
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a talaj szerkezet változása is csatlakozik. A kötött vályogtalajt 

homokban gazdagabb talajok válthatják fel. így a mélyebb fekvés 

ellenére a xerophilia ill. a thermophilia nagyobb jelentőséghez 

jut. Az előző gyűjtőhelyhez hasonlóan a fauna felvétele vertiká­
lis tagolódás szerint történt. Mindent egybevetve a jobboldali 
partszakaszokhoz viszonyitva a fajgazdaság mérsékeltebb , az e- 

gyedszám pedig valamivel alacsonyabb.
1. felvétel
Az ártéri erdő és a gát közt elterülő nedvesebb bio- 

tópi mégis a mesophil-hygrophil elemek majdnem teljesen hiányoz- 

nak. A Chortippus dorsatus, Tetrix subulatus és Homocoryphus ni- 

tidulus fajokat ugyan megtaláljuk, de erősen mérsékelt számban.
A növényzet az Arrhenatheretűm asszociációba tartozik, sok a Poa 

pratensis ssp. angustifolia és az Alopecuretue pratensis. A ka-
mig aszálás gyakori és a vegetáció magassága csak 5-5-10 cm 

boritás 95-100
♦ f

Két fajt találunk dominánsnak: az ubiquista Pezotet- 

tix giornae-t és az átmeneti Omocestus haemorrhoidalis-t. bár az 

utóbbinak nem stabil élőhelye az erdőszegély magasabb Gramineae 

állománya. A Olyphtobothrus biguttulus xerophil elem és egyetlen 

talált példánya a biotopra nem jellemző.
2. felvétel
A hullámtér felé eső gátoldal viszonyai meglehetősen 

homogének és csak a szántókra bevezető kereslttöltések oldalán 

alakulnak ki eltérő viszonyok. A keresztgátak expozíciója rend­
szerint S és M, igy az egyenesszárnyu faunát erősen polarizálják. 

A déli expoziciót kedvelik a xerophil fajok: Glyphtobothrus bi-
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guttulus, Euchortippus declivus. Az Omocestus haemorrhoidalis 

ősz végén általában minden biotópban előfordul, amely kiegyen­
súlyozott feltételeket biztosit. Dominanciája a Pezotettix gio»- 

nae-val együtt könnyen érthető.
A Tetrix subulatus, Tetrix tenuicornis és az Omoces­

tus ventralis egészitik ki a faunát. Az utóbbi nálunk közepesen 

xerophil élőhelyek indikátor faja. A nagytermetű Ghortippus dor- 

satus igen ritka vendég a biotópban.
3. felvétel
A töltés tetején itt is az erősen bolygatott Schlero- 

chloeto-Polygonetűm avicularis állomány található. A Pezotettix 

giornae-Omocestus haemorrhoidalis együttes változatlan, de elő­
fordul az ősszel máshol ritka Oedipoda coerulescens. A gáttető 

ritka és érdekes faja a Stenobothrus stigmaticus, amely elsősor­
ban szikkedvelő faj, de dominancia értke ott sem magas. A gyér 

faunának még az Omocestus ventralis és a Tetrix subulatus tagjai.
4. felvétel
A szántóföld felé eső gátrész elég tagolt. Felső ré­

szén a gyakori rőzserakások befolyásolják az árnyékviszonyokat.
A növényzet itt valamivel magasabb, a talaj kevéssé kötött, a 

homok mennyisége jelentősen növekszik. A vegetáció az Alopecure- 

tum pratensis és Hordeetum murini keveréke. A Salvia fajok rit­
kábbak, a Lolium perenne mennyisége ellenben növekszik. A Fes- 

tuca pseudovina szinte teljesen hiányzik. A boritás a kötetlen 

talajviszonyok miatt csökken 85-90
Nagyon érdekes a Plyphtobothrus brunneus dominanciá­

ja. Ez az erősen xerophil faj nagy tömegben jelenik meg a száraz
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hegyi lejtőkön, de a kiszáradt szikeseken is. Tűréshatára is 

lég nagy, mégis csak a szántóföld felé eső oldalon találtam. Itt 

viszont fontos lokális karakter fajnak számit, A Salvia állomá­
nyok viszonylagos homogenitása miatt a Pezotettix giornae domi­
nanciája az egész porgányi területen konstans.

Az Acrida hungarica valamivel jelentősebb, mint a Ti­
sza balpartján. Az alacsonyabb boritás miatt itt is megtalálható 

az Oedipoda coerulescens. A rőzserakások árnyékoltabb, magasfü­
ves oldalánál él a hygrophil Homocoryphns nitidulus. A társulás 

vezérfaja itt is az Qmocestus haemorrhoidalis. Az acceszorikus 

fajok közé tartozik az Euchortippus declivus és a (llyphtobothrus 

biguttulus.

e-

Az egyetlen hygrophil faj előfordulása csak a biotóp 

belső tagoltsága miatt lehetséges. Az oekotypus általában a szá­
razságkedvelő rétek felé tolódik el. A ragadozó fajok teljes hi­
ánya meglepő és kevéssé magyarázható.

5. felvétel
Igen változatos fajösszetételii terület, de nem tekint­

hető egységes biotopnak. A gátoldal alsóbb régióinak növényzete 

mind fajösszetételben, mind magasságban erősen variál. Az előző 

felvételekhez viszonyítva valamivel hygrophilebb környezet, de 

a társulások mégis azonosak. Valószinüleg a változó vegetációs 

magasság az oka a ühortipms albomarginatus jelenlétének. Lehet­
séges, hogy a közeli nedves rétről vetődött be. A domináns fajok 

sorrendje: Qmocestus haemorrhoidalis, Pezotettix giornae, Glyph- 

tobothrus brunneus.
A porgányi terület Összes felvétele közül a Roeseli-
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ana roeselii egyetlen példányát csak itt találtam. Az Acrida 

hungarica is előfordul, miként az Omocestuo ventralis. Sajnos a 

töltésoldal vegetációjának finom különbségeit nehéz felismerni, 

igy a bonyolultabb társulási viszonyok helyett a vertikális ta­
gozódás megáll apitásával kell megelégednünk.

6. felvétel
A gátoldal aljában fekvő gyakran kaszált terület, a 

széna rendszerint kisebb kazlakban a tarlón marad. A növényasszo­
ciációk jellege alig változik, talán csak a fokozottabb gyomoso-
dást jelentó Amarantho-ühenopodietum albi az újdonság. A növény-

a bo-zet magassága az utóbbi társulástól eltekintve 3-5-7 cm 

ritás 85-90 A talaj homok tartalma tovább növekszik
Ez eredményezi a tipikusan psammophil Stenobothrus 

fischeri váratlan előfordulását, bár dominanciája jelentéktelen. 

Az erősen xerophil Olyphtobothrus brunneus száma itt a legtekin­
télyesebb. Ennek ellenére az előző felvételekhez viszonyítva a 

dominancia értékek nem sokat változnak. Az Suchortippus declivus 

mennyisége ellenben lecsökken. Sz utóbbi annyiban érdekes, hogy 

megfigyeléseim szerint a Ulyphtobothrus brunneus és Euchortippus 

declivus fajok dominanciája fordítottan változik. Ezt a tényt 

még nem tudom megmagyarázni, mivel a két faj táplálkozás bioló­
giája csak kevéssé ismert. Az egyetlen mesophil faj a Ohortippus 

dorsatus, amely a 100-200 m. távolságban levő, mélyfekvésü, vi­
zenyős rétről hatolhatott be.

8. Fehértó
Magyarország legalacsonyabb pontja mellett találjuk 

a hajdani nagykiterjedésü szikes pusztát. Az utóbbi években lé­
tesített balgazdaság növényzetének és igy állatvilágának képét

•»
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erősen megváltoztatta. A szikes puszták Orthoptera faunájának 

fajai elsősorban dominancia viszonyaikban visszatükrözik ezeket 
a változásokat. A 11.sz. tó mellett húzódó gátak egyes vonatko­
zásokban még jól megőrizték a tipikus szikes vegetáció kisebb 

állományait. A gyűjtéseket ezért mind ezen a területen végeztem.
1. biotóp
Festucetum pseudovinae achillaeetosum szubasszociáció

a bori-üynodon faciessel. A vegetáció magassága 3-5-10/-15/ cm 

tás 50-60 jí, helyenként szikfoltokkal. A tóparti fekvés ellenéle 

erősen xerophil viszonyok. A sziki talajok nagy vizkapacitásuk 

ellenére nyáron kiszáradnak, esős időben ellenben sokáig hidegek 

maradnak. Szék a kiegyensúlyozatlan viszonyok negativ hatással 
vannak az Orthoptera faunára.

Különösen ősz végén az Acrida hungarfrca nagy példány- 

száraa feltűnő. Ebben az aszpektusban, ha egyedszámban nem is, 

de produkcióban feltétlenül a társulás egyik uralkodó faja. Ez 

figyelemreméltó, mivel hagy ti./1944/ szerint a tiszta szikes 

asszociációkban előfordulása ellenére komoly szerepet nem ját­
szik. A partmenti Phragmites-jjolboscoenus komplex feltétlenül 
felelős a jelentős dóm nanciáért. Az Acrida hungarica zöld és 

barna alkata egyaránt gyakori a növényzet szinére való tekintet 

nélkül, bár a felvétel idején csak lárva alakban találtam.
Szép számban találunk geophil elemeket, igy nagyon 

gyakori az Ailopus thalassinus. Ritkább, de konstans fajok az 

Oedipoda coerulescens és a Ualliptamus italicus. Szikkedvelő és 

ma már igen ritka faj az Oedaleus decorus. Fő társulás alkotó 

a xerophil réteken nyáron gyakori Olyphtobothrus brunneus, de

•»
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megtalálható közeli rokona a Olyphtobothrus mollis is. Lárva a- 

lakhan lehetetlen a két faj elkülönítése, de az imágók közt is 

sok az átmeneti alak. A Ulyphtobothrus mollis valamivel kisebb 

testméretü és általában ritkább. Annál mégis sokkal gyakoribb, 

mint ahogyan az orthopterológiai irodalom közli. Nagy В./1949/ 

a Saltatoria populáció csoportok fő karakter fajának tartja 

mindkettőt és nem különiti el, mint önálló fajokat. Véleménye 

feltétlenül indokolt, de mind fíarz/1957/, mind Knechtel-Biznose- 

anu/1959/ legújabb határozó könyvei helytelenül külön fajként 

emlitik az átmeneti alakok ellenére.
Az erősen xerophil Omocestus petraeus kevésbé jelen­

tős, mint más szikeseken, a tiszántúli sziki vegetációt általá­
ban jobban kedveli. A szegedi Fehértón az év egyetlen szakaszá­
ban sem dominál.

A mesophil-xerophil mezők sáskái is megtalálhatók, de 

számuk erősen megcsappan. Alacsony példányszámban találjuk a kö­
vetkező fajokat: Ulyphtobothrus biguttulus, Euchortippus declivus, 
Omocestus ventralis, Acheta desértus és Stenobothrus nigromacu- 

latus. ősszel az Omocestus haemorrhoidalis is a fontosabb fajok 

közé számitható.
A ragadozó faunát a Platycleis affinis, Uecticus ver- 

rucivorus és a tipikusan szikkedvelő Uampsocleis glabra jelentik, 

de számuk alacsony. A carnivor táplálkozásu fajokból a populáció 

jóval többet képes lenne eltartani. Fontos a közeli Korom-szige­
ten levő sirály telep kedvezőtlen hatása is, mivel a Larus ridi— 

bundus táplálékának nagy részét a rovarok jelentik.
2. biotóp
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A tó észak-keleti partján húzódó töltés. A partot itt 

nem horitja nádas, a talaj még erősebben szikesedett. Egyedüli 
növények: Camphorosma annua, Suaeda maritima, Salicornia herba- 

cea, Salsola soda. Az átlagos botitás 20-30 sok helyen vakszik, 

A növényzet magasságát nem lehet pontosan megadni.
Az extrem ökológiai viszonyokat fokozza a Mantis re­

ligio sa nagy példány száma. A Salicornia szárakon vadászgat, fő­
leg az Ailopus thalassinus-ra. Az utóbbi faj előfordulását erős 

xerophiliája indokolja. A flailiptamus italicus és az Oeflipoda 

coerulescens is ritka fajai a biotópnak, itt csak acceszorikusak.
Csak xerophil és geophil fajok keresik fel a biotópot, 

bár ezek is elenyésző példányszámban. így az Oraocestus petraeus, 
Oedaleus docorus, illyphtobothrus brunneue és a Gampsocleis glab­
ra példányaival találkozhatunk. Az élőhely produkciója a fehér­
tói biotópok közül a legalacsonyabb.

3. biotóp
A régi Fehértó jellegzetessége volt a sziki lapos.

Az Agrostideto-ßeckmannietum asszociáció főleg a mélyenfekvó 

szikesekre jellemző, néha nyár közepén is vizzel boritott. Az itt 

újabban alakult társulások másodlagosak, de gazdag egyedszámuak.
A jelenlegi viszonyokra ez az asszociáció nem jellemző. Ritkán 

előforduló asszociáció az Asteretum pannonici is, amelyben gyűj­
téseim végeztem. A hygrophil-geophil fajoknak elsősorban kedvező.

Itt található a Tetrix tenuicornis, Tetrix aubulatus 

és a ritka Tetrix kraussi. Az utóbbi a Tetrix tenuicornis test­
vérfaja, attól elsősorban ökológiai indítékok miatt különbözte­
tik meg. Erősebben xerophil és thermophil jellegű, régebben csak
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alfajként tartották számon. A legújabb kutatások alapján önálló 

fajnak ismerik el. Az azonos élőhelyről gyűjtés alapján a két 

faj önállósága mégis kétséges.
A ualliptamus italicus és az Oedinoda coerulescens 

jellegüknek megfelelően konstans alakok. A Pezotettix giornae 

csak itt fordul elő, habár valószinüleg rövidesen meghóditja a 

szárazabb szikeseket is. A nagy elszaporodás miatt a faj euryoek 

természete növekszik.
A hygrophil Uonocenhalus fuscus is közönséges. Mégis 

legnagyobb sűrűségben az átmeneti igényű fajokat találjuk. Az 

Omocestus haemorrhoidalié, Ontocestus ventralis, Euchortippus dec- 

livus leginkább ezt a biotnpot keresi fel, mig az Ailopus thalas- 

sinus itt a legritkább. A földben élő Acheta desertus mindhárom

biotópban szórványos.
9. Á sót tilalom
Szegedtől 40 km-re találjuk az ásotthalmi "Kralékerdő”- 

t, melynek állománya elsősorban Populus alba-Populus canescens.
Az aljnövényzet mégis visszatükrözi, hogy az Alföldön régen kö­
zönséges Festuco-Quercetum asszociáció egyik maradványával állunk 

szemben /flodrogközy 1957/
A homoki erdő nyilt állománya és a nagy tisztások az 

Orthoptera faunát kedvezően befolyásolják. A gyűjtőhely a Festu- 

cetum vaginatae danubiale-Salix rosmarinifolia szubasszociáció 

vegetációja. Fontosabb más növényfajok: Stipa capillata, Euphor­
bia segueriana, Poa pratensis ssp. angustifolia. A magasság tág 

határok közt változó, a boritás 90 /.
A homoki társulások Orthoptera faunája a legspeciáli-
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sabb összetételű, igy érthető az eddigi területekkel szemben 

mutatkozó sok lényeges eltérés. Jellemző és domináns alak а Myr- 

melotettix antennuatus,amely ősz végére számáb-m csökken. A többi 
aszpektusban azonban a társulás egyik vezérfaja. Tipikus homok­
kedvelő, de csak a meszes homokon jellegzetes, mert savanyu ho­
mokon a Myrmelotettix maculatus helyettesíti.

Ugyancsak homokhoz kötött az Acrotylus insubricus 

dominanciája is, más biotópokban esetleg csak szinező elemként 
ismert. Az utóbbi években a ffezotettix giornae-hoz hasonlóan el­
szaporodott. Az ásütthalrai erdőben kora tavasszal egyetlen fel­
lelhető Orthoptera faj.

A Dociostaurus crucigerus brevicollis is főleg homok­
lakó, habár a dorozsmai szikeseken is elég gyakori. Az őszi asz­
pektusban száma csökken, bár az ásotthalmi területen máskor sem
számit domináns fajnak.
♦

A Stenobothrus nigromaculatus változatosabb ökológiai 
feltételeket is elbir, mégis leginkább psammophil. Ellentétben 

más fajokkal ősz végére fejlődik ki, mint az Omocestus haemor- 

rhoidalis. Az utóbbi faj csak szinező elem, miként a Phanerop- 

tera falcata, Tetrix subulatus, Omocestus ventralis és a Glyph-
tobothrus mollis.

Homokon is közönségesek a geophil Ailopus thalassinus, 
Oedipoda coerulescens, Ualliptamus italicus. Valamennyien kivé­
tel nélkül inkább szikhez kötöttek, csak euryoek természetük 

miatt találhatók homokon is. A Pezotettix giornae ellenben a 

homoktalajokon közönségesebb, az ártereken viszont még gyakoribb. 

A Stenobothrus fischeri az alföldi homokpuszták ritka lakója.
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Aradi/1935/ a Kis-Alföld homokpusztáin már nem találta, igaz 

hogy ásotthalmi előfordulása sem számottevő.
A Glyphtobothrus brunneus, mint általában az extrem 

biotópokban, itt is társulás alkotó. Ugyanigy viselkedik az ли- 

chortippus declivus. A homokkedvelő Acrida hungarica és a szik­
kedvelő Omoeestus petraeus csak kiegészítői a gazdag egyenes- 

szárnyú faunának. Az egész biotóp legérdekesebb faja az egyetlen 

példányban előkerült Oalliptamus barbarus parvus.

A Pannon-medence Orthoptera faunájának összefoglalása

Á Pannon-medence Orthoptera faunája igen jól kutatott, 

bár ez elsősorban a montán jellegű fajokra vonatkozik. Esetünk­
ben viszont a sikvidékek fajai a jelentősek. Hazai mészkő és ba­
zalt hegységeink magasfekvésü rétjei jelentős tömegű egyenes- 

szárnyút tartanak el. i/izsgálódásunk szempontjából mégis a sik- 

vidákek faunisztikai és ökológiai viszonyai a jelentősebbek. A 

gyűjtőmunka nehézségei és egyéb körülmények hatására főleg csak 

a Tisza völgy egyes területeiről tudok összefüggő képet adni.
Alapvető felosztási és elkülönitési szempont a talaj 

szerkezete. Az Orthoptera fajok kevés kivétellel nem terricol 
természetűek, de a talaj vegetációt kialakító hatása döntően be­
folyásolja a fajok előfordulását és mennyiségét az egyes biotó­
pokban. A három alföldi talajtípus közül az öntéstalajok szere­
pe a legfontosabb. Növényzetük általában jóminőségü és vizellá- 

tottságuk is kedvezőbb.
A szikes és homok talajok is komoly tényezői az egye-
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nesszárnyu faunának. Az utóbbi években azonban kiterjedésük egy­
re csökken. A rendszeres kulturraüvelés miatt a futóhomok és a 

vakszik már ritkaságnak számit. A talaj szerkezet és a hiogeogra- 

phiai spektrum kapcsolatáról a későbbiekben esik szó.
Az éghajlati és domborzati viszonyok a Tisza völgyé­

ben dél felé haladva fokozatosan változnak. Az északi területek 

jobb csapadék ellátottsága és alacsonyabb évi átlaghőmérséklete 

miatt jobban tükrözik az atlanti hatásokat, A déli szakaszokon 

gyakoribbak a nyári szárazságok és több a sugárzás mennyisége, 
igy itt inkább kontinentális befolyásokról beszélhetünk.

Az élővilágban bekövetkező változások mégis sokkal 
finomabbak. A vegetáció az egész Tisza völgyben hasonló. A felső 

szakaszokon találkozhatunk ugyan inontán elemekkel, de ezek cöno­
lógiai szerepe mindig mérsékelt. A füves asszociációk közt is 

csak jelentéktelen különbségekkel találkozunk. A leggyakoribb 

asszociációk az Arrhenatheretúra elatii, Oynodonti-Poetum angus- 

tifoliae, Alopecuretura pratensis, Araarantho-ühenopodietum albi 
és a Bchlerochloeto-Polygonetum avicularis.

Mindezen rokon vonások miatt a terület egyenesszárnyu 

faunája is nagy általánosságban hasonló. A különbségek oka soké 

szór helyi jellegű eltérésekben rejlik. A bevezető részben már 

szó esett a gátak mikroklimatikai sajátosságairól és kihangsú­
lyoztam a déli expozíció szerepét a fauna kialakításában.

A mikroklimatikai sajátságok közé tartozik a töltések 

keres&tgátjairjak, a töltésmenti rőzserakásoknak és szénakazlak­
nak szerepe is. Az éghajlatot enyhén befolyásolják és az adott 

területen belül jelentős faunisztikai elkülönüléseket okozhatnak.

\
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A mikroklíma hatása minden változó testhőmérsékletii állatra igen 

fontos.
Helyi jellegű tényező a folyó két eltérő partja azo­

nos területen. A kérdést a Tisza hordalék lerakó tevékenysége ma­
gyarázza. A jobbparton a talaj inkább agyagos és a vizzáró réte­
gek gyakoribbak, a balparti üledékek durvább szemeséjüek. Termé­
szetesen a folyó egye3 kanyarulatai kisebb-nagyobb eltéréseket 

okozhatnak ettől a szabálytól. 4 talajállapot hatását közvetve, 

a növényzeten keresztül érvényesíti a sáska faunára.
Az északi fekvésű gyűjtőhelyek /'?’i szakarád, Taktaköz/ 

egyenesszárnyu faunájában a közeli hegyvidékek előhírnökeit meg­
találjuk. érdekes és az Alföldön nagyon ritka fajok: nicolorana 

bicol >r. átenobothrus linoatus, Poeciliraon schmidti. Pholidoptera 

aptera aptera. Az általános faunakénben mutatkozó eltérések ke­
vésbé jelentősek. A ^első-Tisza vidékén sem találtam tipikus hyg- 

rophil élőhelyet ?4ecostethu3 gros3us és Parapleurus alliaceus do­
minanciával. Az utóbbi fajt egyáltalán nem gyűjtötte®.

A mesophil óhortippus fajok mennyisége már nagyobb. 
"Italában а НиЪиз caesius állomány után elterülő magasfüves töl­
tésaljban találjuk dominánsnak az egyes fajokat. A biotópokon be­
lül is jelentős ingadozások léphetnek fel néhány méteres magassá­
gi különbséggel. A gátoldali füves társulások fajeloszlását sok­
szor antropogén hatások határozzák meg.

A növényzet magasságát az évi kaszálások száma befo­
lyásolja. Az ökológiai igényeikben eltérő sáskafajok eseténen ez 

sokkal fontosabb lehet még az asszociáció megváltozásánál is. Ter­
mészetesen itt csak nagyjából hasonló u.n. "rokon-asszociáció"-rs

V
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gondolhatunk. Mindezek a hatások a déli folyószakaszokon is ér­
vényesülnek.

A felsó szakaszok és Szeged környékének összevetését 
nagyon sok körülmény gátolja. Konkrét megállapitásokat és száza­
lékos összehasonlításokat tenni nehéz. Mindenesetre nagy általá­
nosságban az éghajlati és domborzati viszonyoknak többé-kevésbé 

megfelelően módosul a fauna összetétel. A flóra mégis jobban kö­
veti a változásokat, mint a sáska fauna,

A folyó középsó szakaszán /Tiszakürt, Alpár/ sajnos 

csak kevés felmérés történt. Itt már sokkal jobban észrevehető 

az éghajlat fauna kialakító szerepe. Ez a terület ugyanis egész 

Magyarország legaszályosabb vidéke. Az egyenesszárnyu fauna egy­
két faj kivételével /pl. Uhortippus dorsatus/ valóban erősen xe- 

rophil.
Külön figyelmet érdemel a kivételesen ritka Acrotylus 

longipes, amelynek európai előfordulása szigetszerü. Alpári pél­
dányai a második magyarországi lelőhelyet bizonyították. Ezen a 

vidéken szikes és homokos területek is közel kerülhetnek a folyó­
völgyhöz. Ilyen körülmények okozzák a geophil fajok megnövekedett 
mennyiségét /pl. Ailopus thalassinus/

Szeged környékén a Tisza völgy viszonyai már kevéssé 

változnak. Az előző területhez viszonyítva valamivel enyhébb ég­
hajlatú. Az általános xerophil-raesophil és xerophil jelleg vál­
takozik és a fajok dominanciája kis eltéréseket mutat. A ponto­
sabb felvételi módszerek és a gyakori gyűjtés miatt a legjobban 

ismert terület.
-;1Vesszős és Porgány Orthoptera faunájában csak
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kliraatikai tényezők eredményeznek kisebb különbségeket. A jobb­
parti és balparti töltések expozíciója, talajminősége és hullám­
tér szélessége általánosan jellemző minden íf-S lefutású folyóra.
A vertikális felvétel mesterséges és kicsit erőltetett ilyen cse­
kély magassági különbség esetén, de más szemponból indokolt lehet.

A töltések fontos faktorai lehetnek a fajvándorlás­
nak is. Timár/1953/ a növényzetre vonatkozólag ezt bebizonyította. 

Erdős/1948/ a rovarok szempontjából a Maros folyó hordalékának 

fauna átalakító tevékenységét hangsúlyozza. Egyenesszárnyúak ese­
tében hasonló meggondolások nem helyénvalók. A sáskák és szöcs­
kék legtöbbje nem áttelelő és a peték is inkább a földben vésze­
lik át a téli időszakot. így a montán elemek széleskörű elterje­
désében a folyó hordalékának nincs szerepe. A Tisza déli szaka­
szain montán beütéseket nem találunk.

A töltések a sáskák esetében az S-N irányú faunaván-
»

dorlást határozottan elősegítik. Ez a folyamat tágabb értelemben 

a mediterrán rokonság bizonyítékai közé sorolható. A déli fajok 

északra hatolása a Tisza mentén sok állatcsoport esetében jól 
bizonyítható.

A kisebb hullámzások ellenére az egész Tisza vidékre 

jellemző az egyes fajok nagyjából hasonló dominancia sorrendje. 

Kissé hygrophil környezetben mindig megtalálható a Homocoryphus 

nitidulus, Uonocephalus fuscus és gyakran a Leptophyes albovit- 

tata. Szárazabb biotópok alapvető fajai: Euchortippus declivus. 
ülyphtobothrus biguttulus. Az átmeneti fajok univerzalitása még 

sokkal jobban kifejezett. Az egész Tisza vidék legközönségesebb 

faja az Omocestus haemorrhoidalis.
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Általánosan jellemző a ragadozó szöcskék igen gyér 

előfordulása, domináns ragadozó fajt egyáltalán nem találunk. Az 

alacsonyabb boritás mellett ugyan a Decticus verrucivorus mennyi­
sége növekszik, de sohasem domináns. Más ragadozó fajok még rit­
kábbak. A Roeseliana roeselii alacsony számban mindenütt előfor­
dul. Az előzőekben emlitett raontán jellegű ragadozó fajok csak 

speciális biotópokban élnek. Az alacsony példányszám ellenére 

mégis karakter fajok közé sorolható a Pholidoptera griseoaptera, 
Platycleis affinis és Gampsocleis glabra.

A lombkoronaszint faunája a kevés adat ellenére is 

nagyjából azonosnak mondható; túlnyomórészt növényevő szöcskefa­
jok alkotják. A Meconema thalassinum, Tettigonia viridissima és 

Tettigonia caudata igen ritkán kerül elő, bár területileg széles
elterjedésii fajok.

A kultúrterületek egyenesszárnyu faunájáról sajnos nin­
csenek hiteles adataim. A tarlókon létrejövő társulások és az ere­
deti vetési sáska együttesek közt lényeges és alapvető különbsé­
gek vannak. A kérdés tanulmányozása sok figyelmet érdemel, mivel 
Pickford/1962/ a kulturteriiletek sáska sűrűségét a természetes 

társulásokhoz viszonyítva magasabbnak találta.
Az előzőekben emlitett Tettigonia fajok, a Polysarcus 

denticaudata és a ualliptamus italicus a legfontosabb vetési kár­
tevő fajok. Az utóbbi fajnál ez erősen függ az évi egyedszám hul­
lámzástól. A szöcskefajok évi egyedszáma sokkal stabilabb,

A szikes területekre általánosan jellemző viszonyokat
a szegedi Fehértón találhatjuk meg. Az ártéri biotópokban is néha
szembetűnő szikes beütésekkel találkozunk. Általában a Festuca
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pseudovina jelzi a talajállapot változásait. Л szikes talaj viz- 

tartó képessége ellenére kiszárad. Az ilyen területek nem kedvez­
nek a sáskák petelerakásának. Katiyar/1961/ megfigyelései szerint 

a talajállapot erősen befolyásolja a következő évi szaporulatot.
A szikes környezet geophil viszonyokat eredményez.

A növényzeti boritás mindig alacsonyabb, a füvek minősége általá­
ban gyengébb és a vegetációs magasság nem állandó. Ilyen ökológi­
ai feltételek okozzák a szikesek speciális faunáját. Jellemző 

sziki fajok: Ailopus thalassinus, Qedaleus decorus. Oedipoda coe- 

rulescens, Acrida hungarica, Mantis 

Dominancia sorrendjük a szikesek jellegétől erősen függ. Tiszán­
túli szikeseinken a Glyphtobothrus brunneus és Omocestus petraeus 

társulás alkotó jellege kifejezettebb.
A szikesek túlnyomó része a Duna-Tisza közti terüle­

ten található és az északi folyószakaszokon is találunk kisebb 

szikes foltokat. A hullámtéren belül nagyon ritkán találunk ilyen 

területeket. A mai szikesek a régi hullámtér szárazra került ré­
szein varrnak. A Felsó-Tisza szikes pusztái kis kitérjedésiiek, 

egyenesszárnyu fajaik közt kevés a halophil.
Az Alföld másik jellegzetes társulása a hokokpuszta. 

Az alföldi futóhomok ere íeti formájában nagyon ritka, a legtöbb 

helyen már erdősitették. Ásotthalmon a Populus alba és Populus 

canescens a fő erdő alkotó fajok, nagyon gyakori formáció még a 

homoki borókás /Juni peretűm communi/. Az utóbbi társulás állatvi­
lága jellemző és a továbbiakban munkámat szeretném ilyen irányban 

is kiterjeszteni.

igiosa, Omocestus petraeus.

A homokosok Orthoptera faunája bővelkedik speciális



- 106 -

fajokban. Nagyon jellemző az Acrotylus insuhrieus, Myrmelotettix 

antennuatus, Stenobothrus stigmaticus és a Dociostaurus crueige- 

rus brevicollis. Az ubiquista geophil fajok is közönségesek. A 

szikes és homokos területek fajainak egy jelentős része közös és 

a fennmaradó százalék esik csak a lokális karakter fajokra.
A nyári idényben a homoki vegetáció az alacsony vizel- 

látottság ellenére sokszor jól fejlett. A talaj könnyen felmeleg­
szik és a rövid éjszakák hőcsökKenésétől függetlenül igen alkal­
mas a thermophil fajok számára. A peterakás tekintetében is felül­
múlja a szikesek lehetőségeit, ezért a produkció is magasabb. A 

lárvális fejlődés ideje a szikesekhez hasonlóan hosszabb.
Az Alföld egész területére vonatkoztatva a faunakép 

csak kevéssé eltérő. A Tisza völgy az intenzív kulturmiivelés mi­
att az Alföld egyik legfontosabb természetes biotóp-komplexe. Az 

ültetett füzesek és nyárosok jól reprodukálják az ősi alföldi élő­
helyeket. A sáska és szöcske fauna is inkább itt koncentrálódik. 

Hasonló az apró foltokban található szikesek és homokosok faunisz- 

tikai jelentősége.

V. A két fauna rokonsági bizonyitékai

A. A két terület lényeges különbségei

A két földrajzilag határozottan elkülönült terület 

állatföldrajzi vonatkozásokban is különbségeket mutat. Természe­
tesen faunisztikai összehasonlitás tekintetében a különbségek 

mértékét igen körültekintően kell felmérni. A Pannon-medence és
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az Adria partvidék összehasonlitásábun a földrajzi tényezők 

szerepe kevésbé jelentős.
Az éghajlati adatokat nem szükséges különösebb elem­

zés alá vetni. A medence évi középhőmérséklete 10,5 G fok, mig 

Isztriában 14,5 C fok. Dél-Dalmáciában pedig 16,9 ü fok. Ezek 

az adatok természetesen kontinentális éghajlatú területeink hi­
deg téli hőmérséklete irratt különböznek ilyen mértékben. Az Or­
tho pt era fauna szempontjából ez az időszak közömbös és igy való­
jában csak kisebb különbségekkel kell számolni.

A tengerparti biotopok párateltsége és az alföldi 
száraz nyár feltétlenül eltérő viszonyokat is jelent. A konti­
nentális sikságok nyári páramennyisége igen alacsony, jóval alat­
ta marad a legszárazabb tengerparti biotópoknak is. J)él-Dalmáci- 

ában az erősebb szárazság és az alacsonyabb csapadék mennyiség 

még jobban megközeliti a kontinentális viszonyokat.
A magassági viszonyokról nem szükséges bővebben be­

számolni. A Tisza völgy sokszáz kilométeres hosszúságban maximum 

30-40 m. szintkülönbségü. A tengerparti biotopok magassági kü­
lönbségei rövid szakaszon is tekintélyesek. így a biotópok gyak­
rabban változnak és eltéréseik is fokozottabbak. A Tisza völgy 

speciális mi rokliraáju helyi változásai ellenére sokkal általá­
nosabb és egyhangúbb növényzetű, mint Dalmácia és Isztria.

A talajtani tényezőket megvizsgálva is találunk alap­
vető eltéréseket. A tengerparti flis övezetek és a pleisztocén 

eredetű üledékes alföldi talajok lényeges és genetikai elkülönü­
lését nem szükséges kihangsúlyozni. A váztalajok és féltalajok 

közti eltérések magyarázata már közelsem ilyen egyszerű. A medi-

\
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terrárb terra rossa tipusu talaj specialitás, de még a tengerpar­
ton sem általános. A talaj szemcsézettsége a legfontosabb biotóp-
alakitó tényező és a későbbiekben enlitendő megegyezések egyik

(
lényges oka.

A vegetáció vizsgálatánál a legszembetűnőbb ellenté­
tekkel találkozunk. A már említett Velebit hegység tengerpartjá- 

nak kivételével a két terület alapvetően eltér növényzetében. Az 

Adrián általános macchia társulás fajai közt sok a tipikus dél- 

mediterrán, amely sem hazánkban, sem Jugoszlávia középső terüle­
tein nem fordul elő. A macchiához hasonló társulás lenne a tiszai 
erdők szegélyeÖnózisának füzbokrosa. A Rubus caesius állomány és 

a macchia mind fajösszetételében, mind ökológiai feltételeiben 

igen távol áll egymástól.
A karszt-szteppei övezet asszociációiban is sok a 

mediterrán faj. A nálunk nagyon fontos Gramineae fajok szerepe 

itt lecsökken. A gyepszintben is sok a bórneraü és szúrós levelű 

^növény. A vegetáció tápértéke is minden valószinüség szerint ala­
csonyabb. Természetesen a tavaszi aszpektusban éppen forditott 

a helyzet. Nálunk a gyenge növényzet nem alkalmas jelentősebb 

sáska társulások eltartására, mig az Adria partvidékén március­
április hónapokban már teljesen kifejlődött a növényzet.

A nyári "élővilág pauza" csak a tengerpartra érvényes. 
Az Alföldön a legaszályosabb években is a sáska fauna összképe 

csak keveset változik. Az adriai zoológiái expedíciók viszont 

augusztus hónapban általában a valóban előforduló fajoknak csak 

egy részét kénesek begyűjteni. Ez az összes rovarrendre többé- 

kevésbé érvényes. A phytophag fajok az alacsony víztartalmú nyár-
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végi növényzet miatt már nem fejlődnek kielégítően.
Ha a fajok biogeographiai spektrum szerinti megoszlá­

sát vizsgáljuk, figyelemre méltó eltéréseket találunk. Az Adria 

partvidékén a mediterrán fajok 38,9 a palearktikus 13,0 

az europo-szibériai 11,1 a pontusi és pontomértiterrán 11,1 $> 

értékkel szerepelnek. Az alföldi f;íjok 28,2 $> europo-szibériai, 

19,3 £ palearktikus, 12.2 $ mediterrán, 8,8 pontomediterrán 

elterjedési! elemet tartalmainak.
íiagyon jelentős az endemizmusok eloszlása is. A hazai 

területeken határozottan endemikus Orthoptera fajt egyáltalán 

nem találunk. Az Adria partvidékén is ritkák az endemizmusok, 
de elsősorban a sok sziget miatt mégis kimutathatók, /pl. Grlyph- 

tobothrus lesinensis, Rhacocleis bucehichi/
Még a mediterrán fajokon belül is találunk meglepő 

különbségeket. Az Ailopus thalassinus és az Acrotylus insubricus 

dominanciája a megfelelő hazai biotópokban jelentősebb, mint a 

tengerparton. Dalmáciában helyettük az Acrotylus patruelis és 

az Ailopus strepens rokonfajok nagyobb százalékban élnek.
Kisebb területek egyenesszárnyu faunáját is könnyű 

elkülöníteni a ragadozó szöcske fauna alapján. Különösen fontos 

ez a magasabb fekvésű biotópokban. A Tisza vidékén a leggyakoribb 

a Roeseliana roeselii és a Decticus verrucivorus. A folyó felső 

szakaszainak montán alakjai nem közép-európai jellegzetességek.
A tengerparti szöcskefajok közt pedig igen sok síkvidéki elemet 
találunk. Néha dominanciájuk is fontos lehet az illető társulás­
ban /pl. Khacocleis germanica, Eupholidoptera chabrieri/. Az ala­
csony produkcióju macchia vidékeken csak a nagyobb testű és ki-
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mondottan carnivor fajok képesek megélni. Hazai ragadozó fajaink, 

még a Decticus verrucivorus is, jelentős mennyiségben fogyaszta­
nak növényi eredetű táplálékot /Nagy ti, 1950/. Az Adria partvi­
dékének macchiásaiban még az aprótennetü szöcskék is inkább ál­
lati eredetű táplálékra szorulnak, a nehezen emészthető növényi 
anyagok miatt.

A tengerparti élőhelyek szélesebb ökológiai feltéte­
leket biztosítanak. A gyűjtőhelyek taglalásánál a speciális mik­
roklíma fontosságát láthattuk. A Boka Kotorska környékén és a 

Lovranska Draga hegyi kaszáló rétjein talált fauna összehasonlít­
va más litoralis biotópokkal, igen gazdag fajösszetételű. Az 

ilyen területek a nyári időszakban minden valószínűség szerint 

más, kiszáradt élőhelyek fajait is eltartják. A produkciójuk ér­
téke igy egészen magas is lehet.

A Pannon-medence kulturmüvelése eredményezi az átme­
neti u.n. tarló társulások létrejöttét. Dalmácia földművelése a 

fokozott karsztosodás miatt jelentéktelen. így a kulturtársulá- 

sok jellege is egészen más. A kevés bolygatást igénylő füge és 

olajligetek egyenesszárnyu faunája semmiféle kapcsolatba nem 

hozható az alföldi tarló társulásokkal. A ligetek árnyékoltsága 

az egyetlen befolyásoló tényező, mivel az aljnövényzet fajössze­
tétele is általában változatos.

A Tisza völgy még a Pannon-medence viszonylatában is
speciális biotóp típust jelent. A töltések állandóan változó ex­
pozíciós viszonyai még rövid szakaszokon belül is módosítják a 

sugárzási viszonyokat. Más biotópok expozíciója általában jobban 

körülhatárolható.



- Ill -

A nyilvánvaló különbségek további részletezésében 

más állatcsoportok vizsgálata is segítséget nyújthat. Kolosváry 

/1938/ vizsgálatai szerint Dalmácia és Isztria kaszáspékjai jel­
legzetes illir-dalmát csoportot alkotnak és ezek a hazánkban élő 

fajokkal nem hozhatók kapcsolatba. Hasonló megállapitásokat te­
hetünk az erősen helyhez kötött Mollusca fauna esetében is.

B. A két terület lényeges egyezőségei

Az 34 adriai faj közül 32 nálunk is előfordul. A fenn­
maradó fajok jelentős része viszont nem határozott társulás al­
kotó. A hasonlóság bizonyitásában azonban ilyen egyszerű tények­
ből nem indulhatunk ki. Az abiotikus tényezők vizsgálata az el­
ső látszatra nem szolgáltat pozitív eredményeket.

A tengerparti biotópok talajának és az alföldi homok­
puszták talajának szemcsézettsége is hasonló lehet. Mindkét ta­
lajtípus gyorsan felmelegszik és a lehűlésre is érzékeny. Az 

Qrthoptera fauna szempontjából jelentős nyári időszakban a hőmér­
séklet és a csapadék viszonyok is sok hasonlóságot árulnak el,

A flóra rokonság bizonyítása már jóval nehezebb fel­
adat, a különbségek áthidalása sok zavart okoz. A fajok százalé­
kos megoszlását vizsgálva kiemelkedj lehet a Tisza menti tölté­
sek szerepe. Timár/l933/ munkájában megállapítja, hogy a hullám­
tér növényfajai között 7,4 £t mig a töltések növényfajai között 

14,9 i° a. mediterrán flóra elemek részesedése. Még feltűnőbb kü­
lönbségeket találunk, ha az ásotthalmi homoki erdő flóra elemeit 

vizsgáljuk meg hasonló szempontok szerint, itt ugyanis 19,7 i* a
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mediterrán fajok százaléka /bodrogközi 1957/
Orthopterológiai vonatkozásban jelentős lehet egyes 

fajok térhódítása. A Pezotettix giornae terjeszkedése a Tisza 

völgyben az utóbbi években komoly méreteket öltött, flagy В./1949/ 

ugyan Tihanyban is gyakorinak találta és más alföldi élőhelyeken 

is gyűjtötték. Könnyen feltételezhetnénk tehát a faj területen 

belüli expanzióját is.
A Tisza völgyi populációra azonban inkább a balkáni 

behatolás az érvényes. Szeged kornyékén 1963-ban még nagyon rit­
ka, mig 1966-ban már meglehetősen közönséges a legkülönbözőbb 

ártéri és homoki biotópokban. Dominanciája mindkét területen 

magas. A terjeszkedés mellett szól tiszakürti előfordulása is.
A Közép-Tisza vidékén dominanciája alacsonyabb, de az északi fo­
lyószakaszokról teljesen hiányzik. / 1967 júliusában Tiszaszal- 

kán sikerült két lárváját gyüjtenem./
A Phaneroptera quadripunctata szintén mediterrán el­

terjedésé, hazánkban már régebben is gyűjtötték. Szeged mellett 

talált példánya szintén a mediterrán behatolást bizonyítaná. A 

kérdés mégsem ilyen egyszerű, mivel Varga Z./közlés utján/ Deb­
recen környékén is találta. Hagy В./1959/ szintén említi Buda­
pest mellől. Minüezek miatt a faj terjeszkedését a korábbi idők­
re kell helyeznünk. Szegedi előfordulása esetleg egy második be­
hatolás előjele lehet. Dominanciája mérsékeltebb, sohasem fő 

társulás alkotó.
Az előzőekben említett Acrotylus longipes faj forrá­

sa is valószínűleg a Mediterráneum. Tipikus psammophil faj, mi­
ként a Ualliptamus barbarus. Behatolásuk csak az utóbbi évtized-
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re tehető. Varga Z./1961/ szerint, mint lokális karakter fajok 

jelentősek lehetnek a haiai homokgyepek Qrthoptera faunájában.
A homokgyepek egyenesszárnyú faunája sok tekintetben 

emlékeztet a Mediterráneumra. Varga 2./1961/ vizsgálatai jól bi­
zonyítják a Mediterráneum és a hazai homokgyepek rokonságát. A 

felvételekben mutatkozó adatok alapján az összes egyenesszárnyú 

41 '^ban mediterrán elterjedésű elem. A löszgyepek egyenesszár- 

nyui viszont inkább pontomediterrán és pontusi areáju fajokból 
tevődnek össze. Nagyon helyesen állapítja meg varga Z 

Nagy В./1953/ bátorligeti felvételeiben szereplő adatok nem jel­
lemzőek az alföldi homokgyepekre.

Saját felvételi adataimból is jól leolvasható, hogy a 

löszgyepek a belső-ázsiai, a homokgyepek pedig inkább a Ttediter-
ráneum fauna elemeit őrzik meg. Ezt támasztja alá az Acridoidea: 

Tettigonoidea arány is. Ez a homokgyepeken erősen eltolódik a 

ragadozók rovására. Ásotthalmi felvételeimben az arány 121:2, az 

összes felvétel közül valóban a legalacsonyabb. Ezeket a ténye­
ket nem lehet a homoki területek alacsony produkciójával magya­
rázni, inkább biogeographiai okai lehetnek.

Aradi/1953/ Kis-Alföldön végzett gyűjtő munkája szin­
tén hasonló eredményekkel járt. Szerinte a szikesek és homoki 
biotőpok fajai csak geophiliában azonosak, mig lokális karakter 

fajaik eltérőek. Határozottan megállapítja, hogy a lápok fajai 
általában europo-szibériai, mig a homokpusztákon inkább mediter­
rán elterjedésüek.

hogy• *

A Mediterráneum viszonyait még jobban visszatükrözik
az alföldi Juniperetum communi asszociációba tartozó homoki bo—
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rókások. Sajnos ilyen területről csak kevés faunisztikai adatunk 

van. Kolosváry/1937/ Örkényről említi a Leptophyes bosci-t. Szin­
tén az Örkényi borókásokból került elő a Rhacocleis germanica 

és az üedipoda germanica a Fauna Regni Hungariae/191B/ adatai 
alapján.

A szikesek és homokosok qualitativ különbségei mindig 

quantitativ különbségekkel Is járnak. Ezeket azonban nem minden 

esetben zoogeugraphiai tényezők magyarázzák. Katiyar/1961/ nagyon 

helyesen a petelerakás akadályоzottságában látja a szikesek ked­
vezőtlenebb egyedszámát. A magyarországi fajok eltérő talajokon 

szintén különböznek ovipositiós viszonyaikban is.
A hasonlóságok két közelfekvó terület esetében álta­

lában nem jelentenek különleges érdekességet. A dalmáciai tenger­
part és hazánk között fekvő fontosabb vidékek egyenesszárnyú fa­
unája azonban határozottan elkülönült. Ilyen tekintetben a régi 
Horvátország és Macedónia, valamint öosznia ürthoptera faunájá­
nak vizsgálata lehet segítségünkre.

Miksic/1953/ munkájában tíosznia területéről találunk 

adatokat. A magashegyi biotópok egyenesszárnyu faunája erősen 

elüt a mediterrán faunától. Komolyabb elemzés nélkül is megálla­
pítható a két vidék faunájának alapvető különbsége. Ugyanígy nem 

találunk rokon vonásokat az alföldi faunával összevetve.
A Fauna Regni íiungariae/1918/ horvátországi adatai 

alapján szintén megállapíthatjuk a terület viszonylagos függet­
lenségét a tengerparti faunától, mivel a közös fajok száma ala­
csony. Talán csak a Troglophilus cavicola, Troglophilus neglec^ 

tus, Leptophyes bősei és a (ilyphtobothrus vagans jelzik a ten-
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gerpart közelségét.
A Horvát-Alpok flóra és íauna elemei messze állanak 

Dalmáciától. Szinte érthetetlen, hogy a sokkal északabbra fekvő
Fruska Pora és Mecsek több mediterrán fajnak ad élőhelyet, mint
a tengertől 150-200 km-re hu&ódó, nem is túlzottan magas Iíorvát-
Alpok.

A legérdekesebb Macedónia helyzete. Az endemizmusok 

száma itt a legmagasabb egész Európában. Kamme/1951/ 22 endemi­
kus fajt emlit. Кагашап/1958/ a továbbiakban még gyarapitóttá 

a listát. Jellemző* hogy csak jugoszláv Macedónia területén a 

Poecilimon genus 12 faja él.
A tengerparttal közös fajok száma szintén elég ala­

csony. Jellemző a Psorodonotus macedonicus* Poecilimon elegáns 

és a Poecilimon ornatus. A tengerparttal közös, de egyik helyen 

sem lokális karakter fajok száma valamivel magasabb. Macedónia 

Orthoptera faunája inkább belső-balkáni, anatóliai elemekkel szí­
nezett; de sok a pontusi és a pontomediterrán elterjedésü elem 

is. Macedónia tehát hiába Európa egyik leggazdagabb faunáju te­
rülete, a Mediterráneummal szorosabb kapcsolatban nincs.

Jugoszlávia magashegységei majdnem mindig transzver­
zális irányúak. A fauna elemek terjedését ez határozottan gátol­
ja és ezért mindmáig nem ismertek azok a területek, amelyeken 

keresztül a két fauna kicserélődhet. Talán a legvalósziniibb ilyen 

szempontból az Una folyó völgyének jelentősége. Az üna kapcsola­
tot teremt a Fiumei öböl ill. Közép-Dalmácia és a Papuk vidék 

között. Hasonló jelentőséget tulajdoníthatunk a Drinának és mel­
lékfolyóinak, amelyek a Fruska Gorán keresztül a Tisza völggyel
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is kapcsolatban állhatnak.
Természetesen ezek csak feltételezések. Az emlitett 

területekről hiteles fauna felmérések sajnos csak kis számban 

vannak. A kérdés tisztázásához feltétlenül további vizsgálatok 

szükségesek. Azt a tényt viszont nem szükséges bizonyítani, hogy 

az expanzióban lévő fajok nehéz akadályokat is leküzdve széles 

körben elterjednek. A Mediterráneumból északi irányba történő 

terjeszkedésre, pedig szép számmal vannak bizonyítékok.
Vizsgálódásunkban további segítséget nyújt, ha széles 

elterjedési fajok belső variációját igyekszünk kikutatni. Ilyen 

munkához elengedhetetlen a megfelelő egyedszám és a szélső met­
rikus értékek eltávolítása a vizsgált anyagból. A legalkalmasab­
bak a gyakori és variábilis fajok, mint a öalliptamus italicus 

és az Qedipoda coerulescens.
1. Oalliptamus italicus
Az egyik legközönségesebb, Magyarországon is gyakori 

ubiquista faj. Miscsenko/1952/ szerint széleskörű elterjedésének 

oka bizonyos gyakori gyomnövényekhez való ragaszkodása /Atriplox ' 
laciniata. Portúlаса oleraceum, Lepidium latifolium. Plantago 

lanceollata és a sivatagokban gyakori Alhagi camelorum/.
Tömeges elszaporodása esetén gazdaságilag is jelentős 

tényezővé válhat. Erősen xerophil jellegű, de nedvesebb élőhelye­
ken is megtaláljuk. Solitaria és gregaria fázisú alakjait a leg­
jobban Vasilev/1950/ nyomán különíthetjük el. Vasilev/1950/ a 

hímekre is alkalmazza a fázis elkülönítést, Roonwail és Bhanotar 

/1965/ más fajokkal kapcsolatban statisztikusan bebizonyították, 

hogy a fázis állapotot csak a nőstények esetében célszerű megkü-
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lönböztetni. As utóbbi felfogás alapján 10 egyed méretszáraainak 

átlagában csak a nőstény egyedek adatait vizsgáltam.
Az egyes gyűjtőhelyek egyedeinek metrikus adatai: 

Medveja; testhossz 3,2-3,4 cm 

tibia hossz 1,6-1,7 cm 

lesség 0,45 cm
pigmentáció, a pronotumon nincs elütő szinezetii oldalszegély. 

Gyűjtőhely: magasabb fekvésű /300 ra./, dusfüvü hegyi rét
e.h. 2,3-2,4 cm

p.h. 0,7 cm

elytre hossz 2,25-2,4
femur szé-

• »

femur hossz 1,7-1,8 cm 

pronotum hossz 0,7 cm., phasis solitaria. Erős
cm • ♦ • 1•»

• *

Klis: t.h. 2,7-2,9 cm 

f.h. 1,6-1,7 cm
t.h. 1,4-

phasis
• t• f

f.sz. 0,4 cm1,5 cm
gregaria. A pigmentáció világosabb, határozott sárga esik a pro- 

notumon, amely az elytrékre is átterjed. Gyűjtőhely: gyenge minő­
ségű, kiszáradt legelő.

Zaostrog a : t.h. 3,1-3,3 cm
f.sz. 0,45 cm

phasis solitaria. Pronotum kifejezett sárga csikkal, sötétebb 

szinkomplexió. Gyűjtőhely: karszt-szteppe, gyéren macchia elemek,
e.h. 2,5-2,6 cm 

p.h. 0,6 cm

•, •» • I•»

e.h. 2,4-2,6 cm 

p.h. 0,65 cm
t.h.• f• 9

f.h. 1,7-1,8 cm1,3-1,4 cm ♦ I • 9 • t• f

Zaostrog b : t.h. 2,7-3,0 cm 

f.h. 1,6-1,7 cm., f.sz. 0,5 cm
t.h.• ♦ •»

1,2-1,3 cm
phasis gregaria. Elytre és pronotum alapszíne vörhehyes, gyenge 

melanin lerakodás. Gyűjtőhely: alacsonyabb fekvésű típus macchia.

•, •»•»

t.h. 1,3-e.h. 2,5-2,7 cm
p.h. 0,55 cm

Mijét : t.h. 2,8-2,9 cm 

f.h. 1,35-1,5 cm.-,
* 9• *

pha-f.sz. 0,45 cm1,4 cm
sis gregaria. Az elytrén gyenge pigmentáció és halvány meggypi-

•» • t•»

ros sáv, a femur raelanizációja jelentéktelen. Gyűjtőhely: típu­

sos Pistacietum lentisci macchia.

e.h. 2,3-2,6 cm t.h.Meinlje : t.h. 2,5-2,9 cm • »• 9
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1,3-1,4 cm f.h. 1,4-1,6 era f.sz. 0,35-0,45 cm p.h. 0,6 era
phasis gregaria. Az elytre gyengén pigmentált, határozott sárga
esik nélkül. A test alapszinezete világos okkersárga. Qyüjtőhely:

•» • t •» • *

karszt-szteppe kevés raacchia elemmel.

Bar : t.h. 3,2-3,45 era 

f.h. 1,7-1,9 cm
e.h. 2,2-2,4 cm 

f.sz. 0,65-0,75 era
t.h. 1,4—• * •»

1,6 era
phasis solitaria. Erőteljes sötét pigmentáció, a pronotum és az 

elytrék sárga csíkkal. Gyűjtőhely: tengerparti füves rét, ritkán 

sótürő növényzettel.

p.h. 0,7 cm i:* » • * • * • »

Ásott-halom : t.h. 2,5-2,7 cm 

f.h, 1,6-1,7 cm
phasis gregaria. Elytréken gyenge szürkés esik, a test világosabb, 

kevesebb a melanin lerakódás. Gyűjtőhely: Festuco-Q,uercetnm erdő 

aljnövényzete.

e.h. 2,3-2,5 cm
p.h. 0,55 cm

t.h.•» • *

1,3-1,5 cm f.sz. 0,35-0,45 cm• * • * •» • t

Fehértó:
f.h. 1,6-1,8 cm

t.h. 3,0-3,2 cm e.h. 2,3-2,4 cm 

f.sz. 0,4-0,55 cm
t.h.•» •»

p.h. 0,6 cm1,4-1,55 cm
phasis solitaria. Melanin lerakódás erősebb, az elytréken ritkán 

sárga esik. Gyütőhely: közepes minőségű Festucetum pseudovinae

♦»• * • ♦ • t

achillaeetosum asszociáció.
e.h. 2,3-2,5 cm

p.h. 0,6 cm
Vesszős : t.h. 3,1-3,3 cm 

f.h. 1,7-1,9 cm
t.h.•» • *

1,4-1,6 cm f.sz. 0,45 cm
phasis solitaria. Erős melanin lerakódás, a sárgán csikóit elyt- 

réjü egyedek valamivel gyakoribbak. Gyűjtőhely : gátoldalban'

• t• f• * • t

Arrhenatheretum elatiii asszociáció.
2. Oedipoda coerulescens
Magyon közönséges, széles elterjedésü faj. Í'szak-Af- 

rikától egészen a Volga vonaláig elterjedt. Inkább a szárazabb
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élőhelyek lakója. Az extrem körülményeket a Oallíptamus italicus- 

hoz viszonyítva kevésbé kedveli.
Sziszteraatikailag bonyolítja helyzetét a fajon belül 

leirt számtalan aberráció. Az aberrációk alapjaként általában a 

színezeti eltéréseket jelölik meg. A sárga pronotum hátsó szegély 

az ab. sülfűrescens, a rózsaszín az ab. rufa nevet viseli. Hason­
ló színezeti eltérések az ab. martinat a. ab. ferrugata, ab. cruci- 

ata és az ab. nigra.
Rarame/1951/ az Orthoptera színezeti típusokat két a- 

lapvető kategóriába sorolja. Az első kategória tagjaként említi 
az Oedipoda coerulescens-t. A fajon belül is három földrajzilag 

elhatárolt színezeti csoportot különböztet meg. Perzsiában a vörös­
barna, Kaukázusban a fehéres, míg Macedóniában a rőtvörös egyede- 

ket találta jellemzőnek. Véleménye szerint a talaj színezet és a 

geophil Orthoptera fajok színezete szoros kapcsolatban áll. Két­
ségtelen érdeme, hogy a szinvariációkat nem kezeli alfajként és 

megállapítja azt is, hogy az adott színezeti típus sohasem túlnyo­
móan domináns. Mindig megtalálhatjuk mellette a világos ill. sö­
tétszürke szinii alaptípust.

Gausz/1965/ véleménye szerint a talaj szerepe az egye­
nesszárnyúak színének kialakításában közelsem ilyen jelentős. A 

fehértói szikeseken sikerült gyiijtenom az Oedipoda coerulescens 

vörhenyes színezeti típusát, melynek Ramme/l951/ szerint Macedóni­
ában van elterjedési területe. A sáskák és a környezet színének 

ilyen jellegű kapcsolatát Okay/1993/ és üickerson/1956/ legújabb 

rovarphysiológiai vizsgálatai szintén elvetik.
Az egyes gyüjtőhelyek egyedeinek metrikus adatai:



- 120 -

Medveja : t.h, 2,7-2,9 cm 

f.h. 1,4-1,6 cm
e.h. 2,7-2,8 cm t.h, 1,4— 

p.h. 0,65-0,7 cm. Alap-
• * •»

1,5 cm
szinezet túlnyomórészt világosszürke, a pronotum hátsó szegélye

f.sz. 0,4 cm • *•»• *

ritkán élénksárga szilinél. Gyűjtőhely: előzőekkel egyező, 
Klis : t.h, 2,2-2,4 cm 

f.h. 1,5-1,65 cm
e.h. 2,7-2,8 cm 

f.sz. 0,3-0,5 cm
t.h. 1,2-

p.h. 0,6 cm. Alap-
• • •»

1,4 cm
szin gyengén vörhenyes, pronotum oldalán fehér foltokkal. A ta-

•» •» • *

laj szine alapján nem tipusos terra rossa. 

Zaostrog b : t.h. 2,3-2,5 cm 

f.h. 1,35-1,5 cm
e.h, 2,4-2,6 cm 

f.sz. 0,5-0,65 cm 

Alapszín világos vörös, femuron gyenge melanin lerakódás. Rit­
kán igen széles femur.

Mijét : t.h. 2,1-2,3 cm 

f.h. 1,3-1,4 cm

t.h.•,•,

p.h. 0,6 cm1,2-1,4 cm • t • * • *•»

t.h. 1,2- 

p.h. 0,6-0,7 cm.
e.h. 2,3-2,4 cm • *•,

f.sz. 0,3-0,4 cm1,3 cm
A szürke és vörös alapszin egyaránt gyakori, ritkábban még fe-

•,•,• I

hér alapszinezet is. Az elytrék foltozása kevésbé feltűnő. 

Melnije : t.h. 2,3-2,5 cm 

f.h. 1,4-1,5 cm
e.h. 2,4-2,6 cm 

f.sz. 0,35-0,4 cm 

A pronotum hátsó szegélyén határozott sárga esik. Az elytre gyen­
gén téglavörös, fehér pontozással. Az egyedek nagyrésze vöröses 

alapszinezetü.

t.h.•, •»

p.h. 0,65 cm.1,2-1,4 cm •»• *•»

Isotthalom : t.h. 2,1-2,3 cm 

f.h. 1,3-1,35 cm
e.h. 2,1-2,2 cm 

f.sz. 0,3-0,35 cm
t.h.

p.h. 0,5 cm.
• *•,

1,0-1,1 cm
Alapszin sötétszürke, az elytrén gyenge melanin lerakódás. 

Fehértó : t.h. 2,4-2,5 cm

• *•»•»

t.h. 1,1-
p.h. 0,6 cm. Alap-

e.h, 2,2-2,4 era •,•»

f.sz. 0,3-0,4 cm1,3 cm., f.h. 1,25-1*4 cm 

szin szürkés fehér, elytréken határozott sávokban melanin lera-
•»•»
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kodás. Igen ritkán vörhenyes alapszinii példányok is ! 
Vesszős : t.h. 2,5-2,7 cm 

f.h. 1,2-1,4 cm
e. h. 2,3— 2,6 cm 

f.sz. 0,3-0,45 cm
t.h*

p.h. 0,6 cm.
Az alapszin sötétszürke, elytre és femur erős melanizációval. 

Ritkábban világosszürke alapszin is lehetséges.
Érdemes megvizsgálni milyen összefüggéseket fedezhe­

tünk fel a fajok szinvariációjában. A üalliptamus italicus mac-

* t • t

1,1-1,3 cm • t • t • *

chiában, tengerparti karszt-szteppe réten ill. magasabb hegyi 
réteken gyűjtött példányai között határozott eltéréseket tapasz­
talhatunk.

Az erős melegkedvelő jelleg bizonyitéka a macchiában 

általános gregaria fázisú forma. A medvejai /Lovranska Draga/ 
gyűjtőhelyről származó példányok mutatnak legnagyobb kapcsolatot 

a mérsékeltövi populációkkal. A testméret itt nagyobb és a pig- 

raentáció is kifejezettebb.
Legjellemzőbb méretek a testhossz és az elytre hossz. 

A kettő változása egymástól független, míg a többi méret inkább 

a testhossz függvénye.
A szinezeti eltérések megítélése már nem ilyen egy­

szerű. A Üalliptamus italicus sárga pronotum szegélyű alakját 

sokan egy uj varietasnak tekintik /var, marginellus/ spontán elő­
fordulása ellenére. Ez az u.n. varietas egyaránt előfordul ha­
zánkban és Dalmáciában is. Mivel ezideig speciális élőhely igé­
nyét sem tudták megállapítani, taxonómiai elkülönítése indokolat­
lan. A faj szinvariációja kevésbé fontos, mint az Oedipoda coe- 

rulescens esetében. Macchia lakó alakjairól elmondhatjuk, hogy 

vörhenyes szinüek és elytréjük melanizációja nem erőteljes.
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A felsorolt adatokból ismét kitűnik a tipikus tenger­
parti biotópok és a hazai homokpuszták hasonlósága* Az ásotthal­
mi Calliptamus italicus példányok jobban hasonlítanak a macchia 

lakókra, mint a lovranska drágái füves hegyi rét egyedei.
A két terület alapvetően különbözik a tengerparti po­

pulációk nagyobb testméretében. Ezt nem könnyű megmagyarázni, 
mivel a száraz nyár nálunk is reprodukálja a tengerparti viszonyo­
kat. A növényzet minősége pedig az Alföldön még valamivel jobb.
A Calliptamus italicus időleges elszaporodása esetén a morpho- 

metrikus viszonyok is megváltoznak. Ezen eltérések magyarázata 

csak a jövő feladata lehet.
Az Oedipoda coerulescens szin és méret variációja 

sok tekintetben hasonló alapelveket követ. Különbség, hogy itt 

a fázis állapotot nem lehet meghatározni, másrészt a pigmentáció 

változása nagyobb jelentőségű földrajzi és biotópbeli kötöttség 

szempontjából.
A metrikus adatok közül a legraegbizhatóbb a testhosz- 

szuság, mig az elytre hossza már jóval változékonyabb. A femur 

szélessége is erősen variál, értéke a legalacsonyabb a hazai és 

a Mijét szigeti populációknál. A két biotóp tipus annyira eltérő, 

hogy ez az adat sem alkalmazható az összehasonlitás céljaira.
A Calliptamus italicus-hoz hasonlóan a tengerparti 

példányok valamivel nagyobb testméretnek. A macchia lakókhoz az 

ásotthalmi homoki erdő és a fehértói szikesek példányai hasonlí­
tanak a legjobban.

A szinvariáció azonban már eltérő az Alföldön az Ad­
ria vidékéhez viszonyítva. Dalmáciái macchiásokra nagyon jellem-
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ző a vöröses alapszinezetii példányok magas előfordulási száza­
léka. Gyakori, de nem macchiásokhoz kötött a pronotum hátad sze­
gélyének élénksárga szine. A macchia lakó alakok vörhenyes pig- 

raentációja a talaj színétől kevéssé függ. A nacchíára ugyanis 

csak helyenként jellemző a terra rossa, amely Macedóniában jó­
val általánosabb.

A vöröses árnyalatú alakok nálunk nagyon ritkák és 

néhány példányukat sem homokpusztán találtam. A homoki példányok 

alapszinezete mindig világosabb és elytréjiik fekete sávjai is 

kevéssé határozottak. A szikeseken ritkán található vörhenyes 

szinii példányok valamelyest zavarólag hatnak. Természetesen be­
hatóbb gyűjtőmunka után változást is várhatunk az eddigi ered­
ményekben.

Mindkét faj esetében találunk összehasonlítási alar- 

pul szolgáló támpontokat és világos összefüggéseket is. Termé­
szetesen nagyon hasznos lenne, ha több adat állna rendelkezé­
sünkre és más sáskafajok esetében is szükséges lenne hasonló 

jellegű tanulmány.
öizonyitékáink sorát bővíthetik más állatcsoportokkal 

kapcsolatos megfigyelések is. A madarak esetében közismert a 

balkáni fajok erős térhódítása. A Streptopelia decaocto, Dend- 

rocopos s.vriacus és a Hippolais pallida az utóbbi években roha­
mosan terjedt el és ebben a Tisza völgy szerepe is jelentős.

A Hyaenoptera ordon belül a Formicidae család tagjai­
nál is kimutathatjuk a mediterrán fajok töltésekhez és raéginkább 

hosekpásztákhoz való kötöttségét. Gallé ;jr.A%6/ megfigyelései 
szerint az ásotthalrai erdőben a következő mediterrán fajokat
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találjuk : Myrmecocystus cursor, Plagiolepis vindobonensis, Uam- 
ponotus caryae. A töltésekhez ragaszkodik a szintén mediterrán 

Messor structor és üamponotus lateralis piceus.
Az Adria partvidéke és a Pannon-medence rokonsági kap­

csolatait igazolja a pókfauna is. Kolosváfry/1939/ kutatásai alap­
ján szintén a két terület faunájának kapcsolatát hangsúlyozza. 
Véleménye szerint Magyarország, mint mediterrán határvidék első­
sorban a déli területekkel van genetikus kapcsolatban és nem a 

keleti határvidékekkel. Az Araneae verae csoport % tengerparton 

gyütött faja közül csak 9 nem él Magyarországon. A többi faj kö­
zött sok az ubiquista elem, de vannak tipikus magyarországi fa­
jok is Isztriában / Zelotes hermanni, Uysdera kollari, Dysdera 

ninni/
A pókasszociációk tekintetében is sok a hasonlóság.

A maechiásokban az Aranea reddi, Amaurobius erberi, Pisaura lis- 

teri fajok a dominánsak és mindhárom hazánkban is előfordul. A 

rokonság erősen szembetűnő, mivel fennáll a közép-európai ubi­
quista elemek figyelmen kivül hagyása esetén is. Az Argyrope 

lobata és a Lycosa singoriensis fajok vizsgálata szintén a két 

fauna rokonságát bizonyitja.
Hasonló példákat feltétlenül hozhatnánk más állatcso­

portok köréből is, de a kutatások általánossága nélkül a végső 

következtetést mégsem mondhatjuk ki. Az előzőekben felsorolt 

adatok feltétlenül értékesek a proDléma megoldása szempontjából 
és határozott bizonyitékai egy meglepő hipotézisnek.

A Pannon-medence és az Adria partvidék többrendbeli 
faunisztikai egybevetését /ökológiai,taxonómiai,cönológiai stb./
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a kétségtelenül fennálló lényges különbségek ellenére is, alap­
vetően indokolja:

1* a geológiai harraadidőszakban a Pannon-medence is 

tengerboritotta terület volt és itt lerakott üledéke ma is a 

synonym : "mediterrán rétegek” összeségének fogalmát öleli magá­
ba. így a Pannon-medence valódi mediterrán határvidék ma is, me­
lyet néhány évtizede mediterrán kiimakilengés még jobban kihang­
súlyoz.

2. a Sarmatikum után a Pannón-medencében nemcsak a 

visszavonult Földközi anyatenger, hanem a pontocaspi hatása is 

szinezte a Duna-Tisza területét és igy nagyegészben a Pontocaspi- 

mediterrán hatás ma is a legtermészetesebb a Pannón-medencében.
3. az egykori nagy Mediterrán tenger - a még korábbi 

Thetys utóda - levonulásával nemcsak üledékeiben hagyta vissza 

"emlékét" a Pannon-medence peremein, hanem az uj szárazulatot 

elfoglaló élővilágban is meghatározta a pontocaspimediterrán jel­
leget ill. itt-ott reliktum fauna elemeit is.

VI. Összefoglalás

Az Adria partvidék és a Pannon-medence Orthoptera 

faunájának vizsgálata nagyfontosságú az eddigi elég rendszerte­
len kutatások miatt. Viszonylag egyszerű módszerekkel lehet a 

cönózisok elemzését elvégezni. A kutatások nagyrésze mennyiségi 
felméréseken is alapszik. A talajtól és a vegetációtól függően 

a fühálózás, vagy egyelő gyűjtés módszereit követtem. A szabá­
lyos quadrat módszer alkalmazására és igy a pontos produkció ki-



- 126 -

mutatására nem volt lehetőség.
Az előző munkák felhasználása elengedhetetlen össze­

foglaló tanulmány készítéséhez. Elsősorban Nagy В 

man, Adamovich Z
Kis В Kara-• » • »

Brunner, Beier, Ramme és Pravdin dolgozatai 
adnak jó képet a két terület és a határvidékek faunájáról.

Az Adria vidéic abiotikus viszonyairól a régebbi iro­
dalmi adatok alapján tájékozódhatunk. Az évi középhőmérséklet 
jóval magasabb, mint nálunk és dél felé haladva ez még csak fo­
kozódik. A csapadék mennyisége Isztriában és Észak-Dalmáciában 

is jelentősen magasabb. Dél-Dalraáciában viszont gyakori a nyári

• »

szárazság. A szelek közül északon a bóra, délen a scirocco sze­
repe a fontosabb.

Az Alföld éghajlata kontinentális, változó mediterrán 

és óceáni befolyással. Az évi középhőraérséklet erősen ingadozó, 
a maximum-minimum széles intervallumon belül változik. A csapa­
dék mennyisége is igen alacsony, gyakori az aszály. A levegő pá­
ratartalma a tengerparti biotopokhoz viszonyitva alacsony. A nap­
sugárzás mennyisége az Alsó-Tisza vidékén a legmagasabb. A folyó- 

raenti védtöltések mikroklímája speciálisan változik az állandóan 

módosuló expozició miatt.
A vegetációs viszonyokat tekintve a vertikális tago­

zódás a legszembetűnőbb. A dalmát flóra az északi Mediterráneum 

tagja és alapvető asszociációi is jellemzőek. A Fiumei-öböl a 

mediterrán elemek legészakibb lelőhelye. A Velebit hegységben 

az örökzöld zóna hiányzik és csak a déli területeken találkozunk 

újra a délszaki macchiával és fenyvesekkel. Az erős karsztosodás 

miatt a tölgy- és bükk-zóna a nagyobb magasságokban sok helyen
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hiányzik. A valódi macchia altipusai /Quercetum ilicis, Myrtetum 

italici, Pistacietum lentisci/ elsősorban Dél-Dalmáciában és a 

szigeteken jellemzőek. A litoralis zóna sótüró társulásai egyre 

ritkulnak és csak apró foltokban találhatók. A karszt-szteppe 

is alapvető társulási tipus és sok macchia fajt is tartalmaz.
A Tisza völgy vegetációs viszonyaira alapvetően jel­

lemző a Saliceto-Populetűm asszociáció. Orthopterológiai szem­
pontból mégis a lágyszárú növénytársulások jelentősek. Legfonto­
sabb alaptípusok : Alopecuretum pratensis, Arrhenatheretum ela- 

tii, Üynodonti-Poetum angustifoliae, Amarantho-űhenopodietum 

albi és a Schlerochloeto-Polygonetűm avicularis. A szikeseken 

a Festucetum pseudovinae achillaeetosum, a homokpusztákon a Fes- 

tucetum vaginatae az alapvető növényasszociáció.
Az Adria partvidékéről 54 faj került elő. Ezek túl­

nyomó része mediterrán jellegű /38,9 $/. A terület jellemzésére 

természetesen ez nem elegendő, de sok tekintetben alkalmazható. 

Az egyes aszpektusokban történő változásokról nincsenek adataim. 

Az áttelelő fajok száma itt is alacsony, bár esetükben évi két 

nemzedék is várható.
Az évi nerazedékszám a többi fajok esetében az európai 

viszonyokhoz hasonló. Déli irányban haladva a fauna mediterrán 

elemeinek száma növekszik. Isztria környékén gyakoribbak a pale- 

arktikus és europo-szibériai fajok. Itt a vegetáció montán ele­
mei alacsonyabb tengerszintfeletti magasságban találhatók és 

ezt az Orthoptera fauna is követi.
A ragadozók arányszáma a növényevőkhöz viszonyitva 

az egész tengerparton alacsony. Ez nem a fajgazdaságra, hanem az
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egyedszámra vonatkozik. Ilyen tekintetben egyedül a szélesebb 

ökológiai igényű Rhacocleis germanica kivétel.
Az Qrthoptera faunára negativ hatással van a babérlom- 

bu rnacchia állomány* A Quarnero kevert macchiásainak faj és egyed- 

száma rendkiviil alacsony. Jelentősége délebbre haladva más nö­
vénytársulások hiánya miatt, növekszik. Kedvezőbb, ha a macchia 

karszt-szteppei növényzettel keveredik. Legfontosabb macchia la­
kó sáskafajok : Ailopus strepens, Pezotettix giornae, Acrotylus 

patruelis, Oedipoda coerulescens, üalliptamus italicus, Otnoces- 

tus ventralis.
A karszt-szteppe is inkább Dél-Dalmáciában jelentős 

növényzeti tipus. Nem is fajösszetétele, hanem inkább magassága 

fontos az Qrthoptera fauna szempontjából. Gyakran alkothatja a 

kulturtársulások aljnövényzetét. A karszt-szteppe a Boka Kotor- 

ska vidékén kedvező klimatikus adottságok miatt viszonylag gaz­
dag egyenesszárnyu faunának ad élőhelyet. A déli partszakaszokon 

a phjtophil és phytocol fajok mindig karszt-szteppei biotópokban 

csoportosulnak.
A szigetek közül csak Mljet-ről vannak adataim. Iro­

dalmi utalások alapján mégis megállapitható, hogy Dalmácia szi­
getvilágának egyenesszárnyu faunája nagy vonalakban hasonló. A 

faj szám alacsony és endemizrausok is előfordulnak. Gyűjtöttem a 

Glyphtobothrus les&nensis-t, amely Hvar szigetén is él.
Az egyenesszárnyu fauna vertikális tagozódása is fon­

tos kérdés. Gyűjtéseim ilyen tekintetben nem nyújtanak megfelelő 

támpontot. Pravdin/1%4/ felosztása, hibái ellenére is, helyes 

alapelveket követ. Az egész partvidékre nem alkalmazható ilyen
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mesterséges felosztás és sok más állatcsoportnál ilyen tagozódás 

nem állapítható meg. Az Orthoptera fauna viszont sokkal érzéke­
nyebb a magassági változásokra. Az Oedipoda germanica az egyik 

legjellemzőbb magashegyi, s ugyanakkor tengerparti faj.
Az alföldi gyűjtéseim 57 fajt tartalmaznak. Figyelem­

reméltó adatokat is találunk köztük. A Bicolorana bicolor, Ste­
no bo thru s lineatus és a Pholidoptera aptera aptera a Tisza völgy­
re u.j faunisztikai adatok. Hasonló érdekességet jelent az Euthys- 

tira brachyptera, Poecilimon schmidti és az Acrotylus longipes
előfordulása.

Az alföldi sáskafauna a hegyvidékekhez viszonyítva 

szegényebb, de gazdasági jelentősége talán még fontosabb. A ta­
laj szerkezet alapvetően befolyásolja a phytoasszociációk és igy 

a biocönózisok összetételét is. A Tisza hullámterén belül és a 

mentett ártéren található öntéstalajok jóininőségü növényzetet 

tartanak el, bár sáska faunájuk csak kevéssé változatos. A szi­
kesek és homokoso az Alföld ősi viszonyait joboan mutatják.

Az éghajlati viszonyok a Tisza völgyben S-N irányban 

fokozatosan változnak. A növényzet és az Orthoptera fauna mégis 

meglehetősen homogén. Az északi folyószakaszokon is csak mérsé­
kelt a montán elemek behatolása. Az ártéri társulások dominancia 

viszonyait ezek nem módosítják.
A gátoldalak állandóan változó expozíciója és a rit­

kán behúzódó keresztgátak speciális mikroklimatikai adottságai 
mindig átalakítják az Orthoptera társulásokat. A kaszálás és a 

töltésraenti rózserakások is hasonlóan befolyásolják a f^jössze- 

tételt. A folyó a két oldalon eltérő szerkezetű talajt alakit
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ki és igy a fauna rövid szakaszokon belül is változik.
A töltések fontos tényezők a növény- és az állatfajok 

migrációjában. Ennek oka elsősorban a gátak árvízvédelmi szem­
pontból kötelező védettsége. A Pezotettix giornae és a Phanerop- 

tera quadripunctata fajok esetében határozottan bizonyítható a 

mediterrán fajok behatolása és erőteljes terjeszkedése.
A Tisza vidék ragadozó szöcskefaunája meglehetősen 

szegény. A Decticus verrucivorus és a noeseliana roeselii viszony­
lag általánosan elterjedt, bár seholsem gyakori. A lorabkorona- 

szint faunája nem eléggé kutatott. A Tettigonia viridissima mel­
lett nagyon ritka a Tettigonia caudata és a Weconema thalassinum.

A tarlókon és az ártéri tisztásokon állandó Orthopte- 

ra együttesek nem jönnek létre. A kultűméivelés után található 

geophil és ubiquista fajok sohasem lokális karakterek. A lárva­
szára ilyen biotópokban mindig elenyésző. Az ártéren belül az ál­
landó elöntés veszélye miatt nem jönnek létre stabil zooasszoci- 

ációk, habár nyárvégi faunájuk gazdag.
A fehértói szikeseken az ősi növénytársulások pusztu­

lása az Orthoptera faunát is átalakította. A geophilia általáno- 

jellemző és ennek eredménye az Oedaleus decorus. АЛориз 

thalassinus, Oedipoda coerulescens fajok jelenléte. A tiszántú­
li szikesekkel szemben az Omocestus petraeus és a Cflyphtobothrus 

brunneus szerepe csökken.
Az alföldi fauna ősi képét általános állattani tekin­

tetben is leginkább a homokpuszták őrizték meg. Nagyon jellemző 

fajösszetételük /Myrmelotettix antennuatus, Acrotylus insubricus, 
.Dociostaurus crucigerus brevicollis/ és a mediterrán elemek má­

sán
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gas százaléka. Ritkábban előforduló homoklakó faj a Ualliptamus 

barbarus parvus. A lokális karakter fajok száma is magasabb, a 

geophilia szintén alapvetően jellemző. A homokpuszták produkció­
ja is felülmúlja a szikesekét.

A többéves hazai és dalmáciai gyűjtőmunka eredménye­
ként lehetővé vált a két terület faunisztikai és ökológiai össze- 

hasonlitása. Az összehasonlitást indokolja, hogy Magyarország 

mediterrán határvidék. A rokonság geológiai alapjait adja a The- 

tys tenger utóda a Nagy Földközi tenger, majd ennek regressziója 

során a kiédesülő Pannon beltenger. A fontosabb összefüggéseket 

és eltéréseket ezek a geohistóriai tényezők is megalapozzák.
Különbségek:
1. Az Adria vidék éghajlata mediterrán, mig a Pannon- 

medencéé inkább kontinentális.
2. Az alföldi légtömegek szárazuk, a tengerparti le­

vegő relativ páratartalma általában magas,
3. A Tisza völgyében a magasság csak 30-10 m. variá­

ciót mutat. A tengerparton 0-1800 ra. határok közt rövid szaka­
szokon belül megtalálunk minden magasságot.

4. A tengerparton gyakori a raediterrá terra rossa 

talajtipus, amelyet a Pannon-medencében nem találunk meg,
5. A vegetáció a két területen alapvetően különböző.

A tengerparti karszt-szteppe és a raacchia társulások fajössze­
tételében nagyon eltérnek az alföldi rétektől és cserjésektől.

6. A nyári időszakban az egyenesszárnyu fauna a ten­
gerparton "pauza" állapotban van.

7. Az Adria vidékén a mediterrán fajok százaléka
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38,9 palearktikus 13,0 europo-szibériai 11,1 pontusi 
és pontomediterrán 11,1 /4. Az Alföldön 28,2 europo-szibériai, 

19,3 ‘fo palearkti'cus, 12,2 $> mediterrán és 8,8 i> pontomrditerrán 

elterjedésű faj él.
8. A hazai Orthoptera ragadozó fauna szegény és inkább 

montán jellegű, mig az Adria vidéken alacsony egyedszámu, de a 

fajok száma magas.
9. A tengerparti biotópok ökológiailag szélesebb élet- 

feltételeket biztosítanak.
Hasonlóságok:
1. A tengerparti talajok és a hazai homokpuszták ta­

lajának szemcsézettsége sokszpr hasonló lehet.
2. A nyári időszakban az Alföld hőmérsékleti és csa­

padék viszonyai különösen hasonlóak Dél-Dalmáciáéhoz.
3. A hazai flórát és faunát elsősorban a behatoló 

mediterrán és balkáni elemek bővitik.
4. A homokpuszták flóraelemeiben a mediterrán fajok 

százaléka magas értéket ér el.
5. Egyes mediterrán elterjedésű sáskafajok behatolá­

sa az Alföldre rohamos.
6. A homokpuszták Orthoptera faunájában a legmagasabb 

a mediterrán fajok százaléka és az Acridoidea : Tettigonoidea 

arány is hasonló.
7. A Galliptamua italicus és az Oedipoda coerulescens 

fajok testméret- és szinvariációjának vizsgálata is a hazai ho­
mokgyepek és a macchiások egyezőségét bizonyltja.

8. A madár- és pókfajok is inkább a Balkán felől ván-
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dorolnak be Magyarországra.
9. A Formicoidea fauna esetében is tapasztalható a 

mediterrán fajok ragaszkodása az ártéri gátak és a homokpuszták 

egyes biotópjaihoz.
10. A két terület pókfaunájában is sok hasonlóságot 

találunk. A jugoszláv tengerpart pókfajainak nagy része nálunk 

is közönséges.
11. A ritka, mediterrán elterjedésü sáskafajok álta­

lában homokpusztákon fordulnak elő.
A munka természetesen nem befejezett és még nagyon 

sok adatra van szükség végleges eredmények eléréséig. Egyetlen 

állatcsoport vizsgálata nem elegendő ilyen szemponból és más 

rovarrendek hasonló jellegi! kutatása feltétlenül szükséges.
A homokpuszták további kutatása mellett a löszgyepek 

faunisztikai és ökológiai vizsgálata is fontos összehasonlítási 
alapul szolgálhat. A löszgyepek eurázsiai reliktumként számít­
hatók és egy közelfekvó löszgyep és homokpuszta faunakutatása 

további összehasonlítási alap lehet. Л homokpusztákon belül fel­
tétlenül különbséget kell tennünk a mesze és savanyu homok fau­
nája között. A Tisza és a Duna hordalékának szerepe az Orthopte- 

ra fauna tekintetében hasonló, de teljesen nem azonosítható.
Az Adria partvidékének jelentős területeiről még egy­

általában nincsenek megbízható adataink. A Velebit hegység és a 

dalraát szigetek faunájának felmérése elengedhetetlenül szükséges 

a tökéletes elemzéshez. A nagyobb magasságokból is további ada­
tok szükségesek, ugyanis enélkül a vertikális Orthoptera felvé­
tel kivihetetlen.
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A módszerekben is bizonyos fokú változtatások szük­
ségesek. Az Qrthoptera fajok quadrat felvétele és produkció meg- 

állapitása sokkal jobban leirná az egyes biotópok társulási vi­
szonyait. A tengerparti fauna a tavaszi hónapokban is számottevő 

és ezt feltétlenül szükséges megismerni,
A feladatok részletes felsorolása is hossza listát 

igényelne, de a cél közös. A kevéssé kutatott Dalmát-tengerpart 

és a Tisza völgy rokonsági Kapcsolatait ill. paralellizmusát 

mégis joggal feltételezhetjük. A kutatás alapelveinek meghatá­
rozása és az első eredmények után mégis megkezdettnek mondhat­
juk a végső következtetések levonására törekvő igyekezetünket.

A szegedi József Attila Tudományegyetem Állatrend­
szertani Intézetében és a Tiszakutató Munkaközösségben, valamint 

az Alföldi Szikes Vízkutatók Közösségében munkámhoz segitséget 

nyújtott volt oktatóimnak, Kolosváry Gábor professzornak és 

Horváth Andor docensnek hálás köszöneteraet fejezem ki, A növény­
cönológiai és talajtani problémák megoldásában bodrogkozy György 

adjunktus, a dolgozat fényképanyagának elkészítésében Gál Dániel 
tudományos munkatárs segített, ifj. Gallé László tanár pedig 

feldolgozandó anyagot bocsátott rendelkezésemre. Szives segít­
ségükért nekik is hálás köszönetét mondok.
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I. Dominanoia táblázat

2. biotáp 3. biotóp
n $

Faj 1. biotóp 

n %
4. biotóp 5» biotóp

n i*
6. biotóp 

n $n $ n %

Pezotettix giornae 12 

Calliptamus italicus 

Oedipoda coerulescens 4 

Phancroptera quadr. 16
Tylopsls liliifolia 8
Aorométopa macropoda 1 

Rhacocleis germanica 5 

Pachytrachis ariol. 2 

Ódontopodisma schmidti 1 

Oedipoda germanica 

Omocestus ventralis 10
Omocestus haemorrh. 3
Gomphocerippus rufus 2 

Glyphtobothrus eisenr. 4 

Anacridium acgyptium 

Acrotylus patruelis
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II. Dominancia táblázat
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17. Dominancia táblázat

1. biotóp 2. biotóp 

n %
4. biotóp 

n %
5. biotóp 

n %
Faj 3. biotóp 

n %
6. biotóp

n n

Pezotettix giornae 

Calliptamus italicus 

Oedipoda coerulescens 

phaneroptera quadr. 
Oedipoda geruianica 

Anacridium aegyptium 

Acrotylus patruolis 

Ailopus strepens 

Ailopus thalassinus 

Omocestus petraeus 

Mantis religiosa 

Tessalana tessalata 

Oalliptamus barbarus 

Glyphtobothrus brunneus - 

Locusta migratoria 

Glyphtobothrus lesinensis- 

Omccestus ventralis

64,0
14.6
10.7 

10,7

21 56,8 

7 17,2 

10 26,0

18 16 32,0
6 12,0
3 6,0

36 43,4 15 28,5 
6 11,4
2 3,8

T

5 6,14
3 3 3,8 7 26,6
3 T T

3 6,0 18 69,6 -r«•

8,74 *r *r«• •f

11 13,1 

14 16,7
7 13,-3-

*T •f

6 7,2— T

4 8,0
7 14,0
1 2,0
5 10,0 

5 10,0

■? ■»1

Tf 4•*

- T «■?*•

** ****••

*?

1 3,8«f*?

19 37,3 

3 5,7
«*»«?—

MijétSplit Klis ZanjevdoGyűjtőhely Rijeka Medveja



V. Dominancia táblázat
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20 20,415 22,5 18 27,49 26,1 20 23,8

6 7,1
6 7,6 4,13 8,6 8,9 8 9,5 5 4

2,02

Zaostrog I. Zaostrog II. Zaostrog III. Gradac Baska VodaGyűjtőhely
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VI. Dominancia táblázat

1, biotdp 2. biotdp
n %

Faj 3. biotdp 

n %
4. biotdp 5. biotdp

n ion n b

Locusta migratoria 

Oedipoda coerulescons 

Oedipoda germanica 

Oedipoda miniata 

Sphingonotus caerulans 

Acrotylus insubricus 

Acrotylus patruelis 

Ailopus strepens 

Ailopus thalassinus 

Acrida bicolor 

Omocestus ventralis 

Glyphtobothrus brunneus 

Glyphtobothrus vagans

1 5,2
2 5,7 5 7,4

2 3,0 

2 3,0

6,1 74 4,8 7Д4
6,14 4,8 4 6,1 6

mm

2 3,1<* — -«•

4,14
4 11,5 

11 31,8
7 10,4

14 21,0
3 4,5

8 69,5 11 11,2
26,5

9,0
23 27,4 21 31,9 26

- «?—

*,14
7 10,4
3 4,5
4 6,0

6 7Д 4,14«?*?

«? *?

/ ■
mm

Gyűjtőhely Zaoatrog I. Zaoatrog II. Zaostrog III. Gradac Baska Voda



VII. Dominancia táblázat

1. biotáp 2. biotáp 3. biotáp 4. biotáp 5. biotáp 6. biotápFaj
€ % f* %n n n n n n/-

Phaneroptera falcata - 

Leptophyes albovitt. 

Poecilimon schmidti 
Meconema thalassinum - 

Conocephalus dorsalis - 

Homocoryphus nitid. 

Tettigonia virid. 

Pholidoptera aptera 

Pholidoptera gris. 

Roeseliana roeselii 
Decticus verrucivorus 

Tetrix subulatus 

Oalliptamus Italiens 3 

Oedipoda coerules. 3 

Ailopus thalassinus

5 4,8 3 3,1 5 6,1 

9 11,0
T *

2 3,1 13 13,5«•

1 1,6 - ■P ■F

1 1,6•f Ч*•f T

2 3,1«* •f •? «?

3,12r •f •*

2 3,1 2,12«• •f T *•»

1 1,6 ■r *y

2 2,8r «*

2 3,1 3 3,7*?

2 4,75,54 T T

7,42 3 4,8
6,9 8,311,1

11,1
5 4 9,2

7 16,1 

9 20,7

83 4,8
6 6,2 1,26 8,3 1-

Taktaköz II. Taktaköz III. Taktaköz IV. Tiszakarád I. Tiszakarád II.Taktaköz I.Gyűjtőhely
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VIII. Dominancia táblázat

1. biotóp 2. biotóp 3. biotóp
n 1»

5. biotóp 6. biotóp 

n %
Faj 4. biotóp

П <?о1° *n n n

Mecostethus grossus 

Euthystira brachyp. 
Stenobothrus crass. 6 22,2
Stenobothrus stigm.
Omoceatus haemorrh. 4 14,8
Glyphtobothrus big. - 

Ohortippus albomar. 
Ohortippus dorsatus 

Euchortippus deci. 

Oonocephalus fuscus 

Ohortippus longicor. 

Bicolorana bicolor 

Stenobothrus lineat. 

Chrysochraon dÍ3par -

1 1,6 --

1.*1 «*

10 15,9 12 12,55,54 r •f

9,24r

15 18,36 10,414 19,6 15,9 10- *■

3 4,2 •m

29 35,4 

14 17,1
18 28,6 

12 19,1
11 15,3 

8 11,1 

14 19,5

22 22,9«■»■»

6 6,2
11 25,49 33,3 *?

6 7,38 8,3T

4,24* *í

1,11■p

2 2Д •r•*«*

2 2,1

Taktaköz II. Taktaköz III. Taktaköz IV. Tiszakarád I. Tiszakarád II.Taktaköz I.Gyüjtőhely



IX. Dominancia táblázat

1.felvétel 2.felvétel 3.felvétel ^.felvétel 5.felvétel 6.felvétel
n %

Faj
% n % n io fn n n

Pezotettix giornae 

Tetrix subulatus 

Ghortippua alboraargin. 
Homocoryphus nitidulus 3 6,8
Tetrix tenulcornis 

Ghortippua longicornis 1 2,3
Omocestus ventralis 

Euchortippus declivus 1 2,3
Glyphtobothrua bigutt. 1 2,3
Ghortippua doraatus

21 47,7 

7 15,8
5 11,4

25 41,5 

3 5,1
12 19,9

3 4,9
2 3,3
9 14,6

22 41,7 12 17,4
13 18,9

4 5,83 5,6
1 25,0*■

1 2,3 1 1,6 ■» 4P *?4»

1 2,3 1 1,6
8 13,2
3 4,9

27 44,6

2 3,7
3 5,6
4 7,5 

8 15,0

2 2,9
7 10,1 

9 13,1 

5 7,5

8 13,3 

1 1,8 

7 11,61 2,3

Veaszős I. Veaazős II. Veaazős III. Veaazős IV. Veaszőa V.Gyűjtőhely Vesszőa VI.

/



X. Dominancia táblázat

Faj 1.felvétel 2.felvétel 3.felvétel 4.felvétel 5.felvétel 6.felvétel
%n n n n n n

\

Omocestus haemorrh. 
Roeseliana roeselii 
Fhaneroptera falcata 

Omocestus petraeus 

Calliptaams italicus 

Grlyphtobothrus brunneus - 

Acheta desertus 

Acrida hungarica 

Gonocephalus fuscus 

Pteronemobius heydeni

2 4,5 3,4 5 8,3
1 1,6 

1 1,6

2 3 5,6
5 9,6

15 21,7
2 3,4 *r

1,91- «•

1 1,9-«•

1 lr9— T

1 1,4
1 1,4

•»

1 25,0
2 50,0

— «PT T•p T

Gyűjtohely Vesszős I. Vesszős II. Vesszős III. Уеззгоз IV. Vesssős V. Vesszős VI.



XI. Dominancia táblázat

1.felvétel 2.felvétel 3.felvétel ^.felvétel 5.felvótel ö.felvátelFaj
1» %* % % $n n nn n n

2,71Homocoryphus nitidulus 1 

Pezotettix giornae 14
Tetrix subulatus 

Omocestug haemorrh. 
Glyphtobothrus blgutt. 1 

Chortippus dorsatus 1 

Tetrix tenuícornls 

Euchortíppus decllvus 

Omocestus ventralis 

Stenobothru3 stigmát icus*r 

Oedipoda coerulescens - 

Acrida hungarica 

Roeseliana roeselii 
Glyphtobothrus brunneus - 

Stenobothrus fischeri

3,7
1118 48,6

1 2,7
13 35,1

7 15,2 21,.651,6 43,4 IS,,9 720
17,4 2,22

15 40,5 20 39,218 39,112 28,129,68
1 2,73,7 4,32 •f

1 2,03,7 2 4,3 -«*•

1 2,2
3,7

-

19,5 22,71 4,094•с
6 11,73 6r58r7 3 3,14

1 2,7
2 5,4

3,1
1 2,7 ■*

6,533•f«•- «?

1 2,2•*
17,610,97 13,9 5 9

2 4,0

Porgány VI.Porgány III. Porgány IV. Porgány V.Porgány I. Porgány II.Gyűjtőhely
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XII. Dominancia táblázat

1. biotóp 2. biotóp
n %

3. biotóp 4. biotóp 5. biotóp 

n $
Faj

n % $n n

12,0 2 3,2Acrida hungarica 

Oedipoda coerulescens 

Calliptamus italicus 

Ailopus thalassinus 

Conocephalus fuscus 

Tetrix tenuicornis 

Tetrix subulatus 

Omocestus haoaorrhoidalia - 

Glyphtobothrus biguttulus 3 

Euchortippas declivus 

Stenobothrus nigromac. 
Omocestus petraeus 

Piatycleis affinis 

Liánt is religiose 

Gampsocleis glabra 

Glyphtobothrus brunneus 18

10 2r0 4
6 2 7Д 67,2 43 5 49«P

3,23 3,5 2,2 31 4,2 4
19 41,2 6,514 16,8 5,6 1 1,0 84

5 7,14*

5,13 4,2 5•4 «4

2 1,6
7,3

6 6 6,18,5—

16,9 9,212 9 94P

3,5
18 25,3 1224 24,5 9,84,84 —

3,1 3,231 1,2 44»

66 13,0 4,96 7,2
2 2,3 *!*Г«?*

8 17,5 •r",—

13 3,5 2,2 4P4P *?

10 8,27 15,321,5 4M»

Fehértó I. Fehértó II. Fehértó III. Tlszakürt ÁsotthalomGyűjtőhely
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XIII. Dominancia táblázat

\
1. biotóp 2. biotóp 3. biotóp 4. biotóp 5. biotópFaj

% %n n n n n

Acheta desertus 

Glyphtobothrus mollis 

Tetrix kraussi 
Omocestus ventralis 

Oedaleus decorus 

Pezotettix giornae 

Decticus verrucivorus 

Chortippus dorsatus 

Stenobothrus crassipes 

Chortippus longicornis 

Myrmelotettix antennuatus 

Acrotylus insubricus 

Dociostaurus crucigerus 

Phaneroptera falcata 

Stenobothrus fischeri 
Calliptamus barbarus

2 3,3 Щ «P

3 2,45 5,9 - •f

2 2,8■p —

3 3,1 1 0,83,32 «N»

7 9.84324,84
7 5,-716 16,36 8,5

N 1 1,2 •?

18 18,4 * •f<p

7 7,1
4 4Д- •f"T•f

14 11,5
18 14,7

•? •*
«■■?

6 49•p•p•p

1,62*p ■p ■p•p •p

5 4,0T •p•p •p"t

1.62«н

Fehértó I. Fehértó II. Fehértó III. Tiszakürt ásotthalomGyüj tóhely
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I. Tábla

1, Tengerparti vegetáció Split környékén 

/délszaki fenyves, karszt-szteppe/

2. A tengerparti növényzeti zónák Medveja 

mellett

3. Gyenge minőségű tengerparti kiszáradt 

rét Solin közelében

4. A bőrnemü macehia egyik jellemző növénye 

a gránátalma /Punica grarmtum/
«

'





«*'

II. Tábla

1. Macchia vegetáció a Marjan hegyen/Split/, 

az előtérben Agave araericana

2. Macchia és délszaki fenyves Hercegnovi 
környékén /Cupressus sempervivens/

3. Eupholidoptera chabrieri üharp. nőstény 

méret: 29 mm gyűjtőhely: Bar• *

4. Eupholidoptera chabrieri üharp. him, 
méret: 24 mm gyűjtőhely: Bar• t

/

4
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III. Tábla

1. Rhacocleis germanica H.-S. nőstény, 

méret 27 mm gyűjtőhely: Bar• #

2. Pachytrachis gracilis Fieb. nőstény, 

méret: 17 mm., gyűjtőhely: Melnije

3. Pachytrachis striolatus Fisch, him, 

méret: 17 mm gyűjtőhely: Lorr.Draga• f

4. Tesselana tessalata Charp.nőstény, 
méret: 14 mm gyűjtőhely: Klis• t

/•

i ■
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I/. Tábla

У'

1. Phaneroptera quadripu.ictata Br. v. ff. him, 
méret: 20 mm., gyűjtőhely: Zaostrog

2. Acrometopa macropoda Burm., nőstény, 

méret: 35 mm., gyűjtőhely: Hercegnovi

*

3. Tesselana orina Burr., nőstény 

méret: 12 mm., gyűjtőhely: Bar
✓

4. Odontopodisma schmidti Fieb., nőstény, 

méret: 1B mm., gyűjtőhely: Lovr.’űraga

r

4
■4

I

I

t.

f





V. Tábla

l..Acrotylus patruelis H.-S 

méret: 19 mm
nőstény, 

gyűjtőhely: Govedari
• >

• f

2. Pseudooodisraa fieberi Soudd 

méret: 25 és 18 mm
nőstény és him, 

gyűjtőhely: Melnije
• *

• t

3. Glyphtobothrus lesinensis Kr
him bal elytréje, méret: 14 és 10 mm 

gyűjtőhely: Govedari

nőstény és• t

• V

4. Gomphocerippus rufus Roberts nőstény,
gyűjtőhely: Lovr.Dragaméret: 2G mm* • t

\
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VI. Tábla

1. Tettigonia viridissima L 

méret: 31 mm
him, oldalnézet,•»

gyűjtőhely: Vés zős♦ »

2. Tettigonia viridissima L., him, felülnézet, 

méret: 31 mm., gyűjtőhely: vesszős

3. Homocoryphus nitinulus Scop., him es nőstény,
gyű j tőhely: Porgányméret: 22 és 25 nm • »

4. Lepto >hyes alhovittata Koll nőstény,
méret: 16 mm., gyűjtőhely: Tiszakarád

• f
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VII. Tábla •у

1. liampsocleis glabra Herbst, him, oldalnézet,
gyűjtőhely: Fehérxóméret: 22 min • *

2. Gampsocleis glabra Herbst, him, felülnézet, 

méret: 22 mm gyűjtőhely: Fehértó• t

3. Deeticus verrucivorus L., nőstény, 
méret: 36 mm., gyűjtőhely: Vesszős

4. Uonoeephalus fusous Fabr., nőstény lárva, 

méret: 13 mm gyűjtőhely: Vesszős•»

.

.
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VIII. Tábla

1. Pholicioptera apt era Fahr 

méret: 21 ши
him,•»

gyűjtőhely: Taktakoz• f

■ ■

2. Roeseliana roeselii Hgb., nőstény, 
méret: 17 mm., gyűjtőhely: Tiszakarád

3. tíicolorana bicolor Phil nőstény,
méret: 16 mm., gyűjtőhely: Tiszakarád

•»

4. Pholidoptera griseoaptera Bég., nőstény, 

méret: 17 mm., gyűjtőhely: Taktakoz
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IX. Tábla

1. Üalliptamus barbarus Costa, nőstény,
gyűjtőhely: Ásottbalomméret: 21 mm • I

2. Acheta éesertus Pali., nőstény, 

méret: 16 ram., gyűjtőhely: Porgány

3. Ailopus thalassinus Fabr., nőstény feszitett 

szárnnyal, méret: 23 inra., gyűjtőhely: Fehértő

4. Ailopus thalassinus Fabr., nőstény, oldal­
nézet, méret: 23 mm gyűjtőhely: Fehértő• *
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X. Tábla
/■

1. Acrida hungarica Herbst, nőstény, 
méret: 52 mm gyűjtőhely: Fehértő• *

2. Oedaleus decorus Germ., nőstény feszített 

szárnnyal, méret: 32 mm gyűjtőhely: Fehértó• t

3. Oedaleus decorus Gerrn 

nézet, méret: 32 mm
nőstény, felül- 

gyiijfőhely: Fehértó
•»

•»

4. Oedaleus decorus (lerm nőstény, oldal­
nézet, méret: 32 mm., gyűjtőhely: Fehértó

• t
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