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az orosz тааткя?,; :иглж роыогшг ja

Vázlat

I, Be vezetés: az értekezés tárgyának megjelölőse»utalás a vizs­
ga lat módszerére , Irányaira

II.Tárgyalás:
1./ о frazeologlzrausok polissőmiája körüli vita a szovjet 

nyo1vtadományban
3./ a frazooláglai polissémia kutatásának hazai vonatkozásai
3*/ az eztralingvisztlkal tényezők hatása és szerepe a polis- 

sséraia kialakulásában a frazeologizmusoknál
4./ a lingvisztika! tényezők hatása és szerepe о pollssémia 

kialakulásában a frazeologizmu. oknál

П1»Befejezés: rövlű összegzés ős a tézisek
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Az orosz frazcolo; izmusok po Hsaira iája

tSzázadunk ötvenes és hatvanas évei a frazeológiának 

mint a nyelvtudomány egyik fiatal ágának a fejlődésében igen 

jelentős i Oszaknak mondhatők.A "rejtett fejlődés"Istódiumú- 

bél a heves elméleti viták stádiumába lépett a frazeológia,ez 

a "despotikuson szeszélyes éc megfoghatatlan dolog" /o.Jes- 

person/,amely szinte két évtized alatt nőtt ki a nyelvtudomány 

meglehet oen jelentősbe korántsem problémamentes ágává*
A Szovjetunióban és Kclet-Európában az one időszakban 

megjelent tanulmányok,gy4jteraé yek,ogy-,két- és többnyelvű fra 

zoológiái szótárak sora jelzi azt,hogy az ogyes nyelvek frazeo 

lógia-randszorének feltárása mellett az összehasonlíté frazeo­
lógiai elméleti kutatások is fellendülőben vannak.az 1964-ben 

kiadott Д A frazeológia problémái c.gylij tömény bibliográfiá­
ja több^^OO olyan nyelvészt említ»akiknek kutatási területe 

vagy teljes egészében vagy részben a frazeológia*^ A Taokentbon 

megjelonő WA frazeológia kérdései” c.kiadvány /L.I.Rojzonzon 

szerkesztésében / »amely a török,valamint a gémén»szláv ós más 

indoeurópai nyelvek aktuális frazeológiai problémáival foglal­
kozik, 1965-ben 1507 említésre méltó ós je ent 's munkát sorol fel 
bibliográfiájában*^

A néha heves elvi vitúk/a frazeológia tárgya,feladata, 

hatásai,a frazeológiai egység és a nyelv frazeológiai rendsze­
rének fogalma stb./ egy része Így vagy úgy elkerülhetetlenül é~ 

rintik a frazeologizmuook/t frazeológiai egységek-'* frazeologi- 

csoszkije jegyinyioi” - itt és a továbbiakban mindenütt a vi- 

nogradovi értelemben használom őzt a fogalmot!^ ezennnziologioi 
faktorait*

I/ В. А* Ларин. Очерки по фразеологии "Уч.аап.ЛГУ* Г 193.Серия 

фил.наук.,вып.24,195С.стр.200.
2/ Сб."Вробле»ш фразеологии" /под ред. А.М. Бабкина/ Йзд. "Наука" 

К.-Л. ,1964,257-309 стр.
Э/ "Вопросы фразеологии" Изд. "Наука" Узбекской 0ССР Ташкент, 

I9C5, /150-234 стр./
4./*•?. /inogradoV.A frazeológiai egységek fő típusai

nyelvben*; szovjet IlyeÍvtudományi -rtokezéscic/Ford.O.IÍegy Gá­
bor/ .Akadémiai Kiadó,3p.1953./172-182*lap/

az orosz
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i^rtokozósem on az orosz fra zoo logizmu nők egy részénél 
/néhány idiora nál-szrasesonyije és frazooligial egységnél 
- frazeologiososzkoje jogyínnztvo’/ meglévő polinzőmia 

nyelvi Jelenségét vizsgűlomfmutatom kiutalva arra,hogy a 

poliszéra!« kialakuláséban az extralingvioztikai és lingvisz­
tikái tényezőknek milyen szó op juthat a frazeológiában. 

Kutatásaim sorún a diakron kutatási módszernek igyekszem 

helyet adni»mivel a szórnaoziolbgiai változások vizsgála­
takor e nődszeíbk még fokozottabb mórtókbon kell vezető 

szerephez jutnia»nint a nyelvtudomány más területein végzett 
kutatások során,

Sléhány orosz idiómánál megkísérlem vizsgálni a szenaszio- 

l^giai fejlodéstondenciókat-utalva azok lexikográfiai vonat­
kozásira.

.
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l.A frazeologizmusok pollszémlája körüli vita a

szovjet nyelvtudományban

■V...

'Ml{j a lexikológia területén a poliszéraia minden nyelvész 

által elismert és elfogadott nyelvi tény,a frazeológiai szak* 

irodalomban ez a nyelvi jelenség az elvi viták egyik ütköző­
pontja* A kérdéssel kapcsolatos álláspont általában kétféle­
képpen jut kifejezésre:

a/ az elméleti munkákban közvetlenül 
Ъ/ lexikográfiai síkon*

A szovjet nyelvészek egy rá3zo/A*J.J0firaov,J,R.(>epnor,V..
Budov/tagadja a frazeologizrausoknál a poliozéaia meglétét*

Jeflnov pl.lgy vélekedik a frazeol&giai poll szórni áról:
как лексиче- 

„ 5/ской единицы, обладает единым стабилизовавшимся значени§м •
/Aláhúzás itt és a továbbiakban mindenütt tőlem*!!.L*/* 

i.lds kijelentéseiben tesz némi engedményt:
** Если слову обычно свойстве 

ологизы

■ .

фразеологическая единица в отличие от слова,м • • •

целая гайка значений, то фразе- 

как правило, обладает одним значением.6'*'
и Соматическая многогранность не характерна для ф разеологи-• ее

ческих единиц. Сни уже не обрастают новыми значениями: образ­
ная се; итика не допускает варьирования значения в зависимости,

7/от контекста***. *
А fraseoloßlzmusok poliszémiöja tagadásának legpregnánsabb 

megfogóInezásóval az utóbbi években J*В.Getmer professzor mü­
veiben találkozhattunk.Ez a kategorikus tagadás találhat «T.R* 

Gepnor könyvében^ valamint nA frazeológia az orosz irodalmi 
nyolv rendszerében !* c.tanulmányában is.Gepnor ezt Írje:

** Слово обозначает предмет, явление,выражает понятие. Фраэеологи-
словое значение, понятие. Норажает одно с;ческая единица

этим она не столько схожа со словом, сколько отличается от
го, ибо единое смысловое значение фразеологизма - это в то же

значение, а слово многозна?еди нс т в е н н о евремя и его
чно*** 9/Gepner érthetetlenül lezárja а feji dóst a ozomaszio- 

lóglában a frazeelogizmusokat illetően,s olyan mesterséges
5/А.И.Ефимов*Язык сатир« Салтыкова-Щедрина 232 стр.Иэд.Мос^^ив.

Ш.т
З/Ю.Р.Гепиер.Очерк.по общ. и русск.языкознан.Харьков,1959,втр.199.

?ЕГвтй;таг^*2!~ *—*-Г
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válaszfalat állít a зго és frazeologizrauo szenanti úja közé,a- 

mely egyáltalán nem indokolt, c a nyelvi tények egészen mást mu 

tatnak*
Gopnernok ez a helytelen következtetése abból adódik,-többek 

között* hogy tagadja a frazeologizmusok jelentése és a kontex- 

10/között meglévő,esetenként óriási jelentőségű hatást:
" Смысловое содержание фразеологических единиц - 

еся в языке устойчивое значение, определяющее границы грамматиче-

tuc
это отстоявше-

ских возможностей их как эквивалентов слов. С этой точки зрения, 
фрааеологиз не зависят от контекста: ни уточнять свои значения,
ни вид гать те или иные их оттенки они не могут в силу од-

11/нозначвости и, значит, безотносительности к контексту**.
Пел hlszóm.,hogy pl.a következő két idézetben a kent xtus közöm­
bös lenn© a frazoologimuc jelentésével kapcsolatban:

1. "Денис Егорович. И расстреливал 

Неровен час голову потеряешь."/Олег Стукалов. Моё лич­
ное дело, "Театр", 1965 /0/.

2. "Ну, Иван Николаич, давай же тебе бог богатеть да жиреть! - 

с злой иронией ответил Пётр Матвеич, упорно молч 

время, пока говорил он*- Не вабывай, коли понадоблюсь, не
/И. И. Наумов. Юровая.3^5. стр., Русские пове­

сти 70-90 годов XIX века, т*1.,П!ХЛ, Москва, 1957./
A szmasziol&gial jelentésváltozások általános icizásérávsl a 

frazeológiában a dieloktika tagadásához juthatunk cl.Gopner ca- 

játmagával kerül ellentmondásba,amikor a társadalmát életnek a 

lexikával és a frazeológiával való felszínes,közvetlen hatását 

elismeri,1*2/,de az extralingvisztikái és lingvisztikái tényezők 

szomasziologiai változásokat előidéző szerepéről nem óhajt tu­
domást venni.

У тебя бинт разлохматил-а а

С я.

;й всё

ровен час
Штттттшттт ят-тттыш

A fent említett nyelvészókból eIlontótes vélemén n van a
frazeológiai poli szórni a kérdésében L.Binovies,G . J .Gyementyeva ,
B*G.Ajollo, a.B.Finkel,Hy.ll*Bazsonov,IJy*ll.Szajkiev,Hy.A.Kirsza- 

nova és műsok.

lö/ Kontextuson itt óa a továbbiakban mindenütt J.Kűrilevies ut n 

nomesak a szövegkörnyezetet érten,hanem a beszédsziládót is.
тГЛ.;*°*Е.Кирилович. Очерки no лингвистике,и*,1962,стр.246.
IГД).1«Гепнер.Фразеология в системе русского литературного язы­

ка /20-стр./12/Там же, стр. Зо.

;i; ItTZ' pSSnS883K%brS8=Rí7 *»"■—— - —1ч/ (».и.лукви. к вопросу о многозначности фразеологизмов "Вопро­
сы фразеологии",изд."Наука"узбекскоА* ССР.Ташкент, 1965./стр.41-53/. ; }
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A Gopnorrol folytatott olvi vita egyik következetes képvise­
lj© /.r.Zsukov.akt a frazeologizausok poll szőni ' já mk kúra esőt 
a " Rucszkij jazik v skolc ” e.folyóirat 19G9.n'reiusi ez nban 

is őrint i«M'J* iäßy másik,jelentős tanulmányában Zaukov Gepnerr
rel polémia Iva megállapít ja,hogy a frazeologizmusok egész sorá­
nak sn útja a po li ozónla. r.snko v tényeket vonultat fel,о 13?G fro- 

scologiznus közül 182-röl kideríti n nyelvi vizsgálat során,hogy 

több jelentős!;* A 102 frazeologizmus között ilyenok
X альфа и омега; вкривь и вкось; становить на ноги кого; вдоль и 
поперёк; сбрку припека; во веки веков;

varrnak,mint pl.

валять дурака; выворачивать 
дугу; бросать тень; бить челом; лезть на рожон; медовый месяц; пер­
вая ласточка; лиаая летопись; не в свои сани садиться; брать 
/слова/ назад /обратно/; сверху донизу; 
ног; бить ключом; золотая середина

слово
в один голос; с головы до

• • •

ItЬ jegyezném aeg,hogy-aézoten szerint- talán 7.1 ,2sukov оlapos, 

konkrét tényanyagra épülő kutatási eredményei mérték a legnegpobb 

csapósokat a frazoologizsusolc pollszámifejűnek a tagadóira.Zs ukov 

nos'1 la A t ja ,hogy a frazeologizrausok túlnyomó többsége monoezé- 

aiűvol bír* z a nyelvi tény 0 frazeologl zmusok ottukthrűjónak él- 

landésűpávai, kőszenem ül andóén,újraképződő mivoltukkfel von kap­
csolatban^ poliszáéin kialakulásának,létrejöttének legfontosabb 

olcát^o frazoologizí-»unokra vonatkoztatva- 2oukov a kontextus /itt: 

szlovooznojc okruzsenyije*’!/ 6a az un.frazeologiai környezet meg­
létében látja.
A boszédkontextuo egész tartalma - Zaukov szerint - nagy mértékben 

hathat az igei frazeologizmusok pollszámiájónak kialakuláséra* 1«
az alábbi frazeologizmus a kontextus egészétől függően 2 jelenté­
si lehet: Щ/

0ё«.Е-£2£й_£2ЙЙ-.£2М21Ь££.-^сос'гь/ '
1. Браться не за свое .^ело^заниматься_тем^ на_что_нет_никаких_дан-

ных:
"Допустим, невелика хитрость служить, хоть у нас бы, например, 
в земстве, но у меня... чёрт его знает,малодушие какое-то 
Поступлю я на службу и всё мне будет казаться, что я не_в_свои 
сани сел". /Чехов."Пусто случай"./

2. Попадать в компанию, в которой тебе не место:
" Знакомство с человеком, который был на "ты" с знаменитыми ар­
тистами... льстило ему... От щедрых похвал его приятно кружилась 
голова. Потом Евгений понял, что залез ие_в_свои сани, и расстал 
ся с компанией Константина ПавловичаГ*7вТ“Полево’!Г"’Горячий цех/.

• • •

15/ Там же, 45.стр.
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Zsukovnak abban is isaaa van,hogy gyakran- s elsősorban a há­
tú rozósz ói funkcióval rendelkező f razeоlogizniisoknú 1 - a kon­
textus еду szava is mechaiározó lehet a poliszórnia kialakulú- 

s hanoibbon az esetben az Inc bír Ilyen xseghatórozó szerep­
körre 1.Г1.

ничего себе
Г. iloj^bHO_xo^^^ / о ком-либо или о чём-либ* /.

" Квартира н;*3£XSL££&£» стол ÄKü£Xü_jCjeÜß; извозчика прав­
да, нанять не из чего-ну, да ведь не графы и не князья, и 
на своих двоих дойти сумеем*. /Салтыков-цедрин. Мелочи 
жизни./

2. Неплохо,сносно»довольно хорошо / делать что-нибуд§/
* Я её знаю. По географии училась иичегосебе, а по истории 
плохо.* /Чехов. Учитель словесности./

17/в один голос
I. Одновременно, разом;

Пы не будете надо мной смеяться?- Нет! Нет’- воскликнули мы 
'все в один голос.* /Тургенев. Первая любовь/.-
Псе говорили в один голос,- крикливо, пьяно, азартно; гул 
стоял”0ддряю:дйи7,г“7^ёргёев-Ценский. Севастопольская страда/.

2.
* На судебном процессе её крепостные в 0£ин_голос_лохаэали, 
^ что они не смели пикнуть против своей"лютол^госиожиГ^Жи­
тков. Емельян Пугачёв./
«*Гомео изображал князь Кугушев. Все в один голос его не одо­
бряли. «/Юрьев, записки./

L

Egyes orosz f razeоlordzausok^fconkrót és о3vont szemantikája"
/V.P.Zcukov/ szavakhoz кареsolódnak,s ez a tény közvetlőni! 1 

hathat az adott f razeolocizaus jelentós-strukturájóra is./Je­
len íós-strukturán itt adott frazeologlzsma állandó jelentősed 

a kontextus hatására beb vetkező jelentésmódosulásai értendők,/
А бить ключом frazeolocizrausnak is kőt jelentőse le­
het ^ attól függően, hogy konkrét vagy elvont jelentésű szavak­
hoz kapcsolódik:

1. бурлить клокотать /о воде, жидкости/.
* Человек.••ссыпал в бившую 
/ Серафимович. У обрыва./ “

2. 1 урпо« с неисто^лршой силой проявляться / о жизни, работе, 
энергии и т.п./.
* била во мне ключом: все поручавшиеся мне дела каза— 

______ лись слишком лёгкими*. / Игнатьев. 50 лет в строю^/
1C/ Примеры из "Фразеологического словаря русского 

Енцикл." Москва,1967. /2^0 стр./.
Г7/ Примеры

ключом воду пригоршню пшена."

языка".Кад.Сов.

из статьи П.П.Пскова " К вопросу о многозначности фра­
зеологизмов / стр. 4С./
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a vele Járó funkcióbeli különbség!/
12/

más szófaji kategória/^
nem 3zól egyértelműen a két önnálló Jelentés mellett.Sőt!

Zsukov szerint о frazoologizmusok poliszéniÚJ/t a frazeo- 

logizmust alkotó komponensek eggyéforeetteágának foka ós a 

frazoologizmus strukturális-grammatikai sajátosságai határoz­
nák mog.Szerinte többjelentósdck azok a frazeologizrauook.a- 

molyok komponensei maximális eggyéforrotteággal bírnak"*' 
két vagy ritkábbon húron tagból (1Inak.Szófajt hovátartozást 

illetően alapjában véve a határozószói,igei ős névszói fra'zeo- 

logizxausok egy része lehet többjelentócil .Strukturális ozenpont- 

ból a monAjpfcoz közelálló prcrlikntiv-névszői frazeologiznusok 

/Pl.

» a

рука не поднимается на него; руки чешутся; бабушка ворожит
/körében ritka а

• • •

poliszórnia,
Zsukov mondja ki»hogy a frazeológiai kapcsolatok/frazeolo- 

gicoeozkije szocsetanyija!/ aoaoszémiőval rndclkeznek.mert az 

ilyon kapcsolatok egyik komponense lexikai önná1lósságga1 bír 

/Pl, щекотливый вопрос, положение; потупить взор, взгляд, гла­
за И Т.П./, ■ *

Zsukov előbbi kijelentésével kapcsolatban azt j o'-grezn-'m
meg,hogy a frazoologizmusok komponenseinek szinte abszolút 

strukturális ós egyéb egybofоrro11sága az esetek egy részében 

nem takar polls zárniá t,úo nem egy esettel találkozhatunk,sálkor 

© szinte maximális strukturális egybeforrottaág az idiómánál 
poll szómiát rejt^ mngábanjela"sorban az adott frazeologizmusnak 

más kontextusban,más szintaktikai funkcióban való előfordulása 

következtében•A maximális strukturális egybeforrottsüg ugyanis 

egyáltalán nem Jelent abszolút lezártságot szemész1оlógiai 

szempontból.A maximális strukturális egybeforrottsógot mutató 

kéttagú/!/ idióma pl. többjelontőcü
sziojLÓgial le nem.z- rtill. t6ftb шоп ottani funkcióban 

való felhasználhatósága miatt.I indezt figyelembe véve 3 Jelen­
téssel is bírhat:

épp szens-

i-А/ /о.geszthelyi úrnő Hunszieizmu ok,/llG. lap/ 
S3/ В.П.Дуков» О несоизмеримости 

словом, стр. 99,
24/ В,П.%ков» К вопросу

компонентов фразеологизма со 

о многозначности фразеологизмов, стр»49.
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1. elég jól,tűrhetten,nem rosszul /modhatározó/
P, elég jó,tűrhető,nőm tossz,közepes/állltmány v*az össze­

tett állítmány névszói részef/
3* "csak ügy" /módhatűrozó/

25I. Ни плохо, ни хорошо, неважно
* Ноздрев приветствовал его по-дружески и спросил каково ему 

спалось.- Так себе,- ответил Чичиков весьма сухо." /Гоголь 
Мёртвые души .7“ ”

2. Ничего особенного собой не представляющий /о ком-либо или о
mm mm №■ те тш тя ~п------------------------ 1 г-“ 1 1--------------- ---------------------ом»»и»

чём-либо среднем, посредственном /• • »

"Это был обычный гудок переходной сирены, не очень даже 
иый, так_себе, гудов небольшого буксира."/Б.Полевой. Начало 
пути/:----------

3. Гез особых намерений, цели, повода, причины.
тш*т»1»вшгтт*т>ттттЛ*ттт»*т»я»»ттЬ—ИМм—Ям и* «ц mi ш W

•»_ Ты думаешь, это так себе, на ветер сказано? Никогда. Я уж, 
брат, женщин знаю."7Еупрйи* Мелюзга/
"Заклятая лощина - эта глухая трущоба, которая говорят кишит

евчурка едет туда одна ранним утром, таи
"•/Пересаев. Без дороги./

волками.•• Á эта д
себе* для прогулки

A pollszámiával rendelkező orosz rrazeologizmueok két olyan 

lexi ko-gramí m t ikai sajátosságát említi meg Zsakov G/,amelyek 

vezérfonalul szolgálhatnak a kutatónak egyes frazoologizmusok 

poliszéin! áj ának a megállapításában,kimutatásában.

#3v á

I.A többjelentőst frazeologiz±au sokat általában a korlátozott 

szinonimja Jellemzi, amely nőm minden ,1e lent; éné re terjed ki 
a frazologízrmónak,hanem csupán azok egyikére.

frozeologizmun 4*j lentésénok vanPl* a neлять_дурака
szinonima-sora frazeológiái síkon:

I* Дурачиться /притворяться 
£* Делать глупости
3. Оттягивать время 
4* Бездельничать

I

.

син.: гонять лодыря| бить баклуши; ле 
на боку и др.

1ТЬ

^^fcdlómG pollszá­
mié jónak tanulmányozása sorén.a fenti idiómanak ugyanis a hetá- 

rozószői jelentése/"háthajaég"/ léphet szinonim-viszonybo egy 

másik frazoologizmunsal,a "как pas" kapcsolat 5.Jelöntésével:
25/ Примеры ив 

470-471.
2в/ В.П.Дуков. К вопросу

iäzt a jelenséget én is t pasztaltam a

"Фразеологического словаря*' русского 

о многозначности
языка",стр. 

фраз еологиаиов,стр.50.
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I."Так шш спокойнее***А то неровен час, сбегаешь к друзьям-то 
своим, чай не откажут 0~помощйГ*~7н*йуков. Односельчане, "Не­
ва", 1960/5,стр*31*/

2*"Подручные прыгнули со смеху и на всякий случай шмыгнули в раз­
ные стороны - неровен час припомнит." /Владимир Попов*Сбре- 

бою,"Москва*j TÖé>$/I* стр. 13*/тешь в
"да вишь, какая погодаг как раз собьёшься с пути"* /Пушкин 
Капитанская дочка/* **

I*

"Пить вино опасно: как раз проболтаешься , и то скажешь, 
бы никому не следовало знать"* /Тургенев»Яков Пасынков/.

pl* а
"ttogholnl" jelentését!*^

II* A többjelentéssel bíró frazcoioeiznusolr‘értéke16 karakterisz­
tikája" általában non talnűen jelentést ölel fel,hane azok­
nak csak egy részét*A "пройти огонь и воду и медные трубы "

frazeolociгпиапак
csak a második JcIontőco/"sofc mindenen átment s nem maradt 
ártatlan,becsületes,tiszta.* ■*/ bír pejorativ értékelő funkció­
val:

что2.

а сходить /сойти/ со сцены frazoolociz-
raus

/

" Содержательницами дешевых меблировашшх комнат были тог«* 
устарелые чиновницы, нажившиеся кухарки, которые в моло- * 
дости, как говорят, прошли огонь и воду"* /А.Панаева. Вос­
поминания •/ й ~

2. УПрошда чс^ез огонь и воду"- говорили о ней /Одинцовой V» 
а известны!Г“гуйГернскйй остряк обыкновенно прибавлял:" и 
через медные трубы*"/Тургенев* Отцы и дети, Детгиз,1956 
стр. ?¥7/

Zc kov mellett lly.A.kirszanova meglehetősen rugalmas állás­
pontja a legeIfoca elhat óbbak egylko a frazeoloßizmunok pollszé­
lé j ét llJotSen,mivel Kirczanova so sen tagodta mereven és szinte 

dogmatikusan a frazeologlzsuook néhány csoportjánál meglévő po- 

♦íiy*a»j,irezonovo is helyesen látjatliocy под minden

I*

29/li szóra iát
frazeolociznus sajátja a poliszórnia. tcraino|:^őcin 1 Jellegi! 

frazoologiz ?.usok, a közmondások,az cforizmuk,és a szállóigék* 

Ki szanova szerint- nem rendelkeznek pollszéniával,/bér a ter- 

minoláciai jelled tvezeoloßizmmok esetében A*Brudni jmik más о 

véleménye
zeoldgiai о, ységek/frasoolocicsec akije jegyinszt ve/oaj útosséga 

Jehet.

/,a poliszámta az idiénék/szfooesonijo/ бп a fra-

p^/ ^зи<*5Рааео*яогического словаря русского языка", стр* 190* 
22/,5,Я*4уков*К вопросу о многогранности фразеологизмов,стр* 
29/Н*А*Киреаыова*О некоторых семантических 51*

признаках фраэеологи-
ческих единиц.Сб."Проблемы фразеологии",о4-Ю1стр 

Зо/ »Eрудный.С некоторых особенностях фразеологизмов,имеющих тер­
минологическое значение.Сб."Вопросы фразеологии" 
Ташкент,1965,стр*23-23. *
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Kirszancva idézett tanulmányúban üz-з Ueakov-szotir adataira, 

valamint Gladkov trilógiájának frazeológloi anyagára t'masz­
kodva bizonyltja a frezoologlartiusok körében meglévő poliszé- 

niát.Klrszanova állltja*hogy ez iró- a frazeologiznus külön­
féle kontextusba helyezésével- képes adott fraaeologlz.mus 

szemantikáját gazdagítani^használati szféráját kiszélesíteni. 

Kirozanova abban viszont nem biztos*hogy az Ilyen esetekben
adott Гг a zoologi zmu о különbőz' jelent esői vei vem-e dolgunk , a-

Ъ1/vagy egyazon jelentés különböző árnyalataival"^ 1«
Verbal ka Hyltolajevna Tyoli.la Kirszanovával polemizálva

leszögezi* hogy a kirszanova által idézett példák egy része n> 

a poliszémia meglétét bizonyltja a frazeologizmusok eme cso-
hononir.il lét7jt f / /portjónál,hanem a

ИОГИ./
Покапать нос; поставить на

Tyelija szerint а 1 frazeologizmusak szemantikai struktú­
ráját még kevésbé tanulmányozták és éppen ezért non lehet még 

beszélni teljes határozottsággal e frazeologizraisoknál meg­
lévő vagy meg nem lévő poli széni áról ” ^ .

3zorintense yoo frazeologizmuscfcná1 igenis lobot beszél­
ni paliszéniáró1 ,ná cokuá1 még nem .s egy harmadik csoportnál 
pedig addig sen lehetett /különböző lexikő-szemantikai,szintak­
tikai okoknál fogva!/ s talán ezután so:.i lehet.Tyolíja-szerin- 

tem- helyenként erőitetőtton igyekszik lezárni olyan nyelvi 
folyamatokat »amelyek még egyértelműen nea veitek zárultok le* 

s nem lehet minden esetben homonímiáról bőszéin! az általa 

idézott^nék.'ny iáid esetében. gyunis м homonímia nomosnk4a 

szó szemantikai határaí,/V*V*Vinogradov/*do a frazeologizmusé is. 

A pollszámiából a homonímiába való átmenet hosszú,néha évszá­
zadokig tartó folyamat*e ooe folyamat befejezettségének a megél- 

lepitáea a nyelvészetben nem mérhet" az "Uötvös-féle torziós 

inga” pontosságává l.Hca könnyű azt sem megállapítani,hogy adott 

frazeologiznus jelentés-struktúrájának n vizsgálatakor néha eme 

frazeologlzram különböző jelenténeIvei van-e dolgom már*vagy 

pedig a kapcsolat jelentésének ú rnya le. t aj ve lj> két dolog dlf-

3Í/1I.А.Кирсанова. Ук. goq.,стр.ЭС. 
32/В.H.Телия. ЧтТакое фразеология. Над ."Паука",Москва,I96G,

стр. 74-75. 
33/ Таи же, стр. 75*
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feronciúlúséhoz feltétlenül szükséges a kontextusban előfor­
duló kapcsolat sokoldalúdé lapos,beható szenasziоlőgiai vizs­
gái lat a, amely kontextust Tyelijo eléggé degradált^' a po­
ll széni a meglétének kinutatásábim• Pedig közismert dolog, 

hogy a kontextus teremti meg a föltételt az eredetileg mo- 

noszomikus f razeo logi zrausnsк arra,hogy a monoszórnia szét­
esésével polisze^ikuc kapcsolattá legyen♦lomészetes,ho;*y más 

tényezők is közről útózhatnak itt,de a kontextus kikapcsolása 

a nyelv kóteikli funkcionálása egnyiÍv'múlásainak,azaz a nyelv 

társadalmi kommunikativ funkciója vizsgálatának a mellőzé­
sét Jelentene még akkor in,ha a kontextus a frozeologizr unnak 

csupán a szintaxissal és a lexikával való,néha igen bonyolult 

kapcsolatait képes tükrözni*
fyélija Kirszanovéval egátért abban,hogy a frazeologizmue- 

ook néhány csoportja aonoszőmiúvil rendelkezik:
1/ Az idiomatikus komponenst tartalmazó kapcsolatok: холодное

оу^&ие; золотая молодёжь.
2/ A lexikailag ’márkás' komponenst tartalmazók:

справедливость*
3/ és a frazeológiai lag kötött J elöntő asellbl ró komponenst 

t arte Imazó frazeologizousok:

вопиющая не-

:■ • ..

зло берёт*
Туеltja kiemeli,hogy amíg a nyelvben"szármozék-J elöntések’ 
vanrmk/v*8»"играть первую скрипку"mint terminus és aint 

f razeo logi Zeus I/, ad dig a poll szórnia tags cl doe пои oldja meg 

a problémát,hanem újabbat ssül:o f razeo logi znucok hoaonlniú- 

jónak problémáját^*',amely homonímia viszont a fonti példára 

nőm vonatkoztatható,mert a nyelv különböző alrendszereibe 

tartozó kapcsolatokról van sző*
Viszont homonímiát mutat ki a következő frozeologizsusok közt, 

azonos strukturális típushoz való tartozás alapján:
I. по£нять_на_ноги: j. вылечить

2*"довести до самостоятельности 
3. побуждать к энергичным действиям 

2. гнуть спинуд&ею /перед кем-либо/,"раболепствовать,прек­
лоняться"

34/ Там же, стр.74*

33/ ágyes nyelvészek a ”h nonlmia óa a poliozénia'’ terminuso­
kat szinonimákként használják*Ш* Фр*Дайеш*Опыт теоретиче­
ской интерпретации синтаксической омони 
СТр*С.См. ещё Д*И.Шмелев.Очерки по сема 
язык»* йзд*"Просвещение", юсква,l£04,c«rp*Uf*

мии - ВЯ, I2C4 Г1 
«Оологии русского
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зегнуть спину, горб:"трудиться до изнеможения.
Látható tehát,hogy az orosz frazcologizausok pollszámi j vsl 
kapcsolatos vitában aég nora mondták ki az utolsó szót.Nap­
jainkban*^ éppúgy kutatás tár ya ez a nyelvi jelenség,aint 

az elrault óvok során^°^,c egyre ujobb és újabb megltáeok
igyekeznek eljuttatni bennünket a világos,tiszta képhoz, a 

megnyugtató megoldáséhoz*
i *

probli

....
X X

X

\2*A frazeológiai pollszórnia kutatásának hazai vonatkozásai

Hazánkban is a lexikográfia gyakorlati igényei tűzték 

napirendre a frazeológiai pollszárnia és általában a pollszó­
rnia kutatásának szükségességét orosz-magyar és magyar-orosz 

vonatkozásban is.Hisz nemegyszer érték a szótári rókat,a gyakor­
lati 1 xikográfusokat olyan vódák*az elméleti viták során, 
hogy helyenként ?’a szótárirók egyéni önkénye tükröződik az 

egyes szavak j elentéonogkülönböztetóseiben és jelontéemegha- 

tűrozúsaibaa*’ »/Kelemen József«Hozzászólás "Az ige grammatiká­
ja és s enantikája c«nemzetközi nunkaértekezleten,Bp*1967* 

szept.7-0-9*/.Ha ez a vád egy kicsit is igazan lexikográfia 

vonatkozásában,hatványozottan áll ez a frazeológia vonntkozú- 

saban.Hiszen helyenként az akadémiai kétnyelvűi szótárak is 

Ggy-ogy pollszámlával rondoIkes6 frnzeologizmis egy, legfeljebb 

két,igen ritka esetben hm jelent sót közlifc.Föképp egyes 

orosz idiómák kétnyelvű szótári szomantizáeiőjával kapcsolat­
ban ez egyik legfőbb hi a az,hogy a kapcsolat magyar jelentését 

/vagy jelentéseitI/.magyar ekvivalensét más szótárakból veszik 

ét meehanikusan/pl.oroez-nónct;orosz-í*rancia^stb.szót rbóll/.

3öT/ В.Н.Тедия. it Ук.соч. ,стр.76.
37/ См.В.П.JyKOB. О несоизмеримости компонентов фразеологизма

со словом, РЯШ* 1969,^3,стр.99.
3d/ А.А.Гейцак. С принципах и методах изучения словарного сос­

тава Тарту,1966, стр. 130—133.
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tVagyis:jó nőhány Idióma jeüentéestrukturáj 'лак teisatés föl­
tárása nem a vizsgált idegen nyolv adott idiómájának sokolda­
lú, alapos, beható, kontextuólis szomaeziológiai vizsgálata a- 

lapján törtónt,/természetcsen a legújabb orosz lexikográfiai 
a ato! kritikus mér lege lé г ével/, hanem eléggé о zuih j ek ti von »egy­
oldalúan, felületesen,bolyonként egy példa alapján történt ól- 

tslánosít ással.Nom véletlen,hogy igy /esetleg kétszeres forűi 
tűé után/ sok idiomatikus kapcsolat nem a legtipikunobb,leg­
gy u kor ib b/adó кvú t/ magyar jelentéssel /avagy jelöntéseivel/ 

kerül a kétnyelvű akadémiai szót r fzazeolúgiа-anyagába,hanem 

valamely eset leges » ne 1 lé ke з, harmadrendű vagy néha teljesen 

helytelen jelontóssGl.Jóliehet kétnyelvű akadémiai középszó- 

tarainktől ilyen vonatkozásban nem várhatjuk el azt a preci­
zitást, amely a frazeológiai szót rak feladatátkeli hogy legyen, 
de a kimagasló eredményokot elért lexikográfiánk épp Itt te** 

hétne sokat az előbbre haladást illetően,még altkor is,ha a 

külföldi lexikográfia is hasonló problémákkal küzd.^'
Jóllehet,értekezésemnek nem célja az orosz frazeologiz- 

musok néhány típusa pollszámlája lexikográfiai tükröződésének 

vizsgálata a kétnyelvű szótárak frazeológia-anyagában,mégis 

szabadjon egy-két megjegyzést tennem.iSlcu példám a lexikográ­
fiában hellyel-közzel előforduló pontatlan szomantizúoló,a má­
sodik és a harmadik a frazeologizmusok poliezémiájóhoz kapcso­
lódó lexikográfiai nógativamokra hajt utalni*

Az 1959-ben kiadott Orosz-magyar szótár két helyen pró­
bálkozik а м приходить /являться*.*/ к шапочному разберу** 

frezeolog!zmus jelentésének feltáráséval.Az 

egyik helyen^'^a gyűlés végére 6 r,tkp.mikor 

ki-ki a sapkájáért nyúl” kapcsolattal operál,egy másik 

helyen^1' pedig a "végszóra vagy az utolsó 

pi ll&natbaaérlcözik m e e#tkp. amikor már 

ki-ki veszi a sapkáját " magyarázattal*
/кя első ezomantizűclóval semmiképpen son érthetünk egyet, 

mert egyetlen orosz forrásban sem találkozunk olyan magyarázat­
tal,mely szerint a orűulatot csak a g у ű 1 é s- sei kapcso­
latban lehet használni.Л kapcsolatnak sokkol általánosabb.szé­
lesebb jelöntősköro van,s eredetileg sem volt semmi köze
sémái: éle gyuiéshez./'átó$*kortanjan magyarázatát 4‘"'
-ЗЪ/-1ТГКЛПГрС£ПбВ8?~ШГебч,;стрГ04:Г--~-------------------
to/ Haürovics-g Ifi Crosz-mgynr sz fcúr/1.364. lop/Aked.KIadó,Bp• 

.. 1959.
41/Ugyanez a mú,18G4.1ap.
4h/ ид.Вартаньян.Иа жизни слов /Г44-стр/ етгиэ,Москва 

©Щ8 А «И.МОЛОТКОВ.*
I? «Ц;-- ^

Уг—

I963.Cu.
A cuvA-uiöU. --

T



15

Alábbi kőt pőldánban-a sok közül-Levinszon пеш a g у 8 . 

lés- röl késik el,hanem a sorakozóról,a Csendes Don egyik 

női szereplőjét pedig attól óvjak,nehogy "ámenre" érkezzen a 

misére.
Ч Дубов ждал с минуты на минуту, что Левинсон скажет: "Вот 

например, Дубов -он пришёл сегодня 
почному разбору, а ведь я надеялся на него 
больше всех, -срам!" /А.Фадеев.Газ гром /стр* 77/.Воен. 
Унн.Воор. Сил СССР, Москва, 1066*/

** Приспмчила тебе, дочушка, хворать. По“дём к светлой ааутре-

к ш а-

не.
- Идите, я посля приду.
- К шапочному разбору?
- Нет, я вот оденусь**• Мне одеться, и я пойду. Дхх/

Szándékosan non orosz nyelv frazeológiai szótáréi­
ból időztem példákat,de azok is a magyar kétnyelvű szótár 

tíenlltett azoraantlzclójának helytelenségéről győznének 

bennünket egyértclrulen.^^ A szótárkészitőaok el kell 
jutnia az általánosítás fokára az egyes frazeologlzmunok szó­
tári közlése idejére,el kell vonatkoztatnia az egy-két esetle­
ges osyodi esettől,okkazionális használattói.Legtöbbször csak 

a többféle kontextus alapján végzett,sok példa elemzése ered­
ményeképp megszülető anyanyelvi "adekvát-sor" valamelyike lesz 

a legpontosabb,legtipikusabb,leggyakoribb ekvivalens.
A légisnertobb^orooz-nónot or-rzohaconlltó frazeoloriávol 

foglalkozó dr.A.iS.Greif sem köti le egyértelműen о **gyűlés”-3el 
kapcsolatos használatra őzt a fordulatot.Г szélesebbkörű fogal­
mat említ a S1T21JTK1 mellett:/Voranstaltung/-"Ich kam erst kurz 

vor Boendigung/der Sitzung,der Veranstaltung/ hinjerst kurü 

Torschluss kam ich hin/als nämlich jodor noch seiner HiJtze 

griff/;Zura Schluss koonen/als die Gesellschaft aufbrech/
A hazai kiadványok közül Keszthelyi árnő gyűjteménye helyesen 

tárja föl az orosz frszeologizmus jelentéstartalmát:"végszóra 

érkc zett,már szódélőzköd tok, araikor laegérkezett,éppen az ámen­
re érkezett"/*''^

A ü£.ß22£íi/hoвéн/чac*, idióma szótári s onantizációját sem
tartón kielöntőnek.A jelentősebb kétnyelvű szótárakat és

pír ipyCCKÜTXT ТТЗТПОГ,-1177: *гтрг.----------

fen
meg

vor

44/ A.K.Grafsíiiomatbscho Redewendungen und Redensarten der 
russischen und der deutschen Spr;*cho/71.óe lOS.lnp/VER 
lax lilomeycr Verlag,Hallc/ganle/, 1962.

45/ Keszthelyi Ernő i.m.lö^. lap.
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Alábbi kőt példőniban-a sok közül-Levlaszon nem a g у 8 . 

lös- röl késik el,hanem a sorakozóról,a Csen les Don egyik 

n i szereplőjűt pedig attól óvjak,nehogy námenre“ érkezzen © 

misére.

m/ххх/
/ ГЛ* : олохов. Тихий íJor, kh.I. стр. Со, ОГКЗ, ГЙХЯ, Ленинград, 

1945.

- Идите, я посла приду.
-К шапочному разбору?
- Нет, я вот оденусь.•• Мне одеться, и я пойду, /ххх/
Szón ókosan поп orosz nyelv frazeológiai szótáráé­

ból idéztem példákat,de azok is a magyar kétnyelvű szótár 

említett nzemaniiz "ciójá- ak helytоlonsőgőr 1 győznének 

meg bennünket egyérfeelnuen*^A szótárkészltőnek el kell 
jutnia az általánosítás fokára az egyes frazeologizeninok szó­
tári közlése idejére,el kell vonatkoztatnia az ogy-kót esetle­
ges esyedi euottol,okkazionélis használattól.Legtöbbször csak 

a többféle kontextus alapján végzett,sok példa elemzése ered­
ményeképp megszülető anyanyelvi 'aciekvét-sor" valamelyike lesz 

a legpontosabb,legtipikusabb,leggyakoribb ekvivalens.
A légisnortobb^orosz-nómet összehasonlító frazeológiával 

foglalkozó dr.A.k.Graf sem köti le egyértelműen a ”gyfelőow-sel 
kapcsolatos használatra ezt a fordulatot. szélosobbkörÜ fogal­
mat említ a SIT2UTIG mellett :/Voranstnltung/-"Ich kam erst kurz 

vor Beendigung/der 3itzung,der Verans teitung/ hin;erst kurl 

Torschluss kam ich hin/als nämlich jeder nach seiner nütze" 

griff/;Zim Schluss koonen/als die Gesellschaft aufbroch/.4^
A hozni kiadványok közül Keszthelyi Кгпб gyűjtéménye helyesen 

tárja fel az orosz frozoologizmus jelentéstartalmát:"végszóra 

6rkzott,már szódélőzköátok,amikor megérkezett,éppen az ámen­
re érkezett".4^

A 5Sß2SSS/^OB§H/2£2 idióma szótéri s omantizáciőját sem
tartom kielöntőnek.A jelentősebb kétnyelvű szótárakat ér
~схспзаръ -pytreyunr пшиквг,- -fr??: -rrpr.----------
44/ A.ü.Graf:! ionotéscho Redewendungen und Redensarten der

russischen und der deutschen Spr che/?l.és 108.1ap/VSB
Max Uionoyor Ver lag* Hallo/Sealo/, 1962.

45/ Keszthelyi ilrno i.ra* 18,5. lap.

fon

vor
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néhány ©субb frazeológiai kiadványt vizsgálva magyar ekviva­
lensnek a következő formákat javasolj íк»Hadrovic s-G áleli Orosz 

magyar ozótár/1951/í*fme£fcórt6nhet,kÍ tudja,ni történhetik"4^' 
Iíaűöz rpádné:Orosz-magyar kéziszót ór/195?/"megtört élűiét 
G*üacy Gábor:"aegtörténhe
Had» vios-GdldisQrosz-magyer szótár/1959/:"ki tudja,▼.nem
tudni/mi történhet/"1*^/
Keszthelyi árn'íRuoszicizmusok/l9Gl/í”ki tudja v.nen le­
het tudni/mi történhet"
Az idl^no Önmag- ban mint mondatért ékül к zlcs bírhat а 

magyar források legtöbbjének ekvivalensével/- nőm lehet tud­
ni v.ki tudja,ni történik v.t rténhet".Vö.as idióma 2.j<lenté- 

sével*Az orosz nyelv frazeológiai szótáré”-ban! ^ /•
1.9 Иван тяжело ударил кулаком по стойке и сердито плюнул на 

Пол. Это была явная измена со стороны товарищей. И кого 
устрашились? - тебеньковских баб 

- А ты, Иван, в/сам деле поборегайся: не ров е_н
ч^а^с.•. .....

Теперь будто жнивье подоспело, все в поле, а вот праздник 
подвернётся, так жди гостей,/Д.Н.Ейашш-Сибиряк.Летите /42о.с. 
Собр, соч. в 10 т.,т,3• /

• • •

" А я вот к барину,- бормотал Вахрушка,
- значит,телячья голова, насчёт косачей 
пока. Чуть вывернется из избы,а уж сейчас и гребтится 
как бы чего он не сделал над собой

2. появляясь в дверях, 
не могу я оетавич

ч a <gl
/Д.Н.Камин-Сибиряк. Отрава /343 стр./ Собр.соч. в 10 т.,т.З/
" Иу, Иван Николаич, ///// давай же тебе бог богатеть да 

жиреть! - с злой иронией ответил Пётр Уатвеич, упорно мол 
чавший всё время, пока говорил он,- Не забывай, 
надоблюсь, неровен час*/ Н.И.Наумов. Юровая /36 
Русские повести XIX века 70-90 годов, т.2, ГйХЛ, M.I957./

• • •

Н_е_£_о_в_е_н• • •

3 •
коли по-

Az utóbbi időben az idióma módosító szói jolcntóse/^hátha; 
aég "»./ a leggyakoribb és loGtipifcusabbjvagyls a jelentés­

be/ Hadrovlos-Gál' i jOrosz-íanf-yai ©zőtár/467.és 905«l/Ak»Kiadó 
, , 1951.

47/ Haász Arpádné :Orosz •magyar kéziszótár/318 l/Ak.Kiadó 1958. 
48/ Szovjet ye lvtudományi rt./179. l/Ak. Ki odó Bp. 19.53.
49/ íladrovien-G ldlíOrosz-magyar szót: r/1039.l/Ak,K.Bp. 195°.
50/ Keszthelyi 0rn62jUra.335 lop. tj-^y фразеологический словарь py языка ^/515. стр./.сского
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\struktúrában a jelöntéseItolóüás ebbe az irányba történt, 

és épp önnek a jelentésnek a pontos körülhatárolása 

hiányzik a szótárakból.

" И тут Исаев с резвостью жеребчика кинулся наперегонки с 
Митяем. Но тот ловко схватил его за подол рубахи и оса­
дил

- Охолонись, Исаев, малость,, а то н е р о.в е_н 
ч а_с паралич вдарит, а у тебя еон”баба"молодая,- 
есРзлой усмешкой сказал Митяй, железкой руко сдерживая 
рвущего вперёд хозяина", /Г.Уарков. Отец и сын /ЗЗ.стр. 
Советский писатель, Москва, 196?,/

I.

" Спиридон понял всё ио-своему^/ а как ему ещё было пони­
мать КарбасилаТД велел связать старика и в рот вста­
вить кляп,

- Так нам спокойнее,,, А то,

2.

2-е ELSLJL.ÍL.S___ч а с, сбе­
гаешь к друзьям - то своим, чаи7 нё~5тка!ут”в“п5мощи," 
/Н, Лернаков, Односельчане /31. стр./ ж. "Нева",1963/5*/

8, " Будто для нас сотворено это место,- подтвердил Басюхя 
Степин,

- От добро добра не идут. Давайте выгружаться да балага­
ны к ночи готовить.Не ровен час гроза собирается. Припа­
ривает, как в бане•*”Ткёрков. Ук.соч.,остр./

4. " У Тимоши, стрршего, жена в положении. Нынче пошла, тор­
фа набрала, да и говорю Тимофею-то: Протопи сазоковскую
баню. Н e_g_o_B_e н___ч_а_с разродится молодая," /С,
КрутилинГлипяги7,г”0ман-газета" 1966/1^/96. стр,/

И испить подавай, 
когда просит, А сама без нужды не касайся - не ровен 
час тоже сляжешь". /А.Рутько. Суд скорый, ж."Москва 
1967/2,стр./

5, " Гляди, Маша, на пол бы не скатилась• • •

1
6. " Пойду накину крючок. Неровен час - Капля заяоится* Не 

даст послушать. Он антихрист7~заЕ сегда помешает*" А' • 
Алексеев. Хлеб - имя существительное. "Роман - газета" 
Г 17 /317/ 1964. ^^.zS.
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"V .

A hazai kiadványokban meglehetősen és szinte g: anuerm
" чтобыии дна ни покрышки”

frozeologiol egység szemantikai "dlapazonja" Is.A föl szaba­
duló с után megjelent néhány jelentősebb kiadványunkban a kö­
vetkező feltételezett ekvivalensek találhatók:

ííaűrovics-Gál^'Óroez-aapyar szétár/1951/í’’nincs szerencsejo; 

sohase legyen jó dolgod!
rovies-Gáldi:ürosz-mogygr szótár/1959/ :”no legyen sze­

rencséjét * 33/
Keszthelyi Ernő:Uuseziоizmurok/19ő I/ ¥ "sohase legyen jó 

dolgod I szakadj on rúd az óglno legyen 
csőűjhogy az isten pusztítsa el!f,5V

Az orosz írazool&giai egység magyar jelen best art a Inának 

hiánytalan feltárásához Keszthelyi 611 leeközolebb.A fenti 
ekvivalensek” egyik legnagyobb negatívuma az,hogy- egy kivé. 

tolévei/"hogy az itten pusztítsa el! /-mind szénélyre 

koztathntók elsősorban/egyesek csokis!/.léig az orosz fordula­
tot az oroszok nemcsak személyekkel,hanem tárgyakkal, ytljtő­
foga Inakkal kapcsolatban is használják.Az orosz Akadémiai szó­
tár épp egy Ilyen példát idéz az orosz népnyelv egyik kitűnő 

ismerője,! nnin-3zibirjak egyik muvőb l,de pl.a ma ólő Mihail
Al fcszojev taj művében is előfordul hasonló esőt:

н0х,проклятая чужая сторона’- ругался про себя Гаврила
Ермолаев. -Чтобы 

крышки1
2. Вот она, частная собственность,

пок рышки, как подвела меня1- 

иокритично рассуждает Капля, который с этой самой час* 

ной собственностью расстался одним из первых® Высел­
ках”. /М.Алексеев. Ук.соч.,стр.Е./

■ %

széles а

Had

szoren-

vonat-

I.
ни п о-е й ни дна

дна быи и
са-е й н и

А

5 !/ Hadrctrics-Gül isOrosz-aogysr szótő*/10.% ér ü; l/Ak.K.1951
!- V Hadrovies-G" lűi: oro3z-mgynr szót r/526• 1/Akadőni ai IC*1959.
IM ll".mőg 0.15agy Gábor: “hogy sohase le/ryen ezerencréd”/Szov- 

Jot ilye 1 vt ud., rt., IO5.I.Akad órai ol Kiadó Bp.1953.
5V Keszthelyi >,rnő:i*ra.G4.lap*

55/ Словарь современного русского литературного языка,т.З
стр.СЕа.

• >
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Az eddig említett magyar szennátizelók n clk negatívu­
ma az,hogy ások csak egyen szám 2*ée 3*.illetve többes szára 

3*személyre ill*tárgyra vonatkozhatпик*/"hogy az isten pusz­
títsa olt '/„&zzcl cseriben az orosz frazoo log izmust az orosz 

nyelv bármely személlyel kapcsolatban hoszn'lhatJa;még az 

egyes szám 1.személyre vonatkoztatott Jelentés is elég gya­
kori.Itt csupán egyet közlök összegyűjt tt példáimból*
" Накажи меня- бог! Лопни пои глаза и чтобы я издо|6с, ежели хоп 

одно слово про вас сказал* Чтобы 

н и
мне ни д я а,

покрышки*"/ Чехов. Братец,Собр. соч. в 12 т.,
З.,стр. 72./ л

De tény az,hogy az utóbbi időben összegyűjtött példáim 

61.5 á-ában a fordulat az egyen szóm 3. személyre vonatko­
zott ./16 példa/

A harmadik hiányosság az orosz frazeológiai egység 

magyar "poliszéaia-soráaál" az,hogy csak az egyik/amolio- 

rativ/ irányit Jelöntését tüntetik fel és abszolutizálják 

egy kissé a hazai Боггсшок.ХссгЭДш^^'Нивс'.иа^пизок”* c* 

gyűjteménye itt ki vétel,mert dialektikuson szemléli a kapcco-

T.

latok has náloti szféráját,о a kimondottan rosszat Jelentő 

szemantikai komponenssel is 3 ámol:,,hogy az isten pusztítsa 
e 1! **^J/ . 0 zsego v szótára Is értelmezi a fordulatot .Kiemeli 
amink rooszklvénságot,szítkozódúst mngábonjpoglaló mivoltát, 

de irodaiüli vagy egyéb bizonyító anyagot пега közöl. Az 

orosz Akadémiai szétér példái is a fro zoologiznus elóg durva 

ozitkozódást kif JezG Jelentésére utalnak.JKJi
összegyűjtött példáim túlnyomó többsége is ezt bizonylt­

ja, о one Jelentés tipikus mivoltét nem lehet elhallgatni 
a loxikográfiában sen,a frazeologiz:iueok poliszémia^ot 'naí' 
értékrendje iránt a tudományos igényekkel készülő akadémiai 
szótárak nea lehetnek közömbösek.
56/ Keszthelyi 15гпП:1.т.(4 1.
57/ Словарь русского языка /501. стр./. Сост. С.И. Ожегов.
53/ Словарь современного русского литературного языка,т.З., 

стр* «27.
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A vitatott frazeológiái egységnek az ősi,eredeti,igen rw. 
rossz kívánságot kifejező jelentése ma is él,Többek közt Va- 

szilij Szokolovnak egy magyar vonatkozású elbeszélésében ta­
lálkoztam vele,amelynek a cselekménye szinte napjainkban 

játszódik,s hősei is ma élő emberek,A Budapestről hazatérő 

Lunyev hadnagy az 1945-ben nálunk járt idősebb,egyszerű 

micsnek az 1956-s ellenforradalom eseményeiről mesél.tLunyev 

elbeszélése szerint az egyik hidua az ellenforradalmárok egy 

csoportja gyerekeket rakott,hogy a szovjet harckocsik ne tud­
janak átmenni,Az orosz Akimics Így fejezi ki ré ületét és 

felháborodását:

Aki-

-\AA»á I АЛЗ v <K Ь-мД- ЛЛДА^ХМЛ^вС**«*. .AaÜA. v AA- «-AJBГ

\Jlou»^Oc а^зиС/\мМ JL v (

Л1 o. (^.-vc a, wu. л».е \A VM.V- u. \ vV^ •

Jsjuuaa- OSt^ervjw, v ^ v thA-y .

I 4. NÁ, о C>Wt< W- >м»

Akimics népi szereplő a műben, s nem véletlen,hogy épp ő
használja ezt a fordulatot.Talán nem tévedek,ha feltétele-^ 

egyszerű nép között még ma is él a kapcsolatiigzem,hogy az
ősibb,eredetibb,durvább jelentése.Erre utal ama nyelvi tény t 

is,hogy eme frazeologizmus "ikertest vére (.lexikai variánsa/'V.

többször előfordul als orosz nyelvben.Az sem véletlen,hogy 

épp a szibériai élet ós&a raszkolnyikok élete kitűnő ismerő­
jének,Me lnyikov-Pecserszlcijnek a müvében is találkoztam ve­
le.

"...Василий Фадеев попятился к самому порогу.В знак 

покорности склонил он низко голову,робко вытянул 

вперед гусиную шею свою,а сам искоса то и дело 

поглядывает на вспылившего хозяина.
- Чтоб его вдоль и поперек!.. Чтоб ему ни гроба 

ни савана! -продолжал тот браниться и вдруг 

ни с того ни с сего накинулся на Фадеева:
-Ты чего торчишь?..Вон пошёл!.. Мошенники!..11 

/П.И.Мельников. На горах,кн.1.,етр.291.ГйХЛ,1958./

•»

в

9.
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A lexikográfiai hibák egy része a frazeologizauook aseaanti- 

zű c1ój a^Vonatkozóoa abból is adódótfc-oás oarópai országok gya­
korlatához hasonlóim,hogy az alapot- frazeológiai kutatások ©lmó~ 

leti megalapozását itt is megelőzte a szótárasáéi munka A 

lexikográfiának ezt az elméleti megalapozatlana gát az orosz 

frazeologizmusok szótárnzúaát illet en világosan látja már 

Honti fíezso is a 40-es évek közepén»Hem véletlen,hogy épp mű­
fordítói és lexikográfiai munkája juttatja el a probléma meglá­
tásáig,de az az idő az orosz-magyar összehasonlító elméleti fra­
zeológiai kutatások megkez ésére még korai,hisz V.V«Vinogrodóv­
nak az orosz fi'ozoológial kutatásokat megalapozó és azóta im­
már "klasszikussá" vált munkái is 1946 és 1953 között jelentek 

g.Uonti viszont pontosan látja a gyakorlati jellegű munkája 

előtt tornyosuló "elméleti" akadályokat»Jóllehet Honti magyar- 

orosz zsebszótárt szerkeszt,mégsom hanyagolja el a szerkesztési 
elveknél a frazeológiát:

**A beszélt nyelv fordulatai közé szokósmondásókat is fel 
kellett venni,és főképp olyanokat,amelyeknek tősgyökeres o- 

rosz megfelelőjük van*Teraőezetes,hogy teljességre az adott kere­
tek közt sem lehetett gond Ini,mert a magyar-orosz 

frazeológi ojm ég úgyszólván teljesen 
feldolgozatlan ",G0/

5 vájjon mit adott azóta az elméleti frazoolégiói kutatás 

a frazeológiai poliszórnia vonatkoz sóban a lexikográfiának?
Több oknál fogva:nem tűi sokat,jóllehet nyelvészein!; egy része 

állandóan figyelemmel kísérte és kiséri az orosz frazeológiai 
kutat jsokat*Q»Hagy Gábor pl»1953-bun magyarra Ш 

V*Vlnograéov * A frazeológiai egységek főtipueai 
bon” c.alapvető munkáját»/Szovjet nyelvtudományi ártokozések, 
165-lS9*lap, kadéraiai Kiadó,Bp»1953/•

Q.IJagy Gábor"! Д a szólás" e »t onu lmánya Д! NY. T.К.87.sz ./neg- 

szöletósóben éppúgy,mint "Az ige9ftagyar frazeológiai egységek­
nél tanulmányában is méjkyen egyéni elképzelések mellett 

helyenként ott éreztem a Oh.Bally és V*?»Vinogradov nyomdokéin 

halódó,de sok vonatkozásban újat mondó frazoológust,
"W /ЯЛТ Г/ffioéоna ЛТовременное Иостоянме ~и Перспективы Нраз ео ло гии

ВЯ, I96C/3», стр» 66»
60/ Honti RezsőjMagyor-orooz zsebszot r/6*lop/"Szikra ’kiadás,

, Bp.ó.n*
61/ ö.Magy Gábor :Az ige a magyar frozologiai cg bégekben

!,Az ige grammatikája és szemantikája" «.gyűjtemény,
Bp,1967,44-52.lap.

lefordítja V.
az orosz nyelv­

ben

Ш



Az rósz frozeolo gizrauook pollszámláját illet en talán nem 

tóv dek,ha azt mondom.,hogy többet adtunk a gyakorlatban ennek 

a kórdósnek/Keeztheiyi .rao: Imaszicizmus c.gyujt menye,a két» 

nyelvű akadémiai szótárok korszerű szazántiz elévai közeit fra- 

zeologia-anyaga ctb#/,mint elméletben*
elméletben épp azt igyekeztünk bírálni,ami a gyakrlntban a 

lexikográfiában különbőz" objektiv és szubjektív okok miatt nem 

volt elég precíz,elég világot,avagy metodikai szempontból 
volt célszerű reflektálni bizonyos problámákra.Bizonyára ilyen
céllal 1з, készülheti tt dr.Peto 1st van’Eltérések c orosz és a

nyelv frazeelégiéi szókapcsolatai között” c*tanulmánya^ ' 
amely a magyartól eltúr ,ill*m©gegyezn szórendé és felépítési 
frözeologizausok egy részének poliszémiávsl kapcsolatos vonat» 

fc:ozásait is tárgyaljо behatóaiu/pl* вдоль иRendszerező jellege me 

kográfioi vonatkozásokét is tartalmaz,amelyek mind szórend!, 

mind szemantikai szempontból szerencsés kiegészítései Ilikor» 

rekoiói az 1964-es kiadású Magyar-orosz szótár adatainak*Л

magyar

?Й^Я5МЬ'огон® и воду;/

/ снаружи и внутри/ , „Abban,bogi' az orosz f raze о log! zmu з ok poliszomiajaaak prob­
lémájával nálunk nem sok munka foglalkozik,nagy szerepet jótsz- 

hot az is,hogy a magyar f razeologizmusok pollszámiójának о ta» 

nuLcányozása is eléggé elhanyagolt rézzé a hazai frazeologi i 

kutat ás oknak*:iálunk hosszú ideig "a szólásokhoz nem sorol? ?a tó
a kérdés fontossága ellenéreegyéb frazeológiai egységekről

keveset Írtak”»*«jegyzi meg dr. Juhász József,"A frazeológiai
/agyiо nálunk a

• • •

egységek néhány kérdése" c* tanulmányúban* 

hazai frazeológiába n-a tanulmnyból Ítélve- a magyár”frazeoló­
giai egységűk alsó és felső határa” vonalót kello^P®pontosan 

meghozni*Az e yéb természeti jelenségek tanulmány zása még bgy
látszik,várat magúra,jóllehet a frazeológiai egységek határának 

pontos meghúzása az orosz frazeológiában tea történt mog telje­
sen оgyártоInnen.

Tény aa,hogy a frazeológiai poliozéniával való behatóbb fog­
lalkozás nálunk-nézetem szerint-az elkövet kosend 6 évek felada-

__________
62/ Pete István:Éltérések az orosz és о magyar nyelv frazeológiai

szókapcsolatai között*
"Modern IlyeÍvoktatás"I?*évf*1-2•oz*lor6*32-48•lap

63/Juhász József:A frazeológiai egységek néhány kérdése.
Nyelvtudományi Értekezések 40.sz.156 lap.
Akadéniai Kiadóf Bp.1064.
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3« Az extráitngvieztikai tényezők hatása és szerepe a

poll széni a kialakuláséban a frazeologiznusoknál

tűnd az egyes szavak,mind a frazeologizmueok pollszéniéja 

bizonyos oxtrnllngvisatlkal és lingvisztika! faktorok hot adnak 

оrodnónyóképpen alakul ki.Az esetek nagy részében ezek a fakto­
rok párhuzamosan hatnak a f rnzeoIonizmasok szemantikai struktu- 

r-J ának/ •,} e lent á sstrukturá j ának/ ama sajá toes ágára ,hogy az non 

abszolúte lezárt,teljes részrendszer,hanem a nyelv kommünikélio 

funkciójának biztosítása miatt adott időszakban "viszonylag” 

teljes is,do változásra Is képes,
úppen ezért a nyelvtudomány eddigi története során mindig 

azok jártak a helyes utón,akik a nyelvi változásokat és első­
sorban о szemanziоlógtál változásokat a lingvisxtikai/belső/ és 

az oxtralincvisztilmi/ninüonekelőtt kultúrtörténeti»szocioló­
giai stb./ faktorok hatásának dialektikus egységéből magyaréz- 

túk,A kettő abszolút szétválasztása néha szinte lehetetlen, о 

csupán ogylfc vo£^y másik domináns mivoltáról,ozoí$érl lohet 

beszélni adott esetben.
Az oxtralingv.l sztikal tényezők sorában a azcriasziólőgiei 

változások egyik legfőbb előidézője az idő,a maga apriori eg- 

zioztenciájűval.Közicmort dolog,hogy a sző/mint hangsor/ és a 

fogalom csak közvetve van kapcsolatban egymásául;a köztök ló­
vá viszony konvencionális.Lz a kapcsolat korántsem "örökre sző­
lő és motivált,mert a sző vagy a frezeologiznus jelentésében 

tükrözött anyagi világ dolgai,jelonségoi és azok viszonyai is 

néha történe Irat log do terrain áltak.Iindazok a változások,amelyek 

az anyagi világ,az ember konkrét termelőtevékenységében vég- 

bemennek, feltétlenül hoz. áj árulnak a szemezi ológiai változások 

ném elyikének el-'idézéséhez.vagyisrnera elég о sző jelentését úgy 

felfogni,hogy az noia máé,mint a szó-jel fizikai és szemantikai 
komponensei között meglévő asszociál* kapcsolat, mint ezt a 

I'.századi nyelvtudomány néhány képviselője állította/,amely 

változásra képtelen,!.Sz./igofcszkij és A»A,Leontyev pl.helyes
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\utón járt»ebikor a szó hangsora és a tárgyi tartalma közt mag­
lévő asszociatív kapcsolatot rugalmasnak tartotta;a szót és 

a Jelentést összekötő asszociáeló-szerintOk *cr'’aödhet»gyengül­
het»^ kapcsolatokkal gazdagodhat»a tárgyak szélesebb körére 

is kiterjedhet,szűkülhet és bővülhet a kvantitatív és a belső
változások során rae et át»de egzisztenciájának fenlaMrásóhoz

64/meg kell őriznie a maga belső pszichológiai természetét.
Éppen ezért a nyelvész számára nem elég sokszor csak a szó és 

kifejezés tárgyi jelentése változásának a vizsgálataiért"« 

nyelv történeti fejlődése során változik a szó jelentésének ér­
telmi struktúrája és a jelentés pszichológiai természete"/!** 
За*/igotszkij/6^.A nyolvéasek más része a jelentést korábban
sem tartotta véltoztatimtatIonnak*

Az idő mint történelmi faktor ésapszleholőgia 

mint másik extralingvisztikái faktor szerepének és helyének а 

helyes felfogása a ezemasziológia* változásokban volt az alap­
vető tévedése az újgrammotlkai irányzatпак»amelynek egyik lel­
kiem Ikedőbb képviselőjo-Hcrmann Paul-pl*vilúgosán látta,hogy 

az egyes frazeológiai fordulatok Jelentősében/das Bad anstragen» 

cinem das Bad gesegnen»einon Bären anblnden.eineia einen Bart 

machen»oinon Bock schlossen,einem einen iorb geben etb./szeman­
tikai változások következtek be,amelyek alapjelontősét már csak

A szemantikai változá-C>6/a ny lvt rtónet tudja megmagyarázni* 

sokat Hermann Paul a pszichológia talajúról kiindulva úgy 

magyarázza,hogy azok lényegében az individuum pszichikuma la­
bilis mivoltából következnek,amely a szónál az okkazionális és
az uzftálla határok között állandó ingadozást és eltoló ást szül* 

tíz viszont nem más»mint e suhantikai változások objektiv,tör­
ténő Imi -társadalmi okolnék ignorúlása,as individuum véletlen 
pszichológiai folyamatai termőiének túlbecsülése«^^

64/ В.И «Зимин. О семантических связях» многозначности и омонимш 
/стр* 51/.Сб."В помоць преподавателям

Vt*/t***m языка,как иностранного".йзд.Коек.Университета,I960. 65/ Там же, стр.52. *
66/ Г.Пауль.Принципы истории языка /гл."Изменения значений 

Изд.Иностранной литературы,Москва,I960.
Г.?/ Там же, вступительная статья С.Д.Кацнельсона,стр. 10.

русского

слов"
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Paul tehát absa lát is 1 ja az egyéni pszichikum fcevékenységét/f>oo- 

lent tlgkoit/ s más nyelvészekhez hasonlóim /pl«Ferdinand de 

Saussure#Baudouin,de Courtenay/ a társadalomba közi)Bsoß9nye1 v- 

formaié törékenységét bizonyos mértékben tagadja,s ez az,ami­
re 1-más tét lóik mellett- több vonatkozásban nem ért*etünk 

egyet,»
Az extralingviözti al tényezők iigyszőlVán teljes mellőzé­

sével magyarázza a nyelvi változásokat/t oraésze tesc n:köztük a 

szórnaszíológiai változásokat isi/ a tradicionális nyelvészet 
és a strukturalizmus elvi ellentéteit‘’kibékíteni törekvő Eu-

6ßAjoserlii e И einer i »hogy a nyelv állandógéni о doseriu is. 

változásban van,űc ©z a változás a nyelv belő attribútuma. 

Coseriu egyért címűén ki jelenti,hogy a ’’beszéd szabad és cél­
tudatos tevékenység és mint ilyennek nincsenek külső és 

természeti okai, ^ 

nak sincs külső oka./Kiemelés az idézetben tőlera-II,1./Сове- 

rlu viszont nem veszi figyelembe © nyelvnek a társadaIonban 

betöltött ko munikativ fimkciojátja nyelv funkcionálása u- 

cyanis nem értei otlen,célt alan valcuii»hanem éppsui olyan cél­
tudatos tevékenység,amely társadalmilag is determináltts Így 

egyáltalán nem "szabad” folyamat»amelynek az okait kár is ke­
resni/ !/.á társadalomban a közlés szükséglete változásainak 

megfelelően változhat és változik a nyelvi kifejezési forma 

is,de ezenkívül - természetesen - nem tagadjuk a belső fej­
lődés és tökéletesedés tényez it som./pl.nyelvi ökonómia stb/.

Az oxtralingviaztikai tényezők sorában a nyelvre ható 

szociális faktorok száma igen jelent's./a nyelvet 

beszélők körének változása,a művelődés terjedése,« néptömegek 

demográfiai mbzgása,iij társadalmi forma megjelenése otb//v)'.
A nyelvi változások külső és belső tényezői dialektikájánál 
igen fontos hangsúlyoznunk azt,hogy a külső tényezők egy része 

/pl.az uj társadalmi к rüLmé nye k/bizonyos immanens nyelVfej j.6- 

dósi tendenciák gyorsítói lehetnek szeribzlológiai síkon is.
Az axtralingvioztlkai szőniélis-táridalai tényezők soraiban

о következésképpen a nyelvi vúltozások-

6©/ 3.Носериц.Синхрония»диахрония и история.Сб."Новое в лингви­
стике" вып.З.стр.12Ь-34?# и вступительная статья 
В»А.3гегиидева*Изд.Иностранной литературы,Москва. 
1963.

69/ Там же, стр.27о.
70/ Лексика современного русского литературного языка стр.34-35, 

"Гусскип язык и сов.общество", т!,йзд."Наука",Москва,196о.
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*W-fontos helyet foglal el az a fоlyamat,amikor az emberek 

s a d a 1 ш 1 tudatának néhány eleme megváltozik* 

avagy módosul az idők folyamán*és ez nyelvi síkon a szó ill. 

a frazeolo glzrnus poliszéin lőj á h о z vezet» a 

monoszórnia megbomlása róván*
Л"ни дна_ии_покрышки" orosz frazeológiai 

©cység mar i^helson frazeológiai gy&jtemónyében is aogtalál- 
ható és а"быть похороненным без гроба" /Ср* издохнуть бы
тебе , как басурману*/
megjegyzés található eléette*

Vortanj ап'г‘^
szón a koporsót,a "pokriská'^n pedig a koporsó fede­

lűt értették régen*Abban az idóben ez a kapcsolat a becstelen, 

szégyenteljes halál kívánását j lentotte,azt,hogy az illet't 

ne temessük ol temetési szertárt ssal,honéra a temetőn kívül 
földeljék el»/Ugyanis itt földelték el az öngyilkosokát,vala­
mint azokat,akikről feltételeziék*hogy hasonlóképpen végezték 

életüköt./Vartanjaa megjegyzi,hogy manapság ez a fordulat за 

már csupán durva szltko2Ódás*Kak3Zlmow nézete szerint 

báriában régen a fordulatot íigy értelmezték,sint az elképzel­
hető legrosszabb kivnságot *Az ukrán nyelv­
ben is van ezzel e frazeologizrauesal e,yenérték!l kapcsolat,a- 

melynek a háttőrében hasonló hiedelem rejlik,mint az oroszé­
ban s"i4o6 тебе поховаяи на растаньках*"
Az ukrán kapcsolat utolsó szavának"álker<sztezódés" jelentése 

van,mert ott szoktok csellengeni az ördögök és a gonosz lel- 

kek.Belorusszióban pedig az volt a hiodelera,hogy az btkereoz- 

teződésnél oz ördögök forgószél formájában játszadoznak.Bégen 

tehát itt,ez ^tkeresztez dósoknál temették el oz öngyilkosokat 
a kivégzett bűnösöket és mindenféle gonosztevőt.

Az orosz kapcsolat mögötti eredeti,vallásos motiváció 

vn gy nyugativá: a toli kas/lengyel-katolikus, eset log litván!/ 

hQ^ásramalakulhato:.t ki a régi дOroszországban^vagy a bizánci
71/ й.И.Михельсон.Русская мысль и речь.Своё и чужое.Опыт рус­

ской фразеологии /995 стр./ С.Петербург,1912. 
72/ 3 д.Вартаиьян•Иа жизни слов,123-104.стр.Детгиз,Москва,1963. 
73/ С.Г.Максимов. Крылатые слова.334.стр. П1ХЛэМосква,1955.

71/
szerint а frazeológiai egységben szereplő

"dno ’

А

szi-
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gátasokkal átszőtt pravoszláv vallás róván került üt Orosz- 

országba a bizánci birodolomból./А fenti vallásos hiedelem u- 

gyanis a görögöknél általánosan ismert volt,о Sophokles "An­
tigone’5 c.müvében mint központi probléma kap helyet/.

lény az*hogy évszázadokon kér eztül az emberek tudatában 

elhalványult a kapcsolat vallásos elemekkel er son átitatott 

átkoz6dás-szlnczet©,s megjelent az órásén durva árnyalatot 

nélkülöző, ki sóé familiáris jelentés is,amely kb. a magyar 

"hogy a fene egye meg!";"hogy a holló vájja ki e szemét!" kap­
csolatokkal ekvivolonc./Az utóbbi szinte ez orosz frazoolo- 

gizrauo "ikertestvére".?ö.O.Hagy Gábor KI fán tcremV'4//.Кггс 

mutat a következő öt póIda is*
!• "Ив сторожки выглянула кудластая голова, посмотрела удив­

лённо на Кишкииа и, не торопяс, ответила:
-Был, да весь вышел.
-Ах, штоб ему ни дна ни *4ЦфШ.+ п о к р
Ш/&/&'” обРУгался Киюкин./Д.Н.камин-Сибиряк.Болото.Собги; 

A magyar műfordításban ez áll: (соч»в 10 т.,т.Qfстр0/А 
"Az árházikóból kócos fej bakkantott ki,rubuauit Kiskinre ós 
ráérősen felelte:
-Itt veit,de elment 
-ú.hogy tartsa meg az Isten.mint vizet a rosta!- szitkozódott 
Kt скКГ/Ь JíöilnvSatib í r Jak: Лгапуг/7Дар/Еигбре l:' önyvki adó 1957.

2."-Кажется тоже русские! Изволите в Парил на выставку ехать? 
-Нет, уж с выставки, чтоб е й 
к ры шк и?- ответил жирный человек.

\• •

• # «

н и 75Д Н а ни п о -

3."Семёну пение жаворонка нравилось.
"Очумел,парень... Чтоб тебе ни дна 

п о к рышк и,и /Станислав Мелевши.В дороге,ЗСЭ 
Рассказы русск.сов.писат.,т.2,ПШ1, К.,1957.

н и 
стр.

4* "Не человек плох - лизня никуда не годится, чтоб е 
ни дна ни п о к рышк и..."/В.Смирнов.Откры­
тие мира, 26 стр. ж. "Звезда", 1956/9.

"-Н-да*- вслух сказал Антон Ильич.- Умел хозяйствовать
ему ни дна ни п о- 

к р ы ш к и • /Н.Пирта. Обходчик. "Литературная гааота". 
1969/5. *

5.
старикашка, чтоб

74/u*Nagy uúbor:l.i fán tt..rem?/15>8-159*lap/ßondolat Kíaöó#Bp*I957* 

75/"Az orosz nyelv frazeológiai szótára" adataiból,140*lap.

✓.«A*
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Toliét oa emberek tudatában bekövetkező fokozatos változás né­
hány frozeologlзяшв ©rodeti monossémiajárnak raogboml ásábez, 
a z ó tо о ó sóhoz-é s ezzel párhuzamosan pollszémilhoz vezcthot a 

frazeolögiáib cn.Termés zo te s,hogy az eredeti jelentés nem veszett 

el máról holnapra,hanem párhuzam san él a kettő egymás nellott.
' Összegyűjtött példáim viszont azt mutatják,hogy más ma is ti­

pikus az elsődleges jelentés is.Itt jegyzem meg,hogy oz a for­
dulat a poliszomizúlódáe után szubsztantivizálódott is,amit 
a következő két 19.századi irodalmi példa mutat az orosz nép­
nyelv kitűnő ismerőjének,Kamin- zlblrjaknak a műveiből:

1. "Приезжаем мы на Урал,в Екатеринбурге наняли избушку и живём 
а мой купец и говорит:"Ну,Федя,теперь торговать будем.•• " Сме­
ётся. "Чем?"- спрашиваю."Краденым золотом",говорит. Как это самое 
слово сказал он,так меня даже в пот ударило, /(умаю: пропала моя 
голова, не видать мне ни дна ни покрышки.
Ведь по тогдашним временам за эти дела по "зелёной улице" да 
в каторгу." /Д.II.Камин-Сибиряк.Золотуха.стр.149,Собрсоч.в Ют. 
т.4./ Ő

2. "- Ну, Ну,скажи’- подзадаривал старик, усаживаясь к столу.
- В чём дело, Агния Ефимовна? Поучите нас,дураков 
-Приходится,видно,поучить... Зачем Спиридона отвёл сейчас? 
Характер свой хотел потешить? Только одно забыл, што еже­
ли бы его поймали на дороге с золотом, там ни дна 
бы н и покрышки он не взвидел, что.
одним словом, нужный человек, а ты ему ни два ни полтора." 
/Д#Н.Мамин-Сибиряк.Пир горой.147 стр.Собр.соч. в ГО т.5 ту

• • •

• •

Tehát a "vidatyjVi&oyety" 

bovltnényként/prjomojo dopolnyonyijе/ a szubsztantiviz 16- 

dotfc forma már egyáltalán nem jelent rossz kívánságot,hanem 

"jó vöm;tisztességes vég** jelentéssel bír,arait egyébként Az

tranzitív igék mellett tárgyi« •

orosz nyelv frazeológiai szótára” sen jegyes,s a font kifejtett 
kétféle jelentést sem különíti el vil >osan.^u>^

Az értelmileg toljes mondatból rövidült frazeológiai 
oég Struktur 11s fejlődése” a következő lehetett: /желаю

e-:y~
или

/, чтобы /не было/ ни дна ни покрышки кому-нибудь’дай бог
чтобы ни дна ни покрышки кому-чем^-н/ийудь -^ни дна ни покрышки

• а •

CyuíAzToxlfaÍingvlsztikui tényezők hatása is,szerintem,a kon­
textus révén realizálódik sok esetben nyelvi síkon.S mint a- 

hogy jő néhány frazeolo (izmus keletkezésében is extralingvisz- 

tikoi tényezők játszanak jelentős szerepet.ugyanúgy azok köz­
vetett szerepe íegfigyol ető a pollszórnia kialakulásánál is 

más,lingvisztikái faktorok működésével párhuzamosan,de a domi­
náló szerep néha vittathatatlan а1 az extralingvisztikái ténye­
zőké •
76/ Фразеолог.слоп.русс.яэ.I4C стр.См.ещё II.М.канский.Фразсол. 

-яловки»» Ш-т ‘ стр. Госизд. "Высшая шкрла",М. 1963.
tol . . 9Ц
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Kgy nép szokásainak,etikai és morális nézeteinek vál­
tozásai gyakran tükröződnek közvetve»nyelvi síkon is.Pl. 

nem véletlen,hogy pejorativ színezetet kapánk az olyan fra-
zeologiz/misok,aint jjI. а "бить баклуш";

Vagyissá1lásdó szemantikai változásnak van 

kitéve azoknak a szavaknak és kifejezéseknek egy része,a- 

melyok egy—egy nép etikai,esztétikai,vallási és filozófiai 
elképzelő se ivei kapcsolatosak^, mivel az eme szavak és kife­
jezések mögött lévő rollák helye,funkelója és szerepe is 

változhat és változik Is az adott nyelvet beszélő nép éle­
tében évszázadok során.

А "хлеб-соль frazeologiznus eredetileg egy szláv népózok 

káét jelentettjkonkrét»tárgyi jelentéssel birt,s valamikor 

a megérkezett vendég iránti szeretetet tálcára rakott 

kenyérrel űs sóval juttatták kifejezésre*Эо a XIX,század 

második felében a kapcsolat ősib! formájának /"hieb da szolt/ 

айг Jó étvágyat!" jelentése volt az általános*'

á reélióval óc a szokással kapcsolatosan megváJtozott 

elképzelések /ti.hogy a tisztelet és a vendégszeretet jele, 

szimbóluma nemcsak a só és a kenyér lehet,hanem más is!/,az 

eredetileg monoszéniáva1 rendelkező kapcsolat jelentésstruk- 

táráját olyannyira "fellazították'7,hogy a kialakuló újabb 

jelent ősárny •• .latok agyiko-raásika már ugyszólv n a klöffont- 

aia jegyeit viseli magán,főleg az expresszivitással telí­
tett kontextusokban*Vagyis a frazeologlzmus ma már "Az orosz 

nyelv frazeolo, ;ini szótáráéban említett három jelentésen*
/1.megvendó;*olés * 2 • é t о 1» 3 .gond oo kod á s/ kívül о "Jó étvágyat!" 
mondatőrtékh közléssel is bírhat.'^

" Дверь отворилась, вошли Пётр и Ефимка, стали р вдеваться у 

порога. За ними процокав когтями по полу вошла низенькая чёр­
ная собака, вопросительно взглянула на Петра и, потоптавшись, 
легла у печки.
-}леб- соль’-приветствовал Пётр.
-g—1 .§ЬЬЬЯ1*Я.8Улась Тётка Идра.У.,.._/^Глшыии-Слддо_а-------
79/ Фразеологический словарь русского языка^507. стр.

77/Г.Пауль* Ук соч.,стр.127.
7®/С.Максимов. Крылатые слова^стр,267. ГИХЛ, Москва, 1955.
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зерне горничном^стр.102. ж.“Москва” 1966/10.

A fenti példa azt is bizonyítja,hogy a kontextusoknak meg­
határozó szerepe lehet a frazeologizmusok szamantizációjánúl®^
,mivei a szituáció alapján itt a vizsgált fordulatnak köszöaés
/'’Jónapot! ”/ jelentése is lehet egyben,de a választól a már em- 

"Jó étvágyat 1” jelentés az evidens mégis,mivel a választlitett
adó épp eszik.A jelentósstrukturán belüli határoknak ez az elmoz­
dulása gyakran abból ered,hogy az idiomatikus kapcsolatok egy 

részére nem feltétlenül a norainatlv szubsztancia a jellemző,ha­
nem elsősorban az expresszivitás .arai az újabb helyzetekkel, 

beszédszituációkkal együtt az újabb jelentésárnyalatok,gyakran 

az újabb jelentések kialakulásának kiindulópontja lehet.:

" Иван-царевич вынул из сумки уток, и^пал, вычистил, положил 

на сковороду и сунул в печку; зажарил, поставил на стол, режет 

да кушает.
Вдруг откуда ни возьмись - является к нему красная девица - 

такая красивая, что ни в сказке сказать, ни пером написать и roeot 
рит емуг“Хлеб-соль. Иван-царевич* /Народные русские сказки, Два JÍ 
Ивана еодатских сына,стр. 355,А.Н.Афанасьевой, в 3 т.,I,т.,ГИХЛ,

М. 1957./
См. "Дородная хозяйка поставила на стол в горнице сковороду 

с яичницей, а в больших деревянных чашках - пышные шаньги с творо­
гом и сотовый мёд.

-JllíJf/ Чай___с с а х а р о м, товарищ командир*“ /Михаил
Бубенков.Огонь в тайге.209 стр.Сб.Гасск.р.сов.п.т. 1.ЩХЛ,М. 1957./Az tény,hogy az extraiingvisztxkai tényezők bonyolult’nata*

sát az egyes,konkrét esetekben nem könnyűi kimutatni,nyomorjkövet­
ni .A nyelvnek,mind a szemantikai,mind a stilisztikai szféráiban 

bekövetkező változásai jó néhány esetben épp a társdalomban/mint 
külső faktorban/ lezajló ’’viharos” átalakulások révén következ­
nek be,ill.válnak időnként szembetűnővé.
80/ Ismeretelméleti síkon a jelentés meghatározásánál egyes tol­

tatok igen nagy sze-epet tulajdonítanak a nyelvi kontextusnak- 
• s nem véletlenti1*P1#

Л.А.Абрамян.Гносеологические проблемы теории знаков,стрЛ73.
Изд.А.Н.Армянской ССР,Ереван,1965.

Д.Н.Шмелев.Очерки по семасиологии русского языка,стр.106.
Изд."Просвещение",Москва,1964.

• • •



51

Hem véletlen,hogy g XIX.századi kutatók figyelmét először az 

1709-ec francia polgári forradalomnak mint nyelven kívüli 
tényezőnek c hatóén hívta fel nrга,hogy egyes nyelvi v 1 topánok­
nak t á read a loot Ertönet S gyökerei is vannak •Később aztán a 

nyelvi változások társadalmi okait l'rrv /"robbaa’s-eImélete!"/ 

és tanítványai eltúlozták 00 abszolutizálták.7. .Hyikityin 

szerint"az uj szavak elszaporodás© a szintaxis gyö ores átren-
dezGdéséhez»a stilisztikai és a grammatikai normákban bekö­
vetkezett változásokhoz vezetett ég isc;-változtatta a trazeo -
légiét ~z a vulgáris szociológiai magyarázat nyilván­
valóan hamis én képtelen arra,hogy válaszoljon pl.arra a kőr- 

dégro,hogy azok az uj társadalml-sz dália körülmények »amelyek 

között pl•az orosz nyelv 191? óta betölti a funkcióját,h o- 

g у a n hatnak шашкх azxMpcmdmdkkxzwtgxttka jhrtéiiyew 

хйкх a nyelv fejlődésére aout "robbanás-mentes" időbon*s 

h о g von m ó d о s I t Л ú к ezek az uj extrallngvicztl- 

kai tényezők q lingvisztikái folyamatok lezajlását pl.sze- 

aaaziológiai cíkon.Szekro a kérdésekre az utóbbi időben a
"Busszkij jazik i szovjetszfeoje obecsesztvo'’ c.kiadványsoro­
zat szerzői igyekeznek választ adni terjedelmesebb müvekben is 

a kialakulás stádiumában lóvá,de maris igen figyelemre méltó 

ere menyüket felmutató szovjet szociológiai lingvisztika ál­
láspont j űr ól t
változások!/ okainak valósághű magyarázata min lg akkor tért 

le a helyes *rtról*az elmúlt másfél évszázad során,amikor a 

nyolvfojlődéo küls és belső faktorai kölcsénhatásónak dialek­
tikáját megsértették a nyelvészek,s egyik vagy műsík faktor 

ogyik vagy másik elemének szerepét abszolutizálták. /Hermann 

Paul és az Ajgrammatikusok pl.az egyén pszichikumát ,K»Cosorlu 

a beszélő korlátlan szabadságát »Ferdinand de Saucsűre az egy- 

czersinindenkorra megalkotott zűrt nyelvi rendszert,amely 

"tárgyiasult absztrakció "stb./.

A nyelvi változások/köztük а зzermsziоlógiа!

21/ П.М.Никитин.Изменение лексики в советский период. Цит.по
по статье С.И.Ожегова.Основные черты развития 
русского языка в советскую эпоху,СЗ.стр. Сб. 
"г&териалы всероссийского совещания учителей 
русского языка нач.семилетних и ср.школ,М.1952*

^2/Яексика современного русского литературного языка,49. стр.
"Русский язык и советское общество", т.1.
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4. A lingvisztikái tényezők hatága és szerepe a
pollszámla ki а lakúit sábon n fro zoo Ion i zmu a okná 1.

Az extralingvisztifcoi tényezőken kivül a nyelv fejlődé­
sét a lingvisztikái stimulánsok irányi tjük, amelyek­
nek a tevékenysége nagyrészt a nyelv jelrendszer mivoltából 
adódik.Az egyes nyelvi jól ©ás jelekkel együtt jelrend zorben 

létezik, s Így tölti be a nyelv funkciójából eredő feladatát.A 

jelrendszerben szükségszor&/sőt elképzelhetetlent/ egyik jel­
nek a másikra való hatása,a nyelvi rendszer tagjainak egy.-óé­
ra való hatása*Vagyis a nyelvi jelrendszernek belső története, 
fejlődésének immanens törvényei vannak,3^©ég ak’.or Is,ha a 

jel és a jelölt közötti kapcsolat feltételes,konvencionális 

és "társadalmi szokáson alapul"/F.de ausoure/.
A nyelv feji dérével kapcsolatos nyugati elképzel'rek/ .de 

Gaussure és követői,í.;al©berg,A.G.IIeclricourt,A.G.Juillan<1 és 

mások/ és a szovjet nyelvtudományban uralkodó álláspont közöt­
ti eltéréseknek oz alapja legtöbbször- a magyarázatok ideoló­
giai alapjában megnyilvánuló különbözőségen kívül- о diakrónia- 

szinkrónia antinómiájának sajátos felfogása,о nyelv és beszéd 

mechanikus szétszakítása óe о szovjettől gyökeresen el térő,sa­
játos,szubjektív nyelvi torninológia./F.de.Seussure-aé 1 pl.a 

"szisztémát1fcus" kimondottan "grammét ikaifT-t jelent,a "nyelvi­
vé lt ozás" pedig gyakorlatilag a w fonetikai voltozás’-bal 
egyenlő./^/A szovjet nyelvtudományban nyelvi változásokkal és 

a nyelv funkciójának helyes értelmezésével kapcsolatos néze­
tűk lényegében a íAarr-vita utáni időszaktól kezdve kristályo­
sodtak ki,s a nyelv dialektikus materialista sze leletének 

szellemében születtek*v...Zvcgincev pl.ilyen világosan \r erről 
a kérdésr'1:^ OO ^ «--Лолл, •ívű.-*4'

v öAJÖ' M-oOikjСЛЙЛЖ» v r+Js№J*J^«.л*

ü3/ Там же, стр.19-20.
ü4/ Э.Косериу, Синхрония,диахрония и история,стр.319.
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задать, что законы развития языка есть замена постепенных каче­
ственных изменений;*, происходящих в нём. С другой стороны функ­
ционирование языка есть его деятельность по определённым прави­
лам. Эта деятельность осуществляется на основе тех структурных 

особенностей, которые свойственны данной системе языка. Функ—
ционирование языка, служащего средством общения для членов дан­
ного общества, устанавливает новые потребности, которое предъ-

• •

являет общество к яэыку, и тем самым толкает его на дальнейшее
« «*5и непрерывное развитие и совершенствование.

A nyelv fejlődése бс magában a nyelvben végbemenő fejlődé­
si tendenciák is alá vannak vetve a dialektika általános tör»
vényeinek,amelyek egyaránt érvényesülnek a termés ötben és az
mberi tércadalomban.A nyelv dinamikus és tülfénelaileg változó

jelrendszerének fejlődésére is vonatkozik a dialektika alap-
törvénye:az ellentétek egységének és harcának törvénye.Lenin
azt irts,hogy:” A természetnek az emberi gondolkodásban való
tükröződését nem ’holtan”,'’elvontan” kell felfogni,mozgás nél-
knl.оIleatoond sok nőikül,hanem a mozgásnak.ellentnoml 'sok
keletkezésének és feloldódásának örök folyama ti bon ”. '

A nyelvben is megvan az ellentétek minőségileg sajátos
harca,amely meg is határozza a nyelvnek és a nyelv minden
szférájának Önfejlődését.Székét az ellentétokot antinómiáknak
nevezik a nyelvtudományban,mivei one$ ellentétok bármelyikének 

minden egyes konkrét ne oldása újabb ellentéteket szül a nyelv­
ben, о következésképp ezek végleges megoldása lehetetlen.így 

ezek az antinómiák a nyelv belső fejlődésének állandó öezonzői, 
stimulánsai.Vagyis az antinómiák mint ellentétek magának a 

tárgynak a sajátjai,jellemzői.c,y/
A következőkben az antinómiák működéi és érvényesülése

alapján óhajtok magyarázni néhány olyan szemasziolégiói válto­
zót,amelyek Így vagy íigy a frázeolegiznusok néhány csoportja 

pollszémiájóhoz vezethettek ill. a jövőben is vezethetnek.
BTÄ.Sвеганцев.Очерки по общему языкознанию,стр. Изд.

Московского университета, 1962.
86/ V.I.LeniníFilozófini füzetek.

Időzve a "özovjet Nyeltuű.brtokezések” c,siü elepj£n/őJ.lap/
ö?/ Лексика современного русского литературного языка 24, стр



A pollszámióvni rendelkező fra zoo logizrausokná 1 a poliszé 

rain ба a homonímia megállapítása és raegyaráizata-szerlntern- nem 

oldható meg a lexikológiúban alkalmazott módon,’^6//szóképzési 
lekötősúgok bevon savai;szinonimák felsorakoztatásával;a "köz­
beiktatott 1 ne szem'f-ólra let a lk о Imázs aéva1.•/ jóllehet a fra­
zeológia és a lexikológia közötti nagyfoki és törvényszerű 

kapcsolatok sorát egy pillanatra sem óhajtóra kétségbevonni. 

Szerintem a nyuÍvfejlödós dialektikus törvényei érvényesülésé­
nek,működésének állni azása egyedi vonatkozásban,a frazeológiai 
políczóaia mafyar zatóban indokoltabb,nint a lexikológiában 

alkalmazott néhány olyan módszer,amelynek létjogosultsága ott 

is vitatottba nem egyértelműen a legjobb én leguogbizhatóbb.
A nyelv különböze szféráiban végbemenő be Is", irartamons vál­

tozásokat a következő antinómiák működésére lehet visszavezet- 
nl:3^
1. a beszélt és a hallgató antinómiája
2. az uzue ém Ш nyelvi rendszer lehetőségeinek antinómiája 

3* Ш UM ée a textus ont Indiája
4. a nyelv asziiíimetrikus mivolta áltól meghatározott anti­

nómia
a nyelv kát funkeiója/információs és expressziv/közti an 

antinómiák minden nyelvben működnek,raf&$áÍ8*tor-
5.

.izek az
szakbon,s lay a nyelv spontán fejlődése ’motorjainak" te­
kinthet "k* Azt azonban neia szabad elfelejtenünk,hogy nem közöm­
bösek a különböző korok szooiálio-turadalmi viszonyai iránt.

A frazeológia! poliszéraiára vonatkoztatva "a beszélő ёз 

a hallgató antinómiája*’ nora érezteti hatását.Az magából а 

törvényszerűség lényegéből következik,mely szerint a beszelő 

és a hallgató közös érdeke,hogy gondolatait a beszélő minél 
rövidebben fejezze ki.Ennek a ’’rövidségnek1’ azonban hat mi 
vannak.Az elliptikus nyelvi közlés a hallgatónál meg nem 

értést szülhet,azaz nyelvi konfliktust.íó néhány frazcologiz- 

aus esetében figyelhető meg ez az ellipszis avggy "egy vagy
néhány olyan nyelvi elem elnarmuás©»amelyek.valamikor nzílksú~~Wfeo?^^:i":TT,7nmTrar^T;^pyTt’; 1Г вопросу Ьб- Омоггттх в- jryt&kou

ке.ГЯШ,1954/3 crp. 14-20. 
Н.Ф.Шумилов.К вопросу о разграничении полисемантизма и омо- 

щт1&и,РЯШ, 1965/3 стр.32-36.
Л*А.Новиков.Сб одном из способов разграничения полисемии я 0 

омонимии,РЯШ,ЮбС/З.стр. 10-15.
F.M.Галкина-Федорук.Совр.русск.яа.Лексика стр.54-55,йзд. 1йо-

сковского университета, IS54.
О.К.Зимин.О семантических связяах,многозначности и омонимии.

Сб."В помодь преподагателям р.яз.как иностранного" 
стр.49-73.

д9/ Лексика современн.русск.лит. яз.^стр.24—41.

яз-
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íscool;: voltak az egész /frozeologizmie H.L,/ értelmének megfea-
túrozúsúhoz#de a nyelvfojlődés mai szakaszéban már nem merül­
nek fel a beszélő tudatában”.^0/ Ilyenek pl.a következő,púr- 

huzanosan is élő teljes és lerövidült”/Ну.11. öanoz ki j / avagy 

”le nera rövidült ős le r öv idült”/ *A * 1лэкап t/ a Jakok, amelyek
között általiban stilisztikai eltűrések lőhetnek.

I.растекаться мыслью no дереву - растекаться мыслью 
быть в интересном положении - быть в положении
стереть с лида земли 
через пень колоду валить

2. держать в ежовых уууавицах 
идти на понятный двор 
смотреть в оба глаза

3. на чём свет стоит 
подливать масла в огонь 
читать между строк

- стереть с земли
- через пень колоду
- держать в ежовых /е
- идти на понятный /п 
смотреть в оба 
на чём свет 
подливать масла

- между строк

Ф* 91

4.Л fent említettek mellett az utóbbi időben g lljtött példáira:
4. пройти /сквозь/ огонь и воду /и медные трубы/ 

наступить на /любимую/ мозоль 
навести тень /на ясный день/ 
ждать /у моря/ погоды 
конца /краю/ нет 
/держать/ ухо востро 
/лечь/ на боковую 
и /больше/ никаких /гвоздей/* 
и как рукой /сняло/1 и т.д.

---- -Hangsúlyózni szcrotnén|!io;^y a fenti féléikben nem változott
90/ Ш.Валли. французская стилистика^стр.317. Москва, 1961.
91/ H.íu.Шанский.Фразеология современного русского языка,стр.34,

роемзд."Высшая школа",Москва 1963. 
его же Лексикология современного русского языка,стр. 

190-19Г, Изд. "Просведение",Москва,I9C4.
92/ В.Н.Телия.ук.€оч.,стр.42.
93/ А.&.Бабкин.Лексикографическая разработка русской фразеологии.

Изд. "Наука",М.-Л. 1964.стр.49.

W См.^цё;
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a frezooloci anus szemantikai értéke és gruasatikai funkció­
ja^ a fonti folyamatot élesen el kell határolni attól,arai- 
kor egy
1. í razoologízmusból/áIt.szólásból vagy 

frageala:fiaaaasteó-% kfízaoaü lsekből/ újabb frazeologiz- 

aus alakul ki rövidülés révén, 

r‘* avagy a f razeo logi zjbu a komponenseiből másik szó коlet-
leesik,
1.Стреляного /старого/ воробья на мякине не проведёшь —^

фраз. "стреляны,. /стары!/ воробей'*- бывалые,опытный
человек.

2. бить баклуши -?> баклзчпничать 
собаку съесть ■-> насобачиться 
вогнать в гроб ^»угробить и т.д.

Említésre méltó az a rövidülés! tendencia is,amellyel 
ißen Gyakran találkoztam elsősorban az utóbbi évok irodalmi 
példái között, s ez sem változtatja meg az érintett nrazeo- 

logizmus jelentését,legfeljebb néha ssernantikoi variánsok 

keletkezését eredményezheti- a asgaaredt forma nagyobbfokú
z,íа^.-уЛп-ч fe i* motaforisálóadea ré­

vén.
I. Маетена все р;,ки

I."Bct это,Пина, каш актив* Пляшет, поёт - на_вс£_п^ки
иа все-руки• • •-

девка’Д:.Ганина.Слово о зерне горничном, "Москва'*, 
Т5бб7ю, стр.42/ •

2. "Уать смотрела на сына, и снова радость переполняла её
Илья был такой деловой л хозяйственный - па-сердце

рень, что называется на_все_^ки."/ Бабаевский. Бодиыый 

край,стр.226-227, Советский писатель,Москва,1967.

• • •

3. " он и тракторист, и комбайнер, и шофёр, и моторист• • •

дизелист, и слесарь, и столяр, и учётчик, и. 
на все руки. /А.Киреев.Степной поиск."Комсомольская 

правда", 4 января 1961 года./
4. "Став сиротою , вступил я во услужение московского бога­

тейшего фабриканта и обер-директора Гусятникова, а служ- 

ба_мся_аа_все_^км: и приказчик, и письменных дел зап­
равило". /П.Я.Гкшков. Емельян Пугачев, кн 

ГИХЛ, Москва, I960./

Словом• •

165.• З^стр.

5. "Липших пятьсот было бы лучше,конечно,эти пятьсот болыце
принадлежит Голышку , ему, па все руки способном^Зальяеку. 
^ем кому бы то ни было"..•/н.Г.Гарйн-Киха!ловскиН.Вилъ- 
нек-Вальиовский#15 стр.Ссбр.соч. в 5 т.,4 т.,ГИХЛ,Москва, 
Г353./

6. "-Что получается?- посмеиваясвь спросил он. - Да, ничего.
А ты здорово рисуешь
гин

• •
€т скуки на все руки."/н.Beреща-

- с^з cfe«3№ дческеаг, Ш&5/Г ^уо. 6о. /
• • •
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2. ,/неделю/.,без году.

"Ну, а он,Потопов,токарь.Впрочем,можно сказать,без году ин­
женер, так как учится на последнем курсе заочного машино­
строительного института,"/ С.Никитин.Дом под липами. 
"Огонёк", 5 января 1965 года./

•.

A fen ti óktól kissé eltörő eredményre vezet az ‘ugus és 

a nyelvi rendszer lehet ársó ci ontfnónió,1 ó ,f-nak megléte is- 

a frazeológiai poliszéin in kialakulásának lehet cégében.! őz- 

ismert dolog,hogy az akus, a norma korlőtozó szereppel b\r a 

nyelvi anyag, a nyelvi lehetőségek felhasználásét illetően.
A nyelvi kifejezési szükségletek viszont állandóan a már ki­
alakult korltozások"láncainak lerázásá"-ro ösztönöznek

3olyan u.1 .nyelvi konstrukciók felhasználása révén,amelyek a 

nyelvi rendszerben potenciálisan adva vannak avagy adva le­
hetnek, tfagy Is: a nyelvi közlés szükségletei tiltják ée ugyan­
akkor ösztönzően is hatnak oz uj nyelvi formák klólakul‘só­
ra.Frazeológiai síkon ez már néha poliszén!óhoz vezethet,a- 

zonban ez a szemantikai változás az esetek túlnyomó többsé­
gében nem emelkedik "társadalmi rangra",azaz nem válik a 

társadalom által elfogadott ó/no mává,azussá í/,hómm megmarad 

mint okkazion lis használat,emelyet a lexikográfia sem jegyez. 

/De nem szabad olfelejteni^az uzus és az okkazionális hasz­
nálat közti dialektikát,mely szerint minden uzussá vált neg- 

kövesült idiomatikus kapcsolotvalamikor okkazionális haszná­
lat volt lényegében!/.

Majakovszkij pl. а "ни/цна 

fra2eologizmuot használja uj,
lentécben az egyik versében,de ezt a jelentést a nyelvet

ни покрышки"
az uzus által nem ismert je-

becsélo társadalom nem emelte a norma rangjára-több okból:
"Дохлая рыбка плывёт одна.
Висят плавнички, как подбитые крылышки
Плы§|т недели, и нет ей ни дна, ни покры 

А "какх ороши к а к свежи были ы*Р о

fordulatnak ad egészon uj jelentöst/az ifjiság,*smép ée ked­
ves napjai,a távoli múltba voeeUft szerelem és a trésort, 
gányos№örgg3Ö/;rrérzöselngk .remlniszconclájo^I.öz.l’urgenyey^^

94/ Н.М.^’анский.фразеология
13«.

ma-

современного русского языка, стр.

ЫМ'Ж/,/ Там же.
95/
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s me ezzel a jelentésed találkozhat oz ember а közgye1vbon 

itt-ott*
A frazeologlzmueok rollszériájához a nyelvben meglévő 

kőt m cik,fó antinómia pnral^eliznuna vezet ele sorban,
1« a nyelvi jel aozirfetriúja által meghatározott antinómia 

a, a nyelv Információs és expresszit funkciója közti antinómia

A nyelvi jel a s z i m**o triója azt j©lenti,hogy a 

nyelvi jól struktúrájában a jelölő és a jelölt állandó kon­
fliktusban van egynással»A jelölő arra törekszik,hogy ujobb 

jelentést szerezzen,a jelölt pedig: arra,hogy kifejezésének űj 
formáit alakíthassa ki, w ^

Néhány nyelvi változást a nyelvi rendszer азяШэ triójából
kiindulva már de Jaisssure is n*gpróbllt magyarázni,?? ma a 

strukturalisták egyes csoportjai folytat ik ezt,akik a nyelvet 

jelek rendszerekánt,belső szabályszerűségek alapján organizált 

jelsorként fogják fel,.Azok a v élt ozások »amelyeket '& tkmssuro 

is magyarázott,s szerinte magából a nyelvből,az önkényes nyel­
vi jelek re dszorőbwl/a'’linguistiquo interne” tárgyából/ kö­
vetkeznek csak © fonetikára és a morfológia néhány jelenségé­
re vonatkoznak,A szemantikai v Hozásokra csak egy-két uta­
lás található de öaussure "Courc de lingulstique geaorale" 

/Parid,Lausanne,101 / c.uunk&jóban is*Az azóta megjelent mun­
kák legnagyobb része is a struktúrából credo fonetikai,mor­
fológiai ,©b©t laß szintaktikai változásokat igyekszik aegma- 

gyar íz-i nagyon óvatosan*/pl*A«IáartinetiEconorie des change- 

men ts phonetiquec»Bem, 1955/*
A kérdés összetett és bonyolult mivoltát nálunk is lát­

ják,emit nos egy nyelvészeti munka kérdésfeltevése is igazol: 

оlöfordulhatnak-e olyan nyelvi változások/beleértve a sze- 

imijbológiai v Hozásokat is!/,amelyeknek magyarázata kizáró­
lag belső oksági láncból áll?

"Búr a belső oksági lánctípusok és ok-okozati viszony 

lehetőségek még nagyrészt felt- rstIonok,nagyjából és egészében 

valószínű .hogy a fenti kérdésre a vissz negativ.Ha 

az oksági láncot kellően hosszú korszakon keresztül követjük 

vieszafalé#előbb-utóbb elérőnk egy olyan ponthoz,amelyen ki 
ke^l lógnunk az adott, n^clv.bolruá tIn^ezöiqek^körőb^l^-véle- 
26/ Лексика современного русского лмтс ратурного языка^26-fV;cvpl
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keűik9?/Homan József.
Tény az,hogy as utóbbi időben végzett diakron kutatások 

eredményei sem adtak egyértelmű és kielégítő választ arra, 

hogy о vizsgált periódusban vagy periódusokban bekövetke­
zett változások mennyiben tekinthetők belső /lin -Misztikái/ 

és mennyiben küls6/extraling*isztikoi/ tényezők eredményének^ 

A nyelvi tények megközelítésének lehetősége és az utóbbi 
időszak néhány kutatási eredménye azt mutatja,hogy a kicsit 

mesterségesen felállított "linguistique extern©" és a lin- 

gulstlque interne" merev,ontagonisztikus szembeállít st fel­
tétlenül fel kell adnia a mai nyelvészetnek,ha tovább akar 

lépni•

я

A nyelvi rendszeren belül ózonban lehetnek olyan szfé­
rák,/ az eddig már feltárt,elsősorban fonetikai és morfoló­
giai változásokon kívül!/ amelyekben a változások okai szin 

te egyértelműen és kizárólagosén ez adott nyelv strukturális 

lényegében rejlenok.A már említett "nyelvi jel aszl$btrió­
ja által meghatározott antinómia eredményeképpen a frazeo- 

log izmusok némelyikénél megfigyelhet 6 olyan jelent és fejlő­
dés,ami extralinguioztikai okokkal nem magyarázható,csak 

11 n ;ui sz 11 ka i okok ka 1.
Szerintem ilyen fraseologiznus-többek között- a poli­

széra val rendel'ez"«неровен /неровен/ час” 

amelynek feltételezhető szemantikai feji désór "1 itt szeret­
nék szólni a következő sorrendben:
1.kiért válhatott a fenti idióma többjelöntésévé "formai17 

szempontból?
2.. Ilyen belső.Struktur-ills okai lehetnek e változásnak?

A fenti idióma formai" szempontból is azért lehotett 

többjelentésivé,mert a komponensei oa^ is használatosak sza
bad kapcsolatok; ént 1а.я1лнеровен человек,Глеб caвиныч*Господь 
и леса не сравнял, не только человека./Д.В.Григорович.Гыбаки 
стр.Ц5С.Нзд.иХуд.Аитератураи1М.-гА.#19СС./ ,ügyanis a monoszSaiavnI rendelkező idiótánk
giai egységek/fr.jegyinnztva!/ egy részének egyik tagja nem 

használható,nem él más formában a nyelvben,csak ebben az a- 

dott kapcsolatbon/osetlogiarchaizmueként v.dialektizmusként!/ 

Sz aztán igen nagyfoka szemantikai egybeforrottsúgót bizto­
sit a frazeolo^iznusnak„.s.áffg^ozórt ^...hózotem^szerint-ez o_
97/ Herman József'A nyelvi változás belső és külső tényezőinek 

kérdéséhez/lő1.1*/ ". It.nyelvészeti tan. '7.Afc.K»Bp.l9G7. 
п0/ Hutterer Miklós: A ny< Ivi struktúra változásának problé- 

íiája a nyelvszociológia tükróben/lőo-lO?.l./."lt.nyel­
vészeti tan lmányok,fV.Akadéraia Kiadó,Bp# 196?«

*

idióma,

és frazeoló-
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' бить баклуши^ у чёр-роliszórnia kialakuló5ánefcMitjót úlljn”*/ö.
та ыа куличках; к чёрту на кулички; как кур во щи; ничтоже сум-
няшеся; попасть впросак; благим матом; за тридевять земель; 
ии зги не видно; тихой сапой; прописать ижицу; турусы на ко­
лёсах; собак вешать и т.п.* • •

ос milyen strukturáljs.belso okai lehetnek anner ,hogy a 

vizsgált idióma több jelentéslibé válhatott?
Hint ahogy fent már említettembe nyelvi jelrendszer őszi»- * 

motriójából eredő antinómia ennek nem áll cllen.SotISenni sem 

detoas&inálja azt,hogy a vitatott Idióma arak egy jelentőssel 
/monossámlival/ bírjon»A több ji-lontós kialakulásának belső, 

strukturális,lingvisztikái okai a következők lobot tel: 5 

Idióma oxpressziv Imtaou ^jelentőse 

egy másik jelentős is,amelyben az expresszivitás jelentás mér­
tekben csökken с а knaratmifcativ jelentás-funkció evfgy a je- 

1 ntósmódosltól funkció lép előtérbe*
2* iinnek következtében az eredetileg talán csak egész mondat 
lármájában használatos idióma elveszti ezt a privilégiumát és 

valamilyen szófajba csap át-pontosabban módosító szó s ritkán
módosító szócska szerepet kap»Tehát a fejlődés menete kb.ez 
lehetett» Не ровен /ровен/ час1, /переменное, свободное сочета­
ние/-* неровён /неровен/ час /сращение с большой экспрессией
с такими компонентами, которые употребляются ещё и как пере­
менные сочетания*/

S

i

1» AZ melle 1t megj elenik

ßzzol a folyamattal párhuzamosan aztán az idióma lényegé­
ben kettős funkciót kapott:
1,/Teljes mondatártakti közlés kifejezésére alkalmas maradt

továbbra is "Nem lehet tudni,v.ki tudja,mi történik/tör- 

ténhet/** jelentéssel:
а/"Только больше не летать на воздушном шаре: не ровён час" 

*-Ну, а у вас есть прешлогоднии хлеб?
« У меня? - Степан Афанасьевич, не выпуская газеты, глянул 

в окно и всё так же спокойно, мирно: Смеркается уже. Вы
♦ • «

Т,мил человек, поспешали к дому. А то перо в. ей 
ч а с... Мужики у нас серьёзные"./В.Ирасильщиков.Хлеб рево- 
ЗюЦми, стр. з I. ж. , "Нева", 196*>/5. /

99/ Е.Н.Толикина. О системном соотношении терминологического je
сочетания и фразеологической единицы стр, 
193. Сб. "Проблемы фразеологии."
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Гб/ "Ну, Кваи Николаич»давай же тебе бог богатеть да
со злой иронией ответил Пётр Матвеич, упорно молчавщий 

всё время, пока говорил он.«- Не забывай, понадоблюсь, 
М£..22®£2_22£' / Н.И.Наумов.аровая,стр. 365. "Русские 

повести 70-90 годов,т!., ГЯХ1, Москва, 1957./

2 ./Szófaj Над módosító szói funkciót /igen ritkán módosító 

szócska!/ kapott,amely ma ^tipikus és domináló "hátha; még" 

magyar jelentéssel.

а. "А может, как раз во-время приедем*- послышался голос
саней.- Гляди, неровен час и сам поезд на наше счастье 

опоздает”./А.П.Чехов.Ведьма,стр 104.С!обр.соч. в 12 т.,4 т./ 

б*” У Тимоши,старшего, жена в положении. Нынче пошла,торфа 

набрала, да и говор» Тимофею-то. Протопи саэоковскую 

бана.Ие овен час разродится молодая."/С.Крутилнн.Липяги,
*I’омон-газета”, I9C6/I, стр.96./

в. "Неровен час, что случится, человек ты не молодой"./А.П.
Чехов.В OBfjare.CTp.444.Co6p.co4. в 12 т. 3 т./

г. "Пропал я,- бледными губами сказал молодой.
-Пропал согласился пожилой,
-А сломаю-ка я этот копир.Заброщу*
-То-то» Котелок у тебя работает.Не рдвеи час.влепят тебе 

премию,а рабочее достоинство через неё терять ни к чему". 
/Ю.Сваричовский.В чём и расписались,"Крокодил",от 10/2,65х

Hagyszómű példáiim/amelyek között népköltészeti alkotások­
ból gyűjtött idézetek éppígy találhatók»mint a publiciszti­
kai műfajok körében találtak!/,é&@mzése alapján 

ményre jutottam,hogy a fenti két alapvető jelentés számsze- 

rinti megoszlása a k vetkező volt:
1*jelentés: 18 példát
Az összegyŰjtött anyagból az is kitűnik,hogy a módosító 

szói jelentés lehet feltétlenül a legbj óbb .írre utol általá­
ban az a tény is,hogy a kontextusban legtöbbször Írásjelek 

/mégpedig{gondolatjо1 vagy vessző!/ választják el az állít­
mányt ól, amely re vonatkozik,s ezért néha a felületes szemlé-

реть

arra az ered-

2.jelentés: 61 példa
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Lássunk егго csupán ogy-egy példát!
I* "Постоянно надо было за мебелью ухаживать, просить гостей на 

нее не садиться. Кроме того её надо бы/ло страховать от ог­
ня • 11е_£Онен_час_- сгорит." / К.Ильс]'-Е.Пет|:ов. Горю - и не 
с гора®: Фельетоны"и рс ска з ы ^ст р. 3 2 • /

Что с ними связываться? Плюньте на них* Не_£Овеы_час, 
какой-нибудь другой наедет.•• ей богу, Иван Александрович*
А лошади тут славные - так бы закатили!

/Гоголь. Ревизор,стр.2О.Изд.Ууд.Дит,Москва,1964*/

2. " • • •

• • •

£>• a tény is arra mu tat,hogy az idióma egyik jelentése 

tehát teljesen felvette a nőclosltó szók ka tegór i- jura jel- 

Isobz lexiko-gra patikai sajátosságot:
1. nincs nominatlv funkciója
2* nem tagja a mondatnak/ezért határolják ol legtöbbször Ir's- 

Jelekkel,s oz különíti el sok esetben a határozószóktól!/
3* mondattani szempontból a közbevetett szó/vvodnoje szlovo/

101/szerepet Ls betöltheti*
4. lexikai szempontból podigso mondat állítmányéban kifeje­

zett Jelentéatartalmat módosítJa,éspedig a valószlnusőg
/vérejátnősztу/ kétféle perspektíváját képes kifejezni oz 

állít Kiánny a 1 egy ti 11:
a*/ a^negativ^az alanyra nézve káros erodményt,követ- 

kozményt
b*/ igen-igen ritkán a ‘’pozitivf,,az alanyra nézve hasznos

eredményt,következményt .Hadd időzzek két-két példáit 

///sí/, önnek bizonyítására:
I. а/."-Гляжу я на тебя, Дарьюшка, до чего ты беспечна 1 Такая

капуста у тебя в огороде,а ты её не караулишь.Ведь не 
]эовен_час - посрубают."ЛМСрутилин.Дкпяги,"Роман-газета"
1964/15.стр.97/

б/." Проехал он селом.пажей Но возле кладбида дорога вдруг 
оборвалась, и вместо неё полем тропинка узенькая

• • •

101/ Н.С.Ваягшт-Д,й.Го30Нталь - М.И.Фомина - В.В.Цапукович.Сов. 
русский язык,стр, 256—26а, “Высшая школа", U.,19С2*См.едё 
К.Полла- Э*Г1адл - Ф.Пппп* Курс современного русского языка, 
стр.4 ТЗ-414. Tank 5ny vkiad б,Bp*1968•
'/5*aég:.irarp-j áll-ééter-.izamuollyaősMai orosz nyelv,I*k, 

/331-333.lap/,Taekönyvkiaaó#Bud*past,l9Gl*
t>r,i'6v6lgyi HenriksAz orosz nyelv gyakorlati nyelv- 
t mm,I*rész,3.kötet,Tönkönyvkiadó,Budapest.19£4.
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смекнул шофёр, засядешь ещё среди 

"Роман—газета" I96C/1.стр.96./
побежала. Не_^оисн_час, 
поля*./Его же. Ук.соч.,

2. а/ "А может, как раз во-время приедем!- послышался голос 

наше счастье $из сеней.- Гляди, не£овен_час и сам посад на
"/ ' 'ümxmmw. /опоздает.

б/“-А что я тебе хотела оказать#1 Хоть бы пять Фунтиков са­
харного варенья сварить — не ровен час, хорошие гости
приедут."/ С. 1чедрик.Пошехонская старина,стр.454.ГИХД, 
Москва,1951./

az utóbbi’’positiv"eaz alanyra nézve az esetleges ’hasznos
eredmény VéJcifaenotel" -jelentés olyannyira ritka ős пен tipi­
kus *ho gy a vizsgált 61 példa közül mindössze 4 mutatott a mó­
dosító szónak ilyen irányú jelentésárnyalatira.kodig közte* 

mert óolofjjhogy a magyar nyelvben a "hátha imég” módosító 

szóknak mindkét jelentésirényuk megvan és ttpikus/W5• ’ A 
magyar nyelv értelmező szótára" adatai.^^/

Az idiómának est a jelentősét megemlíti ily. .saaoxkij 
is,s példásáén < óta is - gyért e Inäon a "hátha praég" mód 

szói jelentősre utal: "н££овен_час,он заметит это"
- а вдруг - по смыслу’/
/q.zyia: ez az>i idióma már ogy nőtítsltó szói jelentőssel is 

blrtanely*az állítmányban kifejezett MfllifcNNBMÉ a következő 

modifikációját tarta mazhatja:tоIvóti a cselekvés rossz kl- 

íienetclh,nógatÍv eredménnyel vőgzSdö alternativ'jInak le* 

hét őségét•
A vizsgált idióma módosító szói jelentőse viszont-néze­

tem szerint- mér egyértelműen beépült az orosz nyelv vele 

azonos jelentésű *a вдруг - как раз" 

arait a következő péld'к is matatnak:
1. "Bot Елков уверяет,что,мол, кирпичик но кирпичу растащат,

®_Зй££Г Д® вР®т пошляк Елков? /Л.Леонов.Конец мелкого че­
ловека, стр.23У.ГИХЛ,Москва,I960./

2. *А ь^руг скажет:
-?Г“разве я обязан на тебе жениться? Зка 

/Ф .Панферов.Бруски, стр.С I. СГИЗ, ’.осква, 1947.
3. "По дороге на Цветной бульвар, где находится спортклуб, я 

Косте:
- А_вд|/уг не примут?
-Всех примут". /А.Рыбаков.Каникулы Кроша, ж.."Юность" 

1966/2.стр.25.
4. "Да философа привязать,а не то как^аз удерёт"./Гоголь/, 

/фразеологический словарь русского языка,стр,190./

шъй
/не:ровен час

ozi.nonma-sor 'Ъа*

I иштука нашлась

сказал

[03/ Н.М.Шанекий. Фразеология 

См,,ещё его же:Лексикология
современного русского языка, стр.40. 

совр.русск.яамка стр.196.
*02./ а, ÍMm*A *iU~, с UK АН- ц». ы, lA-Otw, (Út, н щ.
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Пить вино опасно: как раз проболтаешься, и то скажешь, чт( 
бы никому не следовало знать**./Тургенев/. Ааи же,стр. 19(

w *----^См.едё Е.М.Галкина-Федорук,К.В.Горшкова, Н.Н.Шанский.Сове
КАРЬременный русский яэык,стр. 35. Государственное Учебно-пед 

гическое Мин. Просведения РСФСР. Москва, 195<*./)
к fonti példák is azt mutatják,hogy az * а вдруг”

az esőtek túlnyomó többségében a kérdő mondatokban fordul
lő, míg а неровен час kérdő mondatokban egyáltalán ne^.felkt 

áltó mondatokban pedig esak elvétve:
I. Постоянно надо было за мебель» ухаживать, просить гостей на 

неё не садиться. Кроме того, её надо было страховать от огня• 
Неровен час - сгорит*," / шшШШьт aiaue^Stte./\JU)i«^-^

Только Осип Кваныч приедет, сейчас металл буду 
Пот те истинный Христос*’

-Перестань божиться - то, Порша* Не ровен час - подавишься’" 
/Д.Н .Манна-Сибиряк. Бойцы.Собр сочиненйй”в То тГ,"т.'стр.§5./

2." сдавать.• • •

A teljes mondat-értékű ős jelentésül idiómának,az esetek 

jelentős részében,aág ma is megvon az igazi,teljes értékű e- 

mocionulis és expresszív színezete.Pl.
реть* -c1."Ну,Иван Николаевич, давай же тебе бог богатеть да

злой иронией ответил Пётр Матвеич, упорно молчавший всё вре­
мя, пока говорил он.- Не забывай, коли понадоблюсь, не..ровен 
час*" Л1«И.Наумов.Юровая,стр.365,.Сб. "Русские повестй~70 - 
5ЯГгодов 19 века”,т.1.ГЙХЛ,Москва 1957.

2. "А я вот к барину,- бормотал Вахрушха, появляясь в дверях.
- Значит, телячья голова, насчёт косачей... не могу я оста­
вить пока. Чуть вывернется из избы, а уж сейчас и гребтится,- 
как бы чего он не сделал над собой... Неровен час*"
/ Д.Н.Мамин-Сибиряк. Отрава.Собрание сочинений в 10 томах

третий том, стр.343./

Közismert dolog,hogy a módosító szók némelyike ’szómon'at” 

szerepét is betöltheti,do Itt-nézetem szerint—koránteem err”! 

von egyszerűen Ezá,h nen egy j vol t gabb jc;lentésstrukturá­
val rendelkező, tolj oson önálló jelentésű egész mondattel,a- 

aely mind mondattani funkciójóban, mind egységes.kiegészltűsre 

nem szoruló szemantikai jelöntéstartalmánál fogva különbözik 

a "hutbajmég” jelentésű. módosító szói funkcióval bíró pliszé- 

aiai "ikertestvérétől.”. _____ _________ __________ ____

■ ■ - ■

í •
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Az eaeoionalitás él az idiótán egyik jclentéováltozatóben 
is,amely valamilyen kiszámithatatlan,külső,néha természeti erők­
nek 0 jövőben,esetleg hirtelen bekövetkező hatálybalépésétől 
való óv at,óvakodóst fejezett ki a kontextusbon: .

Csehov"Oztyépp" e*elbeszélésében Jegoruska nagymamája ig^ 
aggódik a sztyeppén éjszakázó hozzátartozói miatt vihar idején:
*-Гроза-то не унижается,-бормотала она.-Как бы, неровен час, что

не спалило * "/Чехов.Степь, стр.125,Иэбр. раеск. ГИХЛ,У-Л. IS53./
Szöllosy Klára is jól értelmezi ezt a fordulatot,amikor Így 

fordítja:
"Ben szűnik ez 0 zivator-motуogta»-0gak föl ne gyújtson vala­

mit,isten ne au jaf'’/А*Г.Csehov müvei h kötötben,2»kötet, 114?• lap/ 
Csehov "Tolvajok" c.nov Hójában is hasonló jelentésárnyalattal 

bír ez a fraz ologizmus.A novellában szereplő felcser Így mesél:
Ехал я,это самое,помню,в Годшшшо , ехал оспу пришшать.йэве^тно, 
как всегда,беговые дрожки,иу лошадь и необходимые причиндцли,да, 
кроме того,часы при мне и всё прочее, так что еду и остерегаюсь, 
как бы, не£Овен_час, не того*... Мало ли всяких бродяг"./А.П.Че­
хов. ВорыГС’о5рГсоч7“в 12 т.уб.т.стр.332*/

Deveceeriné Guthi urzaóbot Így forűitjа-értelmilog helyesen 
ezt a részt:%#iüaléksze®,Goli»inéba hajtottam himlőoltásokat ad­
ni. Persze,raint mindig,könnyű kis kocsin mentőm,no ás hát a ló 
meg az ilyenkor szükség s müszerefcipaztón aog az órám is nálam volt 
meg minden egyéb;hát Így keztem óvatoson hajtani és résen voltam, 
nehogy isten őrizz...ki tudja,miféle népség kószál erro-nrra'*
/Á.i .Cooliov müvei 4 kötetben,J.kötet,95 lop/*

A fonti két példában a fordulat jelentésárnyalata/rószbon a
kontextus folytán/ nem a módosító szókra jellemző sajátosságokat
viseli magán szemantikai szempontból sem,hanem a módosító ezóos-
fcákhoz/csasst^yica/áll küzdőbb,mivel ezek ogy usöpörtjőrá jel­
lemző az emocionális színezet*A módosító szók köréből ugyanis ki­
zárják az orosz nyelvtanok az expressziv-emoeionéiig színezettel 
blró,öimálló jelentést nőm hordozó/nyeznanenatyelni je 3*lova/ sza­
vakat , valamint a valamitől való óvást kifejezőket is.*

Megjegyzem,hogy a kapcsolat knak ezzel a funkciójával csak 

Csohovnál találkoztam,de ma egyébként sem tipikus.De hogy valami­
kor nem lohotett-e tipikus 0 többi mellett,orra nehéz lenne egész 

biztos választ adni.Ez a kérdés a t rténeti trozoológiának szól 
elsősorban,ami még sok érdekes és bonyolult szemoeziológiai kérdés 

-re adhat választ 0 jövőben.A 16-17-18.századi és korábbi nyelvem­
lékek frazeológiájának tanulmányozásának irányában az első lépé­
seket ttár megtették,de ez az Jít nem. járható könnyen.________
lOfí'E. ;Л. Галкина-Федорук. Севр, русск.яз.ч. 2, стр. 221-235. См. ещё 

Н.С.Валгина-Д,3.Розенталь.•«Совр.русск.яз. стр.261-266.
IOC/См.например:О.А.Ларни.Очерки по фразеолог."Очерки по лексико­

логии, фраз ееяогии и стилистике".Уч. записки ЛГУ,ГГ93,стр.212- 
225.
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Diakróh szempontból fontos azt Iß negeí3lltonom,hogy a Geneti­
kai szempontból legrégibb anyagom,a népköltészeti anyag/A.IÍy. 
Afanaszjeva',Barodnije rusozkije szkazki” c.3 kötetes gyűjtő* 

menyét fésültem át!/ példaanyaga pl»csak a módosító sz5i 
3 elöntést tükrözi./mégjhátha"/

/А népmesékből gyűjtött anyagot az elemzéssel együtt 

dolgozatom végén a "Függelék-ben adom 1.sz.alatt!/•
Az idióma szemantikai szétesésének az a folyamato,amit

eddig vizsgáltam,nemcsak ennek az idlőraáfcak a tipikus’törté-
neto%Hisz más frazeologizrausből is lett már módosító szó.

107/
WIlyen р1^#оасет быт*!’

A vizsgált idióma esetében a szemeziоlégiai változás ill. 

a poliszómia meglétének bizonyítása,annak kialakulása és
■ -■ strukturális alapon történő magyarázata azért is helyes,mórt 

a vizsgált idióma mögött nincs somra! olyan reália,amely vál- 

tozhatott/avagy teljesen megváltozott/ volna.Az eredetileg 

szabad kapcsolat mögött rejlő axioma-szerŰ igazság ma is fenn­
áll, s a kapcsolat Aj.szintaktikai funkciói /mint beIs", 

lingaicztikal stimulánsok!/ oredményozhették aztán a kapcso­
lat jelentés-szférájában bekövetkezett változásokat is.

Az idióma stilisztikai hovatartozásával kapcsolatban 

meg kell jegyeznem,hogy a népi frazeológia,a beszélt aép- 

nyolv/prosztorecsije/ sajátja.Ilon véletlen,hogy Solohov re­
gényében Lukaska,dakov Lukiоs Osztrovnov és Nagulnov használ­
ja ezt a fordulatot .Gogol Revizor*’ c.komódiájóban Hleszta- 

kov szolgája,Oszip szóhasználatába!* fordul elő.Csehov novel­
lái népi hőseinok/GuszevvSzmirnov^földmérö stb./ beszédében 

a nyelvű jellemzés eszköze is ez a népnyelv! frazeológiai 
elem.Ugyanezt a célt szolgálja A.I»Kuprln,/pl.® ”A föld 

mélyében/,V,a.3Ískov/"Je&eljan Iugacsov"J2ord folyó”/,Szal- 

tikov-gcseűrln,/wPosehonyi régi világ”/,! .I.Kelnyikov-Peij- 

esorszklj/"Régi évek’*/#D.U.iaamin»3zibirjak és mások sok-sok 

művében.Az idézett népmesékben pedig újra érthető az idióraa 

gyakori előfordulása,mi vei a népköltészeti alkotásokat maga a 

nép hozza létre,azok tartalmi ős formai sajátosságaival
££VÜtt

107/ Н.С.Валгина

4

- Д.З.Розенталь.Современный русский
267. яаык,стр.
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Л átfordítők rászórjál t ljosen Jogos és indokolt volt az 

idióma stilisztikai értékének kiaknázás» olyan népies jellegű 

müvek oroszra fordít eakor,»mt Mórihoz ’Február,hol a nyár?” 

vagy pl.Gúrdoayi i.gri ősi Hágok"* c.mŰve alábbi észletölben:
1. “A sárga lapát-foga к úgy áraitok, hogy édesanyámat о hideg 

lelte a őzt ón is megérezte» s nekem is eszembe jutott 

valami rettenetes:ez az István bátyám mind megeszi a ma­
lac в >nkájátVikőriez Ss.VálocBtott elbeszélések,193.lep^ 

SzépirodaImi Könyvkiad6»Budapest,1964/*
"Жёлтые зубы-лопаты мололи так, что у моей матери мурашки по­
бежали по спине. Я это почувствовал, и мне тоже пришло на 

ум нечто страшное: Ив£Овен_час, дядюшка Иштван весь окорок 

съест." /Венгерские повести и рассказы,стр.35Й.ГКХЛ,Москва, 
1953./

2*:,Аг ostromban pallossal dolgozott ,/Paksy J ób-H»L./ . ügyöt len 

vágással kottéhasltott egy sisakos török fejet,úgy,hogy az 

erős sisak is kétfelé esett, 

öeak száz embert kért.
-lie okoskodj ,A őb öe som-fele It о Dobé-, hátha valami baj ér". 

/Gárdonyi Ö.kgri ősi Hágok,597.lap»Móra F.Könyvkiadó,Bp•1965/.
Во время приступа Пакши бился палашом. Одним ударом рассе­

кал голову турка в шлеме, так что и голова и крепкий шлем рас­
калывались на две полоьины. Он просил только сто человек.
- Не мудри, братец,*- сказал добо,покачав головой.
- Не ровен час, случится с тобой беда."/Геэа Гардони.Звёзды Эге­
ра, стр. 452. Детгкз,Москва, 1955.

«t • • •

Az igaz,hogy a Móriez-idázetboa a megfelelő helyen nineл 

ott a magyar hátha ;iaégw nyelvi megfőle16,de a szituáció alap­
ján Ítélve az igenis az utolsó mondat állítmánya értelmi szfé 

rajának elvitathatatlan sajátja ebbon a kontextusban.A műfor­
dító est .ieg is érezte,ml vei a jó műfordító nem szabok mechani­
kus halmazát ferdítjs,honom a szituációnak megfelelő,a kon­
textusból adódó értelmet .

Itt jegyezném meg,hogy az eddig vizsgált iáiómánek-anolynek
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a Jelentósk tétét A.E.Graf is szimplifikáita108/*/'s°s könnte 
plötzlich was pass! renjes ist alles möglich"/ találkoztam
egy lexikai variánsával is#<le csak P.I.Melnyikovnak a racz- 

kolnyikok életét ábrázoló két hires regényében.A következők­
ben közlöm ezt a húron példát,mlvei "Az orosz nyelv frazeoló­
giai szótára" sen tesz említést róla ilyen vagy olyan elvi 
megfontolás alapján:

1. "Потому,изволите знать, церковное венчанье не в пример креп»
че староверского. Не^случаи* 
насчёт капиталу адь”наследства7~йз5естиое дело1 
Мельников.Г лесах,кн.2,стр.235,ПШ1, I953./

2. "-Видишь, солнышко близится, скоро народ подыматься учнёт - 
нехорошо, как тебя на деревне увидят, парни у нас боевые.•• 
Не £Овён случа^ - со стороны кто увидит тебя - нехорошая 
слава”поидетГ*~/Там же, стр.Т92./

3. "-Нельзя без того,друг любезный,-он говорит,-дело торговое, 
опять же мы под богом ходим.Не_£ОЗон_сдучай,мало ль что с 
тобой аль со мно: сегодня же“ножет”сл5^читься?."/П.И.Мель­
ников. На горах,кн.I,стр.522.ГКХЛ,195«./

.

Тогда знаете, 
/П.И.

• • •
• • •

Összefoglalásképpen:a vizsgált orosz idiótán az orosz-
mogyar értelmező frazeológiai szótárban való közlését/cikkét/ 

így tudnám elképzelni: прост, /nép­
nyelvi/

p о вен
1. ’Horn lehet tudni v.ki tuá.1a»rai törtónlfcjít rténbet/l”

и e час

а/ "Ну,Иван Николаич, давай же тебе бог богатеть да жиреть*- 
с злой ироние^ответил Пётр Матвеич,упорно молчавший всё 
время,пока говорил он.- Не забывай, коли понадоблюсь, 
не ^овен час*"/П.И.Наумов.Юровая./ 

б/ "züJ,”у-вас“есть прошлогодний хлеб?
-Степан Афанасьевич,не выпуская газетам,гля-- У меня?

нул в окно и всё также спокойно,мирно: Смеркается уже. 
Вы бы, мил человек,поспешили к дому. А то неровен^час. 
Мужики у нас серьёзные." /Красильщиков.Улой~рёволюций./

• « •

• •*

»•»«и»

108/ А.Е.flraf: 1 «m. 104*lop
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2. "hátha:mér" /módosító szó/

a/”-Eeo спета в спальне не будь,на кровать,не осматриваясь, 
ие оухаися,не£Овен_час - придавишь дитя*»./В.Попова.Евдокия

Ö/"Лиши,говорит,духовную: не ровен час- помрёшь, 
ру пустишь”.AJ•Ф*Горбун0в7Пр5сто”сдучай.

в/"-Ие подобно мне

меня по ми­

ни злата,ни серебра,ни каменья самоцветно­го; подари один серебряный ларчик.
-Нет,добрый молодец,не тот кусок хватаешь* Неровен час 
подавишься * /Сказка о Василисе Премудрой./*------------

Синонимы: а вдруг, как раз

2 /módosító szócska/^3. "Ssok ne: nehogy • • ♦• • •

унимается,-бормотала она. Как бы не ровен час" что^не^сна-
/Л.П.Чехов.Степь/Г

А ^
лило.

A frazeologizausok szenasziológiai vizegálotakor és а 

poliszémia kutatásakor feltétlenül rá kell mutatnom a nyelv- 

fejlődés egyik Igen fontos stimulánsa,a nye1v”kettős”funkol- 

6.1 óból /tisztán információs+expresaziv/ adódó ont inmi a 

repéro és miiköd ősének i 

formációs funkciójának betöltésében a nyelv különböző szfé­
ráiban kialakult viszonylag egységes normátivuara, stander- 

ditús”-ra van szükség.Az oxpreosziv funkció viszont épp a 

”st^elard.itús%a már kialakult nomativura megbontása révén 

óhajt és tud realizálódni a nyelv különféle szféráiban- в 

grammatikai esetében éppigy,mlnt a szemasziológiában.
Köziéiért dolog,hogy a nyelv fconrmnikativ funkciója ab­

ból áll,hogy a nyelv^raint az emberi érintkezés legfontosabb 

eszköse-gondolatok valamint érzelmi és akarati megnyilvánu­
lások kifejezésére szolgál.

Ség az ötvenes évek szovjet nyelvtudományéban is azonban 

mereven elhatárolták ezt e "két" funkciót.Héhány nyelvész 

azt állította,hogy a kommunikativ funkció/érintkezési esz­
köz!/ az elsődleges,az expressziv funkció/gondolatok kifő­
zésének eszköze/ pedig másodlagos.*0^ Ez a szembeállítás 

morey^g holytclcn^iycl a nyelv egységes funkciója mellett
109/A.C.Чикобава.Ученики!.В.Сталина о языке,как обцественном

явлении.CŐ."Вопросы языкознан.в свете труд, 
Сталина".; 1зд. оск.гос.уиив.,ПНЮ,стр. 46-47, 

Н.А.Кондрашов.К^вопросу о происхождении языка.Уи.сб.,Стр. 175.

sze-
jсlentős mivoltéra.A nyelv in-
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legfeljebb alopvető/kocsmmifcattv/ és klegészitc,űe egy igen lé» 

nyesés funkcióról beszélhetünk,*^ iclynek lényegét az oxpresszi- 

vltusra való törökvéé jellemzi,Ez utűbbi sajátoecóg nélkül a
nyelv cc Vftr-.reáhatm; az á intkezőe eszközének,do puszta abS2- 

tru: ei :.V válKftf!Lgy Viszont a nyelvet beszélő egyén gondolo- 

őrzéseinek ős akarati megnyilvánuld esinak hé kifejezo-talnak
je a iiysÍv,:;iivei minden nyelv rendelkezik azokkal a kellékek- 

kel,amelyek a nyelv еск> sajútoo funkciójúnak a isiik" ásót lehe­
ti vé teszik a kül nböz5 ny Ivi szférákban,/i l,effikszuraok,33Ó- 

rend,intonáció és egy csomó olyan fonetikai és szintaktikai 
emocionális és expressziv kifejező eszköz,mint pl,az eoocio- 

ndli s—expressziv módosító szóoskd k#ind elütsz "dr^stb V* 

szerintem ez az antinómia is hozzájárulhatott a 

idióma módosító szócskn-funkciój4 jolentés'.rnyaInt ónak ki­
fej 1 léséhez, mi vol az idiómában pót < nein Hson meglévő expreß» 

szivitáe eleve adva volt,s ezt ”lóként * adhatott az eredetileg 

egységes és stabil/standard/ funkció én elöntés széteséshez* 

Ilivel az in formációs funkcióból txz expressziv jellegű funk­
cióba való dicsapás néha csak intonáció kérdése,n2 Intonáció- 

nak igen nagy szerepe lehet /» szórenddel együtt,/ a poliszé­
ul a ki a lei .ul sóban •

А "ЗШЙ 2ü*/paejAeyn.) frazaologizraus pl,kőt jelentéssé 1/7,
*F«.Zimin szerint 2 szemantikai variánssal!^ ; b rhet.

rt«te

>y

/- rUlo, még, goanyireW
vjr ьлЛаМ/ r^o \ГК£ь ... )I *к®ХО|>ОШОj^CCXJA. • • ^лл£лм^ vú

"Ещё бы ты отказался работать.Знаешь,что тебе товарищи 
5ыГ*7?гш же,стр. 1Сз.См.Фразеологический словапь pvccxo
стр.156./

2. КонечноАбезусловно; [§>г,
а/"-Он согласился идти в кино?

“I.üÉ_2íí* Лучший /I lesz jó v.nom Хоиле já,íyo »./
фильм сезона,любой на его месте согласился бы,111 

б/ И-Й3 Ма-а-сквы.Вы бывали в Москве?
-Нет,не бывал.Не приходилось.Большой городище,наверно?
- lag бы_*- исчерпывающе говорит она.я/И.Кудинов.Погода зав­

тра изменится ^P^IÖ:>3t1"»HOCTb^kig^a/3fc____

IЮ/В.И.Зимин.Сематические и формально—структурные 
.* „ зеологических единиц 7.1.Zimin szerint

tikai variáns a frazeológiában:»™ любое закренл.в яэ.видонам.внутр.сод. 
фразеолог.,выступающего как собст.анач.,или как*’оттеиокязнач.илм 
употребления,/рукопись,стр.I?./
III/ Там же, стр.16.

* варианты фра-
а szeman-
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Itt lényegében a frazeologizmus funkciója és jelentése 

megváltoztatás'val egyes nyelvészek 

sokról beszélnek,jóllehet ez lexikográfiai eikon legtöbbször 

»ér külön,önnéHó jelentésként tükröződik,nivei a lexikográ­
fia nem tesz különbséget általában szemantikai variáns és 

jelentésárnyalat között*A frazeologizmusok egy része szemanti­
kai struktúrájának elemzése elvezet ugyanis addig,hogy a fra­
zeológiában a poliszórniónok egy olyan speciális formája az 

uralkodó.ahol a frazeologizmucok szemantikai struktúrájában 

nem :.éhúnv onnálló fonallal .ioÍv.ntés К&Уй&ЧУйАк» koncentráló- 

óik,hanem funkcionális szempontból különböző szerepet betölt" 

jolentésvariánsok,amelyek mögött sokszor tiszta fogalmi jelen­
tős nincs is,mert néha önnálló Jelentőssel nem bíró széféj 

szerepét töltik be /Pl.
бог с тобой /иля с вами/ /разг.//фразеологич.еловарь”,стр.40/.

I Чувство согласия и умиротворенного безразличия
"lit- хочешь ехать со иной.бог с тобоМ.оставайся.только мне 

очень хотелось, чтобы и ты поехал.”
2. Недовольство

"Не хочет* послушаться советов друзей,ну и бог с тобой, 
тебе же хуже будет.”

szómentikai varión-

Lehet,hogy a nyelvészek egy r szőnél ez a tény 

tett el a frazeologizmusok pollszámiójának általános tagadá­
sáig,arait '*8y#Ty©llJa aztán nemrég így indokolt:

своеобразие их /т.е.фразеологизыов- Л.Х./ семантики,заключа­
ющееся в широиом объёме значения, обуславливает широту их упот­
ребления и исключает необходимость возникновения лексико^семан- 

тических вариантов как значений одного и того же фразеологиз­
ма, находящихся в отношении дополнительного соматического рас­
пределения .112

veze-

ft • • •

!12/ В.Н.Телия. Ук.соч.,стр. 74.
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De a frazeologizmuaok jotentósében шиасеик a funke tonsil о 

Ta tet or lahat а domináns,. шоп a .jelentje: lo ;lkni faktora is.
.4 frazeulo izmusok oso te ben éppígy'»mint n szavaknál,a jo- 

lentéösfcr ktirbún a joleutóst alkotó faktorok közül ogyik vngy 

nácik domináló le et./nominatiY*oxpresözlv stb-t gnbb értelem­
ben!/ 4 domináló faktor megállapítás-ót a '’frnzeoloßizraas-je- 

loatóő-fosoloa*’ hármas viszonyának sokoldalú viz г sóletéval kall 
olvértezni.A szemantikai jelentés modern kutat sónak feltétle­
nül a szó,ill*jelen esetben a frazeol)"izmus három alapvető 

l'eiőj :r£. kell épülnie:
a./ a frazeologtznus és о velósár, кбг' 1t1 viszonyra 

hm/ a fríazculcgiznua In ö fonalé:? közüt ti vi nzor.yra 

о»/ a fraseologizmus со a поги altén! funkció közötti 
viszony felderítésére*

A jelentés ügyenic A.A.toontyev szerint is" a viszonyok 

bonyolult rendszere*.! jel húrom fuukeiójóból tevődik összege 

pragmatikaija szemantikai és a mondattani fűnkéi óból, amelyikek 

ö szemiotika húrom alapvető diszciplirljónak felelnek meg”,
A logikai faktor rendszerint ez elvont jelentésű szavak­

ban és frazeolo’izmusokban ?. d min-v í.é jl rt knj.> uralkodó szere­
pet ,mig a konkrétabb jelen és tartalmú szavakban ón frazeoló­
giai fordulatokban a sza antikéi j leit,és tárgyi faktora.

A jelentés logiIcai faktora dominóló mivolta esetében szo­
kott kifeji dúl a szavak és frazeologizmnsofc egy részénél a 

többletjelentési к az a speciális esete,amikor n szónak ill. 

frazeolo<*iziausnnk néhány önnélló jelentése alakulhat kl#de
ezeket bizonyos"átmeneti кпросо ’ fűzi öocze. 1.

Сходить /сойти/ с ума
Основное, прямое, номинативное лексическое значение:" те­

рять /ьотерять/ рассудок, стать больным, психически расстроен­
ным человеком**-**обезуметь"/как понятие V 

Значение фразеологизма:
I. /от кого, от чего//разг./:" п]оявлять чрезмерное восхищение,

вострог,неистовствовать,/ДОДО 
увлекаясь кем-либо или чем-либо 
очень любить1

сходили, мужчины называли 
его фатом и втайне завидовали ему.” /Тургенев»Отцы и__

I Ю/А.А.Леонтьев.Слово в речево.. деятельности,стр. И?0*Иэд.
"Паука**, Москва, IÖCS­

IM/Фразе ологиче скин словарь русского языка,стр.465.

'Л-.

а/"Женщины от него с___у м а

V
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и дети/1.14
б/нИе по летам рано начал он /Левка/ ухаживать за девушками,

и,как сказывала Перочка,.некоторые по нему с ума сходили**. 
/В.Соколов. Вторжение/*1

2./Прост./ Не давать отчёта в сааих поступках, действиях, со- 

вершая безрассудные поступки, говоря глупости, нелепости 

и т.д.
"Господи, благослови,- продолжала она,- е__ума они сошли, 
что ли? того м смотри деревню сожгут.** /Григорович.Бобыль./

A frazoologizaus fenti,lényedben kétirányú jilentéefaj 16- 

Őlall aztán elősegíti az is»hogy ozlnonlma-vinzonyfce korölnek 

a fenti variánsok и-*a lexikai ogyeégekkel is,arai az önnállő Je­
le ntesnik egyik konkrét jele:
i.a/ сходить /сойти/ с_ума /в значения"сильно любить"/

Синонимы: " быть без ума от кого-нибудь; быть без памяти 

кого-н.; терять /потерять/ голову"
/сойти/ с умад в значении: сильно волноваться"/

Синонимы: " не находить /себе/ места; терять -пртергть/ голо­
ву"

от

б/ сх

/в значении:"делать глупости, беситься"/2. ж
Синонимы: иапр."/будто/ белены объелась".
•lásnél a frazeologiamurnál nehéz is lenne találni ogy olyan

általános fogalmat,amely az összes jelontésárnyalatokat és va­
riánsokat egyesíthetné nag!bort,arai ratr feltétlenül az ormán ó 

jelentések kialakulásénak о jele. >e ennél a frazeologizmuené 1 

hononirdáról nem lehet beszélni,mert s frazeologizmus jele tés- 

struktár júban rejlő minden logl! 1 j lent 'st összetört egy b!~ 

zonyos törvényszcrb-szGiaanti;: ni száXeesmly a frezeolo *izraua a- 

lapvet,neminativ lórikai jelentését is fel-fölidézi a beszélő 

tudatában néha.A frozenlorlznue lexikai jelöntése tehát nőm no- \ 
sódik^nom halványul el a különféle használatban,hanem aj lexikai 
jelentések keletkeznek.
____lyozrifnk^kpll^hornr^ez^ekkpr megy végbe_____________________

114/ Фразеологический словарь русского языка,етр.465.
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no су ré з z t,ha о frazeologlzrausbon q j elöntés logikai faktora 0 

domináns*
На о j olcnfcős funkcionális faktora a domináló,akkor a 

loxikoi jelentős gyakran ülmosódik,szótesik a különféle hasz­
nálatban* % jelentős alapját képező fogalom in homályossá,pon­
toson körül nem határol at óvj lesz s ü fra'-'GO log izmus kiala­
kuló szemantikai variánsait nem köti össze semmiféle logikai 
szemantikai szál»hanem csak funkcionális együvótartozásról le­
het beszólni velük kapcsolatban*!^ a funkcionális együvétartozás 

természetesen legtöbbször aonűa11ani:p1>módhatarozói ill* üi“ 

litnányl funkció bet ltősére alkalmas nz ogyik,ill.a másik va- 

riűns*Pl*
"Цичего себе” 1 т 5 

I* ügn^Qxp,cuocHOaдовольно хорошо, /делать что-либо/
” Я её знаю* По географии училась ничего себе, a по исто­

рии плохо "./Чехов.Учитель словесности/.
2. .довольно хороши!;, неплохой /о ком-либо или о чем-либо/ 

н И вот еду я на фронт и думаю: техника у немцев сильная, 
армия - тоже ничего_себеи/1полохов.Паука нена«ист/и/ 

"Город ничего себе, жить в нём можно, а только он мне вов­
се не нравится"./Бабаевский.Кавалер Золотой Звезды/.

2. "Ни дать ни взять"
Г Точно ..там же, как кто-либо /делать что-либо/, 

а/"Охотник Владимир говорил, ни_ДШТЬ_низваять,как провинциаль­
ный молодой актёр,занимаю дий роли первых любовников"./Й*С. 
Тургенев.Льгов./Собр.соч. в 10 т.1 т.стр.67 ,ГйХЛ,Москва 61г

б/"И сам иногда острит,даром что проездом здесь живёт;зато 
как и острит1 Пи дать ни взять тупым ножом бечевку пилит". 
/Й.С.Тургенев.Гамлет цигровского уезда,собр.соч.в 10 т.1*5 
т..217 стр./

I.

2. 1Х70~‘™6° или что-либо.
а/ "Гее одесские квасники были нарядные и красивые, как на

картинке. А этот в особенности. Ни дать ни взять - Панька 
Ключник." /В.Катаев.Белеет парус”ЗдйнБкин, стр7-7, ГЙХД 
,М.-Л., 1951./

б/ "Чудной человек: как есть юродивей» такого чудного человека 

и не скоро найдёшь другого. Педь,например, ведь он ни 

вош вот саврасый: от рук отбился тоже."
/Г.С.Тургенев. Касьян с Красивой Мечи,Собр.ссч. в ГО т.
I. т. стр. 106.1

AJtfVM-WJUAOxAÁк С№} 4ve.o^er лАз-«4)с у UCL^Y
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Lútható azonban,hogy a lexikográfia az effajta variánsokat 

is ügyértоIndien külön jelentősnek veszi,hisz © pontos szófaji 
Ül«mondattani elhatároló© követelmény© és igénye erre e lexi­
kográfiát fel is jogosítja*

A frazeológiában az <Li funke lóbon / grammatika i , szint akt i - 

kai!/ való használat -aj jelentést is eredményez óitalában.Kn- 

nok a regisztrálása aztán feltét Ionul feladató о lexikográfiá­
nak*

A szovjet frazeológiai irodalombon az utóbbi időben megho­
nosodott ”szemantikai variánsának is tehát lényegében csak 

elméleti síkon van jelent sógo,a lexikográfia ugyanis eltekint 

tőlo,s jóllehet legtöbb esetben a ’’szemantikai vattán©” és az 

uj,önnálló jelentős közó egyáltalán nem lehet és пош szabad o- 

gyonl ségjelet tenni,a lexikográfia a ezanntikai variánst mégis 

gyakran az uj.önnálló jelentőssel azonosítja*
Tény az,hogy a lexíkal-gromatikoi és a szemasziоlőgia 1 

jelontéSeh a pontos,minden vonatkozásban kielégítő meghatározá­
sa aó lényeg ében várat magára,pedig a modem lexikográfiai el­
méletet és gyakorlatot valahogy erre kellene majd fölépíteni. 

Ezt érezte 0 gov éppúgy,mint a spanyol J.Casares,a modern, 
nyugati lexikográfia egyik kiemelkedő egyénicége,oki a szo- 

masziológiában érvényesülő dialektikát,valamint ez egyes sza­
vak szemantikájában meglévő ’’ellentétek egységét és harcát” az
izig-vórig materialista nyelvész szemléletmódjával vizsgál-

116/ja.
licmcsak a szovjet,de a nyugati szenasziolőgiei vizsgálatok 

jelentős része is a komplexitás jegyében folyt és folyik,az 

utóbbi időben, s -nézetem szerint—csak ez vezethet megnyugtató 

eredraónyWcr© a nyelveszetnek ebben az igen összetett és bonyo­
lult ágazatéban,ahol egyszerre több párhuzamosan ható fal:tor 

szerepével és működésével kell számolnunk а diakron kutatási

116/ X.Kacapee.Введение в современную лекеикографкю^стр.оз
Изд.Иностранн.литер..Москве,196^. 

цу/ д.II.[ мелев.Очерки по сеыасиоловии русей, яа.^стр. ПО.

гл.£
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\módszer esetében éppúgy,raint a szinkron vizsgálati módszer al­

kalmazásakor*
K*ö*Erdmann/”Die Bedeutung des Wortes”»Leipzig,19^5/ a szó 

jelentésénél 3 öeszetevőről szól:
1* fogalmi tartalom /begrifflicher Inhalt/
2* im Hók-/ kon te xt uű 11 в/-jelentés /Nebensinn/ 

és 3* emocionális órtők/öefühlswert/^1^
Jdz a megállapítás a szóval azonos értékű frazeologissrausok 

egy részére is vonatkozik,hisz azokban is megvan a logikai­
tárgyi viszonyítás,ős expressziv hatással,emocionális színezet­
tel is b 1 rha t na к*/Kgyéhként Eenszkij sem tesz éemmlféle elvi 
különbséget a szavak ős a frazeologizrausok szemantikai válto­
zásaival kapcsolatban*118^

A vizsgálat tárgyát képező információs-expresszÍv antinómia 

esetében ugyanis előállhatnak olyan helyzetek,araikor a frozeo- 

loglzcme sajátjává lett expressziv elem hatással lehet a fra- 

zeolobizmus szemantikai struktlírájára, s diakron sikon poli- 

szárnia jöhet létre,amely aztán vagy hononimióvá fejlődik,vagy 

az egyik /eredeti jelentőst/ tc?ljesen eltűnik e csak a foko­
zatosan kialakult ilj jelentős átírod meg a nyelvet beszélők 

nyelvhasznÓlatáben*Kézet<am szerint itt az expresszív hatos do­
mináló mivoltának "nyomására” történő peliszórnia kialakulásá­
ban két lingvisztikái tényező kapja a főszerepet:oz intonáció 

és a kontextus«
Gonszkij muni ójáben megállapítja,hogy а"как пять дать"

orosz idióma jelentése még а XIX.század második felében is 

**gyorsanjkönnyenVolyan gyorsan,könnyen,mint ahogy inni adni 
1 hot,inni ©dnak/g 119/ üolnyikov- e^cserszkij " Az erdőkben” c*
regényében még ilyen jelentésben szerepel az idióma:

"Небывалого, вот хоть тебя к примеру ваять, оплетут, как пить
120дать, мигнуть не успеешь."

уо a Liaaszkij által enll tett’’értelmi £mng^” mellett egy raá-

11иЛ1.1!*Еанскжй. фразеология современного русского 51эыка9стр* 102* 

I19/Там же,стр.102-123.
120/Там же.стр.ЮЗ.
121 Л/.И.Ыихел

х
льоон. Ходячи/' и меткие /ёлова.
/ «Р*Ш* У

огически! ЛловаРь русского га

ург,IÖ9G,

12,07 Фразеол
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izi* лаждудему дать пить" - и в древности было обязательно", 

вр. жаждаль и вы напоили меня Л*ате,25,35| Ср.Мате,10,42/

érdekes,hogy Illhelaon a két jelentést párhuzamosan említi 
tehát,de főjelentősként az eredetit említi egy Gribojedov Il­
lusztrációs példa kíséretében,amelyet ma épp d mai jelentés
illusztrálására szoktak idézni a szótárak*

"как пить ,ать" /сделать навсрноеа скоро

Фамусов: / ничего не видит и не слышит/
Тебя уж упекут под суд, как_1шть_да521* .123

Sa viszont ezt az idiómát a műfordítók is e "biztos,föltét­
lenül,kétségtelenül" jelentősre értelmezik*

1* "Famszov /se lét,se hall/:BÍróság elé visz lek.mint а 

Pinty 11 /Grlbo.iedov;Az ész bajjal jár/3e.lop/*I3p.székes-
f városi Irod*és 'üv.Intőzet,é*n*|

2."- японец третьего дня в Сундугу пришёл.Чугуевские ребята /Ш*
баяли
-Он и до нас дойдёт, это уж как пить /А.Фадеев.Разгром,35с,

Ли^. ЛиСъ-л. cccvv vAJL.H^a.j

"Húrom napja üzandugonba jött a japán.Cougajevszki 

berek mondták***
Eljön az hozzánk is,olyan Inaz.aint az ámen a templomban* 

/FagyejovsTizonkiloneon/47*lap/MSZMT,III.kiadás,Uj l agyar 

könyvkiadó#Bp*é•n*/

• m
4

• • •

• • •

3. "— Надо помогать матери,— болтал он без умолку, как
Двм^ /Н.Дедрин.М.Е.Салтыков.Пошехонная старина^стрЛГГ0 ,
ГИХЛ, ,М* , IÖÖI.Í'v) Ctf^bvibitÄb!

Э\. drÍAOSUeW^... ДлслХЫэ

пить

"Anyuskának segítenünk ke11-fecsegett szünet nélkül.-I eg 

kell szerezni az öreg vagyonát.Úgy megfogom én ezt a 

riaszt a szj át, mint a pinty."/ Sze lt i kov-üc séd r i n: losehonyi 
régi világ,/176.lap/,Uj Magyar Könyvkiadó,Bp.1955/.

4. " Да что ж,впрочем,подслушивай, не подслушивай, 
это непременно означает меня1 Ушлёт

а его -
она меня к топемским чу 

дотворцам, как пить дать*" /Салтыков-Дедрин.Ук.соч.,стр32./
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"Különben is akár hallgatództam.akár ne$,az az at egészen 

biztos én vagyoklengem elküld a pogány emberevök кбге.аэд 

ш/1 szentI ’’/SzeltIkov-Gcoedrin i.m.28 lop/
Viszont Dal szótárának az adata félreérthetetlenül azt 

bizonyltja,ho y abban oz időben,amikor Dal a szótárban az anya­
got gyűjtötte ill*feldolgozta,még mindkét jelentés tipikus le­
hetett: икшс пить ^анъ, сделаю*»: верно, скоро, несомненно 124

Az utóbbi időben gyűjtött több mint 5ö példán azt igazol- 

ja,hogy ez a aa nyomatékosltő-áIlitő érte lenibon használt idióma 

elvesztette rógi,módhatúrozó szói funkcióját s vele együtt az 

ilyen jelentését is,s a kontextusokban elfoglalt abezolút/sző 

végi/ helyzete,valamint a mondat állítmányához igen szoroson ta­
padó feltétlenül állító funkciójából és oz eme funkcióból adó- 

dó áj, intonációs és exprossziv szubsztanciáik révén ú.1 funkciót 

és jelentést vett fel,amely napjaink irodalmi alkotásaiban az 

egyedüli jelentése:
I."- Неужели проиграют? /матч -Л.Х./• • •

- Без Кучеренко? Как пить дать проиграют."/Л.Ленч.От и до 
стр.Шс.Советски1“пйсатель7йоск ,196?./

2. **-Генька развязно сказал: - Дело моё гиблое, это как пить Mi
дать.**/ Д.Гранин.После свадьбы,стр.ЗТб.Советск,писатель.

Ленинград, 1959./
3. **- Это верно, годика череа три механизаторы заберут все тру- 
Ote^uA. по полеводству, хак пить дать1 Г /)В. Овечкин. День тракторист*

стр.343?Расскааы”Т§5Т-В2,гС0ветск.писатель,?4осква, Х954. /

Vagyis:oz az idióma az Aj funkció révén új jolontőat/mó- 

dosltő sző/ kapott ós nem illeszkedett bo a raódhatároző szók 

rend ezerébe *jáb ben az eretben!fátmenoti poliszéiul érő!*1 beszélnék, 
ugyanis természetes,hogy az orosz nyelv mai "szinkron’1 rendsze­
rében a vizsgált idiómát már csak a monoszémio jellerazi,jólle­
het a 2.példa tanúsága szerint állitmányi funkciót is betölt- „ 
hét,de ez nem tipikus.

Dhhez hasonló eset tol állunk szemben а оууу^и

124/ В.Даль. Толковы! словарь живого великорусского языка,т.З 

стр.I15.Москва,1955.
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fraseologizmus eset ben is,jóllehet itt a poliszémla 

létrejötte sokkal könnyebben ér. szemléltet óbbon magyarázható és 

bizonyithatőуmint az előbbi osetben.Kozotem szerint a m's szitu­
ációja kontextus ós egy egyszerű intonációból! eltolód s oda ve­
zetett,hogy a kapcsolat eredeti jclentése/jokivánság/ "Bzeronceéo 

utat!*’ /Oroszország régi útviszonyai között az utasnak ugyanis 

©z lehetett a legjobb klvéaságsoz olyan sima út,mint az • asz- 

tollap!1^/ pejoa ativ,enanti%zeoikus irányba tolódott el/"Fel 
is út,le is utl"/ úgy ,hogy ma a kapcsolatnak ez a jelentőse a 

domináló s az eredeti jelentés már archaikus,de nem is olyan 

régen nem volt az.A 19.század jó nőhány irodalmi alkotás ban az 

erődéti,jókívánságot kifejező formában használatos ez a kapcso­
lat.Csupán kőt példát hadd idézzek:

I.**<íeicAyma:Надолго милая едет?
Глаша: Нет, ненадолго е 

Феклуша: Ну, скатерьаУ^орога***/Сстронский Рроаа/.
"Pjokluca:Hoeszu időre megy,kodvockém?
GlásasNom,nem hosszú időre,
FjokluoasAz J:g áldása kísérje minden lépését! ”/A.N.Oszt-

rovszkij s Fi bar,/25,lap/,Őj Magyar Könyvkiadó,1956•/
2. "Овякнул колокольчик, и из ворот писарского дома выкатил дорож­

ный экипаж станового 

- Башему высокоблагородию.•раскланивался Вахрушка подскакивая 

к экипажу.- Скатериыо дорога..."/Д.Н.Ыамин-Сибиряк.Отрава./

♦

• • •

Érdekes,hogy Dal értelmező szótára nem tesz említést 0 

kétféle jelentésről,csupán a következő,szűkszavú közlésre szo­
rítkozik 5

"Дорожка скатертью* пожелание путнику,**1 **7
Tény az,hogy itt Is,mint az utóbbi példák elemzésénél 

mindenütt,a poliszémia kialakulásának és meglétének az oka 0 

lingvisztikái faktorok működési eredménye volt.Az« enantio-
tt ©щ olyan intonációs jelenség

126/ Фразеологический словарь русского языка,стр.ИЗ.См.ед8 Сло- 

варьсовременного русского литературного языка,тЗ. 1007«стр. 
127/ В.Даль.Ук.соч.т.Ф.^етр. 193.
10S. &.Ж.

cion2 ей

■ Mit.
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eredményeképpen is kialakulhatott »esti a magyar nyelvben épp­
úgy megtalálható,mint ©2 oroszban.Az őszinte,szlvb'1 jövő jő- 

iclváneágot/". zorencsés utat IV a magyarban is csupán egy el­
térő intonáció választja el annak expresaziv kifejezésétől, 

hogy pl* ogy adott személy távozása nem fog különösebb keserű­
séget okozni nekünk*SŐtIKöz aböson elviseljük távozását, & 

talán kicsit örülünk is az illető távozásának,aki kifejezés­
re is juttatta előttünk,ilyen irányi szándékát »/"Szerencsés út 

utat!” vUMinden jót!’- de már о "megfelelő*jelentéssel!/
A magyarban is általában о köszönések és a jókívánságok 

bírhatnak jő néhány beszédszituációban ilyen onanti^zdlkus 

j elent őssé1*/Pl^vicsontlátásra!"tündén j őt!n;"özeroncsás 

utat!" stb./*Do az oroszban nem ajfenti frazeologizmis az 

egyetlen,amelynél ez a sajátba jelenség megfigyelhető.a
" i№ духа, ни пера** frazoologlznusnoк is az 

utóbbi időben pejorativ jelentése is fejlődik a köznyelvben és
a diákzeargónban,de ezt a lexikográfia még nem jegyzi,csali a 

jókívánságot kif^jezö,eredeti jelentősét! 

nyelvben azonban itt-ott már felfedezhetők eme frazcologizmuo- 

hallgató tudatában pejorativ irányi jelentést is magában

128/Az iroda Isi

пак а
foglaló jelei,amelyek megjelenésének az egyik oka bizonyára 

a froze ;logizmus mögött rejlő nyelvi tabuban is keresendő*

* - Ну, ни пуха вам, ни пера*- сказал Надточнев.
- К чёрту, к чёрту1- по охотничьей привычке вполне серьёвио

отозвался Литвинов.•«"/Б.Полевой.На диком бреге стр.IVI, 
Советский писатель,Москва,1963./

А "скатертью дорога’" fent °"lUott síonantlkai dlfferen- 
olálódniS^aí kápöéolfifbaa azt kell megjegyeznem,hogy az nem 

feltétlenül az utóbbi évtizedekben ment végbe,mert ennek nyo­
maival aúr a 19.századi irodalom ogy-két képvisel'jenéi is 

találkoztam.üzfc/azért tartom fontosnak megjegyezni,mert "Az
orosz nyelv frazeológiai szótára" a ma domináns /magyar lexi­
kográfiai munkákban található fel is at,le is ut!’’/jelentésre 
csak huszadik századi Írók müveiből idéz, l‘°^pedig 

logizmusnek ezt a jelentése nem csak 20,századi,már koráb­
ban is me volt. Erre -sunán egy példát említenék A.
M1 — ®я я. я^яя яяяяяяяя яя •• — яя яя Яяяяяжжяяяяя я*■ яЯ"ЯЯ яяя*чр»-я* яь яя — яя яя я. яя яя я яя яя*я* я* я. я* яяяя

I23/ Фразеологический словарь русского языка,стр.143. 
129/Фразеологический словарь русского языка,стр.144.

a frazeo-
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vics-Hovodvorsskij egyik müvéből*
*»Пыросли у -тебя крылья»летать на свободе хочется; надоела тебе 

старуха - вот что* Ну, что же* Скатертью дорога* 

грехи мои тяжкие* /А.О.Осипович-Новодварекмй.опиэод из жизни 

'уницавыэ ни вороны,стр.236.Сб."Русские повести 7СШ0 годов, 19 B,f 

A mai modern orosz Irodalomban pedig csakis őzzel a jelen 

tűssel találkozunk lépten nyomon:
1. "-Ну,чего ты киснешь? В киноартисты, что ли собрался? Коли она,

ота твоя /знакомая/, настоящая, так её это /уродство/ не 

испугает, а коли испугает - значит, дура, и катись она тогда
, настоящую найдёшь,-

утешал Маресьев" /В.Полевой.Повесть о настоящем человеке/
2. "-Пу,и скатертью ему дорога, твоему Виктору, если он ждать не 

может*" /Ирина Велембовская.Женщины,стр.13.Повести и рас- 

казн. Сов. имеете ль М.,1967./

Ох, грехи,• •

к чертям ербачьим! С
130

frazeologizauchoz hason­
lóan a monoszórniо megbomlását,a pollszórnia megjelenését ennél 
a fraze ologiznusná1 is a szubsztont ; vizádé követte,amely során 

a másodlagos jelentés lényege raotaforizálódott s kapta a magyar 

"szabad litjzöld üt;szabad tér ** stb.jelentést,amelyet egyébként 
"Az orosz nyelv frazeológiai szótára" sora jegyzett *(}sezegylijtött 

példáimból mindössze kettőt időznék most minden különösebb kom­
mentár nélkül:
1. " С университетским дипломом в кармане ему,конечно,везде была ска

те£тью__дО£Ога, но он вернулся на родной Урал и на своих заво­
дах начал прохождение службы, переходя с мес 

стнице до ольно сложной заводской иерархии."/Д.Н.Шшин-Сибиряк. 
ti Сократ йваныч,Собр.соч.в 10 т.,, 5 т.20?„стр.
2. " Ведь нынче что, жить да жить барышням надо, да господа благо-

; и в телеграф, и в учи­
тельши, и в разные конторы, а прежде только и свету в окне, 
что замуж, а то ищи блох у болвнвх, пока не околеешь."/Д.Н.
Машш-Сибиряк.Гроза,Собр.еоч.в 10 т., 5.т. 267. стр./

А ни дна ни покрышки

сто по де­

да рить, потому везде с;

?30/ Фразеологический словарь русского языка,стр,144.

1
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:zomaßziol<5ciöl si kon non va yok © hjelnalevl "kontextuá- 

lis elraélet" hivő /’’az ím. lexikai jelentés néhány jel eseté­
ben nem más,mint nes tersére sen izolált kontextuális jelentés** 

Slindon jel jelöntés© a kontextusban realizálódik'’1^1'/, de az 

biztos»hogy az egyes beszédszituációk a nyel* expressziv funk­
cióját biztositő kellékek segítségével a nyelv képes orra, 

hogy a különböző konkrét igényeknek megfelelően iij jelentést 

avagy jelentéseket alokitson ki magának,amelyekben esetleg az 

uj információ uj, expresszivitással is blr#jóllehet a nyelvi 
anyag,a nyelvi jelek maradnak ugyanazok*A szavaknak és frozeo- 

logizmusoknak- nézetem szerint is *van egy alapvet6Hmagjelen­
tésük”, amely a kontextustól függőtlen,bizonyos mértékig absz­
traktjáé nem"mcstőrséges absztrakció vagy fikció". A

ezt a jelentést^Italában s konkrét helyze­
teknek megfelelően módosithot$a,dlakrön síkon*
kontextus

néha-
az extraling VIsztiкоi és lingvisztikái tényezők hatáséval 
együtt meg is változtathatja telj oson,ált©Iában liny,hogy a 

helyébe uj jelentést is hoz,c a régit fokozatosén elhalásra
Ítéli.

Budagov szerint:" a kontextus,a környezet,amelybe a sző 

kerül,pontos jelontést ad annak.Bármennyire többjelentéoá 

legyen is a szó,a kontextusban, о beszédfolyaxmtban,a dialó­
gusban általában megkapja a teljesen körülhatárolt jelentését. 

A kontextus eltünteti a szó poliszérd áj Ct.Hűivel minden alka­
lommal csupán ogy irányban realizálja azt.1^'

A kontextus funkció járna dialektikáját figyelembe véve
viszont ehhez aég csupán annyit tennék,hogy о kontextus ugyan­
akkor diakron síkon mied^ a szavak,mind a frazeologizmisok 

néhányesetőben lehet vó is teszi a poliszaié kialakulását, 

"zöld utat" is biztosit annak,épp a szemasziоlógiái változá­
sokban is domináló két nyolvfejlődési stimuláns/ a nyelvi jel 
aszl.áétriűjG által meghatározott antinómia ás о nyelv infor­
mációs és expressziv funkciója közti antinómia/ érvényestilé-

131/ Д.Н.П’ыелев. Очерки 
132/ Там же стр. Ю5.
I33/P.А.Будагов.Гведение в

по семасиологии русского языка,стр.?об.

науку о языке,стр.15. Гос.Учпедгиз. 
Кин.Проев. PCíCP,Москва,Г95о.
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értekezősea tárgyalásának bevezető részében a froz o— 

logizrausok poliszomiájn körüli vitát ismertetton röviden, 

amely az elmúlt övökben folyt о napjainkban sem csillapo­
dott lo toljcsen a szovjet nyelvtuáomanyban#Ismertettea a 

köt szemlélet alap eto tételeit s helyenként hozzáfűztem a 

magam gondоlat alt,egy-ké t szerény nogfigyelésen,tapaszta­
latom.

"’A frnzeoló iái poliszémia kutatásának hazai vonatko­
zásai c. fejezetben elsősorban lexikográfiánk frazeológiá­
val kapcsolatos cgy-két negatívuméra utaltam,majd az elméleti 
kutatások kis intenzitását említettem, meg,s igyekeztem azt a 

magam módján indokolni*
Az oxtralingMioztilcai tényezők ÜBMilllIégitl hatásé«* 

na!: vizQi-álot-'t az értre linrsisz t lkai és lingvisztika! té­
nyezők raüköáéso közti dialektikus összefüggésre való utalás 

jegyében tét tóm.Hamutat tea arra,hogy az eztrallng^íoztlkai 
tényezők a szeáfez1о1ógiában is közvetve,áttételeoon fejtik 

ki hatásukat,akár a szociális-társadalmi tényezők által ki­
váltott társadalmi tudat egyes elemeinek módosulása
/ ни дна ни покрышки кому-л./ akár а történőIni-tár­
sadalmi változás okozta reáliákban bekövetkező átalakulások 

nyelvi vetöleteként
A linger!L-аtikrái tényezőknek a poliszérnie kialakulásában 

betöltött szerepét a dialektika egyik '.lt alános törvényének, 

az ellentétek egységének és harcénak törvényéből kiindulva

/хлеб - соль/.

próbáltam magyarázni.L.ivei minden feji dós я dialektika eme 

alaptörvényére épül,a belső immanens nyelvi fejlődés anfcl- 

númióinak mŰkö Ősét és mukö iásiik érvényesülését megpróbál­
tam felkutatni a frazcológiában-azemuszlológlai síkon, zt 

ama megeonr.olás alapján tettem,mivel ezek az antinómiák min­
den nyelvben és minden korban működnek/ s igy nem is zárják 

ki a dlakron kutatási módszer alkalmazását!/,jÓHöbet nem 

közömbösek a különböző korok szoclális-társádelmi viszonyai
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Irént.Höhdny ekJ«tá»s példával igyekeztem í pózolni,hogy a 

frazeológiában о ifiiszémle kialaTal ipához cirá'sorbon »aint 

lingvisztikái faktor- a nyelvi 4el aszim£triéja által meg­
határozott antinómia ón a nyelv Inforuáoiős óo expressziv 

funkciója közti antinómia megléte ill*különböző azeaoszlo-
lófíiot olkii megnyilvánulása vezethet*
/неровен час; скатертью дорога!/

ifégttl a áonszkij által is nyitva hagyott kérdésre*a
тертью дорога^

ска-
frazeo1 or 1 zirur onnn.t lösze ikuo jolantén- 

változására ki г. érc It er, meg választ adni a magam módján, rámu­
tatja az intonáalén? k^mint a nyelv egyik igen fontos nxpresz- 

szív hatást tényez jónek jelentéotuklosx t ó ili.űj jelentőst is 

létrehozni tudó képességére*

Az orosz frazoolo&izrauaofc poliszéul'jóval kapcsolatban az 

álláspontom a következő tézisekben összegezném rövidem
1* H n értek egyet nazal a nézettol,amely mereven ős don­

nát ikusan t:, -.tálja a poliszórnia me létét és létjogo­
sultságát a fmooióclóban*

2. Joli széni a van a frazeológiában is éppígy ,nint a 

lexikológiában*De ahogy a lexikológiában sein érvényes 

ez minden szóra,ugyanúgy e frazeológiában ic a fra- 

zoologlzuusok bizonyos csoportjainál beszélhetünk 

csak pollözéüláréi,de ott sem minden frazeologizrauo 

esetében*
kutatásaim szerint is 

idióma és frazeológiai egység lehet többjelentésű 

az orosz frazeológiábanííBem beszéltetünk poliezémiáról 
a frazeo légi zrsui sok о yéb csoport jóinál, de a közmondá­
sok, az a főri mák éc о szállóigék esetében nom./lía o- 

zokot egyáltalán besoroljuk a frazeológiába fjfgyes 

nyelvészok ugyanis nem sorolják be*/
3* Л poliosówuü kinxakul;urának i .■•kisebb q valószlnUsőgo 

:.<zui‘b; 1 ng idiómáknál és frazeológia! egységeknél,

csak jó néhány
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amelyeknek egyik tagja nem használatos,vagy nőm ól más formá­
ban a ny Ívben csak ebben az adott após latban,/Egyébként 
archfaikuE vagy nyoÍvjáráét oleml/#áz aztán igen nagyfokú eze- 

matttlkai egybeforrottságot öű a frazoologizriusnnk, о oz a poli­
szé ti i о kialakul óénak útját állj a ./’/<>* бить баклуши у у черта на 

куличках; к чёрту на кулички; как кур во щи; ничтоже суыняшеся; 
попасть в просак; благиы матоы;за тридевять земель; ни ей* не 

видно; тихой сапой; прописать 

шать и т.п.
цу; турусы на колёсах; собак

Ugyanakkor azoii f razeologizmusok között,amelyeknek mindkét 
Vétöbb komponense szabad kapcsolatokban is használatos»meg­
lehet "sen sok a poliszéulóval rendelkező kapcsolat./76*

./неровен час; сходить eo сцены; сходить с ума; хлеб-соль 
и т.п./
4. йсп isme rem ol а"8аячья губа" típuou terminológiai 
jellegű frazoologtzmueok pollszórniáj át »emolyot egyes nyel­
vészek állítanak;itt ugyanis a!,poliszémiaf,nem a frazeo­
lógia határain bőiül van meg,hanem a nyelv két szférája 

/terminológiai frazeológia ős a köznyelvi/ között fel­
tételezik« imaok létezését»Ilyen alapon обносить

/фразеологизм гнгос свободное сочетание*/
tipush kapcsolatokat is többjelentósűeknek kellene elfo­
gadnunk ,ele erről sző sen lohet bbben a relációban*

руках"

5» Kutatásain során arra az eredményre jutóttan,hogy a fra- 

zoologizmusok оzeraaez1оlógiai változásainak az egyik i~
ránya-az eredeti jelentés ras ta fort zó lód?* sóval párhusaao- 

a módosító szóvá válás./75.опа­
дать; иожет быть и т.п.

A másik irány pedig о ezubeztantivizálódés. /ни дна ни пок
дорога и т.п./

Tagyissilysa esetekbe» az uj íimkció/mondattanil/általá­
ban űj jelentéssel is járts eltér attól,araivei a frazeo- 

logizraus int örmálló,nondetórtéktl kapcsolat bírt.

неровен час; как пить

; скатерт

&. A poliszómia kőt sajátos változatáról is beszélnek 

egyesek/pl*Zimin/ a frazeológiában,attól függően,hogy
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a frazeologizmus jelentésében a funkcionális faktor a 

domináló avagy a lőnikai*
Közismert dolog,hogy a f razeoiogizmusolcnál is mint a sza ­
vaknál a lexikai jelentés mellett /esetleg annak terhére/ 

a frazeologizmus grammatikai funkcióját jelölő funkcio­
nális jelentésfaktor előtérbe kerülhet olyan esetekben,a- 

mikor magának a frazeologizmusnak a jelentése elmosódik, 
elhomályosul.őbben az esetben az amúgyis szói.folyó foga­
lom csak okkazioná 11 san , kü 1 só leg kaposolódik adott kon­
textusban az adott frazeologizmushoz*! ivei ebben az eset - 

ben pontosan körülhatárolt fogalom-jelentés tartás,vilá­
gos kapcsolata nem ólakul ki,egyes frozoologizrsucokná1 

egyes nyelvészek
ilyen esetben,de ezek a variánsok nem nőnek ki új,önnálló 

jt lentéssé.Az új fogalom m
tésstrufctúréja részévé,о éppen ezért nem alakulnak ki 
lényegében önnállő jelentések a frazeologizmus jelentés- 

struktúráján belül,hanem esek a kontextustól függő jelen- 

téeárnyalatok elsí^sorban./Vö.emü 6«j бог с тобой*/ 

Azoknál a frazeologlzmuooknál,amelyeknél az új fogalom az 

adott frazeologizmus jelontéaatruktlírájának részévé lett, 

az új fogalom az adott frozeologizaus nyelvi struktúrájá- 

hoz/hangstruíctura!/ hozzákapcsolódott,a frazeologizmus 

néhány önnélló jelentéssel bírhat,mivei a frazeologizmus 

jelentesstruktúrájában nem a funkcionális faktor a domi­
náló,hanem a jelentés logikai faktora,/Vö. 

сходить - сойти с ума /
Ez a kettősség abból adódhat,hogy adott frazeologizmus és 

a mögötte lévő fogalom közti kapcsolat nem egyért lrnfe 

miniig*Egy fogalom kapcsolatban állhat több frazeologiz- 

mussal,s egy frazeologizmus pedig több fogalommal#A je­
lentés logikai faktora rendszerint az absztrakt jelenté­
sé szavakban ős frazeologixnusokban jut domináló szorep- 

hez*ügyanis az ilyen frazeologizausbon a jelentés alapve­
tő összetevője nem a valóság tárgyával való közvetlen 

viszony,hanem a fogalom.

mm szemantikai variánsról bes 'élnek

lesz a frazeologizmus jelen-
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?• Szükségesnek tartom megemlíteni,hogy
tudományban az utóbbi Időben a "poliozéoia" terminust 

a kan igen szkeptikuson kezelik.
Antal László a "formális nyelvi elemzés/ Studium Köny­
vek ,44 „Gondolat Kiadó,Bp.l9C4/ c.müvében azt mondja,hogy 

"heÍvesebb.he csők homonímiáról beszélünk,tehát külön­
böző jelekről,a t lyek jel-elekja hasonló,egyező"/!,ra.
199.lop/.Antal László a "hagyományos nyelvtudomány" 

noliszórnia«/oz a nyelvi jelenség,amikor "egy jelnek több 

jelontése Is van...özek a jelentések nem esnek egymástól 
nagyon távol,vagy a jelöntések megmagyarázhatók,mint 

egy régebbi jelentés több ágra szakadt folytatásai"/ 

és hononlaia-forialpiát /az a nyelvi jelenség,amikor "nem 

egy szónak van több jelentóse,hanem egymástól teljccen 

független szavak azonos alakúak..a jelentések n gyón 

távol vannak,illetve mindig is távol voltak egymástól", 

i.m.19: .lap/,bírálja "kifogásolva a két jelenség különb­
sége lényegének nem egzakt" módon velő megfogalmazását. 
/"Mert meddig beszélhetünk kis különbségről s mikor nagy- 

ról?"/
Antal László о jelöntésről alkotott mégha1 ározáséból 
/"A jelentés a jól használati Qzobálya'*/vezetl le,hogy 

a modem nyelvtudomány szórint"önmagában véve semmi 
sem jel,hanem csőik a jelc?ntés teszi azzá!"/
A poliszéiula hagy mányos fogalmát illetően:"ha egy jel­
nek több jelentése van,akkor nincs jogunk egу ,1 élről be­
szélni !Ha a jelet a jelentése teszi jellé,akkor annyi 
jellel állunk szembon,ahány jelentésünk van"-lrjo Antal 
Lű szló/l.m.199.lap/.
Mivel elsősorban в szovjet nyelvtudományban ez a nézet 
még nem általános és ott is vita tárgya,értekezésemben 

a pollssémis hagyományos értelmezését tartottam szem 

előtt,mivel ez utóbbi évek orosz frazeológiájában-egy- 

fcét kivételtől eltekintve- a hagyományos értelmetoéssel 
találkoztam, s csak Tjre ltjánál találkoztam az Antaléval 
azonos koncepcióval,amely általában el is fogadható elvben.

;. ia modern nyelv-

■ 4
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A Jelentés vizsgálatakor viszont azt a nézetet igyekeztem 

követni*amelyet Antal László Így összegezett:
"Sok nyelvész úgy vélékéülк,hogy a Jelentés megbízható 

vizsgálatának módszerei még nőm születtek meg.Ezek uz 

aggályé:: nőm teljesen alaptalanok#űe túlzott pesszimiz­
musra D$nc3 okunk.'la a jelentés szabály,a jel használa­
tának szabálya,akkor egy jel jelentése úgy ismerhető 

mog,hogy figyeljük a jel sorozatos alkalmazását.Lnnék a 

sorozatos.sok helyzetben való alkalmazásnak a lényeges. 
köz s vonásaiban rejlik az illőtá jól jelentése"*/t.m. 

206.lap/.
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FÜGGELÉK :
X-M.

Az egyik népmesében Iván cápcvics gondolatainak n'pnyelvi meg­
formálásakor alkalmazza a népi mesemondó /azaz maga anép! / ezt 
a frazeológiai fordulatot ,amc ly szöveg-összefüggésben Így fost;

**B некоторое время стал он на охоту собираться, на коня сбрую на­
кладывать и нашёл в седле - два пузырька с целюдей и живущей во- 
доюзашито; посмотрел на те пузырьки и положил опять в седло. "На­
до,- думает,- /поберечь до поры до времени; не {ювен час - понадо­
бятся , *

Az utolsó mondatot,értelemszerűen Így fordítanám:
Meg kell őrizni egy darabig-gondolja-.hátha szükség lesz rájuk« 

”A vásárolt feleség'1 c.népmesében arról van szó,hogy egy keres­
kedő -fiú,Ivén és a nagybácsija hazaérkeznek egy távoli országból, 

aztán ajándékokat visá^a eurnák;Iván
nagybácsi tudja,hogy ez illet le?iség,s Így figyelmezteti Ivánt:
" Sx, брат, лучше не ходи - и себя не срами и меня в ответ не вво­
ди.
Ile ровен час - царь прогневается ; беда будет J•

Az aláhúzott mondatot Így fordítom:
«Hátha a cár megharagszlkjbaj lesz belőle!«

/Vágyj«He adj isten,hogy a c-ár mégharagudjón,mert baj lesz abból!'1 
"Még megharagszik a cár ős akkor baj lesz11/*

A következő népmese-részletben arról van sző,hogy egy gene­
rális titokban gyűr lit és kesztyűt lop egy lánytól,aki a templom­
ba ment.A cárevios el tt,a’ i szerelmes a lányba ,hírbe akarja hoz­
ni a lányt a generális,л lopás pilla atának szituációját,valamint 

a generálisnak a nő lakásából való távozáséval kapcsolatos gon­
dolatait Így adja vissza a népmese:

" Как бы поскорей отсюда убраться, неровен час - застанет**
Magyarul:"Csak minél előbb meglépni Innen.hátha tetten órl/itt 

talál/11./Vagy:"Csak minél előbb meglépni innen!He ad.1 iston.hogy 

itt találjon! %/

két téglát.A tapasztalt
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nA bölcs lány és a hét rabló’ c. nép.'-esc női főszereplő je,aki ké­
sőbb megmenti a fórját és az egész családját a rablóktól,javeeol- 

ja,hogy adják el a régi házat,és vegyenek újat,ahol a rablók 

talán tbbot пси találják meg okot.
Az orosz népmose szövegben ez olvasható;
" Молодая одно отцу твердит, чтобы продал свой старый дом да дру­
гой купил: крепко боялась разбойников* Не ровен час - опять по­
жалуют • "
ттттттттт»>Ш у

Az aláh ;zott rész magyar fordítása;‘Hátha újra megjelennek’.
Egy másik népmesében a kocsmarosnak a kocsmát gyakran meg­

látogató matróz pénz forrásaival kapcsolatos gondolatat ábrázo­
lása sorén találkoztam a vizsgált idiómával:
” Жалование мне ихнее известно, небось - не раскутишься* Верно, 
он где ни на есть казну обобрал} надо начальству про то донести} 
це^овён^час - ещё атакую_бе£у попадёшь, что после и не разделаешь 
а“п0жалук7”и в“Си5йрь“угодишь.п

Az aláhúzott részt Így fordítanám magyarral
"»♦«hátha még olyan bajba kerül az ember,hogy később cl ne
tud számolni,s talán aég Szibériába is kerül.

V,A vakok'’ o#népmese elején egy Moszkvába került falusi kis­
fiáról van szó,akinek a vak nem akarja visszadni 
ró pénzt,hanem még 6 kiált segítségért.A mese aztán Így foly­
tatódik oroszul:

“££22|£-.2££ - прибегут караульные, да ещё в горолпп^^ *” 

Az aláhúzott sorok magyarul:
”.».hátha ide szaladnak az rök,s meg bevisznek a városba”.

a viгszájú-
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