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A7 OROSZ FRAZEOLOGIZNUSOE POLISZIMIATA

?ﬁzlat:

I.Bevezetéa: az értekezds tirgyinak megjelélése,utalds a vize-
gélat médszerdre,irényaira

II.Zdrgyalis:
1./ a frazeologizmusok polissémiija kérili vita a szovjet
nyelvtudominyban

2./ a frazaolégial poliszémia kutatéednak hazei vonatkozisai

3./ az extralingvisztikai tényezfk hatdsa és szerepe a polis-
ssémia kiaslakuldsdban a frazeologizmusokndél

4./ a lingvisztikei tényezik hatésa és szerepe a polisabmia
kialakuldsiban a frazeologhkzmucoknil

[II.Befejezén: rovid Boszegzés és a tézisek



Az orosz frazeologizmusok polisaémidja

Szézadunk 8tvenes és hatvanas évei a trazcalégiénak
mint a nyelvtudominy egyik flatal fglnak a fejlidésében fgen
jelentfa i:8szaknak mondhatdk.A "rejtett fejlidés"lstidiumi-
bél a heves elméleti vitik stidiumiba 1lépett a frazeologia,ez
a "deskpotikusan szeszélyes és megfoghatatlan dolog” /0.Jese
persen/,amely szinte két dvtized alatt nStt ki a nyelviudomény
meglehetisen jelentls,de korintsem problémamentes dgivi,

A Szovjetunidban és Kelet-EBurdpiban az eme idfszakban
megjelent tanulminyok,gyljteményok,egy=,két- 6s tobbnyelvil fra-
zeolbgiai szétdrak sora jelzi azi,hogy az egyes nyelvek frazeo-
1bgla—ranészerének feltirisa mellett az Bsszehasonlité frazeo-
1ogial elméleti kutatésok is fellendiilSben vannak.Az 19G&4-ben
kiadott | A frazeoldgia problémii c.cylijtenény bibliografibe-
jo t5bLR500 olyan nyelvéezt emilt,akiknek kntatési torilete
vagy teljes egészében vagy riszben a rrazaologia. A Taskentben
megjelond "A frazeologia kiérdései” c.kiadviny /L.I.Rojzenzon
szerkesztésében / ,amely a t&rtk,valamint a germéin,szliv és més
indoeurdpai nyelvek aktuilis frazeoldgiai problémiival foglale
kozik,1965-ben 1507 emlitésre méltd és jelentSs munkdit sorol fel
bibliogréfidjéban.

A néha heves elvi vitdk/s frazeologia térgya,feladata,
hatépei,a fraseologiai egység és a nyelv frszeolégla! rendsze-
rének fogalma stb,/ egy része lgy vegy hgy elkeriilhetetleniil &-
rintik a frazeologizmusok/% frezeoldgiai cgysépgek="rrazeologi-
cseszkije jegyinyiel” - itt és a tovibbiakban mindeniitt a 71~
nogradovi Srtelemben hasznilom ezt a rogalaatfy szemasziologiai
faktorait.

1/ B. A. Japun. Ouepxm no ¢pasecsorus “yu.sanJJly" ¥ [98.Cepus
$HA.HAYK o« g BHLl e 24, 1950 CTP. 200,

2/ C6."BpoGaemu ¢paseoxorun” /nox pex. A.M. Babrxuma/ Visg. “Hayxa"
Me=ile ,1964,257-309 cTp.

3/ "ponpoes (paseosorun" Max. "Hayxa® YVeGexcxoi @CCP Tawxenr,

1965, /150-234 cTp./

4»/V-V.Viaagradov.a rrazeolégiai egységek 5 tipusal az orosz
nyelvben.Szovjet Nyelvtudominyi irtekezések/Ford.0.Nagy G-
b@r/.Akaﬁémiai Kiadd,Bp.1953./172-182,1ap/
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irtekezisemben az orosz frazeologlizmusok egy réeszénél
/néhény idiominiliszrasesenyije és frazeoldgiai egységnél
= frazeologicseszkoje jegyinsztve”/ meglévs policzémia
nyelvi jelensépét vizsgilom,mutatom ki,utalva arra,hogy a
poliszémia kialatulédniban az extralingvisztikai és lingvisze
tikal tényezfknek milyen szerep juthat a frazeologifban.
Kutatisaim sorin a diakron kutatisi médszernek igyeckszen
helyet adni,mivel a szemaszioldgiasi viltozdsok vizsgila-
takor e médszefbk méz fokozottabb mirtdkben kell vezetd
szeorephez jutnia,mint a nyelvtudominy més teriiletein végzett
kutatisok sordn.

Héhény orosz idiomindl megkisérlem vizegilni a szemaszio-
légiai fejlidéstendencidkat-utalva azok lexikogrifiai vonate
kozdaira.



1.A frazeologlizmusok poliszémidje ktritli vita a
szovjet nyelviudoményban

Mig a lsxikolégia teriiletén a poliszdémie minden nyelvész
4ltal elismert és elfogandott nyelvi tény,a rrazeolégiai azalte
irodalomban ez a nyelvi jelenség az elvi vitik egyik UtkSzle
pontja.A kérdéssel kapesolatos Glligpont Altaldban kétféle=-
képpen jut kifejezésre:

al az elméleti munkikban kézvetleniil
b/ lexikogrifisi sikon.

A szovjet nyelvészek egy riésze/A.J.Jefimov,J.R.Gepnor,V. .
Rudov/tagadja a frazcologizmusokndl a poliszémia meglitét.

Jerimov pl.dgy vélekedik a frazeoldgiai poliszémidrsl:

®. oo (pPASEOAOTrHUECKAs CAMHMLG B OTANUNE OT CJAOBa, KAk Jexcuve-

cxoii egmamMu, CoOJam8eT eRMHHMK eanual:o-g!g!gg!.oaauoaggg'.5/

/Alénhzds itt éo a tovibbiakban mindeniitt t5lem.H.L./.

lds kijelontéseiben tesz némi engednényt:
® Eeam caomy oOwUHO CBONCTBEHHE& nesas raxma snauemnli, To ¢pase-
OXOTHNsM, Kak Npaiuad, OCAAZAeT ORHMMN IHAUCHUESM.
" e. Cenatuueckas MHOT'OIPAHHOCTD HE XapakTepHa 4aAs (paseosoru-
YecKHMX exunMi. OHM yxe He OfpacTanT HOBHMK SHAUEHUsMU: OGpas=—
Has CeMaNTHKa He NONyCKaeT BapbHpPOBAHUS 3IHAYCHHS B 3ABUCHMOCTH,
OT KOHTEKCTA"eee

A frazeologizmusok poliszémidija tagedisfinnk legpregninsabb
megfogalmazisdival az utdbbi években J.H.Gepner professzor e
veiben taldlkozhattunk.Bz a katepgorikus tagaddis taldlhet’ J.R,
Gepner kﬁayvébeng valanint "A frazeolédgia az orosz irodalmi
nyelv rendszerében " c.tanulménysban is.Gepner ezt irja:

® CaoBo ofosHavaeT HNpeauMeT, SBACHME,BHpARaeT NOHsTHE. $paseocdoru-
Yeckas CAMHKLA BHpaXaeT OJHO CMHCAOBOE 3HAuYenue, noHsTHe. Ho
2THM OHA HE CTOABKO CXOXa CO CAOBOM, CEKOABKO OTANYASTCH OT He-
ro, uG0 egMHOE CMHCJIOBOEe SHaYeHMe (paseoJornsuMa — 970 B TO =e
BpeMs M €ro € Z M HC T B € H H O € 3sHAYeHMEe, & CAOBO MHOIOSHAP
uno.” 9/ Gepner érthetetleniil leasfirja a fejlidést a szemaszio=-
lég;éban a frazeologizmusokat illetlen,s olyan mesterséges

5/AJM.Ejunuon. "8uKk caTups CaarTsxoBa-lleapuna 232 c!p.nng.uociggggn.

64788 38;6%p: %34,
8/D.P.Tl'ennep. 0epk.no o6m. # PyCCK.I3HKOIHAH. XapbKOB, [959,67p. 199.

9/0.P.l'ennep. paseciorns » CHCT « PYCCK+ ANT « 513 »

Max."Heyxa"yaGexck.CCP Temwenr. 1965. emp. upees ¢pesceserant
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vilaszfalat 4111t a sz2é é= frazeologizmus szemantitdja kizé,a-
mely egyiltalin nem indokolt, s @& nyelvi tények egdszen mést mu-
tatnak,

Gepnernek ez a helytelen kévetkeztetdse abbdl adddik,-tdbbek
kSz6tty hogy tagadja a frazeologizmusok jelentése és a kontex-
tust® kozstt meplévs,esetenként 6ridsi jelentGségl hatdst:

" CuucaoBoe cojepzanke ¢pn¥eeaoruweexnx eAMHNL - 9TO OTCTOSBmEe-
ecs B salKe yCTOluMBOE sHAUEHMe, OonpejessDmee IPAHMIHN IDAMMATHYEC~
CEKNX BOSMOXHOCTE) WX KAK JKBMBAJEHTOB Ca0B. U 2T0/l TOUKM SpeHMs,
¢paseosOrusMu He 3aBUCHT or.xaugfgcaaz HH yTOYHSTH CBOM BSHAaYeHuS,
HM BUABMIaTH TE MAM MHNE UX OTTEHKM OHM He MOryT B cuiy csoel ox-
HOSHAYHOCTM M, SHAUYHT, CESOTHOCHTEABHOCTH K xourexggz'."

llem hiszem,hogy pl.a kSvetkezs két idézetben a kontoxtus kiztme

bés lenne a frazeologizmus jelentésével kapesolatban:
1. "Jeunc Eroposmu. ¥ paccrpeaunal.. Y Tels GUHT DasJoOXMaTHI~

cs. Hepomen uac roaosy norepsems.”/Ozer Crykaios. Mo& aumu-
noe jgexo, "Tearp", 1965 /8/.
2. "Hy, Vsan Huxozauu, Aasaili xe TeGe Gor GorareTh 4a RupeTh! -
c sxol mpoumeii orserxa [I8rp MarsBenu, ynopHo moxvasumi BcE
BpeMs, NOKa I'OBOPHA OH.~- He salmusail, xoau nonayobawes, HE
poses_uac'" /H. V. Hayuom. Dposas.3¢S$. crTp., Pycckue nose-
cru 70-90 rozos XIX mexa, T.I, VX, Mockma, [957./
A szenaszioldgiai jelentdsvéltozisok &ltaldnos kizdsiriwal a
frazeoldgidban a dialektika tagaddsihoz juthatunk el.Gopner sa=
jétmagdival keril ellentmondisba,amikor a tirsadalmd életnek a
loxikival és a frazeoldzifival vald felszines,kézvetlen hatdait
eliameri,lz/,ﬁe az extralingvisztikei és lingvisztikai tényezlk
azemaazlol&giai valtozisokat el81déz8 szerepérsl nem dhajt tu-
domést venni.

A fent emlitett nyelvészekiel ellentétes véleményen van a
frazeologiai poliszémia kérdésében L.Binovies,C.J.Gyementyeva,
BeGeAJollo, i M, Finkel, liy.l.Bazsenov,ly.dd.S5z2alkiev iy.AJirsza~
nova és misok.

10/ Kontextuson itt és a tovibbiakban mindeniitt J.Kurilovies ut’n
nemesak a szdvegkdrnyezetet értenm,hanen a beszédszfﬁéeiét is.

Yol oE. Kupnzosug. Oue
. . PKER N0 AMEIrBECTHEKE,M.,196Z,cTp.246
11/B.P.Tennep.paseociorus B CHCTEMC DYCCKOPO A 5+l v
ro o
gy g Py AUTEPaTyPHOrO S3u
;g;!.u ze, CTp.30.
Bell. fyxoB. ©C HecouSMepHMOCTH KOMIIOH@LTOB
14/ B.ll.Eyxos noaPﬂH,!GGg,B./b!p. 99-101. SPaRsORIE. 00 2.
olle « K BONPOCY O MHOIOSHAYHOCTH (PAaSeCOJOINIMOB "Bonpo-

cu ¢paseoxoruun”,isg.” a"yaGe
1965, /cped1-tase . T xexofly CCP, Tamxenr,
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A Gepnerrel folytatott olvi vita esyik kiévetkezetes képvise-

16je VePsZsukov,aki e frazeologizmusok poliszémiijénak kdrddsét

& " Russzki] jozik v skole " c.folydirat 10CGO0.mdreiusi szindiban
is érinti.ls/ﬁgy nisik,jelentds taaulményéban14 Zpukov Gepnere
rel polemizilva megillapltja,hogy a frazeslogizmusok esdsz sord-
nek ga Gtja a poliszéuia.lisukov tényscket vonultat fel,s 1376 fra-
zeologiznus k8zil 182-r51 kiderlti a nyelvi vizsgilat sorin,hogy
»tSbbjolent65&¢A 182 trazeolagiamns_gﬁzﬁtt ilyenek vannak mint pl.
X q.ascpa H ouera; BKpPHBb M BKOCh; CTAHOBUTH Ha HOTHM KOrO; BLOAL M
nonepék; cOPKy NpuNexa; BO Bekn BeKOBj BaaiuTh Aypaxa; BHBOPAYNBATD
Ayry; GpocarTs TeHb; OUTH YEAOM; J€3Th Ha poion; wmenommii mecun; nepe-
Bas JACTOYKA; RUPAS AESTONMCH] HE B CBOM Canu caguThes; Gpars caosBo
/exoma/ masan /oGpario/; cmepxy AOHM3Y; B OXMH rONOC; € IOJOBH X0
HOr'; OMTh KJADYOM; 30J0Tas CepenRlilifies e

Itt jepyezndém meg,hogy-nézeten szerint- talin V,.P.2sukov alapos,
konkrét tényanyagra 6piilé kutatisi eredményei nérték a legnagpobd
coapisckat a frazeologiznusok poliszdmidijinak a tepaddire.Zosukov
megéllapit;a,hegy a frazeologizmusok thznyomé t8bbsére monoszé-
midval bir.iz a ayelvi tény a frazeologizmusok sttukthrijinak 61-
landdsfigival,kész nen ﬁlzandéan,ﬁjrakéngdﬁ miveltukkal ven kape
esolatban.A poliszémia kialakulisdnak,létrejsttének legfontosabb
okit¢a frazeologiznusokra vonatkoztatva= Zsukov a kontextus /itt:
szlovesznoje okruzsenyije"l/ és az ﬁn.frazeolégtai krnyezet meg-
16tében litja,.

A beszadédkontextus egész tartalms - Zsukov szerint - nagy mértdékben
hathat az igei frazcologizmusck poliszémidjinek kialakuliséra.Fl.
az alibbi frazeologizmus a kontextus epészétil figpfen 2 jelentd-

a& lchet: He _B_CBOW_CAau}_CATUTHCH [cee?s/ISI

I. Bparbes He 3a cBOE Reso,3aHNKATHCS TeM, Ha uYTO HET HUKAKHX IZaH-
s '

HEX?
" lofnycTHM, HEeReANK& XUTPOCTH CAyYXUTB, XOTh y Hac Ou, Hanpumep,
B BEMCTBE, HO Yy MEHS... 9EDPT €I'0 3HAGT,MANOAYNNIE KAKOE=TO.ee
focrynio s Ha cayxCy u Bcé mHe OyJeT KasaThes, UTO % HE _B_CBOM
canu_cei". /dexom."llycrol cayuaii®./

2. lonagaTh B_KOMOauMD, B _KOTOpOl Tele He uecro:
" JHAROMCTBO C YeJOBeKOM, KOTOpWil Oua Ha “Tu" ¢ JHAMCHWTHMM ap-
THCTAMK e « JABCTHAC €MYeso OF WEAPHX NOXBAJA €I'C NPHATHO KPYyXNJAACE

rojoBa. !loros EBrennil noHsy, 4T0 sajes He B CBON CaHW, U paceTaJ
cs ¢ xounaumeil KonmcraurTnna [laBioBida."/b. 110AeBOls lLopsunii uex/.

15/ Tam xe, 45.cTpe.



Zsukovnsk abben is igpsa van,hogy gyakran- s e¢ls®sorban a hae
tirozéezdi funkeidvel rendelkezd frazeologizmuscknil - a kone
textus egy szava is meghatirozd lehet a poliszémia kialakulie
siban.Ebben az esetben az ige blr ilyen meghatirozé szerep=

kEBrrel.Pl. /
Huyero cebe 16

I. Jlopoapso xopoumi, HeUJOXQM: / © xom-anGo wam o ubu-ande /.

" Ksaprupa Euuere cefg, CTOX BRYErO. Ce0e; MIBOYMKE NpaB=
A&, HAHSTH HE M3 HYero-Hy, A& PeAb He rpaj u HE KHsSbA, U
HA 0307; ABOouXx moliTu cyueeu". /Casruxos-ileapun. Memoum
HHSHU. '

2. Henazoxo,CHOCHO,JO0BOABHO Xxopowo / ZeaarTh Wro-uuGyas/

" 1 e8 suan. [lo reorpaguu yumasch anuero_cefe, a no Kcropum
nJaoxo." /JdexoB. YuuTeabL CAOBECHOCTH.

B ORMH I0J0C 17/
I. OpguoBpemenHo, pasom: }
Bu He Oynere nago uuoi cuearbes?- Her! Her'- BOCKAMKHyAE MM
"Bee B ofun_rosoc." /Typrenes. llepsas anGoss/.
Dee rosopusu_B FOAOC,~ KPUKAMBO, NBSHO, A3APTHO; Iyx
"eroai OARPADIGIRe eprees~ilenckuniis CeBacronoanckas crpaza/.
2¢ EgunoaywHo:
" Ha cynefGnom npouyecce e kKpenocTHue B 0, r'oJ0C NOKasaamn,

y UTO OHM HEe CMeJAM NMKHYTH NPOTHE CBOGH JOTON TOCHONMe" K-
wron. Emeaban [lyraués.

»Poueo nsofpamas KHfSh HyrywemB. fice B OfuH I0JA0C ero He OXo0-
Gpsan.” /OpbeB. Janucku. -

Egyes orosz frazeologizmusck“konkrit és elvont szemantikiju”
/VePeZsukov/ szavakhoz kapesolédnak,s ez a tény kézvetleniil
hathat az adott frazeologizmus jelentés—struktﬁréjéra is./Jo-
lentés-struktirin 1tt adott frazeologizmus d1landé jelentése+
a kontextus hatiséra bekivetkezl joclentésmédosulisal értendfk./
A OCuTh KADUOM frazeologiznusnak is két jelentése le-
hetla/attél ftigeten,hopy konkrét vagy elvont jelentésﬁ szavake

hoz kapesolddik:
I. Bypanrs kioxorarh /0 BOAe, XUAKOCTH/.

" YeJdOBCK...CCHIIGA B 6"?¥‘ KJADUOM BOAY HpPHIOPHHD NueHa."
/ Cepm},’llmu'l. y oﬁpnn.

Ze Eypuo, ¢ neucra sauuoll cuzoll npoapasrhes / o =muauu, pabore,

IHepruu B Telle/eo
» Jugnp Ouaa BO MHE KJDYOM: BCe Hopyuapuiecs MHEe JeJa Kasa-

AUCH CAMWKOM ASrkummu”. / MraerbenB. 50 ger B CTPOD./

16/ lipumepu us “"$paseoJOrnvuecKOro CiAOBaps ccroro ssuxa".lax.Cos.
aanxxx.j Mocksa, I867. /220 crp.?? i

17/ lpumepn ua crarsy DeJldKykosa " i BOnpocy o wMHOrosHausocTs (pa=
seoxorusmos / erp. 40./



"Az orosz nyelv frazoolégiai szdtira” azonban nem kézli az
elsd jelentist,csupin a mésodlkatglglezt tekinti igazi fra-
zeologizmusnakj-az Atvitt jelentést .30

Zoukov vildgosan létja azt a szoros értelmi kapecolatot,amely
a frazeologizgus és az un,"frazeoldpiai kirnyezet” kozstt fenn-
411.Frazeoldgiai kirnyezeteww azokat a szabad hasznilaty szigo-
rian meghatérozott szavakat érti,amelyek nélkil egyik vegy mé-
sik frazeologizmus realizdléddsa,funkcionflisa elképzelhetetlen,
A frazeoldgiai kérnyezetbe tartozé szabed hasznilati,snRé116
mondatrész-funkeidval rendelkezd szavek hatissal lechetnek az
egész frazeologizmus Jelantésstruktﬁréjénak alakuléiséirs, s a
tsbbjelentés elfidézlje igen gyskran lchet a frazeoldgial
kSrnyezet.A B soex frazeclogizmus pl.attél figeden birhat
egyik vagy mésik jelentéssel,hogy a rrazeolégiai kérnyezetébe
tartozé szebad hasznfilatu szava&/n.aa,nsannﬁ, HaANUTHCH; paso-
PHTLCH, HB0AJOBATBCH, YAORUTDH W Tl

nelyikéhez kapesolddik adott esetbhen:

1. Quenp_cuapno /mauuparThes, OuTh NbanuM,/ =)

"Hpuruk Yupna NOAXOAMA XO BCeM X noneop:x:'rocnqja oH
NbSH B JAOCK."/A.H.ToacToii. Xoxzenue no MyKoMm./ e
Z. CKOHYATEABHO, COBEpDWeHHO:

» Sayen xe ®ele exarh Ha wmecraT.. Tu Xe coBcem Goapuol
esakm _yaoxar Tebs B aock"./l'zangkoB.Uneprus/. i

J&llehet- nézetem szerinte itt lehetne vitatkozni arrdl,vajjon
beszé ihetilnkee két 3nnélléd jelentésril,vegy csupin jelentés-
it initire bt rorr i hrtenr i teobé ket Hnbe b it 8 - - -
16/ Tam Ze,CTp.47.

19/ O pas o ks Y S5 250 A3V Ry /ER:300p. 1001,
-1/ @paseciOruvyecKnii cAOBapb PycCKOro ¢ ssHKa,CTp. 233.



mis szbéfaji katagérin& s & vele jéré funkcidbeli kiildnbség!/
nem sz261 egyértoln&en a két 5nndllé jelentés aellett.sat!22

Zsukov szerint » frazeologizmusok poliszémiijit a frazeo-
logizmust alkoté komponenseck eggyéforpetteiginak foka és a
frazeologizmue strukturilis-grammatikei sajdtossigal hatiroz-
wék meg.Szerinte tobbjelentésliek azek a frazeologizmusok,a=
molyek komponensei meximilis eggyélorrottsiggal blrnnk237
két vagy ritkébhan hirom taghdl £1llnak.Sz6fajk hovétartasént
illetfen alapjéban véve a hatirozdszdéi,igei és névsz6l rrn\:ae-
logizmuseok egy része lehet tﬁbb:elentéaﬁ.struttnrélis szamsent~
bél e mnn&%hhoz kSzeldills predikativ-névszél frazeologizmusok
/Ple pyxa me mognMMGeTCS HA HEro; pyKM YeumyTes; GabyuKa BOPOEUT. ..

_ k8rében ritka a

poliszémia,

Zsukov mondja ki, hogy alg;gggg;ég;g;_gggggg;g&g;/frazaala-
gicseszkije szocsetanyijal/ monoszémiféval rendelkeznek,mert az
ilyen kapesolatok egyilk komponense lexikei dnnélléssigpal Y Pt

/Ple sexoraupmii BONpPOC, NOZOXEHHE; NOTYNHTH '83P' perasg, raa-

88 U Telle/e
Zeukov elfbbi kijelentdsével kepesolatban ezt jesyezadim

meg,hogy a frazeclogizmusok komponenseineck szinte abszolut
strukturilis és egyéb egybeforrottsiga az esetek egy riszében
nem tokar poliszdmiit.De nem egy esettel taldlkozhatunk,amikor
e szinte maximilis strukturdilis egybeforrottsig az ididmindél
poliszémidt rejty mogibanielsSsorben az adott frazeologizmusnak
mis kontextusben,més szintaktikai funkecidban valé elifordulisa
kbvetkeztében,A maximilis strukturilis egybeforrottasig ugyanis
epyfiltalin nem jelent ebszolht lezirtsigot szemaszioldgiai
azempontbél.A marxinilis strukturilis egybeforrottsigot mutatéd
kéttagﬁ/tl AN ceoe ididma pl, tahbjelentésﬁ épp szema-
szioldogiai le nem. zdrtsiga 111, t&bd mondattani funkeidsban
valdé felhaoznilhatisica miatt.liindezt figyelembe véve 3 jelen-
téssel is birhat:

22/ Vs.Kesathelyi Ernd Russzieizmusole o/116,1ap/

28/ BelleXykoBe. O HECOMBMEPUMOCTH K
SRR, SVDe. BB pun OMIIOHEHDOR (pPasecosOrusMa co

24/ B.dl.Eyxom. K BONPOCY © MHOIOBHAYHOCTH PPaseosorusuop, CTp.49,



1. elég jél,t&rhetueﬁ,nem rosszul /médhatirozé/

2« 0lég Jé,tﬂrhetﬁ,nem rousz,kézepes/illltminy v.az Sosze-
tett 411l tmény névezdéi részet/

3, "eeak Uey” /médhatérozd/

I H# naoxo, HE XOpowo, HEBAXHO £

® logzgpeR NpPUBETCTBOBAJ €I'0 NO-/ADYyXEeCKM K CHPOCHJI KAKOBO eMy
cnanocs.- Tax _cefe,- ormerus YUUMKOB Bechua cyxo." /Toroas
HEprene RymMe :
2. huwero occfennoro cofoii ne npegcrasaswumii /o xou-auGo mam o
uyBu-au60 cpefles, NOCPEHCTBEHHOM:ss/

"2ro Ona OORYHNE ryJOK napaxofHOol CHMpexHN, He OUYeHb Jaxe CHAb=
unji, Tax_cefe, ryzsoe HeGoammoro Gyxcupa.”/EB.llozepoii. Hawaxo
OyTH/ e

3. [Ces_ocobux nawepenmi, ueau, nNoBoaa, NpHYKHHE.

L Aymeaemb, 270 Tak _cefe, na perep cxasano? liuxorza. f yx
59.3? EeHMH ;nan. 7E§npun.'hesnara/ .

"3agasras JOgMHa - 3Ta rayxas rpympﬁa, KOTOpas roBOPAT KNENT
gg.;nul... A s7a g pKa ejxeT TyAa OAH& PaHHMM yTpPOM, TaR
ce6€, Aas nporyaxku®./Depecaer. Des goporu./

A poliszémidval rendelkezf orosz frazeologizmusok két olyan
loxiko-grammatikel sajditosségét enllti meg Zsukovaﬁf,amelyek
vezérfonalul szolgilhatnak a kutaténak egyes frazeologizmusok
poliszémifjénak a megillap)tisdban,kinutatésdban,

I.A tSbbjelentésh frazeologizmusokat 4ltaliban e korlitozott
ozinonimia Jellemzi,amely nem minden jelentisdre terjed ki

a frazologizmusnak hanem csupin azok egyikére.

Ple 2 paxsiTh_aypaxa , Traozeologiznus 4,j-lentisének van

szinonima-sora frazeolosiai sikon:
¥ 1. Jypaunrhes /HpHTBOPIATHCS
e JeaaTh CAYHOCTH
3« OTTAIMBaTD BpeMS
4. CesjgexbuuuaTh CHH.: rOHSTHh JOLNPA; OHThL GAKAYyNM; ACXATH
na Ooxy m Ap.
ua

Ezt a jelenséget én is iapasztaltom a g ,.,—#Sdiéma poliszé-
mifijénak tanulminyozdsa sorin.A fenti 2%?%%33%& ugyanis a haté-
rozészéi jelentése/"hdtha;még”/ léphet szinonimeviszonyba egy
miolk rrazeologizmussal,a "rar pas” kapesolat E.Jelentésével'

25/ Npumepu ns *
470_42?. ¢paseosoruveckoro caopaps”™ pycexoro fsuKa”, erp.

26/ Ball.Xyxos.

K sonpoecy o MHOTI'O8 HAYWHOCTH @pntenxoruauon,efp.so.
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1."Tak uHau CHOKOIHEE..+A TO HEpOBeH yac, cleracmb K APysSbAN-TO
ceouM, uvali He OTK B IIOMOU JdykoB. Onuoceanuane, "He=
Ba", 1966/5 )crpe31.

2. "[logpyunse UPHIAYAM €O eMeXy M Ha ncgkull cayyall mMNIHyAM P pas=

HEE CTOPONH -~ HepoBeH uac npunomuntT." /Baanuunp llonos.C6pe-
reub B 60D, NoCKBa", Tﬁﬁgll. erps 13./

I. "Jla pumb, Kakas NOrogg: KaK pas cobplubes ¢ nyTu". /lymxun
Kanuranckas gouka/.

2. "IluTh BUHO ONACHO!: Kak_pas npoGoiTaembes , M TO CKaxemb, YTO
OH HUKOMYy He caAejiOBaic sHaTb". /Typremen.fixop lacunxos/.

(K;ﬁ.még ple 2 a cxoauth /Jcolirm/ co cueHm frazeologize-
mus "meghalni® jelontéaétl.)

[I. 4 t8bbjelentéssel bird frazecologizmusok'srtékeld karakterisze
tikdja” dltaliban nem minden jelentdst 8lel fel,hanen azoke
nak esak egy rdiezéti. A "HpoiTu OroHb M _BOAy M _MegHue TpyOu "

p frazeologizmusnak
csak a mésodik jelentise/"sok mindenen étment s nem maredt
4rtatlan,becsliletes,tiszta..”/ blr pejorativ értdkels funkeide

vals:

I. " CozepxaTeAbRNlauy ACKeBHX McOAMPOBAHHHX xOoMHaT ORAM rorfu
ycrapeawe GHHOBHMIN, HAXMBIMCCH KyXapKiu, KOTOPHE B MOJO-
ROCTH, KaKk TQRODAT, HpOWAN OFOHD ¥ _BOAY". /A.llanaepa. Poc-
noMuHAHNA « /

2. ¥lpomaa uegea oroub_u_Bogy"- rosopuam o mel /Onuunomoii!/;
a WaBEeCTHH, PyOepHCKH! OCTpAK OOCHKHOBEHHO mpuGaBasA:™ u
yepes seguse PpySu."/Typrenes. Orum u getn, Jerrus, 956
CTPDe 7‘0/

Zeukov mellett Ny.A.Kirszanova meglehetisen rugalmes Allis-
pontia a legelfogadhatdébbak egylke a frazeologizmusok poliszée-
miGjat illetSen,mivel Kirszenovae sosen tagedta mereven és szinte
dognetikusan a frazeologizmusok néhiny csoportjinil meglévl po-
llszémiétzgl.Ey.A.Rirszanova is helyesen léatja,hogy nem minden
frazcologizmus pajitja a poliszémis.A terminct§§giai Jelleg&
frazeologizmusck, & kizmonddeck,az aforizanik,és a sz28116iglke
Kirszanova szerinte- nem rendelkeznek poliszémidval,/blir a ter-
minoldgial jellegﬁ frazeclogiznusok esetében A.Brudnijnak més o
véleménye 30/ /,a poliszénia az ididmik/szvasesenija/ 6s a fra-
zeoldgial erysépek/frazeologicseszkije jesyinsztva/sajitoscige
iehet.

17/ Vs $paseoqOruuecKoro CJAORaps pyceckoro sauxa®™, er
e 180
?G/B.ﬂ.xyxon.x BONpPOCY © MHOI'OIPSHHOCTH @paneoxo;uangn,cwp. 51.
29/l AcKupeanoBa. 0 HOKOTOPHX COMAHTHYOCKHX npnaHaxax ¢paseoaoru-
YecKuMX eauHMiu.CO."[poSaenu {paseosoruun®,vd-
30/ABpynuuii.C HeXOTOPHX OCOOEHHOCTSX ¢paaeoxornsuon,xue;m:xIgigzp

MHHOJAOI'NUYECKOe BHaueHKe.(6."onpocw -
TamKeHT, [965,CTp. 23-20. v A



~kA=

Kirszancva idézett tanulmdnyiben azh Usakoveszditir adataira,
valamint Gladkov trildgidjénak frazeoldgiei anyagira tdmasze
kodva bizonyltja a frezcologizmusok kérében meglivé poliszée
midtKirszonove 41iltja,hogy ez iré- a frazeologizmus kiilsne
Péle kontextusba helyezésivel- képes adott frazeologizmus
szomantikfjét pazdagltani,haszndlati ezférijét kiszélesiteni.
Kirozenova abban viszont nem biztos,hogy az ilyen esetekben
adott Trazeologizmus kiilénbbz® jelentégelivel vanee dolgunk,ae
vagy eogyaszon jelentés kilsnbdal érnyalataivalall.

Vertnika Nyikolajevna Tyelije Kirszanovival polemizdlva
leszbpezi,hogy a Kirszanova dltal idézett példdk egy része nem
a poliszémia meglétét bizonyltja a frazeologizmusok eme cso-
i:ﬁjé/nél’naaem a nmzmzéét“ ¢/ / lokasars mOC; nOCTEBMTH Ha

Tyelija szerint a "frazeologizamusok szemantikail struktu-
rijét még zevésbé tanulminyoztik és $ppen ezért nem leohet mig
beszélni teljes hatirozottsiggal & frazeologizmusoknil mege
16v6 vagy meg nem 16v6 poliszémidrsi®>>/,

Szerintentgpyes frazeologizmusckndl igenis lchet beszéle
ni poliszémiirdl,misoknél még nem ,s egy harmadik csoportnil
pedig @ddig sem leohetett /kiilénbszl lexiko-szemantikei,szintake
tikai okoknil fogval/ s talin ezutin sem lehet.Tyelija-szerin-
ten~ helyenként erfltetetten igyekeozik lezérni olyan nyelvi
folyamatokat,anclyek még egyértelmﬁen nem walkmsk zirultek le,

s nom lchet minden esetben homonimiérdl beszélni az dltalas
idézettyndéhiny példa esetiben.Ugyanis a homonimia nemesak"a

826 szemantikai hatira”/VeV.Vinogradov/,de & frazeologizmusé is.
4 poliszémidébdl a homonimidbe valdé 4dtmenet hosazﬁ,néha évezie
zadokig tarté folyamat,e eme folyemat befejezeltelginek a megil-
lapltésa & nyelvészetben nem mérhets az "RotvBe-rféle torzids
inga" pontcsséghval,lem kénnyll azt sem mepdllap)tani,hogy adott
frazeologizmus Jelentés-struktéréjénak a vizsgilatekor néha eme
frazeologlzmue kiillénbizl jelentiseivel van-e dolgom mir,vagy
pedig a kapesolat jelentésérek frnyeletajveld két dolog dif-

ST/MeAc KHPCAROBA. YKe ©O0Ue ,CTPeDC0

32/BeH.Teaus. Yroraxoe ¢paseosorus. Max ."Hayxa",Mockna, 1966,
eTpe 74=75. |

33/ Tau me, CTPe 75.
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ferencidilisihoz feltétlenill szilksdéges a kontextusban eléfore
dulé kapesolat sokoldalu,alepos,behats szemaszioldgial vizee
gilata,amely kontextust Tyelija elésgé degraddlt”? a poe
liszémia meglétének kimutatdsidban.Pedipg kdzismert dolog,
hogy a kontextus teremti meg & feltételt az eredetileg mo-
noszemikus frazeologizmusnsk arra,hogy @ monoszémia széte
easisivel poliszdaikué kapesclatti legyen.Ternészetes hogy mis
tényeztk is kSzrejditszhatnak itt,de a kontextus kikapesolisa
a nyelv kétslkh funkeionilésa megnyilvimulisainak,azaz a nyelv
tirsadalmi kommunikatfv funkeidja vizsglilatinak a melllzde
86t jelentené még akkor is,ha & kontextus a frazeoclogizmusnak
esupén & szintaxissal ég a lexikival vald,néha igen bonyolult
kapesolateit képes tilkrizni.

Tydlija Kirszenovival egyetért abban,hogy a frazeologizmuse
sok néhény csoportja monoszémidval rendelkezik:
1/ Az idiomatikus komponenst tartalmazé kapesolatok:

Tyykre; 20J0TAR HOAOREMD.
2/ A lexikailag "mirkis" komponenst tartalmazdlk:

CNPaBeLJINEOCTb. . -
3/ és a frazeologiailag kE5t5tt jelentésselblrd komponenst
tartelmezd frazeologiznusok: g e Gepser.

Tyelija kiemeli,hogy amig & nyelvben"szirmezék-jelentisek”
vannak/v.5, ¥rpats nepByR ckpumky®mint terminus és mint
frazeologizmus!/,addig a poliszémia tagediss nem oldja meg

a problémit,henem Yjebbat sziilia frazeologizmusok homonimié-
jénak problémijit>” emely homonimia viezont a fenti példéra
nem vonatkoztathatdé,mert & nyelv kiil8nbszl alrendszereibe
tartozd kapesolatokrsl van szé.

Viszont homonimidt mutat ki a kSvetkezé frazeologizmusok kdzt,
azonos strukturdlis tlpushoz vald tertozfis alapjin:

1. nogusTh Ha HOIruM: l. BHACUHUTH
' Ze YNOBECTH L0 CAMOCTOSTCABHOCTH
3. no0ysgaTh K SHePruYHHM gelCTBUSM
£. CHYTH CHKHY,weD /unepex xen-aloo/,'paoexcnersanatb,apet-
AoHsTHCR"™

xoaonuoe

BOIMDOIAS He-

34/ Tax Be, “p.?‘.

35/ Egyes nyelvészek a "homonimia” és & poliszémia” terminuso-
kat szinonimikként haszniljik.Vd. ¥p./anem. Cnur Teopernve~-
cxoll mErTePUpeTALMM CUHTaGKCHuYECKO! omoHuMum - D, 1964 K1
crpeleCue e JlJ.lMenen. Ouepkn no cemac{oaorusm pyCceroro

sank@. Jax."lpoceegenne”,liockna, 1964,cTp.96,



I8
CHYTH cﬁgay; rop6: " epyauTeCs A0 NS HEMOEEHMS «© ¥
Léthatd tehdt hogy a8z orosz frazeologizmusok poliszdmiéjével
kapesolatos vitdban még nem mondtdk ki az ulolsd szdét. JNape
Jninkban}7/ épp&gy kutatds tirgya ez a nyelvi jelenség,mint

1&&1& évek sorén”’ ,s egyre ﬁjabh és éjabb meglitisok

igyakeznek eljutt&tni bonniinket a vilégos,tiazta képhez, a
problﬁnn megnyugtatd megoldisihoz. ’

2,A frazeologial poliszémia kutatisdnek hezal vonatkozésai

Hazénkban is & lexikogrifis gyakorlati igényei thizték
napirendre a frazeclogial poliszémia és 4ltaldibon a poliszé-
mia kutatisinak szilksépgecsépiét orosz-magyer és magyar-orossz
vonatkozésban is.Hisz nemegyszer érték a szétirirékat,a gyakor-
lati loxikogrifusokat olyen viédakyaz elméleti vitdk sordm,
hogy helyenként "a szbtirlrék egyéni Snkénye tikrszfdik az
egyes szavak jelentéomogkiilSnbiztetdéseiben és jelentlésmegha-
térozisaiban”./Kelemen Jézsef,Hozdszdlds "Az ige grammatikie
Ja 68 sremantikija® c.nemzetkdzi munkadrtekezleten,Bp.l967.
szept.7-8-9,/.Hak ez a viad egy kiesit is igaz,a lexikogrifia
vonatkozisiban,hat@#inyozottan 411 ez a frazeoldgia vonatkozi=
séban.Hiszen helyenként az akadémial kétnyolvll szétérak is
egy-egy poliszémidval rendelkezf frazeologizmus egy,legfeljebdb
két,igen ritka esetben hirom jelentisét k8zlik.FPOképp ecyes
orosz ididmik kétayelvli szétiri szemantizfeidjival kapesolate
ban &z egylk legfbb hiba az,hogy a kapesolat magyar jelentését
/vagy jelentggeitl/,magyar ckvivalensét mis szdtérakbsl vesszik
ét mechanikusan/pl.orosz-nénet;orosz~ranciaystb.szétirbéll/.

3¢/ DeHoeTeausie ¥ YieCOUe,CTP760
37/ Cu.Delle EyxoB. O HECONBMEPHMOCTH KOMIIOHEHTOB (paseoJOrnaMa

. co caoBom, Pill. 1969,F3,cTp.99.
38/ A.AJPeligak. © NpUEUMIGX ¥ METORAX MIYYEHHS CAOBAPHOrO coC-
rapa Tapry, 1966, crp. I20-123.
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Vagyis:jé néhiny 1diéme jelentésstrukturijinak yeientés fel-
tirdiss nem a vizsgilt idegen nyelv gdott ididmdjinak sokoldae
1hi,2lapos,behatsd, kontextudlis azamaszxolégiai vizsgilata a-
lapjén tortént,/természetesen a legugabb orosz lexikogrifiai
a‘ator kritikus mérlegelécévelf,hanenm elépgé szuhjektlven,ecy-
cldallan,feliiletesen,helyenként egy példa alapjin t&rtént dle
talénosi tissal.len véletlen,hogy igy /esetleg kétszeres fordi -
tés utin/ sok 1diomatilkus kapesolat nem a legtipikusabb,lege-
gyekoribb/adekvit;, magyar jelentéssel /avagy jelentdseivel/
keriil a kétnyelvl akadémiai s24% r frazecldgia-anyagiba,hanem
valenely esetleges,nellékes,harmadrendd vagy néha teljesen
helytelen jelentéssel.félichet kétnyelvil akadémiail kézépszbe
tirainktél ilyen vonatkozdsban nem virhatjuk el azt a preci-
zithst,anely @ frazeoldgiai szdtirsk feladataylell hogy legyen,
de & kimagasld eredménycket eldért lexikogréfifink épp ittt tes
hetne sokal az elibbre hsladdist illetden még akkor is ha a
k1514l lexikogréafia is hasonlé problémdkkal kaza, >

Jéllehetyértekezésemnek nem célja az orosz frezeologize
musok néhiny tipusa poliszémifja lexikogrdifial tikrszbdésének
vizsgilata a kétnyalwﬁ szotarak frazeolégia-anyagéban,négia-
szabadjon egy~két megjegyzést tennem.tlsl példim a lexikogrie
fidéban hellyel-kizzel ellforduls pontatlan szemantizdield,a mb-
sodik és a harmadik a frazeclogizmusok poliszdémidijihoz kapeso-
1646 lexikogrifiai negativumokra ‘hajt utalni.

Az 195%0-ben kiadott Orosze-magyar szdtir két helyen proi-

bilkezik @ ™ npuXOAUTH /ABANTBCH.../ K_manowsouy pasbopy™

frazeclogizmus jelentisének feltirisival.As
egyik halyenqc/a &Y 816 végére 6 r,tkp.nikor
ki-ki a sapkdjaért nyul" kapesolattal operil,egy mficik
helgangl/pedig a“végszdbébravaegy az utolsé
pillanatbandérkezik me gytkp.anikor mir
ki-ki veszi a sapkijit " magyardzattal.

A7 els’ szemantizicidval cemniképpen sem dérthetiink egyet,
mert ecyetlen orosz forrishan sem taldlkezunk olyan magyarizate
tal,mely szerint & “ordulatotl csak a g ¥ & 1 6 s~ sel kupeso=-
lathan lehet hoscnélni.n kapeseolatnak sokkal dltaldnosabb,gzé-

lesabbh JelentéskBre van,s eredetileg sem volt seg?i kize
42
/

»

30/ Hadrovics-(4141 Crosz-nagyar szitér/l}G&.lap/Akaa.Kigdé Br.

-
41/Ugyanez a m&,lﬁsﬂ.lap‘

42/ Sa.Bapranbsu.Vs xusEm cxom /I144.cT errus
ens A.M.ﬂoxotton.nnnau- p/ - 0‘°°3"'!963.c..

s o e g s onsppiens
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Aldbbi két példémban-a sok kizill-levinszon nem a g y § -
1l é 8 - rél késik el,hanem a sorakozérél,a Ceendes Don egyik
néi szereplijét pedig attdl Svidk,pehogy "dmenre” érkezzen a
misére.

% Jiy6oB XAax ¢ MHHYTH Ha MMHYTY, uTO Jesuncoum cxaxer: "Bor
Hanpumep, Jiy6or - O N p u m & A cerogus XK ma-
I O0O4YHOMY pas odopy, & peipr 5 HagesaACs HaA Hero
Goamme Bcex, - ¢ p a uM!™ /A.dageen.Paarpom /ecrpe 77/.Boen.
VuE.Boop. Cua CCCP, loekma, 1966./

* [puenuyniza rebe, RouyumKa, Xpoparh. [lolig8u x cseraoii sayrpe
H@e

- anre,; % NOCAS HPHAYe

- manowumomy pas6opy?

- ler, % BOT OHEHYCbsess MHE OfeThCH, u & nolixy. /xxx/

Szindékosan nem "z orosz nyelv frazeoldzisl szétirdi -

b6l 1déztem példdkat,de azok is a megyar kétnyelva szdtir
fen tett szemantizfeidjinak helytelensdpdril gySznének
meg benniinket egyérielnlien. 3/ & ewstérkészltonok el kell
:utnia az fltalinositdis fokira az egyes frazeologizmusok szde
tﬁr&*kmzléso idejére,el kell vonathkoztatnia az egy-két esetle=-
ges ngadt esettfl,okkkaziondlis hasznilattdl.legttbbezsr esak

ts&brﬁle kontextus alapjén végzett,sok példa elemzése ered-
m&nygképp nmegsziiletd anyanyelvi "adekvit-sor” valamelyike lesz
& legpontosabb,legtipikusabb,leggyakoribb ekvivalens,

A legismertebb,orosz-német Bsszehasonllté frazeologidval

foglalkozd dr.A.E.Graf sem ksti le egyértexmben a "gylilés"-gel
kapesolatos hasznilatra ezt a fordulatot.! szélesebbksri fegal-
mat emlit a SITZUNG mellett:/Veranstaltung/-"Ich kam erst kurz
vor Beendigung/der Sitzung,der Veranstaltung/ hinjerst kurZvor
Torsehluss kam ich hin/als nimlich jeder nech seiner Iiitze
griff/;Zum Sehluss kommen/als die Gesellschaft aufbroch/, "
A hazai kiadvinyok kiziil Keszthelyi ErnS gyiijténénye holyesen
tirja fel az orosz frozeologizmus jelentéstartalmit:"vépszéra
érkﬁzett,nér szedelizkddtek,anikor megérkezett ,éppen az fdmene
re Griczott”

‘ 'E.E!P“/p°“‘/h‘°'idiéma szdtirl szemantizdeiljit sem
tartom kxelégs&nek.a jelentssebb kétnyelvl szétiraket és

, “CACBHPE Py CCKOTT S, 377, e

u4/ L.E.Grarxluiamattaohc Redewendungen unéd Redensarten der
russischen und der decutschen Sproche/7l.6s 108,lap/VEB
Bax Niemeyer Verlag,Halle/Saale/, 196?.

45/ Kepzthelyl Ernd i.m.186, lap,.
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Aldbbi két példimbanea gok kiziil-Levinszon nem a g § § -
l é s - rdl késik el ,hanem a sorakozdérdl,a Csendes Don egyik
n6i szereplijét pedipg attdl dvidk,nehogy "édmenre” érkezzen a
misére.

/xxx/
/ He. Vomoxos. Tuxuf JioH, kH.l. cTp. B0, OIM3, I'MXA, Jemmarpaxn
1945,

- llanre, S HOCAR HPHA e

- manounoMy pasob6opy?

- ller, % BOT OXEHYCbe.es MHE ofeThes, u s nolxy. /xxx/

Széndékosan nem "fg orosz nyelv frazeoldsziai szétird -
b6l i{déztem példikat,de azok is a magyar kétnyelva szdtir
fen%émlitett szemantizicidjinak helytelensdpéril gyfznének
meg benniinket egyértelm&en.aB/ A szotdrkészltfnek el kell
jutnia az 61l%alinositds fokira az egyes frazeologizmusok sz6=
tari kézlése idejére,el kell vonatkoztatnia az egy-két esetle-
ges egyedi esettfl,okkazionilis hasznilattél.legtsbbezsér esak
a t&%bféle kontextus alapjén végzett, ook példa elemzése ered-
ményéképp nepeziiletd anyanyelvi "adekviét-sor”™ valamelyike lesz
a legpontosabb,legtipikusabb,leggyvakoribb ekvivalens.

A legismertebb,orosz-német Bsozehasonllté frazeologidval
foglalkozd dr.A.E.Graf sem ksti le egyértalmben a ”gyﬁléa"-ael
kapegolatos hasznilatra ezt a fordulatot.l szélesebbkar& fogal-
mat emlit a SITZ0NG mellett:/Veranstaltung/-"Ich kam erst kurz
vor Beendigung/der Sitzung,der Veranstaltung/ hinjerst ku ! vor
Porsehluss kam ich hin/als ninmlich jeder neach seiner liltze
griff/;Zum Schluss kommen/als die Gesellschaft aufbrach/.“#/
A hazai kisdvinyok k#zil Keszthelyl Ernd gyiljtendénye helyesen
téirja fel az orosz frazecologizmus jelentéstartalmit:"vépszdra
érkezett mér szedelizkddtek,anikor megérkezett,éppen az 4mene
re érkezatt".“s

4 "HEPOBEH/pOBER/YEC” ;.5 sna zstipd szemantizdeisjit sem
tartom kiclédtsnek.i jolentisebb kétnyelvl szétirakat &e

rit “CAUBE TS Py CCKOTY WeNKE,~ 377, crps

44/ Al.li.Grafilciomatésche Redewendungen und Redensarten der
russischen und der deutschen Sproche/7l.8s 108,1lap/VEB
Max Niemeyer Verlag,Halle/Saale/,1962.

45/ KGBZthGIyi nrnd i.m-l&s. lap,
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néhiny egyéb rrazeolbgiai kiadvinyt vizegilva mogyar ekvivae
lensnek a kévetkez{ formikat javasoljik.ladrovies-Gildi Orosz
nagyar szétér/1951/:“mégtartéhhet,ki tudja,mi tarténhetlk"46/

Hadgz . rpédné:Orosze-nagyar kézlszétéz/1952/“megt5rténhet”*?

O.Hagy Gébor:”mag%ﬁrténhet”“a

Hadpovics=-GA1d1 :0rosz-nagyar sz6t4r/1959/:"ki tudja,v.nen

tudni/mi t&rténhet/ *9/

Keszthelyi Lrnf:Russzicizmusok/1961/:"ki tudja v.nem le-

het tudni/mi torténhet” 2O

Az 1didna Bamagiban mint mondatérséil k'zlés blrhat a
magyar forrfisok legt&bbjének ckvivalensével/= nem lehet tud-
ni v.ki tudja,mi térténik v.tirténhet”,Vs.az ididma 2,jclentd-
sével”Az orosz nyelv frazeoldgiai szétérﬁ"—banislf/.

1. % ¥Mpan THSREJ0 yRAPHA KyJaxoM 00 CTOoifike M CepANUTO NIADHYNA Ha
n0&X. U070 Ounia SBH&S MBMEH& CO CTOpOHN TOoBapuyel. ¥ xoreo
yerpaumanch? - TeleHbKoBCKHX 0a86...

- A Tu, VBan, sfcam neae noGeperajics: H e p O B e H

H 8 Cese
om s A B wen

Teneps OyATO XuUNBbE NOJOCHEJ0, BCE B Noxe, & BOT NPHaTHEK
noxpepuirTes, TAx AN rocreil./.H.Mauun-Cutupak.ierniie /426.c.
COGPQ coue. B IO !'.,1'.3./

2. " A : BoT K Gapuny,- Gopsorax BDaxpywka, noapiassch B gPepaX.
- JHAUNT,TeASYbS oJaOBa, Haculr Kocauefi... me MOy # OCTABNHY
noxa. YyrTe BuBepH@TCs u3 uabu,a y=m celivuac u rpeSrures,~ .
kak 6 Yero OH He clexax uajg coGol... H e posen uacl

/hHeMaunn-Cubupax. Orpana /343 crpe/ CobGpscode B I0 Te,Te3,

3. ™ Hy, Vinan Huxoaauu, A nusaii me rebe Gor Gorarers na
zuperh! - ¢ 310l uponmeli ormerma [IETp Marsenuy, yNnoOpHO HOA
yapuuii ncd spems, NOK& roBOpHUA OH.~- He :asunaﬁ, KOJAN NOo-
Hazobanch, H e po B e H uac'/ HJM.lHaynwos. Dponas /3¢
Pycckme nopecrTn XIX msexa 70-90 rogom, T.2, I'Mil, n.19577

Az utdbbi 1d85ben az ididma médosltd s261 jelentése/"hitha;
méz "eo/ 8 legzyakoribb 8s legtipikusabbivagyis a jelentése

46/ Hadrovics-G41d4 :0rosz-nagyar ezétér7467.és 905-1/LR.K1266
1051,

47/ Hadsz Arpddné:Orosz -magyar kéziszdtir/318 1/Ak.Kiedd 19052,

48/ Szovjet lyelvtudominyi Irt./179.1/Ak.Kiadé Bp.1953.

49/ Hadrovics~G 1ldi:0rosz-mugyar szdétir/18%9,.1/Ak.K.Bp.1959,

21y R G "o Wy cexoro seuxa ,/515. erp. /.
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\
strukturiban a Jelentéseltolddlis ebbe az irdinyba tértént,
és épp ennck o jelenidsnek 2 pontos k8riilhatdirolisa
hifnyzik a szétérakbsl,

I.

e

3e

4.

Se

Co

" 1 ryr Vicaes ¢ peapoCTbd XepeOUHKA KMHYJCH HANCPErOHKH C

MursieM. HO TOT JOBKO CXBaTHi €r0 s& Nojoa pybaxm u oca-
REA =

- Ox0AOHMCH, licaeB, MaJOCTL,, & TO H e E OB EeHn

4 a_¢ Hapazuy BRApUT, @ y Te6s BOH OA0A MOAOZAs ,-

co sJaoii ycuemxoii cxasaxa Murail, xXeaesnoil pyxo crepzusas
pRygero Bnepdx xcassmua®. /I.MapkoB. Oren w cum /33, cTp.
CoBerexkuill nucaresb, lLockea, I1967./ :

Cnmpugon nousa ncd no-cmoemy,l a Kex emy emd 6ui0 noHM-
uath Hapbacuza?d, Besex cBS3aTh CTapuKa i B POT BCTA=-
BUTH KJSH.

- Tax HaM CNOKO/HECeee A TO, H € PO B e H 4 a c, cle-

raemb K APySbfiM = TO CBOMM, Yal, HE OTKaXyT B NOMOmM."
/H. Zepuaxom. Oxnoceabuane /31.crp./ x. "Hepa™,1968/5./

ByATO AXf HAC COTBOPEHO 3T0 MECTO,- NoATBepRua Dacohxs
Crenmns.

Or xoGpa moGpa He nyyT. JapaliTe Burpyxathes na Oaxara-
ui K HOUM roroBuTb.le BEeH Yac rposa codmpaercs. [Ipuna-
pusaer, KaKk B OaHe. ApKOBs VKeCOYe ,8CTPs/

Y Tuuommu, CT@pWerc, xXeHa B NOAONeHuM. [MHYe nowia, TOp-
a pabpasa, xa ¥ rosopo Tusojen-ro: [IpoTons CasOHOBCKYD
aun. / e po B e H_ _uac sponuTes moaonmas." /Ce. -
KpyTHaMH. JHANRTH, "] OMaH-Tas eTa I966/I,£96.cwp./ s

Manpu, Mama, Ba noa Om HEe CKATHIGCh... VI ucnuth nogasail,
KOrAa npocur. A cama Oes HyRAu He Kacalics - He__pDOBeH
yac Toxe casxemb”. /A.PyTbKOe. CYyN CHODHils X. MOCKB&

1967/2 ,1!6- crpe/

lloliny maxuHy XpoYoK. HeponeH uac - Hanas sassuTcs. He
AacT nNoCAymaTb. OH SHTHXDUCT, sSapcerxa nosmemaer!"™ Ji.
Anexcees. Xael - uus cymecrBHTeaAbHOE. "Poman - rasera"
¥ 17 /317/ !964./101‘,‘_15.




A hazal kiadvinyokban meglehetlsen ds szinto granisan
gzdlos a " UTOOH HM gHE MM NOKpHUEY

frozeolégial egyedp szemantikal "diapazonja” 1s.A felszaba-

dulds utin megjelent ndhdny jelentfsebb kiadvinyunkban a ke

VetkezS felbételezett ekvivalensek taldlhetdk:
ﬂadroviauucé!@brosz~magyar azété:/i951/:“n&nca szerencséje;

sohase logyen jé dolzod!™ o

Hadrovics-G41ldi :Orogsz-na 82684r/1959/ 1" ne legyen sze-
rencséjel™

Keszthelyl Erné:Russzicizmusok/1951/¥"sohase legyen jé
dolgodiszakadjon rid az églne legggp szeoren-
csédjhogy az isten pusztitsa el!"54%/

Az orosz frazeoldgiai ogység magyar jelentéstartalménak
hidnytalan feltirdisihoz Keszathelyil 611 legkSzeclebb,A fenti
"ekvivaelensek” epyik legnagyobb negativuma az,hoRy- epy kivé.
telével/"hogy az itten pusztitse eli"/=nind személivre vonate
koztathatok elsfsorban/egyesek esakis!/.Pedipz az orosz fordulae
tot az oroszok nomesak személyekkel,hanem tﬁrgyakkal,rydztﬁ-
fopalmakkal kapesolatban is hasznfiljdk,\z orosg Akadénmiasi szd-
tér épp egy ilyen péladt idéz az orosz ndpnyelv epyik i tdns
ismerSje,Namin-Szibiriak egyik mﬁvébfz,de Plen ma 618 HMiheil

Alckszejov bj mlivében is elSfordul hasonld eset:
1. "Ox,npoxasTas Yyxas CTOpoHa'= pyraiecs npo ce6s "aBpuaa

Epuonaer. - 4 7 0 06w @€ i ®Hm xHAa H¥® 1 Oo=
Kol x p v mw x u' 58
2. "- Dor ona, uYacTHas COOCTBEHHOCTB, H ¥ A H A 6 u
efi H®M ©OKDpPHMEK N, KAK LOoABEJAa uens '- ca-
MOKRPUTHYHO paccymgaer Hanus, Koropsil ¢ aroli camoli vact
HOli COGCTBEHHOCTHR paccTajkcs ONHEM W3 nepnu%% nucea-
kax"e /HeANCKCEEBe YKoCOUs ,CTPe2e/

A - -

52/ Hodrovics-3dldi:Orosz-nmagyer e2z6tir/183,6s 602 1/Ak.K,1951

©3/ Hadrovics-GAldi:Oroszemagyar 5zdt r/326.1/Akadéniai ¥,1959,

Sit Vo.umbg OLlagy Gdbor:i"hogy sohase legyen szerenesdd”/Szove
Jet Nyelvtud,.irt,,185.1.Akadénminl Kindd Bp.1953,

Kepzthelyi frnl:i.m.54.1ap.
5ﬁg;/ Cxosapz,conpcneék;}o.hyecxoro AUTEPATYPHOTO SBHER,Tele,

CTDe Cove
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Az eddig enll tott magyar szemantizieidk misik negativu-
ma az,hogy azok csak egyes szim 2.8 3.,illetve t&bbes szim
3.ozenélyre 11l.térgyra vonatkozhatanek,/"hogy az isten pusze
- titsa el1"/.Bzzel szemben az orosz frazeologizmust az orosz
nyelv bérmely személlyel kapescolatban haszandlhatjaimépg az
egyes szim l.szendélyre vonatkoztatott jJelentés is elég gya-
kori.Itt esupin egyet kbzl8k Boszegyljt tt példiimbsls
" Haxaxm mens Gor! Jlonnm MoM raasa ¥ urolu s usgo¥x, exeam xoT
ONEO CAOBO nNpo Bac ckasaa' Yr o 6N mMHEe HH JHaAa,
uu noxpumeu' / dexor. Bparen,Co6p. cods. B 12 7o,

TeBesCTPe 72¢/ ‘

De tény az,hogy az utébbi iddben Bsezegylljsstt példdim
61,5 “=iban a fordulat az ecgyes szém 3, személyre vonatko=
zott./16 példa/ ‘

A harmadik hidnyossig az orosz frazeoldgial egysépg
mogyar "poliszémia-sorindl” az,hogy esak az egyik/amelio-
rativ/ irényl jelentését tlntetik fel és abszolutizdljik
egy kissé a hazai forrisok.Keszthelyi"Russzicizmusok” c.
gyﬁ;teménye 1ttt kivétel,mert dialektikusan szemléli a kapeso=-
latok hasznilati szférijdit,s a kimondottan rosszat jelents
szemantikail komponenssel is s-dmol:"hogy az isten pusztitsa
813"56/.Ozsegav gzdétira is értelmezi a fordulatot.Kiemeli
annak rosszklvinsigot,szitkozsdist magébanjfoglalé miveltdit,
de irodalmi vagy cgyéb bizonyltd anyagot nem k6261.57 Az
orosz Akaddmial szétir példdi is a frazeologlzmus elég durva
821 tkozdddst kifejezd jelontésére utalnak,”"

Gsszegyljtott példdim tdlnyomé tSbbsége is ezt bizonylt-
Je, 8 eme jelentés tipikus mivoltdt nem lechet elhallgatni
a lexikogriridban sem,a frazeologizmusok poliszémiadorinai
értékrendje irint a tudoményos igényekkel kéeziill akadémiai
gzétdrak nem lehetnek kbzBmbBaeks
56/ Keszthelyl Ernfii.m.64 1.

57/ Caonapb pycckoro samxa /S5CI. cTp./. Cocr. C.¥. Omeros.

58/ CaoBaph COBPEMEHHOIO pPYyCCKOT'O JNTEPATYPHOTO SBHKA,T.3.,
CTPe ©27.
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A vitatott frazeol&giai egységnek az 6si,eredeti,igen rE
rossz klvinsdgot kifejez8 jelentése ma is 61,T8bbek kagt Va-
82ilij Szokolovnak egy magyar vonatkozédsi elbeszélésében ta-
ldlkoztam vele,amelynek a cselekménye szinte napjainkﬁan
Jatsz6dik,s hisel is ma 818 emberek.A Budapestrfl hazatérs
Lunyev hadnagy az 1945-ben nflunk jért idfsebb egyszepﬁ Aki-
micsnek az 1956<s ellenforradalom eseményeirsl neséleunyev
elbeszélése szerint az egyik nidpa az ellenforradalmérok egy
ecsoportja gyerekeket rakott,hogy a szovjet harckoesik ne tud-
janak dtmenni,Az orosz Akimics igy fejezi ki ré tiletét és
felhdboroddsdt:

\qu— MW.L MJM\M\M AN S AR qu\&ew a b
Aargx ARCARL MERaL. Juur%{uﬁu. Juﬂrf&ﬂﬁn‘ ok 0 Sk wM
i ow e wmu WOk xb*f__,__."““*‘ (6. Coveuds. Pueancse “’V‘K" S
’\}q‘(& JNAL - Oﬁw\‘)\m&m\kq(az. LU A2.)

Akimics népi szerepld a m&ban, s nem véletlen,hogy épp &
hasznélja ezt a fordulatot.Taldn nem tévedek,ha faltétele-.
zem,hogy az egyszer& nép kézétt még ma is €1 a kapesolaﬁﬁi;
6sibb,eredetibb,durvébb jelentése.Erre utal ama nyelvi tény %k
is,hogy eme frazeologizmus’"ikertestvéreﬁlexikai varidnsa/ '
t8bbszor eléfordul as orosz nyelvben.Az sem véletlen,hogy
épp a szibdriai élet ésxa raszkolnyikok élete kitlng ismers-
jének,Melnyikov-Pecserszkijnek a miivében is taldlkoztam ve-
le,

", ..Bacwmii ®afcen nomATHICA X CAuOMy NOPOTY.B SHaK
NOROPHOCTY CHJIOHUI OH HUSKO I'OJOBY,POGEO BHTAHYN
BHEpeZ TyCHHYD LED CBOD,3 CaM HCKOca TO U ZAei0
TOTAAAHBACT HA BCIHANBHETO XO3AUHA, :

- Y706 ero B7oas m monepex!.. YTo6 ey HM rpoda

HE caBasal,. =-NpOZONEAN TOT GPAHWTHCH W BADYT

HI C TOI'0 HU ¢ Cero Hakuuylcs Ha. Qazeemas .

- T uyero Topwms?..Bom momdn!,.Momemmumm!,."®
/N Meapsunos, Ha ropaxyki.l.,cTp.29I.TMX1,1958./




21

A lexikogrifiai hibik egy része a frazeologizmusok szemantie
zécidj&ﬂionatknzéan abbél is adbdottemis eurdpal orszigok gyae
korlatihoz hasonlden,hogy az alaspos frazeoldgiai kutatisok elmé-
leti megalapozdisit ittt is mepelfzte a szdtirazisi munka.sg/ A
lexikogrifidnak ezt az elméleti megalepozatlansizit az orosz
frazeologizmusok szdétirazfisdt illetfen vildgosan litja mir
Honti RezeS is a 40-es évek kizepén.Nem véletlen,hogy épp mi=
rordltéi 6s- lexikogrifiai munkéja juttatja el a probléma meglie
tésdig,de az az 145 az.orosz-nagyar ssszehasonlité elméleti fra-
zeoldgiali kutatisok megkezdibsére még korai,hisz V.V.Vinogradove
nak az orosz frazeoldgiai kutatisokat mepslapozb és azbta im-
miyr "klasszikussd” vilt nunkdi is 1946 és 1953 kiozdtt jelentek
meg.lionti viszont pontosan litja a gyakorlati jellega munkija
el8tt tornyosuld "elméleti” akaddilyokat.fé6llehet Honti megyare
orosz zscbszdtirt szerkeszt,mégsem hanyagolja el a szerkesztési
elveknél a frazeologidti:

"A beszélt nyelv fordulatail kdzé szokismondisokat is fel
kellett venni,és f8képp olyanokat,amelyeknek tisgytkeres o=
rosz megfeleldjiik van.Terméozetes,hogy teljessdigre az adott kere
tek kézt sem lechetett gondolnimert a nagyar-orosszsz
frazeoldégi de 6g Ygyezblvin teljese:
feldolgozatlan "0 '

S vajjon mit adott azdta az glméleti frazeoldgiel kutatis
a frazeoldgoial poliszémia vonatkoz séban a lexikogrifiinak?
T8bb okndl fogvasnem thl sokat,joéllehet nyelvészeink egy része
dllandban figyelenmel kisérte és kioéri ez orosz frazeoldgiai
kutatisokat.0.Nagy Gibor pl.l953-ban magyerra @R Meforditja V.
VeVinogradov " A frazeoldgial egységek r k1pusa£ az orosz nyelv-
ben" c.alapvetd munkijdit./Szovjet Nyelvtudominyi Lrtokezések,
165-199,lap, ikadémial Kiadd,Bp.1953/.

O.Nagy Gébor™lii a sz6lds” e.tanulminya/K NY.T.X.87.82./mep-
szilletéadben éppﬁgy,mint "AZ 1ge9magyar frazeoldgial epgysépek-
ban"s%(tanuhaényéhan ic méRyen egyéni elképzelisek mellett
helyenként ott Sreztem a Ch.Bally és V.V.Vinogredov nyomdokein
haladé,de sok venatkozdsban Ujat mondé frazeoldgust.

'59737571333833?2233§§§§3§e COCTOSHME 1 NepCHOKTHBH (paseosornN
. "066.
60/ Honti Rezsﬁsﬂaéyarnoroa% zggbazét rls‘lap/"s§1k§a“kiaéas*
Pebell
61/ O.Nagy GiboriAz ige a magyar rr020153131 egyﬁééogb;n
"Az ige grammatikija és szemantikéja™ c.gylijtemény,
Bpy1967,84-52,1ap.




Az orosz frazeologizmugok poliszdmiijit illetfen talén nem
tévedek,ha azt mondomghogy t8bbet adtunk a gyakorlatban ennek
a kérddsnek/Keszthelyl Lrnf:Russzicizmus c.gylljtcménye,a kéte
mxv& akadémial szétérak korszeri szemamtizicidval kozslt fra-
zeolbgiu-anyaga stb./,mint elméletben. ;
Elméletben &pp azt igyekeztink blrdlni,ani a gyakorlatban a
lexikegrifidiban killinbdz5 objektiv és szubjektiv okok miatt nem
volt elég preciz,elég viligos,avagy metodikail szempontbsl wam
volt eélezerli reflektdlni bizonyos problémikra.Bizonyire ilyen
eéllal is készlilhetctt dr.Pele Istvin"Eltérések o~ orosz és a
magyar nyelv trazeol&gial székapesolatal kBzitt"” c.tanulmﬁaynggl
amely a magyartél eltérd,ill.megegyez’ szérendl és relépltésh
frazeologizausok egy részének poliszémiével kapecolatos vonate
kozésalt is tirgyalja behatdan./pl.
ol'OHS ¥ aogy;’ Rendszerezsd jgfiags mgTT'Eg‘& cf§§!15£?"°"
kogrifial vonetkozisoket is tartalmnaz,amelyek mind sz6rendi,
mind szementikei szempontbél szerencsés kiopdezltései illkor-
rekeidi az 196%es kiadied Nagyar-orosz szétdr adstainak,

/ 7§§€Z§:ngg§’§§’§§$az frazeologizmusok poliszémidijdnak proﬁo
lémijdval nélunk nem sok munka foglalkozik,nagy szerepet jitsze
hat az is,hogy a magyar frazeologizmusok poltsz‘mié;an&k a ta-
nulninyozésa is olégpé Elb?ﬁjagolt része a hazal rrazeologisi
kutatisoknak,.dlunk hosazu idejg "a ezdlisokhoz nem sorolhatd
egyéb frazeologlal cgységekril... a kérdés fontossiga ellenére
keveset irtak”-..aegyzl meg dr. Juhisz Jézsefl,"A frazeoligiai.
egységek néhiny kérdése” c. tannlményéban.sB/Vagyia nélunk a
hazai frazeologiibon-a tanulminybél Ytélve- s mapyar®frazeolé-
gial egységok alsé és felsd hatara” vonalit kelldi?‘pontoaan
moghhzni.Az ezyéb természetll jelenségek tanulményozisa még bgy
litszik,virat magira,jéllehet a frazeoldégiail ogysdgek hatdirdnak
ponlog meghizésa az orosz frazeoldgiiban sem t3rtént meg telje-
sen egyértalmﬂen.

Tény az,hogy a frazeoldgial poliszémidval valé behatébb fog-
lalkozéis nilunk-nézeotem szerinte-az eolkBvetkezends évek felada-
talhoz tartozik, it

62/ Pete Istvin:EBltdérdsek az orosz és a nagyar nyelv frazeolégiai
sz8kapesolatal kdzétte -
“Hodern Nyelvoktatéz"lv¢6vf.1»2.33,1956.32-48.16p

63/Juhisz JézsefiA Trazeoldgial egyoégek néhény kérdése.
Nyelvtudomdnyi Lrteckezdsek 40.82.150 lap.
Akadémial Kiadé Bp. 1064,
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3¢ Az extralingvisztikai tényezlk hatésa ¢és szerepe &

poliazémga kialakuldséban a frnzealogisﬁnsoknél

iind az egyes szavak,m&nﬁ a frazaologzzmnaok poliszémidja

extrali stikai & evigzti sorok hatisinak
aredményeképpon alaknl ki.az esatek nagy réazébun ezek a faktoe-
rok pérhuzamosan hatnak a frazeologizmuisok szementikai struktbe
réjénakf-;alentésstrugturﬁjanak/ ama sajétossigira,hogy az nem
abszolite lezirt,teljes részrendszer,hanem a ayelv kommunikdlis
funkeidjdnak biztosltisa miatt edott 1dfszakban "viszonylag"
tcljes is,de viltozdsra is képes,

Lppen ezért a nyelvtudominy eddigi torténete sorin mindig
azok jértak a holyes hton,akik a nyelvi viltozdisokat és elsC-
sorban a szemaszioldgiai viltozisokat a lingvisztikai/belsd/ és
8z extralingvisztikei/mindenekelftt kulturtsrténeti,szoeioll-
giai sth./ raktorok hatésinak dialektikus egységébil magyariz-
thkeA kettd abszolhit szétvilasztisa néha szinte lehetetlen, s
esupin egyik vagy mésik dominins mivoltérsl,szefBérsl lohet
beszélni adott esetben. |

Az extralingvisztikai tényezlk soriban a szemeszidlépiai
viltozisok egyik legfdbb elfidézije az idf,a maga apriori eg-
zisztencidjdval . Kbzismert dolog,hogy & szd/mint hangsor/ és a
fogalom csak kBzvetve van kapcsolatban opgymissalia kéztik 1lé-
v$ viszony konvencionflis.Ez 8 kapcsolat korintsem "&rdkre” szd-
16 és motivilt,mert a 26 vogy o frezeologizmus jelentésében
- tikrdzstt anyagi vilig dolgal,jelensépel és azok wiszonyai is
néha térténeclmileg determindiltak.lindazok a véltozisok,amelyek
az anyagi vilig,az cmber konkrét termelitevékenységében vége
bemennek,feltbétleniil hoz-4jérulnak a szenaszioldgieil viltozlisok
nénelyikének elfidézéobhez.agyisinen elég a sz6 jelentését ugy
Telfogni,hogy az nom mis mint a szdé-jel fizikal és szemantikei
komponensei kizstt meglévs asszocidBiv kapesolat, /mint ezt a
XIX.szézadi nyelvtudomény péhény képviselfje dllitotta/,amely
valtozisre képtelen.l.S2.Vigotszkij ¢z AeA.Leontyev pl.helyes




28

&ton jért,;iiknr a s8z6 hangsora és a targyl tartalaa kézt mege
16v8 asszociativ kapesolatot rugelmesnak tertotteja szét és

a jelentist Ssszekitd asszocideid-szerintik -erfssdhet,gyengil-
het,uj kapcsolatokkal gazdagodhat,a tirgyak széleseb® kirére
is kiterjedhet,szlikiilhet és bSviilhet a kvantitativ és a bels®
viltozisok sorin mehet 4t,de egzicztenciijinak fenbat®iscihoz
meg kell Srizniec a mage belesd pszicholégiai teryéazetét«sq/
Lppen ezért a nyelvisz szimira nem eldg sokszor csak a 826 és
kifejezés tirgyl jelentése viltozisinak a vizsgilatagmert”a
nyelv térténeti fejlidése sorin viltozik a sz2d jelentisének ér-
telm@ struktirija és a jelentés pszicholdgiai termdszete™/L.
Sz‘VIgotszkisls +A nyelvéozek mis réoze a jelentést kordbban
sem tartotta viltoztathatatlannak,

Az 140 mint t&rténelmi faktor és apszichol dgia
mint misik extralingvisztikal faktor szerepének és helyének a
helyes felfogisa a szemasziolégiai viliozdigokban volt az alape
vets tévedése az Vjgrammatikei irdnyzatnek,cmelynek egyik lege
kiemclkedObb képviselije-Hermann Faul-pl.viligosan litta,hogy
az egyos frazeologiai fordulatok jelentésében/das Bad sustragen,
einem das Bad gesezgnen,einen Biren anbinden,einem einen Baprt
machen,einen Bock schiessen,einem einen Korb geben stb./szeman-
tikei viltozfisok kSwetkeztek be,anclyek slapjelentését mir esak
a nyclvtirténet tudja megmagyarézni.eﬁ A szemantikail viltozie-
sokat lHermann Paul a pszicholdgia talajérél kiindulva ﬁgy
magyarizza,hogy azok lényegében az individuum pszichikuma la-
bilis mivoltébdl kBvetkeznek,amely a o26ndl az okkazionédlis és
az uz@élis hatirok Lozttt dllandd ingaddzist és eltoldidst sziil,
Ez viszont nem mig,mint & pshantikai viltozdsok objektiv,tar=
ténelni-tirsadalmi okainak ignordilésaj,az individuum véletlen
pszicholégial folyamatel terméRéneck tﬁlbecsﬁléae.ﬁ?/

64/ B.H.suunﬁt O cemsanTHYeCKMX CBASAX, MHOIOSHAYHOCTH
i # OMOHMMMN
/erpe 51/.C6."D nouomb'npenqaa:avexau PyCCKOro

gg‘l;ff/ﬁ:{ ::;:;éf“ usocrpannoro”.iag.lock. Yuusepeurera, 1966,

66/ Ielayas.lIpHIMON KCTOPUM SBHKE /Ii."VancHeRMS SHaYeHu) caos
Hax.llnocrpannoii anreparypu,locksa, 1960.

€7/ Tau me, BCTYNUTEALHAS CTATHS c.n.aanneascona,cprlo.
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Paul tehdt abszolutizdlja az egyéni pszichikum tevdkenységdt/See-
lentiitigkeoit/ s mis nyelvészekhez hasonlden /pl.Perdinand de
Saugsure,Bavdouin,d¢ Courtenay/ a téirsedalom,a kdzdseég,nyelve
formild tevékenysépét bizonyos mértékben tagodja,s ez az,amie
vel-nis tétcleik mellett~ t65bb vonatkozigban nem érthetiink
egyet,

Az extralingvisztikal tényezlk ﬁgyszdlvén teljes mellfzie
sével magyarizza @ nyelvi viltozisokat/természetesen:kdztik a
szemasziolégiai viliozbsokat is!/ a tradiciondilis nyelvészet
és a strukturalizmus elvi ellentdtelt"kibéklteni” t@rekvs Eu-
genio Cogeriu 13,68/coaeriu elismerishogy a ayelv dllandd
véltozfisban van,de ez a viltozis a nyelv bels” attributuma,
Coseriu egyértslm&en kijelenti, hogy a "beszéd szebad s eéle-
tudatos tevékenysiy Os mint ilyennek nincsenek k ii 1 8 © ¢s
természeti oka$269 s kbvetkezlsképpen a nyelvi villozigoke-
nak sines kiilsl oka./Kiemelés az idézetben t8lem-il.l.,/Cose~
riu viszont nem veszi figyvelembe a nyelvnek a térsadelomban
betltétt kommunikativ Tunkeidjitza nyelv funkeiondlisa u-
gyanis nem értelmetlen,célt alan valeani hanem #ypsm olyan cél-
tudatos tevékenység,amely térsadalmilag is determindlt,s igy
egyiltalin nem "szabad" folyamat,amclynek az okait kir is ke-
resni/1/.A tirsadalomban a ki8zlés szikséglete viltozisainak
megfelelfen vialtozhat és vialtozik a nyelvi kifejezési forma
is,de ezenklviil - természetesen - nem tagedjuk a belss fej=
15d6s 65 tokéletesedds tényezlit sem./pl.nyelvi ckondémia stb/,

Az extralingvisztikei tdéhyezlk soriban & nyelvre hatd
szoe¢ciélis faktorok szima igen jelent’s./a nyelvet
beszél8k kdrének viltozisa,a allvelsads terjcddce,s néptémegek
demogrifiai mbzgisa,dj tirsadalmi forma megjelendse ath/7° .

A nyelvi viltozisok kiils§ ds belss tényezdi dialektikijdndl
izen fontos hangaélyeznunk azt ,hogy a kiilsS tényezlk egy része
/pleaz uj térsadalmi korilmények/bizonyos iumenens nyelfejls-
dési tendencidk gyorsltoi lehetnek szenbziolsgiai slkon is,

Az extralingvisztikal szoeidlis-tdrBdalml tényezlk soraiban

S O s SR R S W W b

68/ S.Hocepuu.CHHEXPOHMS , TMAXPOHNS | xcropns:bc.'ﬂosoe B JAMHAIRU-
cruke” pun.d.crp.i25-347, u BeTyuMTEABHAS CTATHH

?5géancrlnnnna.nag.nnocfpannoﬁ JAuTEepaTypH,locksa,

69/ Tam e, CTpP.270.
70/ JilekcuMKa COBPEMEHHOrQ pyCCKOIo JAUTEPATYPHOT® SBHK& CTP.34-35,
"Fycckuii S8HK M COB.OGumecTBO", T1,Ms1."llayka” ,liocksa, 1966,




fontos helyet foglal el az a folyamat,amikor az emberek zI%:»
sadalnmi tudat dnak néhiny cleme megviltozik,
avegy médosul az 140k Tolyaméin,és ez nyelvi slkon a =26 111,
@& frazeologizmue p o lisczémiédj @8 h oz vezets a
monoszénia megbomlisa rdévén,. :

A "HM_anHa HM_NOKpumEu" orosz frazeoldgiai
epgység mér Dikhelson frazeolégiei gyljteményében is mogtaldle
haté és a "Ourh noxopoHenHmm Ges rpoSa" /Cp. usjoxnHyTs Om
reGe , kax Gacypmany!/
megjegyzés taldlhets neldette.’ /

vartanjan?z szerint a frazeoldpgial egységben szerepld
*dno” 2z26n a koporsdt,a "pokriskéi®a pedig e koporsé fede-
16t értették rigen.Abban az idSben o2 a kapesolat a beestelen,
széoyonteljes halédl kivindsdt jolentette,azt,hogy az flletéit
ne temessék el temetési szertartissal,hanem a temetfn kivil
f6ldeljék el./Ugyanis itt £8ldelték el ez sangyilkosokat,vala-
mint azokat,akikrSl feltitelezték,hogy hasonldéképpen végezték
életiiket./Vartanjan megjegyzi,hogy menapsig ez a fordulat =
mir esupin durva szitkozddig.lMakszimow nézote szerint73/ Czie
béridban régen a fordulatot hgy értelmezték,mint az elképzel-
hetl legrosszadd kilvnsesdgot Az ukrin nyelve
ben is van ezzel & frazeclogizmussal agyonértéﬁh kapesolat a=-
nelynek a hitterében hasonld hiedelem rejlik,mint az oroszé-
ban " 106 Tebe noxomaam Ha pacranbkax'"

Az ukrin kapesolat utolsd szavinek it kercszteziads” jelentése
van,mert ott szoktsk ceellengeni az Srdsgsk és a gonosz lel-
kelkeBelorusszifban pedig az volt a hiedelem,hogy az hikeresz-
teztadendél az Brasgbk forgdszél formijiban jitezadoznak.Régen
tehit itt,az dtkereszteziddseknél temotték el az dngyilkosokat
a kivégzett biinsssket 6s mindenféle gonosztevit,

Az orosz kapesolat mSgttti eredeti,vallisos motivieid
vazy nyugatigkatolikusflengyel-katolikus,esetleg litvint/
hatéspa alaekulhatott ki a régi Oronzorszigbangvagy a bizinei

71/ WHoliuxeabcon.Fycckas uMECAb M peubsCBOS u uymoe.Onur pyec-

ckoii ¢paseoacruu /995 crp./ C.lerepSypr, 1912,
72/ on.Papranpan.ie xusuu cuos,I®3-104, crp.jleTrus,liocksa, 1963,
73/ C.B.Makcuuon. IpuaarTue caosa, 334, crp. [MXJ,locksa, 19556,
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mhatéisokkal 4tezb6tt pravoszliv vallds révén kerilt 4t Orosz-
orszigba a bizdnei birodalombdl./A fenti vallisos hiedelem ue
gyvenis a gdrogoknél dltalinosan ismert volt,s Sophokles "An-
tigone"” c.miivében mint kszponti probléma kap helyet/.

Tény sz, hogy Oévszizodokon ker sztiil az emberek tudatiban
elhalvényult a kaepesolat vallisos elemekkel erisen dtitatott
ftkozbdds-szinezete,s megjelent az erfsen durva drayalatot
nélkiilsz8,kiseé familidris jelentés is,amely kb, a magyar
"hogy a fene egye meg!”;"hogy a holld vijja ki a szemét!” kap-
esolatokkal skvivalens,/Az utdbhHi szinte az orosz frazeolo-
glzmus "ikertestvére”,V5.0.lagy Gibor Hi fin teram?74//.xrro
mutat a kiivetkez8 8t példa iss

I. "lfis CTOPORKM BHIAAHYJAS8 KyAJ8CTas roA0Ba nocuoTpeasa -
AgHHO Ha Humxkusa u, He TOopomsc, orneru;a: ' o
"f:" :; BEeCh BHlICHeees 1 WAL
=-AX 5 T eMy HU agHa8 Hu Wb no x -
!~ o6pyraxcs Kumxln.ngﬂ.ua-ln-Cnonpax.g;xoro,cgé;)
A magyar miforditisban ez 41l: (Co4.BIO 7.,7.C,cr
"Az Gridzikébél kéees fej bakkanto > ult Kiskinre 6s
riérisen felelte:
-Itt veli,de elment...
~Jz.hogy tartsa mop ez Isten,mint vizet a rostal- szitkozbdott -
K8skcin, /Dells ol neoZ1 D1 T Ak :AYanyE/ 7. lap/ burops Lonyvkiadsd 1957,
2."-Haxercs Toxe pycckue! VsBosure » [lapuz ma BHCTABKy exarb?

~fler, yX ¢ BHCTaBKM, uTO0 e i HH . XHBS HHE 01O -
KPHDEK u' OPBETHS XUDHE] UEI0BEK. ' > °

Je"CenBuy nenne XaBPOPOHKA HDPABKAOCH.

"Ouymea,napeibees 4 T 0 6 Te 0 e Hn A da Hu
nox pumg ' /rauncrap Mesemua.n Aopore,36¢ eTpe.
FacCKasi pyCCKeCOB.IMCATe,Te2,[VIJ, M.,1057.

4. "He uwesoBeX NAOX - RUBHS HUKYAL He rogures, wr o6 el

HM A HA& HY NOKDPHWHK Heso"/BeCMUDHOB. -
THE MMpa, 26 cTp. X. "3pesga”, 1956/%. R

\

5. "~Hi-ga'- Bcayx cxasan AuTOH WaAbWY.- Yues Xoaslicr
| L BOBaTH
CTapuKamKa, W T 0 6 e My HH ZJZHS Hu n o=

K pHmK u". /H.Bupra. O6xogunx. "
A A5, | PT ) Jureparypras rasera®,

-

78/ 0 Jingy Gibor:li fin terem?/i58-159.lap/Gondolat Kiadd,bp.i957.
?5/"Az orosz nyclv frazeoldgial szétira™ adataidbsl,lsl.lape
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Tehit az emberek tudatiban bekdvetkezd fokozatos viltozis né-
hény frazeclogizmus eredeti monoszémiijinak megbomlisihoz,
szdtesdséhez-ds ezzel pirhuzamosan poliszémidhoz vezethet a
trazaol&giéban;Természetes,hogy az eredeti jelentés nem veszett
el médrsl holnapra,hanem péirhuzamosan 61 a kettd egymfs mellett,
ﬁsszegyﬁjtstt példdim viszont azt mutatjdk,hogy még ma is ti-
plkus az elsfdleges jelentés 18,1ttt Jjegyzem meg,hogy ¢z a fore
dulat a poliszemizdilédds utén szubsztantivizdlddott is,anmit

a kSvetkezd két 19.szézadi irodalmi példa mutat az orosz népe
ayelv kitdng ismertjének,lamin-szibirjaknak a miveibsl:

1."lIpuesxaen MH Ha ¥ sB ExaTepunbypre nansau uadymxy un zupdm
a moffl Kynmeun u roBOpHUT: sdens , Teneps TPPropaTh OYyLeM..." Cue-
grcs."UYen?"~ cnpaumpan."Kpanesuu soaorou™,rosopur. Kax sTo caumoe
CJAOBO CKAs&J UH,TAK MEHf Jaxe B NOT YyAAapHiO. JyMaw: nponasa Mos
ros0OBA, HE BMZATh MHE H M A H A& HHN NOKPHREEK H.
Beab NO TOrZamHUM BpeueHau sa oTH gesa no "seaéuoll ysuue™ xa
B KaTOpry.” /l.H.louun-CubupiK.30A0TyXa.crTp. 149,Co6pcoy.e [0 T.
‘1'040/

2."- Hy, Hy,cxemn'- nojgsagapupas CTApHK, YCAXHRAsCh K CTOXLY.

- B udu geno, Araus EfumoBua? [loyuuTe HAC,AYPAKOB.se

~[[PUXOAUTCH , BULHO , IOYyUUTDb. .« Sauen Cnupunxona orséa ceilvac?
XapakTep cBOl xorexa noTeuuThb? TOABKO OAHO salux, mWTO exe—
au OH ero nojuaam Ha Jopore ¢ sSOJXOTOM, TaM Hu XHaA
6 H U W/ 1t O K pH W KN OH HEe BIBUACHA, UTOees
OREMM CJAOBOM, HYXHHI YeJOBEK, & TH €My HM IBA HH noaTOopa."
/Il gHeMauuu~Cubupsik«lup ropoile 147 crp.Cobp.cous B I0 T.5 T

Tehit a ”vidaty,vﬂ&gyoty“.. tranzitiv igék mellett tirpyi
b&vltményként/prjemoje dopolnyenyije/ a szubsztantivizilée
dott forma mir egyiltalin nem Jelent rossz kivinsgipot,honem
"16 vég;tisztessépes vég" jelentdssel blr,amit egysbként "Az
orosz nyelv frazeoldgiel sz26tire” sem jegyves,s a fent kifejtett
kétféle jolentést sem kilsnlti el vzlggosan.§5

Az értelmileg teljes mondatbdl rovidiilt frazeolégiai ery-
aég strukturdilis "fejliddse” a kbvetkezi lchetett: /geaap HAM
nafl 60re.e/, uTOON /He GuACY HM AHA HU NOKDHNKNE KOMYy-HACYABL'
S5yTOOH HM QHA HN NOKPEUKN KOoMy-uyeny-Hufysb SHM QH2 HE NOKPHMUKK

/cymgg?ggiga g&élsztikai tényezlk hatisa is,szerintem,a kone
textus révén realizflddik sok esetben nyelvi sikon.S mint ae
hogy j6 néhiny frazeologizmus keletkezésében is extralingvisze
tikai tényezfk jétszenak jelentis szerepet,ngyanﬁgy azok kize
vetett szerepe megfigyelhetd a poliszémia kialakuldsénil ise
mis,lingvisztikal faktorok m&kﬁdéséval pérhuzanosan,de a domi-
nélé szerep néha vittathatotlanul ez extralingvisztikai ténye-
z8ké.

76/ @paaeoxor‘.g.i%pycc.ss.uc cTp.Cu.emd H.M.Manckuil,. dpascoi.

?Hi?u‘a" ‘ €TPeT'ocus i, "Bucwas umxpaa®,M. 963,
o ‘/%?&&K.9%<
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Bgy nép szokidsainak,etikal és mordlis nézeteinek véile-
tozdsal gyekran tik®szddnek kézvetve,nyelvi sikon 1s.Pl,
nem véletlen,hogy pejorativ szlnezetet kaphak az olyan fra-
zeologiznusokmint ple @ "guop 5.%' 3

. Vagyis:illamdd szemantikail vdltozisnak van

kitéve azoknak a szavaknak és kifejezbseknek egy récze,a=
melyek egy-egy nép etikai,esztétikel,vallisi és filozéfial
elképzeléseivel kapcaelahosak77 Juivel az eme szavak és kifew-
jezések méghtt 16v8 reflidk helye,funkeidja és szerepe is
viltozhat 68 wiltozik is az edott nyelvet beszéld nép éle-
téhen évazdzadok sorine

A "xaeG-coap frazeclogizmus credetileg egy szliv népszok
kist jelentett;konkrét,tirgyi jelentéssel birt,s valamikor
a megbrkezett vendég irfnti szeretetet tilefra rakott:
kenyérrel és séval juttattik kifejezésre.le a XIX.szizad
misodik felében a kspesoiat Seibb forméjénak ‘fv%é#b da szolll
mir "J6 Stvigyat!” jolentése volt az 4ltalinos.

A refilidval és n szokiissal kapesolatosan megviltozott
eliképzelések /ti.hogy e tisztelet &s n vendégszeretet jele,
szimbbluma nemesak & =8 és a kenydér lchet,hanem mis is!/,az
eredetileg moncszdémidval rendelkezd kapesolat jelentésatruk-
tﬂréjét alyannyira “fellazltostak“,hogy a kiaslakuld ujahb
jelentdsdrnyalatok égylke-misika mir ugyﬁaélvha a Noloni-
mia jegyeit viseli magin,fSleg az expresszivitdssal tell-
tett kontextusokban.Vagyis & Trezeologizmus ma mir “Az orosz
ayelv frazeolbgiai szétiri”-bon emlitett hirom jelentésemk
/Y.megvenddsolds,2.6t0l,3.zondoskodds/ kivil a "J6 Stvigyat!®
mondatértékl kvzléesel is birhat. o

" Jlisepr OTBOpHAaCH, BORAN [IBTp M Efuura, craam p .sjeBaThCs ¥y
nopora. 3a HUMM NPDONOK&B KOITSMM 0O NOAY BOWAS HWUBCHLKAS q&p-
Hag cofaxa, EOHPCCHTEABHO sarashyxa Ha TleTpa W, NOTONTABUMCH,

zeraa y neqnx.
~iaeb~ coxb'-npusercrBopan [IETp.

~Cmoli_exmu!-orossasacs rérka _Hopa'le.. [UsI85¥B8s. CIOPO O ..
79/ ¢paseocavrnuecKui CACBapE PYCCKOro aunxalso?.erp.

77/T diayab. YR €o4.,cTp, 127.
7¢/C.MakcuuoB. Hpmaarue caoaawerp.267. WX, Mocmma, 1955.
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aepHe TOPHUYHOM,CTp.[02. Xx."Mockma" 1966/107/

A fenti példa azt is bizonyitja,hogy a kontextusoknak meg-

hatdrozdé szerepe lehet a frazeologizmusok ezamantizéoiéjanalso/
,mivel a szitudcié alapjén itt a vizsgdlt fordulataak kaszbnés

/"Iénapot1”/ jelentése is lehet egyben,de a vAalaszbdl a mér em-
litett "J6 étvagyatil" jelentés az evidens mégis,mivel a véilaszt
adé épp eszik.A jelentésstrukturén belilli hatdroknak ez az elmoz-
duldsa gyakran abbdél ered,hogy az idiomatikus kapesolatok egy
részére nem feltétleniil a nominatlv szubsztancia a jellemz8,ha=
nem elsGsorban az expresszivitis ,ami az ﬁjabb helyzetekkel,
beszédszituicidkkal egyiitt az ujabb jelentésdrnyalatok,gyakran
az Ljabb jelentések kialakuldsédnak kiinduldpontja lehet.:

" MpaB-uapeBMY BHHYJ M8 CYMKH yYTOK, OwMNax, BNYUNCTHUIA, NOJXOXHJ
H& CKOBOPOAY M CYHyJa B NEUKy; sSaxapui, NOCTaBuJ Ha CTO4, pexer
na KymaeT.

BApyr OTKyZA& HM BOSbMUCH - SBASCTCH K HeMy KpacHas JeBuUua -
Takas KpacuBas, uYTO HM B CKasKke CKasaTh, HUM NepoM HanucaTsh M I'OBO
pur emy:"Xaeb-coasb, Upan-naperuu! /Hapoaume pyccxue ckasku, Jsa M

Vpana cojzaTcCkux CHHa,cTp.355,A.H.Adanacsenoii, B 3 T.,I,7.,[MXJ,
M.1957.f

Cu. "/JlopoxHas XxossiiKka nocrasMJa Ha& CTOJ B Iopiauue CKOBOpPORY
¢ suuHuueii, a B GoabuMX NCPEBSHHHX YaUKa&X = NHIHHE NAHBIM C TBOPO-
rom u coroBuii mMEn.
cee =M/ Yaii ¢ caxapo M ToBapuy xouangup'" uxanx
Byoquxey, Orpas B Talresi0lSTP: 0t 1RatokaR; 28 s 3ad o T HalBE7/

sédt az egyes,konkrét esetekben nem kannyﬁ kimutatni,nyomo%?ﬁvet-
ni.A nyelvnek,mind a szemantikai,mind a stilisztikai szférdiiban

bekdvetkezs viltozisal j6 néhédny esetben épp a tirsdalomban/mint
kiils8 faktorban/ lezajldé "viharos"™ &talakulisok révén kdvetkez-

nek be,ill.vilnak idénként szembetlintvé,

- - - - v S . T STE ks - mon Son B Gk W Wie Wi e W d W G G e G TS e S A O S S O e i R NN A W SIS G WO

80/ Ismeretelmeleti slkon a jelentés meghatdrozdisinél egyes ku=-
taték igen nagy szerepet tulagdonltanak a nyelvi kontextusnake
s nen véletleniil.Pl.

ll.A.AGpausH, THOCEONOTHYCCKNE NPOBACME TEOPUN 3nanon.crp.173.
Hsn.A.H,Apuancroii CCP,Epesan,l9%5,

I.H, lueneB,0uepry N0 CEMACHONOTNM PYCCKOTO N3HKA,CTp.I06.
sz, *lipoceemenne™ JMocksa, 1964,
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Nem véletlenghogy a XIX.szézadl kutatdk ficyelmét ollszér az
1789«es franeia polgiri forradalomnak mint ayelven kiviili
tényczéneck o hatéce hivte fel errva hopy egyves nyelvi viltozinoke
ael térsedalomtBrténeti gytkerei is vannak Kéaslbd aztin a
nyelvi viltozisck t;rsaﬁalmi okait lere /"robbonfis-elmélete!”/
és tanitvényai eltiloztik és abszolitizdltik.V. . yikityin
gzerintaz uj szavek elszaporodisa a szintaxis gybieres ftrene
dezGdésbhez e stilisztikal és a grammatikal normdikban bekd-
vetkezett viltozdsokhoz vezetett és mesviltoztatta a frazeo =
16zidt is";gl{ Lz a vulgiris szociclégiai magyarizat nyilvine
valdan hamis 6o képtelen arra,hogy vilaszoljon pl.arra a kére-
dég;o,hoga azok az ﬁj tirsadalmi-azosidlis k&rﬁlménynk,amelyek
kOz6tt pleaz orosz nyelv 1617 éta het8lti a funkciéjét

gyan hatnak mzekxs ; v i xténye
=fiktx a nyelv fejlidésére nost "robbanﬁannentas" idfbengs

hogvan médos) tjdk ezek az uj extralingviszti-
kai tényezfk a lingvisztikai folyumatok lezajlisit pl.sze-
maszioldgial sikon.Bzekre & kirdésckre az utébbi id“ben a
“"Russzkij jazik i szovjetszkoje obscsesztvo”™ c.kiadvinysoro-
zat czerzfl igyckeznek vélaszt adni terjedelrssebd mliverben is
a kialakuldis stddiumiban 1lévi,de miris igen figyelemre nméltéd
ereiménycket felmutatd szovjet szocioldgial lingvissztika 4le-
l“opontjérélsa‘la nyelvi viltozisok/kztik a szemaszioldziat
viltozisok!/ okainak valéségh& magyarizata mindig akkor tért
le a helyes 4trdl,az elndlt misfél Svezizad sorin,emikor a
nyelvfejlidds kiilsd és bels? faktorai kélesdnhatisinak dialeke-
tikijét megsértettdk a nyelvészek,s cgyik vagy mésik faktor
egvik vagy misik clemének szerepét abszolitiziltdik, /Hermann
Paul &és az ﬁjgrammatikusak pl.az egyén pozichikumit ,E.Coseriu
a beszélf korlitlan szabadsigit,Ferdinand de Saussure az egy-
szersanindenkorra megalkotott zért nyelvi rendszert,amely
"térgyiasult absztrakeid "stb./.

o -y

21/ DiHuurnd.iaMenenne JeXCHKN B coBeTckull nepnox. unr.po

no erarbe C.ll.Oxerona.(CHOBHHE YUePTH PasSBHTUS
PYyCCKOro S3HK& B COBeTCKy® snoxy,€t3.crp. C6.
"MaTepHasu scepoccuiickoro coaemnnla yaurexeii

PYCCKOr0 S8HKA HAU.CeMUJACTHHX ¥ Cp.mEOA,M.I952.
©2//leKCHKa BOBPEMEHHOI'C PyCCKOI'0 JUTepatTypHOIr'0 SSHK&,49, cTp.
"Pycckuil s#8HK ¥ copeTcroe ofmecTso™, T.l.
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4, A linpvipztikai tégxéz&k hatdisa 68 szerepe a
poliszémia kiolakulfisiban a frazeologizmusokndl

Az extralingvisztikal tényezlkstn kivil 8 nyelv fejliad-
sét alingvieztikai stimulénsok irdnyltjik,amelyek-
nek a tevékenysége nagyrészt a nyelv jelrendszer mivoltibél
adédik.Az cgyes nyelvi jel mis jelekkel egyiitt jelrend zerben
1étezik, & igy t51ti be a nyolv funkeidjibsl eredd feladatit.A
jolrendszerben szikedgezerii/stt elképzelhetetler!/ egyik jole
nek a mésikra valdé hatisa,a nyelvi rendszer tagjainak égyméa-
ra vald hatésa.Vagyis a nyelvi jelrendszernck bels? t&rténete,

fejlidésének immanens torvényei vannak,ai/még akkor is;,ha a
Jel és a jelslt kB8zstti kapesolat feltdteles,konvencionilis
és "tirsedalmi szokison alapul”/?.de Saussure/.

A nyelv fejliddsével kapesolatos nyugati elképzelések/7 de
Seussure 6s kévetli,l,lalmberg,Ai.C.Jlddricourt,A.C.Juilland és
misgok/ és a szovjet nyelviudoninyban uralkedd 4lldspont kizit-
ti eltéréseknek az slapja logtdbbozdr- a magyarizatok ideols-
giai alapjéban megnyilvinulé kilsnbsziedgen klviile s diekrdnia-
szinkrénia antinomiijdinak sajitos felfogfsa,a nyelv és beszéd
mechanikus szétszakltisa és a szovjettll gySkeresen eltérs,sa-
Jétos,szubjektiv nyelvi terminoldgia,./F.de.Ssussure-nél pl.a
"gzisztematikus”™ kimondotian “grammatikai"-t jclent,a "nyelvi-
- véltozds" pedig gyakorlatilag a " fonetikai viltozis™-Bal
egyenls./B“/A.szovjat nyelvitudominyban nyelvi véltozdisokkal és
a nyelv funkeidjinek helyes drtelomezésével kapesolatos néze-
tek lényegében a Marr-vita utini id%szaktdél kezdve kristilyoe
sodtak ki,s a nyelv dialektikus materialista szerléleténeck
szellemében sziilettek,.V.i.Zvegincev pl.ilyen viléiposan lr errfl
a kérdéarﬁl:ab

n\,\_;’w /‘a v Su.{'dl-% . A.«_)Muﬁ
AR O% % (AL VJumogi::\ ~ adrd ’c&w’mﬁvnoﬂﬁhuw
s Lt i AR -

3/ Tau xe, cTp.l9-20.
©4/ 9.Hocepuy, CHHXDOHMS ,IMAXDOHUS M HCTOPUSHE ,CTP.319.
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ZLaTh, YTO BAKOHN PA3BUTHS HBHKE& €CTh SaNeHa NOCTENeHHNX Kave-

eTBenHnx usmeHenufif, npoucxogsumx B HEM. C Apyrofi cTOpOEM (yHK-
LHOHMDOBaHNE SASHKE& eCTh €rI'0 AeRTeABHOCTH N0 ONpeAeASHHNM NpaBM-—
JdaM. 9Ta LeSTeAbHOCTH OCYeCTBAACTCH Ha OCHOBE TeX CTPYKTYPHHX

ocoleunocTeli, XOTOpHE CBOUCTBEHHN AAHHON CHCTEME SSHK8... JyHK-
UMOHMpOBaHKEe S3HKa, eqyx%hpro cpeacTBOM OOmeHMS NIS YACHOB JaH-
HOro ofumecrBa, yCTAHABAMBAET HOBHE HOTPeSHOCTH, KOTOpPOEe HpexNb-

SBASET OOHECTBO K ABWKY, M TEM CaMHM TOAKAeT ero hHa masbHelimee

¥ HenpepHBHOEe PA’BHTHE ¥ COBePUEHCTBOBAHHE."™ s

A anyelv Tejlidése és megiban a nyelvben vigbemens fejlidd-
gi tendencidék is alé vennak vetve a dialektika dltalinos térs
vényeinek,anelyek egyarint érvényesiilnek s termés-etben és az
cmberi térsadalomban.i nyelv dinamikus és tadbnelmileg véltozd
jelrendszerének fejlidésére is vonatkozik a dialektika alap-
torvényesaz ellentétck egységének és harednak tSrvénye.lenin
azt irta,hogy:" A természetnek az emberi gondolkodisban valé
tilkesz8dését nem "holtan”,"elvontan” kell felfogni,mozgfis néle

kiill,ellentmondisok nélkil,hanem a mozgisnak,ellentmonddsok

kelotkezéndnek és felolddddsinak Srék folyamatiban®.
A nyelvben is megvan az e¢llentdétek minSségileg sajétos

hareca,amely meg is hatérozza a nyelvnek és a nyelv minden
szférijinak dnfejlidésit.Szeket az ellentétekot antindmidknak
nevezik a nyelvtudominybaa,mivel eme§] ellentétek dirmelyikének
minden egyes konkrét mecolddsa ﬁjahb ellentéteket sziil 8 nyelv-
ben,s kévetkezésképp ezek végleges megoldisa lehetotlen.y
ezek az antindmidk a nyelv belsd fejlidésének &llandd 693@:51.
stimuldnsai.Vagyis az antindmidk mint ellentétek maginak a
tdrgynak & sajétjai,jellemzs1.8?/

A kBvetkezikben az asntinbémidk miksaése s érvényesililése
alapjén éhajtok magyardzni néhiny olyan szemasziclégiei vilto-
zist,amelyek izy vegy hey a frazeologizmusok néhény esepertja
poliszénidjéhoz vezethettek &ll, a jéviben is vezethotnek.

S e ae e -

987 B A SBeTHRLeB. OYepKku 10 oGmemy SBHKOBHAEMD , CTD. [95~150 . Jinx.
MocxoBckoro ymmsepcurera, I1962.

86/ V.l.lenin:FPilozéfinl flzctek.
Iaézve a "Szovjet Hyeltud.irtckezések” e,mli alapjén/23.lap/

€7/ Jlexcuxa coBpeNMeHHOIro pyccroro #Flid amreparypuoro ssmxa 24(er1
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A polisziémidval rendelkezd frazeologizmusoknil a poliszé-
mia és a homonimie megillapltisa és megyarizataeszerinteme nem
oldihatd meg a lexikoldgidban alkalmazott médon,aa//azéképaési
lehetlslgek bevondsdivaljszinonimik felsorakoztatisdivalia "kéze
beiktatott lincszem"-clmilet alkalmazdsivalsy,/ jéllehet a fra-
zeoldgia és a lexikoldgia kszsttdi nagyfokﬁ és tErvényszerd
kapesolatok sorit egy pillanastra sem Shajtom kétsdgbevonni,
Szerintem a nyelivfejlidés dialektikus t8rvérnyei drvinyesiilésd-
nak,m%kﬁdéaének alkalnazisa egyedi vonatkozésban,a frazeoldgiai
poliszénia magyavizatiban indokoltabb,mint a lexikoldgiiban
alkalnazott néhiny olyan médszer,amelynek 1étjocosultsipa ott
is vitatott,s nem egybrtelmbien a legjobb és legmeghlzhatébb,

A nyelv killénbbzl safériiban végbemend belsd,immamens vile
tozisokat a kivetkezS antindmiik miikidécére lehet visczavezete
ni 8%/
le @ beozéll 68 a hallgatd entindmidja
2. 82 uzus s o nyelvi rendszer lehetfségeinek antindmidja
3. a kil ¢8 2 textus sntinémisje

4, & nyelv auzimsetrikus mivolta 41tnl meghatirozott antie
némia

5. & nyelv két funkeisje/informdcids és expressziv/kszti an-
izek sz antindmifk minden nyelvben miiksinck,niaB8Hifor-
szakban,s igy a nyelv spontin fcjlidése "motorjainak”™ tee
kinthetk.Azt azonban nem gzabad elfelejteniink,hogy nem kiizéme
bisek & kilonbsz5 korok szociflipetdrsdulmi viszonyai irdat,
A frazealkégial poliszémidra vonatkoztatva "a boezdlt da
a hallzaté entindémidje’ nem drezteti hatfisdit.Az magibsl a
tarvényazer&ség 1ényegébll kdvetkezik,mely szerint a besgzéls
és a hallgatd kdzds Srdeke,hogy gondolatait a beszd81l8 minél
rividebben fejezze ki.innek 2 "rdvidedgnek” azonban hatirai
vannak.42 elliptikus nyelvi k8zldés a2 hallgatdnil meg nem
értést sziilhet,azaz nyelvi konfliktust.J4 néhiny frazeologize-
mus esetdében figyclhetl meg ez az ellipszis avggy "egy vagy

Re. i, 1954/3 crpe 14-20C.
He S lyMHAOB.H{ BONpPOCY O pASIPAHNYEHUN NOMUCEMAHTHINA K OMO~
Hks , P, 1965/3 €Tp.32-36.
JeAHOBHKOB. (6 OZHOM W3 CHOCOGOB PSESrPAENUCHUS NOAUCEeMNN W ¢
OMORMMIHK , PSilll, I96C/5. cTpe 10-15.
TelMaaxuna-3es0pyK.COBPs PyCCK B JieECuKa CTD.54-55,0an. Mo~
CKOBCHOI'0 yHHBepcurera, [954.
DeKeluMileD COMAHTHUCCKMX CBH3SX,MHOIOBHAUHOCTH W OMOHMMUM.
CG6."S nomomb NPEHNCHADATEANM p.f3.KaK MHOCTPAEHOIrOY

CTPe4U=73e
aollae:euxa COBpEMEHH. [ YyCCK+ AUT» 30.7099.24-4!.
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gesek voltek az egész /frazeologizmue H.L.,/ értelmének megha-
tdrozdsihoz,de a nyelvlejlidés mal szakasziban mir nem meriile
nek fel a beszélé tudatéban”.go/llyenak pl.a kivetkezl,pire
huzamosen is 616 "teljes és lertvidllt”/Ny.M.Sanszkij/ evagy
"le nem rovidilt és lerdvidilt"/P.A.lekant/ alakok,amelyek
koz8tt éltaliban stilisztikei eltdrdsek lehetnek.

I.pacTexaTbCs MECALD NO AFpPEeBy — DPACTEKATHCSH MHCALD

CuTh B HHTEDECHOM NOAOXEHMM -~ OHTH B NOJORSHUN
eTepeTs © ARLA 3NN - CTEpeTh C BOMAM g of
yepes NeHb KOAOAY BAINTH - yepes neHb KONOLY

2./MepPEATH B CROBNX PYBEABRUAX - JWPEATH B eXOBHX /exax/
uaTH Ba noiarTHul Anop -~ HATH Ha noﬁhrggﬁ /noksrayn/

cuoTpeTs B ofa
Ha udu cseT
NOAMMBATL Magja
MOEXY CTpPOK

cuMoTpeThs B ofa raasa
S.Ha ulu CBET CTOHT

NOoNAURATE MacAa B OIOHDL

yNnTaTh MEZTNYy CTPOK

4.1 Pent emlltettek mellett az utdbbi idSben g Hjtstt péladims
4. npoliru /cxposn/ orous um Boxy /m mexuue Tpy6u/
HACTYNUTL Ha /aoluuyD/ LOSO0AL
HapecTH TeHb /Ha NCHWL zeHn/
xpares /y uops/ noroxs
koHua /xpan/ Hey
/aepearh/ yxo BOCTPO
/aeun/ Ha GoxkoBy®
u /Soapwme/ Huraxux /reoszgefi/!
u KaKk pyxo#i /cHsxo/' U Te.xe.

==--Hemgsilyoznl_szeretném,hogy a fenti példikbon nom viltozett

90/ Ul.Basan. PpaHRyscCKas CTHANCTHES , CTPS17. Hoexn;: 1961.

g1/ H.l.Danckuil. $paseosorus COBPEMEHHOrO DYCCKOMO SSHKE,CTP.34,

rocusn. "Ducmas mrxoxa”,Mockea 1963.

éf/ Cu.ﬁhl; ero xe.JIeKCHKOAOrUS COBPEMEHHOr0 DPYCCKOI'O SSHK&,CTP.
190-191, Hax. "llpocmeumenne™,Mocksa, 1964.

92/ PeHeTeauns . YRK.£04. ,CTP. 42,

98/ A.M.Babxun.jilekcukorpajuueckan paspaboTKa pyccxol ¢paseo’Oruu.

Wag. "Hayxa®,lie=jle 1964.CTp.49.
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a frazeologizmus gszemantikail értéke és grammatikai funkeide-
Jass a fonti folyametot élesen el kell hatirolni attél,amie
kor egy
1. enpmidenidil,  rozcologizmisb6l/A1t.024614eh81 vagy
razoalasinsunbst kiznondinokbdl/ bjabb frazeologiz=
mus alakul ki révidilés révéa,
24 avagy a frozeoclogizmus komponenscibfl misnik 824 kelet=
kesike
l.Crpeasuoro /ecraporo/ sopobbi Ha& MSKMHe He npomexdue —>

> ¢pas."crpeasuni /erapuil/ BopoGeii"- OnBaANi, ONHTHER
YeJOBeK.

Z. Onrsp Oaxaymm —> OSakAymHEUUSTDL
cofary CLeCThL — HacobauuThen

BOTEaTH B I'PO0 — yI'poluTh M Tele
snlltéere mé1t6 az a rovidulési tendencia is,anmellyel
igen gyskran talilkoztam elsfsorban az utsbbi évek irodalmi
pélidl kdzttty, s ez sem vilteztatja meg az érintett frazece
logizanus jelentdedét,legfeljedbd néha czenantikei veridnsok
keletkezisit eredményezheti- a megmaredt forma nagyobbfokﬁ
peid <keletikezd dxSayezhelds metaforizildiadisa ré-

vén,
I. MacTep Ha _BCE DPYEM —> ...H8 _BCE DyKE:
1."Bor s7o,luna, mam axrus' [lasmew, noéT - Ha_BCe pyKu

eska'/i.l'anuna.Caone 0 sepHe ropuuuHoM, "Mockma®,
86710,eTp.42/.

2. "MaTe cuMOTpesA HA CHH&, ¥ CHOBa DaMOCTd NepenosHsaa ed
CePAUCeas HaAbA Suax Taxdil Aenonoil 4 xosslicrrenunii - na-
[eHb, 4YTO AasEBoeTCS Ha_BCe pyku."/ DaGaepcinil. Pogmumi
gpail,cTp.226-227, Comerckmil nucarean,locksa, 1967.

3¢ "ees OH 1 TpAKTOPMCT, M KOMOailnep, M wOdEp, W MOTOPHCT -

ZM8eAuCT, M caAeCaph, M CTOAAP, W yUETUHUK, M... CHOBOM
Ha_BCe pyki. /A.HupeeB.CTenHOl nOHCK."HoMcoONOAbCKES
npasga”, 4 supapn 1961 roza./

4. "Cra® CMpPOTOD , BCTYNNA § BO yCAyXeHME MOCKOBCKOro Sora-
rejimero abGpuxanrta u obep-gupexrTopa lycsTHUKORA, & CAyE=-
fa_mos Ha BCE _pPyKXM: M NPUKASUMK, ¥ NHCHMEHHEX Xea sam-
parnao”. /Defl.Mumkos. Fueanan lyraues, xu.%npwp.lss.
X, liockBa, I95C.f

S "Jumuux narbeorT Ouxo Gm Ayume,KOHEURO,2TH HSTHCOT Goanme
npuaagaeEnT DaisbHeKy,euy,ia BCe DyRM cnocofHOM BHEEY,
weM KOMY OH TO BN OHAO"..</ilel sl apiH-—iAXal0BCKKI.
nex—87ﬁbuoaexnﬁ,15 CTp.(COpeCcOds B 5 Tey,4 T.,IM¥J,MocKBa,
1958,

8."-UTO NOAyYAETCHT?~ HOCHEUBASCED CHPOCHA OHe = Jla, HUUETO...
A TH 340POBO pHuCyelibess (T CHYKH Ha BCe pyku."/i.Bepema=-

mu.cqm‘mw, [9E9/7 <cnpy. 22y
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2. Bes_roay nejpeas /uegean/ Gea Irofyses

"ly,a OH,I'000HOB,TOK&DPb.DHpOYEN, MORHO CKasaTh,bes roay HH-
EeHep,Tak KaK yuurcs Ha nocaejHer Kypce SA0UHOr0 MALMHO-
CTPOMTEABHOr0 MHCTUTYTA."/ C.HUKMTHH.]OM NOX AUNAMMK.
"Orouék", 5 supaps 1965 roma./

A fentiektSl kissé eltérd eredményre vezet az“upus és
a nyelvi rendezer lehetlsépei antindémidijé"-nak meglite is-
a frazeoldgiai poliszémia kialakuldsfnak leohetiségében.Kdz~
ismert dolog,hogy az uus, o norma korlitozd szereppel bir a
nyelvi anyag, a nyelvi lehetiségek felhasznilisit illetéen.
A nyelvi kifojezési szilkasépletek viszont dllanddan a mér ki-
alakul? korlitozfsok”lincainak lerizisi"spras 5sz88Hi8znek
olyan uj,nyelvi konstrukeidk felhaszadlisa révén,amelyek a
nyelvi rendszerben potenciflisan adva vannak avagy adva lee
hetnek.Vagyista nyelvi kzlds sziikségletei tiltjfk és ugyen-
akkor 8szténzfen is hatnek az é: nyelvi formék kialakulisie
ra,Frazeolégiel slkon ez mir néha poliszémiihoz vezethet,n-
zonban ez & szemantikal viltozds az esetek thlnyoms tébbseb-
gében nem emelkedik "tirsadalmi rangra®,azez nem vilik a
térsadalom 41ta) elfogadotti/normivijuzusedil/ hanem megmarad
mint okkazionilis hasznilat, amelyet a lexikogrifis sem jegyez.
' /be nem szabad elfelejteni,az uzus s az okkaziondlis hasz-
nilat kozti dialektikit,mely szerint minden uzussi vilt mege-
kBvesiilt idiomatikus kapcsoxaarumxor okkazionélis haszni-
lat volt lényegében!/, ,
Najakovszkij ple @ "sujima mm nokpumkn®
frazeologizmust haszndilja uj,az uzus 4ltal nen ismoert je-
lentésben az egyik versében,de ezt a jelentést a nyelvet

beszélé térsadalom nem emelte a norma rangjira-tsbd okbsl:
wlioxaas pulxa uausdr ogna.
DuCEST NAGBHUYKKM, KaKk noaburTHe K
nauagr Hegeam, m ner e il H®H M JgHA, B M NOK PN m-
K u

A"™aK xXopomu K& K cCBexXu OuHaium po-s u
el \
fordulatnak ad egészen uj jelentést/az 1fjﬁség,:ssép ég ked-
ves napjei,a tivoli multba vesebfi szerelem ég 8 keaer&,ma-
gényos Bregesg Sraéseinck reminiszoonciéjs/I.SzsTurgenyev”
94/ H.M.Vanckuii.dpaseosorns COBPEMEHHOrO PyCCKOro S3NKA, CTpP.
I3v

AL/ Tau xe. i/
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s me ozzel a jelentéssel taldlkozhat az ember & kbznyelvben
itt=ott,

A frazecologizmusok poliszémiijihoz a nyelvben meglévd
két méeik, 16 antinémla paral‘ﬂlzmnsa vezet elsisorben.
l, & nyelvi jel aazlﬁbtrié;a &ltsl meghatirozott antinémia
2, @ nyelv informieids és expresszlv funkeidje kézti antindmia

Anyelvi jelg s z i ae t r 1 4 j a azt jelenti,hocy @
nyelvi jel struktirdjiban a jelsld és 8 jeislt £llandd kon-
fliktusban van egynfssal.A jelsld arra térekezik,hogy ujabb
Jelentést szerezzen,a jelB8lt pedig arrajhogy kifejezésének &j
forméit alaklthassa k1.96 2

Néhdny nyelvi viltozdst a nyelvi rendszer aszimétridjdibél
kiindulva mir de Saussure is megprébdlt magyardizni,s ma a
strukturalistiGk egyes esoportjai folytat 4k ezt,skik a nyelvet
jelek rendszeroként,belstd azabélyazer&ségak alapjin orgonizdlt
jelsorként Togjfik fel.izok a vdltozdsok,amelyeket de Saunssure
is megyarizott,s szerinte megibdl a nyelvbil,az #nkényes nyele-
vi jelek rendszeréhfl/a"linguistique interne™ tirzyibsl/ ke
vetkeznek csak & fonetikéra és a morfoldigia néhiny jelenasdgée
re vonatkoznak.A szemantikai viltozisokra esak egy~két viae .
lég telilhatd de Saussure "Cours de linguistique pemerale®™
/Paris,lausanne, 1916/ c.aunkijiban 1s.Az azdte megjelent mun-
kfik legnegyobb része is a strukthréhél ereds fonetikai ,mors
folépiai,esetleg szintaktikai viltozisokat igyetszik megra-
gyarizni nagyon évatosan./pl.d.lertinet:Econormie des change~
ments phonetigues,Pern,1955/,

A kérdés Ssszetett és bonyolult miveltit nédlunk is 1lét-
Jik,amit nem egy nyelvészeti munke kérdésfeltevise is igazol:
eléfordulhatnak-e olyan nyelvi viltozlsok/beledértve & sze-
nagholégiai vAltozéisokat is!/,amelyeknek magyarizata kizirde
Jag belsd ckefpgl lipebdl 61179

“Bir a bels’ oksdgi linetipusok és ok-okozati viszony
lehetlségek még nagyrészt feltipetlanck,nagyjibsl és epdszében
valdiszini,opgy a fentl kérdésre a vilasz nezativ.Hs
az oksigl lineot kelllen hosszu korszakon keoresztill kidvetjiik
risszaralé.algib-utéhb elérink egy olyan ponthoz,amelyen ki
kel lépniink az adott _nyelv belsd tényezliaek kdrébSl"-vélee
"g6/ JleKCHKA COBPEMEHHOIO DPyCCKOIrO JMTePaTypHOro aauxa726-2209p¢
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keaik®"/Hernan Jézsef.

Tény sz,hogy az utdébbi idbben végzett diskron kutatisok
eredményel sem adtak egyértelm& és kieldglts vélaszt arra,
hogy & vizsgdilt periddusbhan vagy periddusokban bekivetke=
zott viltozdisok mennyiben tekinthetlk belsd /lingwisztikai/
és mennyiben killsS/extralingwisztikai/ tényezlk eradményénogg,

A nyelvi tények megktzelltésének lehetdsége és 8z utébbi
id8szak néhény kutatisi eredménye azt mutatje,hogy a kiesit
- mestersépesen felililtott "linguistique externe” 6z a "line
guistigue interne” merev,antagonisztikus szembeillitist fel-
tétleniil fel kell adnia a mal nyelvészetnek,ha tovébb akar
5 lépni. )

A nyelvi rendozeren belill azonban lehetnek olyan szfé-
rik,/ az eddig mir feltirt,elsfsorban fonetikai &és morfoléd-
giai viltozdsokon kivill/ amelyekben a véltozdsok okai szin-
te egyértelmlen ée kizérdlagosen ez adott nyelv strokturilis

lényegében rejlenck.i mfr emlltett "nyelvi jel aszifetrid-
ja 4ltal meghatirozott antindmia eredményekdéppen a frazeo-
logizmusok ném;i;yikénél megfigyelhets olyan jelentésfejlfe-
dés,ani extralinguwisztikoi okokkal nem magyardzhaté,csak
linguisztiksi okokkel,

Szerintenm ilyen frazeclogizmis-tibbek kizEtte a poli-
szémidval rendeliozi®uepones /mepondn/ uac” ididma,
amelynek feltételezhetl szemantikai fejl déedril itt szeret-
aék s2z6lnl a kivetkezd sorrondben:

1.5iért vilhatott a fenti ididma tSbbjeclentéslivé "rermat’
szempontbil?

2.ilyen belsS,gtrukturilis okai lehetnek e viltozisnak?
A fenti ididéma "formai” szempontbdél is azért leheotett
tabbjelentéaﬁvé,mert a komponensei maX is haszndlatosek sza-

bad kapesolatokként is./1%Heposen uesomex,l'1e6 capumuu!locnoxs
M JAeca HE CPaBHAJX, He TOJABKO HeJOBeKa.//l.I.I'puroposuu.Pubaxu

gl 0 LR Iy T g2y L ST ®1d16mix 6o frazeols-
gial egységek/fr.jegyinsztval/ egy részének egyik tagja nem
hasznélhatd,nem €1 mis formiban a nyelvben,esak ebben az a-
dott kapesolatban/esetleg:archaizmusként v.dialektizmusként!/
Ez aztin igen nagyfokﬁ szemantikai ogybeforrottsigot bézto~
git o frazeologizmusnak s épp ezdrt e nézetem szerint-ez a

97/ Herman Jozsef"A nyelvi viltozds belsd és kiilsS tényezfinek
kérdéséhez/161.1./ "iltl.nyelviszeti tan."V,Ak.K.Bp.1967.

98/ Hutterer Miklée: A nyelvi struktura viltozdcdingk problée
mija a nyelvszocioldgia tikrdében/169-187.1./." 1t .nyel-
vészeti tanulmfinyok"V.,Akadémia Kiadd,Bp.1967,.
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poliszémia kialakuldsdnak"utjét 411ja”,ve, OWTP Oaxayum; y aSp-
Ta HA KyAMYKAX; K uSpTy HA Ky MUKHM; Kak Kyp BO i HNUTOXRe CyM-

HRmecH; NONACTH BNpocak; Giaruu MATOM; 32 TPUAGBAThH BEMEAb;
HM SrM He BMAHO; Tuxoli canofij nponucars WEMLY; TYpPycH Ba KO-
ABcax; cofuax BemaTh M Telle

De milyen strukturdlis,belsé okal lchetnek snnalk,hegy a
vizsgilt 1didma t&bbjolentéshivé vilhatott?

Kint shogy fent mér emlltettem,a nyelvi jelrendszer asziw-
metrifijibél eredd antindmia ennek nem 411 ellen.,S6t!Semmi sem
detemhinilja azt,hogy a vitatoit ididme coak egy jelentéassel
/monoszémidval/ birjon s t8bb jeolentés kialakuldsdnak belsS,
strukturdlis,lingyisztikel okai o kSvetkenik lehettel:

1. 2z ididma expressziv hatésﬁgg/jelentéae mellett negjelenik
egy misik jelentds is,amelyben oz expresszivitis jelentls mére
t4kben cstikken s a kommunikativ jelentdsefunkeid avagy a je-
lontésmédositéi funkeid 16p elftérbe.

2s Ennek kovetkeztében az eredetileg taldin csak egdoz mondat
forméjdban hasznilatos ididma elveszti @zt a privildégiumit és
valamilyen széfajba esap 4te-pontosabban mddosltsd =26 s ritkin

médosits szdeoke szerepet kap,Tehit a fejlfdés menete kb.ez
lehetott, He posen /posBu/ wac! /nepeuennoe, cpoGoguoe couera-

nue/- nepopdH /Heporen/ wac /cpamenme c¢ Goapmoli sxcnpeccueil

¢ TAKMMN KOMIOOHeHTaMM, KOTOpHe ynorpefispTcs em M Kak nepe-
uenHNe coueraunus'/

Ezzel a folyemattal pérhuzamosan aztin az idiéma lényegl-
ben kettls funkeisdt kapott:
1./Teljes mondatdrtdki kozlés kifejezdsére alkalmas maradt
tovibbra is "Nem lehet tudni,v.ki tudja,mi tsrténik/tére
ténhet/" jelentéssel:

a/"Toabko GoJbie He JACTATH Ha BOSAymHOM mape: ne posZu_uac"
» Hy, & y Bac ecTh npemaoroguuii xae?
- ¥ MeHST..«— CTenan AjanachbenpMu, He BHIYyCKas raseTH, FasHy.
B OKHO M BCE PaK xe cnoxkojiHo, mupHo: Cuepraercs yxe. Dm
, MM YeAOBEK, NOCHemaAR K ZOoMy. A TO HepoeeH
g & Ceoo ug:nxz y Hac cepbisume”./B.HpacuibTuioB. L1e0 peBO=
AoUHN g CTPe [« X. ,"Hena", 1964/5. /

O~ G S TV T L T i W W e S, W W e W W 3 O e W D U WD G . Wy WO W W e W U - ——— - -~ .

99/ E.H.Toamxuua. O CHCTEMHOM COOTHOWEHUN TEePUAHUAOTUYECKOro ¢
coueTanus u (paseoJOrmueckoll egMNMUN CTD,
193. C6. "lpoGaemm (paseosorum.™
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6/ "Hy, Vinan Huxozamu,nasali xe veGe Gor Gorarersh Za =upers’
co saoil mpouneil ormerua [8rp MarBenu, yncopuHo moauaBmmil
BcE BpeMsf, NOK& IOBOPHJA OH..- lie saOupajl, nonagobanch,
se_posen uac' / H.W.HayxoB.Dposas,cTp. 365. "Pycexue
nosect 70-90 rozxom,Tl., I'MAl, Mockma, 1957./

2./Sz6fajilag médosité s264 funkeidt /igen ritkin médositséd
szdeckal/ kapott,emcly wmastipikus és dominilé”hithajmég”
magyar jelentéssel.

a."A moEeT, KaKk pas Bo-Bpems npuegem'- NocAMmEACH roZOC HS

caneli.~ 'asau, HEpOBEH Wac ¥ CaM NOesh Ha Hame cyacThe
onosgaer"./A.l.Yexon.Benbua,cr?p [04.Co00p.cote B 12 To,4 T,
Ge" ¥V Tumoum,crapmero, Xeua » NoJOReHNKM. [mAue noumsa,ropda
nabpaza, Aa u rosop® Tumucen-To. [IpOTONN CE3OHOBCEYD
GanR.lle_poBes yac paspopures wosogan.®/C.Hpyruans.lnnsrs,
wPouan-rasera®, I1966/1, cPp.96./
B. "lepoBen ¥ac, uTO CAYUMTCH, UEAOBEK TH He MoxOROi"./A.ll.
JexoB.DB OBpare.crp.444.Cobp.cou. B 12 7. © 7./
r. "liponea f,- CaepgnuMu TyGaus CKasal uwoJ0xROl.

~llponaa coraacuics WFAFASH noxuaoi,

~A cAOMED-K& § 2TOP? Konup.3abpomy!

-To-ro® Horesox y vels paGoTaer.lie_poBecu_uac,maenst rele
npeuyp,2 patouee ZOCTOMHCTBO Yepes Hed TeOpsTh HEM K Yemy™.
/D.Coapuuonckuii.l udu m pacnucaauck,"Kpoxogua®™,or 10/2,65!

Negyszfmd példiim/amelyek kszttt népktltészeti alkotisoke

b6l gylijtstt idézetek épphgy taldlhaték,mint a publiciszti-
kel mifajok kérében taldltakl/,d@emzése alapjin arra az ored-
ményre jutottam,hogy a fenti két alapvets jelentds szémsze-
rinti megoszlisa a kﬁvetkez& volt:

l.jelentés: 18 példak 2,jclentéss 61 példa

Az Bsszegylljtstt anyagbdl az is kithnik, hogy a médosité

8261 jelentés lehet feltétleniil & leghjebb.Brre utal 4ltalde
ban az a tény is,hogy & kontextusban legtébbszdr iricjelek
/mégpedigigondolatjel vagy vesszSl/ vilasztjik el az 4111t-
minytél,anclyre vonatkozik,s ezért néha a felilletes szemlé-

16_szimira_osetleg_csak kbzbevetett szs/vyednoje/énak_tinmhet.
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Ligsunk erre csupén cgy-egy péladat:

I. "locTosSEEO Hayo Guao 38 MeO2JbD yXaxuBarb, HpPOCUTHL rocrel na
ped He cejgurThesi. Hpowe Toro eé Hajgo Oufac crTpaxopaTh OF Ar-
HE. He poeeH yac - cropur.” / N.Masf~-E.llerpoB. I'opw - ¥ He
cTOPADe CCABETOHH M pccxaanycwp.az./

Ze "...UT0 ¢ HuMM cBssmBeThesN? [ADEBLTe Ha aux' He poper_uac,
kaKoli-aubynd Apyroi HaeKeT... €i OOy, Mepan Acxcanjponuy’
4 AomaAM TYT CASBHHE - Tax O BAKATUINS o oo

/loroxbs PEBUBOP,CTPe 0eliBRe Yy A« Jlur Hockea, [064./

6z a tény is arra mutat,hogy az ididma egyik jelentise
tehit teljesen felvetie a médos)téd szdk kotegdériijira jele
lomz0 lexikoe-grammatikail sajdtossigot:

1, nines nominatlv funkeidje

2. nen tagje a mondetnak/ezért hatiroljék el legttbbozsdr lrfge
jelekkel,s ez killsclti el sok esetben a hatérozdszdktéll/

3. mondattani szempontbdl a kézbevetett szé/vvodnoje szlove/
szerepél is betﬁlth&ti.lgl/ .

4, lexikal szempontdSl pedig:s mondat 4llitményiban kifeje-
zott jolontéstartalmat médositga,éspedic a valdezinliede
/vercjstnoszty/ kiétréle perspektivijit képes kifejozni oz
éllitménnyal egylitts
a./ a'negativijez alanyra nézve kirce eredményt,kivet-

kognonyt
b/ igen-igen ritkén a "pozitiv",az alanyra nézve hasznos
erednényt kévetkezndnyt.Hadd idézzck két-két pdlddt

I4/4/. ennck bizonyltésira:
1. a/."~lasxy s Ba Telba, Japsumka, 40 Yero TH OGecneuna! Takxas

kanyera y Tels B Ooropone,a Ty e He knpqyanmb.Bcgb'!g
pPOBEH_uac - nocpySant."/C.Hpyruaun.jiuns i, "Posan-rasera”

1964/15.¢cTp97/

6/." Tlpoexax ou cesou finkell... HO BOBJE KAGHEGMIA NOPOra BAPYT
ofCcprazace, ¥ pMecTO Hed NOJeM TPONMHKA y3eHbKaf

101/ He.C.Baaruga-f, 0. 08caTaas ~ MellsdoMuna - B.B.ljanykosuy.CoB.
pycckufl ssmx,crp, 256-260, "Bucmas mxoaa®, M.,1962.Cu.ecqd
KeBoaaa= Jellanaa - d.Jlannm. Kypec COBPDEMEHHOI'0 DYCCKOre sNaHKa,

cTp.413-414. TankSnyvkiadd,Bp.1968,
Voenégelapp=rill=réter-szamuellynéilai orosz nvelv,l.k.
/331=333.1ap/ , Tankinyvkiads,Budepest s 1061s |

Pr.r4veleyi Henrik:iz orosz nyelv gyakorlati nyelv-
tan&,I.rész,B.katct,?ankanyvkiadé,Buéapeat.196%?
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noSexaza. He poBeHn uac, CcuekHya wogE@p, sacanemb eu@ cpenn
noasi®./Ero €. YK.COWe, "poman-ragera® I1966/1.cTp.96./

2. a/ “A moxeT, KaK pas BO-Bpeks npueren !~ nocamueics roxoc
48 camefi.~ asau, HEPOBEH Yac ¥ Cam Noesxy Ha Hame CUACTbe é
onosxaere."/ 97 m./
6/"-A ure & Tebe xoTeaa crasaresf' Yore OW nuTh (YHTHEOB ca-
XapHOTO BapeHbS CBapuTh - He DPOREH Hac, Xopouye rocTH

npuenyr."/ Co.lienpue.lionexoncras CTapuHa, cTPe. 454. 1A,
vockna, 1951/

az utébbi”pozitiv”,az alanyra nézve az eseilegoc "hasznos
eredmény vikimenotel” -jelentés olyannyira ritke &z nem tipi-
kus,hogy a vizagdlt 61 példa kiziil mindSsaze 4 mutatott a -
dosité szdnak ilyven irﬁnyﬁ jelentésirnyalatiras.ledig kizice
mert doleg,hogy a magyar nyelvben a "hithajmég” nédoslsé
szdkhak mindkét jelentésirdnyuk megvan és tipikus/V6."A
mogyer nyelv értolmezd szdétira” aﬁataialoz//

Az 1didninak ezt a joelentdadt megemlitl HydleSanozki]
is,s példemondnta is egyéztelmﬁsn a "hdthanég" méﬁﬁfété
az6i jelentdsre utul: "HepOBEeR _4ac,OH IaAMETAT sTo" /HépoBen wac
- & Bapyr - mo caumecay'/

Vagyis: ez azy 1didma xir egy nidbsité széi jelentéssel is
blr,amely@gz 411) tményban kifejozett csclekvésnek a kévetkezd
modifikieidjit tartaimazhatja:felvoti a cselekvis rossz kie
manetolﬁﬁncgativ erednénnyel végz5d8 alternativijinak lee
hetieépét,

A vizsepilt ididma mddoslts s261 jelentise viszont-néze-
ton szerinte mir egyértelmﬁen bedpiilt az orosz nyelv vele
azonos jalentésa'a BEPYT - K@Kk pas" szinonima-soriba,
amit o kovetkezl példik is mutatnaks

I."BoT EAKOB ynepsieT,4To,MoN, KHPHMGMK (0 EMPRUY
y pacramar
a_BApyr na sp8r nomasy Eaxos? /il.Jeonos.Xonen ug:xorznwz-
AOBEKA, CTP. 237  'NXJI,MoCcKBa, I1960./
2."%_552!5 CKaxeT:
~i paspe s o6fsan Ha TelGe XcHHThHCRT Oxa mTyra namazacn'™
/6.ﬁaa¢epon.spycxx,cwp.el.Crﬂa,mocsna,!947. X

8. "lo xmopore na [BeTHO!i OGyanBap, rile HAXCIRTCH CHOPTK
cxkasaa Hocre: g - plst e o

- A _BADYr He HpUMyT?
-Bcex npumyr”. /A.PubaxoB.KsHMEyAR i Key" ”
1966/2. eTp. 25. N o oy
4. "Jla guaocofa npmBssars,o He TO EAK_paz yRepdT®./Toroan/.

/tpaseoaoruyeckuii CAOBEDB PyCCKOI'D SBHKA,CTP, [90./

e o

[08/ HeM.Namcxuii. $pas eoJOrus COBDEMEHHOGIO DYCCKOI'C fIBHKa&, CcTp.40.

Cu,emd ero xe:JexcHKOAOruUSs COBDe DyCCK+S3HKa CTD, [96.

AOZ| O e by o . . g ; |
[ 0 vamyon sy Stkontrd pobldin, W, e 094 160- Aaw s (Beeddain: Vodd: 4. AQEO.
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5. "[UTh BHHO ONACHO: KK pas npolairTaemwsbes, M TO CKaXemb,qYT!

6u HMKOMY He caezoBaao sHare"./Typrenes/. /Tam =me,crTp. 9t

< | CMeen@ E.M.laaxuna-degopyk,.Be.T'opukona, H.H.lancxui.Cone

0% 200400, menHEil pycckuil samK,cTp. 5. 'ocygaperBenHoe YueSuo-nesn
ruueckoe Mun. Ipocsemenus PC@CP. Mockea, 1958./)

A fenti példadk is azt mutatjik,hogy az " a sapyr*
az esetek tulnyomé tSbbségében a kérds mondatokban fordul e-
16,miz & wuepomen uwac kérdd mondatokban egyiltalén neg,felkd
41t6 mondatokban pedig csak elvétve:

I. llocrosnHOo Hajgo OuA0o 8a mefeabd yXxamupaTh, npocursh rocreil ma
Hel mHe caguThes. Kpome TOro, e Hago GuAO CTPaAXOBaTH OT OrHS.
Heposen uac - cropur!,” / mm.lwﬂbﬁc‘xvl

2e"eeeToapro Ocun Vpauuyw n?leaer, ceiiuac meraaa Gyny cravarThe.
Bor Te merTumHME Xpucroc''

~llepecranp Goxurhes - TO, lopma' He gg:en yac - pogasumbes '”
/NeHeMauun~Cubupsic. Bolium.Cobp counnenui B [0 Te,"T.eTp.85./

A teljes nondat- értékl és jelentésﬂ ;diéménak,az esetek
jelentSs réozében,nég ma is megvan oz igezi,teljes értdkl e-
mocionilis és expressziv szlnezete.Pl.

1."Hy,Visan Huxoaasesuu, namBaii xe Tebe Gor Gorarersh fga XuUpeTh! -¢
sacil uponuell ormerua [18rp MarBeuu, ynopuo moauammmuil Bcd Bpe-
MR, NOK& IoBOpuX OH.- He salbupail, xoam nonagobinch, He
yae!" /H.M.HayuoB.Dposas,crp.365,.C6. "Pyccxue nosecTn g% o
80 roaon 19 mexa®,r.l.TMXJ,lockea 1957,

2. "A u poT x Oapuny,- Gopuoraa Baxpymka, NOSBASSACH B ABepSX.
- SHQUNT, TeASYLS IOJ0Ba, HACYET KocauyeCli... HE MOy § OCTA~
BUTH NOKa. Yyrs BEBepHiTCE M8 MaOH, a yx cellyac m rpefrures,-
Kag O uero OH He chgeaas Hajy coboill... leposen uwae!™

/ DeHoMauun-Cubupsx. Orpapa.CobGpanue counsenuil 8 10 Tomax
Tperuil TOM, CTP.343./

Kszismert dolog,hogy a nédoslté szék némelyike"szdémondat”
szerepét is betsltheti,de itt-nézetem szerintekordintsem errfl
van egyszerﬁen szd,hanen egy joval tdgabd Jelentésseruktﬁrdo
val rendelkezs,teljesen 8nkillé jelentésll egész mondattel,a-
mely mind mondattani fuakeidjiben,mind egységes,kiegészltisre

nem szoruld szemantikal jelentéstart@lmindl fogva killonbszik
a "hithaimég" jelentés& mbéiositd széi funkeidval bird ﬁiiszé-
miai "ikertestvérétil”,

e PReSp—
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Az emocionalitis é1 az ididéma egyik jelentésvéltozatiban
is,emely velamilyen kiszémlthatatlen,kiilsf,néha természeti erfke-
nek a j&viben,esetleg hirtelen bekdvetkez6 hatdlybalépésétil
vald ovigt,dvakodist fejezett ki a kontextusban:

Cesehov"Sztyepp” c.elbeszélésbében Jegoruska nagymamija igy ‘
‘ageddik a sztyeppdén éjszakdizd hozzdtartozdéi miatt vihar idején:

"~-I'posa~-ro He yuuMGeTCs , ~0OpMOTANA OHA.-Kak O, HepOEeH wae, uTo
He cnaauxo'"/YexoB.Crens,cTpl2S5,la6pspacer. X, M=, 1963./

Szgllﬁsy Kléra is j61 értelmezi ezt a fordulatot,amikor lgy
forditja: ;
"lem sziinik ez a zivatar-motyogte.-Csak 81 ne gyujtson vala-
mit,isten ne adja!”/A.P.Csehov nivel & kutetben,2.kdtet,1142,lap
Coehov "Tolvajok" ce.novelldjdban is hasonld jelentdsirnyalatta
bir ez & frazcologizmus.A novelldban szerepld felecser lgy meséls

Exad £,2T0 CAN0e,NOoMHD,B ['OANIMNO,EeXal OCHy NPHBUBETDb./3BegTHO,
KaK BCersa,ferobue XPOXKKM,Hy Jomaib ¥ HEOOXOAMMEE IDHUMHINAM,AS,
KpOMEe TOrO,4Y8CH npu MHe ¥ Bed npouee, TaK UTO eRy ¥ OCTeperanch,
xak Om, ;gggggg_ggg, He Toro'... Maxo am peskux Opomsr®./A.l.Ye-
XOB.3OPH PeCOUe B I2 Tof.TeCTP.332./

Devecseriné Guthi Erzadbet lgy forditja-értelmileg helyesen
ezt a részt:",.imlékszem,Golisinéba hajtottam himlfoliisokat ad-
ni.Persze,mint mindig,kénnyll kis koesin mentem,no és hét a 16
meg az ilyenkor szﬂkaSgea niiszerckpaztin meg az 6rém is ndlam volt
meg minden egyébjhit igyckeztem évatosan hajtani és résen voltam,
gfgﬁzg,lsten Srizze.sski tudja,miféle népség kdszdl erre-arra®

“T.Ccohov milvel 4 kétetben,3.kstet,03 lap/.

A fenti két péladben a fordulat jelentésirnyalata/részben a
kontextus folytdin/ nom a médoslté székra jellemz8 sajitossipgokat
viseli magin ezementikal szempontbsl sem,hanem a médosité ozbes-
kikhoz/csasztiyica/41l kizelebbynivel ezek egy csoportjira jel-
lemz8 az cmociondlis szlnezet.A mbédosits szék kéréd8l ugyanis ki-
zérjék az orosz nyelvtanok az expressziveemocionilis szinezettel
blré,snndllé jelentést nem hordozd/nyeznamenatyelnije szlova/ szas
vakat,valamint a valamit8l vald Svist kifejezlket 13.105/

Megjegyzen,hogy a kapesolatoknak ezzel a funkeidjival esak
Csehovndl taldlkoztan,de mo egyébként gem tipikus.De hogy valami-
kor nem lechetette-e tipikus a t8bbi mellett,arra nchéz lenne egész
biztos vilaszt adni. Bz a kérdés a tirténeti frezeolégidnak szdl
elsSsorban,ami még sok érdekes és bonyolult szemaszioldgiai kérdd:
~-re adhat vdlaszt a joviben.A 16-17-18.szézadi és koribbi nyelvem-
lékek frazeoldgifjdnak tanulminyozisénak irdinydban az elsd 1lépée
geket mér meggattgg‘foflde ez az-ég_ggg.lérhatd kénnyens _______

10GEe Mo TaARMAA~SEHOPYK « COBPe PYCCK e B o Ue 2, CTPe 22B=235.Clu e
H.C.Baxrlanqn,a.Poaenraab...cOsp.pycc;.se. ewp.261-266?§

IOﬁlbn.uanpamep:B.A.xapla.Ouepmx no ¢paseosor."Cyepkn nNo ACKCUKO-
;ggun,¢paae¢aornn u cruaucruxke”.Vu. sanumcku JIV,P19¢,crp.212-
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Diakrdn szemponthbdl fontos azt is megemlitanem,hogy a geneti-
kai szempontbél Regrdgibd anyagom,a népkdltészeti anyag/AJye.
Afanaszjeva"Narodnije russzkije szkazki™ e.3 kitetes gylijiom
ményét fésiiltem 48!/ példaanyaga plegsak a msdoshé sz81
jelentést tikrszi./mégihitha™{ ;

/A népmes6ikbil gylijtstt anyagot az clemzéssel egyiitt
dolgozaton végén a "Figgeldék -ben adom l.sz.alatt!/e

Az idiéma szemantikai szétesésének az a folyemata,amit
eddig vissgiltam,nemesalk ennek az ididmihak a tipikus"tsrté-
nete”.liisz mis rrazeologxzmnsbél is lett mir médosits szs.
Ilyen pl*l°=0' GuTE' 107/

A vizegilt ididma esetében a azamsaiolégiai viltozde 111,
a poliszémia meglétének bizonyltisa,annak kialakulisa és
strukturdilis alapon térténd magyardizata azért is helyes,mort
a vizegilt ididma mSgB8tt ninecs semmi olyan redlia,amely vile
tozhatott/avagy teljesen megviltozott/ volna.iz ercdetileg
szabad kapesolat mbgdtt rejls axidma-szerll igazsip ma is fenn-
411, s a kepesolat \j,szintaktikei funkeidl /mint bels?,
lingwieztikal stimuldnsok!/ eredményezhették aztin a kapcse-
lat jelentése-gzférijiban bektvetkezett viltozdsckat is,

Az ididma stilisztikal hovitartozisival kapesolatban
mog kell jegyeznem,hogy a népi frazeoldgia,s beszélt nép-
nyelv/prosztoreesije/ gajitjalen véletlen,hogy Solohov ro-
gbényében Lukaska,Jakov Lukics Osztrovnov és Nagulnov Haszndle-
Ja ezt a fordulatot.Gogol "Revizor” e.komédifijiban Hleszta-
kov szolgija,0s2ip szbhasznilatibeh fordul elf,Csehov novele-
141 népi hiseinek/Guszov,Sznirnov,f8ldnérd stb./ beszéddben
a nyelvh jellemzés eszkize is es a népanyelvi frazeolégiai
elen,Ugyanezt a edlt szolgdilja A.d.Xuprin,/pl.x "A £81d
mélyében/,V,B.Siskov/"Jeheljan Pugaesov'jZord folys”/,Szale
tikov-Scesedrin,/"Posehonyil régi vilig"/,F.l.lMelnyikov-Pek=
eserszkij/"Régi évek”/,D.N.anineSzibirjek és nisok sok-sok
mivében.Az idézott népmesékben pedig ujra érthets ez ididma
gyakori eléfordulisa,mivel a népktltészeti alkotisokat maga a
nép hozza létre,azok tartalmi és formai sajétossigsival
Sgylitts EEEES -

107/ H.C.Baaruna - AeS+Posenraab.Coppemennnl
267.

pPycckuii ssmk,crp.
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A mﬁfbrditék'részérgﬁl teljesen jJogos és indokolt volt az
ididnma stilisztikei &értékének kisknizisa olyan népies Jsliagﬁ
alivek oroszre fordl tisakor,mint ﬁéri@oz "Februlfy,hol a nydr?”
vagy pliGardonyi®igri osillagok® o.mlive alébbi részleteiben:

1. "4 sérga lapit-fogak ugy Sréltek,hogy édesanyimat e hideg
lelte 8 ezt 6n 15 megéreziem s nekem is eszembe jutott
valami rottenetes:ez az Iastvén bityém mind megeszi 8 moe
lae sonkdjat"/Hériez Zs.Vilogatott elbeszélések,193.1lapf
Szépirodalmi Kényvkiadd,Budapest,1968/, :

"ESarHe 3yON-JONATH MCJAOJAM TaK, YTO y MOell MATeDHM MypaumKy No-
feXaau NO CHOUHE. § 2TO0 HOYYBCTBOBAJ, ¥ MHEC TOXE HpPMIAO HA
yM HeuTo crpamHoe: HepoBer uac, AsgPmKa JMNTBAH BeCh OKOPOK
csecT.” /NeHrepckue NOBECTH M DACCKasH,CTP.358.I%XA,Mockea,
1953./

2."Az ostromban pallossal dolzozotte/Paksy Jb-Hel./.Egyetlen
viigissal kettéhositott egy sisakos torék fejet,ugy,hogy az
erds sisak is kétfelé esett.
Csak szfiz ombert kért.
-ile okoskod],iéb Sesimefelelte Dobd-~,héitha valami baj ér-.
/Gérdonyi C.BEgri csillagok,397.lap,lidra F.Ednyvkieds,Bp.1965/,
".eeBl0 Bpems npueryna laxkum OGuacs najsamouM. OnHMM yAapoM pacce-—
xad roJopy TypKa B miese, TAK YTO K roioBa M Kpenxuil maem ﬁac-
KEJANDBAJUCHh Ha JABe LHOAOBHHE. OH HPOCHJ TOABKO CTO YEAOBEK.
- He uyapm, Gpareu,!- crasaxs [Jo6o,noxavas roaosoii.
- He poBeH wac, cayuurcs ¢ To60i Gena."/I'esa lapzonu.lpdsge Ore-
pa,CTP«458./leTres,Mocksa, 1955.

Az igaz,hogy a ldricz-idézetben a megfelell helyen nimes
ott a magyar “héthajnig" nyelvi megfeleli,de o szitufeld alape
jén itélve az igenis nz utolsd mondat 4llitménya értelmi szfé-
rijinak elvitethatatlan sajitja obben a kontextusban.i mlifer-
ait6 ezt meg is érezte,mivel a jé mliirordlts nem szewsk mechani-
kus halmazdt foraltjs,honem a szitudeidnak megfelell,a kon-
textusbél adéddé é¢ r t e 1 me ¢ .

Itt jegyezadm meg,hogy az eddig vizsgilt ididminek-amelynek
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a_jelentéskspébés A.5.Graf is szimplifikiltal08/»/"cs kinnte
plétzlich was passicrenjes ist al;aa mﬁgl&ch"/ taldlkoztan

egy lexikal varidnsival is,de ecsak P,I.NMelnyikovnak a rasz-

kolnyikok Gletét &brizold két hires resénysben.A kévetkezlke

ben ktzlom ezt a hirom példit,mivel "Az orosz nyelv frazeold-

giai szdétéra” sem tesz emlitést réla ilyen vagy olyan elvi

megfontolés alapjén:

1. "lloromy, aBOJANTE BSHATH, UEPKOBHOE BeHYAHLE He B HNppMep Xpen:
uye crapoBepcxoro. le posis Wdf¢ cayuaii'...Torza suaeve,

HacYéT KanuTaly aJab HacJelcTBa, H3BeCTHOE Hed0 ees/MHe
MeJbHUKOB.T! Jecax,KHe2,CcTp.235,IMXl, 1955./

2. “"-Duaumb, COAHBUKO OAMSHTCH, CKOPO HE8pPOX HOAMMATHECH YYHET -
Hexopomo, Kak Tels Ha JepeBHe YBUAAT, NapHEyH y HAC GOCBHC...
He_poréu yali = €0 CTOPOHH xro/;nnnur Tels - HexXopomas

cIaBa NOUAET." /Tam Xe, CTP.192.

3. "-lHeapssa Oe3 TOro,Apyr avbesunil,-ou roBOpuT,-Aei0 TOProsoe,
ongTh We Mu nox OCOroM xoguM.ile popeu cayuall,Mano ap uUTO C
7060l axp CO MHOI CerojHs Xe MOXET CAyUUTHCHT."/l.M.Meap-
HMKOB.Ha ropax,kHel,CcTp.522.1MXJ, 1959,/

Usszefoglalisképpensa vizsgilt orosz idiéma az orosz-
magyar értelmez8 frezeoldgiai szétirban vald kszlését/eikkés/

igy tudnim elképzelni: i3 e poBeHn 9 a ¢ npoeT. /nép-

1. "Nem lehet tudni v.ki tudjs, tartonkkft ridnhet/1” nyelvi/

a/ "Hy,Vsan Hurxoaguu, nasali xe Tefe Gor Sorarers A8 ZEpeTh'-
¢ 840l upoauewormerusn &rp MarBeny,ynopHo mosvuapmuii ped
Bpeusi ,I0OK& I'OBOpMA OH.- He salupail, xoaw nouajgobinch,

He poBeH uac'"/H.M.lHaysos.Dposas./

6/ "-liy,a y Bac ecTh npomaoroxuuil xaed?
~ ¥V weHfaT...~Crenan AjaracheBuY,Ne BHIyCKas raseTiu,ras-—
HYyZ B OKHO XM BCE Takxe CHOKOJHO,uMpPHO: CuMepraeTes yXe.
Pu OH, MHA YeJOBeK,NOoCHemuis K JOMy. A TO HEDOBEH HaCee.
My=MERu y Hac cepbdsHue.” /HpacuibmuxoB.Yncfi pesoxoumue./

108/ AEJfirafii.n.los, lap
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2, "hitha " I/médosltd szd/

a/"-Ses cmeTa B cnaabie He OyAb,Ha K Bas
PoBaTh,He ocmar
ne Oyxaiicsi,HepoBcu yac - npnianxmb xura‘./B.nonogz.En::;us
B/"[Iuwn, FOBOPUT , AYXOBHYD: He POBEH Yac— nompém ‘
He - HOMpEmb, MEHS -
py DycTumb"./Mled.I"0pGyndB. lpOCTO Cayqaiia Aol
B/"-lle HOXOOHO MHE HN 3.3QTa,HH cepel HKR xam AMO UBCTH
ro; noxapsd OXWH cepecpaﬁuﬁ aapqugf' e o

-lieT, 100puii MoAOhel,He “OT Kycok xparTacmb' I
nogaruubes '" /Crasks o Bacuumce npeuygpoﬁ.ge o ‘&? i

CHHOMMMH: & BIPYr, Kax pas

3, "Csak 3 0 " /mddosité szdeske/ ‘
poBsa~-To He.
JHUMBETCH , ~5OpMOTaMA OHQ. Kak O He pOBeH uyac -
AMAO . /Al YexoB.Crenn/. o

X

A frazeologizmusok szenmaszioldgiail vizsgilatakor ée @
poliszémia kutatisakor feltétleniill ré kell mutatnom a nyelv=-
fejlbdés egyik igen fontos stimulinsa,e nyelv'kettfs”funkei-
81561 /tisztén 1nfarméciéa%expresaziv/ adddd antindmia sze-
repére s n&kﬁdéaének igen jelentls mivoltira.A nyelv in-
formicids funkeidjinak betsltésdében a nyelv killénbdzl szfée
réiban kialakult viszonylag egységes normativuara,”standar-
ditde"-ra van szilkedg.Az expressziv funkeid viszont épp a
"standarditis”,a nér kialakult normativum megbontfiisa révén
éhajt és tud realizdlddini s nyelv kilénféle szfériibane- a
grazmatikeX esetében éppigy,nmint a szemaszioldgiéban,

Kszismert dolog,hogy @ nyelv Rommunikativ funkeidja ab-
bsl dll,hogy a nyelv,mint az emberi érintkezés legfontosabb
eszkize-gondolatok valamint érzelmi és akarati megnyilvinu-
ligok kifejezésére szolgil.

Hée az Btvenes dvek szovjet nyelvtudominyfban is azonban
mereven elhatéroltik ezt a "két" funkeidt.liéhiny nyelvisz
azt 411ltotta,hogy a kommunikativ funkeid/érintkezési esz-
kdzl/ az elsfdleges,az expressziv funkeid/gondolatok kife-
zésének eszkdze/ pedig mésodlagna.leg/ Ez a szembedllltis
merey_és_helytelen,mivel a myelv ecységes funkeidja mellett
IOOIZ-C-qakOﬁala-Ynenu@?-B.Craxuna O f8HKEe,KaK OofmecTREeHHOM

siBAeHNN.CO."DONpOCH SSHKOSHAH.B C e TPyAe

Craanua® /s . MoCK. roc. yuun,. , 1950 w4 =47,

HoA-KOB£p8m08~¥7g?npocy 0 HNpPOUCXOXHEeHWM nsuxa.jé%%g?gégyl
{ S0 ._}i

£
4
"3
i
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legfeljebd alapvetd/kommunikativ/ és kiegészitﬁ,de egy igen 1lé6-
nyeges funkeidrsl beszélhotink,snclynek lényegét az expresszi-
vikdera valé t8rekvés jellemzi,Ez utdbbi sajdtoscig nélkil &
ayelv meswaradhatna az érintkezés eszkizédnckj,de puszta absze
trakeidvi vilwasley viszont a nyelvet beszEél8 egyén gondola-
tainak, érzéaeinak éz akersti megnyilvinulfcsinak h& kifejezl-
je » nyelv,mivel minden nyelv rendelkezik azokkel & kelléieke-
kel,amelyek a nyelv eme sajitos funkecidjénak a miiksaését lehe-
$8vé teszik a kil nbsz8 nyelvi szférikban,/pl.affikszumok,sz6-
rend,intondecid é8 egy coomd olyan fonetikal és szintaktikai
emocionilis 68 oxpressziv kifejezl eszkiz,mint pl.ez emocio-
pfilis-expressziv mbédosité szdeskik,indulatezdkystba/.
Szerintem ez az antindmia ic hozzi jirulhatolt a M&QAﬁM-KQO
1diéma mSdosltéd szdeska-funkeisjld jolontésirnyalatinak kie
fejlBaésbhez,mivel oz idioméban potcncifilisen mozlévl express
szivités eleve adva volt,s ezk "lskést” adhatott az ercdetileg
ecysépes 6s stabil/stendard/ funkeid és jolentds szélesésdhez.
Hivel az informfcids funkeiddsl az expressziv Jellegﬂ funk-
cidba vald 4tcsapis néha esak intonicid kérdése,nz intonficide
nak igen nagy szereve lehet /a szérenddel egyiitt/ a poliszée-
nis kislaikulisiban,. ,
4 TemE 2!'/?"¥aﬂY“J frazeologiznus pl.két jelentéssel/V,
J.2imin szerint 2 szemantikai varifnsselt 110/ birhat:

‘c!i!_xcmt CCHlie o » kw W}K’o (:WM ,Kol \ﬁg ) /

- . ;
UK 6;_!8 oTKasagacs paboTaTh.dHaeub,4T0 Tefe TOBADAIM CKasadm
fam—xe;erpslfaCu. $paseonornyeckuil caoBaph pPyCCKOro SSHKE

c’l';g I 9
2. Houewno,6eaycAoBuO: | o mic muemumne!)
a/"-0n coraacuiacs MATH B KuUHOT
-Eug Ou' Aywmmii /T vpem losz j6 venem-lense—fi—hev../
§uabm cesona, w00l Ha ero MeCTe coriacmacs 6:.*‘1
6/ "-H3 Ma-a-ckPu.Bm OGupasm » MockBe?

-Her,He Ousai.He NpEXOAUAOCDH.BOoALWOH ropognume, Hape puo?

- Eud Ou'- ucuepnumanme rosopurT oHa." /M. ’
rpi“!:nanurc:,cgp,19.;‘-nagzr!:&xgﬁéggixllaoa llorona sam-

) ;IOIB.H.3lunn‘ceuaruwecxne ¥ JOpPMAABHO~CT
. PYKTYyPHEE BapUanTH (pa-
Sihal viscd SeoJOornYecrRuMX egunuy V,I,7imin szerint a szemanf.
@2: ns a frazeoldgiéban:oro an6oe sakpens.s A3 «BULOMS M« BHYTDe COM e
3@0JIOT, , BHCTYHADIEr0 Kak COOCT.BHAY.,u s Eak"ore "3uay.n
yROoTpeSAeHusn , /PyKONKCh, CTPe 17/ ’ ——_
111/ Tau xe, cTp.l6.
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Itt lényegében a frazeclogizmus funkcidja és jelentése
megviltoztatisival egyes ayelvészek willd szemontikai verifne
sokrél beszélnok,jéllehett ez lexikogrifini sikon Regtsbbezdr
mér killén,5andllé jelentésként tikrbzidik,mivel a lexikogri-
Tia nem tesz killonbséget dltaldban szemantikai varidne és
jelentdsirnyalat kizdti.A frazeologizmusok egy része szemsntie
kai atrukt&ré:énak elomzése elveret ugyanis addig,hogy a fra-
zeoldégidivan a poliszémiénak egy olyen speeiflis forméja az
uralkodd,shol a frazeologizmusok szemantikai struktirdjdban
nem néhdny 8nndlls fogalmi jelentés ESNEENTRAES koncentrilée
dikghanem funkeiondlis szempontbdl killonbdzl szerepet betslts
jelentésvaridnsok,anelyek mBgtt sokszor tiszta fogalmi jeolene
tés nines is,mert néha 8nndllé jelentdssel nem biréd széfaj

szerepét t51tkk be VL
gor ¢ woboil /uam ¢ pamu/ /pasr.//Ppasecnorud.cionBaps”,crp.40/,

I YyBCTEO cOrJacus M_yuMPOTROPEHHOre 58 pas muyus

"He xovewb exarh ¢O wHOH,00r ¢ To00l,ocTasalics ,TOABKO MHE
ouYeHb XOTEAOCh, UTOOH ¥ TH noexax."

Ze HEeROBOABCTBO

"He xouen$ noejymarbca copeToB Apyseli,ny u Oor_c_roboii,
refe me xyxe Oymer."

Lehet ,hogy a nyelvészek ogy riszénél ez a tény wmm veze-
tett el a frazeologiznusok poliszémidjénak dltaldnos tagadie
sdig,amit Y, 0y.Tyelija aztén nemrég gy indokolt:

" .. oCBOROGPasHE KX /T.Cs{PaBSeoAOrnsuoR~ Jo¥X./ CenNAHTHEH,3aKIDYA~
nyeecs B mMponoM ofnBMe sHavenmus, ol0ycaaBanBaeT WHPOTY WX yNOT-

peCAeHus M MCKADYaeT HEOOXOMMMOCTH BO3HUKHOBEHNS ACKCHEO¥CEMaH-

THYECKHX BADHAHTOB KoK SHavenxil OZHOrO ¥ TOr0 ke (pPaseoNOTuU3=
W

M8, HAXONSWMXCS B OTHOWEHMM AONOJHMTEABHOIO CeMATUYECEOrO pac-—

npcnexenus.llz

- e sim D . -y -~ - - v W S A R

112/ BeHoeTeansie VKoCOUe,CTPe 74de




e a frazeclogizmusok jelentc¢sében nemcsek a funkciondlis
faktor lehet a dominéus, anem a jelentés logikail faktore is.

A frazeoclogizmusol: esetében épp&@yymint a szavaknil,a jo-
lentdsatruks Ariban a jelentést allkotd Taktorok ktzil egylk vagy
mésik domindld letet./nominativ,expreseziv stb-iigabb értelems
benl/ 4 dominéléd raktor megillaplidsdét a "frazeologizmuse-je-
lontdg=-Togalom” hirmas viszonyénak sckoldald vizesiletéivel kell
elvépezni.A szemantikal jJjelentds modern kutatisinak feltétle-
niil a sz6,11l.jelen esetben a frazeolozizmus hirom alapvetd ree
lécidjare kell épiilnies

a./ a frazeologizmus &s & yaldsép kBzhttil viczonyra

be/ & Trazeoclogizmus ¢ a fopolom kozBLil viszonyra

¢s/ a frazeologizmus és a mondattani funkeid kizbtti
vigzony felderitésére.

A jelentés ugyeric AsA.leontyev sszerint ie™ a viszonyok
bonyolult rendczere.iA jel hirom funkeidjéhél tevldik Fssza;f
pragomatikai ,a ezenantikai és a mondattani funkcidbél,amelywek
o szemiotike hirom alapvetd diszeiplinijdnak Telelnek meg”. 13/

A logikai Takbtor rendszerint az elvont jelentést szaveke
ban és frazeeologizmusckban 2 d-mindlapitt kap uralkodd szere=
pet,mig a koaxyrditabb Jclen;éstartalmé szavakban &g frazeold-
giai fordulatokban a szounuantikei jeolenide térpyi faktora.

A jelentés lozikai faktora domindld mivolta csetében szo-
kott kifejlidai a szavak és frazeologizmusok epgy riszénél a
tibbletjelentéenck az a gpecidlis esete,amikor a szdénak ll.
frazeolosizmusnak andhiény 5n241146 jelontdse alalulhat ki,de

ezekot bizoayos“dtneneti kapoes” ezt sesze.rls
Cxoanrh_/coiry/ c_yma

Ocuopnme, npfMoe, HOMMHATHBHOC JeKCHMYeCKOe SHavenme:" re-
paTh /uoTeparh/ pacCysok, crarth GOAbHHM, NCHXMYCCKH DACCTPOGH=-
HUM YeAoBeKon”-"obesyuers” /xax nornarmne?!/

JHaeHue Qpasecaoruamac

I. /e xoro, or wero//pasr./:" npomnBasTh YpesxepHOe ROCXUIEHNME,
BOCTPOT, HENCTORCTROBATS , ff Kafelel
yBAEKasCH xe,riuco MAM Yeu-aubo
ouens JROUTH

a/"MeHuMEH OT HEro € y M &  CXOQMJM, uMyRUKHN HOSHBAAM
ero Jarom u praike 38BHIODAAN eMy." /Typreuens OPuUH K

el

110/A.AJeOHTHEB.(A0BO B peuYesnol ACATEABNOCTH,CTpP.80.Max.
"llayxa®, MHocxBa, I965.

114/dpaseonorudecknii caoBapb PyCCKOro s3uKa,CTpP.465.
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u neen/1§4
6/"He no Jseram pano Hauax oH /lepka/ yxazupaTh Ba LeBRyHKAaMM,
H,KaK cxasusaja Bcpoqxattﬁexowopne no Hemy ¢_yma_cxoguan”
/BeCononoB. liTopuenue/.
2. /llpocr./ He gamarh oTuETa B CROMX NOCTYNKax, AelicTeMax, CO-
Bepuas GespacCyfHue NOCTYNKH, IOBOPS FAYNOCCTH, HEACNOCTH
B Tele

"l'ocnonu, GIarocioBM,~ NPONOAXAAE OHA,- C_YMA OHU COLSM,

4TO AMT TOrC ¥ CMOTDH LEPEBHD COEryT." /rpurOponuﬂ.Boﬁnzt./'

A frazeolopgizmus fenii,lényerében kébirényﬁ jelentéefejlie-

A6s6t eztin eliseplti sz is,hogy szinonima-viszonyba keriilnek
a fenti varidnsck mis lexikai egységekiel is,emi az 8andlld je-
lentésnek egyik konkrét jeles
I.a/ exogure /coiitn/ ¢_ywa /B snavenun"cnapuo andurn"/

Cunonxuu: " Ourh Ges yma oT KOro-uubysb; OuTh 5e3 HAMETH OT

KOIO-He.; TepaTh /norepars/ rososy”
6/ cxoauth /eolitu/ ¢_ywa, B 3HAUEHNN: CHABHO BoaHOBarbes"/

Cunouuum: " ne naxomurk /ceGe/ mecrta; Tepars -nprepsTh/ roio-

o i3
2. Cxomurh_c_yua /b 3uadenuu:"jgesarTs riaynoccru, Securbes™/

CUHOHMNMBS nanp.'/ﬁgxrc/ Genenn obnesacn". i
innél a frazcologizmusndl nehéz is lenne talélni egy olyan

éltalénos fogalnat,amely az Bsuzes jelentésérnyalatokat s vae
ridnsokat egyeslthetné megiben,sni mér feltétlentl az &nnélls
Jelentések kialakuliésinak a jele.De ennél a frazecologizmuenidl
hononinmidrdl nem lehet beszélnt mert a frazeclogizmus jelentés-
atrukt&rﬁjéban reill minden logikai jelentist Bsszetart egy bi-
zZonyos tﬁrvényszerﬁ-szemaatitgi'szél,amely & frezeologizoue a-
lapvetf,neminativ lexikal jelentésdét is fel-felidézi a beszéls
tudatiban néha,i Trazeoclopizmus lexikai jelentése tehit nem no-

4

s6dik,nem helvinyul el a kulsnféle haszailatban,hanen uj lexilai

jelentések keletkeznek.
———lp_epyszer hnngaﬁ}gggnunk kell,hogy ez _akkor megy végbe _

114/ ®paseosoruueckuii caoBapb PyCCKOrO S8HKA,CTP.465.
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nagyrészt,ha a frazeologizmusben a jelentés logikai faktora a
dominins,
fia a jelentés funkeionilis faktora a domindld,akkor a
lexikai jelentés gyakran olmosddik,szétesik a kiilsnfile hasze
nélatban,: jelentdés alapjit képezS fogalom is hondlyossd ,pon~
tosan ksriil nem hatirolhatdévi lesez s a frazeologizmus kiala-
kuld szemantikal variinsait nem k8ti Bosze semmiféle loglikal
szonantikai szdl,henem esek funkciondlis cgyilvétartozisrdl le-
het beszélni velilk kapesolatban.Bz a funkeiondlis egylivétartozis
természeteson legtbhszsr mondattani:pl.mddinatirozéi ill. dl-
litményi funkeid bet ltésdére eslkalmas az egyik,ill.a mésik va-
rifns.Pl. . -
I. Huuero ceGe"
I. Henioxoicnccaotgonoxbno xopowe, /aesarb uro-auto/
" 7 e@ sunaw. llo reorpajum yumausch Huueroc cefe, a no RHETO-
pun naoxo "./Uexom.¥uureab cioBecHocTH/.
Ze [LOBOABHO XOpOulii, HELJAOX0L /0 KOM~aAuG0 uam 0 ubu-anGo/
" 7 BOT eny f Ha (POHT M AyMED: TEXHHKA y HEMLUE® CHAbHAS,
apuns - roxe Hu4ero cebe” losoxon.llayxa nenarmerin/
"l'opox uuuerc cefe, xuTh B HEM MOXHO, & TOALKO OH MHE BOB=-
ce He HpasurTcs"./Babaepcxuli.lapasep 30a070H Smesgu/.
2. "Hm gmarh HX B3sTH"
P Touyno ram ®xe, KaK KTO-aub0 /neaarts uwro-auto/.
a/"0xoPuMK BASMMMP FOROPHA, HY_JaTh HE_B3JTh,K8K NpOBMHIMOAR=

HuY MOZ04O0} arTEp,sanumaonuil poaAM neppHx JOGOBHUKOR™./M.C.
TypreHer./lbros. /Co6p.cods B 10 Tel TecTpe.67,IV LM, Mockna GIr

6/"M cam KHOrZ& OCTDHT,LapoM YTO HDPOEBZOM 3AEeCh zuBdT;3aT0
wax u ocTpur! I _garTh HM BINTH TynEM HOECOM Seuenxky nuanr®.

/K.C.Typrene7.7auaew [MPPOBCKOIr0 yesfa,Cobp.cou.nB 10 v.18
Tee2I7 CTPe

2. CORepWEHHO, TOUHO TAKON He, Kak KTO-inG0 MaAM uPo-amnb0o.

a/ "hce onecCKHe KBaCHEERN Omim HapsAHEe M KpacuBhe, RarR Ha
KaprTuEKe. A 8TOT B 0Co0cHHOCTH. [N XaTh W P38Th - DaHbKA

Hapunuk." /B.Heraen.Pejseer N&pyc OAWHOKNLE, CTpe-7, I'MXJ
’Mo—ﬂb’ 19510/

6/ "iyanoii wesomexr: xak ecTh ppogunell, Taxoro uyznoro ueioBeka
u He cxopo Balgdwe Apyroro. BDeab,Hanpumep, BesLb OH Hu
AaTh HE B2fTH Bauw BOT caBpacuii: or pyx orfmiacs rvoxe."

/M.C.Typresen. Hacbsn ¢ Hpacupoil Meur,Co6p.cod. B I0 Te
!.e.e?p.los./

s/ A)“.tfgmw cuirw\)a NN agerta, | m\ VRO,
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Litheté azonban,hogy a lexikegrifia sz effajta varifnsokat
is egyértelmllen kiilén jelentésnek veszi,hiez o pontos széfaji
ill.mondattani elhstirolis k&vetelményn ég igénye erre & lexi~
kogrifidt fel is jcgosltjaa _ :

A frezeoldgifban sz L funkeisban /grammatikai,azintakti-
kail/ vald haszndlat é} jelentést is eredményez dltaliban.En-
nek a ragisztrélésa eztén feltétlenil feladata @ lexikegréfié-
nak.

A szovjet frazeoldgiai irodalomban az utdbbi iddben meghen
nosodott "szemantikei vaeridns"-nak is tehit lényegében esak
elméleti slkon van jelentdsége,a lexikogrifies ugyanis eltckint
tﬁle,s jéllchet legttbb esetben a "szemantikei vavidns™ és az
nj,aaaéllé jelentés ktzé epydltalin nem lechet éo nom szabad e-
gyenl ségjelet tenni,a lexikogrifie o szamntikei variénst mégis
gyvakran az éagannéllé jelentéssel azonositja.

Tény az,hogy & lexikai-grammatikei és a szenasziolédgiai
3elent6§ak a pontos,minden vonatkozdgban kielégits meghatirozi-
sa méy lényejében virat magira,pedig a modern leoxikogrifiai el-
mélotek és gyskorlatok valahogy orre kelleno majd feléplteni.
Bzt érezte Omsegov éppﬁgy.&int a spanyol J.Casares,a modern,
nyugeti lexikogrifia egyik kiemelked? ecyénisépe,aki a szee-
maszioldégidban érvényestild dialoktikit,valemint 8z cgyes szae
vak szemantikijdban megldévd "eollentétek egycdpdét és hareit™ az
izig-vérig materialists nyelviez ozemléletmédjival vizegile
( Ja‘lla/

Nemcsak a ssovjet,de a nyugatl szemaszioldpgiel vizsgilatok
jelentés része is a knmplex&t&s jegvében folyt és folyik,az
utébbi idfben, s -ndézetem szerint-csak ez vezoethet megnyugtaid
eredménybkre a nyelvészetnek eobben az igen Ssszetett 6z bonyo-
lult dgazatéban,ahol egyszerre t6bb pirhuzamosan hatd faktor
szerepével és mliksdésével kell szémolnunk & diskron kutatisi

116/ X.Hacapec.lBegenue B COBpPEMEHEYD Aexcauorpaénn,crp.ﬁa Al
Vs« IHOCTPOHH ANTEDe «MOCKBE , 195%v.
117/ JeHollnmesen.CuepKM G CEMACHOAOBUN pPyCCKe ss.,c@p.lic.
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médszer esetében éppﬁgy,aint & szinkron vizsgilati médszer ale
kalmazisakor.

KeOoErdmann/"Die Bedeutung des Wortes",leipzig,1925/ a 826
jelenténénél 3 Seszeteviril sz6l:

l. fogalmi tartalom /begrifflicher Inhalt/

2+ mellbk=/kontextuilis/-jelentés /Webensinn/
és 3. emocionflis érték/Gefihlswers/I17?/

Bz @ megillapltis a szével azonos 4rtékl frazeologizmusok
egy részére is vonatkozik,hisz azokban is megven a logikai-
tirgyi viszonyitéds,és expressziv hatéssal,emocionélic szinezet-
tel is birhataak./ﬁgyébként Senszkij sem terz demnmiféle eolvi
kiiltnbaéget a szavak és a frazeologizmusok szemsntikai vilto-
zéasaival kapcsolatbaa.ila/

A vizsgilat tirgyit képezl informicidgs-expressziv entindmia
esetében ugyanis elffllhatnak olyan helyzotek,amikor a frazeo-
logizmus sajitjivd lett expressziv clem hatdssal lehet a fra-
zeologizmus szemantikel struktdrijira, s diakron sikon poli-
szémia j8het létre,amely aztin vagy homonimidvi fejlddik,vagy
az egyik /eredeti jelentésl/ teljesen eltlinik s esak a foko.
zatosan kialakult da Jelentés mared meg a nyelvet beszélik
ayelvhaszndlatiban.Nézetem szerint itt az expresszlv hatds doe-
mindld mivoltének "nyomiséra™ térténd poliszémias kialakulépie
ban két linguisztikei tényezl kapja a fSszeropet:az intonfeiéd

¢s a kontextus,
Sanszkij munidjdban megillapltja,hogy a "xaK _nurs_zars”

oropz ididma jelentése még a AIX.sz6zad miévodik felében is
gyorsan,kbanyan‘/olyan gyvorsan kdnnyen,nint ahogy inni adni
lchet,inni adnak/3 13/ Helnyikov-PeNcserszkij ¥ Az erdfkben” e,

regényében nég ilyen jelentésben szerepel az ididma:
"HeOuBajaoro, BOT XoTh Tels K npuMepy BSATH, ONASTYT, KaK NUTh

BaTh, MUTHYTH HE ycnooub."zo

De a Sanszkij dltal emlitett"értelmi fmagh” mellett egy mé-
sikkel is talélkoztam H.J.Wihelgon korabeli "standard munkédifi"ban:
119/H. el aHCRMH . Bpot $pu3COAOTUSE COBPEMEHHOr0 DYCCKOTrO SISHKE,CTPe. [02.
119/Tau xe,crTp. 102~-123.

120/Tau ze. CTPe 103«
Iaqj’kn.nlx on.qunul u umeTKHe Aaoea.Canxrne ypr, 1996,

*

CTPe1
127/ ®paseoagruueckul :aps Pygexoro saukagerp. (2%,
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* ZampymeMy AaTh DETB" - B B JApesnocTH Oui0 ofssareabuo”.
€p. Xaxgeas ¥ DB Hanouxs weus /Mare,25,35; Cp.Mare,10,42/

Lrdekes,hogy Mihelson a két jelentést pérhuzamosen emliti

tehit,de rijelentésként nz eredetit enliti egy Gribojedov 11~
lusztricids példa kiséretében,amelyet ma épp a mai jelentds

illusztriliséra szoktak idézni a szditdrak.
"kak _nuTh AaTh" /cie’arh HaBepHOe, CKOPO

famycon: / HuYEro He DHAMT B He CAHmMT/
TeGs yx ynexyr nox Cyam, K8K_NNTE_ZAEpT."

Ha viszont ozt az 1didmit a miiforditsék is e "biztos,feltdt-
lenll ,kétsdgteleniil® jolentésre drtelmezik.
- 1s "Pammszov /se lét,se hall/:Birdsig elé viszlek,mint a
pinty!1/Gridbojedovidz &ész bdajjal jir/38.lap/.Bp.székes-

rovirosi Irod.és Miv,Intézet,é.n.)
- 2«"- fnoHey TPETHETO ANA B Cymayry npumdn.dyryesckme peGsra S,

Canilie oo
ese~0H M 20 HAC xoliz@r, o970 yx Kax nure /A.dagees.Pasrpom,35c,

M‘\L\{\- Hoss Yoy ™ CceP, M. \aua.)

"Hirom napja Szandugonba j&tt a japin.Csugajevszki em-

berek mondtik.ee
Eljsn az hozzink is,olyan nt az fmen a templomban.
/PagyejeviTizenkilencenf47,lap/MoZNT, 111 ,kiadds,Uj Magyar
KWK&MG,B{)@é;B@/

"~ Hago NOMOTaTh MaTepH,- GOATAX OF 6es yMOAKY) Kax nurs
nem! m.mum.x.n.cwm;(l;mexonm crapuna, cTp. 219,
THXH, Moy 1961\ o o e oy alvy ettt | Rog'-

» 'J_J:Me! aagwm%w \kaik Ao jé\)n\.) =

"Anyuskdinak segiteniink kell-fecsegett sziinet nélkiil.~leg

kell szerezni az &reg vagyonit,Ugy megfogom én ezt a

Nasztaszjit,mint a pinty."/Szaltikov-Scesedrin:Posehonyi
régi vildg,/176.1ep/,Uj Megyar Konykkiads,Bp.1955/.

4. " Jla uro X,Bupouem,noxcayuupaii, He noxcayumsafi, a ero
9TO HeNpPeMEeHHO OsHauaeT Meus! YuABT OHA MEHS X TONeMCKMNM qy
AOTBOpPUAM, KAK nuTh xarTh'" /baxrnxoa-mggpnu.?t.eou.,cvpsz./

Se
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"giildnben is akdr hallgatdédztan,akir neg,az az 0t egéozen
biztos én vagyokliingem elkiiid a pogény emberevik kdzé,any
nyi szent!"/Szaltikov-Sesedrin 1.m.28 lap/

Viszont Dal szétérénak az asdaia félredrthetetlenill azt
bizonyltja,hory abban az idfben,emikor Dal a szétirban az anya-
got gyijtstte ili.feldolgozta,még mindkét jelentés tipikus le-
hetett: "KaK nurh gaun, cAesan™: sepuHo, CKOpO, HECOMHEHHO 124

Az utébbi iadben gyiljtstt t5bb mint 50 péladn azt igazol-
‘ja,hogy ez a ma nyomatékosité-4111ts értelemben hasznilt 1didma
elvesztette régi médhatirozd oz6i funkeidjit s vele egyitt az
ilven jelentéeét is,s a kontextusokban elfoglalt abezolit/s26
végi/ holyzete,valomint a mondat 611ltménydhoz igen szorosen ta-
padé feltétlentl €111t6 funkeidjibsl és az eme funkeisdbél add-
dé‘ég,tntonéciés 6s expressziv szubsztancifk révén'ﬁg_gggggggg
és jelentést vett feljamely napjaink irodelmi alkotisaiban az
ecsyediili jelentdse:

I."~ Heymeam... npourpant? /mary —leXe/
-~ L
o R Sy e =

2.“-?033:2 pPasBfsHO ckasaa: - Jlexo mo¥ rubace, aTo K&K nuTh N
Aatbe"/ J.Tpanuun.iiocae cBagblH, CTP.316.CoBeTCK,  INCaTEAD,.
Jdenunrpan, 1959./

8."~ 970 BepHO, roAMKa YEpPes TPH HEXAHNSATOPN sabepyr Bce TPy~

OpquA IO NMOACBOACTBY, KOK HKTD ars!? /B.Oeuxns.jlens TPAKTOPHCT
cTp.343%Paceraan 1951-52M oaeret.nncareas,uocxna,1954.?' |

Vagyis:ez az ididma az &j funkeid révén JJ jelentéat/mb-
doslts s28/ kapott és nem illeszkedett be a médhatdrozd szdk
rendszerébe.ibben az esetben"itmeneti poliszémifirsl” beszélndk,
ugyanis természetes,hogy az orosz nyelv mai "szinkron" rendsze-
rében & vizegdilt ididmit mér csak a monoszémia jellemzi,jélle~
het a 2,példa tan&ségn szeriat éllitményi funkeidét is betslt-
het,de ez nem tipikus,.

Ehhez hasonld esettel dllunk szemben a‘?uwéiegibksq§¥nﬁw

124/ B./laab. ToaxoBul caoOBaph XMBOTO BEAMKODYyCCKOI'0 #SHEA,T.3
'c,p. l 15.30038.. 1955-
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frazeologizmus eset ben is,jéllechet itt a poliszémia
létrejitte sokkal kbnnyebben és szemléltetlbben magyvarizhatd ds
bizonylthaté,mint az olSbbi esetben.liézetem szerint a mis szitue
4eidjh kontextus 6s egy egyszeril intondeidbell eltolddis oda vee
zetett,hogy a kapcsolat eredeti jelentése/jékivinsip/ "Szerencsés
utat!” /Oroszorszig régi ﬁtvisaonsui ktz5tt az utasnak ugyenis
ez lehetett a legjobb kivinsig:az olyan sima \t,mint oz asz-
tallapt 125/ pejorativ,enantibzenikus irinyba toldédott ol/"Fel
is ﬁt,le is ﬁtl"/ &gy shogy ma a kapesolatnak ez a Jelentése a
domindld s az eredeti jeclentés mir archeikus,de nem is olyan
régen nem volt az.A 19.szézad j6 ndéhény irodalmi alkotés'ban az
eredeti,joklvinsigot kifejezf formiban hasznilatos ez a kapeso-

lat.Coupin két példdt hadd idézzek:
1."¢exhyma:Hagoaro suaas exer?

laawa: Her, memagoaro' |

dexayma: Hy, cxargpessygﬁéora'“/Ccvponcxun Fposa/. 126
"Fjoklusa:Hosszu idfre negy,kedveském?
GlisasNem,nem hosszu iddre. ,
FjoklusasAz Lg dlddsa kisérje minden 1épdeéti™/A.N.0szt-

rovezkij:Vihar,/25.1ap/.U) Mogyar Konyvkiads,1956./
2. "SBAKHYA KOJNOKOABUMK, ¥ M8 BODOT NMCAPCKOre A0MA BHKATHA ZOPOR~

HE DKUINAX CTAHOBOI'O.ss
- Bawemy BHCOKOOGJAAI'OPOAMD...- pa&CKAQHNBaJCE Daxpymeka HOJCKaKmuBas
K OKMNAXY.- CKaTepWhd RODPOT8..."/l.H.Maunu-CuGupsx.Orpasa./

frdekes,hogy Dal értelmezf szdtira nem tesz emllitdst e
kétféle jelentésrdl,csupin a kﬁvetkezﬁ.szﬂkazafh k8zlésre szo=-

ritkozik:
"Jlopoxxa ckarepren' noxeanme MyTHUKY,

Tény az,hogy itt is,mint az utébbi példdk elemzdsénél
mindeniitt,a poliszémia kialakuldsinak és meglétének az oka a
lingyiesztikei faktorok mMkvadei eredménye volt.Aze enantio=-
gzemikus jelentés kislakulisa it egy olyan istonfeids jelengie

126/ $paseocsOTHYeCKKi CAOB&DPh DPYyCCKOr0 S8HKA,CTD. 143.Cu.end Cao-

BaphCOBPEMEHHOIO PYCCKOI0 JANTEPATYPHOIC S3HK&,T3. I007.crp.

127/ BeJladib. YKo COUeTe 40 CTPe 193

llS.éﬂﬂNLf!ﬁaxuuLuz,.thanfau¢ngxn gdh\.aruc&nums &A@uma,ccu‘Jwg.

w27
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eredményeképpen is kialskulhatott,ami a magyar nyelvben épp-
ugy megtalélhaté,mint ez oroszban.iz Gszinte,szivbil jovs jée
klvénsépgot/"Szerencadés utat!®/ a magyarban is esupén egy el
t6r8 intonfeld vilasztje el annak expressziv kifejozésétll,
hogy pl. egy adott személy tdvozdsa nem fog killéndsebd xoserd-
séget okozni nekiink,.SOt 1Koz mbbsen elviseljik tdvozisit, s
talén kicsit &rilink is az illetd tdvozdsinak,aki kifejezise
re is juttatta elSttink,ilyen irényﬁ szénddkit,/"Szerenesés uk
utat!® viMinden jét!1”- de mér a "megfeleld’ jelentéssell/

A magyarban is 4ltaldiban o k8szdnések és a joékivinsigok
birhatnak jé néhiny beszédszitudeidban ilyen enant1Fzdl kus
jelentéssels/PlyViszontlitisral "3 "Hinden jo6417;"Szerencsds
utati™ sth./.De az oroszban nem ﬁﬁan&i frazeologizmus az
egyetlen,amelynél @z a sajites jelensdg megfigyelhetl.A

" um_nyxa.#au_nepa” frazeologizmusnak is az
utébbi i1d6ben pejorativ jeolentése is fejlfdik a kiznyelvben és
a didkzsargonban,de ezt a lexikogréifia még nem jegyzi,esak a
jéklvansigot kirejezs,eredeti jelentésétl o/ Az irodalmi
nyclvben azonban itt-ott mir felfedezhotlik eme frazeologizmuse
nak @ hellgaté tudatdban pejorativ irdnyl jelentést is magiban

foglals jeolei,amelyek megjelendsénck az egyik oka bizonyira
a frazeclogizmus mégdtt rejll nyelvi tabuban is keresendi,

- Hy, uE_nyxe pam, um_nepa'- crasax Haxrounes. &
- K ulpry, x uépry'- no oxormmusei HpHUBHYKE BnoXHe cepbisuo

OTO3BaACH JUTBHHOB..."/E.lloseroii.la guxou Gpere crp.I7I,
Cosercrnii nucaveab,Mocksa,1963./

A "cxareprsp zopora!® Tent emlitett szemantikai differen-
e1ék6é§§§7§fgﬁﬁ§§§§§5€ban azt kell megjegyeznem,hogy az nem
feltétloniil az utdbbl éviizedekben ment végbe,mert ennek nyo-
naival mir a 19.szézadl irodalom cgy-két képviselljénél is
talélkoztan.Bzt/azdért tartom fontosnak megjegyezni,mert “"Az
orosz ayelv Prazeolégial szétira” & ma dominéne /megyar loxie
kogrifial munkikban taldlhaté fel isnit,le is ut!"/jelentésre
esak huszadik szdzadi lrék miveivsl 1aéz, ¥ pedig a frazeo-
logizmusnak ezk a jelentése nem esak 20,szdzadi mir korib-
ban_is me_volt. Erre _supin egy példét emlitendk A.0.0szipo-__
128/ dpaseosoruveckuii ci0Baph PYyCCKOTO SamKA,cTp. 43.
129/¢épasecaorunueckuil CA0OBEpb PYyCCKOTO SBHKE,CTD. [44.
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vies-Novodvorszkij egyik mivébsls .
"Unpocan y Tels KpHAbS,JeTarb Ha csologe xouercs; Hajgoeaa vebe

crapyxa - sor uro! Hy, uro me' CkarTeprsd aopora‘.. Ox, rpexm,
rpexu uom tszne' /A.0.Ccunopuu-HoBOABOPCKHI.DNKI0) #8 XUOHNK
\ULABK, HU BOPOHH,CTpP.206.C6."Pycekne nosecT 70890 ronos, 19 Baf
A mai modern orosz irodalomban pedig eosakis ezzel a jelen-
téssel taldilkozunk lépten nyomon:

I."=Hy,uere TH KuCHems? I KHHOQpPTHCTH, YTO Ju cobpancs? Hoam oHa,
arTa TBOA /auaxouas/, Hacrosums, Tax e8 sro /ypozereo/ ne
HCHyTaeT, & KOAM HCunyraeT - aHAuWT, Aypa, M KaTHCh OHa TOrya
K ueprsm cpbaubum! CxarepThd AOpora, Hacrosuyn naiidub,-
yremaa Mepecben" /B.llozenoii.lloBecTh 0 RaACTOSNEM UYEAOBEKE

2."=ly,n CKATEDBLD eMy XOpOra, TROeMy BHKTOPYy, €CAM OH Ejarh He
woxe?'” fMpuna DeaeuGoBcKas .leHUMHN,CTP. [3.[l0BecTH ® pac-
xa8H.COB.nHCETEADL M., 1067./

/!30

A HE ZH& HM NOKPHIKN frazeologlizmuchoz hason-
1l6an a monoszémia megbomlésdt,a poliszémis megjelendeét ennédl

a frazeologizmusnil is 8 szubsztantivizdeid kévette,amely sorin

a misodlagos jolentés lényege metaforizdlédott s kepta & magyvar

“szabad ht;zﬁld &t;azabad tér " stbh.jelentést,amelyet egydébként

"AZ orosz nyelv frazeoldgiail szdtira™ sen Jegyzett.ﬁsszegyﬁjtatt

példiimbsl mindéssze kettSt idéznék most minden killSanssebb kom-

mentir nélkil:

I1." C yumpepCHTETCKNM AMNJOMOM B KapuaHe eMy,KoHeuHO,Besje Ouia CKa
TepTHO ZOpOra, HO OH BepHyJCs Ha POAHON Ypaa ¥ Ha CBONX 3aBO~-
Aax Hayaa npoxoxpenue cayxlfu, Hepexois C mecTa Ha MeCTO No Jae-
CTHMLE JO' OJABHO CaAOKHO! sapBogcxoill mepapxum."™//l.H.HMavnu~-Cubnpsk.

Z{ Corpar Veanu4,Co0p.cou.s [0 7.,5 T.20%, crp.

2. " Dexs mMHYE 4YTO, XUTh Na XuTh CapuuHaM Hajzo, xa rocanoza Giaro-

AapuTh, NOTOMy Besje CKATEpPTHO JAOpPOra; u B Teaerpay, m B yuu-

TeabuM, W B pasHHe KOHTODH, & npesje TOALKO U CBeTy B OKHe,
4TO BamMyx, & TO uup Oaox y GoaBHBX, NOKa He OKoAeemwb."//l.H.
Mauuu-Cubupak.'posa,Cobp.cow.s 10 !.,5.9.26?.crp.l

ene - e W s

130/ ¢paseoaornueckull caopapb PyCCKOI'0 sSHKa,cTp, [44.
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szemapzioldzini sikon nem va yok a hjelmslevi "kontoxtuf-
lis elmélet” hlve /"ez un. ‘lexikai joelentés ndéhény jel eseté-
ben nem més,mint mesterségcesen izoldlt kontextudlis jelentés.,
Minden jel jelentése a kontextusban realizdlsdik"1>Y// de as
biztes,hogy az egyes beszédszitudeidk a nyelw expressziv funk-
eidjét biztoslté kellékek segltségével a nyelv képes arre,
hogy & killsnbszé konkrét isényeknek megfelelfen uj jolentést
avagy jelentéseket alakltson ki maginak,amelyckben esetleg az

’él_iarbrnéoié,ﬁl, expresszivitissel is bir,:éllehet a nyelvi
anyag,a nyelvi jelek maradnak ugyanazok.A szavaknak és frazeo-
logizmusoknak- nézetem szerint iz “"van egy alapvets maRjelen=-
tésiik” ,amely & kontextustdl fuggetlen,bizonyos mértdkiz absz-
trakt,de nen"mestersiges absatrakoié vagy fikeid". 132/ A
kontextus Migible ozt a 3ezentésela1tamban a koakrét helyze~
teknek megfelelfen mbdos)thatfa,diakron sikoneeimsesst ndého-
az extralingwisztikel és lingwisztikai tényozlk hatdisdval
egyltt meg is viltoztathatja teljesen,dltaldban hey,hogy @
helyébe hj jelentést is hoz,e a régit fokozatesan elhalisra
ité11.

Budagov szerint:" a kontextus,a kSrnyezet,amelybe a szd
keriil,pontos jelontést ad annak.Birmennyire tSbbjelentésh
legyen is a s26,8 kontextusban, a beszédfolyamatban,a dial-
gusban 4ltaldiban megkapja a teljesen k&riilhatérolt jelentésdt,

A kontextus g;tﬂgtst; a _szé poliszémifjit ,kml;al minden alka-

lommal esupén egy irfnyban realizdlja azt"133
A kontextus runkaléjéna dislektikijit figyelembe véve

viszont ehhez még csupin annyit tennék,hogy a kontextus ugyan-
akko¥ diekron sikon miwd} a szavak mind e frazeologizmusok
néhéa%aetében lehot’vé is teszi a poliszimie kislakuldeit,
"251d utat® is biztoslt ennak,épp e szemaszioldgial viéltozde
sekbgg is domindlé két myelvfejlfdési stimulins/ a nyelvi jel
aszimétridije 4Altal meghatdrozott antindmie és a nyelv infor-
mécide 68 exprosszlv funkeidja kézti antindmia/ érvényesiilé-

131/ HeHoMmeaes.Ouepkn no eeuaeuoaorni
132/ Tam me crp.l185.

I33/F.A.Eynaros.l'senenne » HayKy © sisHKe,CcTD.[5.
MurH.[Ipocs. PC#CP,Mockna, 1958,

PyCCKOro ssuxa,crp.ss.

l'oc.Yunexarus.
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PhEnle
miksdése eredményeks
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frtekezésem tirgyalisdnak bevezetd részében a frozoo-
logizmusok poliszémidja kériili vitét ismertettem réviden,
anely az elnblt dvekben folvt ¢ nepjoeinkban sen esillapo-
dott le teljesen a szovjet nyelviudominyban,lsmertettem a
k6t szemlélet alapvetd tételeit s helyenként hozzirlzten a
magam gondolatait,egy-két szerény megfigyelésen,tapaszia=-
laton,

“A frazeoldciai poliszémia Butatisdnak hazai vonatko-
zisal” ¢, fejezetben eléfsorban lexikogrifiink frazeolégit-
val kapesolatos ogy-két negativuméra utalton,majd az elméleti
kktatisok kis intenzitdsit emlltettem meg,s izyekeztem azt a
magen médfdin indokolni.

Az pxtralingMisztikai tdényezfk szemadzidlégial hatisde
nak vizegllatédt az exiralingeisztikai ée lingnisztikal té-
nyezSk miksdése kizti dialektikus Ssszefliggésre valé utalés
jegyéhen tettem.Rimutattam arva,hogy oz estralingwicatikal
tényezék a szefiezloldgidban is kdzvetve,ittdtelesen fejtik
ki hetdsuket,ekir a szociilis-tirsadalmi tényezfk d4ltal kie
viltott tarsadalmi tudat cgyes clemeinek mdédosulisa

HHM AH& HE DOKPHEKKH KOMY=i./ akdr a t3rténelni-tire-
cadalmi viltozis okozta refliikben bekdvetkez8 dtalakuldsok
nyelvi vetileteként /x2e6 ~ coan/.

A linguwisziikei tényezlknek & poliszémis kialakuléséban
bet8ltStt szerepét & dialekiika cgyik dltalénos t&rvénydnek,
az ellentélek egysdgének és harcénak tErvénysdH&l kiindulva
prébilitam magyardzni.iiivel minden fejliddés a dialektika eme
alaptérvéanyére G6plil,e beisl immanens nyelvi fejlidés anti=-
ndmidinak mYkéiéedt s mukcdésik Srvényesilését megprébile
tam fellkutatni a frazeoldégiébaneszenmuszioldgial sikon,izt
ame meggondolis alapjin tettemymivel ezek a2z antindmidk mine
den nyelvben &g minden korban milkBdnek/ s lgy nem is zdrjik
ki & diakron Sutetiési médszer elkalmazdsdt!/,jéllebet nem
ktztmbisek a kiilenbizd korok szocifilis-tdrsddalmi viszonyai
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irdint . Néhdny eklatdins példdval igyekeztem igazolni,hogy a
frazeoldgidban a Pisatmia k!alarel&sénoz elsisorban -mint
lingeisztikal fabtor- a nyelvi jel asz!ﬁﬁtriaja é1tal mep~
hatirozott antindmin 43 2 nyelv informieids és expressziv
funkeidja ktzti antiadmia megléte 111.ki18nb3z20 szemaszio-
16cinil olikch megnyvilvénulisa vezethot.
/HepoBen uac; cxarTepThp poporal/

végill @ Sensgzkij 4ltal is nyitva hapgyott kérdéere,a i
repreo oporal frazeologizmmne ensrtioszenikus jolentéoe
viiltozdsira kicérelten meg vilaszt adnl a nagam médjdn,rimue
tatve az intonficidnak,mint a nynlv cgyik igen Tontos expresze
sziv hatfed tényezijének jelentdésmédositd ili.uj jelentdst is
létrehoznl tuid képessésérea

Az orosz frazeologizmusol: poliswénmiljival kapesolatban az
&lléspontom a kévetkezl tézigokben Guszegezném rividen:

1. Hem értek egvet vozzal a nézettel,amely mereven 6s doge
natikusan tagadija a poliszémia meriltét és 1lé6tjogo-
sultefgit a frozeoldgitban.

2« Foliszéumia van @ frezeoidpifban is éppﬁry,nint a
lexikoldgidban,De ahogy &2 lexikoldgiiban gem érvényes
ez minden széra,ugyanugy e frazeoldépiibon is a frae
zeologizmnusok bizoayoe csoportjainél beszélhetiink

csek polipszémiirdl,de oii sem minden frazeologizmus
csctiébone.
futeticainm szerint is uekeesissld ccck §8 néhiny
idisma és frazeoldgial egysdy lehet tsbbjelentésd

az oresz frazeoldgiibaniBen beszélhetiink polipzémiirsl
a frazeoldgcizmusok eryéh csoportjainal,de 8 kizmondie
sok,az aforizmik és o 824116ipék csetiében sem./la e-
zeket epyiltalin besoroljuk a frazeoliziibatllpgyes
nyelvészek ugyanis nom soroljék be,/

3¢ & polisgéwis kislokuliginek logkisebb a vnléaglgﬂgggg

. &B0KEL) 88 1didmdékndl 65 frazcolégiai egységeinél,
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amelyeknek egyik tagja nem hasznélatos,vagy nem 6l mis formi-
ban a nyclvben esak ebben az adott kapesolatban,/Ezyébként
archhikus vagy nyelvjiriei elem!/.Ez aztén igen nagyfokh sze=
mantikai egybafbrrottaégot ad a frazeologizmusnak,s oz & polie
saémia Rialakuldsdnak Btjdt 611j0./V8e Gurs Gakaymu; y uSpra ma
KyaMuEax; X 4@pry Ha KyAMUKN; KOGK Kyp BO iij HNUTOXE CyMHSmECS;
nonacTh B NPOCAK] CJarMM MATOMiSa TPHMACBSTH BeMeaAb; HM SI'M He
BUAHO; Tuxofl caneil; nponMecarThk MEMIY; TYPyCH Ha koaScax; cofaxk Be-
WaTh M Te.d.

Ugyanakkor azolt frazeclogizmusok kdzstt,amelyeknek mindkét
v.t5bb komponense szabad kapesolatokben is hasznilatos,mege
lohetigen sok a poliszémidval rendelkezd kapesolat,/V8.

. /HepoBeH 4&C; CXOLUTH CO CUGHH; CXORUTD C yMa] XAeG-coxd
U Telie/
4, Hem ismerrem el a"sasubs ryGa” t{pusu terninoldgial

jellegll frazeologizmusok poliszémiijit,amelyet egyos nyele
vészek 611litconakiitt uggenis a"poliszémia™nen a frazeo=
légia hatdirain bdelill van meg,hanem & nyelv két szférija
/terminoléginil frazeoldgia és a kiznyelvl/ k8zstt fele
tételoziks annak létezéadt.Ilyen alapon a%uccurs ma pyxax®

/@{aseoxorulu e ceofoxuoe coweraune'/
i kepesolatokat is t8bbjelentédsiieknek kellene elfoe

gadnunk,de errfl szé sem lohet bhben a relicidban,

S, Eutatésaim sorin arrs az eredményre jutottam,hogy a fra-
zeologiznusok szemaszioldgial viltoziseinek az egyik i-
rinya-az erodoti jelentés metaforizélédisdval pirhuzano-

san- 2 médosltd s2évi  valds./V8.uepopen Yac; Kex nmATH

naTh; MOXeT ORTH M Tl
A mégik irény pedig & szubsztantivizildads, /hn AHE& HE NOK

PHIEKN; CHATepPTHD Zopora m r.u./

vagyiszilyen esetekben az uJ runkoiéfmnndattani!/éltalé-
ban ua jelentéssel is jir,s eltér attél,amivel a frazeo=-
logizmus mint 6nnéllé,mondatértékﬂ kapesolat birt.

Ge A poliszémia két sajitos véltozatirsl is beszélanek
egyesek/pl.2inin/ a frazeolégifban,attdl rigeien,hogy
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a frazeologizmus jelentésében a funkeionilis faktor a
domindld avagy a logikai.

Kdzismert dolog,hogy a frazeologizmusoknél is mint a sza-
vakndl a lexikai jelentés mellett /esetleg annak terhére/
a frazeologizmus grammatikai funkeidjdt jelsld funkoio=
nélis jelentésfaktor elitérbe keriilhet olyan esetekben,a-
mikor magénak a frazeologizmusnak a jelentése elmosddik,
elhonilyosul.Sbben az esetben az anﬁgyta szétfolyd foga-
lom ecsak okkaziondlisan,kiilsfleg kapesoldédik adott kone
textusbean az adott frazeologizmushoz,.livel ebben az coget -
ben pontosan kiriilhatérolt fognlom=jolentés tartds,vilie
gos kapesolata nem alakul :i,egzyes frazeologizmusoknél
egyes nyelviszek ammmim szementikai varifnsrél beszélnek
ilyen esetben,de ezek a varifinsok nem ninek ki ﬁ;,unnéllé
jelentéssé Az 64 fogalom nem lesz a frazeolegizmus jelen-
tésstruktéréja részévé,s éppen ezért nem alakulnak ki
lényegében 8nnilld jelentések a frazeologizmus jelentise
struktdrdjbn beliil,hanem esak a kontextustél fiiggl jelen-
tésdrnyalatok els®)sorban./VS.eud 6x; Gor c¢ rTodoi'/
Azoknil a frazeologizmucoknil,amelyeknél az uj fozalom az
adott frazeologizmus jelanténatrukt&résénak részdévé lett,
az uj fogalom az adott frazeologizmus nyelvi struktirdjie
hoz/hangstruktural/ hozzikapesoclédott,a frazeoclogizmus
néhény 3nndllé jelentdssel blrhat,mivel & frazeologizmus
jelentésstrukturijéban nem a funkeliondlis faktor a domi-
nédlé,hanem a jelentés logikail faktora,/vVs.

cxoquTh - coliew ¢ yuma /
Ez a kettisség abbbl addédhat hogy adott frazeclogizmus és

a négitte 16v8 focalom kbzti kapesolat nam.egyérteimﬁ
mindig.Bgy fogslonm kapesolatban éllhat t8bb frazeologize
mussal,s egy frazeologizmus pedig tsbb fogalommel.A je-
lentés logikai fakitora rendszerint az shsztrakt jelentd-
st ezavakban és frazeologizmusokban jut domindléd szorep;
hez.Ugyanis a8z ilyen frazeoclogizmusban a jelentdés alapve-
t0 8sczetevije nem a valdsig tirgyival vald kSzvetlen
viszony,hanem a fopalom.
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e Szﬂkségeé‘uok tartom megamliteni,hogy a modern nyelve

tudcményban az utdbbi idlben a "poliszémia” terminust
sokan igen szkeptikusan kezelik,
Antal 1iszlé a "formélis nyclvi elemzés/ Studium Kény-
vek,44 ,Gondolat Kiadé,Bp.1964/ e.mlivében azt mondja,hogy
"helyesebb,ha csak homonimiirél beszélink,tehit kiilspe
b8z6 jelekril,atclyek jelealekja hasonlé,egyezt™/1.m.
199.1ap/.Antal Liszld a "hagyominyos nyelvtudomény”
oliszdémia-/oz a nyelvi jelensdg,amikor "egy jelnek t&bb

Jelentéso is van...l2ck a jelentések nem esnek egymistsdl
nagyon téivel,vagy a jelentések megmagysrdizhaték,mint
egy régebbi jolentds tEbb dpgra szakadt folytatdisai”/
és homonimie-fopalmét /az a nyelvi jelenség,amikor "nem
egy szdnak van t8bb jelentése,hanem egymistsl teljesen
Piggetlen szavak azonos alakuak..a jelentések nagyon
tdvol vannak,illetve mindig is tévol voltak egymistél”,
f.m,199,1ap/ ,birslja "kirogisolva a két jelenség kiiltnbe
sége lényegfnek nem egzakt™ mddon vald megfogalmazisit,
/"Nert meddig beszélhetink kis kiilsnbségrsl s mikor nagy-
ré12*/
Antal Lészl6 a jelentéerSl elkotott meghatirozdsdbsl
/™A jelentdés a jel haszndlati szebdlya"/vezeti le,hogy
a modern nyelvtudomény szorint"Smmagiban véve semmi
sem jel,hanem cshk a jelentés teszi azzdi"f
A polisgzémia hagyoményos fogalmét illetfen:"ha egy jel-
nek t8bb jelentése van,akkor nines jogunk m_____mﬁ}_ be-
gzélnitia a jelet a jelentése teszi jellé,akkor snnyi
jellel 4llunk szemben,ahiny jelentésiink van”-irja Antal
Léssléll oM4192, 13}/4
liivel els’sorban a szovjet nyelviudomiénybsn ez & nézet
nég nem &ltalépnos és ott is vita tirgya,értekezésemben
a poliezémia hagyominyos értelmezéalit tartottam szem
elftt ,mivel ez utddbbi évek orosz frazeoligiijiban-egy~
két kivételt®l eltekintve- a hagyvominyos értelmekéssel
taldlkoztam, & csak Tyelijdndil taldlkoztam az Antaléval
azenos koneepeidval,amely dltaléban el is fogadhatd olvbca.




A jelentés vizegilatskor viszont azt a nézetet igyekeztem
ktvetai,amelyet Antal Lészld igy bsszegezett:

"Sok nyelvész ugy vélekedik,hogy a jelentés megbizhatéd
vizsgdlatdnak médszerei még nem szﬁlettek negekzek az
aggélybk nom teljesen alaptalanok,de tulzott resszinize
masyra s@nes okunk,'la a jolentds szabfily,a jol hasznilae
ténak szabdlya,akkor egy jel jelentése ugy ismerhetS
neg.hogy figyeljiik a jol gorozatos alkalmazisiit.Ennok a
sorozatos,gok holyzetben valéd alkalmazdsnak a lényeges,

ktz 's vonfsaiban rejlik az i1lletd jel jelentése"./i.m.
2064 MP/ -

X X
X
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- Az egyik népmesében Ivén cérevies gondolatainak nipayelvi mege
formélésekor alkalmazze a népi mesemondd fozaz maga anép! / ezt
a frazeoldgiai fordulatot,amely szBveg-Bsszefigzdsben lgy fests

"B HexOTOpOe BpeMS CTAX OH Ha oxoTy colfuparnbcs, Ha xons c6pyn Ha-

KJanuBaTh ¥ Hanwda B cejde -~ ABa NYSHpPbKa ¢ ueapued u mupymel po-

ge@@annre; NOCMOTPeA Ha& TE NYSHDPLKM M NOJOXWN ONATH B celao. "Ha-

::,- Aymaer, - #noGepeub A0 NOPE 4O BpPeMERM; He_pOBeH Hac - NOHAZO~
TCH, : :

Az utolss mondatot,értelemszerlien Ygy fordltanim:
Meg kell Srizni egy derabig-gondolja-,hitha  szilkség lesz réjukd
"A visirolt feleség” c.pépmesében arrél van szé,hogy ogy keres-
keds efi&.lvén és a negybéesija hazadérkeznek egy tévoli orszéghél,
aztin ajindékokat vis2®h cdrnakyIvin mem k6t t6z14t.A tapasztalt
nagybdeei tudja,hogy ez illetlensép,s lgy figyelmezteti Ivint:
" $x, Opar, Jyuwe He XOAM - W celf He CpamM ¥ MEHS P OTBeT He BBO-
=§:.gonen wac_- uapb nporuesaercs: Gega Syger!®
Az eldhizott mondatot lgy roraltom:
"Hitha a c¢ir megharagezikibaj lesz belflel”
/Vegyi™le adj istenshogy a cép megharagudjon mert baj lesz abbsll”
"Hég megharagszik a edr és akkor baj lesz"/.

A kévetkezl népmese-részletben arrél van gzd,hogy cgy gene=-
rilis titokban gyﬁrﬁt és kesztyit lop egy lénytdl,aski a tomplom=
ba ment.A cérevios elftt,ati szerelmes a lényba ,hirbe akearje hoz-
ni a lényt a generdlis.,A lopis pillanatdnak szitudeidjit,valamint
a generilisnak a nf lakisdbdl vald tivorzdsdival kapesolatos gone
dolatait igy adja vissze a népmeset

" Kax Gu'nocxopeﬁ orcoga ybGparhesi, He_poBeH uac - sacraner'"
Magyarul:"Csek minél el5bd meglépni innen,hdtha tetten éri/itt
$aldl/" , MVogy:"Coek minél ¢lébb meglépni innentle adj isten,hogy
itt taldljom!™,/
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=A bsles lény és a hét rablé” c.népuese nbi fhgzereplije,aki ké-
s0bb megmenti a rérjét és az oglsz eonlidjét a rabléktdl, javasol-
ja,hogy adjik el a régl hizat,és vogyenek ujat,ahol a rablék
taldn tobbet nem taldljik meg Oket.

Az orosz népmese szdvegben ez olvashatd:

" YoJsomas OAHO OTLY TBCPAMT, 4YTOOM npogax cBoi cfipnﬁ AOM A8 Apy=-
roii xynua: Kpenko Gosaach pasGojimmxos' He poeen Yac - OnsaTh no-
L Wi

-

Az alihlzott rész magyar forditésa:“gétha,éjra negjelennek”,

gy mésik népmesdében a koesmirosnak a koesmét gyakran mege-
léitogatéd matrdéz pénzforrisaival kapesolatos gondolatai dbréizos
lisa sorin talélkoztam a vizsgilt ididmival:

" Zajopange MHE MXHEGE H3BECTHO, HefOoCh -~ He packyrumbes' Bepmno,
OH PAE HM HA ecTh KasHy 0GO0pax; HAAOC HAYAABCTBY NPO TO JOHECTH;

pepoBén uac ~ ewf B _Takyw Oeay nonaxdub,4ro nocse M He caaemb
a noxaiayn, u B Uph yroguiibe ’ e

Az alfhlzott részt lgy foraltanim megyarras
"eshifitha még olyan bajba kerill az ember,hogy késfbb el se
tud szfmolni,s talin még Szidéridba is kerdl,
"A vakok"” ey népmese elején egy Moszkviba keprilt falusi kise
£1drél ven szé,akinek a vak nem akarja visszadni a visszaji=
ré pénzt,hanem még & kidlt segltodsért.A mese aztin gy folye
tatddik oroszuls
" oo HEPOBEH Yae - npuberyr Kapayabnue, ia ew@ B ropox nonogxz"

Az aléhlzott sorok magyarul:
“"seehfitha ide szaladnak az ‘rék,s még beviszmek a virosha",

* ¥k





