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Bevezetés

A valésziniiségszamitis, a kiilonbdzd statisztikdk mind nagyobb
tért hdéditanak mindennapi életiinkbenes A modern természettudo-
ményok, /fizika, bioldégia/, a mérndki gyakorlat, a gazdasagi
élet, s a tadrsadalomtudoményok egyarant megkdvetelik ma mar a
matematikai mdédszereket, s ezen beliil a kiilonbozd statisztikal
eljardsokat. Hzek az eljardsok a gyakorlatban bevaltak, 4llane
dbéan csiszoldédnak, tokéletesednek. Konkrét vizsgidlatuk a szake
tudomanyok feladata, ugyanakkor feltétleniil felmeriil néhany
filozéfial Jjellegii kérdés is, amelynek megvalaszolasa tulmegy
a szaktudominyos vizsgalat kirén, annil is inkabb, mert a va=-
lésziniiségli és statisztikus médszerek alkalmazadsinak legkiillOne
b6z8bb teriilletein felvetddnek. Ilyen kérdések: A sziikségszeri
és véletlen, a rész és egész, a szubjektiv és objektiv dialek=
tikdja hogyan érvényesiil a valésziniiségli Osszefiiggésekben? Mie
lyen formaban determindlt a valésziniiségi kapcsolat? A lehetd=
ség és valésag viszonya hogyan jelentkezik a statisztikus ele
oszlésokban? stb, Igy rovid tanulmidnyban nem lehet vallalkozni
valamennyi kérdés sokoldalu és kimeritd targyaladsara, igy el=
sbésorban a cimben megjeldlt problémakdr elemzésére szoritkoe
zunke

Mindjart targyalasunk kezdetén azonban nehézségek soraba litkie
ziink. Meglehetdsen problematikus ugyanis a megfeleld fogalome
rendszer kialakitasa, mivel az irodalom ugyanazokat a szavakat
néha eltérd fogalmak Jjeltlésére hasznalja, maskor viszont ugya
azt a fogalmat kiilonbdzb szavakkal jeltli. A valdsziniiségi tonr
vényekkel szemben a masik torvénycsoportot, famelyek kizé pl.
a klasszikus, newbtoni fizika tOrvényei is tartoznak/ egyesek
"determinisztikus torvényeknek", masok "dinamikus" ismét masok
"oki"™ tirvényeknek nevezik. De nézzilk meg hogyan hatarozza meg



az irodalom magat a valésziniiségebs

"A valdésziniiség, bizonyos tdmegjelensépgek objektiv bekdvetke=
zési lehetfsépének mértéke".” "A valésziniiség azt fejezi ki,
hogy az esetek nagy sokasigéban atlagosan milyen aranyban fore
dul el a kivdlasztott esemény a vizsgalt timegjelenségnél.” 2
Az hogy "ese 8 valdsziniiséget csak az események gyakorisigan
keresztiil hozhatjuk Osszefiiggésbe a valdsiggal ... arra mutat,
hogy statisztikus jellemzdvel van dolgunk, amely az elemek bie
zonyos sokasiaginak, kollektivumdnak, halmazanak sajatossagai-
bol és torvényszeriségébsl adédik.” 2 "... a valésziniiség az
egyes dbjekzumra vonatkozik és potenciélis lehetbségeit jel=
lemzieee "

Amint a Pslhozott néhany idézetb8l is kitiinik, a “valésziniség
1. tomegjelenségek bekivetkezési lechetdsége /Berg/, 2. a soka=-
sdgban egy megvalésult esemény-tipus arédnya /Koves-Pérniczky/,
3. halmazok torvényszeriiségeibdl adddd statisztikus jellemzd
/Szacskov/y, 4. az individudlis objektum lehetdségeinek jelleme
z6je /Fok/, és sorolhatnidnk tovabb a kildnbizd szakitudominyos
miivekb8l vett idézetekets S itt csupan marxista szerzéktdl i
déztiink, s nem vettiink figyelembe olyan szerzdket, akik szee
rint példiul e valésziniiség "vArakozdsunk mértéke", 2 stbe

Bz az egyetlen példa is illusztrilja, hogy eldszdr a fogalmak
tisztazasat kell célul tiizniink, s megjeldlniink: az egyes sza=

l. A kibernebtika filozéfiai problémai. /Gondolat, 1963,/ 16l.0

2.'§o;es~§grnzczky: Altalanos statisztika /iankonyvkiadb. 1962
55. 0l1d,

3¢ dJoVe Szacskov: A kvantummechanika materialista értelmezésé=-
rdle /Gondolat, 1961« Y04 Oldo/

4, VeA. Fok: A kvantummechanika interpretéciéjérél. /Fizikai
Szemle, 1964+ 3. szan/

5 Jordan Kéroly: Fejezetek a klasszikus valdésziniiségszamitise
bél. /Akadémiai, 1956./



vakat milyen értelemben hasznédljuke. E szemantikai jellegii e-
lemzés elkeriilhetetlennek latszike.

Az ontoldgial és gnoszeolégiai oldal szétvalasztisa

Az utébbi idb6ben mind gyakrabban meriil fel az egyes publiki-
cidkban olyan igény, hogy a dolgok, folyamatok lételméleti és
ismeretelméleti oldalat kiilon kell valasztani. Ez a torekvés
mindenképpen helyes, s a filozdéfidnak az egyik leglényegeaebb
kérdését érinti.

A lételméletben a jelenséget, mint totalitast tekintjik, a
maga konkrétsigiban, tulajdonsigainak, viszonyainak végtelen
gazdagsigival. Ilymédon minden Jelenség - a legegyszeriibb is =
kimerithetetlens. Az ismeretelméletben ugyan e jelenségrdil,
mint megismertrdl beszéliink, kivetkezésképpen itt a Jjelensége
nek véges szamu, ismert vonatkozasa johet szdmitasbae. Ilymé-
don a ple. a viszonylag lassan valtozd, - £0ként csillagéaszati,
geolégiai, fizikai, stb, = objektumokrél alkotott képiink vale
tozésa elsbsorban ismeretelméleti eredetii, Sziikségesnek late
szik ezért kilonvalasztani: az ismert jelenségek valtozasabdl
mennyi a tényleges /tehat ontoldégiailag is megragadhatd/ moz—
gés, s mennyi irhaté ismereteink fejlddésének rovasara. Az
egyes kategbridk ontoldgiai és gnoszeoldgiai oldalanak elkiild-
nitése éppen ezt célozza. g -

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a kdvetkezdkets
A 1ét csak ismereteinken keresztiil ragadhatdé meg szamunkraj
a gyakorlat mindig az adott torténelmi kor ismeretszintjét
igazolja vagy negalja. Ami tehat tudoményosan bizonyithatéd,
az az ismeretelméleti oldal. A filozéfia Usszes lételméleti
4llitasai, amennyiben tulmennek a pillanatuyi ismeret korén,
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bizonyithatatlanok, nem verifikalhatdék. Encek ellenére miért
jogosak mégis ezek az allitasok?

Ha nem a szaktudominyok pillanatnyi eredményébdl indulunk ki,
hanem ismereteink torténeti feJlbdését ragadjuk meg, akkor &4l-
taldban egy irinyult folyamatot kapunk, amely mas, egészen pri-
nitiv ismereteki 6l vezetett el mai tudisunk szinvonaldhoz. E
folyamat szémos torvényszeriségét éppen az ismeretelmélet tar-
ta fel, s éppen ennek alapjan nem lehet ismereteink jelenlegi
szint jét véglegesnek tekinteni, s Jjogos az eddigi fejlédést az
adott folyamat irdnyiban extrapoldlni. Ilyen alapon beszélhe=-
tink az univerzuy extenziv és intenziv végtelenségérdl, a je=
lenségek kimerithetetlenségérél, a monista determinizmusrél,
gtbe Ezek az A4llitasok explicite sohasem bizonyithatdk, s elew
gendd egyetlen konkrét kivétel is falsifikalésukhoze Azonban
éppen e kivételek hidnya implicite lehetbvé teszi, hogy alli=-
tasainkat bizonyitas nélkill is igaznak tartsuk.

A filozdéfia, mivel a valdsag legdltaldnosabb~ s6t egyetemes =
torvényszeriségeinek vizsgalatara tart igényt, kénybelen ilyen
lételméleti kategbridkkal dolgozni. EbbOl azutin sziikségszerii-
en kovetkezik, hogy vagy a kategbéridk unem lehetnek lezartak,
tehat mindig hozzd kell "igazitani" az ujabb és ujabb szaktu=
domidnyos eredményekhez; vagy tartalmilag annyira el kell sze=-
gényiteni 8ket, hogy ezeken az altalénossigokon a szaktudomie
nyok mar ne valtoztathassanake.

A Pentiek eldrebocsatisa utan sorra vesziink néhany olyan kate=
gbriat, amelynek értelmezése koril elég sok zavar tapasztalhae
t6, 8 tisztizzuk, milyen értelemben haszndljuk a szavakabe

A "determinicidé™ az irodalom alapjén jeldl egyrészt végtelen



S0k tényez8 altali meghatirozottisagot, miasrészt véges szamu,

az ember szamira ismert tényezd altali meghatirozottsigot. Az
elsé értelemben a meghatarozottsig egy-egyértelmii, a madsodike
ban a szerzdk,egy része szerint bizonyos esetekben szintén egy-
egyértelni /"deternminisztikus kapcsolatok™/, mis esetekben egy-
sokértelmi /"statisztikus kapcsolatok™/3 a t8bbi szerzd szerint
mindig egy=- sokértelmii, /"A fizika, kémia stb. szinte minden
kauzdlisnak tekintett szkémaja tiizetesebb vizsgdlatnal szintén
sztochasztilusnak mutatkozik «.e"/ ©

A magunk részérdl a determinicid elsd fontoldgiai/ értelmezését
Pogadjuk el /teljes, egyértelmii, pontos meghatérozottsag/ azzal
a megszoritissal, hogy a végtelen sok téunyezl és kirilmény is
csak a megvaldésulds pillanatéban hatéarozza meg ilymbédon a je=
lenségeket, Ha e két kikOtés valamelyike nem teljesiil ~ tehat
véges szamu, ismert téuyezd hatisat vesszik figyelembe, vagy

a megvaldésulés eldtt bizonyos iddvel meglévd, esetleg végtelen
sok korilményt, = a meghatirozotisdg méir nem lehet szigoru ére
telemben sem pontos, sem egyértelmiis Az ilyen, tigabb értelemw
ben vett meghatidrozottsigot, megkilonbizietésiil az elébbi foga=
lomtél sztochaszbikus determindcidnak nevezziks

A determinidciénak az egész vilagmindenségre valé - természetew-
sen verifikidlhatatlan - extrapolacidjat tekintjik determinize
musnake

A tbrvény szét - az irodalomban altalédnosan elterjedt gyakorw
latnak megfelelfen - mind ontolégiai, mind gnoszeolégiai érte-
lemben haszndl juk. /ﬁem tesziink tehdt kiildnbséget a "torvény"™
és "torvényszeriség" kozdtt./ Altaldban ugyanis a szivegissze=
fliggésbdl kitiinik, hogy a két fogalom koziil melyik értendl.

6» Rényl ALfréas Valéesiniségondmitis. /ankényvkiadd, 1954+
loe olde



Ahol erre sziikkség van, az elsdt "tﬁrvénykapcsolat"§ a masodi-
kat "torvénymegfogalmazas" kifejezéssel jeldljiike

A véletlen szét objektiv értelemben haszniljuk, determinidltnak
tekintjik, szemben azokkal a még ma is fellelhetd nézetekkel,
amelyek szerint véletlen az, aminek az ok4t nem ismerjilk. /Ha
valaminek a bekivetkezését csak kisebb-nagyobb valésziniiséggel
varjuk, akkor azt mondjuk, hogy az a véletlentdl fﬁgg.ﬁ’a

A szilikségszeri jelenséget a vélellentdl nem maga a determinicid
haner a sztochasztikus determinicié foka valasztja ele A szike
ségozerii jelenségek ugyanis eldézményeikbOl és kiriilményeikbdl
- amelyek Altaldban a lényeges, belsd Jegyek korébdl keriilnek
ki =~ biztosan kiovetkeznek. E belsd, lényeges jegyek az ember
szémbra hozzaférhetdk, feltarhaték /a tudominy felismeri a
sziikségszeriséget/y a szikségszeri jelenség tehat az ismert o=
lézuények altal sztochasztikusan nagymértékben determinilt. A
véletlen jelenségek mivel rendkiviil nagy szamu, tébbanyire fel-
szines jegy eredljeként jonnek létre, sokkal kevésbé determi-
ndltak ilyen értelemben. A sziikségszeriinek és véletlennek a
valdsziniiséggel vald kapesolatara a késbbbiekben még visszaté=
riinke

A valésziniiségnek eldljardéban adott értelmezései kizil egyikhez
sem ragaszkodunk. Pontos értelmezését a megfeleld fejezetekben
fogjuk korvonalazni. :

A statiszbtikai kijelentések értelmezésérdl

Mikor haszndlunk statisztikai jellegii kijelentéseket? Kezdetber
a statisztika kizardlag bizonyos tarsadalmi mutatdk felmérésére

7« B szétvilasztast "torvény" és "torvényszeriiség" formajiban
ple Er z Tibornil is megtalaljuk. /"Anyag és mozgés",
. Akadémi 9 1962 0/

8e Jordan Karoly: Fejezetek a klasszikus valésziniiségszamitise
bbél. /Akadémiai, 1956./
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szolgdlt, s még ma is vannak olyan nézetek, amelyek a statisze
tikat erre korlatozzdk. "A statisztika a gazdasiagi-tarsadalmi
jelenségeket és folyamatokat vizsgalja szamszerii kapcsolatokon
keresztiil." 9 "A statisztiks a tiarsadalmi Jjelenségeknek és fow
lyamatoknak szémadatok révén torténd feltardsa és leirdsa.” 10
Sokkal elterjedtebb azonban az a vélemény, amely a statisztie
kat = éppen a szaktudominyos gyakorlat nyomdsira - czélesebben
értelmezi, "Jelenleg pedig, amikor kifejlddétt a statisztikai
fizika, a mikré6fizika, amely az anyag legkisebb részecskéi e=
gylittesének magatartdsa statisztikal eloszlésait és tirvény-
szeriuségeit értelmezi, azokat a tirvényszeriiségeket, amelyek
statisztikai kifejezést nyernek, a természeti jelenségek tiw
pikussagardl beszélnl ... metafizikus értelemben ... természee
tesen lehetetlen, Ugyszintén lehetetlen a statisztikai mbédszer~
nek csak kisegitd szerepet tulajdonitani a természettudoményoks
ban." 11

Ehhez csak azt szeretnénk hozzafiizni, hogy a statisztikus médw
szer nemcsak a természettudominyokba, hanem az élet valamennyl
teriiletére betdrv., Hzzel egyidejileg szinte valamennyi tudo-
manyban élink valdésziniiségi kifejezésekkel, hiszen a statisz-
tikus médszer a valdsziniiségszémitiastél elvalaszthatatlanes

Valésziniiségi kijelentéseink ismeretelméletileg kétféle gyikér
b6l taplalkozhatnak: egyrészt tikrdzhetik hilen a valdésagot, ebs
ben az esetben az eseményeknek olyan kapesolatail ragadtuk meg,
amelyek Onmagukban, objektive is valésziniliségieke Ilyen érte-

lemben a szubjektiv tiikirkép adekvat az objektiv valdsziniisége

9. Gazdasagstatisztika. Szerkeszti: Dr. Drechsler I4Aszld
,/KiizgaZd. 1€y Jogi Kiad6, 1966s 13 Old./

lo. Kdves-Parniczky: Altaldnos statisztika /Tankdnyvkiadd,
- 1962¢ 5 Oldnl

11, NeKe Druzsinin: A statisztika elméletének égyes kérdésel.
/Statisztikai Szemle, 1966+ IV.sz&m. 403. 0ld./



gel, megfelel annak, Masrészt elbfordul, hogy ismereteink fele
szines volta miatt haszndlunk valdsziniliségi kijelentéseket,

- azaz a valdésag objektive nem valésziniiségi jellegii tsszefiig=
géseit tikroszzik valdsziniségi formabane

Ebben az esetben kijelentéseink igazségértéke rendkivil kiline
boz6 lehet; a teljesen hamistdél a "majdnem igazig" minden kize
biilsé értéket felvehets A kétféle itélet kbzitt hatirvonalat
huzni a gyakorlatban természetesen rendkiviil nehéz, hiszen a
megismerés maga is végtelen folyamat, s minden korabbi allapo=
tot meghaladni képes, azaz az objektiv valdsziniiségi reldcibk
feltarasa ugyanugy hosszu folyamat eredménye, mint a "pontos"
osszefiiggések felismerése. Eppen ezért vizsgidlédasunkat céle
szeriibb az objektiv valésziniiség oldalérdl kezdeni, s olyan
tudomanyos Osczefiliggésekbdl kiindulni, amelyek alapjaul szolgé-
16 objektiv kapcsolatok valdsziniiségi jellege bizonyitoit, a
gyakorlatban is sokszorosan felhasznilt.

y o

Az objektiv valdsziniiségi térvények

— o oot e e e i e o v s - oot
SEREISITSZE= po- e pm 9

le Se Az objektiv kapcsolatok osztalyozisa.

A valésag barmilyen konkrét targyabél indulunk is ki, - a je-
lenlegi ismereteink alapjén taldn csak az elemi részecskék ké-
peznek kivételt, - azt tapasztaljuk, hogy a targy mis tArgyake
kal egyiitt része, eleme valamilyen nagyobb rendszernek, ugyans
akkor maga is részekbdl Osszetetts A vizsgdlt objektumot elsée
sorban sajat rendszeréhez tartozd mas targyakkal fiizik Ossze
szoros kapcsolatok, ugyanakkor kizvetve a rendszeren kiviili
dolgokkal is Osszefiiggésben 4ll. Masrészt az objektum maga is
rendszer, s igy cgy sor belsé viszonnyal rendelkezik, Egy rend




-10-

szeren belili elemek egymis kozitti kapesolatainak dsszessé-
gét nevezziik a késébbiekben strukturdnak, amely végsésoron a
rendszer mindségét determinaljae 12

A struktura tehdt térben realizaldédik, egy rendszernek adott
idépillanatbell keresztmetszetét jelentl. A mozgis azonban az
anyag barmely fajtijanak elszakithatatlan tulajdonsiga. fppen
ezért nem elég csak a strukturdk vizsgilata, hiszen egyrészt
maguk az elemek iddben valtozhatnak a rendszeren beliil, misw
részt - részben eunnck, részber a rendszert kivillrdl ért haté-
soknek kivetkeztében = az elemek kozdtti kapesolat, tehdt a
struktura is valtozik. Ez az éltaldban vett idéfolyamat, amely
az emberi tudat /tehiat a tudominyos megismerés/ szimira koze
vetlenlil megragadhatatlany a pontos figyelemmel-kiséréséhesz,
ugyanis végteleniil sok faktor idébeni valtozisat kellene egy=-
idejileg felmérni., A gyakorlatban azonban a folyamatok megise
meréséhez ez nem is sziikséges, a pontos leirisnak ugyanis gya=
korlatilag nincs Jelentiségee. A tudonminyok ezért megelégszew
nek végesszému tényezd viszonylag pontos feltérisival, kapcso=
latainak clemzésével., Aszerint, hogy a valdban, objektive lege-
lényegesetb tényezlket sikeriilt=e megragadounk, lesz a tudomi-
nyos leirds hil, vagy kevésbé hii a valésaghoze

Azt latjuk tehdt, hogy az emberi gyakorlat a megvaldésulas pile
lanatdban érvényesiilé pontos és egyértelmii determindcibéval nem
tud mit kezdeni., ! megismerés szawira az ilyen pontos meghatée

12. "Rendszernek nevezzik az elemek olyan integréns halmazat,
amelyben az Usszes elemek olyan szorosan dsszefiiggnek egyw=
massal, hogy a halmaz e sgges egészként 41l szemben a
kbrnyezt feltételekkel és mas rendszerekkel., Fgy-egy rends
szeren belil az alkKotdé elemek kapcsolatanak sokkal tarto-
sabbnak és szilirdabbnak kell lennie, mint az egyes elemek
nas rendszerck részeivel vald kapcsoiaténak. Ez a feltétel
kiilonbdztetl meg a «+.. rendszereket a tetszés szerinti
elemek puszta kongiomerdtumatél." /Sz.Meljuhin: A szervebt-
lgg ;ermészet fejlodési dialektikdja. Gondolat, 1963. 1l0.
OlGe



rozottsig feltirasa csak mint extrém lehetdség 4ll fenn, ame=
lyet minden hataron tul megktzelithet, de el sohasem érhet.
Neheziti a megismerést az a tény, hogy minél inkabb eltavold=
dunk idében a megvalésulés pillanatatét = akiér pozitiv, akar
negativ irdnyban, - anndl nehezebb a megvalésulésbhban tényle
gesen szerepet jatszd faktorokat felmérni. E tényezbk ugyanis
objektive csak viszonylag &llanddk, s az A eseményt, vagy Jjed
lenséget megeldzd, vagy azt kdvetd t idbétartam alatt jelentle
sen megvaltozhatnak, ¢ egyaltalédn nem bizonyos, hogy e vilto=
z4s a tudomdnyok &ltal mar Pfeltirt. Az 4llandd mozgis, valto=
zéds a jelenség kialakulasdnak lényeges feltételeit /okait/ is
érinti, s még inkabdb érinti a megvaldésulasban résztvevd ténye=
z6k azon csoportjat, smelyek 1, vagy nincsenek Osszefligzésben
kozvetlen az alapfolyamattal, de az adott Hillanatban hozzée
csapddtak, 2. vagy az alapfolyamathoz tartoznak ugyvan, de gyors
san valtoznak, 5. vagy csak kevéssé befolydsoljak az alapfo-
lyamatot, tehat lényegteleneks A jelenség megvaldésulasnak pile
lanatatdél tavolddva tehat objektive megvaltoznak azok a kidrils
nények, amelyek kizott a dolog létrejotts a megwvaldésulisban
kbzrejatszd téanyezbk egy része nem létezik. /Az adott pillana-
tot megeldzd idbben még hianyzik, késébb alakul ki, az azt kie
vetd idében pedig eltiinik, megvaltozik./ Igy az eseményeket
megelézd, vagy az azt kovetd iddpont redlisen meglévd Ssszes
faktoral /szdmuk nyllvan végtelen/ sem determiniljéik mar egy=
értelmien és pontosan az afott eseményt. A determinicibénak a
nar a bevezetésben is emlitett lazdbb, sztochasztikus formijbe
hoz Jjutottunk, amely =~ mint a fentiekbdl kitiinik -~ ugyancsak

a valdsag immanens objektiv viszonyait jeloli. A Jjelenséget €
idovel megeldzd feltételek és tényezlk Hy halmaza maglt a je=
lenséget csak bizonyos valésziniiséggel hatdrozza mege Minél ki.
sebb a téuyleges eltérés e H, halmaz és a megvaldésulas pillanas
tdban determinidld H halmaz kozétt, anndl nagyobb ez a valdszie




niiséges A két halmaz kiilonbizbsége fiigg a lényeges faktorok
valtozasdnak gyorsasagatél, a lényegtelen faktorok szerepének
nagysagatdél, s nem utolsdsorban magitdél a t 1d6tél. 1

A determinacid fenti fajtdjénak vizsgdlata utén joggal meriil

fel a kérdés: a valésigban egy A eseménybdl t id8 elteltével

kovetkezhet e egyaltaldban pontosan és egyértelmiien a B ese-

méuy, vagy egy Jjelenség A 4llapotdbdél a B &llapot? vagy mine-

den ilyen esetben csak sztochasztilus determindcid 411 fenn?

Ha az utdébbi a helyzet, van-e egydltaldban realis tartalmuk a
ternészettudominyok matematikailag pontos tiérvényeinek, vagy

ezek a Uorvények puszbin lres absztrakeidk?

2s Se A pontos tirvények értelmezése

A fenti kérdésekre csak ugy tudunk kielégitd valaszt adni, ha
megvizsgal juk, milyen valdsagos kapesolat rejlik a tudominyok
matematikailag pontos formiban leirt torvényeli migitt.

A pontos térvények altaldban idealizalt viszonyokra vonatkozw—
nake Bz azt jelenti, hogy egy B Allapotot létrehozd, eldidézd
végteleﬁﬁok tényez( kozilil csak véges szamut vesziink figyelem=
be: azaz az fl' f2, seey £ 5 oes tényezdk kizil csak az elsé
n darabot. A végtelenil sok fn+1, ese Lényezdt elhanyagoljukes
Az n tényezd egy része olyan "rigzitett"™ feltételként szerepel
amely a vizsgalt folyamat alatt, vagy a Jelenség létrejotte
kézben nem valtozik; mas része a meghatavozott médon, Altala.
ban matematikailag leirhaté formaban nd vagy cstkken,

13« A sztochasztikus determinicid objektiv létének elismerése
egyenértékii a véletlen objektiv 1létének elismerésévels
Tele éppen azok a tényezdk, amelyek a jelenségek megvald=
sulasidt megeldzd allapotban még nem léteznek, de a megvald
sulids pillanatdban mAr hatnak, sziilik az esenény véletlen
oldalat, euek "kiszamithatatlanok" a megfigyelés soran, st
Ebbdl az értelmezésbdl kivetkezik az is, hogy abszolut vé=
letlen nincse.



Mindhérom fenti kikités bizonyos elvonatkoztatast tartalmaz:

a tudominyos tOrvénmy aital elhanyagolt tényezdk a valdésigban
léteznek, 8 tibbé-kevésbé befolydscljék a jelenségets az al.
landénak vekintett faktorok /kbrnyezeti feltételek/ szigoruan
sohasen Allandék, & a tirvényben szereplé véltozdk mozgisinil
sem pusztén mennyiségl valtozasrédl van szd, ezt mindig kisérik
bizonyes mindségi Atalakuldsolk, amelyek a matematika segitsée
géval sokszor nehezen irhatdk le, £8ként ha magasabb mozgdsfore
makrél van 820,

Nézzilink néhAny példat.

A klasszikus fizikdban a matemabikailag pontos torvények kozé
tartozik a Boyle-lMariotte Péle gaztirvény. Az elhanyagolt Lée
nyez8k 1tt pl. a gazmolekuldk kiterjedése, a kozdLilk fellépd
vonzderdk, a ghz anyagi mindsége, stbe. Tovabbi kikdtések: a
nyomis "normélis" intervallumbar mozogjon, /tul uagy uyoméson
a Lorvény érvényét vesziti/, a himérséklet és nyomasértékek btés
vol legyenek a "kritikus pontiél", s wégiil: a himérséklet maw
radjon szigoruan 4llandd, A Tenti feliételek mellett a tirvény
egybértelmii dsszefiggést &llapit meg a gazok nyomisa és térfoga-
ta kozdtte A fiziks mir korén rajotl, hogy e térvéuy csak "ide-
4lis™ ganokre érvényes. A “reilis gazokra"™ voratkozd Lirvények
mar figyelembe veszik a molekulak kGzott haté Van der Waals—fée
le erdéket, a molekuldk kiterjedését, Azcnban éppen a tapasztae
lat mutatja, hogy ez a tirvényrendszer sem altalanos érvényi
és nem is pontos. Ugyanigy ple az &dltaldnos timegvonzas tOrvé=
nyének newboni megfogalmazisa elsd kdzelitésben "tOmegpontok™
kiz0tt1i vonzés meghatirozédsira alkalmas, s még masodik kozeli=
tésben is nechezen hasznalhaté szabdlytalan formiaju testek kb
zotti hatds leirasira, a valdségos testek pedig 4ltalaban ilyes
nekes Kémidban az atomsulyt\\hosszu idén keresztil az adott eler
leglényegesebb tulajdonsigaénak tartottdk, Mengyelejev wég enned
alapjén &llitotta Uceze periodusos rendszeréts Fél évszizad aw
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latt a kiilonbdzd izotdpok felfedezése bebizonyitotta, hogy az
elen mindsépét nem az atomsuly, hanem az atommagban 1év8 proe
tonok szdma, kozvetleniil pedig a8z ezen alapuld elektronhéje
szerkezet hatdrozza mege. Mindazok a kémiai tirvények, amelyeke
ben az atomsuly, vegy az egyenértéksuly szerepel, csak kizeli-
th=drvényiieks A bioldgia, - midta tudomAnyos értelemben beszéle
“hetiink réla, = tartézkodik a pontos torvények megfogalmazisis
t6ls Auwennyiben, £6ként a mult szazadban, a mechanikus szemlée
letméd, & bizonyos vulgirmaterialista bedllitotisig miatt ta=-
lalkozuak is ilyen prdébalkozisokkal, ezeket ma mar tObbayire
tulhaladottnak tekintjike /Fl. a szlildékuek az Srdklés folytén
valdé abszolut deberminild szerepe az utddokra, vagy az utdbbi
id8ben 2 DNS szerepének mértéktelen eltulzdsa, stbe/

A térsadalom tOrvényeinek feltarédsdndl, -« ez elsd izben a
parxizmasnak sikeriilt - eleve figyelembe kell venni a torvényel
vendencia jellegéte Ltt pontos leirdsra nem is lehet toreked=
ni, Marx ple a tékés tarsadalom torvényszeriségeinek elemzésé=
nél tudatosan elhanyagolt egy sor tényezit, /ple killkereskede=-
len, nem alapvetd osztilyok léte, dringadozas, stb./ hogy a
legalapvetibb Goszefiiggésekhez Jusson. A médszer azdéta is ezs
hiszen az egész tarsadalmat a maga bonyolulisigéban megragadni
ugy sem leheb.

A térvény-megfogalmazisok tehat idében fejlddiek, valtoznak,
mind mélyebben kHzelitik meg az alapjukul szolgdld objektiv
térvénykapesolatokat.s Valamenayl, a tudominyok altal megfogal-
mazo bt t8rvény tehdt pontosan csak idealizalt rendszerre érvée
nyes, azonban az cmberi gyakorlat dltal szabott kdvetelmények
kHzbtt az idealizdlt és a redlis valdsag eltérése sokszor ele

- hanyagolhatbé. A reilis valésigot a tudominyok torvényei soha=
sem tilkrdzhetik pontosan, abszolut adekvalt médon. E kijelenté:
egyenértékii azzal, hogy az abszolut igazsig elérése /a rész-



igazsagokon keresztiil/ csak az emberi tudds végtelen fejlbédée
sének utjan lehetséges.

Az idealizélt valdésagnak +% a redlistél vald eltérését végsé
soron az emberi gyakorlal mindenkori szinvonala szabja meg.

/A gyskorlat szdét itt a legtiagabdb értelemben hasznil juk./

A t8rténelem folyamin minél bonyolultabba, Arnyaltabbd valik

a tarsadelmi gyakorlat, annAl magasabb kdvetelményeket &4llit
az emberi megismerés elé. Yz a tény szolgiltatja a tudominyos
torvény torténetisépgének egyik forrdsat. Az a tiérvényleiras
ugyanis, amely egy meghabirozoltt térsadalmi szinvonal kivetel=
te poutoesig hatarain bellil "adekvat" mbédon tikrizte az objeke
tiv valdsigot, egy fejlettebb gyakorlatban az uj kivetelményeks-
vek mAr nenm felel meg: mindinkibb kirajzolddnak .alkalmazdsénak
korlétai. A tudomdnyock megfogalmazott tirvényei és az Oket tar-
talmazd elmélet tehét clezakithatatlan attél a tarsadalmi gya=
korlattél, amelyben keletkezett. ¥z utébbi 411itss ma mar kioze
helynek tiinil, azorban a szaktudoményokbaa, kiiléndsen a termée
szettudomanyokban ma is taoui vagyunk ancak, hogy egy-egy uj
elmélet a végérvényesség igényével lép fel,

Mit értsink tehat a “pontos"™ tirvények 15 pontossaga alatt?

Ha egy jelenséget a maga egyediségében vizsgllunk, s a jelen=
ség megismétlédésére, vagy megismétlésére nincs kilatas, tehat
nélkiilézniink kell ninden Jsszehascnlitiasi alapot, belsd tore

vényszeriségelt nemy vagy c¢sak nagyon nehezen, kiozvetett uton

14, Az idelizidlt rendszerek targyalisira még visszatérink a
"Szubjektiv valoésziauség" ce. fejezetbens

15« Az irodalomban az ilyen tirvényeket szokias -~ véleményiink
szerint helytelesn terminolégidval - determinisztikus tore
vényeknek, kauzilis torvényeknek, dinamikus torvényeknek,
8tbe neveznie.
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tudjuk feltiarni. "Azonos kirilmények kdzitt megismételhetetlen
egyszeri véletlen jelenségekkel «oe 4ltaldban a tudominy nem
foglalkozike" b

Bzért jelent rendkiviili nehézséget egy egyéritelmii és megbizha=
t6 kozmogbniai elmélet felallitéisa, amely tisztédznd Naprends
szeriink keletkezését és fejlddésébt, s ezért kinoyebb valamivel
a csillagok fejlddésutjat feltdrnunk, A bolygdk tanulminyozde
sahoz ugyavis csak egyetlen rendszer 4Ll rendelkezésre, 4llé=
csillagokbél viszout soks. T0bbek kozdtt ez a nehézség is hoze
zajarult shhoz, hogy a Marx eld: ti gondolkoddék, akiknek a kaw
pitalizmus eldétti tarsadaimi elszigeteltség, s az informicidk
hianyossagai kivetkeztében Altaladban csak egy = a sajat = tar=
sadalon vanulminyozasa volt lehetséges, nem juthattak el a tare
sadalmi torvények feltarésiig.

A torvénykapcsolat feltarasanak és toxvénymegfogalmazisba foge
lalasanak altalaban feltétele a Jeleuség isnétldédése, a "rep=
radukeidé™. Ismert témy azonban, hogy tOkéletes reprodukeid
nincs sem térbeny sem idbben: annak valésziniisége ugyanis, hog;
a jelenségek létrejititében kozvetve, vagy kizvetlenil részbe
vevd végtelen szému feltétel Osszebételében és ardnyaiban mege
isnmétlédjék, végtelenil kicsiny. liégis « a tudominyos iroda=-
lomban és gyakorlatban egyarédnt - nagyon sokszor mondjuk, hogy
A jelenség “"azonos" B jelenséggels. A reprodukeié pontossdgénak
vizsgédlata vezethet el benniinket a toérvények vontossaginak meg
értéséig;-

s e A pontossag fogalma

Az A jelenség feltételrendszerét, amely 6t megvaldésulisa pile
lanatdban determinilja, jeldljik F -val, a B jelenségét Fy=vel

16, Rényl ﬁ;fréd: Valésziniségszanitdas /Tankdnyvkiadbd, 1954.
Ge 0lds :




/Fa az fg', fg, samg fg’ somy Rb az f'g fg, soey f nt *** el
tételek véptelen halmaza/ Ahhoz, hogy az A és B aelenségeket
egyaltaldban Ossze tudjuk hasonlitani, kell, hogy ¥ a—~nak és
3b~nek kézOs vonisail legycieke E kizds vonasok létezésehez
szikséges, hogy az t és T, halmazok elemei kizitt nindségle
leg azonosak 1egyenek. erxet az elenmeket elérevéve mondhatjuk
hogy az ¥, elsé € eleme mindségileg azonos / tehdt Usszehasons
1lithatod/ Fb elgt € olemével, Bz az € elombdl 411é rendszer
lesz tehAt az Osszehasonlitési alape Ha a két halmaz elsé ¢
eleme %0z6tt van k olyan, amely menayiséglleg sem tér el job=
ban egymastédl, mint egy elég kicsirynek megvilasztott £,
s e k Peltétel tartalmazza a két jelenség feltételrendszeré-
nek minden lényeges vonasit, akkor az A és B Jelenséget azo= |
nosuak tartjuks A reprodukei6é poutossigaper definitionem 1/&
Az F_, P, halmazok elemei objektive létezd feltélelek, igy uz
eltéy esuk is objektive. Az eltérést schasem csak menuyiségi /&
mindig tartalmaz minlscgl vondsokat 1s. /AZ £p ., eee fellé~
telek ugyanis mar mindségileg is killonbdznek egymastdl./

A tudoményok éppen ilyen értelemben vett ismétlddésekkel fog-
lalkoznak, amikor tiérvényszeriiségeiket igyskeznekx feltdarni,

A matenatikailag is leirhaté tirvényeknél ple a k feltétel ke
zil j darabot /fl' fé, eee fj/ rﬁgzitenek, azaz valtozisukat
£ =n beliil tartjak, az f. e1? *ver T feltételeket pedig egyex
ként megvaltoztatjak, s kimutatgék, hogy egynck-ecgynek menmyi-
ségli valtozdsa milyen valtozast okoz a tébbi feltételben, s
magiban az eseményben, Az eldbbiek adjik az 41landb, utébbiak
a valtozd paramétereket. Az eljarist tobbszdr ismételve a vale
tozdk kapecsolatit jelzd adatok szdrisa sem lehet nagyobb, mint
£ « Anennyiben = £6ként a gyakoriat kdvetelméuyei miatt = a
megfigyelést tokéletesitjik és egy kisebb €Ewra Uérink 4t, az
fl’ vy fj kiézdtt is lesz olyan, amelynek valtozdsa wir ném
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tarthaté & alatt, tehadt ezt is a vAltozdk kizé kell sorolni,
ugyanakkor az fk+1' eeey Lpy azaz az eddig elhauyagolt, de
mindségileg Usszehasonlithaté feltételek kozdtt lesznek olyaw
nok, amelyek mesterséges stabilizalasa /vagy allandésiginak
figyelembevétele/, igy az &llandd paraméterek soraba valdé fel-
vétele sgzikségessé valike A mind poutosabb tirvények tehat
sziikségképpen egyre tObb feltételt tartalmaznak.

A fenti, taldn tulsagosan aprélékos meglogalmazisra azért volt
szilkségiink, hogy Kimutathassuk: 1. a tOrvéayek "pontossaga"
térténeti kategéria, 2. a torvényeck felosztisa "pontos"™ és
"valdsziniségi™ v. "statisztikai™ torvényekre relativy, 3. a
torvényekben szerepld 4ltaldnos vondsck az isuétlédések szami-
t6l és pontossagatol fluggeneke

Az egyedi folyamatok, a determindcid érteluezésébdl kivetkezlbw
en megvaldésulisuk pillanatédban egyértelmien ¢s pontosan megha=
tarozottak. Itt tehdat a pontossig {euti értelmii felvetése irre-
&lis, az egyes konkrét folyamat nem lenet ponltos, vagzgy pontabﬁ
lan, az olyan, amilyen. A pontossig tehat mindig valamilyen
viszonyt jelél: egyrészt e viszony fennadllhat kettd, vagy en=
nél t6bb objektiv jelenség kozdtt /ebben az esetben mint kiildns
b6z8 mértéki “azonossédg" jelenik meg/, ilyenkor beszéliink tére
beli, vagy idbbeli reprodukciérél; misrésat sz objektiv valdség
s ennek a tudominyos térvénymegfogalmazisokban foglalt emberi
tlikorképe kozott / mint a visszatikrizidés hiségéuek mértéke,
az ipgazsig foka/. E kétféle viszony kizil az elsl objektiv a=
nyagi jellegii, a midsodik mindig tartalmaz bizonyos szubjektiv
elemets Mindkét viszonyt kiildn kell elemezuuck, hogy megérthess
siik miért tartalmaznak a tudominyos tUrvéuyek - Lirténetiségik
ellenére -~ igen sokat az objektiv valdsigblle
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4, Se A pontos torvények alapijét képezd esemégxgg;gggog

A valésagos jelenségek, "azonos" Jjegyeik slapjén, kisebbenaw
gyobb csoportokat alkotnak. Aszerint, hogy e Jegyek lényegesek,
vagy lényegtelenek, a jelenség belsé meghatdrozottsigdt jelene
tik, vezy sem, lesznek az egy csoportba tartozbd jelenségek egye-
mindségiiek, ve killonnemiiek. Minél t6bb jegy “azonos", amnil ine
ké&bb fog az egyik dolog, vagy esemény hasonlitani a masikhoz.
A heterogenités és homogenitas, tehat nem BéL egymist kilcste
nosen kizaré formija a reidlis halmazoknak, hiszen ezek kélcsde
nosen atfedik egymast, A halmaz elemei /akir idfbeli eseménye=
ket, akér térbeli dolgokat jeldlrek/, minél nagyobd pontossige
zaly /a pontossag ezéta Pent részleteszett ériclemben hasznilva/
egynas misolatai, ismétlsdései, annadl homegénabb a halmaz.
/Gsak igy érthetd, miért lehet bizonyos szempontbdél homogén,
egymindségii csoport mas szempontbdl kiilénbozd mindségii egyedek
heterogén halmaza./ Fogalmaink éppen ezeket a tibbé-kevésbé
homogén halmazokat Jeldlik, kiemelve az &ket Scszekapesold Ale
taldnos lényeges Jegyecket.

Altaldnos tapasztalat, hogy "azonos" jelenségek akkor jonnek
létre, ha feltételrendszerik is "azonos', A 5egyekben megnyile-
vanulé hasonldsag alapja a feltételekben meglévl hasonlésigs

A dolog minbségét tehdt a levésekor fenndlld, 6t 1létrehozd kiw
rilmények, az esenény mindséget lefolyédsa alalt fennilld és az
6t elinditd kiilsd és belsd feliuételek dAdntik el. ,

A jelenség uindsége és feltételeld kozotti viszony azonban rends
kivil kﬁlénbﬁzé lehete Vannak olyan feltételek, amelyek az a=
dott jelanség, mnint meghatirozott mindséyg létéhez elengedhetete
leniil sziikségesek /sziksézszerii kapesolat/, mi= Teltételek a
nindségen belilli menuyiségi fokozatokat, vagy a £6 mindségen
bellili drnyalati minfségi kiiltnbségeket hatirozzik meg /az aw=
dott £6 mindség vonatkozdsdban véletlen kapesolat/e Eppen az
elbbbl feltdételsket mneveztilk az A jelenség Fa Feltételrendsze=
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rében lényeges feltételekneks

A fentiek illusztriléséra vizsgaljunk weg £0 vonasaiban két
~ az elsé pillavatban talén primitivnek hatd - példat: egy
fizikait és egy térsadalmiv.

l. A jelenség: egy tetdn meglazult cserép leesik és Osszetd=
crik. A jelenség mindsége: sziléard test szavadesése és folyto=
nossiginak megsziinése; az ezt determinaléd lényegi feltételeks
a Fold graviticidés vonzisa és az aldbamaszbtas megsziinése. B
feltételek megléte esetén a Jelenség sailikslégszerien végbemegys
Ha ehhez hozzévesszik az épliletl magasségat / a szabadesés ub-
hosszat/, a cserép utésszilirdsigit és sulyat, a talaj keményw
ségét, ragy vonalakban az esenéuy lefolydsinak Osszes lényeges
feltétele kezlnkben van, azonban a Jelenség teljes determinde
lasdhoz mindez koradntsem elegendb, A GOLbé=~kevésbé fontos felw-
téieleknek egy végtelen halmaza leszik a jelenséget olyannd,
amilyen. Hogy csak néhanyat emlitsiink: a levegd kizegellendlw
liasa, a szél irédnya és Bebessége, a cserép geonetrial és fizie
kai tulajdonsagai, gyartisi technoléecidja és alapanyaga, a gre
vitdacids 4llandd pillavatnyi Yontos értéke, a levegd paratar—
talma stb. Kdzvetve a hémérséklet, légnyouwis, a cserép vegyi
dsszetétele mikrdészerkezete, a napsugirzas erdssége s az idi=
jarast befolyisold t6bbi tényezd, sibe I sort nyilvan sehol
sem lehet lezdrni, sz egyetemes Usszellggés egylk konkrét megs
nyilvaaulasdval taldlkozbunk. Két cserép leesése esetén végte-
len sok feltétel kilénbdzni fog egynastdl, anvak ellenére,
hogy az esemény tulajdonképpen reprodukilédike Az el8bb felw -
sorolt lényeges feltételek ugyanis “"azonosak™ leszneke A rep=
rodukacidé "pontossiga"™ éppen az azonossag mertékétél fiigge.

2¢ XXy vegyipari muukas foglelkozési baleset kivetkeztében sus



lyos égési sebeket szenved, és allandd munkaképtelenné vé-
lik, Ha az embert, mint biolégiai lényt tekintenénk, elegendd
lenne a Jelenség feltételei kizill az adott éghetd anyag égé=-
si hémérsékletét és az €16 emberi szervezet hitiirSképességét
figyelembe veuni; a kettd puszta Osszevetése mir meghatiroz-
n4 a jelenség lényegét. A valdsagban azonban az "ember minfe
ség" nem bioldgiai, hanem tarsadalmi Jellegiis A munkdst a leg:
emberibb tevékenység: munkavégzés kozben érte a baleset. A
muinkakdrilmények, mint feltételek ebben az esetben lényegessé
valnak./Itt részben a targyi feltételekre: a munkafolyamat
ﬁzembiztonSéga, véddfelszerelések megléte, vagy hianya, sza=-
balyszeri, vagy azzal ellentétes technoldgia kdvetése, stba,
részben személyi feltételekre kell gondolni: a munkas szakbu=
disa, fegyelmezettsége, egészségi 4llapota, fAradtsiga, stbe/e
A baleset kivizsgilasanil ezeket részletesen elemzik, tanule
manyozzike A kizvetett feltételeknél elsé helyen 4ll maga a
termelési mbéd, s az adott tarsadalom civilizacidjanak fokea.
'Végséaoron ugyanis ez donti el, menuyire becsiilik meg az adoth
tarsadalomban a munkidst, mi a termelés célja, mennyire érde-
kelt az lizem a munkasok egészségének megdrzésében, Nyilvan e
midsodik példiban a Jelenség feltételrendszere Osszehasonlite
hatatlanul Usszetettebb, bonyolultabb, mint az elsd jelensép-
nél. Iz kivetkezik abbél, hogy a mozgasformék sk&lijén a tare
sadalmi szint lényegesen magasabb szinvonalat képvisel, mint a
Pizikai. "Minél bouyolultabb és magasabbrendiien szervezett a
mozgisforma, annidl stabilabbak és kitottebbek létfeltételei™l?
A kttottség itt azt Jjelenti, hogy sok feltételnek meghatiro-
zott egyiittléte sziikséges, s az egyes feltételek csak viszonye-
lag sziik korlatok kozdtt mozoghatnak., Az c¢libbiekben leszigez=
tiilk, hogy barmely jelenség létrejittéhez véglelen sok felté-
telre van sziiksége. Most viszont azt 4llitjuk, hogy a magasabb

17. Meljuhin: A szervetlea természet fejlédési dialektikaja
/Gondolat, 1963« 39. 0ld./




mozgasformikba tartozé jelenségek csak tUbb és bonyolultabb
feltétel egyittléte esetén valdsulhatnak meg, mint az egysze=
ribb jelecségeks. Ha yalameunnyl feltételre szoritkozunk, az i
lyen Jjellegl differenciildsunak nyilvan nines értelmes Ezért
sazlkséges, hogy a feltételeknek a mar feat vazolt felosztasiw
bél induljunk ki, Ha ugysnis az egyszeriibb és bonyolultabb jow
lenség minlcégéonek meghatdrozasihoz elengedhetetleniil sziiksée
ges feltételek arinyit vizsgaljuk, itt azonoal szembetiind lesz
a kiilltnboég. A szilkségszeriség, wmint £ilozdfiai kategéria, épe
pen ¢ feltéltelek é8 a jeleuség lényeges kapcsolatat fejezi ki
Az ilyen Jellegii kapcesolatnak nem feltétlenill sajatja sem a
tartéosig, som az ismétlddésy egyszeri, szingularis jelenségek
re is Jelleuzds “inden dolanségndk /tehat a véletlenuek is!/
vannak szikséges feltéltelei. 1

Az cgyszeribb mozgasformakba tartozd /a késébbickbons "alaw
csonyabb szinti"/ Jjeleuségek viszounylag kevesebb szilkséges fel
tételbdl 4116 feltételrendszere teszi lehetdvé, hogy itt vie
szonylag gyakoribbak a "homogén" haimazok, tehat nagyobb a vae
losziniisége a reprodukeidnak, mint magasabdb szintii jeleuségelw
néle A viszonylag gyakoribb ismétlodés miatt lehetséges, hogy
az elibb vazolt ssilkségszeriiség objektiv tirvényformat Ultsing
a dolgok, eseméuyek kizitti tartdés, ismétlidd, sziikségszerii be
80 lényepl viszonyt neveszzilk - mint ismeretes - tirvénynek.

16, A 2, fi=ban lattuk, hogy a térvénykaspesolatoknak elengedhes

- tetlen felttiele az ismétlidés, vagz tartossag, s épfon er
kiilonbigtetl neg a torv azarﬂsigo a sziikségozeriségtdl.
Dokan - és nen alaftalann' - feltételezik, hngz 8z ogyszo=
ri, sz Jede eleve nem lchet szl gezeris
Az alapot sz a gnoszeoligial nehézaég adja, ho en Ow
setben 2nialen g szilkségszerili és véletlen oldalat Ol
vilaszbas gzékran csaknem lehetetlen, s ezért annak me
allapitisa, milyen feltételekbdl kivetkezett a sal
séges, milyenekb8l a véletlen oldal 1§en nehéz, bbbl aw-
zonban nem kivetkezik, hogy ontol&g{ui ag sincs ilyen olde
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Gg A o8 tirvén objektiv torténet

B némi kitérd utén visszatérhetiluk a “pontos" tipvéuyek tow
vabbi vizsgilatira., E tOrvéayt a 2+ {=~ban £6ként gnoszeoldgis-
ai értelemben tdrgyaltuk, s réamutattunk a tudominyok 4ltal
mepgfogalnagott tirvények tirténetiségének egyik forriasira.
/Teie 8 Gérsadelmi gyskorliat szerepére/, A tirténetiség misik
forrisa lételméleti Jjellegiis a két Jeleuség, amelyek kizitt 2
torvénykapcsolat fenndll, maga is keletkezik és elmulik, eZe
dltal minden viszony, amely kizbttik fennéll, eleve objektive
térténeti,

A SOrvéuyek tartdés, ismétlddd kapesolatokat Jjeleateuek, ezért
sohasen cgy Jjelenségre, hanem az "azonos", vegy hasonld jelen
ségek egy halmazara vonatkoznak. Legyenek ¢ halmazba tartozd
jeleuségek 1A. ZA, seny A, eeey 82 ezekhez a Jelenaégokhez
negvalésuldsuk pillanatiban tartosé feltételrendszerek 1p2s
aFa. seay BF“, esey az ezekbe tartozd feltételdk pedig 1f§.

1fg. seey 1f§, sene} f;, 2f2. snen 2f:. sve} €8 187 tovabb,
A pontosség meghatdrosdsinil felhasznilt jeldlési mbéddal az
lfa afa, sesy af;’ eeey halmaz elencd kosiil bérmely kottb-

nek a3 eltérése kisebd, aiat ¢ o Ugganos 411 as ‘ol Y0,
eeey Bf;’ seed ens} lf fa' aeey " k& halnazokra.

Szevakban: a tirvény alapjéul szolgdld jelenséghalmaz valaw
mennyl Jjelenségének feliételrendszerében k kizds feltétel vay
Kizelebbrils a k feltétel kizill J &llandd /azaz egymistol vel
eltérésik és a vizsgllt iddben vald valtozisuk kisebb mint ¢/
kej Peltétel pedig meghatarozoit mbédon valtozmik/ azonban az
egyes eseményekben ezt a valiozdst ¢sszchasonllitva a szérds
szintén kisebb mint £ /.

A torvény éppen a j feltétel viszonylagos dllanddsaga mollett
a k=j feltétel valtozdsinak a jeleuség kimenetelére gyskoro{



hatasat jelenti,

Pontog torvényekrsl akkor beszéliink, ba e k kiozds feltételbdl
4116 halmaz, minden gziikséges feltételt tartalmaz. Azazs e k
"azonos" Teltétel esetén a beldlilkk fakadd, hozzadjuk tartozd
1A, aA, cavy SA, ees Jelenségek, = smelyek kiilonubdzé helyen
és idbben keletkeznek, - egymisnak "pontos" masolatai, azaz
eltérésilk kisebb, mint a gyakorlat 4ltal megkivetelt £
Nyilvan minél kevesebb egy jelenségtipusnil a sziikséges felté=-
tel, az eseménycknelk, dolgoknak aundl nagyobb halmaza tartozik
egy tetszés szerint kivdlasztott és rigzitett £ -hoz, vagy ami
ugyenezt jelenti: egy adott jelenségesoport esetén kevesebb
sziikséges feltételhez kisebb € tartozike Ebbll mar kivetkezik
hogy a "pontos tirvények™ altalaban az alacsonyabb mozgisfor
mikra jellemziks .
(/Mechanika, fizika, kémia/ A bonyolult folyamatok éppen sziike
séges feltételeik nagy széama miatt viszonylag ritkédk a termé=
szetben 19, amikor pedig eléfordulnak, a valtozatok olyan gaze
dagsipéval mennek végbe, hogy a pontos tirvények hasznilhatate
lannd vAlnak, az események "azonossaganak" mértéke csdkken,
hasonlésagak valtjak fel, a feltételekbsl az eseményeknek csak
a leglényegesebb vonisaira lehet kdvetkeztetnie

A gyakorlatban Altaladban azonban nem a megvaldésulds pillanata-
ban fennalld feltételrendszerrel kell szamolnunk, hanem a je=
lenségeket t iddvel megelézd, akkor akbtudlisan létezd feltétel:
rendszerrel, lHzekben az'lF%, 2Fg, TR SF%, essy Feltételredn
szerekben az TF%, “F2, ..., SF%, .4, rendszerck csak potencie
dlisan 1étéznek, s ha a "pontos"™ torvények az eldbbiekhez "kO=
tik"™ a jelenséget, akkor fel kell tételezni, hogy az egyes fel
tételeknek, vagy e t idd alatti valtozdsa kisebb, mint &
/feltételek konstarcidja/, vagy valtozadsuk aunyira szabalyos,

19.,Az anyag és mozgas bonyolult formainak a természetben valéd
eléfordulidsa annil kisebb, minél magasabb foku a bonyolult:
sag" /Meljuhing i.m. 8l. 0ld./
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hogy t id0 elteltével maximdlis szérasuk nem okoz az.lA, EA.
ceey SA, jelenségek kozott nagyobb eltérést  E-nél.

Nyilvanvalé minél nagyobb a2 t, annal nehezebb "pontos" Gssze-
Piigeést mepdllapitani az “F® és IF%, 2p8 gg EF%, ess KOZOLL
A sztochasztikus determinicid tehdt kizarja a klasszikus ére
telemben velt vontos torvényel érteimezését, de ha a "poutos—
sagot" a fent vazolt értelemben hasgnél juk, skkor - kiilénosen
a mechanikiban -, meglehetésen hossgu t 146 esetén is tudunk

veliik operalni.

A bolygbk mozgisianak sziiksépes Peltételei pl. rendkiviil stabie
lak, évezredek alatt alig valtoznak, 5 ez teszl lehetdvé, hogy
ple a Nap ¢és Hold fogyatkozésainak idejét meglehetdsen nagy
pontossiggal hosszu iddre elére ki lehet szémitani, Mis eset=
ben rendkivil rivid t 1d6 is elegendd a feltételek lényeges
megviltoztatisdhoze Bgy kizubl baleset bekdvelkezését esetleg
csak néhdny tized masodperccel lehet az aktus elétt "biztosra®
venni. fAgy~két masodperc elegendd ahhoz, hogy az akkori felté-
telekbdl be is kdvetkezhessen a baleset, vagy nem is. Az ese=
mény milyensége donti el, hogy mekkora az a t idétartam, ame-
lyen tul a szilkségszerii esemény mér véletlenné véalik, a pontos
torvényeket valésziniiségi torvéuyek vaAltjék fel. Bz a felvale
tas term¢szetesen nem kbthetd a t idétartem egy meghatarozott
értékéhez; az esetek tulnyomé tobbségében a t ndvelésével a
reprodukecidé pontossiaga fokozatosan csdkken, més esetekben a
fokozatossagot kisebb ugréasok vAltjik fel., Ha a t elég nagy,
bizonyosan el64ll az az eset, hogy a feltételeknsk egy o
rendszerébsl mir nem az “A, hanem egy téle lényegesen elbérd
sB, vagy %o jelenség kdvetkezik, Ismételve a helyzetet, /elég
sokszor negfigyelve, vagy létrehozva az Sp? freltételrendszert/
az aA, 5B, 5C, s.e jelenségek bizonyos eloszlasahoz jutunk. :
Pontos térvényekedl ebben az esetben mar nyilvan nem lehet sz6
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legaldbbis akkor, ha ZA-hoz viszomyitva. az °B, “C, ¢.. esemé=
nyek szama nem elhanyagolhatban kicsiny, /Ez utébbi esetben
"kivétel erdsiti a szabadlyt" megszoritécsal még beszélhetink
“pontos" Gorvényekrdl/

Osszeforlalva az elmondottakat: a "pontos™ tdrvények objekiive
sem pontosak, azaz egy tudomanyos tirviény nemcsak azért nem
abszolut pontos, mert ismereteink tObb-kevésbé tavol allnak az
abszolut igazsagitél, hanem azért sem, mert maguk az objektiv
folyamatok immanens altalanos vonédsal sen pontosake Azaz az e-
semények és feltételeik kapcsoclatiban objektive meglévd kozds
vonasok nindig csak egy bizonyos "hibahatirig" kdzdsek, ezen
tul indaviduslissd vélnak, :
A fentiek tisztazasa utdn attérhetiink a valdsziniliségi torvények
értelmezéoére.

6s Se A valosziniiségl torvények I, tipusa

Ha a pontos torvények létezéséhez sziiksépes felsorolt feltélie=-
lek valamelyike hidnyzik, valdésziniiségl torvényekhez jJjutunk.
/Aszerint, hogy melyik, beszélhetiink a valdsziniiségi toérvények
tivusairdl ./

Az egylik lehetséges eset: az ¢ tul nagy, jéval feliill van a
gyakorlat-kivetelte mértéken., Fbben az esetben a "pontos tore
vény"-forma csak a valésag durva ktzelitéseként értékelhetd.

A viszonylag nagy ¢ kétféieképpen adjdhat: vagy a torvény al=
tal feldlelt jelenségesoport objektiv reprodukeié-pontosséga
kiesiny, vagy ismereteink hidnyossagaibdl fakaddan pontatlans’
nak tapasztaljuk a viszonylag pontosan ismétlédd események hale
mazdte. /Ez ubdbbi esetlez tartozik a mérémiszerek, vagy a ma=
tematikail apparatus hibaibél addédd viszonylagos pontatlansage:
Bz objektiv alapu, de kélségkivil szubjektivnak tekinthetd pone
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tatlansigok athidaldsinak médjairdl a késbbbiekben még lesz
826 o/ ¥Elbszbr az elsd lehetbséggel kell foglalkoznhnk; az o=
semények olyan halmazaval, amikor a kivant mértékii pontossig
objektive lehetetlen. A térvények utani kutatdsnak ilyenkor
két utja all eldttiink. A klasszikus mbédszer alapja, hogy to-
vabb is ragaszkodnunk kelivhpontos" térvényhez. Ha a vizsgalt
jelenség~halmaz ilyen térvény megdllapitésat nem teszi lehetl=
vé, magdt a halmazt fel kell bontani részhalmazokra, amelyeken
beliil a homogenitas nagyobb foku, mint az eredetileg tekintett
halmazban, az ismétlddéseknél fellépd eltérések, egy Jjoéval kie
sebb, a gyakorlat sziméra mir elfogadhatd ¢ =-ndl kisebbek lesz
nek. A tudominytorténetben ez a folyamat a mind szélesebben
terjedd, s gyakorlatilag végtelen specializécid iranydba mutat

Az eseményhalmaz szétbontasinak alapja altalaban egy, vagy
néhiany olyan feltétel, amely a kordbbi, az egész halmazra vo=
natkozé "pontos" tdrvényben nem szerepel, de a specidlis tOre
vények /"4llandd", vagy "Valtozdé" formdjiban/ mir tartalmazzik
A specializécidéval egyiddjiileg az ember a Jjelenségnek egyre
t6bb feltételét vonja be megfigyeléseinek, kisérleteinek kiré=
be. Ha ez ujabb feltételek a Jjelenségre vonatkozé torvényben
4llanddként szerepelunek, a Lorvény formija nem feltétleniil
lesz bonyolultabb, érvényességi kore azonban erdsen lesziikiil.
Ha valtozdként épill be a specifikusabb toérvénybe, akkor e kir
valamivel tagabb marad, a térvényforma azouban lényegesen bo=
nyolultabbd valik.

A most vAazolt folyamat azonban csak elsd kizelitésként tekinte
hetd egyértelmiinek:s a jelenséghalmaz bontésa ugyanis gyakran
meglepd fordulatokat eredményez.

Egy konkrét példin érzékeltetves hogy/minden létezd lett, s
valamikor megsziinik, a dialektika egyetemes tdrvénye, s "nem
tir" semmilyen konkrét kivételt. Ha az elmulas killondsebb ese=



- 28 -

teit vizsgaljuk, pl. az él6vilagben a haldl jelenségének hale
mazéhoz jutunk. A jelenség feltételeinek kutatasa egyre to-
vabb differencidlja a halmazt. A pusttian bioldgiai tényezbk
mellé az ember esetében tarsadalmi tényezbk is tarsulnak /hie-
boruk, szegénység, stb./. Ez minéségileg uj vonas a biolégiai
halal feltételei kozdtte. Egy orszdg haldlozdsi statisztikédjéna
tamlminyozasa uj térvényszeriiségek feltarasit teszi lehetdvé.
Tékés tarsadalmi viszonyok kozdtt, ha a lakossig haldlozisie
nak sziikséges feltételei sordban jelentds szerep jut a "rosze-
szul-taplalt"=signak, ennek az osztialytagozdda vald 0sz=
szefiiggése nem lehet kétséges, s az egész tarsadalom fejlett=
ségi szinvonalidra enged kidvetkeztetni., A lebontast tovabbvive
tartominyokra, falvakra, csaliddokra, a specifikus feltételek
ujabb és ujabb tomege Jjelentkezik, s azok a tOrvények, ame=
lyek orsz4gos viszonylatban érvényesnek mutatkoztak, koziisé=-
gi vagy csalddi viszonylatban felmondhatjdk a szolgalatots us
gyanakkor sziikkirii, csupin a kdzségre, vagy a csaladok egy rée
szére érvényes torvényszeriiségek bukkannak fel. Ha egészen az
egyénig megyiink el, a fenti torvények megsziinnek létezni, hi-
szen minden ember haléla szigoruan egyedi, individudlis, nem
ismétlése mas ember sorsianak, haldlénak,

Azt latjuk tehat, hogy az eseményhalmaz bontisa, szlikebb cso=
portokra vald tagolédsa nem pusztén mennyiségi elaprézast je=-
lent, hanem kiilénbdz6 mindségek figyelembevételét, a jelensé=
gek sokoldalu feltarasdt, az egyes részhalmazokban pedig, mint
példank is mubatta, lényegesen eltérd tirvények érvényesiilhetw
neke A halmazok strukturdjinak elemzésére, fontossiginak megw
felelden kiildn fejezetben keritiink sort. A "pontos" torvényecke
hez valdé "ragaszkodas", azaz a pontossig objektiv névelésének
folyamata azonban elterjedsége ellenére a valdsig tirvénysze-
ri Osszefiiggésel feltarasdnak csak egyik utjae. A mésik méds
megtartani az eredeti Jjelenséghalmazt. Erre killondsen akkor



van sziikkség, ha az eredeti halmaz l. objektive nehezen bonte
haté; a részhalmazok nem jelentik a valdésag jobb megkdzeli=
tését, 2. nincs olyan feltétel, amely alapjén a bontas elvée
gezhetd lenne, 3. van, vagy vannak ilyen feltételek, de a tu~
domanyok adott szinvonala nem teszi lehetdvé e feltételek val-
tozasiban megmutatkozd szabalyszeriségek feltarasat, 4. a gyas
korlat azt koveteli, hogy a jelenségcsoportot bontas nélkiil,
egységes egészként kezeljlik, 5. a kisebb ¢ ~ra vald attérés
gyakorlatilag felesleges, bar lehetséges lenne. Ilyenkor az
eredetileg "pontos" torvény pontatlansagrél meg vagyunk gyd—
zbdve, széndékosan kihangsulyozzuk kozelitd- és tendencia=
jellegét.

Az & -on belilli szdéras pontosabb kiriilhatarolasira a széras
intervallumat bontjuk fel részintervallumokra, s utina meg-
4llapitjuk, hogy az eredeti tiérvény szerint megvaldésuld ese=
mények teljes halmazabdl mekkora rész jut az egyes részinterw
vallumokra. Vagy ugyanezt masként fogalmazva; meghatarozott

k feltétel esetén mi a valdszinilisége annak, hogy e feltételek-
b8l szarmazd esemény éppen a kivadlasztott részintervallumra
esike Eljutottunk tehdt a statisztikus, ill. valdsziniiségi
Osszefiiggések egyik lehetséges formajahoz. Ebben az esetben
tehat a figyelembe vett k feltétel még a megvaldsulds pilla=
natédban sem hatirozza meg egyértelmien az eseményt, hanem a
lehetséges kimengteleknek egy véges, vagy végtelen halmazéhoz
jutunk. Az i{. X5 “"ﬂ?k feltételrendszert kielégité "pon=
tossaggal®™ reprodukdlva tehdt nem kapunk olyan jelenséghale
mazt, amelyen belill az egyes Jjelenségek eltérése kisebb len=
ne, mint &. B helyett a jelenségek egy E intervallumban szd=
rédnak. Elég nagy szdmm jelenséget vizsgdlva a széras spektru-
ma vagy folytonos, vagy véges szdmu kimenetel kiril csopprto-
sule Az utébbi esetben a vizsgdlatnak arra kell irdnyulnia,
hogy az adott lehetdségek koziil melyik milyen valésziniiséggel



ktvetkezik be, az elibbiben, hogy milyen a sz6rds eloszlige
fliggvényes Mindkettdre a valdsainisbégszanitis megfeleld maw
tematikad eljarasokat dolgomott ki, de ezek clemzése mar tule
megy a filozéflia keretein,

Filoz6fial jelleglli azonban az a kérdés, hogy az igy kapott °
valbsziniiségek mnire vonatkoznak: az egyedre, vagy a sokasig=
ra? Mint mér a bevezetldben jeleztik, ogyesek mint az egyedi
esemény potencidlis lehetdségel kilonbozd megvalésulasangk
mértékét eljuhin, Fok, Szmirvov/, misok mint a megvalésult
sokasag statisztikal jellemzdjét kezelik. ;
Véleméuyiink szerint a kérdés csak ismeretlelméletileg ennyie
re élesy a kétféle értelmezés ontolégisilag nincs ellentmone
ddsban egymissale Bgyet értiink Fodor Judittal, amennyiben
"beszélhetiink ¢ee arrdél is, hogy memnyire valészinii egyete
len egyedi esemény bekivetkezte. A valésziniliség mindig a be-
kivetkezhetdre vonatkozik, sohasem arra, ami mir bekivetke=
zette Lgy esemény mindaddig az 6t létrehozé kilesinhatiasok
kimeneteli lehetdségeinek skdldjén helyezkedik el, amig a
kérilméoyek alakuldsa folytén valéra nem valik, & ezzel “va=-
lészinlisége™ meg nem szinik". 20 Ugyanezt az &llaspoatot
vallja Fok akadémikus idézett cikkében, s még néhiny mas
szerzie Azonban e lehetdségekrdl az esetek nagy tibbségében
csak a tomeges nmegvaldésuléas utjén szerezhetiink tudomist, s
ismeretelméletileg csak statisztikusan hozzdférhetdke. A ya-
lésdgban a valésziniiség tenat tényleg mint véletlen timege
jelenségek jellemzdje jelentkeziks A lehetdség és valésag
ilyen Geszefiiggése aldél van néhany kivétel. Bizonyos esetek-
ben ugyanis a feltételek ismeretében egyetlen Jjelensdg elize
méanyeibdl is tudunk valdsziniségéres ill. valdsziniiségelosze
léaséra - mint lehetdségek eloszlésira . kivetkeztetnl. /ple

20, Modor Judit: Dinamikus és statisstikus tirvéuoyek, /Magyar
Piloz6fial Szemley, 19664 34824 4904 old./
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homogén, izotrop gravitaciés térben feldobott szabalyos, homo=
gén kocka egyforma valésziniiséggel esik minden oldaléra/, Ilyen:
kor a valésziniiség msgéllapitéséhoz nincs szilkség tomegjelenw
ségre. Az esetek nagy tObbségében azonban, = mint jeleztilk =
csak a Jjelenség tomeges eléforduldsa biztositja szémunkra a
valésziniiség hozzaférhetiségét. Véleménylink szerint azonban
més kérdés a valdsziniiségl Osszefiiggések léte, s mas kérdés a
szémunkra vald hozzaférhetiséges Az eldbbi két tipus kozdtt
ontoléziailag semmiféle elvi kiilonbség nincs, A valésig ugyane
is mindig a lehetlségekben gybkeredzik, s ha egy adott, véges
szamu feltételcsoport a lehetdségek adott spektumit tartalmazz
/természetesen az individudlis Jelenségekre vonatkozbdan/ akkor
e feltételek melletti timeges elbfordulas esetén nyilvan ez

a spekbtum megy &t a valéségba, filiggetleniil attdél, hogy a vé-
ges szému fellételbdl lehet-e megvaldésulds nélkill is a lehetle
ségek eloszlasara kovetkeztetni, vagy seme

Valésziniiségi tdrvéuyekrsl azonban nyilvan nem beszélhetiink
szingulédris esemény vonatkozésibah. /A torvénynek feltétele

a tartdéssag, vagy ismétlédés/ Igy itt még nehezebb valaszolni
az eldzd bekezdés elején feltett kérdésre, hiszen itt mar az
individualis jelenség is, csak mint egy tomegjelenség része
létezhets Véleményilink szerint a valésziniliség potencidlis és
redlis értelmezése kizbtt killonbséget tenni ilyen esetben on-
tolégiailag értelmetlen, a megkilldnbbztetésnek csak gnoszeoll=
giailag van JjelentOsége. A jelenségek levése ugyanis éppen ree-
“&4lis lehetbségeinek valéravdlésa, s a valdésig spektruma éppen
a lehetdségek spektrumfbdl tapléalkozik./Az olyan elvont lehe=
t6ség ugyanis, amely tbmeges ismétl8dés esetén statisztikusan
sohasen megy a4t valdésigba, fiem redlis, s a késSbbiekben nem

is vesszilk figyelembes/ Amig tehat egy egyedili, nem ismétlédd
Jelénség valésziniisége csak a lehetdségek vonatkozasaban ére
telmezhetd, timegjelenségek esetén a lehetdéségek szerinti és
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valésdg szerinti interpreticidé koziétt nincs elvi ellentmondis.

A Pent elmondottak természetesen a valdsziniiség I. tipuséra,
tehat a megvaldsulds /levés/ pillanatéban redlisan létezd, de
véges szamu feltétel 4ltali meghatarozottsigra, = pontosabban
az ilyen levések ismétlddésében megnyilvanuld tirvényszeriisée
ge re vonatkoéﬁ?k. A valésziniiség miAs tipusaival kapcsolatban
e kérdésre még visszatériink,

7e S A walbésziniiségi torvények I, tipusa és a "pontos" tirvée
nyek viszonyae

Az irodalomban szokédsos a pontos /"determinisztikus™, "dinamie
kus"/ térvényeket a statisztikai-valésziniliségi térvényekkel
dzembedllitani, s mint a torvények két kiilonbozd osztalyat ke=
zelni, Véleményiink szerint az ilyen elhatarolas csak részben
4llja meg a helyét, mivel egyrészt ugyanarra a jelenségre egy=
idében hatnak "pontos"™ és valdsziniiségi tirvények, misrészt

ugyanaz a torvény egyidbben lehet "pontos™ is és valdsziniiségi
ise.

Az az 4llitas, hogy a viz molekulasulya 18, hosszu iddén kereszs
tiil hilen tilkrdzte a valésigot, hiszen a tudominyos vizsgalat
dltal elérhetd hibahatiron beliil ez tényleg 18 volt. Ez az Osz-
szefliggés tehdt, amely a hidrogénatom timege /késlébb az oxigén-
atom tomegének 1/16-0d része/ és a vizmolekula tomege kozdtt
411 fenn, pontos tdrvanyként Jelentkezett. Szdzadunk elst felé.
ben a kisebb t=ra vald attérés, a pontosabb vizsgalati mbédsze=
rek a deutérium majd a tricium felfedezéséhez vezettek., Ekkor
deriilt ki, hogy a kozdinséges viz mindig tartalmaz, - igaz csak
kis mennyiségben -~ nehéz vizet is. A fenti a4llitas, amelyet
hosszu idén keresztiil pontosnak hittek, valésziniiségivé valts
a viz molekulasulya 4999/5000 valésziniiséggel 18, 1/5000 valb=
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sziniiséggel 19, 8 1/10,000,000 valdsziniiséggel pedig 20. /Az
oxigén lehetséges izotépjait itt nem vettik figyelembe./ Egy
kezdetben pontos tirvény teh&t valdsziniségivé valt. Ezaltal
azonban nem sziint meg pontos térvényként létezni, a kémidban
tovibbra is igy szerepel, s a technikal gyakorlat dltal mege=
kvetelt pontossigon belill sziantén igy nyer alkalmazist,

A tudominy szémara a pontossigra tirekvés ¢s valbéssziniségl lew
irds egyarint hasznalbatd, 8 egyiknek sincs kiemelt szerepe.

A gyakorlat, s a tudominyok rendelkezésére 4lldé eszkizik /elw
méleti-patenatikal és kisérleti eszkiszik/ ddntik el, hogy a
két ut kizil melyik Jarhatd. Hind a két ut az objektiv téuye=
ken, a valésigos jeleunségeken uyugszik, mindkettd a valédsig
immanens tirvényszeriségeinek feltirdsin slapul, Ugyanaz a je=
‘lensépg egyidiben = éppen mas Jeleuségekkel vald végtelen sok
kapesolata folytén - szamtalan (Orvéuyszeriséguek van "aldvets
ve", 5 az emberi ismeret Altal vald megkizelitése tibbbn eline
dulva is lehetséges. Az objektiv tirvényszeriségek, kapesolato
‘kbzbtt nyilvan leész "ponteos", s lesznek valésziniségl jelleglie
eke

A Pizika teriletén a valdsziniiségl térvények és pontos "dinami
kus™ tOrvények viszonyit Fodor Judit elemzi idézett cikkébens
A szokisos értelmezésnek két tipusat emliti megs "a/ A statisz
tikus torvények visszavezethetlk dinamikus tirvényszeriistégekre
Azért hasandljuk négis a statisztikus leirdsmbédot, mert vagy
nen ismerjik a sokasigot alkotd egyedek dinamikus mozgasit,
vagy ez pillanatnyilag nem érdekes szdmunkra..ss b/ A masik
felfogis szerint a divamikus tirvények csak durva kizelitdsben
. nagyfoku elhanyagolésnil lépnek fel, 4m a valésigra tulajdone
képpen nea jellemzbek, A ternészet tirvényei mindig kizérdlag
statisztikus Jellegiiek". E két szélsbaéges dlldspont ott adott
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értékelésével egyetértiink, Hozzafiizziik azonban, hogy e fejte-
getések csak a fizikira, vagy altaldnosabban az alacsonyabb
mozgasformikra, masrészt nemesak a valésziniiségi torvények I
tipusara, hanem a késlébbiekben targyalandd II és III. tipusie
ra is érvényeseks.

Mi is eddig a valdsignak olyan teriileteir8l beszéltiink, ahol
mind a "pontos", mind a valdésziniiségi torvényeknek egyarant
1lét jogosultsiguk vany, s ez a viszonylag egyszeribb mozgasfore
mék szférija. E teriileteken a "pontos"™ tirvények altal elérhe-
t8 ¢ =-nak a gyakorlat kivetelményeivel vald Osszevebése donti
el, bhogy valdsziniiségl tirvényre kell-e attérni, vagy redlis
lehetdsége van a pontos tirvények tovabbfejlesztéséneks

A magasabb mozgasformik esetén /bieldégiai, tarsadalmi/, a je=
lenségeknek rendkiviil bonyolult sziikséges felitétel-rendszere
miatt a pontos tirvények feltarisa mind nehezebb, /A Jjelenségw
halmaz differenciilisa az egyes feltételek szerint = éppen a
feltételek magas széma miatt - egyre kiorilményesebbs./ A jelene
ségek egyedi vonasai erélyesen kiilitkdznek, a "reprodukcid™ mind
pontatlanabbad valik. Valamennyi egyedre kiterjeszthetd Gsszew
fiiggések szama szikiil, s olyan dltaldnossigokra szoritkozik,
amely mar j6éval feliil van az elfogadhatd hibahataron. Ilyenkor
valésziniiségi Usszefiiggések utjan kell elindulni.

Bgy id6jaradsi jelenség eldrejelzése, az Usszes hozzdférhetd té-
nyezdk figyelembevételével is csak valdsziniiségi lehet. Egy bDee
tegség kimenetelét ellre pontosan "megjésolni™, a legjobb or=
vos széamira is csak illuzérikus feladat. Fgy uj technolégia iie
zemi bevezetésének hatdsai, az eldkalkuldcid szamara szintén
csak valdsziniiségl Osszefliggések formajaban jelentkeznek. S itt
még nem is emlitettiink olyan bonyolult Jelenségeket, mint egy



orszag uj gazdasagi mechanizmusra valdé attérése vagy egy uj
héboru kircbbantisa a nemzetkdzi életben. E terilileteken vala-
mennyi lényeges feltétel szambavétele lehetetlen /némely felw
tételrdl ugyanis csak utélag deriil ki, hogy lényeges volt!/.
Az Gtvenes évek elején pl. megprébidltuk a szovjet gazdasigie
térsadalmi életet Mggyarorszagon - a nemzetl sajatossigok fie
gyelembevétele nélkiil -~ reprodukdlni; mégpedig azon elgondo=
las alapjén, hogy ugyanazok a torvényszeriiségek, amelyek ott
‘hatottak, nidlunk is ugyanarra az eredményre vezetnek, lega=
14bb is kielégitd pontossiggal /aubarchiira vald tiorekvés; a
nezdgazdasée gyors atszervezése, stb./. S hogy milyen “pone
tosan" sikeriilt a reprodukeidé, mindnyijunk elétt vilédgos. Ma
népgazdasigunk tervezésénél is mindinkébb eldtérbe keriilnek

a valésziniiségi torvények. Egyszerre nem egyetlen gazdasagi
modellt készitiink, hacem jéval tobbet olymédon, hogy menet
kézben az egyikrdl & masikra vald attérés - ha a kirilmények
ezt sziikségessé teszik = zdkkend nélkiil megtdrténhessen. Are
mechanizmusunkban a "pontossigra™ vald torekvés szintén egy
sor negativ kovetkezménnyel Jjart, éppen azért, mert ott akare
tunk "pontos" torvéayszeri Osszefiiggéseket megédllapitani, a-
kol a legsziikségesebb feltételek figyelembevétele Oridsi erie
feszitések arédn /fiizemek, vdllalatok adminisztracidéval valéd
tulterhelése/ sem volt lehetséges.

A fenti példak is illusztral jak, hogy bonyolult jelenségeks
0él mir nem lehet asonos médon értékelni a pontos és valészie
niliségl tOrvényeket, hanem az ubtdébbiak fognak = éppen a felso=
rolt objektiv okek miatt - dominilni,

Be Se A valésziniisépi tOrvények IT tipusa

Az eddigiekben a valdsziniiségi térvények I tipusat olymbédon
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szidrmaztattuk, hogy a "pomtos"™ tirvényekkel szemben témasz-
tott kovetelmények nivekedése folytén ezek elégtelennek bizo=
nyultek, s helyettik, kiegészitésképpen folyamodtunk valdészi-
niségi térvényekbez, mivel hiicbben tiikrizték a valésigot, mint
az elézbeke. Tovabba mindig az egyedl eseményekbsl indultunk ki
ezeket reprodukélituk. A késébbiekben olyan esetekkel foglalko-
zunk, ahol elsédlegeseX a jelenségsokasig a megragadhaté, s
innen kiindulva kizelithet jilkk meg a jelenséget,

A térvények alapjéul szolgidldé jelenséghalmaz altaldban nem
diffuz, hanem térben és idSben lokalizdlédik. Tehat a tEbbée
kevésbé kozbs feltételekkel rendelkezd dolgok, események nem
az egész univerzumban szétszdérva helyezkednek el ehhez ugyans
is az lenne sziikséges, hogy a viligegyetem e feltételek szem=
pont jabol homogén mbédon viselkedjéke A tapasztalat viszont azt
mutat ja, hogy a metagalaxis szélsdségesen inhomogén. 21 :
Ugyaneéz az inhomogenitas az idbére is voratkozik, hiszen az(=
nos feltételek fennmaradisa e feltételek abszolut konstancid-
javal lemne egyenld. A dialektikus materializmus szerint azone
ban csak egy olyan velami van, amely Grokké létezik és az e=
gész univerzumot kitblti: az altaldban vett anyage A torvények
koziil tehat csak azok lesznek az egész mindenségre Orokké ére
vényesek, amelyek sziikségeskéunt pusztén ezt az egy feltételt
tartalmazzdk./Bgyetenes torvények: dialektika tdrvényel, mege
maradds-tirvények, stb./ Minden, az egyetemesnél specifikusabb
torvény, = barmilyen &ltaldnos legyen is - térténeti és tér-
ben lokalizalt feltételeket tartalnaz.

E feltételek a valdésagban nem fliggetlenek, mégha bizonyos kor-
latok kOziétt a szaktudominyok annak is tartjdk Oket, hanem sol

21, Vszehszvjatszkij-Kazjutyinszkijs "Vilagok sziiletése®
/Kossuth, 1963/




szor igen bonyolult médon athatjék egymist, sokszor egymésnak
is feltételei, nem csak a vizsgdlt jelenségneke A Jelencége
halmaz egyedei tehdt nem Onmagukbar, hanem bizoryos realis
rendszerbe égyazottan léteznek, szambtalan viszonyba lépve egy=
“massal, a renszer egészével, kills@ rendszerekkel, s sz2jat
kisebb részeivel is. A rendszernck a l). oldalon, Meljuhintél
idézett definicidjat elfogadjuk térgyalisunk alapjéul, azonbar
csak némi mbédositassal. O ugyanis a definicidét zart rendsze-
rekre vonatkoztatja. Azonban a rendszer csak akkor zart, ha
"zartsig" alatt az elemek véges szamat értjik. Valéban, mine
den eddigi, Altalunk ismert konkrét rendszer - a Metagalaxis
kivételével = ilyen értelemben zart. Az elemck véges szama Koe
vetkezik a térbeli és iddbeli lokalizicidébél: ha ugyanis a
rendszer hatiarolt, a véges tér-idd kontiunumban nem tartalmaze
hat végtelen sok,; ugyancsak véges tér-idd adatokkal rendelke=
z6 elemet. /Az elem rem lehet végteleniil kicsiny/

Az elemek véges szédma természetesen nem Jjelent egyetlen idie
pillanatban sem meghatarczott szémossigot: hiszen minden rends
szer az allandd valtozas Allapotidban vaun, elemel keletkeznek ¢
megsziinneiks

Nem jelent a zértsag hatészartsigot semy azaz nem Jelenti azb,
hogy a rendszer nem hathat mds rendszerekre vegy mas rendsze=
rek nem hathatnak rid. A magasabb mozgasformik ecetén a zart
rendszernek ez utdébbi értelemben vald definidlésa eleve értels
metlen. Egy é18 szervezet, mint egységes egész, nem létezhet
a kérnyezettel vald hatdscsere /anyagcsere és energiacsere/
nélkiile Ugyanugy nem létezhet a természeti kirnyezettdl elsze-
paralt tarsadalom stb. De pl. a Pfizikdban egyesek elképzelhew-
tének tartjik az ilyen teljesen zért rendszert, mint hatédrér-
téket, extrém esetet, amit az egyes valds rendszerek végtelen
il megktzelithetneke 22 Szerintink ilyen zart rendszer nincs,

22. ZeAugusztynek: "A fizikei determinizmus" /Magyar Filozd=
fiai Szemle, 1964-5./
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illetve a fenti megkizelités koridtozott, még a fizikaban is.

A fentiek eldrebocsitisira - a "rendszer" fogalminak tisztie
zésdra - azért voli sziikkség, hogy kimmtathassuk: az illetd
torvény az adott rendszer szintjén, minden azonos tipusu rend
szerre fennill, 23

A torvény tehét mindig olyan jelenségek kozitti tartés, ismét
16456, lényegi, szilkségszeri viszonyt jeldl, amelyek valamely
rendszerhez tartoznak, annak elemei; ezért maga a tiérvény is
e rendszer tirvénye, s nem vonatkozik sem az alacsonyabb, sem
a magasabb szintii rendszerekre.

A torvények cgy mésze a rendszeren beliil az egyes jelenségek,
ill. egy jelenség és feltételeinek viszonyara vonatkozik /a
"Jelenség™ és "feltétel™ nem hatarolhatd el, hiszen végsdsow
ron a feltételek is jelensépgek/, a masik része a Jelenséget
a rendszer egészével kiéti Ussze. Ha valanllyen szinten "pone
tos" térvényekkel talalkozunk, ez mindig az eldbbi csoportba
tartozike.

Vegylink egy konkrét fizikai példit. 1 atmoszféra nyomiason a
desztillélt viz forypoantja "pontosan" loo ¢, E torvény "pone

23, Az el8bb abbél indultunk ki, hogy azok a sziikséges feltém
telek, amelyek egy adott jeleaséghez tartoznak, lokalizal.
tak, de azt nem kototiik ki, hogy egyetlen ilyen lokalie
zécié lehetséges. Az univerzum tanulminyozasa soran az

ember éppen azt tapasztalja, hogy a végtelen vi egyetem

ben ilyen lokalizicid szambtalansrzor elofordul. Ezért le=
hetséges, hogy minden torvény, amelyet egy lokalizalt
rendszerre megallapitunk, a hasonld tipusu rendszerekre
tobbémkevéshé Atvihetd, azaz nagy mérteékben altalénosite
haté. A hasonld tipusu rendszerek viszonyla% "azonos"

Sziikséges feltételei, s a kbzittik kialakulo "azonos"

kapcsolatok teszik lehetdévé, hogy a megismerés folyamén:

a nem teljes indukeidé utjan is igaz ismeretekhez Jjutunke.




tossagdt™ csak a viz tisztasiga és a légnyoméds értékének pone
tossiga /szikséges feltétel/ korlatozza, tehadt "pontos" tor-
véaynek tekintendd, s a viz két halmazdllapota /folyadék és
gbéz/, valamint a hoémérséklet kozdtt allapit meg sszefiiggést.
Valamennyi feltétel azonos - makrofizikai - szinthez tartozik.
/A halmazdllapot valtozas alanya - a viz = mint jelenség, rée
sze aunak a rendszernek, amely Fildink kérgének felsd részét
és az atmoszférat foglalja magédbane A viz halmazillanotvalto-
zasardél csak ilyen lokalizacidban beszélhetiink, hiszen = leg=
alébb is Jjelenleg = a Fold kornyezetében masutt ehhez hasonld
feltételek nem dlinak fenne/

Ha azonban a vizet és halmazéllapotvaltozasit nem egyetlen jew
lenségnek, hanem molekuldk rendszerének, illetve abban végbe=
ment valtozisnak tekintjik, a fenti megdllapitasnak csak a
rendszerre, mint egészre van értelme, A makrofizikei szint fele-
tételei a molekuldk szintjén mas értelmet nyernek, A viz "tisz-
taséga"™ helyére olyan statisztikus mennyiség lép, amely meguu~
tatja, az Osszmolekuldk koziil minden hanyadilk nem viz, a hinére
séklet helyére 4tlagos kinetikus energia, a "folyadék™ és "gdaz™
helyéﬁfkohéziés erdk bonyolult rendszere, stb. keriils A “pontos'
adatokat statisztikus adatok valtjadk fel. Az egyes molekula vi=
selkedésérdl most mir az eldbbiek alapjén valdsziniiségl negdle
lapitasokat tehetiink: a kinetikus energia-eloszlési girbe ple.
negmutatja, az egyes molekula milyen valésziniiséggel tartdzko-
dik egy adott energiatartomanyban, egy adott térrészben /a fo=
lyadék belsejében ve. a felette 1lévé gézben/, stb., Bzek a sta-
tisztikus ¢s valésziniiségi megallapitésok objektiv alappal ren—
delkeznek, az egész makrofizikai folyamat /rendszer/ és az 8t
alkoté mikrofolyamatok /elem/ objektiv viszonydt tiikrdzik. A
klasszikus /Stephan-Boltzmann/ és a modernebb /Bose-Einsteind



Fermi-Dirac/ statisztikus elméletek, beleértve a "klasszikus"
kvantummechanikat is, ehhez hasonld problémikat targyalnak.
Minden esetben ogy sok elembdl 4116 rendszer viselkedésébdl R
prébalunk kivetkeztetnld az egyes elem atlagos viselkedésének
valdszialiségére. Az elem "viselkedése", a maga szintjén termé«
szetesen ugyancsak lehet "pontos" torvények altal meghataro=
zotts ha ogy magasabb szintrll egy alacsounyabb szintre, a na=-
gyobb rendszerrll az egyedét alkotd kisebb rendszerre tériink
at, az egyedre vonatkozd valdésziniiségi (irvényeket mas, pon=
- tosabb tirvények valthatjék fel.

A rendszereken beliil tehat az elemek bizonyos kollektiv "vie
selkedést™ mutatnsk. Az ewgész rendszerre, mint egységre, mas
rendszerek viszonylataban érvényesek lehetnek "pontos", v. I.
tipusu valésziniiségl torvények. Ugyanigy a rondszer egy ele=-
mét mas, hasonlé szintii elemekkel, vagy sajat felggteleivel
/anennyiben azok ugyanahhoz a szinthez tartoznak/ Osszekitd
torvénykapcsolatok szintén "pontosak¥ ve I. tipusuak. Az e=
gyed é3 a kollekbivum viszonylatat azonban mis torvények "sza-
balyozzdk"™, anelyek szintén valésziniségiek. Részletesebbent
A rendszer egyes elemeinek "viselkedése"™ sajat specifikus ko=
rilményeitél flgg, azonban a rendszerhez tartozas ténye egy
olyan keret, amely valamennyl elem létében kizis. Ily médon
a specifikus kdrilmények sem valtozhatnak abszolut szabadon,
harer csak bizonyos korlitok kozitt, ezért lesz az egész kole
lektivumon beliil olyan csoportképzd ismérv, amelynek alapjén
az elemek "viselkedése™ osztalyozédik, s bizouyos megoszlasi
Piggvény keletkezike A negoszlasi figgvény au egész kollekbti=
vum, rendszer egyik igen fontos jelleuzdje, s torvénykapcso-
latot jelent az egész és részel kézbtt. A tarsadalomra vonate
kozban 1lde sorolhaldék az &ltaldnos statiszltika Osszes olyan
sorai és téblézatai, asmelyek egy vagy tobb ismérv /kombinalt
téblazat/ alapjén egy sckasig megoszlasat irjak le. S hogy
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ple egy orszag lakosainak kormegoszlasi és jovedelemmegoszlasi
t4blazatai mennyire jellemzdek lehetnek egy orszag fejlettségi
szinvonaldra, nem kell kiildn hangsulyozule. /B figgvények alta=-
liban szaekadisosak, de ha az elemek szdma elég nagy, Jjo kdzee
litéssel folytonosnak is tekinthetbk./ A megoszlisfiiggvény a=
lapjadn az egyes elem viselkedésére csak valdsziniliségi kijelenw
téseket lehet tenni, s ennek az az objektiv alapja, hogy az e=
péez és réez kizttt ebben az esetben szochasztikus kapesolat
411 fenne A valbsziniiségl Osszefiiggések e csoportja alkotja a
valdsziniiségl térvények II. tipusat.

A csoportképzd ismérv a Vvizegldlt sokaség, rendszer egy=-egy Ire-
4lisan létezd tulajdonssiga, viszonya, ezért az elemek megosSzlie
sa ez alapién ugyancsak realis tény. Az ismérv "kivalasztasa"
ugyvancsak nem lehet teljesen szubjektiv, vagy ha az, 8 egy tel=
Jeser lényegtelen jegy alapjan torténik, akkor a megoszlasi
fligpvrény sem lesz tirvényszerii kapcsolatban a rendszerrel.

/5tt példaként hozzuk fel a £51d flérdjanak linné-Péle és dare
wini felosztasat/ Bl kell tehat utasitanunk minden szubjektie-
vitsa torekvést. Hogy ennek a szubjektivizmusnak pl. a matema=
tikai statisztikiban milyen mély gydkerei vannak, ismét egy i=-
dézettel illusztraljuk: "Egyenlden lehetdnek tartjuk akkor az
eseteket /t.ie. egy sokasigon beliil = HeE./, ha semmi okot nem
ismeriink, amely miatt az egyik esetet valdésziniibbnek kellene
tartarmnk, mint a misikat. Nincs objektiv méd annak eldontésé-
re, hogy az esetek egyenléen lehetlek-e vagy sem, kivetkezdleg
valamely hipotézisbdl kell kiindulnunk. Az eredmény az elfoga=-
dott hipotézis szerint mis és mas lesz." A

Természetesen a megoszlisfiipgvényeknek nem csak a tarsadalom=

24 gga Jord?n Karoly: Matematikai statisztika /Athaneum 1927.
4 . 0ld.




ban és az éléviligban - tehat a magasabb mozgisformikban =
van Jjelentéséglik, hanem az univerzum minden olyan tewiiletén,
ahol egyedek &8 kollektivumok viszonya fellépe A mikro- &8
makroe-vilig Usszefiggésében a kapesolat elemzésének mir sok
kitetre mend irodalma van, azomban it{ is szeretnénk néhdny
észrevételt tenni,

A makvoszkipilus testek és a mikroviliag a valésagnak két kil
16n saiatje, amely kiilon torvényrendszerrel rendelkezike So=
kao 411itjak, hogy a klasszikus - newtoni - mechanika térvé-
nyel a kvantummechanika toOrvényeinek kiterjesztései a nmakrow
méretek teriiletéres A valésagban a makrotestek sziatjén a :
kvantummechanika torvényel sem adnak a newtoniaknil jobb ki
zelitésts ™Az, hogy a mért érlékek szbérisa a varhatd érték ki
ril a /kvantummechanikibdl - HeE,/ a klasszikus fizikira vald
dtmenet esetén zérushoz tart, nem mis, mint matematikai kife-
jezése annak az objektiv ténynek, hogy a klasszikus fizika dle
tal leirt szintea a kvantumfizikai koélesdnhatisok elhanyagolhas
t6k, hogy ezen a szinten a klasszikus fizika torvényei feje=
zik ki a léuyegets" 25

A két tOrvéoytipus anyilvin nem vezetbthetd egymisra, hiszen mis
az érvényesiilésl teriiletilks A Helsonberg-~£éle hatirozatlansi-
gl relacid ple. az objektiv valésébgnak ugyenolyan hil képét ade
Ja a maga terilletén, miont a klasszikus értelemben vett hely
és sebességkoordinitik tikrdzik egy adott makroszképikus targy
helyzetét, 26

25, Wiiller Autal: A valdésziniség és a kvantummechanikai alla=
t ismervetelméleti kérdéseirdl./lagyar Filozéfiai Szemle,
964+ GeBZe 1056 0lde/

26, Nem tartjuk helyesuek tehat azst az 4llitist, hogy “ess @
hatérozatlansdgl reldcid szorosan Ssszefligs esee a matemas
tikai appardtus nem kielégitd voltaval™. /Ozabd Gabor:

A modern atonfizika néhduy filozdfiai blémi jaréls Kos-
suthy 1965« 115, 0ld./ A hatarozatlanazzg reléeld nem au
emberi elvont gondolkodds / a jelenleg rendelkezésre 4116
matematikai appardtus/ terméke, hanam a valésigban redli-
san létezd viszony. :
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A makroszképikus test azonban egyidejiileg mindig mikrorészecs
kék kollektivuma is. Egy elektronsugirnyaléb viselkedése ple
lelrhaté bizonyos mértékig a klasszikus optika torvényeivel
/vle elekbronmikroszképokban/, ugyanakkor mint elektronok sta
tisztikus sokaséga, a kvanbtummechanika szimira is torvénydk
alapidul szolgdlhate Amig azonban az optika torvényeli az e=
lektronnyaldbot mint egységes egészt /rendszert/ ragadjik meg
addig a kvantumelmélet segitségével mar a mikrorészecskékrdl
kapunk bizonyés képet. Pls az elektronok energia-spektruma
megmutatja, hogy a nyaldbba tartozd elektronok hogyan oszlaw-
nak meg az egyes energiaérték-iantervallumok kozdtte.

A kvantummechanika statiszlikus Jjellege tehat abban nyilvanul
meg, hogy a mikrorészecskéknek egy makroszképikusan is meg-
ragadhatdé kollektivumérdl ad informacidkat = fez kivetkezik
a mérimiszerek makroszképikus Jellegébdl/ = az individudlis
részecske vonatkozasaban ¢sak valdsziniliségi, sztochasztikus
kapcsolatokat nyerink. A kvantummechanika tehdt az egyedi ré-

szecskét csak mint kollektivugba tartozd egyedi részecskét -
tudja megragadnie ©

A Tizikusok kézitt évek hosszu sora Ota folyik a vita, hogy
van~e értelme az egyedi mikro-részecskét mis, egyedi részecs
kékkel, fazaz sajat individudlis kirayezetével/ illetve bel=
88 strukturdjaval Osszekotd "pontos" tLorvényekrdl beszélni.
A7 egvik oldalon de Broglie, Bohe Vigier, °° Hillion, Taka=
bayasi, Halbwachs, stb. azt 4llitja, hogy a kvantummechanika
statisztikus torvényei, hasonléan mis, a szervetlen természet
b6l vett rendszerek torvényeihez, szintén "helyettesithetk™

27 « Dr. Horvéth Jénos: "Fizikail rendszerek kollektiv sajétos—
saral és a velilk kapesolatos filozéfiai problé
/Flélk&l bzemle' 196)0 Gauéo/

20. J.P.Vigier:s "A tvermészet szintelmélete és dialektik&da"
JMagyar Filozéfial Szemle, 1962-5.8z./



"pontos" torvényekkel, csak a kvantumfizikainil mélyebb, ma
még ismeretlen szintre kell attérni. /Rejtett paraméterek sSzee
repe/ Szerintiik tehat az egyedi mikrofolyamatok, sajat belsé
strukturédjuk és mikrokirnyeretik Altal tOrvényszeriien meghatie
rozottak, de jelenleg e struktura megismerése felé csak az el=
86 lépéseket teottillk mege. Anig e mélyebb szintet quinem tarjuk,
sziikség van a valésziniiségl jellegi tOrvényekre is. Az ilyen
torvények azonban csak sziikséges lépesdfokok a "pontos" tOrvée
nyek felé vezetd uton. A masik oldalon Bounr, ¥ok, Alexaundrov
tagadja egy ilyen mélyebb szint feltételezésiének szlikségessé-
gét, 29 5 a Koppenhigai Iskola hagyominyainak megfelelden ki~
eléegitének tartja a valésziniiségi értelmezést, mint olyat, a=
melyik hilen tilkrézi a valdés folyamatokat. Fok - 8 ebben mint
nar utaltunk rédy mi is osztjuk véleményét - a valdsziniiséget
nem c¢sak és nem elsdsorban csoportjellemzinek tartja, hanem az
egyedi folyamat jellemz6jének, mint egy adott lehetbség valéras
vAlasidnak mériékét, amely mérték az egyedi folyamat mindségé=
ben rejlik. B vitdhoz csak annyit szeretnénk hozzafiliznit a kéxs
dés nem abban 4ll, hogy melyik értelmezés az egzakbtabb, hiszen
mindkettd a veldséigot tiikkrdzi, 8 a jelenleg rendelkezésre Ale
16 tudominyos tényanyag alapjan nem dénthetd el a vita. Egy=-
részt a jelenlegl gyakorlati kivetelményeknek a valédsziniiségi
értelmezés megfelel, s a "klasszikus" kvantummechanika korléw
tal a statisztikus értelmezések tovabbfejlesztésével is bizo-
nyos mértékig kitolhatdk. Masrészt az anyag intenziv végtelen=
ségének diaslekbtilus materialista elve a valdsag egy olyan Ob=-
jektiv tulajdonsigira mutat ré, amelynek alapjan nem lehet a
kvantummechanikaindl mélyebb szintek letezését kizarni.

/Hiszen mar a magfizika, a "szabad" clemi részecskék elmélete,
a valmmeterelr elmélete is tulnent a kvantummechanikan/ A va=-
lésziniiségi és "pontos" térvények Altalunk adott és adandd ére

29, V.Fok: "A kvantummechanika eolelnezésbrbl” /Fizikai Szemnle,
1964=3 482 o/
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telmezése alapjan a kérdés ugy vetddik fel, hogy a valdsig bi=
zonyos tipusu folyamataira Jellemzf kiilénbézdé torvénykapcsolaw
tok kozlll a tudominy mai alldse mellett melyeket sikeriilt fele
tarni, & kvantummechanika szintjén a tirvények statisztikus
jellege sziikségezerii, az sz objektiv viszony, amely egy megfi-
gyelhetd /tehdt mekroszkipikus miszerekkel és folyamatokkal
kapcsclatba hozotlt, sok egyedbdl &4lld/ rendszer és az ezt ale
kotd epves mikrofolyamatok kOzitt fennill, csak valésziniiségi
lehets Ha az elsd sllasvoutot képviseld tuddscsoportnak sike=
ril valamikor az egyedi folyamatokat "pontosan™ meghatarozd
mélyebb szint feltirédsa, s feltarulnak e szint torvényszeriisé=
gel, ezek wir semml esetre sem lesznek kvantummechanikaialk,

E fiziksi xitérd utédn még nézziink egy kémiai példat.

Az T, tipusndl / XLold./ példaként hoztuk fel a viz kémiai
nelsulyat. Ha a lémial szintedl az egyes molekuldk szintjére
tériink At, akkor az obttani Allitdsunk ugy mbédosuly hogy minden
Stezredik molelul4ban hidrogén helyett deNbérium, minden tize
milliomodikban pedig tricium foglal helyet. /Itt mir nem az
atomsuly vagy a nmolekulasuly nérésénél fellépd €& =t kategoe
rizédltuk, hanem magukat a vizmolekuldkat osztalyoztuk./ EbbSL
kivetkenben annal veldésziulsége, hogy egy adott vizmelekula
éppen nehéz~-viz legyen 13150004

Ozszefoglalva az e fejezetben elmondottakat, azt latjuk, hogy.
a rendszert, é3 sajdt egyedét Ussuzekapesold térvények mindig
valésziniiségi jellegiiek, s e valésziniiség forrédsa a valésag
egyes sziatjel kizdtti viszony. A nagasabb sziot mindig az ala-
csonyabb tipusu egyedek kollekiivuma, rendszere, s a valészie.
niiségl tdrvények IT,. tipusa éppen e hierarchiiban gytkeredzike
Ilyen esetben eleve értelmetlen “pontosségrdl" Leszélni, hi-
szen 2 rendszer epészére Jjellemzd lliggvényekbdl, atlagokbol,



sa0raskizépértékekbil, stb. az egyedre ggak 65 kizdvdlapg vae
lészialsépl kivetkeztetéseket lehet levonni, hiszen csak ene
nek van objektiv alapjae. |

Az ilyen tipusu térvényeknél az ¢ csak mint a valés valésziw-
niiségl értékek ogy adott valésziniség kirili szérisansk mértéie
szénma Johet szamitasbae A tapasztelat szerint ez az ¢ a
rendszer clemnei széminak nivekedésével csbkken, emellett bizoe
nyos egyéb Leltételek ugyanugy befolyasolhatjdk, mint a "pon-
tos™ torvények ¢w-Jat, tebat csikkentésére e “zavard kirilmée
nyek™ fokozatos kizarasaval vagy Tigyelembevéielével is mbdd
Vialle ’

O te Az Te 68 Il, tipusu valészinisogd tirvénvek viszonya

Az 1. tvipusu btorvények valdsziniseégi jellege az egyedi folya-
natok objektiv reprodukaldédasinak korliataibdl vagy ami ugyan=
ezt Jjelentis az egyedi jelenségeket memye '

ban determninilé feltételrendszer nem telaes ﬁwelwbwétolé-
bél, a reprodukeidkndl kizdsnek tekinthetd véges szému felté-
tel kiragadisabdél adddotte A II, tipusndl a forrds a valésig
szintjeinek hierarchidjéban, illetve a jelenségek kollekiivumds
nak - miont egységes rendszernek - 8 az individvAlis jelensége
nek a viszonydban, kilestnhatasdaban jelilhetd mege Mindkét tie
pue objektiv, reilisan létezé Ssszefiiggéseket jelile Azonban
amig az I. tipusnil a valédsziniiség mértéke - s igy a "pontos"
tirvényekhez vald hatardtmenet - elsdsorban a sziikséges feltbe
telek szamatoél fliggitt, addig a IIl. tipusnadl a valésziniiség
mertéke fliggetlen ettdél, s csupin a rendszer és elemeinek kile
cstnhatisa determinaliae Az I. tipusu tirvények tehidt elsésore
ban a magasabb, bonyolultabb mozgisformikra voltak érvényesek,
a Ii=ndl nem lehet ilymédon differencidlni: az elemi részecskék
vilagaban ugvanugy felléphetnek, nint a biolégidban, vagy a
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Yarsadalomban, Amig az elsd esethen a tirvények olyan jelen~
séghalmaz egyedeinek altaldnos, szlikségszeri, stb. Osszefliiggbe
seit Jjeldlték, amely Jjelenségek onmaguk voltak elsésorban a
vizsgalat tirgyai, s az Ossuefilggéseket az egyedbdl kiindulva,
sorozatos reprodukeid utjén igyekeztink feltdrni, a masodik
esevben eloszir a halmaz - mnint rendszer - egészét ragadbtuk
negs & ebbil kiindulva, fokozatosan igyckeztink az egyedekig
Jubnie ligy magasabb rondszey sziuntjérdl egy alacsonyabb szinte
re valé dbvaltéds eredményeként a Il. tipusu torvényeket Ie tiw
pusuak, vagy “pontos" torvémyek valthatjak fel, ezek azonban
"uj" torvéanyek leszunek, amelyek az eredell szintre nem vonate
kozunake 8 forditva: egy alacsouyabd szint tirvényei a magasabb
szint egyedeivek csak arra a részére lesznek dltalénosithatidk,
apely "azonos" tipusu jeleaségeket Toglal magéban, az egész
wagasabb rendszerre nem, oty csak mint specidlis tdrvény, haw
téreset Johet szamitasba. Uj, statisgbikus tirvények fogjdk
neguutatol, hogy az egész rendszeren bellll mennyl a vizsgdlt
tipusu jelenség, azaz az eldéhbi tdrvéayek milyen valészinilisége
gel lesznek érvényesek. Az I, tipusu valdésziniségi és "pontos™
torvények helyére II. tipusuak kerilneke.

A valdsag eddigi vizsgélata = az egész tudoményﬁérténet?%ét
bizonyitja, hogy e hierarchianak sem felfelé, sem lefelé nine
c¢sen hatara, s minden szinten léteznek "ponbtos" és "I. vald=
szinlicégi” valamint "“1Il. valosziuiségl" térvények is. 0
Kovetkezesképpen a vallOsagban egyiknek sincsen kitintetett
szerepe, egyik sem vezethetd vissza a mdsikra, egyik sem tew
kintheté a mAsik hataresgetének, Ugyanakkor az egyes btipusok

30, A nikrofizika "pontos™ torvéayeinek feltaridsahoz tehat az
lenne szukséges, hogy a mikrorészecskét a maga ogyediségé=
aedban ~ Gehat a makrofolyamatoktol és nmakroszkd-
misnerakt 8l "fvggetlﬂnul" - vizsgaljuk, s8Rz ew
gyedi folyanmatokat egyenként reprodukdlva vessuk Osszes
A mudamaagok Jjelenlepi allasa mellett erre még nagyon ke=
vés lehetiOnség vane




Sssze is fonbdhatnake. A 2} oldalon felhozott példiban a pon=
tos, valamint a kétféle valdsziniliségi torvény egyarant eldéfor=
dul. Bgy orszfg haldlozasi stabtisztikaibdl egy egyén sorsat
jilletden csak valdsziniiségi megdllapitasokat tehetiink /II. tie
pus/. Az egyén haldlanak oka legtdbbszir "poantosan" megalla=-
pithaté. /Pl. végelgyengiilés/ Ha viszont egy gebntoldégustdl
megkérdeznénk az aggkori végelgyengiilés okéat, valésziniileg bo=
nyolult fejtegetésbe kezd:az egész szervezet funkcionilis ele
oregedéséril, a sejtek regenerildé-~képességének visszaeséséril,
a miikbdési rendellenességek egyre novekvd szamirdl, stb. kezd
beszélnie. Kijelentései a valésziniiség I. tipusdba sorolhatdk,
hiszen még a lényeges okok /sziikséges feltételek/ mindegyikét
sem vonta be az orvostudomany vizsgdldédasai kiérébe.
Y

A kiilonbozd valdsziniiségek viszonyanak targyalidsdcal még egy
korilményre kell kitérni. A II. tipusu valdsziniiség targyali=-
sanal egy kollektivum /rendszer/ és elemének viszonyabél in-
dultunk ki. /Az elemek valamilyen objektiv ismérv szerinti ele=
oszlésfiiggvényébdl/ Ha azonban a vizsgalt rendszer teljesen
szingulédris, megismételhetetlen, egyedi, akkor elemeinek el=
oszlasfiiggvénye éppen ugy nem fejez ki torvényszeriiséget, mint
egy egyszeri jelenség barmely mas tulajdonsiga. A, fiiggvény le-
het sziikségszerii, de semmiképpen sem torvényszerii. Hogy egy
rendszeren beliil az elemek "viselkedésének™ II. tipusu valéd=-
sziniiségi tirvényeirdl beszélhessiink, magénak a rendszernek .
kell reprodukidlhaténak, térben v, idSben ismétldédének lennie,
A rendszer viszonylag "pontos" ismétlése itt azt jelenti, hogy
az egyes statisztikus jJellemzbk értékingadozisai /megoszlés=
figgvény, atlag, szb6ras stb./ beliil vannak a gyakorlat altal
elfogadhaté ¢ hibahataron. Ilymbédon a "pontos" és valésziniie
ségi II. torvények szorosan Osszefondédnak minden egyes esete
bene Ugyanakkor, ha az ingadozasok, eltérések a statisztikus



Ve valésziniiségi IT. mértékszamokat illetden lényegesen na=
gyobbak, mint & , eléfordul, hogy a valésziniiségi I. torvée
nyek is fellépneke. Teie a kollektivum és eleme viszonyanak
valamennyi oldala sem megragadhatd, hisz e viszony is végsd
soron végteleniil bonyolult. Itt is csak véges szamu faktort,

. ismérvet kell kiemelni, s annak az elemek sokasagira valé ha=-

tdsdt megvizsgélni. A kiilénbozd irdnyu kozelitések szilikségképe
pen eltérd képet adnak, de ez nem jelent semmilyen elvi
"komplementaritist™, a statisztikus Jjellemzlk eltérése éppen

a kbzelités objektiv kiilonbségének kivetkezménye. /Ez utébbi
negallapitisnak Jelentdsége a kvantummechanika vonatkozasdban
kozismert./

1lo. S. A valésziniiségi torvények és az oksag

A valésziniliségi viszonyokrdl fent elmondottak egydltalaban nem
érintik az oksig egyetemes jellegét. Az oksagi viszonyok része
letes elemzésére itt nincs méd, egyszeriien elfogadjuk a filo=

z6fia tankdnyvek altal lerdgzitett tényt, t.i., hogy a vélet=

len jelenségeknek is van oka, kbvetkezésképpen a valdsziniisé=

gi kapcsolatok sem Jjonnek létre ok nélkiil. Ezt sziikséges hang=-
sulyoznunk, mert éppen a valdsziniiségi viszonyok értelmezéséw

nél taldlhaték més vélemények is. "Az okozati viszony nem hely
teleniil ragadta meg az Bsszefﬁggéseket; csak felszinesen, dure
van, tulsigosan leegyszeriisitve... ez2ért beszélhetiink az okséag
meghaladisirdl e.. A valésziniiségi forméban megfogalmazott béw
telekre az jellemz8, hogy nagy vonalakban szigoru sziikségsze=
riiséget fejeznek ki, de ugyanakkor legkisebb részleteiknek biw
zonyos Jatékuk van eee " 1

"A tipikusan kvantumos jelenségekre vonatkozé ismeretek gyara=-
31. Akos Karolys Megismerés /Kossuth, 1961l. 81=-82. 0ld./




poddsa azonban kizart minden visszatérési lehetdséget az oke
ségi elvvel Osszeegyeztethetd leirdshoz." "Ugyanakkor éppen

€Z eee /tele a komplementaritiasi elv « H.E./ kényszerit bene
niinket array hogy lemondjunk a fényjelenségek okozati leirisie
6l és megelégedjlink valdsziniiségi torvényekkel." 32

"A kisérletnek, a tudomianyos vizsgélatok ez erds fegyverének
JelentOsége abbdl all, hogy a kisérletezdé a bonyolult okozati
rendszert helyettesiteni tudja olyan egyszerii rendszerekkel,
anelyckben egyidejileg csak egyetlen tényezd valtozik eee
/Ezzel szemben = H,E./ a statisztika nagyrészt olyan adatoke
kal foglalkozik, anelyek szamos ok befolyasa alatt jottek léte
re." ‘

"eeo barmely oksigi elmélet meghatiarozisail ki wvannak téve a o
véletlen zavarok fellépésének. EbbSl nyilvanvald ...y hogy az
oksagi tdrvények barmely adott rendszere miért nyujthatja csak
ese a folyamatok részleges és egyoldalu leirisat, amelyet eze
utdn a véletlen szerepének Pigyelembevételével ki kell igazi-
tanunk." o

A példikat sorolhatnink tovabb a hazai és killfoldi szerzdéktdl
egyarant. Valamennyinek lényege, hogy az okségot valamiképpen
szembeallitja a véletlenen nyugvd valdsziniiséggel, s azutén a
kettdt egymissal kiegésziti, egyiket a mésikkal "meghaladtatja'
stbe Az egyik legfébb nehézséget talan éppen az a terminolédgi-
ai zavar okozza, amely az oki torvények v. dltaldban az oksag
és a "pontos" torvények azonositasiabdl fakad. Véleményink szee
rint a véletlen timegjelenségnek = mint egésznek - meg van a

32 g%els Bo?r: Atomfizika és emberi megismerés. /Gondolat,K 1964
e 0lde
33e GeVeYule=lM.Gs Kendalls Bevezetés a statisztika elméletébe
/Kozgazdasé i és Jogi Kiadd, 1964. 16. 0ld./
544 DeBohm: O ksgg és véletlenség a modern fizikéban /Gondolat,
1960+ 201. 0lde/
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maga sziikségszeri, a tomeget alkotd egyes jelenségnek pedig &
maga véletlen, az csuber altal ismert vagy még altala fel nem
tart, de mindenképpen objektive létezd oka, s a kauzalitas

szempont jabdél semmiféle ilyen Jjellegl osztalyozasnak nines
helye. A "pontos™ torvények és statisztikus torvények szokie
sos8 osztdlyozasidt illetden osztjuk Fodor Judit véleményét. 35

1le 8« A valésziniiségli torvények III. tipusa

et s

Az eddigiekben 4ltaldban megvalésult Osszefiiggéseket vizsgéle
tunk, vagy ha az Osszefiiggés csak lehetdségében volt is meg,
pontos v. valdésziniieégli jellegét nem ez dontitte els maga a
jelenség lényegileg kapcsolédott pontos v. valdsziniiségi tOr=
vények szerint mis jelenségekhez., Azonban mar a sztochaszti=
kus determinizmus meghatirozasanil utaltunk arra, hogy a Jjelen
ségek csak megvaldsuldsuk pillanatdban determindltak egyértel-
miien, mivel feltételeik dinamizmusa folytan az adott feltétel=
rendszer csak ebben a pillanatban van egyiitt, sem el&ébb, sem
késébb nincse. Szémunkra jelenleg az a fontos, hogy nem csak a
befolyasold tényezbk, mellékkirilmények valtoznak az idbk fo-
lyamén, hanem a jelenség szilkséges feltételel is. Mar pedig
tSrvényszerﬁ kapesolatrdl a jelenség és sziikséges feltételei
k8z6tt csak akkor beszélhetiink, ha a feltételek l. mir létez=
nek, 2 nem léteznek ugyan, de a megvalésulds pillanatédban lé=
tezésik szilkségszeriie Minél messzebb megyiink idében a megvali=
sulds pillanatatél, anndl nagycbk lehetlség van a szilkséges
feltételek lényeges megvaltozasara, ezért az ekkor objektive
létezd feltételrendszer mir nem hatarozhatja meg “pontosan”
még a jelenség lényegét sem. A pontos térvénykapcsolatokat
fokozatosan valésziniiségi térvénykapcsolatok valtjak fel. A
valdésziniiségi torvények a III. tipusdnak gydkere nem a jelenw

35. Fodor Judits Idézett tanulmany




ség mindségében van, /s nem is a vizsgdlt szintt6l fligg/ haner
a mozgas, valtozas tényében.

Mar a "pontos" tdrvények elemzésénél /%geéiisold./ lattuk,

hogy a pontossigot mennyiben korlitozza az idb. A nehézséget
nem azck a feltételek Jelentik, amelyek viszonylag stabilak
/véltozasuk kisebb, mint £, S nem is azok amelyeknek vAltozd=
sa szabdlyszerii, /a szabalyos, "vart" érték kirili szérasuk (g,
hanen els6sorban azok, amelyek valtozésat mis, a jelenségeke
hez nem tartozb, hozzd képest véletlen tényezbk lényegesen be=
foly4soljdk. E misodlagos tényezdk figyelembevétele gyakran
még akkor is lehetetlen, ha az &ltaluk befolyidsolt feltételek
a vizsgdlt jelenség sziikséges feltételrendszeréhez tartoznak,

s a sikertelenségnek nyilvan objektiv gydkerei vannake. Az i=-
lyen, "szabilytalanul™ valtozéd sziikséges feltételek léte megw
noveli az idének, mint btizonytalansigi tényezbnek a szerepéti.
Ha adva van egy F, feltételrendszer /feltételek végtelen hale
maza/, amely btartalmaz a fenti értelemben "bizonytalan"™ sziike
séges feltételeket, akkor & pontossiggal m-szer reprodukilva
sem fog t 1d8 elteltével egy hasonld pentossigu F feltételrende
szerhez vezetnl, hanem ehelyett az B2, F°, seey P75, feltételw
rendszereket kapjuk, amelyekbdl Ay B, «.. U nindségileg killon
boz8 Jelenségek keletkeznek, s a mindségi kiilonbségek annidl ne=
gyobbak, minél nagyobb a ts A t cstkkenésével Ay By eee M je=
lenségek hasonléséga nbvekszik, s hstaritmenettel a pontos
térvényekhez ill. a klasszikus determindcibhoz jutunk.

A valéshgban azonban sokszor el8fordul, hogy az Ay By see M
jelenségek nem mind kiilonbézbk, ili. megoszlisuk nem teljesen
szabdlytalan, hanem bizonyos torvényszerii eloszlast mutat. Bz
esetben a torvényszeriiségnek ez a fajtaja szintén statisztikus
jellegl lesz, s az egyedi jelenségekre bizonyos valdsziniiségi
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dsszefliggések leszrek Jellemzlke Az igy kapott eloszlasfiligg=
vények nem redlis rendszerekre, hanem az adott jelenségtipuson
beliil az "azonos" feltételrendszerbdl t 140 elteltével bekiw
vetkezd egyes jelenségek megoszlasidra fognak vonatkozni.

A réddidaktiv bomlasi sorok koziil pl: a thorium sorozatban a
ThC kétféleképpen is elbomolhats & bomléssal 60,5 perc alatt
ThCSvé, /> bomléssel ThC-vé alakuls 2© A bomlds szabdlyszeri,
olyformin, hogy meg tudjuk allapitani, milyen valdsziniiséggel
bonlik egy atommag ox , milyennel 5 médon, A t 1d8 el&tti 4l
lapoth6l az az A /ThCy és B /ThC/ lehetséges Allapotok III. tiw
pusu valésziniliségi tirvény alapjan kivethkezunek. Ugyanezen a
példin be lehetne mutatni a II. tipusu valésziniiséget /hiszen
nem egyetlen atommagrdl, hanem a magok egy kollektivumérél;
rendszerérél van sz6/, s az I. tipusut is fa felezési idé nyils
van nem abszolubt pontosan 60,5 perc/e.

A III. tipusra felhozott fenti példa két szempontbél is az egy=
szeriibbek kozé tartozik. Bgyrészt a megoszlés c¢sak két lehetsée
ges 4llapot /A és B/ kbzitt tirténhet, = mérpedig a valdsigban
a jelenségek zOménél ennél lényegesen tobbféle kimenetel, ele=
gendden nagyszdmu ismétlddés esetén folytoncs megoszlés is le=-
hetséges; masrészt itt az A és B megvalbésulasi valdsziniisége
nem 1d8fiiggd: a lehetdségek mértékének ardnya az idék folyaman
nem valtozik, = holott a valésdgban kordnt sincs mindig igy.
/A folyamatok t&bbsége nem olyan "fiiggetlen" a kirnyezettdl,
nem olyan érzéketlen a kirnyezeti waltozasokra, mint az atom=
mag~bomlasi folyamat./

Arra a kérdésre pl: bogy "milyenek lesznek egy adott bortermd
vidéken a terméskilatisok™ - még sokéves btapaesztalabt és a ki=
rilmények alapos ismerete alapjén is -~ nyilvan csak valésziniie

36, Jénossy Lajos: Atommaglexikon /Akadémiai, 1963e 282+ olde/




ségi 4llitasokkal felelhetiink. Az egészen jé terméstél az o=
gészen rosszig szamtalan fokozat lehetséges, s mindegyik mege
valdésulédsénak van bizonyos valbszinﬁsége.'Egyéltaléban nem
mindegy azonban, hogy ez a kérdés egy szép hosszu, szaraz és
napos 65z uting a sziret elétt egy héttel hangzik el, vagy 3
hénappal korébban, aygusztus elején. Itt a valésziniiségek idl-
fliggése nyilvinvald.

A tirsadelmi gyakorlat azonban sokszor még ennél is sokkal bOw
nyolultabb problémikat produkdl. /Pl: "Lesz-e III. vilighibo-
ru?""Hovd fejlédnek a harmadik vilag orszagai?", s az ehhez

hasonlé kérdések tomeges/

E kérdésekben is a valdsziniiség III. tipusa huzdédik meg, de
"torvényszeriségrél" = éppen az ismétlbdések hianya, ill. cse=-
kély széma miatt nem beszélhetiink,

() e Qo O e Qo () e O O e

Az eddigiekben a valdsziniiségi Osszefiiggések és tdrvények héw
rom tipusirdél beszéltiink; mindegyik esetben a valdsziniiség kiie
16nb6z6 gydkérbdl taplalkozott. Igyekeztiink ramutatni az egyes
tipusok kbzdtti kapcsolatokra, Osszefonbdisokra, de a killbnbe
ségekre is.

A mindennapi életben, a gyakerlat altal leggyakrabban felve-
tett eset az I, és III. tipus Osszefonbdésas az eldzményeknek
egy véges halmazdbdl akarunk egy késbbbi iddépontban bekdvetke=
z8 &4llapotra kovetkeztetni, Ilyen esetben még a feltételek
nazyfoku stabilitésa esetén sem lechet a predeterminizmus ére
telmében vett szigoru egyértelmiségrél beszélni. A Laplace=Lé=
le "hart"~determinizmus metafizikus, mechanikus jellege éprpen
abbdl addédik, hogy az ilyen esetben, tehat egy idéintervallum



eleji és végi dllapot kozitt tételez egy-egyértelmii dsszelfiige
gést, - 8 a téuyezdk szémara nincs tekintettels.

Azt is labtluk, hogy hataritmenettel mindhArom tipus a "pontos"
torvényekbe mehet ats az I-nél az & csikkentésével és a je=
ienséghalmaz felbontasival, széttagolasadval, a II. esetben az
elemek széminak novelésével az egész rendszerre vonatkozdan, &
I1I., tipusnadl pedig a t cstkkentésével, Ily médon egyik tipus
sem zarja ki a "pontos" térvények 1létét. YElfajult Osszefliggés”

Mindharom targyalt tipus az objektiv valdésag reilis kapcsolatas
it jelenti, s a tudomanyok tirvényei - amennyiben hiien tiikri=
zik a valésagot /ezt pedig feltételeztiik/, = ugyancsak hasonld
modon csoportosithatike.

Az eddigiekben az emberi megismerésben 1lévé torvénymegfogalma=
zédsok s azok alapja, az objektiv tdrvénykapcsolatok kozdtt széx
dékosan nem huztunk éleg hatart, mivel az elmondottak mindket-
tére vonatkoztak, s felettilk, hogy a tilkorkép lényegében adekw
vat targyavale A kovetkezOkben azt fogjuk targyalni: az emberi
megismerés sajatossagai hogyan befolyasoljak egy tudominyos
torvény "pontos" v. "valdsziniiségi" voltat.

iI.

A szubjektiv valoszinuség

. — —p— — e e i,

Az elbéz8 fejezetben mar lattuk, hogy a valésig objektiv folyas
matai sem nem “pontosak", sem nem "valésziniiek" a maguk egyedi-
ségében; ellenben ha ismételten eléfordulnak, akkor a benniik,
mint halmagzban eléforduld altalidnos viszony, amely a jelengéw
get szilkségszerii feltételeivel dsszekdtis lehet "pontos" v.



valészinliségle

A "pontos" és valdészinliségl torvények tehéalt magdban e termée
szetben és tarsacdalcmban redlisan létezd viszonyok. Az emberi
uegismerés - sajatossigainil fogva azonban bizonyos mértékig,
megvéltoztabtva tudja csak e kapcsolatot visszabilkrdznie E fe=
jezetben éppen azt tekintjliik ats miben tér el a valdésidgos LOr-
vénykapesolat tikSrképétél, s miben keresendbk ez eltérések
okai.

ls O A fopalmi gondolkodis, a tudominyos torvéayek alapia

A tudomdnyos megicmerés elsl lépestéfoka - hasonldan barmilyen
negismeréshez = az érzéki megismerés. A gondolkodisban e ta-
pasztalatok az érzéki kizvetlenség szintjén rdgzddnek. 57
Azonban mar e szinten is az ember fogalmakat hasznil, s a fo=
galmak, lényegiiknél fogva, tébbé=-kevésbé altalanos tartalmakat
Pejeznek ki« A tudominy tehat az individudlis jelenség tilkri=
zéosére is &ltalanos fogalmakat haszndl. A tudominyos megisme=
résnek ebbll az ellentmonddsdbél kell kiindulnunk, amikor a
torvények feltérasanak mechanizmusat vizsgaljuke

Adva egy hkoaknét jelenség, amely végbeleniil sok feltétel altal
objektivﬁfdeterminélt /egyértelniiség/. A tudominy analizdlja
az adott Jjelenséget, sorraveszi egy adott sziuten feltételhale
nazdnak egy részét, s igyekszilk e feliételeknek a jelenség 1é=
tében betdltitt ozerepét, az egyes tulajdonsigokhoz, vagy a
jelenség egészéhez valé viszonyat feltarni.

Az elsé problémit az jelenti, hogy egy Jjelenség soha sem a ma.
ga globalitéasdban jelenik meg a kutatd ember eldtt. A jelenség:

37, Brdei ILAszldé: Az ellentmondis elve a Formilis és a dialeke
tikus logikdban /Magyar Filozéfiai Szenle, 1963=4.5z./
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nek az ember elsdsorban azt az oldaldt vizsgidlja, amely az §
szamira fontos, tehdt amely oldalnak vizsgdlatit az adott szin-
ten /a legd&ltalénosadbb értelemben vett/ térsadalmi gyakorlat
megkdvetelis E tény mir eleve egy biszonyos szubjektiv elemet
visz a tudominyos kutatisba, s ennek a szubjektiv elemnek 1é=
tét csak a pozitivista vagy neopozitivista beallitottsagu kuta=
t6k tagadhatjik. Ilyen értelemben tehdt a Jelenség egy sor meg-
hativozottsiga, feltételeinek egy tekintélyes része ecleve kiew
sik a kutatd 1at6koréb8l. A tudominyos megismerés térténete
szerencsére azt bizonyitja, hogy dltaldban a feltételek azon
részét tartja a kutatdé elhanyagolhatdrak, lényegtelennek, ami
valdjdban, objektive is az. A tuddés szamira lényeges vonasok
tehat &ltaldban megegyeznek az objektive lényeges vonidsokkal,
a tuddés szamara szikséges feltételek az objekbtive szilkkségeseke
kel. Bz a "megegyezés"™ azonban nem allapot, hanem folyamat, a=
mdly a tudombnytdrténet folyamén fokozabtosan teljesedik ki, s

a megegyezés "pontossigd~"rdél csak a Jb.oldalon targyalt érte-
lemben beszélhetiink.

A masodik probléma, hogy a tudds sziikségképpen mindig egy tO0De
ténetileg meghatiarozott fogalomrendszerrel dolgozik, amely az
emberiség kordbbi tapasztalataibdl kristalyosodott ki. B rende
szer egyes fogalmal eléndleg feltart és megicmert Jelenséghale
nazok 4ltalénos vondsainak biikérképei. Ha az uj jelenség ninG=
séglleg eltér az eddig tapasztaltaktbl, a régl fogalomrendszer-
rel vald visszatilkrOzése igen nehéz. A kutatdé vagy kénytelen

a régi fogalmakat Atértelmezni, vagy uj fogalmakat alkot, az
uj Jjelenség sorozatos reprodukciéja s 4ltalé&nos vondsainak kie
emelése utjine E folyamat az adott szaktudominyon beliil, kiild=
niésen, ha begyikeresedett, mindenki 4ltal elfogadott fogalmaw
kat érint, gyakran krizist valt ki, Hosszu az ut addig, amig
egy uj tudominyos fogalom, vagy a régl forméban megjelend uj
értelmezés eldogadotta valik, A kighiilsé idbészakban természe=
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tesen a prébalkozisok tomegét végzik el, hogy az uj jelenségel
a régi, a btudominy szédmira objektive adott fogalomrendszer se-
gitségével leirjdke. Ilyen esetben a jJelemség feltételrendsze=
réb6l azokat a feltételeket, amelyek a régli felfogis szerint
nem lehetnek sziikségesek, ismétldéddek, amelyek megragadiséra
esetleg R} nem is dllnak rendelkezésiinkre megfeleld fogalmi
eszkizdk, elhagyjuk a sziikséges feltételek soribdl. Eanek ered
nénye, hogy az uj jelenséget eldszor mindig megprdébaljuk bele-
gyomdszolni a mar ismert Jjelenségek halmazdba, utana pedig

- amikor ez nem sikeriil, = elszakitjuk t8le, & csak a2z alapo=
sabb vizsgadlatat tudja az uj és régl Osszefiggéseit feltéarni,
/lagadds tagadisa a megismerésben./ Tehat ismerveteinket minte
egy kivetitjik az objektiv valdsigrae.

D

A tudominyos tdrvény harmadik eltérése a valésigos torvénytsl
absztraktsigiban van, A valésadg mindig konkrét, amikor tehit
egy objektiv torvény egy Jjelenséghalmaz egyedeinek sajat felw
tételeikkel vagy mis Jjelenségekkel vald kapesolatai koziil "ki
ragadja™ az altaldnost, ezzel nem sziinik meg konkrét jelleges
nem "vonatkoztathat el" a mellékes kirilményektdl, misod- és
sokadlagos feltételekrdl, stb. A valdésigos torvénykapcsolat
tehat mindig individuilis eseteken keresztill érvényesiil; & e=
zért nem lehet sohasem abszolut pontos. A megismerd ember a-
zonban sziikségképpen absztrahdl, eltekint a széméra mellékes,
lényegtelen korilméuyektdl, képes az Altaldnost Onmagdban meg:
ragadni. A tudominyok toérvényei nem lehetnek konkrétak, igye=
keznek a lényeges Usszefiiggéseket tisztén visszaadnie. Igy vie
szont semmi akadilyg nincs annak, hogy az objektiv tirvények
érvényesiilését pertibilé nem sziikséges feltételeket elhanya-
goljuk, létezésétdl eltekintsiink., S6t, adott esetben, ha a Jje
lenséget = éppen a gyakorlat sziikségletei alapjan - elegendd
egyoldaluan tilkrézni, a szilikséges feltételek egy része is fie



gyelmen kiviil hagyhaté. Igy jutunk el az idealizalt, zavard
korilméoyektdl mentes rendszerckhez, /Idedlis giz, surlbdis-
mentes folyadélk, tiszba kapitalizms, gozdasizi modell stbe/
Az ilyen idedlis rendszerek vizsgdlata sokszor igen fontos a
tudomdnyos megismerés szempontjabdél, de sohasem tévesztendSk
Ossze a valdsizeale Bz ubdbbi tétel ellen, fllem az alacsonyabb
mozgasformak kutatdi gyakran vétenek.

Az idealizélt valésigban természetesen mir beszélhetiink sbszoe

lut pontos tirvényekrsl és tiszta valésziniiségrdl, s ez nem jew
lent hibat. Azonban az ilyen tirvéuyek gyvakorlati érvénvesitée

sénél az idealis és redlisz rendszer eltéréseit feltétleniil szém
ba kell venni,

Az icedlis rendszerek torvényszeriiségei a valdsag egyes teriile=
tein meglepd hilséggel tikrizik a reidlis folyamatokat. Ez egy=
részt az alacsonyabb szinti mozgdsoknil lehetséges,; itt ugyan—
is ténylegesen kevesebb a szilkséges feltétel, ezek figyelembe-
vétele a megismerés szémira kinnyebb, a feltételek szelekeidja
konnyebben elvégezhetl, 5 az absztrakeid folytin azok a felté=-
telek Ffognak eltiinni, amelyek valdban nem lényegesen befolyé-
soljak a Jelenségelt. lésrészt azokon a teriileteken, ahol az em=
beri megismerés uélyebben hatolt a valdsigba, a gyakorlati szilk
ségletek folytén alaposabban Ffeltarta a folyamatokat, sokolda=
lubban tanulminyozta a jelenségeket, s a torvények felhaszndlé.
siban is messzebbre haladt. Nyilvénwvalé, hogy ez a teriilet az
ember kizvetlen kirnyezete, a testeknek, esSeményeknek az a cso=
portja, amely az emberi érzékek szimira kzvetlenil hozzédférhe-
t8e Tehat egyrészt a tarsadalom sziikségletei, masrészt a megise
merés tirténetl korlital eleve kijeldlik a jelenségeknek azt a
korét, amelyek felé a tudominyos vizsgidlat irdnyulhat. Minél
régebben 4ll egy jelenséghalmaz az eredményes tudominyos kuta=
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tis el8terében, anrdl mélyebben tarul fel, anndl hiiebben Logs
Jjo a valésigos Gssrzefilipgéseket a tudonminyos tirvény tilkrizni.

Az idedlis rendszer "pontossiga", azaz a redlis rendszertdl
vald eltérése tehdt térténeti jellemii.

2¢ 8, A tudominyos Lirvények és a valdségos torvények vigzonya

Mint lattuk, a valdsigos eseményhalmazok tiérvényszerii kapcsola
tal nem bonthatdk fel "pontosakrg™ és "valdsziniiséglekre™,
nert minden kapesolat t&bbé-kevésbé pentesan ismétlédik, € uw
gyanakkor tartalmaz valdsziniiségl elemet is. Bizonyos szinten
a reprodulkeid meglepben JO1 sikeriil; s ugyanazt = jelenséghale
mazt mis szinten vizsgAlva csak statisztikus Osszefiiggésck vew-
zetnek ugyanolyan pontossighoze

Az emberi icsmeret, éppen absztrahaléképességénél fogva képes
az egyes oldalak, szintek kiildnvilasztésara, s ilymédon ugyane
annak a jelenségnek kiilénbiézb oldalrél vald megkdzelitésére,
gsokoldalu vizsgalatara. 50t, vgyanazt a Jelenséget szamos szak
tudomdny sokszor egpymastdl fliggetlenill vizsgélja. Ennek az 2z
eredménye, hogy ugvanaz a térvénykapesolat egyrészt mint "pone
tos" Osszefiigpés, "pontos tirvény", misrézt mint egyéd tir-
vanyszeri kapesolatok speciélis esete, mint egy valdszinlicépe
eloszlés egyik tagja jelenik meg, s a két megjeclenés az embe=-
‘ri tudatban bizonyos mértékiz figgetlenedilk egymastdl. Ezmért
lchetsépes, mint mar jeleztilk, hogy a tudominyos térvények ka
tegorizdlasinil gyskran haszniljak a "valdsziniségl torvények®
éc "pontos" /determiniszbikus, dinamikus/ térvények" felosze
tiste I szétbontis a tudomAnyok t8rvényeire nézve t8bbé- ke-
vésbé helyes, mivel az idealizalt rendszerek valéban felosztha
ték olyanokra, amelyckben pontos /egy-egyértelmil/ torvények,

s olyanokra, amelyekben valésziniiségi tirvények uralkodnak, a=



szerint, hogy a rendszer egyes Jjelenségel eldzményeikbdl abszo=
lut sziikségsrzeriiséggel kivetkeznek=e, vegy e sziikségszeriiség
mellett teret engediink az absgzolut véletlennek. /A valésziniie
ségl érbékek kbzbtt, tehAt az eloszléson beliil az egyes jelen=
ségek pontos kimenetele a vizesghilat szempont]4bél abszolut vé=
letlen,/ Bz az ebsztrakeild annal is inkibb saziikségszerii, mivel
a torvények tekintélyes része menuyiségl viszonyokat tiikroz,

8 e viszonyok megragalddsiras szolgild matematikai appardtus lée
nyegesen eltér a "pontos™ és a "valésziniieépl® tOrvényeknél.
Nem szabad azonban elfeledni, hogy a valdésigot sem pontos dife-
ferencidlegyenletekkel, sem a valésziniiségszémitis formlaival
nem lehet kimeriteni.

A fenti elemzés természetesen elsésorban az alacsonyabb mozgase
formélkra, mélyebb szintekre vonatkozotts. A fizikdban még szét
lehetett vadlasztani a pontoc tiérvények /makrofizikai/ szinte
jét a valésziniiségl torvények /mikrofizikal/ szintjétél., 20

A magasabb mozgasformikban ez a szétvilasztis mar a tudominyok
torvényeinek kirében is nehezen megye. Itt, ha pontos megilla-
pitasokat tesziink, ezek vagy tényigazsigok, tehit Onmagukban
nem térvények, vagy olyan altalédnos Usszefiiggéscket fejeznek
ki, ami trivialitédsnak tiinik. A biclégiiban pl. ma mar nem So=
kat mond Snmagéiban az az 4llités, hogy anyagcsere nélkill nines
618 szervezet, Ugyanugy tarsadalnmi vonatkozisban a "minden em=
ber halandd"™ kifejezéssel felbart pontos tirvényszeriiség mine
den épelméjli ember szamira evideuns. A magasabb mozgasformikban
a folyamatokat részletesebben jellemzd dsszefiigzések, mint late
tuk, valésziniliségi Jellegiick s igy az Sket tlikrizd tudomanyos
térvények is azok. A tarsadalombudominyok pl. ezért nyiltan
hirdetik torvényiik statisztikus jellegét, tendenciaszeriiségét.

35« Statisztikus osszefiiggésekkel azonban a makrofizikaban is
talalkozunke



§q,§;_gvt6rvéqxek leirdsara szolgdld matematikai apparétus

Az egzekt tudoményos vizsgilddisnak ma mAr nind nélkiilézhetete
lenebb eszkize a matematika. Bz érthetly; hiszen az objektiv
folyamatoknak mindig van mernyiségi oldala, 5 éppen a dialek-
tikénak a mértékr8l sz6ld tanitdsa bizonyitja, hogy a mindsé-
gi vidltogésok is menuyiségl viltozdsokhoz kitiiteke A jelensé=
gek mennyiségi eslemzése tehdt feltétele a minliség mélyebb felw
tdridsénak, Arrs is rar régen megtanitotta a tapasztalat az em=
bert, hogy a Jjelenségek mennyiségi oldalai kUzvetlenill is kape
csolatban 4llnak egymAssal, s ez az objektiv kapesolat a meg-
ismerés szémira s tirténelenm cordn mind hozziférhetdbbé valik,
g ernek alapjén nem csak kivetkeztetni lehet az egyik jelenség
valtozisérsl a mésikra, hanem a mindennapi levékenységben ezt
az icmert viszoryt fel is lehet hsszrélnie. Iz a gyakorlati
sziikségsreriicég sziilte a materatikdt, miat a mennyiségi viszo=
nyok tudoményat, A tiszte mennyiségeknek a JjelenségekrSl valéd
levalasztise mér igen kordn megtirténts igy a rohamosan fejlé=
a8 és mindinkabb differencildlddd tudomdny egyre inkabb tiszta
absztrakecidénak, az emberi szellem szileményének tiint.

A matematikédnak a valdsighoz vald kitidése csak az alkalmazott
matematikai Agazetok levdlica és gyors kifejlldése utan valt
ismét mind nyilvanvaldbbias az uj sziikségletek uj matematikai
el jardsokat, 86t 4gazatokat hombak 1étre. Igy keletkezett anm
nak idején g klasszikus mechanika igényeit kielégitendd a dif-
ferencidl és integrilsziamitis /Newbton, Leibnitz/, a kockajatée
kok eredményeinek elfreszamitisa vépett pedig o valdsziniisége
azémitds /Cardano, Galilei, Pascal/. Ez utdébbi teljes kifejlée
dése a mult szédzadra, az e¢lsl btudominyos statisztikus elméle=
tek kidolpozmésanak idejére csik. A malematikel appardtus fej=
18dése tehat sok tekintetben a szaktudomdnyok és a gyakorlat
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vele szemben tamaszbott igényeinek fliggvénye.

Nem véletlen tehil, ha a valéeségos Jelenségeknek egy ujtipusu
nennyiségl Ussgelliggéadét tarjédk fel, ez neu windig szorithatd
be a mar korabban isuert képcsolattipusokat.tikrﬁzﬁ natemati=~
kai eljarasok kerveteld kizée Wivel torténetileg azok a tudomés.
nyok / e¢sillagdszat, wmechanika/ ¢s ezeknek is azok a teriiletei
Pejlbdtek ki eldsazlr, amelyek a valdsig "pontos" dsszefiiggése~
it vizsgaludk, értheld, hogy eliszir a poutos Lirvények mate=
matikai leirdsira alkalmas apparatus alakult ki. Ehhez, = sziiks
ségképpen - kapesolddoit a valdsagnak egy blszidn mennyiségi,
wechanikusg, metallzikus szemiéletes Bz a korszak tudominytorté.
netileg szikseéges volt, megfelell a termelderik adott tarsadals
mi sziubjéneks. Xésdbb azounban, amikor a termellerdk fejlbdésé=
nek eredményekéal a tObbi szakludominy ugrasszeri fejlddésnek
indult, az objekiiv jelenségek kapecsolabainak szamos olyan tie
pusasc, teriletét Gartak fel, amely nem illett Lele sem a mechas
nikus szemléletbe, sem a pontos tirvényeket Gikrdz8 matematie
kai elméletbe. Terucszetes volt a tudomdnycknak az a térekvése,
hogy az absztrakcidkon keresziil a jeleuségeknek a meglévd és
sokszorosan vevalt matematikai rendszerrel Usszhangban 1évd
oldalait, kapcsolatait emeljék ki, s ezek viszonyat a régi méde
szerrel igyekeszzeuek leirni. Ugyanakkor a Jelenségek egy masik
csoportjanak leiridsdra egy umerdben uj matecualikal eljarast dols
goztak ki, a valdésziniliségszinmitast. Anig az elsé tipusu kapceso-
latok egy~egyérielmi szilkségszeriséget, a masodikok abszolut -
véletlenekbdl 4116 timegjelenségeket irtak le. A maght makacsul
tarté wmetalfizllkus szemlélet ercdményeként azutin viszonylag ko-
rdn kialakult egy olyan szétvalasztis, amely a vilég. jelenséges
it mereven szlkségszeriiekre ¢és véletlenckre boatottas. Igy a mas
tematika két &ga is egynissal parhuzamosan, cgymds mellett foje
16d6tte A Jeleuségek egységes szemléletére iranyuld nem marxis.
ta torekvések szikségképpen zsdkutciba jubtottak, mert vagy a



pontos, egywegyértelmi torvényeket akartdk a vilédg valamennyi
Jjelenségére kiterjeszteni /predeterminizmus/, vagy a sziliksége
szeri jeleuségekel oldették fel a véletlenekben, ez utbébbiakat
tartva elsOdlegescknek /indeterminizmus/. Az el&bbi iranyzat
az egész valdszinlségezéuitist, mint korlAtozott ismeretek lee
irdséra szolgdld matematikal appsratust, szubjektivizédlta, ‘
- az utébbi, wint a valésdg cgyetlen lchetséges helyes leirédw
sat abszolutiziltas 506, o0dilg ment, hogy a valésziniiségszémi-
tast, ezt a matematikal, absztrakt reondszert, sgyediili létezl-
ként fogba fel, s ple a valdsigos eleml Polvamatokat feloldote
ta a leirasukra szolgdldvTliggvényben., Térsadaimi vonatkozasban
a szocioldgia statiszbikus mélszere igy vAlhstott szdmos nyugas
ti tuddés kezében a tarsadalom leirdsinak esvediili eszkdzévé

- tagadva egyrészl az egyéni cselekvés determinidltsiglt, mise
részt az egéss tirsadalml rendszerre érvényes Altalénos meghle
dapitésok létjogosultsigit,

liagunk részérdl mindazt, anit a "nontos" és valészinuaési 8z
szefliggéseket tilkrizd tudominyos térvényekrHl mo&ntunk, érvé=
nyesaek tartjuk a matenatikal megjelenési formikra is. Azonban
a matematikal forma Jellegébdl fakaddan szilkksépges még néhiny -
tovabbi megjegyzést is tennlink.

le HNem lehet azonositanl még a tudominyos tirvinyt sem matemas
tikal form4Javale. A tudomAnyok t8rvényel, ha hiien tilkrézik
a valosdgot, nem tartalmazhatnak pusztin mennyiségl viszo-
uyokate KillOntsen igaz ez & magasabb mozgisformidk viszonyla-
tédban, ahol az egyre nbvekvd bonyolultsig, a kapesolatok
sokoldalusaga kovelkeztében a nindségl 0ldalt egyre nehezebb
mabtenatikailag negregadni. /ezaz sz adott mindséghez tarto=.
z6 Gsszes menuyisdigl Jellemzlket, mértékeolet feltarni./ Tee
hat minden, objektiv alapoa znyugvd tudomdnyos tSrvény minée
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ségl viszonyokat is tikrdz. A matematikai forma- természe-
tébdl kifolyblag - csak menayiségi Osszefiiggéseket tartale
mazhate lermészetesen a meanyiségli kapcsolatokbdl lehet a

mindségiekre is kivetkeztetni, ez az oldala a torvényfor=

manak azonban kozvelelie

A matematikinak, miat minden szaktudomdnynak megvannak a
mage belsd, onfejlédését bizbtositd térvényszeriiségei. Ene
nek kivetkezbében lechetseges, hogy egyes elvont matematie
kal formék megellzhetik a nekik megfeleld objektiv tartale
mwak fellfedezéstéte /“le a Bolyai~-Lobacsevszkij geometria va=-
légagos tartalmit loo ¢vvel késlbb, az 4ltalanos relativi-
taselmélet talalta meg/, esetleg egészen mas célra kidole
gozott matematikal apparatus merbben uj tartalommal telitée
Gik fele Hz ubtbdbobi kovetkezett be a valdsziniliségszamitas
esetén iss a kockajatékra kidolgozott szamitasi eljarasok,
4llandéan fejlédve a valdsignak egy rendkiviil széles teriie
letén bizonyultak haszbalhatbéknak. Ma mir maga a valdészinij-
ségezdmitis is szamos specidlis teriletre van felbomléban.
A modern, Kolmogorov-féle értelmezésben Osszekapesoldédott

a halmazelmélettel, s zart, axiomatikus felépitést nyert.
fppen ez a nagyon elvont s altalanos felépités teszi lehew
tové Lag bGerileten vald alkalmazasdt, s esetleg még eddig
fel sem tart torvéuyszeruségek jovloeni kifejezését is.

Minden matematikai rendszexr sziukségképpen zartsagra toreke
s52ike Uint a feuntiekben lattuk, ez aldl a valésziniiségszi=
mitas senm kivétele A zartsag abban jut kifejezésre, hogy
néhiny reodkivil altaldnos axiomabdl, alaptirvénybll pusze
tén deduktiv uton, a specifikusabb Osszefiiggések logikailag
levezethetlke A zart logikai vaz, befejezeltségénél fogva
bizonyos mértékig wmindig konzervald erdvel bir. /Ez nem csal
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matematikai, hanem egyéb szaktudomanyos elméleteknél is
fenndll./ Igy bar az ilyen szerkezet éppen logikal egységese
ségénél fogva igen komoly bizonyité-erdvel bir - hiszen
csupdn az alaptételeket kelﬂEl gyakorlatnak kétséget kizard-
an igazolni -~ s a dedukciéﬂﬁorén gyakran jutunk egészen
ujszeri kovetkeztetésekhez, amelyek tartalma a valdsigban
esetleg csak késdbb tarul fel, masrészt azonban korlatozza

a valbésdg azon teriileteinek kutatdsat, amelyek nem illenek
bele e rendszerbe. A rendszeren valdé tullépés sohasem annak
elvetésével, hanem megsziintetve - megdrzésével tirténike.
/Hogy ez mennyire bonyolult, s gyakran hosszu ideig tartd
folyamat, elegendd felhozni a newbtoni mechanika és a maxe
welli elektrodinamika tullépésének nehézségeit a kvantume
mechanika és a kvantumelektrodinamika Altal./

A matematika, a mennyiségi viszonyok kifejezésére szimbdlume=
rendszert hasznil, éppen azért, hogy ne kisse eljarisidt e
gyetlen konkrét fogalomhoz sem. EbbSl kivetkezik nagymérvii
dltalédnossiga. Sokszor azonban problémat jelent a matematie
kal szimbbélumok értelmezése, kiilondsen akkor, amikor ugyane
azon jelenséghalmaz torvényszeriiségei egymistdl eltérd fo=
galomrendszeren keresztiil ugyanahhoz a matematikai formulée
hoz vezetnek. /Szinomim értelmezés./ Ebben az esetben egy=
nastdl eltérd jelentéssel rhidzva fel ugyanazt a szimbblu-
mot egyarint logikailag ellentmondismentes rendszereket ka-
punke /Pl. a ¢ figgvény killonbizl értelmezése a modern fi-
zikéban ./

Az ilyen pérhuzamos értelmezések, rivilis elméletek végsd
soron ugyanazt a valdésagot fejezik ki, az adott szinten ege
zakt mdédon, de kiildnbdzb forméban. A tudominyos vitdk vane,
nak hivatva elddnteni, hogy itt valdéban egy jelenség két/ve
tobb/ killonbdzd, de redlisan létezd oldalardl van-e sz,
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amelyeket az elméletek a maguk mbédjdn eltérd nézépontbol,

de hiien tikrdznek, vagy csak az egyik elméletnek van tudo=
ményos létjogosultsiga, s a masik pusztan az adott szint sa=-
jatosségaibél fakadd olyan munkahipotézis, amely a rendelkew
zésre 4116 adatok /ismeretek/ alapjén véletleniil esik egybe
az objektiv valésaggal. A tudominyos vitan felhozott érvek
akkor lesznek dontiek, ha azokat a gyakorlat igazolta.

A valésziniiségszanitdsnidl az elébbi eset 4ll fenn. Itt ugyan
is egy valdsziniliségl érték értelmezésének két lehetséges mbd
ja van: vagy ugy fogjuk fel, mint egy véletlen témegjelenw
ségben /Kolmogorov-féle eseménytér/ az egyfajta kimenetel
ardanyat az egész halmazhoz / a valdsag talajan 4lld értel-
mezés/, vagy ugy, mint egyetlen esemény lehetséges kimenete~
lei koziil az egyik létrejottének mértékszamat, amelyet az
egyedi esemény.belsd meghatarozottsiginak kell tekinteni, /a
lehetdség talaan 4116 értelmezés/. Az elsd megvaldsult Je=
lenséghalmazra, a misik egy megvalésulés eldétt 4116 jelen-
ségre érvényes. A tovabbiakban kiilldnbséget fogunk tenni sta=
tisztikus és valbésziniiségi tOrvények kdzitt /eddig azonos
értelemben haszndltuk a két fogalmat/, olymbédon, hogy sta=
tisztikuspak az elsd, valdsziniiséginek a misodik értelmezést
tekintjik.

4, §. Statisztikus és valésziniiségl torvények

Az el&zb fejtegetések arra engednek kivetkeztetni, hogy a sta=.
tisztikus és valésziniiségi torvények megkiilonbizbetése szubjeke
tiv alapon, a valésziniiséget kifejezé matematikai szimbbélume
rendszer értelmezésén mulik, s a gyakorlat donti el, mikor mee.
lyik értelmezés haszndlhatd. A meteorocldgiai elbrejelzésnél pl.
a statisztikus "értelmezés" értelmetlennek hat, érpen az "eld=
re"=jelzés jelleg miatt. Misrészt kiilondsen hangzik pl. egy o=



lyan megallapitis is, hogy egy baleseti gdécként nyilvantartoti
utkeresztezddésben X.Y. gépkoesi 12/loooo valdsziniiséggel kaw
rambolozni foge Az utébbi esetben a kdvetkeztetést a megtire
tént balesetek statisztikus feldolgozasa utjan nyértﬁk, az
el8bbinél viszont a kordbbi és pillanatnyi = "egyedi" = metew
orolégiai helyzet felmérésbdl vonhatunk le olyan kovetkezte-
tést pl. hogy Budapesten az elkdvetkezd 24 draban 50 %~08 va=
lésziniiséggel esd lesze. A statisztikus tdrvényeknél latszdlag
az "eldre" megjdésolhatdsidg nem jatszik szerepét, a valdszinii-
ségieknél viszont ez a cél.

Az el6bbinél a térvény az egész sokasag torvénye, ezt a szin-
tet Jjellemzi, s a sokasagon beliill az egyedi Jjelenségeket, mint
az adott szinthez viszonyitott wvéletleneket kezeli, nem ti=
rodik az egyedi jelenség létrehozd okaival.

A misik értelmezés, mivel a valdésziniiséget az egyedi Jjelenség
belsd tulajdonsaginak, meghatarozottsiginak tekinti, keresi a
meghatarozottsig mélyebb szintr8l induld feltételeit. Az egyil
valtozat szerint e mélyebb szintii feltételek az egyedi jelen=
ség "pontos" kimenetelét meghatarozzik, csak éppen ezeket a
"rejtett" feltételeket kell megtalalni.

39, Bar eddig nem foglalkoztunk vele, az "elbre megjdésolhatd=
sag" a pontos torvényeknél is szerepet jatszik. Az ember
3§yanis azért tarja fel, azért regisztralja a valdésag tor-

nyszeri 6sszefﬁggései%, egy eseménynek eldzményeivel va=
16 kapcsolatat, hogy a tovAbbiakban ismétl6dés esetén az
elézményekbdl elére tudjon kivetkeztetni a megvaldésulandd
jelenségre. A tudo ok "pontos" tirvényei éppen azzal
az igénunyel lépnek f hogy a feltételek ismeretében e-
16re, pontosan megjésoiaa a jelenség kimenetelét. Tehat
a tudoményok "pontos"™ torvényeli esetében is megkiillOnbdze
tethetd a kétféle értelmezés, az egyik, mint a megvald-
sult jelenségek Osszefil éseinek regisztracibdja /valdsag
talajan 4116 értelmezés/, a mésik‘ mint e%y Jjelenség bize
tos bekévetkezésének "megjésolésa"™ /lehetiség talajan al=-
16 értelmezés/. A kétféle felfogas azonban itt, éppen a
1ehetﬁsg§aegybegyértelmﬁ valéravdlidsdnak 1loo %=0s valdszis
miisége tt nem valaszthaté szét. Ha egy jelenség Osszes
sziikkséges feltétele kialakul, a "pontos™ tOrvény értelmé=
ben szlikségképpen egyértelmiien meg is wvaldsul.
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Vélenénylink szerint akir az egyik, akir a misik értelmezésnek
egyoldalu, a masik oldalt kizard elfogadisa ugyanugy hibahoz
vezet az elméletben, mint a két oldal metafizilus szétvdlasze
tasa.

Mint mir jeleztiik, szerintiink ugyanannak az objektiv jelene
ségnek két oldalardl van szd, s ez oldalak elvdlaszthatatla-
nok egymistél. Tekintsiik taldn a fejezet elején felhozott ew
gyik példat. Minden egyes gépkoc¢sibaleset rendkiviil sok kiriile
nény Osszejatszésdnak eredménye. A gépkocsivezetd személyisége
jegyeibdl a kocsi alkatrészeiben taldlhatd rejtett hibakig
terjed az a skala, amely tartalmazza egy-egy baleset bekdveb-
kezésének feltételeit.

Egy-egy megvaldésult esetben a feltételek és elézmények "pon=
tos" feltardsa a kozlekedésrendészet és az igazsigligyi szake
ért6k feladatae. Az a tény azonban, hogy egyes utkeresztezddée
sek baleseti gdéccd valhatnak, ahol a balesttek valésziniisége
tizszerese vagy akir szlzszorosa mas utcsomépontokénak, azt
Jelenti, hogy magiban az utkeresztezddésben fekvésénél, ki
képzésénél fogva van egy olyan objektiv adottsidg, amely Onma=
géban is baleseti veszélyt rejt. Tehat a 12/10000 valésziniie
ségnek nem csak statisztikai, hanem valésziniiségi értelmezése
is objektiv tartalommal bir, s éppen ennek alapjén inti a sta=
tisztika is az adott utkeresztezddésben fokozott Odvatossigra

a gépkocsivezetSket. Masrészt a meteorolégiai jelentés "Wére=
megjésolé® jellegének sem lenne alapja, ha az adott konkrét
légkori szituacidét nem olyan adatokkal vetnék Ossze, amely
rendkiviil sok kordbbi tapasztalat statisztikus feldolgozésén

nyugszike

A valésziniiségl és statisztikai torvények végsd soron tehat
ugyanabbél az objektiv valésigbol taplalkoznak, ugyanazt a
jelenséghalmazt ragadjék meg, csak misg mis oldalrdl. Igaz—e



akkor a fejezet-eleji kovetkeztetésiink, t.il., hogy az emberi
gyakorlat az egyetlen kritérium, amely eldinti, melyik megkle=
zelitést alkalmazza a kutaté? Ha a gyakorlatot a legszélesebb
értelemben vesszik és hozziaszémitjuk az emberi megismerésnek
a termelderdk szintjétél fiiggd korlatait, amelyek egy adott
korban objektive adottak, akkor igen. lert a kétféle megkizew
lités nem teljesen szubjektiv: egy ugyanazon jelenséghalmazrdl
van ugyan szb, de objektive is kiilonbozdé két oldalarél, a rends
szer és egyed viszonydban ugyanis a két polus objektive killtne
bézik. Aszerint most midr, hogy a kutatdé-vizegdldédd tudds szi-
mira melyik pélus a kizvetlenebbiil hozzaférhetd, megragadhatd,
fogja az egyik, ve. masik értelmezést alkalmazni. A gépkocsi-
baleseti statisztikdk Osszedllitiasardl, a demografia térvény-
szeriiségeinek feltarisanal, stb. elsdsorban az egyedi jelenség
az ami "megfoghatdé™, amit Ossze lehet szémolni, s amik Ossze-
sitésébbl lehet a tovébbi, az egész sokasigra jellemzl tulaje
donsigokat , torvény eket megidllapitani, Mas esetekben, pls: a
kvantumstatisztikdknil, a sokasig az, ami kizvetleniil adott,

s a sokasig "viselkedésébdl"™ lehet az egyedre vonatkozd vall=
sziniiségi kdvetkeztetéseket levonni, A tudds tehadt nem szaba=-
don vilaszt a valdsziniiségi és statisztikai mbdszer kbzdtt,
hanem a szémira hozzaférhetd adottsigokat hasznilja ki.

- e G Qv we e Qum



Kovetkeztotésaks

Az eddig elmondottakbdél a leglényegesebb kivetkeztetéseket

mar menet kézben igyekeztiink levomni. Sziilkségesnek latjuk a=-
azonban, hogy a tanulminy végén még egyszer timiren visszaw
térjink a vélenényink szerint legfontosabb megallapitisokra.

1.

2e

A "poutos! torvényeck "pontossiga” relativ, figg az adott
tudomdny, f8ként pedig a tarsadalmi gyakorlat ssinvonalie
t6ls ¥z a relativitis azonban objektiv alapu, magdban a
valésigban gylkeredzike.

A fentiekbfl kivetkezik, hogy minden "pontos™ tirvény sziike

- pégképpen térténeti, azaz "pontossiga™ csak bizonyos kore

Ze

Se

Ge

latok kizitt mozoge

A térvények osztdlyozdsa "pontos" és ”M%lbszinuségi“ tore
vényekre relativ, a kétféle tirvény atcsaphat egymasbas

A tirvények valésziniiségi jellege killonbizé gylkerekbdl
taplalkozik, & az azonos matematikai kifejezésméd lényege-
sen kiilonbdzl tipusu reilis tartalmakat takar. Bunek mege
felellen az egyes tipusok feltardsa mas és més médszerrel
lehetséges. Minden egyes tipus az objektiv valdsig egy megs
hatidrozott teriilletén 41l feun, de ugyanakkor ¢ teriiletek
at is fedhetik egymbst,

A tudomdnyok valésziniiségl torvényei nem feltétleniil sztoe
chasztikus alapuak; lehetséges, hogy a valdsigban “pontos"
sszeliggéet szubjektiv okokbél /ple ismereteink hidnyose
ségal kovetkestében/ valéssiniiségiként tikrizzik. /s ters
mészetesen forditva isl/ A reilis tirvények adekvit vissza-
tilkrizése csak tirténeti folyamatként lehetsiéges.

Mint barhol a gyakorlatban, itt is hibdhoz vezet, ha 1smo-
reteinket akarjuk a valésigra kivetiteni,

B tanulminy keretei termésszetesen nem teszik lehotivé még a
cimben szerepld kérdéskomplexun teljes és mindenoldalu kifeje



tését sem. KillOn témat jelentene annak vizsgidlata, hogy az igy
kifejtett valdsziniségl tirvény milyen szerepet t0lt be a szto=-
chasztikus determindciéban, s egyaltalan a determinizmus itt
targyalt két formdjanak dsszefiiggéses 4

Az elmondottak célja inkibb az volt, hogy megprébilja lssze=
gezni a valésdg legkiilinbizdbb teriletein hasznilatos valdszie
niiségl torvények kozis jegyeit, s eljusson bizonyos filozéfiai
alialdnositasokhos is.
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