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Bevezetés

A valószinüségszámitás, a különböző statisztikák mind nagyobb 

tért hódítanak mindennapi életünkben* A modern természettudo­
mányok, /fizika, biológia/ a mérnöki gyakorlat, a gazdasági 
élet, s a társadalomtudományok egyaránt megkövetelik ma már a 

matematikai módszereket, s ezen belül a különböző statisztikai 
eljárásokat* Ezek az eljárások a gyakorlatban beváltak, állan­
dóan csiszolódnak, tökéletesednek* Konkrét vizsgálatuk a szak- 

tudományok feladata, ugyanakkor feltétlenül felmerül néhány 

filozófiai jellegű kérdés is, amelynek megválaszolása túlmegy 

a szaktudományos vizsgálat körén, annál is inkább, mert a va- 

lószinüségi és statisztikus módszerek alkalmazásának legkülön­
bözőbb területein felvetődnek* Ilyen kérdések* A szükségszerű 

és véletlen, a rész és egész, a szubjektív és objektiv dialek­
tikája hogyan érvényesül a valószínűségi összefüggésekben? Mi­
lyen formában determinált a valószinüségi kapcsolat? A lehető­
ség és valóság viszonya hogyan jelentkezik a statisztikus el­
oszlásokban? stb. Egy rövid tanulmányban nem lehet vállalkozni 
valamennyi kérdés sokoldalú és kimerítő tárgyalására, igy el­
sősorban a cimben megjelölt problémakör elemzésére szorítko­
zunk.

*

Mindjárt tárgyalásunk kezdetén azonban nehézségek sorába ütkö­
zünk. Meglehetősen problematikus ugyanis a megfelelő fogalom- 

rendszer kialakítása, mivel az irodalom ugyanazokat a szavakat 
néha eltérő fogalmak jelölésére használja, máskor viszont ugyar 

azt a fogalmat különböző szavakkal jelöli. A valószinüségi tör­
vényekkel szemben a másik törvénycsoportot, /amelyek közé pl. 

a klasszikus, newtoni fizika törvényei is tartoznak/ egyesek 

"determinisztikus törvényeknek”, mások "dinamikus” ismét mások 

"oki" törvényeknek nevezik. De nézzük meg hogyan határozza meg

л
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az irodalom magát a való szinüséget t
"A valószínűség, bizonyos tömeK,ielenségek objektiv bekövetke­
zési lehetőségének mértéke”*1 ”A valószinüség azt fedezi ki, 

hogy az esetek nagy sokaságában átlagosan milyen arányban for-
Оdúl elő a kiválasztott esemény a vizsgált tömeg jelenségnél."

Az hogy ”••* a valószínűséget csak az események gyakoriságán 

keresztül hozhatjuk összefüggésbe a valósággal 
hogy statisztikus jellemzővel van dolgunk, amely az elemek bi­
zonyos sokaságának, kollektivumának, halmazának sajátosságai­
ból és törvényszerűségéből adódik*
egyes objektumra vonatkozik és potenciális lehetőségeit jel­
lemzi

arra mutat,

>

lt 3 и a valószinüség az• • •

»I 4• • •

wAmint a felhozott néhány idézetből is kitűnik, a 

1. tömegjelenségek bekövetkezési lehetősége /Berg/, 2* a soka­
ságban egy megvalósult esemény-tipus aránya /Köves-Párniczky/, 

3* halmazok törvényszerűségeiből adódó statisztikus jellemző 

/Szacskov/, 4* az individuális objektum lehetőségeinek jellem­
zője /Рок/, és sorolhatnánk tovább a különböző szaktudományos 

müvekből vett idézeteket* S itt csupán marxista szerzőktől i- 

déztünk, s nem vettünk figyelembe olyan szerzőket, akik sze­
rint például a valószinüség "várakozásunk mértéke", ^ stb*

valószinüség"

Ez az egyetlen példa is illusztrálja, hogy először a fogalmak 

tisztázását kell célul tűznünk, s megjelölnünki az egyes sza->

1. A kibernetika filozófiai problémái* /Gondolat, 1963,/ 161*0«
2* Köves-Párniczkyí Általános statisztika /Tankönyvkiadó, 1962« 

155. old*
5, J*V* Szacskovs A kvantummechanika materialista értelmezésé­

ről* /Gondolat, 1961* 9o* old*/
4. V.A* Fok: A kvantummechanika interpretációjáról. /Fizikai 

Szemle, 1964* 3. szám/
5. Jordán Károly: Fejezetek a klasszikus valószinüségszámitás- 

ból* /Akadémiai, 1956./

л
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vakat milyen értelemben használjuk, E szemantikai jellegű e- 

lemzés elkerülhetetlennek látszik.
• p

Az ontológiai és gnoszeológiai oldal szétválasztása

Az utóbbi időben mind gyakrabban merül fel az egyes pübliká- 

dókban olyan igény, hogy a dolgok, folyamatok lételméleti és 

ismeretelméleti oldalát külön kell választani. Ez a törekvés 

mindenképpen helyes, s a filozófiának az egyik leglényegesebb 

kérdését érinti.

>

A lételméletben a jelenséget, mint totalitást tekintjük, a 

maga konkrétságában, tulajdonságainak, viszonyainak végtelen 

gazdagságával. Ilymódon minden jelenség - a legegyszerűbb is - 

kimerithetetlen. Az ismeretelméletben ugyan e jelenségről, 

mint megismertről beszélünk, következésképpen itt a jelenség­
nek véges számú, ismert vonatkozása jöhet számításba, Ilymó­
don a pl, a viszonylag lassan változó, - főként csillagászati, 

geológiai, fizikai, stb, - objektumokról alkotott képünk vál­
tozása elsősorban ismeretelméleti eredetű. Szükségesnek lát­
szik ezért különválasztanis az ismert jelenségek változásából 
mennyi a tényleges /tehát ontológiai;ag is megragadható/ moz­
gás, s mennyi irható ismereteink fejlődésének rovására. Az 

egyes kategóriák ontológiai és gnoszeológiai oldalának elkülö­
nítése éppen ezt célozza.

>

Hem szabad azonban figyelmen kivül hagyni a következőket:
A lét csak ismereteinken keresztül ragadható meg számunkra s 
a gyakorlat mindig az adott történelmi kor ismeretszintjét 

igazolja vagy negálja. Ami tehát tudományosan bizonyítható, 

az az ismeretelméleti oldal, A filozófia összes lételméleti 
állításai, amennyiben tulmennek a pillanatnyi ismeret körén,

V
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bizonyíthatatlanok, nem verifikálhatok• Elitek ellenére miért 

jogosak mégis ezek az állítások?

Ha nem a szaktudományok pillanatnyi eredményéből indulunk ki, 

hanem ismereteink történeti fejlődését ragadjuk meg, akkor ál­
talában egy irányult folyamatot kapunk, amely más, egészen pri* 

mitiv ismeretektől vezetett el mai tudásunk színvonalához. E 

folyamat számos törvényszerűségét éppen az ismeretelmélet tár­
ta fel, s éppen ennek alapján nem lehet ismereteink jelenlegi 
szintjét véglegesnek tekinteni, s jogos az eddigi fejlődést az 

adott folyamat irányában extrapolálni. Ilyen alapon beszélhe­
tünk az univerzum extenziv és intenziv végtelenségéről, a je­
lenségek kimeríthetetlenségéről, a monista determinizmusról, 
ptb. Ezek az állítások explicite sohasem bizonyithatók, s ele­
gendő egyetlen konkrét kivétel is falsifikálásukhoz. Azonban 

éppen e kivételek hiánya implicite lehetővé teszi, hogy állí­
tásainkat bizonyítás nélkül is igaznak tartsuk.

>

A filozófia, mivel a valóság legáltalánosabb- sőt egyetemes - 

törvényszerűségeinek vizsgálatára tart igényt, kénytelen ilyen 

lételméleti kategóriákkal dolgozni. Ebből azután szükségszerű­
en következik, hogy vagy a kategóriák nem lehetnek lezártak, 

tehát mindig hozzá kell "igazítani” az ujább és újabb szaktu­
dományos eredményekhez { vagy tartalmilag annyira el kell sze- 

géuyiteni őket, hogy ezeken az általánosságokon a szaktudomá­
nyok már ne változtathassanak*

>

A fentiek előrebocsátása után sorra veszünk néhány olyan kate­
góriát, amelynek értelmezése kőiül elóg sok zavar tapasztalha­
tó, s tisztázzuk, milyen értelemben használjuk a szavakat.

A "determináció” az irodalom alapján jelöl egyrészt végtelen

»
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sok tényező általi meghatározottságot, másrészt véges számú, 
az ember számára ismert tényező általi meghatározottságot* Az 

első értelemben a meghatározottság egy-egyé r t el mii, a második­
ban a szerzők egy része szerint bizonyos esetekben szintén egy- 

egyértelmű /"determinisztikus kapcsolatok”/, más esetekben egy­
sükért elmü /"statisztikus kapcsolatok”/; a többi szerző szerint 

mindig egy- sokértelmü. /"A fizika, kémia stb. szinte minden 

kauzálisnak tekintett szkéraája tüzetesebb vizsgálatnál szintén 

sztochasztikusnak mutatkozik» ../6• • •

A magunk részéről a determináció első /ontológia.!/ értelmezését 
fogadjuk el /teljes, egyértelmű, pontos meghatározottság/ azzal 
a megszorítással, hogy a végtelen sok tényező és körülmény is 

csak a megvalósulás pillanatában határozza meg ilymódon a je­
lenségeket. Ha e két kikötés valamelyike nem teljesül - tehát 

véges számú, ismert tényező hatását vesszük figyelembe, vagy 

a megvalósulás előtt bizonyos idővel meglévő, esetleg végtelen 

sok körülményt, - a meghatározottság már nem lehet szigorú éx*- 

telemben sem pontos, sem egyértelmű. Az ilyen, tágabb értelem­
ben vett meghatározottságot, megkülönböztetésül az előbbi foga­
lomtól sztochasztikus determinációnak nevezzük.

A determinációnak az egész világmindenségre való - természete­
sen verifikálhatatlan - extrapolációját tekintjük determiniz­
musnak.
A törvény szót - az irodalomban általánosan elterjedt gyakor­
latnak megfelelően - mind ontológiai, mind gnoszeológiai érte­
lemben használjuk, /нет teszünk tehát különbséget a "törvény” 

és "törvényszerűség" között./ Általában ugyanis a szövegössze­
függésből kitűnik, hogy a két fogalom közül melyik értendő.

6. Kényi Alfréd: Valószinüségszámitás. /^ankönyvkiadó, 1954-. 
lo. old./

>
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Ahol erre szükség van, az elsőt ’’törvénykapcsolat” 

kát '’törvénymegfogalmazás” kifejezéssel Jelöljük.
a másodi-?

A véletlen szót objektiv értelemben használjuk, determináltunk 

tekintjük, szemben azokkal a még ma is fellelhető nézetekkel, 

amelyek szerint véletlen az, aminek az okát nem ismerjük, /f^a 

valaminek a bekövetkezését csak kisebb-nagyobb valószinüséggel 
verjük, akkor azt mo adjuk, hogy az a véletlenből függ.*/
A szükségszerű jelenséget a véletlentől nem maga a determináció 

hanem a sztochasztileus determináció foka választja el. A szük­
ségszerű jelenségek ugyanis előzményeikből és köi'ülményeikből 
- amelyek általában a lényeges, belső jegyek köréből kerülnek 

ki - biztosan következnek. В belső, lényeges jegyek az ember 

számára hozzáférhetők, feltárhatók /a tudomány felismeri a 

szükségszerűséget/, a szükségszerű jelenség tehát az ismert e- 

lőzmények által sztochasztikusan nagymértékben determinált. A 

véletlen jelenségek mivel rendkívül nagy számú, többnyire fel­
színes jegy eredőjeként jönnek létre, sokkal kevésbé determi­
náltak ilyen érbelemben. A szükségszerűnek ós véletlennek a 

valószinüséggel való kapcsolatára a későbbiekben még visszaté­
rünk.
A valószinüségnek elöljáróban adott értelmezései közül egyikhez 

sem ragaszkodunk. Pontos értelmezését a megfelelő fejezetekben 

fogjuk körvonalazni.

8
>

>

A statisztikai kijelentések értelmezéséről

iáikor használunk statisztikai jellegű kijelentéseket? Kezdetben 

a statisztika kizárólag bizonyos társadalmi mutatók felmérésére

7. В szétválasztást "törvény'’ és ’’törvényszerűség” formájában 
pl. Erdey-Gruz Tibornál is megtaláljuk. /’’Anyag és mozgás”, 
Akadémiai, 1962./

6. Jordan Károly: Fejezetek a klasszikus valószinüségszámitás- 
ból. /Akadémiai, 1956./

►
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szolgált, s még ma is vannak olyan nézetek, amelyek a statisz­
tikát erre korlátozzák. "A statisztika a gazdasági-társadalmi 
jelenségeket és folyamatokat vizsgálja számszerű kapcsolatokon 

keresztül.
lyamatoknak számadatok révén történő feltárása és leirása. 

Sokkal elterjedtebb azonban az a vélemény, amely a statiszti­
kát - éppen a szaktudományos gyakorlat nyomására - szélesebben 

értelmezi. "Jelenleg pedig, amikor kifejlődött a statisztikai 
fizika, a mikrofizika, amely az anyag legkisebb részecskéi e- 

gyüttesének magatartása statisztikai eloszlásait és törvény­
szerűségeit értelmezi, azokat a törvényszerűségeket, amelyek 

statisztikai kifejezést nyernek, a természeti jelenségek ti- 

pikusságáról beszélni 
tesen lehetetlen. Úgyszintén lehetetlen a statisztikai módszer­
nek csak kisegitő szerepet tulajdonitsni a természettudományok­
ban.
Ehhez csak azt szeretnénk hozzáfűzni, hogy a statisztikus mód­
szer nemcsak a természettudományokba, hanem az élet valamennyi 
területére betört. Ezzel egyidejűleg szinte valamennyi tudo­
mányban élünk valószinüségi kifejezésekkel, hiszen a statisz­
tikus módszer a valószinüségszámitástól elválaszthatatlan.

» 9 "A statisztika a társadalmi jelenségeknek és fő­
tt lo

>

természe-metafizikus értelemben• •• • • •

„ 11

Valószinüségi kijelentéseink ismeretelméletileg kétféle gyökér­
ből táplálkozhatnak: egyrészt tükrözhetik hűen a valóságot, eb­
ben az esetben az eseményeknek olyan kapcsolatait ragadtuk meg, 
amelyek önmagukban, objektive is valószinüségiek. Ilyen érte­
lemben a szubjektív tükörkép adekvát az objektiv valószínűség-

>

9. Gazdaságstatisztika. Szerkeszti: Dr. Drechsler László 
/Közgáza* és Jogi Kiadó, 1966. 1$ old./

10. Köves-Párniczky: Általános statisztika /tankönyvkiadó, 
1962. 5# old./

11. U.K. Druzsinin: A statisztika elméletének egyes kérdései. 
/Statisztikai Szemle, 1966. IV.szám. 4o5. old./

»
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gel, megfelel annak* Másrészt előfordul, hogy ismereteink fel­
színes volta miatt használunk valószinüségi kijelentéseket,
- azaz a valóság objektive nem valószinüségi jellegű összefüg­
géseit tükrözzük valószinüségi formában*
Ebben az esetben kijelentéseink igazságértéke rendkivüi külön­
böző lehet; a teljesen hamistól a ’’majdnem igazig” minden köz­
bülső értéket felvehet. A kétféle Ítélet között határvonalat 

huzni a gyakorlatban természetesen rendkívül nehéz, hiszen a 

megismerés maga is végtelen folyamat, s minden korábbi állapo­
tot meghaladni képes, azaz az objektiv valószinüségi relációk 

feltárása ugyanúgy hosszú folyamat eredménye, mint a "pontos” 

összefüggések felismerése. Éppen ezért vizsgálódásunkat cél­
szerűbb az objektiv valószínűség oldaláról kezdeni, s olyan 

tudományos összefüggésekből kiindulni, amelyek alapjául szolgá­
ló objektiv kapcsolatok valószinüségi jellege bizonyított, a 

gyakorlatban is sokszorosan felhasznált.

>

I.

Az objektiv valószinüségi törvények
:=r

1. S. Az objektiv kapcsolatok osztályozása.

A valóság bármilyen konkrét tárgyából indulunk is ki, - a je­
lenlegi ismereteink alapján talán csak az elemi részecskék ké­
peznek kivételt, - azt tapasztaljuk, hogy a tárgy más tárgyak­
kal együtt része, eleme valamilyen nagyoob rendszernek, ugyan­
akkor maga is részekből összetett. A vizsgált oojektuinot első­
sorban saját rendszeréhez tartozó más tárgyakkal fűzik össze 

szoros kapcsolatok, ugyanakkor közvetve a rendszeren kívüli 
dolgokkal is összefüggésben áll. Másrészt az objektum maga is 

rendszer, s igy ogy sor belső viszonnyal rendelkezik. Egy rend-

>
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szeren belüli elemek egymás közötti kapcsolatainak összessé­
gét nevezzük a későbbiekben struktúrának, amely végsősoron a

12rendszer minőségét determinálja*
A struktúra tehát térben realizálódik, egy rendszernek adott 

időpillanatbeli keresztmetszetét jelenti* A mozgás azonban az 

anyag bármely fajtájának elszakíthatatlan tulajdonsága* Éppen 

ezért nem elég csak a struktúrák vizsgálata, hiszen egyrészt 

maguk az elemek időben változhatnak a rendszeren belül, más­
részt - részben ennek, részben a rendszert kivülről ért hatá­
soknak következtében - az elemek közötti kapcsolat, tehát a 

struktúra is változik* Ez az általában vett időfolyamat, amely 

az embex-i tudat /tehát a tudományos megismerés/ számára köz­
vetlenül megragadhatatlan, a pontos figyelemmel-kiséréséhez, 

ugyanis végtelenül sok faktor időbeni változását kellene egy­
idejűleg felmérni* A gyakorlatban azonban a folyamatok megis­
meréséhez ez nem is szükséges, a pontos leÍrásnak ugyanis gya­
korlatilag nincs jelentősége* A tudományok ezért megelégsze­
nek végesszámu tényező viszonylag pontos feltárásával, kapcso­
latainak elemzésével* Aszerint, hogy a valóban, objektive leg­
lényegesebb tényezőket sikerült-e megragadnunk, lesz a tudomá­
nyos leirás hü, vagy kevésbé liü a valósághoz*

>

Azt látjuk tehát, hogy az emberi gyakorlat a megvalósulás pil­
lanatában érvényesülő pontos és egyértelmű determinációval nem 

tud mit kezdeni* \ megismerés számára az ilyen pontos meghatá-»

12, "Rendszernek nevezzük az elemek olyan integráns halmazát, 
amelyben az összes elemek olyan szorosan összefüggnek egy­
mással, hogy a halmaz e^sé^es egészként áll szemben a 
környező feltételekkel és inas rendszerekkel* Egy-egy rend­
szeren belül az alkotó elemek kapcsolatának sokkal tartó- 
sabbnak és szilárdabbnak kell lennie, mint az egyes elemek 
más rendszerek részeivel való kapcsolatának* Ez a feltétel 
különbözteti meg a
elemek puszta konglomerátumától/Sz.Meljuhi-i; A szervet­
len természet fejlődési dialektikája* Gondolat, 1963* lo, 
old./

rendszereket a tetszés szerinti• « • •

I
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rozottság feltárása csak mint extrém lehetőség áll fenn, ame­
lyet minden határon tol megközelíthet, de el sohasem érhet. 

Nehezíti a megismerést az a tény, hogy minél inkább eltávolo­
dunk időben a megvalósulás pillanatától - akár pozitív, akár 

negativ irányban, - annál nehezebb a megvalósulásban tényle­
gesen szerepet játszó faktorokat felmérni. E tényezők ugyanis 

objektive csak viszonylag állandók, s az A eseményt, vagy je£ 

lenséget megelőző, vagy azt követő t időtartam alatt jelentő­
sen megváltozhatnak, s egyáltalán nem bizonyos, hogy e válto­
zás a tudományok által már feltárt. Az állandó mozgás, válto­
zás a jelenség Kialakulásának lényeges feltételeit /okait/ is 

érinti, 3 még inkább érinti a megvalósulásban résztvevő ténye­
zők azon csoportját, amelyek 1. vagy nincsenek összefüggésben 

közvetlen az alapfolyanattal, de az adott pillanatban hozzá­
csapódtak, 2. vagy az alapfolyamathoz tartoznak ugyan, de gyor­
san változnak, y. vagy csak kevéssé befolyásolják az alapfo­
lyamatot, tehát lényegtelenek. A jelenség megvalósulásnak pil­
lanatától távolodva tehát objektive megváltoznak azok a körül­
mények, amelyek között a dolog létrejött? a megvalósulásban 

közrejátszó tényezők egy része nem létezik. /Az adott pillana­
tot megelőző időben még hiányzik, később alakul ki, az azt kö­
vető időben pedig eltűnik, megváltozik./ így az eseményeket 
megelőző, vagy az azt követő időpont reálisan meglévő összes 

fák torai /számuk nyilván végtelen/ sem determinálják már egy­
értelműen és pontosan.az adott eseményt. A determinációnak a 

már a bevezetésben is említett lazább, sztochasztikus formájá­
hoz jutottunk, amely - mint a fentiekből kitűnik - ugyancsak 

a valóság immanens objektiv viszonyait jelöli. A jelenséget t 

idővel megelőző feltételek és tényezők Hj. halmaza magát a je­
lenséget csak bizonyos valószínűséggel határozza meg. Minél ki­
sebb a tényleges eltérés e ЕЦ. halmaz és a megvalósulás pillana­
tában determináló H halmaz között, annál nagyobb ez a valósai-

»

I

»
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nüség. A két halmaz különbözősége függ a lényeges faktorok 

változásának gyorsaságától, a lényegtelen faktorok szerepének 

nagyságától, s nem utolsósorban magától a t időtől. ^

A determináció fenti fajtájának vizsgálata után joggal merül 
fel a kérdési a valóságban egy A eseményből t idő elteltével 
következhet e egyáltalában pontosan és egyértelműen а В ese­
mény, vagy egy jelenség A állapotából а В állapot? vagy min­
den ilyen esetben csak sztochasztikus determináció áll fenn? 

Ha az utóbbi a helyzet, van-e egyáltalában reális tartalmuk a 

természettudományok matematikailag pontos törvényeinek, vagy 

ezek a törvények pusztám üres absztrakciók?

I

2. §. A pontos törvények értelmezése
*

A fenti kérdésekre csak úgy tudunk kielégítő választ adni, ha 

megvizsgáljuk, milyen valóságos kapcsolat rejlik a tudományok 

matematikailag pontos formában leirt törvényei mögött.

A pontos törvények általában idealizált viszonyokra vonatkoz­
nak. Ez azt jelenti, hogy egy В állapotot létrehozó, előidéző 

végtelenjsok tényező közül csak véges számút veszünk figyelem-
tényezők közül csak az első 

tényezőt elliany ago Íjuk. 

Az n tényező egy része olyan "rögzített” feltételként szerepel 
amely a vizsgált folyamat alatt, vagy a jelenség létrejötte 

közben nem változik; más része a meghatározott módon, általán 

ban matematikailag leírható formában nő vagy csökken.

15* A sztochasztikus determináció objektiv létének elismerése 
egyenértékű a véletlen objektiv létének elismerésével.
T.i. éppen azok a tényezők, amelyek a jelenségek megvaló­
sulását megelőző állapotban még nem léteznek, de a megváló« 
sulás pillanatában már hatnak, szülik az esemény véletlen 
oldalát, ezek ’'kiszámíthatatlanok” a megfigyelés során, stl 
Ebből az értelmezésből következik az is, hogy abszolút vé­
letlen nincs.

be* azaz az f^, fp, 

n darabot. A végtelenül sok fn+^,
V• • • 9 • • *

• • t

»
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Mindhárom fenti kikötés bizonyos elvonatkoztatást tartalmaz: 

a tudományos törvény által elhanyagolt tényezők a valóságban 

léteznek, s többé-kevésbé befolyásolják a jelenséget; az ál. 

lantiénak tekintett faktorok /környezeti feltételek/ szigorúan 

sohasem, állandók, s a törvényben szereplő változók mozgásánál 
sera, pusztán mennyiségi változásról van szó, ezt mindig kisórik 

bizonyos minőségi átalakulások, amelyek a matematika segítsé­
gével sokszor nehezen irhatok le, foként ha magasabb mozgásfor­
mákról van szó.
Nézzünk néhány példát.
A klasszikus fizikában a matematikailag pontos törvények közé 

tartozik a Boyle-Mariotte féle gáztörvény. Az elhanyagolt té­
nyezők itt pl. a gázmolekulák kiterjedése, a közöttük fellépő 

vonzóerők, a gáz anyagi minősége, stb. További kikötések: a 

nyomás "normális" intervallumban mozogjon, /túl nagy nyomáson 

a törvény érvényét veszíti/, a hőmérséklet es nyoiaáaórtékek tá­
vol legyenek a "kritikus ponttól", s végül: a hőmérséklet ma­
radjon szigorúan állandó. A fenti feltételek mellett a törvény 

egyértelmű összefüggést állapit meg a gázok nyomása és térfoga­
ta között. A fizika, már korán rájött, hogy e törvény csak "ide­
ális" gázokra érvényes. Л "x*eális gázokra" vonatkozó törvények 

már figyelembe veszik a molekulák között ható Van der Waals-fé- 

le erőket, a molekulák kitérjedését* Azonban éppen a tapaszta­
lat mutatja, hogy ez a törvényrendszer sem általános érvényű 

és nem is pontos. Ugyanígy pl. az általános tömegvonzás törvé­
nyének newtoni megfogalmazása első közelítésben "tömegpontok" 

közötti vonzás meghatározására alkalmas, s még második közelí­
tésben is nehezen használható szabálytalan formájú testek kö­
zötti hatás leírására, a valóságos testek pedig általában ilye­
nek. Kémiában az atomsulyt^ hosszú időn keresztül az adott elem 

leglényegesebb tulajdonságának tartották, Mengyeiejev még ennek 

alapján állította össze periódusos rendszerét. Fél évszázad a-

I

»
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latt a különböző izotópok felfedezése bebizonyította, hogy az
ölen minőségét nem az о torosul;/, hanem az atommagban lévő pro­
tonok száma, közvetlenül pedig az ezen alapuló elektronhéj- 

szerkezet határozza meg. Mindazok a kémiai törvények, amelyek­
ben az atomsuly, vagy az egy énért óksuly szerepel, csak közeli- 

tő-érvényüek* A biológia, - mióta tudományos értelemben beszél­
hetünk róla, - tartózkodik a pontos törvények megfogalmazásá­
tól. Amennyiben, főként a múlt században, a mechanikus szemlé­
letmód, s bizonyos vulgármaterialista beállítottság miatt ta­
lálkozunk is ilyen próbálkozásokkal, ezeket ma már többnyire 

túlhaladottnak tekintjük, /ki. a szülőknek az öröklés folytául 
való abszolút determináló szerepe az utódokra, vagy az utóbbi 
időben a DNS szerepének mértéktelen eltulzása, stb./

»

A társadalom törvényeinek feltárásánái, - ez első Ízben a 

marxizmusnak sikerült - eleve figyelembe kell venni a törvényed 

tendencia jellegét# pontos leírásra nem is lehet töreked­
ni« Marx pl. a tőkés társadalom törvényszerűségeinek elemzésé­
nél tudatosan elhanyagolt egy sor tényezőt, /pl. külkereskede­
lem, nem alapvető osztályok léte, áringadozás, stb./ hogy a 

legalapvetőbb összefüggésekhez jusson. A módszer azóta is ez: 
hiszen az egész társadalmat a maga bonyolultságában megragadni 

úgy sem lehet.
A törvény-megfogalmazások tehát időben fejlődnek, változnak, 

mind mélyebben közelitik meg az alapjukul szolgáló objektiv 

törvénykapcsolatokat. Valamennyi, a tudományok által megfogal­
mazó üt törvény tehát pontosan csak idealizált' rendszerre érvé­
nyes 5 azonban az emberi gyakorlat által szabott követelmények 

között az idealizált és a reális valóság eltérése sokszor el­
hanyagolható. A reális valóságot a tudományok törvényei soha­
sem tükrözhetik pontosan, abszolút adekvált módon. E kijelentés 

egyenértékű azzal, hogy az abszolút igazság elérése /a rész-

»

r
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igazságokon keresztül/ csak az emberi tudás végtelen fejlődé­
sének utján lehetséges.

Az idealizált valóságnak ^ a reálistól való eltérését végső 

soron az emberi gyakorlat mindenkori színvonala szabja meg,
/А gyakorlat szót itt a legtágabb értelemben használjuk,/
A történelem folyamán minél bonyolultabbá, árnyaltabbá válik 

a társadalmi gyakorlat, annál magasabb követelményeket állit 

az emberi megismerés elé, -z a tény szolgáltatja a tudományos 

törvény történetiségének egyik forrását. Az a törvényieirás 

ugyanis, amely egy meghatározott társadalmi színvonal követel­
te pontosság határain belül "adekvát" módon tükrözte az objek­
tiv valóságot, egy fejlettebb gyakorlatban az uj követelmények­
nek már nem felel meg* mindinkább kirajzolódnak.alkalmazásának 

korlátái. A tudományok megfogalmazott törvényei és az őket tar­
talmazó elmélet tehát elszakíthatatlan attól a társadalmi gya­
korlattól, amelyben keletkezett, Ez utóbbi állítás ma már köz­
helyiek tűnik, azonban a szaktudományokban, különösen a termé­
szettudományokban ma is tanúi vagyunk annak, hogy egy-egy uj 
elmélet s végérvé nyesség igényével lép fel.

»

Mit értsünk tehát a "pontos" törvények pontossága alatt?

Ka egy jelenséget a maga egyediségében vizsgálunk, s a jelen­
ség megismétlődésére, vagy megismétlésére nincs kilátás, tehát 

nélkülöznünk kell minden összehasonlítási alapot, belső tör­
vényszerűségeit nem, vagy csak nagyon nehezen, közvetett utón

»

14, 4z idelizált rendszerek tárgyalására még visszatérünk a 
"Szubjekciv valoszinüség" c. fejezetben,

lp. Az irodalomban az ilyen törvényeket szokás - véleményünk 
szerint holy telő... terminológiával - determinisztikus tör­
vényeknek, kauzális törvényeknek, dinamikus törvényeknek, 
stb, nevezni.

I
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tudjuk feltárni* "Azonos körülményük között megismételhetetlen 

egyszeri véletlen jelenségekkel 
foglalkozik*

általában a tudomány nem• • •
и 16

őzért jelent rendkívüli nehézséget egy egyértelmű és megbízha­
tó kozmogóniai elmélet felállítása* amely tisztázná Naprend­
szerünk keletkezését és fejlődését, s ezért kön yebb valamivel 
a csillagok fejlődósutját feltárnunk* A bolygók tanulmányozá­
sához ugyanis csak egyetlen rendszer áll rendelkezésre, álló­
csillagokból viszont sok* Többek között ez a nehézség is hoz­
zájárult ahhoz, hogy a Marx elő ti gondolkodók, akiknek a ka­
pitalizmus előtti társadalmi elszigeteltség, s az információk 

hiányosságai következtében általában сзак egy - a saját - tár­
sadalom tanulmányozása volt lehetséges, nem juthattak el a tár­
sadalmi törvények feltárásáig*
A törvénykapcsolat feltárásának és torvónymegfogalmazásba fog­
lalásának általában feltétele a jelenség ismétlődése, a "rep­
rodukció” • Ismert tény azonban, hogy tökéletes reprodukció 

nincs sem térben, sem időbeni annak valószínűsége ugyanis, hog; 
a jelenségek létrejöttében közvetve, vagy közvetlenül részt­
vevő végtelen 3sámu feltétel Összetételében és arányaiban meg­
ismétlődjék, végtelenül kicsiny* Mégis - a tudományos iroda­
lomban és gyakorlatban egyaránt - nagyon sokszor mondjuk, hogy 

A jelenség "azonos" В jelenséggel* A reprodukció pontos sálának 

vizsgálata vezethet el bennünket a törvények pontosságának meg­
értéséig*

>

I

3» * A pontosság fogalma

Az A jelenség feltételrendszerét, amely őt megvalósulása pil­
lanatában determinálja, jelöljük F -val, а В jelenséget F^-vel
16. Rényi Alfreds Yalónzinü3égszámitás /'Та: könyvkiadó, 1954-•

9* old./

»
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Fb az íj, f|, .... fb,rn*/fft az fj, f®,
tételek végtelen halmaza/ Ahhoz, hogy az A és Б jelenségeket 

egyáltalában össze tudjuk hasonlítani, kell, hogy F^—nak és 

F^~neJc közös vonásai legye, a k* E közös vonások létezéséhez 

szükséges, hogy az E és F^ halmazok elemei között minőségi» 

leg azonosak legyenek* Ezeket az elemeket elorevéve mondhatjuk 

hogy az F első l eleme minőségileg azonos / tehát ossz©hason-
a

lithnto/ F,0 első £ elemével* Ez az £ elemből álló rendszer 

lesz tehát az összehasonlítási alap* 8t a két halmaz első t 

eleme között van к olyan, amely mennyiségileg sem tér el job-

fel-• * »•••** • • 5

>

Ъал egymástól, mint egy elég kicsinynek megválasztott t , 
s e к feltétel tartalmazza a két jelenség f eltótelrendsz eré­
nek minden lényeges vonását, akkor az A és В jelenséget azo- . 
nosnak tartjuk* A reprodukció pontossága ft&r definitionem 1/fc • 

Az F.,, F^ halmazok elemei objektive létező feltételek, igy az 

eltérésük is objektiv* Az eltérést sohasem csak mennyiségi /£ 

mindig tartalmaz minőségi vonósokat is. /Az fg^, 

telek ugyanis már minőségileg is különböznek egymástól*/
félté-• • •

A tudományok éppen ilyen értelemben vett ismétlődésekkel fog­
lalkoznak, amikor törvényszerűségeiket igyekeznék feltárni*
A matematikailag is leírható törvényeknél pl* а к feltétel kö-

fj/ rögzítenek, azaz változásiakat
feltételeket pedig egyen 

hogy égynek-ögynek mennyi-

zül j darabot /f, f0,
£ -n belül tartják, az f 

ként megváltoztatják, s 

ségi változása milyen változást okoz a többi feltételben, s

• • •

X. 1, •*.,
lei mn bs, b л sfe jI

magában az eseményben* Az előbbiek adják az állandó, utóbbiak 

a változó paramétereket* Az eljárást többször ismételve a vál­
tozók kapcsolatát jelző adatok szórása sem lehet nagyobb, mint 

• Amennyiben - főként a gyakorlat követelményei miatt - a 

megfigyelést tökéletesítjük és egy kisebb £-x*a térünk át, az 

f, között is lesz olyan, amelynek változása már nem

Z

# « • f 3
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tartható Ь alatt, tehát ezt is a változók közé kell sorolni, 

ugyanakkor az f^j,, 

minőségileg összehasonlítható feltételek között lesznek olya­
nok, amelyek mesterséges stabilizálása /vagy állandóságának 

figyelembevétele/, igy az állandó paraméterek sorába való fel­
vétele szükségessé válik. A mind pontosabb törvények tehát 

szükségképpen egyre több feltételt tartalmaznak.

tgt azaz az eddig elhanyagolt* de• * • 9

> A fenti, talán túlságosan aprólékos megfogalmazásra azért volt 

szükségünk, hogy kimutathassulci 1. a törvények "pontossága" 

történeti kategória, 2. a törvények felosztása "pontos" és 

"valószinüségi" v. "statisztikai" törvényekre relativ, 3* a 

törvényekben szereplő általános vonások az ismétlődések számá­
tól és pontosságától függenek.
Az egyedi folyamatok, a determináció értelmezéséből következő­
en megvalósulásuk pillanatában egyértelműen és pontosan megha­
tározottak. Itt tehát a pontosság fenti értelmű felvetése irre­
ális, az egyes konkrét folyamat nem lehet pontos, vagy pontat­
lan, az olyan, amilyen. Л ixmtosság tehát mindig valamilyen 

viszonyt jelöl: egyrészt e viszony fennállhat kettő, vagy en­
nél több objektiv jelenség között /ebben az esetben mint külön­
böző mértékű "azonosság" jelenik meg/, ilyenkor beszélünk tér­
beli, vagy időbeli reprodukcióról; másrészt az objektiv valóság 

s ennek a tudományos törvénymegfogaliaazésokban foglalt emberi 
tükörképe között / mint a visszatükröződés hűségének mértéke, 

az igazság foka/. В kétféle viszony közül az első objektiv a— 

nyagi jellegű, a második mindig tartalmaz bizonyos 3zubjektiv 

elemet. Mindkét viszonyt külön keli elemeznünk, hogy megérthes­
sük miért tartalmaznak - a tudományos törvények - történetiségük 

ellenére - igen sokat az objektiv valóságból.

I
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4. •'* A -pontos törvényeik alapját képező esemény-halmazok

A valóságos jelenségek, "azonos” jegyeik alapján, kisebb-na- 

gyobb csoportokat alkotnak* Aszerint, hogy e jegyek lényegesek, 

vagy lényegtelenek, a jelenség belső meghatározottságát jelen­
tik, vagy sem, lesznek az egy csoportba tartozó jelenségek egy- 

minőségüek, v* különnemüek* Minél több jegy "azonos", annál in­
kább fog az egyik dolog, vagy esemény hasonlítani a másikhoz*
A heterogenitás és homogenitás, tehát nem két egymást kölcsö­
nösen kizáró formája a reális halmazoknak, hiszen ezek kölcsö­
nösen átfedik egymást* A halmaz elemei /akár időbeli eseménye­
ket, akár térbeli dolgokat jelölnek/, minél nagyobb pontosság­
gal/ /a pontosság szói a fent részletezett értelemben használva/ 
egymás másolatai, ismétlődései, annál homogénebb a halmaz*
/Csak igy érthető, miért lehet bizonyos szempontból homogén, 
egyminősógü csöpöri: más szempontból különböző minőségű egyedek 

heterogén halmaza*/ Fogalmaink éppen ezeket a többé-kevésbé 

homogén halmazokat jelölik, kiemelve az őket összekapcsoló ál­
talános lényeges jegyeket.
Általános tapasztalat, hogy "azonos" jelenségek akkor jönnek 

létre, ha feltételrendszerük is "azonos". A jegyekben megnyil­
vánuló hasonlóság alapja a feltételekben meglévő hasonlóság*
A dolog minőségét tehát a levésékor fennálló, őt létrehozó kö­
rülményeik, az esemény minőséget lefolyása alatt fennálló és az 

őt elindító külső és belső feltételek döntik el*
A jelenség minősége és feltételei közötti viszony azonban rend­
kívül különböző lehet* Vannak olyan feltételek, amelyek az a- 

dott jelenség, mint meghatározott minőség létéhez elengedhetet­
lenül szükségesek /szükségszerű kapcsolat/, más feltételek a 

minőségen belüli mennyiségi fokozatokat, vagy a fő minőségen 

belüli árnyalati minőségi különbségeket határozzák.meg /az a- 

dott fő minőség vonatkozásában véletlen kapcsolat/* Éppen az 

előbbi feltételeket neveztük az A jelenség SV feltételrendsze-

»

»

>
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rében lényeges feltételeknek*

A fentiek illusztrálására vizsgáljunk meg fő vonásaiban két 

- az első pillanatban talán primitívnek ható - példát: egy 

fizikait és egy társadalmit*

1* A jelenség: egy tetőn meglazult cseréj) leesik és összetö­
rik, A jelenség minősége: szilárd test szabadesése és folyto­
nosságának megszűnése; az őzt determináló lényegi feltételek: 

a Pöld gravitációs vonzása ős az alátámasztás megszűnése* E 

feltételek megléte esetén a jelei ség szükségszerűen végbemegy* 

Ha ehhez hozzávesszük az épület magasságát / a szabadesés út­
hosszát/, a cserép ütésszilárdságát és súlyát, a talaj kemény­
ségét, nagy vonalakban az esemény lefolyásának Összes lényeges 

feltétele kezünkben van, azonban a jelenség teljes determiná- 

lásáhos mindez korántsem elegendő* A tobbé-kevésbé fontos fel­
tételeknek egy végtelen halmaza teszik a jelenséget olyanná, 

amilyen* Hogy csak néhányat említsünk: a levegő közegellenál­
lása, a szél iránya és Sebessége, a cserép geometriai és fizi­
kai tulajdonságai, gyártási technológiája és alapanyaga, a grs 
vitációs állandó pillanatnyi fontos 

talma stb. Közvetve a hőmérséklet, légnyomás, 
összetétele nikrószerkezete, a napsugárzás erőssége s az idő­
járást befolyásoló többi tényező, stb. E sort nyilván sehol 
sem lohet lezárni, az egyetemes összefüggés egyik konkrét meg­
nyilvánulásával találkoztunk. Két cserép leesése esetén végte­
len sok feltétel különbözni fog egymástól, ómnak ellenére, 

hogy az esemény tulajdonképpen reprodukálódik* Az előbb fel­
sorolt lényeges feltételek ugyanis "azonosak” lesznek* A rep­
ró dukáció "pontossága” éppen az azonosság mértékétől függ.

»

1

értéke, a levegő páratar— 

a cserép vegyi

»

2. vegyipari munkás foglalkozási beleset következtében su-

»
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lyos égési sebeket szenved, és állandó munkaképtelenné vá­
lik* Ha az embert, mint biológiai lényt tekintenénk, elegendő 

lenne a jelenség feltételei közül az adott éghető anyag égé­
si hőmérsékletét és az élő emberi szervezet hőtürőképességót 
figyelembe vennis a kettő puszta összevetése már meghatároz­
ná a jelenség lényegét. A valóságban azonban az "ember minő­
ség" nem biológiai, hanem társadalmi jellegű* A munkást a leg* 

emberibb tevékenység: munkavégzés közben érte a baleset* A 

munkakörülmények, mint feltételek ebben az esetben lényegessé 

válnak.Att részben a tárgyi feltételekre* a munkafolyamat 
üzembiztonsága, védőfelszerelések megléte, vagy hiánya, sza­
bályszerű, vagy azzal ellentétes technológia követése, stb 

részben személyi feltételekre kell gondolni: a munuás szaktu­
dása, fegyelmezettsége, egészségi állapota, fáradtsága, stb./. 

A baleset kivizsgálásánál ezeket részletesen elemzik, tanul­
mányozzák* A közvetett feltételeknél első helyen áll maga a 

termelési mód, s az adott társadalom civilizációjának foka* 

Végsősoron ugyanis ez dönti el, mennyire becsülik meg az adott 

társadalomban a munkást, mi a termelés célja, mennyire érde­
kelt az üzem a munkások egészségének megőrzésében. Nyilván e 

második példában a jelenség feltételrendszere összehasonlít­
hatatlanul összetettebb, bonyolultabb, mint az első jelenség­
nél* Ez következik abból, hogy a mozgásformák skáláján a tár­
sadalmi szint lényegesen magasabb színvonalat képvisel, mint a 

fizikai. "Minél bonyolultabb és magasabbrendüen szervezett a 

mozgásforma, annál stabilabbak és kötöttebbek létfeltételei"^ 

A kötöttség itt azt jelenti, hogy sok feltételnek meghatáro­
zott együttléte szükséges, s az egyes feltételek csak viszony­
lag szűk korlátok között mozoghatnak* Az előbbiekben leszögez­
tük, hogy bármely jelenség létrejöttéhez végtelen sok felté­
telre van szükség* Most viszont azt állítjuk, hogy a magasabb
17* Meljuhin: A szervetlen természet fejlődési dialektikája 

/Gondolat, 1963* 39* old./

»

• *

>
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mo zgésforraikba tartozó jel ©ásótok csak több es bonyolultabb 

feltétel ©gyüttlóte esetén valósulhat.jak meg* ®int az egysze­
rűbb jele ségek* Ha válásiéацу! feltételre szorítkozunk, az 1- 

lyea jellegű differenciálásnak nyilván nincs értelme* tízért 

szükséges, hogy a feltételeknek a már fent vázolt felosztásá­
ból induljunk ki# Ha ugyanis az egyszerűbb és bonyolultabb je­
lenség minőségének meghatározásához eleagedhetetleu.ül szüksé­
ges feltételek arányát vizsgáljuk, itt azonnal szembetűnő lesz 

a különbség# A szükségszerűség, mint filozófiai kategória, ép­
pen e feltételek és a jelo-nég lényeges kapcsolatát fejezi ki# 

Az ilyen jellegű kapcsolatnak a« feltótienül sajátja som a 

tartósság, sem az ismétlődés} egyszeri, szinguláris jelenségek 

re is jellemed* Liinden jelenségnek 

vaunak szükséges feltételei#

»

/teiiát a véletlen ek is!/

Az egyszerűbb mozgásformákba tartozó /a kósobbiokboní “ala­
csonyabb szintű“/ jelenségek viszonylag kevesebb szükséges fel 
tételből álló feltételrendszere teszi lehetővé, hogy itt vi­
szonylag gyakoribbak a “homogén“ halmazok, tehát nagyobb a va­
lószínűsége a reprodukciónak, mint magasabb szintű jelenségek­
nél* A viszonylat:: gyakoribb ismétlődés miatt lehetséges, hogy 

az előbb vázolt szükségszerűség objektiv törvényformát öltsönJ 
a dolgok, események közötti tartós, ismétlődő, szükségszerű be 

ső lényegi viszonyt nevezzük - mint ismeretes - törvénynek•
» lö# A 2# §-baa láttűik, hogy a törvénykapcsolatoknak elengedhe­

tetlen feltétele az ismétlődés, vagy tartósság, s éppen es 
különbözteti meg a törvényszerűséget a szükségszerűségtől«

alaptalanul - feltételezik 
jelenség

Az alapot az a gnoszeolőgiai nehézség adja, hogy ilyen e- 
oefcben a jelenség szükségszerű és véletlen oldalát külön­
választani gyakran csaknem lehetetlen, s ezért annak meg­
állapítása* bogy milyen feltételekből következett a szük­
séges, milyenekből a véletlen oldal, igen nehéz* tíbből a- 
zouban nem következik, hogy ontológiai lag sincs ilyen olde

Sokan — és ш 
ri, szinguláris

, hogy as egyezo- 
szükségszerü#©leve nem lehet

»
?
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'3» §* A nontos törvények objektiv történetisége

В némi kitérő után visszatérhetünk a "pontos" törvények to­
vábbi vizsgálatára. E törvényt a 2* £-baa főként gnoszeológi- 

ai értelembon tárgyaltuk, s lűrautatturik a tudományok által 
megfogalmazótt törvények történetiségé- ek egyik forrására* 

/I#I# a társadalmi gyakorlat szerepére/, A történetiség másik 

forrása lételméleti jellegűt a két jele ség, amelyek között a 

törvénykapcsolat fennáll, maga is keletkezik és elmúlik, oz» 

által minden viszony, amely közöttük fennáll, eleve objektive 

történeti*

>

A törvények tartós, ismétlődő kapcsolatokat jelentenek, ezért 

sokasom egy .jelenségre, hanem az "azonos**, vagy hasonló jelen- 

ségek egy halmazára vonatkoznak# hegyenek e halmazba tartozó 

jelenségek A, &A, ••», A, ***, az ezekhez a jelenségekhez 

megvalósulásuk pillanatában tartozó feltételrendszerek 3'Fa?
ezekbe tartozó feltételek pedig ^fj,

• ••$ és Így tovább.
A pontosság meghatározásé .ál felhasznált jelölési móddal az 
l-л 2~a s«a
rl* 11* **** xl* •**» • - j,

nek az eltérése kisebb, mint g * Ugyanez áll az x^, ^f?,
- - l-а 2«a ‘s~aXj^, —^, ••#, Xi_

%?as ••*, az
Af2, 1^» • 2%i9 Cf2*

halmaz elemei közül bármely kettő­

sen 
r2*

Szavakban! a törvény alapjául szolgáló jelen©éghalmaz vala­
mennyi jelenségének feltételrendszerében к közös feltétel vav. 
Közelebbről! а к feltétel közül j állandó /azaz egymástól vei 

eltérésük é3 a vizsgált időben való változásuk kisebb mint t / 

k—j feltétel pedig meghatározott módon változik/ azonban az 

egy©3 eseményekben ezt a változást osszohasonlitva a szórás 

szintén kisebb mint a/•
A törvény éppen a j feltétel viszonylagos állandósága mellett 

a k-j feltétel változásának a jela.sóg kimenetelére gyakorol

*••* ••* * к halmazokra#
I

►
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hatását jelenti.

Pontos törvényekről akkor beszélünk* ha e к közös feltételből 
álló halmaz, minden szűksókos feltételt tartalmaz. Azazj e к 

"azonos" feltétel esetén a belőlük fakadó, hozzájuk tartozó 

^A, 2A,
és időben keletkeznek, - egymásnak "pontos" másolatai, azaz 

eltérésük kisebb, mint a gyakorlat által megkövetelt A, • 

Nyilván minél kevesebb egy jelenségtipusnál a szükséges felté­
tel, az eseményeloielc, dolgoknak annál nagyobb halmaza tartozik 

egy tetszés szerint kiválasztott és rögzített 6 -hoz, vagy ami 
ugyanezt jelenti: egy adott jelenségcsoport esetén kevesebb 

szükséges feltételhez kisebb t tartozik. Kbből máj? következik 

hogy a "pontos törvények" általában az alacsonyabb mozgásfor­
mákra jellemzők.^/

//Mechanika, fizika, kémia/ A bonyolult folyamatok éppen szük­
séges feltételeik nagy száma miatt viszonylag ritkák a termé­
szetben amikor pedig előfordulnak, a változatok olyan gaz­
dagságával mennek végbe, hogy a pontos törvények használhatat­
lanná válnak, az események "azonosságának" mértéke csökken, 

hasonlóságuk váltják fel, a feltételekből az eseményeknek csak 

a leglényegesebb vonásaira lehet következtetni.

sAA, jelenségek, - amelyek különböző helyen« # »• * * *

>

!

A gyakorlatban általában azonban nem a megvalósulás pillanaiá- 

ban fennálló feltételrendszerrel kell számolnunk, hanem a je-»
lensógeket t idővel megelőző, akkor aktuálisan létező feltétel­
re dszerrel. i-rc»3. 2-KaU sFa feltét elredn-Ezekben az 

l-p»a 2-0» a
• •»,

rendszerek csak póténei-
• • • > t*t*

®Faf
álisan léteznek, s ha a "pontos" törvények az előbbiekhez "kö­
ss erekben az . . •,

tik" a jelenséget, altkor fel kell tételezni, ho у az egyes fel­
tételeknek, vagy e t idő alatti változása kisebb, mint Ь 

/feltételek konstareiája/, vagy változásuk annyira szabályos,
19*.,Az anyag és mozgás bonyolult formáinak a tei*mészetben való 

előfordulása annál kisebb, minél magasabb fokú a bonyolult­
ság" /Meljuhin: i.m. öl. old./

»
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1 ?hogy t idő elteltével maximális szórásuk nem okoz az A, A,
£~nál#

Nyilvánvaló minél nagyobb a t, annál nehezebb "pontos** össze­
függést megállapítani az 1I?a és V®', %a és 2Pa 

A sztochasztikus determináció tehát kizárja a klasszikus ér­
tei eraben vett pontos törvények értelmezését, de ha a 11 pontos­
ságot11 a fent vázolt értelemben használjuk, akkor - különösen 

a mechanikában -, meglehetősen hosszú t idő esetén is tudunk 

velük operálni.

SA, jelenségek között nagyobb eltérést• ••♦

között#«• tt*

>

A bolygók mozgásáriak szükséges feltételei pl# rendkívül stabi­
lak, évezredek alatt alig változnak, s ez teszi lehetővé, hogy 

pl# a Nap és Hold fogyatkozásainak idejét meglehetősen nagy 

pontossággal hosszú időre előre ki lehet számítani# Más eset­
ben rendkívül rövid t idő is elegendő a feltételek lényeges 

megváltoztatásához# Egy közúti baleset bekövetkezését esetleg 

csak néhány tized másodperccel leket az aktus előtt "biztosra” 

venni. íígy-két másodperc elegendő ahhoz, hogy az akkori felté­
telekből be is következhessen a baleset, vagy nem is# Az ese­
mény milyensége dönti el, hogy mekkora az a t időtartam, ame­
lyen túl a szükségszerű esemény már véletlenné válik, a pontos 

törvényeket valószínűségi törvények váltják fel# &z a felvál­
tás természetesen nem köthető a t időtartam egy meghatározott 

értékéhez; az esetek túlnyomó többségében a t növelésével a 

reprodukció pontossága fokozatosan csökken, más esetekben a 

fokozatosságot kisebb ugrások váltják fel# Ha a t elég nagy, 
bizonyosan előáll az az eset, hogy a feltételeknek egy sFa 

rendszeréből inár nem az "A, hanem egy tőle lényegesen eltérő 

B, vagy 3C jelenség következik# Ismételve a helyzetet, /elég 

sokszor megfigyelve, vagy létrehozva az sFa feltételrendszert/ 

az aA, SB, SC,

»

3

jelenségek bizonyos eloszlásához jutunk# 

Pontos törvényeiéről ebben az esetben már nyilván nem lehet szó
• • •

»
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legalábbis akkor, ha öA-hoz viszonyítva. az SB, 
nyék száma nem elhanyagolhatóan kicsiny, /Ez utóbbi esetbnn 

’’kivétel erősiti a szabályt” megszorítással még beszélhetünk 

"pontos” törvényekről/
összefoglalva az elmondottakat: a "pontos" törvények objektive 

sem pontosak, azaz egy tudományos törvény nemcsak azért nem 

abszolút pontos, mert ismereteink több-kevésbé távol állnak az 

abszolút igazságtól, hanem azért sem, mert maguk az objektiv 

folyamatok immanens általános vonásai sem pontosak. Azaz az e- 

semények és feltételeik kapcsolatában objektive meglévő közös 

vonások mindig csak egy bizonyos "hibahatárig" közösek, ezen 

túl indáviduálissá válnak,
A fentiek tisztázása után áttérhetünk a valószínűségi törvények 

értelmezésére.

s esemé-C. * •,

►

6, §« A valósa i iiségi törvények I, típusa

Ha a pontos törvények létezéséhez szükséges felsorolt feltéte­
lek valamelyike hiányzik, valószínűségi törvényekhez jutunk, 

/Aszerint, hogy melyik, beszélhetünk a valószínűségi törvények 

típusairól,/
Az egyik lehetséges eset: az t túl nagy, jóval felül van a 

gyakoriat-követelte mértéken. Ebben az esetben a "pontos tör- 

vény”-forma csak a valóság durva közelítéseként értékelhető,
A viszonylag nagy £ kétféleképpen adódhat: vagy a törvény ál­
tal felölelt jelenségcsoport objektiv reprodukció-pontossága 

kicsiny, vagy ismereteink hiányosságaiból fakadóan pontatlan- : 
nak tapasztaljuk a viszonylag pontosan ismétlődő események hal­
mazát, /Ez utóbbi esethez tartozik a mérőműszerek, vagy a ma­
tematikai apparátus hibáiból adódó viszonylagos pontatlanság,
Ez objektiv alapú, de kétségkívül szubjektívnak tekinthető pon-

I

» é
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tatlanságok áthidalásának módjairól a későbbiekben még lesz 

szó ./^Először az első lehetőséggel kell foglalkoznunk^. az 

semények olyan halmazával, amikor a kivánt mértékű pontosság 

objektive lehetetlen, A törvények utáni kutatásnak ilyenkor 

két útja áll előttünk, A klasszikus módszer alapja, hogy to­
vább is ragaszkodnunk keli^”pontos” törvényhez. Ha a vizsgált 

jelenség-halmaz ilyen törvény megállapítását nem teszi lehető­
vé, magát a halmazt fel kell bontani részhalmazokra, amelyeken 

belül a homogenitás nagyobb fokú, mint az eredetileg tekintett 

halmazban, az ismétlődéseknél fellépő eltérések, egy jóval ki­
sebb, a gyakorlat számára már elfogadható ь -nál kisebbek lesz­
nek, A tudománytörténetben ez a folyamat a mind szélesebben 

terjedő, s gyakorlatilag végtelen specializáció irányába mutat

>

Az eseményhalmaz szétbontásának alapja általában egy, vagy 

néhány olyan feltétel, amely a korábbi, az egész halmazra vo­
natkozó "pontos” törvényben nem szerepel, de a speciális tör­
vények /"állandó”, vagy "Változó” formájában/ már tartalmazzák 

A specializációval egyiddjüleg az ember a jelenségnek egyre 

több feltételét vonja be megfigyeléseinek, kisérleteinek köré­
be. Ha ez újabb feltételek a jelenségre vonatkozó törvényben 

állandóként szerepelnek, a törvény formája nem feltétlenül 
lesz bonyolultabb, érvényességi köre azonban erősen leszűkül. 

Ha változóként épül be a specifikusabb törvénybe, akkor e kör 

valamivel tágabb marad, a törvényforma azonban lényegesen bo­
nyolultabbá válik.
A most vázolt folyamat azonban csak első közelítésként tekint­
hető egyértelműnek* a jelenséghalmaz bontása ugyanis gyakran 

meglepő fordulatokat eredményez.
Egy konkrét példán érzékeltetve* hogyiminden létező lett, s 

valamikor megszűnik, a dialektika egyetemes törvénye, s "nem 

tűr” semmilyen konkrét kivételt. Ha az elmúlás különösebb ese-

►
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telt vizsgáljuk, pl. az élővilágben a halál jelenségének hal­
mazához jutunk. A jelenség feltételeinek kutatása egyre to­
vább differenciálja a halmazt. A pusfetán biológiai tényezők 

mellé az ember esetében társadalmi tényezők is társulnak /há­
borúk, szegénység, stb./. Ez minőségileg uj vonás a biológiai 
halál feltételei között. Egy ország halálozási statisztikáján^ 

tanulmányozása uj törvényszerűségek feltárását teszi lehetővé. 

Tőkés társadalmi viszonyok között, ha a lakosság halálozásá­
nak szükséges feltételei sorában jelentős szerep jut a ”rosz- 

szul-táplált’’-Ságnak, ennek az osztály tagozódásától 
szefüggése nem lehet kétséges, s az egész társadalom fejlett­
ségi szinvonalára enged következtetni* A lebontást továbbvive 

tartományokra, falvakra, családokra, a specifikus feltételek 

újabb és újabb tömege jelentkezik, s azok a törvények, ame­
lyek országos viszonylatban érvényesnek mutatkoztak, közösé— 

gi vagy családi viszonylatban felmondhatjak a szolgálatot? u@ 

gyanakkor szükkörü, csupán a községre, vagy a családok egy ré­
szére érvényes törvényszerűségek bukkannak fel. Ha egészen az 

egyénig megyünk el, a fenti törvények megszűnnek létezni, hi­
szen minden ember halála szigorúan egyedi, individuális, nem 

ismétlése más ember sorsának, halálának.
Azt látjuk tehát, hogy az eseményhalmaz bontása, szükebb cso­
portokra való tagolásé nem pusztán mennyiségi elaprózást je­
lent, hanem különböző minőségek figyelembevételét, a jelensé­
gek sokoldalú feltárását, az egyes részhalmazokban pedig, mint 

példánk is mutatta, lényegesen eltérő törvények érvényesülhet­
nek. A halmazok struktúrájának elemzésére, fontosságának meg­
felelően külön fejezetben keritünk sort. A "pontos” törvények­
hez való ”ragaszkodás”, azaz a pontosság objektiv növelésének 

folyamata azonban elterjedsége ellenére a valóság törvénysze­
rű összefüggései feltárásának csak egyik útja. A ^aásik mód» 

megtartani az eredeti jelenséghalmazt. Erre különösen akkor

о
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van szükség, ha az eredeti halmaz 1. objektive nehezen bont­
ható í a részhalmazok nem jelentik a valóság jobb megközelí­
tését, 2. nincs olyan feltétel, amely alapján a bontás elvé­
gezhető lenne, 3» van, vagy vannak ilyen feltételek, de a tu­
dományok adott színvonala non teszi lehetővé e feltételek vál­
tozásában megmutatkozó szabályszerűségek feltárását, 4. a gya­
korlat azt követeli, hogy a jelenségcsoportot bontás nélkül, 

egységes egészként kezeljük, 5* a kisebb k-ra való áttérés 

gyakorlatilag felesleges, bár lehetséges lenne. Ilyenkor az 

eredetileg "pontos'* törvény pontatlanságról meg vagyunk győ­
ződve, szándékosan kihangsúlyozzuk közelitő- és tendencia­
jellegét.
Az Ъ -on belüli szórás pontosabb körülhatárolására a szórás 

intervallumát bontjuk fel részintervallumokra, s utána meg­
állapítjuk, hogy az eredeti törvény szerint megvalósuló ese­
mények teljes halmazából mekkora rész jut az egyes részinter­
vallumokra. Vagy ugyanezt másként fogalmazva; meghatározott 
1: feltétel esetén mi a valószínűsége annak, hogy e feltételek­
ből származó esemény éppen a kiválasztott részintervallumra 

esik. Eljutottunk tehát a statisztikus, ill. valószínűségi 
összefüggések egyik lehetséges formájához. Ebben az esetben 

tehát a figyelembe vett к feltétel még a megvalósulás pilla­
natában sem határozza meg egyértelműen az eseményt, hanem a 

lehetséges kimeneteleknek egy véges, vagy végtelen halmazához 

jutunk. Az feltételrendszert kielégítő "pon­
tossággal" reprodukálva tehát nem kapunk olyan jelenséghal­
mazt, amelyen belül az egyes jelenségek eltérése kisebb len­
ne, mint £. E helyett a jelenségek egy E intervallumban szó­
ródnak. Elég nagy számú jelenséget vizsgálva a szórás spektru­
ma vagy folytonos, vagy véges számú kimenetel körül csoporto­
sul. Az utóbbi esetben a vizsgálatnak arra kell irányulnia, 

hogy az adott lehetőségek közül melyik milyen valószinüséggel

►
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köveikeя±k be, az előbbiben, hogy milyen a szóx'ás eioazlás- 

függvénye* Mindkettőre a valóazinüeégszámitás megfelelő ma­
tematikai eljárásokat dolgozott ki, de ezek elemzése :nár túl­
megy a filozófia kex'eteia*

Filozófiai jellegű azonban az a kérdés, hogy az igy kapott 

valószínűségek Mire vonatkoznak: az egyedre, vagy a sokaság­
ra? Mint már a bevezetőben jeleztük, egyesek mint az egyedi

> esemény potenciális lehetőségei különböző megvalósulásának 

mértékét /Meljuhin, Fok, Szmirnov/, mások mint a megvalósult 

sokaság statisztikai jellemzőjét kezelik*
Véleményünk szerint a kérdés csak iemeretelraéletilog ennyi­
re óles5 a kétféle értelmezés ontológiailag nincs ellentmon­
dásban egymással* Bgyet értünk Fodor Judittal, amennyiben 

"beszélhetünk arról is, hogy mennyire valósaim! egyet­
len egyedi esemény bekövetkezte* A valószínűség mindig a be- 

következhetőx*e vonatkozik, sohasem arra, ami már bekövetke­
zett* Jigy esemény mindaddig az őt létrehozó kölcsönhatások 

kimenőtől! lehetőségeinek skáláján helyezkedik el, amíg a 

körűiméi yek alakulása folytán valóra mm válik, s ezzel "va­
lószínűsége" meg nem szűnik”. Ugyanezt az álláspontot 

vallja Fok akadémikus idézett cikkében, s még néhány más 

szerző* Azonban e lehetőségekről az esetek nagy többségében 

csak a tömeges megvalósulás utján szerezhetünk tudomást, s 

isrnerctelméletiler. csak statisztikusan hozzáférhetők* A va­
lóságban a valószínűség tehát tényleg mint véletlen tömeg- 

jelenségek jellemzője jelentkezik. A lehetőség és valóság 

ilyen összefüggése alól van néhány kivétel* Bizonyos esetek­
ben ugyanis a feltételek ismeretében egyetlen jele .ség előz­
ményeiből is tudunk valószinüségére, Ili* valószinüsógelosz- 

lására - mint lehetőségek eloszlására *. következtetni* /pl*

• • •

>

2o* Fodor Judit: Dinamikus és statisztikus törvények, /Magyar 
Filozófiai Bzemle, 1966* 3*ez* 49M* old*/
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homogén, izotrop gravitációs térben feldobott szabályos, homo­
gén kocka egyforma valószinüséggel esik minden oldalára/* Ilyen­
kor a valószínűség megállapításához nincs szükség tömegjeien- 

ségre• Az esetek nagy többségében azonban, - mint jeleztük - 

csak a jelenség'tömeges előfordulása biztosítja számunkra a 

valószínűség hozzáférhetőségét. Véleményünk szerint azonban 

más kérdés a valószinüségi összefüggések léte, s más kérdés a 

számunkra való hozzáférhetősége. Az előbbi két tipus között 

ontológiaiján semmiféle elvi különbség nincs. A valóság ugyan­
is mindig a lehetőségekben gyökeredzik, s ha egy adott, véges 

száma feltételcsoport a lehetőségek adott spektumát tartalmazz 

/természetesen az individuális jelenségekre vonatkozóan/ akkor 

e feltételek melletti tömeges előfordulás esetén nyilván ez 

a spektum megy át a valóságba, függetlenül attól, hogy a vé­
ges számú feltételből lehet-e megvalósulás nélkül is a lehető­
ségek eloszlására következtetni, vagy sem.
Valószinüségi törvényekről azonban nyilván nem beszélhetünk 

szinguláris esemény vonatkozásábah. /А törvénynek feltétele 

a tartósság, vagy ismétlődés/ így itt még nehezebb válaszolni 
az előző bekezdés elején feltett kérdésre, hiszen itt már az 

individuális jelenség is, csak mint egy tömegjelenség része 

létezhet. Véleményünk szerint a valószinüség potenciális és 

reális értelmezése között különbséget tenni ilyen esetben on- 

tológiailag értelmetlen, a megkülönböztetésnek; csak gnoszeoló- 

giailag van jelentősége. A jelenségek levóse ugyanis éppen re­
ális lehetőségeinek valóraválása, s a valóság spektruma éppen 

a lehetőségek spektrumából táplálkozik./Az olyan elvont lehe­
tőség ugyanis, amely tömeges ismétlődés esetén statisztikusan 

sohasem megy át valóságba, nem reális, s a későbbiekben nem 

is vesszük figyelembe./ Amig tehát egy egyedüli, nem ismétlődő 

jelenség valószínűsége csak a lehetőségek vonatkozásában ér­
telmezhető, tömegjelenségek esetén a lehetőségek szerinti és

>
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valóság szerinti interpretáció között nincs elvi ellentmondás*
A fent elmondottak természetesen a valószinüség I* típusára» 

tehát a megvalósulás /levés/ pillanatában reálisan létező, de 

véges szánni feltétel általi meghatározottságra, - pontosabban 

az ilyen levések ismétlődésében megnyilvánuló törvényszerűsé­
ge re vonatkoznak* A valószinüség más típusaival kapcsolatban 

e kérdésre még visszatérünk*

7* §* A valószínűségi törvények I* típusa és a "pontos” törvé­
nyek viszonya.

►

Az irodalomban szokásos a pontos /"determinisztikus", "dinami­
kus”/ törvényeket a statisztikai-valószinüségi törvényekkel 
Szembeállítani, s mint a törvények két különböző osztályát ke­
zelni* Véleményünk szerint az ilyen elhatárolás csak részben 

állja meg a helyét, mivel egyrészt ugyanarra a jelenségre egy- 

időben hatnak "pontos" és valószínűségi törvények, másrészt 

ugyanaz a törvény egyidőben lehet "pontos” is és valószinüség!
is*

Az az állítás, hogy a viz molekulasúlya 18, hosszú időn keresz­
tül hűen tükrözte a valóságot, hiszen a tudományos vizsgálat 

által elérhető hibahatáron belül ez tényleg 18 volt* Ez az ösz- 

szefüggés tehát, amely a hidrogénatom tömege /később az oxigén­
atom tömegének 1/16-od része/ és a vizmolekula tömege között 

áll fenn, pontos törvényként jelentkezett* Századunk első felé­
ben a kisebb t-ra való áttérés, a pontosabb vizsgálati módsze­
rek a deutérium majd a tricium felfedezéséhez vezettek* Ekkor 

derült ki, hogy a közönséges viz mindig tartalmaz, - igaz csak 

kis mennyiségben - nehéz vizet i3* A fenti állitás, amelyet 
hosszú időn keresztül pontosnak hittek, valószinüségivé vált* 

a viz molekulasúlya 4999/5ooo valószínűséggel 18, l/5ooo való-

►
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szinüsóggel 19# s l/lotooo,ooo valósai miséegei pedig 2o. /Аz 

oxigén lehetséges izotópjait itt nem vettük figyelembe*/ fígy 

kezdetben pontos törvény tehát valószínűségivé vált. Ezáltal 
azonban nem szűnt raeg pontos töltényként létezni, a kémiában 

továbbra is igy szerepei, s a technikai gyakorlat által meg­
követelt pontosságon belül szintén igy nyer alkalmazást*

Щ

A tudomány számira a pontossá ra törenves és valószínűségi le­
írás egyaránt iiaoználható, s egyiknek sincs kiemelt szerepe*
A gyakorlat, s a tudományok rendelkezésére álló eszközök /el­
méleti-matematikai és kísérleti eszközök/ döntik el, hogy a 

két ut közül melyik járható* Mind a két ut az objektiv ténye­
ken, a valóságos jelenségeken nyugszik, mindkettő a valóság 

immanens torvény s zerűsógeinek feltárásán alapul* Ugyanaz a je­
lenség egyidőben - éppen más jelenségekkel való végtelen sok 

kapcsolata folytán - számtalan törvényszerűségnek van "alávet­
ve”, s az emberi ismeret által való megközelítése többön elin­
dulva is lehetséges* Az objektiv törvényszerűségek, kapcsolato 

között nyilván lesz "pontos”, s lesznek valószínűségi jellegű-

I
I

ok.

A fizika területén a valószínűségi törvények ós pontos ”dinami 
kus” törvények viszonyát Fodor Judit elemzi idézett cikkében.
A szokásos értelmezésnek két típusát említi megs ”а/ A statisz 

tikos törvények visszavezethetők dinamikus törvényszerűségekre 

Azért használjuk mégis a statisztikus leÍrásmódot, mert vagy 

nem ismerjük a sokaságot alkotó ©gyedek dinamikus mozgását, 
vagy ez pillanatnyilag nem érdekes számunkra 

felfogás szerint a dinamikus törvények csak durva közelítésben 

nagyfokú elhanyagolásnál lépnek föl, ám a valóságra tulajdon­
képpen nem jellemzőek. A természet törvényei mindig kizárólag 

statisztikus jellegűek”. S két szélsőséges álláspont ott adott

s
»

Ъ/ A másik• • •,
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értékelésével egyetértünk. Hozzáfűzzük azonban, hogy e fejte­
getések csak a fizikára, vagy általánosabban az alacsonyabb 

mozgásformákra, másrészt nemcsak a valószinüségi törvények I 

tipusára, hanem a későbbiekben tárgyalandó II és III, típusá­
ra is érvényesek.

Mi is eddig a valóságnak olyan területeiről beszéltünk, ahol 
mind a "pontos", mind a valószinüségi törvényeknek egyaránt 
létjogosultságuk van, s ez a viszonylag egyszerűbb mozgásfor­
máik szférája, В területeken a "pontos" törvények által elérhe­
tő Ъ -nak a gyakorlat követelményeivel való összevetése dönti 
el* hogy valószinüségi törvényre kell-e áttérni, vagy reális 

lehetősége van a pontos törvények továbbfejlesztésének.

I

A magasabb mozgásformák esetén /biológiai, társadalmi/, a je­
lenségeknek rendkívül bonyolult szükséges feltétel-rendszere 

miatt a pontos törvények feltárása mind nehezebb, /А jelenség­
halmaz differenciálása az egyes feltételek szerint - éppen a 

feltételek magas száma miatt - egyre körülményesebb,/ A jelen­
ségek egyedi vonásai erélyesen kiütköznek, a "reprodukció" mind 

pontatlanabbá válik. Valamennyi egyedre kiterjeszthető össze­
függések száma szükül, s olyan általánosságokra szóid.tkozik, 

amely már jóval felül van az elfogadható hibahatáron. Ilyenkor 

valószinüségi összefüggések utján kell elindulni.
»

Egy időjárási jelenség előrejelzése, az összes hozzáférhető té­
nyezők figyelembevételével is csak valószinüségi lehet. Egy be­
tegség kimenetelét előre pontosan "megjósolni", a legjobb or­
vos számára is csak illuzórikus feladat. Egy uj technológia ü- 

zeiai bevezetésének hatásai, az előkalkuláció számára szintén 

csak valószinüségi összefüggések formájában jelentkeznek, S itt 

még nem is említettünk olyan bonyolult jelenségeket, mint egy

I
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ország uj gazdasági mechanizmusra való áttérése vagy egy uj 
háború kirobbantása a nemzetközi életben, E területeken vala- 

mennyi lényeges feltétel számbavétele lehetetlen /némely fel­
tételről ugyanis csak utólag derül ki, hogy lényeges volt!/# 

Az ötvenes évek eledén pl. megpróbáltuk a szovjet gazdasági­
társadalmi életet Magyarországon - a nemzeti sajátosságok fi­
gyelembevétele nélkül - reprodukálni} mégpedig azon elgondo­
lás alapján, hogy ugyanazok a törvényszerűségek, amelyek ott 

hatottak, nálunk is ugyanarra az eredményre vezetnek, lega­
lább is kielégítő pontossággal /autarchiára való törekvés, a 

mezőgazdaság gyors átszervezése, stb#/# S hogy milyen "pon­
tosan” sikerült a reprodukció, mindnyájunk előtt világos# Ma 

népgazdaságunk tervezésénél is mindinkább előtérbe kerülnek 

a valószínűségi törvények# Egyszerre nem egyetlen gazdasági 
modellt készítünk, hai.eia jóval többet olymódon, hogy menet 
közben az egyikről a másikra való áttérés - ha a körülmények 

est szükségessé teszik - zökkenő nélkül megtörténhessen* Ár- 

mechanizmus ónkban a "pontosságra" való törekvés szintén egy 

sor negativ következménnyel járt, éppen azért, mert ott akar­
tunk "pontos" törvényszerű összefüggéseket megállapítani, a- 

hol a legszükségesebb feltételek figyelembevétele óriási erő­
feszítések árán /üzemek, vállalatok adminisztrációval való 

túlterhelése/ sem volt lehetséges.

»

>

A fenti példák is illusztrálják, hogy bonyolult jelenségek­
nél már nem lehet azonos módon értékelni a pontos és valószi- 

nüségi törvényeket, hanem az utóbbiak fognak - éppen a felso­
rolt objektiv okok miatt - dominálni.

»

I

6# 8# A valószínűségi törvények II típusa

Az eddigiekben a valószínűségi törvények I típusát olymódon

»
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származtattuk, hogy a "pontos” törvényekkel szemben támasz­
tott követelmények növekedése folytán ezek elégtelennek bizo­
nyultak, s helyettük, kiegészítésképpen folyamodtunk valószí­
nűségi töményekhez, mivel hüebben tükrözték a valóságot, mint 

az előzőek* Továbbá mindig az egyedi eseményekből indultunk ki 
ezeket reprodukáltuk* A későbbiekben olyan esetekkel foglalko­
zunk, ahol elsődlegese^1 a jsleuségsokaság a megragadható, s 

innen kiindulva közelíthetjük meg a jelenséget*
>

» A törvények alapjául szolgáló jeleaséghalmaz általában nem 

diffúz, hanem térben és időben lokalizálódik. '^'ehát a többé- 

kevésbé közös feltételekkel rendelkező dolgok, események nem 

az egész univerzumban szétszórva helyezkednek élj ehhez ugyan­
is az lenne szükséges, hogy a világegyetem e feltételek szem­
pontjából homogén módon viselkedjék* A tapasztalat viszont azt

Olmutatja, hogy a metagalaxis szélsőségesen inhomogén*
Ugyanez az inliomogenitás az időre is vonatkozik, hiszen azo­
nos feltételek fennmaradása e feltételek abszolút konstanciá- 

jával lenne egyenlő* A dialektikus materializmus szerint azon­
ban csak egy olyan valami van, amely örökké létezik és az e- 

gész univerzumot kitölti: az általában vett anyag* A törvények 

közül tehát csak azok lesznek az egész mindenségire örökké ér­
vényesek, amelyek szükségesként pusztán ezt az egy feltételt 

tartalmazzák./Egyetemes törvények: dialektika törvényei, meg­
maradás-törvények, stb./ Minden, az egyetemesnél specifikusabb 

törvény, - bármilyen általános legyen is - történeti és tér­
ben lokalizált feltételeket tartalmaz*

»

»

E feltételek a valóságban nem függetlenek, mégha bizonyos kor­
látok között a szaktudományok annak is tartják őket, hanem sol
21* Vszehszvjatszkij-Kazjutyinszkij: "Világok születése" 

/Kossuth, 1963/

»

►
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szór igen bonyolult módon áthatják egymást, sokszor egymásnak 

is feltételei, nem csak a vizsgált jelenségnek# A jelenség*» 

halmaz egyedei tehát nem önmagukban, hanem bizonyos reális 

rendszerbe ágyazottan léteznek, számtalan viszonyba lépve egy- 

^mással, a renszer egészével, külső rendszerekkel, s saját 

kisebb részeivel is* A rendszernek а 10. oldalon, Meljuhintól 
idézett definicióját elfogadjuk tárgyalásunk alapjául, azonban 

csak némi módositással* 6 ugyanis a definiciót zárt rendsze­
rekre vonatkoztatja* Azonban a rendszer csak akkor zárt, ha 

иzártság” alatt az elemek véges számát értjük* Valóban, min­
den eddigi, általunk ismert konkrét rendszer - a Metagalaxis 

kivételével - ilyen értelemben zárt. Az elemek véges száma kö­
vetkezik a térbeli és időbeli lokalizációból? ha ugyanis a 

rendszer határolt, a véges tér-idő kontiunumban nem tartalmaz­
hat végtelen sok, ugyancsak véges tér-idő adatokkal rendelke­
ző elemet* /Az elem nem lehet végtelenül kicsiny/

►
►

Az elemek véges száma természetesen nem jelent egyetlen idő­
pillanatban sem meghatározott számosságot: hiszen minden rend­
szer az állandó változás állapotában van, elemei keletkeznek c 
megszűnnek#
Nem jelent a zártság hatászártságot sem, azaz nem jelenti azt, 

hogy a rendszer nem hathat más rendszerekre vagy más rendsze­
rek nem hathatnak rá# A magasabb mozgásformák esetén a zárt 

rendszernek ez utóbbi értelemben való definiálása eleve értei« 

metlen# Egy élő szervezet, mint egységes egész, nem létezhet 

a környezettel való Jaatáscsere /anyagcsere és energiacsere/ 

nélkül* Ugyanúgy nem létezhet a természeti környezettől elsze­
parált társadalom stb. Be pl. a fizikában egyesek elképzelhe­
tőnek tartják az ilyen teljesen zárt rendszert, mint határér­
téket, extrém esetet, amit az egyes valós rendszerek végtelen-

22ül megközelíthetnek*
Z.Augusztynek: "A fizikai determinizmus” /Magyar Filozó­
fiai Szende, 1964— 5*/

»

»

Szerintünk ilyen zárt rendszer nincs,
22.

I
>
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illetve a fenti megközelítés korlátozott, még a fizikában is*

A fentiek előrebocsátására - a "rendszer” fogalmának tisztá­
zására - azért volt szükség, hogy kimutathassukí az illető 

törvény az adott rendszer szintjen, minden azonos tipusu rend 

szerre fennáll.

Л törvény tehát mindig olyan jelenségek közötti tartós, ismét­
lődő, lényegi, szükségszerű viszonyt jelöl, amelyek valamely 

rendszerhez tartoznak, annak elemei; ezért maga a törvény is 

e rendszer törvénye, s nem vonatkozik sem az alacsonyabb, sem 

a magasabb szintű rendszerekre.

»

>

A törvények egy része a rendszeren belül az egyes jelenségek, 

ill. egy jelenség és feltételeinek viszonyára vonatkozik /a 

"jelenség" és "feltétel" nem határolható el, hiszen végsőso­
ron a feltételek is jelenségek/, a másik része a jelenséget 

a rendszer egészével köti össze. Ka valamilyen szinten "pon­
tos" törvényekkel találkozunk, ez mindig az előbbi csoportba 

tartozik.

Vegyünk egy konkrét fizikai példát. 1 atmoszféra nyomáson a 

desztillált viz forrpontja "pontosan" loo C°. E törvény "pon-
23. Az előbb abból indultunk ki, hogy azok a szükséges felté­

telek, amelyek egy adott jelenséghez tartoznak, lokalizál­
tak, de azt nem kötöttük ki, hogy egyetlen ilyen lokali­
záció lehetséges. Az univerzum tanulmányozása során az 
ember éppen azt tapasztalja, hogy a végtelen világegyetem­
ben ilyen lokalizáció számtalanszor előfordul. Ezért le­
hetséges, hogy minden törvény, amelyet egy lokalizált 
rendsz erre megállapitunk, a hasonló tipusu rendszerekre 
többé-kevésbé átvihető, azaz nagy mértekben általánosít­
ható. A hasonló tipusu rendszerek viszonylag "azonos" 
szükséges feltételei, s a közöttük kialakuló "azonos"^ 
kapcsolatok teszik lehetővé, hogy a megismerés folyamán 
a nem teljes indukció utján is igaz ismeretekhez jutunk.

»

»

»

>
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tosságát" csak a viz tisztasága és a légnyomás értékének pon­
tossága /szükséges feltétel/ korlátozza, tehát "pontos” tör- 

vénynek tekintendő, s a viz két halmazállapota /folyadék és 

gőz/, valamint a hőmérséklet között állapit meg összefüggést# 

Valamennyi feltétel azonos - makrofizikai - szinthez tartozik# 

/А halmazállapot változás alanya - a viz - mint jelenség, ré­
sze annak a rendszernek, amely Földünk kérgének felső részét 

és az atmoszférát foglalja magában# A viz halmazállapotválto­
zásáról csak ilyen lokalizációban beszélhetünk, hiszen - leg­
alább is jelenleg - a Fold környezetében másutt ehhez hasonló 

feltételek nem állnak fenn#/

>

>

Ha azonban a vizet és halmazállapotváltozását nem egyetlen je­
lenségnek, hanem molekulák rendszerének, illetve abban végbe­
ment változásnak tekintjük, a fenti megállapításnak csak a 

rendszerre, mint egészre van értelme. A makrofizikai szint fel­
tételei a molekulák szintjén más értelmet nyernek# A viz "tisz­
tasága” helyére olyan statisztikus mennyiség lép, amely megmu­
tatja, az összmolekulák közül minden hányadik nem viz, a hőmér­
séklet helyére átlagos kinetikus energia, a "folyadék" és "gőz" 

helyéi kohéziós erők bonyolult rendszere, stb. kerül# A "pontos* 

adatokat statisztikus adatok váltják fel# Az egyes moleimla vi­
selkedéséről most már az előbbiek alapján valószínűségi megál­
lapításokat tehetünk! a kinetikus energia-eloszlási görbe pl# 

megmutatja, az egyes molekula milyen valószínűséggel tartózko­
dik egy adott energiatartományban, egy adott térrészben /a fo­
lyadék belsejében y# a felette lévő gőzben/, stb. Ezek a sta­
tisztikus és valószínűségi megállapítások objektiv alappal ren­
delkeznek, az egész makrofizikai folyamat /rendszer/ és az őt 

alkotó mikrofolyamatok /elem/ objektiv viszonyát tü :rözik# A 

klasszikus /Stephan-Boltzmaxm/ és a modernebb /Воse-Einstei n/

»

»

[

V

»

»
\
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Fermi-Dirac/ statisztikus elméletek, beleértve a "klasszikus" 

kvantummechanikát is, ebhez hasonló problémákat tárgyalnak.
Minden esetben egy sok elemből álló rendszer viselkedéséből ^ 

próbálunk következtetni az egyes elem átlagos viselkedésének 

valósziaüségéx-e. Az elem "viselkedése", a maga szintjén termé­
szetesen ugyancsak lehet "pontos" törvények által meghatáro­
zott; ha egy magasabb szintről egy alacsonyabb szintre, a na­
gyobb rendszerről az ©gyedét alkotó kisebb rendszerre térünk 

át, az ©gyedre vonatkozó valószínűségi törvényeket más, pon­
tosabb törvények válthatják fel.
A rendszereken belül tehát az elemek bizonyos kollektiv "vi­
selkedést" mutatnak. Az egész rendszerre, mint egységre, más 

rendszerek viszonylatában érvényesek lehetnek "pontos", v. I. 

tipusu valószinü3égi törvények. Ugyanígy a rendszer egy ele­
mét más, hasonló szintű elemekkel, vagy saját feltételeivel 
/araennyiben azok ugyanahhoz a szinthez tartoznak/ összekötő 

törvénykapcsolatok szintén "pontosak# v. I. tipusuak. Az e- 

gyed és a kollektivum viszonylatát azonban más törvények "sza­
bályozzák", amelyek szintén valószínűségiek. Részletesebben*
A rendszer egyes elemeinek "viselkedése" saját specifikus kö- 

rülmónyeitei függ, azonban a rendszerhez tartozás ténye egy 

olyan keret, amely valamennyi elem létében közös. Ily módon 

a speciíiima körülmények sem változhatnak abszolút szabadon, 
hanem csak bizonyos korlátok között, ezért lesz az egész kol­
lektívámon belül olyan csoportképző isméxv, amelynek alapján 

az elemek "viselkedése" osztályozódik, s bizonyos megoszlási 
függvény keletkezik. A megoszlási függvény az egész kollekti­
vum, rendszer egyik igen fontos jellemzője, s törvénykapcso­
latot jelent az egész és részei kozott. A társadalomra vonat­
kozóan ide sorolhatók az általános statisztika összes olyan 

sorai és táblázatai, amelyek egy vagy több ismérv /kombinált 

táblázat/ alapján egy sokaság megoszlását Írják le. S hogy

X'

>

►

»

»

»

)
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pl. egy ország lakosainak konaegoszlási és j öve del emrnego szlási 
táblázatai mennyire jellemzőek lehetnek egy ország fejlettségi 
színvonalára, nem kell külön hangsúlyozni. /Е függvények álta­
lában szakadásosak, de ha az elemek száma elég nagy* jó köze­
lítéssel folytonosnak is tekinthetők./ A megoszlásfüggvény a- 

lapján az egyes elem viselkedésére csak valószínűségi kijelen­
téseket lehet termi, s ennek az az objektiv alapja, hogy az e- 

gész és rész között ebbon az esetben szochasztlkus kapcsolat 
áll fenn. A valószinüsógi összefüggések e csoportja alkotja a 

valószínűségi törvények II. típusát.
►
>

A csoportképző ismérv a vizsgált sokaság, rendszer egy-egy re­
álisan létező tulajdonsága, viszonya, ezért az elemek megoszlá­
sa ez alapján ugyancsak reális tény. Az ismérv "kiválasztása" 

ugyancsak nem lehet teljesen szubjektív, vagy ha az, s egy tel­
jesen lényegtelen jegy alapján történik, akkor a megoszlási 
függvény sem lesz törvényszerű kapcsolatban a rendszerrel.
/*tt példaként hozzuk fel a föld flórájának Linné-féle és dar­
wini felosztását/ EL kell tehát utasítanunk minden szubjekti­
vet sa törekvést. Hogy ennek a szubjektivizmusnak pl* a matema­
tikai statisztikában milyen mély gyökerei vannak, ismét egy i- 

dézettel illusztráljuki "Egyenlően lehetőnek tartjuk akkor az 

eseteket /t.i. egy sokaságon belül - Н.Е./, ha semmi okot nem 

ismerünk, amely miatt az egyik esetet valószínűbbnek kellene 

tartanunk, mint a másikat. Nincs objektiv mód annak eldöntésé­
re, hogy az esetek egyenlően lehetőek-e vagy sem, következőleg 

valamely hipotézisből kell kiindulnunk. Az eredmény az elfoga­
dott hipotézis szerint más és más lesz.

»

I
24

Természetesen a megoszlásfüggvényeknek nem csak a társadalomi
24. hr. Jordan károly: Matematikai statisztika /Athaneum 1927. 

13. old./

» .

»
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ban és аз élővilágban - tehat a magasabb mozgásformákban -
van jelentőségük, hanem аз univerzum minden olyan területén, 

ahol egyebek ós kollektivuiaok viszonya fellép* A mikro- és 

makro—világ összefüggősóben a kapcsolat elemzésének már sok 

kötetre menő irodalma van, azonban itt is szeretnénk néhány
észrevételt tenni*

A makr03zkópikus testek és a mikrovilág a valóságnak két kü­
lön saint je, amely kiilön törvónyrendszerrel rendelkezik. So­
kan állítják, hogy a klasszikus - newtoni - mechanika törvé­
nyei a IwantUEEaecliauika törvényeinek kiterjesztései a uiakro— 

méretek területére* A valóságban a makrót estek szintjén a 

kvantummechanika törve nyel sem adnak a newtoniaknál jobb kö­
zelítést* "Az, hogy a mért értékek szórása a várható érték kö­
rül a /kvartummechanlkából - II.3*/ a klasszikus fizikára való 

átmenet esetén zérushoz tart, nem más, mint matematikai kife­
jezése annak az objektiv ténynek, hogy a klasszikus fizika ál­
tal leirt szinten a kvantumfizikai kölcsönhatások elhanyagolja-

>

»

tók, hogy ezen a szinten a klasszikus fizika törvényei feje­
ti 25zik ki a lényeget*

A két törvénytipus nyilván nem vezethető egymásra, hiszen más 

az érvényesülési területűit* A Heisonberg-féle határozatlansá­
gi reláció pl* az objektiv valóságnak ugyanolyan hü kópét ad­
ja a maga területén, mint a klasszikus értelemben vett hely 

és sebességkoordináták tükrözik egy adott makroszkópikus tárgy 

helyzetét* 26

I
»

25* Müller A tál* A valószínűség és a kvautunuaechauikai álla- 
Xx>t ismerelelmóleii kérdéseiről./dat yar Filozófiai Szemle, 
1964* 6*sz* lo56 old*/

26* bem tartjuk helyesnek tehát azt az állitást, hogy '**•• a 
határozatlansági reláció szorosan összefügg *** a matema­
tikai apparátus nem kielégítő voltával"• /£>zabé

blómájárói* Kos­
reláció nem az

Gábori
A modern atomfizika néhány filozófiai pro 
sulh, 1963* 115* old*/ A határozatin- sági 
emberi elvont gondolkodás / a jelenleg rendelkezésre álló 
matematikai apparátus/ terméke, hatom a valóságban reáli­
san létező viszony*

»

»
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A makroszkópikus test azonban egyidejűleg mindig mikrorószecs- 

kék kollektivuma is. Egy elektronsugárnyaláb viselkedése pl. 

leírható bizonyos mértékig a klasszikus optika törvényeivel 
/pl* elektronmikroszkópokban/, ugyanakkor mint elektronok sta­
tisztikus sokasága, a kvantmmaeeluiuóLka számára is törvények 

alapjául szolgálhat. Amig azonban az optika törvényei az e- 

lektronnyalábot mint egységes egészt /rendszert/ ragadják meg, 
addig a kvantumelmélet segítségével már a mikrorészecskékről 
kapunk bizonyós képet. Ili az elektronok energia-spektruma 

megmutatja, hogy a nyalábba tartozó elektronok hogyan oszla­
nak meg az egyes energiaérték-intervallumok között.

►

A kvantummechanika statisztikus jellege tehát abban nyilvánul 
meg, hogy a mikrorészecskéknek egy makro3zkópikusan is meg­
ragadható kollektivumáról ad információkat - /ez következik 

a mérőműszerek makroszkópikua jellegéből/ - az individuális 

részecske vonatkozásában csak valószínűségi, sztochasztikus 

kapcsolatokat nyerünk. A kvantummechanika tehát az egyedi ré­
szecskét csak mint kollektívámba tartozó egyedi részecskét •

piJT“..........1 1 " ’ '' ’,,r'Ttudja megragadni. '

A fizikusok között évek hosszú sora óta folyik a vita, hogy 

van-e értelme az egyedi mikro-részecskát más, egyedi részecs­
kékkel, /azaz saját individuális környezetével/ illetve bel­
ső strukturájával összekötő "pontos” törvényekről beszélni.
Az egyik oldalon de Broglie, BoháJ Vigier, 

bayasi, Halbwachs, stb. azt állítja, hogy a kvantummechanika 

statisztikus törvényei, hasonlóan más, a szervetlen természet« 

bői vett rendszerek törvényeihez, szintén "helyettesíthetők**
27. Dr. Horváth János: "Fizikai rendszerek kollektiv sajátos­

ságai és a velük kapcsolatos filozófiai problémák”. 
/Fizikai Szemle, 1963. ö.sz./

2ö. J.P.Vigiors ”A természet szintelmélote és dialektikája”* 
/Magyar Filozófiai Szemle, 1962-5,sz./

»

?Ji Hlllion, Taka-
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"pontos” törvényekkel, csak a kvaiitumf izikainál mélyebb, ma 

még ismeretlen szintre kell áttérni. /Rejtett paraméterek sze­
repe/ Szerintük tehát az egyedi mikrofoly amatok, saját belső 

struktúraлик és mikrokörnyezetük által törvényszerűen meghatá­
rozottak, de jelenleg e struktúra megismerése felé csak az el-

Úső lépéseket tettük meg. Amig e mélyebb szintet fe^ nem tárjuk 

szükség van a valószinüségi jellegű törvényekre is. Az ilyen 

törvények azonban csak szükséges lépcsőfokok a "pontos" törvé­
nyek felé vezető utón. A másik oldalon Bohr, Fok, Alexandrov 

tagadja egy ilyen mélyebb szint feltételezésének szükségessé­
gét,
elégitőnek tartja a valószinüségi értelmezést4 mint olyat, a- 

raelyik hűen tükrözi a valós folyamatokat. Fok - s ebben mint 

már utal tunic rá, mi is osztjuk véleményét - a valószínűséget 
nem csak és nem elsősorban csoportjellemzőnek tartja, hanem az 

egyedi folyamat jellemzőjének, mint egy adott lehetőség valóra- 

válásának mértékét, amely mérték az egyedi folyamat minőségé­
ben rejlik. E vitához csak annyit szeretnénk hozzáfűzni* a kér­
dés nem abban áll, hogy melyik értelmezés az egzaktabb, hiszen 

mindkettő a valóságot tükrözi, s a jelenleg rendelkezésre ál­
ló tudományos tényanyag alapján nem dönthető el a vita. Egy­
részt a jelenlegi gyakorlati követelményeknek a valószinüségi 
értelmezés megfelel, s a "klasszikus" kvartummechanika korlá­
tái a statisztikus értelmezések továbbfejlesztésével is bizo­
nyos mértékig kitolhatok. Másrészt az anyag intenzív végtelen­
ségének dialektikus materialista elve a valóság egy olyan ob­
jektiv tulajdonságára mutat rá, amelynek alapján nem lehet a 

kvantummechanikainál mélyebb szintek létezését kizárni.
/Hiszen már a magfizika, a "szabad" elemi részecskék elmélete, 

a vákuum-terek elmélete is tulnent a kvantummechanikán/ A va­
lószinüségi és "pontos" törvények általunk adott és adandó ér~
29. V.Fokí "A kvantummechanika értelmezéséről" /Fizikai Szemle, 

1964-3.sz./

3

>

29 s a Koppenhágai Iskola hagyományainak megfelelően ki-

I
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telmezése alapján a kérdés úgy vetődik fel, hogy a valóság bi­
zonyos tlpr.su folyamataira jellemző különböző törvénykapcsóle­
tok közül a tudomány mai állása mellett melyeket sikerült fel­
tárni, A kvantummechanika szintjén e. törvények statisztikus 

jellege szükségszerű, az az objektiv viszony, amely egy megfi­
gyelhető /tehát makroszkopikus műszerekkel és folyamatokkal 
kapcsolatba hozott, sok egiredből álló/ rendszer és az ezt al­
kotó egyes mikro#olyamatok között fennáll, csak valószínűségi 
lehet* Ha az első álláspontot képviselő tudóscsoportnak sike­
rül valamikor az egyedi folyamatokat "pontosan” meghatározó 

mélyebb szint feltárása, s feltárulnak e szint törvényszerűsé­
gei, ezek már semmi esetre sem lesznek 

E fizikai kitérő után még nézzünk egy kémiai példát.

>

Аз I. típusnál / ŐŐ.olö,/ példaként hoztak fel a viz kémiai 
rcolsulyát. Ha a kémiai szintről az egyes molekulák szintjére 

térünk át, akkor az ottani állításunk úgy módosul, hogy minden 

ötezredik molekulában hidrogén helyett dek£érium, minden tiz- 

milliomodikban pedig tricium foglal helyet. /Itt már nem az 

atomsuly vagy a molekulasúly mérésénél fellépő t -t katego­
rizáltuk, hanem magukat a vizmolekulákat osztályoztuk./ Ebből 
következően annak valószínűsége, hogy egy adott vizmcletoula 

éppen nehéz~viz legyen l:5ooo#

» Összefoglalva az e fejezetben elmondottakat, azt látjuk, hogy 

a rendszert, és saját egyedót összekapcsoló törvények mindig 

valószínűségi jellegűek, s e valószínűség forrása a valóság 

egyes szintjei közötti viszony. A magasabb szint mindig az ala­
csonyabb tipusu ©gyedek kollektivuma, rendszere, s a valószi-. 

nüségí törvények II. tijjusa éppen e hierax*chiában gyökeredzik. 

Ilyen esetben eleve értelmetlen "pontosságról” beszélni, hi­
szen 3 rendszer egészére jellemző függvényekből, átlagokból,

»



- <46 -
>

saórásközópérfcékekből, otb* as egyedr© csak óo kizárólag va­
lószínűségi következtetéseket lehet levonni, hiszen csak en­
nek van ohJektiv alapja*
As ilyen tipusu törvényeknél as a csak Hint a valós valószí­
nűségi értékek egy adott valószínűség körüli szórásának mérték- 

száma Jufoet számitásoa* A tapasztalat szerint ez az a a 

rendszer öleméi számának növekedésével csökken, emellett bizo­
nyos egyéb feltételek ugyanúgy befolyásolhatják* mint а "pon- 

tos” törvények ь-Ját, tehát csökkentésére e "zavaró körülmé­
nyek” fokozatos kizárásával vagy figyelőmbe vétőiével is íród 

van.

>

9* Aa 1« és IX» tlmsu valósainaségi törvények viszonya

Az 1* tipusu törvények valószínűségi Jellege az egyedi folya­
matok oojektiv reprodakálódásának korlátáiból vagy arai ugyan­
ezt Jolentis az egyedi Jelenségeket megvalósulásuk pillanatá­
ban determináló feltételrendszer nem teljes figyelembevételé­
ből, a reprodukcióknál közösnek tekinthető véges s sármi felté­
tel kix*agadúsából adódott# А II* típusnál a forrás a valósiig 

szintjeinek hierarchiájában, illetve a Jelenségek kollaktívumá­
nak - mint egységes rendszernek - з az individuális Jelenség­
nek a viszonyában, kölcsönhatásában Jelölhető meg* Mindkét tí­
pus objektiv, reálisan létező összefüggéseket Jelöl# Azonban 

amig az I# típusnál a valószínűség mértéke - s Így a "pontos” 

törvényekhez való határátmenet - elsősorban a szükségéé felté­
telek számától függött, addig a II# típusnál a valószínűség 

mértéke független ettől, з csupán a rendszer és elemeinek köl­
csönhatása determinálja# Az I# tipu.su törvények tehát elsősor­
ban a magasabb, bonyolultabb mozgásformákra voltak érvényesek, 
a II-nál nem lehet ilytródon differenciálnis az elemi részecskék 

világában ugyanúgy felléphetnek, mint a biológiában, vagy a

I
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társadalomban* Amig az első esetben a törvények olyan jelem-
séghalmaz ©gyedéinek általános, szükségszerű, 3tb. összefüggé­
seit jelölték, amely jelenségek önmaguk voltak elsősorban a 

vizsgalat tárgyai, s az összefüggéseket az agyedből kiindulva, 

sorozatos repródu&ció utján igyekeztünk feltárni, a második 

esetben először a halmaz - Elint rendszer - egészét ragadtuk 

meg, s ebből kiindulva, fokozatosan igyekeztünk az ©gyedekig 

jutni* Jágy magasabb rendszer szintjéről egy alacsonyabb szint­
re való átváltás eredményeként а II* típusa törvényeket I* tí­
pusnak, vagy “pontos" törvények válthatják fel, ezek azonban 

"uj" törvények lesznek, amelyek az eredeti szintre nem vonat­
koznak* 3 fordítva: egy alacsonyabb szint törvényei a magasabb 

szint egyedeinek csak arra a részére lesznek általánosíthatók, 

amely "azonos" tipusu jelenségeket foglal magában, az egész 

magasabb rendszerre nem, ott csak mint speciális törvény, ha­
táreset jöhet számításba* Uj, statisztikus törvények fogják 

megmutatni, hogy az egész rendszeren belül mennyi a vizsgáéit 

tipusu jelenség, azaz az előbbi törvények milyen valószínűség­
gel lesznek érvényesek* Az I* tipusu valószínűségi és "pontos" 

törvények helyéin II* tipusuak kerülnek*

»

A valóság eddigi vizsgálata - az egész tudománytörténetVézt 
bizonyltja, hogy e hierarchiának sera felfelé, sem lefelé nin­
csen határa, s minden szinten léteznek "pontos" és "X* való­
színűségi" valamint "II* valószínűségi" törvények is* 

Következésképpen a valóságban egyiknek sincsen kitüntetett 

szerepe, egyik sem vezethető vissza a másikra, egyik sein te­
kinthető a másik határesetének* Ugyanakkor az egye3 tipusok
3o* A mikrofizika "pontos" törvényeinek feltárásához tehát az 

lenne szükséges, hogy a mikrorészecskét a maga egyediségé­
ben és önmagában - oehdt a makrofoly urnátoktól és makroszkó- 
pikus merŐMisuerektol "függetlenül" *- vizsgáljuk, s*4z e*“ 
gyedi folyamatokat eínyenként reprodukálva vessük össze*
A tudoiaáiyok jelenlegi állása mellett erre még nagyon ke­
vés lehetőség van*

»
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össze is fonódhatnak# A oldalon felhozott példában a pon­
tos, valamint a kétféle valószínűségi törvény egyaránt előfoav 

dul# Ugy ország halálozási statisztikáiból egy egyén sorsát 

illetően csak valószinüségi megállapításokat tehetünk /II. ti- 

pus/# Az egyén halálának oka legtöbbször "pontosan'* megálla­
pítható. /Pl. végelgyengülés/ Ha viszont egy géGntológustól 
megkérdeznénk az aggkori végelgyengülés okát, valószínüleg bo­
nyolult fejtegetésbe kezd;az egész szervezet funkcionális el­
öregedéséről, a sejtek regeneráló-képességének visszaeséséről, 

a működési rendellenességek egyre növekvő számáról, stb. kezd 

beszélni. Kijelentései a valószínűség I# t|>usába sorolhatók, 

hiszen még a lényeges okok /szükséges feltételek/ mindegyikét 

sem vonta be az orvostudomány vizsgálódásai körébe#

>

A különböző valószinüsógek viszonyának tárgyalásé ál még egy 

körülményre kell kitérni# A II# tipusu valószinüség tárgyalá­
sánál egy kollektivum /rendszer/ és elemének viszonyából in­
dultunk ki. /Az elemek valamilyen objektiv ismérv szerinti el­
oszlásfüggvényéből/ Ha azonban a vizsgált rendszer teljesen 

szinguláris, megismételhetetlen, egyedi, akkor elemeinek el­
oszlásfüggvénye éppen úgy nem fejez ki törvényszerűséget, mint­
egy egyszeri jelenség bármely más tulajdonsága# A,függvény le­
het szükségszerű, de semmiképpen sem törvényszerű# Hogy egy 

rendszeren belül az elemek "viselkedésének” ,11# tipusu való- 

szinüségi törvényeiről beszélhessünk, magának a rendszernek . 
kell repró dukálható nak, térben v# időben ismétlődőnek lennie.
A rendszer viszonylag "pontos" ismétlése itt azt jelenti, hogy 

az egyes statisztikus jellemzők értékingadozásai /megoszlás- 

függvény, átlag, szórás stb./ belül vannak a gyakorlat által 
elfogadható t hibahatáron. Ilymódon a "pontos” és valószinü- 

ségi II# törvények szorosan összefonódnak minden egyes eset­
ben. Ugyanakkor, ha az ingadozások, eltérések a statisztikus

I
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v. valószínűségi II* mértékszámokat illetően lényegesen na-
fc , előfordul, hogy a valószínűségi I* törvé-gyobbak, mint

nyék is fellépnek* T*i. a kollektivum és eleme viszonyának
valamennyi oldala sem megragadható, hisz e viszony is végső 

soron végtelenül bonyolult* Itt is csak véges számú faktort, 

ismérvet kell kiemelni, s annak az elemek sokaságára való ha­
tását megvizsgálni* A különböző irányú közelítések szükségkép­
pen eltérő képet adnak, de ez nem jelent semmilyen elvi 
"komplementaritást", a statisztikus jellemzők eltérése éppen 

a közelítés objektiv különbségének következménye. /Ez utóbbi 
megállapításnak jelentősége a kvantummechanika vonatkozásában 

közismert*/

►

lo* §* A valószínűségi törvények és az okság

A valószínűségi viszonyokról fent elmondottak egyáltalában nem 

érintik az okság egyetemes jellegét. Az oksági viszonyok rész­
letes elemzésére itt nincs mód, egyszerűen elfogadjuk a filo­
zófia tankönyvek által lerögzített tényt, t.i., hogy a vélet­
len jelenségeknek is van oka, következésképpen a valószinüsé- 

gi kapcsolatok sem jönnek létre ok nélkül. Ezt szükséges hang­
súlyoznunk, mert éppen a valósziniisógi viszonyok értelmezésé­
nél találhatók más vélemények is. "Az okozati viszony nem hely­
telenül ragadta meg az összefüggéseket, csak felszínesen, dur­
ván, túlságosan leegyszerűsítve 

meghaladásáról
telekre az jellemző, hogy nagy vonalakban szigorú szükségsze­
rűséget fejeznek ki, de ugyanakkor legkisebb részleteiknek hi*> 

zonyos játékuk van

» ezért beszélhetünk az okság 

A valószínűségi formában megfogalmazott té-
• • •

• • •

31• • «

"A tipikusan kvantumos jelenségekre vonatkozó ismeretek gyara- 

31* Ákos Károly: Megismerés /Kossuth, 1961. 81-82. old./

r| <SZSG£D 8- II
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podása azonban kizárt minden visszatérési lehetőséget az ok­
sági elvvel összeegyeztethető leíráshoz•” ’’Ugyanakkor éppen 

/t.i. a komplementär!tási elv - Н.Е./ kényszerit ben­
nünket arraf hogy lemondjunk a fényjelenségek okozati leírásá­
ról és megelégedjünk valószínűségi törvényekkel*

ez * • •

« 32

”A kísérletnek, a tudományos vizsgálatok ez erős fegyverének 

jelentősége abból áll, hogy a kísérletező a bonyolult okozati 
rendszert helyettesíteni tud,1a olyan egyszerű rendszerekkel, 

amelyekben egyidejűleg csak egyetlen tényező változik 

/Ezzel szemben - Н.Е./ a statisztika nagyrészt olyan adatok­
kal foglalkozik, amelyek számos ok befolyása alatt jöttek lét­
re*” ^

>
• • •

bármely oksági elmélet meghatározásai ki vannak téve a 

véletlen zavarok fellépésének* Ebből nyilvánvaló 

oksági törvények bármely adott rendszere miért nyújthatja csak 

a folyamatok részleges és egyoldalú leírását, amelyet ez**

• • • • • I

, hogy az• • •

• • •

után a véletlen szerepének figyelembevételével ki kell igazi-
„ 34tanunk*

A példákat sorolhatnánk tovább a hazai és külföldi szerzőktől 
egyaránt. Valamennyinek lényege, hogy az okságot valamiképpen 

szembeállítja a véletlenen nyugvó valószínűséggel, s azután a 

kettőt egymással kiegészíti, egyiket a másikkal ’’meghaladtatja" 

stb* Az egyik legfőbb nehézséget talán éppen az a terminológi­
ai zavar okozza, amely az oki törvények v* általában az okság 

és a ’’pontos” törvények azonosításából fakad. Véleményünk sze­
rint a véletlen tömegjeiensógnek - mint egésznek - meg van a
32. Niels Bohr: Atomfizika és emberi megismerés. /Gondolat,1964 

31. old./
33* G.V.Xule-M.G. Kendall: Bevezetés a statisztika elméletébe 

/Közgazdasági és Jogi Kiadó, 1964* 16* old./
34. D.Bohm: Okság és véletlenség a modern fizikában /Gondolat 

i960. 2ol. old./

I
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maga szükségszerű, a tömeget alkotó egyes jelenségnek pedig & 

maga véletlen, az ember által ismert vagy még általa fel nem 

tárt, de mindenképpen objektive létező oka, s a kauzalitás 

szempontjából semmiféle ilyen jellegű osztályozásnak nincs 

helye. A "pontos" törvények és statisztikus törvények szoká­
sos osztályozását illetően osztjuk Fodor Judit véleményét.

11. g. A valószínűségi törvények III. típusa
»

Az eddigiekben általában megvalósult összefüggéseket vizsgál­
tunk, vagy ha az összefüggés csak lehetőségében volt is meg, 
pontos v. valószínűségi jellegét nem ez döntötte el: maga a 

jelenség lényegileg kapcsolódott pontos v. valószínűségi tör­
vények szerint más jelenségekhez. Azonban már a sztochaszti­
kus determinizmus meghatározásánál utaltunk arra, hogy a jelen­
ségek csak megvalósulásuk pillanatában determináltak egyértel­
műen, mivel feltételeik dinamizmusa folytán az adott feltétel- 

rendszer csak ebben a pillanatban van együtt, sem előbb, sem 

később nincs. Számunkra jelenleg az a fontos, hogy nem csak a 

befolyásoló tényezők, mellékkörülmények változnak az idők fo­
lyamán, hanem a jelenség szükséges feltételei is. Már pedig 

törvényszerű kapcsolatról a jelenség és szükséges feltételei 
között csak akkor beszélhetünk, ha a feltételek 1. már létez­
nek, 2. nem léteznek ugyan, de a megvalósulás pillanatában lé­
tezésük szükségszerű. Minél messzebb megyünk időben a megvaló­
sulás pillanatától, annál nagyobb lehetőség van a szükséges 

feltételek lényeges megváltozására, ezért az ekkor objektive 

létező feltételrendszer már nem határozhatja meg "pontosan" 

még a jelenség lényegét sem. A pontos törvénykapcsolatokat 
fokozatosan valószínűségi törvénykapcsolatok váltják fel. A 

valószinüségi törvények a III. típusának gyökere nem a jelen-

I

35. Fodor Judits Idézett tanulmány

»
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ség minőségében van.» /s nem. is a vizsgált szinttől függ/ hanei 
a mozgás, változás tényében.

(L4 - Z¥.
Már a "pontos” törvények elemzésénél old./ láttuk,
hogy a pontosságot mennyiben korlátozza az idő. A nehézséget 
nem azok a feltételek jelentik, amelyek viszonylag stabilak 

/változásuk kisebb, mint g, s nem is azok amelyeknek változá­
sa szabályszerű, /a szabályos, "várt” érték körüli szórásuk <£# 

hanem elsősorban azok, amelyek változását más, a jelenségek­
hez nem tartozó, hozzá képest véletlen tényezők lényegesen be­
folyásolják. E másodlagos tényezők figyelembevétele gyakran 

még akkor is lehetetlen, ha az általuk befolyásolt feltételek 

a vizsgált jelenség szükséges feltételrendszeréhez tartoznak, 

s a sikertelenségnek nyilván objektiv gyökerei varrnak. Az i- 

lyen, "szabálytalanul” változó szükséges feltételek léte megr 

növeli az időnek, mint bizonytalansági tényezőnek a szerepét.
Ha adva van egy feltételrendszer /feltételek végtelen hal­
maza/, amely tartalmaz a fenti értelemben "bizonytalan” szűk-

i

séges feltételeket, akkor fc pontossággal műszer repródsékálva 

sem fog t idő elteltével egy hasonló pontosságú P feltételrend­
szerhez vezetni, hanem ehelyett az Fa, F*5, ##ef pnt feltétel-

iá minőségileg külön-rendszereket kapjuk, amelyekből A, B, 
böző jelenségek keletkeznek, s a minőségi különbségek annál na-

. •.

gyobbak, minél nagyobb a t. A t csökkenésével A, B, 
lenségek hasonlósága növekszik, s hat árát men et t el a pontos 

törvényekhez ill. a klasszikus determinációhoz jutunk.

M je-• • •

I

A valóságban azonban sokszor előfordul, hogy az A, B, 
jelenségek nem mind különbözők, ill. megoszlásuk nem teljesen 

szabálytalan, hanem bizonyos törvényszerű eloszlást mutat. Ez 

esetben a törvényszerűségnek ez a fajtája szintén statisztikus 

jellegű lesz, s az egyedi jelenségekre bizonyos valószinüsógi

M
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összefüggések lesznek jellemzők. Az igy kapott eloszlásfügg­
vények nem reális rendszerekre, hanem az adott jelenségtipuson 

helül az "azonos” feltételrendszerből t idő elteltével hekö­
vetkező egyes jelenségek megoszlására fognak vonatkozni.
A rádióaktiv bomlási sorok közül pl: a thorium sorozatban a 

ThC kétféleképpen is elbomolhat: <x bomlással 6o,5 perc alatt 

ThC-vé, (b bomlással ThC-vó alakul. 

olyformán, hogy meg tudjuk állapítani, milyen valószínűséggel 
bomlik egy atommag оt , milyennel fb módon, A t idő előtti ál­
lapotból az az A /ThC? és В /ThC/ lehetséges állapotok III. ti- 

pusu valószinüsőgi törvény alapján következnek. Ugyanezen a 

példán be lehetne mutatni а II. tipusu valószínűséget /hiszen 

nem egyetlen atommagról, hanem a magok egy kollektíváméról, 

rendszeréről van szó/, s az I. tipusut is /a felezési idő nyil­
ván nem abszolút pontosan 6o,5 porc/.

A bomlás szabályszerű,

►

А III. tipusra felhozott fenti példa két szempontból is az egy­
szerűbbek közé tartozik. Egyrészt a megoszlás csak két lehetsé­
ges állapot /А és В/ között történhet, - márpedig a valóságban 

a jelenségek zöménél ennél lényegesen többféle kimenetel, ele­
gendően nagyszámú ismétlődés esetén folytonos megoszlás is le­
hetséges; másrészt itt az A és В megvalósulási valószinüsége 

nem időfüggő: a lehetőségek mértékének aránya az idők folyamán 

nem változik, - holott a valóságban koránt sincs mindig igy.
/А folyamatok többsége nem olyan "független" a környezettől, 

nem olyan érzéketlen a környezeti változásokra, mint az atom­
mag-bomlási folyamat./

I

Arra a kérdésre pl: hogy "milyenek lesznek egy adott bortermő 

vidéken a terméskilátások" - még sokéves tapasztalat és a kö­
rülmények alapos ismerete alapján is - nyilván csak valószinü-
56, Jánossy Lajos: Atommaglexikon /Akadémiai, 1965* 2B2. old./

»
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ségi állításokkal felelhetünk. As egészen jó terméstől az e- 

gészen rosszig számtalan fokozat lehetséges, s mindegyik meg­
valósulásának van bizonyos valószinüsége. Egyáltalában nem 

mindegy azonban, hogy ez a kérdés egy szép hosszú, száraz és 

napos ősz után, a szüret előtt egy.héttel hangzik el, vagy 3 

hónappal korábban, augusztus elején. Itt a valószínűségek idő­
függése nyilvánvaló.

I A társadalmi gyakorlat azonban sokszor még ennél is sokkal bo­
nyolultabb problémákat produkál. /Pl: "Lesz-e III. világhábo- 

ru?""Hová fejlődnek a harmadik világ országai?", s az ehhez 

hasonló kérdések tömege*/
E kérdésekben is a valószinüség III. típusa húzódik meg, , de 

"törvényszerűségről" - éppen az ismétlődések hiánya, ill. cse­
kély száma miatt nem beszélhetünk.

Az eddigiekben a valószínűségi összefüggések és törvények há­
rom típusáról beszéltünk; mindegyik esetben a valószinüség kü­
lönböző gyökérből táplálkozott. Igyekeztünk rámutatni az egyes 

típusok közötti кареsolatokra, összefonódásokra, de a különb­
ségekre is.
A mindennapi életben, a gyakorlat által leggyakrabban felve­
tett eset az I. és III. tipus összefonódása: az előzményeknek 

egy véges halmazából akarunk egy későbbi időpontban bekövetke­
ző állapotra következtetni. Ilyen esetben még a feltételek 

nagyfokú stabilitása esetén sem lehet a predeterminizmus ér­
telmében vett szigorú egyértelműségről beszélni. A Laplace-fé- 

le "hart"~determinizmus metafizikus, mechanikus jellege éppen 

abból adódik, hogy az ilyen esetben, tehát egy időintervallum

»
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eleji ós végi állapot között tételez egy-egyértelmü összefüg­
gést, - s a tényezők számára nincs tekintettel#

Azt is láttuk, hogy határátmenettel mindhárom tipus a "pontos" 

törvényekbe mehet át* az I-nél az ь csökkentésével és a je­
lenséghalmaz felbontásával, széttagolásával, a II# esetben az 

elemek számának növelésével az egész rendszerre vonatkozóan, a 

III# típusnál pedig a t csökkentésével. Ily módon egyik tipus 

sem zárja ki a "pontos” törvények létét# /Elfajult összefüggés"»

Mindhárom tárgyalt tipus az objektiv valóság reális kapcsolata­
it jelenti, s a tudományok törvényei - amennyiben hűen tükrö­
zik a valóságot /ezt pedig feltételeztük/, - ugyancsak hasonló 

módon csoportosithatók#

Az eddigiekben az emberi megismerésben lévő törvénymegfogalma­
zások s azok alapja, az objektiv törvénykapcsolatok között szál 
dókosan nem huztunk éle^p határt, mivel az elmondottak mindket­
tőre vonatkoztak, s felettük, hogy a tükörkép lényegében adek- 

vát tárgyával# A következőkben azt fogjuk tárgyalni: az emberi 
megismerés sajátosságai hogyan befolyásolják egy tudományos 

törvény "pontos" v# "valószinüségi" voltát#

II.
»

A szubjektív valószinüség

Az előző fejezetben már láttuk, hogy a valóság objektiv folya- 

. matai sem nem "pontosak", sem nem "valószinüek" a maguk egyedi* 

sógében; ellenben ha ismételten előfordulnak, akkor a bennük, 
mint halmazban előforduló általános viszony, amely a jelensé­
get szükségszerű feltételeivel összeköti, lehet "pontos" v.

►
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valószínűségi•
A "pontos” és vale szinüségi törvények tehát magában a termé­
szetben és társadalomban reálisan létező viszonyok* Az emberi 
megismerés - sajátosságainál fogva azonban bizonyos mértékig, 

megváltoztatva tudja csak e kapcsolatot visszatükrözni* E fe­
jezetben éppen azt tekintjük át: miben tér el a valóságos tör­
vénykapcsolat tükörképétől, s miben keresendők ez eltérések 

okai*
>

1» ö* A fogalmi gondolkodási a tudományos törvények alap.ia

A tudományos megismerés első lépcsőfoka - hasonlóan bármilyen 

megismeréshez - az érzéki megismerés* A gondolkodásban e ta-
X»pasztalatok az érzéki közvetlenség szintjén rögződnek*

Azonban már e szinten is az ember fogalmakat használ, s a fo­
galmak, lényegüknél fogva, többé-kevésbé általános tartalmakat 

fejeznek ki. A tudomány tehát az individuális jelenség tükrö­
zésére is általános fogalmakat használ* A tudományos megisme­
résnek ebből az ellentmondásából kell kiindulnunk, amikor a 

törvények feltárásának mechanizmusát vizsgáljuk.

Adva egy konkrét jelenség, amely végtelenül sok feltétel által 
objektives; determinált /egyértelműség/* A tudomány analizálja 

az adott jelenséget, sorraveszi egy adott szinten feltételhal— 

masának egy részét, s igyekszik о feltételeknek a jelenség lé­
tében betöltött szerepét, az egyes tulajdonságokhoz, vagy a 

jelenség egészéhez való viszonyát feltárni*

»

Az első problémát az jelenti, hogy egy jelenség soha зет a ma­
ga globalitásában jelenik meg a kutató ember előtt* A jelenség-
37* Erdei László: Az ellentmondás elve a formális és a dialek­

tikus logikában /Magyar Filozófiai Szemle, 1963-4.sz./

»
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nek az ember első porban azt as oldalát vizsgálja» amely as ő 

számára fontos, tehát amely oldalnak vizsgálatát az adott szia- 

ten /a legáltalánosabb értelemben vett/ társadalmi gyakorlat 

megköveteli* E tény már eleve egy bizonyos szubjektív elemet 
visz a tudományos kutatásba, s ennek a szubjektív elemnek lé­
tét csak a pozitivista vagy neopozitivista beállítottságú kuta­
tók tagadhat ják. Ilyen értelemben tehát a jelenség egy sor meg­
határozottsága, feltételeinek egy tekintélyes része eleve kie­
sik a kutató látóköréből. A tudományos megismerés története 

szerencsére azt bizonyltja, hogy általában a feltételek azon 

részét tartja a kutató elhanyagolhatónak, lényegtelennek, ami 
valójában, objektive is az. A tudós számára lényeges vonások 

tehát általában megegyeznek az objektive lényeges vonásokkal, 
a tudós számára szükséges feltételek az objektive szükségesek­
kel. Ez a "megegyezés" azonban nem állapot, hanem folyamat, a— 

иüy a tudománytörténet folyamán fokozatosan teljesedik ki, я 

a megegyezés "pontosságáéról csak a /é. oldalon tárgyalt érte­
lemben beszélhetünk.
A második probléma, hogy a tudós szükségképpen mindig egy tör­
ténetileg meghatározott fogalomrendszerrel dolgozik, amely az 

emberiség korábbi tapasztalataiból kristályosodott ki. 1 rend­
szer egyes fogalmai előzőleg feltárt és megismert jelenséghal- 

mazok általános vonásainak tükörképei. Ha az uj jelenség minő­
ségileg eltér az eddig tapasztaltaktól, a régi fogalomrendszer­
rel való visszatükrözése igen nehéz. A kutató vagy kénytelen 

a régi fogalmakat átértelmezni, vagy uj fogalmakat alkot, az 

uj jelenség sorozatos reprodukciója s általános vonásainak ki­
emelése utján. E folyamat az adott szaktudományon belül, külö­
nösen, ha begyökeresedett, mindenki által elfogadott fogalma­
kat érint, gyakran krizist vált ki. Hosszú az ut addig, áruig 

egy uj tudományos fogalom, vagy a régi formában megjelenő uj 
értelmezés eldogadottá válik. A közbülső időszaltban termesze-

>

I

>



- 5C ->

tesen a próbálkozások tömegét végzik el, hogy az uj jelenséget 

a régi, a tudomány számára objektive adott fogalomrendszer se­
gítségével leírják. Ilyen esetben a jelenség feltételrendsze­
réből azokat a feltételeket, amelyek a régi felfogás szerint 

nem lehetnek szükségesek, ismétiődőek, amelyek megragadására 

esetleg nem is állnak rendelkezésünkre megfelelő fogalmi 
eszközök, elhagyjuk a szükséges feltételek sorából. Ennek ered 

ménye, hogy az uj jelenséget először mindig megpróbáljuk bele­
gyömöszölni a már ismert jelenségek halmazába, utána pedig 

- araikor ez nem sikerül, - elszakítjuk tőle, s csak az alapor 

sabb vizsgálatát tudja az uj és régi összefüggéseit feltárni, 

/tagadás tagadása a megismerésben«/ Tehát ismereteinket mint­
egy kivetítjük az objektiv valóságra.

%

»

A tudományos törvény harmadik eltérése a valóságos törvénytől 
absztraktságában van. A valóság mindig konkrét, amikor tehát 

egy objektiv törvény egy jelenséghalmaz eledelnek saját fel­
tételeikkel vagy más jelenségekkel való kapcsolatai közül "ki­
ragadja" az általánost, ezzel nem szűnik meg konkrét jellege; 

nem "vonatkoztathat el" a mellékes körülményektől, másod- és 

sokadlagos feltételekről, stb. A valóságos törvénykapcsolat 

tehát mindig individuális eseteken keresztül érvényesül, s e- 

zért nem lehet sohasem abszolút pontos. A megismerő ember a- 

zonban szükségképpen ábsztrahál, eltekint a számára mellékes, 

lényegtelen körülményektől, képes az általánost önmagában meg­
ragadni. A tudományok törvényei nem lehetnek konkrétak, igye­
keznek a lényeges összefüggéseket tisztán visszaadni. így vi­
szont semmi akadálya^ nine s annak, hogy az objektiv törvények 

érvényesülését pertníbáló nem szükséges feltételeket elhanya­
goljuk, létezésétől eltekintsünk. Sőt, adott esetben, ha a je 

lenséget - éppen a gyakorlat szükségletei alapján - elegendő 

egyoldalúan tükrözni, a szükséges feltételek egy része is fi-

»
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gyeimen kivül hagyható, így jutunk el az idealizált, zavaró
körülményektől mentes rendszerékhez* /Ideális gáz, súrlódás­
mentes folyadék, tiszta kapitalizmus, gazdasági modell stb*/
Az ilyen ideális rendszerek vizsgálata sokszor igen fontos a 

tudományos megismerés sspmpontjából, de sohasem tévesztendők 

össze a valósággal* Ez utóbbi tétel ellen, főleg az alacsonyabb 

mozgásformák kutatói gyakran vétenek*

> Az idealizált valóságban természetesen már beszélhetünk abszo­
lút pontos törvényekről és tiszta valószínűségről, s ez nem je­
lent hibát* Azonban az ilyen törvények gyakorlati érvényesíté­
sénél az ideális és reális rendszer eltéréseit feltétlenül szám­
ba kell venni.

Az ideális rendszerek törvényszerűségei a valóság egyes terüle­
tein meglepő hűséggel tükrözik a reális folyamatokat* Ez egy­
részt az alacsonyabb szintű mozgásoknál lehetséges, itt ugyan­
is ténylegesen kevesebb a szükséges feltétel, ezek figyelembe­
vétele a megismerés számára könnyebb, a feltételek szelekciója 

könnyebben elvégezhető, s az absztrakció folytán azok a felté­
telek fognak eltűnni, amelyek valóban nem lényegesen befolyá­
solják a jelenséget* Másrészt azokon a területeken, ahol az em­
beri megismerés mélyebben hatolt a valóságba, a gyakorlati szük­
ségletek folytán alaposabban feltárta a folyamatokat, sokolda­
lúbban tanulmányozta a jelenségeket, s a törvények felhasználá­
sában is messzebbre haladt, Nyilvánvaló, hogy ez a terület az 

ember közvetlen környezete, a testeknek, eseményeknek az a cso­
portja, amely az emberi érzékek számára közvetlenül hozzáférhe­
tő* fi'ehát egyrészt a társadalom szükségletei, másrészt a megis­
merés történeti korlátái eleve kijelölik a jelenségeknek azt a 

korét, amelyek fölé a tudományos vizsgálat irányulhat. Minél 
régebben áll egy jelenséghalmaz az eredményes tudományos kuta-

»
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tás előterében, annál mélyebben tárul fel, annál hüebben fog-, 
ja a valóságos összefüggéseket a tudományos törvény tükrözni#

Az ideális rendszer "pontossága", azaz a reális rendszertől
való eltérése tehát történeti jellegű•

2* S. A tudományos törvények és a valóságos törvények viszonya

» Mint láttuk, a valóságos eseményhalmazok törvényszerű kapcsola­
tai nem bonthatók fel "pontosakra” és "valószínűségiekre", 
mert minden kapcsolat tcbbé-kevésbé pentosan ismétlődik, s u- 

gyanakkor tartalmaz valószínűségi elemet is. Bizonyos szinten 

a reprodukció meglepően jól sikerül; з ugyanazt a jelenséghal­
mazt más szinten vizsgálva csak statisztikus összefüggések ve­
zetnek ugyanolyan pontossághoz#

Az emberi ismeret, éppen absztrahálóképességénél fogva képes 

az egyes oldalait, szintek különválasztására, s ilymódon ugyan­
annak a jelenségnek különböző oldalról való megközelítésére, 

sokoldalú vizsgálatára. Bot, ugyanazt a jelenséget számos szak- 

tudomány sokszor egymástól függetlenül vizsgálja. Ennek az az 

eredménye, hogy ugyanaz a törvény-kapcsolat egyrészt mint "pon­
tos" összefüggés, "pontos törvény", másrózt mint egyéb tör- 

ványszerü kapcsolatok speciális esete, mint egy valószinücég- 

eloszlás egyik tagja jelenik meg, s a két megjelenés az embe­
ri tudatban bizonyos mértékig függetlenedik egymástól# Ezért 

lehetséges, mint már jeleztük, hogy a tudományos törvények ka­
tegorizálásánál gyakran használják a "valószínűségi törvények" 

és "pontos" /determinisztikus, dinamikus/ törvények" felosz­
tást* E szétbontás a tudományok törvényeire nézve többé- ke­
vésbé helyes, mivel az idealizált rendszerek valóban felosztha­
tók olyanokra, amelyekben pontos /ogy-egyértelmü/ törvények, 

s olyanokra, amelyekben valószínűségi törvények uralkodnak, a-

I
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szerinti hogy a rendszer egyes jelenségei előzményeikből abszo­
lút szükségszerűséggel következnek-e, vagy e szükségszerűség 

mellett teret engedünk az abszolút véletlennek. /А valószínű­
ségi értékek között, tehát az eloszláson, belül az egyes jelen­
ségek pontos kimenetele a vizsgálat szempontjából abszolút vé­
letlen,/ Ez az absztrakció annál is inkább szükségszerű, mivel 
a törvények tekintélyes része mennyiségi viszonyokat tükröz, 

s e viszonyok megragadására szolgáló matematikai apparátus lé­
nyegesen eltér a "pontos" és a "valószínűségi" törvényeiméi.
Nem szabad azonban elfeledni, hogy a valóságot sem pontos dif­
ferenciálegyenletekkel, son a valószinüségszámitás formuláival 
nem lehet kimeríteni.

;

>

A fenti elemzés természetesen elsősorban az alacsonyabb mozgás­
formákra, mélyebb szintekre vonatkozott, A fizikában még szét 

lehetett választani a pontos törvények /makrofizikai/ szint­
jét a valószínűségi törvények /mikrofizikai/ szintjétől. ^
A magasabb mozgásformákban ez a szétválasztás már a tudományok 

törvényeinek körében is nehezen megy* Itt, ha pontos megálla­
pításokat teszünk, ezek vagy tény igaz ságok, tehát önmagukban 

nem törvények, vagy olyan általános összefüggéseket fejeznek 

ki, ami trivialitásnak tűnik. A biológiában pl. ma már nem so­
kat mond önmagában az az állítás, hogy anyagcsere nélkül nincs 

élő szervezet, Ugyanúgy társadalmi vonatkozásban a "minden em­
ber halandó" 3<ifejezéssel feltárt pontos törvényszerűség min­
den épelméjű ember számára evidens. A magasabb mozgásformákban 

a folyamatokat részletesebben jellemző összefüggések, mint lát­
tuk, valószínűségi jellegűek s igy az őket tükröző tudományos 

törvények is azok. A társadalomtudományok pl. ezért nyíltan . 
hirdetik törvényük statisztikus jellegét, tendenciaszerüségét•

»

3ö* Statisztikus összefüggésekkel azonban a makrofizikában is
találkozunk.

»
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3* §* & törvények leírására szolgáló matematikai apparátus

Az egzakt tudományos vizsgálódásnak ma már mind nélkülözhetet­
lenebb eszköze a matematika* Ez érthető, hiszen az objektiv 

folyamatoknak mindig van mennyiségi oldala, a éppen a dialek­
tikának a mértékről szóló tanítása bizonyltja, hogy a minősé­
gi változások is mennyiségi változásokhoz kötöttek* A jelensé­
gek mennyiségi elemzése tehát feltétele a minőség mélyebb fel­
tárásának» Arra is már régen megtanította a tapasztalat az em­
bert, hogy a jelenségek mennyiségi oldalai közvetlenül is kap­
csolatban állnak egymással, s ez az objektiv kapcsolat a meg­
ismerés számára э történelem során mind hozzáférhetőbbé válik, 

s érnék alapján nem csak következtetni lehet az egyik jelenség 

változásáról a másikra, hanem a mindennapi tevékenységben ezt 

az ismert viszonyt fel is lehet használni* Ez a gyakorlati 
szükségszerűség szülte a matematikát, mint a mennyiségi viszo­
nyok tudományát, A tiszta mennyiségeknek a jelenségekről való 

leválasztása már igen korán megtörtént; igy a rohamosan fejlő­
dő és mindinkább differenciálódó tudomány egyre inkább tiszta 

absztrakciónak, az emberi szellem szüleményének tűnt*

>

A matematikának a valósághoz való kötődése csak az alkalmazott 

matematikai ágasatok leválása és gyors kifejlődése után vált 

ismét mind nyilvánvalóbbái az uj szükségletek uj matematikai 
eljárásokat, sőt ágazatokat hoztak létre* így keletkezett an­
nak idején a klasszikus mechanika igényeit kielégítendő a dif­
ferenciál és integrálszámítás /Üíewton, Leibnitz/, a kockajáté­
kok eredményeinek előreszámítása végett pedig a valószinüség- 

számitás /Cardano, Galilei, Pascal/* Ez utóbbi teljes kifejlő­
dése a múlt századra, az első tudományos statisztikus elméle­
tek kidolgozásának idejére esik. A matematikai apparátus fej­
lődése tehát sok tekintetben, a szak tudományok és a gyakorlat

I

I
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vele szemben támasztott igényeinek függvénye*

Sem véletlen tehát, ha a valóságos jelenségeknek egy ujtipusu 

mennyiségi összefüggését tárják fel, ez nem mindig szorítható 

he a már korábban ismert kapcsolattípusokat tükröző matemati­
kai eljárások keretei közé* Mivel történetileg azok a tudomá­
nyok / csillagászat, mechanika/ és ezeknek is azok a területei 
fejlődtek ki először, amelyek a valóság ”pontos” összefüggése­
it vizsgálták, érthető, hogy először a pontos törvények mate­
matikai leírására alkalmas apparátus alakult ki* Ehhez, - szük­
ségképpen - kapcsolódott a valóságnak egy tisztán mennyiségi, 
mechanikus, metafizikus szemlélete* Ez a korszak tudománytörté­
netileg szükséges volt, megfelelt a termelőerők adott társadal­
mi szintjének* Később azonban, amikor a termelőerők fejlődésé­
nek eredményeként a többi szaktudomány ugrásszerű fejlődésnek 

indult, az objektiv jelenségek kapcsolatainak számos olyan tí­
pusát, területét tárták fel, amely nem. illett bole sem a mecha­
nikus szemléletbe, sem a pontos törvényeket tükröző matemati­
kai elméletbe* (Természetes volt a tudományoknak az a törekvése, 
hogy az absztrakciókon keresztül a jelenségelmek a meglévő és 

sokszorosan bevált matematikai rendszerrel összhangban lévő 

oldalait, kapcsolatait emeljék ki, s ezek viszonyát a régi mód- 
szerrel igyekezzenek leírni. Ugyanakkor a jelenségek egy másik 

csoportjának leírására egy merőben.uj matematikai eljárást dol­
goztak ki, a valészinüségazámitást• Amig az első tipusu kapcso­
latok egy-egyértelmü szükségszerűséget, a másodikok abszolút 

véletlenekből álló tömegjelenségeket Írtak le, A magát makacsul 
tartó metafizikus szemlélet eredményeként azután viszonylag ko­
rán kialakult egy olyan szétválasztás, amely a világ.jelensége­
it mereven szükséges er üekre és véletlenekre bontotta* így a ma­
tematika két ága is egymással párhuzamosan, egymás mellett fej­
lődött. A jelenségek egységes szemléletére irányuló nem marxis­
ta törekvések szükségképpen zsákutcába jutottak, mert vagy a

»

»

»
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pontos, sgy-egyórtelmü törvényeket akarták a világ valamennyi 
jelenségére kiterjeszteni /predeterminizraus/, vagy a szükség- 

szerű jelenségeket oldották fel a véletlenekben, ez utóbbiakat 

tartva elsődlegeseknek /indeterminizmus/, Az előbbi irányzat 

az egész valószinüségozámitást, mint korlátozott ismeretek le­
írására szolgáló matematikai apparátust, szübjektivizálta,
- az utóbbi, mint a valóság egyetlen lehetséges helyes leírá­
sát abszolutizálta. Sőt, odáig maiit, hogy a valószinüségszámi- 

tást, ezt a matematikai, absztrakt rendszert, egyedüli létező­
ként fogta fel, s pi* a valóságos elemi folyamatokat feloldot­
ta a leírásukra szolgalófeggvénybon• Társadalmi vonatkozásban 

a szociológia statisztikus módszere Így válhatott számos nyuga­
ti tudós kezében a társadalom leírásának egyedüli eszközévé
- tagadva egyrészt az egyéni cselekvés detormináltságát, más­
részt az egész társadalmi rendszerre érvényes általános megál­
lapítások létjogosultságát.

►

ragunk részéről mindazt, amit a "pontos” és valószínűségi ösz-•\oLszefüggéseket tükröző tudományos törvényekről rx>dntunk, érvé­
nyesnek tartjuk a matematikai megjelenési formákra is. Azonban 

a matematikai forma jellegéből fakadóan szükséges mag néhány 

további megjegyzést is tennünk*

1. líeá lehet azonosítani még a tudományos törvényt sem matema­
tikai formájával* A tudományok törvényei, ha hűen tükrözik 

a valóságot, nem tartalmazhatnak pusztán mennyiségi viszo­
nyokat. Különösen igaz ez a magasabb mozgásformák viszonyla­
tában, ahol az egyre növekvő bonyolultság, a kapcsolatok 

sokoldalúsága következtében a minőségi oldalt egyre nehezebb 

matematikailag megragadni* /azaz az adott minőséghez tarto­
zó összes mennyiségi jellemzőket, mértékeket feltárni*/ Te­
hát minden, objektív alapon nyugvó tudományos törvény minő-

I

»
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ségi viszonyokat is tükröz* A matematikai forma- természe­
téből kifolyólag - csak mennyiségi összefüggéseket tartal­
mazhat • természetesen a mennyiségi kapcsolatokból lehet a 

minőségiekre is következtetni, ez az oldala a törvény for­
mának azonban közvetett#

>

, mint minden szaktudománynak megvannak a 

maga belső, önfejlődését biztositó törvényszerűségei# En­
nek következtében lehetséges, hogy egyes elvont matemati­
kai formák megelőzhetik a nemik megfelelő objektiv tartal­
mak felfedezését# /х1* a bolyai-Looacsevszkij geometria va­
lóságos tartalmát loo évvel később, az általános relativi­
táselmélet találta meg/, esetleg egészen niás célra kidol­
gozott matematikai apparátus merőben uj tartalommal telítő­
dik fel# oz utóbbi következett be a vaiószinüségszámitás 

esetén isi a Kockajátékra kidolgozott számítási eljárások, 

állandóan fejlődve a valóságnak egy rendkívül széles terü­
letén bizonyultak hasz bálhatóknak# Ma már maga a valószinü- 

ségszámitás is számos speciális területre van felbomlóban.
A modern, Kolmo&orov-íéle értelmezésben összekapcsolódott 

a halmazelmélettel, s zárt, axiomatikus felépítést nyert# 

Éppen ez a nagyon elfőne s általános felépítés teszi lehe­
tővé tág területen való alkalmazását, s esetleg még eddig 

fel sem tárt törvényszerűségek jövőbeni Kifejezését is#

2# A

I

>

5. Minden matematikai rendszer szükségképpen zártságra törek­
szik# Mint a fentiekben láttok, ez alól a valószinüségszá- 

mitás sem kivétel# A zártság abban jut kifejezésre, hogy 

néhány rendkívül általános axiómából, alaptörvényből pusz­
tán deduktiv.utón, a specifikusabb összefüggések logikailag 

levezethetők# A zárt logikai váz, befejezettségénél fogva 

bizonyos mértékig miauig konzerváló erővel bir# /Ez nem esa]
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matematikai, hanem egyéb szaktudományos elméleteknél is 

fennáll*/ így bár az ilyen szerkezet éppen logikai egységes­
ségénél fogva igen komoly bizonyító-erővel bir - hiszen 

csupán az alaptételeket kell/a gyakorlatnak kétséget kizáró­
an igazolni - s a dedukció során gyakran jutunk egészen 

újszerű következtetésekhez, amelyek tartalma a valóságban 

esetleg csak később tárul fel, másrészt azonban korlátozza 

a valóság azon területeinek kutatását, amelyek nem illenek 

bele e rendszerbe. A rendszeren való túllépés sohasem annak 

elvetésével, hanem megszüntetve - megőrzésével történik. 

/Hogy ez mennyire bonyolult, s gyakran hosszú ideig tartó 

folyamat, elegendő felhozni a newtoni mechanika és a max­
well! elektrodinamika túllépésének nehézségeit a kvantum- 

mechanika és a kvantumelektrodinamika által./

►

>

>

4. A matematika, a mennyiségi viszonyok kifejezésére szimbólum- 

rendszert használ, éppen azért, hogy ne kösse eljárását e- 

gyetlen konkrét fogalomhoz sem. Ebből következik nagymérvű 

általánossága. Sokszor azonban problémát jelent a matemati­
kai szimbólumok értelmezése, különösen akkor, amikor ugyan­
azon jelenséghalmaz törvényszerűségei egymástól eltérő fo­
galomrendszeren keresztül ugyanahhoz a matematikai formulá­
hoz vezetnek. /Szinonim értelmezés./ Ebben az esetben egy­
mástól eltérő jelentéssel ruházva fel ugyanazt a szimbólu­
mot egyaránt logikailag ellentmondásmentes rendszereket ka­
punk. /Pl. а у függvéry különböző értelmezése a modem fi­
zikában./
Az ilyen párhuzamos értelmezések, rivális elméletek végső 

soron ugyanazt a valóságot fejezik ki, az adott szinten eg­
zakt módon, de különböző formában. A tudományos viták van-, 

nak hivatva eldönteni, hogy itt valóban egy jelenség kót/v. 

több/ különböző, de reálisan létező oldaláról van-e szó,

/»

»
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amelyeket az elméletek a maguk módján eltérő nézőpontból, 
de hűen tükröznek, vagy csak az egyik elméletnek van tudo­
mányos létjogosultsága, s a másik pusztán az adott szint sa­
játosságaiból fakadó olyan munkahipotézis, amely a rendelke­
zésre álló adatok /ismeretek/ alapján véletlenül esik egybe 

az objektiv valósággal. A tudományos vitán felhozott érvek 

akkor lesznek döntőek, ha azokat a gyakorlat igazolta.
A valószinüségszámitásnál az előbbi eset áll fenn. Itt ugyan? 

is egy valószínűségi érték értelmezésének két lehetséges mód­
ja van* vagy úgy fogjuk fel, mint egy véletlen tömegjelen­
ségben /Kolmogorov-féle eseménytér/ az egyfajta kimenetel 
arányát az egész halmazhoz / a valóság talaján álló értel­
mezés/, vagy úgy, mint egyetlen esemény lehetséges kimenete­
lei közül az egyik létrejöttének mértékszámát, amelyet az 

egyedi esemény, belső meghatározottságának kell tekinteni, /a 

lehetőség talpéin álló értelmezés/. Az első megvalósult je­
lenséghalmazra, a másik ест- megvalósulás előtt álló jelen­
ségre érvényes. A továbbiakban különbséget fogunk tenni sta­
tisztikus és valószinüségi törvények között /eddig azonos 

értelemben használtuk a két fogalmat/, olymódon, hogy sta­
tisztikusnak az első, valószínűséginek a második értelmezést 

tekintjük.

►

>

»

4. §. Statisztikus és valószinüségi törvények
»

Az előző fejtegetések arra engednek következtetni, hogy a sta­
tisztikus és valószinüségi törvények megkülönböztetése szubjek» 

tiv alapon, a valószinüséget kifejező matematikai szimbólum- 

rendszer értelmezésén múlik, s a gyakorlat dönti el, mikor me-, 
lyik értelmezés használható. A meteorológiai előrejelzésnél pl. 

a statisztikus ’’értelmezés** értelmetlennek hat, é pen az ’’elő­
re”-jelzés jelleg miatt. Másrészt különösen hangzik pl. egy o-

»
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lyan megállapitás is, hogy egy baleseti gócként nyilvántartott 

útkereszteződésben X.Y, gépkocsi 12/Юооо valószinüséggel ka­
rambolozni fog* Az utóbbi esetben a következtetést a megtör­
tént balesetek statisztikus feldolgozása utján nyertük, az 

előbbinél viszont a korábbi és pillanatnyi - "egyedi" - mete­
orológiai helyzet felmérésből vonhatunk le olyan következte­
tést pl* hogy Budapesten az elkövetkező 24 órában 5o %-os va­
lószinüséggel eső lesz* A statisztikus törvényeknél látszólag 

az "előre*' megjósolhatóság nem játszik szerepét, a valószínű­
ségieknél viszont ez a cél* ^

>

»

Az előbbinél a törvény az egész sokaság törvénye, ezt a szin­
tet jellemzi, s a sokaságon belül az egyedi jelenségeket, mint 

az adott szinthez viszonyított véletleneket kezeli, nem tö­
rődik az egyedi jelenség létrehozó okaival*
A másik értelmezés, mivel a valószínűséget az egyedi jelenség 

belső tulajdonságának, meghatározottságának tekinti, keresi a 

meghatározottság mélyebb szintről induló feltételeit* Az egyik 

változat szerint e mélyebb szintű feltételek az egyedi jelen­
ség "pontos** kimenetelét meghatározzák, csak éppen ezeket a 

"rejtett” feltételeket kell megtalálni

»

39* Bár eddig nem foglalkoztunk vele, az "előre megjósolható- 
ság” a pontos törvényeknél is szerepet játszik* Az ember 
ugyanis azért tárja fel, azért regisztrálja a valóság tör­
vényszerű összefüggéseit, egy eseménynek előzményeivel va­
ló kapcsolatát, hogy a továbbiakban ismétlődés esetén az 
előzményekből előre tudjon következtetni a megvalósulandó 
jelenségre* A tudományok "pontos" törvényei éppen azzal 
az igénnyel lépnek fel, hogy a feltételek ismeretében e- 
lőre, pontosan megjósolja a jelenség kimenetelét* l’ehát 
a tudományok "pontos" törvényei esetében is megkülönböz­
tethető a kétféle értelmezés, az egyik, mint a megváló- 

jelenségek összefüggéseinek regisztrációja /valóság 
an álló értelmezés/, a másik, mint egy jelenség bis-

"megjósolása" /lehetőség talaján 
ló értelmezés/* A kétféle felfogás azonban itt, éppen a 
lehetőség egy-egyórtelmü valóraválásának loo %-os valószí­
nűsége miatt nem választható szét* Ha egy jelenség összes 
szükséges feltétele kialakul, a "pontos" törvény értelmé­
ben szükségképpen egyértelműen meg is valósul*

»

sült 
talaj
tos bekövetkezésének ál-

I



• 69 ->

Véleményünk szerint akár az egyik, akár a másik értelmezésnek 

egyoldalú, a másik oldalt kizáró elfogadása ugyanúgy hibához 

vezet az elméletben, mint a két oldal metafizikus szétválasz­
tása.
Mint már jeleztük, szerintünk ugyanannak az objektiv jelen­
ségnek két oldaláról van szó, s ez oldalak elválaszthatatla­
nok egymástól. Tekintsük talán a fejezet elején felhozott e- 

gyik példát. Minden egyes gépkoosibaleset rendkívül sok körül­
mény összejátszásának eredménye. A gépkocsivezető személyiség­
jegyeiből a kocsi alkatrészeiben található rejtett hibákig 

terjed az a skála, amely tartalmazza egy-egy baleset bekövet­
kezésének feltételeit.
Egy-egy megvalósult esetben a feltételek és előzmények "pon­
tos” feltárása a közlekedésrendószet és az igazságügyi szak­
értők feladata. Az a tény azonban, hogy egyes útkereszteződé­
sek baleseti góccá válhatnak, ahol a balesetek valószinüsége 

tízszerese vagy akár százszorosa más utcsomópontokénak, azt 

jelenti, hogy magában az útkereszteződésben fekvésénél, ki­
képzésénél fogva van egy olyan objektiv adottság, amely önma­
gában is baleseti veszélyt rejt. Tehát a 12/loooo valószínű­
ségnek nem csak statisztikai, hanem valószínűségi értelmezése 

is objektiv tartalommal bir, s éppen ennek alapján inti a sta­
tisztika is az adott útkereszteződésben fokozott óvatosságra 

a gépkocsivezetőket. Másrészt a meteorológiai jelentés 'bLőre- 

megjósoló” jellegének sem lenne alapja, ha az adott konkrét 

légköri szituációt nem olyan adatokkal vetnék össze, amely 

rendkívül sok korábbi tapasztalat statisztikus feldolgozásán 

nyugszik.

>

»

»

I

A valószínűségi és statisztikai törvények végső soron tehát 

ugyanabból az objektiv valóságból táplálkoznak, ugyanazt a 

jelenséghalmazt ragadják meg, csak más^-más oldalról. Igaz-e

»
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akkor a fejezetteléji következtetésünk, t.i., hogy az emberi 
gyakorlat az egyetlen kritérium, amely eldönti, melyik megkö- 

zelitést alkalmazza a kutató? Ha a gyakorlatot a legszélesebb 

értelemben vesszük és hozzászámítjuk az emberi megismerésnek 

a termelőerők szintjétől függő korlátáit, amelyek egy adott 

korban objektive adottak, altkor igen* Mert a kétféle megköze­
lítés nem teljesen szubjektív* egy ugyanazon jelenséghalmazról 
van ugyan szó, de objektive is különböző két oldaláról, a rend­
szer és egyed viszonyában ugyanis a két pólus objektive külön­
bözik* Aszerint most már, hogy a kutató-vizsgálódó tudós szá­
mára melyik pólus a közvetlenebbül hozzáférhető, megragadható, 
fogja az egyik, v* másik értelmezést alkalmazni. A gépkocsi- 

baleseti statisztikák összeállításánál, a demográfia törvény­
szerűségeinek feltárásánál, stb* elsősorban az egyedi jelenség 

az ami "megfogható”, amit össze lehet számolni, s amik össze­
sítéséből lehet a további, az egész sokaságra jellemző tulaj­
donságokat ,torvéi:y eket megállapítani. Más esetekben, pl* a 

kvantumstatisztikáknál, a sokaság az, ami közvetlenül adott, 

s a sokaság "viselkedéséből" lehet az egyedre vonatkozó való- 

szinüségi következtetéseket levonni. A tudós tehát nem szaba­
don választ a valószinüoégi és statisztikai módszer között, 

hanem a számára hozzáférhető adottságokat használja ki.

>

»

»

»
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Következtetések»

Az eddig elmondottakból a leglényegesebb következtetéseket 

már menet közben igyekeztünk lev ormi. Szükségesnek latjuk a- 

azonban, hogy a tanulmány végén még egyezer tömören vissza­
térjünk a véleményünk szerint legfontosabb megállapításokra*
1* A "pontos^ törvények "pontossága** relativ, függ az adott 

tudomány, főként pedig a társadalmi gyakorlat szinvenalá- 

tól* 138 a relativitás azonban objektiv alapú, magában a 

valóságban gyökeredzik*
2. A fentiekből következik, hogy minden "pontos” törvény szük­

ségképpen történeti, azaz "pontossága” csak bizonyos kor­
látok között mozog*

3. A törvények osztályozása "pontos” és ”)|álószinüs6gi" tör- 

vényelsre relativ, a kétféle törvény átcsaphat egymásba*
4* A törvények valószínűségi jellege különböző gyökerekből 

táplálkozik, s az azonos matematikai kifejezésmód lényege­
sen különböző tipuou reilie tartalmakat takar* Bőnek meg­
felelően az egyes típusok feltárása más és más módszerrel 
lehetséges* Minden egyes tipus az objektiv valósiig egy meg­
határozott területén áll fenn, de ugyanakkor e területek 

át is fedhetik egymást*
5* A tudottá yok valószínűségi törvényei nem feltétlenül szto­

chasztikus alapúak; lehetséges, hogy a valóságban "pontos" 

összefüggést szubjektív okokból /pl. ismereteink hiányos­
ságai következtében/ valószínűségiként tükrözzük* /És ter­
mészetesen fordítva isi/ A reális törvények adekvút vissza- 

tükrösóoe csak történeti folyamatként lehetséges*
6. Mint bárhol a gyakorlatban, itt is hibához vezet, ha isme­

reteinket akarjuk a valóságra kivetíteni.

I

rí

I

E tanulmány keretei természetesen nem teszik lehetővé még a 

címben szereplő kórdéakomplexurn teljes és mindenoldalú kifej-

»
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tósót som« Külön témát jelentőim annak vizsgálata, hogy az Így 

kifejtett valószínűségi törvény milyen szeropet tölt be a szto­
chasztikus determinációban, s egyáltalán a determinizmus itt 

tárgyalt két formájának összefüggése*
Az elmondottak célja inkább az volt, hogy megpróbálja össze­
gezni a valóság legkülönbözőbb területein használatos valószí­
nűségi törvények közös jegyeit, s eljusson bizonyos filozófiai
41 talánositázokhoz is •

»

*
»

.

/
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