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»A tarsasagijog a modern jog egyik legbonyolultabb, rendkiviil
osszetett és egyben messze agazo teriilete. Egyben az a teriilet, amelyben
a jog talan egyik legerdsebb tarsadalmi-gazdasagi hatasat fejti ki, a

tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat koézvetleniil is befolyasolja.”

/Sdrkozy Tamds/

! Sarkézy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVGORAC Konyvkiado kft Budapest 2001., 11. oldal



ElOosz6

Napjainkban a tarsasagi jog az egyik olyan jogteriilet, amely a maganjogon beliil a
legdinamikusabban valtozik. Ennek els6dleges oka az, hogy a vallalkozasok joganak
szervezeti kereteit biztositja, vagyis a gazdasag miikodésének meghatarozo,
befolyasol6 tényezdje. Ebbdl eredden az egyik ,legélébb” jogteriilet, hiszen kotédik a

gazdasagi élet, a gazdasagi viszonylatok milyenségéhez, valtozasahoz.

A kapitalizmus, a piacgazdasag, a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok tagulasaval
europai és kozosségi jogon beliil valé szerepe megnott, jelentGsebbé valt. Mindemellett

ez az egyik legelasztikusabb jogteriilet.

A tarsasagi jog az eurdpai jogokon beliil civiljogi kategoéria. Az polgari jogon beliil a
tarsasag a személyi jog része is, hisz a tarsasdgok jogi személlyé valnak, igy

jogalanyokka lesznek és a jogalanyisag alapvet6 formait is megtestesitik.

A térsasagi jog az egyik olyan jogteriilet, amely éppen elasztikussaga révén lépést tud
tartani Onallo jogként a gazdasagi kapcsolatok egyre eréGteljesebb nemzetkozivé

valasaval, kiszélesedésével és az ezzel egyiitt megjelend globalizacioval.

Jelen kor jellemzGje, hogy a nemzeti jogok egymashoz kozelitése e jogteriileten nem
csak eurdpai méretben, hanem vildgméretben is megindult. A vildggazdasagban 1j
tronkovetel6k jelennek meg, méreteik és gazdasagi erejiik oOridsi (Kina, India). A
tarsasagi jogban megjelenik éppen a gazdasdagi fejlodés felgyorsuldasanak
eredményeként e szazadban az eurodpai szupranacionalis tarsasagok alapitasanak
lehet6sége. Napjainkban valik meghatarozo jelentéséglivé a  tarsasagok
orszaghatarokon valé atlépésének lehetésége, és ehhez . a kozosségi jog biztosit
rendeleti szintli normativ szabalyozast, melynek alapja egységes, 6nallo sui generis jog

(szupranacionalis tarsasagok).

Az Eurépai Unid folyamatos béviilése erésiti a termelési folyamatok nemzetkozivé

valasat, szélesiti, tagitja a belsé piacot. Az ilyen iranya gazdasagi folyamatok vetik fel



annak az igényét, hogy egy egységeseds piac szereplGi tekintetében a jogi szabalyozas

alapjan a egységesiilé jogi szabalyozas keriiljon kialakitasra. .

Megjelenik a leanyvallalatok, a kereskedelmi képviseletek, a fioktelephelyek mas
tagallamban val6 alapitasanak, a székhely athelyezésének, a vallalkozas kozpontjanak
athelyezési igénye egyik tagallambol a méasikba, a vilagméretekben foly6 piaci verseny
kovetelményeinek megfelel6en. Az eurdpai integracionak meg kell birkéznia azzal a
feladattal, hogy ez olyan egységes piacon torténjen meg, ahol a jogi személyek
korlatozasoktol mentes mozgésa biztositott kell, hogy legyen. Olyan feladatot kell tehat
megoldani, mely feladatokkal a nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi kapcsolatok joga

tobb, mint egy évszazada probalkozik, foglalkozik.

A kozosségi jognak foldrésznyi 1éptékben kell szembenéznie a tarsasagok tagallamokat
érint6 mozgasaval. A kozosségi jognak valaszt, megoldast kell taldlnia a tarsasagok
elismerésére, a kiilfoldi tarsasagok szamara a belfoldi jogegyenlGség biztositasara
vonatkozo szabalyozasra, mindezt oly moédon, hogy figyelembe vegye a tarsasagi
Jjogi, addjogi, devizajogi kiilonbozbségeket és a tagallamok gazdasagi érdekeit is. Ez
utobbiban pedig a tagallamok tekintetében gazdasagi fejlettségi szintjiiket figyelembe
véve lényeges kiilonbség van. A tarsasagi jog feladata olyan szabalyozas elGsegitése
részben jogharmonizacid, részben pedig jogegységesités utjan, amelynek célja a
tarsasagi jog tekintetében egy belsé hatarok nélkiili térségben, egy egységes piacon
belil a jogi személyek minél korlatozds mentesebb mozgaslehet6ségének

megteremtése.

Az integracios gazdasagpolitika egyik leglényegesebb eleme, hogy a gazdasag szereplGi
szintjén az agynevezett gazdasagi szabadsagjogok kiépiilésével az orszaghatarokon
atnyul6 tevékenység természetes adottsagga valjon. A tdrsasdgi jog az integrdcios
gazdasagpolitika fokuszaban lévo jogteriilet, a tarsasagi jogra vonatkozo kozosségi
szabalyozas a gazdasagi integracios folyamat mélyitésének eszkoze is, hiszen azon
torekvés, hogy a tarsasagok miikodésének fobb jellemzoit, igy a miikodési, szervezeti
elemeket, a kisebbségi részvényesek, hitelez6k, nyilvanossag védelmének kérdéseit az
ezekre vonatkozo transzparenciat kozosségi szinten osszehangoljak jogharmonizdacio
segitségével az integracid, a gazdasagi integrdcié mélyitését, teljesebbé tételét

célozza.



Ezen torekvések az orszaghatarok nélkiili belsé piac lehetdségei, a tagallamok a
gazdasagi szereplok tarsasagi joganak eltérései is indokoljak, hogy az {izleti
kapcsolatok egy nagy szelete kozel azonos jogi megoldasokon alapuljon
(hitelez6védelem), a tarsasagok és tagjaik viszonya (részvényesek) a 1ényegi pontokon
viszonylag hasonl6 legyen, oly médon, hogy az a befektet6k szdmara is biztonsagos
legyen a befektetéseikkel kapcsolatos védelmi szabalyok és nyilvanossagra vonatkozo

szabalyok 6sszehangolasaval.

Az el6z6ekben vazolt célok elérése a gazdasagi integracié hatékonyabba tételét vonna
maga utan. A szabalyozas egységesitését mindezeken feliil az is kovetelménnyé tette a
kozosségi maganjog szamara, hogy a piac szerepl6i azonos feltételek mellett
vehessenek részt a tarsasagi jog teriiletén is a gazdasagi folyamatokban. A nemzetkozi
szabalyok is 0sztonzden hatottak és hatnak a tarsasagi jogban meglévé szabalyozasi
folyamat fejl6désére és jelenlegi allapotanak kialakitasara. Az integracio, a kozosségi
jogalkotas a tarsasagi jog teriiletén jelentGs, folyamata még a mai napig sem fejezddott
be, a tarsasagi jog a kozosségi jogalkotids egyik legfontosabb teriilete, és a
jogharmonizacié altal talan a legnagyobb mértékben érintett teriilete a kozosségi

jogalkotasnak.

Ertekezésem targyat a kozosségi és tagorszagi jogalkotds egyméashoz vald
viszonyanak vizsgalata és e viszony jovébeli alakulasa képezi. Az integraci6 elsGsorban
a gazdasagi integracié mélyiilése, parhuzamosan a tagorszdgok novekedésével, mely
jelenleg mar 27 nemzetet jelent, az unios jogalkotast bizonyos teriileteken a rendeleti
jogalkotas utjara kell, hogy terelje. A versenyfeltételek, a jogbiztonsag megteremtése
kényszerit6 hatasd, hisz egyébként a kozosségek 27 tagorszag nemzeti joganak
ismeretével és az ehhez valé alkalmazkodéssal kellene, hogy kiizdjenek, ami

elképzelhetetlen.

A tarsasagi jogban, viszonylag erételjes jogalkotasi folyamat jelenik meg a kozosségi
jogalkotas részérdl, mely iranyelvekben jelenik meg, elsGsorban a t6keegyesits
tarsasdgokra nézve, masrészt pedig kizarolag rendeleti jogalkotasban a

szupranacionalis tarsasagok tekintetében.



Felmertiil a kérdés, vajon ez az intenziv kozosségi jogalkotas, kiilonosen a rendelettel
torténé szabdlyozas eredményezheti-e eurdpai tarsasagi jog megsziiletését,
kialakitasat? Az egységes sui generis kozosségi rendeleti uton torténd jogalkotas
atveheti-e barmely jogteriileten, esetiinkben a tarsasagi jog teriiletén a nemzeti jog
szerepét? A nemzeti és a kb6zosségi jog viszonya, hogyan alakulhat e jogteriileten,
milyen jovokép rajzolhaté meg, a nemzeti vagy a kozosségi jogalkotas dominancidja
lesz iranyadé a tarsasagi jogban?

Az eléz6ekben felvezetett kérdések vizsgdlata képezi értekezésem vezérvonalat, ezt

kivinom munkam sordan osszegezni, vizsgalni és bemutatni.

A témakor feldolgozidsa soran figyelembe vettem a tarsasagi jog jogtorténeti
el6zményeit, els6sorban annak érdekében, hogy az egyes eurdpai orszagokban
kialakult mai szabalyozasi strukturdk eltér6ségének el6zményei megismerheték
legyenek. Dolgozatomban ezen tilmendGen elsGsorban a jogosszehasonlité modszert
alkalmaztam, annak feltarasa érdekében, hogy a tarsasagi jog egyes intézményeinek
jogharmonizacidja milyen jogi problémakat vet fel, tovdbba milyen megoldasok

alkalmazhatok ezek kikiiszobolésére.

10



I. Eurdpai Tarsasagi jog fejlodésének

torténeti attekintése

1. A XIX. szazad végétol az Eurdpai Kozosség megalakulasaig

A 18. szazad végét6l a kereskedelmi jog onalloésulni kezdett, elsésorban e kor
jogtudosainak elméleti munkassaga révén. A kereskedelmi jog és a polgari jog
elhatarolasanak problémakore az europai maganjogi gondolkodas, jogi kultira
részévé valt, miutan célkitlizéseik és modszereik hasonlbéak voltak, és a
kereskedelemnek olyan teriileteit is érintették, amelyek allami hatarokon atnyulo
intézkedéseket igényeltek (pl.: tengeri hajozas, orszagok kozotti kereskedés,
felfedezések kora). ,A gazdasagi tevékenységet érint6 jogszabalyok jelentékeny
része a mai értelemben vett polgari jogi illetve kereskedelmi jogi szabalyozas
korében jelent meg mar a feudalis abszolutizmus idején is, vagyis amiota a jogagi

jellegli jogosszegytijtés illetve kodifikacio altalanossa valt.”2

Osszefoglald tudomanyos jogi feldolgozasok sziilettek a kereskedelmi jog teriiletén,
melyet a kor gazdasagi fejletséggel rendelkez6 orszagai elfogadtak. ,Az allamok
kozott az a jogi kolesonhatés, amely az egyes jogforrasokhoz fiz6dott, ugyancsak
fontos jelensége a kereskedelmi és a valtojog illetve a pénziigyletek terén
érvényesithet6 jogintézmények fejlédéstorténetének.”s ,A kozos jellemzdje a 18.
szazadban az eur6pai jogfejlédésnek, hogy a legislatios folyamatok elGtérbe

keriilnek és a kodifikacios vitak évtizedekre uraljak az egyes jogintézményeket.”4

? Coing, Helmut.: Die europiische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit als einheitliches For schungs
gebiet. In: Ins Commune. Frankfurt am Main. 1967. 18. old.

3 Sutherland, Stuart, L.: The Law mertzhand in England XVII-XV11I th. centuries Transanctions of Royal
Historical Society. 1934, 22.0ld
* Coing, Helmut: Die europiische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit. Frankfurt am Main. 1967, 25. old.
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1.1. A francia tarsasagi jog alakulasa

A 19 szazad elején kezd6d6 kodifikacios torekvések eredménye, hogy
Franciaorszagban elfogadasra keriiltek az egész eurotpai jogfejlodést meghatarozo
maganjogi kodexek, a napodleoni Code Civil és Code de Commerce. A francia
kodifikaci6 hatasanak is koszonhet6, hogy a kodifikaciot alapvet6éen mell6z6
Anglidban is szamos torvényt fogadtak el egyes jogteriiletek, igy a tarsasagi jog
tekintetében is, amely folyamatnak jelents szerepldje volt Bentham munkassaga.
Megjelenik a nemzetallam eszméje a 19. szazadban, mely a megindult jogalkotasi

folyamatot erdsiti.

A napobleoni kodifikaci6 az europai jogi kultira fejlédése és formalasa
szempontjabol rendkiviili jelent6ségli volt. A gazdasagi jogalkotas korében a
napoleoni rendszer visszaallitotta a forradalom éaltal likvidalt kereskedelmi t6zsdét,
létrehozta és ezzel megszilarditotta az orszag pénziigyi helyzetét a Banque de
France megalapitasaval. Az 1673. évi Code Savary szabélyozta mar a tézsdei
alkalmazottak, alkuszok, t6zsdeligynokok tevékenységét. 1802-ben
Franciaorszagban mar megjelent a kereskedelmi kamarakrol szolé rendelet, és
1803-ban a munkakonyvekr6l szo6l6 rendelet. A Napoleoni kodifikacié cstcsan két

tartalmaban is korszakalkot6 kodex all a Code Civile és Code de Commerce.

A Code de Commerce-ben mar megjelennek a kereskedelmi jog specidlis
szabalyozasi targyai: cs6deljaras, valtojog, tengeri kereskedelmi jog, kereskedelmi
biraskodéas, melyek a kereskedelem, a kereskedelmi tevékenységet fojtatok

jogbiztonsagat kivanjak elGsegiteni.

A kodex szabalyozza a tarsasagi formakat is. ,A jog haromféle tarsasagi format
ismert: a tarsas céget, a betéti tarsasagot és a részvénytarsasagot.

A tarsas cég (20. szakasz) az a forméacio, amelyet két vagy tobb személy létesit
azzal a céllal, hogy egy tarsasagban (izzenek kereskedést. Ebben csak névszerinti
kereskedés lehetséges. Akik tarsultak a kotelességek viselésében is szolidarisak.

A torvény 23. szakasza a betéti tarsasag koriilirdsakor kiemeli, hogy a tarsasagot

létesit6k meghatarozott tGkével vesznek részt a kozos név alatt nevezett
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vallalkozasban. A tarsultak koziil egy vagy tobb szolidaris és felel6s harmadik
személyek felé. A 26. szakasz a tagok felelésségével kapcsolatban, azt
rogziti, hogy az a bevitt t6ke elvesztéséig terjed. A betéti tarsasagban résztvevok
csak a tobbiek felhatalmazasaval vezethetik az lizletet. A részvénytarsasag nem
all egyetlen tars neve alatt sem, hanem a 30. szakaszban rendelteknek
megfeleléen a vdllalkozas targya altal hatarozzak meg (,elle est qualificé par la
designation de I’ object de son enterprise”). A torvény harmincharmadik szakasza
szerint a részvénytarsasag tokéjét részvényekre, illetve a részvények részét
képez6 egységekre kell osztani, amely részeknek ugyanazon értéket kell

képuiselniiik.”s

A Code de Commerce a tarsasagalapités alaki jogi szabalyaira nézve is tartalmazott
norméakat. A részvények tulajdonjogat tarsasigi konyvbe torténd bejegyzéssel
rendelte el nyilvantartani. A bejegyzést a torvény az allamkormanyzatanak
engedélyéhez vagy jovahagyasahoz koti. Ez az engedély lényegét tekintve
kozigazgatasi rendelet. Az engedéllyel rendelkez6 tarsasag alapito oklevelét kozzé
kell tenni. A teriiletileg illetékes Kereskedelmi Bir6sag a tarsasagot ezt kovetGen

nyilvantartasba vette, lajstromozta.

A tarsasag tagjai kozti vitakra a torvény dontébirosagi eljaras lehet6ségét kinalja. A
torvénykonyv létrehozta a Kereskedelmi Birosagok szervezetét és szabalyozta

eljarasukat is, a Bir6sagok hataskorét értékhatarokhoz kototte.

A Code de Commerce megel6zoen ilyen atfogd kodifikalas nem sziiletett,
nemzetkozi hatasa rendkiviil jelent6s volt, hisz iranymutatast adott, precedensként
szolgalt az ezt kovet6 EurOpaban zajlo hasonld jellegli kodifikacios torekvés
szaméara is. ,A Code de Commerce két fo jellemzbével birt. Mar ismerte az
ugynevezett tOkeegyesité tarsasagokat, valamint a betéti részvénytarsasagot.
Utobbit a betéti tarsasagokhoz csatolta azzal, hogy hattérszabalyként a betéti
tarsasagokra vonatkozo elGirasok voltak irdnyadok. A részvénytarsasagok esetében
ugyanakkor a koncesszios elvett kovette, azaz részvénytarsasagot csak kormanyzati

engedéllyel lehetett alapitani.”® LA Code de Commerce-ben szabalyozott

® Nagyné Szegvari Katalin: Gazdasag és jog HVG-ORAC Kiado 1999, 52.old.
® Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europdban KJK — KER SZOV, 2005. 127.old.
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részvénytarsasag esetén mar élesen elvalt egymastdl a részvényesek Osszességét
képvisel6 kozgytilés és a tarsasag nevében megjelend személyek funkcidja. A Code
de Commerce megalapitotta a részvényesek korlatozott felel6sségét, lehetové tette
a névre szo0lo és bemutatéra szoldé részvények kibocsajtasat, és szabalyozat a
részvények atruhazasat is... A Code de Commerce kozjog aktusként kezelte a
tarsasagok alapitasat, nyilvanos dokumentumnak (acte public) tekintette azokat...
A francia torvénykonyv szamos rendelkezést tartalmazott a részvénytarsasaggal
szerz6déses jogviszonyba keriil6 személyek védelme érdekében, amely igazolja,
hogy a societe anonyme nem személyegyesit6, hanem korlatozott felel6sségii

tékeegyesito tarsasag volt.””

1.2. A német tarsasagi jog fejlédése

A Német Birodalom teriiletén a francia maganjog részbeni recepcidja zajlott le,
mely sajat kodexek megalkotasat is eredményezte. A porosz Allgemeines
Landrecht, mely a német abszolutizmus jogi kultirajanak terméke, ugyan idében
megel6zte a Code de Commercet, de a napdleoni kédex megjelenését kovetd
kodifikdciora mar ranyomta bélyegét a francia kereskedelmi torvény. Az
Allgemeines Landrecht is definidlta mar a kereskedd fogalmat, szabalyozta a
cégvezetés rendjét, a cégvezet6k jogkorét, a cég képviseletét meghatarozo
normakat. Szabalyozta a tarsasagi forméakat és a kereskedelmi iigyleteket is. A
kereskeddé fogalméanak a meghatarozasaval az Allgemeines Landrecht elhatarolta

egymastol a kézmiives és a keresked6 fogalmat.

Az Allgemeines Landrecht tartalmaz mar kereskedelmi tarsasagokrol szo6lo
normativ  szabalyokat is. Ismeri a kozkereseti tarsasagot (Offene
Handelsgesellschaft) és a Betéti Tarsasagot (Kommanditgesellschaft). A
személyegyesito tarsasagokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések e torvényben

mar megjelennek.

Németorszagban a 19. szazad kozepétSl ugyancsak bevezették a koncesszids

rendszert az ADHGB (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) pedig az egész

" Jolowicz, H. F. : Roman Foundations of Modern Law. Oxford, 1957, 131. old.

14



német birodalomban a 19. szdzad masodik felét6l egységesitette a
részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyozast. A jogi szabalyozas kialakitotta a
részvénytarsasagok vezetOszerveiként a kozgytilést, az igazgatosagot (Vorstand) és

a feliigyel6 bizottsagot (Aufsichtsrat).

1.3. Az angol tarsasagi jog torténeti fejlodése

Az angol tarsasagi jog fejlodését késleltette a common law azon sajatossaga, hogy
precedens jog, tehat alapjaban véve nem kodifikacion alapul6 jog. ,A kozépkori
Anglidban a tarsasidgokat uralkodoi levéllel (Royal Charter) illetve a parlament
torvényével (Act of Parliament) hoztdk létre. E tarsasagok mellett miikodtek a
common law-ra épiil6 tarsasagok, amelyek tigynevezett be nem jegyzett tarsasagok
voltak (unincorporated companies)... A Bubble Act 1720-bvan megakadalyozta
ezen tarsasagok létrehozasat... A Bubble Actet 1825-ben hatalyon kiviil helyezték,

ami megnyitotta az utat a részvénytarsasagok szabad fejlédéséhez.

Az angol tarsasagi jogban a 19. szdzad elején harom tarsasagi forma volt ismeretes.
A kirdlyi charterrel alapitott tarsasdgok, a torvénnyel létrehozott és a jogi

személyiség nélkiili tarsasagok.

~Az angol jogalkotasban hatarké volt a Joint Stock Companies Act (1844). Ez a
torvény vezette be a normativ rendezést és a részvénytarsasagok alapitasat

lehet6vé téve, azt nyilvantartasba vételhez kototte.”8

Megsziilettet a Company Registration intézménye is, a cégnyilvantartas, mellyel
lehet6vé valt a cégek és adataik ellendrzése. A XIX. szazad kozepém megsziiletett a
Limited Liability Act, mely a teljes részvénytarsasagi jogot egységes szerkezetbe
foglalta. ,A torvény f6 elve az volt, hogy mindenki szdmara lehet6séget biztosit

korlatozott felel6sséggel felruhazott tarsasdg alapitdsara a nyilvantartasi

8 Gower’s Principles Of Modern Company Law (4" ed. ), London, 1979. 35. old.
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kotelezettségek betartasa mellett. A tarsasidg nyilvantartasba vételi eljarasa

leegyszertisodott és koltségkimélGbb lett.”o

Az 1862 évi tarsasagi torvény vezette be az angol jogba az ultra vires doktrinat,
elsGsorban a korlatolt felelGsséggel valo esetleges visszaéléseket korlatozva. 1908-
ig ez a torvény jelentette a tarsasagi jog alapjat. A jogszabaly alapjan a tarsasag
csak az alapit6 okiratban megjelolt korben kothetett szerz6déseket és az alapitod
okirat erre vonatkoz6 részét a tagok még egyhangh hatarozattal sem
modosithattak. Kés6bb a jogalkalmazas kibévitette az ultra vires szabalyt, igy a
tagok részére is csak akkor Kkeriilhetett sor Kkifizetésekre, ha ez a tarsasag

tevékenységei kozott szerepelt.”10

A tarsasagi formak kozt a XIX. szazad kozepén megjelent tarsasagi formaként a
company limited by guarantee a tagi garancidval miikodo tarsasag. Az 1908. évi
Companies Act bevezette az angol tarsasagi jogba a private company (zart
tarsasag) intézményét.

A private company a mérlegét nem volt koteles nyilvinossagra hozni.

1907-ben elfogadta az angol Parlament a személyegyesit6 tarsasagok koziil a betéti
tarsasagokrol szold torvényt (Limited Partnership Act). Ez a tarsasagi forma

szabalyozasat tekintve megfelel a kontinentalis betéti tarsasagnak.

A 20. szazad els6 harmadaban a ,,Greene- Bizottsag jelentése alapjan a Parlament
elfogadta az 1929. évi tarsasagi torvényt, amely els6sorban konszernjogi szabalyok
bevezetésével tlint ki. Ennek értelmében a holding tarsasagok kotelesek voltak
leanyvallalataik (subsidiaries) mérlegeit sajatjukhoz csatolni, kozzétéve a

leanyvallalatok nyereség-veszteségfelosztasat.”1t

A Code de Commerce elinditott a kereskedelmi jog és tarsasagi jog eurdpai
fejlodése szempontjabol egy rendkivill fontos mérfoldkének tekinthetd
jogfejlodést. A tarsasagi jog fejlddése szorosan kapcsoldédik a kereskedelmi jog

fejlodésének tendenciaihoz, ez okszer( hisz alapja a gazdasagi fejlédés. A Code de

% Horrwitz, W.: Company Law Reform and the ,,Ultra Wires” — Doctrine. LQR. 62. 1996.
19 Horrwitz, W.: Historical Development of Company Law. 384. old.
11 Kahn-Freund: Some Reflections on Company Law Reform MLR. 11 (1948)
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Commerce hatisa az eurdpai tarsasagi és kereskedelmi jog fejlédésének jogi
hatterét Europaban meghatarozta, koranak legmodernebb tuttors jellegii kddexe
volt. A Code de Commerce altal elinditott europai jogalkotasi folyamatot a 19.
szazadi kereskedelmi jogi kodifikacio csticsaként az ADHGB zarja le. ,, Kozvetleniil
ezutan megkezd6dott a polgari jog egységesiilésének folyamata azokban az
orszagokban, ahol a kereskedelmi torvénykonyvvel az els6 1épést tették meg a

jogegység felé.”12

Az ADHGB kereskedelmi tarsasdgnak azokat a tarsasagokat tekintette, amelyek
kozos gazdasagi tevékenység végzésére jottek létre és tarsasagi szerzédéssel
alapitottak meg. A nem gazdasagi tevékenységet végz$ tarsasagokat az ADHGB
polgéari jogi tarsasagoknak tekintette. A kereskedelmi tarsasagok kozé a kozkereseti
tarsasidg, a betéti részvénytarsasag, a részvénytarsasag, a csendes tarsasig, a
szovetkezetek és az egyes kereskedelmi tarsasagok kozos szamlavezetésére

alapitott egyesiilések tartoztak.

A kozkereseti tarsasag (offene Handelsgesellschaft) szervezeti felépitése, tagjainak
felel6ssége (korlatlan, egyetemleges), a tagok vagyoni betéte (nem volt limitalt)
teljesen megfelel a Kkozkereseti tarsasidg jelenlegi Eur6paban meglévd
szabalyozasanak. A kozkereseti tarsasag (offene Handelsgesellschaft) nem volt jogi
személy, a tarsasag vagyona elkiiloniilt ugyan tagjai vagyonatol. A tarsasag cégnév

alatt szerzett jogokat és kotelezettségeket és igy volt jogképes is.

~Az ADHGB a francia illetve az 1856-0s porosz kereskedelmi torvény tervezete
alapjan szabalyozta a betéti részvénytarsasag (Kommanditgesellschaft auf Aktien)
intézményét is (173.-206. cikkely). A betéti részvénytarsasag beltagjai személyesen
voltak felel6sek a tarsasag tartozasaiért, valamint jogosultak és kotelesek a tarsasag
képviseletére (196. cikkely)... A kiiltagok részesedését részvényben fejezték ki,
amelyek névre szoloak voltak (173. cikkely)... Az iigyvezetésen tal a betéti

részvénytarsasag fontos szerve volt a felligyel6bizottsag (Aufsichtsrat).”:3

2 Nagyné Szegvari Katalin: Gazdasag és jog HVG-ORAC K iad6 1999, 84.old.
13 Koberg, P.: Die Entstechung des Gmbh in Deutschland und Frankreich unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des deutschen, franzosischen Gesellschaftsrechts. Koln, 1992, 8. old
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Az ADHGB szabalyozta a részvénytarsasagot is. A koncesszios kotelezettség a 19.
szazad végére megszlint, azt normativ szabalyozas valtotta fel. A
részvénytarsasagok (Aktiengesellschaft, a tovabbiakban AG) szabalyait az ADHGB
207-249. cikkelyei tartalmazzik. Ezek értelmében a részvénytarsasag olyan
kereskedelmi tarsasag, amelynél valamennyi részvényes betétet szolgaltatott és

személyes nem felelt a tarsasag tartozasaiért.”14

Az ADHGB részvénytarsasagokra vonatkoz6 szabalyozasa lényegét tekintve
megfelelt a tarsasig szerkezetét, nyilvantartasba vételét tekintve, a
részvénykibocsatas, képviselet, tisztségvisel§ szervei vonatkozidsdban a mai

szabalyozasnak.

A térsasagi szerz6dést okiratba kellett foglalni (kozjegyz6i vagy birosag altal
hitelesitett). ,,Bemutatora sz6l6 részvényeket csak akkor lehetett kibocsatani, ha a
részvényre jutd teljes alapt6két befizették...A tarsasag a kereskedelmi
nyilvantartasba (Handelsregister) vald bejegyzéssel nyerte el jogi személyiségét

(213. cikkely). A részvénytarsasag fontos szerve volt a kozgytilés és az igazgatosag.

Amennyiben a tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezett, minden részvény
egy szavazatot ért (214.cikkely). Az igazgat6sag képviselte a tarsasagot az egyes

jogligyletek megkotése soran.”5

Az ADHGB ismerte a csendes tarsasagot is.

~A német jogban els6ként az ADHGB tett kiilonbséget a csendes tarsasag és a
betéti tarsasag kozott™6. A két tarsasagi forma célja ugyanaz volt: a Kkiilso
személyként résztvevék csak az éaltaluk rendelkezésre bocsatott tSke erejéig
feleljenek a tarsasag tartozasaiért.

A tarsasagi forma el6nye abban rejlett, hogy a kiiltag felel6sségét a vagyoni
hozzajarulasa mértékére korlatozta, ugyanakkor jogligyleti meghatalmazassal a

tarsasag tgyeinek vitelére, jogiigyletek megkotésére is jogosult volt. A betéti

 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KJIK — KER SZOV, 2005. 158.0ld

1> Koberg, P.: Die Entstehung des Gmbh in Deutschland und Frankreich unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des deutschen, franzosischen Gesellschaftsrechts. Koln, 1992, 22. old

1% Recknagel, C.: Die Trennung von Zivil- und Handelsrecht unter besonderer ... Européische
Handelsschriften Serie 2. Vol. 463. Frankfurt am Main, New York, 1985, 17. old.
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tarsasag kiiltagjaval ellentétben a csendes tarsnak lehetGsége volt a tarsasag csédje

esetében hitelezéként fellépni.”t”

A német jogalkotas szabalyozta mind a t6keegyesité (részvénytarsasag) mind a
személyegyesit§ tarsasagokat (betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag, csendes

tarsasag, betéti részvénytarsasag).

A szovetkezetek szabalyozasara vonatkozd igény is megjelent a német jogban a

XIX. szazad végén.

~A szovetkezetek iranti igény elGszor Angliaban, majd Franciaorszagban meriilt fel
a 19. szazadban. Az els6 szovetkezet Schullze — Delitzsek néven 1849-1850-ben jott
létre porosz teriileten.”8 Egységes szovetkezeti torvény a 19. szazad végén lépett
hatalyba, a német birodalmi szovetkezeti torvény. ,,A német birodalmi szovetkezeti
torvény megkiilonboztette a korlatlan felelGsségli szovetkezetet, a korlatlan
potbefizetési kotelezettség mellett miikod6 szovetkezetet és a korlatolt felelGsségii

szovetkezetet.

A korlatlan felelGsségii szovetkezet esetében a szovetkezeti tagok korlatlanul és
teljes vagyonukkal feleltek a szovetkezet tartozasaiért. A korlatlan potbefizetési
kotelezettség mellett miikod6 szovetkezeteknél a tagok kozvetleniil ugyan nem
feleltek, de kotelesek voltak a szovetkezet altal meghatirozott hozzajarulast,

potbefizetést teljesiteni.

Végiil a korlatolt felel6sségli szovetkezetek esetében a tagok csak a szovetkezeti
szerz6désben meghatarozott részesedésiik mértékéig feleltek a szovetkezet
tartozasaiért. A szovetkezet alapitasahoz legalabb 7 személy kellett... A szovetkezet
elnokséggel és felligyelObizottsaggal rendelkezett, 2 évente pedig fiiggetlen
konyvvizsgaloval kellett megvizsgaltatnia gazdalkodasat.”19

7 Schubert, W. — Schmiedel, B. — Krampe C.: Qellen zum Handelsgetzetbuch von 1897. Frankfurt am Main,
1986. 72. old.

'8 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KJK — KER SZOV, Budapest, 2005. 162.0ld
19 Schubert, W.: Die Entstehung des Handesgesehtsbuches vom 10. Mai 1897. Frankfurt am Main. 1986, 2.
old.

19



Az italiai kodifikacios torekvések a napdleoni uralom alatt érthet volt, hogy a
Code de Commercet vették at. A XIX. szazad kozepén megalkotott Codice di
Comercio Italidban is bevezette a részvénytarsasag alapitasanal a koncesszios

rendszert.

Az 1942. évi Codice Civile a monista szabalyozast kovette, egy kodexben
szabalyoztdk ugyanis a kereskedelmi és polgari jogot. A polgari torvénykonyv

otodik konyve, a Libro di lavoro szabalyozta a tarsasagi jogot.

A Libro di lavoroban szabalyozott részvénytarsasagi jog a német szabalyozasi
mintat kovette, mind a torvény felépitésében, mind pedig a részletszabalyok terén.

Ez a torvény vezette be, szintén német mintara, a korlatolt felel6sségti tarsasagot.

A Codice Civile otodik konyve az alabbi tarsasagi formakat kiilonbozteti meg:
kozkereseti tarsasagot (societd in nome collectivo), a betéti tarsasagot (societa in
accomandita semplice), a részvénytarsasagot (societa per azioni), a betéti
részvénytarsasagot (societa in accomandita per azioni) és a korlatolt felel6sségli

tarsasagot (societa a responsabilita limitata).”2°

% Frignani ,A .- Elia, G.: Italian Company Law. Denver, Boston, Milan 1992. 20. old.
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2. A tarsasagi jog valtozasa a XX. szazadban

»A 19. szazad kozepétdl. a fejlett kapitalizmus kialakulasatol a tarsasagi jog valt a
tokés befektetet6k szamara az egyik legfontosabb teriiletté. A részvénytarsasagi
forma nyujtotta ugyanis a legjobb megoldast arra, hogy a t6kések a
legegyszertibben és legkényelmesebben valosithassak meg befektetéseiket... Mig
korabban a részvénytarsasag kivételes jelenség volt, a 19. szdzad kozepére a
gazdasagi élet legaltalanosabb szerepldjévé valt.”2t Ahogy a tarsasagi jog torténeti
alakulasat kovettiik, lathat6, hogy az eur6pai tarsasagi jogi jogalkotésra a francia, a
német és az angol szabalyozas gyakorolta a legf6bb hatast. Ez a harmas hatas a
tarsasagi jog lényegében strukturalisan azért eltér6 szabalyozasaban is

megnyilvanult.

Eurépa egy részében a tarsasagi jogot a kereskedelmi jog részének tekintették. A
tarsasagalapitasi kezdeményezéseket biztonsagosabba tette, hogy Euro6paban,
els6sorban Nyugat-Eur6paban, a 19. szazad masodik felének végén valamennyi
europai gazdasagot meghataroz6 orszagban lezajlott, megvalosult a tarsasagi jog
kodifikacioja. A tarsasagi jogban a koncesszids rendszert felvéltotta tehat a
normativ szabalyozas, amely megkonnyitette a tarsasagalapitast. Az egymast
kovetd években megsziiletett torvények, éppen kolecsonhatasuk terén meglehetGsen
sok hasonlosagot mutattak. Ez vezetet ahhoz, hogy a szabad kereskedelem keretei
kozott szabadon lehetett a gazdasagi célkitlizések megvaldsitasahoz tarsasagot

alapitani.

Az eurdpai jogalkotasi folyamatot figyelve a tarsasagi jog vonatkozasaban
megallapithat6, hogy a modern a jelenlegi tarsasagi joghoz hasonl6 tarsasagi jog és
az ezt megalapoz6 jogi kodifikacio a 19. szazad maéasodik felétél jelenik meg az
Eur6pai jogban. A koncessziés rendszer megsziintetése, a tarsasagok feletti
kontroll csokkenése és a szabad verseny erdsodése a tarsasagalapitast
megkonnyitette. A tarsasagok szerkezetét is érinté valtozasokat hozott a normativ
szabalyozas bevezetése. ,A menedzsment ellen6rzését a koncesszids rendszer

eltorlése utan mar nem az allami szervek lattak el, hanem a tarsasagok kiilon e

2! Grossfeld, B.- Deilmann, B.: Historische und gegenwirtige Entwicklungen im deutschen Aktienrecht.
Tibingen, 1988, 195. old.
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célra létrehozott testiiletei. A kontroll megvalosulhatott az igazgatdsag révén,
amennyiben annak tagjai nem vettek részt az operativ tevékenységet végzé
menedzsmentben. Lehet6ség volt tovabba biztosok (commisaires) létrehozasara
(Franciaorszag), vagy feliigyel6bizottsag felallitasara is, amint az Németorszagban
1870-ben megvalosult. Ennek megfelelGen kiilonbséget lehet tenni az agynevezett
egyszintli (one-tier vagy single board system) és a kétszintli (two-tier vagy dual

board system) iranyitasi rendszerek k6zott.”22

A normativ rendszer bevezetése szamos kérdést vetett fel, igy a kisebbségvédelem,
a dolgozoi részvétel kérdést és a tarsasag alapitasaval kapcsolatos nyilvanossagi

kovetelmények béviilését.

»,Mig a common law a menedzsmentet illet6en fiducidlis alapokra tamaszkodott
(azaz a kvazi trusteenek, vagyonkezel6nek tekintette az igazgatosag tagjait), addig
a kontinentalis orszagok ennél kozvetlenebb, intézményi kapcsolatként kezelték az

operativ szerv és a részvényes kozotti jogviszonyt.”23

A XIX. szazad végén Németorszagban uj tarsasagi formaként megjelent a

korlatolt felelGsségii tarsasag (GmbH).

Az 1. vildghaborat kovet6en a gazdasagi jog egész Eur6paban allam altal
irdnyitotta, kontrolalttad valt. A vildggazdasag ekkor kezd el a két vilaghabora
kozott globalissa valni. ,A haboras gazdasag hozta magaval, hogy a gazdaséagi agak
els6sorban a nyersanyagiparban kényszerhelyzetbe keriiltek. A kozlekedést,
pénzforgalmat, arakat és béreket nem a piac, hanem az allami beavatkozas
szabalyozta. Az dllam maga is vallalkozoként 1ép fel... A gazdasagi jog mar nem a
régi kereskedelmi jog. A tisztes kereskedét, aki gyarapitotta vagyonat, kiszoritja a
manager, aki nem tulajdonos, a téke, munka mellett mégis a legfontosabb

termelési tényezo. A pénzgazdasag hitelgazdasagga alakul.”24

2 Norr, K. W.: Zur Entwicklung des Aktien- und Konzernrechts wihrend der Weimarer Republik. ZHR
150(1986) 168. old.

2% Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KJK — KER SZOV, 2005. 197.0ld

2 Mann, G.: Németorszag torténete, 1919-1945. , 1997, 60. old.
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A gazdasidg vilagszerte expanziv novekedésnek indul. Megjelennek a
magantulajdonon alapulé nagy trust-0k, melyek monopoliumuk révén gazdasagi
hatalomra, hatalmi talstlyra tesznek szert, ezt ellensilyozva megjelenik az allami
beavatkozas, a versenytorzitas megakadalyozasara a trosztellenes jogalkotasban. A
folyamat Eszak-Amerikdban kezdédik el és eredménye a Sherman Act, mely az
antitrust politikai alapjava valik és a kontinentalis jogalkotasra is jelentGs hatassal
van. ,A részvénytarsasagok korében megjelent a kozjogi tarsasag intézménye,
mivel az allam, mint vallalkoz6 a magangazdasagban is képviseltette magat. Ez

egyben a laissez faire id6szak végét is jelentette.” 25

A kiilonb6z6 konszernek és kartellek felallitisa féként a tarsasag iranyitasaval
kapcsolatban hozott valtozast, hiszen a tarsasag vezetGinek ett6l kezdve, nem csak
sajat tarsasaguk kozgytilésének hatarozatait kellett figyelembe venniiik, hanem az
iranyit6 tarsasag altal hozott dontéseket is. A gazdasag meghatarozo jelent6ségi

az allam szocialis, politikai és alkotmanyos helyzetére nézve is.”26

A globalizaci6 megjelenésével és az allami beavatkozassal ,4j feladatkorok”
jelennek meg. Az &llami beavatkozis a magantulajdon fenntartasdnak keretei
kozott zajlott és jelentGsen béviilt szocialis feladatok megoldasat is sziikségelte.
El6térbe keriilt a munka és téke viszonya, megerdsodott a munkavallalok
részvétele a vallalatok iranyitasaban, megjelenik a munkajog, hisz a munkaerék
kiilonleges védelmet igényel, a lakascéla allami épitési telekhely juttatas a
munkavallalok szdmara, és megjelenik a munkavallalok képviselete a vallalatok
iranyitasaban. Megjelennek a dont6biraskodas els6 nemzetkozi intézményei, a
nemzetkozi kereskedelmi dont6birosag, igy a Parizsban székel6 Nemzetkozi

Kereskedelmi Kamara.

A tarsasagi jog torténetét vizsgalva lathatjuk, hogy a 19. szazad kozepe és a 20.
szazad els6 felének Europajaban mind a személyegyesit6, mind a t6keegyesit6

tarsasagok jelen vannak, normativ szabalyozas alapjan mitikodnek.

2 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KJK — KER SZOV, 2005. 197.0ld
% Kalls, S. — Meissel, S.: Zur Geschichte des Gesellschaftsrecht in Europa. Wien 2003. 97. old.
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A Code de Commerce a tarsasagi jog fejlédésének meginduldsa szempontjabol
jogtorténeti jelent6ségli. Ismeri a kozkereseti tarsasag (Kkt.), a betéti tarsasag (Bt.)
és a részvénytarsasag (Rt.) fogalmat. A 20. szazad elejétol a francia tarsasagi
jogban megjelenik a betéti részvénytarsasag, mint vegyes tarsasagi forma. A
francia jogban valamennyi kereskedelmi tarsasag jogi személynek mindsiil. ,,Mivel
a Code Civile a societas-t6l megkovetelte a vagyonnevesitést és az egyesiiletet a
francia jog csak idealis formaban ismerte el, logikusan a francia jogban alakult ki a
yhianyteriileten” az érdekképviseleti koordinativ gazdasagi egyesiilés, mint jogi
személy tarsasagi forma a polgari jog és a kereskedelmi jog hatarteriiletén.
Kialakult tehat a Groupement szdmos variaciét ismer6 intézménye (egyes formait
Magyarorszagon szovetkezetként is értékelik, pl.: Zsohar Andras), amelyek koziil a
Groupement d’ interet economique aratott nagy gazdasagi sikert és lett el6futara az

Eurdpai Gazdasagi Erdekvédelmi Egyesiilésnek.27”

A német jog fejlédésére a francia jog jelentGs hatassal volt. Jogdogmatikailag a
német jog részletesen feldolgozza és az eur6pai jogirodalomban jelentGssé teszi a
jogi személy irodalmat. A forma kényszer a tarsasidgok alapitasanal jellemzd a
német jogra is, de elfogadja, elismeri a tipuskeveredéses tarsasagi forméaciokat is
(GmbH., KG.) — azaz a Kft. és a betéti tarsasag valamint a Kft. és a betéti
részvénytarsasag (KG. auf Aktien), mely a betéti tarsasag és a részvénytarsasag

vegyitése.

A német jogban kiilonosen a mésodik vilaghaborut megel6z6 nagy vallalatok, nagy
konszernek megalakulasanak kovetkeztében jelentOs szerepet kap a konszernjog,
amely a francia jogot kivéve a nyugat-europai konszernjogra is jelentos hatassal
van. A német jogban a francia jogtol eltéréen a szovetkezet 6nalld tarsasagi jogi
forma. A XX. szazad elején pedig megjelenik a Kft., mely a kisvallalkozasok

alapveto, kozkedvelt tarsasagi forméajava valik Németorszagban.

A részvénytarsasag az egységes angolszasz board-rendszerrel szemben a ,drei

Eck”, azaz a harom sarok rendszer megvalositdja: a kozgytlés alatt az igazgatdsag

"Miiller, C. — Gugenberger: Gesellschaft, Societete ung Groupement als Rechtsformen zur
Unternehmenskorporation, Baden-Baden 1976. 28. old.
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(operativ vezetés) — feliigyel6 bizottsag (altalanos ellenérzés) — konyvvizsgald

(pénziigyi ellenérzés) harmassaga helyezkedik el.”28

A német tarsasagi jobban a masodik vilaghaborut kovet6en megjelennek a nagy
vallalatok (Siemens, IG Farben, Opel stb.). Ezeknél megjelenik az allami
beavatkozas, a kis részvényesek jogainak védelme, a nemzetkozi jelleg feler6sodése

és munkavallal6i érdekek, valamint ezek képviselete.

Az angol jog ,nem kiilonboztet, a polgari jogi és kereskedelmi jogi tarsasagok
civiljogi és kozjogi személyek kozott. Eredetileg Anglidban a company és
partnership fogalmat vegyesen hasznaltak, késébb a company a tékeegyesiilés, a
partnership a személyegyesiilés alapforméajava valt. Ami legalapvet6bb kiilonbség,
hogy az angol-amerikai jogi személy tarsasdg gyakorlatilag csak a

részvénytarsasagot jelenti (share holding company, company by shares).”29

A két vilaghabort utéani valtozasok nem csak a kontinenst, természetesen Angliat is
érintették és ez a gazdasag vonatkozasdban ott is strukturalis valtozasokat
jelentett. A nagy konszernek (pl.: Shell) itt is 1étrejottek. Az esetjog természetesen
hatassal volt a tarsasagi jog fejlédésére is, szamos jogelvet alakitott ki (pl.:

t6kefelemelés, leszallitas nem sértheti a hitelez6i érdekeket).

~A Cohen bizottsag javaslatara épiil§ 1948. évi tarsasagi torvény jelentds valtozast
hozott a tarsasagi jog teriiletén. E reform legnagyobb érdeme az volt, hogy
bevezette a tarsasagok konyvvezetésének nyilvanossagat. A mérlegek titkossaganak
privilégiuma az ugynevezett exempt private companyk altal készitett mérlegekre
korlatozédott, mig a tobbi private company — kiilonosen azok, amelyek részvényeit
public companyban (nyilvinos tarsasagban) tartottdk — Kkotelesek voltak
mérlegiiket nyilvanossagra hozni.”3° Ez a rendelkezés kozelitette az angol tarsasagi

jogi szabalyozast a kontinentalis jogokban ismert szabalyokhoz.

%8 Roth, G. H.: Das System der Kapitalgesellschaften — ein Internationalen Vergleich. Kéln, 1980, 107. old.
% Bauschke, P.: Grenzen der Rechtspersonlichtkeit juristischen Personen in englischen Gesellschaftsrecht.
Heidelberg, 1975, 25. old.

% Instone, R.: The Archaeology of the Companies Act, MLR 25 (1962), 406. old.
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A rovid torténeti attekintésbdl lathato, hogy az eltéré torténeti el6zmények és jogi
kultara hatasara a tarsasagi jog kodifikacioja Europaban kiillonb6z6 formaban
valosult meg az altalam vizsgalt orszagok vonatkozasaban. Elmondhat6, hogy a
tarsasagi jogot a kereskedelmi jogok részének tekintették. Mindazok ellenére, hogy
a tarsasagi jog szabalyozasa Eurdpaban strukturalisan eltéré szabalyozast mutat,
éppen a francia, német és angolszasz jogi fejlédés kiilonboz6ségébdl addodoan,
megallapithat6, hogy az eurdpai orszagok, s6t az angol jogalkotas egymasra vald

hatasa is megfigyelhet a tarsasagi jog teriiletén.

A kontinentalis és angol jog is ismeri, a tagok felel6ssége alapjan kiilonbséget téve,
a t6ke- és személyegyesitd tarsasagokat. A kontinentélis szabalyozas alapjat a
torvényi szabalyozas képezi polgari vagy kereskedelmi torvény atjan, monista vagy
dualista szabalyozassal. Az angol jogban éppen az angolszasz jog sajatossagai miatt
nem sziiletett sem kereskedelmi, sem polgari jogi torvénykonyv, ezt az egyedi a

tarsasagokra vonatkozo Act-tekkel oldottak meg.

A tarsasagi formakat tekintve a kontinentalis jogban van olyan orszag, ahol
erGsebben (a francia tarsasagi jog), van ahol kevésbé (német tarsasagi jog)
tarsasagi formakényszer uralkodik, melynek oka részben a torténeti el6zmények,

masrészt a strukturalisan eltér6 szabalyozas az oka.

A személyegyesit6 tarsasdgokat (kozkereseti tarsasdg, betéti tarsasig) és a
tokeegyesit6 tarsasagokat (korlatolt felel6sségli tarsasag, részvénytarsasag)
valamint a vegyes felel0sségli alakzatu tarsasagokat (betéti részvénytarsasag) is

ismeri az europai és kontinentalis jog is.

Az allami beavatkozas a tarsasagi jog teriiletén eréGteljesebben jelentkezett a

kontinensen, mint Angliaban.

A tbkeegyesitd tarsasagok iranyitasa tisztségvisel6i tekintetében a kontinentéalis
jogok az igazgat6sag és a részvényesek kozotti jogviszonyt szervezeti, intézményi
kapcsolatként kezelik, addig a comon law a menedzsmentet, ahogy Sandor Istvan

nevezi ,fiduciaris alapokra” helyezkedve kezeli (quasi trustee, vagyonkezeld).
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Ennek a szemlélet kiilonbségnek az oka aztan a tarsasagi menedzsment

4

kontroljanak eltérd kontinentéalis és angolszasz szabalyozasa.

A szemlélet kiilonbozGség eredményezi a német modell és az azt kovet6 eurdpai
orszagok tarsasagi jogaban megjelend, kétszintli dual board system (pl.: magyar
jog is) vagy a francia jogban meghonosodott commisaires (biztosok) intézménye és

az angol single board system, egyszinti vallalat iranyitasi modell intézménye.

Jelent6s a kiilonbség a kontinentélis jog tarsasagokra vonatkoz6 nyilvanossagi
kovetelményei és az angol jog publicitasi kovetelményei kozott is. Ez utobbin aztan
Nagy-Britannia 1973-as csatlakozasa a Kozosségekhez, az European Communities
Act megsziiletésével jelent6s mértékben valtoztatott, hisz az 1. szdmu téarsasagi

irdnyelvet a publicitasrél az angol jog is implementalta ezzel.

A tarsasagok formai, szamuk mar a kozépkortol kezd6dden jelezték az adott

tarsadalom gazdasiganak fejlettségi szintjét.

A madasodik vilaghaborut kovetéen meghatdarozéva vdlt a termelési folyamatok
nemzetkozivé vdlasa az eurdpai piacon is. A kereskedem hagyomanyos formai
mellett leanyvdallalatok, fidktelepek, kereskedelmi képuiseletek, vallalkozasi
hatalmas kozpontok, holdingok és hatalmas konszernek, t6kekoncentraciok jottek
létre, melyek a konvergencia irdanti politikai és gazdasdgi érdekeket egyarant

felerdsitették.

»A 19.sz masodik felére tehet6 a tarsasagi jog onallosulasanak kezdete. Ez a 20.
szazadban és annak is a masodik felében teljesedett ki, amikor mar onallo
kodexeket szenteltek a torvényalkotok e jogagnak. Ekkor terjedt el széles korben a
normativ rendszer, amely a korlatolt felel6sség megjelenésével egylitt a modern

tarsasagi jog létrejottét eredményezte.”s:

A tarsasagok az egyik legfontosabb piaci tényez6vé, a kereskedelem -egyik

meghatéarozé tényezGivé valtak.

31 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2005., 284.
oldal
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A torténeti attekintésbdl kitlinik, hogy a tarsasagi jog szabalyozasa szervesen
kotédik a kereskedelmi kapcsolatokhoz, azok fejlédéséhez. ,,Az Gjkori kodifikaciok
soran letisztult képet mutattak a tarsasagi jogi alakzatok, a tradicionalis formak
nemzetkozivé valtak. Egységesen jelent meg a kozkereseti, a betéti és a
részvénytarsasag, valamint helyenként a betéti részvénytarsasag tipusa.... Az Gjkori
kodifikacio ... a gazdasagi igényeknek megfelel6 Gjabb tarsasagi formakat generalt,
igy a korlatolt felel0sségili tarsasagot és a tarsasagi jog teriiletérdl idével onallosuld

szovetkezetet.”32

A modern tarsasagi jog létrejottét a tarsasagi jog onallosulasa és tarsasagi jogi
kodexek megjelenése jelzi. ,A normativ rendszer bevezetése a tarsasagi jog
részletesebb szabalyozasanak igényét vetette fel, tekintettel arra, hogy az indirektté
val6 allami ellenérzés mellett a kisebbségi tulajdonosi és hitelez6védelmi érdekek
csak ily moédon valtak védhetévé. Ennek eredménye volt a feliigyel6 bizottsag
konyvvizsgald tisztség létrehozasa, valamint a tarsasag egyes szervei egymashoz

val6 viszonyanak részletesebb szabalyozasa is.”33

A kodifikacioban a Nyugat-Eur6pai allamok tekintetében jelentés meghatarozo
szerepe volt a Code de Commercenek, hisz a német jogra gyakorolt hatasa a német
tarsasagi jogi kodifikacidban jol lathat6, de hatéssal volt az olasz és a skandinav
allamok kodifikécioira is. ,A 20. szdzad maéasodik felében meriilt fel az igény a
munkavallalok érdekeit is megfogalmaz6 torvényi szabalyozas irant ... Emellett a
tarsasagi jog szerves szimbiozisban volt az értékpapir és t6zsde jogaval a nyilvanos
részvénytarsasagok tekintetében.”34 Szerepiik a gazdasagi integracié folyamataban
meghatarozé, hisz nélkiiliik kereskedelmi tevékenységet, bels6 piacot miikodtetni
lehetetlen.

A I1. vilaghaborut kovet6 id6szakban a tarsasagi jog szerepe megnoétt, hangsalyossa

valt, hisz transznacionalis gazdasagi tevékenységet, mely nagyméreti

%2 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KIK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2005., 284.
oldal

% Raisch, P.: Geschichtliche Voraussetzungen dogmatischen Grundlagen und Sinninderung des
Handelsrechts. Karlsruhe 1965, 37. old.

% Buxbaum, R. — Hopt K. : Legal Harmonization and Business Enterprise. Berlin, New York, 1988. 11-15.
old.

28



tékekoncentraciot igényel, megfelel6en szabalyozott és biztonsagos t6kebefektetést
lehet6vé tevo tarsasagi jogi hattér nélkiill megvalositani nem lehet. Nem véletlen,
hogy a kozosségi jogalkotas az EGK megalakulasat kovet6en mar az els6 15 évben
elkezdte kidolgozni a tarsasagi jog harmonizaciojat, melyhez a rovid torténeti
attekintés soran bemutatni kivant kontinentalis és angolszasz, common law

tarsasagi jog és tarsasagi formak jelentették a kiindulasi alapot.

3. Tarsasagi jog egyes unioés tagallamokban

~Az Europai Kozosség létrejottével a versenyszabadsaga és a gazdasagi verseny
fokozott védelme jegyében meghozott iranyelvekkel és rendeletekkel megjelentek a
Nyugat-Europai tarsasagi jog harmonizalasat célz6 torekvések.”3s ,A harmonizacio
torekvések, azonban akadalyba iitkoznek az angolszasz-kontinentalis, illetve a
kontinentalis jogrendszeren beliill a német-francia jogintézmények kiilonboz6sége
miatt, igy a harmonizalasra csak a legjelentGsebb teriileteken keriilhet sor, megtartva

az egyes allamok tradicioit.”sé

Az eurdpai kozosségi jog a jogharmonizacié révén szoros kapcsolatban 4ll a tagallami
jogokkal. A szupranacionalis tarsasagok kozosségi szabalyozasatol eltekintve, mely
jogteriilet alapjat egységes kozosségi jog képezi, a tarsasagi jogi iranyelvek célja, a
tagallami jogrendszerek kozelitését tekinti célnak, alapvet6en opciondlis iranyelvek

alapjan.

A harmonizacio6 els6dleges célja, hogy a tarsasagi jog egyes részein olyan szabalyozas
jojjon létre, amely lényegét tekintve az érintett teriileten ekvivalens megoldasokat
eredményez (nyilvinossagra hozatal, érvénytelenség, éves mérleg nyilvanossagra
hozatala, elkészitésének paraméterei, hitelez6védelmi, kisebbségvédelmi szabalyok,

alapitas, tokeemelés, leszallitas feltételei, dolgozobi részvények stb.).

% Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2005., 285.
oldal

% Sandor Istvan: Eltérések és hasonldésagok a tarsasagi jog teriiletén Nyugat Eur6paban. Gazdasag és Jog,
200/9-10
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A tarsasagi jogi jogharmonizaci6 els6sorban a tagallami jogokbdl épitkezik, a
harmonizacio jellegzetessége, hogy nem kozigazgatasi hanem sokkal inkdbb maganjogi
jellegli. ,A gazdasagi tarsasagok joganak harmonizicigja soran egyes fontosabb
alapitasi — szervezeti - miikodési jellemz6kkel. Ezen beliil a részvényesek, hitelez6k és

kozérdek védelmének alapvetd eszkozeire iranyul a figyelem.

Az integracios célkit(izés abban all, hogy a tagallamok joganak kozelitésével konnyebbé
tehet6 a mas tagorszagbeli tarsasigalapitds vagy részesedésszerzés, mivel hasonlo

transzparencia szabalyokra lehet timaszkodni.

Bizonyos miikodési koltségek kiegyenlitédnek, az tizleti kapcsolatok egy szelete kozel
azonos megoldason alapul (hitelez6védelem), a tarsasag és tagjai viszonya lényegi
pontokban hasonl6 és igy a befektet6k (részvényesek) szaméara is inkabb

megjelenhetnek az egységes piac elényei.

A tarsasagok dinamikajaban is fontos kérdések (t6kevédelem, faziok) Osszehangolt
szabalyokat kapnak, a tarsasagokr6ol val6 informalédas (tartalmaban és
megjelenésében egyarant) azonos feltételek alapjan kell torténjen a kozosség egész

tertiletén.

Mindez, még ha attételesen is, néha vitatottan is, a gazdasagi integracio kiterjedéséhez

visznek kozelebb.37
A tarsasagi jogi harmonizaciés technika maganjogi iranyultsagu és figyelembe veszi az
egyes tagallami sajatossagokat, modelleket, amelyek jogi doktrinaként és nemzeti

sajatossagokat jelentenek az adott tagallami jog tarsasagi jogaban.

Az értekezés kovetkezo részében néhany nemzeti modellt kivAnok bemutatni.

3 Andenas — Keugon - Slade: EC Financial Market Regulation and Company Law 1993, 28. o.
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3.1. A német tarsasagi jog

Az eurdpai jogokban kialakult tarsasagi formak megjelenése az utébbi két évszazad
terméke. ,A német tarsasagi jog forrasait 6t nagyobb csoportra bonthatjuk: Az els6
csoportba a német Kereskedelmi Torvénykonyv (HGB) éaltal szabalyozott formakat
sorolhatjuk. A HGB a személyegyesito kereskedelmi tarsasagok
(Personenhandelsgesellschaft) négy formajat kiilonbozteti meg:

- a kozkereseti tarsasagot (Offene Handelsgesellschaft 150-160 § HGB)

- a betéti tarsasagot (Kommanditgesellschaft 161-167 § HGB)

- a csendes tarsasdagot (Stille Gesellschaft 230-237 § , 335-342 § HGB)

- a hajozasi tarsasdgot (Portenreederei 489-510 § HGB)”38

Kiilon torvény szabalyozza a részvénytarsasagot (Aktiengesellschaftsgesetz, 1937), a

korlatolt felel6sségli tarsasagot (GmbH-Gesetz 1892, ma is hatalyban van).

A német Polgari Torvénykonyv (BGB) ugyancsak tartalmaz tarsasagi jogi szabalyozast

a polgari jogi tarsasagokrol (Gesellschaft nach biirgerlichen Rechts, GBR BGB 705-
740 §).

3.1.1. Személyegyesito6 tarsasagok

~A német jogban a személyegyesit6 tarsasagok kozos jegye, hogy a tagok A&ltal
rendelkezésre bocsatott vagyon a tagok kozos tulajdondba keriil. Az igy létrejové
ugynevezett vagyonkozosségi tarsasagokban (Gesamthandelsgesellschaften) a bevitt
vagyon feletti rendelkezési jog az ,egyiittes kozosségnek” nevezett tarsasagot illeti. A
vagyonkozosség alapjan a tagok nem mint eszmei tulajdoni hanyadok o©nallo
jogosultjai rendelkeznek jogokkal, hanem a tagok koézossége bir osztatlan tulajdonosi
jogosultsagokkal”.39 A német jog a személyegyesit6 tarsasadgokat kiils6 és belsé
tarsasagokra osztja. Kiils6 személyegyesito tarsasag a Kkt., a Bt. és a polgari jogi

tarsasag. Jellemz@jiikk a kozos vagyonnal valoé gazdalkodas, mig bels6 tarsasag a

% Eur6pai Térsasagi Jog 2004. szerkesztette Miskolczi Bodnar Péter, KJK — KER SZOV, Budapest, 2005.
46.0ld.
% Eurdpai Tarsasagi Jog 2004. szerkesztette Miskolczi Bodnar Péter, KIK — KER SZOV, Budapest, 2005.
48. old.
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csendes tarsasag, ahol a csendes tars vagyoni hozzajarulasa az tizlettars tulajdonaba

megy at.

3.1.2. Kozkereseti tarsasag

A német jogban hasonléan a magyar Gt. megoldasahoz a kkt., olyan tobb személy altal
kozos cégnév alatt iizleti tevékenységet folytatd jogi személyiség nélkiili tarsasag,

amelyben a tagok felelGssége korlatlan és egyetemleges.

A tarsasagot cégnyilvantartasba veszi az illetékes bir6sag. A német jog a tarsasig
alapitasdhoz nem kivan irasbeliséget, szemben a magyar joggal, a kkt. szobeli
megallapodassal is megalapithat6. A cégbejegyzési kérelmet a tagoknak alé kell irni és

azt kozjegyzonek is hitelesiteni kell.

A személyegyesits tarsasagokra jellemzden a német tarsasagi jog sem hatarozza meg a
tarsasagi vagyon mértékét, errdl az alapitaskor a tarsasag tagjai szabadon donthetnek.
A képviseletre barmelyik tag jogosult, de errdl a tarsasagi szerzédés is rendelkezhet. A
képviselet a magyar jogi megoldashoz hasonloan lehet kiilon-kiilon barmelyik tag altal

ellatott vagy egyiittes képviselt is.

3.1.3. Betéti tarsasag

A tagok felel6ssége a német jogban is valasztovonal a magyar joghoz hasonléan a Kkt.
és Bt. kozti kiilonbségek vizsgalasakor. A betéti tarsasag egy vagy tobb tagja a tarsasag
vagyoni kotelezettségeiért teljes vagyonaval felel (beltag), mig a masik tag vagy tagok
(kiiltag) felel6ssége vagyoni betétje erejéig korlatozott (Kommanditist,

Komplementdr).

A vagyoni betéteket a tagok hatarozzak meg a magyar joghoz hasonl6an, a torvény
nem allapit meg limitet e tekintetben. A korlatolt felel6sségii tag tizletvezetésre nem
jogosult. Hasonl6 a mi megoldasunk a Gt.-ben, a korlatolt felel6sségii és korlatlan

vagyoni felel6sséggel rendelkez6 tag nalunk a kiiltag és a beltag a Bt.-ben.

32



3.1.4. Csendes tarsasag

A 2. vilaghaborut megel6z6 jogalkotasunk ismerte e tarsasagi format, a mai hatalyos
magyar jog mar nem. A német jogban a csendes tarsasdg ugynevezett belsé
tarsasagként jelenik meg, miutan a csendestars a kiils6 tarsasagi jogviszonyokban meg
sem jelenik, az altala nyajtott vagyoni szolgaltatas pedig az iizlettars vagyonanak
részévé valik, azon gazdasagi tulajdont szerez. A tarsasagi forma létrehozasa nincs
irasbeliséghez kotve. A csendestars az esetleges lizleti veszteség kizarhatja, a

nyereségét azonban nem.

3.1.5. Tokeegyesito6 tarsasagok

A jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagoknak harom formaéja ismert a
német jogban:
- korlatolt felel6sségti tarsasag
- betéti részvénytarsasag

- részvénytarsasdg.

3.1.5.1. A korlatolt felel6sségti tarsasag

(Gesellschaft mit beschrankter Haftung, GmbH.)

Irasbeli formahoz kotott tarsasagi forma, melyek nevét a tarsasagi szerz6désben meg
kell jelolni (GmbH). Az alapité szerz6dést minden tagnak ala kell irni és a kozjegyzoi
okiratba foglalasa is kotelezd. A tagok torzsbetétjeinek minimuma 100 Eur6, a
tarsasagi torzst6ke minimumat 25.000 Euréban irja el6 a torvény. A tarsasag
nyilvantartasba vétele Kkotelez6 és konstruktiv hatalyd a cégjegyzékbe valo

nyilvantartasba vétele, tehat a GmbH a nyilvantartasba vétellel lesz jogi személy.

A német jog is implementalta a tarsasag nyilvanossagra hozatalara, érvénytelenségére,
az elotarsasagként valo miikodésre vonatkozo kozosségi jogi iranyelveket. A tarsasagi
szerz6dés kozokiratba foglalasan felil a szerz6désmoédositast is kozokiratba kell

foglalni. A magyar Gt. Ezt nem kivanja meg.
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A magyar Gt. és a német jog az iizletrész (Geschdftsanteil) atruhazasa szabalyozasanal,
nem elévasarlasi jogot biztosit a tarsasadg tagjai szamara, hanem azt, ha az
alapszerz6désben Kkikotik, a tarsasag jovahagyasahoz kotheti. A torzst6kerészhez
kapcsolodhatnak tobbletjogosultsagok is, ilyen az osztalék vagy szavazatelsGbbség

biztositasa.

A tarsasag legfébb szerve a taggytilés. A szavazati jog a torzsbetét mértékéhez igazodik,

egy szavazat legalabb 50 euro6 torzsbetétet képvisels iizletrészhez kotodik.

Szigorubbak a magyar jogi megoldasnal a torzst6ke leszéllitdsanak feltételei.
Haromszori hirdetményi kozzététel utan, melynek a hitelez6k felhivasa csak része, a
leszallitast a cégjegyzékbe be kell jegyezni, mely tény a bejegyzést kovets 1 év elteltével

valik hatalyossa. Szigorabb tehat a hitelez6védelem, mint a Gt.-nél.

3.1.5.2. Betéti részvénytarsasag

(Kommanditgesellschaft auf Aktien, KGaA.)

»,Ez a magyar tarsasagi jogban ismeretlen tarsasagi forma olyan jogi személyiséggel
rendelkez6 tarsasidg, amelynek rendelkeznie kell legalabb egy személyesen felelGs
taggal (personlich haftender Gesellschafter), akinek felelGssége korlatlan, mig a tobbi
a tobbi tag ugynevezett ,betéti részvényesként” (Kommanditaktiondre) vesz részt a

tarsasagban és a KGaA tartozasaiért nem felel.”4°

~A KGaA alapszaballyal l1étesithet6. Alapitasahoz legalabb 5 tag sziikséges. Legfébb
szerve a kozgylilés. A betéti részvénytarsasag esetében az ligyvezetést és képviseleti

jogot nem az igazgat6sag, hanem a személyesen felelGs tag latja el.”4

0 Eurépai Térsasagi Jog 2004. szerkesztette: Miskolczi Bodnar Péter 56. old.
*! Kiibler, F.: Gesellschafts Recht 3. Antl. Heidelberg 1990., 127. old.
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3.1.5.3. A részvénytarsasag (Aktiengesellschaft, AG)

A részvénytarsasagra vonatkozd szabalyozas kiilon jogszabalyon az Aktiengesetzen
alapul (AG Tv. 1-277 §). A német jogi szabalyozas szerint is a részvénytarsasag olyan
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amely részvényekbdl allo
alaptGkével jon létre. A részvénytarsasag tartozasaiért a sajat vagyonaval felel.

Alapitasdhoz minimum egy tag, részvényes kell.

Az alaptéke torvény altal limitalt mértéke 50.000 eur6d egy részvény értéke pedig
minimalisan 1 eurd. F6szabalyként a tarsasag székhelye Németorszagban kell legyen.
Alapitaskor a részvények 25%-at az alapitoknak be Kkell fizetni. ,Az alapszabalyt az
illetékes birésaghoz nyilvantartasba vétel végett be kell nyudjtani, a cégbejegyzési
kérelmet kozjegyz6 hitelesiti. A cégalapitast hivatalos kozlonyben (Bundesanzeiger) is

nyilvanossagra kell hozni.” 42

FGszabalyként az Rt. Létrejottéhez az alapitok altal kozjegyz6i okiratba foglalt
alapszabaly sziikséges. A cégbejegyzés feltétele az apport teljes szolgaltatisa is,
mindezeken feliil még az is, hogy az alapszabaly a torvény kogens el6irasainak

megfelel.

Az AG kotelez6 szervei a magyar jogi szabalyozashoz hasonléan a részvényesek
kozgytilése (Hauptversammlung), az igazgatosag (Vorstand) és a feliigyel6bizottsag
(Aufsichtsrat).

A német jogalkotast a tarsasagi jog teriiletén, hasonl6éan a mi tarsasagi jogunkhoz
formakényszer jellemzi. A személyegyesit$ tarsasagok esetében mindenesetre a német
tarsasagi jog a verbalis alapitast is lehet6vé teszi, a magyar Gt. rendelkezéseivel
szemben. A t6keegyesitd tarsasagoknal az irasbeliség alapitaskor nem kotelezd. A
cégnyilvantartasbavételi kérelemhez pedig kozjegyz6i okirat, tehat kozokirat

sziikséges.

42 Ulmer, P.: Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts. Miinchen 1980, 7. old.
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A német jogban a formakényszer mellett alapitando tarsasagok tobb fajtaja ismeretes
és lehetséges, ez a kereskedelem szereplGi szamara tobb lehetfséget biztosit a
tarsasagalapitasra. Nagyobb a lehet6ség korlatozott vagyonjogi gazdasagi felelGsség
melletti tarsasag létrehozasara, hisz a Kft.-n, a részvénytarsasagon tal a mi jogunkban
nem ismert betéti részvénytarsasag is jelent6s e szempontb6l, a német jogban is

alapvet6en nagyszamu és kozkedvelt Kft. mellett.

3.2. Az angol tarsasagi jog

» Az angol jog a személyegyesito tarsasagi kapcsolatok két tipusat kiillonbozteti meg. Az
egyik az 1890-ben elfogadott Partnership torvényben szabalyozott ugynevezett
General Partnership, a masik forma pedig az igynevezett limited partnership, melyrél

az 1907-ben elfogadott Limited Partnership torvény rendelkezik.”43

3.2.1. A general partnership

alapitasa viszonylag egyszeri nem formakényszeres, a kozkereseti tarsasaghoz mutat
hasonld jegyeket. Tagjai szdma 20 f6ben maximalt, akik korlatlan felel6sség mellett
végzik gazdasagi tevékenységiiket. A Partnership torvény az iigyvédi tevékenység és a
konyvelGi tevékenység vonatkozasaban nem korlatozza 20 fére a 1étszamot, melynek
alapja a common row tradici6. A miikodés szabalyait a tarsasagi megallapodas

tartalmazza, a general partnershipet nem kell regisztralni.

3.2.2. A limited partnership

alapjan miikodo6 személyegyesit6 tarsasag sem jogi személy. E tarsasagi formaban 1 tag
felel6ssége korlatlan, mig a tobbi tagé vagyoni betétje erejéig korlatozott. A tagok
szama e tarsasagi formanal is maximum 20 f6. A tarsasagok jegyzékébe tarsasagi

format mar be kell jegyezni.

A korlatolt felel6sségli betétes nem vehet részt az tlizletvezetésben és nem lehet a cég

képviselgje.

3 Dicey and Morris: The conflict of Laws. London 2000, 2. kotet, 1105. old.

36



3.2.3. Tokeegyesito tarsasagok

~A t6keegyesitd tarsasagok az 1985. évi Tarsasagi torvény szerint a kovetkezo
formakban hozhatok l1étre:

- public company limited by share

- private company limited by share

- private company limited by guarantee

- egyszemélyes korlatolt felel6sségti tarsasag (Single Member Private Limited

Company)
- korlatlan felelosségii tarsasag (unlimited company)

- holding™4

A tarsasagok alapitisdnak harom forméja ismeretes. Nevezetesen Kiralyi
alapitolevéllel (Royal Charter), egyedi parlamenti térvénnyel (Act of Parliament),

tagok elhatarozasaval, alapit6 okirattal (Articles of Association).

Az alapit6 okirat mellett a tarsasagok alapitaskor kiilon alapszabalyt is elfogadnak,
melyben a tarsasag szervezeti kérdéseit szabalyozzdk (menedzsment megvalasztasa,

dijazasa, részvényesek jogai, szavazati jog kérdése stb.)

3.2.3.1. Public company limited by share (PLC)

Alapitasdhoz minimum 2 tag sziikséges és minimum 2 igazgato kell a vezetéséhez. Ha
a részvényeit a t6zsdére bevezették, ami egyébként az 1985. évi Companies Act szerint

nem kotelezd, akkor a részvénytarsasag elnevezése kogensen ,,public company”.

Alapitasa alapit6 okirattal (Memorandum) torténik, melyben az elnevezésen kiviil meg
kell jelolni az alaptGke Osszegét, a részvényesek nevét, a részvények szamat és értékét.
Az alapitashoz sziikséges torzst6ke nem lehet kevesebb 50.000 fontsterlingnél. A

részvényesekrél nyilvantartast kell vezetni. Evente egyszer a tarsasiag koteles

* Topham, A. F.: Company Law LQR (51), 1992. 117. old.
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kozgytilést tartani, melynek hataskorébe a normal mikodést érint6 kérdések

tartoznak.

A tarsasag iranyitasat és ellenérzését az angol jogdogmatika altal kidolgozott Board

szisztémanak megfelelGen az igazgatdsag latja el (Board of directors).

E tarsasagi forma a részvénytarsasaghoz hasonlé jogi megoldasok alapjan miikodik.
Miikodéséhez fliggetlen konyvvizsgalot is kell alkalmaznia, pénziigyi tevékenységének
ellendrzése végett.

A részvénytarsasag részvényeseit, hasonléan a magyar joghoz, felhivas atjan gytjti. A
részvényfajtak is az eurdpai jogokban ismert részvénytipusoknak megfeleléek, igy

vannak elsébbségi, torzs, atvaltoztathatd és sajat részvények.

3.2.3.2. Private company limited by share (Limited Co.)

Ez a legkedveltebb tarsasagi forma az Egyesiilt Kiralysagban.

Mindazok a tarsasagok e korbe tartoznak, amelyeket nem ,public” tarsasagként
jegyeztek be. Tagjait nem gytjtheti nyilt felhivas Gtjan és nem tehet nyilvanos ajanlatot
sem részvényei lejegyzésére.

LSAlapitaskor a jog nem ir el6 minimal tékét, nem koteles nyilvanossagra hozni
részvényesei nevét. s

Sajat részt szerezhet a tarsasagban és nem koteles nyilvanossdgra hozni az

osztalékra, nyereségre, tarsasagi veszteségre vonatkozo adatait sem.

3.2.3.3. Private company limited by guarantee

Ez a tarsasagi jogi forma a kontinentalis jogban nem ismert. Kézhaszna tevékenység
vagy jotékonysagi tevékenység folytatasara hoztak létre.
A hitelez6védelem hatterét e tarsasagi forméanal a tagok specialis felel6sségvallalasa

biztositja, akik a tarsasag megalakitadsakor egy meghatarozott oOsszeg erejéig

*® Griffin, S.: Company Law. Sec ed. 1996. Financial Times Pitman Publishing, 115. old.
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felel6sséget vallalnak arra a nézve, ha a tarsasag megsziinésekor a tarsasagi vagyon
nem fedezné a hitelezbi igényeket. Ez az Osszeg fix 0sszegben meghatarozott és a
tarsasag miikodése soran nem modosithat6é és nem hasznalhaté fel a tarsasag
miikodésével kapcsolatos likviditasi problémak esetén.

A tarsasag vezetéséhez egy igazgato is elég.

3.2.3.4. Egyszemélyes Kft. (Single Member Private Limited Company)

Bevezetésére a 12. iranyelv implementéalasaval keriilt sor, addig ez a tarsasagi forma az
angol jogban nem volt ismeretes.

Speciélis rendelkezés, hogy ,,public company” egyszemélyes formédban nem miikodhet.

3.2.3.5. Korlatlan felel6sségii tarsasag (Unlimited Company)

Ez a tarsasagi forma létesithet6 indulé vagyonnal és a nélkiil. A tarsasag tagjainak a
felel6ssége korlatlan a tarsasdg tartozasaiért, azonban a hitelezok iranydban a
felelGsségiik mogottes, a tarsasag tartozasaiért elsédlegesen azok a tagok felelnek,
akik vagyoni hozzajarulasukat a tarsasag felé még nem teljesitették.

A Tarsasagok jegyzékébe a tarsasagot be kell jegyeztetni.

3.2.3.6. Holding

A holding olyan tarsasagi forma, amelyben a holdingtarsasag a csoportba tartozoé
tarsasagok felett ellenérzést gyakorol. Ilyen forméci6 johet létre, ha egy tarsasag
megszerzi egy masik tarsasag szavazati joganak 50%-at meghalad6 szavazatokat, azaz
szavazattobbséget.

A holdingba tartozo6 tarsasagok onallé jogalanyisagat, jogi személyiségét a holdingba

kertilés nem érinti.
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A holdingtarsasagoknak tigynevezett csoportos mérlegbeszamolot kell készitentiiik.
Kogens a szabalyozas a tekintetben, hogy a holdingcsoportba tartozé tarsasag a

holdingban nem szerezhet részesedést.

Lathato, hogy az angol jog a tarsasagi formak széles skalajat teremtette meg. Az, hogy
a tarsasagi jog jol kodifikalt teriilet, koszonhet6 a polgari tarsadalom Eurépaban
viszonylag korai megjelenésének és az angol ,vilagbirodalom” kiépitésének is.
Természetese a tradiciok is ranyomtak bélyegiiket a kodifikacié mikéntjének az
alakuléasara.

~Az angol jog nem kiilonboztet polgari és kereskedelmi jogi tarsasagok, civiljogi és
kozjogi személyek kozott, s6t Bauschke szerint a XVII. Szazad masodik feléig
semmilyen elvi kiillonbség nem volt az angol jogban a jogképes és nem jogképes iizleti
forgalomra szant tarsasagok kozott. Anglidban a company és a partnership fogalmat
vegyesen hasznaltik, késébb a company a tékeegyesiilés, a partnership a
személyegyesiilés alapformé4java valt.”46

SAnglidban nem alakult ki 6nallo jogi személy elmélet, a kevés, Kkifejezetten
elméletinek mondhat6 nézet inkabb jogtechnikai jellegli, vagy a fikcios elmélet korébe

sorolhat.”47

3.3. A francia tarsasagi jog

A tarsasagi jog kodifikacigjara a nyugat-europai orszagok koziil el6szor
Franciaorszagban keriilt sor, hisz Napoleon Code Civilje a tarsasag fogalmat is
meghatarozta.

A Code Civil 1832. §—a szerint ,a tarsasag olyan szerz6dés, amellyel két vagy tobb
személy megegyezik abban, hogy vagyonukat vagy személyes szolgaltatasukat kozos
rendelkezésre bocsatjak abbol a célbol, hogy részesedjenek annak hasznabol vagy
haszonra tegyenek szert az abbdl szarmaz6 megtakaritasbol. A tagok kotelesek a

veszteséget is viselni.”48

% p_Bauschke: Grenzen der Rechtspersonlichkeit juristischer Personen im Englischen Gesellschaftsrecht.
Heidelberg. 1975. 25. old.

" Burgess, R.: Partnership Law and Praktice in England and Scotland. London 1980., 33. old.

8 Code Civile 1832§
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A tarsasagoknak a francia tarsasagi jogban két csoportja van, maganjogi (societes
civiles) és kereskedelmi tarsasag (societes comerciales).

A kereskedelmi tarsasagok az eurdpai jogok megoldasaihoz hasonloan téke és
személyegyesito tarsasagokra oszlanak.

Minden olyan tevékenység, amely nem mindsiil iizleti kereskedelmi tevékenységnek
(pl. miivészeti jellegli, mezdgazdasagi, szellemi szabadfoglalkozas, orvosi, tigyvédi
tevékenység) maganjogi tarsasagi formaban folytathato.

A maganjogi tarsasagok nem miikodhetnek kereskedelmi tarsasagi formaban.

A kereskedelmi tarsasagokat szabialyoz6 1966. évi kereskedelmi torvény a
tarsasagok ot formajat kiillonbozteti meg:

- korlatolt felel6sségii tarsasag (Société 4 responsabilité limitée, SARL)
- részvénytarsasag (Société anonyme, SA)

- betéti részvénytarsasag (Société en commandite par action, SCA)

- kozkereseti tarsasag (Société en nom collectif, SNC)

- betéti tarsasag (Société en commandite simple, SCS).

3.3.1. A korlatolt felel6sségii tarsasag

(Société a responsabilité limitée, SARL)

A tokeegyesito tarsasagok soraban a francia jog a Kft. és a részvénytarsasag mellett
a német joghoz hasonléan szabalyozza és ismeri a betéti részvénytarsasagot és az
egyesitett részvénytarsasagi szabdlyok szerint miikodo tarsasdgot (Société par
actions simplifiée, SAS). Ez a mi tarsasagi jogunkban nem ismert tarsasagi forma.

A Kft. egy vagy tobb személy (lehet természetes és jogi személy) altal alapitott tarsasagi

forma.
Lényegét tekintve zart alapitasiu tokeegyesité tarsasag, melynek alapitasdhoz nem

kell t6keminimum. A magyar jogi megoldas ettdl kiilonbozik, hisz a Gt. a t6keegyesitd

tarsasagok esetében meghatarozza az alapt6ke minimumat.
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A tagok vagyoni hozzajarulasa allhat pénzbeli betétbol és apportbél, mely utobbi
értékét pontosan meg kell hatarozni. Az apport lehet vagyoni hozzajarulas, ingd dolog,

ingatlan tulajdonjoga vagy szolgaltatas is.

A Kft. alapithat6 99 évre vagy hatarozatlan idére.

A tarsasagot az illetékes kereskedelmi és tarsasagi jegyzékbe nyilvantartasba kell venni
és be kell jelenteni a tarsasig alapitasat az adohatosagnal és tarsadalombiztositasi
igazgatosagnal is.

A tagok felel6ssége vagyoni betétjlikhoz igazodik.

A Kft. f6 szerve a taggytilés, az iigyvezetdk, feliigyel6bizottsag és a konyvvizsgald. A
szervezeti felépités nem a board system-et koveti, hanem a német jogi megoldashoz

hasonlé.

3.3.2. A részvénytarsasag (Société anonyme, SA)

A részvénytarsasagoknak a francia jog is két formajat ismeri hasonléan a
magyar megoldashoz, a nyilt és a zart részvénytarsasagot.

A részvénytarsasag alapitasahoz a francia tarsasagi jog minimumlétszdmot allapit meg
a tagok tekintetében. Minimum 7 tag kell a zart és a nyilt Rt. alapitasahoz is.

A zart alapitast Rt. alaptGkéje a részvényesei altal befizetett részvényekbdl all, a
torvény a t6keminimumot 37.000 Euréban hatarozza meg. Nyilt Rt. esetében, mely
tagjait nyilt felhivas atjan gytjti, akik azutan a tarsasag alaptokéjét lejegyzik, a torvény

225.000 Eur6 alapt6ke minimumot ir elé.

A részvénytarsasag alapitasat be kell jelenteni a kereskedelmi és cégnyilvantartasba
és a tarsasagokat tartalmazé hivatalos lapban is meg kell jelentetni.

A részvényeknek a francia tarsasagi jogban is tobb fajtaja ismeretes, igy vannak:
torzs, els6bbségi, osztalékels6bbségi, kamatozo, szavazati jogot biztosito részvények.
A részvénytarsasag szervezete: kozgytlés, igazgatosag, feliigyelGbizottsag és

konyvvizsgald. Ez a magyar GT jogi megoldasahoz hasonlo szervezeti forma.
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A dolgozbéi  képuiseletet a francia jog szocialisan szabdlyozza. A dolgozok
érdekképviseltét minden tarsasadg koteles biztositani, igy a dolgozo6i képviselGk
tanacskozasi joggal részt vesznek a gazdalkodd szervezet igazgatétanacsdban vagy
felligyel6bizottsagaban és jogosultak a tarsasag pénziigyi helyzetérol is tajékozodast
kérni a konyvvizsgalotol vagy felligyelGbizottsagtol.

Ez a jogi megoldas nem ismeretes ilyen széles korben a tobbi eurdpai jogban.

3.3.3. A betéti részvénytarsasag

(Société en commandite par action, SCA)

Ez a tarsasagi forma a személyegyesito és tokeegyesito tarsasagok jellegzetességeit
mutatja. A német tarsasagi jogban is létezik ez a tarsasagi forma. Természetes és jogi

személyek is alapithatjak a tarsasagot.

A tarsasag alapitdsahoz minimum 4 tag kell, és az alapitok koziil 1 tag felelGssége
korlatlan kell, hogy legyen.

A tarsasag vezetését és képviseletét egy vagy két iigyvezetd latja le, akiket a kozgytilés
valaszt a korlatlanul felelGs tagok koziil vagy az 6 beleegyezésiikkel a korlatlanul nem

felel6s tagok koziil.

A szervezeti felépités sajatossaga, hogy a korlatlan felelGsségii és korlatolt
felelésségii tagok kiilon kozgyiilést tartanak. A tarsasag miikodéséhez koteles

konyvvizsgalot igénybe venni.

r7 2

3.3.4. Egyszertsitett részvénytarsasagi szabalyok szerint miikodo

tarsasag.

Société par actions simplifiée (SAS)
~A tOkeegyesitd tarsasagok modernizacidja eredményeként az 1994. évi januar 3-i

torvény egy sajatos egyszertsitett és flexibilisebb részvénytarsasagi tarsasagi format

hozott létre, elsésorban a holdingok és tigynevezett joint-venture kapcsolatok tarsasagi
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formajaként. A SAS-re hattérszabalyként a részvénytarsasagokra vonatkozé szabalyok
iranyadok.”49

A tékeminimum e tarsasagi formanal 37.000 Eur6, ez megegyezik a zart
részvénytarsasag alapitasara elGirt alapt6kével. A részvénytarsasaghoz hasonlban 1
személy is alapithatja. A tarsasagi szerz6dés a részvények atruhazasat legfeljebb egy

évre kizarhatja.

Iranyitasat és érdekképviseletét elnok latja el. A konyvvizsgalo alkalmazasa e tarsasagi
formanal kotelezd, akit a részvényesek valasztanak a részvénytarsasagnal el6irt

szabalyok szerint.

3.3.5. Személyegyesito tarsasagok

A személyeguyesito tarsasagok koziil a francia jog is az eurdpai jogokban ismeretes

kozkereseti és betéti tarsasagi format ismeri.

3.3.5.1. A kozkereseti tarsasag (Société en nom collectif, SNC)

A kozkereseti tarsasag roviditése ,SNC” és szabalyozasa a magyar jogi szabalyozasnak
megfelel6 és hasonléan egyszer(i szabalyok szerint is miikodik.

Eltérést a konyvvizsgalé alkalmazasanak a szabalyozasa mutat csupan. Ha a kkt.
mérlegf6osszege 1.550.000 ezer Eur6t maghalad, ha a nett6 arbevétele 31.000.000
eur6t meghalad, vagy az alkalmazottainak szdma az 50 {6t meghaladja, kotelez6 a kkt-

nak konyvvizsgal6t alkalmaznia.

3.3.5.2. A betéti tarsasag (Société en commandite simple, SCS)

Hasonl6 a jogi szabdlyozdsa az eurdpai, igy a magyar jogban is ismert

szabalyozashoz. A tarsasag egy tagjanak felelossége korlatlan, ha tobb ilyen tag van,

* Landley, P.: Law of Partnership. London 1971, 106. old.
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akkor felel6sségiik korlatlanul egyetemleges a tarsasdg koztartozasaiért. A betéti
tarsasag a francia jogban jogi személy.
Tagjai természetes és jogi személyek egyarant lehetnek. Specialis rendelkezés a

27”7

konyvvizsgal6 kotelez6 alkalmazasa, a kkt-nél elGirt feltételekkel azonosan.

A francia tarsasagi jog egy joval kevésbé elméleti jellegli, mint a német — a
munkavallal6i participacio kérdései sem meriilnek fel olyan hangsalyozottan.”s0

A mezogazdasag teriiletén a francia jog kialakitotta az érdekképuviseleti-koordinativ
gazdasagi egyesiilést. Ez jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagi forma (Groupement
d. interret economique, GIE).

Az allami beavatkozas f6leg a mezdgazdasagban érvényesiilt, az allam - zommel

kozigazgatasi eszkozokkel 0sztonozte e teriilet fejlédését.”st

3.4. Az olasz tarsasagi jog

Az olasz tarsasdgokra vonatkozo szabalyozas alapjat a Codice Civile, az olasz
Polgari Torvénykonyv tartalmazza.

~A Codice Civile monista szabalyozast kovette, egy kddexben szabalyoztak ugyanis a
kereskedelmi és a polgari jogot. Az olasz jogtudosok elméleti vitat folytattak arrol,
hogy ez a kereskedelmi jog privatizalasat, vagy a polgari jog kommercializalasat

jelentette-e.”52

Az olasz tarsasagi jogra is jelentds hatast gyakorolt a francia jog.

A tarsasagokat az olasz jog is két nagy kategéridba sorolja. A személyegyesité
tarsasagok koziill a betéti tarsasag, a kozkereseti tarsasag, a tdékeegyesito
tarsasagok soraban pedig a korlatolt felelosségii tarsasag, a betéti
részvénytarsasag és a részvénytarsasag is ismert. Ezeket a Codice Civile

profitorientalt tarsasagoknak nevezi.

%0 Miiller, C.,- Gugenberger: Gesellschaft, Societe und Groupement als Rechtsformen zur
Unternehmenskorporation. Baden-Baden 1976, 571. old.

% Ferid, M.: Das franzésische Zivilrecht. Frankfurt 1969, I kétet, 197. old.

> Giseke, P.: Das Aktienrechts des Libro del lavoro. Rabels Z.14. 1942
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A tarsasagok masik csoportjat a korlatolt és korlatlan felelGsségli szovetkezetek,

valamint a kolesonos biztositasi egyesiilet alkotja.

»A tarsasagi szerzOdést, mint a tagok szovetségét életre hivo jogiigyletet a Codice
Civile, azon szerzddésként definidlja, mely alapjan két vagy tobb személy kozos
gazdasagi tevékenység folytatasaval javakat allit el6 és szolgaltatasokat végez azzal a
céllal, hogy az ebbdl szarmazo nyereséget maguk kozott felosztjak. A torvénykonyv a
tarsasagot ebben az értelemben nem mint a tagok szovetségét fogja fel, hanem a
szerz6déssel magaval azonositja, melynek kovetkezménye, hogy a szerzédésekre

vonatkozo altalanos szabalyok is iranyadok a tarsasagokra.”ss

A Kkkt és Bt alapitasa esetén az olasz jog, ha nincs ingatlan vagy apport
irasbeli forma sem kotelez6 a tarsasag alapitasdhoz, elég a szdbeli
megallapodas. A tarsasadg nyilvantartasba vételéhez, regisztralasdhoz, melyet a

székhely szerinti Bir6sag végez, azonban mar kozokirat sziikséges.

A tokeegyesito tarsasdagoknal a formakényszer mar sokkal szigorubb, a kozokiraton

feliil a tarsasag torvényes megalakulasat Birosag vizsgalja el6zetesen.

A Codice Civile egyébként a tarsasagokat, legyen a személyegyesité vagy

t6keegyesito tarsasdg, jogi személyként kezeli.

A tarsasagi jog szabalyainak vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy az egyes nemzeti

jogok tarsasagi joga sok tekintetben mutat hasonlésagot.

A vizsgélt tagallamok joga ismeri a személyegyesiilésen alapulé egyszeriibb tarsasagi
formdakat és a vdllalkozasok tbkeegyesité formaban torténé miikodtetését. Az
elébbiek jellegzetessége a gazdasagi jogi mogottes felel6sség mellett a tarsasag
tartozasaiért val6 korlatlan felel6sség (kkt, bt.), a tékeegyesit6 tarsasagoknal a
felel6sség korlatolt és az a torzstoke szolgaltatasara vagy a részvények ellenértékének

befizetésére korlatozodik.

> Berecz Csaba: Tarsasagi jog az Eurdpai Kozdsségben, 1992, 29. old.
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A Codice Civile szabalyozasa lehet6vé teszi az egyik tarsasagi formatol a

&y

masik tarsasagi formaba torténo atalakulast.

A tarsasagi jogi jogharmonizacio nem konnyii feladat. A néhany megvizsgalt
tagorszag joga mutatja, hogy a tagorszagok torténelmi, kulturalis és gazdasagi

fejlodése, tradicioi eltérnek egymastol.

Az angol jog eltérése még jelentdsebb a tarsasagi jog teriiletén, ahol a tarsasagi jog
szétvalt a ,public” és ,private company”’- kra. E tagorszagban a ,company” jogi
személyiséget nem egyszerlien nyilvantartasba vétellel kap, hanem alapitasi
jovahagyéassal, mely kozigazgatasi aktus, minisztériumi engedély, melynek birtokaban
vezetik be a véllalatot a torzskonyvbe, mely alapjan tigynevezett memorandumot kap.
Ez utbbbit alapszabalyaban az adott tarsasagnak meg kell jelentetnie. A memorandum
az adott tarsasag képviseletét is meghatarozza. Ez az eljarasi rendszer a tobbi eurdpai

jogban nem ismeretes.

A tarsasagi jog maga is hatalmas vdltozason ment keresztiil, hisz a csaladi
kisvallalkozasoktél a masodik vilaghaborit kovetd gazdasagi fejlédéstol katalizaltan
nagyvallalatok, orszagokat, hatarokat ativel6 hatalmas konszernek, holdingok
alakultak ki. A nagyobb méretii vallalkozas formajava a részvénytarsasag valt. A
tarsasagok alapitasanal megjelenik a befektet6-védelem, kisebbségvédelem,

kozérdekvédelmi jogi kategoria.

A tarsasagi jog erosen kotodik a kereskedelmi joghoz, civiljoghoz, mely kotodés a
gazdasagi fejlodés ellenére valtozatlan. Korunk jellegzetes tarsasagi formaja a
részvénytarsasag. E tarsasagi formandl is jelentls az eltérés a jogi szabalyozasban a

tagorszagok kozott.

»,aZ olasz jog nem ismer bemutatora szo6lé részvényt, az angol ,close company” - nél
nincs alaptéke minimum, a francia részvénytarsasag igazgatéosaganak elnoke 70
évesnél id6sebb nem lehet, a spanyol jog a tarsasag tisztségviseli kozott a titkart és a

jogtanacsost is felsorolja.”s4

> Mittermaier: Das neue spanische Handelsgezetzbuch vom Jahre 1885 ZHR 33 (1887)
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3.5. A spanyol tarsasagi jog

3.5.1. Személyegyesito tarsasagok

»A spanyol pogari jogot a Codigo Civil (1888) szabalyozta, a kereskedelmi jogot pedig
1885. augusztus 22.-én elfogadott Codigo de Comercio, amely az 1829-es német minta
alapjan sziiletett torvényre épiilt.”s5

~Az 1885-0s spanyol torvénykonyvet kozel 100 éves fennallasa alatt viszonylag kevés
alkalommal modositottak. ... Az els6 jelentGs reformra — amely a felszamoléasi jog
teriiletén hozott Gjitdsokat — 1922-ig kellett varni (Ley suspension de pagos). ... 1926
szeptemberében fogadtak el a reformtorvényt (De los Contratos especiales de
Comercio), amelynek masodik konyve a tarsasagi jogot is érintette és bevezette a

korlatolt felel6sségii tarsasagot.”s¢

A spanyol jogban a személyegyesité tarsasagok koziik ismeretes a kozkereseti

tarsasag (Sociedad Colectiva), mely jogi személy.

A betéti tarsasag (Sociedad Commanditoria), mely tarsasdg a magyar jogi
szabalyozashoz hasonloan bel- és kiiltagokat foglal magaban. A beltag felelGssége

korlatlan, a kiiltag felel6ssége a vagyoni hozzajarulasa névértékére korlatozodik.

A spanyol jogban szabalyozott az egyémni vallalkozas (Empresario individual).
Kiilfoldi maganszemély is alapithat egyéni vallalkozast, amennyiben sajat orszaga
szabalyai szerint cselekv6képes. A maganszemély felel6ssége tartozasaiért korlatlan. A

cégjegyzékbe az egyéni vallalkozas is bejegyezhetd.

A személyegyesit6 formak kozil a tulajdonko6zosség (Comunidad de bienes) is létezd,
nem o6ndllé6 jogi személy, mely onalloan kothet polgari jogi szerzédéseket. A

tulajdonkozosség tagjai tartozasaikért korlatlanul felel6sek.

% Tena, J. G.: Die spanische Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur zum Handelsrechts seit 1963.
ZHR 139. (1975), 118. old.

% Polo, A.: Bericht iiber Spanien bei Gellegenheit der 50-jahrigen Widerkehr des Lages, an dem das HGB
entstand ZHR 109 (1937), 377. old.
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3.5.2. Tokeegyesito tarsasagok

a) Korlatolt felelosségli tarsasag (Sociedad Limitada) - 6nalld jogi személy az
eurdpai jogoknak altalanosan megfelel$ szabalyozas szerint.

A spanyol befektet6k korében az SRL. a legnépszertibb tarsasagi forma. Egy vagy tobb
személy alapithatja. A torzstéke Osszegét alapitaskor teljes egészében rendelkezésre
kell bocsatani. A torzstéke allhat vagyoni és nem vagyoni hozzajarulasbol, az utobbi
azonban csak vagyoni értékii dolog lehet.

A tarsasag lizletrészei nem megoszthatoak és az lizletrészek atruhazasa is korlatozhato.
Az alapito okiratot kozjegyzo el6tt kell alairni.

A tarsasag tagjai belsé jogviszonyukat rendezhetik szindikatusi szerzédéssel
(Shareholder’s Agreement), azonban a szindikatusi szerzédést és mobdositasait

regisztraltatni kell a cégbir6sagnal és nyilvanossagra kell hozni.

b) Részvénytarsasag (Sociedad Anonym, S.A.) — 60 Eurd alapt6kével, egy személy
altal is alapithat6. Az alaptGke pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulassal is
rendelkezésre bocsathatd, mely utobbi az eurdpai orszagok szabalyozasanak
megfelel6en vagyoni értékkel bir6 apport lehet.

Alapitaskor az alapt6két teljes egészében le kell jegyezni és az egyes részvények

névértékének 25%-at is rendelkezésre kell bocsatani.

A tarsasag minden részvényese rendelkezik szavazati joggal, mindezek mellett
el6jegyzési joggal is az Gjonnan kibocsatott részvényekre. A tagok természetesen

jogosultak részesedni a tarsasag nyereségébdl is.

A részvények szabadon atruhazhatok, ezt a jogosultsagot az Alapszabalyban lehet
részletesen szabalyozni vagy korlatozni.
A tarsasag legfobb szerve a kozgyiilés. A képuiseleti és iligyvezetési teendoket

igazgatoésag latja el.
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a) Holding tarsasag (Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros, ETVE)
A holdingtarsasag f6 célja nem mas, mint a més allamban honos tarsasagokban
fennallo tulajdoni részesedések kezelése.
Ezen iizleti tevékenység szolgaltatdsok nyudjtasat jelenti azon cégek szamaéra,

amelyekbe ezek befektetnek és, amelyek ugyanazon cégcsoporthoz tartoznak.

A pénziigyi lehetGségeket figyelembe véve Spanyolorszag azon eurdpai allamok kozé
tartozik, amelyet a befektet6k szivesen valasztanak befektetéseik szinhelyétil.

Az ilyen iranyu befektetéseknél f6 szempont, hogy az osztalék kivétel és a tarsasaggal
kapcsolatos adozasi szabalyok a befektet6k szamara természetszertileg a lehetd

legkedvezé&bbek legyenek.

Hasonloan alapvet6 jelentGségli az osztalékfizetés (a holdingtarsasag altal az
anyacégnek fizetett osztalék) adomentessége vagy minimalis mértékd adodztatasa iranti
igény. Az utobbi kritériumok azok, amelyek a befektet6k szaméara a Holding tarsasag

alapitasat vonzova teszik.

A spanyol holding tulajdonosi minéség, az adoéparadicsomokkal szemben azonban a
befektet6k részére ténylegességet jelent, miutan ezt a jogi szabalyozas megkivanja. igy

egy spanyolorszagi holding tulajdon mindséget, ténylegességet igazol.

Az egyes tagorszagok jogat attekintve, osszegezvén lathatjuk, hogy a
tarsasagi formak tekintetében a személyegyesito és a tokeegyesito tarsasagokra

valo felosztasa a tarsasagoknak mindenhol 1étezik.

~A tarsasagok alapitdsa két rendszerben torténhet. Az tigynevezett insztitucionalis
rendszer esetében (pl. angol, német, holland) a tarsasagok kereskedelmi regiszterbe
valo bejegyzéssel jonnek létre (illetve Anglidban a Certificate of Incorporation
kiadasaval). Ennek ellentétje a szerzddéses rendszer, amely a tarsasagi szerzodés

megkotéséhez koti a tarsasag létrejottét.”s”

" Winter , K.J.- Wymeersch, E.: Reforming Company and Take — over Law in Europe. Oxford, 2004, 146.
old.
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Az alapitas kiilonbozdsége mellett, az alapitd tagok szama, a tarsasig tagjaira
vonatkozé el6irasok, a tarsasagiranyitasi modellek, a munkavallalé6i
participacio, a nyereségszamitas és kisebbségvédelem szabalyozasaban is

talalhaté az ismertetett orszagok tarsasagi jogai kozotti kiilonbségek.

~A tarsasag tagjainak a szamat illetGen szintén eltéré jogi el6irasokkal talalkozhatunk.
Nagy-Brittanidban legalabb két, Franciorszagban pedig minimum hét tag sziikséges az

alapitashoz.”s8

Kiilonbségek vannak a tarsasagi jogi szabalyozasban az ismertetett Euro6pai

orszagokban a részvénytarsasag altal kibocsathatoé részvények tekintetében is.

Az angol jog kiilonbséget tesz névre sz0l6 (registered, nominative) és bemutatora szol6
(bearer, share, warrants) részvények kozott.
Ez a megkiilonboztetés a kontinensen is létezik Olaszorszagot kivéve, ahol nincs

bemutatéra sz6l6 részvény.

A részvények befizetésére is eltérd szabélyok léteznek. Igy részleges befizetés idébeli
korlatozas nélkiil csak az angolszasz jogteriileten (Nagy-Brittania, Ausztralia, Uj-
Zéland, USA, Kanada) lehet teljesiteni, az Eur6pai kontinensen idébeli korlatozas

1étezik.”s9

Lényeges a kiilonbség a vallalatiranyitasi modellek kozott, melyet a kozosségi
jogalkotas oly modon old fel a szupranaciondlis tarsasag jogi modelleknél, hogy

opciot enged az egyszintii és a kétszintii modell kozti valasztasra a szabalyozasban.

~Anglidban egyszinti iranyitdsi modell (Single board System) érvényesiil az
igazgatosagon (Board of director) keresztiil, amely felett a kozgytilés (general meeting)

gyakorolja az ellendrzési jogokat.”60

%8 Gordon, J. N.- Roe, M. J.: Convergence and Persistence in Corporate Governance. Cambridge, 2004, 128.
old.

%9 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2005., 258.
old.

% Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba. Budapest, 2002, 47. old.
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Németorszagban kétszintli iranyitasi modell érvényesiil a tarsasagi jogban, a Francia

jog mind a két modellt alkalmazhat6nak ismeri el.

»~A német rendszer a kétszintli iranyitasi modellt koveti. ... igy minden AG és minden
GmbH 500 dolgozd felett kotelez6 feliigyelé bizottsagot (Aufsichtsrat) 1ére hozni,
amely ellenérzési jogokat gyakorol az igazgatésag (Vorstand) felett. ... A kétszinti
német iranyitasi modellben a kozgytilés valasztja meg a felligyel6 bizottsag tagjait, mig

a feliigyel6 bizottsag jogosult az igazgatosag tagjainak megvalasztasara.”o

A munkavallaléi participaciét is tobbféleképpen a dolgozoi 1étszam fiiggvényében
szabalyozzak a tagorszagi jogok, az 5. szamu EGK tarsasagi jogi iranyelv elfogadasanak

éppen ez az intézmény volt az ellehetetlenitdje.

A nyereségszamitas szabalyozasa is eltér6 a kontinentélis és az angolszasz jogban.

»A nyereség és osztalékfizetésre két fo rendszer létezik.

Az igynevezett over-all surplus (capital maintenance) értelmében nyereség az, amikor
a tarsasdg vagyona meghaladja a tarsasag torzst6kéjét és tartalék tokéjét. Az
ugynevezett profits on reveue account (earned surplus) rule szerint nyereségnek az
mindsiil, amikor a targyévben a bevétel meghaladja a kiadast (a korabbi veszteséget
nem veszik figyelembe). A kontinentélis rendszerek az el6bbit, mig az angolszasz

rendszerek az utobbit alkalmazzak.”62

A kisebbségvédelem szabalyozasa is mutat eltérést a kontinentalis és az angolszasz

tarsasagi jogi szabalyozasban.

»~A Nyugat-Europai tarsasagi jogban altalanossa valt. hogy a kisebbségi részesedéssel
biré részvényesek védelmére alkotott rendelkezéseket vezettek be. ... Altaldnossagban
elterjedt a menedzsmenttél valoé informacidkérés joga, a kozgytilés osszehivasanak

inditvanyozasi joga valamint a kozgy(ilés napirendi pont javaslatanak joga. Ezek

81 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2005., 259.
oldal

%2 Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2005., 264.
old.
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gyakorlasat legtobbszor 10%-os részesedéshez kotik (pl. Franciaorszag, Norvégia,

Finnorszag).”63

~Specidlis lehet6ség a Franciajogban, hogy amennyiben a részvényesek és a
menedzsment kozotti kapcesolat megromlik, a kisebbségi részvényesek kérhetik a
birdsagtdl egy tigynevezett idGszakos ellendr (administrateur provisoire) kirendelését,

aki az igazgat6saggal egyiitt iranyitja a tarsasag iigyeit.”64

,Anglidban és Irorszagban teljesen eltér a szabalyozis logikdja a kontinentalistol,
hiszen a részvényes nem léphet fel, nem indithat pert sem a tarsasaggal sem pedig az
igazgatOsag tagjaival szemben (kivétel, ha példaul jogellenes, személyiségi jogokat

sértd eljarasroél van sz6).”65

~Az olasz tarsasagi jog kuriozumként nem tartalmaz jogszabdlyi el6irasokat a
kisebbségi jogok védelmére, hanem a jogtudosok altal kidolgozott altalanos jogelvek
(johiszemitiség, méltanyos eljaras, joggal valo visszaélés tilalma, stb.)

érvényesiilnek.”66

Az eurdpai tarasagi jog fejlddésének utja a torténelmi hagyomanyaikat és a jogalkotasi
struktarak kiillonbozdségét figyelembe véve az eurdpai tarsasagi jogban az utolso két

évszazadban valtozatosan alakult.

A kiilonbozéségek megléte mellett azonban hasonl6 tarsasagi formak kialakulasa
figyelhet6 meg mind a személyegyesit6, mind a t6ke egyesitd tarsasagok tekintetében.
A fejlédésbeli és a szabalyozasi struktirakban megnyilvanulé kiilonbség a bemutatott
orszagok torténeti fejlédésének, jogtorténeti és jogalkotasi hagyomdanyainak az

eltérésére vezethetd vissza.

% Boyle, A. J.: The Minority Shareholder in Nine teenth Century: A study in Anglo-America Legal History
MLR 28 (1965)

% Sandor Istvan: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2005., 263.
oldal

® Hopt, K.: Harmonisierung im europdischen Gesselschaftsrecht. Heidelberg, 1991, 87. old.

66 Kindler, P. Einfithrung in das italienische Recht. Miinchen, 1993, 124. old.
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Megallapithat6, hogy a kontinentalis tarsasagi jog fejlédésére jelentds hatast gyakorolt
a francia Code de Commerce, mely rdnyomta bélyegét a német tarsasagi jog de
megkockaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy az Eurdpai tarsasagi jog fejlédésére és
szabalyozasanak mikéntjére is.

Az angol jogfejl6dés, a comman law torténelmi gyokereit tekintve més sajatossagokat

mutat, hisz precedens jog.

A II. Vilaghaborut kovet6en a common law és a kontinentilis jog kozelitését
els6sorban gazdasagi érdekek indukaltak. A Vilaghaborut kovetéen kialakult kétpdlusi
vilagrenddel és a késébbiekben nyilvanvalova valt amerikai hegemoniaval szemben
Europa csak egyesiilt erével, amely — természetesen a gazdasagi eré koncentraciojat is

jelentette — Eur6pa csak egyesiilt erével volt képes a versenyt felvenni.

Sziikségszertivé valt egy olyan egyiittmiikodés megteremtése Europaban, amely a
jovére nézve eszkaldlja a francia-német ellentéteket és kizarja egy Gjabb vilagégés
lehet&ségét. Europa felismerte, hogy csak egyesiilt politikai erével és gazdasaggal

veheti fel a versenyt és jelenhet meg a vilagpiacon, mert csak igy versenyképes.

A konvergencia iranti gazdasagi érdek a tarsasagi jog teriiletén ahhoz az empirikus

felismeréshez kapcsolodott, hogy a piaci élet meghatarozo tényezdi a tarsasagok.

A kontinentalis és common law jogrendszer jogkozelitésének sziikségszertiségét ez a
felismert gazdasagi érdek vezérelte. Az EGK létrejottével sziikségszer(ivé valt nem csak
a tarsasagi jog, hanem a t6ke piac jogharmonizacioja is, mivel a transznacionalis

gazdasagi tevékenység szerepe jelentéséget kapott, egyre jelent6sebbé valt.

A nagy t6ke koncentraciot igényl6 befektetések erdsitették a konvergencia iranti igényt

és a nemzeti tarsasagi jog harmonizaciojat.
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Fontos, s6t akkut kérdéssé valt a tarsasagok vezetését ellatd szervezet és a tarsasag
tagjait képez6 befektetOk helyzetének, egymashoz val6 jogi viszonyanak normativ

rendezése.

A megindult jogharmonizicio, a gazdasagi érdekek sziikségszerti érvényesitésének

kiindulépontja és az integracié mélyitésének egyik legfontosabb eszkoze lett.

A kozosségi jogban a kontinentalis jog — angol jog (common law) dominancijja,
dichotémiéja a kezdetektdl ranyomja bélyegét a jogalkotasra, a tarsasagi jog teriiletén
is. A két jogrendszer természetszerlileg az integraciés folyamatban, egymassal

kolesonhatasban is van.

A common lawban erdsodik épp a kozosségi jogharmonizacié eredményeként a
jogalkotasi folyamat, a kontinentéalis jogban pedig a jogharmonizaci6 és az Euro6pai
Birosag itélkezési gyakorlata és jogegységesitési tevékenysége folytan pedig megjelenik

a precedens jog.
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I1. A tarsasagi jogi, kozosségi jogalkotas

fejlodésének folyamata

4. Jogharmonizacio, alapelvek

Az Eurépai Unié fokozatos béviilésével, sziikségszertivé valt, hogy a kozosségi
jogalkotas, ezen beliil a tarsasagi jogi szabalyozas is némileg felgyorsuljon. A Nizzai
Szerz6dés az Alapszerz6dések Kkereteit tovabb tagitottdk, az tjabb csatlakozasi
folyamat meginduldsaval az intézményrendszer bdvitése napirendre keriilt és
elkeriilhetetlenné valt. A jogharmonizacié mellett megjelent az egységes jogalkotas
iranti erételjesebb igény és ,egységes jogi modellek és megoldasok alakultak,

alakulnak ki.”67

Ez nem jelenti azt, hogy a jogharmonizaci6 szerepe hattérbe szorulna, az
osszehasonlitd jogi mobdszer és az Osszehasonlitdé jogtudomény elengedhetetleniil
sziikséges a tagallamok kozos jogelveinek az értékeléséhez. A kozosségi jogalkotasban
a harmonizacion és az egységes jogi modelleken talmenden az Eurépai Birosagnak is

kiemelkedé szerepe van.

-Mind az irott normék integralasa és értelmezése eszkozéiil, mind pedig az irott

normak legitimitasanak paraméteréiil szolgal.”68

4.1. Jogharmonizacio, alapelvek:
A kozosségi tarsasagi jog osszehangolasanak igényét, a harmonizacié kiindulopontjat
a tagallamok egymastol tobbé-kevésbé eltérd jogrendszere indokolja, ez egyben a

harmonizacié kiindulépontja is.

A romai szerzodés 2. cikkelye szerint:
a kozosség feladata, hogy a Kozos Piac létrehozasaval és a tagallamok

gazdasagpolitikajanak fokozatos kozelitésével elGsegitse a kozosség gazdasagi életének

%7 Kent, P.: Law of the European Union. London 2001, 196. old
% Drobing, U. — Van Erp, S.: The use of comparative Law by Courts. X1V th. International C. of Comp.
Law, Athen, 1997. felszélalas
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harmonikus fejl6dését, allando és kiegyensilyozott novekedését, stabilitasat, az

életszinvonal emelését és a tagallamok kozotti szorosabb kapcesolatok kiépitését.o9

E célkitlizések megvalositasanak egyik eszkozeként a 3. cikkely a tagallamok
jogszabalyainak osszehangolasat teszi feladatta, oly mértékben, amilyen mértékben

erre a kozos piac szabalyszerti miikodése érdekében sziikség van.7o

Az Eurédpai kozosségek Tarsasagi jogi harmonizaciéja olyan alapelvek
mentén tortént, mely alapelveket elsédleges jogforrasok, tehat az alapszerzddések,

masrészt az Europai Birésag gyakorlata alakitott ki.

Melyek ezek az alapelvek?
1. Aletelepedés szabadsaga — elsGdleges és masodlagos letelepedés
2.  Atarsasagok négyes szabadsaga

3. Az Eurépai Bir6sag itéletei alapjan kialakitott alapelvek

4.1.1. A letelepedés szabadsaga

A letelepedés vagy vallalkozas szabadsaganak elve szorosan kapcsolodik a tarsasagok

tevékenységéhez, a tarsasagok hataron atlép6 mozgasahoz.

A Romai Szerzodés 43. (52) cikkelye kimondja, hogy ,fokozatosan fel kell oldani
azokat a korlatozasokat, amelyek egyik tagdllam polgaranak egy masik tagallam

teriiletén valo letelepedésére, azaz gazdasagi vallalkozasara vonatkozik.”7:

Ezzel O0sszhangban a Rémai Szerzédés 48. (58) cikkelye nevesitve rendelkezik a
gazdasagi tarsasagokrol, ,azon gazdasagi tarsasagok, amelyeket valamely tagallam
joga szerint alapitottak és amelyek alapszabaly szerinti székhelye, kozponti igazgatasa
vagy 6 telephelye a kozosségen beliil van, a természetes személyekkel esnek egy

terilet al4”.72

% Az 1957. évi Romai Szerz8dés 2. cikk.
0 A7 1957. évi Romai Szerz8dés 3. cikk.
™ Az 1957. évi Romai Szerz6dés 43. cikk.
2 Az 1957. évi Romai Szerz6dés 48. cikk.
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A Romai Szerzddés e rendelkezése egyértelmiien kiterjeszti a természetes személyekre

vonatkozo letelepedés szabadsagat a gazdasagi tarsasagokra is.

Tarsasagnak a szerz6dés a polgari vagy kereskedelmi jog szerinti tarsasagokat,
szovetkezeteket, a koz és maganjog egyéb személyeit tekinti. Nem tartoznak tarsasagok
korébe a non-profit szervezetek, miutdn nem a jovedelemszerzés tevékenységiik f6

célja.

4.1.2. Els6dleges és masodlagos letelepedés

A Romai Szerz6dés 43. (52) cikkelye szabilyozza tarsasagok szaméara azon
jogosultsagot, hogy a kozosség barmely tagorszagaban, tarsasagot, fibktelepet vagy

iigynokségeket l1étesitsenek, alapithassanak.

Olyan szabalyozas, amely a tarsasagok korlatozasmentes mozgasat biztositana, most ez
azt jelentené, hogy barmely jogi tarsasag jogi személyiségének megtartasa mellett

helyezhetné at székhelyét egyik tagallambol a masikba.

4.1.3. A négyes szabadsag joga

sEzen jogok megteremtésében, finomitasidban az Europai Bizottsag joggyakorlata
irdnyado a tagallamok és maga az Europai Bizottsag szamara is
A négyes szabadsdg joga (quadripartite company freedoms) jogintézményét az
Europai Bizottsag joggyakorlasanak figyelembe vételével alakitotta ki a jogirodalom.
Ezek a jogok a kovetkezOk:
a) az alapitok azon joga, hogy dontésiik szerint barmelyik kozosségi tagallamban
létrehozhassak a tarsasagukat;
b) atarsasag tulajdonosainak azon joga, hogy gazdasagi tevékenységiiket egy adott
allamban ad6z6 hazai, akar kiilfoldi tarsasagon keresztiil gyakorolhassak;
¢) szabad dontés, hogy a gazdasagi jelenlét leanyvallalaton vagy fidktelep utjan

valosul meg;
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d) a tarsasagok és tulajdonosaik joga a nemzeti bAnasmoédra a bejelentés helye

szerinti tagorszagban.”73

4.1.4. A t6kemozgas szabadsaga

A fentebb emlitett elvek kialakitasahoz szorosan kapcsolédik az Eurépai Biréosag

gyakorlata, melyet majd a kés6bbiekben kifejtek.

A négyes alapelvhez szorosan illeszkedik a tékemozgasok felszabaditasanak
szabdlyozasa is, és a tokemozgasok felszabaditdsanak igénye, hisz mit sem érne a
letelepedés szabadsaga, a tarsasdgalapitas szabadsaga a nélkiil, ha a tarsasdgi
format 6lto befektetésekhez sziikséges toke javak mozgasa korlatozott lenne, és az
egyik tagdllamban alapitott tarsasag altal megtermelt tokét ne lehetne
korlatozasmentesen kivinni. A véllalkozasok létrehozasa és a t6kemozgis kozotti
osszefiiggés rendkiviil szoros. A t6kemozgasok szabadda tételének kovetelménye a

Romai Szerz&dés letelepedés szabadsagara vonatkozo szabalyara is utal.

A tékemozgas teljes felszabaditasara az 1985-0s Fehér konyv fektet le el6szor

Jjogalkotasi programot.

A t6kemozgasok megkonnyitésére 1985-ben és 1986-ban iranyelvek sziilettek, 1988-
ban a Tandcs 88/361 EGK sz. iranyelve a tékemozgasok teljes felszabaditasat, a még
meglévd korlatozo intézkedések eltorlését fogalmazta meg feladatként a tagorszagok
szamara.”4 Az iranyelv a t6kemozgas szabadda tételét elsGsorban a tagallamokban

letelepedett tgynevezett rezidens személyek vonatkozasaban valtoztatta.

A t6kemozgasok felszabaditasara jelentGs hatassal volt a Maastrichti Szerzédés, mely a
Romai Szerz6dést modositotta e tekintetben. A szerzddés 73 b. cikkelye altalanos
szabalyként rogzitette:

stilos minden olyan korlatozas, amely a tagallamok kozotti t6kemozgasokra, illetve

fizetésekre vonatkozik.”75

® Werlauff, E.: EC Company Law. In: Eurepean Business Law Review, May/June 1998, 169-170. old.
" 88/361/EGK iranyelv a tékemozgasok felszabaditésarol
" Maastrichti szerzédés 73. b. cikk.
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Els6dleges jogalkotasi szinten keriil megfogalmazasra e fontos kritérium.
A Bizottsagnak 1997-ben kozleményt adott ki az Eur6pai Unién beliili befektetések
bizonyos jogi vonatkozasair6l (Communication of the Commission on Certain Legal

Aspects Intra-EU Investment).

Ez az oOsszefoglald érintette az ugynevezett ,aranyrészvényeket”, mint a szabad
t6kemozgast akadalyoz6 tényezot, hisz e tekintetben az Eur6pai Birosag allaspontja

szerint nincs teljes 6sszhang a tagallami jog és a kozosségi jog kozott.

Hasonl6an korlatoz6 okként jelentkezik a t6kemozgasok, és a tarsasagi jog teriiletén is

az egyes tagallamok ad6zasanak eltérése.

Ez ut6bbi kiillonbségek fennmaradasahoz a tagallamok még jelenleg is ragaszkodnak,

pedig ennek kétségkiviil versenytorzitd hatasa van.

4.1.5. A tarsasagok jogképessége

Az Eurdpai Birdsag jogértelmezése és a tarsasagi joggal kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak elsédleges célja nem mas, mint az alapjogokban megfogalmazott

jogoknak a finomitasa.

A tarsasagi jogokat érinté jogesetek korébdl mérfoldkének tekintheté az Europai

Bir6sag ,,Uberseering”7¢ iigyben hozott itélete.

Az Eurbpai Birésag a targyban hozott itéletet az ligyben, hogy egy Hollandiaban
bejegyzett tarsasag, amely Németorszagban vasarolt ingatlant, jogosult-e az ingatlan
kivitelezési munkalataival felmeriilt kartéritési szavatossagi igényeit Németorszagban

peresiteni.

A német I és II foka Birosagok itéletiikkel a Hollandidban bejegyzett tarsasag

jogképességét, ezzel perképességét kérdojelezték meg.

"® Uberseering B.V.V. NORDIC CONSTRUCTION Baumanagement Gmbh, C-2008/00. sz. iigy. ECR
(2002) 1-09919.0.
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Az Eurépai Birésag az Uberseering iigy kapcsan azt vizsgélta, hogy az iigyben a
kozosségi jog hatalya ala tartozé kérdésekrdl van szd, - a német szabalyozas, amely
szerint csak Németorszagban bejegyzett tarsasidg jogképes — sérti-e a letelepedés
szabadsagat, korlatozza-e azt. Az utobbi esetben, amennyiben erre igen a valasz —

mivel indokolhat6 az ez ellen iranyul6 korlatozas.

A kérdés kapcsan a tagallamok jogainak Kkollizidja tarsasagok személyes joga

tekintetében megfoghat6 volt, pregnansan megmutatkozott.

A székhely elvét és a bejegyzés elvét képuiseld tagallamok joganak kollizidjarol volt

sz0, a jogeset kapcsan.

Az Eurdpai Birosag itélete — az Uberseering iigy kapcsan — jogtorténeti jelentdségil,
hisz kimondta, a német Bir6sagok itélete sérti, tagadja a letelepedés szabadsaganak

elvét.

Ezen elv korlatozadsa bizonyos koriilmények kozott elfogadhatdé (jogbiztonsag,
hitelez6védelem, kisebbségi jogok biztositasa, stb.), nem lehet azonban indoka a
jogképesség és ezzel a perképesség megtagadasa egy masik tagallamban bejegyzett

tarsasagtol.

Az itélet komoly fordulatot jelentett az eurdpai joggyakorlatban.
»~Az inkorporaci6 elve messzemenden kiszolgalja az alapitok szandékait, az iizleti
érdekeket. Tamogatja a tarsasagok nemzetkozi mozgasat, hiszen a székhely

athelyezése nem érinti a tarsasag 1étét és személyes jogat.”77

Az itélet eredménye a kozosségi jogon beliil ekként fogalmazhaté meg, a mas
tagorszagban bejegyzett tarsasag jogképes, mert ez van osszhangban a letelepedés

szabadsaganak elvével.

" Sandberger, G.: A tarsasagokra iranyadé jog az eurdpai kdzosségben, a székhely és a bejegyzés elvének
kritikai értékelése az eurdpai kdzosségek joganak tiikrében. In: Magyar Jog, 1997. 9.szdm
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4.1.6. A tarsasagok személyes joga

A tarsasagok jogképessége targyaban hozott fentebb részletezett itélet iitkozopontja
a tagallamok letelepedés szabadsaga kapcsan képviselt azon eltéré allaspontja

okozta, amely a tarsasagok személyes jogahoz kotodik.

Két elv iitkozott a székhely és a bejegyzés elve. A tagallamok egy része (német jog,
francia jog, olasz jog) a székhely elvét, mig mas része (holland, Egyesiilt Kiralysagi,
Magyarorszag) a bejegyzés elvét koveti alapelvként a tarsasagok személyes joganak a

meghatarozasanal.

A személyes jog meghatarozasa, hasonléoan a természetes személyek személyi
jogahoz rendkiviil fontos. Ezen jogirany a tarsasag jogi helyzetének, keletkezése,
érvényessége, jogképessége, belsé szervezeti felépitése szempontjabdl alapvetd

Jelentbségti.

A székhely elve alapjan allo tagorszagok, azt a jogot tekintik a tarsasag alapitasara,
bejegyzésére, szervezetére, képviseletére, stb. iranyadonak, ahol a tarsasag

székhelye van.

Az e jogdogmatikat kovet6 tagorszagok alaptézise az, hogy egy adott tarsasag egy
tagallamon beliil miikodik, igy értelemszertien az adott tagallam jogi féhatalma
érvényesiil adott tarsasag felett. E jogdogmatikai szemlélet a mas tagallam joga szerint

miikodd tarsasagot egy idegen jog alapjan létrehozott jogintézménynek tekinti.

A bejegyzés vagy inkorporacié elve a tarsasag jogi 1étét, szervezeti felépitését,
jogképességét, stb. a tarsasag nyilvantartasba vételének, bejegyzésének a jogdhoz
koti. E jogdogmatika szerint a székhely athelyezése, megvaltoztatdsa nem érinti az

adott tarsasag folotti jogi f6hatalmat — arra nézve a bejegyzés joga az iranyado.

A Kkét elv iitkozése eredményezi a tarsasagi jogok azon versenyét, hogy egy

allamon beliil hazai és kiilfoldi jog alapjan bejegyzett tarsasagok miikodhessenek. A
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tarsasagok szamara lehet6vé valik a jogvalasztis lehetOsége. A bejegyzés elvének

biraloi ezt a ,race of laxity” 78 — a lazasag versenyének tekintik.

Ha a két elemet megvizsgaljuk egyiknek, masiknak is vannak el6nyei és hatranyai.

A székhely elv el6nyt jelent azon orszag szamara, ahol a tarsasag székhelye van,
miutan joga iranyadé a tarsasagra, joga osszhangba keriil, mint fogadé orszag a
masik tagallam jogaval. E jogelv azonban székhelyathelyezés esetén az adott tarsasag

felszamolasat és ajboli alapitasat eredményezi, amely jelentds koltségkihatéssal jar.

Az inkorporacié elve gyorsitja, elOsegiti a tarsasagok mozgdsat nemzetkozi
méretekben segiti iizleti kapcsolatok kereteinek tagitasat, élénkitoleg hat a

gazdasagra, hisz nem kell az adott tarsasagot 1jbol alakitani.

Ezen el6nye azonban hdtranyként jelentkezhet a hitelezok, a tarsasagi kisebbségi
jogok birtokosai szamara. Egy adott tagallam szigortbb tarsasagi jogi szabalyainak a

kikeriilését is lehet6vé teheti az inkorporacios elv.

Az eurdpai kozosségek jogalkotasa a szupranaciondlis tarsasagok vonatkozasaban,
mint majd latni fogjuk, azon az elvi alapon all, hogy az adott tarsasag székhelye
egyik tagallambol a masikba minden korlatozas nélkiil athelyezheté legyen. A
székhely és az inkorporacids elv ititkozését az eliminalja, hogy a tarsasdagalapitas

egységes kozosségi jog alapjan torténik.

Az egységes jog alapjan torténd tarsasagalapitas, igaz csak a tokeegyesito
tarsasagok (Rt., Kft.) vonatkozasaban, tehat sziikebb korben, egységes jog,

jogértelmezés és birdsagi itélkezési hattérrel adott.

Az egységes jogon torténé tarsasagalapitas pedig iranyelvek sorainak
megalkotasahoz kapcsolodik, amelyek a tagorszagi jogkozelitést céloztak és
valositottak meg az Eurédpai Tarsasagi jogban.

Természetesen a tarsasagi jogban a kozosségi sui generis jogon kiviil szerepet
jatszanak azok a nemzetkozi egyezmények is, amelyek szintén részét képezik a

tarsasagi jognak.

78 Goldman, B.: Europdisches Handelsrecht. Karlsruhe 1973, 98. old.
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A tarsasagok kolcsonos elismerésének kidolgozasara és elfogadasara el6szor a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia tett Kkisérletet. Az e teriiletre vonatkozo
jogegységesitésért azonban az egyezmény nem sokat tett. Hasonld kisérlet volt az
Europai Kozosségek Egyezménye a tarsasagok és a jogi személyek kolcsonos

elismeréséért.

Az egyezmény megalkotasa a Romai Szerz6dés 293(220) cikkére nyulik vissza, amely
nemzetkozi szerz6dés kotését iranyozta el6 egyebek kozott a tarsasagok elismerésének

biztositasa érdekében.”79

~Az Egyezmény 1. cikke szerint a polgari jog és kereskedelmi jog szerint létrejott
tarsasagokat, ideértve a szovetkezeteket is, minden tovabbi nélkiil elismerik,
amennyiben egy szerz6d6 allam joga szerint alapitottak 6ket, s amely felruhizza Gket
azzal a képességgel, hogy jogok és kotelezettségek alanyai legyenek, és feltéve, hogy

alapszabaly szerinti székhelyiik az Egyezmény alkalmazasi teriiletén fekszik.”8o

Az elismerés alapjan a tarsasagok a fogad6 orszagban is rendelkeznek jog és
cselekvOképességgel és ezen jogosultsagokat nem lehet egyediil arra hivatkozva
megtagadni, hogy az adott tarsasag az alapitds orszagaban nem rendelkezik jogi

személyiséggel.”81

Az egyezmény azonban mind a mai napig nem lépett hatalyba, a kozosségi jog pedig
olyan iranyba indult, amely az egységes kozosségi jog alapjan sui generis tarsasagok
megalakitasat teszi lehet6vé, kikeriilvén a székhely és bejegyzési elv mellett voksot

letev és ezen kolliziot keletkeztetd tagallamok egyméssal szembeni vitajat.

A nemzetkozi maganjogi egyezmények hatassal vannak a tarsasagi jog eurdpai
méretekben valé alkalmazasara. A nemzetkozi egyezmények lancolata azonban sziik
kord, hisz csak a nemzetkozi egyezményt alair6 szerz6do6 felekre vonatkoznak, nem

minden allamra.

¥ Eur6pai Térsasagi Jog , KIK-KERSZOV kiado, 2004., szerkesztette Miskolczi Bodnar Péter, 38. old.
8 Az Eurépai Ko6zosség Egyezménye a tarsasadgok €s jogi személyek kolcsonos elismerésérdl, 1. cikkely
81 Az Eurépai Ko6zosség Egyezménye a tarsasagok €s jogi személyek kdlcsonds elismerésérol, 6. és 8. cikkely
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A maganjogban, els6sorban a kételmi jog tertiletén sziiletett nemzetkozi megoldasok
(Briisszeli, Bécsi, stb. egyezmény) elsésorban eljarasjogi szabalyok lancolatat

képezik.

5. A tarsasagi jog jogforrasi hattere

A kozosségi jogi szabalyozas fontossagdt a tarsasagi jogban az is erdsiti, hogy tobb
jogteriilethez, igy kereskedelmi joghoz, az alapelveket jelent6 négy szabadsagjoghoz,

a szocialis és gazdasagi célokhoz, a kotelmi joghoz is kotodik.

A versenypolitika természetszertileg a tarsasagi jog teriiletén is dominans szerepet
jatszik. A kozosségek utobbi évtizedben vald elmozdulésa a tarsasagi jogi iranyelvekt6l
a szupranacionalis tarsasagi jog kialakitasanak iranyaba jol mutatja a versenypolitika
azon igényét, hogy egységes azonos feltételeket biztosito jog legyen a tarsasagalapitas

hattere.

A tarsasagi jog jogforrasai korében a tagdallamok jogainak koézelitésére vonatkozéan

altalanos klauzulat maga a Romai Szerzdodés tartalmaz, elsédleges, jogforrasként.

A Romai Szerzodés (3. cikkely c. és h. pontjai) a gazdasagi integrdciohoz kapcesol6do
célok kozott a személyek, szolgéltatasok és téke tagallamok kozotti ,szabad
mozgasanak” utjaban 4all6 jogi-adminisztrativ akadalyok megsziintetésérol és a
tagallamok joganak sziikséges mértékii 6sszehangolasarol rendelkezik.

».. A k0zOsség tevékenysége a jelen szerzddésben eldirt feltételkel és idGtervben a

kovetkezGket foglalja magaban:

c) belsé piacot, amelyet az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasat gatlo akadalyok tagallamok kozotti eltorlése jellemez;
h) a tagallami jogszabalyok kozelitését a kozos piac mikodéséhez sziikséges

mértékben.”82

82 Az 1957. évi Romai Szerz6dés 3. cikk. c. és h. pontja
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A jogharmonizaci6 sziikségességének elsddleges jogforrasi szinten torténd
megfogalmazasa mellett Rémai Szerzédés 308. cikkelye a Miniszterek Tanacsat is
feljogositja az integracié alakitasara, jogalkotassal, biztositvan a hataskort a

fentebb emlitett cikkellyel.83

~A Romai Szerz6dés 54. cikkely harmadik bekezdés f.) pontja értelmében a Tanacs
feladata, ... hogy iranyelveket bocsasson ki. A tarsasagi jog harmonizaciéjanak

jogalapjat, ugyanezen cikkely harmadik bekezdésének 9) pontja teszi lehet6vé.

»A jogosszehasonlitas elengedhetetlentiil sziikséges a tagallamok kozos jogelveinek az
értékeléséhez.”84 Ez segiti el6 a legfontosabb teriileteken a tagallamok joganak

kozelitését.

A Romai Szerz6dés 94. és 95. cikkelyei a jogharmonizacid, jogkozelités
vonatkozasaban a Bizottsag és a Tanacs jogalkotasi aktusai részére
biztositjak a hataskori kereteket.85 A hataskori keretek modosulasat jelentette a
kozosségi jogalkotasban az Egységes Europai Okmany ( Single European Act), melyet
1986-ban fogadtak el. Ezen okmany az Eurépai Parlament dontési poziciojat erésitette

meg.

Els6dleges jogforras a tarsasagi jogban a Romai Szerz&dés 43. cikkelye, amely szerint
sminden olyan korlatozas tilos, amely egy tagéillam allampolgarainak, egy masik
tagallamteriiletén valé letelepedésére vonatkozik. Ez a tilalom kiterjed azon
korlatozasokra is, amelyek valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén
letelepedett allampolgara altal alapitott képviselet, fiok vagy leanyvallalat

létrehozasara vonatkoznak.”86

8 Az 1957. évi Romai Szerz8dés 308. cikk.

% Hilf, M. : The Role of Comparative law int he iuresprudence. Montreal, 1986. 215. old.
8 Az 1957. évi Romai Szerz8dés 94-95. cikk.

8 Az 1957. évi Romai Szerzédés 43. cikk.
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A letelepedési szabadsag magaban foglalja a vallalkozoéi tevékenység megkezdését
és gyakorlasat, valamint vdllalatok, kiilonésen a 48. cikkely (2) bek. szerinti
tarsasagok alapitasat és iranyitasat, az alapitas helyén a sajat allampolgarokra

meghatarozott feltételek kozott.

A 44. cikkelyben szerepl6 alanyi kort a 48. cikkely (2) bekezdése meghatarozza.
»larsasagok vagy cégek alatt valamely tagallam polgari és kereskedelmi joga szerint
létrejott tarsasagokat kell érteni, ideértve a szovetkezeti tarsasagokat, valamint mas

profitorientalt kozjogi vagy maganjogi személyeket.”87

Az els6dleges fentebbi jogforras rogziti a tarsasagalapitas vonatkozasaban az egyik
leglényegesebb alapelvet a letelepedés szabadsagat (freedom of establishment). Az
idézett cikkelyek magukban foglaljadk a vallalkozasok alapitdsanak, a vallalkozasi
formak (tarsasagi formak) szabadsagat és e vonatkozasban a tagorszagok kozotti

kolesonos banasmod alapelvét, a nemzeti elbanas els6dleges jogforrason alapul6 elvét.

LA tarsasdgi jogra is vonatkozik értelemszeriien a szubszidiaritds kozosségi jogi
altalanos elve. A kozosségi jogalkotas akkor és annyiban jon létre, amikor és amilyen
mértékben az érintett kozosségi célkitiizés a tagorszagok intézkedéseivel megfeleléen
nem valbsithaté meg és ezért az adott intézkedés szandékolt eredménye kozosségi

szintii szabdlyozassal jobban elérhetd.”88

A jogforrasi rendszer, a tarsasagi jog teriiletén is természetszeriileg hasonl6 képet
mutat a tobbi agazat teriiletén meglévé jogforrasi rendszerrel, az uni6 maganjogi

jogforrasi rendszerével.

Az alapszerz6désekbll szarmazik az uni6 intézményeinek jogalkotdsi joga. A
masodlagos jogforras jogalkotasi formai is ugyanazok, Tanacs, Bizottsag, Parlament,
mely utébbi szerepe az Amszterdami Szerzddéssel az ,egyiitt dontési folyamattal”

jelent6s mértékben megnott.

8 Az 1957. évi Romai Szerz3dés 48. cikk. (2) bek.
8 Maastrichti szerz8dés
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A tarsasagi jog teriiletén a harmonizacios folyamat az EGK megalapitas 6ta bouviilt.
A kezdeteket kovetéen a 80-as évektdl kezdbdben felerésodott a harmonizacios

tevékenység és egymast kovetden jelentek meg a tarsasagi jogi iranyelvek.

A 3. évezredben pedig az iranyelveken tilmutatd egységesitett kozosségi jogon
alapulé szupranaciondlis tarsasagi formak jelentek meg, mely homogén teriiletet

jelent a kozosségi jogalkotasban.

A kozosségi jogon alapulo tarsasagi jog megalkotasara a tarsasagi jog harmonizaciéja

nélkiil nem kertlhetett volna sor.

Az egységesités megvaldsitasanak eldfeltételét képezte, a tarsasagok alapitdsi
szervezeti-miikodési jellemzobinek, igy a tarsasagok nyilvanossagra hozdsanak,
ezek feltételeinek, a kisebbségi jogok tulajdonosainak, a hitelez6k védelmének
biztositasa, a tbékevédelemre és a transzparenciara vonatkozo tagallami

szabdlyozasok kozelitése.

Fontos a nemzetkozi tizleti kapcsolatokban is, hogy a jogharmonizaci6 révén az
iranyelvekkel a kozosségi jog a tagorszagok jogait kozelitse, ez a befektetési kockazatot
csokkenti, preferalja a vallalkozasi kedvet, a tarsasagok alapitasat mas tagallamok
teriiletén. Ez a folyamat jol lathaté a Rémai alapitok tevékenységének kezdetétol
napjainkig. E folyamatba jol lathatéan az eurdpai jogdogmatika is bekapcsolodott és

aktiv szerepet vallal benne.

»... @ ko0zOsségi jog tobbé-kevésbé tudatos és tudomanyosan megalapozott jog-
osszehasonlitd tevékenység eredményeként alakult ki. Ez a kiilonféle modellek
egybevetésére iranyuld jog-osszehasonlitdo tevékenység mar a jogalkotas el6készito
fazisaban is szerepet kap, amikor az egyes allamok kiilonféle meglévé szabalyainak

megismerése a cél.
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»Ez szerepet kap maguknak a kozosségi jogi norméaknak a megalkotasa soran, amikor
meg kell taldlni azt a jogi konstrukciot, amely leginkabb megfelel az egyes
jogrendszereknek, szerepet kap tovabba ezt kovetGen is, amikor a Birésagnak
értelmeznie és alkalmaznia kell az Gj szabalyokat.”89

Ez a folyamat folytatodik maguknak a kozosségi normaknak a megalkotasa soran.

5. 1. Tarsasagi jogi iranyelvek megjelenése a k6zosségi jogforrasokban

A tagallamok mar a Romai Szerzdédésben megkezdték a jogharmonizacio
lefektetésének elvi alapjait. A jogharmonizacié, mint jogalkotast Osztonzé és a
tagallamok joganak kiilonboz6ségét enyhiteni probalé eszkoz a tarsasagi jog

teriiletén fokozott szerepet kapott a kozosségek eddigi torténetében.

A tagallamok azon joganyagat kellett elsésorban kozeliteni, amely a bels6 piacra

vonatkozo6 integracio elmélyitésére, a miikodésére kozvetlen hatassal van.

A jogharmonizdci6 természetesen eszkoze a tagdllami jogok kiilonbozdosége

kimutatasanak is.

A jog-Osszehasonlitas révén a tagallami jogokban kozel egyenértéki bels6 jogszabalyok

jelennek meg.

A tarsasagi jog teriiletén is kizart az alternativak nélkiili harmonizalas lehetGsége, hisz
a tagallamok gazdasagi fejlettsége, kiilonosen a 2004-ben bekovetkezett
csatlakozasokat figyelembe véve — rendkiviil eltérd, masok a tagorszagok torténelmi és

kulturalis gyokerei, melyet sajat jogrendszeriik is magan visel, jol tiikroz.

A belsé piacot érinté folyamatok koziil csak azok harmonizalhatok a kozosségi
jogharmonizaciés polittka alapjan, amelyek a kereskedelmi forgalom
akadalyozasahoz, zavardsahoz vagy a piacon meglévé verseny torzulasdhoz

vezettek.

% Giannantonio Benacchio: Az Eurépai Kozosség maganjoga, OSIRIS kiado, Budapest, 2003., 46. old.
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A jogharmonizacio fokusza a belsé piac, a gazdasagi integracio6 szélesitése és bévitése.

Az 1986-ban megsziiletett ,Egységes Europai Akta”, mellyel a tagallamok a Romai
Szerz6dést modositottak, egyben e tarsasagi jogra vonatkoz6 jogharmonizacié alapja

is.

Az ,,Egységes Eurdpai Aktaban” megfogalmazott lényeges kitétel, hogy a tagallamok
olyan egységes belso piac meguvalodsitasat tiizik ki célul, amelyben az aruk, személyek,

szolgdltatasok és a t6ke mozgasa biztositva van.

Az eur6pai gazdasagpolitika alakitasanak a jogharmonizacio, a jogszabalyozas egyik
eszkoze, fontos elem. A harmonizalt jog ad olyan struktarat, amely a nemzetkozi
kapcsolatokban megkonnyiti épp azzal, hogy a tagallamoknak a k6zosségi dimenziéhoz

kell igazodniuk, a tarsasagok alapitasat, nemzetkozi kooperaciok létrejottét.

A jogharmonizacié mikéntje egyben jogpolitikat is jelent természetesen.

~Az 0sszehangolds egyuttal mindig jogalkot6i aktust illetve jogalkotast, ezzel egylitt
jogpolitikat jelent.

Egy adott tagallam torvényalkotasa konfliktusmegoldast és érdekvédelmet szolgél, s a
jogosszehangolas éppen ezen érdekek szférajaba ,nyul bele”: érdekegyensulyt teremt
vagy bont meg, azaz eurdpai szintli jogpolitikarél van szd. Ez a harmonizaci6 legislativ

formaéja. 90

Az iranyelvek soraban az agynevezett opcionalis iranyelvek kaptak jelentGséget, mint a
jogharmonizalas egyik utja. Ezen iranyelvek figyelembe veszik a tagallamok fentebb
mar emlitett eltérd sajatossagait (eltéré gazdasagi, kulturalis, torténelmi, tarsadalmi
hattér). Az alternativdt, opcioét engeddé iranyelv a tagdllam adott jogteriiletére

vonatkozo jogi megoldasait is érvényre engedi jutni.

% Timmermanns, Cristian W.A. : Die europiische Rechtsangleichung im Gesellschaftsrecht, in: RabelsZ 48
(1984) S.1
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A jogharmonizaciét azonban elsédlegesen a kozosség céljai és az elérni kivant

gazdasagi eredmények, célkitlizések hatarozzak meg elsGsorban.

A téarsasagi jogban megjelené iranyelvek jelzik, hogy a harmonizalasnak korlatai
vannak. A tarsasagi jog teriiletén az ez idaig lezajlott jogharmonizacios folyamat jelzi,
hogy bizonyos a tarsasagi joghoz kapcsol6do teriileteken (konszernjog, munkavallalok

részvételi joga) ez a folyamat még kell6képpen nem erdsithetd.

A Roémai Szerzédés 235. (308) cikkelye az ondlld egységes eurdpai jog
megteremtésének generalklauzulaja: ,ha a Kozos Piac céljainak megvalébsitasa
érdekében sziikséges, és a szerzidés kiilonos felhatalmazast az érintett teriileten nem

tartalmaz, ugy a Bizottsag javaslatara, a Tanacs egyhangilag rendeletet bocsat

ki”.on

A rendeleti jogalkotasnak az egységesitett (unifikalt) kozosségi jog az alapja. A
szupranacionalis tarsasagok alapja az egységes sui generis kozosségi jogon alapul. A
tarsasagi jog az a jogteriilet, ahol a harmonizaciotol az egységes jog kialakitasdhoz

vezetd 1t jol nyomon kovethet6.

Az Eurépai Unié tarsasagi jogi szabdlyozasanak domindalo része a tarsasagi jogi
iranyelveken és nem az egységesitett jogon alapulé kozvetleniil alkalmazandé jogi

normak utjan jelenik meg a kozosségi jogban.

Erthetd allaspontom szerint, hogy az Unié a tdrsasdgi jog szabalyozdsaban csak oly
mértékben kivan beavatkozni, hogy a belsé piacon lév6 verseny ne torzuljon és a
tulajdonosi jogok, még ha lényegét tekintve gazdasagi tulajdonrél is van szo, ne

sértse a tagallamok e teriiletre vonatkozé jogalkotasi autonémidjat.

A dontési autonémia, a szerzodéskotési szabadsag elvének érvényesiilése kell, hisz a
pacta sunt servanda elve a kbgens szabalyozassal nem jol fér meg. A tarsasagi jog
harmonizalasanak célja nem lehet mas, csak az, hogy a mas tagallamban vald
tarsasagalapitast az erre vonatkozo tagallami szabalyozasokat alapveté és a

tarsasag létét meghatarozo pontokon egymashoz kozelitse.

%1 Az 1957. évi Rémai Szerz6dés 235. (308) cikkely
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Melyek ezek a pontok?

A tarsasagi jog harmonizacidjanak célja nem lehet mas csak az, hogy megkonnyitse
a mas tagallam teriiletén torténd tarsasagalapitast. Ez, pedig csak oly modon
lehetséges, ha hasonlo szabalyok vonatkoznak a tarsasagalapitasra, miikodésre,
hasonlé garancidlis szabalyok érvényesiilnek a toke és a hitelezbvédelem

tekintetében.

Igy a tarsasdgi jog harmonizacidja révén a tarsasag kozzétételére vonatkozd
szabalyozasnak és a tarsasag alapitasaval kapcsolatos koltségeket is kozeliteni lehetett,

az e korben megsziiletett iranyelvekkel.

LA tarsasagi jog harmonizacioja ily médon versenyképességi, gazdasagi, szocialis és

tulajdonszerzési integraciot segité modulalé eszkoz is egyben a jogalkoté szamara.”2

Az egységes piac létrejotte, mely a gazdasagi integracié elmélyitésének tutjan
elképzelhetd csak, mégpedig oly modon, hogy ezen a piacon résztvevék vallaljak, hogy
egységes vagy egymashoz hasonlé normakomplexumon nyugv6 gazdasagi, pénziigyi és

adozasi jogszabalyokon alapul6 jogot alkotnak.

A kozosségi jogalkotasban az tgynevezett Zold Konyvekben az egységes piac és az arra

vonatkozo jogalkotas 6haja megfogalmazast nyert.

Az egységes piac hatékony miikodéséhez a gazdasagi szféran feliil a vallalati
szférara vonatkozoé tagdllami szabalyozas kozelitése elengedhetetlen. Ennek igénye
sziilte a tarsasagi jogi iranyelveket. Egy egységes piac létrejotte, mindaddig
elképzelhetetlen, amig szereploire nem ugyanazok vagy legalabb egymashoz

megkozelitoleg hasonlo jogi normativak nem vonatkoznak.

% Schweitzer, M. — Hummer, W.: Europarecht (3. kiadas, 1990., Metzner Verlag)
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A nemzetkozi szabdlyok, az egyenlé banasméd alapelve igényli az e teriiletre
vonatkozo:

- anyagi jogszabalyok

- nemzetk6zi maganjogi szabalyoknak

az osszehangolasat.

A jogharmonizacioban fontos szerepet tolt be: ,Az allamok, illetve az &allamok
kozossége joganak — a kozosségi birosagok, illetve kozosségi jogalkoto szervek altal

torténg alakitasa.”93

Az Europai Birésag itéletei tagadhatatlanul az 6sszehasonlit6 modszer felhasznalasan
alapulnak. Az itéletekben, melyek egyben a kozosségi jog szdmaéra igy a jogalkalmazé
szamara is precedensek — a tagallamok kozos jogelveit kell megtalalnia, értékelnie és

osszehasonlitania — kétségteleniil tudoméanyos modszer.

~Az 0sszehasonlit6 mddszer, az 0sszehasonlit6 jogtudomany alapvetd szerepet tolt be a

kozosségi jogalkotas teriiletén.”94

Ennek tobb lehetséges tutja van. Lehetséges egységes szabalyok megalkotasa a
kiilfoldi elemet tartalmazo ténydllas esetén az alkalmazandé jog meghatarozasara. A

nemzetkozi kollizios magéanjog erre jo eszkoz.

Megoldast azonban csak a kivalasztando, alkalmazand6 jogra nézve ad, miutdn a

kivalasztasra vonatkozo6 jogi normativat, szabalyt és ezzel a szabalyozast egységesiti.

% Zweigert, K.- Kétz, A.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts 1.
Tiibingen, 1969, 266. old.

% Mattei, U.: The Comparative jurisprudence of R.B.Schlesinger and R.Sacco: A Study in Legal Influence in
A. Riles. ed. Oxford-Portland. 2001, 185.old.
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A nemzetkozi kollizibs magdanjog nem az anyagi jogot egységesiti, hanem egységes
kapcsolédoé jogszabalyokat alakit ki. Az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok
kiilonboz6ségét a nemzetkozi kollizibs maganjog nem oldja fel, de ez nem is a feladata.
A tarsasagi jog teriiletét érinté6 nemzetkozi egyezmények célja, hogy adott

jogteriiletre vonatkozbéan egységes maganjogi szabalyozas alakuljon ki.

Ilyen iranyelvek pl. ,a gazdasagi Tarsasagok és jogi személyek kolcsonos
elismerésérdl” sz0l6 1968. februar 29-énalairt Briisszeli Egyezmény9s a joghatosagrol,
illetve a polgari és kereskedelmi jogi targya bir6sagi hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 1986 szept.27-én aldirt Briisszeli Egyezségo® és a szerz6déses

kotelemrol alkalmazando jogrol sz6l6, 1980. jinius 19.-én alairt Romai Egyezmény.97

A nemzetko6zi maganjog egységesitése nemzetkozi egyezségekkel, rendkiviil lasst és
lévén, hogy a nemzetkozi szerzédések zart lancolatot alkotnak, a benne résztvevik

szama miatt, szinte kizart.

A nemzetkozi szerzédések elGkészitésének, kidolgozasanak folyamata is lasst, igy
eredményes és tarsadalmi viszonyt jogi norméba 6nt6 jogalkotasi eszkdzként nem elég

hatékony.

A tarsasagi jog teriiletén is csak olyan szabalyozasi modszer és eszkoz fogadhato el,
amely tartalmazza azon lényeges szabalyok minimumat, amelyek képesek biztositani
azt, hogy a piac szereplGire, esetiinkben a kozos piacon beliil miikodé tarsasagokra

hasonlé szabalyozas vonatkozzék.

% Eurépai Kozosségek Hirdeté Lapja, H.L.L 266
% Eurépai Ko6zosségek Hirdetd Lapja, H.L.L 299
" Eurépai Ko6zosségek Hirdetd Lapja, H.L.L 287
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Ez a szabalyozas pedig olyan legyen, hogy a piac szereplSinek egyikét vagy masikat ne
hozza kedvezGbb helyzetbe, tehat a szabalyozas az ilyen teriiletek kialakuldsanak a

lehet6ségét kizarja.

A tarsasagi jog teriiletén a kozosségi jog tobbnyire az tgynevezett opcionalis
iranyelvekkel szabalyoz. Az opciondlis iranyelvekkel valé ,szabalyozas” egységes
modellt nem teremt, hisz megadja a tagallamoknak azt a lehetéséget, hogy

valasszanak.

Az iranyelven alapulé tagallami jogalkotas lehet a minimalis szabalyozasra elGirt
kozosségi kivanalmaknal szigorabb is. Az opcionalis irdnyelv a tagallami jogalkotasnak

is teret enged.
A jogegyesités, mely a szupranacionalis tarsasagok alapitasanak, szerkezetének,

mitikodésének alapja, ennél sokkal kevesebb Ilehet6séget ad a tagorszagi

jogalkotoknak, éppen azért, mert normativabb.
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6. A tarsasagi jogi itéletek az Eurépai Bir6sag itélkezési

gyakorlatabol

A kiilonall6 iranyelvekben megjelens, a tarsasagi jog egyes szegmenseit érintd
kozosségi jogalkotas, mint vizsgaltuk, nem alkot onallé tarsasagi jogi rendszert.
Az irdanyelvek az elérendé eredmény tekintetében kotelezik jogalkotasra a

tagallamokat.

Az iranyelvek normaigénnyel megfogalmazott szabalyt ado rendelkezései a tagallamok
belsé joganak a részei, tarsasagi jogforrasok. A tagéallami jogforrast a tarsasagi jogi
peres vitdk kapcsan az adott tagallam birdi forumain értelmezik és alkalmazzak.

A kozosségi jog implementalt, transzponalt szabalyai tagéallami bels6 jogforrassa

valnak.

A belsé tarsasagi jogforrasokra természetesen az EK Birésag dontéseinek,
Jjogértelmezésének ugyancsak hatasa van, hisz az iranyelvi szabdlyok értelmezését a
tagorszagok kérhetik az Eurdépai Birdsagtol, akinek a valasza, értelmezése adott

jogeset kapcsan kotelezi a tagallami birosagokat.

A tagallami és a kozosségi jogrendszer kolecsonhatassal van egymasra, oly
modon, hogy kollizi6 esetén a tagdllami jogi normakat a kozosségi jogi normdk

feliilirjak és a kozosségi jogi normat kell alkalmazni.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata természetesen érinti a tarsasagi jog teriiletét, hisz
a tarsasagalapitas eguyiitt jar azzal, hogy mas tagallam teriiletén kell gazdasagi
tevékenységet kifejteni jovedelemszerzési céllal, melyhez tartésan a masik tagallam

teriiletén kell tartozkodni.
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A tarsasagi joggal kapcsolatos Eurdpai Birdsagi itélkezési gyakorlat tobb olyan
dontést tartalmaz, melyek a diszkriminacié tilalmat, az allampolgarsagon alapulé
megkiilonboztetés, belfoldiekkel egyez6 bandasmoéd, a munkavallalok szabad
mozgasanak a biztositasat vagy éppen a szabad munkavallalas joganak biztositasat

kivanjak elosegitent.

Az itélkezési gyakorlatra vonatkozéan néhany jogesetet kivanok bemutatni

értekezésemben:

Az Euré6pai Birdsag joggyakorlata a tagallami birésagok szamara ugyancsak kotelezé.
A tarsasagi iranyelvek alkalmazasanak a tagallami implementalassal Osszefliggésben

is tobb itélet sziiletett, melybdl néhanyat ismertetnék:

1. ,2Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentation SA”
(CASE C - 106/89);

2. Karella eset (C19/90 és C20/90 egyesitett tigyek);

3. I"Jberseering BV. v. NORDIC CONSTRUCTION BAUMANAGEMENT (C-
208/00sz.);

4. FRIEDRICH HAAGA GmbH. iigy (case 32/74).
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6.1. Marleasing iigy (Case C — 106/89)

A La Comercial Rt. alapitasaban donté szerepet jatszo cég, hitelezoitol elvonando
osszeget (fedezetet) vitt be vagyonként a La Comercial Rt.-be, mely a per alperese

volt.

Marleasing SA a cég hitelezbje volt és arra hivatkozott, hogy a létrehozott 1j cég
jogellenesen jott létre, a tarsasagot létrehozo cég szerzodése és az 1j Rt. alapitdsa is
ebbidl fakadéan semmis. Marleasing SA szerint a La Comercial Rt. alapitasara

kizardlag fedezetelvonas céljabdl kertiilt sor.

Az iigy elbiralasanak idépontjaban Spanyolorszag még nem implementalta jogaba a

68/161/EGK irdnyelvet, az 1. tarsasagi jogi iranyelvet.98

Az tligyben tagéllami bir6sagként az ovideoi, tehat spanyol birosag jart el.

Az el6zetes megkeresésre eljaré Eurdpai Birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy

maganak a kozosségi irdnyelvnek mi a tartalma.

Az iranyelv semmisségi korébe a tarsasag targyanak, tevékenységi korének a
jogellenessége vagy kozrendbe iitkozése tartozna, ez alapoznid meg a semmisséget. A
tarsasagnak ,megalakulasatol kezdve kell a 68/161/EGK iranyelv 11 (2) sz. cikkelye

alapjan kozrendbe iitkoz6 tevékenységet folytatni.”99

Az Eurdpai Bir6sag az ligyben az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv tartalmat sziikit6en

értelmezte, melynek kovetkeztében a Marleasing a pert elvesztette.

A tagallami jogba nem transzponalt iranyelvi rendelkezés nem dllapithat meg
kotelezettséget, az iranyelvi szabalyokra a maganjogi jogalanyok kozotti vitaban

hivatkozni nem lehet (vertikalis hatalyu a tarsasagi jogi iranyelv).

% 68/161/EGK iranyelv a tékeegyesitd tarsasagok alapitd aktusarol (1. sz. tarsasagi jogi iranyelv)
% 68/161/EGK iranyelv 11. cikk. 2. bek.
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A Marleasing iigy, a letelepedés szabadsaga altal nyujtott garanciak tekintetében

azonban fontos rendelkezést tartalmazott.

~A bels6 piac 1192. december 31. napjaval tortént megvaldsitasa ota a Szerzddés
letelepedésre vonatkoz6 rendelkezései kozvetlen hatallyal birnak, vagyis az ezzel
ellentétes tagallami szabalyozassal szemben az alkalmazas soran els6bbséggel bir. A
tagallami polgarok és gazdasagi tarsasagok a letelepedés szabadsagat garantalo

cikkelyére jogot alapithatnak, és hivatkozhatnak jogaik védelme érdekében.

A kozvetlen hataly alkalmazasat az Eurdpai Birésag a tagallamokkal szemben ismeri
el, miutdn a kozosségi jog a szerzdédést alairé dllamokat kotelezi. A tagéallamok

megfelel6 kozigazgatasi szerveire is irdnyadok a kozosségi jogalkotas aktusai.

Mint azt az Eurépai Birosag jogértelmezésében megéllapitotta, az allam jogalkotd és
végrehajté hatalméanak kozponti szervei, a birdsagok, s6t még a regiondlis és helyi

onkorméanyzatok is ide sorolandok.”100

-Noha a szakirodalom a kozvetlen hatily maganszemélyek kozotti érvényesiilését
partfogolta, az Eurdpai Birdsag elutasitja (Id. Kuoors-eset, Bolichoticka-eset). Mégis
azt mondja ki a Marleasing tigyben, amennyiben a nemzeti jog megengedi ezt, privat
személyek, gazdasagi tarsasagok kozotti vitaban is figyelembe veend6 a letelepedés

kozosségi jog altali garantalasa.”o1

190 Kiraly Miklés: A diszkriminacio tilalma az Eurdpai Birosag joggyakorlatiban, Akadémiai kiadd 1998,
166. old.
101 Kiraly Miklés: A diszkriminécio tilalma az Eurdpai Birosag joggyakorlataban, Akadémiai kiadd 1998,
166. old.
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6.2. Karella eset (Case C19/90 és C20/90 egyesitett ligyek)

Ez a jogeset a 2. sz. tarsasagi jogi iranyelvet érinti. A pert két gorog részvényes
inditotta, arra hivatkozva, hogy a 2. sz. iranyelvben szabalyozott alaptbke felemelése
az adott gorog vdallalatban nem a 2. sz. iranyelvben szabalyozottaknak megfeleléen

tortént és igy az iranyelv részvényesek érdekeit védo funkcidja nem érvényesiilhetett.

A gorog jog egy specialis szabalya alapjan, az egyik nagyvallalat irdnyitasat, miutan az,

pénziigyi nehézségekkel kiizdott, id6leges hatallyal kozigazgatasi szervre biztak.

Ez utobbi iranyitd szerv, korméanyjévahagyas birtokaban, felemelte a vallalat
alaptékéjét. Ez utdbbi ellentétes volt a masodik szdmu tarsasagi jogi iranyelv
25. cikkelyével, amely f6szabalyként a t6kefelemelést a részvényesek kozgytilésének

kizarélagos hataskorébe utalja.

Az irdanyelv 42. cikkelye az azonos pozicigji részvényesek szamdara az egyenlo

elbanas biztositasat irja elo.

Az Eurdpai Birosag a Karella esetben megallapitotta az iranyelvi szabaly
megsértését, miutan az adott iigyben a toke felemelésére igazgatasi dontéssel és nem

részvényesek kozgytilésén, az iranyelvben szabalyozottaknak megfelel6en kertilt sor.

~AZ iranyelvi szabaly és egy nem harmonizalt jogteriilet rendelkezéseinek
konfliktusaihoz az atfogo, a belso jog Osszefiiggéseit rendszerben figyel6 megkozelités
és a specialis szabalyok egyedi elismerése alul maradtak az EK Birésaganak
dontésében egy iranyelvi elvvel, pontosabban annak formalisztikusnak mondhat6

alkalmazasaval szemben.”102

A Birosag érvelésének alapja, az iranyelv kozvetlen hatalyan alapszik, hisz

tagallammal szemben hivatkozott a két részvényes felperes az iranyelvre.

192 Az Europai Kozosség kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Kiadé, Budapest, 2000, szerk. Kiraly Miklos,
57. oldal
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Az iranyelv a t6keemelésre vonatkozoan, pedig egyértelmii fészabalyt fogalmaz

meg.

A gorog részvényesek a pert megnyerték (vertikalis és kozvetlen hatalyra valo

hivatkozas).

6.3. I"Jberseering BV v. NORDIC CONSTRUCTION BAUMANAGEMENT
GmbH. (Case C — 288/89)

,Az Uberseering iigy lehetdséget kinlt az Europai Birésagnak a tarsasagok elsédleges
letelepedésével Osszefiigg6 allaspontjanak finomitasara, arnyaltabba tételére kiilonos
tekintettel a mas tagallamokban bejegyzett tarsasdgok jogképességének és

perképességének elismerése a fogado tagorszagokban.”103
Az Europai Birésagnak ebben az tigyben harom kérdésrol kellett dontenie.

A leglényegesebb kérdés ezek koziil azon feliil, hogy az Eur6pai Birésagnak dontenie
kellett arrdl is, hogy a Kozosségi jog alkalmazhat6-e vagy sem, az a kérdés volt, hogy a
letelepedés szabadsagat sértette-e a német jog és a német birdsag itélete?
Ha nem, akkor, pedig eldontendd volt, hogy igazolhat6-e a letelepedés szabadsaganak

korlatozésa.

Az Uberseering BV a holland jog szerint alapitott, amszterdami székhellyel rendelkezd
és ott bejegyzett tarsasag pert inditott a Nordic Construction Baumanagement GmbH.
alperes ellen, amely korlatolt felel6sségli tarsasag a német jog szerint alakult és

bejegyzett tarsasag volt, a német birosag elott.

193 Hopt, K. J.: Europea Company and Financial Law, text and Leading Cases, 3, kiadas, Oxford 2004, 287.
old.
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A per targyat a német alperes altal végzett felijitasi munkalatok hibas teljesitése

képezte, amelyet a felperes altal Diisseldorfban bérelt ingatlanon végzett.

Az Uberseering tarsasig tulajdonosaivdi a munkalatok befejezése utidn német

allampolgarok valtak. A hibas teljesités miatti per a német birésag el6tt indult meg.

A keresetet az els6 és masodfokon eljaré német Birdésag azzal utasitotta el, hogy a
holland tarsasagnak, mindazok ellenére, hogy német tulajdonosai vannak, miutan
Hollandidban alapitottdk és jegyezték be és bar igazgatdsi kozpontja 1is
Németorszagban van, olyan kiilfoldi tarsasag, amelynek Németorszagban nincs

perképessége.

Ez utobbi a német Bir6sag alldspontja szerint csak akkor lenne, ha a felperes

tarsasigot a német jog szerint jegyezték volna be, mint tarsasagot.

A jogeset kapcsan a székhely elvének és letelepedés szabadsaga jogelvének az

litkozésérol van szo.

Az Euroépai Birosag itéletében megallapitotta, hogy a kozosségi jog alkalmazhato,
miutdn a mas tagallamban bejegyzett tarsasagok alapitasa, bejegyzése e korbe tartozo

kérdés.

Az itélet rendelkez6 része szerint:

~<Amennyiben egy tarsasagot ,A” tagallam joga szerint hoztak létre és itt van a
bejegyzett székhelye, ugyanakkor ,B” tagéallam joga szerint igazgatasanak tényleges
kozpontjat athelyezte ,B” tagallamba, az EK szerz6dés 43. illetve 48. cikkelyei kizarjak,
hogy ,.B” tagallam megtagadja a tarsasagtol a jogképességet, hogy a tagallam birosagai
el6tt eljarast inditson azzal a céllal, hogy szerz6désboél eredd jogait érvényesitse egy ,,B”

tagallamban letelepedett tarsasaggal szemben.
Amennyiben egy tarsasag, amelyet ,A” tagdllam joga szerint hoztak létre és itt van

bejegyzett székhelye és a letelepedés szabadsagat gyakorolja egy masik ,B”
tagallamban, az EK szerzodés 43. illetve 48. cikkelyei megkovetelik ,,B” tagallamtol,
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hogy ismerje el jogképességét, kovetkezésképpen perképességét, amelyet e tarsasag a

bejegyzés allama (,A”) joga alapjan élvez.”104

Az tigy kapcsan a német jogdogmatika székhelyelve és az inkorporaciot koveto

tagorszagok joga titkozott.

Az Eurdpai Birdosag ezzel az itélettel jelezte, hogy a kiilfoldi tarsasagok
Jjogképességének biztositasa fontos egy mdsik tagdallam teriiletén. Az, hogy a
jogképesség biztositasa ilyen mértékben legyen adott, azt viszont a tagallami

jogértelmezés kell, hogy eldontse.

Az is nyilvanvalé ezen jogeset kapcsan, hogy a tarsasdagok elsédleges letelepedése,
azaz a székhelyathelyezés egyik tagallambol a masikba az adoédo tarsasagi forma

megtartasa mellett még nem lehetséges, ennek korlatai vannak.

Az igazi megoldast az jelentené, ha korlatozasoktol mentesen lehetne atjegyeztetni az

egyik tagallamban mar megalapitott és bejegyzett tarsasagot a masik tagallamban.

A kozosségi jog ezt jelenleg még nem teszi lehet6vé, de a tarsasdagi jog fejlodése ez
iranyba mutat, az egységesitett kozosségi joggal, a szupranaciondlis tarsasagok

vonatkozasaban, mar megjelentek ezek a tarsasagi jogi modellek.

104 Az Europai Kozosség kereskedelmi joga, KIK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2000, szerk.: Kiraly Miklos:
75. old.
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6.4. FRIEDRICH HAAGA GmbH. Ugy (Case C32/74).

Az elsé szamu un. kozzétételi tarsasagi jogi iranyelvvel kapcsolatos kérdésben kellett
dontenie az Europai Birésagnak a FRIEDRICH HAAGA GmbH cégbejegyzési

eljarasaval kapcsolatban, tehat peren kiviili eljarasban.

A cégbejegyzési eljaras soran az a kérdés meriilt fel, hogy a kozzétételi eljaras soran —
amennyiben egyetlen képvisel§je van az adott tarsasagnak, jelen esetben az adott Kft-
nek — ugy kozzé kell e tenni az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv alkalmazasanak a

figyelembevételével, hogy a képviseld képviseleti joga 6nallo és teljes.

A német jog az onall6 és teljes képviseleti jogosultsagot egyetlen képvisel6 jogositott
esetén e kozzététel nélkiil is elismeri tényként és igy is szabalyozza; ha egyetlen

személyt illet a kozos képviselet, ezt a német jog 6nallo teljes képviseletként ismeri el.

Miutan az Eurdpai Birésag értelmezése megallapitotta az eset kapcsan, hogy a
kozosségi dimenzioju kapcsolatokban egyértelmii és jogbiztonsagot megalapozé
helyzetnek kell lennie, igy a cégnyilvantartasba vétel soran az egyetlen képuiselé
jogosultsaganak médjat uigy kell feltiintetni, hogy az onallo és teljes még akkor is, ha

a tagallami jogszabaly ezt ugyanugy hatdrozza meg.
A kiilonboz6 tagallami iizleti résztvevék részére, minden lényeges koriilményt kozzé

kell tenni, nyilvanossagra kell hozni, abban az esetben is, ha az adott tagallami jogbol

automatikusan adott a jogi értelmezés.
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Az Eurdpai Birésag ebben az iigyben az azonos feltételek biztositasat erositette

értelmezésével.

Ez az itélet is mutatja, hogy az Eurdpai Bir6sag jogértelmezési gyakorlata jelent6s és
célja ugyancsak a tagallami jogok jogharmonizaciojanak az elGsegitése, azok kozelitése.
Az Eurdpai Birosag az ismertetett eseteken kiviil szamos itéletet hozott a tarsasagi jogi
és a tarsasagi joghoz szervesen kapcsoléd6 négy alapszabadsag minél szélesebb kori
érvényesiilése érdekében. (munkavallalok szabad aramlédsa 152/73 sz. ligy Sotgiu v.
Deutsche Bundespost (1974) Levin v. Staatsecretaris von Iusticie iigy 53181 sz. eset
(1982), a letelepedés szabadsaga: Comission v. Germany (1986) 2005/84 sz. gy ...
stb.).

Az Eurdpai Birosdg tevékenysége, itélkezési gyakorlata soran a jogértelmezés és
jogegységesités mellett, egy harmonizacié analizist is végez.
Ez aztan a tagallami jogalkotok elbzetes kérdései alapjan a tagdllami jog részévé

valik.

A Birésag joggyakorlatanak jogforrasi indikaciéja van, hisz az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata és konkrét iigyben torténd itéletei a tagorszagokra nézve

kotelezbek.

A Court of Justice itéletei a tagorszagok szamara precedensként szolgalnak.

Az Eurdpai Birosag gyakorlatanak az érdeme, hogy egyre tobb a kozosségi jogrendszert
jellemzd altalanos elvet allapit meg.

Ilyenek: ,a civil jogi jogrendszerekbdl szarmazo elvek: pl. a johiszem{iség és tisztesség
elvének atvétele de észlelhet6 a common law jogrendszerekbdl szarmazoké is
reasonableness elve vagy a bizalom védelmének (Vertrauenschutz) a bizalom

védelmének a német jogbho6l szarmazo elve.”105

195 Molden, K.: The Protection of legitimate expectations in European Community Law (Institut for European
Law at Stockholm University), 43. old.
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7. A tarsasagi jogi iranyelvek

A tarsasagi jogi iranyelvek megsziiletését megel6z6en a tagorszagi jogok
osszehangolasanak a munkaja a nagy jogi alapelvek szintjén indult meg.

A jo6 hiszemii és tisztességes eljaras (bona fides), a tarsulas szabadsaga, a joggal valo
visszaélés tilalma, a hitelez6 védelem, a kozrend és kozérdek védelme, ,olyan
vezéreszméi a tarsasagi jognak is, amelynek céljat és tartalméat fontos, hogy a biréi

gyakorlatban és a jogalkotasban is egyforman értsék.”106

A kozosségi jogharmonizacié eredményeként 13 tarsasagi jogi iranyelv sziiletett a

tarsasagi jog teriiletén. Ebbd] 10 tarsasagi jogi iranyelv hatalyba 1épett.

~Az egységes piac hatékony miikodéséhez sziikséges, hogy valamennyi allam megfelel6

mértékben kozelitse a gazdasagi és vallalati szférara vonatkozo jogszabalyanyagot.”107

Az iranyelvek altal érintett teriilet:
» atarsasagok nemzeti joganak harmonizacidja egyes részteriileteken
» a tarsasagok kolcsonos elismerése az egyes tagallamok dltal és
tagdllamokban
* a hatarokon atnyulé fiizi6 szabalyainak az osszehangolasa
* a szupranacionalis tarsasagi formakra vonatkozé alapitas kozosségi

szabalyainak a megalkotasa.

A tarsasagi jogi harmonizacié a tarsasagi jog egyes részeit érinti, 0Osszefiiggd

egységes jog nem alakul ki a harmonizacio eredményeként.

A szabdlyozas alapjat jelenté iranyelvek kotelez6é tagallami jogalkotast irnak eld,
tehat az iranyelvekben megfogalmazott célkitiizések kotelez6ek a tagallamokra,
melyet a nemzeti jogalkotasban kell kifejezésre juttatni. A jogalkotast e korben el
nem végzo tagallam az implementacié elmulasztasa esetén késedelembe esik és az
ebbdl eredben kart szenvedett dllampolgarai, ilyen igényiiket mar a kozosségi jog

alapjan érvényesithetik.

108 Nochta Tibor: Térsasagi jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007., 35. old.
97 Doralt, P.: Acquis Communautaire, its impact on company law from the point of view of the foreign
investor. International Business Lawyer, 27 (1999) 436. old.
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Az iranyelveknek természetesen a tagallami allampolgarokra nézve is van hatasuk,

kozvetlen kapcsolatba keriilnek a kozosségi joggal.

A kozOsségi jog a tarsasagi jog relacidjaban vertikalisan érvényesiil kozvetleniil
jelenlegi forméjaban, tehat a maganjogi jogalany és az allam kozotti jogviszonyban.

»Ezek alkotjak a tarsasagi jogharmonizacié lényegi részét és atiiltetésiik a tarsasagi
jogrendszerek tobbségében az egyes jogintézmények alapvet6 megujulasat

eredményezte.”108

A tarsasdgi jogi iranyelveket szamos kozosségi iranyelv egésziti ki az addjog,

csbdjog, értékpapirjog, tézsdei eljarasra vonatkozé szabalyozas teriiletén.

Az iranyelvek szerepe a tarsasagi jog teriiletén jelentésnek mondhaté. Az iranyelv a
tagallami jogban megalkotott jogi normat jelent, tehat nemzeti szabalyozas képezi az

alkalmazando jog alapjat.

Az iranyelv nem megfelel6 implementdcioja vagy tagdllami mulasztds esetén

azonban a kozosségi iranyelv, peres 1t esetén, pedig a k6z0sségi jog az iranyado.

7. 1. Az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv (68/151/EGK iranyelv a

tokeegyesito tarsasagok alapit6é aktusarol) 109

A 68/151/EGK iranyelv a tékeegységesito tarsasagok alapité aktusarol szol.
Az els6 szamiu tarsasdgi jogi iranyelv a tarsasagok alapitasat kivanja minimalis

jogharmonizacio6 révén kozeliteni.

Hasonloképpen a tarsasagi jog teriiletén megjelent iranyelvekhez ezen iranyelv is a
tokeegyesité tarsasagokra az Rt.-re és az ugynevezett betéti részvénytarsasagra

valamint a kft.-re vonatkozik.

198 Gjannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozosség maganjoga, OSIRIS kiadd, Budapest, 2003., 155. old.
109 68/151/EGK iranyelv a tékegyesitd tarsasagok alapitd aktusarol
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A betéti részvénytarsasag a t6keegyesit6 tarsasagok koziil specialis vonasokat mutato
tarsasagi forma, amelyben egyes részvényesek a részvényekre vonatkoz6 klasszikus
felel6sségi szabalyok szerint felelnek a tarsasag tartozasaiért, mas részvényesek
felel6ssége pedig a tarsasag tartozasaiért korlatlan.

Az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv a tarsasag megalapitasihoz kot6d6 publicitasi
szabalyok, nyilvanossagra hozatal, a tarsasag altal vallalt kotelezettségek érvényessége

és a megalapitott tarsasag érvénytelenségére nézve tartalmaz szabalyozast.

Az iranyelv a tarsasdg megalapitdsa soran publikdlandé dokumentumok
minimumlistajat szabdlyozza. E szerint az alapité okiratot, annak moédositasait, ez
utobbit a teljes egységes szovegbe szerkesztetten kell nyilvanossagra hozni. A
képuiseletre jogosultak nevét, a képviselet mikéntjét, az iranyitasi és feliigyeleti
funkciét gyakorlé személyek vagy testiilet nevét, ugyancsak nyilvanossagra kell

hozni.

Hitelezévédelmi okokbél ezeknél a tarsasagoknal nyilvanossagra kell hozni (az
tigynevezett engedélyezett alaptokéjii tarsasagok) a tényleges alaptbke és a lejegyzett
alaptéke nagysagat. Ez utobbit évente egyszer kotelezoen nyilvanossagra kell hozni.

Kotelezoen kozzé kell tenni az éves mérleget, a beszamolot és auditalast, a tarsasag
megsziintének vagy az alapszabdlyanak a megvaltozasat. A kozzétételi minimum
korében irja el6 az iranyelv a felszamolas elrendelésének a nyilvanossagra hozatalat, a

felszamolo kijelolését vagy a felszamolasi eljaras befejezését.
Kotelez6en kozzéteend6 a tarsasag megsziinte illetve cégnyilvantartasbol valo
torlésének ideje és a tarsasag Birosag altali érvénytelensége megallapitasanak a ténye

1s.

A publicitas korébe tartozik az is, hogy a tarsasagnak hivatalos iratain a

cégjegyzékszamat és nyilvantartasi szamat ugyancsak fel kell tiintetnie.
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A cégnyilvantartas informatikai eszkozok utjan torténé regisztralasat a 2003/58/EK
iranyelv vezeti be, mely az 1. sz. iranyelv moédositasanak tekintheto, lévén, hogy

ugyancsak publicitasi eldirasokat tartalmaz.110

Az elsé szamu tarsasagi jogi iranyelv a tarsasag alapitasat potolja, hogy egyszer(ibbé
teszi a tagorszagok allampolgarai szaméara a kozzétételt, Lképviseleti és

7”__ 2

hitelezévédelmet szolgal6 szabalyaival.

7.1.1. A tarsasagok érvénytelensége

A publicitési irdnyelv utolso6 része a tarsasagok semmisségére vonatkozo szabalyokbdl,
cikkekbdl all. Lényeges egyben a hitelezdk, részvényesek a munkavallalok szamara
garancialis jelentGségl, az a kérdés, hogy e tarsasagot, mikor milyen feltételek kozott

lehet érvénytelennek nyilvanitani.

Az érvénytelenség megallapitdsa tekintetében a jogharmonizaci6é célja az volt, hogy
keretet adjon az érvénytelenség megallapitasa soran, tehat a tagallamok az iranyelv

keretei, hatarai kozott allapithatnak meg semmisségi okokat.

7.1.2. A maximum lista a semmisségi okoknal:

- a tarsasag alapitdsdhoz kot6d6 kozigazgatasi vagy birdi feliigyeleti eljarasok
megsértése

- a tarsasag megkivant alapito okiratainak hianyos osszeallitasa

- a tarsasag tevékenysége jogellenes vagy a kozrendbe iitkozik

- az alapito6 okiratok nem jelolik meg a tarsasag nevét vagy tevékenységének targyat

- nem jelolik az 0sszes alaptéke Osszegét

- nem jeloli az egyes alapitok altal lejegyzett tOke Osszegét

- az alaptoke minimalisan befizetésre keriil6 0sszegét nem fizették be az alapitaskor

- ha az Osszes alapito6 cselekvéképtelen

192003/58/EK iranyelv a cégnyilvantartas informatikai eszkozok Gtjan torténd regisztraciojarol

89



- a tarsasag alapitoinak szama kettonél kevesebb, a tagallami jog pedig a tarsasag

alapitasahoz két tagot kivan meg.

A semmisséget csak a birésag allapithatja meg. A fentebbi semmiségi okokon kiviil

érvénytelenséget megallapitani nem lehet.

A semmisség megdadllapitasanak jogkovetkezménye az, hogy az igy Ilétrejott
tarsasagot gy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna.

A semmisség megallapitasa felszamolast von maga utan. A felszamolds azonban
nem érinti a tarsasag daltal vallalt kotelezettségek teljesitését. A véllalt
kotelezettségeket a tarsasagnak teljesitenie kell.

A tarsasag hitelez6i e korben kovetelhetik az alapitok altal lejegyzett, de teljesen be

nem fizetett torzstGke rész ellenértékének a befizetését.

A tizenegyedik szamu tarsasagi jogi iranyelv kapcsolddik az egyes szamu iranyelvhez,

miutdn ezen iranyelv is publicitasi szabalyokat tartalmaz.

7.2. A tizenegyedik iranyelv (89/666/EGK iranyelv a fioktelepekre

vonatkozé kozzétételi kotelezettségekrol)

A 89/666/EGK iranyelv a fioktelepekre vonatkozé kozzétételi kotelezettségrol
rendelkezik.11

Az els6 tarsasagi jogi iranyelv ezt nem érintette. A gazdasagi integracio kiszélesitése,
az Eurdpai Unib folyamatos béviilése, ezzel egyiitt a bels6 piac méreteinek taguldsa,
ezzel egyiitt a letelepedés szabadsaga elvének kozosségi méretli megvalosulasa a

tarsas vallalkozasok szamszerii novekedésével is egyiitt jart.

A tagorszagok teriiletén megjelentek a fioktelepek, amelyek az anya vallaltok részeként
miikodnek. A gazdasagi élet biztonsaga indokoltta tette, hogy a fioktelepekkel iizleti

kapcsolatban 1évék érdekei is védve legyenek.

11 tizenegyedik tarsasagi jogi iranyelv 89/666/EGK iranyelv a fioktelepekre vonatkozo kozzétételi

kotelezettségekrol
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Az iranyelv kozzéteendé adatként kotelez6vé teszi a fidktelephely nevére,

képuiseletére, a képuiseleti jogosultsag terjedelmére valo tények kozzétételét.

7.2.1. A tarsasag képviselete, a tarsasag altal vallalt kotelezettségek

Az iranyelv a képuiseleti jog alapjaul modellként a tarsasagi jogot alkalmazza.

A képuiseleti jog a képuviselé szamdra biztositott dltalanos képuiseletet; egyediili
képuiselet formdjaban, de lehetséges, hogy a tarsasagot egyiittesen is képuiselje 2
tagja.

A képviselet modjat azonban publikalni kell. Lényeges, hogy a tarsasagi szervek
képviseleti jogat harmadik személyekkel szemben a tarsasagi szerz6dés vagy alapito

okirat nem korlatozhatja.

Az iranyelv f0 szabalya szerint a tarsasag aktusai kotelezik a tarsasagot. Az iranyelv
megkiilonbozteti ezen aktusok szempontjabol a tarsasag bejegyzése eldtti
(elotarsasag) és bejegyzése utani szakaszt. A  bejegyzés el6tt a
tarsasagkotelezettségéért a tarsasag nevében eljarok felelGssége korlatlan és
egyetemleges. A tarsasag nyilvantartasba vételét kovetGen a jogok és vallalt
kotelezettségek alanya mar a tarsasag lesz, értelmezhetGen tehat a tarsasag tagjainak

felel6ssége torzstéke résziikre korlatozodik.

A fidktelep és az anyavallalt képviselGinek alairasi mintaira vonatkoz6 specialis

kozzétételi szokasok elbirasat is lehet6vé teszi az iranyelv.

Az anyavdllalat fidktelep megsziintetését kimondo hatarozatat is kozzé kell tenni.

Az anyavallalat publicitasi szabalyaira természetszertileg az els6 szamu tarsasagi jogi

iranyelvben foglaltak az irdnyadok.

A fioktelep regiszterét (addjegyzék szamat), nyilvantartasi szamat tizleti levelezésén,

hivatalos iratain fel kell tiintetni az iranyelv alapjan.
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Fontos, hogy a tarsasagok évzarlatat elrendel§ negyedik szamu tarsasagi jogi iranyelv
alapjan, amely az éves iizleti beszamoldra vonatkozik, az anyavallalat mérlegében a

fioktelepet szerepeltetni kell.

A tizenegyedik szamu tarsasagi jogi iranyelv az anyavallalathoz képest 0nallo
jogalanyisaggal nem rendelkez6é szabalya a fioktelepekre vonatkozik. A fidktelep az
anyavallalat része. A leanyvallalatokra éppen 6nall6 jogalanyisaguk miatt a publicitas

korében az els6 szdmu tarsasagi jogi iranyelv szabalyai vonatkoznak.

7.3. Masodik szamu tarsasagi jogi iranyelv a részvénytarsasagok
alaptokéjének védelmérdol.

(77/91/EGK) tarsasagi jogi iranyelv a tarsasagok alaptékéjének védelmérel.112

77/91/EGK preambuluma is megerdsiti, hogy a hitelez6k védelmét szolgalo szabalyok
minimalis 0Osszhangja sziikségessé teszi a részvénytarsasag alapitasa ¢és
alaptékéjének védelmére vonatkozé tagallami szabdalyok figyelembevételét az
alaptéke felemelésére és leszallitasara, az osztalékfizetésre, valamint a sajat

részvények megorzésére nézve a kozos szabalyok kialakitasat.

Az iranyelv preambuluma, ugyancsak fokuszal arra, hogy a tagéallami jogalkotok azon
elvek mentén szabalyozzdk az alapt6ke felemelésére és leszallitdsara vonatkozd
szabalyozasukat, hogy az azonos jogi osztilyba tartozé részvényesek szdmara az
egyenlé banasmod elve érvényesiiljon, az alapt6ke leszallitasa soran pedig a hitelez6i

érdekek ne csorbuljanak.

Az iranyelv hatélya a részvénytarsasagokra terjed ki. A preambulum (1) bekezdése e
tekintetben annyi iranymutatast ad, hogy ,e tarsasagok tevékenysége meghatarozo a

tagallamok gazdasagaban és tevékenységiik gyakran atnyulik a hatarokon”.113

Az irdnyelv terjedelmes és célja, hogy a hitelez6 és részvényesi védelem
alapkérdéseiben kozosségi szinten kozel hasonlé vagy ekvivalens megoldasok

sziilessenek.

1277/91/EGK) tarsasagi jogi iranyelv a tarsasagok alaptékéjének védelmérol.
1377/91/EGK a részvénytarsasagok alaptokéjének védelmérsl preambulum (1) bek.
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Az iranyelv elsé része az alapitd6 dokumentumok kotelez6 tartalmi elemeit ismerteti.

El6iras az alapitok szamara, hogy ki kell az alapszabalyban dolgozni a bemutatéra és
névre szold részvények konvertdlasanak szabalyait, a konvertalas technikai

megvaldsulasat.

Fel kell tiintetni az alapszabalyban azokat a tényleges el6nyoket, amelyeket az alapitok
a tarsasag létrehozatalakor kaptak. Lényeges uj elem, hogy az alapito

dokumentumokban szerepeltetni kell a tarsasagalapitas teljes koltségét.

Kotelezé alapité okiratbeli elem annak kiemelése is, hogy a részvények atruhazasat

semmilyen el6iras ne korlatozza.

Az iranyelv f6 szabalyként megtiltja a tarsasagoknak, hogy sajat tokét jegyezzenek.

Az els6 és mésodik tarsasagi irdnyelvvel a kozosségi jog, kozosségi szintre emelte a
tarsasdgok miikodésének két alapvet6 mozzanatat, a tarsasigalapitas és a
t6kevédelem, - mely egyben — hitelez6védelmet is jelent — alapkérdéseinek a jogi

kozelitését, a jogharmonizaci6 eszkozével.

Ezen irdnyelv jelentéségét jelzi, hogy meghatarozza az alaptéke legkisebb mértékét
25.000 ECU-ban. Az alaptbke osszetételére és a dologi jogi betétekre vonatkozéan is
tartalmaz rendelkezést. Dologi jogi betétként csak olyan vagyontargy johet szoba,
amelynek értéke pontosan meghatarozhat6. A dologi betétek szolgaltatasanak ideje az
alapitastél szamitott 5 év. Fontos el6irasa az iranyelvnek, hogy az alaptéke
osszértékének 25%-at alapitaskor be kell fizetni. Ez a hitelez6k szempontjabol 1ényeges

szabaly.

Az osztalékfizetés szabalyozasa korében az iranyelv limitalja a nyereségbdl fizetheto
osztalék nagysagat is (a profit masfélszerese). Az éves gazdasagi beszamoloban
kotelez6en kozzéteend6 adatokra nézve is ,szabalyoz” az iranyelv (részvények szama,

névértéke, alapt6kéhez viszonyitott aranya, felvasarlasok okai).
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A masodik iranyelv kozosségi szinten probalja meg osszehangolni a
tagallamok joganak azon szegmensét, amely a részvénytarsasag
hitelezé6i és kisebbségi részvényeseinek az érdekeit tartja szem elott a

tarsasag alapitasakor és miikodése soran.

Ez utobbit szavatolja, az iranyelv az laptéke érintetleniil hagyasanak kotelezettségével,

elGirasaival. Nem véletlen az iranyelv elnevezése sem, irdanyelv a tékevédelemrol,

tokevédelmi iranyelv.

7.4. Harmadik szamu tarsasagi jogi iranyelv

( 78/855/EGK iranyelv a részvénytarsasagok egy tagallamon beliili fuzidjarol)4

A tarsasagi jogi iranyelvek e tekintetben is tartalmilag Osszetartozo

szabdlyrendszert, csoportot alkotnak.

A harmadik szamu tarsasdgi jogi iranyelv a részvénytarsasagok az egy tagorszagon
beliili faziojat szabalyozza, de szorosan kapcsolddik a 6. tarsasagi jogi iranyelvhez

82/891/EGK a ,,Részvénytarsasagok egy tagallamon beliili szétvalasarol” 115

Tartalmilag ebbe a csoportba sorolhaté a tizedik szami tdrsasdgi jogi iranyelv ,a
nemzetkozi fiziokrol”, amely tarsasagi jogi iranyelv jelenleg még nem lépett hatalyba,

tehat csak tervezet szintjén létezik.

A hatodik szdmu tarsasagi jogi és a tizedik szdmu tarsasagi jogi iranyelv a tarsasagok
osszeolvadasaval és beolvadasaval megvalosulé vagyonegyesité fuzidjat

valamint szétvalasat szabalyozzak.

A két elfogadott iranyelv az egy tagorszagon beliili részvénytarsasagok fuzidjara

(domestic merger), ennek meghatarozott tipusaira terjed ki.

Mind a harmadik mind a hatodik tarsasagi jogi iranyelvben mind a fiizi6, mind a

szétvalas esetében vagyonatruhazas torténik.

114 78/855/EGK iranyelv a részvénytarsasagok egy tagallamon beliili fiziojarél
15 A 82/891/EGK iranyelv a Részvénytarsasagok egy tagallamban valo szétvalasarol
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Erre sor keriilhet gy, ha két vagy tobb tarsasag egy mar létezé tarsasagra ruhdzza
at teljes vagyonat vagy létrejohet ugy is fiizio, hogy egy tjonnan létrehozott

tarsasagra ruhazza at teljes vagyonat.

De keletkezhet fazi6 oly moédon is, ha a vagyonatruhazas tobb tarsasagban, tobb
Ujonnan létesitett tarsasagban torténik vagy csak a tarsasagi vagyon egy része keriil

atruhazasra.

Az iranyelv a fuizi6 két formajardl: a beolvadasrél és az osszeolvadasrol rendelkezik.

A két formanal kritérium a beolvadé és osszeolvadé tarsasdgok megsziinése. Lényeges

azonban, hogy a megsziinés a tarsasagok felszamolasa nélkiil torténik.

Beolvadas esetén az egy vagy tobb tarsasiag egy harmadik tarsasagra ruhézza teljes
vagyonat, mig Osszeolvadas esetén a teljes vagyonatruhazis 4j tarsasag létrehozasat

eredményezi.

Az atalakulds mindkét esetében kozos elem, hogy ez csak fiiziés terv alapjan
torténhet. A flzidos terv elOkészitése a fuzioban résztvevé tarsasdgok

igazgatésaganak a feladata.

A fGzio6s terv minimalis tartalmi elemire vonatkozban az iranyelv minimumot hataroz

meg.

A fiizios tervnek igy tartalmaznia kell az érintett tarsasagok neveit, székhelyeit, a
fuzio soran végbemend részvénycserék részvényérték atvaltasi aranyat, a
részvényeket megszerzo tarsasagban ezek megualtasi feltételeit, a beolvado tarsasag

részvényeseinek a fiiziéval juttatott részvényekre vonatkozoé jogaik kezeldi elGjogat.
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Fel kell tiintetni a részvények konvertalasihoz kapcsolodd pénzbeli befizetéseket,
jelolni kell, hogy a beolvadé tarsasag tranzakciéi konyvelési szempontb6l mikortol
tekintend6k a megszerzé tarsasag jogi ligyleteinek, kiilonleges jogokat biztosito
részvények  birtokosainak  biztositott = tobbletjogokat, az igazgatosag, a

felligyel6bizottsag tagjainak, a fliggetlen szakért6knek juttatott barmilyen elonyt.

A fliziéra vonatkozo fizios tervet az 1. sz. tarsasagi jogi iranyelv szabdlyai szerint

kozzé kell tenni.

A fazidval érintett tarsasidgok igazgatdsagai a faziorol részletes irasbeli tajékoztatot
készitenek, a faziét pedig fliggetlen szakért6 is atvizsgéalja, melyrdl szakértdi jelentés

késziil.

A fazi6t megel6z6 1 honappal a fzi6 székhelyén a részvényesek a fizios tervet, a fizids
évzarlatot, az el6z6 3 év pénziigyi beszamoldit, valamint 3 hénapnal nem régebbi

konyvelési allapot kimutatast a részvényesek megtekinthetik.

A publicitason kiviil a hitelez6i érdekek védelmét szolgalja, hogy az iranyelv kotelez6
védelmi szabalyok kidolgozasat kéri a tagallamoktol. Ez azon hitelez6k jogait kell, hogy

védje, akiknek a kovetelése még a fazio6 el6tt keletkezett.
A fuzi6 hatalyossaganak idépontjat a tagallami jog hivatott megdllapitani. éspedig a
vagyon atruhazasanak vagy az egyesiilési szerz6dés megkotésének idSpontjahoz

kothetd.

A fuzié semmisségének, érvénytelenségének megdallapitasara az elsé szami tarsasagi

jogi iranyelvben meghatarozott okok az iranyadok.

A semmisség és az érvénytelenség megallapitasa iranti per meginditasanak hatarideje

6 honap, mely jogveszit6é hatarido.
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7.5. A hatodik tarsasagi iranyelv

(82/891 EGK a részvénytarsasagok egy tagallamon beliili szétvalasarol. )16

Az iranyelv kidolgozasakor a francia jog volt a modell, ez képezte az iranyelv
jogdogmatikai alapjat. A nevébdl is kitiinben az iranyelv a tarsasagok (Rt.)

szétvalasat szabalyozza.

Az iranyelv a fiiziés iranyelvet koveti, ez értelemszerii is, hisz a szétvalasi
konstrukciok jogtechnikai megoldasok tobb ponton kapcsoléodnak a fiiziohoz, annak

valamennyi formdjahoz.

A szétvalas meghatarozasa az iranyelvben ugyancsak a fazidhoz kot6dik, hisz az

iranyelv beolvadassal és 1j tarsasagok alapitasaval megval6sul6 fziot ismer.

A megsziind tarsasdg vagyondat tobb mar létez6 tarsasagra ruhazza at teljes
egészében, vagy uj tarsasagok alapitasaval torténik a teljes vagyon atruhdzdasa. A
szétvalo tarsasag megsziinik, a szétvalo tarsasag részvényesei pedig a mar meglévd

vagy az tjonnan alapitott tarsasagok részvényesei lesznek.

A szétvdlast targyaldé iranyelv mindemellett megengedi a részleges szétvalast is,
ebben az esetben az eredeti tarsasag nem sziinik meg, csak egy rész valik le a
tarsasagrol.

Miutdn a megsziiné tarsasdg teljes vagyondt tobb tarsasag szerzi meg az atszallo
vagyontargy értékét, megnevezését, szétosztasat szétvalasi tervben kell

meghatarozni.

A részvények ardt vita esetén birésag hatarozza meg. Fontos garancialis szabaly
érvényesiil szétvalas esetén a hitelez6i jogok akceptalasara. Ha a hitelezd igényét a
szétvalas el6tt nem elégitették ki, a barmely jogutéd a tarsasagtol kovetelheti ezen
igényének kielégitését. A tagallami jog a szétvalassal létrejott, tarsasagok hitelezok

iranti felel6sségét, az atvett netté6 vagyonra korlatozza. A vitatott hitelezdi igények

116.87/891 EGK a részvénytarsasagok egy tagallamon beliili szétvalasarol.
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érvényesitésére a bir6éi at is adott. A szétvalas idépontjanak meghatarozasat az

iranyelv a tagallami jog kompetenciajava teszi.

Ha szétvalas 1y tarsasagokra torténé vagyonatruhazassal jon létre, az 1ij tarsasag
alapitasara vonatkozoé szabalyok iranyadok, tehat az tjonnan alapitott tarsasagok
nevét, székhelyét, formajat is fel kell tiintetni a szétvdlasi tervben, a dontésre jogosult
kozgytilésnek pedig 1j tarsasagok két alapszabalyat, alapité okiratat el kell
fogadnia.

Az iranyelv viszonylag lesziikitve targyalja a semmisség eseteit. A legsiilyosabb
esetekben és birdi uton keriilhet sor a megdllapitasara (pl. ha a kozgyiilés
hatarozatat semmisnek nyilvanitottak). A fé szabaly a hibas tigylet orvoslasara a

biréi ut, érvényesitésének hatarideje sziik és egyben jogveszto is (6 honap).

A tizedik tarsasagi jogi iranyelv a tarsasdagok nemzetkozi fuziojaval kapcsolédna a
tagallamon beliili fazidhoz tartalmi és jogtechnikai elemit tekintve is. A nemzetkozi
fazi6 nagysagrendjét tekintve mas és hatarokon atlépé tobb tagallam teriiletén, honos

hatarokon atlép6 tarsasagok fuzidjat jelent.

Szervezetileg azon konszernjogi iranyelvek kozé sorolhat6, mely iranyelvek egyike sem

elfogadott jelenleg még.

7.6. Az 6todik, kilencedik, tizedik tarsasagi jogi iranyelv, konszernjogi

iranyelvek

Mind a hdarom tarsasagi jogi iranyelvben kozos, hogy még el nem fogadott
iranyelvek.
Az otodik tarsasagi jogi iranyelv a részvénytarsasagok szervezetére és iranyitasara

vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitését tiizte ki célul.

A konszernjog kialakuldsa az USA-ban indult meg a XIX. szazad végén gazdasagi
tarsulas utjan a ,shareholding system” és a ,corporate democracy” elvei alapjan
bontakozott ki. A modern piacgazdasag alapsejtjei a gazdasagi tarsasagok (Rt., Kft. és
mas tarsasagi formak) az egymas ellen folytatott versenyben nagyobb méreteket

kezdtek oOlteni, nemzetkozi mozgasuk megkezd6dott. A gazdasagi folyamatok
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internacializalodasaban a vallalatok tomeges méretekben lépték tal székhelyiik
orszagainak hatarait. Betarsulas illetve mas vallalatok felvasarlasa alapjan
vallalatbirodalmukat kiterjesztették majd a formailag és ,jogilag onallé vallalatokat
konszern- és holdingvallalatok uralma ala helyezték. Multinacionalis nagyvallalatok
jottek létre.” 17 (pl. Mobile Oil 62 orszagban 625 leanyvallalat, Unilever 800
leanyvallalat).

Az iranyelv elfogadasara vonatkozoan a Tanacs atdolgozott javaslatat 1983-ban
terjesztette el6. Tobb mint 2 évtizede folynak az irdnyelv el6készit6 munkalatai,
azonban a mai napig még nem elfogadott iranyelv.

A harmonizaci6é célja az, hogy bevezessen a tagallami jogokba olyan intézményeket,
amelyek adott tagdllamban nem ismertek. Ez a ,green-field harmonisation” 18,
amelynek els6dleges célja nem a tagorszagi jogkozelités, hanem a tarsasag iranyitas

feliigyelet teriiletén a munkavallal6i részvény biztositasanak a kialakitasa.

»A jogalkotési alap itt is a Romai Szerz6dés 54. pot (3) g cikkelye, aminek értelmezését
ki kellett tagitani, annak érdekében, hogy az iranyitas-feliigyeletben val6 dolgozoi

participaci6 része lehessen a tervezetnek.” 119

Az iranyelv eddigi el nem fogadasanak indoka egyrészt az Rt.-k tugynevezett duélis
irdnyitasi rendszerének a kotelez6 bevezetése, masrészt a dolgozodi érdekképviselet
megjelenése az Rt. vezetésében, illetve a dontéshozatali eljarasban. Ezeken a
teriileteken a nem minden tagallam részére elfogadhat6 szabalyozasi elképzelések
képezik az alapvet6 okat annak, hogy a tagallamok nem fogadtak el az

iranyelvtervezetet.

A dualista modell a német jog terméke. Az 1983-as elGterjesztés mas lehetGséget
teremtett a dudlis iranyitasi rendszer mellett a monista iranyitasi rendszer
valasztasara is, az iranyelvet mégsem fogadtak el idaig a tagallamok, mindazok
ellenére, hogy a német (dualista) és a monista (francia-angol) modellt, a kettés illetve

az egységes iranyitasi rendszert probalta 6sszhangba hozni.

Y7 owenfeld, F. A.: Obligations of International Companies, New York, 1977, 248. old.

18 Eurdpai Tarsasagi Jog. KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2004. , szerk.: Miskolczi Bodnar Péter,144.
old.

119 Kolvenbach: EEC Company Law Harmonisation and Worker Participation, International Business
Lawyer, 1990., 709. old.
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a) Arészvénytarsasag szerkezeti felépitése

A részvénytarsasag hatalmi struktirainak felépitését is keresi a jogdogmatika.

A hatalmi struktira tekintetében az europai jogok kétféle rendszert ismernek.

Az ugynevezett dualis modell az operativ iranyitas és a feliigyelet szétvalasztasan

alapul. Ez 1ényegében kettls iranyitast jelent (német jog - Vorstand Aufsichtsrat).

A tarsasdg gazdasagi iranyitasanak operativ szerve az igazgatosag, mely a
feliigyeleti szerv (feliigyeleti tandcs) ellenérzése alatt végzi tevékenységét. Az
igazgatétanacs tagjait a tervezet szerint vagy az alapitdé okirat nevezi ki, vagy ezt

megteheti a feliigyel6 tanacs is.

Az igazgatétanacs tagjai koziil a munkavallalékat érinté kérdésekben kompetens

munkaiigyi igazgatét kell valasztani.

A munkavallalok érdekképuiselete, igy a dontéshozatalban valé részvétele, igy
valosul meg, a feliigyel6 tanacson keresztiil. Ilyen szerkezeti felépitésre akkor kertil
sor, ha a munkavéllalok szdma a tarsasdgban nem haladja meg az 1000 f6t. A feliigyel6

tanacsot a kozgytilés valasztja.

Ennél nagyobb munkavallaloi létszdam esetén a dolgozbéi érdekképviselet
érvényesitésére a feliigyel6 tanacs valasztasara a tervezet tovabbi négy modellt

szabalyoz.

Az igazgatotandcs tagja csak természetes személy lehet, ha a tagallam joga lehet6vé
teszi nem természetes személy, hanem jogi személy testiileti tagsagat is, igy az
igazgatotanacsban a képviseletét ellato allando képvisel6 személyét meg kell jelolni.

Az igazgatésagi tagsag és a feliigyel6 tanacsi tagsig természetesen

Osszeegyeztethetetlen.
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Ebben a szervezetben a hatalmi viszonyokat hiien tiikrozi, hogy az igazgat6sag
legalabb harom havonként irasbeli jelentést kell készitsen a feliigyel6 tanacsnak a

folyamatban 1év6 tligyekrol, iizletekrol.

Az igazgat6sag bizonyos dontéseihez a feliigyelGtanacs el6zetes hozzajarulasa kell, igy:
- avallalat vagy egyes részeinek bezarasa, székhelyének athelyezése
- avallalat tevékenységi korének jelentés bivitése vagy sziikitése
- atarsasag szervezeti felépitésében végrehajtott 1ényeges valtozasok

- atartos vallalti kooperaciok megkezdése, befejezése.

Tovabbi Osszeférhetetlenségi szabaly, hogy az igazgatotanacs tagjai méas véllalatnél

semmilyen tevékenységet nem végezhetnek a feltigyel6tanacs hozzajarulas nélkiil.

Ha az igazgatOtanacs tagja ezen oOsszeférhetetlenségi szabalyt megszegné, agy a

kozgytilést kell értesiteni és kozgytilési kompetenciara tartozik az ilyen cselekedet.

A vezetOk jogainak és kotelezettségeinek az egyenloségét deklaralja a tervezet.

A vezetGség (igazgatOsag, feliigyelGtanacs) tagjai munkajukat a részvényesek
érdekeinek szem elGtt tartasaval kell, hogy végezzék, és titoktartasi kotelezettség
terheli a tagokat a tarsasigot érint6 bizalmas informéaciok tekintetében hivataluk

fennallasanak tartama és megszi{inése utan is.

Az igazgatoésag tagjait a feliigyelotanacs hivhatja vissza, a feliigyelotanacs tagjait

azonban garancidlis okok miatt csak a birésag hivhatja vissza.

A vezetok polgari jogi felelosségét, a tarsasaggal. a részvényesekkel és a

hitelez6kkel szemben a tervezet a tagallami jog kompetenciajaba utalja.

Torvénysértés az alapszabaly vagy kétes magatartassal okozott karok okozasara
vonatkozik a kartéritési felel6sség. Ezen felel0sség korlatlan és egyetemleges, ez aldl a
helytallas alol a feliigyel6tanacsi vagy kozgytilési hatarozat sem mentesit, az ilyen igény

érvényesitésérdl a kozgytilés azonban lemondhat.
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b) Az egységes iranyitasi rendszer

A francia és angol jogban elterjedt rendszer (board of directors).

Az egységes iranyitasi rendszerben a tarsasdg operativ iranyitasa és ellenorzése
nem kiiloniil el, egy testiilet valésitia meg és az igazgatétandcsban tigyvivo és nem

tigyvivd (ellenérzo) tagok vannak.

Az ligyviv6ket az ellen6rz6 tagok nevezik ki, az utobbiak szama meg kell, hogy haladja

az ligyintéz6két és a testiilet tagjainak szama 3-al oszthato kell, hogy legyen.

Az Rt. kozgyiilését az igazgatotanacs évente egyszer koteles 0sszehivni. Koteles
tajékoztatni a kozgytilést a tarsasag lényeges dolgairol és természetszertileg a tarsasag

irdnyitasaban a részvényesek érdekeit szem el6tt kell tartani.

A kozgyiilésen a részvényesek szavazati joga részvényeik névértékéhez igazodik. Az
tarsasag alapszabdalyat a kozgyiilés modosithatja, 2/3-os mindsitett tobbséggel,
amennyiben az alaptéke tobb mint 50%-a jelen van a kézgyiilésen, az abszolit
tobbség is elegend ehhez egyébként.

Az éves zarszamadast a kozgytilés fogadja el. A dualista rendszernél, a zarszamadéast

az igazgatosag és a feliigyelGtanacs egyiitt allitja 0ssze és fogadja el.
Az iranyelvet ez ideig a tagallamok nem fogadtdk el. A dualista iranyitasi modellt

azokban a tagallamokban kellene bevezetni, ahol csak monista van, a monista modellt

pedig ott, ahol a tagorszagi jog dualista modellt ismer ez idaig.

102



7.7. Kilencedik szamu tarsasagi jogi iranyelv a tarsasagok (konszernek)

szervezetérol

A kilencedik szamii tarsasagi jogi iranyelvet a jogirodalom konszernjogi iranyelvnek
nevezi. A vilag orszagai tobbségében a konszernjognak nincs egységes szabalyozasa.
A konszernjog az egymasban részesedést szerz6 és ez altal befolyassal is bir6
egymashoz igy kot6do vallalatcsoportok joga. A konszern szervezeti jelenség és

tarsasagi jogi kategoria is egyben.

1996-1998 kozott a Forum Europeaischen Konzernrecht munkabizottsag, melynek
tobb német, belga, holland és svéjci professzor is tagja volt, szakért6k alkalmazisaval
az europai konszernjog kidolgozasaba fogott bele. Az eurdpai konszernjog szerkezeti

felépitésére vonatkozo javaslatokat 1998-ban hoztak nyilvanossagra.

E bizottsag egyik tagja Marcus Lutter professzor a , Stand und Entwicklung des

Konzernrechts in Europa”cimii munkajaban azt irja:

»A konszernjog szétfesziti a klasszikus tarsasagi jog kereteit. A tarsasagok olyanok,
mint az atomok, melyek a konszern molekulajaban egyre bonyolultabb formét oltenek.
Mint ahogy a molekula tobb és mas, mint az 6t alkoté atomok Osszessége, gy a

konszern is mas, mint az 6t felépit6 tarsasagok halmaza.”120

A konszern nem csak de facto létezik, hanem de jure is a nyugati vilag jogrendjének
legalis jelensége. Tobb 6nallo tagbol allo gazdasagi-funkcionalis egységet alkot, amely
a konszern utadn 4ll6 tarsasig vezetése alatt miikodik. Onmagiban azonban
valamennyi jogi egység egyuttal egy gazdasagilag autonom egységet is jelent.

A tokeigényes nagyvdllalkozasok szintjén a konszern megfelel6bb, célszeriibb és
hatékonyabb szervezeti forma, mint az 6ndll6 tarsasag, e szervezeti formaban a t6ke

is rendkiviili méreteket oltott (pl. Daimler-Benz, Siemens).

1201 ytter, M.: Stand und Entwicklung des Konzernrechts in Europa. In: ZGR, 3/1987, 325. old.
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A fentiekbdl is lathaté a konszernjog nem hagyomanyos tarsasagi jog szabalyain
nyugvod szerkezeti forma, mindazok ellenére, hogy a konszernjog alanyai is
tarsasagok, Egy adott tarsasag azzal, hogy belép a konszernbe megualtoztatja

szerepét, onalloé szuverénbdl részegységgé valik.

A konszern tarsasagok szovetsége, halmaza, melyet alapitanak, feliigyelnek,
finansziroznak és amely meg is sziinhet.
A tarsasagi jog az utolso sziik hét évszazad terméke. A konszernjog sokkal fiatalabb

fejlédése az 1930-as évek végétdl indult és 1ényegét tekintve a vallalatcsopotok joga.

Lutter szerint ,az igazi konszern ma még kozgazdasagi értelemben feltétleniil

multinacionalis, még akkor i s ha esetleg jogi értelemben nem az”. 121

A BizottsGg mar a 60-as években kezdte el a 9. iranyelv tervezetének kidolgozasat.

Az iranyelv célja a tarsasagcsoport tagjainak, kiilonosen az ellenérzott
leanyvallalatok tagjainak valamint a tarsasagok hitelezoinek védelme. Ennek
kiindulépontja az, hogy a csoportot alkoté vallaltok kapcsolatait atlathatébba kell

tenni, egyben az ellen6rzott gyakorlo vallalat vezetdinek kell a felel6sséget viselnie.

A tervezet a konszerneket két csoportra osztja:
- szerzodésen alapulé tarsasagok

- tényleges (faktikus) konszernek.

Az elsé esetben tobb tarsasag alaveti magat tételes szerzédéssel egy masik tarsasag
ellendrzésének. Ezt eredményei az is, ha az ellendérzést gyakorlo tarsasag bejelenti,

hogy az ellenérzott tarsasag részvényeinek 90%-at megszerezte.

A faktikus konszern esetében az ellenérz6 tarsasag egy vagy tobb tarsasag
részvényeinek tobbségét birtokolja, vagy ténylegesen képes befolyast gyakorolni a

masik tarsasag iranyitasara, ellenérzésére.

A tarsulasi szerzédés ala-folé rendeltségi, uralmi viszonyt hoz létre, az annektalo

tarsasag javara, amely a csoport tagjaival szemben egyben minden vagyonjogi

121 | utter, M.: Die Entwicklung des Gesellschaftsrechts in Europa. In:ZGR. Sonderheft 2 (1984), 1. old.
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jogosultsaggal rendelkezik. FelelGsséggel (mogottes) tartozik, azonban a tarsasagok

tagjai altal vallalt kotelezettségekért.

A faktikus konszern létrejottének alapfeltétele az egységes iranyitas. Az egységes
iranyitas kovetkeztében a leanyvallalatok 6nallosaga megsziinik.

A konszernjogi iranyelvtervezet legitimadlja az uralkodé vdallalat iranyitasi jogat a
fliggé vallalattal szemben. Foészabalyként a konszern érdekei megelbzik a

tagvallalatok érdekeit.

A részvényesek tekintetében garancialis szabdly, hogy részesedésiik a tarsasag
eredményétol fiiggetlen és megtorténhet végkielégités vagy karpotlas utjan.
A hitelez6k védelmét szolgdlé garancidlis szabdly a tervezetben az anyavdllalat

felelossége a leanyvdllalat tartozasaiért.

7.8. Tizedik tarsasagi jogi iranyelv a nemzetkozi fazi6rol.

A tizedik tarsasagi jogi iranyelv a tagdllami fizidkat szabalyozo iranyelvekhez
annyiban hasonlé, hogy ugyanazokat a modszereket tartalmazza nemzetkozi fiiziok

esetében, mint a tagallamon beliili fi1zi6 esetében.

Az elmilt szazad utols6 két évtizedében a gazdasagi fejlédés rohamos tempodban
kezdett el novekedni, ehhez hozzajarult az is, hogy az utols6 évtizedben a két polust
vilagbol egy polust vilag lett, hisz a volt szocialista orszagok kikeriiltek a bipolaris

vilagbol a szovjet hegemoénia hatalma alol.

A nemzetkozi kapcsolatok kore egyre kiterjedtebbé valt a piaci verseny, a

globalizacioé tokeerds nagy nemzetkozi vallaltkoncentraciok létrehozasat indokolta.

Az amerikai nagy ipari csoportokkal, mely a globalizalt vilag terméke, csak hasonld

gazdasagi ,er6demonstracioval” lehet a versenyt felvenni.

A Bizottsag mar kezdetektdl fogva tisztaban volt a kozosségen beliili vallalkozasok

koncentracioinak jelent6ségével és el6 kivanta segiteni ezen egyesiilések létrejottét.
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Az els6 probalkozasok a Bizottsdg részér6l nemzetkozi egyezmény létrehozasat
céloztak a nemzetkozi faziok elismerésérol, a polgari és kereskedelmi tarsasagok és
jogi személyek valamint itéletek kolcsonos elismerésének keretei kozott, melynek els6

tervezetét 1967-ben dolgoztak ki.

Ezen tervezet 1ényegét tekintve modellt kivant adni a nemzetkozi faziokhoz is egyben.
A tagallamok azonban nem hajlottak arra, hogy addjogi kedvezményeket nyiljtsanak
az ilyen fuzidok részére, igy aztan a Bizottsag ez irdanyu tervét feladta és a Rémai
Szerzédés 54. cikkely (3.) bek. g. pontja alapjan a tobbi tarsasagi iranyelvekhez

hasonléan a jogharmonizacié talajan maradt.22

Ez az iranyelvtervezet dontéen nemzetkozi maganjogi természetii. Mig a konszernjog
keretében az egymassal jogi ,kooperacioba’keriil6 véllalatok a hatalmi fligglség
keretei kozott ,,0nalld” jogi egységek maradnak a konszernben, addig a fazioval egy
integralt egységes nagyvallalati szervezeti forma jon létre.

Ennek az integral6dasnak a klasszikus utja a tagallamon beliili fazi6hoz hasonl6an az

egyesiilés és az osszeolvadas.

A fazi6s iranyelvtervezet azonban ismeri az 0sszeolvadas specialis formdajat is, a rész-
Juziot.

A faziohoz sziikséges fuzids terv készitése. A nemzetkozi fizidnak az a sajtossaga, hogy
a fuzidval, a fuzidterv elkészitésével kapcsolatos miivelet egy részét mindegyik tarsasag
kiilon-kiilon végzi el a honossaga szerinti tagallam jogszabalyainak megfeleléen. A
masik részét kozosen készitik el egy egyiitt meghatarozott jogszabaly szerint, erre
figyelemmel ez a tervezet maganjogi jellegi.

A nemzetkozi faziéra vonatkozé iranyelv hatalyba 1épését ezen jogintézmény ado6zasi

nehézségei is hatraltatjak.

122 A7 1957 évi Romai Szerzédés 54. cikk. (3) bek. g. pontja
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Az iranyelvtervezet garancidlis rendelkezései kozott a tagorszagi fuziokndl szigoriubb
feltételeket ir eld.

Iqgy elbirja az egyesiilési terv kézokiratba foglaldsat. A tagorszagon beliili fazidknal ez

nem kotelezd.

A beolvadé tarsasag hitelezoinek helyzetére a hazai jog szabalyai iranyadok. Az

egyesiilés idopontjara a felvevd tarsasag hazai joga az iranyado.

A semmisség korében specidlis rendelkezés, hogy a felvevd tarsasag hazai joga

dltal el nem ismert semmisségi ok alapjan nem érvénytelenitheté az egyesiilés.

Az iranyelvtervezet tervezet szintjén maradasanak egyik oka, hogy nem sikeriilt a
munkavallalok vallalati dontéshozatalban val6 részvételének kérdését oly moddon

szabalyozni, hogy a tagorszagok szamaéra elfogadhato6 legyen.

A nemzetkozi fiizionak sajatossaga, hogy a fiiziokhoz sziikséges jogi miiveletek egy
részének alanyai a honossaguk szerinti tagallam joga alapjan végzik el, masik részét

pedig kézosen, egyiitt az iranyelvtervezet szerint.

A fazié hatalybalépésére az ijonnan létrejovd tarsasag székhelye szerinti tagallam

joghatosaga, ezzel értelemszertien joga az iranyado.

Az iranyelv hatalybalépését a munkavallaléi jogok biztositasanak hianyossagai
mellett az addjogszabalyok nemzetkozi fuziéra vonatkozo hianya jelenti, hisz addjogi
szabdlyok tilnyomoérészt a mai kozosségi jogban is tagallami kompetenciaba

tartoznak.

1990-ben a tagallamok a 90/434/EK iranyelvet, mely a kiilonboz6é tagallamokban
honos tarsasagok kozotti fizidkra, szétvalasokra, tarsasagi hozzajarulasokra, illetve e
tarsasagok részvényeinek alkalmazando6 ad6zas rendjérdl szol.

Hiaba sziiletett meg azonban ez az iranyelv, az azo6ta eltelt id6szak sem eredményezte

azt, hogy a tagallamok a nemzetkozi fazioérol sz6l6 iranyelvet elfogadtak volna.
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7.9. A negyedik, hetedik és nyolcadik tarsasagi jogi iranyelv (szamviteli

iranyelvek)

78/660/EGK irdanyelv a korlatolt felel6sségti tarsasagok éves beszamolojaraol.123

A negyedik a 78/660/EGK iranyelv a korlatozott felel6sségii, formaji tarsasagok
éves beszamolojarol, a hetedik a 83/349/EGK tarsasagi jogi iranyelvi24, a
tarsasagcesoportok osszevont (konszolidalt) beszamoldjarol valamint a nyolcadik a
84/253/EGK  tarsasdagi jogi iranyelv2s a  konyvvizsgaloéi  tevékenység
engedélyezésének feltételeitél a jogirodalomban az ugynevezett szamviteli

iranyelvekként ismeretesek.

A tarsasagok gazdasagos vagy nem gazdasagos miikodésének feltételei alapvetd
fontossaguak a tarsasag gazdasagi tulajdonviszonyainak vagy a tagsagi jogviszony
valtozasanal. A kozépvallalkozasok az adott tarsadalom gazdasagi eredményéhez
jelentés mértékben jarulnak hozza. Nem véletlen, hogy a tarsasagok éves eredményét
el kell késziteni, hisz ez jelz6 a tarsasag tagjai szamara, eredményesen miikodnek-e

vagy sem, jelz6 az adohatosag szamara is.

Az éves mérleg elkészitése igy egyik donté mozzanata az adott tdrsasag
mtikodésének, jol vagy rosszul miikodésének. Kapcsolédik az adott nemzetgazdasag
miikodéséhez és szocialis szférajahoz is, hisz a kozép és kisvallalkozasok szama

szignifikdnsan tobb egy-egy tagallamon beliil.

Szamuk és eredményes miikodésiik hatassal van a munkanélkiiliség alakulasara is,
hisz a kozépvallalkozasok veszik fel munkavallaloként a munkaképes népesség
legnagyobb hanyadat a tagorszagokon beliil is. A kozépvallalkozasok képezik a
tagorszagi vallalkozasok, tarsasagok dont6 tobbségét. Fontos ezért, hogy megsziilettek
a szamviteli iranyelvek, hisz igy egységesiteni lehetett az éves mérleg formajara

(alakisagara) és tartalméara vonatkozo6 tagallami szabalyokat.

123 78/660/EGK iranyelv a korlatolt felel6sségii tarsasagok éves beszamolojarol
124 83/349/EGK tarsasagi iranyelv a tarsasagcsoportok osszevont (konszolidalt) beszamolojarol
125.84/253/EGK tarsasagi jogi iranyelv a konyvvizsgaloi tevékenység engedélyezésének feltételeitdl
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Az éves beszamolora vonatkozo iranyelv a tékeegyesité tarsasagokra vonatkozik.
Az iranyelv preambulumanak 4. bekezdése rogziti, ,hogy a jogharmonizacio f6 célja e
korben az értékelési modszerek oOsszehangolasa, tehat az, hogy az éves mérleg

osszehasonlithatoé és egyenértékii adatokat tartalmazzon.”126

A szabdlyozas f6 jellegzetességeit Giannantonio Benacchio ,,Az Europai Kozosség

Maganjoga” c. miive 168. oldalan a kovetkezdk szerint foglalja Ossze:

»-a) a mérlegnek megbizhat6 és valos képet kell adnia a tarsasag vagyoni, pénziigyi
helyzetérdl, illetve az altala elért gazdasagi eredményrdl;
b) az éves beszamol6t harom elem alkotja: a mérleg, a nyereség és a nyereség

elszamoldsa (eredmény-kimutatas), illetve a kiegészité mellékletek. 7127

A kozosségi szabdlyozas bizonyos kompromisszum elérésére torekedett az iranyelv
meghozatalakor, miutan kézbens6 megoldast igyekezett létrehozni a mérleg
kontinentalis és common law dltal elfogadott szabdlyozasaban. Ez utobbi szabalyozas
altalanosabb, kevesebb kogenciat tartalmaz a készit§ szdmara, mig az eurdpai jogok

nagy része (német, francia jog) éppen ellenkezéleg szigorabb, kogensebb.

A hetedik tarsasagi jogi iranyelv az 6sszevont (konszolidalt) beszamoléra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza. Err6l mar a korabbiakban irtunk, de miutan szerkezetileg a
konszolidalt mérleg a szamviteli irdnyelvek kozé illik szervesen, részletesen itt

szolnank ezen iranyelvrol.

Az iranyelv megalkotasa kacsolodik a tarsasagok fuzigjarél és a nemzetkozi fuziot
szabalyz6 iranyelvekhez, Osszefoglaloan a tarsasagok egyesiilése kapcsan létrejove

tarsasagi formakhoz.

A kozosségi piac folyamatos béviilése, a vilagpiacon zajlé verseny, a globalizacio

er6sodése napjainkig a gazdasagi er6k koncentraciojat eredményezte.

126 78/660/EGK iranyelv a korlatolt feleldsségii tarsasagok beszamolojarél, Preambulum 4. bekezdés.
127 Giannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozosség maganjoga, OSIRIS Kiado, Budapest 2003., 168. old.
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Ez a folyamat hatalmas méretli tarsasagcsoportok megjelenését idézte el6 a
vilagpiacon, igy az eur6pai piacon is. A holdingok tevékenysége atlép a nemzeti
hatarokon, jogallami hatarokon. Miikodésiik kis, kozép és nagybefektet6k eréinek

osszehangolasaval parosul.

Az iranyelv célja, a koézosségi jogalkotok célia nem wvolt mas az iranyelv
megalkotasaval csak az, hogy valddi képet lehessen kapni egy egész vallaltcsoport

valodi gazdasagi helyzetérdl.

A vdllalatcsoport egyes vallalatainak vagyoni helyzetét tiikrozi az éves beszamolo, de
mitikodését gazdasagi eredményességét alapvetben mégis a vallaltcsoport egészének

helyzet hatarozza meg.

El6fordulhat, hogy egy vallalatcsoporthoz vald tartozas biztositék értéki és az adott
vallalatot épp a vallalatcsoport gazdasagi eredményessége révén nem lehet
veszteségesnek tekinteni. A forditottja is elképzelhet6 egy nyereséges vallalat tartozik,
olyan vallalatcsoporthoz, melynek miikodése nem gazdasagos. Ez az indoka a

kozosségi iranyelvnek.

A konszolidalt mérleg rogziti a vdllalat és a vallalatcsoport éves mérlegét, az
osszevont mérleg padig ténylegesen valosan tiikkrozi a vallalatcsoport vagyoni

helyzetét, gazdasagi eredményességét.

Az iranyelv 1. cikkelye szerint ,a tagallamok kotelesek el6irni osszevont mérleg
készitését annak a tarsasagnak, amely:

a) a részvényesek szavazati joganak tobbségével rendelkezik egy maéasik
tarsasagban,;

b) jogosult kinevezni vagy visszahivni egy masik vallalat vezet6 tisztségviselGinek,
az igazgatosag vagy a feliigyel6bizottsag tagjainak tobbségét és egyidejiileg
maga is részvényese ennek a vallalatnak;

c) joga van meghatarozo befolyast gyakorolni egy vallalat felett, amelynek egy

vallalattal kotott szerz6dés alapjan maga is részvényese;
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d) részvényese egy vallalatnak és a vallalat részvényeseivel valo megallapodas

alapjan egyediil rendelkezik a részvényesek szavazati jogainak tobbségével.”128

Az iranyelv fészabalya, hogy a konszolidaciés kotelezettség fenndllasa esetén az
anyavallalatnak valamennyi leanyvdllalatat be kell vonni az egyesitésbe, tekintet

nélkiil azok székhelyeire és jogi formdjara.

Berecz Csaba a ,Tarsasagi jog az Eurdpai Kozosségben” c. miive 85. oldalan a
konszernszamadas koncepcidjaként a kovetkezdket irja:

~A jogirodalomban négy elmélet ismert a konszernek szamadasi kotelezettségét
illetben, amelyek egy-egy ellentétpart alkotnak. Ezek az egységteoria
(Einheitstheorie, entity teory) és az érdekteodria (Interessentheorie, central financial

interest concept), illetve a jogi koncepciod és a gazdasagi koncepci6. 29

Ezek a teriiletek azok, amelyek a konszolidacio teriiletét meghatarozzak.
A konszolidalt mérleg készitése garancidlis a befektetbk, a részvényesek és a hitelez6k
szamara 1is, hisz csak igy szerezhetnek tényleges informaciét a vdallalatcsoportok és

az abban résztvevd vallalatok piact helyzetérél.

A konszernszamadds alapelve: a konszernvallalatok helyzetét tigy kell kozzétenni,

mintha egyetlen vallalatot alkotnanak.

A nyolcadik tarsasagi jogi iranyelv szervesen kapcsolddik a tovabbiakban ismertetett
iranyelvekhez, miutan a mérleg, konszolidalt mérleg készitéire vonatkozo szabalyok
egységesitését tartalmazza.

A konyvuvitel lényeges kovetelménye, hogy vilagos és transzparens legyen.

A konyvvizsgdl6 szerepe a tarsasagok miikodésében kiemelkedGen fontos, hisz

ellendrzési tevékenységet végeznek a tarsasagok gazdasagi tevékenysége felett. A

128 83/349/EGK iranyelv a tarsasagcsoportok dsszevont (konszolidalt) beszamolojarol, 1. cikkely.
129 Berecz Csaba: Tarsasagi jog az Eurdpai Kozosségben, 1992, 85. old.
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bonyolult szamviteli szabalyok alkalmazasa, csak megfeleléen képzett szamviteli

szakemberektdl varhato el.

Az iranyelv harom alapveté kritériumot tartalmaz, amelyet a tagallamoknak a
konyvvizsgadlatot végzo személyek képesitésének megszerzése kapcsan at kell

venniiik, harmonizalniuk kell.

Az iranyelv 3. cikkelye szabalyozza, hogy 1. kritérium - csak ,,jo hirii személy kaphat
ilyen engedélyt, aki elméleti tanfolyamon képesitést szerzett e specialis tevékenység
végzésére €s egyetemi zarovizsga szintl szakmai alkalmassagi vizsgat tett.”130

Ez ut6bbi kivanalmat a 4. cikkely fogalmazza meg.

A 23. cikkely szerint az ,engedéllyel rendelkez6 személyek feladatukat, tehat a
konyvvizsgalast szakmai tisztességgel kotelesek elvégezni. 131

Ez a 2. kritérium, melyet az iranyelv rogzit.

3. kritérium - az irdnyelv a konyvvizsgalat végzését az alanyi kort tekintve, mind

természetes, mind jogi személy altal elvégezhet6nek tekinti.

Az iranyelv 28. cikkelye rendelkezik a konyvvizsgalok jegyzékérdl, mely jegyzéket az

igazsagiigy minisztérium vezeti.

Lényeges, hogy a tagallamok e fontos tevékenység szabalyozasat hasonl6 elvek alapjan
szabalyozzak, hisz a konyvvizsgaldé szerepe a tarsasag miikodésében az ellenOrzési

feladat ellatasa.

A tarsasagalapitast megkonnyiti, ha a tagallamok az e feladatot ellatd természetes és
jogi személyek képesitésének és a képesités alapjan a miikodésiik engedélyezésének

feltételeit kozos nevezdre hozzak az e teriiletre vonatkozo jogharmonizacioval.

130.84/253/EGK iranyelv a konyvvizsgaloi tevékenység engedélyezésének feltételeirdl 3. cikkely
131 84/253/EGK iranyelv a konyvvizsgaloi tevékenység engedélyezésének feltételeirdl 23. cikkely
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7.10.Tizenkettedik tarsasagi jogi iranyelv (89/667/EGK iranyelv az

egyszemélyes korlatozott felel6sségi formaju tarsasagokrol)

89/667/EGK iranyelvet azért hoztak létre, hogy a kis és kozépuvallalkozasok szamara
is lehet6ség nyiljon, olyan tarsasagi forma létrehozasara, amely nem igényel nagy
tékekoncentraciot, egyben lehet6séget ad a sajat vagyon kockaztatasa nélkiili

vallalkozoi tevékenység folytatasara.

Az iranyelv preambulumanak (5.) bekezdése megdllapitja32 ,sziikséges, hogy
létrejojjon egy olyan jogi eszkoz, amely az egész kozosség teriiletén lehetévé teszi az
egyéni vallalkozo felel6sségének korlatozasat a tagallamok azon tagjainak sérelme
nélkiil, amelyek rendkiviili koriilmények kozott megkovetelik az ilyen vallalkozo

helytallasat vallalkozasanak kotelezettségeiért”.133

Az irdnyelv magalkotasit a Tandcs altal 1968-ban elfogadott ,Akciéprogram”
eléiranyozta méar, amely a kis és kozépvallalkozasok fokozott tamogatisat tilizte ki

célul.

~Az iranyelv 1989-es elfogadasat megel6z6en mar szamos EGK tagallamban lehetséges
volt egyszemélyes tarsasag alapitasa. Legel6szor Dania vezette be 1973-ban, majd az
NSZK az 1980-as GmbH. norméban. 1985 6ta Franciaorszagban, 1986-t6l
Hollandiaban és 1987-t61 Belgiumban is lehetséges e jogi forma valasztasa.
Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, frorszag és Nagy-Britannia nem ismerte el e
jogintézményt, Portugalidban pedig 1986 oOta lehetséges tugynevezett ,korlatolt
felel6sségli egyszemélyes vallalkozas” (izése. Németorszagban, Hollandidban és
Danidban az egyetlen tag jogi személy is lehet, mig ez Belgiumban nem lehetséges. A
francia jog viszont Kkizarja, hogy egyszemélyes tarsasag egy masik ilyen tarsasagot

alapitson. 134

Az egyszemélyes kft.-ben az egyediili tag gyakorolja a taggytilés jogkorét, e

mindségben hozott dontéseit a tagnak mindig irasba kell foglalnia.

132
HLC 287.

133 89/667/EGK iranyelv az egyszemélyes korlatozott felelosségi formaju tarsasagokrdl Preambulum 5. bek.

134 Berecz Csaba: Téarsasagi jog az Europai Kozosségben, 1992, 90. 0.
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Az egyszemélyes kft.-t a jogirodalom ,,arctalan” tarsasagnak ismeri.

Az egyszemélyes kft. alapitasara sor keriilhet, akkor, ha egy személy alapit kft.-t vagy

akkor is, ha a tarsasag Osszes lizletrésze egy személy tulajdonaba kertil.

Az egyszemélyes kft. 6. cikkelye lehet6vé teszi egyszemélyes részvénytarsasagok

létrehozasat is.

7.11.Tizenharmadik tarsasagi jogi iranyelv

(2004/25/EK a nyilvanos vallalatfelvasarlasi ajanlatokrol)

A 2004/25/EGK iranyelv'ss elfogadasat kozel 25 évi el6készité munka elézte meg, hisz
1989-ben elkezdték mar az iranyelv kidolgozasat, amelyet az évek folyaman tobbszor is
modositottak, 2000-ben egy az Eurépai Unié Tanacsa 4&ltal hozott kozos

allasfoglalassal.

~Az, hogy az iranyelv elfogadasa kozel negyedszazadot igényelt tobb okra vezethetd
vissza.

a) A politikai oka egyértelmiien az volt, hogy a vallalatfelvasarlas eur6pai szinti
egységesitésével lehet6vé valt az Union kiviili t6keerds vallalkozasok szamara,
hogy az eurdpai gazdasagi szerepl6k tulajdondban a felvisarlassal tobbségi
jogokat szerezzenek és igy az eur6pai piacot ,feliilirjak” éppen tékeerejiik
folytan.

b) A masik oka a tagallamok hazai joganak kiilonboz6sége volt, ezek koziil
els6dlegesen az angolszasz és német jog kozotti ellentét e jogszabaly hazai
szabalyozasat illetGen. A probléma az Ugynevezett igazgatésag semlegességi
kotelezettsége koriil fokuszalodott, mely jogintézmény a német jogi
szabalyozasban ismeretlen kategoria volt. Az angolszasz jog, az olasz, spanyol,

francia, portugal jog ezen intézményt azonban szabalyozta és ismerte.

135 A 2004/25/EGK iranyelv a nyilvanos vallalatfelvasarlasi ajanlatokrol
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A vallalatfelvasarlas szabalyainak a kidolgozasat mar 1974-ben megkezdték a Bizottsag

megbizasa alapjan, melyrdl jelentés is késziilt. ,,136
Az tigynevezett Pennington dokumentum alapjat az angol ,,City Code” képezte.137

Hosszt évek teltek el az iranyelv elfogadasaig. 1989-ben folytatodott az el6készités
folyamata, ennek oka az is volt, hogy az eur6pai piacokon a vallalatfelvasarlas
gyakorlata nem létezett. 2000-ben a Lisszaboni csticson a Bizottsag és Tanacs kozos
allasfoglalasat az iranyelvtervezetr6l mar prioritdsként kezelték. Eredményeként
felallitottdk a neves jogaszokbol all6 elnokérdl elnevezett ,Winter Bizottsagot” a
tagallamok szamara elfogadhat6é iranyelv kidolgozasara. 2002-ben jabb

irdnyelvtervezetet dolgoztak ki a Winter jelentés részbeni felhasznalasaval.

Ez a tervezet mar olyan szabalyozast tartalmazott a kisebbségi részvényesek védelme
érdekében és ezzel Osszefiiggésben az tgynevezett "méltanyos ar” definialasaval, mely
kozelitette a tagallamok allaspontjat.

ErzékelhetSen hosszi folyamat vezetett a 2004/25/EK irdnyelv elfogadasihoz.

Tobb tagallamnak a 2002-es iranytervezet keretszabalyainak a kialakitdsa miatt volt
kifogasa ,A német allaspont szerint az Eur6pai Bizottsag a ,playing field” elvét nem
vette figyelembe. Kritikajuk a tobbszoros szavazati jog gyakorlasa terén mutatkozo

tagallami szabalyozasi kiillonbségekre iranyult.”:38

2002-t6l elokészité szakért6i munka eredményeként: ,14 allam jévahagyott egy

opcidra épiil6 szabalyozast.”139

136 Pennington jelentés”, EG-Kommision Dokument. Behrens ZGR 1975, 433. old.

37 City Code on Takeovers and Mergers a brit pénzpiac 6nkontrollon alapulé magatartas kodexe.

138 Thaeter — Brandi: Offentliche Ubernahmen, .Beck Juristischer Verlag; Auflage: 1 (2003)2003, 6. old.

139 Maul-Muffat-Jeandet: Die Ubernachmerichtlinie — Inhalt und Umsetzung in nationales Recht (Teil 1. AG.
2004, 225.0ld.)
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7.11.1. A vallalatfelvasarlas

LA gazdasagi tarsasigok korében a véllalatfelvasarlas (Takeover, Ubernahme) a
koncentracio fontos eszkoze. A céltarsasag feletti kontrolljogok megszerzése — mint a
befolyasszerzés kiilonleges esete — a tOkepiacon bevezetett részvények felvasarlasa

atjan valosul meg. 140

A vallalatfelvasarlasnak vagy rovid tava spekulacios vagy hosszi tava részesedési
poziciot biztosit6 indokai lehetnek. A jelenségnek lehet az oka a felszamolas vagy a
cs6d elkertilése is. Nehéz gazdasagi koriilmények kozott a takeover jelentdsége is nd,
allaspontom szerint az eur6pai piacon is néni fog a vallalatfelvasarlasok szama. A
t6keerds vallalkozasok szdmara nyomottabb aron valik lehet&vé a kisebb vallalatok ily
modon torténé megszerzése, amely egyuttal piacbdvitést, termelésfejlesztést is
lehet6vé tesz a kontrolljogot megszerz6 részére. A 2004/25/EK 2004. méjus 20-an

l1épett hatalyba. Az irdnyelvet a tagallamoknak 2 év alatt kellett atiiltetni a hazai jogba.

Az iranyelv célja az, hogy a kontrollvaltas esetén az Unié valamelyik tagallamaban
tézsdén jegyzett tarsasagok részvényeseit megfelel6 védelemben részesitse és az
ajanlattételi eljaras soran egy bizonyos mértékd transzparencia és jogbiztonsag

érvényesiiljon.141

Kiemelt célt szolgal az iranyelv preambuluma szerint a kisebbségi részvényesek

védelme.142

Ez a védelem megval6sulhat agy, hogy a tagallami torvényhozo kotelezi a vallalat felett
kontrolljogositvanyokat megszerz6 személyt, minden részvényesnek sz6lo, olyan
arajanlat megtételére, amely szerint az Osszes értékpapirt vagy azok jelentds részét
atveszi és ezzel a megmarado kisebbségi részvényeseknek ezzel egyenértékii védelmet

nytjt. 43

140 Schwarz: Europiisches Gesellschaftsrecht, 2000, Frankfurt, 480. old.

11 A 2004/25/EK tarsasagi jogi iranyelv preambulum 1.-3. pont és 25. pont
142 A 2004/25/EK iranyelv preambulum 9. pont

143 A 2004/25/EK iranyelv preambulum 13. pont
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Az iranyelv hatalya kiterjed a jogi és kozigazgatasi elGirasokra, magatartasi kodexekre
valamint az Unién belilli hivatalosan piacszabalyozasra feljogositott szervek

intézkedéseire is.

Az iranyelv minimal szabalyozasa megengedi az iranyelv hatalydnak kiterjesztését

olyan tarsasagokat is, amelyeknek az értékpapirjai nincsenek t6zsdei forgalomban.

Az iranyelv 2. cikkelye ,az alapfogalmakat szabalyozza a vallalatfelvasarlas kapcsan.

Ilyenek:

az értékpapir;
- azajanlatok alanyai;
- azajanlattevd;
- acéltarsasag;
- avallalatfelvasarlasi ajanlat.”44
Az értékpapir forgalomképes, tehat atruhazhaté és szavazati jogot biztosit.

Az agjanlattétel alanyai: az ajanlatevd és az ajanlat cimzettje.

Céltarsasag az a gazdasagi tarsasag, amelynek értékpapirjaira vételi ajanlatot tesznek.

A véllalatfelvasarlasi ajanlatot az ajanlatteve tarsasag tisztségviseldi teszik, a kontroll

ala helyezendé tarsasag, tehat a céltarsasag vezetGségének.

A felvasarlas alapelveit az iranyelv 3. cikkelye rogziti. Az alapelvek kozé tartozik:
- versenytorzit6 magatartas tilalma, versenytisztasag elve;
- transzparencia elve;
- informécié biztositasanak elve.
Az alapelvek az iranyelv minimum szabalyozasat jelentik, tehat ezeknek a tagallami

harmonizacioban meg kell jelennitik.

Az iranyelv 4. cikkelye garancialis elemként rogziti, hogy az ,ajanlattételi eljarasnak
az adott tagallam egy vagy tobb feliigyeleti szervének kontrollja mellett kell

megtorténnie.”145

144 A 2004/25/EK iranyelv 2. cikk.
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Nalunk a t6kepiac kozponti feliigyeletét ellaté PSZAF rendelkezik hataskorrel a
vallalatfelvasarlas korébe tartozo felvasarlasi ajanlat jovahagyasara (1999 évi CXXIV
Tv.).

Az iranyelv legmeghatarozobb tartalmi elemét maga a kotelezé ajanlattétel, az ehhez
kapcsolodé méltanyos ar, a vételi ajanlat publicitasa, a céltarsasag semlegességi

kotelezettsége és az ezekhez kotodo proceduralis rendelkezések képezik.

Az iranyelv a tagéallami harmonizdaciéra bizza annak szazalékos meghatarozasat,
hogy mekkora részesedés megszerzése esetén kell kotelezben a céltarsasaghoz vételi
ajanlatot intézni. Kotelez6 vételi ajanlat kapcsolodik a tarsasag miikodésére befolyast

biztosit6 szavazati értékpapir mennyiség megszerzéséhez.

A nemzeti jog feladata annak a meghatéarozasa is, hogy a kontrollt szerz6 természetes

vagy jogi személyek kotelesek-e valamennyi értékpapirt megvasarolni vagy sem.

A kontroll mértékét, szamitds modjat és magat a fogalmat is az iranyelv
keretszabalyozas keretei kozott szabalyozza. 33%-osnal nagyobb részvényszerzés

esetén kotelezs a keretszabalyozas szerint nyilvanos vételi ajanlatot tenni.

SA részvényesek szamara garancidlis jelent6ségii a méltanyos ar iranyelvben torténé
definicidjanak a megfogalmazasa™46 (5.cikkely, 4. bek.). A méltanyos ar
kialakitasanak alapjat az ugynevezett Winter jelentésben meghatarozott ar képezi. A
méltanyos ar legalabb olyan magas, mint amit az ajanlattevé vagy a vele egyiitt eljaro
személy az ajanlatot megel6z6 6 és 12 honapban ugyanazon értékpapirokért fizetett.
Amennyiben az ajanlattevd egyes értékpapirokért a méltanyos sarnal magasabb arat

fizetett, koteles ezen arat minden részvényesre kiterjeszteni.

Az ajanlattevore vonatkozé dontés nyilvanossagra hozatalanak szabalyozasara az
iranyelv minimumokat hataroz meg a tagallamok szdmara. Az ajanlatokat a feliigyeleti

szervnek kell bejelenteni (minimum kellékek: az ajanlattevé személyes adatai,

145 A 2004/25/EK iranyelv 4. cikk.
146 2004/25/EK iranyelv 5. cikkely 4. bek.
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szandéka a céltarsasag tovabbi tevékenységére vonatkozoban, pénziigyi fedezet forrasa,

ajanlati kotottség terjedelme, stb.).

Fontos szabaly, hogy az adott tagallam feliigyeleti szerve daltal meguvizsgalt és
jovahagyott ajanlati dokumentumot barmely tagallam hivatalos szervei kotelesek

elfogadni. Ez a szabély az egységes engedélyezés elvéhez kothetd.

A kontroll ala keriil6 tarsasag a céltarsasag legfontosabb kotelezettsége a publicitas
iranyelvének (tizedik tarsasagi jogi iranyelv) megfelel6en nyilvanossagra kell, hogy
hozza a jegyzett toke Osszegét, a kibocsatott részvények fajtajat, osztalyat és az
azokhoz kapcsolodd jogokat és kotelezettségeket (nemzeti jog korlatozasa, az
igyvezetd szervek kinevezési szabdlyait, ezen szervek jogait az alapszabéaly
modositasra, stb.). A kozzétételt az éves beszamolonak kell tartalmaznia.

A céltarsasag semlegességi kotelezettsége volt az egyik oka az iranyelv tagallamok
részérdl tortén6 nehézkes elfogadasanak, miutidn a német jogban ez az intézmény

ismeretlen volt.

Az irdnyelv 9. cikkelye rendelkezik arrdl, ,hogy a céltarsasag csak részvényesei
beleegyezésével tantsithat a kozzétételre keriilt, nyilvanossagra hozott vételi ajanlatot

meghidsit6 magatartast.”47

Lényegét tekintve a semlegességi kotelezettség azt is jelenti, hogy a céltarsasag nem
hozhat olyan iizleti dontést, amely a vallalatfelvasarlast megakadalyozza.

Az iranyelv 15. cikkelye a kisebbségi részvényesek jogait rendezi a vallalatfelvasarlas
soran. ,,Az értékpapirok talnyomo tobbségét vagy legalabb 90%-at birtokl6 részvényes
méltanyos aron megvasarolhatja a kisebbségi részvényesek részvényeit (,squeeze-

Out”) . ”148

~A Kisebbségi részvényeseket is megilleti azon jog, hogy a 90%-ot birtoklo

részvényestol kérjék részvényiik megvasarlasat (,,sell-out™).”149

47 A 2004/25/EK iranyelv 9. cikk.
148 A 2004/25/EK iranyelv 15. cikk.
149 A 2004/25/EK iranyelv 15. cikk. 5. bek.
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~Az iranyelv megprobalta a jogirodalomban unifikalt vagy ,level playing field”-nek
megfelel§6 harmonizacié kialakitasat, ez azonban nem sikeriilt maradéktalanul. Az

iranyelv opcionalis és keretjellegii maradt.”150

Az iranyelv elfogadasa mégis hatarké a tarsasagi jogi iranyelvek soraban miutan
tjabb teriiletet nyit meg a hataron dativel? illetékesség vonatkozasaban azzal, hogy
a nemzeti pénziigyi feliigyeleti szervek dontéseit a tagorszagok kolecsonosen

elismerik.

A jogharmonizacios tevékenység a méltanyos ar, a kovetkezG ajanlattétel, ennek
nyilvinossagra hozatala és az altalanos alapelvek, valamint a vallalatfelvasarlasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok harmonizal4saval egyértelmiien béviilt.

Ez természetesen az e teriiletre vonatkozo és a tarsasagi jogon is, mint agazatra

vonatkoz6 versenyjogi szabalyozast, a versenysemlegesség elvét is erdsiti.

7.11.2. Az ajanlati dokumentumok tagallamok kozotti elismerése az

iranyelv alapjan

A 2004/25/EK iranyelv 6. cikk. 2. bek. szerint: ,egy tagallam feliigyeleti szerve altal
megvizsgalt és jovahagyott ajanlati dokumentumokat barmely tagéallam hivatalos
szervei kotelesek elfogadni, amelyek tékepiacAn a céltarsasdg értékpapirjai
forgalomban vannak.”15!

A ,fogado tagallam tovabbi iratok, adatok potldlagos benyujtasat csak akkor irhatja
el6, ha ezzel a nemzeti jogban meglévé olyan specifikus kovetelmény betartasa a cél
(formai kovetelményrdl van szd), amely az ajanlat elfogadasahoz vagy annak egyéb

adojogi értékeléséhez elengedhetetleniil sziikséges.”152

Ez a rendelkezése az iranyelvnek valoban a jogegyesités iranyaba mutato és lényegét
tekintve azt eredményezé rendelkezése, hisz ez alapjan a tagdllamok éppen a
kolcsonos elismerés alapelve alapjan egymds pénziigyi feliigyeleti szerveinek

joghatésagat elismerik.

150 schmitthoff, C. M. — Wooldrige, F.: Groups of Companyes, Sweet and Maxwell, London, 1991., 277. old.
151 A 2004/25/EK rendelet 6. cikk. 2. bek.
152 A 2004/25/EK rendelet 6. cikk. 3. bek.
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7.11.3. A vallalatfelvasarlas szabalyai

E teriiletre vonatkozéan a 2. irdnyelv 9., 11. és 12. cikkelyei tartalmaznak
rendelkezéseket.

A 9. cikkely rendelkezései arra vonatkoznak, hogy a ,vallalatfelvasarlasra vonatkozo
ajanlattétel elfogadasat a fogadd tarsasag semleges magatartas tanusitasa mellett

legyen koteles kezelni.”153

E cikkely sziikiti a vallalatfelvasarlasi ajanlattal szembeni mozgasteret a befogadé
oldalarol. A befogadé vagy céltarsasag csak a részvényesei beleegyezésével
tanusithat a kozzétételre keriilt vételi ajanlatot meghitsitd magatartast. A
kozzétételre keriilt vételi ajanlat nem jelenti azt, hogy a céltarsasag ne érdekl6dhetne
méas ajanlatok irant és azt sem, hogy a szokasos lizletmenetét és iizletvitelét ne
folytathatna zokken6mentesen. A tarsasag iranyité szervének vagy szerveinek azonban
a vételi ajanlat (vallalatfelvasarlas) eredményének Kkozléséig tilos a Kkozgytilés
megkeriilésével részvényt kibocsatania, mert ezzel nyilvinvaloan megakadalyozné a

vallalatfelvasarlast.

A menedzsment semlegessége is kotelez6 ilyen formaban. A részvénykibocsatas
nyilvinvaloan a véllalatfelvasarlast is megakadalyozza. Részvénykibocsatasra csak a

kozgytilés a vételi ajanlat ismeretében adhat mandatumot a menedzsment részére.

A menedzsment a szokasos iizleti tevékenységet meghalado, olyan dontést sem hozhat,

amellyel iizletileg ellehetetleniti a vallalatfelvasarlast.

7.11.4. Vallalatfelvasarlast akadalyozé magatartasok — attorési

szabalyok.

Az irdnyelv 11. cikkelye tartalmazza az ugynevezett attorési szabalyokat
(,Breakthrough” rule).

Az attorési szabdlyok egy része arra vonatkozik, hogy lehetévé tegye a
részvénytarsasagok szamdara a cégfelvasarlasra vonatkozé vételi ajanlat

megismerését és ennek teljes ismeretében valé dontést. 154

133 A 2004/25/EK rendelet 9. cikk.
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Az attorési szabalyok a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos tagorszagi jogszabalyokat
prébaljak meg sziikiteni, az egységesitéssel.
Az egyik leglényegesebb attorési szabalyok egy része az ajanlattételt kovetGen a

vallalatvezetés indokolatlan védelmét gyengiti.

Az iranyelv 11. cikk. 4. bekezdése a részvények legalabb 75%-at megszerzo
ajanlattevd részére a sikeres ajanlati eljarast kovetden lehetové teszi a kozgyiilés
osszehivasat.55 Ezen a kozgytilésen modosithato az alapszabaly, a kozgytilés Gj vezetd
tisztségvisel6ket valaszthat oly modon, hogy a kozgytilésen a szavazati jog nem
korlatozhat6 és az értékpapirok atruhazasanak a joga sem korlatozhato.

Ezzel az attorési szabalyok a tobbszoros szavazati jog atmeneti felfliggesztését tette

lehet6vé a tagorszagi jogalkot6 szamara az iranyelv.

Az attorési szabalyok célja nem mas, mint annak a biztositasa, hogy a részvényesek a
teljes vételi ajanlat ismeretében Kkorlatozdsmentesen tudjanak donteni a

vallalatfelvasarlasrol magarol.

A tizenharmadik tarsasagi jogi iranyelv lényeges rendelkezése a 12.cikkely. Ez egy
opciora épiilé szabdlyozast tartalmaz a tagallamok szamara, vagy a tarsasagok
kozgytilése szamara. Ez utobbiak az opcids lehetbségrél alapszabaly moédositassal

donthetnek (,opting in”- ,,opting out” rendszer).

~A 12. cikkely egy opciokra épiil6 szabalyozast tartalmaz, aminek keretében a
tagallamok teljesithetik mindkét vitatott cikkely feltételeit, de elfogadhat6 az is, ha
csak az egyik cikkelyalkalmazasat irja el§ a tagallam a joghatosaga alad tartozd
tarsasdgoknak. (12. cikk. 1. bek.) Amennyiben a tagallam nem véllal kotelezettséget a
9. cikk. 2. és 3. bekezdése és/vagy a 11. cikk. alkalmazasara kiegészit6 jelleggel a

valasztas joga a tarsasagokat is megilleti.”156

154 A Tanacs 2004/25/EK rendeletének 11. cikk.

155 A Tanacs 2004/25/EK rendeletének 11. cikk. 4. bek.

156 Berger: A Comparative Analysis of Takeover Regulation in the European Community Law &
Contemporary Problems, 1992, 55. old.
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A fentebb hivatkozott cikkelyek egy kétlépes6s opcids rendszerben a céltarsasag vételi
ajanlataival szemben megvehet6 védelmi intézkedéseket korlatozzak. az opcié alapjan
seldonthetik, hogy mindkét cikk elGirasait alkalmazni kivanjak-e (,opting-in”
rendszer), vagy eltekintenek valamelyik, esetleg mindkét cikk alkalmazasatol (,opting-

out”) rendszer. 157

A vallalatfelvasarlasrol szold iranyelv az eurdpai részvénytarsasagrol szolo
szupranacionalis modell ,jogel6djének” is tekinthet6. Az iranyelv kapcsan az eur6pai
belsé piacot érint6 gazdasagi érdekeket érint6 kérdés is felmeriil a harmonizacio
kapcsan.

A tagéallamok eltér§ joga, tradicidi, lizleti gyakorlata megvaltoztatja-e az egyes

orszagokra erételjes vagy éppen gyenge ,felvasarlasi piac” jellemz6it.158

7.11.5. A tarsasagi jogi iranyelvek hatasa a kozosségi jog fejlodésére

~A kozosségeken beliili jogharmonizaci6 els6dleges célja az egyes tagallamok
szabalyozasa kozott fennallo azon eltérések kikiiszobolése, amelyek akadalyozhatjak a
kereskedelmi forgalmat, valamint versenyellenesek. Igy elsédleges célként a
sDelaware-effektus” kikeriilés érdekében a négy szabadsagjog érvényre juttatasa és a
gazdasagi élet nemzeti szintrél kozosségire valdé emelése jelenik meg, emellett

7”__ 2

jogpolitikai célok is felmeriilhetnek (pl. hitelezévédelem).159

A tarsasagi jogi iranyelvek sorat vizsgalva lathato, hogy a kozosségi jogalkotast az
eddigi harmonizaciéja soran az egyenlé feltételek megvalositasanak
altalanos alapelve vezérelte. Az iranyelvek a téke egyesité tarsasagokra
vonatkoznak (Rt. , Kft.) e tarsasagi formakra tartalmaznak szabalyozast. Az irdnyelvek
a tarsasag alapitasat, nyilvanossagra hozatalat, a toke felemelés és leszallitas szabalyait
az egyes tarsasagi formakban, a kisebbségi jogokat, a részvényekkel kapcsolatos
rendelkezéseket — a részvények fajtaira, jegyzésének modjara vonatkozo elveket — és a

hitelez6 védelmet szabalyozzak.

57 Berger: A Comparative Analysis of Takeover Regulation in der European Community, Law &
Contemporary Problems, 1992.

158 Windolf: Codetermination and the market for Corporate Control in the European Community, Economy
& Society, 1993, 137. old.

19 Dorresteijn, A.- Kuiper, I.-Morse, G.: European Corporate Law. Kluwer, Deventer, Boston, 1994, 27. old.
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A szabalyozas kiterjed a tGkeegyesit§ tarsasagok szerkezetére — szervezetére és a
tarsasagok iranyitasara vonatkozo modellekre (egyszintli, kétszinti) valamint a
tarsasagok fuziojara és egymas feletti kontroll gyakorlasanak szervezeti, iranyitasi és

felel6sségi vonatkozasaira.

A tarsasagi jogi iranyelvek az egységes bels6 piacon a tarsasagalapitast és a tarsasagok
miikodésének feltételeit komvergaljak anélkiil, hogy lehet6vé tennék az adott tarsasagi
forma athelyezését egyik tagallambol a méasikba. A tarsasagi iranyelvek megsziiletése
azonban a jogharmonizacié eszkozével rendkiviil fontos miutan biztonsagosabb4,
atlathatobba teszik a tarsasagalapitast és ezzel a piacon vald megjelenést az Unid

teriiletén és figyelembe veszik az ehhez sziikséges versenyjogi szempontokat is.

A tarsasagi jogi iranyelvek a tarsasagi jog egyes szegmensei vonatkozasdban
fontos eszkozei az e jogdgazatban érvényesiil6 jogalkotdsnak, jogharmonizdaciénak.

Az iranyelvek egyfajta lancolatot képeznek, hisz alapvetd teriileteket, igy a
tarsasagalapitas, az alapitas nyilvanossagra hozatala, a kisebbségi tulajdonosokat,

hitelez6ket védé szabalyozas tekintetében a tagallamok jogat harmonizaljak.

Az irdanyelvek nagy részében opciondlis tugynevezett minimum szabdlyozas
érvényestil, mely egyben mérce a tagdllami jogalkotds mértékére nézve. Tobb
vonatkozasban maximum szabalyozas érvényesiil az iranyelvekben (semmisségi
okok, fuzi6, szétvalas). A minimum szabdlyozas érvényesiil a tokevédelem, a

7

tarsasagi toke mértékét, a hitelezévédelmet érinté kérdésben.

Mindkét valtozat teret ad a tagallami szabalyozas szabadsaganak, persze eltéré moédon.
A minimum szabdalyozas esetén ez a szabadsag tagabb, a maximum szabdlyozasnal
sziikebb.

A tagdllami jogok egységesitését a kétféle opciondlis technika nem idézi el6. Onallé
szabalyozasi rendszert az iranyelvek nem adnak, miutan a tarsasagi jog teriiletének

csak bizonyos részeire vonatkoznak.

Az iranyelvek szabalyozasanak egy része normativ jellegli, ez a tagallamok belsé

jogéanak részévé valik. A belsé jog részévé valt iranyelv értelmezése természetszertileg,
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miutdn bels6 jogrél van szd, a tagallami birésagok feladata. A nemzeti birdsagi
értelmezés igy szintén a tarsasagi jog forrasava valik. Jogforrasnak kell tekinteni az
Eurédpai Birésag itélkezési gyakorlatat is, hisz amennyiben a tagorszagi birésag az
értelmezés vonatkozasadban iranymutatast, dontést kér, igy ez irdnyt dontése a

nemzeti jog részévé valik.

Az iranyelvekkel nem érintett tarsasagi jogteriileten a nemzeti jog szabalyai
érvényesiilnek a  teriilethez kapcsolodd egyéb nemzeti  szabdlyozassal
(nemzeti Ptk.-k). Az iranyelvekkel érintett tagallami jogteriiletet azonban a kozosségi

szabalyozas primatusa alapjan kell értelmezni.

A gazdasagi integracié mélyitése a bels6 piacon beliill az unié bdéviilésével egyre

sziikségszertibb igényként jelentkezik.

A tarsasagalapitas szabadsaganak diszkriminaciémentes biztositasa egyik alapveto
feltétele az egységes belsé piacnak. A kereskedelem kozosségi szinten is a kiilonféle
tarsasagi formaciok keretei kozott valoésul meg. Szerepiik a globalizacidval

folyamatosan boéviil, no.

~A k0z0sségi jog és a belsé jog sziinteleniil vivodik az egységes piaccal, a gazdasagi

dontések szabadsagaval és a maganautonémiaval.”160

Az iranyelvekkel vald szabalyozas mellett és ellen is szélnak a jogirodalomban nézetek,

allaspontok.

Az azonos szintli garancidk sziikségességét azzal szoktak indokolni, hogy lényeges
eltérések esetén az eltérd tagsagi jogi szabalyozas olyan torzité tényez6 lenne, ami
befolyasolna azt, hogy a szabad tarsasagalapitas lehetdségével élve hol jonnének létre
tarsasagok a kozosségen beliil. Raadasul a tarsasagi jogok ,versenyében” éppen nem a
tarsasagi viszonyok altal érintettek érdekének kiegyensulyozott és sokoldala védelmét

biztosito jogrendszerek keriilnének el6nyos helyzetbe,

180 Andersen, S. S. — Burns, T. R.: The Europea Union and the erosion of Parliamentary demokracy; Study,
London, 1996, 277. old
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shanem a ,Delaware effektus” mintajara azok, amelyek az alapitok szamara a
legkedvez6bb — am éppen ezért a tobbi érintett szempontjabdl kevésbé elényos

feltételeket teremtik meg.”161

Ezeknek a kontraszelekcionalis hatasoknak a kikiiszobolése érdekében sziikséges a

tarsasagi jogi szabalyozas harmonizacioja.

A jogdogmatika masik felfogasa ezzel éppen ellenkez6 és azt vallja, hogy egy
egységesen miikodo piacnak egységes szabdlyozas az alapja.

Megallapithatjuk, hogy a kézosségi jogharmonizacié nem teremt olyan egységesen
osszefiiggé ondllé teriiletet a tarsasagi jogban, hogy eurépai tarsasagi jogrol

lehessen beszélni e jogagazatban.

Nehéz megtalalni azt az utat, amely olyan szintii ,jogreformot” eredményezzen a
jelenlegi kozosségi jogban a jog barmely teriiletén, amely igazolni tudja, hogy egy
adott jogteriilet harmonizalasa milyen tartalmii (opcionalis vagy normativ tulsulyit)

iranyelvekkel valésithaté meg a legmegfelelobb modon.

A jelenleg mar 27 orszagot magaba foglalé kozosség tarsasagi jogat, jogi kulturajat
és az adott jogteriileten a szabalyozasban érvényesiilé jogtechnikai megoldasait
ismerve kéne a legoptimalisabb megoldast kivdlasztani. Ehhez a tagorszagok

tarsasagi joganak kiilonbozbéségét is ismerni kell.

Az iranyelvek az egységes Eur6pai piac kialakitasaban jelentds szerepet jatszanak,
lényegiiket tekintve az egységes piac létrejottének kovetkezményei, az els6 gyakorlati

eredményei.”162

161 Dine Janet: The Community Company Law Harmonisation Programme; European Law Review (1989),
324. old
182 Harding, R.: The Identit of European Law. European Law Journal 6 (2000.) 128. old.
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Ha roviden is, de szot kell ejteniink, arrél, hogy a 2004-es csatlakozassal dontd
tobbségben ,,mas tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésii tagallamok csatlakoztak az
Unibdhoz. A tarsasagi jog ezen orszagok torténetében a Nyugat-Europai fejlodéstol

eltéréen betoltott egy specialis szerepet is. (privatizacios eszkoz.)

»A volt szocialista orszagokban, aligha volt mas reélis lehet6ség az Gj polgari allamok
szamara tekintve — mint a privatizaciot térségi jogi eszkozokkel végrehajtani még
akkor is, ha ez a folyamat sulyos belsé ellentmondasokkal volt telitve, hiszen a

tarsasagi jog a szabad akaratukbdl onként tarsul6 privatok szolgalatara hivatott.”163

A tagallami jogok pedig a tdrsasdg tagjainak szamatol, a tagok wvagyoni
felelosségének alakzataitol, a szavazati jogokon, az indulé téke 0sszegén, a vagyoni
jogok mibenlétén keresztiil kisebb-nagyobb mértékben eltérést mutatnak. Jelent6s
eltérés az is, hogy egyes tagallami jogok a tarsasag szerkezetének, iranyitasi
rendszerének szabalyozasa tekintetében is kiilonboznek (dualista rendszer — board

rendszer).

Az iranyelv a nemzeti jogalkotot implementalasra kotelezi, de szabadsagot hagy
ugyanakkor arra is, hogy a sajat jogrendszer sajatossagai fennmaradjanak, sét

éppen a jogharmonizacio révén fejlodhessenek is.

Maastricht utan a tarsasagi jog harmonizacigja felgyorsult.

Véleményem szerint a harmonizacionak azon utja elfogadhat6, amely opcionalis
irdnyelveken alapul és nem kotelezi a tagallami implementéciot tartalmanal fogva
erfltetett, kikényszeritett uniformizalasra, az iranyelv szoszerinti atvételére, az
azonban sziikséges, hogy ,az egységes piac hatékony miikodéséhez valamennyi
tagallam megfelel6 mértékben kozelitse a gazdasagi és vallalati szférara vonatkozo

jogszabalyanyagat.”164

163 Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVGORAC Kényvkiado kft Budapest 2001., 116.
oldal

184 Doralt, P.: Acquis Communautaire, its impact on company law from the point of the view foreign
investor. International Business Lawyer, 27-1999, 439-6. old.
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Az iranyelvek els6sorban a tokeegyesité tarsasagokra nézve tartalmaznak
jogharmonizaciés kotelezettséget, ezek koziil is elsGsorban a Rt.-re, vagy a Rt.-hez
hasonl6 felelésségli formaban miikodé tarsasagi formakra és kivételesen vonatkoznak

csak a Kft.-re (els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv).

A 2004-ben csatlakozott tagallamok tarsasagi joga még nagyon fiatal, hisz a
magantulajdon hianya miatt létezésképtelen helyzetben volt. Ezekben a
tagorszagokban a tékehiany pedig éppen a kedvezé korlatozott felelésség miatt e
tarsasagi forma melletti tarsasagalapitast indokolja. Hianyzik az iranyelvek koziil
egy olyan iranyelv, amely épp e tarsasagi forma melletti tarsasagalapitast

harmonizalna és tenné lehetévé.

Ez esetben nem kellene ijbdl alapitani a tarsasagot mas tagallam teriiletén. Egy ilyen
lehet6ség megléte a kereskedelmi kapcsolatokat viszonylag gyorsan bdévitené,

fejlesztené és motorizalna a piacon foly6 versenyt, gyorsitana azt.

Osszegezvén elmondhato, a kozosségi jogharmonizacié a tarsasdgi jog teriiletén
jelentGsnek és a jogag fontos szegmensét lefedének tekinthetd. Ez a jogharmonizacio,
azonban még nem olyan terjedelm{i, amely azt eredményezné, hogy Eur6pai Tarsasagi

jogrol beszélhessiink.

Ez a jogharmonizacié mindenesetre olyan stilyil az eddigi folyamatat tekintve, amely
elokészitette az egységes kozosségi jog létrehozasat a tarsasagi jogban a kozosségi
jogon alapulé szupranacionalis tarsasdagokat. Ezen tarsasagi formak, mar méreteiket
tekintve is olyan tarsasagi formak, amelyeknek a nagysaga, tGkeereje, az egységes

belsé6 piacon betoltott szerepe, valoban eurépai méretd.

A tarsasagi joggal kapcsolatos jogharmonizacié is jol mutatja, hogy a kozosségi
jogalkotas oly mértékben kivanja meg a tagorszagok joganak kozelitését, amennyire
azt a kozos piac megfelelé miikodése megkoveteli.

Az alapveté jogharmonizacios cél a kozosségek részérdl, az egységes piac

akadalymentes miikodésének az elosegitése. A jogharmonizacios torekvések
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els6dleges célja, hogy a tagallamokban hasonlo, azonos feltételek jojjenek létre a négy
alapszabadsag érvényesiilése érdekében és a piaci szerepl6k versenye azonos jogi

feltételrendszer keretei kozott torténjen.

Az iranyelvek egy megindult jogalkotasi fejl6dési folyamat részei, ,melynek lényege
abban all, hogy az Eurépai Kozosséghez tartozd jogrendszerekben lassan és

fokozatosan egységes jogi megoldasok és modellek alakulnak ki.”165

Allaspontom szerint mindazok ellenére, hogy a tdrsasagi jogteriileten zajlé
harmonizacié csak a jogagazat egyes szegmenseit érintette, az e teriileten zajlo
eddigi harmonizaciés folyamat sikeresnek tekintheto, hisz ez az egyetlen
jogharmonizaciés teriilet”, amely harmonizacioja egységes jogi modellek

kialakitasahoz vezetett.

A sikeres jogharmonizacié teremti meg azt a politikai és jogpolitikai hatteret is,
amely Ut az egységesitett jogalkotashoz. Az opcionalis iranyelvekkel wvald
szabalyozas, ugy tiinik, jo jogtechnika és eszkoz, hisz segitségével alakulhatott meg a
tarsasagi jog uj, legmodernebb teriilete, melynek alapjan a szupranacionalis jogi

modellek teret nyerhettek.

~Amikor a kozosségi jogalkot6 — a tagéallami megoldasok kozelitése végett —
szabalyozni kivan egy meghatarozott jogintézményt, két lehet&ség kozott valaszthat: az
egyik az egyes jogrendszerekben mar 1étez§ szabalyok kozelitése, a masik pedig 4j
eszkozok, 1j szupranancionalis kozosségi szintli jogintézmények megalkotasa,

amelyekre valamennyi tagallamban azonos szabalyozas vonatkozik.”:66

165 Winter, G.: Sorces and categories of European law. Baden-Baden, 1996. 169. old.
186 Joerges, C.: Taking the Law Seriously. On Political Sience and the role of law in the process of European
integration. In European Law Journal, 2/1996.
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IT1. A szupranacionalis tarsasagok

8. Szupranacionalis modellek megjelenése a kozosségi tarsasagi

jogalkotasban

A kovetkez6 években kialakulé jog mar egyre inkabb ,eurdpaizalt” vagy helyesebben

monduva ,kozosségiesitett” jog lesz.”167

A kozosségi jog fejlodésének legujabb megjelenési formai a szupranacionalis

tarsasagok —szupranacionalis tarsasagi modellek.

Az Eurdpai Kozosségek tag értelemben vett tarsasagi joga, tobb mint 30 éves
el6készité munka utén jutott el oda, egy hosszi jogharmonizacios folyamatot kovetéen
(tarsasagi jogi iranyelvek), hogy megjelentek a szupranacionéalis tarsasagi modellek,

melyek a rendeleti jogalkotas eredményei.

»-Egy modell atvétele megtorténhet egy jogi elGiras alapjan, egy modell tekintélyénél
fogva, vagy annak a jogrendszernek a tekintélyénél fogva, ahonnan a modell

szarmazik.”168

A kozosség sohasem dolgozott ki j modelleket csak arra szoritkozott, hogy olyan
egyedi megoldasokat, operativ szabalyokat alkosson meg, amelyek Gjaknak tiinek,
val6jadban azonban j6l definidlt modellekbe illeszked§ és egyes orszagokban méar
alkalmazott szabalyok tovabb fejlesztését jelenti. (tarsasagi beszamolo német és angol
modell szolgdlt mintaul, Osszevon éves beszamol6 angol és német modell,

hasonloképpen a tarsasagi iranyitasi rendszereknél is.)

167 Gerven, Van W.: A common law for Europe; the future meeting the past? Europea Law Review of Private
Law, 9/2001

188 Monateri, P. G.: The future of Comparative Law. Hastings International and Law Review, 21. (1998) 815.
old.
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A jogdogmatikaban a jogosszehasonlitas tudomanyos eredményei igazoljak, hogy a
kozosségek jogalkotd tevékenységében az EU intézményeinek kozvetitésével és az
Europai Birosag kozvetitésével egy folyamatos jogszabalyi cirkulacié folyik, amely

cirkulaci6 a jogi modellekre is kiterjed.

A kozosségi jog, globalis és komplex jellegére tekintettel magan viseli ,feltliné vagy

kevésbé felttin6 moédon egyik-masik jogrendszer anyajegyét”169

A kozosségi jogalkotas és jogalkoté szamara két lehet6ség adott a maganjogi

jogforrasi rendszert figyelembe véve a jogalkotasra:

1. jogharmonizacié ttjan

2. sui generis 6nallé jog

létrehozasaval megval6sul6 szabalyozas.

Az els6 lehetéség a harmonizacié — alkalmas eszkoz arra, hogy a tagallamok
jogrendszerét egymashoz kozelitse. A jogharmonizacié tagadhatatlanul fontos eszkoz

a versenyjogi szempontokat figyelembe véve is.

A sui generis onalléo, nemzeten feliilallo jog az eurdpai piacon wvald
megjelenéshez ,még egyenlobb” feltételeket teremt, hisz egységes jog az alapja, mely
elosegiti az eurdpai vdllalatok kozti kolesonos egyiittmiikodést, tapasztalatcserét,
kooperaciot, a termelési ismeretek atadasat és ily médon erositi, mélyiti és boviti az
integraciot magat is.

A szupranaciondalis jogon alapulé tarsasagi formdaciok a tagdllamok barmelyikének
teriiletén azonos lényegi tartalommal rendelkeznek, kozosségi jogalanyisaggal
rendelkeznek. Ezen tarsasagi formak szabadon mozoghatnak az unio teriiletén, tehat
a tarsasagi forma valtoztatasa nélkiil barmelyik tarsasag székhelye atviheté masik

tagallamba.

169 Legrand, P.: The imposibility of ,,legal transplant” . Maastricht Journal of Eurépean and Comparative
Law. 1977(4) 111. old.
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Ezen tarsasagi formak miikodésének helye a teljes belsé piac. A szupranaciondlis jog,
ugy mikodik a térségben e tarsasagok létrehozasakor, mint a tagallami jog, a
jogteriilet és a tényleges piaci teriilet szélesedik ki az Osszes tagorszag piacaira, az

egységes belsé piacra.

A Bir6sag a szupranacionalis tarsasagokra vonatkozo jogalkotas megindulasat
megel6zGen és azt kovetGen is vizsgalta e tarsasagi formak létrejottének indokoltsagat.
Joachim Ganske 1988-ben tanulmanyt készitett a Birdésag szamara, melyben a

kovetkezoket fogalmazta meg;:

»Szamos vallalat keresi versenyképességének megorzése céljabol az azonos érdekekkel
rendelkez6 vagy ugyanazon nehézségekkel kiiszkodé vallaltok egyiittmiikodését. E cél
eurOpai megvaldsitdsa bizonyos nagysagi tarsasdgoknak mar sikeriilt (ilyen
kooperaciora keriilt sor a légikozlekedés teriiletén — Airbus)... Ezért valamennyi
tagallam szdmara kozos jogintézményt kell teremteni, mely konnyen kezelhet6 lenne, s

mely athidalna az egyes allamok jogrendszerei allitotta akadalyokat.”170

A Tandcs 2137/1985 rendeletével 1985-ben alkotta meg az ,Eurépai Gazdasagi
Erdekegyesiilés” jogintézményét, mely aktussal megsziiletett az els6 szupranaciondlis

tarsasagi forma.”1

A tarsasagi forma vdltoztatdsa nélkiili székhelydathelyezés csak az ,,Eurépai méretii”

jogalanyisaggal rendelkezé tarsasagok szamara adott.

A kozosségi jogalkotas az EEIG (European Economic Interest Grouping)-re
vonatkozo rendelet megsziiletését kovetéen, a 2157/2001 sz. Tandcsi rendelettel
megalkotta az Eurédpai Részvénytarsasagot'”2 (Societas Europea) is, mely a
2001/86/EK iranyelv alapjan 2004-t6l lépett hatalyba, majd ezt kovetden sziiletett
meg az ujabb szupranaciondlis tarsasag az Eurépai Szovetkezet, a 2002/13/EK

rendelettel 173

170 joachim Ganske: Das Recht der Europaeischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung, 1988, 26 old.
71 2137/85/EGK rendelet az Eurépai Gazdasagi Egyesiilésré] (European Economic Invest Grouping)
172 2157/2001/EGK rendelet az Eurdpai Részvénytarsasagrol (Societas Europea)

13 2002/13/EGK rendelet az Eurdpai Szovetkezetrél.
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9. Az Eurépai Gazdasagi Erdekegyesiilés (EEIG)
(A 2137/85 sz./EK rendelet)

A koordinacibs tarsasag a francia jogba bevezetett ,,groupment d’ interet economique

(GIE), gazdasagi érdekcsoportosulas tovabbfejlesztett valtozata .”174

A szupranaciondlis jogon alapul6 tarsasagok soraban az els6 az EGK Miniszterek
Tanécsa 2137/85 sz. rendeletével megalkotott ,Eurépai Gazdasagi Erdekegyesiilés”

(European Economic Interest Grouping).75

Ezen uniformizalt onallé jogalanyisdggal rendelkezé tarsasagi forma torténeti
jelentéségii volt a kozosségi jogon alapulé tarsasdagok kozott, mint elsé
szupranaciondlis tarsasag. A tevékenységében adott kooperacios miikodési
lehetbségen feliil lényegi eleme az egységes belsé piac alapelvei koziil, a ,free
movements” alapelv korlatozasoktél mentes érvényesiilése, hisz a tarsasag az egyik
tagdllamban bejegyzett székhelyét a tarsasagi forma vdltoztatasa nélkiil helyezheti

at egyik tagallambol a masikba.

A nem egységes sui generis jogon alapitott tarsasagi formak ezt nem tehetik meg, hisz
az igy adott tagorszagban bejegyzett tarsasagot az Gj székhely orszagban Gjbol meg kell

alapitani.

A tagdllami jogok mindazok ellenére, hogy e tarsasagi forma egységes kozosségi
jogon alapul, érintik e tarsasagi forma miikodését is.

~Az EEIG-re a kozosségi jogforrason tul, kifejezett szabaly iranyaban is alkalmazni kell
az egyesiilést létrehozd szerz6désban meghatarozott székhely szerinti nemzeti

jogrendszer szabalyait”76 — a rendelet 2. cikkelye szerint.

Az EEIG miikodési kereteinek szabalyozasa a tagorszagi jog feladata, hisz a tarsasagot

regisztralni kell a székhelye szerint, a kozosségi iranyelvek adott tagorszagbeli

17 Gleichmann, K.: Uberblick iiber neue Kooperationsformen und Entwicklungen im Gesellschaftsrecht der
EVG in AG 6/1988

175 2137/85/EK rendelet az Europai Gazdasagi Egyesiilésr6l

176 137/85/EGK rendelet az Urépai Gazdasagi Egyesiilésrél 2. cikk.
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implementalasanak megfelel6en vonatkoznak a tarsasagra a publicitasi kovetelmények

és a szamviteli iranyelvek is.
Az Unio teriiletén ma mar tobb ezer EEIG miikodik.

Az EEIG létrejottéhez alapité szerzédésre van sziikség. Az alapité szerz6désnek
utalnia kell az EEIG nevével a tarsasagi formara.

Az alapit6 szerzddésnek tartalmaznia kell azt a célt, amire az EEIG-t l1étrehoztak, az
alapitok nevét, adatait, és ha hatarozott id6tartamra hoztak létre a miikodésének
id6tartamat is.

Az alapité a szerzédésben meghatarozott hivatalos cimének megfelelé székhelyii

tagdllamban kell az EEIG-t nyilvantartasba venni.

Az EEIG alapitasanak lényeges feltétele, hogy tagdllami székhellyel rendelkezé
alapitoi koziil legalabb két alapité székhelye eltéré tagallamban van.
Ertelemszertien a kozosségi jog csak tagorszagi székhellyel rendelkezd tarsasagi

formAacidkra vonatkozhat.

A kooperacios forma egyébként az eurdpai jogok koziil a francia jogban ismert,
megalkotott és miikod6 forma, hatassal volt, mint jogalkotasi modell a kozosségi
jogalkotas szdmara is. Az EEIG szabalyozadsa, azonban a francia ,Groupement
d’interet economique” szabdlyozdsanal tdgabb. el6bbi e tarsasagi kooperaciobdl a
szabadfoglalkozistiakat kizarta (pl.: ligynokségek, ligyvédi irodak, stb.). E tarsasagi
forma a szolgaltatas teriiletén igen valtozatos tevékenységi korrel jelenik meg, hisz
ilyen tarsasagok sorat hoztak ez idaig létre a kommunikacio teriiletén, de miikodnek
kooperacios tarsasagok az iizleti befektetések, konyvelGi tevékenység, épitési
tevékenység, marketing, kutatas-fejlesztés, tudomanyos kisérletek végzésének
teriiletén. A tarsasag nyilvantartasba vételére az alapité szerzodés szerinti hivatalos

cimének megfelel6 tagorszagban keriil sor.

A nyilvantartasba vétellel jon létre jogilag a tarsasag, amelyet
természetesen a nyilvantartasba vételt végz6 tagorszag belsé jogaban foglaltaknak
megfeleléen az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv alapjan a publicitasi szabalyoknak

megfelel6en kozzé kell tenni.
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Az alapitashoz és a megsziinéshez kapcsolédoé tobblet nyilvanossagi eléiras az, hogy
a tarsasagalapitast az azonosité adatok megjelolésével az EK hivatalos lapjaban
(Official Journal) is kozzé kell tenni. Itt kell kozzé tenni a tarsasag esetleges

felszamolasat is.

Amennyiben az alapitdok az alapitoé szerzédésben nem vdlasztanak a szerzbédésre
iranyado jogot, lévén az alapitashoz minimum két mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 alapité sziiksége, gy az alapitoé szerzédésre a székhely joga lesz
iranyado.

A székhely joga irdnyadd a kozosségi rendeletben nem szabalyozott tarsasagi belsé
szervezeti kérdésekre is.

A tarsasag miikodésével kapcsolatosan a rendelet versenyjogi, csédjogi, munkajogri,
adoéeljarasjogi kérdésekben a székhely tagorszaganak jogat engedi érvényesiilni. Az

alapitok jogképességére, szerzddési képességére is sajat joguk iranyado.

A tarsasag nyilvantartdsba vétele konstitutiv hatdlyi, mely id6ponttol kezd6dGen a
tarsasag jogképes, jogokat és kotelezettségeket szerezhet, jogeselekményeket végezhet,

perelhet, perelhetd és természetesen szerz6déseket kothet.

Az, hogy a tarsasag jogi személyiséggel rendelkezik-e vagy sem azt a rendelet a

tagdllamok kompetenciajara bizza.

A rendelet 1. cikkelyének 3. pontja szerint ,a tagallamok hatarozzak meg, hogy a 6.
cikkely értelmében nyilvantartasukba vett érdekcsoportok rendelkeznek-e jogi

személyiséggel vagy sem.”177

A német és olasz jog nem tekinti jogi személyiséggel rendelkezonek az EEIG-t, mig az
angol és francia jog igen. Németorszagban ezt a tarsasagi format adojogi szempontbol

kozkereseti tarsasagként tartjak nyilvan.

177 2137/85/EGK rendelet 1. cikk. 3. pontja

135



9.1. A tarsasag tagjai

- a kozosség teriiletén alapitott és ugyanitt tényleges székhellyel rendelkezd
tarsasagok;

- a kozosség teriiletén ipari, kereskedelmi, mez6gazdasagi tevékenységet vagy
szabad foglalkozast (iz6 természetes személyek.

Az europai érdekcsoport — a magyar jog az ,egyesiilés” kifejezést hasznalja
egyébként e kooperacids tarsasagra, 1989 ota alapithaté a kézosség teriiletén.

Jelenleg tobb mint 1000 ilyen tarsasag miikodik a k6zosség teriiletén.

Ez a tarsasagi forma nem nyereségorientdlt, nonprofit gazdasagi tarsulas.
Az EEIG tevékenysége tagjainak gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik kiegészit6
jellegli, feladata és célja, hogy résztvevs vallalkozasok miikodését Osszehangolja,
eredményessé, gazdasagossa tegye.

Az EEIG jo eszkoz arra nézve, hogy eredményes gazdalkodast, nagyobb profitot
lehessen a kooperacié révén elérni. Az EEIG alapvet§ célja nem a haszonszerzés,

hanem a kolcsonos segitségnyujtas, a hatarokon atnyalé kooperacioé elémozditasa.

Az EEIG nem maés tehat, mint egy kooperacids tarsasag. A tarsasag alapitasat
megkonnyiti, hogy az unib6s rendelet értelmében alapitasdhoz nincs sziikség
alaptékére. A kisebbségi jogot és a hitelez6k védelmét szolgéalja, hogy miutan
alaptékére a tarsasag alapitasahoz nincs sziikség, az iigyvezetOk felelossége korlatlan
és egyetemleges az egyesiilés nevében vagy javara kotott jogiigyleteknél. A tarsasag
finanszirozasara a tagok az alapit6 szerz6désben kiilonféle megoldasokat dolgozhatnak

ki (pl. pénziigyi garancia, folyamatos miikodési keret feltoltés).

A tarsasag székhelyének a megudltoztatasa a hitelez6i igények érvényesitését
megneheziti, ezért az EK tagallamok a ,Briisszeli Konvencié a Joghatosagrol és az
ftéletek Elismerésérsl és Végrehajtasarol Polgari és Kereskedelmi Ugyekben” (1968)

egyezményben foglaltakat alkalmazzak még tobbletlehetoségként a hitelezoi igények

érvényesitése soran.
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9.2. A tarsasag alapitasa

A tarsasag alapitasa alapité szerzodéssel torténik. A tarsasagot abban a
tagallamban kell nyilvantartasba venni, ahol az alapité szerzédés szerinti hivatalos
cime talalhaté. A nyilvantartasba vétel konstruktiv hatalyii. A hivatalos cim lehet az
igyvezetés székhelye, valamely tag kozponti iligyvezetésének székhelye, ha az
ligyvezeto6 természetes személy, e tag f6tevékenységének helye szerint.

A tarsasagi szerz6désben szerepeltetni kell a tarsasag nevét utaldssal a tarsasagi
formara, a hivatalos cimét, azt a tevékenységet (célt) amire a tarsasagot létrehoztak, az
id6tartamat, amelyre nézve létrehoztdk a tarsasagot. A tarsasidg egyébként mind

hatarozott, mind hatarozatlan id6tartamra létrehozhaté.

Lényegesek a tarsasag publicitasara vonatkozo rendelkezések.

A kozzétételre értelemszerlien vonatkoznak az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv
kozzétételére vonatkozé szabalyok. Publikdlni kell a tarsasag létrehozasat,
felszamolasat, az alapité szerzodés modositasat, megsziinését. A kozzétételhez
kapcsolodé tobblet kotelezettség, hogy a tarsasagalapitast az EK hivatalos lapjaban

az Official Journalban is kozzé kell tenni.

A rendelet szabalyozasa szerint, amennyiben a tarsasag alapitasakor semmisségi ok
meriilne fel, Ggy ennek korrigaldsara a tarsasag szamara megfelel6 hatarid6t kell
biztositani. A semmisség megallapitasa targyaban birosagnak kell itéletet hoznia.

A semmisség hatalya barkivel szemben annak kozzétételével kezdodik.
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9.3. Az EEIG tagjai, tevékenységi kore

»A rendelet preambulumanak 5. bek. az EEIG tevékenységi korére vonatkozoan

tartalmaz iranyelvmutatast.

»Lekintettel arra, hogy a csoport mindenekel6tt céljara nézve kiilonbozik maés
tarsasagtol, azaz tevékenysége tagjai gazdasagi tevékenységének megkonnyitésére
és fejlesztésére, s ezaltal eredményesebbé tételére iranyul, hogy e kiegészits jellege
folytin a csoport tevékenységének kapcsolodnia kell tagjai gazdasagi

tevékenységéhez, ahelyett, hogy annak helyébe 1épne.”178

9.3.1. Az EEIG tagjai (alapitok)

Az alanyi kor, amely a tarsasag tagja lehet széleskorti.

A nonprofit szervezetektél kezdve alapitoként kozjogi, magdanjogi személyek,
gazdasagi tarsasagok lehetnek az alapitéi e tarsasagi formanak. (4. cikkely (2)
bek.)179

A szabadfoglalkozasi természetes személyek is lehetnek alapitéi az EEIG-nek. Az
alapitoi kor igazan széles. A rendelet szerint a tagallamok kompetenciajaba tartozik,
annak eldontése, hogy az EEIG tagjainak szdmat 20 tagban maximaljak-e vagy sem.

Az EEIG el6nye, hogy alapitdsdhoz nincs sziikség alapitoi tokére.

Hatranya viszont e tarsasagi formanak, hogy tagjai a tarsasag tartozasaiért
egyetemlegesen és korlatlanul felelosek. Ez a {felel0sség mogottes gazdasagi
felel6sség, hisz a hitelezGi igényeket els6dlegesen a tarsasdg vagyonabol kell
kielégiteni.

E tarsasagi forma alapitasanak hatranya az alapitok korlatlan felelossége.

178 2137/85/EGK rendelet preambuluménak 5. bek.
179 2137/85/EGK rendelet 4. cikk. 2. bek
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Az EEIG kooperacios funkcidja ellenére profitot termel, mely profit az EEIG
tagjainak nyeresége. A profit utani adozasi kérdésekben a tagallami jog az irdnyado és

a tagok felelGssége itt egyetemleges és korlatlan, amennyiben adétartozas van.

A tagok a tarsasag kotelezettségéért valod felelosség viselésének a korlatozasaban

megallapodhatnak az alapito6 szerzodésben.

A tarsasag kotelezettségeiért valb felelosség idotartama 5 év, a tagsagi jogviszony
megsziinését6l kezdve. A tarsasag finanszirozdsdban a tagok a tarsasag
alapitoszerz6désében ugyancsak megallapodhatnak. A finanszirozas alapjat képezheti
banki hitel is.

Koordinaciés tarsasag miikodtetheté a kereskedelem, az ipar, a mezégazdasdag és a
szolgdltatasok teriiletén is.

A kooperacios tarsasag tevékenységét tagjainak tevékenysége meghatarozza, miutan
a kooperacioés tevékenység lényegében ezen alaptevékenységet egésziti ki. A tarsasag

nyeresége nem a tarsasagnal, hanem tagjainal realizalodik.

Specialis feltétel a rendelet szabalyozasaban, hogy az EEIG alkalmazottainak szdma
nem lehet tobb 500 f6nél. Igazgatdjanak vagy a vele kapcsolatban levé személynek
nem nyuUjthat a tarsasag hitelt. A tarsasidgra vonatkozo felelésségi forma miatt a

tarsasdg mas EEIG-nek nem lehet tagja.
Az EEIG profitjat tagjai az alapit6 szerz6désben meghatarozott aranyok szerint osztjak

fel egymas kozott. Amennyiben az alapit6 szerzédés a profit felosztasarol nem

rendelkezik, akkor tugy kell tekinteni, hogy a felosztas egyenld.
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9.3.2. Az EEIG szervezeti felépitése

A kozosségi rendelet e tekintetben minimalis szabalyozast tartalmaz, a szervezeti

felépités tekintetében a ,,pacta sunt servanda” elve érvényesiil.

Kotelezo szervek: (16. cikkely 1. pont):80

- kozgytilés;

- igazgato, igazgatok,
melyen feliil az alapité szerzédésben az alapitok egyéb szervek létrehozasat is
elhatarozhatjak (pl. feliigyel6bizottsag) — azonban a rendelet gy szabalyoz, hogy az
alapit6 szerz6désben ezen szervek felépitését és miikodését is szabalyozni kell.
A kozgytilésen minden tagnak 1 szavazati joga van, a szavazati aranyroél azonban
egyhangt hatarozattal az alapitdé szerzodésben a tagok masként s

rendelkezhetnek.”™8! (17. cikkely 1. pont).

Amennyiben az alapit6 szerz6désben a tagok a szavazati aranyr6l nem rendelkeznek,
ugy az tagonként 1 szavazatot jelent, egy tagnil nem lehet azonban a szavazatok
tobbsége, mert ezt a kozosségi szabalyozas kizarja.

» A kozgylilés kompetencidjaba tartozik:

A kozgyiilés egyhangi hatarozattal dont:
- az alapito szerz6dés modositasaban;
- a tarsasag székhelyének athelyezésében;
- tevékenységi kore megvaltoztatasaban;
- a tagok szavazati aranyanak megvaltoztatasaban;
- a tagok altal teljesitendd fizetési kotelezettségek megvaltoztatasarol;
- az igazgat6 vagy igazgatok megvalasztasarol;
- a tarsasag miikodési idejének meghosszabbitasarol;
- 4j tag felvételérdl, tag kivalasarol;
- a tarsasag megsziintetése targyaban;

- tag részesedésének atruhazasa mas tagra vagy kivalasara. (19. cikkely):82

180 A 2137/85/EGK rendelet 16. cikk. 1. pont
181 A 2137/85/EGK rendelet 17. cikk. 1. pont
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Tag kizarasa csak Birdsagi uton van lehetség. A felszamolasra és a cs6deljarasra,
amennyiben a tarsasag ellen ilyen eljaras indul, annak a tagallamnak a joga iranyado,

ahol a tarsasag székhelye van, a tarsasagot nyilvantartasba vették.

Az EEIG alapitasanak elonye, hogy székhelyét a tarsasagi formacioé valtozasa nélkiil
egyik tagallambol athelyezheti a kozosség masik tagallamaba.

Amennyiben a tarsasag 1j tagot vesz fel az csak a tarsasdg azon kotelezettségeiért
tartozik helytdalini, amelyek a taggd valasa utan keletkeztek.

Tag kizarasa a tarsasaggal szemben fenndllé kotelezettség siilyos megsértése vagy a
tarsasag miikodését veszélyezteté magatartas esetében van lehetéség. A tarsasagbol

val6 kizaras kérdésében csak Birdsag donthet.

A tarsasagi szerzodés szabalyozza, a tarsasag természetes személy tagjanak haldla
esetén, az orokose tagga valasanak feltételeit, ez lehet automatikus is, azonban az
alapitd szerz6désben ezt ki lehet zarni. Amennyiben az EEIG-t hatarozott
idotartamra nézve hoztdk létre, 1igy ezen id6tartam leteltével a tarsasdgot meg kell

szilintetni.

Benacchio ,Az Eur6pai Kozosség Maganjoga” c. miivében a konzorciumhoz, mint
tarsasagi formahoz tartja hasonlénak az Eurépai Erdekvédelmi Egyesiilést.

~A jogintézmény, amelyhez ez az 1j konstrukci6 minden kiilonbség ellenére a
legjobban hasonlit, a konzorcium ... Semmiképpen sem hasonlithat6 az EGE a
gazdasagi tarsasagokhoz, hiszen célja alapvetGen a kolcsonos segitségnyijtas és nem a

haszonszerzés, a gazdasagi eredmény.”:83

Van olyan allaspont a jogirodalomban, amelyik személyegyesité tarsasagokhoz tartja
kozelebb allonak az EEIG-t.

182 A 2137/85/EGK rendelet 19. cikk.
183 Giannantonio Benacchio ,,Az Eurépai K6zosség Magénjoga”, OSIRIS Kiadd, Budapest 2003, 188. old.
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A tagok mozgas-, illetve tranzakciés szabadsaganak korlatozottsdga jelenti azt a
koriilményt, ami az EEIG tarsasagi format az uUn. személyegyesiilés jellegii
tarsasagokhoz viszi kozel. Az Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés tagjai részesedésiiket
atruhazhatjdk egy masik tagra, vagy Kkiils6 személyekre, azonban ezeknek a

tranzakcioknak csak az 6sszes tobbi tag egyhangt hozzajarulasaval lesz hatalya.”:84

En a koordinaciés tarsasagot gazdasagi tarsasagnak tartom, igaz tevékenységének
els6dleges célja nem a profitorientacid, de ilyen iranyu tevékenysége nem Kkizart, s6t

mogottesen gazdasagi eredményt kell, hogy elGsegitsen tevékenységével.

Az EEIG-k a gazdasagi élet kiilonféle szférajaban miikodhetnek. Donté tobbségiik a
tercier szektorban miikodik, de létrehozhat6 az ipari, a kereskedelmi és szolgaltato
szektorban is, piacra 1épési, fejlesztési tudoméanyos Kkisérleti tevékenység
egylittmiikodésében valo folytatasara. A szolgaltatd szektorban is jol mikodd tarsasagi
forma a kommunikécio, a marketingszolgaltatas, tigyvédi, konyveldi, épitészi.. stb.

tevékenység gyakorlasahoz.

»,az egyesiilés megfelel egyiittmiikodési forma lehet tenderekre valé palyazaskor is,
illetve valamilyen projekt megval6sitasanak is (az Europai Bizottsdg kozleményben
foglalta Ossze ezen tarsasagi forma szdmara nyitva allo lehetéségeket a kozpénzekbdl

finanszirozott programokban.”185

184 Az Europai kozosség kereskedelmi Joga, KIK-KERSZOV Kiadé, 2000, szerk. Kiraly Miklos, 210. old.
18 Official Journal C 285. 9/1997.9.20.
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10. Az Eurdépai Részvénytarsasag (Societas Europaea)
(2157/2001/EK rendelet)186

Ez a masodik tarsasagi jogintézmény, melynek alapja az egységes kozosségi jog. Az
elsé rendelettervezetet az Europai Részvénytarsasagokrol mar 1970-ben a Bizottsag
beterjesztette a Tanacshoz. Ezt tobb tervezet kovette, mig az utolsé 1991-es tervezetet

2001-ben fogadta el a Tanacs. A 2157/2001/EK rendelet 2004-ben 1épett hatalyba.

Tobb mint 30 évi jogi el6készité munka elézte mag a Societas Europaea rendeletének
az elfogadasat. Ez a hosszu rendeletalkotasi intervallum alapvet6en a common law és a
kontinentalis jog kozotti elvi kiilonbségekre és az angolszasz-német tarsasagiranyitasi
rendszer elvi Kkiilonboz6ségére, valamint a munkavallaléi participacié két
jogrendszerbeli eltérd felfogasanak a kiilonbozéségére vezethetd vissza. A munkavalloi
participaciét a common law nem tekinti tarsasagi jogi kategérianak, a munkavallalot
nem kivanja bevonni a tulajdonosi dontésekbe. Az angol tarsasagi jog a tulajdonosi
érdekek els6dlegességén alapul, szemben a német jog ,egyiittdontés” modelljével,
amely ,a tarsasagi jog intézményeit is felhasznalva a tulajdonosi akaratképzés részévé
teszi — a részvényesi szempontok mellett — a munkavallalok érdekeinek a

képviseletét.”*®

Az angol jogi szemlélettdl idegen a munkavallalok bevonasa a tulajdonosi dontésekbe.

A részvénytarsasag az egyetlen tarsasagi forma, amely alapvet6en atalakult a XX.
Szazadban, mégpedig a t6kepiac, a t6zsde, az értékpapir-kereskedelem hihetetlen

fejlédése nyoman. 188

A tarsasagi jogi iranyelvekbdl lathato, hogy a kozosségi jog az e teriilleten meghozott
iranyelvekkel els6sorban a négy alapelv minél jobb megvaldsulasat és a letelepedés
szabadsagat kivanja tagitani azzal, hogy eltér6 nemzeti jogi megoldasok kozotti

technikai akadalyokat igyekszik a jogharmonizacioval megsziintetni.

186 A 2157/2001/EK rendelet az Eurépai Részvénytarsasagrol

187 Gado Gabor: Javaslatok az j Tarsasagi Tv. koncepcidjdhoz. Magyar Jog, 2004., 8. szam 137-138. old.
188 Meier, C.-Schats: Europische Harmonisierung des Gesellschafts und Kapitalmarktrechts. Wirtsch und
Recht, 1989/9/2, 85-91. old.
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A szupranacionalis kozosségi jogi torekvések fokuszaban a Societas Europaea all,
melynek jogi szabdlyozasa igencsak hosszit idét vett igénybe. Lathatd, hogy a
tarsasagi jogi iranyelvek donté része a részvénytarsasagokra vonatkozik, ami
igazolja, hogy a kozosségi jogalkotas az egységes jogon alapuld tarsasagi formak

koziil e tarsasagra épitette az egységes kozosségi jogi szabalyozast.

Erthet6 a kézosségi jogi szabalyozas ezen iranyultsaga, hisz ez a szabdlyozds a
nagyvdllalatokra koncentral, olyan nagyvallalatokra, amelyek kozosségi szintiiek. A
részvénytarsasagra vonatkozé szabalyozast egészitik ki a tozsde és bankjogi
iranyelvek. Jol lathato, hogy az unids szabalyozas az e teriileten megnyilvanulé
kozosségi stratégia, a tékepiac egységes szabdlyozasanak az iranya. A stratégiaba
ill6, hogy a nagyvdllalatok miikodésének szabalyozasa egységes kozosségi jogon és
ne tagallami jogon alapuljon. A jogalkotas ezen iranya arra utal, hogy az uni6 az
egyszer(ibb tarsasagi jogi forméaciokat a személyegyesité tarsasagokat meg kivanja
hagyni a nemzeti jogalkotas keretei kozott, az egységes jog alapjaul pedig a
nagyvallalati miikodés szinterét valasztja, ezt az irany igazolja a koordinécids

tarsasagrol és a részvénytarsasagrol szolo egységes jogon alapul6 szabalyozas.

»Az altaldaban hangoztatott érv az egységes kozosségi dimenzidja és magan a kozosségi
jogon alapuld részvénytarsasagi forma kidolgozasa érdekében mindvégig az volt, - és
az Europai Bizottsag memoranduma is ezt emeli ki-, hogy a hatarokon atnyul6 iizleti
stratégia legmegfelel6bb keretét egy nem nemzeti jogokban gyokerezd tarsasagi jogi

forma altal a t6keegyesités és a miikodés (j mechanizmusa valik lehetségessé.

»A kozosségi jogon alapul és ez altal az egyes nemzeti tarsasagi jogoktol fliggetlenedik
az eurdpai Rt., ami igénybevétele a gazdasag szereplGinek valasztasan mulik”89, ez az
opcionalis iranyul4ds nem kotelezi tehat a transznacionalis vallalatokat az eurdpai Rt.
keretei kozotti miikodésre. Mas formaban is létrejohet és miikodhet ezutan is

barmelyik nemzetkozi nagyvallalat.

189 \Wehlau: The Societas Europaea. (Business Lawyer 1993, 195.0ld.)
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10.1. A Societas Europaea alapitasa

A tarsasag alapitasanak feltétele az EEIG-hez hasonléan, hogy az alapito

részvénytarsasagok koziil legalabb kettonek a székhelye az unié kiilonbozo

tagorszagaban kell legyen.

Az Rt. alapitéi kizarodlag jogi személyek lehetnek, természetes személyek

nem.

Az alapitéi kort és a modszerét a rendelet szabalyozza, taxative felsorolvan az alapitas

lehetséges valtozatait:

- tobb a kozosség teriiletén székhellyel és kozponti iigyvezetéssel rendelkezd
részvénytarsasag kozti fazioval, feltéve, hogy e részvénytarsasagok Kkoziil
legalabb kettének a kozponti tligyvezetése kiilonboz6 allamban van; (2. cikkely
(1) bek.)90

- tobb részvénytarsasag (vagy korlatolt felel6sségli tarsasag) altal 1étrehozott
holding forméjaban, feltéve, hogy koziliikk legalabb kettének a kozponti
tigyvezetése kiillonb6zo allamban van, vagy legalabb két alapit6 tarsasagnak van
kozponti tligyvezetés helyét6l eltérd tagallamban lednyvallalata vagy egyéb
allando létesitménye (2. cikk. (2) bek.)91

- polgari jogi vagy kereskedelmi tarsasagok, szovetkezetek, stb. — a
haszonszerzésre iranyulé tevékenységet nem folytatd tarsasagok kivételével.
Kozos leanyvallalat alapitasaval, feltéve, hogy koziiliikk legalabb kett6nek a
kozponti iigyvezetése kiilonbozé allamban van, vagy legalabb két alapito
tarsasagnak van kozponti iigyvezetés helyétdl letérd tagallamban leanyvallalata
vagy egyéb allando 1étesitménye; (2 cikk. b. pont)192

- egy mar létezo rt. atalakulasa, feltéve, hogy rendelkezik olyan leanyvallalattal
vagy egyéb allando létesitménnyel, amely a kozponti tigyvezetés helyétdl eltérd
tagallamban talalhato; (2. cikk. (4) bek.)193

- egy mar létezd eurdpai rt. és egy masik eurdpai vagy nemzeti rt. kozti ftzid

vagy egy Uj holding vagy egy kozos leanyvallat alapitasa. (2 cikk. (2) bek.)94

190 A 2157/2001/EK rendelet 2. cikk. 1. bek.
191 A 2157/2001/EK rendelet 2. cikk. 2. bek.- A 2157/2001/EK rendelet 2. cikkely 4. bek.

192 u.a
193 u.a
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Az eurédpai tarsasag alapitasaban részt vevd tarsasagoknak valamely tagallam joga

alapjan érvényesen megalapitott tarsasagnak kell lennie.

Az Euro6pai Rt. székhelyének a kozosség valamelyik tagallamaban kell lennie. A
székhely athelyezése az EEIG-hez hasonlosan az uni6 egyik tagallamabol a masikba a
tarsasag ujjaalapitasa nélkiil lehetséges. Az Eur6pai Rt. jogalanyisdga ugyancsak ez

egész unio tertiletére terjed ki.

A fazioval torténé Rt. alapitas szabalyozasa a rendeletben a nemzetkozi faziora
vonatkoz6 iranyelveken alapul, hatidlyba a faziéval torténdé Rt. alapitis az 1j

tarsasag bejegyzésével valik.

A holdingtarsasagként alapitott eurépai Rt.-nél az alapité tarsasagok
részvényeit a holdingra ruhdzzak az alapitok, az alapitas soran a holdingalapité

tarsasagok nem sziinnek meg.

Az alapitok kore a kozos leanyvallalat alapitasa esetén a legszélesebb (joint

subsidiary).

A kozos ledanyvallalatot létrehozhaté jogalanyok korét a Romai Szerzddés 58.
cikkelye hatarozza meg. 195

Az Eurdpai Rt. alapitéi lehetnek mar létrejott eurdpai részvénytarsasagok is, sét az
europai rt. alapithat tovabbi leanyvallalatot vagy eurdpai részvénytarsasagot.

A tagdllami jog szerint létrehozott részvénytarsasag is atalakulhat eurédpai

részvénytdarsasagga.

Az eurdpai Rt. alapitasaval kapcsolatosan értelemszertien alkalmazni kell az els6
szamu tarsasagi jogi iranyelv kozzétételére vonatkozo szabalyozasat.
A kozosségi jogalanyisagra tekintettel az EEIG-hez hasonléan tovabbi publicitasi

kotelezettség, hogy az eurdpai Rt.-, nyilvantartasi és kozzétételi adatait, a tarsasag

194 u.a
195 Az 1957. évi Romai Szerz3dés 58. cikkelye
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létrejottét, székhelyét, ennek athelyezését, felszamolasat, ennek befejezését az EK

hivatalos lapjaban az Official Journalban is kozzé kell tenni.

10.2. Az Europai Részvénytarsasag szervezete

Az e testiiletre vonatkozo szabalyozas részletesen kidolgozott és kozponti salya része a
rendeletnek. A szervezeti rész felépitésére vonatkozoan a részvénytarsasag alapitoi
két iranyitasi struktiira kozott valaszthatnak, miutadn e vonatkozasban a rendelet
figyelembe vette az angol-francia és német modellben szabalyozott és ott szerepld
irdnyitasi strukturakat, tehat az egyszintli administrative board mellett a feliigyel6-

bizottsagot is 1étrehozo szerkezeti, szervezeti felépitést.

A rendelet 38. cikkelye szerint az SE ,az alabbi szervezeti egységekkel rendelkezik:
a) részvényesek kozgyiilése; és
b) egy feliigyeleti szerv és iranyitéi szerv (kétszintli rendszer) vagy egy
tgyviteli szerv (egyszintii rendszer) az alapszabalyban elfogadott

cégformatol fiiggben.196

Az SE cégvezetéséért az iranyito szerv felelds. A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy
egy vagy tobb iigyvezet§ igazgato felel6s a folyamatos cégvezetésért, azonos
feltételekkel, mint amelyek az adott tagéllam teriiletén székhellyel miikodo
részvénytarsasagokra vonatkoznak. (39. cikk. (1-4). bek)

A cégvezetOi szerv tagjat vagy tagjait a feliigyeleti szerv nevezi ki vagy hivja vissza. A
tagallamok azonban elbirhatjiak vagy engedélyezhetik, hogy az alapszabaly iigy
rendelkezzen, hogy az iranyité szerv tagjat vagy tagjait a kozgyiilés nevezze ki vagy
hivja vissza ugyanolyan feltételek szerint, mint amelyek az adott tagallam teriiletén
székhellyel rendelkez6 nyilvanosan miikodo részvénytarsasagokra vonatkoznak.
Senki nem lehet ugyanannak az SE-ben az iranyito6 szerv és a feliigyeleti szerv tagja egy

idében.

196 A 2157/2001/EK rendelet 38. cikk. a. pontja (A 2157/2001/EK rendelet 38. cikk. b. pontja)
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Az SE alapszabalya hatarozza meg az iranyit6 szerv tagjainak szamat vagy az azt
megallapitd szabalyokat. A tagallamok meghatarozhatjak a minimalis és /vagy a

maximalis 1étszamot.

Az iranyit6 szerv munkajat a feliigyeleti szerv felligyeli. A feliigyeleti szerv onallban
nem jogosult az SE-t iranyitani.»o7 (40. cikk. (1-2). bek)

A feliigyeleti szerv tagjait a kozgytilés nevezi ki. Az els6 feliigyeleti szerv tagjait
azonban az alapszabaly is kinevezheti.

Az SE alapszabalya hatarozza meg a feliigyeleti szerv tagjainak a szamat vagy az azt
megallapitd szabalyokat. A tagéallamok azonban meghatarozhatjak a teriiletiikon
bejegyzett SE esetében a feliigyeleti szerv tagjainak szamat vagy ennek minimalis

és/vagy maximalis 1étszaméat.198

A feliigyeleti szerv a tagjai koziil elnokot valaszt. Ha a tagok felét a munkavallalok
jelolik ki, csak a kozgytilés altal kijelolt tagot lehet elnoknek véalasztani.199

(kétszinti rendszer)

Az SE cégvezetése az tligyviteli szerv feladata. A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy
egy vagy tobb ligyvezet6 igazgato felelGs a napi cégvezetésért, ugyanolyan feltételekkel,
mint amelyek az adott tagallam teriiletén székhellyel rendelkezé nyilvanosan miikodé
részvénytarsasagokra vonatkoznak. (43. cikk.)200

Az SE alapszabalya hatarozza meg az tligyviteli szerv szamat vagy az azt megallapit6d
szabalyokat. A tagallamok azonban rogzithetik a minimalis vagy sziikség esetén a
maximalis taglétszamot.

Az tugyviteli szerv tagjat vagy tagjait a kozgytilés valasztja. Az elsé tigyviteli szerv tagjait
az alapszabaly is kinevezheti.

Az ligyviteli szerv tagjai koziil elnokot valaszt. Ha a tagok felét a munkavallalok jelolték
ki, csak a kozgytilés altal kijelolt tagot lehet elnoknek valasztani. 201 (45. cikk.)

(egyszinti rendszer)

197 A 2157/2001/EK rendelet 39. cikk. - 42. cikk.
198 A 2157/2001/EK rendelet 40. cikk. 2. bek.

199 A 2157/2001/EK rendelet 42. cikk.

200 A 2157/2001/EK rendelet 43-44. cikk.

201 A 2157/2001/EK rendelet 43. cikk. — 45. cikk.
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10.3. Az egyszinti és a kétszintii rendszer kozos szabalyai

A gazdasagi tarsasag szerveinek tagjait az alapszabalyban megallapitott id6tartamra,
azonban legfeljebb hat évre nevezik ki.”202 (46.cikk)

A kétféle igazgatasi rendszer kozotti valasztasi lehetéség abbol adodik, hogy a
tagallamok jogalkotasaban a részvénytarsasagok szerkezetének és iranyitasanak
tradiciondlisan ez a kétféle rendszere miikodik. Az angolszasz jogra tradicionadlisan
az egyszintii iranyitasi rendszer jellemzo.

Ezt koveti a francia jogi modell is. A német modell tradiciondlisan a kétszintii
iranyitast koveti. Az unios rendelet opcionalis lehetGséget ad a tagallamoknak, hogy

melyik modell, melyik iranyitasi rendszer mellett dontsenek.

A rendelet nem zarja ki annak lehetGségét, hogy az iranyito testiiletek tagja jogi
személy legyen. A jogi személy ebben az esetben delegal az iranyit6 testiiletbe tagjai

koziil valakit, akinek jogallasa a tobbi testiileti tagéval azonos lesz.

A rendelet igazgatasi rendszerre vonatkozé szabdlyozasabol kitlinik, hogy a
kozosségi jogalkotds mind az egyszintii, mind a kétszintii igazgatasi modellt

egyforma stlyinak tekinti.

A véallalatvezetés és ellen6rzés kozosségi szabalyozasihoz hasznos mintaként
szolgalhatnak a francia szabalyozasnak az egységes iranyitasi modellre vonatkozo
rendelkezési (monista modell). Az igazgat6sag, amely a testiileti vezetés elve szerint
miikodik, gyakorlatilag nem vesz részt a vallalatirdnyitas napi tigyeinek rendezésében.
Az igazgat6sag feladata a tarsasag miikodésével oOsszefiiggd altalanos iranyvonal
kialakitasa és a végrehajtas ellendérzése. Az iranyitasi és az ellendrzési hataskorok,
illetve az operativ — a vallalatvezetés tgynevezett napi iligyeire vonatkoz6 — és a
stratégiai dontésekre vonatkozd jogositvanyok, tehat értelemszertien elvalnak

egymastol.”203

202 A 2157/2001/EK rendelet az Eurépai Részvénytarsasagrol 46. cikk A Tanacs 2157/2001/EK rendelete
(2001.oktober 8) az eurdpai részvénytarsasag (SE) statutumarol

203 Riitzel, G.: Management Systems and Consequences Reprezentation and Supervisions Functions (ERA,
Summer Cours Laws on European Company Law, Trier 18-20 June 2008. eldadas)
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A kétszintd rendszer, a dualista modell alapjat a kozosségi jogalkotas szaméara a

német modell adta.

A hagyomanyos dualista modell az angolszasz iranyitasi rendszert6l eltéréen nem
csupan a vallalatvezetés és feliigyeleti jogkorok elvalasztasat valdsitja meg, hanem

jelentGs mértékben korlatozza a tulajdonosok dontési szabadsagat is.

~A német részvényjogi szabalyozas szerint a feliigyel6-bizottsag hataskorébe tartozik az
igazgatosag tagjainak kinevezése, dijazdsdnak megéllapitisa. A menedzsment

visszahivasara ugyancsak a felligyel 6-bizottsag jogosult.”204

A tradiciondlis jogi dogma a két jogrendszer kiilonbozbsége folytan a kozosségi
jogalkoté szamara kozos nevezore hozasukat kizarta. A jogdogmatikai kiilonbozbség
mellett, jogpolitikai és politikai dontés is volt egyben, hogy a rendelet mind a két
rendszer vdlasztasara adott szabdlyozasi lehet8séget és ezzel opciondlis lehetbséget a
tagorszagok szamara a rendelet implementalasa soran.

A két irdnyitdsi rendszer ellentétének feloldasat a kozosségi jogalkotas a
részvénytarsasagok szervezetének és iranyitdsanak harmonizalasaval az Ggynevezett
strukturalis iranyelvvel probalja feloldani, mely iranyelv jelenleg is tervezet.

~A struktara irdnyelv tervezet megvitatdsa soran felszinre keriilt probléméakat az SE

szervezetének kialakitasanal sem kiiszobolték ki.”205

A részvénytarsasag képuiseletét illet6en a Societas Europaeat az igazgatdsag tagjai
vagy egyiittesen, vagy kiilon is képuviselhetik, a képviseleti jog korlatozasa vagy
kizarasa 3. személyekkel szemben hatélytalan.

A képviseleti jogot az igazgatdtanacs vagy a feliigyel6-bizottsdg azonban korlatozhatja,
annyiban, hogy elOzetes jovahagyasuk kell a tevékenységi kort, a szervezeti rendet
érintd kérdésekhez és pl. a leanyvallalat vagy holding alapitasahoz.

A két iranyitasi struktara koziil az egy 1épcs6s rendszer gyenge részvényesek és erds

igazgatok, az ellenOrzési jogkorok egy szervbe koncentraldédasa, a kétszintli iranyitasi

204 papp Tekla: Az Eurdpai Unié tarsasagi jogi normai, JatePress, Szeged, 2005, 11-12. old.
205 papp Tekla: Corporate Governance tarsasag irdnyitasi rendszerek, Acta Conventus de lure Civili. Tomus
X. Lectum Kiado, Szeged, 2009., 188. old.
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rendszer ezzel ellentétes struktarat— erds részvényesek, gyenge igazgatok és a jogkorok

szervek kozti megosztasat takarja.206

10.4. Az SE igazgatdsagi tagjainak felel6ssége (a vezeto tisztségviselok

felel6ssége)

A testiileti vezetés a tarsasagi jogban a korlatolt felel6sségti tarsasagokkal kezd6dott és
a részvénytarsasagok megjelenésével szilardult meg. Ez az iranyitasi forma (testiileti
vezetés) a felelGsséget szétteriti, kollektivizdlja az egyéni felel6sség nehezen

érvényesitheto.

A részvénytarsasag iranyitasara vonatkozo elvi keretet a statatum 14. pontja jeloli ki
~Az ES-t eredményesen kell igazgatni és megfelelGen kell feliigyelni. Szem el6tt kell
tartani, hogy jelenleg két kiilonb6z6 rendszer él a nyilvanosan mikodo
részvénytarsasagok iranyitasara vonatkozoan. Az SE valaszthat a két rendszer koziil,
azonban egyértelm(ien meg kell hatarozni az iranyitasért és a feliigyeletért felelGs

személyek elkiiloniil felelGsségi korét.”207

Napjaink modern vezetéselmélet iranyzataiban a politikai, a jogi és ,menedzseri
szemlélet”208 egyarant jelen van. A tisztségvisel6k esetében az iranyitas egy bizalmi
természetli kotelezettséget jelent, az illetéktelen el6nyok szerzésének tilalmat (a
pozici6 felhasznalaséaval), az iranyitashoz k6t6dé hatalom etikus és torvényes célokra
tortén6é felhasznalasat. A tOkeegyesit6 tarsasagok korében ez jelenti ,a tarsasag
érdekében torténd joOhiszemli cselekvés kovetelményét és mindenekelGtt a

készvényesek érdekeinek valo megfelelést.”209

Az egységes egyszintl iranyitasi rendszer elvi alapjan all6 jog eltér a kontinentalis
jogoktél miutdn a vezet6 tisztségvisel felel6sségének kereteként altaldban ,a

kotelezettségeket jeloli meg és nem annyira a felel6sségre koncentral.”2:0

206 Klinzinger, E.: ,,Grundziige des Gesellschaftrechts”. Miinchen, 1991, 157. old.

207 A 2157/2001. EK rendelet preambuluménak 14. pont

208 Rosenbloom, H. D.: A kézigazgatas elmélete és a hatalmi agak szétvalasztasa, Hvgorac, Budapest, 2006.,
29. old.

29 Nochta Tibor: Tarsasagi jog. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2007, 106. old.

29 Dryry, R.: Ten Laibility of Directorsfor Corporate. Acts in English Law. London, 1998, 104. old.
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A tarsasag iizletmenetével kapcsolatos tisztségvisel6i kotelezettség f6 kivanalma az,
hogy a tarsasag lizletei, iigyei atlathatok legyenek a tulajdonosok, a hitelezék és a
munkavallalok szamara egyarant. A munkavallal6i érdekek képviselete a kétszinti
iranyitasanal a munkavallalok tarsasag iranyitasidban val6 részvételének a jogi

feltételrendszere kidolgozasaig (Mittbestimmungrecht) megy el.

A munkavallaléi jogok csorbulasa mértéktdl fiiggéen in concreto kartéritési igényt is
vonhat maga utdn. A hitelez6i érdekek biztositasa terén a tisztségvisel6k
kotelezettsége, hogy a hitelez6k karara ne engedjenek Kkifizetést, illetve cs6dhelyzet
esetén a cs6dbejelentést idében tegyék megy (deep roch doctrine). A felelGsség
mértékének kereteinek meghatarozasanal a jelenkori jogalkot6 szamara is érvényes:

,Ugy kell a feleldsség szabalyait megalkotni, hogy becsiiletes szakérts, mersszel
rendelkez6, van mit vesztenie elem nyugodtan és kedvvel merjen odaallni a

részvénytarsasagi igazgatos kormanyradja mellé”21

Erre vonatkozb6an a Tanacs 21/57/2001 sz. rendelete adja meg az elvi kereteket, a
felel6sség mindkét iranyitasi rendszerben kot6dik az ésszeri gazdalkodas
kovetelményeihez, a tajékozodasi és tajékoztatasi joghoz, a tisztségvisel6k, képviseleti
szervek iiléseihez, a tevékenységiikrdl késziilt jelentésekhez, a torvényes és gazdasagos

miikodés feltételeihez, a munkavallalok érdekeinek képviseletéhez.

~A vezetd tisztségviselGk felelsségére vonatkozo kérdések eltéréen jelennek meg a

gazdasagi tarsasagok létezésének egyes stddiumaiban.”212

21 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata. Budapest, 1922, 76. old.
212 Nochta Tibor: A maganjogi felel0sség Utjai a tarsasagi jogban. Dialog Campus Kiado, 2005, 181. old.
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10.5. Az Eurépai Részvénytarsasag kozgyiilése

A dontéshoz6 szervek kozott a rendelet részletes szabalyozast tartalmaz a

kozgytilésrdl, mint legfontosabb dontéshozo szervrél.

A rendelet ,,52. cikkelye szerint: A kozgytilés hataroz azon ligyekben, amelyet
a) kizarélagos hataskorébe utal a rendelet;
b) az SE székhelye szerinti tagallam azon jogszabalyai, amelyeket a 2001/86/EK
iranyelv végrehajtasa keretében fogadtak el.
A kozgytilés hataroz tovabba azon iigyekben, amelyeket az SE székhelye szerinti
tagéallam joga ala tartoz6 nyilvdnosan miikodé részvénytarsasagok hataskorébe utal a

tagéallami jogszabalyokkal 6sszhangban 1év6 alapszabalya.”2:3

Az e szakaszban rogzitett szabalyok sérelme nélkiil a kozgytilések megszervezése és
levezetésére, valamint a szavazasra vonatkoz6 szabalyokra az SE székhelye szerinti
tagallam nyilvinosan m{ikod6 részvénytarsasdgokra vonatkoz6 jogszabalyai
iranyadok. 214(53. cikk.)

Az SE legalabb évente egyszer, a pénziigyi év végét koveté hat hénapon beliil tart
kozgytilést, kivéve, ha az SE székhelye szerinti tagillamban az SE-vel azonos
tevékenységi korrel rendelkezd nyilvidnosan miikodo részvénytarsasdgokra vonatkozo
jogszabalyok ennél gyakoribb kozgytilést irnak el6. A tagallam rendelkezhet gy, hogy
az els6 altalanos kozgytilés az SE bejegyzését kovet6 18 hdénapon beliil barmikor
megtarthato. (54. cikk.)

A kozgyiilést az iranyitd, az tigyviteli, feliigyeleti vagy barmely mas szerv vagy
illetékes hatésag az SE székhelye szerinti tagallam nyilvdnosan miikodd
részvénytarsasagokra vonatkozé nemzeti jogaval 6sszhangban barmikor 6sszehivhatja.
Az SE jegyzett t6kéjének legalabb 10%-at tulajdonl6 egy vagy tobb részvényes kérheti,

hogy az SE hivjon 0ssze kozgytilést és allapitsa meg annak napirendjét;

213 A 2157/2001/EK rendelet az Europai Részvénytarsasagrol, 52.cikk
214 A 2157/2001/EK rendelet az Eurépai Részvénytarsasagrol, 53-54..cikk
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az SE alapszabalya vagy a nemzeti jogszabalyok kisebb stlyarél is rendelkezhetnek
ugyanolyan  feltételek mellett, mint amelyek a nyilvAnosan miikodo

részvénytarsasagokra vonatkoznak. 215(55. cikk.)

Az SE alapszabalyat a kozgyiilés legalabb kétharmados tobbségii hatarozataval
lehet modositani, kivéve, ha az SE székhelye szerinti tagallam nyilviAnosan mikodé
részvénytarsasagokra vonatkozo jogszabalyai nagyobb aranyt tobbséget irnak el6 vagy

engednek meg.”216 (59. cikk.)

A kozgyiilés miikodésére vonatkozoé szabalyozas dltalanosnak mondhaté és igazodik a
tagallamok  nyilvanos  részvénytarsasagainak e  teriiletre  vonatkozé
szabdlyozasaival, mind a taggylilés hataskorét és tevékenységi korének
meghatarozasa vonatkozasaban.

A rendelet e teriiletet, tartalmanak meghatarozasat a tagallami jogalkotora bizta, mely

jogalkotas alapja a nyilvanosan m(ikodé részvénytarsasagra vonatkozo szabalyozas.

A rendelet minimum szabalyozast tartalmaz a tarsasag megsziintetése tekintetében,
itt a részvényesek mindsitett 2/3-0s tobbségének a szavazata sziikséges. A kozosségi

jogalkot6 ennél szigoribb szabalyozast is opcional a tarsasagi jogalkotd szamara.

A rendelet a kisebbség érdekeinek védelmében felhatalmazza a kisebbséget a
tarsasagi kozgytilés osszehivasara.

A kisebbség altal kezdeményezett kozgytilés dsszehivasanak tigyrendjét az osszehivo
kisebbség hatarozhatja meg. Ez a kisebbséget jogosultsagként illeti meg, hisz az
0sszehivas iranti kérelem a napirendi pontokat is tartalmazza, melyet a kozgytilés nem
hagyhat figyelmen kiviil. A kisebbséget e jogosultsdg a nem &ltala kezdeményezett
kozgytilés 0sszehivasa esetén is megilleti a napirendhez poétlolagos napirendre tlizést

tehet, tehat potldlagos napirendi pontokat.

215 A 2157/2001/EK rendelet az Eurdpai Részvénytarsasagrol, 54-55..cikk
218 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001.oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumérdl, 59.
cikk.
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A kisebbségi kérelemre torténé kozgyiilés osszehivasara a rendelkezésre allo hatarido
vonatkozasaban a rendelet a kérelem és a kozgyiilés kozotti idGtartamot
meghatarozza, tehat a kisebbség kérésére a kérelem eloterjesztésétol szamitott 60
napon beliil a kozgytilést ossze kell hivni. Amennyiben ez nem torténne meg, a
rendelet szankcioként harom lehetbséget jelol meg: (55.cikkely)217

1) Az SE székhelye szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatosag rendelheti el a kozgytilés meghatarozott idén
beliili megtartasat. Ez bir6sagi vagy hatosagi felszoélitast jelent.

2) Az SE székhelye szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
igazsagligyi vagy kozigazgatasi hatésagnak lehet6sége van az ez irant kérelmet
benytjté részvényesek képvisel6it meghatalmazni kozgytilés 6sszehivasara.

3) Az SE székhelye szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
igazsagligyi vagy Kkozigazgatasi hat6sdg, a kérelmet benyujté részvényeseket
hatalmazhatja fel a kozgytilés 6sszehivasara.

A rendelet utat enged utalasszeriien annak is, hogy amennyiben a tagallami jog

szabdlyozasa engedi, 1igy maguk a részvényesek hivjak ossze a kozgytilést.

10.6. Az Europai Részvénytarsasag tokéje, tokevédelmi szabalyozasa

Az SE t6kéjét eur6ban hatarozzak meg. A jegyzett t6ke minimalis 0sszege 120.000
eurd. Egy tagallamnak a meghatarozott tevékenységeket folytat6 tarsasagok szamara
magasabb jegyzett tOkét elGird jogszabalyai vonatkoznak az e tagallamban székhellyel

rendelkezd SE-re is.

Az SE tokéjére, annak fenntartasdra és valtozasaira, valamint a részvényekre,
kotvényekre és mas hasonl6 értékpapirokra az azon tagallamokban létesité okirat
szerinti  székhellyel rendelkez6 nyilvAnosan miikod§ részvénytarsasagokra

alkalmazandé rendelkezések, mely tagallamban az SE-t bejegyezték.”

A rendelet t6kére vonatkozo6 szabalyozasa euroban jeloli meg az SE jegyzett t6kéjének

Osszegét, lehet6vé teszi azt is azonban a rendelet, hogy amennyiben az adott tagallam,

17 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001.oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE) statGtumarol, 54-
55. cikk.
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amelynek teriiletén az SE-t nyilvantartasba vették a részvénytarsasagokra nézve
magasabb jegyzett tokét kivan, Ggy az legyen az iranyad6. Az SE alapt6kéje és

részvényei euro6ban vannak megallapitva.

A pénzbeli ellenszolgaltatis fejében megszerzett részvények 25%-at kell a

részvényeseknek a tarsasag bejegyzésekor befizetni.

Apportot a bejegyzést kovetd 5 éven beliil kell teljes egészében a részvénytarsasag
rendelkezésére bocsatani. A részvénytarsasag tékealkoté vagyona forgalomképes és

gazdasagilag értékelheté kell, hogy legyen.

Az SE esetében 1is érvényesiilnek az egyes tarsasdgi jogi irdanyelvekben a
részvénytarsasagokra vonatkozoan eldirt tékevédelmi szabalyok, igy
természetszeriileg tiltott a névérték alatti részvénykibocsdtas és a jegyzett toke
hataridore torténd befizetése aloli mentesiilés tilalma. Sajat részvény jegyzése az SE
esetében is tiltott, akar kozvetlen, akar az SE nevében eljaré képuiselSk titjan vagy az
SE altal ellendrzott tarsasagok dltal. Az SE hasonloan az Rt.-hez kiilonb6z6 jogokat
inkorporalé részvények kibocsatasara jogosult. Fix kamat azonban a kibocsatott
részvények utan nem igényelhet6 a részvényeseknek. A szavazati jogot nem biztosito
részvények nem érhetik el az egyéb jogokat biztositd részvények felét. A kozgytilési
dontéshozatallal szemben a kiilonféle részvényesek osztalyonként szavazhatnak, az

Oket érint6 kérdésekben, mely jog a részvényosztalyok tulajdonosainak garancialis

joga.

Az SE csak olyan részvényt vagy olyan értékpapirt bocsathat ki, ami a tarsasag
profitjiaban vagy vagyondban valé részesedésre biztosit jogosultsagot.
Az alaptGke felemelésére és leszallitasara a masodik szamu tarsasagi jogi iranyelv

rendelkezéseiben leirtak szerint vonatkoznak.

A pénzbeli ellenérték fejében torténé részvénykibocsatas esetében az SE részvényeseit
a t6keemelést szolgald Gj kibocsatasokra részesedésiik aranyaban el6vasarlasi jog
illeti meg. Az osztalékels6bbség az SE esetében is érvényesiil, a részvényosztalyba

tartozd részvényest ez a jog mas részvényosztalyba tartozot megelézden illet meg. A
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kozgytilés rendelkezhet az elGvasarlasi jog megengedése vagy meg nem engedése
targyaban.
Az SE kozgylilése kompetens olyan részvény kibocsatasarol donteni, amely a

tarsasag profitjiaban valé részesedést teszi lehetové.

10.7. Az Eurodpai Részvénytarsasag kisebbségi jogi rendelkezései

A kozosségi jogalkotdsban nem taldlunk definiciot a tekintetben, hogy ki mindsiil
kisebbségnek, a kisebbségnek mik a fogalmi elemei.

Az europai jogdogmatikaban, mely a kisebbségvédelem kapcsan ismeri a kisebbségi
jogalkotas, a biroi kisebbségvédelem és a szerzédéses kisebbségvédelem intézményét a
kozosségi jogalkotasban éppen ennek partikularis szabalyozottsaga folytan nehezen

megragadhato.

Az iranyelvek koziil tobb iranyelv bevezetd rendelkezései tartalmaznak utalast a
kisebbségi részvényesek helyzetére, jogaik, érdekeik védelmére.

A kisebbségvédelem, kisebbségi jogokra vonatkozd szabdlyozdst tartalmaz az 5.
tarsasagi jogi irdnyelv, mely még nem lépett hatalyba, de ilyen szabalyozas taldlhaté

az SE statitumdaban 1is.

A kisebbségi jogok gyakorlasa a kozosségi tarsasagi jogban az alaptékéhez vald
részesedés aranyahoz kotott.

Az SE statutuméban:

Az SE jegyzett t6kéjének 10%-at tulajdonl6 egy vagy tobb részvényes kérheti, hogy az
SE hivjon ossze kozgytilést, tovabba, hogy a kozgytilés napirendjét egy vagy tobb

napirendi ponttal egészitsék ki....”218

Az SE-ben szabalyozott mérték az unios tagallamok tobbségében altalaban az adott
tarsasag tokéjének legalabb 10%-val rendelkez6 tagok, részvényesek csoportjat jeloli,

jelenti.

218 2157/2001/EK rendelet az eurdpai részvénytarsasag (SE) statatumarél, 56. cikkely
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A kisebbségi jogok korében a tékében vald részesedés mértékén tdalmenden, a

szavazati jog aranya is kisebbségi jogot megallapito tényezé (pl. take over soran).

A kisebbségi jogokhoz kot6d6 jogszabalyok a tarsasagi jogban a tarsasag legfobb
szervének a kozgyitilésnek az oOsszehivasahoz, a kozgytilés napirendjének a
meghatarozasahoz, a tarsasag miikodésének kiils6 szakértovel torténo ellenérzéséhez,
a vezetd tisztséguiselok felelGsségre vondsanak kezdeményezéséhez kotédnek. A
kisebbségvédelemhez kotddik az europai joggyakorlatban a biréi ut igénybevételének a
lehet6sége a kisebbségi érdekvédelmet stlyosan sért6 tobbségi részvényesekkel

szemben.

A kisebbségvédelmi biréi ut mellett, szerzédéses védelemben is részesiilnek a
kisebbségi jog tulajdonosai a tarsasdgi jogban, egyrészt magaban a tdrsasagi
szerzodésben, vagy a tdrsasdg tagjainak belsé viszonyat szabdalyzé szerzddéssel

(szindikatusi szerzddés, konzorcidlis szerzddés).

A fentebb részletezetteken feliil kisebbségvédelmi jog korébe tartozik még
a SE kisebbségvédelmi jogai:
1) atarsasag vezet{ tisztségviselGi felelGsségre vonasanak a kezdeményezése;
2) a tarsasag tevékenységének ellenérzése kiils6 szakértovel,
3) az SE székhelyének athelyezésével kapcsolatos kisebbségvédelem,
4) az SE megalakulasaval kapcsolatos kisebbségvédelmi jogok védelme;

5) avégelszamolas soran biztositott kisebbségvédelmi jog.

Az SE székhelyének athelyezésével kapcsolatosan a rendelet részletes szabalyozast
tartalmaz: a 8. cikkely (1) bek. szerint az SE létesit6 okirat szerinti székhelyét
athelyezheti egy masik tagallamba. Ezen athelyezés nem eredményezheti az SE
felszamolasat vagy 1j jogi személy létrehozasat.219

Az igazgat6 vagy ligyviteli szerv jelentést készit, amely elmagyarazza és megindokolja
az athelyezés jogi és gazdasagi szempontjait és elmagyarazza, hogy az athelyezés
milyen kovetkezménnyel jar a részvényesekre, a kivitelez6kre és a munkavallalokra

nézve.220

219 2157/2001/RK rendelet 8. cikkely (1). bek.
220 2157/2001/EK rendelet 8. cikkely (3). bek.
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A székhelyathelyezésre vonatkozo szabalyozas viszonylag részletes, de ez indokolt is,
hisz meg kell akadalyozni azt, hogy a székhelyathelyezésre ,gazdasagi nehézségek”,
fizetési kotelezettségekt6l valé menekiilés okan a kisebbségi, hitelez6i érdekek

sérelmével keriiljon sor.

A tarsasag székhelyének athelyezése kapcsan az SE statituma rogziti, hogy az
athelyezést ellenz6 kisebbségi részvényesek jogainak védelme érdekében a tagallamok
hozhatnak jogszabalyt, tehat tagallami kompetenciava teszi az ez iranyu jogalkotast.
(8. cikkely (5). bek.)

10.8. Az Euroépai Rt. szabalyozasa, a dolgozéi részvételre vonatkozéan

A tarsasag iranyitasaban és feliigyeletében vald dolgozoi részvétel sarkalatos pontja
volt maganak az SE rendelet megsziiletésének és a tagallamok részér6l torténd

elfogadasanak.

»A dolgozobi részvétel tradicionalis nemzeti eltérései, a kozvetlen gazdasagpolitikai és
szocidlpolitikai Osszefiiggések és az eurdpai részvénytarsasag szamara biztositott
mozgasszabadsagnak a dolgoz6i participaci6 szinvonalara kihaté kockazatai
nyilvinval6an kompromisszumos megoldast koveteltek. Az irdnyelv ezt az igynevezett
kiilonleges egyeztetd testiilet kotelezé konstrualasaval fejezi ki, ami nem egy szerve a

tarsasagnak, hanem a dolgozoi részvétel kialakitasanak sajatos foruma.”221

A dolgozéi részvétel szabalyozasanak elfogadasa kapcsan hosszasan hiizédé vita
alapjat lényegében az angol és a német jogdogmatika kozti lényeges kiilonbség
képezi az rt. iranyitdsanak a rendszerérél, tehat e kérdésben is a monista és dualista

felfogas otvozése érhetd tetten a vallalati iranyitasrol.

22! Burépai Tarsasagi Jog, szerk.: Miskolczi Bodnar Péter 2004. 166. old.
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Az angol jogi gondolkodas alapja leegyszeriisitve nem mas, mint az, hogy a tarsasag
eszkoz a profittermelés utjan, a német felfogas szerint a tarsasag szervezetjellege
stlyozottabb, igy felfogasban a munkaeré is mas sulyu értékkel bir.

A dualista osztott vallalatvezetéshez szervezetileg is, nemcsak a gondolkodasban,
konnyebben kapcsolodik a dolgozéi részvétel, a kiildottek utjan valo részvétel a

felligyel6-bizottsdg munkajaban.

Az angol szemlélet a tulajdonosi és profitorientalt szemlélet talajan allva nem
szivesen veszi tudomasul, hogy a vallalat tevékenységének ellenérzésében olyanok
kapjanak ellenérzé szerepet, akik a tarsasagnak nem tulajdonosai.

Az SE statituma a dolgozo6i participaciot nem a statGtumban szabalyozza, a

szabalyozast kiilon rendeletre bizza.

Mivel a részvénytarsasag kotddik sajat hazai jogahoz, tehat a székhely orszagahoz, az
Eur6pai Rt. Pedig tobb tagallam véallalkozasahoz ,a tagallamokban érvényesiilé
dolgozdi participacio szintjének egyfajta Osszehangolasara van sziikség ez pedig a

nemzeti szabalyok teljes egységesitése, idealisztikus elképzelés.”222

~Az eurbOpai részvénytarsasagban val6 munkavallaloi részvétel szabalyait a
2001/86/EK iranyelv (4) cikkelye hatarozza meg és azon rendelkezések e rendelet

elvalaszthatatlan kiegészitését képezik és egylittesen alkalmazandok”.223

A 2001/86/EK iranyelv célja annak biztositasa, hogy a munkavallalok jogosultak
legyenek az Oket foglalkoztatdo SE létét érinté6 kérdésekben és hatarozatok
meghozatalaban részt venni. Az egyéb szocialis és munkajogi kérdéseket, kiilonosen a
munkavallalok tagallamok altal szabalyozott tajékozodasi és konzultacios jogat a
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések szabalyozzak a nyilvanosan = miikodo

részvénytarsasagokkal azonos feltételek szerint.”

222 prebtice-Holland: Contemporary Issues in Corporate Governance International Review of Law and
Economics, 1994 (17) 203. old.

223 A Tanacs 2001/86/EK rendelete az Eurdpai Részvénytarsasag Statituméanak a munkavallaloi részvételre
vonatkoz6 kiegészitésérdl.
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A 2001/86/EK iranyelv preambulumanak rendelkezései a dolgozoi részvétel
tagorszagtol fiiggetlen diszkrimindciomentes biztositasat szorgalmazzak és kivanjak

meg a tagallami jogharmonizaciotol.

Az iranyelv egyik alapvet6 elve és kinyilvanitott célja, hogy biztositsa a
munkavallaloknak a gazdasagi tarsasdg dontéseiben vald részvételhez kapcsoldédo
szerzett jogait. Az SE létrehozéasa el6tt hatalyban 1évé munkavallal6i jogoknak kell
biztositaniuk az SE-ben valo6 részvétel esetén a munkavallaloi jogok alapjat (az ,el6tte
és utdna’elv). Ebbdl kifolyolag ezt a megkozelitést nem csak az SE kezdeti
létrehozasakor kell alkalmazni, illetve a szerkezetvaltasi folyamatok &ltal érintett

gazdasagi tarsasagok esetében is.”224 (18. cikk.)

Az iranyelv tobb modell alkalmazisat teszi lehetévé, a mellékletében szerepel egy tn.
alapkovetelmény rezsim (standard principles), amit a megallapodas kudarca esetén

kell alkalmazni.

~A tagallamoknak rendelkezést kell hozniuk, hogy a szakszervezet képvisel6i tagjai
lehessenek a kiilonleges egyeztet6 testiileteknek, tekintet nélkiill arra, hogy
munkavallaldi-e az SE létrehozasaban résztvevé gazdasagi tarsasiagnak. A
tagallamoknak kiillonosképpen ebben az Osszefliggésben kell képesnek lenniiik arra,
hogy bevezessék ezt a jogot azokban az esetekben, amikor a szakszervezeti képvisel6k a
nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban jogosultak a gazdaséagi tarsasag feliigyelGi vagy
igyvezet6i szervezeti egységének tagsdgara és az azokban val6 szavazasra.”225
(19. cikk.)

Az iranyelv az SE statatumat kiegészitve részletesen rendelkezik a dolgozoi részvételrol
az SE tekintetében fiiggetleniil att6l, hogy az SE hogyan alakult (mibdl, holding,
egyesiilés, stb.)

A dolgozbi részvételt sajatosan lehetévé tevl egyeztetd testiilet és a minimum
alapelvek megfogalmazasa mellékleteként garancialis jellegli a dolgozok részvételének

a biztositasa az SE-ben.

224 A Tanacs 2001/86/EK (2001 .oktober 8) iranyelve az eurépai részvénytarsasag statitumanak a
munkavallaloi részvételre vonatkozo kiegészitésérol 18. cikk.
225 A Tanécs 2001/86/EK (2001 .oktober 8) iranyelve az eurdpai részvénytarsasag statitumanak a
munkavallaloi részvételre vonatkozo kiegészitésérol 19. cikk.
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10.9. Az Eurodpai Részvénytarsasagban szabalyozott egyéb kérdések

a) FEves és osszevont (konszolidalt) beszamolé

~Az SE-re a székhelye szerinti tagallamnak a nyilvanosan mi{ikodd
részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyai vonatkoznak az éves és sziikség esetén az
osszevont (konszolidalt) beszamolok elkészitése tekintetében, ideértve az azt kiséré

éves jelentést, valamint e beszamolok konyvvizsgalatat és kozzétételét.”226

Az éves beszamolo elkészitésére vonatkozoéan a konyvviteli harmonizacios iranyelvek
eloirasai alkalmazanddék az SE-re vonatkozéan is, mind az éves, mind

(leanyvallalatok, holding) a konszolidalt beszamolo6ra vonatkozoan is.

A publicitasi iranyelvekben foglaltaknak a beszamolonak meg kell felelnie, az
irdnyelv szerint kell azt nyilvanossagra hozni. Vonatkoznak az auditalassal

kapcsolatos szamviteli iranyelvi el6irasok is az SE-re.
b) Végelszamolas, felszamolas és fizetésbesziintetés

Az ehhez az iranyelvi teriilethez kot6dé rendelkezésekre értelemszertien azon

tagallami jog el6irasai vonatkoznak, ahol az SE székhelye van.

~A végelszamolasi, felszamolasi, cs6d-, fizetésbesziintetési és hasonlé eljarasok
tekintetében az SE-re azon jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak, amelyek a
székhelye  szerinti  tagallam  jogszabalyai szerint nyilvanosan  miikodo
részvénytarsasagokra is érvényesek; ideértve a kozgytilés hatarozathozatalarol szolo
rendelkezéseket is.”227 (63. cikk.)

226 2157/2001/EK rendelet az eurdpai részvénytarsasag statitumardl. 62. cikk.
?27 2157/2001/EK rendelet az SE statitumérdl 63. cikk.
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Az els6 szamu tarsasagi jogi iranyelv vonatkozik a végelszamolas, a felszamolas vagy a
csbdeljaras nyilvanossagra hozatalara. Lévén az SE eurdpai jogalanyisaga tarsasag,
az eljarasok meginditasat az uni6 hivatalos lapjaban, az Official Journalban is kozzé

kell tenni.

Az unio teriiletén az SE-re vonatkoz6 rendelet megalkotasa 6ta tobb ezer SE alakult,
egyediil Németorszagban jelenleg mar tobb mint 1000 eurdpai részvénytarsasag
miikodik.

A koz0Osségi egységes jogon alapul6 jogalkotas egyik legjelentésebb intézménye az
SE, amely a tékeerds tarsasagok szamara jelent els6sorban miikodési lehetGséget a
hatéaron tal atnyal6 gazdasagi tevékenységre és ily modon az integracié mélyitésére.

A szabalyozas sui generis onallo kozosségi jogon alapszik, az unié teriiletére

kiterjesztett jogalanyisaggal.

Ez a jogalanyisag jar azzal az elénnyel, hogy az SE székhelye egyik tagallambdl a
masikba tarsasdgi forma vdltoztatdsa, tehat ujraalapitas nélkiil athelyezhetd.

A versenyjogi szabdlyozasok érvényesiilése dllaspontom szerint egy egységes jogon
alapulé tarsasagalapitas mellett a piaci résztvevék szamara egyenlébb feltételeket

biztosit a jogharmonizaciéon alapulé normaszabalyozasnadl.

Az alapitok kore tekintetében a rendelet mindazok ellenére, hogy az SE alapitasara
tobb médon keriilhet sor, sziikiil az alapité kort, hisz az alapiték maguk is

részvénytarsasagok kell hogy legyenek.
Az SE vonatkoz6 normativ szabdlyozas megalkotasaval az eurdpai jogalkotas éppen a

szabalyozas mikéntjével a kis és kozépuvallalkozdsokat, amelyek nem elég tékeerdsek a

potencialis alapitéi korbol ugyancsak kizarta.
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Az SE-re vonatkozd kozosségi szabalyozas irdanya véleményem szerint a

tokekoncentracio szorgalmazasanak az iranyaba mutat.

A globalizmus léte ugyancsak azt a folyamatot erésiti, hogy az unio tertiletén tékeerds
vagy gazdasagi erével és tékebbvitd kapacitassal rendelkezé tarsasagok jelenjenek
meg, amelyek a gazdasagi élet egyre nagyobb szegmensét fedik le tevékenységiikkel.

Az SE jogi, kozosségi jogi szabalyozasanak a meghozatalaval az eurdpai
jogalanyisagbdl eredé elényoket ez a tarsasagi forma tudja a legjobban

érvényesiteni és az elonyeit kihasznalni, gazdasagi potencialjanal fogva.

Az SE-re vonatkoz6 szabalyozis megteremtésével az unié tagallamaiban miikodé és
nemzeti gazdasagok gerincét ad6 kozép és kis vallalkozasok (Kkv) Ilényegében
diszkriminalva lettek, hisz eurdpai jogalanyisaggal rendelkez6 tarsasagi forma

létrehozasara egységes sui generis szabalyozas szamukra nem késziilt.

A nemzeti gazdasagok pedig az uni6 teriilletén dont6 tobbségben a kis és
kozépvallalkozasokon alapulnak. Az SE egyébként is tal bonyolult ahhoz, hogy kis és
kozépvallalkozasok egylittmiikodésének a kereteit megoldja, az ilyen iranya

egyiittmiikodés osszefogoja legyen.
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11. Az Eurdpai Szovetkezet (Europea Cooperative Society)

(1435/2003/EK rendelet)228

Az Europai Szovetkezetrol szolo tarsasagi jogi modell és maganak a rendeletnek a
megsziiletését hosszi id6n keresztiil nehezitette, hogy a szovetkezeti mozgalom
kolcsonos segitség elve a vallalkozéi magatartas iizletszertisége ellentétben allt

egymassal.

A termelési és szervezési eszkozok fejlédése a szovetkezeti t6ke utdni nagyobb hozam
elérésnek a lehetGsége parosul végiil is ebben a tarsasagi jogi modellben a kolecsonos

segitségnyujtasbol fakad6 koltségmegtakaritassal.

A rendelet végs6 formajaban a két elv koziil a tékeelem izmosodott meg és valt
erételjesebbé. Az egységes jogalkotas célja az volt az eurdpai jogalkotads modelljének a
megalkotasaval, hogy a szovetkezeti szektor szereplGinek olyan eszkoz éalljon a
rendelkezésére, amely lehet6vé teszi, hogy a tagallami szinten Kkifejtett

tevékenységiiket tovabb fejlesszék és azt kozosségi szinten gyakorolhassak.

E modell megalkotasanak méasik indoka, hogy az Eurdépai Gazdasagi Erdekegyesiilés
tagjainak korlatlan felelGssége és tevékenységének a tagjaihoz képest kiegészito,
kisegit6 jellege, valamint az, hogy nonprofit tirsasdg nem volt Osszeegyeztethets a
szovetkezetek toke és gazdasagi potencialt célzo kozosségi jogalkotasi céljaival.

A részvénytarsasag alapitasanak elvei, a t6ke akkumuléci6 és a kizarolagos profitra
val6 torekvés pedig ellentétben allt a kolcsonos segélyezés, a szolidaritas és a

tartalékok oszthatatlansaga szovetkezeti alapelveivel.

A kozosség Bizottsaga 1991 decemberében harom rendelettervezetet fogadott el; az
els6 rendelettervezet az Eurdpai Szovetkezeti Tarsasdgrol, a masodik az Eurdpai
Kolcsonos Biztositasi Egyesiiletrol, a harmadik az Eurdpai Tarsulasrol szolt. A

tervezetek célja az volt, hogy a fentebbi tarsasdgokkal megcélzott gazdasagi

228 A Tanacs 1435 (2003/EK rendelete az Eurdpai Szovetkezet Statitumérdl
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tevékenység béviiljon és ne csak nemzeti, hanem tagallamkori szinten is lehessen
folytatni az egységes jogalkotas alapjan all6 kozosségi modellek bovitését.
A kozosségek a kolcsonos segitségnyiijtast, a szolidaritast elsédleges jogforrasi

szinten szabalyozzak, mint alapelvet.

A részvénytarsasag, mint tarsasagi forma, belsé szervezete, szerkezeti felépitése és
tisztan profitorientaltsaga miatt alkalmatlan arra, hogy a szovetkezetiség elveit
inkorporalja. A kolcsonos segitségre torekuvés, a személyes szempontok dominancidja
a tbékével szemben, a tartalékok oszthatatlansaga, a vagyon tarsadalmi célokra
torténd hasznositasa, a szolidaritas alapveté elve a részvénytarsasagi formaval nem

egyeztethetd ossze.

Az EEIG nonprofit jellege, sajatossagai miatt ugyancsak alkalmatlan a szovetkezeti
tarsuldsbol adodoé célok és elvek megvaldsitasara, és szervezeti jellege, a tagjainak
korlatlan felel6ssége, valamint tagjainak nytjtott tevékenységének kiegészitd, kisegito
jellege miatt, ugyancsak alkalmatlan a szovetkezeti szektor, mozgalom motorjat képezd

kolesonos segélyezés (biztositas) elvének a megvalositasara.

Az Eurodpai Szovetkezetrol szolé rendelet megalkotasat a vdllalkozéi fejlodés és a
kolesonés segitség elvének antagonisztikusnak tiné titkozése jelentés mértékben

lassitotta.

A szovetkezeti mozgalom a gazdasagi lehetéségek, a megnovekedett termelési
képességek alapjan, a toke iranyaba indult értelemszeriien és a mozgalom piaci,
tizleti oldalara helyezodott a hangsily, a cél a szovetkezeti tevékenység
jovedelemforrasa volt mar az 1980-as évek végétol, a koltségmegtakaritas, a kolesonos

segitség elve mar nem kapott a szovetkezeti mozgalomban els6dleges szerepet.
A cél valtozott és a szovetkezeti mozgalom célja a 9o-es évekre mar az volt az union

beliil, hogy a tokeegyesito tarsasagokkal felvehessék a versenyt nem is akarmilyen

modon, hanem egyenld feltételekkel.
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Ez a szemlélet eredményezte aztan a kolesonos segitségnytjtas alapelvének a hattérbe
szorulasat és azt, hogy az Europai Szovetkezetrdl elfogadott rendelet a szovetkezetet a
tarsasagi jog irAnyaba tolta el. Igy sziiletett meg aztin a tervezeteket kovetSen és keriilt

elfogadasra az 1435/2003/EK sz.
Eurédpai Tandacsi rendelet az Eurédpai Szovetkezetrdl.229

A rendelettel az e korbe tartdzo termelodi struktirat a kozosségi dimenzioba emelte at
az egységes sui generis jogon alapuld kozosségi jogalkotds. Uj demokratikus alapon
szervez6d6, kozosségi szintli gazdasagi struktara teremtodott igy, a tagallami
természetes és jogi személyek egyiittmiikodésének az elGsegitésére az Eurodpai
Szovetkezet (SCE) keretei kozott.

A piaci vdaltozasokhoz wvalé alkalmazkodas kényszere jelent meg a jogi

szabdlyozasban is.

»Ez a kényszer a tarsasagalapitas irdnyaba lokte a szovetkezeteket és a szovetkezetekre
vonatkoz6 szabalyozast. Ennek eredménye, hogy a nemzetkozi tapasztalatok szerint a
szovetkezeti jogintézmények fejlddése, a szabadon atvalthat6 befektetdi részjegy, a tag
és a szovetkezet kozotti nem korlatozott tizleti kapcesolatok bévitése, a hivatasos tag
menedzserek megjelenése és hatalma, a tobbes szavazattal jard részjegyek
megjelenése, a kiildottgytilések szerepének a megsziintetése, a nem tag
feliigyel6bizottsagi tagok szdmanak novekedése, a t6keminimum el6irasa, illetve
novekedése, a szovetkezetek egyesiilése keretében a felvasarlasi lehet6ség
megteremtése, a beruhazott t6ke szerinti felosztas elismerése, és a részvénytarsasagga
alakulasi lehet&ség biztositasanak kialakulasa a részvénytarsasagga alakulas iranyaba

mutat.

Azzal, hogy az egy tag egy szavazat klasszikus szovetkezeti elv alkalmazasa rugalmasan
elmozdul a t6kearanynak megfelel6 tobbletszavazashoz, a feleslegeket padig profit céla

befektetésre hasznaljak, valamint a munkavégzésre és versenyre vonatkozo

229 A7 1435/2003/EK rendelet az Eurdpai Szovetkezetrdl
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szabalyozasokat kiegyenlitik, arra mutat, hogy a valésagban a szovetkezeti szabalyozas

a profitorientalt szabalyozas iranyaba fejlédik.”230

A kozosségi szocidlis célkitlizések elérése érdekében a munkavallal6i részvételre
vonatkozodan a részvénytarsasagi iranyelvekhez hasonloan, kiilon rendelet sziiletett e
jogok biztositasara. A 2003/72/EK iranyelv tartalmazza a munkavallaléi részvételre
vonatkozo jogszabalyokat az Eurdpai Szovetkezetben.23! Az iranyelv azért 1ényeges,
mert garancialis szabalyokat tartalmaz arra nézve, hogy az Gjonnan megalakul6
SCE-ben az alapit6é tagoknil mar meglévé munkavallal6i jogositvanyok tovabbra is

megmaradjanak, ne sériiljenek.

A jogalkotasi folyamat soran figyelemmel voltak arra, hogy viszonylag alacsonyabb
alaptbke (30.000 Euréd) osszeggel lehessen e tarsasdagi format alapitani
(a részvénytarsasagnal ez 120.000 Euro). Viszonylag alacsonyabb alaptéke mellett
nyilik tehat lehetOség egy egységes szabdlyzattal és struktiiraval miikoédé eurdpai
jogalanyisaggal rendelkez6 tarsasagot alapitani, melynek ebbdl eredben miikodési

teriilete az egységes belsé piac.

Az Eurédpai Szovetkezet is rendelkezik ugyanazokkal az elénybkkel, mint az el6z6
szupranaciondlis tarsasagok; igy versenyjogi szempontbdl pozicidja ,egyenlébb”,
arculata pedig ,eurdpai”, mely megkonnyiti a kereskedelemben, a versenyben vald

részvételt.

Az 1435/2003/EK rendelet a 2006. évi LXIX Tv. az Eurépai Szovetkezetekrol iiltette at
a magyar jogba célként megjelolve, az eurdpai belsé piac kiteljesedésének és a

letelepedés szabadsaga alapelvek akadalymentes miikodésének a biztositasat.

20 Gazdasagi Tarsasagok : Szovetkezeti jog, szerk. Zsohar Andras 34.-35.0ld.
231 2003/72/EK iranyelv a munkavallaloi részvételrsl
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11.1. Az Eurdpai Szovetkezet alapitasa és szervezete

A Tanécs 1435/2003/EK rendelet preambulumanak (4.) — (5.) pontja kimondja:

A Tanacs az eurOpai részvénytarsasag (SE) statGtuméarol szoldé 2157/2001/EK
rendeletet a részvénytarsasagokra vonatkozo altalanos alapelvek szerint fogadta el. Ez
nem alkalmazhat6 a szovetkezetek egyedi jellemzdbire. 232

»A 2137/85/EK rendeletben el6irt Eurépai Gazdasagi Egyesiilés (EGE) lehet6vé teszi a
vallalkozasok szamara, hogy egyes tevékenységeket kozosen mozditsak el6, megdrizve
mindazonaltal fiiggetlenségiiket, de ez nem felel meg a szovetkezeti vallalkozasokra

vonatkozé egyedi kovetelményeknek.”233

A szovetkezetek elsGsorban maganszemélyek vagy jogi személyek olyan csoportjai,
amelyeknek egyes miikodési alapelvei eltérnek az egyéb gazdasagi szerepl6k miikodési
alapelveit6l. Ezek tartalmazzak a demokratikus felépités és ellendrzés alapelveit,

valamint a m{ikodéssel elért nett6 nyereség méltanyos alapon torténd felosztisat.”234

~Az Europai Szovetkezet (tovabbiakban: SCE) alapvetd célja tagjai sziikségleteinek
kielégitése és/vagy azok gazdasagi és/vagy szocidlis tevékenységének fejlesztése a
kovetkez6 alapelvekkel 6sszhangban:

- tevékenységeinek a tagok kolcsonos javat kell szolgalnia, oly mddon, hogy
valamennyi tag sajat részvételének megfeleléen részesiiljon az SCE
tevékenységeibdl,

- az SCE tagjainak egyuttal fogyasztoknak, alkalmazottaknak vagy szallitbknak is
kell lennitik, illetve mas modon kell részt venniiik az SCE tevékenységében,

- az ellendrzés a tagokat egyenld mértékben illeti meg, megengedett azonban a
salyozott szavazds az egyes tagoknak az SCE tevékenységéhez valo
hozzajarulasanak tiikroz6dése érdekében,

- atagsag mesterségesen nem korlatozhat6.”235

232 1435/2003/EK rendelet az Eurdpai Szovetkezet statutumér6l, Preambulum 4. pontja
233 1435/2003/EK rendelet az Europai Szovetkezet statatumardl, Preambulum 5. pontja
234 1435/2003/EK rendelet az Eurépai Szévetkezet stattumardl, Preambulum 7. pontja
2% 1435/2003/EK rendelet az Eurépai Szévetkezet stattumardl, Preambulum 10. pontja
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A rendelet preambuluma megjeloli azokat az alapelveket, amelyek mentén eurdpai

jogalanyisaggal rendelkezé Europai Szovetkezet alapithato.

A kozosségi rendelet alapjan sziiletett meg a 2006. évi LXIX. tv. az Eurdpai
Szovetkezetr6l, mely miutdn kozosségi rendeletet implementalni nem kell, az

1435/2003/EK tanacsi rendelet tartalmazza.

A 2006 évi LXIX. tv. preambuluma megéllapitja:

~A torvény célja, hogy — az eurdpai belsé piac kiteljesedése, valamint a letelepedés
szabadsaganak akadalymentes miikodése érdekében - létrehozza a magyarorszagi
székhelyli europai szovetkezet alapitdsanak és miikodésének belsG jogi kereteit,
tovabb4 megallapitsa a munkavallaloi részvétel europai kozosségi joggal harmonizalt

szabalyait.”236

11.2. Az Europai Szovetkezet alapitasa

Az Europai Szovetkezet (SCE) a kovetkez6 modon alapithato:
legalabb 6t — legalabb két tagallamban lakohellyel rendelkez6 — természetes személy
altal,

1.) legalabb o6t — legalabb két kiilonbo6z6 tagallamban lakohellyel rendelkezd, illetve
joga al4 tartozd — természetes személy, illetve a Szerz6dés 48. cikkének masodik
bekezdése szerinti tarsasag vagy mas, egy tagallam joga alapjan alapitott, a
kozjog vagy maganjog hatalya ala tartozo szervezet altal,

2.) a SzerzO6dés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti - legalabb két kiillonb6zo
tagallam joga ala tartozo tarsasagok, tovabba mas, egy tagallam joga alapjan
alapitott, a kozjog vagy a maganjog hatalya ala tartoz6 szervezetek altal,

3.) egy tagallam joga szerint alapitott olyan szovetkezetek egyesiilésével, amelyek
alapszabaly szerinti székhelye és kozponti ligyvezetése a Kozosségen beliil van,
amennyiben koziiliik legalabb kett6 mas tagallam joga ala tartozik,

4.) egy tagallam joga szerint alapitott olyan szovetkezet atalakulasaval, amelynek

alapszabaly szerinti székhelye és kozponti ligyvezetése a Kozosségen beliil van,

2% 2006. évi LXIX. Tv. Preambuluma
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amennyiben legalabb két éve miikodik egy masik tagallam joga ala tartozo

létesitménye vagy vallalata.237

A fentiek mellett a tagallam elbirhatja, hogy az SCE alapitasaban részt vehet olyan
jogalany is, amelynek kozponti iigyvezetése a Kozosségen kiviil van, feltéve, hogy az
adott jogalany egy tagallam joga alapjan jott létre, az alapszabadly szerinti székhelye
az adott tagallamban van, és valds és folyamatos kapcsolatban all a tagdllam

gazdasagaval.

11.3. Az SCE tokéje

Az SCE tokéjét a nemzeti pénznemben kifejezett részjegyei jelenitik meg. A jegyzett
t6ke Osszege nem lehet 30.000 Eurdnal kevesebb. (4. cikkely 1. bek.)238 Az alapszabaly
szerinti eur6 6vezeten kiviili székhellyel rendelkez6 SCE t6kéje is kifejezhetd Eurdban.
Azon tagéllami jogszabalyok is alkalmazandéak, amelyek meghatéarozott tevékenységet
végz6 jogalanyok szamara magasabb jegyzett t6két irnak el, ha az SCE alapszabaly

szerinti székhelye az adott tagallamban van.

A jegyzett tOke Osszegét az alapszabaly modositasa, valamint kozzétételi
kotelezettség nélkiil is fel lehet emelni, illetve le lehet szdllitani, feltéve, hogy annak
Osszege a minimalis t6ke ala nem csokken és a t6ke nagysagat évente nyilvanossagra
hozzak. A kozgytilés azonban koteles minden financiélis év végén hatarozatot hozni,
amelyben feltiintetésre keriil éves t6keeredmény és annak azon évben megvalosult

véltozasa. (4. cikk. 8. bek.)239

11.4. Az SCE alapszabalya

Az alapité tagoknak a székhely szerinti tagallam szovetkezetekre vonatkozo

jogszabalyai szerint hatarozzak meg az alapszabaly tartalmat. Az alapszabalyt

27 Az 1435/2003/EK rendelet 2. cikkely 1. bek.
238 Az 1435/2003/EK rendelet 4. cikkely 1. bek.
% A7 1435/2003/EK rendelet 4. cikkely 8. bek.
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természetesen irasban kell megkotni és minden alapitonak alairasaval kell
ellatnia.240

Az alapszabalynak legalabb kovetkezbket kell tartalmaznia:24

1. az SCE neve, amelyet az ,,SCE” rovidités el6z meg vagy kovet, valamint — adott
esetben — a ,korlatolt felel6sségli” kifejezés,

2. célkitlizéseinek meghatarozasa,

3. az SCE alapit6 tagjai kozé tartozo természetes személyek és jogi személyek neve,
feltiintetve az utobbi esetben ezek célkitiizéseit és alapszabaly szerinti székhelyiiket is,
4. az SCE alapszabdly szerinti székhelyének cime,

5. atagok felvételére, kizarasara és kilépésére vonatkozo feltételek és eljarasok,

6. atagok jogai és kotelességei, és esetleges kiilonféle tagsagi kategoriak, valamint az
egyes kategoriakba tartozé tagok jogai és kotelességei,

7. ajegyzett részvények névértéke, a jegyzett t6ke 0sszeg és annak feltiintetése, hogy a
t6ke megvaltoztathato,

8. a nyereségbhdl — adott esetben — a torvényben elGirt tartalékba atcsoportosithat6d
osszegre vonatkozo egyedi szabalyok,

9. azegyes iranyitoszervek tagjainak hataskore és felelssége,

10. az iranyitoszervek tagjainak kinevezésére és felmentésére vonatkozo6 rendelkezések,
11. a tobbségre és a hatarozatképességre vonatkozo kovetelmények,

12. a tarsasag fennallasdnak id6tartama, amennyiben az hatarozott id6tartamau.

11.5. Az SCE székhelyének valtozasa

Az SCE alapszabaly szerinti székhelye szabadon athelyezhet6 egy masik tagallamba.
Ezen athelyezés nem eredményezi az SCE felszamolasat vagy 1j jogi személy

keletkezését.242

240 Az 1435/2003/EK rendelet 5. cikkely 2. bek.
241 A7 1435/2003/EK rendelet 5. cikk. 4. bek.
242 p7 1435/2003/EK rendelet 7. cikk.
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A megkiilonboztetés — mentesség elve

A rendelet alapjan, az SCE-t valamennyi tagallamban olyan banasmodban kell
részesiteni, mintha az alapszabalyaban meghatarozott székhely szerinti tagallam

jogaval 6sszhangban alapitott szovetkezet lenne.

11.6. A bejegyzés és a nyilvanossagra hozatal

Valamennyi SCE-t az alapszabalya szerinti székhely szerinti tagallamban jegyzik be
az adott tagdllam joga daltal kijelolt nyilvantartasba, a részvénytarsasagokra
vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban. Az SCE bejegyzésérol, valamint a bejegyzés
torlésérol — tajékoztatas céljabol — kozlemény keriil kozzétételre az Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjaban.

A rendelet alapjan kozzétételi kotelezettség ala tartoz6, az SCE-re vonatkoz6 azon
okiratokat és adatokat oly modon teszik kozzé, amelyet az SCE alapszabalya szerinti

1777

székhely szerinti tagallam joga a részvénytarsasagok tekintetében eldir. (11. cikkely)243

11.7. Az SCE szervezete

A rendelet akként hatdrozza meg az SCE szervezetét, hogy egyfel6l létezik a
kozgytilés, masfelol az igazgatésag és az ezt ellenérzé feliigyelobizottsag (nem
egységes iranyitasi rendszer), vagy igazgatétanacs (egységes iranyitasi rendszer)
alkotja azt, attdl fiiggden, hogy az alapszabalyban melyik strukturat valasztottak az

alapitok. (36. cikkely)>44

A kozgytilést évente kell tartani azzal, hogy erre a pénziigyi év végét kovetd hat honap
alatt keriilhet sor.

Az SCE szervezete is miikodhet egységes és nem egységes iranyitasi rendszerben.

3 A7 1435/2003/EK rendelet 11. cikkely
244 A7 1435/2003/EK rendelet 36. cikkely
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A nem egységes iranyitasi rendszerben az SCE iranyitasat az igazgatésag latja el.
(37. cikkely)=45.

Az igazgatdésag tagja jogosult az eurdpai szovetkezetet harmadik személyek felé és
jogi eljarasok alakalmaval teljes jogkorben képuiselni. Az igazgatésag tagjait, illetve
az ligyvezeto elnokot a kozgytilés valasztia meg és hivja vissza. Természetesen egy
személy egy id6ben nem lehet mind az igazgatdésagnak, mind a feliigyel6bizottsagnak a
tagja. Mindazonaltal a feliigyelGbizottsag sajat tagjat jelolheti az igazgatosagba tavollét

esetén, a feliigyel6bizottsagi tagsag ideiglenes sziineteltetése mellett.

Az egységes iranyitasi rendszer esetében az egyetlen iranyité szerv az
igazgatétanacs, amelynek tagjai jogosultak az SCE-t harmadik személyek felé és
jogi eljarasokban képuviselni. Az igazgatotanacs felruhazhatja egy tagjat (kizarolag)

iranyitasi jogosultsagokkal.

Az SCE alapszabalyanak rendelkeznie kell azon tranzakciokrol, amelyek:
* nem egységes iranyitasi rendszer esetén a feliigyelGbizottsag vagy a

kozgytilés felhatalmazdasat megkovetelik;

SA feliigyeloszerv felligyeli az iranyité szerv kotelezettségeinek végrehajtasat. Sajat
maga nem gyakorolhatja az SCE iranyitasi hataskorét. A feliigyel§ szerv nem
képviselheti az SCE-t harmadik személlyel szemben. A feliigyel§ szerv képviseli
azonban az SCE-t az iranyit6 szervvel vagy annak tagjaival szemben, jogvitdk vagy

szerzddéskotés soran.” (39. cikkely)246

A feliigyelGszerv tagjait a kozgytilés nevezi ki és hivja vissza. Az els6 feliigyel6 szerv

tagjai azonban az alapszabalyban is kijelolhet6k.” (39. cikkely 2. bek.)247

Egységes rendszer esetén

LAz tigyviteli szerv felel6s az SCE vezetéséért és képviseli azt harmadik személlyel

27”7

szemben és birésagi eljarasok soran. A tagallam el6irhatja, hogy az ligyvezet6 igazgat6

245 Az 1435/2003/EK rendelet 37. cikkely
246 A7 1435/2003/EK rendelet 39. cikk.
247 Az 1435/2003/EK rendelet 39. cikk. 2. bek.
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ugyanolyan feltételek mellett felel6s a napi vezetésért, mint az adott tagallam

alapszabaly szerinti székhellyel rendelkezd szovetkezetek esetében.”

Az tgyviteli szerv tagjainak szamat vagy az annak megvalositasara vonatkozo
szabalyokat az SCE alapszabalya hatarozza meg.

Az tigyviteli szerv azonban legalabb harom tagbol all. (42. cikkely 3. bek.)

Az tgyviteli szerv tagjait és — amennyiben az alapszabaly elGirja — pottagjait a
kozgytilés nevezi ki. Az elsé iigyviteli szerv tagjait azonban az alapszabalyban is

kijelenthet6k.248

11.8. Konyvvizsgalat és kozzététel

Az éves beszamolok és az esetleges konszolidalt éves beszamolok osszedllitasa —
ideértve az ezeket kisérd éves jelentést is -, valamint ezek konyvvizsgalata és
kozzététele tekintetében az SCE az alapszabalyaban meghatarozott székhely szerinti

tagdllami jogszabalyi rendelkezések hatdaly alg tartozik. (68. cikkely)249

Az eurodpai szovetkezet kozgytiilése hatarozata alapjan lehet végelszamolasi
eljarast kezdeményezni, kiilonésen abban az esetben, ha az alapszabdlyban
meghatarozott hatarozott ido eltelt, vagy az alapszabaly szerint minimalis téke ala
csokkent a jegyzett téke. A végelszamolast birosag is elrendelheti, igy példaul abban
az esetben, ha az SCE székhelyét az Eurdpai Kozosségen kiviilre helyezik. (73. cikkely
1. bek.)250

A felszamolasi, fizetésképtelenségi és a kifizetések besziintetésére vonatkozé és mas
hasonl6 eljarasok tekintetében, ideértve a kozgytilés altali hatarozathozatalra
vonatkozo rendelkezéseket is, az SCE-re az alapszabalyaban meghatarozott székhely
szerinti tagdllam joga alapjan alapitott szovetkezetre alkalmazandé jogi

rendelkezések vonatkoznak.

248 A7 1435/2003/EK rendelet 42. cikk. 3. bek
249 A7 1435/2003/EK rendelet 68. cikk.
20 A7 1435/2003/EK rendelet 73. cikk. 1. bek.
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11.9. Munkavallaléi részvétel az SCE-ben

Az iranyelv szabalyai rendelkeznek a munkavallalok SCE iigyeiben vald
kozremiikodésérol. Célja, hogy a tagallami jogszabalyok, torvények és egyéb
adminisztrativ rendelkezéseket harmonizalja az SCE munkavallaloéinak részvételére
vonatkozo szabdlyokat. A dolgozoi részvétel részletes szabalyait minden SCE-ben
lefolytatott targyalasok alapjan kialkudott megallapodas, vagy az 2001/86/EK
iranyelv altal meghatarozott standard szabalyok hatarozzak meg.25

Ez a rendelet egésziti ki az Europai szervezetek munkavallaléi participaciora

vonatkozo rendelkezéseit is.

Legalabb két jogi személy daltal vagy atalakulas tutjan létrejott SCE esetében

alkalmazando szabalyok

11.10. A kiilonleges targyaloi testiilet

A részt vevé jogalanyok ligyvezetd szervei az eurdpai szovetkezet alapitasara vonatkozod
dontés meghozatalat, valamint az egyesiilési tervezet, az atalakulasi tervezet
kozzétételét kovets lehets legrovidebb idén beliil kételesek megtenni a munkavallalok
képviselGivel a munkavallaloknak az eurdpai szovetkezet dontéshozatali rendjébe
tortén6é bevonésarol szolo targyalasok meginditdsahoz sziikséges lépéseket. Ennek
céljabol a részt vevé jogalanyok, érintett lednyvallalatok és telephelyek
munkavéllaldinak képviseletére egy kiilonleges targyald testiiletet kell 1étrehozni a
kovetkez6 rendelkezéseknek megfelelGen:

» A tagokat az egyes tagdllamokban a részt vevd jogalanyok, érintett
leanyvallalatok és telephelyek altal alkalmazott munkavdllalok szamanak
aranyaban kell megvalasztani és kijelolni olyan médon, hogy minden
tagallamot a tagallamokban foglalkoztatott O0sszes munkavallalok szamanak
minden megkezdett tiz szazaléka utan egy hely illet meg.

» Az egyesiiléssel létrehozott SCE-k esetében olyan tovabbi, minden egyes

tagdllambol szarmazé tagok is részt vesznek az ahhoz sziikséges mértékig,

21 A Tanacs 2001/86/Ek iranyelve az eurdpai részvénytarsasag statitumanak a munkavallaloi részvételére
vonatkoz6 kiegészitéseirdl
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hogy biztositani lehessen, hogy a kiilonleges targyalo testiiletben a részt vevd
szovetkezeteket legalabb egy, abban a tagallamban bejegyzett és ott
munkavallalékkal rendelkez6 tag képuviselje, és amely a javaslat szerint

kiilonall6 jogalanyként megsziinik az SCE bejegyzését kovetben.

A részt vev( jogalanyok hataskorrel rendelkezd szervei és a kiilonleges targyald testiilet
egylittesen, irasos megallapodas forméjaban hatarozzak meg az SCE-n beliili
munkavallaléi részvételre vonatkoz6 szabalyokat. Ennek érdekében a részt vevo
jogalanyok hataskorrel rendelkezd szervei kotelesek a kiilonleges targyalo testiiletet
tajékoztatni az SCE megalapitasanak terveirdl és konkrét folyamatarol, egészen annak

bejegyzéséig.252

A kiilonleges targyalo testiilet dontéseit abszolut tobbséggel hozza meg, feltéve, hogy
a tdmogatok kozott az 6sszes munkavallalok abszolat tobbsége is képviselve van.
Minden tag egy szavazattal bir. Mindazonaltal amennyiben a targyalasok a részvételi
jogok csokkenéséhez vezetnének, az ilyen megallapodast jovahagyo dontéshez a
kiilonleges targyal6 testiilet tagjainak — a munkavallaloknak legaldbb kétharmadat
képvisel6 — kétharmados tobbsége sziikséges, beleértve a legalabb két tagallamban

alkalmazott munkavallalokat képvisel§ tagok szavazatait is.

Az atalakulasi Gton tortént alapitas esetét kivéve a kiilonleges targyalo testiilet hozhat
olyan dontést — a munkavéallaléknak legalabb kétharmadat képvisel§ — kétharmados
tobbséggel, hogy nem kezdeményez targyalasokat, vagy befejezi a mar megkezdett
targyalasokat. Ebben az esetben is sziikséges, hogy a szavazatok legalabb két

tagallamban alkalmazott munkavallalokat is képviseljék.

A kiilonleges targyal6 testiilet az SCE, annak leanyvallalatai és telephelyei
munkavallal6i 10%-anak irasbeli kérésére Gjra 6sszehivjak legkorabban a fent emlitett
dontést kovetd két év utan, kivéve, ha a felek megallapodnak, hogy a targyalasokat

korabban tjra kezdik.

22 A 2006. évi LXIX Tv. 19§
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11.11. A munkavallaléi részvétel szabalyairol szol6 megallapodas

A részt vevl jogalanyok hataskorrel rendelkezé szervei és a kiilonleges targyalos

testiilet az egylittmiikodés szellemében és a székhely szerinti tagallam jogszabalyai

szerint targyalnak az SCE-n beliili munkavallal6i részvételre vonatkozé szabalyokrol

sz6l6 megallapodéas létrehozasa érdekében.

A megallapodas a kovetkezbket hatarozza meg: (318§)*°

a megallapodas hatélya;

annak a képvisel§ testiiletnek az Osszetétele, taglétszama, helyeinek elosztasa,
amely az SCE, annak lednyvallalatai és telephelyei munkavallal6inak
tajékoztatasara és veliik valé konzultacidora vonatkoz6 szabalyokkal
kapcsolatban az SCE hatéaskorrel rendelkez6 szervének targyalasi partnere
lesz;

a képviselG-testiilet tajékoztatasara és az azzal vald targyalasra vonatkozo
hatéaskor és eljaras;

a képvisel6-testiilet tiléseinek gyakorisaga;

a képvisel6-testiilet szamara engedélyezett pénziigyi és anyagi forrasok;

ha — a targyalasok soran — a felek gy dontenek, hogy képviselG-testiilet
helyett egy vagy tobb tajékoztatasi és konzultacids eljarast hoznak létre, ezen
eljarasok végrehajtasi szabélyai;

ha — a targyalisok soran — a felek gy dontenek, hogy részvételi szabalyokat
allapitanak meg, a szabalyok 1ényege beleértve (adott esetben) azoknak a
tagoknak a szamat az SCE {igyviteli vagy felligyeleti szervében, akiket a
munkavallalok jogosultak megvalasztani, kinevezni, ajanlani vagy elutasitani,
tovabba a tagok munkavallalok 4&ltali megvalasztasara, Kkinevezésére,
javasolasara, és elutasitasara vonatkozo eljarasokat, és jogaikat;

a megallapodas hatalybalépésének idopontja és ideje, valamint azok az esetek,
amikor a megallapodast Gjra kell targyalni, tovabba az ezen tjratargyalasra
vonatkozo eljaras, beleértve — adott esetben — azt is, ha az SCE-ben, és annak
leanyvallalatainal és telephelyein az SCE létrehozasa utan szerkezeti

valtozasok kovetkeznek be.

253 A 2006. évi LXIX Tv. 31§
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11.12. A munkavallaléi részvétel standard szabalyai

A tagallamok hatarozzak meg azon, a munkavallaloi részvételre vonatkozé alapvetd
szabdlyokat, amelyeknek meg kell felelniiik az iranyelv mellékletében elbirt
rendelkezéseknek. Az SCE bejegyzése id6pontjatdl kell alkalmazni az azon tagéallam
jogszabalyaiban megéallapitott alapvet6 szabalyokat, ahol az SCE létesit6 okirat szerinti
székhelye lesz, amennyiben:
» afelek igy allapodnak meg; vagy
» a megallapitott hatarid6ig a részt vevl jogalanyok hataskorrel rendelkezd
szervei és a kiilonleges targyalo testiilet kozott nem jott 1étre megallapodas,
és:

- valamennyi részt vevé jogalany hataskorrel rendelkez6 szervei ugy
hataroznak, hogy elfogadjak az SCE-re vonatkozo alapvetd szabalyok
alkalmazasat, és igy folytatjak az SCE bejegyzését, és

- a kiilonleges targyalo testiilet nem hozott olyan dontést, amely a

targyalasok meg nem kezdésérdl vagy megsziintetésérol szolna.

Tovabba ki kell emelni, hogy a tagallamok nemzeti jogalkotd szervei Aaltal
meghatarozott standard szabalyok csak az iranyelvben rogzitett kiilonleges, az SCE

alapitasdnak modjatol fligg6 esetekben alkalmazandok.

Az iranyelv tartalmaz rendelkezéseket a fenntartasi és titoktartasi kotelezettségekrol,
a képuiselo-testiilet miikodésérol, a munkavallaldk tajékoztatasardl és a veliik valo

konzultaciéra vonatkozo eljarasrol.

A rendes gazdasagi tarsasagokhoz hasonl6éan az SCE-ben a tagok felelnek minden
olyan kotelezettségért, amelyek az SCE megsziinése, felszamolasa utan is fennallnak,
és amelyekre az SCE vagyona nem nyujtott fedezetet. A tagok mogottes gazdasagi
felel6ssége itt mar megjelenik (természetesen generalis jelleggel kivételt jelenthet e

szabaly al6l, ha valamely tag blincselekményt kovet el).
Az Eurdpai Szovetkezet statituma ez esetben sem érint olyan jogteriileteket, amelyek

az el6z6 szupranacionalis tarsasagok esetében is a nemzeti jogalkotas hataskorébe

tartoznak (szellemi tulajdon, ado6zas, fizetésképtelenség kovetkezményei).
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A dolgozo6i participacidora vonatkozo része a rendeletnek hasonl6 jogtechnikai
megoldast tartalmaz, mint az Eur6pai Részvénytarsasagnal, hisz e jogosultsagot és
kotelezettséget a rendelettel szorosan Osszefiiggd, ahhoz kapcsoldédd iranyelv normai
vonatkoznak, amelyek a tagallamok szamara jogharmonizacids kotelezettséget irnak

eld.

Az iranyelv garancialis jogokat teremt meg a munkavallalok részére, hisz az SCE
létrehozasa nem vonhatja maga utin az alapitéi jogalapokon beliill a munkavéallalok

bevonasakor mar meglévé gyakorlatok a megsziinését vagy hattérbe szorulasat.

Az SCE egyik f6 dontéshozatali szerve az Eurédpai Részvénytarsasdghoz hasonléan a

kozguytilés.

A kisebbségi jogok garancialis része, hogy a szavazati jog 10%-val rendelkezbk
jogosultak 6sszehivni a kozgyiilést, egyben a napirendi pontok kiegészitésére is

inditvanyt tehetnek.

A kozguytilési hatarozatokat az SCE egyszerii tobbséggel hozza meg. A dontések

meghozatala soran minden tag egy szavazattal rendelkezik részvényeinek szamatol

fiiggetleniil.

A magyar szovetkezeti jog is az ,.egy tag, egy szavazat” elvéhez ragaszkodik.

A kozgytilés Osszehivasara vonatkozoan az 54. cikk. (1) bek. alapjan évente egyszer
keriil sor, ennek id6pontja a pénziigyi év végétél szamitott 6 honapon beliili

idépont.254

Az Europai Részvénytarsasag szabalyozasahoz hasonl6an az SCE szervezeti felépitése
az iranyitas tekintetében ismeri mind az egységes, mind az tigynevezett nem egységes

iranyitasi rendszert.

2% A7 1435/2003/EK rendelet 54. cikk. 1. bek.
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A két iranyitasi rendszer kozott az SCE alapitoi valaszthatnak. A monista rendszerben
az operativ iranyitas egyediili szerve az igazgatotanacs, a dualista rendszer alapjan az
iranyitas szervezeti egységei az igazgatosag és a felligyel6bizottsag, az el6bbi operativ

feladatot lat el, az utobbié pedig az ellen6rzés.

A két iranyitasi rendszerre vonatkozé kozos szabdly, hogy az iranyité
szervezetekben a tagsagi jogviszony az alapszabdlyban meghatarozottak szerinti
tartalmi lehet, de legfeljebb 6 ¢évig tarthat. Ez hasonl6 az Euro6pai
Részvénytarsasagnal is e jogviszony tekintetében. A vezetd testiiletek 1étszamat az
alapszabaly hatarozza meg, a tagallamok opcidja, hogy maximaljak-e vagy
minimalizaljadk-e a létszamot. Amennyiben a munkavallalok bevonasa az SCE
irdnyitasaba az iranyelv alapjan torténik, Ggy a rendelet az igazgat6tanacs tagjainak

létszamat 3 tagban hatarozza meg.

A magyar szovetkezeti jog egyébként a dualista rendszer szerinti szévetkezeti iranyitast

tartalmazza, szabalyozza.

A rendelet 42.cikk.(4.) bekezdése a dualista felfogast kovetd tagallamoknak is
lehetbséget ad egyébként, hogy a rendelet keretei kozott a monista egységes
iranyitasi rendszert is szabalyozzak.255

Ezt tette a magyar jogalkotas is, igy nincs akadalya SCE alapitdsanak monista
iranyitasi rendszer mellett. A monista rendszerben miikoédé SCE igazgatotandcsa
legalabb 5 tagbdl kell, hogy dalljon, az igazgatétanacs tagjainak létszama legfeljebb 11
tag lehet. Az igazgatOtanacs tagjai fliggetlenek kell, hogy legyenek, tehat a tagsagi

jogviszonyukon kiviil az SCE-vel mas jogviszonyban nem allnak.

A székhelyathelyezésre vonatkozé rendelkezés a rendelet egyik legfontosabb

rendelkezése.

Az SCE a részvénytarsasaghoz és az EEIG-hez hasonléan athelyezheti székhelyét egyik
tagallambdl a masikba, anélkiil, hogy az athelyezés az SCE megszlinését és 1j jogi

személy létrehozasat eredményezné.

25 A7 1435/2003/EK rendelet 42. cikk. 4. bek.
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A hitelezdk védelmét szolgilja, hogy székhely athelyezés estén a rendelet (7.cikk. 7.
bek) szerint az SCE a székhelyathelyezés el6tt keletkezo kotelezettségei teljesitésének
biztositasara biztositékot koteles adni. Amennyiben az SCE a hitelez6 biztositékadasi
kérelmét elutasitja, az igényét a cégbirésag 30 napon beliil feliilvizsgalja.

A székhelyathelyezéssel kapcsolatosan szamviteli kérdések is felmeriilnek (nyitoleltar,
nyitomérleg, eszkozokrdl, forrasokrol leltar, elszamolt értékcsokkenés, stb.). A
székhelyathelyezés kovetkezménye, hogy az SCE-re ezt kovetSen az 1) székhely

tagallamanak szamviteli torvényei és el6irasai vonatkoznak.

Az SCE megsziinése, amennyiben jogutéod nélkiil torténik, a fészabaly szerint
végelszamolas keretei kozott torténik, - ez esetben a megsziinésre, a székhely szerinti

tagorszag cégeljarasi szabalyozasa iranyado.

A fizetésképtelenségbol ered6 megsziinésre értelemszertien alkalmazni kell a
csodeljaras és a felszamoléas tagorszagi szabalyait.

Az SCE-re vonatkozo ké6zosségi jogi szabalyozas eredménye egy 1ij szupranacionalis
tarsasag lett. Az uj modellel a jogalkoto olyan szabalyozast alkotott, amely lathatéan
a szovetkezet tokeerdsito jegyeit igyekszik erdsiteni. A tagallami szabalyozdasok ezzel
szemben a szovetkezetek szocialis funkciojat fokuszaljak.

A szovetkezeti eurdpai modell lehetéséget ad alapitéoi szamara olyan
tékekoncentraciéra, ,erbegyesitésre”, amely lehet6séget teremt a tagdllami
segélyezési rendszerek egyenlotlenségeinek az elkertilésére. Az 1j modell lehetGséget
nyujt a szovetkezeti szektor szerepléinek, hogy azon szinten prébaljon meg
versenyképes lenni, ahol az egyéb gazdasagi és termeld tevékenységet folytato
szervezetek is jelen vannak. Ehhez a feladathoz k6zosségi szintii teret és szabalyozast

teremt a kozosségi jogalkotas.

S~Aligha vitathatdé az az alapigazsag, hogy a modern gazdasig miikodése dontGen
tarsasagi formaban tevékenyked6 gazdalkodd szervezeteken keresztiil valosul meg,
amely szervezetek nemcsak a hagyomanyosnak mondhat6é arucserét vagy
szolgéltatasokat bonyolitjak le, hanem az olyan — egyre nagyobb jelent6ségli — ,aruk”

mozgatasaban is jelentGs szerepiik van, mint a t6ke vagy a hitel.”25¢

2% Erik Stein: Harmonization of European Company Laws, 1971, 23.old.
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12. AZ EUROPAI ZARTKORU TARSASAG

(SOCIETAS PRIVATA EUROPAEA, SPE, TERVEZETE)

A szupranacionalis tarsasagok soraban twjabb tarsasagi forma jelent meg az
Europai Zartkord Tarsasag (SPE). A Bizottsag elGterjesztése a Tanacs 2008. 06.
25-én 2008/0130 (CNS) szamu rendeletével elfogadta ezen tarsasagi forma
statituménak tervezetét. A vonatkoz6 rendelet 2010. jalius 1-vel 1ép hatélyba, a

tervezet szerint.

Az europai zartkorli tarsasag statutuméat kezdetben iizleti és egyetemi korok
dolgoztak ki az 1990-es években, majd idével altalanosabb tdmogatést kapott az
iparagi szakszervezetekt6l és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagtol.
Lehetséges intézkedésként szerepelt a tarsasagi jog korszerlsitésér6l és a

vallalatiranyitas javitasarol sz6l6 2003-2009-es cselekvési tervben is.”257

Az Eur6pai Tandcs a SPE statGtumanak elfogadasahoz sziikséges eljarasokat
(hatasvizsgalat, konzultacié az érdekelt felekkel, Bizottsag javaslata, Eurdpai
Parlament véleménye, Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye)
lefolytatta. Az Europai Parlament els6 olvasatban az Eurdpai Zartkord tarsasag

statitumat modositasokkal 2009. marcius 10.-én elgogadta.

Az Eur6pai zartkor tarsasag (Societas Privata Europaea) statituma a ,Small
Business Act for Europe” (SBA) néven ismert KKV-ket tamogat6 europai
kisvallalkozoi intézkedési csomagnak is része. Az SBA célja, hogy megkonnyitse a
KKV-k mikodését az egységes piacon és ennek kovetkeztében javitsa piaci

teljesitménytiiket.258

»~A Romai Szerzddés 157. cikkelyében az szerepel, hogy a kozosség intézkedéseinek
egyik célja a vallalkozasok fejlesztése, valamint a vallalkozéi kezdeményezések
szamara kedvezo kornyezet megteremtése a Kozosség teriiletén, kiilonos tekintettel

a kis - és kozépméretid vallalkozasokra. Lathat6 tehat, hogy a kis — és

27 A 2008/0130 (CNS) rendelet altalanos magyarazatanak 5. pontja
258 A 2008/0130 (CNS) rendelet altalanos magyarazatanak 1. pontja
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kozépvallalatok helyzete mar a kozosség alapitasakor figyelmet kapott és a

kozosségi célok egyikeként kapott rogzitést.” 259

A kis — és kozépvallalkozasok nemzeti gazdasagokban betoltott szerepe kiemelked6
fontossagli, hiszen ezen vallalkozdsok képezik a tagorszagok gazdasaganak
gerincét, biztositjak a legtobb munkahelyet. Helyzetiik javitasa politikai kérdés és

szinte minden jogagazatban, igy a tarsasagi jogban is szerepet kap.

A kis — és kozépvallalkozasok ereje egyiittesen magas gazdasagi potenciallal
rendelkezik. A maganszektorban foglalkoztatottak 70%-at ezen vallalkozasok adjak

az Unio tertletén.

Az eddig megsziiletett tarsasagi iranyelvek és a sui generis jogon alapulo
szupranaciondlis tarsasagok a kozép és a nagyobb méretli gazdalkodd szervezetek

tevékenységéhez adjak meg a jogi keretet.

Ez idaig a kozosségi jogalkotds a KKV-ra éppen a munkahely teremtésiik
potencidlja miatt forditott fokozott figyelmet. A KKV-ra vonatkoz6 cselekvési
program a KKV — chartaja a kisvallalkozasok novekedését elsGsorban pénziigyi

tamogatasok rendszerével probalta meg elGsegiteni.

A kis — és kozepes méretli vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas a kozosségi
jogban szinte ,specidlis” szabalyozasnak tekinthet§, amelynek els6dleges célja
éppen az, hogy e vallalkozasok (technologiai képességek novelésével, hossza tavi
tovabbképzési programok kialakitasaval) alkalmassa valjanak nemzetkozi

egylittmiikodésre.

Az e tarsasagi jogi keretek kozott miikod6é vallalkozidsokra a tarsasagi jogi
iranyelvek annyiban vonatkoznak, amennyiben ebbdl elényilik szarmazik, hisz a
tarsasagi jogi iranyelvek bizonyos kedvezményeket adnak szamukra (évzarlat
szabalyai, egyszertsitett —mérleg  készitésének lehetGsége, publicitasi

kedvezmények).

29 Eurépai Tarsasagi jog szerk. Miskolci Bodnar Péter, 2004, kiado KJK — KER SZOV, 317.0ld.
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A versenyjog teriiletén a k6zosségi jog a nagyvallalatokra vonatkoz6 kovetelmények

aloli kivételkénti szabalyozast biztosit a KKV-k szdmara.

Az eurdpai versenyjog altalaban tiltja az allami tdmogatasokat, mivel a tagallami
koltségvetés terhére bizonyos vallalkozasoknak nydjtott tdmogatas ,ellentétes a
verseny azon kovetelményével, hogy a piacon jobban teljesité vallalat keriiljon
kedvezG6bb helyzetbe.”260

Az Eurbpai Zartkori Tarsasagra vonatkozé kozosségi normativ szabalyozas
megjelenése egy évtizedek ota huzdédo dilemma megoldasanak a kezd6pontja. A
tékeer6s nagy léptékd gazdalkod6 szervezetekre vonatkozd eddigi kozosségi
egységes normativak mellett, megjelenik a legkisebb méreti vallalkozasokra
vonatkoz6 egységes kozosségi normarendszer, mely ezeknek a vallalkozasoknak

kozosségi szintre valo emelésével teszi lehet6vé a belsé piacon valé megjelenést.

Az SPE célja a Bizottsag ,Egységes piac a 21. szazadi Eur6pa szamara” cimi
kozleménye szerint az egységes piaci vallalkozési keretfeltételeinek folyamatos

tokéletesitése iranti igény.

A Kkis- és kozépvallalkozasok az Eur6pai Unié tarsasigainak tobb mint 99%-at
adjak, de csak 8%-uk folytat hatdrokon atnyal6é kereskedelmet és 5%-uknak
vannak kilfoldi leadnyvallalatai vagy kozos vallalkozasai. Mikozben az utébbi
években egyszer(ibbé valt Europa szerte a vallalkozasok alapitasa, tobbet kell tenni
a KKV-k egységes piachoz valé hozzaférésének javitasa, novekedésiik 6sztonzése és

iizleti lehet6ségeik kibontakozasa tekintetében.

Az SPE alapitasdra vonatkoz6 statGtum ,4j eurdpai jogi format hoz lére,
amelyeknek célja, hogy az egységes piacon torténé alapitas és miikodés elGsegitése
révén fokozza a KKV-k versenyképességét. A statatum el6nyeit, ugyanakkor

nagyobb tarsasagok és csoportok is élvezhetik.”261

200 T6th Tihamér: Az eurdpai kozosség versenyjoga. JatePressz, Szeged, 1996.
%61 A 2008/0130 (CNS) Tanécsi rendelet Az Eurdpai zartkorii tarsasag statatumanak indoklasa 2. pontja
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12.1. AZ EUROPAI ZARTKORU TARSASAG
(SOCIETAS PRIVATA EUROPAEA, SPE.) alapitasa

Az SPE-re vonatkoz6 uniés szabalyozas jogalapjat, hasonléan az Europai
Részvénytarsasagra, az Europai Gazdasagi Egyesiilésre és az Europai Szovetkezetre

vonatkozoban is az EK-Szerzodés 308. cikkelye képezi.

Az alapiték tekintetében nincsenek korlatozasok az SPE statGtumaban. Az
alapit6 lehet: természetes személy, az EK Szerzidés 48. cikkelye szerinti tarsasag,
lehet Eurdpai Szovetkezet, Europai Egyesiilés, Eurdpai Részvénytarsasag vagy
masik SPE is.

A tagéllamok a kovetkez6 modszerekkel engedélyezik SPE alapitasat:

- létezl tarsasag atalakulasa

- létez6 tarsasagok egyesiilése

- létezd tarsasag szétvalasaz02
Az SPE létez6 tarsasagok atalakulasaval, egyesiilésével vagy szétvalasaval torténé
alapitasa tekintetében az atalakul6 tarsasagra, az egyes egyesiil6 tarsasagokra vagy
szétvalo tarsasagokra alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai az iranyadbak. Az
atalakulassal torténd alapitas nem eredményezheti a tarsasag megsziinését, illetve
jogi személyiségének elvesztését vagy megszakitasat.”263
Az SPE jogi személyiséggel rendelkezé tarsasag.
Korlatolt felel6sségti tarsasag, azaz részvényesei csak az altaluk jegyzett Osszeg
erejéig felelnek. Az SPE zartkorii tarsasag. A tarsasag részvényei ebbol

kovetkezoen nem keriilhetnek nyilvanos felajanlasra vagy nyilvanos forgalomba.

A tarsasag kozzétételi szabdlyait elsé szamu tarsasagi jogi iranyelv hatarozza
meg (68/157/EGK).264

262 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkorii Tarsasag statatumér6l 5. cikk. 1. bek.
263 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorii Tarsasag statitumarol.
%4 A 68/157/EGK iranyelv a tékeegyesité tarsasagok alapitd aktusairdl
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Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének és kozponti ligyvezetésének vagy tizleti

tevékenysége f6 helyének a tagallamok teriiletén kell lennie.

Az Eurbépai Birosag Centros iigyben hozott itélet precedensként szolgal a
tekintetben az SPE alapitasanal is, hogy a létesit6 okirat szerinti székhelye és
kozponti ligyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye kiillonboz6
tagallamokban van.

Az SPE alapitasa alapszaballyal torténik, de alapithat6 elektronikus tuton is.

Az SPE szervezeti felépitése

Az SPE belsé szervezeti felépitésének kialakitasa tekintetében a rendelet teret
enged a diszpozitivasnak és lehet6vé teszi az alapitok szamara rugalmas szervezeti
felépités 1étrehozasat az alapszaballyal, az SPE tigynevezett szervvel rendelkezik.265
Az SPE szervei:
- kozgytilés
tisztséguiselOk (ligyvezetOk, igazgatdsag, feliigyelGbizottsag, konyvvizsgalo)
A rendelet a kozgytilés tekintetében rogziti, hogy kozgytlést fizikai

részvétellel nem kotelezs tartani.

Az SPE részvényeseinek az alapszabdlyban kell meghatarozni a
hatarozatképesség kritériumait és a hatdrozatok meghozatalahoz sziikséges

szavazati aranyt.

A szervezeti felépités vonatkozasaban az eddigi szupranaciondlis tarsasagok
szabalyozasahoz hasonléan a tagallamoknak lehetdségiik van a tarsasag
vezetését mind az egyszintii (board system), mind a kétszintii (dual system)

iranyitasi modell alapjan létrehozni.

A tisztségviselOk igy lehetnek igazgato(k), igazgatosag, akik a tarsasag iranyitasat
és képviseletét ellatjak. Létrehozhato: feliigyelobizottsag, de a pénziigyi ellen6rzés

feladatat ellathatja konyvvizsgalo is.

%65 A 2008/0130(CNS) Tanacsi rendelet 26. cikkelye
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Az SPE ligyvezet6 szervére vonatkozéan a statitum a 26. cikk. (1) bek. agy
rendelkezik, hogy az SPE {igyvezet6 szervvel rendelkezik, ,amely az SPE
vezetéséért felel. Az ligyvezet6 szerv gyakorolhat minden olyan hataskort,
amelynek gyakorlasat ez a rendelet vagy az alapszabaly nem a részvényesek

szamara ir el§.”266

Az ligyvezeto szerv a statitum altalanos, értelmezo rendelkezései szerint lehet:
- egyéni ligyvezetl igazgatd
- igazgat6sag
- igazgatotanacs

- feliigyel6bizottsag.267

UgyvezetS igazgatd vagy igazgatosag a kétszintli igazgatas (dual system) keretei
kozt alapitott SPE tisztségvisel$ szerve, mig az igazgatotanacs az egyszintid (board

system) alapjan megalapitott SPE tisztségviselG szerve.
Az igazgatb természetes személy lehet.

A feliigyelGbizottsag tisztséguiseld szervként természetesen a kétszintil iranyitdsi

rendszerben miikod6é SPE mellett miikodik.

~Az SPE igazgatoja felelGsséggel tartozik a tarsasdg felé minden olyan
cselekedetéért vagy mulasztasaért, amellyel megszegi az ebbdl a rendeletbdl, az
alapszabalybo6l vagy részvényesi hatarozatbol eredé kotelességeit, és amellyel
veszteséget vagy kart okoz az SPE-nek. Amennyiben a kotelességszegést egynél
tobb igazgatd koveti el, az érintett igazgatOk egyetemlegesen felelnek.”268
(34. cikk.)

266 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkorii Tarsasag statatumér6l, 26. cikk. (1). bek.

27 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkérii Tarsasag statitumarol, altalinos indoklas V.
fejezete

268 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorii Tarsasag statatumarél, 31. cikk. (4). bek.
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Az SPE képviseletét az igazgato(k) vagy az igazgatotanacs latja el, és
jogeselekményeik az SPE-re nézve kotelez6 erejliek, még abban az esetben is, ha
azok nem tartoznak az SPE tevékenységi korébe. A képviseleti jog terjedelmének
meghatarozasa az alapszabalyban torténik. Az igazgatok egyiittes képviseletet is
ellathatnak, ha azt az alapszabaly igy szabalyozza.

Az igazgatOk a Kképviseleti jogosultsagukat az alapszabéallyal osszhangban

atruhazhatjak.

Az igazgatok kinevezésérol és visszahivasarol az SPE részvényesei hataroznak

12.2. Az SPE alaptokéje, részvényei

A rendelet kotelezd t6kekovetelményt nem ir el6. A kkv-k miikodését teljes
mértékben igenlé szabalyozas alapjan az alapt6ke minimumot hatarozza meg a
rendelet, hisz amennyiben magas kotelez6 t6keelGiras mellett lenne alapithat6 az

SPE, az egyben létrehozasanak céljaval lenne ellentétes.

A rendelet 19. cikk. (1) bek. kimondja:
»az SPE t6kéjét eurdban kell kifejezni.
(2) Az SPE t6kéjét teljes mértékben le kell jegyezni
(3) Az SPE részvényeit kibocsataskor nem kell teljes mértékben kifizetni.
(4) Az SPE t6kéje legalabb 1 Eurd.”269

Az alapt6ke meghatdrozdasat a statutum teljes mértékben az alapitokra bizza, az
6 altaluk kivant tékenagysaggal torténhet az alapitas, hisz az EUR-ban
meghatarozott ,alapitotéke” jelképes. Az alapitasi kedv és lehet6ség novelése a

nyilvanval6 cél.

Az alapitasi kedv 6sztonzGje az is, hogy a részvények ellenértékét sem kell az
alapitaskor teljes mértékben kiegyenliteni. Nincs szerepe a t6ke Osszegének
meghatarozasanal a hagyomanyosan magas szinten megallapitott minimalis

alapt6kének, amely egyben hitelez6védelmi eszkoz.

9 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorii Tarsasag statatumarél, 19. cikk. (1)-(4). bek.
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Az alaptéke ily moédon torténé meghatarozasa a tarsasag alapitasanak
tokekorlatozastol valé mentességét kivanja biztositani.
A rendelet nem korlatozza a SPE létrehozasanak modjait. Az SPE létrehozhato ex.

nihilo. Neve utan a ,,SPE” roviditést fel kell tiintetni.

12.2.1. Részvények, a részvényenként teljesitendé vagyoni
hozzajarulas.

A rendelet lehet6vé teszi, hogy a részvényesek nagyfoku szabadséaggal jarjanak el a
részvényekkel kapcsolatos kérdések eldontésében a részvényekhez fiz6d6 jogok és

kotelezettségek alapszabalyban torténé meghatarozasaban.

Ez utbbbira figyelemmel a részvényatruhazas feltételeit az alapszabalyban kell
meghatarozni. A részesedés mértékének bizonyitéka a részvénykonyv, mely a

részvényeseket és részesedésiik mértékét a tarsasagban regisztralja.

A rendelet nem ruhézza fel a kisebbségben lévs részvényesek kiszoritasanak
Jjogaval a tobbségi részvényeseket és nem kotelezi a tobbségi részvényeseket sem a
kisebbségi részvényesek részvényeinek a megvasarlasara (kidrusitasi jog).
Bizonyos koriilmények fennallasa esetén a részvényesek kizarhatok a tarsasagbol
és onnan ki is léphetnek.

A részvények atruhazasanak korlatozasa vagy tiltGsa mindsitett tobbségi
hatarozathoz kotott, de ehhez a korlatozassal vagy tiltassal érintett részvényesek

hozz4ajarulasa is sziikséges.
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» az SPE olyan alapszabaly-modositdsanak az elfogadasihoz, amely
részvényosztalyhoz k6t6dé jogokat valtoztat (ideértve a részvényosztalyhoz kot6do
jogok véltoztatasara szolgalod eljarast is), az adott orszagban kibocsatott
részvényekhez kot6dé szavazati jogok legalabb kétharmados tobbsége

sziikséges.”270 (14. cikk. (3) bek.)

Amennyiben egy részvény tobb személy tulajdona, 6ket az SPE-vel kapcsolatos
tarsasagi jogviszonyokban egy részvényesnek kell tekinteni.

A részvények fajtajuk szerint torzsrészvények és els6bbségi részvények lehetnek.
Az SPE részvényeseinek hozzajarulas az SPE alapszabalyaval ésszhangban

pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzajarulasként teljesitheto.

Az ugyanolyan jogokat és kotelezettségeket megtestesité részvények egy osztalyt

alkotnak.

A statGtum 20. cikk. (2) bek. szabalyozza a részvényesek vagyoni hozzdjarulas
teljesitésére vonatkozo kotelezettségeit. ,Az alaptéke leszallitdsanak esetét kivéve a
részvényesek nem mentesiilhetnek a megallapodés szerinti vagyoni hozzjarulas

teljesitése alol.”27

A rendelet szabalyozza a sajat részvények jegyzésének szabdalyait.

»SPE sem kozvetleniil, sem kozvetve nem jegyezheti sajat részvényeit.”272

Az SPE csak akkor vasarolhat részvényeket, ha azok teljes mértékben ki vannak
fizetve. Az SPE-nek mindig rendelkeznie kell legalabb egy kibocsatott részvénnyel.
Az SPE sajat részvényeihez kot6d6 szavazati és mas vagyoni jogokat mindaddig
felfliggesztik, amig az SPE a sajat bejegyzett részvények tulajdonosa.

Ha az SPE ezzel a rendelettel vagy az alapszaballyal ellentétesen szerez sajat
részvényt, azokat a szerzést6l szamitott egy éven beliil el kell adni vagy be kell

vonni.

270 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkorii Tarsasag statatumér6l, 14. cikk. (3). bek.
2™t A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorii Tarsasag statatumarél, 20. cikk. (2). bek.
272 A Tanécs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkort Tarsasag statatumarol, 23. cikk. 1-5. bek.
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A részesedéseket részvénykonyvben kell nyilvantartani, amelyet az SPE {igyvezet6
szerve allit Ossze és vezet. A részvénykonyv a részesedés bizonyitékaul szolgal. A

részvényatruhazas feltételeit az alapszabalyban kell megadni.

12.2.2, A részvényesek kilépése, kizarasa

A részvénytarsasagnal, ahol szintén vannak részvények, ez a lehet6ség nem ismert.
A tarsasagbol valo kivalas és kizaras lehet6sége adott a t6keegyesitd tarsasagok
koziil a kft.-nél, és a felmondas jogintézménye a személyegyesitd tarsasagoknal is

lehet6vé teszi az adott tarsasaggal fennall6 tagsagi jogviszony megsziintetését.

A részvényes kizarasat akként szabalyozza a tervezet, hogy

~kozgytlési hatarozat alapjan és az SPE kérelmére az illetékes birosag elrendelheti
a részvényes kizarasat, amennyiben stlyosan sérti az SPE érdekeit vagy tagsagi
viszonyanak a fenntartasa a szabalyszert miikodés szempontjabdl karos. A bir6sagi

kérelmet a részvényesi hatarozatt6l szamitott 60 napon beliil kell benytjtani.273

Ha a bir6sag elrendeli a részvényes kizarasat, arrél is dontést hoz, hogy részvényeit
meg kell-e vasarolnia a tobbi részvényesnek és/vagy maganak az SPE-nek és

dontést hoz a részvények aranak kifizetésérdl is.”

A részvényesek kilépésére vonatkozdan egész részletes szabalyozas taldlhat6 a
rendeletben. Ez idaig 1étez6 tarsasagi forma tekintetében ilyen szabalyozas még

nem sziiletett.

~A részvényesnek joga van kilépni az SPE-bél, ha az SPE tevékenységét olyan
modon folytatjak vagy folytattak, amely a kovetkezé események koziil egynek vagy
tobbnek a bekovetkezése miatt stilyosan sérti a részvényesek érdekeit:

- az SPE-t megfosztottak eszkozei jelentds részétdl;

- az SPE létesits okirat szerinti székhelyét méas tagallamba helyezték at;

- az SPE tevékenységi kore 1ényegesen modosult;

2% A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorii Tarsasag statatumarél, 17. cikk. (1)
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legalabb harom éve nem keriilt sor osztalékfizetésre, annak ellenére, hogy az SPE
pénziigyi helyzete megengedte volna a juttatast.”274 (A 18. cikk. (1) bek.)

»A részvényes irasban a kilépés indokait el6re megjelolve bejelentheti kilépését az
SPE-nek.

Az SPE tigyvezet6 szerve a (2) bekezdésben emlitett bejelentés kézhezvétele utan
indokolatlan késedelem nélkiil részvényesi hatarozatot kezdeményez a részvényes

tulajdonrészének a tobbi részvényes vagy az SPE altali megvasarlasarol.”275

A kilépés ily moédon valé részletes szabdlyozasara eddig tarsasagi formandl nem

keriilt sor még a tarsasagi jogban.

12.2.3. Kisebbségi jogok, munkavallal6i részvétel

A Kkisebbségi jogok tekintetében lényeges, hogy a rendelet nem teszi lehetévé a
kisebbségben levb részvényesek kiszoritasat a tarsasagbdl, miutan nem teszi
lehet6évé a tobbségi részvényeseknek a ,kiarusitasi joggal” val6 élés kotelez6

lehetGségét.

A kisebbségi jogokat védi a kordbbiakban méar ismertetett az SPE 4ltal kibocsatott
részvényekhez kot6dé legfontosabb tarsasdg miikodését alapvetéen érinté

kérdésekben a 2/3-0s, mindsitett szavazashoz kot6do kérdés.

A rendelet indoklasa 5%-os részvényhanyadhoz javasolja kotni a kozgytilés
osszehivasanak lehet&ségét, barmely kérdésben. Az 5%-o0s részvénytulajdonosi kor
fiiggetlen szakértd igénybevételét is kezdeményezheti.

Az SPE részvényeihez kot6d6 szavazati jogok 5%-at birtokld részvényeseknek
jogukban all, hogy az ligyvezets szervt6l hatarozati javaslat elGterjesztését kérjék a

részvényesek felé.276 (29. cikk.)

A kérdésben fel kell tiintetni az indokokat és a hatarozat targyat képez6 kérdéseket.

2% A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkorii Tarsasag statatumérdl, 18. cikk. (1). bek.
2> A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkori Tarsasag statatumarél, 18. cikk. (3). bek.
2% A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurépai Zartkorti Tarsasag stattumérdl, 29. cikk.
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Ha sulyos torvényszegésnek vagy az SPE alapszabalya megsértésének a gyandja
meriil fel, az SPE részvényeihez kot6d6 szavazati jogok 5%-at birtoklo
részvényeseknek jogukban 4&ll, hogy vizsgalat lefolytatasara és a vizsgalat
eredményének részvényesekkel valo kozlésére fiiggetlen szakérto kijelolését kérjék

az illetékes birosagtol vagy kozigazgatasi hatosagtol.”277

Lényeges kisebbségi jog, hogy az 5%-al rendelkezé részvényesek hatarozati

javaslatot elbterjeszto kérelmének az SPE iigyvezetése koteles eleget tenni.

Amennyiben az ligyvezet6 szerv nem készit hatarozati javaslatot, Ggy helyette a
kisebbségi jogukkal €16 részvényesek tehetik meg ezt.

~A rendelet két konkrét kisebbségi jogot hataroz meg a részvényesek szamara: a
hatarozat kezdeményezési jogot az illetékes birdsaghoz vagy kozigazgatasi
hat6saghoz fordulas jogat fiiggetlen szakért6 (kiilonosen fiiggetlen konyvvizsgald)

kijelolése céljabol.”

12.2.4. Munkavallaloi részvétel.

A munkavdllaléi  részvételre vonatkozéan a rendelet azon tagdllam
jogszabalyainak az alkalmazasat rendeli el, ahol az SPE székhelye talalhato.

A szabalyozas kiilon figyelmet szentel annak, ha a szakhely athelyezésre keriil,
miutan kimondja, hogy ez nem idézheti el6 azt, hogy a munkavallaloi részvételre
vonatkoz6 jogosultsagok csorbat szenvedjenek és a székhelyathelyezéssel a
munkavallalok hatranyosabb helyzetbe keriiljenek, tehat a munkavallalok részére
az SPE székhelyének megvaltozasa esetén is ugyanazt a részvételt kell biztositani a

tarsasagban.

A  munkavdllaléi részvételre vonatkozdé szabalyozast 94/45/EK tandcsi
iranyelv?8, 98/59/EK tanacsi irdanyelv?79 és a 2001/23/EK tandacsi irdanyelv

biztositja a munkavallalok részére.280

277 A Tanacs rendelete (2008/0130(CNS)) az Eurdpai Zartkérii Tarsasag statatumérél, 29. cikk. (1). —(2). bek.
2’8 94/45/EK tandcsi iranyelv

279 98/59/EK tanécsi irdnyelv

280 2001/23/EK tanécsi iranyelv
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A kisvallalkozasokra vonatkoz6 munkavallal6i részvétel szabalyozasa a rendeletben
garancialis normaként jelenik meg a munkavallaléi érdekek figyelembe vétele

szempontjabol.

Az unids tagorszagok koziil a munkavallaloi részvételre vonatkoz6 szabalyozas

mindossze a svéd és dan jogban jelenik meg a KKV-k tekintetében.

A munkavallal6i participacié tekintetében a statGtum tartalmaz egy specidlis
rendelkezést az SPE székhelyének athelyezésekor. Ha az athelyezés olyan
tagallamba torténik, ahol a munkavallal6i participacio nincs szabélyozva, vagy arra
kedvez6tlenebb szabalyok vonatkoznak, mint amilyenek az 4thelyezést megel6z6en
a jogokat az egyenl6é banasmod alapelve alapjan biztositottak, gy a munkavallal6i
részvételr6l meg kell ajbol allapodni. Megallapodas hianyaban az eredeti székhely
participaciéra vonatkoz6 joga az iranyadd. Ez a munkavallalok jogainak

biztositasara garancialis jelentdségii rendelkezés.

A hatarokon atnyul6 egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv (2005/56/EK) munkavallal6i
participaciéra vonatkozé altalanos alapelve szerint28: annak a tagallamnak a
szabalyai iranyadok a participaciéra, amelyben az SPE létesit6 okirat szerinti

székhelye talalhato. Ez egytittal a nemzeti tarsasagokkal azonos elbiralast is jelenti.

12.2.5. Az SPE székhelyének létesit6 okirat szerinti athelyezése

A rendelet 35. cikkelyének (1) bekezdése szerint az SPE létesité okirat szerinti

székhelye athelyezhet egy masik tagallamba.

Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének athelyezése nem eredményezheti az
SPE megsziinését, illetve jogi személyiségének megszakitasat vagy elvesztését, és
nem érintheti az SPE athelyezés el6tt kotott szerzédései szerinti jogokat vagy

kotelezettségeket.”282

281 A 2005/56/EK iranyelv a hatarokon atnyulé egyesiilésrol
%82 A 2008/0130 (CNS) Tanécsi rendelet az Eurdpai Zartkorii tarsasag statatumarol, 35. cikk., 1. bek.
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A székhelyathelyezésre vonatkozo6 szabalyozas az SPE esetében is ugyanaz, mint az

Euro6pai Részvénytarsasagnal.

Az athelyezés azon a napon 1ép hatalyba, amikor az SPE-t a fogad6 tagallamban

bejegyzik.283

Az athelyezést meghatarozott eljarasi szabalyozas keretei kozott lehet lefolytatni.
Az athelyezést tervez6 SPE ligyvezetO szerve athelyezési tervet készit,
amelyben legalabb a kovetkezdket feltiinteti:
- az SPE neve és létesit okirat szerinti székhelyének cime a székhely
szerinti tagallamban;
- az SPE neve és tervezett 1étesité okirat szerinti székhelyének cime a
fogado allamban;
- az SPE tervezett alapszabalya a fogad6 allamban;
- az athelyezés javasolt id6beli litemezése;
az athelyezés munkavallalokra gyakorolt hat4sa és a veliik kapcsolatban

tervezett intézkedések.284 (36. cikk. (1))

A székhely athelyezéssel kapcsolatos eljaras szabalyozasa is hasonlé az Euro6pai

Részvénytarsasag hasonlé szabalyozasahoz.
Az athelyezéshez az ligyvezet6 szervnek athelyezési tervet kell készitenie, amelyben
az athelyezés jogi és gazdasagi szempontjait le kell irni, egyben tajékoztatni kell a

részvényeseket és a hitelezéket is az athelyezés rajuk vonatkozo6 koriilményeir6l.

Garancialis, hogy az athelyezési tervet a részvényeseknek jova kell hagyniuk.

283 A 2008/0130 (CNS) Tanécsi rendelet az Eurdpai Zartkorii tarsasag statatumarol, 35. cikk., 1. bek.
284 A 2008/0130 (CNS) Tanécsi rendelet az Eurdpai Zartkorii tarsasag statatumarol, 36. cikk., 1. bek.
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12.2.6. Hatalybaléptet6 rendelkezések

A statitum 44. cikkelye szerint:

~A tagallamok megalapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén
alkalmazand6 szankcidkra vonatkozo6 szabalyokat és minden sziikséges intézkedést
megtesznek azok végrehajtasa érdekében. Az el6irt szankcioknak hatasosnak,
aranyosnak és visszatarto jellegiinek kell lenniiik. A tagallamok e szankciokrol
legkés6bb 2010. jualius 1-ig, tovabba az azokat érint6 valamennyi késGbbi

modositasrol is haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.”285

A cégnyilvantartasba vett vagy onnan torolt SPE-k jegyzékét minden év marcius

31-ig meg kell kiildeni a Bizottsagnak.

A 48. cikkely szabalyozza a hatalybalépést, amely alapjan a rendelet 2010. jalius 1-

t6] alkalmazandb.

A tagallamoknak a bejegyzéssel az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének
athelyezésével kapcsolatos eljarasi szabalyokat, valamint a rendelet megszegésének

szankcidit kell elfogadniuk.

Az Europai Parlament az SPE statGtumat bizonyos modositasokkal 2008. marcius
10-én els6 okiratban elfogadta. A modositasok részben a munkavallal6i
participacidhoz, a cégnyilvantartashoz és ennek a Bizottsag megadando ellendrzési

jog, monitoring mikéntjére vonatkoznak.

A 90-es évek oOta van ,napirenden” és folyik az SPE-re vonatkoz6 procedura az

Uni6 megfelel6 intézményei kozott.

Az SPE rendelet tervezete most all a legkozelebb a jogalkotasi folyamatban, hogy a
stattumra vonatkoz6 rendelet 2010. jalius 1-vel valoban hatalyba léphessen és
ezzel Gjabb europai modell, az SPE sziilessen meg a szupranacionalis tarsasagok

soraban.

%85 A 2008/0130 (CNS) Tanécsi rendelet az Europai Zartkori tarsasag statatumarol, 44. cikk.
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13. A szupranacionalis tarsasagi modellek jellemz6i

A szupranacionalis tarsasagokra vonatkozo jogalkotas az Europai tarsasagi
jogalkotasban az a teriilet, ahol a nemzeti tarsasagi jogok szerepét a kozosség a
jogalkotasban atvette. Az egységes jogalkotassal modelleket kivan adni a k6zosségi

jogalkotas.

A kozosség sohasem dolgozott ki teljesen j modelleket, csak arra szoritkozott,
hogy olyan egyedi megoldasokat, operativ szabalyokat alkosson meg, amelyek
Ujaknak tlinnek, valdjaban azonban ,jol definialt modellekbe illeszked6 és egyes

orszagokban mar alkalmazott szabalyok tovabbfejlesztését jelentik a modellek.”286

Az egységesitett jogalkotas a legnagyobb t6keerGs tarsasagokra és a legkisebb vagy
kozepes de a bels6 piacot dimenzidéjaban meghataroz6 legnagyobb létszamu és a
slegszélesebb” miikodési teriiletet atfogd tarsasdgokra nézve jelenik meg a
kozosségi jogalkotasban. A kozosségi jogalkotéas fokuszalasa a gazdasagi potencialt
ado korre tevidik, a t6ke eré és a munkaerd felvevé képességének novelése a

célpont.

Az értekezésem targyava tett tarsasagok kozill az Eurépai Gazdasagi
Egyesiilés, mely koordinaciés nonprofit tarsasag, az europai jogokban

nem volt ismeretes — a francia tarsasagi jog Groupement-jét kivéve.

»Az Unio6 tagorszagainak bels6 jogaban kooperacids jogi személy tarsasag altalaban
nem volt, intézményesitése gesztust jelentett az EU jogaban a talzott német hatas
miatt berzenked6 franciak felé, hiszen a francia Groupement europai kodifikacigjat

jelentette.”287

A szupranacionalis tarsasagok koziil az eurdpai érdekképviseleti egyesiilés az a

tarsasagi forma, ahol nincs kotelez6 tékeminimum.

286 Hartley, T.: The Foundations of European Community Law (6" ed.). London 2007, 287. old.
%87 Hartard, M.: Die Européische Wirtschaftliche Interesse-vereinigung im deutschen, englischen und
franzoschen Rechr, Heidelberg, 1991.
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Az EGE-re vonatkozé jogalkotas sziikségességét az empirikus mikodési
tapasztalatok gazdagsaga indokolja, hisz a szupranacionalis gazdasagi
egyuttmiikodést széles korben tudja koordinalni. Jelenleg is méar tobb ezer
miikodik bel6liik, hisz m{ikodésiik a tercier szektortol a tudomanyos fejlesztési és

kisérleti tevékenységig egészen a marketing és szolgaltat6 tevékenységig terjed.

Ez a tarsasag alapitasi lehetGség a kozepes nagysagi de kisebb meéretli
vallalkozasok szamara is megfelel6, a tagallamokon is atnyul6 kooperacid
elémozditasara, amellyel ezek a vallalkozasok hatékonyan képesek kiegésziteni

tagjaik miikodését és megkonnyiteni azt kooperacios forméaban.

A szupranacionalis tarsasagi formak kozil ez a legkisebb formakényszer mellett
alapithat6, rugalmas tarsasidgi forma. Jogképessége onallo. Az EGK sem
kozvetleniil sem kozvetve nem iranyithatja és ellendrizheti tagjai tevékenységét, igy

az azok feletti gazdasagi hatalom birtokosa sem lehet.

Ez utdbbit taAmasztja ald, hogy nem birtokolhatja tagja részvényeit, sem iizletrészét
a kiils6 vallalkozasban val6 részesedés mértékét pedig az egyesiilés célkitlizéseinek
megvalositasahoz sziikséges mértékben szerezheti meg, azt is a tagjai nevében.

A tobbi szupranacionalis modellel ellentétben, az EGK tevékenysége nem

profitszerzo tevékenység.

A szupranaciondlis tarsasagi modellek koziil éppen ezért az EGK versenyképessége

a globalizalt vilagpiacon kevésbé kedvezd, mint a tobbi szupranacionalis tarsasagé.

A kozosségi jogalkotas fokuszaban megallapithato, hogy a Societas Europaea, az
Europai Részvénytarsasag allt. Az egységesitett szabalyozas ,,top modellje”
az SE.

Méreteit, profittermel6 jellegét és a gazdasagi, kereskedelmi folyamatokban valo
részvételét tekintve a legel6nyosebb pozicioval rendelkezik a szupranacionalis
tarsasagok soraban, hisz egy eurdpai szintli t6kekoncentracid, europai szinti

nagyvallalat 1étrehozasat teszi lehet6vé az alapitok szamara.
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Az Eurb6pai Részvénytarsasag rendelete a hagyoményos részvényjogi
intézményeket hasznalja, viszont a tékekoncentracié eurdpai dimenzidjanak

megfelel6 tarsasag alapitasara nyujt lehetGséget.

Az SE a koordinacios tarsasag EGK-val szemben profitorientalt, gazdasagi
nyereség termelésére alapitott tarsasag, amely a globalizacié keretei kozott éppen

piaci versenyképessége miatt, a t6keakkumulécio katalizatoranak is tekinthetd.

Ez az a tarsasagi forma, amelynél a kozosségi jogalkotast a gazdasagi méret

nagysaga indokolta.

A két tarsasagi forma koziil az EGK alapit6i kore szélesebb, az SE alapit6i kore
~Szikitett”, miutan az elébbinek, mind jogi, mind kozjogi és magan alapitdja is

lehet, masrészt az SE alapit6i kore csak a részvénytarsasagokra vonatkozik.

Az Europai Szovetkezet az el6z6 két szupranacionalis modell kozti tarsasag
alapitasra ad lehet&séget, hisz 1ényegesen kisebb alapt6kével a részvénytarsasagi
felel6sséghez kozelebb all6 vagyonjogi és gazdasagi felel6sség mellett teszi lehet6vé

a tarsasagalapitast.

Ez az a tarsasagi forma, lényegét tekintve nem is illeszkedik a szupranaciondalis
modellek soraba, hisz a szovetkezeteket miikodési alapelveik (segitségnyujtas,

szolidaritds) nem a gazdasagi tarsasagokhoz kozelitik.

Ennek a tarsasagnak olyan sajatos személycsoport jellemzG6i vannak, mint az egyén
els6dlegességének elve, a nyereség méltanyos alapon torténd felosztasanak elve, a
demokratikus felépités és az ellenOrzés elve, ezek pedig nem tarsasagi jogi

kategoriak.
Az SCE-vel a kozosségi jogalkotas a szovetkezeti mozgalmat a megnovekedett

termelési képességek alapjan a téke iranydban mozditja el és ezen tevékenység

iizleti oldalara helyezi a hangsilyt.
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A cél, hogy ezen tarsasagi forma alapitoi is versenyképesek legyenek a t6keegyesitd
tarsasagokkal szemben. Az agrarium szereplGinek helyzetét is javitani kivanta,
nyilvanvaléan az eurdpai jogalkotas a tultermelésb6l adédé permanens valsag

enyhitésére.

Az Eurépai Zartkord Tarsasag (SPE) modellje még csak tervezet formajaban
létezik, amennyiben, a rendelet tervezet hatalyba 1ép, tigy a KKV-k eurdpai piacra
valo belépésének a lehetdsége teremt6dik meg, szupranacionalis tarsasagi modell

formé4jaban.

Az eurdpai jogalkotas e tekintetben a KKV-k bels6 piacon val6 megjelenésének
dominanciajara volt figyelemmel és a tervezet jogalkotassal versenyképességiiket
kivanja eur6paiva tenni, hisz ezek a vallalkozasok adjak az Uni6 tarsasagainak tobb
mint a 90%-at, igy munkahelyteremt6 képességiik a legerételjesebb és egyben

meghatarozo is az europai piacon.

A jogalkotast e tarsasagi modell szabalyozasanal tetten érhet6en a mennyiségi

kritériumok is vezérlik.
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13.1. A szupranacionalis modellek k6zos jellemz6i

A szupranacionalis tarsasagi modellek kozos jellemzdéje, hogy alapitasuk
egységesitett sui generis jogon alapul. Mindharom tarsasagi forma formavaltozas,
Ujraalapitas nélkiili székhely athelyezést tesz lehet6vé az alapitok szamara, melyhez

europai arculat jarul.

A tarsasagalapitashoz minimum két kiillonb6z6 tagallambol szarmazo6 alapité kell,

az SPE alapitasat kivéve.

A szupranacionalis tarsasagi modellek mindegyike eurdpai jogalanyisagot ad a

tarsasag szamara.

A tarsasag alapitas hasonlé szerkezeti konstrukciot biztosit mindegyik tarsasagi
forma esetében a tagorszagi jogalkalmazok szdméra, hisz rendkiviil rugalmas a

tarsasagi formak szervezetének felépitése és iranyitasi rendszere.

A kozosségi jogalkotas igen ,nagyvonall” a szupranacionilis tarsasagok
tekintetében az egyes tarsasagokra vonatkozo6 tarsasagi forma meghatarozasanal. A
kozosségi jogalkotas ezt az alapitokra bizza, miutan a modell csupan keretet jelent.
Az, hogy az adott szupranaciondlis tarsasdg milyen feltételekkel miikodjon a

kozosségi jogalkoto a tarsasag alapitok kompetenciajara bizza.

Mindegyik modell iranyitasi rendszere opcionalis lehetdséget enged az egyszinti
(board system), vagy kétszintli (dualis rendszer) melletti tarsasag alapitasra.
Mindegyik modell szabalyozza a legalapvetébb kisebbségi jogokat, és a
munkavallaléi participaciot, a vezet§ tisztségviselGk felelGsségére vonatkozo

koncepci6 is hasonlé.

A szupranacionalis tarsasagi modellek a kozosségi modellek megjelenésével a
kozosségi jogalkotas ,,j dimenzioba” az eurdpai jogalkotds szintjére emelte e
tarsasagok alapitasat, mely egyben a négy alapelv kitagitasat, a piac szélesebbre

nyitasat és az integracio fokozottabb mélyitését teszi lehet6vé.
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14. A kozosségi jogalkotas jogdogmatikajarol

A kozosségi jogalkotasra vonatkozéan a jogtudoméany az elmult évtizedekben
elméleteket dolgozott ki. Az elméletek egy része a jogalkot6i folyamat mikéntjére
vonatkozik. Vizsgalja, hogy a jogharmonizici6 vagy a rendeleti jogalkotas-e a
megfelel6bb eszkoz a kozosségi jogalkotas szamara. Jelentds elméletek sziilettek a
jogosszehasonlitasrol mint tudomanyos modszerrdl, irodalma igen jelent&snek
mondhaté. Ertekezésem soran érinteni szeretném a jogdogmatika e teriiletét a
teljesség igénye nélkiill hisz e jogteriilet egy kiilon értekezés targya lehetne

terjedelme miatt.

14.1 A tagallami jogok kozosségiesitése

A jog kozosségiesitése gazdasagi feladatokhoz kotddik elsGsorban. Az egységes piac
miikodéséhez sziikség van arra, hogy a termeld és kereskedelmi tevékenység olyan
stratégiai dontések alapjan legyen folytathat6, amelyeket nem befolyasolnak a
gazdasagon illetve a termelésen kiviili olyan tényez6k amelyek alapjan egy
tevékenységet kedvezébb lenne egy adott allam helyett egy masik &allamban
végezni. A versenyjog utin a tarsasagi jog a kozosségi jogalkotas legkiterjedtebb
részteriilete miutdn igen nagy szdmua olyan jogintézményt tartalmaz amely az
iranyelvi vagy rendeleti jogalkotassal, harmonizacioval vagy egységesitéssel
érintett. A jogharmonizaciohoz szorosan kapcsolddik a jogosszehasonlitds mint
modszertan, enélkiil jogharmonizacié nem végezhetd. A tagallamok nemzeti jogat
és joganak kiilonbozGségét e tudomanyos modszer segitségével lehet vizsgalni. ,Az
osszehasonlito jogi modszer és az 6sszehasonlité jogtudomany alapvet$ szerepet

tolt be a jogalkotas teriiletén”. 288

E modszer szerepe kiemelkedd az j eurdpai kozosségi jogban és a jogalkotas
folyamataban. Jogosszehasonlitdo tevékenységet végez az Europai Birdsag is
itéleteiben, melyek precedensiil szolgdlnak és ezen tudoményos modszert

alkalmazva hasonlitja egymashoz a nemzeti jogalkotas intézményeit. Az Eurdpai

288 Markesinis, B.: The Comparatist, Yearbook of European Law, 15 (1998) 261. oldal
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Bir6sag szerepe e folyamatban kiemelkedd, ,mind az irott normak integralasa és
értelmezése eszkozéiil, mind pedig az irott normak legitimalasdnak paraméteréiil

szolgal” 289,

Eur6opaban megfigyelhetd egy az elmult évtizedek soran lezajlo ,fejlédési” folyamat
a nemzeti normaalkotasban. A folyamat lényege abban &ll, hogy ,az Eurdpai
Kozosségekhez tartozd jogrendszerekben lassan és fokozatosan egységes jogi

modellek és megoldasok alakulnak ki”. 290

Megfigyelhetd, tapasztalhato, hogy éppen a gazdasagi integracié mélyitéséért és
ennek eredményeként a tagdllami nemzeti jogok egyfajta mutécion,
metamorfozison mennek keresztiil a kozosségek jogalkotd tevékenységében. Ennek
a folyamatnak torténeti, kulturélis és elsGsorban gazdasagi-politikai hattere van,
amelyhez tudomanyos (jogosszehasonlitd, értelmezs) tevékenység jarul. A fentebbi
tényezok egyiittesében a torvényhozo legyen az kozosségi vagy tagallami ,csak a

transmisszios szij szerepét jatssza”. 291

14.2. A jog kozosségiesitésének tobbféle tutja.

1.) A kozosségi jogalkotas kotelezi a tagallami birosagokat, hogy a bels6 jogi
normakat a k6zosségi elveknek, kritériumoknak megfelel6en alkalmazzak

2.) A jogszabalyt nem nemzeti szabaly alapjan autochton moédon, hanem a
kozosségi jogforrasok atiiltetése, implementacidja révén dolgozzak ki a
nemzeti jogok.

3.) A bels6 normak nemzeti értelmezése soran a kozosségi kritériumoknak
megfelel6 értelmezést kell alkalmazni, akkor is ha a bels6 jogszabaly és a
kozosségi jogszabaly kozott nincs idébeli 0sszefliggés. (A belsé jogszabaly
nem implementaci6 céljabol keriilt kibocsatasra).

4.) A nemzeti jogszabaly kollizibban van a belsé jogba még nem implementalt

kozosségi jogi normaval. (Ebben az esetben a nemzeti bir6sag aktusara van

289 Schwarze, |.: The Role of the European Court of Justice in the interpretation ... Baden-Baden 1988. 415.
oldal

2% Rudden, B.-Wyett, D. Basic Community Laws. Oxford, 1999. 217. oldal

1 Huxenberg, W-Grundziige des Européisen Gemeinschaftsrechts, Miinchen, 2000. 187. oldal
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sziikség és a kozosségi jogi norméaknak megfeleléen modositani kell a

nemzeti jogi normat).

Az elmult két évtizedben a Kozosségek jogalkot6 tevékenysége intenzivebbé valt
melyben gyorsitd tényez6ként szerepet jatszik az Uni6é boéviilése kiilonosen az
utols6 u.n. ,,big bang” boviilés. A jog kozosségiesitésének folyamata ,a kozosségi
jogi elemek beépiilése folytan bekovetkezd fokozatos er6zi6” 292 természetszertileg
nem csak a tarsasagi jog teriiletén hanem mas jogagak, agrarjog, munkajog, ipari

tulajdon tertiletén is jelentkezik.

14.3. A jog kozelitésének ttja.

1.) Jogharmonizacié (iranyelv, rendelet)
2.) Jogértelmezési tevékenység (jogtudomany)
3.) Birésagi  értelmezés  (Eurdpai Birdésag, tagorszagi  birdsagok)

tevékenységének eredményeként zajlik.

A jogharmonizaci6 folyamatat és a rendeleti kozosségi jogalkotas folyamatat
értekezésemben részletesen targyaltam mar a tarsasagi jogi irdnyelvek és a
szupranaciondlis tarsasagi jogi modellek elemzésével. Itt e jogteriiletet csak
érinteni kivinom. A KkozoOsségi jogalkotasra vonatkoz6 szakirodalomban
(Benacchio) megkiilonbozteti ,jogszabalyok unifikaciojat (egyontetiisités)

uniformizalasat (egységesités) és harmonizacidjat”. 293

Unifikacié akkor jon létre ha a jogszabalyt egy egységes jogalkoto szerv bocsatja
ki, amelynek hataskorét a tagallamok elismerik, egy egységes birosagi szervezet
gyakorlata (Europai Birosag) pedig biztositja azok egységes alkalmazasat és

értelmezését.

2%2 Barnard, C.: European Community Employment Law in ed. European Community labour law, Oxford,
2001. 87. oldal
2% Giannantonio Benacchio: Az Eurépai Kozosség maganjoga, OSIRIS Kiado Budapest, 2003. 28. oldal
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Uniformizalas a jogi norméakat egy egységes szupranacionalis jogalkot6 szerv
bocsatja ki, értelmezése pedig a tagorszagok birosagainak, igazsagszolgaltatasi

szerveinek a feladata.

A harmonizaci6 alapja a tagéallamok &ltal implementéalt azonos jogszabalyok
kibocsatasa, amelyt6l el lehet térni eltéré variaciok beépitésével az adott
jogszabalyba, az alapjaul szolgal6 modellt6l azonban nem. A szupranacionalis
tarsasagokat érint6 kozosségi jogalkotas jogi modellekkel torténik nemcsak a

tarsasagi jog teriiletén, hanem a tobbi jogagazatban is.

Jol lathat6, hogy a K6zosség olyan modelleket vesz at amelyek mindazok ellenére,
hogy egy vagy néhany tagallamban voltak ismertek (pl. a szupranacionéilis
tarsasdgok egyszintli — kétszintli iranyitasi rendszere) a tobbi tagallam altal is
elfogadott. A kozosségi jogban a jogszabalyok és jogi modellek ,cirkulacigjaval”
szerz6k sora foglalkozik, ez a ,jelenség” a tobb tagorszagot magaban foglald
Unidban jelen van. ,Egy-egy jogszabaly vagy megoldasok és szabalyok
meghatarozott modellt képezd egyiittese, egyik jogrendszerbdl atkeriil a mésikba”.

204

A kozosségi jogalkotas szamos teriiletérdl hozhaté ez utobbira nézve példa, sét
megallapithat6 az is, hogy a kozosségi jogalkotas atvesz Union kiviili jogszabalyi
modelleket is (fogyasztovédelem, konszernjog). Az irdnyelvekben és rendeletekben
foglalt szabalyok legnagyobb részét kizarélag majdnem ,,olyan modellek inspiraljak
amelyek a tagallamokban kiilonosen a politikailag és gazdasagilag legnagyobb

befolyassal rendelkez6 orszagokban mar léteznek”. 295

A rendeletek a kozosségi jog globalis jellegére tekintettel tiikrozik ugyancsak egyik

vagy masik nemzeti jogrendszer adott teriiletre vonatkozo sajatos szabalyozasat.

2% Ewald, W.: The Jurisprodential Approach to Comperative Law, Am. Journal of Comparative Law 46
(1998) 91. oldal
2% Reimann, M.: The reception of Continental ideas in the Common Law World, Georgia, 1993, 90. old.
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14.4. A tagallami jogkozosségiesités kovetkezménye.

A  modellek és jogszabalyok mozgasa, cirkulaci6ja kovetkeztében a
jogtudomanyban egyre izmosod6 allaspont egy 1j ,europai” jog az Europai
Kozosség Gjszert és elkiiloniilt jogrendszerének a kialakuldsa. Ez a jogrendszer
eltér a kozosséget alkotd tagallamok jogrendszerét6l. Hozza kell tenniink, hogy
ennek a jogrendszernek sajat jogi féruma is van, hisz az Europai Birosag a
kozosségi jog jellemzd sajatossagainak figyelembe vételével biztositja egységes
alkalmazasat és érvényesiilését, igy e jog ,alkotmanyos” alapjait rakja le. Ipsen a
kozosségi jogot jogagi szempontbdl ,,gazdasagi jog kozosségi szinten ... amely csak

ebben az egységben funkcidéképes, 6nmagaban zart jogteriilet’-nek tartja. 296

Vannak akik 4j ,,ius commune” megsziiletésérdl, kialakulasarol irnak a kozosségek
jogalkotasa kapcsan. A jelenleg mar 27 allam jogrendszerét felolel6 Unid jogat a
dontések, a modellek, a szellemi munka, a jogtudomany egyre szélesebb
homogenitas felé viszik ez tagadhatatlanul lathaté folyamat. A szakirodalomban
egyes szerz6k mar a jog ,europaizalasanak-ujraeurdpaizaldsanak” a folyamatarol

irnak. 297

A kozosségi jog fejlédésének folyamatat az erre vonatkozé jogirodalomban a ius
communehez val6 visszatérés utjan valé elindulasnak tartjdk. Ez a ,jog”
mindenesetre olyan jog amely nem kotédik egy jogrendszerhez de a jogi val6sag

sminden teriiletére ki akar terjeszkedni és a jogtudomany szintjén jelentkezik” 298,

Az el6bbiekben ismertetett jogdogmatikaban meglévé allaspontok jelzik, hogy a
kozosségi jogalkotas vizsgalata a kontinentalis és common law jogtuddsainak
jogalkalmazbinak e jogteriilet oktatéinak fantaziajat erésen foglalkoztatja. A
kozosségi jogalkotas egyetlen jogagazatban sem hozott 1étre még egységes eurdpai
kodexet. A tarsasagi jogalkotas -- és azt gondolom ez a tobbi jogagra is
vonatkoztathat6 — folyamata még tart, jelenleg még befejezetlen.

~A progresszid folyamatosan fennall6 jelenidejlisége ... kizarja a klasszikus

kodexkészités lehetGségeit.” 299

2% Ipsen in Madl-Vékas: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Tankényv,
Budapest, 1997. 25. old.

7 Basedow, J.: Codification of Private Law int he EU: the making of a hibrid. European Review of Private
Law 9 (2001) 35. old.

2% Watkin, T.G.: The Europeanisation of Law UK Comparative Law Series, Oxford, 18 (1998) 35. old.

% Gado G.: Javaslatok az 0j tarsasagi torvény koncepciéjahoz, Magyar Jog 3 (2004) 132. old.
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15. Osszegzés

Az europai tarsasagi jogalkotas egy jol attekinthet6 fejlodési folyamaton ment at az
elmilt harom évtized soran mely folyamat az utébbi tizenot évben és az Unid
béviilésével felgyorsult. A tarsasagi jog teriiletén viszonylag széleskord
jogharmonizacio, iranyelvi szabalyozas zajlott le. A k6zosségi jogharmonizaci6 altal
legérintettebb teriilet a tarsasagi jog. Ez érthetd hisz a gazdasagi élet pezsgésének
katalizatorai, meghatarozo ,faktorai” -- ahogy Sandor Istvan nevezi -- a gazdasagi
tarsasagok. A gazdasagi tarsasagok az integracié fokozasanak és mélyitésének az

eszkozel is.

A tarsasag alapitast, a tarsasag miikodtetését, a hitelezévédelmet, a
kisebbségi jogokat, a munkavallaléoi participaciot és a
tarsasagiranyitas rendszerét érintette a kozosségi jogalkotas a tarsasagi jogi
irdnyelvekkel és az iranyelvi szabalyozasra épiilé egységesitett joggal, melynek
koszonhet6en megjelentek a szupranaciondlis tarsasagi jogi modellek. Az
irdnyelvek a tarsasagalapitast, a hitelez6védelmet, a tarsasdg iranyitasat,
miikodtetését és a munkavallaléi részvételt jogilag biztonsagosabba és

transzparensebbé is teszik.

A jogharmonizacié fontos eszkoz, hisz a tagorszagok tarsasagi joganak egyes
részteriileteit hozza kozelebb, kozeliti egymashoz. (tarsasag nyilvanossagra
hozatala, érvénytelensége-semmissége, mérleg, kisebbségvédelem,

”__ 2

hitelez6védelem, stb.)

A tagorszagok joganak ily mértékd kozelitésével biztonsagosabba tehet6 a mas
tagorszag tarsasagaban tagként szerzett részesedés megszerzése és maga a mas
tagorszagban torténd tarsasagalapitas. A kereskedelmi élet a tarsasagi formakon
keresztiil transzparensebbé valik — az iranyelv segitségével azonos vagy hasonlo
megoldason alapszik a befektetOk és részvényesek joga — a tarsasagon beliil.
A tarsasagokrol szol6 informalodas szabalyai is hasonlo feltételek kozott zajlanak

igy a tagorszagok teriiletén a tarsasagi jogkozelités célja nem mas mint az, hogy
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a tagorszagok meglévé és leendd tarsasagainak jogalanyai az egységes belsé
piacon azonos feltételek mellett vehessenek részt az iizleti életben, az egységes

belso6 piacon.

Megéllapithat6, hogy az iranyelven alapulé szabalyozas tagitja a négy
alapszabadsag megvalodsulasat, mélyiti az integraciot és kétségkiviil erésiti a
tagorszagok kozotti iizleti kapcsolatok Kkiszélesitését, gazdasagi és annak jogi

szabalyozottsagat tekintve is.

Az iranyelvek jogosszehasonlitéo munkan alapulnak és céljuk, hogy a tarsasagi
jog kiemelt neuralgikus pontjait érintsék a tagorszagok tarsasagi joganyaganak
kozelitésével. ,Az iranyelvek nem kotelez6ek ugyanakkor a nemzeti tarsasagi

torvényhozas orientalasara hivatottak.” 300

Az iranyelvi szabalyozas dominaléo a tarsasagi jog korében,
a kereskedelmi élet is a tarsasagi formakon keresztiil valik transzparensebbé az
irdnyelvi jogkozelités eszkozével. A tagorszagok tarsasagi joganak a jogkozelitése az
alapelvek szintjén indult meg. A tarsasagok eur6pai kozos joganak kialakitasanal
fontos 1épés volt a klasszikus, 6rokérvényli maganjogi elvekhez valo visszatérés, az

azokhoz val6 igazodas. Az iranyelvek sorat nézve ez a folyamat mérhetd.

Az iranyelvi szabdlyozas mellett, joval sziikebb korben de folyamatosan boéviilve
megjelenik a kozvetlen hatallyal biré rendeleti jogalkotds. A Kozosségek
tarsasagi jogalkotasi térképét az Eurdpai Birosdg e jogteriiletre vonatkozo

dontései egészitik ki.

Ebben a fentebb vazolt komplex jogalkotisban korvonalazodik egy a
maganjog egységének megteremtése és megtartasa iranti igény, amely a
kereskedelmi jog specifikumait is megjeleniti a maganjogi jogalkotasban,

integralvan azt és a tarsasagi jogot.

3% Hopt, K.: Harmonisierung in europiischem Gesellschaftsrecht. Status quo — Probleme — Perspektiven.
ZGR (7) 1992 265. old.
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A maganjog konzervativizmusaval (romai jogi gyokereivel) szemben a
kereskedelmi jog egy allandé mozgasban 1évo flexibilis jog, amelynek a

gazdasagi élet valtozasaira, a pénziigyi teriilet valtozasaira rapidan kell reagalnia.

A folyamatban 1év6 jogharmonizacié és jogegységesités tendenciaja az iranyba
mutat (SPE rendelet tervezete), hogy a kozosségi jogalkotast az EU a tarsasagi

jog teriiletén tovabb kivanja béviteni — a jelenlegi befejezetlen allapottol —

a befejezettig.

Ez azonban még hosszt ideig tarté folyamat lehet az eddigi jogalkotasi tevékenység
tikrében. A tarsasagi jog teriiletén zajlé kozosségi jogalkotasi folyamat is a tobbi
teriileten folyamatban 1év6hoz hasonléan a tagorszagok politikai akaratan alapul,
melyet a gazdasagi integracié mélyitésének sziikségszertisége mozgat. Azt latnunk
kell azonban, hogy a politikai és gazdasagi érdek mindig a legpotensebb,

leger&sebb tagorszagok érdekeit jelenti. Ez ravetiil a jogalkotas teriiletére is.

Az 4j irdnyelvekben és rendeletekben foglalt szabalyok legnagyobb részét majdnem
kizarélag olyan modellek inspiraljak: “amelyek a tagallamokban, kiilonosen a
politikailag és gazdasagilag legnagyobb befolyassal rendelkezé orszagokban mar

léteznek.”301

Az iranyelvek a t6keegyesit6 tarsasagok kozosségen beliili tevékenységét

egységesitik és ezzel a versenyjogi feltételek egységesitését is elémozditjak.

A tarsasagalapitast, a hitelezovédelmet, a tarsasag miikodtetését a
jogharmonizaciés szabalyozas transzparensebbé, jogilag biztonsagosabba teszi,

a tagdllamok gazdalkodé szervei szamara.

Az iranyelveken alapul6 szabalyozas is mélyiti az integraciot és kétségkiviil erdsiti a
tagorszagok szamara az lizleti kapcsolatok kiszélesitését az egységes piachoz valo

kozelitést nem csak gazdasagilag, hanem jogilag is.

%01 \Watson, A.: Legal Transplants and European Private Law. Electronic Journal of Comparative Law vol.4.
December 2008. http://www.ejcl.org/ejcl/44/44-2.html
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A jogegyesités alapjat elsGsorban a politikai akarat képezi és a gazdasagi integracio

mélyitésének a sziikségszertisége.

Az egységesitett jogalkotas a legnagyobb t6keerds tarsasagokra vonatkozodan és
a legkisebb, de ,legszélesebb” teriiletet atfogd, legtagabb tevékenységi korrel
rendelkezé tarsasagokra nézve jelenik meg a kozosségi jogalkotasban.

A kozosségi jogalkotas fokuszalasa a gazdasagi potencialt adé korre tevddik, a

tokeero és munkaerd novelésének a lehetosége a célpont.

Allaspontom szerint a jogalkotds irdnyvonala elfogadhaté a szabalyozds
sziikségessége tekintetében, nem véletlen, hogy az egységes szabdlyozas e

teriiletekre koncentralodik a tarsasagi jog teriiletén.

Célszerlinek tartom, hogy a nagy tékeerls tarsasagi forma szabalyozasa jobban
formakényszerhez kotott, mig a ,mennyiségileg meghatarozd” tarsasagi jogi
teriiletre (KKV-kra vonatkoz6 egységesités) vonatkozd tarsasagi jogteriilet

szabalyozasa kevésbé ,formakényszeresebb”.

A szabalyozas mikéntjén, jol kovetheté a német-francia és az angol jogi
szabdlyozas és nemzeti jogi sajatossag, amely a tarsasagi jogban a jogtorténeti
hagyomanyok ismeretében és az eurdpai jogokban tetten érheté hatdsukat
figyelembe véve értheté. Megjelenik szabalyozasi nehézségként mindemellett a

kontinentalis jog és a common law dichotomidjabol adodé kiilonbség is.

15.1. Az iranyelvi szabalyozas

A tarsasagi jog szabalyozasanak kozosségi szintii alapjat elsésorban az képezi,
hogy korunk globalizalodott piacan az uniénak egy vilagméretii verseny diktdalta

kovetelményeknek megfelel6en kell részt venni.
~Az eurOpai tarsasagi jog gyokere és alapja a bels6 hatarok nélkiili gazdasagi

térségben mobilizalodott vallalatok szabalyozasi sziikséglete volt. Lehet6vé valt a

ledny- és fidkvallalatok, kereskedelmi képviseletek szabad kiilfoldi alapitésa,
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székhely athelyezésének egyik orszagbdl a masikba, természetesen a gazdasagi
racionalitas és a kozos unids érdek és vilagméretiivé szélesedett verseny

kovetelményeinek megfelelGen.”302

A gazdasagi integracio sikerességét, mélyitését a tarsasagi jogteriileten megjelend
iranyelvi szabalyozas és a szupranacionalis tarsasagokra vonatkoz6 rendeleti
szabalyozas megjelenése jelentGs mértékben erdsiti, a kozosségi nyelvi és rendeleti
jogalkotas nélkiil a piac miikodtetése, igy az abban miikodé vallalkozasok

miikodtetése koordinalas nélkiil megoldhatatlan lenne.

A gazdasagi szabalyozasra felhatalmazast a tarsasagi jog teriiletén a kozosségi
jogalkotas szamara a Romai Szerz6dés 3. cikkely c. pontja3sos, 7. cikkelyso4, 52.

cikkelyesos, 53. cikkely, 57. cikkelye és 58. cikkelyeiben foglaltak adjak.

A Roémai Szerz6dés 3. cikkelyének c. pontja ,... a tagallamok kozott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasat gatld akadalyok

megsziintetésének igényét fogalmazza meg a belsé piac vonatkozasaban.

A Rémai Szerzddés 7. cikkelye a diszkriminacié tilalmarél, 52. cikkelye a
letelepedés szabadsaganak a kiszélesitését, az 53. cikkely f. pontja a masodlagos

telephely létesitésének a lehet6ségérol tartalmaz elsédleges jogforrasi rendelkezést.

Romai Szerz6dés 53. cikkely f. pontja szerint a Tanécs és a Bizottsag ,intézkednek,
hogy minden szamba veheté gazdasagi agazatban fokozatosan feloldjak a
letelepedési szabadsag korlatozasat képviseletek, fiokok, leanyvallalatok valamely
tagallam teriiletén torténd alapitasaval kapcsolatban, valamint az anyavallalat
alkalmazottjainak az emlitett vallalatok vezet§ és feliigyel6 szerveibe vald

bekeriilésre vonatkozoan.”306

%92 Burépai Tarsaségi Jog, szerk.: Miskolczi Bodnar Péter, KIK-KERSZOV Kiado, Budapest, 2002, 21. old.
303 Az 1957. évi Romai Szerz6dés 3. cikk. c. pontja

304 Az 1957. évi Romai Szerz6dés 3. cikk. c. pontja

%% Az 1957. évi Romai Szerzédés 52-53. cikk.

%06 1957. ¢vi Romai Szerz8dés 53. cikkely f) pontja
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Ugyancsak alapvet fontossagu a tarsasagi jogi jogharmonizacié szempontjabdl a
Romai Szerzédés 58. cikkelye, mely szerint:

» ...Egy tagéallam jogszabalyai szerint létrehozott gazdasagi tarsasagot vagy céget,
amelynek bejegyzett irodaja, vagy kozponti adminisztracidja vagy iizleti
tevékenységének f6 helye a kozosségen beliill van, ugyanolyan elbanasban kell
részesiteni, mint azokat a természetes személyeket, akik a tagallam allampolgéarai.
»,Gazdasagi tarsasag vagy cég” olyan tarsasagot vagy céget jelent, melyet a polgari
vagy kereskedelmi jog alapjan hoztak létre, beleértve a szovetkezeti tarsasagokat és
a koz-, illetve maganjog alapjan m(ikod6é mas jogi személyeket, kivéve a nonprofit

tarsasagokat.”307

Az iranyelvi szabalyozas kritikus, meghatarozéan fontos pontokra
iranyul a tarsasagi jog teriiletén is, melynek célszerliségi szempontja az, hogy az
iranyelvek segitségével a tagallami jogharmonizacié koordinalt legyen a Tanacs, az
Eur6pai Bizottsag és az amszterdami szerz6dés oOta a jogalkotasi folyamatba

jelentGsebb beleszolasi joggal rendelkezé Europai Parlament altal.

A megfelel6 szintl ,intézményi” koordin4ci6 az alapja annak, hogy a tarsasagi jog
teriiletén pl. a kisebbségi jogok védelme, a hitelez6védelem szabalyi kozosségi

szinten egyenértékiiek legyenek.

~A jogharmonizacié lényege — minthogy a kozosségi piac egy homogén
szabalyozasi térséget is jelent, hogy a kiilonboz6 tagallami bels§ szabalyokat
meghatarozott szabalyozasi kérdésekben a kozosségi jogforrasokhoz kell kozeliteni,
hogy egymaéassal ekvivalens megoldasok sziilethessenek. Ez a Kkozelités

jogteriiletektdl fliggden és tagallamonként eltérd litemi és intenzitasu lehet.”308

A tarsasagi jogharmonizaci6 célja sem mas a tagorszagokat érintd
harmonizacioval, mint az egységes piac miikodésének a minél zokken6mentesebb

biztositasa.

%97 Heidinger — Hubalek — Pramberger: Bevezetés az Eurdpai Unié jogaba és nyelvezetébe, HVGORAC
Kiadd, Budapest, 2000, 133. old. )

%98 T4rsasagi Jog az EU-ban, VERLAG DASHOFER Szakkiadé Kft. & T. Bt.,2004, 5. rész, 2. fejezet, 1.
pontja, 4. old.
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A termel6 és kereskedelmi tevékenységekhez hasonléan, az e tevékenységet
biztosité tarsasagi formak alapitasa és mikodtetése is olyan stratégiai dontések
alapjan folytathat6 csak, amelyet nem befolyasolnak olyan tényezdk, amelyek azt
indikaljak, hogy egy adott tarsasagot kedvezébb feltételekkel lehet alapitani egy
adott tagallam helyett egy masik tagallamban.

»~Nem valosulhat meg a t6ke szabad aramlasa és nem lehet sz6 arrol, hogy az Unid
barmely allamaban szabadon fektethet§ be vagyon barmely tarsasag részvényeibe
vagy egyéb értékpapirjaiba, ha a tarsasagi tagok és hitelez6k védelmére szolgald

normak nem nyujtanak minden tagallamban kell6képpen azonos garanciakat.”309

A kozosségi tarsasagi jogalkotas tertiletén rendkiviil fontos az Eurépai Birésag
Jjoggyakorlata. A Birosadg szerepe a jogelvek megfogalmazasa és kidolgozasa
teriiletén figyelmen kiviil hagyhatatlan, hisz a kozosségi kritériumoknak megfelel$
értelmezést ad, jogegységesité tevékenységet valosit meg itélkezési gyakorlataval.
Itéletei precedensiil szolgalnak, itélkezési gyakorlatdban jogosszehasonlito
tevékenységet végez, melyhez a jogosszehasonlitds tudomanyos modszerét is

felhasznalja.
A Birésag ,az irott normak legitimizalasanak paraméteréiil szolgal.”sto

A koz0sségi jogharmonizacié az ut6bbi évtizedben jelentés mértékben felgyorsult a

tarsasagi jog teriiletén és ez szélesitette a harmonizalt teriiletet.

A harmonizacio felgyorsulasa a politikai gondolkodasmaod
sharmonizalasanak” a valtozasat, eredményességét is tiikrozi, hisz ehhez a
tagorszagok kormanyzatainak el kellett fogadniuk az Europai K6zosség eszméjét és

tényleges szerepét az integracios folyamatban.

%99 \/orbrugg, G.: Company Law in Europe, London, 1975, 229 old. In. Frommel S.N. J. Thompson
310 Schwarze, 1.: The Role of the European Court of Justice in the Interpretation ... Baden-Baden, 1998, 415.
old.
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15.2. Az egységes jogon alapul6 szabalyozas

Az egységes jogalkotas raépiil az iranyelvi jogharmonizéciora.

A tarsasagi jogot éppen az elfogadott iranyelvek, és a pénzpiacra, a t6ke szabad
mozgasara, tehat a pénziigyi jogi szabalyozas teriiletén, a szocialis, a munkajogi
szabalyozasra vonatkozo iranyelvekkel az utobbi két évtizedben sikeriilt oly médon

harmonizalni, amely mas eszk6zokkel nem lett volna elérhetd.

Az iranyelvi szabdlyozds f6 irdnya az utébbi évtizedben az opcionalis
iranyelvekkel valo szabalyozas, mely a jogi szabalyozis teriiletén
kompromisszumos megoldasokon alapul6 modellek létrehozasara nyujt

lehetGséget.

Az egységes jog az azonos feltételek megteremtésén kiviil még egy plusz
tartalommal is bir, hisz szupranacionalis intézmények, modellek hozhatok létre a

segitségével.

sElmondhatjuk, hogy 0j kozosségi tarsasagi jog van megszilarduléban, egyrészt
mind a vallalatok, mind a tagok, mind harmadik felek szamara alapvetd
jelentGségli, 1ényegében egyez6 megoldasokkal és egyez$ tartalma szabalyokkal,

masrészt kizarolag europai, nemzetek feletti szinten létez6 4j igényekkel.”311

A transznacionalis egyiittmiikodés jogszabalyi alapjat az unios szint
és az egységes ,,sui generis” jog képezi. Ez a fajta kozosségi szabalyozas az
europai vallalatok kozotti kolcsonos egylittmiikodésen, ismeretek kolesonos

cseréjén megvaldsuld integraciot segiti el6.

311 Gjannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozosség Magéanjoga, OSIRIS kiadd, Budapest, 2003., 152. old.
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A kozosségi szabalyozashoz sziikséges hataskor és integracio célkitiizéseinek
elérése érdekében a Miniszterek Tanacsat jogositja fel kiilonleges esetben a
kozosségi jogon alapuld tarsasagi formak megalkotasahoz sziikséges jogalkotoi

hataskorrel.

Az Eurdpai Tanacs szamdara a ,sui generis” jogalkotds hataskori ,normaja” a

Romai Szerzédés 308. cikkelyén alapul 312

A tarsasagi jogi iranyelvek nem képeznek egy koherens eurdpai
tarsasagi jogi szabalyozast, tény, hogy lényegi elemeket érintenek és a
befektetéi, tarsasagalapitéi kor szamara elényt, biztonsagot és az iizleti
kapcsolatok egy részének kozel azonos megoldast adod jogkozelités révén

garancidt is jelentenek.

Az egységes jogi szabalyozas az unios szinthez kotédik és a tarsasagok alapitoi
szamara az egységes bels6 piac zavartalan miikodéséhez, a hatarokon atnyualé

egyiittmiikodéshez sziikséges jogi kereteket adja meg.

A szupranacionalis tarsasagok jogalkotasa az eurOpai tarsasagi
jogalkotasban az a teriilet, ahol a nemzeti tarsasagi jogok szerepét a kozosség, a

kozosségi jogalkotas atvette.

Az eddig bemutatott szupranaciondlis tarsasagi formdk mindegyike eurédpai
Jogalanyisaggal rendelkezik és alapitasahoz minimum két tagorszagbol
szarmazo alapito kell (kivételt képez majd az SPE rendeletének, hatalyba lépését
kovetden, ezen tarsasdgi forma alapitasdhoz nem kell két kiilon tagorszagbeli

alapito).

A szupranacionalis tarsasagok szabalyozasaval a kozosségi jogalkotas egyrészt a
legnagyobb méretii t6keigényes, szellemi t6keigényes, a piaci alapellatast biztosito
és mennyiségileg dominans gazdasagi vallalkozasok szamara ad lehet&séget

tarsasagalapitasra.

312 Az 1957. évi Romai Szerz3dés 308. cikkelye
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Az iranyelvi szabalyozas lényegi pontokon érinti a tarsasagi jogi szabalyozast,

de koherens eurdpai tarsasagi jogot nem hoz létre.

A rendeleti szabalyozas europai tarsasagi modelleket hoz létre,
szupranacionalis tarsasagokat, a szabalyozas pedig a gazdasagi integracid

szempontjabol kulcsfontossagu teriileteket érinti.

A két szabalyozasi technika a rendeleti és az iranyelvi szabalyozas az eurdpai
tarsasagi jog fejlédését és jelenlegi allapotat nagymértékben valtoztatta meg az
utobbi két évtizedben, a szupranacionélis modellek megjelenésével pedig mar az
eurdpai jogirodalomban is felvet6dott és nagyivii értekezések targyat képezi egy
1) ius commune kialakulasanak a gondolata a kozosségi jogalkotas

eredményeként. (pl. Bennachio)

Az 1y kozosségi jog globalis és komplex jellegii, egyre jobban harmonizalt,

SOt egységesitett jogrendszerré valik.

Ennek a jogrendszernek a kialakitasaban azonban a politikailag és

gazdasagilag sulyosabb tagallamok dominalo szerepiik van.

~Ami a Briisszel-i targyal6asztalnal torténik altaldban nem a modellek, hanem a
politikai er6k kozotti versengés, illetve gazdasagi er6k kozotti verseny.”s!3

Ez a verseny azonban a piacon zajlik, ott dol el.

Tagadhatatlan a kérdés felmeriilésének a jogossaga, vajon merre

tart, milyen iranyba visz a kozosségi jogalkotas?

A rendeleti jogalkotds eredményeként megjelené szupranacionalis modellek
alapjan kozismert tarsasagalapitasi adatok azt jelzik, hogy a Societas Europaea
és az European Economc Interest Grouping elterjedt tarsasagi formava valt a

tagorszagokban.

313 Mazey, S. — Richardson, J.: Lobbying inthe European Community New York, European Journal of
Political Research 20 (1993), 173. old.
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Amennyiben az Eurdpai Zartkort Tarsasag tervezete elfogadotta valik, adott
lesz a KKV-k szamara az eurépai piacon valé megjelenés. Valdsziniileg a

legkedveltebb tarsasagi formak egyike lesz.

Amennyiben nagy szamii egységes jogon alapulo eurdpai jogalanyisagu tarsasag
alakul, a piacon valé jelenlétiik magaban hordozza a jovében valéban egy 1ij

europai ius commune, ,,ij europai jog” kialakulasanak a lehetéségét,

melynek alapkovei a tarsasagi jogi modellek lesznek.

~A megalkotott Gj szabalyok az egységes europai piac létrejotte kovetkezményének
tekinthet6k.”314

Milyen tobbletet ad a jelenlegi kozosségi szabalyozas a tarsasagi jog
teriiletén, mi a fontossaga és viszonya a tagorszagok nemzeti

jogahoz?

A koézosségi iranyelvi és ,sui generis” (egységes jogon alapuld) jogalkotas a

tagorszagi jogalkotast jol egésziti ki.

A nemzeti és tagorszagi jogalkotds parhuzamosan létezik egymas mellett, mint
részletesen kifejtettem kolcsonhatdsban a  tarsasdgi jog teriiletén az

elkovetkezdkben is.

A nemzeti jogalkotast a kozosségi jogalkotas tobblettartalommal

egésziti ki.

314 Habermas, J.: The European Nation-State and Presure of Globalization. New Left Review, 1999. (46),
235. old.
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Mi ez a tobblettartalom?

a)

egységes versenyfeltételek;

b) jogbiztonsag;

c)
d)

e)

p

9)

h

)

k)
D

a négy alapelv folyamatos kiszélesitése;

transzparencia;

gazdasagi és politikai integracié mélyitése, ezaltal kedvez6bb gazdasagi és
szocialis lehetoségek megteremtése, kialakitasa az egységes belsé piacon;

munkavallalok részére az eurdpai piacon valé biztonsagosabb megélhetés,

szocialis feltételek biztositasanak a lehetdsége;

a kozosségi jog formalasa tudomanyosan megalapozott jogosszehasonlito
tevékenység;

transznacionalis jogaszi gondolkodasméd kialakitasa;

az egységes jog alapjan szupranaciondlis tdrsasagi jogi modellek
létrehozasa;

az egységes jog szupranacionalis tarsasdagokkal kapcsolatos joguitdk
eldontése, forumanak eurdpai szintre emelése (Eurdépai Birédsag
hataskore);

europai jogalanyisag, ,eurépai” arculatil tarsasagi formak;

a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok folyamatos fejlesztésének a

lehetosége;

m) teljes politikai kompromisszum a tagorszagok részérél a jogalkotashoz;

n
0)

a lobby-tevékenység EU-n beliil kialakitott sajatos formdja;

egy globalis uj eurdpai jog, egy uj ius commune megsziiletése feltételeinek

a megteremtése.

Az europai szinten megvalosulo és kifejtett gazdasagi tevékenység folytatasa csak

biztonsagos jogi keretek kozott folytathatok a piaci szerepl6k szamara, ezt a keretet

1évén egységes piacrol sz6 a kozosségi jogalkotasnak kell megteremtenie.
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A szupranacionalis modellek koziil egyediil Németorszagban tobb mint ezer SE
jott létre, az Europai Gazdasagi Egyesiilés modellje is kedvelt, mint kooperacios

tarsasagé, e tarsasagi formabdl is tobb ezer miikodik az Unio teriiletén.

Biztos vagyok benne, hogy SPE-K is alakulni fognak igen nagy szamban, és ez a
gazdasagi fejlodést gyorsitani, ,motorizalni” fogja, és gyorsitani fogja a

jogegységesités eurdpai folyamatat is.

Az uni6 eddigi ,élettitja” a tarsasagi jog teriiletén azt jelenti, hogy a kozosségi
jogalkotas e jogteriileten a megfelel6 elvarhaté mértékben érintette a tarsasagi jog
teriiletét és ott alkalmazta a rendeleti szabéalyozast a szupranacionalis tarsasagi
modellek megalkotasaval, ahol, és ahogyan erre sziikség volt és van az integracio

mélyitése érdekében.

A tarsasagi jog teriiletén nyomon kovethet6 kozosségi jogalkotasi folyamat
illeszkedik az EU azon céljaihoz, amelyek a torzuldsmentes piaci verseny, a
kiegyensulyozott gazdasagi novekedés megvaldsitasat kivanja a belsé piacon beliil

elérni.

A tarsasagi jog teriiletén zajlo kozosségi jogalkotas célja a Romai Szerz6désben

megfogalmazott célokhoz igazodik.

~A kozosség feladat, hogy a kozos piac létrehozasaval, valamint a tagallamok
gazdasagpolitikdinak fokozatos kozelitésével a kozosség egész teriiletén
elémozditsa a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlédését, folyamatos és
kiegyensulyozott gazdasagi novekedést, nagyobb stabilitast és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagallamai kozotti kapcsolatok szorosabba

tételét.”s1s

Kétségtelen, hogy az iranyelvi szabalyozas a nemzeti jogokat a tarsasagi jog
teriiletén is kozelitette egymashoz. A jogharmonizicié6 eredménye egy
permanens uniformizalédasi folyamat, amely a tagorszagi nemzeti

tarsasagi jogalkotast is érinti. Az iranyelvi szabalyozas azonban éppen a kozosségi

315 Az 1957. évi Romai Szerzddés 3. cikk.
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szabalyozasi minimumot megfogalmaz6 iranyelvként teret enged a nemzeti
szabalyozasnak, melyben a nemzeti hagyomanyok és kultira, valamint a nemzeti
jogalkotasi kultara és technika is benne van, igy a kozosségi jogalkotas ezek

érvényesiilésének teret enged.

Az iranyelvek a tarsasagi jog nagy teriiletét szabalyozzak, mely szabalyozas az

integracios jogalkotas talan legnagyobb teriiletének mondhaté.

A kozosségi jogot is értelmezni kell azonban, melyben a nemzeti bir6ésagoknak, a
jogértelmezésben résztvevé jogalkalmazoknak fontos szerepiik van. Ez az
értelmezés egy uifajta transznacionalis gondolkodasmaéd,
seuropai gondolkodasmod” ismeretét is megkivanja, azaz a kozosségi joganyag és

intézményrendszer ismeretét.

Egyfajta 4j ,ius commune” kialakulasa valoban megindult. Hogy ez az 4j ,ius

commune” valosag lesz-e vagy sem csak az elkovetkezend§ évtizedek donthetik el.

~A jogi modellek kozotti versengés nem Briisszelben, nem is torvényhozasok

palotaiban, hanem a piacon zajlik.”316

316 Ipsen, K. — Haltern, V.: ,,Rule of law” in den internationalen Wirtschaftsbezihungen, - Die
Welthandelsorganizationen. Recht der Wirtschafts. 1994, 717. old
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»Megszilarduloban van egy 1j nemcsak jogaszi, hanem egyszersmind
a kozgazdasagi, vallalkozoi, sét a kulturalis szférara is kiterjed6
gondolkodasmod, amely tillép a nemzeti hatarokon, amely a jogaszt
arra készteti, hogy a jogintézményeket, a szerzodési gyakorlatot ne
csupan eurdpai, hanem egyre inkabb globalis szempontbol is

elemezze.”317

/ Giannantonio Benacchio /

317 Giannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozosség maganjoga, OSIRIS Kiado, Budapest 2003., 24. old.
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IV. Fuggelék

2008/0130 (CNS)

Javaslat:

15. A Tanacs rendelete az eurépai zartkori tarsasag stataGtumarol

(EGT vonatkozasu szoveg)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6 szerzédésre és kiillonosen annak 308.

cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara3:8,

tekintettel az Eur6pai Parlament véleményéres:9,

tekintettel az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményéres=o,

mivel:

®

(2)

A vallalkozasok folytatasara szolgal6 jogi keret a Kozosségben tovabbra is
nemzeti jellegi. A tarsasdgoknak ennek kovetkeztében igen eltér6 nemzeti
jogok, tarsasagi formak és tarsasagi rendszerek kozott kell eligazodniuk.
Néhany nehézség lekiizdhetd, ha a nemzeti jogokat a Szerz6dés 44. cikkén
alapul6 iranyelvek utjan kozelitik egymashoz. A kozelités azonban nem
mentesiti a tarsasagalapitasra torekvé személyeket az aldl a kotelezettség
alol, hogy az egyes tagdllamokban az adott tagallam nemzeti joga &ltal
szabalyozott tarsasagi format valasszanak.

A létez6 kozosségi tarsasagi formakat, kiilonosen az euro6pai
részvénytarsasagot (SE), amelynek jogi formajat az eurdpai
részvénytarsasag stattumarol szolo, 2001. oktober 8-i 2157/2001/EK
tanacsi rendelet32! hozta létre, nagy tarsasagokra tervezték. Az SE minimalis
tékekovetelménye és alapitasdnak korlatai ezt a tarsasagi format sok
vallalkozas — f6ként a kisebbek — szamara alkalmatlanna teszik. Az ilyen
vallalkozasok el6tt a tarsasagi jogi rendszerek sokfélesége miatt felmeriilo

problémak és az SE kisvallalkozasok szamara valé alkalmatlansaga miatt

HLC,,o.

WHLC,,o.

HLC,,o.

21 HL L 294.,2001.11.10., 1. 0. A legutébb az 1791/2006/EK rendelettel (HL L 363., 2006.12.20., 1. 0.)
modositott rendelet.

223



(3)

4)

(5)

(6)

célszeri kialakitani egy olyan eurdpai tarsasagi format, amelyet kifejezetten
kisvallalkozasok céljaira dolgoznak ki, és amely a Kozosség egész teriiletén
létrehozhato.

Mivel a Kozosség egész teriiletén létrehozhato zartkord tarsasag (a
tovabbiakban: SPE) kisvallalkozasok céljaira szolgal, olyan jogi format kell
kialakitani, amely a Ko0zosség egész teriiletén a lehet6 legegységesebb,
emellett a lehet6 legtobb kérdésben meg kell hagyni a részvényesek
szerz6dési szabadsagat, és kozben gondoskodni kell a részvényesek,
hitelez6k, munkavéllalok és éaltaldban a harmadik felek magas szinti
jogbiztonsagarol. Tekintve, hogy az SPE belsé ligyeinek megszervezésében a
részvényesek nagyfoki rugalmassaggal és szabadsaggal jarhatnak el, a
tarsasag zartkorid jellegét azzal is ki kell fejezni, hogy részvényei nem
keriilhetnek nyilvanos felajanlasra, illetve t6kepiaci értékesitésre, ideértve a
szabalyozott piaci bevezetést vagy jegyzést is.

Annak érdekében, hogy a véllalkozasok a bels6 piac minden el6nyét
kiaknazhassak, lehet6vé kell tenni, hogy az SPE létesit6 okirat szerinti
székhelye és iizleti tevékenységének f6 helye eltérd tagallamokban legyen,
tovabba hogy létesit§ okirat szerinti székhelyét egyik tagallambol egy
masikba helyezze at, kozponti ligyvezetésének vagy iizleti tevékenysége f6
helyének athelyezésével is, vagy anélkiil.

A vallalkozasok hatékonysagnovekedése és koltségmegtakaritasa céljabdl az
SPE-nek minden tagallamban elérhet6nek kell lennie, a tarsasagi format
illet6en a lehetd legkevesebb valtoztatassal.

Az SPE magas szintl egységességének biztositasa érdekében a tarsasagi
formahoz kapcsolodoé kérdések lehet6 legtobbjét e rendelet hatalya ala kell
rendelni, vagy anyagi szabalyok révén, vagy pedig e kérdéseket az SPE
alapszabalyanak hatokorébe utalva.

Célszerti ezért azon kérdések listajat meghatarozni és mellékletként
rendelkezésre bocsatani, amelyek tekintetében az SPE részvényesei az
alapszabalyban kotelesek szabalyokat megallapitani. E kérdésekkel
kapcsolatban csak a Kozosség joga érvényesiilhet, ennek kovetkeztében a
részvényesek e kérdések szabalyozasara olyan

szabalyokat is megallapithatnak, amelyek kiilonboznek annak a tagallamnak

— a korlatolt felel6sségii zartkort tarsasagok nemzeti formaira vonatkozo —
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(7)

(8)

(9)

(10)

jogatol, amelyben az SPE-t bejegyezték. A nemzeti jog alkalmazand6 azon
kérdésekre, amelyek tekintetében ez a rendelet errél rendelkezik, és minden
mas kérdésre, amelyeket ennek a rendeletnek a cikkei nem szabalyoznak —
példaul fizetésképtelenség, foglalkoztatas és adozas — vagy nem utalnak az
alapszabaly hatokorébe.

Annak érdekében, hogy az SPE maganszemélyek és kisvallalkozasok
szamara hozzaférhetd tarsasagi forma legyen, lehetévé kell tenni ex nihilo
alapitasat, illetve létez6 nemzeti formaju vallalkozasok atalakulasaval,
egyesiilésével vagy szétvalasaval torténd létrehozasat. Az SPE tarsasagok
atalakulasaval, egyesiilésével vagy szétvalasaval torténé létrehozasara az
alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai az irdnyadok.

A bejegyzéssel kapcsolatos koltségek és adminisztrativ terhek csokkentése
érdekében az SPE bejegyzésének alakisagait a jogbiztonsag biztositasdhoz
sziikséges kovetelményekre kell korlatozni, az SPE létrehozasakor
benytjtott dokumentumok érvényességét pedig csak egyetlen ellendrzéssel
szabad vizsgalni, amelyre a bejegyzés el6tt vagy utan keriilhet sor. A
bejegyzés céljabdl célszerti azokat a cégnyilvantartasokat alkalmazni,
amelyeket az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa
érdekében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik felek érdekei
védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak
elGirt biztositékok 0sszehangolasardl sz6lo, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK
els6 tanicsi iranyelvs22 kijelolt.

Mivel a kisvallalkozasok gyakran hosszii tavii pénziigyi és személyes
kotelezettségvallalast tesznek sziikségessé, biztositani kell szamukra, hogy
alaptékéjiik szerkezetét és a részvényeikhez kot6dd jogokat sajatos
koriilményeikhez igazitsak. Biztositani kell ezért, hogy az SPE részvényesei
szabadon hatarozhassdk meg a részvényekhez kot6dé jogokat, az e jogok
valtoztatasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat, a részvényatruhazassal
kapcsolatos eljarasi szabalyokat és az atruhazas korlatait.

Az SPE miikodésének fenntartasa és a részvényesek szabadsaganak
mego6rzése érdekében az SPE szamara jogot kell biztositani arra, hogy

bir6sag el6tt kérje az érdekeit silyosan sért6 részvényesek kizarasat, azon

22HL L 65.,1968.3.14., 8. 0. A legutobb a 2006/99/EK iranyelvvel (HL L 363., 2006.12.20., 137. 0.)
modositott iranyelv.
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(11)

(12)

(13)

(14)

részvényesek szaméara pedig, akiknek meghatarozott események miatt
sulyosan sériiltek az érdekei, biztositani kell az SPE-bdl valo kilépés jogat.
Az SPE szamara nem szabad magas kotelez6 t6kekovetelményeket elGirni,
hiszen ez létrehozasuk gatja lenne. A hitelez6ket azonban meg kell védeni a
részvényesek olyan tulzott mértékd juttatasaival szemben, amelyek az SPE
fizet6képességét veszélyeztethetnék. E célbol meg kell tiltani az olyan
juttatasokat, amelyek eredményeképpen az SPE kotelezettségeinek értéke
meghaladja eszkozeinek értékét.

A részvényesek fizet6képességi nyilatkozat alairasat is el6irhatjak az SPE
ligyvezetd szervének.

Mivel az SPE t6kéjének leszallitasa esetén a hitelez6k szamara védelmet kell
biztositani, a t&keleszallitasokkal kapcsolatban bizonyos szabalyokat kell
meghatarozni.

Mivel a kisvallalkozasoknak sziikségleteikhez és méretiikhoz igazithato,
tevékenységiikkel fejlédni képes jogi strukturakra van sziikségiik, biztositani
kell, hogy az SPE részvényesei az alapszabalyban szabadon
meghatarozhassak a sziikségleteiknek leginkabb megfelel6 belsé szervezeti
felépitést. Az SPE valaszthatja egy vagy tobb egyéni ligyvezetd igazgato,
illetve egyszintli vagy tobbszintli igazgatisi struktira alkalmazasat. A
kisebbségben levl részvényesek védelme céljabol azonban — a részvényesek
kozotti egyenl6tlen banasmod elkeriilése érdekében — kotelezd szabalyokat
kell bevezetni, egyes kulcsfontossaga hatarozatokat példaul legalabb az SPE
altal kibocsatott részvényekhez kot6dd szavazati jogok Osszességének
kétharmados tobbségével szabad csak elfogadni. Annak ellenére, hogy a
hatarozatkezdeményezési jogot vagy a visszaélések Kkivizsgalasa céljabol
fliggetlen szakért6 felkérésének jogat korlatozni lehet, a korlatozé feltétel
nem lehet az SPE szavazati jogainak 5%-at meghalad6 tulajdon, noha az
SPE alapszabalya ennél alacsonyabb hatarértéket eléirhat.

Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének egyik tagallambol egy masik
tagallamba val6 athelyezésekor az illetékes nemzeti hatésagoknak nyomon
kell kovetniiik az athelyezés teljességét és jogszertiségét. A részvényeseknek,
a hitelez6knek és a munkavéallaléknak kell6 id6ben hozzaférést kell adni az

athelyezési tervhez és az ligyvezetd szerv jelentéséhez.
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(15) A munkavallalok részvételi jogaival kapcsolatban annak a tagallamnak a
jogszabalyait kell alkalmazni, amelyben az SPE létesit6 okirat szerinti
székhelye talalhaté6 (a ,,székhely szerinti tagallam”). Az SPE-t nem szabad az
ilyen jogok kikeriilésére hasznalni. Amennyiben annak a tagallamnak a
nemzeti jogszabalyai, amelybe az SPE athelyezi létesit6 okirat szerinti
székhelyét, nem irnak el6 legaldbb ugyanolyan szinti munkavallaloi
részvételt, mint a székhely szerinti tagallamban, az athelyezés utan bizonyos
koriilmények kozott targyalasos uton kell megegyezni a munkavallalok
részvételér6l a tarsasdgban. Ha a targyaldsos ut nem vezet sikerre, a
tarsasagban az athelyezés el6tt alkalmazott szabalyokat kell alkalmazni az
athelyezés utan is.

(16) A részvételi jogon kiviili munkavéllaléi jogok tovabbra is az Eurépai Uzemi
Tanacs létrehozasarol vagy a kozosségi szintli vallalkozasok és
vallalkozascsoportok munkavallaloinak tajékoztatasat és a veliik folytatott
konzultaciot szolgald eljaras kialakitasardl szold 1994. szeptember 22-i
94/45/EK tandcsi iranyelv323, a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 1998. jualius 20-i 98/59/EK
tanécsi iranyelv324, a munkavéallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy
ezek részeinek atruhédzasa esetén torténé védelmére vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tanécsi
irdnyelvs2s és az Eur6pai Kozosség munkavallaldinak tijékoztatasa és a
veliik folytatott konzultaci6 altalanos keretének létrehozasardl sz6l6, 2002.
marcius 11-i 2002/14/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv326
hatélyaba tartoznak.

(17) A tagallamoknak az alkalmazando6 szankciokra vonatkoz6 szabalyokat kell
megallapitaniuk e rendelet rendelkezéseinek megszegésével kapcsolatban,
ideértve az e rendeletben az SPE alapszabalyanak hatokorébe utalt kérdések
szabalyozasara vonatkozd kotelezettségek megszegését is, tovabba
biztositaniuk kell a szankciok végrehajtasat. A szankcidoknak hatasosnak,

aranyosnak és visszatarto erejtinek kell lennitik.

B HL L 254., 1994.9.30., 64. 0. A legutdbb a 2006/109/EK iranyelvvel (HL L 363., 2006.12.20., 416. 0.)
modositott iranyelv.

828 HIL L 225., 1998.8.12., 16. 0.

325 HL L 82., 2001.3.22., 16. 0.

326 HL L 80., 2002.3.23., 29. 0.
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(18)

(19)

A Szerz6dés e rendelet elfogadasara nem biztosit a 308. cikkben
meghatarozottaktol eltérd hataskoroket,

Mivel a javasolt intézkedés — a Kozosség egész teriiletén kozos jellemzdékkel
rendelkezo tarsasagi forma kialakitasara iranyulé — céljait tagallami szinten
nem lehet kielégitéen megvaldsitani, és azok a javasolt intézkedés
nagysagrendje miatt kozosségi szinten jobban megvalosithatok, a Kozosség
a Szerz6dés 5. cikkében foglalt szubszidiaritasi elvvel 6sszhangban
intézkedéseket fogadhat el. Az emlitett cikkben foglalt aranyossagi elvvel
osszhangban a rendelet nem 1épi tal a szoban forgé célkitlizések eléréséhez

sziikséges mértéket.
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. FEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. cikk
Targy

Ez a rendelet megallapitja a korlatolt felelGsségli eurdpai zartkord tarsasag

(Societas Privata Europaea, a tovabbiakban SPE) formé4ju tarsasagok Kozosségen

beliili alapitasara és miikodésére vonatkozo feltételeket.

(1)

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

E rendelet alkalmazasaban:

(a)  ,részvényes” az alapito részvényes és barmely mas személy, akinek a
neve a 15—16. cikkel 6sszhangban a részvénykonyvben szerepel;

(b)  ,juttatds” a részvényesnek az SPE-b6l - az 4ltala tartott
részvényekkel kapcsolatban — kozvetleniil vagy kozvetve elért barmely
pénziigyi haszna, ideértve pénz vagy tulajdon atruhazasat, valamint tartozas
keletkezését;

(c) ,igazgat6” az SPE egyéni ligyvezet0 igazgatdja, vezetGségének,
igazgatotanacsanak vagy feliigyel6 szervének tagja;

(d) ,igyvezet§ szerv’ az SPE alapszabalydban az SPE vezetésével
megbizott egy vagy tobb egyéni iigyvezet6 igazgatd, az igazgatOsag
(kétszintli igazgatas) vagy az igazgatotanacs (egyszintl igazgatas);

(e) feliigyel6 szerv” az SPE alapszabalydban az iigyvezet6 szerv
feliigyeletével megbizott feliigyel6bizottsag (kétszinti igazgatas);

€3] »Sz€khely szerinti tagallam” az a tagallam, amelyben az SPE létesit6
okirat szerinti székhelye talalhat6 kozvetleniil a létesit6 okirat szerinti
székhely méas tagallamba valo athelyezése el6tt;

(g) ,fogadd tagallam” az a tagallam, ahova az SPE létesit6 okirat szerinti

székhelyét athelyezik.
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(2)

®

(2)

(3)

®

Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a juttatas Kkivitelezhet6
tulajdon vasarlasaval, részvények visszavaltasaval vagy maéas jellegli
szerzésével vagy barmely mas modon.

3. cikk

SPE alapitasara vonatkozo6 kovetelmények

Az SPE megfelel a kovetkezd kovetelményeknek:

(a)  tokéje részvényekre oszlik,

(b) részvényese csak a jegyzett vagy megallapodasban jegyezni vallalt
Osszeg erejéig felel,

(c) jogi személyiséggel rendelkezik,

(d) részvényei nem keriilnek nyilvanos felajanlasra és nyilvanos
forgalomba,

(e) egy vagy tobb természetes személy és/vagy jogalany (a tovabbiakban:
alapito6 részvényesek) alapithatja.

Az (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaban a részvények akkor ,keriilnek
nyilvanos felajanlasra”, ha barmely modon és formaban olyan kozleményt
intéznek személyekhez, amely elegend6 informéacié6t ad az ajanlat
feltételeir6l és a felajanlott részvényekr6l ahhoz, hogy a befektet6k a
részvények megvasarlasarol vagy jegyzésérdl donthessenek, ideértve azt is,
amikor a részvényeket pénziigyi kozvetit6kon keresztiil értékesitik.

Az (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaban ,jogalany” a Szerzédés 48.
cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasag, a 2001/2157/EK rendelet
szerinti  eurOpai  részvénytarsasag (a  tovabbiakban:  eurdpai
részvénytarsasag), az 1435/2003/EK tanacsi rendelet szerinti eurdpai
szovetkezet, a 2137/85/EGK tanacsi rendelet szerinti eurdpai gazdasagi

egyesiilés és az SPE.

4. cikk
Az SPE-re vonatkozé szabalyok

Az SPE-re ez a rendelet, emellett az I. mellékletben felsorolt iigyek

tekintetében az alapszabaly is irdnyad6. Amennyiben azonban egy kérdést e

rendelet cikkei vagy az I. melléklet nem szabalyoz, az SPE-re annak a
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tagallamnak a korlatolt felel6sségli zartkordi tarsasagokra alkalmazando
joga — beleértve a kozosségi jogot végrehajté rendelkezéseket is — az
iranyad6, amelyben az SPE létesit6 okirat szerinti székhelye talalhato (a

tovabbiakban: alkalmazand6 nemzeti jog).

II. FEJEZET
ALAPITAS

5. cikk

Az alapitas modszere

(1)  Atagallamok a kovetkez6 modszerekkel engedélyezik SPE alapitasat:

(a)  SPE létrehozasa e rendelet alapjan;
(b)  létezoé tarsasag atalakulasa;

(c)  létezod tarsasagok egyesiilése;

(d) létezod tarsasag szétvalasa.

(2) Az SPE létez$ tarsasagok atalakuldsaval, egyesiilésével vagy szétvalasaval
torténé alapitasa tekintetében az atalakul6 tarsasagra, az egyes egyesiils
tarsasagokra vagy a szétvald tarsasagra alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai
az iranyadok. Az atalakulassal torténd alapitis nem eredményezheti a
tarsasdg megszlinését, illetve jogi személyiségének elvesztését vagy
megszakitasat.

(3) Az (1) és a(2) bekezdés alkalmazasaban ,tarsasag” a tagallamok joga szerint
létrehozhatd barmely formaja tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, és

adott esetben az SPE.

6. cikk

A tarsasag neve

Az SPE neve utan fel kell tiintetni az ,,SPE” roviditést.
Az ,SPE” rovidités csak SPE neve utan szerepelhet.

7. cikk

A tarsasag székhelye
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Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelye és kozponti ligyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye a Kozosségen teriiletén van.

Az SPE nem Kkotelezhet6 arra, hogy Kkozponti iigyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye abban a tagallamban legyen, amelyben létesit6 okirat

szerinti székhelye talalhato.

8. cikk
Alapszabaly

(1) Az SPE legalabb az e rendeletben meghatarozott, az I. mellékletben felsorolt
kérdésekre kiterjedd alapszaballyal rendelkezik.

(2) Az SPE alapszabalyat irasban készitik el és az alapit6 tagok irjak ala.

(3) Az alapszabalyra és modositasaira a kovetkez6 id6pontoktdl lehet

hivatkozni:
(a)  az SPE részvényesei és ligyvezets szerve, tovabba — ha van — feliigyel
szerve tekintetében az alairas napjatol, illetve a modositasok esetében az
elfogadas napjatol;
(b)  harmadik felek tekintetében a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkének (5),
(6) és (7) bekezdését végrehajtd alkalmazand6 nemzeti jog rendelkezéseinek

megfelelGen.

9. cikk
Bejegyzés

(1) Minden SPE-t be kell jegyezni a 68/151/EGK iranyelv327 3. cikkének
megfelel6 alkalmazando nemzeti jogban kijelolt cégnyilvantartasba, abban a
tagallamban, ahol létesits okirat szerinti székhelye talalhato.

(2) Az SPE a cégnyilvantartasba torténé bejegyzése napjan szerez jogi
személyiséget.

(3) Beolvadassal torténd egyesiilés esetén az atvevé gazdasagi tarsasag az

egyesiilés bejegyzésének napjan atveszi az SPE formajat.

%21 HL L 65., 1968.3.14., 8. 0.
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(2)

(3

4)

(5)

Beolvadassal torténd szétvalas esetén a fogad6d tarsasag a szétvalas

bejegyzésének napjan atveszi az SPE formajat.

10. cikk

A bejegyzéssel kapcsolatos alaki kovetelmények

A cégbejegyzési kérelmet az SPE alapitdé részvényesei vagy az altaluk
felhatalmazott személy nyajtja be. A kérelem elektronikus tton is
benyujthaté.

A tagallamok csak a kovetkezd adatok és dokumentumok csatolasat irjak el6
az SPE bejegyzési kérelmének benytjtasakor:

(a)  az SPE neve és létesits okirat szerinti székhelyének cime;

(b) azon személyek neve, cime és a személyazonossaguk
megallapitasahoz

sziikséges barmely méas informacié, akik harmadik személyekkel szemben és
jogi eljarasokban a tarsasag képviseletére jogosultak, vagy részt vesznek az
SPE igazgatasaban, felligyeletében vagy ellen6rzésében;

(c)  az SPE alaptékéje;

(d) a részvényosztalyok és az egyes osztilyokba tartozd részvények
szama;

(e) arészvények szama;

63) a részvények névértéke vagy szamithat6 névértéke;

(g) az SPE alapszabalya;

(h) ha az SPE-t tarsasagok atalakulasa, egyesiilése vagy szétvalasa
eredményeként alapitjak, az SPE létrehozasahoz vezet6 atalakulasrol,
egyesiilésrol vagy szétvalasrol szolo hatarozat.

A (2) bekezdésben emlitett dokumentumokat és adatokat az alkalmazando
nemzeti jogban el6irt nyelven kell rendelkezésre bocsatani.

Az SPE bejegyzését csak az alabbi feltételek egyikéhez lehet kotni:

(a) az SPE-vel kapcsolatos dokumentumok és adatok
jogérvényességének kozigazgatasi vagy birdi testiilet altali ellendrzése;

(b)  az SPE-vel kapcsolatos dokumentumok és adatok hitelesitése.

Az SPE a (2) bekezdés a)—g) pontjaban emlitett adatok és dokumentumok

valtozésait azok bekovetkezésétdl szamitva 14 naptari napon beliil benytjtja
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(6)

(1)

(2)

a cégnyilvantartasnak. Az SPE az alapszabaly minden modositasat kovet6en
benytjtja annak modositasokkal egységbe foglalt teljes szovegét a
cégnyilvantartasnak.

Az SPE bejegyzését kozzé kell tenni.

11. cikk

Kozzététel

Az e rendelet alapjan kozzéteendé SPE-vel kapcsolatos dokumentumok és
adatok kozzétételét a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkét végrehajto
alkalmazand6 nemzeti jognak megfelelGen kell elvégezni.

Az SPE levelein és megrendel6lapjain — akar papir-, akar elektronikus
formatumuiak —, valamint — ha van — weboldalan fel kell tiintetni a
kovetkez6 adatokat:

(@) a 9. cikkben emlitett cégnyilvantartds azonositasdhoz sziikséges
informaciokat, és az SPE cégnyilvantartasi szamat;

(b) az SPE nevét, létesité okirat szerinti székhelye cimét, tovabba adott

esetben azt, hogy a tarsasdg megsziinés alatt all.

12. citkk

Az SPE bejegyzése elott folytatott tevékenységgel kapcsolatos felelosség

Amennyiben az SPE nevében annak bejegyzése el6tt tevékenységeket folytattak, az

SPE az ebbdl ered6 kotelezettségeket bejegyzése utan vallalhatja. Amennyiben az

SPE nem vallalja ezeket a kotelezettségeket, tigy az emlitett tevékenységeket

folytaté személyeket terheli korlatlan és egyetemleges felelGsség.

13. cikk
Fidoktelepek
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Az SPE fioktelepeire annak a tagallamnak a joga alkalmazand6 - ideértve a

89/666/EGK tanacsi iranyelvet328 végrehajtd idevagd rendelkezéseket is —,

amelyben a fioktelep talalhato.

®
(2)

(3)

4)

(6))

III. FEJEZET
RESZVENYEK

14. cikk

Részvények

Az SPE részvényeit be kell jegyezni a részvénykonyvbe.

Az ugyanolyan jogokat és kotelezettségeket tartalmazd részvények egy
osztalyt alkotnak.

A 27. cikkre is figyelemmel az SPE olyan alapszabaly-modositasanak
elfogadasahoz, amely részvényosztalyhoz kot6do jogokat valtoztat (ideértve
a részvényosztalyhoz kot6do jogok valtoztatasara szolgald eljarast is), az
adott osztalyban kibocsatott részvényekhez kot6d6 szavazati jogok legalabb
kétharmados tobbsége sziikséges.

Amennyiben egy részvény egynél tobb személy tulajdona, e személyeket az
SPE-vel kapcsolatban egy részvényesnek kell tekinteni. Jogaikat ko6zos
képvisel6n keresztiil gyakoroljadk, aki — ha az SPE-nek ett6l eltérd
bejelentést nem tesznek — az a személy, akinek a neve az adott részvény
tekintetében az els6ként szerepel a részvénykonyvben. A részvényhez

kot6do kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

15. cikk

Részvénykonyv

Az SPE tligyvezetd szerve részvénykonyvet allit ossze. A részvénykonyv
legalabb a kovetkezGket tartalmazza:

(a) a részvényesek neve és cime;

(b) az egyes részvényesek altal tartott részvények szdma, névértéke vagy

szamithat6 névértéke;

328 HL L 395., 1989.12.30., 36. 0.
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(2)

(3)

(6))

(2)
(3)

4)

(c) amennyiben egy részvény egynél tobb személy tulajdona, a
tarstulajdonosok és a kozos képvisel6 neve és cime;

(d) a részvény szerzésének datuma;

(e) ha van az adott részvényes altal fizetett vagy fizetend6 pénzbeli
hozz4jarulas, akkor annak 0sszege;

(f) ha van az adott részvényes altal szolgaltatott vagy szolgaltatand6 nem
pénzbeli hozzajarulas, akkor annak értéke és jellege;

(g) a datum, amikor a részvényes SPE-beli tagsagi viszonya megsziinik.

A részvénykonyv — az ellenkezd bizonyitasdig — az (1) bekezdés a)-g)
pontjaban felsorolt adatok hitelességének bizonyitékat képezi.

A részvénykonyvet és annak minden modositasat az ligyvezet6 szerv vezeti,

abba a részvényesek és harmadik felek kérésre betekinthetnek.

16. citkk

Részvények atruhazasa

A 27. cikkre is figyelemmel részvények atruhdzasaval kapcsolatos
korlatozast vagy tiltast bevezet6 vagy modosité hatarozatot csak a szoban
forgo korlatozassal vagy tiltassal érintett Osszes részvényes beleegyezésével
lehet elfogadni.

Minden részvény-atruhazasi megallapodast irasban kell rogziteni.

Ha az atruhdzast ennek a rendeletnek és az SPE alapszabalyanak
megfeleléen hajtottdk végre és a részvényes megfelel6 bizonyitékokkal
tamasztja ald részvénytulajdona jogszerliségét, az iigyvezet6 szerv az
atruhazas bejelentésekor indokolatlan késedelem nélkiil bejegyzi a
részvényest a 15. cikkben emlitett részvénykonyvbe.

A (3) bekezdésre is figyelemmel a részvényatruhazas a kovetkezd
id6pontokban léphet hatalyba:

(a) az SPE tekintetében azon a napon, amikor a részvényes bejelenti az SPE-
nek az atruhazast;

(b) harmadik felek tekintetében azon a napon, amikor a részvényest

bejegyzik a 15. cikkben emlitett részvénykonyvbe.
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(5)

(6))

(2)

(3)

(6))

(2)

A részvényatruhazas csak akkor érvényes, ha megfelel ennek a rendeletnek
és az alapszabalynak. A részvényt szerz6 johiszemi személyek védelmével

kapcsolatban az alkalmazand6 nemzeti jog rendelkezései az iranyadok.

17. cikk

Részvényes kizarasa

Részvényesi hatarozat alapjan és az SPE kérelmére az illetékes birdsag
elrendelheti a részvényes kizarasat, amennyiben az sulyosan sérti az SPE
érdekeit vagy tagsagi viszonyanak fenntartdsa a szabalyszeri miikodés
szempontjabol karos. A birésagi kérelmet a részvényesi hatarozattol
szamitott 60 naptari napon beliil kell benytjtani.

A bir6sag dontést hoz arrél, hogy — atmeneti intézkedésként — az érintett
részvényes szavazati és mas nem vagyoni jogait fel kell-e fliggeszteni a
végleges dontés meghozatalaig.

Ha a bir6sag elrendeli a részvényes kizarasat, arrél is dontést hoz, hogy
részvényeit meg kell-e vasarolnia a tobbi részvényesnek és/vagy maganak az

SPE-nek, tovabba dontést hoz a részvények aranak kifizetésérol is.

18. cikk

Részvényes kilépése

A részvényesnek joga van kilépni az SPE-bdl, ha az SPE tevékenységeit
olyan modon folytatjak vagy folytattak, amely a kovetkez6 események koziil
egynek vagy tobbnek bekovetkezése miatt salyosan sérti a részvényes
érdekeit:

(a)  az SPE-t megfosztottak eszkozei jelentGs részétdl;

(b) az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyét mas tagallamba helyezték at;
(c) az SPE tevékenységi kore lényegesen modosult;

(d) legalabb harom éve nem keriilt sor osztalékfizetésre, annak ellenére,
hogy az SPE pénziigyi helyzete megengedte volna a juttatast.

A részvényes irasban, a kilépés indokait megjelolve bejelenti kilépését az
SPE-nek.
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(3)

4)

(5)

(6)

(1)
(2)
(3)
(4)

Az SPE ligyvezet0 szerve a (2) bekezdésben emlitett bejelentés kézhezvétele
utan indokolatlan késedelem nélkiil részvényesi hatarozatot kezdeményez a
részvényes tulajdonrészének a tobbi részvényes vagy az SPE éltali
megvasarlasarol.

Amennyiben az SPE részvényesei a (2) bekezdésben emlitett bejelentés
benytjtasatol szamitott 30 naptari napon belill nem hozzdk meg a (3)
bekezdésben emlitett hatarozatot vagy nem fogadjak el a részvényes kilépési
indokait, az {lgyvezet6 szerv err6l indokolatlan késedelem nélkiil
tajékoztatja a részvényest.

Ha a részvények arat illet6en vitds kérdések meriilnek fel, a részvények
értékét a felek altal kijelolt fiiggetlen szakértonek kell megallapitania, illetve
ilyen irdnyd megallapodas hidnyaban az illetékes birosagnak vagy
kozigazgatasi hatésagnak.

A részvényes kérelmére az illetékes birésag — amennyiben meggy6z6dott a
részvényes érdekeinek stlyos megsértésérol — elrendelheti részvényeinek a
tobbi részvényes vagy az SPE altali megvasarlasat és a részvények aranak
kifizetését.

A birésagi kérelmet a (3) bekezdésben emlitett részvényesi hatarozat
datuméatol szamitott 60 naptari napon beliil, illetve ha ezt a hatarozatot a
részvényes bejelentésének benyujtasatol szamitott 30 naptari napon beliil

nem hozzak meg, ezen utobbi idészaknak a lejartat koveté 60 naptari napon

beliil kell benyujtani.
I1V. FEJEZET
TOKE
19. cikk
Alaptoke

A 42. cikk sérelme nélkiil, az SPE t6kéjét eurdban kell kifejezni.

Az SPE t6kéjét teljes mértékben le kell jegyezni.

Az SPE részvényeit kibocsataskor nem kell teljes mértékben kifizetni.
Az SPE t6kéje legalabb 1 EUR.
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20. ctkk

A részvényekeért adott vagyoni hozzajarulas

(1)  Arészvényesek az SPE alapszabalyaval osszhangban a megallapodas szerinti
vagyoni hozzajarulast pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzajarulasként

teljesitik.

(2) Az alapt6ke leszallitisdnak esetét kivéve a részvényesek nem
mentesiilhetnek a megallapodas szerinti vagyoni hozzajarulas teljesitése
alol.

(3) Az (1) és (2) bekezdés sérelme nélkiil, a részvényesnek a teljesitett vagyoni
hozzajarulassal kapcsolatos felelGsségére az alkalmazandé nemzeti jog
szabdlyai az iranyadok.

21. cikk
Juttatasok

(1) A 24. cikk sérelme nélkiil, az SPE az ligyvezet6 szerv javaslata alapjan
juttatdsban részesitheti a részvényeseket, amennyiben a juttatds utin az
SPE eszkozei teljes mértékben fedezetet nyjtanak a kotelezettségeire. Az
SPE nem teljesithet juttatast azokbodl a tartalékokbol, amelyek esetében ezt
az alapszabaly tiltja.

(2) Ha az alapszabaly el6irja, az SPE ligyvezeto szerve az (1) bekezdésnek valo
megfelelésen kiviil — még a juttatas teljesitése el6tt — nyilatkozatot ir alé (a
tovabbiakban: fizet6képességi nyilatkozat), amelyben tanusitja, hogy az SPE
a juttatas datumatol szamitott egy évben képes lesz a szokasos iizletmenet
soran felmeriil6 esedékes tartozasok kiegyenlitésére. A fizet6képességi
nyilatkozatot a 27. cikkben emlitett juttatisi hatarozat meghozatala el6tt a
részvényesek rendelkezésére kell bocsatani.

A fizetGképességi nyilatkozatot kozzé kell tenni.

22. cikk

Juttatasok visszatéritése
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A 21. cikk elGirasaival ellentétesen teljesitett juttatasokat a részvényeseknek vissza
kell téritenilik az SPE szamara, ha az SPE bizonyitja, hogy a részvényes tudott vagy

a koriilmények figyelembevételével tudnia kellett volna a szabalytalansagokrol.

23. cikk

Sajat részvények

(1) Az SPE sem kozvetleniil, sem kozvetve nem jegyezheti sajat részvényeit.

(2) Ha az SPE sajat részvényeket szerez, a 21. és a 22. cikk értelemszertien
alkalmazand6. Az SPE csak akkor vasarolhat részvényeket, ha azok teljes
mértékben ki vannak fizetve. Az SPE-nek mindig rendelkeznie kell legalabb
egy kibocsatott részvénnyel.

(3) Az SPE sajat részvényeihez kot6d6 szavazati és mas nem vagyoni jogokat
mindaddig felfiiggesztik, amig az SPE a sajat részvények bejegyzett
tulajdonosa.

(4) Amennyiben az SPE bevonja sajat részvényeit, alapt6kéjét megfelelGen le
kell szallitani.

(5) Ha az SPE ezzel a rendelettel vagy az alapszaballyal ellentétesen szerez sajat
részvényt, azokat a szerzést6l szamitott egy éven beliil el kell adni vagy be
kell vonni.

(6) Az (5) bekezdésre és az SPE alapszabalyara is figyelemmel a részvények
bevonasara az alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai az irdnyadok.

(7)  Ez a cikk értelemszertien alkalmazand6 azokra a részvényekre is, amelyeket

egy személy sajat nevében de az SPE érdekében szerez meg.

24. cikk

Tokeleszallitas

(1) Ha az SPE tokéjét leszallitjak, a 21. és a 22. cikk értelemszeriien
alkalmazando.

(2) Az SPE tokeleszallitasarol szolo részvényesi hatarozat kozzétételét kovetGen
azoknak a hitelez6knek, akiknek a kovetelése a hatarozat kozzétételénél

korabban keletkezett, jogukban all az illetékes bir6saghoz folyamodni egy
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(3)

4

(5)

(6)
(7)

olyan végzésért, amelynek értelmében az SPE koteles szamukra megfelel6
biztositékokat nyujtani.

A kérelmet a hatarozat kozzétételétdl szamitott 30 naptari napon beliil kell
benytjtani.

A birosag csak akkor rendelheti el, hogy az SPE megfelel§ biztositékokat
nydjtson, ha a hitelez6 hiteles moédon igazolja, hogy a t6keleszallitas miatt
bizonytalanna valt koveteléseinek kielégitése és az SPE-t6l nem kapott
megfelel6 biztositékokat.

A t6keleszallitas a kovetkez6 id6pontokban 1éphet hatélyba:

(a) ha az SPE-nek nincsenek hitelez6i a hatarozat elfogadidsanak idején:
a hatarozat elfogadasakor;

(b)  ha az SPE-nek vannak hitelez6i a hatarozat elfogadasanak idején, de
a hitelez6k a részvényesi hatarozat kozzétételét6l szdmitott 30 naptéari
napon beliil nem nyajtottak be kérelmet: a kozzétételt kovetd
harmincegyedik naptari

napon;

(c)  haaz SPE-nek vannak hitelezdi a hatarozat elfogadasanak idején és a
hitelez6k a részvényesi hatarozat kozzétételétol szamitott 30 naptari napon
beliil kérelmet nytjtanak be: azon az elsé napon, amikor az SPE teljesitette
az illetékes bir6sag megfelel6 biztositékok nyudjtasara vonatkozd végzését,
illetve ha ez a kordbbi, azon az els6 napon, amikor a birdsag az oOsszes
kérelemmel kapcsolatban megallapitja, hogy az SPE-nek nem kell
biztositékokat nyujtania.

Ha a t6keleszallitas célja az SPE veszteségeinek kiegyenlitése, a leszallitas
osszegét csak e célra lehet forditani és nem juttathaté6 a részvényesek
szamara.

A t6keleszallitast kozzé kell tenni.

Tokeleszallitas esetén gondoskodni kell az azonos helyzetli részvényesek

egyenlé banasmodjarol.

25. cikk

Beszamolas
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(1) A beszamolok elkészitését, benyudjtasat, konyvvizsgalatat és kozzétételét
illetéen az SPE az alkalmazand6 nemzeti jog elGirasai ala tartozik.
(2) Az SPE konyveit az ligyvezet6 szerv vezeti. Az SPE konyvelésére az

alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai az irdnyadok.

V. FEJEZET
AZ SPE SZERVEZETI FELEPITESE

26. cikk

Altalanos rendelkezések

(1) Az SPE iigyvezet6 szervvel rendelkezik, amely az SPE vezetéséért felel. Az
ligyvezet6 szerv gyakorolhat minden olyan hataskort, amelynek gyakorlasat
ez a rendelet vagy az alapszabaly nem a részvényesek szdmara irja elé.

(2) A részvényesek erre a rendeletre is figyelemmel meghatarozzak az SPE

szervezeti felépitését.

27. cikk

Részvényesi hatarozatok

(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil legalabb az alabbi kérdésekben az SPE
alapszabalydban meghatarozott tobbségli részvényesi hatarozattal kell
donteni:

(a)  részvényekhez kot6do jogok valtoztatasa;

(b)  részvényes kizarasa;

(c) részvényes kilépése;

(d) azéves beszamolo jovahagyasa;

(e)  juttatasok a részvényeseknek;

(f)  sajat részvények szerzése;

(g) részvények visszavaltasa;

(h) alaptéke-emelés;

1) alaptGke-leszallitas;

G) az igazgatok kinevezése és visszahivasa, valamint hivatali idejiik;

(k)  ha az SPE-nek van konyvvizsgal6ja, annak kinevezése és visszahivasa;
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(2)

(3)

4)

(5)

(6)

tenni.

(7)

(I) az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének mas tagéallamba
athelyezése;

(m) az SPE atalakulasa;

(n) egyesiilések és szétvalasok;

(o) megsziinés;

(p) az alapszabalynak az a)—o) pontban emlitett kérdéseket nem érinté
modositasa.

Az (1) bekezdés a), b), c), i), 1), m), n), o) és p) pontjaban emlitett
kérdésekben mindsitett tobbségii hatarozattal kell donteni.

Az els6 albekezdés alkalmazasiban a mindsitett tobbség nem lehet
kevesebb, mint az SPE kibocsatott részvényeihez kot6d6 szavazati jogok
osszességének két harmada.

A hatarozatok elfogadasahoz nem sziikséges kozgytilés Osszehivasa. Az
ligyvezet6 szerv minden részvényeshez eljuttatja a hatarozati javaslatokat,
amelyekhez elegendé informaciot csatol a tajékozottsagon alapulo dontések
meghozataldhoz. A hatarozatokat irasban kell rogziteni. A hatarozatokrol
minden részvényesnek méasolatot kell kiildeni.

A részvényesi hatarozatoknak osszhangban kell lenniiik ezzel a rendelettel
és az SPE alapszabalyaval.

A részvényesek a hatarozatokat az alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai
szerint tdimadhatjak meg.

Ha az SPE-nek egyetlen részvényese van, ez a részvényes az SPE
részvényeseinek jogait és kotelességeit ennek a hatirozatnak és az SPE
alapszabalyanak megfelel6en gyakorolja, illetve teljesiti.

Az (1) bekezdésben emlitett kérdésekrdl hozott hatarozatokat kozzé kell

A hatarozatokra a kovetkezd id6pontoktol lehet hivatkozni:

(a) a részvényesek, az SPE ligyvezetd szerve és — ha van — feliigyel6
szerve tekintetében az elfogadas napjatol,

(b)  harmadik felek tekintetében a 68/151/EGK iranyelv 3. cikkének (5),
(6) és (7) bekezdését végrehajto alkalmazand6 nemzeti jog

rendelkezéseinek megfelelGen.

28. cikk
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(6))

(2)

A részvényesek tajékoztatashoz fiiz6do jogai

A részvényeseknek a hatarozatok, az éves beszamolok és az SPE
tevékenységével kapcsolatos minden mas iigy tekintetében joguk van a
megfelel§ tajékoztatashoz és az iigyvezet6 szervhez intézett kérdések
feltevéséhez.

Az tigyvezet6 szerv csak akkor tagadhatja meg az informaciokhoz valo

hozzaférést, ha a hozzaférés silyosan sérthetné az SPE iizleti érdekeit.

29. cikk

Hatarozatkezdeményezési jog és fiiggetlen szakérto felkérésének joga

(1)

(2)

(3)

Az SPE részvényeihez kot6d6 szavazati jogok 5%-at  birtokld
részvényeseknek jogukban all, hogy az ligyvezet6 szervtdl hatarozati javaslat
elGterjesztését kérjék a részvényesek felé.

A kérésben fel kell tiintetni az indokokat és a hatarozat targyat képezo
kérdéseket.

Ha a kérést megtagadjak, vagy ha az ligyvezet6 szerv a kérés fogadasatol
szamitott 14 naptari napon beliill nem terjeszt el§ javaslatot, az érintett
részvényesek a szoban forgd kérdésekben hatarozati javaslatot
terjeszthetnek a részvényesek elé.

Ha sulyos torvényszegésnek vagy az SPE alapszabalya megsértésének
gyantja meriil fel, az SPE részvényeihez kot6d6 szavazati jogok 5%-at
birtokl6 részvényeseknek jogukban all, hogy a vizsgalat lefolytatasara és a
vizsgalati eredmények részvényesekkel valo kozlésére fliggetlen szakérto
kijelolését kérjék az illetékes birosagtol vagy kozigazgatasi hatosagtol.
Gondoskodni kell arrél, hogy a szakért6 hozzaférhessen az SPE
dokumentumaihoz és nyilvantartasaihoz, és hogy informaciét kérhessen az
ligyvezet6 szervtol.

Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott jogok gyakorlasat az alapszabaly
az SPE részvényeihez kot6d6 szavazati jogok 5%-anal kevesebbet birtoklo

részvényesnek vagy részvényeseknek is engedélyezheti.

30. cikk
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(6))
(2)

(3)

4)

®

(2)
(3)

4)

(5)

Igazgatok

Az SPE igazgatoOja csak természetes személy lehet.

Azt a személyt, aki formalis kinevezés nélkiil tevékenykedik igazgatoként, az
utobbira harul6 kotelességek és felelGsség tekintetében igazgatonak kell
tekinteni.

Az a személy, aki valamely tagallam birésagi vagy kozigazgatasi hatarozata
altal el van tiltva a tarsasagi igazgatoi tiszt viselésétol, nem valhat az SPE
igazgatdjava és nem viselheti annak igazgatoi tisztjét.

Az SPE igazgatdi tisztjét betolté6 személy eltiltasara az alkalmazando

nemzeti jog szabalyai az iranyadok.

31. cikk

Az igazgatdk altalanos kotelességei és felel6ssége

Az igazgatd koteles az SPE legjobb érdekeit szem el6tt tartva cselekedni.
Tevékenységét az iizlet vezetése soran ésszertien elvarhaté gondossaggal és
szakértelemmel kell végeznie.

Az igazgatOk kotelességei az SPE-vel szemben allnak fenn.

Az SPE alapszabalyara is figyelemmel az igazgatonak minden olyan
helyzetet el kell keriilnie, amelyr6l indokoltan feltételezhet6, hogy
valészintileg valos vagy potencidlis ellentétre ad okot személyes érdekei és
az SPE érdekei kozott vagy az SPE iranti kotelezettségei és mas jogi vagy
természetes személlyel szembeni kotelességei kozott.

Az SPE igazgatoja felelOsséggel tartozik a tarsasag felé minden olyan
cselekedetéért vagy mulasztasaért, amellyel megszegi az ebbdl a rendeletbdl,
az alapszabalybdl vagy egy részvényesi hatarozatbdl ered6 kotelességeit, és
amellyel veszteséget vagy kart okoz az SPE-nek. Amennyiben a
kotelességszegést egynél tobb igazgatd koveti el, az érintett igazgatok
egyetemlegesen felelnek.

E rendelet rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az igazgatok felelGsségére az

alkalmazand6 nemzeti jog szabalyai az irdnyadok.

32. cikk

245



Kapcsolt felekkel folytatott tigyletek

A kapcsolt felekkel folytatott tigyletekre a 78/660/EGK329 és a 83/349/EGK330

tanacsi iranyelvet végrehajt6 alkalmazanddé nemzeti jog rendelkezései az

iranyadok.
33. cikk
Az SPE képviselete harmadik felekkel szemben
(1) Az SPE képviseletét harmadik felekkel szemben egy vagy tobb igazgato latja

(2)

(3)

(6))

(2)

el. Az igazgatOk jogcselekményei az SPE-re nézve kotelezd erejliek, még
akkor is, ha nem tartoznak az SPE tevékenységi korébe.

Az SPE alapszabalya el6irhatja, hogy az igazgatéknak kozosen kell
gyakorolniuk az 4ltaldnos képviseleti jogot. Harmadik felekkel szemben az
igazgatok jogkorének semmilyen, az alapszabalyb6l, részvényesi
hatarozatb6l vagy az ligyvezet6 vagy — ha van — a feliigyel6 szerv
hatarozatabol ered6 egyéb korlatozasara nem lehet hivatkozni, akkor sem,
ha azt kozzétették.

Az igazgatok az SPE Kképviseleti jogat az alapszaballyal 6sszhangban
atruhazhatjak.

VI. FEJEZET
MUNKAVALLALOI RESZVETEL

34. cikk

Altalanos rendelkezések

E cikk rendelkezéseire is figyelemmel az SPE-re annak a tagéallamnak a
munkavallal6i részvétellel kapcsolatos alkalmazandé szabalyai vonatkoznak
ha vannak ilyenek —, amelyben létesit6 okirat szerinti székhelye talalhato.

Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének athelyezése esetén a 38. cikk

alkalmazando.

329 HL L 222.,1978.8.14., 11. 0.
%0 HL L 193.,1983.7.18., 1. 0.
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(3)

(1)

(2)

(3)

4)

Az SPE és egy masik tagallamban bejegyzett SPE vagy mas tarsasag
hatarokon atnytl6 egyesiilése esetén a 2005/56/EK eur6pai parlamenti és

tanicsi iranyelvet33t végrehajtd tagallami jogszabalyok rendelkezései

alkalmazandok.
VII. FEJEZET
AZ SPE LETESITO OKIRAT SZERINTI SZEKHELYENEK
ATHELYEZESE
35. cikk

Altalanos rendelkezések

Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelye e fejezet rendelkezéseivel
osszhangban athelyezhet6 egy mésik tagallamba.

Az SPE létesit6 okirat szerinti székhelyének athelyezése nem
eredményezheti az SPE megszlinését, illetve jogi személyiségének
megszakitasat vagy elvesztését, és nem érintheti az SPE athelyezés el6tt
kotott szerzédései szerinti jogokat vagy kotelezettségeket.

Az (1) bekezdés nem alkalmazand6 azokra az SPE-kre, amelyek
végelszamolasi, felszdmolasi, fizetésképtelenségi vagy Kkifizetések
felfliggesztésével kapcsolatos eljaras targyai, illetve amelyek esetében az
illetékes hatdsagok megel6z6 intézkedéseket hoztak az emlitett eljarasok
inditasanak elkeriilésére.

Az athelyezés azon a napon lép hatalyba, amikor az SPE-t a fogado
tagallamban bejegyzik. E naptol kezdve a 4. cikk masodik bekezdése ala
tartozé kérdésekben az SPE-re a fogado tagallam joga alkalmazando.

A létesit6 okirat szerinti székhely athelyezése el6tt megkezd6dott birdsagi
vagy kozigazgatasi eljarasok céljabol a (3) bekezdésben emlitett bejegyzést
kovetdGen is ugy kell tekinteni, hogy az SPE létesit6 okirat szerinti székhelye

a székhely szerinti tagallamban van.

36. cikk

Athelyezési eljaras

%1 HL L 310., 2005.11.25., 1. 0.
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®

(2)

(3)

Az athelyezést tervez6 SPE iigyvezet6 szerve athelyezési tervet készit,
amelyben

legalabb a kovetkezoket feltiinteti:

(a) az SPE neve és létesit6 okirat szerinti székhelyének cime a székhely
szerinti tagallamban;

(b) az SPE neve és tervezett létesit6 okirat szerinti székhelyének cime a
fogado tagallamban,;

(c)  az SPE tervezett alapszabalya a fogad6 tagallamban,;

(d) az athelyezés javasolt id6beli litemezése;

(e) az a datum, amelyt6l kezd6déen a tervek szerint az SPE {ligyleteit
szamviteli szempontb6l ugy kell tekinteni, hogy azokat a fogado
tagallamban hajtottak végre;

(f) az athelyezés munkavallalokra gyakorolt hatasa és a veliik
kapcsolatban

tervezett intézkedések;

(g) adott esetben az SPE kozponti ligyvezetésének vagy az tizleti
tevékenység f6 helyének athelyezésérdl szo616 részletes informaciok.

A (4) bekezdésben emlitett részvényesi hatarozat el6tt legalabb egy
honappal az SPE iigyvezets szerve:

(a) az athelyezési tervet vizsgélat céljabdl atadja a részvényeseknek és a
munkavallalok képviselGinek, illetve ha nincsenek ilyen képvisel6k, az SPE
munkavallaldinak, tovabba betekintés céljabol a hitelez6k rendelkezésére
bocsatja;

(b)  az athelyezési tervet kozzéteszi.

Az SPE iligyvezet6 szerve jelentést készit a részvényeseknek, amelyben
elmagyarazza és megindokolja a tervezett athelyezés jogi és gazdasagi
szempontjait, és felvazolja, hogy az athelyezés milyen kovetkezményekkel
jar a részvényesekre, a hitelezokre és a munkavallalokra nézve. Az ligyvezet6
szerv a jelentést az athelyezési tervvel egyiitt atadja a részvényeseknek és a
munkavallalok képviselGinek, illetve ha nincsenek ilyen képviseldk,

maguknak a munkavallal6knak.
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4)

(5)

(6)

(6))

(2)

(3)

(a)
(b)

()

Amennyiben az {igyvezet6 szerv idében megkapja a munkavallalok
képviseldinek véleményét az athelyezésrél, ugy azt eljuttatja a
részvényesekhez.

Az SPE alapszabalyanak az alapszabaly modositasara vonatkozo
rendelkezéseivel 6sszhangban az athelyezési tervet a részvényesek elé kell
terjeszteni jovahagyasra.

Amennyiben az SPE-ben munkavallal6i részvételi rendszer miikodik, a
részvényesek fenntarthatjadk maguknak a jogot, hogy az athelyezés
végrehajtasat azoknak a szabalyoknak az Altaluk tortén6 kifejezett
jovahagyasahoz kossék, amelyek a fogadd tagallamban a munkavallaloi
részvételt szabalyozzak.

Az athelyezést ellenz6 kisebbségben lev6 részvényesek és az SPE hitelez6i

védelmére a székhely szerinti tagallam joga az iranyado.

37. cikk

Az athelyezés jogszertliségének vizsgalata

Minden tagillam kijelol egy illetékes hatésagot, amelynek feladata az
athelyezés jogszerliségének a vizsgalata a 36. cikkben megallapitott
athelyezési eljaras betartasanak ellendrzésével.

A székhely szerinti tagéallam illetékes hatosdga indokolatlan késedelem
nélkiil ellend6rzi, hogy a 36. cikk kovetelményei teljesiilnek-e, és ha igen,
akkor igazolast ad ki, amelyben megerdsiti, hogy a székhely szerinti
tagallamban az athelyezési eljaras soran megkovetelt valamennyi alakisagot
betartottak.

A (2) bekezdésben emlitett igazolas kézhezvételétdl szamitott egy honapon
beliil az SPE a kovetkezd dokumentumokat koteles benyudjtani a fogado
tagallam illetékes hatosaganak:

a (2) bekezdésben eléirt igazolas;

az SPE tervezett, a részvényesek altal jovahagyott alapszabalya a fogado
tagallamban,;

a részvényesek altal jovahagyott athelyezési terv.

Ezeket a dokumentumokat elegendének kell elfogadni az SPE fogado

tagallamban torténé bejegyzéséhez.

249



4)

(5)

(6)

(7)

(6))

(2)

A fogadd tagallam illetékes hatosdga a (3) bekezdésben emlitett
dokumentumok kézhezvételét kovetd 14 naptari napon beliil ellenérzi, hogy
a létesit6 okirat szerinti székhely athelyezésének tartalmi és alaki
kovetelményei teljesiilnek-e, és ha igen, megteszi az SPE bejegyzéséhez
sziikséges 1épéseket.

A fogad6 tagéllam illetékes hatosaga csak akkor tagadhatja meg az SPE
bejegyzését, ha az SPE nem teljesiti az e fejezetben meghatarozott 0sszes
tartalmi és alaki kovetelményt. Az SPE-t be kell jegyezni, ha teljesiti az e
fejezetben meghatarozott 0sszes kovetelményt.

A II. mellékletben meghatarozott bejelent6lap hasznalataval a fogado
tagallam illetékes hatosaga indokolatlan késedelem nélkiil értesiti a székhely
szerinti tagadllamban az SPE cégnyilvantartasbol valé torléséért felel6s
illetékes hatosagot, hogy az SPE-t bejegyezték a fogad6 tagallamban.

A cégnyilvantartasbol val6 torlés a bejelentés kézhezvételével, de
semmiképpen sem elGtte torténik.

A fogad6 tagallamban torténd bejegyzést és a székhely szerinti tagallam

cégnyilvantartasabol valo torlést kozzé kell tenni.

38. cikk

A munkavallaléi részvétel szabalyai

Az SPE a bejegyzés napjatdl a fogad6 tagallamnak a munkavéllaléi részvétel
szabalyaira vonatkoz6 hatalyos el6irasait koteles figyelembe venni, ha
vannak ilyenek.

Az (1) bekezdés nem alkalmazand6, amennyiben a székhely szerinti
tagallam munkavéallal6i az SPE — ideértve az SPE barmely tagallamban levé
lednyvallalatait vagy fioktelepeit is — 6sszes munkavallaloinak legalabb egy
harmadat adjak és teljesiil a kovetkezo feltételek valamelyike:

(a) a fogadd tagallam jogszabalyai nem irnak el6 legalabb ugyanolyan
szintli részvételt, mint amilyet az SPE a székhely szerinti tagallamban a
fogad6 tagallamban torténé bejegyzést megel6z6en miikodtetett. A
munkavallal6i részvétel szintjét a munkavallalok képviselGinek az igazgatasi

vagy a feliigyel6 szerv vagy ezek bizottsagai vagy az SPE profitegységeit
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(3)

4

(5)

(6)

lefed6 tigyvezet§ csoport létszaméaban betoltott aranya alapjan kell
értékelni, feltéve hogy van munkavallal6i képviselet;

(b) a fogadd tagéllam jogszabalyai az SPE mas tagallamokban
letelepedett telephelyeinek munkavallaléi szdmara nem biztositanak
ugyanolyan részvételi jogokat, mint amilyen jogokat ezek a munkavallalok
az athelyezés el6tt élveztek.

Amennyiben a (2) bekezdés a) vagy b) pontjdban meghatarozott feltételek
valamelyike teljesiil, az SPE ligyvezeto szerve az athelyezési terv kozzététele
utan a lehet6 leghamarabb megteszi a sziikséges lépéseket az SPE
munkavallal6inak képviselGivel folytatott targyalasok megkezdésére abbdl a
célbol, hogy megallapodast kossenek a munkavéallaloi részvétel szabalyairol.
Az SPE {gyvezet6 szerve és a munkavallalok képvisel6i kozotti
megallapodas

meghatarozza a kovetkezoket:

(a) amegallapodas hatalya;

(b) ha a targyalasok soran a felek igy dontenek, hogy az athelyezés utan
az SPE-ben val6 munkavallaloi részvételrdl szabalyokat allapitanak meg, e
szabalyok tartalmi elemei, ideértve adott esetben azoknak a tagoknak a
szamat az SPE iigyviteli vagy feliigyel6 szervében, akiket a munkavallalok
jogosultak megvalasztani, kinevezni, ajanlani vagy elutasitani, tovabba az e
tagok munkavallalok &ltali megvalasztiasara, kinevezésére, ajanlasara, és
elutasitasara vonatkozo6 eljarasokat, és e tagok jogait;

(c) a megallapodas hatalybalépésének napja és a megallapodas
id6tartama, tovabba azon esetek nevesitése, amelyek a megallapodas
Gjratargyalasara alapul szolgalnak, valamint az Gjratargyalasra vonatkozo
eljaras.

A targyalasok id6tartama legfeljebb hat honap lehet. A felek ezt az
id6tartamot ~ kozos megallapodéassal tovabbi ~ hat  hoénappal
meghosszabbithatjak. A targyalasokra mas tekintetben a székhely szerinti
tagallam joga az iranyado.

Megallapodas hianyaban a székhely szerinti tagallamban hatalyos részvételi

szabalyok maradnak hatalyban.
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VIII. FEJEZET
ATALAKITAS, FELOSZLAS ES ERVENYTELENSEG

39. cikk
Atalakitas

Az SPE atalakulasara, egyesiilésére és szétvalasara az alkalmazand6 nemzeti jog

szabdalyai az iranyadok.

(1)

(2)
(3)

4)

4o0. cikk

Feloszlas

Az SPE a kovetkez6 kortilmények kozott feloszlik:

(a)  véget ér a létrehozasa alapjaul szolgal6 id6szak;

(b) arészvényesek errdl hataroznak;

(c) azalkalmazando6 nemzeti jogban meghatarozott esetekben.

A megsziinésre az alkalmazandé nemzeti jog szabdlyai az iranyadok.

A felszamolasi, fizetésképtelenségi, kifizetések felfiiggesztésére iranyulo és
hasonld eljarasokra az alkalmazandd nemzeti jog és az 1346/2000/EK
tanécsi rendelet332 szabalyai az irdnyadok.

Az SPE megsziinését kozzé kell tenni.

41. cikk

Ervénytelenség

Az SPE érvénytelenségére a 68/151/EGK iranyelv 11. cikkének (1) bekezdését, 11.

cikke (2) bekezdésének a), b), c), és e) pontjat — a c) pontban a tarsasag

tevékenységi korére tett hivatkozast kivéve —, valamint 12. cikkét végrehajtd

alkalmazand6 nemzeti jog rendelkezései az iranyadok.

%2 HL L 160., 2000.6.30., 1. 0.
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IX. FEJEZET
KIEGESZITO ES ATMENETI RENDELKEZESEK

42. cikk

Nemzeti pénznem alkalmazasa

(1)  Azok a tagillamok, amelyekre nem vonatkozik a gazdasagi és monetaris
unié6 (GMU) harmadik szakasza, a teriiletiikon létesit6 okirat szerinti
székhellyel rendelkezé SPE-k szamara el6irhatjak, hogy tékéjiiket a nemzeti
pénznemben fejezzék ki. Az SPE t6kéjét euroban is kifejezheti. A nemzeti
pénznem és az euro kozott az SPE bejegyzését megel6z6 honap utolsod
napjan érvényes atvaltasi aranyt kell alkalmazni.

(2) Azokban a tagallamokban, amelyekre nem vonatkozik a gazdasagi és
monetaris unié6 (GMU) harmadik szakasza, az SPE az éves és adott esetben
konszolidalt beszamoldit euroban is elkészitheti és kozzéteheti. Ezek a
tagallamok azonban az SPE-k szamara azt is elGirhatjak, hogy éves és adott
esetben konszolidalt beszdmoldikat az alkalmazand6 nemzeti joggal

osszhangban a nemzeti pénznemet hasznélva készitsék el és tegyék kozzé.

X. FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK
43. cikk

Hatékony alkalmazas

A tagallamok meghozzak az e rendelet hatékony alkalmazasanak biztositasahoz

sziikséges rendelkezéseket.

44. cikk

Szankcidok
A tagéllamok megéallapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén

alkalmazand6 szankcidokra vonatkoz6 szabalyokat, és minden sziikséges

intézkedést megtesznek azok végrehajtisa érdekében. Az elGirt szankcioknak
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hatasosnak, aranyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik. A tagallamok e
szankciokrol legkés6ébb 2010. julius 1-jéig, tovabba az azokat érint6 valamennyi

késébbi modositasroél is haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.

45. cikk
Bejelentés a korlatolt felel6sségi zartkord tarsasagokrol
A tagallamok legkés6bb 2010. julius 1-jéig bejelentik a Bizottsagnak a 4. cikk
masodik bekezdésében emlitett korlatolt felel6sségii zartkori tarsasagok tarsasagi
formajat.

A Bizottsag ezt az informaciot kozzéteszi az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

46. cikk

A cégnyilvantartasokért felel6s hat6sagok kotelezettségei

(1) A 9. cikk (1) bekezdésében emlitett cégnyilvantartasokért felel6s hatosagok
a
Bizottsagnak minden év marcius 31. el6tt bejelentik az el6z6 évben a
cégnyilvantartasba bejegyzett vagy abbol torolt SPE-k nevét, létesit6 okirat
szerinti székhelyét és cégnyilvantartasi szamat, valamint a bejegyzett SPE-k

szamat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatosagok egyiittmiikodnek egyméssal annak
érdekében, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt dokumentumok és
adatok a tobbi tagallam nyilvintartdsain keresztiil is hozzaférhetGk

legyenek.

47. cikk

Feliilvizsgalat

A Bizottsag legkés6bb 2015. junius 30-ig feliilvizsgalja e rendelet alkalmazasat.

48. cikk
Hatalybalépés
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Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését kovet6
huszadik napon 1ép hatalyba.
Ez a rendelet 2010. julius 1-jét6l alkalmazando.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi

tagallamban.
Kelt Briisszelben,

a Tandacs részérol

az elnok
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