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retes, hogy a szubjektív értékelés kép­
zői az orosz nyelvben magukba foglalják a legkülönbözőbb 

emóciókat kifejező kicsinyítő, becéző, lenéző és nagyitő 

képzőket* tanulmányunkban ezeknek a képzőknek és az egyed- 

képZQiiek /szinguiativucmuk/ a viszonyát fogjuk vizsgálni* 

Valószínű, hogy a szubjektív értékelés néhány képzője még 

csak a határesetek közé sem kerül, mégis ezeket a képző­
ket is a teljesség kedvéért vizsgálni fogjuk* Vizsgálódá­
si anyagunkat az orosz nyelv legalapvetőbb szótáraiból va­
lamint modern szépirodalmi alkotásokból merítettük* Kiin­
dulási pontnak sz*Z* Ozsegov 196o-ban kiadott kb. 53*ooo 

szót tartalmazó szótárát vettük, a szótári adutokból kb* 

l*3oo szót céduláztunk ki és dolgoztunk fel*(a szótárak

1* Mindenki előtt i

adatait csak abban az esetben lapezámozzuk, ha a példamonda-
.) Kern vontuk vizsgálódá- 

lyékben a kicsinyítő.
tokát idézünk, egyéb esetekben 

sunk körébe azokat a főneveket, 

becéző atb* képzővel ellátott szónak nincs kiinduló, erede­
ti töve /pl.I simpaWJaga, xvastun, rodimuska atb*/, ugyan­
csak azokat a főneveket sem vizsgáljuk, amelyeknél az 

gyedítés megmutatkozik ugyan /pl*i klvok, mázok, grebok, 
zevok atb*/, de a kicsinyítés, becézés, nagyítás stb* 

áll fenn* Általában elterjedt vélemény és ismert tény, hogy 

a kicsinyítés, nagyítás stb* árnyalatához, amely kiterjed­
het a tárgy mértékére, nagyságára, mennyiségére atb* az

lonúlis és expressziv hangulat Jelentős rósz ;en kapcso­
lódik, sőt Önállóan is szerepelhet, azonban kevesen és csak 

szórványosan vizsgálták azt a tényt, hogy milyen esetekben, 

milyen képzők használatakor, milyen JéL ént é aü szavaknál »mi­
lyen funkcióban stb* kapcsolódik a kicsinyítés, nagyítás 

és egyéb szubjektív értékelés árnyalt tálhoz az egyeditós
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/szinguláláo/• Dolgozatunkban a fenti kérdésre kívánunk fe­
leletet adni.

2. A kicsinyítő, becéző, nagyító, lenéző főnévképzőknek a vizs­
gálata igen nagy irodalommal rendelkezik az orosz nyelvben.
Különösképpen a fenti képzőkkel képzett asármazékazuvak 

cionális, expresszív, értékelő jellegét vizsgálták шкап, a 

már M.V.Lomonoszov megállapította Д/, hogy kicsinyitüfbecé­
ző képzőknek emocionális értékelő színezete van. Hasonló 

állapítást tesz A.X* Voeztokov is nyelvtanában, majd a miit
i is, az utóbbiak részletekbe me-század éo napjaink nyelvé 

nőén vizsgálják ezt a kérdést. A kicsinyítő képzők tanulmányo­
zásában alapvető E.Mondel'ataü müve, amelyről A. A. Denentfj ev így 

nyilatkozik! "Poale ótatej b.Mondelőtúrna" Ob umensitelnyx euf-
fiksa|C v rueskom jazyke so atorony ix znaoenija" /1ЭоЗ/ оható­
ját« ínyx rabot po izuceniju umensitelnyx foxa ne po^javljaloe’"
/2/. A kicsinyítő képzőkkel ellátott ezavak lexikai és 

tikul jellegzetességeinek iaen jó ismerője és mély elemzője 

A.A. Deraentjev. Mencaak doktori disszertációjában, hon 

máa mÜvőben foglalkozik a kicoinyitő képzőkkel, azok produkti­
vitásával, valamint azokkal a főnevekkel, amelyek már elvesz­
tették a kicsinyítő jelentést /4/. Bennünket közelebbről A.A. 
Démontjev azon tanulmánya /5/ érdekel, amelyben általában fog­
lalkozik a kicsinyítő képzőkkel ellátott szavakkal, megvilágít­
va elsősorban azok szemantikai csoportjait, haszná la tjÉ^py akori- 

oágát és funkcióját a beszédben.
3* A kérdés irodalmában elsősorban a terminológiában való sokré­

tűség lep meg bennünket, pl.* A.I. C/ftz^ik-Bolejko tanulmányá­
ban /6/ a következő terminológiákat sorolja fel* suffikey sub- 

jektivnoj ocenki, suffikey eaooionáínoj ocenki, razmorno-ocenoc- 

nyje suffikey * Zeaskij-Kzjuokov-svetlajev nyelvtanában formy
о



ocenki-nek nevezik ezeket a képzőket, raig В«?« Semborakajs
tanulmányában a következő elnevezéseket sorolja feli Suf- 

fikoy oubjektivnoj ocenki, auffxkey ocenki, ouffikay eraodi- 

onuínoj ocenki, umeneiteíno-laakateinge, uniclzlteinye /7/. 

/uo« Mati.jóenko nyelvtanában a fénovképzuk második csoport«» 

jdbu sorolja azokat a képzőket,
meglévő szavaknak új árnyaldbeli jelentést adunk /8/. AZ 

utébbi megállapítás a terminológia problémáján kívül még egy 

kérdést vet fel» vajon új szavakat vagy csak a meglévő sza­
vak újabb főméit képezzük ezekkel a képzőkkel. Vázlatosan 

átnézzük azokat a véleményeket, amelyek ezzel a kérdéssel 
foglalkoznak az 02.00z nyelvészeti irodalomban, a.a. jtofcebnja 

mint ismeretes minden szót, amit a beszédben használunk, más 

szónak tekintett» * Kaadyj ráz est1 drugsja forma", és ennek 

következtében mindenféle kicsinyítő, nagyító képzőt szókép- 

sónek vett. ázzel özemben L.V. gcerba azon az állásponton van, 

hogy a kicsinyítő képzők csak jelentés árnyalatot adnak ugyan* 

annak a szónak, de nem képeznek új szót, tehát ezek a kép­
zők csak formaképaők. A.I. sobolevakij, V.K, Porezineklj,
D.A. üaakov, valamint F.F. Fort imatov más véleményen voltak.

lyek segítségével a már

öobolevskij akadémikus minden kicsinyítő, nagyító, becéző, 
atb. szót nm a képzett szó formáinak, hanem önálló ssavak- 

nak tartott /9Л Scerba akadémikus szerint vannak olyan sza­
vak. lyek "uj fogalmat" /"novyje ponjatija"/ fejeznek ki
és varinak olyanok, amelyek csak az "új fogalmak árnyalatait"
/"ottenki novy* ponjatij"/ adják.

J
A.A. öaxmatov, aki F.F, Fortunatov tanítványa volt, mjlott 

afelé a vélemény felé, hogy‘nagyító és kicsinyítő képzők 

azéképző formálisak, és ne.:* fogadta ©1 L.V. Jcerba véleményét. 
Mondattanának a második részében ezeket a főneveket a szub-





kossik V.V. Vinogradov akadémikus, A "Rusaklj joz#k” című
müvében azon az állásponton van, hogy a szubjektív értéke- 

az a kicsinyítő, becéző, lenéző és nagyítólés formái,
képzők nem hoznak létre uj, külön szót, tehát nem azókép- 

zó, hanem formaképző faktorai a nyelvnek, ,дге bizonyité-

r

kul többek között azt ie felhozza, hogy a képzett szavak 

megőrzik eredeti nemüket /pl, a doa-domiako-doraleoe-domik- 

sorban minőén szó Ыпаишай/ függetlenül a végződés* 

tői /13/, V,V, Vinogradov az expresszivitás jelentésének a 

kialakulását a kicsinyítő képzőkkel való használatban a 

következő mozzanatokkal jelöli«
1, Az alapszó a szubjektív értékelés képzője nélkül, 

2« Ugyanez a szó + kiosinyítő-becéző képző /az érté­
kelés első foka/,

3, Az előző kicsinyített forma + becéző képző /az 

értékelés második foka/14/,
A szubjektív értékelés harmadik fokában mutatkozik meg a na­
gyobb expresszivitás,a tárgyhoz való nagyobb érzelmi kapcso­
lat és tűnik el a kisebbítés. Sok esetben az eredeti ki­
csinyítés eltűnik és a mai nyelvben a kicsinyített szó nem 

érződik kicsinyítésnek /oteo,serdce/ vagy a piatok,meook, 

kusok szavukban /a kicsinyítés eltűnése a nyelvtörténet kü­
lönböző zajlik le/. Más szavak esetén a képzett 

szó /pl, oaska, tetratka, molotok, skumejka/ az alapsző ere­
deti formáihoz viszonyítva /о в on, tetrad', molot, äkam'ja/ 
mintegy nagyított jelentést vesz fel. V,V, Vinogradov« "glo- 

voobruzovanije v ego otnosenli к grammatika i leksikologil" 

cimii tanulmányában /15/ is érinti ezt a kérdést, de újabb 

megállapítást nem tesz, linden esetre érdemes me említenünk
A,JU Reokovekijtól vett idézetét| amely a kérdés megoldásá­
nak modern funkcionális szemléletét értékelteti» "ßeze cioto 

sloobrazovatelnfe kategorii, kék umenaito inost1 i uveliciteí-
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noot\ aobirátainost’ 1 t.d., nerasMByvno avjazany в eintaksiaO**
potomu oto svjuzany caetjami reel* Цвоп^иеЗпоа^ i uvelicitel-
noet’, naprimer, avojotveny v ruaakom ,j azyko auaceatvi teinyiű
i prilagateljnym, no no evojteveny glagolu, a aobiratelaost*
evojstvena tolko saa^cestvitelnomu* /16/.

I
A terminológia pontatlanságára legujabban K.M. CkilUina-ledoruk 

mutatott rá* "Tolkovanije i ponimSnie etix auffikaov v gramm*- 

ticeakoj шике atraóajet baíaoj rejasmoati" /17/• B.M. öalítina- 

Itedoruk a képzők funkcionálio jellegét tartja szem előtt, rá­
mutat arra« hogy előfordulhat as as eset, hogy a kicsinyítő 

stb. képzővel ellátott szavak ténylegesen új 
nek« amelyek valóban kicsinyített * vagy nagyított mértékben

svakat képes­

jelentik a tárgyakat» A következő példát hossa íél erre*
9 Do^adevye rucejki, sbegaja po lozbinkam i ryÉvinam, atekajut 

v rucjl, vpadajut v recki, recki v reki* /18/. as idézett 

mondatban a rueejka, reeka szavak a reka esőhöz viszonyítva
kisebb méretű tárgyak és új fogalmat jelentenek. Más szavak 

viszont mint pl. casok, miautka, gorodok n képeznek expreaz- 

szlv formákat, sőt becézést sem jelentenek. Véleménye ssorint
a képzők funkciójától függ, hogy forrmképzók, va у зzóképzők.
A kérdés bonyolult voltáról Galkina-ledoruk így ir« "К aozalé- 

niju, v nasej lingviaticeakoj literature do sül por natoljuda- 

jet/oja smeaenie v ponimanii umenaitelnoati« laskatelnoeti?

emociona1-nosti i ekspresiv*hoati, Jiotja myel* о neobxodimoeti 
r:izgranlc£nija etix ponjatij byla£ vyakazana 2oo let tomu na- 

zad" /19/. E.B.Galkina-Fedoruk bírálja V.V.Vinogradov vélemé­
nyét, amikor a következőket írja» 9 Ódnak© V.V.Vinogradov

razganicivsi éti ponjatija, ne provodit cetkoj granij^mezdu 

ekpreaoivnymi formaiul i emocionalnoj okraskoj slov, odinakovo 

zaclaljaja ix v formy sub"jektivnoj ocenki i tolko koe -gde 

otmecaja ekapresaiju как oaoboje javlenie reel. >^Het и nego
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ben a ragozási csoportokhoz való tartozás vagy a nemek s 

rinti feloeztáo alapján történik a tárgyalásik. az utóbbi 
időben megfigyelhető, hogy produktivitásuk óa gyakoriságuk 

szerint tégyalják őket/ /23Л
Elkövetkező vizsgálatunkban a kicsinyítée, becozós, lenézés 

és nagyítás szempontjai szerint vizsgáljuk a szubjektív ér­
tékelés képzőit és figyeljük meg, hogy melyik csoportban 

éo milyen mértékben figyelhető meg az egyeditée /azingulá- 

láe/ jelensége. A tárgyalás folyamán a legapróbb részié tokbe 

nem fogunk belemélyedni, hiszen azok az idézett nyelvtanokban 

és kézikönyvekben megtalálhatók. A képzőket nem annyira pro­
duktivitásuk, mint inkább gyakoriságuk szerint értékeljük 

és a felsorolásnál az utóbbi szempontot; követjük.
4. a képzők tárgyalása/

1. - ka
A -ka képzővel nőnemi főnevekből képezünk ugyancsak nőnzaií fő­
neveket kicsinyít .»-becéző árnyalattal« golova-golovkp, doc-doeka, 
noc-nocka, dolira-dölinka, zemlja-zemeika. A tővégi k«g,x han­
gok esetén szabályos c,z,a hangváltozást figyelhetünk reg.« 

dorogafdorozka, ruím-rueSm, bxoxa-bloaka. c hang esetén c leess 

lisica-liaicka, pctlica-pefi^cka, psenica-píonicka.
A fentieken kívül a következő hang,tűni jelenséget figyelhetjük 

meg о -tatképzővel кареaólatbam
a/ több tőboli mássalhangzó esetén a többes birtokos eset­

ből képződik a szó tőhang>ó változással^ /a képzésnek
történeti okai vannak./! 

banka-banok-banocka, 
dudka-dutíok-dudocka, 
igolka-igolok-igolocka.

j-zraejka.
Ъ/ a -nja-ru végződő főnevek esetén a tóbeli véguangzó 

alakulása a többes birtokos alakulásától függi

j



-lo­
bbanja - basen • BaaenkB
visnja - víöoh - visonka
baonja - baoen
derevnja - dereven’ - derevurika 

kuxnja - kuxofi9* ku#onfka 

jablonja - jabloa*- jabion* ka 

с/ ла í, 1, n bangók esetén a tőbeli lágyság megmarad*
girja-gir#kav zarja-zor*ka, kastrjulja~kastrjul*ka, krovlja- 

krovel*ka, кudri-kuder *ki, dynja-ayn*ka, 

d/ A getimták esetén az о ylk kiesik* kolonna - kolonka.
manna -«lanka, operetta - opeietka.

e/ A barraadik ragozásaoz tartozó főnevek nem tartják meg a 

tovégoangzó lágyságát, minden esetben a képző élőit kemény 

eueaolfaangzót fl&yelbetiíak megi brov*- brovka, kxovat*- 

krovatka, carkov*- cerkovka, сер*- серка, staven*- staven- 

ka, ügy
iatoe láajtövil «>»*« etében ia. 3jjunl-ejj»kl. 

senki.

a figyelt»tő meg a csak többes szómban besané-
eani-

ti A lesíniea kicsinyített alakja leoonka,

'.említenünk azokat a bimneali és sealegesnemu! főne- 

lyeknél u* ancaak e «im kápaő figyelhető raeg, pl.*
Külön kell
veket,
rebenok-rebjutki, pricep-px icepk*, pisatalNplekkft /.lenéző/.

oka /köznyelvi/, kolono-kolenka, aukno-eukonkaffluravej-
/loskut sukna ili dr igoj se tatjanoj tfeani, 0,768/, zajac~za$ka,
ookolad-sokoladka /cokoladntaja konfeta, plitka, 0,882/, rediü- 

redioim /2,atdel*nyj körösek redisa, 0,665/,
A következő biaaeaii szavaknál a «ke képtől -ev, -ev képző elő­
zi meg, amely a többes birtokos eset végződése leitet /avagy egy

#k -evka, -evka, -ovka képzővel van dolgunk^/. 

Szék többségükben szingulotivumok is*
denf- dri'évka /odnodnevnaja ootanovka na otdfx vo vreaja 

poxoda, dlitel*nogo marsa, 0.162/

összetett kél
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nyi, eeipetnyii каре1*ka Vina, egy csepp* Vagy
korty bor/
karamel* - kr.ramel*ke / konfeta karamell, 0.261/ 

karótel* - karotel*ks /1. kié sárgarépa* 2. egy
szál sárgarépa,HG.55В/ 

kartofel* - kartofel*ka /pl. D. 11.94/ 

kartoföl® - krtoSka /0.263/
Koloda * kolodka Д* kusok dereva 0.277/
Konfeta - koufetka /0. 284, 8#XI.154t Qüna plitka

ill atuoka varenyx slaetej/ 

kroxa - кгозка /О.Зоо, 1 IG.639, D.II.199./ 

lakоVica - lukovka /0.322, D.11.273/ рек. oűin luko-
vyd korén*, «goi* gol\Ju, a lukovka 

vo seiest*«/
tuoina - lucinka /0.323, ű.11.275/ 
manna - папка 

шй ina - maiinka
fflorkov* - morkovlka /1Ш.754i /egy ssál/ sárgarépa,

0.352, 0.11. 347I odin когоаек mor- 

kovij **3"©at* i morkovkp, koli jab- 

locka net!«/

•. *

оbora - oborka 

olíva - olivka
ponjuk - ponjuuioi /0.552, HG.1189* 1. egy csipetnyi

vagy auippaatáenyl tubák, 2. tubá- 

kOláa, szippantás} Р* XII.2891 

"aropust* ai aa ponjusktt tabaku*1, 

átvitt ért.iaovers^enno napmenof 
ni за oto/

realm - resinka /кшаосак resiny 01^a et iránija, rezi-
novaja nitka, 0.666, HG.1427, D.IV.
90/
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f

rjabinu - rjabinfca 

eedina - aedinka
mer9 a a - síréba /pl# Р#1У#17*М odno koAeeo,

"Dija* milego di-uaka i oerezku is 

uakat"/

aleza - elő aka /1# iö/ze cio sleza, 2# odna kupija
siez#, O#718,HG# 1538,D#IV#219/ 

senorod ina - smorodinka /0.726. KQ#1554i 1.ribizli
bokor, 2# egy szem ribizli/

aigareta - aigaretka
ceeuja - cesujim /ÜG.185>1* i#/©gy/ pikkely, aal-

jaacericnxpikkely, ű#IV#óo3« 

melkaja cesajka, vö.még 0.869/
Ourka - ourocka /korotkij obrubok dereva, metalla

0.874tüG.i860*D.IV#615/
sirirrn - eirinka /C#8Bo#HG#1872,0#IV«634t Kovesta

razdaet Vföary eirinkl svojej robo- 

ty, alt*ja iibo о kruzevam/ 

soeben* - acebenka /ű#8ö6« izrael*cennyj kamen* dija
etroitel’nyx rabot/

A szótárak bőséges példaanyaga bizonyítja, bogy a -ka képző lg? n 

gyakran szolgál szingulotívuinok képzésére# Állításunk igazolásá­

ra néhány irodalmi pálcát is leinоzunk*

"Ta-

e limonnoj karoméi* koju 

za iilovoju scekoj?** /к#К#149/

konfetku voztmil" /ь#к#55*/

от prosila*
Odolzite-ka sigoretku!" /Е.Е.66/
• • •
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**I síim ja vám
Hi каре!*ki no nuzen" /З.Б*196/

"Kogda, u materi, atanuv krajuku xle a, 

Kus&li my a toboj ее po razu.
Hi kapel*ki drug drugom pogrebav#" /ö*K* 142/

"Sletajut blednyje ceaujkl 
3 sypnotifoznyx**» /S.B.c.lj/

Külön sen feltűnő, hogy nemcsak nőnemű, hanem himnemű 

vakból ie képezhetünk a -ka képzővel kicsinyitő-becéző ala­
kok mellett azingulatlvum formákat la* A himnemű formákból kép­
zett szavaknál a dnevka, milimetrovka szavaknál nem áll fenn

azonosa kicsinyítés, sem a ozingulálás eaete, csupán 

képzéal formák teljessége végett vettük fel a felsorolásba
őket, mivel a fenti képzőkről /-ovka, -évka, -evka/ gépe ikrő|

tesznek említést ilyen vonatkozásban*a kézikönyvek
A -ka képzős szubjektív értékelő szavak tartományát n-gymrtők­
ben növelik azok а szavak, amelyek a szingulativ -ina képzős 

formából képeznek kicsinyítő /és gyakran becéző/ szavakat* 

Sokszor ebben az esetben a -ka képző jelentése a túlzóképző 

jelentésével határos, máskor pedig a képző jelenlét© éleken el­
különíti a szót az -ina képző nagyító jelentésétől*Pl* travu - 

travinai nagy fűszál, travinka* kis fűszál, fiivecske* jazva - 

jazvina éa jazvinkai acél* - sceliní ős scelinka otb*
Általában azt mondhatjuk, hogy -ina képzős ezitigulativumok leg­
több szemantikai csoportjából képezhetünk kicsinyítő formákat 
a -k-kópző segítségével, pl* bioerinfca, businka, voloainka, 

vinogradinka, gorosinka, dózdinka, drobinka, izjuminka, ikrin­
ka, kartofelinka, krapinka, l'dinka /l*dinki V limonádé/, mali- 

nlnka, mindalinka, ospinka, pescinka /zolotaja peseinka/, poro-
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oinka /porosinka v glazu/, pálinka /fie vidno pylinki, u glaza vy- 

edaet| Lylinka a pylirku « a vae boa*® tvoren’e, 0*111.547/

;1 ez inka, anezinka, öOlominka,*vorostinka, cesuinka /39 sző/* 

Megfigyeléseink azt mutatják, hogy nem minden -ina képzős azingu- 

latlvuianal^jfkicaii^ itett formája, Pl. dernina, repina, raakuronina 

etb. vagy pl. a fákat, fadarabokat stb. Jelentő szavaknak eines 

kicsinyített forirmjat klenina, teaina atb. Használatuk Iß leg a 

költői nyelvben, kifejezésekben, közmondásokban figyelhető meg.

A fenti képzésre néhány szépirodalmi példát hozunk felt

"Ux, как travinok v pole - na »«si rebját" /s. Je. 194/

"Seretinók v nej
Bol»se, cem kapel* v tuce," /s.éc.54/

«I overkajut v volosax 

övetljakami -
gradinki." /Е.Е.91/

**Vee ot peso inok malyx do planet - 

íz élementov sóstóit edinyx" /3. sic.71/
-■ 4í

"üt kopyt, ot tonkix 1* dinok
/d.JC.2o/ainij dym da avon v uá;

•’ííot* v tora sijan»e gde-to 

be boils®, cem odna 

Pylinkg, blestka sveta." /З.ЗС.123/

" síi v^aa ona rairami svotit 

Do pylinki raelcnoj vaja avotla" /З.ЗС.166/
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**I travinki 1 kamni mólja*
Katit vremja godov koleso." /á.ác.57/

"övolseblenny© one2inki 
opuakalis* v poljax i v lesax.” /fi.iá.72/

« by ja £otja snezinkoj byt*.** /*>. öc.13/

Kifejez aekben a követte ző példákat figyelhet jük megt
1. Potjagivat* cerez oolominku sanpanakoet 2. Utopaju- 

scijeja xvataetaja aa aolominku /HQ.1577/.
A -ka képző produktivitásáréi ós gyakoriságáról mar szóltunk* 

к szótárak igen nagy ezá ban к zölnek -ka képzős az objektív 

értékelő szavakat, : .egfigyelv.-aiink szerint az Ozaegov-szótár­
ban 362 -ka képzés szubjektív értékelő főnév található, ebből 
kicsinyitettnek minősített 346, kicsinyitő-becéaő lo, becéző 

3* lenéző 3. A fenti számból szinßilativ forma 33 nőnemű szó 

és 6 iimnea/í szó /dnevka éc a railimetrovka kivételével/, az 

-ina képzőé főnevekből -ka képzővel kiosinyitett-becézett szó
39.
2. -ok /-ek/
Az -ok, -ek képző segítségével kicsiny!tő-becóző árnyalatú 

főneveket képezhetünk, a képzőt V.V. Vinogradov igen produk­
tívnak, raig az Akadémiai nyelvtan kevésbé produktívnak mond­

ja. A hangsúly mindig a végződésre esik. Pl.i golosr-golosok* 

dóm - domok, les - leeok.
Általános jelenség a képzőnél a ÍŐ hangzó változása, amelynek
történeti okai vannak. Pl.t drug-druzok* ocag - ocazok* petux - 

petűnök* zenix - zenisok, bog - bozok* volk - volcok stb.
Az n és *9 n* tövekhez is ez a képző járult korén* - korosok,

*

eltűnik. Az -n tövüeknól csupán a kazan4ilyenkor a tővégi n-n 

tartja meg a tőbeli mássalhangzót1 kazánok. Hangtani jelleg-
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Különösen S.fíeenin hasánálta mívesen 

a vis® fiáit költők közül, üoeiegyd j tö tt 

vermeinek note tóben pl* nyolc ulknlom-

mal*i»l.*"I bryzzet oolnoe gorst*ju// 

ővoj dozdik na menja*" S.S.loG/

Itt említhetjük <eg a következő régi használata szavakatt pudo- 

viks rég, táj 1. padomnak# 0*623# HG*1343í és a razovlk /v#g- 

hangsulyos!/ azinh, biz egyszeri fellépésre meghívott színész# 

HG.1335.
A szubjektív értékelő ké zővel ellátott szavak az orosz nyelv­

ben gyakoriak, az öfegov-szótárban lo? ilyen ezót találtunk, 

amiből 96 kicsinyítő lo kicsinyitő-bocé ző 1 becéző# Néhány azó - 

nál az egyedités is

4. -ina
Az orosz nyelv képzői között az -ina kéxjzőnek van a legtöbb je­
lentése# finnek következtében a m ubjektiv értékelő képzők kö­
zött Is igen gyakori* Tanulmányunkban a -ina képző különböző 

szóképző és formoképző jelentései közül csak a szubjektív ér­
tékelő jelentésekkel fogunk foglalkozni* Ez legtöbbször q ki-
C0Ínyltés-eg,/©dítés# becézés, a eiyekben a képző produktív, va­
lamint a nagyítás* A képző jelentésével részletesen foglal­
kozik G*A* Bogatova /26/* V*V* Vinogrado* ia foglalkozik az 

-ina képző homonimiájával в megemlíti, hotу a képző egyik je­
lentése az egyediség jelentése* azaz olyan jelentés, amikor 

tárgyi—gyűjtő fogalmat jelentő alapszavakból egyedi dolgot, 

egyedi tárgyat jelentő m svakat képez, amelyek a tömegből, 
gyiljtő fogalomból elkülönülnek* /27/. A képzésre igen sok pél­
dát hoz fel* teaina, gorossina# kartofelina atb. az Akadémiai 
Nyelvtan így jellemzi ezt a képzőt* "Posredetvora eufflksa-ina 

ot oonov inén su8cestvitel*nyx# oboznacajuscix masau vesceetva 

i aovokupnost1 predmetov, obrazujutsja iiaena auocestvitel*nye

vitatkozik*
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nazvanija ©dinicnyx predmetov# napr. bueina /busy/# vinogradi- 

na /vinograd/.•• "/28/.
Megfigyeléseink azt bizonyítják, hogy az egyedi tea ige sok-
ugor együtt jar a kicsinyitéaael, az esetek többségében pedig 

már el la vált a kicsinyítéstől és a képző ieljeoen önálló 

e-yeditő képzővé vált. Tanulmánytmkban feldolgoztuk az összes 

-ina képzős szót, a ely « szubjektív értékelés és z egyeditás 

szempontjáből szól árakban s;.egfigyeláető, így ezen a téren a 

tolj© eégre is törekedtünk, ami egy kézikönyvben sincs mag.
A képző jelentésárnyalatait a követtesóképpen csöpörtosithat-

a/ főbb szónál megfigyeli» to a kicsinyítő jelentés, amely 

néha érinti az egyeditós határát* zavallna# krapina 

/Galötuk s krupinkami/, lasina, оapina, lugovina. 

b/ az -Ina képzőnek becéző jel ntése van a sud’bina szóban. 
С/ A képző igen gyakran nagyitő árnyalatot ad a szónak*

uomina, mo8tina*ibina , jamina stb. sok zor a nagyítóé <*- 
©©edituosel is párosul. Pl.* travina, eolomina, repina, 

rybina /0.681* odna, obycno, bOÜsaja ryba/, slezina 

/nem csak egy környcseppet, lianem nagy könnycseppet le 

jelent/* az -ina képzőnek nagyító jelentése nem produk­
tiv, aelyette újabban és gyakrabban az -iace-isea képző 

használatos.
d/A gorlovina sző nemcsak "nagy torkot" jelent, hanem nyi-

Чlast, mélyedést is* gorlovina vulkam, gorlovina kotla.
0/ ftőhuny szóba* az -ina képző lenéző árnyalatot ad* urodina, 

pisanina, obrasina,dura^ina stb. abbén a szubjektív érté­
kelő árnyalatban nincs szlngulativ besugárzás.

Az -ina képzős szavaknak a többsége nem a fenti csoportokhoz 

tartozik, hanem a let*ülönbözőbb alapszavakból szinulativ je­
lentési főneveket képez. A következőkben megvizsgáljuk ezeket 
a csoportokat 1st
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а/ Аз -ina képed a gy/i jtőfog *1' at kifejező anyagnevekből 
egyedülálló tárgyat, egyedi darabot, különálló részt 

jelentő fogai - t képez# Pl# i grudina, aozdlna, ikrina* 

snezina, porosina, peeocina, l’dlna /0.371 l'üina nalezna 

na l*dinu/, derftim, zeracuzina, buaina, biserina /15 azé/ 

íióhány póidamondatot mutatunk be használatukra«
«Maliny v kuotox - bel*evye korainy, 

fia kazdoj malinine - kap Íja - (bad ina,"
/Gorbovskij.Äubiny malÍny v kuotax u dorogi/

«•••v zapuski scolkali neacotnymi áiepkami po zemle uve- 

aiatye doldlny « /К.iodin.ke^obyknovennoe leto/ 

/Mindkut példa E.A.Zemskaja idézett müvéből /29/•/
• • •

"V guby gradiny letjat." /Е.Е.90/

A fenti csoporthoz soréira tjük még a gorooina, kartofeiirm 

/nyelvjárásban* kartoeina, kartofina/, makaronina /HG.699* 

nép egy szál nakaróni/, marmeladiim /НД.7о9« nép zselé cukor-.
özeiét vagy darab/. Mindkét utóbbi szót a HG-ban találtuk,

0. nem említi ezeketérdemes megemlíteni, hogy 

a szavakat#
b/ az -ina képző gyümölcsöket, bogyót, tér ást jelentő gyűj­

tő főnevekből egyediti egy ozm gyümölcsöt, termést atb-t 

jelent# Fi.t vlno&radina, malinina, mindalina, izjumina, 

cernicina, cernosllvina, corelina# ~*bbe a csoportba sorol­
hatjuk a cesnokovim, cesnociáa, xrenina szavakat is#

ű*t

с/ az -ina képző ifpn gyakrm jelent egy fát, külön álló lát 

/már F#I# Buslaev is említi őzt a jelentést /Зо/, pl.t 

klonina, ceresina, xvoroatina, Ívina /fűzfavessző, de 

l>bam odna iva is/, lozina, ol#xovina# V.üal igen sok 

formát sorol fel erre a képzőére /főleg nyelvjárási ada­
tokat/, amelyek a mai szótárakban már nem tolálhatóк meg# 

Fi.* castina /pustoj les/, de castina - xvorostina#
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A képző különösen olyan főneveknél figyelhető meg, amelyek 

tüve több mássalhangzóra végződik* zvezda- zvezdooka, kurta - 

kartocku, koffcö - koftocka; vasa - vazocka, vanna - vanocka, 
roaa - rozocka* kost* - ítoatooka, troat^-trostockaf zord* -

zerdocka. A képzésnél tő aangzó betoldás ás tőhangzó változás 

is figyelhető -'.:eg* igla - igíolocka, lavka - lavoeka, nja**j*- 

njanecka; kni^a - knizecka, docke - doscecka, кurica - kuroc- 

ka* A képző ig; n gyakran mint tulzó/képző /további kicsinyítés 

becéeés/ szerepel* lopata - lopatka - lopatocka, mere - merka - 

raerocka, metla - metelka - metelooka*
A képző gyakorisága számszerűleg n«a túl magas az О-ben össze- 

son 48 ilyen szót találtunk, abból kicsinyítő 38, kicsinyitő- 

becézo 7, becéző 3« őrös expresszivitása az igenlő szubjektív 

emóció kifejezésére szolgál* A képző önállóan ezingülativumo- 

képez, de több azinguiativum kicsinyített formájában 

mint képzőbokor /összetett képző/ figyelhető meg* l*uinooka 

/oskolok l^du, D*/ minutocka /v*ö.”üdm^aiiutoeku, tovariecit»/ 

peocinocka, porosinocka /poroninocka v glazu/, pylinocka /odna 

cantieka at pyli/, rosinocka /ni rosinocki vo rtu nobyio/, sle- 

zinocka, aórinooka, ^troatinocka atb.atbi A felsorolt példák 

a -ka, -inka képzővel képze tt alakokból további kicsiig ített 

becézett alakokat képeznek* A fenti formák expresszivitása 

nag óbb, feetőibb.
Csupán a gorstocka /gorst*/ látszik Önálló képzésnek azingille­
ti v értelemben, bár a» egyik szótár említ goratka alakot is, 

így a képzés ebből is lehetaégeő# Bemutatunk néhány mondatot 
a fenti szavakra*

V.I.Kaoalov irjg Jeszenyinről* **Vo vremja raoix «tát« akitaniJ 

po Evrope i ftmerlke vsegda vozil a aoboj sbomik ego stixov. 

Такое umenja bylo cuvstvo, как budto Ja vozil e soboj gora- 

toffklii ruaskoj zemli*.." /3*£*4Ц/

kut
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formáimt. A képzőt ált ólában az -ok /-ek/ képzővel szokták 

együtt tárgyalni a kézikönyvek, il.* zomocek, colovecek.
Itt is megemlíthetjük az -n tova főneveket, amelyeknél а 

tóvógi -n eltűnik. Pl.* borán - Ьагаэек, ka on* - kamesek, 
karínon - kannások etb. Ugyancsak ez a képző használatos az 

-ok /-ék/,-ek képző*©! képzett szavak további kicsinyíté­
sére. Itt szabályos tő:megvált isáo megy végbe pl.* golos- 

goloaok-golosocek, ouk-sucok-sucocek, atarik-staricok-atari- 

cocek etb.
A görcOPgarooülc, obrezok-obrozooek esetében a képző jel önté­
se nemcsak az eredét! szó kisebb mértékét, mennyiségét 
jelzi, hanem abból az anyagból, tömegből, etb. egy darabot 
egy kis részt la. Pl#* ”1 apomnit* vsé do melocejs

Aprel*sklj poldonf,vetki nad tropoju, 

skomejku spomnit* i rucej,
I nebo v nem ot kaaeskov rjaboe."
/S.uc.1о2/

«Kofta na nej v görögök 

so a horkaiul na grudi." /З.ос.2о2/

Kéhány statisztikai adat a képző gyakoriságára* az -ek 

képző az O-ban 31 esetben lordul elő, ebből kicsinyítő 25# 

kicsinyitő-becéző 5, becéző 1# kz -осек képző 12 szóban 

figyelhető meg, amiből 5 kicsinyítő, 1 kicsiny!tő-becóző,
6 becéző* Tehát az -осек /összetett képző/ nagyobb mérték­
ben az expresszivitás kifejezésére szllgál#

8. -cik
A -cik képző segítségével főleg l,m,n,r és v tővéghungzós 

főnevekből képezünk kicsinyitő-becéző jelet tóaá főneveket.
I atúl nagy. Pl.* BYtomch!!*- avtomobil*cik, 

divan - divanüik, cemodan - cenodancik, t&lon - taloncik, 

kostjuracik, |utljar - íutljáróik#

axpreoozivitáaa n<

koetjum -
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IA hangsúly változatlan ugyanoda esik, ahou az eredeti azó

van,/kivétel kolokol-kolokol*cik/,
I IAdataink tanúsága ezerint nem túl gyakori képző, az 0- szótár 

eaak 25 képzett alakot hoz fel föle, kicsinyítő /22/jelentéo- 

ben, A xozjain-xozjajcik ásót lenéző, megvető értelemben em­
líti a szótár.
Az Akadémiai Nyelvtan adatait néhány apróbb megfigyeléssel
egészíthetjük kit más tövekből is képezhetünk szubjektív ér­
tékelő formákat a -óik képző segítségével pl,t о .op-okopcik,
aaraj-earajcik, cub$*$-cubclk, skaf-skafcik, kiegéazitéouNk 

megfigyeléseink alapján, hogy a b,p,f és j tövekből is képez­
hető szubjektív értékelő forma a -cik képző segítségével, i,z 

utóbbi természetesnek is látszik, mert Így a képző kiterjed 

az ajakhangok teljee tartományára /Ь-p-v-f/ valamint a liqidák- 

ra, uzingulatlvumokra nem találtűrik példát ennél a képzőnél,

hacsak a clen-clencik képzétt formát nem soroljuk ide, /0,871* 

cleneik* odnaiz caotej, na kotorye clenitsja telő nekotoryx 

zivotnyx/ rakov, nasekorajrx i dr,/
9* -onka /-enka/

Az -onka,-enka képzőnek főleg lenéző, megvető, lebecsülő je- 

jentése van. Az utóbbi jelentésekben az e yik legproduktivabb 

kó**pző a mai orosz nyelvben pl,* loaadenka, izbónka, koroven- 

ka, kommt enka. A kTg*jrh tőhangok után z,e,0 hungváitozáa fi­
gyelhető meg: recenka, buraaáonka, duaonka, lavconku, lódconka, 
üéhány szóban a képzőnek kicsinyítő jelentése van pl,* nozonka, 
aazenka, silenka, mal#conka, Részen elenyésző azon uvuk-

lyékben a képzőnek becéző árnyalati jelenté­nek a száma,
se van, Pl.tfuconka, seatrénka.
A képző szubjektív értékelő árnyalatainak a megoszlásira jel­
lemzőek a bemutatott szavakon kívül a következő 3záraazerá
adatok* -onka 21 sző, ebből kicsinyítő 2, becéző 1, lenéző







A -oa képző csupán néhány m éban fordul elő* Általában ki­
csinyítésre szolgál, Rem produktív képző, főleg a -*-ro 

végződő nőnomá főnevüknél fordul elő,a tőbeli lágy mással­

hangzót megkeményíti« grju*#- grjazca /kicuinyítő-lonéző/, 

dver* - dverca, krepoet* - krepoatca, r$s* - rfeta* uzda- 

uzdcy. A fenti hangtani jelenség alól kivétel a pyl*- pyl*ca 

sző, amelynek bizonyos árnyalati jelentésben szingulativ 

be ugáréáea io van* cvetnaja pyl*oa /0.626, HQ 1351/. más 

vonatkozásban csak kicsinyítő jelentése van iflp n expresaziv 

besugárzással: "Dq i vaá^no 1* eto,

tísli atro v zolotoj pyl*ce° /d. 60.142/
Ide tartoznak még a periled peril*ea, xripota - xripotoa 

kicninyitett fórnak io. Összefoglalva elmondhatjuk,hogy 

mind a -ca* mind az -ica képző igen kevés szóban fi gyei he tő 

meg, pl* az -ca összesen 8 szóban*

12. - inka
Az -inka képzőt általában mint az-ina kópző kicsinyítő for­
máját tárgyalják a kézikönyvek* Vinogradov akadémikus is 

ilyen értelemben tesz említést róla, mint kieainyitő-bee ózó 

képzőről /34/* Azokat a főneveket* elyokben a -ka mint az 

-ina képzővel ellátott szavak kicsinyitő-becéző értékelő 

formája szerepel* mi is a -ka képzőnél említjük 

van néhány olyan szó* amelyben az -inka képző önállóan sze­
repel* kicsinyitő-becéző árnyalattal vagy szingulativ je len­

ge Azonban

Iteasel* tízeknél a főneveknél úgy látszik, mintha az -ina
képzőé forma /szubjektív értékelés bizonyos foka/ kimaradt
volna* pl*i zolotinka* krovinka, krupinka, percinka, puainka*

v 1ÜAka, calmka* így tehát nincs regisztrált krovina.roziAka,
porc ina forma* Valósa intí* üo^ a fenti szavuk* mivel a gyűjtő-
fogalomból , tömegből egyedi kis tárgyat, egészen kis rá ж t
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kü lőni. lenek el« ш kaphatták meg az -ina képzőt, 

úttal nagyító képző is*
Ebbe a csoportba tartozik még a medovinka ező 1st medovaja 

krupinka, kapÍja«
A képző a fenti szavkknál egyedit, kicsinyit-becéa« A képző­
ről igy ir a üovreraennyj russkij jazyk« Morfologia*" üeobnja- 

kom atoit produktivnyj suffiks-inka, prieoedinjaegjyj к oano- 

vam suacestvitel*nyx 00 znaéeniara vesceetva i obraaujuecij 
nazvanija edinicnyx predmetov e ottenkom laakate1•no-unenai- 

tel*nym, naprimer« koffeinka« cainka, pescinka, sori nka, 
krupinka i^t.d." /35/«
A következő szavakban is eziagulatlv jelentése van a képző­
nek * ovsinka, trostlnka, bjlinka.
Átvitt értelmá jelentést is adhat a képző néhány ózó esetében 

kicainyitő-becéző árnyalattal* nmeóinkа /агоех/, fcitrinka 

/nekatoröja dolja xitrosti« lukevosti/« lukavinka, Ezek a sza­
vak főleg kifejezésekben használatosak. Pl.i byla u nee« как 

u ruaakogo celoveka, mállónkaja lukavinka«"/36/* glaza 0 raa- 

kosinkoj naivnoj, з xitrinkoj v glazax.
A szóhasználatra néhány szépirodalmi példát hozunk feli 

"jumit trostinka maleja, 

üumit vyaokij klen«** /И«A.hekraaov/

**Alyiz voncikom krovinki zapekli n# cele,,/s.S«56/

«Lit* na ZÉire na utrennej 
me udalos* strati 

3 voloo nalet nap/udrennyj 
V zvezdinkax konfetti." /M.Zenkevic/

"Cto mne blrjuzovaja vöd a, 

keli birj uzovinku vo vzore 

Re uvieu boPae nikogda.« /I.3el*vinskij /

ely egy-
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/Mlndkét utóbbi idézet £• A. Zeraskaja £.m. 83.1./
"V nej aolnca luc zadenet 
iiel*. cajauju sorinku na polu." /g.bc,51/

»Kogda na eveté ne bylo men ja,
Ja 1 tegda susceetvoval na avete 

V roainke, v praace, v Jablonevom cvete." /а,ьсЛ65/
A kézikönyvek éo a szótárak igen sok kifejezést aomInak 

fel, amelyekben az -inka képzővel asingulativ formát képez­
nek a mai orosz nyelvben. 11.* ni krupinki net /átvitt ér­
telemben* aovaem net/, makovoj rosinki Ili ni rosinki vo 

rtu ne bylo /köznyelvi* ni/Cego esce ne pil, ne el/, vy 

nut* sorinku iz glaza. na gube ostalaa* cainka /HG.183T/. 
edveakedő megszólításban* medovinka ty moja /D.II.313/.

Egyéb kifejezésekben*.ni rosinki, ni medovinki vo rtu ne bylo* 

Ki krovinki v lice /о soversenno blednom celoveke, HG.* halál­
sápadt),
Szembe keU se állnunk A.Ieacenfco véleményével /aielyet már 

idéztünk az -ina képzővei kapcsolatban is/, hogy az -ina 

és az -inka képző azingulutiv /és kicsinyltő-becéző/ Jelen­
tése nem produktív. Mind Vinogradov akadémikus, mind a mai 
orosz nyelv legújabb leivó nyelvtana a képzőt a bemutatott 

Jelentésben produktívnak mondja, a szótárak tanúsága 

гint is vannak olyan szavak, amelyeket a régebbi szótárak
I \Snem jeleznek, de az újakban megtalálhatók pl. perecfpercin­

ka, zoloto - zolbtinka. Vagy pl, a koffeinka szó, amelyet 
a (psovreiaennyj russkij Jnzyk idéz /véleményünk szerint itt 

nem -inka képzővel van dolgunk, hanem a kofein-bői -ka kép­
zővel képzott szóval/. A szótári adatok száma aránylag 

csekély, összesen 16-inka képzős szót találtunk, az -inka
avak expres siv hatása nagy, a mondanivalót festőivéképzős
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kölioivé, kifejezővé teszik.
13./ -on#ka, -en#ka

az -ou*ka -еп’ка becéző képző /a szubjektív értékelés II. 

foka^/1. V*V. Vinogradov i.ra./, igen produktív.
Az -ÖK^ka képző előtt tőhaagzéváltozáz megy végbe. Pl.t doro- 

zen’tei /dorogu/, recdi^a /гека/.
* ke ..ó: у s.z Ös ajakiaangokru végződő töveknél az-on*ka kép­

ző használatos poloson*ka, berezonfka, lieon’ka stb.
Ugyancsak ez a képző figyelhető meg a személyneveknél is 

mind nőnemben, mind hímnemben pl.« Katen*ka, Haden*kg| 

peten*ka. öasen*ka.
Igen gyakori becézője a családtagokat jelentő szavaknak ist 

djaden*ka, teten*ka,
A képző nem túl gyakori, de produktiv. Általában ezlík kör­
be r v/fő leg a családi élet és a személyneveinél/ használatos.
I
így pl.az Akadémiai nyelvtan 17 ~on*ka?«en*ka képzős főnevet 
sorol fel, mig az 0.-szótár adatai szerint a mai orosz nyelv­
ben 3 /mind becéző/ -on’ka képzős és 16 -én*ka képzős ebből 
becéző lo, kicaÍnyitő-becéző l# kicsinyítő 4. lenéző lf odez- 

da-odézen*ka/ figyeli*©tő meg. falán magától értetődik, hogy 

ennek a szubjektív értékelő képzőnek a használatakor szingu- 

latlvum képzésére nem figyelhetünk meg pél#* kát.
I/,/1Лф -£вс£9~1асе

íUindkót képző nagyító képző, produktivitásuk szűk körre kor­
látozott t Kfolk lorbar^ népi^irodalmi müvekben 

ben ás általában kőitől művökben íigyeiaető
Az-daca nőnemű főnevekből, az -isce hímnemé főnevekből ké­
pez nagyító árnyalatú főneveket: rybiaca, gorodisca, grjazis- 

oa, babie#aj goloaiace, volcxoce.viniace, domine© stb. 

gyltáe árnyalatához néaa a lenéző árnyalat is kapcsolódik* 

sapozisce, laplsca. Кóhány főnévnek a képző erősen lenéző

n*ka, docen’ka, papen*ka stb.

, a gyermeknyeiv-
«•

A na-
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árnyalatot ad a nagyítás meglét© nélkül. Pl.* tubacisco, 
viliace /vino/, Ráhány f©névnél a képző előtt nangzóválto- 

gáa figyelhető meg. Pl.* skuka-rokucisca, ruko - ruciaca,
О v/Vnoga - noaiaca.

A szótárok j j> jook -iaee,-iaoa képzős főnevet legieztrálnak, 

0 majdnem mindé yik mellett ott található, ho у köznyelvi 
forma. az O-b n 11 -isca képzős főnévből lo nagyító éa 1 

gyitó-lenéaő jelentési, mig az -isee képzásók közül 11 na­
gyító, ly na. yitó lenéző, 5 lenéző árnyalatú. Sziegulativ 

jelentés csupán azoknál e főnevednél mutatkozik, amelyek 

más formákban «з /más képzőkkel/ képeznea szingul&tiv ala­
kokat. Ezzel a képzővel a nagyitáe-ezingulálás jelentése 

kapcsolódik néhány szóban. A doízdisce, pyliaea /pyliscu

podnj|li/,
tatnak; a nlezioca, l*dinisca /otde&iaja glyba, ploat, oo- 

kolok l*du/ feltétlenül nemcsak nagyítást, hanem egyeditéet 

is fejeznek ki.
Bemutatunk néhány példát a képző szépirodalmi használatára*

-
"Rast@$<Jt sósul*ka gordaja.

grjazioóa a fogalom nagyságára, nagy voltára mu-

I eto ne sósul*ka, 

a uze aoaulieca!" /li.ii.79/

"0 drug! igrisc i zabav,
Üz ja vas bol*se ne uvlzu.” /З.В.73/

"kesja v ruke golubovatyj svet, 

po pepeliscu proologo ty brodis." /В.Е.112/
15. -ко /-к6/

А -ко képző főleg kicsinyítő árnyalatú formákat képez# Wem 

produktiv képző, különösen véghangzős változata ritka. Pi.* 

ozerko, ditjatko, vederko. A k^g7* és c töveknél ia -ко a 

képző* tőhangzó v lit zással* molocko, jaicko, изко /6а uskó/^
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amelynek mind as 0., mind a HO# 2. jelentésben egyeditő j 

lentéoe mutatkozik# bááogdar«^* pléhdurab* Véleményünk alátá* 

nmsstáeára bemutatunk egy mondatot* "##,Von zabieotela //
Ze atJanka v műsoré, avérknula mod*." /ü.5c.17о/

A képzők részletes bemutatása és elesséae azt igazolja, ко у 

néliány az bjebtiv értékelő képzőnél 
zéu, nagyítás, lenézés árnyalata mellett egyeditő jelentése 

alig néhány képző önállóan ozeropel egyeditő jeleit ősben.
A követ :esükben a képzők árnyalatból! megoszlásait táblázaton 

szemléltetjük#

kicsinyítés# bocé-van a

in,

■
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A táblázatban a vizsgált szubjektív értékelő képzőket az ér­
tékelés árnyalatai szerint csoportosítottuk! kicsinyítő, ki­
csiny! tő-becéző, lenéző /ide soroltuk a megvető ironikus jel-

Külön csoportba vettük a képző ozingulatívlegü szavakat is/*
Jelentés/besugárzását, azaz* amikor az előzőekben felsorolt 

képzőkhöz az egyedités Jelentése is csatlakozott* Leggazdagab­
bnak a -k-képző mututkazok, különösen a -ka formában* Vinq^ra- 

dov akadémikus is me Jegyzi, aogy a szubjektív értékelő képzők 

skálája hímnemben szegényebb mint nőnemben* Az expresazivebb 

Jellegit képzők nőnemben mutatnak igen nagy változatotságot és 

gazdagságot, a -ka képző gazdagságát emeli az -ina képzős azin- 

gulativumok kicsiny!tő-becéző formái la* Általában megfÍvel­
hető, hogy túlsúlyban von a kicsiny!tés, valamint a kicoinyités- 

beeézéa árnyalata a képzők használatában*
Megjegyzések!
Általátos megjegyzés« ;> statisztikai táblázatot az Ozegov-szó­
tárban található szubjektív értékelő képzők felsorolása alap­
ján кож itcttük éli 

Kgyéb mcgjegyaósek«
1* az -ina ozingulativum képzős alakokból -k-kéi>zővel tovdbb- 

kép ett kicsiny!tő-becéző árnyalattal rendelkező főneveket 
a -ka képzőnél külön is feltüntettük.

2* Az -ina képzős asingiilativumok a szótárban önálló szóként 
szerepelnek*

3* az -inka képzős azingulativumok erős kicsiny!tő-becéz 5 ár­
nyalattal rendelkeznek.

4. az -loka képzős for iákat nem az О-ban azereplő adatok alap­
ján állítottuk

Táblázatunk viszonylagos és a szótár író szubjektivizmusára tá­
maszkodik a szótár megoszlásait nem vettük kritika alá* Mégis a 

viszonylagos éa relatív statisztikai táblázat alapján tehetünk 

néhány figyelemre méltó megállapítást a szubjektív értékelő

össze*



képsek gyakorisága,jelontésárnyalataiк megoszlása óa haszná­
lata, valamint a különböző képzők gyakorisága szerint. 

й/ A leggyakoribb szubjektív értékelő árnyalatok megoszlását
1. kicsinyítő árnyalat й£б.
2. Kicsi nyitó**becéző árnyalat 129«
3. Lenéző árnyalat 64»

b/ A különböző szubjektív értékelő árnyalatokban a különböző 

képzők gyakoriságai
1. Kicsinyítő árnyalatban» 1. -ka 346 szóban,

2. -ok 131
3. -ik 96

2. Kicsinyitű-becéző árnyalatban! 1. -ka 49 szóban,

2. -ok 12
3. -ik lo

1. -uoka /-juska/ 15 szóban
2. -enfka
3. -осек
1. -onka
2. -enka
3. -isko
1. -ina

У ч/

2. -loco
7 *

3* -isca
с/ A szubjektív értékelő képzők megoszlása gyakoriságuk ez-. rint«

1. -ka 4ol szóban 

-ok 149 

-ik lo7
A szubjektív értékelő képzők és az egyedképző viszonyának statisz­
tikai vizsgálatakor a következő megállapításokat teaetjük»

lyek csak szingulatívum képzők 

/vagy pedig döntő mértékben ozingulatlvumokat képeznek/ 
a/ -ina 62 szóban

n

ff

ff

ff

3. Becéző árnyalatban»
lo n

6 я

4, Lenéző ár yalatban* 18 H

8 «

6 и

5. Kagyitó árnyalatban» 14 »

11 и

Ю «

ff

«

1. Vannak olyan képzők,
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b/ -inka 16 szóban
Mindkét képzőről megjegyezhetjük, hogy erősen ma.'U^dn vi­
selik a kicsiny!tés-beeézés, ill, néha a nagyitáe-becázée 

je len téoárny alut besugárzását,
2, néhány képző méghatároéott lexikai jelentésűi alapszavaknál 

a2ingulativuraokat képek, vagy pedig szingulativum árnyalae 

tot ad a szubjektív értékelő képzővel képzett szavaknak bi­

zonyos helyzetekben! Üzek között a képzők között a leggya­

koribbak« a/ -ka képző 31+9 szóban 

Ь/ -ok képző 

с/ -jask©
iűegáilapithutjuk, hogy a -ka képző nemcsak egyik logprodukti- 

vabb szubjektív értékelő képző a mai orosz nyelvben, hanem 

igen erős produktivitással rendelkezik a ozingulativumok kép­

zésében is /gondolunk Itt a konfetka, sokolatka, sigaretka 

stb. szavakra/,
A 0,-ez ót ár alapján Összeállított statisztikai megfigyeléseinket 

a következő adatokkal egészíthetjük ki P4 öteinfel’dt gyakorisági 

szótáré alapján# A szótárból összeállításánál hoo.ooo szót néz­

tek át, amiből 24,224 különböző sző, az utóbbi száladat bői fő­
névként lo£«173 szóhasználatot talál ttok, amiből 9«o73 főnevet 

állaijitottuk meg# A ozőfajok közötti előfordulásban a főnév csak
’ *t „

a nyolcadik helyen áll, mennyiség tekintetőben azonban az első
helyen# A szótár Összeállítói többszöri átnézés, "Szurőo" után 

a azómennyiaéget 5*ooo-r© csökkentették, majd ebből választották
ki a mai orosz nyelvben leggyakoribb 2#5oo szót, amelyet a jelen 

szótár is tartalmaz. A- ezŐftonnyiséget különböző szövegekből merí­
tették a szövegek minőségi megoszlására a szótár három példát is
tartalmaz /mindhárom irodalmi szöveg különböző korú Iskolázok, 

ill, végzettségiek rés záré/. Az első szöveg A.Bartot Ljubocka 

/vers alsó tagozotos iskolások részére/, a második szöveg 

M.BromoRöri Slucai ao Stepnym c, elbeozélóséből vett részlet

8+4 szóban 

640 szóban



/felső tagozatos tanulók részére/, a harmadik szöveg L.Tolat©j* 

Voskresenie c. regényéből vett részlet /középiokolások éa fel­
nőttek részére/« mindhárom szövegben a gyakoriság azcrint három 

szempont szerint különítették el a szavakat*
a/ Az olyan szavak* amelyek a áoo.ooo se о előfordulás kö­

zött nem kevesebb, mint 25-ször szerepelnek, ezek bele­

tartoznak a 2.000 leggyókoribb szó közé.
lyek csak az 5*0oo-ea szógyiÜjtöménybeb/ Olyan szavak, 

kerültek be,
с/ Olyan szavak, amelyek nem kerültek belő a leggyakoribb

5«0oo szóba*
Mi io megvizsgáltuk ezeket a szövegeket abból a szempontból, 

hogy milyen számban található bennük a szubjektív értékelés
Iképzőivel ellátott szavak. A nem túl terjedelmes szövegek vizs­

gálata azt mutatja, hogy szubjektív értékelő képz vei ellátott 

sző csak az első szövegben /az alaótagozatos gyerekek részér© 

választott szövegben/ szerepel. Gyakoriság szempontjából az
А а/ csoportban tartozó /igen gyakori/ nem volt, Ъ/ csoportba 

tartozó összesen 3 sző* lentocka, Ljubocka, etaruska. A szöveg-
ó a Ljubocka. a fentiben с/ csoporthoz tartozó csak egy 

megfigyelés azt bizonyltja, hogy a as ubjoktiv értékelő képzők"
fkel ellátott aaovok szinte kizárólag a kiskorú gyermekek ré;?aó- 

válaoztott szövegben találhatóig}ott is csak kicsinyítő és 

kiceinyitő-beoéző képzős /árnyalatú/ főnevek. A teljes Gyakori­
sági szótár szószodeteinek a vizsgálata a következő tapaszta­
latot mutatta* 1. A szótárban felsorolt főnevek között a követ­

kező szubjektív értékelő képzővel ellátott fő­
neveket találtuk*
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hány szövegben milyen szubjektív érté-
gyakran kelő árnyalat

főnevek
.

a kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő
uzingulativ? 
/ucetnaja edlnica/

1* kruzok 

2. knizecke 

3* trubka 

4« geajutok

lol33
43
22 60
39 52

kicsinyítő
lenéző
kicoinyitő
kicsinyítő
lenéző
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsiny l ő-becéző
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő
kicsinyítő 
ßzinsulutiv?

A gyakorisági szótárban a főnevek között a felsorolt 19 főne­
vet találtuk szubjektív értékelő képzővel.

5, domik 

6# mal*ciska 

7# rucka 

3, ugolok 

9* devconka 

lo. doroska 

11# zvezdocka

4832
4728

24 40
30 4o
27 36
28 31
14 27
18 26

13# docka 

14, Hatok 

15« atenka
16, nozka
17, gorodok 

18* ogonek 

19* kuaocek

17 23
18 23
18 23
15 22

■18 22
15 17
15 16
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gyakran eufemisztikus jelleget ad a kiiejezésnak pl* byt* 

pod xmel’kom, zoraolvlt* nlovo vagy alovocko u kogo-1. pered 

ker*-l. ш kogo-l* okom—1.
d/ Kedveskedés, beeézőa kifejez sere általában használatosak 

a kicsinyítő- eeéao képzők pl. samel* ka-mutka mset i komit, 

i poit, i odeveetj Dyainki neba u tebja v glazax. К ről a 

funkcióról elég részlete en szóltunk a képzők is ertetéeé-
nél.

e/ A szubjektív értékelő képzők gyakran használatosak a gúny, 
irónia, esetleg mogvotéa, lenéáés kifejezésére a mindennapi 
beszédben és a hétköznapi nyelvben is ha anált frazeológiai 
kifejezésekben pl. prjatat*eja vagy apusat*aja pöd c’e-n. 

kry lysko, pokazyvat* svol kogotkijljubit* ljunocku, eto ego 

kőnek /var,у ос at* na avoegn kon* ka atb. /. Igen gyakm n a durva 

kifejezések kisebb enyhítésére szolgál pl* katie* kolbaskojI
f/ A szubjektív értékelő képzők, aruint erre mór több zör átül­

tünk egyedi tő értelemben ie jelentkeznek pl. sueok v cuzoia 

glazu zomecat*, zian* no volooke, ni krovinki v licenet. Pro- 

past* ni za ponjusku tabaku, eto cvetoeki, a jagodki vperedi, 

otol*jutója volku ovecVi slé'zki atb. az orosz unyanyelvuekkel 
való beszél, etésben világosan megmutatkozott, hogy a eokolad- 

ka, konfetka, karurael*ka szavakat nem ту fogják fii, mint 

nemnogo sokolada atb., hanem egy szem, egy darab, egy szelet 

az egéjzből.
g/ a költői nyelv bővelkedik a ezubjektiv értékelő kérőkkel el­

látott szavakban, ^rre la hoztunk ü elég sok példát a képzők 

részleted tárgyalásakor. Itt csak néhány gondolatot szeretnénk 

érinteni. Megfigyelhető, hogy egyes költőkre jellemző e y-egy 

képző használata és gyakorisága* Máskor maguk a költők képez­
nek tij szót a legkülönbözőbb szubjektív értékelő képzőkkel.
A költők éo^rrók a szubjektív értékelő képzőkkel igen 

árnyalatokat és hangulatot tudnak visszaadni* Sgy-egy képző

finom
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íftis szubjektív értékelő képzőknél is megjelemi a«

árnyalat főleg nint a kicsinyítő képző kísérője. A mai orooz
nyelvben megfigyelhető, hogy az -ok, -kg,-ik képző egyedíto
funkciója terheltség szempontjából majdnem eléri az -ina, -
-Inka képzőét. v
As egyedképzővel ellátott szavak a nyelvtörténet tanulsága
szerint igen korán megjelentek az orosz nyelvben és nagy el­
terjedtségnek örvendtek. Az általánosságban használt egyset 
képző az -in'képző volt./hímnemben -in, nine nbon -ina, semle- 

gesnemben -ino/, pl. voin^voi, grazdanin, xristianin stb. 

később vlastelin, bojarin, amely egy-egy népréteg, város,nem­
zet képvielőit jelölte. Ugyanezt a funkciót töltötte be a ké­
sőbbiekben a -itin képző is pl. pakovitin, tveritin* egy pakovi 
ember stb. i.okonuig ot mutatnak ezzel a képzéssel a 1 Judin < 

ljutíi stb. alakok. /46/. Kőnemben a gyíjtőnevekből, anyagnevek­
ből képeztek ősi idők óta szingulativumokat az -ina képző se­
gítségével s zemeuzina, goroslna, sőt xramina-horooina is /xramíb 

xoromy/ /47/. A képző kicsinyítő alakja -inka, amely több főnév 

esetén az -ina képzős változat megléte nélkül figyelhető meg.
F.I. Buslajev igen gyakoriak mondja a fák, gyümölcsök, bogyós 

magvas gyümölcsök esetén egyed képzésre* egy fa, egy bogyó, 
egy szem mag, egy káposztáiévá! otb* les-ina, derev-ina, derevin- 

ina, bcresin-lna, zemlenic-»ina, mac-ina, kapust-ina /48/.
Egyéb képzők közül az -ok képzőt omlíti még Buslajev /49* mint 

egyedülálló tárgyat Jelölő képzőt;az -in'b névmás -ok képzős 

alakját hozza fel példának erre* -Inok* monox. az -in képzőnek 

ez odin, in'b -bői való eredeztetése vulgáris feltételezés, a 

képző feltétlenül ©gy ősi i.e. képző mint az -itin képző is.
/V.ö. lat.vicTnus, lit. kaimynas "shooed" /5о/. t.V.Vinogradov 

az -itin képzőt a görög vagy lat. -itanus-ra vesse ti visz-

egyeditő

szej.
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A boraut tott nézetek és példák azt műt tják, he\y az általáról 
Ságban elterjedt -im, -inka, -ka, -ok в néhány egyedi a zó bon 

gfigyelhető képző szolgál a mai orosz nyelvben is aainguluti- 

vurnok képzéaérö. Tanulmány unit bun a figyelmet azokra az ebetekre
fordítottuk,
ják as egyedltós jelentését aa alapozónak# A szótárak is a leg­
több esetben kicsinyített fóméban kozlik a vizsgált képzőkkel 
ellátott szavakat# A sZingulativumoknak as elkülönítése a nyelv 

szókészletében ingadozásokat mutat, az egyedkó, zővel e látott

lyekben a fenti képzők a kicsinyítés mellett ad-

ozavaknak külön kategóriába sorolását napjainbanfc figyelhetjük 

meg. Igas már H#Paul rámutat arra, bogy vannak olyan szavak,ame­
lyek a tárgyat mint különálló dolgot, ónálló tárgyat jelölik. 

/51/. Ugyancsak eh asunió megállapításokat tesz O.Jesperaen 

The philosophy of Grammar о. míívébeh, amikor arról Ír, hogy logi-
llótható különbség van az "egy" és a "többkai szempontból

mint az egy" fogai ak között, külön csoportként kell elismerni 
az "összest", ason/klvül létezik a "tárgyak" csoportja. Igen rész­
letesen elemezve a osám különböző kategóriáit O.Joepersen megálla­
pítja, hogy özük séges a tömeg elnevezésből elkülöníteni
dűl álló fogai at jelentős szavakat, mig más esetben néhány tár­
gyat más szempontból is lehet vizsgálni, s ekkor a főnév hol a 

tömegből egyet, hol «agát a tömeget jelöli, /Hair "voloa" pl. haj- 

szálfhaj•/, Más esetben viszont föltétlenül szükséges egy külön 

egyeslazámban álló főnévnek a képzése, az utóbbi illusztrálására 

hozza fel a francia nyelvből az -aine képzőt /douzaine, vingtaine, 

treintaine/,
diáin /52/. Hasonló képzés a görög deka-dekas is.
A szingulativumok megléte, azaz az ©gyednek a tömegből való elkü* 

lönltéoe az orosz nyelvben is régóta megfigyeluető. /V.ö. zidove- 

zidovln -jfodin evrej" /, különösen sok példát figyelhetünk meg 

□mikor "er у embert a népből"/pl. ljudin / vagy a városból, vagy 

valamilyen nemzetségből akartak kiemelni, megkülönböztetni, vagy

ly más nyelvekben is megfigyelhető* dozen, Dutzend,
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a cboznacaetSlovo

• :ъ
V edinstv. 

ciule \jyj
edinionyj dóm voobsce dóm

V ranoz* 

előle
\J t/

voobuce tloma
/60/

A szingulativuaok Itőt képzési módjait írja le Д* Isaeenkoi "1, öin-
J У/guljutivy obrazovar nye prl pomosci auffiksov-ina? -inka ot 

Buoceatvitolnyx eingulnria tantora a vesceelÉnnym znacenyemi oolo- 

űia-30lominka "«lámka"*1* A kartofel* szóból a szingulativ kartofe- 

llett kmIsacenko lehetségesnek mondja a köznyelvben allna
kartoska alakot* 'feljeaen izolált képadói esetnek Írja a sár cin­
ciik aaingulatlvumot а aZaranca "коbylky" főnévbe z viszonyítva*
/А szabj©kt v értékelő képzők vizsgálata mutatta, hogy egyéb
izolált egyedi képzés ia előfordulhat a mai orosz nyelvbon a 

azingulatlv fomák képzésekor*/ a második képzési módnak A* isa­
cenko aa analitikus formát említi* "2* ölnguljativy obraauefldiy© 

analiticno, t.e. pri portoséi osobyx ousceotviteinyx, oboznaca^« 

jU3Cik jedinifciosé** maiina "mnliny" odnapf jagoda maliny 

"jedna maliim"
odna golovka luka 

"jedna eibul’ka"
atb. /62/.

Mind a megszámolhatóság kategóriájánál /Kategorij3 acitacraooti/

luk "oibulka"

mind az egyediség - többség kategóriájának a tárgyalásánál 
/kategorija edinicnooti i »nosestvennoati/ A* A* öamatov akadé­
mikus hoz fel példákat arra, ho*y az egyediség kategóriája nem 

zá?ja ki azt a lehetőséget, hogy a tárgyakat meg lehessen oaá-
-ina végÜ szavakat hozza fel az е1з0 esetben 

példaként, amelyek olyan еде edi fogalmakat jelentenek, amely 

ibon áll a gyűjtőfogalommal# /^melyet az egyesszám fbjez

kijfjfeirtofelina, akotina, toeinaj

molni* nppen

ez

i' repin, dvadcat’ skotin*
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Máoutt pedig hangsúlyozva a következőket Írjai "Povtorju 

гафг, cto kotegorijft odinicnoeti

v */*»

• */ .">/</iakljUcaet acitaeaoatl* **/62/

lo* ösozefoglaláe
A azingulütivumok

mnyiségét vagy mértékét,
jelölik sera a tárgy, tömeg etb. kisebb

nagyeugát, nem fejeznek ki 
a tárggyal kapcsolat an emóciókat, hanem a tárgyat mint a 

tömegből, gyűjtő csoportból különálló ©gyedet jelentik* Pl• t

kroginka-eto ne oboznaoaet maiо krovy, a tofko odnu kafilju 

krovi, ugyancsak pl* izjumiim nem jelenti, hogy »kis 

la, mazsolácoka /legfeljebb megszólításban/, hanem Megy* ezem 

mazsola, "mazeolasaea", Ennek következtében jogos és szük­
séges a szingulativumok külön kategóriába sorolása a főnév 

kategóriáinak a tárgyalásakor* isseknél a főneveknél a kicsi­
nyítő, becéző, vagy 

uj sző képzésére szolgál, az -ina, -inka, -ok, -ka stb.
alapozó szubjektív értékelő formáit képezi, ha­

nem az adott ©estekben új szavakat* A bevezetőben ismertet­
tük ®.A. Liaxm&tov véleményét, a ebben a kérdésben is rá kell 
hivatkoznunk, aki egyik müvében a következőket lrjai * onját­
nő ,c to ne/kötorye iz otnosjaaclxöa ajuda /a szubjektív érté­
kelés képzőihez# tőlem/ ozuffiksov aogut obraaovyvat * i to­

ki© ©lova, kotoryx nel’zja no priznat* ooobymi ot prostyx 

slovami vvidiu ix sootvetstvia drugim reailnyn pre*pi.blenij 
Так beaenok javljaetsja umen*aitol*nym ot boa, no kötő nők 

oboanuoaot maion*kogo kota Ili коokú, ajbc detenyaai jub-
j

lonka ne oboznaoaet maleiíjtujtt jablonju, a moloduju jablon- 

ju, prisadokj berozka oboznaoaet ne tolfko ne/bolsuju be- 

rezku, no takze srublennuju berezovuju vetki* dija prasdnika

nagyító képző nem formaképző elem, hanem

-
%

ikor megállapítja, hogy azokat a szavakat, lyeiFedoruk,
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kicsinyített méretet, nugységo-4, terjedelmet fejeznek ki, ön­
álló szavaknak kell tekinteni. Lehetséges ezeknek a szavaknak 

lexikai-ezemantikaJL szinonimái, pl. dcnik - maler'kij dóm. ne- 

bol’sojj dóm /64-/, s,z «többi vonatkozik a szingulatlvumokra la, 

pl. krovinka - odna kaplja krovi stb. /v.ö. A.Ioacenko a szin- 

gulativamok amlitikus képzése, i.m. 122./ Sz indokolja ugyan­
csak azt, hogy a kőtárakban a szinguiatlvuraakat külön jelez­
zék ne csak a kivok, mázok, zevok/65/i travinka, cainka stb.

azokban is, amelyek a kicsinyítés,tipusu szavakban, 
nagyítás szubjektív értékelésből váltak ki. Lseknél a főnevek­
nél a képző, leggyakrabban az -ina, -inka, -ka, -ok megőrizte
a kicsinyítés, nagyítás árnyalati jelentését is, s ilyenkor 

több esetben a képző homonimiájával van dolgunk. Az -ina, -inka 

képzős szavakat a szótárak a legtdübee esetben külön említik, 

míg a világosan kimutatható egyéb ezingulatívum képzős formák 

pl. konfotlm, karoméi* ka, eigaretka stb. a kicsinyítő, kicsi­
ny it JTbooéző stb. értékelések alatt található, tanulmányunkban 

igyekeztünk rámutatni a különböző szubjektív értékelő képzők 

gyakoriságára, produktivitására, kapcsolatukra egyéb jelenté­
sekkel, elsősorban is az egyeditóeael való kapcsolatukra, Ugyan- 

csak részletesen vizsgáltuk az -ina, -inka tipusu szavakat, 

s megállapíthatjuk, hogy sok esetben az sgyeáítés kapcsolódik 

a szubjektív értékelés máé formáival la. Bőséges példaanyagon 

keresztül mutattunk :cá azokra aa eaetoitre, amelyekben mát szub­
jektív értékelő képzők is megkapják az e yedltés jelentését. 

Megpróbáltuk kimutatni, hogy a -ka és a -ok szubjektív értékelő 

képzők igpn sokszor minden bizonnyal képez" azinguiativ alakokat 

a szórványosan előforduló egyéb képzők mellett. Úgy érezzük, 

hogy az itóbbi képzőknek is fejlődik egy újabb jelentése, sze­
mantikai körük bőv I, ozin ulutivum képzős produktivitásuk nö­
vekszik.
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