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/Megjegyzések az "Alapveté hittan - a gimndziumok
katolikus tanuléi szdmdra" cimii tankdnyvhoz/






Bevezetés,

1956-ban "A Szent Istvén T4rsulat, Az Apostoli
Szentszék Konyvkiadéja" "Alapvets hittan" cimmel a gim-
ndziumok katolikus tanuléi szdmdra tanktnyvet adott ki,

melynek szerzgje dr., Hamvas Endre csanddi piisptk. § kényv
megjelenése is bizonyitja, hogy dllamunk az alkotmdny ér-

telmében dllampolgdrai szdmdra biztositja a lelkiismereti

szabadsdgot, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy a hit

és vallds kérdéseiben ki-ki sajdt meggybzddésének megfele-
18 propaganddt fejthet ki.

A kiilonbtzé egyhdzak képviselfi élnek is ezen
jogukkal és minden eszkizt megragadnak £1ldspontjeik pro-
Pagéléaém .

A lelkiismereti szabadsdg nem csak azt jelenti,
hogy a Magyar Népkiztirsasdgban egyardnt szabadon hirdeth e-
t6 és kovethets a katolikus, protesitdns, mohamedédn, zsidd,
vagy akdr a buddhista vallds, hanem azt is, hogy bdrki sza-
badon hirdethet és kivethet ateista elveket,

Sokan az ateista propaganddban a lelkiismereti
szabadsdg semmibevételét 1dtjdk, a lelkiismeret elleni td-
maddst,

Mélységesen téves és semmiképpen nem tulzds rossz-
indulatunak nevezni az ilyen felfogist. Ugyanis nehezen le-
hetne bizonyitani, hogy az ateizmus, t&bbek kizstt nem éppen
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ugy a lelkiiémeret‘egyik megnyilvdnuldsi formija, mint
mond juk a Krisztusben valé rémai katolikus, vagy protes-
tdns hit, Hs ha ez igy van, akkor milyen joggal neveghe-
16 az ateista propaganda a lelkiismereti szabadsdg elleni
tdmaddsnak? Nyilvédnvalé, hogy ezen az al apon akdrmilyen
valldsos felfogdst az ateista lelkiismeret semmibevételé-
nek, s ezen keresztiil a lelki ismereti szabadsdgjog elleni
tédmaddsnak lehetne nevezni,.

A lelkiismereti szabadsdg tényleges meglétét
éppen az is bizonyitja, hogy nyiltan és szabadon kifejt=
hets és kovethetd bdrmilyen valldsi felfogds és ateizmus
egyardnt, Bz sziikségszeriien azt eredményezi, hogy vitdk,
elvi hare bontakozik ki a kiilonbizé felfogdsok kozitt, hi-
szen egyrészt a kiilonbozé val ldsok kozotit, mdsrdszt min-
denféle vallds és az ateizmus kézott ellentétek vannak,
Ezért az ateista propaganda éppen a lelkiismereti szabad-
sdgjog gyakorlisdt, a teljesértelmii lelkiismereti szabad-
sdg megnyilvdnuldsdt jelenti,:

Es itt meg kell jegyeznﬁnk azt, hogy az ate-
ista propaganda még kordntsem 61t iddig mindazon lehetlsé-
gekkel, amelyeket a lelkiismereti szabadsdgjog biztosit
szdmira is, (sszehasonlithatatlanul nagyobb méretekben fo-
lyik a rendszeres valldsos tevékenység, mint az ateista
propaganda, Az egyhdzak mapoként végzik hitbuzgalmi tevé-

kenységiiket a kiilsnféle templomi, keresztelési, hizassdg-
kotési, temetési, stb, sgertartdsokon, iskoldk hittan érdin,

egyhdzi ujsdgjaikban, folydirataikban és-egyéb médon,
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Minden felekezet azt a célt is mga elé 41~
-1litja, hogy egyre tobb hivét nyerjen meg, "téritsen”
meg az dltala igaznak vélt felfogds szdmdra,

Ezért nem lehet senki szdmira sem meglepl,
ha az ateistdk azzal az igénnyel lépnek fel, hogy meg-
gybzzék a vallds hiveit az ateista felfogds igazsdgdrdl.
Fzt tobbek kozdtt a vallds tételeinek cdfolatdn keressztiil
érik el, fis ez isméi nem a lelkiismereti szabadsdg meg-
sértése, hiszen minden vallds igyckszik az ateizmus és
nmgs valldsok tételeit megedfolni, kézben megvédeni; bi-
zonyitani sajét felfogdsét. Azaz a lelkiismereti szabad-
sdg egydltaldn nem jelenti azt, hogy a kiilénbozé ellen-
tétes dlldspontok egymdstél steril médon kell, hogy lé-
tezzenek, hanem ellenkezfleg, feltételezi és megengedi
az ellentétes 4lldspontok nyilt elvi harcdt, a mis 4llds-
pontok cdfolatdt, esgmei harcban vald legylzését és kive-
t6inek meggydzdését.,

A proletaridtus vildgnézetét vallé ateistdk
tudomdnyos meggybzbdése az ateista fel fogds igazsdga. Lz
az ateizmus melléz mindenféle kinyilatkoztatdst, egysze~
riien a tudomdnyok tényeivel bizonyitja be a valldsos fel-
fogis hamissigdt. A proletdr ateizmus az egyediili, amely
kovetkezetesen Usszeegyeztethetd a mol ern tudominyos meg-
ismeréssel, Igy a proletdr ateizmus nem egyszeriien a lel~
kiismeret egy megnyilvdnuldsi formdja, hanen az a felfogds,
amely az ember szdmdra a tényleges és teljes lelkiismereti
gzabadsdgot biztositja, azaz az ember lényegének megfeeld
lelkiismeretet, Ezért a proletdr ateizmus képviselfje szd-
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mira egyenesen kttelesség, hogy a még tévedések kdztx
botorkdlékat az igazsdg felé segitse, fis ez a tevékeny-
ség nem sértés, érzelmekbe valé durva belegdzolds, haw
nem jéindulatu segités, amely azt mutatja kiA, hogy a
tudds és a tudomdnyok talajdn 4116 ember kivetkezetes

magatartdsa az ateizmus elismerését is megkdveteli., A XX,
szdzad kbzepén normilis gondolkoddsu ember nem kételkedik

a mindennapi tevékenysdghez is nélkiilozhetetlen tudomdnyok
igazsdgdban, Az ateista propaganda e vonatkozdsdban azi
mutatja ki, hogy az a logikus és kivetkezetes magatartis,
amelyik a tudomgnyok minden bizonyitoti tényét elfogadja;
azokat is, amelyek a logikai sziiks égszeriiség erejével bi-

zonyit jdk az ateizmus igazsigit,

Igy az igazsdg védelmében a proletdr ateizmus
szdmdra logikusan addédé kttelesség, minden olyan esetben
valé fellépés, amikor a kiillonbdzé valldsok képviseldi az
észt, a tuddst és a tudominyokat a vallds bizonyitdsdra
igyekeznek felhaszndlni, Ez teszi sziikségessé az "Alapvet
hittan" tételeinek a dialektikus és {orténelmi materialize
muson nyugvé proletdr ateizmus alapjdn vald vizsgdlatdt,
Ugyanis a tanktnyv az alapvet6 hittant a kévetkezSképpen

hatdirozza meg:

"Az alapveté hittan az a tudomdny, amely ka-
tolikus valiésunk alapigazsdgait rendszeresen tdrgyalja és
ternészetes észokokkal bizony itja."

Tehdt azokat a tétel eket igyekszik az ész, amz
a tudominyos megismerés eszkizeivel és eredményeivel bizo-
nyitani, amelyek alapjdt jelentik a katolikus valldsnak.
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fzen "alapigazsdgok" /isten léte, a 1élek halhatat-
lansdga, az isteni kinyilatkoztatds, mely Jézusban
jut teljességre és végill a kinyilatkoztatds 6rzésének
és tévedés nélkilli hirdetdésének Jézus 41tal a katoli-
kus egyhdzra vald bizdsa/ elfogadtatdsa doénté jelentée
ségii, mert "aki ezeket az alapigazsg okat elfogadja,

annak a tUbbi igazsdg elfogaddsa nem okoz nehézségeket."
Ténylegesen; aki ezcket a tételeket igazsdgként elfogade-

Ja, az mir nem igem kételkedik a katolikus vallds egyéb
tételeibeno

Ezen tételeknek a bizonyitdsa ezért mindig
dénté jelentiségii feladata volt az egyhdznak, Ezeket az
"alapigazsdgokat" a kereszténység trténete sordn 41landé

ellenvetések és cdfolatok ingattdk meg és tették kétsgé-
gessé igazsdgukat, minek kbvetkeztében az egyhdz az "alap-
igazsdgok" bizonyitdedt ujra és ujra megismételni kénywme ~
riillt, Fnnek sordn alakult ki az apologetika a teolégidn
beliil, melynek célja az "alapigazsdgok" megvédése a kii-
16nboz8 tdmaddsokkal és ellenvetésekkel szemben.

Maga ez a puszta tény, hogy eme megdinthetet~
lennek tartott "alapipgazsdgokat" dllandd tdmadds és ellen-
vetés éri, mir sskeptikussi teszi az embert eme tételek
igazsdgdt illetéen.,

Az apologetila torténetét tanubminyozva ez a

szkepszis csak eréstdik, mert azt ldthatjuk, hogy az egy-
hdz egyre inkdbb visszavonul, vdltozhatatlannak és meg-

donthetetlennek tartott elveinek soréi igazitja, idomitja

a kor sszilkségleteihez és a tudomdnyos megismerés eredménye-
ihez.
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Az apolégidban végeredményben ag vdlik vild-
gossd, hogy a vallds torténeti jellegii, nem abszolut, vil-

tozatlan, egyszéval nem istentél ered, hanem az ember te~
remti meghatdirozolt tdrsadalmi kbriillmények kozttt. Adott
tdrsadalmi visgonyok sziikségszerii terméke a vallds és eme
viszonyok megvdliozdsdval maga a vallds is vdltozik, minde
addig, amig végkdpp eltiinnek fenndlldsdnak tdrsadalmi fel-
tételei. ,

Az emberi tdrsadalom fejlddésével ezek a fel-
tételek egyre ssziikiilnek, igy az apolégia egy 4llands visz-
szavonulds kifejezfje. Az apolégia azonban a vallds tdrsa-
dalmi alapjainak fennmaraddsa miatt a visszavonulds ellené-
re nem szenved végss vereséget. A tdrsadalmi alapok fenndle
ldsa lehetSvé teszi, - ha csak meggyengiilten is, - a vallds
negvédését, egfszen addig, amig eme tdrsadalmi alapok meg

nem sziinnek,

Korunk, a szocialista és a kommunista tdrsada-
lom megsziinteti a vallds tdrsadalmi alapjait végérvényesen.
Igy a tudomdnyos kommunizmus elméle tével szemben, a dialek-
tikus és torténelmi materializmuson alapulé proletdr ateiz-
mussal szemben az apolégia nem képes megvédeni még a leg-
gyengébb médon sem a vallds tételeit. Hzért az "Alapvetd
hittan" céljdt: "megmutatni, hogy hitiink alapigazsdgai a

jézan ész vildgdndl megdlljdk helyiiket, azaz, hogy éssze-
riiek", az ellenérvek pedig gyengék, sét tarthatatlanok -

»a maga médjdn ugyan elérte, mert ldiszélag bebizonyitja
ezcket a tételeket, De a bizonyitott tételek igazsdga csak
ldtszatigazsdg és nem objektiv igazsdg, mert a tételek bi-
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zonyitdsi eljdrdsa Usszeegyeztethetetlen magival a
"jozan ¢ésszel", az dsszeriiségel jelentd emberi meg-
ismerés eredményeit adekvdt formdban kifejezs tudo-
ményokkal. Igy a2 kitiizott célt objéktive az "Alapvetsd
hittan" nem érte el, nem is érhette el, mivel a val-
14s és a tudomdny kozstt sthidalhatatlan ellentét van.
Dolgozatunkban, - mely a tankényv 4tfogé, részletes
birdlatdnak egy része, - a vallds kialakuldsdnak ko-
riilményeirél és a vallds lényegérél vallott felfogd=
sunkat fejtjilk ki az "Alapveté hittan" e kérdésekrsl
dllitott tételeivel vals poiémia formd jdban.

I. Az ember lényege.

A szerz6 azt irja, hogy "nem célja az alapvet§
hittannak hitet adni, erre egymagdban nem is képes, mert
ahhoz isten kegyelme is sziikségess' Az igaz, hogy egy

SwMa
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vallds tételeinek kifejtésa nem elégséges ahhoz, hogy
valaha'ar LU vallas Livene allrt

valaki hivé legyen? Erre a "hit lalk1 tényezdi” vilégi-

tanak rd a konyvben.

Gzek a tényezlk: "az ész, amely a hitigazsdgokat
és azok érveit felfogja & mintegy a2zt mondja: ime ezek
az igazsdgok hiheték, s6t hiend6k!””,... az akarat, amely-
t6l az ész 4ltal elbadott igazsdgok 1ényleges elfbgadésaf
fiigg. “Csak az tud hinni, aki skar hinni™ /és végul/
az istenl kegyelem. Ez segit az ész gyarlésdgdn, amely
sokszor nchezen fogja fel az elvont hitigazsdgokat, de
segit az akaiat gyengeségén is, amely megtorpan az On-

megtagaddstél és dldozattél...”
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i Tehdt a hit lelki tényezbk kivetkezménye,
amelyek kdzttt az ember akaratdtsl fiiggetlen isteni
kegyelem megléte a diinté.

Nem tagadjuk, hogy lelki iényezék is szere-
pet jdtszanak a hit kialakuldsdndl, de ezen lelki té-
nyezbk mdsok, Mdsrészt, s ez a donté, a hit kialakuld-
sdndl egydltaldn nem a lelki tényezbk jdtsszdk az el-
s6dleges, meghatdrozé szerepet. Hogy a hitet meghatd-
rozé tényezlket kimutathassuk, a vallds eredetét és lé-
nyegét kell megvizsgdlnunk. Hit azéta van, amiéta vallds,
igy a hit és vallds elvdlaszthatatlanok egymdstél. A hit
feltétele a vallds megléte, mdsrészt a vallds csak akkor
é¢lhet, ha van hit. Végdredményben hit és vallds egyet
jelent. |

A vallds fogalmirél és eredetérfl az "AlapvetS
hittan"~ban ezt olvashatjuk: "A vallds isten megismerése
és elismerése," "A vallds az emberi természetben gylke-
redzik,... emberi természetiink sziikségképpi velejdréja,
Gseredeti tulajdonséga,»éppugy. mint a miivészet, tudomdny
és erkbles., Bzért megtaldlhaté mimden korban és minden
népnél, Hidnya természetellenes”.

A dialektikus és torténelmi materializmus a
modern tudomdnyok eredményeivel ©sszhangban azt vallja,
hogy a vallds nem az ember természeldben gyﬁkeredﬁ&.ﬁrﬁk
emberi tulhjdonsdg, hanem i rténeti jellegi, azaz megha-
tdrozott kiriilmények ktgt 16t rejott és megsziing tudatforma
amely ag embarek egymiskézti viszonydnak és a természetiel

valé viszonyuknak fantasgtikus és hamis visszatiikrzfdésé-
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sének rendszere. Azt, hogy a vallds torténeti jellegi,
kﬁzvetlenﬁl csak visszafeld bizonyithatjnk egyenl&re,
keletkezését illetfen, bdr meg kell mondanunk, hogy

8ok a nehézség, mivel a vallds kialakuldsa mélyen a
"$rténelem ol6tti"” korba nyulik vissza, amelyrél irott
emlékeink nincsenek. De ezen nehézség ellenére az arche-

oldégia, az antropolégia és bizonyos fokig az etnogrdfia
meggybzden és kielégité mécon bizgnyit ja, hogy az ember
nem rendelkezett mindig valldssal,

A ma rendel kezésiinkre 4116 leletek kisiil
a legrégebbi, -~ amelyet mir emberinek ismer el az antro-
polégia, - a pithecanthropus erectus kora kb, egymillié
év. Az els§ maradvdnyok, amelyek vitathatatlanul a leg-
kezdetlegesebb valldsi hiedelmek je lenlétérél tanuskale
nak, a felsé-paleolit korbél, mintegy huszezer év tdve
latdbsl valdk. Igy az ember kb. egymillié éves toriéne-
t6b61 mindbssze huszezer esztendére tehets a vallds idé-

szaka,

Hogy & vallds torténeti jellegii a jovére
nézve is, agzaz, hogy meg fog sziinni, ktzvetlen bizonyi-
tékdt majd maga az a kor fogja adni, amelyben a vallds
kihal, Kozvelve azonban bizonyitani tudjuk, hogy a val-
l4s megssziinik, mégpedig azdltal, hogy kimutatjuk fenn-
d4lldsa feltételeinek szilkségszerii eltiinését,

Hogy & vallds ke let kezdsének kbriilményei ¢
megvildgithassuk, és feltirhassuk azokat az okokat, ame-
lyek elfidézték és mdig is fenntartjdk, az ember lénye=-

gét kell tisztdznunk,



Mi teszi emberré az embert? Miben kiilénbogik
az 4llatt6l?

TS e S G S - e G w—

Az "Alapvetd hittan" ezt a kérdést "Az ember"
cimil fejezetben tdrgyalja. A fejezet elsl két mogdata igy

hangzik: AAmi az embert az 41lat f61€ emeli és istenhez
hasonlévd teszi, az a 1lélek, Alapveté fontossdgu kérdés,
van-e az embernek halhatatlan lelke, mert ha nincs, akkor

a valldsnak sincs érielme,”

Azt kivdnjuk bebizonyitani, hogy az ember és
dllat kozti killonbség, amely az embert az dllat f61é eme-
1i, nem a 1élek. iis azt is meg kell jegyezniink, hogy bdr
tagadjuk a 1lélek halhatatlansdgdt, de emellett a valldst
nem tartjuk érielmetlennek, azaz a lélek halhatatlansdga
egydltaldn nem feltétele a vallds 1ét ezésének. Hogy mi-
ként lehetséges a vallds a halhatatlan lélek nélkiil, erre
a vallds keletkezésének és fenndlldsdme k kériilményei adjdk

meg & vdlaszt.

Az ember 6161ény, igy ahhoz, hogy mds 61061é-
nyektsl valé kiilonbségérsl beszélhessiink, azt kell tisz-
tdznunk, hogy mi az, amiben minden 6161ény azonos. Az em~
ber kiilonbsége ezen azonossdgon beliili kiillonbség.

A modern bioldgia aldtdmasziotia Engels ama
megdllapitdsdt, hogy az "élet a fehérjetestek létezési
médja, és ez a létezdési méd lényegében e testek vegyi
alkotérészeinek dllandé Onmegujitdsdban 411", Bz az dllan-
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d6 tnmegujitds az anyagesere folyamatdban valésul
meg. Ahhoz, hogy ez a folyamat végbemchessen, az
é16]énynek szikségszeriien kapcsolatba kell keriil-
nie ktrnyezetével, hiszen az tnmegujitds feltétele~
it, a kiilonbbzd tdpanyagokat itt taldlja meg, A kiilsé
kérnyezet dllapotdtdél fiigg tehdt az 616 fennmaradds$
ugyanis ez a kapcsolat csak akkor jdrhat eredménnyel,
az élet fennmaraddsdval, ha az é16lény kirnyezetében
megtaldilja szervezete fenntartdsdhoz sziikséges tdpa-
nyagokat, Ha nem, akkor elpusztul. Igy csak azok az
él61lények maradhatnak fenn, amelyek alkalmazkodnak ktr-

nyezetiikhtz, amelyek a kirnyezet médosuldsait nyomon
kévetik.,

Az egyes 6161ények kozti kiilonbség ennek
kbvetkeztében a kirnyezethez valé alkalmazkodds kiildn-
bozéségében rejlik, Az egyes él6lények lényegét alkal-
mazkoddsuk konkrét, meghatdrozott formija determindlja
és az 818lények kozti min6ségi kiilonbség az alkalmazkoe
dds konkrét formdi ktzti minéségi kiilonbségben keresendS.

Az ember maga is 6161ény, igy rd is mindeg
vonatkozik. Az ember minfségi eltérését minden mds 616~
lényt6l mirmost kérnyeszetéhez valdé alkalmazkoddsdnak
meghatdrozott formdjdban kell keresniink,

Az 6161ények kérnyezethez valé alkalmazko-
ddsdnak kiilonbozé alapveté formdit ismerjitk: a biolégiai
alkalmazkoddst, amelynek egyik tipusa a morfolégiai al-

kalmazkodds /amikor maga a szervezet alakul 4%; pl. a
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vizben vald életméd a végtagokbsl uszonyok, a levegében
valé életméd pedig szdrnyak kisl akuldsdt eredményezi/,

a misik tipusa pedig a fiziolégiai alkalmazkodds /amikor
a szervezel miikodése vdltozik meg; pl. a meleg hatdsdra

az izzadisdgmirigyek nedvet termelnek, ami pdrolgds ut-
Jén hiiti a testet, ezzel védve a szervezetet a rd 4riale

mas magas hémérséklettél./ A magasabbrendii fejlettedgii
dllatokndl a magasabbrendii idegtevékenység alapjén kia-
lakul az alkalmazkodéswforméjala pszicholégiai alkalmagze
kodds,- /amikor az é161lény a killvildg hatdsait felfogva
viselkedésének és tevékenységének megvdltoztatdsdval rea-

gil./,

A pszichés alkalmagkoddst kissé kozelebbrél
is meg kell vizsgdlnunk, mert azt fogjuk ldtni, hogy az
ember lényege és maga az egész lélek problematikdja ebben
gybkeredzik.

A fiziolégia kutatdsai bebizonyitottdk,hogy
az 4llati szervezet minden mitkbdése, az dllati cselekvés
elvdlaszthatatlanul &sszekapesolédik az dllat idegtevé~
kenységével, A biogehetika leirja azt az utat, ahogyan a
legegyszeriibb ingerlékenysé gb6l kialakult a kizponti
idegrendszer, amely egy olyan bonyolult fiziolégiai appa-
rétus, melynek funkciéja az dllat minden tevékenységének
irényitdsa a kiills§ vildgbél érkezett ingerek felfogdsa,

8sszekapcsoldsa és a szervezetnek megfelelé cselekvés ki~

vdltdsdra valé késztetdse utjdn, Ewen funkcié alapja a
reflex, mely a szerveget torvényszerii reakciéja a kiilsé

vagy bels§ ingerekre. A reflexmiikdédés bioelekiromos és
biokémiai reskecidkon alapszik, amelyeket a szervezetetl
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ér6 anyagi /gény, hang, stb./ hatdsok hoznak miiktdésbe.

A modern neurofiziolégiai kutatdsok, minde-
nekeldtt Pavlov, aki a neurofiziolégia megalapitéja, ki-
mutatta, hogy a reflexek két nagy csoportra oszthaték,
feltétlen és feltételes reflexekre.

A fizioldgidban Pavlov elstt a kivetkezs fel-
fogds uralkodott. Mondjuk a nydlelvdlasztdst vizsgdlva a
fizioldégusok megdllapitottik, hogy a nydlelvdlasztdst az
idegrendszer kozvetitésével a szdjba keriilé tdpanyagok
vegyi hatdsa idézi els. De emellett-kiztudomdsus nydlel-
vilasztds megindulhat a tdpldléknak a szdjba keriilése nél-
kil is, pl. a tdpldlék megpillantdsdra, A fizioldgusok

az ilyen folyamatot "pszichikus® nydlelvdlasztdsnak" ne-
vezték el, amelyet nem anyagi folyamatok, hanem ag dllat

természettudomdinyos mﬁdggzzg&ﬁg% nem vizsgdlhaté "lelki"
niikdése kovetkezményének Pavlov zsenidlis felfedezése,
amelyet évtizedekig tarté kisérletezés alapjdn tett nmeg,
ennek a felfogdsnak a cifolata, amellyel nemecsak a modern
heurofizioldégidt, hanem egyben a 1lélek tudomdnyos materi-
alista magyardzatdit is megieremtetite. Pavlov bebizonyi-
totta, hogy a "pszichikus nydlelvdlasztds" is egzakt mé-

don vizsgdilhaté reflexmiikbdés.,

Pavlov felfedezte, hogy a tdpldlkozds sordn
a reflexmiiktdést /nydilelvdlasztds/ kivdlié ingerrel /a
szdjba keriilé tdpanyag vegyl hatdsa/ egyiitt jird, a ref-
lexmitktdésre kiztmbis irgerek /pl. egy csengé hangja/
ha rendszeresen egybeesnek a reflexfolyamattal, akkor a

késgbbiek sordn ezek az ingerek /a csengf hangja/ is ki-
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vdltjdk a folyamatot, mert ezen egybeesés alapjdn

az agyban egy uj idegkapecsolat alakul ki az eddig
kozombos inger kbzpontja /a csengé hangjdt felfogé
halldsi kézpont/ és a reflexfolyamatot kivdlté kiz-
pont /nydlelvdlasztds kbzpontja/ kizitt. Ezt nevezte
el Pavlov feltételes reflexnek, mig magdt ag alapfo-
lyamatot feltétlen refkexnek.

Feltételes ez az uj reflex azért, mert
létrejotte ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az ine-
differens, ktztmbbs inger egyszer, vagy tobbszir egy-
beessék a feltétlen ingerrel. A feltételes és feltét-
len reflexek tehdt szoros kapesolatban vannak egymds—
sal, A feltételes reflexfolyamat tulajdonképpen a fel-
tétlen reflexfolyamat kivdltssst eredményezi. A feltéd-
teles reflex esetdben az d4llat szdmdira nem a feltétel,
az eddigi ktzombos inger a lényeges, hanem ami vele
egyiitt jdr, Példdnkndl maradva, nem a csengé hangja,
hanem a vele egyiitijdrs tdpldlék. Mi a szerepe a csen~
g6 hangjdnak, a feltételes ingernck? A jelzés! Nz az
eddig kozbmbbs inger kapesolatba keriillve a feltétlen
reflexxel, jelzésévé vdlt annak, A csengf hangja jel-
zi a tdpldlék kozeledésst. Az dllatnak médjdban 41l a
jelzés alapjdn felkésziilni a kfzvetlen hatdsra, "A

jelzés lényege tehst azm, hogy egy ardnylag jelenték-
telen kiils6 hatds torwgyszeriien megelfz egy jelenté-

kenyet - kirosat, vagy e lénytset, s a szervezetet va~-
lamilyen viselkedésre készteti, mig miel6tt a kdros

vagy elényts hatds érné, Igy a szervezel elébevighat
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a jelentékeny hatdsoknak:*a kdrosat elkeriilheti, az
elénybset elémozdithatja", /Kardos Iajos: "A lélektan
alapproblémdi és a pavlovi kutatdsok". Bp. Akadémiai
Kiadé. 1957. 88. oldal./ |

A jelzés mi 41ltal biztositja, hogy helye-
sen, tehdt a kirilményeknek megfelelfen cselekedjék az
d1lat? Csakis azdltal, hogy a jelzés a valésdgot fejezi
ki, azdltal, hogy visszatiikrézi a valdsdgot.

Az dllatndl ez a visszalilkrozési folyamat
az érzékszerveken keresztiil torténik, Pavlov a valésdg-
nak az érzékszerveken keregztiili visszatilkrizését a va-

1ésdg els6 jelzbérendszerének nevezi,

Mindez mdrmost hogy fiigg ©ssze a pszichés
alkalmazkoddssal?

Az elmondottak utdn nem kétséges, hogy a
valésdg elsé jelzbrendszerén alapuld feltételes reflex~
folyamatokkal az dllat alkalmazkodik kérnyezetéhez, még-
pedig viselkedésével, A kirnyezet vdltozdsaire ugy rea-
gél, hogy szervezete tovdbbra is fennmaradjon; veszély
el6l elmenekiil, védekezik vele szemben, az elénybs ha-
tdsokat pedig felhaszndlja élete fenntartdsdra., A visel-

kedéses alkalmazkodds pedig nem mis, mint a pszichikus
alkalmagkodds .

Bzek utdn mostmir megd llap ithatjuk a 1lélek
lényegét, igaz, hogy az eddigiek alapjdn ezt csak az
dllati lélekre vonatkozéan fogadhatjuk el bizonyitott-
nak, de azt ldthatjuk majd, hogy az emberi lélek lényege
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is ugyanez.

Mindenekelétt az deriil ki, hogy a lelki je-
lenség az é16 anyag, méghozzd az 616 anyag sajdtosan
szervezett formdjdnak, a meghatdrozott struktursiju kiz-
ponti idegrendszernek a megnyilvdnuldsa ~ tehdt életje-
lenség. Lzen életjelenség, azaz a lelki tevékenység bio-
légiai funkciéja a viselkeddsnek, a esetervismok—s—kiik-
cselekvésnek a kiilvilde visszatiikrzésén alapuld irdnyi-
fdsa,

Az "Alapveté hittan" is tesz emlitést az dl-
lati "lélekrsl", amelyet nem vesz szoros értelemben vett
16leknek, mivel"lelke" szerinte csak az embernek van,

Ezzel az dllitdssal még a késdbbiekben foglalkozunk, Most
csak arra térnénk ki rividen, amit errél az dllati "lélek "-
r6l mond., Bz 41l a kinyvben: "értjik rajta azt az életel-
vet, amely az dllat életmiiktdésének, megismeréseinek és
vigyainak oka, hordozéja... teljesen az anyaghoz van kit-
ve... nincs az anyagtél kiilondllé 1léte sem, és igy az anysg-
gal, azaz a testtel egylitt elmulik, Az dllati 1élek nem
halhatatlan."

Ugy tiinik, hogy nincs ellentét eme idézet és
az dlialunk elmondottak kiziti, hisgen itt is az anyaghoz
kétott, az anyag 4ltal determindlt ez az 4llati "lélek",
minek kévetkeztében a test haldldval meg is sziinik. A tan-

konyv itt is, mint sokhelyiitt, a tudomdnyok mai eredméry eit
igyekszik ktzolni, de sajdtos elvekkel magyardsva. Az dlla-
ti 1lélekr6l sz61lé felsorakoztatott tények azt fejezik ki ,

hogy az dllati 1élek az els jelzérendszer kivetkezménye.
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Az "Alapvets hittan" az életelv megnyil-
vanuldsaként tekinti az dllati "lelket", s ezzel md~-
ris mis ezeknek a tényeknek az értelme, mint az 4lta-
lunk elmondottakban, Ugyanis ez az életelv, "mely az
életjelensdgeket inditja, irdnyitja és egységbe fog-
lalja" istentél ered. Ezek szerint az életelv, azag
az dllati 1élek nem életjelenség, hanen.i?ﬁlﬁtt 4116,
azt létrehozé, az 616 anyagtél végeredményben idegen,
fiiggetlen elv, Mindez sztges ellentéie annak, amit a
neurofiziolégia dltalunk elemzett tényei mutatnak.Ezek
a tények azt bizonyitjdk, hogy az dllat lelki tevékeny-
sége életjelenség, az anyag'magasan szervezett formdjd-
nak, az agynak a funkecidja, ahol semmiféle anyagtél ide~
gen, anyag folott 4116 tényezbk nem jdtszanak szerepet.
A valdéég elsé jelzbrendszerdének miiktdése eredményezi az
dllat lelki tevékenységét és ennek a jelzbrendszernek a
nitk6dése nem mds, mint az anyag wozgdsa., Ennek a mozgds-
pak az eredménye - a visszatilkkrizés és az ezen alapuld
cselekvés irdnyitdsa - azag a lelki tevékenység tisztén
anyagi eredetii.

D e e B

A fentiekbén azt mondottuk, hogy az ember
lényegének, minden mds 6181ényt6l vald kiillonbségének
okdt kdrnyezetéhez valé alkalmazkoddsdnak meghatdrozott
formdijdban kell k eresniink. Ezt a problémdt csak a tor-
téneti tdrgyaldsi méddal oldhatjuk meg a valésdgnak
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megfeleléen. Csak igy khpunk hii képet az ember 1lé-
nyegéréle.

A torténeti tdrgyaldst az indokolja, hogy
az ember nem Ordktsl fogva van, ag émber az él61lények
fejlodésének eredménye., Tehdt az ember szdrmzdsdt
kell elemezniink, itt keresenddk az ember lényegének
vondsal is.

A modern antropoldégia, amely ktzel szdz éves
multra tekint még csak vissza /Darwin 1871-ben megje-
lent "Ember szdrmazdsa" tekintheté a modern antropolé-
gia alapvetésének/ meggyl26 médon bigonyitja be, hogy
az ember az dllatvildgbél emelkedeti ki, hogy az ember
fejlédés eredménye.

A katolikus egyhdz dlldspontja az ember szir-
mzdsdt illetfen ma mdr egészen mds, mint szdz dvvel ez~
elétt, Mig szdz dvvel ezel6tt tiltakozott minden olyan
kisérlet ellen, amelyik Addm és fva Biblidban kifejtett
teremtését6]l eliérs dlldspontot igyekezett elfoglalni,
addig ma az egyhdz déva int az ember bibliai teremiéstir-
ténetének szé szerinti drielmezésétél. Az egyhdz itt is
kénytelen a tudominy eredményeinek hatdsdrg visszavonul-
ni. A tudomdnyok igazsdgai kovetkeztében abszurddd vdlt

bibliai torténeteket igyekeznek a tudomdnnyal Gsszeegyez-
tetni azzal, hogy képletesen értelmzik, Igy az egber

szérmazdsdval kapesolatosan az ember testének eredetét
megengedhetének tartjdk az antropoldgia dltal leirt médam
is, mondvdn, "hogy isten az ember testséi sszerves anyagbdl
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hozta létra, illetve, hogy az emberi testet fejlédés
utjén emelte alsébbrend6 formirél arra a magasabbrendii
formdra, amely mélté lett a halhatatlan lélek befoga~
ddsdra,"” Tehdt itt is azt ldtjuk, hogy a tudouéixyok té-
nyeit dtveszi az egyhdz, de elvileg ugyanugy magyardzza

a dolgokat, mint eddig. Isten teremtette az embereket,

de nem Adémnak 6s Evdnak és nem kizvetlenill sdrbél és
agyaghél gyurta, hanem a teremtés folyamatdt egyszeriien
rébirta az 616 anyagra. Azaz olyannak teremtette az 616t,
hogy beléle £ejlédés utjdn emberi test legyen., Ezzel ldte
- 8z6lag létrejdn az egység a vallds és az antropolégia ki-
z6tt. De csak ldtszdélag. Erre a ldtszélagos egységre walé
torekvést az is kifejezi, hogy 2z antropolégia szdrmazds
elméletét az "Alapvetd hittan" XII.Pius "Humani generis”
enciklikdjdra hivatkozva csak megengedhetd¢ hipotézisként
és nem bizonyitoti tudomdnyos igazsdgként kezeli, noha az
antropolégia szdrmazdstana nem egyszeriien hipotézis, lmnem
tudomdnyosan bizonyitott igazsdg. Tehdt a katolikus egyhds
tovdbb is fenntartja a kdzvetlen ember téremtés redlis le-
hetdségét. Bz anndl is inkdbb sziikséges, mivel a fejl&dée-
elmélet olyan problémikat vet fel, amelyek Osszeegyeztet-
hetetlenek bdrming teremtéssel. |

Lzen egység ldtszdlagos voltdt még kifejezetteb-
ben aldhuzza az a tény, hogy csak az emberi test szdrmesi-

sét engedl meg az egyhdz, mig "az emberi lelket minden

egyes esetben isten terembti." Ezzel szanbén az antropolé-

gia nem az emberi test szdrmazdsdt fejti ki és bizonyitja,
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hanem 2z ember szdrmazdsit, az emberi test és sz emberi
1élek egyiittes szdrmazdsdt, Hzzel ebben a vonatkozdsban

is az bizonyosodik be, hogy tudomdny ¢és vallds Gsszee-
gyeztethetetlen, hit és tudds, tudominy és vallds kiszptt
kibékithetetlen, szembendllds, ellentét van, A tudomdny ok
tényel csak mterialista vildgnézettel egyeztethetdk Hssze
mert tudomdny és materiadizmus egyardnt ; valésdg hii, igas

visszatiilkrfzései, a vallds ellenben a valdsdg torz, hamis
vigszatiikrozdésének rendszere.

a
]
!

Az antropoldgia a kiilonbozé ¢slénytani ldlethkk
alapjdn bizonyitott médon rekonstrudlja az emberré vilds
folyamatdt. Eme antropolégiai rekonstrukeidé iényeinek elem-
zése sordn vdlik vildgossd, hogy mi tette emberré az embert,
ami egyben azt is jelenti, hogy mi az ember lényege, miben
killonbozik az dllaticl.

Az antropoldgia az =australopithecust, a mai
enberszabdsu majomfajhoz hasonld, kiilontsen magasfejlett-
ségii 6slényt tekinti az ember kizvetlen Ssének, amely a
geolégiai harmadkor /tercier/ végén é1%. Joggal tekint-
heté az australopithecus az ember kizvetlen &sének, mert
ennél a fajndl tértént meg az emberhez valé dimenet dimk &
lépése, Bz a dont6 1épés a kéz felszabaduldsa a jdrds
funkeiéja alsl, azaz az egyenes jdrds kialakuldsa az dlla~-

tokra jellemzd négykézldbjérdssal szemben., A kéz felsza-
badulva a jérds funkciéja alél, a tdpldlékszerzés, a vé-

dekezés és az élet fenntartdsdhoz sziikséges egyéb miive-
letek végzésére szolgdlt. A pszicholégia;;alkalnazkodés
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igyesebbé vdlt, egyre bonyolultabb fogdsokat sajdti-
tott el. Fzek a képességek nemzedékrfl nemzedékre drok-

lédtek, igy felhalmozéd tak. Bz a fokozatos mennyiségi
felhalmozédds elvezetet}; az alkalmzkodds mindségének

megviltozdsdhoz, azaz az ember kialakuldsghoz,

A ma 616 magasfejlettsdgii dllatokndl is,
mindenekelStt a majomndl me gfigyelhet §, hogy alkalomsz -
riien kiilonboz8 eszkizoket ragad é haszndl fel alkalmaz-
koddsa /tdpldlékszerzés, védekezés/ sordn, annak megkdny-
nyitése érdekdben, Az ember &sénél ez az alkalomszerii e ss
ktzhasznilat évezredek hosszu sordn rendszeressé, szokde-
sé, mjd egyenesen sziiksdgszeriivé vdlt, A készen taldlt
tirgyak /kovek,dorongok/ rendszeres haszndlata sordn szer-
zett tapasztalatok elvezetiek a tdrgyak alakitdsshoz és
fetmdldsdhoz, azaz a sgerszdmkészitds hez, Az dllat szer-
szdmkdszitévé vdlt, ezzel egyben meg is sziint dllatnak
lenni, ember lett. Ugyanis a szerszdmml végzett tevékeny-
ség nem mds, mint az emberi munka. A munkavégzés képessé-
gének kialakuldsa nem mds, mint ag ember kialakuldsa. Az

embert a munka tette emberré.

Az ember kialakuldsa tehdt a pszicholégiai
alkalmazkodds tovdbbfejlédésébsl kiadakult munka megjele -

nése, mely az él6lények al ka 1m zkod dsdnak mindségileg
legmagasabb formdja. Az ember a munkdval "alkalmazkodik"
kérnyezetébem. Az alkalm zkodds eme legttkéletesebb for-

mdjdnak kialakuldsa egyben azalkal m zkodds megsziintetése,

hiszen az emberi munka csak képletesen alkalmazkodds,



mert 2 munka sordn az ember magdt a kdrnyezetét
alakitja 4t, a természetet viltoztatja meg, a ter-
mészet tirgyait és jelenségeit szitkségletei kielé-
gitésére alkalmassd teszi. Egyszéval 2 munka az em-
ber szdmira a természet feletti uralmat eredményezi.

Is az ember az 41latt6l lényegében ebben killénbdzik.
Marx és Engels "A német ideolégid"~ban azt irja, hogy
"Az embereket az dllatoktdl megkiillonbdztethidkjik a tu-
dattal, a valldssal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk
akkor kezdik magukat az dllatoktiél megkiilonbdztetni,
amikor termelni kezdik létfenntartdsi eszkdzeiket.”

A létfenntartdsi eszkiztk termelése, a munka az, ami
megkiilonbdzteti as embert minden mds 61§1énytél. Minden
egyéb emberi a munkdra vezetheté vissza, legyen az tu-
dat, lélek, politika, kultura, miivészet, tudomdny, vagy
valléds,

W G e M ST Sy e S WSS

Mindezt annak bizonyitdsaképpen kellett el-
mondanunk, hogy az ember lényege nem a lélek, mint ahogy
az "Alapveté hittan" dllitja. Bzt a bizonyitdsi eljdrd-
sunkat folytatjuk tovdbb, most mdr kizvetleniil, azaz ki-
mutat juk, hogy az emberi lélek maga is a munkdbdl ered,

Az emberi munka lény egét elemezve az ellé#
részben végeredményben azt dllapitottuk meg, hogy a

munka a természet tdrgya inak és jelenségeinek dtalaki-
tdsa az ember éltal készitett munks eszkiztk segiteégl-

vel, Ezt mostmdr ki kell egésziteniink azzal, hogy ez a
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tevékenység mindig tdrsadalmi jellegii; a létfenntar-
tdsi eszktztk termelése, a munka tdrsadalmi tevékeny-
ség. A legegyszeriibb emberi munk#tél kezdve a leggi-
gantikusabb méretii termeldsig minden munka tdrsadalmi
jellegli, feltételezi a tdrsadalom, az egyiittmiikdd6 em=
beri ktztosséget. Az emberl tdrsadalom végeredményben
nem mds, mint a munkatevékenységet folytaté emberi ki~
zosség. A tdrsadalom a munkajtevékenység sordn az embe-
rek kozi kialakult viszony ok Gsszessége, mindenekelStt
a térmeldési viszonyok és az ezek alap jdn 1létrejétt po-
litikai, erkolesi, ideolégiai, stb. viszonyok Gsszes-
sége.

Ha a munkdnak ezt a tdrsadalmi jellegét a
munkatevékenység kialakuldsdnak idészakdban vizsgdljuk,
akkor a ktvetkezbket dllapithatjuk meg,

A munka eme tdrsadalmi jellege kezdettll
fogva biztositott, mivel az ember §se csoportban, hor-
ddban, nem pedig egyénenként, egymistdl elszigetelve
élt. A munka kialakuldsa egyben az dllati horda emberi
tdrsadalommd, azaz emberi egylittmiikdd éssé vdldsdt ered-
ményezi. A munkafolyamatok e gyre bonyo lultabbd vdldsa
és az ewzzel egyittjdrd tarasztalatok felhalmozéddsa ko
vetkeztében a cselekvés Usszehangoldsdnak és a tapasz-
talatok kicserélésének eddigi méd ja /az elsé jelsérend-

szer és az ezen alapuld le lki tevékepység/ elégtelennd
vdlt. Olyan kiilon csellskvés vilt szﬁkséggaaé, melynek
specidlis funkcidja az emberi tevékenység ¢sszehango-
ldsa, Bz a kiilon cselekvés a beszéd.
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A beszéd nem mds, mint az els jelzbrendszer
tovdbbfejl6désébsl kialakult mdsodik jelzérendszer. A
beszéd kialakuldsa nem mds, mint specidlis feltételes
reflexek létrejotte. Az dllatndl a feltételes reflex
egy ktzombds inger és a feltétlen reflexfolyamat kozii
kapcsolat kialakuldsa,

A beszédnél is ehhez hasonlé kapcsolat kiala-
kuldsdrél van sz6. Az embernél az elsé jelzérendszeren
keresziiil szerzett jelszések és a ldlott, hallott, vagy
kimondott szavak keltetfe bery omisok ktzott alakulnak ki
feltételes idegkapcsolatok.A sz6®8ltal t5lt be jelzé furk-
ciét, hogy feltételes idegkapcsolat alakul ki az agrban a
tdrgy elsé jelzése dltal kialakull képe és a sz6 képe kb=
z0tt. Igy a szd hatdsdra megjelenik a valésdg elsd jelzé-
se 4ltal keletkezett kép. A beszéd tehdt jelzé funkeidt
t61t be, de nem kiizvetleniil a valésdgot jelzi, hanem a
valésdg elsé jeluzésének a jelzése, a valésdg misodik jel-

z8rendszere.

Az igy kialakult feltételes idegkapesolatok
/ezt a kialakuldst a ma 616 embernél a gyermekkorban a
beszéd, illetve az olvasds megtanuldsdndl figyelhet jiik
meg./ megszildrdulva és dllandésulva a kés6bbiek sordn

mir az elsd jelzés kikapcsoldsdval végzik jelzé funkeié-
jukat, Azaz mir nincs sgikség a kozvetlen képek felidé-

gésére. Az agyban mir az eyes szl ing erek kapesolédnak
sssze és alkotnak ujabb fell éieles idegkapcsolatokat, Ez-
zel a misddik jelzérendszer uj finkeidval boviil, dtveszi
az elsé jelzbrendszer tikkroz6 szerepét, valésigdbrdzolé
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funkeiét 161t be. A mdsodik jelzérendszer miikidése

nem mis, mint a valésdg emberi visszatiikrtzése, Ter-
mészetesen nem sziinik meg az elsf jelzbrendszer tevé-
kenységé sem ag emberné1.~Tovébbra is megmarad, leg-
szorosabb kapesolatban a mdsodik jelzérendszerrel, de
a tudatmiiktdés lényege dttolédik a mdsodik jelzérend-
szerre, /Mdr csak azért is kell ezt hangsulyoznunk, mi-
vel minden emberi ismeret végsé alapja tovibbra is az
elsé jelszérendszerben, miiktdése sordn létrejott érzdki
adatokban rejlik./

Ahogyan az emberi tesi, annak minden mii-
kbdése, koztilk az ideglevékenység is az dllatvildg fej-
lédésének eredménye, dppen ugy az emberi lélek sem mds,
mint az dllati lélek fejlédésének kdvetkezménye, Anndl
is inkdbb, mert az ldttuk, hogy az dllat lelki tevékeny-
sége elvdlagzthatatlan testi miikodésétél, kizelebbrél az
idegtevékenységtil,

Ezért az ember lelki tevékenységét is
testi miikidésébl lehet egyedill a valdésdgnak megfelelf-
en levezetni, kizelebbrdl az elsf és a misodik jelzb=-
rendszer miikodésébsl,

A lelki tevékenységet ugy hatiroztuk meg,
mint a cselekvésnek a valdsdg visszatitkrtzésén alapulé

irdnyitdsdt, Ezt az dllat ra vonatkozdan részletes elem-
zéssel bizonyitottuk,

Az ember lelki élete sem mis, mint az en-
beri cselekvés irdnyitdsa, amely a valdsdg visszatikrs-

zésén alapszik, [zi kell Regelvontabban és legdlialdno-
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sabb formdban megdllapitani, l mindazt figyelembe
vessziik, amit a pszicholégia tudominya mond az ember
lelki életérfl. Természetesen ez nem jelenti azt,

hogy az dllat és az ember lelki tevékenysége azonos.
Azt fogjuk ldtni, hogyhkir az ember lelki tevékenysé-

ge is ugyanazt a funkeiét t6lti be, mint az dllaté,
mégis mis az dllati és emberi lélek, mert az ember
lelki tevékenysége ezt a funkeciét minfsfgileg mdsként ,
méghozzd minfségileg magasabb fokon t61ti be,

A pszicholdg ia az ember lelki életének a
megismerési, érzelmi és akarati folyamatok egysdgét
tekinti, Nem célunk a lelki tevdkenysdg részletes elem~
zése, Csupdn annyiban érintiink konkréti kérdéseket, a-
mennyiben az polemidnkhoz sziikséges. Igy a lelki élet

érzelmi folyamataival nem is foglalkozunk. Egyszeriien
azért, mert az "Alapvet6 hittan" a 1lélek kapcsdn nem

tesz emlitést az érzelmi megnyilvdnuldsokrél. Annyit
jegyziink meg, hogy az érzelmi folyamatokbahk az ember-
nek a tdrgyakhoz, jelenségekhez és az eseményekhez va-
16 viszonya fejezédik ki és ez a viszony lelki megnyil-
vénulds, Lelki megnyilvdnulds azért, mert a visszatiik-
rizéssel és a cselekvés irdnyitdsdval egyardnt Gssze-
fiigg. Pl. egy uj ismeret megszerzése Srommel jdr egyiitt,
vagy egy cselekvés kivdltdsdl a hangﬁlét. indulatok,
szenvedélyek kisérik, bef olydsoljdk.

Mi a lelki tevékenység lényegének két f§
mozzanatdt vizsgdljuk; a visszatitkrizést és a cselek-

vés irdnyitdsdt,
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A visszatiikrGzés a megismerési folyamatok

sordn torténik. Az dllattal szemben 2z embernél mi te-
szi mindségileg magasabb fokuvd a visszatikrozést?

Az, hogy az ember nem csak els§ jelzrend=
szerrel, hanem a mdsodik jelzérendszerrel is rendelke-
zik. Tehdt az emberi me gismerés az elsd és mdsodik jel=
zérendszer milkodésének eredménye.

Az elsé jelzbrendszer miikddésének eredménye
az embernél is, akdr az dllatndl a tdrgyak és jelenségek
érzéki visszatikrizése, az érzéki megismerds, melynek
formii az drzet, dészlelet és a képzet. Az érzéki megis-
merés a valésdg és az ember kizti kozvetlon dsszeksts
kapocs. Az emberre a valdésdg csak az érzéki megismerésen
keresztiil hat, Minden emberi ismeret végsé forrdsa az ér-
zet. _

Az emberi megismerés nem 411 meg a valdsdg
kézvetlen érzéki visszatiikrtzésénél, hanem a mdsodik jel-
zérendszer miikbdésének eredményeképpen létrejové gondol-
koddssal a visszatiikroz6dés minségileg magasabb fokdti
éri el.

A gondolkodds nem mds, mint & misodik jel-
zérendszer milkbdése sordn a nyelvi anyag alapjdn léire-
jové feltételes idegkapcsolatok tartalma,

A mdsodik jelzdrendszer mitkbdését a nyelvi
anyag, a kimondott, ldtott, hallott szavak ingerei vdlt-
jék ki, Mi a sajdtossdga ennek a nyelvi formdnak?

Az, hogy dltaldnos! Az érzettel szemben,

amely mindig egy konkrét egyes eset visszatilkrtzése, a
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826, a nyelvi forma mindig tdrgyak és jelenségek csoport-
jét, vagy egy tdrgy, jelenség tibb dllapotdt titkrbzl visge
sza, Pl, az "asztal" nem egyetlen konkrét asztal vissza-
tikrozése, hanem minden asztalé!

lMésrészt azt ldtjuk, hogy e nyelvi form a va-
16sdg absztrakt visszatikrizése. Tehdt a nyelvi formsban a
valésdgnak esak meghatdrozott része, nem a teljes totali-
tds tiikr6zédik vissza,

A mdsodik jelzdérendszer nyelvi formijdnak 41-
taldnos és absztrakt jellege adja a gondolkodéis lényegét.

Vizsgdl juk meg mostmir ezt a folyamatot a meg-
ismerés oldaldrél, azaz mi a gondolkodds, mint megismerééi,,
folyamat?

A nyelvi forma az érzéki a datok alapjdn kelet-
kezik. A mdsodik jelzés a2z elsf jelzés alapjdn jon létre.
Bst ldttuk. Ext a megismerésre vonatkols ast jelenti, hogy
a gondolkbddds az érzéki megismeréds adataibél indul ki, ago-
kat feldolgozva jut magasabbfoku ismeretekhes.

A megismerés érzéki foka a tdrgyak és jelensé-
gek felszinét, killsé tulajdonsdgait tilkrtzi vissza. Benne
differencidlatlan egységben van lényeges és lényegtelen,
torvényszerii és nem tdrvényszerii, Csupdn 4d6beli egymdsu-
tdnisdg és térbeli egymismelletiiség tikrdzédik vissza az
érzéki megismerésben, ,

A gondolkolds a lémyeg, a torvénysszerii megre-
gaddsdra irdnyul. Bér az érzéki adatok Snmagukban rem je-

lentik a lényeg megismerdsét, de tartalmazsziik azt is. Az
elvont gondolkoddsnak olyan tulajdonsdgai vannak, amelyek
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képessé teszik 2 lényeg, a torvényszerii kivdlasztdsd-
‘ra, lppen az dltaldnositdée és az absztrakeié as», anely
lehetsvé teszi a lényeg megragadéséi. A nyelvi forma
dltaldnos és absztrakt jellege a tartalomra is érvényes,

A gondolkodds midén a lényeg, a tirvénysze-
rii megragaddsdra torekszik, egy meghatdrozott irdnyban
mozog, Igy meghatdrozott irdny kivdlasztdsa minden mds
mozzanattél valé elvonatkoztatdst jelent. A gondolkodds
tehdt tartalmilag azokat a valdsdgmozzanatokat 6rzi meg,
amelyek lényegesek.

A lényeg abszirahdldsa a legszorosabban
Usszefligg az dltaldnosi t4ssal, hiszen a lényeg az, ami
meghatdrozza a tdrgyakat, tehdt az, ami mély, ismétléds,
viszonylag dllandé, mradandd sajitossdga a dolgokmak, A
lényeg tehdt 4ltaldnos; killonbozd6 tdrgyak lényege ezen
tdrgyak kozds tulajdonsdgaimak totalitdsa, egy tdrgy 1lé-
nyege pedig e idrgy kiilonbozdé dllapotainak kbzde tulaj-
donsdgai,

Igy a gondolkodds a tdrgyak és jelenségek
lényegét feltdrva, tulajdonképpen akdztiitk 16vé dltaldnos

tsszefiiggdseket, tirvényszeriiségeket tilkrtzi vissza.
A gondolat tehdt nem mds, mint a mdsodik
jeladrendszer anyagdnak, a nyelvi forminak a tartalma,

A gondolkodds pedig a misodik jelzdrendszer mikddésének,

a nyelvi ferma mozgdsdmk a tertalma, A nyelvi forma moz-
gdsa a kiillonbbz6 szavak kialsk itdsa, ezek Usszekapcsdldsa
és kiilonbdzb Osszekapcsolt savak vi szonyba dllitdsa.Bm ek
megfeleléen a gondolkodds fogalom alkotds, itélet alkotds

és kbvetkezietds.
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Tartalom és forma elvilaszthatatlan egymdstsl.
Csak egymdsra valé vonatkozdsukben van érielmik. Ezért a
gondolkodds is elvdlaszthatatlan anyagi formdjdtél. Pusszts,
anyagi formitél mentes gondolat nem l$tezik. Nem létezik
azért, mert a tartalom csak mint megformdlt tartalom létes-
het.

Mi hozza létre ezt a megformdlt tartalmat? Asz
emberi agy, a mdsodik jelzérendszer miktdése és nem valami
mds, anyagtalan szellemi létezs, a "lélek’", amely valami -
bndllé, anyag felett 4116 szubsztancia,

Az "AlapvetS hitian" szerzfje azt jelenti ki,

hogy "a tdrgyak kozt fenndllé viszony... igazsdg, ériék, sbb,
érzékekkel meg nem ismerheték, ezek megismeréséhez egy az

anyagon feliil 4116 tiszta szellemi vald sszilkséges, 6s ez a
1élek",

Nos, a tdrgyak kozti viszony, a lényeg, a tim-
vénysierﬁség a puszta érzdékeléssel valéban nem ismerhetd
meg, de ebbfl egyiltaldn nem kovetkezik az, hogy csak egy
anyagtalan "lélek" foghatja fel,

A fogalomrél pedig & kévetkezdt olvashatjuk:
"Mivel a fogalmak... szellemi jelek, azért létrehozdjuk és

hordozéjuk csak szellemi valé lehet, és ez & 1élek". Ismét
csak azt kell megkérdezniink, hogy milyen alapon dllitja
ezt 2 szerzf® Mivel bizonyitja azt, hogy az anyag nem hoz-

hatja 1étre sajdt ellentétét, a tudatot, a gondolatot? Az
"Alapveté hittan" errdl nem tesz még csak emlitést sem,

igy ezen tételei egyszeri kijelentések, amelyeknek hamis-
sdga a fenti tdrgyalds alapjdn kétségtelen.
Tehdt a gondolkodds ténye nem bizonyitja,hogy
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egy testtdl, anyagtol figgetlen "lélek" lakozik az
emberben.,

Az "Alapvet§ hittan" a gondolkodds kapesdn
a kivetkezbképpen megfogalmazott tételt igyekszik cd=
folni:

"A szellemi miiktdések nem egyebek, mint ag
idegpdlydkon végigfuté dramok, az agysejtek kémiai
viltogdsai, az agy reflexmikidése”, Azonnal ldthat-
juk, hogy ez a megfogalmazds nem azonos ag dltalunk
kifejtettekkel., Ugyanis ez a megfogalmazds azt mondja
ki, hogy a gondolkodds egyenld az agyban lejdtszédé
biofizikai és biokémiai folyamatokkal. Tehdt a tudat
maga is ®¥ anyag, Dz a vulgdris materializmue dlléds-
pontja, amelytél a dialektikus materializmus elhatd-
rolja magdt, A dialektikus materializmus szerint az
anyag és tudat nem azonos., A tudat az anyag ellentéte,
de olyan ellentéte, amelyet maga az anyag, meghatdrozoti
strukturdju anyag, az agy hoz létre, az dltalunk is
elemzett mozgdsa sordn,

Az "Alapveté hittan" birdls megjegyzésben nem
a megfogalmazoit tételt birdlja, mert ezt mondja: "A
szellemi milkbdések... az anyagiél lényegesen kiilonbizé
tula jdonsdgokat mutatnak, miért is az anyagbél 1étre nem
johetnek, A testi folyamatok feltételei, és nem okai

szellemi piikodésiinkneks Tehdt, ahogy ldtjuk, itt nem aszt
a felfogdst birdlja a szerzf, amelyik azt mondja, hogy &

tudat egyenls az anyaggal, hanem azt, amelyik azt 411it-
Ja, hogy a tudat az anyag terméke, tehdt a dialektikus
mierializmus felfogdsit. De ez ismét nem fogadhats el
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cifolatként, mert abbél, hogy valami lényegesen kii-
16nbozik mdstél, nem kivetkezik, hogy a valami ne
hoghatnd létre ezt a ndst, Tehdt a = erzének eldszir
@zt a tételét kellene bizonyitani es¥, hogy valami
nen hozhatja létre elleniétét, s csak azutdn alkaimez-
hatnd az anyag és tudat viszonydra., Ezi azonban, bi- :
zonyitani nem lehet, mert a valésig nem nyujt ilyen
bizonyitdshoz semmiféle adatot., /Bgysbként csak zdré-
jelben jegyzem meg, hogy maga az az dllitds, hogy a
tudat az anyagtél lényegesen kiillonbdzé tulajdonsdgokat
mutat, kategdrikusan kijelentve nem d4llja meg a helyét,
mert ez csak abban a vonatkozdsban igaz, hogy az anyag
az elsédleges, a tudat mdsodlagos, Mds vonatkogdsban
azonban éppen az deriil ki, hegy az anyaé‘“éé tudat ago~
hos tulajdonsdgokat mutat, Epp annak kiovetkeztében,
hogy a tudat az anyag terméke. Az anyag dltal létreho-
zott és determindlt tudat sajdtossdgal megegyeznek az
anyag tulajdonsdgaival. Pl. a gondolkodds legdlialdno-
sabb torvényei azonosak az agyagl vildg torvényeivel,
stb./

Tehdt a gondolkodds, vagy "agz érielmi mii-
ktdés" ahogy az "dlapveté hittan" neveszi, nem jaleat
bizonyitékot valamiféle testtél fiiggetlen "lélek" lé-

tezése mellett, nem annak megnyilvdnuldsa, hanem ag
emberi agy mikidésének eredményeképp léirejové lelki

jelenség.
. Azt is megillapithatjuk az eddigiek alap-
jén, hogy az ember lelki tevékenysdgének visszatiikrozdy
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folyamatg az 4llat visszatikrozé tevékenységével
szemben azdltal mgasabb minfségii, hogy a valésdg
lényegét, torvényszeriisdgeit tdrja fel, amelyre a v
csak elsté jelzbrendszerrel rendelkezd dllat nem képes.

Az ember lelki élete a gondolkodds ko=
vetkeztében "tudatosul", fis azt mondhatnék, hogy min-
denekelstt ebben van az emberi és dllati 1élki tevé-
kenység kozti kiillonbség. :

A visszatikkrdzés "tudatosuldsa™ alatt azt
értjﬂk; hogy a visszatiikrtzés folyamata nem egyszeriien
esak végbemegy az emberben, hmem ugy megy végbe, hogy
kiben magdt ezt a megnyilvdnuldst is felfogjuk, vissza-
tiikrozalik, egyszéval tudunk réla, Ezzel nemesak a kiils§
vildgot, hanem ugyanakkor tnmagunkat is visszatiikrbzziik,
tuddsunk nemecsak a kiils§ viléggrél, hanem egyben &nma~
gunkrél, sajdt lelki tevékenységiinkrél szélé tudds is.
/Pl, amikor ld4tunk valamit, nem egyszeriien felfogjuk
annak érzéki képét, hanem e mellett tudjuk azt is, hogy
az illet§ tdrgyat érzékeljiik/. Az emberi megismerds
/legyen az érzéki, vagy gondolkodds/ kettés folyamat;
egyrészt valaminek a tilkrSzése érzdéki, vagy gondolati
folyamattal, mdsrészt magdnak ennek a folyamatmk a
visszatilkrozése, felfogisa, tudomisul vétele. Funek a
mdsodik folyamatnak az eredménye az bntudat, /az "én"
tudata/, sajét létink tulates regisztrdldsa.

| A lelki életnek ez a tudatosuldsa a gon-
dolkodds egyeneé, sziikségszerii kovetkezménye,

A megismerés,az emberben lejdtszédé fo-

lyamat. £ltaldban belsé folyamatainkrél nem szersilnk
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tudomé.st‘, csak akkor, ha zavar dll be mikidésiikben.

Az dllat megismerd folyamatdt sem érzékeli. Az ember

ellenben igen, mert absztrakeids képességgel rendelkeszik.

A megismerdés sordn az absztrakciés képesség

miikodik magdra a megismerés folyamatdra vonatkoztatva is.
Az absztrakeids képesség mikidése ebben a

vonatkozésbén annyi, hogy kiragadja a megismerés folya-

matib6l 16tezésének tényé . Ennok az absztrakeiénak

eredménye az az ismeret, hagy megismeriink, tehdt ennek

& bels§ felyamat tényének a tudomdsul vétele, az tntu-

dat /"én" tudat/.

Tehdt az emberi visszatilkrézés tudatos
visszatiikrzés, amely azi jelenti, hogy az embernek tn-
tudata /"én" tudata/ van. Dz az Sntudat /"én" tudat/ a
gondolkodds kivetkezménye.

"Az Alapveté hittan" a testtfl fiiggetlen
"16lek" bizonyitékdt ldtja az Sntudatban /"én"tudatban/.
"Onmagunkbél mintegy kilépve, majd visszafordulva, szem-
18let tdrgydvd tessziik magunkat, rdeszméliink Snmagunkra.
Anyag, de még az 4llat is, képtelen Onmagdbél "kilépni",
tnmagdra rdeszmélni, erre csak a lélek képes, Amig az
ember életében folyton vdltozik és testének anyaga 4l-
landéan cserélédik, az "én" wyanaz marad... Eonnek oka
az, hogy 4llandé megismer§ alany van bennem, a 1élek".

Mindenekel6tt azt kell megjegyezniink, hqgy

a szerzé itt &sszekeveri az ontudat szilkebb értelmét,
8z "én" tudatdt az ontulat tdgabb értelmével, ami nem

egyszeriien az "én" létének puszta tudatdt jelenti,hanem
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az Onmegfigyelés, sajdt magatartimunk, viselkedésiink
elemzése kﬁvetkeziében mpdrél errél a magatartdsrél,
viselkedésrl, annak okairdl, hatdsairél szélé ismere~
tiinket, amelyben egyben kifejezfdik sajdt magataridsurk,
viselkedésink erkblosi mgitélée is.

Ami az ¢ntudat szitkebdb érteluét, az "én"
puszta tudatdt illeti, azt kell mondanunk, hogy ebbem
gsemniféle tnmagunkbél valé "kilépésre" nincs ssiikség,
nem egy ilyen "kilépés" kivetkeztében elédllt dnmeg-
figyelés eredménye, hanem minden Snmegfigyeléstél men-
tesen a gondolkoddsbél mintegy automatikusan, szikség-
szeriien kivetkez8 tudds. fs ez az "én" puszta tudata
vgléban vdltozatlan, mert semmi tdbbet nem jelent,
mint annak felismerését, hogy vagyunk, fs ebben az ér-
telemben vdltozatlanul vagyunk haldlunkig. De ez nem a
"1élek" kbvetkezméhye, hanem 2 gondolkoddsé, igy semmi
alapunk nem lehet az "én" tudatsbél egy fiiggetlen "lé~
lek"-re ktvetkeztietni.

Ami az Bntudat tdgabb értelmét illeti,
azt kell megdllapitenunk, hogy ®z Snmegfigyclés, Sn~
magunknak a vigsgdlat fdrgydvd tétele ismét nem téte-
lez fel semmiféle "lelket”, hanem csupdn a gondolko-
d4st, Azt a gondolkoddst, amely abszirakeiéra képes.
Az onmegfigyelés esetében is épp az absatrakcids ké-
pesség adja meg a lehetdségét annak, hogy képletes
értelemben, és csakis igy, mintegy "kilépjiink" Gnma-
gunkbél és "kivillrél? vizsgiljuk sajdt megatartdsune
kant, viselkedésiinket. Ebben az érielemben azonban ag
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élet folyamdn az egyes ember tntudata vdltozé. A tdr-
sadalomnak az egyes emberre gyakoroli hatdsa, a tdr-
sadalmi viszonyok alakiijdk, formdljdk az egyes egyén
éntudatdt. Az Gntudat eme tdgabb értelemben mindig
konkrét, meghatdrozott és gazdag tartalom, nem egy-
szeriien puszta elvontsig, mint az "én" tudata,

A lelki tevékenység a valdsdg visszatiik-
rézésén alapuld cselekvés irdnyitds¥, Az emberilelki
tevékenységinek valésdg visszatitkrozé oldaldnak elem=
zése utin még azt kell megvizsgdlnunk, hogy torténik
a cselekvés irdnyitdsa,

Az 4dllatndl a cselekvés irdnyitdsa, ahogy
ldttuk, a feltétlen és feltételes reflexkapesolatok
dltal torténik, Az embernél is vannak feltétlen ref-
lexfolyamtok, amelyek lényege az dllatéval megyezik.

A feltételes reflexkapcsolat alapjdn tér-
tén8 4llati viselkedést neveztilk pszichikai alkalmagze
koddsnak. Fzekre az jellemz6, hogy Gszibnisen mennek
végbe. A mir kialakult feltételes idegkapecsolatok min~
dig végbemennek, ha agz adott kdriilmények fenndllnak.

Tehdt az 4llati cselekvés irdnyitdsa Gszttnds, autome-

tikusan végbemens folyamat.
Az emberi cselekvés irdnyitdsdra is a
tudatossdg a jellemz6, Mit jelent a cselekvés irdnyi-

tdsdnak tudatossdga?
Az ember, aki gondolkodik, ismereteinek
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birtokdban képes mérlegelni egy adott helyzetet, elére
elgondolni egy elktvetkezend§ cselekvés lefolydsdt,

annak eredményét, illetye képes egy meghatdirozott célt,
elérésére megfelels eszkizbket, cselekvést kivélaazt_ap»
ni, Tehdt az emberi cselekvés irdnyitdsa céltudatos. E
céltudatos cselekvés irdnyitdsx az akarat. Azg a kérdds

mos tmdr, hogy mi hatdrozza meg az akaratdt_?

Az dllat esetében a cselekvéét a vissza~
titkkrozés hatdrozta meg. Azt mondottuk, hogy a cselekvés
feladata az dllat fennmaraddsdnak bigtositdsa. Ezt akkor
éri el, ha e@lkalmazkodik., A kdrnyezet milyenségérSl épp
a visszatilkrozés ad felv ldgositdst, igy az dllat szdmd-
ra elényts cselekvést a visszatilkrbzés determindlja,
agaz maga a kiillsé valésdg a visszatikrtzés kizvetitésé-
vel, Ezérgt hatdroztuk meg & lelki tevékenységet a visz-
szatilkrbzésen alapulé cselekvés irdnyitdsaként.

Az emberi akaratot is a visszatiikrdzés,

azag maga a valésdg hatdrozza meg a vigsgatiikrozés kiz
vetitésével és az akarati elhatdrozds akkor lesz eredm -
nyes az ember szdmdra, ha elhatdrozdsa Gsszhangban van,
megfelel az adott kirilmények természetének, Ezért a
helyes cselekvés kivdla sztdsdhoz ismerni kell a cselek-
vés objektiv kbriillményeit, és eme o‘bjektiv ko riilmény ek

elemzése alapjén kell a csalekéést kivdlasztani, eme
objektiv kirilmények ter mésze tére k megfelelben, £z vi-
szont annyit jelent, hogy az ember akarata akaratdid

fuggetlen tényezdk 4ltal determinilt, meghstdrozott.

Az "Alapveté hittan" szerint az embernek
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szabad akarata van: "A szabad akarat 8z a képessé-
giink, amelynél fogva minden kiilsé és belsé kény-
szert6l mentesen tudunk cselekddni, vagy nem cse-
lekedni, illetve a kiilnbpzl cselekvési lehetlsb=
gek és tdrgyak kozott vdlasztani."

A szabad akarat bizonyitékdul a szerzf az
tntudatot, az emberisdég ktzmegegyezdését és a nevelést
hozza fel.

Sgerinte az tntudatnak,8 annak, hogy azo-
kért & tettekért, amelyekrél tehetiink, felel&sséget
vdllalunk, amelyekrfl nem tehetiink - pedig nem, -
c¢sak akkor van értelme, ha szabad akarat van,

Ez nem bizonyit a szabad akarat mellett.

A felelésségvdllaldsnak vagy nem vdllaldsnak egyediili
alapja az, hogy ebjektive tudhattuk-e, ismerhettitk-e
cselekvésiink kériilményeit, vagy nem. Ha médunkban
411% tudni, ismerni a cselekvés kﬁrﬁiményeit. akkor
felelfsek vagyunk tetteinkért és kévetkezményeiért
még abban az esetben is, ha esetleg elmulasztottuk
megtudni, megismerni e kiriilményeket. Ha objektive,
tehdt minden szdndékunk ellenére sem szerezhetitiik
meg e koriilmények ismeretét, akkor pedig nem vagyunk
felelések.

Ahogy 14t juk, 2 felelfssdgvillaldsnak egydl-
taldn nem szubjektiv, Manem objektiv mércéje van, B~
zért az Entudatnak e a vonmatkozdsa nem bizonyiték a
szabad akarat mellett.

Az emberiség kbzmegegyezése sem bizonyiték
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a szabad akarat mellett. Kezdjiikk azzal, hogy nincs is
ilyen kézmegegyezés, mert vannak, akik tagadjdk a sza-

bad akaratot. De még ha minden ember meg is egyezve
benne, az sem lenne bizonyildk, mert egy tétel igassdgd-
nak kritériume nem szubjekiiv, embertél fiiggé, hanem obe-
jektiv. Az "Alapvets hittan" t&bbhelyiitt hivatkozik az
emberiség ktzmegegyezésére mint bizonyitékra, Ez egyeilen
esetben sem bizonyiték, Nem W zonyiték, mert pl. az embe-
riség kizmegegyezése igen hosszu ideig az volt, hogy a Feld
a vildgmindenség ktzpontja, de ettsl a geccentrikus vildg-
kép még nem vdlt igagsdggd, mindig téyedds volt.

Ari az utolsé bizonyitékot illeti, hogy a
nevelés céltalan lenne szabad akarat nélkiil, ismét hamis,
Hiszen a nevelés alakitdst, formdldst, bizonyos érieclemben
kiilsé kényszer alkalmazdsdt jelenti. Ha szabad akara® lenne
az embernek, éppen akkor lenne értelmetlen minden revelés,
Mert hiszen a kttelesség tel jesitésére vald szoktatds épp
a kiills§ kényszer értelmében valé cselekvés kialakitdsdt
célozza, A nevelés igazi értelmét csakis a dialektikus ma-
terializmus alapjdn lehet megvdlaszolni ebben a vonatkozds~
ban is,

Az akarat determindltsdga ugyanis nem egy
mechanikus, csak egyféleképpen adott detérminéltség. A de~
terminizmus metafizikus, mechanikus felfogdsa szerint valé-
ban értelmetlenqek tekinthe t6 a nevelds, mert hiszen minden
eleve meghatdrozott és hajsmdlnyira sem vdltoztathaté médon

torténike felfopes oterdit
A dialektikus materializmus determinizmusa

abbél indul ki, hogy a vildg tdrgyai és jelenségei egyetenes
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tsszefiiggésben vannak, Bz az Gsszefiiggés egy bonyolult
kélcsbnhatds formijdban 1étezik. Ennek kbvetkeztében
egy determiné.lt;sé.g soha nem egyetlen ok - okozati
ldncolat, hanem az okogzati ldncolatok bonyolult kile
estnviszonya. EbbSl az kivetkezik, hogy a valésdgban
tobbféle lehetfadg létezik, s a kiilonbozd lehetéségek
kozil a fejlédés sordn csak egyes lehetfségek vdlnak
valdsdggd.

Ha a determindltsdgnak ezt az értelmét
mostmdr kzelebbrdl dsszevetjiikk az akarattal, akkor a
kbvetkezbket kell megdllapitani, Az ember elétt objek-
tive tobbéle lehetsség 411, De minden egyes lehetdség
tnmagiban determindlt., Az ember adott ismeretei alapjén
mérlegeli a kiilonbiz6 lehetlsdgeket és vdlaszi, Est a
vilasztdsi lehetésdget az emberi cselekvés viszonylagos
autonémidjdnak nevezzilk. Ez azonban egydlialdn nem je-
lenti az akarat szabadsdgit. Nem jelenti, mert a vé-
lasztds is meghatdrozotti. Hogy az ember melyik lehetd-
séget vdlasztja, az sok tényezd dlial befolydsolt és
meghatirozott. A vdlasztdst meghatdrozsdk az adott ki-
riilmények, az illets @ log, vagy jélenség ismeretének
mértdke, az egyén tdrsadalmi helyzete, hajlamai, egyéni
sajdtossdgai, stb., stb., Tehdt akdrhogy vilaszt, a vi-

lagztds meghatdrozott.
Kézel sem mindegy az ember szdmdira azon-

ban, hogy melyik lehetés éget vdlasztja, Az emberi cse-

lekvés arra irdnyul, hogy az ember életét fenntarisa,
nem egyszeriien bioldgiai értelemben, hanem tdrsadalmi-
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lag érive. Tehdt arra irdnyul, hogy az embert mint
tdirsadalmi lényt fenntarisa, azaz cselekvésre akkor
eredményes, ha egybevdg tdrsadalmilag elfoglalt he-
lyét képvisels osztdly érdekeivel is. A nevelésnek
épp az 2 célja, hogy az egyént olyannd tegye, hogy a
legeredményesebben cselekdd jék, hogy azt a lehetfsé-
get vilassza, amelyik ezt biztositja. s ha ezt te-
szi, akkor cselekszik szabadon. A dialektikus mate-
rializmus emberi szabadsdgrdél beszél, de ez egészen
mis, mint 2 szabad akarat alapjdn elképzelt szabad-
sdg. Az emberl szabadsdg a legszorosabban Bsszefiigg
a szitkségszeriiséggel, a meghatdrozottsdggal.

"A szabadsdg nem a természeti tdrvények-
161 valé képzelt fiiggetlenségben 411, hanem e torvé-
nyek felismerésében és az ezdltal mgadott lehetlsdg-
ben, hogy a természeti rvényeket tervszeriien megha-
tdrozott célok szolgdlatdba dllitsuk. Ez éppen ugy vo-
natkozik a kiils§ természet torvényeire, mint azokra a
térvényekre is, amelyek magdnak az embernek testi és
szellemi 16té%t szabdlyozzdk-- a térvények két osztd-
lydra, melyeket legfeljebb gondolatban vdlaszthatunk
el egymistél, de nem a valésdgban, Ezért az akarat
szabadsdga nem jelent egyebet, mint azt a képességet,
hogy hozzdériéssel donthetiink, Mennél szabadabb tehdt
egy ember itélete egy meghatdrozott kérdésben, anndl
nagyobb szilkségszeriiséggel lesz ez itélet tartalma
meghatdrozott; mig a tudatlansdgon alapulé bizonyta-
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lansdg, amely sok kiilonbozé és egymisnak ellentmondd
dontési lehétﬁség,d kozott létszdlag tnkényesen vilaszt,
éppen ezzel bizonyitja mn—szébad voltdt, azt, hogy a
tdrgy uralkodik rajta, holott éppen neki kellene azon
uralkodnia. A szabadsdg tehdt a természeti drvénysze-
riiségek megismerésén alapulé uralom magunk és a kiilss
természet felett." /Engels: "Anti Dilhring.Bp. Szikra.

- 1950, 118 oldal./

EbbSl az idézetbsl csak azt emelném ki, -
ez tartozik szorosan polémidnkhoz, - hbgy az akarat
szabadsdge nem mds, mint az emberi cselekvés viszony-
lagos autondmidja alapjdn a hozzdérié dontés, A hozzd~
érté dontés esetén szabad akaratunk, Ez a hozzdérts
déntés azonban a sziikségszeriiség vdlasztdsdt jelenti,
s igy minél szabadabb ez az akarat, anndl nagyobb sziik-
ségszeriiséggel meghatdrozott, determindlt, fs ez szb-
ges ellentéte mindannak, amit a "szabad akarat" képvi-
selfi dllitanak,

Rgysbként még csak annyit, hogy az "Alap-
vets hittan" 4ltal is mgfogalmazott "szabad akarat"
valldsi felfogdsa Onmagdnak ellentmondé. Ellentmondd,
mert egyrészt azt jelenti, hqy minden kiilsé és belsé
kényszertfl mentesen cslekszik a z ember, mdsrészt vi-
sgont a katolikus vallds azt is dllitja, hogy az ember-
nek isten parancsait kivetnie kell. Erre azt vdlaszol-
hatja a vallds, hogy szabaé akaratdb6l kdveti, vagy em.
De ha nem ktveti, akkor biintetést igér isten, 8 ezzel
egyszeriien a biintelés el6legzésével mintegy kényszeriti
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& hivét isten parancsainak kbvetésére. De hivs sem le-
het valaki szabad akaratdbél, hiszen azt ldttuk, hogy a
katolikus vallds szerint a hithez isteni kegyelem szilk-
séges, Ebben a vomatkozdsban sem cselekedhet akkor a
hivé szabad akaratdbél, henem csak istentfl fiiggben. Lze~-
ket az ellentmonddsokat a katolikus vallds nem tudta és
nenm is tudja kikiisz8bolni. Azt mondhatnék, hogy ebben a
kérdésben a protestdns valldsok legaldbb kivetkezetesek,

amikor a predestindcid elvét, az istent6l valé eleve el-
rendel tséget valljdk.

Az emberi lélekrsl &sszegzésképpen tehdt
azt kell megdllapitanunk, hogy az "Alapveté hittan" rdama
dllitdsdt, hogy az ember lényege a testtsl filggetlen hale
hatatlan "lélek", nem bizonyitotta be meggyézéen, mert e
tételének bizonyité érvei elemzésiik sordn hamisaknak bi-
zonyultak, Ezzel szemben a modern tudomdnyok eredményeire
tdimaszkodva, ugy véljilk, elégséges médon bizonyitottiuk,
hogy az emberi lélek elvdlaszthatatlan az emberi testtsl,
hogy az emberi lélek egydltalédn nem az ember lényege, ha-
nem épp az ember lényegét jelentd munka szilkségsszerti ki-
vetkezménye. Ebb6l logikusan kivetkezik, hogy & lélek ha-
land6é, a test haldla egyben a lelki tevékenység megsztiné-
sét, a lélek haldldt is jelenti. Nince a tudomdnyoknak
egyetlen olyan igazolt tétele sem, Bmelyik a lélek halha~
tatlansdgdt bizonyitand, s 6t egyetlen olyan tétele sims,
amely megengednd a halhatatlan lélekre valé kbvetkesztd ést.
A tudominyok ebben a kérds sben sem tdmasztjdk ald a vallds
tételeit, /Itt kell megjegyeszniink azt, hogy bdr haszndltuk
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fejtegetéseink sordn a lélek megjeltlést, de ezalatt
soha nem valamilyen 6ndllé szubsztancidt értettiink,
hanem a kiilsnboz6 lelki megnyilvdnuldsok Usszességét,
azok egységét. Terminoldgiailag helyesebbnek tartjuk
a "lekki tevékenység" ﬁegjelﬁléat, mert végeredmény-
ben a lelki megnyilvdnulds tevékenység, a test tevé-
kenysége, s nem valami 8ndllé létezf. A lélek fogalma
abbél az 1d6b6l ered, amikor a lélek alatt egységesen
valami 6ndllé, szubsztancidlis létezit ért;ttek. Igy
a lélek megjeltlés véleményiink szerint nem tikrozi
adekvdtan az adott valésdgot,/

II. A vallds kial akuldsa és lényege.

Most mdr feltehetjiilk azt a kérdést, hogyan
alakult ki a vallds, melyek azok az okok, amelyek a
valldsos hit kialakuldsdhoz vezettek el? A valldsos
hit kialakuldsdnak ismeretelméleti és tdirsadalmi gyb-

kerei vannak,

S e GRS S BOR SAER WNR SR e e e e

Az emberi tudat sajdtossdgaiban taldl juk meg
azokat a vondsokat, amelyek megengedik a lehetfségét
a valldsos vildgnézet kialakuldsdnak, De csak a lehe-
t6ségét jelentik, igy a vallds tényieges oka azokban

a tényezékben keresends, amelyek ezt a lehetdséget va-
l6sdggd vdltoztatjdk 4k, Bzen okok, ahogy majd ldtjuk,

tdrsadalmiak, EbbSl az is kitiinik, hogy az emberi fudat
eme sajitossdgaibél OGnmagdban egydltaldn nem kivetkezik
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a vallds léte.

Ienin a "Filozéfiai fiizetek"-ben fejti ki
a vallds ezen ismeretelméleti gybkereit. Leniﬂérrdl be~
szél, hogy az emberi megismerds nem egyenes vonalban ha-
lad, nem egysiku folyamat, hanem rendkiviil bonyolult je-
lenség, ahol bdrmelyik részletet kiragadva lehetéség nyi-
lik arra, hogy ezt a részletet Undllévd tegyiik, elszakit~
suk a megismerds egészétfl., A megismerési folyamat egy ré-
szének ilyen kiszakitdsa és Ondllévd tétele eredményezi
végeredményben a megismerdésben a tévedést, a hamis, torsz
ismereteket.

Az idealizmus és a vallds ismeretelméleti
gyokere az abszirakeid és dltaldnositds ondllévd tételd-
ben és tulfeszitésében taldlhats,

A fogalomalkotds sordn a valésdg tdrgyainak
és jelenségeinek lényeges ismertetSjegyeik szerint dlta-
lénositott formdban vald visszatilkrizése megy végbe. Te-
hdt a fogalomalkotds absztrakecids és dltaldnosité tevé-
kenység eredménye, /Az"asztal" fogalminak kialakitdsakor
elvonatkoztatunk mindazon tulajdonsdgoktél, amelyek csak
az egyes asztalokra jellemzéek, pl. attsl, hogy kerek,
szigletes, festett, vagy festetlen, stb., és csak azokat
tart juk meg, melyek minden asztalban kozosek, tehdt az
dltaldnos sajdtossdgokat/., Ezen dltaldnosité tevékenység
sordn megvan a lehetlsége snmk, hegy asz absztrakeist
annyira tulfokozzuk, hogy elvonatkoztassunk magdtél a
tdrgytél, vagy jelenségicl, aminek tulajdonképpeni visze
szatilkrozése folyik. Az igy nyert fogalom teljesen fiig-
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getlennek ldtszik mostmér a valdsdgidl, a fogalom 6n=-
6116, sajdt kiildn 1léttel bird lénnyé alakult dt. A to-
védbbiakban aztdn ugy tinik, hogy a valésdg nem mds,
mint ezen 6ndlld léttel biré fogalom meglesiesiilése.
Tehdt végeredményben feje tetejére 41l a vildg - az
eszmék, fogalmk nem a valésdgb6l erednek, nem a va-
16sdg visszatiikroz6désel, hanem forditva, a valdsdg az
eszmék, fogalmk megtestesiilése, a valesdg az eszmék,

fogalmak dltal teremtett vildg.
A valésdgtél is elvenatkoztatoit ilyen fogal-

makkal, eszmékkel folytatott gondolati miiveletek olyan
kombindcidket eredményeznek, amelyek a valésdghban egydl-
taldn nfncsenek. Ez nem mds, mint a valdsdgtél elrugasz-
kodott fantdzia miikkidése, amelynek eredménye a szellemek
birodalma, a kildnbszé fantasmagéridk. Igy jon létre min-
den vallds szellemvildga is; isten nem mds, mint a valé-
sdgos, foldi és emberi tulajdonsdgoknak az egekbe veti-
tése, elszakitdsa attél a valdsdgtél, ahol ténylegesen
léteznek.

Ilyen elvont fogalmak, vallisos hit tehdt
csak azéta lehetséges, amiéta az ember képes fogalomsle
kotdsra, A fogalomlkotdsrél /abszirakeidés és elvonat-
koztatdé képesség/ a mdsodik jelzdrendszer, a tagolt be-

gzéd megjelendse 6ta beszdélhetiink, amely csak a cri-mag-
noni embernél alakul ki, A vallds csak akkor jthetett

létre, amikor mdir az ember fejlett gondolkoddssal ren-
delkezett, Alfejlett gondolkodds pedig mir az ember fej-
16désének ~ méghozzd elég késéi - terméke.
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Melyek voltak mostmdr azok az okok, amelyek a
vallds kiélakulését saiiksé gszerilen eléidéiték?

Littuk azt, hogy a munkatevékenység fejlédése
egy bizonyos fokon sziikségszeriien kialakitja az embe-
ri gondolkoddst. Az emberi gondolkodds funkciéjdt a
munka determindlja; a gondolkodds funkeiéja a vald-
sdg visszatiiky0zésére, a valésdg lényegének, térvény-
szeriiségeinek megismerése. A megismerés célja nem az
ismeretekben valé gybnydrkddés, nem egysgeriien a tu-
ddsszomj kielégitése, hanem minden ismeret végsésoron
az ember gyakorlati tevékenységét szolgdlja.

A munkatevékenység kbvetkeztében kialakult em~
beri gondolkodds fejlédése, - melynek funkeciéja a meg-
ismerés, - elvezet a tudomdny megjelendséhez, a valésdg
torvényszeriiségeit adekvdtan, egzakt médon visszatikroz
tudatformdhoz.

Igy a tudomdny nem mds, mint a tdrsadalmi tudat
egy konkrét formija, melynek tdrgya az objektiv, a tu-
dattél fiiggetlentil 1létezl valdsig torvényszeriiségei. A
tudomdny tételei, ha azok helyesen tiikkrtzik vissza a va-
lésdgot, objektiv, az ember akatatdtsl, 6hajdtél, vagy
szindékdt6l,fiiggetlen igazsdgot fejeznek ki,

Mind ezekb8l logikusan adéd ik, hogy & megisme-

rés mindig a kor tdrsadalmi fe jlettségének fiiggvénye.
Lz ismeretek szinvommldt a termelés szinvonala hatdrozza
meg. "Az eszmék, a képzetek, a tudat termeldése mindenek-
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elstt kbzvetleniil beleszivédik az emberek anyagi te-
vékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valésdgos

élet nyelvébe". Alarx-Engels: A német ideoldgia,.Szikra.
Budapest, 1952, 9.0ldal./ Kezdetisl fogva a termelés, a
gyakorlati tevékenység hatdirozza meg az emberi megisme-
rést., A kiilonbozé tudomdnyok keletkezését és fejlsdését
a termelés fejlédése wiltotta ki. A tudomdnyok elé a
gyakorlat tiiz ki feladatokat, a gyakorlat adja a ténye-
ket, az egyre tokéletesebb miszereket, laboratériumokat,
sth.

Hogyan determindlta a tdrsadalom, a termel§
erfk fejletiségi foka az emberi megismerést kiindulé-
pont jdban, kialakuldsdnak idején?

Az Gsember t5bbé-kevésbbé durvdn csiszolt kb=
szerszdmokkal, botokkal és dorongokkal rendelkezett,
gyiijtogetfsbll, haldszatbél és vaddszatbll é1t. Eszkize-
inek kezdetleges volta kivetkeztében szinte teljesen a
természet rabja volt. A munka termelékenysége igen ala-

csony, a termelés eredménye bizonytalan, ingadozé. A

termelés eme kezdetleges foka a termelési viszonyok kb
zisségi, kommunista jellegdt vonta magn uidn, Az elszi-
getelt a magdntulajdonon alapulé egyéni, vagy kizsdkmd-
nyolé munka ebben az idében nem volt lehetsdges. Az egyér
a legteljesebb mértdkig a kozisség fliggvénye, aticl el-
szakadni képtelen anélkﬁl. hogy ez az elszakadds ne léte

pusztuldsdt eredményezné . :
A termelésnek ez a kezdetleges, alacsony

szinvonaldnak a megismerésre gyakorolt meghatdrozd sze-
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repe ellentmonddsos volt, Egyrészt az ember e kezdei-
leges termelés kivetkeztében szinte teljesen tehetet-
len volt a természet elemi erdivel szemben, szdmdra
ezek ismeretlenek és érthetetlenek voltak, egyszéval
az ember nem ismerte a természet térvényszeriiségeit.
Mdsrészt azonban, - bdrmennyire is kezdetle-
ges volt a termelés, - az ember a munka sorédn tapaszta-
latokat gyiijtve ismereteket is szerzett, elkezdte a va-
16sdg megismerését, a nem tudds 4llapotdbél elindult a
tudds feld, ,
Az a tény, hogy a természet eréi ismeretlenek
voltak elstte, az emberben félelmt keltett. A tudds hi-
dnydb6l fakadé félelemérzésekkel tell ember indult & a
valésdg megismerésének utjdn, Minden jelenséget meg szl

akart érteni, magyardzni, ami életében lényeges volt,
de éppen tudatlansdga miati a valdsdg igaz megismerése

nem sikeriilhetett szdmira minden esetben,

A tirsadalmi termelés eme kezdétleges volta
dltal meghatdrozott tudatlansdg és a ﬁeléle fakadé fé-
lelem kivetkeztében az ember a tdrmészet tdrgyait és je-
lenségeit t&bbnyiré csak irredlis uton magyardszhatta,

A megismerés kényszeriisége kivetkeztében magyardzatot
kellett a lényeges dolgokra adni,d;z adott koriilmények

nem biztositotidk a redlis magyardzat lehetfségét., Igy

lépett miikbdésbe az abszirakcids és dltaldnosité képes-

8égbél fakad6, 4ltalunk elemzett lehetéség-a fantdszia,
Az ember létta, tudta, hogy tefékenysége

megvdlioztatja a természet dolgait. Az elsé tpﬁates i
felismerés, amely még az elvont gondolkodds kialakuldsa
el6tt az érzéki képzetek alapjdn végbement, a mnnbansn-
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kbz6k meghatdrozott tevékenység felhaszndldsdra valé
alkalmassdgdnak felismerése volt, agzaz a munkafolya=

mat cél jidnak felismerdése volt. Igy az elvont gondol-
kodds kialakuldsakor meginduld megismerés elsé ered-
ményei a munkatevékenység kizvetlen céljdt a valdsdg-
gal megegyez8 médon kifejezf fogglmak voltak., Ez a fo-
lyamat egyben az ember tntudatdnak kialakuldsa is. 4
fogalmi megismerés sordn - shogy ldttuk - ugyanis az
ember nemesak egyszeriien hudomésulhveszi, felfogja a
kiillvildgot, hanem tudatdban van, tudomdsul veszi magdt
ezt a folyamatot is, azaz tudja, hogy tud. Ez abbél fa-
kad, hogy a gondolkodds maga is tevékenység, eleven, ake
tiv folyamat, nem puszta regisztrdlds, vagy felidézés,
mint az érzékl megismerds, Az Ontudat ném mis, mint en-
nek a tevékenységnek az dszrevétele, felfogdsa, és mivel
ez a tevékenység magdban az emberben zajlik le, észre-
vevése, felismerése ugyszélvdn automatikusan, sziikség-
szeriien kovetkezik a gondolkddds tényshil.

Az Bntudat kialakuldsa egyben annak a
ténynek a felismerését jelenti, hogy az emberi cselek-
vés kbzvetlen kivdltéja, elinditéja a tudati tevékeny-
ség. Tudati tevékenységének lényegét a valésdgnak meg-
felels médon azonban képtelen volt a primitiv ember meg-
ismerni. Az emberi test és vele egyiitt a tudati milktdés
valésdgos ismerete csak & modern tudomdnyok alapjén
vdlt lehetsdgessd,

Hogy magyardzta a primitiv ember sajdtl
tudati tevékenységét? Tudatdirél kialakitott képben dinié

szerepe volt az dlom magyardzatdnak.
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Az ember az dlom jelenségében azt tapasztal-
ta, hogy tudata akkor is miktdik. Az $lomban megjelenik
~az ember, cselekszik, tevékenykedik, akdr ébrenlétekor,
Az 4lomban misok is megjelennek, olyanok is, akikrél
tud juk, hogy pl. t6le messze vaddsznak, vagy haldsznak,
s az dlomban megjelennek a holtskis. Az dlom jelensége-
it, a tudati tevékenységnek ezt a részét sem tudta a
primitiv ember valésdgosan magyardzni.
Igy a valdsdgos ismeretekbl kiindulva, ag
ember arra kényszeriilt, hogy az absztrakeidt az adott
bsszefiiggésben jogosult hatdron tul fokozza, Miikédésbe

lépett a tulfeszitett absztrakeid, a fantdzia, A fantd-
zia milkbdése itt is valdsdgos ismereteken és tényeken
alapult, A kiinduldpont a tudati tevékenység cselekvés
kivdlté jellegének ismerete és az dlom jelenségeinek
tényszerii ismerete volt. Az dlom jelenségeiben lezajlé
cselekvések ugy tiintek, mintha az ember valdésdgos testi
léte migttt 616 mdisa 1dézné eld. Az dlom jelenségeii a
primitiv ember csak ugy volit képes megmagyardzni, hogy
megkettézte magit. Az embernek ez a misa a testrfl fig-
rgetlennek tiint, hiszen t6le messze vaddszé tdrsa és a
holtak is megjelentek.

Az ember tehdt @zt a mdsdt elvonatkoztatj ,

elszakitja testi 16tét6l. A primit iv ember ebben a test~
t61 elszakitott misdban, - amly hosszu térténeti fejlé~-

dés utdn a testtsl fijggetlen és halhatatlan lélek fogal-
mének kialakuldsdhoz vezetett el, - ldtta valésigos testi
cselekvésének mozgatéjdt is, Az embernek errfl a mdsdrdl
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alkotott elképzelérse kezdetben nagyonis materidlis
természetii, szinte teljesen azonos testi mivolidval,
ezért amikor a lélekben és a szellemekben valé hit
elsé formiirdl beszéliink, akkor a "1élek" és "szellem"
kifejezések tulsdgosan nehézkesek, csak megktzelitéen
jelolik az dltaluk kifejezett tartalmat., Ezért is hass-
ndljuk inkdbb az ember megkettlfzds dnek eredményeként
jelentkez8 elsd formék jelﬁléséfe a lélek, a szellem
fogalms helyetlé egyszeriien az “"ember misa" kifejezds t.
Az ember munia tevékenységén tulmenden

mds vdltozdst, mds tWrténést is tapasztalt, ldtta,hogy
a természetben 4llandé wiltozds megy végbe. A termémet
jelenségei egydltaldn nem wltak kizémbisek az ember
szdmdra, hiszen 1éte a termésgettsl fiiggttt. A terméssz et
viltozdsait sem tudta & termelés primitiv jellege és a
beléle fakads tudatlansdg kivetkeztében redlisan megma~
gyardzni., Az ember sajdt tevékenységének magyardzatdt
vitte 4t a természetre is. Sajdt tevékenységének analé-
gidjdra magyardzta a természet folyamatait is. Azaz, a
természet folyamatait a természet megkettfzésével magya-
rizta, A természet viltozdsait, folyamatait ezek migott
meghuzéds, lithatatlan erfk dltal eléidézetteknek fogta
fel, M

Mivel az ember a természet folyamataival
szemben tehetetlen wlt, a kisgzolgdltatotisdighél ésaz
ebbfl eredd félelemérzés is determindlta a megkettdz és
folyamidt. A természettel szembeni kiszolgdltatottiss g-
nak ez a determindld jellege abban jutott kifejezésre ,



- 53 -

hogy a termésgzet folyamatai mbgbtt meghuzéds, azokat
eléidésd ismeretlen, ti tokzatos ex k elképzelései =g
ember életét meghatdrozé, szt vagy alééeg:ltd, vagy
gitlé emberfeletti hatalmk, végsf tirténeti kifejlé-
désiikben istenek lettek.

A félelemérzés kivetkeztében ezek az el-
képzelések az embernek e hatalmkhoz valé meghatdrodott
visgonydt is tartalmaztdk, amely azutdn cselekvésben
61ttt formdit. Az ember fennmaraddsdt elfsegité hatal-
mak milkidését az ember igyekezett elémogditani, majd
meghdldlni, a kdrosokat pedig tdvoltartani, kiengess-
felni, Azag a valldsos elképzeldsek kiamlakuldsa egyliti-
jért a kiilonbozé szertartisok létrejottével, amelynek
elsé formija a primitiv mdgia, Ennek a2 sajdtos cselek-
vésnek a kialakuldsa egy uj tdrsadalmi fuhkcid létre-
jottét eredményezi. Ezen csel ekvések véghezvitele, meg-
szervezése ds szabdlyozdsa az a funkeidé, amelynek be-
toltésére a tirsadalom tagjai koziil kivdlik a mdgus, a
vardzslé, a sdmdn, a pap és végill az egyhdzi rend, a
maga papjaival, szerzeteseivel, piisptkeivel, pdpdjdval
és egyéb egyhdzi méltdsdgaival, E személyek feladata a
szertartdisok megszervezésén, véghezvitelén ds szahdlyo-
ziéisdn tulmenSen a vallds tételeinek kialakitdsa, kife}-
tése és rendszerbe foglaldsa lett, A vallds ugyanis,
akdr a tudomdny, a tdesadalmi tudat rendsszeres kifejté-
se, Osszefiiggl rendszerbe foglalt formija, Ez az Ossze-
fiigg6 rendszeresség kils nbozteti meg egyrészt a tudo-
mnyt és a Rétktznapi megismerdst, ndsrészt a valldst
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a kiilbnféle rendszertelen és Gsszefiiggéstelen babondk-
t61, hiedelmekisl.

Az ismereteknek ilyen rendszeres kifejtése, -
legyen az akdr a valdsdgot hiien tikrtzé tudomdny, vagy
illuzérikusan, torgzan vissgzaadé vallds , - megkivénja,
hogy azok, akik miivelik, idejilket eme ismeretekkel va-
16 foglalkozdsra forditsdk, azaz életilk £6 tevékenysé-
ge ezen egyéneknek a szellemk munka végzése kell, hogy
legyen.

Mindez azt jelenti, hogy valldarél csak attdl
kezdve beszélhetiink, amiéta -~ noha a legkezdetlegesebb,
de mégis - 6ndllé szellemi munka, végzése lehetdvd vdlt,
azag amikor bekivetkezeil az anyagi és szellemi munka
megosztdsa, Ez akkor jott létre, amikor az Gskizbsség
kezdetleges termelése elérkezett olyan fejlettségi fok-
ra, amikor mir képes volt amnyit termelni, hogy nem
kényszeriillt a tdrsadalom minden tagja a létfenntartds-
hoz eziikséges javakat mage elédllitani, egyszéval ami-
kor a tdrsadalom egyes tagjai mdr t&bbet termeltek, mint
amennyi sajdt létfenntaridsukhoz elegendé volt. Ekkor
vdlt lehetévé a tdrsadalom néhdny tagjdnak felmentése
a fizikai termell munka kényszere alél.

Igy tehdt a valldsnak, mint Usszefliggé, rend-
szeres tudatformdnak a kindakuldsa a szellemi és a fizi-
kai munkamegosztds kialakul 4sdnak t0rténelmi folyamatide

val esiké egybe. A vallds kialakuldsdnak ez a mozzanata
is erfteljesen aldhuzza és bizonyitja, hogy a vallds

megha tdrozott tirsadalmi viszonyok tern;ékg:/’fgx alakult
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ki lassan a vallds legkezdetlegesebb 6si formdja,

amely tartalmdt tekintve természetvallds; a ter-
mészet tdrgyainak és jelenségeinek megkettfzés dl-
tali dtszellemesitése és az embernek ezen szellemek-
hez fiiz6d6 kiilonbtzb kultuszok formdjdiban jelentke-
%6 _viszonya,

Abogy ldttuk, a megismerés kezdetén az
emberi megismer§ folyamat elkeriilhetetleniil elvezet
a vallds kialakuldsdhoz, Ez a kezdetleges tudati élet,
- amelyben egymis mellett taldllm ték a valésdg egy~
szeriibb Osszefiiggéseimek helyes képzetei és fogalmai
a valésdg torz képzeteivel, amelyek a természetvallds
alapjaivd vdltak, - a kezdetleges termelési méd saziike
ségszerii kivetkezménye, Ez a kezdetleges termelési méd
azdltal vdlt a wvallds okdvd, hogy a természet erfi
felett nem volt képes uralkodni, hanem azok uralkodtak
idegen, vak hatalmakként az ember felett, A tdmsmadalom
ezen anyagi létének tudati vetiillege, a tudatlansdg és
a félelem, az absztrakcidés és dltaldnosité képességben
rejlé, a valdsdgliél elrugaszkodé, azt torz médon visa-
szatilkkrozé fantdzia lehetfségét valésdggd vdltoztatva
létrehozta a valldst, a valdsdgot fantasztikus médon
visszatilkrozd tudatformdt,

Ahogyan ax vallds kialakuldsa a tdrsada-
lom anyagi 1étére vezetheté vissza, tovdbbi fejlédése
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is a mindenkori termelferfk fejlettségi fokdtél
és az ezen alapulé termelési viszomyok dllapotdtél
fiigge |

Hbem kivdnjuk a vallds fejlédését részletesen
nyomon kovetni, csupdn a tirgadalom osztdlyokra valé
bomldsdnak a valldsra valé hatdsdt vizsgdljuk meg.

Bzt megel6zfen azonban egy dltaldnos megjegy~
zést kell tenniink a vallds fejlédésével kapcsolatban,
Az "Alapvetd hittan" e kérdésben a "racionalistdk"
dlldgpont jat birdlve azt fejti ki, hogy a vallds kez-
dettsl fogva monoteisztikus, azaz egyistenhifen alapu~
16, és fejlédésrél csak annyiban beszélhetiink, ameny-
nyiben a monoteizmus ttkéletesedésérél van szé. A peds -

“iatida, o olfajulds utjan Joitek 1ebe. et

Az egyistenhit orék volidnak 41litdsa a mo-
dern teolégia egyik lényeges kérdése, Lzen dllitds alde
timasztdsdra igyekeznek az etnogrdifidt felhaszndlni., E
vonatkozdsban itt nem bocsdijtkozla unk a részletekbe,
mert tulsdgosan bonyolult lenne a kérdés ilyen oldal-
rél valé tdrgyaldsa. Annyit csupdn, hogy ez az etnoge
rdfidra valé hivatkozds igen célzatos; a primitiv né-
pek tudatdban taldlhaté fogalmakat kiszakitjdk abbdél
a primitiv tdrsadalmi kirnyezetbél, amelyben taldlha-

tok, és modern tartalommal t61tik meg.
Hogy az egyistenhit a vallds fejlédésének

legkésébbi terméke, anely a tébbistenhitbsl alakult
ki, és nem forditva, shogy a mai teoldgia dllitja,

vildgosan szembetiing egy-egy nép tortinetének vizs-
gdlatakor, A torténelmi tények azt tanusitjdk, hogy
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egy-egy nép valldsdban ﬁbe:;atenhit elézi meg min-
dig az egyistenhit kialakuldsdt. A t6bbistenhit marad-
vanyai az egyistenhitben is felfedezhetfek, A keresz-
ténység egy istene sem mds, mint politeizmus uj for-
mgban, hiszen ez az egy isten az Atyaisten, Fiuisten
és Szentlélek isten egysége.

Azt a torténelmileg kimutathaté tényt,
hogy egy nép valldsa a konkrét, kezdetleges, nagyonis
anyagi természetii elképzelésekiél halad az egyre el-
vontabb, dltaldnosabb és anyagtalan, pusztdn szellemi
jellegii formik kialakitdsdhoz, - bizonyitja az emberi
pszichikum fejlédése is, A megismerés az egyedl, konk-
rét eset felfogdsdbdl kiindulva halad az egyre elvon-
tabb és dltaldnosabb tartalmu ismeretek felé. Tehdt az
emberi tudat fejlédése az egyestél az 4ltaldnos, a
konkréti6l az abszirakt felé tarts mozgds. A vallds
vonatkogédsdban ez azt jelenti, hogy a valldsos elkép-
zelések fejlédése a minden egyes tdrgy, vagy jelenség
kiilondll szellemiségként valé felfogdsdtél halad a
tdrgyak és jelenségek meghatdrozott csoportjainak egy
egy szellemi formiban vald felfogdsdn keresztiil az
egész mindenségnek egy szellemisdggel valé magyardzata
felé; a primitiv valldsi elképzeléseket jelents feti~
sizmus, totemizmus, samanizmus alakul 4t a kiilonbdzb

tébbdetenhiten alapuld valldsokkd, amelyekbSl agutdn
létre jonnek a valldsmak egy isten hitén alapulé fozmﬁi.
A formdk kiilonbozbségel a fejlfdés minden fokdn ag

adott népek konkrét természeti dés tdrsadalmi viszonya-
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- inak - akir egy minfségi dllapoton belilli - elté-
résébfl adédnak,

E kitérés utdn mostmdr arra a kérdésre
kell vdlaszolnunk, hogy a tdrsadalom osztdlyokra va-
16 bomldsa hogy hat a valldsra.

A vallds ekkor vdlik teljessé, s ebben
az értelemben a vallds kialakuldsa ezzel fejezfdik
be, Mit értiink a vallds teljessé vildsa alatt? En~

gels azt irja, hogy "egyik vallds sem mds, mint azok-
nak a kiils§ hatalmaknak fantasztikus visszatitkrbzése
ag emberek fejében, melyek mindennapi Mliik felett

uralkodnak, olyan visszatikrtz8dis,amelybln a f5ldi
hatalmak f5ldntuli hatalmak alakjdt 8ltik, A torté-
nelem kezdetén a természeti hatalmak agok, amelyek
ezen a visszatiikkrozfdésen dtesnek és a tovdbbi fej-
16dés sordn a kiilornb8zé népeknél a legkiildnfélébb és
legtarkdbb megszemélyesitéseken mennek keresztiil...

A természeti hatalmk mellett azonban csakhamar $dre
sadalmi erfk is kezdenek mitktdni, olyan erdék, melyek
ugyanolyan idegeniil és kezdetben ugyanolyan megmagya-
rdzhatatlanul dllnak az emberekkel szemben, ugyanazzal
a ldtszélagos természeti szilksdgszeriiséggel uralkod-
nak f6l6ttilk, mint maguk a természeti hatalmak, A kép-
zeletsgiilte alakok, melyekben eleinte csak a természet

titokzatos eréi tiikrtz6dtek vissza, ezzel tdrsadalmi
attributiumokat nyernek, tOriénelmi er6k képviselivé

vdlnak", /Engels:"Anti Dihring",Szikra.Bp.1950,326~

327, old./
A vallds teljessé vdldsa alatt tehdt



azt értjiik, hogy a valdsdg egésze, a természet fel-
lett a tdrsadalom is tikrozédik benne.

Mikor vdltak a tdrsadalom eréi az ember
felett uralkodé félelmetes hatalmakkd? A magdntulaj-
donsr megjelenésével, a gybkeresen szembendlls emberi
érdekek keletkezésével, azaz a kizsdkmdnyoldson ala-
pulé osgtdlytdrsadalom kialakuldsdval, Csak ekkor,
mert az §skbzisségi tdrsadalom er6i - bir ugyan isme-
retlenek voltak az ember elftt -~ nem voitak félelmetes
hatalmk, igy nem vdlhattak a wvalldsi tilkrbzés tdrgya-
ivd, mert sem a tudatlansdg, sem a félelem tnmagdban még
nem vezet el a valldshoz, Az 4llat is fél a természet
erfitél, mégsincs valldsa, Nincs, mert nem rendelkezik
gondolkodé képességgel, amely ahogy ldttuk, elSfeltéte-
le a vallds kialakuldsdnak. Igy a2 kifejlett gondolkodds-
sal nem rendelkezs émember is félt a termdészet erfitél,
de ez a félelem Gnmagdban még nem vezetett el a vallds
kialakuldsdhoz,

Lpp igy az 6skbzbsségi tdrsadalmi viszonyok
redlis ismeretének hidnya 6nmagébhn még nem tette a val-
lds tdrgydvd ezeket az erdket. Az 6skizdsségl tdrsadalmi
viszonyait az egyenldség jellemzi. Nincs kiilonbség ember
és ember kozott, igy az embernek emberhez valdé viszonyd-
ban nincs semmi félelmetes. Az emberngk A'pmberhez vald
viszonya akkor kezd félelmetessé vdlni, amikor kialakul
az embernek embertfl vals f‘égéaa, amikor a tdrsadalom
egysége szétszakad, amikor a térsajal om ellentétes ér
ddkii osztélyokra darabold ik szét. © fiiggbség az uralom
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ldsdnak eredménye.

A magéntulajdon kialakuldsa a termels erSk
fejlédésének ktvelkezménye, A termelds t5ké1 etesedésbvel
létrejon annak a lehetésége, hogy egyesek kezében vagyon
halmozédjék fel, amely leheidvé teszi a vagyonnal nem ren-
delkezfk szolgasdgba vald kényszeritésé t.

A térsadalom fejlédése sordn létrejon a magdn-
tulajdonon alapuld tdrsadalmi remd elsé formdja, a rabsszol-
gatarté termelési méd. -

A magdntulajdon kialakuldsdnak elemzése nem
feladatunk, csupdn megjelenése dltal létrejott dllapotot
vizsgdl juk anngyiban, amennyiben kapcsolédik a valldshosz,

A rabszolgatarté tdrsadalom viszonyaira a fiig-
gbség, az uralom és aldvetettség dllapota & jellemss.Bzek-
nek a viszonyokm k valésdgos természete érthetetlen volt ur
és szolga elftt egyardnt. A megériéshez a térsadag.% )]fng/:;/o X
gének ismerete lett volna szilkséges. Ennek igmeretére a rab-
szolga egyardnt képtelen volt,

Egek az ismeretlen tdrsadalmi erck mir félel-
metes hatalmak voltak, A fiige6ség, a kiszolgdltatoiisdg
f6lelmet kelt.Félelmet kelt elnyoméban ¢ elnyomottban egy-
ardnt. Az elnyomott f61 az elnyomé hatalmdtél, mely még na-
gyobb nyomorusdgha vald tas itdssal fenyegeti. Az elnyomé
f81 az elnyomott felldzaddsdmk lehetésdgétél., A fiiggbadg
’kilesonss. Nem csak a szolga filgg wdtsl, hanem 2z ix wr is
szolgdjdtél., A szolga munkdjatél figg az ur élete,

§
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| A tudatlansdg és a kiszolgdltatotisdgbél ereds
félelem, amely ismét a tdrsadalom meghe tdrozott dllapo-
tdra vezethetl vissza, milkid ésbe léptette az illuzdrikus
vigszatikrtzédést eredményezd fantdzidt mostmér a t4r-
sadalmi erfk magyardzatdndl is, Az ember valdsdgos tdr-
sadalmi kapcsolatait fel nem ismerve, azokat az embertél
elidegeniilt, az ember felett 4116 és uralkodd isteni ha-
talom formdjdban tiikrdzte vissza. Az uralom és aldvetett-
ség viszonydnak valdsdgos okait nem ismerd ember lassan
kialakitja az ember élete felett uralkedd, a vildgot fenn-
tarté és kormdnyzé isten eszméjét, aki biintet és jutalmaz,
aki akarata szerint szolgdvd vagy urrd tesz. Alljon itt
ennek illusztrdldsdra egy idézet a Biblidbél, JereniésQ
hoz igy sz6lt egy izben az Ur: "fn teremtettem a Foldet,
az embert és a barmot, amelyek e fold szinén vannak, ag
én nagy erémmel és az én kinyujtott karommal, és annak
adom azt, aki kedves dz én szem im elgtt. s most én
odsadon mind e foldeket Nabukodonozornak, a babiloni ki-
rdlynak... Azt a nemgetetl és azt az orszdgot pedig, amely
nem szolgdl neki... fegyverrel és éhséggel és dighaldllal
verem meg..." /Jeremids.27.5-8.Kdroli G.forditdsdban/,

Nemcsak a rabszolgatarté tdrsadalomban, ha-

nem mindonikizséknﬁnyoléson alapulé; tehdt még a kapita-
lista tdrsadalomban is-fenndll a valldsnak ez a idrsadal-
mi alapja. Engels és Lenin a kivetkezbket irja:
“Az emberekefl a mai, polgdri tdrsadalemban -~ irja Engels -
az Snmguk dltal teremtett gazdasdgi viszonyok, az tnma-
guk dltal termelt termeldsi eszkiztk idegen hatalomként
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uralkodnak, A valldsos visszatilkrozédési folyamat
ténylegesam alapja tehdt tovibbra is fenndll, és
vele maga a valldsi visszatikrozés is. fis ha a
polgdri politikai gazdasdgtan nyujt is bizonyos
betekintést ennek az idegen uralomnak okozati Gsz-
szefiiggésébe, ez mitsem vdltoztat a dolgon. A pol-
gari politikai gazdasdgtan nem tud ja sem dltaldban
a vdlsdgokat megakaddlyozni, sem az egyes t6kést
veszteségektsl, kétes tartdzdsokiél és csbdbejutde-
161, az egyes munkdst pedig a munka nélkiiliségtél és
nyomortél megévni. Még mindig azt mondjdk: "ember
tervez, isten (vagyis a tékés termelési méd idegen
uralma) végez." /lngels: "Anti Dithring" Szikra.Bp.
1950,327-328,01d./

"A dolgozé tomegek tdrsadalmi elnyomott-
sdga, ldiszélag teljes gydmoltalansdguk a t6kés rem-
szer vak erfivel szemben, melyek az egyszerii dolgozd
embernek naponként és 6rdnként ezerszer tébb borzal-
mas szenvedést, i0bb irtézatos gyttrelmet okoznak,
mint bdrmiféle rendkiviili esemény, példdul a hdboru,
a foldrengsés, stb. - ebben re jlik ma a vallds legmé-
lyebb gytkere. "A félelem teremtette az isteneket.”
A félelem a t6ke vak hatalmdiél, amely vak, mert a
nép tomegei nem l4thatjdk elére, amely a proletdrt
6s a kistula jdonost 1épt en-ny omon azzal fenyegeti
(és nemcsak fenyegeti), hogy hirtelen , vdratlami

véletleniil {bnkreteszi, pusztuldst zudit rd, kol-
dussd, pauperré, prostitudlttd vdltoztatja, éhhaldlba
taszitja - ez a2 mal vallds gybkere," /Lenin: "Marx-



Engels, marxizmus".Szikra,Bp.1949,226-227,01d./
Tehdt még a kapitalista tdrsadalomban is a tdr-
sadalmi torvényszeriiségek vak, idegen hatalmak-
ként uralkodnak & tdrsadalom minien osztdlya fe-
lett, aminek 2 vallds egyenes kbvetkezménye.

A vallds lényege a valdisdg torz,
fantasztikus visszatikrézése. A vallds az emberi
tudat hamis tartalmu formija., A valldsban mintegy
feje tetejére dllitva tiikroz6dik vissza a termé-
szet, a tdrsadalom, s maga az ember is.

A vallds eme lényegébSl egyenesen ko=
vetkezik, hogy az ember életében betiltdtt szerepe,
negativ, reakcids.

3./ Tudomdny és vallds.

Az emberi tudat a valésdg torvényssze-
riiségeinek megismerésével az ember gyakorlati tevé-
kenységét szolgdlja, Bzt a funkciét a valésdg helyes
visszatikrdz6désébll eredd igaz ismeretek toltik be.
Minden tévedés gatolja az ember gyakorlati tevékeny-
ségének sikerét, akadilyozza a gyakorlati tevékeny-
ség fejlédését. Igy a vallds mint torz, hamis isme-
retek rendszere gdtolja az emberi tevékenységet dlte-
ldban, Guzsbakdti, lefegyverzi a természettel vivott

harcdban, A szokdssd vdlt valldsi hiedelmek a tradi-

¢l ere§ével akaddlyozzdk azdemberi tudds fejlsdését.
Ahogy ldttuk, a valldsos hit egyik

alapja a tudatlansdg, A hit mindig tudatlansdgon
alapul, a valésdg torz, hamis visszatikroz6désén.Hit
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és tudds ennek kivetkezidben egymdst abszolut mé-
don kizdré, merev ellentétek. Ahol megsziinik a tu-
dds, ott kezd6dik a hit és forditva, ahova behatol
a tudds, ott a hit elveszti létalapjdt.

Az "Alapveté hittan" kiinduldpontjdbol
("hitiink alapigazsdgai a jézan ész vildgdndl megdlljdk
helyiiket...") adéddéan igyekszik a hit és tudds egy-
8égét kimutatni. Aztd d4llitja, hogy "hit és ész, ki~
nyilatkogtatds és tudomdny kozott soha igagi ellentét
fel nem meriilhet, mert ugyanaz aé isten, aki a vallds
igazsdgait kinyilatkoztatia, az észt is adta; isten
pedig nem mondhat ellent Gnmagdnak... Ha mégis fel-
meriil ldtszdélagos ellentét az emberi megismerdés két

teriilete kbzott, annak oka vagy az, hogy a hitigazsd-
gokat nem az egyhdz érielmezése szerint fogjdk fel ag
emberek, vagy az, hogy bebizonyosodott tudomdnyos
igazsdgként dllitanak valamit, ami csak puszta taldl-
gatds és téves vélemgny. Ellentmondds kovetkezhetik
be akkor is, ha a vallds képviselfi a tudomdny terén
akarmak donté szt mondani, és akkor is, ha a profdn
tudomdny miivelfi valldsi t%rre kalandognak és kévet-
keztetéseiket ide is ki akarjdk terjeszteni. A hatd-
rok kdlcstnts tisztelete a hmrménia és béke feltéte~

ok
le... az egyhdz nemcsak nem ellensége a tudomdnynak,
hanenm ollenkezélagf azokat mint istentfl eredd nems

ha jtdsokat minden erejével elfmozditja, Nagyon jé1
tudja, hogy a tudoméqyok nélkﬁlﬁzhétetlen szolgdla-

tot tesznek az emberiségnek és egyenes, aldzatos lel-
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kiillettel miivelve nem istentél el, hanem istenhez hozzd
vezetnek".
Tehdt hit és tudds azért nem lehetnek "igazdn"

ellentmondék, mert istent6l ered mindkettd. Mi a fenti-
ekben bebizonyitottuk, hogy sem a tudds, sem a hit nem

istent6l ered. Azt, hogy nem "ldtszélagos™ ellentétek
vannak hit és tudds kozott, szintén bizonyitottuk pl.
amikor a 1élek, vagy az ember szdrmazdsdrél voli szé,
Ezeknél a kérdéseknél éppen az deriilt ki, hogy hit és
fudds mereven szembendllmk, és hogy a teolégia egység-
re irdnyuld torekvéseinek eredménye pusztdn ldtszélagos
egység hit és tudds kozott. Az ott elemzell tudomdnyos

tények, - barmennyire sajndilatos is ez a vallds szdmira, -
nem a "puszta taldlgatds és téves vélemény" erejével
birnak, hanem a tudominyok dltal elfogadctt és bizonyi-
tott igazsdgok, amelyek semmiképp sem egyeztethetlk Gsz~
sze a hitigazsdgoknak még a mai egyhdzm 4ltal adott értel-
mezésével sem,

Tovdbbd; ellentmonddsok nem azért adddnak
hit és tudds ktzott, mert egymds teriiletére "kalandoznak"
a tudomdny és a vallds mivel6i. Nincs hatdr a tudominy
és a vallds tdrgya kozott, mert legéltalainosabban negfo-
galmagva - a tudomdny és a vallds tirgya egyardnt a va-
l6sdg, a természet égra tirsadalom té.rgyai és jelenségel.

Nem egyformin tdrgya-e a tudominym k és a valldsnsk pl.
a vildg keletkezése, wgy 6roktél fogva valé léte, az
ember szdrmzdsa, a lélek, stb.? Az ellentét a megoldd s~
ban nem a "kalandozdsb6l" ered, hanem abbél, hogy a tudo-
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miny a valdésdgot helyeseh igaz médon tiikrfzi visz-
sza, a vallds pedig torszan, hamisan, "A hatdrok
k8lcstnts tisztelete", mely "a harménia és béke
feltétele” mers illuzié volt és mrad mindaddig,
amig tudomdny és vallds egyiitt létezik, Hogy a val-
lis ma miért 1ép fel ezzel az igénnyel, rividesen
megmutatjuk, Itt csak annyit, hogy ez az igény az
egyhdz részérfl nagyon ujkeletii, az 1870-es vatikd-
ni zsinat fogalmazia meg, Bzt megeldzben hogy ui

volt az egyhdz magatartdsa a tudomdnyokkal szemben,
érdemes kissé kizelebbril megvizsgdlni, FbbSl ag
deriil ki, hogy az egyhdz nagyon messze 411t attél,

hogy a tudomdnyt "mint istentsl eredé nemes hajtd~-
sokat minden erejével elémozditsa". A térténelem

éppen azt igazolja, hogy az egyhdz a tudomdny leg-
nemesebb, a-tudeméayeka%~elﬁnozdit6 az emberi tu-
dés fejlodését je%eaté hajtdisokat a legdurvdbb médon
nyesegette.

A keresztény séget Constantinus ismerte
el mis valldsokkal egyenjogunak idészdmitdsunk sze-
rint 313-ban kiadott mildnéi ediktumdban: "A vallds-
szabadgdgot nem szabad korldtozni: mindenkinek meg
kell engedni, hogy isteni @olgokhan szabadon enge-
delmesked jék lelkiismerete szavinak, Ezért megadjuk
a keresziények szdmdra valldsuk gyakorldsdnak teljes
szabadsdgdt," 380-ban I.Theodosius csdszdr hires
ediktumival pedig a keresztény séget hivatalos dllam-
valldssd tette, s minden mds irdnyzatot, mint eret-
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nekséget betiltott. Ezzel kezdédik a kereszténység
"diadalutja", melyet rogtén a kezdet kezdetén minden
tudomdnnyal valé legdddzabb harc és leszdmolds kiiér,
A keresziénység, dévszdzadokon kﬁresztﬁl guzsba kitotte
a tudomdnyokat. A gortg vildgban virdgzdsnak indult
tudoményok visszaesnek, a szellemi élet elsorvad.

A keresztény egyhdz olyan drdkéi rendsza-
wilyokat foganatositott minden tudominyos kisérlettel
szemben, amelyre nincs példa az emberisdg tirténetében
és ami az emberi szellem egyenes megcsufoldsdt jelenti.
Az egyhdz gondoskodott arrél, hogy mz Ezzk a £&ld a si-
ralom vélgye legyen, ne csak az anyagi, hanem a szellemi
élet szdmdra is. |

Az gszketikus életet, az Onsanyargatdst és
a tudatlansdgot, a vildgtél és a tudomdnyoktsl vals el
aérkéﬁést tette életeszménnyé, Ezt az életeszményt az
egyhdz a lesnagyobb "keresztényi buzgalommal” és vdlo-
gatott eszkiztkkel propagglia és alakitotta ki, amely-
nek f§ jelszava a "compelle intrare" (kényszeritsétek
6ket, hogy kbzénk joggjehmek) volt.

E jelszdé értelmében mindenekelStt az Gkor
kulturdjdt szdmoltdk fel, amelyet 391=-ben Alexandrid-
ban lezajlott eseményekhez hasonlé tettek tarkitanak.
Legtovdbb itt virdgzott a gbrbg kultura, itt dpoltdk
a legbenséségesebben a ter mészet megismerését szolgdls
tudomdnyokat. Bnnek vetettek véget 391-ben Theophilos
patriarcha vezetésével; £ M ig deromboltik a 'Sorapemot,
a hires pogdny templomot, mely a Capitolum utdn az antik
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vildg legszebb épitménye volt, és felgyujtottdk az

alexandriai kégyvidrat, shol az 6kori tudés kincses~
tdra legnagyobb részben elpusztult. A gbrog kultura
felszdmoldsdra tett pontot 529-ben Justinianus, be-
zératva az athéni filozéfiai iskoldt, a gbrbg kultu-

ra mivelésének utolsé mentsvirit.
A tudomdnyok helyett az egyhdz létrehozta a

teolégidt, melynek alapjdvd a tuddssal szemben a hitet
tette, Ezeknek a hittételeknek elss megfogalmzdsa a b
niceai (325) zsinaton t¥rtént, ahol kimondtdk, hogy e
tételek igazsdgdt nem oz ész, hanem a hit mérlegévé
kell tenni, Uralkodévé vdlt Tertullidnus egyhdzatya
hirhedt kijelentése: "Credo, quia absurdum est" (Hi-
het6, mert lehetetlen,) Tertullidnus mond4sa az embe-
ri méltésdg legmélyebb megaldzdsa, mert az abszurdi-
tdst teszi az ember szdmdra a legidedlisabb dllapot-
nak. Tertullidnus szerint "Jézus Krisztus és az evan~
géliumok utdn mdr semhi szilkség nincs tuddsvigyra és
kutatdisra,” lactantius, egy mdsik egyhdszatya igy vé-
lekedett: "A lélek tidve legyen a legfontosabb gondunk.
Teljesen foloslegesek a természetiudomdnyi vizsgdlatok,
Ne tarédjafek azzal, hogy a Nap tényleg olyan nagy-e,
mint aminének ldtezik, azzal se toréSdjetek, hogy a
csillagok szildrdan vannak-e az égboltozatra felfiig-
gesztve, vagy a levegében lebegnek, ne gondoljatok ag-
zal, hogy mekkore a f©ld nagysdga, sem pedig azzal,
hogy hol vanmak a Wilus f rrisai. Nem agért teremtett

Isten, hogy megismerjilk, amiket teremtett, hanem hogy
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6t pagdt az Osszes dolgok teremtjét szemléliik és
féiiémeijﬁk"; Auguatinﬁs szerint is "teljesen ha-
szontalan negismerni a természet titkait, amelyek
rajtunk kiviil vannak. Boldogtakan az az ember, aki
mindezeket tudja, de aki Téged nem ismer, boldog
aki Téged ismer, s mindezekr8l semmit sem tud."”
Tehdt ag egyhdz mindenkinek legf8bb feda-
datdul isten keresését és felismerését jelélte ki.
De istent felismerni az emberi megismerés szokdsos
méd jdn; az érzdékszervek adataira tdmasgkodé gondol-
kodds utjdn lehetetlen, mert hisgzen isten valdjdban
nem létezik, s ezért semmiféle olyan helyes, normdlis
emberi ismeret nem lehet, amely isten#6l szél. Ezért

istenrdl csakis az emberi megismerés megiagaddsdnak
utjdn lehet valamilyen képet kialakitani, A hit ezt

a célt szolgdlja. Augustinus nyiltan kijelenti, hogy
"eredo praecendit racionem”, a hit elftte jir az ér-
telemnek. Ezzel az egyhdzi dogmdk elleni minden fel-
lépés jogosulisdgdt kizdr jdk, mert amit az egyhdz

mond, 82 nem a kizbnséges megismerés ktrébe tartozik.

Az igazsdgot pedig kiillonle ges uton lehet csak megis-
merni, ami nem adatott meg mindenkimek, csak a kivé-
teles egyéneknek, természetesen a papoknak, az egy-

hézi méltésdgoknak 6s = enteknek., Ezek a kivdlasz-
tottak az is teni igamdgot kinyilatkoztatds utjén

ismerik meg, Isten dltal kinyilatkoztatott d®lgok
pedig csalhatatlanok, Ezt a jogot az egyhdz a pdpd-
nak is megadta, igy a pdpa szava egyenls lett iste-
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nével. Az isteni igazsdg lett az egyediili igazsdg,
ami mindenek £515tt 411t és amihes kgasodnia kellett
mindennek ezen 2 f5ld0n. A Biblia és az egyéb szent
kényvek, mint eme isteni kinyilatkoztatds gyiijtemé-
nyei hogszu szdzadokon keresztil gitoltdk a tudomd-
nyok haladdsdt. A Biblia dltal megfogalmazott vildg-
kép lett az egyediili igaz. Ez a ketrecbe zdrt vildg-
kép, a hat nap alatti teremids le genddja, - mely nem
més, mint annak a régi babiloni monddnak a felujitdsa,
amely Bel Marduk f6isten teremts munkdjdrél sz6l, -
minden természettudomdnyos fejlédésnek gdtjdvd vdlt,
E bibliai kép fenntartdsdt az egyhdz minden eszkizzel
keresztiilvitte. A skolasztika tudomdnya mﬁat nem csi-
ndlhatott csak a Biblidt magyardszhatia, minden kiilsé
tapasztalat nélkiil,

A kisérleteken és kutatdsokon alapulé
ismeretszerzést 1ildozték, Az orvostudomdnyok fejlédése
is megakadt, hisgen célkitiizése, -~ az ember megévdsa
a haldltél, - szembekeriilt az egyhdzzal, amely & ha-
141t éppen a f61di siralomvilgytsl valé megszabadulds-
nak tartja, A kbzépkor gydgyitdsa csak a lélek vi-
gasztaldsdban, a tulvilggra valé elfkészitésében dl-
lott, A sebészettel szemben az egyhdz kezdettél fogva
elutasité dlldsponton volt, azt mndvén; "Ecclesia
abhorret a sanquine!" azaz az egyhdz visszaborgzad a
vért6l. (Az infizicis vérét51 nem borgzongott az egy-
hégz,) VIII. Bonifdc pdpa 1300-lan megtilija a bonco-
ldst, s ezzel az ervostudominyokhoz nélkiilézhetetlen

anatémidt veti el. Brre az iiriigyet a test feltdmadd-
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sdrél sz6lé dogma adta, Ugyanis mindenki testében
tdmad fel majd, s ha valakit felboncolnak, ezzel
isten akaratdnak megval 6suldsdt akaddlyozzdk meg.
Ezért a haladé orvostudomdny képviseléinek titok-
ban és buBfkdlva kellett anatémiail ismereteket sze-
reznitk. Andreas Vesalius (1514-15649 a modern
anatémia megalapitéja Pdrisban ¢jtszakdnak idején
élete kockdztatdsival lopta el egy akasztott ember
hulldj4t, hogy anatémiai kutatdsokat végeshessen és
kés6bb a pdduai egyetemre keriilve lesnie kellett
egy-egy ritka alkalm %, amiior a viros gonosztevéi
végeatetett ki, hogy annak tetkemét kikdnybrighesse,

A kémidt szintén az Grdig mesterségéme k
tartotidk, mivel ag a vildg 4 tkait igyekezett fel-
tdrni, azaz ast, amit Isten ugy ldtott jonak, hogy
rejitve maradjon az ember elftt. Ezért XXIl.Jdnos pd-
pa 1317-ben pdpai dtokkal sujtotta aé alkémia miive-
16it, s megtiltotta a kémiai kisérleteket.

Az egyhdz hathatés rendszert foganatosi-
tott mindazokkal szemben, akik az egyhds tételei el-
len akdr a legdrtatlanabb médon is felléptek.

A tudominynak ebben 2 féktelen esszkizbk-
kel megteremtett és fenntartott szellemi sttétséghen
kellett megvivnia a maga harcdt az emberi tuddsért,
A ktzépkorban ez a tids halwiny pisldkold mécses
volt, amit ag egyhdz mele igyekezett edoltani. A tu~

domény és wlldsnak et 2 viszoy 4t mély irdénidval
fejezdé ki Diderot nagy francia materialista filozi-
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fus kivetkez§ aforizmija: "S6tét éjszaka van: Utat
tévesztve bolyongok egy hatalmas erdé mélyén. Csu~
pén pislékold ldmpém fénye vezérel. Bgy ismeretlen
toppan elém és megszélit: Fujd el a mécsesed, bari-
tom, ugy jobban megtaldlod az utat. Ek az ismeret-
len egy teolégus." (Dideroi: Vilogatott filozéfiai
miivei, Akadémiai K,1951.9.0ldal.9

Az egyhdznak minden 1gyekez§te ellenére
sen sikeriilt kioltani e pisldkolé mécses ldngjét. A ki-
alakulé polgdrsdg, az imr és kereskedelem fejlédése
életre keltette a tudomdnyokat, és az uj tdrsadalmi
rend, a kapitalizmus megvivia a maga elkeseredett osz-
tdlybharcdt a tudomdnyért. Ez a harc mélyen belenyulik
a feudalizmusba és végsé gybzelmét a polgdri forra-
dalmkban vivja ki, amikor megsziinik az egyhdz korldt-
lan szellemi uralga,

A tudomdnyok az egyetlen és megdtnthe-
tetlen isteni igaszsdggal keriiltek szembe. A teoldgia
jérmibél kiszabadulé tudominyok kezdetben a "veritas
dpplex" elvére, a ketils igazsdg elvére helyezkedve
prébdltak szembeszdllni az egyhdzi terrorral. Averroes
arab filozéfus vezetie be a kettls igazsdg elvét, naly
szerint két igazsdg van: egy a tudomdnyé, mdsik a teo-

16gidé, a valldsé, A ketts egymisnak ellent is mondhat,
A tudomdny ekkor még nem elég erés ahhoz, hogy meg ta-

gadja a valldst; kénytelen a ke tils 1gazsdg tandhoz fo-

lyamodni, mely sokdig a lrladds hordozéja letit. Az egy-
hdz élesen sgembesgdllt a kettés ipgazsdg elvével, Averro-
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est is egyhdzi dtokkal sujtottdk, ; 2
A fejlédés t szonban megdlliphhi nem lehet.
Utat t6rt magdnak a tulomdny is minden inkvizieid,
dtok és miglya ellenére. Az uj termelfer6k és terme-
1ési viszonyok, az drutermelés térhsditdsa volt ag
az anyagi alap, amelyen a tudomdnyok kibontakoztak.
A szellemi életben a humanismus és 8 remdisance nagy
eszmedramlata tikrGzi vissza a {drsadalem anyagi alap-
jénak ezt a megvdltozdsdt,

Hosszu harc drdn sikeriilt elérni az egyhd-
zi vildgszemlélet melletti tudomdnyos szemléleteknek
legaldbbis a megtiirését., Dé azokba a pontokon, ame~
lyeken a vallds alapvetd elvei nyugodtak, az egyhds
nem tiirt meg vele szembendlld tételeket. Ilyen pont
volt pl.a vildg felépitésére vonatkozé geocentrikus
szem}élet.

A természeitudomdnyok forradalma pedig
éppen ezen a ponton indult meg. Kopernikus fellépé-
86161 szdmitjuk a modern terméséettudoaényok kezdetét,
Kopernikus 1543-ban kiadott miivével a "DE revolutio-
nfibus orbium coelestiun" - mal (Az égitestek forgdsd-
rél) "odadobta a kesziyiit - noha félénken és ugyszél-
védn csak haldlos dgydn - az egyhds tekintélyének a
természet kérdéseiben. Innen ezdmitédik a természet~
kugatds felszabadulds a teoldgia hatalma alél...
irja Bngels "A természet dialektikdjdban" (35.0.)

Azt mond jdk, hogy a prolesidns egyhdz a
tudominyoknak nagyobb bardtja volt, mint a katoliciz-
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mus. Nos Kopernikus ellen az elsé rohamot épp a
protesidns egyhdz vezettel Magg Luther, amikor
meghallotta a kopernikusi elméletet, igy fakadt

ki: "Iz az Oriillt az asztrondmia egész miivészetét
fel akarja boritani, De amint irva vagyon, J6zsua

a Napnak szélott,hagy 4lljon meg, nem pedig a Fild-

nek!" Azaz nem a Fgld forog a Nap kiriil, hanem for-
ditva, és ezt a Biblia mondja, ezért semmiképp nem

lehet igaz Kopernikus rendszere. A protestdnsok
eszktzel sem voltak mdsok a természetkutatds iildte-
zésében, Kdlvin éppugy megégettette Servet Mihdlyt,
aki éppen azon volt, hogy felfedezze a vérkeringés
folyamatdit, mint a katolikusok Giordano Brunét;
"S6% két 6ra hosszat,pﬁrkﬁltétte elevenen; az ink-

vizieid legaldbb bedrie Giordano Brund egyszerii el- _
égetésével." (Engels: A természet dialektikdja."$5.0.)

Giordano Brund bdtran kidltotta oda bird-
inak az itélet felolvasdsakor: "Taldn nagyobb féle~
lemmel hoztdtok ezt sz itéletet, mint aminSvel én
fogadom.” s Bruno szavai tényleg az igazsdgot je-
lentették, mert szészerint megmozdult a Fold az egy-
hdg 14ba alatt, Galilel szdlldéigévé v4lt monddsa jel-
képezi ezt, amit az inviziciés birdk itélete utdn
mondott: "E pur si muove", & mégis mozog, /tudni-

illik a F5ld./ Az inkvizicid ez agg és megtirt Gali-
leit a kopernikusi tan vissgzaw ndsdra kényszeriiettie,

de ettsl még nem sziint meg a Fold mozogni, ahogy azt
Galilei monddsa is példdzza, Nem sziint meg a tudomdny

fejlédése sem, Az uj termelési méd, a kapitalizmus
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gyézelﬁével felszabadult a tudomdny is, A kettés
igazsdg tana a multé lett, amelyet elfszér Giorda-
no Bruné mondott fel, hirdetve, hogy csak egy igazsdg
létezik és ez nem a teoldgia, a vallds igazsdga, ha-
nem a tudomdiny igazsdga, A tudominynak egyediili igas
ksdgként valé magabiztos tudatdt szemléletesen feje~
zik ki Iaplace szavai, Napéleonmk arra a kér&éséro.
hogy "Bgi mechanikd"~jiban miért nincs isten még
csak megsem emlitve, azt vdlasgolta: "Fenség, nem
volt sziikségem erre a feltevésre."

Igazsdg csak egy van, és ez a tudomdny
igazsdga., A tudomdnyok a XIX.szdzad kizepére vége-
redményben mindenniinek kitizik a8 teoldégidt, megadva a
jelenségek valdsdgos, azaz természeti okokon alapulé
magyardzatdt, Darwin tette teljessé ezt a tudomdnyos
forradalmat, amikor bebizonyitotta "a teremtés koro-
nd jét-nak az enbernek a természetéﬁﬁl valé kialaku-

Pt
ldsdt, //e% w//f‘,l/

Az egyhdz és vallds sszitksdgielensdgét
& mindennapi élet kérdéseiben a gyakorlat egyre in~
kdbb igazolta. Az ember rdjott, hogy mindennapi éle-
tét nem a vallds tételei,hanema tudomdinyok igazsd-
gai biztositjdk., Az egyhdz végiillis, nehogy teljes
csfdbe juson, kénytelen volt sengedni. Az évszdza-
dokig szé szerint védelmezett bibliai vildgképet a
tudomdnyok mindent elsUprd gy6ze lmére k hatdsdra fele
adta. Uj taktikdkhoz fo lyamodott. Az egyhdzon beliil
olyan dramlatok keletkeztek, amélyek azt kivetelték,
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hogy az egyhdiz vegye fel tanitdsai kizé a modern
gondolkodds egyik-mdsik eredményét és mondjon le

a Biblia sz6 szerinti magyardzatdrél, Bzpa taktikd-
zés két irdnyban fejlodott ki,

Az egyik irdnyzat végeredményben a veri-
tas duplex, a kettds igazsdg elvének felujitdsa, de
most mdr az egyhdz részérél., Ez az irdnyzat lemond
arrél, hogy a természettudomdinyok tdrgyktrébe esd
dolgokrél vélekedjen., Azt dtengedi a tudomdnyoknak,
de cserébe a hit és erktles korlitlan uralmit kéve-
teli. Az 1870-es vatikdni ssinat a kivetkezbket mond-

ja kk: "Az egyhdz, elismervén (a tudominyokrél) jogos
szabadsdgukat, ébren drkodik azon, hogy a tuddésok ne

vigyenek bele rendszeriikbe tévedéseket, ne mond janak
ellent az isteni tanitdsmak, ¢s hoggy sajdt teriletii-
ket elhagyva, ne hatoljanak be a hit teriiletére, és
met ne forgassdk fel.” XIII. Le6 pedig egyik enciklh-
kb jdban igy nyilatkozik: "A teolégia és a fizika kb~
z6tt nem lehet semmiféle valédi ellentét, ha mind-
ketts megmarad sajdt hatdrain beliil,.."

A mdsik irdnyzat, és ez a mdsik irdnyzat
szdzadunkban egyre erfteljesebbé vdlt az egyhdzban,
igyekszik a tudomdnyt és a valldst egyesiteni, Az
"Alapvets hittan" is ezt az irdnyzatot kiveti, eat
mdr az eddigiekben is ldttuk, de emellett hangoztat-
ja a "be nem avatkoz® ", azaz a veritds duplex elvét
is. Ennek az Gsszeegyesztet ési kisérletnek az alapel-
ve az, hogy a Biblidt nem sz6 szerint kell értelmezni,
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hanem csupdn a konkrét szbvegek szellemst, mivel
a Biblia iréi képletesen, torténetekbe 6lttztet-
ve fejesték ki az istei kinyilatkostatdst. Igy
azutdn lehetfvé vdlik a tudomdiny eredményeinek a
Biblia szellemében valé magyardzata. Bs ez sokkal
veszélyesebb, mint az elfbbi taktika, mert azi a
ldtszatot kelti, hegy a tudominyok 2 valldst iga-
zoljdk, Természetes, hogy a vallds csak egy-egy
tételt ragad ki a tudomdnyok rendszerébfl, és azt
tnkényesen magyardzza, nem riadva vissza némi “mé-
dositisoktsl™ sem, Rendszerint olyan, még nem bi-
zonyitott, s6t sokszor mdr régen megedfolt hipoté-
ziseket emlegetnek nagy erfszeretettel, amelyek va-
lamilyen vonatkozdsban lehetévé teszik a vildg ke-
letkezésére, a teremtésre valé kivetkestetéseket,
fis miutdn ezt megtették, akkor levonjsk azt az 4l-
taldnos kivetkeztetést, hogy ime a tudomdnyok is az
istent bizonyitjdk, sét mgoldhatatlan ellentmond 4-
sokba keverednek isten feltételezése nélkiill., Az i-
lyen hisérletek, ahogy ezt kimtattuk a fentiekben,
csak 1dtszélagos egyst get erednényesznek a tudomdny
és a vallds kozott.

Tehdt a logikai bizonyitdson tulmenben,
- amelyben azt mutattuk ki, hogy tudomdny és vallds
ellentéte a megismerés eredményeként jelentkezd két
tudatforma egymdsm k lllentmonds lényegébSl adédik, -
a torténelmi tényekre valé egysszerii hivatkozds is
azt bizonyitja, hogy mz egyhdz nem a tudomdrny ok elg-
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mozditdju, mint uhogy az “"Alapveib hitian" dllitja.
| Az "Alapveté hittan" sem'megy el 826 nél-
kiill az egyhdz és a fudomdny torténete mellett. A
"Galilel eset"-rfl irva kifejti, hogy Calilei elité-
lése az egyhdz részérll sajnilatos fﬁbehjérd hiba tu-
doxné.nybs és teolégial =z empont b6l egyardnt. De, ahogy
irja:"egy ilyen torténelmi intdézmény szellemét azone
ban, mint az egyhdz, nem szalad e gy-két eset alapjdn
megitélni®, Mi is ezt 411itjuk, csakhogy az egyhdg
tudomdnyokhoz valé viszory dmk torténete nem mds,mint
ilyen "esetek" Usszessdége. Vaskos kdtotokben férne
csak el ezeknek agz "esetek"-nek a puszia leirdsa is.
Az "Alapvets hittan" azt 41litja, hogy
egy-két ilyen sajndlatos esettél eltekintve az egyhdz

a tudominyok eldémozdi t6ja volt, Est az dllitdst a tor-
ténelmi tények legcsekélyebb mértékben sem tdmaszt jdk
ald.

A "sajndlalos esetek" az "Alapvetf hittan"
szerint agzért kivetkezhe tiek be, mert az egyhdz ugyan
isteni, de tagjai gyarlé emberek, akik tévedhetnek, és
®z 2z enberi olem egyes papok, plispoksk, pdpdk ®mperi
gyarlésdga, és nem a keresztény vallds lényege idéste
els ezeket az "eseteket,"

Ugy véljik, ez eddigiekben elégséges bi-

zonyitékdt adtuk anmk, hogy a vallds a tudomdny fej-
16dését gatolja, és ez a val 18 lényegébll kivetkeszik,

abbél, hogy a valdssg tors visszatikrizése szemben a
tudomdnnyal , amely a valésdg helyes, igaz ismereteket
eredményezs visszatilkrozése, '
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keigja.

W R G ST S BOWe G e N e

A vallds nem pusztdn a tudomdnyos megismeréds
haladdsdt gdtolja., A vallds lényegébSl kivetkezben
negativ, reakeiés tdrsadalmi funkciét t51lt be.

Milyen tdrsadalmi kivetkezményekkel jdrt az a
fentebb elemzett tény, hogy a tdrsadalmi erfk is ke-
resztiil mentek a valldsos visszatiikriz6désen, hogy a
£f61di hatalmi viszonyok egy istent6l ereds, isten 4l-
tal meghatdrozott és fenntartott rendnek tiintek?

Ha igaz az, hogy a f61di rend istentSl ered, sk~
kor nem lehet eléggé tiszteletben tartani,ezt a rendet,
Minden kisérlet, st gondolat, amely ezt a £5ldi ren~
det meg akarnd vdltoztatni, nem egyszeriien a f5ldi hae
talmak, hanem isten elleni ldzadds, biin, amit isten &~

rok kdrhogatra itéléssel biintet., Ellenben ha valaki be™
lenyugvdssal viseli f51ldi sorsdt, legyen az akdrmilyen,

ezzel érdemeket szerez isten elstt, amit isten az brék
boldogssggal jutalmaz majd a mdsvildgon.

Mindez milyen osztdlyok érdekeit védi? Milyen
osztdlyokmak érdeke a tdrsadalmi valdsdg torz, hamis
visszatilkrog6dése, a tdrsadalom valdsdgos viszonyai-
nak elhallgatdsa? Kinek érdeke a fildi viszonyok meg-
vdltoztathatatlansdgdnak hirdetése? Az selnyomott, ki-
zsdkminyolt dsztdlyoknak? A torténelem legfeliilletesebb
ismerete mellett is altirki szdmira kézenfekvs, hay
nem! A magukat tulélt, reakcidés, mdsok kizsdkminyold-
séb6l 616 uralkodd os# dlyckmk érdeke az elnymdsn
és kizsdkmdnyoldson alspuld tdrsadalmi rend véltosat -
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lansdga. S6tk a kizsdkminyolds rendszerének fenn-
tartdsa egyenesen megkveteli a val@sdgos tdrsa-
dalmi viszonyok elkddositését, félremmgyardzdsdt.
Lenin azt irja, hogy "minden elnyomd osztdlynak,
uralma fenntartdisa érdekében, két tdrsadalmi funk-
cidra van sgiiksége: & héhér és a pap funkeidjdra.

A héhérnak el kell fojtania az elnyomottak tilta-
kozdsdt és felhdboroddsdt. A papnak vigasztalnia
kell az elnyomottakat, engesztelnie kell elﬂttgk a
szenveddsek dés dldozatok enyhiilésének tdiviatait asz
osztdlyuralom fenntartdsa mellett (eszt kiillontsen
ktnnyii megtenni akkor, ha az ember nem kezeskedik
arrdl, hogy esek a tdvlatok megvaldésulhatnak ...),
hogy ilymédon kibékitve Sket az oz tdlyuralommal, té-
voltartsa 6ket a forradalmi akeidktél...” (Ienin.Mii=
vei 21, Szikra, 1951. 227-228,)

A vallds tehdt a maga illusérikus képze-
teivel objektive a kizsdkminyold o ztdlyok érdekeit
védi. "A vallds 6pium 2 nép szdmira", ebben a formu-
l4ban fejezfdik ki a vallds reakciés tdrsadalmi funk-
ciéja. Cpium, mert az elnyomottak ama jogos tdrsadalmi
érzelmeit és forradalmi tettre vald készsdgét, - hogy
jogait kivetelve felkeljen azok érvényrejuttatdsdért -
elaltatja a f61di 4llapotokba valé belenyugvds hirde-
tésével és a tulvilggi bold @ afigenl vald kecsegtetissel,

A vallds képrisel6i, a papok és majd & ki-

1onbPzé egyhdzak mindex id Sben felismeriék azt, hogy
a valldst milyen szoros kotelékek fiizik a kivdltsd-

gos osztdlyokhoz., Az egyhdz mindeniitt a kivdlisdgos



osztdlyok Ugyvédjsil = egbdbtt &s szegbik. Nem
szubjektiv szdndékok, mnem a vallds lényege, a
valésdg torz, hamis visszatiikrtzése az, ami a val-
lds képviselSit az uralkodd osztdlyok tigyvédjévé,
kiszolgdld jdvd teszi,

A tdrsadalom fejlédfse sordn a kizsdkmd-
nyolds konkrét formija vdltozott, a rabszolgatarts
tdrsadalmat felvdliotta a feuddlis, majd azt a ka-
pitalista kizsdkmdnyolds rendszere, A feuddlis osz~
télyokuﬁjdla burzsoéziéwg( megelézl { a rabszolga,
illetve 2 feuddlis)rend ellen vivott harca a tdrsa~-
dalmi fejlédést képviselte., Minden feltbrekvl osz-
tdlynak ahhoz, hogy céljdt elérjq, a tdrsadalmi vi-
szonyoknak osztdlyérdekei dltal megim tdrozott mérté-
kit valésdgos ismerete gliksé ges, Ezért minden haladé
osztdly a maga hatalmddr t vivott ossztdlyharcdban szik-
ségszeriien szembekeriil a régi, reakeifés osztdlyok ér
dekeit véds, a tdrsadalmi viszonyokat illuzérikusan
feltdrd valldsi formdkkal, (Gondoljunk csak pl., a ha-
talmdért harcold burzsodzidmk a feuddlis egyhdzzal
vivott harcdra akdr Anglidban, Francimorszdgban, Né=-
metorszdgban, vagy misutt.)

Mivel a munkdsosztdlyt megelfzben minden

haladé osztdly csupdn - kizsdkminyolds egy konkrét

formijdt egy mdsik kok rét farmijéval viltotia fel, -
ami térténelmileg hala dist és fe j16dést jelent a meg-

eléz6 dllapothoz képest, - idével maga is reakcid¢ssd
vilt, igy hatalm fenntartdsdhoz sziikséged volt a
"pap funkeid jéra", Mdsrészt, mivel a munkdsosztdlyt
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megelézéen minden hatalomért harcolé osztdly ki-

gsdkmdnyold volt, a tdrsadalmi viézony;knak csak
bizonyos foku, osztdlyérdekei dltal megszabott

keretek kiozti valésdgos ismerete volt sszilkséges.
Tehdt sziiksége volt a tdrsadalmi visgzonyok egy

részének illuzérikus kifejezésére, azaz a vallds-
ra, Bzéri ézek az oszidlyok nem & vallds ellen
gltaldban, hanem a régi uralkalé osztdlyok érde-
két véd6 konkrét valldsi formdk ellen harcolnak
csupdn,

Taldn Voltaire példdja mutatja a leg-
szemléletesebben a burzsodzidm k ezt a magatare
tdsdt, aki a legszenveddélyesebben harcolt a feu-
ddlis egyhdz ellen, azt hirdetve, hogy "tiporjd-
tok el a gyaldzatost", azaz a feuddlis egyhdzat.
Ezzel koréntsem a vallds ellen 1lépett fel, hanem
csupdn annak a feuddlis rendet képvisels formdja
dllen, mert szerinte a valldsra sziikség van, ha
nem léteznék, fel kellere taldlni, a népet csak
valldgsal lehet kard ban tartani.

Igen, & nép fékentartdsa érdekében, a
kizsdkmdinyolds minden formdjdnak fenntartdsdhoz
szilksdég van a valldsra, Ezéri egyezett ki a mun-
kisosztdlyt megelfzfen minden uralkoddévd vdli
osztdly a valldssal. Ez 8 kiegyezés ugy torténmt,
hogy a vallds hozzdidomult az uj rend érdekeilez.
Ez a hozzdidomulds vagy wgy tortént, hogy a wal-
lds uj formikat @ttt (pl. az anglikdn, vagy a
kiillonféle protestdns fekekezetek létrejotte), vagy
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a régi egyhdz az uj kiriilményeknek megfelelfen
alakitotta 4t felfo gdait. Ezt a rémei katolikus
egyhdz t6rténete a legszemléletesebben példdzza,
Bzt ldttuk végeredményben az el6zé fejezet sordn
a tudominy és a vallds idrgyaldsakor, Itt mostmdr
ldthatjuk ® viszony konkrét tartalma vdltozdsdnak
tdrsadalmi okait is,

Ha a valldst pusztdn csak ugy tekintenénk,
nint & tudatnak a valésdgot torzan, fantasztikusan
vigszatiikrosd formijdt, akkor az lenne logikus,hogy
a vallds szenben 411 minden igaz ismerettel, hogy a
tudomdny és a vallds viszonya vdltozatlan, Fzt azon-
ban nem mondhatjuk el, mrt egyrészt ebben az eset-
ben a vallds egystlen kivetére sem taldlna, hisgzen
minden emberi 16t csak a valésdg bizonyosfoku igaz
ismerete alapjdn lehetséges, amit ha a vallds meg-
tagadna, szembekeriilne a legtudatlanabb emberrel
is. Mdsrészt, és ez a lényeges, a vallds soha nem
egyszeriien csak hamis tudatforma volt, hanem olyan
hamis tudatforma, amely az dltal unk elemzett tdrse-
dalmi funkeidt tditﬁtte be. Igy a valldsnak a tu-
domdnyhoz valé viszonydnak konkrét tartalmdt a mine
denkori uralkodd osztdlyok é& dekei hatdroztik meg.

Minden osztdly uralma egy meghatdrozott ter-

melési mfdon alapul, Termels tevékenység pedig csak
az illets tevékenysighez tartozé jelenségek ismere-

te alapjdn leheisdéges. Pl. a rabszolgatarté terme-
1ési méd mezégazdasdgn megkdvetelte a nap évi jdrd-
sénak pontos ismeretét. Tudniok kellett mikor kell
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elékészitenitk a foldet a magvak elvetéséhes,
mikor kell vetni, aratni, stb. Ehhez bizonyos
csillagdszati ismeretek kellettek. Bzért az :
egyiptomi papok csillagdsgzat tal is foglalkoztak.
E esillagészati ismereteket azonban titokként ke-
zelték, mis népekre k nem adtsk d4t, E csillagdsza~
ti ismeretek alapjdn dllapitottdk meg a mezfgas-
dasdgi miiveletek idejét, de ezt ugy kizblték mint
isteni kinyilathoztaté.st. g

Az uralkodé osztdlyok érdekei tehdt sa-
jat uralmuk alapjdt jelents termelés folytatdsshoz
elengedhetetlen tuddst megkivédntdk.

Ezért a valldgd is ennek megfelelfen bi-
zonyos tudomdnyos ismereteket megtartott, de ezeket
dltaldban mint isteni sugalla tokat kezelte, isten-
t61 szdrmazdknak és nem a f5ldi kutatdgd eredménye-
inek, Csak akkor lépett fel a tudds ellen, ha az
veszélyeztetie az ural mon 16vé termelési viszonyok
fennmaraddsdt, az uralmon 16vé osztdly hatalmdt.

Azt ldttuk, hogy a kbzépkorban az egyhds
a legélesebben szenbendllt 2 tud ményok fejlsdésé-
vel. Ennek ismét tdrsadelmi okai vannak. A feudd-
lig termelési méd m turdlis gazddlkoddsi médja nem
kivdnta meg o tudomdnyok fejlédését. A tudomdnyok

fejlédése, a tudominyért folytatot ¢ harc a feltt-
rekvé polgdrsdg osztdlyharcé#fak része volt. Ezért

8 kiozépkori egyhdazmk tudomdny elleni fellépése rem
8z "emberi elem" feliilkerekedése, hanem a feuddlis
osztdlyok hatalmdnak a feltdrekvs burzsodzidval
szembeni megvédése volt.
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A burzsodzia hatalomra jutdsa a kapitalista
termelési méd gy6zelmét jelentette. A kapitalista
termelési méd, a nagyiizem, a mol ern gépi technikdra
épiil6 ipari és mezfgazdasdgi termelés életre keltet-
te a modern tudomdnyokat., A burzsodzidnak ssziiksége
van a tudomdnyokra. Céljdt, az egyre tobb profitot
csak ugy képes elérni, ha a termelés technikdjdt is
fejleszti. /fs bir a kpitel izmus vgyan meghosta as

emberi tuddsmak a teoldgia jdrma alél valé felszaba~
duldsét, meg kell jegyesni, hogy a kapitalismus, kil

l6nésen az imperializmus korszakdban fékezi a tudo-
ményok fejlédését. Ugyanis a tudomdny fejlesztése
csak annyiban érdeke & burzsodgidnak, amennyiben ag
a nagyobb profitot eredményezi. Ezért a tudomdnyok- -
nak csak agon dgait témbgatja, amelyek a nagyobb
profit megszerzését eldsegitik, Ezért van az, hogy
napjainkban az #mperialista orszdgokban els@sorban
a fegyverkezést elSsegité tudomdnyokat tdmogatjdk,
mivel & profit ntvelésének legjobb eszktze ma a fegy-
verkezés, és elhanyagoljdk a békés életet szolgdld
tudomdnyokat, A tudomdny itt is a reakeciés oszidly-
érdekek korldtjaiba iitktzik./

Tehdt a burz odzidm k olyan egyhdzra és
valldsra van szilksége, amelyik nem dll aseiben olyan
mereven & tudomdnnyal, mint a kézépkori egyhéz. Olyan

vallds és egyhdz kell,amelyik megengedi a tudominyok
miivelését, amelyik rem ragaszkofiik tudomdnyos kérdée

sekben évszdzadokon 4t egy-egy ngfoylmzashok, té-
telhez, vagy hipotézishez. Olyan vallds és egyhds
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kell, amelyik a tudomdnyok miivelése mellett ké-
pes az embereket a vallds talajdn megtartani.
Bzért vdltoztatott tek tikdt a katolikus
egyhdz is a tudominyokhoz val 6 viszonydban, Elé
ismeri a tudominyok jogossdgdi, de cserébe az
istenben valé hitet, a vallds k érdéseitsl valé
tartézkodds t kivdnja a tudomdnytdl, Rugalmassdgot

tapusit az egyhdz tudomdnyos kérdésekben, sét me-
legen iidviz6l minden uj felfedezést, amelyik kiz-

vetleniil nem szél isten ellen, és igyekszik kimu-
tatni, hogy a tudomdny istent igazolja., Igy létre
is hoz egy ldiszategységet vallds és tudomdny ko~
zott, ezt mdr ldttuk, Bzt is ldttuk, hogy tudomdny
és vallds lényegét tekintve szembendlls, ezért a
ldtszdlagos egysdgnél tébbet elérni nem lehet., Ehe
hez a most elmondot tak alapjdn azt kell hozzdten-
niink, hogy az egyhdzmak ez a kapitalista igényekhes
idomulé magatartisa is reakeidés, gitolja a tdrsa-
dalmi fejlédést, arra szolgdl, hogy tovibbra is
fénntartsa a vallds dltal el6idézett illuzdérikus
¢llapotot, hogy meggdtolja a dolgozd, kizsdkmdnyolt
tomegek kapitalizmus elleni I rcdt, hogy megakadi-
lyozza a munkdsoszidly forradalmi tettkészségének
nivekedését és tdrsadal mi céljénak , a szocialista
forradalomnak és a kommunista tdrsadalomnak a fel-
épitését. |

Tehdt a vallds mint a valdésdg torz visz-
szatiikrt zésének rendszer e remesak a valésdg igaz
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megismerdését jelentS¥ tudomdnyok fejlsdésével
dll szemben, hanem a 1lényegébfl fakadé reakei-
68 tdrsadalmi funkeid kivetkeztében a tdrsadal-
mi fejlédéssel is, Kizsikminyold mivolta miatt
eddig egyetlen hatalomra juté osztdly sem tud-
ta és nem is akarta a megismerésnek és a tdrse~
dalmi fejlédésnek ezt az skaddlydt lekiizdeni.
Lgyediil a munkdsogztdly tud és akar ki
vetkezetesen szakiteni mindenféle walldsi felfo-
gissal, mert csaka munkdsosztdly érdekei kivete-
1ik meg a valésdg, benne a tdrsedalmi valésdg e-
gészének kivetkezetes, igaz és hii feltdrdsdt. A
punkdsosztdlynak nincsenek olyan érdekei, amelyek
a tdrsadalom mis osgtdlyairek kizsdkmdnyoldsdt té-
teleznék fel, Ezért a munkdsos tdlynak uralma fenne
tartdsdhoz nincs szilksé ge a "pap funkeid jdra", hi-
szen a munkdsosztdly célja, a kommunista t4drsada-
lom, az emberi boldogsdg birodalma nem kidos, tul-
vildgi elképzelés, hanem redlis cél, s6t napjaink-
ban mir egyre ink£bb redlis valésdggd vdlik. fs
ezt a célt elérni, mint minden emberi tevékenysé~-
get, sikeresen megvalésitani csakis a valdsdg isme-
retében lehet, Igy & munkdsosztily 2 maga céljdt,
a8 kommunista tdrsadalm t, csak akkor tudja sikere-
sen megvalésitani, ha tevékenysfgét mindenkor, k-

vetkezetesen a valdsdg hii, igaz megismerésére ala-
pozza, ha szakit minden olyan felfogdssal és tevé-

kenységgel, amelyik a valdésdgot illuzdérikusan magy a-
rdzza, vagy ennek alapjdn tevékenykedik, azaz ha sza-
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kit a vallds minden formdjdval és tevékenységével.

Ugy érezzitk, h felvetett és elemzett prob-
1émik tdrgyaldsa bizonyitja annak az 41litdsunknak
az igazsdgdt, hogy a hit nem az ész, akarat és ag
isteni kegyelem lelki tényezbk kivetkezménye, és
hogy a vallds nem az ember természetében gytkered-
26, 0rok emberi tulajdonsdg. A tirgyalds kezdetén
azt mondottuk, hogy nem tagadfjuk a vallds és a hit
kialakuldsdndl lelki tényezbk szerepét, bdr szerin-
tiink ezek a lelki tényezlk mdsok és csak mdsodlagosak.

A tdrgyalds = rdn bebizonyitottuk, hogy a

valldst és a hitet nem lehet levezetni, vagy megua-
gyardzni pusztdn lelki, tudati téry ezékkel. A 1lélek~
re és a valldsra vonatkozdan részletes elemzéssel M-
gonyitottuk a dialektikus és torténelmi materializmus-
nak azt az alaptételét, hogy a tudat 2z anyag fejlé-
désének terméke, hogy a tdrsadalmi tudat konkrét for-
mii a tdrsadalom anyagi léte 4ltal létrehozottak és

megha tdrozottak.
Elemzéseirkben arra a kovetkeztetésre ju

tottunk, hogy 2 vallds etudat hamis, fantasztikus is-
mereteket eredményezé forméjp, amely a tdrsadalom

anyagl léiének meghatdrozott tulajdonsdgainak jelen-
létekor keletkezik és 41l fenn, Nevezetesen az 8 ski—
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z0sségl termeldsi mod primitiv, kezdetleges jellege
az éz a,lépvé“aﬁ ok; xiely'é valléakialakulé.adhoz vé?
sﬂtett.el, majd a tdrsadalom osztdlyokra valé bomld~-
sdnak idészakdban a termeldsl méd kizsdkmdnyoldson
 alapulé jellege a vallds kivdlté és fenntarts oka.

A vallds kialakuldsdnak és fennma-
raddsdnak a tdrsadalom anyagi létében rejléf alap-
. vets okdn tul kimutattuk azokat a misodlagos tudati,
pszichikai tényezbket, amelyek hozzdjdrulnak a val-
14s kialakuldsdhoz és fennmaraddsihoz, Azt littuk,
hogy ezek az okok maguk is a térsa&aloh anyagi léte
gltal életre keltettek és meghatdrozottak, A tudatlan-
gég és a félelem, valamint a fantdzia, ezék a valldsos
hit létrejottének tudati, pszichikai tényezéi. E té-
nyezdk kialakuldsa és dltalunk elemzetl sajdtos egyiitt-
miikbdése - magukai ezeket a tényezbke t is létrehozd ¢s
egyiit tmiiktdésilket kivdlté - a tdrsadalom anyagi 1614~
ben rejld okkal egyiitt eredményezi s vallds kialakuld-
sé&t és fennmaraddsdt,

Az "Alapvets hittan" "Téves elméletek a val-
lds eredetérsl” cimii fejezetében igyekszik kimutatni,
hogy az ateistdknak 2 vallds eredetérfl vallott felfo-
gisa téves, A vallds erede éré vomatkozd polemidnk tel-
jessé tételéhes még as suiikséges, hogy megvizsgdljuk
az "Alapvets hittan" e fejezetét.

Az ateizmus toér ténete sordn a nagy materia-



lista filozéfusok igyekeztek a valldst foldi
- okokra visszavezetni., Azonban a Marx elstti ate-
istdk nem tudtak teljes, kivetkezetes, a valésdg~
nak megfelels dlldspontot kialakitani a valldsrél.
Ennek t8bb oka van., A vallds lényegének,eredetének
valdsdgos megértéséhez sgzilkséges tudomdnyok fiata-
lok, ugyszélvédn 2 mult szdzadban keletkeztek, igy
a hif XIX. szdzadig a valldsrél alkotott vélcié’nygk
# e tudomdnyok hidnydban nem‘lehettek tékéletesek.
A Marx elétti materialista filozéfusok
egyoldalu, metafizikus médszer alapjdn 4llottak,
ami ismét meggdtolta, hogy a valldst a valésdgnak
megfelelfen magyardzzdk, Ldthatiuk, hogy a vallé.s"
keletkezése egy eleven, a tdrsadalmi mozgds és fej-
16dés sordn egy sor mozzanat legbens6bb egyiittmitki-
désének és kilestnhatdisdnak eredménye,amelyet a va-
lésdgnak megfelelen csak a dialektikus médszer se=-
gitségével lehet visszatiikrdzni.,

A Marx elStti ateistdk materializmusa
nem volt teljes, a tdrsadalom jelenségeit nem tudtdk..
materialista médon magyardzni, a tdrsadalom magyard-
zatdban idealisték mradtak. Igy & valldst, a tdrsa-
dalmi tudat e formijdt sem tudidk visszavezeini a
tdrsadalom anyagi létére. A tudaton beliil keresték
a vallds magyardzatst. '

A torténelem materialista felfogdsdmk
hidnya a Marx elftti materialistdkndl végs6 soron
tirsadalmi okokkal magyardzhaté, A tdrsadalmi jelen~
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ségek valdsdgos magyardzata, azaz a tirténelen ma-
terialista felfogdsa, ahogy ldttuk, csak proletdr
osztdly alapon lehetsdéges. A Marx elStti materia-
listdk mint a rabszolgatarték, vagy a burzsodzia
képviselsi eme oszidlyalap hiényéban:objektivo sen

emelkedhettek fel a torténelmi materializmus szinvo-

Tehdt végeredményben a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus hidnydban keresend§ a Marx eldt-
ti ateistdk vallds felfogdsdnak kbvetkezetlensége,

Ez azonban egydltaldn nem jelenti azt, hogy
ezek az ateistdk ne adtak volna a részkérdésekben he-
lyes és igaz magyardzatokat, Igy a Marx elftti ateiz-
mus marxista birdlata nem egyoldalu szembehelyezkedé-
se e nézetekkel, S6t, ellenkezfleg. A dialektikus és
torténelnmi materializmus amellett, hogy forradalmi
véltozds a filozéfia torténetében, egy gytkeresen uj
filozéfia megalkotdsdt jelenti, nem fiiggetlen a filo-
z6fia megeldzd toridnetétél. Egyben folytatdsa a fi-
lozéfia tébb mint kétezer esztendfs fejlédésének. A
marxista filozdéfia egyes tételel nem johettek volna
létre a filozéfia eme fejl6dése nélkiil, Ez azt jelen-
ti, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus e-
gyes tételeiben benne foglaltatik minden pozitiv tar-
talom, amel yet a filofifia fejlfdése sordn elért; ezen
eredmények kritikai el emz8 8én , raci ondlis megvainak
felhaszndldsdn keresztill ny ernek kifejiést a mrxist
filoz6fia tételei,

A marxista filogzéfia nyiltan vallja, hogy
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tdmaszkodik a filozéfia rikségére, hogy filozéfid~
jénak tartalma szerves folytatdsa a filozéfia mege~
1628 fejlEdésének, Bz az dlldspont szervesen kivet-
kezik a marxista filozéfia tartalmdbél, A dialektika
a fejlédés tudomdnya, mely a marxista filozéfia szer-
ves része, a fejlédés folytonos és megszakitott voltd-
nak egységét hangsulyozza, a valésdg ainden teriiletén,
igy a filozéfiai gondolkodds fejlédésében is.

Ha ez igy van, akkor a marxista filozdfid-
nak meg kell védeni ezt az Grtksdget a hamis bedllitd-
sokkal és az ilyen bedllitdsok alapjdn elvégzetl bird-
latokkal szemben.,

Erre a kitérdre azért volt sszitkség, mert
az "Alapvets hittan" az emlitett fejezetben éppen ezt
teszi, A kérdés tdrgyaldsdhoz nem tartozik ezen ateis-
ta elméletek marxista birdlata, Altaldnossdigban e marxie-
ta birdlat elveit a fentiekben lesztgesztiik, Ennek fi-
gyelembe ajdnldsa mellett mostmdir csupdn az "Alapvets
hittan" d1litdsaival foglalkozunk.

Bzt irja a szerzd:

"Az ateistdk és deistdk a valldst nem tart-
jék az emberi természet ssziikségképpl velejdrs jdnak, ha-
nem esetleges lelki alakulatnak, amelyet kiildnbtzé di-
nmenetei okokbll és zavaros forrdsokbll eredeztetnek.

Ilyenek:

a./ a_tudatlansdg, Az ember a természeti jelenségek oka-
it nem ismervén, azolat természetfeletti lényekn ek,
szellemeknek, isteneknek tulajdonitotta...

b./ A félelem, Villdmlds , mennydirgés, foldrengés, fé-




lelmet keltettek az emberben, aki sietett imd-
val és dldozattal kiengesztelni a haragvé szel-

leneketsee

e./ A vallds a holtak emlékének épglésébd; lett...

do/

é./

A vallds a hatalmasok és papok taldlminya., Esz-
kbz a megfélemlitésre és kizsdkminyoldsra.

A valléds az elgxoﬁott és szenvedS népek boldog-
sdovdoydbll eredt. A szenvedd nép a maga vigasﬁ-

taldsdra taldltia ki a tulvildgot és szinezte ki
annsk boldogsigit../"A vallés Spluma®/ Ide tar-
tozik az a vélemény is, hogy a vallds a termelési
rend és a szocidlis viszonyok felépitménye, éppen
ugy, mint a jog, erkdlcs, miivészet, - és a terme-
lési rend, valamint a vele kapcsolatos szocidlis
viszonyok vdltozdsdval a vallds is vdltozik, il-
letve eltiinik."

Az els6 megjegyzésiink mind erre az, hogy
ez a csoportositds igen Unkényes, ugyanis nemigen
taldlunk olyan felfogdst, amelyik tisztdn csak pl.

a tudatlansdgra, vagy é félelemre, stb, vezetné
vissza a valldst, |

Az ilyen bedllitds kﬁvetkazéében egyolda-

luvd vdlt elméletet agutdn mdr sokkal kdnnyebb bi-
rdlat ald vetni és kimutatni, hogy nem vezethet el
a vallds kialakuldsdhoz, Tehdt mindenekelftt a me-
tafizikus egyoldalusdg és a torténeti szemlélet hi-
dnydrél tanuskodik a probléma felvetése és kezeldse,

De még ezen Onkényes bedllitdsa elfogaddsa
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mellett sem d4llja meg @ helyét az "Alapveté hittan"
birélata. Az elsé két ponton a kivetkezbképp birdl-
ja: "az a, és b, nem magyardzza meg a valldst, he-
nem feltételezi. Csak az ldthatta ugyanis a termé-
szeti jelenségek migbtt istenség mikodését, és csak
az menekiilhetett félelmében 2z istenséghez, aki mdr
hitt tulvildgi lényekben, akinek mér volt valldsad.
Tehdt, akik a tudatlansdgbdl, vagy a félelembfl ma-
gyardzzék a vallds keletkezését, a bizonyitands fel-
tételezésdnek hibdjdt kovetlik el, ezért dlldspontjuk
téves,

Igen, ez igy is lenne, ha ezeknek az elmé-
leteknek a lényege azonos lenne agzal, amit az "Alap-
vetd hittan" d11it réluk. Ugyanis ez idézett megfogal-
mazds, tényleg ugy tiintetl fel ezele t az elméleteket,
hogy a tudatlansdg, illetve a félelem kdvetkezidben

az ember a_meglévg istenhez fordul. ("... & természe-
ti jelenségek okait nem ismervén, azokat.l.istennek
tulajdonitotta, Villdmlds félelmet keltett az ember-
ben, aki sietett imdval... kiengesztelni a ...szelle=
meket. ")

Ez a megfogalmzds azonban a legjobb eset-
ben is félredériett interpretdldsa ezen elméleteknek,
igy a beléle levont kdvetkeztetések sem helytdlléak.
Az "Alapvets hittan" ez esetben egy sajdt maga dltal
megfogalmazott elméletet cdfol meg és nem a valldst a

tudatlansdghél, vagy a félelembsl levezeis ateista el-
néleteket,

Nem, mert azok az elméletek, amelyek akval-
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ldst a félelemre, vagy a tudatlansdgra vezetik visze
sza, azt 41litjdk, hogya tudatlansdg, vagy a féle-
lem, de a legtsbb elmélet szerint a ketts egyiitt yo-
zetnek el a valldsos hit kialskuldsdhoz, a kiilonféle
éﬁéliemakrél és istenekr6l alkotott képzetek kialaku~
ldgshoz, A filogéfia ¥ riénete dordn az egyes ataiitik
kiilonbozé médon irtdk le azt a folyamatot,ahogyan a
tudatlansdg és a félelem elvezet az istenképzet kia-
lakuldsdhoz, Esetiinkben nem az egyes konkrét magyarde
zatok tartalma a fontos, hanem puszidn az a tény, hogy
ezek az elméletek nem feltételezik, hanem magyardzzdk
a vallds, az istenek keletkezését.

Bzt a puszta tényt egysbként az "Alapvets
hittan" dltal idézett Lucretius sor is bizonyitja ("ElS-
g8zdr & félelem teremtett istencket a £5ldbn, amikor ag
égbél villdmok cikkdztak™) ahol éppen arrél van szd,
hogy a félelem teremti az istencket, & nem arrél,hogy
az ember félelmében istenhez menekiil, Elvileg mis a
két megfopalmazds,

Tehdt ez esetben éppen az "Alapvels hit-
tan" kivetett el logikai hibdi; nem a cdfolandd téte-
lek (a vallds kialakuldsdt a tudatlansdgbél, illetve
a félelembSl magyardzé elméletek), hiszen a sajdt ma-
ga dltal megfogalmazott tétel hamissdgdt mutatta ki.

Mindez nem mds, mint a cdfolds D lyamatdban leggyak-

rabban el8fordulé logikai hiba, az azonossdg térvényé-
nek felrugdsdn alapulé "tézis felcserélése”,

A ¢, pontot illetSen (a vallds a holtak
emlékének dpoldsdbsl lett) azt kell mondanunk, hogy
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nen egy kiilondllé ?lmélet. A valldst a tudatlan-
sdgbol és a félelembll m gyardzé elméleteknek o~
gylk konkrét vdltozata merint a holtak kultusza

a vallds els6 formija. Tehdt a holtak kultusza nem
a vallds létrejﬁttének.QQE& hanem a vallds egy
formija, amelyel meghatdrozott okok hoztak létre.
Igy az "dlapvets hittan"-nsk e pontra adott ama bi-
rilata, hogy "aki életében nem volt isten, azt a
haldlt6l megmerevitve sem hitték istennek" egysze~
riien semmitmondé, mert egy nem létezd felfogdst iw
gyekszik birdlni.

Még csak annyit, hogy ez a cdéfolat tn~-
magdban sem igaz, hiszen pl, a kisértetekben valé
babonds hit egyszerii ténye is azt bizonyitja, hogy
aki életében nem volt hit, tisztelet és esetleges
imidat tdrgya, az holta utdn azzd vilhat, épp a t6-
le valg félelem stb. miatt.

Annak, hogy a vallds a hatalmasok és
papok taldlménya, mely sszkiz a megfélemlitésre és
kigsdkmdnyoldsra, ag "Alapvet6 hittan" szerint "leg-
egysszeriibb cifolata @ a tény, hogy ott is van val-
lds, ahol nincsenek Im tal masok és osztdlykiilonbsé-
gek, pl. a primitiv népeknél; a papok pedig azéri
nem taldlhatidk fel a valldst, mert 6k csak a vallds

utdn lettek". -
Az nyilvdova l6, hogy a papok nem eléz-

hették meg a vallds kinlakuldsdt, mert hiszen a pap
fogalma feltételezi a valldst., Igy ha papokrél be-
szélnénk a vallds el6tt, akkor e sz6 nem felelne meg
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fogalmi tartalmdnak.

De ismét azt kell mondanunk, hogy ilyen
alapvets logikai hibdt az ateistdk nem kivettek el.

A papok megjelenése és a vallds kialakuldsa
egyidejii folyamat, ezt ldttuk fenti elemzésiink so-
rdn, Ahogyan fokozatosan kialakul a vallds, ugy vél-
nak a tdrsadalom egyes tagiai papokkd, Ebben a fo-
lyamatban azoknak, akik a zutén az illets vallds pap=

jaivd vdlnak, igen lényeges szerepiik van, (k azok a-
kik kialakitjdk az adott vallds fel fogdsdt, dogmdink
rendszerét. Nem hisszilk, hogy a tankinyv szerzéje

tagadnd pl, Mohamed, Kdlvin, Luther, stb. szerepét

a mohameddn, reformétué, evangélikus vallds kialaki- -
tdsdban, 36t tapésztalataink sgerint minden vallds
egyediil sajdt felfogdsdt tekinti istentfl eredének,
és minden mds valldst csupdn emberi tévelygésnek, em-
berek taldlminydnak, s az ilyen emberek a létfejové
vallds papjai is egyben., A szénak ebben az értelmében
az a felfogds, hogy "a vallds a papok taldlmdnya™ még
a katolikus egyhﬁztdl sem idegen., s a szénak ebben
az értelmében has.zné.ltéka’ az ateistdk is ezt a megje-
1616st. '

Ugy gondeljuk /mivel az "Alapvetd hittan" nem
egyeé, névezerint is m gemlitett ateistdkat birdl/,
hogy a d, pont alatt a sz erzf mindenekelStt a XVIII,
szdzad nagy francia ateistdimk felfogdsdt érti.

A XVIII.szdmd francia ateistdi vallottdk
agt, hogy a vallds papi csaldd, amelynek az a felada-
ta, hogy a hatalmasokat, az uralkodék elnyomisdt biz-
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tositsa, hogy féken tartsa a népet. De ismét arrél
van sz6, hogy nem pusztdn ennyiben 411 elméletiik.
P1l, Holbach nagyon vildgosan ldtja, hogy & papi
csalds egyediil nem elég a vallds fennmaraddsdhoz.
Szerinte az istenhit bizonyos sziikségszeriiség mi-
att jott létre. Az emberek nem ismerve a természet
er6it, féliek agzoktdl, s ez a2 tudatlansdg tersmiet-
te félelem adott lehetSséget a papi csaldsra, azaz

a vallds kialakitdsdra és fennmaraddsdra, Tehdi is-
mét arrél van szé, hogy egy egységes felfogdsbél ki-

ragadott részt tesz meg a szerzf 6ndllé elméletnek.
A birdl6 megjegyzésnek az a résge, amelyik
azzal cdfolja a d, alait megfogalmazott elméletet,
hogy ott is van vallds, ahol nincsenek hatalmasok,
a sgerzl toridnelmietlen mid sz erdérél tanuskodik, U=
gyanis a XWIII,szdzadban még nem volt ismeretes az
8skizosségli, azaz ag osztélykﬁlﬁnbségiﬂl. nentes
tdrsadalmi rend. Ez a tudomdnyos felfedezés a XIX,
szdzad érdeme, Igy a XVIII.szdzad ateistdi a valldst
csak az osztdlykiillonbségeken, a kizsdkminyoldson ala-
pulé tdrsadalomban vizsgdlhattdk, Igaz, hogy vizsgéd~
latuk ebben a vonatkozdsban sem tokéletes. Egy kfiii-
ka agonban nem lehet a koriilményektsl, a kortsl fiig-

getlen., Az egyediil helyes, a tirténelmi szemléleindd
alapjdn 4116 kritika az adott kiriilmények ktzttt vim-
gdl egy elméletet. Ebben @ z érielemben a szébanforgd

elmélet helyes kritilkei elemzése annak a kérdésnek a

vizsgdlata lett volna, hogy az osztdlytdrsadalomban a
vallds "a hatalmasok és papok taldlminy/-e. A dialek-
tikus materializmus ilyen alapon vizsgdlja meg’ ezt az
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elméletet, és azt dllapitja meg, hogy a XVIII.szé~
zad ateistdinak ez a fel fogdsa az igazsdg részét
tartalmazza, Bzt fejtegetéseinek alapjdn meg lehet
konnyen £llapktani, Hs azt is, hogy ez az elmélet
csak az igazsdg részét tartalmazza, nem a teljes
igazsdgot, Ugyanis a XVIII.szdzad ateistdi nem ldt-
jék az alapvets, a tdrsadalom anyagi létében rejld
okokat.

Tehdt végeredményben a d, pont téves vol-
td4t az "Alapvet$ hittan" birdld megjegyzésel nem bi-
gony it jdk.

"Végiill az e, pontra azt vdlaszol juk - irja
a tankdnyvszerzf - , hogy ha az elnyomott és szenve-
d§ ember a maga vigasztaldsdra taldlia volna ki a
valldst, akkor nem taldlia volna ki a poklot is, ha~

nem csak a‘mennyorszégat. Végiil a vallds nem egy ter-
melési rend felépitménye, amely ennek a rendnek az

Osszeomldsdval elmulik; mert igen sok termelési rend

4llt és dll fenn egymis mellett vagy kivette egymdst,

a vallds ellenben dltaldnosnak és tartésnak bizomyult".
Ez a pont, - ha jol értjik, -~ lényegében a

dialektikus és torténelmi materializmus felfogdsdt

| tartalumazza, bdr igaz, hogy sajdtos médon értelmezve,
Ebben a pontban a szerzé nemcsupdn & marxis-

ta felfogdst fogalmazza meg és birdlja, mert a pont

elsé feldében foglaltakat /"A vallds épium"/ nem csak

a marxista filozdfia vallja, Fhbez a részhez az a

meg jegyzés ink, hogy a problémim k ismét csak egyik
felét fogalmazza meg a szerzd edfolandd elméletként,
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Ugyanis az, hogy a vallds ¢épium, nemcsak annyit je-
lent, hogy az elnyomott nép,— amely gyengesége, e~
rétlensége kovetkeztében még nem képes nyomoruségﬂ
XX valésdgosan, itt a f5ldbn megvdlioztatniy— egy
illuzérikus megolddsban, a mennyorszdg elképzelésé-
ben keres vigasztaldst. Az uralkodd osztdly rdiiti a
maga bélyegét erre az illuzddra azt dllitva, hogy
ezt elésni csak az isten 4ltal teremtett f5ldi vi-
szonyoknak engedelmeskedve, azaz isten parancsait
betartva lehet elérni, Ellenkezé esetben isten az
Ortk boldogsdg jutalma helyett pokollal, Srok kdr-
hozattal biintet. Igy az uralkodd oszidlytél, annak
megtorldsaitdl vald félelem kivetkeztében az elnyo-
mott nép kézeletvildgdla is behatol a fPldi biintetés,
analégidjdra az égi biintet és, a pokol,

Itt most - a vita kbvetkeztében -~ a
valldsos képzetek kialakuldsdt csupdn az elnyomot ¢
nép oldaldrély vizsgdltuk, A vallds kialakuldsdnak
részletes elemzésekor bemutattuk, hogy a vallds nem
az uralkodé, vagy az elnyomott rétegek, hanem ag
uralkodé és elnyomott osztdlyok életének termékei,
amelyet végsé soron, a vallds tdrsadalmi funkeid ja
kévetkeztében, az uralkodé osztdlyok érdekei hatd~
roznak meg.

Tehdt a vallds rem pusztdn az eknyomtt
nép boldogsdgvdgydmk t e méke , lanem ugyanakkor ag
uralkodd osztdlyokmk a nép feletti hatalmuk igazo-
ldsdra, a nép felkelédsének meggditldsdra irdnyuls to-
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rekvéseinek terméke is.

A vallds keletkez ésének mrxista felfogdsa
szerint a vallds a tdrsadalom gazdasdgi alap jdn nyug-
v6, ezen gazdasdgi alap dltal létrehozott és meghatd-
rozott felépitmény egyik eleme, A gazdasdgi alap nem
nds, mint a termelési viszonyok Usszessége. A marxis-

ta filozéfia a mo@gin térsadalontudoményok. mindenek=-
eltt a torténelus| tudominy tényeire t4maszkodva =
\—

emberi tdrsadalom fejlfdésében megkiilonboztet &ski-
zosségi, rabszolgatarts, feuddlis, kapitalista és s8z0-
cialista,illetve kommunista termelési viszonyokat .

Lattuk fejtegetéseink sordn agt, hogy a val-
lis nem 4ltaldban a termelésiaviszoqyok terméke, hanem
meghatdrozott tartalmu termelési viszonyok terméke, ne~
vezetesen az Oskizbsségl és a kizsdkmdnyoldson alapuld
termelési viszonyok terméke, Azt dllapitottuk meg,hogy
a vallds az 6skbzbsségl és a kizsdkminyoldson alapulé
tdrsadalmi rend terméle, Bz annyit jelent, hogy az 6s-
koztsségi, rabszolgatarts, feuddlis és kapitalista tdxw
sadalom jelensége a vallds.

Az "Alapvet§ hittan" birdldé megjegyzése azok-
rél szél, akik azt 411itjdk, hogy a vallds egy termelési
rend felépitménye, amelynek Us zeomldsival maga a vallis

is elmulik.
Ilyen elmélet sz onban ismét csak az "Alapve ¥

hittan" szerzfje dltal 1létezik, s birdlé megjegyzései
egydltaldn nem vonatkoznak a mar xista dlldspontra, Nem

vonatkoznak, mert a mrxi sta filoz§fia soha nem 4l1itot-
ta, hogy a vallds "egy termelési rend felépitménye, amely
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ennek a rendnek Gsszeomldsdval elmulik",..
/ A marxista filozéfia,— bha nem is beszél "igen sok
termelési rend"-r6l—, a valldst t5bb termelési mod
velejdrd jdnak tekinti, E termelési mddokban a val-
ldst "dltaldnosnak és tartésnsk " pevezhetjik, hax
ezalatt azt értjilkk, hogy ezekben a tdrsadalmi formd-
cidkban volt vallds és sziikség sz eriien kvetkezett a
tirsadalom adott szerkezetébSl. De csak ebben az ér-
telemben, mert - és meggybzfdésiink, hogy ezt még az
"Alapveté hittan" szerzfje is vallja - a vallds a
tdrzadalommal egyiitt vdltozott, ujabb és ujabb konk-
rét formikat 51tott. Ennek ok#t mi ~ és ebben mir el-
tér6 az "Alapvetd hittan" szerzfjének és a marxista
filozéfidmk az dlldspontja - magsban a tdrsadalom a-
nyagi életében keressiik és fedjilk fel, A fentiekben
roviden errfl is széliunk.

Usszef¥gzssképpen tehdt azt kell megdllapi-
tanunk, hogy az "Alapvetd hittan" "Téves elméletek a
vallds eredetérfl” cimii pont jdban eléggé Unkényesnek
és célzatosnak felfoghaté tdrgyaldsi médja ellenére
sem bizonyitottia be a szébanforgé elméletek téves
voltdt. A marxista felfogdst az utolsé megjegyzésen
tul, amely végeredményben nem is a tényleges mrxista
dlldspontot drinté megdllapitds, nem érte birdlat,
%ér A vallds keletkeséselr 61 az dltalunk kifejtett
dlldspont elemei megtaldlhatck a "téves elméletek"
kozott. A marxista felfogds azonban egydltaldn nem
egyenlé eme tényezbk mechanikus Osszességével. Igy,
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mégha az "Alapvets hittan" megjegyzései helytdlléak
is lennének az egyes elméleteket illetéen, ez a bi~
rédlat nem lenne kiterjeszthetd a marxista 41lldspont-
ra is egyszeriien azért, mert ezen elméletek dltal
folvetett problémik a marxista megolddsban egy egy-
séges, szervesen Usszelliggl egész olyan részeivé vdl-
tak, amelyeknek marxista kifejtése mem egyenlé az e-
redeti elmélettel, hanem annak kri tiksi elemzésén és
ujabb kutatdsokon alapulé tovdbbfejlesztése, tokéle-
tesitése, '

A aralles mmﬁ'i-n?wf: i':':: o geluhs KoloHdensee el -
;&%ﬁzggfﬁkf Ezért bemmélni kell a vallds jov6jér6l is.
i a vallds jov6je? Az "Alapvetd hitian"
a kovetkezbket irja errfl:

"Hinthogy a vallds az emberi természet vele-
jéréja, azért mindig lesz amig csak ember élni fog.
Holmi valldspétlékok, mint "emberiség" /bizonydira a
humanitdsrél ven szé/, haladds, kultura, kollektiv
tdrsadalom, tudomdny, technika, stb., az ember valld-
si igényét tariésan kielégiteni nem.tudjék”.

Ez a kovetkeztetés form ilag helytdlld,
csakhogy tartalmilag hamis. Hamis azért, mert a kiin-
dulé tétel nem felel mg a valésdgnak.

Ezt mutattuk ki az eddigiekben, A vallds
nem az ember természetéik vele jird ja. Azt mir elemes-

tiikk, hogyan jott létre a vallds, Most még azt kell
megmuta tnunk, hogy fgg megsziinni.
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Az egyes ateista filozéfusok a tiriénelem sordn
kiillonbozéképpen képzelték el a vallds megsziindsét. Nem
célunk és nem is feladatunk itt elemezni @ kulonféle
megolddsokat, mert ezzel az "Alapvetd hittan" nem fog-
lalkosik, Csupdn & dis}ektikus és torténelmi meteriae
lizmus felfogdsdt vdzol juk.

A valldst ugy hatdroztuk meg, mint az embereknek
egymishoz és a természelhez fiiz6d6 viszonyuk fantaszti-
kus, torz visszatitkrizdését, Tehdt a vallds eme viszonyak
valésdgos ismeretének hidnydt, tudat lansdgot jelent. Eb-
b6l az kovetkezik, hogy a vallds akkor fog megsziinni, lm
az emberek egymdshoz és a természethez fiiz6d6 viszonyu-
kat salésdgosan megismerike.

A tudomdny és a vallds viszonydnak elemzésekor
azt ldttuk, hogy a hit és i%udéa mereven, egymisi abszo-
lut médon kizdéré ellentétek., Ahol megsziinik a tudds, ott
kezdédik a hit ¢s forditva, ahova behatol a tudds, oft a
hit elveszti létalapjdt.

Igy minden ujabb tudominyos felfedezés csapds
volt a valldsra, A burzsod ateistdk ezt igy fogalmaztdk
meg: "a vallds megeziinik ott, ahol a tudomdny kezdsdiki.
L&tni fogjuk, hogy ez igy tnmagdban nem igaz, de feltéi-
leniil része az igazsdgnak ez a megdllapitds.

A tudomdny és a vallds viszonydnak torténetét

tanulminyosva azt dllapithatjuk meg, hogy & tudomdnyok
fokozatosan szoritottdk ki a valldst a valésdg kiiltnbozé

teriilleteirél. Kz a fokozatos, de 41landé vigszavonulds, a
pozicidk kényszerii feladdsa, a vallds mindenhatdsdgdnak

egyre kisebbeds volta a vallds gyengiilésének, megsziinési
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folyamatdnak kezdete. Es ebben & vonatkozdsban
mindegy, hogy a tudominy képviself je akdr materi-
alista, vagy idealista alapon 411; tudomdnyosan
bizonyitott tétele csapds a valldsra, S6t, az az
irénikus helyzet adédik, hogy az a tudés, aki kii-
lonben istenféls, sminte rosszabbul bdnik istennel,
mint a materialista, ski egyszeriien megtagadja. En-
gels azt irja, hogy:"Istennel senki sem bdnik rosz-
sgabbul, mint azok a természetbuvdrok, akik hisznek
benne, A materialistdk .egyszerﬁan&yamsék hogyan
dllnak a dolgok és nem foglalkoznak ilyen frdzisok-
kal... De mixmindent kellett mdr eltiirnie istennek a
sajdt véd6it6l! A modern terméss eitudomdnyok torté-
netében véd6i ugy bdnnak istennek, mint III.Frigyes

Vilmossal tdbornokai é& hivatalnokai a jénal iitkizel -
ben., A hadsereg egyik része a mdsik utdn teszi le a

fegyvert, egyik erfd a misik utdn adja meg magditl az
elstetorsé tudomdnynak, amig a tudomdny végre a fer-
mészet egész végtelen teriile 16t meg fogja héditani

és nem lesz benne t6bbé helye a teremtbnek. Newion

a maga naprendszerében még meghagyta neki az "elsd
16kégt”, de eltiltotta minden tovdbbi beavatkozdstdl.
Secchi pdter /olasz csillagdsz 1818-1878/, kell$ ki~
noni tisztelettel, de azért nem kevésgbé kategériku-
san teljesen kitessékeli a mprendszerbll és mdr
csak az fskiddel kapco ltban engedélyez neki teremté
aktust.., Végezetiil pedig Tyndall /angol fizikus 1820-
1893/ teljességgel kiparancsolja a fermészetbll és az



-~

v 306 »

érzelmek vildgdba utalja. Milyen messze vagyunk az
egykorl istentél, az 6g 6s a £561d teremtsjétsl, miné
den dolgok éltetdjétél, aki nélkill egy hajunk szdla
sem hullhat ki! "/Engels:"A természet dialektikdja".
Szikra,1952,211-212,/

Az 1870-es fatikdni zsinaton, - ez a
fentiekben az dltalunk idézettekbsl is kitinik, - ag
egyhdz is annak elismerésére kényszeriilt, hogy istent
a tudomdnyok kiiizték a természetbSl, hogy leddntptték
az isten természet feletti trdnjdt.

A vallds mégisem sziint meg. S6t, szdza-
dunkban ~ és errél is volt sz6, - azt ldtjuk, hogy a
kapitalista vildgban a tudomdnyok képviselSinek egy
része ujra kdzeledik a valldshoz.

A vallds azért nem sziint meg a tudds
megszerzéasével, mert a valldsnak nemcsak a tudatlan-
sdg a forrdsa, hanem tdrsadalmi alapjai is vannak, A
tudomdnyok elérettrése ezt nem sziintetie meg.

Mésrészt, nem maga a tudatlansdg a val-
lds forrdsa, hanem ag, hogy a tudatlansdg kivetkestd-
~ ben a természeti hatglmak vak, idegen hatalmakként
uralkodnak az ember felett, Igy a tudomdnyok elSretit-
rése sem egyszeriien a tudat kirébe es§ probléms, ha-
nen tett, tdrsadalmi gyakorlat is. A tudomdnyok nem
pusztdn a tudds megszerzése dllal szoritjdk ki istent
a természetbfd, hanem azml, hogy a megszerzett tudds
alapjdn az ember urdvd vdlik eme természeti erSknek.
Tehdt azzal, hogy megsziinik e természeti erSk ember
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felett 4116, idegen, vak hatalma,

A tudoményok teljes gyézelméhez az is hes-
gajaruly hozzdtartozik, hogy a természet mellett a
tdrsadalmi valésdgot is igaz médon ismerjilk meg., Ez
a burzsodzia kizsdkminyold mivolidb6l ereds osaztdly-
érdekei miatt a polgdri térsadalontudoﬁényok szdmdra
lehetetlen. A burzsodzidnak hetalma fenntartdsshoz
arra van sziiksége, hogy a tdrsadalmi valésdgot torzan
tikrozze vissza, Igy a kapitalista tdrsadalom kizsdk-
minyoldé jellege kivetkeztében megmarad a tudatlansdg a
tdrsadalmi valdsdgot illetfen, Tehdt a kapitalista tdr-
sadalomban a ;éllés nen sziinik meg, mert fenntarts okai
megmaradnak; a kizsdkminyoldsi rendsger ¢s a tdrsadalmi
valdsdg nem ismerése, minek kivetkeziében a tdrsadalom
er6l emberek felett 411dy idegen, hatalmak mddjdra uv-
ralkodnak a tdrsadalom felett.

A kapitalista termelési viszonyok megterem-
tik e termelési viszonyok megsziintetsjét, a munkdsosz-
t4lyt. A munkdsosztdly tértérelmi hivatdsa mindenfajta
kizsdkminyolds megszintet ése, az os zidlynélkiili tdrsa-
dalom, a kommunizmus mgteremtése.

A munkdsosztdlynak eme t6ridnelmi hivatds
betdltéséhez a valdsdg, benne a tdrsadalmi valésdg re-
dlis isgerete szilkséges, Mig a kizsdkmdnyolé osztdlyok
érdekei a tdrsadalmi valésdg lényegében torz médon wlé
megismerését ktvetelték meg, addig a munkdsoszidly é&-
deke épp a valdsdg kbvetkezetes megismerésének vdlik
alapjdvd. Ezen az osztdlyalapon jott 1léire, eszen osz-

tdlyérdekek dltal sazilkségszeriien determindlva a tdrsa-
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dalom jelenségeinek valésdigos ismerete, a marxista
alapokon nyugvé tdrsadalomtudomdny, amelynek elvi
alapja 2 torténelmi materializmus,

A torténelem materialista felfogdsa ki-
izl istent a tdrsadalmi jelenségek teriiletérsl is. 4
tdrsadalom életét magdibdl a tdrsadalombsl magyardzza,
A tdrsadalom jelensdégeinek #alésdgos magyardzata azon-
ban Onmagdban épugy nem =iinteti meg a tdrsadalom ers-
inek vak, idegen, emberfeletti hatal mit, ahogy a ter-
mészet jelenségeinek megism rése Gnm gdban nem elég e-
gen erdk uralma aléli felszabhaduldshogz. "A puszta meg-
ismerés... nem elégséges arra, hogy tdrsadalmi erfket a
tdrsadalom uralminak vessen ald.., Ehhez mindenek elftt
tdrsadalni tett szitkséges. Us amikor ez a teti valéra
vélt, amikor a2 tdrsadalom az Hsszes termelési eszkdzbik-
nek birtokbavételével és tervszerii kihasgndldsdval tne
mgdt és valamennyi tagjdt felszabaditotta ama rabsdg
alél, amelyben ezek az Onmaguk 4ltal léirehozott, de
lenyiig6z8 idegen hatalomként velilk szembendlld termedé-
8i eszkizlk jelenleg tartjdk fket, amikor tehdt az em-
ber nem csupdn tervez tobbé, de végez is, e¢sak akkor
tiinik majd el az utolsé, idegen hatglom, amely most még
a valldsban tikrSzédik vissza és ezzel egyiitt eltiinik
maga a valldsos visszatiilkrzés is abbdl az egyszerii Ok-

b6l, mert akkor nem less t6bbé mit vi sszatiikrtznie".
/Engels:Anti-Dithring, S kr a, Bp,1950,328,01d./

Tehdt a val 14s & kor sziinik meg, ha az em-
ber minden vonatkozdsban a valésig ismerete alapjdn, a
valésdg sziikségezeril folyamatdt felismerve végzi tevé-
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kenysdégét. Akkor lesz az ember szabad, minden valésde
gos és vélt hatalommal szemben, Az emberi szabadéég-
nak ez a birodalma a szecialista és a kommunista tdr-
sadalom,

A vallds megsziindsének feltétele tehdt min-
den kivdlts ¢s fennlarté okdmk eltiinése. Ez akkor vi-
lik teljessé, amikor a munkdsosztdly a szoclalista for-
radalomban a proletdrdiktatura m gteremtésével uralkodd
osztdllyd szervezi magdt és hatalmit a szocialista és
kommunista, azaz minden kizsdkmdnyoldstél mentes tdrsa-
dalom megvaldsitdsdra haszndlja fel. A kommunista tdrsa~-
dalom megteremtésével sziinik mega vallds alapja.

Természetes az, hogy miként a tudomdny, a

tudatlansdg megsziinése Onmgdban nem vezet el a vallds
megsziinéséhez, ugy a kommunisia tdrsadalom megteremié-
se sem hozza magdval automatikusan a vallds megssziinését.
Nem hozza magdval, mert bédr az igaz, hogy a tudatot a
16t hatdrozza meg, a tudatnak van bizonyos 6ndllé moz-
gdsa is, Es ez tobbek kizott abban nyilvdnul meg, hogy
a tudatbean még sokd fennmaradhatnak nézetek azutdn is,
miutdn mér eltiintek e nézetek forrdsai. Evezredek alatt
meggyokeresedett nézeteknek éridsi mérvii konzervilé ere-
jiik van, A megszokotisig, a tradicidkhoz valdé ragaszkodds,
egyéb pszichikai,etikai és esztétikai mozzanatok még azu-

tdn is fenntartjdk sok emberben ahhitet, miutdn annak md r
minden objektiv feltétele megsziinik.

Ezéri a vallis megsziinéséheg a tdrsadalom
forradalmi dtalakitdsa mellett, amely alapvotb és végsb
feltétele a vallds megsziinésének, sziikség van a propaganda
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és neveld tevikenységre is. S6%, 2 szocializmus els-
retrésével ez az ateista propaganda egyre ink4bb
elétérbe nyomul, Az ateista propaganda fokozdsdra
azért van sziikség, mert 8 szocialista visgzonyok meg-
valgsuldsdval egyre inkibb szubjektiv tényezdk ki-
velkeztében vdlik, vagy marad meg valaki valldsosnak.

Hzeketl a tényezfket pedig felvildgositdssal, nevelés-
sel, egyszdéval meggyfzéssel lehet kikiiszdbdlni.

Hogy a vallds a szocializmusban és a kommue
nizmusban valéban me gszinik, azt a Szovjetunid példdja
eleven erSvel bizonyit . A Szovje tunié‘nhn a szovjet-
hatalom négy évtizede alatt a vallds hiveinek szdma
éridsi méretekben cstkkent. Az ifju, mdr a sgocialis-
ta viszonyok kozitt felndvekvé és nevelkeds generdcick
tagjainak csupdn kis hfnyada val ldsos annak ellenére,
hogy a Szovjetunidéban s lelkiismereti szabadsdgjog ér-
telmében az egyhdzak tevékenységiiket minden korldtozds
nélkiil végezhetikf s

_ Az emberiség torténetéhez mérten nincs/az
az 1d6, amikor az euber a valldst mdr csak letiint ko~
rok emlékeként fogja ismerni,





