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I. SEVKZEfiS

A mintegy 1800 fajt számláló Solanum genus egyike a nö­
vényvilág fajokban leggazdagabb nemzetségeinek.

E növényeknek azonban csak kis hányada vált ismertebbé, 

mint gazdasági, disz-, ill. gyógynövény. Részletesebb anató­
miai és növényi biokémiai vizsgálatuk as utóbbi évtizedben 

Indult meg, amikor a esteróid nemi- és mellékveeekéreg-hor- 

monok ipari méretű előállítására alkalmas növényi eredet« 

nyersanyagok kutatása intenzívvé vált. Megállapítást nyert, 

hogy hormnalapanyagnak a forró égövi Dioseorea-fajokon kí­
vül a szteoid-alkaloid-glükozidokat tartalmazó Solanum genus 

©gyes, elsősorban magas solasodin és tómatMin tartalma fajai 
Is alkalmasak. E fajok többsége mérsékelt égövi, igy hazánk­
ban is meghonosítható, Hálunk is erőteljes törekvés irányul 
olyan Solanum faj, változat, hibrid előállítására, anely m- 

teróid-alkaloid tartalma. Jó hazai termeszthetősege ré­
vén a gyógyszeripar számára rentábilis alapanyagot szolgáltat. 

Világszerte nagy problémát Jelent a Solanumok botanikai iden­
tifikálása a nagy fajszám őo a sok oyaonim név miatt. A faj- 

elkülönítés elsősorban a külső morfológiai bélyegekre szorít­
kozott. Jelen munka annak Jegyében indult, hogy segiteéget 

nyújt a f,fagy ar or az ágon vadon élő, illetve termesztésbe fogott 

Solanum-fajok diagnosztif Utalásához levólszövettani bélyegek 

alapján. Egyúttal felmerült a kérdés, hegy eddig fajazonosí­

ts
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tásra haazilált, konzervatívnak tartott epidermie-t ulajdonsá- 

gok alkalmasak-e a Solanum genus általunk vizsgált tagjainak 

elkülönítésére* A levőiepidermis tulajdonságai közül főként 

ások kerültek előtérbe, amelyek aritmetikai és geometriai 
úton mérhetőek, mert esek в tulajdonságok különböző 

tlkai»statisz tlkai módszerekkel kiértékelve növelik a vizsgá­
lati eredmények exaktságát!

A kísérleti növények kiválasztásánál azonos és különbö­
ző termőhelyi körülmények között fejlődött Solanum növényeket 
hasonlítottunk össze. így kimutatható, hogy az Ökológiai hatá­
sok milyen mértékben befolyásolják a leválepidernis struktú­
ráját és melyek azok a genetikailag meghatározott öröklött 

epidermie-sajátságok, amelyek valóban jellemeznek egy növény­
fajt.
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II* AZ IRODALOM ÁTTEKINTÉSE, CÉLKITÍÍZÍS

A disszertáció témája szükségessé tette: 

а/ а Solanum genus morfológiai és szövettani tulajdon­
ságaival foglalkozó irodalom áttekintését;

b/ az epidermia-kut at ásókkal kapcsolatos elvi jelentó« 

eégü cikkek ismeretét;
в/ az eredmények kiértékeléséhez szükségea matematikai­

ét at isztikai módszerek megismerését.

a/ A Solanum-faj ok többsége hazánkban nem őshonos, Így 

első problémát a fajok meghatározása jelentette* A genus el­
ső monográfikus feldolgozását DUNAI /in de Candolle, 1852/ 

végezte el, aki mintegy 1200 faj lat inny elvű jellemzését és
ig, DUHAL e műben több olyan növényt isrendszerezését adja 

ieir külön fajként, amelyek azonok fajok. Általában a Solanum- 

genusban sok a synoaim név /Index Keweneds/. Dunai rendsze­
rét módosította BITTÉR /1912/, majd Bitter nyomán MAEZBU 

/in Hegi 1927/* Újabban SEITHE /1962/ értékelte a Solanum 

etséget rendszertani alapon, VILMORBI és ANDRIBUX /1909/ 

a disznóvényként használatos fajokról ad jó leírást.
BAYLIS Д954/ a Solanum aviculare Porst, és a S. laci- 

niatum Alt* külső alaki bélyegek és a kromoszémaszám alapján 

történő elkülönítését Írja le. Az ő müvét használják fel 
FÖLDESí és munkatársai /1962/, valamint START et al. /1962/ 

annak megállapítására, hogy a Közép-Európában S* aviculare R*st
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néven ismert és termesztőit faj S. laeiniatum Alt,
Az Archaeosolanum subgenusba tartozó ausztrállal fajok 

morfológiai és eytogen©tikai jellemzését BAYLIS /1963/ egy 

másik müvében találjuk. Itt a szerző az általa ismertetett 

fajokat 3* avieulare "species complex” néven foglalja össze* 

ugyanis az idesorolt 6 faj egy n * 23 alapkroraoszóraájú poll- 

ploid sornak fogható fel, lyek különböző földrajzi elter­
jedésük, környezetük következtében egymással nem keresztező­
dő fajokká alakultak, E fajok magas ezteroid-olkaloid tarta­
lommal rendelkeznek, hazánkban termeszthetők. Botanikai és 

kémiai összehasonlító vizsgálatokkal MÁTító és munkatársai 
/1964/ foglalkoztak, akik a levelek színén és fonákén lévő

élességét is felhasználják a fá­ét ésstornák záros©jtho 

jók elkülönítésére* Hazánkban nagyüzemi termesztésre a S* la-
és© MÁTHÉ ésciniatum be is vált. A növény részletéé ©1 

F^LDESI /1965/ szerkesztésében 

zatban is* A Solanum
gjelent a Kultörflóra soro- 

tség Morelia szekciójának rendszer­
tani problémáival WESSELY /I960/ foglalkozott * SÁTBÉ ée HELD
/1965/ a hazánkban előforduló, morella-szekciébeli 3 faj?
a S* nigrum L», a S* alatura Moeneh és a S* luteum МП* bo­

tanikai onositását és teroid-alkaloid tartalmának vizsgá­
latát Írja le. MÁTHÉ /1964/ a magas ezteroid-alkaloid tartal­
mú s* giganteum Jacq* morfológiai jellemzésén kivtíl hazai 
termeazthetéségével is foglalkozik*

A Solanumok levélsz«vettani vizsgálatával viszonylag ke­
vés cikk foglalkozik*

V RZ/RNÉ /1964/ a S* laoiniatum Ait* részletes szövette-
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l@mé&év9 különös6 környezetből több kifejlett példány ©pi- 

ders&eót keli vizagálni# ©кодов paziciój ú levélazoletek Ösz- 

eaelinsonlltásávaX* őkolégiai hatások*© érésen módosuljak* & 

levólnugyaág, vastagság, sojtnagyaág, abszolút stooaaeáGs, a 

xaezofillufö szerkezete* atomiadén, noha a atomosam is#
Az irodaiad adatokból kitűnik,, hogy fujazonosításra log* 

inkább a relativ stoiaazzámot, stomaindexet, aárosejtaéretet, 

stomaarányt használják fel*

о/ A biológiai kísérletek kritikai értékelés©, a hazai 

és külföldi szakirodalom, as eredmények gyakorlatba való át­
ült etóoe mind sürgőtöbben igényelte a. biológiai jelenségek 

értékelésénél és öoss©függéseinek vizsgálaténál alkaisiuahatő 

matematikai-atatifi»tikai módszertan, m un# bicusstria kidol­
gozáséi , A biométria, mint az eredmények exakt értékelésének 

egyik fontos alom© m utóbbi időben egyre nagyobb teret hódit 

a hazai biológiai kutatásokban is# A botanikában elsősorban 

a cönológia, élettan terén ha az né latos# St omszárnvizsgé latok­
nál SIMüHHÍ. és MüiM/MQü /1264/ használta, akik a ataraaeaám 

levélen belöli alakulását értékelték korreláció száralássál# 

BOílfáfÜ /1905/ в fény színkép! össze tételének különbőzé nő vé­
nyük morfológiai és fonológiai tulajdonságaira gyakorolt ha­
tása vizsgálatánál variunciaunaliziarel és t-próbával vont 3# 

f igy e lenn*© mólt 6 MJ ve t kéz tété© eke t»
A vizsgálataimhoz szükséges megfelelő mtomUkai-statisz- 

tikai módszer felkutatásához több ezakkünyvet, cikket tanul­
mányoztunk át# Bfegemlitjük YULE és ALL /1964/ magyar nyel-ШЖ
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őreik a faj tulajdonságait* Vizsgálataink egy 

képviselőjére terjednek ki* A Solanumok nagy faj csórna, a sok 

alfaj, váltogat arra enged következtetni, hogy 

között nincsenek éles, merev határvonalak, vagyis előfordul­
hat, hogy egy fajnál Jellemzőnek tartott epiderraisbélyeg a 

többi fajjal való összehasonlításnál sem mutat szignifikáns 

differenciát*
Mqodik céIkitÜzéétink:

teeg 15

egyes fajok

йввшат зШввйаШшеЛ,
altázómkei. jmclytk alapján aa. акте falok ♦iMiXQnlttolifflt 

egymástól?
A vizsgálatok eredményeiről csak akkor kaphatunk szak­

szerű, félreérthetetlen képet, ha a mérési adatokat a vizsgá­
lat céljának legmegfelelőbb statisztikai módszerekkel értékel­
jük* Fontos tehát a kiértékelésre legalkalmasabb módszerek ki­
választása és azok hely es alkalmazása is*
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III. VIZSGALATI ANYAGOK ÉS MÓDSZEREK

1.

A célkitűzésnek megfelelően egyrészt azonos termőhelyi 
viszonyok között fejlődött növények termesztése, másrészt kü­
lönböző termőhelyeken fejlődött növényi anyag begyűjtése vol£ 

a cél. Az anyaggyűjtésnél élő és herbárium! példányokat 
rest fink be. Gondosan ügyel tünk* hogy a mintavételnél mindig 

azonos poziclójé leveleket vegyünk.

í. 01. аам MtímikJuamttím
Aa egyetemi fiivá eskert révén a világ különböző botanikus 

kertjeiből mintegy 45 Solanum-faj magvait szereztük be. A 

magvakat 1965* február 2B-ón ültettük el a fűvéezkort üveg­
házában. A cserepekben fejlődött palántákat 1965. május 5-én 

Ültettük ki a kert területén lévő kieparcellákba, a megfelelő 

sortávolságok betartásával. A növények azonos talaj-, fény-, 

hőmérsékleti viszonyok közé kerültek. Virágzásuk a tenyészi- 

dőnok megfelelően más-más időben volt# Mintát mindig a virág­
zásban lévő növények hajtásának középső régiójában lévő kifej­
lett levelekből vettünk. Problémát jelentett a fajok pontos 

identifikálása, ugyanis a kapott magvak meghatározása pontat­
lan volt, olykor 4-5 helyről különböző néven érkezett magból 

ugyanazon faj fejlődött ki, A fajok meghatározása részben az 

Irodalomban feltüntetett határozók alapján, részben a hazai 
és külföldi herbáriumokból kapott, illetve hozott növényi
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anyaggal való azonosítás alapján történt• A meghatározott fa­
jokat Br* Máthé Imre akadémikus volt szives leellenőrizni# 

kinek fáradozását ezúton is hálásan köszönöm.

i-°s Ими ишЛвмиВШм.
A különböző Ökológiai viszonyok hatásának vizsgálatához

ki* Solanum dulcamara L.-t, S. nigrum Ь.-t 

és a S« laoiniatum Ait*-t. Az előző két fajból 10-15 termő­
helyről gyűjtöttem anyagot* mig a S. 1aciniaturaból csak 5 ter­
mőhelyi példány állt rendelkezésemre. A külföldi fajok herbá­
rium! anyagát az Országos növénytárból* a Gyógynövény Kutató 

Intézetből* a debreceni КШЕ növénytani Intézetének herbári­
umából gyűjtöttem* Anyagot kaptam a lyoni és az osloi botani­
kus-kerttől is*

A vizsgált növényfajok rendszertani beosztása /Bitter 

rendszere alapján/*

3 fajt választott

Genuss SO 1AHUM L»
I* Subgenuss Archaeosolanum Bitt* 

Fajok* 1* S* laoiniatum Alt«
2. S* aviculare Forst#
3* S* aviculare Forst* var* albiflorum Che®и. 
4# Sv simile F* liuell»
5* S. symonii Hj* Eich*

/Syn* * S* faaoieulatum F. 8о«П»/
nőm* illeg*
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eltávolítása után is* Kisebb leveleknél a levólközépről, na­
gyobb leveleknél a levélbázisról, a levélközépről és a csúcs­
ról készítettünk nyűsatot, növényegyedenként 3-3-at. A nyúea- 

tо Icát 5-8&-ОЭ hypoban 10 percig áztattuk, majd vízben többször 

kimostuk, big eceteavoldattal semlegesítettük, majd ismét ki­
mosás következett* Az epideisdsdarabkákat Ehrlieh-féle horna- 

toxllinea és veztvinos kettősfestéseel festettük meg. A pre­
parátumokat glicerin-zselatinban tartósítva fedtük le és köröm­
lakkal körűikéreteztök*

Mérések*
1* ötöm a zárni a levólfelület 1 B£?-re eső sióméinak 

szám /relativ stornászán*/

--- ---- дядюаайаenid*-sejtszám + atom
В két adat nyeréséhez a mikroszkópba helyezett prepará­

tumot kivetítettük* A kivetítés úgy történt, hogy a földre he­
lyezett mikroszkópba egyenes tubust 

vő rögzített üveglapra helyezett vékony papíron lerajzoltuk a 

kapott képet• A műveletet elsötétített raj«előszobában végez­
tük. A látómező nagyságát lemértük; minden növényegyedncl 30 

látómező képét rajzoltuk lef preparátúrnőnként 10-10-et.

3* Sárósejthosszűság
4. Zárósejtszélesság
5* Zárósejtméret* a zárósejt hosszúságának és széles­

ségének hányadosa
Irodalmi utaláso lónál storoahosszúeág és szélesség, ill.

2. S tornaiad ex* * 100

ereitünk és a fölötte ló-
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stomaiaéret néven találjuk. A záróeejthosszúuág ée szélesség 

mér6set a mikroszkóp okulár mikrométerével mértük prepará­
tumonként 20-20 adatot, azaz egy-egy növény ebedről 60-60 

mérést.

Fényképezés

A Solanumok epld ermiC-Strukt arájának illusztrálására 

fényképfelvételeket készítettünk. A felviteleket fényképező- 

féltéttel ellátott belts mikroзаképből készítettük, lOG-szo- 

ros nagyításban 17 dines Forte-kisfilmre. A képeket ЭЙ O-áe 

papírra másoltuk 400-ezorоd nagyításban#

2.02 jjttÉauteaa.jűuuol
A mér óéi eredmények matematikai-statisztikai módszerekkel 

történő kiért ékelóéének alapvető lépése annak eldöntése, hogy 

a kapott merőéi adatok milyen eloszlást mutatnak. Az elosz­
lást a valőszinüságszamitáв fontos törvény®# a központi határ- 

©loezláe tétele szabja meg. Eszerint, ha egy «statisztikai so­
kaság egyedeire sok befolyásoló tényező hat, akkor a valószí­
nűségi eloszlás megközelítően normális eloszlást követ. A nor­
mális eloszlás görbéje a jól ismert Gauss-gürbe. Ennek egy 

csúcspontja van, melyből az alapra busótt merőleges két egyen­
lő részre osztja a harangf ormát. x^ és Xg ponton a görbe dom­
borulata homorúiéiba megy át. A szimmetria-tengely és az x1# 

x2 pontokból az alapra húzott merőlegesek közti távolság a 

szórás /<г,а/. A csúcspont az elméleti számtani kösépérték 

/ж/ megfelelője /1. ábra/.
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Normális eloszlásnál x +СГ közé a mérési adatok 68,3%-a
х + 2<Т 

х + 3
A tudományos munkában Р * 5%-os valószínűségi szinten számol­
nak, ami x + 1,96 szórásértéket jelent, vagyis azt, hogy az 

összes mérési adat 95%-a x - 1,96 intervallumon belül helyez­
kedik el és csak 5% a valószínűsége annak, hogy egyes értékek 

átlépik az x i 1,96cr által adott határokat# Bár a gyakorlat­
ban jelentkező tapasztalati eloszlások jelentős része a normá­
lishoz közelálló, ettől eltérő eloszlások is gyakoriak /2* ábra/.

95,55?*-a 

99,99^-a esik.
и
n

- -
: : !!í -A

V i

2. ábraj Eloszlási görbék /Vazsenin után/
1. normális, 2. pozitív ferdeség, 3. negativ ferdeség, 4. pozi­
tív csúcsosság, 5. negativ csúcsosság.
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Számtani középárték* x » ■ 1 * ■

Ittájá .-asjjiJL.
A különböző szórási tartományokba /is, Í2e, Í3b/ eső adatok 

ezózalékoa megoszlása /gyakorlati %/ ároson megközelíti a 

Gauss-görbe elméleti százaiokos értékeit /2. táblázat/.

Szórás? s * Étik

Szórási tartomány
fx * 27,3/

60 adat 

eloszlása
Elméleti Gyakorlati

Szórás %

» Í2,43 24,B3 - 29,75 60,341 68,3в

2s « £4,9 1622,4 - 32,2 95,54 94,9

3b » Í7,35 19,95 - 34,65 3 99,99 100

2, táblázati д szórási adatok szásaléko® megoszlása 

4 mérési adatok alapján elkészítettük az elocsláei görbét is 

/3. ábra/*
78%'

/5-'

¥ - -

5* ‘

22 23 2+ 25 26 27 28 29 30 31 32 33 3Ú /l

3* ábra? A S* dulcamara L, zároeejthosszűeági adatainak elosz-
lásgörbője
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naír. ItemsetkUzi ezekée szerint а Г-Э^-ов szinten szignifikáns 

különbségeket tekinthetjük igazoltnak« Példánkban száiaiiott 

F-érték * 22,15, P®5 :-aa 8 és 2 esabaduágfokoknál kikeresve 

aa elméleti F-érték * 4,46, tehát a storaátlagok között ?*5$- 

os szinten azigniiikáne különbségek vonnak.

3.02 t-próba,.. Ha az F-próba szignifikáns különbségeket Imi­
tat, akkor t-próbával vizsgálhatjuk tovább, hogy melyek azok 

a stomaátlagok, amelyek különbsége szignifikánsnak tekinthető 

és mekkora különbséget fogadig tank el igazoltnak. t-prc5bával 

ki lehet számítani, azt a legnagyobb különbséget, amely még 

kísérleti hibának tulajdonítható. Ezt szignifikáns különbség­
nek nevezik /Szlip,/. Ha pl, a, mi esetünkben 2 stonaátlag között 

a különbség negyobb, mint a kJ számit ott Szbw« akkor igazolt­
nak fogadjuk el9 hogy a 2 stopszóm átlagai között van különb­
ség P5f~os inten* A t-értéke a varianeiatáblázat alapján szá­
mítható kií 3* táblázat eredményeinek közlése ezek után /
/4. táblázat/*

fttométlng /ж/Vizsgált növényfaj 

5. laeiníaVua TJL-fc.'
S, avioulare Forst.

v. albi-
florew

S. simile F, Ше11.
в» symonii fíj, fioh.

m
315

S* 315
211
204

33
Szh% 5?
S3Ö0,1% 86
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A táblázatból megállapíthatóf hogy 

3 valósaiul!ségi
Vizsgálati eredményeink ismertetését és értékelését követke- 

aőkben a fenti elvek alapján végezzük.

egyes fejok között a 

inten van-e és milyen mérvű a különbség.

IV* AZ ШШШСЁНШС XgMBRTBfta

í. 4 шхжхйаХ. Ши
/Elővizsgálat/

Az általunk vizsgált Solanum-fajok szárainak és levelei­
nek nagysága igen eltérő egymástól. A fíorella eectio-ba tarto­
zó növények 40-60 cm-esek, leveleik 2-5 сга-евек ép vagy foga­
zott széllel * az Arcba©osolanum subgenus tagjai cserjeszerüek* 

10-15 cra-ea széliéit levelekkel; a S. giganteum Jacq. őshazá­
jában fatermetü* 15-20 cm hosszú épszélü levelekkel; a S. dul­
camara L. pedig* mint ismeretes* 5 m-re is megnövő indás nö­
vény.

Célszerűnek tartottuk megvizsgálni* 

а/ a különböző levélnagyságok befolyással vannak-e a 

s tornász ám levélen belüli alakulására;
Ъ/ a levél mely részéből célszert; nyúzatot készíteni, 

hogy a levélre jellemző etoma-adatokát kapjuk;
с/ a ezár különböző magasságban lévő leveleinek stoma- 

©zárna különbézik-e szignifikánsan egymástól.
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1.01

Vizsgálat céljára a bokor szerű, viszonylag kisebb levelii 
S. sodomeum L-t, a cserj©szerű S. laoiniatum Ait.-ot ás a 

fatermetü, nagylevelü S. giganteum Jaoq.-ot választottuk, A 

növények szárának középső régiójában lévő kifejlett levelek 

fonákéról készítettünk háromfői© nyűzatot: a levőivállról 
/basis/, a levél közepéről és a levélcsúcsról /арех/. A főőr 

mentén mindkét oldalról készítettünk nyúzatot, figyelembe vé­
ve SXMORHÍ /1965/ azon megfigyelését, hogy a főér két oldala 

nem tükörképe egymásnak.
Azért váb sztottűk csak a levél fonákét vizsgálati célra, 

mert e fajok levélszinén kevés stoma található, a fonákon vi­
szont igen sok, igy a nagy számok törvénye alapján statiszti­
kai vizsgálat céljára ez utóbbi alkalmasabb.

Egy-egy levélrészről 3-3 preparátumot készítettünk és 

preparátumonként 10-10, összesen 30 látómező stomaszámát mér­
tük egységnyi Ы/ területre vonatkoztatva. Az eredmények mate­
matikai-statisztikai értékelése 5. táblázaton látható.

levél­vén levél-
csúcs

levél-
közép

SeD^, SzD0,1%

3, laoiniatum Alt. 3B,7223 94220 220 58,5

276* sód um I, 65,7277281 43,2 105,3

546 460 467, giganteum Jacq. 8153,1 131

Az eredmények P*5%-on csak a S, giganteumnál mutatnak különb­
séget.
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ьог Ад1а=аийц ■? ташвМЛаШт:
g&A<51ftaa

Л 8# laclalfttuai Ait#, 3, sad опте um I# és a S# gigán t sum 

Jacq. szárának alsó, középső és felső levélrégiójóból vettünk 

mintát# Ай előző vizsgálat eredményét felhasználva, az egyes 

levelek közepének .fonákáról készítettünk nyugatokat és megszá­
moltuk aa egységnyi levélfelfiletre eső storaákat# Aa egyes ré­
giók atomszám átlagait varianciaanalízissel összehasonlítot­
tuk egymással annak megállapítására, híg у vannak-e szignifikáns 

különbségek a vizsgált növények különböző magasságaiban lévő 

levelek a tornász áradban* A végső eredményeket a 6* táblázaton 

szemlélteti ük#

alsó középső felső
Ss5lV ■el Bal1 0,1$levélrégió

S* laoiniatura Ait # 13,5 33,3204 233 20,7212

3# ©odoraaeura L. 75 11? 184281 205200

613823. gigánteura Jacq# 588459 93 153

6* táblázat# A szár különböző magasságában lévő levelek foná­
kénak stomaszáraa /ratf-ként/#

A táblázatból leolvashatjuk, hogy mindhárom fajnál SzD55-oj 
szinten szignifikáns különbségeket találunk, sőt a S# gigan- 

teumnál még ű,l^os szinten is.
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értébe két mutatott* Ez a magyarázata annak, hogy a etociuhúnya- 

dost /fonák/felszin stomaszám/ eleve nem tarthattuk fajmegha- 

tározáura alkalmas bélyegnek* A fonák-stomaszámok értekei kö­
zött csak kismérvű volt a szórás*

Eredmények /8* táblázat/í

termő­
hely 5*2. Sa0i% SzD1. 3. 4* 0,1%faj

3. laciniatun
felszín 6 3125 1458 2 2010

3, laciniatum
fonák 163 66192 29190 231 221 43

S* dulcamara 
felszín 333 3835 13 15 22 34

S* dulcamara
fonák 316 65247 217 44 101305 220

S* nigrum 62 6740 35 39 14 3220felszín
S. nigrum

fonák Ш 28 44220 191 195 180 19

A 7. táblázat azonos termőhelyi adataival összehasonlítva 

azt tapasztaljuk, hogy a kiugró különbségeket ugyanazoknál a 

termőhelyeknél tapasztaltuk, mint az e pld ermiseej telettél, bár 

itt a szórás mértéke kisebb, általában a 0,1%-oe szinten belül 

van*

2.03 ёи№тШаЮ&яШШм
Kiszámítására az alábbi képletet használtuk feli

3t1 « * 100ft + ö'i
ahol St az egységnyi felületre eső stomák, В pedig az epider- 

missejtek száma*
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6« táblásat,

termő­
hely Sátí2. 3. 4.1. ‘3. üzD-j^kszd0,1$*ß>faj

3. laciniatum
fala?» In 3,00,651,58 3,08 3,00 a 1.3 2,0

S, laeiftlatum 
fonák 13,8 16,9 17,1 14,1 10,3 1,8 2,7 4,1

3. dulcamara 
falsain 0,6 15,73,7 3,4 3,3 1,7 2,4 3,8

3. dulcamara 
fonák 14,616,0 15,3 16,3 1*614,9 1*1 2,4

S* nigrum 17,7 10,9 11,1 10,9 4,619,3 2,0 3,0falsain

3« nigrura
fonák 20,6 20,4 0,8Iß,5 20 ,0 22,2 1,8•» í»•W-

A stomaindexeк várakozásunk ellenére mindhárom ralósalnüségi 

sainton szignifikáns differenciát mutatnak /kivéve S. dulcama-

extrém termőhelyira fonákát/, Itt is megfigyelhető, hogy 

viszonyok hatását t'ikröaik аз egyes kiugró eredmények.

A Storni к zárósejtjeinek nagysága, alakja аз egyes egye- 

dekaól nem változik lényegesen, á S, lacinxetunnál és а 3, dúl- 

oamaránál a látómezőkben lévő stornák nagysága szemlátomásra 

is inegköze lit őleg egyformának tíint, A3, nigrunmál igen nagy 

ó© igen kicsi stomák is voltak, tehát nem volt homogén az 

"állomány”, A méréseknél nagy nagyítású objektivst és oculart 

/48xi 2üx/ használtunk, Így pontosabban mérhettünk, A u-ban 

mért eredményeket az alábbi két táblázaton közöljük*

2*04
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termő­
hely 3. 4* Szí)X. 2. 5* SzD "к УSS If 0,Iffej

S* laciniatum
felezin 30,0 33,5 32,1 32*7 29*5 1.7 3,82*5

S. laciniatum
foaák 33,7 29,731,5 32,8 32,9 3,32,2

S* dulcamara
felszín 26,724,1 24,7 23,8 24,5 1.3 1.3 í> *5

3. dulcamara 
fonák 24,625,924,2 24,223,5 ia1.5 2,1

S* nigrum 6,337,437,8 35,9 2,7 4,031,9 35,5felszín
S* ni:;xu“i

fonák 6,634,638,8 29,3 4,332,4 33,0 2,9

9# táblásat* A zúzú&ejifco&ezáfcág «JLakuláöu különböző termőbe - 

lyi példány okon

term*-
.hely 1* 3#2* 5* SzD SzD 3SD4, 1% 0,Bfaj

S* laciniatum 
felszín 22,6 1.724,0 27,7 2,722,3 24,8 1,2

S. laciniatum
fonák 26,4 1,821,2 23,4 24,8 4,222,a 2,7

S* dulcamara 
felszín iajÚL hl19,4 18,720,5 19,019,0 1.2

S* dulcamara 
fonák 17,918,4 19,8 1.3 hl18,7 18,5 ЗнИш!

3# nigrum 4,720,7 26,125,9 24,1 25,4 3,02,0felszín

S. nigrum
fonák 1.627,0 23,921,4 3,320,0 23,8 2,4

10* táblázat. A sárőaejtazáleseég alakulása 5 különböző termő­
helyi példányon
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Mindkét táblázatott számos olyan értéket találunk, melyek egy­
máshoz közolescek. Sót néhány helyen az Msmzao érték alig ha­
ladja meg a p*5$~oe szintet•

Érdekes, hogy nemcsak а különböző termőhelyeken fejlődött 

példány okon, hanem ugyanazon levél esínén és fonákon ia elté­
rő a záróaejtmgyeág.

2.05 A aár-5aa.1tm-irat kiaaámitáaa
A zárósejtek he«asóságának сз es élességének hányadosa a 

a tornák alakjára vonatkozóan ad felvilágosítást. В viazonyesá- 

mot atommér ötnek nevezték« Helyesebbnek véljük a sárosojtmé- 

ret kifej esést* ugyanis a záróaojtek a stoiaáaak mint szervnek 

caak részei*

Záróeeátmíret . -jfeggflgfflg
A hányados meglepően egyező volt az egyes preparátumokon és 

aa egyes ogyedok között. Kövest ke r. ó ak d pp en az i; -próba több he­
lyen 1 körüli értéket mutatott, ami az összehasonlított érté­
kek közel azonosságát jelzi. A t-próbát mégis elvégeztük, 

voltak Ideges eltéréseket mutató eredmények is*/11. táblázat/

■««а.
ssog

rt

Termőd
S»%5*D0,Mhely 1. 2. 4* 5* asD3. 5faj

ST. laelniatura

smsáÜÜ§
m.... fOiaixii. ....

dulcamara
—JMSiig.iá. dulcamara
snaiSP..

0,061,32 1,20 1,34 1,33 2ж22 £Ui1,31
0,061,36 1,3?1,40 1,24 1,39 0,10,04

ЫН1,25 1,29 1,29 1,291,2? Ы1 0,1
1,31 1,31 2Ж1,29 1.31 1,2 4 ДО£0,05

1*46 0,14 0,221,45 1,53 1,40 0,091,35felszín
1,44 1,45 ЫН1,441,50 1,45 Ы1 ümSSl
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le?élfcisi!iaSor- levélfonák
Wővénv neve stoma* -s. seJ t -ss. зе J t- s« sej t- 

index hoses moles. méret
stош< а . sej t • *s . sej t- з . se ,j t - 
index böses sa 'les. méret

s toma­ st ош-
mámas ám

23.6?
20.43

1.386
1.251

1#233

1. JwtsiLGO.Iaclniatura Alt. 42, 14.07 33.13
12.51 25.77

11*61 22,4

ЖП
26.5 20.47

2214*2
S.avlculare Foret. Ш 4.9 ж

3. o*aviculare var. 
albiflorms Ci"~

р.**тш'лти*
74 26*475*3 18*97 315 18*171,425

4. 1.2 66
l*2ä5.
1.449

101 29.273M,
2 .92

17.17 29.7323.Q3
25.93
25*6 .
19.9
24.2

m1.271
5. 15.26

20.75
12*54
19.24
18.76

23 33.93
36.23
.Ш&
36.43
МЫ1

1*270
2ЫХ
32.53

26*2

м*а
23.67
20.5
23.27

S.a: 304шяЕе
6* 1.468

i*m
1*5&
1*331
1*451
1*290

3. oirtrum Ь* 4SI 10.97
M
10.54
H*§2

i§2
7. S.alataa fÁoenefa. 100 3&. 1.700

i>4iá
1.329
Ш
ijűkl
1*3&
1*31&
1*Ш
1*260

Iв. S.luteura laüL
S.triflorum Hűit*

49 201
9. 160 207 ХЫ1

23.4
is*5i
18.73
20.8
18.57

44.94
1.14

ЛЖ
JMSL

go w
IS.boerhavii Thall. 16810. 34.67102 31*2 £Ж124*1 23

-У«*. 16.21
14.37
24.74

3. dulcamara Ь. 21 3*47 2Ш Hali 28? 24*33
12. 3.humboldti! Willd.

S. cbacoense Bitt.
25.97
27.37
gSaL.
23.63
72.02
juss.

210
lit I*2L

v.GG

lfi*43L
25.33
ЯШ
^ál
,1*21

2.93

14 1*254
1.374

219
14. 87 16.41

17.1
S.gofloraaeum I. 18.4 273

15* S.gjganteaa daca.
F-drták

12*4 27912 1.321 ДV. V• - V' ■ •

16.44
22*51
Mal,
Mai,

xxx

42*32352.2
1.12

49.62
0.056
0.82

75.75
0*045

151*12
0.98

M*E5
15.11SsO ffS 1*16

SaP 1# 1.64 0*065
0*099

21.98 JJlL JLtád. 2.4
SaP o.lsS 2.462M1 1*Д411*§14*4 2*55 2*£2

12. táblásat. A viaszait Solímum-f alok epidermis-a
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Feltüntettük az F-értékeket le* Az P-számok feletti x-ek Jel­
eik* bogy az F-próba milyen eeinten igazol szignifikáns különb­
ségeket* P»0,K* xxx* P»l#* xx* P*5'^i x Jelzéssel Jeli 

Aa adatok tehát 0*1# sainten Is 

nak.

ehető*
ignifikáns differenciát mutat-

4. шмти1 jsxmJtUMüte.лтаммаг laiate

A preparátumok vizsgálata közben és a mérések során megfi­
gyeléseket tettunk a Solanum-faJok alaki tulajdonságait illető­
en* E megfigyelésekre támaszkodva felhívjuk a figyelmet a levél- 

epidermis néhány általánosítható tulajdonságára*
A Solanum-geme vizsgált fajainak levélleraeze bifaciális 

heterogén szerkezetet mutat* Keresztmetszetben a felszln-eplder- 

mis alatt egy sejtaoroa oszlopos parenchymát találunk* A sziva­
csos parenchyma 3-6 eejtsoros, laza szerkezetű* A farész sugara­
san elhelyezkedő tracheái körüli alapszövetben Oa-oxalát kria- 

tályhomokot tartalmazó sejtek vanna* Amphistomatikus a levél, 

bár néhány faj felsain-epidermisén elszórtan* vagy az erek men­
tén csak kevés sto; van /3* giganteum Jacq#* S* laciniatum Alt** 

S. dulcamara L./* A S. humboldti! Willd* felszínén pedig hiá-
z felszinémk epidermis- 

sejtjei egymással szorosan záródnak* vastagfalúak* A radiális 

falak lefutása változatos* A sejtek alakja általában izodiaraet-

nyoztak a gázcserényiláeok* A levéli

rikus*
A radiális falak lefutása lehet* 

1* egyenes * a sejtfalak lefutása a polyedrikus sejt 

egyik sarkától a másikig egyenes* Ilyen



* * t
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lagszőrük. Gail lagt«örökkel erősen fedett a S. giganteum Jacq. 

és a $• sodomaoum I>. fonó ka. Erősen mir Így ez őrös a S« lut ват 

ШИ., 3. humboldti! WiUd*, kevésbé a S. triflorura Nutt., S. 
nigrum 1», S* chacoenee Bitt. Kevés trichoma van as Arohaeeo- 

lenumok levelén.
A Solanum-faj ok kvalitatív epidermis-tulajdcnsógainak 

egy réssé magára a vizsgált fajra is jellemé alakot, formát 

mutat, Így a mért tulajdonságokkal kiegéssltve a faj jellemzé­
sére alkalma lehet. Been faji bélyegek felkutatása további 

vizsgálatok tárgya.

V. AZ ШЕВЕЖШГК ÉRTLKBI^SB

Az előző fejezetben tárgyalt vizsgálati eredmények tük­
rében fényt deríthetünk a disszertáció célkitüzősében vázolt
problémákra.

Abból indultunk ki, hogy a kijelölt Solanum-fajok levél* 

epidermis alapján történő elkülönítésére a leggyakrabban alkal- 

ott mérhető epidermis-sajátSágokat használjuk fel. Matema­
tikai-statisztikai módszerrel el kellett döntenünk, hogy a 

kérdéses epidermis-sajátságok valóban alkalmasak-e fajdiag- 

nosztifikáiáore. Az ökológiai tényezők szerepe az örökletes 

tulajdonságok fellazításában közismert.
Első munkahinotézÍ*Unk alapja az volt, hogy ha öaszeha- 

eoalitjuk néhány faj több, egymástól Ökológiailag lehetőleg 

eltérő termőhelyen gyűjtött egyedeinéк levelepid ermiß őt, fel­
tétlenül különbségeket találunk. Ha ezek a különbségek szig-
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nifikánsan ада nagyobbak* mint 

több egyed levélepiderraise között mutatkozó differencia, akkor 

a környezet nem gyakorol különösebb hatást az éppen vizsgált 

epidermis-b lyegre, tehát az, mint a faj tulajdonságait konser­
vativen megőrző sajátosság* alkalma© 1-1 faj jellemzésére és 

más fajtól való elkülönítésére*
Második hipotézisünk kiindulópontját az elsőből vezethet­

jük le* Ha adva van egy igen fajgazdag nemzetség, ahol számos 

varietas, subspecies, mintegy átmenetet képez 

zött, a konstansnak vélt epidermistulajdonság alkalmas-e a faj

egy termőhelyen gyűjtött

egyes fajok kö-

jellenzésére* Itt a fajok reália alapon történő összehasonlí­
tásához alapvetően szüksége© onos Ökológiai feltételeket biz­
tosítani. A fenti két problémára kaptunk váiaazt a kísérleti 
eredmények értékelésével*

Vizsgálataink kezdetén a mintavétel helyének megállapitá- 

ám változását néztük a növény különböző szár- és 

levélrégióiban. Ezen vizsgálatok eredményeinek az értékelését 

adjuk az alábbiakban.

Sára a sto;

1. A atctavítel hoi.yúnelt aarfUmiHAa a BtonaasJm
alapján

1.01

A levéli z bázisának, közepének és aper-szérek st óraszá­
mát összehasonlítva megállapítható, hogy a storm szán általában
nem mutat lényeges különbséget a három lévéÍrésznél. A ©torná­
szára a bázistól a csúcs felé igen kismérvű csökkenést mutat.
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Egredül a S. gigantemn Jacq. levélváll-Qtomaszáir;a mutat szigw 

nifikáns differenciát a másik két levélrészhez visaordítva#
B* utóbbi következtetés megegyezik 3LAVIX/ 1963/ megállapitá- 

sóval, aki & dohánylevél bozália és epikaiié rá. 
tén szignifikáns különbséget talált* rsgjegyzendő, bogy a 5* 

giganteira levele nagyságban és ©lakban is nagyon hasonlít a 

dohánylevélhez.

közútt szin-

Sotcnu.n (cciniatum A it

So ion um sodomaeum L.

Solanum giganteum Jacq

О ЮГ 200 300 400 500 600

4* ábra. A oolanum-levél különböző részeinek atomaszáma /fonák/ 

1 » levóloeúca, 2 * levólküzép, 3 * leválván,
4 - #.»„
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Adataink csak részben mutatnak egyezést SltSOHHÉ és MObNÁü 

ROE А965/ magfigyaléseivelf akik a kukoricalevélen egy reg­
ressziós egyenessel jellenseebető csökkenést tapasztaltak a bá­
zistól a levélcsács irányéban. Egyetértőnk azon nézetükkelt 

hogy az átlagos оtornaszája meghatározásához elegendő a levélle- 

középső részének vizsgálata*

A Solanumok szárának különböző részeiben változik 9g^-

aágnyi XeTéXfelülstM a nő stonák száma, Ez a változat a 3» la-
oiniatua Alt, áa a 3, sodooaeum L» esőiében P * 136-on szinten 

bt; 101 van, a S* gigantew® Jacq.-nál még ezt is meghalnád szig­
nifikáns eltéréot mutat.

Az eredmények alátámasztják г* 2alensekij-törvényt• A sto- 

mnszám a ez ír alsé részétől a ezárcs 'cöi levelek felé fokoza­
tosan nő, az egyes Xevélré&iék között lényeges különbségek van­
nak, ITO18itó$e«n kidomborodik ez a fásezárá 5, giganteajjj eseté­
ben. MANDY /1355/ kukoricán végzett a»gfÍgyelései ic igazolják 

a Salonozklj-tOrváry érvényességét •
Az ere cím ér# okból azt a következtetést vontuk le, hogy 

vizsgálatainkhoz legcélszerűbb a középső levéirégiobél nyúaa- 

tot készíteni, mert a szár középső részének levelei a szárleve­
lek átlagos atom&záraát adják.
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Solanum laciniatum Ait
1
2
3

4

ч>

Solanum sodomaeum L.

Solanum giganteum Jacq

3

4 44 44 4

0 100 200 300 400 500 600 650
stoma/ттг

5* ábra. A mér bttWnWzo mgasságb&n lévő leveleinek etoim-
©zárna /fonák/

1 ** felső levélrégiőj 2 « kozépoő levélrégié|
3 * alsé Xwllrtfgld; 4 « Sípjai
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•— -- Г* nigrum Ь* fairéin
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........... ... S* ladlnictua /it. falsain
---------Ф S* laciniatum Alt. fonák
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г.ог й.„д1о,!жвйй ЛМВШ»
AS* laoiiilatum Ait. im a S* dulcamara 1* falsa iáén 

gyes termőhelyi példányoknál igen kevés etorna van* eaek is 

eléggé szeszélyes eloszlásban* így a falsain stomassáma ke­
vésbé alkalmas vizsgálati célra. Eb indokolja azt is* hogy a 

stosahányadoet* vagyis a fonák/felsain St omasa ámánsfc arányát,
vfiejn jmint m epidermis jellemző értékét vizsgáljuk.

Ha az 5 termőhely adatait hasonlítjuk is esze* akkor csak 

a S, dulcamaránál mm találunk O*l'*-os intea szignifikáns 

eltéréseket.A S. laciniatum Alt. ée a S. nigrum L. fonákénak 

a t omsaámáná 1 megfigyelhető* hogy egy-egy termőhely adata ki­
ugróan különböző* a másik négy adat P * 5^-os szinten le 

közelítőleg azonos eredményt mutat.
Feltűnő* hogy ezek a kirívóbb adatok általában extré- 

mebb termőhelyekről /homokos* 111. szikesedő talaj/ gyűjtött 

példányoktól erednek*
Beaérint a szélsőséges ökológiai viszonyok olyan nagy­

mérvű változást hoznak létre az egységnyi felületre eső sto- 

ámban, hogy ilyen esetben a stomaeaám alapján történő 

fajfelismerés kétessé válik* Ez összefüggésben lehet a sej­
tek nagyságának környezeti hatásra történő megváltozásával 
is* de nem ez lehet a döntő tényeeő. Ezt a stomalndex érté­
kelésével kapcsolatbon láthatjuk.
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mér as azonos sectioba tartozó fajok iß elkülöníthetők,
A vizsgálati eredmények alapján leszögezhetjük, hogy a 

▼iasgált epiderinisbélyegek együttesen alkalmnava alkalmasak 

nemcsak m egyes sectiofc, bánom az azonos eectioba tartozó 

faljak elkülönítésére,

ииааа .áP'lzl. 1а1аШаашдв1^ме«Цм4. A Bol ШШ

Ä Solanum-genusba tartozó növényfajok levélepideimise 

számos olyan kvalitatív tulajdonsággal rendelkezik, a*ely a 

mérhető tulajdonságokkal együtt alkalmas m egyes fej ok elkü­
lönítésére* Ezeknek a tulajdonságoknak a vizsgálatával 
resaletőiben nem foglalkoztunk.

ónban

/

:!

/
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Az ökológiai tényezőknek a Solanum-faj ok levélepldermi- 

eőre gyakorolt hatását vizsgáltuk, a kvantitatív epiúcrmie- 

sajátságok változásának mérése alapján* A mérési eredménye­
ket varianeiaanalisiaael ée t-próbával értékeltük* 

Megállapítható:
1/ a kill nbözó termőhelyi viszony'ok hatást gyakorolnak 

az ©pidermiere. Ez a hatás a kevésbé szélsőséges környezeti 

körülmények között nem jelentős, azonban az extrám termőhelyi 

viszonyok jelentősön megváltoztatják a levélbőrszövet ntruk- 

téráját.
2/ Tegetabilabb eplderralsbélyeg a etoraák záróeejtraérete, 

шаеХу nem mutat változást az ökológiai hatásokra* Ugyanakkor 

© zárésejtek hosszúsága , szélessége, a stornászám és a ©torna- 

index a környezet hatására már mutat eltéréseket. Ezek a dif­
ferenciák csak © szélsőséges termőhelyi viszonyok esetén szem­
betűnő© к •

Kellő kritikával a ©tornászára* stomindex felhasználható 

fajok elkülönítésére.
Л Solanumok levélepidermisének morfológiai tulajdonságai 

mm hanyagéiba tok el a fajmegfcaiáreeáeolméX.
A zárósejtméret, a zárőaejtek hosszűeági és szélességi 

adatai, valamint a ©tornaszára, stoiaindex alapján összehasonli- 

tottunk 15 azonos ökológiai feltételek mellett - főként nagy 

szteroid-alkaloid tartalma miatt - termesztett* ill. hazánkban
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vadonéi«' Solonum-fajl t .
Ass epidemLs sesrkeaete igazolni véli annak teljességét, 

hogy q S* alatum Moenoh.-t és a S, Xnteum Mill—t faji rang­
ra emelték,

A S, svi etil are Forst, var, albiflorum Cheeaem epidsrmi-
se igen hasonló a S, avieulare Forst.-éhes, Így ügy tonik, 

hogy valóban csak agy fehérvirágé váltósairól lehet ssó#
A sérósejtnóret segítségével rjől elWoitbet6 egymástól 

az Arehaeosolanum submenus és m Susotamm snbgenus. hz egyes 

eubgenoeokba tartozó, tehát rokonáégitag közelálló facolt el­
it ll'nl tóé-r a a ntomssámon ás at ama indexen kivOl fel kell 

használnunk az epidermis morfológiai bélyegeit Is,
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I. 2/BLA
-■

Solanum fe láz in-e pld e mise к 

40ü x-os nagyítás

1. Solanum laciniatum Ait.
2. Solanum aymonii llj. Sieb*
3* Solanum avicularo Forst.

4* Solanum aviculare Forbt. var. albiflorum Cheesene

"





II. TÁBLA

Solanum felcsin-epidermisek 

/400 зс-оа nagyítás/

1. Solanum simile P. Muell.
2. Sclanum giganteum Jacq. 
3* Solanum dulcamara L.
4. Solanum triflorum Nutt.





III. TÁBLA

Solanum felszin-epidermisek 

/400 x-oa nagyítás/

1. Solanum luteum Mill.
2. Solanum alatum Lloench.
3. Solanum nigrum L.
4. Solanum boerhavii The 11.



TÁBLA



IV. TÁBLA

Solanum £els2la-cpidenaiaek 

/400 х-oá nagyítás/

1. Solanum chacoenao 'Sitt.

2. Sol шита зМошчешп L,

3. Solanum hűmből dl5.1 -Lilid.

4*
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V. TÁBLA

Solanum fonák-epidermisek 

/400-х-оа nagyítás/

1. Solanum lacintatum Ait*

2. Solanum symonii H,j. Bich.
3. Solanum aviculare T,1orst.
4. Solanum aviculare Forst, var. albiflorum Cheesem





VI. TÁBLA

Solanum fonák-epidarmisek 

/400 x-oa nagyítás/

1. Solanum dulcamara L.

2. Solanum humboldtii Willci.

3. Solanum sodomaeum L.
4. Solanum íriflorum Nutt.





VII. TÁBLA

Solanum fonák-epidermisek 

/400 x-os nag^itáa/

Solanum luteum Mill.1.
2. Solanum nigrum L.

Solanum boerhavii Thell.3.
4. Solanum glgante um Jacq.
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VIII. TÁBLA

Solanum trichomák

1. Solanum sodomaeum L. /200 x-os nagyítás/
2. Solanum giganteum Jacq. /100 x-oa nagyítás/
3* Solanum chacoense Bitt. /400 x-os nagyítás/
4. Solanum hAmboldtii Willd. /400 x-os nagyítás/
5. Solanum triflorura Nutt. /400 x-os nagyítás/
6. Solanum nigrum L. /400 x-os nagyítás/

.
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