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|. BEVEZETES

Meggy6zddésem szerint a XX. szazadi orosz irodalomban kimutathatd
vilagértelmezési koncepciok koziil két nagy vonulat emelkedik ki a legmarkdnsabban
— az utopisztikus, valamint a mitologikus. E két, elsOsorban poétikai szinten
megragadhato vilagfelfogas szerves folytatdsa a szdzadfordul6 orosz irodalméanak. A
szimbolizmusra, s az ahhoz kozel allo jelenségekre jellemzd mitoszteremtd irdi
eljarasmodoknak koszonhetéen sziiletik meg az un. neomitologikus regény® (Fjodor
Szologub Undok ordég; Valerij Brjuszov Tiizes angyal; Andrej Belij Pétervar; stb).
Ezzel parhuzamosan a szimbolizmusnak kdszonhetd a modern orosz utdpia létrejotte
is (Brjuszov Dél Keresztje koztarsasag, Gépek lazaddsa, stb). Ugyanakkor az 6orosz
irodalom ¢és a folklér (hiedelemmondak, népi apokrifek, stb.) tanulmanyozéasa
nyilvanvalova tette szdmomra, hogy e két ered6 mennyire mélyen gydkerezik mind
az irodalmi, mind a (kultar)bolcseleti hagyomanyban. Tovabb arnyalja a képet, hogy
az orosz irodalomban szamtalan példat talalunk e két, elsé pillantasra esetleg
ellentétesnek latszo vilagértelmezési kod sajatos 6tvozddésére is. Legismertebb talan
e tekintetben az elsiillyedt varos, Kityezs Oorosz legenddja, s annak irodalmi
interpretacidi. E vonatkozéasban a XX. szdzad orosz irodalmabol pedig a futurizmus,
azon beliil 1s a hlebnyikovi életm tlinik a legizgalmasabbnak. Mindez a XX. szazadi
orosz irodalomban poétikai szinten kimutathatdé utopisztikus, illetve mitologikus
tudat meglétét és eleven voltat igazolja.

Az orosz avantgardot sok tekintetben meghatarozé mitoldgia irdnti vonzodas
nem elsésorban tematikai és motivikus szinten, hanem a miialkotdsok komplex
struktarajat 1étrehozo egyes eljarasmodok, s a nyelvteremtési kisérletek tekintetében
érhetd tetten. Nem véletlen, hogy a korabeli irodalomtudomanyi iranyzatok
kozvetleniil reflektaltak pl. a futurista poétika Gjitdsaira, kiilonds tekintettel az Un.

zaumra, azaz ,,értelmen tuli nyelvre”, melynek talan legreprezentativabb, hlebnyikovi
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valtozata egyértelmiien utopisztikus, s egyben archaikus-mitologikus indittatasu. E
kérdés vizsgalata azért is elkerlilhetetlen, mivel kozvetleniil kapcsolodik a XX.
szazadi orosz szellemiség egyik komoly dilemmadjdhoz, miszerint az 1930-60-as
évek kozott olyan szakadas figyelhetd meg az orosz kulturdban és magaban és az
irodalomban, mely alapvetéen meghatarozta a szazad- illetve ezredvég dominans
elképzeléseit, az orosz kulturdlis tradiciokhoz, szellemi Orokséghez vald viszony
ellentmondasossagat.

A 30-as évek elején bekovetkezd , kulturalis torés” kovetkeztében nemcsak az
a ,,hagyomanyos” kozeg szamolddik fel, amely az évszdzadok folyaméan eredendden
meghatarozta az orosz kultarat, hanem a vildgértelmezésnek azon sajatosan orosz
valtozata (utopisztikus, mitologikus) 1is, amely kijeldlte az orosz irodalom
tendencidit. A szamtalan szépirodalmi alkotds kozott, mely ezt a kulturalis
kataklizmat dolgozza fel, kiemelkedé helyet foglal el Jevgenyij Zamjatyin tobb
elbeszélése, illetve Konsztantyin Vaginov Harpagonidddja. A zamjatyini értelmezés
szerint, az ember megfosztatik 6nnon intellektudlis vondsaitdl, s visszahull egy 0Osi,
eredendd allapotba, mely sokkal inkdbb az 6sztonok, mintsem az emberi szellem
vilaga. A vaginovi felfogds mar joval pesszimistdbbnak tlinik, nala a kultirat
megtestesitd Pétervar démonizalodasanak kovetkeztében a varos végérvényesen az
enyészet martalékava valik, s helyét 4tveszi a minden szellemiséget nélkiil6zo,
kulturdlis és szellemi értelemben kiliresedett Leningrad. Vaginov regényét sokan
éppen ezért tekintik az Un. ,,pétervari-szoveg” utolsd fejezetének, s igy egyben a
»Pétervar-mitoszt” maradéktalanul lerombolé alkotasnak is. Mindez azonban tagabb
értelemben az orosz gondolkodasra jellemzd, s az avantgdrdban még nemegyszer
kimutathatéan miikodé mitikus tudat felszamolodasat is jelenti.

Az 1930-50-es évek irodalméban megjelend ,,4j ember mitosza” tobb
tekintetben kapcsolodik az avantgard ,,vildgmegvaltd ember” koncepcidjahoz, dm
nélkiilozi annak mind eszmei, mind poétikai hatterét, s pusztan didaktikai-ideologiai
célzatossaggal demonstralja a sematikus emberfelfogast. Ebbdl a szempontbdl minta
értékiinek tekinthetd Fjodor Gladkov hirhedt termelési regénye, a Cement, illetve
Anton Makarenko nevelési regénye, amelynek elsd magyar forditdsa nem véletlentil
kapta Az uj ember kovdcsa cimet. E munkak esetében rendkiviil nehéz, s legféképpen
komolytalan lenne barmiféle mitikus tudat miikodésérdl beszélni, 1évén a szocialista

realizmus kovetkezetesen elutasit minden olyan elképzelést, ami tilmutat az anyagi



vilag hétkoznapisagaban megformalodo idedlokon, s legfobb feladataul a ,,valosag
hii tiikrozését” jeloli meg. Ugyanakkor az ,,ij ember immanens mitosza” latszik
kitolteni azt a folytonossagi hidnyt és eszmei Urt, amit a megel6z0 iranyzatokban
(egészen az avantgardig) poétikai szinten megragadhato mitologikus tudat
felszamolodasa okozott az irodalomban. Az ,,iij ember” eme profan mitoszat késdbb
Venyegyikt Jerofejev rombolja le Moszkva-Petuski cimii ,,poémajaban”, melyben a
fohos ,,eretnek” golgotajarasa mar onmagaban is ujra feltételezi egyfajta mitologikus
tudat miikodését. Jerofejev itt visszatér az orosz szellemiség hagyomanyaihoz,
jollehet az un. ,posztszovjet” irodalom torvényeinek megfeleléen, egyuttal
jelentdsen at is formalja azokat.

Nincs ez masként a szovjet korszak masik irodalmi mitoszéaval, a ,,haboruas
h6s” mitoszaval sem (I. példaul Borisz Polevoj Egy igaz ember cimii regényét),
melynek ,.életképtelenségét” tobbek kozott Vaszil Bikov Ki tudja visszatérsz-e,
illetve Baljos jel cimli regénye tarja fel. Utobbi miivében Bikov maga is egy sajatos
ir61 mitologidt dolgoz ki, s poétikai értelemben is visszatér a vilag és az ember
egységérdl alkotott, eredendden orosz, pontosabban fogalmazva, szldv, pogany-
pravoszlav indittatasu koncepcidhoz.

Az 1960-80-as évek orosz prozajanak utkeresése rendkiviili valtozatossagot
eredményezett a korabbi évtizedekhez képest. Az UGn. hdborus és intellektudlis
(,,varosi”) proza mellett témam szempontjabdl legérdekesebb a korabban ,,falusi
prozanak™ elkeresztelt un. tradiciondlis préza. Noha az ilyen elnevezések, illetve
kiilonbségtétel 1€tjogosultsdgat sokan vitatjak, kétségtelen hogy e harom tematikai
vonulat hatarozta meg a korszak orosz irodalmi paletta;jat.

A tradicionalis préza visszatér ahhoz a vilagfelfogashoz, amely mindig is
jellemezte az orosz gondolkodast, akar hétkoznapi, akar miivészi—irodalmi
vonatkozasban. Az 1960-80-as évek orosz irdja folytatja a XIX. szazadi orosz
irodalom hagyomanyait, ugyanakkor mar rendelkezik azzal a torténelmi
tapasztalattal is, amely jelentésen atformalja a miivek mitologiai hatterét.

A dolgozat targyat csakis azon irodalmi szovegek képezik, melyekben a
mitologizmus, mint olyan, nem pusztidn tematikus vagy motivikus szinten ragadhato
meg, hanem — gyakran a narraciés technikdkba is beépillve — az adott
szovegstruktara 1étrejottét eredményezi, s parhuzamos értelmezési szintek kiépiilését,

s egymasra vetiilését generalja.



A rovidebb attekintd és elméleti részeket kovetd, részletes mielemzéseket
tartalmazo fejezetben a XX. szdzadi orosz proza — témam szerint legmarkéansabbnak
itélt — ot alkotasanak részletes elemzésével, elsdsorban a miivekben megragadhat6
mitologizmus és az orosz népi hitvilag alapvetd fenoménjainak Osszevetésével
igyekszem elméleti feltevésemet igazolni. E tekintetben meghatarozonak tekintem a
metamorfozis fenoménjat, amely nemcsak a népi hitvilag kulcsfontossagu jelensége,
hanem a XX. szazadi orosz irodalmi hagyomanyban is kiemelkedd szerepet jatszik a
miulalkotasok  vilagképének és  poétikai  strukturajanak alakulasaban  és
értelmezésében. Dolgozatomban az orosz irodalomtudomany és folklorisztika
mitoszkutatassal kapcsolatos tendenciaira épitve értelmezem a kivalasztott miiveket.
gy munkam soran legfoképpen Je. Meletyinszkij, V. Afanaszjev, V. Propp, illetve
M. Vlaszova ¢és T. Scsepanszkaja kutatdsaira tamaszkodom, ugyanakkor O.

Golubkova, A. Nyekrilova és masok e témaban alapveté miveit is felhasznaltam.



11. A NEPI HITVILAG ES AZ OROSZ IRODALOM

Kozismert ténynek szdmit, hogy az orosz irodalom sziiletésétdl fogva egészen
a mai napig szamtalan szallal fon6dik 6ssze a folklorral, s azon beliil is leginkabb a
népi hitvilaggal. Ez a viszony az irodalommal szemben tamasztott ideoldgiai,
esztétikai, stb. kovetelményeknek megfeleléen az évszazadok alatt folyamatosan
formalodott, hogy aztdn a népi hitvilag a XIX. szdzadban végérvényesen beépiiljon
az irodalmi mivek sokasdgaba, mégpedig nem csupan az egyes elemek és
motivumok szintjén, hanem elsdsorban poétikai-esztétikai értelemben. Az 0rosz
irodalom ,,népi, azaz folklor-ereddjének jellege, kapcsolatainak tipusa és fajsulya
korszakrol korszakra valtozott, fliggott az adott ir6 alkotdi személyiségétol, az
orszagos léptékli torténésektdl (haboruk, forradalmak, varosok novekedése,
tudomanyos-technikai fejlddés), valamint a helyi jelentdségli eseményektdl”
[HekpobutoBa 2001: 609]. Mindenesetre talan meg lehet kockaztatni azt a kijelentést,
hogy ritkasagszamba megy az olyan nemzeti irodalom, melyben a mitologikus
vilaglatas ennyire dominans médon hatdrozna meg annak jellegét. Ahogyan A.
Nyekrilova fogalmaz, ,kétségtelen, hogy az orosz irodalom sajatossaga (tkp.
,kiilonossége” — S. Cs.) nagymértékben a népi kultiraval vald szoros kapcsolatanak
az eredménye” [HexposutoBa 2001: 609]. Az irodalomban tehat a népi kultara
tényeinek az irodalomba valo szerves beépiilése egy tudatos ir61 magatartasforma
eredménye, ami szdmtalan irodalmi alkotds vagy akar ir61 életmli vonatkozasaban
egészen a mai napig is meghatarozo: «OmHOW W3 BaXKHBIX YEPT JIMTEPATypHOTO
mporiecca  SBJISIETCS TIOCTOSHHOE BHUMAaHWE THcaTelled K (QOJBKIOpY Kak
MPOSIBIICHUIO OOTAaTOT0 JyXOBHOTO MOTeHIIMaIa Hapoaay [Mycwuit 1989: 101].

Ugyanakkor az orosz irodalom mitologikus vonulatan beliil is kiillonbséget kell
tenni a mitologikus elemeket pusztin a sziizsé szintjén felvonultatd alkotasok,
valamint a mitologizmust a szoveg poétikai strukturdjaba szervesen beépité miivek

kozott. A mitologizmus szépirodalomba vald szerves beépiilése ugyanis sohasem



jelenti az adott mitosz valtozatlan formaban val6 felhasznalasat, hanem annak mindig
egy meghatarozott, az ir6i koncepcio szerint Gjraértelmezett valtozatat jelenti, amely
a mi egy Ujabb értelmezési szintjének kiépiiléséhez vezet. A mitosz ugyanis
onmagdban nem képes a benne foglalt tartalmak miivészi értelemben vett
kifejezésére, még kevésbé pedig értelmezésére, amit Meletyinszkij a
kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,a mitoszalkotasban csupan 6sztonds koltéi erdk
hatnak, igy a mitoszra vonatkoztatva nem lehet sz6 igazi miivészi fogasokrol,
kifejez6eszkozokrdl, stilusrol és mas hasonld poétikai kategoridkrol” [Meletyinszkij
1985: 9]. Ennek megfelelden a mitoszra mindig is a targy és képének Gsszemosasa
illetve azonositasa volt a jellemzd, rdadasul az irodalmi fikciéval szemben a mitosz
mindig is Ugy reflektalt dnmagara, mint kizérélagos valdsagra. A folklor és még
inkdbb a szépirodalom alkotdsai ugyanakkor a targy ¢és képe kiilonvalasztasan
alapulnak, s oOnmagukat altalaban miivészi fikcioként, esetleg — bizonyos
folklormiifajok esetében — egyfajta alternativ realitasként tételezik. A mitosz és a
szépirodalmi miivek vilagképének viszonyat kutatdé V. Muszij a mitosz és a
szépirodalmi alkotas kozotti kiilonbséget Oreszt Szomov Gajdamak cimli miivén
keresztiil szemlélteti [Mycuit 2004: 13-15]. A népi hitvilag tényeit koranak
megfeleléen objektiven és raciondlisan értelmezé Szomov prozajaba beépiild
mitologizmus valdban kivald példdja a mitosz meghatirozott szempontbol valo
ujraértelmezésének, ami egyuttal mivei vildgképének vonatkozasaban is
meghatarozo6. A tovabbiakban a mitosz és az irodalmi alkotas kozotti 6sszefliggések
¢s eltérések illusztralasdra Muszij Szomov miivével kapcsolatos gondolatmenetének
tomoritett kivonatat kozlom: ,,Az elbeszélés hosét, Garkusat a kozakok foglyul ejtik,
s szigori Orizettel egy kompon viszik a folyon. Garkusa, hogy megszokhessen,
kisér61 mitologikus vilagszemléletére apellal, azaz kihasznalja babonas hitiiket, s
elmesél egy rémtorténetet arrol a falurol, ami mellett elhajoznak. A torténet szerint
az egyik falubeli ,,6rdong6s” urasag halala ota tiizes oszlop lebeg a falu felett, s
minden egyéb hihetetlen és rettenetes dolog torténik, az uton poroszlop emelkedik a
magasba, s az drvényben a halott urasag tdncol, stb. A hallottak hatasara ledermedt
kozakok bénultsagat kihasznalva Garkusa leugrik az idokdzben partot ért komprol, s
megszokik. Az elmondott torténet végeredményben a fohds improvizacidjanak
eredménye, amit a kozakok babonas hiedelmeinek szellemében az adott pillanatban

talalt ki, azaz bizonyos értelemben egyfajta individualis alkotds. A mitologikus



kulcsban gondolkodd kozakok azonban képtelenek mindezt fiktiv elbeszélésként
értelmezni, mitoszként fogadjak el, vagyis ezéltal maguk is az altaluk teremtett
mitosz részeseivé valnak. A racionalisan gondolkodo, felvilagosult szellemiségii
Garkusa igy kozel &ll az olyan alkotdékhoz, akik meghatdrozott mitoszokat
teremtenek vagy értelmeznek ujra, s azokhoz mint fikcidhoz viszonyulnak. Ezzel
szemben hallgatosaga — mitologikus gondolatmenetének koszonhetéen — mint
egyfajta tényleges realitashoz, azaz mint valodi veszélyforrashoz viszonyul az
elhangzottakhoz, tehat azt mitoszként értelmezve magara vonatkoztatva is
érvényesnek tekinti” [Mycuit 2004: 14-15].

A szépirodalmi alkotasban tehat a mitosz ir6i Gijraalkotasaval talalkozunk, ami
mindig az adott mii poétikai rendszerének rendelddik ald, vagyis az iroi
szempontoknak megfeleléen az eredeti mitosz jelentés- és érvényességi kore
meghatarozott modon lesziikiil, vagy éppen forditva, az eredeti jelentéstartalomtol

akar fiiggetleniil is — kitagul.



1. Az 6orosz irodalom és a szlav mitologia

Az o6orosz korszak korai szakaszénak irodalméira — a miifaji sokrétiiség
ellenére is — ranyomta bélyegét az a jellegzetes sematizmus, amely abbdl ered, hogy
az irasbeliség, jobb hijan, szinte kizardlagosan egyhazi privilégiumnak szamitott. A
Iépten-nyomon tetten érhetd didaktikai célzatossag is ennek eredménye: ,,az 6orosz
ir6k miiveikkel nem szorakoztatni akartak, hanem tanitani, hangsulyoztdk, hogy a
konyvek, az olvasas hasznosak a I¢lek szamara, mert az embert Onmegtartoztatasra, a
vilag szépségeinek és a vilagrend bolcsességének észrevételére 6sztonzik” [H. Toth —
Ferincz 2006: 3-4]. Ekképpen tehat az Gorosz irodalom, noha igen széles korben
szerepeltette a népi démonoldgia kiilonféle alakjait, azt mindig tanitdo-neveld, vagy
egyenesen ideoldgiai célzatossaggal tette, és sohasem esztétikai vagy poétikai
megfontolasbdl: «Eme npeBHepycckas nuTeparypa IMHUPOKO UCHOIb30Bana 00pa3bl
pasHoro poja 0ecoB, IbSBOJIOB, YePTEH, BOJSHBIX, JIECHBIX, JOMAIIHUX JIyXOB, HO
OHa HHKOTr/Ia He mpuberaga K HHM B COOCTBEHHO XYHOKECTBEHHBIX LIEISIX)»
[HexpoutoBa 2001: 607]. Az elsésorban a Kijevi Rusz irodalmaban megragadhatd
fikciot és fantasztikumot tanulmanyoz6é Romodanovszkaja ezzel kapcsolatban igy
fogalmaz: ,,Egyetlen példat sem tudok a hazi-, erdei, vagy vizi szellem jellegzetesen
orosz alakjdnak miivészi birtokbavételére a XVIII-XIX. szdzad forduldjanal
korabbrol, amikor is a népi démonologia fel¢ valdo fordulds a preromantika
aramlataival, valamint a folklor és a néphit iranti tarsadalmi érdeklddéssel
magyarazhatd” [PomonanoBckas 1994: 114].

Ennek megfelelden az 6orosz korszak irodalmaban a népi hitvilag legféképpen
a keresztény tanitasok ellenpolusaként szerepel: a ,,pogany tévelygés sotétségét” az
isteni igazsaggal, azaz a ,,fénnyel” allitja szembe. Az 6orosz irodalom kétpolususaga
tehat a kozépkori kultira bindris gondolkodasmodjanak bélyegét viseli magan: ,,az
anyaginak és a szelleminek, az id6legesnek és az orokkévalonak, a testinek és a

lelkinek, a rossznak és a jonak, a blinOsnek €s a szentnek, a sotétségnek és a
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vilagossagnak a szembeallitasan alapul” [H. Téth — Ferincz 2006: 4]. Gyakori
retorikai fogds a ,mi” és az ,,0k” fogalménak szembeallitdsara, pontosabban
elkiilonitésére az ,,ember—vadallat” hasonlat alkalmazasa is: ,,ugy éltek, mint a
barmok” (Onu... xcunu no-ckomcku); ,,ugy éltek az erdében, mint a vadallatok”
(orcunu 6 necy, xax 36epu) [boposckuit 1982: 5, 6]. Masrészt az ellentétparokban valod
gondolkodas szorosan Osszefiigg a kdzépkori orosz irodalom talan legfontosabb, de
mindenképpen legmarkansabb sajatossagaval — szimbolikus jellegével: a kdzépkori
vilagszemlélet szamara az emberi megismeres legfobb feladata nem volt mas, mint
hogy ,.kitalalja a dolgok értelmét, megfejtse a sokféle szimbolumot” [Ferincz 1997:
27]. Ezt a kdzépkori vilagszemléletre altalaban is jellemz6 vonast az 6orosz irodalom
attol a bizdnci irodalomtdl 6rokolte, melynek hagyomanyait a legtobb vonatkozasban
magaéva tette. A bizanci irodalmat meghatirozé szimbolikus, pontosabban
fogalmazva allegorikus gondolkoddsmdéd — mint arra Averincev rdmutat — szintén
nem korlatozodik kizardlagosan az irodalmi szdvegekre, hanem kiterjed a
hétkoznapok valdsagara, az egyéb tarsadalmi ¢és kulturdlis realidkra is:
«AJIIETOPUYECKUMHU, HHO-CKA3aTEIbHBIMH CTAHOBSTCS HE TOJIBKO JIMTEPATYPHBIC
TEKCThl, HO W J>KM3HEHHBIC PEAINH COIMAIBHOTO, STHYECKOTO, MOJIUTUYECKOTO
wiaHoB» [ABepunies 1977: 132-133].

Ugyanakkor az ellentétparokban vald gondolkod4ds nemcsak a kdzépkori
irodalom meghatarozo vonasa, hanem a népi vilagszemléleté is. Itt azonban ez a
binaris szemléletmdd egy masik alapoppozicion alapul, nevezetesen az ,,&16—holt”
ellentétparon. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a szlav népek esetében nem
feltétleniil az ,,é16-holt” szembedllitas szerepel alapértelmezettként, hanem annak
egy jellegzetes, tartalmi vonatkozasban ekvivalens modozata: a ,.sajat—idegen”
(ceoti—uyacour) ellentétpar. Ez teljesen torvényszeriinek tekinthetd: a népi
gondolkoddsmdd szamara ,,minden eltérés, minden massag idegenként értelmezddik;
az idegen mindig kivétel, elhajlds a normalistdl (...), az idegen a rendrdl alkotott
elképzelések tagadasa [['eopruesa 2003: 169]. S hogy a szldv hagyomény esetében
az ,,¢l6-holt”, valamint a ,sajat-idegen” ellentétpar mennyire megfeleltethetd
egymasnak, jol illusztraljak azok a széfordulatok, melyeket a bolgarok az ,,idegenek”
(vagyis a faluba idegen helyrdl érkezettek) viselkedésével, szokasaival kapcsolatban
alkalmaznak: ,,nem (errdl) a vilagrol van” (ke e cvc ceema); ,,nem ugy, mint az

emberek” (ne e kamo xopama); stb. [T'eopruesa 2003: 169].
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Az 6orosz irodalomra legfoképpen jellemz6 ,,pogdny—keresztény” ellentétpar
végeredményben nem mas, mint az eredendd ,,idegen—sajat” oppozicid jellegzetesen
keresztény modozata, amely leginkdbb ebben a formajaban felel meg a kozépkori
orosz irodalom ideologiai és elsOsorban retorikai kovetelményeinek. A ,,pogany” és
,keresztény” eredok ilyen szembeadllitdsa sok esetben nem egyszeriien az egymassal
ellentétes 1étmindségek és értékrendek, viselkedési norméak Osszehasonlitasara vagy
iitkoztetésére szolgal, hanem egyazon személy utkereséseinek, vivodasainak 0sszetett
folyamatait tarja fel, hogy végiil a ,,pogany tévelygésekkel” szemben ramutasson az
»isteni igazsag”, azaz a keresztény értékrend ¢€s erkolcsiség kizardlagossagara. Az
ilyen példaad6 személyes utkeresések bemutatasakor, a poganybol kereszténnyé valod
ember sorsdnak abrazoldsakor az oOorosz irodalom gyakorta alkalmazta a pozitiv
eléjeli, vagyis bizonyos értelemben ,,isteni” atvaltozasok taglalasanak eszkozét.
llyen sajatos metamorfozist tar elénk az Oskronika Olga-legendéja, amely a pogany
szokasok szerint ¢él6 fejedelemasszony atvaltozasat, vagyis igaz keresztény
uralkodoként vald ujjasziiletését beszéli el [Sarnyai 2002: 447]. A hagiografiai
legendatol jellegébdl addddan sok vondsdban eltérd torténet elsd része ennek
megfeleléen egy, az 0si pogany szokasok szerint €16 asszony portréjat rajzolja meg,
aki négyszer is kegyetlen bosszut all férje gyilkosain, majd pogany modra tort iil
férje sirja felett. Ugyanakkor mégsem ez a ,kegyetlenség” kapja a f6 hangstlyt a
legenda eme epizddjaban, hanem Olga legfontosabb erénye, azaz mélységes
bolcsessége, amely aztan majd a legenda masodik, a keresztény hitre tért Olga-Jelena
¢letét elbesze€ld részében teljesedik ki igazan, természetesen 0j hitének koszonhetden.
Ilyen értelemben az Oskronika Olga-legendija az eurdpai folklortradicid ,,bolcs
asszony” alakjanak a keresztény didaktika szolgalataba allitott, jellegzetesen orosz
ujraértelmezése, ami igy sajatosan Otvozi a népmesei, hagiografiai és torténeti
elemeket [Sarnyai 2002: 447]. A legenda masodik részében ennek megfelelden Olgat
teljesen j emberként latjuk viszont, aki az 6t megkereszteld majd feleségiil kérd
bizanci csdszart mar keresztény hitére hivatkozva utasitja vissza. Ilyen értelemben
Olga mar itt a nagyhatalmi Konstantin folé emelkedik erkolcsi tekintetben, ami
egyszerre koszonhetd 1) hitének, s a legenda elsd felébdl megismert, itt végleg

kiteljesedd bolcsességének:
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«Kak mbl xouewtb 633mb MeHS, Ko20a cam Kpecmul MEHA U Ha36al

2
oouepwvio. A y Xxpucmuan He paspeuiaemcs 3mo — mol CaM 3HACULbY .

Olga atvaltozasa ilyen értelemben tehat kdvetendd pozitiv példat allit a legenda
olvasoja elé, mintegy bizonyitandd, semmi mas nem lehet az igaz ember célja,
minthogy tudatosan keresse az Isten bolcsességéhez vezetdé utat, ami egyuttal

¢letének egyetlen lehetséges kiteljesitését is jelenti:

«Bmo aice onaxcennan Onvea ¢ ManvIx 1em UCKAAA Mydpocmu, umo ecmbv
camoe Jiyduiee 6 ceeme oSmom, U Haulla MHOZOZ/;GHHblﬁ Hcemuye —

Xpucman.

Osszegezve az elmondottakat tehat jol latszik, hogy az dorosz irodalom a szlav
mitologizmusokat sohasem esztétikai vagy poétikai megfontolasbol szerepelteti,
hanem csupan retorikai vagy ideoldgiai célzatossagbol. Ennek megfeleléen a
néphitbdl és a népi démonoldgiabol vett tényeket mindig sematikusan, sztereotipidk
szerint alkalmazza, melyek egyezése az eredeti népi valtozattal teljesen mellékes, s
az attol valo esetleges eltérések (gyakran a félreolvasasbol adodd hibak) a mi
egészének szempontjabol nem birnak kiilonosebb jelentdséggel. Mindezt kitlinden
illusztralja az 6orosz irodalom északi emlékei kozé tartozo elbeszélés, Az drdongds
Szolomonija torténete (Ilosecmov o becnosamoii sncene Conomonuu — XVII. szazad),
melynek kiilonféle irott valtozatai kozott egy olyan aprd, de szempontunkbol mégis
igen jelentds tartalmi eltérést talalunk, ami szemléletesen vilagitja meg az adott
probléma lényegét. Az dorosz szoveg egyik valtozataban (JKumuiinas pedaxyus) a

kovetkezoket olvassuk:

«H enezany eude ona ConOMOHUSL HENPUASHEHHA20 0eMOHA, NPUUEOUA K
Hetl 36epwvckum oopasom, moxuam (kKiemelés télem — S. CS.), u Hoemu

umes y cebe, u 6e300531eH0 u 6e3cmulOHO Jsice K Hell Ha oope. OHna dice

2 Az Oskronikabdl vett részleteket a kovetkezd szovegkiadas alapjan adom meg:
Ilogecmv epemennvix nem. In: IlamsatHukn nureparypsl apeBHe Pycu. XI — Hagano XII
Beka. — M.: XynoxxecTBeHHas nureparypa, 1978.
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3en0 yoosagwucs e20 U uUbcmynu yma ceoezo. Toil dce OKAAHHbIU

CKBEPHUbLIL 36ePb COYMACS C Helo CKeepbhbiM cmeutenuemy [Pigin 1998:

178].

Ezzel szemben egy masik, népszerii valtozataban (Pacnpocmpanennas peoaxyust) a

kérdéses rész mar a kovetkezOképpen szerepel:

«HU nezany 6uos ona npuweowia K Hel 36epCKUM 00pa3oM, U maxaem el
(kiemelés t6lem — S. CS.), umswe y cebe noemu, u nsdxce Kk Hel Ha 0O0p.
Ona oice genvbmu eso ybosics, uscmynu yma ceoezo. Toil dce nykagwlil

36epwb ousison u ockeephu esi, Conomonuto, oryoom» [Pigin 1998: 213].

A démon kiillemének leirasaban szereplé moxmam ‘bozontos’ kifejezés teljes
mértékben megfelel az Odorosz szoveg egyik forrasaként felhasznalt népi
démonologia szabalyainak, ezzel szemben a minden bizonnyal félreolvasasbol eredd
maxaem eu ‘integet neki’ szofordulat mar sehogyan sem illeszkedik szemantikailag
az eldtte és utana allé démoni attribitumok soraba, vagyis a szoveg szemantikéjaban
egyfajta logikai anomaliat képvisel. Ennek ellenére a mii egészének szempontjabol
teljesen elhanyagolhatd részletnek bizonyul, ami igy lathatéan el is keriilte a
keresztény ideoldgia vonatkozéasdban alaposan felkésziilt, pontossagra torekvo
szerkesztd figyelmét. Hasonld jelenség figyelhetd meg az dorosz irodalom egyik
legismertebb emléke, a Muromi Pjotr és Fevronyija torténete (Ilosecmo o Ilempe u
Desponuu Mypomckux — XVI. szazad) cimii elbeszélés esetében is, melynek sziizséje
torténelmi tényekbdl, a folklorbol vett vandormotivumokbdl, illetdleg irott legendak
elemeibdl épiil fel. A legenda egymassal parhuzamosan 1étezd folklor-valtozatai tobb
vonatkozasban is nagyon koézel allnak az Gorosz irott véltozathoz.®> Ugyanakkor
bizonyos részletek tekintetében jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg az o6orosz
szoveg ¢és a népi variansok kozott, mint az a Rjazanyi teriileten lejegyzett népi

legendabdl is jol latszik:

® R. Dmitrijeva tanulmanyéban a népi legenda hét lejegyzett valtozatat emliti. A népi

crer
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«[dasuvim Oasno, 1em cembcom momy Hazao, & copode Mypome odwcun
KkHa3b [lemp. M 6om k e2o mamepu nosaouncs iemams 3meil. Imom 3mell
Kaxcovlll paz a6sncs 8 oopaze eocyoaps. Ona 00120 monyana 0o dmux
ecmpeuax u cmana 2acHyme u xyoemo. Bce amo npuoeopuvie cmanu
3ameuamsv U NpUCMAsamv, U CAPAWUBAMb, YMO C Heli cayuunocs. Ona
pacckazana, 4mo K Hell Kaxcoylo Houb AGJIsemcs 3mell 8 oopaze 2ocyoaps
u myuaem ee. Tocoa ciyeu uz ee cmpasicu N0Co8emosanu e Cnpocums y
3mesi, om 4e2o on ympem. H koz0a cnoéa npunemen 3met, OHA CNPOCULA
e20 006 smom. 3mell omeemun, 4mo e20 Henb3s Youms Huuem, Kpome

meda, a med 3aKpovlm Nn00 UKOHOCMACOM OOHOU U3 YACOBEH 6 20p0@€

Mypowme...» [A36enes 1992: 506].

Az adott eltérések elsdsorban azokkal a motivumokkal hozhatok kapcsolatba,
melyek az orosz folklorban eredendéen a mitikus szeretd funkcidjaban megjelend
repiilo sarkany képzetkoréhez tartoznak. Ilyen, az irott valtozatbol teljesen hidnyzo,
am a folklérban szinte kotelez6 motivum az asszony fizikai sorvadasa (cmana
eachymos u xydemw). A sarkany kiillemét az Oorosz és a népi valtozatok
hasonloképpen eltérdéen taglaljak. Mig a népi szovegben a sarkdny a népi
démonologia torvényszerliségeinek megfelelden a férj alakjat olti magéra, addig az
irott varidnsban kizarolag csak a kiviilallok latjak ebben az alakban: «/7 senswecs eii
CBOUMU Meumbl, AKO dHce Osule U ecmecmeoM, NPUXOOAUUM dHce TH00eM ABIAUECS,
AKO Hce KHA3b cam cedsue ¢ xcenolo ceoeion.” Réaadasul — az Gorosz irodalom
keresztény szellemiségének koszonhetden — az irott valtozat a sarkdnyt a Satin
kiildotteként abrazolja: «Hckonu sce nenasuoau 0obpa poody uenoseuro 0ba8o 6celu
HEeNnpUsA3ZHeHa2o emawazo 3mus K JHceHe KHA3s mozo Ha 011y0...»; mikdozben a népi
legendaban err6l még csak emlités sem torténik. Mint R. Dmitrijeva megjegyzi, a
kiilonféle folklor-valtozatokban az a ,.hagyomanyos kanon” aktualizalodik, mely
kimondottan erre a folklor-szlizsére jellemz6: «B pacckasax roBoputcs, 4to Opar

[lerpa (B omHOM pacckaze MoaHH, B Apyrom — Muxaui) 4acTo OTJIydalcs U3 A0Ma,

* Az elbeszélés szovegét a kovetkezd kiadas alapjan idézem: ITaMsTHUKH IHTEpaTyphI
Hpesueit Pycu. Konen XV — mepas nonmoBuHa XVI Beka. — M.: XyjoxkecTBEeHHas
nutepartypa, 1984. 626-647.
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WHOTJa HAJI0NT0. ITO O0OCTOSTENBCTBO SBISCTCS OOBIYHBIM B TOW CHUTYallWH, KOTIa
3Meil HauMHAeT IMOCEeNIaTh W30paHHYI UM skeHInuHy» [murpuesa 1979: 37-38].
Ezek az eltérések azonban, akarcsak Szolomonija torténetében, csupan a
démonolodgiai alap szempontjabol birnak barmilyen jelentdséggel is, és semmiben

sem valtoztatnak az adott mi ideoldgiai-retorikai 1ényegén.
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2. Klasszikus és modern orosz irodalom és

mitikus vilagkép

Az orosz irodalomban a folklorra, mint a nép szellemiségének,
vilagszemléletének gazdag forrasara, s annak a szépirodalomba vald
bekapcsolasanak lehetdségére elsoként Ragyiscsev figyelt fol a XVIII. szazad végén
[JTuteparypa u ¢oabkmop 1976: 3]. A hitvilag kutatasanak, a népi hiedelmek
gytjtésének tulajdonképpeni kezdetei is erre az idészakra tehetdk. Ezen a téren az ird
és jsagiro M. D. Csulkov munkassagat tekinthetjiikk uttoronek, aki 1767-ben adta ki
Mitolégiai Kisszotar cimii munkajat (Kpamxuti mugponocuueckuii nexcuxon), melyben
mar nemcsak a ,klasszikus” szlav mitoldgia szerepel, hanem a korabeli néphit jo
néhany alakja is. Munkdja sikerén felbuzdulva Csulkov 1782-ben megjelentette
miivének egy atdolgozott, joval teljesebb valtozatit Orosz babonasagok szotara
cimmel (Crnosapw pycckux cyesepuii), amely még évtizedekkel késébb is igencsak
kozismert €s népszerli konyvnek szamitott. Mindennek azért is van nagy jelentdsége,
mert a késdbbiekben a Csulkov altal publikalt hiedelmeket tobb ird is beépiti
miiveibe. Kitiiné példa erre Afanaszij Fet Lihoradka® cimii verse is (Juxopaoka,
1847), ami — mint azt B. J. Buhstab megallapitotta — éppen a Csulkov munkajabol
vett hiedelemmondan, a kilenc lihoradka-névér torténetén alapul [Jluteparypa u
donbkiop 1982: 256].

Maga a népi hitvilag és démonologia valdjaban a XIX. szdzad 10-30-as
éveiben épiill be elészor igazan az irodalomba [Mycuit 1989: 102], mégpedig
elsésorban mint a fantasztikum egy meghatarozott forrasa (Szomov, Pogorelszkij és
masok). A legendak, hiedelemmonddk és vardazsmesék vildgképe, a siron tuli
vilagnak a valosagba, az ember hétkoznapjaiba vald behatolasanak lehetdsége, az

es¢ly a természetfolotti erOkkel vald kapcsolatba 1épésre egyarant megmozgatta az

> Lihoradka (szo szerint: ,hidegrazas, ldz”) — az orosz néphit legismertebb

betegségdémonainak neve, altalaban kilenc, tizenkét, stb. névérként képzelték el dket.
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crer

ijesztd mivolta, az abrazolt események titokzatossaga ¢€s rejtélyessége, a sokszor
szerepeltetett latnoki képességek misztikussaga, stb. a szépirodalomba atkeriilve
kivalo lehetdséget teremtett a borzalom megjelenitésére, vagyis a borzongasra vagyo
olvasé igényeinek kielégitésére. A preromantika és a romantika id6szakaban ennek
megfeleléen gyakorta a tragikus végkifejletti hiedelemmondak sziizséje szolgalt
alapul az olyan irodalmi miivek sziizséjéhez, melyekben a f6hés sorsa szintén
tragikus modon végzodik, elsésorban valamilyen természetfolotti erd vélt vagy valos
kozbeavatkozasanak hatasara.

A népi démonolodgia alakjai — elsésorban a lesij, a vizirémek és a boszorkanyok
— a XIX. szazadi orosz ballada egy jellegzetes, meghataroz6 miifajanak, az Un.
,egyszerl népi balladanak” (npocmonapoonas 6annada) szolgaltak gazdag forrasaul
[JIureparypa u donbkiiop 1976: 126]. Ide tartoznak A. Delvig, A. Podolinszkij, L.
Jakubovics, A. Muravjov, vagy akar P. Katyenyin kozismert vagy kevéssé ismert
balladdi. A népi eredetli fantasztikum felhaszndldsdnak és olvasatanak lehetséges
modozatai jol nyomon kovethetéek Katyenyin Lesij (ewwii, 1817) és Jakubovics
azonos cimi (1832) ballad4janak 0sszehasonlitasabol. Katyenyin miivének sziizséje
egy olyan ir6i koncepcion alapul, ahol a szerz6 a lesijjel kapcsolatos
hiedelemmondak sziizséjét, valamint a folklorbol kolcsonzott stilisztikai elemeket a
bibliai ,,tékozlo fiti torténetével”, s az orosz irodalmi hagyomannyal kombindlja
[baru—ITapusu 2006: 69—70]. Ezzel szemben Jakubovics — noha esetében is a népi
hiedelemmondék szolgalnak a szilizs¢ alapjaul — a folklorpoétikai fogédsok
alkalmazésa helyett megelégszik a népi életmdd egyszerli dbrazoldsaval, s a népi
démonologiabol vett elemek csupan a népies jelleg kiemelésének eszkozéiil
szolgalnak [JIuteparypa u doabkinop 1976: 126]. Természetesnek tiinik, hogy a népi
kultara és a hiedelemvilag témajanak irodalmi interpretacioja a ballada miifajan beliil
léptékeiben €s aranyaiban elmarad a tobbitdl [JIurepatypa u doapkiop 1976: 126],
ugyanakkor azt lehet mondani, hogy az orosz irodalomban itt jelenik meg el6szor a
maga teljességében a népi kultura egyik legmeghatarozobb, markans oldala — a
néphit €s a népszokasok.

Az orosz romantika alakuldsdban kétségteleniil Oridsi szerepe volt a nyugat-
eurdpai irodalmaknak. Ennek megfeleléen a romantika kontextusdban kiemelkedd

hangstlyt kapott a miforditds, mint az egyes kulturak kozotti parbeszéd
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legkézenfekvobb lehetdsége. Az ember belsd vilaga iranti érdeklédés, azon torekvés,
hogy megmutassak az egyes személyiségben rejld korlatlan lehetdségeket, az orosz
koltok figyelmét a nyugati, azon beliil is els0sorban a német romantika felé
iranyitottak. Az orosz irodalom eredetiségéért folytatott kiizdelem igy paradox
modon az ir6k miforditas iranti fokozott érdeklédésével parosult. A korszak egyik
meghataroz6 alkotdjanak, Vaszilij Zsukovszkijnak az életmiivében szintén
kiemelked6 szerep jut a miiforditasnak. Az europai irodalomban ekkor kimondottan
népszerli ballada Zsukovszkijnak is kedvelt mifaja, s nem véletlen, hogy
harminckilenc ballad4jdbol harmincnégy éppen miiforditas. Ezekben a forditdsokban
gyakran a mitologikus sziizsék és motivumok oly modon transzformaldédnak, hogy
organikusan kapcsolodnak Ossze a szlav mitologikus képzetekkel is. Erre példa
Goethe Erlkonig cimi balladajanak zsukovszkiji atiiltetése (Jlecnoii yapw), melyben
az eredeti szoveg sziizsé¢jének megtartdsa mellett a vers erdei démona nemcsak a
german mitologia eme alakjanak meghatarozo jegyeit viseli magan, de az orosz
hiedelemalak, a lesij alapvet6 attributumait is [err6l lasd: baru — [apusu 2006].

A tudomanyos megkozelitésmod el6térbe keriilésével a XIX. szazadban a
néphit valamennyi tényét is egyre inkdbb raciondlis, tobbé-kevésbé tudomanyos
alapon prébaltdk magyarazni Oroszorszagban is. Az ilyen tipusu, racionalis alapokra
helyezett felfogdsmod magatol értetddden épiilt be abba a szépirodalomba, amely
ugyan korabban is felhasznélta a kiilonféle mitologikus elemeket, 4m sohasem
probalta azok eredetét és természetét magyarazni. Ez a felvilagosito-magyarazo iroi
magatartas kiilonosen jellemzd a XIX. szadzad elsd felének egyik meghatarozo
iréegyénisége, Oreszt Szomovra, akinek esztétikai nézetei tobbek véleménye szerint
,koOzel allnak a materialista esztétikahoz”. Ennek megfeleléen Szomov gyakorta ad
hdsei szajaba a néphittel kapcsolatos ,,raciondlis” vélekedést, mint teszi ezt példaul a

Kikimora (1930) cim elbeszélésében is:

«...6 MAKOU-MO 080p, K MOL0OUYe, Jlemaem no HoYam OSHEHHbI 3Mell; d
bamoka Casenutl, 6vl8aNO, U CMEEMCs, U YUHEM MOIKOGAMb, YMO
OCHEHHDBI 3Mell — He 3Mel, d... He NPUNOMHIO, KaK OH 6eUYAL €20: Ymo-
mo noxooce na myxamop (eltorzitott memeop — S. Cs.); umo smo-oe

6030yWHbl€ OCHU, A He CUjad Heyucmas, Hanpomue-de moeo, smu 0O2HU
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oduwarom 6030)/)6,' HY, C1060M, pa3Hble maKue sameu, 4mo U 6 20Jj106) He

ﬂ€3€m».6

Nyikolaj Leszkov is azon irok kozé tartozik, akiknek munkassagat a népi
kultara iranti fokozott érdeklédés, az ,,¢let iranti etnografusi figyelem” (A. Gorelov)
jellemezte. A XIX. szazad orosz irodalmaban tulajdonképpen Leszkov az egyetlen
olyan ir6, aki nemcsak felhasznalja a népi hitvilagbdl kolcsénzott motivumokat és
szlizséket, hanem nem egyszer ténylegesen be is épiti azokat miivei poétikai
struktarajaba. Ebbol a szempontbdl figyelemre méltdo Késeken dt cimi regénye (Ha
nooicax, 1871), melyben a népi démonologianak szamtalan alakjat felvonultatja, mint
azt az egyes fejezetek sokatmondd cime is jOl mutatja: «Yepnas nemouwvy,
«Oecnennviil 3metty, «Heoxcumo meuemesy, Sth. A regény ugyanakkor elsésorban a
sajatos ir6i eljarasmodnak koszonhetden emelkedik ki az életmiibél. Leszkov a
metamorfozis, konkrétan az Un. oborotnyicsesztvo motivumat teszi meg a mi
poétikai struktirajanak szervezdelvévé: a foldesuri csalad miivelt, nemes lelkii tagjai
valojaban a tisztatalan l1ények eredendd Iényegiségének valodi megtestesitéi. Ennek
megfelelden mar maga a regény cime is a foldbeszurt késeken atbucskazva alakot
valto oborotyeny alakjara utal.

A XIX. sz4zad orosz irodalméaban ugyanakkor — Leszkovon kiviil — még nem
talalkozunk a szlav mitologizmusnak a poétikai struktirakba valod olyan organikus
beépiilésével, mint a késobbiekben a XX. szdzadban. A szdzad meghatarozo6 alkotoi
is inkabb csak az egyes sziizsék és motivumok vonatkozdsdban alkalmazzak a szlav
mitologizmust, mint olyat, legyen szo6 akar Puskinrol, vagy Dosztojevszkijrél. A
Gogol munkassagaban feltarulkozé démonologiai alap is sokkal inkabb a keresztényi
hagyomany tekintetében ragadhato meg (Holt lelkek, Az arckép, stb.), noha
miiveiben Szomovhoz hasonléan gyakran felhasznalta a népi démonoldgiai
képzeteket is (Esték egy Qyikanykai tanyan, Vij, stb.).

Az orosz szimbolista poétika sajatossagai kapcsan megszokott — Zara Minc
terminusat felhaszndlva — a prozai miivek ,,neomitologikus” jellegérdl beszélni. Ez

vonatkozik a legtobb szimbolista regényre, ilyenképpen F. Szologub Undok ordogére

® Az elbeszélést a kovetkezd kiadas alapjan idézem: ComoB, O. M. Bbumn 1 HeObUTHIIBL. —
M.: Cosetrckas Poccus, 1984, 219-228.
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(Menxuit 6ec, 1907) is. Szologub regénye azonban alapvetéen eltér az orosz
szimbolizmus tobbi ,,neomitologikus” regényétdl, méghozza a poétikai strukturaba
beépiilé mitologizmus vonatkozasaban. Ennek az az oka, hogy az orosz szimbolista
regény szamdara elsésorban két mitoldgiai hagyomany a meghatdrozo, az antik,
illetve a keresztény (kozépkori és reneszénsz korabeli). EbbOl a szempontbol
emblematikusnak tekinthet6 Merezskovszkij torténeti munkainak egy része, illetve
Brjuszov tobb prozai irdsa is. Az antik és a kozépkori téma Mereszkovszkij esetében
azonban inkabb csak diszletiil szolgal az egymassal ellentétes esztétikai, moralis, stb.
értekmindségek titkdztetésén keresztill bemutatott korszakvaltdsok &brazoldséhoz,
mint példaul a Krisztus—Antikrisztus, poganysag—kereszténység binaris oppozicidk
esetében. Ezért nevezi Szilard Léna is Merezskovszkij torténelmi munkait
,kosztimés regényeknek” [Szilard 1980: 249]. Eppen emiatt a mitologizmus, mint
olyan, Mereskovszkijnal a poétikai struktiraba sem épiil be szervesen, s csupan az
egyes elemek és motivumok szintjén ragadhaté meg. Ehelyett az ir6 inkabb kulturalis
¢s irodalmi realidk és rekvizitumok alkalmazasaval operal, azaz ,.el0szeretettel iktat
be olyan formakat a regények szovegébe, mint a naplojegyzetek, levelek, vagy a
festményekre, szobrokra €s a korszak mas kulturalis dokumentumaira tett utaldsok”
[Szilard 1980: 250].

Mas a helyzet Brjuszov esetében, aki prézai miiveiben az egymds utan
kovetkez6 korszakok folytonossagat az analogiak erejével, és — Merezskovszkijjal
ellentétben — nem két ellentétes értékrend Tlitkozésébol kovetkezd szintézissel
magyarazta [err6l bovebben lasd: Szilard 1980: 250— 252]. Kitiné példa erre Tiizes
angyal (Oznennoiii ancen, 1908) cimii regénye, melyben a mitologizmus nem csupan
szervesen beépiil a regény szovetébe, hanem kiilonb6zd, egymastol jol elkiilonithetd,
mégis egymassal szorosan Osszefonddd mitologiai szintek is Kiépiilnek. Ilyen
vonulatot képvisel a keresztény démonoldgia, a népi boszorkanysdg, a titkos
tudomanyok, illetve a népi legendak (pl. Faust-legenda). E mitologiai vonulatok tehat
egészében meghatarozzak a regény poétikai strukturdjat, amit a brjuszovi stilizacio
még inkabb hangstlyossa tesz. Minden bizonnyal ezt az ir6i eljarasmodot nevezte
tobb kutato, igy Szilard Léna is ,,dekorativ historizmusnak™ [Szilard 1980: 252].
Annak ellenére azonban, hogy az orosz népi hitvilag képzeteit nem épitette be
miiveibe, Brjuszov hatarozottan érdeklddott a népi kulturanak e rétegei irant: 1905-

ben maga is jegyzett le hiedelemmondakat, melyek publikalasat kimondottan
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fontosnak tartotta (Pacckazer Mawwu ¢ pexu Monoeu, noo 2opooom Ycmioxcna)
[Hexpsutosa 2001: 616].

A szézadforduld irodalmaban sajatos helyet elfoglaldo Remizov munkassaga
szintén szorosan kapcsolodik Ossze a népi kultaraval. Ebbol a szempontbodl
figyelemre méltoak az un. ,pereszkaz” miifajaba tartoz6 munkai, mely miifaj
Remizovnal végsd soron ,,a régi orosz irasos emlékek, az apokrif legendak, a
folklorszovegek — ‘atiratat’  jelenti;  vagyis €16, beszélt nyelven  valo
megszolaltatasukat” [Szoke 2003: 177]. Az 1920-as évek orosz irodalméra nagy
hatast gyakorlo Testvérek a keresztben (Kpecmosvie cecmpur, 1910) cimi regénye
viszont mar jellegzetes szdzadelés neomitologikus regény, mely végeredményben
szazadi klasszikus orosz irodalom kisember-torténeteit tagitja ki azzal, hogy a
kisember helyét a vilagban mint ‘kozmikus’ Iéthelyzetet értelmezi, s az O
perspektivajat, kulturalis nézdépontjat felidézve vilagitja meg a XIX. szdzadvég és
XX. szazadeld orosz gondolkodasanak olyan kulcskérdéseit, mint az eszkatologia és
az utopikus tudat krizise” [Sz6ke 2003: 178-179]. Ugyanakkor Remizov nemcsak a
régi orosz irodalom alkotdsait vagy a népi legendakat parafrazalja, hanem tobb
mivében is kimondottan az orosz népi hitvilag képzeteit épiti be a mli poétikai
struktarajaba. Ez a sajatos irdi eljarasmod részben mar a Testvérek a keresztben cimii
regényében is megfigyelhetd, ahol igy a szoveg keresztény utalasrendszere mellett
egy ,,archaikus” mitologikus szint is kiépiil. Ugyanakkor a kereszténység elotti szlav
hagyomany szdvegstrukturaba vald beépiilése leginkabb bizonyos elbeszéléseiben
mutatkozik meg leginkabb. Ezekkel az elbeszélésekkel kapcsolatban Remizov elsé
magyar forditgja, Haiman Hugd a kovetkezOket irja utdszavaban: ,,Targyainak
megvalasztdsaban rendkiviil valtozatos, az orosz nagyvarost, a falu ¢letét, a
forradalom viharat megkapdan festi le, de igazi tehetsége ott bontakozik ki teljes
valdjaban, ahol régi orosz mitoszokba lehel uj életet” [Remizov 1928: 143]. J6 példa
erre az apokaliptikus latomassa tagulo A tizvész (Iloaxcap) cimii elbeszélése, melyben
az ,atkos sziilévaros” pusztuldsa a népi démonologia eszkoztdranak irdi
yjraértelmezésével mintegy az egész orszag hanyatlasat vetiti elore.

Szologub Undok ordog cimii regénye viszont kimondottan a szlav, azon beliil
is az orosz mitologiai hagyomanyt veszi alapul. Vagyis az altalanos értékvesztés, s

annak humadn, pszicholdgiai vetiileteinek abrazolasakor Szologub az irodalmi
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mitologizmus egyik sajatosan orosz valtozatdhoz, azaz a népi démonologia
képzeteihez nyul. Ez Iényegében az az ir6i eljarasmod, amir6l J. Meletyinszkij is ir a
XX. szazadi mitologizmus ¢és a human értékvesztés, az emberi személyiség
torzulasanak Osszefiiggéseivel kapcsolatban: ,,A mitologizmus (...) tovabbi
eszkozoket kinalt az emberi személyiség nivelladloddsdban  megfigyelt
folyamatoknak, az elidegenedés torz formainak (...), a szellemi kultara
krizisallapotanak még kihegyezettebb kifejezésére” [Meletyinszkij 1985: 380].
Ilyenképpen a XX. szazad orosz irodalmaban éppen Szologub regénye nyitja meg az
olyan prézai miivek sorat, melyek a szldv mitologiabol, azon belill is elsdsorban az
orosz népi démonologidbdl kolcsonzott, a mil poétikai struktirdjaba beépitett
mitologizmussal fejezik ki a human értékvesztést, s a kornyezet és az ember
metamorfozisain keresztiil abrazoljak a XX. szdzadot, s a XX. szdzadi Oroszorszagot
jellemzo erkdlesi, tarsadalmi, kulturalis krizist.

Az orosz avantgard mint ,.egységes utopikus kultira” (Dubravka Oraic),
rendkiviil szoros szalakkal kotddik a mitologikus viladgértelmezési modellhez,
melynek sajatos projekcidja szervesen épiil be az avantgard miivész ontologikus
alapn  jovOképébe. A kiilonféle poétikai rendszerekben megfogalmazodé ,,Uj
Egység” tervezete természetes modon O6tvozi a multat, jelent és jovOt, melynek
»alkotdi géniusza” hol az &si egység rekonstrudldsanak kisérletével (archaikus
utopizmus) teremti meg a maga sajatos szellemi univerzumat. A Gesamtkunstrwerk
eszméjének avantgard értelmezésében e dehierarchizalt rendszer a minden szinten
érvényesiild metamorfozisok lancolatabol épiil fel, s hatdrozza meg a mialkotas
létformajat is. E felfogas legkovetkezetesebb képviseléje Velimir Hlebnyikov, az
orosz futurizmus meghatarozo alakja, akinek €letmivét a ,,vilag-szoveg” — ,,sz0veg-
vildg” metamorfézisok rendkiviili gazdagsdga teszi kivételessé az avantgard
kisérletek sokszinli kozegében. ,Bamulatosan szertedgazo, enciklopédikus
miveltsége révén tekintete szinte egyszerre fogta at a foldi létet és a kozmikus
térségeket, a természetet és a tdrsadalom egészét, a miivészetet és a tudomanyt, a
gondolkodast és a torténelmet, athatd figyelemmel kutatva benniik a k6zos nevezot,
hogy azt extrapolalva — Bolyaihoz és Lobacsevszkijhez hasonléan — egy nem
létez6, am lehetséges uj vilagot teremtsen, melynek sziikségszerli eljovetelében

cseppet sem kételkedett” [Granicz 1987: 307]. Hlebnyikov alkot6i koncepcidjaban
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egybefonodik a vilagot mozgatd térvények tudomanyos megismerésének inspiracioja
¢s a mindenséget egységes egészként értelmezOd mitologikus szemlélet miivészi
leképezésének vagya. ,,Ebbol adodik, hogy irdsaiban egyrészt a miivészi szoveg
szerves részeként funkcionalnak a kiilonféle képletek, definicidk, tablazatok,
matematikai egyenletek és nyelvtani paradigmak, masrészt az altalanos, egzakt
vilagmagyarazat igénye, egyfajta mitopoétikus kozmoldgidba torkollik” [Granicz
1987: 308]. Jurij Tinyanov szavaival élve Hlebnyikov az egyetlen orosz ,huszadik
szézadi kolté-epikus”, akinek mitologia iranti vonzoddsa mar korai munkdiban is
feltarul: ,,Hlebnyikov korai epikaja — a pogany mese. Hlebnyikov teremti meg a sz6
puskini értelemben vett, csaknem anakreoni *konnyed poéma’ Uj tipusat (Kokorszaki
elbeszélés) és a falusi idill 0j tipusat (Vénusz és Saman, Hdarom névér, Erdei banat).
Kétségtelen, hogy aki elolvassa a Ladomir-t, a Rdzin témlocé-t, A Szovjetek eldtti
¢jjelen-t, a Zangezi-t, a kolt6 ifjukori miiveinek tartja majd e poémakat. Ez azonban
semmit sem von le jelent6ségiikb6l. E hozzank oly koézel allo, oly kozel kavargd
pogany vildgot, mely észrevétleniil tiinik at a mai falu és varos vilagdba, csak olyan
miivész teremthetett meg, akinek nyelvi latasmoddja 0 volt, gyermeki és pogany:
"Egszinkék viragok, / Miket Lada hurokba kot [Tinyanov 1986: 58]. A szintézist
jelenté Zangezi ,,Hatodik szosiklapjanak” lirai szubjektuma a kolt6 univerzalis
vilagképének mitikus dimenzidjdban 61t alakot, s jelzi annak a vildg kozmikus

metamorfozisaiban is megdrz6dd szubjektum-szerliségét, 6rokos érvényét:

En, kicsi pille, berepiilvén

Szobdjaba az emberi létnek,

Csak szarnyam himporadval irhatom
A végzet mogorva ablakanak

Zord tivegtabldira, hogy foglya voltam.
Milyen fakok és untatok az ember
Eletébél szabott papirtapétdk!
Ablakok attetszd ,, nincs e int!
Lekoptattam a kékes hajnalpirt,

a diszes pettyeket mar,

Le az égszinkék vihart a szarnyaimrol

s himpora
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Az elso frisseségnek mar sehol sincs,

A szarnyak cstiggenek attetszo lapokkent,
S mind faradtabban koppanok az ember
ablakan kocodva,

Orék szamok morzézik odakintrél,

Mint hivojel, mely hazamba szolit:

szam hivja szamot szamokhoz visszatérni.

[Hlebnyikov 1986: 10-11]

Ahogy Velimir Hlebnyikov, ugy Vlagyimir Majakovszkij koltéi rendszerében
is kiemelt szerep jut a metamorfézisnak, mely az avantgdrd poétika kozponti
eljarasmodjanak, a realizalt metafora elvének a sziizsé és kompozicid szintjén torténd
érvényesitésében mutatkozik meg leginkabb. E tekintetben emblematikus az Errol
cimi poéma ([lpo omo, 1923): «Jlns wu3ydeHuss posu MeTamMoppo3bl B
pa3BepPTHIBAHUU MOITHYECKOTO CIOXKETa CaMblii OoraThlii Marepuan Ipejiaraet
nosma ’IIpo 3T0’ ¢ ee MHOTOKpPAaTHBIMH TPaHCHOPMAIMSIMHU OOJIMKA JUPUIECKOTO
CyOBeKTa, CO3/IAIONIMMHU LEITYI0 CUCTEMY JABOWHHUKOB, H BEpEHHUIIEH TpaHC(hHOpMAIH
MPEIMETHOTO MHpa, NPUIAIONIEH CIOKETy CKa30uHO-(DaHTACTUYECKHH XapakTep»
[Xan 1984: 197].

A hlebnyikovi szemléletmoddal rokonithaté Nyikolaj Zabolockij, az orosz
avantgdrd masik jelentds képviseldjének koltdi vildga, melyben a mitologikus
latdismod szintén alapjaiban meghatarozo. Ebbdl a szempontbdl reprezentativnak
tekinthetd 4 16 arca (JIuyo xous, 1926) cimii verse, melynek szinkretikus vilagképe

archaikus-mitikus indittatasu:

U ecnu 6 uenosex yguoern

Jluyo onwebHoe Kows,

OH svipsan Ovl A3bIK OecCUNbHBIU CEOT
U omoan 6wl konto. I[lo ucmune oocmoun

Umemn a3vix sonuebnviil KoHwb!

Mbwi yenvixanu ovl crosa.

Cnosa bonvuue, cnosno aoaoxu. I'ycmoie,
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Kaxk meo unu kxpymoe monoxo.

Cnosa, komopule 8OH3aOMCA, KAK NIAMS,
U, 6 oOywy 3a1emes, Kak 6 XUdNCUH)Y 020Hb,
Vb6oeoe yopancmeo ocsewaiom.

Cnosa, komopule ne ymupaiom

U o komopwix necrnu mol noem. [3abomoukwmii 1981: 60—61]

Zabolockij koltészetében a metamorfozis motivuma a késébbiekben is vissza-
visszatér, de mar nem az avantgard muvészi vilaglatdsdnak fliggvényében, hanem
elvontabb, stilusat tekintve deklarativabb szinten (Metamorfozisok — Memamopgo3ut,
1937).

Borisz Pilnyak, az orosz avantgard proza talan legismertebb képviseldje ,,az
orosz prozahagyomany elsé nagy kanondontdje volt, uttéréje egy olyan modern
prozapoétikanak, amely a regényszeriiség elvét radikélisan elvéalasztotta a tisztan
epikai miformaktol. Az orosz regény fejlodéstorténetében, ahol az ’epikai’ még a
regényben is gyakran az ’eposzihoz’ kozelitett, ennek a szakitasnak a sulya még
nagyobb volt, mint a nyugat-eur6pai és amerikai irodalomban” [Szilagyi 1989: 136].
Az 1920-as években sziiletett elbeszélései, kisregényei, regényei a forradalmat, mint
transzcendens eseményt jelenitik meg, melyekben ,,az esemény igazi szubjektuma —
transzcendens (valamilyen ’természeti’, ’allati’, ’kozmikus’, torténelmen kiviili,
torténelem el6tti *Osprincipium’). Ezért valnak Pilnyak hdsei jelzésekké, amelyeknek
— ellentétben az epika hdseivel — nincsen pszicholégigjuk, sorsuk. Elettorténetiik
vagy életiik valamely eseménysorozata nem foglalata a mii cselekményének, csupan
toredék, s mint a toredék az egészre — a forradalom transzcendens Gselemére utal”
[Szilagy 1989: 153]. Annak ellenére, hogy a pilnyaki mialkotasok szerves részét
képezik a szovegstruktiraba beépiilé mitologikus képzetek, valamint az orosz népi
kultira ismert motivumai, nem a mitologizmus a komplex vilagértelmezés pilnyaki
modelljének alapja. A miialkotdsok szellemi ,,determindcios haldjanak” meghatarozo
eleme az avantgard kultara utopikus egységképzete, melyben természetes modon
oldodhat fel az archaikus és a modern, a prehisztorikus és a torténelmi szemlélet
dichotomidja, s mely garancidja lehet az emberi 1ét értelme kiteljesedésének, mind

személyes, mind kollektiv szinten.
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Az 1920-as években sziiletett Pilnyak regények poétikai rendszerének egyik
legfontosabb eleme a kiillonboz6 tipust atvaltozasok megjelenitése — akar egy adott
alkotason beliil, akar tobb mii metamorfézisaink flizérében. A maga poétikai
rendszerét rendkiviil tudatosan és kovetkezetesen épitd ird szinte minden miive a
,konstrualas” precizen kidolgozott rendjérél tanuskodik, az avantgard mivészi
elveivel Osszhangban, gyakran szélsdséges megoldasok alkalmazasaval. Pilnyak
miveinek ,anyagat” az ¢élet legnaturalisabb szintjén, vagy ¢éppen a szellem
legelvontabb  régidiban megnyilvanuld jelenségekbdl meriti, szembesitve,
ellenpontozva, vagy parhuzamba allitva azokat, a dominans alkotoi elvnek
megfelelden. A miliegész vilagaban érvényesiild, s ezzel parhuzamosan a vilagegészt
modellalé dehierarchizaltsag elsésorban a metamorfozisok orokérvényliségében
mutatkozik meg.

Pilnyak legismertebb regénye, a Meztelen év (Ionwii 200, 1920) sokszorosan
rétegzett poétikai rendszerében a forradalom kaoszaban felszinre keriild szellemi
orokség meghatirozd elemei a szlav mitologia, a folklor, a népi hiedelemvildg, a
bilinak reprezentativ alakjai, akik sorozatos ,,atvaltozéasaik” dacara elevenen élnek az
orosz kulturalis tudatban, hogy a ,robbanas” pillanatdban ismét megmutassak
lényegiségiiket, akar materidlisan, akar spiritudlisan megnyilatkoz6 formaban.
Tudomany és kultara, poganysag és kereszténység, természet és civilizacio évezredes
egyiittélésének eszméjét hangolja Pilnyak sok sz6lamra, s mutatja meg ,,hdseinek”
véltozatos megnyilatkozasaiban. J6 példa erre a ,,Két beszélgetés. Oregek” c. fejezet,
ami a sziizs¢ szintjén megjelend parbeszéden tal, egyben az ,atvaltozasok™
expressziv képiségli, kulturdlis szintre kivetitett dialéogusa. Ez a ,,metamorfozis”
mutatkozik meg a fejezetbdl vett két szovegrészben feltaruld vilagkép — stildris

eszkozokkel is hangsulyozott — kontrasztjaban:

, Mi magasztosabb Krisztusnal és a Sziizanyanal — kiilonosen a
Sziizanyanal? A mi régi mestereinknél a Sziizanya a legédesebb titok, az
anyasagnak — dltalaban az anyasdignak — a leglelkibb titka. Nem
véletlen, hogy mind a mai napig a mi orosz asszonyaink — minden anya
— a Sziizanyadhoz imadkoznak, neki gyonjak meg biineiket: 6 megbocsdt,

megérti a biindket, az anyasag kinjaiért...” [Pilnyak 1979: 75];

27



L Elt a pravoszldv egyhdz ezer évig, de most meghal, de most meghal —
jihi-kihi! —, nem telik bele hiisz év, és az utolsé pap is meghal. A
pravoszlav egyhaz, a gorog-Orosz, mint eszme mdr az egyhazszakadas
Ota halott. Most aztin vonulnak majd Oroszorszag-szerte Jegorij, a
vizimanok meg a boszorkanyok, vagy Lev Tolsztoj, sot akar Darwin is...

Osvényeken, erdékon, diiléutakon” [Pilnyak 1979: 79].

Pilnyak a torténelmi pillanat ¢és a mitikus idOnkiviiliség egyiittes
megtapasztalasanak élményét, az ,,atvaltozas” pillanatat rogziti regényében. Ebben
az Osszefliggésben a ,realitds” mar nem azonos egy adott tarsadalmi-torténelmi
kozeggel, hanem olyan Iétallapot, melyben a vildg anyagi és szellemi lényege
,meztelenitddik le”. Ennek megfelelden az individuum zartsdga feloldodik az
»atvaltozasok” soran, s a személyesség tobb szinten is megnyilvanuld, tobbféle
1éthelyzetben megmutatkozd mindsége képezi a 1étezés alapjat. Annak ellenére, hogy
a regényben Kkitiintetett helyet foglalnak el a mitologikus €s folklorisztikus elemek
(mindenek el6tt a sziizsé-toredékek, a hosok prototipusai, valamint a ,,mitologikusan
szinezett” narracid szintjén), alapvetd kohézids erdként elsddlegesen maga az
utdpikus eszmény mitkddik. A kulturalis tapasztalat mitologikus szintje csak részben
érvényesiil a pilnyaki utopikus jové-modellben, mint lehetséges, &m semmiképp sem
kizarolagos szemléleti forma, a forradalom kézegében megjelenitett vilagértelmezési
alternativak egyike. Ezen alternativa kettds természetérdl (anakronisztikus ill.
,,JOVOEpitd”) mindenek eldtt a regény ,,.Befejezése” tantiskodik, alcime szerint ,,Az
anyag, lényegében” (Mamepuan, ¢ cywnocmu). ,,Ez a mil legkiegyensulyozottabb,
legharmonikusabb fejezete, az 6si népi kultara, az idOk valtozasaitol, a forradalom
vihar4tdl érintetlen természeti-emberi vilag koltéi megjelenitése. Eseményei az €let
természetes és Oromteli pillanatait ragadjak meg, a 1ét ’allomasait’, szerelmet,
hazassagot, sziiletést. Ember és természet kiilonalldsa megsziinik, a vilag targyai és
jelenségei, alkotoelemei Osszeolvadnak a 1ét természetes egyszerliségében,
tisztasagdban. Mitosz ¢és valosdg egybemosodik, évezredes ritudlék elevenednek
meg, s tartjadk Ossze e vilagot, zarjak el a torténelem viharai el6l. Dobrinya

Nyikityics, az ’Aranyovii’, a bilindk hires dalidja ugyanolyan ’¢l6’ szerepldje e
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fejezetnek, mint a kuruzslolany Arina, s a szerelmi raolvasas igazibb ’realitas’, mint
a meséknél hihetetlenebb, tavolibb térténelmi jelen” [Bagi 1994: 91].

A Gépek és farkasok (Mawunor u 6oaxu, 1925) cimii regényében Pilnyak mar
hatarozott szkepszissel jeleniti meg a metamorfozisok Iétfenntartd erejét: a
forradalom nyitotta perspektivak besziikiilnek, s elsdédlegesen a cimben jeldlt
alternativara korlatozodnak. A kiillonbozo létszférakat egymastol elvalasztd hatarok
egyértelmiibbek lesznek, egyre kevesebb esély mutatkozik az atjarhatosdgukra. Az

atvaltozdsok mar nem a kiteljesedés reményét, hanem a degradacido veszélyét

2 bh

illusztraljak az ,.elallatiasodéas” illetve ,.elgépiesedés” tavlataival. «B mepBom
BapuaHTe, B X0JI¢ ‘TIPEBpalleHHss’ HAYMHACT JICHCTBOBATh MHCTUHKTHBHOE, 3BEPUHOE
HayaJllo B 4YeJOBEKe, NMOAYMHAA cebe npyrue cdepsl IMYHOCTUH. Takoro poja
MeTamop(o3a B MNUIBHAKOBCKOM pOMaHE JIEMOHCTPUPYETCS XYI0KECTBEHHBIM
HCIOJIb30BAaHUEM MH(OMOITUUECKOIO MOHATUS 0o0opoTHHYecTBa’. B apyrom
BapHaHTE TUNEPTPOPUPYETCS MEXAHW3M PAIlMOHAIBLHOTO MBIIUICHUS, B PE3YJIbTaTe
Yero OMOIMOHAIBHBIE U JYXOBHBIE 3alpOCHl YEJIOBEKAa YCTYMAIOT MECTO
JOCKOHAJIFHO OPraHW30BaHHOW MAaIIMHHOM cUCTeMe, pa3padOTaHHOW Ha OCHOBE
¢busnueckux 3akoHoB» [barm 2005: 65]. A regény toredékes sziizséjében, durvan
fiziologikus €s ugyanakkor lirai képiségében, a patoszt €s ironiat 6tvozo stilusaban az
»emberi” és ,,nem-emberi” mindségek elvalaszthatdosdganak problematikus volta, az
emberi 1ényeg degradaloddsanak, a személytelen erdk démonizalodasanak groteszk
vizidja tarul fel eldttiink: «Taxum o6pa3om, B mnepcoHakax YCIOBHOTO THIIA
‘4esIoBeKa-o00poTHS’ U ’denoBeKa-MamuHbl’, [IunpHSAK OOHa)kaeT Oe3ayXOBHBIE
TEH/ICHIIUN BPEMEHH, YTPOXKaloIlie BO3MOXXHOCTH ()OPMUPOBAHMSI HOBOT'O €/IMHCTBA,
Kak B (DU3MUYECKOM, TaK U B MeTadu3ndeckoMm oTHotreHun» [baru 2005: 65].

Pilnyak utopikus szemléletének, s egyben az avantgard poétika
érvényesiilésének lezarulasat reprezentalja az Ivan Moszkva cimi kisregény (HMsan
Mocksa, 1927). E torésnek esik aldozatul a pilnyaki mitologizmus is, a f6hds testi,
személyes sorsanak kudarcat, de a harmonikus létallapot megteremthetdségének
gondolataval leszamolo ir61 szemlélet tragikus felhangjait is jelzik.

Az 1920-as évek prézajanak masik kiemelkedd alakja, Andrej Platonov
gondolkodés- és kifejezésmodjat szintén az utopikus eszmény

megvalodsithatésaganak lehetdségével €s lehetetlenségével kapcsolatos dilemma hatja
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at. Ugyanakkor Pilnyakkal ellentétben Platonov miivészi rendszerében nem az
avantgard utopikus modellje a meghatarozo, annak ellenére, hogy munkassaganak
korai szakaszaban kétségtelen rokonsag mutathatd ki az avantgard-miivész
szemléletére jellemzd jovo-épitd projektumokkal, a kozmikus vilagrend egységét
hirdetd, s azt a miualkotds poétikai rendszerében is leképezni szandékozd
mentalitassal. Platonov miveiben az utdpikus tudatformak ,realizalasanak™ elve
érvényesiil, melynek egyik lényeges dimenzidjat a mitoszpoétikai Osszefliggések
rendszere képezi. Az 1920-40-es évek konkrét tarsadalmi-politikai és kulturalis
kontextusat athatd eszmék ¢és ideologidk, archaikus képzetekbdl taplalkozo
tradicionalitas ¢és radikélis jovoviziok, a népi vilagszemlélet és a tudomanyos,
racionalis vilagkép egylittélése, ortodox keresztény hagyomany és népi utopizmus
Osszekapcsolodasa az a szellemi bazis, mely Platonov ,utépikus” ill. ,,meta-
utopikus” gondolkodasmodjat meghatarozza. Ennek adekvat kifejezési formaja az a
,heroikus epikus-koltéi egynyelviiség” (Szilagyi Akos), mely a narracid
koherencidjat biztositta a miivek belsd rendszerében gyakran radikalisan
konfrontalodd, egymast gyakran kizaro 1ét- és tudatallapotokat kozvetitd nézdpontok
dialogikus volta ellenére. A platonovi vilagban miikddé ,,gyenge erok”, a lét
potencialis egységének biztositékai csak rendkiviili nehézségek aran artikuldlédnak,
az ember gyakran heroikus erdfeszitései ellenére. E folyamat részei azok az
atvaltozasok, melyek hol az emberi 1ét kiteljesedéséhez, hol annak degradalodasdhoz
vezetnek, mind testi-lelki, mind szellemi értelemben. Ez utdbbira példa a ,,halalra
itélt”, a lét-egészben helyiiket nem taldldo, vagy onnan kitaszitott hdsok sora,
pusztulasuk elétti ,,metamorfézisaik” naturalizmusa (Munkagédor, Szemétfiivo szél,
stb.) kiknek kudarcba fulladt 1ét-épit6 programjat, élet-tervét a harmonikus 1étallapot
megteremtéséért folytatott kiizdelemben a mindenséggel kontaktust teremteni képes,
,messianisztikus” beallitottsagi Platonov-hdsok ellenpontozzak (Homoki tanitond,
Dzsan).

A 30-as, 40-es évek prozajanak ,.filozofikuma” azonban mér az utdpikus
gondolat egyértelmii krizisét jelzi, egyuttal a liraian-groteszk latdsmod hattérbe
szorulasat a meditativ-rezignalt hangnemmel szemben. Ennek egyik ,,magyarazata” a
halal, mint az emberi 1ét végsé metamorfozisanak utopidn tali dimenzidba helyezett

értelmezése.
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Palyéajanak utolsé alkotoi szakaszaban Platonov elsddleges témaja a haborq, s
ezzel szoros Osszefliggésben a halal mar nem elsGsorban ontologikus, de etikai
szinten torténo értelmezése. «CoBEpIIEHHO €CTECTBEHHO, YTO CMEPTh — Ha CTPAITHOM
BOlHE — 3aHMMaeT TIJIABHOE MECTO BO BCEX KOPPECIOHACHIUSAX M pPaccKazax
[TnaronoBa. Ilucarenp, kak Bceraa, NMPUCTAIHHO BCMATPUBACTCS B CMEPTh U B
yMupalomux joaei. M, xak Bcerja, OH HE OTpaHMYMBACTCS ONMHMCAHHEM (akTa
cmept, HO wuier ec¢ ¢urocopekuii cmpicny [[emrep 1982: 394]. A halallal
»szembenézd” hosok lelki-szellemi tapasztalata mindenek eldtt a gyermeki tudat
mélyrétegeiben gyokerezik, ennek feldolgozasa, illetve feldolgozhatatlansaga
hatarozza meg a 1ét értelme, a boldogsag keresésének ,,metafizikus utjait”, mint

példaul a Halhatatlansag (beccmepmue, 1936) cimii elbeszélés hése esetében is:

«Mooicem O6vimob, umenno moeda — ¢ demcmee — e20 Oyuia Oviia
NOMpsACeHa HACMOAbKO, YMO HAYAld paspyuwamscs U  3apaHee

nouyecmeosana ceoio oanexkyro cmepmoy (Jluteparypusiii kputuk, Ho. 8.

1936).

E vonatkozasban az sem tekinthetd véletlennek, hogy Platonov élete utolso
éveiben kiilonos érdeklddést mutat a folklor, mindenek el6tt a népmesék irant. Err6l
tanuskodnak népmeseatiratai (bonwebnoe konvyo. Pycckue ckasku. Ilepeckasan A.
ITnamonos, 1950).

A mitologikus szemlélet érvényesiilése az 1920-as, 30-as években mas
kiemelked6 irok életmiivében is talalunk példat (Mihail Bulgakov, Iszaak Babel), am
esetiikben elsddlegesnek tekinthetd a zsido-keresztény hagyomany miivészi
atértelmezésébdl fakado etikai kérdeésfelvetés, s miiveik poétikai struktirdjaban
viszonylag kevés szerep jut a népi vilaglatasbol eredeztethetd témaknak ¢és
motivumoknak.

Jevgenyij Zamjatyin ,,ornamentélis prozdjanak™ egyik meghatarozé eleme az
ir6 entropiardl €s energiardl alkotott koncepcidja, mely poétikai szinten szorosan
kapcsolodik a metamorfozis kérdéskoréhez, s ezaltal lehet6vé teszi elbeszéléseinek
mitologikus szintii értelmezését.

A szdzad kozepének kulturdlis torése utan a 60-70-es évek irodalmaban

talalkozhatunk wjra a mitologizmus poétikai szinten megragadhato felhasznalasaval,
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mikor is az irok egy része visszatér a vilagrol és az emberrdl alkotott archaikus,
mitologikus indittatasu felfogashoz. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen az un. ,,falusi
proza” olyan alkotdinak munkassaga bizonyul érdekesnek, mint Vaszilij Belov,
Viktor Asztafjev, vagy az a Valentyin Raszputyin, aki a szlav mitologizmust, mint
olyat, gyakran miivei legfébb poétikai szervezdelvének teszi meg, mikdzben
mindvégig tiszteletben tartja a folklor poétikajanak alapvetd sajatossagait is (Elj és
emlékezz; Isten veled, Matyora).

Az ezredvég orosz irodalmidban a mitologizmus Aaltaldban teljesen
fiiggetlenedik tulajdonképpeni gyokereitdl: a posztmodern poétika térvényeinek
megfeleléen a néphitbdl vett képzetek elveszitik eredeti mitoszpoétikai jegyeiket, s
az iroi alkotasmodoknak megfelelden a sematizal6dod ,,miivek” populista céljainak
rendelédnek ala (lasd V. Pelevin, V. Szorokin, stb.). Mindezzel parhuzamosan
azonban a kortars orosz irodalomban t6bb példa akad olyan miivek sziiletésére is,
melyekben a nemegyszer felhasznalt mitologizmus is megmarad a poétikai struktira
szervezOelveként. Ebbdl a szempontbol mintaértékiinek tekintheté Tatyjana Tolsztaja
Kssz! cimil regénye (Kwico), melyben nemcsak a néphitbdl vett képzetek irodalmi
interpretacidjardl, és a mi poétikai strukturdjaba vald beépitésérdl van sz6, hanem
egyfajta mitoszteremtésrdl, a néphitbdl vett képzeteknek a folklorpoétika torvényei

szerint valo atértelmezésérol és jjateremtésérol is:

. ...Eszakra  meg erddrengeteg, széldontotte fik szovedéke, iigy
osszegabalyodnak az dagak, hogy nincs koztiik datjaras, tiiskés bokrok
kapaszkodnak a nadrdagodba, a gallyak letépik a sapkat a fejedrol. Az
oregek azt beszélik, abban az erddben él a kiisz. Sotét dagakon iil, és
vadul, panaszosan visit: kssz-Sz-Sz! kssz-sz-sz! — de latni senki nem
lathatja. Bemegy az ember az erddbe, a kiisz meg hatulrol a nyakdba
ugrik: hopp!, a gerincébe harap: hrusz! — a karmaval meg kozben
kitapintja a legfobb eret, és dtszakitja, s azzal minden értelem kiszall az
emberbol. Visszatér az ilyen, de mar nem ugyanaz, a szeme se a régi, és
azt se tudja, hol, hova megyen, olyasforman, ahogy a holdkoros ember
jarkal, kinyujtva a kezét, az ujjait mozgatva: alszik is, megyen is

egyszerre...” [Tolsztaja 2004: 71].
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111. AMETAMORFOZIS AZ OROSZ NEPI KULTURABAN
ES AZ IRODALOMBAN

A népi vilaglatas szdmara a metamorfézisok nem pusztan az embert koriilvevd
fizikai és metafizikai valosag meghatarozott fenoménjat jelentik, hanem a mindenség
meghatarozott szempontbol értelmezett eredendd, dinamikus alapallapotat. Ennek
megfelelden a népi gondolkodas az ember legfobb ,,foldi” feladatat abban latja, hogy
megtalalja sajat organikus helyét e véget nem ér6 metamorfozissorozat kdzepette,
illetve azt tartdsan meg IS Orizze. Az egyes ember sorsa igy aszerint alakul, hogy
miként értelmezi a koriilotte 1évo vildg rendjét, hogyan viszonyul az azt benépesito,
illetve meghatarozo evilagi és természetfolotti 1ényekhez, betartja-e vagy megszegi
azok mindenkire egyarant érvényes torvényeit. Az ember sorsa ekképpen a
természetfolotti avagy démoni kozeggel vald kapcsolatba 1épés soran dél el, azaz
ekkor korvonalazodik a lehetséges alternativak fliggvényében. A haldl, vagyis az
életut bevégzettségének tragikuma igy feloldodik az emberi 1étezés véget nem érd
metamorfozisaiban, vagy legalabbis annak lehetdségében [baru — Hlapusu 2006:
79-80].

A metamorf6zisok sajatos, a népi vilagképet meghataroz6 valtozatat képviseli a
magyarra jorészt lefordithatatlan un. o6opomuuuecmso, amely a szlav mitologikus
gondolkodés egyik kozponti probléméja is egyben. Ez tekinthetd az orosz népi
vildgértelmezés legfontosabb fenoménjanak, amely adott esetben nem jelent mast,
mint a vilagmindenség egészét strukturald kiilonféle — akar egzisztencialis, akar
metafizikai értelemben vett — alland6 metamorfozisok rendszerét: «Motus
000pOTHHYECTBA COOTHOCUM c apXandeckou KOHILIETIIINEN
‘B3aMMO00OPAYNBAEMOCTH’ BCE€X CTOPOH U TIPOSIBICHUN JIEWCTBUTEIBHOCTH
[Tokapes 1988: 235]. Ilyen értelemben a szlav kultarakban — igy az oroszban is — a
hagyomdanyos, vagyis archaikus felfogas szerint a vilag Ggy értelmezddik, mint az

egyik létallapotbol vagy 1étformabdl a mésikba vald véget nem érd, végtelen szamui
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atmenet  szintere:  «YHHBepcalbHOE  OOOPOTHMYECTBO  OTpakaeT  JlaBHEe
MPEJCTaBICHHE O MHPE Kak 00 apeHe BeYHOH mMeTraMopdo3bl, TIPEBPALICHHS OIHOM
dopmsl B mpyryio» [Bmacosa 2001: 369]. Masképpen fogalmazva mindez azt jelenti,
hogy az o6opomnuuecmso mint metamorfézisrendszer 1ényegében a vilag organikus
egységének, minden létezd egymassal valo allando kolesonviszonyéanak kifejezddése.

Mindezek mellett az orosz o6opomnuuecmso Kkifejezés joval sziikebb
értelemben is hasznalatos: a népi démonologiaban ez a fogalom jeldli a ,,tisztatalan”
alakvaltasra valo képességet: «obopomnuuecmeo — cnocobnocms mugonrocuyeckux
nepconadicell U J00€U, HAOENeHHbIX C8ePXbeCMeCmEeHHOl CUNOU, NPUHUMAMD
yyoIcoll  0OMUK, NpPespauamvCsi 8  JICUBOMHbBIX, PACMEHUs, npeomemvl, 8
ammocgepnvie signenus. Cuumanocb, 4mo CHOCOOHOCMBIO K 00OPOMHUYLECMB)
obnadarom 6 mou uiu UHOU CMeNneHu 6ce NePCOHANCU HeUUCTOU CUTbL, GKIIUASL
nooetl, 3aHumasuuxcs konrooecmeom» [Mudomnorus 1995: 279]. Ennek megfelelden
az orosz néphit meghatarozo hiedelemalakja, az o6opomens sem egy meghatarozott
hiedelemlényt jel6l, hanem az valamennyi alakvéltisra képes lény — démon vagy
természetfolotti képességekkel rendelkezd ember — sszefoglald neve.

A szlav hagyomanyban a metamorfozis, mint latjuk, a fizikai és metafizikai
értelemben létezd dolgok alapértelmezett ,,dinamikus” allapotat jelenti, maga az 6rok
valtozés, ugyanakkor — paradox mddon — bizonyos értelemben egyfajta végleges,
azaz ,,statikus” allapotot is megjelenithet. Ezt 0igy kell érteni, hogy az eredetmondak
bizonyos dolgok, példaul névények és allatok, stb. szarmazasat (igy magyarazzak,
hogy azok mindorokre atvaltozott, illetve leginkabb atvaltoztatott emberekbdl
tamadtak: «[IpeBpamieHust Kak 0CTaTOK MH(PUIECKOTO MHUPOBO33PEHUS CYLIECTBYIOT
B HAllleil CKAa304HOW IMO33MH, €CIM MOYKHO TaK BBIPA3UThCA, B (hOpME CTaTUKU U
nuHaMukd. HekoTopble BHIBI [I€pEBbEB, KAMHEW UM 3BEpEd MOHUMAKOTCS Kak
MpeBpalleHHbIE HaBCerJa JIIOJHM, ApPYrHe K€ CYIIeCTBa, IO OONbIIeH dYacTh
MHU(HYECKHE, CIIOCOOHBI MO JKEIaHHI0 MPUHUMAaTh Pa3MuHble 00pasbl, a PaBHO U
CHOBaA TIOJy4aTh CBOH mepBoHauanbHBINA Bua» [Smypxkunckmit 1991: 555]. Kitlind
példa erre tobb novény népi eredeztetése, mint példaul a keserti vidrafiié (saxma
mpexnmucmuas), amely a folklor szerint eredetileg egy Vakha nevii leany volt, akit
mostohaanyja, Volhova (a Volhov-folyd urndje) vizbefullasztott. A leany igy
ruszalkava valtozott, s mostohdja megtiltotta neki, hogy régi erdei barataival

talalkozzon. O azonban megszegte ezt a tilalmat, mire Volhova arra karhoztatta,
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hogy mindorokre a vizi birodalom bejaratanal, azaz a parton alljon (mauexa
3acmasuia ee 86e4HO CmMosimsb «Ha éaxme» — innen a ndvény neve). Vakha sokaig €s
vigasztalhatatlanul zokogott, mire mindkét laba id6vel gyokérré, karja levéllé, feje
pedig vilagos-rozsaszin viragga valtozott. Ugy tartjak, hogy a leany keserii konnyei
miatt olyan keseri a vidrafi a mai napig is [Llyxmun 2001: 46]. A buzavirag
(sacunex) eredete szintén a vizben €16 ruszalkdakkal all kapcsolatban: egyszer egy
ruszalka meglatott egy szép ifjut, akit Vaszilijnak hivtak (innen a virag neve), S
amikor az fiirddni ment a folyohoz, a ruszalka teljes szépségében megmutatkozott
elétte. Egymasba szerettek, és a vizi ledny arra kérte Vaszilijt, hogy ezentul éljen
vele a folyoban, mig az ifju azt akarta, hogy mindketten a szarazfoldon éljenek. Ezért
a ruszalka Vaszilijt mezei viragga valtoztatta, melynek kék szirmai mindorokre sajat
kozegének szinére emlékeztették [[Lyxmun 2001: 42]; stb. Hasonloképpen j6 néhany
helyi eredetmonda is bizonyos helyeket vagy természeti objektumokat, elsdsorban
dombokat ¢és hegyeket, végérvényesen atvaltozott vagy atvaltoztatott szakralis
toposzoknak, elsésorban templomoknak tart (err6l lasd aldbb ,,A hely és

metamorfozisai” c. részt).
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1. Hiedelemalakok metamorfozisai a megjelenési formak

és a funkciok vonatkozasaban

Sajatos metamorfozisok sorozata figyelhetd meg a szlav hiedelemvilag
alakjainak esetében is. Miutan az archaikus vildgértelmezés szamara a talvilagi
lények ugyanigy részét képezik a vildgnak, a mindenség alapvetd torvényei
ugyanugy érvényesek rajuk is, mint barmi mas létezére. Ebbol kifolyolag 6k is
hasonloképpen részesei a népi vilagképet alapjaiban meghatarozé dinamikus
valtozéassorozatnak, az egyik létallapotbdl vagy létformabol a mésikba vald véget
nem ¢€rd, végtelen szamu atmenetnek — a metamorfézisoknak. Ez a jelenség az oka,
hogy a kiilonb6zd mitoldgiai képzetek meghatarozott — elsésorban funkciok szerint
elkiiloniil6 — tematikai csoportokat alkotnak. Az egymassal rokon hiedelemalakok
kiilonféle megjelenési formai, alakvaltozatai tulajdonképpen kivétel nélkiil az
évszazadok soran végbement metamorfozisok és transzformaciok fiiggvényében
alakultak ki, azaz a kiilonféle megjelenési formak mindig egy-egy adott korszakhoz
tartoz6 allapotra utalnak. Ez azt jelenti, hogy a kiilonféle allapotok Osszevetésével
nemcsak a képzetek genetikai rokonsaga tarhatd fel, hanem hozzavetdlegesen az
egyes fazisok, illetve az egyik fazisbol a masikba valdo atmenet folyamatai is
rekonstrualhatoak.

Az egyes képzetek metamorfozisaira két példat mutatok be, nevezetesen a
*nave halallal és tulvilagiakkal kapcsolatos képzetének, valamint az ember sorsanak
alakulasa szempontjabol meghatarozo sorsistenndi képzetek metamorfézisat. Ezek
kivalasztasat elsésorban az indokolja, hogy esetiikben a valamikori szlav
mitologiaban és a XIX—XX. szdzadi szlav néphitben leginkdbb dominans képzetekrdl
van sz6, melyekhez végsd soron a népi démonoldgia valamennyi alapvetd képzete
hozzéarendelhetd. Ennek megfeleléen akar alltziok, akar kozvetett és kozetlen
utalasok révén, a dolgozatban vizsgalt szépirodalmi miivek vilagképének

értelmezésében is gyakran fontos szerepet jatszanak, mint ahogyan bizonyos hdsok
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alakjanak esetében is jelentdsen kitagitjak az adott figura természetének ¢és
szerepének szemantikai korét. Ilyen példaul Raszputyin Elj és emlékezz cimii
regényének Nasztyondja, akinek alakja nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezheto a
kiilonféle sorsistenndéi parhuzamok nélkiil, mint ahogyan Guszkov alakja sem érthetd
meg a maga teljességében a tulvilagiak, azaz a tisztatalan, visszajard holtak

szemantikai korének bevonasa nélkiil, stb.

A *nave képzetének metamorfozisai

A kiilonboz6 szlav népek hitvilaga a mai napig szamtalan olyan Osi képzetet
Orzott meg, melyek mar a valamikori egységes szlav mitoldgiaban is fontos szerepet
toltottek be. A szlav mitoldgiai rendszer fokozatos differencidlodasa, a nyugati,
keleti, valamint déli variansok kialakulasa soran ezen alapvetdé képzetek eredeti
funkcioikat tekintve nem sokat valtoztak, azonban tobb vonatkozasban is jelentds
atalakuldson mentek keresztiil. Ezek koziil is mind jelentdségiikben, mind tematikai
sokszinliségiikben kiemelkednek azok a talvilagképzetek, melyek a szlavok XIX-
XX. szazadi hitvildga szempontjabol a mai napig meghatarozoak. Kitlind példa erre a
legtobb szlav nép hiedelemvilagdban indoeurdpai Orokségként fennmaradt *nave
képzetének metamorfozisa. E képzet folyamatos formaldédasa kézben mindig is az
¢lok kozeé visszajard talvilagiakkal 4llt kapcsolatban, nemegyszer pedig azok
megnevezésére szolgalt.

A szlovak ,,nava” eredetileg ,,jo lelkek hajléka”, a cseh ,,nav”, ,,nava” kifejezés
pedig ,,siron tali vilag” értelemben volt hasznalatos [Machek 1997: 391]. Ugyanigy
az ,,unaviti” ige is valahanyszor ,,meg6l1”, ,.elpusztit” értelemben szerepel az dcseh
szdvegekben: ,, mlatem ¢évrtého unavi”’ [Adanacses 1970: 236]. Ez a jelenség a
keleti szlav hagyomdny szamdara sem idegen, hiszen nemegyszer a «HaBb» szOval
jelolték a halalt, mint példaul ,,Muromi Pjotr €s Fevronyija legenddjadban” is (XV.
szazad), ahol a «B HaBu 3peru» kifejezést a ,haldllal szembenéz” jelentésben

olvashatjuk:

” A negyediket harci kalapaccsal csapja agyon.”
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«OHa ance peve: 'Omeyv u mamu mos nouoowia 63aem niakamu. bpam

~ b 8
ofce Motl uoe ype3 Ho2U 8 HasU 3pemu . »

Jellemz6 modon a bibliai konyvek 6orosz forditdsaiban a ma hasznalatos «am»
helyett szintugy a «HaBb» Kifejezés szerepel pokol értelemben.’ A fogalom maga
azonban a kozépkor folyaman leggyakrabban a ,,visszajard holtak™ (0rosz noxotinux
és mepmeey, ukran mepmesx) képzetkoréhez tarsult, s nem a talvilag vagy a tulvilagi
1ét megnevezésére szolgalt.

A kijevi Rusz kronikaiban gyakran fellelhetd «HaBp», még gyakrabban a
semleges nemill «HaBbe» elnevezés l1ényegében még elvont jelentéssel birt, s joval
kevésbé volt arnyalt, mint példaul a késébbi ukran, vagy akar orosz hitvilagban. E
Htalvilagi hatalmakrol” a kozépkorban gy hitték, hogy esetenként segithetik ugyan
az ¢éloket, leginkabb mégis az emberek életére tord, altalaban lathatatlan 1ényekként
tartottak szdmon 6ket. Hogy mennyire elevenen €lt a kijevi Ruszban a benniik valo
hit, jol mutatja az Oskronika 1092-es tudésitasa, miszerint &k szabaditjak a vildgra a

szOornyl aszalyt, mikor az erd6k és a mocsarak ,,maguktol latszanak langba borulni”,

8 & pedig azt mondotta: ,,Atyam és anyam elmentek kolcsonbe sirni. Batyam pedig
elmegy labai alatt a halallal szembenézni”. A szoveg forditasat az alabbi kiadas alapjan adom
meg: Ilosects 0 Iletpe u ®eBponuun Mypomckux. In: IlamsTHukK nutepaTypbl JpeBHen
Pycu. Konerr XV — mepBas monoBuHa XVI Bexka. — M.: XynokecTBEeHHasl JUTepaTypa,
1984. 626-647.

® Ennek iiriigyén egyes kutatok nem egyszer ,,Gjraértelmezték” a szlavok népi vilagképét
a XX. szazad folyaman, mégpedig a hires-hirhedt ,,Velesz Konyve” (Berecosa Knuea)
alapjan, melyben kiemelt szerep jut a «uaBb» képzetének. Szulakadzev, s legfoképpen
Miroljubov ,,Szlav Védakként” is ismert eme alkotasa [err6]l bovebben 1. pl. Jdyaxo 2002:
286] mar csak azért is figyelmet érdemel, mert kétségkiviil kuriozumnak, izgalmas
kulturtorténeti  kisérletnek szamit, masrészt pedig mind tudomanyos, mind kevésbé
tudomanyos kiadasai révén nagy népszeriiségnek drvend Oroszorszagban, leginkabb pedig
Ukrajnéban. A konyv tantsaga szerint a mindenség ,,harom alapvetd szubsztanciaja” az égi,
a foldi, valamint a foldalatti vilag [1. berynoB 1993: 250]. A lathato, anyagi vilag igy a
«IBby» lenne (vO. orosz «siBHBIIN» ‘szemmel lathatd’; «iBneHue» ‘jelenség’; stb.). A masodik
az istenek (adott esetben, mondjuk, Szvarog, stb.) igazsaga, maguk az ,,égi torvények”, azaz
a «lIpaBp» (vO. orosz «mpaBma» ‘igazsdg’). A vilag harmadik ,,szubsztancidja” ebbdl
kovetkezéen a «HaBb» (vO. orosz, ukran «HaBb» ‘visszajard halott’), vagyis a holtak nem
anyagi természetli vilaga. Azonban a keleti szlav népek esetében az égi, foldi, s alvilagi
szférak ilyen elkiilonitése, s az azokhoz rendelt erkdlcsi értékmindségek sokkal inkabb a
keresztény menny—fold—pokol harmas utdlagos visszavetitésére, pontosabban fogalmazva, a
harom vilag univerzalis mitoszara emlékeztet, legféképpen pedig frappans szojatéknak tiinik,
mintsem egy autentikus allapot rekonstrukciojanak.

38



s Polockban lathatatlan lovasok képében a pestis nyilait (vo. villdm) zaditjak a

védtelen emberekre:

., Hatalmas csoda és kaprazat jelent meg Polockban: egész éjjel dobogds
hallatszott, nyogések toltottéek meg az utcdkat, ordégok vagtattak, akar az
emberek szoktak. Ki pedig hazabol elojott, hogy lassa mindezeket,
nyomban métellyel mételyezték azt a lathatatlan 6rdogok, mitol meghalt,
és eképp senki sem merészelt kilépni hazabol. De aztan azok mar vilagos
nappal is megjelentek lovaikon, s noha éket magukat senki sem lathatta,
am a lopatak nyomait jol lattak;, emigyen mételyezték meg azok az
embereket Polockban és egész vidékén. Az emberek pedig azt beszélték,

hogy a navok vagjak a polockiakat. ~10

Az embereket biinteté navok érdekes valtozataval talalkozunk a Perejaszlavi
mésolatban is: «Onu-oce pewa: use naseu demu Hacv emmomv»™ [AdaHacbes
1970: 236]. Ahogyan arra tobb kutat6 is rdmutat, maga a tény, hogy a «HaBbe» sz0
semleges nemi, mar 6nmagaban is valami személytelenre utal, ami nem rendelkezik
sem emberi, sem barmi mas konkrét formdval [l. pl. Bnacosa 2001: 344]. Ehhez
hozzatehetjiik még, hogy folyton hangsulyozott lathatatlansaguk szintén ezt
tdmasztja ala.

Ezzel szemben a XIX-XX. szazadi ukran és orosz néphit «uaBp» képzete
valojaban mar teljes mértékben megfeleltethetd a visszajard, azaz tisztatalan holtak
fogalmanak. Elnevezésében hasonlo hiedelemlény az orosz navnoj (raenoti, nammot)
is, alakja azonban mar a csaladi tiizhely és a hazigazda védelmezdjéhez (domosour)
all kozel, ami jol érzékelteti a haz szellemgazdaja €s az 6sok kultusza kézotti szoros
kapcsolatot. A haziak védelmezdjével ellentétben azonban e hiedelemlény
markénsabban &rizte meg holt természetébdl adodod kegyetlen vonasait: gyakran
raront az alvd emberre, akinek a testén ilyenkor jokora véralafutasok tdmadnak

[BmacoBa 2001: 344]. Borisz Ribakov élesen kiilonvalasztja az 6sok és a nav

19 Az idézet forditasat az alabbi kiadas alapjan adom meg: IToBecTh BpeMeHHbIX JerT. In:
[NamstHuky aurepatypsl Hpesue Pycu. Hauano pycckoit aurepatypsl. XI — navano Xl B.
—M.: XynoxecTBeHHas uTeparypa, 1978. 22-277.

' Es 6k (az emberek) azt mondottak: a holtakbél valé gyermekek elragadnak benniinket.
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tiszteletét, mivel nézetei szerint az el6bbi alatt az emberek sajar halottjaikat, vagyis
6sapaik lelkét értették, mig utobbi a szamukra idegen holtakat, az ellenséges lelkeket
jelentette [PribakoB 1987: 462]. Az altalanos orosz néphit szerint azonban a nav
névvel illetett, ,,odaatrol” visszajard holtak a nagy tinnepek eldtt éppen azért térnek
vissza rokonaik hazaba, hogy veliik egyiitt {iljék meg az iinnepet [Bmacosa 2001:
343]. Az ¢lokkel legtobbszor ,,békésen” egyiitt linneplé holtak alatt tehat a ,,sajat”
holtakat, vagyis az elhunyt csalddtagokat értették. Ezzel szemben Oroszorszag
délnyugati részén nagycsiitortokot tobbek kozott éppen azért hivjak a ,holtak
hasvétjanak” (Ilacxa mepmseyos), illetve a ,navok hasvétjanak” (nasckuii
seuKkoens), mert ezen a napon a holtak misét tartanak a templomban [Biacosa 2001:
343]. Az ¢jfélkor magétdl megkonduld harang jelezte a holtak miséjének kezdetét,
mikor is az emberek messzire elkeriilték a templomot, mert a holtak ilyenkor
elveszejtették azt, aki hivatlanul megleste 6ket. Az ukran hagyomany még ennél is
joval markansabban Orizte meg a visszajard holtak emberellenes, azaz ,,idegen”
vonasait. Ukrajnaban a ,holtak husvétja” (nascokuii eenuxoens, mepmeeyvbKuti
senukdenv) egyike annak a hdrom kivételes alkalomnak, mikor is az Isten
,megengedi” a holtaknak, hogy visszatérjenek a tulvilagrol, s még egyszer
megbanjak biineiket. Bar minden valdszinliség szerint ezzel magyardzhatdak az
0rosz varians templomban misét mondé halottjai is, az ukrdn hagyomany szerint e
napon sem a keresztnek, sem az imanak nincs hatalma rajtuk, s ha €16 emberrel
talalkoznak, addig fojtogatjak, amig meg nem hal. Hogy ezt elkeriiljék, az emberek
ilyenkor vizzel locsoltdk meg magukat, és legfOképpen egymast, mert hitiik szerint
,a holtak rettegnek a nedvességtél” [Bopomait 1958: 367]. Az egyik ukran

hiedelemmonda részletesen elbeszéli a holtak hiisvétjanak eseményeit:

., Nagycsiitortok napjan éjfélkor a holtak kikelnek a sirjukbol, és amint a
harang hdaromszor megkondul, a templom eldtt gyiilekeznek. Ekkor
megérkezik a pap, aki maga is halott, és hangosan imddkozni kezd. Erre
magatol kitarul a templom kapuja, mindannyian bemennek, s elkezdodik
a mise. Ekézben az oltar elott gyerekek allnak, keziikben koccal kitomott
himes tojasokkal. Amikor a mise véget ér, minden halott hdromszor
megcsokolja a tobbieket, kijonnek a templombol, és megallnak az ajto

elott. Ezutan a pap megint hangosan imadkozni kezd, mire a kapu
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bezarodik, a holtak pedig visszamennek a temetébe, és sirjukba

fekszenek” [Bopomaii 1958: 367].

Hasonloképpen nagy hangsulyt kap az ilyen hiedelemalakok élokkel szembeni
»idegen” volta a szintén a «HaBb» szObOl szarmaztathatd ukran mavka (masexa)
esetében is. Az ukran népi kultira avatott kutatdéja, Mikola Kosztomarov is
egyenléségjelet tesz a mavka, valamint az ukran és orosz kulturaban viszonylag
késén (XVIII. szazad) meghonosodott ruszalka (pycaixa) elnevezéssel illetett
hiedelemalakok kozott, hangsulyozva, hogy a «maBka» nyilvanvaldoan a «HaBb»
szobol szarmazo «uaBkay eltorzult (eltorzitott) alakvaltozata® [KocTromapos 1994:
276]. Az ukran néphit mind kiilseje, mind szarmazasa és funkcidi tekintetében
hasonldé modon kezeli, s6t, legtobbszor azonositja is a mavka alakjat a ruszalkaéval,
mint ahogyan az ukrdn nyelv értelmezd szotaraiban is szinonimaként szerepelnek [l.
pl. binenpkuit-Hocenko 1986: 217; Bycen 2001: 502].

E tisztatalanok a vizbe fult lednyok, illetve a kereszteletleniil elhalt
lanygyermekek lelkébdl élednek 0jja [Mudonorus 1995: 253; Mapkesuu 1991: 57],
azaz olyan holtak, akik ,megtartottdk azt a szokdsukat, hogy artsanak az
embereknek” [Koctomapos 1994: 276]. Altalanosan elterjedt hiedelem szerint az
ilyen lények legtobbszor mar puszta megjelenésiikkel is elborzasztjak az él6t, mivel
nincs hatuk, s igy hatulrdl tisztan lathatok a zsigereik [Mucdomorust 1995: 253].
Ennek ellenére nem mindig rémisztéek, sok vidéken nimfaszeri szép lanyoknak
tartjak Oket, akik hosszu hajukat kibontva hordjak, s a vizekben, ritkdbban pedig az
erdékben, vagy a dis fiivii mezOkon élnek [Kocromapos 1994: 276]. Ugyanakkor a
mavka alakjahoz szamtalan mas hiedelem is kapcsolodik az ukran hagyomanyban, s
alapjaban véve pusztitd rémalakként jelenik meg, aki elveszejti azokat, akik

bizonyos, vele kapcsolatos tilalmakat nem tartanak be. Leginkabb az un. ,,z6ld

12 Alekszandr Afanaszjev azonban elutasitja ezt a nézetet, arra hivatkozva, hogy az
ukransdg korében gyakorta hasznalt «HaBb», «HaBCBbKiN» szavak esetében egyszer sem
talalkozhatunk a szokezdd hang ilyen megvaltozasaval. Ezért sok kortarsahoz hasonléan
Afanaszjev a «vaBka» elnevezést a «mam», «manbiii» (a.m. ‘kicsi’, ‘apr6’) melléknevek
kicsinyitd képzds alakjaval hozza Gsszefiiggésbe (vO. «manko» gyerek, «manka» kistermeti
nd). Mindezt tobbek kozott azzal a ténnyel igyekszik alatdmasztani, hogy Ukrajna bizonyos
vidékein a mavkat ténylegesen aprotermetii nonek képzelik el, s ennek megfeleléen valoban
«manka»-nak nevezik [I. Apanacres 1970: 241].
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héten” (serenas nedens), azaz a ,ruszalkak hetében” (pycanvnasn nedens)™ veszélyes
az emberekre, foképpen a fiatal lanyokra. Ilyenkor e démoni lények ¢&jfélkor
felkorbacsoljak a hullamokat, mind kijonnek a folyobol (ekkor szépek €s ruhatlanok,
hosszi hajuk leengedve), és a holdfényben a mezOkon kdéborolnak, a fak again
masznak, és magukhoz csalogatjdk az ¢loket, hogy halalra csiklandozzak Oket
[MapkeBuu 1991: 56-57]. A fiatal lanyok éppen emiatt a ,,z0ld hetet” megel6z6
szombattdl kezdve nem flirdenek a folyokban, nem mennek egyediil a mezdre, hogy
,,a mavkak ne csiklandozzak oket”, s védelmezd amulettként a kebliikbe tirmot vagy
lestyant rejtenek [Mapkesuu 1991: 57]. A mavka leginkabb ,,z61d hét” csiitortokjén
(Benenviit uemsepmor) veszélyes, ami miatt ezt a napot sokhelyiitt ruszalkdk vagy
mavkak ,hasvétjdnak” nevezték (Pycamumn vagy Masckuii BenbikaeHb). Ezen a
napon a lanyok és az asszonyok — attol félve, hogy magukra haragitjak dket — nem
végeztek semmilyen munkat, és ha minden igyekezetiik ellenére sem tudtdk
elkeriilni, hogy folyoba 1épjenek, eldszor tirmdt dobtak a vizbe [MapkeBuu 1991:
57]. Ha ,,z6ld héten” a mezén vagy a ligetekben jarva a mavka él6 emberrel
talalkozik, talalos kérdést tesz fel neki, és amennyiben az nem tud erre valaszolni,
halalra csiklandozza [Koctomapo 1994: 276-277]. E hétnek megvan a maga
népkoltészete is, e népdalok pedig sokszor éppen azt beszélik el dramai tomorséggel,

hogyan veszejti el kérdésével a ruszalka vagy mavka az dvatlan halandokat:

Jaj, fut, csak fut a kis leanyka,
Nyomdban a ruszalocska.

Hallgass ide, szép gyermekem,
Harom kérdést mondok neked:
Megfelelsz rd, atyadhoz mehetsz,

Nem felelsz ra — magammal elvittelek:
Jaj, hat mi né gyoker nélkiil,

Mi vagtathat gyeplo nélkiil,

Mi viragzik virdagtalan?

K6 né nagyra gyokér nélkiil,

13 piinkosd hete.
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Viz fut gyorsan gyepld nélkiil,
Pafrany nyilik viragtalan.
A valaszt a leany sehogy sem tudta,

A ruszalocska agyoncsiklandozta [Mapkesuu 1991: 57].

A mavka ugyanakkor az ukran folklorban nemegyszer a tulajdon anyja altal
meggyilkolt, ruhéatlan ¢s megszomoritott Iényként szerepel, aki
kiszolgaltatottsagaban idonként az emberek segitségét kéri. Az egyik népdalban
példaul a mavkdk egy nyirfa agén iilnek, és az asszonyokat kérlelik, hogy legalabb
egy darab rongyot adjanak nekik, amivel elfedhetik meztelen testiiket [Kocromapos
1994: 276]. A hucul néphitben a mavka neve nyavka (nsexa), és egyenesen olyan
lathatatlan Iényként jelenik meg, akinek alakjdhoz az elkeriilhetetlen, s egyszersmind
kegyetlen végzet képzete tarsul. Eppen emiatt gyakorta szerepel olyan elatkozott
gyermekként, aki sirva konyorog megkereszteléséért, vagyis a tulajdonképpeni
megszabaduldsaért, megvaltasaért. Ha mégsem keresztelik meg, borzalmas sors jut
neki osztalyrésziil a masvilagon, ahol vagy a vademberek faljak fel, vagy halala utani

szOrnyl biintetésképpen sajat anyjanak kell 6t megennie:

., Elofordul, hogy egy ledanyanya elveszejti a gyermekét, az olyan helyet
pedig, ahol elveszejtette, , veszejtonek” nevezik. Az ilyen gyerek
kereszteletlen és ruhdtlan, ezért ujhold idején éjfélkor sir, és kéri a
keresztet, hogy megkereszteljék. Ha tizenkét éves koraig nem keresztelik
meg, akkor nyavka lesz beldle vagy ordoglany. A nyavka elolrdl (olyan)
mint egy asszony, hdtulrol pedig latszik a benddje; lehet asszony vagy
emberforma, nem ldtjia senki, mint az ordégot. A nyavkikra a
vademberek vadasznak. Ha a vademberek nem faljak fel a nyavkat az
anyja halalaig, akkor a masvilagon, amiért elpusztitotta sajat gyermeket,

sziiloanyjanak kell megennie ot [Xo63eit 2002: 138].
Hucul hiedelem szerint (Rahd kornyéke) férfibol is lehet halala utan mavka,

akinek nyavkun (x’aexyr) vagy mavpun (maynyu) a neve, s tarsndi kozott ilyenkor

mindig neki jut a vezetd szerep:
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., A mavkak mind fehérruhas, kocos lanyok, a szemiik vilagit... Férfibol is
lehetett ruszalka. Akkor 6 volt a ruszalkdk kozott az elsé. Mavpunnak

hivtak. A mavkak meg kereszteletlen lanyok” [ Xo0063e#t 2002: 139].

A mavka elnevezés a lengyel hitvilagban is ismert (miawka), ahova az ukran
nyelvbol keriilt &t [Xo63eir 2002: 138], am ott alakja a mezdk démonaval, a
potudnicaval kontaminalddott, s a mai lengyel folklorban mar e két elnevezést

szinonimaként hasznaljak:

A miawkdk a gabonaban (él6) szellemek, a termés védelmezdi”

[Xo63eit 2002: 138].

Egészen més a helyzet a délszlav, azon belill is a bolgar hagyomany esetében,
ahol a «nasv» képzetének vonatkozasaban olyan sajatos jelenség fedezhetd fel,
amely érzékletesen tarja fel annak Osszetett, szinkretikus mivoltat. Egyrészt a
legelterjedtebb, kevéssé részletekbe mend elképzelés szerint a navok (rasu),
navjakok (rassayu) szintén a kereszteletlen gyerekek lelkébdl ujjaéledd tisztatalan
lények, am ezek mar mind az emberre és allatra egyarant veszélyes vérszopok
[Bakapencku 1977: 432]. Ugyanakkor mas vidékeken ez az elnevezés mar konkrétan
olyan gonosz szellemeket (mds valtozatban tizenkét vardzslondt) takar, akik
kimondottan a sziild ndk veérét isszdk [MBanoB—Tomopor 1995: 271]. Gyakran
szerepelnek a bolgar folklorban a messzi tengerentulrol érkezd harom ndalakként is,
akik a gyermekagyas anyat vagy mély Onkiviiletbe taszitjak, vagy egyenesen
elpusztitjak [Bakapencku 1977: 432]. Ez utobbiak neve lehet ermenkak (epmenxu —
,»ormény nok”) is, ezzel hangsulyozando ,,messzirdl jott” voltukat. E hiedelem masik,
dobrudzsai valtozata szerint a sziilésbe belehalt, személyes targyai nélkiil eltemetett
anyak valnak halaluk utan ilyen lényekké, akiket szintén ermenkdk néven tartanak
szamon [CroitneB 2006: 204]. Mas vidékeken a navjak a holtak lelkébdl tamado,
lathatatlan madar vagy pedig kopasz csirke alaki démon, aki esds, viharos
¢jszakékon, ,,gonosz szelek szarnyan” tovaszallva, halalt hoz6 sikoltasaval veszejti el
a halandokat [I'eopruesa 1985: 52].

Altaldnossagban véve tehat a bolgar folklorban e hiedelemlény a halal

megtestesiiléseként, illetve a halal ,,lelkeként” értelmezhetd [Mudomorus 1995: 271,
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CroiineB 1988: 59], melyben egyesiilni latszik a szldvokra altaldban is jellemzd
vampir-, illetve halalmadar-képzet, ugyanakkor e tobbféle névvaltozatban ismert
hiedelemalak az esetek tobbségében elsddlegesen a sziiletéssel, illetve a sziiléssel all
kapcsolatban. Hasonlo, un. gyermekagyas démonokrol Magyarorszagon Pocs Eva irt
részletes tanulmanyt [Pécs 2002], mely szerint mar az okori keleten is ismert volt
egy, a terhes nodket, a sziild asszonyokat és a csecsemoket bantalmazd, babiloni
eredetli n6i démon. A gordgok gyermekagyas démonukat Gellonak hivtak, amit a
késobbi gorog szerzok az ido elétt meghalt anyabol lett démonnak tartanak [Pocs
2002: 218], ugyanugy, ahogy a bolgar hagyomany az ermenkdk névvel illetett
hiedelemalakokat. A gorog Gello mellett tobbek kozott ilyen gyermekagyas démon a
zsido Lilith, vagy a mohamedan Qarina is [Pocs 2002: 213]. Jellegzetességiik, hogy
altalaban nem egyediil, hanem harom (vo. ermenkdk), leggyakrabban pedig tizenkét
tagu (vO. navok mint tizenkét varazslond) kiséretiik tarsasagaban vonulnak. Egy, a
zsidosag korében hasznalt, nyomtatott amulett szerint a démon igy vall arto

tevékenységérdl, mikor azt az Gtjat elallo Elids proféta szamon kéri rajta:

., Uram, Elidgs — felelte Lilith — N.N. gyermekdgyas anya hédzdhoz megyek,
hogy elkabitsam ot, és ujsziilott fiacskajat elragadjam, vérével jollakjam,

tagjaibol a velot kisziviam, hullajat otthagyjam” [Pocs 2002: 214].

Hasonloképpen a bolgar néphit e kopasz csirke alakban megjelend démonai is
¢jszakanként az olyan hazakat latogatjak, ahol 0jsziilott van. Ilyenkor a haz kéménye
koriil koroznek, kozben pedig fiitylilnek, rikacsolnak és ugy sirnak, mint egy
kisgyermek [CroiineB 2006: 204]. Egyetlen céljuk, hogy artsanak az anyéanak és a
babanak, akik, ha odabenn meghalljak Oket, oOnkiviiletbe esnek, hallucinalnak,
beldzasodnak. Ezt az ¢€letveszélyes allapotot a népnyelv szintén a «HaBuy, illetve
«epmenkny» szavakbol képzett igével fejezi ki: «me nassiceam, epmenscesmy. Emiatt
sok vidéken a gyermekdgyi laz neve igy «uasusnuya» [CroitneB 2006: 204]. A
gyermekagyi 1dz mellett gyakorta az Ujsziilott almatlansagat és az anya tejének
elapadasat is a navok miivének tartjak [Croitres 2006: 204]. Eppen emiatt a sziilést
kovetd negyven napon keresztil a gyermekagyas anydknak szamtalan szigoru
szabalyt és tilalmat kell betartaniuk, hogy megovhassak gyermekiiket és sajat

magukat a navok mesterkedéseivel szemben. Napnyugta utan példaul nem mennek ki

45



a hazbol, nem ontik ki az udvarra a (fiirdetd)vizet, esténként pedig nem hagyjak a
szobaban kialudni a tiizet, stb. E vonatkozasban tobb targynak is fontos elharito
szerepe van: az anya ¢s a gyermek agyanak végére példaul nyiistfonalat, vagy éles
szerszamokat, leginkabb ollot és sarlot akasztanak, illetve seprilit vagy piszkavasat
tesznek [Croitne 2006: 204]. A navok hazba vald bejutasat az ajtd elé rakott
cserépdarab is megakadalyozza, ha parazsat tesznek r4, illetve katrannyal* kenik be
[CroitreB 2006: 204]. A navok elleni védekezésiil a sziilé nék és a gyermekagyas
anyak gyakran un. ,,nav-csontot” (naes kocm)™ rejtenek talizmanként a ruhdjukba,
ami nem mas, mint egy olyan kis néstény allat apré csontja, amelyik sziiletésekor
pusztult el [Croitaes 2006: 204].

Mindebbdl jol latszik, hogy a bolgar hitvilag e vonatkozasban jelentdsen eltér a
tobbi szlav nép hiedelemvilagatol, hiszen esetében a nav olyan sajatos szinkretikus
képzetként jelenik meg, melyben a szlavokra A&ltaldnossagban véve jellemzd
halottkultusz, valamint egy, a szlavsagra semmilyen formaban nem jellemzo, idegen
(azaz kozel-keleti) eredetli gyermekéagyas démon kultusza olvadt 6ssze.

Az egyes szlav népek XIX—XX. szizadi hiedelemvilagdnak jellegzetes
démonszerli 1énye, a holtak lelkébdl tamadd un. nav tehat egyike a legmarkansabb
képzeteknek. A legtobb szlav nép esetében e fogalom mindig is a halottkultusszal allt
Osszefiiggésben, s eredendéen — kevéssé konkretizalt, elvontabb formaban — a
siron tali vilagot, illetve magat a halalt jelentette, a késébbiekben azonban mar egy-
egy meghatarozott hiedelemlény alakjahoz kapcsolddott. Ennek megfeleléen a régi
orosz kronikékban lathatatlan, jarvanyokat tdmaszto lovas démonok képében jelenik
meg, majd a XIX-XX. szazadi néphitben alakja mar konkrétabb format olt, s a
visszajard holtak képzetkoréhez tarsul. A képzet maga leginkdbb az ukran
hiedelemvilagban megy at jelentds valtozason, ahol e hiedelemlény ugyan tovabbra
is megtartja eredetébdl adddo ,,holt természetét”, adm ezzel parhuzamosan egy

nimfaszer(i 1ény vonasait 6lti magara, sot, a lengyel hitvilagba atkeriilve egyenesen a

' Bolgar néphit szerint a katrany magikus erével rendelkezik, ezért minden art6 lény —
tobbek kozott a navok is — rettegnek téle. Az els6 gyermek sziiletésekor ezért a baba
katrannyal keni be az anya homlokat, hogy a késébbiekben a navok — akik mar a katrany
szagatol is menekiilnek — ne arthassanak neki.

5 Az Gn. ,nav-csont” — bolgar «HaBs KOCT», 0rosz «HaBbsl KOCTOUKa» — tobb szlav nép
hiedelemvilagaban is felbukkan mint a halal kdzvetlen kivaltd oka. A népi elképzelés szerint
ez az aprd csont azutan megmarad a bomlo holttestben [Mudomnorus 1995: 271].
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vegetacio, illetve a gabonafélék védelmezdjeként jelenik meg. Ezzel szemben a
bolgar hiedelemvilagban vampirszerii 1ényként viselkedik, és a kozel-keleti, illetve
gorog démonképzetek hatdsara — a szlav hagyomanyban egyébként teljesen
ismeretlen — gyermekagyas démonna valik. E mitologiai alakok transzformacioi igy
az évszazadok folyamdn olyan sokszinii véltozatossagot eredményeztek, amelyek
gyakran latszolagos ellentmondasokhoz vezettek a XIX—XX. szazadi szlav népi
vilagképben. Az ilyen ellentmondasok azonban feloldhatok az egyes szlav
hiedelemalakok mas szlav népek hiedelemlényeivel valdo Osszevetésével ¢és
parhuzamba allitdsaval, illetve — a bolgar hitvildg esetében — a szlav képzetekkel
nem rokon képzetek eredetének, kozel-keleti ¢és balkani parhuzamainak

vizsgalataval.

A sorsistennoi képzetek metamorfézisai

A szlav hitvilag eme sorsistennd-szeri alakjai szamtalan szallal kétddnek a
foldanya valamikori kultuszahoz, s végeredményben transzformaciok sorozatanak
koszonhetden veszik fel a XIX—XX. szdzadi hitvilagbol ismert, teljes mértékben
antropomorfizalt és részben démonizalodott alakjukat. Mint kozismert, a nedves-
foldanyaval (mamo-ceipa-3emnst) kapcesolatos elképzelések a szlav népek hitvilagaban
a legdsibb képzetekhez tartoznak. A fold termékenysége, a vegetacio, €s altalaban a
termékenység is neki rendelddik ala, ennek megfeleléen kultusza egészen a mai
napig vildgosan kimutathatd a szlav népek folklorjabol. Szerepébdl és funkcidibol
adddoan természetesnek latszik, hogy elsésorban a ndk tartottdk szamon. Eredeti
alakja, amely mintegy a termékeny (anya)fold metafordjaként szerepelt, az idok
folyamén tobb mas, pogany és keresztény noi hiedelemalakkal olvadt 6ssze, s a mai
folklorban leginkabb mar nem nedves-foldanyaként van jelen, hanem részben vagy
teljesen  antropomorfizalddott, ¢és olyan egyéb ndéi  hiedelemlényekkel
kontaminalodott, akik alapvetd termékenységi funkcioit Orokolték. Ilyen ndi
mitoldgiai alak a valamikori keleti szlav panteon nedves-féldanyaval szoros genetikai
kapcsolatban allo termékenységi istenndje Mokos (Moxouww), akinek mar puszta neve

is elsédleges termékenységi funkcidira utal (moxpuwui, azaz nedves, nyirkos). Ennek
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megfeleléen Mokos alakja a viz, mint &selem megtestesiiléseként, pontosabban
fogalmazva, a fold és a viz egységének a megtestesiiléseként értelmezhetd [Bnacosa
2001: 341]. A kereszténység felvétele utan a termékenységi funkciokat — magatol
értetddéen — elsOsorban az Istenanya (hocopoouya, sz6 szerint: Istensziild), illetve
részben egy masik szent, Paraszkjeva (szerb, bolgar Petka) o6rokolte Mokostol.
Legfoképpen ezzel magyarazhatd, hogy e két keresztény hiedelemalak a népi
vallasossag szamara nagyon kozel all egymashoz: Paraszkjeva képmasat példaul
gyakran abrazoltdk az Istenanya ikonjanak hatlapjan [Mudonorus 1995: 297], vagy
egyenesen azonositottak is Oket egymassal, azaz az adatkozlok gyakorta nevezték
meg Maria ikonjat Paraszkjeva ikonjaként, vagy forditva [["omyokoBa 1999].Ennek
megfelelden a kdzépkortdl kezdve a terhes és a sziild ndk elsésorban e két szenthez
fordultak segitségért.

A Kkeresztény hiedelemrendszer a szlav népi hitvilag nedves-féldanya alakjat,
azaz a fold és viz kettdsének ,,pogany” termékenységi kultuszat elsOsorban az
Istenanya alakjan keresztiil, a két hiedelemalak egyfajta szintézisével ,,legalizélta” a
maga szamara, méghozza elsdsorban nem a hivatalos egyhdazi tanitisok, hanem a

népi vallasossag szintjén, ahogyan ez a vallasos népi énekekbdl is jol latszik:

,,Az elso anya a Boldogsagos Sziizanya,
A masodik anya a nedves foldanya,

Harmadik anya, ki sziiletésiink fajdalmat vette magara.”

Ugyanakkor a termékenységi funkcidk a szlavok hitvilagdban is szorosan
kapcsolodnak a sorsistenndi szerepkorhdz, ami leginkdbb talan a keleti szlav népek
esetében ragadhatdo meg. A valamikori keleti szlav panteon ilyen sorsistenndje a mar
emlitett Mokos volt, akit a kereszténység felvétele utan a népi démonologia szintjére
szamiiztek, ahol mokosa (moxowa) néven a mai napig is éjjelenként a hazban fond
lényként szerepel. Ugyanakkor mokosa, ha csak részlegesen is, de sorsistenndi
funkcioit egészen a mai napig megtartotta. Ennek megfelelden legfobb attributuma
— aranytalanul nagy feje és hosszu karjai mellett — éppen az orso. Az egykori
sorsistennd eme késdi leszarmazottja azonban mar nem tobb az orosz népi hitvilag
szeszélyes lényéhez, a kikimordhoz (kuxumopa) sok vonatkozasban hasonlo, a

hazban ¢jszakénként fond, az asszonyokat gyakran megbiinteté hiedelemlénynél.
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Hasonl6é hiedelemalak a hézban ¢jszakanként megjelend, maga utan nedves foltot
hagydo mokruha (moxpyxa) is [BmacoBa 2001: 341]. Ezekben az esetekben e
hiedelemalakok legfontosabb foglalatossaganak, azaz a szovésnek és a fondsnak a
nép mar nem tudja magyarazatat adni, ugyanakkor vizzel valo szoros kapcsolatukat
ma is egyértelmiien jelzi mind neviik (moxpeiir), mind pedig az utdnuk maradt nedves
folt. Mind nevében, mind pedig funkcidjaban szintén kozvetleniil utal erre a
kapcsolatra a nekik szant aldozatképpen vizbe martott vagy egyenesen a kutba dobott
gombolyag, az un. moxpuoa is [['omyoxoBa 1999], mely a késdbbiekben inkabb mar
leggyakrabban Szent Paraszkjevanak szol [Bmacosa 2001: 341; I'omy6koBa 1999;
Mudomorus 1995: 265].

Mint lattuk azonban, a keleti szlav panteon sorsistenndjének alakja —
jelentdségének koszonhetden — nemcsak démonizalodott a keresztény mitologiai
rendszer hatasara, hanem ezzel parhuzamosan beleolvadt az Istenanya kultuszaba is,
ily médon a tovabbiakban is megdrizve az ember sorsanak beteljesiilésében jatszott
szerepét. Az Istenanya ilyen ,,sorsistenndi” funkciéi nemcsak a Messids anyjaként,
azaz az udvtorténet masik kulcsfigurajaként valo felfogasabol latszanak jol, hanem a
szlav népi hagyomanybol is. Ennek megfeleléen az ukran tradicioban példdul — a
magyarhoz hasonléan — az ukran nép égi patronusaként jelenik meg, ugyanakkor az
emberek sorsaban jatszott szerepe jol latszik az orosz hagyomanybdl is. Kitlind példa
erre az — egyébként bizanci eredeti — Istenanya pokoljardsa (Xoowcoenue
bozopoouywvr no myxkam) cimii 6orosz apokrif, mely szerint az Istenanya éppen azért
jarja végig a pokol minden bugyrat, hogy a karhozott lelkek szenvedését latva

megprobaljon valtoztatni azok megmasithatatlan és kegyetlen sorsan:

,, ...6s felvitték a Boldogsagost a mennyei magassdagokba, és ¢ megallott
az Atya lathatatlan tronusa elott, szentséges fia felé tarta karjait és azt
mondotta: ,, Irgalmazz a biinésoknek, Uram, mert én lattam és nem
tudom elviselni az & szenvedésiiket, hat engedd, hogy én is a

keresztényekkel egyiitt szenvedjek. ~16

18 Az apokrifet a kovetkezd kiadas alapjan idézem: ITamsitruky muTeparypst peBHeii
Pycu. XII Bex. — M.: XynoxecTBeHHas 1uTepaTypa, 1978. 166-183.
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Nem véletlen tehdt, hogy az orosz hiedelemmondak jelentds mitoldgiai
ndalakjai mind kapcsolatban allnak a kézi munkavégzéssel, nevezetesen pedig
leginkabb a szovéssel és a fonassal. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a mitikus
vilaglatas szdmara a szovés és a fonas aktusa kozmogonikus jelentéssel bir, és ennek
megfeleléen szemantikailag a sziiletéssel, a hazassaggal és a halallal is kapcsolatba
hozhatd. Sok kutaté véleménye szerint a szovés €s a fonds nem mas, mint a vilag
(azaz a kozmosz) teremtésének szimboluma, s miutan az id6 és a kozmikus 6selemek
Hteremtése” az istenek privilégiuma, igy ,,foldi haland6” nem ismételheti
»akarmikor” ezt a cselekvést, hiszen bizonyos iddszakok (napok, vagy akar
napszakok) az ,istencknek” vannak fenntartva'’ [TomyokoBa 1999]. Innen
eredeztethetd a kézi munkavégzéssel, elsésorban a szovés-fonassal kapcsolatos
szamtalan tabu, példaul az éjszaka vagy linnepnapon (azaz szakralis idOtartamok
alatt) val6 fonas tilalma. Ezzel all 6sszefiiggésben, hogy magikus célbol bizonyos
tinnepnapokon — azaz a ,,tilalmas” idében — kikimordnak vagy maruhdnak 6lt6zott
oregasszonyok mégis a rokka mellé iiltek. Ilyenkor mindig ,.forditva” fontak, azaz a
fonalat nem jobbrol balra gombolyitottak, mint altalaban, hanem éppen ellenkezd
iranyba, mert ugy tartottdk, hogy igy fonnak a ,szellemek™ is. Az igy megfont
fondlnak magikus erdt tulajdonitottak, s széles korben felhasznaltdk mind a népi
magiaban, mind a gydgyitdsban [Kpunuunas 1995: 12]. A kardcsony és Vizkereszt

kozotti idében (Ceamxku) az dregasszonyok igy 61toztek kikimoranak:

Az oregasszonyok szakadt ruhdkba oltoztek, és egy hosszu, hegyes
bottal a keziikben a priccsre iiltek, s a labukat lelogatva ebben a pozban
fontak. A rokkat a labuk kozé fogtik... A lanyok pedig gunyoltak a
kikimorat, elkaptak (lelogo) labait, az meg iitotte oket a botjaval”
[JIeBkueBckas 2006: 224].

Ugyanezek a tilalmak vannak érvényben a hét bizonyos napjain, melyeket
eredetileg n6i alakok személyesitettek meg. Ilyen Szerda (Cpeoa), Péntek

(ITamnuya), s végil Vasdrnap (Heoens) is, akinek eredeti szlav elnevezése

" Ezt nevezi Eliade az ,,archetipusok utinzasanak”, vagy a ,,paradigmatikus cselekedetek
ismétlésének” [Eliade 1998: 60].
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onmagaban is meglrizte a munkavégzés tilalmat (ne oerams ’nem dolgozni’)
[TomyoxoBa 1999]. A szlav folklérban e harom ndalak éppen ezért elsdsorban
bilintetélényként van jelen, akik a tiltott napokon végzett n6i munkakat biintetik.
Kereszténység eldtti  eredetének koszonhetéen egyes elképzelések szerint
Paraszkjeva Pjatnyica példdul démoni brutalitassal biinteti azokat az asszonyokat,
akik az 6 napjan (vagyis pénteken) szének: elevenen megnyuzza Oket, és boriiket a
szOvoszékre akasztja [Mudomorus 1995: 297], hasonldképpen a roman Martoledhoz
(mar¢i — kedd), aki azokat, akik kedden fonnak vagy szének, megsiiketiti, megégeti
vagy megeszi [Keszeg 1999: 105].

A szdvés és fonds aktusanak kozmikus voltat tobb vonatkozasban megdrizte az
orosz nyelv is. Példaul a cymxu ’a nap 24 o6rdja’ tobbes szdmu fonév tove
megegyezik a mxkamo ’sz0’ ige tovével, ami kissé leegyszeriisitve azt jelenti, hogy a
mitologikus vilaglatas szamara egy nap nem mas, mint ami az ,,istenanya” altal ,,meg
van szove” [['omybkoBa 1999]. Ugyanakkor az 6rok korforgas jelentéskore is benne
foglaltatik a cymku szoban, 1évén szoros rokonsagban all a meikame ’behatol’ és a
cmuix érintkezési pont, 0sszekapcsolodads’ szavakkal: tehat az ,,egy nap” fogalma
ugy is értelmezhetd, mint ,,a nappal és az éjszaka Osszekapcsolodasa” (cmuix Ons u
noyu) [@acmep 1986—1987: 1II. 811]. Szintén azonos a sepemeno ’orsd’ €s az OOrosz
gepems ’1d6’ foénevek, valamint a gepmumscsa ’porog, forog’ ige tdve, tehat az 1do
(vagyis az ors0) a nyelv tanusaga szerint maga az ,,0rok forgas” [I"omy6koBa 1999;
®acmep 1986-1987: 1. 297, 361]. Ezt a felfogast Orizte meg példaul a régi orosz
talalos kérdés is az 1dordl, azaz az év 12 honapjar6l, a honap 4 hetérdl, a hét

napjairol:

A haznak tizenkét ablaka, minden ablakban négy sziiz, minden sziiznek

hét orsdja, hét orsonak hét neve” [I'omybkoBa 1999].

Az ember sorsdval szoros kapcsolatban allo, sorsistennd-szerli ndalakok
érdekes valtozata a XX. szdzadi szibériai orosz néphit fehérruhdas asszonya
(orcenwuna 6 6enom), aki elhagyott utakon maganyos férfiak autojat allitja meg. A
,»magatol” leallo autd utasatél minden alkalommal ruhaanyagot kér, amit az illetdnek
a megbesz¢Elt idében ugyanarra a helyre kell majd elvinnie, s csak akkor engedi 6t el,

amikor az erre szavat adja. Cserébe viszont a kért ruhaanyaggal visszatérd férfi — a
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szovet kotelezd megfelezése utdn — mindig valaszt kap a sajat és az emberek sorsat

firtato kérdésére, sokszor a haboru kitorését illetoen:

., Szoval, mentek a kocsik. Szolonyesnyaba, vagy hova... Romlik az
emlékezetem... Mentek a kocsik. Es az egyik egyszer csak ledllt. Az ember
meg probalta igy is, ugy is. A kocsisor meg elment, csak az az egy maradt
ott. Minden rendben van, de a kocsi nem indul. Ledllt, és kész! Es egyszer
csak elojon egy asszony.

— Jo napot, fiatalember.

—Jo napot.

— Na, nem tud tovabbmenni?

— Nem tudok.

— Aztan tudja-e, mi végre jottem én... Vegyen nekem, azt mondja, vagy
tiz méter fehér anyagot, vagy huszat. — Mar nem is emlékszem... Vegyen
ennyi és ennyi fehér anyagot. A szakadék mélyérdl jottem, az erdobol, azt
mondja.

— Na jo, veszek.

— Na akkor legyen itt, azt mondja, én meg majd varom.

Es a kocsi nyomban el is indult. Az ember hazaér, és elmeséli tovirdl-
hegyire:

— Hat, anyam, apam, azt mondja, mi nem tortént velem. Elojott az az
asszony, és megparancsolta, hogy ennyi és ennyi méter anyagot vigyek.

Es vettek annyi anyagot, amennyit az az asszony mondott, szoval ugy
tiz métert. Fogta a tiz métert, és mar utnak is indult. Csak ment és ment, a
kocsi meg ugyanazon a helyen ledllt. Es ahogy a kocsi ledllt, s csak dll
ottan, kisvartatva megjelenik ugyanaz az asszony. Amazok meg, a sziilei,
meghagytak az embernek, kérdezze meg, hogy lesz-e haboru. Na szoéval:

— Na, megvette az anyagot?

— Meg.

Az asszony meg kétfelé tépi.
— Ez neked, ez meg nekem...

— Maga kérte, maganak hoztam.
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— Azt ugy nem lehet. — Azzal kétfele tépte. — Ez a tiéd, ez meg az
enyém.

— Akkor most mondja meg nekem, hogy lesz-e hdborii mostansag.

— Nem, mostansag nem lesz. De még az is lehet, hogy egyaltalaban
nem lesz.

Valahol errefelé tortéent. De mondom, hogy mennyire romlik az
emlékezetem. Régebben kellett volna kérdezni... Arra, a szikes felé volt,

vagy hol, de van annak mar vagy harom éve is” [3unoBbeB 1987: 290—

291].

Az uton, illetve az utra induldknak ajandékozott ruhaanyag (kendd, zsebkendd,
stb.) az orosz mitikus-ritualis tradicioban altalaban a maradok ¢és a tavozok kozotti,
tovabbra is fennallo kapcsolatot jelképezi, a széttépet anyag pedig éppen ezt a
kapcsolatot szakitja meg szimbolikus értelemben [Illemanckas 2003: 115]. Ennek
alapjan a fentieket gy is lehetne értelmezni, mint az ¢l6 ember végleges
elbocsatasanak gesztusat — a kisértetszerti tulvilagi lény mintegy megkegyelmez
neki, s visszaengedi az €16k kdzé. Ugyanakkor a hiedelemmonda tanulmanyozasakor
nyilvanvaléva valik, hogy esetiinkben nem a hagyomanyos ,,é16—-holt” binaris
oppozicidrdl, azaz a népi prozaban oly gyakori ,kisértethistoriarél” van szo, hanem
egy sorsistennd-szerli hiedelemalak olyan késdi, a modern kor feltételeihez sokban
idomult valtozatarol, amely eredendd vonasait 1ényegében tovabbra is megtartotta.
Eszerint a mélybdl, az erdébol, stb. el6jovo fehérruhdas asszony nemcsak a jovot €s
az emberek sorsat ismeri, de az elmaradhatatlan ruhaanyag, vaszon révén a szovéssel
¢és a fonassal is kapcsolatban 4ll. A ruhaanyag, vagyis a szovet kotelezd megfelezése
tehat szemmel l4thatéan leginkabb a mar elrendelt, azaz ,,megsz6tt” sors vagy jovo
ismeretének megosztasat hivatott kifejezni. A dolgozat témdjanak szempontjabol is
figyelemreméltd az adott hiedelemmonda kelet-szibériai valtozatainak gyakorisaga,
hiszen jol illusztralja azt a tényt, hogy Raszputyin kovetkezetesen épitkezik a XX.

szdazad masodik felében is eleven szibériai népi hitvilag elemeibdl és motivumaibol.
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2. Az ember metamorfozisai

Az emberi élet jelentds fordulopontjait a népi felfogas szerint meghatarozott
metamorfozisok jelenitik meg. Hétkdznapi értelemben igy a sziiletés, a kereszteld, a
felndtté valas, a menyegz0, s végiill a halal tekinthet6 az ember alapvetd
metamorfozisainak, melyek kivétel nélkiill a beavatds egy-egy sajatos allomasat
jelentik:  «MotuB oOopoTHHYECTBAa CBSi3aH C  IEPEXOAHBIMH  OOpsIaMH,
CaHKIIMOHHUPYIOIUMH MEPEMEHY COCTOSHUS UYEIIOBEKa, YTO MHTEPIPETUPYETCS KaK
CMEepTh B OJJHOM cTaTyce U poxjaecHue B apyrom» [Tokaper 1988: 235]. Ezért van,
hogy az ember f6ldi ¢letének harom f6 atvaltozésa — a sziiletés, a menyegzd, s végiil
a halal — 6sidok ota mind a beavatassal, azaz az iniciacioval allnak kapcsolatban, s
bizonyos értelemben ekvivalensek is egymassal. Ilyenképpen a temetést gyakorta
értelmezték a haléllal kotott menyegzoként, a halalt a szent valddi sziiletésnapjaként,
illetve a menyegzdt mint a leany halalat, és egyuttal mint az asszony sziiletését is,
stb. Ennek megfelel6en a mitikus-ritualis tradicioban az eskiivéhoz és a temetéshez
kapcsolodd szokasok és ritusok is sokban megfeleltethetdek egymdasnak, mint
példaul a lakodalmas és a temetési menet, vagy a lakodalmi lakoma ¢és a halotti tor.
Az ide kapcsolodo egyes kellékek is egyforman tartozhatnak akéar a menyegzd, akar a
temetés szertartdsdhoz. Talan a legszemléletesebb példa erre a fehér ruha, ami nem
csupan az artatlansag és tisztasag kozismert szimbolumat jelenti, hanem a ,,lanysagat
gyaszold” menyasszony ,,gyaszruhaja” is egyben, hiszen hagyomdnyosan nem a
fekete, hanem a fehér a gydsz szine (fehér gyasz). Ehhez nagyban hozzajarult az az
0si népi elképzelés, mely szerint az artd erdk tavoltartdsara a fehér szin a
legalkalmasabb, ami ezért valhatott egyszerre a menyasszonyi ruha és a gyasz
szinévé is [Jelképtar 1996: 206]. Az ilyen beavatdsok szigori egymdsutanisaga igy
az ember ¢életét is visszavonhatatlanul bekapcsolja a vildgot meghatdroz6 univerzalis

atvaltozasok véget nem érd lancolataba, ahol az egyes stddiumok egymasba valo
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atmenete és folyamatos megujulasa mintegy az 6rokkévaldsagba valo bekapcsolodas
lehetdségeként €s kizarolagos zalogaként értelmezddik.

Az ember metamorfozisainak soraban a halal jelenti az ember f6ldi
metamorfozisainak végét, az evilagi értelemben vett ,,utolsé atvaltozast”. A halalt igy
az archaikus kultirdkban ,az ¢élet sziikségszerti kiegészitdjének tekintik. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy a halal az ember ontoldgiai allapotat valtoztatja meg. A
1¢lek elvalasa a testtdl egy 0j 1étezési modot hiv életre. Ezen a ponton til az ember
léte csak a szellemi 1étezésre redukalodik; ‘szellemmé’ vagy ‘1élekké’ valik™ [Eliade
1987: 180]. Az ember foldi palyafutasat lezard végsé metamorfozis — ismeretlen és
kiismerhetetlen természetének koszonhetden — igy valamennyi atvaltozas koziil a
leginkabb hangsulyos a népi kultaraban: ,,a paraszti kultira hagyomanyos vilagképét
vizsgalva ugy tlinik, hogy az az idot az emberi 1ét egyik kdzponti mindségének
tekinti, a mitologikus gondolkodas kézéppontjaba allitja, kiilonféle szimbolumokkal
fejezi ki, melyek koziil a legelementarisabbak az ember elmulasara vonatkoznak. Az
1d6 dimenzidja elmultak és eljovenddk 1étezésének folyamata, melyet a halal tagol
egységekre. Az éppen ¢él6, a jelenlévd tudatdban van annak, hogy e lancolatnak
Osszekoto tagja, akit a haladl majd kiragad élete jelenébdl, s athelyez egy ‘masik’
idébe” [Kunt 1987: 44]. Eppen ezért a népi kultiraban az emberi személyiség
mitikussaga, azaz mitikus kodban vald értelmezése is csupadn az ember végsd
metamorfozisan, a halallal vald kapcsolatan keresztiil nyeri el valddi értelmét:
«MU(PHUYHOCTH JUYHOCTH (...) B TOM, YTO, HECMOTpPSI Ha IPUCYTCTBHE BEYHOCTH, OHA
BCE€ PaBHO HEPa3phIBHO CBsi3aHAa CO cMepThio. Eciam kimaccudeckuid, mepBOOBITHBIN
MU} HE 3HAJ CMEpPTH KaK TaKOBOM, TO TOJBKO IMOTOMY, YTO €ro >KU3HEHHOCTh
BBIKYIUIEHA [IEHOM cMepTH nepBoi xkepTBb» [Casenbea 2003: 119]. Hasonloképpen
a népi démonoldgia szinte valamennyi, az ember sorsat befolyasolo, illetve
meghataroz6 hiedelemalakja is — kozvetleniil vagy kozvetve — a halal, illetve a
,meghalas” képzetkoréhez rendelhetd hozza, ami a tobbi kultirdhoz hasonldan a
szlav népi vilagértelmezésnek is kdzponti probléméja.

Ennek megfeleléen a halal fogalma egyrészt kevésbé konkretizalt, inkabb
elvont formaban ragadhatdé meg, mint az emberi 1€t egyik atmeneti, kdztes periddusa,
mintegy — Kunt Ern6 szavaival — az ember foldi életének ,,utolsé feladata” [Kunt
1987: 38]. Ez a halalkép a kereszténység altalanos haldlfelfogasat tiikrozi, s az

elkeriilhetetlen véget az lidvoziilés utjanak egyik sziikséges allomasaként tételezi.
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Am az archaikus, azaz a pogany és a keresztény mitologia elemeit egyesitd népi
vilagfelfogas szdmara a halal sokkal inkdbb egyfajta ,,emberellenes” tisztatalan
Oser6t jelent. Ezzel magyarazhato, hogy a ,hétkdoznapi” gondolkodas szadmara
»természetes”, mintegy az emberi 1ét torvényszerli velejarojaként kezelt halal igen
gyakran a vilagban folyton jelenlévd, az emberi életet csillapithatatlan étvaggyal

,,habzsold” Oserdként szerepel a szlav folklorban:

,Sem lakomaval, sem az egész vilaggal, se joravalo emberekkel nem

lehet jollakatni” ["odman 2003: 21].

Ezt a halélfelfogast Orizték meg azok a népmesék is, melyekben ,,minden ¢él6t
elnyeld, falank és kielégithetetlen szornyként jelenik meg, akinek tatott szajaba
torkollik a mulo6 idd, s akinek alsé alkapcsa a foldet szantja, a felsd pedig az eget
habzsolja” [Kunt 1987: 45]. A szlav hagyomanyban azonban gyakrabban jelenik meg
konkrét, megszemélyesitett formaban, mégpedig eredetileg szarnyas lényként,
amilyen példaul a madarformaju, vampirszeri bolgar navjak (rassx) [Croiines 2006:
204], vagy az orosz néphit holt boszorkanyok lelkébdl tamado, elpusztithatatlan,
emberevl Szarkamadara, a vescsica (sewuya) [Bmacosa 2001: 85]. E vérszopo-
emberevd lények mintegy atmenetet képeznek az egyszerre szépséges €s
konyortelen, az egész szlavsagra jellemzd ,,Haldlmadar” alakja felé. E képzet
legféképpen abban kiilonbozik az elobbiektdl, hogy az emberi haldl itt mar nem
esetlegesen, az azt kivaltod lény szeszélyétdl €és kegyetlenségeétdl fliggden kovetkezik
be, hanem a ,(felsébb hatalmak™ 4altal elrendelt moédon, a maga meghatarozott
torvényszerliségében. Ezzel magyardzhatdo, hogy mar a szlav haldlmadar-
értelmezésben is alapvetd mozzanat — sokszor a haldl természetétdl és idejétol
figgetlenil — a feltétlen kovetkezetesség, s legfoképpen a valasztasdban
megragadhato, megalkuvast nem ismerd bolcsesség: ,,A Halal mindig bolcs a maga
valasztasdban. Lehet kegyetlen, villimgyors, borzalmas. Csak egy valami nem lehet
— ostoba” [T"odman 2003: 21]. Mas kérdés persze, hogy a szlav népek — a keresztény
mitologia erdteljes hatdsa alatt formalodd — folklorjaban ez a ,,megalkuvast nem
ismerd bolcsesség” nem kothetd kizdrdlagosan magahoz a haldlhoz, hanem az esetek
tobbségében az isteni akarat megnyilvanuldsaként értelmezddik. Az egyik bolgar

hiedelemmonda teljesen egyértelmiivé is teszi a halal képzetkdréhez tarsuld
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,kovetkezetesség” s ,,bOlcsesség” égi eredetét: a beteg ember lelkét elvenni késziild
halalt meghatja a feleség és a gyerekek sirasa, ezért dolgavégezetlentil jelenik meg az
Isten szine el6tt, aki emiatt borzaszto haragra gerjed, és megatkozza a halélt, mire az

vak, stiket, lathatatlan és szivtelen lett:

., Isten elkiildte egyszer a Halalt egy szegény, beteg emberhez, a kinek sok
gvermeke volt, hogy vegye el a lelkét. A Haldl belépett a hazba, hol a
beteg fekiidt eés igy szolt: ,,Jo reggelt!” Az asszony és a gyermekek
ravalaszoltak: ,, Adjon Isten minden jét!” Es az asszony nyomban
rendelkezett: ,,Hamar adjatok elo, gyermekek, amit Isten nekiink adott,
hogy a Halalt megvendégeljiik!” E szavakra a Halal igy szolt:
., Hagyjatok, hagyjatok, nem kell nekem semmi, én a beteg lelkét akarom
elvinni és az Istenhez vinni, a ki varakozik ream.” A mint az anya és
gvermekek ezt hallottak, koriilfogtak a Halalt, sirtak és konyorogtek,
hogy ne hagyja oket az apa nélkiil; ki taplalja, ruhazza 6ket, mikor még
egyikojiik sem képes dolgozni?” A Halal belatta, hogy a gyermekek
csakugyan éhenhalnanak, s ezert el is tavozott. Az Isten azonban
magahoz hivta és megkérdezte: ,, Mit csinal annak az embernek a lelke,
akihez kiildtelek?” — ,,Jobb volna™ — felelé a Haldl — ,,a gyermekek lelkét
elvenni, mert azok még kicsinyek és munkaképtelenek.” — , Hallgasd
meg, a mit mondok,” szolt az Isten ,,szallj ala a tengerfenékre, keress ott
egy kovet és hozd fel hozzam; de gyorsan térj vissza, ne idézz sehol
utkozben.” A Halal gyorsan elsietett és hozott egy kovet a tenger
fenekeérol. Isten ekkor azt parancsolta neki: ,, Tord szét a kovet és nézd
meg, hogy mi van benne!” A Haldl széttorte a kovet s egy kis féreg
maszott ki beldle a kezére. ,,Jojj most ide” szolt az Isten. A Halal
megijedve az Isten elé allott, a ki ezt kérdezte: , Ki teremtette ezt a
kovet?” — ,, Te teremtetted,” felelé a Halal. — ,,Ki adta az életet ennek a
feregnek, ki tapldlja 6t a koben, a tenger fenekén?” — |, Te, Isten,” felelé
a Halal. — ,,Ha tehat én a tenger fenekén levo féregnek életet és
taplalékot adok,” monda az Isten, ,,hogyne gondoskodnam én az dltalam
teremtett emberekrél? Es te sajndlod az embereket?” Erre megdtkozta 6t

és ezt monda: ,,Matol fogva vak leszel, hogy ne lathasd, melyik ember
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szegeny vagy gazdag, oreg vagy fiatal. Azonkiviil siiket is, hogy ne
halljad az emberek sirankozasat és konyorgéseit. Azonkiviil rest is leszel,
hogy ne sokat beszélj és az emberek beszédedrol folismerjenek;
lathatatlan is leszel, hogy az emberek ne lassanak téged és megijedjenek
toled, vegiil pedig szivtelen is leszel, hogy ne sajndlkozz az emberek
folott.” Ezutdan az Isten pofon iitétte a Halalt, mire ez vak, siiket, rest,
lathatatlan és szivtelen lett” [Strausz 1889: 361-362; Strausz Adolf

forditasa].

Az ilyen meghatarozo vonasok tehat szerves részét képezik a XIX—XX. szazadi
szlav néphitnek, ahol a halal leginkdbb antropomorfizalt alakban jelenik meg. Ilyen
az orosz hiedelemmondak rémisztd, csontsovany haldloregasszonya (cmepmo-
cmapyxa), akinek legfobb attribiitumai az éles szerszamok, azaz a kések, a kasza és a
firész [BmacoBa 2001: 477]. Az orosz folklorban a halal idénként vénséges
oregember alakjdban is megjelenhet, ugyanakkor az altalanos nyugat-eurdpai
elképzelésekkel szemben csak kimondottan ritkdn szerepel kaszas csontvaz
alakjaban.

Mint mar a bolgar hiedelemmondabdl is lattuk, a szlav néphit ilyen halal-alakja
nemcsak megjelenésében, de természetében is joval kozelebb all az emberhez, mint
elédei. Nem egy hiedelemtorténetben, akarcsak tobb népmesében is, a ravaszabbak
éppen emberi vondsainak kdszonhetden jarhatnak tul a halal eszén. Az egyik ilyen
emblematikus orosz cigany népmesében (A4 cigany meg a Halal) példaul az oreg
cigany ugy menekiill meg, hogy az érte jové halalt minden é&jjel elkdpraztatja
gyonyorl dalaival, aki egész éjjel lelkesen ,kurjongat”, majd hajnalban kénytelen
dolgavégezetleniil tdvozni, hogy aztan ez ismétlodjék meg minden éjjel, egy egész

orokkévalosagig:
«L{viean 3a mpemvio necHio npunsics, 3a yemsepmyio... A mym, omkyoa

HU 803bMUCb, 3APA 3AHAIACH. Tax u ne 3amemunu OHU, KAK HOYb yulld.

I na0um yeiean, nponana cmepms, Kak 0yomo u He Ovlio ee. A Ha
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czzedyiou;y;o HOYb 6Ce nosmopulocCb CHadajla: CHOBA CmMepmb Npullla K
yvbleaHy, u CHO6a OH 3A60POIHCUTI €€ CBOUMU NECHAMU 00 camozo
pacceema. U max Kaofcby;o Houb. Bom max uvleadH CB010 CMepmb

nepexumpuny [dpyu — I'eccnep 1987: 146].
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3. A hely és metamorfozisai

A folklorban a kiilonféle térképzetek realizdcidja, azaz a hely maga, mindig is
konkrét modon, azaz kézzel foghatd valdsdgként értelmezdédott, ami
elvalaszthatatlanul tartozik hozza nemcsak az emberi, de az emberfeletti 1éthez is.
Mindezt kittinéen illusztralja az a régi bolgar talalos kérdés is, ami a helyre mint az
embernek és a talvilagi 1ényeknek (démonoknak) egyarant nélkiilozhetetlen dologra
kérdez ra. A folklorra és a szépirodalomra jellemzo térképzetek kozotti eltéréseket
vizsgalva Propp megallapitja, hogy a népkdltészetben nem képzelhetd el helytol
fliggetlen, helyen kiviili cselekmény, mint ahogyan parhuzamosan sem torténhetnek
kiilonféle dolgok: a cselekmény mindig fizikai modon, a térben zajlik, s az egyes
események mindig meghatarozott sorrendben kovetik egymast. Azaz a folklor csakis
az empirikus teret ismeri, s mindaz, ami azon kiviil torténik, nem képezheti az
elbeszélés targyat: «Bompoc o mpocTpaHcTBe B (POJBKIOpPE MPEACTaBIAET COOOI
oco0Oyto, Oonbmryro mpobremy. OHO 00JamaeT HEKOTOPHIMH OCOOEHHOCTSMH TIO
CpPaBHEHHIO C TEM MPOCTPAHCTBOM, B KOTOPOM COBEPIIAIOTCS  COOBITHS
pEeaTMCTUYECKNX POMAHOB W TIOBECTEH. DTH OCOOCHHOCTH OOBSCHSAIOTCS, TIO-
BUJUMOMY, paHHUMHU (OpMaMU YeJIOBEUECKOT0 MBIIUICHUS. DOTBKIOP 3HAET TOIHKO
HMIMPUYECKOE MPOCTPAHCTBO, KOTOPOE B MOMEHT JEHCTBUS OKpYXaeT Trepos.
TonbKO 3TO MPOCTPAHCTBO M CyHIECTBYET. T0, 9TO MPOUCXOINT 32 MpPeAeTaMU dTOTO
MPOCTPAHCTBA, HE MOXXET CTaTh NPEIMETOM IoBecTBOBaHMs. [losTromy u B
¢donbkIOpe HE MOXET OBITh JBYX TeaTrpoB JIEHCTBHS B pa3HbIX MecTax
OJTHOBPEMEHHO. DTO TaK Ha3bIBa€MbIH 3aKOH XPOHOJOTHYECKOH HECOBMECTUMOCTH.
(...)  Cawmplif  TepMHH  XpOHOJIOTHYECKass  HECOBMECTHUMOCTH O3HaA4aeT
HECOBMECTHMOCTh HECKOJBKUX JCWCTBUH OJHOBPEMEHHO B pa3HBIX MeCTax.
CnoxxHast KoMro3unusi (...) uist Gposibkiopa uckimovaercs» [[Iporm 1976: 91-92].

Az orosz népi vilagkép esetében az ember metamorfézisaihoz hasonldéan
kiemelkedd szerep jut a hely metamorfozisainak is. Végsé soron minden ilyen

metamorfozis Ugy értelmezddik az archaikus természetli népi vilagfelfogasban, mint
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a viladg allando valtozasarol, a kiilonféle 1ét- és allapotforméak 6rokos valtakozasarol
vallott nézetek fizikai, vagy akar mitikus térben val6 realizdlodasa.

Az orosz mitikus-ritualis hagyomany a kulturalis térnek mindig is két tipusat
kiilonboztette meg: az Un. ,,borzasztd helyeket” (cmpawnvie mecma) és a ,,szent
helyeket” (cesmbie mecma). A kétféle térfelfogas kialakulasa, annak negativ illetve
pozitiv mitologiai szemantikaval valo telitettsége bizonyos (szakralis) eseményekkel,
sziizsékkel, valamint meghatarozott (hiedelem)alakokkal 4ll Osszefiiggésben:
«I[IpocTpaHCTBO B BOCHPUSATHM TPAAULUOHHOW KYJIBTYpbl HEOJHOPOAHO. OmHM
JOKyChl 0Ojiee CEeMaHTHU3MPOBaHBI, 4YeM JApyrue. BriiereHue 3IeMEHTOB
MPOCTPAHCTBA, UX HACHIIIEHHOCTh MU(DOIOTUYSCKONH CEMAaHTHKOMW, MTO3UTHBHON HIIU
HETaTUBHOM, ONPEICIAETCS, B YaCTHOCTH, MX CBSI3bIO C COOBITHEM, CIOKETOM HITU
nepcoHaxxeM. Hapsay ¢ ‘HeHTpaldbHBIM® IPOCTPAHCTBOM, TaKXEe HMEIOUIUM
MU(POJIOTHYECKNE KOHHOTALUU, XOTSI ¥ MEHEe SPKO BBIPAKEHHBIE, TPAJUIIMOHHAS
KyJbTypa BBIACISCT ‘cTpaliHbie’ u ‘cBsThie’ Mecta» [Mopos 2009: 259]. Ezek a
toposzok elsdsorban azzal a népi szimbolikaval allnak kapcsolatban, amely egyrészt
a keresztény (pravoszlav) hagyoméanyban gyokerezik, masrészt viszont a
kereszténység el6tti, annal joval archaikusabb képzetekben. Az ilyen toposzok
feltételezett kiilonbozOsége az emberi élet kozegeinek olyan binaris oppoziciok
formajaban valé szembeallitasaval magyarazhatd, melyek a szlav népekre altalaban
jellemz6 ,.sajat—idegen” (ceou—uyorcotr) alapoppoziciora vezethetok vissza.
Ugyanakkor a kulturalis tér alapvetd toposzainak esetében ezzel az alapvetd
ellentétparral ekvivalensnek tekinthetdek a ,,keresztény—tisztatalan” (xpucmuancxoe—
neuucmoe), valamint az isteni—-démoni”  (6oorcecmeennoe—odemonuueckoe)
ellentétparok is.

Az orosz mitikus-ritualis hagyomanyban, s altalaban a népi kultiraban a fizikai
tér egyfajta emberellenes, fenyegetd kozegként értelmezddik. Ez az alapja annak,
hogy ebben a kulcsban a fizikai teret a szakirodalom — Tatyjana Scsepanszkaja
kifejezésével élve — ,fenyegetd térnek” (mpesosicnoe npocmpancmeo) 1S Nevezi.
Ezzel a térfelfogassal nemcsak a hiedelemmondédkban taldlkozunk, hanem a legtobb
egyéb folklormiifajban is. Ezzel magyarazhatd, hogy a néphit szerint valamennyi
toposzhoz a megfeleld tulvilagi 1ények rendelddnek hozza, melyek igy az emberi élet
valamennyi mozzanatdnak aktiv részeseivé valhatnak. Végeredményben ezért

kiilontilnek el a térben az un. ,,szent helyek”, azaz az olyan szakralis toposzok,
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melyek kozvetleniil az isteni akaratnak vannak aldrendelve, azaz a démoni erék
kizarasaval az ember szdmara egyfajta menedékiil szolgalnak, s mintegy lehetdséget
teremtenek a transzcendenssel valo idOleges, vagy akar végsd kapcsolatteremtésre.

A kulturalis tér Un. ,fenyegeté oldalanak” (mpesosicnas cmopona)
vizsgalatakor a ,,borzasztd helyek™ koziil — atmenetiségének, ideiglenességének és
lezaratlansaganak koszonhetéen — kiemelkedik az ut toposza, amely kiviil van mind a
tarsadalmi normak rendszerén, mind pedig barmilyen mas szabalyozason is
[enanckas 2003: 153—192]. Az orosz mitikus-ritualis tradicioban az Ut toposza
éppen ezért mindig a ,fenyegetd tér” fizikai megtestesiiléseként, illetéleg a
konkréttalantél és az ismeretlentél vald félelem metaforajaként értelmezédik. Eppen
az ut ,.fenyegetd tere” az, ahol a leginkabb elkiilonithetdek az un. ,,borzasztd helyek”,
melyek tiszteletben tartasat a népi felfogds szerint a hozzajuk rendelt kiilonféle
tisztatalan Iények aktiv jelenléte indokolja: «Pemyranus ‘cTpamHbix’ MECT CBSA3aHA B
HApOJHOM MPECTABICHUN C aKTHBHOCTHIO Pa3HOOOPAa3HON HEXHTHU: 3/1€Ch IyraeT U
MaHWT IyTHUKa HEUUCTas CWia, TepstoTcs moau. Kak mpaBuiio, Takue mecra
pacrioyiaratoTcsi Ha MepeKpecTKax, mepernpanax, y pa3Buioxk, (...) — B Y3JIOBBIX TOYKaX
TOPOKHOHM CeTH, T.€. B TOYKaX, KOMMYHUKAaTUBHO HanOojiee 3HaYMMbIX. VIMEHHO HX
KOMMYHHUKATHBHBIE CBOMCTBAa MH(OIOTU3UPYIOTCS B MPEICTABICHUX, CBSI3aHHBIX C
stumu Jokycamuy [[emanckas 2003: 245].

Az orosz mitikus-ritualis tradicio az un. ,,borzaszt6 helyekkel” hagyomanyosan
allitja szembe az un. ,szent helyeket”, melyek a kulturalis teret dontéen kitoltd
,borzasztd helyek™ ellenpolusaként, egyfajta szakralis zarvanyként funkcionalnak. A
keresztény felfogas szerinti ,,5zent helyek” legismertebb példai a fogadalmi
keresztek, az ut menti kapolnak, vagy szentek sirjai, ugyanakkor ide tartoznak az
olyan, hagyomanyosan szentnek tartott természetes helyek, mint bizonyos dombok és
hasadékok, forrasok és kutak, fak és ligetek, vagy sziklak és barlangok is. Az esetek
tobbségében azonban az ember altal 1étrehozott keresztény, valamint a természetes
,»szent helyek” egyfajta sajatos szakralis egységet alkotnak, melyben igy az eredendd
természeti objektum utodlagosan keresztény modon is meg van szentelve [[1]enanckas
2003: 264]. Ennek egyik leggyakoribb példaja, mikor egy ,szent” forras folé
templomot vagy kapolnat emelnek, illetve fesziiletet allitanak mellé. Nem ritka,

amikor egy kapolna, vagy templom pusztulasa utan a helyébe iiltetett fa veszi at
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annak szakralis funkcioit, illetdleg ez a szakralis funkci6 visszaszall arra a valamikor

szentként tisztelt fara, ami mell¢ a templomot eredetileg épitették:

LEs... ez a kdpolna leégett, vagy mi, egész pontosan nem tudom, de ott
van egy fenyofa. Azt a fat a két karommal, na, alig birom dtolelni. Hat.
Azt mondjak, hogy ennek a fenyonek a helyére, vagyis annak a, na,
valamikori kdpolndnak a helyére iiltették a fenydfat. Es az dregasszonyok
dsszegyiiltek, és ott imddkoztak a fenydfa koriil. (Es a fenyd kiilonleges
valamiben?) Az a helyzet, hogy az a fenyo az kiilonleges, hogy mondjam,
ahogy van a torzse, igen, meg a kérge. Ezt a nyirfdt... vagyis fenyofat,
probaltak kivagni, vagy robbantani, vagy mi, szoval, van neki egy olyan
érdekes sériilése. Es a kérgének a rétegei ahogy vannak, igy ni, igy (két
tenyerével egy ovalis horpadadst mutat). Ez amolyan jel” [lllenanckas

2000].

Az un. ,szent helyek” sajatos metamorfozisat jelenitik meg azok a
hiedelemmondak, melyek a keleti szlav népi démonoldgia visszajaré halottainak
alakjaval kapcsolatos ,holtak husvétjat” (orosz [Ilacxa mepmeeyos, ukran
Mepmeeyvkuii Benurxoens) beszélik el. Ezekben a folkloralkotasokban a templom,
mint szakralis toposz jatssza a fOszerepet, ahol a sirjukbol kikeld holtak éjfélkor
misét tartanak. Ilyenkor a ,,szent hely” ideiglenes jelleggel az €10k szamara veszélyes
,borzasztd hellyé” valtozik, azaz az isteni szférdhoz tartozasa egy iddre
felfiiggesztddik, és a démoni kozeghez rendelddik hozz4.'® Bar ez a hiedelemkor az
orosz népi hitviladgra is meghatdroz6 modon jellemzd, a szakralis toposz ilyen sajatos
metamorfozisai elsésorban az ukran szépirodalomban kertiltek feldolgozasra. Ebbdl a
szempontbol kiemelkedé helyet foglal el az ukran novella alapjait leraké Kvitka-
Osznovjanenko munkassaga, azon belil is Holtak husvétja (Mepmeseyvruii

Benukoens, 1834) cimii elbeszélése:

18 A holtak husvétjat elbeszél6 hiedelemmondat 1asd a ,,Hiedelemalakok metamorfozisai a
megjelenési formak és funkciok vonatkozasaban cimii részben.
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., ...00tét éjszaka volt, de a templom nem volt olyan messzi. Nezi Necsipir,
hat a templomban vilagos van, és a toronyban hivogatora kondul a
harang, az emeldfan van, mint altalaban bojtben. Szaporara fogta lépteit,
s iparkodott a templom felé. (...) Bekopogott, kinyitottik, és 6 bement...
Telis-tele volt a templom emberekkel! Szét se nézett, imadkozott,
hajlongott a foldig, mindenfele, ahogy a tisztesség megkivanja, sapkajat
a sarokba rakta, ahova minden alkalommal rakni szokta, odadll a
kéoszlophoz, és hallgatjia, hogyan olvas a kantor. (...) Odasandit
oldalrdl... hat, nmincs is orra, csak az iireg meredezik a helyén.
Figyelmesebben megnézi... Uram Isten, legyen a te akaratod! Hisz ez
nem Sztepan ur... Ez még Olekszij ur, aki még akkor meghalt, mikor én
még suttyo voltam. (...) Necsipir szolni akart errol a mellette allonak,
mikor odanéz! a nemjojat! Ohrim Szuponya all mellette, aki tavaly halt
meg... Ranéz a mdsikra — Jurij Kandzjubenko; egy idoben keriiltek
legénysorba; egy verekedés utan, a fonoban mellette halt meg, a hatdosag
is kiszallt, és egy német kibelezte. Amoda néz — ott is hulla; emide néz —
itt is hulla, barhova néz, mindeniitt hullak, mindeniitt hullak, olyanok,
akik nemrégen haltak meg, és olyanok, hogy alig ismerte fel dket; de
olyanok is voltak, hogy nem lehet oket felismerni, mert nem volt se orra,
se szeme, se fiile, se szdja: csupa godor volt az arcan” [Kvitka-

Osznovjanenko 1968: 11-12].

Akér az irodalmi, akar a folklorhagyomanyban a legismertebb ,,szent hely”

Kityezs vérosa, amely a kornyezd vildggal szintén hasonld oppoziciot alkot. A
legenda szerint az igazak varosaként értelmezett Kityezs az isteni gondviselés
akaratabol siillyed a Szvetlojar-t6 fenekére (mas valtozat szerint a fold ala, illetve
lathatatlanna valik), ahol zavartalanul folytathatja életét, mig a kdrnyezd keresztény
vilag — biineinek kdszonhetéen — a pusztitdé pogany hordédknak esik aldozatul.
Kityezs igy végeredményben a blinds és tokéletlen foldi vilagbol a bilintelen és
tokéletes ,,masvilagba” valod dtmenet metaforaja és egyben szimbdluma lesz, ahol a
masvilag nem a hagyomanyos értelemben vett ,,holtak birodalmat” jelenti, hanem

olyan, sokkal inkabb az archaikus elképzeléseket magdba stirité orokkévalo
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tulvildgot, amely eredendden a vizzel és a folddel, mint dselemmel 4ll kapcsolatban
[v6. Makosckuii 1996: 77]. igy Kityezs toposzaban végérvényesen 6sszefonodik a
mitologikus és az utdpikus, azaz a legenda ,,tobb mint egy pusztuldsra itélt varos
oroklétbe mentett varazslatos vildganak rajza: ez az Antikrisztus uralta foldi vilag
ellenpolusa, melybe eljutni csak kegyetlen probatételek, szenvedések, és a halal
vallalasa utan lehet. Ez a megvaltas, a lelki-szellemi megtisztulas utopikus térbe
vetitett paradicsomi alma, a keresztényi magatartas jutalma” [Bagi 1998: 6].

Kityezs mint ,,szent hely” és a kornyezd vilag mint ,,borzaszté hely” (azaz mint
az Antikrisztus vildga) binaris szembedllitasa jol lathaté mind az Oorosz irott
legendabol, mind a lokalis, az oOhitliek korében népszerti folklorvaltozatokbol. Az
irott legendaban — teljes 6sszhangban a mitikus-ritualis tradicioval — maga az egész
kornyezet, egy egész orszag értelmezddik ,,borzasztdo helyként”, vagyis maga a taj
testesiti meg azt a mintegy végtelen teret, amely egy tisztatalan, személytelen erd,
azaz a tatar hordék tombolasanak valik szinteréiil. A folklorvaltozatokban a kdrnyezd
vildg a hétkoznapi értelemben vett tisztitalansdg szférdjaként jelenik meg, ahol
minden egyes ember a biindk, betegségek, s végeredményben a halal elkeriilhetetlen
veszélyének van kitéve.

Kityezs varosa mind az irott, mind pedig a népi valtozatokban a kaoszba hulld
vilagtol elkiiloniilt, védett helyként, egyfajta jellegzetes izolalt térként jelenik meg,
melyet az isteni gondviselés oltalmaz. Sok vonatkozasban éppen ez a momentum
hatarozza meg Kityezs utopikus természetét: a varos toposza a keresztény értelemben
vett eszkatologikus bevégzettséget és tokéletességet testesiti meg. Ebbdl kovetkezéen
a foldi paradicsomot ily moddon realizaldo Kityezs-kultusz sehogyan sem volt
Osszeegyeztethetd a hivatalos egyhaz mennyei kiralysagrol szolo tanitasaival. Ezzel
magyarazhat6 az a tény, hogy Kityezs legenddja éppen az ohitliek korében Srvendett
hallatlan népszerliségnek, mikdzben a pravoszlav egyhdz gyakorlatilag szinte
tudomast sem vett rola, s lokalis, elszigetelt jelenségként kezelte [bacunoB 1964:
162].

Az orosz vidék elkotelezett kronikasa, Ny. Sz. Tolsztoj grof 1857-es
utirajzédban a kovetkezoképpen festi le Kityezst és a vele kapcsolatos, a korabeli €16

folklor részét képezd képzeteket:
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«lloo xonmamu, yzopamu no-rHawiemy, npuiecarouumu K o3epy, cmoum
20po0 Benuxuii Kumedxc ¢ cob6opom, MOHacmulpamu, uyepkeamu u
CMAPUHHOIO KPEenocmuio, 8 KOMOpOU SIKOObl CKPBLICA 6eNUKUL KHA3b
Teopeuti Bcesonoodosuy, nocie Kako2o-mo HeObl8aAN020 CPANCEHUs C
bamviem, na nyzoeoti cmopone Boneu, noo Manvim Kumsocem,
uoinewnum Iopooyom (ceno Banaxumunckoeo yezoa);, 8 2copode smom u
NOHbIHE JHCUBYM Hesuoumble mpyoiceHuky. Ecmv Oadxce nosepve, umo
KaKou-mo nacmyx Ovli mam u 6 NOOPOOHOCMU PACCKA3bIBAN 6Ce UM
8UOeHHOe, YMO U 3aNUCaHo 6 MAaK HA3bIBAEMbIX, 6 Kpaio Haulem,
JIeMONnUCYax, mo ecmv MALeHbKUX Mempaokax YepKOGHOU pPYKONUCU,
nepenucvleaemvlx, Kaxk CIbIUHO, CMAPUYaAMUu U Npoodeaemvix Mericoy
CYeBepHbIM HApOOOM ¢ OOILUIOU MAIHOIO U 8ecbMa 00po2o. OKono ozepa
80 MHOSUX Mecmax npedcoe Obleanu KeleUuku, U mam 6 U38ecmHbvle
NPA30HUKY 2pAMOMHbIe CMAPUybl YUMAIU RPUXOOAUWUM MOIKOBAHUS O
NOO03eMHOM 20p0o0e NO JIeMONUCAM, O KOux OblIO CKA3aHO @vlule, U
cyesepbl no cymkam u Oojiee ocmasanucy oau3 ozepa u moaunucsy. Ecmo
nosepve, umo bepeza o3epa 00AIOKUBAIOM GEPYIOUWUX U UMO B00bl €20
yenebHvl, umo u Ovieaem NPUYUHOIO YAcmblX OonesHel, ubo MHozue,
oadxce 8 21YOOKOK 0CeHb, NPOBOOSIM HOUU, JleHcad HA MYHOPOBAMbIX U
3b10KUX Oepezax 03epa, umodvl ucnvlmams Ha cede yOaoKusanue uiu

KOJIbIXaHue ux, u Kynaiomcsi 6 sooax ozepax [idézi: Bnacosa 2001: 474].

Mint lattuk a ,,szent helyek” gyakorta kapcsolodnak dssze egy-egy kivalasztott,

a hagyomany altal megszentelt fa tiszteletével, azaz az ilyen esetekben maga a fa
toposza testesiti meg a szakralitdst a profan térben. A fatisztelet nyomai igy
megmaradtak a szakralis toposzt megjelenitd kityezsi kultuszban is, am teljesen
Ujraértelmezett formaban. A szvetlojari hagyomanyt vizsgalva V. Baszilov példaul
megjegyzi, hogy mar 1837-ben is bizonyos fakultuszrol tesz emlitést a kozeli
Vosznyeszenszkoje falu papja: «omHO U3 JepeBLEB CTOJb 000XKACTCS, YTO H3-TTOJ
KOpHEH ero BBIpBITA TIIyOOKast siMa 3€MJIM, KOPHU W CTBOJ OTPBI3CHBI U OT TOTO
MoJIOBMHA OHOTO mocoxJyay [bacunos 1964: 161], ugyanakkor nyomban le is szogezi,
hogy a parasztok a fak tiszteletét mindvégig kategorikusan tagadtak. Ezt az érdekes,

latszolagos ellentmondast vilagitja meg a Kityezs-legenda talan egyik legismertebb
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irodalmi interpretacidja, Prisvin Szvetlojar (Ceem.ioe ozepo, 1909) cimii elbeszélése,
amely nem a legenda oOorosz irott valtozatat veszi alapul, hanem minden
vonatkozasban a szvetlojari folklortradiciobol indul ki. A népi hagyomanyt kivaldéan
ismerd Prisvin ebben az elbeszélésében szintén kiemeli a fak szerepét, s annak
latszolagos és valodi értelme kozotti elemi kiilonbséget a kiviilallo és a beavatott
személy dialégusaval vilagitja meg. Az elbeszélésben igy nagy hangsulyt kap a fanal
mondott ima epizddja, ami a kityezsi koncepcioval teljes 0sszhangban all. Eszerint az
itt szereplé nyirfa semmiképpen sem helyettesitheti a szakralist, pusztdn csak a
kiviilallo szamara érthetetlen és érzékelhetetlen valddi szakralitdshoz szolgal egyfajta

orientacids pontként:

«B necy nao ozepom memmeem. Medxcdy cmeonramu 6ezoe OCHU.
Ilepeo bepesoii y camoeo Ceemnoco 03epa copavo HA KOJEHAX MOJUMCSL
cmapywka.

Ilepeo bepesou. Ymo smo 3nauum? Ob6x0xcy 0epeso u cmapyuiKy,
oymaio, Ha cyKy oa eucum dice uxorna. Hem. Monumcs npocmo oepegy.

— babywka, — cnpawusaro ee ocmopodxcno, — pazee MONMCHO
mak... oepesy, amo ceamas bepesxa?

— He 6epe3sxa, pooumvlii, — omeeuaem 6adyuika, — He bepeska, a
mym eopomya. Bom, 20e 6onvuuii-mo xoamux, mam 3Hamenve, a mam

6on 306udcenve, a mam Ycnenvey [[pumsun 1979: 211].

Mint lathato, Prisvin feldolgozasa a Kityezs-legenda olyan népi valtozataibol
indul ki, melyekben a varos nem a Szvetlojar vizében meriil el, hanem a t6 partjan a
fold ala siillyed, illetve lathatatlanna vélik. igy az ilyen népi variansokhoz hasonldan
az elbeszélésben is nagy hangsulyt kap egy természetes és egy szakralis toposz, a
domb ¢és a templom (Prisvinnél a ,,Szliz a Jellel” székesegyhaz) 6sszemosasa, amely
bizonyos helyi eredetmagyarazé mondak hatasat tiikrézi. Az ilyen etioldgiai mondak
szerint ugyanis a dombok és hegyek valamikor mind templomok voltak, melyek
idovel természeti objektumma valtoztak, hogy igy 6rizzék meg épségiiket és egyuttal
szentségiiket is a blinds vildg viszontagsagai kozepette: «Kaoswcoas copa — ece cobopwi
oviiuy [BmacoBa 2001: 474]. Hasonloképpen nem véletlen, hogy Prisvin

elbeszélésében — a népi valtozatokhoz hasonléan — a kaput éppen egy fa ,,valtja fel”,
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hiszen a mitologikus vilaglatas szamara leggyakrabban a fa jelenti a két vilag kozotti
atjarot, illetve nem egyszer egyenesen az Ut metaforajaként értelmezodik
[Mudomorus 1995: 160].

Ezzel péarhuzamosan a legenda alapvaltozatdban Kityezs vizbemeriilése
bizonyos vonatkozdsban a bibliai Vizozonnel kapcsolatos asszocidcidkat ébreszt.
Ugyanakkor adott esetben mégis a szo szoros értelmében elsiillyed6 varos latszik
mozdulatlannak, s mintha a kérnyez6 keresztény vildg meriilne el az istentelen kéosz
tengerében. Szemmel lathatdan a varos ilyen jellegli, sajatos ,,mozdulatlansdga” nyer
megerdsitést a legenda masik valtozatdban is, mely szerint Kityezs mindvégig a
helyén maradt, csak éppen lathatatlanna valt. S ez az a pont, mikor a Kityezs-
legendéaban a viz magikus-megtisztitd funkcigjat felvaltja védelmezd funkceidj a,”® ami
éppen az ilyen utopikus legendak esetében oly jellemzd az orosz népi hagyomanyra.
Mas szoval Kityezs toposza a szakralis erdk olyan gocpontjat jeleniti meg, melyben a
vildg pozitiv szellemi és erkdlcsi energidi Osszpontosulnak. Eppen emiatt nem
tekinthetd Kityezs legendédja hagyomanyos értelemben vett utopidnak, hiszen a varos
semmilyen koriilmények kozott sem képvisel valamiféle u-toposzt: helye mindenki
szamara jol ismert, ahova 0sidok ota zarandokok jarnak, s a beavatottak barkinek
,megmutatjak” barmelyik épililetének, hazainak, kapuinak ¢és elsOsorban
templomainak pontos helyét, még ha a beavatatlanok, azaz a ,,Jélekben nem tisztak”
nem is lathatjak azokat. Kityezs utopisztikus mivolta inkabb lathatatlansagéval, azaz
latszolagos megfoghatatlansagaval, elérhetetlenségével kapcsolatos: barki ismerheti a
helyét, felépitését, am az ,,idegenek”, tehat az arra méltatlanok sohasem léphetik at
kapuit. S éppen ebben a momentumban kapcsolodik Ossze az utopikus a
mitologikussal: a hely végérvényesen osszefonddik az idével, a mult, jelen és jovo
atadjak helyliket a varos toposzdban megtestesiilé orokkévalosagnak, pontosabban
fogalmazva a mitikus id6tlenségnek és idonkiviiliségnek. A mitikus és a redlis
(fizikai) id6 hatarozott elkiiloniilése, azaz a mitosz iddnkiviilisége ugyanakkor tobb,

crer

hogy a mitoszok eseményei latszolag az idon kiviil, vagy, ami ugyanaz, az ido teljes

¥ Az orosz hagyomany harom modozatat ismeri a térbeli elrejtéssel kapcsolatos
veédelmezd funkcionak: a vizbemeriilést, a kodbe burkolodzast és a lathatatlansagot. E harom
modozat végeredményben szemantikailag egy és ugyanaz, ami jol latszik a Kityezs-legenda
két valtozatabol is.
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kiterjedésében jatszodnak, minthogy — amint kiilondsen az iinnepeken torténd
elismétlésiik mutatja — a normalis 1d6 tagolt datumaival is egyidejliek tudnak lenni.
Mégis minden mitologia erdfeszitéseket tett arra, hogy ezt az Orokkévalosagot
elhelyezze a kronologikus idében. Altaldban az idék kezdetére, olykor a végére
helyezték. Ezért van az, hogy a mitoszok, akarmilyenek is, vagy eredetmitoszok,
vagy eszkatologikus mitoszok. A dolgok eredetérdl vagy végérdl adnak szamot, nem
azért, mintha ez lenne 1ényegi mitoszfunkciojuk, hanem azért, mert benne vannak az
idében” [Hubert — Mauss 2000: 37]. A két id6 csupan latszolagos elkiiloniilése lehet
az oka, hogy Kityezs eszkatologikus toposza, noha végérvényesen kikeriilt a fizikai
idében 1étezd toposzok korébdl, mégis folyamatosan része marad az aktudlis
,jelennek”, azaz barmikor felkereshetd, csupadn ,mésnak” mutatja magat a
beavatatlan szemléld elbtt, aki igy a templomok helyett dombokat, a kapuk helyett
fat lat, stb.

Ez a ,kettés természetl” idotlenség jelenik meg a Kityezs-legenda mindkét
alapvetd népi valtozataban fontos szerepet betoltd harangzigas motivumaban is (a
varos rendszeres id0kozonként megkonduld harangjait csak azok hallhatjak, akik
tiszta 1¢lekkel zarandokolnak el a t6 partjara). A szlav hagyomanyban a harangzigas,
mint a kulturdlis tér meghatarozd fenoménja ugyanis az isteni Orokkévalosag
jelenlétének evildgi lenyomataként, vagyis mint Isten ,hangja” értelmezddik:
«KOJIOKOJIBHBI 3BOH KaK HEUYTO OCBSIIEHHOE CBBIIE M B H3BECTHOM CMBICIIE
SIBJISIIOIIIEE  COOOM TPHUCYTCTBHE OSTOM CHUIBI (Cp. KOJOKON — «ryiac boxuity),
CBSI3BIBACTCSl B HAPOJHBIX IMPEICTaBICHUIX ¢ MUCTUHOI» [Mudomorus 1995: 226].
Ilyen értelemben a Kityezs-legenddban a rendszeresen megkondulé harang
strukturalja a szakralis id6t, ezzel is mintegy jelzi az orokkévalosagot, igy téve
taniibizonysagot a 1¢ét teljességerol.

A hely metamorf6zisainak vonatkozasdban a XX. szdzadi orosz irodalomban
éppen a Kityezs-legenda az, amely — beépiilve az irodalmi hagyomanyba — a ,,szent”
és a ,borzasztd helyek” szembedllitdsakor dontd jelentdséggel bir. Ez a
szézadforduld irodalmaban leginkabb a Kityezs-téma irodalmi feldolgozéasaiban 61t
testet (Prisvin, Korolenko, Gorkij, stb.). A késObbiekben azonban elsésorban mar
nem direkt médon van jelen, hanem bizonyos irodalmi miivekben végigkisérhetd
asszociaciok és alluzidk révén jelenik meg, melyek az adott miivek olvasatat és

értelmezését meghatarozoan befolyasoljak. Ebbdl a szempontbdl taldn Raszputyin
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munkassaga a leginkabb figyelemremélto, kiilondsen az Elj és emlékezz, valamint az
Isten veled, Matyora cimii regényei, melyekben a kityezsi alliziok éppen a
végkifejlet szempontjabol birnak donto jelentdséggel.

Az orosz folklorban a Kityezs-legendahoz hasonld utdpisztikus térképzetek
kapcsolodnak a néphit egyéb mitikus toposzaihoz is, melyek kiilondsen a X VII-XIX.
szazadban voltak népszeriieck. Ezek a helyek szintén a tokéletes vilag foldi
realizacigjaként értelmezddtek, ugyanakkor esetikben nem a szellemi-moralis,
hanem a tarsadalmi-egzisztencialis tényezok a dominansak, s teljesen hijan vannak a
Kityezs toposzaval kapcsolatos metafizikai alapoknak. Az ilyen szocialis-utopikus
legendak meghatarozd toposzai koziil a legismertebb a Darja-folyd vidéke (pexa
Hapws), amir6l gy tartottak, hogy bizonyos folyokon végighajozva érheté el.
Szintén népszeriick voltak a mesés Anapa (Anana) és a csodas varos, Ignata (copoo
Henama) mesés gazdagsagardl szOolo hiresztelések is [Uuctos 1967: 290-312]. Ezek
a mitikus helyek — a , tejjel-mézzel folyé Kénaan” sajatosan orosz valtozataiként — a
szigorilan egzisztencialis értelemben vett foldi paradicsomot realizaltdk, ahol a
kenyeret a farol lehet leszakitani, s a fold anélkiil is boségesen terem, hogy azt barki
megmiivelné, és igy tovabb. Az ilyen mitikus helyek valosagaban valo naiv hit jol
latszik az elmult szdzadok tomeges népmozgasaibol is, amit csak cari rendelettel
tudtak tobbé-kevésbé meggatolni. Ugyanakkor a XX. szdzadra e toposzok mar
teljesen kikoptak a koztudatbol, s ma mar nem tekinthetdek az €16 néphit részének,
igy végeredményben a szépirodalomban sem taldlkozunk velik kapcsolatos
alluziokkal, de még csak utalasokkal sem. Ez alol talan Anapa motivuma tekinthetd
bizonyos értelemben kivételnek, amely egy népszerti komikus dal révén még az
1930-as évek Szovjetunidjaban is ismert volt, am a varosi folklor részeként mar

nélkiilozte a népi legenda valamennyi eredeti vonasat:

Haoeny s ueprnyro winany,
Iloeoy 5 6 20po0 Anany, —
U mam 51 6¢1o dHcusznb nponesicy

Ha conenom, kak 6oona, bepeey...

A Kityezs-legendaval szoros genetikai kapcsolatban allnak azok a — szintén az

ohitli folklorbol szdrmazoé — képzetek, s az azokbol épitkezd hiedelemmondak,
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melyek ,.titokzatos” foldalatti €s viz alatti térségek lakoirdl, a szent embereknek
tartott Un. rejtozkodokrdl (ckpvimnuxu) szolnak [Bmacosa 2001: 473-474]. A veliik
kapcsolatos hiedelmek kialakuldsaban nyilvanvaldan az iild6zott, s a hatosagok eldl
ténylegesen a hegyekben, barlangokban, erdékben rejtézkodd ohitli szerzetesek és
remeték valosagos alakja, valamint Kityezs, és a hozza hasonl¢ elsiillyedt telepiilések
mitikus lakoéirdl alkotott elképzelések jatszottak meghatarozd szerepet. Az orosz
néphit rejtézkoddihez az esetek tobbségében a foldalatti szférak rendelédnek hozza,
ahova a beavatatlanok (illetve méltatlanok) csak nagyon ritkan, és akkor is véletleniil
juthatnak el, s ilyenkor mindig nagy érat fizetnek merészségiikért. Az 1970-es
gyljtésbdl szarmazd hiedelemmonda a kovetkezOképpen beszél az ilyen

meggondolatlan latogatasrol és annak kovetkezményeirdl:

«Bom mam y poouuxka cmosna paHvuie Oepeza. M noo me KopHu
nponecmu MOXCHO ObLIO Ha Kapaykax... Pasz ooun y nac Ovln myscuk u
nonez myoa. Jles, ne3, a mHe ckazvieanu u cogcem nponai. Tonvko Kk Houu
gulie3, ce0oll, MOIYUM, He 20860pum, Opodcum u niavem. Pacckazan nony
Ha OYXy, Ymo OH Je3, Je3, NOMOM GUOUM MeCmo C8emaoe, U HA MoM
Mecme Cuoam cmapyvl ceemionuKue, oeia KpemvsHckue pazouparom. U
OH C80€20 0eda Y3HAl, a 0ed eMy Npuspo3ul KIoKoll, He eelell bolbuie
Jle3mb, U HA He2o Npuyd ¢ KINGOM HANAld, maxK e2o UCKiesand, a
cmapywvl 6yomo ne euosm. OH Hacuny Hazao oopoey nawen. M nomom

HAKA3AHO emy 6blﬂ0, ymob HUKmo OobUe He cMell K mem CKPbIMHUKAM

xooumwy [Bmacosa 2001: 474].

Ugyanakkor a hiedelemmondak ilyen foldalatti szent helyei az arra igazan
méltok eldtt gyakorta fel is tarulnak (altalaban a hegy megnyilasaval), azaz lathatova
¢és ezaltal elérhetdvé is valnak szamukra [Bmacosa 2001: 475]. Az ide valod eljutas
azonban a foldi vildgrol vald teljes és végleges lemondést koveteli meg a
kivalasztottaktol, azaz egyet jelent az ember ,,¢16” statusdnak feladasaval, s ily
modon az 6roklétbe valo belépésével is. Ebben a momentumban tarul {6l az ilyen
foldalatti szent helyek valodi természete: e toposzok — Kityezs varosahoz hasonloan
— egyesitik magukban a mitikust és az utopikust, azaz olyan talvilag-szerii végso

valosagként értelmez6dnek, ahol a mult, a jelen és a jové eszkatologikus
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bevégzettsége az isteni orokkévalosdgban kapcsolodik Ossze. Ezzel magyarazhato,
hogy a kivalasztottak itt még mindenek kezdetébe, azaz az isteni teremtés aktusaba is

bepillantast nyerhetnek:

«Hoym cmapywxu, 6udsam, umo packpwiiace copa. Buoam, umo I'ocnoos
meopum. 308ym cmapywiy 6 copvl. A cmapywka udem u nooymana: A
Kak b6e3 mens oeoyuka oyoem. A kax nooymana, maxk u ouymuiacs, 20e

ona 6wiia» [Bnacosa 2001: 475].

A fold ala, hegyek gyomraba zart szent helyekrdl, s azok ,,szent” lakoirol szolo
legendak a tobbi szlav hagyomanyban is ismeretesek. Ezek koziil a legjellegzetesebb
az alvo lovagokrdl szol6 mondakor, amely elsésorban a lengyel kultiraban jatszik
sajatos szerepet, ahol a nemzeti fliggetlenség elvesztésének idején uj, szimbolikus
jelentéstartalmat is nyer: orszagszerte meséltek az alvo hadseregrél, amely csak a
jelre var, hogy kivivhassa a haza szabadsagat [Snopek 1988: 11]. Ugyanakkor e
mondakor — hasonld mordlis vetiiletei ellenére is — 1ényegi vonatkozésai tekintetében
kiilonbozik az orosz hagyomany rejtozkédokrol szo6l6 hiedelemtorténeteitdl, vagy
magatol a Kityezs-legendatol is. Ugyanis a foldi tokéletes vilag utopisztikus képzetét
els6sorban nem az évszazados almukat alvod lovagok fold alatt vagy hegyek
gyomraban talalhatd, azaz izolalt rejtekhelyeiben realizalja, hanem a felébredd
lovagok valamikori visszatértével kiterjeszti azt az egész vilagra, vagy legalabbis az
orszagra. E mondékban igy a biintelen ,,latogat6” eldtt feltaruld hegybdl kilépd dalia
egy erkolcsi értelemben tokéletes, majdani f6ldi vilag emberfeletti (arkangyal-szerti)

attrib0tumokkal felruhazott hirnoke:

,, Ugyvanebben a pillanatban meghasadt a szikla, és borzalmas robajjal
kettévalt. A kisbojtar elott soha nem latott lény jelent meg: egy orids,
tetotol talpig fegyverben, fején sisak, vallan szarny, a markaban
hatalmas, széles pengéjii kardot tartott. Ugy Gllt a dalia a napfényben,
mint az ontott aranyban. (...) — Véremet ontottam a hazameért, majd
bajtarsaimmal egyiitt behuzodtunk ide a sziklak kézé, hogy évszdzados
dlomra hajtsuk a fejiinket. Csak akkor fogunk felébredni, ha az emberek

mind olyan jok lesznek, mint te (mert latom, hogy te jo vagy), ha annyi
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hitiik és annyi bolcsességiik lesz, hogy mar nem akarjak tovabb tiirni
elnyoméik igdjat. Es ha eljon az idd, akkor megjelenik egy ilyen
legényke, mint te, ezrekbdl, milliokbol valasztatik majd ki, 6 lesz majd a
legméltobb ra, hogy bekopogjon az aranykapun, és bekidltson:
‘Ebredjetek, lovagok, évszdzados dlmotokbél! Ebredjetek! Vegyiiljetek az
emberek kozé a vilgyben. Mar jok és bolcsek, hatalmas a hitiik! Nem
tlirik tovabb a gonosz uralmdt! Ebredjetek, szdarnyas dalidk, kik
hasonlatosak vagytok az ég angyalaihoz!” Mi ezt meghalljuk és
felébrediink, mivel 6 hazudni nem fog soha! Megsarkantyuzzuk jo
lovainkat, és kivont karddal kivagtatunk a volgybe, mint a vihar, mint a
forgoszél. Reng a fold, amerre léptetiink. (...) De amig csak egyetlen
ember is akad a foldon, akibol hianyzik a josag, a hit és a bolcsesség,
addig nem teljesiil az alvo dalidk joslata” [Snopek 1988: 98-100; S.
Papp Eva forditasa].

Az alvd hadsereg motivuma a szlovén népi kulturdban is ismert, rdadasul a
lengyelhez hasonloan itt is szoros Osszefiiggésben all a nemzeti fliggetlenséggel. E
mondak legismertebb szlovén szépirodalmi feldolgozasa Ivan Cankar Mihaszna
Marko és Matyas kiraly (Potepuh Marko in kralj Matjaz) cimi regénye, melyben a
»tokéletes” foldi vilag eljovetele Matyas kiraly és az alvo Fekete Sereg visszatértével

kapcsolodik ssze:

. De egyszer még felvirrad a nap! A te napod, Matyds kirdly! Es a
pihenésre vagyo, oromre szomjas testvereid napja! Megnyilik majd vjra
a hegy, elévagtat beléle Matyas kiraly, legyézi a kiralyokat és
csdszdrokat és egészen a tengerig fog érni a hatalma. Es akkor

visszatérnek azok a boldogsagos idok, amikor ujra 6lbe teheted karjaidat

és tejben-vajban fiirodhetel” [Cankar 1986: 79].
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IV. A SZLAV MITOLOGIAI KEPZETEK
METAMORFOZISAI A XX. SZAZADI
OROSZ PROZABAN

(Miielemzések)
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1. Az ember és a hely infernalis metamorfozisai

(Szologub: Undok érdiog)

Tematikus szempontbol Szologub regénye a XIX. szazadi orosz irodalmi
hagyomanyt folytatja, s annak jellegzetes hdsének, az un. kisembernek a problémajat
targyalja: ,,a mindennapi élet redlidinak sokasagat gondosan megvalasztott Gogol-,
Dosztojevszkij-, Csehov-motivumokkal kapcsolja 0Ossze, amelyek valamilyen
1980: 254]. Ekképpen nem véletlen, hogy Szologub regényében reminiszcenciak
sora utal a csehovi prozara, azon belill is els6sorban a Tokbabujt ember cimi
elbeszélésre, ami ilyenképpen mintegy a szologubi szoveg ,.el0szavaként” is
olvashato, illetdleg a regény egy ujabb lehetséges értelmezési szintjének a
kiépiiléséhez vezet. Mint kozismert, az egész regényt — elsésorban Peredonov alakja
kapcsan — végigkiséré alltiziok és utalasok mellett a cselekményben direkt
hivatkozas is torténik Csehov eme elbeszélésére, hiszen a regény egyik szerepldje
éppen azt olvassa, rdadasul pont Peredonovval probalja megvitatni az olvasottakat.
Mig azonban Csehov a kisember mentalitasanak elviselhetetlen és artalmas, illetve
ebbdl fakadd komikus mivoltara mutat ra, addig Szologub ennél joval tovabb megy.
A csehovi kisember, felismervén sajat korlatait, egyszerlien belehal 6nnon
kicsinyességének szégyenébe, a szologubi kisemberen viszont egyre inkabb
elhatalmasodik az Oriilet, s végiil gyilkossagot kdovet el. Szologub igy mintegy
leleplezi a XIX. szdzad sajnalatra méltd irodalmi ,,hésének™ tulajdonképpeni, azaz
,valodi” mentalitasat, annak rombolo, démoni oldalat [[Ilapasu 2005: 273].

A szologubi irdi eljarasmodnak koszonhetdéen az Undok ordog esetében a
regénystruktira elemeinek tobbsége olyan értelmet nyer, amely mar joval tilmutat a
regénnyel kapcsolatban gyakorta hangoztatott ,,provincidlis” tematika hatarain.
Szologub regényében egy sajatos tér-id0 struktirat teremt, ami minden

vonatkozasban felette all mind a fizikai idének, mind pedig a realis térnek. Ebben a
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jellegzetes kronotoposzban az iddintervallumokat is szakralis id6hatarok és
események strukturaljak. A legnagyobb ilyen intervallum maganak a regénynek a
cselekményideje, amely templomi misével kezdddik, ami tulajdonképpen mindig a
krisztusi aldozat egyfajta ismétlése, s egy ritudlis gyilkossdggal végzddik, ami
végeredményben szintén ,,Isten baranya” feldldozasanak feleltethetdé meg, még ha
eretnek modon, pogany indittatasbol kovetik is azt el. Az egyéb, kevésbé
meghataroz6 idohatarok hasonloképpen az ilyen szakralis, gyakran ,,kvaziszakralis”

eseményekbdl veszik eredetiiket. Példaul:

. Marta a kedvében akart jarni Versinanak, akinél mar tobb honapja

lakott, Versina dreg férjének temetése ota” [Szologub 1986: 10], stb.

A regény id6sikjanak ilyen alapvetd szakralis szervezdelve az eskiivé, azaz a
menyegz6, hiszen a cselekmény szintjén minden annak varasa kozben torténik.
Ennek kiilonésen nagy a jelentésége, mivel a mitikus-ritualis hagyomanyban az
eskiivé — mint lattuk — az emberi 1ét olyan koztes szakaszat, hatarvonalat jelenti,
amely a sziiletés és a halal mellett egyike az ember harom alapvetd atvaltozasanak,
azaz Ujjasziiletésének. Ilyenformén az Orokodsen sajat eskiivojét vard Peredonov,
akinek minden gondolata is a majdani ,fényes” esemény koriil forog,
végeredményben az ,,0rok volegény” szerepében 1ép fol. Az eskiivd aktusidban
férjként ,,ujjasziiletd” Peredonov a késobbiekben emberként is ,,ujjasziiletne”, hiszen
,»a hercegnd igérete szerint” egyszerli tanarbdl tanfeliigyeldve, azaz ,kisemberbdl”
»fontos” emberré valna. Ezzel motivalt 6rokds menyasszony-keresése is, mely
kézben gyakran sajat magat tételezi idealis férjeloltként, aminek Onhitt frazisok
hangoztatasaval ad hangot: ,, Hdat igen, itt minden lany belém szeret” [], stb.

Ebben a kronotoposzban a hdsok alakja sem értelmezhetd kizardlagosan a
hétkoznapi logika szerint, vagy a jellemiik és a sziizsé szintjén abrazolt cselekedeteik
alapjan. A hdsok alakjdban vildgosan megmutatkoz6 vonasok igy mind a regény
mitologikus szintjével allnak Osszefiiggésben. A fent emlitett kronotoposz
vonatkozdsdban mindenképpen Peredonov, a regény f6hdse, pontosabban
fogalmazva ,,antihdse” tekinthetd a regény kulcsfigurajanak, aki az iréi szandék
szerint inkabb latszik valamiféle ,tisztatalan”, démoni kreatGranak, mint emberi

Iénynek: «300paxas I[lepemoHoBa, paccka3uMK, XOTsS M HEHABS3YMBO, HO OYCHb

76



MOCJIeIOBATENbHO, BHYIIAET YUTATEIIO MBICIb O TOM, YTO €ro ‘Tepoii’ — HE YeNOBEK
(TO ke camoe OH JIeNlaeT U ¢ APYTrMMH IePCOHaKaMK poMaHa: BepmHa — ‘KOIayHbs
3nmas’, Bomogun — ‘Gapan’, cecTpbl PyTUiioBel — ‘MOJIO/IbIE BEIbMBI U T.J.), IPUYEM
3Ta MBICIIb BHYIIAETCS Yalle BCEro 3a CYEeT NPUEMOB MHU(DOJIOTHU3AIUN BCETO
XY/IO’)KECTBEHHOTO TPOCTPAHCTBA, BpEMEHU U TepcoHaxen» [Canma 1989: 179]. A
kiilonféle pszichikai anomalidknak koszonhetéen Peredonov személyisége valoban
széthullani latszik, s beteges tudatan keresztiil a tovabbiakban minden 1;j jelentést és
mas értelmet nyer. Ekképpen a kdosz egyre inkabb elhatalmasodik a vildgon, azzal
parhuzamosan, ahogy Peredonov tudata is egyre jobban elhomalyosul, s igy mintegy
az Griilet arnyékaval burkolja be a kornyezetét is. Igy valtozik 4t a regény vilaga
fenyegetd démoni erdk aréndjava, amit mar 6nmagéban is ugymond a Peredonov
¢letére tord gyilkosok, méregkeverdk, oborotyenyek, ,,nenyuljhozzamok” és mas
infernalis 1ények tomege népesit be. Ahogyan Peredonov alakja démonizalodni kezd,
ugy fordul 4t a Peredonov szemével lattatott vilag is démoni pokolld, az azt
benépesitd emberek pedig pokolbéli szérnyekkeé [[apusu 2007: 360].

E ,,pokolnak” valik mintegy ,,f6papjdva” maga Peredonov, akinek alakjat a
szakirodalom nem véletlenlil tekinti gyakorta a Satdn megtestesiilésének, de
legalabbis a Satan altal megszallt figuranak. Ez a magyardzat ugyanakkor sok
vonatkozasban erdsen leegyszeriisiti a problémat. A bogumil tanok hatdsa alatt
formalodo népi legendakban ugyanis a Satdn maga is gyakran aktiv résztvevdje a
vildg teremtésének, ez pedig teljes mértékben megfelel a népi dualisztikus
vilagfelfogasnak. Ezzel parhuzamosan a teremtés univerzalis mitoszaiban a kopés
aktusa sokszor olyan kdzponti szakralis gesztusként értelmezddik, ami sehogyan sem
vélaszthatd el magatdl a teremtéstdl: az istenek igy hoztdk létre a foldet, igy adtak
lelket a még l¢élektelen embernek, stb. Az orosz népi legenddkban a Satan is
nemritkan hasonld szerepet jatszik: « Camana nauan 3emuro uzo pma 6vinjeevléan,
Kaxk naonem — 6onoma cmauvem. (...) Tax on Hanneséan no eceil 3emie 6010m»
[BracoBa 2001: 467]. A kopés, kopkodés, mint olyan Peredonovnak is allando
attributuma, ugyanakkor a kopés aktusa esetében nem a teremtéshez, hanem a

rombolashoz, illetve masok megalazasahoz rendelddik hozza:

,, Peredonov odament a falhoz, és dongetni kezdte a csizmdja talpdval.

(...) — Valahanyszor elkoltoziink, mindig osszeronditjuk a falakat —
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mondta Peredonov. — Hadd emlegessenek meg benniinket! (...) Es a fal
elé allva, mind a hdarman képkodni, tépdesni kezdték a tapétat, és a
csizmdjukkal dongették a falat” [21]; illetve: ,,—Kopni akarok rdad —
mondta nyugodtan Peredonov. — Engem nem fogsz lekopni! — kidltotta
Varvara. — Marpedig igenis lekoplek! — mondta Peredonov. Felallt, és

kozényds, bamba képpel Varvara arcaba kopétt” [19].

Amennyiben pedig a keresztény démonologidt vessziik alapul, akkor azt is
mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a keresztény felfogds szerint a
démonok, mint ahogy maga a Satan is, az Un. ,,fizikai/nem-fizikai természetiikon”
kiviil rendelkeznek ,,intellektualis természettel” is [MaxoB 1998: 86]. Mint ahogyan
Pszeudo-Dioniiszosz is irja Isten neveiré! cimii munkéjaban: «onm onmapeHs
HEKOTOPBIMH CITOCOOHOCTSIMHU, KOTOPhIE HUMAJIO HE U3MEHIINCH (T.€. B PE3yJbTaTe
UX MaJICHHs), @ COXPAHMIUCH MOJHOCTBIO BO BceM Ouieckey [idézi: Maxor 1998: 86].
Masképpen fogalmazva, a keresztény értelmezés szerint az értelem a Satannak is
sajatja, s fliggetleniil rombold tevékenységétdl, alapvetd vondsai kozott ott talaljuk
nemcsak a gondolkodas képességét, hanem az intellektualitasra vald feltétlen igényt
is. Ezzel magyarazhat6 a benne rejldé hajlam, hogy felébressze a kivancsisagot, s az
ebbdl eredd kételyt az emberben, ami végsd soron arra kényszeriti az ekképpen
»megkisértett” embert, hogy gondolkodjon. Ebben a vonatkozasban elég rdmutatni a
Satan egyik alakvaltozatanak, Lucifernek a nevére, ami eredetileg ,,fényhozot”
jelentett.

Ami Peredonovot illeti, nala nem talalunk semmilyen hajlamot, vagy
hajlandosagot sem a teremtéshez, vagyis az alkotashoz, sem pedig az
intellektualitdshoz, mint olyanhoz. Az 6 Iényét olyan irreélis erdk iranyitjak, mint az
allando félelem és rettegés, s az ebbdl eredd mérhetetlen gonoszsag. A regényben
Peredonovval kapcsolatban gyakran ismétlédnek a ,,gondolatai nem voltak”, s az
ehhez hasonlé frazisok, melyek mindannyiszor gy értelmezddnek, mint szellemi
sekélyességének ¢és korlatoltsaganak bizonysagai. Peredonov alakja ilyenképpen
sokkalta inkabb Ahriman, az értelmetlen rombolas, a mérhetetlen gonoszsag perzsa
démonéanak megtestesiiléseként értelmezhetd, aki kiilondsebb ok és logika nélkiil 4ll

bosszit minden teremtményen.
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A luciferi és ahrimani eredd sok vonatkozasban meghatdrozza a gonosz
természetérdl alkotott koncepciokat. Szologub kortarsa, Vjacseszlav Ivanov errdl a
kettosségrol a kovetkezoket irja: «JIromudep u Apuman, — AyX BO3MYIICHUS U AyX
pactieHus, — BOT JBa OOro0OpCTBYIOIIME B MHUpPE Hayajia, PasHONPUPOAHBIE, IO
MHEHUIO OJIHUX, — XOTS ¥ CBSI3aHHBIE MEXIY COOOK TAaWMHCTBCHHBIMU
COOTHOILICHUSIMH, HWJIM )K€, KaK HACTaWBalOT JPyrue — JIBa Pa3HBIX JIMIA CIHHON
CHUJIbI, ICMCTBYIOIICH B ‘ChIHAaX MPOTUBIICHMS ; i ke U umsa ogHo: Cartana. Ho tak
KaK HMCTHUHHAs WIIOCTACHOCTh €CTh CBOWMCTBO OBITHS MCTUHHOTO, 3JI0 K€ HE €CTh
HUCTUHHO Cylee ObITHE, TO ATH JiBa JIUIA, B MPOTHBOIOJIOXHOCTh 00KECTBEHHBIM
UIIOCTACSIM, HEPAa3NeIbHBIM M HECIUSHHBIM, SBISIOT ce0s B pa3lCiCHUd U
B3aMMOOTPHULIAHHH, TJISAAT B Pa3Hble CTOPOHBI M MPOTHBOPEYAT OJHO JIPYromy, a
CaMOOBITHO OIPEACTUTHCS TOPO3Hb HE MOTYT W TPHHYXKICHBI HCKaTh CBOCH
CYIIHOCTH W C Y)KacOM HaXxOJUTh €€ — KaXJI0€ B CBOEM IIPOTHUBOIOIOKHOM,
MOBTOPsisE B cebe Oe3aHy APYyroro, Kak JBa HAaBEICHHBIX OJHO Ha JIPYroe IMyCTHIX
3epkanay» [MBanos 1994: 312].

Kornyezetének semmivel sem motivalt, céltalan pusztitdsa, a kandar kegyetlen
kinzasa, az emberek gyotrésének ¢és megaldzasanak 6rokos kényszere Peredonov
alakjat a perzsa, s nem pedig a keresztény démonhoz kozeliti. Ennek kozvetlen
bizonyitékdnak tekinthetjiik Peredonov esztelen tomboldsdnak epizodjat, melynek

,0s1 démondaban”, ,,roskatag kdoszaban” nem nehéz felfedezni az ahrimani gonoszt:

,Szemében van diadal csillogott. Csak egy baj volt: biiz terjengett a
szobdban. A tapéta mogott ott rohadt és biizlott a ledofott besugo.
Rémiilet és diadal razta meg Peredonovot: megélte egy ellenségét! Ettol
a gyilkossagtol végképp nekibosziilt a szive. Nem kovetett el ugyan
gvilkossdgot, de az 6 szemében ez ugyanugy gyilkossdagnak szamitott,
mintha elkévette volna. Az eszelés rémiilet porolycsapasa kialakitotta
benne a biintettre készséget, és a jovendo gyilkossagnak a lelki élet
legalso rétegeiben rejtozo, nem tudatosult, sotét képzete, a gyilkossag
gyotré  viszketegsége, az Oseredeti, elkeseredett diih dllapota
nyomasztoan hatott gyarlo akaratara. Mivel még béklyo volt ezen az
dllapoton — sok nemzedék rétegzodott az os Kainra —, egyelore

kielégiilest lelt abban is, hogy Peredonov fejszével hasogatta, késsel
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metélgette, torte-zuzta, rongalta a targyakat, a kertben fakat vagdosott ki,
hogy ne leskelodjon maogiiliik  valami  besugo. A targyak
szétromboldasaban az osi demon, az idok elotti kavargas szelleme, a
roskatag kaosz tobzodott, mikozben az eszelés ember vad szeme olyan
rémiiletet tiikrozott, amely a haldoklas iszonyu kinjaihoz, rémségeihez

hasonlitott” [259].

Az alkotés és a rombolas végeredményben egyazon teremtd aktus két ellentétes
polusa. Peredonov allandé metamorfézisainak eredményeképpen pedig adott esetben
a hangsuly az alkotasrdl a rombolésra keriil at, azaz, masképp fogalmazva, az ird
altal teremtett mitosz egyfajta antimitoszba fordul at: «Tot oGmmit Mud, KOTOpHIit
TBOPUT 37I€Ch PAcCKa3z4MK, (...) JOJDKEH Obul Obl OBITh Ha3BaH HE MHUOM, a
aHTUMH(OM, Tak Kak 3TO He MH(] ‘TBOpEHHS’, KAKUMH IO CYLICCTBY SBIISIOTCS
KOCMOTOHMYECKHE MHU(BI, BCET/Ia B KOHEYHOM HTOT€ TOBOPSIIUE O CTAHOBJICHUHU
MHPOIIOPS/IKA, O KYJIbType, a HEYTO MPSMO IPOTHBOMOIOKHOE: WH/AWBUIAYAIbHBIH,
JIETePMUHUCTHYCCKUN MHU( pa3pylIeHHs, THOCTH KYJIbTYpPbI, €€ JIBH)KEHHS BCIISTH)»
[Canma 1989: 181].

Ebben a visszajara forditott ,,peredonovi” vildgban a tobbi szerepld alakja is
mas kodban értelmezdédik. Ilyen szempontbol kiemelkedd helyet foglal el Vologyin,
aki az adott pokoli koordinatdk kozott maga is inferndlis lénnyé valik. Vologyin
metamorfozisai azonban mintegy Peredonov metamorfézisainak ellenpontjat adjak a
regényben: mig Peredonov végig egyfajta tisztatalan, pusztitdé lényként szerepel,

addig Vologyin a barany attribitumaival van felruhazva:

,,Boldog, hangos nevetéssel belépett Pavel Vasziljevics Vologyin, egy
fiatalember, aki mindenestiil, arcban is, mozgasban is csodalatosan
hasonlitott a baranyhoz: a haja gondor, akar a barany gyapja, a szeme
diilledt és bamba — mindene olyan, mint egy vidam badranyé; buta

fiatalember. Asztalos volt... ” [19].

Hiaba tehat Vologyin jamborsaga és szelidsége, ami mintegy magatol értetédéen

fakad mar attribitumaibol is, Peredonov szemében mégis a népi démonoldgia
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legveszélyesebb alakvalto 1ényévé, azaz oborotyenny¢ valik. Erre vonatkozo konkrét

utalas nem kevés van a szovegben:

., Egy utkeresztezodésnél barany allt, és bamban bamult ra. Ez a bardny
annyira hasonlitott Vologyinhoz, hogy Peredonov megijedt. Az fordult
meg a fejeben: hatha Vologyin idonként barannya valtozik, hogy figyelje.
(...) A barany bégetni kezdett, és ez hasonlitott Vologyin kellemetlen,
athato, éles nevetéséhez” [196-197]; vagy: , Az utkeresztezédésnél egy
birka allt, és bamban bamult Peredonovra. Egy sarok mogiil egyszer
csak bégetos nevetés hallatszott, elobukkant Vologyin, és odament
Peredonovhoz, hogy iidvézolje. Peredonov mordan nézett ra, és a
baranyra gondolt, amely az imént még ott allt, és most egyszeriben nincs
sehol. Hdat persze — gondolta —, Vologyin valtozgat dt birkdavda. Nemhidba
hasonlit annyira birkdhoz, ezért nem lehet pontosan tudni, nevet-€ vagy

béget” [216].

Az obopomnuyecmeo, azaz a metamorfozis tulajdonképpen a regény
mitologikus leitmotivumava valik, ami alapjaiban hatarozza meg a szovegstruktarat,
vagyis  Meletyinszkij  kifejezésével  élve  «cTaHOBHUTCS ~ MHCTPYMEHTOM
CTPYKTYpUpOBaHUs noBecTBoBaHUs». Az Ordogi gyilkossa atvaltozd Peredonov, és a
barannya alakuldé Vologyin atvaltozasai mellett ide tartoznak a regény egy harmadik
kulcsszerepldjének, Versindnak tisztatalan 4tvaltozasai is, aki ilyen értelemben
,»gonosz boszorkannya” lesz. Ennek megfeleléen Versina allandé attributuma a
fekete ruha (tkp. a férje halala miatt viselt gyaszruha), illetve a dohanyzas, s az

alakjat mindig sejtelmesen beburkold dohanyfiist:

., Versina megszolitotta. Nagy fekete kendobe burkolozva kertjének racsa
mogott, az utcaajtondl allt és cigarettazott. Peredonov csak kisvartatva
ismerte fel. Az asszony alakjaban valami baljos dolog sejlett fel: egy
fekete boszorkany dllt elotte, és biivos fiistot eregetve vardzslatot tizott.

Peredonov képott egyet és ordogiizd igéket mormolt” [191].
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Ugyanakkor fontos momentumnak tekintheté Szasa sajatos metamorfozisa is, aki
mintegy nemi statust valt, vagy akar maga az dalarcosbal, mint a tdmeges
metamorfozisok jellegzetes szintere, és igy tovabb. A metamorfozisok talan
legsajatosabb tipusat azonban a umedomwixomxa, azaz a nenyuljhozzam képviseli,
melynek alakja els6sorban az orosz népi démonoldgianak a szobaban le-fol gurulo,
az embert Oriiletbe kergetd tiizes golyojat (oemenmwvii wap) idézi, ami egyfajta
kevéssé konkretizalt 1étezési vagy ,,alakvaltasi” forma, €s a rontds vagy a tisztatalan
eré jelenlétét jelzi, elsésorban az ordogét?® [Bmacosa 2001: 377]. A regényben
vissza-visszatérd nenyuljhozzam legjellemzébb tulajdonsaga igy éppen kiilonféle
allapotainak sziinet nélkiili valtakozasa. A legkiilonb6zébb alakokban mutatkozik

meg Peredonovnak, ami igazabol tulajdonképpeni Iényege is egyben:

A nenyuljhozzam a székek alatt meg a szégletekben futkosott és fel-
feliivoltott. Piszkos, biidos, undorito volt és félelmetes. Most mar vilagos
volt, hogy ellenséges Peredonovval szemben, és éppen miatta gurult ide,
mert hisz korabban nem volt soha és sehol. Létrehoztak, és
vardzsszavakkal megidézték. Es most elvardzsolva, sok-sok alakban itt él
az o rémitgetése és elpusztitasa végett, allandoan figyeli, lépten-nyomon
becsapja, kigunyolja: hol a padlon gurul ide-oda, hol rongynak,
szalagnak, gallynak, zaszlonak, fellegnek, kiskutyanak, utcai porfelhonek
dlcdazza magat, és mindeniitt ott maszik vagy szalad utana — egészen

kimeritette, elcsigdazta madr azzal a kavargo ugrabugraldsdval” [255].

A Peredonovot driiletbe kergetd nenyuljhozzam démoni alakvaltd természetét
vizsgalva Sz. Iljov professzor nyomatékosan felhivja a figyelmet a Versina és a
nenyuljhozzam ko6zott fennallo szoros genetikai Osszefiiggésekre. Eszerint Versina
alakja mogott maga a nenyuljhozzam rejtc’izik,21 ami igy mintegy meg is magyarazza

Versina gyakori és kiilonods felbukkanasait Peredonov koriil: «Jlpyras umocracek

% Egy ilyen vologdai hiedelemmonda-részlet: ,,...Es egyszer csak azt vette észre, hogy
egy jokora tiizes golyo a labaihoz gurul. Szidorka megértette, hogy ez ordogi kisértés, és
felkialtott: Tavozz télem! Erre a golyo nyomban eltiint” [Bnacosa 2001: 377].

2! Ezt latszik alatimasztani bizonyos attribitumaik hasonldsaga is: mig a nenyiiljhozzdam
egyik f6 ismertetdjegye a visszataszitd szag, illetve asszociaciok révén (tiizes gomb) akar
maga a tliz is, addig Versinaé az g0 cigaretta ¢és a kellemetlen szagu fiist.
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HEJIOTBIKOMKH, HECOMHEHHO, CKpbIBAaeTCA Mo JIMunHOM Bepmmnoil. He ciydaitHo ee
o0pa3 Tak 4acTO BO3HHMKAET HA CTPAHHUIIAX POMaHAa, TaK TECHO CBS3aH C CyAbOOM
[TlepenoHoBa W CONPOBOXKIAET €ro OT Hayajga JO KOHIA, HE CIy4ailHO Tak
TAaMHCTBEHHBI U 3araJlouHbl €e YJIBIOKH, jKecThl M HaMmekd. (...) Bo BceM oOmmke
BepmuHoli, BO Bcex €€ MOAaBax YraJblBAacTCs TAaMHCTBEHHOE CXOJCTBO €€ C
HEJIOTHIKOMKOH, YTO HAaMEYeHO OTACIbHBIMU IITPUXAMH YyXKE€ B MEPBOH CICHE
BCTpeuu ¢ Hero [lepenoHoBa, Kora 0 HeIOTHIKOMKE ele He OblI0 U Hamekay [MnbeB
2004: 48].

Az idoéhatarok lényegében az 4allandd metamorfézisoknak koszonhetden
strukturalodnak at: az idétlenség diadalmaskodik a jelenen, ami igy minden
vonatkozasban a véget nem ¢érd varakozas és félelem 6rdogi orokkévalosdgaba megy
at. Ilyenképpen a fizikai id0 véglegesen atadja a helyét az o6rok atvaltozasok
idejének, azaz a mitikus idonek, pontosabban fogalmazva a Szologub altal teremtett
mitosz idonkiviiliségének.

Az idOhatarok mellett a térviszonyok is hasonloképpen mitologizalédnak a
regényben. EbbOl a szempontbol az Ttkeresztezddés toposza tekinthetd
meghatdrozonak ¢és emblematikusnak, amely egyuttal az orosz mitikus-ritualis
hagyomanynak is meghataroz6 eleme. Emellett az utkeresztez6dés, mint olyan, a
népi elképzelések szerint a helyes és helytelen Ut kozotti valasztas szimbolumaként
értelmezddik, s ennek kdszonhetden a tisztatalan erd, a gonosz démonok kedvelt
felbukkanasi helye, akik az embert megkisérlik letériteni a helyes utrol. Eppen ezért
nem véletlen, hogy az ,,0borotyeny” Vologyin leginkabb az utkeresztezdédésekben
bukkan fel Peredonov el6tt. Az utkeresztezddés, s altaldban az Ut toposza az orosz
mitikus-ritualis hagyomanyban a ,szent helyekkel” szembenalldo ,borzasztd
helyként” jelenik meg, s mindannyiszor a meghatarozatlansag és konkréttalansag
metafordjaként értelmezddik [[Ilenanckas 2003: 252].

Az tttal és az tutkeresztezddéssel kapcsolatban éppen ezért kap elsédleges
hangsulyt a félelem, és az ebbdl fakadd Ovatossdg, mint a konkréttalansag,
megfoghatatlansag atélésének, illetve tilélésének lehetséges stratégidja [[lemanckas
2003: 252]. Ennek megfelelden a lelki allapot mintegy ok nélkiili, hirtelen
megvaltozasa, illetve az ijedtség és a rettegés a hagyomanyos démonologiai
diskurzusban a kiilonféle mitikus Iények alakjaban perszonifikalodott: «9tu

MEPCOHAXH MOTYT paccMaTpUBaThCs Kak oOpasbl cTpaxa. PacckaspiBas o BcTpeue C
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HEYHCTON CHJION, OOBIYHO MOJYEPKUBAIOT HAPACTAIONIYI0 TPEBOTY WIJIM BHE3AITHBIN
UCIYT — KaK 00s3aTeNbHBIA aTpuOyT W Npu3HaK ee siBieHus. OuymeHne crpaxa
camMo 1o cebe CIYXKHUT (...) CBUIAETEIHCTBOM OJM3KOTO MPUCYTCTBUSA (...) HEKUTH»
[[enanckas 2003: 254]. Tehat a konkrét ok nélkiili, varatlanul az emberre tord
félelem az orosz mitikus-ritudlis diskurzusban a tisztatalan eré kozeli megjelenését
jelzi.?? Eppen emiatt van, hogy az ,,oborotyeny” Vologyin — Peredonovnal mindig
félelemmel és rémiilettel kisért megjelenését — baljos és fenyeget6 momentumok
elézik meg, melyek a vardzsmesék és a hiedelemmondak hasonlé motivumaira

emlékeztetnek:

Az utcan minden ellenségesnek és baljosnak tiint fel Peredonov
szemében. Egy utkeresztezédésnél barany allt...” [196]; vagy: , Az
inséges élet csondes birodalma magaba zarkozott, és nyomaszto
szomorusdagban senyvedt. A fak kilogattak dgaikat a keritésen,
leskelodtek Peredonov utdn, akadalyoztak a haladdsban; susogasuk

gunyoros volt és fenyeget6. Az utkeresztezédésnél egy birka allt...” [216].

Vologyin metamorfozisokra valo feltételezett képességének gondolata miatt
Peredonov arra a kovetkeztetésre jut, hogy Vologyin a vesztére tor, majd Peredonov

alakjat magara oltve atveszi a helyét az emberek kozott:

., Lam csak, az anyjara panaszkodik, miért sziilte — gondolta Vologyinrol
—, nem akar Pavluska lenni. Latszik, hogy csakugyan irigyel. Talan mar
meg is fordult a fejében, hogy elveszi Varvarat, és az én borémbe bujik.
Ezt gondolta Peredonov, és szomoriian nézett Vologyinra” [58]; vagy:
LIttt van  példaul  Vologyin: nemhiaba ismételgeti allandoan a
‘jovendobeli tanfeliigyelo’ szavakat. Utovégre voltak mar olyan esetek,

hogy valaki kisajatitotta a mds neveét, és aztan kedvére élt” [59].

22 K ét szemléletes példa erre a mai folklorbol: «He suaro, umo maxoe: 6epem (3200w1), a
camu 6yomo u boumcey; Vagy: «Mena evinyeano na aspoopome. bunremvr nowina kynums.
Axkypam 6 12 uacos nouu cudicy, caviuty. Uoym, paseo8apuaiom, MydCuuHa u dcenuwuna. A
oymaro: me Oy0y noxasvl8amuvcs. A nomom yoic 0ymaio: noudy K Kacce, CKAdiCy, umo s

nepsas. Bcmana k kacce, cmompro — Hukoeo uem. Oil, MHe MAK cmMpawiHo cmano!y
[lenanckas 2003: 254].
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Peredonov azon félelme, hogy ,kicserélik”, végsé soron az orosz népi
démonoldgiaban is mélyen kodolva van: az ember ,,kicserélése” egyike a tisztatalan
Iények, kiillondsen pedig az oborotyeny legjellemzdbb tevékenységének. Peredonov
onnon fantazmagoridiban igy teljesen védtelennek bizonyul, hiszen kozonséges
,haland6” aligha &llhat ellen az ilyen természetfolotti erdknek. Az orosz népi
démonologia szerint ugyanis az oborotyenyt csakis ,,tudomanyos” ember, varazslo
pusztithatja el, az is csak a legritkabb esetekben, mivel ,,az oborotyeny felettebb
ravasz és fondorlatos teremtmény” [Bnacosa 2001: 370]. Peredonov tulajdonképpeni
kiszolgaltatottsdga és védtelensége ebben a vonatkozasban a fekete magiatol, azaz a
Htudomanytol” valdo mérhetetlen félelembdl ered, hiszen igy nem ismerheti sem a
védekezés modjait, sem eszkozeit. A fekete magiatol valo kétségbeesett rettegés jol
latszik a fekete boritdji szakacskonyv lattdn Peredonovot hatalmaba kerité babonas
félelembdl, mikor is Varvarat mintegy ,,rajtakapja” annak tanulméanyozasan, hogy

ekképpen veszejtse 6t el:

,,Amikor Peredonov hazament, Varvarat a szalonban talalta, konyv volt a
kezében; ez ritkan fordult el6. Varvara szakdcskonyvet olvasott, az
egyetlent, amelyet néha kinyitott. A kényv fekete kotésii, ocska saldta volt.
A fekete kotés szemébe 6tlott Peredonovnak, és nyomasztoan hatott rd.
(...) — Fekete konyvbol fozott ételt nem eszem! — jelentette ki hatarozottan
Peredonov, gyorsan kikapta a konyvet a Varvara kezébdl, és atvitte a
halészobdba. Fekete konyv! Es még ebbdl fézzon ebédeket! —gondolta
ijedten — Csak az hidanyzott, hogy nyiltan fekete magidval® pusztitsanak

el. Meg kell semmisiteni ezt a szornyii konyvet — gondolta” [103].

Ha Peredonov inditékait nézziik, nyilvanvalova valik, hogy a regény végén
elkovetett valodi gyilkossdg végeredményben nem mas, mint a beteges méreteket
olté emberi kiszolgéltatottsdg és félelem érzésébdl fakado, azaz pszicholdgiailag
er0sen motivalt tett. Hiszen Peredonov sziinteleniil sajat ellenldbasat latja

Vologyinban, egy minduntalan a vesztére tor6 démoni lényt, egy veszélyes

# A fekete magia oroszul: uepmoxmuoicue, ami szoészerinti  forditisban
»feketekonyvességet” jelent; a fekete konyv lattan Peredonov ezért asszocial a gonosz
magiara.
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alakvaltot, aki Peredonov ,,bérébe bujva” at akarja venni a helyét. Természetesnek
tinik hat szdmara az eszelés gondolat, hogy amennyiben ,igazi” ellenségét

elpusztitja, leleplezddik az ,,0sszeeskiivés”, s 6 megmenekiilhet:

., Peredonov komor volt. Mar minden amolyan lazdalom volt szamdra:
ertelmetlen, osszefiiggéstelen és varatlan. Rettentéen fajt a feje. Egy
képzet tolakodoan ismétlodott: Vologyin — az ellensége. Ez egy rogeszme
sulyos rohamaival valtakozott: meg kell olni Pavluskat, amig nem késo.

Es akkor leleplezédik minden ellenséges fondorlat” [315].

Mindennek kovetkeztében Peredonov tette, ami elsé pillantasra feleslegesnek és
értelmetlennek tlinik, végeredményben ritualis gyilkossagnak bizonyul, egy sajatos
aldozatbemutatasnak, ami valojaban az alland6 szorongéds és rettegés révén mar
kezdetektdl fogva bele van kodolva a regény szovetébe. Peredonov, akar egy oriilt
pogany aldozopap, a tisztatalan eredetli félelemtdl €s rettegéstdl valod szabadulasanak

reményében aldozza fel Vologyint, a baranyt:

., Vologyin félelmetesnek és fenyegetonek rémlett. Védekezni kellett.
Peredonov gyorsan elorantotta a kést, rdavetette magat Vologyinra, és
elmetszette a torkdt. Patakban o6mlott a vér. Peredonov megrémiilt.
Kezébol kiesett a kés. Vologyin még mindig bégetett, és igyekezett
mindkét kezével megragadni a torkat. Latszott, hogy halalra rémiilt,
egyre gyongiil, és nem tudja a torkdhoz emelni a kezét. Hirtelen holtra
valt, és radélt Peredonovra. Szaggatott visitas hallatszott — mintha
fuldoklott volna Vologyin — majd elcsitult. Rémiiletében felvisitott
Peredonov is, utana meg Varvara. Peredonov ellokte Vologyint. Vologyin
elnehezedve a padlora zuhant. Horgott, rugdalozott, majd nemsokara
meghalt. Egyenesen felfelé meredd, nyitott szeme megiivegesedett” [317—
318].

A regény démonizalt/démonizalodott vildganak megfeleléen az ilyen

végkifejlet tehat torvényszerlinek tlinik. Ahogyan a keresztény elképzelések szerint

Krisztusnak le kell gyéznie az Antikrisztust, ugy a visszdjara forditott peredonovi
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vilagban — a fentiekben leirt kronotoposz torvényeinek megfeleléen — minden
forditva torténik. Ebben a magabol Kifordult, azaz démoni vilagban Peredonov, mint
a Satan ,.eretnek”, szellemtelen hasonmasa pusztitja el vélt ellenldbasat, az artatlan
,baranyt”, Vologyint, aki igy Isten baranyanak szintén ,eretnek”, tokéletlen

megtestesiiléseként egy pogany ritus aldozati baranyava valik.
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2. Az ember és a kultara metamorfozisai

(Zamjatyin: Barlang)

Az ember metamorfozisai koézott alapvetd helyet foglalnak el az olyan
atvaltozasok, melyek egyfajta sajatos visszafejlédést, az ember ,.eredend6”, azaz
,081” allapotahoz vald visszatérését jelenitik meg. Ezekben az esetekben az ember,
mint olyan, mind szellemi, mind moralis értelemben jelentds, visszafelé mutato
atalakuldson megy keresztiil, azaz esetében az 6sztonok vildga valik domindnssé, ami
nyilvanvald6 moddon kiilsé megjelenésében is kifejezésre jut. A népi gondolkodas
szdmara ez a jelenség Olt testet azokban a tisztitalan metamorfozisokban
(0bopomnuuecmeo) is, melyek végsé soron az ember id6leges, periodikus, ritkabban
végso ,elallatiasodasat” modellaljak. A szlav népi démonologidban elsdédlegesen a
farkasember (soax-ob6opomens, éonxonax) alakja tartozik ide, ugyanakkor az egyéb
ilyen atmeneti lények is jelentds szerepet jatszanak.

Az ember visszafejlodésének, azaz negativ eldjelti metamorfédzisainak irodalmi
interpretacio koziil kiemelkedik Jevgenyij Zamjatyin Barlang cimii elbeszélése
([Tewepa, 1920), amely egyuttal a hagyomanyos diskurzusban a kultira elemi
kozegeként értelmezett toposz, Pétervar destruktiv metamorfozisait is megjeleniti.
Maga az elbesz¢lés kozismerten a zamjatyini kisproza azon darabjai kozé tartozik,
melyek az 1917-es petrogradi télrdl festenek ,,dobbenetes képet”, ahol — Hetényi
Zsuzsa problémakat fel sem vetd ,,formuldjaval” élve — ,,az emberekbdl barlanglako
allatok lettek, ki 6lni tanul meg, ki lopni, €s aki tiszta szeretne maradni, az az
ongyilkossagba menekiil” [Hetényi 1997: 249]. Az 1917-es év tele, azaz az oktoberi
eseményeket kovetd kaotikus idészak — magatdl értetddéen — valdban az egyik
meghatirozé forrdsa az elbeszélésnek, melyet 1928-as Onéletrajzaban Zamjatyin

lakonikus tomorséggel 6rokit meg:
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«Becenas, sicymrasn 3uma 17-18 200a, ko20a 6ce cO8UHYNIOCH, NONABLIO
Kyoa-mo 6 neuzgsecmuocmo. Kopabau-ooma, evicmpenvl, 00blCKU, HOUHbLE
dedicypcmea, oomosvie Kiyowl. Ilozoce — becmpameatinvlie Yauybl,
ONUHHbIE BepeHuYbl NHo0ell ¢ MewKamu, O0ecsamKu 6epcm 6 OeHb,
OypoIcyliKa, cenedku, cMoaomslil Ha Kogelnot meavhuye osec. A psoom ¢
08COM — BCSYECKUe BCEMUPHble 3ameu. U30amv 6cex KIACCUKO8 BCeX
8peMeH U 8ceX HApooos8, 00beOUHUmMb 8cex Oesamelell 8cex UCKYCCME,

oams Ha meampe 6¢io ucmopuio 6ce2o mupa...» [3amsatun 1989a: 42].

A Barlang cimi elbeszélés mégsem tekinthetd csupan eme meghatarozott,
aktudlis események miivészi lenyomatdnak, hiszen az ember regressziv
metamorfozisa, azaz az ember €s a vilag kulturdlis-moralis nivellalédasa az irdt mar
korabban is foglalkoztatta. Mindezt jol illusztralja Zamjatyin 1916-os datalasa Ho
(Cnee, 1916) cimi rovid irasa, melyben a kés6bbi elbeszélésében kibontott

gondolatot siiriti egyetlen tomor képbe:

«Bcio nouwv — cuee ¢ neba. K ympy — zemns evineuumca. K ympy us
HACKB03b NPOYEN08AHHOU — CHOBA CIMAHEm 3ACMeHYUBOU CUHEeNIA3KOU C
OJUHHOU KOCOU, U 6ce — YOUBeHHOe, HOB0e, 6Ce — CHAYANd: MONbKO
0021CUmMsb 00 ympa.

Vmpo. Cunuii cnee — eecv uzisnan canodxcuwamuy [3aMaTHH

1989b: 322].

Az elbeszélésben tehat a civilizaci6 és a kultura pusztuldsanak lehetiink tanui,
minek kovetkeztében sokan a regresszid, azaz a végleges leépiilés irodalmi
abrazolasaként fogjak fel a milivet. Ez a megallapitas teljes mértékben helytallonak is
tinik, mar ami a civilizacioé 6sszeomlasat illeti.

Egészen mas a helyzet a kulturat illetden, ami a zamjatyini koncepcio szerint
tovabbra is fenn kell, hogy maradjon, még ha a kultura egyes fenoménjai bizonyos
téren sériilnek, illetve meghatarozott modon ujra is értelmezddnek. Ez a fajta
atalakulas leginkabb a kulturalis tér besziikolésében érhetd tetten, ami az egykor a
kultara bastyajaként szamon tartott, a kultura fizikai megtestesiiléseként értelmezett

Pétervar egésze helyett kizardlag a ,,valahogy hazakhoz hasonlo, éjfekete sziklak™
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belsejére korlatozodik. Igy az elbeszélés cselekményének szintere alapvetd
metamorfozisokon megy keresztiil, az emberi otthonok hideg barlangga valnak, azaz
olyan hellyé, amely egyebek mellett a halal szintereként értelmezddik, az Also
Vilagot szimbolizalja, s mint a holt lelkek tartézkodasi helye, a pokollal is azonosul
[Jelképtar 1996: 33]. Ezzel parhuzamosan az elbeszélésben a ,,barlangok™ mélyére
valo visszahtiz6dds motivuma a ,hermetikusan magaba zar6 tér” metaforajat
realizélja, ami mar 6nmagaban is — akar a ,,barlang” szemantikai jelentéstartalmaitol
fliggetleniil — egyfajta inferndlis jelleget kolcsondz az elbeszélés térstrukturajanak:
A belsd terekhez fiiz6d6 élményeink — irja Faragd Kornélia — egy izgalmas
paradoxont korvonalaznak. Egy paradoxont, amely a kovetkezékképpen
fogalmazhaté meg: a bensOségesség zart tdgassag. Olyan zartsdg tehat, amelybdl
nem hidnyoznak a nyitott struktirdk. A nyitott szerkezetek hidnya, a hermetikusan
magaba zaro tér a megvalosulas lehetetlenségérdl beszél. Bizonyos jelhelyzetekben a
kilatas és betekintés, kilépés €s bebocsatas kétiranyusagat mikodtetni képtelen terek
az elvalasztottsdg metafordivd, a szenvedés helyeivé alakulnak, és a rabsag
képzetrendszerét kapcsoljak magukhoz” [Faragd 2005: 5].

A varos kultarterébdl a barlangok mélyére szamiizott/menekitett kulturalis
hagyomany igy szintén jelentds metamorfozisokon megy keresztiil: a civilizatorikus
értelemben a kezdeti stadiumba, azaz a ,,primitiv”’ 1étallapotba visszahullott ember
gondolkodasa és motivacioi is hasonlatossa valnak a ,,primitiv”’ 6sokéhez. Mindez
magat6l értetddé mdédon vonja maga utan a kulturdlis hagyomany atrendezddését is.
Masképpen fogalmazva az ,,6semberi” 1étallapot szellemi értelemben egyet jelent a
kultira forrasaihoz valo visszatéréssel, mikor a hétkoznapi élet kiilonféle realiai is a
gyakorlati életben gyOkerez6 szellemi-ritudlis szerepiik révén tesznek szert

jelentdségre:

,,Mahagoni iroasztal; konyvek: kékori agyaglepények; Szkrjabin, opus
74; vasalo, ot szem nagy szeretettel fehérre mosott krumpli; nikkelezett
dgyracsok;  fejsze, ruhdsszekrény, tizifa. Es e vildgmindenség
kozéppontjaban — az isten, egy rovid labu, alacsony, rozsdavérés, moho

barlangi isten: egy vaskalyha” [Zamjatyin 1969: 406—409].
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Vagyis e felsorolasban elsésorban olyan kulturalis realidkat talalunk, melyek
gyakorlati hasznuk mellett szellemi jelentéssel is birnak, €s viszont: a koradbban
szellemi tartalmat hordozo targyak rekvizitum jellege keriil eldtérbe, ami
végeredményben a kultira fenoménjainak az adott szellemi hattér fliggvényében valo
atértelmezodésével, vagyis egy ujfajta értékrend sziiletésével hozhato osszefliggésbe.
Ilyen értelemben valhatnak a konyvek ,koékori agyaglepénnyé”, mint ahogy a
Szkrjabin opus, vagy az egykoron a szellemi alkotas szinhelyéiil szolgal6 ,,mahagoni
irdasztal” is mar csak az emberi emlékezet legmélyén hordozza az eredeti mogottes
tartalmakat. Ezzel parhuzamosan tesz szert 0j jelentésre az étel, vagyis az az ,,6t
szem krumpli”, melyet mintegy aldozati ételként készitenek eld, azaz ,nagy
szeretettel fehérre mosnak™. Hasonloképpen nyeri vissza a fejsze is eredendd, 6si
szemantikajat: egyszeri munkaeszkozbdl Gjra isteni attributumma, az életet ado tiiz,
vagyis a ,vaskalyhaisten” taplalasanak ritualis eszkozévé lesz, egyszersmind a
,kultusz” egyik legfontosabb kellékévé és egyttal targyava valik. A , tiizifa” ebben a
kulcsban szintén az ,,6t szem krumplihoz” hasonld szellemi-szakralis jelentést kap:
funkciojat tekintve hasonlé modon életet ado ritualis taplalékot jelent, ami immar
nem az emberé, hanem az ,,isteneké”, egyfajta engeszteld aldozati ajandék, az ,,isten”
megbékélésének, azaz az ember életben maradisanak zaloga. Ebben a kodban
gondolkodva a ,vaskdlyhaisten” is az Ostorténeti kultuszok isteneihez valik
hasonlatossa: egy ujabb és ijabb aldozatot koveteld, ,,mohd barlangi” isten 61t benne
testet, akinek joindulata a neki szant daldozati ajandékok gyakorisagan és
mennyiségén mulik, s azok elmaradtival nem térddik tovabb az ember sorsaval:
,, Kozonydsen elszundit a vasisten” [417]. Ilyen értelemben az elbeszélés az Gsi idok
szellemiségét idézi meg, nemcsak egzisztencidlis vonatkozasban tehat, hanem
els6sorban a szellemiség tekintetében. Az itt abrazolt emberi metamorfozisok mar
csak ezért sem tekinthet6k valamiféle végleges, regressziv folyamatnak, mivel ,,az
¢letet ado vaskalyhaisten” animisztikus kultuszéban, és az erkdlcsi értékrend —
ujraértelmezettségében is él6 — jelenvaldsdgaban eleve benne rejlik a kultara
ujjasziiletésének lehetdsége.

Ennek megfeleléen a miiben a ,civilizatorikus id6” helyét is — annak
felfliggesztddése utan — egyfajta, a szakralitasban gyokerezé ,.kulturalis id6” veszi
at, ami megfeleltethetd az iddstruktura archaikusabb értelmezésének ¢és ebbdl

kovetkezd tagolasanak is. Az 1dot igy az iddjaras valtakozasa €s valtozasa alapjan
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tartjak szamon, illetve az ahhoz igazodo6 naptari tinnepek szerint strukturaljak, igy a
mu cselekményidejének periodizalasa végsd soron az archaikus, Un. népi-pravoszlav

naptarral (rapoono-npasocnaeusiii karendaps) rokonithato:

, Martyin  Martyinics és Masa Maria Oltalmara beszégezte a
dolgozoszoba ablakait;, a Kazanyi Sziiz iinnepére kiszorultak az
ebédlobol, és bevették magukat a haloszobdaba. Tovabb mar nem volt

hova visszahuzodni, itt kellet atvészelni az ostromot — vagy meghalni”

[406].

Az orosz népi kalendariumban Maria Oltalma (ITokpos boeopoouyuwt, oktober
1./ 14.) az egyik legfontosabb 6szi linnep, amely végeredményben a tél kezdetét
jeloli. Altalaban ilyenkor esett le az elsé ho, ezért Maria Oltalmanak iinnepe a népi
tudatban a fold hétakardba burkoldédzasaval, illetve a fagyok bekdszontével fonodott
0ssze: «Ha Ilokpog 3emisi cne2om nokpwieaemcs, Mopo3om ooesaemcsi» [lIpa3aHuk
2002: 434]. A Kazanyi Szliz innepe (Kaszanckas uxona Booxcueti Mamepu, oktober
22 | november 4) szintén hasonld szerepet tolt be, azaz elsddlegesen a tél
eljovetelével kapcsolodik Gssze. Eppen ezért gyakran a Téli Kazanyi Sziiz tinnepének
is nevezik (Bummsn Kasanckas), ezzel is megkiilonboztetendd a juliusitol
[Hexpeitosa 2007: 533]. Eredetileg moszkvai helyi iinnep volt,?* melyet csak 1649-
ben nyilvanitott orszagos linneppé Alekszej Mihajlovics car. Emiatt talan érdekes
lehet, hogy a késébbi évszazadokban a Téli Kazanyi Sziiz tinnepének folklorjaban —
Moszkva mellett — éppen az elbeszélésben is megjelenitett Pétervar jatszik fontos

szerepet:

" A Téli Kazanyi Sziiz iinnepét Kuzma Minyin és Pozsarszkij herceg 1612-es moszkvai
bevonulasanak emlékére rendszeresitették, mikor oktober 25-én a Kazanyi Istenanya
ikonjéval vonultak a Vords térre [Hexpriosa 2007: 533].
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(...) He cyoume, 6abwi, nac,
Mvir nemo scunu ne y sac,
Mot nemo orcunu 6 [lumepe

U mnoeo eops eudenu.

A 60 Ilumep cobupancs —
Jyman 6 6apunsi nonacmo.
Tonvko 6 6apwi He nonar,

B nanomxax oomoii npuopan.

A 60 [lumepe dcusar,
Mocksy-20po0 eudviean —
lepesenckomy orcumwio

3aecezoa 3asuoosar. (...)

(...) Hawu ooma pabomarom,
Mui 60 Ilumepe srcugem.
Hawu oenez ooarcuoarom —

Mbt 6 onopoukax uoem.

[Hexpoutosa 2007: 534]

E két linnep legfontosabb kozOs vondsa azonban az elbeszélésben is
kulcsfontossagt funkcidja: e két naphoz, leginkabb pedig Maria Oltalmahoz kothetd
a télre valo felkésziilés, a haz téliesitésének, azaz a rések eltomitésének ideje, illetve
a lakoszobdkban is ekkor gyujtottak be eldszor: «C ITokpoBa KpecTbsiHE HaUMHAIU
MOJITOTABIIMBATh CBOM M30bI K 3UME: YTEIUIATh U KOHONATUTH UX. (...) B 3TOT nensp B
NEepBBIA pa3 TOMWIM B JKWIbIX ropHuiax meuw» [[Ipazgauk 2002: 438]. Vo.:
., Martyin Martyinics és Mdsa Maria Oltalmdra beszogezte a dolgozoszoba ablakait;
a Kazanyi Sziiz iinnepére kiszorultak az ebédlobol, és bevették magukat a
halészobdba.” Tovabbi idekapcsolodo, érdekes parhuzamot képvisel mind az
elbeszélésben, mind pedig a folklorban kozponti problémaként megjelend tiizifa-
motivum. A folklér tanusaga szerint ugyanis éppen Maria Oltalmanak napjat
tartottak alkalmasnak arra, hogy bizonyos magikus formulak alkalmazasaval (melyet
altaldban a haziasszony mondott el a kemencénél), egész télen at biztositsak a
meleget a hazban, még ha nem is all rendelkezésre elegendd tiizeld: «llokpos,
Hamonu u30y 6e3 opoey [[Ipaznuuk 2002: 438].

Az elbesz¢lés vilagképének alakuldsaban az eldbbiekkel parhuzamosan fontos
szerep jut az orosz népi démonolodgiabdl kolesonzott képzeteknek is. Ez leginkabb a
Llegmammutabb mammut” alakjaban ragadhato meg, amely egyfajta pusztito
dserdként, masrészt pedig mintegy a hideg, a fagy démoni megtestesiiléseként jelenik
meg az elbeszélésben. Ilyenképpen a ,,mammut” nem mads, mint maga a mindentitt

jelenvalo személytelen gonosz, a mindent és mindenkit eltipro, testet 61tott kaosz:
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,,a feher poron, a tombdokon, a barlangokon, a guggolo embereken oriasi,

egyenletes léptekkel jar a legmammutabb mammut” [418].

Alakjat Zamjatyin az orosz népi hitvilagbol kolcsonzi, ahol a mamut (vamonm vagy
mamon) nem mas, mint a fold alatt €16, 6ridsi mitikus szorny: «Ecmb 36epb mamonm
HEOObIKHOBEHHOU BENUYUHDBL, KOMOPbBIL X0OUm noo 3emiel, KAk Hnoo 6000 »
[BrnacoBa 2001: 328]. A néphitben ma is elevenen ¢él6 hiedelemlény sziiletése
nyilvanvaléan az Ujszovetségi mammon® alakjanak népi Gjraértelmezésével all
Osszefliggésben, ugyanakkor fontos szerepe volt benne a foldben nagyszamban talalt
mamutcsontoknak, és az azokkal kapcsolatos hiedelmeknek is [Biacosa 2001: 328].
A néphit mamutjanak legfontosabb attributuma a sziintelen mozgas, amivel akar
arvizeket ¢és foldrengést idéz eld: megvaltozatja a tajat, atalakitja az egész
kornyezetét: «MaMOHT HajelsIeTCss 0CO00H pa3pylIHTEIbHONW CHTolH. OTHUM CBOMM
JBMDKEHUEM OH M3MEHSET JIaHAmadT, MPOKIaIbIBACT pycia pek u T. m.» [Bmacosa
2001: 329]. Zamjatyin elbeszélésében hasonloképpen egy allanddan mozgasban 1évo,
,,koborlo” 1ényrdl van sz6, ami szintén gyokeresen megvaltoztatja a vilagot. Mintha
jelenlétének koszonhetden jott volna el a kegyetlen tél, ugyanakkor alakja Ggy is

értelmezhetd, mintha benne magaban Oltene testet a dermesztd hideg és a fagy:

Es nem tudni, ki trombitdl éjjel a kéosvényen, a sziklik kozott, és az
osvényt vegigszaglaszva ki fujja szét a porhavat; talin egy sziirke
ormanyu mammut, talan a szél, vagy talan — a szél nem mds, mint a

legmammutabb mammut jeges iivoltése. Egy vildagos: tél van” [406].

Ezzel magyarazhat6, hogy alakja mintegy végérvényesen eggyé valik a tajjal és a
hideggel, s a vilag statikus (fagyba dermedt) allapotanak dinamikus mozgatoerejévé
valik: ,, Gleccserek, mammutok, pusztasagok™ [406]. Ebben mutatkozik meg a
mamut zamjatyini alakjanak kettds természete: nemcsak a pusztitd, de bizonyos

értelemben a teremtd Oserdt is megtestesiti, vagyis egyfajta garanciat biztosit a

% Mammon a fényiizés és gazdagsag aram neve, a ,,birvagy szelleme” [Bibliai nevek
1988: 159].
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valtozéasra, vagy legaldbbis annak lehetdségére. Mindez teljes Osszhangban all a
néphit mamutjanak ambivalens természetével, amely szintagy képviselheti a teremto
Oser6t is (az archaikus vilagértelmezésben e két eredd altalaban is szorosan
Osszekapcsolodik, s ennek megfelelden gyakorta egyazon hiedelemalakhoz
rendelédik hozza, vo.: sarkany, természeti Osszellemek, stb.).

A mi vilagképének megfeleléen az ember metamorfozisai is ebben a kulcsban
értelmezhetéek. Vagyis a zamjatyini felfogas szerint az ember bizonyos értelemben
ténylegesen megfoszttatik O6nndén szubjektiv vonasaitdl, s visszahull egy Osi,
eredendd allapotba, mely elvileg sokkal inkabb az G6sztonok, mintsem az emberi
szellem viladgat jelenti. Ebben az értelemben valik maga is — az 6t koriilvevd
kulturalis és egzisztencialis tér atalakulasanak fliggvényében — az Ostorténet

emberéhez hasonlatossa:

., Zsineggel koriilkotott nagykabatban maga Obertisev nyitott ajtot; rég
nem borotvadlt arca olyan volt, akdr egy csupa poros, rot burjannal
benott iires telek. A burjan kozott — sdrga kéfogak, a kovek kézott meg

— atvillano gyikfarok — mosoly” [410].

Ugyanakkor mindez lényegében csupan az ember kiilsé vonasai tekintetében igaz, és
semmiképpen sem 4llja meg a helyét gondolkodasdnak ¢és cselekedeteinek
motivaciojat illetéen. Ennek megfelelden az dsemberi alluziok is csak feltételesen
érvényesek, s ezzel parhuzamosan Zamjatyin egy masik, ontologikus hagyomanyt is

aktualiz4l, nevezetesen a bibliait:

, Hirtelen fény: pontosan tiz. Martyin nem fejezte be, hunyorogva
félrefordult: villanyfénynél nehezebb, mint sotétben. Mert a fénynél
vilagosan latni lehet: az 6 arca is gyirott, agyagsziirke (moSt majd

mindenkinek agyagszinii az arca: vissza — Adamhoz)” [410].

Ilyenképpen az ,,agyagsziirke” arci ember nem pusztan az dsemberhez, hanem az
Isten altal agyagbol teremtett ember-6shoz valik hasonlatossd, ami mar 6nmagéban is
egyfajta garanciat jelent/jelenthet az erkolcsi-szellemi, vagyis human értelemben vett

megujhodasra és ujjasziiletésre. Ennek fliggvényében értelmezddik a mii moralis
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vetiileteinek vonatkozasaban kulcsfontossagu tett, a lopas ténye is. Az ilyen
cselekedet mind a bibliai moral, mind pedig — a mi cselekményidejének jelenébe
atoroklott — tarsadalmi erkodlcs szempontjabdl tényleges biint képvisel, ugyanakkor
adott esetben mindez masodlagos jelentdséglivé valik, s végeredményben a masik
irant érzett feleldsség €s szeretet altal motivalt, egyfajta onként vallalt dldozatként
értelmezddik. Ugyanakkor az ember szamara mindez — éppen a hagyomanyos,
,kils6”, illetve az eredendd, belso értékrend parhuzamos meglétének koszonhetden
— olyan sulyos erkolesi dilemmat is jelent egytttal, ami szinte mar egyfajta

meghasonléashoz, lelki traumahoz vezet:

A két ajto kozotti sziik ketrecben eldrenyujtotta kezét, kitapogatott —
egy hasabot és még, és még... Elég! Gyorsan kigyomoszolte magat a
lépcséhazba, és behuzta az ajtot. Most csak jo szorosan becsapni, hogy
csattanjon a zar... De lam, nem birja. Nem birja becsapni a Mdsa
holnapja elétt. Es az alig észrevehetd, szaggatott lélegzettel jelzett
vonalon dsszecsapott két Martyin Martyinics: az a régi, a szkrjabinos,
aki tudta: nem szabad — és az uj, a barlangi, aki tudta: muszaj. A
barlangi fogcsikorgatva, fojtogatva leteperte a mdsikat, és Martyin
Martyinics a kérmeit szaggatva kinyitotta az ajtot, a tizifa kozé dugta a
kezét... egy hasdbot, a negyediket, az 6todiket be a kabatja ala, az évébe,

a vodorbe, aztan becsapta az ajtot, és hatalmas, allati ugrasokkal —

lefelé” [412].

Hasonlé aldozat meghozatalat jelenti a szenvedéseknek véget vetd ,kék fiola”
atengedése is. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert a miiben a szenvedésektdl valo
megszabadulds lehetdsége, vagyis az ongyilkossag erkolcsi dilemmadja elsdsorban
nem ,,halalos biinként” értelmezddik, hanem egyfajta ,,megvaltasként”, vagyis ebben
az értelemben a fiolardl valdo lemondas egyet jelent a ,,megvaltasrol” vald
”q

lemondassal is. A halal, vagyis a ,,megvaltas” igéretével kecsegteto ,,kék fiola” ennek

megfelelden paradox modon egyszersmind a halhatatlansag zalogéat is jelenti egyben:
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Az asszony ledobta a paplant, feliilt az dagyban — piros, gyors és
halhatatlan volt, mint annak idején alkonyatkor a viz —, elkapta a fioldat,

és felnevetett” [418].

Mindezt figyelembe véve, az ember ilyen természetli metamorfozisai nem
tekinthet6k valamiféle végleges, regressziv folyamatnak, hiszen mind moralis, mind
pedig érzelmi vonatkozasban megtartja — még a ,,mamutok uralta barlang” diszletei
kozott is — eredendd intellektualis vonasait, s egyuttal azt a moralis értékrendet is,

amely kitorolhetetleniil €l az ember gondolat- és érzelmi vilagaban.
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3. A halal, mint az ember végs6 metamorfozisa

(Platonov: A vasbanya)

A halal, az ember foldi palyafutasanak vége, mindig is kozponti problémaja
volt az irodalomnak, mint ahogyan a folklornak is. A halal mibenléte Platonov
szamara is kozponti kérdés, ugyanakkor a platonovi prozaban elsdsorban nem a halal
témaja a meghatarozo, hanem sokkal inkabb a halal titkat kutatdo ember faradhatatlan
utkeresései €s vivodasai. Teljesen magatdl értetddik, hogy a szellemileg érett, azaz
feln6tt embert — akar sajat 1éthelyzetétdl fiiggetleniil is — foglalkoztatja a halal
természete, ugyanakkor Platonov kétséget sem hagy afeldl, hogy ez az érdeklodés
mar a gyermeki 1ét kezdetén is hatarozott alakot 61t. Ennek példaja A vasbanya cimii
elbeszélése (VKenesnas cmapyxa, 1941), amely egyuttal az egész életmii egyik
meghataroz6 darabja.

A mi vilagképe a platonovi felfogdsmodnak kdszonhetden sok vonatkozasban
az Osi, archaikus vilagképnek feleltetheté meg, melyben minden létezd, ¢€l6 és

¢lettelen, organikus egységet alkot:

., A fakon zizegtek a lombok,; a vilagot jaro szél dudoraszott benniik.
A kis Jegor ott iilt a fa alatt és figyelte a lombok hangjat, szelid, mormolo
szavukat.

Jegor szerette volna megtudni, mit jelentenek a szél szavai, mirdl
beszélnek neki, és arcat a szél felé forditva megkérdezte:

— Ki vagy, mit mondasz nekem?

A szél elmult, mintha maga is a kisfiut akarta volna hallgatni,
azutan ujra halk motyogasba fogott, megzizegtette a lombokat, és az
elobbi szavakat ismételgette.

— Kivagy? — kérdezte még egyszer Jegor, de nem latott senkit.
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Tobbé senki sem vdlaszolt: a szél odabb allt, és a lombok

elszunnyadtak” [197].

Ez a felfogasmod egyrészt a szazad elsd felének irodalmi hagyomanyéaban
gyokerezik, ugyanakkor elsésorban a miiben dbrazolt autentikus, gyermeki vilagkép
sajatja leginkabb, ami altaldban is jellemz6 a platonovi prozara. Ilyen értelemben az
allatok és novények, a szél vagy akar a csillagok is az emberrel egyenrangu félként
szerepelnek, s a legfébb emberi tulajdonsadgokkal és attributumokkal ruhazddnak f6l:
6k is gondolkodnak, beszélnek, de ami igazan fontos, Ok is érzik és megélik a vilag
ordmeit €s iszonyatat, szeretetre vagynak ¢€s szeretetet adnak, arvak és magéanyosak.
Am ami az emberhez hasonlatosan esetiikben is a leginkabb meghatarozo, az az
¢lethelyzetiiktol, sorsuktol is fiiggetlen, élet iranti csillapithatatlan szomj, a makacs
¢lni akards. A platonovi préza organikussaganak eme altalanos jellegzetességére
nagyon jo példa az életmii egyik utolsé darabja, az Ismeretlen virdag (Heuzeéecmmuviil
yeemox, 1950) cimii elbesz¢lés. A cimben szerepld virdg alakja mintegy az életrdl és
a halélrol, minden ¢él6 ¢és élettelen organikus egységérdl alkotott platonovi felfogas

szintézise és sommazata is egyben:

«/[nem yeemox cmopooicun éemep, a Houvto pocy. On mpyousics
0eHb U HOUb, Ymoobwsl dxcums u He ymepems. OH 8bIPACUNL CEOU TUCTIbS
OonbuwUMU, YMOOBL OHU MO2TIU OCIAHABIUBAMb GEMeED U COOUPAMb POCY.
Oonako mpyoHo ObLIO YBemKy, NUMAMbCA U3 OOHUX HNBIIUHOK, YMO
guvlnanu u3z eempa, u euje cooupame 0as Hux pocy. Ho oum myscoancs 6
JHCUBHU U NEPEBO3MO2AT MEPNEHbEM C8010 O0b OM 2071004 U YCMALOCMIU.
Jluws 00un paz 6 cymku ysemox paodoeancsa: Koeoa Nnepevlil Jyy
VMpeHHe20 CONHYA KACANCSA €20 YMOMIEHHBIX TUCTbES.

Ecnu orce semep noodonzy He npuxooun Ha nycmuipb, njioxo mo2od
CMAHOBUNOCHL MANCHLKOMY YBEMKY, U Yiice He X6amalo y He20 CUlbl
AHCUMB U PACTU.

L{eemoxk, 00HaKo, He XOme HCUMb NeYAIbHO, NOIMOMY, K020d eMy

ovleano coscem copecmuo, on Opemany [Ilnatonos 1978: 339-340].
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Ehhez az organikus gondolatisaighoz kotddik ezer szallal a Platonov iréi
vildgaban szintén alapjaiban meghatarozé gyermekiség, a gyermeki természet, ami a
platonovi felfogas szerint nemcsak a gyermekek sajatja, hanem ugyanigy megvan a
felnéttekben is, &m esetilkben mar a személyiség legmélyén €l tovabb, s immar csak
az Ontudatlan alom képes ujra felszinre hozni azt. Dzsan (Jorcan, 1934) cimi
stratégiaval talalkozunk, amely paradox modon mintegy az €letet segit az elgydtort,
kiliresedett emberi 1¢éleknek ,,t0lélni”, szintén fontos szerep jut a gyermeki ,.én”

alomban vald spontan megnyilatkozasanak és egyértelmi feltdrulkozasanak:

Az anyja kézelében egy kirgiz no fekiidt, arcaval a homokban. Aludt, s
dalmaban gyermeki hangon kialtozott, ami néha csecsemdsirasba ment dt,
hogy aztan megnyugodjon, s egyenletesen lélegezzen ismét. Csagatdjev
felemelte az asszony fejet, és ldatta, hogy egy éltes asszony, és a szdja nem
nyilott ki, amikor csecsemdsirdasra emlékezteto, elhalo hangot adott. Ugy
tint, egy kisgyermek sir benne, s Csagatdajev olyannyira maganyos volt,
és annyira idegen ahhoz az asszonyhoz, hogy fel sem ébresztette almabol
— vagy pedig az asszony valosdgos gyermeki lelke sirt, amely még életre

sem kelt” [Platonov 1967: 299-300].

Az alom természete A vasbanya cimii elbeszélésben a korabbi miivekhez
képest nem sokat valtozik, hasonloképpen az €let és a haldl mezsgyéjeként, egyfajta
koztes létként értelmezdédik. Ugyanakkor példaul a Dzsan szerepldi szdmara ez, az
alom jelentette koztes 1ét még pozitiv moédon, egyfajta ,,megvaltasként”, az élettel
egyet jelentd szenvedéstdl és 0rokos ehségtdl valdo megszabadulasként értelmezddik.
Az ¢élettdl egyre inkabb elidegenedd, ,,félig €16, félig halott” dzsan nép esetében ez
természetesnek is tlinik, hiszen az alom éppen azt a koztes 1étszférat jeleniti meg, ami
leginkabb a sajat létallapotuknak feleltethetd meg. A vasbanydban megjelend
gyermeki vilagszemlélet szamara azonban ez az alom-felfogas magatol értetédéen
modosul, s itt mar a mii poétikai struktarajat meghatarozo gyermeki tudat szamara
teljes mértékben a nemléttel azonosul, azaz olyan fenyegetd 1étallapottal, ,, amikor 6

nincs ”, tehat egy nemkivanatos, tisztatalan perspektivat képvisel:
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,Jegor nem szeretett aludni, sziinet nélkiil szeretett élni, hogy ldssa
mindazt, ami akkor is él, amikor ¢ nincs, sajndlta, hogy éjnek idején le
kell hunynia a szemét, és ilyenkor a csillagok az o részvétele nélkiil,

maganyosan fénylenek az égen” [Platonov 1961: 197].

Azaz a gyermeki tudat szamara az alom nemcsak az emberi, azaz €16 1étallapot
felfliggeszt6dését jelenti, hanem egytttal a bénitd, mar-mar kozmikus tavlatokban

értelmez0dd maganyt is megtestesiti:

,,De Jegor nem akart aludni; élni akart, jatszani akart, azt akarta, hogy
egy csapdsra reggel legyen és felkelhessen az agybol. De kinn
elterpeszkedett a hosszu éjszaka, amely még csak most kezdodott, s amit
vegig se lehet aludni, mert ha el is alszik az ember, pirkadat elott ugyis
felébred abban a legszornytibb oraban, amikor még minden ember és fii
egyardnt alszik, és az almabdl felriadt ember teljesen egyediil van a

vilagon, mert 6t senki se ldtja és nem is gondol ra” [199].

Az ébrenlét ennek megfeleléen az eclbeszélésben miikkodé gyermeki tudat
szdmara a ,tisztitalan” 4lom pozitiv ellenpolusaként értelmezddik, ami
kozvetlen, személyes megtapasztalasara. A vilag felfogasanak és befogadasanak, s
egyszersmind elsajatitasanak egyetlen lehetséges eszkoze igy a kisfil esetében a
folyamatos parbeszéd, az ,¢én” és a ,te” dialogusa, melyben éppen ennek az
organikus egységnek kell feltarulnia. Ezzel magyarazhat6, hogy éppen a ,,Ki vagy
te?” tipusi kérdések vélnak az elbeszélés leitmotivumava, mint a mii kdzponti
problémdjanak, a ,,masik” megismerésének eszkoze. Ez a magyarazata, hogy
Platonov eredetileg éppen a Ki vagy? (Ter kmo?) cimet adta elbeszélésének, s csak a
késobbiekben modositotta azt a mii masik kulcskérdésének, a halal természete
kutatasanak fliggvényében.

A vasbanya az elbeszélés masik kozponti figurdja, akinek alakja nehezen
értelmezhetd a népi hitvilag hasonld képzeteivel valo dsszevetése nélkiil. Az ember

sorsanak megtestesitdje 6, pontosabban fogalmazva olyan alak, aki az ember sorsat
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annak bevégzettségében testesiti meg, maga a vilagban folyton jelenlévd, az éjszaka

sOtétjében olalkodo, lesben 4allo6 halal:

,,— Anyu, ki az a vasbanya?

— En bizony nem tudom, hallottam réla, de magam sose lattam. Az
emberek azt mondjak, hogy a banya képében a sors vagy a banatunk
koszal. Ha nagy leszel, mindent megtudsz.

— A sors — motyogta Jegor, de nem tudta, hogy az mit jelent” [204—
205].

Ennek megfeleléen a vasbanya kozeledtével a korabbi harmoénia is semmivé
valik: a természetes, nyugodt organikus kozeg egyszerre fenyegetd, veszElytdl terhes
térséggé valtozik, ami a csillagokra vald kiterjesztésével mar-mar kozmikus
méreteket Olt. A kornyezet ilyen vératlan metamorfézisa a hiedelemmondak és
vardzsmesék sziizséjét idézi meg, melyben szintén hasonlo hirtelen valtozasok jelzik
a tisztatalan erd kozeli megjelenését. A platonovi elbeszélésben a kdrnyezd vilag
eld, ami az ¢let, a vitalitds, vagyis a vilaggal valo egységnek, harmdnidnak a hirtelen,

visszavonhatatlan megzavarasat és megbontasat jeleniti meg:

A csend egészen nyomaszto lett, minden megnémult, a csillagokat
bevonta a mennyei lepel, s a fii is lekonyult, mintha meghalt volna.

Levero hangok susogtak itt a mélyedésben, ugy hangzottak, mint a
holtakért szallo sajnalkozas sohajai. Jegor fiilét megiitotték ezek a
rejtélyes hangok, és tiistént kinyitotta a szemét. Egy sotét, hatalmas
emberi alak allt elotte, korvonalai belevesztek a fekete éjszakaba, s

latszott, éppugy kész a maradasra akar az eltiinésre” [203].

A vasbhanya ezzel parhuzamosan egyfajta mumusként (orosz 6yka), éjszakai
rémalakként is értelmezhetd, akinek alakja mintegy eggyé valik, Osszeolvad az
¢jszaka sotétjével: ,, korvonalai belevesztek a fekete éjszakaba”’; ugyanakkor az orosz
hiedelemvildg ilyen rémeivel szemben hatarozott, konkrét lényként, antropomorf

formaban jelenik meg: ,, hatalmas emberi alak dllt eltte”. A banya mumusként, azaz
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mitikus gyermekijesztoként (orosz myeano) vald értelmezése mar csak azért sem
teljesen alaptalan, mivel csakiigy, mint a néphit gyermekijesztdi, csak a gyermekek
szamara értelmezddik konkrét realitasként, mig a felndttek vilagaban mar csak fiktiv
mitikus 1ényként, akiben nem hisznek, csupan engedetlen gyermekeiket probaljak a
vele val6 ijesztéssel rabirni valamire, leggyakrabban az alvasra.® Az elbeszélésben a
vasbanya valdsagaban az anya szintén nem hisz, csupan gyermekét probalja ravenni

vele, hogy elaludjon:

,— Miért nem alszol, mit motyogsz? Te bolondos! — szolt ra, és
megigazitotta a takarét Jegor labanal. — Aludj, mert a vasbanya ott
koszal a sotét mezon, és keresi azokat, akik nem alszanak, és elviszi

magaval” [200].

A megszemélyesitett halal a XIX—XX. szdzadi orosz néphitben leginkabb
borzasztd kinézetli, csontos Oregasszonyként jelenik meg, aki éppen ebben az
alakjadban gyakori szerepléje a hiedelemmondaknak ¢és a népmeséknek is:
«[lepconnduumpoBannas CMmepTb B BUAE KOCTJIABOM M 0e300pa3HON CTapyxu C
KOCOW SBIISIETCS TEpPOeM MHOTHX HApOJHBIX pAacCKa3oB, OBUIMYEK W CKa30K»
[Mudomnorust 1995: 360]. A halalt megszemélyesitd vasbanya termete (,, hatalmas
emberi alak”) szintén a folklor halal-6regasszonyat idézi, aki szintén
hangsulyozottan magas termetli lényként jelenik meg a hiedelemmondéak
tobbségében [Bmacosa 2001: 478], s aki altalaban lathatatlan marad az emberi
tekintetek eldtt.

A felnéttektodl eltéréen Jegor gyermeki szemeivel egy rovid ideig lathatja is a
vasbanyat, vagyis a halalt, ugyanakkor csak kevéssé tisztan, a koztiik 1évé homalyon
¢és sotétségen keresztiil. Adott esetben ez a koriilmény tokéletes Gsszhangban all a
folklorhagyomannyal, mely szerint a halélt a tiszta, artatlan emberek csak nagyon
ritkdn lathatjadk, méghozza joval annak végsé eljovetele elétt, s akkor is egyetlen
pillanatra: «Cmepts BuauT He Beskuii. Hale BUIAT €€ TPEIIHBIC JIFOIU; MPaBEeIHbIC

— pEemKo M TO TOJBKO Ha MOMEHT. Bumsar ee (...) 3a70iT0 110 €€ MOCIEAHETO

% Egy példa az orosz folklorbol: «Po6éHKy, Gyne He ciyxaTie, roBopumb: CIH, CIIH,
Oyxka unér» [Brnacosa 2001: 55].
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npuxoaa» [Bmacosa 2001: 478]. Jegor is éppen emiatt tud csupan egyetlen pillanatra
a banya arcaba nézni, majd miutan agyagot dob felé, rogton hatra is hokol, s a foldre

veti magat:

., A banya Jegor folé hajolt és egyre kozeledett hozza. A kisfiu szinte
odatapadt hataval a foldhoz, és tagra nyitott szemmel nézte a foléje hajlo
vasbanyat. Ahogy igy lehajolva kozeledett hozza és a homdly egyre
csokkent kozottiik, Jegor felkialtott:

— Ismerlek, ismerlek téged! Nem kellesz nekem, megollek! — s a
maroknyi agyagot a banya arcaba vagta, jomaga pedig megdermedve

lapult a foldhoz” [203-204].

A banya alakjanak rejtélyessége, ismeretlensége az elbeszélésben igen nagy
hangsulyt kap, s ennek megfeleléen a kisfitval folytatott dialdguséban is a kilétét

firtato kérdések vannak talstlyban:

,,— Kivagy? — kérdezte Jegor. — Te vagy a banya?

— En vagyok — mondotta a banya.

— S te vasbol vagy?... mert nekem a vasbanya kell.

— Mire kellek neked? — kérdezte a vasbanya

— Latni akarlak, Ki vagy, mi vagy? — mondotta Jegor.

— Majd ha meghalsz, megmondom — hallatszott a banya hangja.

— Mondd meg, inkabb meghalok — egyezett bele Jegor, és egy
maroknyi agyagot ragadott kezébe, hogy betapassza vele a banya szemét
és legyozze.

— Gyere csak ide hozzam, majd a fiiledbe sugom — S a banya, most
eloszor, megmozdult, és ismét felhangzott a zizego vas vagy a kiszaradt
csontok ropogadsanak ismerds, nyomaszto hangja. — Gyere ide kézelebb,
mindent megmondok, de akkor meghalsz. De te még kicsi vagy, még
hosszu élet all elotted, és jo soka varhatok a haldlodra. Essen meg rajtam
a szived, 6reg vagyok.

— Azt mondd meg, hogy ki vagy — faggatta Jegor. — Ne félj tolem, én
se félek téled” [203].
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Ilyenképpen a vasbanya alakja a halal természetének és mibenlétének emberi
1éptékekkel mért kiismerhetetlenségét, s elsésorban felfoghatatlansagat demonstralja.
Ennek megfelelden Jegor naiv gyermeki Iénye sem értheti meg valddi 1ényegét,
csupan megsejti a benne lakozo tisztatalan ismeretlenséget, ami egyszerre borzasztja
el és készteti arra, hogy felvegye vele a harcot, s erétlen kisérletet tegyen az
elpusztitasara. Ugyanakkor a megismerés, a 1ényeg megértésének kudarca ellenére, a
halal sotét misztériumaba valo bepillantds mintegy fel is vértezi a halaltol valo

félelem ellen:

,,De Jegor még igy dermedten, a foldhoz tapadva is, meghallotta a
vasbanya hangjat:

Nem ismersz engem, nem taldltad ki, hogy ki vagyok, és mivel nem
félsz tolem, amig csak élsz, varni fogom a haldlod és vesztedre torok.

'Egy kicsit azert félek, de majd megszokom, s akkor elmulik a

félelem’ — gondolta Jegor és elszenderedett” [204].

Eppen ezért e talalkozas utan sem mond le arrdl, hogy egyszer majd megint
kisérletet tegyen a megértésére, és ujult erével vegye fel vele a harcot. Mindez
azonban nemcsak gyermeki tisztasdgara és naivsdgara vezethetd vissza, hanem a
platonovi prozaban szamtalanszor megorokitett, nyughatatlan emberi természetre is,
ami sohasem hagy fel azon szandé¢kaval, hogy kiismerje, s ezaltal le is gydzze a

halalt:

,, ...a banyarol is megtudok mindent. Ha kell, magam is vas apo leszek. —
Jegor megadllt a tornacon és elgondolkodott: — Készakarva vassa
valtozok, hogy megijesszem a banyat, hadd dermedjen meg. Utina nem

leszek vasbol, nem akarok, utana ismét kisfiu leszek, anyuval” [205].
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4. Tisztatalan és isteni atvaltozasok

(Raszputyin: Elj és emlékezz)

Az irodalmi kéztudat Raszputyin Elj és emlékezz (Kusu u nomnu — 1974) cimii
regényét az un. hdboras proza egyik alkotisaként tartja szdmon, s ez részint érthetd
is, 1évén a sziizsé szintjén valdoban nincs masrol sz, mint egy dezertor és felesége
megprobaltatasairdl. Persze, ez a sziizsé mar dnmagaban sem tekinthetd tipikusnak
az orosz irodalom vonatkozéasaban. (Jollehet, sziilettek mds ilyen tematikaji miivek
is, az 1d6 eldrehaladtaval azonban, nemegyszer szerzOik nevével egyiitt, szinte
teljesen kiszorultak az irodalomtorténeti munkak lapjair6l.) Mint ismeretes, a
haborus miivek alkot6éi a szovjet nép fasiszta megszallokkal szembeni heroikus
kiizdelmének megorokitését tiztek ki célul, illetve gyakorta a végletekig
magasztaltak a szinte emberfeletti erével bird, 6nmaga testi épségét, vagy akar életét
is megvetd hés helytallasat (jo példa erre Borisz Polevoj Egy igaz ember cimi
munkdja). E regényekben az egyes ember sorsarél mar-mar nem is esik sz6: minden
,»a nemes cél” érdekében, ha ugy tetszik, a ,,koz javara” torténik, nemritkan akdr az
emberektd]l fiiggetleniil is, egy magasztos eszme szolgalatdban és védelmében
(hazaszeretet, batorsag, helytallas, férfiassag, hdsiesség, stb.). A regényekben Iépten-
nyomon fellelheté didaktikai célzatossag, a mindent athaté patosz, a sematikus
abrazolasmod, mind-mind messzemenden megfelelnek azoknak az igényeknek és
elvarasoknak, melyeket a korszak kollektivista ideoldgidja tamasztott az irodalommal
szemben. Raszputyin — tobb irotarsaval — latvanyosan szakit az ilyetén merev,
kimeriilni latsz6 hagyomanyokkal. Azon irok kozé tartozik, akik a hdbortt teljesen
Ujszerli szemszogbdl lattatjak: mint torténelmi kataklizmat, s legféképpen mint az
borzalmaiba akaratan kiviil csoppent ember személyes sorsara tolddik at, s a hdsok
tragédidja csakis a szertedgazd, gyakran ellentmondasos, mar-mér paradox, de

mindenképpen individualis Osszefiiggésekben értelmezhetd.
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Mint jol lathato, azzal, hogy miivében a dezertalas problematikajat, mas szoval
az egyén — néha talan 6nds — érdekei, valamint a kollektiv, tarsadalmi normak
kozott fesziilé konfliktust tarja fol, Raszputyin mintegy ujjateremti a haborts proza
Jkanonjat”. A sziizséiil valasztott torténet mindemellett onéletrajzi indittatasa.”’

Maga az ir6 minderrdl a kdvetkezéket mondja:

,, Emlékszem, mikor a falunk kozelében, még gyerekkoromban, egy
dezertort fogtak. Sokdig rejtozkodott az Angara partjan, akarcsak a
regenyben, ugy élt, mint a kobor vadallatok, tavol az emberektol. Ez mar
a haboru utdan volt, negyvenotben. Szemmel lathatoan nagyon elvadult,
fosztogatni  kezdett, megdlt egy borjut, tébbektol rabolt ezt-azt,
mondhatni, egyre veszélyesebbé valt. Emlékszem milyen megvetéssel és
ertetlenséggel néztek ra a falubeliek, mikor végigvittek a falun”

[Pacriytun 1974].

A dezertilds ténye azonban nem értelmezhetd pusztan a haborls ,,normdk”
olyan megsértéseként, aminek, tigymond, szigora biintetést kell maga utan vonnia. A
kérdés ennél sokkal Osszetettebb, s szoros 0sszefiiggésben all az ember kiils €s belsd
indittatast, sajat kornyezetével, kozegével, mas szoval a hazajaval, sziikebb
patrigjaval, csaladjaval, s végsd soron Onmagaval szembeni kotelezettségeivel és
kotelesseégeivel. Raszputyin szdmara sokkalta fontosabb a személyes és a kollektiv
eredOk iitkozése egy ki€lezett, szélsOséges egzisztencidlis helyzetben, igy
regényében, szemben a habort hdsérdl alkotott ,,hivatalos-mitizalo” elképzelésekkel,
megteremti a bukott hés mitologémajat.

A masik kozkedvelt lehetdséget, miszerint a regény az un. ,,falusi préza”
reprezentdnsa lenne, szintén indokoltnak tlinik elvetni. Ennek egyik oka, hogy
magaval ezzel a kategoridval nemigen lehet mit kezdeni, mert mig a ,haborus
proéza”, mint olyan, akar miifajilag és tematikailag, akar poétikailag viszonylag jol

definialhat6 és

" Ebbdl a ténybél kiindulva tobb kutatd is gy véli, hogy regényében Raszputyin
Atamanovka abrazoldsakor Atalankat vette alapul, vagyis azt a falut, ahol gyermekkorat
toltotte, mint ahogyan Guszkovék hazanak prototipusat is valojaban Raszputyinék hazaban
kell keresniink [Tenautauk 1978: 6].
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kortilhatarolhat6, addig a ,,falusi proza” esetében mar maga a meghatarozas is
meglehetdsen problematikus. Azok az els6 pillantasra tetszetds hipotézisek, melyek
kisérletet tesznek arra, hogy a ,,falusi prozat” a XX. szdzad masodik felének orosz
irodalma egyik meghatarozo fenoménjaként értelmezzék,”® gy tinik, nem vezetnek
kézzelfoghaté eredményhez, mivel az ilyen klasszifikaciot csupan tematikailag
tudjak igazolni, azonban sem miifaji, még inkabb pedig poétikai vonatkozdsban nem

képesek a jelenséget magat megragadni és definialni.

Tér-ido struktura

A regény olvasasa kdzben — a cselekmény hétkoznapi szintje mellett — egyre
érzékletesebben bontakozik ki a regény masik rétege, nevezetesen mitologikus
szintje. Az a komplex szisztéma, melynek megléte mar 6nmagédban sem engedi meg,
hogy a miivet az altalanos gyakorlatnak megfeleléen pusztan tematikai szempontbo6l
vizsgaljuk. Ennek ellenére a korabeli kritika ezt a tényt vagy egyaltalan nem, vagy
csak részlegesen vette figyelembe, ugyanakkor ez a megallapitas helytallonak tiinik
az utdbbi néhany év értelmezési kisérleteivel kapcsolatosan is. Igaz ugyan, hogy az
elmult két-harom évtizedben a regény mitoldgiai strukturajat tobben is vizsgaltak,
s6t, nem egy figyelemreméltd kovetkeztetést is levontak ennek kapcsan, azonban
elemzéseik csak a legkézenfekvObb mitoldgiai 0sszefiiggésekre mutattak rd, s azokat
az esetek tobbségében nem kapcsoltdk szerves modon a regény poétikai
struktardjdhoz, hanem csupan a szOveg bizonyos pszichologiai vetiileteinek
lehetséges magyarazatat lattak benniik. Ugyanezt teszi Sz. Koroljova is, aki ugyan
tanulmanyaban részletes vizsgalat targyava teszi a mitologizmust mint olyat, am
ennek ellenére nem tartja azt a mii egészének szempontjabol meghatarozonak,
csupan egyfajta lehetséges jelentéstobbletként kezeli, amely tobb szempontbdl is
meghatarozza a regény pszichologiai  vonatkozasait:  «XymOXECTBEHHBIN

muconorusm  JKuéu u  nomHu  PacTBOPEH B  TOJIIE  PEATHCTUYECKUX

% Lasd pl. [Bomburakoa 2002; killsnosen a /[epesenckas nposa Kak UCMOPUKO-
numepamypuwiti peromen C. Tej. 59-72].
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COOBITHI M MOYTH HE BBIXOAMT Ha MEPBBIM MIaH. Mu(pOomosTuIecKkne CTPyKTYpHI,
TECHO CBS3aHHBIC C 00pa3aMu JABYX INIaBHBIX repoeB, AHapes u HacteHsl, He UMEOT
B TPOU3BEICHUHM CaMOCTOSNTEIbHOTO 3HaueHHs. OAHAKO OHH  TPUBHOCST
JOTIOJTHUTEBHBIE  CMBICIBI B HPABCTBEHHO-(PHIOCOPCKYI0O U COIHMAIBHYIO
npoOJIeMaTKy, a TakK€ BO MHOTOM OMNPEIEINSIOT OCOOCHHOCTH XYI0’KECTBEHHOTO
ncuxosnoruzma» [Koponesa 2007: 211). Az Elj és emlékezz egészét alapvetSen
meghataroz6 mitoszpoétikai struktira azonban semmiképpen sem tekinthetd csupan
egyfajta ,,jelentéstobbletet ad6”, am ©6nallo jelentéssel nem rendelkezd, a regény
pszicholdgiai, szocidlis, stb. aspektusait bizonyos értelemben befolyasold irodalmi
ténynek. Véleményem szerint a raszputyini proza alapvetd vondsa éppen a
mitoszpoétikai struktiranak a regény szovetével vald teljes esztétikai és poétikai
Osszekapcsolodasa, ami igy a moralis-eszmei mondanivalé tényleges hordozdjava
valik. Ilyen értelemben a mitikus 1ények szerepeltetése, pontosabban fogalmazva, a
regény fohodseinek ilyen 1ények attribuitumaival vald kdvetkezetes felruhdzasa szintén
ezzel magyarazhat6. Mivel ,,a mitikus természetfeletti 1ények vilaga az elfogadott
¢letrend sajatos kifejezését jelenti — irja Meletyinszkij —, az ember gy fogja fel,
mint ezen életrend formainak &sforrdsat, mint valamiféle magasabb rendl realitast”
[Meletyinszkij 1985: 207].

Raszputyin irdi mitoldgidja sajatosan 0tvozi az eredendd, azaz pogany szlav
képzeteket a keresztény mitologia meghatarozé elemeivel és motivumkincsével. Ez
az eljarasmod messzemenden nem irdi lelemény, hanem sokkal inkabb az orosz
kultrdban kodolt vilaglatas, vilagértelmezés eredménye. Ennek 1ényege, hogy a
kereszténység felvétele utan a régi €és az Uj hit a szazadok soran szdmtalan ponton,
elvalaszthatatlanul Gsszefonddott egymassal, 1étrehozva ezzel a leginkdbb a népi
valladsossagban megmutatkozo, pogény-keresztény alapokon nyugvéd Un. kettdshitet
(0soesepue), amely egyébként a tobbi eurdpai kultura szamara sem teljesen idegen.
Ez a szinkretikus kettdsség mégis a pravoszlav kulturaban ragadhaté meg leginkabb,
melynek kovetkeztében tobb kutatdo is ugy tekinti, hogy az egykori szlav
mitologianak ez a negyedik, egyben utolsé nagy korszaka a mai napig sem zarult le
[PeibakoB 1997: 8—41]. A Raszputyinra jellemz6, poétikai szempontbol
meghataroz6 ilyetén latasmod tehat részben az adott kultura fiiggvénye, s ilyen
értelemben teljesen természetesnek tlinik, hogy regényében ezt a szinkretikus

latasmodot teszi meg a mil természetes értelmezési alapjaul. Mindez jol illeszkedik
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Meletyinszkij azon — az eredetileg a XX. szdzadi Gn. mitologikus regényre
vonatkoztatott — megallapitasahoz is, miszerint a mitologizmus a szépirodalomban
gyakorta a szellemi és human értékvesztéssel all 6sszefiiggésben: ,,A mitologizmus a
XX. szazad jellegzetes jelensége mint alkotdsmod és mint a mod mogott meghuzodo
vilaglatas  (természetesen nemcsak egyes mitologiai motivumok puszta
felhasznalasarol van szo). (...) A mitologizmus (...) tovabbi eszkozoket kinalt az
emberi személyis€ég nivellalodadsaban megfigyelt folyamatoknak, az elidegenedés
torz formainak (...), a szellemi kultara krizisallapotdnak még kihegyezettebb
kifejezésére. (...) A XX. szdzadi mitologizmus patosza mégsem abban van, hogy a
kortarsi vilag elsekélyesedését és eltorzuldsat e magassagokbol lattatva leleplezte,
hanem inkdbb abban, hogy felmutatott bizonyos véltozatlan, 6rok értékeket,
pozitivakat vagy negativakat, amelyek atsejlenek az empirikus 1ét és a torténelmi
valtozasok araddsdn. A mitologizmus maga utan vonta, hogy tul kellett 1épni a
tarsadalmi és torténelmi, tér- és idébeli hatarokon” [Meletyinszkij 1985: 380-381].

A regény kezddéfejezetében éabrazolt tér és id0 mar Onmagaban is szoros
kapcsolatban all a szoveg mitologikus szintjével, pontosabban fogalmazva maga az
expozicié latszik kijelolni azt a jellegzetes tér-idé struktGrat, ami majd a
késdbbiekben is alapvetden meghatarozza mind a cselekményt, mind pedig a regény
szovetének egészét.

A regény inditdsaként megjelolt id6pont, a vizkereszti fagyok, azaz maga a
Vizkereszt tnnepe (Kpewenue [ocnoone) egyértelmiien jelzi a profan idésik
felfiiggesztését, s ezzel egylitt a szakralis, azaz ,,idoén kiviili” id6 dominancidjat.
Ennek legfoképpen az az oka, hogy az orosz mitikus-ritualis hagyomany szerint
ehhez a naphoz kivételes szinkretikus szimbolika rendelédik hozz4, ami az
archaikus, kereszténység elotti elemeket éppen tigy magaba siiriti, mint a keresztény
hiedelmeket. A Vizkereszt ,,azon iinnepek kozé tartozik — irja Sz. Makszimov —,
melyek a tobbihez képest sokkal inkdbb mentesek a pogany rétegektdl, noha itt is
talalkozunk olyan sajatos ritusokkal és szokasokkal, melyekben a keresztény hit
mintegy keveredik a pogany babonasagokkal. A népi hit nagyrészt ugyanugy
szentnek tartja nemcsak a templomban megszentelt vizet, de az egyszerli forras- és
folyovizet is, amely Vizkereszt éjszakdjan kiilonleges erét kap” [Makcumon 1994:
279]. Ez annak tudhaté be, hogy a keresztény hagyomany szerint Vizkereszt

¢jszakédjan minden folyo és t6 vize eggyé valik a legszentebb folyo, a Jordan vizével,
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melyben Krisztust megkeresztelték. Ezzel all 6sszefiiggésben, hogy az orosz néphit
szerint ilyenkor éjfélkor a 1ékeknél minden folyoviz fodrozddni kezd, annak jeleként,
hogy Krisztus megmartozott benne: «Ilo HapogHOMY TIpEACTABICHHIO, B HOYb C 5 Ha
6 sHBaps, B peke Kymaercsi cam Mucyc XpHCTOC — MOITOMY BO BCEX peukax H
03epax BOJa KOJIBIIIETCS, U YTOOBI 3aMETUTh 3TO YYyJECHOE SBICHUE, HEOOXOAUMO
TOJIKO TIPUATH B CaMYI0 IOJIHOYb HAa PEKy, W JKAATh y MPOpPYyOH, MOKa NpOimeT
BOJIbHA (MTPHU3HAK, YTO XPUCTOC MOTPY3HICS B BOaY)...» [Makcumos 1994: 278]. Ez a
momentum a regény végkifejletének szempontjabol sem elhanyagolhatd, mikor is az
Angara ,,mitologizalt” vize szintén hasonloképpen kezd fodrozddni egy sajatos
»ritus”, Nasztyona vizbemeriilése kapcsan. A regény szakralis iddsikja
szempontjabol tovabb arnyalja a képet Vizkereszt napjanak az orosz népi
démonolégiaban betdltott meghatarozo szerepe. Nevezetesen arr6l van szd, hogy a
néphit szerint a kardcsony és Vizkereszt kozotti naptari idészak, az Gn. ceamxu
tartamara, legfoképpen annak masodik hetére esik a tisztatalan, démoni erdk
legnagyobb aktivitasa, mikor is szabadon jarhatnak, kisérthetnek a f6ldon, hogy
aztan Vizkereszt utan megint visszatérjenek a pokolba, vagy a vizbe [Mudonorus
1995: 351-353; HekpsiioBa 2007: 637]. Ennek megfelelden a cesmxu idészakanak
masodik hetét ,,borzasztd estéknek” (cmpawnvie seuepa) nevezték, szemben az elsod
héttel, az n. ,szent estékkel” (cesmwie seuepa) [HexpwiioBa 2007: 623, 637].
Ugyanakkor a cesmku alatt garazdalkodé démonokat is alapvetden két csoportra
szokas osztani. Az els6 csoportba azok tartoznak, melyeknek a jelenléte az év
egeészére jellemzod, csak éppen az adott idészakban a szokasosnal is aktivabb. A
masik csoportot viszont az 4ltaldban viz kozelébdl, viz alol elébukkand Un.
szezonalis démonok alkotjak (wwnuxynsl, cesmre, Sth.), akik csakis az évnek ebben
az iddszakdban jelennek meg, mégpedig azért, hogy az embereket veszélybe
sodorjak, vagy egyenesen a vesztiiket okozzak, €s aztan az 1d6 leteltével nyomtalanul
tdvozzanak is oda, ahonnét jottek [Bracosa 2001: 556, 561-565; Uepenanosa 1983:
37]. A regény elején Vizkeresztkor, a viz kdrnyékérdl elébukkand Guszkov hasonlo
modon allandé veszélybe sodorja feleségét, majd a vesztét is okozza, végiil pedig
nyomtalanul eltinik az erd8ben, ahonnan el8jott. Eppen ezért talan nem talsagosan
merész az a feltételezés, hogy Guszkov alakja bizonyos szempontbol az ilyen
szezondlis démonokkal szintén parhuzamba allithato. Guszkov ,,szezondlis”, azaz

vizkereszti démon mivoltara latszik utalni egy apro, elsé pillantasra teljesen
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jelentéktelen epizod is. Nasztyona a férjével valo elsé talalkozas alkalmaval,

szerelmes egyiittlétiik utan, mintegy ,,véletleniil” a kovetkezoket mondja:

nLegalabb tiszta fehérnemiit hozhattam volna — mondta Nasztyona,
kényszeritve magat, hogy egy pillanatra se legyen idegen; erdltette a
beszélgetést” [Raszputyin 1976: 25].

Ez a kijelentés az adott koriilmények kozott teljesen magatol értetddonek is tlinik, s
az sem meglepd, hogy a késébbiekben — a sok holmi k6zott — minden bizonnyal
tényleg visz tiszta fehérnemiit is a férjének. Ugyanakkor az orosz mitikus-ritualis
tradicio szerint Vizkereszt utdn egy héten keresztiil szigortian tilos volt a folyohoz
fehérnemit vinni, vagy azt a vizben 6blogetni, mert tigy tartottak, hogy abban \jra
megkapaszkodnak €s visszamasznak a tisztatalanok, akik nemrég tértek vissza a
vizbe [IIpazauuk 2002: 282]. A Vizkeresztkor felbukkand, s magat az él6k koziil az
erdébe, a viz mellé szamiizott Guszkov szintén feleségén keresztiil probal
,Vvisszakapaszkodni” az emberek kozé, igy a neki atnyljtandd fehérnemli motivuma
voltaképpen szintén a szezonalis démonoldgia szemantikai korébe latszik 6t vonni.

Ezzel parhuzamosan a regény inditdsanal nemcsak a naptari idészaknak, de
magatol értetddden a napszaknak is nagy jelentésége van, hiszen a népi démonologia
szerint a démoni figurdk valamennyi napszak koziil kozismerten az éjszakat, azon
beliil is az éjfélt kedvelik leginkabb. Eppen emiatt altaldban a fiird6hazba sem
merészkedett senki késéi oran, az ,,é16k” szamara leginkabb a kés6 délutani, azaz az
5 és 7 ora kozotti idépont volt altalanos a fiirdézésre [Makcumor 1994: 45]. Mindezt
figyelembe véve tehat nem tekinthetd véletlennek, hogy a regény elején
Htisztatalanként” visszatérd Guszkov éppen ezen a napon €s ebben az draban jelenik
meg a felesége elott.

A kezd6 fejezet tér-idé szerkezetének masik Osszetevdje, a hely szintén
hasonld kédban értelmezddik. Az orosz népi kultura egyik meghatarozo helyszine, a
fiird6haz (6ans), ami démonoldgiai értelemben mindig is a porta legveszélyesebb
helyének szamitott, amit szandékosan kiilonitettek el a tobbi épitménytdél, mint a
démoni Iények egyik hagyomanyosan kozkedvelt terepét [Maxcumon 1994: 44],
melyben éppen ezért ikont sem helyeztek el. Ez az oka annak, hogy éjszakai idében,

illetve éjfél utan az orosz démonologiai tradicidban a fiirdéhaz mar nem emberi,
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hanem kimondottan démoni szféraként, a holtak vilagahoz hozzarendelt toposzként
értelmezddik. Ennek koszonhetden a népi joslasok, szerelmi jovendolések kozismert
helyszineként tartjdk szdmon, kiilondsen az un. ceamxu idején29 (cessmounvie
eaoanus) [Mudomnorus 1995: 40]. Ezért szamit Kelet-Szibériaban is kozkeletiinek a
mondas: «Cesmku udym — eopooicam dxnce» [3unobeB 1987: 118]. Karacsony és
Vizkereszt kozott azonban az orosz népi démonologidban nemcsak a szerelmi
joslatok kotheték a fiirdéhazhoz, hanem gyakorta egyenesen az akaratlan
menyasszony-, illetve voélegényszerzés iS. Az orosz, fiirdéhazzal kapcsolatos
hiedelemmondak egyik jellemzd tipusat alkotjdk azok, melyek szerint az éjszakai
ordn a filirddhazba egyediil kimerészkedd legény, illetve ledany egy -elatkozott
teremtéssel taldlkozik, aki akkor nyerheti vissza emberi alakjat, ha az illet6 elveszi 6t
feleségiil, illetve hozzamegy. Kelet-szibériai gyiijteményében Zinovjev példaul hat
ilyen hiedelemmondat is kozol [3unoBbeB 1987: 118-127]. Ilyen értelemben
Nasztyona szintén akaratlanul is az 6t ,,padléra dontd”, ,.elatkozott™ férfi feleségévé
lesz a fiirdéhazban, pontosabban fogalmazva Guszkov ezuttal egy ,,pogany ritussal”

teszi 6t ,,ujra” a feleségévé:

,»Minden olyan gyorsan tortént, hogy Nasztyona fel sem fogta még, maris
ujbol ott iilt, eszelosen és megtépazva, a lefiiggényozott ablak alatt a
padkan, a masik padnal pedig, ovatosan priiszkélve, ott lubickolt az az

ismerdsforma ember, aki most ujra a férje lett” [24].

Mindezeket figyelembe véve a ,tisztatalan” Guszkov fiirddhazban valo
megjelenése teljesen természetesnek tlinik, ugyanakkor ezzel kapcsolatban még egy
masik koriilmény is nagy jelentdséggel bir, nevezetesen pedig az a tény, hogy
csaladja bizonyos értelemben meg is idézte 6t. Ezt Gigy kell érteni, hogy az orosz népi

démonologia szerint a fiird6hazban harom ,,valtds” utan, negyedikként a tisztatalan

» Karacsony és Vizkereszt kozott kiilonosen a lanyok folyamodtak az ilyen

modszerekhez. Pontban ¢éjfélkor megalltak kozvetleniil a fiirdohaz ajtaja el6tt és levetettek a
szoknyajukat, vagy bementek a kdkemence nyilasahoz, és bedugtak a keziiket a kiirtébe. Ha
a bannyik mohas kézzel ért hozzajuk, gazdag vélegényre szamithattak, ha csupasz kézzel,
szegényre [Mudonorus 1995: 40].
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lIények, vagyis az ordogok, a lesijek és maguk a bannyikok mosakszanak: «Bepsir,
4T0 OACHHUK BCETJa MOETCS MOCIE BCEX, OOBIKHOBEHHO pa3CiSIONIMXCS Ha TPU
o4yepea, a MOTOMY YETBEPTOHl MEPEMEHbl WM YETBEPTOTrO Mapa BcCe OOATCS»
[MakcumoB 1994: 45]. Nasztyona szintén ,,kivarta” az apdsat és az anyosat, s utanuk,

azaz harmadikként ment fiirdeni;

A szokdsosnal tobb vizet melegitett az tistben, felsurolta a padlot és a
padkdkat, elzarta a kéeményt, s mar alkonyodott, amikor elment az
oregekert, arrol sem feledkezvén meg, hogy figyelmeztesse dket, vigyenek
magukkal petroleumot a lampaba. (...) Megvirta az dregeket,
osszeszedte a holmijat, s Szemjonovna kérdésére, hogy kivel fiirdik, azt

hazudta, hogy majd Nagykdval ” [12—13].

A tisztatalan” Guszkov felbukkandsa tehat teljes mértékben az orosz népi
démonoldgia térvényei szerint torténik, azaz ,tisztitalan” helyen és ,tisztatalan”
idében.*® Ekképpen tehat mar a regény nyitofejezetében feltarul az a sajatos tér-ido
struktira, melyben a sziizsé egyes elemeinek tobbsége olyan mogottes tartalommal
telitddik, ami mar nem értelmezhetd sem a falusi, sem pedig a haboras tematika
keretei kozott [1. Lapasu 2004: 223].

Ugyanakkor a mii egészének tér-idé szerkezete szempontjabol — méghozza
elsdsorban az iddszerkezet tekintetében — szintén meghatdrozoak a keresztény
mitologiai képzetek, illetve egy bizonyos , keresztényi megvaltasjelleg” is, melyeket,
mint ahogyan azt Szant6 Gabor is megjegyzi, a ,.korabeli kritikusok” nem vettek
figyelembe, vagy egyenesen tagadtak [Szanté 2002: 105]. Adott esetben a regény

fokozatosan, szinte 1épésr6l  1épésre  kiépiill6  keresztény  szellemiségii

% 1tt meg kell jegyezni, hogy sok kutaté véleménye szerint az emberi vilag és a démoni
lények (természeti Gsszellemek) vilaga kozotti hatar nem térbeli, hanem idébeli, illetve az
emberi viselkedésformak és tettek flggvénye: «['paHuiia, pazmessioiias MUP JOACH U
’X03s51eB’, HE TIPOCTPAHCTBEHHAs, OHA OIPE/EIICHAa BO3MOKHOCTSIMHU BOCHPHUSTHUS, KOTOPBIMU
YeJIOBEK 00JlagaeT B TOT WJIM MHOW MOMEHT BpeMeHU. COOCTBEHHO, BUICHHUE  XO034€B’ -CHII
00 MPOBOLIUPYETCS IEHCTBUSME YelIOBEeKa, 3aMHTEPECOBAHHOTO B TAKOM KOHTAaKTE, JTHOO
OKa3bIBAaeTCsl CIEJICTBUEM HapyIICHHs Kakux-IMOo mpaBui. B Hopme — ’xo3sieBa’ ecTh, HO
OHH JIOJDKHBI ObITH HeBUIMMBDy [AnoHbeBa 2004: 169]. Ebben az értelemben kiilondsen nagy
a jelentdsége, hogy Guszkov éppen ilyen moddon, és éppen ebben az idGszakban és
napszakban lép kapcsolatba a feleségével.
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szimbolumstruktirajarol van szo, ami nem jelent mast, minthogy ,a januartol
augusztus végeig tartd foldi cselekmény mogott minduntalan ott érezni a keresztény
vilagtorténet eseményeit: a Vizkeresztet és az utdna kovetkezd megkisértés
idészakat, a Gyiimolcsoltdé Boldogasszonyt és a Husvétot, Maria haldlanak és
mennybemenetelének linnepét, illetve a foldi idok végét jelzd Apokalipszist és
Utolsé ftéletet” [Szantd 2002: 105]. Ebbe a szemantikai korbe tartozik mindjart a

regény els0 mondata is:

., Az utolso, a 45-6sre fordulo haborus tél vanyadt volt ezen a tdajon, mig
aztdan a vizkeresztnapi fagyok mégis megadtik a modjat, lett is kopogos

negyven fok” [9].

A keresztény szdmszimbolika szerint az itt szerepld 40-es szam mar dnmagaban is
elérevetiti Guszkov, de elsdsorban a késdbbiekben keresztény attributumokkal
felruhdzott Nasztyona szenvedéseit. ,,A Vizkeresztre felfigyel6 és a Bibliat hellyel-
kozzel ismeréd olvasd szamara mindez kétségteleniil tobbet mond valamilyen
hétkoznapi meteoroldgiai jelentésnél. A negyvenes szam a Biblidban ugyanis
kifejezetten a megprobaltatdsok szama — vo. negyvennapos vizozon, negyvenéves
pusztai véndorldss —, és a negyvennapos idészak sem mas, mint a
megprobaltatidsoknak az az idészaka, amikor a pusztaba vonuld Jézusnak sorozatosan

szembe kell szallnia az 6rdog kisértéseivel” [Szantd 1996: 319-320].

Tisztatalan atvaltozasok (Guszkov)

A regény egyik alapproblémajat kdzismerten Guszkov metamorfozisai jelentik,
melyek nemcsak a regény egyik legfontosabb leitmotivumat adjak, hanem egyuttal a
tér-idé struktara alapvetd szervezdelveként is funkcionalnak. A f6hés atvaltozasai
egyetlen meghatarozott irdnyba mutatnak, a vele kapcsolatos akar mitoldgiai, akar
pszicholdgiai vagy moralis mindségek folyamatosan a negativ polus felé tolodnak el,
ugyanakkor ez a folyamat nem tekinthetd sem egyenletesnek, sem pedig allandonak.

Ennek legfobb oka véleményem szerint abban all, hogy Guszkov atvaltozasait
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egyszerre tobb, egymassal nehezen, vagy egyaltalan nem Osszeegyeztethetd
kategoriakat és mindségeket képvisel6 tényez6 valtja Ki, illetve befolyasolja.
Guszkov  személyiségének valtozasai pszichologiai szempontbol — jol
koriilhatarolhatdak, éppen ezért vizsgaltdk mar sokan a regényben megragadhatd
jellegzetes ,,pszichologizmust” (N. Kotyenko, V. Kurbatov, Sz. Fradkina, stb.). Ezzel
kapcsolatban tobben is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Elj és emlékezz esetében a
két fohos belsd vilaganak abrazolasakor a dosztojevszkiji irodalmi hagyomany
aktualizalodik [Koposera 2007: 211]. Sz. Fradkina véleménye szerint Raszputyint €s
Dosztojevszkijt az olyan ember iranti faradhatatlan, kitarto érdeklédés koti 6ssze, aki
egy bilin elkovetésével kizarta magat az emberek koziil. A Biin és biinhddés irdja
nyoman igy Raszputyin tulajdonképpen szintén azt mutatja meg, hogy az erkolcesi
torvény megsértése visszafordithatatlan kovetkezményekhez vezet: «mapymenne
HPAaBCTBEHHOr0  3aKkoHa (...) HEW30€KHO TMOPOXKIACT LEMHYI0  PEaKIHIo
MPECTYIUICHUH Tiepea JoAbMU (...), HECET CTpaJlaHhe CaMbIM TMPEJAHHBIM H
ommskum» [DPpankuna 1984: 73—74]. Az eszmei rokonsag mellett Fradkina a két mi
kozott fennallo stilusbeli rokonséagra is felhivja a figyelmet, elsésorban Guszkov és
Raszkolnyikov abrazolasanak Osszefiiggései alapjan: «ctuieBas OpHEHTAIUsl Ha
tpaguiuio  @. JloctoeBckoro (...) TPOSBISETCS B CMSITEHHOW, CyIOPOKHO
HaNpsHKEHHOM, 4acTo JUIIEHHON BHEIIHEH JIOTUKU pedr repoes (...), B U300pakeHun
MOJTHOM HEe3anporpaMMUPOBAHHOCTH, allOTUYHOCTH MNOBeAeHMs PackonbHHKOBAa U
['ycbkoBa, KECTOKOCTHM K OKPYKAIOIIMM W  HW3JIEBaTEeIbCTBE Haa  COOOiA,
cuMBoONIMUeckux cHax» [@pagkuna 1984: 75]. Mindehhez hozza kell tenni, hogy a
Raszkolnyikov és Guszkov alakja kozotti parhuzam talan a regény nyitofejezetében a
legszembe6tlobb, ahol nem is egy, nyilt dosztojevszkiji utalast talalunk. Ilyen maga a
helyszin, a fiird6haz is, ami a mii tér-1d6 strukturajadban betoltott elsédleges funkcidja
mellett, mintegy ,mellesleg”, szintén részét képezi a dosztojevszkiji alluziok
rendszerének: ,,az orosz flirdd Raszputyin legkedvesebb irdja, azaz Dosztojevszkij
szamara is a pokol szinonimédja (I. 4 jdtékos cimii kisregényt), ezért az Elj és
emlékezz-ben is igencsak indokolt az a sejtelmes és kisérteties hangulat, amely az itt
jatszodo jeleneteket kiséri” [Szantd 1996: 320]. Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy a
fiirddhaz ,,sejtelmes és kisérteties hangulata” — mint lattuk — az orosz népi
démonolodgiaban van kodolva, s éppen ezért tekintheti azt Dosztojevszkij is bizonyos

értelemben a ,,pokol szinonimajanak”. A masik — szintén idekapcsoloddo —
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nyilvanvald dosztojevszkiji alltizio az eltlint fejsze motivuma: ,,A fiird6hoz
kapcsolddo baljos eloérzeteket a padlo ald rejtett acsfejsze eltlinése is fokozza.
Nemcsak azért, mert ez egyértelmilien a Biin és biinhddeés fejszelopasara és az azt
kovetd gyilkossagra utal, hanem azért is, mert ezt a fejszét egy olyan padldédeszka —
oroszul mnaxa — aldl emelik el, melynek masodik jelentése: vesztéhely” [Szanto:
1996: 320-321]. Ugyanakkor a szlav mitologiaban a fejsze a férfiassag szimboluma,
s bizonyos himnemii, nem evilagi Iények legfobb attribituma is egyben [Mudomorus
1995: 305], vagyis ebben a kodban gondolkodva magatdl értetédéen Guszkoveé is.
Am ami ennél is fontosabb, hogy ez a bizonyos fejsze mar a regény legelején eltiinik,
vagyis akkor keriil Guszkovhoz, amikor annak tisztatalan atvaltozasai
tulajdonképpen elkezdddnek. Ez azért érdekes, mert az orosz mitikus-ritualis tradicid
szerint az oborotyeny leggyakrabban ¢les szerszam, méghozza fejsze vagy kés
segitségével tud alakot valtani, elsdsorban atbucskazva azon [Makcumor 1994: 90—
91].

Guszkov tarsadalmi értelemben vett ,,bline” magatdl értetddden arulasabol
ered, mig démonologiai kulcsban értelmezett tisztitalansdga elsOsorban
személyiségének széthulldsdbol, ami viszont magara az arulds tényére vezethetd
vissza. Mikozben elarulta a hazajat, egytttal a feleségét is elarulta, amikor
végzetesen kilatastalan és veszélyes helyzetbe sodorta 6t. Ugyanakkor az ilyen
leegyszeriisito és kategorikus magyarazat elfedi Guszkov tulajdonképpeni arulasanak
valodi gyokereit, hiszen jellemének gyengesége és esenddsége csak egyike a tettét
kivalt6 szamtalan oknak. A szakirodalomban szokasban van elsddleges
motivacioként a félelmet, és az abbol fakado haragot, sértettséget megjeldlni [I. pl.
CemenoBa 1987: 85-87]. Jelen esetben ez nem is lenne indokolatlan, hiszen Guszkov
félelmei, a sajat €letéért vald talan talzott, de adott helyzetben teljesen természetes

aggodalom vildgosan és egyszerlien korvonalazddnak a regényben:
., Félt visszamenni a frontra” [31]; ,, Ott, Tanyadndl iilte végig, dermedt
félelemben az egész napot, és kozben folyvast szedelozkodni késziilt, és

valahova, valamerre elindulni” [34]; stb.

Hasonloképpen tobbszor talalkozunk olyan epizddokkal is, melyekben éppen a

sértettség érzése az, ami hatalmaba keriti Guszkovot, s bizonyos tetteit motivalja:
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., ...valamilyen titkos és erds sérelem is nogatta, és osztokélte Guszkovot,
ez ébresztette az alaposan eldlcazott és gondosan titkolt ohajt, hogy
bosszusdagot okozzon azoknak, akik nem ugy élnek, mint 6, hanem nyiltan,
félelem és rejtozkodes nélkiil, szerette volna legalabb valamiben

keresztiilhizni a szamitdsaikat” [101-102].

Masok, azaz a ,nyiltan ¢élok” kényszerli ,,bosszantasa” azonban korantsem Oncélu,
Guszkov mar-mar kényszeres mddon mintegy ezzel probalja igazolni sajat 1étezését,

ami sorozatosan megkérddjelez6dik immar 6nmaga el6tt is:

., ...letezésének igy vagy ugy nyomot kell hagynia a masok életén,
kiilonben csak halott, csak arny, csak puszta tér. Kielégiilést nem szerzett,
mert arra csak a nyilvanos tevékenység alkalmas, de nyomorusagos
alamizsnaképp valamit ez is taplalt. Nem kutatta, hogy pontosan mit:
nem kell foltétlen tudni, mitél kénnyebbiil meg az ember — csak
konnyebbedjen” [102].

Ugyanakkor a regénybdl az is egyértelmiien kidertiil, hogy Guszkov félelme, melybdl
haragja és sértettsége is ered, elsésorban nem 6nds indittatdst, hanem az 6véi iranti
szeretet és aggodalom altal motivalt. A magyar kiadasbol azonban az erre vonatkoz6

mondat fele valamilyen okbdl szintén kimaradt, ezért azt sajat forditasban kozlom:

,, Félt visszamenni a frontra, de ennél a félelemnél sokkalta erdsebb volt
benne a harag és a sértettség mindazzal kapcsolatban, ami visszavitte ot

a frontra, s nem engedte, hogy otthon is legyen egy keveset” [Pacnytun
1983a: 174].

oo

Majd a kovetkezd mondat, ami az el6zdek szerves folytatisa, mar a magyar

kiadasban is szerepel:
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. Egész lényét, minden sejtjét és gondolatat az ovéivel valo taldlkozasra
hangolta — apja, anyja, Nasztyona — ez tartotta életben, ezért gyogyult,

ezert lélegzett, csakis ez volt a szeme eldtt” [31].

Ilyenképpen Guszkovot a sajat életéért valo félelmen kiviil mas lelki tényezdk is
iranyitjak, els6sorban a féltés, s az Oszinte aggodalom az 6véi irant, azaz olyan erdk,
melyek tudatosan aligha befolyasolhatok. A sziilei és felesége irant érzett szeretet,
valamint a honvagy ekképpen akaratdn kiviil is minden mas érzést legyoz
Guszkovban, s éppen ez az oka annak is, hogy visszatérését eredetileg nem
véglegesnek, hanem csak egy rovid latogatasnak tervezi, melybdl mind mordalisan,

mind érzelmileg erét merithet a tovabbi harchoz:

,,Hogy menjen most vissza ujra a golyok elé, a halal elé, amikor itt van
mdr, itthon, Szibéridban van mar? Hat ez talin igy helyes? Igy
igazsagos? Csak egy, egyetlenegy napocskat tolthetne otthon,

megmeritené a lelkét — s maris kész volna ujbol barmire” [31].

Arulasaval, azaz a haborts fegyelem és a tarsadalmi torvény megsértésével
Guszkov ,,méltatlan” emberré, kozonséges biinelkovetdvé valik a tarsadalmi moral,
azaz a kozerkdlcs megitélése szerint, masrészt viszont, mint lattuk, tettének
alapmotivacioja az eredendd erkolesi értékrend helyreallitdsa, mely a habora
kirobbanasaval stlyosan sériilt. Allandé kétségek kozt vergédik, természetes erkdlesi

érzékével mindvégig érzi azt az igazsagtalansagot, ami osztalyrészéiil jutott:

., Lehetséges, hogy csakugyan vissza kell mennie? Pedig kozel van,
nagyon is kozel. Kopni kéne az egészre és hazautazni, elvenni, amit
megtagadtak. (...) Es miért ne tehetné meg? Hiszen & sincs vasbol: tobb

Mint harom év haboru. Hat mennyit birjon? ” [32].

Guszkov nem képes elfogadni azt az 0j rendet, amit a hdboru az emberekre, igy ra
magara is kényszerit. Nem tud beletorddni az emberi élet végérvényesnek tiind
nivellalodasaba, mint ahogy abba sem, hogy koriilotte minden egy elvont célnak

rendel6dik ala:
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A fronton nem remélte, hogy életben marad. (...) A tulélés gondolata
abban az idoben értelmetlennek latszott, nem o volt az egyetlen, aki olyan
mélyre rejtette, hogy maga-maganak sem ismerte be, hogy él még benne
egydltalan: csak hogy megovja, napvilagnak, golyozapornak ki ne tegye.
Oly sok halalt latott maga koriil, hogy a sajatja elkeriilhetetlennek tiint:
ha nem ma, hat holnap, ha nem holnap, akkor holnaputan rakeriil a sor.
Itt a haboruban a békes élet, s akinek megadatik, orokkévalonak rémlett,
furcsa volt elgondolni, hogy eltarthat éveken, évtizedeken dat, mint a

koveké vagy a faké; az idének itt mas mértéke volt” [28].

gy hazatérését nem utolsésorban az a szandék inspiralja, hogy visszaszerezze
nemcsak létezésének elveszitett egzisztencialis alapjait, de sajat 1étének alapjait is,
melyek korabbi életének hagyomanyos, eredendd erkdlcsiségében gyokereznek
[Iapusu 2004: 225-226]. Ugyanakkor a menekiilés mint olyan sohasem lehet
ekvivalens a visszatéréssel, hiszen a menekiilés esetében a meghatarozé6 momentum
nem mas, mint a megszabadulds valami veszélyestdl €s blindstdl, valamitdl, ami nem
kivanatos az ember szamara, mikdzben a visszatérés nem jelent mast, mint annak a
visszaszerzését, amit elveszitettiink. Az a tény, hogy Guszkov esetében a menekiilés
¢s a visszatérés, vagyis ez a két, egymast kdlcsondsen kizard kategoria mégis teljes
mértékben egybeesik — ez vezet az esetében végzetes erkdlcsi anomalidhoz, s
végeredményben személyiségének széthulldséhoz. A benne munkéalkodd két
ellentétes ered6 — sajat blinosségének tudata, valamint a szandék, hogy helyreallitsa
a vilag erkolcsi rendjét, az élet igazsagossagat — egyiittes jelenléte teszik Guszkovot
amoralis lénnyé. Ebbdl a koriilménybdl ered Guszkov tisztatalansadga, mely a regény
mitologikus szintjén a ra oly jellemzd alakvaltosdgban, vagyis oborotyeny-
mivoltdban teljesedik ki. Guszkov ilyen természetli ,,massagat”, 1ényének gyokeres

megvaltozasat Nasztyona is vilagosan érzi:
, O az: az ismerds, a kozeli, az egyetlen, s mégiS — Nasztyona szamara

idegen és érthetetlen, nem az, akirdl tudta, mit mondhat, mit kérdezhet,

nem az, akit harom és fél éve elkisért” [49].
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Mitologiai kulcsban értelmezve mindez annyit jelent, hogy Guszkov alakja
nem pusztan atvaltozik, hanem lénye folyamatosan az egyik démoni (vagy inkabb
démonizalodott) 1étallapotbol révidesen sziikségszerien atmegy a kovetkezdbe, majd
megint egy ujabba, és igy tovabb, mikdzben mindvégig megtartja pusztuld
személyiségének emberi oldalait is, am a valtozasok egy bizonyos id6 elteltével mar
teljesen lerombolni latszanak eredeti személyiségét. A Guszkov személyével a
regényben kapcsolatba hozott démoni figurak sokfélesége tehat ilyen értelemben a
sz¢éthulld személyiség kiilonféle aspektusait modellalja. Guszkov éppen ezért
tekinthetd ,,igazi” oborotyenynek, hiszen az az orosz népi démonoldgiaban nem egy
meghatarozott hiedelemlényt jelent, hanem az alakvaltasra képes valamennyi emberi
¢s nem emberi lény Osszefoglald elnevezése. Ekképpen Guszkov is folyamatosan
alakot valt, hol emberi attribitumokkal jelenik meg, hol pedig démoniakkal, mint
firddhaz szelleme, erdei rém, visszajard halott vagy lathatatlan lélek. Sét, az
alakvaltok talan legkedveltebb formajat is ,,magara 6lti” — a farkasét.

Az oborotyeny-tipust atmeneti 1ények roman — egyébként szlav eredetii —
megfeleldje a prikolics (pricolici). A réla szoldé hiedelemmondak egyik ,,sajatos
tipusat képezik azok, melyeknek alapmotivuma azonos: a kutyava alakult prikolics
(sajat) hazastarsat tamadja meg, elszakitja ruhajat, s miutan visszavaltozik emberré, a
megtamadott fél felfedezi tarsdnak fogai kozott sajat eltépett ruhajanak foszlanyait.
Ekként deriil fény az illeté prikolics-voltara™" [Cségor 1998, 33]. A prikolicshoz
hasonl6 hiedelemlény a farkas-szor(i ember alakjaban megjelend trikolics, melynek
alapvetd tulajdonsaga hogy az asszonyokat tdmadja meg, €s azokkal parzik [Keszeg
1999: 28]. Az orosz folklérbol mara mar bajosan mutathato ki ez a hiedelemmonda-
tipus, ugyanakkor Raszputyin regényében egy epizod erejéig mégis visszatérni
latszik e jellegzetes motivum. E jelenség — az adott epizdd kapcsan legalabbis —
nem hozhatd Osszefiiggésbe a mitikus szeretd elterjedt képzetkoréhez tartozod orosz

rémalakokkal (tizes sarkany, stb.), hiszen itt nem egy — a férj alakjat magara oltott

3t Az ilyen prikolicsrol szolo egyik erdélyi hiedelemmonda: ,, Kiment az asszony a
pajtaba, elvette a villat, és bement a hdzbo. S az ember kiment, s kiment a kapun. Az asszony
nézett utana, s visszament... Leiilt és még ett egy kicsit. S mikor felkelt az asztaltol, akkor
hallja, hogy ugat a kutya az ajtéba. Kinyitja az ajtot, és kimegy. S ahogy kinyitotta az ajtot, a
kutya nekiszokellt a szoknydjanak, és letépte. S akkor az asszomy beleszurta a villat, s a
kutyanak még volt annyi ereje, hogy kifutott a kapun, és elfutott le az utcan. [...] S bejon a
férje, s akko meglatto a foga kozt a szoknyajat. Megijedett, s akko masnap elment az urdtol.
Ez prikolics volt” [Cs6gor 1998, 118-119].
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— ,,idegen” démon ,tdmadéasar6l” van sz, hanem a tisztitalan alakban feleségére

ronto, valddi (azaz ,,sajat”) hazastarsrol:

»A padlora dontotte. A szakalla szurt és birkaszagot arasztott, és
Nasztyona egész ido alatt azon volt, hogy félrefordithassa az arcat.
Minden olyan gyorsan téortént, hogy Nasztyona fel sem fogta még, mdris
ujbol ott iilt, eszelosen és megtépazva, a lefiiggonyozott ablak alatt a
padkan, a masik padnal pedig, ovatosan priiszkélve, ott lubickolt az az

ismerdsforma ember, aki most ujra a férje lett” [24].

Nasztyona a hiedelemmonda asszonyahoz hasonlatosan szintén csak bizonyos

jelekbdl (érintésébdl, hangjabol) ismeri fel férjét:

»Eros, kemény kéz nyomta le a vallat, és szoritotta vissza a padra.
Fajdalmaban és félelmében felnyégott Nasztyona. A hang rekedt volt,

rozsdalepte, de a szine azért a régi maradt, és Nasztyona rdismert” [21].

Guszkov metamorfozisai kozott sajatos helyet foglal el az erdd
szellemgazdajaval, a lesijjel (zewwir) vald azonosulasa, ami egyrészt az erddben valo,
,»lathatatlan” bujkéalas motivuma révén burkoltan végigkiséri magat a cselekményt is,
masrészt viszont egy rdévid, de annal meghatdrozobb epizodban teljesen ki is

bontakozik a regény lapjain:

,,— Tulajdonképpen csak ma latlak. Fura vagy ezzel a szakallal.

— Miért?

— Hat olyan... — felnevetett és nyomban el is harapta,
megakasztotta a nevetését. — Mint a lesij.** 4 fiirdében nem is értettem,
ki ez itt velem? Te, vagy pedig a lesij? Gondoltam, 6rizem magam az
emberemnek, aztan a végén egy tisztatalannal sziirom ossze a levet.

— Na és hogy tetszett a tisztatalan?

— Nem rossz. De a férj jobb.

%2 A félkovérrel jeldlt részeket a kovetkezetlen forditds miatt atirtam a magyar szovegben.
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— Kopé vagy te. Senkit sem akarsz megbantani. Hozd el
legkozelebb a borotvat, eltiintetem ezt a kocot.

— Miért?

— Hogy ne hasonlitsak a lesijre.

Kimondta és meggondolta.

— Vagy nem — mégsem teszem. Hadd meredezzen. Nem kell, hogy

magamra hasonlitsak. Akkor mar inkdabb a lesijre” [51].

A lesij az orosz népi hitvilag talan legdsszetettebb alakja, melyben kiilonb6z6
korszakok képzetei egyesiilnek: «B MHOrOMmIIaHHOM, HEOTHO3HAYHOM 00pa3e JICHIero
CKpPBITBI YEpThl CTUXMHHOTO JayXa, CyIbOOHOCHOTO OO0XKecTBa, a TaKXKe YepThI
«XO035IMHAa» OIpPENIEICHHON TEePUTOpPUM, U TNpeaxa-nokpoButens» [baru — Hlapusu
2006: 74]. Ennek kovetkeztében a lesij az orosz folklorban mint ,,mindeniitt
jelenvald” 1ény jelenik meg, aki nemcsak az erdd szellemgazdajaként tolt be fontos
szerepet, de az ember sorsdnak alakuldsaban is kiemelkedd jelentdséggel bir:
«CYIIECTBO MOTYIIECTBEHHOE, Be3/ecyllee, O0JaJacT BIACTBIO HE TOJNBKO HaJ
JIECOM, HO M HaJl BOKHEUITUMHU CTOpPOHAMH 4eyioBedeckoro Obrtusi» [Bmacosa 2001:
292]. A lesij és Guszkov alakja kozott fennalld hasonldsag elsdsorban az emberek
sorsanak beteljesiilésében jatszott szerepiiket illetden szembetiing. Ahogyan az erd6
gazdaja is aktiv részese az emberi sors alakitasanak, ugyanugy Guszkov is

meghatarozza Nasztyona tovabbi sorsanak alakulasat, illetve beteljesiilését:

A falra festem (a sorsot — S. Cs.), amikor itt van, a labam elétt,
megtelepedve? Es egy lépést sem tagit. A mancsa kozé kaparintott. Amit

akar, azt csindl. (...) S most még téged is mellém fogott a szekérbe —

ijesztgette-e, szdnta-e szavaival Andrej —, megnézem, hogy szabadulsz
majd téle” [117].

Ugyanakkor a lesij az oroszul gazdaknak (xozsesa) nevezett természeti (0s)szellemek
kozé tartozik, amit gyakran nexcumo-nek is neveznek. Mint arra a neve is utal, a
Hedicumsb olyan lény, amire hagyoményos értelemben nem érvényes sem az ,,¢16”,
sem pedig a ,holt” kategéridja, pontosan fogalmazva, esetében paradox moddon

egyszerre mindkettd dominans: «Hexxutb He *UBET U HE yMHpAET (...), BCE, UTO HE
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’KMBET YEJIOBEKOM, YTO JKMBET 0e3 Jylu u 0e3 IUIOTH, HO B BHUJIE 4YenoBekay [Jlanb
1979-1981: Il. 518]. Guszkov alakja hasonloképpen értelmezddik a regényben, aki
nem ¢16, de nem is holt a sz6 klasszikus értelmében, azaz az emberek vilagdhoz mar
nem, a holtak vilagdhoz pedig még nem tartozik. Lelke hasonloképpen egyre inkabb
pusztul, s a borji brutilis lemészarolasakor pedig mintha mar nem is lenne,
ugyanakkor még mindig emberi formaban él, de mar régen nem emberként.

A lesij alakjanak alapveté vonasa tehat, hogy természeti 6sszellem mivolta
éppolyan meghatarozd esetében, mint ,,holt természete”, azaz, egyesiti magaban az
»animisztikus” erdket, vagyis az egymassal 6rok kiizdelmet vivo pozitiv és negativ
ered6t, valamint a halott 6s6k 1ényegiségét is. [Bmacosa 2001: 283-306]. Ezzel
magyarazhato, hogy a lesij alakjahoz egyszerre rendelédik hozza mind a ,,J6”, mind
pedig a ,Rossz” fogalma. Ennek megfeleléen az ember iranyaban tanusitott
magatartasa, hogy védelmébe veszi, segiti, vagy a vesztére tor, Kimondottan helyzet-
¢s viszonyfiiggd. Az erdében ,lathatatlanul” koborld, alakjat bizonyos értelemben
folyton valtogatdé Guszkovban szintén egyarant megtaldlhaté mind a pozitiv, mind
pedig a negativ oldal, melyek 6rok kiizdelmet vivnak egymadssal. Személyiségének
egyre pusztuld pozitiv fele éppen az egyre jobban feliilkerekedé negativ oldal
tudatosulasa miatt késztetheti arra, hogy inkabb akar a lesijre hasonlitani, mint sajat
magara. Tovabb arnyalja a képet, hogy az orosz hiedelemalakok kozott éppen a lesij
az egyik, akire a leginkabb jellemz6 az allandé metamorfozis, ami kitlinéen nyomon

kovethetd a leggyakoribb megjelenési formaibdl is:

«/lewuti c60000HO MeHsem pocm. OH pazmepos MAou MPAGUHKU U
2puba 00 camozo BbICOKO20 Oepeda 6 Jecy, HepeoKo UBMEHSACL 8
00pamHoll nepcnekmuse: U30aIu OH 8eaux — 8oausu many; « Cmoum oH,
NpUMEPHO, NOOJe BbICOKOU enu, U Kadcemcs mebe, ymo nooie eiu
cmoum Opyaas elb, a Mexcoy mem Ha CAMOM-mo oele — MO U ecmb

newily;, «Jlewuti npsauemcs 6 Oepege, OH MO UeN08eK, MO 0epesoy

[Biacosa 2001: 284-285].
Ilyenképpen a népi démonologia kiilonféle Iényeinek alakjat magéra 6ltd, végig az

erdében bujkaldo Guszkov esetében szinte magatol értetddik az erdd szellemével vald

azonosulas is.
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Mindezek mellett ugyanakkor Guszkov alakjahoz a visszajaro halott,
pontosabban annak egy valtozata, a halott férj (myoc-mepmesey) képzetének
szemantikai jelentéskore is hozzarendelddik. Ez a tény mar csak azért is érdekes
lehet, mivel Atalankaban, ahol a népi hitvilagot kivaldoan ismeré Raszputyin a
gyermekkorat toltotte, a visszajard, halott férj alakja az eleven néphit részét képezte.
Errdl tantuskodnak a faluban végzett folklorgytjtések is: Zinovjev példaul harom
ilyen hiedelemmondat k6zol ma mar klasszikusnak szamitdo gylijteményében,
mindharmat éppen Atalankabol [3unosbeB 1987: 116-118]. Kiilon figyelemreméltd
az a tény, hogy mindharom szoveg a fronton harcolo, illetve a habortiban mar elesett

katonarol szol. Az egyik ilyen atalankai hiedelemmonda:

«Y oonou srcenwyunvl mysrc conoam owvin. Ona ece o nem oymana. Hy eom.
Panvwe-mo na nony cnanu. Ilocmenuna ouna, neena u oymaem: I'ocnoou
nomunyi, xoms Ovl npuexan. Cnviwum, mysxc 2osopum: — A 6eodv
npuexan, si 6edb He Youmvli. A OHA-MO NOXOPOHKY NOAYYUIA 04 He
sepuna 6ce. Jleepu omeoouna, 3axooum. Hauana eonowumscs. — He
HA00, — 2080pUM OH —, 51 K pooumensam noudy 3audy. — Jla umo mol
HOYbI0-MO notideub? — 208opum oHa-mo. Jleenu psaoom. A mym ceiHOK
yuxuyn, ona u eogopum: Tel umo, Xpucmoc ¢ moboiu. — [leéepb mym
gempom omeopuno, u mydxc yiemei. A ona ¢ yma cowina. Ympom
nobesxcana k pooumenam. OHu 2080psam: MOJ, NPUXOOU K HAM HCUMb, d
mo yoasum meos. A oH-mo — mydHc 6yOmo, Hy, NPAMO He OMAUYULUDL. HA
UYo maxotl dxce, popma, éce kax ecmv. Hamepnenaco ona 0a ocmanace

¢ pooumensmu. Onu svlieuunu eey [3unobes 1987: 117].

Az adott szoveg nemcsak a sziizsé vonatkozdsaban azonos, hanem két olyan —
az ilyen tipusu hiedelemmondakra altalaban jellemzé — motivumot is tartalmaz,
melyet Raszputyin a regényébe is beépitett. Az egyik a férj halalarol szolo értesités
regényben is szereplé motivuma, melynek a feleség sehogy sem tud hinni: «4 onra-
Mo NOXOPOHKY noayuuna oa He eepuna écey. Hasonloképpen megvan a regényben az
igazi férj és a tisztatalan démon kozotti 6rddgi hasonlatossdg motivuma, ami

lehetetlenné teszi, hogy megkiilonboztessék dket egymastol:
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«A oH-mo — mydxc 6yOomo, Hy, NpAMO He OMAUYUWLDL. HA JUYO MAKOU dice,
Gdopma, ece kax ecmvy, VO.. ,, Nasztyona alig eszmélve, hirtelen
megdobbent: valoban az ura? Nem valami fordult farkas (az eredeti
szovegben: oborotyeny) volt itt vele? Hat talan felismerné a sététben?
Kiilonben is, mondjak, ugy el tudnak valtozni, hogy fényes nappal sem

lehet a valodi embertél megkiilonboztetni ket ” [26].

Ami viszont esetiinkben ennél is sokkalta lényegesebb, az az a tény, hogy
Guszkov ,,halott férj” mivolta a regényben ugyanazokkal a koriilményekkel motivalt,
mint a népi démonologiaban. Az egyik ilyen koriilmény a holtak ,,irigy természete”,
hogy tudniillik nem tudnak lemondani mindarrdl, amit halalukkal elveszitettek. Ez
koti Oket tovabbra is 0ssze az itt maradottakkal, akiken Sokszor bosszut akarnak allni
az Oket ért igazsagtalansag miatt: «Bcsikasi CBsI3b, 3aBs3aBIIASCS NP JKU3HU, BCSIKOES
00CTOSITEIILCTBO, BCAKUE OTHOLICHUSI COXPAHSIOT CHJIY M TOCJIE CMEPTH OJHOW W3
CTOpOH. (...) MepTBelbl MCTAT JKUBBIM W3 3aBUCTH 3a TO, YTO T€ COXPAHSIOT €IIe
JIBIXaHUE U TEIUIYI0 KPOBb M MOJB3YIOTCS BCEMH OJlaraMu >KUBOM XH3HW» [BracoBa
2001: 339]. Guszkov szintén folyamatosan azt érzi, hogy igazsagtalansagot kovettek
el rajta, s hasonloképpen irigy is azokra, akik vele ellentétben ,é16ként”, azaz
szabadon és rejtézkodés nélkiil élhetnek. Ezért akar — még ha kicsinyes moédon is —

bosszut allni rajtuk, ahogyan ez a fentebb mar idézett részletbdl is kitlinik:

., Valamilyen titkos és erds sérelem is nogatta, és osztokélte Guszkovot
(...), hogy bosszusdagot okozzon azoknak, akik nem ugy élnek, mint 6,
hanem nyiltan, félelem és rejtézkodés nélkiil, szerette volna legaldbb

valamiben keresztiilhizni a szamitasaikat” [101-102].

A masik fontos momentum ebben a vonatkozasban az a jellegzetes motivum, hogy a
halott férjet — és a tobbi un. mitikus szeret6t is altalaban — a feleség tavol 1évo
vagy halott parja iranti mérhetetlen bankodésa €s szomorkodasa idézi meg [Bnacosa
2001: 280, 339; Kosmosa 2000]. Ebben a kulcsban nézve nem tekintheté véletlennek
Nasztyona 06rokos lelkiismeret-furdalasa, miszerint férje ,,idé eldtti” megjelenése

miatt részben onmagat hibaztatja:
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., ...lehet, 6 maga is részes abban, hogy a férje itt van — artatlanul, de
részes” [65]; vagy: , Talan én tilsigosan is vdartalak, tiulsagosan
szorosan koritilvettelek, harcolni se hagytalak. Honnét tudhattam volna,
mit szabad, mit nem — ftettem amit tettem és kész, senki nem tanitott,

senki nem segitett. Es te hallgattdl. Jaj, Andrej, Andrej...” [92].

Guszkov alakja ugyanakkor kozel all — sét, tobb vonatkozéasban
megfeleltethetd — az orosz hitvilag félig még az ¢€lok, félig pedig mar a holtak
vilagahoz tartoz6 Un. ldthatatlanjainak (nesuoumwie) is, hiszen, mint lathattuk,
ténylegesen két vildg hatdran rekedt meg. A XIX-XX. szdzadi orosz néphitben
megdrz6dott ,,lathatatlanok™ kizarolag kritikus helyzetekben mutatkoznak meg az
¢loknek. Ezek az Isten altal elrendelt id6 eldtt (tehat fiatalon, vagy a népi felfogas
szamara ,természetellenes” modon) meghaltak lelkei, akik lathatatlan alakban a
fakban élnek, s akiket majd az ,,istennyila” pusztit el végérvényesen, amikor is az égi
hatalmak altal kiszabott foldi idejiik ténylegesen ,kitelik” [Biacosa 2001: 345-347].

Az orosz hagyomany mind a mai napig ezzel magyardzza a faba csapd villamot is. 33

% A, lathatatlanokkal” kapcsolatos hiedelemmondak egyik novgorodi valtozata: , A4
lathatatlanokat valojaban zivatar pusztitia el, amikor letelik a kiszabott idejiik, Isten vihart
szabadit rajuk. Ezért szaggatja szét a vihar a fakat is, mert azok abban élnek. Az egyik ilyen
kereszteletlen gyereknek, aki lathatatlanul készalt és kezdett felcseperedni az élék kozott,
ahol egykor sziiletett, Péter napkor jart le a kiszabott ideje, de azt akarta, hogy valaki ot is
temetné el. Ezért el6zo este fogta magat, s letéritett egy falubelit az utrol, becsalta az erdo
surijebe, s egy tizenhét éves legény képében megjelent eldtte. Azzal kezdte is mondani, kiféle,
miféle. ,, Ismerek én am, azt mondja, mindenkit a faluban. A foldesur lanyanak a fia vagyok.
Apa nélkiil hozott vilagra, hat mikor megsziilettem, nyomban el is pusztitott. De nekem am,
azt mondja, tizenhét éves koromra rendelte az Uristen a haldlom napjat. Lathatod, ha anydm
akkor engem élni hagy, akkor is csak tizenhét évet élhettem volna... Most pedig, azt mondja,
értem jon a halal, lesujt ram a vihar, s ezen valtoztatni mar nem tudok. S most elmondom,
hol pusztulok el. A folyonal latsz majd egy kis dombot, meg fogod ismerni. Hat én ott leszek
Péter napkor azon a dombon, és akkor sotét felleg kerekedik, csak ugy mennydordg. Lesujt
ram és eléget.” — , Ki hallott mar olyant, hogy elégjen, akit agyoncsap a villam.” —
., Engemet bizony, azt mondja, el fog égetni. Te pedig akkor csindlj egy kis faladikot, abba
tedd bele a testem porat. Aztan hajnalban eridj ki a temetobe és ottan temessél el.” Az ember
mindent megigért, fogadkozott erdsen, de azért csak megkérdezte: ,, Hat enni mit ettél?” —
,Amit anyamndl taldlok, fogom és viszem. Merthogy ott semmi sincs megszentelve...
Mindenrél tudok a sziildfalumban, mindenkit ismerek. Az dsszes szomszédot, fiatalt és oreget,
mindenkit...

Aztan eljott Péter napja. Gyonydrii, napfényes ido volt. ,,Na, gondolta az ember, én ugy
lehet, mindent tudok elére. Hogy micsoda esé lesz mindjart!...” Es ekkor felh6k boritottik el
az eget, csak ugy villamlott, aztan hamarosan le is csapott. Ezt latva az ember elindult,
megtalalta a dombot, meg minden.
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A felesége eldtt szintén kritikus helyzetben megmutatkozd Guszkov ugyan nem a
»fakban”, hanem a ,,fak kozott” él, am ez a mitologikus vilaglatas szamara egy és
ugyanaz.34 A ,beavatatlanok” el6tti lathatatlansaga, vagy az €l0ktdl tavoli, elszigetelt
(erdei, rdadésul ,,talparti”, azaz ,,taloldali”’) kozege szintén a lathatatlanok alakjaval
rokonitja. E tekintetben taldn legfontosabb tényezd azonban sajatos ,.holt” mivolta.
Guszkov nem ,.¢€li le” a szamara kiszabott iddt, fiatalon ,,meghal”: egyrészt
dezertalasa pillanataban a tarsadalom ¢és sziilei szamara, masrészt pedig e dezertalas
kovetkeztében mordlis értelemben is. Ha ebben a kodban gondolkodunk, magatol
értetédonek tiinik azon feltételezés, mely szerint Guszkov — Nasztyona halala utan
is — még jo ideig kénytelen ,,lathatatlanként” rejt6zkodni, vélhetéen egészen addig,
amig a szo6 fizikai értelemében véve is el nem pusztul, azaz a szdmara ténylegesen
,.kiszabott” 1d0 leteltével. A fakban és a fak kozott ,,é16” lathatatlanok és Guszkov

kozotti hasonlosagra egyébként a regényben direkt utalas is torténik:

,, Szeretett végigmenni a vizmosdsok mentén, vagy nyugodt séta kozben
varatlanul bedllni egy fa mogé, s koriilsanditva elrejtezni a bokrok
kozott, mintegy darabonként, részenként rejtette el magat, hol itt, hol ott,

abban reménykedve, hogy végiil lathatatlannd valik” [187].

Végezetiil pedig Guszkov metamorfézisainak sorat farkassa ,,valtozdsa” zarja,
amit viszont mar sok kutatd is megvizsgalt, méghozza elsdsorban pszichologiai
szempontbol. Eszerint Guszkov bizonyos pszichologiai tényez6k miatt olyan
rombolo erdk hatdsa ald keriil, ami végeredményben személyiségének széteséséhez,
azaz a farkas-parhuzammal élve — elallatiasodasahoz vezet: «PaspymmrensHoe

Haydalio, BO BJIACTU KOTOPOTO IIOMHUMO CBOCH BOJIM OKa3hIBACTCS FGpOfI, IMPOSABIACTCA

Az anyjarol pedig a legény a kivetkezoket mondta: ,, Ismerje csak be, hogy elpusztitott
engemet... Hogy mdr ezen a vilagon megbiinhédjék érte, kiilonben a mdasvilagon fog majd
énmiattam gyotrodni. Senki nem olhet meg egy kisgyereket.” <...> Pedig most is hany, de
hany kereszteletlen van! Hat ezért csap bele annyi faba a villam. Mert azok a kereszteletleniil
elpusztitottak mind ott vannak” [Bmacosa 2001: 347].

% V6.: A fa mint olyan a kiilonféle indoeurdpai kulturakban 6sidék ota a lelkek és
szellemek lakhelyeként értelmezddik. Ennek megfelelden a kiilonféle indoeurdpai
nyelvekben az egyazon tObol képzett szavak hol fat, erd6t, hol pedig démont, lelket
jelentenek (vO. lett kuoks ’fa’ és gét skohsl *démon’, illetve litvan kaukas ’haziszellem’;
0rosz cocna ’feny6’ és irani *sos- ’1élek’, stb.) [MakoBckuii 1996: 134].
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gyepe3 psiJl MCUXOJIOTUYECKUX JeTaled, M300paXaroluX IMOCTEIIEHHOE O3BEpEeHUE
yenoBeka» [Koposesa 2007: 213]. Ez a megallapitas 6sszhangban all azzal a ténnyel
is, hogy Guszkovot lathatoan egyre inkabb az Osztonei iranyitjak, mintsem az elméje.
Ugyanakkor Guszkov esetében a farkassa vald ,,atvaltozas” kitlinden illeszkedik a
tobbi ,,tisztatalan” metamorfdzis soraba is, hiszen az orosz népi démonoldgia szerint
az oborotyeny valamennyi allat koziil éppen a farkas alakjat 6lti leggyakrabban
magara. Ennek az az oka, hogy az orosz mitikus hagyomanyban a farkas eleve
tisztatalan 1ényként értelmezddik, s az 6si dualisztikus felfogést tobb vonatkozasban
is megdrzd néphit Isten és az 6rdog kozos teremtményének tekinti [Mudomorus
1995: 103]. Ezzel magyarazhaté a metamorfozisokra vald kiilonos hajlama, illetve,
hogy a kiilonféle tisztatalanok is eldszeretettel 6ltik magukra éppen a farkas alakjat.
Ennek megfeleléen a farkast az orosz népi kultirdban &sidoktdl fogva
hagyomdnyosan a két vilag, vagyis az emberek és a tulvilagiak kozott allo koztes
lényként tartjak szamon [Mudomnorus 1995: 103]. Guszkov alakja — mint lattuk —
tobb vonatkozasban is hasonld ,koztes lényként” értelmezddik a regényben.
Réadasul 6nnén ,.koztes” mivoltat mintegy meg is érzi, hiszen elsé talalkozasuk
alkalmaval Nasztyona firtatd kérdésére, mintegy gonosz tréfaként a kovetkezot

valaszolja:

,Hova mész? — kérdezte Nasztyona. — Edesbdlydmhoz, a sziirke

farkashoz...* Hova?... Valahova” [26].

Guszkov ezen kijelentése sz6 szerint valik valora, hiszen rovidesen a farkas lesz

egyetlen erdei szomszédja:

,,Kora reggel, amikor kinyitotta az ajtot, megdiobbent: hatalmas ugrdssal
vetette hatra magat a kiiszobtol egy oriasi sziirke kutya, s vicsorogva
rameredt. Guszkov nem értette meg azonnal, hogy farkassal van dolga.
Hosszu volt, girhes, és mint vedlés idején mindig, csomokban meredezo

szorzettel ” [12].

% A félkovérrel jeldlt részt a magyar szoveg pontatlansaga miatt Gjraforditottam.
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A tovéabbiakban ténylegesen Guszkov ,eldllatiasoddsdnak”, azaz farkassé

valasanak lehetiink tanui, aki az allattol megtanul farkas médjara vonitani is:

L Attol kezdve éjszakankent eljart a hazhoz. S megtanitotta Guszkovot
vonitani. A farkas megallt valahol a hadz labanal és rdkezdett egyetlen
hosszu lélegzetvételre nyujtott, félelmetes, éles hangi énekére. Minden
elhomalyosult ettol a hangtol, olyan vékonyan, olyan csillogon, olyan
pengeélesen suhogott ki a torokbol. Guszkov szenvedett, hogy nincs
modja elijeszteni az dallatot, és egy izben résnyire nyitotta az ajtot, és
mérgesen utanozni kezdte a farkast: feliivéltott 6 is. Feliivoltott és
megrendiilt: oly igen hasonld volt az 6 hangja a farkaséhoz. Igy teljesiilt
be 520 szerint még egy kozismert szolds: aki farkasokkal lakik, iivéltson is
veliik. Legaldabb elijesztem a jotét lelkeket — gondolta karérvendo,

bosszuszomjas biiszkeséggel Guszkov” [72].

Az egyre inkabb ,elallatiasod6” Guszkov cselekedetei is egyre kegyetlenebbé,
vadallatiasabba valnak. J6 példa erre a kecske, s még inkabb a borju brutalis
lemészarlasa, amit egyébként az Oszovetségi, azaz kereszténység eldtti
allataldozatokkal szoktak parhuzamba allitani [l. pl.: Szant6 1996: 324]. Adott
esetben viszont itt inkabb Guszkov ,, fordult farkas”, azaz oborotyeny mivoltar6l van
sz0, ugyanis tette részben a hulsszerzéssel, azaz ragadoz6 farkas-természetével
motivalt, részben pedig azzal az irracionalis, bestialis kegyetlenséggel, ami viszont
mar az emberi mivoltabol kivetkezett oborotyeny sajatja [Bmacosa 2001: 368-371].
Azt, hogy Guszkov mennyire nem 6nmaga, jol lehet latni a kecske lemészarlasanak
jelenetébdl, amikor a kecske szemében mar nem is sajat arcat latja visszatiikr6z6dni,

hanem egy ,,0rdogpofat”:
, Mar egészen a véget jarta, amikor Guszkov egy kissé megemelte és a
szemébe nézett, s a szemek valaszul kitagultak, és két loboncos, rettento,

Guszkov-szerii orddogpofat latott uszni a mélyiikben” [70].

S itt a ,visszatiikrozédésnek” kiilonos jelentdésége van: a tikor ugyanis mar

onmagaban véve is az igazsag, a leplezetlen valosag jelképe [Jelképtar 1996: 226],
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ezzel Osszefliggésben pedig a démonoldgiai hagyomany szerint a tiikkr6z6dés, mint
olyan, a démoni oldalhoz tartozoé jelenség, ami mindig a gonosz valddi arcat mutatja,
6ltson is az barmilyen alakot. Atalakulasaval parhuzamosan ugyanakkor a Guszkov
vérévé valo brutalitas és kegyetlenség kezd erésen megmutatkozni az emberek, igy
sajat csalddja iranti viszonyaban is. Ennek kdszonhetéen nemegyszer nyiltan utal is

minderre:

., Mondok én neked valamit, Nasztyona, jo elore. Egy léleknek sem szabad
tudnia, hogy itt vagyok. Ha valakinek megmondod: megdéllek. Megéllek.
Nekem mar nincsen veszteni valom. Igy vésd az eszedbe. A fold aldl is
elokeritelek. Kemény most mar az én kezem, nem reszket, ha ilyesmirol
van sz6” [22]; vagy: ,,S ha végképp elgyiotornek — mindenkit megolok,

mindent felgyujtok, a sziiléanyamat meg nem kimélem” [230].

Mindezzel parhuzamosan a farkasként vonit6 Guszkovnak a kornyezete is
mintha démoni metamorfézison menne keresztil. EbbOl a szempontbol
emblematikusnak tekinthetd hely Guszkov fekhelye, amely nemcsak egyszeriien
,farkas-vacokka” valtozik, hanem egyenesen ,,hideg ¢és nyalkas”, tisztatalan hellyé.
Eppen ezzel magyarazhaté, hogy Nasztyonat itt nem pusztan tisztatalan érzések és
benyomasok keritik hatalmukba, hanem mintegy meg is érzi az adott hellyel

kapcsolatos démoni metamorfo6zis jelenlétét:

, De kiilonosen kellemetlen volt lefekiidni a magas, hideg, nydlkds
padkdra, amelynek erjedt, dohos lombszaga volt, s ahovd négykézlab
kellett felkapaszkodni; Nasztyonanak ugy rémlett, hogy ott nyomban
undorito allati szorzet lepi el, s csak akarnia kell, és allat modjara fel is

vonit” [102].

Az egy id6re mintegy Guszkov hézidllatava, kutydjava valo farkas egyébként
tovabb erdsiti a Guszkov és a lesij kozotti — fentebb mar kifejtett — parhuzamot is,
ugyanis a népi folfogas a farkast az erdei szellem kutydjanak tartja [Mudomorus
1995: 103]. gy talan az sem tekinthetd véletlennek, hogy Guszkov a farkast elészor

ténylegesen egy ,,0ridsi sziirke kutyanak” nézi.

131



Guszkov metamorfozisainak e kiilonféle aspektusai tehat nemcsak a
tisztatalansag szemantikai koréhez rendelik alakjat, hanem egytttal végérvényesen
eltavolitjak 6t az ¢élok vilagatdl is, hogy immar visszavonhatatlanul a ,holtak
birodalméahoz” kapcsoljak. Ennek az az oka, hogy valamennyi ilyen démoni aspektus
az orosz hitvilagban a tilvildg egyes aspektusait jeleniti meg, vagyis az ilyen lények
esetében valojaban nem azok démoni oldala, hanem tulvilagi mivolta a dominans,
noha e kettdé a népi vilaglatds szamara leginkdbb egy ¢és ugyanaz.36 Guszkov
ekképpen valik ,tulvilagi 1énnyé”, amire a regény utalasrendszere folyamatosan ra is
iranyitja a figyelmet. Gyakoriak példaul a holtakkal kapcsolatos ilyen asszociaciok,

hol Nasztyona, hol pedig Guszkov részérdl:

. Hat tegyél o1, mit allsz ott, mint egy halott,”’ taldn nincs vized?” [52];

,,csak halott, csak arny, csak puszta tér” [102].

Guszkovnak ez utobbi gondolata kiilondsen akkor nyeri el a valodi értelmét, ha
figyelembe vessziik, hogy az orosz eredetiben a magyarul nehezen visszaadhatd
mepmeey, azaz ,tisztatalan, visszajaro halott” szo szerepel. Hasonloképpen jellemz6
Guszkov és az emberek, vagyis az ¢lok folyamatos szembeallitasa, Sokszor

Nasztyona gondolatain keresztiil:

, Az élok ott vannak, az embere — itt. Uram, mutasd meg, mit tegyek”

[65]; stb.

% A keleti szlav hitvildg a keresztény démonologia hatasira megkiilonbdzteti a negativ
tulajdonsagokkal felruhazott démon-szerdi, tulvilagi lényeket (uepm, ynwvips, mepmeey,
epemux, stb.), valamint a mar emlitett gazdakat, azaz természeti (Os)szellemeket. Ez
utobbiak nem pusztan a természet erdinek, illetve egyes aspektusainak konkrét formaban
valé megtestesiilései, hanem mindegyikiik maga az emberi alakot 6ltott, vagy ha ugy tetszik,
az emberarcuva formalt természet. Ilyen alakban 1ép elénk példaul az erdd szelleme, a
aewutl, vagy a mocsarlakd 6oromuuya és a vizek ura, a 6oosnot, stb. Alapvetd, kdzos
vonasuk, hogy természeti 6sszellem mivoltuk éppolyan meghatarozo esetiikben, mint ,,holt
természetiilk”. Tehat a természet altaluk képviselt egyes aspektusai a tlvilag ugyanazon
aspektusainak feleltethet6k meg (1. talvilag mint erdd, viz, stb.). Szemléletesen tarja fol e
probléma mibenlétét a zewuii neveinek szemantikai sokfélesége. Az erd6 ,,gazdaja” (recroii
xozaun), kiradlya” (necnoit yapv) egy személyben maga a megtestesiilt erdé is (zec),
masrészt pedig 6 ,,a holtak legdregebbike” (cmapwuii noxounux), a ,holtak holtja”
(6onvuarx) [Baacosa 2001: 283-306].

37 Az eredeti nearcusoti kifejezés helyett a magyar forditasban szamomra érthetetlen okbol
»kapubalvany” szerepel.
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Ugyanakkor Guszkov ,,holt természete” — magatdl értetddéen — leginkabb
Htulparti” mivoltdban jut kifejezésre a regényben. Mint erre mar tobb kutatd is
ramutatott, ilyen értelemben itt is — a Raszputyin miveiben egyébként
hagyomanyosan mitologizalt foly6 —, az Angara tolti be a ,,bal” és a ,,jobb” partot,
azaz az ¢loket és a holtakat elvalasztd hatar szerepét: «Anrapa pazmensier Oeper
Cwmeptn, e (...) Ips9eTcst 37I0N0IyYHbII ae3epTup, oT O6epera JKu3Hu, Ha KOTOPOM
CTOMT €ro poJHas JICpeBHs M OTKYy/a MPHIUIbIBaeT K HeMy HacTteHa — 1 TeM caMbIM
BBINIOJHSIET (QYHKIMIO Mudosornueckor rpanunbl MupoB» [Cypranos 1981: 563].
Raszputyin ezt a fogast nagyon is tudatosan alkalmazza, hiszen az orosz mitologiai
hagyomanyban a folyoviz elsddleges funkcidja éppen az ,.evilagnak™ a , talvilagtol”
valo elvalasztasa: «oHa OCMBICIIIETCS KaK J0pora B MHOW MHUp, PACIIOJIOKCHHBIA Ha
ApyroM Oepery, WM Ha OCTPOBE CpEIM MOps, B KOTOPOE BIIAJAaeT peKa»
[Mudomoruss 1995: 333]. Végeredményben — mint arra Koroljova is felhivja a
figyelmet — azt lehet mondani, hogy a folyd mitologikus szemantikaja annak
fiiggvényében aktualizalédik a regényben, ahogyan Guszkov egyre inkabb
eltavolodik, elidegenedik az emberektdl, az emberi kozosségtdl [Koponera 2007:
214]. A regény gondolatmenetének megfeleléen Nasztyona mintegy ra iS érez

férjének holt, azaz ,tulparti”, eltemetett mivoltara:

, Ment, és egyre a tulpartot figyelte, a szigeten tuli holt vidéket, ahova
Andrej eltemetkezett” [93].

Guszkov ,,talparti” mivoltanak sajatos valtozatat jeleniti meg a sziget, amely szinte

misztikus modon csébitja:

., Kiilonds, titkos, tilos hatalommal csalta magahoz a sziget, egy titok

kedvéert csalta, amelyet ott lehet felfedni, vagy ki tudja, elfedni” [186].

Ez azért fontos, mert a sziget, mint toposz, a szlav mitoldgiaban elsdsorban a talvilag
egyik jellegzetes aspektusat testesiti meg [Mudonorus 1995: 333, 372], ugyanakkor
ezzel parhuzamosan erdsen asszocial az orosz mitikus hagyomany fantasztikus,

tulvilagi vonasokkal felruhazott szigetére, Bujanra (bysw) 1S, melyet a népi
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rdolvasasok sokszor éppen a mitikus lények lakhelyeként emlitenek®® [Mudomorns
1995: 68]. Mindezzel egyidejiileg a két vilag folyo altali jelképes elvalasztasahoz
(bal és jobb part) magatol értetddéen kapcsolodik hozza a ,,bal-jobb” bindris
oppozicio, amely a keresztény mitologia szimbolikajaban ugyanolyan meghatarozo,
mint a szlav mitoldgiai hagyomanyéban. Vagyis arrdl van szo, hogy a hagyomanyos
elképzelések szerint e két, egymassal ellentétes térbeli irdnyban jut kifejezésre
valamennyi, egymassal sok tekintetben ekvivalens alapoppozicid, mint példaul a
,»holt—¢l16”, | tisztatalan—isteni”, ,,pogany—keresztény”, ,idegen—sajat” ellentétparok.
»A ‘bal’ — irja Szantd Gabor — a keresztény topografidban és a térviszonyok
archaikus nyelvén a gonosz, a ‘jobb’ pedig a jo iranyat szokta képviselni. Az utolso
itélet soran az igazaknak jobbra, a blindsoknek balra kell mennitik; a Krisztus jobb
oldalan megfeszitett lator iidvozil, a bal oldali elkarhozik; a kozépkori
misztériumokban és legendakban a paradicsom jobbra, a pokol pedig balra talalhato”
[Szanto 1996: 321]. Ennek megfelelen a regény térszerkezete is uigy alakul, hogy az

emberek vilaga, vagyis a falu magatol értetéd6en a jobb oldalon helyezkedik el:

., Atamanovka az Angara jobb partjan fekiidt — mindéssze harminc haz,

nem is falu, csak falucska” [14].

Ilyen okbdl kertil tehat a ,,holtak vilagahoz” tartozo, tisztatalan Guszkov az ellentétes
oldalra, vagyis a folyo bal partjara, noha eredetileg maga is a jobb parti kdzeghez,

vagyis az ¢lok vilagahoz tartozott:

., Lam ott van, ahonnét utra kelt, csakhogy nem az Angara jobb, hanem a

bal partjan, s ahol akkor nyar volt, ott most dermeszto a tél. Akkor

%8 Zabilin tobb ilyen rdolvasast is kozol klasszikus gylijteményében, az egyiket éppen a
fordult farkas ellen: «3acosop obopomus. Ha mope na Okuane, na ocmpoge na Bysawe, Ha
NOAOU NOJSAH, CGEMUM MeCAY HA OCUHOB Nelb, 6 3elel Jec, 8 wupoxkui 0or. Okono nus
X00um 801K MOXHAMbIU, HA 3Y0aX Y He2o 8eCb CKom pocamulil, A 6 1ec 80K He 3ax00um, a 6
dom eoak He 3abpooum. Mecsiy, mecsy — 3010mvie podxcku! Pacniase nyau, npumynu HOXCu,
U3MOouaIL OYOUHBL, HANYCMU CIMPAX HA 38€Psl, YeN08eKa U 2adbl, YmMoObl OHU Cepazo 8OJKA He
Opanu, u meniou 6vl ¢ He2o wKypvl He Opanu. Cio8o Moe Kpenko, Kpenue CHA U CUlbl
bocamuipcrouiy [3abbumra 1990: 282-283].
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elment a hdboruba, most visszatért, akkor szamosan és szamosan

indultak el, most egyediil s a maga kiilon utjan jott vissza” [27].

Ebbdl a szempontbol kimondottan érdekesnek tiinik Guszkov Nasztyonanak tett erre

vonatkozo6, kesert kijelentése:

,»Neked csak egy gondod volt: az emberek. Ott, az Angara jobb oldaldn.
S most ketté van: az emberek és én. Osszehozni Gket lehetetlen; csak ha

majd kiszarad az Angara’ [112].

Ugyanis mig a magyar forditdsban az ,.egy gondod” kifejezés szerepel, addig az
orosz eredetiben a cmopona, azaz ,,oldal” fonevet talaljuk («¥V meb6s 6vi1a monvko
00Ha cmopona: moou. Tam, no npaeyio pyky Aneapwi. A ceituac 0se: 1oou u s...»),
amit ebben az értelmében valoban lehetetlen a magyarban visszaadni. Az orosz
nyelvben ugyanis a cmopona sz6 — sok mas jelentése mellett — mitologikus
értelemben a két vilag megnevezésére szolgal, s elsdsorban éppen a démonok vagy a
holtak vilagat, tehat az ember szamara ,,idegen oldalt” (uyocas cmopona) jelenti. igy
példaul a mitikus-ritualis hagyomany szerint az emberek vilagaval szembenalld sotét
erdot: «Yyorcas cmopona — opemyu 6op» [Hdame 1979-1981: IV. 613], de ennek
megnevezésére is. Hasonloképpen kifejezhet olyan egyszert, hétkoznapi dolgokat is,
melyek szintén nemkivanatosak, vagyis bizonyos értelemben ,tisztatalanok” az
ember szamara. Ennek megfelelden nevezi igy példaul a régi orosz sz6las a tolvajt:
«Qyorcass cmopona — eopy» [dans 1979-1981: IV. 613], vagy az ismert orosz népdal
IS az elvalast: «Pasznyka mol, paziyka, 4yrcas CmopoHay.

Guszkov ugyanakkor nem csupan a folyo altal elvalasztott vilagok
vonatkozasaban tartozik immaron véglegesen a ,,bal” oldalhoz, hanem — a pogany-
keresztény topografidnak megfeleléen — altalaban véve is. Ennek megfeleléen
Raszputyin céltudatosan a ,bal” oldalt rendeli hozza alakjahoz, még a
legjelentéktelenebb mozzanatok vonatkozisaban is. Ekképpen Guszkov mindig,

mintegy torvényszeriien balra fordul az uton:
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, Azon toprengve, mit tegyen, a bal part felé fordult, amerre indulnia
kellett” [69]; a baloldalon alszik: , Nasztyona bal felé sanditott, ahol
Andrej fekiidt, mintha kobol lett volna, még a lélegzése sem latszott”

[130]; stb.

LHIsteni” atvaltozasok (Nasztyona)

A regény masik kozponti szerepldjének, Nasztyondnak az alakja Guszkovéhoz
hasonloan szintén bizonyos mitikus kdédban értelmezddik, melyhez szintén a vele
kapcsolatos metamorfozisok jelentik a kulcsot. Mig azonban Guszkov esetében a
tisztatalan, azaz pogany ered6é dominal, addig Nasztyona attributumai egyértelmiien a
keresztény mitologidban gyokereznek.

Noha Nasztyona a sz6 fizikai értelmében hal meg, az 6 tragédiaja inkabb abban
all, hogy a kozosség (tagabb értelemben a tarsadalom) moralis elvarasai, valamint az
6 személyes, eredendd erkolcsi értékrendje nem egyeztethetéek Ossze egymassal.
Sorsanak alakuldsa, majd beteljesiilése nemcsak e feloldhatatlan konfliktus
fliggvénye, Nasztyona sokkal inkdbb a mérlegelések és tudatos valasztasok altal
kijeldlt, és az azok szerint allanddan formalodo, alakulo utat jarja végig, amely végiil
is elvezet a fizikai(?) pusztuldshoz. Raszputyin tehat kétséget sem hagy afeldl, hogy
Nasztyona sorsanak beteljesiilése bajosan értelmezhetd valamiféle ,eleve elrendelt”,
megmasithatatlan végzetként. Ez pedig latszolag tokéletes ellentmondéasban all az
orosz mitologikus hagyomannyal, hiszen ott az ember sorsanak személyes
valasztasaitol fliggetleniil, azaz eleve elrendelt mdédon kell alakulnia, melyért az
eredendd (Iényegében a pravoszlav orosz kultaraba atoroklédott pogany) felfogés
szerint vagy a Rod funkcioit atoroklo ,,isten” (aki nem azonosithatdé mindig teljes
mértékben a keresztény mitologia istenfogalmaval), legfdképpen pedig a sorsistennd
(6ocuns-npsixa), illetbleg késobbi leszarmazottai felelnek.

A regény végén Nasztyona haldla mas értelmezést kap a regény mitologiai
kulcsdban, mint a hétkoznapi cselekmény szintjén. Akar a pravoszlav kulturalis
tradicio, akar a hagyomanyos tarsadalmi megitélés kodjaban értelmezziik, Nasztyona

halala ,tipikus” oOngyilkossdgnak tlinik, amely mindkét felfogds szerint igen
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problematikus. Az akkori szovjet tarsadalomban dnmagaban sem ,,vették jo néven”,
miutan konnyen akar a fennallo rend ellen vald személyes tiltakozast lathattak
benne,*® 4m ez a dolgozat szempontjabdl valojaban elhanyagolhato tényezonek tiinik.
Sokkal Iényegesebb momentum az a tény, hogy a pravoszlav (és altaldban a
keresztény) kulturdban az Ongyilkossag isten ellen valo, ,haladlos blinnek” szamit,
hiszen az az isteni tervbe vald ,agressziv’ ¢és Onhatalmi beavatkozasként
értelmezddik.

Nasztyona alakja szorosan kapcsolodik 0ssze a vizzel, mint éselemmel. Ez a
tény hatdrozza meg haldldnak természetét is, amely a keresztény felfogashoz
hasonloan az orosz mitikus-ritualis hagyomanyban is tisztatalan, elatkozott halalnak
szamit. Az ongyilkosok, és kiilondsképpen a vizbefultak az orosz népi démonoldgiai
hagyomanyban az 1n. tisztatalan holtak (3anooicneie noxounuku), vagyis a
kimondottan veszélyes, visszajaro lelkek kozé tartoznak. A népi elképzeléseknek
megfelelden a tisztatalan holtakhoz szamitjak azokat, akik erdszakos halalt haltak,
vagy akik ,,id6 eldtt”, tehat fiatalon haltak meg, s azokat is, akiket sziileik atkoztak
el, s akik életiikben tisztatalanokkal 1éptek kapcsolatba [Mudomorus 1995: 186].
Nasztyona esetében valamennyi koriilmény fontos szerepet jatszik: vizbefulladasa,
fiatal kora, a tény, hogy kapcsolatba Iépett (,, dsszesziirte a levet”) egy tisztatalannal,

a férjével, s végiil, de nem utolsé sorban anyosa gonosz atka is:

,Szemjonova varatlanul folpattant a fajos labaival, s fuldokolva,
horogve a diihtol vakogott, sokaig képtelen volt akar egyetlen szot is
kipréselni, csak a feje rangatozott.

— Suka! — kidltotta végiil, és Nasztyona nem rogton fogta fel, hogy
ez azt jelent: szuka. Addig soha nem hallotta szitkozédni az anydsat. —
Suka! Aj-aj-aj-aj! — sirdnkozott a fejéhez kapva. — Ségyen, micsoda
segyen! Uramisten! Sentséges stizsanya! Sujts le, sujts le rd, most rogton!
Hogy nem tudott varni! Hogy sietett! Es jar-kel, hallgat, a suka mindenit!

Megjon Andrjuska, ezs a kanca meg man viselds... Hat a ségyened azs

% V6.: Nyina Lugovszkaja 1930-as években keletkezett naplojéban a sajat 6ngyilkossagi
kisérleteire vonatkozd részeket a vizsgalotiszt, mint szovjetellenes megnyilvanulasokat,
kovetkezetesen aldhtzta [Nyina Lugovszkaja: ,,Elni akarok.” Egy szovjet iskolas lany
naploja 1932—-1937. Bp.: Eurdpa, 2008. Sarnyai Csaba forditasa].
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hun vot? Hun vot, hova tetted? Suka! Adna azs ég, hogy kukacok ndjenek
ott benned! Hogy soha meg se sabadulj toliik! Azs vona csak a jo, azs
am! — Szemjonova maga is megrémiilt az dtkaitol, megallt, nyelt egyet”

[244].

Ilyenképpen a népi démonologia szabalyai szerint Nasztyonat az a veszély fenyegeti,
hogy maga is tisztatalan holtta valik. Ezt erdsiti a vizbefultak temetdjében jatszodo
jelenet, ahova Nasztyona akaratan kiviil, teljesen ,,véletleniil” keriil, s rdadasul a
vizen keresztiil, csonakkal érkezik (v0.: a folyd, mint a holtak vilagahoz vezetd ut).
Ez az epizdd mintegy eldre is vetiti a sorsat — a tisztitalan holtak temetdje nem
ereszti, szinte rabul ejti a hdsndt, mintha ezzel is azt akarna jelezni, hogy immaéron 6

is végérvényesen oda tartozik a vizbeftltakhoz, az elatkozott lelkekhez:

. Nasztyona hirtelen hatrahdkolt és felkialtott, kezével egy megdolt
fakeresztbe kapaszkodva: Uristen, hovd keriilt? Hovd keriilt? A
vizbefultakhoz! Az iszonyattol vacogni kezdett, a laba elgyengiilt, és nem
hallgatott ra. Nasztyona négykézlab vergodott ki a beomlott sirbol, és
rohant le a csénakhoz. Uristen, most segits! Hogy lehet ez? Miért?
Minek? Hat talan nincs benne elég félelem igy is? Nem is gondolt rda,
hogy meghallhatjik, fogta a rudat, minden erejét megfeszitve folfelé
kezdte lokdosni a csonakot, mentol tavolabb ez iszonyu, istentelen
helytol. (...) Nasztyonat hazaig rdzta a hideg. Hiszen tudta o, tudta,
nappal egyversztanyira elkeriilte, még nézni is félt volna arrafelé, éjjel
meg nem belemdszott? Egyenesen egy sirba lépett. Mi dolog ez? Es
réemiildozve, remegve az ijedtségtol és a hidegtol, mar onmagatol is félt:
megfertdzédott. Es mosta, mosta a kezét, amellyel belekapaszkodott a sir
agyagos, tapados foldjébe, de még sokaig ugy érezte, hogy a kezének az

élesztore emlékeztetd szaga van” [260-261].

Ugyanakkor az ir6i mitoszalkotas torvényeinek megfeleléen Nasztyona végiil
mégis elkerlili az elatkozottak sorsat, amiben legféképpen madriai és krisztusi
attriblitumai jatszanak elsddleges szerepet, illetdleg a mindebbdl kovetkezd azon

tény, hogy Guszkovval ellentétben kizarolag a moralis €s szellemi értelemben vett
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megvaltasban latja az egyetlen lehetséges megoldast. Ennek megfeleléen nemcsak
sajat maga szamara keresi a megvaltast, hanem férje, s els6sorban gyermeke szamara
is. Ilyenképpen veszi magara a krisztusi megvaltas misztériumat, s ezzel egyidejlileg
a krisztusi aldozat martiriumat is, amely igy a regény Nasztyona alakjaval
kapcsolatos utalasrendszerének is fontos leitmotivuma. A Nasztyona alakjaval és
kivalasztottsagaval kapcsolatos krisztusi utalasok szinte atszovik a regény szovegét.
A krisztusi attribitumok mellett ugyanakkor Nasztyonat mas keresztény
attribitumokkal is felruhazza az ird: a regényben sokszorosan ismétlddnek a kozte és
az Istenanya kozott vont parhuzamok, ami a krisztusi vondsokkal egyetemben szintén
a hosnd tisztasagat, Aartatlansdgit, s nem utolsé sorban kivalasztott voltat
hangstlyozza. Ezzel kapcsolatosan is tobb konkrét utalast taldlunk a szdvegben.
Férje, aki érzi felesége szerepét sajat sorsanak beteljesiilésében, s tisztdban van a
gyermek fogantatasanak sulyaval és lehetséges kovetkezményeivel, nem véletlentil
nevezi Nasztyonat ,Istenanyacskam”-nak (Hacmena! bocopoouya mor mos!).
Hasonloképpen nem véletlen, hogy a gyermeke apjanak kilétét firtatd6 kérdésre —
végsd kétségbeesésében — félig glnyosan, félig komolyan, Nasztyona magit a

Szentl¢leket nevezi meg apaként:

.— Hat mi meg nem torténik ezen a vilagon? S tényleg, ldtszik! Es
senki még csak nem is... Hol szedted ossze? Na, ezt megcsinaltad! Szép
kis kortemuzsika! Ha ez razendit majd! Nahat! Ki volt az?

— A szentlélek — mit nem adott volna Nasztyona, hogy ne faggassak,

ne kérdezzék, ne nyaggassdk, hogy nyugton hagyjik. Emelyité” [248].

A regény zardakkordjai bizonyos szempontbol rarimelnek az Isten veled,
Matyora befejezésére. A viz ala mertiild, ezaltal egy masik, tisztabb vilagba atlépd
oregekhez hasonloan (err6l lasd a kovetkezd fejezetet) az Angara vize magatol
értetddd természetességgel fogadja magdba a hdsndt, s vele egyiitt magzatat is. A
sziiletendé gyermek igy mintegy szintén megtisztul, végérvényesen megszabadul
attol az eredenddé blintdl, amit maga a fogantatasa, s apja személye jelent. Vagyis
ebben az értelemben Raszputyin a viznek mint dselemnek a megtisztitd funkcidjat is

aktualizélja, s az anyarol azt gyermekére is kiterjeszti.
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., Széles arny uszott keresztiil a folyon: lassan huzott el folotte az
¢jszaka. Zugott Nasztyona fiilében a vizesobogas — tiszta, kedves,
unszolo, tiz meg tiz, szdz meg szdz, vegiil ezer meg ezer csengettyli
csengett benne. S iinnepre szoltak azok a csengettyiik. Nasztyona ugy
erezte, alom boditja. Terdeével a csonak oldalara nehezedett, mind lejjebb
és lejjebb nyomta, s merden, tekintetének sok évre elore lato minden
erejével a mélybe nézett, és meglatta, hogy odalent gyufa langja lobban.

— Nasztyona, ne merészeld! Nasztyo-0-0-na! — hallotta Makszim
Vologzsin kétséegbeesett kialtasat, az utolsot, ami még elérte, s ovatosan
belefordult a vizbe.

Csobbant az Angara, hintazott a csonak, kérék futottak szét a
gvenge éjszakai fényben. De erdsebben randult a folyam, s elmosta,
eltiintette Oket — még csak egy csopp homorusag sem maradt azon a

helyen, hogy megbotlott volna benne a viz sodra” [268].

Nasztyona halalaval, azaz vizbemeriilésével kapcsolatban a képi asszociaciok
¢s egyértelmli utalasok lancolata révén a Kityezs-legenda szemantikai kore
aktualizalodik. A hésnd vizbemertiilésének, valamint a viz csobogasaval eggyé valo
»€Zer meg ezer csengettyll” zugisanak ilyen Osszekapcsoldsa Kityezs varos
harangjainak zugéasat idézi meg. Ahogyan a Szvetlojar t6 partjara zarandoklok koziil
is csak az arra méltok, vagyis az ,,igazak” hallhatjak a kityezsi harangokat, tigy a
regény esetében is csupan Nasztyona hallja a ,,csengettylik” hangjat, mig masok
Szdmara ez nem tobb egyszerli vizcsobogasnal. A viz mélyén ,,fellobband gyufa”
langja, melyet csakis Nasztyona ,,sok évre elére 1at6” tekintete lathat, hasonloképpen
a kityezsi alluziok kozé tartozik: a viz ald siillyedt szent varos mécseseinek €s
gyertyainak fényét asszocialja, amit szintén csakis az ,,igazak” pillanthatnak meg a
viz mélyén. Vagyis végeredményben a képi asszociaciok és alluziok révén a
raszputyini koncepci6 szerint az Angara mitizalt vize igy a Szvetlojar t6 megszentelt
vizével azonosul. Ennek megfeleléen a ,fent” és a ,lent” koordinatai is helyet
cserélnek egymassal: ilyen értelemben a lefelé iranyuld elmozdulas, vagyis az isteni
igazsadg szférajaként értelmezett viz mélyére meriilés az eredendd isteni szféra
iranyaba, azaz felfelé torténd elmozdulasként értelmezddik. A sz szoros értelmében

vett mennyei, azaz isteni fény tehat a mélyben lobban fel, ami annyit jelent, hogy
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Nasztyona vizbemeriilése igy a foldi vilagbol egy masik, romlatlan vilagba valo
atmenetet jelenit meg. Ez a masik vilag pedig — magatol értetddéen — elsésorban nem
a hagyomanyos értelemben vett talvilagot, vagyis a holtak birodalmat képviseli,
hanem sokkal inkdbb az archaikus elképzeléseknek megfeleld olyan masvilagot,
amely eredendéen a vizzel mint éselemmel all kapcsolatban [vo.: MakoBckuit 1996:
77].

Ennek alapjan talan nem tul merész az a feltételezés, miszerint Nasztyona
halalat parhuzamba allithatjuk az ,Istenanya elszenderedésével” (Vcnenue
boecopoouywr) 1S, melyben a halal mozzanata a megszokottol teljesen eltéréen
értelmezddik — egyfajta ,.elszenderedésként”, azaz olyan eseményként, ami a halal
tényleges bekovetkezése nélkiil jelenti az egyik vilagbol a masikba valé nyugodt,
harmonikus atmenetet. Nasztyonat szintén megrazkodtatasok nélkiil, természetes
modon fogadja be a masik, tisztabb vildg kozege, rdadasul haldla mozzanataban
szintén nagy hangsulyt kap az elszenderedés egy sajatosan értelmezett motivuma is:
, Nasztyona ugy érezte, dlom boditja”. Amennyiben ez igy van, akkor az
elmondottak egytttal a hdsnd halalaval kapcsolatos kityezsi alluzidkat is tovabb
erdsitik és mélyitik.

Nasztyona kapcsolata a keresztény ¢€s pogany hiedelemalakokkal, azaz az
Istenanyaval és a vizbefultakkal, jelentds mértékben arnyalja a férjéhez valo
viszonyt. Visszatérése utdn Guszkovnak az Ot taplalo és vigyazo felesége allando
segitségére, tdmogatiasara, s legféképpen védelmére van sziiksége, valamint
folyamatos tamogatasara, mind lelki, mind szellemi értelemben. gy Guszkov sorsa
kizarolagosan Nasztyona szadndékaitol és tetteitdl fligg a tovabbiakban. Nasztyona
nevezetesen a hdsnd €s a sorsistenndk alakjai k6zotti parhuzamot. A kereszténység
felvétele utan az Istenanya Orokolte a szlav sorsistennd, Mokos szinte valamennyi
attribtitumat és funkciojat (lasd a ,,Hiedelemalakok metamorfozisai a megjelenési
formak és a funkcidk vonatkozasaban” cimill részt). Mint lattuk, Mokos mint
termékenységi istennd, kozvetlen kapcsolatban all a vizzel, mint Oselemmel,
masrészt pedig sorsistennéként a fonds (vagyis az emberi sors fonalanak
gombolyitasa) az egyik legfébb attributuma. Ugyanakkor, mint arra a sorsistenndk
alakjanak transzformacioit kutatd6 Golubkova ramutat, a fonassal és a fonallal, vagyis

az emberi sorssal valo ,,manipuldcio” a vizzel kapcsolatos néi hiedelemalakokra,
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leginkabb pedig a néi vizbeflltakra is jellemzO: «3aHaTue mnpsaeHUEeM
MaHHMITYJISIUS ¢ HAITKaMH PUCYIIH TaK)Ke U XapaKTEPHBI U IS IEMOHOJIOTHUECKUX
MEPCOHAXEH, KHUBYIIUX B BOJIE (Yalle BCErO 3TO YTOIUICHHUIIBI, TO €CTh, ,,3aJI0KHBIE
noxoituuier”’)» [Comy6xosa 1999]. igy az a tény, hogy a hésné szoros kapcsolatba
kertil a vizbefultakkal, majd maga is azza valik, semmiképpen sem mond ellent
mariai attribitumainak, sot, kozvetve szintén sorsistennoi természetét erositik.

A sorsistenndi szemantikahoz a regényben még egy érdekes tény kapcsolodik
hozza, nevezetesen a hdsné medddsége, majd pedig allapotos mivolta. Nasztyona
alakja ilyen értelemben parhuzamba keriil egy masik, az emberi sors patronajaként
szamon tartott szent, Anna alakjaval is.

Nasztyona esetében éppen ezek — az ir6 altal alakjahoz rendelt — parhuzamok
teszik olyan bonyolulttd a halal természetének értelmezését, hiszen az bizonyos
értelemben szemben 4ll nemcsak a ,hétkoznapi”, de egyuttal a mitikus
halalfelfogassal is (npasunbnass — mnenpasuivnas cmepms). Sorsistenndi, ¢és
elsdsorban mariai attributumai révén azonban halala semmiképpen sem értelmezheto
»tisztatalan” haldlnak, hanem éppen ellenkezdleg — az ¢élok vildgabol valo
tavozasanak egyfajta meghatarozott megvaltasjelleget is kolcsondz. Ez az
ellentmondasossag azonban ahelyett, hogy zavarolag hatna, ramutat Raszputyin irdi
pogany ¢és a keresztény mitologia olyan egységére, melyben elsddlegesen a

szinkretikus képzetek egymasra rétegz0dése és szerves Osszefonodasa a jellemzo.
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5. A hely és metamorfozisai

(Raszputyin: Isten veled, Matyora)

Raszputyin szamara — mivei tanisaga szerint — a hagyomanyos ¢életforma
felszamolodasa és eltiinése, végeredményben megsemmisiilése jelenti az elsddleges
erkolcsi problémat. Ez a kérdés el6szor az Isten veled, Matyora (/Ipowanue c
Mamepori, 1976) cimi regényében vetddik fel a maga teljességében, hogy aztan Tiiz
van! (I1oowcap, 1985) cimii elbeszélésében®® — tematikailag legalabbis — tovabb
vigye az adott problematikat. Ezen irdsaiban a hagyomdnyos, eredendd orosz
¢letforma, a paraszti kultara nivellalédasara hivja fel a figyelmet, mikdzben tovabb
arnyalja a képet az ezen életforma szdmara elsddlegesen meghataroz6 harmonia,
vagyis a természet és az ember egysége felszamolodasanak abrazolasaval. Miveit
éppen ezért nemegyszer egyfajta ,,0koldgiai” regényként olvastdk, s a haladassal a
benniik. Mindez részben helytallonak is tekinthetd, hiszen Raszputyin e munkaiban
valoban nagy hangsulyt fektet a kornyezetrombolds bemutatasara; a folyok
duzzasztomiivek kozé szoritasaval, az erd6k letarolasaval, stb. épiilé 0j vilag és a
természet feloldhatatlannak tliné ellentmondasanak elemzésére. Ennek ellenére a
civilizacid térnyerésével egyiitt jard haladas Iétjogosultsagat sohasem tagadta,
ugyanakkor a kultira nivellalodasat, s az azt kisérd mordalis értékvesztést

mindenképpen az embert magat fenyegetd, mar-mar az embertél teljesen

“ Miifaji besorolas szempontjabol Raszputyin T4z van! cimii miivét kisregénynek szoktak
tekinteni, bar igazabol maga Raszputyin is inkdbb olyan elbeszélésnek tartja, mely sok
vonatkozasban leginkabb a publicisztikdhoz all kozel: «I[loBects Iloxkap Toxke MOKET COUTH
3a pacckas, MoHayajly s €e B Paccka3 M ONpeAeisil. A 1O TOPSYHOCTH TOBECTBOBAHMUS, I10
HaKaIy MMPOUCXOJSIIUX COOBITHIH, IO XYJJOKECTBEHHON HENPUTS3ATEIBHOCTH OHa OJIM3Ka K
nyomuuuctukey» [Pacytun 2005: 6].
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fiiggetlen és irdnyithatatlan erének, egy kozelgd human és tarsadalmi katasztrofa

eléidézdjének tekinti:

.. En nem ellenzem a haladdst, ez naivsag volna, de ellenzem azt, hogy a
haladasban csak elorevivo technikai fejlodest lassanak. Nem akarom azt,
hogy a szamok legyozzék a betiiket, és ez a pragmatizmus elobbre valo
legyen az erkolcsnél. Az ilyesfajta haladas az emberiség tomegsirjahoz és

nem a jobb élethez vezet” [Raszputyin 1987: 95-96].

A kozelgd katasztrofa” szépirodalmi abrdzolasakor Raszputyin iroi
koncepcionak megfeleléen a viz, mint olyan, nem kizardlagosan pusztitd Gseroként
jelenik meg, hanem valamennyi aspektusaban, a maga bonyolult teljességében,
vagyis rendelkezik valamennyi olyan jellemzdvel és funkcidval, ami a szlav
mitoldgidban is a sajatja. A vizzel, mint 6selemmel kapcsolatos mitikus elképzelések
elsésorban az Isten veled, Matyora poétikai struktarajaba épiilnek be, noha jelentds
szerepet kapnak mas miivekben is, mint lattuk példaul az Elj és emlékezz esetében is.
Az Isten veled, Matyora cimii regényben olyan mitoszpoétikai rendszert talalunk,
ami a viz szimbolik4jan alapul, pontosabban fogalmazva esetében a viz tekinthetd
olyan kozponti fenoménnak, melyen az egész mii mitologiai struktirdja kiépiil. A
regény mitologiai szintje a Raszputyintdl megszokott modon egyszerre tomoriti
magaba és Otvozi a keresztény mitoldgia, valamint a szldv népi démonoldgia
archaikus, kereszténység eldtti elemeit. A Matyora esetében — miként az Elj és
emlékezz  vonatkozésdban is — e két vildgértelmezési kod szerves
osszekapcsolodasaval kiépiilé mitologiai szinten alapul a mili bizonyos értelemben
elsddleges, végsd tematikai vonulata, azaz moralis értelmezési szintje. Més széval a
raszputyini szoveg ilyenképpen ,a kereszténységet és a poganysagot egyesitd
vilagértelmezésben gyokerezd erkodlesi modellként” (I. Plehanova) értelmezhetd.

Altaldnossagban véve elmondhatd, hogy a tobbi alapveté szimbolum koziil a
viz a maga jellegzetesen ambivalens mivoltaval tlinik ki, ami a vele kapcsolatos
szamtalan — nemegyszer egymdsnak is némileg ellentmondé — interpretacionak
kdszonhetd, melyek a kiilonboz6 korszakok és kulturkordk egymasra rétegz6désébol

veszik eredetiiket, s igy magyarazatukat is. Ennek megfelelden a viz egyrészt nodi
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principium (toviz, talajviz, magzatviz), masrészt pedig férfi principiumként szerepel
(égi viz, es6, semen), amire kitlind példa a szlav mitoldgia egyetlen maig fennmaradt
mitosza, a fold (vagyis féldanya) égi viztdl valdo megtermékenyiilését elbeszEéld Un.
Viharmitosz*' (I'pozosoii mucp). Tehat a viz, mint a mindenség egyik alapveté eleme,
a szlav hagyomanyban is egyesiti magaban a ndi és a férfi principiumot. Funkcioit
tekintve egyidejlileg jelenti az élet forrasat és a holtak vilagat, valamint a magikus-
ritualis megtisztulds eszkozét €s a rendet az eredendd kdoszba forditd pusztitd dserot
[Mudosmorus 1995: 96].

Az orosz népi démonoldgiaban a viz negativ szimbolikaja elsdsorban az olyan
elképzelésekkel all kapcsolatban, melyekben a viz veszélyes, ,,idegen”, az ember
szamara halalt hozo kozegként értelmezddik, amely a talvilagi er6k befolyasa alatt
all. Ezzel parhuzamosan a népi felfogas szerint éppen a folydvizen keresztiil valosul
meg a két vilag kozotti kapcsolat is. Tehat a mitikus vilaglatas szamara a viz, mint
kozeg jelenti az ,.evilag” és a ,tulvilag” kozotti hatart, a holtak birodalméba vezetd
utat, s ilyenképpen a démoni lelkek és a holtak lelkeinek lakhelyét is [Mudomnorus
1995: 96-97]. Ennek megfeleléen tobb indoeurdpai nyelvben a tulvilag fogalma
eredetileg nem jelentett mast, mint ,,vizhez tartoz6”, illetve ,,vizen vagy folyon tuli”
helyet [Makosckuii 1996: 77]. Ugyanakkor a szlav hagyomanyban a viznek egy
masik, a pozitiv szimbolikdhoz kapcsolodd funkcidja is meghatarozo, nevezetesen
elrejtd és védelmezd funkcidja. Mindez legféképpen az elmult szazadok
Oroszorszagaban valosagos népvandorlast kivaltd olyan népi-utdpisztikus
legendakbol latszik leginkabb, mint az Ignata varosarél vagy a Darja-folyorol és
Anaparol szol6 (szektas) népi elbeszélések [Uuctor 1967: 290-312], s legféképpen a
pogany tatarok eldl a Szvetlojar vizébe meriild Kityezs varossal kapcsolatos (6hitit)
népi legendak (errdl részletesen lasd ,,A hely és metamorfozisai” cimii részt).

A Matyoraban, mint ahogyan Raszputyin tobbi miivében is altalaban, az €16viz

egyik ,legjellegzetesebb” aspektusa a meghatarozo, nevezetesen a folydviz, mint

“t A folklorban toredékesen fennmaradt, majd utolagosan rekonstrualt Viharmitosz az
égben vagy hegyen laké viharisten, Perun, valamint lenn a f6ldon €16, kigyo-alaka
ellenlabasanak, Velesznek a harcat beszéli el. Velesz elrabolja Perun marhait (az embereket),
mas valtozat szerint feleségét, akit ezért a haragvo viharisten ildozni kezd. Az iildozdje eldl
fatorzsek, kovek ala rejtéz0, vagy allattd, emberré valtozé Veleszt Perun mindeniitt
megtalalja, villamokkal sujtja, s végiil legy6zi. A viharisten diadalanak pillanataban oriasi
esO (égi viz, semen) zudul a foldre, amitdl az megtermékenyiil [Mudonorus 1995: 6].
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olyan. Altalanossagban is elmondhato, hogy Raszputyin miiveiben maga az Angara
az egyik olyan kulcsfontossagu toposz, amely a népi vilagképre jellemzo
elképzelésekkel teljes Gsszhangban mitologizalodik. Ilyenképpen Raszputyinnal az
Angara magaba siiriti az él6viz, azaz a folyoviz valamennyi mitikus funkcigjat. Ezzel
parhuzamosan Raszputyin az Angardt mintegy meg is személyesiti, a vele
kapcsolatos szemantikai jelentéskort tudatosan Kkiterjeszti az orosz mitikus
hagyomany eredetmondaira is, melyek a folyokat rokoni, azaz sziil6-gyermek vagy
testvéri kapcsolatuk szerint targyaljdk, majd mindezt egyszersmind aktualizélja is a

hétkdznapok jelenjére vonatkoztatva:

«Kmo ne 3naem baiikana u kmo He 3Haem e2o kpacasuyy-o0ousb Aneapy,
U3 8cex CUOUPCKUX pDeK YapCmEeHHO BblOeNABULEIICSI CBOUM BbICOKUM
01a20p00HBIM npoucxodxcoenuem?! Bce cubupckue peku, oajice camvle
moeyyue, makue, kak Obv, Enuceil, Jlena, nauunaiomecsa ¢ manoeo — c
pyuetika uz 6onomuya, maowe2o 1eOHUKA Ul 20PHbIX HANIECKO8 — O0OHA
AHeapa 6enuuago u CKA30YHO BbLIUBAEMCA U3 OAUKANLCKOU NYYUHLL 8
WUPOKUX Oepe2ax U HeManvlX 21yOUHAX U Noumu uepe3 08e MbiCAYU
Kuniomempog npunumaem 6 ceos Enuceii xax menvuioco bpama u no
CnpageonIu8ocmu O0JINCHA Obl OCMAMbCL CO CBOUM UMeEHEM 00 CAMO20
OKeaHa.

Ho umo cuumamwcs: ne ma menepv Aneapa, ne mom u Enuceil. Aneapa
U 8 cobcmeeHHOM medeHuu Nomepsna ceoe UMs, KOmopoe, KaK 3Xo,
38yuUm 06O0Ne3HEHHbIM BOCNOMUHAHUEM, MAl0 M020 — OHA U MeyeHue
nomepsna U mo 6CNYHUeHHAs neped uepeoou NIOMuH, Mo 630y4eHHAs
cpazy 3a HUMU, e08d HCU8d, U HUYe20 U3 cebs, Kpome mA21080lU CUJbl
anekmpocmanyuti, He npedcmaeisem. Yemvipe OemoHHblE Y300l
HAKUHYmul Ha Hee — He 3bicpamb, He nowesenumuvca. Ho u na Enucee
06e y30bl, U OH, KAK CIMApUK, moabko Kpaxmum oa cmonem. Hu Enuceii
He enusaemcs 6 Auneapy, Hu Aneapa 6 Enuceii, a, 3anpsoicennvie 8 napy,
U3MyYeHHble U 3a0umole, MAHYM OHU NOHYPO CBOU 803, MAHYM U MAHYM

be3 Haoeancovl Ko20a-Hubyob oceobooumuvcsy [Pacnyrun 2005: 5].
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Talan legismertebb, de mindenképpen meghatarozo aspektusaban, azaz mint az
¢let forrasa, a viz a Matyora szimbolumrendszerében jelenik meg
legérzékletesebben. Ilyen értelemben a sziget és a viz azt a jellegzetes kettOsséget
testesiti meg, melyet a szIav mitoldgiai hagyomanyban az ¢€letet add, majd azt elvevo
nedves foldanya, azaz a viz-fold kettésének félig perszonifikalt, félig elvont alakja
képvisel. Az ir61 szandék szerint minden bizonnyal erre utal a sziget és a falu
elnevezése is: Matyora, vagyis mams — anya. Masképpen fogalmazva a regény
poétikai struktirajaban az Angara olyan kozmikus Oseréként jelenik meg, amely a
mi vilagan belill egyszerre jeleniti meg ,,mindenek kezdetét és végét” is. Azt a
hatalmas ,,animisztikus” erdt képviseli, amely mintegy megteremti, megtartja,

taplalja, s végiil el is pusztitja onnon teremtményét — a szigetet, s annak lakoit:

gy élt hat a falu j6l-rosszul, rizvén helyét a bal part meredélyének
kozelében, fogadta és bucsuztatta az éveket, akar a vizet, amelyen dt a
tobbi faluval érintkezett, és amely 6rék idok ota taplalta. S ugy tint,
amiképpen a viz futdsa nem ér véget, ugy nincs vége a falu életének sem:
volt aki a temetébe keriilt, masok megsziilettek, dsszeroskadtak a hazak,
ujakat desoltak. Igy élt til a falu mindenfajta idét, és dllta tobb mint
haromszaz éven at a viz tamadasait, ami vagy félversztanyi foldet vitt el a
felso csucstol, mignem rarobbant a hir, hogy nincs tovabb. Lejjebb az
Angaran eromiivet épitenek, a gattol megemelkedik a viz a patakokban és
a folyokban, szétarad, sok foldet elont, és elsosorban persze Matyorat.
Ha 6t ilyen szigetet raknanak egymasra, akkor se bukkanna ki még egy fa
csucsa sem a viz aldl, s a helye se latszodna, ahol azelott emberek éltek.
El kell koltozni. Nehezen hitték el, hogy csakugyan igaz, hogy a vilag
vége, amivel a sotét embereket ijesztgették, Matyora szamdra most
valoban elkozelgett. (...) Matyora sorsa megpecsételodott. Utolso éveit
elte. (...) S hogy a lomokkal vesziodni ne kelljen, ugy hataroztak, hogy az
oreg falvakat a tiiznek adjdk. Es most mdr csakugyan itt a legutolsé nydr:

osztol megindul a viz” [Raszputyin 1980: 8-9].

Az itt megjelend, latomas-szerli mozzanatok révén mar ebben a rovid

részletben felsejleni latszik a regény cselekményének végkifejlete, ami mar magaban
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a cimben is bizonyos értelemben kodolva van: bucsu a falutdl, azaz rekviem egy
letind vilagért. A regény ilyen, fokozatosan kibomld felépitésére hivja fel a
figyelmet Sebes Katalin is: ,,Az Isten veled, Matyora (...) zenei ihletésii regény,
melynek fétémaja fokozatosan bomlik ki, egyre gazdagabb hangszerelésben,
akarcsak egy szimfonia” [Sebes 1985: 346].

Mint a fentebb idézett részletbdl kitlinik, a kisregény poétikai rendszerében —
a tobbi mellett — fontos szerep jut a folyo egy masik, jollehet, talan kevésbé ismert
mitoldgiai funkcidjanak is. A szlav mitoldgiai hagyomanyban ugyanis gyakran a
foly6 szimbolizalja az id6 mulasat is, vagy akar — allanddsaganak ¢és iddtlenségének
koszonhetden — az Orokkévaldsagot: «Pexa cuMBOIM3UpYET TakkKe TEUCHHE
BpPEMEHH, BEUYHOCTh U 3a0BeHme» [Mudomorus 1995: 333]. Ekképpen Matyora is e
tradicid jegyében ,,fogadta és bucsuztatta az éveket, akar a vizet”, ebben taldlva meg
biztositékat valamiféle ,,6rokkévalosagra” is, hiszen ,,ugy tint, hogy amiképpen a viz
futasa nem ér véget, ugy nincs vége a falu életének sem”. Vagyis ebben az
értelemben a folyo allanddsaga latszik biztositani és fenntartani az élet természetes
korforgésat, €let és haldl, sziiletés és elmulds 6rok valtakozasat: ,, volt aki a temetobe
keriilt, masok megsziilettek, osszeroskadtak a hazak, ujakat acsoltak”.

A sziget metamorfozisai mar a tényleges viz ala meriilés el6tt is elkezd6édnek.
A hely maga még az ¢él6k valodi vilagahoz tartozik (,,utolso napjait €li”’), ugyanakkor
mintha mar mutatkoznanak a masik, az életen tuli vilaghoz valé odatartozas baljos
jelei. Minden valoszeriitlenné, kisértetiessé valik, minden élettelennek latszik, a fény
¢s az arnyék mar nem kiiloniil el tobbé egymastol, s mindeniitt vészjoslo, mar-mar

sirt csond honol:

. Es nem lehet tudni, siit-e még a nap a szigeten, vagy lement mdr; ott
van ugyan az égbolton, van valamelyes fény a levegében és a foldon, de
gvenge, szint is alig ad, arnyék sincs. Koros-koriil almos beletérddes és
nesztelen csend — néma odalent az oreg falu, vaksi ablakaival, amelyek
mintha 6korholyagbol volndanak, megdermedt a legelon a csucsa vesztett
fenyo, a Minden Fak Carja, vakon meredeznek vastag agai és rajtuk a
gallyak: sapadtnak, élettelennek latszanak a zold mezok, géthosnek, gyér
leveliinek, rossz néveésiinek az erdk;, és természetesen néman,

szegenyesen, de tekintélyesen, titkait ki nem adva teriil el a masik,
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zsufoltabb falu, amelybe kéltozni immaron tilos — a temetd, az oregek

réve. Nemsokara, nemsokdra mindennek vége lesz” [46].

A sziget viz ald meriilése altaldban a bibliai Vizozonnel kapcsolatos
asszociaciokat ébreszt, s leginkabb igy targyalja a szakirodalom is, ugyanakkor adott
esetben a viz OszOvetségi magikus-megtisztito funkcioja a szlav, s azon beliil is
leginkdbb az orosz mitikus-ritudlis hagyomanybol vett védelmezdé funkcidjaval
kapcsolodik 6ssze. A sziget pusztulasa igy els6sorban nem a kdoszba meriilést, vagy
a binoktdl valdo megtisztulast jelenti, hanem sokkal inkdbb a sziget ,,igaz” lakoinak
megmenekiilését és egylttal megvaltasat. A raszputyini koncepcidnak megfeleléen
itt is kizarolag az Oregek mindsiilnek ,,igaz” embernek, vagyis azok, akik az
eredendd hagyomany és erkodlcsiség képviseldi és 0Orzoi is egyben. Ezért
figyelemremélto a regény befejezése, amely nyiltan rimel ra az Elj és emlékezz
zardakkordjaira, azaz a képi ¢s gondolati asszocidciok eredményeképpen a
raszputyini értelmezésben szakralizdlt Angara vize a Matyora esetében is a
Szvetlojar megszentelt vizével azonosul. A toba siillyed6 Kityezs-varos és az Angara
hulldmaiban elmeriild Matyora kozotti parhuzamot éppen azok lakodinak moralis
értelemben vett szoros rokonsaga erdsiti. A legenda Kityezs varosanak lakoi
biintelennek bizonyulnak, ezért folytathatjak haboritatlanul életiiket a poganysag
kéoszaba meriil6 vilagtol tavol, a to fenekén, ahogyan a matyorai 6regek — akiket a
foly6 vize hasonld6 moédon természetes modon fogad magaba — is tovabb létezhetnek
az Angara vizének mélyén, azaz egy foldontuli (v6. a folyohoz kapcsolddo

tulvilagképzetek), ,,igazabb” vilagban:

., Kodos, nyirkos, mintegy viz alatti kocsonyas fény terjengett az
ablakon tul, amelyben lomhadn és formatlanul mozgott valami — mintha

gvenge, stiri aramlas sodornad valahova.

— Mi az? Csak nincs mar éjszaka? — kérdezte felébredve
Katyerina.
— Hat nappal sincs — felelte Darja. — Nappal minékiink

egyebkent ugysem lesz mar.
— Hol vagyunk? Eliink mi vagy nem?

— Hat nemigen éliink...
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— De azért egyiitt vagyunk. Igy van j6l. Mi kell még? (...)

— Te nem fekiidtél le, Darja?

— En itt iilok melletted. Nem latod tan? Hiszen melletted iilok.

— Most mar latom. Repiiltem valahovad, nem voltam itt. Semmire
sem emlékszem.

— Ahova repiiltél, ott vannak emberek, vagy nincsenek?

— Nem lattam. Sotétben repiiltem. Fényt nem lattam.

— Es te ki vagy? Ki van ezen az oldalamon?

— En Nasztaszja vagyok. (...)

— Mi ez? Mit fecsegtek? Meghdborodtatok, vagy mi?

Egyszerre felelték:

— Meghdborodtunk.

Es elhallgattak, vagy megszégyeniiltek, vagy zavarba jottek sajdt
értelmetlen szavaiktol. (...)

— Mit latni odakint? Nézzetek ki az ablakon.

— Nem, én félek. Nézz ki te. En félek.

Az ablakhoz tapadtak, és meglattak, hogy a tompa derengésben,
mintegy az erds fonti mozgasnal nagy, loboncos felhéhéz hasonlo

alakzatok vonulnak. A torott tivegen nedvesség froccsent be [243-244].

Visszatérve a folyd evilag és talvilag kozotti hataraként valo értelmezéséhez,
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a regényben az Angara szintén betolti ezt a
funkciot is. Az orosz mitikus-ritualis hagyomanyban kodolt ,,sajat”, azaz organikus
kozeget megtestesitd sziget — mint az eredendd, 6si hagyomanyok 6rzéje — eleven,
,,€16” kozegként értelmezddik; mig a tole a folyd vizével elvalasztott, minden moralis
¢és szellemi tradiciot kitiresitd, tehat ,holt” kiilvilag igy ,,idegen”, azaz ,,démoni”

statust kap.
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