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Bevezetés

Szocialista mezőgazdaságunk fejlődését előmozdí­

tó egyik legfontosabb tényező a termelés mennyiségi és minő­
ségi növelése, azaz a termelékenység folyamatos emelése. A 

helyes talajmüvelés és növényápolás önmagában még nem jelen­
ti a biztos és bőséges termést, mert nagy azoknak az állati 
kártevőknek a száma, amelyek a szántóföldén termesztett nö­
vények terméshozamát jelentős mértékben csökkentik.

Ismeretes, hogy hazánk állatvilágának 354 faja 

alkalmi, vagy rendszeres kártevő. Ugyanakkor több száz a kü­
lönböző betegségokozó virus-, baktérium- és gombukártevő fa­

jok száma is. Ellenük rendszeres és szívós harcot kell foly­
tatni a mezőgazdaság valamennyi területén.

A mezőgazdaságot mind hazai, mind világviszony­
latban évről-évre súlyos károk érik a növényvédelem elhanya­
golása és a hasznos állatok pusztulása következtében. A vi­
lág mezőgazdasági termelése évi 10 000 milliárd forintnak fe­
lel meg, amiből 20 százalékot, kereken 2 000 milliárd forint 

értéket a különféle növénybetegségek és állati kártevők pusz­

títanak el. Ehhez járul még a gyomnövények hasonló /20 száza­

lékos/ kártétele is.
A kártétel minden évben jelentkezik, egyszer erő­

teljesebben, máskor kevésbé. Ismerünk a történelem folyamán
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katasztrófáiig kárt is. Pl.: a marokkói sáska 1903-ban több 

százezer kataszteri hold termését semmisítette meg hazánk­

ban. A bagolypille-hernyók, amelyek egyébként csal, különle­
ges viszonyok között szaporodnak el pusztitó mértékben, 1949- 

-ben 60 000, 1950-ben 80 000 kataszteri holdon rágták ki a 

vetéseket. 1947-ben a kártevők és a betegségek az egész vi­

lágon együttvéve a gabonaféléken 33 millió tonna vesztesé­
get okoztak, amely 160 millió ember egész évi kenyerét je­
lenti.

Hazánkban a gabonafélékben évente 15-20 száza­
lékos, kapásnövényekben 15-30 százalékos, takarmánynövények­

ben 20-50 százalékos, ipari növényekben 10-25 százalékos és 

gyümölcsösökben 13-70 százalékos károk adódnak, összesen é- 

vente a kártétel 6-8 milliárd forint. Ez megközeliti azt az 

összeget, amelyet 1950-1964 között az ipar uj beruházására 

fordítottunk.
Ahhoz, hogy az évről-évre jelentkező súlyos ká­

rokat megszüntessük, ismernünk kell magukat a kártevőket, a 

kórokozókat, a gyomnövényeket és ezek életmódját, az elle­
nük való mesterséges és biológiai védekezés különféle kor­
szerű módszereit, amely a növényvédelem feladata. A korsze­
rű növényvédelmet a kisüzemi mezőgazdaságban nem valósithat- 

juk meg, csak tervszerűen felépített szocialista mezőgazda- 

sági nagyüzemekben. Viszont, amilyen mértékben nagyüzemivé, 
tehát belterjessé lesz a mezőgazdaság és átalakul a környe­

ző táj, s ahogy a növénynemesités mindig szenzibilisebb és
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igényesebb fajtákat állit elő, olyan mértékben nő főleg a 

haszonállatok pusztulása révén is a kártevő rovarok gradá- 

ciója.

Ezért nem közömbös a kártevő rovarok biológiá­
jával, ökológiájával, cönológiájával, valamint az ellenük 

való leghatékonyabb védekezési módszer kidolgozásával fog­
lalkozni. Ezen tények vezcreltek engem is ehhez a témához.

A dolgozatomat a következő fő részekre tagoltam.

1. A vizsgálati területek földrajza
Ebben a fejezetben az ökológiai tényezők közül 

különösen a talaj- és éghajlati viszonyokat elemzem részle­
tesebben. Azért, mert a szabadföldi megfigyeléseimnél e két 

tényező a legfontosabb a rovarkártevők elszaporodása szem­
pontjából. Továbbá a populációk fluktuálásának legfontosabb
oka is éghajlati tényezők egymásra hatására vezethető visz- 

45 A közölt tények és adatok legnagyobb része a vonatko­
zó irodalmakból származnak.

2. A vizsgálódások célja, ideje és módszere
5» Kártevő fajok
Itt gazdanqvények szerint azokat a rovar-fajokat 

sorolom fel, amelyekkel, vagy amelyeken a vizsgálataimat vé­
geztem.

sza.

4. A vizsgálati eredmények feldolgozása a kárte­
vők gazdanövényenkénti megoszlásában

Ebben a nagy fejezetben -melyet öt fő részre osz­

tottam- részletes feldolgozásban közlöm a megfigyeléseimet és 

vizsgálataimat.
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5« összefoglalás
Az összefoglalásban kizárólag a saját kutatási e-

redményeimet közlöm.

A vizsgálataimat két nagyobb összefüggő területen, 

valamint egyszer Szeged határában végeztem. Az egyik terület 

a Tisza-Kurca köze, mig a másik a Mindszenti Aranykalász TSZ 

területe. A vizsgálataimat azért terjesztettem ki a mindszen­

ti területre is, mert annak talaja lényegesen más tulajdonsá­
gú és szerkezetű, mint a Kurca-szigeté. Továbbá itt az öntö­
zés sem olyan kiterjedt.

A bevezetés keretein belül mondok hálás köszöne­
tét Prof. Dr. Kolosváry Gábor egyetemi tanárnak, dr. Horváth 

Andor egyetemi docensnek és dr. Megyeri János főiskolai tanár­
nak segitő munkájukért, értékes tanácsaikért, útmutatásaikért* 

Különösen sok köszönettel tartozom Prof. Dr. Kolosváry Gábor 

egyetemi tanárnak, aki a disszertáció megtervezésében és ösz- 

szeállitásában is igen értékes segitséget nyújtott.
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I. A VIZSGÁLT TERÜLETEK FÖLDRAJZA

A./ A Tisza-Kurca 

Helyzete. A Tisza-Kurca köze a DK-Alföld Tisza-rvöl- 

gyi tájegységének É-i része. Határai a Tisza, a Körös és a Kor­
ea. A "sziget” szélessége kb. 4 km, hosszúsága kb. 20 km* az át­
lagos tengerszínfeletti magassága 80-90 au

Felszine. A tájegység reliefenergiája D-en és É-on 

0 m /kb. 50 százalék/, a középső részén 0-1 m /kb. 45 százalék/,
fi

és csak a Hékédi-partnál éri el a 2-5 m-t /kb. 5 százalék/.
A térszin valamennyi kiemelkedése antropogén jellegű /árvizgá- 

tak, védtöltések/.

Talaja. A pleisztocén takaró maradványai az agyag és a 

amelyek igen kis területre szorítkoznak. A táj-26homok talajok,

egységen zömmel réti talajt találunk. Az öntés talaj kisebb te­
rületet borit. A régi árterületek, erek, mocsarak kiszáradt te-

26rületein szikeseket találunk.
Vízrajza. A legjelentősebb folyói a tájegységet meg­

határozó Tisza, Körös és a Kurca. Tavai a Kerek-tó és a Lándorf- 

-tó, amelyeknek igen kicsiny az összefüggő viztükrük, nagy részü­
ket nádas boritja. Sok a csatorna és az időszakosan vizállásos 

terület.
Éghajlata. A terület éghajlata Ж-Alföldével egyezik.

Klimaviszonyai olyan kontinentális jellegűek, ahol atlanti óceáni,
6mediterrán, illetve kelet-európai hatások érvényesülnek.

Aö évi hőbesugárzási összeg vizszintes felületre 105 

kg calória/cm2 /50 éves átlag/.^ A napsütés évi összege 2100 ó.
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/50 éves átlag/. A derült napok évi száma /felhőzet 20 százalék/ 

90, mig a borult napoké /a felhőzet 80 százalék/ 120-140.*^

Az évi középhőmőrséklet 11 C? Januárban /-1,5/ - 

/-2/ G°, mig júliusban 22 C° az átlag hőmérséklet /50 éves át­
lag/. A 10 C°-ot meghaladó középhőmérsékletű napok száma 195»

A páranyomás júliusban 11,6 - 11,8 mm, az évi át­
lag 7,4-7,6 mm. A 14 órai légnedvesség julius havi átlaga 44-46 

százalék, mig az évi átlag 53 százalék.
A csapadék évi mennyisége 500-550 mm. A legcsapadé-

*37kosabb időszak junius /55-60/mm. 1
árban és augusztusban. Kivételt képez Mindszent és Szentes kör-

26nyéke, ahol a másodlagos csapadékminimum júliusra esik.

A lehetséges évi evapotranspiróció 700-720 mm. Az 

évi vizhiány 150-175
Az uralkodó szélirány az év folyamán az N és az NW,

vsde eresen a nyomában van az S is.
Növén.ytakarója. Nagyobb összefüggő természetes nö­

vénytakaró csak a Tiszát és a Köröst végig kisérő ártéren van, 
amely erős antropogén hatás alatt áll. A tavakat és az idősza­
kosan vizállásos területeket nádasok és gyékényesek szegélyezik, 
illetve boritják az egyéb jellegzetes növénytársulások mellett. 

Nádasok szegélyezik a Kurcát is. Jelentős rét és legelő terüle­
tek is vannak.

Legkevesebb a csapadék janu-

Gazdasága. A tájegység nagy része kulturterület, 

melyen főleg szántóföldi növénytermesztés folyik, de jelentős 

területeket foglalnak el a gyümölcsösök is. Települései Szentes 

és Szegvár. Tanyarendszere az Alföld többi tájegységeihez ha-
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sonlitva jól fejlett. 1958-tól a mezőgazdaság fokozatosan 

nagyüzemivé vált. Jelentős területeket öntöznek,
B./ A mindszenti terület földrajza

Ez a terület Mindszent határának K-i részén fek­
szik, melynek nagy részén a Mindszenti Aranykalász TSZ gaz­

dálkodik. Kiterjedése kb. 2000 hold.
Természeti és gazdasági vonatkozásai hasonlóak a 

Kurca-szigetéhez. Lényegesebb eltérés a talajviszonyaiban ta­

lálható. Talaja ugyanis laza szerkezetű. Az öntözött terüle­
tek is lényegeseb kisebbek.
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II. A VIZSGÁLÓDÁSOK CÉLJA,IDEJE ÉS MÓDSZERE

A megfigyeléseket és a vizsgálódásokat 1960-tól 

1968-ig minden évben rendszeresen és folyamatosan végeztem.

A dominancia, abudancia és produkció felvétele­
ket egyeléssel, ritkábban hálózással 'végeztem. Ez utóbbit csak 

akkor alkalmaztam, ha a kártevők nagyon kistestüek voltak.
A vizsgálatokat megfigyelésekkel, számszerű fel­

mérésekkel, a kárositott növényi részek részletes átvizsgá­
lásával, mikroszkópiái elemzéssel, táplálék-vizsgálatokkal, 
különböző szabadföldi és ritkábban szobai kísérletekkel vé-
geztem.

A vizsgálatok céljai a következők voltak:
Mikor és mekkora egyeciszámban jelentkeznek a kár­

tevők? Az eddig leírtak közül melyek azok, amelyek tömegesen 

jelennek meg, vagy szorulnak háttérbe, vagy esetleg nem is 

jelennek meg. Melyek a legveszélyesebbek? Az időjárás válto­

zásai hogyan befolyásolja megjelenésüket, eltűnésüket és el­
szaporodásukat? Milyen befolyással van az életmódjukra a rend­
szeres öntözés, -különösen a lucernán?

Fontosnak tartottam a kártételek milyenségét is, 

melyeket a károsodott növényi részekkel, és fényképfelvételek­

kel igyekeztem illusztrálni. A fényképfelvételek kivétel nél­
kül eredetiek.

A vizsgálataim a rovarokra /Insecta/ vonatkozfaak 

és ezen belül is a Coleoptera, Hymenoptera, Diptera, Lepidop- 

tera és Rhynchota rendekre.
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Az 1960-tól 1963-ig megfigyelt és vizsgált rovar- 

kártevőket és a károsított növényi részeket két rovardobozban 

gyűjteményesen összeállítottam. E gyűjteményt a Szegedi Tanár­

képző Főiskola Állattani Tanszékének múzeumában helyeztem el.
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1/III. KÁRTEVŐ FAJOK

Gabonaféléken:

Cephas pygmaeus L. /Szalmadarazs/
Anisoplia lata Er. /Gabonaszipoly/
Anisoplia austriaca Hbst. /Gabonaszipoly/

Agriotes lineatus L. Aetési pattanóbogár/
Agriotes ustulatus SShall. /Mezei pattanóbogár/ 

Spicometis hirta Poda /bundásbogár/
Lema melanopus L. /Vetésfehéritőbogár/

Eurygaster maura L. /Szerecsenpoloska/
Aelia acuminata L. /Szipolyapoloska/

Zabrus tenebrioides Goeze /Gabonafutrinka/
Agrotis segetis Hbst. /Közönséges vetési bagolypille/

Kukoricán:

Tanymecus dilaticollis Gyllh. /Kukoricabarkó/ 
Pyrausta nubilalis Hbn. /Kukoricamoly/
Ehopalosiphon maydis /Kukorica-levéltetű/

Cukorrépán:

Chaetocncma tibialis Ill. /Rép&bolha/
Bothynoderes punctiventris Germ. /Lisztes répabarkó/ 
Tanymecus palliatus F. /Hegyesfarku ré^abarkó/ 
Psalidium maxillosum F. /Fekete répabarkő/

1/ A magyar nevek Ducii eh nyomán.
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Chromodenis fasciatus Müll. /Sávos répabarkó/ 
Cleonus pedestris Podu /Négypontos barkó/ 

Cleonus einereus Schrank. /Hamvas répabarkó/ 
Tanymeeus dilaticollis Gyllh. /Kukoricabarkó/ 
Opatrum sabulosum L. /Sároshótu bogár/

Pedinus femoralis L. /Kis poszogóbogár/ 
Lethrus apterus Laxm. /Nagyfejt! csajkó/ 

Tetramcrium caespitum L. /Gyepi hangya/ 
Agrotis se etis Hbst. A'etési bagolypille/ 

Aphis /Doralis/ fabae Scop. /Repalevéltetü/ 

Cassiöa nebulosa L. /Pajzsos labodabogár/

Borsón;

Opatrum sabulosum I». /Sóroshátu bogár/
Sitona erinitus Hbst. /Csipkézőbogár/
Sitona humeralis Steph. /Csipkézőbogér/
Sitona lineatus L. /Csipkézóbogár/
Sitona sulcifrons Thunb. /Csipkézőbogár/

Phytonomus variabi.fis Hbst. /Lucernaormányos/
Cassida viridis L. /Zöld labodabogár/

Cassida hebulosa L. /Pajzsos labodabogár/
Lethrus apterus Laxm. /Nagyfejü csajkó/
Psalidium maxillosum F. /Fekete répabarkó/

Tanymeeus palliatus F. /Hegyesfaru répabarkó/
Aoromius /Tychiue/ quinquepunctatus L. /Borsóormónyos/ 
Bruchus pisorum L. /Borsózsizsik/
Acyrtosiphon onobrychis B. de Fonsc. /Borsóievéltetü/
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Lucernán:

Otiorrhynchus ligustici L. /Hamvas vincellérbogár/ 

Sitona crinitus Hbst. /Csipkézőbogór/
Sitona flavesnens Mrsh. /Csipkézőbogár/

Sitona suturalis Steph. /Csipkézőbogár/
Sitona puncticollis Steph. /CsipkézőbogáiV 

Sitona humeralis Steph. /Csipkézőbogár/

Sitona lineatus L. /Csipkézőbogár/
Sitona inops Gyllh. /Csipkézőbogár/

Sitona hispidulus F. /Csipkézőbogár/
Sitona sulcifrons Thunbg. /Gsipkézőbogár/

Phytodecta fomicata Brügg. /Lucernabogár/ 
Subcoccinella 24 - punctata L. /Lucernabode/
Phytonomus nigrirostris Fabr. /Lucernaormányos/ 
Phytonomus variábilis Hbst. /Lucernaormányos/
Phytonomus meles Fabr. /Lucernaormányos/

Phytonomus zoilus Scop. /Lucernaormányos/
Apion tenue Kirby /Lucernaápion/

Apion aestimatum F. /Lucernaápion/
Apion pisi Fabr. /Lucernaápion/
Acyrtosiphon onobrychis B. de Fonsc. /Borsólevéltetü/ 

Adelphocoris lineolatus Goeze. /Lucernapoloska/
Tychius flavus Beck. /Lucerna-magormányos/

Bruchophagus roddi Guss /Lucerna-ma_,darázs/
Contarinia medicaginis Kieff. /Lucerna-bimbógubacslégy/
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IV. A VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK FELDOLGOZÁSA A IZÁRTEVŐK 

GAZDANÖVÉNY NIC-NTI MEGOSZLÁSÁBAN

Aga b on a f él ék к á г t e v ő i

A szalmaciarázs /Cephas pygmaeus L./ lárvaállapot­
ban károsítja a gabonaféléket -főleg- a búzát. A májusban raj­

zó darázs a petéit a gabona szárába rakja a 3. vagy a 4. nodus 

fölé.*" A kikelő lárva fokozatosan rágja magát lefelé, átrág­
va a nodusokat /gyűjtemény/• Aratás táján már földközelben jár. 

A legelső csomó alatt körbe rágja belül a szárat, majd rágcsá­
lókkal jól elzárja az üregét és egy celofánszerü tokban diapa- 

/gyűjtemény/. A g&bonaszár a körül rágott rész­
nél könnyen eltörik, és az ilyen gabona érés idején olyan,mint­

ha jószág járt volna benne /1. kép/.

uzába esik
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A lárva a szár szövetének elroncsolásával kényszerérést okoz.

Korábbi fertőzés esetén nemcsak a szemek súlya csökken, hanem

a számuk is /gyűjtemény/.

Szelényi és Jermy vizsgálatai szerint a fertőzött
40növény kalászaiban 4-5 szemmel kevesebb terem.

Koppányi és Kovács szerint a terméseredmények és a fertőzött-

ügy anakkor

ség mértéke között különösebb korrelációs kapcsolat nem talál­

ható. ^ Ubrizsy szerint a szalmadarázs okozta fertőzés ritkán 

lépi át a 2-3 százalékot.^0 Scsegolev szerint 5-23 százalék

között változott a kártétel százalékos aránya a rosztovi terü-
59létén, ahol a vizsgálatait végezte.

Mivel a kártételre vonatkozóan igen sok az eltérő 

és az ellentmondó adat, ezért 1964-től 1968-ig részletes vizs­

gálatot végeztem a bánkuti és a bezosztája buzafajtákon. Az 

1964-es és az 1965-ös adatok a mindszenti területekre, mig az 

1966-os, az 1967-es és az 1968-as adatok a Szentes környéki 

területekre vonatkozik.

A vizsgálatokat úgy végeztem, hogy a különböző 

vetésterületeken próbanégyzetekben megszámoltam a 100 szálra 

eső fertőzést. Ezután megállapítottam, hogy a fertőzött szá­

lak kalászai közül hány. maradt vissza a fejlődésben. Aratás 

után pedig -melyet kombájnnal végeztek- 10-10 próbanégyzet­

ben megszámoltam a fertőzés következtében elfekve maradt bu- 

zaszálakat* Ezeket az erevlményeket táblázatban ábrázoltam 

/1. táblázat/.

A vizsgálatból megállapítható, hogy a bánkuti és 

a bezosztája buzafajták fertőzés-mértéke között nincs lénye-
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1 tablóról-

Ai-lag19681966 19671964 1965

b bankuH 
В bezosztaja

bbВ Вb В bb В bВВ

A ferrözés mérteke %-ban 4,4 4,84 82 5 4 93 44 3

Kalászkárosodás %-ban 8 2,6 3,84 1 3 721 222

A tarlón maradi szálak 
“Atban 3.810 7,62 5 6 185 31 43

1. táblázat

ges különbség, az eltérés mindössze 0,4 százalék. A kalásziá- 

rosoöás mértéke között már 1,2 százalékos különbség van. Ennek 

valószinü magyarázata az, hogy a bánkuti búza szára vékonyabb, 
és igy az azonos mértékű átrógásnál a szár falvastagsága is 

vékonyabb lesz. Az igy megvékonyodott szállítószövet az anyag- 

transzport feladatát már kevésbé tudja ellátni. Ezért a kalász 

a fejlődésében visszamarad. A bezosztája vastagabb szára ez e-
и

setben jobban ellátja a feladatát.

A tarlón maradt szálak esetében már lényegesebben 

nagyobb az eltérési arány. Kétszer annyi buzaszál marad a bán­
kuti búza tarlóján, mint a bezosztájáén. Az oka szintén a szár­

vastagság különbözőségében van. A bezosztája szára a gyürürá- 

gáenál gyakran csak a betakarításkor -a kombájn motollájának 

az érintésére- törik el. Hazánkban mamár kombájnnal aratnak,
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ezért a "lefeküdt" buzaszálak teljes mértékben veszendőbe men­
nek. S ha már 1000 szálra csak három szál jut is, jelentős 

veszteséggel kell számolnunk.
A vizsgálatból még az is kitűnik, hogy 1968-ban 

igen magas a fertőzöttség mértéke, továbbá a kalászkérosodás 

százaléka és a tarlón maradt szálak ezreléke jobban megközelí­

ti a fertőzés mértékét.
Magyarázatára az időjárásinviszonyok látszanak a 

legvalószinübbnek. 1964-től 1967-ig minden évben sok csapadék 

hullott. így a búza erőteljesebben növekedett,, jól kifejlődött, 

szára igen vastag volt. Ebben a búzában a lárvatevékenység ke­
vésbé válik kifejezetté. Ezért nagyon kevés kalász maradt visz- 

sza a fejlődésben, valamint jóval kevesebb szár tört el és ma­
radt a tarlón is.

Az 1968-as esztendő rendkívüli aszályával éppen 

az ellenkező jelenséget eredményezte.
A mindszenti területen 1960-tól 1963-ig terjedő 

időszakban az egyes parcellákon 1-8 százalék között váltako­
zott a fertőzés mértéke. A ritkább búzában nagyobb volt a fer­
tőzés, mint a sűrűben. Valószínű, hogy az imágók a fejlettebb

35szála.’ at keresik fel a peterakásra.
Az irodalom rozs és árpa kártevőjének is említi.

A vizsgált területen rozsot nem vetettek, igy erre vonatkozó 

megfigyelést nem végeztem. Árpán viszont csak egyes években 

-1964, 1966- észleltem igen szórványos kártételét.

A védekezésre több kutató a tarlóégetést, mások 

a rövid tarlóra való aratást ajánlják. Az újabb irodalom sze­
rint az őszi mélyszántással lehet a számukat legjobban gyéri-
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teni, bár ez a módszer is eléggé bizonytalan.

Hogy az őszi mélyszántás valóban gyériti-e a szá­
mukat, 19ő5-ben kisérletet végeztem. 50-50 lárvát különböző 

mélyre a tarlómaradvánnyal együtt elástam. Május elején sürü- 

szövésü drótszövetkalitkákkal lefedtem. A különböző mélysé­
gekből kirepült darazsak száma más és más. /1. grafikon/
A kisérlet jól mu­
tatja, hogy a 50 

lárva közül a 15 és 

a 20 cm mélységből 
a legtöbb /hat/ re­

pült ki. A 50 és a 

55 cm mélységből 
mór csak egy, és a 

40 cm mélységből 
már egy sem repült 

ki. üzért a seké­
lyen és a rosszul leszántott tarló áttelelteti a lárvákat /2.kép/

'у.-*'
:

J ■ •—Í'- £ "• j i

•£>-
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ÖSSZEFOGLALVA elmondható, hogy a fertőzés mértéke 

a vizsgált területen elérte a^Ajö^százalékot. A tényleges kár­
nak csak nagyon kis_hán^ada jut a kalászkárosodásra. A jelen­
tős veszteség azért következik be, mert az"elfeküdt" buzaszá- 

lakat^ncm^takaritjuk_beJ1 A mindszenti területen 1-8 százalék 

között váltakozott a kártétel százalékos aránya. A_ritkább_bu- 

zéban nagyobbvolt a fertőzés. Árpán a_ kártg tel minimálisлvagy 

hiányzik^. A_mélyszántás valóban gyériti a i számukat. Ezért hely­

telen ha a tarlót csak 15-20 cm mélyre forgatjuk le. Különösen 

akkor, ha a tarló magasra vágott és a szalmát is gondatlanul 
takarítjuk be. A bénkuti és a bezosztája buzafajták^fertőzés- 

mértéke között nincs lényeges különbség.

austriaca HbstA • %

Anisoplia lata Er./ imágója és a lárvája is kártevő. Az iraágó 

megrágja a kalász érőfélben lévő szemeit, és sokat kitúr. A
lárva pedig, mint a többi pajor, a növények gyökerét kórosit-
. 40ja.

Az imágók 1960-ban csak szórványosan fordultak elő. 

1961-ben viszont -főleg Mindszenten- óriási tömegben jelent­

keztek. Ez évben már május első felében megjelentek. Amikor a 

gabonaszemek viaszérésben voltak, viszont mór mind eltűntek.
A korábbi és a későbbi megfigyeléseim alatt voltak olyan évek, 
amikor aratás idején érték el a legnagyobb egysdszómukat.

Valószinü, hogy az 1961-ben korábbi megjelenés oka 

a száraz, meleg és korán beköszöntő tavasz volt. Az irodalom 

szerint teljes, vagy viaszérésben idézik elő a legnagyobb kárt.
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Vizsgálataim szerint 1961-ben viaszérésben mér csak szórványo­
san fordultak elő. Sőt egyes területeken már teljesen eltűntek?'* 

Hogy mi az oka, nem tudni. Lehetséges, hogy biológiai szükség­
szerűség okozta az eltűnésüket.

Az utóbbi években, amióta teljesen kialakult a te­
rület nagyüzemi növénytermesztése, a szipolyszám egyre csökken. 
Sőt, 1968-ban csak szórványos az előfordulás. Igaz, hogy a pá­

ros években gyengébb a rajzásuk. Az egyedszámcsökkenés megfi­
gyelésem szerint azért következik be, mert az utóbbi 4-5 esz­

tendőben már a nagyüzemek közvetlenül az aratás után tarlóhán­
tást alkalmaztak, és a későbbi agrotechnikájuk is erre vonat­
kozólag helyes volt.

Fejlődésük egy vagy két éves. Ez azonban sokszor 

vitatott kérdés. A kétévenkénti ex’ósebb rajzás, amit a vizsgált 

nyolc évben magam_is_tapasztaltam,azt bizonyltja, hogy fejlődé­
sük inkább két éves,és kevés olyan egyed van, amely egy évig 

fejlődik.
HSwTX22tL52rYő_kárt_buzán idéztek elő. Árpán kisebb 

egyedszámmal fordultak elő. Itt inkáb a szélesszipoly okozott 
jelentéktelen kárt.

A mezei pattanó /Agriotes ustulatus Schall./, a ve­
tési pattanó /А. lineatus L./, a bundásbogár /Epicoiaetis hirta 

Poda/, a vetésfehéritő bogár /Lema melanopus L./, valamint a 

poloskák veszélyes és elég közönséges kártevők kártétele kisebb, 
és minden évben közel azonos mértékű volt.

A pattanóbogarak lárvái a drótférgek észrevehető 

kárt csalt a legelővel, vagy a Tisza védőtöltésével határos ga­

bonatáblák érintkezési sávjánál okoztak.
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1966-ban Szentesen a Tisza védtöltése mellett egy 

néhány holdas búzatábla érintkezési szegélyénél 5 né.^yzetet 
megvizsgálva, négyzetenként átlag 14 lárvát találtam, de je­
lentősebb kárt nem észleltem.

A poloskák közül az eddig közölt adatokkal mege­
gyezően a szerecsenpoloska /Eurygaster muura L./ és a szipoly­

poloska /Aelia acuminata L./ volt a domináns. Kalászkártételük 

a különböző parcellákon próbanégyzetekkel vizsgálva l-2_ezre- 

lék körül mozgott, mely csaknem teljesen elhanyagolható. E kár­
tétel még csökkenthető, ha a búza betakarítását idejében és rö­
vid idő alatt elvégezzük. ^

Olyan veszélyes kártevő, mint a gabonafutrinka 

/Zabrus tenebrioides Goeze/ 1961-ben és 1962-ben nagyobb kár­

tételét nem észleltem. Az őszi buzavetésekben kárt okoz ugyan 

a lárvája, de az igen későn vetett búzán -melynek egy része ki 

sem kelt abban az évben- a kártétel már csak tavasszal mutat­
kozott. Ekkor viszont már a búza olyan gyorsan fejlődött, hogy 

hamar kinőtt a csócsároló "foga" alól.

Az 1960-as évek elején a még néhány éve működő TSZ- 

ek a helyes nagyüzemi vetésforgót nem tudták kialakítani. így

több helyen megtörtént, hogy a gabonát gabona követte.Ezeken a
2helyeken a csócsárolók gyakran több m -es foltokban is kipusz- 

titották a buzavetéseket.
A későbbi években a helyes vetésforgóval párosult 

e veszélyes kártevőt nagyon visszaszorította.

A közönséges vetési bagolypille /Agrotis segetis 

Hbst./ lárvája a mocskospajor az őszi gabonavetéseken károsít.
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Sem a Kurca-szigeten, sem lindszenten nem_gkozott_jelentősebb
kárt. 1960-ban és 1961-ben többszöri gyűjtés során sem talál-

■55
tsm egyes búzatáblákon.'

А к u к о r i c a kártevői

A kukoricabarkó /Tanymecus dilaticollis Gyllh./ a 

kelő kukorica veszélyes kártevője. A kárt a fiatal kukorica 

leveleinek mély kicsipkézé:-e árulja el leginkább /gyűjtemény,
З. kép/* Manninger G.A. szerint különösen a rosszul előkészí­

tett és egyenetlenül kelő kukorica esik áldozatul.
Megfigyelésem szerint a kártétel azon a területen 

volt nagyobb mérvű, ahol az előző évben is kukorica volt, va­

lamint legelővel vagy füzessel volt határos. Szén a területen 

csak tavaszi szánxást alkalmaztak, és igy a gyökerekkel átszőtt

40

rögös talajba vetették a kukoricát. Ez a terület a szegedi ve­
tés volt.''*"'* Hasonló viszonyokkal találkoztam a Tisza-Kurca kö­
zén a Sulymos-tó és a Kerek-tő környékén, és különösen a Tisza 

hullámterén.
A legsúlyosabb kártételt a Tiszahullámterén ta­

pasztaltam. Itt az egyes parcellák 19ó7“ben 70-80 százalékos 

kárt szenvedtek. A vetés úgy nézett ki, mintha elfagyott volna, 

mert a mélyen berágott levelek lehajoltak és elfonnyadtak*
A vetéseket több helyen újra kellett vetni. A szegedi terüle-

35ten 1962-ben szintén szórványos ujravetést kellett alkalmazni. y 

A jól előkészített, területeken a kártétel lényege­
sen kisebb volt, viszont mégis 1966-ban Szentesen egy két hold 

körüli jól előkészített vetésen m2-ként 22 bogár rágott. Ez az
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egyedoürüség a kukorica 15-20 százalékos pusztulását eredmé­
nyezte.

Mindszenten először 1962-ben észleltem a barkók
szórványos előfordulását jól előkészített, egyenletesen kelő 

35kukoricán."
55 hogy mivel kártéte-1963-ben még azt közöltem, 

lét főleg az utóbbi években tapasztalták, számolnunk kell az­
zal, hogy a következő években minden kukoricavetesen előnyomu-

lóban lehet. Ez valóban be is következett. Mamér a megfigyelé­
si területeimen mindenütt előfordul.

A veszélyességi létszám Sáringer szerint 

2 2gär m'-ként. Vizsgálataim szerint m -ként 20-2^ bogár sem okoz 

külónösebb_kárt jól előkészített vetésen, ha a keléstől 4-5 le­

veles korig egyenletesen bő^csagadék hullik. Száraz_tavasz_a-
2setén -mint 1968-ban- már mjgivént__8^i0_joogár_is_n^^on_ve3zá~ 

lyes lehet.

79 15 bo-

A kukoricamoly /Руrausta nubilalis Hbn./ hazánk­
ban Békés és Fejér megyékben károsit leginkább. Az egész világ 

kukorúcatermesztő vidékein elterjedt. Legnagyobb károkat Ame­
rikában okoz, ahová az első világháború alatt hurcolták be.

Hernyója leggyakrabban a kukorica szárában rág já­
ratokat, de elpusztítja a fiatal csőveket is, sőt az idősebb 

csővek szemeit is.
Hazai kártételét főleg kukoricán egyesek lebecsü­

lik, mig mások eléggé eltúlozzák. Annak ellenére, hogy hazánk-
70ban legalább 8 százalékos terméscsökkenést okoz a kukoricában, 

megfigyeléseim szerint a vizsgált_terület_átla^ában_a-kártétel
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3 területeken 1960-nál korábbi megfigyeléseim a- 

l«pján sem emlékszem jelentősebb kártételre. A parasztok zöme 

e területeken nem is ismeri a kukoricamoly kártételét kukoricán.

A kukoricamoly hernyóalakban telel át a kukorica­
szárban készitett járatában. Ritkán csöveken is telelhet. A 

rajzás junius közepe és julius közepe között zajlik le. A raj­

zásnál részleges protanária figyelhető meg.
1961-ben az első megfigyelést junius 12-én végez­

tem a legfejlettebb kukoricatáblán. Megdöbbenve tapasztaltam, 

hogy már táplálkozó hernyókat lehetett látni. Igaz ugyan, hogy 

még elég fejletlenek voltak, de már a torzsavirágzat feletti 
internodiusokon felületi járatokat rágtak. Csak olyan tövön 

találtam hernyót, amely már címerét 20-25 cm-re kibujtatta. 

Junius 50-án már a kukorioacsóveken is találtam rágásokat.
Ezek a csővek akkor még igen fejletlenek voltak. E napon dél­

előtt niadós eső esett. Délután a hőmérséklet elérte a 26 C°- 

-ot. Ekkor a megfigyelésem során több hernyót a földön elpusz­
tulva, valamint a levélhüvely környékén lévő vizcseppekbe fúl­

va találtam.
Mint említettem, az eddigi adatok junius közepétől 

julius közepéig teszik a rajzás! időt. Megfigyeléseim szerint 

pedig 196l-ben_junius_12-én_hernyókat_találtami Ha figyelembe 

vesszük, hogy az embrionális fejlődésük általában egy hétig 

tart, akkor a rajzás már- junius első napjaiban megkezdődött. 

Hasonló esettel találkoztok 1968-ban is.
Valószínű, hogy a korán -március végén- kezdődő 

és aránylag hosszú ideig tartó 1 el jes__f elmei egedé s, a május
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közepén hulló több_csagadák, mely a meleggel együtt növelte a le­

vegő párateltsógét,volt az oka a korábbi rajzásnak.Igaz ugyan, 
hogy 1968-ban az erőteljes felmelegedést nem követte a több csa­
padék. A hőmérséklet és a levegő páratartalma nagymértékben 

meghatározza a kukoricamoly rajzási idejét. Menninger szerint,^
ha április 1-től összeadjuk a napi léghőmérsékleti maximumokat, 
akkor 1500 C°-oe hőösszeg elérésekor a hernyók 70 %-a bebábozó- 

dott, és megindul a lepxék rajzása. Hogy a páratartalom is meny­
nyire befolyásolja a rajzási időt,de különösen az egyedszámukat, 

azt 1965-ben_vé^zett kísérletem is igazolja.
Két fémszövet szekrényben 20-20 db kukoricamollyal 

fertőzött kukoricaszárat helyeztem el. A szekrényeket a szabad­
ban állítottam fel fenruár 20-án. Sz egyik szekrény tetejét úgy 

fedtem be, hogy a lehulló csapadéktól el legyen szigetelve. Ez 

volt az un. száraz szekrény. A másikat felülről is fém3zövettel 

borítottam be,igy a lehulló csapadék bejuthatott a szekrénybe.
Ez volt a nedves szekrény. Az ebben lévő kukoricaszárakat 7-10 

naponként kevés vízzel meg is öntöztem.
A hernyók és a bábok számát utólag -a rajzás után- 

állapitottam meg úgy,hogy szikével felbontottam a kukoricaszára­

kat, és elvégeztem a számolást. A bábok számát a kirajzott lepkék 

és az elpusztult bábok számának összege adta. A hernyók számát 
pedig a kirajzott lepkék,az elpusztult bábok,valamint az elpusz­
tult hernyók számának az összege.

Mindkét kísérleti körülményben a. hernyó-báb arány 

pontossága nem lehet teljes,mert a hernyók egy része még a kísér­
let beállítása előtt is elpusztulhatott. A kisérlel eredményét 

táblázatban összesítettem /2. táblázat/.
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május június
Nedves 20 30 21 7015 50 71,4 5 1029 8.

A kísérletből megállapítható> hogy nedvesség_hiányában_később
^§2dodik_a_bábozóűás_és_vele_ejyütt_a_rajaás_i§i_A_rajzási_idő
és a bábállapot tovább tart. Lényegesen kevesebb hernyó bábozó-
á2Íi_be_és_rajzott Jki_. Hasonló eredményeket kaptam az 1962-ben

35végzett kísérletem alapján is.
Az eddigi vizsgálatok megállapították, hogy a bebá- 

bozódáshoz a megfelelő hőmérséklet mellett bizonyos nedvességre 

is szükség van. Ezt a kísérleteim szintén megerősítik és emel­
lett még azt is kifejezik, hogy később is_kezdődik a bábozódás, 
Y2±2_£av£^í:^_§_?^il5§2_i§A_22_§_hábokból_kevesebb_lepke_is_rajzik 

^ÍA_h§_§_hőmérséklet_és_a_páratartalom_nem_optimális_.

Valószínű, hogy azért rajzik ki kevesebb lepke ezek­
ből a bábokból, mert ezek életképtelenebbek* Figyelemre méltó 

még az a tény is, hogy e gyengébb életképességü bábokból a raj- 

^á£_Í2_l£Yéhb_tart_1
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Tehát a nedvesség hiánya vagy megléte az oka annak, 

hogy a azárkazlakból kgyegebbt mig a földgken ^talgon^ iligtvg 

kukban hagyott kukoricaszárból több lepke rajzikki^
Minus, enten a fertőzés 1960-től 1963-ig átlagosan 

6-7 százalék volt. Ez valóban nem okozott jelentős terméscsökke­
nést, különösen ha figyelembe vesszük, hogy egy-egy tövön csak 

egy-két hernyó rágott.
A Tisza-Kurca közén az egyes parcellákon a fertőzés 

kisebb, vagy alig nagyobb a Mindszentiénél. A legnagyobb fertő­
zést -14 százalékot- 1967-bon találtam a Kucori őrház környékén 

egy kb. öt holdas parcellán.

A kukorica-levéltetü /Rhopalosiphon maydis/ a kuko­
ricát foltokban lepte el. Általában csak egy-egy tőre koncentrá-

2ha cm -ként 3-4 levéltetű szivogat,
2akkor a_kukorica_jelentősen_visszamarad^a^fejlodásébem A cm - 

-kénti 6-7 levéltetű pedig már a cimerhányást is megakadályozza.
A Kurca-szigeten 1968-ban legnagyobb a fertőzés, de a junius végi 
"kánikula” 30-32 C°-os hőség - csökkentette számukat. Mindszen­
ten 1961-ben legnagyobb a fertőzés, mintegy 8-10 százalékos.

lódtak. Vizsgálataim szerint,

A Kurca-szigeten Szentesen 1968.n>május_ 2g-én több 

kukoricatáblán a kukorica levelén -a levélnyélen is- jellegze­
tes rágásképet figyeltem meg. A kártevő a még ki nem bontakozott,

egymásra boruló leveleken különböző magasságokban mély, "fúrt" 

aknákat rág. így amikor "kinyiinak" a levelek, rajtuk jól látha­
tó az azonos magasságokban, egyenes harántvonalak mentén, szabá­
lyos távolságokban elhelyezkedő kerek, vagy kissé hosszúkás lyu­

kak, amelyek a levélhüvelyen inkább ovális alakúak /4. kép/.
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A rágáskép alapján a_kártevőt_nem_tudtam_me£hatá- 

rozni.. Fritlégy /Oscinella frit L./ lárvájának rágásképével e 

rágáskép nem azonos.

А с u к orr é pa kártevői

Az 1,6 - 2,6 mm-es fémfényii, jól ugró répabolha 

/Cbaetocnema tibialis Ill./ főleg a kelő répa kártevője. A fi­
atal répa a kártétel következtében nem tud jól gazdálkodni a 

nedvességgel, és igy elhervad., majd elpusztul. A répabolha ak­
kor nagy kártevő, ha rosszul sikerül a vetés, és keléskor szá­
raz, meleg az időjárás.

1961. áprilirs 16-án Mindszenten egy kb. 20 holdas 

jól előkészitett répatáblán még csak sorolni kezd a répa, de a 

répabolha már megjelent /5.kép/.
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A répa a száras, meleg időjárás iu:'att nehezen indul fejlődés-
Április 22-én bőséges eső 

hullott, melynek hatására megindul az utókelés, és az erőtel­
jesebb fejlődés. A répabolha egye^szám kevés, öt hálócsapásra 

20 egyed jut. így jelentősebb kárt nem is okoznak.

A második, nemzedék Julius második felében jelent 

meg. Ezután az egyedszámuk egyre növekedett. Augusztus 10-én 

mór egy tevőn 20-33 bolha rágott. Az abudancia tetőpontját u- 

ugusztus második felében érte el. E hó 21-i gyűjtésem során 

50 hálócsapós esetén a hálót alig lehetett megtisztítani a ré- 

pabolhatól.

nek, sőt egy része nem is kelt ki.

Nagyobb károkat ekkor már nem okozott ugyan, de i- 

lyexi tömeges megjelenés mégis hátráltatta a répa fejlődését.
A szembetűnő kártétel a későbben kelt répán keletkezett. Ez u- 

gyanis lemaradt a fejlődésben és valószinü, hogy a répabolha 

a fiatalabb leveleket szívesebben fogyasztja. A megtámadott 
levelek kicsinyek maradnak és szitává lyuggatottak, fodrosak 

és a lyukak környékén megbámulták /gyűjtemény, 6.kép/.
A_m^3ocli^_rrömzod:ék;_k:ár;t;é t;ejLe_m±riclig_^fol t.o^bari_ je—

2A foltok átlagos nagysága 1-2 m .
Vizsgálataim szerint, 

elérte az 5-6-ot, akkor a számiak itt gyérül és újabb terület­

re haladnak. Ezen megfigyeléseit alapján feltehető, hogy a ré­
pabolhák "jfcársaságkedvelők."

Az első nemzedék jelentősebb kártételét 1961-ben 

és 1968-ban észleltem. Az 1968-as kártétel helyenként igen i~ 

gén súlyos volt, melynek bekövetkezésében nagy szerepe volt a 

rendkívüli száraz, aszályos tavasznak.

2ha a lyukak száma cm'-ként
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1966-ban. vizsgálatot végeztem arra vonatkozólag, 

bogy a második nemzedék milyen mértékben csökkenti a ró,.^gyö­

kerek súlyát. A vizsgálatot augusztus 25-én végeztem azért, 

mert már ekkor a cukorrépa a növekedését jórészt befejezte.
A vizsgálat hibaszázaléka azért igy is elég nagy, mert az e- 

gyes réoatcvem fertőzése általában nem egy időben következik 

be. Továbbá utófertőzés is lehetséges.
A vizsgálatot úgy végeztem, hogy a tábla különbö­

ző pontján felszedett 50 db egészséges répagyökér átlagsulyát 

kiszámítottam. Ezután 20-20 db, a répabolha által -a táblázat­
ban feltüntetett mértékben- károsított répagyökér átlagsulyát 

határoztam meg. Ezeket az eredményeket a mellékelt táblázat­
ban összesítettem /5» táblázat/.

A vizsgálatból megál­
lapítható, hogy ha_a

2len cm'-ként csak 1-2 

lyukat rág, akkor je­
lentős súlycsökkenés 

2nincs. na_űm_-keut 

5-J lyukat rági akkor

3. fóblázal"

Egészséges
répagyökerek
óNagsúlya

cmz-kénf 
3-4 lyuk

cm*- kénf 
5-7 lyuk

cm2- kénh 
1-2 lyuk

súlycs
%-ban

súlycs.
%-ban

súlycs.
%-bansúlysúly súlyg-ban

600 585 2,5 470 36,721,7 380

máig nagyon jelentős a súlycsökkenés^.

Vizsgálatot ugyan nem végeztem, de szinte biztos- 

-az asszimilációs felelet csökkenése miatt-ra vehető, hogy 

az egységnyi súlyra eső cukortartalom is csökken.

A lisztes répabarkó /Bothynoderes punctiventrie 

Germ./ a kelő és a fiatal répát veszélyezteti az egyelés utáni
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betekig. A bogarak gyakran tarrágást végeznek, és ilyenkor már 

csak az ujravetés segit. A lárvakártételt rejtett volta miatt 

nehéz érzékelni, de ez is jelentős lehet.
Az imágék nagyobb mérvű kártételét először Mind­

szenten 19őO-ban tapasztaltam. A károsított terület mintegy 

500 m hosszú volt, melyen keresztbe két hullámszerű kiemelke­
dés vonult végig. A kártétel a kiemelkedések napsütötte lejtő­
in^ jelentkeze tt_elcször, majd erről nyomult előre. A rágás arc­
vonal szerűen haladt, s mögötte teljesen eltűnt a répa. Napon­

ta 1-2 m-t nyomultak előre. A "völgyben" csak itt-ott talál­
tam barkót.

Az idősebb répán a le­
velek mély bekaréjozá- 

sa jelezte a pusztítá­

sukat /gyűjtemény,7. 
kép/. Ellene csak spon­

tánul védekeztek.Ugyan­
is a répa ritkítását na­
gyon későn kezdték el, 

igy a kevésbé fertőzött 

répa olyannyira megnőtt, 
hogy a levelei a sorkö­
zöket teljesen beborí­

tották. így nagyon sok 

táplálék állt rendelke­

zésükre, és ez az előre­
nyomulásukat mindjobban 

megakadályózta. 7. kép
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A b&rkószám május második felében csökkent, s jú­

nius elején már alig lehetett 1-2 példányt találni.
59,40Az irodalmi adatok szerint a tömeges elsza­

porodásnak a talajok közül a mezőségi talajok kedveznek iga­

zán. Mig a kötöttebb talajokon a bogár nagymértékben nem tud

elszaporodni, mert a tojásrakáshoz, a bábozódáshoz és az átte- 

leléshez a talaj kötöttsége és vízgazdálkodása nem biztosított 

kedvező feltételeket.

Erre vonatkozólag vizsgálatot jjrégeztem^

A vizsgálatot úgy eszközöltem,hogy azonos időszak­

ban a kötött talajú és laza talajú répavetések különböző helye- 

in felvett 2 m -es próba területeken megszámoltam a barkókat 

és eredményül a közép értéket vettem.

ilinüszenten, ahol a répaföld talaja lazaszerkezetü
2volt, 1966. április 19-én 2 m -ként átlagosan három barkót ta­

láltam. U^anakkor Szentesen az egyik ré. aföldön, melynek ta- 

la ja réti talaj \^olt, 2 m -ként csak egy barkót találtam. Ko­

rábban -1962-ben és 1964-ben- is hasonló ereoményt kaptam.

Ezek a vizsgálatok teljes mértékben megerősitik_a_ 

közölt irodalmi adatokat^

Az 1967» év áprilisában végzett megfigyelési soro- 

zatom viszont az ide vonatkozó irodalmi adatokat csak részben

Ekkor a vizsgálatra szintén egy kötött talajú -ez 

az A tábla-, és egy laza talajú -ez а В tábla- répavetést 

választottam ki. Az A terület Szentesen a Tisza-Kurca közén 

a Kurcáhcz kezel esik. А В terület az A-tól К-re kb. 1,5 km- 

-re volt.
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A mérési eredményekből, melyeket a mellékelt táb­

lázatban összesítettem /4. táblázat/, megállapítható, hogy a

kötött talajú terüle­

ten április 2-án és

április 12-én a barkó- 
2szóm 4 m -ként kevesebb, 

mint a laza talajú terü­

leten. Április 28-án 

viszont azonos.

4 tóblózcrt

A barkók száma -:m2-ként-

Április 12.Április 2. Április 28

A В A В A В

2 5 53 3 5

Véleményem szerint ez

a jelenség azzal magyarázható, hogy a laza_talaju_területről a

szórnyr*akelő barkók_fokozatosan_benépesitették_a_tőle_nem_mesz-

sz^-íS^Ő-kHiS^^talaju^erületet^is^

A barkók abundancia foka 1968 tavaszán sem haladta 
2meg az előző évi 2 m -kénti 2-5-öt. Ez év időjárása nagyon ked­

vezett az imágók óttelelésének, peterakásának, táplálkozásának, 

lárvakelésének és a bábozódásának. Ezért minden bizonnyal 1969- 

-ben a barkók jóval nagyobb egy adózómmal jelennek majd meg.

A hegyesfaru répabarkó /Tanymecus palliatus P./ 

minden évben azonos, vagy nagyobb egyedszámmal volt képvisel­

ve, mint a lisztes répabarkó, 

jelentős, mert ez a barkó kisebb testű, élénk mozgású, kicsit 

"belekóstol” a levélbe, aztán fut tovább. Soha sem okozott tar- 

rágást .

A kártétel még sem volt olyan

A fekete répabarkó /Psalidium maxillosum F./, a 

/Chromoderus fasciatus Müll./ a négypontos^ré- 

pabarkó /Cleonus pedestris Poda/, a hamvas répabarkó /Cleonus
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cinereus Schrank./ és a kukoricabarkó /Tanymecus dilaticollis 

Gyllh./ minden évben csak szórványosan fordultak elő.

2A sároshátu Ьодаг /Opatrum sabulosom L./ m -kénti 

6-8 egyedszámmal sem okozott figyelemre méltó kárt.

A kis poszokóbor,ár /pedinus femoralis L./ előfor­

dulása minden évben csak nagyon szórványos volt.

A nagyfe.jü csa.jkó /Lethrus apterus Laxm./ 1960- 

-ban egy három holdas répatáblán -főleg a tábla szélén- szór­

ványosan előfordult. Hasonló előfordulást csak 1966-ban és 

1967-ben a Kurca szigeten tapasztaltam.

kártétel^t_ré-án tudomásom szerint az első_me^fi-

^ Akkor a kártételétgyelésemkor még nem emliti az irodalom, 

a következőkre alapoztam. I960, május 10-én az egyik csajkó 

földalatti üregének a bejáratánál 3 egész orgonalevél nagysá­

gú répalevelet találtam. Leástam a járata mentén és 25 cm

mélységben igen apróra rágott répaleveleket találtam. Ezeket

Kártétele egyik év-pedig csak a csajlcók pusztíthatták el. 

ben sem volt jelentős.

A gyepi hangya /Tetramorium cespitum L./ különö- 

35 egy 10 holdas répatéblán, és 1968-ban egy ki­

sebb területen volt nagy abuncanciáju. E répaföldek laza szer­

kezetűek voltak /5. kép/.

Az irodalom szerint a répa gyökerébe többé-kevésbé 

kerek almákat rág. Ezeket én is észleltem ugyan, de megfigye-

sen 1961-ben
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lésem szerint nagyobb kártyázzál_idéztek elő,hogy a gyökerek 

körül a járataikkal a_talajt_fellazították, s igy több fiatal 
répa a kezdeti száraz, meleg idő hatására kiszáradt.

Az elszaporodásukat általában alapos talajmüvelés- 

sel, főleg őszi mélyszántással akadályozhatjuk meg.
Mivel tömegesebben csak 1961~ben és 1968-ban jelent­

keztek, ezért valószínű, hogy az aszályos időjárás is kedvez 

az elszaporodásuknak.

A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ her­
nyója a mocskos-pajor minden évben jelentős répakórtevő volt.

A hernyók 1962-ben Mindszenten mintegy 30 holdas
répatáblán olyan tekintélyes kárt idéztek elő, hogy a levelek-

•55nek csak a fő erezete maradt meg.

A kártételük ekkor május második felében jelentke­
zett a leveleken szabálytalan alakú nagy lyukak formájában.
/ gyűjtemény, 8.kép/



- 35 -

A szabálytalan alakú lyukak és a mély bejáréjczások a mellé­
kelt érnyékképen /9. kép/ jól láthatók. A fiatal leveleket 

gyakran csonkig lerúgták. Éjjel táplálkoznak, de előfordult, 

hogy 1-2 nappal is rágott. Kártételük igen jelentős volt, mely 

nagyban hátráltatta a megfelelő nagyságú répafej kialakulásét.
Azok a répák, melyeknek a levelei 40-50 százalékban voltak le­
ró,gva, kisebbek és fonnyadtak voltak.

Ubrizsy és Reichart munkájukban emlitik, 70,71 hogy
a répafejbe -talajrepedéseken lehatolva- odvakat vágnak. Én ez­

zel sohasem találkoztam, pedig elekor a talajrepedések is igen
sürü hálózattal adva voltak. Csak levélen észleltem a kárté- 

2telt. A m -kénti egyedezómuk elérte a 35~§0-et.
Kadocsa szerint két nemzedékük fejlődik évente. 

Megfigyelésem szerint a következő helyzet volt látható.
Szeptember 22-én a tábla különböző pontjain /3 he- 

lyen/1-1 m2 területen átlag 5 fiatal, 19 idős hernyót és 15 bá­
bot találtam. A fiatal hernyók az augusztusban rajzó második 

nemzedéktől származhattak, az idős hernyók és a bábok viszont 

még az elsőtől. Mikor rajzanak akkor ezek, különösen azok, a- 

melyek még be sem bábozódtak? Minden bizonnyal abban az évben 

már nem. De is gyűjtöttem 100 bábot és természetes körülmények 

között tartva, de még kedvező ökológiai tényezők hatására sem 

rajzottak ki abban az évben.

А-kor évente hány .lemzedékük van? Mivel találtam 

fiatal hernyókat is, ezek azt bizonyitják, hogy évente két nem-

zedékük_van, de a fentiek alapján, melyet kisérletem is igazolt, 

е8<туеа esetteknek évente egy nemzedéke is lehetséges.

^ Kazasztánban 2, esetleg 3 nemze­
déke van évente. Ha egy nemzedéke is lehetséges, akkor mi okoz-

Markov ezerint
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za, hogy egyik ©gyednek igen, a másiknak pedig nem fejlődik ki
71a második nemzedéke? Erre Jermy kísérletei adják meg a választ. 

Szerinte ugyanabból a tojáscsoportokból származó hernyócsoportok 

fejlődési ideje tápnövények szerint rövidebb vágj’ hosszabb, a 

lárvafejlődési fokozatok száma pedig változó. A hosszú ideig el­
fekvő bábokból is különböző időpontokban jelennek meg a lepkék, 

Így a nemzedékek teljesen összefolynak.
Ezek szerint a répalevélen nevelkedő hernyók később 

fejezik be fejlődési fokozataimat. A fiatal hernyók pedig vagy 

más növényen fejlődő nemzedéktől származtak, vagy pedig egyesek 

a répalevélen táplálkozva is hamarabb befejezik fejlődésüket.
A védekezésben megfigyelésem szerint £a^_jelentŐsé- 

ő£-Y§G-®5.,öntözé8nek. Szentesen 1968-ban ahol már május közepé­
től esűztető öntözéssel locsolták © répaföldeket, ott a hernyó-
kártétel legalább 20-30 százalékkal kisebb volt, aint az öntü-

43 közönséges barázdás öntözéssel 
a hernyók között 30-35 százalékos pusztulás tapasztalható. Sze­
rinte a gyomnövény megsemmisítése is erősen gátolja a kártevő 

szaporodását és fejlődését. Ez utóbbit én is tapasztaltam.

zetlenen. Markov szerint is

A répalevéltetü /Aphis /Doralis/ fabae Scop./ szí­
vóhatása következtében a levelek begörbülnek, összezsugorodnak.

A kártevő minden évben jelen volt. Főleg foltokban, 

gyakran egy-egy répatőre koncentrálódva károsítottak.Súlyosabb 

kártételét nem tapasztaltam.

A Pajzsos labodabogár /Cassiűa nebulósa L./ lárvá­

jának levélkártétele nem volt figyelemre méltó. Egyedszámuk az
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irodalomnak megfelelően a gyomos répában volt a több.
Badulin és Katisz szovjet kutatók szerint súlyos 

kártevő is lehet. Vizsgálataik szerint a kusztunajszki kerü­
letben 1963-ban először vetettek cukorrépát mintegy 23.000 ha- 

-on. A többi kártevő késett a legnagyobb mértékben a pajzsos
Qlabodabogór károsította a terület uj növényét.

E vizsgálatok alapján jó lesz ha hazai viszonylat­
ban is felfigyelünk erre a kártevőre.

répákértevok_együttesen _igen 

súlyos levélkárt idézhetnek elő /10.kép/.
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A borsó kártevői

A borsó kártevőin megfigyeléseket és vizsgálatokat 

csak' 1961-től 1963-ig Mindszenten és 1968-ban Szentesen végeztem.

A sároshátu bogár /Opatrum sabuloaum L./ 1961-ben 

Mindszenten a répa és a lucerna mellett a borsón is kárt okozott. 

£ három gazdasági növény közül a borsón fordult elő legnagyobb 

egy elszántban. Április második felében 1 m -en a 25-öt is elérte. 

Számuk május elejéig még növekedett, majd fokozatosan csökkent. 
Egyedszámuk 1960-ban és 1962-ben kevesebb volt. Ez a tavasz nem 

volt olyan száraz.
Valószínű, hogy a tavaszi csapadékosabb hónapok na­

gyobb mérvű tolásukat eredményezi.
Az imágók és a lárvák is kártevők. A lárvák az u.n. 

"áldrótférgek" a növények földalatti részeit károsítják. Az i- 

mágőkat a rájuk rátapadó sárról könnyű felismerni. Igen gyors 

mozgásnak. Nem arcvonalszerüen vagy foltokban, hanem általánosan 

pusztítanak. A leveleken apró karéjozások jelzik jelenlétüket. 

Különösen a fiatal borsó leveleit fogyasztották szívesen* Ezt 

azzal magyarázom, hogy rét eltérő időben vetett borsótábla volt 

egymás mellett. Amikor a korábbi vetésű borsó már kifejlődött, 

akkor a bogarak__zöme_átvándorolt_a_fiat§labb_kelt_srei
Hasonló egye sűrűséggel fordult elő 1968-ban is. 

Mivel mindkét év -1961. év és 1968. év tavasza is- nagyon szá­
raz volt, és a száraz évben kisebb az abundanciájuk, őzért a
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A esipkézőbogarak kezűi a következő kártevő fajok fordultak el: 

Sitona erinitus Hbst.

Sitona humeralis Steph. 
Sitona lineatus L.
Sitona sulcifrons Ihunb.

Ezeknek a 3-7 mm nagyságú ormányosoknak a fő kárte­
vő alakja a lárva, mely a pillangósok nitrogéngyüjtő gümőit 

pusziitja el. Az imágó Í3, ha tömegesen jelenik meg, jelentős 

fejlődésgátló lehet, sőt a többi kártevővel együtt a borsó uj- 

ravetését is eredményezheti.

A bogarak kártételének a leggyakoribb formája az, 
hogy a levelek szélén kerekded öblöeskéket rágnak ki. Ezek töb- 

bé-kevésbé szabályosan egymás utón következnek. Ezért nevezik 

csipkézőbogárnak.

Mindszenten 1961. április 10-én egy borsótáblán egy
2m -en 32 imágót gyűjtöttem. Ekkor a még néhány leveles borsón 

alig lehetett olyan levelet találni, amely ne lett volna kicsip­

kézve. Hogy a csipkéző bogarak közül borsón mely faj a domináns,
em.

Borsón 1963. märciue 27-től május 20-ig egyeléssel és hálózás­
sal gyűjtött 417 Sitona egyed fajonkénti megoszlása a következő 

volt:

b.erinitus Hbst. 143 egyed - 34,2 százalék

- 24,9 

17,-
- 13,4
- 10,3

S.lineatus L. 104
S.sulcifrons Thunb. 71
S.humeralia Steph. 56 

egyéb Sitona faj 43

417 egyedösszesen:
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Tehát a négy leggyakoribb Sitona faj közül a S.eri- 

nitua Hbst. a domináns 54,2 százalékkal. Subdominansnak tekint­
hető a S.lineatus L. 24,9 százalékkal.

Védekezésül ellenük a táblák térbeli elszigetelését 

ajánlják. Igaz ugyan, hogy a csipkézőbogarak jól tudnak repülni, 

mégis ezzel a mozgási lehetőséggel ritkán élnek, mert április­
ban, május elején még ritkán van elegendő meleg idő a szárnyra- 

keléahez. Ezért valóban a táblák térbeli elszigetelése nagy a- 

kadályt jelent az áttelepedésnél. Ezen ok miatt itt is a két el-
árokkal

választani.
A csipkézőbogarak társaságában mindig megtalálható 

volt a lucernaorraányоs /Phytoncmus variábilis Hbst./ is, mely 

valószínű -nem tudtam ugyan me,gfigyelni- szintén táplálkozik 

borsóval is.
Mindszenten 1961-ben az egyik borsótáblát eléggé el­

hanyagolták és erősen felgyomosodott. így hálózással igen sok 

zöld és pajzsos labodabogarat /űassida viridis L., Cassida ne- 

bulosa L./ lehetett gyűjteni. Május első felében, amikor már a 

borsó virágzott, megkapálték. Május második felében a borsó le­
velén, sőt a szárán is a l&bodabogarak lárváinak lyugratásait 

lehetett megfigyelni. Junius elején mái* egyes levelek teljesen 

ablakosra voltak lyuggatya.
Valószínű, hogy a kikapált gyomokról -főleg liba- 

t о p—f é 1 ékről- kényszerűségből у ónul lak át .аи lárvák _ a_ borsóra.
Hasnoló esettel máskor nem találkoztam, habár az erősen felgyo- 

mosodott, aratásra váró borsóban in tömegesen gyűjthető volt. 

Bizonyosan a kedvelt gyomnövényeit szívesebben fogyasztja, mint
a borsót.
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A nagyfejü csajból /Lethrus apterus Laxm./ 1961-
35-ig borsó kórt evőnek a rend el to г, ősre álló irodalom nem említi.

kár tot elé t ц a kő v о tkez ckr e л alapozom.

Amikor 1961. április 16-án kimentem a borsóföldre, 

mindjárt szembetűnő volt, hogy az idősebb vetés egyik oldala 

és vége, mintegy 2 m-ее sávban jobban károsított volt. Egyes 

helyeken a borsó a tövénél el volt vágva, közel egy órás meg­
figyelés során sikeréit szemtanúja lenni egy olyan esetnek, 
hogy a csajkó egy fejletlen borsótőhöz ballagott, majd erős 

rágójavai tőből elvágta, és a tábla vége, valamint a dülő-ut 

között lévő földalatti üregéhez -mely mintegy másfél méter tá­
volságra volt- cipelte, fíövid forgolódás után lassan az üregé­
be húzta. A tábla oldalén is találtam földbe vájt lyukakat, 

melyek még a táblával határos búzában is előfordulták.

Igen érdekes, hogy a tábla más részén nem talál­
koztam velük. Lehet, hogy a földalatti üregüket keményebb és 

nem müveit területen készítik szívesebben, és ettől ha köze­
lebb is áll rendelkezésükre táplálék, akkor távolabb nem men­
nek el.

Az üregük kornyékén több egyedet elpusztulva ta­

láltam. Ez a biológiájukból következik, ugyanis a nászukat a 

hímek harca előzi meg.
■

Itt meg kell említenem, hogy az ökológiai tényezők 

megváltozása milyen döntő mértékben befolyásolja a kártevők e- 

Lyedszámát, vagy akár az életben maradásukat is. Ugyanis az 

április 26-án lezúduló nagy záporeső után a esujkók szinte tel­
jesen eltűntek.
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A fol' rte ré; rbarkó /Psalicium maxillosum F./ és 

a hegyesfaru répabarkó /Tanymecus palliatus F./ szórványos 

előfordulása nem okozott észrevehető kárt.

A borsóormánvo s /Логomlás /Tychius/ quinquepunc- 

tatus L./ és a borsózsizsik /Eruchus pisorum L./ minden evben 

a borsó igen veszélyes kártevőjének mutatkozott. Velük kap­
csolatban egyéb megfigyelést és vizsgálatot nem végeztem.

■

A borsóievéltetü /Acyrtosiphon onobrychis B.de 

Fonsc./ különösen csapadékosabb években. /1902, 1963/ min­

den bcrsótáblán tömegesen szivogatták a boraó levét, szárát. 

1963* május 7-én 5 hálócsapás esetén 45*50 egyed került a há­
lóba.

Megfigyelésem szerint a yeszélyességi^ggáma leve- 

t Ugyanis ha a borsón levelenként 3-4 borsó- 

1éviitetü szivogat, akkor a levelek elsárgulnak, és gyakran 

az egész tő kiszárad. A szivogatósnak nemcsak a levelekre és 

a szárra, hanem a termésre is káms kihatása lehet. Különö­
sen a sovány talajba vetett borsó szenved sokat a szivogatáe

síiktől.

A__1 u с e г n а к á r tevői

Az összes megfigyelések és vizsgálatok közül a 

lucernán végeztem a legtöbbet. Az első három év alatt -1960-
de 1963-tól 1968-ig is nagyon35-tói 1963-ig- 90 alkalommal, 

sokat vizsgálódtam a lucernafüldeken.
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Csak a földfeletti részek kártevőivel és kárté­

telével foglalkoztam, a. vizsgálatokat 1960-tól 1963-ig fő­
leg Mindszenten, 1963-tól 1968-ig pedig főleg a Tisza-Kurca 

közén végeztem.

Mindszenten 1960-tól 1963-ig a következő életko­
rú lucernásokon végeztem a vizsgálatokat:

3 éves lucerna /а/
4 éves lucerna /В/
6 éves lucerna /С/
A lucernások életkora 1960-ra érvényes, az A és 

а В terület egymás mellett voltak a G terület a B-től 

mintegy 300 ха-el távolabb.

A hamvas vincellérbogár /Otiorrhynchus ligustici 
L./ a lucernások igen veszedelmes kártevője. A lárva a főgyö­
kér elpusztulásával a lucernások időelőtti kiritkulását idé­

zi elő, mig az i- 

mágó a fiatal veté­
seket teljesen "le­
legelheti." A leve­
leken a rágási kép 

változó /11. kép/. 

Irodalmi adatok 

szerint márciusban 

vagy áprilisban je­

lenik meg. 1961-ben 

április 7-én jelen-11. kép
tek meg az első bogarak. Ez év április 20-án az A táblán a- 

lig, а В és a C táblán 5 hólócsapással 4-5 bogarat lehetett
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gyűjteni. Szentesen 1968-ban már március 19-én gyűjthető 

volt. Tömeges vándorlásukat 1961-ben először április 22-én 

észleltem. A hőmérséklet kózépértéke e napon elérte a 15 C°-

-ot.
A szaporodására a teljes parthenogenesis jel- .

69iemző,^ habár Manninger azt ii\ja,"r‘' hogy; ”a nőstények fő­
leg szűznemzéssel szaporocnak." A petek lerakása megkezdőd-

40

hét áprilisban is, de főleg májusra esik.
Tömeges elszaporodásuk az idős lucernásokban 

következik be, de -az irodalmi adatoknak megfelelően- a 

ritkuló lucernásból kivonul. Az aszályos időben a bogarak 

tömegesen pusztulnak. Az aszály következtében lg61-ben min­

den vizsgált táblán jnliusra_már_csak_szórványosan_fordult 

eldh Sz a jelenség 1968-ban még szembetűnőbb volt a tavaszi 

és nyár eleji különösen erős aszály következtében. Ez év jú­
lius 4-én a sűrű lucernásban 20 hálccsapá3snl is csak 1-2 

bogarat tudtam gyűjteni.

Az imégók főleg alkonyatkor- táplálkoznak -borús 

időben nappal is- igy ekkor gyakran tömegesen gyűjthetők.

Végeztem megfigyeléseket az öntözött lucernáso­
kon is. Itt azt akartam megállapítani, hogy a rendszeres ön­

tözés mennyiben befolyásolja az életmódjukat, esetleg az 

abundanciájukat.

A gyűjtéseket az öntözés előtt es az öntözés 

után végeztem, az öntözés utáni rendszeres gyűjtés során

-melyet mindig hálózassál végeztem- azt tapasztaltam, hogy 

ha a lucerna még alkonyatkor is harmatos és vizes volt,akkor
a bogarakat csak elvétve lehetett lehálózni.
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Az öntözések közötti időszakban végzett gyűjtések során pe­
dig azt tapasztaltam, hogy a második kaszálás idején már leg­

alább 45-5C százalékkal kevesebb bogarat lehetett hálózni.
Ezek után két lehetőségre gondoltam. Először ar­

ra, hogy a nedves biotópban az ellenségei -főleg a gombák- 

jobban elszaporodnak és tizedelik az állományt. Továbbá arra 

is gondoltam, hogy esetleg a nedves lucernán a bogarak nem 

mászkálnák szívesen, esetleg nem is fogyasztják azt nedvesen. 

Mivel a nedves lucernás avarjában és talajfelszínében sem le­
hetett a bogarakat akkora egyedszámmal gyűjteni, mint a nem 

öntözött lucernásban, ezután inkább arra gondoltain, hogy ta­
lán nem szívesen táplálkoznak a nedves lucernával.

Erre vonatkozólag 1963-ban kisérletet végeztemA
35melynek eredményét még akkor közöltem.

Ezt a kísérletet 1966-ban megismételtem, melyet 
a következőképpen végeztem. Paládéba előzőleg erősen hened- 

vesitett lucernákajtósokat tettem, majd etekre vincellérbo­

garakat helyeztem. Ezután a ládát drdtszövettel lefedtem és 

félárnyékos helyre tettem.
A bogarak néhány perc múlva -anélkül, hogy táp­

lálkoztak volna- felmásztak a láda falára és a drótszövetre. 

Csak kb. 9 óra múlva, amikor a lucerna már fel száradt, akkor 

kezdtek a száraz levelekkel táplálkozni.
Először arra gondoltam, hogy a fogság is közre 

játszik abban, hogy csak igen későn táplálkoznak. Ezért egy 

kontroll kísérletet is beállítottam nem nedvesített lucerna- 

hajtásokkal. Az imágók először itt is felfutottak a láda fa­

lára, ae rövid pihenő után levonultak a lucernára, és néhá-
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ny an hamarosan -a többi a lucerna alá rejtőzött- táplálkozni 
kezdtek.

A szabadföldi megfigyelésekből megállapítható, 
hogy az erősen és rendszeresen öntözött lucernásokban lénye­

gesen kevesebb imágó gyűjthető. Ezért valószínű, hogy a viz 

és a rendszeres párásság a nagyobb mérvű pusztulásukhoz vezet.
Ambrus Pál megfigyelései szerint,^ amikor a 14 

órás észleléskor a levegő nedvessége 20-40 százalék között 

van, és a talaj hőmérséklete a felszínen meghaladja a 25 C°- 

-ot, akkor a vincellérbogarak tömegesen pusztulnak. Lehmann 

és Klinkowski Németországban a záporesőt tartják a bogarak ha­

lálos ellenségének.
Összegezésül: elmondható, hogy a merjclenésük__fő- 

Mind az aszály, mind a tulzott_ned- 

vesség a pusztulásukhoz vezet. Ez utóbbi miatt öntözéssel^jól 
védekezheti^^llene,;. Az imágók a lacernaloveleket_nedyesen 

nem fogyasztják.

A csipkézőbogarak minden évben jelentős e-gyedszám­
mal fordultak elő főleg idős lucernásokban. így a C táblán is. 

A következe fajokat találtam:

Sitona erinitus Hbst.
Sitona flaveseens iirsh.
Sitona suturalis Steph. 
Sitona puncticollis Steph.
Sitona humeralis Steph. 
Sitona lineatus L.
Sitona inops Gyll.

Sitona hispidulus F.
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Sitona sulcifrons Thung.
Bévy és Sziláéi vizsgálatai szerint^

-fajok közül a lucernásokban a S.humeralis Steph. a domináns. 
Ezt a sau^aai dominancia vizsgálatai _i§jnegerósitilu Ugyanis 

ГЗбЗ-Ъап IV* hó 1-től IV. hó 30-ig a lucernásokról gyűjtött 

430 csipi ézőbogár közül 249 volt S. humerulis Steph., azaz 

55,3 százalék. Később 1965-ben IV. hó 20-tól V. hó 10-ig a 

lucernásokról gyűjtött 372 csipkézőbogár közül peuig 209 volt 

S. humeralis Steph., azaz 56,1 százalék.

A csipkézőbogtii'uk kártételét a levelek szélének 

"U” alakú berágésai jelzik /12, 13.kép/.

a Sitoaa-

Meg kell, hogy jegyez­

zem: ezek az ormányos- 

bogarak igen sokféle 

növényen meg tudnak él­
ni. Irodalmi adatok 

számolnak be arról, 

hogy egész szokatlan 

növényekkel is táplál­

koznak. Pl. a tölgyön, 

erdeifenyőn, fenyőtűn
és gyomnövényeken is megfigyelték a rágásukat. Én a ű 

végén lévő akácceemgtéken tapasztaltam_a_ csipkézésüket.
Megfigyelésem szerint a szántóföldjeink rovarkö­

zösségében szinte mindenütt előfordul. íz bizonyára a szoká­

sos /pillangósok/ tápláló növények hiánya következtében áll 
elő. Tehát a táplálék megválasztásuk nem döntő, mert igen sok 

növényen meg tudnak élni.

2?
12. kép

tábla



13. kép

Az időjárási tényezők közül a tavaszi_és_a_nyár

Szentesen

1968. március 23-án egy nagy kiterjedésű lucernatábláról 25 

hálócsapással a délutáni órákban 71 Sitona egyedet gyűjtöt­

tem. Ez év április 20-án ugyanerről a tábláról és ugyanabban 

a napszakban 52 egyedet, mig junius 18-án már csak 17 egyedet 

tudtam gyűjteni 25 hálócsapással.

A lucernabogár /Phytodeeta fornicata Brügg./ a 

lárvájával együtt a lucernalevél kárositója.

1960-ban már március 30-án, 1961-ben pedig már 

március 7-én megjelent. Az előző évben 9 C°, az utóbbiban 9,7 

C° volt az átlagos léghőmérséklet. Az irodalmi adatok szerint 

is 10 C° körüli átlaghőmérsékletkor jelennek meg. 1962-ben 

április elsején du. 2 óra körül mentem ki először a lucerna-
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táblára lucernabogarakkal kapcsolatos megfigyeléseket végez­

ni. Ekkor még hófoltok voltak, s mégis azt kellett tapasztal­

nom, hogy az itt-ott megjelenő zsenge lucernahajtásokon már 

a csipkézőbogarak mellett a lucernabogarak is rágtak. Igaz, 

kevés egyedet lehetett látni, de ekkor a léghőmérséklet 8,5 

G° volt.

Ebből az egy adatból nem lehet ugyan messzemenő 

következtetéseket levonni, de valószinü, hogy igen_alacsony

léghomérsékletnél_is_kégesek_a_telelő_helyükről_el6jönnie

Lehet, hogy a megjelenésüket nemcsak a hőmérséklet, hanem 

más_ökológiai_tényező_is_befolyásolja, vagy talán a biológiai 

szükségszerűség is közre játszik ebben.

1961-ben az A és В táblán még augusztus végén 

is találtam igen sok táplálkozó egyedet.

A lucernaböde /Subcoccinella 24-punctata L./ kár­

tételét a levelek rácsszerü átrágása jellemzi /14. kép/. 

1960-ban olyan egye­

beket is láttam, a- 

melyek lucernacsigán 

és lucernavirágon is 

hámozgattak.

E kártevők is már 

kora tavasszal megje­

lennek. Amikor a hő-

mérséklet napi maxi­

muma a 10 C°-ot el- 14. kép
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érte, a lucernaböde tömegesen jelentkezik. A kártevő biológi­

ai nullpontja 8 C°.

A lucernaböde a táplálék szempontjából a lucernát

részesiti előnyben, ez biztositja a kifejlett bogár leghosz- 

szabb élettartamát.10 Egy-egy imégó egész élettevékenysége a-
2latt 40-50 ma levélfelületet hámozgat meg. 

hámozgatnak, de -megfigyelésem szerint- kb. 28_C°-nál már a 

fonákra_huzóőnakA_§hol_a_táplálkozási_tevékenységük_lényegesen 

lecsökken.

66 A levél szinén

A csipkézőbogarak /Sitona-fajok/, a luc.rnabogár 

/Phytodecta fornicata Brügg./ és a lucernaböde /Subcoccinella 

24 - punctata L./ egyedszámának egymáshoz való arányát I960, 

1961. és 1962-ben az első kaszálásu А, В és C táblán a kö­

vetkező kördiagrammokkal szemléltetem /15- kép/.

Ezek a kördiagraumok csak hozzávetőlegesen ponto­

sak, mivel az egyedszámot megállapítani lucernásokban rendkí­

vül nehéz, és pontosan nem is lehet. Az egyedszám hozzávetőle­

ges megáll&pitását az egyes táblákra vonatkozóan 5x5 háló­

csapással végeztem, a táblák különböző pontjain.

Ha az arányszámot vizsgáljuk az egyes diagrammokon, 

mindjárt szembetűnő^ hogy a lucernabogár fordul elő mindegyik

évben a legnagyobb egyedszámmal az A__és_a__В__táblám A C

táblán megelőzi ugyan a csipkézőbogár, de mivel hét éves lucer­

nát már nagyüzemi vetésforgóban nem igen hagyunk meg, ezért fel­

tehető,hogy az elkövetkezendő években is_e_három_kártevő_közül 

a lucernabogár nagyobb mérvű kártét elével __ számolhatunk legin­

kább. Ráadásul még ez a legnagyobb testű is.
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A diagrammokból az is 

leolvasható, hogy a 

1ис§£2§Ьо£0г_е£уес1зг0-

Íá^lá^22_§_22Í£^252^2“

S2í2^_j§Yá?§i Mi ennek 

az oka? Mivel a lucer-

1960. IV16.

1961IV9

nabogár a lucernaföld­

ben telel 5-25 cm mé­

lyen, és a fiatalabb 

lucernaföld talaja még 

lazább és igy még köny- 

nyebben lehatolhat, e- 

zért valószinü, hogy a 

fiatalabb lucernásban

1962. IV. 21.

| | csipkézőbogár | | lucernabogár | | lucernaböde

szívesebben telelnek.

Tavasszal viszont, ami­

kor előjönnek téli szál­

lásukról, már nem igen15. kép

vándorolnak el, mert helyben megtalálják táplálékukat.

A csipkézőbogarak az avar alatt telelnek. Az avar 

és a gyom mennyisége viszont az idősebb lucernásokban több. 

így itt kedvezőbb ökológiai tényezők állnak rendelkezésre a te­

leléshez, ezért valószinü, hogy a csipkézőbogarak pedig az idő­

sebb lucernásokban telelnek meg zömmel. Tavasszal ezek a boga­

rak is helyben megtalálják táplálékukat.

A lucernaböde arányszám nem mutat nagyobb eltérése-
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ket._a_kü.löriböz6_évelcberi_t;áblé:ri_sem_r Itt is feltehetően 

a telelés helye miatt. Ugyanis a bödék zömmel a környező bok­

rok, erdő vagy utszél avarjában telelnek. S ez viszont a külön­

böző tábláknál közel azonos mértékben volt adott. így a bené­

pesítés is mindegyik táblán közel azonos mértékű volt.

í;£_22_22222:£üggésjimlószinüAJiogyjmmden_közela

A Phytonomus fajok levél- és szár-kártevők. Az i- 

mágók a lucerna szárát, a lárvák a lucerna levelét kárositják. 

/16. kép/ A lucerna- 

ormányos imágó alak­

ban telel át. Ha az 

időjárás tavasszal 

kedvez, azaz korán 

beköszönt a meleg i- 

dő, akkor nagyon ko­

rán előjönnek a te­

lelőhelyükről. 1968- 

-ban már március 19-

-én tömegesen gyűjthető volt zsenge lucernahajtásokról.
58Ökológiailag igen plasztikus állat, melyet én is 

tapasztaltam. A_Sitona_fajokkal_mindig_erős_cönológiai_affini- 

tást_mutat2tt>. A Phytonomus és a Sitona fajok minden bizonnyal 

a tápnövény azonosságuk miatt fordulnak elő együtt, de való­

színű, hogy más bonyolult cönológiai kapcsolatok is közreját­

szanak.

16. kép
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A következő Phytonomus fajok fordulnak elő: 

Phytonomus variábilis Hbst.

Phytonomus nigrirostris F.

Phytonomus meles F.

Phytonomus zolius Scop.

Phytonomus trilineatus Marsh.

iLí.*2iÍ2k_Ű25Í2§52Í§.JíÍ2222Y§ÍE§_Yáia22Í:t_vizsgála--

l2ikól_kiderül» bogy 1964. IV. 15-től V. 11-ig a száraz terü­

letű lucernásokról gyűjtött 946 egyed közül §9_százalék /842 

egyed/ Ph. variábilis HbstoVolt. A többi négy faj csak 10,8 

százalékkal szerepelt.x Ezek közül a Ph. trilineatus Marsh, 

csak 1,2 százalék /5. táblázat/.

5. táblázol-

■ЛГ PhPh. Ph PhPh
ТЭa>
QJ C zoilus

Scop
variabi lis 

Hbsh

frilineot-us

Marsh.
nigrirostris melesэ> 9>

F F<n
-Q)

tz <n о <n о
-5 Egyed-

szóm
Egyed-
szám

Egyed-
szóm

Egyed-
szóm

Egyed-
szám

rr. •/.% %% %rr,
CD CD

1964
1.2 1,82.9 12 18842 2846 4.8946 89IV. 15-V.11

1965
IV.12-V.3

13,8735,1 14 2,613 2,4528 401 75,9 27

^ A Ph. zoilus Scop. a táblázatban feltüntetett 1,8 % helyett 

1,9 %-kal szerepel.
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Az 1965* IV. 12-től V. 3-ig nedves, vizenyős he­

lyen gyűjtött 528 egyed közül 401 egyed /75JL9_százaléK/_Phi 

Vcaria-bilis_Hbst,JL volt. Tehát e f£y_dominanciája_a_lucernások- 

bar^élő^ és azt kárositó Phytonomus fajok között az irodalmi 

adatoknak megfelelően- erosen_kifejezett_.

A Ph^_zoilus_ScogJ. az 1964. évi vizsgálatnál csak 

1,9 százalékkal, mig az 1965» évinél 13,8 százalékkal volt

képviselve. E faj tápnövényei nemcsak a Trifolium-, Ononis-
17 ,és a Medicago- fajok, hanem a különböző mocsári növények 

melyek itt gazdagon tenyésztek. Ezért a nedves, vizenyős_he- 

lyen termesztett lucernásokban gyakoribb azelőfordulása. .

is,

Kártétele itt sem lényeges, hisz éppen a mocsári növények e- 

lőfordulása miatt gyakoribb az egyedszámuk.

Egyes irodalmi adatok alapján a Ph_1_ononiais_Ghevr.
*

is előfordul a lucernásokban. Gyűjtéseim során -1960-tól 1968-

-ig- egyetlen peluányt sem sikerült lucernásokról hálózni.
17Jndrődi szerint a Kárpát-medencében nagyon ritka. Jelenlétét 

egyetlen "Hungária" megjelöléssel ellátott példány bizonyltja. 

Továbbá még megjegyzi, hogy tápnövénye az Ononis viscosa. Te­

hát a lucerna nem is szerepel a tápnövényei között. így ha e- 

lő is fordulna a lucernásokban, akkor is gazdaságilag közöm­

bös lenne. Ezért neia_erősithető_me^_Manninjernek_az_az_adatajL 

hoey_a_pillangóstakamánynovényeken_gyakrabban_előforduló_Phy- 

tonomus fajok között van a Ph. ononidis Chevr. ig.^

A Phytonomus trilineatus Marsh, a lucernát nem ká­

rosítja. Fő tápnövénye a vörcshere.
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Apion-fajok levél-, szár- és rügykártevők. A le-

vélen ovális lyuka­

kat rágnak /17« kép/.

A mindszenti A, 

В és C táblákon 1960- 

tól 1963-ig végzett 

dominancia vizsgála­

taim során összesen

V/jr«í
1897 Apion fajt hatá­

roztam meg. Ezek kö­

zül a következő fajok17. kép

voltak a leggyakoribbak:

Apion tenue Kirby 

Apion apricans Herbst.

Apion aestimatum Fst.

Apion vieiae Payk.

Vizsgálataim során úgy találtam, hogy e négy Api­

on faj közül -az addig megjelent erre vonatkozó adatokkal 

szemben- az A£Íon_tenue_Kirby_a_dominans_és_az_Apion_aestima-
. . 35tun^Fst^ pedig a gubdominans. E vizsgálataim eredményét ké­

sőbb V. Deseő Katalin 1965-ben megjelenő munkájában határozot-

^ Többek között azt Írja, hogy: "Hazánkban kéttan megerősíti.

Apion faj dominál a lucernaállományokban, az A. tenue Kirby, 

és az A. aestimatum Fst." Ugyanakkor erre vonatkozólag ellent­

mondó adatokkal is lehet találkozni a vonatkozó irodalomban.

Gyórffy az 1956-ban megjelenő Apionidae határozójában az Apion

aestimatum Fst. tápnövényét ismeretlennek nevezi, de odateszi: 

/Medicago?/.2^ Balogh J. és boksa I. viszont már 1949-ben ve-
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szélyes kártevőnek eqiliti az A. aestimatum Fst.-ot.^
Az A. apricans Hbst. és az A. viciae Payk. fajok

a lucernát nem károsítják. Bizonyosan a lucernásokban előfor­

duló tápnövényeik -a vöröshere és a Vicia fajok- miatt fordul­

nak elő benne.

E négy gyakori Apion faj mellett főleg a későbbi

vizsgálataim során igen ^£^kori_fajnak_bizonyult_az_Apion_pisi
73Fabr. is, mely szintén ismert lucernakártevő. E fajt Deseő 

főleg a déli területekre említi subdominansnak.

A borsólevéltetü /Acyrtosiphon onobrychis B. de 

Fonsc./ a leveleket, a fiatal bimbókat, virágokat szivogatja.

A levelek sárgulása, hervadása, és gyakran az első kaszálás 

elpusztulása jelzi a veszélyességüket. A vizsgálataim során a 

lucernásokon ^akran_igen_na^_populációk_jelentek_meg_. Külö­

nösen a sürü, vpjf nedves, vizenyős helyen vetett lucernásokon 

volt ez jól megfigyelhető. Landen bizonnyal az ellenkező bio­

top a szervezetük gyors kiszáradásának veszélye miatt nem ked­

vező.

Az eddig ismertetett levélkártevők /hamvas vincel­

lérbogár, csipkézőbogarak, lucernaormányos, lucernabogár, lu- 

cernaböde,/apionok/ 1960-tól 1963-ig a levelek mintegy 20-25 

százalékán károsítottak /18. kép/. Ez pedig évenként kb. 5 szá­

zalék levélkártételt eredményezett a megfigyelt táblák minde­

gyikén. Tehát minden 100 q lucernalevélből kb. 5 q kárba ve­

szett. Nem utolsó sorban a lucernát fejlődésében is hátráltat­

ta. Ezért a jól_szervezett védekezést_minden_évben_föltétlen 

mej kell_valósitani_.
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18. kép

különös gonddal végeztem а megfigyeléseimet és a 

vizsgálataimat a magfogásra hagyott lucernán azért, mert a 

magyar lucernamag-termesztés szinvonala annak ellenére, hogy 

komoly hagyományokkal rendelkezi^ sem mennyiségileg, sem minő­

ségileg nem kielégítő.

A mezőgazdaság szocialista átszervezése során meg­

változott a lucernamagfogás feltétele. Amig a kisparcellákon 

többé-kevésbé eredményesen tudtak minden tudományos módszer 

alkalmazása nélkül is termelni, addig a megváltozott körülmé­

nyek között ez szinte lehetetlen. A nagyüzemi táblákon elsza­

porodtak a kártevők, és mind nagyobb mértékben akadályozzák 

az eredményes magfogást. Az állati kártevők főleg mennyiségé­

ben csökkentik a lucernamagot, mely néha igen nagymérvű lehet.

A 30-as években 200-250 vagon lucernamagot expor­

táltunk. 1933-38 átlagában 24 000 q-t. A világhirü magyar lu-
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cernamagból 1952-től már egyáltalán nem jutott kivitelre, sőt 

a belső ellátottság is nehéz volt. Ugyanakkor az U.S.A. 1934- 

hez viszonyitva, ezerszeresére növelte a lucernamag termelé­

sét. Ezért a jövőben mindent meg kell tennünk, hogy a 30-as é- 

vek lucernamag mennyiségét legalább megközelítsük.

Megfigyelésem szerint a lggfontosabb kártevők ezen 

a területen a 1ucernagoloska, a lucerna^magormányos és a lucer- 

na-magdarázs^

A lucernapoloska /Adelphocoris lineolatus Goeze./ 

a kártételét szivogatással, szúrással, valamint a bebocsájtott 

nyálával okozza. A bimbók és a virágok a szivogatás következ­

tében lehullanak. Ha sikerül a megtermékenyítés, a fi§tal_csi- 

gák_§_szÍY2£§Íás_^2Y2£keztében_szintén_lej>eregnek /gyűjtemény, 

19» kép/. A le nem pergett csi­

gákban fejlődő mag a szivogatás 

hatására aszalódott és barna 

szinü lesz /gyűjtemény, 20. kép/.

Minden évben május­

tól októberig jelentős egyed- 

számmal fordult elő. Pl. 1961.

VI. 10-én 5 hálocsapás után 28 

imágó került a hálóba, mig 1966. 

julius 5-én 10 hálócsapósra 97

egyedet fogtam. Kártétele te­

rületenként és évenként válto- 19. kép

zott, de különösen nagy ingadozást nem mutatott. A legnagyobb 

virágkártételt 1966-ban Szentesen tapasztaltam a megfogásra ha-
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gyott 5» kaszálásu 

lucernán, mely el­

érte a 50-55 szá­

zalékot.

20. kép

A lucerna-magormán.yоs /Tychius flavus Beck./ gra- 

dációja az Összes magkártevők közül a legmagasabb volt. blind- 

szenten 1961. Julius 10-én 70 hálócsapás után a hálót alig le­

hetett megtisztítani ezektől a 2-5 mm hosszú, sárga pikkelyek­

kel fedett ormányosbogaraktól. Az imágó a leveleken hosszúkás, 

ovális lyukakat rág /21. kép/.

A lárvája -megfigye­

lésem szerint- az

összes magkártevők 

közül a legveszélye­

sebb. A lárva a lu­

cernacsigában fejlő­

dik és egy lárva 5-4 

magot is elpusztít. 

Kártételét a megrá- 21. kép

gott magvak félhold alakú maradványai jelzik /gyűjtemény, 22. 

kép/.
Megfigyeléseim alapján^ ha nincs alkalmuk a pete-
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rakásra az első két kagzálásnál, akkor megvárják a harmadik

kaszálást is. S ha

ezen történik a mag- 

fogás -mint 1961-ben 

Mindszenten az А, В 

és G táblákon- akkor

különösen az öreg lu­

cernán óriási mennyi­

ségben jelennek meg. 

Igen érdekes, hogy 

ebben az évben az el-22. kép

ső kaszáláskor -mely virágzás javában történt- csak szórványo­

san fordultak elő.

Az egyedszámuk még 1961-ben augusztus közepén is 

jelentős volt, sőt szeptember 13-én még szórványosan előfor'- 

dult. Augusztus végén és szeptember elején az ökológiai ténye­

zők a bogarakra nézve még kedvezőek voltak, s mégis szeptember 

16-án már nem találtam egy egyedet sem. Lehetséges, hogy a bo­

garak eltűnésének legdöntőbb oka a biológiai szül:ség szerűség 

volt.

A lucerna-magormányos nagyobb arányú kártételének 

elkerülése végett a magfogás idejére vonatkozóan az irodalom­

ban megegyezőek a vélemények. Menninger szerint 

fertőzött tei'ületen ajánlatos a magfogást 1 évig szüneteltet­

ni, vagy a magot a 3« kaszálásból fogni. Mindszenten 1961-ben 

az А, В és G táblákon pontosan ez történt, és mégis óriási

a nagyon

kárt idéztek elő, melynek mértékére a későbbiek során térek 

rá. Ponomarenko szerint az első kaszálásu öreg lucernásban 

tesznek leginkább kárt, mig a legkésőbb beérő lucernában sok-
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szór egyáltalán nem. Ezt a megfigyeléseim szintén nem erősi­

tik meg, mert az első kaszálásu öreg lucerna virágzása idején 

a bo. arak jóval kisebb egyedszámmal fordultak elő, a 3. kaszá­

lásnál pedig tömegesen.

mivel a 1ucerna-magormányоs

vándorlási kéoessége elég nagy, és a fentiekre való tekintet­

tel a magfogás az öreg lucernástól távol eső fiatal -másod, 

vagy harmad éves- lucernán a legeredményesebb. A kaszálások 

s_záma_nem_lehet_a_döntő, mert a 3«, azaz az utolsó kaszálásu 

magfogást is éppúgy tönkre tehetik, mint az első kaszálásut.

A lucerna-magdarázs /Bruchophagus roddi Guss./ is 

igen nagy populációkban jelent meg, és nagyon jelentős kárte­

vőnek bizonyult.

Szintén a lárva a kártevő, amely a lucernamagban 

fejlődik. A lárva a magból és a csigából kerek lyukon át távo­

zik, mig a magormányos a csigából hosszúkás nyiláson át /gyűj­

temény/.
13 az eredetileg egyet­

len fajként leirt Bruchophagus gibbus Boh. három fajjá különült 

szét, a B. gibbus Boh. a vörösherében, /Trifolium pratanse L./, 

a roddi Guss, a lucernában /Medicago sativa L./, a B.ko- 

lobovae_L._ a somkóróban /Lotus corniculatus L./ él. Szelényi 

szerint is a vörösherésnek a B. gibbus Boh. a kártevője.

A somkórót kárositó B. kolobovae L. fajra vonat­

kozóan azonban tudomásom szerint hazai adatok nincsenek. Ezer

Carillo és Dickason szerint

erre vonatkozóan fontos lenne hazai viszonylatban is vizsgál* 

tokát végezni.

Megfigyeléseim szerint a magdarazsak a száraz, e-
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setleg aszályos években, és főleg az öreg lucernásokban je­

lennek meg tömegesen. Pl. 1961-ben Mindszenten az A táblán 

kezdetben lényegesen alacsonyabb volt az egyedszámuk, mint a 

C táblán, pedig az A és C tábla egymástól kb. 80G m-re volt.

Ez év julius 20-án az A tábláról 25 hélócsapással 159 dara­

zsat fogtam, mig a G táblán ugyanennyi hálócsapással 197-et. 

Ezek az egyedek már a második nemzedékből valók voltak.

Tíz nappal később szintén 25 hálócsapással az A 

táblán 182 magdarazsat, a G táblán 190-et fogtam. A Kurca-szi- 

getén 1966-ban szintén hasonló eredményt kaptam.

A vizsgálatokból megállapitható± hogy valóbanaz 

2ESa_^y2S£Bá59^ban_nagyobb_po2ulációk_jelennek_meg^_ygyanakkor 

®2§á_^_E2£yl§SÍ2^_E2XÍ2_i66_alatt_benfc^esitik_a_kornyező_lug

különösen hamar azokat, amelyek közel fekszenek. 

Ezért valóban a magdarázs elleni védekezésben nagy szerepet 

játszik a lucernával vetésre kerülő területek elszigetelése.

A lucerna-bimbógubacslégy /Gontarinia medicaginis 

Kieff./, mely csak pár napig él, a lucerna gubacsodását idézi 

elő. E hatásra a bimbók elsárgulnak, elszáradnak és végül le­

hullanak.

*

A megfigyelési területeimen -a vonatkozó irodalmi 

adatoknak megfelelően- főleg a hűvösebb, csapadékosabb évek­

ben /1965, 1966/ jelennek meg tömegesen. Szentesen 1966. júni­

us 28-án egy kb. 10 holdas táblán való felmérésem alapján 27 

százalékos bimbókártételt állapítottam meg.

Valóban igazuk van azoknak a kutatóknak, akik az 

állítják, hogy hazai viszonylatban is akkor súlyos kártevő, 

különösen tavasszal elmaradnak a hosszabb száraz időszakok <
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helyettük csapadékos az időjárás.

Vizsgálataim szerint a lucerna-magormányos és a

lucerna-magdarázs kártételének a megállapitása sokszor megté­

vesztő, mert a levett érett csiga szétdörzsölése esetén a ká­

rosodott magvak -magdarázs esetén csak a maghéj van meg­

porladnak az ember tenyerében. Ezért a felületes gazda vagy 

agronómus ezt nem veszi észre, és a maghiányt az időjárás rosz- 

szaságára fogja.

el-

A téves következtetések elkerülése végett először

Mindszenten 1962-ben végeztem óvatosabb vizsgálatot, melyet 

aratás előtt a táblán vett étlagminta alapján készítettem. 40 

csigát bontottam fel, amelyben összesen 200 magot találtam 

/gyűjtemény/. Ebből 41 volt egészséges.

A károsodás az egyes magkártevők között a követke­

zőképpen oszlott meg:

134 db 77 százalékluc erna-magormányо s 

lucerna-magdarázs 17 " 3,5
•«4lucernapoloska

ÖSSZESEN:

8 "

159 db 79,5 százalék

Szentesen 1966-ban szintén a harmadik kaszálásu 

lucernán -melyet magfogásra hagytak meg- yégeztem_hasonló_vizs- 

gélatot. Itt 125 csigát bontottam fel, melyeket aratás előtt a 

tábla különböző helyeiről szedtem össze. A károsodás az egyes 

magkártevők között a következőképpen oszlott meg: 

luce rna-magormányоs 

luce ma-magdará z s 

lucernapoloska 

ÖSSZESEN:

275 db 44,6 százalék

46 " 7,5

27 " 4,4 ti

56,5 százalék546 db
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E vizsgálatnál a 125 lucernacsigában összesen 612 

magot találtam, melyből csak 266 db mag volt egészséges. A kár­

tétel itt is nagyo^magas^ Igaz, hogy ez a lucernás is idős, 

erősen ritkuló volt.

Természetesen pontosabb adatokat kaptam volna, ha
. 54még több csigát megvizsgálok. Ponomarenko szerint 

500-at. Mivel a csigák tűvel való óvatos felbontása nagyon зок 

időt vett igénybe, és később a terület bármely részéről lesze­

dett csigák felbontásakor is hasonló eredményre jutottam, igy 

megelégedtem ennyi csiga felbontásával.

A kártételeket cséplés után pontosan nem tudtam 

egyik esetben sem ellenőrizni, mert a többi területeken lévő 

maglucernával együtt csépelték el.

Viszont, ha figyelembe vesszük, hogy Mindszenten, 

amikor az első vizsgálatot végeztem, mintegy 55 kát. holdon 

9 q lucernamag termett, és ha 1,5 q-ás holaankénti átlagter­

mést veszünk alapul, akkor a kártétel ott hasonló az átlagmin­

tákból megállapított kárhoz.

Ezért, hogy az ilyen mérvű magkártételt elkerül­

jük, feltétlen védekeznünk kell e veszélyes kártevők ellen.

legalább
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V. ÖSSZEFOGLALÁS

eí eg vitatása1. А 7 е г е d ni é п у е к

Az 1960-tól 1968-ig a legfontosabb szántóföldi nö­

vényi rovarkártevők biológiájával és kártételével kapcsolatos 

vizsgálataim alapján a következőket mondhatom el.

A gabonafélék kártevői

A szalmadarázs /Cephus pygmaeus L./ fertőzés mér­

téke a vizsgált területen elérte a 4,8 százalékot. A tényleges 

kárnak csak nagyon kis hányada jut a kalászkárosodásra. A je­

lentős veszt esé,g_azért_köVQtkezik_beJl_mert_§z_ "elfeküdt ”_buza- 

szálakat kombájnnal nem tudjuk betakarítani. A károk statisz­

tikai összegszámitásában a nem kivánatos humán faktorok is 

szerepet játszanak.

A ritkább búzában nagyobb volt a fertőzés, mint a 

sűrűben. Árpán a kártétel minimális volt, vagy hiányzott. A 

mélyszántás valóban gyériti a számukat. A bánkuti és a bezosz- 

tája fajták fertőzés mértéke között nincs lényeges különbség.

A gabonaszipolyok /Anisoplia austriaca Hbst., A. 

lata Er./ abundanciája 1960-tól 1968-ig csökkenő tendenciát 

mutatott. Oka valószinü az egyre helyesebb nagyüzemi agro­

technika.

A drótférgek észrevehető kárt csak a legelővel, 

vagy a Tisza védtöltésével határos gabonatáblák érintkezési
sáviénál okoztak.

A poloskák /Eurygaster maura L., Aelia acuminata L./
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kártétele csaknem teljesen elhanyagolható volt.

A gabonafutrinka /Zubrus tenebrioides Goeze/ és a 

vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ kártételét a helyes 

nagyüzemi agrotechnika egyre jobban csökkenti.

A gabonaféléken egyéb veszélyes kártevő ezen a te­

rületen nem volt.

A kukorica kártevői

A kukoricabarkó /Tanymecus oilaticollis Gyll./ a

jól előkészített területeken is veszélyes kártevője lehet a né-

hány-leveles kukoricának.

Ha a kukoricavetés jó előkészített, és a keléstől
2a 4-5 leveles korig egyenletesen bő csapadék hullik, akkor m -
2-ként 20-25 bogár sem veszélyes. Ellenkező esetben viszont m_- 

ként 8-10 bogár is nagyon veszélyes lehet.

A kukoricamoly /Pyrausta nubilalis Hbn./. A megfe­

lelő nedvesség hiánya vagy megléte az oka annak, hogy a száraz­

illetve kúpbankazlakból kevesebb, mig a földeken "talpon,” 

hagyott kukorivaszárból több lepke rajzik ki. Ugyanis megfele­

lő nedvesség_hiányában_a_kukoricamoly_később_bábozódikA_és_e

bÉbSkból-keyesebl^lepke^rajzikJii..

A kukorica-levéltetü /Rhopalósiphon maydis/
2szélyességi száma fiatal kukoricán cm -ként 3-4 egyed.

A kukoricán egy eddig ismeretlen kártétellel is 

találkoztam. A rágáskép alapján a kártevőt nem sikerült me,gha- 

tározni.

ve-
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A cukorrá oa kártevői

A répabolha /Ghaetocnema tibialis Ill./ második

nemzedéke is tömeges megjelenés esetén nagyon hátráltatta a
2répa további fejlődését. Ha e nemzedék a répaleveleken cm - 

-ként 5-7 lyukat rág, akkor* már a ré .-.agyők erek súly csokk éné se 

jelentős.

A lisztes répabarkó /Bothynoderes punctiventris F./ 

kártétele a hullámos térszinü répavetésen először a napsütöt­

te lejtőkön jelentkezik.

Ha a laza talajú répavetés közel fekszik a kötött 

talajúhoz, akkor a lisztes répabarkók rövid időn belül azonos 

mértékben népesitik be e két különböző talajú répavetést.

A hegyesfáru répabarkó /Tanymecus palliatus F./, 

a fekete rénabarkó /Psalidium maxillosum F./, a sávos répa­

barkó /Ghromoderus fasciatus Müll./, a négypontos barkó /01 e- 

onus padestris Poda/, a hamvas répabarkó /Gleonus cinereus 

Schrank./, a kukoricabarkó /Tanymecus dilaticollis Gyll./, a 

sároshátu bogár /Opatrum sabulosum L./ és a kis poszogóbogár 

/Pedinus femoralis L./ alacsony egyedszámuk miatt nem voltak 

jelentős répakártevők.

A
A nagy fejű csa.jkó /Lethrus apterus Laxm./ kárté­

telét répán mái* 1960-ban leirtam, melyet tudomásom szerint az 

akkori vonatkozó_irodalom 5gg_nem_ említett..

A gyerihangya /Tetramorium caespitum L./ nemcsak
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a répa gyökerébe rágott aknákkal károsítja_a_répát, hanem az­

zal is, hogy a répagyökerek körül járataival a talajt fellazít­

ja és igy a fiatal répa -különösen száraz idő esetén- kiszárad.

A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ igen 

veszélyes répákértevőnek bizonyult. A répafejen nem, csak a ré­

pái evelen észleltem kártételét. A répán fejlődő egyedeinek egy 

nemzedéke is lehet.

A répalevéltetü /Aphis /Doralis/ fabae 3cop./ és a 

pajzsos labodabogár /Cassida nebulosa L./ kártétele répán nem 

volt jelentős az alacsony egyedszámuk miatt.

A borsé kártevői

A sároshátu bogár /Qpatrum sabulosum L./ és a 

csipkézőbogarak /Sitona-fajok/ az idősebb borsótáblákrél át­

vándorolnak a fiatalabbakra. Ezért borsót eltérő időben ne ves­

sünk egymás mellé, vagy közel egymáshoz.

A borsón a Sitona-fajok közül a 3. crinitus Hbst. 

a_dominans, mig a S. lineatus L. subdominanr._

A zöld és a pajzsos labodabogár /Cassida viridis

L., Cassida nebulosa L./ lárvái a gyomokról -főleg a libatpp- 

~félekről-, ha azokat későn kapáljuk ki, kényszerűségből a bor­

sóra is átvándorolhatnak, és károsíthatják azt.

A nagyfejű esajkó /Lethrus apterus Laxm./ borsón

is károsíthat.



- 69 -

A fekete ré abarkó /Psalidium maxillosum. F./ ée a 

heg., esfaru répabarkó/Tanjmecus palliatus F./ szórványos elő­

fordulása miatt nem okozott észrevehető kái't.

A boi'sólev éltető /Acyrthosiohon onobrychis Б. de 

Fonsc./ veszélyességi száma borsón levelenként 3-4 egyed.

a lucerna kártevői

A hamvas vincellérbogár /Otiorhynchus ligustici L./ 

megjelenési ideje főleg az időjárás függvénye. Az aszály és a 

túlzott nedvesség is a pusztulásukhoz vezet. Az imágok a lucer- 

naleveleket nedvesen nem fogyasztották. Fz utóbbiak miatt a 

rendszeresen öntözött lucernán kártételével nem kell számolni.

A esipkézőbogarak /Sitona-fajok/ közül lucernán az 

irodalmi adatoknak megfelelően a S. humeralis Steph. a domi­

náns.
A tavaszi és a nyár elejei forróság és aszály erő­

sen gyériti számukat.

A lucernabogár /Phyifcodecta fornicata Brügg./, a 

lucernabóde /Subcoccinella 24-puntata L./ és a csipkézőbogarak 

/Sitona-fajok/ közül főleg a lucernabogai; kártételével kell 

számolnunk. Ha a különböző korú lucernások közel, vagy egymás 

mellett fekszenek, akkor e kártevő egyelszáma_az_idos_lucerná- 

sokban csökken^ míg acsipkézőbokaraké nő. A lucernabóde egyed- 

25ÉL.5 .fiaiul és az idős lucernásban nem mutatott jelentős el-
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térést, láindhárom jelenség oka valószínűleg az eltérő telelő-

hely.

A Ph.ytonomus fajok közül a Ph. zoilus tícop. egyed- 

sürüsége a nedves, vizenyős helyen termesztett lucernásokban 

nagyobb, mint a szárazabb helyen termesztettekben. A Pn.__ono- 

nidis Chevr. lucernásokban ezeken a tér.leteken nem fordul elő.

Az Apion-fajok közül a lucernásokban az Apion te­

nne Kirby a domináns, és az A. aestimatus Pst. a subdominans.

A borsólevéltetü /Acyrtosiphon onobrychis B. de 

Fonsc./ a sürü, nedves lucernásokban nagyobb populációkban je­

lent meg.

A lucerna-magormányos /Tychius flavus Beck./ a 3.

a kaszálások számá­

nak a megválasztása nem döntő. így erre, és a nagymérvű vándor­

lási képességére való tekintettel, a ^agfogás_az_oreg_lucernáe- 

tól távol eső fiatal -másod, vagy harmad éves- lucernán a leg- 

eredményeset^

A lucerna-magdarázs /Bruchophagus roddi Guss./ az 

öreg lucernásokban nagyobb^ populációkban jelenik meg, de a kör­

nyező fiatal lucernásokat is hamarosan azonos mértékben népe­

síti be.

A lucernamagkártevők közül a legveszélyesebb a lu- 

cerna-magormányоs /Tychius flavus Beck./, majd követi a lucer— 

na-magdaráz s /Bruchophagus roddi Guss./ és a luce map о1о ska 

/Adelphocoris lineolatus Goeze/.

Vizsgálataim során az is megállapítható, hogy az 

időjárási tényezők, a talajviszonyok és az agrotechnika a leg-
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döntőbb oka a kártevő-populációk mindennemű változásának.

2* A vizsgálatok u.j eredményei

1./ A bánkuti és a bezosztája buzafajták azaliaada- 

rázs /Gephus pygmaeus L./ okozta fertőzés-mérték kozott nincs

A kártétel mértékében a humán faktorok is

szgrepet játszanak.

2./ A ku’co r i c ab a rk 6 /Tanymecus dilaticollis Gyll./
2veszélyesséap. száma a vizsgálati körülmények között m_-ként 

8-10, a kukorica!evóltetüé /Eiiopalosiphon mayáis/ kukoricale­

vélen cmf-ként_5-4, a répabolháé /Clmetocnema tibialis Ill./ 
оrépalevélen cm -ként 5-7, a borsólevéltetűé /Асуrthosiphon 

onobrichis Б. de Fonsc./ borsólevelenként 3~4_egyed.

5-»/ A kukoricamoly /Pyrausta nubilalis Hbn./ meg- 

felelő nedvesség hiányában később bábozódik, és e bábokból 

kevesebb lepke rajzik ki»

4./ A kukoricán egy eddig ismeretlen kártételt is

megállapítottam.

5./ Elsőnek Írtam le a na/?/fe,jü esafikó /Lethrus
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apterus Laxm./ kártételét répán és borsón, valamint a zöld éa 

a pajzsos lebodabogár /Gassida viridis L., Cassida nebulosa L./

kártételét borsón.

6./ A gyepihangya /Tetramorium caespitum L./ a 

répagyBkerek körüli talajfellazitással is jelentős kártevő le­

het.

7-/ A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ 

répán fejlődő egyedeinek egy nemzedéke is lehet.

3./ Borsón a Sit.ona-fajok közül a S.crinitus Hbst. 

a domináns, mig a S. lineatus L. subdominanew

9./ Elsőnek Írtam le, hogy az Apion-fa.jok közül 

lucernásokb£n_az_Apion tenue Kirby a domináns.

10./ A lucernabogár /Phytodecta fomicata Brügg./ 

abundanciája csökken az idősebb lucernásokban a csipkézőboga­

rak /Sitona-fajok/ javára, ha a különböző korú lucernások kö­

zel, vagy egymás mellett fekszenek.

11./ A Phytonomus ononidis Chevr. lucernásokban 

-a vonatkozó irodalmi adatokkal ellentétben- az ország DK-i 

területein nem fordul elő.

12./ A hamvas vincellérbogár /Otiorrhynchus ligus- 

tici I../ imágó alakban rendszeresen öntözött lucernásokban
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13./ A lucerna-ma«,ormánycs /Tychius flavus Beck./ 

elleni védekezésben a lucerna-kaszálások számának megválasztá­
sa nem döntő.

*



- 74-

IRODALOM

1. /Acta Agronomics Bp., 1951-1967*
2. /Acta Biologien Szeged, 1955-1967*
3*/Agrártudomány. I-VII. Bp., 1951-1957*
4*/Agrártud. Egyetem Mezőgazdaságtudományi Karának Évkönyve. 

I-II. 1950-1951* Bp., 1952.
5. /A Magyar Tud. Akadémia Agrártudományi Osztályának Közlemé­

nyei. I-X. k. Bp., 1957«
6. / Anűó M.: A Ж-Alföld természetföldrajzi adottságainak

jellemzése. Kandidátusi értekezés. Kézirat. Sze­

ged, 1964.
7. / Állattani Közlemények. Bp
8. / Bacsó N.j Magyarország éghajlata. 7* sz. 1952.
9. / Badulin A. ¥. - Matisz E-.G.: A pajzsos labodabogár.

Moszkva, 1964.
10. / Balogh J.: A zoocönológia alapjai. Bp., 1955*

11. / Borsólevéltetü /Acyrthosiphon pisi/ a lucernán, hogyan
védekezzünk ellene? Washington, US. Вер. Agric. 

röplap, 1964. 529. sz. 5* p.
12. / Bulla B.: Magyarország természeti földrajza. Bp., 1964. 

15*/ Carillo J. X. - Dickason E. A.: Biology and economic
importance of seed chalcide infesting red elo- 

verandacfaca in Oregon. Corvallis Techn. Bull. 

Oregon State Agr. Exp. sta., 1963. 68. sz. 35. Р» 

14./ Csiki E.: A hamvas vincellérbogár /Otiorrhynchus ligus- 

tici L./ és Magyarországi fajrokonai. Magy. Tud.

A. Mat.-i és Тегш-tud.-i Árt* LXI. köt. 1942.

1955-1967.• *



- 75 -

15« Dobosi Z.: A függőleges hőáraaok szerepe a léghőmérséklet 

napi menetének alakulásában. Időjárás* 60. évf. 

Bp., 1956.
16. Dzsan Kö-pin: A gazdanövények hatása a 24* pettyes lu-

cernaböde fejlődésére és életképességére. Szófia, 

1964.
17. Bndrődy S.: Gurculionidae I.,II.,III. Fauna Hungáriáé, típ*
18. Endrődy S.; Lemezescsápú bogarak /Lamellicornia/. Fauna

Hungáriáé. IX. 4. Bp
19. Geller H.: Időjárás okozta fluktuációk a lucernaéllorná-

nyok gerinctelen faunájában, különös tekintettel 
a talaj felszínén élőkre és az 1959-es aszályra. 

Stuttgart, 1964* 71. köt. sz. 450-465. pl.
20. Gozmány L.í Molylepkék /Microlepidoptera./ IV. Fauna Hun­

gáriáé. XVI. 5. Bp., 1958.
21. Gróf B.: A lisztes répabarkó élete és irtása. Magyaróvár,

1953.
22. Gróf B.: Á lucerna és vörösheUe kártevői és betegségei.

Győr, 1935*
23. Gróf B.: A cukorrépa kártevői és betegségei. Magyaróvár,

1930.
24. Győrffy J.: Apionidae. Fauna Hungáriáé. Bp., 1956.
25. Győrffy J. - ürbányi: Szántóföldi növények kártevői és

betegségei. Pátria R.T. Bp., 1936.
26. Halász - Szabói A lisza-völgy Csongrád - Szeged között.

Szeged, 1937.
27. Hommonai - Csák - Szőllősi: Termesz tett növényeink kárte-

1956.* *



-Te­

vői és betegségei, /szines képsorozat./ Békés­

csaba, 1959.
28. Jablonowski I.: A cukorrépa állati ellenségei. Bp., 1906.

29. Jermy T.: Növényvédelmi problémák megoldásának cönológiai
alapjai. Állattani Közi. XLV. 3-4. Bp

30. Kadocsa Gy.: Adatok a gabonafutrinka alaktanának, élet­
módjának és kártételének ismeretéhez. Növ.egész­

ségügyi Évk. 1937-1940., Bp., 1941.
31. Kalocsa Gy.: Mezőgazdasági növényeink állati ellenségei.

Bp., 1923.
32. Kadocya és társai: Szántóföldi növények kártevői. Bp.,1941.
33. Klarovis J.: A. táplálkozás jelentősége a luce mama .darázs

imágőja részére. Biológia., Bratislava., 1964.
19. évf. 8.

34» Koppányi T. - Kovács B.: Sz&lmudarázs-fertősöttség vizs­
gálata különböző buzafajtákon. Debreceni Mg. Akad. 
tud.-os évkönyve. Debrecen, 1957.

35« Korom J.j Megfigyelése a legfontosabb szántóföldi növé­
nyek rovarkártevőiről. Szakdolgozat, /kézirat/. 

Szeged, 1963.
36. Lazarov: Védekezés a gabonapoloska ellen 1964-ben, és

tanulságok 1965-re. Raszt. Zaszt., Szófia, 1964.
12. évf. 10. sz. 1-5. é.

37. Magyarország éghajlati Atlasza. Bp., I960.
38. Magyar Mezőgazdaság. Bp., 1955-1967.

39« Manninger G.A.: A cukorrépakártevők előrejelzése Magyar-

1956.*»

sz.



- 77 -

országon. Bp., 1955*
40. Manninger G.A.: A szántóföldi növények állati kártevői.

Bp., I960.

41. Manninger G.A.: A lucernapoloska /Adelphoeoris lineolatus
Goeze./ és életközössége, különös tekintettel a 

maglucernás védelmére* Agr*tud. 5» 1951- p* 349- 

-353.
42. Manninger G.A.: Növényvédelem. Bp., 1951.
43. Markov F.I.j Védekezés a vetési bagolypille ellen az öntö­

zött övezetben. Moszkva, 1965. 10. évf. 7. sz. 

33-34. p.
44. Mezőgazdasági zsebkönyv. 2. kiadás. Bp., 1954.

45« Myaushitaj Outbreaks and populáción fluctuations of insec- 

tes, with specialreference to agricultural insect 

pests in Japan. Pull. Nat. Ints. Agric. Sei. Nis- 

higara, Tokyo, 1963. 38. köt. 15. sz. 99-170. p.
46. Mózes P.: A kukorica betegségei és állati kártevői,

Bukarest, 1956.
47. Nagy B.: Néhány megfigyelés a kenderen kárositó kukorica­

molyról. M.T.A. Agrártud.-ok Oszt.-nak Közl-i, 

1955. Bp., 106-108.

48. Ni jveldt W.: Fehér és vörösherét kárositó gubacsszúnyogok
megfigyelése. Netherlands J. Plant Path. Wagenin­

gen, 1963. 69. köt.
49. Növényvédelem időszerű kérdései. I-III. Bp., 1953-55«

I-II. Bp*, 1957«
50. Növényvédelmi Kutató Intézet Kiadványai. Bp., 1955-1964.



-7 8 -

51« Pálmai M.: A tiszavölgy és közvetlen környékének morfoló­
giai tanulmányozása. Földr. Int. árt. 1954.

52. Péterfi F.: Mezőgazdasági rovarhatározó. Bukarest, 1953. 

55« Pintér L.: A vincellérbogár. Bp., 1955«
54. Ponomarenko: A ma, lucerna kártevői. Bp., 1956.
55. Rovartani közlemények. Bp*, 1946-1967.
56. Savulescu és társai: Zárlati kártevők, élősködők, gyom­

növények. Bp., 1959.
57* Sáringer Gy.: Újabb adatok a kukoricabarkó biológiájának 

ismeretéhez. XVI. Növényvédelmi Tudományos Ért. 

1966. febr. 22-25. 2. köt. Bp.
53. Sáringer - Deseő: A lucernaorraányos biológiája, különös

tekintettel diapauzájának ökofiziológiai viszo­
nyaira. XVI. Növ.védelmi Tud.-os Ért. 1966. feb­

ruár 22-25« 2. köt. Bp.

59. Scsegolev: Mezőgazdasági rovartan. Bp., 1951.
60. Skuhravay V.: A répalégy problémája. Gchr. Rost

1965.
61. Soó R.: Növényföldrajz. Bp
62. Stefanovics P.: Magyarország talajai. Bp., 1956.
65. Szántó - Virányi: A pillangósok termesztésének helyzete

és jövője. A Magy, Agr. Tud. Egyesület folyóirata. 

Bp., 1957. junius.
64. Sz.elényi G.: A növényvédelem biocönológiai utjain. Magy.

Tud. Akad, Agr.-i Oszt.-nak Közleményei. VIII.

1-2. Bp., 1955*
65. Szitó 3.: Aprómagtermesztésünk fejlesztésének gazdasági

Praha,• *

1962.• *



- 79

kérdései* A Magyar Agr.tud.-i egyesület folyóira­

ta. Bp., 1958. nov.
66. Szvics - Varga: A lucernaböde biológiája és ökológiája az

újabb kutatások tükrében. XII. Növ.védelmi Tud.- 

-os Ért. 1962. 3p.
67. Timár L.í A DK-Alföld növény-földrajzi vázlata. Földrajzi

Ért. 1952. Ep.
68. Tiscia. I., II., III. Szeged, 1965., 1966., 1967.
69. Traité: De Zoologie anatomie, sistemutique, biologie.

Insectes. Turne IX. 976-935. Paris, 1949.
70. Ubrizsy G.: A növényvédelem gyakorlati kézikönyve. 5. ki­

adás. Bp., 1960.
71. Ubrizsy G.: Reichart: Termesztett növényeink védelme.

Bp., 1958.
72. V. Deseő K.: A Magyar vörösherések Apion-faunájának domi­

nancia viszonyai, és a domináns fajok biológiája. 

Növ.védelem I. évf. 5* зг. 1965.
75. V. Deseő K.: Lucernásaink kártevő Apion-fújainak biológi­

ája és kártétele. Növ.védelem. I. évf. 4. sz.

1965-
74« V. DeeeŐ K.: Tápláléklánc-vizsgálatok lucernásokban. Ro­

vartani Közi. Bp., I960.
75. Zách. A.: A felhőzet eloszlása Magyarországon. O.M.I.

Magyarország éghajlata. 2. sz. Bp
76. Wagner R.: A Magyar alföld szélviszonyai. Szeged, 1931.

1944.• Э



- 80. -

TARTALOMJEGYZÉK

1 oldalBevezetés
A vizsgált területek földrajza................... . . .
A Tisza-Kurca közének földrajza ................... . .

A Mindszenti terület földrajza ................... . .
A vizsgálódások célja, ideje és módszere. . . .

A kártevő fajok . ................... ... .............................
A vizsgálati eredmények feldolgozása a kártevők
gazdanövényenkénti megoszlásában .......................
A gabonafélék к rtevői .........................................

A kukorica kártevői .................................................

3 «

«5
. . 7 «

•»8

10 «•

13 «

M13
21 n

A cukorrépa kártevői 27 w

A borsó kártevői 38 ti

A lucerna kártevői . . . .
összefoglalás . ............... .
Az eredmények megjavítása . 

A vizsgálatok uj eredményei 
Irodalom ...........................

42 И

65 t«

65 и

. 71

.74 *

«

£ ч
■iч

Ä &3>K3

Xsg а




