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Bevezetés

Szocialista mezlga:zdasdgunk fejlédését elémozdi-
té egyik legfontosabb tényezd a termelés mennyiségi é€s miné-
ségi nivelése, azaz a termelékenység folyamatos emelése. A
helyes talajmiivelés és névényépolds Onmagdban még nem Jjelen-
ti a biztos éc bbséges termést, mert nagy azoknak az dllati
kértevéinek a szdma, amelyek a széntdféldén termesztett no=-
vények terméshozamét jelentds mértékben csdkkentik.

Iemeretes, hogy hazénk dllatvilégdnak 354 faja
alkalmi, vagy rendszeres kdrtevlé. Ugyanakkor tobb széz a ki=-
186nbdzd betegségokozd virus-, baktérium- és gombakértevé fa=-
jok szdma is. Ellenilk rendszeres ¢s szivés harcot kell foly-
tatni a mezfgazdasdg valamennyi teriiletén.

A mezlgazdasdpzot mind hazai, mind vildgviszony-
latban évrél-évre sulyos kérok érik a novényvédelem elhanye-
golésa és a hasznos dllatok pusztuldsa kovetkeztében. A vi;
l4g mezdgazdaségi termelése évi 10 000 millidrd forintnak fe-
lel meg, amibfl 20 szdzalékot, kereken 2 000 millidrd forint
értéket a kiilénféle nivénybetegséyek és dllati kértevlk pusz-
titanak el. Ehhez Jjérul még & gyomnivények hasonlé /20 szdza-
lékos/ kériétele is.

A kértétel minden évben jelentkezik, egyszer erd-

teljesebben, mdskor kevésbé. Ismeriink a torténelem folyamén



katasztréfdlis kért is. Pl.: a marokkéi sdska 1903-ban tébb
szdzezer kataszteri hold termését semmisitette meg hazdnk-
ban. A bagolypille~hernydék, amelyek egyébként csak kiillinle-
ges viszonyok kozdtt szaporodnak el pusztité mértékben, 1949-
-ben 60 000, 1950-ben 80 000 kataszteri holdon rdgtdk ki a
vetéseket. 1947-ben a kértevék és & betegségek az egész vi-
ldgon egylttvéve a gabonaféléken 33 millié tonna vesztesé-
get okoztak, amely 160 millié ember egész évi kenyerét je-
lenti.

Hazénkben a gabonafélékben évente 15-20 széza-
lékxos, kapdsnivényekben 15-30 szdzalékos, takarménynidvények-
ben 20-50 szézalékos, ipari novényekben 10-25 szdézalékos és
gylmdlesostkben 13-70 szézalékos kdrok addédnak. Osszesen é-
vente a kdrtétel 6-8 millidrd forint. Ez megkézeliti azt az
dsszeget, amelyet 1950-1964 kozott az ipar uj beruhdzédséra
forditottunk.

Ahhoz, hogy az évrll=évre Jjelentkez8 sulyos ké-
rokat megsziintessiik, ismerniink kell magukat a kértevlket, a
kérokozékat, a gyomnivényeket és ezek életmdédjét, az elle-
nik valdé mesterséges és bioldégiai védekezés kildnféle kor-
szerii médszereit, amely a névényvédelem feladata. A korsze-
ri ndvényvédelmet a kislizemi mezégazdasdgban nem valdésithat-
Juk megz, csak tervszeriien felépitett szocialista mezlgazda=-
sédzi nagylizemekben. Viszont, amilyen mértékben nagylizemivé,
tehdt belterjessé lesz a mezlgazdaség és dtalakul a kérnye-

z8 tdj, s ahogy a novénynemesités mindig szenzibilisebb és
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igényesebb fajtdkat 411it eld, olyan mértékben né féleg a
haszondllatok pusztuldsa révén is a kértevd rovarok gradd-
e¢idja.

Bzért nem kozombds a kértevé rovarok biolégid-
jéval, 6kolégidjéaval, cénoldgidjival, valamint az elleniik
valé leghatékonyabb védekezési médszer kidolgozdsdval fog-
lalkozni. Ezen tények vezéreltek engem is ehhez a téméhoz.

A dolgozatomat a kovetkezd £6 részekre tagoltam.

l. A vizsgélati teriiletek foldrajza

Ebben a fejezetben az &koldgiai tényezdk kozll
kildnisen a talaj= és éghajlati viszonyokat elemzem részle-
tescbben. Azért, mert a szabadfdldi megfigyeléseimnél e két
tényezd a legfontosabb a rovarkértevék elszaporoddsa szem-
pontjébél. Tovébbé a populdeidk fluktudlésénak legfontosabb
oka is éghajlati tényezlk egymésra hatdséra vezethetl visz=-
sza.45 A k6z81t tények és adatok legnagyobb része a vonatko=-
26 irodalmakbdl szérmaznak.

2. A vizsgdldddsok célja, ideje és médszere

3. Kértevé fajok

Itt gazdan@vények szerint azokat a rovar-fajokat
sorolom fel, amelyekkel, vagy amelyeken a vizsgdlataimatl vé-
geztem.

4. A vizszélati eredmények feldolgozésa a kérte-

v8k gezdandvényenkénti megoszldsdban

Ebben a nagy fejezetben -melyet 6t £6 részre osz-
tottam- részletes feldolgozdsban kézldm a megfigyeléseimet és

vizsgdélatainmat.
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5. Osszefoglalds

Az Osszefoglalédsban kizérdlag a sajdt kutatdsi e~
redményeinet k&zldm.

A vizsgédlataimat kétlnagyobb tsszefliggd terileten,
valamint egyszer Szeged hatérdban végeztem. Az egyik teriilet
a Tisza-Kurca kéze, mig a mdsik a Mindszenti Aranykaeldsz TSZ
teriilete. A vizsgdlataimat azért terjesztettem ki a mindszen~
ti teriletre is, mert annak talaja lényegesen més tulajdonsé=-
gu és szerkezetili, mint a Kurce-szigeté. Tovabbd itt az ontb-
zés sem olyan kiterjedt.

A bevezetés keretein beliil mondok héléds koszine=-
tet Prof. Dr. Kolosvdry Gébor egyetemi tandrnak, dr. Horvédth
Andor egyetemi docensnek és dr. Megyeri Jédnos fdéiskolai tandr-
nak segzitd munkdjukért, értékes tandesaikért, utmutatdsaikért.
Kildnésen sok ktszdnettel tartozom Prof. Dr. Kolosvédry Gébor
ezyetemi tandrnak, aki a disszertécié megtervezésében és 68z~

szedllitdsdban is igen értékes segitséget nyujtott.
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I. A VIZSGALT TERULETEX FOLDRAJZA

A./ A Tisza-Kurca ktzének foldrajza

Helyzete. A Tisza-Kurca koze a DK-Alf0ld Tiszarvil=
gyi tdjegységének LE-i része. Hatdrai a Tisza, a Koérés és a Kure
ca. A "sziget" szélessége kb. 4 km, hocenusdga kb. 20 kme AZ 4t-
lagos tengerszinfeletti mageassdga 80-90 m.

Felszine. A tdjegység reliefenergidja D-en és E-on
0 m /kb. 50 szdzalék/, a kozépsé részén 0-1 m /kb. 45 szdzalék/,
és csek a Hékédi-partndl éri el a 2-3 m=t /kb. 5 szdzalék/. ©°
A térszin valamennyi kiemelkedése antropogén jellegl /drvizgé-
tak, védtsltések/.

Talaja. A pleisztocén takaré maradvényai az agyag és a

26

homok talajok,”” amelyek igen kis teriiletre szoritkoznak. A tdj-

egységen ztmmel réti talajt taldlunk. Az Ontés talaj kisebb te=-

62

riiletet borit. - A régi érteriiletek, erek, mocsarak kiszdradt te-

riiletein szikeseket talélunk.26
Vizrajza. A legjelentdsebb folydi a tédjegységet meg-
hatédrozé Tisza, Kérés és a Kurca. Tavai a Kerek-té és a Léndorf-
~t6, amelyeknek igen kicsiny az Gsszefliggé viztikrik, nagy részi-
ket nddas boritja. Sok a csatorna és az iddszakosan vizdllédsos

terilet.
Eghajlata. A teriilet éghajlata DK-Alfoldével egyezik.

Klimaviszonyai olyan kontinentédlis jellegiliek, ahol atlanti écedni,
mediterrdn, illetve kelet-eurépai hatésok érvényesﬁlnek.6

A8 évi hébesugdrzdsi Osszeg vizszintes feliiletre 105
kg caléria/em® /30 éves étlag/.l5 A napsiités évi Osszege 2100 6.




/50 éves étlag/. A deriilt napok évi szdma /felh6zet 20 szdzalék/
90, mig a borult napoké /a felhfzet 80 szézalék/ 120-140. 12
Az évi kézéphbmérséklet 11 C° Januérben /=1,5/ -

/=2/ ¢°, mig juliusban 22 C° az &tlag hémérséklet /50 éves &t-
lag/. A 10 C%-ot mezhaladd kozéphémérsékletdl napok széma 195.

A pérenyomds juliusban 11,6 - 11,8 mm, az évi &t-
lag 7,4~7,6 mm. A 14 érai légnedvesség Jjulius havi dtlaga 44-46
szdzalék, mig az évi dtlag 58 szdzalék.

A csapadék évi mennyisége 500-550 mm. A legcsapadé=-
kosabb idészak Jjunius /55'-60/mm.37 Legkevesebb a csapadék janu=-
érban és augusztusban. Kivételt képez Mindszent és Szentes kir-
nyéke, ahol a médsodlagos csapadékminimum Jjuliusra esik.26

A lehetséges évi evapotranspirédcié 700-720 mm. Az
évi vizhidny 150-175 mm.>'

Az uralkodé szélirdny az év folyamén az N és az NW,
de erisen a nyoméban van az S is.76

Novénytakard ja. Nagyobb Osszefiizgl természetes no=-

vénytakaré csak a Tiszdt és a Korost végig kiséré drtéren van,
amely erdés antropogén hatds alatt 8ll. A tavakat és az idésza~
kosan vizdlldsos teriileteket nédasok és gyékényesek szegélyezik,
illetve boritjék az egy#b Jjellegzetes nivénytérsulédsok mellett.61
Nédasok szegzélyezik a Kurcdt is. Jelentés rét és legeld teriile=-
tek is vannak.

Gazdasdga. A tdjegység nagy része kulturteriilet,
melyen féleg széntérfoldi ndvénytermesziés folyik, de jelentds
terileteket foglalnak el a gylmdlesdstk is. Teleplilései Szentes
és Szegvédr. Tanyarendszere az Al1fgld tobbi tdjegységeihez ha=
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sonlitva jél fejlett. 1958-t61 a mezlgazdasdg fokozatosan
nagyilizemivé vdlt. Jelentds terliletcket ontoznek,
B./ A mindszenti teriilet foldrajza

Ez a teriilet Mindszent hatdrdnak K-i részén fek=-
szik, melynek nagy részén a Mindszenti Aranykeldsz TSZ gaz-
ddlkodik. Kiterjedése kb. 2000 hold.

Természeti ¢s pazdasdgi vonatkozdsal hasonléak a
Kurca=szigetéhez. Lényegesebb eltérés a talajviszonyaiban ta-
l4lhaté. Talaja ugyanis laza szerkezetlle Az Ontdzdtt teriile~

tek is lényegeseh kisebbek.
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IXI. A VIZSGALODASCK CELJA,IDEJE ES MODSZERE

A megfigyeléseket és a vizsgdldddsokat 1960-t61
196e-ig minden évben rendszeresen és folyamatosan végeztem.

A dominancia, ab&éancia és produkeié felvétele=-
ket egyeléssel, ritkdbban hdlézdesal végeztem. Dz utdébbit esak
akkor alkalmeztam, ha a kdrtevék nagyon kistestiiek voltak.

A vizsgdlatokat megfigyelésekkel, szdmszerii fel-
mérésekkel, a kérositott novényi részek részletes dtvizsgd-
l4sdval, mikroszképiai elemzésscl, tédplélék-vizsgdlatokkal,
kiillénbdz6 szabadfsldi és ritkdbban szobai kisérletekkel vé-
geztem.

A vizsgdlatok céljai a kdvetkezdk voltak:

Mikor és mekkora egyedszémban jclentkeznek a kér=-
tev6k? Az eddig leirtak kozil melyek azok, amelyek tomegesen
jelennek meg, vagy szorulnak héttérbe, vagy eselleg nem is
jelennek meg. Melyek a legveszélyesebbek? Az idfjérds vélto=-
zdsai hogyan befolyédsolja megjelenésiket, eltinésliket és el=-
szaporoddsukat? Mil en befolydssal van az életmdédjukra a rend=-
szeres ontdzés, -klildonésen a lucerndn?

Font csnak tartottam a kdértételek milyenségét is,
melyeket a kdrosodott ndvényi részekkel, és fényképfelvételek=-
kel igyekeztem illusztrdélni. A fényképfelvételek kivétel nél-
kiil eredetiek.

A vizsgédlataim a rovarokra /Insecta/ vonatkozhak
és ezen beliil is a Coleoptera, Hymenoptera, Diptera, Lepidop=-

tera és Rhynchota rendekre.
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Az 1960-t61 1963%3~ig megfigyelt és vizsgdlt rovar-
kédrtevlket és a kérositott ndvényi részeket két rovardobozban
gylijteményesen &sszedllitottam. E gylijteményt a Szegedi Tandr-
képz6 F8iskola Allattani Tanszékének muzeuméban helyeztem el.
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IIT. KARTEVO FAJOK Y/

Gabonaféléken:

Cephus pygmaeus L. /Szalmadarézs/

Anisoplia lata Er. /Gabonaszipoly/

Anisoplia sustriaca Hbst. /Gabonaszipoly/
Agriotes lineatus L. /Vetési pattanébogér/
Agriotes ustulatus SGhall. /Mezei pattanébogédr/
Lpicometis hirta Poda /bundédsbogér/

Lema melanopus L. /Vetésfehéritbbogdr/
Eurygaster maura L. /Szerecsenpoloska/

Aelia acuminata L. /Szipolyapeloska/

Zabrus teanebrioides Goeze /Gabonafutrinka/

Agroths sezetis Hbst. /Kdzbnséges vetési bagolypille/

Kukoricédn:

Tenymecus dilaticollis Gyllh. /Kukoricabarké/
Pyrausta nubilalis Hbn. /Kukoricamoly/
Rhopalosiphon maydie /Kukorice~levéltetil/

Cukorrépéns

Chaetocnema tibialis I1l. /Répabolha/
Bothynoderes punctiventris Germ. /Lisztes répabarké/
Tanymecus palliatus F. /Hegyesfarku répabarké/

Psalidium maxillosum F. /Fekete répabarkd/

1/ A magyar nevek Dudich nyomén.
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Chromoderus fasciatus Mill. /Sdvos répabarké/
Cleonus pedestris Poda /Négypontos barkd/
Cleonus cinereus Schrank. Mamvas répabarké/
Tanymecue dilaticollis Gyllh. /Kukoricabarké/
Opatrum sabulosum L. /Séroshdtu bogdr/
Pedinus femoralis L. /Kis poszogdébogir/
Lethrue apterus Laxm. /Nagyfejli csajké/
Tetramorium caespitum L. /Gyepi hangya/
Agrotis segetis Hbst. /Vetési bagolypille/
Aphis /Doralis/ fabae Scop. /Répalevéltetis/
Cassida nebulosa L. /Pajzsos labodabogér/

Borsén:

Opatrum sabulosum I.. /Séroshétu bogdr/

Sitona crinitus Hbst. /Csipkézbbogér/

Sitona humeralis Steph. /Csipkézlébogdr/

Sitona lineatus L. /Csipkézbébogédr/

Sitona suleifrons Thunb. /Csipkézébogér/

Phytonomus variabilis Hbst. /Lucernaorményos/

Cassida viridis L. /Z614 labodabogdr/

Cassida hebulosa L. /Pajzsos labodabogdr/

Lethrus apterus Laxm. /Nagyfeju csajké/

Pealidium maxillosum P. /Fekete répabarkd/

Tenymecus palliatus F. /Hegyesfaru répabarkd/
Aoromius /Tychius/ quinquepunctatus L. /Borséorményos/
Bruchus pisorum L. /Borsézsizsik/

Acyrtosiphon onobrychis B. de Fonsc. /Borsélevélteti/
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Lucernén:

Otiorrhynchus ligustici L. /Hamvas vincellérbogér/
Sitona crinitus Hbst. /Csipkézébogér/

Sitona flavesunens Mrsh. /Csipkézébogér/

Sitona suturalis Steph. /Csipkéz8bogér/

Sitona puncticollis Steph. /Cesipkézébogér/
Sitona humerealis Steph. /Csipkézébogir/

Sitona lineatus L. /Csipkézébogsdr/

Sitona inopes Gyllh. /Csipkézébogir/

Sitona hispidulus F. /Csipkézébogér/

Sitona suleifrons Thunbg. /Csipkézdébogdr/
Phytodecta fornicata Briigg. /Lucernabogir/
Subecoccinella 24 - punctata L. /Lucernabéde/
Phytonomus nigrirostris Fabr. /Lucernaorményos/
Phytonomus variabilis Hbst. /Lucernaorményos/
Phytonomus meles Fabr. /Lucernaormdnyos/
Phytonomus zoilus Scop. /Lucernaorményos/
Apion tenue Kirby /Lucernadpion/

Apion aestimatum F. /Lucernadpion/

Apion pisi Fabr. /Lucernadpion/

Acyrtosiphon onobrychis B. de Fonsec. /Borsélevéltetil/
Adelphocoris lineolatus Goeze. /Lucernapoloska/
Tychius flavus Beck. /Lucerna-magorményos/
Bruchophagus roddi Guss /Lucerna-magdarézs/

Contarinia medicaginis Kieff. /Lucerna-bimbégubacslégy/



IV. A VIZSGALATI EREDMENYEX FELDOLGOZASA A KARTEVOK
GAZDANCVENY NZENTI MrGOSZLASABAN

¢

A gabonafélék k

£

drtevdéd i

A szalmadardzs /Cephus pygmaeus L./ larvadllapot-

ben kérositja a gabonaféléket -féleg- a buzét. A mdjusban raj-
z6 dardzs a petéit a gebona szédrdba rakja a 3. vagy a 4. nodus
:l’:‘iilé."70 A kikel$ larva fokozatcsan rdgja magat lefelé, atrdg-
va a nodusokat /gyljtemény/. Aratds td4djén mdr £Eldkdzelben Jar.
A legels8 csomd alatt kdrbe rdgja belil e szdrat, majd rdgcsé-
lékkel jb6l elzérja az Uregét és egy celofénszeri tokban diapa=
uzédba esik 40 /gyijtemény/. A gebonaszér a koril rdgott rész-
nél kénnyen eltorik, és az ilyen gabona érés idején olyan,mint-

ha jészdg jért volna benne /l. kép/.




A lérva a szér szivetének elroncsoldsdval kényszerérést okoz.
Kordbbi fertlzés esetén nemcsek a szemek sulya esdkken, hanem
a szémuk is /gyljtemény/.

Szelényi és Jermy vizsgdlatal szerint a fertdzott

novény kaldszaiban 4-9 szeummel kevesebb terem.40

Ugyanakkor
Koppdnyi és Kovécs szerint a terméseredmények és a fertbzott-
ség mértéke kbzdtt kiilénésebb korreldcidés kapesolat nem taléle-
haté.34 Ubrizsy szerint a szalmedardzs okozta fertfzéé. ritkén
lépi 4t a 2-3 szézalékot.7° Sceegolev szerint 5-2% szédzalék
kozott vdltozott a kértétel szdzalékos ardnya a rosztovi terii=
leten, ahol a vizsgdlatait bégezte.sg

Mivel a kdértételre vonatkozden igen sok az eltérd
és az ellentmondd adat, ezért 1964-t6l 1968~ig részletes vizs=-
gdlatot végeztem a bdnkuti és a bezosztdja buzafajtdkon. Az
1964~es és az 1965-0s adatok a mindszenti teriiletekre, mig az
1966-08, az 1967-es és az 1968-as adatok a Szentes kornyéki
teriletekre vonatkozik.

A vizsgélatokat ugy végeztem, hogy a kiiloénbdzé
vetésteriileteken prébanégyzetekben megszémoltam a 100 szdlra
esf fertbzést. Ezutén megédllapitottiam, hogy a fertézdtt szé=-
lak kaldszai k&ziill hdny maradt vissza a fejléiésben. Aratéds
utén pedig ~melyet kombdjnnal végeztek- 10-10 prébanégyzet-
ben megszémoltam a fertdzés kivetkeztében elfekve maradt bu-
zaszdlakat. Ezeket az eredményeket tdbldzatban dbrézoltam
/1. téblézat/.

A vizsgélatbél megdllapithaté, hogy a bénkuti és
a bezosztdja buzafajtédk fertbzés-mértéke kozdtt nincs lénye-



1. tablazat

1964 1965. 1966. 1967 1968, Atiag

e Rl elbol/B|b|B|b|le|b|B|b|[B]|D
B : bezosztaja ;

—

' Afertozes merteke %-ban | 4 3 | 2 3 | 4 5 | 4 | 4| 8 | 9 |44]48
|
|

_—

Kaldszkarosodas % -ban 2‘2j1 20 2| 4 |1 37| 8 |26/|38|
= 4+ . el o U |

A tarlon maradt szalak
%sban

1. téblszat

ges kildnbség, az eltérés mindbssze 0,4 szézalék. A kaldszkd-
rosodds mértéke kozott mér 1,2 szézalékos kiilldnbség van. Ennek
valdszinii magyardzata az, hogy a bénkuti buza szdra vékonyabb,
és igy az azonos mértékii dirdgdsndl a szér falvastagsdga is
vékonycbb lesz. Az igy megvékonyodott szdllitészivet az anyag-
transzport feladatdt mdr kevésbé tudja elldtni. Ezért a kalédsz
a fejlédésében visszemarad. A bezosztdja vastagabb szdra ez e-
setben jobb;n elldtja a feladatdt.

A tarldén meradt szdlak esetében mér lényegesebben
nagyobb az eltérési ardny. Kétszer annyi buzaszdl marad a bdn-
kuti buza tarléjén, mint a bezosztdjéén. Az oka szintén a szdr-
vastagsdg kiilonbdzbsézében van. A bezosztdja szdra a gyliriri-
gésndl gyekran csak a betakeritdskor -a kombdjn motolldjénak

az érintésére~ torik el. Hezénkban memér kombdjnnal aratnek,



ezért a "lefekiidt" buzaszdlak teljes mériékben veszendbbe men=-
nek. S ha mér 1000 szdlra csek hdrom szdl jut is, jelentés
vesztesézgel kell szdmolnunk.

A vizsgdlatbél még az is kitinik, hogy 1968-ban
igen magas a fertézittség mértéke, tovébbd a kaldszkdérosodds
szdzaléka és a tarldén maradt szélak ezreléke jobban megkézeli-
ti a fertbzés mirtékét.

Magyardzatéra az idéjdrdsinviszonyok ldtszanak a
legvaldésziniibbnek. 1964-t61 1967-ig minden évben sok csapadék:
hullott. Igy a buza erételjesebben névekedeti, Jj6l kifejlbdastt,
szdre igen vastag volt. Ebben a buzdban a lérvatevékenység ke-
vésbé vdlik kifejezetté. Ezért nagyon kevés kaldsz maradt visz-
sza a fejlédésben, valamint jéval kevesebb szér tort el és ma-
radt a tarlén is.

Az 1968-as esztendd rendkiviili aszdlydval éppen
az ellenkezd Jjelenséget eredményezte.

A mindszenti teriileten 1960-t4l 196%-ig terjedd
idészakban az egyes parcelldékon 1-8 szaozalék kozdit védltako-
zott a fertbzés mértéke. A ritkdébb buzdéban nagyobb volt a fer-
tézés, mint a siirliben. Valdszinii, hogy az imdgék a fejlettebb
szdlakat keresik fel a peterakésra.35

Az irodalom rozs és drpa kdrtevijének is emliti.
A vizsgdlt teriileten rozsot nem vetettek, igy erre vonatkozé
megfigyelést nem végeztem. Arpdn viszont csak egyes években
-1964, 1966~ észleltem igen szdérvényos kartételét.

A védekezésre tobb kutatd a tarldégetést, médsok
a rovid tarléra vald aratdst ajénljék. Az ujabb irodalom sze-
rint az 8szi mélyszéntdssal lehet a szdmukat legjobban gyéri-
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teni, bdr ez a médszer is eléggé bizonytalan.4o
Hogy az Gszi mélyszdntds valéban gyériti-e a szé-

mukat, 1965~ben kisérletet végeztem. 30=30 ldrvat kiilonbozé

mélyre a tarlémaradvénnyal egylitt eldstam. Mdjus elején siirii-

szovésl drdétszivetkalitkdkkal lefedtem. A kilinbizé mélysée

gekbll kirepiilt darazsek szdma més és més. /l. grafikon/

A kisérlet jél mu-

tatja, hogy a %0

lérva kézil a 15 és 10 1. grafikon

"

a 20 cm mélységbll

a legtébb /hat/ re-

A larvak szama
10’!

pilt ki. A %0 és a

[

35 cm mclységbll

mar csak egy, €és a ]

40 cu mélységbbl 5 2 25 30 35 40 cm
mér egy sem repiilt
ki, Zzért a seké-

lyen és a rosszul leszéntott tarlé dttelelteti a lérvdkat /2.kép/
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OSSZEFOGLALVA elmondhaté, hogy a fertdzés mértéke

a vizsgdlt terilileten elérte a_4,8 szdzalékot. A tényleges kér-
nak csek nagyon kis hényada jut a kaldszkérosoddsra. A jelen=

t8s veszteség azért kivetkezik be, mert az"elfekiidt"™ buzaszéd-

lakat nem_takaritjuk be. A mindszenti teriileten 1-8 szézalék

kdzdtt vdltakozott a kdrtétel szdzalékos arénye. A ritkébb buw

hidnyzik. A mélyszéntds valéban gyériti e_szémukat. Ezért hely-

telen ha a tarlét csak 15-20 cm mélyre forgatjuk le. Kilinisen
akkor, ha a tarlé magaesra védgott és a szalmdt is gondatlanul
tekaritjuk be. A bédnkuti és a bezosztédja buzafajtik fertbzés=

e R -
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A gabonaszipolyok /Anisoplia austriace Hbst.,

Anisoplia lata Br./ imdgéja és a lérvdja is kértevé. Az imégé
megrégja a kaldsz éréfélben 1lévé szemeit, és sokat kitur. A
lérva pedig, mint a t&bbi pajor, a novények gytkerét kérosite-
ja.4°
Az imégdk 1960-ban ecsak szdérvédnyosan fordultak eld.
1961=ben viszont «flleg Mindszenten=- éridsi timegben jelente
keztek, Ez évben mér mdjus elsd felében megjelentek..Amikor a
gabonaszemek viaszérésben voltak, viszont mér mind eltintek.
A kordbbi és a késbbbi megfigyeléseim alatt voltak olyan évek,
amikor aratds idején érték el a legnagyobb egyedszémukat.
Valészinii, hogy az 1961~ben korabbi megjelenés oka
a szdraz, meleg és kordn bekiszontd tavasz volt. Az irodalom

szerint teljes, vagy viaszérésben idézik ell a legnagyobb kart.
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Vizsgdlataim szerint 196l-ben viaszérésben mér csak szérvényo-
san fordultak eld. S6t egyes teriileteken mér teljesen eltuntek?5
Hogy mi az oka, nem tudni. Lehetséges, hogy biolégiai sziikség-
szeriiség okozta az eltiinésiiket.

Az utébbi években, amidéta teljesen kialakult a te-
rilet nagylizemi novénytermesziése, a szipolyszdm egyre csbdkken.
S6t, 1968~ban csak szérvanyos az eléfordulds. Igaz, hogy a pé-
ros években gyengébb a rajzédsuk. Az egyedszémcsbkkenés megfi-
gyelésem szerint azért kovetkezik be, mert az utébbi 4-5 esz-
tendfben mér a nagylizemek kdzvetlenil az aratds utén tarléhén-
tdst alkalmaztak, és a késébbi agrotechnikdjuk is erre vonat-
kozélag helyes volt.

Fejl8désik egy vagy két éves. Ez azonban sokszor
vitatott kérdés. A kétévenkénti erdsebb rajzds, amit a vizsgdlt

nyolc évben magam_is_tapasztaltam,azt bizonyitja, hogy fejlddé-

sik inkébb két éves,és kevés olyan egyed van, amely egy évig
fejlddik.
Nagyobb_mérvi_kért_buzédn idéztek eld. Arpan kisebb

egyedszdumal fordultak eld. Itt inkdb a szélesszipoly okozott

Jjelentéktelen kért.
A mezei pattané /Agriotes ustulatus Schall./, a ve-

tési pattend /A. lineatus L./, a bunddsbogdr /LEpicometis hirta

Poda/, a vetésfehérité bogdr /Lema melanopus L./, valamint a

poloskdk veszélyes és elég kdzdnséges kértevlk kdrtétele kisebb,
és minden évben ktzel azonos mértéki volt.

A pattandébogarak ldrvéi a drétférgek észrevehetd

kért csak a legeldvel, vagy a Tisza védétoltésével hatdros ga=

bonatdblék érintkezési sdvjdndl okoztak.
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1966~ban Szentesen a Tisza védtoltése mellett egy
néhdny holdas buzatdbla érintkezési szegélyénél 5 négyzetet
megvigsgdlva, négyzetenként dtlag 14 lérvét taldltam, de je=
lent&sebb kdrt nem észleltem.

A poloskdk kozll az eddig kozolt adatokkal mege-
gyezben a szerecsenpoloska /Eurygaster maura L./ és a gzipoly-

poleska /Aelia acuminata L./ volt a dominans. Kaldszkédrtételik

a kildnbozé parcelldkon prébanégyzetekkel vizsgdlve 1l=-2_ezre-
1ék k&ril mozgott, mely csaknem teljesen’glgggyggglgggg. E kér-
tétel még estkkenthetd§, ha a buza betakaritisdt idejében és ro-
vid idé alatt elvégezzﬁk.36

Olyan veszélyes kartevl, mint a gabonafutrinka

/Zabrus tenebrioides Goeze/ 1961~ben és 1962-ben nagyobb kér-
tételét nem észleltem. Az &szi buzavetésekben kért okoz ugyan
a larvdja, de az igen késén vetett buzdn -melynek cgy része ki
sem kelt abban az évben- a kéartétel mér csak tavasszal mutat-
kozott. Elkor viszont mér a buza olyan gyorsan fejlédétt, hogy
hamar kindtt a cséesédrolsé "foga™ aldl.

Az 1960-as évek elején a még néhdny éve miiksdd TSZ-
ek a helyes nagylizemi vetésforgét nem tudték kialekitani. Igy
t6bb helyen megtdrtént, hogy a gabondt gabona kivette.Bzekenna

. foltokban is kipusz-

helyeken a esécsdroldék gyakran tébb m
titottdk a buzavetéseket.
A késbbbi években a helyes vetésforgdval pérosult

J6_sagrotechnika e veszélyes kértevét nagyon visszaszoritotta.

A kiozénséges vetési bagolypille /Agrotis segetis

Hbst./ ldrvdja a mocskospajor az 6szi gabonavetéseken kdérosit.
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kdrt. 1960-ban és 1961-ben t6bbszdri gylijtés sordn sem talédl-

tam egyes buzatéblékon.35

A kkukoricas kértevéi

A kukoricabarkd /Tenymecus dilaticollis Gyllh./ a

keld kukorica veszélyes kdrtevéje. A kdért a fiatal kukorica
leveleinek mély kiceipkézéce drulja el leginkébb /gylijtemény,
3. kép/s Manninger G.A. szerint kiiléndsen a rosszul elfkészi-
tett és egyenetleniil keld kukorica esik éldozatul.4o

Megfigyelésem szerint a kéartétel azon a teriileten
volt nagyobb mérvi, shol az ¢l0zé évben is kukorica volt, va=-
lamint legelével vagy fiizessel voli hatdaros. Zzen a terileten
ecsak tavaszi szdntdst alkalmaztak, és igy a gyokerekkel dtszdtt
régés talajba vetették a kukoricat. Ez a terilet a szegedl ve=-
tés volt.35 Hasonlé viszonyokkal taldlkocztam a Tisza-Kurca ko=
zén a Sulymos=-td és a Kerek-t§ kdrnyékén, és klUlinisen a Tisza
hulldmterén.

A_legsulyosabb kériételt a Tisza huildmterén ta-
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kért szenvedtek. A vetés ugy nézett ki, mintha elfagyott volna,
mert a mélyen berégott levelek lehajoltak és elfonnyadtek.

A vetéseket tébb helyen ujra kellett vetni. A szegedi terile~

ten 1962-ben szintén szérvényocs ujravetést kellett alkolmazni. 2

A jél eldkészitett teriileteken a kértétel lényege=-

sen kisebb volt, viszont mégis 1966-ban Szentesen egy két hold

2

kérili jél elékészitett vetésen m“=ként 22 bogdr régott. Ez &az
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ezgyedsliriiség a kukerica 15-20 szdzaldékos pusztulédsdt eredmé-
nyezte. .

Mindszenten ellezir 1962-ben észleltem & barkék
szérvényos ellforduldsét jol eldlkésziteit, egyenletesen keld
kukoric&n.35

196%~ben még azt kézdltem,ss hogy mivel kértéte=-
lét £0leg az utbbbi években tapasztaltdk, szémolnunk kell az-
zal, hogy a kivetkezl évellben minden kukoricavetesen eldnyomu=-
léban lehets Ez valdben be is kivetkezett. Mamér a megfigyelé-
si teriileteimen mindenitt eléfordul.

A veszélyességil létszdm Sdringer szerint7a 15 bo=-

gar me-ként. izsgdlataim szerint mz-ként 20-25_bogér_sem_okoz

veles korig egyenletesen b6_csapadék hullik. Szdraz_tavasz_e-

setén -mint 1368-ban- mar m2=ként_8-10 bogdr_is nagyon veszé-
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lyes lehet.

A kukericamoly /Pyrausta nubilalis Hbn./ hazénk-

ban Békés és Fejér megyékben kdrosit leginkdbb. Az egész vildg
kukoricatermesztid vidékein elterjedt. Legnagyobb kérokat Ame=
rikében okoz, ahovéd az elsd vildghdboru alatt hurcoltdk be.

Hernyéja leggyakrabban a kukorica szérsban rédg jé-
ratokat, de elpusztitja a fiatal csbveket is, 86t az idfsebb
cadvek szemeit is.

Hazail kértételét féleg kukoricdn egyesek lebecsil=
lik, mig mdsok eléggé cltulozzdk. Annak ellenére, hogy hazdnk=-

ban legaldbb 8 szdzalékos terméscsikkenést okoz a kukoricéban,7°

megfigyeléseim szerint a vizsgdlt terilet &dtlagdban a kértétel
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elenyészd volt.

E terlleteken 1960-ndl korébbi megfigyeléseim a=
lapjén sem emlékszen Jjelentésebb kdrtetelre. A parasztok zdéme
e terilleteken nem is ismeri a kukoricamoly kirtételét kukoricédn.

A kukoricamoly hernydalakban telel &t a kukorica=
ezdérban készitett Jdratdban. Ritkdn cséveken is telelhet. A
rajzés junius kézepe és Jjulius kbzepe kizitt zajlik le. A raj-
zdsnél részleges protandria figyelhetb meg.

1961-ben az elsd megfigyelést Junius 1l2-én végez-
tem a legfejlettebb kukoricatdblédn. Megddbbenve tapasztaltam,
hogy mér tdpldlkozd hernydkat lechetett létni. Igaz ugyan, hogy
még eléz fejletlenek voltak, de mir a torzsavirdgzat feletti
internodiusokon felilleti Jjaratokat régtak. Csak olyan tovon
taldltam hernydt, amely mar cimerét 20-25 cm-re kibujtatta.
Junius 30-dn mér a Xukoricacadvexen is taldltam rdagédsokat.

& csbvek akkor méz igen fejletlenek voltek. E napon déle-

123

Zel

ts

elétt kiaddées ead esett. Délutdn a hémérséljlet elérte a 26 c°-
-ot. Ekkor e megfigyclésem sordn tébb hernyét a £fo6ldon elpusz-
tulva, valamint & levélhiively kérnyékén lévé vizcseppekbe ful=-
va taldltam.

Mint emlitettem, az eddigi adatok Jjunius kdzepétll
Julius kozepéig teszik a rajzdsi idét. Megfigyeléseim szerint
pedig 1361-ben junius 12-¢én hernydkeat taldltam, Ha figyelembe
vesszik, hogy az embriondlis fejlédésiik éltaldban egy hétig
tart, akkor a rajzéds mdr junius elsé napjaiban megkezdbdott.
Hasonlé esettel taldlkoztmi 1968-ban is.

Valdészinil, hogy a korén -mércius végén~ kezdbds

és ardnylag hosszu ideig tartd erdtel jes felmelegedés, a méjus
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kbzepén hullé tobb_csapadék, mely a meleggel egylitt névelte a le~-

vegd péarateltségét,volt az oka a kordébbi rajzésnaek.Igez ugyan,

. o e T o o v —

hogy 1968-ban az erdtel jes felmelegedéet nem kivette a t&bb csa=

padéke. A hénmérséklet és a leveg6é pdratartalma nagymértékben
meghatdrozza a kukoricamoly rajzési idejét. Menninger szerint,4°
ha éprilis 1l=-10l Gsszeadjuk a napi léghdmérsékleti maximumokat,
akkor 1500 C°-o8 hébsszeg elérésekor a hernybk 70 %-a bebdbozse
dott, és megindul a lepkék rajzdsa. Hogy a pdratartalom is meny-
nyire befolydsolja a rajzdsi iddt,de kiildndsen az egyedszdmukat,
azt 1963-ben végzetl kisérletem is igazolja.

Két fémszovet szekrényben 20-20 db kukoricamollyal
fertdzott kukoricaszdrat helyeztem el. A szekrényeket a szabad=-
ban dllitottam fel fenrudr 20-én. Bz egyik szekrény tetejét ugy
fedtem be, hogy a lehullé csapadéktdél el legyen szigetelve. Ez
volt az un. szdraz szekrény. A mdsikat feliilrdl is fémszivettel
boritottam be,igy a lehulld csapadék bejuthatott a szekrénybe.

Ez volt a nedves szekrény. Az ebben 1lévé kukoricaszdrakat T-10
naponként kevés vizzel meg is Ontdztem.

A hernydk és a bdbok szdmét utdlag -a rajzds utdn-
éllapitottam meg ugy,hogy szikével felbontottam a kukoricaszdra=-
kat,és elvégeztem a szédmoldst. A bdbok szimdt a kirajzést lepkék
és az elpusztult bédbok szdménak Osszege adta. A hernydk szdmit
pedig a kirajzott lepkék,az elpusztult bdbok,velamint az elpusz-
tult hernydk szémdnak az Osszege.

Mindkét kisérleti koriilményben a hernyd-bdb ardny
ponteosedga nem lehet teljes,mert a hernyédk egy része még a kisér-

let bedllitdsa ¢l8tt is elpusziulhatott. A kisérletl eredményét
tédbldzatban Gsszesitettem /2. téblézat/.
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végzett kisérletem alapJjén 15.35

Az eddigi vizsgdlatok megdllapitottdk, hogy a bebéd=-
bozéddshoz a megfeleld hémérzéklet mellett bizonyos nedvességre

is szlkség van. Ezt a kisérleteim szinién megerfsitik és emel-

e o o s o gwn
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Velészinli, hogy azért rajzik ki kevesebb lepke ezek-

b&l a bdbokbdl, mert ezek életképtelenebbek. Figyelemre mélté
még az a tény is, hogy e gyengébb életképességi bdbokbél a raj=-
zés_is tovébb_tart.
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Minds:enten a fertbzés 1960-t8l 1963-ig dtlagosan
6-7 szézalék volt. Ez valdéban nem okozott jelentls terméscsikke~
nést, kiilondsen ha figyelembe vesszik, hogy egy-egy tévén csek
egy~két hernyd régott.55

A Tisza-Kurca kozén az egyes parcelldkon a fertfzés
kisebb, vagy alig nagyobb a Mindszentiénél. A legnagyobb fertl-
zést =14 szdzalékot= 1967-ben taldltem a Kucori 6rhdz kiérnyékén

egy kb. 6t holdas parcellédn.

A kukorica-levélteti /Rhopalosiphon maydis/ a kuko-

ricdt foltokban lepte el. Lltaldban csak egy-egy tére koncentré-
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skkor g_kukorics jelentGsen visszemarad a fejlSdésében. A cm’-
~kénti 6-7 levéltetd pedig mér a cimerhdnydst is megakaddlyozza.
A Kurca=-szigeten 1968~ban legnagyobb a fertézés, de a junius végi
"kénikula" 730-32 C°-os héség = csbkkentette szdmukat. Mindszen-
ten 196l1~-ben legnagyobb a fertlzés, mintegy 8-10 szdzalékos.

A Kurca-szigeten Szentesen 1968, mdjus 25-én tibb

kukoricatébldn a kukorica levelén =-a levélnyélen is- jellegze-

tes régésképet figyeltem mege. A kértevé a még ki nem bontakozott,
egymésra borulé leveleken kiilonbozd magassdgokban mély, “furt"
akndkat rdg. Igy amikor "kinyilnak" a levelek, rajtuk jél ldtha-

té az ezonos magassdgokban, egyenes hardntvonalak mentén, szabd-
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kak, amelyek a levélhlivelyen inkdbb ovdlis alakuak /4. kép/.
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régéskép nem azonos.

A cukorrdédps xdrtevélil

: Az 1,6 - 2,6 mm-es fémfényii, jél ugré répabolha
/Chaetocnena tibialis Ill./ f6leg a keld répe kértevéje. A fi-
atal répa a kdrtétel kovetkeztében nem tud j6l gazddlkodni a
nedvességgel, és igy elhervad, majd elpusztul. A répabolha ak-
kor nagy kédrtevl, ha rosszul siLerill a vetés, és keléskor szé-
raz, meleg az idéjérds.

1961. dprilirs 16-dn Mindszenten egy kb. 20 holdas
Jél elbkészitett répatdbldn még csak sorolni kezd a répa, de a
répabolha mér megjelent /5.kép/.
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A répa a szdrez, melecg idéjdrds miatt nehezen indul fejlédés-
nek, sét egy része nem is kelt ki. Lprilie 22-én béséges esé
hullott, melynek hatdsdra megindul az utdkelés, és az erftel=-
jesebb fejlédés. 4 répabolha egyedszdun kevés. Ot hédlécsapdsra
20 egyed jut. Igy Jjelent8sebb kért nem is okoznak.

A mésodik nemzedék Julius mdsodik felében Jjelent
meg. Lzuldn az egyedsziamuk egyre ndvekedett. Augusztus 10-én
mér egy tévin 20-3%0 bolha rdgzott. Az abdBaneia tetbpontjét a-
ugusztus mésodik felében érte el. E hdé 21-i gyljtésem sorén
50 héldcsapds esetén a hdldt alig lehetett megiisztitani a ré-
pabolhatdl.

Nagyobb kérokat ekkor mér nem okozott ugyan, de i-
lyen tomeges megjelenés mégis hdtrdltaita a répa fejlddését.

A szembetllnd xéristel a kdéslbben kelt répdn keletkezett. Ez u-
gyenis lemaradt a fejlddésben és valdszind, hogy a répabolha
a fiatalabb levelecket szivesebben fogyasztja. A megtdmadott
levelek kicsinyel, maradnak és szitdvéd lyuggatottaky fodrosak

és a lyukak kérnyékén megbarnultak /gylijtemény, 6.kép/.

e ————— " " ————_ - ‘o —— s B bt o ot o ——— - —

lentiezett. A follok Atlagos nagysdga 1-2 m“.
Vizsgdlataim szerini, ha a lyukak széma cmz-ként
elérte az 5=6-0t, akkor a szdémuk itt gyéril és ujabb teriilete
re halalnak. Ezen megfigyelesek alapjdn feltehetd, hogy a ré-
pabolhdk "tdrsasdgkedvellk."
Az els$ nenzedék Jjelentfsebb kértételét 1961~ben

és 1968~ban ¢észleliem. Az 1968-as kdrtétel helyenként igen i-
gen sulyos volt, melynek bekdvetkezésében nagy szerepe volt a

rendkiviili szdraz, aszdlyos tavasznek.
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1566-ban yizsgdletol végeztem arra vonatkozdlag,

hogy a mésodik nemzeddék milyen mértékben esdkkenti a répagyde=

kerek sulydt. A vizsgdlatot augusztus 25-én végeztem azért,

mert wdr ekkor a cukorrépa a novekedését jérészt befejezte.
A vizsgélat‘hibaszézaléka azért igy is elég nagy, mert az e-
gyes répatovek fertdézése dltaldban nem egy iddében kivetkezik
be. Tovdbbé utéfertdzés is lchetséges.

A vizsgdlatot ugy végéztem, hogy a tédbla kiilinbi-
z6 pontjén felszedett 50 db egészedges répagydkér sdtlagsulyét
kiszémitottam. Izutén 20-20 db, a répabelha dltal -a tébldzat-
ban feltlatetett mértékben- kdrositott répagydkér dtlagsulydt
hatdroztam meg. Ezcketl az eredményexet a mellékelt tébldzate
ban Gsszesitettem /3. téblézat/.

A vizsgélatbdl megdl-

ispithatg, hogy ha a

3. tablazat

Egészséges : T ogbolha a répalevé-
répagydkerek | Cm’-kent cm>kent | cm kent 5

dHagstlya 1-2 lyuk 3-4 lyuk 5-7 lyuk len cm -ként csak 1-2

. |Stlyes. |, |sllycs. | , |sllycs. e hupma e L o g
g-ban  |slly | pon | SO | o hon suly %-bon

lentés sulycstkkenés

600 585| 2,5 |470| 21,7 |380| 36,7 2

nincs. Ha em“=ként

5=7 _lyuksat rdg, akkor

Vizsgdlatot ugyan nem végeztem, de szinte biztos=-
ra vehetl, hogy =-az asszimildcids fellilet csdkkenése miatte=

az egységnyi sulyra esd cukortartalom is csdlkken.

& lisztes répabarké /Bothynoderes punctiventries

Germ./ a keld és a fiatal répét veszélyezteti az egyelés uténi



hetekig. A bogarak gyakran tarrdgdst végeznek, és ilyenkor mér
csak az ujravetés segit. A lérvakdrtételt rejtett volta miatt
nehéz érzékelni, de ez is jelentls lehet.

Az imdéglék nagyobb mérvi kirtételét eldszdr Mind=-
szenten 1960~ban tapasztaltam. A kdrositott teriilet mintegy
500 m hosszu volt, melyen kereszibe két hulldmszeri kiemelke-

dés vonult végig. A

3

O

in_Jelentkezett elSszir, majd err
vonalszeriien haladt, s mogétte teljesen eltiint a répa. Napon-
ta 1-2 m-t nyomultek elére. A “vilgyben" c¢sak itt-ott talgle
tam barkét.

Az idlsebb répdn a le-
velek mély bekaréjozd-
sa jelezte a pusztitd-
gukat /gylijtemény,7.
kép/. Ellene csak spon=-
tdnul védekeztek.Ugyan=~
is a répa ritkitdsdt na-
gyon késén kezdték el,
igy a kevésbé fertdzott
répa olyannyira megnétt,
hogy a levelel a sorkde—
ztket teljesen bebori-
totték. Igy nagyon sok
t4pldlék 4111 rendelke-

zéslikre, és ez az eldre~

nyomulédsukat mindjobban

megakaddlydzta. T. kép
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A barkészdm méjus médsodik felében csbdkkent, s ju-
nius elején mér alig lehetett 1-2 példdnyt taldlni.

Az irodalmi adatok 59,40 szerint a timeges elsza-
porodédsnak a talajok kbzll a mezdségi talajok kedveznek ige=
zén. Mig a kotsttebb taiajokon a bogdr nagymértékben nem tud
elszaporodni, mert a tojdsrakdshoz, & bdbozddishoz és az dtte~
leléshez a talaj kototisége és vizgazddlkoddsa nem biztositott
kedvezd feltételeket.

BErre vonatkozdlag vizsgdlatot végeztienm.

A vizsgdlatot ugy eszkézdéltem,hogy azonos idészak=
ban a kdtdtt talaju és laza talaju répavetések kiilénbézé helye-

in felvett 2 m2

-es préba teriileteken megszdmoltam a barkdkat
és eredményll a kozép értéket vettem.

Mindszenten, ahol a répaftld talaja lazaszerkezeti
volt, 1966. dprilis 19-én 2 mz-ként dtlagosan hérom barkét ta-
léltam. Ugyanakkor Szentesen az egyik répaféldén, melynek ta=

2—ként csek egy barkét taldltam. Ko=-

laja réti talaj volt, 2 m
rébban «1962-ben ¢s 1964-ben= is hasonldé eredményt kaptam.

Ezek a_vizsgélatok teljes mértékben megerdsitik & _

k0z81t_irodalumi adatokat.

e e R ey e -t o i

zatom viszont az_ide venatkozd irodalmi adetokat_csak részd
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Ekkor a vizsgdlatra szintén egy koététt talaju =-ez
az A tdbla-, és egy laza talaju -ez a B tébla- répavetést
vélasztottam ki. Az A teriilet Szentesen a Tisza-Kurca kézén
a Kurcéhoz kiézel esik. 4 B teriilet az A-t6l K-re kb. 1,5 km=

-re volt.
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A mérési eredményekbfl, melyeket a mellékelt idb-
ldzatban Osszesitettem /4. tdbldzat/, megdllapithaté, hogy a

& s kotstt talaju teriile=-
4. tablazat :

ten dprilis 2-én és

A barkok szama <m?-ként ealh
dprilis 12-én a barké-

Apﬂns 2 Aprnm12. Aprilis 28. szém 4 mz-ként kevesebb,
mint a laza talaju terii-
A B A B A B
leten. Aprilis 28-4n
2 3 3 S 5 5 viszont azonos.

Véleményem szerint ez

a jelenség azzal magyardzhatd, hogy a laza_talaju teriletrfl a

e T S e e e
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A barkék abundancia foka 1968 tavaszén sem haladta
meg az el6z6 évi 2 mo-kénti 2-5-6t. Ez év id6jarédsa nagyon ked-
vezetl az imdgdk dttelelésének, peterskdsdnak, tépldlkozédsédnak,
ldrvakelésének és a bdbozdddsdnak. Ezért minden bizonnyal 1969~
-ben & barkdék jéval nagyobb egyedszdmmal jeleanek majd meg.

A hegyesfaru répabarké /Tenymecus palliatus F./

minden évben azonos, vagy nagyobb egyedszémmel volt képvisel=-
ve, mint a lisztes répabarké. A kértétel még sem volt olyan
jelentés, mert ez a barkd kisebb testii, élénk mozgdsu, kicsit
"belekdstol" a levélbe, aztén fut tovédbb. Soha sem okozott tar-
régédst.

A fekete répabarké /Psalidium maxillosum F./, a
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cinereus Schrank./ és a kukoricabarkd /Tanymecus dilaticollis

Gyllh./ minden évben csak szdérvédnyosan fordultak e16.'

A sdroshétu bogdr /Opatrum sabulosom L./ mz-kénti

6-8 egyedszdmmal sem okozott figyelemre mélté kért.

A kis poszogdébogir /Pedinus femoralis L./ eléfor-

dulédsa minden évben csak nagyon szdrvianyos volt.

A nagyfeiii esajké /Lethrus apterus Laxm./ 1960-

~ban egy hdrom holdas répatébléin -f6leg a tdbla szélén- szdér-
vényosan elérordult. Hasonldé eldforduldst csak 1966-ban és

1967-ben a Kurca szigeten tapasztaltam.

- e . T s s - —
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a ktvetkezdkre alapoztam. 1960. méjus 1l0-én az egyik csajké
foldalatti Uregének a bejdratdndl % egész orgonalevél nagysé-
gu répalevelet taldltam. Ledstam a jdrata mentén és 25 cm
mélységben igen apréra rdgott répaleveleket taldltam. Ezeket
pediz csak a csajkék pusztithattédk el.”2? Kartétele egyik éve-

ben sem volt jelentés.

A gyepi hangya /Tetremorium ééspitum L./ kiilono=-
sen 1961--ben35 egy 10 holdas répatéblédn, és 1968-ban egy ki=-
sebb terlleten volt nagy abundancidju. E répafoldek laza szer-
kezetliek voltak /5. kép/.

4z irodalom szerint a répa gytkerébe tobbé~kevésbé

kerek akndkat rég. Ezeket én is észleltem ugyan, de megfigye-
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lésem szerint nagyobb kért_azzal idéztek elf,hogy a gydkerek

- —- ol 108 oo 12 D Ak A T e e

S

k8ril a jérataikkal a_talajt fellazitottdk, s igy tobb fiatal

R T B as i ol 4. e b ol naloasr 4AK M Eadna i amdwao
reépa a kezdetl szérez, meleg 1d6 hatédsara kiszdradt.

1 4 '4

Az elszaporoddsukat dltaldban alapoe talajmilvelés~
L J

M v oy <

" p . ’ % 2 "
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Mivel timegesebben csak 19Gl~ben és 1968«ban Jjelent=-

2

o) Lo aY Loy s mit p " L %o Yo
keztek, ezért valdszinilly ho az aszalyos idfjaras i1s kedvez

o

az elszaporoddsuknake.

A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ her=

nyéja a mocskos-pajor minden évben jelentife répakédrtevd volt.

A hernydk 1962-ben Mindszenten mintegy 30 holdas
repatablan oiyan tekiniélyes kart idéztek eld, hogy a levelek-
b~ 4~
2 4 }‘/‘

o ke & 2 S ; m "
nek csak a ff erezete maradt meg.

A kértételiik ekkor mdjus masodik felében jelentke=

“ - 1 3

zett a leveleken szabdlytalan alaku nagy lyukek formdjédban.

f

/ gyljtemény, 8.kép/
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A szabdlytalan alaku lyukak és a mély bekardjczdsok a mellé-
kelt drnyékképen /9. kép/ j61 ldthaték. A fiatal leveleket
gyekran esonkig lerdgték. £jjel tdplélkoznak, de eléfordult,
hogy 1-2 nappal is régott. Kértételiikk igen jelentls volt, mely
nagyban hdtrdliatta a megfelelé nagysdégu répafej kislekuldsét.
Azok a répék, melyeknek a levelei 40-50 szdzalékban voltak le-
régve, kisebbek és fonnyadtak vecltak.

Ubrizsy €& Reichart munkdjukben emlitik,70'71

hogy
a répafejbe =talajepedéseken lehatolva~ odvakat vdgnak. En eg=
zel sohasem taldlkoztam, pedig ekkor a talajrepedések is igen
slri hdldézattal acva voltak. Csak levélen észleltem a kérié-
telt. A mz-kénti egyedszémuk elérte a 35-50-et.

Kadocsa szerint két nemzedékiik fejlédik évente.
Megfigyelésem szerint a kiovetkezd helyzet volt léthaté.

Szeptember 22-én a tdbla kiilénbdzé pontjain /3 he-
lyen/l-1 m° terileten &tlag 5 fiatal, 19 id8s hernyét és 15 bé-
bot taldltam. A fiatal hernyék az augusztusban rajzé médsodik
nemzedéktll ezdrmazhattak. Az idl6s hernydk és a bdbok viszont
nég az elsétbl. Mikor rajzanak akkor ezek, kiilénisen azok, a=
melyek még be sem bébozddtak? Minden bizonnyal abban az évben
mér nem. Be is gylijtottem 100 bdbot és természetes kirilmények
kozoit tartva, de még kedvezl Okolégiai tényezbk hatdsdra sem
rajzottak ki abban az évben.

Airkor évente hdny nemzecékilk van? Mivel taldltam

- ——————— -
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Markov szerint®” Kazasztdnban 2, esetleg 3 nemze-
déke van évente. Ha egy nemzedéke is lehetséges, akkor mi okoz-
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za, hogy egyik egyednek igen, a mésiknali pedig nem fejlédik ki

a méscodik nemzedéke? LBrre Jermy kisérletei adjék meg a vélaszt.71
Szerinte ugyanabbél a tojéscsoportokbdl szérmazdé hernybéesoportok
fejlédési ideje tépndvények szerint rdvidebb vagy hosszabb, a
larvafejlédési fokozaiok széme pedig véltozd. A hosszu ideig el-
fekvé bdbokbdl is kilénbdzd iddpontokiten Jjelennek meg a lepkék,
igy & nemzedékek teljesen Scszefolynak.

Lzek szerint a répalevélen nevelkcdd hernydk késfbb

. - o - T - - ———_—— 1 . oo Gy s soon - v
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mds névényen e jl63¢ nemzedéktdl szdrmaertak, vagy pedig egyesek
& répalevélen téplalikozva is hamerabb befejezik fejlfdésiiket.

- 0] - — o 3 o o - s 8 - - r— -

161l esbztetd Ontizéssel loesoltdk a répafvldeket, ott a hernyd-
kédrtétel legaldbb 20-30 szézalékkel kisebb volt, mint az 6nti-
zetlenen. Markov szerint is 43 kizinséges bardzddis Ontbzéseel
& hernydk kézitt 70-%5 szdzalékos pusztulds tapasztalhaté. Sze-
rinte a gyomnivény megsemmisitése is erfsen gdtolja a kédrtevé

szaporoddsdt és fejlédését. Lz utdbbit én is tapasztaltam.

A répalevéltetli /Aphis /Doralis/ fabae Scop./ s8zi=-

vogatédsa kivetkeztében a levelek begirblilnek, Gsszezsugorodnak.
A kértevé minden évben jelen volt., FSleg foltokban,
gyakran egy-egy répatdre koncentrdlddve kérositottak.Sulyosabb

kériételét nem tapaszteltam.

A pajzsos labodabogér /Cascida nebulosa L./ ldrvée

Jjénak levélkértétele nem velt figyelemre méltd. EHgyedszémuk az
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irodalomnak megfeclelfen a gyomos répdban volt a tdbb.
Badulin és Matisz szovjet kutaték szerint sulyos
kédrtevé is lehet. Vizsgélatalk szerint a kusztunajszki kerii=

letben 1963-ban elfezir vetettek cukorrépdt mintegy 2%.000 ha=-

-on. A tobbi kértevé kizitt a legnazyobb mértékben a pajzsos

O

labodabogéar kdrositotta a terilet uj ndvényét.

1

E vizsgéletok alapjén jé lesz ha hazal viszonylat-

»

ban is felfigyelink erre a kérdewvdre.
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A borséd kdrtev §i

A borsé kértevlin megfigyeléseketl és vizsgédlatokat

esak 1961-t6l 1963-ig Mindszenten és 1968=ban Szentesen végeztem.

A sdroshdétu bogdr /Opstrum sabulosum L./ 1961-ben

Mindszecnten a répa ée a lucerna mellett a borsén is kdrt okozott.
E hdrom gazdasdgi ndvény koézil a borsdén fordult eld legnagyobb
egyedszémban. Aprilis mdsodik felében 1 m°-en a 25-5t is elérte.
Szémuk méjus elejéig még ndvekedett, majd fokozatosan cstkkent.
Egyedszémuk 1960-ban és 1962-ben kevesebb volt. Ez a tavasz nem
volt olyan széraz.

. i s B ot o 3 W R B i h o w W W Smre i g s i et R ) ot

gyobb mérvi pusztuldsukat eredményezi.

Az imdgdk és a lérvék is kértevék. A l4rvédk az u.n.
"dldrétférgek" a novények foldalatti részeit kdrositjdk. Az i-
mégékat a rdjuk rdtapaddé sdrrol kérnyld feliswmerni., Igen gyors
mozgdsuak. Nem arcvonalszeriden vagy foltokban, henem dltaldnosan
pusziitanak. A leveleken apré karé jozédsok Jelzik Jjelenlétiiket.
Klultntsen a fiatal borsé leveleit fogyasztotték szivesen. Ezt
azzal nagyarsuom, hogy két eltérd idlben vetett borsétdébla volt
egymas mellett. Amikor a kordbbi vetésl borsé mér kifejlédsott,

Hasonlé sgye siriséggel Tordult eld 1968-ban is.
Mivel mindkét év =1961l. év és 1968. év tavasza is~ nagyon szé-

raz volt, és a széraz évben kisebb az abundancidjuk, ezéri a

e o e i, on wne v o w0 e T e i W S W03 W S ] o - S — oy - D Vo O ot 7 s e 1wt e R s W o v (G A o S S
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A csipkézbbogarak kizill a kivetkezd kartevdé fajok fordultak el:

S8itona crinitus Hbst.

Sitona humeralis Steph.

Sitona lineatus L.

Sitona suleifrons Thunb.

Fzeknek a %=7 mm nagysdgu orményosoknak a £6 karte-
vé alakja a ldrva, mely a pillangésok nitrogéngyijté giméit
pusztitja el. Az imdgé is, ha tomegesen jelenik meg, Jjelentls

fejlbdésgatld lehet, s6t a tébbi kdrtevével egylitt a borsé uje-

ravetését is eredményezheti.

A bogarak kdriételének a leggyakoribb forméja az,
hogy a levelek szélén kerekded obhlieskéket rdgnek ki. Ezek tob-
bé~kevésbé szabdlyosan egymés utdn koveikeznek. Ezért nevezik
csipkézdbogarnak.

Mindszenten 1961. dprilis 10=-én egy borsétédblén egy
mz—en %2 imdgdét gylijtottem. Ekkor & még néhény leveles borsén
alig lehetetl olyan levelet taldlni, amely ne lett volna kiesip=-

kézve. Hogy & csipkézd bogarek kézil borsén mely faj a dominans,

vizsgélatot _vegeziem.

Borsén 1963. mércius 27-t6l ndjus 20-ig egyeléssel és hdlézds-
sal gyljtott 417 Sitona egyed fajonkénti megoszlédsa a kovetkezd
volts

be.crinitus Hbst. 14% egyed =~ 34,2 szézalék

S.liﬂeatus L. 104 ” i 24,9 e
S.sulcifrons Thunb. 71 " 17,- "
S.huneralis .S‘teph. 56 i - 13’4 »
egyéb Sitona faj 43 " - 10,% -

Baszesens 417 egyed
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Tehdt a négy leggyakoribb Sitona faj kozlil a S.eri-

nitug Hbst. a dominens 34,2 szdzalékkal. Subdominansnak tekinte

het§ a S.linecatus L. 24,9 szdzalérkal.

Védekezéelil ellenlik a tébldk térbeli elszigetelését
ajénljék. Igaz ugyen, hogy a csipkézdébogarzk jé1 tudnak repiilni,
mégis ezzel a mozgdsi lehetdséggel ritkén €élnek, mert dprilise
ban, méjus elején még ritkdn ven elegendd meleg 146 & szdérnyra-
keléghez. Ezért valdban a tdbldak térbeli elszigetelése nagy a=-
kaddlyt jelent az dttelepedésnél. Izen ok miatt itt is a két_el-
eltérd_idében vetett borsct el kelleti volna egymdstdl drokkal
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vélasztani.

4 csipkézbbogarak tdrsasdgaban mindig megtaldlhatd

volt a lucernaorminyos /Phytoncmus veriabilis Hbst./ is, mely

valdszini =nem tudtam ugyan megfigyelnie szintén téplédlkozik
borasdval ise.

Mindszenten 196l-ben az egyik borsdtéblét eléggé el-
hanyagoltdk és erdsen felgyomosodott. Igy hdldézdssal igen sok

zold és pajzsosg labodabogarat /Cassida viridis L., Cassida ne=

bulosa L./ lehetett gyljteni. Méjus elsé felében, amikor mér a
bored virsdgzott, megkapdltdk. Méjue mésodik felében a borsé le-
velén, 86t a ezérén ies & labodabogarck ldarvdinak lyugsatésait
lehetett megfizyelni. Junius elején mar egyes levelek teljesen
ablzkogra voltak lyuggatva.

Valészinli, hogy & kikepdlt gycmokrsl -£8leg liba-
top-félékrél= kényszeriségbdl yonultek 4t & lirvék a borséra.

Hasnold esettel médskor nem taldlkosztam, habdr az erlsen felgyo=
mosodott, aratdsra vérd borsdban is timegesen gyljthetd volt.
Bizonyosan & kedvelt gyomnévénypit szivesebben fogyasztja, mint

a borsét.



A nagyfejl csajkét /Lethrus apterus Laxm./ 1961=-

~ig borsé kértevinek a rendelkezdésre 4116 irodalom nem emlit

R e

2:35

Amikor 1961. dprilis 16-~dn kimentem a borséféldre,
mindjért szembetlind volt, hogy az iddsebb vetés egyik oldala
és vége, mintegy 2 m-es sdvben Jjobban kércsitott volt. Egyes
helyeken a borsé a tovinél el velt védgva. Rozel egy 46rés mege
figyelés sordn sikerilt szemtanuja lenni egy olyan esetnek,
hogy a csajké egy fejletlen borsétbhdz ballagott, majd erds
régéjéval t6bol elvégts, és a tédbla vége, valamint a dlilf-ut
kozott 1évé foldalattii Uregéhez -mely mintegy mésfél méter td-
voledgra volt~ cipelte. RUvid forgolddds utdn lassan az lregé-
be huzta. A tdblsa oldaldn ie teldltem f6ldbe vajt lyukakat,
melyek még & téblaval hatdroes buzéban is eléfordultak.

Igen érdekes, hogy & téble més rdészén nem talél-
koztam veliiks Lehet, hogy a foldalatti lregiket keményebb és
nem milvelt terileten készitik sziveeebben, és etifl ha kize-
lebdb is &11 rendelkezécsiikre taplélék, axkor téAvelabb nem men=
nek el.

Az lregik X¥ranyékeén tibb egyedet elpusztulva te-
léltem. Ez a bidlégiéjukbél kdvetkezik, ugyenis a ndszukat a
himek harca ellzi meg.

Itt meg keil emlitenem, hogy az ¢koldgiai tényezlk
megvaltozdsa milyen ddmtd mériékben befolydsolja a kértevék e-
fyedszémat, vagy akdr az élethen maraddsukat is. Ugyenis az
dprilies 26-4n lezuduld negy zéporesd utén a csajkék szinte tel-
Jjesen eltiintek.
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A Pekete répebarkd /Psalidium maxillosum F./ és

a hegyesfaru répaberkd /Tanymecus palliatus F./ szérvényos

eléforduldsa nem okozott észrevehetd kdrt,.

A borséorményvos /Aoromius /Tychius/ quinquepune=-

tatus L./ és a borsézsizsik /Bruchus pisorum L./ minden évben
a borsé igen veszélyes kértevfjénex mutatkozott. Velilkk kap=

csolatban egyéb megfigyelést és vizsgdlatot nem végeztem.

A borsdlevéltetld /Acyrtosiphon cnebrgchis B.de

Fonsc./ kildndsen a csapadékosabb években /1962, 1963/ min-
den beredtdblén tdmegesen szivogattdk a borsd levét, szdrat.
196%. mdjus T=én 5 hdlécsapds esetén 45«50 egyed keriilt a hé=-
1éba. .

Megfigyelésem szerint a_veszélyességi szdma leve-

lenként 3=4 egyed. Ugyanis ha & borsén levelenként 3=4 borsd-

levéltetli szivogat, akkor a levelek elsérgulnak, és gyakran
ez egész t6 kiszérad. A szivogatdsnek nemcsak a levelckre és
a szérra, hanem a termésre is kéros kihatédsa lehet. Klldnd~
sen a sovény talajba vetett borsd szenved sokat a szivogatée

suktdl.

A llucerna kédrteveéi

Az Osszes megfigyelések és vizsgdlatek kézil a
lucernén végeztem a legtdbbet. Az elsd hérom év alatt -1960-
-t8l 196%=-ig~ 90 alkalommal,95 de 196%=-t61 1968-ig is nagyon

sokat vizsgdlédtam a lucernafitldeken.
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Csak a foldfeletti részek kartevlivel és kérté-
telével foglalkoztam. A vizsgdlatokat 1960-t6l1 1963-ig fl-
leg Mindszenten, 1963-t6l 1968~ig pedig féleg a Tisza-Kurca
k0zén végeztem.

Mindezenten 1900-t6l 196%~ig a kovetkezd életko=
ru lucerndsokon veégezten a vizsgaiatckats
% éves lucerna /A/

L uy 1 . £5 TP v/
ik eves lLucerna / 5/

2 £ wam N -y ~
0 eves lLugerina /\J'/

- ! M TEN A
A LUCECTTLE ¥ Lt2LEOI'a L 70013 eI"Vt.'.'“, CSe AZ A es
o n b AWET ol © T Y & & i i 2 ~ At b 4 Betdl
a B terulet egymas melliell volilak & ¢ temiletl a t0

mintegy 500 m-el tavolabb.

rrhynchus ligustici

ol
~
-
s
o)
te
-
~
P
-

£ z 2. \ & P X .
reszedelmes kértevije. A lérva a £lgyie

kiritkuldedt idé-

L il 3 - N e . - scmmaanl 41 AL &
kér elpuszimldsdval & lucernasok idfelltt

Irodalmi adatok

w

lenik meg. 1961~ben

11. kéo éprilis T=én jelen=

ek meg az @l80 Dosarax. L2 ev apriils 20=4n az o téblén a=-



gyujteni. Szentesen 1968~ban mér mércius 19-én gylijthetd

AR e i S e T D . v

észleltem. A hémérséklet kozépértéke e napon elérte a 15 ¢°-
"Ot °

A szaporoddsdara a teljes parthenogenegis jel-

40

1em26,69 habdr Manninger azt irja, hogys "A néstények £0-
leg szlznemzdéssel szaporounak." A peték lerakdsa megkezdfd-
het éprilisban is, de flleg méjusra esik.

Pémeges elszaporodasuk az idds lucerndsokban
kdvetkezik be, de =-az irodalmi adatoknak megfelelfen= a
ritkuld lucerndsbdél kivonul. Az aszéliyos idében a bogarsk

tomegesen pusziulnak. Az aszély koveikeztében 1961-ben min-

-~ o o o o T -~

elé, Iz a jelenség 1968-ban még szembetlnlbb volt a tavaszi
és nydr eleji killonSsen erds aszdly kiévetkeztében. Ez év Jju=
liue 4=én a surl lucerandsban 20 hdldécsapdssal is csak 1=2
bogarat tudtam gylijteni.

Az imdégdk féleg alkonyatkor tépldélkoznak =borus
idében nappal is- igy ekkor gyakran témegesen gyljtheték.

Végezten megfigyeléseket az Ontozdit_lucernédso-
kon is, Itt azt akartam megdéllupitani, hogy a rendszeres &n=
tozée mennyiben befolydsolja az életmddjukat, esetleg az
abundancid jukat.

A gyijtéseket az dntozés elltt és az 6ntozés
uilén végeztem. Az Ontovzés utdni rendszeres gyljtée sordn

-melyet mindig hélézdssal végeztew~ azt tapasztaltam, hogy
ha a lucerna még alkonyatkor is harmatos és vizes volt,akkor

a bogarskat csalk elvétve lehetett lehdlézni.



- 45 =

Az tntdzések ktzdtti idfszakban végzett gyljiések sordn pe-
diz azt tapasztsltam, hogy & mésodik kaszdléds idején mér leg=
2ldbb 45-50 szdzalékkal kevesebb bogarat lehetett hédlézni.
Ezek utdn két lenetlségre gondoltam. Elészir ar=
ra, hogzy a nedves biotépban az ellenségei -fGleg a gombdk=-
jobben elszaporodnsk éa tizedelik =z dllomdnyt. Tovédbbd arra
is gondoltam, hogy esetlegz a nedves lucerndn a bogarak nem
mészkdlnak szivesen, esetleg nem is fogyasztjdk =zt nedvesen.
Mivel a nedves lucernds avarjdban és talajfelszinében sem le=-
hetett a bogarakat akkora egyvedszdémmal gyltjteni, mint a nem
6ntdzétt lucerndshan, ezutdn inkdbd arra gondolitem, hogy ta=

1l4n nem szivesen tdpldlkoznek a nedves lucernéval.

i Zin e s e s s s o 4308 s o T —D s
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a kbvetkezbképpen végeztem. Falddédba eldzlleg erlsen.bened-
vesitett lucernahajtésokat tettem, majd eekre vincellérbo-
garaskat helyeztem. Ezutdn a 14d4t drétszivettel lefedtem és
félarnyékos helyre tettem.

A bogarsk néhany perc mulva ~anélkil, hogy tép-
lélkoztak volna- felmdsztak a léda faldra és a drdétszivetre.
Csak kb. 9 6ra mulva, amikor & lucerna mdr felszéradt, akkor
kezdtek a szdraz leveleklel téplédlkozni.

Elészdr srra gondoltam, hogy a fogsdg is kbzre
jétszik abban, hogy csek igen késén téplélkoznak. Ezért egy
kontroll kisérletet is bedllitotiam nem nedvesitett lucerne-
hajtésokkel. Az imdgdk eldezdr itt is felfutottak a léda fa-

léra, de révid pihend utén levonultak a lucernéra, és néhé-



nyan hamarosan -a Lobbi a lucerna aléd rejtdzdtt- tdpldlkozni
kezdtek. |

A szabadfdldi megfigyelésekbll megdllapithaté,
hogy az erdsen és rendszeresen dntézdétt lucerndsokban lénye-
gesen kevesebb imdgéd gyilijthetd. Ezért valdszini, hogy a viz
és a rendszeres pardsség a nagyobb mérvi pusztuldsukhoz vezet.

40 amikor a 14

Ambrus P4l megfigyeléseil szerint,
6rés észleléskor a levegl nedvessége 20-40 szdzalék kizitt
van, és a talaj hémérséklete a felszinen meghaladja a 25 ¢%-
-ot, akkor & vincellérbogarak tomegesen pusztulnak., Lehmann
és Klinkowski lNémetorszédgban a zéporesét tartjék a bogarak ha=
lélos ellenséginek.

Usszegezésill: elmondhaté, hogy a megjelenédsiik f6-

o mire coon Wt D e e ML e 3 O b P

védekezhetlnk ellene. Az imdgdk a lucernaleveleket nedvesen
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nem fogyasztjék.

A csipkézbbogarask minden évben jelentids egyedszdm=-

mal fordultak el6 féleg idés lucerndsokben. Igy a € tdblénm is.
A ktvetkezl fajorat taldltams
Sitona crinitus Hbst.
Sitona flavescens lirsh.
Sitona suturalis Steph.
Sitona puncticollis Steph.

Sitona hunmeralis Steph.
Sitona lineatus L.

Sitona inops Gyll.

Sitona hispidulus F.
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Sitona suleifrons Thung.

A%
P Loy Qod ™ L iensd g o ol &4 R L - -
nevy €8 SZliliagyi V,-.J.S_.,‘.z] atal szerint & Sitonaw

-fajok kbzil a lucerndsokban a S.hux

Steph. a dominans.

gerositik. Ugyanis
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2217 8 magam dominancisa vizsagal t..‘\\_»l
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1200=-buan IV. hé 1-2061 IV. hé 30=-ig a lucernédsokrdl gyl jtott

450 ceipkézdbogar kizll 249 v
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lucerndsokrdl gyljtott 372 csipkézdbogér kozil pedig 209 volt

P

S. humeralis Steph., azaz 56,1 szdzalék.

. 2

A csipkézlbogarak kértételdét a levelek szélének

Vi

"U" alaku berdgdsai Jjelzik /12, 1%.)

2

o

s

(
B

L4

rovar ‘xb

- - S [ wasd i (8 [y
2 s . - q ® 1 ’,
p— y o~ ! ™ Y 5 <
zossdédgében szinte mindeniitt ellfordul. Iz blzonyara a szoX&a

elf. Tehdt a tdpldlék megvélasztd

novényen meg tudnak élnli.
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1968. mércius 2%-én egy nagy kiterjedésii lucernatdéblérdél 25

héldécsapdssal a délutdni érdkban 71 Sitona egyedet gyl jtot-
tem. Ez év dprilis 20-d4n ugyanerrdél a t&blardl és ugyanabban
a napszakban 52 egyedet, mig junius 18-én mér csak 17 egyedet

tudtam gyiijteni 25 hdldécsapédssal.

A lucernabozdr /Phytodegta fornicata Briigg./ a

lérvé jéval egylitt a lucernalevél kérositdja.

1960-ban mar mércius 30-én, 196l-ben pedig mér
mércius 7-én megjelent. Az e€léz6 évben 9 Co, az utébbiban 9,7
c® volt az dtlagos léghémérscklet. Az irodalmi adatok szerint
is 10 ¢° xo6riuli &tlaghémérsékletkor jelennek meg. 1962-ben

dprilis elsején du. 2 éra kéril mentem ki eldszir a lucerna-
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tdbléra lucernabogarakkal kapcsolatos megfigyeléseket végez-
ni. Ekkor még héfoltok voltak, s mégis azt kellett tapasztal-
mom, hogy az itt-ott megjelend zsenge lucernahajtésokon mér
a csipkézbbogarak mellett a lucernabogarak is régtak. Igaz,
kevés egyedet lehetett 1ldtni, de ekkor a léghdmérséklet 8,5
c® volt.

Ebb8l az egy adatbdél nem lehet ugyan messzemend

szilkségszeriiség is kozre Jjatszik ebben.
1961-ben az A ¢és B tébldn még augusztus végén

is taldltam igen sok téplélkozd egyedet.

A lucernabdde /Subcoccinella 24-punctata L./ kér-

tételét a levelek rédcsszerili dtrédgdsa jellemzi /14. kép/.
1960-ban olyan egye-
deket is ldttam, a-
melyek lucernacsigén
és lucernavirdgon is
hémozgattak.

E kdrtevfk is mar
kora tavasszal megje-

lennek. Amikor a hé-

mérséklet napi maxi-

muma a 10 C%-ot el- 14. kép
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érte, a lucernabdde témegesen jelentkezik. A kdrtevd bioldgi-
ai nullpontja 8 C°.

A lucernabdde a tdpldlék szempont jédbél a lucernédt
részesiti elényben, ez biztositja a kifejlett bogér leghosz-

szabb élettartamét.16

Egy-egy imdgé egész élettevékenysége a-
latt 40-50 cmz levélfeliiletet hémozgat meg.66 A levél szinén

hémozgatnak, de -megfigyelésem szerint- kb. 28 ¢°-nsl mér a

B et e o, © S ¥ Sl > Sl S Siuininsipatiy

A csipkézbbogarak /Sitona-fajok/, a luccrnabogér

/Phytodeéta fornicata Briigg./ és a lucernabdde /Subcoccinella

24 - punctata L./ egyedszdménak egyméshoz valé ardnyat 1960,
1961. és 1962-ben az elsl kaszdlasu A, B és C t4bldn a ki-
vetkez8 kérdiagrammokkal szemléltetem /15. kép/.

Ezek a kordiagrammok csak hozzédvetllegesen ponto-
sak, mivel az egyedszémot megdllapitani lucernédsokban rendki-
vil nehéz, és pontosan nem is lehetl. Az egyedszém hozzdvetble-
ges megéllapitésat az egyes tablékra vonatkozdan 3 x 5 hélé-
csapdssal végeztem, a tabldk kiilénbozé pontjain.

Ha az arényszdmot vizsgdljuk az egyes diasgrammokon,

évben a legnagyobb_egyedszémmal az A__és a B tébldn. A C

téblén megelézi ugyan a csipkézbbogdr, de mivel hét éves lucer-
nadt mér nagylizemi vetésforgéban nem igen hagyunk meg, ezért fel-
tehetl,hogy az elkdvetkezend§ években is e hdrom kdrtevl koziil

kébb. Riaddsul még ez a legnagyobb testi is.
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1960. IV.16.
A

1961.IV.9.

csipkéz6bogar lucernabogdr D lucernabode

15. kép

A diagrammokbdl az is
leolvashaté, hogy a

lucernabogér egyedszd-

ma csokken az iddésebb

garak javéra. Mi ennek

az oka? Mivel a lucer-
nabogér a lucernafold-
ben telel 5-25 cm mé-
lyen, és a fiatalabb

lucernafdld talaja még

lazdbb és igy még kony-
nyebben lehatolhat, e-
zért valdszinili, hogy a
fiatalabb lucerndsban
szivesebben telelnek.
Tavasszal viszont, ami-
kor eléjonnek téli szdl-

lésukrél, mér nem igen

véndorolnak el, mert helyben megtalédl jédk tédpldlékukat.

A csipkézbbogarak az avar alatt telelnek. Az avar

és a gyom mennyisége viszont az idfsebb lucerndésokban tibb.

Igy itt kedvez&bb Skoldégiai tenyezlk dllnak rendelkezésre a te-

leléshez, ezért valdszinli, hogy a csipkézbbogarak pedig az idé-

sebb lucerndsokban telelnek meg zémmel. Tavasszal ezek a boga-

rak is helyben megtaldl jék tépldlékukat.

e e e et o o e e oan i e e e
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ket a kulonbdz$_években ecgyik tdblén sem, Itt is feltehetlen
a telelés helye miatt. Ugyanis a bédék zommel a kérnyezd bok-
rok, erdd vagy utszél avarjédban telelnek. S ez viszont a k&lon-
boz8 tdbldakndl kézel azonos mértékben volt adott. Igy a bené-

pesités is mindegyik téblén kdzel azonos mértékii volt.

A Phytonomus fajok levél- és szdr-kértevék. Az i-

médgék a lucerna szérit, a ldrvék a lucerna levelét kédrositjék.
/16. kép/ A lucerna-
orményos imdgé alak-
ban telel 4t. Ha az
idé jérds tavasszal

kedvez, azaz korén

bekbszont a meleg i-
dé, akkor nagyon ko-

rén eléjonnek a te-

leléhelyikrél. 1968~
-ban mér mircius 19- 16. kép
-én tomegesen gyiijthetd volt zsenge lucernahajtdsokrol.

Okoldégiailag igen plasztikus éllat,58 melyet én is

ta giai affini-
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a tdpnévény azonossiguk miatt fordulnek eld egylitt, de vald-
szinii, hogy mdés bonyolult ctnolégiai kapcsolatok is kdzrejét-

szanak.
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A kévetkezd Phytonomus fajok fordulnak eld:
Phytonomus variabilis Hbst.

Phytonomus nigrirostris F.

Phytonomus meles F.

Phytonomus zolius Scop.

Phytonomus trilineatus Marsh.

egyed/ Ph. variabilis Hbst. volt. A t&bbi négy faj csak 10,8

szdzalékkal szerepelt.x Ezek k6zill a Ph. trilineatus Marsh.
csak 1,2 szdzalék /5. téblézat/.

5. tablazat
> Ph. Ph. Ph Ph. Ph.
é‘ ?» § variabilis | nigrirostris meles trilineotus zoilus
p= e Hbs, F F Marsh. Scop.
2 r o
= (23
E =3, |Egyed- Egyed- Egyed- Egyed- Egyed-
=) - - o . i
© 3 sz0m 7 sz20m e stom | 7 s7am % som | %
1964.
WS-y | 946 (842 | 89 | 46 | 48 | 28 | 29 | 12 | 12 | 18 | 1,8
1965.
Ni2-v3 | 528 [ 401 | 759 | 27 | 51 | 43 | 24 | 44 | 26 | 13 138

X A Ph. zoilus Scop. a tébldzatban feltiintetett 1,8 % helyett
1,9 %~kal szerepel.
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Az 1965. IV. 12-t8l1l V. 3-ig nedves, vizeny6s he-
lyen gylijtott 528 egyed kozil 401 egyed /75,9 szdzalék/ Ph.

variabilis Hbst. volt. Tehdt e faj dominancidja_a_lucerndsok-

ban_€16, és azt kérosité Phytonomus fajok k&zott az irodalmi

adatoknak megfelellen- erfsen kifejezett.

A Ph. zoilus Scop. az 1964. évi vizsgdlatndl csak

1,9 szdzalékkal, mig az 1965. évinél 13,8 szdzalékkal volt
képviselve. E faj tédpnovényei nemcsak a Trifolium=-, Ononis-
és a Medicago=- fajok, hanem a kiilénbdzd mocséri névényekl7 in,

melyek itt gazdagon tenyésztek. Ezért a nedves, vizenyls he-

Kdrtétele itt sem lényeges, hisz éppen a mocsdri névények e-

l6fordulédsa miatt gyakoribb az egyedszdémuk.

Egyes irodalmi adatok alapjén a Ph. ononidis Chevr.
is eld6fordul a lucerndsokban. Gyljtéseim sordn =-1960-t61 1968-
-ig- egyetlen peldédnyt sem sikeriilt lucerndsokrdél hd&lézni.

At a Kérpdt-medencében nagyon ritka. Jelenlétét

Endrédi szerint
egyetlen "Hungdria" megjeldléssel elldtott példdny bizonyitja.
Tovabbd még megjegyzi, hogy tdpndvénye az Ononis viscosa. Te-
hét a lucerna nem is szerepel a tdpnévényei kizdtt. Igy ha e-
16 is fordulna a lucerndsokban, akkor is gazdasdgilag k6zom=-

bos lenne. Ezért nem_erdsitheté meg Manningernek az az adata,
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A Phytonomus trilineatus Marsh. a lucernit nem ké-

rositja. F6 tépndvénye a vircshere.



Apion-fajok levél-, szér- és

17. kép

k a leggyakoribbak:

o

Apion tenue Kirby

Apion apricans Herbst.
Apion aestimatum Fst.

Apion vieiae Payk.
Vizsgdlataim sorén ugy taldlt

on faj koézil -az addig megjelent erre von

szemben- az Apion tenue Kirby a dominans

o
subdominansos) E v

tum Fst. pedig a subdominezns. izsgél
s6bb V. Desed Katalin 1965=ben megjelend

tan megerisitie. Tobbek koOzott azt irx J8,
Apion faj domindl a lucernadlloményokban,
és az A. aestimatum Fst." Ugyenakkor erre
mondé adatokkal is lehet taldlkozni a von

rigykértevék. 4 le-
vélen ovédlis lyuka-
kat rdgnak /17. kép/.
A mindszenti A,
B és C tdbldékon 1960~
t61 19063-ig végzett
dominancia vizsgdla-
taim sorén Osszesen
1897 Apion fajt haté-
roztam meg. Ezek k-

zlil a kovetkezd fajok

am, hogy e négy Api-

atkozdé adatokkal

és a

s_az_hpion sestima-
aetaim eredményét ké-
munkd jdban hatdrozot-

hogy: "Hazénkban két
az A. tenue Kirby,
vonatkozdlag ellent-

atkozdé ircdalomban.

Gydrffy az 1956-ban megjelend Apionidae hatdrozdjéban az Apion
aestimatum Fst. tdpnévényét ismeretlennek nevezi, de odateszis

) 22 2 z 1 § Z (
Medicago?/. 4 Balogh J. és Loksa I. viszont mar 1949-ben ve-
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szélyes kdrtevének emliti az A. aestimatum Fst.-ot.4o
Az A. apricans Hbst. és az A. viciae Payk. fajok
a lucerndt nem kérositjdk. Bizonyosan a lucerndsokban eléfor-
duldé tépnovényeik =—-a vortshere és a Vicia fajok- miatt fordul-
nak eld benne.
E négy gyakori Apion faj mellett féleg a késébbi

Fabr. is, mely szintén ismert lucernakirtevé. E fajt Dese

féleg a déli teriiletekre emliti subdominansnak.

A borsélevéltetli /Acyrtosiphon onobrychis B. de

Fonsc./ a leveleket, a fiatal bimbdkat, virdgokat szivogatja.
A levelek sérgulésa, hervadésa, és gyakran az elsl kaszédlés
elpusztuldsa jelzi a veszélyességiiket. A vizsgdlataim sordn a
nosen a suri, vagy nedves, vizenyds helyen vetett lucernasokon
volt ez J6l megfigyelhetl. Liinden bizonnyal az ellenkezd bio-
top a szervezetik gyors kiszéraddiséanak veszélye miatt nem ked-
vezb.

Az eddig ismertetett levélkartevdk /hamvas vincel-

lérbogsdr, csipkézlbogarak, lucernaorményos, lucernabogir, lu-
cernabdde,/apionok/ 1960-t61 196%-ig a levelek mintegy 20-25
szdzalékén kdrositottek /18. kép/. Ez pedig évenként kb. 5 szé-
zalék levélkiriételt eredményezett a megfigyelt téabldk minde-
gyikén. Tehdt minden 100 g lucernalevélbdl kb. 5 q kéarba ve-
szett. Nem utolsé sorban a lucerndt fejlédésében is hatrdltat-

ta. Ezért a j6l szervezett védekezést minden évben foltétlen

—— ——— - ——— -~ ——— . - ——— — - - -, ———— - -~ - ————————————— ——. . -




18. kép

uldénds gonddal végeztem a megfigyeleselmet é€s a

3 3 < ) 4 0 7 ¢ - T )
vizsgdlataimat a magfogdésra hagyotlt lucerndn azérti, mert a
e i e e o e i it . e e, S ——— e s o oA e — - i

magyar lucernamag-termesztés szinvonala annak ellenére, hogy
komoly hagyoményekkal rendelkeziy sem mennyiségileg, sem miné-

ségileg nem kielégitl.

A mezlgazdasdg szocialista Adtszervezcse sorén meg-

véltozott a lucernemagfogds feltétele. Amig a kisparcelldkon
tobbé-kevésbé eredményesen tudtak minden tudomdnyos médszer

alkalmazédsa nélkil is termelni, addig a megvdltozott korilmé-

nyek kézott ez szinte lehetetlen. A nagylizemi tdéblékon elsza-
porodtak a kértevlk, és mind nagyobb mértékben akaddlyozzdk

az ercdményes magfogdst. Az dllati kdrtevlk féleg mennyiségé-
ben c¢sbkkentik a lucernamagot, mely néha igen nagymérvi lehet.

A %0-as években 200-250 vagon lucernamagot expor-

tédltunk. 1973-%8 dtlagdéban 24 000 g-t. A vildghiri magyar lu-
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cernamagbdl 1952-t81 mér egydltaldn nem Jjutott kivitelre, sét
a belsd elldtottsdg is nehéz volt. Ugyanekkor az U.S.A. 19%4-
hez viszonyitva, ezerszeresére névelte a lucernamag termelé-
sét. Ezért a jovében mindent meg kell tenniink, hogy a 30-as é-
vek lucernamag mennyiségét legalébb megkdzeclitsiik.

Megfigyelésem szerint a legfontosabb kértevdk ezen

o o e e e e e o T s e e e e i ——— ——

na-magdardzs.

A lucernapoloska /Adelphocoris lineolatus Goeze./

a kértételét szivogatdssal, szurdssal, valamint a bebocsajtott

nydldval okozza. A bimbék és a virdgok a szivogatds kovetkez=-

19. kép/. A le nem pergett csi-
gékban fejléd6 mag a szivogatéds
hatdsdra aszaldédott és barna A oy
szinli lesz /gyiijtemény, 20. kép/.
Minden évben méjus-
161 oktdéberig jelentés egyed-
szdmmel fordult elé. Pl. 1961.
VI. 10-én 5 hdlécsapds utédn 28
imégé keriilt a hdléba, mig 1966.

Julius 5-én 10 hélécsapésra 97
egyedet fogtam. Kartétele te-
riletenként és évenként vélto- 19. kép

zott, de kildnisen nagy ingadozdst nem mutatott. A legnagyobb

virdgkdrtételt 1966-ban Szentesen tapasztaltam a megfogdsra ha-



gyott 3. kaszdlédsu
lucernén, mely el-
érte a 30-35 szé-

zalékot.

20. kép

A lucerna-magormgnyocs /Tychius flavus Beck./ gra-

u

dcidja az Osszes magkdrtevék kozil a legmagasabb volt. Mind-
szenten 1961. Jjulius 10-én 70 hdlécsapés utén a hdlét alig le-
hetett megtisztitani ezektll a 2-73 mm hosszu, séarga pikkelyek-
kel fedett ormédnyosbogaraktdl. Az imégé a leveleken hosszukéds,
ovélis lyukekat rdg /21l. kép/.

A lérvéja -megfigye-
lésem szerint- az
beszes magkdrtevdk
kozll a legveszélye-
sebb. A l4rva a lu-
cernacsigdban fejlé—-
dik és egy larva 3-4

magot is elpusztit.

£

Kértételét a megré- 21. kép
gott magvaek félhold alaku maradvényai jelzik /gylijtemény, 22.

kép/.
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kaszdldst_is. S ha

ezen torténik a mag-
fogds -mint 1961-ben
Mindszenten az A, B
és C téblékon- akkor
ktilonbsen az Oreg lu=—

cerndn Séridsi mennyi-

ségben jelgnnek meg.
Igen érdekes, hogy
22. kép ebben az évben az el-
8§ kaszdldskor -mely virdgzds Jjavdban tortént—- csaek szdérvinyo-
san fordultak eléd.

Az egyedszémuk még 196l-ben augusztus kdézepén is
Jelentds volt, s8t szeptember 1%-én még szdérvényosan eldéfor-
dult. Augusztus végén és szeptember elején az tkoldgial ténye-
z6k a bogarakra nézve még kedvezlek voltak, s mégis szeptember
16-4n mér nem taldltam egy egyedet sem. Lehetséges, hogy a bo-
garak eltiinésének legdéntbbb oka a bioldgiei szlikség szerlség
volt.

A lucerna-magorményos nagyobb ardnyu kdrtételének
elkeriilése végett a magfogéds idejére vonatkozban az irodalom=
ban megegyezbfek a vélemények. Menninger szerint4o a nagyon
fert8z6tt teriileten ajénlatos a magfogdst 1 évig sziineteltet-
ni, vagy a magot a 3. kaszdldsbél fogni. Mindszenten 196l1-ben
az A, B és C tdbldkon pontosan ez tortént, és mégis déridsi
kért idéztek eld, melynek mértékére a késébbiek soridn térek

104

ré. Ponomarenko szerin az elsd kaszdldsu Oreg lucerndsban

tesznek leginkgbb kért, mig a legkésébb beérd lucernéiben sok-
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szor egydltaldn nem. Ezt a megfigyeléseim szintén nem erdsi-
tik meg, mert az els$ kaszdldsu Oreg lucerna virdgzdésa idején
a bogarek jéval kisebb egyedszémmal fordultak eld, a 3. kaszé-
l4sndl pedig tomegesen.

Vizsgélateim szerint mivel & lucerna-nagorményos

véndorlédsi kénessége elég nagy, és a fentiekre valé tekintet-

e e B o E i e % o v cm e e S s e s b e e e s e e e e et e o

vagy harmad éves- lucerndn a legeredményesebb. A kaszdldsok

szdma nem lehet a dontd, mert a 3., azaz az utolsé kaszédldsu

magfogdst is éppugy tonkre tehetik, mint az elsé kaszdldsut.

A lucerne-magdarizs /Bruchophagus roddi Guss./ is

igen nagy populdcidkban jelent meg, és nagyon jelentés kérte-
vének bizonyult.

Szintén a ldrva a kirtevd, amely a lucernamagban
fejl6dik. A 1érva a megbdl és a csigdbdl kerek lyukon &t té&vo-
zik, mig a magorményos a csigdbdl hosszukds nyildson 4t /gyij-
temény/.

Carillo és Dickason szerint 13 az eredetileg egyet-
len fajként leirt Bruchophagus gibbus Boh. hdrom fajjd kiilonidlt

szét, a B. gibbus Boh. a virésherében, /Trifolium pratanse L./,

a B. _roddi Guss. a lucerndban /Medicago sativa L./, a Be._ko-

L —_— e -

szerint is a vértosherésnek a B. gibbus Boh. a kdrtevéje.

A somkdérét kérosité B. kolobovae L. fajra vonat-
kozbéan azonban tudomdésom szerint hazai adatok nincsenek. Ezér
erre vonatkozdéan fontos lenne hazai viszonylatban is vizsgdl:
tokat végezni.

Megfigyeléseim szerint a magdarazsak a szdraz, e-
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setleg aszdlyos években, és flleg az Oreg lucerndsokban je-
lennek meg timegesen. Pl. "196l-ben llindszenten az A téblén
kezdetben lényegesen alacsonyubb volt az egyedszémuk, mint a
C téblén, pedig az A és C tébla egyméstdél kb. 800 m-re volt.
Ez év julius 20-én az A téblarél 25 hélécsapdssal 139 dara-
zsat fogtam, mig a C tdbldn ugyanennyi hdéldcseapdssal 19F=-et.
Ezek az egyedek mér & mésodik nemzedékbél valdk voltak.

Tiz nappal késbébLb szintén 25 hdldécsapdssal az A
tablan 182 magdarazsat, a C tdblédn 190-et fogtam. A Kurca-szi-
getén 1966-ban szintén hasonlé eredményt kaptam.

A vizsgélatokbdél megdllepithatd, hogy yaldban az

ezek a_populdcidk rovid id_alati benepesitik a kornyezd lu-

cernédsokat_is, kiUlonosen hamar azokat, amelyek koOzel fekszenek.

Ezért valdban a magdardzs elleni védelkezésben negy szerepet
Jjéatszik a lucerndval vetlésre kerild teriletek elszigetelése.

A lucerna-bimbdgubacslégy /Contarinia medicaginis

Kieff./, mely csak pdr napig €¢1, a lucerna gubacsoddsdt idézi
elé. E hatdsra a biﬁbék elsdargulnak, elszdradnak és végil le-
hullanak.

A megfigyelési teriileteimen =-a vonatkozé irodalmi
adatoknek megfelelden- féleg a hiivisebb, csapadékosabb évek=
ben /1965, 1966/ jelennek meg tomegesen. Szentesen 1966. Jjuni-
us 28-4n egy kb. 10 holdas t&bldn valdé felmérésem alapjén 27
szézalékos bimbdékériételt dllapitottam meg.

Valdban igazuk van azoknak a kutatdknek, akik az
411itjék, hogy hazai viszonylatban is akkor sulyos kértevd,

klilonosen tavasszal elmaradnek a hosszabb szdraz iddszakok ¢
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helyettik csapadékos az idé6jdras.

Vizsgdlataim szerint a lucerna-magzormanyos és a

lucerna-magdardgzs kdrtételének a megdllapitésa sokszor megté-

vesztl, mert a levett érett csiga szétddrzsdlése esetén a ké-
rosodott magvak -magdardzs esetén csak a maghéj van meg- el-
porladnaek az ember tenyerében. Ezért a feliletes gazda vagy
agrondémus ezt nem veszi észre, és a maghidnyt az id6jérds rosz-

szasdgdra fogja.

A téves kivetkeztetések elkeriilése végett eldszor

Mindszenten 1962-ben végeztem Svatosabb vizsgdlatot, melyet

aratds eldtt a tébldn vett dtlesgminta alapjén készitettem. 40
csigét bontottam fel, amelyben Osszesen 200 magot taldltam
/gyijtemény/. Ebbbl 41 volt egészséges.

A kdrosodds az egyes magkdrtevék kizdtt a kovetke-

z8képpen oszlott meg:

lucerna~-magorminyos 134 db 77 szézalék
lucerna-magdarizs iy = 8,5 N
lucernapoloska 8" 4 »
OSSZESEN: 159 db 79,5 szdzalék

L e e S o o o g o e G w

tdbla kiildnbtz6 helyeirsl szedtem Ossze. A kérosodds az egyes

magkértevék kozétt a kovetkezbképpen oszlott meg:

lucerna~-magzorminyos 273 db 44,6 szdzalék
lucerna-magdarsizs 46 " 7,5 i
lucernapoloska 4 M 4,4 -

OSSZESEN: 346 db 56,5 szdzalék
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E vizsgdlatndl a 125 lucernacsigdban Gsszesen 612
magot talédltam, melybdl csak 266 db mag volt egészséges. A kér-
erfsen ritkulé volt.

Természetesen pontosabb adatokat kaptam volna, ha
még tobb csigdt megvizsgdlok. Ponomarenko szerint54 legalébb
500-at. Mivel a csigdk tiivel vald évatos felbontdsa nagyon sok
idét vett igénybe, és késbbb a terlilet bédrmely részérdl lesze-
dett csigdk felbontdsakor is hasonlé eredményre Jjutottam, igy
megelégedtem ennyi csiga felbontédsaval.

A kértételeket cséplés utdn pontosan nem tuddam
egyik esetben sem ellendrizni, mert a tobbi teriileteken 1évd
maglucerndval egyiitt csépelték el.

Viszont, ha figyelembe vessziik, hogy Mindszenten,
amikor az elsd vizsgdlatot végeztem, mintegy 55 kat. holdon
9 g lucernamag termett, és ha 1,5 g-és holdankénti dtlagter—
mést vesziink alapul, akkor a kértétel ott hasonlé az dtlagmin=-
t4kbdél megdllapitott kérhoz.

Ezért, hogy az ilyen mérvii magkértételt elkeriil-
Jik, feltétlen védekezniink kell e veszélyes kdrtevék ellen.
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V. OSSZEFOGLALAS

l. Az eredmények megvitatédsa

Az 1960-t81 1968-ig a legfontosabb szdntdéfsldi no-
vényi rovarkirtevdk bioldgidjdval és kdrtételével kapcsolatos

vizsgdlataim alapjén a kivetkezbket mondhatom el.

A gabonafélék kirtevdi

A szalmedardzs /Cephus pygmaeus L./ fertézés mér-

téke a vizsgdlt teriileten elérte a 4,8 szdzalékot. A tényleges

kdrnak esak nagyon kis hdnyeda Jut a kaldszkdrosodédsra. A je-
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tikal Bsszegszdmitdsdban a nem kivénatos humdn faktorok is
szerepet Jjdtszanak.

A rTitkdbb buzdban nagyobb volt a fertézés, mint a
siiriiben. Arpdn a kértétel minimdlis volt, vagy hidnyzott. A

téja_fajték fertdzés mértéke kozOtt nincs lényeges kllonbség.

A gabonaszipolyok /Anisoplia austriaca Hbst., A.

lata Er./ abundancidja 1960-t81l 1968-ig csokkend tendenciédt
mutatott. Oka valdszini az egyre helyesebb nagylizemi agro=-
technika.

A drétféroek észrevehetd kért csak a legelével,

vagy a Tisza védtiltésével hatdros gabonatébldk érintkezési
sdvjjéndl okoztak.

A poloskék /Eurygaster maura L., Aelia acuminata L./
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kdrtétele csaknem teljesen elhanyagolhatd volt.

A gabonafutrinka /Zabrus tenebricides Goeze/ és a

vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ kértételét a helyes

nagylizemi agrotechnikea egyre jobban cstkkenti.
A gabonaféléken egyéb veszélyes kdrtevld ezen a te-

rileten nem volt.

A kukorica kdrtevdi

A kukoricabarké /Tenymecus dilaticollis Gyll./ a

Jjél elbkészitett teriileteken is veszélyes kdrtevéje lehet a né-
hény-leveles kukoricédnek.

Ha a kukoricavetiés J6é eldkészitett, és a keléstfl
a 4-5 leveles korig egyenletesen bd csapadék hullik, akkor n°-

-ként 20-25 bogdr sem veszélyes. Ellenkez$ esetben viszont EE‘
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A kukoricamoly /Pyrausta nubilalis Hbn./. A megfe-

leld nedvesség hidnya vagy megléte az oka annak, hogy a széraz—-
kazlakbdl kevesebb, mig a foéldeken "talpon," illetve kupban

hagyott kukorivaszirbdél tébb lepke rajzik ki. Ugyanis megfele-

A kukorica-levélteti /Rhopalosiphon maydis/ ve=-

szélyességi szédma fiatal kukoricén cm®~ként 3-4 egyed.

taldlkoztam. A rdgdskép alapjén a kdartevlti nem sikerilt megha-

térozni.
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A cukorrépa kdrtevdi

A répabolha /Chaetocnema tibialis I1l./ mdsodik
nemzedéke is tomeges megjelenés esetén nagyon hitrdltatta a
répa tovédbbi fejlddését. Ha e nemzedék a répaleveleken ca®-

-ként 5-7 lyukat rdg, akkor mdr & répagyckerek sulycsikienése

A lisztes répabarké /Bothynoderes punctiventris F./

kértétele a hullédmos térszinii répavetésen eldszor a napsiitot-
te lejtékon jelentkezik.

Ha a laza talaju répavetés kézel fekszik a kotott
talajuhoz, akkor a lisztes répabarkdk rovid idén beliil azonos

mértékben népesitik be e két kiillonbiz8 talaju répavetést.

A hegyesfaru répebarké /Tanymecus palliatus ¥./,

a fekete répabarkd /Psalidium maxillosum F./, a sdévos répa-

barké /Chromoderus fasciatus Miill./, a négypontos barké /Cle=-

onus padesiris Poda/, a hamvas répabarké /Clecnus cinereus

Schrank./, a kukoricsbarké /Tanymecus dilaticollis Gyll./, a

saroshdtu bogdr /Opatrum sabulosum L./ és a kis poszogdbogdr

/Pedinus femoralis L./ alacsony egyedszdmuk miatt nem voltak
jelentds répakdrtevdk.

A
A nagyfeji csajkd /Lethrus apterus Laxm./ karté-

telét répén mér 1960-ban leirtsm, melyet tudomdsom szerint az

akkori vonatkozé irodalom még nem emlitett.
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A gyepihangya /Tetramorium caespitum L./ nemcsak
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Ja és igy a fiatal répa -kiildnosen szdraz id6 esetén—- kiszarad.

A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./ igen

veszélyes répakértevének bizonyudt. A répafejen nem, csak a ré-

palevelen észleltem kértételét. A_répdn fejlédd cgyedeinek egy

nemzedéke is_lehet.

A répalevéltetli /Aphis /Doralis/ fabae Scop./ és a

pajzsos labodabogsr /Cassida nebulosa L./ kértétele répén nem

volt jelentds az alacsony egyedszémuk miatlte.

A borsé kartevsdi

A siroshdtu bogér /Opatrum sabulosum L./ és a

ceipkézbbogarak /Sitona-fajok/ az idlsebb borsétéblékrdl &t-
véndcrolnak a fiatalabbakra. Ezért borsdt eltéré idében ne ves-
slink egymds mellé, vazy Edzel egymdshoz.

A borsén a Sitona=fajok kozil a S. erinitus Hbst.

a_dominans, mig a S. lineatus L. subdominans.

A z6ld és a pajzsos labodabogdr /Cassida viridis

L., Cassida nebulosa L./ lérvédi a gyomokrél -féleg a libatpp-
-fé1ékrbl~, ha azokat késdn kapdljuk ki, kényszeriiségb6l a bor-
séra is dtvdndorolhatnak, és kérosithatjék azt.

A nagyfeji csajké /Lethrus apterus Laxm./ borsén

is kérosithat.



A feketie répabarké /Pselidium mexillosum F./ és a

hegyesfaru répabarké/Tenjimecus palliatus F./ szérvényos eld-

forduldsa miatt nem okozott észrevehetd kéart.

A borsélevélteild /Acyrthosiohon onobrychis B. de
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A lucerna kéartevéi

A hamvas vincellérbogdr /Otiorhynchus ligustici L./

megjelenési ideje féleg az idfjérds fluggvénye. Az aszdly és a

tulzott nedvesség is a pusztuldsukhoz vezet. Az imdgdk a lucer-

rendszeresen ontézott lucerndn kdrtételével nem kell szdémolni.

A ecsipkéz8bogarak /Sitona-fajok/ kozil lucerndén az

irodalmi adatoknek megfeleldéen & S. humeralis Steph. a domi-

nans.
A taveszi és a nyar elejei forrisag és aszély eré-

sen gyériti szdmukat.

A lucernabogdr /Phyfodecta fornicata Drigg./, a

lucernabsde /Subcoccinella 24-puntata L./ €s a csipkézlbogarak

/Sitona~fajok/ kozlil f6leg a lucernabogdr kértételével kell
szdmolnunk. Ha a kiilonbézé koru lucerndsok kiozel, vagy egymis

mellett fekszenek, akkor e kédrtevlé egyedszédma_az_idfs_lucernd-
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térést. Mindhdrom Jjelenség oka valdészinilileg az eltérd teleld-
hely.

A Phytonomus fajok kézil a Ph. zoilus Scop. egyed=-

slirisége a nedves, vizenyls helyen termesztett lucernasokban
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Az Apion=-fajok kozll a lucerndsokban az Apion te-

nue Kirby a dominans, és az A. aestimatus Fst. a gubdominens.

A borsélevélietii /Acyrtosiphon onobrychis B. de

Fonsc./ a siirii, nedves lucerndsokban nagyobb populdcidkban je-
lent meg.

A lucerna—pagorményos /Tychius flavus Beck./ a_3.

kaszildsu magfogdst is_tonkre teheti,ezért a kaszdldsok szamé-

nak a megvédlasztdsa nem donté. Igy erre, €s a nagymérvi vandor-

l14si képességére vald tekintettel, a magfogds_az_ Oreg_lucernie—

t61 tévol esb fiatal -mésod, vagy harmad éves— lucerndn a leg-

eredményesebb.

A lucerna-magdardézs /Bruchophagus roddi Guss./ az

6éreg lucerndsokban nagyobb, populdcidkban jelenik meg, de a kOr—
nyezd fiatal lucerndsokat is hamarosan azonos mériékben népe-
siti be.

A lucernamagkdrtevék kozill a legveszélyesebb a lu-

cerna-magorményos /Tychius flavus Beck./, majd kiveti a lucer-

na-magdardzs /Bruchophagus roddi Gusa./ és a lucernapoloska

/Adelphocoris lineolatus Goeze/.

Vizsgdlataim sordn az is megdllapithatd, hogy az

id6jérdsi tényezbk, a talajviszonyok és az agrotechnika a leg-
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dontébb oka a kdértevl-populdeidk mindenneni véltozdsdnak.

2. A vizsgdlatok uj eredményeid

1./ A bénkuti és a bezosztdja buzafajtdk szalmada-

rézs /Cephus pygmeeus L./ okozta fertfzés-mérték kozott nines

i * - SS E———————————— - — = e et

2./ A kukoricebarkdé /Tanymecus dilaticollis Gyll./

veszélyességi_szdms a vizsgdlati korulmények kozott m°=ként

8-10, a kukoricalevéltetié /Rhopalosiphon maydis/ kukoricale-

répalevélen cmz-ként 5-T, @ borsélevélietlié /Acyrthosiphon

onobrichis B. de Fonsec./ borsélevelenként 3-4 egyed.

3./ A kukoricamoly /Pyrausta nubilalis Hbn./ meg-

feleld nedvesség hidnysban késdbb bébozddik, é€s e bébokbél

—— — o e S o U e e e et T 2 e i, e s Ul o S e 400D . S P W S o S G

kevesebb lepke rajzik kiw

4./ A kukoricén egy eddig ismeretlen kartételt is

megéllapitottam.

5./ Elsfnek irtam le a nagyfejl csaljké /Lethrus
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apterus Laxm./ kdrtételét répén és borsén, valamint a zold és

a pajzsos lebodabogér /Cassida viridis L., Cassida nebulosa L./

kartételét borsdn.

6./ A gyepihangya /Tetramorium caespitum L./ a

répagyBkerek koriili talajfellazitdssel is jelentés kértevé le-
het.
7./ A vetési bagolypille /Agrotis segetis Hbst./

répén fejlbds egyedeinek egy nemzedéke is lehet.

8./ Borsén a Sitona=-fajok koziil a S.crinitus Hbst.

o —— s e vt s ) s — e —

9./ Elsének irtam le, hogy az Apion-fajok kozil

lucerndsokben az Apion tenue Kirby a domineans.

e s S T s i e o —— e e o -

10./ A lucernabogdér /Phytodecta fornicata Briigg./

abundancidja cstdkken az idésebb lucerndsokban a csipkézdéboga-
rak /Sitona-fajok/ javéra, ha a kiilénbozé koru lucerndsok ko-

zel, veagy egyméds mellett fekszenek.

11./ A Phytonomus ononidis Chevr. lucerndsokban

-a vonatkozd irodalmi adatokkal ellentétben- az orszdg DK-i

teriiletein nem fordul eld.

e vt b > i e o o Gl
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nem, vagy slig kérosit.

R

13./ A lucerna-magormianyces /Tychius flavus Beck./

elleni védekezésben & lucerna-kaszdldsok szdménak megvédlaszté-

8a nem dsntd.
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