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rtNe dolcezza dl figlio,^né la pieta
Del vecchio padre, né *1 debito amore 
Lo qual dovea Penelope far 11eta,

Vincer poter dentro da me l’ardore
Oh*i* ebbi a divenir del mondo espertо,
E degli vizii uraani e del valore.

Ma misi me per l*alto mare aperto
Sol con un legno, e con quella compagna 
Picciola, dalia qual non fui deserto.”

/Dante: Inferno. XXVI. 94-lo2./
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I.

BbVEZSTfcS

Szepsi Csombor ár ton - XVII. századi protestáns polgári
irodalmunk Szenes 1 Molnár Albert mellett legjelentősebb alakja Ш

fj\
1595-ben született Kassa környékén, Szépeiben. Iskoláit szülő­
falujában, Nagybányán és Göncön végezte, dVma jd 1616-ban szegény
diákként külföldre indult, s vándorút ja során bejárta en'./el-,
Cseh-, Német- és Franciaországot, Hollandiát, Dániát és Angliát* 

ír 18-ban tért vissza Kassára, ahol Alvinczy Péter ajánlatára 

Bocatius János utódául iskolaigazgatóvá nevezték ki 

marjában - egy hónappal a Bethlen Gábor-féle magyar-cseh konfö­
deráció létrejötte után - jelent meg Kassán utazásainak leírása 

Buropica Varietas címmel

. 162o feb-

.©Az Suropica Varietas a politikai 
mondanivaló szempontjából © kor leghaladóbb irodalmi törekvése­
ihez kapcsolható: habsburgellenessége, antikatolicizmusa egyi­
kévé teszi azoknak a müveknek, melyekben Bethlen prédikátor­
környezete világosan megfogalmazza a fejedelem függetlenségi küz­
delmeit alátámasztó és igazoló ideológiát. Irodalomtörténeti 
értékeire utalva, а XVII. század eleji magyar világi próza ha­
tározottan közönségnek szánt, szépirodalmi jellegű, polgári ten­
denciákat hordozó legérdekesebb alkotásának kell tartanunk, mű­
faját tekintve pedig az első magyar nyelvű útleírásnak. A műfaj 

kérdése nem lehet elhanyagolandó, mert az uropica Varietas, 

mint útleírás ugyancsak történelmileg szükségszerű, haladó ten­
denciák Gálájából sarjad, .lső nemzeti nyelv-, szintézise irodal­
munkban a századok óta külországban peregrináló magyar diákság 

európai élményeinek, s ezen a téren is Bethlen művelődéspoliti­
kájának törekvéseihez kapcsolható. Mondhatnánk útikönyv Bethlen
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",(5"kiválasztottjai a fejedelmi támogatással külföldön tanuló 

és tanulandó diákok számára, akik majdan az új típusú polgári
értelmiség feladatait hivatottak végrehajtani.

Csombor 1619 januárjában mondott köszönetét Kassa varosá­
nak iskolaigazgatói kinevezéséért; nyugtalan természete, haladó 

polgári gondolkodása azonban hamarosan ellentétbe sodorja a vá­
ros konzervatív vezetőivel: előbb megintik, majd elbocsájtják.4^ 

A világlátott fiatal prédikátor - meg csak huszonöt éves - kény- 

télén volt elhagyni Kassát. A Zemplén megyei 7arannón, Bedeghy 

üyári István udvarában lett házitanitó. A főúr Уегепс fiának 

oktatására írta Udvari chola c. erkölcsgyüjtem ny:fc, mellyel 
ugyancsak új, nemzeti nyelvű műfaj úttörője XVII. század eleji 
irodalmunkban, zepsi К orocz "yörgy ’■■'irályi a jár к ‘ /161V >s 

Szenczi molnár lbert "De summo bono" /163о/ c. munkái ugyanis 

szószerinti átdolgozások, fordítások, míg Csombor zihteidtxtixazsl! 
müve határozott collal szerkesztett eredeti munka, az eredeti­
ségnek természetesen korabeli értelmezésében. Az Udv ri chola 

1623-ban, Csombor ugyanezen vben bekövetkezett halála után je­
lent meg Bártfán

Irodalomtörténetírásunk Csombor kétségtelenül valláserköl­
csi alapon nyugvó tanitó könyvecskeját általában úgy értékeli, 

hogy a világi, polgári tendenciákat hordozó Suropica Varietas- 

szal szemben hanyatlást jelent az írói pályakép egészében. '-“Az 

állítás azonban nem lehet egészen egyértelmű, mert ha az Udvari 
Scholát is az őt létrehozó történeti körülmények egészében vizs­
gáljuk, világos lesz előttünk az író kényszerű menekülésének 

egyetlen lehetséges útja. Az • uropica Varietes megjelenési he­
lyes Kassa, nemcsak Bethlen függetlenségi harcainak politikai, 

gazdasági centruma, hanem eleven, jelentős irodalmi központ is 

/itt működik: Alvinczy Péter, Bocatius dános, Szepsi Korocz

■f

.©
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S/örgy stb./: vó, tele a politikai, irodalmi cselekvés számtalan 

lehetőségével, irodalom es művészetpártoló polgársággal. .J 7a- 

rannó apró falucska, ahol sztoikus nyugalomban él a főúr udvara: 
szolgák, prédikátorok, tanítók szűk köre, akik számára az iro­

dalommal való kapcsolatot a földesúr kitüntető érdeklődésén kí­
vül tálán csak egy szegényes bibliotéka jelentheti. polgári 
eszméiben csalódott író - értő, haladó, politikus cselekvésre 

serkentő polgári környezet híján - itt csak az elmélkedésnek, 

tudománynak lhet. Kassa cselekvő, dinamikus légkörét Varaimén 

a sztoikus nyugalom váltja fel, egyedül з statikus rezignáció 

az a talaj, melyből írói ambíció táplálkozhat, icthető tehát, 

ha Csombor 'árton nem túlságosan mely, de rendkívül erdekes 

humanista ismereteit merev szerkezetű, tudálékos erkölcstan 

megírásában igyekszik gyümölcsöztetni, s művészi eszközeit te­
kintve is alkalmazkodik a kényszerű, új szituációhoz. Az ;uro-
pica /arietas prózája még mindenki /**kiczin.yek, nagyok, iffiák

•'<3>és vének, férfiak, szszon.yállatok, leánzók és gyermekek 

számára érthető, dísztelen egyszerűséggel közvetíti az író mon­
danivalóját, az Udvari Schola ezzel szemben - lévén bizonyos 

humanista műveltséggel rendelkező, pompakedvelő, nemesi, "udva­
ri'* olvasóközönségnek szánva - már a díszes, cicomázott, késő-

« 9 •

humanista, barokkos /manierista/ prózastílus köntösében pompá-.© Csombor munkásságának sík legnagyobb értéke s a világi- 

ság azonbm még az Udvari Sebőiéban is kitapintható, ez az 

egyetlen szál, amelyik a kot munkát összeköti nem szakad meg 

itt sem, s megrajzolása éppen dolgozatunk egyik feladata.
Az alábbiakban nem kíséreljük meg Csombor tárton munkássá­

gának teljes értékelését, mert müveinek szövegkritikai jellegű 

alapos vizsgálata, kritikai kiadása nélkül ez szinte .lehetetlen.

zik
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Csupán seidig felvetetten kérdések, s néhány fontosabb filoló­
giai probléma megválaszolására és megoldására váll-.--lkozunk.

Csombor lárton életművének fő értéke, a Béthlen-politika 

jegyében fogant Suropica Varietes, Vittman Tibor elemzése óta 

igazi jelentőségében áll előttünk, munkásságának azonban követ-
- - • ч •

kező kérdései még tisztázatlanok. főbbek között nem látjuk vi­
lágosan, hogy Csombor egyéniségének legfőbb jellemzői: az Eu­
rópa meglátásáért szenvedélyesen vállalt "bujdosás'’, хгкукх a 

buzgó tudásszomj, az elmaradott hazai állapotokon való változ­
tatás igénye, milyen hagyományok és példák összetevőjeként tu­
datosultak, s mennyiben kapcsolhatók a kor társadalmi valósá­
lához? Az eddigi értékelések - hagyományok és példaképek ke­
resésén kívül - nem vizsgálták meg könyveinek fo réseit; így a 

polgári szemléletű 'uropica Variatast mereven szembeállították
az ivari lehoia vallásos alapra épülő erkölcstanító anyagával.

Vhügyancsak ezzel magyarázható, hogy máig ^em értük tetten Csom­
bor Tárbonban .az írói szándék megszületését, homályos tehát 

írói terveinek kezdete es tudatosulása, de az a tény sem képez­
te még vizsgálódások tárgyát: mit jelentenek számára az írói 
fejlődés szempontjából európai vándorútjának egyes állomásai, 

s ezek közül melyik a forrása humanisztikus elemekkel erősen 

színezett műveltségének? Csombor példaképeit keressük tehát, 

majd részletesebben utalunk lengyelországi tartózkodásának 

néhány fontos eredményére, melyek kifejtésével az emberi és 

írói szándékaiban tudatosult, figyelemreméltó humanista ismere­
tekkel bíró huszonhároméves Szépei Csombor Kartont igyekszünk 

bemutatni. *

Az irodalmi munkásság es életút tekintetében egyaránt 
Szenczi oinár Alberthoz merhető Csombor zárton példaképeinek



5.

és európai tartózkodása tanulságainak kereseseben nagy segít­
séget nyújtanak számunkra Tolnai Gábor és Turóczi-Trostler Jó- 

úttörő tanulmányai, melyekben a kor irodalmának leg­
jelentősebb alakja magyar és európai távlatba illesztve áll • 
előttünk. "Szenczi Molnár Albert életművének marxista-leninista 

értékelése régi irodalomtörténetünknek egyik sarkkérdése. Mun­
kásságának a történelmi valósághoz hü magyarázata kihatással 
kell, hogy legyen az őt megelőző, a vele kortárs és nyomában 

következő magyar irodalom jobb megértésére’' írja Tolnai Gábor. 1- 

d gondolathoz kapcsolódva próbáljuk a továbbiakban tényekkel és 

adatokkal kiszélesíteni azt a felismerést, hogy Molnár és Csom­
bor munkássága számos közös vonást tartalmaz 

légiével súlyosan megterhelt régi irodalmunk 'Or üde, világi 
alkotása: az Europica Varietas, csak ekkor értékelhető helyesen

"4
ha a ?rolnér Albert felállította mércével mérjük. Csombor euró­
pai útjának élményeire különösen örvényes ez, s annál is inkább, 
mert jellemének, írói törekvéseinek kiformálódásában, az Euro- 

pica Varietas megszületésében Molnár példájának hatása világo­

san kimutatható.

zsef

1 J

.■© Valóban, teo-

x

i
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II.

"AZ MI ALBERT MOLKARUNK"

Szepsi Csombor Márton es Szenczi Molnár Albert pályája 

sok tekintetben tanulságosan összevethető. Mindketten annak a 

sajátos írói útnak a képviselői, melynek vállalása Bethlen Gá­
bor korának politikai ós kulturális viszonyaiból szükségszerű­
en következik.

Osztályhelyzetükét tekintve mindkettenerősen fejlődő fel­
vidéki mezővárosok /Szencz - Szepsi/ szülöttei és Csombor való­
színűleg ugyanúgy iparral, szőlomüvelsssel foglalkozó jelleg­

iézetesen mezővárosi polgár gyermeke, mint * olnár. Ahogy a ti­
zenkét éves Molnár Albert, Szabó /Sartor/ Farkas vándordeák és

p'-
tanító vezetésével elkezdi vándorútját, éü^úgy indul el Csombor 

Márton "czak igen nevendéken korában, 1611 esztendőben az böczü- 

lotes és néki mindenkoron jó akaró Urával, akkori Szepsi Schóla:
Erdélynek megszemlélésére." 

Ismerjük annak a másfél évnek a jelentőségét, melyet Molnár 

Göncön töltött. Talán nem véletlen, hogy 1615-ben Csombor is 

"megmarada az Göríbzi Scholában, az tol az tiszteletes férfiú,
/i

Békési András ólat, Hsa esztendőt nem kiczin haszonnal tölte." 

Molnár 1592-ben egy tehetős kassai polgár gyermekének, Papp Fe­
rencnek nevelője. Csombor 16o8-ban valószínűleg szintén házi­
tanítóként él Kassa másik vagyonos polgárának, Szegedi András­

nak házában.ч/ De kapcsolapban lehetett Pappékkal is: az Furo- 

pica Jarietas Lengyelországról szóló leírását többek között
/4

Papp György városi szenátornak ajánlja*5>
Molnár és Csombor a.XVI-XVII. századi magyar müvelődés-

Sámsondi ’ártonnaltanítóval • • 9
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<2>történet máig is raegvilágítatlan-vándordiák elaknának 

tisztább típusát testes!tik meg. létük értelmét .irdketten 

abban látják, hogy külország! bújdosás során, megszerzett tu- 

dá -sál segítsenek hazájuk elmaradott állapotán. Csombor árton 

többször vall erről a szinte fanatikus utazási, tanulási szen­
vedélyről, melynek összetevői: az egyéni tudásszomj, a hazai
állapotokon való segítés, a **gyalog legénfc” vagy a Mszegény

8 2ideghen legént” 4- érendő minden nyomorúságok vállalása, a hon­
vágy keserűsége. Csombor, aki ngyermekségétől fogván kivált­

a­

képpen való indulatitól hajtatot az idegen helIveknek látásá­
ba i„ így fogalmazza meg ezt a gondol tot:ra,

--
az régi Görög belez Philoscphuook 

peldáioktól, de főképpen természetemtől indíttatván nis min­
den nyomorúságot, nyavalyát, éhséget, szomiúSágot 
nek szidalmát, gyalázását, . onosz it leteket semminek állítván, 

ez világnak eggyik részét megh látni és vékony elmémet 
bíteni gyönyörködtetni igyekeztem

Az latinosok...?♦ * « e « e ©

emberek-• ® *

öreg-
fcogy az én tövises és kő­

sziklás Itachámnak, az sok haoak s háborúságok miat pusztaság-

© ® 9

• • t

ban került л agyar Országnak, és az benne lévő tizta életű Pé­
nelopénak, az igaz keresztyéni Anya zenet egyháznak, hs Isten

Оéltetne, hasznára, javára cs tisztes3éghére fordítanám

A bújdosás szenvedélye életük végéig kiséri őket. olnár, 

ha evekre meg is áll Németország valamelyik városában, állan­
dóan kirándulásokat tesz a környéken. -- Amikor pedig Csombort 
elbocsájtjak igazgató-tanitói állásából, a városi tanács töb­
bek között azt 8 vádat emeli ellene, hogy ’’csak 3z setálásbsn

ip\és hivalkodásban megyen el.'* w
Tolnai Gábor szerint кolnár Albert az első olyan polgári 

írónk, akinek szemében az apró jelenségek és individuális él-
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mények nagyfontosságúak, aki érdemesnek tartott megőrizni rin­
den életével kapcsolatos emléket és dokumentumot . v -•m Europi-
ca Varietas is magán viseli ezeket a polgári jegyeket« Csombor
Márton útleírása bevezetőjében nem véletlenül mondja el életraj­
zát "gyermekségétől fogván”$ kétszer utal születési dátumárat
egy alkaiómmal ‘anyját és leánytestvóreit emlegeti, s.a gyermek-

. &kor emlokei benne is maradandó nyomot hagynak Az Europica
Varietas **olEár naplójához hasonlítható részletességgel, leg­
többször dátumszerűen rögzíti Csombor peregrinácicjának állo­
másait, s ezt az olykor egyhangú utinaplót is a legapróbb sze­
mélyes élmények színes elmesélése teszi líraivá. A földrajzi le­
írások és városképek tengeréből mindig előbukkan о vándor a ma­
ga legigazibb valóságában, ülszórt utalások segítségével szinte 

felöltöztethetjük a magát Hegy korczványban" is megemlítő uta­
zónkat. ”Portékája semmi nem egyéb egy ingnél és egy imátságos 

könyvecskénél," vállán ”verőfény szinü gránát posztéból czinált 

palást" és "tarisnya," derekán hüvelyben pihenő "mezítelen he­
gyes tőr," kezén hetven ött pénzes keztyü," lábán "mindenkor

s—v -
sárga száras czizma" stb. ízek az apró, személyes jellegű 

utalások majd XVII. századi önéletírás-irodalmunk legnagyobb 

alakja? Bethlen Miklós müvében kapnak magasabb művészi szinten 

tartalmi és stiláris jelentőséget. Bethlen pl. már fontosnak
peregrinált. ' üti 

leveleit, belépő céduláit, az albumába, könyveibe írott bejegy­
zéseket, "bikkfára," falra vetett epigrammáit gondosan megőrzi
Csombor is, nagyrészüket megtalálhatjuk az Suropica /arietas-

* 17ban. м/

tartja hosszan leírni? milyen "köntösben"

A pártfogókat kereső Molnár munkáinak ajánlásai a kortár­
sak, barátok és jótevők legtöbbször hosszú felsorolását tártál-
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mázzák. Az luropica Varietes hasonlóképpen zsúfolva ven párt­

fogókra, кülországi és itthoni ismerősökre való utalásokkal. 

Csombor huszonhat, Bethlen Gáborhoz hűséget mutató kassai pol­
gárnak ajánlja útleírását, s az egyes országokról szólva majd 

kétszerannyi ismerős nevét szövi bele munkájába, önkéntelenül 
kívánkozik az összehasonlítás Molnár imádságos könyvének
kelt ajánlásával, ahol az író "diczáretes szokás szerént” négy-
venkilenc ”személyeket köszönt nagy buzgó szeretettel 
Csombor Szenczi Molnár-ismeretének érdekes bizonyítéka lehet, 

hogy e felsorolások számos közös patrónusra utalnak. Csak né­
hány példát említenénk, A Monachi-család s Oarhocz erenc pl. 

mindkettőjüket támogatja 

György,” Csombor Mártonnak ’’mindenkoron jó akaró Ura,” Szenczi 
Molnár legszűkebb heidelbergi köréhez tartozik: ; olnár lakodal­
ma, illetve a Basiliken doron megjelentse alkalmából üdvözlő .

SZ' л
köszöntik egymást. ^3 Bocatius János, 

verselő költőnk, akinek Csombor utódja lesz a kassai iskola 

igazgatásában, szintén szoros kapcsolatban állott olnárral
Csombor Heidelbergben felkeresi a magyar diákok szállását, 

feljegyzi tizenhat magyar tanuló nevét. Itt találkozik sze­
mélyesen Bethlen Gábor ”kiválasztottjai”-val, többek között 

Böjti,Veres Gáspárral, a fejedelem későbbi történetírójával és 

Szilvás! K. Mártonnal. Herepei János szerint Szenczi Molnár az 

egész társasággal szintén személyes kapcsolatban állott, s nem 

véletlen, hogy a Secularis concio evangelica Bethlen Gábornak 

széló ajánlásában kettő híjával valamennyire hivatkozik, Szép­
ei Mihállyal levelet vált, Szilváéi Fi' Márton l'lfí^ban megje­
lent latin nyelvű értekezéséhez•pedig maga is üdvözlő verset 

ír. Csombor Szenczi olnárhoz fűződő kapcsolatainak és a 

Bethlen—politika álláspontjához való közeledésének e heidel-

Az tiszteletes Bzepsi í'orocz

versekkel neves latinul

. '-IÍ
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bergi látogatás alighanem egyik legfontosabb tényezője.
Hogy Csombor Heidelbergben "Scultetus Abrahám személy ét 

látni és tanítását hallani” felfárad a várba, ez ugyancsak 

Molnár hatása leheti bizonyára ismerte 1617-ben megjelent Poe- 

tilla beültetica-ját. Amikor II. Rudolf csáaszárnak ajánlott 

szótárával Molnár Prágába készül, útjának előkészítésében leg­
jobb barátainak egyike, az európahírü nürnbergi tudós, Georg

.© Csombor Яürnberg leírása közben ezt jegyziRém buzgóikodik
fel róla:

”Az nemzetes D. Georgius zeaus az vendég fogadótul, az 

melyben voltam, nem messze lakik egy magos utzának felső szeg­
le tin, az ki az Magyar fiáknak sokat szolgált és szol-ál. míg 

él, énis ezt kívánóra neki: Éltesse az Isten sokkáig jó egés- 

ségben « ® •

Alighanem tisztelgett is nála, mert Prága felé indultá­
ban - Molnárhoz hasonlóan - őt is Rém latja el coxemendatiovals

"Oda mentembe az Georgius ieraus Morinbergai Doctor comcn-
datio.ia által sok fő ot való Uraimmal, úgy mint Johannes Cam- 

panussal, Basilius Deutsenbergivel, ezek felet amaz híres, ne­
ves Petrus Fradeliussal, az ott való Académiának ackori Décá- 

örökké meg maradandó barátságot vettemnyával • • •

4De fenti analógiáink jobbára csak tettszetős feltevjsek 

lennének, ha nem utalnánk arra is, hogy Csombor bizony'^ható­
an ismerte Molnár munkáit, és egyénisége példaként állott e- 

16the. A strassburgi akadémiáról, ahová molnár hatására irat­
kozhatott be, ig,y ír:

az Akadémiában elejitcl fogyások fő emberek t nítofc- 

tanak: ebben lakot régben az híres Sturmius, Peophilus Golius,
• • о
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Franci б cus Junius, ebben tanult az mi Alber 

Molnárunk, kit Isten sockáig éltes­

sen, szivem szerint kívánom. libben lakik 

mostan az tudós Havenreutérús, ebben az tudós Caspar Bitsius, 

mostani l/agnificus Rector, ki 19 Jun. engemet 

írásával az Acadómiának tagiává szentele

ki nyomtatot• • •

« (28
’NaaißP» » «

Az a meleg hang, mellyel Csombor Molnárt és tanárát, a 

strassburgi egyetem híres orvosprofesszorát: Ludwig Hawenreu- 

tert, 3 á többi "fő embereket", idéz, igazolni látszik a fen­
tieket.

Kettőjük egyéniségének közös vonásait azonban azzal húz­
hatjuk alá legjobban, ha írói programijuk ayonos jegyeit vizs- 

I gáljuk. Turóczi-írostler József idézett tanulmánya óta világo­
san látjuk Bzenczi Molnár életművének legnagyobb értékét: ál­
landó törekvés az európai és a r. agyar távlat összehangolására. 
Az ISuropica ’/arietas bevezetője ugyanezt a gondolatot fogal­
mazza meg. Csombor többek között így Indokolja útleírásán к 

kiadását:

"Hogy 

erigetnet reá.

ki boczátanám ez kis könyveczkét, kénszerítet 

Kifele idegen országoknak törvényekről, szoká­
sokról, folyó vizekről, öltözetekről, ez eltíkede bekről írt

e * •

• о

könyveknek nálunk való szűk volta. Bokán az mi Nemzetünk köz­
iül csak szintén cum px’oprio Horizonte Ítélik termináltatni 
ez világot, azt tudgyák, hogy ot mindgyárt világ vége vagyon, 
az hol az facultas visiva meg határiíz tátik. Viszontag vadnak 

ollyak közzülünk,'az kik az tengert sz fúnához h&sonlíttyák, 

és ha kot nap rayts voltak az Dunán, nem győaik telly.ee éle­
tekben annak szörnyű voltát emlegetni Hogy annak okáért* « •
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kicsinyek, nagyok, iffiak es vének, férfiak, Aszszonyállatok, 

leánzók és gyermekek az Istennek és az ő szolgálóiénak, az 

természetnek nagyságos dolgairól és javainak ezudálatos ozIro­
gatásáról /az minemüekről ez írásomban gyekor helyen emléke­
zem/ iob értelemben legyenek, főképpen azkik ideiüket czak ha- 

zánkban töltötték, kénszeri.tetem ez munkáczkámat világosságra 

h ózni

Molnár Albert munkái - mindenekelőtt a zsoltárfordítások, 

bibliakiadása és szótárai - a legszélesebb protestáns tömegek 

számára közvetítették művészi formában a reformáció ideológi­
áját és a korabeli tudományosság eredményeit* Az Huropica Va- 

rietas előszava, a polgárosult N.yugat-i urópa nyújtotta távla­
tok szintetikus átfogásáaak igényével, ugyancsak széles olvasó- 

közönségnek szól; a kortársak közül a le világosabban fogal­
mazza meg Molnár írói programmját* s e közönség igen tág ér­
telmezésével pedig szinte előrébb lépni látszik. Hogy Csombor 

útleírásának már korában valóban volt is közönsége, azt az u-
'_f*4

ropica Varietes utóéletének vizsgálata jól bizonyltja* 0
írói cálkittüzéseik, polgári elveik hasonló vonásait vizs­

gálva, fontosnak tartjuk megemlíteni azt is, hogy a nők cgyen-
51jogosításának és nevelésének humanista eredetű gondolatát ■ ■■** 

éppen ők fejtik ki XVII* század eleji irodalmunkban* A XVT. 
század magyar irodalma még a Batizi András megfogalmazta nő­
szemléletet tükrözi:

Asszonyembernek ez az 5 tiszti, 
Hogy az ő férjét igen szeresse; 
Urának mondja, őtet böcsülje, 

Neki engedjen, őtet tisztelje.

... . í .-.“»л
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Csombor az líuropica Varietes idézett előszavában azonban 

már azt fejti ki, hogy ’’asszonyállatok ős loánzók” számára is 

ir, útleírása függelékeként kiadott Két Ének-ének ajánlását 

pedig Kassa irodalompártoló ’’Kegyes és böczülefces Aszszonyi'- 

hoz intézi, s klasszikus példák /Pénelopé, Camilla, hucretia/ 

bizonyító anyagával ervel a nők egyenjogúsága mellett:

”Az régi listoricusok és Poéták nem csak Vlyssesnek elméit, 

hanem az Pénelopénak is írásban hattak hűséget, nem czak Her­
kulesnek, hanem Camillanak is diczirtek vitézségét, nem czak 

Hyppolitusnak, hanem az Római Lucretianak is javallottak fcizta 

óleteti egy szóval, az mi dicziretes dolgokat czelekettenek az 

Aszszonyállatok, szintén úgy azokat az 6 emlékezetekre, mint 
szintén az férfiaknak az magok czeiekedetit, hogy így sem fér­
fiú, sem az Aszszony rend érdemlet hírét nevet testével együtt 

halála után az koporsóba be ne vinné, sőt inkáb hogy az emberek 

közöt mindenkori zengedezésben lenne, szór almatosan feljedzet- 

tek. Hogy azért ez Kegyes és böczLile les ' szszonyimnak LU F I 

30PHIÁSAK, 3ZAJBÉ MARCI ÍN AK, az tekinetetes Mészáros 'fhamás meg 

maradott Közvegyének, nem кölömben, mint az ide fellyebb be 

iedzett Nemes cs Nemzetes Vrsirs knak hírek, nevek, minden ióhoz 

való kegyes indulattyokőrt, sockáig meg maradhatna, tisztes 

neveket ide írtam homályos munkámba, s ily két ének 1 tiz-
■■ Фteltem fel e « «

Csombor úti élményeinek leírása közben sem felejt el szól­
ni a nőkről, s rendkívül érdekes megfigyeléseinek pompás leí­
rásával szinte kibontakoztatja előttünk a XVII. század elejének 

asszonyi divatját, szokásait. Helyesli pl. hogy Hollandiában 

férfiak-asszonyok egymás mellett ülnek istentisztelet alatt,

I
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/
élénkéit Celfigyel a prostitúcióra /elítéli és Bethlen iklóshoz 

hasonlóan ffiegfcarfcózfcatja magát/ . © Az ókor négy nőalakjairól 
Írottaknál is szenvedélyesebber lelkesedik Jeanne d*Arc hős­
tetteiért:

HFz leány látván az országnak isszonyú romlását az angli­
aiak és egyéb körül való tartományok mi&t, húsz esztendős lévén 

ruházótyát meg változtatta és Károly Király segítségére indult 

egy szolgáiéval, kinek az harcokon serenységct látván tötték 

kapitánnyá, mely tiztben sok emlékezetes dolgot cselekedet: vá­
rosokat, várakat maghódol tatot, /iiczekedgyetek vitézségteckel 
férfiak: vallyons megtagadta—e az tei*sá zet az beánzéktnl az

«©bátor szivetI/ о • e

Molnár Albert lb?1-ben, Imádságos könyvecskéje ajánlásában 

fogalmazza meg nőemaneipácics jjrograroidját . Síkraszáll a "le- 

ánygyermeki schoiáfc* létesítése mellett és Csomborhoz hasonló­
an klasszikus példákra hivatkozik

К polgári írói program megvalósítása azonban számos ne­
hézségbe ütközik. Ahogy majd botfaluéi is Miklósnak 5teszik 

haszontalanná addigvaló életét , és igyekeznek merő halállá
úgy áskálódnak, gáncsoskodnak Csombor és bi­

nar ellen is. Molnárt többször foglalkoztatja az ”irigység mar- 

dosása*’ és azonosulván a zsoltarkő 1 tővel, ezt hirdeti:

. Jé
У

változtatni

Töröltessenek el az ok,
A2 kik-kergetik életemet.S

Csombor külön bevezetőt ír útleírásában Az irigy og k-
v ti -i -Iv .:ór;a .;"

"törülök rayta, ah meg hallom, hogy ez könyveczkéa után 

Irígijm tárnattanak, mert ackor veszem eszembe, hogy nem szintén
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minden haszontól Üres lőtt írásom. Semmi állapátnak állítom 

az/t/, melynek ninczen irégye így irigy, ellenem való irigy­
ségedet meg gondolhad ir.eni jre félem, hagy békét hát gyengén fo-

• • •

lyó kis hireczkéranek, mert ezzel énnekem semmit, magadnak pe- 

ni h i en nagyot ártasz, ha vétkezni akarsz, más vétket vé у 

elő, mert az többinek vagyon valami haszna, gyönyörűsége, czak 

egyedül az irégységet ismerhetem minden vétkek közzül leg ha- 

szón tál arabnak lenni.” w

Fejtegetéseinknek azon részéhez érkezvén, amikor filológi- 

ailag is igazoljuk, hogy Csombor olvasta Molnár munkált, az ' u- 

ropico Vorietas Prsefatio-jának irigyekről írott sorait idéz­
zük. Csombor prózájában ugyanis világosan érezhető Molnár zsol­
tárfordításainak hatásai

"Ki bocsátottam /könyvemet/ hogy óéképpen az én szexate-
*

len rágaIngázóimnak. kiknek szá,jókban legnagyobb kenősek. hogy 

magoknál jobbakat meg gyalázhassanak, büdös, meg nyílt, kopor­
só szabású, vipera kígyónak mérgével meg tölt torkokat avagy 

be dugnám, avagy aég ennél is nagyobb irígségre, kiben végre 

gyomrok szakadna meg, alkalmatossághot adnék.„ 4o• « --

A Praefotio szemleletes kepeinek forrását Molnár zsoltár- 

fordításainak ezen soraiban véljük megtalálnis

'/ezéríj Uram igasságodbsn, 
Sllensegimnek 1átlókra

Mert szájakban ninezen igaz szó.
Szivek tellyea nyavalyával,
Ö nyelvek szól álnoksággal, 
éorkoc oily, mint a nvilfc koporsó.

ai’H.i-—.waw.T"•ftn■. mbi?:?.r.',i aut—a.•:^^.-ою/--язьада»ад-амаамим||iri>111iniiHn.'ia..■

/'/. zsoltár/



V
16.

Az ő annyoc méhétül fogva 

Czak hazugságot beszelnec.
A?LÍ^^áJ£almaz6_n^elv£c. 
Merő kígyó méreggel rakva.

/ШИ. zsoltár/
Mikoron minden czalárdok,
Az kic hazugságot beszélnec, 
Valóban áegszégyenítetnec, 
Bédugatlk az 6 azá.joc.

/LXIII. zsoltár/
Az haaiis n.yelvec mérvétől

Megoltalmaz kegyesec.

/ХС1. zsoltár/
£ lesben Cenic 5 nyelveket
Az kígyónak fulánk.iánál.
Unt áspis kigyó egyebeket, 
Megsértenek mérges aykokval.

. zsoltár//CXL

Hogy Csombor árton valóban ismerte Molnár zsoltárfordí­
tásait, azt sár az *uropica /arietas függelékében kiadott Csom­
bor-versek forrásait keresve, igazoltuk 

azonban Balassi hatását erősebbnek tüntettük fel Molnárénál, 

pedig a körültekintőbb vizsgálat fordított sor endet igazol. 

Csombor első versének kezdőszakaaza és néhány további sora, va­
lamint Istennel perelő hangvétele Balassit látszik idézni*

.© E dolgozatunkban

Ifjúságom vétke gyakran .jut eszembe.
Ki bánatot indít, s siralmat szivemben, 
Hogy tőlem álnokul megh bántatot Isten, 

4. Várom büntetését maiamra véletlen.



17.

Boczánatot kérek tőled ai»Jenekről,
Kickel meg sértettem neved hitetlenül, 

Emlékezzél Угша, régi kegyelmedről,
28. Mely áltál ki vitted szentid sérelmekből•

ex-t, ha Vram, velem, mint szolgáddal perlesz,
Igassá.od szerint esetlmből Ítélsz.
Kém álhat meg; leiem, mint az erős vitéz, 

52. Nálánál erőseb hadban, ha reánéz.

Balassi Bálint így fohászkodik Urához és így vitatkozik 

merészen Istennel:

Bocsásd meg Úristen ifjúságomnak vétkét.
Бок hitetlenségét, undok fertelmességét, 

•Terőid el rútságát, minden álnokságát,
4. Könnyebbítsd lelkem terhét.

Irgalmasságod is annál inkább megtetszik, 

Mennyivel több bűnöm tŐleg megengedtetik,
-vS mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének 

44. Ге ellened az hívek? ^J

A költőnek talán ez a legnépszerűbb éneke, kéziratos el­
terjedtsége ismeretes, s Klyniczay Tibor észrevétele nyomán * 
tudjuk, hogy .megjelent Molnár oppenheimi. énekeskönyvében is.

,<§>
Mellyet írtam bűnöm boczánattjáért, szinte idézi a változatét:

mert versének címe:Csombor ezt a változatot ismerhette

Bűn bocsánatért.
Balassi so*»ihoz hasonlók Molnár zsoltárfordításaiban

is felbukkannak, s az alábbi szemléltetés azt mutatja, köze­
lebb állanak Csombor szövegéhez, mint a költőtől idézettek:
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Emlékezzél «jóvol tódból

Nagy kegyelmességedre,

Ifjúságomnak vétkét
Kérlec, hogy meg ne említsed.

/XX M. zsoltár/
Uram. hol vagyon .nőst az te régi kegyelmed.
Kiről az Dávidnac tői eskütt Ígéretet?

/LX XXIX• zsoltáp/
Ha Uram bününc szerint
Minket büntetnél meg.
Uram, ez yilág szerint 

Ki álhatna úgy meg;?
/СХХХ. zsoltár/

Igasságod szerint, ha czelekede velünk,
Ha mind számán tartod* az mit ellened vétünk, 
Senki nem álhattya súlyos kezed miá.
Tőled, ha bantettenünc.

/СХГ. zsoltár/

A közhely számba menő madár-, föveny- ás tenger-hasonlat 
ugyancsak megvan mindkettőjüknél:

Kern hiszem, tengerben, hogy számosab legyen, 
fenekére szállót fövény bőveb legyen,
Avagy töb madarat az kék ég visellyen,

16. íiint én bűneimnek soksága éltemben.

С jorsbor:

Madarac hullánac nagy sűrűséggel,

Mint a föveny az tenger porton széllyel,
/ЬХХ'/III. zsoltár/

о
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Töbnec lelem az fövenynél,

Kelly sok az tervre г parton széllel.
/CXXXrIX. zsoltár/

Csombor második verse es a Molnár—féle zsoltárfordítások«
között vonhatók az alábbi párhuzamok:

Hertélén esztendők, mint az füst és pára,
Mint mezőben szépen tündöklő viola,
—■"*■1 ■■■hé ' —"T "TT1*-*lrT*7rra4MilnFW?nra’^nvYivf'—~~-- ■ ni I»■■iOImi—I —f ■■■«miiiiHWH и» ... ■ .I 1 iwiii.HЩ— ™

Avagy uyult fának veszendő árnijka.
44. Mely kevés ideig tart, minden lói látfcya.

Csombor:

Vír ének szépségre nagy hamar el múlik,
Qyerpe_Гилек .z1 ne rút földé változik.
Így rövid életem, ki mostan tündöklik, 

48. Rövid idő múlván it nem találtatik.

Molnár: Mert napjai életemnec, 
Oly hirtelen elkelenec,
Mint az füst és

Az én időm, lm clmuléc, 

i. int az árn.yéc elonyéazéc.

/011. zsoltár/
Ember életi az fűhöz hasonló.
felnő és zöld üls de hamar elmúló.
Mint az giyenke virág az sík mezon,
Méllyét mihelt meg fával a meleg szál» 

Elhull és hervad, ékessége elkéi,
Timber nem fcugya hol volt, s* hova Ion.

/Cili. zsoltár/

Ugyanezen második Csombor-vers kezdő és befejező szakaszai
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egyaránt összevethetők Balassi egyik zsoltárparafrázisával és 

Molnár fordításával:

Csombor: Fghekben lakozó szentséges háromság,
Kinek nincsen semmi dolgában hamisság, 
Kegyelmességedből ál földi Vraság,

4. Czak teneked szolgál menyei sokaság!

Az fényes nap és hold téged tart Vránsk, 
Tündöklő planéták ismernek Hadnagynak, 
Sebes tenger habia szolgál mi voltodnak, 

8. Engednek szelek is paranczolatidnak.

✓

Királyok, czászárok, bölczek, hatalmasok, 
Kiczinyek, öregek, szegények. Gazdagok, 
Kap keletre, délre, nap nyugatra lakók, 

12. Czak téged imádnak ez földön büdösek!

Magaztalás, áldás, adassák diezősség, 

Tied, nagy Vr Isten legyen az tiztesség, 

Mert egyedül te vagy halhatatlan felségh. 
76. Mindenkor kezedben ál földi kerekség.

U-ermyei seregek, boldog tiszta lelkek, 

Az Urra örökké kik az égben néztek,
3. Ötét teljes szíből ti mind dicsérjétek!

Balassi:
~

Fényes Kap világa, ez világ fáklyája,
Szép Hold, éj lámpása, csillagok sok száma, 

9. Az Urnák szent nevét mindöröké áldja!

Tüzes hatalommal forgó bi nagy Egek,
S az nagy Tengerekkel együtt minden vizek.

12. örök dicsérettel őtet tiszteljétek!
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ViIá/ fejedelmi, urak és Гб népek.
ICik közösséggel birtok s neki törvént tésztek, 

53. öröké dicsérvén az urat féljétek!

Együg.yü gyermekek, kegyesek, szép szüzek, 
Fel serdült i.f,jakkal, böcsnlletes vérek, 

36. Dicséret teletek legyen 6 nevének!

Mert ez az, az kinek hatalmában az Eg,
keki enged Tenger, Meny s földi kerekség.

4 7Segélli övéit, mint menyei felség, v/'

Molnár: Es minden mennyei seregec: 
Az nap és hold, őt dicsérje д

Minden czillagockal őszve.
Az Urat, ti magas egec, 
Dicsérjétek minden vizec.

Es ez földön minden királyoc. 
Minden népec. valahol laktac, 

És világi fe.iedelmec.
Kic. nagy tiszteket viseltec. 

Ifnac, ieányoc és vónec 

Az Ur Istent diczéx'jétec.

© '/СМ,VIII. zsoltár/

A szemléltetés látszólag Balassi hatását jelzi erősebbnek* 

mellette olyan döntő érv áll, mint a felség - földi kerekség/

rímpár használata. Molnár oppenheimi énekeskönyvének nAz Isten-
n kezdetű, ismeretlen szerzőtőlnek atyai gondviseléséről 

származó versében azonban ez a rímkapcsolat szintén felbukkan:
» • ©
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/
*!eg fogh: tatlan kegyes Istenség« 

Oerockoí való menn/e 1 f ö 1 a ég, 
Egész föld kerekség 

Gzák te tőled tápláltatic. -+'

Ehhez még hozzá kell tennünk azt, hogy Csombor J6 kimúlá­
sért címmel látja el második versét, ami ugyancsak ez oppenhei- 

rni énekeskönyv hatása lehet. Szék a példák állhatták előtte: 

Bátorítás halál ellen. Boldog kimúlásért való köniwryés. Halott
,,dgy idvösséges kimúlást, <j0

A Szecczi Molnár - özepsi Csombor párhuzammal kapcsolatos 

gondolatainkat azzal zárhatnánk le, hogy Csombor egyéniségének, 
polgári írói programjának kialakításában a kortársak közül Mol­
nárnak kell a legfontosabb szerepet tulajdonítanunk, letétjük 

közös jegyeinek kínálkozó kiemelése mellett bizonyítható, hogy 

Csombor Ismerte ...olnár munkáit, elsősorban oppenheimi énekes- 

konyvétj versei, de még prózája is a zsoltárfordítások hatását

temetéskor való ének.

mutatják. Kettőjük párhuzamba állítása, persze nem jelentheti 

Csombor túlértékeiesét. Író párok, mint гаГ. ssi /. L?
müvük értékeinek különbözőségén.túl, már Surcpa-élmenyük is 

minőségileg differenciálandó* Míg az évtizedekig fémetország 

fejlett polgári kultúrájú városaiban élő, ra ly és alapos mű­
veltségre, európahírü tudósok, fejedelmek barátságára szertte- 

vő Molnár életműve az elmaradott hazai viszonyok ellen re.is 

kiteljesedett, addig Csomboré torzó maradt, 
évet töltött Nyugat- .urópában: nem volt alkalma befolyásos 

pártfogók barátsa ának megszerzésére, s arra, hogy műveltsé­
gének alapos elmélyítése-után írói terveit megvalósítsa. Haza-- 

térve keserűen csalódik, papi palástot ölt, s assáről iTarannó-

- ■ X

mindössze кat
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га üldözve, elzárva újabb külföldi utak lehetőségeitől, egé­
szen fiatalon: huszonnyolc éves korában meghal. Ha Molnár el­
ső hazatérése utam itthon marad, talán ugyanez a sors éri, hisz 

Magyarországon már 6 sem alkot igazán nagyot és újat. Yoinár 

urópikus jellegű életműdéhez mérve, az hüiropica Varietes te­
hát csak futó élmények gyűjteménye.

Molnár hatása természetesen mégis gyümölcsöző Csombor 

szempontjából: a vándordiák, vándortudős életforma és a polgá 

ri szellemű életmű megalkotásával járó nehézségek és buktatók 

egyértelmű vállalásában van igen jelentős szerepe.

x

■
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III.

'•MATTHÄ BUS SC AH IC ASUS IDEJÉBEN"

Csombor í/árton a korabeli irodalom Ahtásainak befogadásán 

túl, a régebbi magyar hagyományban is kereste mintáit és előde­
it. к kortárs Szerezi Molnár példája mellett jelentős ösztön­
zést kaphatott még Bkaricza Máté /1544-1606/, világjáró rácke­
vei prédikátor Szegedi Kis Istvánról írott életrajzi munkájá­
ból, melyet az Europica Varietas műfaji előzményeként, egyik

. Oflogy Csombor olvasta Gka- 

ricza Maténuk Szegediről írott életrajzát, azt az uropica Ve- 

rietas Párizsról szóló leírásának egyik hivatkozása igazolja:

forrásaként keli számontartanunk

Csombort . Bkaricza:
'Á

/Franciaország/ "Városai 
megfogják számat 
semmit ne szóljak, “hogy sem 

mint az 6 dlczéretükben meg né­
niül jak. Gondold meg arist, oh 

Számtalan sok schoiék

"Attigirous Gandavum civi- 

fcatem perinaximam. Inde per Am- 
bianum et Clermonem Parrisios

kikről iob• • t

urbem varé sine pare et nulli 
sub coelo apui entia ас aedifi- 

corusi nobilitate secundaa, sup­
ra innumerum ilium studiosorum

olvasó 0 • »

vadnak ez városban Matthae-® • ©

us : caricaeus in vita Stephani globum, qui quandoque in flore 

ad triginta duo millie pros- 

tans solo intuitu
Szegedin! iria, hogy 6 idejében
midőn néha.néha ez schólák vi- • 9 »

ragjukban voltának, megh szám- 

láltatot harmintzkét ezer de-
...©ák

Bkaricza lété Párizsról írott sorai magyar fordításban 

Így hangzanak:
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•’Gandból Amiensen és Oiermonton keresztül Párizsba, 

ebbe a valóban páratlan városba érkeztünk, melynek gazdag­
ságban és pompás épületekben nincs mása az ág alatt, még ha

• e •

tekintetbe nem vesszük is a tanulóknak ama roppant tömegét, 
mely - mikor legnagyobb - csak úgy hozzávetőleg 32 ezerre is 

felszaporodik - ö.e • •

A Vita btephani Üzegedini mindenekelőtt műfaji szempont- 

xbái ból érdekes munka. Szorosan véve Szegedi életrajza, fcá- 

gabban: önéletírás, ugynakkor azonban részletes rajza Skaricza 

Szegediével összefonódó életének is. "rz az összefonódás azonban 

egy helyen - abban az évben, amikor Skaricza külföldi tanul­
mányútra indul - hirtelen megszakad, s innen kezdve lapokon ke­
resztül csak Skaricza Váté külország! bujdosásármk élményeiről
olvashatunk. Az életrajznak ez a legérdekesebb része szinte

/
önálló útleírás. A Vita Stephani Szegedin! kettős életrajz te­
hát és ugyanakkor utinapló. Maga Skaricza így vall erről:

•’Különben, he ezeket, a miket néha-néha csak baráti kör­
ben szoktam elbeszélni, itt is előadnám, nem kerülhetném el azt 
az erős vádat, hogy nem Szegediről, hanem magamról írok, mint 
3okat tudóról, ámbár hogy ezeket és más egyebeket magamról ily 

bőven elbeszélőm, azt hiszem, előadásom rövid összefoglalása 

által világosan bebizonyítom az olvasó előtt azt, hogy ilyen 

dolgokban én is sokat tapasztaltam <& © e

Csombor ártont mindenekelőtt ezek az útiéiró részek érde­
kelhették, ahol Skaricza 1>69-1 >72 közé eső ausztriai, olaszor­
szági, svájci, németországi, fr nciaországi, angliai, dániai, 

hollandiai, csehországi utazásának élményeiről esik szó. Csombor
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• Ausztria és Olaszország kivételével szintén megjárta ezeket, a 

vidékeket és sokszor éppen karicza útvonalán haladt. Utaltunk 

már arra, hogy Csombor 1611-ben Erdély megszemlélésére indult, 

ahonnan -'áramarost érintve иjőve ki viszontag hazala felé 

i fiatal .-dcaricza "tanulmányainak öregbítése végett nagyobb 

helyet keresvén. Szegedi tanácsára" szintén Erdélybe indult,
**s nem tért haza addig, míg Erdélynek és Székelyföldnek »issest 
minden nevezetesebb varosát egészen Moldváig sorra nem járta. 

Ahogy az Buropica V&x’ietaat használták később utikal uzul - pl. 

a sárospataki diákok úgy-forgathatta Csombor .árton hasonló
e

céllal fkaricza munkáját.

A 6'zegedi—életrajz Olaszországról szóló sorai különösen 

felkelthették Csombor érdeklődését, mert az uropica Varietas- 

ban számos utalás történik Ifcáliáraj

A lengyelországi ’* Baranov -szép épületeckel olasz formára 

czináltatot Var, kinek nagyobb része háazattyának bátok /bádog/, 

nap fénláskor alig nézhet ember reá e ® о

A londoni "palotákat minden felől mulató kertek ogták 

bé, és zon kivülis az városban számtalan sok Slársfáckal ;negh 

ültetet sétáló helyek, jaczó kertek, el annyira, hogy Olasz 

Qrazáff/on/ kívül nem hiszem, hogy egy Országh városát ezen fe­
let mutogathassa • • e

Amsterdam* "utzáin, nem kelőmben, mint 7elen.czének mond-^ ' rin

yák. mindenüt haión járhat ember

Csombor kárton mégsem látogatta .meg Itália .földjét, s hogy 

miért nem jutott el - bár bizyonyára vágyott - Olaszországba,
zegedi-életrajz ad választ. Szegedi és Oka- 

ricza merev kálvinisták voltak , ellenségei minden pápistáknak.
arra ugyancsak a C*О
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Az életrajz többször kikel ellenük, s egyik helyen Skarieza 

Így ír:

a félénk tapasztalat megtanított engemet arra, hogy 

Olaszországnak minden valamire való városában az utasoknak és 

kevésbbé ismert embereknek holmiját és ládáit nagyon gondosan 

átkutatják. De Szegedinek azon egyetlen szava, amellyel óva in­
tett engemet attól, hogy az olasz hitet és észjárást magamba 

szívjam, mogbékéltethetett volna engemet a" pápaság területén 

való teljes megsemmisülésselí hogy t.i. míg ezen katona enge­
delmes szolgáktól körülvéve fegyveresen őrzi a maga palotáját, 

az igaz hitü és evangyeliond hitet valló emberekkel szemben 

mindig engesztelhetetlen dühvei lépnek fel azok, a kik titkos 

kések gyanánt erre a czélra mindenütt elhelyeztettek. Éppen 

ezért magából Rómából, Velenczéből, Firenzéből és Genuábcl teifcä 

hitök miatt vaké menekült és kibújdosott számtalan férfiút ta­
láltam Genfben a legnagyobb örömmel és a hitök miatt való leg­
nagyobb biztonságban, a hol én magam is szabadabban szólhattam 

már a hibről is

Q О •

» » ®

Az Europica Varietas íróját minden bizonnyal a "zegedi- 

életrajz fenti sorai riaszthatták el attól a onlolottól, hogy 

ellátogasson Itáliába. Ilyen előítéletekkel csak egy Bornemisza 

Péter tudott megküzdeni.

A Vita Stephani zegedini útielró részletein túl érdekel­
hette Csombor Martont az a Skaricza-portré is, aminek szét­
szórt vonásaiból megrajzolható a szerző egyénisége, Skarieza 

ozenczi molnárhoz, csomborhoz mérhető karakter. Az üuropica 

Variét-as szerzőjéhez hasonlóan apró epigrammákban ad kifejezést 

érzéseinek, s ezekkel egyszersmind hangulatilag, tipográfiailag
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úgy lazítja a prózai leírásokat, mint Csombor Márton.
lemző emberi apróságok iránt Skarieza is fogékony} nem mulaszt
el pl. olyan dolgokat megjegyezni Szegediről, hogy elhízott

. ✓
testű, úszni nem tud, ha prédikátor társaival zsoltározik, ő 

énekli a basszust, hogy eg,y alkalommal a Duna sodró árja elvit­
te fehérneműjét, hogy öregkorában szeretett a kertiben üldögél- 

ni stb. Anekdótikus történetek, novellisztikus részletek a 

Vita Stephani 3zegedini-t gazdagítják, hasonlóan az Uropica

jel-

Varietashoz. Különösen figyelemre méltó ezek közül "zegedi ha­
láltusájának leírása , l2' melyhez kapcsolódva utalhatunk az Ru- 

ropica Varietas rendkívül realisztikus részletére: a Szent Ber-
talan-éj ábrázolására, melyen "az meg dühöt ebek, az Romai Cer­
berusnak poroszlói, az Pápisták” leöldösték a protestánsokat. 4^ 

Az önéletírás-irodalom legfőbb jellemvonása: az érzések, 
gondolatok kifejezésének szükségszerű igénye azonban talán ép­
pen ott nyilatkozik.meg legjobban, ahol Skarieza arról ír, hogy

1$

U

rajzolhatni szokott.
ugyancsak önéletírc Wathay Ferenc ^ mellett, 

rálja müveit. Vallomásából tudjuk: a feoiogiae sincerae loci 
communes Szegedit ábrázoló, meglepően karakterisztikus metsze­
te, az ő munkája. Arról ugyan nincs tudomásunk, hogy Osomboi* 

is foglalkozott volna a rajzolás mesterségével, de erős képző­
művészeti érzékét, a *”szép figurás históriák,” a "statuál ' irán­
ti érdeklődését az uropica Variétas bizonyítja. Rouenban pl.

< araikor a katedraLisban a húsvéti szertartásokat szemlélte, so­
káig csodálta ”az templomban lévő drágalátos szép öreg képet, 

kin az huszonegy tanácsbeli Jeruzsálemben lévő személyek, kik 

Jézust halálra szentenciázták, az három hamis tanúkkal és két

Régi irodalmunknak egyetlen alakja az
aki maga illuszt-
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” A gótikus táb-fő nótáriussal egyetemben voltak felíratva 

lakép annyira megihlette, hogy figuráit szereplőkké tóve, a 

a látottakból drámai jelenetet komponált, H5'

e • •

Skaricza alakja ebből в szempontból azért/ is érdekes, 
mert pl. hemeskünty István szerint a kor reprezentáns prédi­
kátor írója: Bornemisza Péter - és sok társa - a tízparancso­
lat alapján elvet min :en köpi ábrázolást, világi hiúságnak 

tart minden képet, szobrot, még a szorosan'vett egyházi vonat- 

. Skaricza és Csombor képzőmévé szobi érdek­koz ásúakat is
Lődésüket tekintve, abba a vonulatba tartoznak, amely "az épí­
tésre nagy hajlandóságot mutató," ’’architektúrát, mind civi- 

list, mind militarist akadémiákban tanuló1’ Bethlen Miklós-о « о

ban csúcsosodik ki, aki önéletírásában már részletesen leírja
*maga tervezte házának építését

-Horváth János állapítja meg, hogy Skaricza Szegedi-élot- 

rejza '’nemcsak adatokat közöl, hanem a humanizmus és reformá­
ció történetének és bajnokainak alapos ismeretével hősét e nagy 

szellemi mozgalmak áramlatába illeszti bele 

járt ráckevei prédikátor humanista ismeretei - bár csak egy-egy 

név jelzi okét - valóban figyelmet érdemlők, órasinuson, Húsz 

Jánoson, Gavonarolán kívül említi Pilippo Beroeldo, üeonardo 

Bruni, Callimachus, rontano, Poggio, Gvarino és Janus Pannoni-
Csoabor tárton ezek közül természetesen ismeri

■’ ©Az Itáliát
• • 9

. 0usunk nevet

Erasmust, Húsz Jánost, de- mint következő fejezeteinkben rész­
letesen tárgyaljuk - tud Leonardo Bruni ró 1 as i-on táncról is.
Az a Volaterranus pedig, akire hivatkozva állítja Skaricza, 

hogy Januá .Pannonius Gvarinotól tanult, Csombor Udvari Scholá- 

jának egyik fő forrása. Volaterranus, Bruni és Pontano,későhu­
manista olasz írók nevével Csombor árfcon a Szegedi—életrajzban

*
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találkozhatott először.

ökarícza Máté munkája már V. agyar országon ismeretes leheteti 
Csombor előtt, s nem valószínűtlen, hogy armak útleíró fejezete 

kelthette fel benne azt a gondolatot, hogy peregrinációjárói 
egyszer ő is írásban fog beszámolni. Ha ez filológiailag nem 

is bizonyítható, a Vita Stephani Szegedini-t mégis az űuropica 

7trietas műfaji előzményeként, irodalmi mintájaként kell szá- 

montartanunk. Az életrajzban kibomló írói egyéniség személyes 

példája ugyancsak hatással lehetett Csomborra.
A Skaricza és olnár példája nyomán vállalt életszemlélet, 

az Kuropica Varietes bevezetőjének tanulsága szerint, a későb­
biek folyamán Csombor ?t árt ónban tudatossá lett. F tudatosulás­
ban európai vándorátja legfontosabb állomásának: a lengyelor­
szági Danzignak van igen jelentős szerepe. Csombor hat hónapig 

tartózkodott a lengyelországi protestantizmus és késői humaniz­
mus eme centrumában, s itt érték bújdoséeának leggyümölcsözőbb 

hatásai. Az 5 számára a danzigi tartózkodás kb. ugyanazt jelea-
Molrrnr ctrassburgbban ismerkediiti, amit Dinárnak ' trassburg.

meg a nagyvilággal as a könyv-világgal, a klasszikus műveltség 

alapelemeivel . ?í Csombornak erre Danzig ad lehetőséget, s fej­
lődése egyben kényszerűen meg is reked ezen a fokonj az ő éle­
tében íaár nem következik egy íleidelberghez mérhető európai mű­
velődési központ nyújtotta hatások befogadásának lehetősége. 
Kettőjük Kurcp»-élményének értéke éppen ez.jrt nem nivellálható.

x
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IV.

н ВА КТНОLOMHASÜS 3CHAOH9ANNUS í

ASIAK, KUHOPAJS, APHRICÁÉ ULYSSES”

Csombor árbon "az 1616. esztendőben, idejének penigh 22 

esztendeiben minden barátinak és jó akaróinak akarattyok ellen 

vógzé azt, hogy amaz hires, neves Banczka városának Gymnásiu- 

inába tanúságnak okáéi't menne.” piszkei Bálint deák társula 

hozzá, ás а к t "másoknak Ítéletek szerint igen készületlen, de 

az ő aránzásuk szerint jól fel készült vándor el indula 6zep- 

siből ajus 1^-én, az felül meg nevezett esztendőben.”4^ Yájus 

"az nagy hírű Beczkéd hegye alá," és kb. egyhóna­
pos vándorút után a Balti tenger partján fekvő Danzigba, ahol
3o-án értek

június végén Bartholomäus Cchachmann lengyel diák társaságában 

azonnal beiratkoztak a gimnázium növendékei közé. Az iskola ta­
nulóinak korabeli katalógusa így őrizte meg nevüket:

I

Bartholomaeus í chachman Dantiscanus

Martinas Szepsi Ungarus 

Valentinus Liszkai Ungarus <8
Csombor ”Prúzországnak jobban meglátásáért ” 1617 január

tehát hét hónapig tartózkodott 

a varosban, int már jeleztük, itt érték európai vándorlása a- 

latt a legjelentősebb hatások. Híven példázza ezt, hogy útleí­

rásában ötvenkét oldalon foglalkozik a danzigi viszonyokkal. 

Londonról ~s Párizsról pl. együttvéve sem ír ennyit. Prúzor- 

szágról, Danzigról szóló leírását támasztja alá a legtöbb for­
rásmunkával. Cím szerint utal Síunsterus Pescriptio Prussiae,

, VЧ-én indult tovább Danzigból
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: .echoviersis Croníca í-olonorua. Schüttius História rerum гиг— 

sicarmi с. munkáira, cím nélkül pedig i asicius könyvecskéjére
8 történeti, földrajzi müveket ala-,a>/Clades Dantisc-погша/

posan tanulmányozta, hosszan idézi állításaikat. (

Csombor űamzig-leíFásának bennünket érdeklő utalásai a
város gimnáziumára ás templomaira vonatkoznak. Danzig tizenkét
temploma közül kettőről: 'az Szűz Mária” és "az Gymnasium'*
templomáról szóló leírását idézzük, mert utazónk ezekben &

sorokban vall egyik külország! példaképéről, Schach®aim danzi-
gi polgárról, majd pedig Bonifacio olasz vándorbumanistárói:\

Sötven két Cl tár benne, azok közöt leg 

nevezetest az, mely az Szent Dorottya kápolnáiénak előtte va­
gyon, kit csak az három fő Innep n&p nifcnak fel. Beszélgeti az 

kösség, hogy ez az Itár az tengeren toIáitatot, és Ítéli, hogy 

nem emberi kéz, hanem Angyali munka által faraghtatot. ю fides 

sió apud die entern, ez bizonyos, hogy Bar tb ol omraaeus 'vchechaar!- 

nus: Asiae. Duropae. Aphricac Ulysses, nyolfz ezer forintot a-

”Az Szűz Mária « • •

dot volna az városnak érte, ha az 5 Bxoticotárniomában hatták 

volna helyhez tetni
Három nevezetes Epithaphium benne: Dom. Cyrembergiacae, 

i'amiliae Brandesiac; e, Bartholommaei schachmanni, az ki Eu­
rópát, Ásiát, " Cricát bé járta-. Igen szép ez: Smaragd, Jáspis 

sok féle márvány köveckel ékesített.’*

«ec

Miért tartotta Csombor fontosnak, hogy Schachmann nevét 
feljegyezze? A Cchachmannok Danzig legősibb és legvagyonosabb 

családéi közé tartoztak. Magyarországról vándoroltak -ziléziéba, 

majd Qanzigba, ahol nagy közigazgatási tisztségeket viseltek.

B. Schachmann 1359« Ia. 11-én született, 1592-ben Danzig es-

r
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küdtbírája, 139-1—ben tanácsosa, 16o5-ben pedig polgármestere

volt. 16oo-ban kötött második házasságából hat gyermeke szü­
letett, 1614. IV. 23-án halt meg. 'ár fiatalon nagy utazáso­
kat tett, bejárta Késet-, Francia- és Olaszországot, Egyipto­
mot és az «gesz Keletet. Krakkóban és Strassburgban egyetemi 
tanulmányokat folytatott és kiváló humanista műveltségre tett 

szert. Európai vándorútjan a kor a kor neves tudósaival érint­
kezett. A strossburgl akadémia épp odaérkezésekor elűzött ala­
pítóját, Johann.Bturmot, a neves pedagógust pl. 1-ben nord— 

holmi birtokán látogatta meg. /Sturm a magyar 1lakok előtt is 

nagy becsületben állott, tíz évvel Schachmann látogatása előtt 

pl. Skaricza Máténk is tisztelgett nála, 5^Strassbixrgról 

vén Csombor is megemlíti nevét./ Utazásaiból hazatérve, főleg 

keleten vásárolt műtárgyaiból régiséggyüjteményt állított ösz-

szél-

sze. Életének eseményeiről abból a Szenczi ;■ olnár Albert ál-
'iS^-és Ésámboki Jánosunk müveitál is ismert Hadriánus Junius 

közé kötött érdekes emlékkönyvből tudunk, melyet halála után 

fia, az ugyancsak 8. Schachmann örökölt. Az emlékkönyv fontos 

életrajzi, helytörténeti adataitOtto Günther német nyelvű 

tanulmányából ismerj{Jk.
Ifjabb B. ychac.hma.nn 16ol-ben született és 1661-ben halt 

meg. Г volt as, akivel Csombor 1616-ban együtt iratkozott be 

a danzigi gimnáziumba. A kor társai által ”Asiae, lur.opae, Aph- 

ricae Ulysses” jelzővel tisztelt Bchachmarmról, a hasonlóan, 
’’polytropus Hungáriáé magnus” címmel illetett Csombor fe miű- • 

denekelőtt iskolatársától, ifjabb Schachmanntói hallhatott 

legtöbbet. De Schschmann tetteit halála után ’az kössóg is be-
<í

szélgette,” es Csombor kárbon így jegyezhette fel róla pl.
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azt uz apróságot, hogy a danzigi arzenál két lovas bábujára 

5 ajándékozott fegyvei’ekeb, i- 8 ezért említi meg, hogy város 

három nevezetes kertje közül az egyik Schachmanrié,"kin ins- 

criptio vagyons

Extruere patres nobis, nos posterityti, 

Sic prius acceptum reddimus officium

В. Schachmann életének megismerése jelenthette Csombor 

számára az edső komoly ösztönzést utazásainak tudatos folyta« 

tásaban. A gazdag Öanzigi polgár peregrinációi során nagy mű­

veltségre, gazdag élményanyagra és tapasztalatokra tett szert; 

ezek biztosították hazatérése után hírnevét, megbecsülését, po­
zícióját. A szegény magyar vándordiák előtt - Schachmann élet­
útjának ismeretében - az itthoni érvényesülés hasonló lehetősé­
gei merülhettek fel már danzigi lakozása idején.

1

X
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V.

"EG Г IOAHNKS ВКRNAKDISÖS BONIfACIUS SSVÜ OLASZ«

Csombor : árbon emberi és Írói fejlődése szempontjából még 

fontosabbak számunkra azok a tanulságok, melyeket a danzigi 
«Szürke Clastrombelí Gymnasium Templomáéban eltemetett, B, 
Schachmann által is értékelt Giovanni Bernardino Bonifacio, 

XVI* századi olasz vándorhumanista alakjával kapcsolatban kom­
mentálhatunk. Az tíuropica Varié tagban ezeket olvashatjuk ró les-

"Hz után tisztességesb Templom az Szürke Glastrombeli, kit 

fellyebb Gymnasium Templomának nevezék, mivel hogy az Clastrcm— 

bul sehol a bundái tatott. felette nagy templom, két részre osz- 

latot, az egyik részben prédikálnak, az másikban az Ur vaczorá- 

iához járuló népek z«ombat napon' tani tatnak. Az birodalom benne 

vagyon ez Helvetic Confession valókkal, kik mostan nagy Orgho- 

nát építenek.
Hinczen egy nevezetes Eoithaphlumnál töb /benne/, kit

Schachman Be г tál om egy loannes Bernard!, u s 

Bonifacius nevű olasznak érigalt, ki mi— 

koron az Pápa haraghiát kerülvén szabad számkivetésben ment
• volna vallásáért, és midőn Magyar Országot, Lengyel Országot.

Franciát, Angliát;' Scótiát, Dániát, Svéciát és Bécz Országot
el járta volna, az Balticum tengeren naufragiumbnn szeme vilá­
gát el vesztette, és szerencsére Danczkába vitetett az szél­
vész túl, az hol az polgárok holláigh való eledelt és tlsztes-
ságes temetést hólta után engettek neki. Es fő ember által az
Duncskai Bibliotheca öregbitetebt. Az Дtaphlomon képe köbül
^i far: tg latot, kir.rk falé OfT Hlyen Ггаа vagyon;
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képe köbül ki faraghtatot..

Bonifacio danzigi síremlékének részlete
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Destruafc effigiem mox, ut golet omnia tempus, 
Immortalem animaa destruex*e baud poterit. 

Alatta ez:
Ossa diu lactata nimis terraque, marique, 
Hie requiem errorum denique repperiuht.

Hz templomban vagyon amaz fő Philosophus és i'heológusnak 

koporsó köve, kin három csillag és három rósa vagyon ki farag­
va ilien írással: Sartholomaeo Keckeraarmo & haeredi bus. z 

Templomot is az Helvetica Confession lévők biíjék»*®

Bonifacio és Csombor viszonyának tisztázásához a továbbiak­
ban végigtekint link az olasz vándorhumani s t a magyar vonatkozásai 
szempontjából is érdekes vándorútján. kapcsolat tisztázását 

nagyban megkönnyíti, hogy Aldo Bertini nápolyi kutató tollából 
1967-ben megjelent Bonifacio pályájának modern összefoglalása 

jb értékelése. Kutatásaink során erre a tanulmányra támaszkod-
9 ■tunk.

Bonifacio а ЧУI. század második felének azon olasz szabad- 

gondolkodói közé tartozott, akik az erősödő inkvizíció elöl 
Нигера országaiban vándorolva szoros kapcsolatba kerültek a 

reformációval, akik valamelyik protestáns európai város szel­
lemi életére humanista műveltségűkkel, erazmizmusukksl termé- 

kényítőén hatottak. А II. Zsigsond lengyel király anyjával, Bo­
na Sforzával is kapcsolatban álló Bonifacionak éppen danzigi 

hatása a legfontosabb, fém véletlen tehát, hegy Csombor tárton 

itt ismerkedett meg nevével.

Giovanni Bernardino Bonifacio a Brindisi és Taranto között 

fekvő Oriában született lóig. 1У. .' 5-én • p.ja, •'ober to Bonifác!) 

nápolyi családból származó királyi tanácsos, Oria városát ki-
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tüntetésül kapta szolgálataiért II. Frigyestől 15oo v gén. 4 

’•marchese diöria’* címmel, melyet fiai is viseltek, V. Károly 

adományozta meg. t gyemeke volt, köztük a legkisebb: Giovanni 
Bernardino :ondos nevelésben részesült, tómában, majd Nápoly­
ban, később Franciaországban tanult teológiát* filozófiát, jo­
got, latint es görögöt. Híres nevelői voltak, akik közül a Bona 

Sforza felkérésére Lengyelország történetét megíró, Quinto йа— 

rio Corrado, neves filozófus volt rá legnagyobb hatással. 1536- 

ban meghalt apja, majd anyja, és Bonifacio Nápolyban teleped­
vén le, elfoglalta örökölt birtokait. Kttől kezdve szoros kap­
csolatba került korának íróival es tudósaival. Л világhírű ve­
lencei nyomdász, Aldo Panuzio utódai, az ** áld inéit’ kiadói, neki 
ajánlották a Rime del Petrarca híres edíciójáfc. rancesco Bal- 

delli, Lelio Carani, mestere, 0. . Corrado, s odovico Dolce,
aki Ifigenis c. tragédiája bevezetésében így ír róla: ” 

é dubbio ehe se al nostro secolo si trüvasse Virgilio, nessun* 

altro per ,'ecen nte e giudice dei suoi poemi ehe lei sola ele­
ge re bbe”

non* * ®

(3l ugyancsak megtisztelték ajánlásaikkal.
Nápolyban töltött évei arra az időre esnek, amikor a spa­

nyol származású Juan /aldés de . uenca és az olasz éznbadgondol- 

kodó hagyományt folytató Bernardino Occhino prédikátor szervező 

tevékenysége nyomán a városban megindult a reformáció eszméinek 

terjedése. Az új vallási gondolat híveinek száma hamarosan 

j5ooo-ro emelkedett, az inkvizíció pedig ezzel párhuzamosan szer­
vezte erőit: a külföldre szökő, vagy elfogott gyanúsítottak 

birtokait sorra elkobozták. Feltehető, hogy Bonifacio már ekkor 

érdeklődött a reformáció eszméi iránt, hisz elkobzástól féltett 

birtokainak egy részét 1546-ban önként felajánlotta a király-
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ságnak, majd idejét ókori klasszikusok tanulmányozásának szen­
telve, teljesen visszavonult a közélrttől. 1566 végén azonban 

pénzvagyonát magához vette, váratlanul felkerekedett és Bázelbe, 
utazott, «г inkvizíció szökött eretneknek nyílvánította és bir­
tokai a pápa unokaööcsére szálltak. Kzt megelőzően földjei je­
lentős hányadát eladta az 1556-ban Bariba visszatérő Bona Sforzg 

lengyel királynőnek. íengyelországhoz fűződő kapcsolatai ezzel 
kezdődnek.

Bázelben több mint egy fél évig tartózkodott /1557-58/: 

alaposan megismerte a reformáció mozgalmát, szoros barátságot 

kötött a város protestáns tudósaival. A legmelegebb szálak Boni- 

facius Amerbachho , az egyházatyák müveit kiadó híres nyomdász, 
Johannes Amerbach fiához fűzték. B. Amerbach Avignonbe járt e- 

gyetemre, s visszatérése után a római jog tanára, majd a bázeli 
egyetem rektora lett. Amikor lire sums 1556-ban meghalt, birtokait 

szeretett tanítványára: B. Amerbachra hagyta. Amerbach ebből az 

öröks-ghől támogatta Bonifacio Bázelbe menekült antitrinitárius 

honfitársait: Bernardino Occhinot, Pier Paolo Vergeriot, Lelio 

Sozinit és áatteo Gribaldit, továbbá Bebastien Castelliot, a me­
rev kálvinizmussal meghasonlott neves francia teológust, Coelio 

Secondo Curionet, Kálvin másik ellenfelét. Amerbach bázeli há­
za ennek a Hans Holbein festővel kiegészült szabadgondolkodó 

társaságnak nyújtott otthont és vitaiehetőséget. Bonifacio, A- 

merbachon kívül Castellioval és Sozinivel került közelebbi kap­
csolatba /az utóbbival több levelet is váltott/. 4 bázeli tar­
tózkodásnak fontos mozzanata még, hogy 1554-ben "De haereticis 

címmel, tiltakozásul üervet kivégzése ellen, érdekes viatirat 

jelent meg a városban a vallási türelemről. A miinek sem szer-
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zője, sem kiadója nincs feltüntetve, de gyanítható, hogy a Bel- 

üus álnéven szereplő Castellio vezetésével, Cúrione, Sozial 
és mások mellett Bonifacio is részt vett megalkotásában, vagy 

legalábbis anyagilag támogatta a vállalkozást,v- Castellioék 

müvére még a megjelenés évében válaszolt T. Beza, s támadta a 

radikális francia reformátor híres bibli fordítását is. A vitá­
ba a magyarországi antitrinitériusok is beleszólnak! rimát An­
tal megtalálta Jacobus Paleologus " Theodor Bezae, pro Castelli- 

one et Bellio” c. 1373-ben készült vitairatát
Bonifacio 1358 tavaszán annak reményében, hogy rövid idő­

re hazatérhet, Jelenőébe indult. Az inkvizíció azonban hamaro­
san feljelentette; .Triesztbe kellett menekülnie, nsjd quileá- 

ba, ahol a Czenczi : olnár Albert által is ismert Pier Paolo 

Vergerio capodistriai püspök barátaival találkozott 

cét érintve 13.0-ban Lengyelországba indult.
Lengyelország meglátására két tényező ösztönözhette, gy- 

r srt rendezni akarta II. üsigrnonddal Bona Pforza fennmaradt 
tartozását, ugyanakkor békés élet után vágyva, a vallási villon­
gásoktól viszonylag mentes lengyel földön veit nyugalmat act ta­
lálni, aholekkor volt legerősebb reformáció, különösen a lu- 

theranizmus hatása. Itt működött Lismanius, Borm Sforza gyón­
ta tója, a már említett Pier Paolo Vergerio - akinek különösen 

a protestáns lengyel egyház megszervezésében vannak érdemei 
az ahtltrinitárius hello Sozini és a Magyarországról Ipho-ban 

visszatért Giorgio Blandrata. Paga Csombor Pártor :gy jellemzi 
a lengyel vallási állapotokat Suropica Variefcasábsm

. ©

.© V'elen-

*Vallások főképpen három! Pápista, Reforméba és Ariana. Az 

reformátusok viszontag két részre oszlatnak, mert av gy ollyak,
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kik Luther Mártonnak az vallásban követői, avagy Cálvinus Já­
nosnak, De ни ezek oly igen egymást értik és az Pápístaság el­
len oly egy arányú szivet viselnek, hogy soha ók egymás közöt, 

főképpen az tanítók, nem veszekednek. Okát azt ítilem lenni ez 

szép eggyességnek, hogy egyik rész sem veszi bé az Concordia 

könyvét, az igaz Augustana Confessionak penig mind az két rész
t

örömest, az mint ahogy méltánis, aláia ír, és az Ozent írás 

után legh nagyob böczülethen azt tartya.”’/
Első lengyeloi'szági tartózkodásának benyomásairól Bonifa­

cio ugyanilyen hangnemben nyilatkozik egyik Cástelliohoz írott 

levelében. w8)

Az ekkor már augustána confessiót követő olasz humanista 

'mégsem maradt sokáig lengyel földön. Kalandor szenvedélye né­
hány évre Brnoba vitte /1562-66/, ahonnan 156т-ben aszal a 

szándékkal tért vissza Krakkóba, hogy Erdélybe utazzon. Erdélyi 
útja azonabn pénzügyi zavarok következtében nem valósult meg, 
csak Lambergig Jutott el. Újra Brnoba telepedett le, majd Bécs- 

be távozott, ahol 1566-ban megismerte Georg Tannert, Bornemisza 

Péterünk egykori isшхкужкуак tanárát. Az ugyancsak világjáró, 

Olaszországban is megfordult Tanner és Boái cio Jól megértet* 

ték egymást: többször vitatkiztak teológiai kérdésekről. Miri­

gyeinek zaklatása elől hamarosan Bécsből is távoznia kellett.
Az időközben elhalt Bonifácius Amerbach na?ymüveltségü fiát, 

Basilius Amerbachot azért kérte rra, hogy peregrinációjának 

első állomása, Bázel közeliben vásároljon számára kis birtokot. 

A letelepedésre azonabn csak egy óv után nyílott alkalma, előbb 

tehát könyvtárának állományát gyár?,pítani rövid körutat tett: 

megjárta Lyont, Párizst, Londont.

*
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Végre 1%7 nyarán a Bázel melletti i.orrachban leteleped­
hetett. Itt Is maradt tíz évig. Ijorrachban újra csak klasszi­
kusok müveinek tanulmányozásával, s ekkor már 2ooo darabból 
álló könyvtárának gyarapításával töltötte Idejét. Rönyvgyüjtö 

utakra: Strassburgba, Becsbe, ?•; urnbergbe, innen is ellátogatott 

Lorrachban írta latin nyelvű himnuszait «s epigraemáit.
1577-ben Kürnbergbe költözködvén át, Filippus Camerarius 

humanista Jogtudóssal ismerkedett Ö3sze, aki akkor írta 5,Opere 

horarua subsctvarum sive meditationes históriáé auctores quam 

antea vxáik editae'* c. munkáját. Az 16o2-ben Frankfurtban meg­
jelent könyv előszavát, barátságuk jeléül az a levél képezi, 

melyben Bonifacio kifejti: hogyan kell olvasni a tÖi'ténelmet?VÜ 

1578 és 1583 között életéről nincsenek adataink, 158.5-től
1591-ig szintén nem tu juk pontosan hol járt. Alighanem ezek-

Erdélyben. ^1585-ben Litvá-ben az években fordulhatott meg 

niában bukkant fel, 1991-ben pedig Londonban lakott örazio Pal-
Lavicinónak, rzsébet királyné olasz bankárának házában.

Londonban többször meglátogatta egy bizonyos 'heophilus 

Hornodéi nevű danaigi orvos; Bonifacio az c tanácsára határoz­
hatta el, hogy át telepszik Danzigba. 1591 augusztusában indúlt 

útnak, de hajója s kikötő előtt viharba került, vagyona és 

könyveinek egy része tenderbe pusztult, maga pedig szeme vilá­
gát veszítette el. Johannes Lux, danzigi kereskedő tanácsára, 

hogy megélhetését biztosítsa, 1591 szeptemberében csonkán is 

nagyértékü könyvgyűjteményét a danzigi gimnáziumnak adományoz- 

ta ezzel a jellemző feltétellel* иquesti non giungano mai nel-
che si fecero altrimentile marii e nel potere dei diabolici 

intitolare falsamente resuiti, i quali erano piu cattivi remid 

di Pio a di tutti i fedeli cristiani

» • «

A városi tanács• « ч
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viszonzásul heti egy magyar "gulden”—t szavazott meg asztal­
tar tá sara, könyveit á inináziumbau gyüjtfcette össze, s itt je­
lölték ki lakását is. Bonifacio, az eddigiekhez hasonlóan, Dan- 

zigban is sok barátba lelt. baráti köréhez tartozott B. Schsch- 

msnn, Csombor említett példaképe és Andreas Celsius professzor, 

aki halála után összegyűjtötte és kiadta epigrammáit, himnu-
. @

Bonifacio 1597. III. 24-én halt meg Danzigban, a gimnázi­
um templomába temették, mlékére 8. Schachmann, akkori procon­
sul díszes epitéfiumot állíttatott. A síremlék ma is épségben 

lévő, Csombortól fentebb idézett feliratát egészében közöljük, 

mert mint látni fogjuk, utazónk főleg ebből merítette Bonifacio- 

rcl szóló sorainak adata its

szait, megírta életrajzát

"Destruat effigiem mox,ut sólet omnia,tempus, 
immortalem animam desfcruere baud poterit.

Joarmi Bernhardino, Robert! í/ilio/, Andreae n/epoti/, 

Bonifacio Marchioni áriáé terraru/m/q/ue/ Francavillae et Ca- 

salis ovi D/oai/no Ann/o/ Chr/ist/i MDXVII non sine omine fii. 

К/а/1/endas/ tóaias natoj Romáé, in Galliis, in Hisp/ania/ eru- 

d/itis о itorum/ studiis cum laude operato; ecad/emiae/ et ur~ 

bis e a pol it ana e р/ost/ p/at/rem iusticiario haeredi tarlói sed 

enim in medio Hispan/iansis/ ibid/em/ inquisit/ionis/ furore 

agnita ex script/is/ Melanchth/onis/ S/van/g/el/ii luce Paulo 

р/osfc/ exsuli voluntar/io/; sc primo Venetias, dein/de/ ob ira- 

ti pontif/icis/ insidias per llelvet/iam/ in Germari/iam/ et ad 

Wormstiense colloq/ium/ delatio postque totos XI. a/nn/os per 

utramq/ue/ German/iam/, Polon/iam/, i.ituan/iam/, Нцщгаг/iaip/. 

Constantinop/olitanam/, Angli/iam/, Gcot/iam/, Dan/iam/, Puec-
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/iára/ peregrinetio; ex Anglic/ano/ demur, itinere coecis subito 

oculis misere heic naufrago; abq/que/ senafcu incl/yto/, cui 
bibliothecam - praese/nti/s exsilii solatium - legavit, per 

sexenn/ium/ ad morte/m/ usq/ue/ liberaliter habi to; Italorum 

in simili causa exsulum facile primo polyglotto, polyhistori, 

polytropo laudatissimo Bartholoaaeus Vchachmannus repub/1icae/ 

praeconsul aram hanc postumem ut tain rarae virtufcis ad poste- 

ros monimentum, ita humanitatis sibi olim liuropae, As/iae/ et 

Afric/ае/ iustratori ab externis p/rae/stitae hostiaontum pri- 

ха v/ato/ sumptu vol/ens/ lubenq/ue/ s/acravit/. О/biit/ piis- 

s/im/ et oetogenarius, per- o/mn/e aevum coelebs et äbstemius 

adeoq/ue/ Donifociorum ultimus, a/nno/ 'Vhristi/ MRXCVII. TX. 
К/а/1/endas/ April/es/.

Ossa diu iactata nimis terraque marique 

hie requiem errorum denique repperiunt

Csombor f árton azonban nemcsak a sírfelirat nyomán ismer­
hette Bonifaciot. Említettük már, hogy együtt tanult ifjabb 

Schachmarmal, akitel sokat hallhatott apja barátjáról, vo Boni- 

facio-ismerebének van biztosabb nyoma is. Feljebb utaltunk ar­
ra, hogy az olasz humanistát könyveivel együtt a gimnáziumban 

szállásolta el a danzigi városi tanács. Csombor ugyanebben a 

gimnáziumban tanult} templomát
пои, az Gymnasium templomának nevezi, mivel hogy az Clastrom- 

bul Sehola fundáltatot, a azt írja: Mnden ;emplom mellett

«Г

Szürke Clostroabeli tempiот­

еку egy Sehol a vagyon, kinek alndenike az teraplomrul nevez te- 

tet el. -l^.Äolter von Holten danzigi polgárnak a város !,Libro 

Causaritun"-ában található, 10oo-ban írásba foglalt, Bonifácló­
ról tett vallomása: *’ lo aveva conoscíuto per la primo voltaее»
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” S ez 8 tény, 

hogy a gimnázium templomát ma is nevezik szürke Ragátok Tempio- 

aá-nak /Grau-iAönchen-Kirche^

ne1 Collégió оJ onastero dei innaeí-Grigi • • t

igazolja állításunkat. Amikor 

tehát az Europica Yarietas ezen sorait idézzük, melyek a gim­
náziumról és щлшк könyvtáráról szólnak, Bonifacio danzigi la­
kóra sának színhelyét és a könyveit tartalmazó bibliotékát is 

bemutatjuk*

’Szép Scholák vadnak ez városban, kiknek el6 Járóié az
j*

Szürke Clastromból forditatot Gymnasium, z épület felette szép 

módgyával rendeltetet, foglal bé, Ítéletem szerént, annyi he­
lyet, mint Tokay Vára környos körül; felette szép bét hytósoc-

■sf*.

kai, mint az Cassai el romlot Clastrom. dpitetet felső palotá- 

iaban hatvan kamora, melyekben régen barátok, mostan deákok кяк 

Exixsk laknak. Az ablaka felet öregh írással ez vagyon írva:

SILEMTJ* .
Az alsó része az épületnek szép Auditoriumockal, professo- 

rok házával ékesítek. 3é menőknek Job kézre vagyon az uditori— 

шя Philosophien®, annak utánna az Oeconomia, az hol ez nagysá­
ros és eszes tanács tart mindenkor hsnnintz két deákot maga é- 

telén és italán, kiben énis három holnapit voltam. Ennek vóghi-
ben az nagy Auditórium, kiben amaz Jó emlékezetű ,rockerman ta- 

BZ említet Auditóriumnak a.ytaia élőt az fő Pester há­
za, honnan, ha ember az udvarra ki tekint, megh láfetya mindgyárl 

az professorok házát, kik szép módgyával egymásba vadnak ragoz­
hatván. Viszonfcag az Clastromból ki menőknek Job keze felöl va­
gyon az- Cecunda, tertia, quarts Classis, az Bibliot­
heca, minden féle sok könyvéé kel, 

sok Ästrolabiumockal, Gpahaex*-ckal ás egyéb deáki ezközöckel

ni t ot в О 9



II

A danzigi gimnázium XVII. századi 
könyvtárának részlete
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rakva. Többi közöt vadnak régi viasz táblák, mellyekre az 'lé­
gi Rómaiak, még míg ez papiros ném találtatot volt, irtanak. 

Ide hordták bé az Уескегаап könyveitis halála után, kik min­
den kötés nélkül czak öszve vsrva és ki metzve vadnak, kel­
lette az Inspector háza, azontúl penig az Anatomicum Auditóri­
um, ki nem tudom, az professorok, avagy penig az Auditorok rés 

restsége miat ott 1aktómban nem virágzott.
/5 professorok voltának ezek: Jacobus Fabricius Theologi- 

Georgius Pauli similiter Theologiae 0
Petrus Bruncovius Juris et Historiarum Го- 

fessori, Petrus Crugerus Jr'atheseos Profes 

quantise, Andreas 'oierus Logices et Graecae lin~uee rofes. 

zen kívül voltának sokan, kik az többi Classisokban tanítót- 

tak.’ 1в

Joacbinus Ola-ae D • *• #

siU3 Medicináé D • *

Petrus 1 ossius Elő—• »

Irodalomtörténeti szempontból Csombor Bonifacio-ismereté- 

nek legfontosabb eredménye most már az lehetne, ha bizonyítani 
tudnánk, hogy nemcsak példaképét látta az olasz humanistában, 
hanem kézbe is vette értékes könyvtárának darabjait, müvei szá­
mára meri tett belőlük. Vegyük szemügyre tehát ezt a könyvgyűj­
teményt.

Bonifacio egészen fiatalon kezdett könyveket gyűjteni. 

Európai peregrinációja nemcsak menekül s volt az inkvizíció 

elől, hanem egy óriási könyvgyüjtő út is, melynek során állan­
dóan véle utazó bibliotékája egyre gyarapodott. Könyvtára, a 

danzigi hajótörés után készült katalógus szerint 

kötenyi 1163 müvet foglalt magába, s voltak igen értékes da­
rabjai: eg;y 1476-ban nyomatott Vulgata, sok kódc.í, kézirat stb. 

főleg görög ős latin klasszikusok, középkori et.yháiatyák, s a

, P 1318
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reformáció Íróinak könyveit gyűjtötte, de szép számmal talál-
t
hatunk könyvtarában olyan müveket is, melyek a kor tudományos 

s irodalmi életének Legfrissebb termékei. A teológia, filozó­
fia, történettudomány, matematika, csillagászat, földrajz és 

orvostudomány mellett élénken érdeklődött a szépirodalom iránt 

is. Hetven darab olasz nyelvű könyve volt, köztük: Aretinó, Ari­
osto, Hembo, Handel!o, Berni, »occaecio, Cavalcanti, Pánté, * 
della Casa, .r ach i aye 111, Petrarca munkái stb. Érdekességként 
megemlíthetjük, hogy volt két magyar szerzőtől származó müve 

is: Izabella királynőhöz fűződő kapcsolatairól ismert, neves

2

brassói tipográfusunk, Hontor János " luáimenta üosmoívraphiae"

0>c. földrajzi munkája és a ! engyelországgal szintén kapcso­
latban álló yudith András*Vita Coli card inál is**-a. a

£ vázlatosan ismertetett bibliotékával vetette meg Boni­
facio a ianzigi városi könyvtár, a mai *’Bibliotéka Giaóska 

Polskie3 Akademii i-auk" alapjait, в e könyvgyűjteményben bön­
gészett Csombor Márton.

Fel tételezésünk állításához próbáljuk részletesebb vizs­
galat alá venni könyveinek forrásait. Az uropica Váriétas 

főleg személyes élmények, látott, hallott és tapasztalt dolgok 

leírását tartalmazza. Csombor azonban állításait olykor olvas­
mányélményekre , forrásokra való hivatkozásokkal támasztja alá, 

s utalásai legtöbbször elgondolkoztatlak a mai olvasót: hol 
kerülhettek kezébe az általa használt, Magyarországon többnyire 

ritka, vagy egészen ismeretlen munkák? Összefoglalóan azzal vá­
laszolhatunk, hogy a danzigi'gimnázium Bonifacio alapította 

könyvtárában.
Így в már említett Sebastian Münster Cosito "bar i. Univer-

i
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salis-ának bázeli, latin nyelvű kiadása megvolt Bonifacio копу-

.0 i£ munkára Csombor így hivatkozik?vei között

”Prúz Országának az ^unsterus descriptions szerint, in 

descriptione Prussiae, oly gyümölcz termő földe vagyon, oly bő 

vizei vadnak, oly gyönyörű és boldog tartomány, hogy ha az -Ju­
pitert alá vetnék az égbül, soha job földre nem eshetnék Prúz 

,
Országnál.”

Csombor ugyancsak l.en/gyelország leírása közben /Tarnov- 

ról szólván/ egy bizonyos Csrdanus könyv t emlegeti:

иTharnov határán nem t udom miképpen, találtak volt egy 'da­
rab aranyat, mely az Urnák fülében esvén, Ítélte, hogy ott Arany 

Bányának kell lenni; nagy költséggel ezért Bányászokat szerzet 

és szertelen nagy hiúban való munkát ezelekedtetet, úgy annyira, 

hogy ha ember láfctya, el czudálkozik rajta, de egy bapka érő 

hasznot sem talált. Kn hiszem: sem-6 maga, sem Consiliáriusai 
ne.; olvasták az Cardanus könyvét ”de Notts invent endoruin ifetal- 

loruia,” mert bizony ott az agyagos helyen nem kellett vólna a-
. )ü'ranyat keresni, hanem ha czak el töttét.”

*

Bem valószínű, hogy a Cinquecento leghíresebb olasz ter­
mészettudósának, Gerolamo Cardanonak könyve Kassán hozzáférhető 

lett volna, ellenben megvoltak Cardano művei Bonifacio könyv­
tárában!

Pietro Bembo leveleit ''sombor árton szintén Bonifacio
bibliotékájában olv shatta; a katalógusban ugyanis szerepel
Lettene del Bembo címen a nagy humanista leveleinek római kia-

Bemboról /az Huropic - Уarietásnák ismétdású gyűjteménye 

csak Lengyelországról szóló részében!/ ezeket olvash tjük:

’’.grúzországnak v gyón egy Académiája Regiomonti, Király-
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hegyen, az hol amaz .Német Poéta, az Georgius ftabinus régen ta­
nított, ki idejében mégczak Gymnasium volt, de 6 nyerte megh 

az Pápákul és Carolus Quintus Római Czászártul Petrus Cardinál 
által az Academia privilégiumát, az mint meg tetzik fíembusnak 

és 'abinusnak egymáshoz írt levelekből

Bembo olrszul írta leveleit, ol9<tshatta~e azokat Csombor
egyáltalán? Minden bizonnyal, hisz kassai pártfogói szerint

,<g>többjnyelvet ismert
Л

’’kiczint” is, de tudott olaszul:
es útleírásában maga is tanúsítja: ha

mindenek előtte az népnek deáktalanságán 

czudálkoztaxa, mert három egész utzán: kalmárok, szöczok, sza­
bók közöt fel menvén, nem találtam egy embert, az ki velem de­

kákul tudott volna beszélleni, hanem sockára találtam egy olasz-
..

29ra, kivel az mi kiczint tufctam, olaszul vesztegettem.^

"Londonban • • •

Még érdekesebb adatok birtokába jutunk, ha Csombor máso­
dik könyvének;, az Udvari SchoIának forrásait vesszük vizsgálat 

alá. Csombor erkölc3g.yüjteménye előszavában igy hivatkozik i- 

rodalmi mintáira:

"Iratnac nagy sokan Hlyen életnec reguláját. Irt volt 

Seneca az о fesiet erkölczü Tanitványánac, az Noronac, írt A- 

ristotel.es az б I icomachusának, Aretinus GaLeotusnac. mostani 
Angliai Jakab Király az 6 fiánac /melyriec fordításában sokat 
munkálkodót az Piszteletes fízepsi Korotz György, nékem minden­
koron jó akaró Uram/, irt Gócrates Uemoricusnac, kinek-kinek

. ’’az ő kedvesere volt gondgya

senecs, Aristoteles, Socrates, Gzepsi orocz György mü­
veit még; könnyen odaképzelhetjük az Udvari Gchola írása közben
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^aratmón nevelősködő Csombor íróasztalára, Aretlno munkáját 
azonban aligha! Csombor irt Leonardo Brunirs /13?0-1444/, az 

arezzoi születése miatt L. Aretihonak is nevezett kiváló olasz 

humanistára utal, aki Coluccio Salutati és ier Paolo Vergerio
mellett a Petrarca utáni firenzei humanizmus legjelentősebb

Bruni Tsagogicon morális disciplinae ad Galeоtűm 

kicasol&num címmel írt erkölcsgyüjteméayt. Erre a nem annyira 

fontos, de annál inkább ritka mure hivatkozik az Udvari ~chola 

írója. Ebbe is kés Bonifacio könyvtárában pillanthatott bele, 

ahol ’’pure serit to su pergamena" , két másik Bruni m-unkához 

kötve на is megtalálható
az Udvari Bcholá újsztoikus szemléletű erkölcstan!tó anya­

ga ókori auktorok közhelyszámba menő bölcs mondásain kívül, fő­
leg <VT—X'/II• századi példatárak, locus eommunisok, morális 

kompilációk, memorábiliák, anekdótгgyűjtemények anyagára épül. 

Ezek az érdekes, olykor csodás történeteket, nagy emberek tet-
de még а XVII. század írója előtt 

is nagy becsben állottak. Bármilyen témához nyújtottak bizonyí­
tó anyagot, a rájuk való hivatkozás egyet jelentett a történeti 
hűséggel. Д műfaj humanista hagyományok szülötte; az egyéniség 

iránti rdeklődás, az írói életrajzok divatja 

, 2*

alakja

. s;

teit elbeszélő müvek а /I • s

a humanizmus ko­
rában kezdődik

Csombor tárton ezt a humanista hagyományt folytatja Udva­
ri. Scholájában; erkölcstani tő könyvecskeje inkább példatár,
humanisztikus, világi történetekkel teletűzdelt kompilóció,

%vrdélyi Jánosmint szoroson összefüggő vallásos'elmélkedés, 

már száz évvel ezelőtt kiemelte Csombor meglepően nagy olva-
, íB azonban máig sem kaptunk választ arra a kérciés-sottságát

re, hol kerülhettek Csombor elé azok a müvek, melyeket lépten-



5o.

nyomora* idéz? A fontosabbak mind Bonifacio könyvtárában állhat— 

tak rendelkezésére.

A továbbiakban néhány jellemző szövegpárímzammal illuszt­
ráljuk! Csombor Márton valóban használta e Bonifacio biblioté­
kájában meglévő példatárakat.

'/olaterranus /Raffaele Maffei/ nálunk is igen népszerű,
Balassi ás Skaricza által is kedvelt enciklopédiája /Commenta- 

riorum urbanorum octo et triginfca libri/ © ugyan itthon is ke­
zébe kerülhetett, mégis ügy gondoljuk; először Bonifacio könyv­
gyűjteményében találkozhatott vele . és Csombor a következő idé­
zetekben hivatkozik Voleterranusra;

"Aghato három egész eszten- 

űeigh szájában követ viselt, s- 

ügy szoktatta maghát az halga- 

táslioz. /olaterranus íria lib.

"Aghsto abbas per trien- 

nium lapidem ore continuit, ut 

tacere disceret.*’

21."

’’Olvassuk amaz Aristogiton 

Athenasbéli Orator felől, hogy 

oly szemtelen vóifc, hogy az e- 

gész város szemtelenséghe miatt 

ebnek nevezte, /olater. lib.

13V* -éj

’Aristogiton orator Athé­
ni ens is impudens, ex quo canis 

vocatus ab Atheniensibus » • •

Az Udvari Schola kétségtelenül legérdekesebb, Dántér61 

szóló története után nincs ugyan odajegyezve; honnan merítet­

te Csombor Márton, mégis megállapítható, hogy forrása*Volater- 

ranus enciklopédiája volt:

”Az Dantes nevű fő Poéta "Accidit ea tempestate ut
nem mértékelheté megh hareghi- bellum ?eneti Guidoni muoerent.
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át, az mellyet szüvében foga­
dott vala az Gvdo Polentanus

Dantes igitur orator missus 

de расе, minime ab eis accep- 

tus esi. iteuertens itaque :a- 

uermam rebus infectis paulo- 

post ißorbo contract© uti exis-

ellen, kiőtet, rnidön az Velen- 

czés Vrak követséghben hozzáia 

küldötték vala, megh nem hall­
gatta vala, mely dolgon úgy 

meggharaguvék az Dantes, hogy 

mindjárt haraghiában megh ha- 

la.'"' »

tiaiGtúr ex animi dolore extinc- 

tus ests anno aetatis LVI.’*

Valerius axiaius római történetíró századok folyamán át 

rendkívül népszerű példatára, a Factorum et dictorum aemora-
bilium libri novem, ugyancsak kedvelt forrása volt Csombor 

Mártonnak, s ez a munka szintén szerepel Bonifacio könyvjegy­
es omb or így idézi történeteit:©zékében

’’Játzotatá ez világh olic- 

ratest, Гашоз szigetbélieknek 

J’eiedelmeket, ki felöl Valerius 

ivlaximus azt íria, hogy soha é- 

letében kárt nem vallott; szép 

arany gyűrőjöt az tengerbe bé 

vetette, hogy czak egyszer kárt

**Ad invidiam usque ’olyc- 

ratis -amiorum tyranni abundan- 

tissimis bonis conspicuus vi­
tae fulgor excessit; nec sine 

causa. Omnes enim conatus ei-
us placido excipiebantur iti- 

nere: sx>es certum cupitae rei 
vallana, de az mely hal el nyel- fructum apprehendebant: vota 

te vólt, annakutánna konyháiéra 

hozták, és az gyűrőt benne megh 

találván, viszontagh aa király­
nak bé vitték; immár annijra 

volt iól dolga, hogy soha nem

nuncupabantur simul, et solve- 

bantur: veile ac posse in aequc 

positum erat. Bemei dumtaxat 
vultum mufcavit, perquam brevi 
trisfcitiae salebra succussum, 
tunc cum admodum gratum sibiкételkedet ez világnak tökéle-
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tes barátза.;аЪап, azon közben 

öariusnak egy Or öntés nevű <'a- 

pitármya eifoghta és az ^ieales-

annulum de industria in pro- 

fundum, ne omnis incormodi ex- 

pers esset, abiecit. аеж tam- 

еш continue recuperavit, cap­
to pisee, qui eum devoraverat. 

Sed hunc, cuius felicita^ sem­
per plenis veils prosperum 

cursum tenuit, Orontes, Oarii 
regis praefectus, in excelsis- 

simo Mcalensis montis verti-

sum hegyén keresztfára feszic- 

и 42^tété.

ce cruci affixit.5’

** Emlékezik Valerius Maxi- "Idem praedicatum de pie- 

tate Perus existimetur, quae 

patrem suum Oimona consimili 
fortune affectum, parique cus- 

bodiae traditum, iam ultlmae 

senectutis, velut infantexn 

pectori suo admotum eluit. 
Haerent ac stupent hominum o- 

culi, cum huius fseti pictarn 

imagines! videnb, casusque an- 

fciqui conditionem praesentis 

spectaculi somiratione reno- 

vantj in illis mutis membro- 

rum lineamentis viva ac spi- 

rantia corpra intueri creden- 

tes. Quod necesse est animo 

quoque evenire, aliquanto

mus, úgy tetzik, lib. 5» egy bá­
laadó Aszszonyáliat felöl, s 

azt iriat Egy időben vólt fogh- 

ságban néiainémü vétkeiért egy 

öregh ember, ki oly sententiá- 

val sententiáztatot veit megh, 
hogy az foghsá hban éhei ölet­
te tn ék megh; mint löt az dolog, 

ment az Tömlőtz tartó eleiben
/z fogoly embernek leánya, ki 
ackor szoptatós Aszszonyáliat 

vala, sok sírással nyerte megh 

azt, hogy míg az Attya éhei megh 

halna, 6 néki lenne szabad iárá- 

sa az tömlötzben, de mikor bé 

megyen vala, hogy semmi féle e-
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lédéit Dé ne vinne, tölt sok i- 

dő benne, az vigyázok czudál- 

koztanak ra.yta, hogy az ember 

éhség miatt oly sokkáigh megh 

nem halna. Egykor bé mene az 

Aszszony, vigyáznak utánna az 

őrizok, tehát láttyák, hogy az 

édes ' Att.yának szálában szopta­
tó emlőiét adta, s-úgy szoptaty- 

tya. fíz nagy kegyességet látván, 

jelentik megh az tanácznak, az 

tanácz ez dolgon el czudulkozék, 
és nem gondolván az öregh ember­
nek vétséghével, az leánji ke-

efficaciore picture litera- 

rum, vetera pro reeentibus
admonitio recordari

gyes indulatért az tömlőtzből
dL/iíőtet fel szabaditá.M

Valerius raximus nyomán készült Baptista Pulgosius XVI. 
századi példatára, a Factorum dictorumoue memorabilium libri IX.

. S Csombor előttés ugyancsak megvolt Bonifacio könyvei között 

Balassi Bálint és Magyar István 

Sehola érdekes történeteinek legtöbbje Fulgosius példatárából

'■7 már használták. Az Udvari

sz ármazikí

”Adsacerdotalem quoqueMMit nem igére az szeren- 

cze, s ez világh amaz Istentelen 

tizenharmadik János Pápának, ki 
mind azon által az Hemal polgá­
roktól megh fogataték és nagy 

gyalázatosán öletteték meg az

ordinem convertere orationem
oportet, ut eorum status quem 

permulti a varietate tutum ar~ 

bitrabantur intelligatur, non 

minus quam caeteras humanas
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tömlőtzben. íulgosius lib. 6." rés in fortunae crbitrio esse.
Kxperimento ita esse Joannes 

XIII. Pontifex docuit, qui 
populо Homano ad arma per se- 

difeionem compulso in vinculis 

habitus miserrime ciiem obiit, 

ut quidam tradidere Саше eon- 

fectus.'*

riBoetiában egy Вcedesus 

nevű ember házához szállott volt
’’Xnsigne quoque pudiciti- 

ae exemplum illud fait quod 

duae Leuctrls Scedoso patre 

in Boetia ortae virgines sedi- 

terunt. Kam cum absente patre 

duos iuvenes pro veteri hospi- 

to domi excepissent ab iis uim 

passae eodem ferro die posters 

arnbae concordes cum prima eo 

usa alteri eius usus concessis-

bé két iffiú, kik Scedasusnak 

baráti vóltanak, de midőn ő ma­
ga hón nem vaia, két szép el a- 

dó leánya gazdálkodnék, igen i- 

gen emberségesen az két iffiú­
nak, ezek tellyesek lévén rút 

kévánsággal, erőszakot czeleket- 

tenek az két szűz lányon, kik 

meg várván, hogy az latrok há­
zokból el mennének, mind az ket­
tő az ház közexaxinrpin egy han- 

sárral által ütötte szivét és

setZ se intereaerunt. Hoc tes- 

timonio declaranfees, et si 
corporibus vis allata eret, 

aníffios tarnen culpae insontes 

mans is se.’*az Atyukbcl halva találtattak; 

akarták ezzel megh bizonyítani, 

hogy ha külső testi szemérmetes- 

ségek megh fertesztetett, belső 

szüvbéli tiszt&sághok álhatato- 

san megh maradót, fulgos. lib.
6. cap. 1.’*
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’’Baptista kirándul arms, mi­
dőn vitézi módra az Bajnoki a el­
len ki ment volna, és аг Bajnok 

előtte magát el rejtette volna, 

ügy meg haraguvék, hogy haragi­
ában lováról mindgyárt le for­
dult és halva találtatott. Fül—

’’Idem Baptiste v irandula- 

no Ferrariae confcigit, cum in- 

clusus circumsepto dimicaret. 

Nam cum hostem ingenti animo 

invasisset et is fcerritus eum
fugeret ststlm in equo nutare 

Baptista coepit. Itaque cum pu- 

taretur vulnus ассерisse exar- 

matus, sine uilo vulnere iiao- 

sine iilatae percussionis fin­
gó inortiuus est inventus, magna 

astantium adrairatione. inter

gosius lib. 9« cap. 12.'*

quos ego quooue intersui in 

eorum numero, quibus indicandi 
de perduellibus datum onus fu-
er-at.”

’’Rettenetes vad az Tigris, 

de mind azon által egy Demetri­

us Physicus íria felőle, hogy 

ahbanis az háládatosságg megh 

találhatót. Hozza elő Pulgosius 

lib. 5* cap. 3. hogy egyszer az 

Tygris vad egy mély árokban ej­
tette vélt bé oly szoros heyre 

az fiát, hogy semmi módon onnan 

ki nem vehettei azonközben ál­
lotta megh az közel való utat, 

mellyen midőn egy embert meg

’Feritaté insigni inter 

bruta omnes panthera® putant 

et tanén a hemetrio physico 

traditűm est, cum in fossam 

pantherae catuli cecidissent, 

matrem in celebram viam pro- 

fectam* fu® homine cónspicata 

esset, qui Thilenis philosophi 
parens fűit, lemiter ut pobe­
rat mordicus apprehensa eius 

veste, ad locum in quem catuli 
conciderant deduxisse. t quan«

*
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quam vir ille haud levi timo- 

re tenebatur, tarnen qui ali­
ter non pofeerat ad locum рег- 

venisse, ubi statim causam 

agnovit quae feram ut eum il- 

luc dedueeret, impulers't. I- 

taque ei catulos ab fossa a- 

duxit, cuius meríti ut gre— 

tiam referret profecuta, ab 

aliis eum hostibusque defen-

látot volna, hozzá futamék; megh 

i jede az ember, mint fene vadtól, 

az iygris nagy gyenge harapással. 
ruháiét megh foga és kezdé az 

hely felé vonni, az hói az 6 

kölyke valaj az ember egyebet 
sem mér termi, ®egyen vonása ti­
tán az Tygrisnek, hogy az heyre 

iüta, megh látta az kölyköt és 

eszébe vévé*. ®i vélt az oka, hogy 

az fene vad 5tet oly igen gyen­
géi tette: , fel hoza az veremből 
és úttyára erezté, de az fene vad 

hogy szolgálatiját az embernek 

megh hálálná, valameddigh az va­

dak miatt az erdő félő vala, mind 

addigh el kiseré és minden vadak 

ellen otet óltalraazá."

dit

Item ut Macharló Aegyp-‘*;:it czudálkozunk hát rai- 

ta, midőn Rüffinusnál azt olvas­
suk, hogy egy nőstén Oroszlány 

Aegyptiüs kacariusnak mindenfé­
le szólgálatot tött, ezért, hogy 

köliekeinek fáió és könyvező 

szömeket bizonyos orvosságok ál­
tal megh gyogijtotta vólt.T'

к

tio haeremitate leoena cuius
catulos oculis csptos, coeci- 

taté damno liberarat, quemad-

modum tuffinus seripsit, per- 

cudua feraruffique aliarum, ut 

inde indumenta conficeret
pelies detulisse.''

"Cymon Atheniensis hel­
lo adversus barbaros gesto

,fAma Athenasbéli Óimon, ki­
ről Plutarchus T ,ctaniussál egy-

* ■
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gyüt azt íria, az mint ibilgos. 

lib. 4, cap. 8. elő adgya: hogy 

midőn Címem az Barbarusokat megh 

győzte volna és tá;orakat Tel 
vervén nagy sok kénezet gyütöt 

volna, haza Kenvén mindgyárt 

minden kertelnek, minden szántó 

földeinek kerítését el hányatta, 

hogy szabadságossan minden az 

gyümölcsével és mezeinek hasz­
naival élhetne. Valamikor házá-

partiis immensis opibus agros 

suos saepibus ac muris nulavit 

ut omnibus integrum e3set, qu­
od volebat ex eis capere cui- 

cunque, inopi qui in eius do- 

mum divertisset assidue potus 

cibusque dabatur et cum e do­
mo in publicum egrederetur 

magno nobiiíum iuvenem numero 

septus erat qui pulchris noi- 

usque vestibus amicti si in 

probos viros, caeterum tritis 

vestibus incidissenfc cum eis
ban bé ment, ételt, italt adót 
nékiek. Па .isgha Cimon valahová 

ki lépefc házából, drágha szép 

öltözetekben sok szolgák mente­
nek ubánna, és ahól elől utói 
talált böicz, iámboi4 férfiakat 

szakadozott öltözetben, mind­
gyárt szóigáival el' cseréltet­
te, öt hat erszény teli pénzel 
mindenkor nála, és mindeneknek, 
az kik megh érdemiették az ala- 

misnát úgy osztogattstta, melly- 

et hogy megh értet volna Leon­
tius Gorgias, ily Ítéletet tőn 

felőle: Cimon azért szerzett .

vestes sias commutabont üdéin
per vicos euntes sacreto sac- 

culos pecunia plenos gestabant, 
egentibusque omnibus numnos 

impartiebant? modo hi non in- 

digni hac ope viderentur. Hoc 

modo cum bene partis opibus 

Cymon uteretur, Leontis Gorgi­
as Cymonem dixitopes parasse, 
ut uteretur usumque esse ut 

ex eis sibi honorem pararet4

kénezet, hogy állyen vele, a- 

zért él vele, hogy onnan magá­
nak tisztességet szerezzen

ч

.
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Fulgosiüstól veszi Csombor 'árton Androclus szökött rab­
szolga és a hálaadó oroszlán közismert, Bethlen Miklós által

és a saskeselyüt nevelő sextumi lány 

Balassi egyik versében is megtalálható csodálatos históriáját:
is idézett történetét

’* ín űrbe exto nutrita a 

virgin© aquila, ut educationis 

gratiam referret, avés quas 

captabst ad virginem deferé­
be t eb сив; postea virgo deces- 

sisset, eodem rogo quo illa

и Sextum nevű Városkában

egy leány nevelt vó'lt fel egy 

Saskeselyüt, mely az fel neve­
lésért oly háládatoságát mutat­
ta megh az leányhoz, hogy vala- 

raenij nadarakot foghatot, addig 

berniek ne® ölt, migh az leány- ardebat, ultro in em devolans
. Фcum virgine combasta estnak nem vitte. fűig osius. lib.

2." 515. cap.

A Bonifaclo-könyvtárban a fenti példatárakon kívül talál­
kozunk ír;ég az i.e. III. században élt görög szofista, Claudius 

delianus e varia história libri álV. c. -zémos későbbi kiadóst 

megért müvével. <& Csombor ezt a históriáé könyvet ugyancsak 

citálja IJdvari Beholájábánt

’* ive lion us lib. 5. de vari- 

a história, azt Iria, hogy egy 

Patrae nevű Városban egy gyer­
mek tartogatót és nevelt egy 

kis Sárkánt, mellyel 6 gyakorta 

iátzadozot és kedvesen mulatót\ 
sok idő el múlván nevekedet fel 
az .Sárkány, az polgárok ezt lát­
ván féltek teile, bocsátották

’*Givitas est in Achais* 

nomine latrae. In ea puer Dre- 

conere parvulum emebet, magna- 

cue cum cura educabat: cumqu- 

ae crevisset, loquebatur, qu­

asi cum intelligente iudeim, 

ac dormiens cum ipso. Cum verő 

ad ingentem in a gr; i tud in еж Dra­
co pervenisset, in solitudínom
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bé egy vadon erdőben, azonköz- 

ben megh növekedvén az gyermekis 

az ki annak előtte azt nevelte, 

ment bé azon erdőben, semmit 
nem remélvén immár az Sárkány­
nak ott lakása felől, iáé esék 

az tolvaiok kezében, hol midőn
kiáltoznék közöttök, szavát az

%
erdőben az Sárkány megh hallá, 

segítséghére el jőve, az tolva- 

iokat el veszté, az ő gondvise­
lőiét penigh, az ki őtet fel 
nevelt, meg tartá.”

a civibus est dimissus.
Post, cum puer adolescens fac­
tus, reversus a spectaculo qu- 

odam сии aliquibus aequa libus 

in latrones incidisset, et 

clamorem extulisset, ecce Dra­
co praeeto est, et alios in­
terim! t, ipsum verő salvum 

conservat .!f

”Alexander Magnus Thebae 

városát minek-utánna fegyveré-
r ”Cum capisset urbem The- 

banorum Alexander, omnes libe-
vei megh vötte volna, nagyob ré- ros homines exceptis sacerdoti- 

szét az Város népének mind le 

vágaté, egyedül nevezetessen 

czak az ő Attyának ottben lévő 

gazdáit tartotta vala megh, Ae- 

lian. iib. 15.”

bus vendebat. Liberos étiam a
venditione patris anfciquos 

hospites dimisit: /etenim pa­
ter ipsus Philippus, puer ed- 

huc apud eos obsidem egerat/ 

quinque cum his cognatione a- 

liqua coniuncti essent, omnes 

soluit. Ltiam Pindari famili-

54;

am honoravit, eiusquae domurn- 
solam intactam et integram 

consistere passus est. 55)it л

4*
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Joannes Stobaeus, i.u. V. században élt görög történetí­
ró kb. cjoo klasszikus auktor Sententiá-it tartalmazó gyűjte­
ménye, Diogenes Laertius, i.u. III. századi görög historikus

,^'"456Bessenyei György által is idézett r kompilációja, a De cla- 

rorum philosophorum vltis és Aulus Geliius, i.u. II. szá­
zadban élt római szerző Koctes Atticae c. munkája szintén meg­

ás Csombor Márton

» e e

5Zvoltak nonifaeio danzigi bibliotékájában 

Udvari Scholája ezek anyagát is hasznosítja.

Stobaeuss

"Fen lészen az nappal az 

Celtáknakis ez dolgokban való 

ió hírek, nevek, kik oly böczü- 

lettel fogatták az búdosókat, 
hogy ha házokban valamellijket 

megh találta hon lakos ölni, 

sokkal inkáb megh büntették, 

mintha hon lakost ölt vólna

"Celtae armis acclnti, 

omnia in civitabe negofcia 

transigunt: et gravius apud 

eos in ilium animadvertitur,
qui peregrinum, quam qui ci- 

vem occiderit. Huic enim exi-
lium, illi mors poena statű­
it ur. In primis autem illos 

honorant, qui publicam régi­
ónéra augent. \t ianuas aedi- 

tum rmnquara claudunt. Ex Ni­
colai script is de Bforib. gen­
tium.

megh, mert ha ezt megh ölte, 

czak számkivetésben űzték, ha 

penig búdosót ölt megh, mind- 

gyárt 8-is megh öletet. Xíicol. 

do morib. gentium. Stobaeus 

serm. 42.” 5*
•• Ш

Laertius

”Aristoteles, midőn egy 

lator koldusnak, ki ighen lator- 

volt, de ighen szegény volt,

"Nil quidquam, inquits 

namquae animum noi> adverte- 

bam. Increpanti quod homini
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alamisnát adót vólna, és ezért 

egy baráttyától meg feddetet 

vólna, ezt feleié: bon hominis 

dedi, séd humanae sorti. Nem az 

embernek adtam, hanem az 5 ke­
gyességének. Iáért. lib. 5» cap.

í!b34k

И

nequam eranum collegisset 

/nam etiam sic narratur/, Non 

homini, inquit dedi, séd hu- 

manitati. Rogatus erga arai- 

cos quales esse debeamus, u- 

ales, inquit, eos erga nos es­
se optamus &I.

Gellius:

’•Mit használa Kilónak, ki 
oly erős volt, hogy egy öklével 
való ütése által egy ökröt megh 

ölhetet, de annakutánna egy 

nagy fát akarván az erdőben ke­
zével megh hasítani, keze az 

fában akadot és éhségh miat 

hóit megh. Strabo lib. 6. Gelli­
us lib. 15

"Milo Crotoniensis Ath­
lete illustris, quem in Chro- 

nicis scriptum est Olympiade 

prima coronatum esse, exi- 

bum habuit vitae miserandum,
et mii'anduin. Cum iam ns tu
grandis artem athleticam de- 

sisset iterque facei'e forte 

solus in locis Italiae syle- 

vestribus, quercum vidit 

proximo viam patulis in par­
te media raaiis hiantem. Tum
experii /credo/ etiam tune 

volens, an ullae sibi reliqu- 

e vires adessent irsmissis in 

cavernas arboris digitis» di- 

duöere, et résein ; ere quer­
cum conatus est. Ac médiám
quidem partem discidit, di- 

vellitquae. ^cccus

/
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autem in dims diducta partes, 

cum ille quasi perfect©, quod 

erat connixus, menus laxasset 

cessante vi, rediit in nabu­
rám, manibusque eius retentis, 

in clusique scricta denuo, et 

cohaesa dilacerandum hominem
feris praebuit

Milo történetét a görög Strabo csodás históriákkal tele­
tűzdelt, 1516-ban latinul is megjelent Cosmographiá-iából 0

,6Dugyancsak meríthette Csombor; megvolt Bonifacio könyvtárában
66Az Suropica Variétasban szintén idézi.

Mindezeken kívül Bonifacio könyvei között találhatta Csom­
bor Márton az Udvari Schola többi forrásait is: Alexander ab 

Alexandro Genialium dierium libri sex c. példatárát, '.v arcus
é’arullusnak Valerius Maximus mintájára készült Dieterűm facto-
rumque тешorabilium libri sex c. művét, Coelius Rhodiginus 

bectiorum antiquarum libri sexdecim c. munkáját. К.У- A .Bonifa- 

cio-könyvtár ismeretében megalapozottan figyelmeztethetünk 

Csombor Márton erős humanisztikus érdeklődésére, amikor megem­
lítjük még, hogy varaiméi magányában Panormita /Antonio Becca- 

delli/ De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum c. nevezetes 

munkájára hivatkozva oktatja kis tanítványát; példaként a rena­
issance uralkodók mintáját: Beatrix királynő nagyapját, Aragó­
niái Alfonzt állítja elé. / о■>' Giovanni Pontano müveiből /De 

magnaminitate; de überalltäte; de principe/ szintén idéz pél- 

dákat. ' ^ A latin nyelvű olasz humanizmus e két jelentős alak-
jának a XVII. század elején nálunk már szinte ismeretlen müvei
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ismét csak Bonifacio könyvgyűjteményében állhatták rendelke-
.©zésére

Utaltunk már arra, hogy Csombor az Udvari Sebőiéban Vola- 

terranus nyomán ”az Dantes nevű fő Poéta” életének említi egyik 

epizódját. Az átvételkor ugyan elferdíti Volaterranus latin 

szövegét, Dante idézése azonban mégsem lehet véletlen. Bonifa- 

cio könyveinek Jegyzékst tanulmányozva állíthatjuk ezt bizto­
san, mert a tudós humanista bibliotékájában megvolt a Divina 

Commedia.
Az Europica Varietas függelékében kiadott ”Egekben lakozó 

szentséges háromság " kezdetű Csombor-verset > magyar hagyó-
*

mány szempontjából már megvizsgáltuk. A vers egyik hasonlaté-
«ее

nak forrásproblémáira viszont itt kell kitérnünk, mert Dantét 
éi'ezzük benne visszacsengeni. Csombor zsoltáros hangfctésü ver­
séből - hogy az eltérés éi'zékelhető legyen - szomszédaitól kö­
rülfogva idézzük a kérdéses versszakot:

Az kegyes természet nem atta végh házul 
Sz testet énnekem, hanem czak szállásul, 

Rövid ideiglen való kis Sátorul,
52. ely tábornak helyén hertelen meg avul.

JA int az ví zenjáró, ha klszál bajorul, 
El .löt utát nézvén nem ismeri sertrul.
Ezenképen lélek ki menvén testemből. 

56. Nem emlékezik meg többé az életről.

Kérlek azért Uram, ha elJő az óra, 

Melyen ez világból szolgádnak utára 

Kelletik indulni, néz boldogságára, 
6o. Visel.y lelkeír,nekis gondot pl halmára
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A danzigi városi könyvtárban ma is megvan a Divina Comme- 
diának Bonifaciotól adományozott 1555-ös velencei kiadása, a- 

mely arról nevezetes, hogy címlapján először szerepel a "divi­
na" jelző, összevetésül ebből idézzük az Inferno forrásként 

megjelölhető két terzináját. A latinos írásmód Csombor számára, 
aki mint már említettük, "kiczint" tudott olaszul, megkönny:t- 

hette az értelmezést:

fít come quei; ehe con lena affamiata 

Vseito fuor del pelago a la riua 

Si uolge e l’acqua perígliosa, et guataj

Cosг l’animo mio, ch’ancor fuggiua,
Si uols* a retro a rimirar lo passo; 
Che non lascio giamai persona uiua . zt

A két kép világosan egyezik: valaki partra lép a tenger­
ből, visszapillant a megtett távolságra és azután leikéről be­
szél. Míg azonban Dante jelzőket használ és a veszélyes ten­
geri utat az élő ember még nem járta, lelket remegtető vadon­
ban megtett úthoz hasonlítja, addig Csombor leegyszerűsíti a 

hasonlatot, s a lélekkel kapcsolatban - nyílván rosszul értel­
mezve az utolsó sort: "Che non lascio giammai persona viva" — 

egyenesen a halálról beszél. Ha Csombor itt nem más által is 

idézett átvételt használt - erre nincsenek adataink akkor 

egyenesen Dantétől merített, mert a "Poéta Bommo" magyarázói
Scartazziniig - egyetértenek abban, hogy{751- Boccacciotól

Dante a fenti sorokban eredeti.
А Кagy Firenzei magyarországi "fortuna"-jában Csombor Dan- 

te-hivafckozásai becses értékűek, hisz előtte csak három író vet—
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)ol;;;ozatank Bonifacio és Csombor kapcsolatát tárgyaló utol­
só fejezetét lezárva, a következőket állapíthatjuk meg. Csombor 

»;árton nyugtalan utazási, vándorlási szenvedélye, buzgó taiml- 

vágyása, polgári írói programja a kor legnagyobb protestáns 

írójának, Szenezi Molnár Albertnek példájára öltött határozott 

foxnnát és nyert igazolást. ’ оInár és Csombor íurópa-élménye 

- mir t már utaltunk rá - természetesen minőségileg különböző: 

utazónk Molnárhoz képest csak átfutja Európát, és csupán dan- 

zigi tartózkodásának eredményei mérhetők azokhoz a hatásokhoz, 
melyek I olnart Strassburgban érik. Csombor írói értelemben vett 

szellemi fejlődése végeredményben ennél a foknál nem jut tovább; 
a protestáns Németország, a kapitalizálódó Hollandia, london 

és Párizs látása elmélyítik ugyan ti'urópa-szemléletét, jelentős 

mértékben tágítják látókörét, de más szempontból, .ibnzigban 

Bartholomäus Scbachmami és tíonif cio példája erős г tik meg azon 

szándékát és teszik tudatossá is, hogy utazásait folytassa. A 

Danzighan eltöltött hét hónap legfontosabb eredménye természe­
tesen az, hogy megismeri a gimnázium Bonifacio adományozta 

könyvgyűjteményét, ahol az uropica Varietes és az Udvari Scho- 

la szinte valamennyi forrása megtalálható. A források és а Во-
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nifacio-kön.yvfcár meglepően «ok tételének egyezése arra enged" 

következtetni, hogy Csombor Danzigban kezdte gyűjteni útiéi 
rása földrajzi, történeti mindekből vett bizonyító anyagát, 
ekkor megfoganhatott benne az írói pálya gondolata, s konkré­
tan az, hogy vándorútjárói könyvöt fog írni.

íl’r.. : v. :. *
Ц
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шаг

Az Udvari chola forrásainak és Bonifacio könyvtárának
..g. ...5* .-:- a., •... .s.;s-

összehasonlítása viszont azt is kétségtelenül igazolja, hogy

az F.uropica Varistas megírására val“c készülődés mellett szá­
mos humanista példatárat, életrajzot és egyéb nem kimondottan 

földrajzi munkát nézett át; világi jeLLégii történeteket, anek- 

dótákat, csodálatos világi elbeszéléseket, ahogy ő mondja:
”histcriáckaf* jegyzett le. Lehetetlen , hogy ezt cél nélkül 
csinálta volna: ilyen históriákkal ugyanis nem tervezhette te­
letűzdelni megírandó útleírását. Magyaráz»tkén több gondolat 

is felmerülhet. Гаni tónak, prédikátornak készülvén, talán el­

gondolt előadásaihoz, prédikációihoz keresett példaanyagot, 
vagy pedig a számtalan megismert minta hatására arra gondolha­
tott, hogy érdekes világi történeteit majdan kibővíti: olyan­
féle népszerű példatárat, históriáé könyvetkompilál, mint ami­
lyeneket Bonifacio könyvtárában talált. De állítható-© ez i- 

lyen határozottan? Igen, hisz a fiatal Csombor, akinek világi
érdeklődését olyan elgondolkoztató érvek bizonyítják, aint az

'■ yg!Argirus-hi8téria, Balassi és -imaу verseinek ismerete,
az Énekek .énekének lapozgatása , €> Dsnzigban még nem határoz­
hatta el azt, hogy egyszer udvari, nemesi erkölcstant fog írni,

16éo-ban' Kassáról elüldözhetve csak kényszerűségből lett-a 

danzigi tartózkodás után öt évvel udvari emberré, ás erkölcs- 

gyűjteménye ennek a vissz a vonultságnak .kényszerű gyümölcse.
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Ha nem is lenne pontosan igazunk abban, hogy konkrétan példa­
tárra gondolt, mégis állíthatói valamilyen humanista szemlé­
letű, világi tárgyú könyvecske terve bontakozhatott ki előtte.
A Bonifscio-könyvtárban Csombor elé tárulkozó humanista mü­
vei tséganyagnak - ha nem is tisztázható a legapróbb részle­
tességgel renuéltetése - éppen e világi érdeklődés szempont­
jából van meghatározó jelentősége.

A megvalósításra Varannón, persze nem nyílott lehetőség. 

Danzigban gyűjtött és bizonyára itthon is bővített világi his­
tóriáit Csombor tárton csak egy vallásos erkölcstan kereteibe 

foglalva adhatta az olvasó kezébe. így ívII. századi magyar 

erkölcsgyüjtemény természetesen el sem képzelhető vallásos 

világnézeti alap nélkül, az Udvari Schola értékes központi mag- 

vát mégis az említett danzigi ihletésű világi és humanista ele­
mek képezik; szinte összeállíthatnánk belőlük egy eleve elve­
télésre Ítélt világi gondolatrendszer, egy meg nem születhető 

világi, humanista mű körvonalait. Az Udvari Sehola erős vallá­
sos körítésé csak az a papi palást, amit az író is kénytelen 

volt. magára ölteni. A humanista históriák és teolegikus elmél­
kedések összekapcsolásának suta voltát és kényszerűségét már 

részben idézett alábbi soraiban Csombor is igen világosan meg­
fogalmazza!

példájával 

volna,
Históriáé kai

Szentírásnak noha»*

tisztemhez hozzá fért nem
éltemmintannyira ,

azért, hogy némelyeknek, kiknek felette nagy gondgyok vagyon 

rá, ha szomszédgyok az Ur földe szántására czinált-é ekét, 

avagy nem; mondom, hogy azoknak ellenem való zaygásokat le

»

■ ■

. >i •' : •' •-
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czendesíteném, ne mondanák azt, hogy még czak ven- 

dégh lévén az Szentírásban, másoknak 

tányérán gazdálkodom belőle.

Tévedés tehát az Udvari Schola vallásosságát ’’kétszeresen 

reakciósnak" minősíteni, mereven szembeállítani a világosan 

polgári szemléletű TSuropica Varietasszal. ' Az útleírásban 

tisztán kibomlik Csombor világisága, de ha erkölesgyujtöményé­
ből kihámozzuk a ’’históriáckat”, ha alaposan megvizsgáljuk for­
rásait, és ha idézzük a kortársak véleményét, akik szerint 

Csombor ” czak vendégh az Szentírásban”, akkor itt is tapint­
hatunk ki döntő világi jegyeket, sejtjük az eredeti világi 
szándékot, ami mindenekelőtt az Udvari Schola humanizmusában 

erezhető. Csombor erkölcstan!tó könyve éppetva humanista ha­
gyományok és műveltség továbbélése szempontjából jelentős al-

S'
kotása XVII. század eleji irodalmunknakj egyértelműen méltó 

tehát az áuropiea Variétas írójához, mert beleillik abba a 

Csombor-képbe, aminek legfőbb értékét a világiságban látjuk.

m

X

■-



I. 69.

JEGYZETEK

Jegyzeteink sorszámozása minden fejezetnél újra kezdő­
dik, az egyszer megadott rövidítések azonban végig érvénye­
sek. Ahol nem utalunk rá külön, ott az idézetekben található 

kiemelések tőlünk származnak.

x

Csombor születési dátumának méghatarozását ld. Kovács 

Sándor: Miért nevezi sód éter Tt I tine гаг iumrt -пак az " 1 'u-
1.

r-opica Yarietas’ -t? MKSzle. 1959» 74-76.
Iskoláiról maga számol be útleírásában: Europlca ^arietss. 
/А továbbiakban: EV*/ Kassa, 162o. /Kyornt, Festus János. 
OSZK. К. X. boo./ 1-4.
Igazgatói kinevezéséről: Kemény Lajos: Szepsi Csombor ár­
ion életéhez. /А továbbiakban: Kemény: FzjsF./ Itr. 19o9* 

482-484.
Az >V * megjelenésének és a cseh-magyar konföderációnak 

összekapcsolását ld. Aittman Tibor /úttörő Csombor-tanul­
mányában/: Az .uropica Varietas. ItK. 1956 . 28-34.
Bethlen kiválasztottjairól: Her epei János: Bethlen Gábor 

kiválasztottjai. 1, Bzilvási К. ■árton koloze-ka1оfca 1,

2.

3.

4.

5.

majd szilágysáp;i ref. esperes életrajza. /A továbbiakban: 
terepeit nzilvási./ Kolozsvár, 1939. Íny. & <ef zle, 1939.
évfolyamából. 

Kemény: SzCsM. 484.6.

Csombor varannói éveiről és haláláról egyrészt maga az7.
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Udvari P.chola /А továbbiakban: US/ Bártfa, 1623. ’yomt. 
Klösz Jakab. OSZK. RMÍC. I. 527» - tájékoztat. Vö. Tholnai 
János "Az daranaj Magyar Ecclesiában levő lelki Paztor"
Ad lectorem c. bevezetőjével. US. 4ob. Je találunk erre 

vonatkozólag érdekes adatokat az 1622-ben elhunyt Csombor- 

alumnus: Bedeghy Nyári Ferenc halálakor elmondott prédi­
kációkban is. Vö. Négy szép hallotas Praedikatiok, Mellyek 

praedikaltattanak Bedegy Nyári ■erencznek temetésén.* • • л Ö e

Bártfa, 1624. /Debreceni ief. Foil. Xvt.-a. H. 9o4. sz. 
alatt. RMK. T. 534./ 26b. 23a. A prédikációk '"somborra vo­
natkozó utalásaira figyelmeztet: Bán Imre: Apáczai Csere 

János. /Irodalomtörténeti Könyvtár. 2./ Bp. 1958« 70-71.
8. Az US. egészen vázlatos értékelése: WittmanT.: i.m.- 34. 

és rzíj Rezső: Megjegyzések Wittman Tibor Csombor 'tanul­
mányához . It! . 1957. 123-124.

9. A kassai írók lexikális összefoglalása: Hamvai Kovács 

Zsigmondi Kassa írók a mohácsi vésztől máig. Kassa, 19o7.
lo. A kassai polgári élet rajzához: Kerekes György: Nemes Al- 

máss.y István kassai kereskedő és bíró üzleti-, köz-, és
családi élete. 1575-1635. Bp. 19o2. Ua. Polgári társadal­
munk a XVII. századba/,}. Kassa, 194o. Uo. Bnthlen Gábor 

fejedelem Kassán. 1619-1629. /А továbbiakban: Kerekes:
BG./ Kassa, 19/*-3. Wick Béla: Kassa régi síremlékei. XIV-» 

XVIII. század. /А továbbiakban: Wicks Kassa./ Koáice, 1933» 

KV. 4b.

Az EV. és az US. összevetése, prózastílusának vizsgálata: 

Kovács Sándor: Szepsi Csombor ’árton prózastílusához. /А

11.

12.

továbbiakban: Kovács: SzCsMP./ Acta Universitatis Szegedi-
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engis. Sectio j it ter aria. 1957-58. 51-6o. T3 dolgozatban 

részletesebben elemeztük az US. későhumanista, barokkos 

/manierista/ prózáját, melynek ihletőjét Lépes Bálint Az 

halandó és Ítéletre menendő tellyes emberi nemzetnek fé­
nyes tüköré /Prága, 1616. Ж. I. 469./ c. munkájában vél­
jük megtalálni. A dolgozat széteső szerkezetét bírálva,
Barha János helyesen mutat rá arra /Felőoktfzle. 1959» 

329«/* bogy a források vizsgálatánál számolni kell a kor 

közhelyeivel is. Különösen a bibliai Példák Könyve hatá­
sát kell hangsúlyoznunk.
Tolnai Gábor: Szenczi Molnár Albert értékelésének néhány13.
kérdése. Jt. 1952. 156-162. Curóezi-Trostler József: kzen- 

czi Molnár Albert Seidelbergben. /А továbbiakban: Túróezi:

-ziUAll. / FK. 1955. 9-18. I39-I52.
tolnai G.: i,m. Az idézet vázlatok és tanulmányok /с. kö­
tetéből való./ Bp. 1955. 25.
A Molnár—Csombor párhuzam felvetése: itttman T.: i.m. 33- 

34. Vo. még: a ;ngyarorszá;-" története 1v -179 о /с. egye­
temi tankönyv Szenczi Polnár Albert és a magyarországi

14.

15.

protestáns humanizmus c. fejezetével./ Bp. 1958. 14o—141. 
/Ez a rész wittman T. munkája./
Líégi irodalmunk teológikus megterheltségérol; Turóczis 

Szí ;,H. 12.
16.

x

4
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Dolgozatunk itt következő fejezetei Magyar példa és eu­
rópai humanista hagyomány Szépei Csombor 'Várton Írói fejlődé­
sében címmel - lerövidítve - már megjelentek rotaprint sokszo­
rosításban. udományos Diákköri Dolgozatok. Szerkesztette: Ka-
csády József és Tóth Dezső. Szeged, 1959« 93-78.

x

Kovács József /feltételezése/: Szepsi Czombor Márton. Tudo­
mányos Diákköri Dolgozatok. Bp. 1955» 235. Hzt az állítást 

többek között azzal is alátámaszthatnánk, hogy Csombor eu­
rópai vándorútja során szakszerű figyelemmel kisári a sző-

1.

lőmiivelést. A németországi Landau városáról írva pl. ezt 

jegyzi meg: " Az egész szőlőkertekben mind lugasok vad- 

nak, el annyira, hogy az művesnek az nyakát az nap bősége
о • •

ne féllyen, hogy megh süsse} czak hogy kapálása bizony ne­
hezen lehet} mert ighen alaczon az lugasnak épületi és min­
denkor meg görbedve kel alatta járni.’ л/. 338. Szépeinek 

а XVII. században virágzó borkereskelése volt, lakosai bor­
ral kereskedtek; gyors szekereiken szállították szerte az 

országba a termést. ízért nevezték Szepsit а XVII. század 

második feléig Szék eresfalvének• Vö. Magyarország vármegyéi 
és városai. Abauj-Torna megye és Kassa. Szerkót Borovszk.y 

Samu. Bp. 1896. 55o-351* A szekerezést -Sziléziáról szól­
ván - Csombor ugyancsak megemlíti: ”Bz nép koczisságáért, 

szekerességéért igen hires, úgy mint ki Magyar Ország, Igé­
met, Lengyel, Prúz, Austria, Morva s Cseh Országra az árus 

embereknek sokat szolgál.1' KV. 38/.

2. folnáx* életének említendő eseményeihez* Dézsi Lajos* Ozen- 

czi olnár Albert. /Л továbbiakban: Déscsit ЗУ.ГДА«/ Bp. 1897*
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és Szenczi Molnár Albert naplója. levelezése, irományai.
Kiadta: Dézsi ; ajos. /А továbbiakban: Dézsi: z- Ai ./ Bp.
1898.

3. jjY. 1-2.
4. EV. 3. A gönci skóla tanítója ugyanaz a Békési P/astor/ 

András lehetett, akinek neve Csombor kassai prédikátortár- 

sai Velechinus István Georg iiemhez írott levelében is elő­
fordul. Talán Molnár is ismerte. Vö. Dézsi: SzMAN. 388.

5. Kemény Lajos /levéltári adata nyomán/t Szepsi Csombor tár­
ton. földrajzi Közlemények. 1916. 268.

6. Az ajánlás szövege: EV. 28. Pappróli Kerekes: BG. 21. 26.
7. A vándordiákságról: Dézsi: SzMA. 14—17. és Tolnai G.: i.a. 

26.
6. olnar Grammatics-iában nevezi magát ngyalog lemán'-nek. 

Idézi: Tolnai G.: i.m. 36. Csombor utalása: EV. 213.

9. M- !•
10. EV. 2a-3b.
11. Dézsi: FzMA. 8o. 95. 172.
12. A városi tanács 162o. márc. 19-sn kelt jegyzőkönyvéből 

idézi: Kemény: SzCsM. 484.
13. Tolnai G.: i.m. 35.
14. EV. 1. 374. 284. 5o8.

15. JV. 256. 174. 257. 367. 224. 3o2. 225.
16. Bethlen . iklós Önéletírása, /tóagyar Századok. A továbbiak­

ban: Bethlen: önéletírás./ Sajtó alá rendezte: . indisch 

Éva. Bp. 1955. I. köt. 184-185.

17. «V. 226- 273. 3oo. 332-333. 373-374. stb.

Az utószót kiadta: Dézsi: SzMAlS. 289-290.18.
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19. A Monachlak ’'Híres-neves nemzetségének 

iklcs és ^onachi Sebestyén Uraknak jó állapotjukat" Csom­
bor beleszövi útleírásába és az utóbbinak ajánlja az An- 

gliárólc szóló részt. EV. 2o-21. A Sonachi-csálád nagy 

pártfogója volt az irodalomnak. <imey János pl. onachi 
vüklóstól könyvet kapott ajándékba /Vö. ‘-ШК. I. 179o,/, 

Barakonyi / erenc fconachi Zsuzsannához írta egyik versét. 

/Vö. Klaniczay Tibor: fíarakonyi Ferenc. Magyar Századok.
?p. 1948. 12J?./. i olnárt külföldön is itthon is támogat­
ták. /Vö. Dézsi* Sz&SAR. 393-394./ Darholcz pártfogásáért 

Molnár a Díscnrsus de suxnmo bono ajánlólevelében mond

396-397./» s ugyaninnen 

tudjuk, hogy Darholcz felesége ívonachi-lány volt. Csombor 

útleírása egyik legmelegebb ajánlásával hódol Darholcz- 

nak. EV. 320-321.
Szépei Korocz Györgyről Csombor erkölcsgyüjtöményének 

előszavában olvashatunk. Ui;. 4a-4b. iorocz oltárnak szó­
ló üdvözlőversét közli: Dézsi: SzHU^. 457-^58. 'olner ver­
se: Szepsi Koi’ocz György: Basilikon doron /Királyi aján­
dék/. Oppenheim, 1612. /OSZK. RMK. I. 436./ 8b.
Molnárhoz írott levele és üdvözlő verse: Dézsi: SzíVAK. 
375-376. 451.
EV. 344-345.
A heidelbergl kör és Molnár kapcsolatáról: Dézsi: Sz^AR. 
80. 271-272. Kerepel: Szilvás!. 1-13.
EV. 344.

Uem utazásra buzdító levele: Dézsi: HzCAR. 166.

KV. 354.

akkori onachi• • •

köszönetét /Vö. Dézsi* SzMAN.

2o.

21.

22.

23.

24.

35.
26.
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27. М* 573-374.
28. EV. 352. J. r.fcurmara, a strassburgi akadémia alapítójára,

Junius teológusra, • dawenreuter orvosprofesszorra 

Molnár is hivatkozik munkáiban. Dézsis ггДА£. lo. 14.
48. 53.

29» EV. 4a-4b.
3o. Az EV. utóéletének kérdését érintve, főleg csak a fennma­

radt példányok kéziratos bejegyzéseire hagyatkozhatunk, 

így /Dani dános, kolozsvári levéltáros szives levélbeli 
közlése nyomán/ tudomásunk vem arról, hogy a volt Koiozs-

valamint Erdélyi Múzeum Kvt.-ának EV. 
példányai /164о és 5o2 sz. alatt/ számos XVtI-XVIII. szá­
zadi olvasó reflexióját őrzik. íme néhány példa a volt 

múzeumi példány bejegyzéseiből, л XVII. századi olvasó 

elcsodálkozik a korcsolyázás leírásán s megjegyű* Jégén 

;jaro leányok. /152./ - a dohányzáson szintén* Tsbáknak 

hasznai. /139./ - egyéb érdekességeket ugyancsak glosszáz* 

■Четеte Asszony. /171./ - áeflexus maris. /184./ - Agy 

váitsúgh. /185./ - Nagy ilarangh. /245./ - Kyolczvan ezer­
nél töb martyroaok. /295«/ - Mesterséges óra. /328*/ - 

Kétszer termő rák. /343./ A WifA Kvt.-ának /1o4 sz. alatt 

őrzött/ KV.-a különösen érdekes ilyen szempontból. ”gy 

XVII. szazad! olvasó sűrűn belejegyezte észrevételeit. 

Csombor egyik anekdótájához* Az szamarai :.int járt az 

aplsta ember. /73./ - Prúzország őslakosainak többnejü- 

ségéhez* iiitvan úolo^h vnla oz. /124./ - Kételkedik a dán 

hajósok utaskeresztelő tréfájában* Bizonyara nincz szerit- 

nem /sic!/ iIlyen balyos

vári 4ef. К oil а у

/137./ - Csombor vihar leírd-• • •
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sához: Saios utazas volt, ez. /139./ - A fában szegény 'fol- 

landiáról írottakhoz! Hoy;; élhetnek la nélkül? /151./ - 

á Szent Bertalan—éj leírásához: Nem kiczeny -artiromsagt 
Kettenetes dől,,ok. /249./ - Amikor Csombort kiforgatják 

pénzéből: Ettől fogva Kern kiesén? próba volt Szegény 

Atyánkfián. /255-256./ - Amikor pedig megtréfálják a 

”rossz nőszemélyek”: Jeles Csofat ejtettek szegény Atyánk­
fián. /356./ - Csombort Csehországban meg akarják házasí­
tani, ehhez ezt jegyzi lepszélre: így szokta az agjar 

az jó alapótot örökke magárul le rázni. /367./ - Ezeken 

kívül: 'oldusok gondviselése. / 157«/ - írvak ;ondvisele- 

se. / 15ß«/ - Jsuda Óra. / 167./ - íemete Asz3zon,yallat. 
/171./ - Az Tabak;rol Tabak hasznáról Usussarol. / 179«/ -
fen/éri refluxio. /184,/ - Agj valtsagot megh kérik. /105./ 

Erakas nincz .-nyíla ban. /191./ - 0 auda Latos 1 у ért ya. /192./ 

Pénzén Vizet adnak. /197»/ - Praga Czeresznye. /2o9«/ - 

Kagy Tehenek. /213./ - Fa saruk. /259»/ - Caudalkozasra 

való rend-Гагtás. /262./ - Csudámra van ez orvoslás. /286./ 

Kétszer termő Fák esztendőben. /343./ stb. Nagyon érde­
kes, hogy a két olvasó sokszor ugyanazt a dolgot tartja
megjegyezni valónak. Az EV. hatása még а XVIII. században 

is erős, különösen a sárospataki skólában forgatják sokat 
pere rinálásra induló diákok. A pataki kollégium kvt.-ánsk 

példányához /К. 242 az. alatt/ з régi magyar irodalom 1- 

ránt érdeklődő Czombathy János professzor készít kézira­
tos mutatót, s filológiailag kimutatható, hogy egy pataki 
diák: SoiBody István kéziratos utinaplója Altazás 1789 és 

17jо y&ztendö ben. OSZK. 0eb.Hung;. 755. A továbbiakban:
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Tiamocty: Utazás»/ az M. hatására született. Ugyancsak 

.Sárospatakon - diákok munkájával - készült 1837-ben Jan- 

kovich Miklós, a neves műgyűjtő számára az SV. kézzel 
írott másolata, melyet később a Jankovich-gyüjteményből 
az OSZK vásárolt meg. /Quart.Kung. 48. és öet.Hung. 8./

31. A nőemancipáció elvének humanista erodetérőli Kardos Ti­
bori A magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. 363-365.

32. к magyar reformáció nőszemléletéről: 'álffy Ilonas Kok a 

iíiao;.yar függő tlenaé;.- ért. Bp. 1952. 7.

33* kV. 398* Az idézetben említett Titill Zsófia kassai pol­
gár asszony volt. 1635-ben balt meg Хаззйп, 73 éves korá­
ban* Fennmaradt végrendeletéből tudunk rengeteg marhájá­
ról /házak, földok, ékszerek, szőlők, pénz stb./, melyek­
ből - támogatásként - juthatott az UJT. írójának is. Tes­
tamentumában íródeákjának egy házat, egy másik deáknak 

5o tallért, az iskola tanulóinak 5o forintot hagyott./Уо. 
Wick* Kassa. 6o./ A másik patrónus* Fzabó Margit férje 

Mészáros Tamás« 16o6—ban Kassa bírája./Vö. $ick: Kassa. 
19-25./Mészáros Tamás neve az KV.-ban /325*/ is felbukkan: 
egy Magyarországról Zabernbe szakadt német érdeklődött 

utána Csombortól.

34. EV. 24. 96-97. 153. 163-164. 194-195. 231-232. 324. 334. 
394. stb. Bethlen l iklós az önmegtartóztatásról: Bethlen: 

Önéletírás. I. köt. 218-222.
35« kV. 244. Csombor nőemancipációs elveit már összefoglaltuk 

s az ajánlást is idéztük* Kovács Sándor* Czepsi Csombor 

Márton versei. /Balassi Bálint utóéletéhez./ /А további- 

skbant Kovács: üzCsfcV./ ItK. 1958. 72.
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Az ajánlólevelet közli» Dézsi: BzMA. 223-224.

Tótfalusi Kis Д iklós Munkáiból. Sajtó alá rendezte: Tor- 

dai Zádor. Bukarest, 1954. 79*
Molnár ii'ígyeiről: DézsirSzf. A. 134-135. 211. A CXLIII. 

zsoltár sorait idézi: Tolnai C.s i.m. 32.
A bevezetőt már közöltük: Kovács: SzCsffy. 71.
W. 4b-5a.
Szenczi Molnár Albert: Szent Dávidnak ^oltárai. Oppenheim, 
1612. О: 2K. Ш. J. 435. Idézett helyek: 6. 44. 47. 7o. 
1о5. /А továbbiakban: Molnár: Zsoltárok./
Kovács: SzCsi'-y. ?o-76. Csombor versei /Ifjúságom vétke

36.

37.

38.

39.
4o.
41.

42.
gyakran .jut eszembe 

romság,../ az j£\[. 598-4о4. lapjain találhatók. A maguk 

korában igen népszerű énekek voltak, lert Sz. ’s.M. monog­
rammal jelölve sorra napvilágot láttak a Balassi-kiadások 

Istenes ‘inekei kiegészítését képező énekek között. így

és Rgekben lokozó szentsége?, hä-• » ♦ ....

ott voltak inár az elsőben, az 1632-ben megjelent rolvi- 

rogram Pannonius álnév alá rejtőző protestáns kiadó pryüj-
p

töményében, A bártfai kiadást megelőző bécsiben /1632-55/
kezdetűvel találko-csak az egyikkel, ez égőkben lakozó 

zunk. érthető ez, hisz a szerkesztő: Nyéki tförös Mátyás 

győri kanonok, katolikus szellemű és jellegű kötetébe nem 

vehette fel Csombor protestáns dogmákat hirdető másik ver- 

sét. A későbbi kiadások szintén hozzák Csombor énekeit. 

Megtalálhatók az 1665-ös kassaiban, az 167o-es lőcseiben, 

az 1677-es, 1681-es, 1691-es kolozsváriban stb. А <УII. 

század siatä&t második feléből való : átray-kódexben ugyan­
csak fellelhető a valamelyik Balassi-kiadásból másolt é-

9 9«
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nekek kozott az el36. Dézsi Lajos is felvette őket Balas­
si—kiadásába, de a bizonyára Solvirogrammtól származó 

Sz.Ts.M. monogrammot, mivel nem volt kezében az '-~V. 
as kiadása, nem tudta megfejteni. Nem sokkel ezután, ösz- 

szevetve a két kiadást, Harsány! István tisztázta a vége­
redményben egyszerű problémát. Kz a közlemény azonban el­
kerülte Cckhardt Sándor figyelmét, aki Dézsibez hasonlé-

őskiadását és a versek

162 o-

an szintén nc;m forgatta az KV. 
szerzőjét nem ismeri. A kérdés irodalma: Klaniczay Tibor:
Hozzászólás Balassi és ;ima,y verseinek kritikai kiadásá­
hoz. /А továbbiakban* Klaniczay: Hozzászólás./ I. OK. 1957 

296—314• dézsi Lajos: Balassa és • imay Istenes nekeinek 

bibliographiája. Bp. 19o4. Balassa Bálint . inden "/unkái. 
Sajtó alá rendezte: Dézsi Lajos. Bp. 1923. 2. köt, 295- 

З00. 756-757. Harsány! István: Balassa Istenes ínekeinek 

függelékében közölt két ének szerzője. ItK. 1924. 131-132. 
Balassi Bálint összes Müvei, 'ajtó alá rendezte: Eckhardt 
Sándor. Bp. 1951. 1* köt. ЗоЗ.' /А továbbiakban: Eckhardt: 

Balassi-kiad./
43. Eckhardt* Balassi-kiad. I. köt. 78. 1
44. Klaniczay* :iozzászólá3. 329-33o. Hogy Balassi énekét Csom­

bor Molnár énekeskönyvéből ismerte, arra Klaniczay T.
1958. jan. 14-én kelt levele hívta fel a figyelmemet.

45. : olnárs Zsoltárok. 19* 69. 13o. 118.
46. 1olnár: Zsoltárok. 60. lo4.

ckh- r.dts Balassi-kiad. I. köt. 138-139«47.
48. olnár* Zsoltárok, llo.

■
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49. Molnár; Zsoltárok, 77.
i

5o. Molnár: Zsoltárok. 14o. 66. 141. 68. íi'zeket a verseket 
az Oppenheim! énekeskönjv Kökétkeznek egynéhány Psalmu-
sok és lelki énekek. ftzközönséges énekeskönyvekből ki~
válogattak és ide helyheztettek c. fejezetében találjuk.

x

■

.

■
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A Skaricza-Csombor párhuzamot mér vázlatosan felvetettük* 

Kovács Sándor s Szeesi Csombor ár ton ;)anfce-hasonlata. FK.
1.

1959. 187-189. /А továbbiakban: Kovács: Dante./ 

2. KV. 231 277.
Skaricza Szegediről írott életrajza Sze ;edi Kis István

c. munkájának beve-
3.

Theologiae sincerae loci communes, 

zetőjeként jelent meg. szegedi müve 1585-ös első bázeli 
ediciója óta /Rí*!K. III/l. 74o./ még négyszer megjelent. 

Idézetünk a Szegedi somogyi Kvt. 16o8-as bázeli kiadásá­
nak /RMK. III/l. lo52. Ad. 31 sz. alatt/ 15a. leveléről 
való *
Faragó Bálint fordítása. í égjélont A Mezőtúri Ev. Hef.

• •

^1 c

Főgymnaslum 19o5-19o6. évi Értesd tő;ié-ben, 56. /А továb­
biakban: Faragó: Szegedi./ Szimnyei tévesen írja írói lexi­
konában /XII. köt. 1182./ e fordításról, hogy "aragónak 

A mezőtúri főgicin. története c. munkájában jelent volna

meg.
Faragó: Szege ti. 55*
KV. 2.

‘aragó: Szegedi. 49.
Az idézetek sorrendje: EV. 1?. 2o8. 154.

•aragó: zegedi. 56.
áragó* Szegedi. 45. 48. 51-52. 63. M* 6-7. 18-19. 122. 
'öl» 214» stb.
áragó: zegedéi. 43. 48. 65. 
áragó* Szegedi. 66.

KV. 248-254.

5.
6.

7.
6.

9.
lo.

11.

12.

13.
/
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%
14. Faragóí Szegedi. 43. 45.

athay Herenc rajzai: HMST. XVII. század. I..köt. 5-1о. 
tábla.

16. /А drámai jelenetre/ Kovács József /hívta fel a figyel­
met/: Csombor tárton elfelejtett drámai .jelenete. ItJC. 

1959* 109-111.
Nemeskürt.y István: Bornemisza lőtér аз ember és az író.

15.

17.
/Irodalomtörténeti Könyvtár. 4./ Bp. 1959* 44-45.

18. Bethlen* önéletírás. I. köt. 118. 232-234. II. köt. ?8-8o.

19. Horváth János* A reformáció jegyében. Bp. 1957. 43o.

20. Faragó* Szegedi. 9. 12. 1?.
4

21. Strassburgról* mint a humanista-polgári felvilágosodás 

központjáról és olnárra tett hatásáról: Turóczi-frostier 

József* A magyar felvilágosodás előtörténetéhez. It. 1953.
335. és SzhAü. 12.

x

1

»
i

I
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1. JW. з.
2. JW. 4»..

3. Ж* 5.
4. Ezt az adatot Irena u'biani- cadeyska, a '’ bibliotéka GdaA- 

ska Polskiej ákademii Hauk‘ munkatársa szivességének kö­
szönhetem, aki a ” соjecodskie Archívum Gdanskié'’ 3oo.42/92

fueruntjelzéssü Catalogue discipulorum qui in Gyninasio 

c. kéziratából /sub anno jun. 1616. föl. 96 Г/ kimásolta
• » »

szapora г •

EV. lo3-
EV. 29. 33-34. 52. 54. Munsterue /Sebastian Münster/ né­
met földrajztudósnak а VI. század közepén németül jaegje­
lent О о smographiá-.i ára hivatkozik itt Csombor, mely első 

latin kiadása /155о/ óta inkább Cosmographla Universalis 

címen ismeretes. Vö. cnciclopedia Italiana. vol. XXIV. 
/1934/. 44-45. Petrus de nusburg /Duisburg/ munkáját Csom­
bor kéziratban használhatta, mert Oh. Hartknoch csak 1676- 

ban adta ki /Prankfurt-Lipcse/. Vö. Kari Estreichers Po- 

loniscfae Bibliographiedes ;W-<V~TI. Jahrhunderts• crehкó,

5.
6.

1883, 362. Mechoniensis /Maciéj iechovita/ krónikáját 

Krakkóban nyomatta ki Vietor 1521-ben. Vö. Streicher: 

i.M. 14. Caspar Gchüttius /Kasper Schütz/, ’*secretarius 

civitatis Gedanensis” németül Írott történeti munkája elő­
ször 1592-ban, majd Csombor által használt bővített kia­
dása 1592-ben jelent sieg /Sisieben/* Vö. SiStreicher* i.m. 
93. lo8. és Theodorus ierzbowskis Bibliographia colonies 

лУ ас XVI, ss. vol. I. Varsó, 1889, 581. basicius /Jan Lo- 

sicki/ müvét előbb i oonanban /1577/» majd Frankfurtban
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im­

ádták ki /1588/. Vö. 'Streichers i.ia. 68-69«
Lasiciussal kapcsolatban ezt már kimutatta: Eckhardt Sán- 

dors Balassi Bálint az iceánum mellett. MKSzle. 1943« 246. 
A részletes szövegösszevetések az EV. lengyel vonatkozá­
sainak most készülő fordításában kapfcak helyet. A kötetet 

a varsói '*Czytelnik!? kiadó adja ki Jan *laski fordításá­
ban, Csapiáros István bevezetőjével. A fordítás szövegét 
mi készítettük elő в MTA Irodalomtörténeti Intézetének 

megbízásából.
EV. 67-70.
Faragó: Szegedi. 59-6о.

Jézsi: SzMÁK. 333«
Otto Günther: Westpreussische ftambücher der Danziger

7«

8.

9«
lo.

11.
Stadtbibliothek. V. Pasotambuch des Bartholomäus Schach-
mann. Mitteilungen des Westpreussichen Geschichtvereir.s• 
/Danzig/. 19o7. Zahl. 3. 45-50. A tanulmányt I. 'abiani-
Madeyska szivessége olytán használhattam.

щ .

Csombort Szilágyi Benjámin István nevezi így: Acta syno i
nationalis hun aricae

12.
MDCXLVI. agyarul közli: Finke.y•• 9

Pál. Sárospataki füzetek. 1857. 167«

13. EV. 86.

14. EV. 92.

»

x
.1
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EV. 70-73. A BoniГасio-Gsombor párhuzamot már ugyancsak
felvetettük: Kovács: Dante. 188-189.

/
Aldo Bertini: Giovanni Bernardino Bonifacio marehese d* 
Orla. fondatore della Biblioteca Civica di Danzica. :st~

1.

2.

ratto dali*"’Archivo toricó per le rovince kapoletarie.” 

E#>va serie, vol. XXXVII. /1957/. К ápol i, 1958. pp. 77. A 

tanulmányt Olaszországból kölcsönözte számomra dr. Foltay- 

Kastner Jenő professzor,akinek segítségéért hálás köszö- 

nettel tartozom. Boriíacioval tömör lexikoncikkben foglal­
kozik még: fnciclopedia Italiana, vol. VII, /1930/. 413. 
Vázlatos lengyel összefoglalást nyújt I. íabiani—v'adeyska 

könyve: ^dwiedziny Gdanska w XIX yjieku. Gdansk, 1957» 

293-293.
Idézi: Bertini: i.m. lo-ll.
Erre a tényre a könyv egyik Bázelben őrzött példányának 

Bonifaciotól származó, Amerbachnak szóló kéziratos aján­
lásából következtet: Bertini: i.m. 51»
A vita ismertetéséhez: E. M, ilbur: A history of ünita- 

rism. Cambridge I assachusetts, 1946. I. köt. 177-212. Idé­
zi: Pirnát Antal /kandidátusi értekezése/: Az erdélyi 
gzentháromsáp:tagadók ideológiája az 157o-es években. /Kéz­
irat./ 95» jegyzet. • aleologus müvéről: uo. 91-92. A kézi­
ratot a szerző szívességéből használtam.
Dézsi: SzfAK. 79. íuróczi: SzMAH. 14o-141.

Л. 11-12.
A latin nyelvű levelet közli: Bertini: i.m. 59-60.

Bertini tanulmánya farmerrel kapcsolatban nem említi azt 

az érdekes publikációt, amiből arra következtethetünk.

3.
4.

5.

6.

7.
8.

9.
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hogy a bécsi professzor levelezett Bonifacio bázeli ba­
rátaival, a két Aiaerbachhal. Vö. Von ' tintzing: Georg 

Tanner* s Briefe an Honi facing und l asi11us Amerbach.
Bonn, 1879. Idézi: Cchulek Tibor: Bornemisza ; éter. Sop­
ron - Bp. - Győr. 1939« 16. А 8 tintzing szerkesztésében 

megjelent kötet anyagát hasznosítja még: Turóczi-Trostler 

József: A magyar nyelv felfedezése. Rp. 1933. 81. 96. 
k. Camerarius Űudith András barátja volt. Vö. Pierre Cos- 

til: Andrea .udlth. Paris, 1932. eve 'zenczi olnár le­
velezésében is felbukkan: Dézsi: --za;.Aií. 23o. 256*

lo.

11. Krdélyi tartózkodását a nem mindig megbízható kortárs, 

cipione Aüimirato /15.51-1 ol/ említi: f* fcudia continua- 

1 mente ed essendo stato in »asilea, a Tiona, a i ondra, ed 

in Tr an s i 1 var i a •• Delle amiglie nobili napolobane.• • *

■ rte I. iorenza, 15&0. 77« Idézi: Bertini: i.rr:. 4o. 
Biztosabb adat ennél, hogy 1591-ben a danzigi városi ta­
nács előtt készült, könyvtárának elajándékozásáról szóló, 

aláírásával ellátott iratban ez áll: "* egli a causa
della parola di Dió fu cacciato dalia sua patria e si

• • •

trova óra nel trentacinquesimo anno di esilio e porta se- 

co da altretbanti anni dells sua peregrinasione la sua 

biblioteca, come egli l*aveva avuta presso di se in fran­
cia e in Inghilterra e parecchie volte in Germania, poi 
in Transilvania. in Lituania e ben sei volte in Polonia.* 

Donazione al nenato di Danzica. XL, III, 18. 'özli: Ber- 

fcini: i.m. 42-43* Alább bemutatandó sírfeliratán ugyan­
csak az áll, járt Magyarországon. Figyelembevéve a len­
gyel antitrinitáriusok erdélyi kapcsolatait, nincs okunk 

kételkedni erdélyi utazásában.
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12. Idézií Bertinis i,m. 43.
13. A. Celsiust Oratio de vita et mox*te Johannis Bernardini 

Bonifaeii, Miacellaniae, hyffinorumt epigrammatorum et pa­
radoxorma quorundam J’. B. Bonifaeii. Danzigt 1599»
Az epitáfiumot közük: Reinhold Curlckes: Per 3tadt 5an- 

tzigk historische Beschreibung» Amsterdaiam-Danzig, 1687. 
335. /Згге 1. fabiani-Kadeyska figyelmeztetett/ és Berti- 

nis i.a. 44-4J?. Innen idézzük. Csombor Bonifacio sírfelira 

fcának lejegyzésével útiéi rásirodalmuiik azon érdekes mód­
szerét követi, hogy utazóink mindenütt megörökítik szob­
rok, síremlékek feliratait, nyílván annak bizonyítására:

14,

jártak az említett helyeken. Az 67.-ban számtalan ilyen 

leírás található, de így tesz ííolnár Albert is, amikor 

naplójába másolja Merész Károly murteni csatavesztése 

emléktáblájának, a loretoi anto Casaának, a fürstenv/aldi 
templom szószékének feliratait. 7ö. Dézsi: 6afAI. 13. 16- 

17. 71. 'omody István már említett Utazása ugyancsak sok 

felirat másolatát tartalmazza. 7ö. 19b-2oa. 25b. 51b-52a.
Az útiéirónak is kiváló Brdélyi János szintén hason­

ló módszerrel dolgozik. ■ö. Úti naplója és úti levelei.
•Jajtó alá rendezte: f. rdélyi Ilona. Sp. 1951. 8-9. 19- 

2o. 66. stb. De van példa erre a. külföldi útleirásiroda- 

1ómban is. Csombor francia kortársa, Charles Ogier /кb. 

1595-1654/, Claude de ftesmes avauxi herceg titkára Kphc- 

loerldss sive iter Danicum t Suedcum, 'оlőniсam

stb.

• ® • C • §

árizsban, 1636-ban megjelent útinaplójának Dsnzigról 
szóló részében éppen Bonifacio és Keckermann epitáfiumai- 

ról emlékezik meg: fVScclesiam postea vidít, quae partin
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est dufcheranorum, partim Calvianorum diversis nimirum 

hörig. at ibi insigne epitaphium max4chiotiig d*Oria. qui 
natus йошае anno 1517 non sine omine post peragratum Uni­
versum orbem Dantisci mansit ac mortuus est 

aliud a pita pb ium К ec kermanni. egi*egii philosophiae pro- 

fessoris. íta ecclesia coliegiumque totum franciscanorum 

fűit vocaturque etiaamunc Grau-,4ünchen.rt Az idézet az 

útinapló biliguie /latin-lengyel/ kiadásából valót Karol 
0;'ier: Dziennik podrézy do Polski 1635-1636. ez. 2. tlu- 

maczyl K. Jedrkiewicz, ze wstepem M, Pelczara oraz objas- 

rieniami hisfcorycznymi i. -'abiani-Madeyskiej. Odansk,
1953« 08. 0, ierhez vö. ? ouveile Biographie Generale,
vol. XXXVIII. Paris, 1864. 552.

15. OV. 82-83.
16. Idézi: Bertini: i.m. 55.
I?. I. Pabiani-Wadeyska szivei levélbeli közlése. A templo­

mot Charier Ogier is így nevezi: i.m. i.h.
16. V. 80-82. Az Idézetben említett B. Keckermann/15?l-16o8/ 

neves filozófus 16o2-től volt a danzigi gimnázium rekto­
ra. ilozőleg a heidelbergi egyetemen hébert adott elő, Vö. 
•Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. XV. Leipzig, 1882. 
Molnár Albert hatására nagy érdeklődést tanúsított nyel-

й

vünk és politikai viszonyink iránt, olnár legkedvesebb 

barátai közé tartozott: szótárához Danzigból küldött üd­
vözlő verset, több levelet váltottak. Vö. Dézsi: SzMK.
36. I09. 159» 187. Műveit /főleg Lo~ica-,iát/ tankönyv­
ként használták Magyarországon. Még Bethlen Miklós is 

Keckermann logikai munkájából tanult. Vö. Bethlen: önélet-

Sst et• • •

/
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-V

Irán. I. köt. 150. Keckermann értékeléséhez: Turóczi: 

r-'-zí.AH. I98-I39. A többi danzigi tanárra vonatkozóan szá­
mos adatot tartalmaz E. Praetorius könyve: "thenae Oeda- 

nenses. Llpsiae, 1713. Közülük P. Orugerus /Krüger/ a 

legismertebb, aki pl. tanította a hires danzigi csilla­
gászt, á Hold első leíróját: J. Heveiiust.

19. Bonifacio sajátkezűieg írott, 1396-ból való könyvtárkafca- 

lógusa /Cat. Bibi, 1 sz. alatt/ I. Fabiani- adeyska sze­
rint ma is megvan a "Bibliotéka Gdanska Polskiéj Akademii 
Kauk"-ban. Bertini Alia dispositio librorum coepta ab Dn.
Andrea Dasio Gimnas. Prof, Index librorum /Bonifacii/cína­
me 1 ennek 1597-ből való másolatát közli & i.ia. 61-77« A 

Bonifacio-könyvtár fontosabb irodalma* 0. Günther* Der 

Hapolitaner Johannes Bernardinus Bonifacius. Marchese von
Oria und die Anfänge der Danzirier Ptadtbibl Ioth ck. Beit­
räge zur Bücherkunde und Philologie August Hillmans zum 

27. Pärz 190З gewidmet. eipzig, 19o3. lo7-128, F. cchwarz 

/volt danzigi könyvtárigazgató/: Analyses eines Kataloges. 
Königsberger Beitrage. 1929« 326-388. Mindkettőt idézi: 

Bertini: i.tn. 45-46.
20. Index librorum Ronifacii* 72.' Honter lengyel kapcsolatai­

hoz* Veress Endre: Izabella királyné. /fvagyar Történelmi
• ' !

kletrajzok./ Bp. 19ol. 45-46. VA Rudiments cosmographiát 

Csombor is s± ismerte: külföldre indulva ”elnézi az Hon­
ter Jánosnak engyelország tábláját..." V/. 4.

21. Index librorum Bonifacii: 67. A odovico BeecadeIli olasz 

életrajzából Dudith által fordított Vita Penlnali Poli 
/Velence, 1563./ Honter. müvével együtt Lengyelországban
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kerülhetett Bonifacio kezébe. Dudith krakkói tartózkodá- 

Sb épen akkor veszi kezdetét, amikor 1564 júniusában Bo­
nifacio is Krakkóba érkezik. Az ekkor már hírneves huma­
nistát - talán Camerarius közvetítésével - Bonifacio sze­
mélyesen is ismerhette. Dudithról: Szimon András: Pole 

bíbornok és ;-z angol refoivnáció. Bp. 1942. 92. 99.
Index librorum bonifaciit 67.22.

23. EV. 29.
24. EV. 15-16.
25. Index llbrorum Boniíacii: 62. 67. Csombor könnyen tanulmá­

nyozhatta a kiváló természettudós, Cardano /15о1-1576/ 
müveit, mert valamennyi munkáját latinul írta. Vö, Cncic- 

lopedia Italiana, vol. VIII. /193o./ 984-985.
Index libi^orum Bonifacii: 77.26.
EV. 31. "Begiomonti - Királyhegyi*: Königsberg latinos, 

i i. let ve ma&y&ro« alakja. i eUt fc Ht'O /1470-154?/ ismert 

olasz humanista és Georgius fabinus /15о8-156о/ német 
származású újlatin költő barátsága Cabinus 1533-as olasz- 

országi útjával kezdődött. Albrecht porosz herceg 1544- 

ben hívta meg a königsbergi akadémia rektorának. Vö. All­
gemeine Deutsche Biographie. Bd. XXX. Leipzig, 189o. 
I07-IH. Cnciclopedia Italiana. vol. XXX. /1936./ 383- 

384. A königsbergi akadémiáról az itt idézett irodalom­
ból Id. M. Toppen: Die Gründung der Universität zu Königs­
berg und das Leben ihres ersten Vektors G. Königsberg, 

1844.
Kemény Lajos /adata nyomán/: Czepsi isombor tárton, föld­

rajzi Közlemények. 1916. 212.

27.

28.
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29. KV. 196.
30. UB. 4a-4b.
31. Bruni névhasznál: tárói: 'nclclopedia Ital tana, vol. VII. 

•/193o./ 974• értékeléséhez* Kardos Tibor: A magyaroaszági
humanizmus kora, p. 1955. 97.

32. A kézirattal részletesebben foglalkozik länther idézett
• unkája alapjául Bertini: l.m. 48. Az Index: librórum >o~ 

nifacii-ban /64./ így szerepeli г■ eonardi A re b1ni 1sagoge« 

menüseriptum in membránja.
33. A példatárirodalmat Eckhardt Bálul or doktori értekezése 

alapján jellemezzük! Balassi Bálint irodalmi mintái. /A 

továbbiakban* Eckhardtt EBI: ./ Klny. az IfcK. 1913-as év­

folyamából. Яр. 1913. 5o. A humanizmussá1 /aló összefüg­
gésér 61* Kardos Tibort Magyar tárgyú fejezetek Givanni da 

iavenna emlékiratában'. Klny. az PhK • 1936-os évfolyamá­
ból. Яр. 1936. 2-3.

34. Erdélyi János: -'zenei Csombor Hanton. sárospataki Füzetek. 

1858. 377-387.
35. Volaterranus enciklopédiája még nem literatus embereinknek 

is kedvelt olvasmánya lehetett, zerepel pl. ^erneszith 

Györgynek, Kádasdy Terenc tiszttartójának 156o-ban készült 

általunk feldolgozandó könyvjegyzékében. /Országos levél­
tár. iimbus ser. ill. saec. VII. l'asc. 15-16. föl. 12or/. 

Bornemisza ás Balassi Volaterranus-ismeretérőli Eckhardt 
Sándor: Balassi Bálint, típ* é.n. 13-24. és Koltay-Kastner 

Jenő: Bornemisza Péter humanizmusa. It. 1953» 92*
36. Index librorum Bonlfacii. 69.

s
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Az idézetek sorrend je* JJj'i 11. 12. :
Az idézetek sorrendje: Comifientartorua игЬаоогш aphae

Basileae,

37.
38.

lis ^olofreixrani, oct.o et tri^inta li; ri 

1544. /0 .ZK. Anfc üo-.; sz. alett./ Сир. 41. 258b. ttp.

XIH. 155b. szövegpárhuzamokat már idéztük! Kovács "'án- 

dori czepsi Csombor tárton Pante-utalásához. /А további­

akban: Kovács: SzCsMD./ ItK» i960. 68-69

O0«

e

39. US. 30.
Volaterranus: i.m. Cap. XXI. 244b. ’sombor baute-törté 

Hetének megfelelőjét ugyancsak idéztük már; Kovács:
SgCafoy. 76. Dolgoz a tunra Bán Imre /t fzepsi sombor ár­
ion mte-utalása. ItK. i960. 67-68./ helyesen jegyezte 

meg, hogy Csombor elferdítve veszi át jl/olaterranue sző 

ve ét, megfordítja az eseményeket. A cikkre válaszolva 

kifejtettük, hogy a félreértés magyarázata Csombor sajó 

too Írói gyakorlatában keresendő. Cegállopíthatő, -hogy
ahol az ÜT.-ban csak szerzőt említ, ott többnyire másod—

/ ;
kézből idéz, ahol utal szerzőre, könyvre, fejezetre, ott 

rendszerint az eredeti munka közvetlen, szöveghű haszná­
latára kell következtetnünk, ahol viszont mellőz minden 

utalást, ott pedig arra kell gondolnunk, hogy az illetß 

mü az US. Írása közben nem lehetett kezénél, esetleg, jegy­
zetei voltok hiányosak, vagy emlékezete hagyta cserben.
A Danttí-történet hibás átvétele az utóbbi esettel magya- 

rázható. Щ. Kovács; CzOsKD. 69.
41. 1пйол librorum Bonifacil: 65* 74*

.■'1

42. US:. 7. :.folycrates gyűrűjének legendás története népszerű

4o.

r
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história volt a XVII* századi magyar irodalomban. Talál­
kozunk vele pl. Szerezi Molnár Albert Diseursus de sumxno 

bono* a legfőb .jóról 
/М, I. 594* A Szegedi Ti. Bölcsészettudományi farának 

kvt.-éban 46 54 az. alatt./ 43. 157-158. í’etki János Igaz 

Beígér. egyedül Ur, egy hatalmas Isten
nek egyik strófája ugyancsak idézi%

c. .unkájában is. Lőcse, 163o.♦ • •

kezdetű versé-• • •

Elenben viszontag nézd mint hízelkedik, 

Policrates király gazdagságban bízik, 

Draga smaragd györöt hal gyomrában lelik, 

Azzalls szerenche neki hízelkedik.

/Rf/KT. XVII. század. I. köt. 3o9. A vershez tartozó, 600. 
lapon kezdődő jegyzetapparátus nem jelzi a strófa forrá- 

fоprését./
43. Valerius .axioms könyvének csak egy Г. B. Reifrecht-féle 

XVIII. századi kiadása van kezünknél, /f’zegedi Egyetemi 
Kvt. 79079 sz. alatt./ Valerii Lsximi actorum Rictorum- 

cue memorabilium libri novem. Gurae íegnit, 1799« ib.
VI. Cap. IX. 4oo.

44. Ш. 58-4o. Kimon és Pára érzékeny történetének hasonló 

változata megvan Pliniusnál is /Lib. VII. Gap. 36./. Több 

képzőművészeti xác± ábrázolása ismeretes /Rubens, Hans Le­
hald Heham, Domenichlno stb. Nemrég a m gyár sajtó is fi­
gyelmeztetett egy Budapesten előkerült, ugyanezen témát 
megörökítő márványszoborra. Bgy titokzabos szobor. É’rdekes 

Újság. 1997* szept. 28./
43. Valerius ;f axioms* í.m. Lib. V. Cap. IV. 32o. ?. példatárra

>
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Csombor a római Gurtius történetének idézésekor is hi­
vatkozik: US. 191. Forrását Lib. V. Cap. VI. 328,

46. Index librorum őonifacii. 65.
47. Magyar! Istvánt Az országokban való sok roalásoknak okai- 

ról. Ferenczi Zoltán hasonmás kiadása, ‘p. 1911. 131.
48. Az idézetek sorrendje: U£. 7-8. 19-2o.

I05-I06.
49. Az idézetek sorrendje: Baptistáé Fulgosi pus 

libros diaestum. de die bis et fact Is memorabilius 

privatorom hominorum0 Basileae, 1541. /08ZK Ant. 5825 

sz. alatt./ Lib• VI. Cap. U. ?2o. lib. VI. ар. I. 574. 
Lib. IX. Gap. XII. 1102. Lib. V. Cap. II. 5o2. 1 ib. V. 
Cap. II. 5o4. Lib. IV. Cap. VIII. 453-454.

** Apion Polyhistor graec. 
vir doctissimus scribit qu­
em admoduia A. Gellius in 

noctibus suis refert, mi- 

rum in modurn leonem quon­
dam gratum extitisse erga 

servum nomine Androdum

3o. 54-36.

in IX• • •

« ♦ •

’’Czuda dolghot ír egy 

Appion nevű bő beszédű Histo- 

r-icus, mellyet bizonijt A. 
Gellius. Azt íria az háIáda­
to sságról, hogy egy időben 

egy Androdus nevű embert 
stb. UD. 33-34.

5o.

® • ®

-»• » «

etc. ulgosius: i.m. Lib.
V. Cap. II. 5o3-5o4.

Bethlen siklós hivatkozása! önéletírás. I, köt. 66. 

ÜT. 19-20. Balassi Fire most barátom azon kérdezkedel. 

kezdetű versében így edja elő a történetet!
51. • • ь

Fulgosius egy sasról ír ilyen csudát,
Ki úgy szerette, együtt nevelte leányát,
Hogy csak annak vitte minden fogott madarát, 

2o. Sőt lány haláláért meg is ölbe magát.
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!
ckhardt: Balassl-kiad. I. köt. 51. Ua. ВВГ . 49. Utal­

ván arra, hogy Csombor pontosabban foitdít, mint a költő 

/Fulgosiusnál a lány neveli a sast!/, a párhuzamot már 

idéztük* Kovács: SzCsMV. ?4. 
dulgosiust 1.ю. I ib. /. Cap* II. 5ol.
Index libropum Bonifaci.lt 65. Két ki adó ab am latinul és

52.

53.
görögül is megvolt. Csombor útleírásában is hivatkozik 

rát EV. 3a.

Az idézetek sorrendje: Claudius Aelianust De varia histó­
ria libri XIV. Lugduni, 1567. /OSZK• int, 8o42 sz. alatt./ 

Lib. КIV• /!/ 236. Lib. XIV. /!/ 221. Idézhetünk még egy 

párhuzamot: UC. 8. « Aelianus: i.,v. ' ib. VI. l2o.
Az idézetek sorrendje* JUO. 41. 47-48.
Oessén.yei György: a var- néző. /Magyar Irodalmi Ritkasá­
gok. 16./ Bp. 1932. 55. 
i mö.c- x 11 bгarum Bori Гаci i: 6 5. 75. 68,

54.

55.
56.

57.
58. US. 12o.

Joannis Stobaei Rententiae ex thesauris graecorum delec-59.
taté, quarum authores circitér duecentos Tiguri, 1559.
/Szegedi egyetemi Kvfc. 1495o az. alatt./ <LII. emo,

• • *

291-292.
60. US. lo4,

61. Laertius müve /görög-latin szöveggel/ a CVI-XVII. század 

folyamán több kiadást megért. C, G. Cobet-féle kritikai 

kiadásából idézünk* Diogenes Laertii De clarorum philo- 

sophorum vitis, dogmátibus et apophthegmatibus libri de­
cern. !aris, 1878. ib. V. Gap. 115.

Megjegyzést az 54. és 55« jegyzet felcserélendő!
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US. 61.
Aulus Gellius: Roctium Abtlcarum libri XPC. Basileae, 

I519. /OSZK. Ant 1224 sz. alatt./ Lib. XVI. /!/ 78b.
А Cosmorcraphia kiadóstörtén©te'• Enciclopedia Italtana, 
vol. XXXII. /1936./ 796-797- Vö. még* Faragó iéternél 
A keleti utazások és a renaissance-kori olasz polgárság
ideológiája. Renaissance íanulményok• Szerkesztette: Kar­
dos Tibor. Öp. I957. 214.
Index librorum Bonifacii: 69.
EV. 228.
Index librorum ..;oni.: aclit 63- Az UC. /utalásai/* 12. 59. 

91. 125. 147.
Index librorum Bonifacii: 67. Az US. /utalásai/: 24-25. 
Index librorum 'onifacii: 73- Az UF. /utalásai/* 11. 13. 
29. 199-160.
Us. 60. 83-84.

из. lo7. 131.
Index librorum Bonifacii: 65. 68.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

7o.

71.
72.
73. EV, 4o4.

ьа bivlna Commedia di Dante, di nvovo alia sva vera74.
lettione ridotta con lo aiuto di moltl antichieslmi
esemplarl in Vinegia appresso Gabriel Gtolito de0» p 9>

Ferrari et Fratelli ШЬУ. Inferno. Canto. T. w. 22- 

27. A kötet а '*Bibliotéka GdaAska iolskiej Akadeaii 
Rauk" dk 2222.8° számú példánya* adatait I. ’"abiani- 

Madeyska szívességének köszönhetem. G. A. Scartazzi- 

ni 19H~ben Fíilanoban megjelent kritikai kiadása így 

közli a terzinákat:

Megjegyzés: a 68. és 69. Jegyzet felcserélendő!
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К сото quel che con lens affannata 

Useito fuor del pelago alia riva,
-i volge all’acqua perigliosa, e guataj

Cosl l'animo mio, ehe ancor fuggiva, 

i volse indietro a rimirar lo par,so 

Che non lascio glammai persona viva.

A Csombor-Dante párhuzamot már Idéztük: Kovács* Dante.
187-190.

75* Boccaccio ugyan emlegeti Vergiliust a Persona vivs ki­
fejezéssel kapcsolatban, de más összefüggésben* ’’Quests 

parola non ei vuole strettamente intendere /esser viva/, 

percioche qui uea l’autore uns figura che si chiaraa *iper- 

bole» per la quale non solamente alcune volta si dice il 

verő, ma si trapassa öltre al vero: come fa ’/irgilio. per 

marifestare la leggerezza della Camilla, dice ch*ella 

sarebbe cors sopra l’onda del mare turbato, e non sareb- 

be immollate le piante de’piedi." II Comaento alia Divina 

Commedia. A cura di Guerri, 1). Beri, 1918. vol. I. 131.
76. kimay János összes Müvei. Sajtó alá rendezte; Eckhardt 

Sándor. Bp. 1955* 42. Idézi* íoltay-Kastner Jenő* kirneу 

János Balas3i-el6szava. EPhK. 1948. 89.

77. Kaposi József* Dante Magyarországon. Bp. 1911. 83-85.
78. 'sombor az РЧ. 18. lapján hivatkozik az Árgirüs-hiotó- 

riára: A lengyelországi Proczreniczában "egy iámbor ember 

bennünket egy Szendomiri barátnak kommendála 

rát kicziny ideig velünk jővén, az utánnunk ki jőve fejér
De az ba-» • •
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házi ördögöket /értsed: az menyecskéket/ eszébe vévé, tő­
lünk el marada azoknak kedvükért, megmutatván így Szendo- 

mirt, mint régen az sánta ember Á г - 

girusnak az fekete város t," Gergei 
czéphisóriájában nem sánta ember, hanem fólszemü cyclops 

szerepel. Csombor tehát vagy tévedett, vagy a história is­
meretlen változatát forgatta. Az Árgirus-história legré­
gibb kéziratai а XVII. század elejéről valók /16o6—1618/, 
ezek egyikének ismeretét kell feltételeznünk. Gulyás Jó­
zsef szerint /Az Árgirus-raese feldolgozásai. Sárospatak, 
191o./ a históriát elsőnek az 1646-ban Nagyváradon megje­
lent Comico tragédia említi. Csombor utalása 26 évvel elő­
zi 'meg ezt az adatoti

79. Vö. kovács: SzCsTV. 7o-76.
80. Az U3. 14. lapján ezt a szép hasonlatot olvasgatjuk: *’Az 

mint az mezőben nagy gyakorta felélvén , amaz kéz sebesitő 

tövisek közöt találod az ió szagú szép gyöngy virá- 

ghot és szömedet gyönyörköttető sárga és kék violát*
hasonlatosképpen ez világhi szenvedésekben leled,fel az

” A hasonlat forrása nyílván a bibliai Éne-bóldoghságot
kék Éneke: MMint az lillum az tövissec kö-

• 9 •

zött, oll.yan az én jegyesem.az leányoc között.”* /^zent Bib­
lia. Ford.: Károli Gáspár. Oppenheim, 1612. 00ZK• RMK• I. 

454. 697*/ A kép felbukkan Balassi Bálint ?*int az sík me­
zőn csak egy szál fa. egyedül úgy élek 

versében is:
kezdetű szép• • •

Irigyektől mert oly nehéz én vigasztalómhoz, 

Nekem jutnom, mint bevistül az szép violához.
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ILLUSZTRÁCIÓK

I. Bonifacio danzigi síremlékének részlete 35-36.

A Gdansk gateway of Poland. Varsaw-Gdanak. 194-9• с.
útikönyv 16o. lapjáról.

Á danzigi gimnázium XVII. századi könyvtárának 

részlete .......................................................................
II.

44-45.

Karol Ogier Dziennik podrózy do Polski 1635-1656.
ez. II. Gdansk, 1953» c. útleírásának 2o6. lapjá-
ról./
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