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A Duna-Ti3za-közenek í öleit am felépítésével és kiala­
kulásával az elmúlt évtizedekben többen foglalkoztak, de az 

utóbbi evekben e tárgyban felmerült, erős nézeteltérések 

szükségessé teszik, hogy az igazságot uj vizsgálatok alap­
ján keressük.

Cholnoky J. szerint /6/ a Duna-Tisza-kö z lösfc- 

tábla, amely délen meg a felszínen van, A fele a homok las­
san elfedi, eltűnik a szemünk elől a bácsmegyei buckák alatt. 

A folyók ebbe a lösztáblába vágták be völgyüket. Az ANy-i 
szel szerinte ezen a területen a legmunkaképesebb, ezert 

a Duna árteréről ez fújja ki a homokot a Duna-Tisza-köz ó- 

dilluviális felszínére. A homok mozgásirányát a szélbaráz- 

dák és gerincek mutatják.
A lösz-futóhomok tábla felépítésével ellentétben elő­

ször 0? r e i t z P. /25/ vetette fel azt a gondolatot, 

hogy a Duna-Tisza-közi hátság a Duna törmelékkupja, az Шу- 

DK irányú mélyedések pedig elhagyott Duna-medrek, tehát a 

felszínig folyóvízi üledékek vannak, amelyekre helyenként 

lösz, máshol futóhomok települ.
Ezt a felfogást később Bulla B, /5,4,5/ fejlesz­

tette ki morfológiai alapon. Szerinte a Duna-Tisza-köz a 

bácskai löszplatót kivéve pleisztocénkor! törmelékkup, ame­
lyet a közép-pliocéntől az utolsó jégkorszak kezdetéig DK 

irányban a mai Tisza vonal felé tartó és ágakra bomló alsó­
szakasz jellegű Dunaágak építettek fel, a pleisztocén süllye- 

dékterületen. A mai Шу-DK. irányú melyedesek nagyreszt el-
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hagyott Duna-medrek, amelyeket a terület emelkedése követ­
keztében a Duna fokozatos Ny felé vándorlása közben a felső 

pleisztocéntől elhagy, mig eleri a mai Duna-völgyet. Döntő 

bizonyítéknak látja a terszin morfológiai arculatát "a DK 

felé lejtő es szélesedő kúppaláfctot, rajta sugarasan szerte­
szaladó eróziós Duna-medreket, az egykori medreket kisérő 

parti dünek megbolygatott homoktömegeit, a törmelekkup csú­
csától dél felé a hordalék finomodását". A szélnek csak ki­
sebb mértékben van szerepe, az utolsó jégkorszakban és az ó- 

holocén mogyoró-fázisban, ahol a folyóvízi homokból a szel 
fújta ki a szólbarázdákat, garmadákat, hosszanti dünéket, 
bőven maradtak azonban hajdani Duna-medrek eróziós baráz­
dái is.

Scherf К. /19/ Kecskemet és Kiskunfélegyháza kör­
nyéken végeztetett fúrásokat, megállapítása szerint a fel­
színi lösz es futóhomok alatt közvetlenül folyóvízi rétegek 

települnek, élesszemü folyóvízi homok} a kiskunfélegyházi 
téglagyári fúrásokban pedig, a lösz alatt, folyóvízi "kek-
agyag".

A Duna-iisza—közi törmelekkup elmélethez csatlakozott 

Süme ghyJ. /21/ is. Szerinte " a Duna fő ágai már a 

középső pleisztocén végen, illetve a felső pleisztocén ele­
jén is a mai magashát Ny-i részében rakták le üledékeiket".
A terület felépítésében a folyóvízi üledéknek van döntő 

szerepe, az eolikus üledékek csekély vastagságot érnek el.
Az általa készített Tószeg-Szekszárd vonalában haladó szelvény 

majdnem teljesen laboratóriumi anyagvizsgálat nélkül történt,
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helyszíni meghatározások alapján* Ugyanez áll, még fokozot­
tabb mértékben a többi előző szerzőkre vonatkozólag is* 

1950-ben Miháltz I. a Duna-Tisza-köz ű~i ré­
szén Szentes es Baja között 10 es 50 méteres fúrások alap­
ján szerkesztett szelvényt /14/, valamennyi előző szerzők­
kel ellentétben részletes anyagvizsgálatok alapján* Megál­
lapította, hogy a szelvery vonalában, a két folyóhoz közel 
eső részeket kivéve, 50 m mélységig folyóvízi üledékek nem 

találhatók, tehát a Hátság területen az elért melységig 

csakis eolikus üledékek vannak. Ezt a tényt igazolták a 

lösz rétegekből végzett szemcseösszetétel meghatározások, 
homokból a recens folyóvízi es szelhordta homok szemcsefor­
máinak összehasonlítása alapján kapott eredmények /12/, va­
lamint Horváth A*/9,10^>sigafauna vizsgálatai, ame­
lyek szerint az üledekek jellege alapján eolikusnak megál­
lapított lerakódásokban csak szárazföldi és időszakosan 

állóvizi fajok találhatók, folyóvízi fajok pedig kizárólag 

csak az ugyancsak üledek-jellege alapján folyóvízinek meg­
állapított üledékekben. E vizsgálatok szerint az Alföldnek 

csak a pleisztocénben is erősebben süllyedő területén a 

Tisza-völgyben es Tiszántúlon volt folyóvízi feltöltés s 

ez tartott a pleisztocén vegéig. A Duna-Tisza-közi hátsá­
gon csak eolikus képződményeket lehet találni az akkor meg­
vizsgált 50 m-es mélységig. A Duna-Tisza-közi hátság a 

pleisztocén egy reszeben vagy az egesz pleisztocén folya­
mán is kiemelkedő, folyóviznemjárta terület volt, kizáró­
lag eolikus lerakódásokkal, a Duna es Tisza vizterületét 

egymástól elkülönítette. Szabó P, nehezásványtani
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vizsgálatai kimutatták /22/, hogy dunai folyóvizi homok 

csak a mai Duna-völgyben található, a Tisza-völgyben paciig 

csak tiszavizvidéki származású homokrétegek. Ennek megfe- 

lelőleg, legalábbis a felső pleisztocénben, a Puna vizvi- 

déke el volt különítve a Tiszáétól. Később egy szegedi ar- 

tézifurás mintái alapján ezt a megállapitást az egész pleisz­
tocén tartamára kiterjesztette/23/.

A Duna-Tisza-közi állítólagos Puna-medrek származását 
Dávid Р./7/ szemcsealak vizsgálatokkal ellenőrizte. 

Kimutatta, hogy a futóhomok koptatottsága EHy-ról DK felé 

állandóan növekszik, a Duna-völgytő 1 a Tiszáig haladólag 

tehát a homok görgetve megtett útja folytonosan nagyobb volt. 

Ezen kivül megállapította, hogy a törmelekkup elmeiet sze­
rinti elhagyott EHy-DK-i irányú Puna-medrekben egyáltalá­
ban nincsen eles szemű folyóvizi homok, tehát ezeket a mé­
lyedéseket nem folyó alakította ki.

Hogy a törmelékkup elmélet a Kiskunság területére sem 

tartható fenn, mutatják a Miháltz X« által vizsgált 

Kecskemét környéki 50—50 m—es, valamint a kiskunfélegyházi 
fúrások vizsgálatai, amelyek szerint itt is, az átfúrt mély­
ségig, csak eolikus képződmények kerültek elő. Az eddigiek­
ből tehát nyilvánvalóvá vált, hogy a Hátság területén az 

eddig tapasztaltnál nagyobb vastagságúak az eolikus lera­
kódások. A teljes rétegsor megismerésére Miháltz I. 

vezetésével 1954-ben Felsőszentivánon közel 60 méteres fú­
rás készült, s vizsgálataink szerint az elért mélységig 

végig eolikus képződmények voltak, a folyóvizi rétegeket 

még 80 méteres melységben sem érték el. Egy közeli artézi—
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kút fúrásból sikerült kiegészíteni a rétegsort, amelyből 
megállapitható volt, hogy a folyóvízi lerakódások csak 

124 m-től lefelé találhatók.
Újabban a geomorfológusok közül Pécsi M, /18/ 

foglalkozott a Duna-Tlsza-közi Hátság kialakulásával* 

Mihált» István régebbi fúrásai alapján megállapított 30 

meteres vastagságú eolikus rétegek jelenlétét elismeri, 

a öuna-I’isza-közének mélyebb rétegeire vonatkozólag azon­
ban nem foglal világosan állást*

Iáiháltz I. os munkatársainak vizsgálati eredményei 
arra mutattak, hogy a Hátság eolikus rétegsora a vártnál 
is vastagabb, felmerült annak a szüksegessuge, hogy az 

egész Duna-Tisza-köz területén meg kell állapítani az 

eolikus rotegek vastagságát.
Miháltz I. 1^54-ben felvetette azt a gondolatot, hogy 

kutatófúrások hiányában az artézi kutak mintái is lehető­
seget adnak az eolikus lerakódások összes vastagságának 

megállapítására* Artézi kút fúrásaink öblitéses fúrás­
sal készülnek, яти! a szemcseosszetételt megváltoztatva 

hozza felszínre az anyagot, részletes rétegtani tagolás­
ra ezert nem használhatók fel. Nem változtatja meg azon­
ban az öblítés a homok szemcsealakját, sem az ásványos 

összetételét, igy az egész eolikus összlet vastagságát 

és a homok származását öbliteses mintákból is meg lehet 

állapítani, mivel mind a futóhomok, mind a löszretegekben 

koptatott szemeseknek kell lenniök. Megvizsgálandó volt 

tehát, hogy milyen mélységig tartanak a szólhordta szár­
mazást mutató homokretegek, milyen folyó homokjából szár—
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máznák, továbbá milyen mélységben találhatók folyóvízi 
lerakódások, s ezeknek anyaga honnan származik, E kérdé­
sek eldöntését tűztem ki feladatul jelen munkámban.

Vizsgálatainknál homokszintek a legfontosabbak. Min­
denki által ismert, hogy sokszor a furómesterek nem meg­
bízhatóan szedik fúrásoknál a mintákat. Minden fúrómés- 

tert érdekel azonban, - artézi kutakról lévén szó - a fú­
rás során a homok megjelenése, ezurt nagyobb figyel emel 
kísérik, tehát a mintavételnél is nagyobb gondot fordíta­
nak rá, mint a finomszemü rétegekre. Egy-egy vékony homok­
szintet esetleg nem vesznek észre, de a vastagabbakat a 

vizfeltárás érdekében megállapítják.
Hibalehetőség lehet az öblitéses fúrásnál a rétegek 

anyagának keveredése. Ez, mint a tapasztalat megmutatta, 
az eolikus és folyóvízi rétegek határánál fordul elő, ahol 
természetes előfordulásban is a két féle homok átmeneti 
zónája, keveredése áll fenn. Nagyobb települések /városok/ 

fúrásaiból helyenként 2-3 kút mintáit dolgoztam fel és 

azt tapasztaltam, hogy a homokretegek mélysé|ben csak egé­
szen kis különbségek voltak, amelyeknek küzépértékét szá­
mítottam. Ez is bizonyltja, hogy az artézi-furasok min­
táit erre a célra fel lehet használni.

Szemcsealak vizsgálatok.

Az egyes rétegek folyóvízi, illetőleg szélhordta szár­
máz ás ámk megállapítására szemcsealak vizsgálatokat végez-, 
tern. E vizsgálatok kiindulási alapja az az ismert tény, 

hogy a folyóvízi szállításból lerakódott homok szemcséi



•7 -

uralkodólag élesek, szögletesek, mig a szél utján szállítót- 

tóban nagyobb szerepet visznek a koptatott szemcsék* A vizs­
gálatok módszertani alapja a Hibáit* I* - Ungar 

CD* által kidolgozott statisztikus módszer volt /12/, Az abban 

használt 3 szemcsetipus helyett azonban a pontosabb elhatá­
rolás végett már évek óta öt alaktipust különböztetünk meg, 
/16/. Ez lehetővé tette egyúttal az 3 típussal dolgozó egyéb 

módszerek, elsősorban a Szádeczky- féle módszer /24/ 

eredményeivel való összehasonlítást* A következő csemcsealak 

típusokat különböztettem megs
Az_l-es tipusba a teljesen szilánhos, minden kopástól men­

tes, ép törési felületű es élű szemesek tartoznak. Ezeket jel­
lemzi a változatos alak és felszin, a nagy formájuk legtöbb­
ször szabálytalan, A ^-es^tipusba^ azok tartoznak, amelyeknek 

szilánkos élei kissé tompítottak, A nagyforma ugyanolyan, mint 

az 1* típusnál. A g-as_tipusba tartoznak az olyan szemcsék, 
ahol a koptatottság jól látszik, az ólek letompitottak, de a 

szemcse eredeti alakjára meg következtetni tudunk, A 4-es_ti- 

pusnál ólek sehol sem látszanak, a felület mindenhol sima, 
félfényesre csiszolt, Nagyformája kissé még változatos, de 

már kerekdedebb, mint az előzőé, Azjp^ös típusnál a felületen 

a legkisebb mikroformát sem lehet eszlelni, teljesen gömbölyű, 
vagy ovális alakú és mindig félfeuyesre csiszolt szemcsék tar­
toznak ide.

Eolyóvizl lerakódásokra jellemző az 

1 és 2-es tipushoz tartozó gzemcsék uralkodó volta, de a két 

tipus közül legnagyobb mennyiségben mindig a 2. sz.forrna van.
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A 5-4—5 típushoz tartozó szemcsék az eolikus 

üledékek meghatározói. Az l.-es forma úgyszólván 

sohasem szerepel. A 3«*as mindig uralkodó a 2-essel szem­
ben, a 4. tipusu már kevesebb, végül az 5.sz. néha telje­
sen el is marad.

Mindkot fajta homokban a 2. és 3*S2. forma van leg­
nagyobb mennyiségben, a homok származásának döntő különb­
ségét e kettő aránya adja.

A szemcsealak vizsgálatoknál a szokásos előkészítés 

után a 0,125 - 0,252 közötti frakciót vizsgáltam mikrosz­
kóp alatt. A százalékoláshoz kétszáz szemcséi; határoztam 

meg, az igy kapott eredmények alapján döntöttem a homok 

származásáról.
Ezzel a szemcsealak vizsgálati módszerrel a folyóvízi, 

illetve szelhordta származású rétegek megbízhatóan elkü­
löníthetők egymástól. Eddigi feldolgozásainkból is azt 

lehetett megállapítani, hogy ha a fúrás rétegsorának lép­
tékében a szemcsealaktipueok százalékos mennyiségét grafi­
kusan felrakjuk, élesen elkülönülnek egymástól a folyóvízi, 

illetve szelhordta homok-minták, s mint említettük, a 

szemcsealak alapján való elkülönítéssel mindig tökélete­
sen egyezett a retegek csigafauna tartalma.

A jelenlegi artézi fúrások mintái alapján végzett 

vizsgálatok eredményeit grafikusan tüntettem fel, és az 

egyes fúrások diagramjait szelvények formájában csoporto­
sítottam. A rendelkezésemre álló és megbízható fúrások 

adta lehetősé*geken belül közel ÍÍY-K és E-D—i irányú szel­
vényeket szerkesztettem, néhol azonban meg kellett eleged-
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nem kissé zeg-zugoszm haladó irányokkal is* /L. l.ábra/

Keheaásvaxiytam. viza, aiatok*

Vizsgálataim másik jelentős részét a nehézágvány-
összetetel meghatározások jelentettek, Bromoformos elvá-eso
lasztás után a 0,1-0,125 mm közó/frakciót vizsgáltam, szá­
zai okoláshoz ISO - 170 szemcsét határoztam meg*

Magyarország folyóvizei a Dunának, valamint a Tisza 

ós mellékfolyóinak vizgyüjtő területéről származnak* Fon­
tosabb alföldi folyóink recens homokjának összehasonlító 

nehézasváryoB összetételét elsőnek Szabó P. /22/ 

vizsgálta meg* A dunai homok fontosabb meghatározóit a 

következőkben adta. Jellemző a gránát nagy százalékos meny- 

nyisége, utána az amfiból következik, a piroxén százalé­
kos aránya pedig mindig kisebb az amfibólénál, A kisebb 

mennyiségben szereplő ásványok közül jellemző még a turma- 

lin es cianit előfordulása.
A tiszai homokra jellemző a piroxének nagy százalékos 

mennyisége, amely mindig uralkodó a nelbézásványok közül, 

ós az a miiből mennyiségét mindig jóval meghaladja. A grá­
nátok mennyisége jóval kisebb, mini: a dunai homokban, a 

magne-tit is csekély százalékban szerepel*
A Tisza keleti mellékfolyód homokjának összetétele ha­

sonlít a Tiszáéhoz. Ettől a marosi tor el legjobban nagyobb 

gránát és magnetit tartalmával, azonban az ásványos össze­
tétel igy is sokkal közelebb áll a Tiszáéhoz /keleti viz— 

vidék/, mint a Dunáéhoz /nyugati vizvidék/.

....
>■
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Ейékből az adatokból, valamint saját újabb megálla­
pításaimból kiindulva sikerült az egyes bomokszintek hova­
tartozását a szemcsealak vizsgálatokkal és nehózásvány— 

összetétel meghatározásokkal megadni.
Az p. ábrán grafikusan tüntettem fel a pálmonostori 

artézikut-lurás homokmintáinak koptatottsági és nehézás- 

vány-vizsgálati eredményeit. A baloldali oszlop a szemcse­
alak, a jobb pedig a nehézásvány vizsgálatok eredményeit 
mutatja. Vízszintesen ábrázoltam az egyes homokszintekben 

előforduló szemcsetipusok százalékos mennyiségét, valamint 

az uralkodó nehezásványok megoszlását. Megállapítható volt, 

hogy a homokretegek származásuk szerint több szintre ta- 

golhatók, ezek a következők.
A 0,5 - 7,5 m-ig tartó homokróteg szemcsealak össze­

tétele azt mutatja, hogy jellegzetesen szélszállitotta 

homok. Az 1-es szemcsetipus nem jelenik meg, a 2-es mennyi­
sége kevés, 5-as tipus az uralkodó, feltűnően sok a 4-es 

5-ös szemcsetipus /amelyet mindenhol összevontan tüntettem 

fel/ Ez,mint majd látni fogjuk, másodlagos karbonát felhal­
mozódás következmenye. A nehézásványos összetételére jel­
lemző, hogy a gránát mennyisége legnagyobb, az amfiból 
mennyisege jóval meghaladja a piroxénét, ezek alapján 

dunai származású eolikus lerakódás* Feltűnő a karbonát- 

ásványok 21 /S—os előfordulása, amely sehol máshol nem for­
dult elő ilyen nagy mennyiségben. A felszin közelében má­
sodlagos karbonát felhalmozódásból szármázik, ez okozta
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A szemcsealak és a nehézasvenyos összetétel vál­
tozásai a pálmonostori fúrásban.

Szemesealak összetétel!
1, .ülés szilómkos, 2. Kis­
sé tompitott élű. 3* Kopta­
tott. 4, Erősen koptatott 
szemcsék.

Nebézásvány összetétel;
1. Mállott ásvány. 2. Magma- 
tikus amfiból. 3* Metamorf 
amfiból. 4. liroxén. 5* Grá­
nát. 6. Csillém. 7. Karbonát. 
8. Magnetit. 9. Egyéb.
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а 4-еб, 5-ös tipusu szemcsék nagy százalékos mennyiségét is# 

A karbonát ugyanis bekér gézi a kvarcszemcséket, igy a kevés­
bé koptatott szemcsék is gömbölyűbbeknek látszanak*

A vizsgálatok során az is látható volt, hogy a dunai 
származású homokok amfibóljai különböznek a tiszai szárma­
zású homokok amfibolyáitól, ezért két csoportot különböz­
tettem meg. Az egyik csoportba soroltam a tremolitot, akti- 

nolitot, antofillitet és kék amfibólokat, a másik csoport­
ba pedig a barna amfibólokat. A dunai származású homokokban 

mindig az első csoportba tartozó amfibólok vannak nagyobb 

mennyiségben, mig a tiszai 
portba tartozók. Megvizsgáltam két recens dunai homokot, 
az egyik a Margitsziget É-i részéről származik, a másik pe­
dig a gerjeni révtől /Kalocsa/. A margitszigeti mintában 

i3 nagyobb az első csoportba tartozó amfibóloknak a meay- 

nyisége, még nagyobb azonban a különbség a kalocsai mintá­
nál j ahol tizszer akkor az első csoportbeli amfibólok meny- 

nyisége, mint a második csoportbelieké /1* a táblázatot/.
A pálmonostori fúrásból a következő homokmintát 21-28 

m-ig tartó rétégből kaptuk. A szemesealak vizsgálat mutatja, 

hogy található benne 1-es szemcsetipus, a 2-es tipus az 

uralkodó, mig a 5-as tipus kisebb mennyiségben szerepel, 

előfordul azonban 4 - 5-ös szemcsetipus is. Ezek alapján ez 

a homokszint uralkodólag folyóvízi, de kevesebb eolikus 

homok keveredett hozza. A nehezásvány vizsgálat mindenben 

megerősítette ezt a tényt. A gránát mennyisége az előbbi
ÜSÖZ-

homokénak feiere csökken, az amfibólok/mennyisége nagyobb,
■ mint a piroxénekt, az amfibólokon belül, azonban már

ig a második cso-

-«
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a barna amfibólok mennyisége nagyobb, mint az első csoport­
ba tartozóké. Ez ismét tiszai jelleg. A piroxenek mennyi­
sege 16,6 %, ami a dunai homoknál ilyen nagy mennyiségben 

soha nem fordul elő. Fontos még, hogy a piroxenek mennyi­
sége legnagyobbrészt hiperszténekből adódik. A Buna-Tisza­
kó z ón egyetlen eolikus mintában sem találtam hipersztónt, 

az itt. előforduló piroxenek mindig más piroxénfajtókból 
adódtak. A Duna-fisza-köz K-i részén a hipersztén megje­
lenése mindig a Tisza vizvidéki folyóvízi lerakódások kö­
zelségét jelzi. Származását tekintve tehát ez a homokré­
teg a Tisza folyóvízi homokjának, valamint a Шпа-íisza­
kó zi Hátság dunai származású szelhordta homokjának a ke­
veréke.

A 44-54 m-ig tartó homokretegben kevés 2-es tipusu 

szemcse található, uralkodó а 5~аз tipus, található ben­
ne 4—5-ös tipus is. Ezek alapján jellegzetes szelhordta 

üledék, s igy, mint várható volt, a nehézásvány vizsgálatok 

is dunai jelleget mutattak. A 82-87 m-lg tartó réteg az 

előbbivel teljesen megegyező, erdekes a gránát nagy meny» 

ny isege /40 %/.
A 105-108 m-ig tartó homokrateg szemcsealak-vizsgá- 

lat alapjan jellegzetesen folyóvízinek mutatkozott, nehéz­
ásványos összetétele pedig a tiszai homokok nehézásványos 

összetételűvel megegyező. A 147-15^ и közti réteg szemcse­
alakja eolikus származást mutatott, nehezásvány összeté­
tel© pedig mindenben egyezik a dunai lerakódások összeté­
telűvel. A 165-174,7 m közötti rétég folyóvízi jellegű,
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-i

nehezásványos összetétele azonban már dunai származásra vall. 

Az eddig tárgyalt rétegsorban ez az első dunai 

folyóvizi homok.
Az amiibólok nagyobb mennyisége a piroxenekkel szemben, 

az első csoportba tartozó amfibóloknak a második csoportba 

tartozókénál nagyobb mennyisége, a piroxéneken belül a hi- 

persztén teljes hiánya, mind a dunai származás bizonyitókai. 

A gránátok mennyisege az átlagos eolikus dunai lerakódások­
hoz viszonyítva valamivel kisebb. Ez annak tulajdonítható, 

hogy nagy keménysége miatt a szél által való görgetésnél 
jobban ellnáll a koptatásnak, mint a többi ásvány, ezért 

a szélhordta homokban felszaporodhat. A fentiek szerint e 

réteg ós az előző réteg között je­
lölhetjük ki a dunai eolifcus és 

dunai folyóvizi lerakódások ha­
tárát. A 147,7-176,5 m-ig tartó réteg az előzőnek 

közvetlen folytatása, észrevehető mind a ^emcsealak, mind 

a nehezásvány-vizsgáiat alapján kévés eolikus hozzákeve- 

redes. A 202-212 m-ig újra folyóvizi homok van, sok 1-es 

szemcsetipussal, uralkodó a 2-es típus, 4-5-ös típus nem 

fordul elő. A neh&zásványos összetétele jellegzetesen du­
nai származást mutat.

A szemcsealak, valamint a nehezásvány-vizsgáiat alap­

ján megállapítható tehat, hogy a pálmonostori 

fúrásban 163 m mélységig az eoli­

kus

vizi réteg települ, 

pedig folytatólagosan

rétegek közé két tiszai föl yó-
163 m- t ő 1 212 m-ig

dunai föl yé-
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vizi lerakódás található* Ezt a fu- 
. . . dunai

rast azért ábrázoltam grafikusan is, mert ebben a/szélhord-

ta rétegsorban közbeiktatóóott tiszai folyóvízi retegek 

vannak, s igy a szemcsealak és ásványos összetétel össze­
függése jól látható.

A többi fúrás anyagát a pálmonostoriéhoz hasonlóan 

dolgoztam fel, a nehézásvány vizsgálatokat a Hátság Kéré­
sze felé sűrítettem# Az igy kapott eredményeket szelvények­
ben ábrázoltam* Az a nagy különbség, ami a Hátság középső 

része, valamint a K-i es Ny-i pereme között az eddigi meg­
állapításokból is nyilvánvaló volt, szükségessé tette, 

hogy elsősorban Ny - K* irányú szelvényekben állítsam ösz- 

sze a rétegsorokat*
A legészakabbi I.sz*. Hy-K* irányú szelvényt Dabaé - 

Danszentmiklós» Cegléd, Abony, Tószeg vonalában sikerült 

megszerkeszteni. Ebben a szelvényben az eolikus rétegsor 

a legvékonyabb. A Hátság Ny-i részen az eolikus retegek 

kivékonyodnak, Dabasnál mindössze 22,5 и vastagok. Ott, 

ahol jellegzetes eolikus és jellegzetes folyóvízi rétegek 

között átmeneti tipus is van, a határ a kettő között húz­
ható meg, jól latszik ez Dabasnál, ahol 17 m-ig eolikus 

retegek települnek, 17 m-től 38 m-ig átmeneti jellegűek, 

ami azt jelenti, már a 2-es szemcsetipus az uralkodó, 1- 

tipus azonban meg nincs, 38 m-től kezdődőleg már jel­
legzetes folyóvízi rétegsor található, ahol a 2-es szem­
csetipus uralkodó volta mellett már van 1-es szemcsetipus 

is. Kelet felé haladva Dánszentmiklósnál már 69 m az eolikus

es

íl
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lák-tipusok./L. a 2.sz.ábrát./ Fehér 
felületek eolikus képződmények. 5: 
Dunai-származásu folyóvízi lerakódások. 
6: Tiszai és egyéh folyóvízi közbete­
lepülések. 7: á folyóvízi és eolikus 
képződmények határa.
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rétegsor vastagsága, a rövid távolságon bekövetkezett nagy 

különbség oka valószínű egy közel É-D-i iránya törés. Isme­
retes, bogy a Dana-völgyhöz közel eső részeken а ражаоп ül 
dékek szerkezetileg magasan vannak, mig távolabb % felé csak 

sokkal nagyobb mélységben találhatók meg. Keletebbre az eo- 

likus retegek alsó határa enyhe lettessel követhető, Tószeg­
nél pedig mar tiszai folyóvízi betelepülés is található. 

Sajnos igen hiányos ennek a farásnak a rétegminta sora, a 

következő mintát csak 154- m mélyről kaptuk. Innen 2?6 m-ig 

dunai folyóvízi lerakódások találhatók, ezek felső határát 

csak a legközelebbi /abonyi/ fúrás adataiból interpolálhatjuk. 

Dabasról es Ceglédről az először elért folyóvízi rétegekből 
nehézásvány vizsgálatokat végeztem /lásd a táblázatot/ 

ezek alapján megállapítható, hogy az itt talált folyóvízi 
rétegek dunai származusuak.

A Iljjsz.szelvény Hétényegyháza - Csépa vonalában halad, 

az előbbi szelvénytől D-re a Hátság középső részén. Snnek 

megfelelően az eolikus rétegek már itt jóval nagyobb vas­
tagságot /113 m/ érnek el. К felé az eolikus retegek a tár­
sain lejtését követve dőlnek, ezzel kapcsolatban az előző 

szelvényhez hasonlóan a szelvény K.szélén Csépánál 20-24 m 

között folyóvízi betelepülés található. A nehézásvány vizs­
gálat azt mutatta, hogy ezt a folyóvízi közbetelepülést 

se nem a Duna,se nem a Tisza rakta le. Jelenleg még isme­
retlen, hogy milyen irányból történt a lerakódás, valószínű 

a Tiszának valamelyik északi mellékfolyója szállította ide, 

ugyanez a réteg, mint látni fogjuk, a szentesi fúrásban is

a

Í
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megtalálható* A kérdésre a választ a későbbi kutatások adják 

meg*
A legnagyobb kiterjedésű III.sz ЛТу-1 K-i irányu_szel- 

vényt Akasztó, Soltvadkert, Eiskuninajsa, Pálmonostor , Szén-latszik
tes vonalában állítottam össze. Ebben a szelvényben^Tegjob­
ban az az általános törvényszerűség, hogy a szélhordta, il­
letőleg folyóvízi származású üledékek határa Ny-ról К felé 

állandóan süllyed. Akasztónál 20,5 m, Kiskörösnél 28 m, in­
nen újra az előző szelvényben láttottakhoz hasonlóan nagy a 

változás, amennyiben Soltvadkertnel mar 82 m a vastagsága 

és ez Kiskunmajsa vonalában éri el a legnagyobb méretet. 

Innen К felé haladva az eolikus rétegek közé jól kimutat­
hatóan, több szintben folyóvízi betelepülés található.
Már a pálmonostori fúrásnál láttuk, hogyan változnak a 

folyóvízi és eolikus rétegek. Ugyanez látható ebben a szel­
vényben is, meg nagyobb mértékben. A szentesi közel !?G0 ni­
es kutatófúrásból sűrűn vett. minták állnak rendelkezésünkre, 
igy a különböző homokszintek elhatárolása itt sokkal ponto­
sabb, mint az artézi fúrásoknál. Az egesz rétegsort más 

munkában dolgoztuk fel, most csak az itt szükséges eredmé­
nyeket ismertetem belőle. A szentesi fúrásból legmélyebb­
ről való eolikus üledék 167*8 m mélységből került elő /mag­
mintából/. 0-167,8 m-ig lényegileg három folyóvízi közbete- 

lepüles található* Ezek közül a legmagasabban lévőt 25 km- 

re is követhetjük, a csanyteleki és pálmonostori fúrások­
ban, ahol közel azonos szintben találhatók a folyóvízi ré­
tegek. A második folyóvízi közbetelepülest csak a szentesi

*
fúrásban találjuk meg. Csanyteleknél ebben a mélységben
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található finomabb üledékből szemcsealak vizsgálatokat vé­
gezni nem lehetett. A terület valószínűleg a medertől távo­
labb volt, igy csak a linomabbszemü üledékek rakódtak itt le.
A harmadik folyóvízi közbetelepülós szinten kővethető Pál- 

monostorig, sajnos a csanyteleki fúrás még eolikus rétegek­
ben »éget er, igy ezt a közfeetelepülest már nem éri el. 

Szentesnél 167,8 m-től közel 500 m-ig már csak folyóvízi 
rétegek vannak.

A szemcsealak vizsgálatok eredményeit mindenhol meg­
erősítették a nehézásvány összetétel 

vizsgálatok. /Lásd a táblázatot./ A szélhordta 

homok retegek mindenütt dunai származásúak, ezek alatt Kis­
kőrösön, Kiskunmajsán az élért folyóvízi rétegek dunaiak, 

Szentesnél az eolikus rétegek az előbbiekkel egyezőleg dunaiak, 
az ezek közé települt folyóvízi récegek 240 m-ig tiszaiak, 

kivéve az 56-56,4 m-ig es 115-118 m-ig tartó rétegeket, 

amelyek szármáz as a egyelőre ismeretlen, de a dunaitól eltérő. 

240 m-től 500 m-ig található folyóvízi homok rétegek a többi 
fúrás legalsó folyóvízi homokjavai megegyezóleg dunai szár­
mazásúak. Hehezasvány összetételükben semmi lényeges eltc- 

res nincs a recens dunai homoktól, csupán az ásványszemek 

eleggé korrodáltak.
A^IV.szeszelveny Sükösdöt, Felsőszentivánt, Tompát, 

Sándorfalvát érintve halad és mutatja a Duna-Tisza köz 0. 

részen az eolikus üledékek vastagságát. Oükösdnel csak 15 a 

ez a vastagság, innen Felső szent ivén felé hirtelen 124 m-ig 

kivastagszik, ugyanúgy, ahogy azt a Hátság Ky.szelén az
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északabb! szelvényekben is láttuk. Innen a szelhordta rete­
kek nagyjából azonos vastagságban lejtenek К leié.

Eel so szent Ivánnál közel 80 m-ig az említett kutató­
fúrásunkból /15/ a legreszletesebben ismerhettük meg a ré­
tegsort, amelyet egy artézikat fúrás adataival kiegészítve 

124 m-ig találtunk eolikus származásúnak. A szemcsealak alap­
ján megállapított származást itt a puhatestü fauna vizsgá-

Horváth A. /10/ csak a 124lat is megerősítette, 

ig tartó igen gazdag faunaju retegek alatti, szemcsealak 

szerint folyóvízi rétegekben talált folyóvízi raolluszkumo- 

kat. Mind a szélhordta, mind a folyóvízi rétegek ásványos
összetétele dunai származást mulatott.

Két rövid, a Duna-lisza-közi Hátság Шу.szelére kiter­
jedő V._es _J/T.sz*_ szelveny__ a Duna-völgy határánál igen 

kis vastagságú eolikus rétegsort mutat, s ez К felé haladó- 

lag vastagszik, ahogy az északabb! részeken is láttuk.
Itt a katymari fúrásból vizsgáltam a folyóvízi homok 

ásványos összetételét, amely dunai származást bizonyított.
É - D. irányban három szelvényen tüntettem 

fel az eolikus rétegek vastagságának változásait. Ezek közül 
a Duna-i'isza-közi Hátság Ny*ri pereméhez közel eső részen 

húzódik a VIX.szelvényA Monortól-Garáig. Szelvényünk kissé 

zeg-zugos lefutása ellenére a Hátság magasabb részén az 

eolikus üledékek vastagságkülöhbség változásában csak cse­
kély különbségek látszanak. Ezzel szemben a szelvénynek 

mind az északi, mind a deli végénél a Duna-völgy közelsége 

miatt a harántszelvényekben tapasztaltakkal megegyezőleg, 

rohamos csökkenést mutat az eolikus üledékek vastagsága.
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Kial^nbalö^t61~I09.tymárig egy rövidebb. szelvényben lat­
yak az eolikus üledek vastagságának változását /VI.II_._s_2. 
szelvény/* Hasonlóan az előzőhöz, itt is DKy felé, a Hát­
ság középétől a Duna-völgy irányában csökken a szélhordta 

üledékek vastagsága.
A Hátság középső es H-i felen húzódik végig a legtöbb 

fúrást magába foglaló pUsz._szelvonj, amely Cégiedberceltől 
Tompáig tart. A folyóvízi x'étegek Ceglé&bercelnél a felszí­
nig érnek, Cégiedén pedig már 71 »5 m melységben találjuk, 

tehat rövid távolságon igen nagy a különbség, amelynek oka 

egy НК-Шу irányban húzódó törés. Bállá Gy./l/ es Pécsi M. 
/18/ is feltételez ilyen irányú törésvonalat. A Cegledber- 

celnél felszínen lévő folyóvízi homok és a ceglédi ikráéból 
előkerült első folyóvízi homokréteg nehézásványos összetéte­
le eltér egymástól; a ceglédi dunai származású, mig a cegled- 

berceli már átmenetet mutat a tőle északabbra elterülő homok- 

területek felé, pl. a Galgáhévizről származó mintában igen 

jelentős az epidot mennyisége, 17*1 %» a ceglédbercelinc1 is 

eléri a 7*8 /Ü-ot, a ceglédiben pedig mindössze 1,8 %m Ebből 
megállapítható, hogy a törésvonaltól H-ra és D-re lévő terü­
letek kialakulása különbözik egymástól. Az 1. oldalon idő­
sebb folyóvízi homok rét egek vannak a felszín közelében, ame­
lyeket a ceglédi fúrás mer nem ért el. D felé Nagykőröstől» 

Tompáig az eolikus rétegek közel azonos vastagságot érnek 

el, a kisebb 20-25 за-es ingadozásokat főleg a szelvény meg­
tört irányban való vezetése okozza. K-i, tiszavizvidéki 
folyóvízi közbetelepülos ebben a szelvényben sehol sem ta­
pasztalható, a szelvény a Hátság legvastagabb eolikus üledék- 

sorénak területén halad végig.

I
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A szélhordta üledékek vízszintes es függőleges kiter­
jedését a bemutatott sz elvé nyék adatai alap­
ján készült térkép tünteti fel a legvilágo­
sabban /11.ábra/. A Ouna-völgyben es a Monor-Ceglédbereel- 

Tápiószele közti vonaltól E-га a folyóvízi üledekek a fel­
színen, vagy csak vékony szélhordta lepellel borítva a fel­
szín közelében vannak. A Duna—völgy es a Hátság határa men­
tén a folyóvízi lerakódások К felé süllyednek, illetőleg 

a föléjük települt eolikus lerakódások vastagszanak. Mind 

a hátság-peremi kivastagodás, mind a legvastagabb eolikus 

üledéksor zónája EilNy - DDK. irányú. A legnagyobb vastag­
ság a Hátságnak nem mai legmagasabb térszínén van, hanem 

annak a középvonalától, valamivel keletebbre. Az egesz eoli­
kus rétegsor nagyjából К felé dől, a Tisza-völgy felül Hy 

felé kiékelődő folyóvizi közbetelepülések iktatódnak közéje.
Az eolikus képződmények összes vastagságát feltüntető tér­
képén a folyóvizi közbetelepü,esek vastagságát nem számí­
tottuk bele az eolikus képződményekébe. így ezek К-re, a 

Tisza-völgy felé vékonyodnak, s a Tiszántúl területén ki­
ékelődnek. Egyelőre nincs elég adatunk arra, hogy itt med­
dig követhetők. Hy felé a Tisza-vizvidéki közbetelepülesek 

határát vonallal megjelöltük.
Ehhez a területhez hasonló a legalsó, végig folyóvizi 

üledékekből álló rétegsor felszínének tengerszinthez viszo­
nyított magasságát feltüntető térkép /12.ábra/. A szélhordta 

rétegsornak ez a feküje egyerbelmüen К felé süllyed, a leg­
mélyebbre süllyedt rész a középső Tisza-völgyben, kb.
Szentes középpont körül mutatkozik.

í: : ■

3ív
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A mederkitöltesként megjelenő eolikus képződmények 

északi határa az említett ГЛопог-Ceglédbercel—tápiói hátság* 

Ettől D-re meglehetősen gyorsan süllyed a fekvő, illetőleg 

vastagszik az eolikus üledéksor.
Az északi peremvidék felszinkoselben maradt idősebb 

folyóvízi üledékei é szaki-északnyugati 

folyók lerakódásai, a medencében ezideig 

nem voltak kimutathatók. A DunaJPisza-közi eolikus képződ­
mények feküje, az eddig tanulmányozott legnagyobb /500 m- 

es/ melységig minden jel szerint 

z á s u, ugyanúgy a szélhordta homok is, az egész Duna— 

Tisza-köz területén a legmélyebben fekvő rétegig. Ezzel 
szemben a tiszavölgy felőli folyóvízi közbetelépülések 

tiszai származásúak, csupán a szentesi­
ből kettőnek a homokjával egyező összetételű jelenkori ho­
mokot eddig nem ismerünk, valahonnan a Tisza északkeleti 
mellékfolyói vidékéről származhat.

A terület kial áí^^ás tört éne t_cre a fenti adatok, vaia- 

K. Faragó Mária es saját előbbi megállapi-

dunai szárma-

mint Illhált z I 

tásaink alapján az alábbi következtetéseket tehetjük.
A legmélyebbről vizsgált rétegek lerakódása idején 

a Duna medencefeltöltő szerepe a Duna-Tisza-közén és a 

Tiszántúlnak legalábbis a középső részén hosszú időn át 

kizárólagos volt. Ez a vastag rétegsor utólagosan süllyedt, 

legerősebben a Tiszavölgy közepe táján.
A dunai származású folyóvízi és tavi lerakódások 

fölött találhatók az eolikus lerakódások, ugyancsak dunai 
származású futóhomok rétegekkel. A 3Zélhordta üledéksor a

*»
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Duna-Tisza-közi Hátság Ny. és középső részén folytatólagos, 

a Tisza közelében folyóvízi / de sohasem dunai/ lerakódások 

iktatódnak közéje, a Tiszántúlon az eolilcus rétegek a folyó­
víziek közt kiékelődnek. Ez arra mutat, hogy a Duna-Tisza- 

közi Hátság területén ekkor a Duna már nem járt, magasabban 

fekvő eolikus képződmények gátolták el К felé. A medence 

süllyedése folyamán az eolikus feltöltődés lépest tudott 

tartani a süllyedéssel. A keleti vizvidék betörései a Hát­
ság alacsonyabban fekvő réssebe a medence süllyedési szaka­
szai idején történtek.

A földtani kor kérdésében támpontot nyújt 

a felsőszentiváni fúrás eolikus rétegsora, amelyben úgy 

látszik, hogy a pleisztocén valamennyi klimatikus szakasza 

képviselve van./15/. Az itteni eolikus képződmények alatti 
folyóvízi rétegekben M. F a r a g ó M. pliocénre jellemző 

pollentartalmat állapított meg, ugyanúgy a szentesi fúrás 

alsó resztben, amelynek rétegeiben eolikus képződmények 

máz* nincsenek. Ezzel ellentétben В a r t h a S. szerint a 

szentesi fúrás pliocen pollent tartalmazó részének puhatestü 

faunája részben idősebb képződményekből átmosott, s igy a 

pollenanyag Is lehet ugyanilyen.
A földtani kor kérdésében tehát még kívánatosak to­

vábbi bizonyítékok, azonban az eolikus képződményeknek a 

Duna-Tisza-köze, sőt a dél Tiszántúl területén való szere­
pe vizsgálataimmal lényegesen kibővült s ezek az eredmények 

teljesen megegyezők a kisebb mélységű kutatófúrások adatai 
alapján készült eddigi megállapításainkkal*

L
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