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Qeveseggg

A dolgozat-célja a'XVIIszédzadi francia kKlasssikus tragédia mare
xista dtértékeldse ogyik « s kronolégiallus elsf . fejesetének,
Corneille munkdssiginak az értékeldse, lem Corneille epgész flete
nlvét méri fel azonban a modern kritika szemszBgébfl, hanem ezt
a feladatot csak egy specidlis &s joval szliedd terileten: magyare
orssfigi sorsdnak végigkisérése sordn igyekszik megvaldsftani,

Mint. @ tovAbbiakbdl kitifnik,“orngille magyarorszdgi eliere
jedtsige igen sailekdrdl volt, ezért a dolog termésmtdbfl adbdott,
hogy e18s20% azoknak az okoknak a vizsgilata bizonyult sziksézese
nek, melyek Corneille magysrorszdgl elterjeddsdt akaddlyoztik,
et kivetfen kill¥n fejez-tben foglalkozik a dolgosst Corneille-nek
a régebbi 45 az Gjabb magyar irodalomban érezhetf visszhangjdval,
majd a magvar Uorneille-forditdsok &s kimddsok regisztyrdldsa utdn
az Bsoczes hazal Corneille-elfaddsokrél szémol be,

A befejesl réss néhdny jellemsS vondst kiemelve megkisérli
a vilnszaddst arra a kérdésre vane.e még valami mondanivaléja o mai
a széeimlimmust dpftl ember szimira ennek a J6 hirom Svszdzaddal
ezelfit elhallyatott {rénak, egydltaldn van.e valami sktualitésa
a gyakorlati £lettfl . a ksvélemény szerint. annyira tdvoldlls
klasszsicista i{z1ésnek, 8 tanit.e még benniinket a "raison.ban valé
t5bb mint Descartes-i szenvedélyes hit optimizmusa’
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I. Corneille elterjedésének akaddlyai hazdnkban

-
A francia mg yar irodalmi kapesolatok tanulminyczdsae
kor azonnal szemiinkbve tinik a francia felvildgosodds eszmei-
poiitikai hatésfnak ddbbenetes ereje, az egyfb francis hae
t4dsokhoz visgonyitott praeponderancisja. Dolgozatunknak nem

célja a francia felviligosodis hatdsdnak értékelése, legftle
jebb egyekét széval arra szeretnénk rdmutatni, hogy mennyire
természetes az, hogy a XVII. , szdzad francia klasszikusai
- s ezek kizitt elsfsorban Corneille sirdnti érdeklfdaés
hittérbe szorult a szabadsdg, egyenllsdg, testvérisée lele.
kesit8 eszméi mBpbtt. Természetes, hogy nemzeti érdeknek tare

tottdk haladé gondolkéddswu i{réink, hogy az elfiitfletek, dogmik
belyett & gondolkodé értelmet tegyék mindennek egyediili mérté.
kévé, 1 hogy megragadta fket az encyclopedistdknak optimizmusa,

mely rendiiletleniil hitt az emberisdg t6kéletesedésében, A
XVII, szézadi francla Xlasszikusok eldg késfn jutottak el
hozzénk - ezek kbzlil is a drdmairék f8le¢ a szinhdzi &let
hidnya miatt « , mikor pedig mAr kedvez” lehet8ség
kindlkozott volna, a felviligododds presztizse Altandnos volg.
Hogy miért nem a XVII, szdzad lett a magyar francids iskola
példaképe, j61 megérthetjik, ha a nagy francia felvildgos{ték
/Voltaire, Viderot, Ro'sseau/ termékeny esgméit tanulminyozzuk,
melyet az ébredf, sz bad kibontakozdsra vigyé mapgyarsdg is

sa jitfdnak érzett. Lenin mélyrehatban elemezte a felvildgoso-

1. V8: Engels: Anti.liinring Bp. fzikra 1948, 16, lap.
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d4s hirom alapvondsAt: 1, "izz6 gylfltlet a hibériségegel 6s mina
den kinBvésével szemben"s, Q'A felvildgosoddis, az Gnkorménye
zat, a szabadésgﬁelkes védelnezése"y 3’. "a néptbmegek, f£lleg a

parasztok érdekeinek védelme" 2 Ezt az elemzdst olvasva vilé.
gossé vilik el8ttiink o felvildgosodis eszméinek nészerf{sége
hazénkban iss, A francia felvildgosodis eszméinek 4ppen ezen
egyetemes &rvényéb8)l kivetkezett az az eurdépaszerte Sridsi
lelkesedés, mellyek a killonb8z8 népek ezeket az eszméket fogade
tdk, Ebhez jdrult még a francia nyelv presztizse, mely még
k6s6bb is magival ragadta koltSinket &s filozdfusainkat. S8t
a "dolce France" talajibdl tdpldlkozd képzinmiiviszetet is mege
eml{thet jilk, mely mindig ihlette &s ihleti ma is mifvészeinket,
A francia felvildgosodds hatdsdnak ezt az egyeiemese

3¢ wAucun coin de 1! Europe

ségét igen j61 jellemzi Louis Réau
n? échappe a 1’ influence de la littérature et de la pensée
frangaise du siecle des Lumieres, Influence indgalement
réportie comme celle de notre langue et pour les mémes
raisons, plus forte dans les Pays fécondés par 1’ émigration
massive des Hugifhots /Hollande, Allem:gne/ dans les pays
gouvernée par des despaetes Sclaires qui aympathiseﬁt avegd

les Encyeclopédistes /Prusse, Russie,/ dans les pays neufs qui
manquent & une littérature nationale /Suvde, Russie/j plus

faible en Angleterre fidre de sa grandeur, dans les pays enivrés
de leur passé /Italie/ et dans le monzychies obscurantistes

2, Lenin lifvei 2 kitet /Melyik 6rdkséprfl mon.dunk le?/ 528,
: lap.
3. Louis Réau: L' Burope frangaise au siecle des Lumieéres.
Paris 1938, 108, lape.
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telles que 1' Espagne, mais en somme omniprésente" ecesc-ecsaes
"Auncune littérature n’a conguis en sucun temps une pareille
universalité®, ‘

A magyar irodalomtirnet tanisdpga szerint {réink
igen sok munkdt forditottak vagy alaki{tottak 4t a ma.gyar
f{z16snek megfelelfen, Ami azonban a benniinket érdeklf mifajt
a drémit illetis ezt {rdink a francia klasszicizmustél eltée
r3 szemszdgb8l nézték, A driménak a szerkezcte, témdja, nyele.
ve mind megannyi olyan probléma, melynek megoldisa az egyes
iskoldk irodalmi felfogisa szerint vAltozik,

A felvildgosodis kordban #nglidban a Shatespearei
drdmédt badlvAryozzdk, mely telve van bizarre eszmékkel, gigane
tikus pondolatokkal &s barbdr rendszertelenséggel 5 Németor-
szdghban is az angolimddék ugyenezt teszik, De a korabeli német
kritika legkivdldbb képviselfje is, mint pl, Lessing is
Shakespeare darabjait tekintik a drdmai milvdszet ipazi mine
tdinak és ezeket erSsen francia ellenes lelkeseddssel utdnoze
ték, /Erdekes megemli{teni, hogy “essing is Voltaire kizvetiw
tésével ismerRedeit meg elfszdr sShakespeareeel/ E két szine
hdznak meg van az a tendencidja /az angoléval sokkal erfisebben/
hogy elvesee a hirmas egység szabdlydt, és a kiasszikus ékor

kirdlye hiseit, tovdbb4d hajlam van benniik a versnek, a trage
gédia 8si formd jénak az elhanyagoldsira., Ezzel szemben a

francidk /legaldbb is a Cromvell elfszavinak kUzzétételdig/

4, Louis, Réau: i. m. 109 lap.

5, V82, Fekete J4nos gréfnak Schédius “ajoshoz, a pesii egyetem
philoldégiai és esztétika professzordhoz intézett levee
16t. Kézzétette: H, Tronchon: I'esthétique du théitre
allemand et les regles frangaises, Hevue de 1itt.comp.
1925, ;
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41ltaldban szigordan megtorfdk a 17. szdzadi klasszikus drde
ma Srdkérvénylinek vélt szabdlyait, /VE:s Fekete idézett levél/

Mig a RUlf¥ldi irodalmak mdr eldérték a'mﬁvlszi the
kéletesség fokit, addig ndlunk a drdmail kiltészet csak mege
szilletfben volt, Kétségtelen, horzy epy irodalomnak mir el
kell jutni a tdkéletesség bizonyos fokira édswirodalmi élete
nek elég fejletinek kell lennie, ahhoz, hogy ilyen kicsiszolt
formdju és igényes 121ésil irodalom, mint a francia klasze-
szicizmus, hatdsit befogadjay ami pedig bdrmely milnek szeren-
csés forditdsdt illeti: erre a célra hajlékony &s 4rnyala-
tokban gazdag nyelvet kell haszndlni, Az el8z28 korszak, a
klasszicizmus korszakinak a mliveit /Corneille, Racine, liolidre/
csak elég késfn ismerték mega magyar kinyidrak. A AVII,-ik
szdzadi klasszikusok irdnti kbztmbisséget a mir emlitett
kBrilményeken kivik, maga a miifaj, melyet ezen {rék milveltek
is megmagyardzza.

A szobanforgé szerzlk olyan drimairék voltak, akike
nek mdr volt egy mimztériumokban és egyébszindarabokban gaze
dag irodalmuk, Az évszézados hagyomdnyok /melyhez még a XVII,
szdzadl oktatdsi rendszer is hozzd jdrult/ mir hozzdszoktattik
a kdzdnsépet az elfadisokon valé részvételhez és izlésiik feje
lesztéséhesz,

Viszont ndlunk a XVII, szdzadhan, amikor Franéta -



orszdgban a hdrom nagy dréma{rét lelkesen megtapsolta a
kirdlyi udvar parékids kbzbnsége, £€s amikor hosszi vita kee
letkezett a Cid problémd jdval kapcsolatban - a még igen
kezdetleges szimmifvészet csak elsl gyermekkoridt 4lte. Ami
pedig nagyon fontos a drdmdban: a szinrehozis, nilunk még
lehetetlen, mert még nincsenek sem szinészeink, sem szine
hézunk; Azonban a drimairodalom és forditdsok lehet8sége
még(sz{nészek, i11. szinhiz hidnydban sem tekinthetd kizirte
nak, Viszont azt sem lehet elvitaini, hogy az igazi drdmit
el is kell adnij a drdmairék tobbsdgének nemcsak az a
célja, hogy a kUzbnség olvassa, hanem, hogy meg is tapsole
ja mffveiket, Abban az idSben nilunk mind az elfadds kiils§
kellékei /pl. szinhdz, szindszek, df{szletek, kosgtimbk stb./
mind pedig drdmai miivek hidnyoztak, /Az iskoladrdmdk pedig
csak a fejlfdés egy kordbbi stddiuminak tekinthetSk/ Magh-
nak a drdmédnak &s a szinrehozisnak a fejlfdése sem volt
padrhuzamos. A szinmﬁvészet és a drdmairodalom aionhan‘igon
szoros kapesolatban Allnak egymissal, mert az elSbbi ugye
8z61vin 1étrehozhatja mz utébbit vagy legaldbb is ellse-
githeti sziiletését., "Mindeniitt a szinészet nyomdn fejlfdik
a drdmairodalom, sehol anélkiib, Nilunk az elsf magyar szin.
Jétazéytérsaiég a magyar szinpadot s vele egylitt a magyar

drdmairodalmat akarja megteremteni,” 6

6. Bayer Jézeef: A nemzeti j4tékszin tértinete. Bp. 1887,
‘Ic ke 230, lap.
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Corneille nffvei Magyarorszdgon vald lassu terjedésének
oka « tObbek kiizdtt - nemcsak a magyar szinhfizi &let teljes
hidnya volt, hanem a forditék kevés &rdeklfdése is, akik "
inkibb a felvildgosodds szdzadfnak irodalmi- politikai esze
méit értékelték, Pedig a forditds nem lett voluna tul nehész,
hisz Magyarorszdgon a francia nyelv presztizse dltaléncs
volt /kiilontsen a furak kirében akik gyakran franciful
térsalogtak,és leveleztek,/ A béesi udvar kifinomult irancia
1égkbre szemmellithatdan uralta a magyar felsl arisztokrdcia
milvelt szellemisépét, A kirdlyi testlrsédg fiatal nemeseinek
- szolgAlati szabdlyzatuk Srtelmében francia tanfolyamokon is
részt kellett vennitk, A "Collegium Theresianum® jezSuita
piterei gondosan lgyeltek arra, hogy Osszes tan{tvényaik
megtanul jdk a francia nyelvet, T

A francidd nyelvet mindig tanftottdk a jezsuitdk

és piaristdk magyarorszdigi kollégiumaiban &s kétdegteleniil
mutattak érdekl8aést a XVII. sz, francia drdme{réi irdnt,
Igy "le pere pieux Kitsor insiste auprés de ses disciples
sur le mérite des pidees de Corneille et de Racine" ..
és}S az elsf, aki olvastatja, csoddltatja Sket, de elsSsorban
Racineets De az iskoldban elfadott darabokat £Sleg maguk
a tendrok irtdk anélkill, hogy 8k maguk a francia classicize
mus drdmairodalminak hatdsa alatt 4lltak volna.

Az a krilmény, hogy a XVIII, szdzadban hidnyzott

T, V8: Baranyai Zoltdns: “ francia nyelv s mliveltség Magyare
orszdgon Bp, 1920, 24 lap.
8, I, Bont: Etude sur 1’ influence de la littérature francaise
en Hongtie, Paris 1902, 63. lap,
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Magyarorszégon a szinhdzi élet, nagyban hozzdjirult e drdmai
mifvek lassi elterjedéséhez. Nem lehet megelégedéssel pirhuzae
mot vonni a XVIII, szdzadi francia és magyar szinhiz kozdtts

hisz a pArizsi szinhfzak mir tl jes virdgzdsuk korszakit Srték
el, s a lelkes kiz¥nség midr a hires szindszt Lekaint tapsoltae

ugyanakkor ndlunk néhiny lelkesedéssel telt szindss minden
t8le telhetft megtesz egy olyan szinhiznak a megalapi{tdsdra,
mely els8sorban a nemzeti nyelv tBkéletesedését lett volna
hivatva szolgilni, Egyszer a bécsi korminy helytagtdétanicsdhos
kellet fordulni vagy e;y el8adis engedélyezéséért, vagy pe-
dig a német szinhiz igazgatéja &és szinészeink kizitt egy mae
gyarnyelvii elfadds tdrgydban 1étrejitt megegyesds jévihagyde
shért, miskor meg némi anyagi segitséget keilett kérni a f£8u
uraktéls 2

Miutdn mdr sok sikertelenséget kel;ett elszenvednidk
szinészgink, helyzetiik jobbra forduldsdval mdr jobb jovlre
szémithattak, Dolmég ebben a_%egszﬁletﬁ szinhizi életben sem
a francia klasszikusok ragadtdk magukksal a ktzbnséget, hanem
a hozzdnk német kizveitéssel eljutott Shakespearé.t kedvel-
ték leginkibb, Nemcsak darabjait jadtszottdk, hanem még drae
maturgjainkat is a Shakespeare.i dramaturgia /“essing fogalmae
zdsdban/ irdny{totta. A német drdma, amelyet az angol irodalom
‘befolydsolt, nem ismert t8bbé hatdrokat és ez a magyardzata

9, Vé: Bayer: i.m. I, k, Az els8 magyar szinjdtszé tdrsasig
torténete l1.VI, fejezet passim 72 és kk lapok
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ennak is, hogy a magyar drdmik sem fogjdk ismerni sem a
hirmas egységre, sem a témira, sem a formira /vers/ vonate
xozé, specidlisen kil asszikus szabdlyokat. A szinhizi hirdet
mények s a magyar dramaturgia tSrténete nagyon érdekes kée
pet festenek Shakespeare hallatlan magyarorszdgi sikerérfl,

MAr 1793-.94 ben elfadjdk a Kun Szabd “Andor 4tdolgo-
zdsdban Homeo és Juliidt /németbld)l Weisse nyomdn/ 10 y795.ben
a magyar szintdrsulat Othellét jétsza /Kelemen Lészlé fore
ditdsdban/ 4l Kazinezy a bamletet németbfl magyarra fordit.
ja/igaz wugyan, hogy happy end.el/, Péczeli nemcsak Racine
5sszes mifveit széndékozik lefordftani, hanem Shakespeare leg-
szebb darabjait is, *x Gyakran Almodoztak mir egyenesen
Shakespeare Ssszes mifveinek a lefordit4sdrél is.

Bgy kicsit kés8bb egyre inkdbb kezdenek érdeklfde
ni francia szerzfk irdnt: Szemere P41 Viktor Hﬁgo dramature
giai reformjait kiveti, V., Hugo felfoghsa alapjéni'Szomerc
elveti az antik és keresztény ideflt egyarént és a Shakese
peare irdnti végtelen csodilatéiban elfelejti a francia kKlasgze
szikusokat, 13 Elmondhat juk tehétiAhogy a francia klasszikus
drimit elmellfzték irodalmunkban, lMir egy mfisfajta {21és feje
18astt ki Corneille &s Racine antik hf¥sei tul fensépesek midr
esak 2z idSben nagy eltivolodds mbatt is, és kﬁﬁetkezésképpen
idegenek é&s érghetclenek egy olyan kizdnség szdmidra, amely a
romantika hatésdra mir nemzeti témdkhoz szokott é&s amely

lo, Bayer: i, m. I, 328,
11, Bayer: i.m. I, 216 és I, 329 lap
12, Bayer: i, ms 1. 230,

13, V83 Vériesy Jen8: A magyar romantikus drdma Bo. 1913, 2. lap.
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kﬁzﬁnség mir a XVIII, szdzadbeli igen divatos német kalandos
drédmikon nevelkedett, Ez a kizbnsig semmiképpen sem értette
volna mad@z akaratrél és a szenvedbflyrSl szblé nosszd szénokla
tokat, sem a szerelem &s kbtelesség kozt§ harc problémiit, sem
pedig a hirmas egységhez valé tulzott ragaszkodisdibél szérmas
zé ellentmondisokat, értelmetlenségeket,
"s amikor harminc esztendfvel ezelftt /1893/ a Nemzeti

aéinhéz elfadta Racine egyik remekm{{vét, Biitannicust
Ivinfi forditdsdban, a kritika is jérészt értetleniil Allott
a ml{fvel szemben, amely annyira eliitd volt a nilunk meghonoe
sodott és meggydkeresedett Shakespeareesi drimAtél” 14

Igeza van Hevesinek, mikor azt mondja "Shakespeare
mellett déntéttink, * 15 5 Juhfsz Uyuldt is jobban elragadja

16 wiigy olyan

Shakespeare zsenijének fé¢ékezhetetlen Aradisa.
tiszta és neme; mint Cofneille-ﬁnk, a gordg templomok hare
monidjival és versailles~i kertek szabdlyosdgival nem veteked-
hetnek zlkotéisai, de én éppen azti a részegsfget szeretem ben.
ne, azt a ndmort, azt a barbdr erlt £s szenvedélyt, amelyért

a ferney-i remete ki akarta Ot tiliani a kiltészet erdejébll,

melyet Voltaire illedeimes forradalmirokkal, &s vakmer§ udvae
roncokkal Shajtott benépesiteni,” De térjink vissza Fékete

Jinoshoz, ki idfzett levelében szembeszdll a Shapespaere-i

és a német dramaturgifdval. Fekete szerint a drdma igazi mintdi
nem az angelok 41tal hazafisdgbél balvéinyozott Shakes-
peare-i darabok, melyeket a németek csak tulzott anglomae

‘14, Hevesi Sndor elfszava a Corneille és Racine fordftdsokhoz

' Racine: Phédra, Andromache JEbrinyi & &s Benedek M, forq/;
Corneille: Cigd /Radd/

15, u.,0, 1. lap Franklin Bp. &v nélkil

16, Juhisz Gyula: Urbkség LI, ktet 24,1lap Szépirodalmi kiadé

19580
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nif juk miatt utdnozhak, hanem "les Grecs, inimitables®
a modernek k¥ziil pedig az olaszok, tovidbbid "les bonnes

tragédies de Corneille et toutes celles de Racine"

mint amelyek piratianul festik az emberi szivet és

idézik fel a tUrténelmi jellemeket, Ami pediyg a drdma szabde
lyait illeti, a Boileau és Horatius.féle természetet kell uté.
nogni és a klasszikus francia drdma egy kissé médositott szae
bAlyait kell kbvetni, A hirmas egységet illetfen milyen szabde
iyokat kell megtartani? A cselekvés egységét illetfen "rien

3 marchander", Ami pedig a hely egységét illeti, ez legftle

jebb egyetlen virosra vagy esetleg kirnyékére szotrilkozhatik,
mert killénben oda a drdmai i11Gzié. Az 147 egpségét pedig ugy

oldja meg, hogy felvonfisonként 24 érat engedélyez a romlott
modern {z1és miatt, de jobban szeretné, ha minden felvondst
12 érdra korldtozndnak, Egyszdéval:s eléggl megtartja a khasze
szikus francia drdma szabdlyait, elhanyagolva egﬂ?lssé a
hely és ia8 egységeit, melyeket pedig Chapelain még Aristoteles=
en is tultéve figyelembe ajinlott. ‘ ¢

A témavilaszids kérdésében Fekete midr kevésbé tavoe
lodik el a ‘essingei felfogdstél, mert mAr tdvolrdl sem Ghajt

a girdg kirdlyok, avagy a rémal csdszdrok ligyes-bajos dolgaira
szoritkozni, Témaként az egyes orszigok nemzeti Hbrténetének

jeleneteit kell vflasztiani: ezek ugyanis festJibbek az antia.
quitdsbél vett jeleneteknél.

Meg van a véleménye a szinrehozdseél is., 6bb moz-
galmassigot akar ugyan a szinpadon, de a Shakespeare.i szinpad
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t4l merésznek tinik £81 neki, meri tomegekkel, =8t halottake
kal van tele,

Utolsé problémd ja: a drdma nyelve priza legyen-e
vagy vers. A prézit vilasztja, de ez a prézma legyen kBlt8i

és fenségesebd mint a komédidban,
Ez a ievél kiilon8sen a§$61 a2 szempontbdl érdee

kes, hogy bemutatja a francia‘klasszikusok és a Shakespeareei
iskola kBzti killtnbséget, de;érdekes megfipyelni'azt is,
hogy Fekete gréfra - anélkill, hogy ezt sajdt maga észreven
né « 2z angol « német dréma hatott akkor, amikor engedékenysé.
get mutat a drdma szabdlyai irdnt, Nagyon is meg tudjuk érs
teni a francia drdma irdnti szeretetét: hisz nem volt.e
Voltaire lelkes csodiléja? Részrehajlds nélkil mégtartja‘
a nfmet dramaturgidbél mindazt, amit jénak és hasznosnak vél.

Frdemes taldn megjegyezni, hogy minden Shakespeare
ellenssépre mellett Voltaire volt az, nski elsfnek ismertette
meg Shakespenre.t franciaorszégban.

Voltaire Shakespeare-bfl néhény jelentet - ha nem
is a legszerencadebben . franciira forditott, de a francia
klasszieizmus kifinomult izlésén‘nevelkedett iré sohasem
tudott ipgazin megharitkozni e "poeta natus".nak spontin
erfvel, kendfSzetleniil &z mesterkfltiség nélkil felszinre torf.
-szerinte . barbir erejft inletével, ﬁgy litszik, hogy a mege
1828 hosszu szfzadok kulturdlis hagyominysnak sdlya alatt,
nem tudott elviselni egy olyan zsenit, aki fittyet hidny a
szabdlyokra. /'apotétt der Hegeln Zwang"-ahogjan a shakese
peares.t cs0dflé német kolt8i idedl is mondjgﬁ;7 Néha Yoltaire

17. Schiller: Vie deutsche luse.
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egészen er8s hangon kel ki a felbukkané Shakespeare - kula
tusz ellen, 3 mindig a klasszikus hagyominyokat megtarté
nyelvi esiszoltségwa; tsrekv8, a szabilyokat tiszteletben

. tarté "poeta doctus" hive volt, /Ezért becsiilte tdbbre pl.
a latin Vergilius tudés reminiszeonciékkai telt kltészetét

a homéroszi spontdn ihletnél/ " A természet abban lelte Brimét,
irta réla /Shakespeare-r8l/, hogy Shakespeare fejében " a

legnagygbbat és leghatalmasabbat.... a legal jasabbal és

legundoritébbal egyesitse™ S amikor késSbb terjedni kezdtek
a XVIII. szdzadi Shakespeare - At@olgozdsok *ranciaorszdgban

is, Yoltaire magén kivill tiltakozott az ellen, hogy ez a

"pojdca™ behatoljon a francia kirdly udvardba "a nagy emberek
édszépségek kizé", &s kikelt magibél, hogy hiitlenek akarnak
lenni éorneille-hez. Moliemhez, &s Racine-hez "e kitéltdne

cos kedvéérin 18+
Dideﬁot is megsokalja ezt a hangot és egyik Voltaire-hoz

frt levelében a hires mesternek kijiré, szinte f£élénk tisztelet-
tel megkockdztat néhdny dicsérf szét:

"Damilaville kiéztlte velem az ®n megjegyzdseit Cinndrél,

Széval “orneille vetélytdrsa Cornéille nagy magyardzéja lett!

De hagyjuk ezty hogy is merném megdorgini ilyesmiért, mi.
kor tudom, milyen szép szdndék vezette., Egyébként minden

sora taldlé. Legfeljebb elnéz”bbnek érzem, mint amilyen én

lennéky de ennek biztosan az az oka, hogy ®n sokkal jérta-

18, Vajda Gybrgy Mihdly: Szinhdzi Kalauz. Bp, 1960. 273, lap.
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sabb a mi{vészet nehézsédgeiben, De azért ismerje el, hogy
Shakespeare rendkiviili ember., HNincs egyetlen jelenete, a-
melyet egy kis tehetséggel ne lehetne remekml{vé iitni, Mi.
lyen szépen kezdldne példdul egy tragédia, amelyben két
szenator sgemérehinyja " az~elaljasu1t népnek, hogy zsarnoe
kinak hangos tapssal hédol! S milyen gyors és lendliletes!"” 19
De a miifajon, a szinhizi &let hidnydn, a tdlzé Shakespeare
kultusgon kivil /bdr ezek voltak ndlunk “orneille teljes
sikerének akadflyai/ sztikségesnek 14tjuk megemliteni maguke
nak a Gorneille-i mllveknek jétulajdonsdpgait &s hibdit, melyek
szintén - még napjainbén is - akaddlyai a corneillei dré-
mik elterjedésének, Azonban nemcsak nAlunk, hanem még Core
neilleenek sajdt hazd jédban is ugydezen hibdk 4s kivAldésdgok
tették nehézzé e klasszikus mifvek alapos megértését,

19, Diderot levele Voltaireenek 1762 szept. 29, Gyergyai
Alberts a francia felvilfigosodis Bp. 1954, 157. lap.
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A Corneille-i darabokra jellemz8, az is, hogy a szerelem mint
indi{téék, mint a hfstk £8 mozgatd ereje nem jelentkezik dbne

t5 médon, Corneille ink4dbd a szerelmet racionflis alapokra feke
tette, szerinte @ szerelmet csak az érdemek s jétulajdonsigok,
a tokéletesség, a hlsi becsiilet szemlélete keltheti fel. A
szerelem nem gydngeség ndlasy ha valaki a "mérite, estime, devoir
vertu, générosité, gloire" fogalmakban kifejezett becsiilet-
hierdrchidnak nem tesz eleget, méltatlan lesz a szerelemre,

a hfs tetteinek, akaraterejének, kitelességtel jesitésének
inkibb a jutalma, mintsem els8 iditdoka a szerelem, Nyilvinvae
16, hogy a szerelemnek a Corneille-i etikai hierarchiiba valé
ilyetén beillesztése nem felelt meg a késibbi nemzedék mir
ink4bb Racine.i felfogds / a szenvedély elsSdlegessége, melyhez

még a szézad kizepe t4j4n a monarchia megszilird{tdsdval kape
esolatosan bedllott Lzlés vdltozds is hozzd jarult/ irdnt lel-

keseds {zlésének.,

A Hotel Guénégaud és n HOtel de Bourgogne 168o-as
fuzid j4tél /tehft a Comédie-Erangaise megalapitdsftél kezdve/
a Corneille elfadisok szdma cskken, 58t még az elfadott dae
rabokon is meglitszik a racine.i sfmik szerint vald értelmee
zés: "Considéré non en lui.méme, mais comme une tragédie
racienne manquée, il s'agira toujours de le sauver en le
rendant plus racinien que nature" 2o

Tehdt éppen az, ami a Cormeille-i darabok specidlis

20, B, Dorts Corneille, Collection des Grands Dramaturges
L' Arche éd. Paris 1957,
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értékét jelentette, vAlt elterjedésének egyik kerdikotdjévé.
A XVIII, szdzadot a voltaireidnus felfogds uralta
Corneillé mifveit glletGQn. Lényegében véve ezt a felfogdst
is Coineille autonzm értelmezésének hittérbe szoritdsa jel-
lemzi a racine-i interpretdcié mdgé, Tudvalev®, hogy Voltaire
csupin néhiny részletnek "kégyelmezett meg" 2 ;
Killtnbsen szemére veti Voltaire “orneille.nek ake
tualizdlé politiz4ldslt. Lgyik levelében {rja, hogy a polie
tika killtndsen a szerzl haldla utdn - el szokta rontani a
darab sikerét és ebben l4tja annak is az okit, hogy elég rite
kin jAtszdk a “orneillewii darabokat. 22 Valéban késSbbi née
z8koznéége mir nem Srtette meg az aktudlizdlé politikei céle
zésokat, azokba belefdradt még akkor is, ha ezek a célzdsok
nagyon is érdekelhették a XVIII, szdzad kizbnségél, amely
egyébként is hozzd volt szokva a kirdlyi udvar politikai
intrikdihoz.

Voltairenek sokban igaza volt a politikai aktuali$
tédsokkal kapesolatbang valéban éppen ezen aktualitdsok, mely
lyek késSbb feledésbe meriiltek, vagy legaldbb is az érdeklS-
dés hitterébe keriiltek, hozzdjirultak a corneillei milvek
népszeriiségének cstkkenéséhez, fgy attél kezdve, hogy XIV.
Lajos maga lett a Trvény, a politika intézése is az 8 /és
megb{zottai/ privilégiuma lett, a dicshiﬁnuSzokon kivil, még
pozitfv példamu tat§-tanité célzatﬁ.jeleneteket sem tir meg.
az orthodox monarchikus izlés. /pl. Agésilas II. 13 En Perse

21, Vds Dorts i.m. 1352, lape.
22, liaraszti Gyulas Corneille és kora 516, lap Bpe. 1906,



17.

il n'est point de sujets, ce ne sont qu'esclaves abjects
ete..s/ a Cid-ben pl, Richelieu sok individualizmust ldtott,
Fernando kirdly sem volt "par excellence " abszolut monaichie
nak tekinthet§ SV& 3 Cid II. 6. IV. 3. / Vagy pl. “inna és a
normandiai va.nu « pieds 1639.es felkelés vérbefojtisa kb

z8tti aktudlis Usszefiiggés is nyilvin elhoményosult. Ké€sége
telennek tartjuk, hogy a korabeli k¥zinség /kbztik a jivenddbeli

frondeur -nemesek/ egyenesen pikdnsnak érezte a Cinnaeban, az
emlitett nagy politikai eééﬁényre valé vonatkoztatfson tile
menSen, egyes olyan korabeli kizéleti személyiségekre /Chalais,
Gaston @ Orléanes, Mde de Chevreuse, lime de Fargis stb./ valé
célzdsokat, akik vagy mint a Richelieu féle vaskéz.politika
mérséklfi, vagy egyenesen ellenzfi voltak,

/Bér Antoine Adam kétségbevonja az aktualizflésnak ezt a
mértékét, mi Molkulszkijjal nehezen tudndnk elképzelni, hogy
a Rouen.i vérengsésektfl megrendlilt kvztnség ne ldtott volma
az Augustus.i meghbocsitdsban leckét Richelieu szimira/ 23

23, V9t A, Adam: Histoire de la littérature frangaise au XvIL.®

s, Tome I, pp. 929-530 Paris, 1948,
Mokulszkij: Kormelj i jivé skola /Isztorija francuszko}]
lityeraturi Moszkva 1946' 421,422. 1. /
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Nem érdektelen itt felmeliteni a Corneille- Racine ké&s8bbi
népszerﬁsége szempont jibél azt sem, hogy mig Racine a gbrbg
6korbdl merit, addig Corneille inkdbb a rémai antiquitdst
vilasztja. Az Skori girdg tragddidkra Sppen a politizdléd tenw
dencia jellemz8., /a vigjdték a politikai £let fondksdgait
éhajtja pellengérre 411itani, a tragfdia is leckéket, tanule
sdgot ad a népnek.lﬁ vezetfknek/ s Racine méris csak keretnek 24
hasznilja beleblve magdt a XIV, Lajos és udvari aiteztokrdcibe
ja 41ltal nyujtott ideologiai keretekbe, finom mifvészi pszichoe
logid jdval a klasszikus "raison" szemsztigéb8l dolgozza fel mege
fipgyeléseit, megalkotja a nfi 1élek realisztikus 4brdzoldsdt,

a Xlasszicizmusra jellemzS intellektudlis objektivitdssal mege
taxva az 4ltaldnos, a jellegzetes vondsokat, kizérva a vélete
lenszer{lt, az esetlegesti, a kézbnségeset, a zsinerszerdt,
Erthet§ tehit, hogy az abszolut monarchia csucspont jin a poe
1itizdlé Corneille kevésbé volt népszerd, mig Racine-nak lege
£51jebd épper a Fronde legyBzditt arisztokratédi kizt kell ellen-
ségeit keresni, Még inkdbdb &rthetf “orneille hittérbeszoruldsa,
ha meggondoljuk, hogy kirdlyalakjai nemesak, hogy nem tdpusail
az abszolut uralkodéknak, hanem csupdn az 4llamhatalom bizonyos
mértékig absztrakt képviselSi, /pl. Mokulszkij szerint Tullus
kirdlyt bArmelyik kSztdrsasigkorabeli konzul helyettes{thetné,
a ezt a helyetteeitést megPs csindltdk a forradalom alatt/.

24, A thrténelmi.politikai hidttérre gondolunk, mert a gorig
tragédia mély teagiitus 1lényegét: "cette heuteur divine o
jamais n' atteignit la faiblesse latine™ /Bofleau: Ae De
II1I, / & értette meg leginkibb.
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86t Corneille tragédifidban megfigyelhetf bizonyos, a multba

visszavetitett, retrospektiv republikanigmus, mely #t-4ttdri
a kétsdgteleniil manarchikus lényeget. 25
A Corneille irdnti &rdeklBdéds “apoleon lelkes rajongdsa

miatt Wjra felélénkill, / Frdekes megjegyezni, hogy Napoleon is
Augusztus meghocsitdsit mint béles uralkoddi szdm{tdst helyee

selte, mert nin? Srzelmet gyermekesnek taldlta volna,/ =6

A k&s8bbi idfk folyamdn djra erSsen csbkkent az &ére
dekl8dés Corneille irdnt. A XIX, szdgad folyamin is

jobbdra racini szemszdghll fortdk fel Corneille mifveit,
nem értették meg Corneille egyéni moralitdsit, mely éppen
az emberi akarat erejének felismerésében nyilvdnult meg, és
minden nagy emberi tett végs§ rugdjit az emberben Gnmagiban
14v8 hatalom cselekvéssé valé érlelddésében 1l4tta.

A IVII.Aszézad elején az irodalmi stilus 41telédban

27 AS

a "genre sublime” kidvetelményel szerint formdlddott,
elsfsorban a praeclas-icus korszakra jellemz8 jezsuita ci-
ceronianizmus nemcsak az egyhdzi szénoklatban, a prézdban
volt uralkodé jellegll, hanem részt kért maginak az "esprit
héroique” kifejezéfzére igen alkalmas tragédia stilusfban is.
Ennek a stilusnak jellegzetes vondsal voltak a hosszu szénoe

kias tirdadk, ragyogé szerkezetll deklemiciéks a bizonyitds,

25, V8: lsztorija francuszkod lityeraturi, Mokulszkij:
Kornelji jivé skola 1. kotet 419, lap

26, Vo: B, Dort i m. p. 153,

27, Vo3 S8tér Istvin: la doctrine stylistique des rhétoriques
au XvII® s,p. 61.

Y4
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a cdfolat pontos felsorakoztatdsa, a szimmetrikus szerkesze
tésméd, a finoman kicsiszolt versbhen valé dneéiu gydnydrkte
dés, mely még a drémai helyzet megkiveidlie illuzidkeliés
rovisfra is mehet, A XVII, sz, felében a kizbnség és az
irék egész Franicaorszighban elsSsorban egy forrisbél, a
jezsuita latin iskoldkbdl nyerték ml{veltségiiket, Mar ott
hozzdszokott fiiliik a hosszl cicerdi mondatok "concinnitas®
-ihoz, megszoktdk hogy az 41litminyt kivirjik a hosszu
mondat végén, vagy a mellékmondatok utdn kvetkez8 ffmonda=

tot zavar nélkil tudomdsul vegyék. "

Az fgy nevelkedett
kozbnsdgnek éppen a deklamilé hang, tirddik, az érvek,

és ellenérvek felsorakoztatdisa, 2 kekstdlytiszta logikival ki
éolgozotbxﬁonélogok tetszettek legjobban, Hisz a korabeli
szinészek ngm is akartak olyan szerepet vdllani, wely nem
bﬁvelkedett ilyon rétorikai lehet8ségeket nyujté részleteke

‘Ben. Ezért irhatta Jaques Nathan Encyclopédie de la 1littéra-
littérature fr. cimll /piris, 1952. p. T5./ mitpében s “Nous

gsayons par des documents du temps que 1'auditoire écoutait
dans un religieux silence les récits et les monologues des

tragédies, mai, qu’ il ne se gfnait pas pour converser
pendant les échanges rapides de répliques", A késfbbi
id8k kbzbnsége « bAr a deklamdlé szdédnokias hangnem mind

28, Vis J. Nathan i, m o 75 1ap.
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a mai napig jobban érvényesiil a francia {z14sben mint nilunk,
a racini {z1éshez szokott ink4bb, akinek "nyelve nem emelkedik

a Corneillewi méltéség magalatdra, elfkelf, keriili a hétkbze
napi kifejezéseket, amint ezt az akkori {z1és megkivinta, de
természeteé és kidzvetlen® 29 4s ez a kbztnség mar nem tudta
ﬁgy dlvezni ezt a szdmdra tUl magas régidkban jaré stilusts
a kiilfdhdi pedig magdtbl értetfdfen még kevésbé ezt a magps
deklamat{v szintet, Ennek ellendre a Corneille irdnti érdeke
17dés megesappanisidt természetesen nem a kettejiik kvzti
stildris eltéréseknek tulajdon{tjuk /hisz Racine is alapitott
retorikai hatédsokra, j61 szembefllitott ellentétekre stb./
hanem abban, hogy Racine 'aﬁszerelem 1é8lektaninak félelmetes
ismerfje" 30 yizelebd kerﬂlf'a k§zbnséghez az emberi
els8sorban nfi 1élek 4brdzoldsiban,

Ink4bb arrél van szé, hogy a késSbbi szdzadok
Corneille interpretdldi lebecsiilték vagy nem é&rtették meg ezt
a specidlisar Corneille.i retorikit, s racini kategoridkbél
kiindulva a szentimentdlis oldalt emelték ki /pl., e Polyeucte
Pauline.jét mint a szerelmes nft domboritottdk ki, holott
Corneille-i szemszBghfl nézve inkibb a keresztény neophyta
vonis els8dleges benne,/ Természetes, hogy ndlunk egy olyan
kBzbnedy elStt még kevésbé szimithatott megértésre a Corneille-
i mondanivalé ¢s stilus, amely mir a Shakespeare-i alkotézseni
hatdrok ktzé nem szoritott, terﬁészetea biséggel Adradé spontdn

29, Benedek Marcells Az olvasds mifvészete Bp. 1957, 196, 1.
30. Benedek M, u,o0.
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alkotdsain nevelkedett.,

szdzadunk 30-s éveitf)l kezdve beszélhetiink Corneille

ujrafel fedezésérfl, Bernand Dort ennek a "renaissance."™nak

az okdt helyesen f7leg abban 14tja, hogy a modern elfaddsok
/elsSsorﬁan az avignon.i festivdlokra gondolunk és ezeken bee
11 is Gérard Philippe Rodripgue alakitdsira 1951l-ben/, felige
merik a Corneille~i retorika, szintaxis, a beszéd milanszainak
fontossigét, misfelfl pedig véglegesen szakitanak azzal a ten-
dencifval, hogy Corneille egy kevéshé sikerillt Racine,

Az eddig .elmondottakkal nem skartuk azt a ldtszae
tot kelteni, hogy - az érdeklfdds kétségteleniil megdllapitha-
t6 hullémzisai mellett « Franciaorszdgban valaha is teljesen
kBzinsédg nélkill maradt volna Corneille, Kiilén®sem a Cid taldlt
mindig nagy érdekl8désre, annyival is inkibb, mert egy spee
cidlisan francia nemzeti drdmdnak tekinthet8, A francia ékese
s2614s, huzaszeretet, gloire legtipikusabb kifejezisével tae
ldlkozunk itt és taldn éppen ez a nemzetl jellegzetessége eme
lékeztet a Bénk.bdnra 31, erre a hagyominyosan magyar
remeknilre, Bizonyos hasonldésfg van mindekttSnek a kiilfslai
sorsdban is: e nemzeti talajon sarjadt tragédifknak az Atiille
tetése idegen talajra Sppen ezért bigzonyult nehdznek,

31, V6: Nemes Nagy Agnes Cid forditdsa Bp., 1956, Utdszd 123. 1,
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II. cérnaillo el s magyar olvaséi,

Corneille~-el elf%ssgr valésszinileg a Francisorszdyot jért ere
481yi flurak ismerkedtek meg. Igy gr. Bethiem Miklés /1642.1T1lo/
franciaorszdpgl utjdrdl iren sok kinyvet hozott haza, itthon frane
cidul beszél, francia {214s szerint &1. 1

II, rékéezi Ferenc és kirnyezete pirigsi tartézkoddsuk alatt
feltehet8en megismerkedtek Corneille mifveivel vagy legaldbh a
Ciddel, bdr erre adatunk nincs, A rodostéi szimizetésben 618 Rékoesd
pedig janzenista szigorlsfiggal vilogatta meg ottani kinyvtdrit, ae
hol még Fénélon Télémaque-jinak is csak moralizdlé.tanité célzata
mintt jutott kivételesen hﬂl’oz

86t éy lstvén megemliti, hogy Yy8ngydsi Istvén, Corneille
kortdrsa Muwdnyi Vénusdban is fellelhetlk Corneille-.el rokonvondie
sokt: "Vannak, akik nem epy rokonvenist vélnek felismerni a mog yar
kB1t8-jogfiss s a roueni fiskilis h¥si, nemesen retorikus milve kﬂ:&té‘

Megemlithet jilk méy a kbvetkezf szizad elején a francia hatds
els? képviselfi kvzbtt a Haller gréfokat, igy Haller lLdszldt, a
Té fmaque forditdjit A1755/, kinek fiindl Géborndl /a 1’ esprit des
Lois forditdja/ Kasinczy 4 Ugrdn vendégsépben jirva mepemiiti a mdég
Liszld gréf Altal gyfijtétt hatalmas kbnyvidrat, ahonnan kBlecsbnzik
messze vidékrfl a francia kinyveket, Terméssetesnek ldtezik, hogy
ezekben a kinyvtdrakban megvoltak Corneille mlfvei, i1l, méy terjesze
téelikmek is kizpontjai lehettek,

Az udvar kirében €18 18, szizadbeli magyar nemesség eldgpé
knnyen meghardtkezott a francia irodalommel, hisz nemesak a francia
mivekben gazdag kinyvtdrak £1l1tak rendelkezésére, hanem egy nagyon
népszeril francia szinhds is, /A béesi udvar mellett 1752-t81 mfkba
d4% francie szinhiz, melynek elsf igazgatéja Essterhizy Ferenc gréf
volt/ Bir a kirdlyi testfrség magyar {réinak franciibél valé fore
ditdsail kizt Corneille miivei nem szervepelnek, mert egzeket sz {rékat
« miy hazafias felldnpgoldsuk mintt is « sokkal jobban &rdekelték
Rousseau, Diderot, Voltaire politikal 4s irodalmi eszméi, melyeknek

1. Horvith Jinos: Bdrdczi Sdndor, Budspesti Szemle 191, 92.93. l.
2, Zolnai Bélas Hagyar jansenistdk, dynerva 1924, T7. l.

3. 50tér lIstvin: Magyar<Francia kapesolstok, Bp, 1946, 92, 1.

4, Horvdth Jinoss Bidrdezl Sindor, Budapestl Szemle 1901, 92.93. 1.
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ujszerilsége &s aktualitdsa magdval ragadta Sket, mégis teljes biz.
tonsdigeal mondhat juk, hogy ismerték a francia klassaikusokat, Bie
gonyosen ismerték Corneille nevét &s milveit, hisz kivétel nélkid
réiszt vettek a francia tanfolyamokon, &s ha nem is az alsf osgtie
lyokban, de a kizépsf osztélyokban /melyeknek anyaga a francia klasz.
szilusok olvasdsa volt/ és ezen tilmenfen a retorikai ismeretek tae
nitdsa sordn Cormeille neve szilkségképpen gyakran elf kellett, hogy
keril jin, Est pedig mép az a kirillmény is ald tdmasztja, hory egle
szen 1773.ig a Collegium Theresisnum tanfrai a jezsuitdk voltak,
kiknek Corneille - egyéb szempontok mellett - mdr csak a retorika
oktatdisdban vald kiakndghatdedga wiatt is kedves {rdjuk volt,

g8t arra nézve is van adatunk, hogy a jezsuiték Corneille
mifveit a sajdt neveldsi céljaikra is felhaszndltdk, Alezeghy Zsolt
emlit egy Maké PAl nevll jezsuitdt, aki verses kbtetének’ figreldkéa
ben kBadl egy Nicomedes cimfi dirabot, Egfszen kiizeli hasonlésdpot
mutat e drdme hasomlé cinl francle mintdjival, Helyenként csak fore
ditds flatinre/, ill. szeobad 4tdolgozds. /A nfi szereplfk mellfzére
s egyéb, mordlis okuldst hangsdlyozéd szokisos viltoztatdsok/.

Nem képzelhat® el, hogy a jezsultdk, kiknek Corneille minde
vépig barditjuk marad: 6 ne bistos{tottak volna neki elfkxelf szeree
pek oktatdsukban, Hisz ideolopiallag mindig kizel 411t a jessuitdke
hoz £s még "legjanzenistdibbnak® T ainSsf{tett darabjaiban is a moe
linista ivdnyzat s pracdominans 8 . :

A meagyar nemes ifjak a béecsi franecia szinhdzban is 1dttdk
Corneille epyes devabjait. GAlos Rezsl is megjegyszi, hoyy Bessenyei
Gybrgy a francia szinhfigban gyakran megiordult tdrsaival miyr ceak
a nyelvtanulds kedvédirt is, ahol Corneille-.el is meg kellett ismere
kednie 9 A kfs5bbiek sordn konkrét adatok is mutatjik est, Igv
Lacgzka Jinos 1778.ban, mikor Zair forditdsdt Nessenyeinek ajénl ja,
ezt irja:s "Zaiy tragddid jdnak belsS erejérfl hasonléul fog a Tekéne
tetes vy itfletet tehetni, ki maga is Trapgédift csindl s annak t¥re
vényeit mind régl, mind mal pedtdk sgerint lsmerni tanulta,
Buripides, Sofokles glirUptk, nagy Rornelius Péter vagy Volter

5¢ V83 Alszeghy Zsolt: Corneille hatdsdhozm, Egy. Phil, KSal, 1912,
824.825, 1.

6o CuewAs Sainte-Beuve: Port Royal, Paris 1922, VI, fej. 1161,

Te CowAs Sainte-leuve: Port Royal VL fej. 124, &s kk, 1,

8. Ke Loukovitch: L' évolution de la tragédie classique en France,
/Corneille et Pbrt-ﬁoial/ Paris 1933, 241, &5 kk. 1.

9. Gflos Rezsf: Bessenyel Gybrgy fletrajsza Bp. 1951, T4. 1.
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franczidk egyenlfil oktattdk a tekintetes uratl® Kétségtelen asone
ban, hogy az emlitett szi{nhiz mffsoranyagiban - a napi divat - eke
tuslitdsok mellett - elsfsorban a felvildgosodds {réinak jut nae
gyobd szerep. A kKlasszilkusok kigil is csak Molidre £s Racine utdn
kivetkezik, sSt Th, Corneille ¢s Destouchfes is gyakrabban szeree
pel, A bfcsl kiisiinasly is csak nebegzen tudta megérteni a Corneille.i

nBst vagy Hacine pssicholégial szubtilitfeait, Zinzendorf préf 1}
is csak a Polyewcte elladfisdval kapcseolatban tesz egy ssaffkszava

megjegyzfet, noha napléja bIvelkedik jelentfktelen danrabok analizie
sfben, Népgis a blcsi francia szinhis repertoire.ja szerint - ha
ritkén is - miisorra keriilt Corneille is, /Folyemcte 17(leben,
Héraclius 176leben, Cid valdszinfleg 1T7Tl-ben, Cinna 17Tl.ben,
Horace valdszinilleg 1TTl.ben, Le Menteur valdszin(ilieg 17Tl-ben,
Polyeucte valdszinileg 17Tl<ben, Rodogune 1771 vagy 1772«ben/

Wiy ebben az 1dﬁben is lehetett Corneille.t magyarul olvase
ni, Bessenyeil maga is Srimmel iidvigli 1779%-ben "Holmi® c. knyvée
ben a Cid elsf mngyar ford{tdsit Teleki Addmtél /17?1/. annyival
is inkibb, mert tibb {zhex is kifejesi sajnilkozfisdt, hogy a magyar
irodalomban a drdimit nem /Artfkelik eléggé s nines drimairodalmunik,
A "Magyarsdg" e, rUpiratéban a halhatatlan Corneille meghecsiilfsére
inti olvasfit: "Tudidtoked, mi tette Sakespedrt az anglusokndl hale
_ hatatlannd, mint Cornélius Péiert naggyd a franciiinil és

Terentziust a rSmelsknil? A tragédiﬁ, kom#£4ia, mely dolgokat ti
semminek vesgtek" L S
Hajd ugyanebhen s mifvében kivetendS pfldaként els? helven
emelil ki a Corneille testvéreket mint akik o francia nyelv kim.
veldaében, a drdimai nyelv megteremtésdben csodilatraméltidét alkote

lo. Sz811 Farkast A nagybesenySi Bessenyei csaldd tirténete Hp,
i8%, 284 1,

11, witzenetz Julias Le théadtre frangais de Vienne /1752.1772/
Szeged, 1932, 48, 1.

12. witzenetz J.¢ uo, T9=1lol. 1.

13, Idﬁzi Karl Lajoss Corneille s magyar irodalomban, Irodalomtire
ténetl Kizlemnyek 1910, 113.1.

14, Bessenyei GySrgys Vilogatott mfvei, Szépirodalmi kinyvkiadé
Bpe 1953. 199 1.
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tak: "Mi volt a frarcia nyelv is a loe-ik, 1ll.ik széizadba Rébert a-
1att? Alig lehetett nyelvnek mondani epyilyyiisége miatty ugy de
‘Risselif mégis olyan taszitdst tett rajta, hogy Jalatta és uténa
a két Cornéliusokat, Deszperot, loliert, Wonteszkifit, Voltdrt sat,
franciasfgokban csudflnod kell,®

5%t a Filozdfusban egyenesen az Skori nagy gUrdg tragddiairdke
kal teszi egy smintre Rpcinet &s Corneille-ts "Buripides,

Sophokles * voltak.e a girBgiinél idejikre nigve nagyobb peét&k.
vagy Racine, Corneille a franclfkndl?"
 Szauder Jézsef cmlitett Bessenyel kisdfsfban felhivja a figyll.
met Bessenyeinek s francia klasssikus amﬁméhoz valdé szoros kapcsoe
1atéra,

- Csdszfy “lemér a Beasonyei kbré csoportosuld francids ky1t8k
egyik fontos ismertetfjelének tartja az dj versformit, a piros ri.
met, mert a francids iskola megalakuldsakor Sppen "ez a technikai
Gjitds von hatdrt a régi nyomon haladé magyarosak s az Wjité frau“
cidmok kﬂs&' 18 Batefinyl Bessenyeirfl {rt dolgozatdt is idési
melyben Batednyl szerint Bessenyel &e Teleki Adim Cidje ”hostﬁk
nélunk a pirrimes verseket kedvességhe® 20 7enst nemcsak hogy ise
merték a Cidet, hsner irodalmi jelentSadgének is tvdatdban voltak,
GAlos Rezsl is megem1iti,21 hogy Sessenyel a magyer nilbirdlat elsf
mifvel® jeként egy {zben birilja a rigl *négysarki” verselfst. Az ee
18re elkészitett kfAdencidkhoz {rjdk utélag az unslmas verssorokat,
fppen a Telekieféle cid ford{tdst tartja az eladdlg legszebb nae
- gyarséggal {rt munkdnak, melynsk stilusa termésgzetes, nemes, ‘rdee.
kes, hogy bAntja Dessenyei i{s1lsét a sok cim /Bagységns, Velsépes,
Nagyséd stb,/

De a kirdlyl udvar kBrnyeszetdhez tartozdkon kivil is akadtak
miivelt szellemek, akik olvastdk Cormeille miveit &s akik gyakvan
meg is emiitik nevét a nagyar irodalom, nyelv és stilus gazdapgitée
gfival kapcsolatban,

15, Bessenyeis uo, 198,1,

16, Bessenyei: wo, 164, 1, /A filozéfus, Harmadik JAtdk, Ot8dik jJee
lends/ '

17, Bessenyei: uno, 498,11,

18, Csfezdr Elemér: br, OUrczy LOrinc, Irodalomtbrtfreti X¥sl, 1916,

435.1,
19. Caéaaér Eet uo, 410,11,
20, Batsdnyl Jinos Usszes wlivei Il, S5ajtéd ald rendeztes Keresztury
De €8 Tarnai Ae Bpu 1 137‘10
21, GAlos Rezsf: Beasonyci fletrajza. Bp. 1951, 214-215.1,



27.

Batsényl Jénos Bessenyeihez és a t¥bbi felvildgosodds korabeli {rée.
hoz hasonldan a nemzeti fiigietlenség elffeltételdének tartja a kie
mifvelt, kicsiszolt, egysdpes nemzeti nyelv s mlveltsfg megteremtée
gét, Elslrendll hazafias kitelessfgiknek tartjik a nemzeti nyelv e
poliedt és uflvelésdt, ezt is politikal harcnak fogtdk fU1, annyival
ie inkfbb, mert a korményzat eldég hathatds eszkbziikkel szoritotta

le pl, Batednyit a politikei flet kiizdfterérfl a relative veszélytew
lenebd irodalmi munkilkodds megejére 2 s éppen azfrt mert a politi.
kai hare egyik fajtdjit 14ttdk a magyar nyelv ¢sisszoldsdban, Hdviztle
ték Srommel a kilfBldi klasszikusok mapyar ford{tdsait, hisz ez egy
tégla volt a magyar szabadsdg épuletéhesz, lgy Batsinyl "lessenyei
GyBrgyrfl &s annak munkd j5rél” c. dolgozatdban ti¥hiek kUzt emliti gr.
Teleki Addmot, mint aki kitiint a magyar nyelv mliveldsében, & hogy
mennyire becsiilte a Teleki féle fordf{tdst, bizonyi{tja az a tén;, hngy
egy Telekitfl vett idézettel forditotta vissza MAtyus Lstvin

af1yi orvosra a tudatlansig ‘s mffveletlensdg védjét. mert 8 magyar
nyelvet még a nemzeti lelkesedés &s honszeretet e lelkes xor szakiban>
is afféle parassti nyelvnek nézte, 5 akkor, amikor a 17, szizadl frane
cia Xlasszikusokat - Corneillzeel as f1likin - mint a francia ny@lv
*atyjait® felsorolja, ery politikai esemdny: az Unkényuralom Altal
kif{zbtt francia mguerocttik jutnak az eszdbe,

Mildrads Srémmel ir a Vercure Itrangereben 1813.ban mege
jelent, a magyar irodalaat ismertetS cikkdben a magyarsig hasafias
felbuzdulisdrél, mely az orszig minden félreesS zugiba el jutott, s
melynek eredményekdént oly sok forditds &s eredeti mil jelent meg mae.
gyar nyelven, hogy ettfl kezdve egy esztendf termékenyebd volt az
alkotisok minden mlfajdiban mint annak elftte 20-30 éves korszakoks
*Virgile, Corneille, Racine, Voltaire,.. et les meilleurs auteurs
allemands ont &té€ traduits en vers et en prose®

Teleki Jézsef gréf 1T6o<ban a Comfdie Frangaigo-ban. kedvelt
szinhiziban « tdbbok kiizdtt 14tta Corneille Cidjft 1s.é&ap161éhan

22, Batednyi j, Ussuzes milvei Fp, 1960. 417 1.

- 23, VB Batsén i ddnos Usszes milvei 11, Bpo 1960, 460.1; 468,14
/A Fordittéarél/

24, .04t 364,14

254 w0t 95.14 /Bé.Jes»téa; Hagyar Museun I, kbtet 1788.1789/

26, uot 364,1,

- 26/a Fuhrmann Kemilla: Grdéf Teleki Jézsef és a magyar-francia
szellemi kapesolatok, Bp.1929.49.1.
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sem a Cidnek, sem az dltale létott tUbDL darabnak a kritikdjit nem
adja, de Pétmelihez {rt egyik levele bizony{tja, hogy teljes mére
tékhen é&rtdkelte a nagy szizad drfmfit, ugyannyira, hogy Péeselinek
nem is a felvildpgosoddskorabeli {rékat ajinlja, hanem a 17. szizadi
francia klasszikusokat, § a tovdbblakban ammak a véieményének ad ki
fejez’st, hogy a magyar nyelv elsTdlegesen szénoki jellegld nyelv ds
killéntisem alkalmas retorikal hatdsok eldrisdre, bLér elismeri, hogy
még sokst kell fejlfdnie, Tanulnunk kell tehit a francidk példdjfn,
Corneille ¢s Eacine pflddjdn, ekiimek sz olvasdsdt kilénsen ajénlja
pfegelinek, akinek mint szénoknak tetszetfs formira kell tirekeds
nie, | _ |

A nyelv kérdfsével xapesolotban emliti Kazinezy Ferenc
Corneille nevét leveleiben, 5%t a Cid ford{tdest is tervhe vesszi,
1791 janudr B8.4n est {rja wielandnak: "Rine Zayre, Alzire, liezope,
Tancrede, Cide /sicl/, Selizaire, Télémaque einigenmahl, le repos
de Cyrus, auch Ossian wird Ubersetzt®

Bizonyos, hogy lessewffy pgréf aleposan ismerte nemesak
Corneille-t, hanem az egdsz francia irodalmat, Ezyik level fbden
/1819 junius 28,/ 29 Kazinczynak megemliti Corneille versel® mllvée
ssetdts "Azt jJegysik mep a' Frantzia kritikussek a nagy, de olykor
mind rBg8s, mind a mayos folhik® homdlyiba itdvedS Corneille.rfl,
hogy igen kinnyen dolguzta verseit®s egy misik levelében ugy heszél
Corneille-rfl, mint egyik legkedvesebd irdjdrél /1811 mircius 8/ 30

Débrentey Gébor olyan msgyny x61tfkrfl Slmodozik, akik mege
becsiilést fognak sszerezni a magvar ircdalomnak, mint pl, Klopstock,
Pe Corneille, Tasso megtették ezt a =ajit vonalukon /1807 mércius
11./ 31.

Gvadinyl Jészsef /Kis Jénos/ a maga kordban sokat olvasott

"A' vildgnak kézbnefpes historifja® ¢, mifvének Richelieu korszakirél
82616 részdéven emliti Corneille~t, Irénkrél a mil 1809-ben megjelent
Beik kiitetdver van sz6, s ekkor nfir Gvaddnyl haldla utén a szébale
forgé mlvet Kis Jénos folytatta towidd, Diecsdrl szavakkal emlékesik

27, IrodalomtBrtfneti Kézlemények 1915 XXV, 221, 1., /Teleki levele
Péezelihez 1784 nyavén, Baranyal Zoltén kizlése/

28, 23, 30, 31, Kasinesy Ferenc levelezfse, Ur. Viczy Jinos. “p.
Tud‘ ‘{“k. 1906.
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meg a Cidr8Sl, a lorace és Cinna ¢, tragfdidkrél s ezekben annak a
bigonysdpdt ldtta "hogy mfir a Literatura igen elfment €& nagyot gyae
rapodott® 32

A régi magyer esztétikai ftrodalmi tBrekvések sordben jelentSs
helyet foglal el Verseghy Ferencnek Analytica 33 eimil latin wlive, A
hiromkitetes wii elsf két kitetében, inkdbb grammatikei, stilisztikai,
dltaldban a magysr nyelveudomdnyt Srintf prodlémdkkal foglalkozik, a
hormadik a legterjedelmesebb, majdnem 1200 olialra terjedS résszben
rendszeres esztétikdt ed, Anélkil, hogy riszletesebben, s e dolgozat
ef1lj4n is tulmenfen elemezni akawnink e miiben teldlhaté Arsmaturgiai
nézeteket, sziiksdresnek ldtszik néhiny Corneillee.re vonatkozd megdllse
pitdsdnak vizsgilata, A baumgarteni eszidtikai elmfletre &pillt
fulzer.ffle 34 theoridt fogadja el bs@rdaholyi 35 esztétikd jinak a
figyelembevditelével, Elfordul a Kant.Schiller.féle 36 felfopfatél,
molymz mifvészetet az emberi 14lek jAtékos kiflésének tekintve a 1'art
pour felé mutat, hanem a moralis nemzeti £s politikei ecélkitlzdseket
@tntf fontosségiaknek tekinti, sft asz elsfk kizitt hangoztatja o kbl
' tfnek a ndp irinti kbtelessdgét, 3 Ebben a szellemben « igas, hogy
legtBbboztr sulgert majdnem szészerint forditva - foglalkozmik
Corneille<el is, Verseghy mlvében 1év8 Corneille elfiforduldsi helyek,
iddzetek is megtalfilhatdk Sulgey em1{tott munkd jahan,

32, A vildgnak kzbnséges historidja. Gréf Gvaddnyi Jézsef, Magyar
Lovas Generdlis, 1809 Pozsonban, 158,1.

33. Analytica Institutionum Linguae Hungaricae, Pars I, 1816,
Etymologis Linguae Hungaricae, Pars.ll, Syntaxis Linguae
Hungsyicae, 1817, Pars III, Usus sestheticus Linguae imugaricae,
Budae, Typis Regine Universitatis Hungaricae 1817, /a szersl nee

} ve nélkil/

34, J. George Sulzer: Allgemeine Theorie der Schfnen Kiinste, Leipzig

 Erster Theil 17783 iwegter Theil 17784 lritter Theil 1779, Vierter

Theil 1779

 35. Aesthetica sive doctrina boni gustus, Autore Georpio Szerdahelyl

: Pars lI.1l, Budae, Typis HReplae Universitatis 1778,

36, Vi: Sehiller: Archimedes und der Schiller ¢ epigrammits "G#ttlich

: nennst du die Kunst? fie ist’ s", versetzte der Velsej "Aber das
war sie, mein Soim, eh' sie dem Staat noch gedient,*

37, Csfiszdr Eleméri V.rseghy Ferenc élete és milvei, Bps 1903. 318, 1,
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Tulzottnak &s fennhé jdzénak tartja “odripue vilaszdt apja
kéradsére /hodriguo as-tu du coeur?/ és csak a kor erki¥leseivel tarte
Jja menthet®nek, . Corneille Vedipesjéhen &s Rodogune.jéhen a szere.
lem Abrdzoldsdt nem tartja mélténak a hiebk jelleméhez, hisz az i.
lyen "erotikus® szerelemibrizolésnak nemcsak hogy a tragédifdan nines
ialyo, hanem negativ nevel® hatfisa is vahe 9 Sokknal jobhan Srtdkell
Corneille.nek a fenséges /sublime/, a magasztos irdnti Srzdfkit ‘°,
hisz ily fenkdlt histk irdnti csoddlat nevel§ hatfeh, “bben megesyee
zik Szerdahelyivel, akl absztrakt filozdfial cédlkit{{zésii munkd j4han
inkibd asz 6kori {rékra hivatkozik, de ezen a ponton mézis ceak
Corneille~t iddzi egy lsbun.‘l Hegldt ja Verseghy ast is, hogy Corneille
néha dagflyossd vilik mikor fenséges akar lenni,

Még szdmos helyen emliti Corneille<t de valamennyi idézett hely
és vélemény megtaldlhatéd Sulzernél, kdgis van bizonyos Bndllésig
Verseghy miivében, nemcsak abban, hogy a Sulzer-féle lexikonszerllen,
alfabétikues sorpendben, cimszavak alatt tdrgyalt gondoletokbdél egy
rendsseres, fejezetekre 4s alfejezetekre egdszen a nuance-szeril
distinkeidkig tagolt esztétikit ad, hanem s sajdt vonsalmainak, {zlée
sének megfelelfen Sulzerndl bivebben térgyalja az egyes xérdésekets
Verseghy mivét olvasva dgy £resesiik, hogy a Shakespesre-i dramaturgias
elég széles skildji megéridse és gyakran el'nyben részesi{téce mellett,
egy kiesit sulzeren tulmenSen is kBzelebb £11énak érzi ma 4t a Xlasze
szgikus franeia dramaturgidhoz, Sulzerndl nagyobd nyomatékkal hivja
fel a drdwairdk figyelmét a loratius.i elvre: "Nee pueros corsm populo
Hedea trucidet® ‘5. s a véres jelenetek szinpadrs vitelétfl vald {rté.
zésa a francia Xlasszikus {zléseel valé mélyebd rokonsdgra utal.“

A hirmas egysfg taglaléséban is tulmegy Sulzer "Eihheiten®
cimszaviban taldlhaté fejtegetdseken, illetfleg a "frauerspiel® és
egyéd clikkekben taldlhatd nézetekben, Anélkill, hogy részletekbe kivine
nénk boesditkoznl esak néhdény fontosabb szempontot emeliink ki, A birmas
egyséerfl 3616 fejtegetései Usszogesdsekipen Verseghy - a francia

38, Verseghy: Analytica III, kBtet 436, 1.
39. Vcraoghy: Uos 122,11,

40, Verughy: N0e 295. ‘35. 4239 429' "37'1
41, Szerdahelyi: Aesthetica Il. kitet 364, 1,
42, Vevrseghys Analftica IIIl, kitet 435,1.
43, lioratius: Ars poetica 1895

44, VB: Verseghy: Analytieca 111, 112, 1.
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Klasszicizmus {21806st8) eltérf modernebb liberalis felfogfissal «
csak a cselekmény epysdpédt tartja feltétleniil anukségeanok. a
hely és 148 epysépét pedig csak annyiban, amennyiben a coelcke
mény epysége megktveteli, De aztdn kifejti, hogy Art a cselekmény
egysfgének ha egy kgbeesS £jszaka, vagy egymdstél tdvoli helyek
megavarjik a flcselekminyre 8sszpontosuld figyelmet, ‘s'ﬁﬂt 8z
idf egységfnek rdssletes térgyaldsdndl ssgt is kimondja, hogy ez
nenm mesterkdlt dramaturgiai szebdly, hanem meginak a dolognak a
1ényepébll fakads "Ex his sequitur, regulam illam, quae actionem
ita comparatam esse debere praecipit, ut a spectatoribus, quin
aliquid in ea dissonum naturaeque adversum sentiant, intra duas
horas tota videri possit, non esaa arbitrariam artis dramaticae,
eed in ipss rei natura fundari.

Tehit Corneille-hez hasonléan a drdmit a természet utine
gisfinak fogla fil, mintegy portrdnak, mely anndl jobb, mennél ine
k4bb basonlit az eredetire, Tebit akkor a legtbkéletesebb a drdma,
ha két Srdiig tartd esemény lejitszéisa is ugyanaddig tart., Bz
Corneille szerint ast bizonyitja, hogy az idf epysdg szabdlya a
ternfszetes fszen alapszik /¢ est la raison naturelle qui lui sert
@ appui/ 47 -
BzelSulzerndl részhen hatérozottadbd megfogalmazdsi, része
ben részletesedbben kiiejtett nézetek arra engednek kivet keztetni,
hogy Verseghy ismerte Corneille drdmaelméleti dolgozatait, legaldbd
is a "Discours des trois unités" cimiit. imellett =26l az is, hogy
Corneille-hez hasonléan eleinte enégoréan feldllitja az idfegysép
szabilyit, a gyakorlati megvalés{tdsra gondolva asonban sokkal
lazfbban, engedékelyebben nyil a probléméhosz, Verseghy a jelenetek
k¥zti kapesolatrdl szdlva egyenesen szembedllitja Sulzert Cormeille-
el, amennyiben az elfbbi a jelenetek kézti kapcsolatot a drima
1ényegébfl folydénak winfsf{ti, mig vorneille sszerint ez a drima di.
szére szolgil, de nem tekinthetd szabdlynak, Sulzer “orneille.t

45, VGISGWI uos 9291,

. 46, Vﬁraeghyl N0, 92249234 1.
47. P. Corneilles Oeuvres I, kitet, Les Grands Hcrivainsg de la

France, Paris. ¥ nélkil /Discours des trois unitds/ 113.1.
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ilyen vissonylatban nem em1{ti sem nz "Auftritt”, sem a "Zwischen
zeit" cimszavak algptt,

"Hoe /Verseghy a jelenctek k¥zti kapesolat hidnydra gondol/
Sulger Artiec, Auftritt naturae dramatis repugnare, Corneille vero
eius, oppositum ad grnsmentum tantum pertinere adserit” “
Corneille ugyanilyen #értelemben nyillatkozik: "La liaison des
schbness,.s @5t un grand ornement dans un poome, et qui sert beaue
coup a former une continuité & action par 1la continuité de 1a
reprisentationgy mais enfin ce n'est gu'un ornement et non pas une
régle”,

Tehfit kortdrsdhos &s bardtjihos Batefinyihoz hasconldan
viraeghy is J61 igmerie &€s Srtdkelte a "nagy® Corneille.t,

Ismeretes az is, hogy Kilesey Ferenc kinyvtirdiban “orneille
és Vietor liugo kitetek is voltak, Ubernyik Kiroly, aki hézitanitd
volt a k81t8 hizmiban, ott olvasta s nagy francia drdmairéd uunk61t5°

Csokonail Vitdz pindly sokat forgatta Joh, Joachim
Bschenburg: Theorie und Literatur der schfnen VWissenschaften ¢,
munks J4t nem is amnyira asz elmnfleti rdsg kedvédirt, hanem s k¥szblt
Ldegennyel vl szemelvinyekérts, Ehven eldg 1S szemelvéuyeket olvae
sott Corrneills 4s Rucine wilveibSl is, 58t Baillet: “Jugements des
gaventa suy les principaux ouvrares des auteurs" ¢, irodalmi lexi.
kondban a Corneille.re vonatkozd pro &s kontra kritikikst is ole
vasta, 51 s
Kisfaludy Krolynak "ilka" eimii darabja e Cid j61 kivehetS

hatdsdt drulja €l a IV, felvonds 11, 48 12, jelenstében, Itt is a
cidhez hasonldan Ilka halotinak véli loverjbt, e itt is a kirdly
elftt taldlkozik meglepetésszerden vele, mely meglepetfst a kirdly
rendezi s végll ie 41dfeft mdja rdjuk, 52

Meg kell emliteniink gr. Széchenyi lstvén nevét is, Hacine
mifveit nemcsak olvasta, hanem bfségesen elldtta megjegyzéseivel isy

48, Verseghyt Analytiea 111, 948, 1.
49, Corneille: Vewvres I, k. Les Orands &erivuina. lol, 1.
/Discours des trois unitéds/
50, Kont I,: Btude sur 1' influence de la litiérature frangaise en
| Hongrie Paris, 1902, 329,1,

51, Vit Pelle ‘rzsébet:s Un podte Cosmopolite du XVIII® siecles
gicbnl C;gkonai et 1a 1ittérature franeaise, Szeped, 1933,
1, 35 o 1
52, Rarl L;jos: COrneille a magyar irodalomban, Irodalomt, Kozl,.
1910, 112-114.,1,
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Woliere darabjal k¥zBtt a Tartuffeeit saerette 1agsobban¢§3 tie
betfet, hogy e két kKlassziruson kivill nem ismerte a francia tras
ghéia megteremt§)st, 58t, ha figyelembe vesszilk azt a kiriluényt,
nogy Bessenyeitfl kezdve Aranyig az irodalmi k¥sziudatban Corneille.t
¢s Racine-t, nint a francia tragédia képvisellit, egy iskola repre.
genténsalt. < alapvetS killtnbségeik ellendre - mindip epy kalsp ald
vették, akkor ny{lvin van bizonyos Joaﬂhﬂnk arra is, bogy Sadchenyle-
nek Racine-ra vonatkozd kritikal megjegyszéseinek fyvinyét Cornellles
re is kiterjesssiik, ¥Jleg avra, az irék dltaldnos fxrtékelését 1lles
t8 megjegyzfere gondolunk, mely smerint Hacineet az elsf osztdlyba
sorozott sasokksl mzemden a misodik ossztdlyba holyezi, amely osztily
firadtadigpal dolgozik valamely kedvelt minta utdn, 54 :
Arany Jénos is ismerte a Cidet. A Toldl 1Irildpin 1Il, részében
/Toldi Szerelme/ emliti iss
P ees Littam ktivet én is, oszlopot Rémdban,
De régl lakéit keresém hifbans
Igy elfttem, kinek fegyverem a hité
lem C4t6 képe leng - hamardbb a Cidé" 27
“Hasza Gybrzyi 1941.ben Pécsett megjelent disszerificidjiban a
Cid batfedt vili felfedesni a Toldiban, 56 Liyesfile npasonldésigokat
hoz fel: "Hindkét kirdly smereti vitds lovagjdt és nemcsak, mint
vitézge ivint Zrdek1f8dik, hanem mint ember is érdekli, Nemosak hadi
dicsfades forlalkontatja Oket, honem s lovag csalddi boldogsdga is,”
Mikor 1lyen hasonldsfdgokrn hivatkozik csak olysn elemeket emel ki,
melyek minden irgdnlom népl elbeszdliseben: meptaldlhetdk., Higis,
bha Arany méfly erudicifjéra gondolunk, s alapos irodsimi ismereidre,
8 figyelembe vessgik nzt z tagadhatatlan tényt, hogy a fent idézett
helyen meg is eml{ti s Cidet, nem vethétjuk el minden megforntolds néfle
kiil bizonyos hatfie lehetfedpdt, A Kasza Gyrgyi-féle disszerticié
Ceml{ti Arany felfogisdt az idegen hatdsokrdl, mely szerint az idegen
inletds inspirdlhat egy {rdét, de az illetf iré mlkoté géniussinak eres

53 DBariska Mihily: ?;éc?unyi Istvln pgréf &8 o francia irodalom 1928,
L4 Ld i

5"‘ Bariska ‘.' N0 e 74. 1.
55« Arany Jénos: Toldi Szerelme IX, fnek 47, sszakassz,

:  56, Kasza GyWrgyis Avany Jinos és a francia irodalom. Pées 19‘1-
- 57, Kasza Cytrgyis uoc. 43,1,
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je el kell, hogy nyomja az idegen behatdst, Ilyen érielemben elképe
zelhetd az is, hogy a Toldi Trilégia fellpitdadben egyesek a
"shansons de gestes"e-ek szerkezetdt vélik felismernis az "enfances®
a "chevalerie® és a "moniage" hirmas tagozddisdt, 58 8 a szdbane
forpgé disszertfciéban idfzett £1ltalinos, nem soket mondé hasonldef-
gokon thlmenfen nekink inkdbd az ellenzéki, a Léphardiba cikkeket
{6 Arvany jut essiinkbe, Nem tehet® e fUl valéban, hogy a nils mege
 smokott ivodalmi {leslitdssal a Cidet olvasva Corneilie frondeurs
k548 individuslizmusa lebegett szeme elftt, Nem voltee mindkettfe
jukben bizonyos ellenillis a fokozodé abssolutizmus Unkénydvel sszeme
ben? lilsz az sem volt véletlen, hopgy Richeliew - mint mér emlitets
tiik « nem volt megeldpgedve Fernand kirdly alakjdéval, akinek Don
Arias elég fBlényes hangon mer beeszdflni, 9 anélkill, hogy az irodale
mi hatfsok tulzott keresésdnek hibd jdba esndénk, ezen m ponton lite
szik a két kirdly £s a két lovag basonlitani, /pl. a Toldi Estéjé-
ben is!/ Arany Jinos ki is fejezi, hogy a Cid képe lebegett el&ttc.
de ez mint hatds eldfggéd megfoghatntlan,

Arany, aki a "poeta natus®, az elemi erfvel feltirl, tarwmt&
zseni hive, s a formai t¥kflyt is a gondolat alkotd ereje kivetitf.
déadiben lAtta, kissé idegenkedetit a safdmira eldgpd rmesterkélien naté
Corneille-i hisi retorikus modortdl. A Shakespesreei zaboldtlan ee
rejli x8ltészetet -~ a uapy angol drdmaird dramaturgidjénak s kBltfi
nithelytitkainak legnagyovd ismerfje lévén - tudia esak a nagy
 Homfrosz mellé 41l{tanis "de Homérosszal pirvonalba csupdn egy linge
_ ész tehetf: ag angol Shakespeare® 6o Minden igazi kdltéozet kitfeje
szerinte a népnél van, s helyteleniti as olysnféle k81t8i irdnyzae
tot, mely a girdgelatin klasszicitdsban csupin az 4ltaldinosan szée
pet, az absztrakt, minden nemgeti speciflis szin, az £letet lehelf
népl kirnyezet ndflkili esstétikumot vélte utdnosni, illetve megtae
141ni, A francia klasszikus drdma is azdrt tdnik fel neki dizonyos
fokig mesterkélinek, mert keletkesdsilk éppen e klasssicigflé tenden.
cian eredendl hib4jit viseli mapdn: "fppen ott, hol & nemzetisépet

58. VB.¥ 88tér Istvin: Magyar<Francis kapeaulatak Bpe 1946, 524 14

59, Corneilles Cid II, felv. 6. jelenet

60+ Avany Jfinoss Irédi Arcsképek: Riday Gedeon Arsny Jinos Bsszes
prézail mlivei, Franklin Bp, v nélkil Sol. 1.
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meg akarjék tagedni p classicai UrSkszépérty Sppen ottt a virdguds.
tetfpontja némi visszds mesterkfliségben mutatkozik, A rémaiakndl
Virgil, lorfdcs, « s francifknil Corneille, Boileau sth. De nemge
 tiedgbket ezek sem tagadhstvdn meg, mégis mintegy idepen /gdrég/
vildgba tévén magokats bizonyos fondkedg 411 €18 a két elem kigt®
De kétségieleni) félredrtds volna ds Arany kritikei frsdiinek a lee
becsiiléaft jelentend, ha azt hinnlk, hory nem helyesie - ha
Shakespeare utin is - Corneille.t az 8t megilletf helyre, liss azt
mondja a francia klasszilms drdmdrél, hosy "..e viléghiyll francia
kBltésset, mely a Corneille.iacine id7szakban epfsz Imrdpit 14bainil
ldtta®

51. Arany J.! Tredékes Gondolatok ) § N Uhe 94609‘7.1;
Vs EKaneza GyBrgyis <rany J. és a Francia irodalom 14, 1.
62, Arany Jénoss ¥illien: La meisson, Usezes prézai milvei 867.1.
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11I, Corneille visszhangja az Wjabb magyar irodalomban,

Az 1860.as dvek utdn ffleg kritikai £s irodalomtBrtdneti iroe
dalmunkban talflunk szdmos, a francia klasszikus drdméra vonatkog
adatot, A mdr emlitett Corneille olvasdék, mint Teleki, Bessenyel,
Kaginezy, Dessevffy, stb. Corneiile nifveit rfszletesebb kritika
vagy distinkeid nélkiil £ltsldban remekmiveknek minfsitik,
 gywlai PA) foglalkozik elfszlr réssletesebben a "Francia classi
drdmirdd " 1. s261é dolgozatdban Corneille-el, ill, 41taldban a
francia klasszilus drdmdval, Yyulal a klasszikus francig@réma és
Corneille £8 hibAjét abban 1ldtja, hozy nem asz embert mutatja be
szenvedflyeivel, hanem magukat a ssenvedflyeket rajzolja csup6u¢
Bz termfszetesen az egdez francia klasszicizuus agbszirakt, pszie
chologizdld jellegdt Srintd kritika, A Xlassziciszmuson belill azohe
ban megadja Corneille.nek az Ot megilletf helyvet, hisz Corneille
az elftte méy veryes &8 szinte meghatfrozhatatlen miifajt a nifvészi
t8kfletessdy fokdra emelte, bdyr ez a tokéletesady is kivinni valdt
hagy moga utdn Oy ulai szerint, “ligsmeri, hogy Corneille nemcsak
egynéhiny kivdlé dnrabot hngyott rdnk, hanem remekmfveket is, kie
emell a fensépes £s magasstos irdnti fruékét ds a mély gondolae
tok térhizainak tekinti vorneille darabjaite. 5 Termiszetesen nem
réjuk fel Oyulainak, hogy “orneille értdkeldsének modern térdadale
miepolitikei szesipontjait nem tudta frvényesiteni és hogy megmarad «
Nisard ktvetfjeként - a Boileau.i intellektudlis~dogmatikus krie
tikal irdny képviselBjének, = mint ilyen nem annyira magyardiszta,
hanem ink4bb megitélte az irodalmi mffveket, Jellemzf pl., az a hae
tdrozgottedg is, mely kijelenti, hopy "Hacine nagyobb tragikai kble
t8, mint Corneille,*

1, Gyulsi Pile Lramaturgiai dolgozatok, I. kitet, Budapest 1908,
291-339. 1.

2, Gyulai: wo. 303, 1,
Je “yulait U0, J04,.1.
4, Gyulai: uwo, 305.1,
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Gyulai egyébként e dolgosntdban nem is annyira a sajédt vélemdnyét
fejezi ki, hanem nagy mdrtékben Nisardetdl kilestnzi mondanivalée
jit. Tanulmdinydnalk els® rdsze erre bimonysfgot is szolpgfiliat, hiss
néha ezdsz részletek Gyulaindl Nisard megfelell sorainak szészee
rinti ford{tisal /Néhénypdélcas
®lans 1'enthouisiasme de leur succie. les anls de Jodelle

‘offrirent au jeune poéte le bouc de L' antiywe tragéiie, et en
firent, dite.omn un sacrifie, 5 la mode des paiens®

"Jodelle bardtjel a siker lelkesillésfben fHlajinlottdk neki a
gir¥p tragéddia kecskebakjit s mondjidk, hogy Aldozatak is volna
epdsy pogldny médon,™ 6

"A Jodelle succdda Uarnier. i1 continua cette imitation du
thédtre antique, mais il se tint plus pres de Sénlque que des
Grecse” '

"Jodelle-t Carnier kivette, ki a latin drdmdt vette példinyul

és Senccdbél mer{tette lelkestldsédnd s

Il imita les pastorales italiennes et les drames espagrolse..
i1s mela les choeurs, les nourrices, les messagers du thédtre
antique, avee les Pantalong italiens et les Matamores espagnola'g

ess utdnomta arm olasz pasziroralet, a spanyol drimit, Dsze
szeveryi{tette az G-kori szinpad chorusalt, dajkdit, hirnBkeit az
olasz Pantelonnal £&s a spanyol %atamoreval.'lQI :

E direkt dtvételeken tdlmenfen az e pdes tonulményon érazik
Hisard hotdsa, s0t & dolgosot felépitése, szerkezote is hiven kie
vetl francia eredetijét, Gyulal maga Nisardet nem idézi, henem
egyhelyen Corneille egyik francia kritikusirél bveszél csupdn, 1l

De hogy teljes mér tékben igazségot ssolgdliassunk Gyulainak,
el kell ismerni, bogy egyike wolt & magyar irodalmi flet elsf vee
zet8 epylnisépeinek, kik legkizelebd tudtak férkfeni a» francia
Klacsgicizmus szelleménez, kik tovdbb 14ttak korukndl, kiknek {z.
14eét nem befolydsclta a magdt i,azsfgtalan tulzfsokra rogadtatd
leseingl szemlélet, lisz a magyay kdsinség nagy része a tartalmi,
1éuyegl smempontokon tilmenfen a Corneilled, “scine.i veramondds

S« Dy Risards Ristoive de la littérature frangaise, Paris, 1884, 92
e 1.

6o Gxulaie promaturgial dokpgozatok II, k. 295, 1.

Te Bigards wo, 95. 1.

8, Gyulai: uo, 295.1.

9¢ Nisard: uo. 95. 1.

10. G' 1313 296.1.
11, Gyulai.t uo, 307. 1.
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hagyomédnyos deklamdtié szintjét sem tudta megemészteni, és nem
nallott mist, mint 4lmosité, monoton recitildst /a Trancianyelvil
el adédsokya fondolunk itt elsSsorban/ , fillet sértf hangrezgetdst
és ritnust,

Bz az idegonkedfs fokogpdtabd mértikben frvdnyesiilt a aacinq.i
sorok hagyominyos patetilus szavaldsmédjéval szemben, &s még asz
188l.e8 Sarah Bernhardt venddgszereplis mérsékelt sikerdbhen is
smerepet JAiszott. dlyen kérillmények kizBtt Cyuleinfl nspyrs értée
kelendS, hogy megdrti a francia klassziius pdtosszt, az emelkedett
szavalatot, Szembessdll a ndmet smindszet Lefolyisdval, s ugy véli,
hogy a magyar nyelv hangzatosabb, sgénoki hatdsok elérdsére alkale
masabd a ndmetndl, tehdt "midrt ne kivinhatnék meg, hogy a magae
sabb tragddidkban bizonyos tragikal stylink alakul jon meg, annyle
val ink4bb, hogy e tekintetben mAr birunk némi hagyominyokkal 13?‘3
S ugy éremsiik, hory egdssséges hasafias felbuzduldsdnak ad kifejee
gésty, amikor a német eszidétika szolpsil elfogndisa ellen emel szdt,
és szembe mer szd4llni a nagy lLessinggel is, Véleménye szerint

“gsging tullftt a cflon, asmikor a német irodalmat a francia iroe
dalom Jirma aldl fel akarva szabadftani, oly mflyre réntotta le

a francia klasszicizmust, Yaldban milyen nevetsépes, hogy Lessinge
re eskildve ® a logrosszabb nfmet drdualirdé iz mepvetfen tekint
Corneillee.re &s Racine.ra, a legegylgyUbd német szindsz is fitye
milva emlegeti Talma vagy Hachel pithoszit® 14 Gyulai efiészséges
izlésének szdlesebbkirfl visszhangja sok egyoldalusfgtsl mentesie
tette volna s magyar szinpadot.

Természetesen irodalomitrténeteinkben is talflunk Corneillees
re vonatkozd megjegyzdseket, frtfkeliseket,

Babits Rihfly 15 smerint “orneille megfrtésdt hdrom kirille
miny teszi lehetfvés l. & spanyol dréma pressztizse, 2, a klasszie
cizdlé irodalom levepSje, 3 a precifizék illedelwes, kifinomult vie
14gae Sgerinte Corneille termfszetének csak az elsf felelt meg
igazdn, Babits nézfpontja magdn viseli i) egydni impresszionista

12, Vértos Pagda: Les reprdsentations théAtrales en lanpue
frangaise sur la scéne Hongroise. 48,1.

13, Gyulait Dramaturgial “olpgosatok. I, idg egyszer Hostdri 205.1.

14, Gyulai Ps Draveturgiai Dolg, I. Signora Ristori, 13%9.1.

15, Babits Mihdlyt: Az eurdpai irodalom térténete, Budapest, ¥v néfle
i, 26041,
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attitidjét, izy pl. a2z a kitdtele, hogy a "szerelem nagyon alfe
rendelt® szerepet jdtszik vorneille mliveiben, inkibb annyiban igas,
hogy a szerelem nem a dntf motivum, &6 nem is Racine«i drtelemben
vett szenvedfly, de migis pl. a Cidben kideril, aogy “odrigue a-
lakja éppen azért tragikus mert tud emveri maradul, képes szenvedni
éds magit emészteni, GySz a tisata dsz, de kiéindgbe van esve, 1

Fontos szereprt jhtozik itt a szerelem J43 a tragikum fontos forvde
aas 55t Corneille dypen Bodrigue -Chimene szereludn keresstill vae
16sitje meg politikail célkitiizdseit: emen keresstiil mutatja bey
hogy a répi értelemben vett feudblis hecsillet a vépén neghitril as
0j, &z f1lampol gdri beecsillet elfst, 17 panits Ertérelbsbben ellree
mitatdan pozitiv ivdnyh, hogy fozrevesz Corneille-ben ery forvadale
mi vondst, a hidog faz heroizmusdt, Es mdr sserinte az "Esz harca®
mely el8késziti a forradalom szdzadit, a tizemnyoleadikat, "Sgzerves
dflye mir mz, ami a forradalmérokat jellemsis minden emberinek file
Aldozdisa az fsszerfidrt, a "megismert ignzsdy ére” 18 Itt a2z drtéke-
188 positiv oldala mellett Babditsnak a forradalumi "megismert igase
sfig® irdnti szkeptidzmusa is kivildeglik, ugyaris elfelojti, hogy

az igazedg mepismerdsire vald tirekvéds /és itt a tdrsadaini ilgage
s prél van szé/ mnpa is 4ltaldnos, n» térsadalom aryasi alapjibsl
fakadd omberi vonds, s az ezfrt vald Bnfeldldozfie nem minfsithetS
"minden emheri® fH141dozdsnak,

Bekhnrdt YSndor “Yorneille.ben elsfsorban az arisstokwisikus
iglés 19 megalap{td jft 14tje, Igaz, hopy & szl racicnalista drae
moturgia a mage monsrchius rendi korldtozottsipdban a “"genre
sublime” .ben, a drdmfban csak kirdlyoket, fOurakst vonultatoit
fel, de nem ez adja a 17. szdzadl Klasszicizmus lényeséty s ezen
belil Corneille munkfiassfpdét sem, Inkdbdb a heroikus poigdri kitee
leseéptel jenitéa, o centralizmus s a nemsettévdlis tdmogatdedban
ag egysdppel, a kizBssfpgel szembeni aldrendeltsdég: ozmek a jelene
t8sebb motivumok n francia Xlasszikus drdma értfkellsénél,

Blfogadhatbe.e Szerb Antslnak az a véleménye, hogy a francia
drdma "minden 148k lepel®kelfbd irodalmi jelensépe”? lgen, de

16, Antoine Adams ﬁistoirs de la litivérature franqaﬂso au XVII’
siecle Tome I, Pars, 1948, S511. 1,

17, V8: dgztorija francuusskoj litgeratnri i1, A szovjet Akaddmia
kindfisa Moswkva, 1946, 414, '

18, Babitss no.t 268,1,
19, Eekhardt Séndort A francia szellem, Sudapest 1938, 139.1.
20, Szerb Antal: A vildgirodalom t8rtdnete Il. ke Bpes 1941, 51, 1,
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ez csak egyik, s nem is a leglinyegesebb aspektusa a francia drémé.
nek. § amikor a Corneille.i nagylelkliség elemzését adja, szinte ugy
éreszilk, hogy a sziporkizé szellemességll embereknek avba a hibdjbe
ba esik, hogy a szellme:sdg kedvéért elsikkassztija a komoly mondanie
valdt, Corpeille Kiltnbozl drdmdibél a nagylelkdség &s Bnfeldldozds
pflddit felsorclva az irdnia terilletére csap ét. /pl. "A nép tiltae.
kozik, hogy & rokon testvérpirok megvivjanak egymwissal, de a Horaces
ok és Curiace-ok raganszkodnak ahhog, hogy meg?ljék egymist, bdrmily
fhjdalmas is az régi kedves ismerfstk ktst® “°/ Ekkor felmeril bene
niink a kérdés:nem frdemelne.e Corneille tibb elmflyilést, s nem lett
volnae.e érdemesebd Corneille darabjainak politikai jellegérfl, as
fliami » individudlis édrdek konfliktusdrdl stb. szdlnia, Hegadja
azdrt a kijiré csoddlatot ennek a "legunzasabbrendf drdma.fajtdnak®,
mely az "elsl s26t6)l az utolséig raciondlisan, kivetkezctesen, bele
of tirvényeinek megfelelfen gombolyodik le az orsérél." De azért
hogedteszis "Azfrt a legtthben mfg sem adjuk ods frte Shakespeare
Bnkényesadreit,” 0»

A beinrich Cusstdv ivdnyitdsa alatt kBzzéteit Hgyetemes Iroe
dalomtBrténetben 2 Harassti Gyula elemszi Corneille négy remekmivét
/cid, lorace, Cinna, Polyeucte/, majd Corneille dltaldnos drtfkeld.
sére tir vsee ﬁgy l&tja, hogy Corneille mintepgy szdindékosan kompe
1ik41 ja dsrabjainak intrikijdt, szigoruan kivetve a hirmas esység
snabdlydt, az esendfny szdlait tulsbgosan is bonyolulttd teszi, erS.
saakolje a hatdsos jeleneteket, minden alkslmat megragad politikai
négeteinek kifejtéeslfre, mint valemi raffinilt KHachisvelli dramaturg,
fo kaelusztilus aprélikossiggal vizsgilpatia ujra weg ujra a lelkie
ismereti problémikat, Blr a fipyelmesebb olvasdsnil kideridl, hogy
ilaraszti inkdbb Uorneille hanyatlé kor:zakira gondol e vélemény kize
1ésfndl,y de ez nem deril ki viligosan, mert csak ez az epyetlen dte
fogé &rtékeldsy Corneille fénykordrél £1taldnos, fifogd véleminyt
new ad,

21, Szerb Al w0, 543 1,

22; Szerbs Ast M0 52453 1.,

23, Epyetemes Irodalomtirténet, Sszerkeszii leirrieh “usztdw 1I, kie
tet, Budapest, 195, 303«304,1,
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ok igazsig van ebben az Sridkeldshben, de.a tdrsadalmi -politikai
ndttér figyelembevitele nélkil, elnagyoltan ndzi Corneille élete
mlvét, /Helyenként naiv is: pl, a Cid tdrgyaldsdndls "Kér, hogy e
hare nem ment minden tetsszelgéet.Cid és'Chiménec részérll*/ 2"*0&
véssd Srvinyes értikeldése Cornellle elsl tragddiaciklusira /Cid,
liornce, Cinna, Polyeucte, La mort de Pompe/, hisz inkdbd kfsSbbi
mfiveiben keressilk hifba néla a megszokott nemes egzyszerfedzet &s
fepyelwezett stilust, hisz csak pdlydja hernyatld korssakiban homée
lyosodott ¢l elftte a jézan fszen alapuld monarchia képe, mely dsse
szerfien szervezi meg a tdrsadalmi viszonyokst, s esak ké8sfbb, hae
nyatld korszakfban"fordit egyre nagyobd gondot a cseleknény minél
shvevényesebb bonyolitfsdra, a mesterkélt helyzeiek &s jelenetek
halmozdadra,” ag‘és jut el addig, hogy a lidraclius elfszavdban
/1647/ kijelentis "Quoique peut.dtre on voudra prendre cette pro-
position pour un paradoxe, je ne craindral point d!avancc:aguo le
sujet @ une belle tmagédie doit n'&tre pas vraisemblable® Ami
pedig a "Machiavelli.dramaturg® politikai tulzdsait illeti, {ppen
a misodik ciklus" egyes tragfdidiban jin k¥zelebdb Corneille a népe
hezs gondol junk pl. a Don Sancheera /1650/, akol Corneille a szilk
rendisdg hetdrait igyeksszik Att¥rni a névielen, obsgkurus ssirmse
gdet népi bi¥s szinvenozataldval, /bér ezt nem eldggé kivetkezetee
sen, dvatosan esindlja, hisz a kirdlyi szdrmaszdec mégls csak kie
derill/, s a Nicoméde~ben 1651/ a népi forradalomnak a Vronde«.ban
valé szerepire utal, s a Pertharite.ben /1652/ az angliai forrae
dalmi események vissszhangiira lehet ismerni, T

Nem lehet azon sem meglepfiani, hopy Birkdis Géza rivid kome
pendisdivmszer({, elsfsorban pedagépiai cflokat szolyfld kis irodae
lomt8rtdnetben /bly helyesn {té1li meg a masa redlis adatokra tde
maszkodd, ezyssord stilusdban Corneille fletmivét, s hanyatlé kore
saakdt is reflisan Abrdzolja, s bir taldldean mutat r4 arra is, hog
Corneille.t a tirtinelem £0leg politikeil szemszighlil érdmkeltetza',

24, Heinrich: Egyetemes Irodalomtiridnet LI, 300, 1.

25, Birkds Géza: A francia irodalom tirténete Bp, 1927, 122, 1.

26+ Corneilles HéSaénua. Avis au lecteuyr

27, 52,58, Hokulszkij: Kornel] i jivo skola, *sztorija francuzsze
koj lityeraturi Moszkva 1946, 429-450. 1.

28, Birkdis Gégas A francia irodalom tértdnete 122, 1.
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nem ldtta meg elégeé Elesen a tdArsadalmi hittér sserepét, Birkdis
Corneille-t &s Nacine.t "igen sok tekintetben elavultnak™ itéli,
bar a xét drdmalré kBzdtt az aktualitds szempontjdbél 1ényeres kiie
16nbség van, Blismerhet§ Birkésnak az a szubjektiv benyoméisa is,
hogy tgy érezziik magunkat Corneille &s lacine olvasfdsakor, mintha
a “versalllesi kirdlyi palota hatalmas, pompis, de hideg s lires
termeit @ parkjdnak szabdlyos, réssardnyos, nylrott fasorait cso-
dd1ndnk, Shakespeare.t agzonban kBzeledd Srezzilk magunkhoz, Ot tarte
juk igazén nagy, Srokéletl k8ltfnek, akinek tragfdidi ma is szpiviink.
be markolnak, ma is egdsz mélysépében megrdzmadk lelkiliket® 29
Benedek Marcell sok egyéni intulcibéval fes as intuitiv,
impresszionisia ssemléleot azonban sokszor egydni tulzdsokba viszi/
megirt irodslomtBrténetében jé1 1étja meg Corneille.ben a romantie
kus vondsokat, bir ezeket nem o szokstlan, sokszor valéssin{itlen
témdiban 14tia, hanem abban, hogy “orneille "sohasem alkudoti meg
a jézanul ndézett flet realitdsdval® 3"3 Corneille alakjiait egyee
negsen a pldtdi értelemben vett emberidedknak véli, sserinte "Corneill
"Corneille fejedelmel, lovagjal modern széval #lve Uhermenscheek:
.nem folaagyitott emberek, hanem mfisfajta emverek, mint mis ﬁgy
Allnak £818ttink, mint mi a majom £H1L8LL" 31'Igas ugyan, hogy a
Corneille«i polpgdri hisiessdsz dbrizolisa tulnfit az abszolutisstie
kus monarchia 4ltal nyliitott kereteken, sglkeknek bisonyultak a
thirsadalni vissonyok nyujtotta lehetSségek ehhez, de helytelen lene
ne fel nem ismerni a szigord de ssiikreszabott klasszicista Correille.
i poétiks ellendre {rdnknak zsenidlis képesséfgdt, mellyel megdrtete
te kora lényeges ideoldgini tendencidit, s ez kifejezdsre is jui
tipikus alakjei, hfsei &brdzolisfban, Pl., a Cidben az uj £1lami
mordl bumdnrusabbnak mutatkozik a régl feudilis értelemben vett no
ralndl; "point & bhonneur® fanatilus kultusza meghdtrdl az dllsmpol-

29, Birkds uo., 1271 1.
30, Benedek Marcell:t A francia irodalom, Baudapest Fv nélkiil, 63.1.
1. Benedek Mt A francia irodalom, 66, 1.
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ghiri becsiilet elftt, " i mds ez, mint a régi, feuddlis viszonyok
redlis &tértékeléaa. legfiljebd azt lehotne mondani, kogy o2 az dte
frtéxelds nem egfszen hntdrozott, amennyiben megmaradt trapddidiban
a feuddlis erkblestknek s drzelmeknek rommntikus bedllitfsa. ke
lyesen 14tjin Benedek, hogy "Corneille hfisei arnyiban fs annyira
hatnak rdnk, smennyiben kiizdelembe keriil nekik az dllatember legySe
aése.” 33 Antoine Adam.al egyiitt igaza ven: a tragddia szdpsége ebe
ben az erffesz{tdsfben van: "La beauté du Cid est dans cet effort
de ses personnages vars 1'héroisme le plus authantiquc. 34 Bz ters-
miszetes 1ot ha nem volna konfliktus, nem volna tragfdia, liss
Rodrigue.nak &s Chimene.ngk is meg van a lehetSsépe, hogy misként
viselkedjenek, De mdx pl. a Nort de Pomple~ben Corneille erdinye

ey kicsit mdr hibdjdvd vAlik, 1tt mér nincs probléma, nincs bels§
tépelfdds, mines kisdrtds. Itt mir a tragikum szenved kirt, Viszont
ba Benedek is elismeri a Corneille.i h7s8k nagyon is humfinus lelki
tusfjft, nem £11l.e ez ellentdtben a Corneille-i h¥sbknek a plétdi
idedk vildglba wvald emelésdvel?

8 ink4ibbh haJlanddk vazyunk Babitecsal a Corneille.i raciona.
lizmust haladd *forradalmi® irdnynak felfopgni 35, hisz ez a raisone
ban vald szenvedflyes hit mér a felvildgosodds feld mutat, A hie.
deg sz e nagy szerepe pedig nem volt ritka jelenség dppen abban a
korban, amelyre Descartes racionalista filowdfidja &s Richelien
kegyetleniil jézan, Crzelmektfl mentes politikdje a legjedlemzfibb,
Az a tény pedig, hogy ez a raclonalizmus milyen erfvel tor 8l o
Corneille~i hfsbkben, s milyen tipikusen a korra is jellemzf kife.
jezést nyers éppen Corneille<nek a ssenidlitdisdt mutatja, mellyek
korft megdrtette &s dbrdzolni tudta, ‘ebit nem foradhaté el Begnee
dek Marcellnak az az 411itdsa, hory "Corneille.ben nem a racionae-
lizmue a fontos, hanem éppen a realitdson, a hétkSgnapl ember racioc.
nalismusén vald £Blidemelkedés®

32, Vit Moknlaakijn Xorneld 1 jivé skolnm, 414.415,1,
33. Benedek M3 uo, 671,

54. Antoine Adam: gigtgire de la littérature fraigaise au xvii® s,
el

35, Babites Az eurdpesi irodalom tirtdnete 262,1.
%6, Benedek M: A franecia irodalom, T3, 1.
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Horvith Arpdd 31 a mnge agyénioakodﬁ, intuitiv, idealista
felfoghera valld stilusdban Hacine djjdszilletésével, a modeyn
kritika 41tal valé vjradrtikeldsével foglalkozik, Rncine.bél kie.
indulva Altmlénesit s az esdsz froncis Klsssszilus tragddidt is
érinti e a facine.nal vald Beszehasonlitds kapesdn “orneille.rfl
is viéleményt mond, Megeléfgedésdnek ad kifejezdst, hogy a modern
irodalonkritika merandja Hacine.nak * a szenvedély kikerillunetete
lenséyre” kBitf8jének az 1 megilletd helyet Corneille<el a “sorsvil.
lalds tragédiairdjdval® egyiitt, A szinddz &z irodaslom Usssefilgpde
8481 kiindulva tudatdban van, hopy & rennissance a kritikdban
még nem jelent ujjdeziletdst a szinpadon, Hibdztatja = wai /1935/
tdrsadalmnt, mely visszamizddott minden hensSségifl, * A mai kor
sginhina eltdvolodott a mivdszettfl® szerinte a szinbdz misszidja
a szdpségre rémutatni és febldani agt a mdr belulrSl Jovl gdte
1dst, amit a "kKlasgikus® szd jelent: beporosodist, iskelai emlée
ket, illedelmes Sinfiveltsdget, Hibdja /az epdsz dolguzot erfsen
idealista vedllitottededn kivil,/ hogy m» “orneille-iigcine kizbte
ti kiilunbséret a szinrenczhatésiyg szempontjdbdil forditva frtele
mezi, 111, csak Racine szinrehozataldnak suiikedpgessfgdt 1ll, lee
hetfadpét niérlegeli,

Juhiisz Gyula is csodilatdt fejezi ki s girg templomok
naymonif jdval ds a Verssillesei kertek szabdlyossigival vetekedS
Corneillee«i nlkotdsek irdnt, de jobban szeretli a Shakespesnresi
barbdr erft ds szemieddlyt. 38

Hemes Kagy Agnes 19%6~ben megjelent 39‘cid foraltdsdinak
utdszaviban 4o +Bvid Sridékelést is ad Corneille.rSl, Tumbiren,
- Ugyesen {rzfkelteti a szerelem problémd jdt, s dltalibven a frandch
Klnsszikus drima stmossfird jAt "ami kiilBn {galj, smokni kell

37, Horvith Arpdd: Korszerfitlen jerysetek a Racineei drimdrél.
Budapesti Szemle 1935 dprilis; 56-T%1.

38, Jubdisz Gyulas drﬁkség. Vlogatott présai irdsok II, k. Sgépie
rodalmi kBnykiadé Budapest 1958, 24.1.

39, Hemes Nagy Agnos: Cldeforditdsa Bp, 1956,

40, lemes Nagy At W0 1152123, 1,
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hozzd* Corneille politikai bedllitottsdpdnak a teplaliedndl azone
ban a régi feudilis erdnyek ropantikus dbrdzoldsdt félrvedrtve, tule
zottan elftérve £11itva az “egyre vékonyuld feudilis npgyiri.ré.
ter megerlint erédnyel® mapgasztaldefnak 1ldtja, lia volt is Corneillee.
ben ilyen, a multhoz hizé o0ldal, de nem ez volt politikal irdnyde
" nak 8 oldsla, . '
Hubay Miklés a Vajda GyBrpy Binily sserkesztésfben 196o.ban
megjelent ~zinhdzl Eslauzhan a a 17 széigadl drdnmdrdl értekezik
A rendelkesdadve 4116 oaflk keretben timbren adja a 1ényegets
Corneille drimidi tdrsadalomépitf,"nemzeti drémik®, Kiemeli asz dve
telem szenvedélyekern vald uralminak jelentfsdgét Corneille drfmiie
ban &8 a mdsik sarkalatos probldémdt: a szerelem kérdfsét is lényege
14t6 médon vildgitja meg. Valdban Corneille tagadjn az ember jogft
a8 szenvedflyes szerelemhes, a szeralem is akaratunktél kell, hogy
figgjtn, "szerelmink tdrgydt megtisztel jilk azgal, ha nem elvaknlt
Usztinnel sodrddunk feléje, hanem sszabad akarathdl vilasztjuk ,
érdeme alapjin.® - idéz1i Corneillest . A Corneille«i pfldakép ae
lapjén foriul el Sainte-Beuve is a Stendhal regdinyek olaszos szene
vedflyétSls ¥olyan szerelem ez, melyben skad egy kis jézan dsz is,
amelyben nem feledkeziink meg a tdrsadalomril, s amely elismeri a
kiftelessdfptudfiotece” “*

A magyar irodalomban nem sok Corneille-el foglalkozé rdszlete
sebb tanulminyt tsldlunk,

Harasgti Uyula terjedelmes monogrifidja 19%6.han jelent meg 43
Corneille szilletdsdnek 300 dves dvforduldja alkalmibél, & mf «
nircsak azdfrt is,mert esyedil 411 .~ igen nagy jelentTségf, s hosze
szu, fdradtsipgos munka erednénye, A kutaté izen sok Corneille.re
vonatkoszd apré részletet is megtaldlhet benne, ,

Mépgis ipazat kell adnunk #iklds Blemfrnek, aski mir 19%0T-hen
fszwevette, hogy a mil £7hib4ja a politikai hittdr hifdnya, Terméssee
tes, hogy mal szemsz¥gbfl nézve e hisnyossig még kirivébb, $é1yoa~

41, Vajda GyUrgy uihdlyt Szinhdszl Kalaus Sp, 1960,
424 Uo,s liubay “iklds: XViI, szdznd 219.220,1,
43, Haraszti Uyulas Corneille és kora Budapest, 1906,
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vitja gyenge oldnldt az a kbrillmény is, hogy sulyos szerkezeti hi.
bdi is vannak, Ag eryes drdmfkat t¥bb fejezetben taglal jay killtn
fejepetben mondja el minden egyes darabnak részletes tartalmtt.“
majd fil8slecesen meglandtld s tartalmat, hogy igy alkalmat taldle
jon a személyek jJellemzdsdre, s egy killin fejezetben tdrgyalja a
komikus elemets igy termfszetes, hogy mddsszere nia¥ szdmos telje-
sen fil¥sleges ismdtléshe  bocsftikozik, Az olvasét elfirasstja a
tartalmak drandata s végil adg sem drti meg teljesen a darabokat,

- (ulyfe Pl is @ “atholikus Szemlében szigorban megkritizdlja a
monogrifift, tzerinte is tUl bdTbesszéall s kétsdgbeeitfon keveri a
napi sajté rivid fletd megjegyzéseit a tudomdnyos kritiks idft da
16bb megfllapitdseival. 47

Bfir nem tartozik kizvetlenill a magyar irodelomhos, megems
1ithetjilk & duszdyr Vilmose £éle monoprifidt: Corneille et le thédtre
espagnol.‘s Témé ja migt itt nem is foglalkozunk vele, csak szerzfje
migt emlitettiilk meg,

Zaitschek Ervin tirelnes aprdlikoussiggal tanulminyozta a
Corneille-i drimfkat a forrdsok azampontjébél-47’Lolkiiamarotosln
Bseachadonlitja §orneillc dazab jait latin forrisaikkal. Szembeszdll
Lanson vélemfnydével, mely szerint a tdrténelem Corneilleenél mele
1ékes szerepet jitszik, lelyesen 14t ja, hopy "jellemzf alkoté tee
vikenysépére, hogy elfnyben rédszesiti a tirténelem tényeit a fane
tdzia Btleveivel sszemben.” Fppen valdssinliség mistt teszi ezt, a
térténelem ipazoliam az egyébként valdszinficien, bizarr eseményeiet,
Cornéille miiveinek a forrdsoikal vald riszletes Usszeveidse sorén
kissf a Lansornal ellentdtes tulzds hibd jdba esik, bdr el kell
ismerntink, hogy Corneille.nél a tirtérelem lényegesebd sserepet
jétamott,y mint pl. Quinault vagy fAacine dorebjainil, ahol csupin a
kevretet szolgiltatja.

Karl Lajos néhiny oldalon Bibliogrdiaml szempontbdél foglale
kozik Uorneille magyarorsszdgi hatdisdval. Pelsoroljs a Corneille
fordltdeokat £s kinddsokst, nihdny cikire utal, s a francia biblioe
prififk idevigé epyekit magyar vonatkozdsu adatdt is megeml {vis
frdekes, hogy felsoro¥edbdl kimarsdt az 1853.ban negjelent és ella
adott legediis Lajos-féle Cide forditds, “

‘ 1
e VIt Miklés Biemér ismertetése a nflrSl az Boyeteres rhil KBzl 2%'.'1
1 . Vis Guly g iomorteiése a Kath, Escnlébog 197, . >

46, Husedr Vilmos: Corneille et le theéditre espagnol, Paris, 1903,

4T, Zaltschek Eyvin: Corneille-tamulmdnyok Budapest, 1931,
48, Karl lajos: Corneille, IrodalomtBrtineti kBzlemények 190
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Ve Corneille magyar forditdeai és
a magyarorszdgi Corheille kiadfsok,

le/ Az €188 mogyar Cid-forditds Teleki Adfm gréftél vald.

"Cgid, Szomora jiték - Mellyet hajdan < KPe francia nyclven
kfszitett - Hostan pedig - mapyer versekbe foglalt « préf Teleki
Addm « Zolozsvirott,

A Reformitue eollégiua»batuivol;'17?5. Esziendf?

Teleki alexandrirusokban forditotta a drdmdt, Gyulai ossztosik
Batefnyi 4s Bessenyei csodflatéban 4s ugy Wildlja, hopy Teleki "a
nyelv akkori fejlettsdpgdhez képest csaknem genislitféissal®™ dolgozott
néhol dradozén ¢s sok szabadefrgal ugyan, de egfszhen véve hifn a

- otyl méltdsdpgos phthossdhos,”

2./ 1dfrendl sorrendben idémeilky Bechenter Antal 178l.bhen megjelent
foraltdasdt,

"5 Horatiusok £s Kuriatziusok, ssomoru j4ték versekben s Bt -
részben Zechenter Antal, s flnaditandcsnak tisztje d1tal.
malchrumgue morl succurit in armiss Virg, Fomsonyban, Landerer
¥ihfly k¥ltségdvel &s betiiivel 1781l."
3s Majd ezt epy misik Cid. forditdes kiveti,

"cids Magysritve Greguss ikos £1tal. Szarvas, 1847."

Gyulai helyteleniti, hogy a ford{té az Ut¥s jambust vllasztotta,
szerinte a rimelt jambusi lejtésfi mlexandrin jobb lett volna.

A fordité e;ybbként jé1 megkBzelitette feladatdt, bdr eldg sok
kivdnni valét hagy maga utédn, &

4, Cid Hegediis Lajos 1853

Gyulai {r réla recensift, legedis jambusokban forditotta.
Gyulal szerint verseldse ipen rosss, igen szabad, helyenként mér
préza "s mlifordf{tdi igdnyre, a 826 valddi d&rtelmdven nem tarthat
szdmot® E1{té11 Hegediisnek mst a médszerét, hogy sajdt rosssisléed
egyéni betolddsaival megrontotta az eredeti szlveg értelmét és
hangulatdt, livatkozik itt Oyulai mz egykora kritikira /Festi Napléy

1. Gyulai Pils Drnmnturgiai voirgozatek I, Bp. 1908, Cid, 37, 1.
2, Gyulai Pet 0. 38, 1.
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mely *iz1ési blinnek" nyilvdnitotta a legediseféle forditdst, 3

5, Cid. Tragidia Ut felvondsban., Forditotia Greguss Agost, Kia

ta a Kisfaludy.Tirsasig, Budapest 1873, ‘
Greguss kétszer forditotta le a mfivet jambusokban,

6+ Cinna vagy Aupustus kegyelmes iragédia 5 felvondsban, ¥rancife

b6l forditotta Pajor lstvdn, Budapest 1887, /O.K. 219, szdm/

7. Cinna, Pajor Istwén 1898. Bp, /jambusckban/ /0.K. Uj sorozat/
8, Le Cid Tragddia 8t felvonisben, Irta Corneille, & budapesti
nemzeti szinhdz wmeghizdsdbél forditotta Radd Antal /0.&, 259, sz/
Budapest, 1889,

9, Le Cid, Tragddia ¥t felvondsban, forditotta Radé Antal, 0.X,
ég sorozat, Budapest 1898, Jambusokban,

10. Corneille: Le Cid, Forditotta Nemes Nangy Aenes, U3 Hagyar
K8nykiadé Budapest 1956,

Hagyar Corneille kiadisolk,

1. Cid, Kiadta s magyerdzia Alexander Bgrndt, DBudapest, 1886e.
2, Plerre Corneille, Le Cid, Hagyardzta Dr, Pekir Kiroly. Bp.
1901, Franczmia kinyvtdr, “zerkesztik:lr Theisz Gyula és latskissy
Jézsef, 1o, széim.
3. Plerre Corneille, ilorace, Magyardizta:Dr, Pekdr Xiroly Bp. év
nélkil,

Az e18bbi iskolsl segédktnyesoroznt 16.sulma,

3, Gyulai Pils Dramaturgiai “olgozatok I, 39, 1.
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V. Corneille a magyar szinpadon

A Magyar Nemzeti Szinhiz, 1837.ben Pesti Magyar Szinhis néven
kezdi meg mifkBddeét, 1840 aug, B-16l a Nemzeti Szinhdz nevet
veszi fel, A szinhiz kiztnsége nem frtette meg kellfképpen a
Klassgikus tragddidt, inkdbd a Racine &8s Corneille irdnt ellene
sépes romanticizmus irdnyitotta as izléseket,

A Cidet magyar nyelven csak be.szor jétszottdk a Nemzetdi
sginhdzban, Pévesen frja Horvith Arpdd, hogy 1853.ban jitszottdk
hatszor,

1853, dprilis 18.4n €s 20.dn
1860, oktéber 22<én
1865. mircius 8.4n
1878 szeptember 13.4n &s 16.4n /Greguss Agost forditde
sfban, az 1853-1865.8s elfadisok Hegedis forditdsdban, / |
Az 1853.a8 bemutatd £8bb szereposztisa a kUvetkeszl§ volt:
Chiméne Jékainé
Rodrigue Szigeti Jémsef
bon Diegue Fincsi Lajos
Don FPernand Hegedils Lajos /aki a darabot erre az alkne
lomra forditotta./ A foraité a darabot Btifeles jambusokban fore
di{totta le., Est kifopdsolta is Gyulal, ki az elfaddsrél kritikit
- {rt, De a Nemzeti Szinhdz egyetlen Klasszikus hagyomdnya
Shakespeare volt /a Shakespeare-elfaddsok szinte egyidfsek a
magyar nyelvll szinjitszds kezdeteivel/ s igy nem ceoda, hogy a
“pay excellen@®’ klasszikus veremfrték alatt a jambust drtettdk, :
Ennek a szavaldsbhosz mir némikép hozsdszoktak szindszeink, Gyulai
a forditfssal egyflialdn nines megelépedve 3. s az elfladdst sem
sorozza a jobbak kBizé, lem volt jé a szindssek szavalata, Kgyee
4l Jékainé volt kivétel, kit t8bbszbr megtapsoltak, de az 8
Chimeéne alak{tdsa sem volt hif, Rodrigue /Szigeti/ sem volt ided-
1is lovag, hanem csak egy k¥stnséres szerelmest jdtszott, Fincsi
61 mlakitotta a Behetetlennd vilt aggastyfnt, de nem egyszerse
mind a hajdani h¥st, "A csekély szdmi de vilogatott kBszBnség
nagy tetszéssel fogadia a miivet, Urvendetes jelenség.”

% Lo erditlen jegyzetek a Racine.i drdmirdl
1o Borvith Arphds Garanm ol Enedts 1955, 5.l

2. Pukfinszkyné KAdhr Joidns A Nemseti Szinkéz ssdzéves tirténete
Is X4 ﬂ?o 1940' 25)s 1o

3. 1484 az elfz8 fejezetben a liegediis.féle forditdshon flazstt
megjegysd seket , 2t X

4, Gyulai Pil: Drasaturgiai Yolgosmatok I, k. 42, 1‘ 2 AN
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Sajnos a~mint a repertoire.bél kitlnik a Cid elfadfsa eldg~
g6 elszigetelt kisfrlet maradt, Valéasinﬂlcg Rachel vengédszee
replfsdnek /1851/ hatdsa alatt probdlkoztak a francia klasszie
kus drdminak a magyar k¥zinséggel vald megismertetdsdvel.
*oeigligeti, akinek 1867 dia mint dramaturgnak édppa killf6ldl dae
rabok kivilopgatéisa volt a hivatdisa nem volt hive a francia
klasszikal drdminak® 3 Szerinte minden a francla kKimsszikus
drima megismertetfsdve irdnyuld kisérlet meddf, tehdt nem is
frdemes vele probdlkozni, inkibdh ajinlja Shakespeare.t ds a
Molidre.t.

18%51.ben Rochelnek, a francia Xlasszikue tragédia pives
tolmfesold jinak n vendépezerepldse magy jelenifsdgll volt a Nem.
seti Szinbdz tBrtdnetsfben, Bz volt az elsl eset, hogy killfBldi
szindszek idegen nyelven vendégszerepeltek a Neunzeti Szinhdzban,
Pukénsskynd emliti a HSlgyfutdr cimll lapnak o hidbavalé tiltae
kozdsfit a hagyomdny vélt megsértése ellens "a Nemzeti szinhimat
a magyar szinmifviszetnek s a magyar 1y elvnek emeliék" 6 S2@pe
tember S.8n 14p f61 Rachel Corneille lorace cimft darabjdban.
Nem lehet igazat adni Pukénszkynénak, ki Hachel venddgjitékait
szinte hatdstalanoknak mondja. 7 E vendégszereplisnek a jelens
tfsége abban van, hogy a magyar kiizdnsédgnek elfsz¥r volt alkalma
a vilsghird milvéseng interpretdldsiban ftélni a kiasszikus trae.

sédia hangulatidt ? s hogy a kilf8ldi vendigszereplicnek em az
elsf példdja a tovibbiak: gordt vonta maga utdn, Hég inkébd
dsnt8 bizonyiték a korabeli kritikdk lelkesedfstSl tdldradé
hengja /pl. Pecti Haplé 1851.szept. 6, Magyar dirlap 1851- szept,
lo, szept, 11,/ A magyar sajtd a tibhek kizBit kifejeste azt

a reménydt, hogy Hachel tdvomiasa utdn is megmarad valaml emlé-
xéb8)l ezinfssznfink jdtdkibane 3 "La presse de ce temps voulait
esplrer qu'elle n'avait disparu de la scene hongroise que dans
sa personnalité artistique et que nos actrices conaarvaraion§
quelques rayons de lumiere, gquelques pasages de son géinie."

5. Pukénsskynds Kidfr Joldns A Nemseti sSzinhiz szdzdves tirtinete
Bpe 1940, 2514 1,

6. PakAnsskyné: wo.: 137. 1.
T« Pukdnszkynds uo.i 137. 1.
8., Vg Séndort Rachel en Hongrie /Gazette de longrie 1941, méj.

17/
9. Vértes Magdat Les représentations thénstrales en langue tranfata
.sur la scene longroise, KolomsvAr, 1943, 43.1.
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Horvdth Arpdd idézett cikke érdekes statiestikdt is kBzbl,
ani j61 mutsatja a kBzinedg érdeklTddsi irdnydts Moliere T54 o).
adfst drt meg Budapesten, ebb81l T12.86t a Nemzeti Ssinhizban,
Corneille 6.0t a Nemzetiben /a Raahalurélo francianyelvﬂ elfadds
nines beleszdmitval/ Racine 32.t,

A Cidet jitszottik még a kolozsvdri Nemmeti Szinhézban
1804 elftt a Teleki.féle forditdsban, 11 jorvéth frpéd swerint
valéseinfl, hopy Kovées Gyula, a hires tragikus szindsz alakitotta
a Corneille és Racine hfstket, 2 Ferencesy megemliti még, hogy
a Horace-t jAtszottdk Kolezsvirott 1804 elftt ds 1841 mdjus 1B8.4n

A modernebb felujitdsoks

Corneilles A mértir /Polyeucte/ 1948. mircius B.4n a Kis szin.
padon Budapesten,

A kaposvdri szinhiz tdrsulata bemutatta a Cidet 1958. december
12.én,

Ugyanesak a kaposviri tdrsulat elfadisiban hangsett el a Cid
budapesti vendégszereplése alkalmival az Udry szinpadon 1959,
februdr 24n, :

/Szinészek: Somogyviri PAl, Kéri Edit, Veszely Mdvia, Rutkay Vtid,
Homokai P41/,

Végill a Magyar RE4i6 nylivdntartdsaibdl kiderill, hogy a RAALE
vildgszinhiza 1955. junius 13-8n a PetSfi “4dién sugirosta a Cidet,
Nemes Nagy Agnes forditdsdvan /még a forditﬁa merjelendse €18ttt/
Bevezetd asziveget {rta:s legedis Géza.

¥Obb azeropek: Don ROGrigEo seeesses H2abd sSdndor

Don Dieg0sssvssvssssUray Tivadar
xiména..-............Gdborjéni Kléra
A gréf, Xiména apja..Apithi lmre
. bon Fcrnandcs. Kasztilia elsf kirdlya.,. Szakits Miklés
zend jét szereztes Polgir Tidor.

10, Horwvith Arpdd: Korszerdtlen jegysetek a Hacinee.i drdmdrdl T6.l.

11, Ferenczi Zoltdns A Xolozsvdri szindezet &e szinhis turténete,
Kolozaviry 1897, 508.,1.

12, liorvith A.t uwo, 76, 1,

13, Ferenczl Z.: uo, 514,11,
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VI, A mai "Querelle du Cia"

/Cornelille aktualitdsa/

A 361 ismert elsf tulajdonképpeni Querelle du (id Corneille.
nek drimairéi mifvészetét az ortodox Klasszicizmus szemszBgévfl, he.
 lyesebben snnak Urigye alatt, Richelieu kivénsdgira birdlta., A mine
dephaté dllamminisgternek ugyanis nem tetszett a régi feudalis er- '
k8lesBknek /pirbaj/ romantikus szinbenvalé bedllitésa, o a Cidben
ezen feliil nem is ldthatoti egy olyan darabot, mely as abszolit
monarchidt tel jesen pozitiven &rtékelve a kirdlynak vakon behédolé,
a legf®bb s egyedil fontos erdnynek az alativaldi hiisfret, engedels
messfget ¢t rté his tipusait szolgdltatta volna, & ehhez jdrult még
a darabnak mfir témavdlasztisfban is mepnyilvénulé philohispdn hane
galata, ami a spanyolokkal vivott hare idején nyilvdn virds posszto
volt Richelieu szemfben,

A Querelle du Cid lezirta utém ilyen frtelemben nem beszfle
hetiink tovdbhi hasonld jellegll irodalmi harerdl, lia mégis a tovdbe
biakban is Querelle du Cid%-r81 beszflink, est csak ssimbolikusan, a
Corneille milvéazetét frintf, s £f8leg a Racinee.nal valé Bsszehasone
1itds kapesdn f8lmerids vitdra frtjiks A "Querelle” misodik, az ele
8fnél kevesebb, s miig is ismét felujulé ssakassza iacine elsf sikee
reivel veszi kezdetdt, iHubay Miklés Henri Brémond.nak egy taléldan
jellemzd helydt iddzi: “"Cormeille és Racino k#zbit pirbazemot vonnis
ez nekiink franfglknak egylk nemzeti t&rsaajétéknnk' 1. Vizsgdlédi-
sainknak Corneille~iincine rfszletes Bsszevetése nem 1lévén cél ja
/ennek néhdny £5°b mozzanatira valé utalds van az els§ fejemotben/
itt mellfzhetSnek 1dtozik a vita e mésodik, hosszu sazankaszinak as
ismertetdse, Taldn inkddbb annak az indokldse ssziiksfges, hogy ebben
a misodik szakasszhan /hacine Yelléplfsétfl a 19, sazdzad végéig/ midre
volt 41taldban Racine a népszerlibh, a gyakerabban szinrehosoit,
snersl? 1700-t6l 190b.ig /Corneille sazilletdsének 3Joo. fvfordléjan/,
kivéve Hapoleon /1800.18lo/ évtizeddt, a Comédie Franpaise~ben a

1. Ssinhizi Kelauz 218,1,
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Raeine olﬂadiwk szfima mindig rnmuuna a Corneille elfladisok
sedndt, © 1650-1Too-ig Racine £§ Slvesli, pdrtoldl XIV, Lajos
undvari arisziorkicid jdban keresendfk, Corneille pirtfogdi pedig
a legyf28tt yronde fSurai &s a népl elemek kirében, fliss épp a
¥ronde a feuddlis flurak €8 a népl elemek Ardekeit egyesitette
drdekes médon Atmenetileg/ A monarchia mepszilérduldsa utdn
Corneille.nek tulsok egyéni skarattal rendelkezf hisei mir botrd.
nyosnak litszottak a hizelgfen engedelmes srisstokvdcia kirében, -
Annak pedig nem volt létjogosultsiga, akl "scandele®<t okozott,
lyilvin jobban megfelslt Racine elvont intellektualizmusa, bo!bll
forduldsa, a tomegtll valé elforduldsa ennek az {zldsnek,

1710 éta kezd a Racine- el”addsok szdmbell tifledlya je-
lentkezni, Ami “Yorneille kfsfbbi sorsdt illeti, Voltairs tekine
télye uralta az izldst s csak sz 41tala kiemelt &s drtékelt részek
Bt tek szdmitdeba, A forradalmi idfszakban Corneille keriilt elftére
be, mert a polpgiri hisiessly, a monsrchilus despotézmus leleples
zése, n rémai tdrgyu darabokban a népi mozgalmak, harcok, HYsszee
eskiivések, felkellsek Abrdzolfsa lelkesitette a Corneille-i darae
bokat republikdrus médon Srtelmeszf kizidnséget, Hapoleon is kiake
nézta a Corneilleei nmlivekbSl merithetf leckét: az egyéni érdek.
nek az 4llanérdek ald vald helyesdsdt fs felismerte a francis
"gloire” &rdekdbe vald bedllitdsuk lehetTsdgét,

A kfsfbviek sordn a feilfal burzsodhifit, mint osztdlyt
jobban kieldgitette Racine, hisz nem adott nyugtalanité politikal
leckét /legaldbb is nem olyan mértékben mint Corneille/, nem késsze
tette sajdt hibvdl meglitdslira, s megmaradt a szeorelem pszichologial
subtilitdsainak az elemzlsénél. René Jouglet abban, hogy a burzsod
iskola facine elemzfsére ardnytalanul sok 148t szentel, elhsnyagole
va az irodalom egydd teriileteit / a'modernet ds a kizdpkorit
egyardnt/, egy, a sziv krizigei, pesichologini vélségai ir&nt
fraékeny burzsod izléet 14t 2

Olobdlisan tekintve a kérdést a burzsodzia hegemonid jinak
korszakfban inkdbd Racine«d a pdlma, mint Corneille.é, Horvith
Arphd is a mir iddzett dolgozstiban a Rmcine kultusz felelevenie
tésére irdnyuldé tOrekvdsében nem a Racine.ban kétaégtolonu;(fel~

2., Les lLettres Vrangalses, 1956, lo 615

3. lorvith Arpdd: Korszerfitlen jegysetek a Racine-i drdmdrdl Pudae
pestl Szemle 1935 dprilis. 67, 1,
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1elhetS haladd vondeokbdl indul ki, hanem keresi henne “"a rokone
sSgot & 18lek faibd formdival smelyekb8l asz érzések a legmdlyede.
ben fakadnek fels Isten &s a mythoss 5siadgéb81" s elsfgorban
a keresztény £letszemlélet propagilisinak esskbzdill ipyekszik fele.
haszndini, s megtaldljs a Racine.i tragédidban "ag fletvaldsfizba
sorsdintfen beleavatkosd istenséget, melyre a lelkében 618 keresze
ténység olyan szomjas. lég a janzenista Arnauldenak a Phedro.re
vonatkozé hires vfleményét is idézi, mely sserint a Phédre«bSl
levonhatd tamulsdg lényege:s "az isteni kepyelem nélkilil kdéptelenek
vagyunk a kisdrtfssel szembesszdllani® , Végill méy meg is inti a
meg a "drdmaiatlan® kordt, hogy tintetfleg 411ljon az {gv értelmezett
Aacine melléd:s "A szinhdz odadllisa az uj Racine melld tiuntetds" 5
S ez az attitid jellemeszte & burzsodszia Hacine«kultuszdt Franciaore
szdighan is, :
A Corneille-Racine vita / a legﬁjabb "Juerelle du Cid"/ ideos
logiai szempontbll is kiflezfddtt formdban ldngolt £l a "hes |
Le¢tres Francaises” 195608 évfolyamdnak hasébjain, A Serbonne
meghivisira Jean Vilar a Théatre “ational Fopulaire igasgatéja, a
Corneille~i tragédia hires interpretfléja és felujitéja nyilatkozott
a kérdést illetfen, sft kozzétett egy "questionnaire®.t is, melye
ben felhivia a francia irodalmi kiszvélemdyt a Corneille-iacine
aktualitfisa tekintetében vald llésfoglalésra.

Jde Vilar; mint a népi sginhdz igazgatéja elsfsordan a sain.
rehozhatdsdg szempontjdbdél nédzi Racineet = Hzerinte Hacine inkdbd
kB1t8 wvolt mint dramaturg, attél tart, hogy "1’ éerivain ne 1'ait '
importé sur 1! invention dramatigues” EbbSL kivetkezik, hogy a ree
eitdlds jelentfsépge a Nacine.i drdmdk interpretflfsdban hittérbe
szoritja a drdmai cselekményt, Szerinte a T,i.P, népi kizinsége a
témit, a lényepet, a pszicholdégiai szubtilitdst nem tudnd kivetni,
Henri Rollan szerint is "conaisseur.dk szimdra vnlé “geine, a mal
kiigbneég mir nem £rii meg, 7 Jean Lonis Curtis is agy véli, hogy
csak ery kBzépiskolai 1?9&&1&1 drilien dtment kUzinsdg tudja ére
‘tékelni, Egyenaaqn oddig megy, hogy kijelenti, hogy "il n'y a pas

4, Hoyvéth Arpdd:r Korsserfitlen iaggzotok a Hacine.i arémérél. Buda.
pQﬂti Szemle 1935 ép!ilil. 67+ 1,

5. Horvéth £.2 wo, 79,1,
6. Les Le Fo 1956. 6990 BZe
To Lo Lo Fy 1956, 614, szém,
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de signification sociale de 1'osuvre de lacine® 8 Jean vilarnak
mint a népi szinhdz ignzgaiéjénak nincs kedve Racine-t szinvehozni,
mert a szinhisnak tan{tania kell, "politiksi leckdt is adnia kell",
ezfrt mondjar *§ al préfdérd présenter Corneille pour les lepons
qu' i1 donno'@uo les ceuvres de Racine pour les lepons qu'il
e’ abstifiek de donner® ? Hené Jouglet szerint is még kell hagyni
Racine.nak a szevepft a szinapdon, de irodalomt¥rténeti szemponte
bél, Smerinte Racine a néppel nem torBastt, s hdizt nézziik, ami a
1esfontoaabb'ki sgolgilta az emberiséyg lgydét, ki nemt Racine nincs
jelen f° Je Vilar annak a véleménynek is kifejezést ad, hogy Core
neillest nem a nép felejtette el, hanem az intellektilel burmsodzia.
Bizony{ték erve az is, hogy jiteza bér akdrmilyen rossz mllkedvelrs
esapat pl., a Cidet, mindig less kistnség. gy ndsik pflddt is fele
hog: 1955.ben egy vasirnap d6lutén a Cinns keriilt szinre a THP.ben,
este pedig a Cld., Ezzel egyldfben ma Comédie Frangaise a ilorace«t
jétszotta, Ezen’ ragyogd napsiitéses m& ciugi dfluténon 6ooo pdrizsi
nézte meg Corneille~t, Felteszl a kérddsts lacine elfaddsokra vaje
jon mentek volna ennyien? 1
Vilar ugyanebben a eikkben sok egyéb kérddsen kivil a

szerelem probldémijit is fBlveti, Kijelenti, hogy § inkibb szeret
dgy szeretni mint Kodrigue, s nem ugy mint Titus, Ink{bd ugy gyile
181 mint Aupuste vagy Hicomede, s nem gy, mint Ureste, vagy
Hermione, logzdtehette volna Vilar, hogy a sokak szerint "inhumain%e
nek minfsitett szerelem emberibb mint Racine.é, Szerintink ez az
észbe vetett szenvedflyes hit: aptimiszmus, mely az fletet ipgényld,
g aktivitdsra sarkell, A szerelmet érdemeinkkel ,erényeinkkel kidre
demelhet jilk, Az optimizmus pedig mindig haladéhb, mirdig kdzdfrthee
t5bb, emberibb a kérielhetetlen végzet o1Ftii meghajliendl, |

A vita "legracineistdbb? képviselfi, mint Jean Louis Barvault,
Antoine Adam professzor, /a Sorbonne.i hivatslos irodalomtanitds
képviselfje/ 41ltaldhan helytelen sseszdghf) vidik Recine.t, “ebew
csillik az irodalom tdrsadalmi missgidjdt; s azt mondjik, hogy egxy
igazi iré "n' ferit pas pour jouer un role & 1'égard des classes

8e Ls Lo ¥Fo 1956, 614, sm,
9¢ LeLsFo 1956, 609, sz,
10, Le Ly ¥, 1956, 615 sz,
11, L. La Foy 1956, 609, 824
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sociales®s 5 a Corneillespirtiak - el kell ismernink kissé tulzé -
R cine elleni tdmadisait az abspirakt bumanizmus szemssigébfl vé.
dik, s ugy vélik, hogy a francia egyetemnek szigoruan Srkidni kell
a humanizmus hagyomdnyainak regtartisin &s meg kell védeni Racine.
t @y barbdr vildg mesterkeddsel ellen® 12
Igen, meg kellett védeni Bacine.t, de nem a Racino.i élete

nifben 14v8 regressziv vondsck kismeldsével és nem is a haladé
/"oarbd#/ francia kritikusok elleni tdmaddssal, #l kell ismerniink,
hogy & Leves vita k¥vetkeztében kialskulty kissé tilzé Racine-ele
lenes hanpulat elmosta Racine pozitiv, elfremutaié oldalait, /Yere
sze ebben Racine véalinek idenlista, burzsod irodalom - szemlélete
is ludas/, igy inkdbb az Athalie Racine.jdt kellett volna bemutatni,
a valBdisi terrortél megestmirlBtt Racineet, aki szembe 82411t a
kantes-i ediktumot vissgavoné XIV, Lajossal, R4 kellett volna
mutatniok e népi - politikai tragddidra, mely realisztikusan 4be
rézolia a 17. sgdzad.végl vranflgbrszdg tUrténelmi konfliktusait,
Weg lehetett volna mutetni a kBzjédrt Snmapgit feldldosé Iphigénidt,
s a desszpotiszmus leleplezisére irdnynld tendencidit pl. a Britanni.
cusban, ahol eléz bdtor volt Bacine egy uralkodét a csalddi kiré.
ben, nimbuszmentesen, mint bilnds, aljas eryént bemutatni, i3

E pozitiv vondsok ellendére Racine jobban megfelel = burzsofie
zia {z1fsének £s kevdsbé népi, nehezebben szinrehozhaté, mint
Corneille, Corneille-nek ebbfl a szempontbél kiaknfzzaté, mir emife
tett positiv oldslain kivil, taldn a forma s tartalom csoddlatos
egyslige /es a remehrlivekre jellemzf egyséy Racine.ndl) is meg van
ugyan, de a befeléfordulé tartalom miatt a szinrehozds szemponte
38061 nem olyan szevencsés/, lincs 1ényegtSl elszaki{tott forma és
egy irodalmi ruaokm«nek~épp a tartalom ds a forma egysfge a lege
megkapsdd tuAl)jdonsfga, A belal lénye kivetitfdsadnek intenzitdsa,
teljessdége dadnt a kiils® forma esztééikai értdkérf) is, Corneille,
aki j6 szinhdzi suakember is volt, tudta, hogy a politikai tematie.
kénak legmegfelelSbh a retorikail formae. Ez pedig mfr Snmagdban is

12, Lelis¥e 1956’ 6180 8% e

13, Vo: Mokulszkijnak a Szovjet Tud, Ak, kiadisdban megjelent
Francia IrodalomtBrténet I, kitetében "sine ira et studio®
meg{rt cikk{t,amelyet a térgyiiagossig klasszikus mérséke
lete jellemez,



kbzelebd 11 a fyancia /és sok szempontbdl a magyar/ hagyominyoke
hoz is, Innexvannak a hosszd pro és kontra, szinte birésfgi tdre
gyaléshoz basonld beszddek. Fl, a Cidben ¢hidne 4s Yon piegue vidb-
és vidbessédhes hasonld vitdja a kirdly elftt egdszen modernné, I
filmszerlivé tessi ezt a "birdsizi jelentet®, Az izgalmas, népszeril,
birfedgl jelenetekre eml/ikeztetl rfozletek sokat lenditettek a
szinrenczhatésdy tekintet ében a Uormeille.i darabokon, Ez nem uje
sfp a vildgirodelom drdmiiban, Gondoljunk pl. Antigone.ra
/szopholihen/y kinek birédsdg elftt kellett felelnie azért, mert
egyfni lelkiismertének engedelmeskedett az dllami tUrvény ellendére,
vagy Berncrd Shaw Saint Joan ecimfl darabjdnak az inkvizicids jelenee
tére,

Corneille darabiainask az aktuslitdsa, a tdrssdalmi problémikiksl
vald Bsszefigplse lépten - nyomon kitlnik, /fJellemsz8, hogy a széban.
forpé vita sordn csak Racine aktualitdasdrdl hangzott el pro fs
kontra vélemény, Corneille idfaserlisfgét mép Racine leghevesebb
véifi sem vontdk kitedgbe,/ Hidba irta Antoine Adam, hogy az 1639
es Rouen.i Jaquerie Normande tdguier kancelldr fltal t8rtént, (s
melynek Corneille mpemtanuja volt), véres represssiéja nem adhatia
az Utletet Corneille.nek, hopy a meghocsdtdsbdl /a Cinndban/ lece
két adjony Richelieu.nek, 14 42 1954-es houen-i fesztivdlon Lhenée
saurel szerint minden nfsf elftt vildpos volt, hogy “orneillet
inspirdltidk ezek az esemfnyek, 56t s néasfkbzinedg soraiban a vildge
békére vonntkond utaldsokat is hallott, Hinyan mondtfk, hogy az
akkori indokinai €s tuniszi nemzeti tolazabaditd'mozgalnak esetde
ben is jobb lemne a Corneille.i leckst mepszivielni, 15 hisz a népi
szabadsigmozpaimak vires elnyomisa ellem dpren a burzsofzia szimfe
ra szokott keserll gylmbleast teremni,

Jean ngdray.ﬂety a Comfdie Frangaise 1954.es amovjotuniébeli
venddgszorepl{sérfl szdlva lelkesedfssel emeli ki a Cid Atitd moszk.
val sikeyét, A szovjet ifjéaég agonnal megfriette, hogy Corneille
a hagafias frzelemnek egyik legjellegumetesebb megszdlaltatd ja.

1‘0 As Adami 3’.3@01!’0 de la litt, f’!“i 1. kitet, 529 1.
15. Lelis ¥, 1954, 521, sz,
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8 a szovjet ifjusig &s kbminség ne lelkesedett volna a kisjé drde-
kében valé Snfeléidozds himmmszdnak, s ne értette volna a Corneille.
i péladt, ahol sz egyfnek sminte egymiesal versenyesve teljes{tik
ag Allam irdnti kbtelessdgilket? 1 :
Kem véletlen az sem, hogy Francisorsszdg német megssdllbsa
idején, mikor a Yropagandastaffel megprobdlta a maga cfljnira fola
haszndini a francia sainpadot ie, Cormeille.el nem tudott mit
kezdeni, P&t a francia szellemnek e mapasrendd kitejezdsi formdjb-
t61, a polgdri ds tﬁ@ﬁt&uﬁ.cényak k61t01i mogasztalisdtél, Az erf.
gszak uiidt vdlasztotta: betiltotta a Corneille darabok elfadfsit,
1940-t81 a Cid eltint o plakitokrdl, Ha & Cldnek ezt a ssdzadokat
1618 fintalos leheletdt drezazilk, szinte hajlamosak vagyunk
Tristand Bernardeal s Fernand Gregheel vallani s tulzénak )éte
sady de a francidindl hagyomdnyos kijelentést: "Dans mon enfanco,
on répdtait dans les classes ce ;ugoment balancés: fncine a du
génie, Corneille est un génie® i
llegediils Géza a Magyar RAdidban 1955.ben elhangzott Cid elf.
adis 010tt mondott bevezetlf szavaiban jél mepértette Corneille
tani{tfadt, melih méinak is szdl, Ha voltek is idfszakok, embersltfk,
melyek nem drtették meg a Corneille.i kitelessdgtel jesités nfai
phAtosgit, a mali ember ujra meghallg@j/ Corneille szavait:"Radrt
mondhat juk ma £18bbnek 4s igazabbnak ezt a halhatstlen remekmiis
vet, mint apiink vagy nagyapiink® 18+
A "@uerelle du Ciad" korunkben Coyneille jévira 401y el,
Francisorszigban is egyre gyakrabban szerepel nemesak a Com®@ ie
Frangaise repertoire-jin, hanem a THP milsordn is, Plerve Visla 155
a fiatal szindsz, ki tirsulatdval & vildgot jirja, a Cidet egyik
£8 attrakeid jaként szerepelteti mlisoranyagfban, 13 Victor B, Graham
ki a francia televizié irodalmi snyasét vissgilia, em1{ti Corneille
e1fkxels helydt a TV miisordban, 2°

16, LeleFe 1954, 513, sg.

17 Le Le Fs 1956, 614, sz,

. 18, A Mugysr B4dié A1tel rendelkezfsre bocsitott bevezetf szBveg.

19, Lk, ¥, 1956' 602 B8Ze l

20, VB, Oraham: Quelques vues sur Desportes, levue d histeire
littéraire de la ¥France, 19to, Janvier-iiars, 49.1,
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Végezetill a Rouen.i fesztivilon sttét Sgbolt alatt, szitdlé
eslhen elladott /1954/ s migis nagy kUsbnsdgsikert aratott Cide
r81 valé tipikussn francia vélemény /Rende Saurel/ mutasson vd e
mil franclasrssipl népszerliadedres *Le Cid, ce fut une des
meilleures reprdsentations & une pitce que nous savons per
coeur et dont nous ne nous lassercns jamais,®

31; ‘IL.I.'»; };Q 1954' 952 . N
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