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А XVII.századi francia klasszikus tragédia Magyarországon

/Corneille/
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Bevezet'a

A dolgozat’-- cél ja a XVII.századi francia klasszikus tragédia Rt ar­
at ista átértékelése egyik - s kronológiai!>£ első - fejezetének, 

Corneille munkásságának az értékelése# I»em Corneille egész élet­
művét méri fel azonban a modern kritika szemszögéből, imnm ezt 

a feladatot csak egy speciális és jóval szícebb területen* ma yar- 

orssági sorsának végigkísérése során igyekszik megvalósítani#
Mint a továbbiakból kitűnik »‘■»ornelile magyarországi elter­

jedtsége igen szűkkörű volt, ezért a dolog terméseiéből adódott, 

hogy először azoknak az okoknak a vizsgálata bizonyult szükséges­
nek, melyek Corneille magyarországi elterjedését akadályozták#
Ezt követően külön fejez then foglalkozik a dolgozat Cornellle-nek 

a régebbi és az újabb magyar irodalomban érezhető visszhangjával, 

majd a magvar Comeille-f ordí táяок és kiadások regisztrálása után 

az öeszes hazai ^orneille-előadásokról számol be#

A befejező rész néhány jellemző vonást kiemelve megkísérli 

a válaszadást arm a kérdésre #van-e még valami mondanivalója a mai 
© szécializmust építő ember számára ennek a jó három évszázaddal 

ezelőtt elhallgatott írónak, egyáltalán van-e valami aktualitása 

a gyakorlati élettől - a közvélemény szerint- annyira távolálló 

klasszicista Ízlésnek, m tanít-e még bennünket a ,,raisonw-ban való 

több mint üescartee-1 szenvedélyes hit optimizmusa.

\ .

i



2.

I. Corneille elterjedősének akadályai hazánkban

-
".A francia magyar irodalmi kapcsolatok tanulmányozása­

kor azonnal szemünkbe tűnik a francia felvilágosodás eszmei­
politikai hatásának döbbenetes ereje, az egyéb francia ha­
tásokhoz viszonyított praeponderanciája. Dolgozatunknak nem

célja a francia felvilágosodás hatásának értékelése, legföl­

jebb egy-két szóval arra szeretnénk rámutatni, hogy mennyire 

természetes az, hogy a XVII . század, francia klasszikusai 

ezek között elsősorban Corneille -iránti érdeklődés 

háttérbe szorult a szabadság, egyenlőség, testvériség lel­

kesítő eszméi mögött. Természetes, hogy nemzeti érdeknek tar­

tották haladó gondolkédás» íróink, hogy az előítéletek, dogmák 

helyett a gondolkodó értelmet tegyék mindennek egyedüli mérté­
kévé, 1 hogy megragadta őket az encyclopedistáknak optimizmusa,

mely rendületlenül hitt az emberiség tökéletesedésében. A 

XVII. századi francia klasszikusok elég későn jutottak el 

hozzánk - ezek közül is a drámairók főle,^ a színházi élet 

hiánya miatt - , mikor pedig már kedvez lehetőség 

kínálkozott volna, a felvilágododás presztízse áltanános volfe. 

Hogy miért nem a XVII. század lett a magyar franciás iskola 

példaképe, jól megérthetjük, ha a nagy francia felvilágosítók 

/Voltaire, Diderot, Rousseau/ termékeny eszméit tanulmányozzuk, 

melyet az ébredő, sz bad kibontakozásra vágyó magyarság is 

sajátjának érzett. Lenin mélyrehatóan elemezte a felvilágoso-
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dás három alapvonását: 1. **izzó gyűlölet a hűbériséggel és min- 

den kinövésével szemben**:» "A felvilágosodás, az önkormány­
zat, a szabatiásgfL el kés vádéi mezé se*» ^ , **a néptömegek, főleg a

parasztok érdekeinek védelme** Ezt az elemzést olvasva vilá­

gossá válik előttünk a felvilágosodás eszméinek nészerűsége 

hazánkban is. A francia felvilágosodás eszméinek éppen ezen 

egyetemes érvényéből következett az az európaszerte óriási 

lelkesedés, mellyek a különböző népek ezeket az eszméket fogad­

ták, Ehhez járult még a francia nyelv presztizse, mely még 

később is magával ragadta költőinket és filozófusainkat. sőt 

a **dolce France** talajából táplálkozó képzőművész etet is meg­

említhetjük, mely mindig ihlette és ihleti ma is művészeinket.

A francia felvilágosodás hatásának ezt az egyetemes-

ségét igen jól jellemzi Louis Réau "Aucun coin de 1*Europe

n* échappe a 1*influence de la littérature et de la pensée

francai»© du siede des Lumieres. Influence iné gal «ment

réprtie comme celle de notre langue et pour les mémes

raisons, plus forte dans les Pays fécondés par 1* émigration

massive des Hugi&iots /hollande, Allem gne/ dans les pays

gouverné© par des despetes éclaires qui sympathised aved

les Encyclopédistes /Prusse, Russia,/ dans les pays neufs qui 

manquent d' uns littérature nationale /Su^de, Russie/; plus

faible en Angleterre/fiere de sa grandeur, dans les pays enivrés

de leur passé /Xtalie/ et dans le mondrahies obscurantistes

f

2. Lenin Müvei 2 kötet /Melyik örökségről mun-dunk le?/ 528.
lap.

5. Louis Réau: L* Europe fran^aise au siede des Lumieres. 
Paris 1938. lo8. lap.
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telles que 1* Espagne, mais en somme oraniprésenoe" ———— 

"Aucune littérature n* a eonquis en an eun temps une par eil le 
universality* • *

A magyar irodalomtörténet tanúsága szerint íróink 

igen sok munkát fordítottak vagy alakítottak át a magyar 

ízlésnek megfelelően. Ami azonban a bennünket érdekli műfajt, 

a drámát illeti: ezt íróink a francia klasszicizmustól elté­

rő szemszögből nézték. A drámának a szerkezete, témája, nyel­

ve mind megannyi olyan probléma, melynek megöldása az egyes 

iskolák irodalmi felfogása szerint változik.

A felvilágosodás korában Angliában a She espeare-i 

drámát bálványozzák, mely telve van bizarre eszmékkel, gigan­

tikus gondolatokkal és barbár rendszertelenséggel ^ Németor­

szágban is az angoliraádők ugyenezt teszik. De a korabeli német 

kritika legkiválóbb képviselője is, mint pl. ^easing is 

Shakespeare darabjait tekintik a drámai művészet ifazi min­

táinak és ezeket erősen francia ellenes lelkesedéssel utánoz­

ták. /-rdekes megemlíteni, hogy -‘•'essing is Voltaire 

tésével ismerßedett meg először Shakespeare-el/ E két szín­

háznak meg van az a tendenciája /az angoléval sokkal erősebben/

hogy elvesee a hármas egység szabályát, és a klasszikus ókor%

király- hőseit, továbbá hajlam van bennük a versnek, a x-rag- 

gédia ősi formájának az elhanyagolására. Ezzel szemben a
franciák /legalább is a Cromvell előszavának közzétételéig/
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4. Louis» Réau: i. m. lo9 lap.
5. Vöí. Fekete János grófnak ^ehédius Lajoshoz, a pesti egyetem

philológiai és esztétika professzorához intézett leve­
lét. Közzétette: H. Tronchons 1# esthétique du théátre 

allemand et les regles fran^aises. Hevue de litt. comp. 
1925.
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általában szigorúan megtarlják a 17* századi klasszikus drá­

ma örökérvényűnek vélt szabályait, /Vöt Fekete idézett levél/ 

Mig a Itülföldi irodalmak már elérték a művészi tö­

kéletesség fokát, addig nálunk a drámai költészet csak meg­

születőben volt. Kétségtelen, hogy egy irodalomnak már el 

kell jutni a tökéletesség bizonyos fokára ésazirodalmi él< t-

ж.

nek elég fejlettnek kell lennie, ahhoz, hogy ilyen kicsiszolt 

formájú és igényes ízlésű irodalom, mint a francia klasz- 

szicizmus, hatását befogadja! ami pedig bármely műnek szeren­

csés fordítását illeti: erre a célra hajlékony és árnyala­
tokban gazdag nyelvet kell használni. Az el6z8 korszak, a 

klasszicizmus korszakának a műveit /Corneille, Racine, Moliére/ 

csak elég kés5n ismerték mega magyar könylárak. A IVII.-ik 

századi klasszikusok iránti közömbösséget a már említett 

körülményeken kívül, maga a műfaj, melyet esen írók műveltek 

is megmagyarázza.

1

V:.'
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A szobanforgó szerzők olyan drámaírók voltak, akik­

nek már volt egy misztériumokban és egyéb színdarabokban gaz­
dag irodalmuk. Az évszázados hagyományok /melyhez még a XVII, 

századi oktatási rendszer is hozzájárult/ már hozzászoktatták 

a közönséget az előadásokon való részvételhez és ízlésük fej­
lesztéséhez.

Viszont nálunk a XVII. század an, amikor Franéia -

*
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e
országban a bírom nagy drámaírót lelkesen megtapsolta a 

királyi *idvar parókás közönsége, és amikor hosszú vita ke­

letkezett a Cid problémájával kapcsolatban. - a még igen 

kezdetleges sziámiivészét csak első gyermekkorát élte. Arai 

peiig nagyon fontos a drámában* a színrehozás, nálunk még 

lehetetlen, mert még nincsenek sem színészeink, sem szín­

házunk, Azonban a drámairodalom és fordítások lehetőségié 

még színészek, ill. színház hiányában sem tekinthető kizárt­

nak. Viszont azt sem lehet elvitatni, hogy az igazi drámát 

elő is kell adni; a drámaírók többségének nemcsak 

célja, hogy a közönség olvassa, hanem, hogy meg is tapsol­

ja müveiket. Abban az időben nálunk mind az előadás külső 

kellékei /pl. színház, színészek, díszletek, kosztümök stb./ 

mind pedig drámai müvek hiányoztak. /Az isкоladrámák pedig 

csak a fejlődés egy korábbi stádiumának tekinthetek/ Magá­

nak a drámának és a színrehozásnak a fejlődése sem volt

■
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párhuzamos. A színművészet és a drámairodalom azonban igen 

szoros kapcsolatban állnak egymással, mert az előbbi úgy­
szólván létrehozhatja az utóbbit vagy legalább is előse­
gítheti születését. "Mindenütt a színészet nyomán fejlődik 

a drámairodalom, sehol anélkül, hálunk az első magyar szín­
játszó társaság a magyar színpadot s vele együtt a magyar

» &

% v.
is-/

P

drámairodalmat akarja megteremteni.

6. Bayer Józsefi A nemzeti játékszín története. Bp. 1887.
X. k. 2.5o. lap.
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Corneille művei Magyarországon való lassú terjedésének 

oka * többek között - nemcsak a magyar színházi élet teljes 

hiánya volt, hanem a fordítók kevés érdeklődése is, akik 

inkább a felvilágosodás századának irodalmi- politikai esz­
méit értékelték. Pedig a fordítás nem lett volna túl nehéz, 
hisz Magyarországon a francia nyelv presztízse általános 

volt /különösen a főurak körében akik gyakran franciául 
társalogtak és leveleztek./ A bécsi udvar kifinomult írancia 

légköre szemmelláthatóan uralta a magyar felső arisztokrácia 

művelt szellemiségét. A királyi testőrség fiatal nemeseinek 

szolgálati szabályzatuk értelmében francia tanfolyamokon is 

részt kellett venniök. A "Collegium Theresianum" jezsuita 

páterei gondosan ügyeltek arra, hogy összes tanítványaik
*7

megtanulják a francia nyelvet.
A franciá nyelvet mindig tanították a jezsuiták 

és piaristák magyarországi kollégiumaiban és kétségtelenül 
mutattak érdeklődést a XVII- sz. francia drámaírói iránt, 

így "le pere pieux Kátsor insiste auprés de ses disciples 

sur le mérite des pióces de Corneille et de Racine" 

és ő az első, aki olvastatja, csodáitatja Őket, de elsősorban 

Racine.t. De az iskolában előadott darabokat főleg maguk 

a tanárok Írták anélkül, hogy ők maguk a francia classiciz- 

mus drámairodalmának hatása alátt álltak volna.
Az a körülmény, hogy a XVIII* században hiányzott

■
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7. Vöt Baranyai Zoltánt A francia nyelv és műveltség Magyar- 

országon Bp. 192o. 24 lap.
I. nontí Etude snr 1*influence de la littérature framjaise 

en HongfíParis 19o2. 63. lap.
8.

äv.
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Magyarországon a színházi élet, nagyban hozzájárult e drámai 

müvek lassú elxerjedéséhez. Kern lehet megelégedéssel párhuza­

mot vonni a XVIII* századi francia és magyar színház között:

hisz a párizsi színházak már ttoljes virágzásuk korszakát érték 

el, és a lelkes közönség már a híres színészt hekaint tapsolta-

ugyanakkor nálunk néhány lelkesedéssel telt színész minden 

tőle telhetőt megtesz egy olyan színháznak a megalapítására» 

mely elsősorban a nemzeti nyelv tökéletesedését lett volna 

hivatva szolgálni. Egyszer a bécsi kormány helytattótanácsához 

kellet fordulni vagy e у előadás engedélyezéséért, vagy pe­

dig a német színház igazgatója és színészeink között egy 

gyarnyelvÜ előadás tárgyában létrejött megegyezés jóváhagyá­

sáért, máskor meg némi anyagi segítséget kellett kérni a fői* 
о

uraktól.

,':4
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Miután már sok sikertelenséget kellett elszenvedniük

színészeink, helyzetük jobbra fordulásával már jobb jövőre

számíthattak. Be még ebben a megszülető színházi életben sem
*

a francia klasszikusok ragadták magúkkal a közönséget, hanem 

a hozzánk német közvetítéssel eljutott Shakespeare-t kedvel­

ték leginkább, fcemcsak darabjait játszották, hanem még dra­

maturgjainkat is a Shakespeare-i dramaturgia /^essing fogalma­

zásában/ irányította. A német dráma, amelyet az angol irodalom 

befolyásolt, nem ismert többé határokat és ez a magyarázata

г--

9. Vö: Bayer: i.m. I. k. Az első magyar színjátszó társaság 

története I-VI. fejezet passim 72 és kk lapok
%í
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annak is, hogy a magyar drámák sem fogják ismerni sem a 

hármas egységre, sem a témára, sem a formára /vers/ vonat­
kozó, speciálisan klasszikus szabályokat. Л színházi hirdet­

mények és a magyar dramaturgia története nagyon érdekes ké­
pet festenek Shakespeare hallatlan magyarországi sikeréről.

«■.

.5H

Már 1793-94 ben előadják a Kun Szabó Nándor átdolgo-
lo 1795-benzásában Borneo és Júliát /németből Weisse nyomán/

a magyar színtársulat Othellót játsza /Kelemen László for­
dításában/ 11 Kazinczy a ng^etet németből magyarra fordít­

ja/igaz ugyan, hogy happy end-el/, Péczeli nemcsak Racine

összes müveit szándékozik lefordítani, hanem Shakespeare leg-
12 Gyakran álmodoztak már egyenesenszebb darabjait is.

Shakespeare összes műveinek a lefordításáról is.
Egy kicsit később egyre inkább kezdenek érdeklőd­

ni francia szerzők iránti Nemere Pál Viktor Hugo dramatur­
giai reformjait követi. V. Hugo felfogása alapján. Szemere 

elveti az antik és keresztény ideált egyaránt és a Shakes-
peare iránti végtelen csodálatában elfelejti a francia klasz- 

löszikusokat• Elmondhatjuk tehát, hogy a francia klasszikus 

drámát elmellőzték irodalmunkban. Már egy másfajta ízlés fej­
lődött ki Corneille és Racine antik hősei tűi fenségesek már 

csak az időben nagy eltávolodás miatt ís/ és következésképpen 

idegenek és értheteienek egy olyan közönség számára, amely a 

romantika hatására már nemzeti témákhoz szokott és amely

p
4r-

m

$ t

f

10. Bayers i, m. I. 328.
11. Bayers i.m. I* 216 és I. 329 lap
12. Bayers i. m. I. 23o.
13. Vös VÓrtesy Jenős A magyar romantikus dráma Во. 1913. 2. lap.
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£ közönség már a XVIII. századbeli igen divatos német kalandos 

drámákon nevelkedett. Ez a közönség semmiképpen sem értette 

volna meíjíaz akaratról és a szenvedélyről szélé hosszú szónokla­

tokat, sem a szerelem és kötelesség közti harc problémáit, sem 

pedig a hármas egységhez való túlzott ragaszkodásából szárma» 

zó ellentmondásokat, értelmetlenségeket.

"S amikor harminc esztendővel ezelőtt /1899/ a Nemzeti 

színház előadta Racine egyik remekművét, Britazmieust 

Ivánfi fordításában, a kritika is jórészt értetlenül állott 

a miivel szemben, amely annyira elütő volt a nálunk meghono­
sodott és meggyökeresedett Shakesprare-i drámától" ^

Igaza van Hevesinek, mikor azt mondja "Shakespeare

S Jul-ász Uyulát is jobban elragadja

"йеш olyan

tiszta és neme% mint Cornellle-ünk, a görög templomok har­

móniájával és versaillee-i kertek szabályoságával nem veteked­

hetnek alkotásai, de én éppen azt a részegséget szeretem ben­

ne, azt a mámort, azt a barbár erét és szenvedélyt, amelyért 

a ferney-i remete ki akarta ót tiltani a költészet erdejéből,

melyet Voltaire illedelmes forradalmárokkal, és v&kmeró udva­
roncokkal óhajtott benépesíteni." De térjünk vissza Fekete

Jánoshoz, ki idézett levelében szembeszáll a áhapespaere-i

és a német dramaturgiával. Fekete szerint a dráma igazi mintái 

nem az angolok által hazafiságból bálványozott Shakes­
peare-! darabok, melyeket a németek csak txilzott angloma-

áih;

• 15mellett döntöttünk.

Shakespeare zsenijének fáékezhetetlen áradása.t:

'
14. Hevesi Sndor előszava a Corneille és Racine fordításokhoz 

Racine: Phédra, Andromache /ábrányi & és Benedek M. ford/t 

Corneille: Cí<j /Rad©/
15. u.o. 1. lap Franklin Bp. év nélkül
16. Juhász Gyula: örökség II. kötet 24, lap/ Szépirodalmi kiadó

1958,
y
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niájuk miatt utánoztak, hanem "les Grecs, inimitábles* 

a modernek közül pedig az olaszok, továbbá "les bonnes

tragedies de Corneille et toutes celles de Racine" 

mint amelyek páratlanul festik az emberi szívet és 

id'zik fel a történelmi jellemeket. Ami pedig a dráma szabá­

lyait illeti, a Boileau és Horatius-féle természetet kell utá­

nozni és a klasszikus francia dráma egy kissé módositott sza­

bályait kell követni* A hármas egységet illetően milyen szabá­

lyokat kell megtartani? A cselekvés egységét illetően "rien 

a raarchander". Ami pedig a hely egységét illeti, ez legföl­

jebb egyetlen városra vagy esetleg környékére szótítkozhatik, 

mert különben oda a drámai illúzió. Az idő egységét pedig úgy

oldja meg, hogy felvonásonként 24 órát engedélyez a romlott 

modern ízlés miatt, de jobban szeretné, ha minden felvonást 

12 órára korlátoznának. Egyszóval: eléggé megtartja a k&asz- 

szikus francia dráma szabályait, elhanyagolva egyjkiesé a 

hely és idő egységeit, melyeket pedig Chapelain még Aristoteles- 

en is túl téve figyelembe ajánlott.

A témaválasztás kérdésében Fekete már kevésbé távo­

lodik el a "'eesing.i felfogástól, mert már távolról sem óhajt

a görög királyok, avagy a római császárok ügyes-bajos dolgaira 

szorítkozni. Témaként az egyes országok nemzeti történetének

jeleneteit kell választani: ezek ugyanis festőibbek az anti- 

quitásból vett jeleneteknél.

Meg van a véleménye a színr©hozástól is. ^öbb moz­

galmasságot akar ugyan a színpadon, de a Shakespeare-i színpad
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tál merésznek tűnik föl neki, meri tömegekkel, sőt halottak­

kal van tele.
1

ív-
Utolsó problémája: a dráma nyelve próza legyen-e 

vagy vers, A prózát választja, de ez a próza legyen költői

és fenségesebb mint a komédiában.

Ez a levél különösen abból a szempontból érde­

kes, hogy bemutatja a francia klasszikusok és a Shakespeare-i 

iskola közti különbséget, de érdekes megfigyelni azt is, 

hogy Fekete grófra - anélkül, hogy ezt saját maga észreven­

né - az angol - német dráma hatott akkor, amikor engedékenysé­

get mutat a dráma szabályai iránt. Nagyon is meg tudjuk ér­

teni a francia dráma iránti szeretétét: hisz nem volt-e 

Voltaire lelkes csodálója? Hészrehajlás nélkül megtartja 

a német dramaturgiából mindazt, amit jónak és hasznosnak vél.

Érdemes talán megjegyezni, hogy minden Shakespeare 

ellenssége mellett Voltaire volt az, aki elsőnek ismertette 

meg, Shakespenre-t Franciaországban.

Voltaire Shakespeare-ből néhány jelentet - ha nem 

is a legszerencsásbben - franciára fordított, de a francia 

klasszicizmus kifinomult ízlésén nevelkedett író sohasem 

tudott igazán megbarátkozni e "poéta natus"-nak spontán 

erével, kendőzetlenül és mesterkéltség nélkül felszínre törő- 

-szerinte - barbár erejű ihletével. Úgy látszik, hogy 

előző hosszú századok kulturális hagyományának súlya alatt, 

nem tudott elviselni egy olyan zsenit, aki fittyet hány a 

szabályokra, /"spotett der Hegein Zwang"-ahogyan a shakes- 

peare.t csodáló német költői ideál is mondj^/1? Néha voltaire

U-.
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№я
egészen érős hangon kel ki a felbukkanó Shakespeare • kul­

tusz ellen, ő mindig a klasszikus hagyom'myokat megtartó 

nyelvi csiszolt ság tv® törekvő, a szabályokat tiszteletben 

tartó "poéta doctus" híve volt. /Szórt becsülte többre pl. 

a latin Vergilius tudós reminiszeentiákkal telt költészetét
№Щ

a homéroszi spontán ihletnél/ " A természet abban lelte örömét, 
írta róla /Shakespeare-ről/, hogy Shakespeare fejében * a

a legaljasabbal éslegnagyobbat és leghatalmasabbat

legundorítóbbal egyesítse" S amikor később terjedni kezdtek 

а XVIII. századi Shakespeare - átdolgozások Franciaországban

• • ♦ •

is, voltaire magán kívül tiltakozott az ellen, hogy ez a

"pojáca* behatoljon a francia király udvarába "a nagy emberek 

ésjszépségek közé", és kikelt magából, hogy hűtlenek akarnak 

lenni Corneille-hez, Móllenihez, és Racine-hez "e kötéltán- 

18.

Diderot is megsokalja ezt a hangot és egyik Voltaire-hoz 

írt levelében a híres mesternek kijáró, szinte félénk tisztelet­

tel megkockáztat néhány dicsérő szót:

"Damilaville közölte velem az ön megjegyzéseit Cinnáról.

Szóval Corneille vetélytársa Cornéille nagy magyarázója lett!

De hagyjuk ezt* hogy is merném megdorgálni ilyesmiért, mi­
kor tudom, milyen szép szándéle vezette. Egyébként minden

sora találó. Legfeljebb elnézőbbnek érzem, mint amilyen én

lennék* de ennek biztosan az az oka, hogy ön sokkal járta-

cos kedvéért*

%
-r

18. Vajda György Mihály: Színházi Kalauz, •hp. 196o. 273. lap.
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sabb a művészet nehézségeiben. De azért ismerje el, hogy 

Shakespeare rendkívüli ember, ^incs egyetlen jelenete, a- 

melyet egy kis tehetséggel ne lehetne remekművé ütni. Mi* 

lyen szépen kezdődne például egy tragédia, amelyben két 

szenátor szemérehányja " az elaljasuit népnek, hogy zsarno*
19kának hangos tapssal hódol! S milyen gyors és lendületes!"

De a műfajon, a színházi élet hiányán, a túlzó Shakespeare 

kultuszon kívül /bár ezek voltak nálunk ^orneille teljes 

sikerének akadályai/ szükségesnek látjuk megemlíteni maguk­

nak a Oorneille-i műveknek jótulajdonságait és hibáit, melyek 

szintén - még napjainban is - akadályai a cornelllei drá­

mák elterjedésének. Azonban nemcsak nálunk, hanem még Cor- 

neille-nek saját hazájában is ugya^zen hibák és kiválóságok 

tették nehézzé e klasszikus művek alapos megértését.

Ы
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19. Diderot levele Voltaire-nek 1762 szept. 29. Gyergyai 

Albertt a francia felvilágosodás Bp. 1954. 157. lap.
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A Corneille-1 darabokra jellemző, az is, hogy a szerelem mint 

indítóók, mint a hősok fŐ mozgató ereje nem jelentkezik dön­

tő módon* Corneille inkább a szerelmet racionális alapokra fek­

tette, szerinte a szerelmet csak az érdemek a jótulajdónságok, 

a tökéletesség, a hősi becsület szemlélete keltheti fel. A 

szerelem nem gyöngeség nála* ha valaki a "mérite, estime, devoir 

vertu, générоsitó, gloire" fogalmakban kifejezett becsület- 

hierárchiának nem tesz eleget, méltatlan lesz a szerelemre/ 

a hős tetteinek, akaraterejének, kötelességteljesítésének 

inkább a jutalma, mintsem első idítóoka a szerelem. Nyilvánva­

ló, hogy a szerelemnek a Corneille-i etikai hierarchiába való 

ilyetén beillesztése nem felelt meg a későbbi nemzedék már 

inkább Racine-i felfogás / a szenvedély elsődlegessége, melyhez

még a század közepe táján a monarchia megszilárdításával kap­
csolatosan beállott ízlés változás is hozzájárult/ iránt lel­

kesedő ízlésének.

A Hotel Guénégaud és a Hotel de Bourgogne l68o-as 

fúziójától /tehát a Comédie-granpaise megalapításától kezdve/ 

a Corneille előadások száma csökken* sőt még az előadott da­

rabokon is meglátszik a racine-i sémák szerint való értelme­

zés: "Considéré non en lui-meme, mais comme une tragédie 

raeienne manquée, il s*agira toujours de le sauver en le 

rendant plus racinien que nature" 2o

Tehát éppen az, ami a Corneille-i darabok speciális

t&Г
■Í.V
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2o. B, Dort: Corneille. Collection des Grands Dramaturges 

L* Arche éd. Paris,1957.
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értékét jelentette, vált elterjedésének egyik kerékkötőjévé.

A XVIII. századot a voltaireiánus felfogás uralta 

Corneille müveit illetlen. Lényegében véve ezt a felfogást 

is Corneille autonóm értelmezésének háttérbe szorítása jel» •>

'Ví
lemzi a racine»i interpretáció mögé. Tudvalevő, hogy Voltaire

« 21csupán néhány részletnek "kegyelmezett meg

Különösen szemére veti Voltaire worneille-nek ak-

tualizáló politizálását. Egyik levelében írja, hogy a poli­

tika különösen a szerző halála után • el szokta rontani a 

darab sikerét és ebben látja annak is az okát, hogy elég rit­
kán játszák a uorneille«iii darabokat. ^ Valóban későbbi né- 

zőközönéége már nem értette meg az aktualizáló politikai cél­

zásokat, azokba belefáradt még akkor is, ha ezek a célzások 

nagyon is érdekelhették a XVIII. század közönségét, amely 

egyébként is hozzá volt szokva a királyi udvar politikai 

intrikáihoz.

Ш-

‘

I;
$

■ •м Voltairenek sokban igaza volt a politikai aktualit 

tásokkal kapcsolatban» valóban éppen ezen aktualitások, mely 

lyek később feledésbe merültek, vagy legalább is az érdeklő­
dés hátterébe kerültek, hozzájárultak a corneillei müvek 

népszerűségének csökkenéséhez, így attól kezdve, hogy XIV. 
Lajos maga lett a Törvény, a politika intézése is az ő /és 

megbízottai/ privilégiuma lett, a dicshimnuszokon kívül, még 

pozitív példamutató-tanító célzatú jel öleteket sem tűr meg. 

az orthodox monarchikus ízlés. /pl. Agésilas II. lt En Perse
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21. Vöt Dort! i.m. 1j2• lap.
22, haraszti Gyulát Corneille és kora 516. lap Bp. 19o6.
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il n* est point de sujets, ce ne sont qu*osclaves abjects
/ a Cid-ben pl. Richelieu sok individualizmust látott, 

Fernando király sem volt ’’par excellence " abszolút mona-rché- 

nak tekinthető /Vö a Cid XI. 6. IV. 3. / Vagy pl. winna és a 

normandiai va-nu - pieds 1639-es felkelés vérbefojtása kö­

zötti aktuális összefüggés is nyílván elhományosult. Kétség­
telennek tartjuk, hogy a korabeli közönség /köztük a jövendőbeli

frondeur -nemesek/ egyenesen pikánsnak érezte a Cinna-ban, az 

említett nagy politikai eseményre való vonatkoztatáson túl­

menően, egyes olyan korabeli közéleti személyiségekre /Chalais, 

Gaston d*Orléanes, MMe de Chevreuse, Mae de Fargis stb./ valé 

célzásokat, akik vagy mint a Richelieu féle vaskéz-politika 

mérséklői, vagy egyenesen ellenzői voltak*

/Bár Antoine Adam kétségbevonja az aktualizálásnak ezt a 

mértékét, mi írókulszkijjal nehezen tudnánk elképzelni, hogy

a Rouen-i vérengnésektől megrendült közönség ne látott votuaa
2'5az Augustus«i megbocsátásban leckét Richelieu számára/

etc • é •
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e23. V9t A. Adam* Histoire de la littérature franpaise au XVII. 
s. Tome I. pp. §29-53o Baris, 1948.
Mokulszkij: Kornelj i jivé skola /Isztorija francuszkoj 

lityeraturi Moszkva 1946, 421,422. 1. /
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Wem érdektelen itt felmeiíteni a Corneille- Racine későbbi 

népszerűsége szempontjából azt sem, hogy míg Racine a görög 

ókorból merít, addig'Corneille inkább a római antiquitást 

választja. Az ókori görög tragédiákra éppen a politizáló ten­
dencia jellemzó. /a vígjáték a politikai lief fonákságait 

óhajtja pellengérre állítani, a tragédia is leckéket, tanul­
ságot ad a népnek, a vezetéknek/ s Racine mé is csak keretnek ^ 

használja beleélve ma át a XIV. Lajos és udvari arisztokráciá­
ja által nyújtott ideológiai keretekbe, finom művészi pszicho, 
logiájavai a klasszikus "raison" szemszögéből dolgozza fel meg* 

figyeléseit, megalkotja a női lélek realisztikus ábrázolását, 

a klasszicizmusra jellemző intellektuális objektivitással meg­
tartva az általános, a jellegzetes vonásokat, kizárva a vélet­
lenszerűt, az esetlegeset * a közönségedet, a zsanérszerűt. 

Érthető tehát, hogy az abszolút monarchia csúcspontján a po­
litizáló Corneille kevésbé volt népszerű, mig Racine-nak leg­
följebb éppen a Fronde legyőzött arisztokratái közt kell ellen­
ségeit keresni. Még inkább érthető worneille háttérbeszorulása, 

ha meggondoljuk, hogy királyalakjai nemcsak, hogy nem tűpusai 
az abszolút uralkodóknak, hanem csupán az államhatalom bizonyos 

mértékig absztrakt képviselői, /pl. tóokulszkij szerint Tullus 

királyt bármelyik köztársaságkorabeli konzul helyettesíthetné* 

a ezt a helyettesítést megjís csinálták a forradalom alatt/.

4 i
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24. A történelmi-politikai háttérre gondolunk, mert a görög 

tragédia mély tragikus lényegét» "cette heuteur divine oú 

jamais n*atteignit la faiblesse latiné" /Boileaus A. p. 
III. / ő értette meg leginkább.
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SŐt Corneille tragédiáiban megfigyelhető bizonyos, a múltba 

visszavetített, retrospektív republikanizmus, mely át-áttört 

a kétségtelenül monarchikus lényeget,

A Corneille iránti érdeklődés A\apoleon lelkes rajongása 

miatt újra felélénkül, / Érdekes megjegyezni, hogy Napoleon is 

Augusztus megbocsátását mint bölcs uralkodói számítást helye- 

selte, mert min? érzelmet gyermekesnek találta volna,/

A későbbi idfik folyamán újra erősen csökkent az ér­
deklődés Corneille iránt, A XIX, század folyamán is

jobbára racini szemszögből fogták fel Corneille müveit,

nem értették meg Corneille egyéni moralitását, mely éppen

az emberi akarat erejének felismerésében nyilvánult meg, és

minden nagy emberi tett végső rugóját az emberben önmagában

lévő hatalom cselekvéssé való érlelődésében látta,

A XVII, század elején az irodalmi stílus általában
27a "genre sublime" követelményei szerint formálódott, 

elsősorban a praeclas icus korszakra jellemző jezsuita ci- 

ceronianizmus nemcsak az egyházi szónoklatban, a prózában 

volt uralkodó jellegű, hanem részt kért magának az "esprit 

héroíque" kifejezésére igen alkalmas tragédia stílusában is. 

Ennek a stílusnak jellegzetes vonásai voltak a hosszú szóno­

klás tirádák, ragyogó szerkezetű deklemációkj a bizonyítás,
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25. Vöt Isztorija francuszko$ lityeraturi, Kokulszkijt
Kornelji jivó skola I, kötet 419, lap

26. Vöt B. &ort i m, p, 153,
27. Vöt Sőtér Istvánt la doctrine stylistique des rhétoriques 

du XVIIе s.p. 61.
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a cáfolat pontos felsorakoztatása» a szimmetrikus szerkesz­
tésmód, a finoman kicsiszolt versben való öncélú gyönyörkö­
dés, mely még a drámai helyzet megkövetelte illúziókeltés 

rovására is mehet, Д XVII, sz. felében a közönség és az 

Írók egész i ránicaországban el sósorban egy forrásból, a 

jezsuita latin iskolákból nyerték műveltségüket. Már ott 

hozzászokott fülük a hosszú cicerói mondatok "eoncinnitas* 

«'hoz, megszokták hogy az állitmányt kivárják a hosszú
Ш mondat végén, vagy a mellékmondatok után következő fÓmonda-

28tot zavar nélkül tudomásul vegyék. Az igy nevelkedett 

közönségnek éppen a deklamáló hang, tirádák, az érvek, 

és ellenérvek felsorakoztatása, a kristályt! zta logikával ki 

dolgüzott;rmonólogok tetszettek legjobban. Hisz a korabeli 

színészek nem is akartak olyan szerepet vállani, mely nem 

bővelkedett ilyen retorikai lehetőségeket nyújtó részletek­

ben, Ezért Írhatta Jaques Nathan Encyclopédie de la littéra- 

littérature fr, cimií /párig, 1952, p, 75,/ mttyáben : *Nous

satrons par des documents du temps que 1* auditoire écoutait 

dans un religieux silence les récits et les monologues des

tragédies, mai, qu*il ne se génait pas pour eonverser

pendant les échanges rapides de répliques", A későbbi

idők közönsége - bár a deklamáló szónokias hangnem mind

i;
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a mai napig jobban érvényesül a francia ízlésben mint nálunk, 

a racini ízléshez szokott inkább, akinek "nyelve nem emelkedik

a Corneille*! méltóság magalatára, előkel6, kerüli a hétköz­

napi kifejezéseket, amint ezt az akkori ízlés megkivánta, de
pqtermészetes és közvetlen" v és ez a közönség már nem tudta 

úgy élvezni ezt a számára túl magas régiókban járó stílust* 

a külföldi pedig magától értetődően még kevésbé ezt a magpa 

deklamatív szintet. Ennek ellenére a Corneille iránti érdek­

lődés megcsappanását természetesen nem a kettejük közti 

stiláris eltéréseknek tulajdonítjuk /hisz Racine is alapított 

retorikai hatásokra, jól szembeállított ellentétekre stb./ 

hanem abban, hogy Racine "a szerelem lélektanának félelmetes 

ismerője" 

elsősorban női lélek ábrázolásában.

Inkább arról van sző, hogy a későbbi századok 

Corneille interpretálói lebecsülték vagy nem értették meg ezt 

a speciálisan Corneille-i retorikát, s racini kategóriákból 

kiindulva a szentimentális oldalt emelték ki /pl. e Polyekcte 

Pauline-jét mint a szerelmes nőt domborították ki, holott 

Corneille-i szemszögből nézve inkább a keresztény neophyta 

vonás elsődleges benne./ Természetes, hogy nálunk egy olyan 

közönség előtt még kevésbé számíthatott megértésre a Corneille- 

i mondanivaló és stílus, amely már a Shakespeare-i alkotózseni 

határok közé nem szorított, természetes bőséggel áradó spontán

fr**
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közelebb került a közönséghez az emberi -
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29. Benedek Marcell: Az olvasás művészete Bp. 1957. 196. 1*
30. Benedek M. u.o.
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alkotásain nevelkedett.
;'Л.*

Századunk Зо-s éveitől kezdve beszélhetünk Corneille 

újrafelfedezéséről. Bernand bort ennek a "rerrnissáncé*"nak 

az okát helyesen főleg abban látja, hogy a modern előadások 

/elsősorban az avignon-i festiválokra gondolunk és ezeken be­

lül is Gérard Hiilippe Rodrigue alakítására 1951-ben/, felis­

merik a borneille-i retorika, szintaxis, a beszéd müanszainak 

fontosságát, másfelől pedig véglegesen szakítanak azzal a ten­

denciával, hogy Corneille egy kevésbé sikerült Racine.

Az eddig, .elmondottakkal nem akartuk azt a látsza­

tot kelteni, hogy - az érdeklődés kétségtelenül megállapítha­

tó hullámzásai mellett - Franciaországban valaha is teljesen 

közönség nélkül maradt volna Corneille. Különösen a Cid talált 

mindig nagy érdeklődésre, annyival is inkább, mert egy spe­

ciálisan francia nemzeti drámának tekinthető. A francia ékes­

szólás, hazaszeretet, gloire legtipikusabb kifejezésével ta­

lálkozunk itt és talán éppen ez a nemzeti jellegzetessége em-

Bánk-bánra , erre a hagyományosan magyar- 

remekműre. Bizonyos hasonlóság van mindekttőnek a külföldi 

sorsában is: e nemzeti talajon sarjadt tragédiáknak az átül­

tetése idegen talajra éppen ezért bizonyult nehéznek.
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25.

francziák egyenlőül oktatták a tekintetes urat*0 

"ban, hogy az említett színház műsoranyagában - a napi divat - ak­
tualitások mellett - elsősorban a felvilágosodás írdinak jut na­
gyobb szerep. A klasszikusok közül is csak 1 oliere ás Tíacine után 

к vetkezik, sőt Th, Corneille ás Destoaehíes is gyakrabban szere­
pel, A bácsi közönség is csak nehezen tudta megérteni a Corneille-i
hőst vagy Haeine pszichológiai szubtilitásait, Zinzendorf gróf** 
is csak a Bolyeocte előadásával kapcsolatban tesz egy szűkszavú
megjegyzést, noha naplója bővelkedik jelentéktelen darabok analízi­
sében. Mégis a bácsi francia színház repertoire-ja szerint - ha 

ritkán is - műsorra került Corneille is, /Polyencte 1761-ben, 

íiéraclius 1761-ben, Cid vnlászí&Űleg 1771-ben, Cimm 1771-ben* 

Uorace valószínűleg 1771-ben, Le Merrteur valószínűleg 1771-ben, 
öolyeucte valószínűleg 1771-ben, Rodogune 1771 vagy 1772-ben/

tóár ebben az időben is lehetett Gomeille-t magyarul olvas­
ni, Bessenyei anga is örömmel üdvözli 1779-ben "uolmi" c, fcönyvé- 
ben a Cid első magyar fordítását íeleki Á dómtól /1773/#*‘> annyival 

is inkább, mert több ízben is kifejezi sajnálkozását, hogy a magyar 

irodalomban a drámát nem őrtékelik eléggé s nincs drámairodalmunk,
A "Magyarság" e* röpiratában a halhatatlan Corneille megbecsülésére 

inti olvasóit: "Tudjátok-é, mi tette Liakespeárt az anglusoknál hal­
hatatlanná, mint Cornélius Pétert naggyá a franciáknál és 

f erem tsiust a rómaiaknál? A tragédia, komédia, mely dől go Icát ti 

semminek vesztek"

Kétségtelen azon-

12

Majd ugyaneb-en e művében követendő példaként első helyen 

emeli ki a Corneille testvéreket mint akik a francia nyelv kimű­
velésében, a drámai nyelv megteremtésében csodálatraméltót alkot-

10. Széli Farkas: A nagybesenyői Bessenyei család története Bp,
189o, 284 1.

11. Witaeneta Júliái Le théátre francia de Vienne Д752-1772/
Szegedi, 1952. 48. 1,

12. Wltzenetz J,s uo, 79-1ol. 1.
13* Idézi Kari Lajos: Corneille a magyar irodalomban. Irodalomtör­

téneti Közlemények 191o, 113.1*
14. Bessenyei György: Válogatott művei, Szépirodalmi könyvkiadó

öp. 1953. 199. 1.



26.

tak* "Ml volt a francia nyelv is a lo-ik, 11-lk ssás&öbs Róbert a- 

latt? Alle lehetett nyelvnek mondani ogyttgyttaége miatti ttgy de 

Risseliő mágia olyan taszítást tett rajta* hogy őalatta ás utána 

a két Cornél I tusokat» Desяperоt, Mollert» MontesakiŐt* Voltért sat. 

franciásé gokban csudálnod kell."
Sőt a Filozófusban egyenesen az ókori nagy görög tragédiairók. 

kai teszi egy szintre Raclno-t és Corneille-tt "Kuripides,
Sophokles voltak-e a görögöknél idejökre nézvo nagyobb poéták* 
vagy Racine, Corneille a francié toll?" 16

Szauder József említett Bessenyei kiadásában felhívja a figyel­
met Bessenyeinek a francia klasszikus drámához való szoros 'kapcso­
latára# '

Császár Alemér a Bessenyei köré csoportosuló franciáé költik 

egyik fontos ismertetijelének tartja az új versformát, a páros rí­
met* mert a franciás iskola megalakulásakor éppen "ez a technikai 

újítás von határt a régi nyomon haladó magyarosak s az újító fran­
ciások közé" 18 Batsányi Bessenyeiről írt dolgozatát is idézi
melyben Batsányi szerint Bessenyei és Teleki Adáei Cidje "hozták 
nálunk a párrímes verseket kedvességbe" c?° Tehát nemcsak hogy is­
merték a Óidét* hanem irodalmi jelentőségének is tudatában voltak. 
Gálos Rezső is megemlíti*2^ 

művelejeként egy ízben bírálja a régi "négysarkú" verselést. Al e- 

lőre elkészített kádenciákhoz írják utólag az unalmas verssorokat. 

fppen a Teleki-féle Cid fordítást tartja az eladdig legszebb ma-

hogy Bessenyei a magyar mííbírálat első

gyaraággal írt шипkának* melynek stílusa természetes* nemes* érde­
kes, hogy bántja Bessenyei ízlését a sok cím /Nagyságos* Velséges, 

К agy sód stb./
De a királyi udvar környezetéhez tartozókon kívül is akadtak 

müveit szellemek, akik olvasták Corneille műveit és akik gyakran 

meg is említik nevét a magyar irodalom* nyelv és stílus gazdagítá­
sával kapcsolatban*

15* Bessenyei* uo* 198*1*
16. Bessenyei* uo, 164* 1* /А filozófus* harmadik játék. Ötödik je­

lenés/
17* Bessenyei* uo* 458,1,
18. Császár Klemért br, Orczy Lőrinc, Irodalomtörténeti Közi* 1916,

435*1*
19* Császár g*j uo. 41o*l*
2o* Batsányi János összes művei XI, sajté alá

13« és Tárnál A* Bp* 19oo* 137*1.
21. Gálos Rezső* Bessenyei életrajza* Bp. 1951* 214-215.1*

rerj desto * here sztury
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Batsányi János Bessenyeihez és a többi felvilágosodás korabeli író- 

hoz hasonlóan a nemzeti függetlenség előfeltételének tartja a ki. 

művelt, kicsiszolt, egysére» nemzeti nyelv és műveltség megteremté­
sét* Elsőrendű hazafias kötelességüknek tartják a nemzeti nyelv á- 

polásét és művelését, ezt is politikai harcnak fogták föl, annyival 

is inkább, mert a kormányzat elég hathatós eszközökkel szorította
le pl* Batsányit a politikai ólet küzdőteréről a relatíve veszélyte­
lenebb irodalmi munkálkodás mezejére s éppen azért mert a politi­
kai harc egyik fajtáját látták a magyar nyelv csiszolásában, üdvözöl­
ték örömmel a külföldi klasszikusok magyar fordításait, hisz ez egy 

tégla volt a magyar szabiidság épületéhez* így Batsányi "Bessenyei 

Györgyről és annak munkájáról" c, dolgozatában többek közt említi gr* 

Teleki Adáraot, mint aki kitúrt a magyar nyelv művelésében* В hogy 

mennyire becsülte a Teleki féle fordítást, bizonyítja az a tény, hogy 
egy Telekitől vett idézettel fordította vissza Mátyus István 2J 

délyl orvosra a tudatlanság és művelet lene ég vádját, mert a magyar 
nyelvet még a nemzeti lelkesedés és honszeretet e lelkes korszakában2^ 

is afféle paraszti nyelvnek nézte* 3 akkor, amikor a 17* századi fran­
cia klasszikusokat - üorneill©-el aa élükön - mint a francia nyÜv 

. ’atyjalt" felsorolja, © у politikai eseménys az önkényuralom által 

kiűzött francia huguenották jutnak az eszébe*
Túláradó örömmel Ír a Meroure Stranger-ben 1813-ban meg. 

jelent, a magyar irodalmat ismertető cikkében a magyarság hazafias 

felbuzdulásáról, mely az ország minden félreeső zugába eljutott, s 

melynek eredményeként oly sok fordítás és eredeti mű jelent meg ma­
gyar nyelven, hogy ettől kezűve egy esztendő termékenyebb volt az 

alkotások minden műfajában mint annak előtte 2o-3o éves korszakok* 

"Virgile, Corneille, Racine, Voltaire,«» et les meilleurs auteur© 
all©mande ont été traöuits on vers et on prose" 20

Teleki József gróf 176o-ban a Comédie francaiso-ben, kedvelt 
szinház'ban . többek között látta Corneille Cidjét is.^lfaplő jában

er-

22, Batsányi j* összes müvei Bp# 1960* 417* 1*
23* Vö Batsányi János Összes müvei Xi* 3p* i960* 46o*l$ 468,1* 

/к* For elit tásról/
24* u,o,i 364*1»
25* uo.s 95*1* /Bé-Vezetési Magyar Museum X* köte?t 1788-1789/ 
26. uo* 364,1*
26/a Fuhrmann Kamilla: Gróf Teleki József és a magyar-francia 

szellemi kapcsolatok. Bp.1929.49.1.

P á
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аи általa látott többi darabnak a kritikáját nemsem a Cidnek, s
adja, de Pétzelihez írt egyik Ívvel© bizonyítja, hogy teljes mér­
tékben áriákéit© a nagy század drámáit, ugyannyira, hogy Pácáéiinek 

пега is a f civilén oeodá»korabeli írókat ajánlja* htm a 17* századi
francia klasszikusokat. 3 a továbbiakban annak a véleményének ad ki» 

fejez'et, hogy a magyar nyelv elsődlegesen szónoki jelleg# nyelv ás 

különösen alkalmas retorikai hatások elérésére, bár elismeri, hogy 

még sokat kell fejlődnie, Tanulnunk kell tehát a franciák példáján, 

Corneille ás Racine példáján, akiknek az olvasását különösen ajánlja 

Pécseiinek, akinek mint szónoknak tetszetős formáira kell töreked- 
nie* 27

A nyelv kérdésével kapcsolatban említi Kazinczy Ferenc 

Corneille nevét leveleiben, sőt a Cid fordítását is tervbe veszi, 

1791 január 8-án ezt írja wielandnak* *Eine Zayre, Al síire, Mezope, 
Tanerődé, Cide /sic!/, Belizaire, TélÓmaqu© ©inigenmahl, be repos 
de Cyrus, auch üsaian wird übersetzt" 28

Bizonyos, hogy Leseewfy gróf alaposan ismerte nemezek 

Corneille-t, hanem nz egész francia irodalmat, Egyik levelében 

/1819 junius 28,/ Kaainczynak megemlíti Corneille verselő művé­
szetét* "Azt jegyzék meg a* Frantzia kritikuseok a nagy, de olykor 

mind rögös, mind a maos felhők* homályГЬa tévedő Corneille-ről, 
hogy igen könnyen dolgozta verseit"? egy másik levelében úgy beszél 

Corneille-ről, mint egyik legkedvesebb Írójáról /1811 március 8/
Döbrentey Gábor olyan magyar költőkről álmodozik, akik meg­

becsülést fognak szerezni a magyar irodalomnak, mint pl, JLopstock, 
P, Corneille, Tasso megtették ezt a saját vonalukon Д8о7 március 

11,/ 31.
Ovadányi József /Kis Jánosi a maga korában sokat ol ásott 

"A* világnak közönséges históriája" c. művének Richelieu korszakáról 

szóló részében említi c0rneille-t. Írónkról a mii 18o9-ben megjelent 

8-ik kötetében van szó, s ekkor már Gvadányi halála után a széban- 

forgó művet Kis János folytatta tovább, Dicsérő szavakkal emlékezik

27. Irodalomtörténeti Közlemények 1915 XXV. 221. 1. /Teleki levele 

Péczelihez 1784 nyarán. Baranyai Zoltán közlése/
28, 29, 3o, 31* Kazinczy Ferenc levelezése. Dr. Váezy János. *р.

Tud. hk. 19o6.
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meg a Cidríl, a Horace és Ginna c. tragédiákról s ezekben annak a 

bizony«.4. át látta "hogy már a Literature igen element é® nagyot gya­
rapodott1* 52

A rági magyar esztétikai irodalmi törekvések sorában jelentés 
helyet foglal el Verseghy Ferencnek .nalytíca ^ cimü latin mave. A 

háromkötetes mü el sí két kötetében, inkább grammatikai, stilisztikai, 

általában a magyar nyelvtudományt érinti problémákkal foglalkozik, a 

harmadik a legterjedelmesebb, majdnem 12oo ol alra terjedi részben 

rendszeres esztétikát ad* Anélkül, hogy részletesebben, s e dolgozat 

célján is túlmenően elemezni akarnánk e miiben található dramaturgiai 

nézeteket, szükségesnek látszik néhány Corneille-re vonatkozó megálla­
pításának vizsgálata* A bauragarteni esztétikai elméletre épüli 

Sülser-fél© theoriát fogadja el Szerdahelyi -,J esatétikájának a
figyelembevételével* Elfordul a Kant-Schiller-féle ^ felfogástól, 

mely^a művészetet az emberi lélek játékos kiélésének tekintve a 1* art 

pour Cfelé mutat, hanem a morális neazeti és politikai célkitűzéseket 

dönti fontosaáguafcnak tekinti, sít az el sík között hangoztatja a köl­
tenek a nép iránti kötelességét* ^ 

legtöbbször sulzert majdnem szószerint fordítva - foglalkozik 

Corneille-el is* Verseghy művében léví Corneille elífordulási helyek, 

idézetek is megtalálhatók Sulaer említett munkájában*

Ebben a szellemben - igaz, hogy

32* A világnak közönséges históriája* Gróf Gvadányi József, Magyar 

Lovas Generális* 18o9 Bozsonban* 158*1*
33* Analytic« In stitutionum Linguae Hungaricae* Bars I* 1816* 

Etymologie Linguae hungaricae* Pars*XX* Syntax!s Linguae 

Hungaricae* 1817* Pars III* Usus aestheticus Linguae Hui >aricae, 

Budae, Typis Regine Universität!© Hungaricae 1817* /a szerzi ne­
ve nélkül/

34* J* George öulzer* Allgemeine Theorie der schinen Künste, Leipzig 

Erster Theil 1778$ Zweiter Theil 1778$ Dritter Theil 1779, Vierter 

Theil 1779*
35* Aesthetics sive doctrine honi g etus* Autore Georglo Szerdahelyi 

Bars I-H* Budae, Typis Regiae Universitatis 1778*
36* VÖ* Schiller* Archimedes und dor Schiller c epigrammát* "Göttlich 

nennst du die Kunst? Sie ist* s", versetzte der Weis«! "Aber das
war sie, mein soim, eh* sie dem Staat noch gedient*"

37* Császár Elemér* Verseghy Ferenc élete és művei, fíp* 19o3* 318* 1*
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Túlzottnak és fennhéjázónak tartja "odrigue válaszát apja
kérdésére /Rodrigue as-tu du coeur?/ és csak a kor erkölcseivel tart­
ja sejthetőnek. 

ábrázolásét ni
Corneille Oedipe-jében és Коdogun©-jében a szere, 

tartja méltónak a hősök jelleméhez, hisz az i- 

lyen "erotikus" szerelemábrázolásnak nemcsak hogy a tragédiában nincs 

helye, hímem negatív nevelő hatása is van* sokkal jobban értékeli 
Corneille-nek a fenséges /sublime/, a magasztos iránti érzékét *°, 

hisz ily fenkölt hősök iránti csodálat nevelő hatássá* Ebben megegye­
zik Szerdahelyivel, aki absztrakt filozófiai célkitűzésű munkájában 

inkább az ókori írókra hivatkozik, de ezen a ponton mégis csak 
Corneille-t idézi egy ízben**1 Meglátja Verseghy azt is, hogy Corneille 

néha dagályooaá válik mikor fenséges akar lenni* *2
Még ezáaos helyen említi Corneille-t de valamennyi idézett hely 

és vélemény megtalálható Sulzernél* Mégis van bizonyos önállóság 

Verseghy müvében, nemcsak abban, hogy a Culzer-féle lexikonszerűen, 

alfabétikue sorrendben, címszavak alatt tárgyalt gondolatokból egy 

rendszeres, fejezetekre és alfejezetekre egészen a nuance-azertí 

distinkciókig tagolt esztétikát ad, hanem a saját vonzalmainak, ízlé­
sének megfelelően Sulzernél bővebben tárgyalja az egyes kérdéseket* 

Verseghy müvét olvasva ügy érezzük, hogy a sbakeepeere.i dramaturgia 

elég széles skálájú megértése és gyakran előnyben részesítése mellett, 

egy kicsit Sulzeren túlmenően is közelebb állónak érzi ma át a kiasz. 

szikus francia dramaturgiához* sülsernél nagyobb nyomatékkai hívja

1

fel a drámaírók figyelmét a horatlus-i elvre: "Sw pue.ro s coram populo 
Medea trucidet" *-* , s a véres jelenetek színpadra vitelétől való irtó­
zása a francia klasszikus ízléseel való mélyebb rokonságra utal***

A hármas egység taglalásában is túlmegy Sulzer "Einheiten* 

címszavában található fejtegetéseken, illetőleg a "Trauerspiel* és
egyéb cikkekben található nézetekben, Anélkül, hogy részletekbe kíván­
nánk bocsátkozni csak néhány fontosabb szempontot emelünk ki* A hármas 

egységről szóló fejtegetései össz< gezér.eképen Verseghy - a francia

38. Verseghy: Analytica III* kötet 436* 1* 

39# Verseghy: uo. 122.1,
4o* Verseghy: uo. 295, 435, 428, 429, 437.1 

41. Szerdahelyi* Aesthetica I* kötet 364. 1. 

42* Verseghy# Analytica Hl. kötet 435.1*
43* Horatius: Ars poetica 185
44. Vöt Verseghy* Analytica III. 112. 1.



.
 ■ 

■

м
 

м
 

ss
 

и-
 

а
 

ф
 

в
«*

 
<§

* 
ф

 
о*

и-
 

да
 

а
 

3 
а%

г &
Я 

И
 

® 
я1

 
Н

 в
 

О
 

t*
д

а
®

*м
а

:д
а

д
а

о
д

а
 

да 
ч

cf
 

о 
да

и«
 

о*
 д

а* 
©

о*
 н

 
м

? 
? 

• *
 
г 

8 
е 

к 
а

ÍS
P

*»
 

»*
 

-4
 

СЧ
 

44
• 

• 
•

•*
; 

t*
j 

<
 

<
ч 

• 
»
•»

 
ч 

ч
о
 

о» 
а 

о 
О 

да 
да 

© 
2 

оч
 

да 
а*

 
да 

ч
м>
 
«

C
Í

Ф
 

Щ
 ф

* 
,

О*»
 

Ч
 О

 
Н

 
_

 _
N 

да 
Ч

 
ч

 
Pf

 д
а

да
Q 

*
---•

3 
3

да
“

S
í

H
«

a
c
í
n
®

ie
s
. 

ф
» 

и*
 

О
 

CS»
 

®
*+

 
а»

 
S 

Ф*
 

да
и*
 

о
 

*о
 

s
' 

«+
 

да
О

 
<+

 
н»

 
5 

й
 

в
 

©%
«-

». 
®

 
да 

и
*©

 
м

»
д

а
 

Я
 

Ч
 и

 
ч

 
Й

 
ä)

. 
>Г

 (
5>

 
р
.8

 
N

< 
да 

н
 н

, 
^

 
г 

**
 

а*
 

ф
 

© 
£

i 
Г

 
3

да
®

* 
о 

»*
N

Ж
P

f 
О

*
Ч

Ч 
Ч

 
да 

да
d

а
да

» 
о
 

да
*

0
 

М
 

M
 

М
 

N
 

Н

Ч
8

и
< 

os
 

да 
да

* 
да
 

N
 

05
 

со
да

a 
<

 
да*

д
ач

 
м

 
cí

 
© 

ся
Я 

ÍS
 

И
 

I*
 

ч 
и

*«•
 

© 
да 

и 
М

да 
0 

да 
ist

04
 

«+
 

N
jr
 

да 
^

 
Ч
 

да

? 
*

с-
Г»

©
ч 

В*
 ч

И
"

5
Ф 

и*
с?

да
о 

да
о
 

а%
 

о 
чз
 

*
м
 

м
 ч
 

о
еч
 

м
 

о
 

© 
да

» 
»*
 

о*
 

о
 

о
д

а
и
 

о

м
 

о»
 

да
н 

о 
Ч 

о 
t-%
 

hi
 

да»
 

О 
о 

© 
и*
 

м
 

еч
04

 
»-

*4
 «

U
.

г*
 

да
 

г»
 и

N
да

fe
 о

I
I

-4
©

 
да

iS
* 

о
8?

 
Ч

 
«+

да 
и*

 
да 

да 
и

 
о

ф
 

О
 

Ч
 

К
 

SX
 

о
О

 
Н

 
Н

£
да

да
11

я
да 

Í
 

еч ч
 

о*
 

да 
«да

© 
g-
 

ш 
3 

a
 

3
Ч
 

©
* 

H
N

g‘
?к и*
 

©
ф
 

а
 

и-
 

ф 
а»

„ 
ч 

ь»
 

ф
 

а
О
 

и-
 

да
 

a

©
И

а»

§ 
§

• 
*

h
 
Í
 

9
ft

 
ч 

ф%
 

й
 о

# 
а 

а 
а

ч 
©*

 
о 

ч
 и

г 
©*

 
ч

 
м

да 
да

N 
© 

pf
 

4 
Ф*

 
© 

да
да 

м
 

м
 

о»
 

® 
*♦

н
 

Ф
а 

е*
Ч
 

Ф
04

 
»

н»
 

о*
ч

••
 

а*
о.
 

о»
 

да 
ч
 

о*
 

да
©

о
д

а
о
»
*
г
и

*
д

а
©

 
н
 
*
 

с
 

о
 

а 
м 

Ч 
£

1 
% 

5
2 

9 
3 

<*
 

ж
 

а*
ft
 

1+
 

® 
h
 
и

Г 
8 

*
да

о»
 

ф
8 

2
.1

СВ
 

О»
Б

'л
о

О
 

чо
 

чо
 

«>
 
5
 

м
 

w
<
 

О
 

ГО
 

ЧО
Я
 

^
 

Ó
 
и

да
* 

©
 

ю
 

•
М
 

да 
чл

Í 
Гр

да
 

да
м

 
м

 
®

 
®

 
а 

й»
да 

«♦
 

да
 

a.
 

м
 

м
©

О
М

 
d

 
d

 
9

да 
н*

 ф
* 

н-
 

© 
I

о 
ч

ч
 

с

О
0 

'S 
о

Ф
Ф М

 
да 

Ч
 

м
3 

0%
 

да 
© 

да
И

 O
' 

ft
 O

' 
d

Н
 

О
 s

' 
м

 
cf

 
м

9
 

й
 И

*
рг

 
да

н*
 

h
n 

да
ГГ

 
Н

5
а 

?
да
 

«*
 

©*
 

о%
5
 

9
, 

н
Ö

l 
Н
 

ф М
Ф 

О
 

с*
 

«+

i 
S’

3
да

В 
4

'S
tJ

да
I*

»
н*

 
о*

 
О

Н
 

О 
Ф 

н-
да 

• 
да 

ч 
да

69 
|1
 

о 
ч 

ч 
о 

да

да
 

о*
о 

с
 

© 
ч

И
* 

О
 

Ь
* 

ф
* 

ч 
«+
 

се 
о 

ф
 

да
3 

8
3 

© 
да

ф
 

м
©

O
n
s
©

S
®

H
c
f

4
 

м
 

я
 

м
 
н

О
 

м
 

м
«*

 
г*

 
м

 
О

О
» 

©
 

©
* 

ф
 

ф
*

Ч 
ff

8
ы

м
да 

«*
 ч

 
да 

и=
 

да»
 

ч
•а

 
ф

 
ч 

ф
 

ф
*

Ч
 

«О
 И

 
04

 
о
.

Ф
д

а
о

к
ч

а
а
д

а
 

н
 

» 
* 

■* 
•

 
л

 
® 

м
 д

а 
да 

да 
ев 

да
Ч

в
 

и
й

о
н
о
-
м

д
а
д

а
н

» 
м 

о^Ф
 

* 
ч 

5 
И 

й 
I 

ff 
§* 

0
g. 

s: 
• 

? 
í 1

 
• 

fr 
Í 

? 
ff

< 
» 

ч 
д

а
*

«
+

<
м

м
м

ч
 

s'
 

ф
 

Ф
Ь

'М
о

д
а
н

о
'й

-»
 

н
-ч

с
о
п

З
 

Ф
й

®
*

©
t*

 
fS 

& 
а 

и
 Я

 
«♦

 
о1

Р
 

ф 
да 

*♦
 *

 
м

 
O'

да 
у 

з

С
* 

ф
i*r

«—
♦

\
 ч

 
м

О
 

М
ч 

ф
 

И
* 

<+
 

«J
. 

Ф
 

ч
ф

 
о.

 
да*

да 
да 

н
Г*

 
"•

 
СЗ

 
Н

 
í*4

М
 

О
’

3 
*8

г*
й

м*
 о

.
ЯГ
 
*

Р
” 

м
» 

да 
ф

*
Б 

3 
3,

•:
> 

в
м
 

ф
 

<♦
 

3
 

ф
 

о
 

о%
 

м
 

з 
ф
 

да 
a 

(о
 

ф
 

да

-
з

R
Н

- 
с+

J
 

®
о 

н
 

о
 

4 
е 

ю
 

ч 
©

да
 

да

да
да 

3
Ф
 

е+
с+
 

да»
ф
 

ч 
*г
 

о

нч
 д

а 
a 

•о
 

»*■
 

S
 

да
* 

о
- 

ф
 

оч
 

н-

'Л
о

г 
ф 

3 
ч 3 

Ч 
О 

1
ч
 

fi
 

® 
С

ч<
+ 

м
от 

S* 
? 

В 
3

§*
да

да 
да 

о»
5

о
S

Й
Г 

в
о 

к
о

да 
s’

да*
 

О 
да 

м
 

да
м

ф
о

:
Ч

 
н»

 N
о

м
«

*
 

да 
м

 н
*

рг
 

®
 

да
* 

о
*'Д

»?
 

|n
M

j( 
^

о
д

а
м

*
 

Н»
 

М
 

H“
 с

ч 
^ 

у
ч

д
ач

зн
ч

 
< 

да»
 

м
 

ф
з

О
ф

ф
н

<
д

а
м

ф
д

,а
.®

 
л 

М
 

<*
 

С 
О 

04
да 

нч
 н
 

м
 

ф
 

н
 

О
м
 

о 
is 

н
 

<5
 

{ч*
 

о 
да 

сл
 

© 
о 

о.
 

« 
о

f'
 

я 
a

 
я 

я 
и

м
 

к
c
o
o
M

s
r
s

 
о»

 
да 

а*
O

N
*
h
fc

»
4
g
Ö

M
c
*
<

3
ч 

ф
 

o
n
 

да 
ф
 

да
о

д
а
д

а
ч

д
а

 
»

m
*
*

n
да 

м
 

да 
н-

 
рг

 
да*

о.
 

о 
о»

о
 

ф 
рг

 
э%

 
м

ь»
 

да*
 да

* 
о 

м
ф

 
я

V
 

ч
05
 

да
да

ч 
ч

с
в 

°
■ н

» 
ч 

з 
да 

да
да 

м
л-.

I 
О

Г-
-

3 
S

м
 

да 
да 

да 
N

О 
й 

ч
к 

н.
 ^
 

м

с+
с

ч
ч

®ч
O

' 
о

иг
г»

о
»

ф
м

 
3 

м
 

Ч
 

* 
1

Ж
 

РГ
 

Ч
 

да4
 Г?

 
J

да 
о 

м
 

ф
 

*♦
 ч

 
ч

да 
з 

да 
з 

м
 

о»
с 

з 
м

 да
* 

о*
 

рг
 

м
да 

и

да 
ш

Э
В 

м
Ф 

Ф 
or

«
 

Ф
 

гг
 

Ч
г

&
 
^

S
í 

и
сг
 

ф
 

м
 

сг
 

да 
ч

ф 
да

м
 д

а 
да

да 
Ф 

^
 

м
 

ф 
да

н
о

м
3 

и-
 н

4 
да

Н
О

Н
»
 

W
и*

 н
 

о
a  

• 
ч

 
й

 
з

М
 

S
)*

 f
f 

Ö 
ft
 

3
о 

а 
ф

 
о 

*
«+

 
да

ч
 

* 
да

 
о

О
 

0%
 

н
 

О 
н-
 

да
S’ 

S 
*•

г*
%

ff
% 

%
 

В 
н

 
н
 

ф
 

да 
о:
 

да»
S
 

Р4
 

]
ч 

ч
 

а
 

да*

ч
о -3

Ф
н-
 

-
ft
 

Pf
 

м
 

з
м
 

ч
 

да 
«и

* 
ф

 
et
 

и*
 

о
 

да 
Ч

3
г 

&
да

и
S 

м
м
 

м
. 

н
Ф 

да
И
 
ft
 Ä
 

©
 

О
 

ф
 

М
 

04

© ч 
н

О 
Ф

ft,
 

н
 

н
 

н
 

ч
. 

♦ 
да»

Ч
~

§
 

ф!
г

с*
 

O
'

Н
 

Ф
 

O
'

да
 

да
 

@
 

»• 
ф*

м
 

»
 

ч 
© 

^ 
да

S 
да 

н
 

сг
 

3 
да

н*
 о

* 
• 

o'

3
и-

р
04

 
»*4

4 
да 

да 
© 

©
4»

 о
 

д
ам

«
и

 
О 

О 
В 

Н)
м

 д
а 

да 
® 

О
Ф 

© 
W*

Ci*
 

М
 

м
 

т 
Н

 
ф

 ф
 

ф

с* iS
*

ff
CS

\
м

ф
p

i

1:
 

ф*
 

да
ff 

н 
•*

да
* 

м
 

о
В 

г 
1

Е
М
 

Ф
м 41
 

м
©

Ф
Ж

н*
% 

ff
Bv

и
м
 

м
 

«
 

да 
да 

ч
 

N 
м
 

да
да  

Р

«♦
 

й
 

м
 

л,
 

а
s 

Í
© 

да

г.
м
 

н
 

» 
ф
 

ф
X
 

9 
a

М 1
 
8 

I 
Е 

S’
*3

да
о
 

да 
я
 

о

? 
S 

Б 
и 

3 
*

И
I

* м
® 

да 
ч

 
1 

в 
- 

s 
*

да»
ч

»
Va

í
ф
 

ф
 

м
 

н
н

ВТ
с

т
ч

н
I

Г
С

-
W

О I



32.

említi sem az "Auftritt", sem a "Zwischen.ilyen viszonylatban a 

zeit" címszavak alptt.
"Hoc /Verseghy a jelenetek közti kapcsolat hi ínyára gondol/

Suleer Artie. Auftritt naturae dramatis repugnnre, Corneille verő
48eiust oppositum ad or«amentum tantu® pertinere adserit*

Corneille ugyanilyen érteimben nyilatkozik* "I,a liaison des 

scones
coup a former une continuity Щaction par la continuity de la 

representation! mais enfin ce n*est qu* un orneraent et non pas une 
regie"* 49

est un grand о moment dans un poerae, et qui sert beau*.• * •

Tehát kortársálioa ás barátjához Batsányihoz hascnióan 

Verseghy is jól ismerte ás értékelte a "nagy" Cornellle«t.
Ismeretes az is, hogy Kölcsey Ferenc könyvtárában *omeill© 

ás Victor Hugo kötetek is voltak* obernyik Károly, aki házltanité 

volt a költ# háziban, ott olvasta a nagy francia drámaíró munkáit**0 

Csokonai Vitéz . ihály sokat forgatta 3oh, «íoachim 

Eechenburg* Theorie und Literatur der schönen fissenschaften c* 

munkáját пип is awiyira лк ©Írnáléti rész kedvéért, hanem a közölt 

idegennyelv# szem el vány ©kárt* Ebben cl ág b# szem el vány eket olva­
sott Corneille ás Eacine mtíveib^l is* S#t Baillets "Jugetaents des 

savants sur les principaux ouvrage© des auteurs" c* irodalmi lexi­
konában a Corneille-re vonatkozó pro és kontra kritikákat is ol­
vasta* ^

Kisfaludy Károlynak "Ilka" eitsü darabja a Cid jól kivehet# 

hatását árulja ©1 а IV. felvonás 11* és 12. jelenetében* Itt is a 

Oidhes hasonlóan Ilka halottnak véli lova ját, s itt is a király 

el#tt találkozik meglepetésszerűen vele, mely meglepetást a király 

rendezi s végül is áldását adja rájuk.
Meg kell említenünk gr. Széchenyi István nevét is. Eacine 

müveit nemcsak olvasta, hanem bőségesen ellátta megjegyzéseivel is$

48* Verseghy* Analytics III* 948. 1.
49* Corneille* uímvres I. k* Les Grands Kcrivains* lol, 1.

/Discours des trois unitóв/
5o* Korit I*t Etude sur 1# influence de la littératur© franpaise en 

Hongrie Baris* 19o2. 329*1*
51* VÖ* belle rzsébeta Un po&te Cosmopolite du XVIIIе siede*

Michel Csokonai et la llttérstur© francaise. szeged, 1933* 
31. 35, 36. 1.

52. Kari Lajos* Corneille a magyar Irodalomban. írodelomt. Közi.
191o. 112-114.1,
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Moliere darabjai között a fartuífo*öt szerette legjobban*55 ti- 

hető*c, hogy e két klasszikuson kívül nem í©merte a francia tra* 
gédia raegtereretőjét# Sőt, ha figyelembe vesszüx azt a körülményt, 
hogy Bessenyeitől kezdve Aranyig az Irodalmi к»©tudatban e©rneille*t 

és ftaclne-t, mint a francia tragédia képviselőit* egy iskola repre­
zentánsait * alapvető különbségeik ellenére - mi. dig egy kalap alá 

vették, akkor nyílván van bizonyos jogótöhJnk arra is, hogy Széchenyi*- 

век Hacine-ra vonatkozó kritikai megjegyzéseinek érvényét Corneille* 

re is kiterjesszük* főleg arra, az írók általános értékelését lile* 

tő megjegyzésre gondolunk, mely szerint Kaoine-t az első osztályba 

sorozott sasokkal sezomben a második osztályba helyezi, amely osztály 

fáradtsággal dolgozik valamely kedvelt minta után,
Arany János is ismerte a Ciciét, A földi Trilógia IX* részében 

/Toldi özéről®©/ említi is*
*•*# Láttam követ én is, oszlopot Rómában,

De régi lakóit kérésén illában* 

így előttem, kinek fegyverem a hité 
Й*и Céstó képe leng - hamarább a Ciűéw 55 

' Itassa Györgyi 1941-ben Pécsett megjelent disszertációjában a 
cid hatását véli felfedezni a földiben* 56 Ilyesféle hasonlóságokat

Ví

*"

hoz felt Ml indkét király szereti vitéz lovagját és nemcsak, mint 
vitéze iránt érdeklődik, hanem mint ember is érdekli, Somosak hadi

a lovag családi boldogsága is#* 5

■

Л-4 , ,
dicsősége foglalkoztatja őket, ban

Mikor ilyen hasonlóságokra hivatkozik csak olyan elemeket emel ki, 

melyek minden irodalom népi elbeszéléseiben megtalál mtók. Mégis, 
ha rany mély erudiciójóra gondolunk, s alapos irodalmi ismeretére, 

s figyelembe vesszük azt a tagadhatatlan tényt, hogy a fent idézett 

helyen meg is említi a Cidet, nem vethetjük el mii den megfontolás nél­
kül bizonyos hatás lehetőségét, A Kasza Györgyi*féle disszertáció 

említi Arany felfogását az idegen hatásokról, mely ezerint az idegen 

ihletés inspirálhat egy írót, de az illető író alkotó géniuszának ere*

53, Bariaka Mihály* seéehenyi István gróf és a francia irodalom 1928*
72* 1*

54. Bariska M.t uo* 74* 1*
55* Arany János* földi Szerelme IX* Ének 47* szakasz.
56. Kasza Györgyit Arany János és a francia irodalom. Pécs 1941*
57* Kasza Györgyi: uo# 45*1*fi:

Г- :
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j© el kell, bogy nyomja az idegen behatást* Ilyen értelemben elkép­
zelhető az is, hogy a Toldi Trilógia felépítésében «gyesek a 

*chansons de geetes"-ek szerkezetét vélik felismerni* az "enfanees* 

a "cheValerie1" és © •moniege" hármas tagozódását# 58 S a szóban, 
forgó disszertációban idézett általános, nem sokat mondó hasonlósá­
gokon túlmenően nekünk inkább az ellenzéki, a Képbarátba cikkeket 

író Arany jut eszünkbe* J-ieia tehető -e fül valóban, hogy a nála meg­
szokott irodalmi éleslátással a Cidet olvasva oornellie frondeur- 

ködŐ individualizmusa lebegett szeme előtt* Kern volt-e mindkettő­
jükben bizonyos ellenállás a fokosodé abszolutizmus önkényével szem­
ben? hisz az se® volt véletlen, hogy Richelieu - mint már említet­
tük - nem volt megelégedve Fernand király alakjával, akinek Don 

Arias elég fölényes hangon mer beszélni* 

ml hatások túlzott keresésének hibájába esnénk, ezen a ponton lát­
szik a két király és a két lovag hasonlítani, /pl* a Toldi Estéjé­
ben is!/ Arany János ki is fejezi, hogy a Cid képe lebegett előtte, 

de ©z mint hatás eléggé megfoghatatlan*
.irány, aki a "poéta natus", az elemi erővel feltörő, teremtő 

zseni hive, s a formai tökélyt is a gondolat alkotó ereje kivetítő- 

dérében látta, kissé idegenkedett a számára ©léggé mesterkélten ható 

Cornellle-i hősi retorikus modortól, A &hakeepeare-i zabolátlan e- 

rejű költészetet - a nagy angol drámaíró drama túrgiájának s költői 
műhelytitkainak legnagyobb ismerője lévén - tudta csak a nagy 

Homérosz mellé állítani* "de Homérosszal párvonalba csupán egy láng­
ész tehető* az angol Shakespeare" Minden Igazi költészet kútfeje 

szerinte a népnél van, s helyteleníti az olyanféle költői irányza­
tot, mely a görög-latin klasszieitásban csupán az általánosan szé­
pet, ez absztrakt, mii den nemzeti speciális sein, az életet lehelő 

népi környezet nélküli esztétikumot vélte utánozni, illetve megta­
lálni* A francia klasszikus dráma is azért tilnik fel neki bizonyos 

fokig mesterkéltnek, mert keletkezésűik éppen e klasezicizálő tenden­
cia eredendő hibáját viseli magánt "'éppen ott, hol a nemzetiséget

Anélkül, hogy az irodai-

í

58, V8*f sőtér István* kagyor.Francia kapcsolatok Эр* 1946, 92* 1* 

59# Corneille* Cid II* felv, 6, jelenet
6o* Arany János* írói Arozképekt Ráday Oedeon Arany János összes

prózai művei, Franklin dp, tv nélkül 5ol* 1*
% ,
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meg akarják tagadni ß classical öröksxépért$ éppen ott a virágzás.
tetőpontja némi visszás »#sterkéltségben mutatkozik* A rómaiaknál 
Virgilt Horácz, * a franciáknál Corneille, Boileau stfe. De n ze-
tiségöket esek sem tagadhatván meg# mégis mintegy idegen /görög/ 

világba távén magokat* bizonyos fonákság áll elő a két ©lem közt* ^ 

De kétségtelenül félreértés volna és Arany kritikai érmékének a le­
becsülését jelentené, ha azt hinnék, hegy nem helyezte - ha 

Shakespeare útin is - Cornellle-t az őt megillető helyre. Hisz azt 

mondja a francia klasszikus drámáról, hogy ***** világhírű francia 

költészet, mely a Corneille-Насin© időszakban egész Európát lábainál 
látta* 62

$ ■ ■

%

' !í
&

H"3

1

61* Arany J* I Töredékes Gondolatok IX* uo. 946-947.1*
Vöt Easaa Györgyit **rany J* és a Francia irodalom 14* 1*

62# Arany János* Millióm La maisson, összes prózai művei 867*1*
r;

•?«
i
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Ill* Corneille visszhangja az újabb magyar irodalomba»*H

v
Az I860-as évek után ftleg kritikai és irodalomtörténeti iro­

dalmunkban találunk számos, a francia klasszikus drámára vonat koz 

adatot* A már említett “orneille olvasok, mint Teleki, Bessenyei, 

Kazinczy, Dessevffy• stb. Corneille műveit részletesebb kritika 

distinkció nélkül általában remekműveÍrnek mintsitik*
Gyulai Sál foglalkozik előszűr részletesebben a "Francia classic 

drámáról** 1# szóló dolgozatába» Cornellle-el, ill* általában a 

francia klasszikus drámával • gyulai a klasszikus franciajáráma és 

Corneille fó hibáját abban látja, hogy nem az embert mutatja be 
szenvedélyeivel, hanem magukat a szenvedélyeket rajzolja csupán*^
Ez természetesen az egész francia klasszicizmus absztrakt, pszi- 

chologizáló jellegét érinti kritika* A klasszicizmuson belül azon­
ban megadja üorneille-rmk az *»t megilleti helyet, hisz Corneille 

az előtte még vegyes és szinte meghatározhatatlan műfajt a művészi 

tökéletesség fokára emelte, bár ez a tökéletesség is kivárni valót 

hagy maga után Oy ulai szerint.* "lismeri, hogy Corneille nemcsak 

egynéhány kiváló darabot hagyott ránk, hanem remekműveket is. ki­
emeli a fenséges ós magasztos iránti érzékét és a mély gondola­
tok tárházainak tekinti Corneille darabjait* ^ Természetesen nem 

rójuk fel Gyulainak, hogy vornoille értékelésének modern táreadal- 

mi-politlkai szempontjait nem tudta érvényesíteni és hogy megmarad * 

Kirard követéseként - a 3oileau-l intellektuális-dogmatikus kri­
tikai irány képviseltjének, s mint ilyen пега annyira magyarázta, 

hanem inkább megítélte az irodalmi műveket* «Jellemzi pl* az a ha­
tározottság is, mely kijelenti, hogy "Hadfié nagyobb trogikai köl­
ti $9 mint Corneille** ^

vagy

1* Gyulai Pált dramaturgiái dolgozatok* X. kötet* Budapest 19o8*
291-339* 1*

2. gyulait uo* 3o3# 1*
3* gyulait uo* 3o4*l*
4* Gyulait uo* 3o5.1*

\
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Gyulai ojsyíbként © dolgozatában nem is annyira a saját véleményét 

fejeli ki, hanem nagy mértékben Nisard-tól kölcsönzi mondanivaló* 

j;1t. Tanulmányának elsé része erre bizonyságot is szolgáltatf hisz 

néha egész ró sál etek Gyulainál Ivisnrd megfelel 5 sorainak szószé* 

rinti fordításai /Kéhányjpéld&i
"lane 1* enthotosiasae de lour sliccet', les amis de Jodelle

offrírent au jeurm poet© le bouc de 1* antique trag# ie, ot en 

firent, dlt-on un sacrifie, a la mode des paiens" J
nJodelle barátja! a siker lelkesülésében fölajánlották neki a 

görög tragédia kecskebakját s mondják, hogy áldozatiak ie volna 
egész pogány »ódon«" 6

"A Jodelle succéda Garnier# 11 continu« cette imitation du 

thé&tre antique, mais il se tint plus pres de sénéque que des 
Grecs." ^

MJodelle-t Garnier követte, kl a latin drámát vette példányul 
és Seneeábél merítette lelkesülését2 8

"XI imita les pastorales italiennes et les dreraes espagrols 

lls méla les choeurs, les nourrices, les messagers du théátre 
antique, avee les tantálon© Italiens et les Matamores ©epagnols*^ 

utánozta Ш5 olasz pasztroralet, a spanyol drámát* öaz- 

ezevegyítette az ó-kori színpad cumieait, dajkált« hírnökeit az 
olasz Pántol ónnal és a spanyol líatamoreval, *^°/

К direkt átvételeken túlmenően nz egésa tanulmányon érzik 

Я1 sard hatása, sut a dolgozat felépítése, szerkezete is híven kö­
veti francia eredetijét. Gyulai maga Nieard-t nem idézi, han 

egyhelyen Corneille egyik francia kritikusáról beszél csupán.
Be hogy teljes mértékben igazságot szolgáltassunk Gyulainak, 

el kell ismerni, hogy egyike volt e magyar irodalmi élet elsé ve­
zető egyéniségeinek, kik legközelebb tudtak férkőzni a francia 

kla'sziclzmus szelleméhez, kik tovább láttak koruknál, kiknek íz­
lését nem befolyásolta a magát igazságtalan túlzásokra ragadtató 

leselngi szemlélőt. Hisz a magyar közönség nagy része a tartalmi, 

lényegi szempontokon túlmenően a Cornellled, ‘bacine-i ver mondás

• • •

• • *

11

5. D. Kisardt Hlstoire de la littérature frányáise, Paris, 1884, 92
93. 1*

G. Gyulai* Dramaturgiai dolgozatok II. k. 295. 1,
7. Kisard* uo. 93. 1.
8. Gyulai* uo. 295.1.
9. hi sards uo. 95* 1.
10. Gyulai: 296.1.
11. Gyulai.»

'xl'.y

uo. 3o7. 1.
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hagyományos defclamátió szintjét sem tudta megemészteni, és n 

hallott mást, mint álmosltó, monoton reoitálást /a franc ián у el vií 
előadásokra gondolunk itt elsősorban/ , fület sértő bangrezgetóst

19és ritmust.
2z az idegenkedés fokoscfctabb mértekben érvényesült a Ráciné-i 

sorok hagyományos patetlkus szavalást Íjával szemben, ás még az 

18öl-©s darab Bernhardt vendégszereplés mérsékelt el herében is 

szerepet játszott* ilyen kdrtHnányek között Gyulainál nagyra érté­
kelendő, hogy megérti a francia klaspzi<us pátoszt, az emelkedett 

szavalatot* Szembeszáll a német »«inészct befolyásával, s úgy véli, 

hogy a magyar nyelv hangzatosabb, szónoki hatások elérésére alkal­
masabb a németnél, tehát “miért ne kívánhatnék meg, hogy a maga­
sabb tragédiákban bizonyos tragikai stylünk alakuljon meg, annyi­
val inkább, hogy e tekintetben már bírunk némi hagyományokkal is?^ 

Б úgy érezzük, hogy egészséges hazafias felbuzdulásának ad kifeje­
zést, amikor a német esztétika szolgai elfogadása ellen emel szót, 

és szembe mer szállni a nagy lessir.ggel is* Véleménye szerint 

‘“easing túllőtt a célon, amikor a néro< t irodalmat a francia iro­
dalom járma alól fel akarva szabadítani, oly mélyre rántotta le 

a francia klasszicizmust* baléban milyen nevetséges, hogy leseink­
re esküdve * & legrosszabb német <3rá a&lró is megvetően tekint 

Corneille-re és Hacine-ra, a legegyIgyttbb német színész is fity­
mál va emlegeti falom vagy úackel páthossát" Gyulai egészséges 

Ízlésének szélesebbkörű visszhangja sok egyoldalúságtól menteel­
tette volna a magyar színpadot*

természetesen irodalomtörténeteinkben is találunk Corneille- 

re vonatkozó megjegyzéseket* értékeléseket.
Babits Mihály ^ szerint ^orneille megértését három körül­

mény teszi lehetővé« 1. a spanyol dráma presztízse, 2* a klasssi- 

cizáló irodalom levegője, 3 a preelődök illedelmes, kifinomult vi­
lága* Szerinte Corneille term 'ecetének csak az első felelt meg 

igazán* Babits nézőpontja magán viseli túl egyéni impresszionista

ó:V/:

ff*

12, Vér Los Magda« Les representations théatreles er, lan^ue
francaine sur la schne üongroise. 48.1*

13* Gyulait Dramaturgiai dolgozatok* X* №ég egyszer Kóstdri 265*1* 

14* Gyulai P* 'Dramaturgiai D©Xg* i. Signora Eistori* 139*1*
15* Babits Mihályt Az európai irodalom története. Budapest# Év nél­

kül* 26o*l*
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attitűdjét. Ágy pl. az a kitétele, hogy a * за erei errs nagyon alá* 

rendelt** szerepet játszik vorneill9 mííveiben, inkább annyiban if az, 

hogy a szerelera nem a döntő motívum. Se nem is Kacine-i értelemben 

vett szenvedély, de mégis pl. a Cidben kiderül, hogy nodrigtte a- 

lskja éppen azért tragikus, mert tud em éri maradni# képes szenvedni 

és magát emészteni. Győz a tiszta ész, de kétségbe van er.ve.

Fontos szerep*t játszik itt a szerelem és a tragikum fontos fórrá* 

sa* 5t Corneille éppen Kodrigue ^hizene szerelmén keresztül va* 

lésítja meg politikai célkitűzéseit* nmen keresztül mutatja be, 

hogy a régi értelemben vett feudális becsület a vérén meghr'trál az 
új, az állampolgári becsület előtt* *" Babits értékelésében előre* 

wutatŐan positiv irányú, hogy észrevesz Correille-ben egy forradal­
mi vonást, a hi dog ész hero izmusát. Ez már szerinte az 9tsz harca* 

mely előkészíti a forradalom századát, a tizennyolcadikat, "gzeirve- 

délye már az, ami a forradalmárokat jellemzi* minden emse rínék föl- 

áldozása az ésszerűért, a "megismert igazságért* Itt az értéke­
lés pozitív oldala mellett Babitsnak a forradalmi “megismert ifaz* 

ság* iránti szkepticizmusa is kiviláglik, ugyanis elfelejti, hogy 

az igazság megismerésére való törekvés /és itt a társadalmi igaz­
ságról van szó/ maga is általános, a társadalom anyagi alapjából 

fakadd emberi vonás, s az ezért vald önfeláldozás nem minősíthető 

“minden emberi* föláldozásnak.
Eckhardt 44 n dor ^orneille-ben elsősorban az arisztokrátikus 

izlés 19 megalapítóját látja* igaz, hogy a szűk racionálist© dra­
maturgia a mnga monarchikus rendi kori ti to zott ságában a * genre 

sublime* «ben, a drámában csak királyok- t, főurakat vonultatott 

fel, de nem ez adja a 17. századi klasszicizmus lénye ét, s ezen 

belül Corneille munkásságáét sem. Inkább a heroikus polgári köte­
lességbe! jesítés, a centralizmus is a nemzettéválás támogatásában 

az egységgel, a közösséggel szembeni alárendeltség* ezek a jelen­
tő sebb motívumok a francia klasszikus dráma értkelésénél • 

Elfogadhaté-e Szerb Antalnak ne a véleménye, hogy 

dráma "minden idők legelőkelőbb irodalmi jelensége*?

16. Antoine Adarat aistoire de la literature francaise au VIIе
slácle Tome I. SfeMÉg 1948* 91U 1.

17. Vö* ^sztorija francuzaskoj lítyeraturi I. A szovjet Akadémia
kiadása Moszkva, 1946, 414.1.

18. Babits* uo.i 268,1.
19* Eckhardt Sándor* A francia szellem, Budapest 1938, 139.1*
2o. 5 erb Antalt A világirodalom története IX. k. Bp* 1941* 31* 1*

n
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ez csnk egyik, s nem is m leglényegesebb aspektusa a francia drámá­
nak* 3 amikor a Cornellle-i nagylelkűség elemzését adja, szinte úgy 

érezzük, hogy a sziporkázó szellemességé embereknek abba a hibájá­
ba esik, hogy a szellme ség kedvéért elsikkasztja a komoly mondani­
valót* Corneille különböző drámáiból a nagylelkűség és önfeláldozás 

példáit felsorolva az irónia területére csap át* /pl* "A nép tilta­
kozik, hogy a rokon testvérpárok megvívjanak egymással, de a Horace, 
ok és Curiaee-ok ragaszkodnak ahhoz, hogy regöljék egymást, bármily 
fájdalmas is az régi kedves ismerősök közt" **/ Шкот felmerül ben­
nünk a kérdés:nem érdemelne-e Corneille több elmélyülést, s nem lett 

volna-e érdemesebb Corneille darabjainak politikai jellegéről, az 

állami - individuális érdele konfliktusáról stb* szólnia* Megadja 

azért a kijáró csodálatot ennek a "legran* asabbrendŰ dráma-fajtának", 

mely az "első szótól az utolsóig racionálisan, következetesen, bel­
ső törvényeinek megfelelően gocibolyoáik le az orsóról«" De asért
hozzáteszi* "As^rt a legtöbben még sem adjuk oda érte Shakespeare

» гаönkényessé eit*
A Heinrich Gusztáv irányítása alatt közzétett Egyetemes Iro­

dai «ж történetben Haraszti Gyula elemzi Corneille négy remekművét
/Cid, Horace, Cirma, Polyeuete/, majd Corneille általános értékelé­
sére tér rá
Ilkáija darabjainak intrikáját, szigorúan követve a hármas e yeég 

szabályát, az esemény szálait túlsó'osan is bonyolulttá teszi, erő- 

szakaija a hatásos jeleneteket, mir.den alkalmat megragad politikai 

nézeteinek kifejtésére, mint valami raffinált Machiavelli dramaturg, 
és kaatiisstikus aprólékossággal viz egál gat ja újra meg újra a lelki- 

ismereti problémákat* Bár a figyelmesebb olvasásnál kiderül, hogy 

Haraszti inkább Corneille hanyatló kor zakóra gondol e vélemény köz­
lésénél, de ez nem derül ki világosan, síért csak ez az egyetlen át­
fogó értékelési Corneille fénykoráról általános, átfogó véleményt 

nem ad*

ügy látja, faoíу Corneille mintegy szándékosan komp-

21* Szerb A* * uo* 541 1*
22* Szerb, A*i uo, 52-53 1*
23* Egyetemes Irodalomtörténet, Szerkeszti Heinrich wusztá* IX* kö­

tet, Budapest, 19o5* 3o3-3o4*l,

:■ í ■
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■ok igazság vaft ebben az árt ékel 4 eben, de д társa dalmi -politikai 

háttér figyelembevétele nélkül, elnagyoltan nézi Corneille élet­
művét, /helyenként naiv is: pl, a Cid tárgyalásánál: “Kar, hogy e 
harc nem ment minden tét szel górt- Cid és Chiméne részéről"/ 24 ke­
véssé érvényes értékelése Corneille el so tragédiáéiklusára /Cid, 

horace, Cinna, Folyeucte, La mórt de Pompáé/, hisz inkább későbbi 

müveiben keressük hiába nála a megszokott nemes egy *zerűeéget és 

fegyelmezett stílust, hisz csak pályája hanyatló korszakában homá­
ly о so dot t el előtte a józan észen alapuld monorchia képe, mely ész­
szerűen szervezi meg a társadalmi viszonyokat, s csak késébb, ha­
nyatló korszakában"fordít egyre nagyobb gondot a cselekmény minél 

szövevényesebb bonyolítására, a mesterkélt helyzetek és jeleneteit
**' és jut el addig, hogy a hó radius elűeaavábanhalmozáséra,"

/1641/ kijelenti: "Quoique peut-etre on voudra prendre cette pro­
position pour un paradoxe, je ne craindral point d*avancer pu 

sujet d’une belle tnagedie dóit n* étre pas vraiserablable* ' Ami 
pedig a "Machiavelli-drsraaturg" politikai túlzásait illeti, éppen 

a második ciklus" egyes tragédiáiban jön közelebb Corneille a nép­
hez, gondoljunk pl, a Don Canche-ra /165о/, ahol Corneille a szíík 

rendiség határait igyekszik áttörni a névtelen, ölszkurus szárma­
zású népi h"s szírt re hozatal óval* /bár ezt nem eléggé következete­
sen, óvatosan csinálja, hisz a királyi származás mégis csak ki­
derül/, о a Licomede-ben Д651/ a népi forradalomnak a Fron de-ben
való szerepére utal, s a Pertbarite-ben /1652/ az angliai forra-

21dalmi események visszhangjára lehet ismerni*
Kern lehet azon nem meglepődni, hogy Birkás Géza rövid kom­

pén din dilim szerű, el в-sorban pedagógiai célokat szol álé kis iroda­
lom tört-nőiben /bár helyesn ítéli meg a maga reális adatokra tá­
maszkodó, egyez rá stílusában Corneille életművét, s hanyatló kor­
szakát is reálisan ábrázolja, s bár találóan matat rá arra is, hogj 
Cornellle-t a történelem f''leg politikai szemszögbél érdekelte-20’/

e le

24* ueinrich: Egyetemea irodalomtörténet II* 3oo, 1,
25, Birkás Géza: A francia irodalom története Sp, 1927, 122, 1*
26, Corneille» íiéracÖ.«», Avis au lecteur
27, Sa,Sz, Mokukszkij* Kornélj i jivo skola* ^sztorija francnzss-

koj lityeraturi Moszkva 1946* 429-45o, 1,
28, Birkás Géza: A francia irodalom története 122, 1,
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ne® látta meg el ággá Ülésén a társadalmi háttár szerepét, Birkás 

Corneille-t és Hacine-t *i*en sok tekintetben elavultnak* ítéli,
"bár a két drámaivá között az aktualitás szempont,Iá bál lényeges kü­
lönbség van. Elismerheti Вirhásnak az a szubjektív benyomása is, 

hogy úgy érezzük magunkat Corneille és адcine olvasásakor, mintha 

a "versailleei királyi palota hatalmas» pompás* de hideg és Üres 

termeit s parkjának szabályos, részarányos, nyírott fasorait cso­
dálnánk, Shakespeare«t azonban közelebb érezzük magunkhoz, őt tart­
juk igazán nagy, örökéletű költőnek, akinek tragédiái nm is szivünk­
be markolnak, ma is egész mélységében megrázzák lelkünket*

Benedek Marcell sok egyéni intuícióval /ez az intuitív, 

impresszionista szemlélet azonban sokszor egyéni túlzásokba viszi/ 

megírt irodalomtörténetében jól látja meg Ooyneille-ben a romanti­
kus vonásokat, bár ezeket nem a szokatlan, sokszor valószínűtlen 

témáiban látta, hanem abban, hogy Corneille "sohasem alkudott neg 
a józanul nézett élet realitásával* ^°‘ S Corneille alakjait egye­
nesen a piától értelemben vett emberideáknak véli, szerinte 1
"Corneille fejedelmei, lovagjai modern szóval élve hbermensch-ek* 

nem felnagyított emberek, hanem másfajta emberek, mint mi| úgy 

állnak fölöttünk, mint mi a majom fölött* **’ Igaz ugyan, hogy a 

Cornellle-i polgári hősiesség ábrázolása túlnőtt az abszolútizati- 

kus monarchia által nyújtott kereteken, eaűkeknek bizonyultak a 

társadalmi viszonyok nyújtotta lehetőségek еЫшг, de helytelen len- 

- ne fel nem ismerni a esi; orú és szűkreszabott klasszicista Corneille- 

i poétika ellenére írónknak zseniális képességét# mellyel megértet­
te kora lényeges ideológiai tendenciáit, s ez kifejezésre ia jut 

tipikus alakjai, hősei ábrázolásában, И, a Cidben az új állami 

morál huraánusabbnak mutatkozik a régi feudális értelemben vett mo­
rálnál; "point # mmmm* fanatikus kultusza meghátrál m állampol-

f

29, Birkás uo, 1271 1,
30, Banedek ! arcellt A francia irodalom. Baud/ipest, tv nélkül* 65*1#
31, Benedek Mi к francia irodalom, 66, 1,
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hozzá* Corneille politikai beállítottsálának a taglalásánál azon. 

ban a régi feudális eréayefc romantikus ábrázolását félreértve, tul- 

sót tan előtérbe állítva az "egyre vékonyulé feudális nygyúri-ré- 

te megszűnt erényei* marasztalásának látja* na volt is Cornellle­
ben ilyen, a reálti.oe húzó oldal, de ne® ez volt politikai irányá­
nak fő oldala*

Hubay Miklós a Vajda György Mihály szerkesztésében 196o-ban 
megjelent ^zíniézl Kalauzban ** a 17* századi drámáról értekezik 

A rendelkezésére állő aaúk keretben tömören adj® a lényeget* 

Corneille drámái társadalomépítá,"nemzeti drámák*# Kiemeli m ér­
teim szenvedélyeken való uralmának jelentőségét Corneille drámái­
ban és a másik sarkalatos problémát* a szerelem kérdését is lényeg­
látó módon világítja meg. Valóban Corneille tagadja az ember jogát 

a szenvedélyes szerelemhez, a szerelem, is akaratunktól kell, hogy 

függjön. *szerelmünk tárgyát megtiszteljük azzal, ha rém elvakult 

ösztönnel sodródunk feléje, hanem szabad akaratból választjuk , 
érámé alapján,* - idézi Corneillett • A Corr.eille-i példakép a- 

1 apján for ul el -ainte-Beuve is a Stendhal regények olaszos szen­
vedélyétől* bolyán szerelem ez, melyben akad egy kis józan ész is, 

amelyben пет feledkezünk meg a társadalomról, s amely elismeri a 
kötelességtudóst.*.* 42

A magyar irodalomban nem sok Cornsille-el foglalkozó részlete­
sebb tanulmányt találunk*

Haraszti üyula terjedelmes monográfiája 19o6«ban jelent meg ^ 

Corneille születésének 3oo éves évfordulója alkalmából* E mű - 

márcsak azárt is,mert egyedül áll - igen nagy jelentőségű, s hosz- 

szú, fáradtságos munka eredménye. A kutató igen sok Gorneille-re 

vonatkozó apró részletet is megtalálhat benne*
Mégis igazat kell adnunk Miklós Elemérnek, aki már 19o7-bea 

észrevette, hogy a mű f"hitelja a politikai háttér hiánya* ferraésze- 

tea, hogy mai szemszögből nézve e hiányosság még kirívóbb* súlyos*

&

41. Vaj fia György Mihály: Színházi Kalauz Üp. 196o.
42. üo.s iíubay Miklós: XVXX* század 219-22o.l.
43. Haraszti Gyulai Corneille és kora Budapest, 19o6.3:
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51.

Horváth Árpád idézett cikke érdekes statisztikát is közöl, 

arai J61 mutatja a közöneég érdeklődési irányát! tóoliere 754 elő­
adást ért meg Budapesten, ebből 712-ftt a ^erezeti Színházban, 
Corneille 6-ot я Körzetiben /a Hachel-fél© franciánkéivá előadás 

nincs beleszámítva!/ Haeia© 32-t.
A Cidet játszották még a kolozsvári Kemzeti Színházban 

18o4 előtt a Teleki-féle fordításban# 11 Horváth árpád szerint 

veié színű, hogy Kovács Hyula, a híres tragikus etinéez alakította 
a Corneille és Racine hősöket# 1" Ferenczy megemlíti aég# hop» 

a Korace-t játszották Kolozsvárott 18o4 ©lőtt és 1841 máj«» 18-án1^
A modernebb felújítások*
Corneille* A mártír /Polyeuct©/ 1948. március 8-án a Kis szín­

padon Budapesten.
A kaposvári színház társulata bemutatta a Ciciét 1958. december

lo.

12—én#
Ugyancsak a kaposvári társulat előadásában hangzott el a Cid 

budapesti vendégszereplése alkalmával az Odry színpadon 1959# 

február 2-án.
/Színészek* Somogyvári Fél# Kéri Edit, veszély Mária# Rutkay ^tté, 

Потокаi Bál/*
Végül a Magyar Hédié nyilvántartásaiból kiderül, hogy a Hédié 

Világ színháza 1955- június 13-án a Petőfi iládién sugározta a Cidet# 

Keraes Hagy Ágnes fordításában /még a fordítás megjelenés© előtt/ 

Bevezető szöveget írta* Hegedűs Géza.
Főbb szerepek* Don Bodrigo

Don Diego., 

liraéna..•..

»zabé Sándor 

Cray Tivadar 

GáborJáni Klára 

A gráf, >: iraéna apja.*Apáthi Imre 

Don Fernandez, Kasztilia első királya 

zenéjét szerezte* Polgár Tibor.
Szakété Miklós•»•

10. Horváth Árpád* Korszerűtlen jegyzetek a Uacine-i drámáról 76.1.
11. Ferenczi 2oltán* A kolozsvári színészit és színház története,

Kolozsvár, 1897# 5o8*l.
12# Horváth Á.* uo. 76. 1,
13# Ferenezi 2.* uo. 514.1.





53.

Racine előadások száma mindig fölülmúlta a Corneille előadások 
számát. 2 l65o-.17oo-.ig Racine fi? élvezői, pártolói XIV. bajos 

udvari arisz^rkáciá jóban keresendők, Corneille pártfogói pedig 

a légyő*Őtt Frond® főurai ás a népi elemek körében. /Hi»я épp a 

Fr<«nde a feudális főurak ás a népi elemek érdekeit egyesítette 

érdekes mádon átmenetileg/ A monarchia megszilárdulása után 

Corneille-nek túlsók egyéni akarattal rendelkező hősei már botrá­
nyosnak látszottak a hízelgő©« engedelmes arisztokrácia körében.
Annak pedig nem volt létjogosultsága, aki "scandal**-* okozott. 

Nyilván jobban raegfel It Racine elvont intellectualizmusa, befelé 

fordulása, a tömegtől való elfordulása ennek az ízlésnek,
mo óta kezd a Racine- előadások számbeli túlsúlya je­

lentkezni. Ami Cornellle későbbi sorsát illeti, Voltaire tekin­
télye uralta az ízlést s csak az általa kiemelt és értékelt részek 

jöttek számításba. A forradalmi időszakban Corneille került előtér­
be, mert a polgári hősiesség, a monarchikus despotizmus leleple­
zése, a római tárgyú darabokban a népi mozgalmak, harcok, össze­
esküvések, felkelések ábrázolása lelkesítette a Corneille-i dara­
bokat republikánus módon értelmező közönséget* napoleon is kiak­
názta a oorneille-i müvekből meríthető le: két* az egyéni érdek­
nek az államérdek alá való helyezését és felismerte a francia 

"glolre” érdekébe való beállításuk lehetőségét.
A későbbiek során a fejlődő burzsoáziát, mint osztályt 

jobban kielégítette Racine, hisz nem adott nyugtalanító politikai 

leckét /legalább is nem olyan sértőkben mint Corneille/, nem kész­
tette saját hibái meglátására, s megmaradt a szerelem pszichológiai 

subtilltásainak az elemzésénél. Hené Jouglet abban, hogy a burzsoá 

iskola Racine elemzésére aránytalanul sok időt szentel, elhanyagol­
va az irodalom egyéb területeit / a modemet és a középkorit 

egyaránt/, egy, a szív krízisei, pszichológiai válságai iránt 
érzékeny burzsoá ízlést lát ^

Globálisan tekintve a kérdést a burzsoázia hegemóniájának 

korszakában inkább :aein©-é a pálma, mint Corneílle-é. Horváth 
Árpád is a már idézett dolgozatában a Racine kultusz felelevení­
tésére irányuló törekvésében пега a Racine-ban kétségtelenül f el­

fe
: í

i

2. Les Lettres Franpnises, 1956. Во 615
5. Horváth Árpád* korszerűtlen jegyzetek a Racine-i drámáról Buda­

pesti Szemle 1935 április. 67* 1*
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58.

s a szovjet ifjúság; én közönség ne lelkesedett volna a közjó érde­
kében való önfeláldozás himnuszának* s ne értette volna a Corneille« 

i példát, ahol az egyének szinte egymással versenyezve teljesítik 

az állam iránti kötelességük t?
Kern véletlen az sem, hogy Franciaország német megszállás© 

idején, mikor a ^ropagandastaffel megpróbálta я maga céljaira fel­
használni a francia színpadot is, vornoille-el nem tudott mit 

kezdeni* Félt a francia szellemnek e maga»rendű kifejezési forrnájá- 

tél, a polgári ás 4(%faf iui erények költői и ga-^tolásától. Az erő­
szak «útját választottat betiltotta a Corneille darabok előadását*
194o-tr?l a űid eltűnt a plakátokról# na a Cidnek ezt a századokat 

túléli? fiatalos leheletét érezzük, szinte hajlamosak vagyunk 

‘fristend Bemard-al és Fernand Gregh-el vallani a túlzónak lát­
szó, de a franciáknál hagyományos kijelentést« "fans raon enfanco,

halanóét Recine a duon répétait dans les classes ce Ju gement 

génié, Corneille est un génié”
negedUa Géza a Magyar Rádióban 1955-ben elhangzott Cid elő­

adás ©l#tt mondott bevezeti szavaiban jól megértette Corneille 

tanítását, raeljfa mának is szól# Ma voltak is időszakok, emberöltők, 
melyek nem értették meg a CornellXe-i kötelességteljesítés h#si 

pátoszát, a mai ember újra meghall,^oyneílle szavait*"Ezért 

mondhat juk ma élőbbnek és igazabbnak ezt a halhatatlan reraekmíí- 

vet, mint apáink vagy nagyapáink"
A "Querelle du Cid" korunkban Corneille jávára dUlt el# 

Franciaországban is egyre gyakrabban es©repel nemcsak a Com48ie 

Frángnise repertoire- ján, hanem n TM? műsorán is. ierre Ví- la is, 

a fi- tál színész, ki társulatával a világot j'rja, a Cidet egyik 

f# attrakciójaként szerepelteti műsoranyagában. Victor JS» Graham 

ki a francia televízió irodalmi anyagát vizsgüta, említi Corneille 
elükéi# helyét a TV zilísorában# 2o

16. L.L.F. 1954. 515. sz.
X I"ф L# L. F* 1956, 614* sz.
13# A Magyar hódió által rendelkezésre bocsátott bevezet# szöveg.
19. L#l. F. 1956 , 6o2 sz,
20. V.S* Grahams Quelques vues sur Desportes* ! evue d* hiebeire

littérair© de la France, 19to. Janvier-Kars, 49*1»
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