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sümJígámúuÉMm.
MlMSSL

Az Információelmélet filozófiai kérdéseinek tárgyalása­
kor szükséges a következő fogalmak értelmezése, amelyek nem­
csak filozófiai értelemben használatosak. Így pl* m esemény 

tér, a valószínűség, a bizonytalanság fogalma, stb.
Az esemény tér fogalma. A matematikai valőssin leégssámi- 

tás véletlen tömegéelenecgekkol foglalkozik. Az események 

egymással szoros kapcsolatban állnak. Ez abból adódik, hogy 

azonos kísérlet lehetséges eredményei. A kísérlet sző a le­
hető legtágabb értelemben használatos, nem csupán fizikai 

vagy kémiai jelenségek mesterséges előállítására vonatkozik. 

Kísérlet minden olyan történés, aminek egyezer! vagy több­
szöri ismétlődése esetén azonos, de különböző kimenetele is 

lehetséges. A valószínűség elmélete csak azokkal a kísérle­
tekkel foglalkozik, melyeknek kimenetele nem azonos az ismét­
lődések során. A kimenetel bármely elvileg lehetséges kisér- 

leteredaény. Izek egy un. alaphalraazt alkotnak, amelyet a 

valós zinüeógelmóletben esemónytémek neveznek.
Vizsgáljuk meg «в esemény fogalmát. Rendszerint nagyobb 

körre kiható és jelentősnek tartott történés, [l] Ez a minden-

*• «riv irtel^s szAtíia E-°y-Afcadémiat *•196°*
napi gondolkodásból származó értelmezés, és rendkívül pon­
tatlan. Az esemény objektiv és mm azáltal válik valamely 

történés eseménnyé, mert az egyén vagy a társa’alom minősíti 
annak. Természeteden van egy ilyen oldala is az eseménynek.
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de es егоoon szubjektív* Az egyén vagy a társadalom számára 

nagy jelentőséggel bíró történés válik eseménnyé» A matematika 

részére nem az ilyen esem-nyék fontosak. A valószín iségszámi- 

tás vonatkozásában nincs jelentősége annak, hogy valami mek­
kora hatással van az emberre* Ennek megfelelően minden törté­
nés, bekövetkezett dolog - annak jelentőségétől függetlenül -
egy

A valószínűségelméletben egy eseményteret diszkrétnek 

mondanak, ha legfeljebb megszdmlálhatóaa sok elemet tártál-
a

máz* /А raegezámlálhatóság nem feltétlen végest jelent, csupán 

azt, hogy a természetes számok halmazával ekvivalens. Vagyis 

ha elemeihez kölcsönösen és egyértelműen hozzárendelhető a 

természetes számok halmaza./ Ellenkező esetben folytonos 

mény térről van sző. Azaz, az esemény tér elemei nem megszám- 

1álhatók. Kontinuum rzámooságu a folytonos eseménytér, ha ek­
vivalens a /0,l/-ben lévő pontok halmazával. A diszkrét ese­
mény tér pontjai egymástól elválaszthatók, a különállás az 

"individualitás" jellemző rájuk.
Látható, hogy az eoeménytér fogalma absztrakció eredmé­

nye. A tér kifejezés nem azonos a filozófiai tér fogalommal.
Az információelméletben bizonyos közös eajátoeeágokkal rendel-

. , • 1 m ' , ■ "" '

kező pontok halmazát nevezik térnek. Ezek a pontok lehetnek
■f

tényleges pontok, függvények stb. Rendszerint azonban ezek 

is halmazok, az alaphalmaz részhalmazai. Az esemény rendkívül 
széles terjedelmű általános fogalom. A köztük levő viszony a 

valőozinüségszámitáe esetében lényegében logikai természetű, 

így hozzárendelhető egy-egy Ítélet} pl. az, hogy valamely ese-



* 3 -

mény bekövetkezett vagy nem. Rögtön felvethető a kérdés, hogy 

vajon milyen viszonyban van e fogalom a valósággal? Hiszen ha 

magasfoku absztrakcióról van szó, akkor könnyen előfordulhat, 

hogy elszakad a valóságtól, A lehetőség persze adott. Azonban 

ha tudományos gondolkodásról van szó, akkor ez nem következik 

be. Mégpedig azért nem, mert a tudományos tételeket állandóan 

összevetjük a valósággal, S nélkül csupán hipotézis marad min­
den "ismeret," "A gondolkodás a konkréttól az elvonthoz emel­
kedve nem távolodik el az igazságtól, hanem közeledik hozzá,’* [2]

2, Lenin, Filozófiai füzetek. Müvei 38. köt. 155. old.

A valószinüségszámitás feladata a sztochasztikus szkémák
■ ',*■ .

leÍrásmódjának megtalálása, egzakt matematikai feltárása.
#

Kérdéss mely folyamatokat illet meg a sztochasztikus jelző.
"Egy sztochasztikus folyamat olyan véletlen folyamat, amely­
nek kimenetelei végtelen sorozatok vagy függvények - ellentét­
ben az egyszerű valóezinlioégi változóval, amelynek kimenete­
lei számok vagy /végzés dimenziójuk/ vektorok. Más szóval, 

egy [x/t/i sztochasztikus folyamat olyan véletlen folyamat, 

amelynek kimenetelei t függvényei. A folyamat értékei a

h* H
értékek, valószínűéági változókból álló sorozatot alkotnak," [3]

tn Időpontokban, vagyis az X/t^/, X/tg/,..X/tn/• • • •

3. F.M. Heza« Bevezetés az információelméletbe. Műszaki. 1966, 
398. old.

A sztochasztikus folyamat időparamétore lehet diszkrét 

vagy folytonos. A sztochasztikus folyamatok elmélete a való-
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szinüségszámitás dinamikus részét jelenti. Ennek hangsúlyo­
zása fontos, mivel az infomációelraélet ellen hozott kifogá­
sok egyike éppen ennek statikus jellege ellen szél. Sokan úgy 

vélik, hogy az információelmélet ismeretelméleti alkalmazása 

nem lehetséges, mert a megismerés nemcsak statikus, ham 

namikus is. Hős a véletlen jelenségek vizsgálatánál az idő 

vagy más paraméter bekapcsolásával dinamikus elméletet kapunk 

azok leírására.
Térjünk át a valószínűség értelmezésére. Tekintsünk egy 

olyan kísérletet, amelynek többféle kimenetele lehetséges, 

ezek egyike A esemény. A kísérlet többszöri végrehajtása 

esetén némely esetben A más esetben A* következik be. Ha 

n lehetséges kimenetelből k-szor A következik be, akkor 

ezt a számot A esemény gyakoriságának nevezzük. Pl. egy koc­
ka egyszeri feldobása mint kísérlet elvileg hatféle eredmény­
nyel járhat. Gyakorlatilag csak az egyik oldalára eshet a 

kocka, igy a hatos oldal gyakorisága egy. Azonban, ha hatszor 

dobjuk fel a kockát és ebből négy alkalommal 6-oat dobunk, a 

gyakoriság 4* Vagyis a gyakoriság lényegében egy esemény elő­
fordulásainak száma a lehetséges esetek közül.

Ha n lehetoséges kimenetel közül k-szor Л esemény kö­
vetkezik be, akkor a -et az A esemény relativ gyakorisá­
gának nevezik. A véletlen események relativ gyakorisága a ki- 

sérlÖtsorosatokban nem állandó jellegű, csak viszonylagos sta­
bilitás tapasztalható. Vagyis egy meghatározható számérték kö­
rül Ingadozik. Ezek az ingadozások annál kisebbek, minél na­
gyobb számú kísérletet hajtunk végre. így a valószínűség mate-

di-
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hetivé teezl. De még a megvalósultak в 

nek be. Azok, amelyek a lényeggel szorosabb kapcsolatban van­
nak, azok na^obb valószínűséggel realizálódnak. Ebben az 

esetben az esetleges tényezőknek viszonylagosan nincs Jelen­
tés ágé.

egyformán kovetkez-

*!iután az ©sémánу és eseményt ár fogalma tisztázott, a
matematikusok definiálják az eseményekkel végezhető miivele-

* . • 1 1 *
teket. Az események által alkotott algebrai struktúra az un. 
Boole-algebra. A modem valászintlságszámitáe alapjait Kolmo­
gorov rakta le. Ez az elmélet abból indul ki, hogy az összes 

lebe-teégés kísérletéredményhez /az eseményalgebra minden ele­
méhez/ ezómérték rendelheti. Ez az illető eredmény bekövet­
kezésének valószínűsége. Ha egy kísérletet n-szer hajtunk 

Vágyé ás az A eredmény k-szor következik be, akkor О в к * n 

egyenlőtlenségből 0 * k/n » 1 adódik. Vagyis az A esemény re­
lativ gyakorisága 0 és 1 közötti szám. így a relatív gyako­
riság és a valószínűség közti kapcsolatból következik, hogy 

a valószínűségi érték is 0 ás 1 között van. Következik továb­
bá, hogy a biztos esemény /azaz amelyik elengedhetetlenül be­
következik/ valószínűsége 1, a lehetetlen esemény valószínű­
sége 0. Ha A ás В azonos kísérletnek egymást kizáró két 

eseménye és a kísérlet n-szeri ismétlésekor az А !сд-szór, a 

S kB-ozer következik be, akkor az A + В esemény nyilván 

/kA+kB/-szer következik be. Ekkor ha Ьд, hg, hA+ß az А,В, А+В 

esemény relativ gyakorisága, akkor

hA*B * hA + **B
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Vagyis két egymást kizáró esemény Összegének a relativ gyako­
risága az illető események relativ gyakoriságának Összegével

*
egyenlő.
így a valószínűsége is a két esemény valószínűségének Össze­
gével egyenlő. A valószínűség és a relativ gyakoriság közti 
összefüggés meglátása az ember gyakorlati tevékenysége során 

megfigyelések eredménye. wAa ember gyakorlata, milliárd és 

milliárd esetben ismétlődve, logikai alakzatokként rögződik
■f

az ember tudatában. Ezek az alakzatok éppen /és csakis/ e 

milliárdnyi ismétlődés következtében bírnak az előítélet szi­

lárdságával és axiomatikus jelleggel.” [8]

8. Lenin Müvei 30. köt. 201. old.

1/ Egy A eseményalgebra minden A eseményéhez hozzá­
rendelhető egy P/А/ nem negativ szám, az A esemény való­
színűsége.

2/ A biztos esemény valószínűsége 1 Р/1/ * 1
3/ AB * 0, azaz egymást kizáró események esetén

Р/А+В/ * P/А/ + Р/В/

Azt az A esemény algebra t, amely megfelel a fenti három axi­
ómának, valószinüségalgebrának nevezzük.

Az előbb ismertetett axiómáknak van néhány következményei 
1/ ha 3 x Л, akkor P/В/ « P/А/, azaz, ha egy kísérlet В 

eseménye maga után vonja ugyanazon kísérlet A eseményét, 
akkor В valószínűsége kisebb vagy egyenlő A valószínű­
ségétől. Ez a tétel a relatív gyakoriság és a valószínű­
ség összefüggéséből következik, ugyanis ha В Bitedig ma-



о N S
Ю
 

«* 8 I
е+

К
>

í 
i

«л
I

»
с*

e
i­

ns
ö

I
* 

i
>

§ 
I

&
+

В 
s

Ш
 

»
О

I 
Ч

s\
 

о 
©

<
* 

Ä
*

«+
 

©
<

u
©
 

Ш
 

©
4 

«*
 

<*

II
пз

а
>

•t»
га i

&
+

о
N

S 
P

f
m
 

ei
I

ПЭ
Ш
 

N
*Ö

£
9

а
:~

а
<

га

I 
* 

Я
ю 

»
I

S
11

I 
в 

-
П* &

■ 
ап

%
I

р? а
га

í
СГ

ч

? 
Л е»

в 
&

? 
?





• 13 -

lánoo szintjére. Az általánosabb - végtelen sok lehető» 

оég esetén fennálló • feladatok megoldására Kolmogo-
gfelelŐ elméletet, Ebben aa el­

méletben a matematikusok felteszik, hogy minden ooe- 

ményalgebráv 1 együtt adott az izoaorf halmazalgebra is. 

Továbbá az eseményalgebrához rendelhető halmazalgebra 

nemcsak bármely két hozzá tartozó halmaz összegét, hanem 

gs zárni álhit <5 sok, a halmazalgebrához tartozó halmaz 

öaszegét tartóim zz a.

rov alakította ki a

A következő axiómákból indulnak ki a matematikusok*
I. Adva van egy nem tiresíl halmaz, az eseaénytér# Az 

Cl elemeit ele 1 eseményeknek nevezik écco-val
jelölik.

II. Cl halmaz in к valamely4- halmazalgebrája kitünte­

tett; агЛ -beli A halmazokat ©seraénaeJmek nézzük.

III. A e -algebra, tehát ha <&- / k»l,2

akkor

/.

■

ÖO

IAe
А=4

Az axiómákból és a f ntebb kifejtettekből következik*

/ к - 1,2
A további axiómák a valószínűség tulajdonságait Írják le, 

IV.4 minden A eseményéhez hozzárendelt egy I (A)nem-

./ ecí-tбп^т^б<4- ic teljesül.



• 14 *

■9 '

negativ szára, amelyet as A valószínűségének nevezünk. 
V. В(П) * 1

páronként diszjunkt, Л -hoz tartozó 

véges vagy megszámlálhatom! végtelen sorozata, akkor
VI. Ha A1 Ag • • •

« . ».

P/A^ + Ag• • • *f A^.*./ * P/A^/ 4- P/Aj^/ P/A^/ + ...♦ * • • 4*

Kolmogorov-féle valóezinüeégi mezőről beszélünk, ha valamely 

П halmaz részhalmazainak A- -algebráján egy P/А/ hal- 

mazfüggvéay definiált és teljesülnek a laVI. axiómák. A va­
lószínűségi mező jelölései [fi, A, P]

nyilvánvalóan minden véges valóezinüeégi algebra egyben 

Kolmogorov-féle valószínűségi mezőnek is tekinthető, és az 

előzőekben tárgyalt tételek is érvényesek* Azonban а VI. axi­
óma többet kíván meg, mint a 3. axióma, mert a kikötésben 

megszámlálhatóan végtelen sok páronként diszjmikt halmaz sze­
repel. Ez pedig felveti a végtelen értelmezésének rendkívül 
bonyolult problémáját, valamint a véges és végtelen sok ele­
met tartalmazó rendszerekre vonatkozó törvények egymástól el-*
tere vonásainak kérdését.

Mivel a Kolmogorov-féle valószínűségi mező elmélete alap­
ján sem tárgyalható minden valósziaüsógozámitásba tartozó kér­
dés, szükséges egy továbblépés. Az elmélet alapfogalma a fel­
tételes valószínűség. Egy kísérletben Б esemény n-ozer fordul
elő és ezek közül A k-szor következik be, akkor az A ese-

*
raény feltételes relativ gyakorisága k/n В feltétel mellett.
A hg B-nek az egész kisérletsorozatban jelöli relativ gyako-
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» '■ f

б. Es terraésse-kiilönillÓD a másoktól való különállás jeli 

teeen csak relativ elkülönülés, mint ahogy m állandóság is
csak viszonylagos a mozgáshoz kánért.

Amikor az esem nyék bekövetkezésének valószínűségével 
foglalkozunk, nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy az 

esemény bekövetkezik-e«?, vagy nőm. szükséges a véletlen tö­
megesemé nyék leírásához számadatok megadása is. ЬЙСк pedig 

mivel nem állandóak, véletlen ingadozásokat mutatnak, tudni 
kell hogy milyen értékek jöhetnek számításba és milyen való* 

saiaüeéggel. A véletlentől függd mennyiségeket: valószínűségi 
változónak nevezzük. Azokat a valószínűségi változókat, ame­
lyeknek értékkészlete megszámlálható, diszkrét valószínűségi 
változónak nevezik a matematikában,

tetszőleges л eseményhez hozzárendelhető egy £4 

lószinüsági változó, amely
vá­

lj ha A bekövetkezik
0, egyébként /azaz, ha A következik be/f* *

Fordítva is igazi minden | valossinUoégi változóhoz, v:nclj 

csak két értéket vehet fel /а-t és Ь-t/ hozzárendelhető m
A. esemény, hogy J * a, a -.kor о л esemény azt jeJ.cn-

f « b,ti, hogy
<■ *

Általánosabb esetben, ha f lehetséges értékei Xg ...
/véges vagy raegszámlálhatóan végtelen/, akkor hozzárendelhe­
tő egy [dj teljes eeeményrendsaer# Megfordítom |j|J} tel­
jes eseményrendszerhez rendelhető egy f valószínűségi vál­
tozó úgy, hogy az bekövetkezése ©setén } értéke csak

m
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az n indextől függ* így f definiálása* 

f * nt ha Ад /п = 1,2.,./

A valószínűségi változó egy olyan mennyiség, amelynek érté­
ke attól függ, hogy melyik esemény következett be. így te-

halmaz min­iét egy olyfüggvény (f-ff00)) , amely az H 

den eleméhez, minden <*> elemi eseményéhez egy számért éket
rendel.

Diszkrét rendszer esetében nincs szükség korlátozásra, 

mivel Л minden részhalmaza eg> esom,'ny. л valószínűségi 
változókat függetlennek mondjuk, ha a hozzájuk tartozó tel­
jes eseményrendszorek függetlenek.

A valóezittuoegi változók jellemzésére a legfontosabb 

adat az eloszlás. Ez a valószínűségek olyan összességeként 
fogható fel, amellyel a valószínűségi változó különböző ér­
tékeit felveszi. Fontos még ismerni az együttes valószínűsé­
gi eloszlást* V(f “Л1 ) \ ~ J/i)

■



- lg .

As ini'oimáció Г o r r alma
Az eddigieket szükségesnek tartottam ismertetni, mivels

az inforraációelmélet alapjai képezik. Az egész valószínűség­
elmélet logikai-matematikai fogalmak rendszere, S mint ilyen­
re raagasfoku elvontság jellemző rá. Az infonoáoióeelaélet 

est az elvontságot részben konkretizálja, részben pedig meg­
marad ezen a szinten, A konkretizálás abban mutatkozik meg, 
liogy a valőszinteágazáraitás fogalmait, törvényeit az álta­
lános valószínűségi rendszerekhez viszonyítva speciális rend­
szerekre alkalmazza, E speciális rendszerek a hírközlési 
rendszerek, melyek specialitásuk miatt módosítják is az ál­
talános valószínűségi törvényeket,

Mint minden absztrakt elméletben, a valószínűség- és in­
fora Sclóelaél etben le szükséges és elengedhetetlen a valóság­
tól való viszonylagos elszakadás, de itt ie igaz HA logikai 
fogalmak szubjektivek, áráig”elvontak” elvont formájukban 

radnak, de ugyanakkor kifejezik a magányaié dolgokat is, A 

természet konkrét és elvont, jelenség és lényeg, pillanat és 

vonatkozás egyaránt. Az emberi fogalmak elvontságukban, el- 

szakitottságukban szubjektivek, de egészükben, folyamatukban, 

összegükben, tendenciaj ukban, forrásukban objektivek," [9]

9. Lenin Müvei 38, köt, 192. old.

Bgy-egy fogalom tartalmának feltárása éppen ezért пега 

rads, mint annak megmutatása, hogy az illető fogalom a való­
ságból mit tükröz vissza. A fogalmak feltárják a jelenségek
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mát nevezi információnak* Eszerint akkor keletkezik infor­
máció, amikor az ember alkalmazkodva környezeteihez /mely 

lehet egyaránt természeti és társadalmi/ visszahat rá* Az 

ember számára nagy jelentősége van nz információ megszerzé­
sének és felhasználásának. Ez jelenti a külvilághoz való al­
kalmazkodásunkat - olvashatjuk Wiener könyvében*

Az információ fenti értelmezésében Jkraincev [ljj a kö-

13, Ukrainceví Információ és tükrözés* Voproszü liloszofii* 
1963/2* £32* 26—3á* Old*

vetkező információ sajátosságokat látjas
1/ az információ az irányításban és az ehhez szükséges 

folyamatokban jön létre*
2/ az információ tartalma a külvilág*
3/ az információ ennek a tartalomnak a jelölése, mely 

formailag nem mindig esik vele egybe*
4/ az információt a külvilágtól kapjuk érzékszerveink

utján*
5/ az információt az érzékszervek a külvilághoz való al­

kalmazkodás mechanikusának adják át*
Megvizsgálva 'Jkraincev által megállapított sajátosságo­

kat a követkézé ellenvetéseket tehetjük* Az első pontban vá­
zolt tulajdonság az információ keletkezésére utal* Azonban 

nincs összhangban a 4. és 5. pontokban foglalt sajátosságok­
kal* Az irányítás olyan művelet, amelyik beavatkozás valamely 

folyamat létrehozására, fenntartására, megváltoztatására. Ez 

pedig nem egyeztethető össze a külvilághoz való alkalmazko-
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dákunkkal, mivel ez utóbbi az irányítás speciális esete, 

a szabályozás folyamatába tartozik, Ifkraineev egyébként he­
lyesen állapítja meg, hogy a wiener! felfogásban az infor­
máció mindig dolgok kölcsönhatásának eredménye, és elválaszt­
hatatlan a vezérléstől, szabályozástól. Wiener alapján kimond­
hatjuk, hogy az információkeletkezés objektiv feltételei* a 

magasanszervezett anyagfajta és az ezek közötti kapcsolatok
. i#

megléte.
A második pontban as információ tartalma Ukraincev sze­

rint a külvilág. As információfogalom filozófiai meghatáro­
zásakor fontos hangsúlyozni as információ tartalmát. Feltét­
len rendelkezik tartalom al, est helyesen látja Ukraincev.
As a tartalom azonban, amelyet Wiener említ, nem azonos az 

információnak, mint "önálló” létezőnek a tartalmával. Wiener 

az ”inforraáció«ozót anyagi kapcsolatok tartalmának megjelö­
lésére használja, amelyek az alkalmazkodás eredményeként jön­
nek létre. Az tíkraincevnél szereplő tartalom viszont ennek 

a tartalomnak a tartalma.
A wiener! meghatározás azt fejezi ki, hogy alkalmazko­

dásunk folyamatában kialakulnak bennünk bizonyos képek a. 
valóságról. Ez a kép a tartalom, az objektiv valóság tük­
röződése, amelyet m információ szóval jelölünk. A kép vi­
szont önmaga is rendelkezik bizonyos szervezettséggel, rend­
del. AZ egyes "jelek” - amelyek a külvilág elemi képei - kap­
csolata határozza meg a teljes kép minőségét. Ez a minőség 

az információ önálló, belső tartalma.
Ukraincev a továbbiakban megállapítja, hogy a wiener!
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Az információ antropomorf jellege ellen nemeсак Ukraineev 

tiltakozik. Szóbóljev, Kitov és Ljapunov egyik tanulmányukban 

Д4[ kifejtik, hogy az információs folyamatok olyan magasan

14. Voproszü Filoszom, 1355/4. ez.

szervezett organizmus szintjén jelentkeznek mint az ember.
Az információfogalom meghatározásainak sorában külön 

csoportot képeznek azok, melyek tagadják az informlelő anya­
gi voltát. Wienernek az előzőtől eltérő - sokat vitatott - 

itttgfoatározása látszólag megfelel önnek m értelmezésnek* [l5]

15. H.Wieneri Kibernetika. Moszkva* 1950«

"Az információ információ, nem anyag én nem energia." Vala­
mint hozzáteszi, hogy semmiféle materializmus nem állja meg 

helyét napjainkban, ennek elismerése nélkül. Taraszenkó [lGj

16. Taraozenkó* Id. c.

bírálja azokat, akik ezt teljes értékű meghatározásnak tekin­
tik, mivel szerintük Wiener az információt anyagtalan szübsss- 

tanciának tartja* Taraezenkó szerint - és ezzel egyetértünk - 

Wiener egész felfogása azt bizonyltja, hogy nem tekinti anya­
gon kívülinek az információt. Ízt igazolja a "The Human Use

* *
of Human Beigne" c. könyvében leirt információs folyamat.

tíkraincev a fenti meghatározást pontatlannak, logikailag
*

nem kielégítőnek tartja, falóban igaza van abban, hogyha az 

információt mint "nem anyagit és nem energiát" határozzuk meg,
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akkor külön válaszolni kell arra a kérdésre, hogy milyen vi- 

esonyban van az anyaggal.
Elismeri viszont, hogy a meghatározás tenn ászettudomá- 

nyos tártálorrnál rendelkezik. Az ugyanis, hogy az informáci­
ót nőm szabad visszavezetni az anyag vagy az energia egyik 

konkrét formájára sem, igen jelentős sajátja a wiener! meg­
határozásnak. Az információ külön formája az anyagi kapcso­
latoknak.

A wieaerihez hasonlóan negativ Ítélet formájában hatá­
rozzák Mg az információt Taraszenkó és Harkeviee. [1*9 Tara-

17. Vö. ükraincev id. c.

szenkó nem anyagnak, de anyagsajátosságnak még Harkevics ki­
fejezetten "nem anyagos©rü objektum"-пак fogja fel.

Az, hogy az információ anyagsaj4tosság, még önmagában 

nem sokat mond az információról.
Az Információ "anyagtalan" felfogásával szemben a követ­

kézé ellenvetést tehetjük, 'ivei a filozófia alapvető kérdé­
sére csak kétféle válasz adható, "az információ nem anyag" 

felfogások az anyagtalan szellemire utalnak. Ez a felfogás 

tehát idealista magyarázatát adja az információnak.
Ha az információ tisztán szellemi lenne, akkor csak az 

emberre volna jellemző információs folyamat. Következéskép­
pen az ilyen értelmezés még. antropoaorf jellegű is,

Harkevicsnek mindenesetre igaza van abban, hogy az in­
konkrét anyag-formáció nem anyagaяerű objektum. Vagyis m

ф

faj töjfizikai értelemben.
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nisációs aspektusával kapcsolatos. Ez a meghatározás vélemé­
nyünk szerint kibernetikai szempontból megfelelő. A kiberne­
tika ugyanis olyan rendszerekkel foglalkozik, amelyeknek 

entrópiája csökken.
Az információ "anyagtalan” felfogásával szemben álló 

nézetek ie találhatók. Ezek szerint az információ az anyag 

valamely tulajdonsága, /liovenozkij / [I9j vagy az anyagi je-

19. Hovenszkij-üjemov-Ujemovat Gép és gondolkodás. Kossuth. 
1964.

fenségek kölcsönhatásából eredő. [20]

20. Anyiesimov-Vlszlobokov: A kibernetika néhány filozófiai 
problémája. Kamaunyíszt* 1962/2.

Ezek a felfogások is hiányosak, Túlságosan tágan értel­
mezik az információt. Van ugyan bizonyos törekvés a ezükitős­
re, Eovenszkij "meghatározott sajátosságnak", Aayiszimov és 

Visziobokov a kölcsönhatás "egyik fajtájának” tekinti. Azon­
ban még igy sem határolják körül pontosan az információt je­
lentő anyagit. Amig nem tudjuk pontosan milyen jellegű sajá­
tosságról, illetve kölcsönhatásról van szó, addig nem tudunk 

semmit a fogalmat meghatározó jegyekről, Pozitívuma ezen fel­
fogásnak, hogy anyaghoz kötik és ebben a vonatkozásban előre­
lépnek az előzőekhez képest.

Filozófiai szempontból igen figyelemre méltó Gtiocöin in­
formáció^ értőlaozőee. §>i| Olyan meghatározást ad, amely egy«*

21. Guscsint Ш. az információ? Idézvej Valóság. 1968/8. ez. 
123. old.
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értéle által képezett átlag, vagyis a valószínűségi válto­
zó várható értéke. A H függvénytől megköveteli]«
1/ Pfc-Ъап folytonos lesyen. asms a rendeserhes tartózd bizony- 

talansdg mértéke az események valószínűségének változását 

folytonosan kövesse.
* 4

2/ A H függvény pk-han szimmetrikus legyen. A mértéknek 

invariánsnak kell lennie az események sorrendjében.
3/ Ha minden esemény egyformán valószínű, akkor az átlagos 

bizonytalanságnak a maximális értéket kell felvennie, for­
dítva, ha egy ilyen esemény bekövetkezett, akkor a teljes 

eseményrondszerre vonatkozóan a legnagyobb információt 

kell nyernünk. Ez a széléé érték tulajdonsága az infor-
* n v -j' c

macié mennyiség mértékének.
4/ Megkövetelendő tulajdonság a H függvény addltivitása.

A bizonytalanság mértékének olyannak kell lenni, amely 

csak a valószinüségeloszlástól függ. A teljes eseményrend­
szerre vonatkozó bizonytalanság mértéke olyan, amelyre a szor­
zat függvényértéke egyenlő kell hogy legyen a szorzattényezők 

függvényértékelnek összegévelt

fffeflj.) • ЙЩ * f(pk)
Ezt a feltételt a logaritmus-függvény elégíti ki, azaz

log (ab) * log a + log b

A bizonytalanság mértéke tehát a teljes e^eményrendszer egy
eseményének bekövetkeztében a rendszer által szolgáltatott

*
információmennyiség mértéke. Kérdés* a rendszer eseményei ki-
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menetelének bizonytalansága mibél származik? Minden hírforrás 

jellegzetessége, hogy nem tudjuk előre megmondani, csak való»
szinti régi pontossággal, hogy a lehetőségek közül melyik fog

*

bekövetkezni, milyen értesüléshez jutunk. általános értelem- 

ben hírekkel nemcsak a híradástechnikában foglalkoznak, hanem 

egyéb tudományok is. Mbből következik, hogy az Információ fo­
galma a híradástechnikán kívül más tudományokban is fontos 

szerepet játszik. A matematikai információelmélet szemlélet­
módja minden olyan területen alkalmazható, .ahol az entrópia

•ff

szerepet játszik.
Az információelméletben a valószinüségnzámitás kategó­

riáit speciális módon használják. így az információ forrás
#? ■

vagy adó analóg fogalom az esemény térrel. Ezek szerint* a for­
rás nem más, mint a kísérlethez tartozó lehetséges események 

összessége. Minden lehetséges ebe^m-ny a forrás elemi kimene­
tele, amit jelnek /betűnek/ neveznek a híradástechnikában. A

í*

jelek egy véges sorozatát szónak vagy közleménynek nevezik.
Ha a betűk egymás utáni kiválasztása független egymástól, ak­
kor a forrás emlékezetnélküli. Bináris forrásnak nevezik az 

olyan kísérletet, amelyhez csak két lehetséges kimenetel tar­
tozik. Ennek ABC-je* [a, bJ, valószinüségmUrix*

P=[p. q] -ÍP* H
I « [- log p, - log l-p] 

rendezer átlagos entrópiája*

H(p) * - p log p - (l-p) log (l-p)

, egyedi információmatrix*
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к hírközlési rend szerek szempontjából nagy jelentőségű 

az információmennyiség mórtékének definícióját két dimenziós 

valószínűségi «»kómákra kiterjeszteni. Matematikai oldalról 
ez a következeképpen Írható Ul
legyen Cl^ és Пх két véges, diszkrét eoemőnytér, továbbá Cl
esek szorzattere. /Л szorzattér fogalma* hn af és Cl^ elemi

Cl xOeseményei A^Ag ...An illetve akkor az Cl *
as as esemény tér, amelynek elemi eseményei AjB^ (i*l.. .nt 

k=l.. .m ) események/

I

A
ъ h 2w1A

i

л*л,

A két eseménytér teljes eseményrendszer*

f A ] » [A, Ag ...

ÍBl - [ij В

Feltételezés szerint az Aj és a Bk együttesen is bekövetkez­
het, tehát az П. szorzattéren teljes enemónyrendszert képez­
nek.

Я *

B“j2 *•*

rA 4 A ■ A AJ

A4J
Ab, :

UM”Ah .

A AA^A4
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összevetéséről van azó, 'íemóazeteaen csak mennyiségi vonat» 

kosiéban* Arra is válását kaphatunk, hogy milyen absztrakcióé
fokon áll as illető ismeret* lsen keresztül a tétel vagy fo-

*

galom terjedelme jut kifejesésre *
Ezt a bizonytalanságot nem szabad öccse téveszteni as ob­

jektiv rendszer entrópiájával, mivel ez ismereteinkre vonat-
*

kosik* Úgy gondoljuk ez as a pont, ahol Urnául az általa idé­
zett szerzőkkel vitatkozik. Terméssétesen 'Oroz ólnak igaza van, 
mert az ismeretek bizonytalansága valóban nem a rendszerek bi­
zonytalanságából adódik. Ennek alapja az emberi megismerő ké­
pességben rejlik. Az ismereteket determináló tényezők: a szub­
jektum adottságai /ebbe beletartozik egyéni, társadalmi ténye­
ző/, a kor általános tudományos színvonala és természetesen 

maga az objektum melyet vizsgálunk. Esek együttes hatásából 
adódik az ismeret rendszer bizonytalansága.

Ismereteink többértelmüek, azaz a szubjektum adottsá­
gaitól függően értelmezhetők. Az értelmezés során is a való- 

Sággal vetjük össze fogalmaiakat tételeinkkel. A valóságból 
absztrakcióval nyert fogalmat ellenőrizzük, hogy az mennyi­
ben felel meg eredetijének, milyen mértékben terjeszthető ki 
a valóságra. Ezt fejezi ki a forrásra vonatkozó bizonytalan­
ság mértéke, azon feltétel tellett, hogy a vett jelek ismer­
tek. A II (fit) feltételes entrópia tehát a kiterjeszthetőség 

kvantitatív mértéke.
Az ismeretekre vonatkozó bizonytalanság mértéke, tehát 

a á (%lf) és a H (fK) nem tévesztendő össze az objektumokra vo-
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,

jelet y^~nek. Ekkor kérdezhetjük, hogy megfigyeléséből 
mekkora információt nyertünk x^-re vonatkozóan. így eljutunk 

a kölcsönös információ fogalmához, melyet az elméletben Így 

definiálnakI

.

'

1з>1 

f í í

Továbblépést jelent, ha a jelpáronkánti kölcsönös informá­
ció várható értékét számítjuk ki*

Iff;г) = Z Z f f-V-Ы -z*f W*J
Az átlagos kölcsönös információ könnyen kiszámítható, ha iö-

f

merjük az előzőleg tárgyalt öt entrópia értéket. Ugyanis*

|(f; b) = 4Hf) + -«О) - ■Wfő'í) 

i(fit) - *(f) ~ 

iffp) = -Н(ч) - Щ\\)

Bz az információ a csatornán továbbított információ, ezért 

transzformációnak nevezik a híradástechnikában.
Az előzőekben volt mir szó a folytonos eseménytérről, 

amelynek elemei kontinuum számoséágú halmazt alkotnak. В hal­
maz nem minden eleméhez rendelhető valószínűségi érték, te­
hát bizonyos kiválasztott részhalmazokat tekinthetünk csak 

eseménynek. Az Cl eseményt ér részhalmazainak ilyen családját 

3"-fel jelölik a matematikában és tagjaival halmazelméleti 
műveletek végezhetők, továbbá ki kell elégítenie a következő 

követelményeket t 
1./ Ha Ag ... U 4: £ ЗГ£ V" , akkor’S*:, á?.

1=4
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azaz, a megszámlélhatóan végtelen sok eeeményhalüiaz egyesi-
' f

tésének is eseménynek kell lenni.
2/ Ha akkor

П - А в ST

Vagyis, az esemény ellentéte is esemény legyen. Ezek után a 

család minden A eseményére a valószínűségi mérték fogalmat 

1/ minden A 6 , esetén
0 é vw

2/ az család minden megazámlálhatőan végtelen sok 

páronként közös rész nélküli eseményére

VÍÍM~ Z ГШ
3/ P {Cl} .1

Az ilyen rendszeren értelmezett információmérték»
dX dyjfXlL

ahol f (x,y) a kétdimenziós valószínűségi változó együttes 

sűrűségfüggvénye» fj(x) és t^(j) a vetületi sűrűség függvénye. 

A.D.Urnául [25] kritizálja azokat, okik az információ két

i((n)-71

25* A.D.Urszul* Az információelmélet módszerei az ismeretel­
méletben és a logikában. Voproszü Flloszofii, 1968/6.

aspektusát összekeverik. Észrevétele a következőkben foglal­
ható össze. A tudomány bizonyos fizikai rendszereket vizsgál, 

amelyekről ismeretszerzés előtt létezik tudásunk bizonytalan­
sága, ha a kellő ismeretet megszereztük, ez a határozatlanság 

megszűnik éa a nyert információ mértéke egyenlő lesz a megszán-
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rözés, hanem elvonatkoztatások sorának, fogalmak, törvények stb. 

alakításának, képzésének a folyamata, s esek a fogalmak, tör­
vények stb. át Is fogják a feltételesen, közelítően az örökké

4

mozgó és fejlődő természet egyetemes törvényszerűségét. Itt 

víiIóban objektive három tag vám 1/ a természeti 2/ az emberi 
megismerés ■ az emberi §g£ /mint ugyanazon természet legmaga­
sabb terméke/ és 3/ a természetnek az emberi megismerésben 

tükrözés! formáját sz a forma* a fogalmak, törvények, kategó­
riák stb. Az ember nem tudja átfogni ■ visszatükrözni * lemá­
solni az egész természetet, teljességgel,” [29]

29, ü.o, 196, old.

y|st lehet mondani, hogy ezek az idézetek, illetve tartal­
muk kifejezik a dialektikus megismerés lényegét* Minden emberi

*

ismeret elvonatkoztatás eredménye. A marxista filozófia 

rételmélete a tudományok közül egyike azoknak, amely a legma­
gasabb szinten valósítja meg az absztrakciót, azáltal, hogy 

az ismeretszerzés olyan törvényszerűségeit kutatja és tárja 

fel, amely minden mozgásformától független. ”A gondolkodás a 

konkréttől az elvonthoz emelkedve nem távolodik az igazságtól, 

hanem közeledik hozzá.” [30[

30. ü.o. 155. old.

Az elvont fogalmak ozintjén is lehetőség nyílik további 
absztrakcióra. Az emberi megismerés a statikus és a dinami­
kus oldal egysége. Miikor az információelmélet ismeretelmé­
leti alkalmazásáról beszélünk, akkor elvonatkoztatunk a dlna-
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élA megismerés információ aspektusának ellentmondását je­
lenti as a tény, hogy a mo. ismerés során egyrészt a sokféle­
ség folyamatosan kikünz: bölódik, ugyanakkor ezzel ellentétes 

folyamat is érvényre jut, amennyiben a sokféleség kiterjed.
A sokféleség megszűnése és kiterjedése ellentétének állandó 

megoldódása és ujrateremtódéoe a megismerési folyamat mozga­
tórugója. Ez összefüggésben van aszal, hogy minden emberi is­
meret egy láncszem az egyetemes megismerési folyamatban. Min­
den megoldott probléma egy vagy több újnak a kezdete.

A matematikai információelmélet korlátja, hogy nem tud­
ja figyelembe venni, illetve megkülönböztetni a hamis és az

, ■

igaz ismeretet.
Urasul cikkében ismerteti H.Camap és Y, Bar-Hillel sze­

mantikus információelméletének néhait sajátosságát. "R.Carnap 

és У* Bar-ííillel elméletükben meghatározzák a c(h,e) hipoté­
zis igazoltságfokának az e hiteles Ismeretre vonatkozó h hi­
potézisben lévő infojcmáoió értékével való kapcsolatát, azaz

4 ' ‘ $

Inf. (h e) * -log C(h,e)• Ez a képlet emlékestet az individu­
ális információ mennyiségének a statisztikus elméletben meg­
lévő képletére* felcserélve a statisztikus valószínűséget lo-

.Ф

gikai valószínűségre, igazoltság-fokra." "Ily módon az induk­
tiv assemeniikus információelméletben 

pán a valószínű ismeretnek, mint az ismeretek növekedési for­
májának a jellemzője." [32]

az információ csu-

32. ü.o. 179. old.

Ebből aztán levonja azt a következtetést, hős/ az ismert
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tetelek mem rendelkeznek Információval. Ezzel nem lehet egyet­
érteni, mert minden tudományos ismeret az objektiv és szubjek­
tív feltételek áltel determinált. Az emberi gondolat tartalma 

az objektiv valóság, formája a szubjektum függvénye. Ismere­
teink e két meghatározó tényezőtől függően kerültek kiválasz­
tásra a lehetőségek közül. Ismert dolog, hogy a tudományos szín­
vonal erősen determinált az adott kor általános társadalmi fej- 

*

lettaágé által. Az igazság tudományos feltárása egy bizonyos 

körön belül lehetséges, e kör azonoan nemcsak a feltárt igaz-
4»

ságot tartalmazza.
Esen túlmenően ha Urszulnak igaza volna, akkor el kelle­

ne ismerni, az igazságnak csak abszolút oldala létezik. Ha 

nincs információ tartalma, akkor végleges, befejezett igaz- 

eág. Ezzel szemben a feltárt tudományos igazság mindig tar­
talmaz olyan részt, amely még további kutatásra érdemes, vagy 

aás összefüggésben, uj megvilágításban az eredetitől eltérő 

információval rendelkezik.
A tudományos tételek sajátja, hogy mindig tartalmaz még fel 
nem tártat, azaz rendelkezik információval.

fsvábbá» a már ismert tudományos tétel mindig következ­
ménye valamely feltételnek, axiómának. Ez a következés is bi­
zonyos értelemben kiválasztás, amelynek van statisztikai jel­
lege ás a tételek közötti logikai kapcsolatok milyenségétől 
függ a következés valószínűsége. A nagy valószínűséggel követ­
kező természetesen kis információval rendelkezik, de a lényeg, 

hogy van információ tartalma.
Ezektől az a következtetés vonható le, hogy az az ismeret
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rendelkezik infoimációtartaloraroal, amely meg újat, meglepőt, 
eddig nem ismertet tartalmaz* Amely tudásunkra nézve vala­
milyen bizonytalanságot szüntet meg* A bizonytalanság a sok­
féleségből származik, abbéi adódik, hogy a jelenségek sokféle 

módon hatnak érzékszerveinkre* Ezeket a hatásokat részben ren­
dezik érzékszerveink azáltal, hogy csak bizonyos hatást képe­
sek felfogni és továbbítani minőségileg és mennyiségileg egy- 

# /
aránt* Az infoxmációnyerés éppen ebben a rendezésben van. 

"Bármely információt úgy lehet kifejteni, hogy kevés számú 

jelet, pl. az abc betűit valamilyen módon elrendezzük. Magát
az információt éppen ez az elrendezés a konfiguráció repró-

*

zentálja." [33] A "kevés számú jel" kiválasztása mindig a fel-

33. Tárj fin K.t Kibernetika. Gondolat. 1964. 39. old.

vevő rendszer függvénye. Az ismeretszerzés folyamatában a 

szubjektum függvénye.
Érzékszerveink az őket ért hatásokat felerősítik, átalakítják 

és csak egy részüket vezetik tovább a nagyagyba. A hatások 

azon része, amely beérkezik a nagyagyba, már egyáltalán nem 

közvetlen képe a kibocsátott jelsorozatnak.
Minden tételnek, kategóriának van ismeretelméleti oldala, ne­
vezetesen az, hogy a megismerés adott fokán lévő eredmény.
Mint eredmény az igazság relativ ős abszolút oldalának egy­
ségében jelentkezik. Ez az egység azonban nem állandó és egyes 

törvényeknél más és más. Vannak olyan ismeretek, mellekben 

az egyik, más esetekben a másik oldal dominálóbb. Továbbá az 

ismeretszerzés, az igasságfeltárás folyamatában mindinkább
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кг információ. mint a szuka éjrcozerü 6в véletlen e&vaójge

Általánosságban kimondhatj uk, hogy a határozatlanság а 

szükségszerű és a véletlen egysége. Araikor az egyes jelensége­
ket meghatározó elemi események halmazával állunk szembe, ak­
kor ezek között vannak olyan elemek, amelyek bekövetkezése a
többinél nagyobb valószínűséggel rendelkezik. De mindaddig,
mig az esemény nem vált valósággá csupán potenciálisan léte- 

zik. ükkor még s< tudjuk, hogy bekövetkezése mennyiben szük­
ségszerű és mennyiben véletlen. Mindenesetre a jelenség bekö­
vetkezésének szempontjából minden elemi esemény még bizonyta­
lan, оza« nem meghatározott* Bármely elemi esemény realizálód- 

hűt, tehát bekövetkezése véletlen. De ugyanakkor, ha azt vesz- 

szük figyelembe, hogy valamelyiknek feltétlen be kell következ­
nie az adott feltételek miatt, akkor egyben szükségszerű is 

egy vagy több elemi esemény realizálódása. Vagyis a határozat­
lanság egyrészt véletlen, mert nem egyértelműen meghatározott 
kimenetele, de ugyanakkor szükségszerű is, mert adott feltéte­
lekből következően feltétlenül a sok lehetőség egyikének való-

*

oággá kell válnia. Л valószinilsógezáizitás irodalmában a vélet­
lent jelzőként használják, "véletlen kísérletről”, "véletlen 

eseményről” van sz<5 minden esetben, Prékopa András pl. a követ­
kezőket irjai “véletlen kísérleten olyan kísérletet értünk, 

amelynek kimenetelét az általunk figyelembe vett feltételek 

nem határozzák meg egyértelműen.” [ЗЭ] Rényi Alfréd pedig*

39. Préкора At Valószínűségelmélet. Műszaki X. 1962. 11. old.

*Ha a körülmények egy К összessége fennáll, akkor egy bizo-
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pedig nem engedhető meg. Mégis filozófiai 8 2 шар ont bői is 

fontos a matematikai véletlen-ért slmezáe, hissen as ismeret 

do valóság adоkvá\t&ága mértékének mondható az értelmezésből 
következő való szintű; égi mérték.

Kifogásolható még, hogy a matematika elszakítja egymás­
tól rí véletlen éo a szUkségozerU kategóriákat. Íz is lényegé-

4

ben absztrakció eredménye. Látható Rényi idézett raegfogalma-
•* -ß-

zásában is. dót az egyértelmű és szükségszerű azonos nála. to­
vábbá nem szerencsés megfogalmazás csak a szükségszereivel a- 

zonositaai a determináltságot.
A marxiéte filozófiai irodalomban általában a véletlent 

öeezofílggésba hozzák a lényegtelen, külső, esetleges kapcso­
latokkal, kölcsönhatásokkal, a szükségszerűséget pedig ezek 

ellenkezőjövel /lényeges, oeiső, feltétlen/. Az információ­
elmélet filozófiai vonatkozásainak tárgyalásakor szükséges 

esek tartalmával közelebbről is megismerkedni. A fenti fel­
fogás illusztrálására idézzük a következőket* *A szükségsze­
rűség kategóriája ti valóságnak azokat a folyamatait tükrözi, 

amelyeknek a jelenségek lényeges összefüggéseiben van az alap­
juk, s amelyeket a jelenségek történelmi fejlődésének egész 

menete törvényszerűen előkészít. Ennek megfelelően a szükség-
•í

szerűséget az elkerülhetetlenség, a kötelező érvény jellemzi# 

Szükségszerűség alatt az értendő, hogy az esemény -befolyása 

meghatározott feltételek jelenléte mellett meghatározott rend- 

ben fejlődik, éppen ilyenné válik és nem másmilyenné. A szük­
ségszerűséggel ellentétben в véletlenszerűség kategóriája a 

valóságnak azokat 0, folyamatait tükrözi, amelyeknek nem az
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ban csak azt és nem más változást idéz elő.T«hát a matemati­
kai egyértelműség azt .jelenti, hogy valaminek csak egy vala-

felel meg, Bz a jelenség vi­ral más és rajta kívül semmi s 

osont magarfokit absztrakció eredménye. Vagyis olyan konst­
ruált jelenségekre vonatkozik, amelyeknek a valóságban nem 

biztos, hogy van megfelelője. Mert két halmaz egymáshoz ren­
delésének egyértelműsége csak a halmazok nagyságrendjéré vo­
natkozik. Egymáshoz rendelhető a természetes számok halmaza 

és a páros számok halmaza. Amiből megállapítható, hogy azonos 

számossága halmazokról von sző. Ennek az egyértelműségnek azon­
ban nyilvánvalóan nincs köze a determinációhoz •

Az egyértelműség koncepciója ismeretolraéleti és nem 

ontológiai kérdés, ellentétben Földes! Tamás véleményével. {фб[

4б. Földes! Г.: ,gy liástultabb dialektikus determinista ■ 
koncepció érdekében. Magyar Filozófiai ozemle. 1966/6.ez,

Ugyanis egyértelmű kapcsolatokat bonyolult jelenségek eseté­
ben csak konstruálni lehet agy, hogy elvonatkoztatunk az oda 

nem 1115 jelenségektől. Egyértelmű kapcsolat csak egyszerű 

esetekben létezik, mégpedig idealizált esetekben. Tipikus
■Л

példának a klasszikus dinamika törvényeit szokás említeni.
Az adott determinánsok együtteséből egyértelműen adódik a

4

jöv báli állapot. Az idealizálás azt jelenti, hogy feltéte­
lezik« a két állapot /kezdeti és végső/ között a determinán­
sok semmiféle változáson nem mennek keresztül. Ilyen feltéte­
lezés nem szolgálhat alapul a determináció filozófiai szintű 

megfogalmazásához. Tehát ontológiailag azért пега lehetséges 

az egyértelmű kapcsolat, mert a determináló tényezők időben
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változnak és aiúig nem haté tényezők is felléphetnek.
Az egy-sokér fcelmíiség jellemzője, hogy az adott maghatd-

■ ■ ‘ ' - ' . . '

rozó tényezőkhöz ez esemény sokféle kimenetele tartozhat. A 

meghatározott okok a lehetőségek bizonyos skálájára korlá­
tozzák a hatást. A matematikában agy-sokértolmü hozzárende- 

lésről van sző, ha egy A halmaz egy ©leméhez В hal­
maz több elemét rendeljük. Az egy-sokértelmü meghatározottság­
nál őrről von szó, hogy nz ok hatása meghatározott mennyiségű 

ős minőségű lehetőségre korlátozódik. Ennek következtében a 

lehetőségek közül azok realizálódnak, amelyek megvalósulásá­
hoz e. feltételek leginkább adottak, vagy úgy is mondhatnánk, 
amelyeknek megvalósulásuk objektiv valószintlsége a legnagyobb.

havid Bohm az esetlegest a szükségszerű ellentéteként 

használja és az esetleges egy speciális alkja a véletlen* "Az 

esetlegesség vizsgált összefüggésén kívül fekvő eshetőségek­
ből adódik. Az esetlegességek lényegi jellemzője as, hogy az 

illető összefüggés keretében lévő dolgok tulajdonságai ön­
magukban véve nem nyújtanak elegendő alapot meghatározásuk-

■f

ra, illetve arra, hogy fellépésükre következtessünk. Másszá­
val* bizonyos mérvű viszonylagos függetlenségük van az össze- 

függésben szereplő dolgokhoz képest•" [47]

47. h.Bohra* Okságés véletlenség a modern fizikában. Gondolat. 
I960. 34. old.

Tapasztalati tény, hogy minden dolog különböző szintű 

kölcsönhatásokból és viszonyokból tevődik össze. A kölcsön­
hatás ebben az értelemben használatos, hogy a dolgok nem ön-
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magukban léteznek, asm egymástól elszigetelt inctividumok, 

hanem állandóan különféle hatások érik és maguk is hatást 

gyakorolnak más dolgokra, .éppen ezért a dolgok létezése ab­
ban rejlik, hogy máé dolgokkal fizikai, kémiai, biológiai 
etb. kölcsönhatásban vannak, hbben a létezésben nyilvánul 
meg a tulajdonság és гщуапакког a dolog tulajdonsága a köl­
csönhatás valamely csoportjával reprezentálható.

Az elemi, részek vizsgálaté, jogossá teszi azt a feltéte­
lezést, ’’hogy az olyan tulajdonságok /attribútumok/, amelyek 

ez adott dolgot - meghatározott kölcsönhatási szinten - más 

dolgokkal való minden kölcsönhatásban jellemzik, valamilyen 

belső strukturáltság, valamilyen belső kölcsönhatások által 
feltételezettek". /48/ Az alapvető minőségét egy dolognak a

»1. *

48. Müller Ai: Kvantummechanika és fizikai világkép. Akadémiai, 
1967. 34. old.

belső, tartós kölcsönhatás határozza meg, és ezek közül egy­
nek a változása az egész minőséget megváltoztatja. így a köl­
csönhatás /belső/ stabilitása egyértelmű a minőség stabili­
tásával. Természetes, hogy a külső kölcsönhatások is befolyá­
solják a dolgot, de csak az alapvető meghatározottság keretén 

belül. A nem lényegi, az adott dolog minőségi meghatározott­
ságán kívül е?вб kölcsönhatások elemei ebben a vonatkezásbnn

egymástól függetlenek. ’’Az ilyen - a kérdéses dolog alapvető 

meghatározottságán kívül eső - az adott dolog vonatkozásában 

esetlegesen fellépő, a többi - hasonlóan nem tartós, nem lé­
nyegi hatás pillanatnyi állapotától függően esetleges követ-
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as következik» hogy egyik nem fontosabb a másiknál, hanem 

csupán a dolog különböző oldalait tükrözik vissza én csak 

dialektikus egységük ad helyes képet a valóságról,
A véletlent nem lehet és nem is kell kiküszöbölni. Akár 

inmerjük, akár nem ismerjük a véletlen jelenségek okát, a 

véletlen jellege egy dolognak nem küszöbölhető ki, A kikü* 

szöbölhotőség azt jelentené, hogy a véletlenség szubjektív,
4*

vagy csak tudásunk fogyatékosságának következménye. Vélemé­
nyem szerint Engelenek azt a nézetét, hogy "ahol a felszínen 

a véletlen űzi játékát, ott mindig belső, rejtett törvények 

uralkodnak rajta, és csak arra van szükség, hogy ezeket a 

törvényeket felismerjük," [5l] félremagyarázzák. Az igaz.

51. Marx-Kngels Válogatott
, old.

Müvek. Szikra. 1949. II. köt.
30?

hogy minden véletlen jelenség a felszíni oldalát mutatja 

meg a dolgoknak és ezentúl egy belső stabil kölesönhatáB 

halmaz húzódik meg. Továbbá az is helytálló, hogy ennek meg­
ismerése a tudomány feladata. Azonban Engels coak ezeket 
mondja ki, és nem azt, hogy a belső törvényszerűségek meg­
ismerésével a véletlen kiküszöbölhető.

Ha elismerjük, hogy a véletlen a determináló komplexum 

elemeinek egymástól és a lényeges tényezőktől való független, 

esetleges voltából származik, akkor azt is el kell Ismerni, 

hogy ez a sajátosság a tudástól az ismeretek mélységétől az 

adott szinten független. Tehát akkor is megmarad az adott 

vonatkozásben véletlennek, ha tudásunk elmélyül, hiszen a



I. 8 *
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a véletlennek az as értelme, amely ismereteink hiányából 
származik, Es utóbbi esetben lehet csak véletlen megszűnő-

M

sorol, véletlennek szükségszerűvé válásáról beszélni,
fogadható el, hogy Mcijuhin végeredményben azo­

nosítja az előrelátást a szükségezerüvel és amit nem tudunk 

biztosan a2t véletlennek minősíti. Az ismert okok és feltéte­
lek halmazából minden előrelátható, A természetben azonban 

nincs előrelátás, csak az ember tud bizonyos következtetése­
ket levonni. Az előrelátásnak is legalább két formája van: 
vannak jelenségek, amelyek az okok és feltételek koraiexumá- 

ból egyértelműen adódnak. Az ilyen jelenségek a dinamikus 

törvényszerűségekkel irhatők le, »ások viszont csak, vagy 

majdnem kizárólag valószínűségi alapon következnek a való­
színé s é gszárnitás törvényeinek megfelelő szabályszerűségekkel 
Írhatók le. Ez utóbbi éppen úgy nem mond ellent a determiniz­
musnak, mint az előbbi.

Az ismeretszerzésnek is van véletlen és szükségszerű 

oldala. Memos ak abban a vonatkozóiéban, hogy az objektiv való­
ság szükségszerű és véletlen mozzanatait tükrözi.
Az objektum másolatát, képmását logikai rendszerbe foglalják 

a tudományok. Ebben az egye© elvek, tételek egymásból követ­
keznek. E következésnek vannak szükséges és elegendő feltéte­
lei. Egyes tételek - éppen információ hiány miatt - kis való­

színűséggel adódnak. Az ismeretezérzés folyamatában azonban 

több Információ birtokában ezeket a tételeket is nagyobb va- 

lóezinüBéggel tudjuk másokból származtatni.

Az
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Vagyis tételeink információ t art almának feltárása azok­
nak mint következő nyeltnek szükségszerű vagy véletlen voltát 

mutatja meg* Az Információtartalma - mennyiségi és minőségi 
vonatkozásban - arra is válásit adhat, hogy ismereteink mi­
lyen mértékben általánosíthatók. legáltalánosabb törvények 

nincsenek feltételhez kötve, bennük a szükségszerűség egyértel­
műen jut kifejezésre.

Az emberi ismeretek adott történelmi időszakban véges 

rendszert képeznek. De mivel ez a rendszer - ha végéé ie - 

olyan hatalmas ismeretanyagot tartalmaz, hogy az egyén n< 

képes est együttesen őtfogni, ezért különálló ágakra tagoló­
dik, linden egyes tudományág megfogalmazza a maga keretein 

belül - legáltalánosabb törvényeit, Ezekre támaszkodva a fi­
lozófia a valóság legáltalánosabb törvényeit igyekszik fel­
tárni, A tudományok törekvése az egyedin keresztül az általá­
nos, és az általánoson keresztül az egyedi megfogalmazása.
Ez csak a véletlen és a szükségszert! dialektikus kapcsolatá­
nak feltárásán át lehetséges, A véletlen mozzanatoktól való 

fokozatos elvonatkoztatás utján jutunk az általánoshoz, 

egyéni speciális sajátossága - ami az általánost módosítja 

és az egyedi formát adja - az esetleges, nem lényegi mozza­
natokból adódik.

rt
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Az információ természetes alapja as anyag objektiv vissza­
tükröző képessége. Érmek vizsgálata számunkra felvilágosítást 

ad az információ természetéről.
A visszatükrözős fogalma a filozófiai irodalomban nem 

kellően tisztázott, lem kívánunk foglalkozni ezzel a problé­
mával, csupán a következőkre szorítkozunk. Ponomarjov a visz-
szatükrözófi két aspektusát különbözteti meg. Eszerint van 
ontológiai és

gnoszeolőgiai funkciója. Ismeretelméleti sz< 

pontból az eredeti és a másolat közötti a^utxliS viszony, mint
annak absztrakt módon elgondolt tartalma, tükörképe mint az 

objektiv valóság eszmei másolata, képmása* Ontológiai szem­
pontból mint a dolgok kölcsönbe t.ásának anyagi hatása. [54]

94. T.I. Ponomarjov* Pszichikum és intuíció. Kossuth 1968. 
80, old.

Véleményünk szerint helyes egy ilyen megkülönböztetés. 
Azonban azt is figyelőmbe kell venni, hogy a visszatükrözés
az objektiv valóság összefüggéseinek egy igen általános for-

•#
mája. Tehát legalább három vonatkozásban kell értelmezni* 

a/ ontológiai szempontból, mint anyagi rendszerek kapcsolatai 
ahol a visozatükröiés a kölcsönhatás olyan speciális meg­
nyilvánulása, amikor csak az a lényeges, hogy anyagi hatás 

b/ mint a determlnéció -csipán formáját, amikor az egyik rend­
szer olymódon határozza meg a másik jelenség állapotát, 

hogy a kölcsönhatás nyomait kölcsönösen megőrzik, 

с/ végül ismeretelméleti vonatkozásban azt kell kiemelni, 

hogy в hátán nyomainak megőrzésén túl saját struktúrájuk-
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nak megfelelően s rendszerek képesek me változni és ennek 

megfelelő hatást kifejteni.
Ezt a három aspektust abszolút mádon nem lehet elválasz- 

tani, mert a visszatükrözés leglényegesebb jegyei, de n< 

den vonatkozásban egyformán fontosak. IsméreteÍrnéletileg néz­
ve talán legfontosabb az, hogy a visssatükrözés lényegében azo­
nos az laformáélévai. Ezeknek megfelelően elfogadhatónak tart­
juk a következő meghatározást» ak visszatükrözés olyan deter­
mináció, amikor az egymással kapcsolatba lépő jelenségek vál­
tozásának tartalma nem abban fejeződik ki, hogy a jelenségek 

mássá alakulnak át /hogy az egyik dologból egy másik dolog 

lesz/, hanem abban, hogy a jelenségek megőrzik kölcsönhatá­
saik nyomait, mégpedig úgy, hogy a rájuk jellemző struktúra 

és a bennük végbemenő folyamatok a hatást kifejtő dolognak 

megfelelően, ill. saját természetüktől függően megváltoznak, 
átrendeződnek, miközben a dolog megtartja saját minőségi ha­
tárait, azaz megmarad annak, ami.” [55]

min-

55. Végh Gy.* A visezatükrözéselmélet néhány időszerű kér­
dése. Kézirat.

A visszatükrözőопок a következő fontos tulajdonságai vannak. 
Egymástól minőségileg jól elkülöníthető tükrözés! szinteket 

állapíthatunk meg. így az ember, az élő anyag és szervetlen 

természet fokán történő tükrözésről beszélhetünk. A visoza- 

tükrözős egyetlen szintje sem azonosítható a kölcsönhatás­
sal. Ш utóbbi csak azt mondja ki, hogy az anyagi folyamatok 

egymásra hatással vannak. A vioszatükrözéa viszont a hatás 

milyenségére is rámutat. Ezért sem helyes az információt a



- 71 -

köl с г öahatáos el azonosítani. Az érzákeláe és tudat formájá­
ban történő visszatükrözőstől meg kell különböztetni as ele­
mi tükrözést. Ez olyan folyamat, amelynél egyik anyagi rend­
szernek a másikra gyakorolt hatása következtében as első 

rendszer folyamatainak sajátosságai más alakban reproduká­
lódnak a másik rendszer folyamatinak sajátosságaiban. Á rep­
rodukciónak, vagyis as elemi visrzatükrözés formáját a visz-
szatükrcízö rendszer, tartalmát pedig о visszatükrözött rend-

*

szer határozza meg* [5éj

56. A kibernetika filozófiai problémái. Gondolat. 1963* 
116. old.

Az információ természetének Jellemzése szempontjából 
nagyon fontos az adekvát visszaiükrözés mibenlétének feltá-

4

rása. Olyan tükrözésről van ezé, amelynél csak a visszatük­
rözött jelenik meg, minden idegen elem hozzákeveredése nél­
kül, azaz zaj nélkül. A valóságban ez abszolút módon nem tel­
jesül. Ennek következménye, hogy -z információs folyamatok 

csak valószínűségi jellegűek. Az adekvát tükrözésnek, illet­
ve megvalósuláeáaak - Ukraincev szerint [57[ - feltételei

57. Ukraincev* Az anyag visszatükröző képességének jelentő­
sége a kibernetika lehetőségeinek meghatározásában. A ' 
kibernetika filozófiai problémái. Gondolat. 1963. 117.o.

vannak. Annak a hatásnak, amit a visszatükrözött a visszatük­
röz őre gyakorol, sokszorosan felül kell múlnia azt a hatást, 

amit a visszatükröző gyakorol a visszatükrözőttre. Az infor-
4.

maciénak adekvát tükrözésnek kell lenni.
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aiz előzőekben már említettük, hogy a tükrözés tartal­
mat a vieezatükrösött rendszer határozza meg. Ez vonatkozik 

az információra is. Különböző tartalmú információ megjelen­
het azonos formában és ugyanaz az információ tar-tolom fizi­
ológiai, fizikai, kémiai stb. formában. Ezt a sajátosságot 

izomorfizmusnak nevezik.
Az eddigiekből is következtethetünk arra, hogy az in­

formáció és a visszatükröződés sok azonosságuk ellenőre kü-
vi3szatükrözéelönböznek is egymástól. Az információ függ 

minőségétől, a visszatükrözés viszont neu az információtél.
a

Es azt is Jelenti, hogy a visszatükrözásnék információvá 

Eg 11
visszatükrözósnek olyan formájáról van szó, amikor a tükrö­
ző nemcsak felfogja a tükrözöttet, hanem azt fel is dolgozza* 

Az információ általános fogalmába feltétlenül beletartozik oz 

ns aktiv Jelleg. Az információ az aktiv, adekvát visszatük­
rözési folyamatnak olyan speciális formája, amely a vezér­
lési, szabályozási rendszerekkel kapcsolatos.
A tükrözésnek információvá alakulása Jól Jellemezhető a kö­
vetkezőkkel. A hir fogalmát Klate Így határozza meg! "a hir,v# 

egy Jelentős ás egy fizikai hordozó egysége. A. fizikai hordo­
zó adottságok Öeozeságe, amelyeket Jeleknek neveznek.
den himél ezüks g van hordozóra, a Jelek függetlenek a hl-

<x
rektol. A jelek oksági összefüggésben vannak azokkal 'óft rend­
szerekkel, ill, eseményekkel, ahonnan származnak. Ugyanez nem 

mondható el a hírekről. * [58]

Ezt az átalakulást modulációnak nevezik* A

mia-H w • *

58. 6.Klaue* Kibernetika és társadalom. Kossuth 1966.327.0.
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к megiaoerio folyaaotäban ав eabevbea kép, корщвз íjakul
.«f-

ki a« objektiv valóságról# A hir ebben a vonatkozásban mint
M

tudat áléra cserepei* i)o - mint Kluus kifejti - megfelölő abszt- 

rahálássál a hír mint tudat elem» fogalma az inf ormació fogal­
mává bővíthető# Az absztrakció ez esetben abban áll, hogy a 

külvilág belső modeljövel rendelkező rendszerek közös tulaj­
donságait kiemeljük, óig másoktól elvonatkoztatunk# Azaz a 

rendszereknek csak azt a jellegét vesszük figyelembe, hogy 

Struktúrával rendelkeznek, amely képes u kívülről érkező 

jeleket feldolgozni, átalakítani, rendezni* így a jelek el­
vesztik jel mivoltukat és az illető rendszer struktúrájánake
megfelelően intrbpretált jellé, ;.zaz információvá alakulnak
át.

”Az elmondottakból következik, hogy a jól fogalma ab­
szolút, az információé pedig viszonylagos 

móciő és nem információ, az az által végrehajtott Válo­
gatási folyamat tői függ* [őS] /Щ* 1Н|Я||1уеп belső modellel

Hogy mi infer-• • *

59. ü.o. 328. o.

rendelkező rendszer./
Klaus további következtetése, hogy teljesen értelmetlen 

arról beszélni, miszerint egy rendszer más rendszernek infor­
mációt küld. Az információ rendszerek közti kölcsönhatás kö­
vetkezménye. Továbbá, hogy egy jelből információ lesz-e sok­
kal inkább függ a külvilág un. belső modelljétol, mint a 

"külső" rendszer adottságaitól. Az információ minden rend­
szerre nézve általános sajátosságokkal rendelkezik .
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1. A* információ anyagi rendszerek kölcsönhatásából ered,
В kölcsönhatás kontót formája a vieozatükrbzóe folyamata.
Аз infovációalraálet jelenlegi legfejlettebb Tonnája а 

tematikai Jnf omációolmólet, Ez pedig a valűsziniioégszúmitás 

alapján épült fel. Az objektiv valónág törvényei, de aa 

retóim'let egésze nem kizárólag statisztikai, hanem dinamikus 

jellegű. Ebből következik, hogy ha filozófiai őrtelmesósét 
akarjuk adni az infо mádénak, akkor pontosan tudni kell mi­
lyen viaszotükröaés az, ee mi a benne visszatükröződő. Bz azt
le jelenti, hogy & statisztikus inf omáciőelmó le t © t nem az a-

*

bad korlátozás nélkül alkalmazni az ismerőtóiméiötre.
Mint Lsein megállapította, logikus ha feltételezik, hogy 

minden anyagnak lényegében nz érzékeléshez hasonló tulajdon­
sága fon a vlseaatükrözés tulajdonsága, [6ö] hogy az anyag-

w • .

60«. Lenini Materializmus és empiriokriticizmtö. Kossuth, 
1961. 105, old.

fajták visszatükröző képessége heterogén, az anyag sokfélesége
*

miatt. Az érzékelés csak a biológiai lények sajátja, de ehhez 

hasonló képességgel más anyagi rendszerek is rendelkeznek. -Ter­
moszé tosen a visszatükrözés heterogenitása a rendszerek szer­
vezettségének függvénye. Ilyen alapon elfogadható ürszul állás­
pontja, aki Ashbyra hivatkozva az információt aint a sokféle­
ség visszatükröződését határozza meg. jól] A sokféleség külön-

*

61. Ornzul id. c.4

böző formákban nyilvánul meg, legelemibb formája a különbség.
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ember esetében a tudatos tevékenység ami as előzőekhez vi­
szonyítva többletként jelentkezik,

Visslobekovnnk egy tévedésére kell itt kitérni. Azt ál­
lítja, hogy az ember és az állat információs forrása azonos. 
Szerinte csupán a beszéd különbözteti meg az embert az állat­
tél, valamint ezzel összefüggésben az információs források 

tudatos feltárása. Az ember és az állat információs forrása 

nem lehet azonos, mert az előző számára adottak a társadalmi 
jelenségek is. Azonosként tekinthetők a természeti jelensé­
gek, de még itt Is találhatunk eltérést. Az állat csak azo­
kat a készleteket tárja fel, amelyek közvetlen '1 l'tfenntor- 

tásáhos szükségesek. Az о her ennél lényegesen tovább megy.
с/ További különbség az információs szintek között az 

információ feldolgozása közben ható törvényszerűségek eltéré­
sében van. Az élettelen természetben a természet belső önfej­
lődési törvényei, a gépeknél fizikai, az állatoknál biológiai, 

az embernél elsősorban a társadalmi törvények a meghatározók.
2. A visszatükröződésnek csak az a formája nevezhető in­

formációnak, amely folyamatban a visszatükröző rendszer az't 
őt ért hatást sajátosságainak megfelelően feldolgozza. Szert 
az információnak a köznapi értelmezése - miszerint a közlés
- nem megfelelő. Szerintünk ez csak az "adóra" vonatkozó. 
Ugyanis ha egy matematikai problémát nem szakembernek mon­
dunk el, akkor a "forrás« számára mindaz közlés marad. A ma­
tematikus "vevő" rendelkezik előzetes tudással, aminek bir­
tokában a közlést információvá változtatja.

3. Az információ minőségét a visszatükröződés adekvált- 

sága határozza meg.
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kenik. Ez pedig újabb különbség és azonosság kereséséhez, az 

egész folyamat pedig az edekvátabb vieezatűkrözéshez vezet. 

Urszul est vezérlésnek nevezi. Azonban az irányitáefc з cImikában 

kialakult szóhasználat szerint os szabályozás. A vezérlésben 

hiányzik oz ellenérzés. A megismerésben viszont az almáiét 

és a gyakorlat egysége alapján állandó ellenérzés történik.
A megismerésben a szabályozás hibákkal történik. A hibán az 

objektum és a kép közötti különbségek, egybe non esések meg­
létét értjük. [54l

64. Urszul id. c. 117. old.

5. Az információ általános természetéhez tartozik a tar-
*

talon és a forma közötti speciális összefüggés, az izomorfizmus.
6. A matematikai információ alapvető sajátossága, hogy 

nem tudjuk előre milyen értesüléshez jutunk. Az Információ 

meghatározott nagyságú bizonytalanságot szüntet meg. A bizony­
talan kimenetelű események bekövetkezésére a valószín 'négszá- 

mitáo törvényei alapján lehet következtetni. A fontiekben vá­
zolt filozófiai információ-fogalom is tekintetbe veszi ezt a 

sajátosságot, amennyiben Információnak az adekvát visszatük­
rözési tekinti. Az adekvátság a bizonytalanság korlátozását 

jelönti. Ez azonban őzt is jelenti, hogy már beigazolódott 

tételek nem adnak információt. Pedig nyilvánvaló, hogy ezek 

is rendelkeznek tartalommal, a valóságról lényegest mondanak 

ki. így feltétlen szükséges egy a statisztikai alapon nyugvó 

információ elmélettől eltérő un. szereietikus információelmé­
let kidolgozása. [65]

65. Lásd Urszul id. c. 180. old.



- 80 -

4. Жшаш&Ук ш&§ма&
Az információs folyamatok a dinamikus önszabályozó 

rendszerekben játszódnak le. Mivel Ismeretünk bizonytalan­
sága nem az objektiv rendszer bizonytalanságából származik, 
célszerű kitérni néhány gondolatban a rendszer fogalmára és 

azon tipusu rendszerek sajátosságaira, amelyek információs 

folyamatok hordozói.
A rendszer fogalmát különböző tudományok a legváltozatosabb 

összefüggésre használják* fizikai objektum; valamilyen kap­
csolatban lévő tárgyak alkotta jelenség! társadalmi formáció 

megjelölésére és sorolhatnánk tovább.
Kendszerint azonosítják az egésszel. A Filozófiai Kis­

lexikonban ezt olvashatjuk* »egymással meghatározott össze­
függésben levő elemek egységes egészet képező halmaza." |&б)

í. '

66. Filozófiai Kislexikon. Kossuth. 1964. 560. old.

V.G. Afanaszjev is hasonlóan vélekedik, azt állítva, hogy az 

egész a rendszer. ]6fJ A teljes azonosítás azonban nem fogad-

67. V.G. Afanaszjev* A totális rendszerek osztályozásának el­
veiről. Voproszü l^iloszofii. 1963/4. ez.

ható el.
A rendszer fogalma a fizikában mindig aló of egálomként 

szerepelt. Erre énült fel a többi kategória. A fizikusok igye­
keztek mindig olyan paramétereket megnevezni, amelyek az il­
lető rendszert alapvonásaiban jellemezték. Kzsket a rendszert 

állapot jelzőinek nevezik. A kiás zikus mechanika által vizs­
gált rendszer a makroszkopikus test volt. Állapotváltozásait
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meghatározott szintjétől képessé válnak a differenciált ta­
nulásra, ízek képesek a külvilágról alkotott kópiást állan­
dóan tökéletesíteni, A külvilág képmásával rendelkező objek­
tum tulajdonságai*
а/ a rendszeren belül van egy rész-struktúra, amely a környe­

zet struktúrajával vagy e struktúra egy részével izomorft 

Ъ/ ezt az izomorf rész-strukturát a rendszer állandóan arra 

használja, hogy az e környezetbeli viselkedésmódjait elő­
zetesen modellszerűen végigjátszó rajta,

#a az információ a visszatükrözés speciális formája, akkor 

csak az olyan rendszerek vizsgálatára kell szorítkozni, ame­
lyek rendelkeznek egy belső modellel, amelyen előre megvizs­
gálják válaszuk várható eredményét a külvilág hatásaira. Az 

ember - mint kibernetikái rendszer - esetében ez a belső 

dell a tudat. Hiszen a tudat egyik tulajdonsága, hogy képes 

tervezni és a cselekvés eredményét előre lemérni,
A belső modellnek feltétlenül olyannak kell lenni, amely 

képek változni. A tudat, mint a külvilág modellje, megfelel 
ennek a követelménynek. A gyakorlat alapján képes az állandó 

tökéletesedésre, ami azt jelenti, hogy tudatunkban az objek­
tiv val ságnak egyre tökéletesebb kéne jelenik meg.

A struktúra fogalmát rendkívül változatos tartalommal hasz­
nálják a különböző tudományokban. Biológiában szerkezet, alak, 

alkat, külső és belső forma. A kémiában a vegyül©tek “szerke­
zetéről" beszélnek, amikor feltárják az atomcsoportok egymáshoz 

való kapcsolatát, "szerkezeti képletet" Írnak fel. Általában a 

szerkezettel azonosítják tudományos és köznapi használatban is. 

Ez az azonosítás véleményünk szerint azért nem Jó, mert a szer-
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pillanatban történt rögzítése,»* [77]

77* Végh Gyula: A "tartalom“ és a “forma” viszonyának néhány 
kérdése a biológiában, Acta Philosphica, Szeged, 1966, 
26, old.

Véleményünk szerint nincs lényeges eltérés a fenti megha­
tározások tartalmában. Különösen akkor egyértelműek ezek, ha 

figyelembe vesszük a »’forma** Végh Gyula által is elfogadott 

értelmezését: “A forma kategóriája a jelenségek elemei ée 

folyamatai belső kapcsolatát és felépítési módját, valamint 

az egymással és a külső körülményekkel való kölcsönös össze­
függéseit fejezi ki,*' [7ö]

78. Végh Gyula id. c. 25-26. old.

Ezek szerint tehát a struktúrára jellemzők a következők» 

minden rendszer rendelkezik vele» a rendszert alkotó elemek 

egymással és az egésszel kölcsönhatásban vannak, térbeli és 

időbeli viszonyt alkotnak,
A rendszerek sokféleségének következménye a struktúrák 

változatossága. Legcélszerűbb az élő és élettelen anyag struk­
túrája közti különbséget megtenni. Az élő anyag struktúrájá­
nak specifitása: az élő mindig nyílt rendszer. Ez a megálla-

» ' 4

pitás a struktúrájára is érvényes. Ez abban jut kifejezésre, 

hogy az élő képes az önmegújulásra. Ez azonban nem egyszerű 

újraképződés, hanem határozott Irányú mennyiségi és minőségi 
gyarapodás. Az élőben lévő különböző szintű struktúrák a vi­
szonylagos önállóság kisebb fokával rendelkeznek, mint az é- 

lettelenben. Ezek a szintek szintetizálnának egy egységes 

egészben, amit élőnek nevezünk. Az élőt rendezettség jellemzi,
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Az információ elmélet jelek halmazával, illetve azok 

adott rendszerben való «viselkedésével" foglalkozik* Az isme-
f

retek is egyróezt jelzésok, másrészt halmazt alkotnak.
Az eddigiekben mint alkatrészül már volt szó a részről, 

emélkUl« hogy meghatároztuk volna. A struktúra kutatás egyik 

elengedhetetlen követelménye a fogalom tisztázása, részterü­
leteken a specifitások megmutatása.

Az alkotóelem és az egész klasszikus értelmezése* «Vala­
mely anyagi rendszerek /illetve folyamatnak/ mint egésznek az 

elemei azon egyszerűbb anyagi rendszerek /ill. folyamatok/, 

amelyek összességükben egymással szerkezeti kapcsolatban al­
kotják az összetett /strukturális/ egészet.« {8ŐJ

80. Erdey-Cruz f.* Filozófiai tallózás a természettudományokban 
Kossuth. 1965. 1?Q, old.

Ш1к jellemzik ezt a felfogást? Az alkotóelemek egymással 
ée az egésszel kapcsolatban varrnak. Ezen kapcsolaton túl azon­
ban viszonylagos önállósággal rendelkeznek, tehát gyökeres vál­
tozáson nem mennek át. Az alkotórészek térbeli elhelyezkedése 

adja a szerkezetet, m egész szétbomlásakor kapott részek már 

eleve benne voltak.
Ezek a sajátosságok jellemzőek az un. szummativ «rendsze­

rekre«, itt ugyanis az alkatrészek csupán együtt vannak. Mégis

ez a felfogás a neutron /п/ felfedezéséig megfelelt az atomról 
szerzett ismereteinknek. Ennek megfelelően pl. az atom az atom­
magból és elektronból állt, az atommag az a proton és аж neut­
ron összessége. Az elemi részecskék, különösen a neutron felfe­
dezése előre vitte az atom szerkezetére vonatkozó ismereteink
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elemek egymással s trakUrálié kapcsolatba lépnek, a rész vi-
M

eaonylagoeaa egyszerűbb az ugésznél etb# Azonban általában 

nem lehetséges ezek viszonyának pontos meghatározása# A né­
hány általános jelleg mellett sokkal fontosabb a konkrét vizs­
gálat# A real szerek olyan változatosságokat mutatnak, olyan 

differenciáltak, hogy ebben a kérdésben csak specifikumok 

mutathatták ki# Vagyis az egyes rendszerekben a rész és egész 

viszonyának milyensége rendkívül széle© skálán mozog#
A rész, egész klasszikus értelmezésében szerepel az egy­

szerű elem kifejezés# -z nem vitatható, hegy viszonylagos 

fogalomról van sző# Minden rendszer egyszerűbb más anyagi
objektumhoz képest és ugyanakkor összetett is# Tehát abszo-

*

Int egyszerű és abszolút összetett nincs#
Az egyszerű jelleg ózonban nemcsak az Összetételre vo­

natkozik# Egyszerűbbek azok ez objektumok, amelyekben az al­
kotóelemek és kölcsönhatásuk mennyisége és minősége egysze­
rűbb mint más objektumoké. Pl. az atommaghoz képest a proton 

és neutron egyszerűbb# Nemcsak azért mert kevésbé "bonyolult* 

szerkezetűek, hanem mert kölcsönhatásuk folytán állandóan ke­
letkeznek, pl# pi-riczcnok, melyek minőségileg "többé" teszik 

az atommagot, a protonhoz és neutronhoz képest# á neutront 

vizsgálva az atommagban és szabadéi!apóthan különbséget ta­
lálunk köztük az egyszerűséget tekintve# As atommagban mint 

egységes szerepel, viszonylag stabil alkatrész, úgy viselke­
dik tnintlm szerkezet nélküli volna# özabadállapotbon azonban 

bőrűik, proton, elektron és antineutron keletkezik# Ekkor már 

nem szerkeze tnélkülikért viselkedik# к megváltozott környezet 
következményeként az "egyszerű" "összetetté" változott.
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