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TARTALOM

Bevezetés. . 3 lap

I* bevall filozófia felbomlásának
aébásy iőbb vallásfilozófiai nozsa-

6 lapnata

II* Kierkegaard és a vallás megmentésé» 
re irányuló kisórlet csődbe* • 20 lap• *

III* Kierkegaard teológiai nézeteinek- - 
lit.századi Látásáról* ••*«••• 54 lap

Jegyzetek* • *•••«••••••••• 69 lap
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Solan, tanulmány, mely számos külföldi в vi­
szonylag eléggé gyér számú basal próbálkozó® után, 

megkísérli néhány vonatkozásban kiegészíteni, eseten­
ként u j megvilágításba boly о zni a Idertoogaarddal fog­
lalkozó szakirodalom egyes tételeit, - s egyszersmind 

szerény kísérlet szeretne lonni Kierkogaard vallásfi­
lozófiai nézeteinek mélyebb filozófiatói'tóneti össze­
függésekbe való beágyazásába - magától értetődően - 

csak csekély részét ölelheti fel a Kierkogaarüd 1 

kapcsolatos illozóflatorténeti problémáknak» Sőt, még 

Kierkegaard filozófiáiéinak teológiai vonatkozásait is 

csak eleve а акте szabott keretek között kénytelen tár­
gyalni, hiszen a szerző egész életművének ilyen szem­
pontú feldolgozása is vaskos monográfiát igényelne. 

Jelen tmmlmáByban elsősorban tenát azokat a megfigye­
léseinket Igyekeztünk összegezni, melyekhez Kierke­
gaard 1843-ban Koppenhágában megjelent «furcht und 

Zittern« c. munkájának vizsgálata során jutottunk.
& választ ás ban az a szinte indoklásra som szoruló 

meggondolás vezetett, bogy a «Furcht und Sittem«

.
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Kierkegaard összes müvei közsül talán a le pregnánsab­
ban foglalja össze & valláshoz vezető ut problemati­
káját, illetve az etika és & vallás összefüggéseivel 
kapcsolatos nézeteit, melyek döntő hatást gyakorol­
tak egyfelől a modem teológiára, másfelől & modem 

egzisztencialista filozófiára, és ma sem lezárt, szen­
vedélyes viták középpontjává váltak, az adott kere­
tek között természetesen nem állhatott módunkban az 

összes kérdések e az ezekkel kapcsolatos viták fel­
dolgozása, igy csak a legfontosabbak elemzésére, il­
letve kritikájára vállalkoztunk, mint ahogy Kierke­
gaard többi müvének tanulságtételét is csak a leg­
szükségesebb esetekben hívtuk segítségül, В kis dol­
gozat, mint jeleztük, szerény adalék szeretne lenni 
a polgári filozófia részéről lényegében elhanyagolt 

■3 Kierkegaard esetében a marxista filozófiatörtóné- 

szek által is csak per tangentem tárgyalt "vallásos 

ateizmus" problematikájához, s egyszersmind az eg­
zisztencializmus kezdeteinek összefoglaló jellegű 

marxista feldolgozásához.



I«

A hegeli liloísólia felbomlásának ndfckéey főbb
5

vall isfiloaófiai mozzanata.

j
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*A hit mérhetetlen paradoxon, olyan 
paradoxon, mely egy gyilkosság»* 
szent és istennek tetsző cncleií- 
mémxyé tud változtatni, paradoxm, 
mely Abrahómnak Izsákot visszaad»* 

a ezt semmilyen gondolkc ..óa 
non tudja felfogni, 
toean ott kezdődik, 
kodás megszűnik***
/* i*Kierkegaard* Furcht und Zittern,/

mórt a hit pon- 
anol a gondol-

ELtihstüaisan fejezik ki Kierkegaard mottó­
ként idézett sorai költői képekkel teli, bonyolult 

gondolatmenetének, egész filozófiájának végső kon­
zekvenciáit? hogy t*i. a hit paradoxon, moly túl 
van az otikén, fölötte áll az észnek, fcövetkesós-

rós számára megközclithetet- 

gélhetö. Az a nyugaton nap­
jainkban is eltör jedt, - bár a mai viszonyoímak 

megfelelően uj, modern változatokat öltött - irra­
cionálist a világkép, eredetét tekintve visszanyu- 

lik a XXX,század közepéx'e, s annak sajátos valósóg- 

óo ideológiai viszonyaiból származik* B&rsadalai 
talaja az 184.forradalmak Európája, csellóm! 

talaja pedig a hőgeli filozófia felbomlás , ille­
tőleg a hagyományos vallásos világkép mély megren-

kópp az emberi magi 
len, csak intuitive

■
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düléae*
Ismeretes, hogy a hegeli filozófia az 

1789-os öfigy francia forradalom és tie 1830-as jú­
liusi párizsi forradalom közti periódusban élte 

fénykorát* társadalmi alapjait tekintve gondola­
ti kifejezése volt az ipari forradalommal és a 

francia forrndaloamml meginduló nagy átalakulási 
folyamatsai-, a egyszersmind a polgári forradalom 

fölé haludó Hometország specifikus osstúlyviszo- 

nyainak. Ismerőtolméleti szempontból pedig bete­
tőzik, о оgybon tulhaladása a felvilágosodás és a 

klasszikus nónot filozófia előző képviselői által 
megkezdett, a dialektikus módszer kidolgozására 

irányuló törekvéseknek* hegei filozófiája azonban, 
mint a ezaklrodaloftbcm közismert, kibékíthetetlen 

ellentmondásokat tartalmazott. Honda во re u*i. ob­
jektiv idealista jellegének megfelelőim lezárt, 

s mint ilyen alkalmas a fennálló rend védelmére* 

Dialektikus módszere viszont, mind annak a nagy 

forradalmi átalakulásnak elméleti általánosítása, 

mely а XVIII -XIX.században a társadalomban és a 

termószottudományokban végbement, nem ismer el 
mi lezártat, semmi véglegest, ilyenformán a fonn-

■¥
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álló read tagadása» a demokratikus forradal от elő­
készítésének ideológiai fegyvere, az egymást kizáró 

tendenciák együttélése átmenetileg, 1830 előtt nea- 

csak lehetséges, hanem törvényszerű volt fiúmé tor­
osáéban az о;.stáiyelleatétek viszonylagos fejletlen­
sége követheztőben. Az 1830-as júliusi forradalom 

utcai azonban gyökeresen megváltozott a helyzet* Hé- 

met ország az osztályharcok uj, magasabb szakaszába 

lépett. Az előző korszak lapx>angó ellentmondásai ki­
éleződtek, a polgári átalakulás refomißta utjának 

lehetősége mooszemenően illuzórikussá vált* в ezzel 
megszűnt az az objektiv társadalmi helyzet, mely a
hegeli filozófia egymást kizáró tendemiáinak együtt-$
élését átnonotileg és relative indokolta* Kezdetét 
vette a hegelianizmus felbomlása, mely a sajátos né­
met viszonyok következtében nőm pusztán a filozófiai, 

rumom bizonyos értelemben a politikai harcoknak. is 

adekvát megjelenési formáját jelentette. Illat Engels 

Írja: "A In root még a filozófia fegyvereivel vívták, 

do a célok ©ár w voltak elvont filozófiai céloki

Ж

■

m

i, ■ ЙЖ

közvetlenül a hagyományos vallás és a fönnálló állam 

igsemmicitósóről volt szó,« ^ Az ideológiai küzde­
lem homlokterébe Hegel értelemozése korait egyrészről
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válását kcliott adni arra a kérdésre, hogy mit é2> 

tünk valóéégőn. milyen viszony van а valósán ós а 

dial ölet lka között. Jizt a problémát Hegel lény egében 

na tudta megoldani, sert idealista álláspontja kö­
vetkeztében non ismerhette fel, hogy a dialektika 

kategóriái a valóság legáltalánosabb össssfügcéssi- 

mk viesztttiikrözödései az emberi agyban. Kogel a lé­
tet és a tudatot végső fokon azonosította, ismeret- 

elméletileg аз ész szerepót abszolutizálta, tulteiv 

Vesztette valóságos érvényességi körén, illetőleg az 

ész és valóság közötti, objektive meglévő Jülönbsó- 

gekot, ellen {mondásokat egyértelműen feloldotta. 

Mindez azon közismert formulájában topott megfogal­
mazást, mely szerints "Minden, ami ésszerű, az valóeá- 

Í>'í * - minia.?., v;d oo, éaczcru if..- a í ob­
jektum feloldódik az objektumban, ez abszolút szel- , 
lemben, az ember az absztrakcióban, vallásos sikra 

vetítve istenben. Kétségtelen, hogy ez a fölfogás 

egy vallásos világképbe is beilleszthető, ugyanakkor 

azonban ateista konzekvenciák levonására is felhasz­
nálható. Sőt ha figyelembe vesszük, hojy a hegeli 
rendßzorkonßtrukclóban a teológia megelőzi a filo­
zófiát, ami lényegileg azt Jelenti, boci/ agy ed 11 az

■. Ш
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ÓBZ, gg Ms.aolut. *QP»fr-
Ла, ekkor önként adódnak az ateista következtető- ****** ,

sok. Mert, ha a filozófia magasabban áll^nint а 

teológia, c ...or az utóbbi beolvad az előbbibe,mi­
által isten is feloldódik az abszolút szellemben, 

azaz az absztrakcióban, ß ilyenformán a hegeli fi­
lozófiából a vallás védelmére levonható következte- 

tóeek legalábbis igen kétes értékünkké válnak. I'e- 

hát lényegét tekintve a hegeli filozófia legalább 

annyim fenyegette a vallást, mint önennyire védte* 

bat a tényt teológiai oldalról is olisnorlk nap­
jainkban is. ь.Р&ГШШК protestáns hit tudós Írja 

а XIX.ssósául teológia és Hegel viszonyáról if 
»'...ezt a spekulativ teológiát Hegel filozófiája 

fenyegette, mórt természetóból kifolyólag fel kel­
lett szívnia az összes filozófiai adottságokat és 

abcaorbálni őket a filozófiai ejakulációban.” 2/ 

leoló iái oldalról tekintve Hegel filozófiája égé-

Ó:
«

ezében véve az addigi klasszikus filozófiai rendsze­
rek közt as utolsó világtörténet! méretű kísérlet 

volt a vallás megmentésére* egy racionális filozó­
fiával való egyeztetésére. íeraószotcc, hogy csak 

sikertelen kísérlet lehetett, a rendszer ós módszer
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közti kiXditke tetlen konfliktus idciglcnoa és vl- 

azonylaoa kOíiiproBiieezumáaak valláai vetülőte, a oly 

özüksétsképip önmagát bomlasztotta fel, mihelyt er­
re a feitótolak megértek. Kéért nem elégi tliőtte, 

éö ne© ie elégítette ki sem az ateistákat, sm a 

vallás védőim©zőit, в ezért is zajlott le felbomlá­
sa igen élen ideológiai harcok közepette, ае1уе&ш?е- 

ben, mint erre már utaltunk, elválás ártatlanul 

egybefonódtok a filozófiai és teológiai szálak*
A baloldali hogeliáaueok a dialektika meg­

mentésére irányuló törekvéseikkel párhuzamosan min­
den eszközzel a vallás tekintélyét Igyekeztek alá­
ásni.

:
'

Щ lendülettel indult meg az 1£ешапю ál­
tal már régebben megkezdett és Spinóza által foly­
tatott filológiai és tartalmú biblia-kritika • öhhez 

az első lökést F.JD.Strauss «Jézus élcto{> c. munkába 

adta, amolybon a szerző az evangéliumokat lényegé­
ben történeti mítoszok értékére szállította. B.Bauer 

már azt igyekezett bizonyítani, hogy az evangéliu­
mokat maguk a szerzők gyártották. Ugyanő "Az utol­
só Ítélet harsonába Hegelről, az ateistáról" c* aiüvé- 

bon megkísérli kimutatni, hogy a hegeli rendszer csők
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lepel as ateizmus számára, hogy Hegel filozófiája 

legmélyebb .magva ezerint ateista* Mint irjas «**,He­
gel szerint a vallás kibékülése az édesei azt liogy 

belássuk, nincs Isten. Az Én a vallásban mindig 

csak ómegával bajlódik* míg azt véli, bogy eleven 

személyes Internnel van dolga* A megvalósító bt ön­
tudat az a mesterfogás, Hogy az ín egyróaesől. mint­
egy .tükörben megkettőződik* e hogy végül utólag* 

miután tükörképét évezredek során letűnnek tartotta* 

rájön* bogy ez a kép a tükörben ő mm- ... A vallás 

ezt a taliörkópet Istennek tartja* a filozófia mog- 

ezünteii m illúziót, és megmutatja as embernek, ho$y 

a tükör mögött senki nőm rejlik, hogy tehát az csak 

az Én vioszi’ónye,** 

nesen Feuerbach felé vezet, alti már a teológia tel­
jes öníololOozá ához jut el, bizonyítva, hogy az 

ember terqntotte istent a maga képére ód luieonlatos- 

ságéra* ш pedig fordítva* avagy ménképpen szólva 

a teolóc ia titka az antropológia*
á vallás ápolóéitól* a Hegel elleni oppo- 

zicio képviselői körében az 1840-ce években Schölling 

játszotta a vezető szerepet Németországban* Hegel 
elleni polémiájának kiindulópont ja vitat látatlanul

n 3/ Bauor isondolobaonote agjo-
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egy helyes os jogos mozzanatot tartalmazó azt
*■ f

t.i. hogy ész ó$ valóság nőm azonosak, b ü©ly 

kiindulópont azonban rögvest eltorzult, next Shelling 

miközben а 1ю éli misztifikációt feloldotta, ellenke­
ző irányú misztifikációhoz ártott. Ész ól valóság 

szerinte u.i* nemcsak nem azonosak, hanem két egy- 

mástó örökre elválasztott szférára bomlanak, mely 

szférák abszolút feloldhatatlan feszültségben álla­
nak egymással szemben. Álláspontját egy skolaszti­
kus tételből vezette le, a valóság i{iaieen létének” 

és “hog.y, .11 ló vének** tételéből. Itt mereven elválasz­
totta a dolgok lényegét létezésükből, t szerinti 
"Minden valóságon kétJíéiét kell megismoimink, két 

egészem különböző dolog tudni azt, micsoda ©gy lé­
tező dolog, {mid sít, meg azt, bogy létezik, oupd bit. 
Amaz felelet arra a kérdésre: micsoda? - belátást 

ad nekem a dolog lényegébe, vagyis azt teszi, hogy 

megértőm a oolgot, bogy értelmem, vagy fogalmam van 

róla, várj maga a dolog benne van a fogul* .с.шзЬап. A 

másik azonban, uz a belátás, hogy van, nemcsak a 

puszta fogúimat adja nekem, hanem valamit, ami túl­
megy a puszta fogalmon, a létezést.” 

gok milyenségét, ‘’lényegét** az ész, a fogalmak eegit-
íxzm a dől—
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Gégével aeGfasorhetom ugyan, de az éea és valóság 

abszolút ellentétessége folytán magát a 16 tezést 

sohasem. A létezés túl van az ész szféráján, tehát 

irracionális jellegű, az ész számára megközelíthe­
tetlen. Ész éo valóság ismeretelméleti szétválasz­
tásának megfelelően öchelling "öregkori ‘ filozófiá­
ja is két részre oszlik? egy u.n. neguviv-racioné» 

lis és egy u*rt* pozitiv-valóföág filozófiára. A 

gati.v-racionális filozófia tartalma az ésszerű, fo­
galmi megismerés, bizonyos értelömben a dialektika, 

kivel «usonban ez a filozófia a valóság végső lénye­
gét, magát a létezést lét és tudat egymást kizáró 

ellentétesség©, a létezés irracionális jellege foly­
tán nem re.....meg,szükség van egy wg&eefebren-
Ш intuitiv filozófiára, ke a magasabbJröndii filo­
zófia a positiv valóság filozófia, melynek tényle­
ges tartalmi a vallás, cól.ia istennők, mint az egye-

чнм, м&¥ят*жлиьашааг
tómnak i;vizslása, eszköze pádig az irracionális in­
tuíció. Mint irjas f,*..az egész abszolút világ a 

lények valamennyi fokozatával isten abszolút egyaó-
Igy válik a filozófia orga- 

nonjává a teológia, в ezért tartja Schölling előadá-

J

5/gére redukálódik. "
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sálnak »'ómét a vallásról, a kinyilatkoztatásról ber­
lini katedráján, A vallás apológiájára azonban - bi­
zonyos fokig as Intuíciót illető álláspontjával el- 

1 ев tét ben - főként hagyományos, direkt módszereket 
használ. özoiicatikus ée primitiv formállogikával 
igyekszik bizonyítani isten lótét, ész-érvekkel fel-

к

oldalai a kinyilatkoztatás abszurditását otb. Íz a 

direkt módszer, mely közvetlenül ée mindenáron bizo­
nyítani akar, azonban 1848 után fokozatosm jelentő­
ségét veszti, a korszakban keletkező ée sók al ha­
tásosabbnak bizonyuló indirekt apológiáimé: adva át 

helyét. leért 1846 utón a schellingi filozófia hatá­
sa csökken, о lassan a feledés homályába morál,

Ami dcholling gondolatéi enetének lényegét 

illeti} 6 & hegeli misztifikációt úgy oldja fel, hogy 

ellenkező irányban misztifikálja, tóig Hegel a lét és 

tudat közti objektive létező ellentmondásokat és kü­
lönbségeket is teljesen megszünteti, addig Schölling 

a relativ elluiilnondásokat is abszolutizálja, &es és 

valóság, lót és tudat viszonyának tudományos tisztá­
zását csak a dialektikus materialista filozófia oldot­
ta meg, rámutatva, hogy bár e kategóriák nem azonosak 

egymással, szembeállításuk azonban általában. csak re-
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lative, c mte Ытщов határok ко at jogosult: wíermé- 

saetese» aa anyag és tudat ellentétének is csak igen 

amik határok közt van abe&olut ^elontSaéges jelen 

oeetben kizárólag апдак a sarkalatos ismeretelméleti 
kérdésnek a határai kost, hogy isit kell elsődleges­
nek tekintenünk* В határokon túl a saóbonforoé ellen­
tét kétségtelenül viszonylagos.” o/



II.

Kierkegaard éa a vallás ш&ив&Ъёшх-о irányuló

tciaórlct csődbe.

iwК

<•
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13&m tároaoalei ée eseUeed Isüxüla^iyek kö­
tött lépett föl а <34* &s4ma»ú&u В*ЖШШтахйщ в el* 

«életi tevókByeóeéaafc ©redőnyeként ©сда-uXetett as 

©giíiaetcncicLiiota ftloeói'ia © a "parada;: koree&téay- 

©ég" doktrin л ja. A kettő egyöttezíilotéso, Illetve 

ogy gowiolGtranae serben való Ö8B*poaU>culám ©ind ab* 

Jcfctlv, sása subjektiv eeo»pontból ©»ük*

AAgSMVú volt. objektive ugyaniß a kos? Htodon Шо*6-
lioi polccaáájósaok köaponti kérdése & teológia lévén, 

egyetlen irányáét vonhatta ki »agát a vole való 

e*áaetf»tée вШ« © mint iiaaeretoö, a mradeta filo- 

*6ii& kivételével »ég a legradikáliftibb étele ta irány*

ellentétükben, © aegőrietófc a vallásnak valaally«* 

«MmIUo» változatát. Máwréazt viesont, osubjoktive 

KierkofíaWPá osesaélye kiválóm oltotok volt & törté- 

nolrai, illetve as ogzisetmcialiöta ОДмбЗДа ©»orke- 

setéből adódé logikai tendoitciák előéleti öBeseiogla- 

1 lkjára. Lőli/em valláöoe, betegesen érsékouy, ogybon 

azonban kiváló esollomi képeeaégü, költői áttétét*-» 

eéggel fealűikoeö iXatnlenber volt, áld ogées életét 

a vallóé cc;- .atésének, illetve uj alkokra bttyeséeé-
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nek szolgálatára szentelte. ttóltán nevezte el egyik 

életrajzivá kart in fhuot «Dichter des boligioeen"-
nek. Kort úrijainál sokkal mélyebben értette weg, hogy 

a kapitalizmus fejlődése,a természettudományok nagy­
mérvű előretörése mennyire kérdésessé teszik a val­
lásos világnézetek létjogosultságát* Filozófiai té­
telei ősért a vallás, illetve isten megmentését cé­
lozták, mint auogy az általa konc truólt ‘»paradox 

vallás" viszont filozófiai alapállását igazolta, az 

elmondottakból következik, bogy életművében szinte 

elválaszthatatlan a filozófiai jelleg a teológiai­
tól. Legalább annyira nevez iető a teológia filozófu­
sának, mint a filozófia teológusának.

A teológiai Col eléréséhez a filozófiai ut 

a hegeli filozófia megsemmisítésén át vezetett* Ezért 
is egész gondolat ronda z e re a hegeli filozófiával va­
ló közvetlen, vagy közvetett, de örökös polémiában 

született. Világosan felismerte, hogy a hegeli rend­
szer ateista konzekvenciái a dialektikus módszer lé­
nyegéből adótok* Mert ha az anyag és tudat, a törté­
neti és őrük, a külső és belső közvetíthetők egymás­
sal, átcsaphatnak egymásba, akkor isten és ember is 

közvetíthető, о isten felolvad az emberben. így a

8/

t

1
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dialektikában cseppfolyóssá vált ellentéteket kel­
lett megmerevítenie, abszolutizálnia ahhoz, hogy sa­
ját filozófiáját felépítve istent megmentse. Hegel 
elleni harcában azonban nem mint egyértelmű antidia- 

lektikus lépett fel, hanem mint egy uj, a hegelivel 
szemben magusabbrendü, u.n. qualitativ dialektika kép­
viselője. Az általa konstruált qualitativ és a hege­
li dialektika összevetése azonban jelen összefüggés­
ben nem képezheti vizsgálódásunk tárgyát, pusztán 

ezzel is jelezni kívánjuk, hogy Kierkegaard megértet­
te a dialektika jelentőségét egyrészről, másrészről

t.

még ő sem vonhatta ki magát hatása alól.
Sehelliaghez hasonlóan Kierkegaard is Hegel 

alapvető gyengéjéből,a lét és tudat misztikus azono­
sításából, illetve ennek kritikájából indult ki, je­
lentős mértékben Sehelling hatására. Hegel formulájá­
nak kritikája nála még abszurdabbá, még torzitottabbá 

válik, egyszersmind azonban mélyebbé és bizonyos ér­
telemben gazdagabbá is, amennyiben igen elvontan bár, 

de tartalmaz egy lényeges társadalmi mozzanatot, az 

elidegenedés mozzanatát. Ismeretelméletileg lét és 

tudat schellingi ellentétét Kierkegaard még inkább ab­
szolutizálja, s azt a következtetést vonja le belőle, 

hogy a gondolkodás a valóságot lehetőséggé változtat-

1
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ja* Követkosóolíép a öondolkouáa soha аш ?jyőzödhet 
meg igazságáról, arról sem, bogy van~o egyáltalán 

objektiv igazság# illetve valóság, mert a gondolko­
dás által a gondolt valóság lobt tőé éggé váltósaik. 

Ahhoz, hogy a tőlom idcgon valóság a reá vonatkozó 

gondolataim által ne váljon lehetőséggé, csak úgy 

futhatnék ol, ha magam is azonosulnék oszol a való­
sággal, ami viszont Kierkegaard szerint is lehetet­
lenség« IStből pedig logikusan következik, hogy lo-Ж" ' 4 * ■
he teilen minden a világra vonatkozó aegimorés. Van 

azonban egy reális pont a vi 1 ágmindonc ég ben, ahol 
a gondolkodás éa az elgondolt egybeesik, ú ahol a 

való ség éppcm ezért nem válik lehetőséggé az elgon-
■■if.

dől ás által* Ш az egyetlen reális pont ..a emberi 
szubjektum. Ж az egyedüli valóságos, aegiogható 

dolog a világon, mintegy a mértéke mindennek, ahogy 

Kierkegaard szállóigévé vált tétele mondja: rik szub­
jektivitás as igazság, a szubjektivitás a. mdóság«« 

á tétel kimondásával kezdődik a tulaj doakóp oni eg- 

zieztcncialiűta filozófia, s ez az alapja mai modem 

változatainak is. Ha ez a tétel igaz, akkor az ember 

egész létező ót, lehetőségeinek határait ia saját 

bensősóge /1 norlichkeit/ határozza meg függetlenül

9/

[

\
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a külvilágtól, a tényleges realitástól* Végeredmény­
ben tehát nincs történelem az ember számára, csak 

véletlenek halmaza, nincs társadalom, сшк ö&Ját ön- 

törvónyei szerint élő,végtelenül izolált ogyéa van, 
akire a külvilág, a társadalom vak irracionális erő­
ként nehezedik* ázért az egyén a szubjektum, végte­
len izoláltságánál, magárahogya fcot fccégénél fogva 

örökös rettegésben, aggódásban él* dbből ered, hogy 

az aggódás Kiorkogaardnál minden emberi magatartás
• ф

alapka te * ,ó П úja • Az az ismeretelméleti alapgondolat 

társadalmi oldalát tekintve, & ennyiben mélyebb, mint
Schölling álláspontja* az elidegenedés bizonyos mér-

£

tékü felismerését Jelentette* Kierkegaard ugyanis 

meglátta, vagy talán inkább csak rezignáltál* érezte 

az ember személytelenné válásának, önmagától való 

elidegenedés ónok a kapitalizmusban totálissá vált 

problematikáját, в szubjektive becsületeién,az 

ri személyi, ég megmentésének nevében harcolt ellene* 

Azonban az elidegenedés valóságos társadalmi-gazda­
sági alapjait nem ismerte fel, a ezért szükségképpen 

beleveszett az elidegenedés ideológiai, érzelmi sí­
kon Jelentkező kölcsönhatásainak útvesztőjébe* Miu­
tán az elidegenedés absztrakt mozzanatát, a hegeli

/

' •*'
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filozófiát as elidegenedés alapjának, e egyezors- 

mind abszolút fokának, tartotta, teljes erővel a he­
geli objektivitás, rendszerezés ellen fordult, mórt 
szerint© az éppen objektiv ^jellege folytán megszün­
teti az embert aint szubjektumot. Hit Írja: '»Csak
a sziaйшшШтк és objektívak szűntek meg, hogy

«10/emberük legycncűs, ß váltak spekulációvá...
Innét ered kúr leihe tét len harca minden objektivitás

...»- úgyis mint a valóság, úgyis mint a »egismróe ob­
jektivitása - ellen, a társadalmi oldalaiéi igy jut 

el az izolált szubjektívnak, mint egyedüli realitás­
nak ismerőtolmóletileg már vázolt tételesócéhoz.

Be a végtelenül izolált, aagárahagyotl, örö­
kös aggódásban ólő, az objektivitással, a kiLvilág­
gal kibékitbötctlen ellentmondásban álló egyén csak 

istenben találhat támaszt. Az istenhez, illetve a 

valláshoz vezető útnak Kierkegaard szerint három lép­
csőfoka van: az esztétikai, az etikai és a vallási.
Az esztétikai stádiumban az ember még a romantikával 
érintkezik, a vele szemben álló. Őt fenyegető irracio­
nális külvilágot azzal igyekszik elfogadhatóvá tenni, 

hogy osztót!sálja, aint Mátrai László irjas %..a szép­
ség objektiv világában való feloldás reményével áltat
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н 11/ т valóban, csak idoig-őráig* oert 

ebbon a stúdiumban döbben rá as ember, hogy a külső
ideig óráig* "

világ nem esstétisálbató, hogy minden ilyen törekvés 

csak Öncsalás. felismerés eredménye, bogy аз csaté** 

tikai stadium kétségbeesett ezolipszizmus sál végző­
dik* E kétségbeesésből emeli ki az embert 0.3 etikai 
stádium, amely oa esztétikai szolipszizmushos képest 
valami általánosat, valamiféle "objektívat” jelenti 
"Az etikai mint olyan az általános, és mint az álta­
lános mindenki számára kötelező, ami másrészről úgy

»12/fejezne tő ki, bogy minden pillanatban érvényes.
Az etikai stádium a köteles eégt élj ősit és, az állam­
polgári és családi élet magatartási normáinak állapo­
ta. Ш az etikai Stadium azonban annyira ingatag, 

annyira ellentmondásoB, bogy szinte önmagát saűateti 
meg, óa szükséoképpon feloldódik a vallási stsdium- 

ban. Ugyanis a dialektika kategóriáinak elvetése ко-
közvetíthető az általános-vetkeztében az egyes 

sal, a belső etikai szándék a külső objektiv követ­
kezménnyel. iárre vonatkozólag Így ir Kiorkogacuxi*
"Már az etikai az ellentétes viszony egy fajtáját

.ennyiben a Külsőttételezi a külső és belső között, 

indifié.:renciában tételezi? a külső mint a tett anya-
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ga közömböst mert a szándék az amit, etikaiig hang-
B&jd másutt i Wel^t as OQ?esДЗ/súlyozunk, ••

mint egye© érvényesülni akar az általánossal szeia^
Tehát egyes és általános, bel­

ső etikai szándék és külső következmény n n tóbele-

„14/ben, bűnözik,,*

zik ö(simáét, feloldhatatlan feszültséggel állnak 

egymással esőmben* iá» a feloldhatatlanság azonban 

teljesen megszünteti az etikát. Ugyanis, ha az 

ri cselekvés kövoukozményei egyáltalában nce jöhet­
nek számításba a tett értékelésénél, akkor lehotet- 

len bármilyen etikai nőmát felállítani, lekötetlen 

az egyest az általános szempontjából megítélni, в 

mivel az ©gyes, a szubjektum a kierkegaarüi rendszer- 

ben az egy ©dűli reális, magasabban áll, mint az álta­
lános, ezért az általánost túl kell haladni, bogy 

uz egyes érvényesüljön. Ilye» forrni®, viszont nincs ** 

etika lényegében, csak szubjektív önkény. Hogy a 

szubjektivitás abszolút önkényét az etikai általá­
nossal ozemben^aint elvileg aagasabbrondiit igazol­
ja, Kierkegaardnak ß» etikai рмммй istenre, mint 

abszolút igazságra kell alapoznia, ezzel viszont az 

etikai stádium ne szűnik, s átadja helyét Kierkegaard 

igazi területének, filozófiája organonjónak, a val-
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iáéi

т atik&ibél в vallási ítMltóá való át* 

mmmt MmmmiM Ыя&у**& mmhb шй : ittoi» о* tanul«» 

ш&щ&тщ a bibliai ihmhám példájával é&aéfeftltotvo 

űz elvi ssűüitíaaivsaót;. A probléma Ъащ$ le*
bet*© etimi alapot találni# ®ely feliii^gosrnti Ibra* 

Ш átérni &ft«3UNMásátt illetve rn®m-mm ati*@ teli©* 

воа a bit us etikát* Klexko&suwl véteti ^^ub^okti* 

ve reiAivöl el2Ufetaeadáaoo« bér vég:á§ fcoeuoktm- 

ciáit ШвФёзд kétségkívül o&iVtM&su* ШМи>^ 

«tautet Atebígi Iasák leláldceáaával I»pe&olatoo aa* 

g»t«urté#esüi£ oti&ii felatérbetefcleöeó; fc • , absaurd 

voltára« дох®. tudniillik« bo&y etikai somaktel aér* 

ve Abraké» gyilkos le&sit “ЭДв&ев рШоавЭДо» aaör* 

ayü р&тйаж ven előttem, - ir^a * fMfif Aftültéi életé* 

nek teateoul шее*#* %Г kft* k»l?s«tél»

V
■- :' '̂: V

V,

'

:£

-

nm@»B9á®$b ШШШЛ ,10000»« »ért ao* «1 ott ©гашиша
-a i. ’* *•**

oUetVOtéae előtti időszakban Abrakán u*Äy pillanat* 

b® «0» volt Slilteos, és Ed aos álltunk adat tón pil­
lanatban paradox előtt, moly magasabb fsÄkm módié* 

exoaai# ' шмшр tanát тец ШШ vált gyuu*

■ •
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kossá a tett elkövetése pillanatában, vegy mi állunk 

olyan feloldhatatlan paradox előtt, mely szentesit! 

a gyilkossá ot, Kierkegaard es utóbbi tótelt vallja, 

e az erkölcsi önkényt úgy próbálj icnrsclni, hogy а 

paradox iwlloübatatlanságáfc, aogaacyorázhatatlanflá?* 

gát nyilvánítja magyarázattá, в egyesertsaiad az eti­
kát mink általános alárendeli a hitnek ránt egyesnek* 

"A hit éppen ас a paradox, hogy a2 egyes mint egye© 

nagyobb, mint as általános, hogy jogo&m áll az 

utóbbival csőmben, паи alá, hanem fölérendelve*" 

időrészről viszont, - visszariadva a teljes etikai 
nihilizmustól - nsgkiűérll as etikánál-: legalább!« 

valamilyen elemét, látszatát "paradox dialektikusán" 

megőrizni a bitben. Készben azzal, hogy hangsúlyoz­
za az etilmi stádiumnak mint a valláshoz vezető ut 

elkerüHictötion lépcsőfokénak e züksóc,szerűségét é® 

viszonylagos Önállóságát, részben pedig aszal, hogy 

az erkölcsi! önkényt magusabbreniü "letörd"' erkölcs­
ösé nyiltódtja, a egyszersmind formáldialektiku- 

san kijei üti, hogy ez a magasabb inteni kőteles-

•'.V

■

А6/

ség пек szünteti meg az emberi erkölcsöt, csak re­
is ti vá! Ja* - ludnilllikt "Ha az a dütoloseégünk, 
hogy istent szeressük, akkor ezzel vnlcmsi sást mon-

• * #
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dunk, mint eddigi n©rb ha eg a kötele er, ég abszolút, 

akkor az etikai le van szállítva relativ szintre.
De ez ш mt jelenti, hogy mgeemaiitiЬйШ, bama«

Sem lehetn/l?/bogy teljesen más kifejezést kap*., 

feladatún!; jelen összefüggésben az etika megmentésé­
re irányuló szubjektív szándék tényleges eredményei­
nek, egyáltalában a kierkegaardi etikai stádium kér- 

eléseinek részletes elemzése, pusztán jelezni kíván­
tuk a problémát. Annál is inkább, mert a kérdéssé 

vonatkozó marxista szakirodalom, ezt a végső konzek­
venciákon ugyan lényegileg nem változtató, de a tel­
jes és differenciált Kierkegaard kép, sőt a modora 

egzisztenciálista etika kiindulópontjónak vizsgála­
tához nélkülözhetetlen összefüggést figyelmen kívül 
hagyja, laég a probléma, igen tájékozott шщуаг szak­
értője ;lukács György is elköveti a hibát, hegy а 

mrebt ima Sittem egy részletét pontatlanul, helye­
sebben egy félmondat mellőzésével idézi, sommásan 

formálisnak minősítve közben ez etikai stádiumot, 

illetve a kiorkogaardi etikát, A Lukács -által idé­
zett passzus igy hangzik* uKa ez a legfőbb, amit az 

emberről és létéről kimondani lehet, akkor az eti­
kainak uc;y na* a jelentősége van, Elint ez ember örök
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üdvösségének, amely mindörökké és minden pillanatban
az ember / / célja* Mert ellentmondás volna, 

hogy as ÖriSs üdvösségről le lehetne mondani, агаz te­
leológiaiig azt lel lehetne függeszteniз mert mi­
helyt fólia;..,, ее sutiam ember* ezzel el is játszotta...и 

Ш10* azonban hozzáfűzi Kierkegaard a következőket»

V'V:

m/

“ami fel van függesztve, nincs eljátsetva, hanem a
/ ©eg чш őrizve,magasabban, a célban /

Így már toracszetesen másként fest a mondat értelme, 

mutatja azt a hallatlan szubjektív erőfeszítést, 

amellyel as antidialekttkus Kiea&ega-.rd - formáli­
san még a dialektika eszközeit is felhasználva -
igyekszik mogmenteni az etikát legalább a hitben. 

Azonban végső fokon ez nem járhat, és mm is jár si­
kerrel, és Kierkegaard, csak következetes, amikor min­
den ellentmondásossága ellenére maga it kénytelen 

gondolatrona zero objektiv logikáján:, kényszerítő 

súlya alatt elismerni, hogy az etikai és vallási szfé­
ra normáié, értékrendszerét végülis nem lehet közös 

nevezőre hozni, hint Írja: "Abrakán tettének etikai 
magitélése az, hogy meg akarta gyilkolni Izsákot, a 

vallásos pedig az, hogy fel akarta álcloml. 

válik világossá, kézzelfoghatóvá a bevosotés mottój&-
18У
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nak gondolata, az tudniillik, hogy a Hit mint para­
doxon éppen misztikus felaérhetetlensógo jegyében 

szentesit: .éti a mi emberi fogalmaink szerinti er» 

kölcstolcnt is, és a szentesítést éppen, párádon jel­
lege indokolja, tízzel viszont az etika minden «para­
dox dialektikus" megmentésl kísérlet ellenére is, 

végső lökön feloldódik a hitben, de nem a hegeli 
auf he ben, hanem a kiorkogaardl suspendieren értel­
mében.

Á hithez vezető ut másrészről hozzá van 

kötve a legmagasabb szintű lorméllogikal gondolko­
dáshoz* Ш mbemek ugyanis «Mio», hogy a paradoxig 

eljusson^elméletileg régig kell gondolnia a filozó­
fia alapkategóriáit, Klerkeggaard szavaival "filozó­
fiai mozgást" kell végrehajtania. Ж filozófiai mez­
ei* kulminációБ pontja, az etikaiból a vallási stá­
diumba való átlendülés végső, de még №. ész határán 

belül jelentkező lépcsőfoka az úgynevezett "végtelen 

rezigaáció" állapota* "A végtelen resignáció az utol­
só stádium, mely a hitet megelőzi, oly módon, hogy 

senkinek no© lehet hite, aki e: mozgási ш hajtotta 

végre I mert csak a végtelen réz igrici óbím leszek vi­
lágos magamnak az én örök érvényosségoabon, csak ezu-



tán lehet azé arról, bogy a létet a bit öregével meg­
ragadjam. w /21/ ássa»,a végtelen rezigixaoió állapoté» 

ban jut el az mbar a külvilágot illető talpas tie в»
ь.

tánlátóc&g, addig a belátásig, hogy a v.-aé ios világ- 

ban, аз objektívban lényegileg Mamit csőm lebet meg­
valósítani, felesleges és értelmetlen minden erre 

irányuló erőfeszítés* К belátás után vissont eaükség- 

képp adódik a következtetés, bogy аз ас&кэг harmóni- 

kos kibont, tkostatása csak a bensőben, a szubjektív» 

vé válásban lehetséges, ennek a szubjektív!tásnak vi­
szont isten lehet cask a kisárélagoc alapja, támasza* 

Logikailag ez a gondolatmenet a külsőnek, mint való­
ságnak és a belsőnek mint lehetőségnél, merev, anti- 

dialektikuo özembe állítását, illetve a befelőfordulás 

egyetlen járható útként való meg ja lölóo^a lehetőség 

kategória valóságával szembeni magasai ar endüségénök 

tételezését eredményest©* Innen a lehetőség kategóriá­
jának aeg&íilönbőstetett szerepe Sierkegaordnál, sőt 

aa egzlost .dialistáknál általában. ;_;yik mai nyugat­
német fcOL&cntátom w.Seba igen találóan igy ir erről г 
*A Kierkegaard számára lényeges lehötőoóg kategória,
*'a lehetőség cufcroskenyere", különösön irodalmi te­
vékenység területén, mindenekelőtt a mottó megválasz­
tásában csábítóbb és fontosabb, mint a valóság *feke-
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to fceayore" és kategóriája,^'™'' kbuöl végüiis olyan ) 
álláspont alakul ki Kierkegaardaél, mint napló begy- 

gőtéiből kiderül, bogy egy $61 elterült капуveim 

vagy mottó, éppen mert a m girandő kíkjyv kidolgozá­
sának elvileg végtelen számú lehotőhégét tarwalmaassu, 
magasab^ndű, ólat maga a »©girt könyv. /Biesen *S 

eeak ayy lebe tőséget valósított »es/..
Ä lehetőség és valóság, a szubjektivitás és 

objektivitás kategóriáival való ilyen ozámotvefcés

N

lendíti út as embert as etikaiból a vallásiba, a r«-
ú - ' Ч-ч„cionálisból aa irracionális ssfórába. böbbenetee lé­

lektani erővel, plasztikus Írói eszközökkel ráesőija 

meg Kierkegaard. ennek a vallás felé vesető mozgásnak 

egyes állomásait a iurcht und Zifctombon, egy fiatal­
ember példájával Illusztrálva aa elvi mondanivalót.
A fiat.al «lovag«, ahogy no vési, bel-., szőrét egy her­
cegnőbe, a 0 szerelemben akarja mogv Xósitanx önma­
gét. oyöss eleiét ebbe as egyetlen tartalomba kon­
centrálja, s mindent megtesz, hogy szóróimé teljesedj­
ek. Asonban sikertelen kísérletek után rádöbben, 
bogy ez a eseroiem megváló»ithateuina, lehetetlen, a 

ekkor kezdődik nála a vallás felé tartó mozgás, á 

fiabc,lombén rezignálni kösd, a végtelen res&máoió
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lovan.1-r'v6 v-Vi-jk: f%• .mindent magarái. ailédez©tjében, . 
fcadatlanul szenved továbbra is, és mégis a végtelen r@~ 

zignációfom as ittléttel kibékült* A szerbiem a herceg­
nőhöz egy örök szerelem sdUtejeséee lett számára, vallá­
sos jelleget oltott, átszellemült ©tv űrök léayogü oze- 

relemmé, amely megtagadja ugyan a bötöljoeedést, 1© új­
ra kibékítő őt érvényességének abban as őrök toldatában.
egy örökkévalóság! formában, melyet sori. ily ©a valóság

/25/ю tud elvenni tőle."
. továbbiakban általánosítja & ssorelem kül­

ső világb n való megválásitbatatlans -íoáról szóló tété-
lét, és aludén e "véges világban'* kitűzött célról azt 

hirdeti, bogy megvalósítása Lebet® KLe&i ?‘l>algák éa fia- 

telembaro;; arról beesélnek,-ir ja - bogy as ember ssámá- 

ra аШШх lehetséges* ka azonban aa^ távouée* daellaai^ 

leg tekintvo minden lehetséges, de a vó^osoég világá­
ban sok minden akadjam! lehetetlen* -st a lehetetlent 

© lovag azzal teszi lehetővé, hogy a száll©» szférájá­
ba emeli, do azzal оаэЦ a ©«elleni szférájába, hogy 

lemond róla* a kívánságot, moly őt a valósághoz akarta

f

vezetni, do .lakadt a lebe te r láma éger., aoőt befelé 

irányítja, do azért nőm fogja sem elvessteái, sem elfe­
lejteni, *y/íM/ kert a lovag, amikor a végtelen realgná-
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eióban felismeri célja megvalósításának: a külvilágban 

való lebetétlenségét, " 

hiszi az abszurdumot."
ugyanabban a x>illanatban 

Ezen a ponton a végtelen
rezignóció lova ja átlendül a vallásba. Л hit lovagjá­
vá lesz aszal, hogy hinni kezdi a belső követelményé 

átalakított megvalósíthatatlan külső megvalósítható­
ságát, az abszurdnál, a csodánál fogva, annál fogva, 

hogy tudniillik! ”
Kierkegaard gondolatmeneté tehát akár ismeretelméleti, 

akár etikod-társadalmi, akár lélektani oldalról te­
kintjük is, mindenképpen a valláshoz mint a szubjek­
tum egyedüli magáratalálásának területéhez vezet, eb­
ben. éri el csúcspontját, iá vallás Kierkegaard filozó­
fiájában központi helyet foglal el, s '‘paradox keresz­
ténység" néven ismeretes a filozófia, illetve a vallás- 

történetben.

• • •

гг'?/

/26/istennél minden lehetséges."*. •

A paradox kereszténység doktrínája lényegé­
ben az ész által feloldható ellentmondások abszolúttá 

mer évit és ének, feloldhatatlanságának koncepciója, mely­
ben ezen ellentmondások feloldhatatlanságuk miatt para­
dox arculatot öltenek, következésképp csők hit utján, 

inthűtive ragadhatok meg. Konkrétedben szólva, e sze­
rint történelem ugyan nincs, az örök igazság mégis az
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időben, dohát* a történelemben jelent sag Krisztus fel­
lépésének iojaa&Jábím* Kris atu» «»ért Joiaxi mag a tör- 

ténolsaben, bogy magadja aa embernek as örök igazság 

elsajátikásáaak feltételeit, mert anélkül as ember as 

eredeti bőn állapota miatt nem kaj^ia-öüá mag azokat,
Bs a tény, tudniillik as örök igazság mgjeienése as 

időben o; v.,sörre történeti is, de örök igazságról lé­
vén saójörök le, emberi és nem emberi .is, objektiv és 

szubjektív 1© ©gysserre, tehát as áss által nőm kos- 

vetitfeetö ellentmondásokat egyesit* U-gyanilyen felold­
hatatlan cllentnondás, hogy amikor m ember as objek­
tivitást elvetve, a hit szituációjában a legmélyebb 

esubJetéivitását eléri, istenhez, tehát valami rajta 

kívül élő külsőhöz, valami "objektívhoz** viszonyul. 

Miként a neves Kierkegaard kutató, J* J&hl is megjegyez­
te! "így történik, hogy est, ami a legnagyobb mérték­
ben ssubjoktiv, a legnagyobb mértékben objektívhoz vi-

/27/ssonyulénak kell tekintenünk** 

mondásokat asm oldjuk lel, akkor ezukségképp megold­
hatatlan paradoxonná lényegülnek. Kiorkogsord nem old­
ja fel ökot, hanem épp a paradoxon elvi feifogtoatatlan-

.a ezen ellent-

aágát, au-, m^arázhatatlanságát nyilvánítja magyarázat­
tá , illetve a paradoxont mint a világa, .értés leg&a-



- $3 -

gaaabb tornácát deklarálja. I int irju; ”»##as abszur­
dum аж, hogy isten aa örök, ugyanakkor ümber aa io5- 

ben#.. létQzík mint ©gyér, ugyanolyan mint a többi
£ OS u2 @шЬ*Гember, 1, foglalkozása va

/26/
*«*

egyidejűid az isten.*'
b gondolatmenet iaaeretctfUftéloii alapba nam-

csak Kierkegaard, hanem minden jgraclccuülata gondol­
kodó esetében, a megismerés abszolút és relativ uoz- 

saamtaiaak antidi&lektikue **«aM&lltáB*t a megis­
merés mo^Kdselite jellegének egyoldalú abszolutizálá­
sa. Aa objektiv való ©ég ugyanis minőig g&edkgabb és 

bonyolultabb, mint a ró! alkotott legtökéletesebb 

gondolati kép, következésképpen a megismerés és a va­
lóság tíarólsteeen sohasem egyeznek, miáltal támadhat­
nak között к konfliktusok. 6 konfliktusok rendszerint 

nagy todosányos felfedezései, társadalmi ütaiskulémek 

idején keletkeznek, s abban jutnak ki* .jaséara, hogy 

a régi megismerési apparátus káptalan un uj valóság, 
az uj eredmények fogalmi megragadására* tényből ese­
tenként olyan következtetéseket vonnak le, /itt mar 

döntően ö tárcodelmi, illetve oeztálymoghatáro*otteáe 

játszik cserepet/, hogy az emberi tudat általában kép­
telen a vei s-ág fogalmi megragadására* ...at a problémát
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mér fiégol is látta, s 6 dialektikusán oldotta mag, 
ennyiben a valóság és tudat közti, a valósá­

gon belüli üllmtaondáeokftt as ész segítségével köz­
vetítette egymással* Ismeretes, begy Hegel a logikai 
megismerés fókát is két szakaszra osztotta? as értel­
mi - &zm ©naiizáló, részekre 'bontó, tehát lényegé­
ben fоmálloGitoai ? és es észszerű, azaz dialektiku­
sán szintet sálé szakaszra. Szerinte a megismerés 

és a valóság közti konfliktusok esetében nem általá­
ban a megismerés határairól van szó, hanem as értel­
mi mégha tárcsások határairól, s ezeken túl kell ha­
ladni a dialektikus ész segítségével. iröekee példát 

említ a gonometriávsl kapcsolatban, s ШШ kétséges, 

hogy itt, hu ю is tudatosan, de as ismeretelmélet 

központi problémáját oldja meg helyesen, á geometria 

- mint Írja - "... menetében végül összeaórhetetlen- 

ségekbó és irracionalitásokba ütközik, ahol, ha to­
vább akar menni a meghatározásban, az értelemszerű 

©ivén túlhaladni kényszer 1« Itt is, mint egyebütt, 

gyakran m a terminológiai visszásság lép fel, hogy 

salt гас1еш11баак neveznek, az sz értelemszerű, amit

’* ■

pedig irracionálisnak, az az ésszerűnek kezdete és
«m/ •izei szemben az iriuclonuilamua a me©-nyoma.
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ismerés értelmi határait, történelmi korlátáit és meg­
közelítő jellegét általában a megismerés határaivá 

abszolutizálja, nem is egysaerüen mint a régi agnoez- 

ticimus, noli-* a világ aegieaerhe tétlenné#t hirdette, 

hanem a© ósafolettiséget a megismerés mgaaebtorondfi 
formáiévá nyilvánítja. Helyesen állapítja meg Lukács 

György* **áz ixmciömliasmue tisztán as emberi gondol­
kodás dialektikus fejlődésére való roakciónak egy 

formája,- ::,oiy a. tudomány i\; jléaéeér,-: .ürdóedro
olyképpen idol - hogy a puszta problémát feleletté
stilizálja* Hogy az elvi megoldhatatXhaaágot a világ-

/30/megértés magasabb formájának nyilvánítja*” 

ás észfelettiaég az intuícióban kőnkretisdódik* ami
az Irraclonalisták értelmezésében egyrészt mereven 

szembenáll as ésszerű megismerésed, másrészt aaga- 

eabbrendü is nála. az intuició ilyen jellegű abszolu­
tizálása megfosztja ezt a kategóriát a megismerésben, 
különösön a művészi megismerésben játszott és a dia­
lektikus ész segítségével racionálisan elemezhető 

ténylegesen pozitív szerepétől, és tartalmilag miea- 

■ tikuseá teezi.

)

Idát Kierkegaard esetében is orról van szó, 

begy mint n a dialektika törvényeit elveti, Így a megU

M .
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moréé megközelítő jellege és objektivitása nem köz­
vetíthetők egymással, a világ lényege» a végső igaz­
ságok caalc шкафе afeletti tételeződhetne :, о csakis 

bit utján közelíthetők mag« az észnek óbban a folya­
maiban pasztán az a szerepe» mint erre p.ú? összefüg­
gésben mór utaltunk, hogy elvezessen bennünket az ab­
szurditásig, a paradoxig. Addig a pontig, aaikoris 

az ész belátja, hegy innen már képtelen továbbjut­
ni, eaifcor fölismeri, hegy itt a paradox, в átadja 

bolyét a hitnek, ázt mondja Kierkegaard, hogy a gon­
doké dás legfőbb szenvedélye éppen a расайсиц azaz 

egy olyan probléma felfedezése, mely ma,a már nem 

elgondolható • lehat a gondolkodás nem érti meg 

radonot, csak fölismeri. Mz a felismerés azonban 

egyúttal az ész bukását is jelenti, mert: '‘...minden 

gondolatnak a legmagasabb potenciája, hogy saját bú­
it paradoxot kereszténység ílyen-

\

/31/kását akarja* ** 
formán az értele® mítosza, nem az értelmetlenségé* A 

modem irramionalicták is uaos untaién hmgsulyozzák, 
begy az irrncionáló az ész felett és ш az ész alatt 

jelentkezik, hiszen felismerése hozzá vom kötve a 

legmagasabb szintű formállogikai gondo21:odáshoa. 'ló­
hát a dialektika kategóriáinak elvetése szükségszerűm
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IrraeioimliшмвЫзz vezet, в a folyamat lényege* mog- 

Ь&МЯМ a iomális logika határain feltűnő dialekti- 

km problémák előtt. Bzért is ii ncmiXyoz»» a kérdésre 

vonatkozó marxista szakirodalom, hogy formális logi­
ka plms intuíció, egyenlő

láttuk már, hogy a paradox lényege, as el- 

lentaontuások elvi megoldhatatlaaségánalc magasabb- 

rendű. megértéssé stilizálása, az abszurditás igazsá­
gának, Bogával az abszurditással való bizonyítása. 

Hogy miért volt szükség egy Ilyen irracionalitásában 

is abszurd, vallásos világkép megalkotására, ennek 

n&gy&rázaia összefügg a hagyenényoc vallásos világ­
kép 1Ш.csúzadban erősen előrehaladott mély megren­
dülésével, A baloldali hegeliánusok filolégiai és 

tartalmi bibliakritikája, a korszakban feltörő ateis­
ta tenílenciák szinte lehetetlenné tették a vallás ha­
gy aaányoo, direkt eszközökkel, ész érvekkel való vé­
delmét. AJrik еда, tudniillik a vallás áss érvekkel 
való védelmére vállalkoztak, vajmi köveset használ­
hattak a vallásnak. Kierkegaard atindon teoléguenél 
világosabban felismerte, hogy a fejlődő tudomány egy­
re ösüköbb területre szorítja vizem a vallást, s 

ezért as ász segítségével nem lehet no .„védeni, sőt
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védölöo c..sic az és*, mégboszá a diniek fcuiue és a le« 

rombolóra. által, lehetséges. IJzb a lényt még teoló­
giai oldalról ie elismerik, Ьа лог;; 1í- am óltálunk 

hassaiált élet nogfogalnasásban. 8. etorson probee- 

táns tec lépi® iri* 5 "Hegellsl aacaben & protestáns 

teolóiítának rá kellett ébrednie mayái kileUítéeéro* 

Во щуогккког ess a protestáns te cl;,, la saáaára oly 

kritikai: iäßezeJc; leleplezte a* egész pro test s&tla»» 

шив kritikus helyzetét is. Eiei&egcard nagy tárté*
nalmi érdem© épper az, hogy ezt vilid,000» folieaer-

m/ mért lépett íel oly bz .mvdélyoeen a hi­
vatalom protestáns teológia »óds»erőivel szemben, 
s irta élcshaagtt vitairatait а dán c..,/haa ellen,
»ért c JológiA spekulativ $$ЗЛ&ф volt, molyj

te.«

«arra úarokoáetb, ho&y komproraifia sumot hozzon létre
a német idoniismue iiioaófiúáe és a jri&yoiaánye» pro-

« /25/teetáne teológia Iiösött. Kierkegaard tudta,
hegy ez a konpromisezuci lehetetlen, :ю-.$ végső ered­
ményeiben csak árthat a valid, игк. i.e- votoon fordult 

el & direkt apológiától, в saelleacc, de mély iróniá­
val cunyolta ki 0 hagyományom: viliik, és r filozófia 

öeszehésamitárára Irányuló, eneziAte bárgyú kisérle— 

tokot, molyok nevetséges helyse tbc kordák a vallást1
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«А filozófia továbbmegy♦ A teológia kiíootvo ül aя
ablaknál és a filozófia kegyeiért t»«, felajánlva

/W Másrészről pedig mag-bájait a file zó fi áriak • ” 

fordította a vallás védelmének megszokott irányát*
ЬИшаехЧзе, hogy igazuk van azoknak, аШ a kinyilat­
koztatás abszurditását hangsúlyozzák, в kijelentet­
te, hogy a teológiának nincs is ««Ükségo arra, hogy 

ezzel szembeszálljon. Sőt, éppen a kinyilatkoztatás 

abszurditása, paradox volta a legfőbb bizonyítók 

Igazsága mellett* Szerinte a kinyilatkoztatás való­
színűvé tétöle a ült azonnali halálát jelentené - 

hiszen ezzel isten feloldódna az éezben* Szórt 

reeztolta el a vallás direkt apológétáit, köztük 

Schellingöt is* Gondolkodói rangjára v. 11 annak 

felismerése, hogy korában a direkt apológia inkább 

kétségessé teszi isten létét, mintsem bizonyltja, 

.káért állította fel alaptételét, - erényt csinálva 

a szükségből - hogy isten ló tét azért л© lehet és 

nem is kell bizonyítani, mert isten minden létezés 

előfeltételei "lla t.i. Isten nincs jelen, ekkor- le-
hetetlonzég, hogy ezt bizonyítsuk, do ha jelen van,

„ /35/akkor balgaság, hogy bizonyítani akarjuk# 

Következésképp isten létének legfőbb bizonyítéka az.
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hogy nem lobot bizonyítani*
A vallás megvédésének ilyen indirekt útját 

Kierkegaard előtt bizonyos értelemben mennyitóttá 

már a romantikával érintkező fíohleiormchor is. 

SsembdfoMult az ortodox bibliavédőkiiol, a vallást 

ő is u в sub Jók ti vitás talajára, az érzelmi ólet ö lk­
jára helyezte, s isten létezését a vallásos omborek 

istenélmérx.óből vezette le* Szerinte e lépés általi
üres spekuláció többé, liánom olyan 

tudomány, amelynek ven reális alapja: az okeég tör-
"..•a teológia.

vénye alapján vissza lehet következtetni as élmények
/56/okozójár.: az istenségre." 

te, és nagyra értékelte bchoienaacher munkásságát* 

elfogadta kiindulópontját, de messze túl is ment raj-

Kierkegaard ii sr-

ta. SöhleicxDacher ugyanin^mint az uyynovosett "ra­
cionális teológiaw megalapozó ja fim jutott el а рая* 

radoxig, sőt a mai protestáns teológiában mint Kier­
kegaard egyik ellenpólusát tartják szánon* beillőién- 

machem.il isten és ember érzelmileg átélt kapcsola­
ta harmonikus, Kierkegaardniíl aaotóxm éppen diszhar­
monikus, és о diszharmónia kulcsát a Idterkegoerdi is- 

tenfogalom tartalmának vizsgálata adja kezünkbe. 
Kierkegaard istene mindenekelőtt nem azonos a keresz-
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ténység tat . nővel, mert- akta»? valami oWcktiv lenn*,
* *

«mi ellenkezik er. ész gendel&imeaatévői* .Be nem azo- 

bob ей es istett a bégéit világéгеШзйеХ B&mt mert 

idea az te&;;órp. imer a fejlődés serén* a feloldó­
dik a tubáid* n, Mt tehát a paradox ißt :n£ogalo-mak 

a tényleges tart Imát Ficrkegaard mez adj* meg rá
Kockázat nélkül niacc Itt.* í. hit ép­

pen. az objektiv bizony tel aneág és a borún rég /Cntev- 

lichkeit/ váltóién szenvedélye közti allontcoadás*
Ha meg tudok re gátiul egy objektiv istent, ükkor ne® 

hiszek, de ú..vOü mert nem budoa magra....ütni ezért kell 
hirmemj 6e ha meg akarok maradni a hitben, állandóan 

résen kell lemre» , hogy est ez objektiv bircnytmlaft» 

Ságot ш*:,őrizzem; begy t,i* az objektív bizony taian-

a faléi«butг м * ♦ *

ságban hetvenezer ölnyi vizán vagyok, о о£;Дв hl- 

« /57/ :-chát objektiv oldalon a Uü jósén bi- 

zonytalannáe, »»objektiv oldalon pedig a szenvedélyes
szele.

bit magébm ebben e bizmyt ti ene ágban. lényegében 

őzzel a tót."4lel rierkegmard a hit öné--I:-iMosásához 

jut el, ЫдШШ ez az isten egy üres f: a szubjek­
tivitás. 1, az égvén baled érzelmével ö^yould, lénye­
gében c.... ': . z?k s г Afféré, lé Úszik, u*ik .. d:-zik, íierke- 

gaard berjnóozetesen ezeket a konzekvens! ákat nem von-
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ja le, &ix-con akkor egész önmagát külleme megtagadnia, 

liaaon körűmé sJsadtáig védi az ábezurditáct, melynek 

teljes éxbetotienságe az utolsó mentsvár isten szá­
mára. öesin önmagát kinzó bengulataxbm azonban 

maga is böVaXXjflt, hogy: ’'legmélyebben az isteniéelem­
ben lappangőröltül a szeszély«« önkény, mely tudja, 

bogy ő m ..a hozta létre isteni 
tehát az egóaz kler&egaardi vallásfilozófia legalább 

annyim te..,inthető a vallás őttfeloldcsásának, mint 

amennyire megmentésének. Ilyen alapon non túlzás azt 

állitani, hogy a paradox kereszténység lényegében vé­
ve a vállában ateizmus egy sajátos formája.

« /53/ Objektive* *

FI. yelomroméltó, 6 egyben álláspontunkat
/59/ /óg пае kora-itusoló mozzanat, hogy Feuerbach 

beli atoiciák/ vallánkritlkája a hoadokocyensst ellen­
kező szubjektív cólkitűzéseк és végkövetkeztetések 

ellenére, objektív^ nagyjából azonos vonalon mozog, 
mint Kierkegaard vallásvédelmo. Feuerbach gondolat­
menetének le az a lényege, hogy aaennylbaa az ember

tudja magát kibontakoztatni, 

nem talál valóságos lényeget, eg. gondolati lényeget 

tételez, a Így saját képére és hasonlatosságára meg­
tör eati istent. Ezt, az ember kivetített önön Xénye-

a külső világban
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кМ ..ivoifcaaa azonban visas::..* arról zz ent* li­
re, as enben érzel^ara, © es sei адгь Iß &tintati* 

Ugyanez történik aiarkeg&trú esetében Ír, со.гк б a 

végső iHHiklualfrt ш vonj* le, azaz ifitea feláldozás 

sa beiyóce v. parados: üDs^uimtöbi» fedyoei.» nogy In­
tent aegrroatse.

A lét teljesen ©Alantetan cáihibüaée objek­
tiv találkai:á£-áaak eke. véged soron as, nogy saindkéfc 

gondolkodó hasonlóképpen nyúl as elidec-onodin prob- 

Ш&ЙЬог, (u,yik tea leaerl isi ml valóság«» gaa- 

daftágl-téKkUftlai okait, & Így a belőle volt kint kö­
röséé©, as olidegjonecté* feloldása közepette szükség- 

kép belevesznek az ideeló tiai «ziéra küioaünkntásai- 

n&k útvesztőjébe. feuerbucn «setében arról van szó, 

hogy nála as slidög-nedós alapvető faradja, s egy­
ben oka a. vulkutoos elidegenedés, aelynsa a,r.^szünte­
tés© ezerinto aegoldja as elidegenedés ró.róró* problé­
máját. íelsái Feuerbach, ©a elidegenedést iróelógiai 

tényezőre vereti viasza, min©* «ővotkoatú'öűn temis 

útra -óv ró,e a vallásos elidegenedést ©UróAivai kény­
telen &;Morultti« ^sért vail-mkritifcájúróí ateista, 

konzokvonelái ш e&értelr-iek, 8 и orórósous úgy 

jelenik wog nála, aint egy erkölcsi Formába óltözte-

♦
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tett uj vallás, a szeretetnek, mint as emberek közti 
alapv^issongnak misztifikált vallássá lónyogülése* 

Hasonló a helyzet Kierkegaard e&etéfcen is# 

lála az elidegenedés alapba as objektivitás és a szub­
jektivitás kasti feloldhatatlan ellmtmandáo, melynek 

szerinte legfőbb megnyilvánulási formáin, elméleti 
szentesítése a hegeli fUoisófia, Az 6 esetében tehát 

as elidegenedés absztrakt mozzanata jelenik meg úgy, 
mint az elidegenedés alapos mivel es szintén az ideo­
lógiai szféra területe, az általa «megtalált" kivezető 

ut szükségképp«© szintén csak az elidecenodós egyik 

formái ónak a külső elidegenedésnek belsővel való fel- 

eeerlését Jelenthette« a bafeléjfordulán mint kivezető 

ut nála a paradox isten tételezéséhez vezetett, mivel 
azonban minden objektivitást tagadott, ez a "paradox 

isten" ténylegesen ugyanazt Jelenthette csak, mint 

Fouerhacimól az isten önfololdosása az emberi érzelem­
be való visszavezetése magával as érzelemmel, a szere­
tettel való azonosítása* Ш az objektive azonos gondo­
latmenet szint© kényszeríti Kierkagaardot, hogy eseten­
ként a feuerbachival azonos kanzekvoooi:íkat vonjon lo* 

r,?«eg va.ydk győződve arról, hogy isten a szeretet, e 

ez a gondolat számomra. eredeti Urai érvényessé
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к* távol van .tőlem hevesebbe» vágyódom utána, mint
« /W

/
а амгеЗжев asorolás után, de nem hiszek..*
Itt tehát mér annyira paradox-szó válik Иезйее^аагй
istene, hogy lényegében ssmmlfé fosaUk. .Gsért túl­
zás nélkül mondhatjuk, hogy Kierkegaard vallásossá­
ga legalább annyira átélsztikus, mint amennyire Feuer­
bach ateizmusa vallásos.

Kierkegaard, mély en vallásos lóvén., ©sub­
jektive tolács szenvedélyével ragaszkodik as abszur­
ditáshoz, az objektiv bizonytalanság fiktiv intoné- 

noz. Ez m objektívnak titulált bizonytalanság tulaj­
donképen . Icr&egaard szubjektív bizony-talon©ágát fe­
jezi ki, azt t*i. hogy fcöbbé-kevósbbó mi:;.a is tisz-

■¥

tában van gondolatmenetének paradox kótórfcelnüségével# 

©sért istene éppen objektiv bizonytalanjátsónál, para­
dox jellegénél fogva végtelen ós megköaelithstetlea 

távolságban .ill az 6t tételező "eezJjMrtcn&iáj* leg­
szélére kitaszított" szubjektumtól* 2 felméahstet- 

lenség, az áhbsszolut különbözőség4*, az objektiv bi­
zonytalanság teszi, hogy félelmetes, haragvó isten­
ről van szí?, akit » 

árad az emberre* Innen adódik, hogy a rettegés jelen­
sége a hit fokán sem szűnik meg. J.tfaíiX Írja* “ki­

érthet az ember, okitél "halál“
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1helyt as а adóik távol áll tőlem, nem fogok vele 

közvetlenül érintkezni és attdtedattatul im lesz az 

érzés«®* hogy lényegére nézve- tévedhetek: innen ©red 

a gondolat, bogy sohasem vagyunk bizteeae, vajon Is« 

ten jelenlétében vagyunk«©* $& а btaonytakuss ágnak
©z az eleme megmarad a hitben iß, ahogy Kierkegaard

/41/ iäbböl a vall as Ш. ősé fiaiazt meghatározza.M 

koncepciébOX *лк;к& égképpen következik egy praktikus 

negatív-teológia. Mert erről © paradox, fiktiv is­
tenről egyrészt objektiv bizonytalanadén kívül sem­
mit век. lehet prédikálni, másrészt azért is, mert ma­
ga a tanítás már valami objektiv readssörözés, ami
ÖsszégyestctliOtatlen Kierkegaard egész gondolatvilá­
gával* &s egyetlen praktikus teológiai útmutatás, 

amit Kierkegaard ajánlani tud; Krisztus követés© el­
sősorban as asskézishen. m viszont ismét fiktiv út­
mutatás, kiesőn végső soron Krisztusról úm lehet 

lényegileg eternit вт mondani - marosok a fentiek 

«lapján sem - de azért sem, mert a "Kierkegaard! em­
ber" örök inkognitóban él, assz a szubjektivitás 

annyira abszolút, hogy ”aa ©gyes a másik egyeseel’% 

ember az emberrel soha nem tudja magát igazén meg­
értetni*/42/



fejhát Kierkegaard istene teikoióláaál, 

eöt végső fokon tartalmánál fogva is ugyanaz, sünt 

a modem ©gslssteaeiallstálmál а Kincsőn" a «Semmi* 

jaitossa# Ssosulyee tragikuma abb n áll, Hogy a kapi­
talista roadezor eaberfcslenitó, izoláló viszonyaiból, 

a külső objektiv elidegenedésből keresve a kiutat, 

áldozatává vált a belső elidegonedósnak, e miközben
gtalálta. ór-oa,_.á* (Objek­

tive - Маяв szavaival élve - elvesztet a, mielőtt 

megtalálta volna*

szuojektivc azt bittó, hogy

;

> ?



III.

*
Kierkegaard teológiai nézeteinek ;c:*öeá»di

hatásáról.

i

<:

*
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hogy a Xl^.mzüzad korlátlan lehetőségeinek századából 
a XX.század lehetetlen korlátáinak zzázada lott.*^4^ 

Агав, Kierkegaard tételei aáekvátul fejezik 2sl a XX, 
század polgári világának rezignált, a polgári valóság 

történetileg meghatározott ellentmondásait időtlenné 

abszolutizáló, az élet problematikáját a balál koncep­
ciójából aegkösolitő életérzését. Ш hatén magyarázza, 
hogy Nyugat- Európában шa szinte áttekinthetetlen iro­
dalma van, melynek feldolgozása részterületenként is 

külön-külön bmulmányt igényelne. Ezért a teláeseég 

minden igénye nélkül, pusztán jelezni kívánjuk befolya­
sának £6 területeit, a dolog természeténél lógva első­
sorban a teológiában.

Azon. al szembe tűnő és közismert, hogy gondo- 

latanyaga egy ollentnondássoságében is igon jelentős 

irodalmat toraéksnyitstt meg. Elegendő obion az össze­
függésben csupán Hűkére, Ibsenre, Brimdosre, vagy ál­
talában a skandináv, illetve a mai modem egziszten­
ciálisba irodalomra utalni.

heffildivül mély és tartós befolyást gyakorolt 

általaiban a teológiára, de különösen a protestantiz- 

ffluara, nézetei sok vitára adtak és adnak okot ma is.
Ez a hatás rendkívül szerteágazó, bonyolult és több ok-
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ból kifolyóidé; is nehéz rendszerezni*. l&zaben, sert 

вокш fogXolkoetafc vele anélkül, hogy ténylegesen fel­
használták volna gondolatéit, réeabon mert sokaknál 
konkrét, i’lloló.iailas bizonyítható hatás nem mutat­
ható ki ée mé la érezhető, de legfőképp azért, mert 
Kierkegaard hatása e yméssal kibékitho tétlen teológiai 
irányzatokban, illetve esek felett egyes teológusokban 

érvényesül« as*£9 e Kierkegaard hatás, csekély kivé­
teltől eltekintve, nem teremt rendszereket, hanem 

különböző rendszerekben nyilvánul meg* Némileg eltú­
lozva, de végső fokon helyesen állapítja meg Konc s*, 

hogy lierkarjaard befolyását "♦. «gondolatainak abban 

ez agyetömoeségéboa van, mely a legkülönbözőbb feleke­
zetűk és irányok képviselőit - ©nélkül, hogy ezeket

/

egyébként búmi más módon egységesíteni Lehetne - bi­
zonyos szintézisre hozza* «/*5/ $ teszi hozzá, hogy 

a közös alupelv, moly Kierkegaard befolyik át indokol­
ja, a vallás védelmét, az első világháború utáni hely­
zetben talán legcélravezetőbben szolgáló - általa ki­
dolgozott - indirekt ápológia-sode11*

i-ÖLotíkegaerd hatása tehát közvetlen,vagy 

közvetve a probeetána teológia ugyaeólván minden mo­
dem irány-hutát érinti általában, de gín^olatanyaga
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egészen közvetlenül az úgynevezett "dfolelrtikai teo­
lógiát" tör-: Ыsßnyiti a©g, í zen Irán,vsat logpregnán-

/46/sabb képviselője К * Bar th 

latmenete alapján az úgynevezett "teológiai duális-
t aki Kierkegaard gondo-

aus" elvét hirdette mag. Az "abszolút különbözőség” 

Kierkegaard kategóriáját felhasználva, Barth teoló­
giai slapclwé nyilvánította isten transzcendenciája 

és az ember i: senenciája közti teljes feloldhatatlan­
ságot, azaz laton emberi módon való felfogható©ágának

llett szintén tier— 

.bér közti "difié-
abszolút lohe tétlenségét• Barth 

коguard alapján, bár az isten és 

randa*1 tételének bizonyos fokig enyhébb változatait 

dolgozóik kis óim az úgynevezett "harmonizáló dualiz­
mus Althauo az "őstörténeti dualizmus“ éa Berdja- 

jev - az orosz miszticizmust a kieifcegaardi gondola­
tokkal egyesítő - úgynevezett "szimbolikus, dualizmus” 

teológiai dominóiban, melyek mindegyikének lényege, 

a vallás indirekt apológiája. Külön helyet foglal el
a Kiexkegaa, dot követő protestáns irányzatok körében

/47/, aki az egzifcztencializatus modem, 
Heidegger és Jaspers féle változatát kísérli meg ösz- 

szeegyeztetni ogy positiv teológiával, Így nála Kier-

R.Bultoan

kegaord hatás már erősen közvetett.
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Kierkegaard befolyása az©nben mm korlá­
tozódik pusztán a protestáns teológiára* 11ШШ a ka­
tolikus teológián belül is érezhető* 'ГоЪЫзк között 

R* Guardini berlini teológus vette át gondola­
tait* & MA koresstényeég lényege*' .©. müvében шевзге- 

saenöen foXJmsmálb% fiajót teológiai elnóiatónek ki­
alakításéban* Guardini e munkájában nem a hagyományos 

dogmatika vonalán mozog* hanem inkább pszichológiai, 

költői met^alavosását igyekszik adni a vallásnak* á 

karaostényzúg lényegéről adott wegtoa tárósásában külö­
nösen kitűnik a kiorkegaardl gondola№kal való ro­
konsága* 4 kereszténységnek* mint írja: •''•♦•nincs el­
vont meghatározás*.Kincs doktrína, nincs morális érték­
rendszer* nincs vallásos állásfoglalás, so életpgog- 

ram* mely .ivőlasztható lenne Krisztus ssonélyótdl* 

és amelyről né is ezt mondhatnánks ime es a keresztény­
ség* A kerosztényaég о-mag®} az and általa eljut az 

emberhez* ée az a kapcsolat, amely Általa isten és
Jézus Krisztus őzöméiyieóge

maga az a kategória történelmi páratlanadéban és örök 

ragyogásában, ©mely meghatározza a kereszténység létét* 

cselekvését és tanítását* Kz paradoxon*fí 2?ahát 
Krisztus ssoaélye Guardininál is* akárcsak Kierkegaard-

az ember küzfc létezhet: • * ♦
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nál, sünt as öröknek és történetinek а paradoxonja 

leaik тег;, ha nem is olyan éles «agfogalBozAnlMii« 

as a tény, valamint Krisztus követéaéne , illetve a 

krisztus Iránti szeretetnek mint alapvető valláson 

magatartáímais - a könyv egyéb bolyéin történő - állan­
dó hangozta ása egyértelműen Kierkegaard kösvotlen 

hatását bizonyltja.
nieadMguvd teológiai befolyása tehát mind 

a proteat yntiarau», mind a katolicizmus vonatkozásában 

jelentős, bár kétségtelenül nem egyértelmű. A K*narth 

féle kísérlettől a katolikusoknál megnyilvánuló haté- 

sokig, mindenütt megvannak a teológiai ellenakciók, 

melyek ha ш is nyíltan, de azt jelzik, hogy a kiér- 

kegaardi gondolatokkal való kacérkodás, oeetleg igen 

veszélyes k&vtttk*шопуékkel járhat a teológiára néz­
ve, éppen mert, mint megpróbáltuk küimtatni, a para­
dox kereset6<jcé& legalább annyim feloldozza Ä vallást, 

mint aaennyiro védi. Béni leegyszerüöiréssel azt mond­
hatnák, too..у az indirekt apológia, -nelyn&fc virágzása 

- itt nem elemezhető okok miatt - inkább a két világ­
háború közti időszakra vehető, a második világháború 

utáni korosokban fokozatosan háttérbe csőrül, л hiva­
talos teológia, különösen a katolikus, fokozatosan
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újra előtérbe keltezi a hagyományos, ob^e^lv-idealis­
ta alapél vöket, - «„elmeket egyébként as indirekt apo­
lógiák virágkorában sem vetett el hivatalosan. - és a 

direkt apológia módszereit. Katolikus rácsról e ten­
dencia egy alapvető dokumentuma^ а "Ниша! Generis" 

kezdetű ISkelt pápai eaciklika, ш1у Ш vona­
laiban az krrulnoi Tamás féle klasszikus-lüatolikue fi- 

lozóiiai alapokra való egyéntőljuA tárnát3koó.áet hirde­
ti a korankboa elterjedt, б a katoliciaouct romláséul 
fenyegető bizonyos hamis vélemónyekk 1'» özemben* A 

klasszikus to--ista alapelvek jegyében fejti ki elmé­
leti tevékenységét J.Mari tain* aki többek között az 

egzisztencializmusról Írott tanulmányábcua az egzisz­
tencializmus összes ateista változatait somaásan eli­
téli* a kierkey^aardit pedig sajnálatos aeoroneaétlen- 

ségnek tartja, moly Kierkegaard minden szubjektív val­
lásos szándéka ellenére sem alkalmas szerinte a hit 

védelmére* Skozben igen szellemesen jellemzi* s foszt­
ja meg minden valóságos értékétől az ©geic ztencialis- 

ták «aggódás** kategóriáját« "Az aggodalom - Írja - 

mint bölcscaottudomónyi kategória semmit som ér*** a 

szubjektivitás része* ä filozófusban van ós nem a fi-
*
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10zófiában? 6& ha bekerül filozófiájába, az штак a je­
le, hogy filozófiáját megfertőzte személyiaége, és an­
nak is, hogy énje ezt az eszközt találta а mogkdxxnyeb-

áz aránylag liberálisabb, 6* Kierke- 

gaardot biwb.üoza» l& inkább elfogadó protestáns teo­
lógiai körükben, ha lehet, még élesebbek a viták, az 

ellentmondó, oL mint a katolikusoknál. aioiiíogaard ön­
magában való kétértelműsége - hogy tudniillik tételei 
ateista bmzűkvonciák levonására is altoLussak - az 

ateista egslsst acializmus /Heidegger, Sartre/ előre­
törése, moly , .iorkogaard kétértelműségét a teológia 

szempontjából egyre voczdyozebb ©gyértо Írniaéggé sti­
lizálja, вейкеégképp Kierkegaard ellonoe oftenaivára 

determinálja a hivatalos teológiai tényezőket. B*Pet«№» 

son egészen világosan felismeri teológiai oldalról e 

probléma lényegét, midőn a következőket állapítja mögt 
"Kijutottak addig - elsősorban Heidegger hatására - 

hogy mellőzték a klesfcogaardl gondolkodás teológiai 
és keresztére- alapját, és hogy feloldottál: hittudomá­
nyi tartalmú fogalmait egy magában vizsgált emberi lé­
tezés fogaluGiban, aminek az lett a kdvoik&méaye, 
hogy nemesek nogváltoztatták a teológiai fogi-lmokat, 
hanem meg is fosztották őket minden j .lenLéstől. -

/50/bülóere. ••



Icáért lépten fel 1925-'ben Barth azirányu .isérlete 

ellen, bor- iierkegaardot a protestáns teológiába 

bekebelezne, és önnek következményeként ikxrth maga 

is éli. merte egy ilyen vállalkozás lehetetlenségét.
В viták hatására Barik valóban el is távolodott a 

kierkegaardl alapoktól, bár nyomai még ma is fellel* 

hatók teolő; Isi rendszéróban. Xierkeoaord tehát rész­
ben önön kétértelműsége, .részben padi© a gondolatai 
nyomán kialakult ateista egziezteneielismue - öt is 

más megvil4:;itás'ba helyező - hatása következtében, 
meglehetősen ellentmondásos helyet foglal el nap,Iáink 

hivatalos teológiai világképében, arai torséessetesea 

nem azt jelenti, hogy az általa és kövétől .által al­
kotott non hivatalos, de divatos, vallásossá nitizált 

iston-r.6Uráli világkép, ne hatna Igen orison, főként 

polgári intol oktuol körökben, moly körök szellemi 
színvonalátj rezignált életérzését, indirekt jellegé­
nél, bonyolultságénál, extravagánsnak tűnő tételeinél 
fogva, so:- ni adekvatabbul fejezi, в egyszersmind elé­
gíti |i, mint a hivatalos teológiák# izén sajátos, ol- 

leatmond.Vo helyzetből adódik, hogy toölő iái oldal­
ról gyakran szinte majdnem egyenlő erővel hadakoznak 

a kler&e.a; .arái gondolatokból kiaordadt oczisatemcializ-

- 62 -
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пив ёв a sarad same ellen, azonosság! jelei téve a
02 a kétkét irányát közé. kánt Maritala Írja: ** 

ellenségei: filosófi*., az egyik racionális., a másik
• * *

irracionális, egy teológianélkülieég világosságánál
„ /52/fejlődik ki, melynek ancJllája. 

kétségkívül igaza van abban, hogy а шгхХшш raclo-
Laritein-rmk

nalicta as sgsieztenclaliamue pedig irracionalista, 

messzemenően téved azonban a marxista óc a lényegében 

polgári e :\..,JLneialista ateizmus asoaoritúsát ille­
tően.

s a problémafelvetés azonban sár átvezet 

a teológiából a filozófiába, és Kierfeogaarü teológiai 
nézeteinek legalább leeegyeaerüsitett filozófiai szin­
tézisét, illetve - filozófiai hatásának legalábbis váz­
latos öcesega,sét kívánja meg* Kierkegaard filozófiai 

jelentősége, listása bizonyos értelemben még nagyobb, 
mint a tcolo iái. ií kérdés teljes feldolgozása a meg­
lévő óriási irodalom ellenére, távolról som befeje­
zett, son a marxista, som a problémával sokkal többet 

foglalkozó polgári fllosófiatörtérctbon. Az egymásnak 

sokszorosan, ellentmondó, gyakran zavaros értékelések, 

felfogások tömkelegében azonban néhány alapvető mozza­
nat, melyben a felfogások nagyjából ©győznek, máris
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felfedezhotő. mindenekelőtt abban, hagy ьс-лрешшиег 

mellett KkerisegMgtf&él számaiтак т Ъ&ата modem in­
direkt a^lőgétikus filozófiák. 'fégabb értelemben &
Sietzsebével kezdődő, és a két világháború közti idő—

И /Wszakban uralkodóvá \áló úgynevezett "éle^ filozófia
különböző árnyalatai, szőkébb és közvetlenebb értelem-

№/ minden vén­ben pedig a modem egzisztencializmus 

tozata. Ebből kifolyólag éppen ez az óriási hatás
gyarázza többek között, hogy egyes polgt'ixi liloaőí’ia- 

történészok iiLorkegaard szerepét, filozófiatörténeti 
jelentőségét egyenesen Marxéval vetik egybe, sőt újab­
ban egyre többen tesznek kísérletet Шгх ős Kierkegaard

/55/szintézisére , azon az alapon, ko.jy ..dndketten He­
gel kritikájából kiindulva alakították ki saját elméle­
tüket. Be itt térünk vissza a tulajdonképpeni kiinduló­
pontunkra, a biorkegaardi teológia коасоткзlójának fi- 

lozóiial szintézisére, illetve öarx-al való egybeveté­
sére. kétségtelen tény, hogy Marx és Kiorkogaard Hegel 
elleni kritikái kiindulópontjukban, sőt bizonyos érte­
lemben mély .-issükben is sok hasonlóságot mutatnak* Mind«* 

ketten az шЬог felszabadítésa, az emberi személyiség 

harmonikus kibontakoztatása nevében isnoröék fel az 

eldologiasodást, az elidegenedést, в kísérelték meg



— —

feloldani, orvosolni. Azonban mint a dolgozatban est 

részlete., m kimutattuk, Kierkegaard о, hogoll hamis 

ssiatósxct .'.eloldva, minden objektívat ölhetve, ellen­
kező irányú оXide genedéshez jutott, а Ъ Хсб elt&egone- 

dée áldozata, lőtt# iuait mint egyedin igaz realitást 

tételezett, az szükségképp nem lehetett icazi reali­
tás, Imc-vőr amber, h&nem a minden v ..ócágoe voaatko- 

sásaiból kiszakított, következésképp telj о se» üressé 

■izetifikált emberi szubjektum,mely ó.,..-aa asért ,nsak 

•&y irraciojoalitásában is abszurd istenben találhatott 

támaszt* Gondolkodói nagyságéra vall. viszont,hogy az 

általa v&ü&stott utat következebőse.: óc ioljee mélysé­
gében ve lejárva akaratlanul is belli soi-yi tott a, hogy ez 

az u| jáiimtctlan, a egyszersmind az elidegenedés bi­
zonyos olytm fiziológiai forrásait 6c cicMkai aspek­
tusait tárta fel megrázó erővel,melyük, bér szinte el- 

válaezthatmt lan összefonódot Unágbun jcX.mtkeznek a 

gántul-'.jdon által ^terminált, és a ral -ári társadalom 

szerkeze béből adódó, alapvető olidegoradási formákkal 
- amit ugyan Kierkegaard egyáltalán non lát - mégis bi­
zonyos érte lemben és egészen más relációban - főként a 

sSubjekt:n votmtkDzásábon - időfölötticк. /amber és ter­
mészet, bet о . ég,halál pszichikai von:: X/:o~áooi all«/.

V\:
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űzzél szemben lurx ел elidegenedés valóságos gazdasá- 

gl-táreuaelJai okait ismerőé fel, kovetkocáckópp nem 

veszett bole az elidegenedés egyes megJelenés! for­
máinak ktvo^atCJébs, banem ónnak valósa, or positiv 

feloldását adta, olyan feloldását, mely m as egye© 

formák felet .pólósét, hanem m elidegenedés nyagi 
■lapJa,ina,;., 0 estei összes lényeges iáméinak meg- 

szüntetését, igy az ember, a konkrét valóságos ember, 
önmagára látását, felszabadulását eredményezi*
"А koraroizms, mint a magántulajdonnak - mint embe­
ri önelidogánülésnek - positiv megszán mlése, és 

esért mint as emberi lényegnek az ember által ős as 

ember- számára történő valóságos sle&Játításö$ ezért 

faint as embernek társadalmi, azaz emberi emberként -
teljes tudatomon és ez eddigi fejlődés egész gasda&á-

« /56/gán belül létrejött visszatérése.
Cil.4>i6zeti tekintetben ez azf JM nti, bogy

az elidegenedés feloldásának esen a mami. fokán, ami­
kor az ember a magántulajdon megszüntetése révén, 

mint társadalmi ember önmagára talál, amikor az embe­
ri lét ée lén,, og egybeesik, az embernek nem lösz szük­
sége rajta kívül álló lényeget konstruálni ós Mimi, 

Mezon ez a lényeg önmaga lesz. Így a vallás, mint az
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ember lényegbe zene-égének tételezése, elveszti létjo­
gosultságát. ái&yelemraaéltó és ел eiién^uódés maiid.
feloldásánál melységét és jelentőségét it^zoiaado tí.P* 

Sartre éliá.,.ontja, akiről köztudott, коСч>: filozófiád 

ja a fclor&ogaürdl alapokra vezethető visem, ifiara: é© 

Eierkegft&rd idegei taktikájának összeh.:;ac. '.libáéiból 
levont konzoir/..nőiéi, mégis aeseseaenőcn ...íarxot része- 

sitik előnyben: 'Viíierkögaarenák Igaza ver. /úogellel 
szemben/, hogy as emberek fájdalma, ssUta-itfUft#* ©zen- 

vedélye, kínja, brutális realitás, amit ш lehet sem 

túlhaladni, sem megváltoztatni a tudás által, az 6 

Vallásos a zub joktivi amnea joggal lehet a váHáeos 

idealizmus csúcsa, de Hegellel szemben nála. iáét jeles 

a realizmus Jóié, mivel mindenekelőtt ragaszkodik egy 

bizonyos reálisnak a gondolatra és annak elsődleges-*
и&,.жак azon»Bégére való vioczavezethetotleneégér© 

ban egy időben igaza van Hegellel, sőt ídorkagaarddal 
szemben, tmdiillik ő a konkrét embert vizsgálja, oki 

munkába által definiálódik, ón nm az üres ssubjsktuf 

^ (tudniillik mint Kierkegaard! dartre megálló*» 

pitása, búr - főként Hegel és Kierkegaard ósrzehaoonli- 

tieát illeLőcsi - ©ok vonatkozásban erősen vitatható, 

egy vonatkozóján azonban kétségtelenül .;. lényeget ra-

#**
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g-ctja mes* .buna fcuueüliUt* hogy *«ж Cc áierkegaard 

laiadulóport^uk minden hasonló »ága ellenére зет Ьоя-
Midii МММ....•* hogy minden ilyen *Ш ШЩ# a ft-
Xoa^iatörbóncti Bassefüggésoli: félreérbée-s, ©eetlog 

tudatos öeníicsavarása* íiartre megéll«pitá;:a márceak 

áttért is bisoupitó erejjü, mert - mint erről már eaól- 

tum; - éppen, ö azt aki as utóbbi években a legtöbb 

elméleti erű iá a alt ésá tető a marxittiaue egeit zten- 

с1а11шиьеа1 való esintésieére* & marxi. qc a kterke- 

iparát filosáfla közti aatagonieetiieua kölönbeések 

Ismeretének biaisokábaa azonban arra kéjeseiül, bogy 

e iwül'.bibe6<.el-ot t> subjektiv célkitűzése allootea beis­
merve* Hon ot réí-seeitue előnyben salját filozófiai 

ékével &a.-zabon, egyszersmind aat is bi^onpitva* bogy 

a auuwdl gcaaclat batóaa alól a polgári filozófia Iqq- 

na^yobbjai earn vonhatják ni magukat*



- 69 *

jegyzetek

W AttKulL rr* t L# Feuerbach és & klasszikus német
filozófia felbomlása* » koxx-Bagelec 
V*M* Budapest, 1949# 361«1#

2#/ Pötorpon i.• s bxistentiaiisae et theologi© pro-
test ante* Dieu Viv-onfc, 1948/10 « 
Ficon G.: Korunk .vzollomi körképe. 
..ashington, 1961* 344*1*

3*/ A Jeéruéssel és társadalmi vonatkozásaival kapcso­
latban lásd: Szigeti J*s "Soron i'dorkegaard-e 
profán oiiisztcncia lizmus valláson öca” c. rész­
letes tanulmányát.

gtó/Mfc-J.s Útban a valóság fűlő. Budapest,
m

4./ Scbolllng Pr*,v*J.s Sämtliche srextee* tutfcgart,
1836# II.III. Зу/38.1. я .lu­
kács György: .4* ősz trónfosz­
tása. Budapest* 1936. 144.1.

3*/ Schilling Fr.W.J.t i.a. I* VT*35él# » lukács
Gy.: i.a. 122.1.

6./ Lenin V.I.» üúaterialiemue és emjiiriokritiei«we•
Lenin Müvei 14. köt# Budapest, 1954.

147.1.
7*/ Kierkegaard életrajzának és munkásságának részle­

tes ismertetésétől itt eltekintünk. Legfontosabb 
adatait a következőidben közöl lük: Kierkegaard 
öö-vn Aabye FbprjerK ligában születeti 1813* íaájus 
5-én. 1830-ban kezdte meg egyetemi tanulmányait.
183, -boa ismerkedőtt meg szerelmével, iegina 01- 
senml, akinek igen jelentős, búr polgári inter- 
pretátorai által meglehetősen eltúlzott szerepe 
volt nemcsak Kierkegaard életében, innen. egyszers­
mind filozófiájának kialakításéban. 1840-ben él­
je zi, 1841-ben máig sem tisztázott okok miatt

s
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felbontja .djegyzésót és teljesen a filozófiának, il­
letve a teológiának szenteli életét# 1341-ben jelenik 
meg disszertációja: "az irónia fogalmáról állandó 
tekintet el Bzckráteszre." címmel* 1341/42 telén Ber­
linben tartózkodik, Schelling előadásait hallgatja* 
üsután szinte évenként Írja jelentős filozófiai, il­
letve teológiai munkait* Elméleti smnaásságában két 
szakaszt szokás megkülönböztetni* Az c-loő 1843-1846-ig 
tart, os as úgynevezett Hpssoudoaltoi1 l:orezak, ekkor 
Írja fiioaófiailag legjelentősebb müveit* /1843-ban 
jelenüt meg az Entweder-Oder, a furcht u, Bittern és 
a Die élodorholung, 1844-ben a Pb&iosop: dBche Brocfeen 
és a Der Begriff der Abgst, 184>»b02i a Btadien auf 
dem Ь&Ъ&тхЩ) majd e korszak záró aktmasként az 
Abschliessende unwissenschaftliche Haeheahrift 1846- 
ban/ A második szakasz 184ő-1853-ig tart, % ebben 
a korszakában már döntően teológiai jollegé^tanulság 
nyokat. főleg prédikációkat ir* Kioto utolsó éveiben 
állandóan a hivatalos dán egyházzal polemizál. 1855* 
ben meghal*
müveit először dánul adták ki Корршк%4Ьш*. 1900-1906-
S&íet lefy*Aáenj>fr«

Goeamolte terke, 12 B* Chr* sehreopf kiadása 
Jéna, 1909* «fck*
Gesa. - eite <verke, 12 B. H.Gottsched ée Chr. 
fíahronpf újabb kiadása Jéna, 1923-1929*

Legújabb kiadási sörén Kierkegaard forks
/Rowonlt Verlag / il&aburg, 1961* 
X.akk*

Jelen dolgozatban, ahol Kierkegaard szövegeit idéz­
zük, e legújabb Rowohlt sorozat kiadványaira hivatko­
zunk*
Megjeg,/eszük, hogy a Kierkega&rdra vonatkozó legfon­
tosabb művök részlete© felsorolása 19?7-lg bezáró­
lag megtalálható Koncz S.* "Kierkegaard ée a világ­
háború utáni teológian Miskolc, 1943. c. aonográfi- 
kue jellegű tanulmányában* i*m* 38 és 184*skk. A mán- 
sodik vtlagháboru utáni korszak tol jós Kierkegaard 
bibliográfiájának feldolgozása, a dolgozatban érin­
tett és a jegyzetekben megjelölt szexisükön túlmenően, 
meghaladná о tanulmány szerény kereteit*
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8. / m.2 S.Kierkegaard. Der Dichter der Reli­
gion. Grundlagen eines Systems der 
Subjektivität, ШЗцсЬшц 1931*

9, / Rierkegaardi werke XI. 143.*- Iil.l43.ßek. 

lü./ Kierkegaards ¥11.00.1.
IX./ Mátrai L. s Bevezetés J • P •Sartre -: steneioliшиз

e. tanulmányohc z* Vö. d.i'.Ssrtres 
Erisztcnclalizmus, Buffipesi,' ein.23.

12./ Kiorke;;aardt werke III.49.1,
13*/ Rforkoguard: Gessomueite borke VI. dóra. 1910*

367.1. a Lukács Gy.г 1*ш* 213.1.
14./ -:iorIie;;aard: Werke III.49.1,
13./ Kierkegaards werke III.29.* 61*1*

Heg jegyzendő, hogy ой eredeti szö­
veghez képest a jegyzőt 142. lapja 
módosítva догга as tű tálunk idézet 
részt* kz eredeti szöveg így hangzik* 
”In der B©it vor dem usgang war Ab­
raham weder in jeder Limite ein Mör­
der, noch standen wir vor dam Paradox, 
das höher als alle Mediát Ionen ist. 
/61.1./ A jegyzetezorkesztök inter­
pretálásában viszont igy: H • . • ntwe- 
der war Abraham in jeder Minute ein 
Mörder, oder wir stellen bei dam Fara­
dok* das höher ist ala alle tediatio- 
aen," /142 1./ Furcsa a pontatlanság, 
bár feltehető, hogy a jegyzet a "som... 
sem" "vagy...vagy” szavakkal való fel­
cserélésével azért egyszérűéitette le 
a szöveget, hogy a mondanivalót ért­
hetőből tegye abban az értelemben, 
hogy* Abraham vagy Gyilkos volt amikor 
a kést Izsákra emelte, vagy mi 'állunk 
paradox előtt. Rlső közelítésben ez 
a megoldás u*l* kézenfekvőbbnek tű­
nik.
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16./ • iegfcpgftftsai ^5гке Ш.51.Х*
17*/ >/^заацаццр&* *^гке ш,6^Д.

18. / *•■;-. estates fo&B*» X«®* 21?
19, / ^ ^c.j^ma-ydi í&vke Xi1*50*1*
20, / ; l-;j:a^e^aiai4lg WNritti 111*26.1#
21. / L,ij-Iio^ai;4» vörkö 111*42.1.
22#/ üi;uik* -otto-etwüen. Klor?.:opi-x«to l-otti.

— Beiträge aur Mloedghle ШД Лssöb* 
sebeit. :;Шю1а milal » 70.
^SSttufkling/ äikaeß, 1960*271.1.

2jj./ . iaastogeagd» чтя.к» ixi*39*l* 

24./ ***** 111*3^*1*
25*/ iv^öüÄi *»**» 111*43*1. 
26./ - i ,ori£ü 121*42.1*
2?./ ,a,q q.#> xißteace temtoa ot .^nocendönco# 

fíeucbötel, Ed#Le Э*еояш14с*» 1944. « 
i icon G.Í 1«ш. 79*1.

aa./ iMwkmmexüt mtkß IV.233*1.
39./ «-Q, .ei: -rmlklöpéítia I* Bud&po.ot, 1950#312*1*

i.a. 78,1.öiks2»./ :
31*/ «wlte Ш .142.1.
32*/ lUgttJti u.o#

33./ JKiBM &.♦ u.o.
J4*/ ашамаша» ***» xu.ae.i. 

25./ jaassasaasai «ke 17,235,1.
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36./ fő* förök I.s Theologiai iáaoiklo'./óö±a. Debrecen, ^ 1959# i6.^

3?*/ lesbehaard: werk© fi X.189*1.
38./ ■ iezkegaardt werke If*2?i3.1.
39*/ У/. quoroach L.t A kereeeftényoóc lényege.

Budapest, 1961*
40./ liorkefrhards werke III.36.1.
41 • / gcuii..u~Ly_í u.o.
42#/ l ^veK&ardt werke I.IX*passir;u
43. / >lh:bre. 0*1.» Critique de la lolaon dialoctique.

~ laris, i960* 21.1.
44. / .cones S.a Kierkegaard és a vll&jhábcru utóul

teológia. Miskolc , 1938*27*3.*
45*/ Konca s*i i.m. 35.1*
46./ лв első világháború utáni protestáns teológia 

két nagy irányzatra oesllkí egyrészt tovább 
folytatódik a hagyományos Ar.;.*ezáaadi vonal, 
aáörósst kialakul as из irtodat, noly ismét 
csak két nagy Csoportra tagolódik. Van ez u.u. 
szociális ée az u.u. reformátort teológia* a 
reformátori irányzaton beiül a legjelentősebb 
csővárt a dialektikai teológiát képviselő kör.
IcŐáorban erye a körre hatott .'/iezfcegaard, 

bár hatása kösvetve kétségkívül érintett© a 
reformátort irányzatok összes árnyalatát« A 
"’dialektikai teológia" ál 1 áeyont3ának főbb kép­
viselői» K*Bartu, в.вгшмагг, ... Mi фвавд, fr.Go- 
garten és B*fhumeysea. Rajtuk kívül közvetlen 
hatással volt aég Kierkegaard .é.weberre, 
..Dibeliuera, P.Alth&usm, r",lDinre ntb. log- 

következetesebb kierkegaardiéaus asenban két­
ségkívül K*Barth annak ellenére, hogy az utóbbi 
időben eléggé szembefordult régebbi elveivel. 
Barth müveinek és a vonatkozó irodalomnak xéas- 
lotos felsorolását adja 1937-ig Konca Б. s i.m*
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196.esk* да azóta eltelt időszakban kifejtett 
munkásságának, összegzését adja s élete fbmüvét 
jelenti }ti Dia kirchlich© üorja&tXk* Zűriek, 
1939-1953# -Szenkivül jelentőé vallástörténeti 
munkája át írót esta» tische fUeologi© ia 19 
Jahrhundert. Zűriek, 194?.

4?#/ tvöi dobd© i.cikke: Demltologisáiás éa egzisz­
tencializmus. világosság, 1961# április.

43./ ::i iScogeard nézeteinek legismertebb katolikus 
képviselői Idám K:.Guardini4 E.1id‘zywara és Unamu­
no Különösen flgveleBreoéltó közülük Guardi- 
ni tevékenysége. Hőbb müvei: Das »tees des
Ciirietentume. Würzburg, 193-0. 1reiheit, Gnade, 
-diiiksal. “üacbea, 1948* Dl о lotsten Dinge, 
.■üraburg 1949. Yon lebendigen Gott. Leipzig, 

1934#
49./ .vuardini R»t Das Wesen des Christentums.

Würzburg, 1990. 5= Picon G.3 i.m. 
337.1.

36./ Oaritain J«: Court ©falté de 1* Äistonce et de
1* üÄistant. Paris, 1947• « Picon 
G.: i.n. 326.1.

31./ ; eterson S.: u.o.
5Zm/ Parttal» J.t i.m. 323.1.
53«/ a u.n. óle tfHozói ia Hietsoc: .lével kezdődd on

liéöötorsSágban alakult ki, e az első világhábo­
rú után élte fénykorát. Le.dLcaortebb képviselői: 
Diltbsy W. Símmel G. Spengior .ccholer ál. stb. 
Külön iráni*zatát jelenei a nőset egzisztencializ­
mus ,/Heidegger, Jaspers/ A kérdés részletes, 
elemző kifejtését lásd: Lukács Gy.t i.m.

54./ a modem egzisztencializmus Fi.erkegaarddal kez­
dődik, na azonban «zamtalon árnyalatot jelölhe­
ti lak ezzel a kifejezéssel, as egyes irányzatok 
elfogadható rendszerezése mm n polgári, sem a 
marrista filozófia részéről non történt meg# 
Varnak ugyan kísérletek az ©gsisztsncializmus
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türbónoti, n0aaotifava.-y vllkmüdöti alatsokoia
..гчюйьвадо&добдеf ПШ1 . ■ '. ,LkÚ jség as

: L, «к, .ka..он a . vän. un
ÍMlilttÍiBÍt1' T i •л *‘J • ’ Ыёой&шьЪ ваагвШЗл, ki*** 
vl-2 l:il;öv lobot э,4 ea a.., irtsa xiuas torso só*»

- .iaum. Atlbubott p.U ox\..(;aáovt r&rth»
-/., vu • .о*Д4.л; ,^yxuxixw.. .4 .., &tb*/ Ka~

.. -x-i íco; ^üzarusifcvö és а клгл/кк.. oii^&soiáe 
к . XX, c;;:uxm u viiá-jjaú&éki - \. ; .okai te .-JLrife-» 
v\.? ■"лг:ч.\Да^; ЬХсхаа olk:.k л...1,; irów^aafcot

. . Ш£ a uodexi: x ’..iss&enelall&i»
i.d,.... &.-J,ai»ai.uuíi* oi-y-ioJni a. , i:áuf xásfö—
3. .. - xjaíáoí 2s.4u.4ato--at* ; lata irány*»
— -lao^oikbocá vált .4....- ., . > ..s а г siaa-
- ..4„,u& üLxiáU ,. uiú. • . f fcerrino*
|ÍÍÍ»P|jf H jifcÉMtexu.. .i. i w. .- --4. /iiusnerlw| IWHrtlIwál Éiáfr ЫЛлЛШЩЩ ШтфШЩ&ФХ H#

-ö«o Ш4..Л ti tívt, Vil it ,xxí leejti i.:or~
■ ooik. ..2 attic- wa eo ода. - voooralak- 

♦ --- o^Uzb^noíJ-.» ist-»it 14. ;:- ..oaaraait64aM#
. .., X Uiaonouo érúQlvLMi ючШо£с $Leßt~ 

k-tíc xuic vertre c, • te t,xv^xxj ...*;uuvoir
., kxty , btb* ;{ó. ЙЫВ ^клхепхИб áffijala» 

virol 0 eaintón utoifiu -v*Ä Ä, , val- 
:,fí<r. .-ax.t lox.ií.Uüi'ÓObx u. . -.Í.-,aJLöi £KKtÍ@S 

-■■ •- M karcol U10CU4T ., ötb.

5b*/ Ua.« Ce ivrköxaorü mos * 2... . • a:-ti sseerepe
............ ilábának gór-dole tát 4é; viseli töboök kö-

took л. arrovemettosc-’x- ;?4.,. as >a latroüuc*- 
.,D XX'X,: .0. : ,0x0x2: j-rí^9 taíabx‘i%öf

x, -.a* kon vét. dévai U? int.aliásvontááa 
.. v ■ . .» a Ki a f'iio&xi'iabtrt... a. - ti ccesöiagcó-
«. >..^c20kub2áív« fckilít.:xx,;t ate? létre*»
. .агк ó£ iüikesaarű kbx 4, o^öl-бИеаев
U:x V,-.. -xk almáim* xxi-ovoncUro::; -.k.- ч lásd: Von 

bi«. Biet
ш.■ v* -w. ..- шагдАашс atoneх.х..^ххиоаыл! való

ex; vlx; olvasat áaóaa,,. .tai 4*.i; ,xu2Ísacrtobb 
, . _.y':,..olbje podio J. • * kartrt. i*.i 19**5 óta 

..... >x lobi iljü vórtelm 1^,44, :.f.usatot, aőt 
,, , .,; bői aujükújúbau кввзоХа ti ... l.. jí aXá'camsss-

ieóAolta лог. r-llkx.c;.. .. 4,i-űokitusit*
.atkox xd, Xxicaj Lob Jt .clornes i'oiyő»

.'. ■ Cili;uite c. ... -, iiz Cl . ^ O-K i:-; C*

Sbctc * ;'triód- ;....,» ... • -.-., Xp41 .o •
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