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Istentiszienlet modjn, xOzis., Tdrgyas is=
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I. Valldsi és filozofiai lsteneszmény rlaton eifit.

Az emberi éimények kYziil a legfsibb és legeredendfbb
a figgés tudataé. Benne taldlja nagét a természet vildgaban, hat-
nak ré fizikai er8k, 1dtja a megiswéilddd élettani folyamatokat,
irédnyitjék a killtnotz8 jogoimii hatalmi tényezlk, - és 14t ja,hogy
mindezekkel szemben nagyréazt iehetetlen. A tények tudomdsulvéte-
le azonban kevés az eszes, 0kos embernek,: a vdlioz¢ benyomédsok
mtgbtt keresi a vdliozatlant, a hatdrolt mdgitt a hatdrialant,a
véges wbgbti vé.telent sejt, az ellentétekben harmonidt keres,a
reldciékat abszolutumhoz méri. Le amig eljut idaig, hosszu id§
és nagy ui Vér ré, Az értelem vildgosods fényét megelfzik a sziv
Uszttnds vigyai, melyek a misztériumok kBdts bolyongdsaba viszik,
s csak egy-egy Vildgits meglédtis sugaréndl jut egy-egy 1épést kB
zelebb a vagyoii igazsaghoz, mig végll a tesité Ulttti Ige teljes
bizonyossdga rédsugdrzik,

A Végtelen keresésének utja az Isten valamilyen fo-
galminak kialakitédséhoz vezet., A valldsbtlcselfk hosszu ideig abe-
ban a nitben voitak, hogy az kgyisten fogaiom fejlddés eredménye,
s Tel is dliitjdk az evolutio hivei a kiiltnb8z8 theoridkat. haga
Hegel, a fejlddéselmélet filozofial megalapozcja hédrom valldsi
tipust kiilonvtztet meg, hidrom isternképpels a természeti valldst,
a szellemi egyéniség hivét, s a természetfPlutti istenképet. -
Comte, a kultur-mémoxos proféta az Isteneszmét csak hidtuszttl-
tés)h szerepére szoritja, melyei iddvel a itudomdny eredménjeivel
lehet felcserélni. Kialakulésdt a fejl8dés kezdeti korszakidra te-
szi, mely megindul a TétMmussal, a tdrgyak megszeméliyesitésével,
athalad a pdlytheizuuson, a megszemélyesitett tédrgyak istenitésén,
s elérkezik a monotheizmushoz, mint a primitiv dllapot egy maga=-
sabb fokhoz, hogy aztédn dtadja helyét a fejletebb kulturfokoknak,

A XX.s8z.=~ban oly nagy lendiiletet vett ethnoldégiai ku=-
tatdsok eredményei nagy meglepetéssel szolgdltak a fenti elméle=-
tek hiveinek. Kimutattik, ha a monotheizmus nem dimenet, nem is
végponi, hanem kiindulasa az isteneszme elindulésban, s az egyis-
ten fogalminak elhomdlyosodésdval elevenedik csak meg a természet,
8 1épnek fel a mellékistenek. £18bb A, Lange, majd Willhelm sémidt
és tarsai a primitivekkel egylittélve arra a tapasztalatra jutot-
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tak, hogy ezek mennél elzéxtavban élnek a civilézdlt vildgtél,
anndl tisztdob az egyisten fogXalmuk, és valészinlileg nem et-
t81 figgetleniil - a csalddi életiik, mely monogam. Ha pedig el=
fogadhaté az a tudoményos ¢ feitevés, hogy a mai primitive let-
berendezését analogiful vehetjilk a nagykulturdju népek 8saila-
potédnak megértesehez, akkoxr meglepSdve 1dtjuk, hogy kezdetben
csak a nagylsten voit, aki mitholégidikban személyes vald,
alkoté, a vilédges s esetles a t8bbi istenek, vagy szellemi 1é=-
nyek teremtSje, parancsoléja. Csak kés8bboi,fejlemény" a termé-
szettel valé elkeviritése, annak megszemélyesivése, 8 a ternée
szeti exrfk istenként val 4 tisztelete, / Schmidi: Ursprung des
Gottesidee/

A zbx8g lélek isteneszményét kexresve ellsz8r wmitho-
l6gidjat kell feliitniink,ahol nehézség nélkill megtalédl juk Zeust,
aki kezdeiben nagyisten, s csak késfbb lesz f8isten, , primus
intexr pares" Zeus, az ,égi,fényld atya" hitét még Oshazdjukbol
hoztdk magukkal a gbrigbk, akinek voné&saihoz a meghdédilbitt née
pek istenei egy-egy tulajdonsdga kerill, s igy ragzolcdik elénk
a teremtd isien, aki Srkddik a vilidag felett, védi az idegeneket
1s, iranyztaa az al;amox életét (afk5d&k&ﬂrﬁ&iﬁg—fetutt——veﬁr

¢6i.) Buzel kapcsoli=-
dik az dsi mykénei féldanya-kultusz. /Demeter, Gaia, Ayéoele/,

mely utdn megindul a £5ldtn kivill mds természeti tények, elsfsor-
ban csillagok Atlelikesitése, majd isteni rangra emelése, de ezek
£616tt is ott trénol, 4 felhdbe bhurkolt trénusan Zeus. Az iste-
nek lassan hozzakilttznek, s megalakul az istenek dllaua az
Olymposon. A szenthegy lakdéi mind t8bo és tibb emberi tulajdon—
8&4g hordozéi lesznek, nem tGbbek, mint hosszabb-életii, er8sebb,
de egyébként minden eberi gyarlésédggal felruhdzott emberek.-

Az emberré lenuzott istenek helyét istenné magasztositoit hexrosz=-
szokkal t81%i ki a képzelet és néphit, akik nagyrészt az embe-
rek érdekeit képviselik az istenek hondban, s ezért nem egyszer
éles hédborusédg szinhelyévé vdlik a vildg, melyekben ambernek em—
ber elleni kiizdelmében az egész dtlelkesiteti mindenség részt-
vesz, mindegyik tdbor megkpavdn a maga sziveisézgesét,

Ebbe a furcsa khaoszva hoz némileg dy szint, frisebb
levegdt a valésziniilleg keletrf8l bevindorolt vionysos-kultusz,
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amely bizonygos Szempontbdl a megqgliszbulds vngya‘—‘,akqtnmut elcgi‘?l Kr. Plonysos

aki kétszer szilletik: elfsz8r mint Zagreus, Zeus és Persephone
fiaként, majd amikor Hera a titdnokkal széttépeti és szivét Leus=-
nak feltédtalja, az ujranejmzi 8t, s most a villdmsulytoti Seme-
16t81, mint , nonnatus® 1ép a vilagba, - e mélységes jelentdsé-
gii monddval a szenvedésébfl kiemelkedni akaro erberség szimbolus
mévéd lett. Kultuszdi Orpheus, a thHdyk dalnok népszeriisiti, aki-
nek élete a mithologidven teljes pérhuzamba jut Lionyisoséval,
miintha csak azt az evangéliiumi izazsagoi példéznak eldre: a ta-
nitvdny nem lehet kiilino mesterénél. & csoddlatos préféia éneké-
vel elinditja az exddt, meginditja a kegyetlen Cerberust, lenyli-
g6zi minden hallgatojdt, s i¢gy hirdeti istenét, aki & titokza=-
tos exrdk irdnyitoja, éiet pezsdiifje, akihez eliehei jutni, de

csak az ek-stézis, bn=kiviilet utjan.

i csoddlatosan kdprdzatos, szines, ferdeségeiben is,
mély szimbolu™wondavildg élettel telivi meg az élettelen vild-
8ot is: istenek tronoinak csillagﬁynimfék suhannak erdein, sel-
18k bujkdlnak ﬁ%akjaiban. Lelkes lényektdl mozgalmas viladg ez, =
egészen iermészeies tendit, hogy ez dtlelkesitett Kosmos ériel—
mes lakéjérdl, az emberr8l is van mondanivaléja. Lgyik mitholé—
gial vdltozat szerint Zeus a ldzado titdnokat villémumal suija,
s porukbol kelti éleire az enbert, aki épp ezért kettfséget hor=
doz: testi-fPldi halandd jelliefdgét, s leikének halhatatlan, is-
teni eredmtét. Az orxplikus mithos szerint a lélek ercdetileg az
istenek biwdalmédban honolt, de biint kvetett el’a test , bUrti-
nébe” szamiizeieti. L biint a sziiletések sorozatan keresziiil ve-
zekelheti @), mig eljut a Hadesbe, anoi megitélik, Mar a TUldi
életben az isteni igazsdg wviintetd és Jjutaimazd végrehajici, az
erinnisek €és eumenidak kisérik sorsat, egy—egy rfoldi éleiszaka=—
sza befolyasolja lélekvandoxidsdnak ktvekkezf fazisat, annak
Jobb,vagy rosszabo lehetfségét, miyg végiil a 1élek eljut az alvi-
ldg birai elé, s kinos, Rhadimanthys és Aiakos a boldogok, vagy
kdrhozottak ktzé itéliik,

kE gazdag mitholdgia minden &si védgydt feldleli a 1é=
lek Usztinis tirekvésénmk: van istene, akihez valamilyen modén
eljuthat, a haldl, mely az érzékek szerint pontot tesz az embe=-
ri életre, elveszti fulénkjdt a 1élek halhatatlan tulvildgi éle-
tébe veteit hitben, az emberi szdndékok elinyerik jutalmukat, vagy
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biintetésiiket a haldl utani itél-tben. Le az ember nemcsak Usz-
ténds 1ény, hanem érieimes szemléldje is a tUrténéseknek és vizs-
géléja a iényeknek., kgymisutan lépnek eld a , bUlcsek", akiknek
nem elég a mondaalkoita vildg, hanen a szellem fényjénél kere-
siky az eredetet, az fselvat, a kezdetei, a chaosbdl kosmosi al-
koté t8rvényt, a tBrvény alkotsjdt, s a paranyi embernek hozzé
valé viszonydt.

A Tilozéfusok kHziil az elsfk igen csbkevényes isten=—
képet nyujtanak. Thales még erdsen rabja a mitholégidnak, az §
vildza , tele van isienekkel®, s xréiuk tibhbet nem is nagyon wond,
Anagimandros istenei az apeironbdl keletkeznek, s Anaximenes is
o a4 dolgok létokait a levegdnek tuiajdonitotta, az istieneket nem
tagadta meg, el se halgatia} de nem azt hitte, hogy 8k alkotték
a levegft, hanem, hogy 8k swérmaztak a levegb8l" / Aug. De civ.
Dei, VIII. 2./ Ennek ellendre Ciceré tanusdga szerint mér mond
is valamit az istenx8l, ni _szerint:,megmérheietlennek sziiletett,
végtelen és folytonos mozgdsban van" /Ue nat. Deorum L.10/ E sze-
mélytelen vondsokhoz személyes jellegii tulajdonsdgot kapcsol szef
Xlemi Urtkvse, Apollonial Djogénes,ski elfvt vildgos, hogy a prim—
dipum , nagy, hatalmas és sokat tudé" / Ibid. 33.a./

: Herakleitos teljes felhdboroddssal ir a bdlvdnyiste-
nekr8l: imddkoznak ezekhez & vdlvdnyokhoz, mintha valaki a hdzé-
beszélne, — nem is tudjdk, nik az istenek?"/ Sebestiyén Karoly: A
goxrbg gondolkodds kezdetei, T4. o. 108.p./ " Am maga is ingado=-
zik az istenek terfMeieilen, vagy teremtett voltdt illetdleg..hgyik
tiredékéven azt irjas A hdbaru mindenek atyja és kirdiya, - ezt
istenné teszi, amazi ekberrd, emezt rabszolgdvé, amazi szabadda®
/Sebestyén Kiroly i.m. 68.0. 49./ Végill is egy pantheistikus ké=-
pet alkois Az isten-nappal dés éjjel, nydr és tél, hdboru és hé-
ke, éhség és kielégiileéd, de ugy véltozik, mintha timjént kever—
nék, - & mindenki a maga kedve szerini nevezi el. /Sebestyén Ké-
rolysA gbrig gondoikodis kezdetei. 68.0.4T7.p./ Az isten nem te-
rent8, mert a , viligot sem isten sem &ber nem aikotia® s hogy
az 8selv: a tiiz és az isten fogalma ndla Usszefolyik, azt mi senm
mutatja jooban, mint hogy a tiiznek istveni hatalmdt tujajdonit, s
morélis itél8ersi: eljovén a tiiz mindent megvizsgal 8 biriokdba
vesz. — A vildg és Isten éles killBnvdlasztdsdt a pithagoreuaok
kiziil Philolausndl / Sebestény Kdxoly i.m. 87.0.14.p./ taldljuk
me: el8szfr: mindenek vezére és korményzéja az isten, ki mindig
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egyetlen dllandé, pozdulatlan Umeagdhoz hasonld wisokiol elftéxd.
/ be mundi opificis 34 10/ Az istenhez pusztén emberi ésszel ne-
héz eljutni. Exrdl panaszkadik Zenophanes: , Nem volt ember s nem
is lesz, aki bizonnyal tudnd azt, amit az istenség-, s vildgegye-
temr81 tudnia kell® /Sevestény Kéroly i.m. 102.0.14.p./ knnek el-
lenére megkisérli kielemezni milétét. RAdGbben, hogy csak « €gy
féisten uraikdodik isteneken és embereken, aki halandckhoz sem
testre, sem észre nem hasonic". /Sebestyén Kdrxoly i.m. 101.0.1./
liig Xenophanes a 1ét fizikai mozzanatdbél, a mozgdsbol jut el az
Absolutumhoz, addig Anaxagoyas a ghaosbél kosmossd rendez8ddtt
valésdg mgbtt egy rendezft keres, amelyik csak az anyagtcél kii-
16nb8z8 lehet és ez nem més mint az értelem, a Nous, mert az,ér-
telem végtelen, Unmaga térvinye alatt &ll, nem vegylil el semmi-
ben, hanem egyediil szabad és fiiggetlen,”

A mitholégia istmnei, vagy Jjoindulattal, vazgy rossz-~
akarattal, de kisérik az ember életét, beleavatkoznak sorsdba.
A filozéfusok isienképei azy igazoljdk, hogy az isten vagy iste-
nek hatalmasak, akik irdnyitélag hatnak texmészeti erdkre és en-
beri éiletre, - A mindjobban felszabadulé girtg szellem nem képes—
elviseini ezt a wadstél valeé fiiggést, szavadulni akar a félelem,
filggés érzésétfl, s alkot iy magdnak igazoldsara filozofidt, mely
az ész eldtt is eifogadhatévd teszi e szellemi , szabadsdgharcot™.
Az atomista elmélet az egész vildgegyetemet qualitative egyforma
atomra bontja, amelyek csak alakra, formara, helyzeime és sulyra
killdnbiznek egymdstél, de e killénnség nem lényeges. Ha pedig nincs
substancidlis kiilinbség az emberi atom és'iatonsk kiilén vilédgban
laknak, s a folddn torténd doigok nem érdeklik &ket.

Az atomokra bontoti vildghan az egyén lett fontossd,
az emberi egyed,- a ldiszat és valésdg harcdban bizonytalannsa valt
az iswerei megbizhatosdga az eumber vildgdra vonatkozolag is, hogy
keriilt volna az érdekiddés kUzpontjdba az istenség, mely valami-
lyen Tforméban mégis csak dllandésdagot, biztonsigot, témpontot je-
lentett. A sophistdk labilis vildgdban nem illett bele ez a probe
lématika, s Protagoras ugy nyugtatja meg a tudoményos lelkiisme=~
retet,~ mely végiére is semnit, tehdt istent sem hagyhatja ki ku=-
tatdsi teriletébdl,~ az istenekrfl nem tudhatom sem azt, hogy van~
ngk, sem azt, nogy nincsenek. Mert sokminden van, ami ennek tu-
dasét megakaddlyozzas igy a doloz homdlyos volta s az emberi élet
rvidsége. " / Sebestény KAXoly i.me219.0.2.p+/

Vo, 1 enck akomjai Wnl', nines okunk félm' ki liik , annil is inkabb, mert
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i ziirzavaros ingovdnyos talajon jelenik meg Sokrates,
aki a maza cstnies kérdezfskidésével sarokbaszoritja a magabiz=-
tos titéanokat s visszakényszeritl a sophisia relativismusi az ab-
solut igazsdigok kereséséré, az egyediség fUlitt megcsilliantata
a kozmikus értelem célszeriiségét, Unmagdiban allandéan hallja a
daimon 1iltd szavat. Az isten jelenvalésdgdval van eltelve, akit
nem bizonyit, de akire mindig utal, akit dlland¢é reflexioval bel=
28 elmélyiiléssel fizyel a lelkében megnyilatkozc sugalatokhdl, .

» aki sewnmiféle iigyéven nem hagyja el a j6 embert, /Apoll.d42./ -
aki eldtt semmi sem titok. / Ue0./ 5 aki mellett végiil is életé-
vel tesz tanubizonysdgot,

Ebb8l a mitholdégilai hattérpdl s £ildzéfial BriUkségbll
nf elénk a gbrog szeliem tipikus adotisagaival Platon, aki ha=-
gyoményt és értelmi megldtdst egyesit zsenidlis modén a maga the-
olégidjaban.

Mint gondolkodd és milvészliélek, ketids érzékenységgel
figyeli a problémék vildgar, érthe¥d tehdt, hogy a legnagyobb
problémas az absolutum dllendican elftérben keriil. WMindazt, amit
a gorBg mitholdgia és filowdéfia mondogt a Végsdxr8l, az Elsdrdl,
azt mint szertehevexrd gybngyszemet felveszi, megtisziitja, s be-
leépiti abba a ragyogd.gondolat-palotdba™, amelvnek minden kfvén
iényegében az istenség fénye csillog.

Hogy tiszta képet nyerxjiink Flaton theoldgid jarcl, meh=-
vizsgdl juk, a./ mit mond Istenr8l, b./ alkoté tevékenységérfl,
c./ az embernek Istenhez valé viszonydrél, s az igy kialkult is-
teneszme minden reldcidjdban mi ujat adoti az eddigi szemliélet—
hez viszonyitva, 8 miben hatott a késdbbi fildézdéfidra.
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11, rlaton theologidja.

Az Psten 1éte, bizonyitdsa, személyes volta.

e o

Istenség léte Flatonnak o.y természetes, hory bizo=
nyitdsédra alig-alig gondol. Hiszan léte meliett bizonyit a kijz=
felgogds. A gyermek anvatejjel szivja magdba az istenek létének
hitét, felserdiilve 1dtja a nekik bewutatott didozatokat, jartd-
ban keitében mindeniitt azt tanulja, hozy a gérBglk s barbirok,

» 83erencséjiikben s szerencsétlenségiikben egyerént.,.térdrebo=-
rulva imédkoznak- nem wintha nem voindnak, s8t mert nagyon is
vannak istvenek." / low. 887./ Ennek ellendre akadnak, akik nem
kisznek Isten létében, vagy az a véleményilk, hogy azok nem tf-
rgdnpk az emberekkel, de legrosszabbnak tartja rFlaton azokat,
akik szerini az isvenek adoményokkal megvesztegethetilk. Ezért be
skarja bizonyitani, hogy vannak. be ennél is fontosabbnak tart—
Ja, hogy az istenség lényegét, tulajdonsdgeit bemutassa, 5 ez-
zel oszlassa el a xoéla alkotott balhi€dielmekei., Az istenielenséy
igazi okas, valami sulyos tudatlansdg, amely azonban a legnagyobb
beldtds szinében tinik fel." /Nom.826./ £zt a hamis beldtdst kell
megdinteni, s akkor magdtél megsziinik minden istentelenség, 8
rendezidik az istennel vald kapecsolat. Ezért tartja oLy nagyon
nagy Jjelentdségiinek, hogy . fejtegeiéseinek meglegyen a meggy8z8
exeje® /Nom.887./

A kUzvélemény mellett a tapasztalat is utal az istenw
8ég létéres, bizonyifjik ezt a Fuld, a Nap €s az Ysszes csilla-
gok, tovidbod az évszakok szé, rendje, az iddnek évekre s hona=
pokra valo beosztdsa." /Nom.886./ De ha valaki kelld megalapozot—
sdg néikill figyeli a természeti jele .ségeket, nem jut el az is-
tenbizonysigig, mert leheiségesnek tartija, ,miszerint a dolgok
a gépies szilkségszeriiség folytdn keletkeznek, nem padig a jonak
a megvalésitdsdra irdnyuié cdédliudatos akarai kvetkeztében,”
/How.967./

Ebben az utaldsban két lényeges mozzanatot kell meg-
ragadnunk: az egyik, hogy a mechanizmusi nem tartja a vildg elédg-
séges nmagyardzatdnak, a mdsik , hogy a valésdgok mbgttt egy cawu-
Usalis és egyben teleoldégikus hatdsu, személyes valot 1dt.
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A mozgésbdl kiindulva vezeti végig a gondolatot, hogy
ehnez az ezyszeri jelensézhez sem elég a mecahnikus magyardazat,

A kUlinboz8 mozgésokai két csopoxira oszija:s az egyik, amely ké=
pes mozgzatni, és benniik véltozdst elfidézni" /Nom,894./ Lz uiéb-
bit nevezi ., az osszes létezdk valodi vdlitozdsédnak és valcdi moz—
ghsdnak®, s ezzel minden mozgaslédncolat kezdetének. De ami Unma=-
git mozgatja, az €18, viszont az Unmagit mozgatc nem lehet wés,
csak 1élKek, mext az anyag ¢sak elszenvedni tudja a vilfozést, de
nem eifidézni, kiitntsen nem tnmagdban., /Nom.894=5./ Ha & mozgé=
sokat iélek inditja meg, akkoxy minden egyéb vdltozést is, melyek
a mozgés kKiilnotz8 fajai, - és igy 4 azonos & 1élek minden for-
risival, és a mozgds kezdetével, minden 1létezl, volt és leelnd§
dolog és ezek elientétel szimfra® /lom.896./ 4m ha & lélek indit-
ja meg az Usszes mozgast, ami fUldén és a ecsillagokban van, ake-
kor annak elfbb is kelleti lennie emezeknél, 8 igy teveékenységei
is megeldzték ezek milkbdését, A 1€lek sajaios tevékenységei » az
akarat, vizsgdlddis, gondoskodds, megfontoléds, helyes és téves vée
lekedés, Urxrtm €s binat, batorség és rélelem, gylilvlet és szeretet
€s minden , ami csak ezekkel xokon" /Now.897./

A lélek azonovan haromféleképyen iranyithatja a mozgast:
vagy a test velsejéven sedkelve, mini az embexrnédl, vagy kivillrél
haté Tizikai exfvel, - alxogy rlator kifejezi: testet szerezve ma=
g4nak a 1élek, - vagy pedig ugy, hogy § teljesen ment marad a tesi=
tel valé minden érintkezéstfl, s valami egyéb, ﬁ%i,felfogéaunkat
tullépd hataiommal rendelkezve vezeti az égitestek mozgdsét. Ez
a fajta 1élek kiibnb 1évén az emberi 1éBehél, istenek kell tarta-
nunk./fom.899./

Ezzel a gondolatmenettel rlaton bizonyitottnak 1latja
isten léiét ,mindazok szsméra, akik még nem vessterték el jézan
it8i8képességiiket,”

@ maza azonban mis uton jutotti el az istenség filézé-
fiai vizonyitdsihoz, :

A herakleitosi és eleal problémén egyeztetésén fdra-
dozva a valtozds ldtszatvildga mbgitt keresi a valtozatlan valcét,
8 azt az idedk vildgdben taldlja meg. Az igazséigos ember igazsd-
8os cselekedeteivel az igazsdgossdgot magét valésitja meg, amely
widr az idedk hondba vartazik.
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A legklasszikusabban a szépség-~eszme megtaléldsdnak utjit veze-~
ti végig riaton a Symposionban; A szdépség vdgya elBszfxr egy szép
test felé najija a keresdt, majd ,magamagatél rdjin, nogy bér-
mely test szépsdge ddestesivére egy was tesiben levd szépségnek,
.o Tovdbmenve pedig a lelki szépségset a testénél becsesebbnek
fogja tartanis..igy viszont tanitvanya is kénytelen megldtni a
magatartasban és a tirvényekben megnyilvanuié széjet. A viselke-
dés utdn a iudomanyok feié.kell 8t vezetni, hogy ezeknek a szép-
ségét is beldssa, s a szépsiget a maza sokasdgéban tekintvén ne
szolgédljon az egyven 1évfl szépségnek,...hanem oda fordulvén a
gzépsér nvilt tenzere felé $s azt szemlélvén,...ebben er8sddjék
88 gyarapodjék mindaddig, awmig meg nem pillant vaiami olyan egyet-
len ismeretet, amely erre a szépsdgre vonatkozik. /Symp.210-11./
Tehdt, ahogy tovabb kifejti, amikor , az itteni do.goktdél fel-
felé haladva, azi a szépet lezdi megldtni, akkor mdr kizel jar

a vézgcélhoz", Hert a helyes ut: ,hogy az itteni szép dolgokbdk
kiindulva,azk ember ama szép kedvédrt mind magasabbra emeikedik,
1é; cs8zetesen haladva az egyt8l a kettdndz, és a kettdt8l vala=-
mennyi 8zép testhez, a szép testektdl a szép életmédhoz, a szép
éledmodto. a szép tudomdnyokhoz, mig végiil a tudomdnyoktél ahhoz
az egy tudomdényhoz, amely nem mésnak, mint maganak a szépnek a
tudoménya, amikoxr végre ismeri, hogy mi a 8zép" /Symp.212./ -kz
a lépcsfzeresség azonban a szép ismeretéhez juimt csak el, de
ennél is boldogabb az, aki & szépséget szemléliheii: ha mir a fEl-
di szépsérg arra Uszi8nfz, hogy még az evés-iviasrcl is megieled-
kezzék az ember, csakhogy a 8zép kedvessel Hrbkké egylitt lehes~-
sen, €s Ordkké 8t nNéhzhesse, ,hit mit gondoljunk akkor arrdél, ha
vaiskinek sikeriilne magat a szépet ldini ragyogé és szeplftelen
tisztasdgdovan, olymddon, hogy tobbé nem volna rajta emberi hus,
szin és sok mis mulandd hidbavaldsdg, hanem csak nagat az isieni
szépet tudné a naga egyetlen megjelenési formédjéban idtni, -mondd,
azt hiszed, hogy haszontalan lenne annak az embernek éleie, aki
axrra tekint és Urtkké asi sxzenléli és vele dliandoan egyiitt van?”
/ Syap. 212./

Az, emoeri hus, szin és sck més mulandé hidbavalésag”
nélkiili, szemiélt, Unmagdban szép-ben nem nehéz felfedezni az
istenségnek legaldnb egy vonisét, ha az istenség fogalmit meg
is tagadndnk t8ie.
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Az igazsig eszméjéi nem vezeti végig ilyen remek, szinte mérnt-
ki alaposdgu és miivés:zi felépitvettségii gondolatumenetiben, de a
Fhaidrosban kétségteleniil keresi az ,az igaz gondoiatban" meg=—
nyilatkozé igazsigot. Tovébb elmélkedve azonban mir az Allamban
megalkotja az idedk nierarchidjat, amelynek legcsucséra kerxiil

a J6. Es ennek a Jonak egész sajéios szerepet tulajdonit. Bz az
aui .megismerhetf dolgoknak az igazsiégot, a megismerdnek pedig

a megismerés képességéi biztositja" /Resp.308./ s énbér a meg-
ismerés és az igazsig egyarant szép dolog = ,csak akkor iesz
igazunk, ha a Jét mis, még ezeknél is szebb doiognak fogjuk fel",
melynek alkatét nem lehet azonositani sen a szépség, sem az igaz—
sédgéval, hanem ,ezexknél tUbbre kell értékelniink." /Resp.508./

De ennél is tovdbo megy: ,a megismerheid dolgoknak nem csupén
megismerhetdsége szarmazik a Jétél, hanem ezenfeliil még a léte—
zéslik és a lényegiik is, holot¢ pedig a jé nem lényeg, hanem a
lényeget mélid¢sagsval és erejével messze tulszarnyalja." /Resp.
509./

Kz utolsé mondat kéuvség n€lkiil kifejezi, hogy Flaton
a Jo idedjAban az istenségnek legaldbb is lényeges megnyiliatko=-
zasdt ldtja. Mert ha a dolgok 1étiiket kapjak t8le,ugy vaiamilyen
forméban teremtd akiust tulajdonit neki, s ezzel a mozzanattal
‘kétségtelen istenségnek kijdrs vondst huz meg a Jé idedjdban,

A FPlatonnal foglalkoszdkat élénken érdekli, hogy vaj—
Jjon e legmagasztosabbx idedban a nagy gondolkods valdban az is-
tenséget l4ttia-e, s ha igen, személyes valonak fogta—e Tel?

lindkét kéxrdésre éles nemmel felel Brochard. / Ltudes
de rhilosophie Ancienne et de rhilosophie Moderne.,/ Az egyik,
igen gyUnge érve ehhez, hogy Aristoteles nem értesit arxdl,hogy
Platon az idedY istennel azonositand, lMegalapozatlan vélemény,
ﬁEE§ a nagy Stagirita sok pindent nem emlit, amit mesfexe sani-
toit. idsrészt Brochard élesen széivdlaszija az idedt az isten-
s6gtfl, mert ugy érteimezi, hogy az istenség ugyan hataimas, to=-
kéletes, kUzelL van az absolut johoz, den nem azonos veli, mert
az Ifgigite van, 1étének is oka, égpp ezérxt az istenség csak hale-
hatatlan, dﬁ%am Urdkkévalc, ez utébbi jezy csak az idedt illeti
nege / 1.me97.0./

E feltevést birdlva A.Beremond /Le 1’ aue et Dieu.
Archiv de rhilesophie II. k. 48, p./ azt irja, hogy az istenség
fogalwdnoz hozzdtartozik,nogy fUlotte senki és semmi més ne 1d=-
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tezzék, Mar pedig Platon Jé idedja ezt a vondst magdn viselis
hisz 1ét,- és 1lényegftl¥tii. Kérdés, hogy ezzel kizdrja e a
szaméigesség fogalmét a J6 idefdjdbél., Elvileg nem, mert més
szavakkal u.ezt dliitja Szt. Tamds is, az Istenrdi, s a sze-
mélyessézet sem tagadja meg T8le,

A személyesség jegyeit jobban kidomboritjuk még a
Demiurgos és istenség kBzotti viszony tagldidldsandl, de egyen-
18re Unmagédt bizonyitja a tdtel, ha végignézziik, milyen tulaj=-
donsdgokkal jellemzi miiveiban az istenséget.

T8bszbr hangsulyozza, hogy az istenség megismerhe-
tetlen, réla magdrél semmii sem tudunk. /Parm. 134, Kratyfos
401./ Mégis meg kell pxébédlni mindazti magtud i réia, ami emhe=-
ri érielemnek lehetséges. Ennek pedig csak egy helyes modja vans
az Gnismeretbdl kell kiinduini, - mint ahogy az idedk megismeré-
sének helyes utja a theia mania, az-isteni elragadis@gs, vagy a
hétkznapibb mods a dialektika, de mindekettdnek az a célja,
hogy a lélek szemét kinyissa a vdltozatlan igazsig megldtasira,-
mert , mig Onmagukbol prébdljdk feifedezni az isteniik lényegét,
jé sikexrrel jérnak". Ennek a befeléforduldsnak az az eredménye,
hogy Gnmagukkal Esszehasonlitjék mind pozitiv, mind nagitv irany-
ban, s vagy az emberségiinkb8l kikliv@tkeztethetd, végtelenségig
fokozott vondsokat dliitjuk réla, vagy megéllapitjuk, hogy mi
nem lehetséges isteni tulajdonsig. Lert mind egyéni, mind ktzls—
ségi szempontbél fontos, hogy az istenséget olyannak tiinvessiik
fei, mint amilyen. /Resp.379,/

A relavitivista sophistdkkal harcols Platon fégond-
ja, hogy a vdltozds profétai ktzftt a valtozd vilag mBgitii vale
tozatlantis megsejtiesse, uzt taldlja meg az idedkban, s amikor
a legf8bb Létezfrdl beszél akkor is ezt hangsulyozzas nem Vale
tozhat, mert vagy jobbd kellene vdinia, ami fogalmdbol kivetke=-
z8leg lehetetlenség, vagy rosszabbd formélja magat, ami elkép=-

- zelhetetlen jo:an ész széméra,/Rsp.38l./ A véltozatlansag azon=-
pan csak ugy ieneiseges, ha a legffbb 1ény 1élek.

Bzt vildgosan bizonyitja, a ndx emlitett részben,/ﬂomaglgj§§z:§7
ahol a lélek kezdeti valosdg. e a kezdet nem keletkezhet, mert
a kezdetbfl kell minden keletkez8nek szdrmaznia, de neki magdi-
nak seumib8l se lehet eredniae: mert ha a kezdet mem valamib8l
eredne, kezdetbll wmér nem eredhetne, Minthogy pedig a kezdet

nem keleikezhet, sziikségképpen elpusztithatatlan is,
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ha
Hiszen maga a kezdet pusziulna el, akkor sem & maga soha semmi

mésbol, sem mds semni Sbeldle nem keletkezhetnék. /Phaidr.245./
Tehdt az istenség 1élek, s mint ilyen, halhatatlan, kzi tartja
egyéoként a g¥rbg kdzvélemény is. /Phaidr. 106./ 5 mivel az em-
berben is a gondolkodé én a jegistenibb lényegb8l valé, /Resp.
518./ az.682z a mi kirdlyunk, s a f61dé s az égé is." /Phnil28./
A 1ét és a mindenség is a maja rendjéven is igazolja, hogy a fi=-
1¥ite valami csoddlatos rendezs ész €s beldatds uralkodik. / U.6./
Az isteni értelem tiszta ész, mely telve van az igazi tuddssal,
8 valédi 1étre vonatkozik., /Phaidr. 247=-8./ A tiszta értelem min-
den Usszefiiggést ldtva, minden tudds birtokdban 1lévén, 8x az,akire
egyediil joggal mondhatjuk, hogy bdlics. / Apol.23./ De minden tu=-
lajdonsdga f816tt 411 a jdésdg., Az isten lényeileg jo" / Resp.379./
A jé6sdg fogalmdt azonban Platon nem etikai, va.y érzeimi érielem-
‘ben veszi, hanem inteliektuwalista mivoltdhoz hiven érteimi tar-
talommal t61lti ki: » tudomdnyt és igazsdgot 4d, s maga mégis f£o-
luttikk 411 szépségével® /Resp.508./ esztétikai kiegészitéssel,
mext mint vérbeli gbxbg, a kalo-kagathia elvét itt sem tudtax meg-
tagadni, - S mivel a jésdg teljes birtokidsa a boldogsag, / Symp.
205./ magdt6l éxthetd, hogy az istenség boldog is.

Am a boldog lény, a tvkéletesség, a vildg felé is ki-
sugdrzik. Mint tokéletes értelem, minden tudds birtokéban van,
s mivel minden erény rlaton szerini tuddson alapszik, igy minden
erény is megvan benne. Epp ezért , nem lehet kdromids nédikiil dl-
litani, hogy az istienség hazudik." lert nem tételezhet8 Teli, hogy
Isten akdr széval, akir tetiel, megtévesszen bdrkit is, mivef a
hazugsdg a lélekben 16v8 tudatlansdg, mAsrészt szémdra az nem is
Basznos, mert nem kell félnie ellenségeit8l, sem az igazsigot nem
akarhatja Usszetéveszteni a hamissdgggsal, mivel § maga az igaz-
sdg, vEEyis » vagyis az isten igaz, tetteiben éé&gy nint heszé-
dében, és sem maga nem VAltozik At nmdssd, sem pedig mdsokat nen
csal meg sem ldtomdsokkal, sem szavakkal, sem jelek killdésével,
sew ébren, sem alomban...ks minket sem akar hazugsdgokkal félre-
vezeini. /Resp. 378-9./ Hemcsmpk igaz, de igazsdqos is. / Theat.
176./. Igazsigos viszont azért iehet, mert mindent 1ét, hall,
semni sem marad rejtve 2ifditel. /Nom.901/ Mindehaté is, de mi-
vel lényege a jésédg, csak a jonak az oka, / Resp.379./.
Az isienséy tUkéletessése nyilvdnvalc, ezért nem ilehet réla rosz—
szat mondani, vondsait eltorzitani: nem lehet rosszabbat &llii-
tani réla, mint a legjobb emberrfl, akit viszont képesnek tar—
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tunk arra, hogy leheilségeit és képességeit a legjobb széndék
szerint haszndlja. Ezéxrt kéromlds a kUit8k tolldn, amikor lagy-
sziviinek, széls8ségesnek Abrézoljék, vacy nem resielnek o!.yat
irni, hogy az istenek lopnak, hazudnak, vagy megvesztegethetfk.
Az irigység is kiviil 411 az isienek égi kardn /Phaidr. 248./ S
mivel az_istenségz ezyvediil tiikéletes, csakis § lehet a doliok méxr=—
téke, nem pedig az ember, ahogy egyesek /rrotagoras/ &11itjék.

Ilyen magaszios isnenképet utén természetes, hogy mine
den Platon-olvaséban felttlik a kéxdés,s aki ilyen vilégos, szin=-
te keresziény istenfogalmat alkot meg, monotheistia,-e, vagy po-
litheista. Kifejezéseiben hol istenr8k, hol istenekrfl beszél,
ami zavart texmef, killénisen akkor, ha itt-ott még azt is olvas=-
suk, hogy az istennek teste van., Windezt azonban csak akkor ftud-
juk tisztdzni, ha végis elemezzilk rlaton texmetéselmélelt és
gondviseléstanit, mert ott 1détjuk meg, hogy a termereit dolgok
milyen hierarchidt alkotnak, s ebben milyen helye van az isten-
ségnek?
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B, Teremtés—és gondviseléselmélet.

Az istenség", mint a régi mondds is tartja, minden
dolog kezdetét, végét &s kUzepét a kezében tarija" - kezdl egyik
torvényel8készitd beszédét a Wowmoi athéni polgéra. /T16/ 5 miu-
tdn az alkotdst tEbb izben is clyan tevékenységnek, vagy Ifolgy—
matnak tartja, mely valamii a nemiéibfl a létbe segitht, / Syup.
205, 3Soph. 265/, természeiesnek tartja, hogy « 22 63@&43 halan—
d¢ é18lények, tovdbbd a nivények, ahdnyan csak a fidin magvak=
b6l és gybkerekbfl sarjadnak, tovibbd mindaz az élettelen test,
amely a foldben képzBdik, dllithatjuk-e, hogy mésnak, mint is
ténnek alkotdsaiként jottek 1étre el8bbi nemlétiik utdn®, / Soph.
265./ A teremtésnek azonban két mozzanatdt kiiltnbizteti neg, két
okot feltételez: istenit és szilkségképpenit: az utébbi hozza 1ét-
re a teremimények quantifativ és qualitativ tulajdonsdgait, - a
jelenséget, mondandnk mai kifejezéssel, - de a Jét a jelenségek
egész vildgdban az isteni 1lény formilta weg, /Tim.68./ vagyis az
éxtelemszerii eirendezés az & kizdrolagos jogza.

A legszebbnek és legjobbnak az alkoidéja létrehozza az
Unmagédnak elégséges és legttkéletesebb isteni 1lényt./Tim.68./
Ami neu més, nint a ldthaté é18iény, a vildg./U.0.30./ De a te=-
remtést nem mindenestdl ktzvetleniil végezie, Mivel & magza toké-
letes és lélek, ,mind keietkezés, mind éxtéky doigaban eldbbre=—
valénak ailkotta meg a lelket, majd a csilla vilédgot,y - melynek
tagjal glhv-forméjuak, s igy a ttkéletes istenséghez hasoniitot-
tak,=-/ tiizb8l, vizb8l, f6ldb8l és leveglbli. A csillagvildg egé-
sze adja az ugyancsak gtmbalaku vilagot, ennek kSzepébe tetie a
lelket, 86t ez a 1lélek kiviil is kUriilvette a vilggtestet. Az igy
berendezett, egyedildlié vildg, /mely épp gbmbalakja miatt nem
lehet, csak egyetlen/ tikéletességénél fogva beédri mmagdval,sem—
ai mdsra nem szorul, hanem Unmagtt elégzé ismeri és szereti. Hind-
ezek dltal boldog istenné alkotta./Tim 35,/ De nemcsak a vildg-
lelket alkotja meg, hanem minden csillag megkapja a wmasa nozga-
t6jat a lalket, De nemcsak az aliati lelket, hanem ,megfontolés
utjén azt taldlta, hogy egészben véve semmi, ami nijdval van az
észnek, —~ az észt a lélekbe oliotia, a lelket a tesibe. igy te-
hat valdszinii okoskodds alapjén azt kell dllitani, hogy ez a vi-
lédg valévan lelkes és eszes é18lénnyé lett az isteni gondviselé-
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se folytdn /Tim.30/ - £z utén a gendolatmenet utédn mér nem tart-
ja fontosnak, hogy a mithélégia} milyen szdrmazdsfdt ir az iste-
nekr8l, el lehet hinni mindazt, amit az istenek geneoldégidjéxcdl
mond, - Az ,isteneknek®, a teremteti isteneknek két osztalydt laf-
juk feisoxakoziatni: azokat, akik ldthatéan végzik kbriorgdsukat,
/az ész hasonlé mozgdsdnak, mint legttkéletesebbnek mintjéra / -
a csillagok,=- 8 azokai akik csak akkor mutatkoznak, ha akarnak.
/Tim.40/ Hogy a teremiett istenek ig t@&nyvo. tukat annak kiUszin-
hetik, hozy &ket kizvetleniil az isten teremtette, az kivildgceso-
dik abbdl a mithikus gondolatfejiésbdl, meliyet FPlatonnal kivet-
hetiink., Kiutén létrejititek a fent k8z8ltv woddn az istenek a min=
denség alkotéja szdézatotr intéz hozzdjuk, kizli veliik, hogy bar
Usszetettek: /anyag s 1élek/, s mint ilyenek felbonthatck, te-—
héat halandék lennének, de az fakaratdbél nem érik el a haldl osz-
talyrészét, mert csak gonoszshg bonthat fel egységﬁékovécsoltat.
isten pedig a josdg. Jelzi, hogy a vilég teljességéhez még a ha=-
landék hédrom fajtdjat kell meg alkotni, de ezt mdr rdjuk bizza,
mext killtnben azok is halhatailanok lennének. Amely mértékben
azonban megilleti ezeket a halhatatidnsdg, az ész alapjén, , ezt
az isteninek mondoit részt maxa az isten adja nekik," egyébként
a halhatainAhoz az istenek sz8jék a halandét, tépldl jdk, nevel=-
Jéke /Tim. 41-2./ Bz utédn meg is alkotja a 1élek isteni részét,
minden csiliagra helyez egyet, megmuiatja nekik a nmindenség tor-
vényeit, s maguknak is megszabja életfeltételeiket, vermészeiét,
t¥rvényeiket, konturozza az eljovendd f5ldi éiet etikai feitdéte—
leit és kitvetkezményeit, s mirdezek utdn elhinti Zket a Fbldre,
Holdra, s az idf kiillonbtzs mérfeszkizeire, s az ifju istenek meg=-
kezdik a haland¢é részek megalkotédst, j,atyjuk® tervét kvetve. Az
isteni rész befogaddsdra a tikéletessézg alakjdul mintdzott gtmb-
alaku fejet alkotjdk, s ennek szolgdlatdra vald az Usszes t8bbi
testrész, /42-44/

lMindebbdl Platon azt akarja kihozni, s azt ki is fe-
Jezi, hogy a keletkezett vildg elftt l1étezett az eszmei vildg,
w A mindenség alkotcéjdt s atyjit nehéz dolog megtaidini, de ha
megtaldliuk is nenéz volna mindenkivel kbz8lni, ellenben azt kell
megvizsgdlnunk, melyik mintakép szerint alkotia meg, Ha e vildg
szép, s alkotéja jo, akkor vildgos, hogy az BrBkkétarté minta—
képre iekintett. Xz senki elfit nem kétséges, mert e vilds a ieg-
szebb a keletkezf dolgok kb iil, alkotéja pedig legjobb minden
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okok k8ziél. /Tim 28./ £z a bizonyitds elfiti célkitiizése, s utdm
széban is OUsszefoglalja a kdt szférdt: a a Keletkez8,
aminez harmadiknak, mint a keletkezd 1léiezés befogadsjéat kap-
csolja a leret, ameliy érzéki valdsdgot fogad be, de hozzd az éx=-
zékeléstfl elvonaikoztatva, a gondolkoddsnak mintegy , fattyu-
hajtéséval™ lehet kUzeiedni, mig a Létezl Urbkké egyforma, 5 az
igazi gondo.at vildgdba tartozik. /Tim. 49, 50, 51l. 52./ Az eléb-
bit a sziikségesség hozta létre, az uidbbit az ksz, s igy a vilag
a Szilkségesség és Lsz egylittes miiktdésébll szﬁletettiZéﬂhatéro-
zott a terxentés aktusdt hangsulyozé mithologikus elgondolédst meg=-
elfzi a rolitikos periodikuson megismétl8dd fejlildéselmélete,
Kezdetben a vildgot az istensdg egy haidrxozoiit nozgdssal elindi-
totta, § hol kUzdlve vele a wozgds bizitositc er8t, hol sziinetel-
tette azt, Ut6bbi esetben a vildg ellentéies mozgist viégzeit. E
nagy valtozdsi elfidézd mozgds legfontosabb kivetkezménye letiy
az életjelensédgek visszafeld fejlfdédse: Ilyenkor ,8z életkor,
amelyben az egyes él8lények voltak, megdloti, minden halandé lény
megsziint az Yregesebdb kiilsd felé haladni, s ujra az ellenkezd
irdnyba csapva 4%, mintegy Afjubpd és finowabbd vdlva,...majd
lassan elenyésziek™.../270/ A természet akkori rendjével nem £ért
Ussze a pdrosodds utjén vald szaporodds, hanem,ez volt a f8ld=-
sziil¥tte nemzedék " Akik ugyanis mdr a fUldben nyugodtak,, mint-
hogy ott iswmét Usszeilleszkedtek az alkatxészek, ujra feléled-
tek,f.kisarjadtak & £61dbSl a fYldsziilte iények" / 271/

Ennek az allapotnak mindenkor egy-egy nagy vildgka=—
tasztrofa vetett végeti, nogy aztdn ujra kezdfdjék, mindig tisz-
tultabb formdban, ‘

Itt megdlva Usszegezzilk kissé Ylaton teremiéselmé-—
letét. Hgész vildgosan emliti, hogy a vildgot az isien tereati,
Nem minden részletében, de egyetemes eszméiben, és az u. n. Ordk
sanyagbcl, Mexrt az érzéki vildgot ugy emliti t¥bb helyen, hogy
a négy elembdll alkotja a teremtd, s ugyanilyen Usszetéiell az
emberi tesi is. A Tim. 49-ben viszont vildgosan emliti, hogy
es=k a négy elem az élet befogaddldnak, dajkédjédnak a Térnek §lén,
mint hatdrozatlan van1/ﬁintha csak Anaximandros apeironfjdt idt-
nénk, /amibfl a négy elem: fiid, viz, levegd, tiz csak igy tin-
nek fel, ezekr8l csak ugy beszélhetiink, hogy . ilyenfélék", de
nem mondhatjuk hatdrozottan, hogy ,ez", vasy.az".- Az isten,
mint mindenek elftt és fUlbtt 1étezd, levl megalkotja a Vildg-
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lelket, majd a csillagok lelkét, mert a csillagok mozgésat csak
1élek okozhatja, s ezekei nevezi rlaton mithologia nyelvén is-
teneknek., A daldgusok foliyamdn vildgosan kivehgggfdgggy csak ak=
kor beszél ,istenekyrdl,” amikor mem a filézéfia\aﬁaf”valamit ki=
fejezni, hanem k¥zéxtheid nyelven. Az istenek istenvoltukat csak
annak k¢szlnhetik, hogy az isien teremtd ujja alél keriiitek ki,
s igy mintegy isteni hatailmat is kapnak, tarsteremii lesznek
istennek, amikor a halanddék halandé jellegil részeit a meglévd
selemekodSl Usszeallitjdk.

Yind az istenek, mind a Vildgléiek, mind az emberi 1é-
lek isteni xésze az értelem, 8 annyiben hasonick egyndshoz, ameny-
nyiben ennek ovirtokdban vannak., - Lzek az istenek tul.képen kiz-
vetit8k a vildg és isten kBzt, a ktzbilsdk, a daimonok, Mint
anogy a Létezlt €s Keletkezft UsszekUti a Téxr, az anyagot és is-
tent a vildglélek, istent és vildgot az emberi lélek, Nem taldl-
juk tehét szilkségesnek filozofiai érielemben hdrmas istenfogal-
mat kindmozni Flatonbél, mext isten, amennyiben az vilagfyiditi
és 1ét1T61l0tti, az § elgondo.asdban is csak egy van., S baxr sok
gondolkodnivalot ad az istens£g és az idea viszonya, arra is meg—
felels felzietet ad a Tim-ban: az idedk isten Urbk szemléletei,

a vilag ezeknek mozgé, 618 képmisa. /37/ S mivel sehol nem £i-
litja Bsembe a nagy 14t¢ Istent és az idedkat, mdsrészt vildgo-
san kimondja, hogy a Létez8 a ttkéletes, semmi ok nem tarthat
vissza, nogy ki nem fejezetten, bdrx itt mdr Platon az idedt s

az istenséget valahogy egynek gondolja, hiszen a végtelen tEké-
letes Unmaga tokéletessdzét suemlélheti Ormagdban is, s mivel
boﬁy sokszox hangoziatja az ivd az istenség legjellegzetessebb
tulajdonsigdnak a josdgot, ezzel pedig nem fér Ussze semmi irigy-
8€g8,..a21 akarta, hogy minden a leghasonlébb legyen Shozzd, /Pim.
30/ 8 ezéri e tikéietességeket, az idedkat vette mintdul. — Igy .
lenet Usszeegyezieini az ideatant az istenség fogalmdval: egyik
eseiben wint passziv minta, misik vonatkozédsban mint sktiv te-—
remtd &11 elénk. De minkét esetbven az Brékkévalésdgban Létegd,
Oxtkegy, Urok Bpyszexu Isvenrfl beszél., - A Nomol végén emleget
ugyan két lelket, helyesebben ,legaldbb is két leiket".- egyik

a jonak okozdja, misik annak ellenkezfjét idézi eid, de mivel itt
a csillagok leikeir8l van sz¢, semmi okunk, hogy két abszo.ut
értelemben veiti istent tételezziink fel,=-

itt érinteszhetnénk még azt a kérdést is, melyet so-—
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ken létnak a platoni vdbblégidvan: a platoni istensésg transcen=—
dens—e,immanens e, vagy esetleg azonosithaté istenfogalma a vie
1lég fogalwdval., - Az az éles elvdlasztéds, melyet a Timaios te-
remtésmithozsédban véghezvisz a kPzvetlen és kdzvetett teremtés
uijén, semmikép sem indokolhatja az immanenciét<s—A pantheisnus
mellett ldtaszik tanuskodni e dialdgus zérémondatas Most elmond-
hatjuk, hogy a Mindenségxr8l sz0l¢ eliladdsunk véget éxrt., Meri ha-
landé és halhatatian é18lényeket befogadva és velilk meztelve meg-
sziflletett ez a kozmosz, mint ldthatd é181ény, mely a lathato
lényeket magdba foglalja,: képmédsa a gondolatbeli él&lényeknek,
érzékelhetd isten, a legnagyobb és legjobb, legszebb és legtiké-
letesebb, egyetlen egyszilftt vildgunk." /Tim 92./ - Mindesetre
a Timaics nyelvét ismexve mdry, senki sem gondolhai exrf8szakos be—
legondolas nélkiil arra, hogy az érzékeihetd, szliletf, ldhtatd,
vildg azonos volna rlaton istenfogalmival, mert igy nem tortén-—
ne wmés, mint platont é,p ott Ulnénk meg, shol leginkdbh Platon:
a vdltozatlan Létezd vildpdban,

A szellem és anyag vilaganak megalkotédsa utan nem kis
jelentfséget tulajdonit a szellem hordozdjanak: a léleknmsi meg-—
teremtésének.~ Mint mwdr 1dttak, a lélek két,hogy ugy nondjuk ,£6-
részerbll®™ 411: a haihatatian, isteni érteiembdl és a haiandobdl,
Az eldbbi isten kdzvetien teremtd aktusdbol szédrmazik, az utéb-
bi létrehozatala az istenekre bizatoti. Az isteni résziink ma-
gaﬁﬁtaléséra nem taldl elég kifeje:zést, mer ennek segiiségével
ismerjiik fel a végs® eszméket: a Josuagot, Szépséget €8 lgazsa-—
g0t, de ennek ellentéteii is. Epp eme miikidése miait sziiletik meg
a gondo.kodassal ,vaiami isteni a 1élek isveni nemében”. /Poli-
tikos 309./ Bzt mondja mis szavakkal az Allamban is: a gondos—
koids erénye mindennél inkdbb valami isteni iényegbsl vals /518/

Ezzel szemben a halandd lélekrészeknek , szbrnyii és
sziigségszerii dllapotai vannak: elfszbr is a gybnydr, a rossz leg-
erdsebb csalétke; tovibbé a Tdjdalom, mely visszatart a jétél, =
majd a vakmexdség, €s a félelem, e két esztelen tanacsadéy a ha=-
rag, mely ofjan nehezen csillapithatié; a ktnnyen téirevezethe-—
t3 remény: ndezeket Usszevigyitve az értelemnélkiili érzdékelds—
sel s a mindenre elszént szerelmi vdggyal ~ Us. zeraktédk / az is—
tenek/ a iélek halandé neméi” /Tim 70/ - idivel ezek a vondsok
élesen kiilltnbbznek az isteni érielem adottsdgaitdl, az istenkk
nem is akartdk Osszekeverni, hanem a fejet jé1 elvalasztottdk
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a tdrzstil, nogy a halandé részek hefne mocskoljdk a lélek is-
teni részét, - s az eidbbit a torzsben helyezték el.- A felso=-
rolt halandeé részek sem egyforma érxtékilek: , egy része terné-
szett8l fogva kiilonb, a miAsik pedig hitvényabb; a thorax iire=-
gét is két lakosztdlyra bontjdk, a rekeszizmot itéve kBzéjiikk vé-
laszt6falul. Mdr most a léleknek azt a részét, mely férfias béa-
torségban részesedik és gydzelemre végyc, a fejhez kizelebn te-
lepitették,,,,hogy az értelem szavdra hallgetva azzel egylitt erf-
szakkal tartsa féken a vagyakat, amelyet a rekeszizom slatt he-
lyeznek le, ha azok nem akarnak engedelmeskedni az €rtelem pa-
rancsanak. /Tim. 70./

£ hérmas felosztasnak s o2 k81t8i dbrdzolésat
ldtjuk a Phaidros hires korslhasonlataban,/246/ amelynek gondo=-
laixi tovébbvitele a 1élek képességeinek hdrmas tazozdsa, amely
kBrvonalaz¥wa a Timaiesban is megvan: a zondolkodés, az indulat
€8s a vagyakozas, /Resp.436=T-8,/

Az isten megalkotia a2 vildgot s megalkotta a lelike-
ket, kzvetlieniil, vagy kizvetve. Az Oxtk isten az oxik 63&3&&5-
b6l az Yridk idedk alapjén. A lelkeket megalkoita, egyszexr, 8 azok
szdma dllandé, mert egy sem pusztulhat el, hiszen halhatatlanok,
legaldbb is Linyegiiket tekintve , A 1élek pedig tYbbé sem lehet,
mert ez csak a halandok sajdusdza, s ha lehetséges lenne, meg-—
sziinne a halandosdg./Resp,6ll./ Har el8bb ldtituk, hogy az ériei=-
met, a idélek igazi isteni részét,épp istentdl erxedeii mivolta
miatt tartja halhatatlannak. £ meliety t&bbszdr hivatkozik az
dltalénos hitre i: Hem sziinhetiink meg hinni abban a régi és szent
hagyominyban, melynek tanitdsa szerint a 1lélek haxgﬁtatlan,/vil.
lev.395/ De az is bizonyitja a 1élek halhatatlansdgdi, hogy a
testi, anyagi valck a sajdi betegségiikben elpusztulnak, a 1élek
ellenben 3 magza betegségétfl, a tudaitlansaztél €8s az ebb8l ere—
d8 viintdléletben marad. / Resp., 611l./ = Mésrdszt a 1délek Unmagdt
mozgatja, & tale nyer1 az anyag, a test is az elpnrt, éa—a—%érek

R PR A test—is—a ietet, és
az lélek soha nem fogadhatja ve a magéval ellentétes fogalmat,
a halalt, tehit iatt is halhatatlannak kell lennie.

Ha a lélek az istienekkel rokon tulajdonségu, akkor na=
gpnn mez kell becsillni, éxtékeini., ,Usszes javaink kizttt az is-
tenek utdn a lélek a legistenibb és egyszersmind legbens8bb tar-
tozékunke /Mo 724)
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/Fom 724/ Kzéxt leghelyesebd dllédspont az, ha legnagyobb becs—
ven dllanak és e1s8 nelyei foglalnak el a lelki javak az értéke-
1ésiinkven, /697/ 5 az életben a gazdagsig a test javddxt van, a
test viszont a 18lekért. / kiintha csak Szent PAl értéiksxaldjdte
olvasnédnk: minden a tiétek, ti Kxisziusé, Krisuztus pedig az is-
tend/ Nem csoda tehdt, hogy a halflbs indulc Bokrates arra buz—
ditgat Yreget-—fiakmit, hogy , 8e testével, se vagyondval ne fog-
lalkozzék elfbb és olyan buzgdsiggal, mint a lelikével,....mert...
nem a gazdagsiy adjs az embernek az erényt, hanem az exény a gaz=

dagsdgot. /Apolli. 29.30./

A teremtett valdk kiizt meg kell wmég emliteniink & dé=
monokat. Vildgosan az Alismban beszél réluk: amikor valamennyl
léiek kivdlasztotta mdr dletformjdt, az istenek , mindegyikilk mel-
ié odadllitotia azt a démont, akit ki-ki vdlasztott, hogy &z vi-
gydzzon életére és teljesitsze be vdlaszioti soxsdi® /Resp.621./

S méshol is emlegeti a démont, de milétét csak a Symposionban tart-
ja elénk, Erost tdrgyalva, Amikor a Lakoma részivevii sorral el-
mond jék Erosrsl dics8itd beszédeiket; hatalmas, mindennek éltetd-
Je, bUlcs, szépre ixdnyul sib. akkor Sokrates elwondja, hogy ta-
nuita meg &8 viotiwdAtdi, ki is Kros? Porxos és renia, a bnlség és
szegénység gyexmeke, elleniéiek keverdke: rxongyoes, szegényes, haj-
iéktalan, szabad ég alatit hal, durva, - médsrészi szépre lLelkese-
dik, badtoy vakmerd, télcges vadisz, mindig velami cselt es’, egész
életében filozdfdl, sem nem halhatatlan, sem nem halsndd: az—wa
ugyanaznap Virédgzik és €1, majd meg-meghal 8 ujra feiéled, - amit
megszerez, széifolyak keze k¥zbtt, ugy hogy sona nem szegény sem
nem gazdag. Tudds és tudatlansdyg kizBiv 411 / 230-4/ De a széjrxe
irdnyulo trekvéseinkben legnagvebh segit8 Eros.-

Nem nehdéz az elientdiekb’l megdbrizolt rxosban s raj-
ta keresztiil minden démonban Flaton u.n., ktizbiils8, Usszekitf ele=
vét felfedexzniink. kegfogalmazva is megtaldljuk pédr sorral kés8bb:
Eros , tolmdcsolja és kizveiiti az emberektfl jUvt dolgokat az
isveneknek, s azt ani az istenekt8l jon, az emhereknek: vagyis
egyrészt az imdkat és aldozatokat, mésrxészt a parancsokat és dl-
dozatok viszonzdzdt, / 203/ - lehéz eldtnteni, mit ériett Flaton
a démonon. Valészinii, hogy a teremteti’ istenek gond¥ieeld megnyi-
latkozdsa az dltaluk ldtrehozoti 1lények irdnt., ?6brek, mint az
enber, kevesebtek wint sz isten: Mas+helyltt meghalt herosokat
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nevez déuonnak, ekik mz isteni igazsédgszolgdliatas £Hldi és tul=
vilédgi végrenajioi. kindenesetere szellemi lenyek, részhen 8 né-
pi hit alakjai, akiket rlaton sokszor csak ar¥ra haszndl fel, hogy
vele az istenség 1&tét ovizonyitsa, az istentelenség vaAdjat neg-
céfoLja, next amint bokraves veéddveszédéven mendja, 6 is hisz a
szeiliemekven, mint a glrigik, 8 azok vagy isteick, akkor semuie
ként nem vadolhatd istentelienséggel, vagy istenekx fial, mint ahogy
a mitholdzgia taxrtja, akkeor pedig nem itéieleznetil fel, hogy vala-
ki az isitenek Liaikvan higyjen, istenekoen pedig nem. / Apol.27./
S ke

Az lstenség aszonban nemcsax mestexmefii az dérzékeihe-—
w8 valOsédoz,\annak 80rs4at tovdbobra is figyelemmel kiséri, A lé=-
lek gondjat viseli a léiektelennek, / Phaidr. 246./ &z isten a
maga teremtményeinek. Hivel minden az isven tulajdona, /Hom.%02./
mindenxdl gondolkodik, akiax jelentékielen az, akidr kimagasldan
nagy iigyek. Mextv ha egyikei is elhanyagoina, vagy figyelmen ki-
Vil hagyni, - anit ké{ okbol tehev: , vagy azért jir el igy, mert
azt gondolja, hogy az sgészre mézve %eljesen kizbmbis, ha a kis
do.igokkal nem t xrUdik, vagy pedig eipuhultsagbél és k¥rnnyelmii-
3€gb8l, - max is rosszavh lene a legjobb mesteremberndl, aki a
maga dolgit, mennél xilidnb, anndl pontosabban és teljesebhen el=-
végzi. 1z pedig az isten fogalmival teljesen Ysszeegyezietsthe-
telen, merxt 4 j6 az laten’erénnayel ékes, gaﬁindenrﬁl valc gon=
doskodds liényéhez tartozik. /Nom.900/ Az isteni gondviseldsnek
vézs8 rugéjay, Elaton igen siiriin hangoztatjas-a jésdg .

A vildgot, s elsdsorban a csillagvilidgot az istennek
kell korminyoznia, mert azok pdlydja az ész mozgédsaihoz, kBr-
forgdsihoz hasonlit, wdr pedig.akkor vildgos, hogy a legjobb 1é-
lek gondoskodik az egész viligrdl és 8 vezeti azt ezen az uton.”
/ Hom.897./ Usszességlikben,is killon-kiiltn.A Politikos-ban a gon=
doskod4s At mozzanatra bomlik: .egyszer ezy rajta kiviil esd, is-
teni ok vezeti a /vildg/ mozgdsit, 8 ilyenkor uj életerdt nyer,
és a TeremtSill helyredllitva megkfaljs halhatatlansdgét ,~ més—
kor viszont magdra van hagyva, maga-magdtcl mozog, 8 o0ly kedve=
28 pillanatban marad magira, hogy szamtalan kBrmozgast végez visze
szafelé." /269,/ ~ uzzel mingegy hangsulyézni kivénja Slaton,
hogy az isteni gondvisieés nem korldtozza a szabad kifejiddést:
Szabadsdg és szilkségszeriisés harmonikusan érvényesii a vildgban.
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Ha a nagy vildgmindenségrfl gondoskodik, ugy az em-
beri dolgokkal is tor8dik. Az emberrel, maga egyéni és egyele-—
mes voltdban egyardint. Hisz az ember az isten birtoka. /#aid.62./

Platon vildégszemléletében minden emberi mozzanaton
rajta van az isteni gondviselés jegye. ,Nincs seumi jo életiink-
ven, amit ne 8i8lik kapnink" /Eutyphr.15./ Az isteni gondviselés
Jjuttatja az embernek a fuidi, a szellemi és az isteni javakat.
Ezért hordoz a ©6lgyfa koronja makkot, a méhecske méhet, a juh
sulyos bundat, - ezért terem a fekete £Uld buzdt és arpiat, a fak
ezért roskadoznak gylimSlcst8l, a ten.er ezéxri ontja a halat.
/Resp.363,/ = NMindezeken tul az'egyén¢ sorsat is irdnyiija, el-
halmozza egyéni és kBzt szolgdlc¢ joétulajdonsagokkal.

% vilagi boldoguldfihoz kapja a kilibnboz8 képessége-
ket, és ajéndékokat a hozzd szilkséges tanitdssal egylitt: , a tii-
zet Frometheustél, a mesterségeket Hephaistostdl és miivésztdrsa-
t6l: Athenetfl, a magvakat és nivényeket pedig mdsoktdél™ Vagyis
az isteni Gondviselés héroszok és istenek ntjdn siet segitségé-
re az embexrnek. /Polit.274./ Ezen kiviil segiti az exényben; -
elfrehaladisdt vagy biineit jutalmazza és biinteti e vildgon és
a tulvildgon,

Ezzel kapcsolatban nem keriilhetd el Platon tanitdsa
a 1élekrsl és cselekedeteird: az erényrél., Ontolcgiai vonaion
midx léttuk, hogy a 1élek eredetét istentdl veszi, hdrmas wilkf-
dési vonala van, s hdrom lélekrész kixiil vsak az értelmes lélek
tekinthetd halhatatiannak, a ttbbi a testtel egylitt elenyészik.
Ha azonban a lélek halhatatlan, sorsa a tulvildgra is ¥ dtnyu-
lik, 8 annak milyenvoltdt evildgi élete hatarozza meg, vagyis
a léleknek szabad elhatdrozasu megnyilvénuldsai vannak, a ha-
lélutdni életet diuntben befolydsold cselekedeteket kell végre-—
hajtania, melyeket a kiznyelvén erénynek és biinnek neveziink,

Az erényes életnek vannak az embertfl fiiggetlen fel—~
tételei, amelyekkel az isteni gondviselés eleve felruhdzza: egyd-
ni szexencse, az Erényes életre valé hajlam, Lrdekes, hogy rla-
ton hirdeti a szabadsdgot, az ebh’l fakads felellsségérzetet,
de az egyes erények kifejtése, sSt e . yetem-s vonatkozdsbhan is
minden exrény végsd fokon az isten ajandéka is: Menonnal az exény
tanithatésdgdanak voltdt vitatva arra a konkluziéra ju:r e dialg-
gusban Sokrates:pha eddig helyesen kutattunk, akkor az erény
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sem nem természet jdruléka, sem pedig nem tanithatd, hanem az
értelem melldzésével az isteni sors ajéndékozza meg azt, aki
benne részesedik. /99-100/ s méAsutt is emlegeti, hogy a leg-
jobb tBobnyire az, akit az istenek szeretnek, /Prot.345./ és

az athénieket is legnagyobdb dicséretként ugy illeti, mint akik
Jkényszer nélkill, sajat természetiiknél fogva, isteni osztdly-
részilk révén, igazdn és nem szinlelésbsl derék embexek." /Nom.
642./ Az erényes életben az isteni akarat s az emberi szabad
elhatdrozéds a sajatos modon tdxsul Piaton elgondoldsdbvan., A sza-
bad elhatérozas fontos tényez8, a szokdserényt még a tulvild-
gon is biinh8dteti, /Resp.619./ mely jutalomxa nem mélté. Az erény,
isten akaratdbél, nehéz, kiizdelmes, faradsdigos, de aki az erény
csucséra ér, az kinnyen birtokéban tarthatja, bdrmily nehéz volt
is megszereznie. /rrot.340./ Az akarati aktus hangsulyézasdval
tuliép Platon mestere egyo.daiu intellektualizmusédn, bdr mint
1dtni fogjuk, az erények végsl kicsendiilése ndla is az értelmi
mozzanat. Az exrény fontos célja, hogy mindenki eljusson a gy8—
zelmek legnagyobbikédhoz, az Unlegy8zéshez, mert ek , minden gyd-
zelem kbBzt ez az elsd és legszebb" /Nom. 626,/ Az exényes élet
nagyobb érték a foldi életnél is: . nem azt tartjuk az emberek
széméra a legnazyobb értéknek, hogy életiiket meguentsék, €s nem
a puszta életet becsiiljiik a legtibbre, nmint a t¥meg, hanem, hogy
az emberek a lenheid legjobbd vdljanak és maradjanak mindaddig,
amig csak élnek" /Hom.T707./

Az exrényes élcinek elsd feltétele a vilédgos beldtds,
az értelem hasznalata, mert ezzel az isteni képességiinkkel is—
mexrhet jilk meg, mi az isten akarata, mext az erény nem més, mint
az isten akaratanak teljesit<se a felismerés utdn., Hisz maga a
gondolkodds is erény, még pedig isteni erény, /Resp.518./ amely
azonban csak haszndlat dltal vidlik lidvissé, vagy haszontalannd,
a szerint, nogy merre fordul., Am aki a megfontolds életét vé-
lasztiotta, az sem nagy, sem kis gybnydrre nem szorul, mert az
a legistenibb élet: /Phil.33./ A meggondoltséggal pérosult nyu-
galom, a szerencseadtia javak kBztmbisWevétele, a f5ldi javak
mezvetése, s csak az erény becsiilése, mert a kiilsd javak a ktl-
csbnis szeretet és az erény folytdn gyarapodnak. - Ellentfben
ha igyekezetiik a kills8 javakra irdnyul, ezek is elpusztulnak s
velilk pusztul az exény is, - ezt az életeszményt csak az tudja
megvalésitani, akiben az isteni elem, az értelem nem keveredik
emberi jelleggel: /Kritias 121./ érzéki gyUnybrrel.
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Bdxr Platon a gydnydrt sem kapcsolja ki teljesen etikdjabol, de
csak a beldtdstol vezetett gyUnyUr a gyfz8 élet /rhiled.27./ A
nemes gydnybr, csak a jok osztdlyrésze, a rosszak leikében ha-
mis gyUnyUrbk rajzolédnak./40./ Az isten azonban csak az igaz,
izazségos, jémoor, tetStdl-talpiz becsiileies embert szereti/39/
mert 8 maga is ilyen, 8 az eubernek lenetfség szerint hasonlo-
nak kell lennie istendhez az éltal, hogy tudatosan igazsédgosan
és szentiil é1. /Theaitetos 175/ Ltidl fiigg az embernek értéke,
vagy a semmivolta, az embertelensége. Ennek a beldtdsa a bil-
cseség és igazi erény, - nemismerése pedig tudatlansdg és nyil-
vénvalé gonoszsig. /176./ Lrre az életre természetesen csak az
igazi bBles, a filozéfus képes, aki ,28z isteni és rendezeit dol=-
gokkal valo dllandé érintkezés folytdn maga is rendezetié s is-
tenivé valik,ame nyire az embernek lehetséges.” /Resp.500./ A
rendezetisds a mértékfletességben nyilatkozik meg, s ez nem més,
mint hogy az ilyen ember, mindig a megfeleldt teszi az istenek—
kel 3 az emnberekkel szemben. HMikor az emberekkel szemben cselek-
8zik megfelelft: isazségos, mikor pedig az istenekkel szemben:
jdmboxrul cselekszik." /Gorg.507./ Mindaz pedig, aki lelkében new
vegyiti az igaz erényt, pytnybrt a hamissal, vagyis cselekedete-
iven a nelyes méxrték uraikodik, az nemcsak jot cselekszik, de
benne a jo széppé is valik, épy az ardny miatt, /Phileb.64./ mer:
a jésagot nem lehet egy eszme haldjaha fogni, hanem csak & szép-
8ég, az arény és az igazsig egyiittesen fejezik azt ki, /65./

Az erényekben gazdag ember az isienek kedveltje, akit
az isten semmifédle iligyében, sem életében, sem haldldban nem hagy
el,/Apol.41-2./ mert hiszen az isten nem hagyja el azt, akiben
megvan a jé szdndék arra, hogy igazsigossd lesyen s aki gyako-
rolja az erényt, amennyire csak az embexr hasonlové lehet isten-
hez, /Resp.6l3./ Kzért az igagsizos, - erényes - emberrrfl feld
kell tételezniink, hogy akdr szegénységben, akdr betegségben, akdr
mds ldtszélagos bajban van is, ez réndzve végeredményben jol vég-
z8dik, életben vagy haldlban /u.o./ Ha szenvedések sutanak, is-
ten azokat nem nivelnl, hanem cstkkenteni fogja, s izy jelen ba-~
Jaink jora fordulnak, a jé ellenben dllandéan megmarad birto-
kunkban. /Nom.732./ £z az életméd nemcsak azért, helyes mert a
hirnév szempontjdbél elsd, hanem meri aki ezt megtartja, eiéri
azt amire mindenki tUrekszik: tdbbet Briill és kevesebbet bénko-
dik életében. / U. 0./
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Az erényhez ragaszkodé élet mind testileg, mini lelkileg kel-
lemesebb a romlotisigoa mertilt életnél, de egyébként is L6lé-
nyesen felfilmulja azt szépségben, rendoen, kivdilésdgban, hir-
névben, ugj?ogy azt eredményezi, hogy birtokosa minden tekin-
tetben é3 egészben véve boidogabhan €1, mint ellentéte. /Hom.
734./ S mivel az erényes életformik drvendetesebbek és kelle-
mesebbek, Platon szerint nem lehetséges, hogy aki kellemesen
akar élni, Onként éljen féktelen életet, hanem az emb rek,vagy
tudatiansdgbdl, vagy tnuralom hijdn élik a helytelen életet.

Az akaratl aktus elismerese melieit riaton mesierea
alaptanitisdlis nangsulyozza, hogy a biin lényeséven iudatlan-
sagon aiapszik. (0oo helyen emiiti, ,nogy a bUlcsek valiameny-
nyien tisztdban vannak azzal, hogy minda-ok kik rutul jarnak el,
és rosszatl tesznek, nem urai akaratuknak." /Prot.345-6/ De mag-—
sutt: akiknek feifogdsuk és emlékezStehetségiik rossz, sohasem
fognak eljuthaini az erény é€s biin igazi mivoitanak leheid leg-
ieljesevv megismeréséhez., /VIl.lev.344./ kEnnek ellienére az erény
hiédnya, vagy a viin megkivéanja a mnaga biintetését, ,senki, sem is-
ten, sem ember nem merészeli Allitani, hogy a biintsnek nem kell
lakolnia"./Butyphr.8./ S8t, a biin szinte kisebb baj, mint az,ha
valaki nem oiinh8dik meg érte: ,én pedig ugy vélem, a jogtalan-
kodé és igazsdgtalan windekképen nyomoruit; legnyomorulivabh azon=—
ban, ha jogtalankoddsdért nem kerxiil torvény elé, s nem biinhddik,-
ha torvény elé kerillt, 8 isten és embex eldit biinngddit, mar nem
annyira az, / Gorg.373./ mert a gonosz ember, mivel ra&aszolgalt
a biinteiésre, szerencséilen ugyan, de viszont a bunhfiés az is-
ten jovoitdbol haszndra voli. /Resp.379./

l&r pedig csak annak lehet ilyen hevesen kGvetelni a
biinhddést, aki hisz a sziikségszeriiség melieit a szavadakaratban
isy, mely a felelfisssézérzet és feleldsségrevonas logikai elffel=
téiele. 5 valdvan T8bb helyen hangoztatja: Az a felelfds, aki
védlaszt. Az isten nem Telells, iizenl az életformdt vdlasztdék fe-
1é Anmke lednya, & sziiz Lachesis ,/ Respubl.6l17./ ,5 a mindenség
kirdlys latja, hogy az Usszes cselekedetek a 16lekbsl fakadnak,
és bennilk sok az erény, de sok a bin is...de hogy ki-ki milyen-
né lesz, wegensedie, nogy ennek oka mindegyikiinknek az akarata
legyen.” /Nom.904./ S ha ez a szabadakarat nem is hatdrtalan,
hisz az embexri #1ét is ezer feltéieltdl szabott, mégis fBi8tte
811 a végzetnek, kiilbndsen az isten segitsézgével s a sors ked—
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vezésével karUltott embexri akarat, melynek legszebb virdga a
leiki szsbadsdg, mely a fdldi élet tényeivel szemben kUzlmbis,
nem adja 4t magét a sirdnkozdsnak, hisz tudja, nogy az isten
szereti a becsiiletes, jo embert, /rhil.40./ = A végzet, a 30ra,
az izazi térvényhozdé, az események, melyek mindenféle vditozat-
ban ellbukkannak: a hdboru, szegénység, vetegség, jarvanyock,=-
de ezek ellenére sem hirdethetf az, hogy a halandénak seanl be-
folyédsa nincs a dolgokra, Az isten intéz mindent és istennel

egylitt korminyozza a szerencse ¢s sz alkalom az Usszes emberi
doigokat. 73(\1 jonddik eggye Platon elhéletében véqrel €5 szabad mukddel.

Az exrény és a biin éles széivalasziasa az erény Jju=-
‘talmazédsa, a biin biintetése erkvlesi kivetelmény. Nit keil ak—
kox tartanunk a gonoszok szerencséjéxfl? Latszélag ezek bizo-
nyitjék azoknak a tételét, akik az isienek megvesziegethetdsé-
gét hirdetik. hzeknek a sorsa azonban csak az egyetemességbe,az
egészve foglalva érthetd meg, mert az isien gondviselése bar-
wily piciny dologban nyilatkozik is meg, wmindig az egészre iré-
nyul, annak joléiét wozditje eld, de ez az emberi értelem elftt
rejive van. /Hom.903%,905./ Az embexi érieiem, €pp ugy, mint a
mithélégia bizonyitja, és kivereli, hogy ezek is valahol meg-
kapjdk a méiié sorsukat, s a fidi életben meg-nem jutalmazoti
jék a maguk megtiszielietését.,

Vagyis az kgész nen fejezddik be az embexi életitel,
az ember f0ldi léte utan kell valamilyen folytatdsnak lenni. Az
egész emberi éi-i nem korlédtozdédik e fildi iérekre, hanem a hi~
184l utan tveljesedik be. A tulvildgi életbe a haldl a kapu. A
haldl nem wéds, mint kéi doiog szétvéléasas a léleké és a testé.
/Goxg.524./ A test csak birtine a léleknek, a 1élek tUrekszik
vissza az lsienek honaba, ahonnan szarmazik, de oda cshk ugy
Juthat ei, na az isten-rendeite hivatdsdt itt a f61ldon telijesi-

ti. £z pedig mi mas rlaton szemében, minv az igazsd; keresése,
amini azt Sokraies péiddja mutaita, aki Unmagiba és masck vizs—
gélata alval prébalt eljutni ehhez, 8 épp azért nem kellet: ret=-
tegnie a haldlicl, sem annak xbvetkezményeitdl. /Apol.28-9./ A
haldlitol valsé félelem ostobasig, mert arrél iulajdonképpen sem—
miv sem vudunk, s aki fél, ugy viselkedik, mintha tudnd, mitfl
£él. /U.0./

A tulvildgi élet hite & mitho.ogidban él, de az em-
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ber lelkében is gyiikerezik.krr8l kiildndsen azok tanuskodnak,
akik eljutnak oddig, hogy a halalra kell gondo.niok, . 8 eszilk-
be jut olyasmi is amire azel8tt nem is gondoliak: hétha mégis
csak iz@z,amit eddi, ugy fitymdltak, van tulvildg,- s kezdik ed-
digi életilket vizsgdlgaini. /Resp.330./ 5 azok is, akik tagad-
jék nem tudnak helyébe a legszorgosabb kutatas aran sem mast he-
lyezni, s a legbUlcsebbek sem tudjdk bizonyitani, hogy mds éle-
tet kelli élni itt a f¥ldon, mint azt, amely odalent is hasznos-.
/Goxrge.527./ Az élet nem mds, mint a haldlra valo eldkésziilet az
erények gyakorliasa, a biinbk keriilése és az elkUvetett binbk Jjé-
vitétele dltal. 5 itt egészen magas igényeket d11it fel rlaton:
térekedjink jék lenni magunk és mésok eldtt, ne csak szinre, ha-
nem igazdocan, ha pedig valami rosszat kvettiink el, biinhddjink
meg érte,- mert a legnagyohdb )i, ha erényesek vagyunk, de uténa
nincs nagyoob jo, mintha azzad vdlunk, s biinhtdiink, Ez_az_ életsi-
lus az, amely egyedill boidogsédgoa vezei élet és haidban egyardnt.
/Ue0./ Lpp ezért a becsiiletes emberre nézve a halal nem szeren-—
cséilenség. /Resp.387./A halal utédni éleinek azonban nemcsak az
az értéke, hogy az oitaniak boldogabbak az idevalékndl, hanem,

hogy & halnatatlanok. xz a halhatatlanség a jo és a xossz SzZamé-
ra is fennill: az igazsagos €s jambor ember halala uitan a boldo-

g0k szigetére sz4ll 8 ottt minden bajtol tévol zavartalan boldog-
sagban lakhat,- az igazsdgtalan és istentelen ellenben a biind8-
dés és a lakolds bbrttnéve keriil, melynek neve Tartaros. /Gorg.
523./

A haldl utdn Platon szerint mind a test, nind a 1lélek
megtartja éietének fldi jellegét: a iesi a maga killsejét, a lé=-
lek erényeinek, biineinek, $ niiveltetédsének nyomait 8rzi. /Gorg.
525./ A test és a 1lélek tovédbbi kapcsolatérdl nem tesz emlitést
sehol, mint ahogy nem itulségosan érdekli a itesi-lélek Usszefiig-
gése tiizetesen e f¥1di élet folyamén sew. A test, csak mind je-
lenség kisér benniinket az életben, ~ a haldl utén a holtak tes-
tér8l, mint képmisrél beszélhetiink, /Nom. 959./

A lélek haldla utdn itélet amla keriil, Az itélet szem—
léltetésére a mitholdgia hagyominyihoz fordul rflaton. A mitholé=
gikus képekben azonban mély mondanivalét rejt el, amit nehézség
nélkiil lehet kihdmozni:

Lleinte még'élve, a haldl napjdn itéiték meg az az-
nap halni késziilfkei a teremtett isienek, akik maguk is testbe-
Bltozbtien tartottak az itéletet. Igy azonban sok tévedés csu—



28.

szott be, s nem odavalck keriiltek a boldogok szisetére, mert so-
kan gonosz lelkiiket szép testtel, nemes szérmazdssal, gazlagség-
gal fHdiék el, s mikor eljott itéletiik, egy sereg tanu bizonyi-
totta jdmbor voltukat. Ez megzavarta a birdkat, kik maguk is ru-
héstul itéltek, az & lelkilkket is elfdlyolozta szemiik, s iestiik
egész tUmege. Ezért Zeus megparancsolia, hogy ezentul az emberek
ne tudjdk elfre haldiuk 6xdjdt, s ezzel megsziintette elifreldta-
sukat, mésrészi, minden mez nélkiil kell Bket itélet ald fogni,
haldluk éxdjén, mint nolaiakat, , leztelen haloit legyen maga a
bixé is, s kizvetlen lelkével kémlelje a megholtak lelkét, tiis-—
tént a haldl utdn, mikor nincs kOriilik semmi rokonsdg, s a fol=-
dén hagytak minden diszt. /Goxg 583./ A 1élek, ha megszabadul a
test mezé18l, nyilvdnvalévi lesz rajia mindens természete, s min-
den benyomds, melyet tUrekvési s foglalatossagai benne hdtrahagy-
tak. A 80k hamis eskil s jogtalansdg csupa seb 8 0storcsapés raj=—
ta, hazugsdg s hivalkodds meggbrnyesziébte, s mert igazsdg nél-
kiil nétt fel, nincs benne semmi ezyenes, a telhetetlenség elpu-
hultsdgd, zaboldtlansdg Esszhangtalannd s utdlatossag tette. Az
ilyen lelket gyaldzatial a fogsédgba kiildi, hovéd elérkezve rigtin
megfelielfen binh8dik. - lem szdnit, hogy ez a lélek fHlidi életé-
ben kirdly volt-e, vagy mds mnéltésdg. - Ha ellenben olyan l1lélek
keriil a birdk elé, aki jdmbor s igaz életet é1t, - egyszerii pol-
garé\, vagy mésvalékiét, t8leg filozofusél, aki életében csalfld-
adatdval torgddtt, s a hidbavalésdgok halmazdval nem, a biré f6-
l¥tte megiriil, s a boldogok szigetére kiiidi. /Gorg.524./

A halédl utdni £1/ itéletet és életet plastikus szép-
séggel és er8vel meséli el nekiink az Allamban Er, a pamphyliai
h8s, aki egy harcban eleseti, tiz napon At jart a tulvildgon, s
aztin eszmélethez térve mondja el mindaztj amit oit ldtoit: /
Resp. 614-621./ Itt két-két hasadék 1dsszik a fUldben és az égen.
Az elsf paxr hasadékon 4t a megitéliek indulnak el jutalmukat -
felfelé, ill, bviintetésiiket -~ lefelé k@tblteni, s a médsik pér ngj-
lason &% téxrnek vissza. A hasadékokban foglalnak helyet a birdk,
s itélet utdn az igazsdgos lelkeket a jobboldali hasadékon &t
felfelé, az égboitozaton keresziiil inditjdk utnak, nmiutdn elfl
jelz8tédbldkat kaptak.- Az igazsdgtalanok a baloldali hasadékon
at lefelé, hdtul viselt jelz8tdbldrsl indulnak el.- A f81d alél
feljott lelkek mocsokkal telten,- az ég mdsik nyildsdn lejitt—
tek tisztdn,- hosszu vdndorlds utdn érkeztek ide. A £51d alél
feljottek ezeresztend8s szenvedés utdn, minden igazsdgtalansd-
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ﬂért'tizszeresen megblinh8dve, megggyltlrve,- a jétettek végre—
hajtéi u. ilyen ardnyu jutalomban részesillve.- A gyégyithatat-
lan betegségben, /biintkben, hibdkban/ szenvedfket a hasadék nem
engedi dt, hanem ezeket vad, dttiizesedeti emberek kdzrefogjédk,
s elhurcoljdk, s leteperve megnyuzabik, tiskés bokrokon henger-
getfék Sket, mindenkinek hirdetve biintetésiik okdt,- majd a Tar-
tarosba taszitjik, awely einyeli 8ket. Akik el8z8 életiik vétkit
megbiinh8dték,kzelr f1/megenlitik/ megszenlélik a vildgegyeienm
szerkezetéi, a valaszthato erényeket és életformdkaz, s a mar
elért bbleses)ég alapjén valasztjdk ki , a halandé nemzetség uj
Baldlhozs korszakdt." — Mulatsdgos és szomoru idivdny egyarat,
hogy ez a VAlaszids hogyan torténik. Uténa mindegyik iélek kap
egy kisér8 démont, aki vigyaz elkivetkezd élervére,~ majd az Ama=-
les felejtetd vizéodl isznak, s utédna elinduinak, az uj életet
megkezdeni,

“ Az itélet, nmint ldttuk vagy elmarasztald, vagy Udvis-
séges. A Phaidonban beszél Platon megtisztité biintetésrfl is.
Aki¥ 81 bebizonyult, hogy kUzépszeriien dlief az Acherusia tdéhoz
érkeznek, megtisztulnak vétkeikt8l, megbiinh8dnek értilk, s igy
negvaltdanak, ha vétetiek valamit, jocselekedeteik pedig érdem sze-
rint jutalomban részesiilnek. Ha mésokat megbdntottak, jogtalan-
sdgzal, gyilkossdggal, azokat a Tartarosba kiildik a birdak , de
egy év mulva kiveti Sket a hullém, s ha a megbantotit f£él1 hefo-
gadja Bket maguk kUzé, kiszdllhatnak a gybtrelmekbll, s megsza—
badulhatnak szenvedéseiktdl. Ellenben akik gyégyithatalna vétek-
ben léfkdznek, s javithatatlanoknak bizonyulnak, azokat az ité-
let a Tartarosba sujtja ugy, hogy onnan soha tibbé ki nem johet-—
nek.~ Akik viszont # bUlcselkedésben megtisztult éietet élnek,
haldluk utédn nemcsak a boidogok szigeiérxe kerxiilnek, hanem telje=-
sen megtisztulva gyarlésagaiktdél, ennél is szebb hizba kltiznek,
melyet azonban nem lenne kinnyii ieirni. /Phaid. 113./

A biintetésnek azonban nem u. n. bosszu az oka. A biin-
h3d8 1élek vagy megjavul, s igy maga ldtja biinh3dése haszniét, vagy
legaldbb példdul szolgal mdsoknak, hogy szenvedéseitSl megrémil-
ve jobb utra térjenek.- Akiknek haszndra vdlik az embexr s isten-
rdréita biintetés, vagyis akik orvosolhatd hibdkat kivettek el ’
a fUldbn is, a tulvildgon is csak szenvedés és engesztelés aran
szabadulhatnak meg az ijazsdgsztalansdgiél, mint /Platonndl/ a
legnagyoobb oblintfl.- Akik pedig iszonyu biineik miatt gyégyitha-
tatlanok, intd példaul szolgdlnak méAsoknak, akik 14tjdk Bket
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a legszUrnyiibb kinok EEZGIRl Brokkévalosagdban, 5 érdekes, hogy
Flaton, akit szeretnek azzal vadolni, hogy &% tulsiagosan arisz-
tokratikus bedllitottsigu, — itéletelméletében mutatja be, hogy
new a szarmazés kivdlésdgédt becsiili, hanem a 1élek elilkel8 vol-
14t értékeli elsfBsorban, mert a hadesi-tartarosi kinokat legin-
kébb, — & mitholdgidra is tdmaszkodva-uralkodokkal, kiralyokkal,
zsarnokokkal szenvedteti, mig a boldogok szigetére az egyszerii
polgér lelkét és a filozéfusét killdeti. De természetesen egyi-
ket sem egyoldaluan, mert mint irja, bar vgmi X nehéz s nagyon
diecsérni valé, ha igazsdgban éliink, mikoxr kénylinkxe jogialan-—
kodhatunk...de azért voliak és lesznek is, akiknek erénye ma-
rad, hogy hiien kezelik a rdjuk bizoit javakat. /Gorgias 525./
Mivel a bo.dogok szigetére csak egészen megtisztult
1élekkel juthat a 1élek, s a megtisztulasnak egyik I8 eitikai ki-
vetelménye Platonndl, hogy ki miben vétkezett, azzal biinh8djék,
8 ennek bizonyos formfja csak a £U1di életben lehetséges Szik-
ségessé valik a biinnddésnek egy sajétos modjas a lélekvandorids.
Flaton a pithagbreusi hagyominyok alapjén hirdeti is: a blindstk —
elsfsorvan gyilkosok, kik a Hadesben lakolnak, onnan ismét a fld-
re érkeznek, s az a természetes hiintetds viar rajuk, hogy ugyan-
azt a szenvedésti szenvedjék el, amit eikivetitek. /Nom. 870./ A
lélekvdndorldast, mind biintetést, és tisztuldsi lehetdséget, mar
a Timaiosban emliti, amikor az istenség a teremtés utdn kihir-
deti: aki jol é1 a neki kiszabott életben, visszaiér a vele tar=
sult csillagon 1lév#4 lakasédba, boldog és ahhoz hasonlé életben
lesz része, de ha elvéti azt, ndnek természetét Ulti magidra mé-
sodik sziiletésekkor, s ha ekkor sem hagyja el hitvanységdt, ak-
kox romlottsagdnak fajiaja szerint, jellemének hasonlatossaga
alapjén valamilyen ilyen természetii 41atid vdltozik at, s nem
szabadul meg el8bb adtvdltozasaitol és szenvedéseitBl,...mig csak
a hozzd tapadt sokféle zavaros éxrtelmetien timeget értelmével le
nem gydzi. /Tim. 42./ Hiszen a fGldre is csak az a 1élek keriil,
aki képtelen kiUvetni az istent a tiszia szemlélet nehéz meredek
ujan, s nem tudja elsajdtitani azt az igazi tuddst, mely az iga-
2i létezdkre,- az idedkra vonatkozik. Az ilyen 1élek elsd szille-
tésekor nem keriil még dllati testbe, hanem itudésa szerint lesz,
vagy filozéfus, va,y muzsai, va,y harcos, uralkodédsra termett
kiraly, politikus, fdradhatatlan torndsz, orvos, jos, vagy misz—
nésetériumban avaté pap, k8itd, utdnze féxfi, demagdg, vary zsar-
nok, k¢zmiives, vagy foldm¥vels, S ez utdn kezdSdik meg a véndor-
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lés, mely tizexer évig tart, kivéve a nagyon igazsdgosan €18
filozéfusi, aki widr hiromszor ezt az életet vialasziotta, jut-
hat vissza az istenek hondba. /Phaidr.249/ - A teremtés tovédb-
bi nemei is ugy keletkeznek a Timaios szexint, hogy a madarak
olyanférfiakbél alakulndk dt, kik nem voitak ugyan rosszak, de
kbnnyelmiiek és szerették az égi tineményeket, és balgasdgukban
azt gondoltik, hogy ldtds utjdn nyerhetik a legbiztosabb felvi-
1égosiidst ezekre vonatkozélag. = A fUlddn jaré é&llatok neme pe-
dig azokboél szirmazott, akikben semni hajlam nem volt a Tilozo=-
fia irént, hanem testilk alantasabh vidgyait kivették. Négylabuak
azért lettek, mert isten a balgdbbak aiéd tUbb tdmaszt adott., A
legbalzdbbak lettek a csuszémészdéke. A legesztelenebbek pedig vi-
zidllatok letiek, mert még a tiszia lélekzésre sem voliak képe-
sek. /92./

Tehdt a tulvildgi élet és itélet e fUldi éiett8l filigg:
aki gyarlé hitvidny, vagy azzd vdlik élete sordn, ilyen lelkek
ktzé keriil, aki pedig kivélébb, a nemes lelkek ktzé, s ez életé-
ben valamini valamennyi haldldbvan azt szenvedi és cselekszi, amit
a hasonlidkkal szemben szoktak. /Nom.905./ De nemcsak a foldi élet-
nek van befolydsa a tulvildgra, hanem a megholtnak is ereje van
arra, hogy az emberi dolgokkal tirtdjék: 8 jéindulatuak azok ird=-
nyébvan,akiz itt-maradt hozzétartcozéik irant jéindulatak, de ha=-
ragusznak azokra, akik ezek ligyeit semmibe sem veszik. /Nom.927/
Igy mind a £61di, mind a tulvildgi élet szempontjabel fonios,
hogy istennek teiszd életet éljen mindenki), amennyire csak le-
hetséges, mert igy biztosithatja az isteni gondviselés jéindula-
tat életben-haldlban,

De ha ez az élet elfkésziilet a haldluténi életre, ak-
kor azt nemcsak egyéni tUrekvéssel kell elérni, hanem az egyesek
szédmdra leheifsdgeket kell biztositani a kiz8sség részérfl is,
vagyis az dllamnak nem lehet mds feladata, mint megteremtse a fel=-
tételét az istennek teiszd élet szdmdra. S valdban Platon Allama
mind tOrvényeiben, mind intézményeiben, mind koliektiv vallédsi
megnyilatkozdsiban ezt akarja biztositani, va_ ys9, mint ldtni
fogjuk, a platoni dllam valdjdban theokrdcia.



32.

"
Sz 0

/ Az isten ¢s ember viszonya az dllami és valldsi életben,

A gbrbsz gondolkodds az egyént csak az egészbe bele-
jlieszive tudja elgondolni, médsként hogy is lenne 1étjogosult-
‘séga?LAz,individuumnak az a megfogalmazédsa, mely pl. a X1X. 8z.
ban dltaldnos, a girdg szémdra elképzelhetetlien, hiszen, mint
Flaton mondja: nem teéried van a mindenség, hanem te vagy 8ér-
te. /Hom. 903./ A mindenség t¥rvényeibe valé beleilleszkedést
segiti el8 az dllanm.,

Mint minden 1étez8, ugy az dallam is egy mintadllam
hiiséges mnédsa kelli, hogy legyen annak a mintadllamnak, mely a mit-
hos szerint Kronos idejében létezeit, s melynek é1én maga az is-
ten 411t. Ez a késSbb oly sokszor megdlmodott polislftheou. A mit~
hosnak ma is az a wmondanivaléja, hogy ha egy varost, diliamot
nem isten, hanem halandé korményox, nem nenekedhet meg a bajok=
t6l kiizdeimekt8l., /Nom.T7l4./ Lzért minden erdnkkel arra kell té-
rekedniink, hogy utdnozzuk azt a bizonyos isteni életet, s ami
halhatatlan benniink, azt kell kovetniink a k8zéletben és egyéni
életiinkven, s e szexrinit kell hdzi és dllami édletiinket igazgat—
nunk, - azt nevezve itdrvénynek, amit az ész kiszab és eldir,

/Ue0./

Az dliami éleinek alapjdt e tirvények képezik. A i¥r-
vények tulképeni alkotdja isten, aki sugallatdval irdnyitja a
t¥xvényhozét, hogy az a legnagQybh erényre val¢ tekintettel hoz-—
2a meg a maza t¥rvényeit, /Nom.625,630./ hogy ktriiltekint§ le-
gyen, mert az emberek gyingesége azt megkivdnja, - bdr bizonyos
szempontbcl szégyenletes a torvényhozds, mert az volna az ided-
lis, ha melidzni leheine, de ez csak az istenfiak kivdlisd a,
hogy az Usszes elfnyds feltételeket kiakndzva, torvény nélkiil
cselekedjék a j¥t. A halanddknak a tUrvény szabja neg a helyes
cselekvés utjat, amit azonban meg kell eldzni az égszexii rdve-
szélésnek, amely a tirvény erejét a hagyoményokra épiti. Aki o
hagyomdny alapjan beldt ja, hogy az életet isten akarata szerint
kell berendeznie, annak szinte f¥lislegessé vilt a tirvény, de
széd%ani kell azokra is, akik nem akarnak a joézan belatés sze-
rint élni. /Nom.688./ Mivel az embereknek vallasi meggy8z8dése
id8nként vdltozik, az istenbe veteti hit gybnglil, ezért kell
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id8nként a tirvényeket is médositani, s mind erélyesechb szank-
ciokat érvénybe iépitetni. /Nom. 949./

Az allami életnek aiapis a csaldd, mééhozzé a tiszta
csalddi élet. Ezért igen nagy gondot fordit annak trvényadta jo=-
gaira. A csalédalapitdsban metafizikal alapot 14t Flaton: A ha-
landé texmészet kexesi a halnhatatiansigot, €s az UrUkéletet. Lr-
re pediz csak. egy médon képes: a nemzéssel./Sym.207./ Legaldbb u
ez a természetes mod arra, ho.y elérje a halhataitlansdgot, bar
erre irdanyul a hirnévre valo tUrekyvés is. Az Egészre valé vagy,
vazy annak keresése a szerelemben Nyex kifejezési, a halhatat-
lanségban pedig ugy részesiil, ha utédékat hagy maga utén, Ezért
aki 35 éves kordig nem hédzasodik, birsdgot fizessen nehogy azi
gondolija, hogy a magénos élet nyereségsel és kényelemmel Jar szd-
mara. A birsig Herxra istené legyen, a behajtasrél az istennf szol-
galatdban 4116 kincstdrnok gondoskodjék. = A hdzasodni nem aka-
rét pedig ki kell zérni wminden tisztségbdl. /Nom. T21.T744./ - A
hazassdg az istenek segitségével jon iétre, s az utddokban uj is-
tenszolzdlatra kész nemzedéket nevelnek, akik mér nemzésiik pil-
lanatdban nemcsak a sziilfk,de az idten segitségével 1lépnek a 1ét-
be. Biztositani kell a gyermekek nyugaimAt minden vonalon, 8 a
‘vilégrahozatalban is szimbolizdini kell, hogy mint va.ami faklydt
adjuk tovabb az életet, szolgdljuk az istencket a természet tir-
vényei szerint, ezért az a nagysziilék hajlékdban torténjék. /755/
Mivel a gyermexekven az istenszolgalat foiytonossédgdt kell biz-
tositani, ezéxt a 821118 idedlis dliamban csak egy gyermekéi te-
gye OrbkUsévé, ennek adja 4t a tisziet, hogy az isteneket szol-
galja, s viseljen gondot nemzeiségére és vdrosdra, s igy telje-
sitse kUtelességét mind az é18k, mind a holtak irdnt., /T740/ Te-
hdt a csalddi kultuszt dtUrbkitésérdl dliamilag kell gondoskod—
ni. A gyermeknek sorsit az istenek figyelemmel kisérik, kiillong=-
sen az arvdnmaradtakét, észreveszik azok elhagyatotisigdt, join-
dulatuak azok irdnt, akik e téren igazsdgosan, de haragukkal sujt-
Jak azokat, akik az drvékkal szemben dlyftsen viselkednek, = nem-
csak az istenek, hanem az elktliUztt elddbk leikei is . /927./

Ha a gyermek ilyen nagy ériték, - természetesen csak
a szabail ember gyermeke - akkor nem elég azt csak vildgra hozni,
hanem annak nevelésérfl is gondoskodni kell. A nevelés isteni pa=-
rancs 8 az § segitségével tirténik, s célja Gsszhangot teremteni
& szokds, belatss, UsztUnszerii érzések és jozan ész kizitt, va=
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gyls az erényt a sa:a veljességében elsajatittatni vele: azt
szeresse, anit szereinie kell, 8 azt gyliltlje amit valdban gyi-
181nie kell. Ilyen nagyhorderejii feladatot csak a tiszia csa-
14di élet biztosit, s rlaton szinte drdkdi szigorral Srkvdik
is t8rvényeiben e fElott. A sziilfi kStelességét nem teljesitd
férfit és n8t kizdrja az dllami és vall: si kBzUsségbll, ugyan-
ugy, mint a csalddi dlet tisztasdgdt meggyalazdi. /783-4/

A platoni idedlis allam a Nomol szerint 5038, csa~
14dbél 411, ezeket phylé-re, mintegy ibrzsre, emezeket phatyi-
dra, mintegy nemzetsésre oszija, természetiesen mathematikai SBAM-
arédny szerint. Az egész véros-dllpm isteni vezetés alatt ail,
megszenteli minden xészét, az egywks phylék és phratridk paixo—
nust kapnak valamelyik terxemteti isten, vagy istenfiak koziil,
akiknek oitdrt kell épiteni, s kPrts aldazatot vemuratni.

: Platonnal az dllami élet a valldsival oly szoros kap=-
csolatban van, hogy alig-alig lehet még a mesterséges analizis-
sel is elvdlasztani ezymadstiél. Az istentiszielet alkalmul szol-
gal példdul az ifjak taldlkozédsédra, ho,y annak aktusaiban részt-
vévén egymédsi is megismerjék, mint anogy az dllam profédnnak 1dt-
8z¢ tbrvényei és megnyilatkozdsai is az istentisztelei szoligéd-
latdban éllanak.

A kBzUsséy wég az isienek eidit is kedves, s nekiink
is elsfdleges kell, hozy lejsyen: & haza anyénkndl, apankndl is
Usszes dseinknél drégibb, tiszteletreméltobb és szentebh s na-
gyobb vecsben 411 az istenek elftt is, meg minden okos emberx
elftt is. /Kxiton 50./ Ha szenvedést mér rink, megnyugvéassal kell
viselntink, akédr a vesszfBzést, akdar a bilincseket, akdr ha hédbo-
ruba hiv, Hédboruban is, meg a tirvényszék eldi: is egyszdéval mine-
deniitt-neg kell tenniink, amit parancsol, - vagy fel kell vild-
gositanunk, merre van az igazsdg, de ér8szakkal bénni biin, ve-
le szemben. /U.0./ Az dllam érxdeke oly fontos, hoyy a szigoxu
ethikus az dllam érdekében éppugy, mint az elienségel szemben
még a hazugsdgot is megengedi. /Resp.382./ Ez a nemzeti rajon—
gés nem elfogult, hogy mai szdéval é1jiink, nem soviniszta, - mert
az istenek nemcsak az egytiixzsbelieket védik, hanem az idegene~
ket is., ,Inkédbb prévdlja még az ember a legnasyobh kbvei egmoz—
ditani helyébfl, mint azt a kis kivet, mely a bardisigot és gyli-
liiséget elvdlasztja egymistcl,...mexrt az egyikﬁ?z esyilrzshil
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valék Zeusa vigydz, a wisikra az idegeneket vé43 Zeus. /Nom 824/
S az idegenek ellen elkivetett vétségek inkdbb kihivjdk isten
bintetésést, mint a poigdrtdrsak elleni #érxeimek., Hiszen az ide-
gen, - rokon és barat hijan szdnalomramélidébb mind az istenek,
mind az emberek eldtt. lehdt az, ki jobban tud biintetni, jobban
is segiti 8ket. /Nom T29./

Az allam é1én a kiilonbtz8 tisziésgeket viseld veze=
t8k dllanak. Lzek kBtelesek gondoskodni a kiUzUsség anyagi és erx-—
kilesi jolétér8l. Hogy milyen uton jutnak a hatalomhoz vezetdk,
a szerint kilibnbbzietjilk meg a killdn féle dllamformét: a patri=-
archdlist, amikor a tdrvényt a csaladfd hozza. Majd Platon bi-
zonyos fejlddési vonalt rajzol mez: amikox a killtnbdz8 nemzet-
ségek a maguk valldsi ds egyéb szokédsaikat megfrizve, a sajdt
nemzetségffikei is megiartva, hagyomdnyaikat dtszdrmaziatva,
megvilaszianak oly férfig ki mindegyikilk hagyoményait, szokédsa-
it, tiszieletben tartva a legmegfeleldbbeket kivélogaﬁ?a, Igy
tér 4t az emberisédg a kirdlysédgra, ha egy, = va@yﬂarisztokré-
cia éietforwd jdra, ha tibb kivdld vezetdpe van, Ha az erdsebb
uralkodik a gyengén, 1létrejtn a tyrranizmus. Ve a legfontosabb
alapelv, hogy az értelmes ember vezessen és uralkodjék, mert igy
valik valéra, hogy a tbrvény, s a belatds uralkodik azok fUlbts,
akik ¢nként elismerik. - De mindegyiknél tUkéletesebb az iste-
nek kegyén és a jészerencsén nyugvo kormdnyforma, amikor a sor-
soldsra vizzdk az uralmat és azt tartjik legigamsigosabbnak,nogy
akit a sorsolés kijel®l, uralkodjék. /Nom.690./ A legkivdnato-
sabbnak tartja Platon a spértai dllamformit, mert ott két kirdly
e a vének tandcsa egyiittesen szolgdlja a kiz javae, 5 egyesiti
magaban a monarchia és demokricia minden eifnyét.

A sorsoléssal, tehit az isten akarata szexini megvé-
lasztott vezetlben a felelfsségnek éiénken kell éilni. la meg
akayja vdltoztaini a torvényt, elfsz8r bnmaga mutasson jopélddt.
Ebbdl a szemponibél a tyrannusnak van a legeldnybsebb helyzeve,
de minden mAs hatalmon 1lévének is a kezében van ez a lehetdsés,
hogy Unmaga tetteivel hasson az dllam éietére. 5 1lényegében nem
fontos, hogy egyeduralkodéként All az dliam é1én, vagy kimagas—
16 vagyona, eldkeld szirmazésa révén, csak a méritékletes és izaz~-
sdgos élet isteni szerelme témadjon fel benne, s akkor boldog
lesz 4 maga is, s azok is, akik hallgatjax tanitdsdt. /Nom,T1l/
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Az dliamélet berendezéséhez az isien segitsége sziik—-
sézes,/T12/ s annak tovibbi fejleményét is § ldtvin eldre, an-
nak eseményeibe is beleszdél, irdnyit /692/ de meghazyja az btn=-
tevékenységet a torvényhozdknak.

Platon dllamdban lényegében minden istené, vagy is-
teni feliizyelet alatt 4l1l., A fEldet ardnyosan fel kell osztani,
s pirtokosoknak ugy kell azt kezelnifk, mint magét az istensé-
get,~ hisz\ a Féldanya: istenség,- utal itt a killonbtz8 miszté-
riumokra. igyébként a f8ld az Usszes isteneknek van szenielve,
ezért is ezt sorshuzéssal, vagyis isten akaratanak kutatédsdval
kell kiosztani, s épp ezért adds-vétel tdrgya nem lehet, A bir-
tokviszonyok irdsbafoglalt szivege a templombanhelyeztessék el,
ezzel is hangsulyozva, hogy a szerzfdést az dllam csak isten he-
lyett kttttte meg, - A vagyon barmely formjdban is a lélek ked=-
véért van, s nem Uncél, hzérit a vagyonszerzés az értéxeiés sor-
rendjében az utolsd, mert elsd helyen all a lélek gdndozdsa, mé-
sodik helyen a testé, s asak ezutdn kivetkezhet a vagyon. Hogy
a vagyon utani 1dz el ne kapja a polgdrokat, a f8lts javak az
dllamnak, iiletfleg az istenségnek a pénztédrdba keriil jenek. Mi-
vel a phylék az istenek védelme alait dllansk, a rdjuk esf va-
gyonrész is védfisieneik tulajdona és azok védelmében részesiil.
Az istenek azonban nemcsak a k8zva;yont, de védetijeik magé&nva-
gyonidt is oltalmazzék. / 741, T44, 745, 914./

1y
A £§¥a-tﬂldxajzi helyzete nagy befo . yassal van az oté—
lakék jellemének kialakuldsdra, az egyik vidék kiilonbbzik a mé-
siktol abvan, hogy derekabb, vagy silényabb embereket hoz gA=vig
létre: az egyik vidék a nap melegével és s2éljérdséval, a médsik
vizei dlval, a harmadik fB1db8l nBvd terményei d4ltal hat a test=
re, de ez Altal a lélekre is, vagy hasznosan, vagy artalmasan.s
vanrek olyan vidékek, melyeket valami isteni inspirdcid leng kb=
riil, 5 a soxrstol a démonok szdémdra vannak kijeltlve, akik az itt
letelepiildkei,vagy kegyesen fogadjék, vagy elilenkezBleg. /751./
A t4j morxdlis hatdsa oLy jelent8s, rlatonnal, hogy bizonyos fek-
vésli vidékek szadmdra killon isteni segitséget 14t sziikségesnek,
nhogy az ne teljék meg tarka-barka alantas erkdlesbkkel.® /705./
Vagyis nemcsak a lélek hat formdlélag a tesire a maza erényes,
vagy ellentéies vondsaival, / Resp.403. hanem az anyagi ténye~
zlk is befolydsoljdk a lélekalakulds modjdt,
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Az dlliamnax nemcsak vagyoni helyzete, de egész éle=-
te az istennel van kapcsolatban: minden fontosabb Al.iami Tfunk-
cic a templomokban térténik., izért a tUrvényhozénak legelsd gond=-
ja, hogy mind a f¥ldelosztasndl, mind az épiiletek elhelyezésé-
nél legeldszdr az isteneknek jeltljenek ki ligetet, és templom-
nak 8zolgdlé éplletcisg,dinden faluban eldszYr is a piacckat és
a szent helyesiet kell kijel®ini az istenek és démonok szdmara
részven az 6si isteneknek, részven a viaros védfisteneinek," E
k6xé kell helyezni a kiilénvgz8 foglalkozésok szerinti letelepi-
tett lakossdgoi. A templomnak a gondozdsa kiildn tisztgdg, aki
pedig arra vetemednék, hogy kirabolja azt, .ha rabszolga, vagy
idegen, arcdn és kezén bélyegeziessék meg, annyil korbécsiitésben
részesilljon, amennyit a birdk jénak ldtnak, s aztdn mezteleniil
vessék tul az wrszdg hatdrén, mert ilyen biintetés daltal kiinnye—
ben észretdérhet. Mexrt a ttxrvény szerint kisazhoii blintetés nenm
vadlik a biinds kérdra, hanem vagy jobbéd, vagy legaldbb kevéshé
 rosszéd teszi... Ha pedig szavad ember kiveti el arra nézve a leg-
kisebdb biintetés a haldl, meggondolva azt, hogy gyermekkoraiol
kezdve ilyen gondozéds és nevelésben részesiilve nem tudia visz-
szatartani magit a legnagyobb zaztettll. /Nom. 854,/

A templom az dliami élet kBzpontja. Nemcsak az allam
vezet8it, de egyév tiszik¥eeldit is ottt kell megvdiasztaniy s
minden olyan funkcionarvet akinek valami kbze van a varos éle-
téhez. A vidlasztdst abban a templomban bonyolitsdk le, amely a
legnggyobt tiszieletben 411 a vAros lakei eldtt, a jeldliek ne-
vét az oltédrra helyezve, & killtnbtz8 fokozatok utdn vdlasszék
meg a legmegfeleldbbet az dldozati dllatra tett szent eskii alatt.
/ 7153/ A legfontosabb tisziség mindenek k8zt a nevelésiigy é1lén
4116 és a virak osztalya, ezeknél még na yobn gonddal kell k8-
riiltekinteni, -

A nevelés kételezetisége nemcsak a sziilfre, hirul
hanem az komoly dllami feladat is. Hiszen minden ntvénynél is
dontd fontossagu, hogy az elsf csirdzds jél induljon, 8 az em-
ber is csak akkor valik isteni 1énnyé, ha szerencsés hajlam jé
neveléssel pérosul, ellenkezd eseiben a legvadabb minden lény
koziil /T766./ Lzért a nevelés minden mozzanata, barmily vonat-
kozasu legyen is, lényegében valldsi nevelés. A testnevelés cél-
Ja, hogy a lélek a maga erényeivel jobhd tegye a testet, /Hesp.
404./ s_a szellemi nevelés oda irdnvul, hogy a nevelendSben he-
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lves fogalmakat képezzen az isteni dolgokxcl. Lzért kell kerxiili-
ni a hamis istenfogalmat ellsegivd meséket s a tulsdgosan ant-
ropomorf elképzelést melidzni kell. ;

Epp igy az Allam nem dllam, ha nincsenek benne a ttr-
vény székek kellfen megszervezve, & hozzdérif birdk megvdlaszi-
va., Az aprd pereket elintézheti a szomszédok kBre, aki ismexi
az ligyet, de fellebezés eseidn mAr csak isien eldii megvdlasz-
tott birgség dinthet, amelynek tagjai minden hatésdg zsengéibfl,
legkivdloobjdbsl adddjék. A templomok kUzelében Jegyenek a bird-
sdgz tiszivisel#inek helyei, és a tirvényszék, hogy valéban szent
helyeken kapjanak és osszanak igazsagot, mext szent dolog a jog,
és szentek az istenek, akiken az nyugszik. /Hom.778./ A biinte-
tést teljességében az istenek szolgdltatjdk a tulvildgon, /Nom.
870./ de o £f61ldi élethen is végre kell hajtani, killUnUsen arra
vonatkozdélag, aki nem hallgzat a misztériuwmokba beavatotiak sza-
vira. kzeket szabdlyszeriien vizsgdl jdk meg, a tanuvailomasokat
tegyék az olidrra, s kelld megfontolds utdn, az oltdr eiftc fo-
gadja meg mindegyik bird, hogy teheisége szerint igazsdgos lesz,
s 8z igazsdg szerint itéljen. /855/ - Az elitéli gyaldzata azon=-
ban nem sza&llhat utdédaira, csak abban az esetben, ha eqz,caaléd-
ban maga a blindzéds is hagyomdnyos. @lyankor az utédoka;bngdségap
ixkal 4t kell tenni az dllamhatdron, zazddtlanul maradt foldajéc
pediz adjék annak,akinek az isten a delphi jés dltal juitatja.

‘A theocentrixus elgondoldst azzal is elmélyiti rla=-
ton, nozy az istengyalds8s mellett is egyes biinBket azonosit az
istentelenséggel:isy killtntsen a gyermekgyilkossagot és az ozii-
18, vagy vérbelijének megblés¥t. nzeket ki kell kiUutsiteni a
valldsi k@zUsségudl, s ha ennek nem engedeimeskedik, az isten-
telenséyg vddjédval kell bevadolni, s a szerint birdilni. Ha a meg-
8yilkolt sziilé haldokolva nem bocsdjt meg gyermekének, tBbhszi-
xUs vdd: gyilkossdg, istentelenség, és szentségitrés alapjén
haldllak kell lakolnia, mext a sziild ,az egyetlen, akit még ak-
kor sem szavad megtlni, ha a gyermeket a 82zilf részérfl fenye-
getne haldl, mert a térvény azt kivénja, hogy inkdbb szenvedjen
el barmit, semmint ilyen véiket elkbvessen azokkal szemben, akik
neki az éieiet adtdk. /869/ A rokon meggyilkoidsdt az istenek
mazuk is bintetik, ,mexrt a vérkizisség besszennyezésének nincs
més tisziuldsa, mint ugy, nogy a tettes hasonlét hasonléval,
vért vérrel fizet meg, /872./ ezért xa=i/ aki apjat, vagy any-
Jat Ulte meg, legyen rd elkésziilve, hogy &t is nhasonlé erdszuk
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éii gyermekei részérfl, ha mdsként nem, négegyszer megszilet-
ve gyermekei keze éltal veszti el életét. /V.o0./

A nevelBk és birakon kivill a tdrsadalom minden ren-
dii és rangu foglalkozdsa az istenek védelme alatt &ll., A szak-
ismeretet az istenek is megkivianjédk, s az ezzel rendelikezdknek
van joguk kérni a feisdbo segitvséget, meri bdr ,isten intéz win-
dent, é3 istennel egylitt korményozza & szexencss az Usszes em=
veri dolgokat,ss.de azéri az emberi szakértelemnek is hozzd kell
ehnez jadrulni.” /709/ A mesterségek egy részét maguk az istenek
adjdk az embereknek, hogy ez dltal fejlddjék az embexi nem, /679/
8 a kézmiivesek testiilete az egyes isteneknek van szentelve, akik
az életet széinukra a mesterségekkael szépen bevendezték. lindezek
egész életiikben az orszi#got és népet sz0.galjdk,...nem illik hoz-
zé4 juk, hogy mesterségiik dolgaivan hasudjanak, vagy csaljanak,mert
tisztelniilk kell az isteneket, mint Jseiket. /920/ Az a hanysag
kézniives, aki az elvadllait munkdi nem késziti el a kitlizttt 1idf-
re, arra szamitva, hogy az isten, mint rokona, elnézf lesz irén-
ta,el fogja szenvedni az isten biintetését, /921/ Vagyis e felifo-
géds a kézwiivessédget is istenszolgalainak tekinti. A kemeskedf sze-
repe hasonldéen ebbe & gondolaikrbe van bedllitva, Minden foglale-
kozés nkedves, szeretetremélio”, tendl a kalmdrkodas is, .ha rom-
latlan észjirds szerint fo ytaijdk, s mindegyikei ugy kell tidz-
telniink, mint dajkdankat.” /919/ Aki dnamis arut ad, vagy ezt meg-
tetézi hamis eskiivel, bdrki aki harminc évét megérie, biintetle-
niil megverheti a rajtakapoitat, mert ,nem viselkedett ugy, ahog
az isteneket megilleid tisztasdy és szentséget illetflez visel-
kedni kell." /916/

Nem lenne hii $nmagdhoz Flaton, ha nem az érielem mun—
kdjét tartana legmagasztosabonak, s igy a foglalkozdsok kUzil nem
a filozoéfust becsiilné legtbvore, Beszél ugyan a miivészetxrdl és a
kdliészetrdl is, de ezek is csak igazsdgtartalmu alkotdsaik miavt
értékesecke nisteni a kiilidk nemzetsége, is és énekével a Charisok
és wmuzsik segitségével sokszor rdtaldl az igazsigra.” /Nom.68l,./
De csak ,sokszor" és nem windig., A kUliészetnek agzonban csak ugy
van érielme, BRa az a kivilé polpdrok és az istenek dicsBségét zen-
81y @2€Xt .csupdn olyan énekek adhatck eld, melyeket szent jelle-
gik folytan az istenek tiszteletére alkalmasnak itélnek /829/ A
mussai miivészetnek és a ginmasztikédnak alapja a rithmus és a hare—
ménia iranti érzék, mely Srzékiinket az istenek adoményaként isme-



40.

ri Platon, s ezek is az istenszolgdlatba vannak bedliitva: akdr-
csak a dal és a tédnc,

De mindezek eltiriiilnek akkor, ha a miivészetek niivé=
szetéxdl, az igazi tuddsrdl kezd beszélni, ,A tuddsndl és beld-
tdsnil semmifdle t8rvény vagy rend new ér tdhbvei; és nem szabad
megtérténnie, hogy a beldtds és az €sz bdrminek is aldrendelfje-
legyen, hanem 8 kell, hogy vezessen mindent, ha tényleg texwé-
szetéhesz hiven igazi, szabad szellem. /Fom 875./ Az ember {Jsi
torekvése a bo.dogsiyg, de ,¢sz emiékezés és helyes vélemény =-az—
az értelmi élet - hidnydban arra nézve is homdlyban kell marad=
nod, vajjon boldog vagy e, vagy nem, mintho;y minden beldtds nél-
kiil élsz." /Bhileb 21./ Az éxtelem munkd jdt is az isten ixanyit-
Jjae. Bizonyos emiéket isten idéz fel az érxrtelemben, /Phileb.20./

s az emlékezet, s vele a tudds nem més valcjdban, mint az idedk-
ra valé visszaemlékezés.,  Mexrt ha valaki ember, keli, hogy meg-
értse azv, ami fogaiom alakjdban van kife ezve, sok érzékelésbBl
gondolkodds dlial eggyé Usszefoglalva, - ez pedig nem egyéh, mint
visszaemlékezés azokra, amniket egykor ldtott a Belkiink, egylitt-
haladva istendvel, midén tulldtott azokokon, amiket ittt a fHl=-
dtn létezdknek tartunk, és felmeriilt innét a valdéban 1étezfk fe-
1é." /Phaidr. 249./ 5 az az ember lehet csak teljes emberré, aki
ilyen emldkeit helyesen haszndlja fel. Kz pedig a filozofus, /U.c./
az & lelke szirnyasodik meg, az kapja ezt az isteni lendiiletet.
Benne él az az egdsz utdni vdgy, mely mint tuddsszomj éget, s mely
a végtelenre tenddl venne, Az igazi tudéist megszerezni azonban
8zinte lehetetlen, mexrt amint Vii., leveiédbven kifejti, a tuddshoz
cl8feltéieleket nynjt a dolog megnevezése, meghatdrozasa, képméie
sa, ezeken keresziill jutunk el az igazi tuddshoz, ami azonban még
mindig nem maga az igazi 1létvezd. legkliltnbizteti a megismerést

és a beldtdst, 8 ez utdbbi tulajdonkképen az igazi tudds, mely a
ktzts munka eredményeként egyszerre feivibian a 1élekben, - mely
a lélek mélyén van, s melyet a gyarlé nyelv segitségével kifejez-
ni soha nem lehet, 8 okos ember meg sem kisérii ezt megfogalmaz-
ni, még kevésbé a veszédnél is merewwbb irdsba rigziteni, /341/
‘Maga Platon e levélben kijelenti, hosy neki semmiféle munkéja
nincs a legfdbb kérdésekrSi, s mem is lesz soha, hiszen a végss
beldtdst nem lehet szavakba foglalni. Ha leketséges lenne az iga=-
zi tudds kifejezése, akkor ez lenne a filozdéfus legmazasztosabb
feladata, de a filézéfial hajlandésdguak szémira elég csekény
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utmutatds is, a t8ovoi pedig csak hivalkodna azzal, amivel nen
rendelkezik: az isteni iudomdnnyal. A gondolkodds mindeq#kép- :
pen isteni lényeg benniink, mely erejét sohasem vszii el, de a
szerint, hogy merre fordul érdelldése, tidvissé és hasznossé,il-—
let8leg haszontalanné és kdrossd lehet. Hiszefl & gonosznak is
éles, vildgos ldidsa van arra, amire irdnyul, de a gonoszgég

épp abvan rejlik, hogy kényszerhelyzetben szolgdlja a gonoszat,

s mennél élesebben 1ldi, anndl t8hbb aljassagoi kivet el. Ha ugyan=
ez 8z ember a lélek tekintésdt az isazi doigok felid forditand,
mivel az éleslédtisa mir megvan, ezeket a dolgokat is a legéle—
sebben 14tnd, /Resp.518./ Az igaz ismemt?léleknek a gondolat vie
légiba valé felemelkedése, amely fokozatos, s melyben végss a

jé ided jénak, vagy mondhatnénk: az istennek a megismexése, mext

a j6 idedjdnak a megpiliantdsa utdn azt kell tartanunk, hogy mind-
annyi Junk részére minden jénak és szépnek okaj,amely a lathato
vildgban a fényt, s ennek &z urat /a Napot/ sziili, az ésszel fel-
foghaté vildgban pedig 8 maga,...biztesiija nekiink az 1bazsagot
és az észt. £zt az idedt pedig megz kell ldtni annak, aki magan<~
és kilzéletben okosan skar cselekedni /Resp.51T7./ A tudéds megszer-
zésének végsf célja az etikusnidl a cselekvés, .mert a tudés egyut-
tal bdlcs is, a b¥les pedig jé* /350/ Az ut az igaz tuddshoz a
£ilézé6fia, mert belBle kiinduiva lehet felismerni, mi az igazsé-
gossdg mind a magén; mind a kzéleihben, 8 ezért nem is lesz vé=-
ge az emberi nyomorusdgnak, mig nem a filozdfusok nemzetsdge ke-
riii uralomra, vazy amig az dllamok vezet8i valaning isteni ren-
delés kegyeinén8l ra nem szénjék magukat sz igazi filezérival va-
1l¢ foglalkozésra, /Resp. Vil. lev. 326,/ Hemcsoda, ha & fil 2=
fia a legnagyobb jo, aminél nagyobb jé istenek ajandékaként még
nem jot% s nem is fog jonni soha a halanddk neme szémdra, /Tim.
47./ 5 bar a filozéfia a cselekvl éleire hiv, négis a legt8bbe-
8z0r az tUrténik, hnogy a filozéfus elfordul = kHzédlettfl, mert
nem hiszi, hogy v8leselkedésénex meg kell 8%t vdlnania,...ellen-
kezflez, ugy gondolkodik, hogy minden indulaitél békében sgye=
diil csak az elmélkedést kell kivetnie, s mindigz abba mélyedve
szemldlnie am igazat, az istenit, /FPhaid. 84./ Az igazi filozd-
fus életben az értelem gydz, uralkodik UYnmagdn, leigdzza lelke
gyaxls részéi, felszabaditja szt, sho. az erény honol, s igy fUl-
di életét boldogan és egyetéridsben t8lti, haldis utdn pedig
kdnnyedén szdrnyra kell, /Phaidr. 257/ Nivel a filozéfizaz ér-
telem teljes milk8dését kivdnja, ezért Platon a filozérfidra ne -~




velést vetetBzésnek szinja, s nem kiinduldsnak, mint kordban
tették. Ifjukorvan a tv=st ersjét kell ndvelni, s ezzel nyujta=-
ni alapot, Kés8bb midén a iéliek kezd kitveljesedni, ennek erf-
kifejtését is fokozni kell, s @sak a testi erdk fogyatkozisa
idején meriiljn el teljesen abba a tudomdnyba, mely legmegfele-
13bb eibkésziilet a beldog tulvildgi életre. /Resp. 498./ Nem
csoddlkozhatunk, na a Resp-ban az dllami tirvényeket is a fi-
lozéfussal akarja megalkoini, mivel a toxvény szerepe, hogy
civan jellemeket neveljen, meivek az isiennek veiszdk, s nogy
ez milyen, azt & filozdfus tudhaija legjobban, az isteni Tu-
domény mtvésze, /Hesp. 501=2./

Az allami élet a maga teljes egészében az isteni el-
vekre épiil, de rlaton szamol a lélek sajdtos igényével, mely sze-
mélyes kapcso.atot is akar az Abszolutummal, s amely a vallédsi
kultusban nyer kifejezést. 4z az igénye természetvfl adédik,
winthogy az ewber isteni javaknak vdli részesévé, /az értelen~
ben és az alxolasvidgyoan/ 3 lett az egyetlen é181lény, mely az is-
ternel valé rokonsiag révén istenekben hivt., LEzért hozzdfogott,
hogy az isteneknek citérxokal €s szobrokat dilgison” /Protas.321-2/
T8bbszbr¥s tixvénnyel viztositja Platon, hogy ez oitirok s a
tewpiomok gondozottak ilegyenek, kiltn Srdkev 4liit az isteni ii-
geiek drzésére, a templomodknak ,gondnokaik, tovdboé papjaik és
papndik legyenek. /iom. 758./ Ami papjaikat illeti, ezek vagy Oro=-
kUlték Oseikill papi, vagy papndi tiszidégliket, s akkoxr meg kell
hagyni Cket, vagy pedig uj telepen, vagy telepesek kiziil az is-
teni akaraira kell bigni, kit chajt, s viAlasztassal dbntsdk el,
az isvenl szesencse kezébe téve le ezek sorsit. /759./ A vdlasz-
tds modjdy sczavalyozza rlaton, mintegy az éllam nevébven, de ki-
mondotian valiasi gyakoriatok eldirdsét Delphibfl kell kérni, mi-
vel az illetékes erre, & valldasi elfirdsok magyardzatra szorul-
nak, mert a szabdlyok mindig &ltaldnos keretben mozognak, wig a
gyakoriat Konkrét nelyzetb6; adddik. Erre is killtn tisztséget 1d=-
tesit, de ezek éleifogytiglan viselik hivatalukat, mig a papség
csak egy évre valaszihatcd wmeg, s személyilk a legsziborubb erktle
csi, tdrsadalmi 4s egészségi vizsgdlatnak vettetik alda, hogy mine-
den szempontbul megfeleld legyen,

A papl osztaly tekintélyét is nagyra tartja Plaion,
mert akl soraiva tariozik, au tudéssal rendelkezik arra vonatko=
z0lag, bogy a wi ajAndékaink az istenek széméra &41ldozatok se=—
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gitségével az isienek kedve szexint adassanak 21t,s viszont SZh=-
munkra t8itik imddsdzgal javak birtokidsay kérjdk, /Politikos. 290/
mivel ilyen fontos e tevékenység, Usszekitl isten és ecmberek kizt,
nem csoda, na egyes birodalmakban nem is uralkodhatik a kirdly
papi méltésds néikiil. 3 a hellédnekkszt is megialdlja a haggoményt,
ho,y a legmagasabb givatalnokokra bizzik az dldozaiok bemutaté-

i i ’ a By, A X Ja .(:. L , , o
sét. /U.0./ /aronorbasileus/ Nasrxéazti a papl szolzdlal ttkele
tés iorvénytartas juvalam lezven ,axi 1egjobban aldveti magdt a
megdllapitott tUrvinyeknek és e téren amatl gySzelmet, az Allami

dletben, ennek kell eisdsorban adnunk azt a xlvnlnsa;ot, hogy a
legnagyobo szolgdiatot tehes:e az isieneknek.” /Wom. T15./

A papi osztily tagjal, e méludsdg hordozdéi az 18irt,
hivatalos dldozatot muctaijik ve, de sehol nyoma nin.s, hogy asz
istvensé ;zel valami személyes kapcsolatot tartanak fenng. Sckszom
talalkozunk azonoan a josdkkal. gk azok, akik kuvaljok isten aka-
ratdt, akik megkapjik a kinyilatkoztatidst. Erdekes, hogy Flaton
a j6slds képességét a wvigyd iéleknek tulajdonitja, ,mert a mine
ket alkoté istenek megemlékeztek atyjuk meghizdsdrcl, amikor azt
bizta rajuk, hogy a halanddk nemét a leheté legkiilinbbé tegyék,
8 ezéxi még hitvény xésziinkct is Telemeiték, liogy valawikép hoz=—
zé¥érnessen az igazsighoz." /%im, Tie/ wkElég jele van, hogy is-
ten az emberi érielmetlensé; szimira adta a jésldst, Hiszen sen—
ki jozan esze bpirtokdban isventfl lelkesitett, igazi jésiédsra nem
képes, hanem vagy dimdban, midédn le van bilincselve, vagy beteg=
8ég, vagy megszdlottisdga Tolytdn térve le a jézan ész ut jéarsél.”
/Tim. 72./ - ,Ellenben jézaneszii ember hivatdsa felidézni &s dt-
gondoini amit egy jésidsra és megszdlottsdgra hajlamos természe—
i ember dlméban vagy ébren mondott,...hory kinek a szémira je—
leniett valami jovendd, eimult, vazy jelen dolgot... innen exed,
az a szokds is, hogy a préfétdk rendjét d1llitottdk be az isten~
sugallta jéslatok magyaxrizdjdul,® /U.o./ kzeket is josoknak ne=-
vezik némelyek, teljesen félreismerve azt, hogy Sk csak & rely=-
télyes szézatok és vizicdk tolmdcsai. /U.0./ - Tehét a jésok sze-
repe fontosabb, 8k az igazi kapocs isten és ember kizt, & ezért
whelyesen nevezzilk istenieknek azokat,...skiket Jésoknak és JG=-
vbbeldtdknak mondunk, s mindezokat, akikben az ihlet Leheisége
megvan. /denon 99./ 5 bdAr a jésids a XilBn-féle fHldi vég;aknak
is orvosldsdra tétetett, /Symp.185./ mégis nmég ez 41tsl is az is-
tenek és emberek kBzti baratsdgnak mest=re, . mexrt ismeri az em-
beri életben uralkodé ama vagyakat, melyék az isteni t@rvényre
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és istenfélelemre irdnyuinsk". /U.o0./ KNemcsoda, ha a négy pis-
teni Oriilet” kbzil a legelsd, legelfkelfibv helyet biztositija ne-
ki Platon, mert mind a négyfajta mesgszalotisag valamilyen formé-
ja az istenire valé visszaemiédkezésnek: s m.ndegyik az istenek
valamelyikének ihletettsdgébdl ered:s a szerelem Aphordite és Bros,
a kiltészet a Muzsiké, az avatdé-pap, préféta Dionysosé 8 a Jjos-
14s Apollénak tulajdonithaté /Phaidx. 265./

Az istentisztelet végrehajioéi a papok, tdrgya pedig
az istenség, s a kiloniéle istenek: olywposi, vaxostvédd, Ioid
istenei, - 88t a démonok, héroszck, és & kivéic é1{ személyek,
ezek ktzt pedig legelsdk a sziilik. /ilow. T17./ Az iddsedhbek tisz-
telete isten akarais, mert ezek koziill akdrwmelyix lehsteti volna
£ziiltnk, s a sz2iildk tiszielete az isteniiszteist e y jellegze-
tes modja. /Hom. 931./ ,Az ¢é135 Bs8Uks: csodés erejii istenkd, szd-
munkra, sokkali killunb az élettelen szobroknal. ilehdt ha valaki
helyesen banik apjaval, anyjaval, s altaldban elldeivel, oby is-
tenszobornak van bixtokiavan, akik & legttbuei tehetik éxtes. /U.0./

Az istentisztelet mecdja természetebdl kivetkezlen
csak kbzUs lehet., Bax minden csalfddnak megvan a waga véaliste-
ne, a térvény elfirja, hogy .sajét hazaban senkinek se legyen
szeniélye és ne vigezhessen ottt szent cselekményekei) /Hom.909./

s ezt a szigoru elfiirast azzal inackolijas meg, Logy egyrészt nem
kbnnyu dolog szentélyeket feléllitani, s a szegényebb polgdrnak
nenézségbe iltkizik, masrészi ezzel elejéi veszi annak, hogy a tore
vény ellenére érxrinikezzenek az istenekkel, 8 igy megakadilyozza,
hogy véisenek az istenek eilen, /U.0./ mivel & nép hajlandé is-
tentelen cselekedeteit is dldozatokkal megiinnepelni.

Az 1stentiszielet minden kizbs életwegnyilaikozdst meg-
eldzzin és kiscrjen, rl. a kozius dtkezdseknél a Telilisyelfk veze—
tésével kell az aznapl istennek dldozatot bemutaini. /806./ S dl-
taldban minden dllami funkcic elftt kUslUs aldogatbemuiatansal kér-
Jék ki a polgdrok az istenség kegyév. Az aldozat bemuiaitési méd—
Ja is szigoruan meghatexczoitt. ,Az isitsnekre vonatkozd hagyomi-
nyos szokasok J3id8ktdl fogva minden népnél kétféiékaistenek egy=-
részét vildgosan latjuk, & ugy tiszieljik, mdésok szamirxra viszont
szobrokail dllitunk s e képmasaikkal tiszteljlik, & ha ezeket az
éiletelen kipmésokat felékesitjlik, s ugy aldozunk nekik, azt hisz-
szilk o hogy €18 istenek e miati nagy joindulatial és kegyelem—
mel lesznek irdntunk." /931/

Mint a kz0s étkezési szabdlyokndl mdr megemiitettiik,
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Platon minden egyes napnak szén egy-egy védfisteni, s ,minden-
nap 8ldozzék valamelyik tiszt¥¥seld valamelyik istennek, vagy
démonnak az allamért, polgdraiért, s azok javaért." Azonkiviil
12wisten védje az elképzelt dilawm 12 trzsét, s igy 12 dllami
iinnep legyen, melyen ,karténcokkal, karénekekkel, muzsai és gym-—
nastikai versenyeket kell rendezni. Legyenek tovdbbd killon-&fi-
@6nati iinnepei a néknek, kiilén a férfiaknak, s a papsédg hatéaroz-
za meg, mely napokon legyenek ezek, s mely alkal mmal &ldozza-
nak ktztsen., /8B28/ Az aldozat részleges utuutatasat a delphi jés
sdt6l kell kérni. Az dllami tSrvények csak azt biztdsitjdk, hogy
az égi és alvilagi istenek tisztelete kiildnvdlasztassék, s az al=-
dozatoR csak olyan énekek adhaték eld, amelyeket szent jellegiik
foiytén az istenek tiszteletére alkalmasnak itélnek, s amelyeket
derék férfiak szereztek. /829/

Az {innepek egyébként az isteni t8rvény kvetkezménye
is,,mert az istenek me:szdntdk az emberek természetifl fogva nyo-
moxusédgos fajdt, s pihentetdiil az isteneknek rendelt {innepek val-
tozatossiagiat rendelték™ melyekben az istenek egyiitt linnnepelnek
az emberekkel, s ez dltal mintegy nevelik az embereket. /653./

A valléasi kbztsség fBeredménye épp a kbzbsségi szel-
lem apolédsa: a polgirok az dldozat kizben megbaridtkoznak egymés-—
sal, kbUzelebb jutnak egymishoz, s megismerik egymést. /Nom.738./
A kBzUs vallds a testvériségnek épolo&a,/709/ de a magédn élet
kifejlddéséhez is a legbiztosabb ut: ,a jé ember szimdra a leg-
szebb, legjobb é3 a boidog élethez a legjobhan élvezetd eljdrds, -
s amellett a legilidb is, - ha Aldoz az isteneknek, és imddsd-
gok, fogadalmak s az istentdsztelet minden mdédja éltal érintkezik
veliik" /T17/ Hogy a bemutatott didozatnak ereje van, azt a kiz=—
hiedelem is bpizonyitja, hisz azok, akik hisznek ugyan az isten-—
5€g létében, de azt gondoljdk, hoszy gondviselését £ldozatokkal
befoiydsolhajtdk, mintegy megvesthﬁgeﬁk exre a ktzhitre érite-
nek. Am az aldozatot és az Usszes istentiszteleti ténykedést az
istenkapcsolat legeredendfbb médjéval kell egybekBini: az iméval,

Az ima szerepe vrlatonndl rendkiviil nagy, Dialogusainak
egy-egy nehéz forduldjahoz érve, az isten segitségét kéri, hogy
megérétés vagy kifejtés irfinydban segitségére legyen. Mivel Bn-
maga veisd igénye, erfsen hangsulydzza dllamdnak életében is., A
polgdrt b¥ilcsBjétsl a Hadesiz kiséri az dllam dltal elfirt imdk
tamogatisa. A tUrvényes gyermeket szabdlyosan elfiri imdk &s &l1-
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dozatok fozadjdk, /Resp. 461./ s egész életén dtv kisérik eldbb
példdvan, majd Snmaza gyakoxiataban és résztvételével, = A kU=
268 ima modja a himnuszok zengése. Az énekek ejyik faja az is—
tenekhez intézett imadsdgz, a hymnus. /Hom. TOU.800./ Az dllanm=—
ban a kltészet fajal koziil nem is lehet mdst befogadni, csak

az istenekhez irt himnuszokat, /Hesp. 607./ amelynek éneklése
azonban mindenkire kdtelez8, - férfiak, gyermnekek, szabadok és
szolgdk, és nfk s egydltaldban az egész vdros énekelje ezeket,
de mindig valami szines vdltozatossdgoi vigyenek bele, hogy az
énekesek soha el nem teld gyUimpriisézset taldljanak himnuszailkban.
/Hom. 665./ = Mdr a vdrosalapitdst és txvényhozdst csak ugy
lehet megkezdeni, hogy .istent hivjuk segitségiil virosunk be-
reniezéséhez, & pedig hallzassa meg kérésiinket, és kKegyes join=-
dulattal j8jjbn segitségiinkre, hogy vele egylitt rendezhessiik be
vdrosunkat és hozzuk meg toxvényeinket? /Nom Ti2./ Késdbb pedig,
ha azt ldtja valaki, hogy az allam ligyel nem mennex w3y, ahogy
kellene, csak akior ssioljon fel a t8rxrvényhazhan, ha/fazt3d4tia
vaiski; hozyaz—aliantigy/ szava nem okozza vesziét,- ellenkezs
esetben ne nyuljon erdszakhoz, hanem ,lelki nyugalmit meg8rizve,
imajkan kérye ilyenkor a legjobbakat mind ©nmaginak, mind hazd-
janak® /VIi. lev. 331,/ Az ima azonban az egyéni életben is fon=-
t08. p5zavainkat és gondolatainkat mindenkor isten nevéved keil
elkezdeniink® /VIiii. lev. 353/ és ezész életen &t kell imddkoz-
nunk: gyermek, férfi és bregkorban. /Nom. 68T./ Ml legyen hét

az ima tidrgyac A legfoninsabbnak klasszikusabb megfogalmazdst
nem lehet adnj,mint amit Platon Sokrates ajkdra ad a Phaidros-
ban: , O, kedves Pan, és ti t8bbi istenek, akik asak i:t lakoz-
tok, adjdtok meg nekem, hogy 5zép legyvek beliil, s ami kiilsd bir-
tokom van, a belsdkkel Ysszhan:ban legven," /Phaidr. 279./ Va-
gyis a pUicsesség erényéért kell a legbuzgdbb imdt kiilldeni. Az
ilyen imdt mindenkor meghallgatja az istenség, hisz az ilyenfaj-
ta krnyrgfsoen nem azt kéxjiik, sem magunk, sem fiaink szdméra,
hogy halhatat.ianok legyiink, hanem azt, ho:y derdk és dicssd em=
berek maradjunk, s ezt szenvedés, sorscsapés kz.en is elliehet
érni. /Manex 247./ Az imihoz is, mint minden emberi cselekedet-
hez _a beldtds szilkséges, s ezért legelsfsorban is nem azéri, kell
imddwoznunk, megy minden kivdnsdgunk szerint t8rténjék, hanem,
hogy mind az dllam, nind az *gyén...beldtdsra tegyen szeri./ Nom,
688,/ Azért veszédlyes dolog imadkozni annak, akinek nincs held-
tésa, /U.0./ A megvaltas igénye fellép minden lélekben, megvél-
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tés mind testi, mind lelki nyavajaicl, de ezt csak ugy nyerhe-

ti el bérki, ha sz ima é3 a szm@ﬂ szolgélatok, misztériumok tisz-
titoszereit felhasznalja, /Phaidr.244./ - Hogy az imdnak foga=-
natja van, azt érinteitik wdr a szUildk weghallgatott imdindls

a szii18k dtkdtr ¢s iwdjat meghallsatjdédk az istenek: & mithologial
t¥rténetek bizonyitjdk, hogy Oidipus, Amyntexr és Thdseus atkEy
mezghallgattik €5 beteljesiiették. ,Viszont senkl se gondolja,
hogy &z isten texmészeiesen meghallgaija egy gye;makeitél meg-
vetett aps €8 anya Atkdt, ellenben ne teljnsit&g €pLugy, ha a
8zilf tiszieletbven részestiivén Brvmdben buzgd imddshgban jét kéx
an istenektdl gyerwekel szémkirn., £2 eseiben az istenek nem voi~-
néinak a javak izegsfgos elosztcl, sml pediy a legkevésbbé illie~
nék istenekhez. / Hlowm.93i./ Tehé&t minden jizanesszii emvex féltd

és tiszieli a szilfk iméit, tudvdn, hogy az sokszor és sokek szd-
méra betel jesedett. /U.0./

A J¢ embexr épp abban kiilonvbzik a t8vwiidl, hogy ben-
ne az istenek, vagy szellemek szozaila miktdik, a6t inkdbb enge-—
delreskedik ennek, mint & v11a°uax, /Ap0le29.31./ 8 igy MEEST 6P
zi magénak szt a joles§ tudatot,9¥monr isten ellen szcval, tet-
tel semmi igazsdgtalanasigot el nem kivetstt, /Gorg. 523./ Az az
ewbexr, aki az isteni és €llami t¥rvénvekeil megtartja, az a Jj¢
ember, aki nemcsak eg;éni vonatkozséiban érték, hanem smilyen vol-
téban az isten adoményan a kBzBsség széméra. Lz6xt mondhatja
Sokrates védléheszédében, hogy most nem Urmagéat veédi, hanem a po=-
list, mert elitélietésével vétkeztek az isten ellen, ski 5t va-
lesdgsal a varosxa UItPtette, hogy Joraivrekvésével annak lakeé-
it sexkentse.

Az eddigiek alapjin megérthetjilkk, hogy miért o.yan
nagy véiség Platon szemében az istentelensdz, axely tinkreteszi
az egycnt, s romldsba jutiatjs az allamot. Az egfént, mert nem

iszt istenben, s ezzel az u. n. természetes élet feld godrdédik,
‘erfzzakos lesz, s folyton ellentmondéssa saxiil,-az dllam élsté-
ben pedig forrongdst idéz eld, mert erfszakossiga misokat sz0lgd—
Jéwi akar tenni., /Nom. 830/ Mindsnt el kell keriilni, ho: 3y az is=-
tentelensdg kifejlfdjék. Zzt pedig legelsfsorban a hidnyos és fe-
liletes tudds idézi eld, /967/ tendt ellsne a legjodb orxvossdg az
&.iap0s ismeret nyujidsa. A vdgyakkkal és gybnybrBkkel szemben va-
16 gyengesds is istentelenséget axedményez, legaldbb is ldtszélag,
de ha g6l megvizsgdljuk, ennek is végss rugéja a tudatlansdg,
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Elete vége felé, a FRomoi~ban mir a hagyomﬁya; mithelogikus vale
1és ellenlvétket is hajlandé isientelensdg védjdval illetni, s
azokat is, akik e hit ellenére tagadjik az égisiesiek isieni
voltdt, s annak tiszieletdti, :

Finom lélekitani és etikal elemzuéssel boncoligavja az
istentelenség hatdsit, kert vansk, akik nea hisznek ugysn az is-
tenekben, de egyébként igazsdgos jellemmuel vannak megédldva, Al=
ldspont jukat nyilt és Jszinie lilekkel hirdeiik, izek veszélye=
sek ugyan, mert kinnyen szexeznek maguknak kiveidi, de enyhe
fogsézzal észretérithetdk. Lilenben akik képmuiaitdk, istentelen=-
ségiikei titkos szeriartdsokkal leplezik, vagy iovdbbmenve filo-
z6fiai okoskodasokkal védik, wiként teszik azt a szofistik, ezek-
re nézve rFlaton még a kétszerxes haldalt is kevésnek tartja, seezért
ezek birttnét a mezdkre helyezteti, e biinUsbkkel szabad emberx
nem éxrintkez .et, tdpldidkilkat csak rabszolga kezébdl vehetik,

g holtuk utén temetetleniil kell a hatédron kiviilre vetni fket, s
ha szabad ember mégis eltemeti, az is istentelenséyg vddjéaval ile
letve blinhddjék, - mig & nyilt, jészdndéku istentelent Htévi
bOrtonnel sujtja, mely idd alart nem a biinhddés a 1ényeg, hanem
hogy megfeleld felvildgositd nunka kiveikezményeként jobo beld-
tdsra Jjusson. /Nom. 907-9/ kzt a fajia biint a kikisz8nlhet8 hi-
bdkx ktzé sorxoclja. /Poot. 324./
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Végighaladva FPlaton elgondolésdn, melyet istenr§
vildgrol 3 2 kett8 kapcsolatédxdl alkot, mindenek elftt az a be=-
nyomdsunk, hogy egy képrdzatos ldtomdsnak vagyunk tanui, Vildg
keletkezik eldttiink, az alkotd tenyerébdl hull le, gondeskodd-
sa tartja fenn, jésiza d1lteti, torvényei irdnyitjdk., & vilig te-
ie van szellemi lelki dlettel, melynek causdlis és té%iégikus
szdlai az istensésben futnak Hssze, Mintha csak pogdny~stilusu
Biblidét forgatndnk, Nem csoddlkozhatunk, ha a theocenirikus vi-
ldgndzetii korok Platonban keresik dsiiket, s wmiivéb3l szedik in-
ditdsukat.,

A legneglepdbo, hogy 2 platoni theolégiai eszmefut-
tatésban szinte alig taldlunk u,n. mai éxtelemben vett Tilozé-
fial vizonyitdsi soxokat, lokikai gondolatvezetést, - isten lé-
tének kizvéleménybS. bizonyitdsa inkdno pszichnoldglal érveléds,-
a ldthaté éxzéki vildghdl azok alkotdjdra kivetkezteini Flaton
szexrint is csak a médx hivd, kellfleg megalapnozott lélek szdmd-
ra elégséges megokoias, nivel a materidliis gondolkozdsunak csak
a mechanikus tdrvények jelaentenek bpizonyitd erii, izgzeX szdmdra
probédlja meggylz5 érdvel igazolni, nosy a mechanikus er8 is fel-
tételez egy rajta kiviildlilé elinditét;—mely mir kinnyen jdrhatd
ut az istenségig. De Platon minden dialégusa mintha megvaldsitde
Ja lenne annak a mdr idézett elvének, hogy a legmélyebb igazsd-
80k nem fogalmazhatok meg, merxt a szd mindig mérhetetlenil ke-
vesebb, mint amire vonatkozik, -~ ezdért az emlietett kisdrlieteken
kiviil - irdsban legaldob is, t8bbet nem probdl bizonyitani, - de
minden logikai bizonyitdsandl mélyeovb és gybkeresebb hatdst gya=
korolt azzal a vildgképpel, mely tele van mindeniitt isten nyoma-
ival, t8le vals fiiggéssel, vele vald ezer—egy kapesolatial. Nem
mindlg a vaskBvetkezetesdggel levezetett bizonyitds drul el mély
elmét, Na,yobdb dolog problémdkat megldtni, mint a mér meglétot—
tat mdsok szdmdra icazolni. S hogy PlLatonban mélysé-es probléma-
latds é1%, mi sem bizonyitja jobban, mint nogy thechratikus vie
ldgszemidletének egy-egy kérddse ma ia felbukkan, sirgetflcg he-
lyet kér, s egyébként is két évezreden dt a keresztény, s3t nen-
keresztény theolégia is mdst sem tett, mint szétszedte Fleton
gondo.latpalotijit, s annak kiveit a maga teoldgial rendszerdnek
domyina épitette hele, vele igmzoit, vagy cafolt, &t caiszofia,
vVagy esetileg ellene harcolt, de mindenesetre mindaddig, mié R
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kulturvildgoan éliink, - lehet Platonti felmagaszialni, vagy di-
vatool becswérelni, kordnak kulturfokdAn méxve ¢rxridsnak ldini,

vagy harmadfélezred tuddtBpbbletével f¥lényesen lekezelni, - de
t8bbet kihagyni onnan, anol az Abszolutws probléma, - kihagyni

onnan, nen lehet,

Mi% ujai ad, Platon elfzdihez viszonyitva? liisz a
torténeti dttekintésben ldtiuk, hogy a Végsdvel, az kKisdvel,
az Oselvvel mir elfite is foglalkoziak a gondokedé elimék. A
nithologia veszél isten terewmid voltdrcl, anmit a Timaiosban
olvasunk. A Tilozéfusok veszélnek mix az istenség értelul vodk-
tdrél, a vildgicl valé killunbUz8ségérll, végtelenségérfl, ha-
talmirol, sokattndasdrdél, s mindezekrdl Fiaton is ir.

Az els® ami, megragad bennlinket, az az €15, eleven
teljesséyg, éleiszeriiség, anogy Platon istene elénk 1ép. A sze-
nélyesséz fogalmdi nem taldljuk meg sehol mintegy skolasziikus
tagldldssaly ndla, de az az isten, aki az § vildgdban mozog, al-
kot, veremt, gondvisel, abban benne van ugyan amindaz, amit eldt-
te mdr r¢la mondtak, de nemcsak az €sz hideg bonckése ald vest
szétdarabolisdghan, hanem meleg,él& kzelségben., Legelfzfinek
egy—egy elszirt istenfogalma ndia az €18 " istenen csillan meg,

s ahogy az 5k istene cselekszik, ugy csak személy terewmthet, ird-
nyithat, gonioskodnat, biintethei és jutaimazhat. Igaz, hogy se-
hol nem emliiiit kifejezetien a szewélyessés ezyik leglényeges—
sebb mozzanaidt, az én-tudatot, de elké zelhetéﬁ} hogy aki mine-
denrfl és mindenkirdl, kicsiny és nagy, Jjelenids és jelentékpie—
ien dologrcél tud, vagyis az egész mindenség vele szemben, uum’:eg].—
hogy modern ismercielméleti kifejezédssel é1ljunk, - tudattdrgy 1é-
tezik, és sehol sem tald&ljuk annak a gyanujdér sem, hoyy ezekei On-
magival azonositand, - hosy akkor magdidl éxthetden, de ki nem
fejtve fal ne it4ielezné Platon az istenség személyes jellegét? S
anit nem gydz eléggé hangsulydzni, hogy a vildgot isteni érielem=-
rendezli, 8 ha az emberven a legisteninb képesség a gondoilkodds,
axkor valészinil, hogy az istenség sem nélkillbzi eme isteni tevéw-
kenységet, - mar pedig a gondolkodds sziikségkép személyes valot
tételez fal. De kétsdg ndlkill eloszlik minden azsodalom, ha agz
isvenvondsok kUziil a legjeliegzetesebben platoniiv vessziik: van-e
anit tUD"s8z0r emlit az értelai jellegen kiviil, wint azl, nogy_is—
ten Jj6%7 Hiszen, mint lattuk az isten lényexe & josig. A terem—
tett istenek is gondd%ddnak, 86t gondoskodnak is, de mindezi az
isten jovoltébdi.uivel isien j6, ezért ailkotia a vildgot. A pla-
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toni teremidés nem sziikségszeriisédg, killsd vagy belsf kényszer
eredménye, hanem kizdrdlag a Josdg kiaradisa., iext jo, azért
akarja, hogy minden a lenetd legjobb legyen, jésagbol ,oka"
mindennek, 8 bar az érzdki vildg, a Keletkezd léirejotiénél em=-
liti a Szﬁkségeséégat. de a Keletkez8 a létezd szerint alakul,
az) a mintdja, s igy & josdg hozza léire a legszebb keletkez§
viidgot. A teremtett lényeknek nemcsak léiesitd cka a joség ha-
nem mintdja, i1étfeltéiele is, Kext a josdg rendelkezik teremtd
er3vel, s gondoskoddsa drad ki a teremieti/lényeknek nemcsak/
valdkra, s minden jé 141le szdrmazik. Kz & josag urailkodik az
egész pilaténl vildgon, nem csoda tehdt, ha a keresziény filo=-
z6fiai theoldgidra nagy hatdssal voit, 3 ez & hatéis még ma sem
halvanyult el. Hisz a keresziény filozdéfia mintegy 1étét annak
kszbnneti, hogy az ész és hitigazsdgok Usszeegyeztetéuén fdra-
dozva, az utdbbiakat & poginy, s elsdsoxban platoni észjdirdason
gyakoxodlva,

A filozofiai istenbizonyitéds platoni hatdsa ndxy Aris—
totelesnél megkezdddik. Jmikor a stagirita Istent proton kinoun
akinéton-nak, eisd mozdulatlan mozzaidnak nevezi, akkor lehetet-
len meg nem latnunk e kifejezés mUgttt a Nomoi-ban felihozott
bizonyitdsi érvet, ahol a mi feilfoghsunkat tullépd hatalom"
vezeti az égitestek mozgdsdt, FPlaton mozgatdja maga =% is moz-
g6 valcésdg, mert €135, s ezért is nat rdnk elevenehbiil, személye-
sebben, nint a nagy rendszernf merev isienfogalma, 3 sz ,actus
purus" a tiszia, teljes megvaldsulds, mi mds, mint a platoni
Létezd, a valoban 1étezd kissé maAr filozdfikusabb kifejezése?

5 a wetapfhysiké-ban emli¢tett woéd, az Cnmaga irdnti, vigyat
ébresziés gondolaténak alapjdt meztaldljux mér implicite a Ti-
malesvan, auol Isten azi akarja, hogy minden a legjobb legyen,
8 alkotédsat az Urok idedkhoz méri. innen mér csak egy 1lépés ve-
zet a fenti megfogalmazdshoz. 5 az emberi éxrtelmet épp ugy kbz-
vetlenil istentdl adotimak mq@gﬁa, mint Timaios teremtcsnitho=-
sa, & ugyasnugy isteni dolognak vartja.

A_Stoa is kilzkddik a platoni eszmékkel, melyei ma-
teridlis felfogaséncs hiven tud csak megoldani. Az isteni gond-
viselést célszerii exfvé degradilja s & platoni eszmét, idedt
létceiraként neiyezi be a valosdgba, s igy az 8 vildguk is €16,
mnint & Timaiosé,.

A _szkepiikusok alapiéiele, az érzdki benyomédsok meg—
bizhatatlansdga lényegében Platon ldiszatvildgéra megy Yissza,
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de a valéban Létexdre mir nem forditjdik tekintetilket.

Annal inkAvb az M. ne iheocenirxikus hellenizmus gone
doikoddi, akiknek fdprobilémija, az istensig €s a Leremieii vie
idg kapesoiaia, 8 a megVAlias igénye. Az _ujpithagoreuvsok négy
alapprincipunas /Halasy- Hagy Jozsefs Az antik filozéfia 392./
Isten; idea, vildgielek és anyayg riatonxa uial, s u yancsak €o-
ie veszik » kérdés dumiisziikus megoidasat, valamint isten és a
viléy ktzti kapecsolateot fenntarxtd kUzvetit§ szelliemek feliéte-
lezéséi., A platoni idedk jhiion Logosaban kapnak heiyet, ming
isteni erdk, mint kosmos noéios, s min:i szeileni iények, angya=-
lok. Az smbexi lelket & is a test birtinében 14t ja, biinhddni, s
az ideik utani vagyatl helyetiesiti nils a kegyeliemnel megtdamo—
gatort lélek nazailalaidna a fény és vildgossig honiba. - A neop-
plaonizmns xmezalxoidjénak, rlotinnsk rendszerdben mar é16vé, La=
té iényezfvé valik sz ides, 3 az § istene is fiigység nélkill va-
1¢é jésdgdvan lesz aikotd,akércsak a ﬁﬁtoni Demiurgzos, 8 birkce
zik az enbex ketiisdgével ds a vildgidiek szerepédvel,

A Tilozdifis pdrmily bhecsiiletessdggel kilzkédik is a
véged provlémik mego.ddsdn, a maca teljességében soha nem gine
gyBiitheiti fei, mext azok tul vannak képessédgei és lehetladgei
hatardn, e az emderi 1élek lekilzdhetetien vidgya a teljessdg-
re ttrekvés, a felemelkedés, 8 & nmegviliotisdg igénye, 8 a vég-
80 kérdésmkre silrgetiden kerol a vilaszt., A keresziénysdg erre
felelt, a waga kinyilatkoztatdsival, Hig a pogédny fileozéfia e
koxban érielemmel keresie a meg nem érthetdt, addig az ifju ke-
reszidnysdg az dxvelenfiilbiti vilég széwmdra keres racionilss
tamaszponiokat nem cosak magénak, hanem eisdsorban azoknak, akik
eldit be akarja bizeonyitani, hogy ez €xzék, — é€s és3zfJibtti meg=—
oldés newm ésszellsres, izért a keresziény fogaimakat pogdény ter=
minologidval fejezi ki, isazsdgénak bizenyitdsra pogény btlcsek-
hez foxdul, s ezek kUzill is elsfsorban Fiatonhoz, akinek rend-
szexe, éxdeklldése dppugy az egész diettsljességre irdnyul, mint
az uj Alstszemléletd, Avistoteles fogaimakba kapcsolt rendszze-
rénél elevenebbven hatoit nagy mesterédnek dinamikus életszeriisé-
ge, theocentrikus vildgkdéye és validsos éiményi8l melegebh egyée
nisége,

ixdekes megjegyeazntink, hogy Pliaton a maga ielijessé-
gében inkdbu a koral éreinekségekre: gueszticismus, manicheis—
mus, drianismusra hat, A katolikus validsi filozéfia csak egy~
egy iételét veszi ki, bdr a platoni termiéseimclet, mely az is—
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tenségtBl killonbtz8 vildgot vall, valamint az ideatana kezdei-
151 fogva rokonszenves eldiie,

viatont a kereszvénységhez bzeny Jusziin kvzvetriti,
aki Apologidjaban azt akarje bebizonyitani, hogy rlavon cgyptom=—
pan megismerkedett a kinyilatkoztatas ¢sziveiségi Toxmdjaval az
ottani zsidék révén, s ez hatori a Timaiesra, amely eldszlr Jusz-
tin révén lett ismert keresziény filozofiai bexrbkben. Kiiltnben
is az a véleménye, hogy az igazsag,- wmind a kinyilatkoziaiott,
mind az érteimi, - egyarant Istentdl szarmazik, tehit hiv és fi-
lozéfia kbzitt komoly eilentét nem leheiséges. Az isteni igaz-
sdg mint logos spermatikos nyilatkozik meg a természeii tdrvény-

ben s az értelemben,

Az apologdidk anndl is inkdbd szivesen valloték ma=-
gukénak ezt az eivet, mert oéljuk épp a poganyok eldti ésszerii-
vé~tenni A keresziény tanckat, thhez csak a pogény filozcfia ta=-
lajéxél indulhatiak el, még akkor is, ha apologidjukat a keresz-
ténysés tévedsi ellen irjik, mivel ezek is a maguk tételieit a
hellén=latin bolecseldk nyelvén védik; A gnosziikusok kozmogoni-
aja az embert hirom Usszetev3odl eredezteti: a testet anyagbél,
a lelket a vildglélekbfi, s a szellemet a BUlicsességhdl, - egé-
szen platoni fogalomkészliet, s Ak Jézus Kriszius megValic tevée
kenysézéhez is a Demiurgos segitségét tart jik szilkségesnek.

A kellén kultura filozéfia kzpontjébhan tUrténik az
els8 kisérletezés arra, hogy a girdg filozcfidt a keresziény
theolcgia szolgdlatdba dllitsdk., Alexandriai Szent Kelemen, aki-
nek kortarsai szerint a feje pogdny, a szive keresziény, hang-
sulyozza, hogy aki filozéfia nélkiil akarja = ker-sziény gnozist
elérni, ugy hat, mint aki gondozds nélkiil sz8138t8r&l sz8118%
szednil akar. /Stromata L. 25./ Filozdfidjdt a platoni dialek-
thkdra épiti.- s az igazi tuddsrhoz dpp ugy megkivénja az erkgi-
csi elfkésziiletet, mint Platon. Nagy tanitvédnya: Qrigzenes, ki-
nek minden tévedése onnan szédrmazik, hogy & hittételeket a pla=-
toni fogalomigyra fesziti, s igy keriil a Logos subordindtidba
az Istennef, s lesz a teremtett vildg idedjdnak hordozdjavé,=—

8 is meghatérozott szamu lelket teremtet az istennnel, se ezek-
nek a féldi 1ét biintetés, s visszavdgynask, - mdr nem az idedk
hondba, - hanem az istenhez., ~ Vallja azt, hogy &z Isten nemcsak
a kinyilatkoztatdsban jelenti ki magdt, hanem a gbr8g filozofi-
dban is, kill¥ntsen flatonnan & £pp ez &ltal véit a keresztény-
8ég elfkészitfjévé, Hzzel a kijelentésével szerez teljes polgdr-
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jogot a nagy filozéfusnak a kereszteny bilcgelet sertiletén hosz=
szu évszdzadokra, amit még rnbvel azzal, hogyaz Kgyhiazat azono-
sitja a platoni polis theou-val, =-

Az egyndzatydk egy-egy tételilk igazolasdra rlatonhoz
fordulnak: Athandz a lélek halhatatlansdgat tcljesﬁEzsxinhe iga=-
zolja, Basielus /Nagy 3zt. Vasul/Hexeaneron~jaban limaios alap-
jén masyardzza a teremiés hatl napjat, Nazianci Uergely ra épiti
antropologid jdt, Nyssai bzt, Gergely miives A 1élekr0l és a hal-
hatatlansdgrsl pedig a FPhaidon keresztény megfogalmazdsa. Ve a
legnagyobd girdg filozdéfus krisziianizdldsa a .Xkeresziény rlaton"
Agosion eggéniségén dt t¥riédnik.

_zent Agoston épr ugy az igazsdgpan létja a boldogség
alapjét, mint Platon, s az igazsdg niia sem nis, mint részese-
dés az igaz-ban, mely taljes%égben az Isten, aki gondolatait az
izében gondolja el, s ezéxrt & zérja, hordozza magdban az idedkat,
a dolgok 6xrtk eszméit. A vildgot az Iisten jésdgbdl teremti, s
ehhez a tevékenységénez ilatonnal ellentétben hangsulyozza, hogy
nincs sziiksége segitdtidrsra, A lelket & is kUzbiilsfnek, kizveii-
tének tartja, a vildg és Isten eszméi kdzBtt. A plahtoni lélek
jdeasfnfletét kiegésziti a cselekvés igényével, tuddsit pedig
szintén két mozzanatixra vontja: a platoni doxdnak megfelel a fEli-
di dolgok ismeretére szoritkozé scientia, mig az Prbk eszmék szem~
lélete, az igazi tudéds, az epistémé: a sapientia., - Etikai alap-
torvénye is a vliatoni igaszsédgossdg keresztény dtfogalmazidsa: az
isteni rxendhez valé alkalmazkondds, S az Istennel vald egyesiilés
médja, €py ugy az éxzéki vildg elhagydsdnak az utjén tUrténik,
mint a platoni theoria, szemlé18dés, melynek fokozatg it} oly
kihasszikus levezetésben ldtiuk a Sympesionban. - 5 dllamtandnak
cime ugyancsak a roliteidpan valamint a Homoi-bar emliteit polis
theon-ra emlékeziet, - Természetesen ezek a pirhuzamok csak nugy
jogosultak, ha nem felejtjilk el, hogy a8 gbrtg forma teljes ke-
resztény tarialmat nyer, de mindenecetre e forma néikiil e tarta-
lom sem lett velna oly hdédité azok szemében, akik igényeliék a
hit méjysége mellett a szellem meghddclését is,

A hanyatlé patrisztika, erfsen Agoston hatdsa alatt
dliott,-s rajta keresztiil liiktet .laten szelleme is. A Pseudo-
vlonysosi iratok oly gyakran emlegetik a teremtés okaként az
Isten jésédgat, josigdnak szétdraddsiat, hogy Onkénteleniil is a
timaiosl kitételekre kell gondolnunk. 5 mi lett volna Flaton ha=-
tdsa, ha sikeriil M, Boetiusnak a texrvezett platoni forditds%




55

De lassanként a nagy mesiert hatdsdban kiszoritja a rendszerzs
tanitvany, aki szabatos fogalommaghﬁtérozésaiVal jobhan impo=-
ndl az életet mér dogmikba fogalmaz@p a hithdl mar tudonényt
is csindaldé ébredd skolaaztiﬁhak, mint a hitet még inkabb az él-t-
tel kapesolatban szemléld patrisztika platonizmusa, De barmily
tekintélyre tesz is szert Aristoveles, itt~otiu felcsillan a
skolasztika kordban is Platon hatédsa. A kezdeti id8ben természe—
tesen jelentSsebben, minit késdbb:

Pseudo~-Dionysos két hierarchidja: a mennyei &s an=-
nak f61di médsa: az Egyhdz, erdsen emnlékeztet rdszben a Léiezd
és a Keletkezd vildg dualizmusdra, részben az isten uraima alatt
6116 mintadllam és a,lehet&‘,lagtﬁkéletesebh" allam paArhuzanée
ra, - Scotus Oriugena lelkesedve beszél a ,summus philosopho-
runrél,"vagy .princsps philosoplhorunxél®™, 5 a skelasziika kezde-

téi jelentd universdlidk kérdése telijesen rlaion ideataninak meg-
- obd@dsat vdllaja, s a realistdk, élﬁ;ﬁn skigendval igazabbnak takt-
jék a doigot a fogalmdban, mint emprikus valésdgdban, akdércsak
flaton az ideavildgot, - A ZII., s82z.-i platonizmuﬂiéra a chartires
41 iskola, anol az egyedl dolgok a lényegek, ideZk drnyai, a Szent
Lélek a platoni Vildglélekkel azoncs; mely gohdoxatot szivesen
fogadnak a keresztény filozoéfusok. Késdbv az idedt a természet—
tel helyetiesitik, melynek konkrét megvalésitél az egyedi valé-
ségok. A realismus és nominalizmus ellentétét az arab Avicenna
kiséxrli meg kiggyenliteni.

A skolasztika virdgkordnak nagy rendszerezfi prob-
lémAikat igen sokszor Flatontél iadittatva vetik fel, - kiilltnt-
sen a texfbteit vildgnak Istenhez valé viszomenak tisztdzdsa ad
sok alkalmat az ideaeimélet Felujltdsdra. Szent bonaveniura és
Szent Tawds egyarént a vildgot az isteni Oxik esznék képmdsé-
nak tarija. 5 a szenitamdsi léthieramchia realimdlt és kriszti-
anizdlt foiytatdéi az idedk rangscrénak. Szent Tamds fogalmat kb=
z8t minden aristotelikus tendencia melleit igen sok platoni
szinezetet is taldlunk: dllaneiméleiének ,respublica sub Deo"-
kbvetelménye, etikdjdban az igazsdgossdg erényének primédtusa,

s esztétikdjdnak mértéke, a szépség teljességét birtokclc Isten,-
mind-mind ezt bizonyitja. :

Unepeltté azonban akkor valik viaton a XIV, sz. Euré-
pdjdban, amikor az unicn féradozé gbrdg papsig megismerteti Itd-
lidt az eredeii szUvegekkel. Firenzében Medici Cosimo a régi Aka-
démia szellemét felujitandé megalapitja annak mésdt, Marsislius
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Ficinius megvalésitja . Boetius régi dimdi, s lefordiija a
dialégusokat;—s a lalke wmélyén még mindig valldsos kezdeil re-
naissance ebvéli igényeit probalja a heliének nagy vallédsi zse-
nijének irdnydval Gsszeegyezteini. Rotierdami drasmus ki is mond-
ja, hogy a platoni vallds azonos a kexeszténység elveivel, mé-
30k meg etikai gondoi.ataiban fedezik fel nemcsak a hasonlosdgot,
de az azonosségot is., Allamtana pedig egymésutén uj megoldédsok-
ra készteti mindazokat, akik a vildg soxdt javitani akarjdk.

A kBvetxezd szézadok természettudomdnyos eredményei
eiforditjak az érdekiddést az abszolutumtcél. A kor lelke meygwd—
s0x0s80dik e vildg kitarulv szépségeiifl, nagyszerii, feldedezetit
térvényeitdl, melynek segitségével eldre meg lenei szahni sok
kivént jelenség irdnydtv, (sak az a valosdg, amit érzékeimmel ta-
pinthatok, kisérleitel igazolhatok, s lassan az empirikus vild-
gon tuliwgg%etﬁségeis kiesik = ,tudomdnyos vildg érdekifdési ki-
répfl, -

Ennek ellienére, vagy taldn épp ennek ellenhatasaként
akadnak, akik nem tudjak a vilédgov igy leegyszeriisiteni, mert az
egyszeriisités mindig tényferdités. A kifelejiett, vagy kihagyott
tényezf hangsulyozésaval azonban slientétes eifjellel ugyan ab-
ta & hibaba esnek, mint akik ellen harcolnak, de az utckornak
megtették & na y szolgdlatot, hogy ezek el nem-hanyagolhakéséa-—
BEYa.

vescartes kikezdi az érzéki tapasztalat mezbizhaié-
sagét, s substancidit a tudatbsl, tehét immanens mozzanathsl ve-—
zeti le, Az ideae {actitiae és az ideae adventitae létrejitté-
ben a kiilvilag alkalom, az izazi ldea a veliinksziiletett idea in-
nata, mely egy valosabb vildgra utal, 8 i1t kénytelenek vagyunk
Flaton ideavildgara condoini, - Leibniz hangsulygzza is, hogy a
szellem vildga valosdgosabb az anyagénil, s ezt az ellentétet
€lezik ki a német idealistdk, akik az idedk vildgdi az érielem-
be helyezik, igy modositvan a platoni a priorit, minden realis-
nak 8salapjdvia az idealist teszik, lassan az anyagot el is tiin-
tetik, tullicitdlva a probléma eisd felvetdjét. Nemcsoda, ha ez
a tulzds a filozofial kutatds ingd jdt egyesekben ujra az ellen-
kez8 véglet felé lenditette, — de mindenesetre Kant, iichte,
Schelling s Hegel utan nem lehet hallgatni az anyagon tuli 1é~
-35323;;35, ha a filozdéfia nem akar ujra a valétlansdgok berkei-
be tévedni. Anyagi €s szellemi val¢ primdtusdxél vitdzhat, de
egyiketi a mésikkal szemben elhallgatini, semmibe venni nem ké-
pes tEbbé.
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‘& nagyon védzlatos t8rxrténetl dttekintés utdn is megdl-
lapithat juk, hegy rlaton theocsntrikus, teijességre tbrekvs prob-
lematikd ja megihlette az utdnna jBvé gondolkodckat, de mint len-
ni szokott, csak részleteiven. iiaga Flaton nem megoldasokat ke-
res, csak lehetéségeket 1lat, egyetemes vizioja van, amely épp meg=-
ocldatisnséga miatt izgatdlag hat minden problémalatcra, akik a
1ét keti8ségével kiizdenek, izéxt marad izaz az a megéllapitds,
hogy & filozéfia Flaton és platon a Tilozéfia, mert az igazi fi~
loz6fia a teljességet igédnyli, a végsdt keresgi, az egészel ku=-
tat ja, vagyis az Istent a vildgot s Enmazdi, 5 minden kérdés-
kommplexum benne van a kibggghatéségh1ehet63é5éve1 rFiatonkan,
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