ADALFKOK A DiLIBERATIO ESZMETORTENETI
HATTERCHEZ '

Bblcsészdoktori értekezés. =y

3 i G P

Q'; ;"“ i"‘ ': ) W53 e

i A % ' §
- 1

Szegfl Ldszld

Szeged B
1969,






Bevezetés

Térténetirdsunk a 1l. szdzadi népi ideologia tdrténetével
igen sokat foglalkozott, de a kutatdsok mennyisége nem 411t e~
gyenes ardnyban a minéaéggel, 8 igy nem hozhatta meg mind ez i-
deig azt az eredaényt, amelyet kivénhattunk volna, A polgdri
térténetirds alig Jjutott tovébb a krénikdk felszines, tibbnyi-
re csak a kiilsdségeket érintd leirdsdénak Atvételéndl. A kuta-
tdék igyekezetét sokkal inkdébb a nemzeti, a jellegzetesen ma-
gyar sajdtségok keresése vezetie /nem egyszer tévutra is/,
semmint a népi ideologia Ssszetevfinek, mozgatdérugdinaek feltéd-
rédsdra valdé térekvés, Marxista térténetirdsunk érdeme, hogy az
dllamalapité harcok, az un. "pogénylézaddsok" gazdasigi--térsa=-
dalmi okait, alapjait fontossdguknak megfelellen kiemelte, 8
kutatdsa kézéppont jéba dllitotta., Jéllehet a korszak mozgalma-
inak inditékait sikeriilt tisztdzni, alig tortént prdbdlkozds
arra, hogy ideologidjukat s annak Hsszetevfit kimutassuk: t&bb
tanulmdny vildgitotta meg vektorait [GI‘YJZTOR, LASZ1S, D1l-
52&GI, IVANKA, KRISTC stb. munkéi}, de ecredfjiket nem; Ussze-
foglald jellegli munkdink ezeket a részeredményeket mind ez i-
deig nem értékesitették, Az aldbbiakban egy -- ezen kutatdso-
kat talén eldbbre lenditf -- napjainkig periférikusan kezelt,
erfsen vitathaténak vélt ideologiai hatdsra kivinunk rfmutat-
ni, amelynek meghatsérozdé szerepe volt, killdn@sen Istvén haléd-
14t kdvetSleg népiink, elalsorban a lesiillyedésre itélt szegény
szabadok ideologidja befo¥dsoldsdban, Bz pedig nem méds, mint s
Balkénrél elterjedt bogumil eretneksdg. Munkdnk sordn korabeli
s késlbbi keletkezésii forrdsckra timaszkodtunk, de a gondolat-
menet vezérfonald®, amelyre az egész koncepcidét épitettilkk, CGel=-
1lért piispSk vitathatatlan hitelii, korabeli tudésitdsainak lén-
colatipl, Ezen alapvet§ fontossdgu kutfdt BATTHYANY IGNAC plis-
pdk kiaddséban hasznal tuk? gyoekran figyelembe véve SORUS PONG-

$ Jeliberatio CGerardi koresanae Ecclesiae Episcopi supra Hym-
num_Trium tuerorun ad Tsingrioum Liberalem. led, LA YAR
TGNATIUS DE: Sancti Gerardi Lpiscopi Chanadiensis Scripta
etlAgta, Albozﬁarollnae, 1DCCXC,, 1--297., -= tovabbiakban
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RAC javitdsait is.l Birtokunkban van emellett a miincheni Baye-
rische Staatsbibliotek tulajdondt képezd kédex /szdma: Clm.
6211,/ mikrofilm--mésolata, asmelyet azonban csak a legkritiku-
sabb és értelmetlennek tind szdvegrészek elemzésénél haszndl-
tunk fel, ugyanis munkdnk sorén az a gondolat vezetett, hogy a-
mig a gellérti mi uj, megbizhatd szlvegl kiaddsa nem lét nap-
vildgot, kézenfekvlbb a -- bér hibdktsl hemzsegé -- meglévl ki-
addsra hivatkozni, mér csak az ellendrizhetdasdég kedvéért is.
vunkdnkban ~- amelynek nagyobb részét a Deliberatic keletkezése
t8rténeti hétterének megrajzoldsa alkotja -- nem tdrekedhettiink
a hatalmas terjedelmii teollgiai mil kimerits elemzésére, csak a
fontosabb utaldsckat gylijtottik &ssze. Nem haszndlhattuk fel,
mivel a kiilfdldi kényvvisdrlds nehézségei miatt csak késdn kap-
tuk kézhez, GABRIL S1LAGI munkéjét s collatiéit sem.’

Itt szeretnénk kBszinetet mondani KARACSONYI BELA docens
urnak azért a lankadatlan figyelemért, amellyel munkénk mind-
végig kisdérte, segitségéért, amelyet nem nélkiil8zhettlimk Cellért
bonyolult szdvegli munkdjénak tanulmdnyozdsdban és megértésében,
s hasznos tandcsaiért, amelyekkel nagyban hozzéjérult munkdnk
eredményességéhez.

¥egkBszdndm tovdbbd mindazok bardti témogatisdt -- kizit-
tiik is elsfsorban Dr.KULUCSAR PETER és Dr.KRISTC GYULA segité-
készségét --, akiknek szerepilk volt értekezésiink elkészitésében,

1

S0RGs ploncrACY: Collatio codicis olim Frisingensis, nunc
lonacensis cum editione comitxs_episcopi Batthian., /A pan-
nonhalml Szent-—-bencdekeeheond Lorténeie, [bzer%. ERDELYT

LASZLE), I., A pannonhalmi flapétség torténete, I.
1902., 579-=586./ D s

SILAGI, GABRIEL: Untersuchungen zur “Deliberatio supra -
num trium puerorum esg Gerhard von Cs » {diss.}, Einchen,
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1. A probléma felvetSdése forrdsainkban

Az Intelmek tanusdga szerint istvdn, illietve a nevében
beazdéld Baerzﬁ,l 2 leendd uralkodé egyik alapvetd feladatd-
nak tekintette & katolikus hit védelmét., Nem dltalidmossdgban
azdél errfl, hanem részletesen adja el s Litvalldssal kap-
ecsolates legfontosabb kivelelményt:

"4 hit tehdt, amelyrdl beszélek, ez: hogy a mindenhatd
atyaistent, a mindenség alkotdjét, és az G egysszilstt fist,
a mi urunk Jézus Krisztust, aki az angyali Gdvdzlet szerint
szilz Méridtdl szilletett, ds az egdse vildg lidvisségéért szen-
vedett a keresztfén, ¢ a szentlelket, smely a préfétdk és
apostolok, valamint az ovangeliotdk réwén nyilatkozott meg,
egyvetlen tdkéletes, cszthatatlan ds sweplftelen istenaégnek
higgyed szildrdan, d¢s minden kételkedés nélkil vall jed. iz

1 Az Inteluek fent tdrgyalt vonatkozdsa szempontjébll nem k-
zOmbls & mi szerzfjének kiléte, mivel az dlialn megfogal=-
mazotiak == tartalmilag -- nagy hasonlatossdgot mutatnek
Gellért plspdk milvivel. A szerzl személyét illetfSen a k-
vetkezd vélemények alakultak ki:

Szte Istvdn: DEER JUSiF: A szentistvéni Intelmek kérdé=-
géhez, ssdzadok, 1942., 4%55-=452,

Gellért: BiKiFl R:KIC: Szent lstvédn Intelmei, Szézadok,
10C1., 922-=99C,

Thencmar hildesheimi kanonok: CSCKA J, LAJUS: A latin nyel-
tirténeti irodalom kialakuldsa kagyarorszd, on o Al--—ilVe
36é a bm’ %o, 19670, 58"".:;60

Korabeli isuweretlen német pap: BALOGH J & SuF: Sste lstvdn
Intelmeinek orrdsai, /imlékkdnyv Szent Istvdn kirdly ha-
If14nak kilencszd adik éviorduldjin, fp., 1998, == tovib-
biakban 515 == 11, 235==263./

Niykoru kulfsldi klerikus: PORVATH JAROS: urpéd~kori latin-
nyelvi irodalmunk stllusgroblnmél, Bpey 19544, 116-~151s

ﬁésabbi irds GUOTH KALWAN: _gy forrés két tirténetszemlélet
ben, ozhzadok, 1942., 43==64, -- illetve: Legold
EEFGZéak az Intelmekben, Szdzadok, 1943.i 1==40e3 == 1

1

(Jig»lmi .&SEvgi; Eix‘gh, Efpog 1956.’ 137.-
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a katolikus hit, amelyet -- mint Athanasius mondja -- ha va-
laki hiiségesen és erdsen nem hisz, nem {idvdzillhet. Ha a te
hatalmad alatt akadndnak bérmikor -- amitdl isten mentsen =--
olyanok, akik a saenthéromsé& ezen epgysépét megosztani, vagy
csdkkentenlﬂq akarndk, tudjad meg, hogy ezek as

eretnekség feqének szo;gél. ¢s nem a szentegyhdz fiai, Ilye~-
neket pedig ne tdpldlj és ne védelmezz, nehogy ellienségnek

és {ilddzf8nek 14tszd4l te is, Ugvanis az efféle emberek a szent-
egyhéz népét kidnydrtelenil meg gk és szétzﬁ}lesztik. Hogy
ez be ne kovetkezzék, a legflbt gonded 1egyen.”I

Az eretnekséy emlitése itt mdr azért is nagy érdeklSdés-
re tarthat szdmot, mivel pogdnysdgrdl nem is esik szl a mil-
ben: mintha pogdnyock mér nem lennének az orszdgban, mintha a
kereszténységet csupdn /a mégiscsak kozelebbi gydkerekbdl ele-
Bzazd/ eretnekség veszélyeztetné, mintha a szerzd egydltaldn
nem tartana a poginy restaurdcié lehetlségétsl, Pedig krdnikd-
ink szerint a pogénysdgnak igen komoly erdkkel kellett rendel-
keznie az orszdgban -- elegendd, ha csak a Vata=féle mozgalom=-
ra gondolunk. ¥i lehet ennek a sulypontozdésnak az okat Lgyesek
ugy kisérlik meg dthidalni a nehézségeket, hogy kéalbbi -- 13,
szdzadl -- betolddsnak mindsitik a szenthidromssdg-tagaddkra vo-
natkozd ezen.részt,z misok egyseverien gztereotip fordulatnsk
vélték, amelynek megfogalrmazdsakor a szerzd szeme eldtt dlta-
lénossdgek lebegtek, s "nem gondolt a zsenge magyar egyhéz
egységét kbzvetlenil fenyegets veszedeloemre, valami konkrét
sretnﬁkaéare.“s

A Libellug de institutione morus, /acrlptores rerum lHungari-
carum tam ore ducum regumque sti 13 Ar adianae estarum,
bﬂn uRH oo Il. 6’)1./

2

SUOTH: gy forrds két tdriénelemszemlélet tilkrében, 58.

? CSCKAS A latlnnyelvu térténeti irodalom,.., 22. == Ugyan=-
akkor GUOTH né-etével vitdzva arra is kitér, hogy a 11,
saézadban mér ndlunk is volt szenthdromsdg-tagadd eretnek=-
ség, amit éppen a Deliberatidval bizonyit,
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Habdr valdszinlinek tartjuk, hogy a keresztény hit meg-
tartdsdt és megtartatdsdt, az egyhdz védelmét az Intelmek pap-
szerzfje a kirdly szdémdrs windennél fontosabb feladatnak te~
kintette, mégsem tudjuk elképzelni, hogy az idézett mondato-
kat minden kiildndsebb kiv4ltd ok nélkil, a magyar viszonyock-
t8l elrugaszkodva, csak 4ltaldnossdgként vetetie volna papir-
ra. ‘kkora politikai érzéketlenséget nem tételezhetlink fel az
alkotdérdl éppen miivébSl tikr3zdd8 politikai dlesldtdsa miatt,
1 kell tehdt fogadnunk, hogy okkal irta e sorokat, s ki kell
nyomoznunk ezt az okot, mieldtt a szerzdt alaptalanul megvé-
dolndnk.

EbbSl a korbdél fennmaradt tdrgyi emlékeink kdzitt is ta-
l4lhatunk néhdnyat, amelyek mintdzatédnak képi megfogalmazdsd-
b6l bizonyos eretnekség meglétére gyanakodhatunk,

A kirdlykorondzdskor haszndlt paldstrdél miivészettirténe~
tink szakértdi mir régen kimutattdk, hogy eredetileg egyhd=zi
célra kégziilt ruhadarab: cagula volt. Ezt késSbb szabtdk &t,
de az alakit4ds olyan szerencaésen sikeriilt, hogy a paldston
dbrdzolt jelenetekbdl vildgosan lehet kvetkeztetni azok Basz-
szességének gondolati tartalmdra. A kereszt dicsérete, a go-
noszon diadelmaskodd Krisztus képe, az imdba meriilt idria, a
préfétdk, apostolok és mértirok, az utolsd itéletet tartd Jé-
zus egysrdnt azt bizonyitjdk, hogy a paldston eredetileg a
Credét ébrézoltdk.’ A szegély kdriratébél [—> regina casula
hec operata et data ecclesiae sanctae iariae sitae in civi-
tate Alba -~ anno incarnationis Christi MXXXI indiccione XIII
a Stephano rege et Cisla =—> 1 kiderill, hogy Istvdn kirdly ¢s
Gizella kirdlyné adomdényoztdk sziiz Mdria fehérvéri székesegy-
hédzdnak. A hitvalldk és vértanuk sordban fellelhetjiik a ki-
rdly ¢éa kirdlyné,s taldn Imre herceg portréjdt is.

HORVATH JANCE nyugati analdgia utén indulva elsésorban
nyugati hatdsra keletkezettnek véli az dbrézoldst, de nem zdr-

142 elemzéat HOWVATH J/ANOS /Legrézibb magysrorszdgi latin

verges emlékeink, Irodalomtirténeti Kizlemények, 1956.,
1-=19./7 végezte el,
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ja ki a keleti miivészeti hatds lehetSségét sem.) Ugy véli,
hogy az Intelmek elsd fejezete és a paldst 4dbrd:-oldsa kil-
csBndgen tdmogatjdk egymést: "Valéban, a Creddnak, mént a
keresztény hit foglalatdnak megvan s magysrsfg szémdira Iste
vén kirdly kordban a maga fontossdga, mivel az uj hittel,

a keresztény egyhéz elfogaddsdéval a magyarség térsadalmi ¢és
politikai fejl6désének egy uj szakaszshoz érkezett el. Tér-
sadalni czempontbdl a feuddlis fejlédés ut jsra lépett, a-
melynek ideologidjét éppen az egyhdz szolgdltatia és képvi-
selte. innek az ideoldgidnak pedig rbdvid foglalata valdban
a Credo."2 Adés marad azonban tovdbbra is az eretnekséyg em-
litésének magyardzatdval, a csak a "natus ex laria virgine”
tétel kapesén emliti, hogy ez féképp az aridnusck 4ltal vi-
tatott és tdmadott egyhdzi tan.” labdr a palést szimboli-
ké jdéhoz hasonlé német dbrdzolds /I1l. Henrik OSzvegye dltal
a billigheimi Szt. Mérton plébédniatemplomnak adoményozott
faliszfnyeg/ azt sugallja, hogy a német nyelvteriileten még
a 9-10, szdzadban is szdmottevs erdt képviselS arianizmus-
ra gyanakodjunk, aligha szdmolhatunk magyarorszdgi térhdédi-
tésdval a 1l1l. szdzadban, J¢llehet aldtdmasztani ldtszik ezt
Gellért plspbk is, aki -- az eretnekekrdl szdlva -- kije-
lenti: "Kindazokat tehdt, akik Krisztus és egyhdza ellen
tamadnak, az Orddg erdinek kell mondani, noha mér tel jesen
meg letiek semmisitve; ezek sordbdél vald volt Zunomius, va-
lamint Arius, akinek ugatdsa és veszetti diihe Krisztus ellen
Felsb-Indi&tdl egészen a gall dcednig hatolt. izek kivéte-
lével a ti8bbiek oly jelentéktelenek voltak, hogy alig akadt
néhény magyarﬁzdjuk.“4 frius tanait szent Jeromos "vala-

LHORVATH uo.: 4-5., 11.

l’
- Uoess 12,
3 Uo.: 9.

4'Delib. 97.: "ltague omnes, gui Christo, et suse Lceclesiae
adversantur, diabolicae virtutes dicendi, quamvis ad ni=-
hilum sint redacti, ex quibus Funomius, et Arius, cujus
latratus, et rabies contra Christum ab India superiori
usgue ad Callicum CUceanum migravit, fuerunt. ixcepto his
tanti alii fuerunt, ut vix pauci illorum explicatores in-
veniantur."
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mennyi mennyei szdvegében szilntelenil AtddfkOdi ddrddival
UEY | hogy t8bbé senkinek sem kellene fegyvert forditania
ellene.'l Vildgzos tehdét, hogy Gellért az eretnekség leg-
veszedelmesebb térténeti példdjaként hozza fel Arius hi-
veit és tanitdsdt annak illusztrildsdra, hogy az Brddg ha~-
talma még az egzmeileg teljesen szétzuzott és megedfolt e-
retnekségeket is képes ujbél feltdmasztani. kégis ugy vél-
Jjik: tovébbi vizsgdélatot igényel annak elddntése, hogy va-
1éban egy véltozatlan, aridnus-jellegll eretnekséggel hada-
kozott~e Cellért,

~16keld helyet kapott 1l. szdézadi emlékeink kdz8tt egy
kSkoporsd, amely dllitdlag szent lstvén f61di maradvényait
tartalmazta. A koporsd dombormiivei: Krisztus kirdly trium-
Télis jelképei.z

A kopors¢ hosszanti oldaldn két hatszdrnyu kerub 411,
Eléfordulésuk gyakori. kegtaldlhatdk a szir Rabula-kodex-
ben, ahol Krisztus kerub~kocsin megy a mennybe éppugy, mint
a német-rémei csdsziri korondn, ahol Jézus mellett Allnak,
A Cosmas Indicopleustes-kodex Krisztust #dbrdzol ja drigakd-
ves trdnon, alatta kebekeken kerubok dllnak. A k& .épkorban
kbzismert kaiestas Domini jolenetek 411andé szerepldi az ur
mellett, a £i8ld, a tenger ¢s az cvangélistdk jelképeivel e-
gyiti. A rasbonai diptychon gyermekét tar€d Ldridja mellett
is kerub 6rkddik, s a torcellai ddm utolsé itélet freskdjin
is felbukkannak,

A koporsé hétsé hosszanti oldaldn életfa-dbrézoldsok
ldthatdk, amelyeket valdszinilileg szintén a kor miivészete ég
hiedelemvildga ihletett. :

A mi szempontunkbdl leglényegesebb dbrat az egyik kes-
keny oldalra vésték: egy pdlydst a karjain vivd angyalt. Bz
a jelenet a gnosztikus eretnekség tanitdadra vezethets visz-

1 Delibs, 988 "...in omnibus suis dictis coelestibus hune

O " . » * .
incesasanter percutiat hastis, ut ulterius cuiquam contra
eundem necegsarium non e¢sset arma dirigere."

¢ kinderre 14sd: KADAR ZOLTAN: Szent istvén koporsdjénak
triumfdlias jelképeirdl., Hegnum, 5/1942==10477«, 243--449.
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sza. Valdszinileg Krisztus ezen ki jelentése ihlette: “"Bizony
mondom nektek, ha meg nem tértek, és olyanck nem lesztek,
mint a kis-gsverekek, semmiképpen sem mehtek be a mennyek or-
szdpdba” lk4té 18,%3.!, ©bbSl kiindulva a gnosztikus, apokeif
evangéliumok s ezek hatdsdra a bizédnei -- kéalbb szldv -- mi-
vészek a 1lélek testbll vald tédvozdsat pélyés&@erekként 4bré-
zol$dk., Kilonds érdekessége a dolognak, hogy ez az eretnekség-
re visszavezethetd jelenet még egy helyen elffordul: a jéki
templom déli tornya als¢ termének boltozatén.l Furcsa, hogy
eindkét dbrdzolds az orszdg nyugati felére lokalizédlhatd, s
egyarént nyilvdnval¢ keleti hatdsrdl tanuskodik. It41i4b31

a palerndi Martorana cgyik 12. szdzadi mozaikjérdl ismerink
hasonldét, de a felirat itt is girdg eredetre vall.

KErénikdink is utalnak eretnekekre.

Amikor Péter kirdly elien "feltdmadt a bosszudllds kard-
ja", a nép, a "magyarok egész sokasdga" ugy gondolta, elérke-
zett az idé a klérussal valdé leszdmoldsra is. Vata és tdrsail
pogdny szokds szerint vigattdk hajukat, dldozatot mutattak be
a démonoknak maguk is jdéizllen lakmérozva az dldozati 16 husd-
bél, leromboltdk a templomdkat, gyilkoltdk a keresztényeket,
laikust és klerikust egyardnt. A feldilhdddtt pogdny tdmeg meg-
témadta a pesti révnél Gellért plsptkdt is, g haldlra kdvezte,
Kiséretének sorsét elbeszélve a krdnikds tolla kétszer is meg-
téved, amikor az "Orddg fiait” nevilkkdn kell neveznie. le be=-
széljen § maga: "Buldi plisp8k is megklvezve dicsfiilt meg, Hi-
utdn Deztricus és Deneta a Dundn dtkelt indréhez ¢s Leventé-
hez, az eretnekek /haretici/, akik a tuls$ parton voltak,
Beztricus plspdkdt haldlra sebezték, s harmadnapon meghalt,
Térténetesen ekdzben odajdtt Endre herceg /dux/, Beneta piis-
p8kdt kiszabaditotta kezilik k¥zill, és igy betel jesedett szent
Cellért joSvenddlése. Ugyanis Benetdt kivéve valamennyien vér-
tanu hald4lt haltak; Zonuk ispén is csataménjével a Dundba ug-
ratva uszott, &t egy csdnskon érkezl ember, név azerint Murth-
zur, felvette a sajkdba, hogy megmentse a haldltdl., Ugyanis

1 GERSVICH TIBOR: sagyarorszdy romfnkori emlékei, Bp., 1938.,

CCXL. és CCXLII. tb.




ennek a Murthsurnak Zonuk ispén volt a keresztapja. Amikor
az emlitett ispdnt meg akarta menteni, az eretnekek /here=-
tici/ haldllal kezdték fenyegetni 6t, ha sajdtkezileg meg

nem 81li Zonuk ispdnt. Fenyegetéseiktsl Murthmur megijedt,

s az ispént a hajdban karddal 1egyilkolta.”l

Az elbeszélést a nagyobbik fellért--legenda is tartal-
mazz8, azonban nem tér ki ilyen részletesen @ellért tédrsai-
ra.2 #ivel a legenda és a krdénika kapcsolatdt mér f3lderi-
tettnek tekinthetjﬁk,3 el kellene fogadnunk, hogy a krdni=-
kés a legenda mdsolédsa, szinezgetése kizben megtévedt --
esetleg sajét kordbdl véve tapasztalatait --, vagy széndé-
kosan mésitoitia meg az elltte fekvl sziveget. Az azonban mép
valdszinitlennek tiinik, hogy a krdénikairé és az Intelmek szer-
z8je egyazon dologban tévedjen, amikor két, egymdstdl fligget-
len, miifajilag sem rokon munkdn dolgoztak, Szdmunkra sokkal
valdazinlibbnek tinik, hogy a 12. szdzad elal felében megfo-
galmazott legendﬁban4 valdéban s erepeltek eretnekek, s a
krinikds ezt a védltozatot ismerte, has:nositotta, mig a rdnk
maradt legendasziveget az eredeti vdltiozat dtfogalmazdsdval
alkotta a 14. szdzad folyamén egy, a pogdnysdgot a kunok gya-
korlatdbdl jol ismerd, az eretnek szdt a nyilvédnvald pogédny
k3zegben értelmetlennek tartd s ezért t8rld szerzd. Kéztudott,
hogy nem ez lenne a rédnk maradt sziveg egyetlen "interpola-
tig"=ja.

A Gellért--legenda tehdt -- mint ldttuk -- a Péter s az
egyhéz ellen felkeld magyarokat viseletilikkel, szokdsaikkal,
validsukkal egyértelmilen pogdnyokként mutatta be. A krénika
szintugy. Semmi kétségink nem lehet, hogy a ldzadbk egy ré-
sze pogéiny ideologidt kdvetett, Ha a krénikds két izben is
nem bontand meg ezt az egydntetil Ssszképet, hajlanddk lennénk

1 sry 1. 341--342.

2 SAH I1. 502--503.

? KR1STS GYULA: A torténeti és politikai gondolkodds elemei-
nek fejlddése kronikairodalmupkban, Ip., 1968., /kéziratos
kandidatusi értekezés/, 165,

4

A 12. szfzadi keletkezésre ldsd még: HORVATH JANOS: A Gel~
lért--legenddk forrdsértéke, A WTA Nyelv- és Irodalomiudo-
ményl Csztdlydnak Kdzleményei, 13/1958/., 21--32,
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a legenda tudlsitdedt az Intelmekénél korhiibbnek tartani. lUe
a krdnikds ldtszdlag kévetkezetlen., Szerinte a kirdly és az
egyhdz ellen témadé csapatokban pogényok is, eretnckek is vol-
tak. ‘rrél egy, még a krénikéndl is sokkalta hitelesebb for-
résurkk is hirt ad, amely egykoru az Intelmekkel és az esemé-
nyekkel, Ezesetben szerencsés helyzetben vagyunk: rendelke-
ziink egy 166 foliét kitev§ teoldgiai miivel, amelyet eredmé-
nyesen felhaszndlhatunk ismereteink kiegés:zitésére, e prob=-
lematikus kérdés elddntésére. itz a mil a vértanu plspdk, Gel-
1ért Deliberatio supra lympnum Trium Puerorum c¢. munkdja, a-
melyet tudds barétjdnak, Isingrimusnak ajénlott.l

Az Intelmek szavai szerint, akik a nevezett egyhdzi ta-
nitdsok ellen témadnak, az Ord8g hivei, azaz: "hos ipsos
scias esse heresiarche servos".2 Qellért is felszdlal az e-
retnekek ellen: " & gonoszok sokasdgfnek sz£jitdl telt el az
egész vildg, wmint ahogy Porphyrius ostobasdga is széltében-
~hosszdban elterjedt, aki még Ddniel ellen is a hazugsdg e-
gész 1égidjdval irdnyitotta eretnek seregét... /haeresiarchi-
cum direxit exercitum/"’ Iz a munka nemcsak alfhuzza tehdt
azon elképzelésinket, hogy az Intelmek szerzdjének nyomds o-
ka lehetett annak kifejtésére, amit leirt, de a kifejezés a-
zonossdgdval igazolja is egykorusdgdt /haeresiarchae, haere-
siarchicuas -~ haeretici, haereticus helyett!/. kivel azo¥ban
Gellért plisptk egés:z milve tartalmaz az eretnekekre vonatkogzdé
utaldsokat, ezekbll pontosan megélilapithatjuk azt is, milyen
eretnekségril tesz emlitést, kik azok az eretnekek, akiktsl
a fiatal magysr egyhdznsk tartania kellett.

1 cf. Bevezetés /1-2.01d./
2 srH 11, 621.
> Delibe. 97.



2. A bfniel--himnusz

A Deliberatidval kapesolatban mér tidbben felvetették,
hogy néhény helyén bizonyos eretnekségre, taldn bogumiliz-
musra térténik ntalés.l Megkisérelték igazukat bizonyita-
ni, de az adatok eléglelensége és az idézett hclyeken sze-
replé tételek Atfogd volta /ple: a test feltdmaddsdnak te-
gaddsa/ elihez nem bizonyult elégséges alapnak, illetve fel-
vetette annak lehetl8s¢gét is, hogy itt a pogény reakeid moz-
salménak kibontakozdsdra figyelt fel a szerzé.2 ¥ivel u-
gysnitt tébb kilfsldi, féként itdliai eretnekséget is meg-
emlit, mésok ugy vélték, hogy & magyar viszonyoktdél fligget-
leniil, kimondottan itdlial vagy esetleg glrdg jelenséggel
4llnak szemben.’

1

% ANKA “NDRE: Szent Gellért Deliberatid-ja, Szdzadok,1942.,
~=500,; -- RUMAY GYURGY: Bopumilizmus ¥agvarorszdigson a
X1, szézad elején, Gellért plspdk "Deliberatio’-jdnak tik-
rében, irodalomtorténeti Kozlemények, 10 BGey AT =l iBhe; ==
Kilinds helyet foglal el az erctnekség mellett ldndzsst to-
ré torténészek kbz&tt FoHER M, JENU /Kdzépkori magyar ink-
vizicid, Puenos Aires, 1968., Tramsylvania./, ugyanis a ma=-
gyar cevalldsrcl vallja: ezt a manicheizmus mér a szteppén
annyira dthatotta, hogy a korabeli szerzfk eretneknek tar-
tottdk eleinket /pl.: Photius patriarchs/, s ez ellen a ma-
nicheus--pogény CSsvallds ellen lépett fel Gelldrt egy-két
elszdrt hslyen mivében. /T CHER: i.m. 1%C--144, kiilldndsen

139--140.

ILARING DA KILANO: Le eresie popolari del secolo Xl. nel-
1® ‘uropa occidentale, studi Oregoriani, Roma, 1947., Gu=
~5le; == HidL KARHULY: rroblémék Gellért piisp8k Uelibera-
tio=jdban, Irodalomtdrténeti réslemények, 1%65., 211e; ==
niloTO GYULA: Blegliegyzések az un, "pogdnyldzaddsok" kora
térténetéhez, Acta Universitatis Uzegediensis, Sectio Hi=-
storica XVIII. tom., Szeged, 1965. 28--71.

A

DULLINGER, IGNATIUS VON: Beitrise zur Sektengeschichte des
bittelalters, l.Geschichte der gnostisch--manichulschen
seckten im friheren mittelalter., sunchen, 189C, GU-=ble; =
- BURGT, ARNO: Die kKatharer, Stuttgart, 1953, 78«=79.; ==
DAVID, FIGHiL: Un credo cathare?, Revue 4’ histoire eccle-
siastique, 35/19%9/., 756-=161.; == KULCSAR /SUZSAN:A: A
kathar eretnekség elierjedésének kérdéséhez, Ep., 1965.,
éziratos kandidatusi disszertatic/., 4C.
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izen eludéletek kizBs hibdja, hogy szinile valamennyl mege-
rekedt a Deliberatio kritikus 98-100. oldalénsk elemzésénél,
és senki sem kisérelte meg a mii més helyein talélhatékpogény
vagy eretnek vonatkozdsu anyag szisztematikus dsszegydjtését,
pedig Gellért munkdja nem s8ziikdlkddik ilyenakben.l

1 IVANKA ENDRE vetette fel, hoBy elsl lépésként a legmélyebb
alapossdggal kellene tisztézri az irde mifajét, wifaji sa-
jétossdgait és ebbll kiindulva elemezni a milvet, " liogy a
liberdlis korszak oly kevés megértést tanusitott Lzent Cel-
1ért mive irdnt -- irja --, annak az oka flleg az, hogy --
a kdzépkori irodalmat nem ismerve -- azt sem tudtsdk, hogy
Szent Gellért milve mi is akar lenni: nem Tractatus, aznz
nem tudomsnyos, filozdfini vagy teologiai értekezés, hanem
Deliberatio, azaz meditatio, amely az allegorikus szenti-
résmagyardzatot ugyszdlvén feleldssdg ndlkil hasznilva, hd-
ha két pérhuzemos allegorikus értelmet egymds mellé £11it-
va, nem tudatos exegesisre torekszik, hanem arra, hogy az
allegorikusan értelmezett szivegbll oly kéltdi, misztikus
motivumokat dolgozzon ki, amelyek a meditatio alapjéul szol-
gélhatnak; hiszen a meditatio nem a szigoru logikus kdvet-
kentetés és bizonyitds médszerét kdveti, hanem =2 pszicholo-
giai asszocideidk tirvényei szerint motivumrdl motivumra
ugrik 4t, ugyhogy a csak megérzett analdgia, 86t néha csak
a k3zbs hangulat alkotja a gondolatmenet vezérfonaldt,”
/IVANKA ENDR¥: Szent Gellért gdrdg miveltségérek problé-
méja, Akadémiai Ertekezéasek a Nyelv- ¢s uzéptudominyl
Oazldly Korébsl, 26/1942/., 221./
1VANKA Sssszegzésével szemben széndékunkban 411 kimutatni,
hogy Gellért miive:

1./ nem elmélkedés /meditatio/, hanem vitairat /pelemica/;
2./ a szerzd nem motivumok kidolgozdsdra tdérekszik, hanem
nagyon is szigoru logika szerint 4piti fel miivét;
3¢/ 8z értekezés nem tdredék, hanem Ssszeflggl egdsz;
4./ nem egy megérzett analég{a vagy kéz8s hangulat adja a
gondolatmenet vezérfonalét, henem egy céfclandé eretnek tan
ggtelei és az elemzett himnusz struktursdjénak Ssszefond-
sa.
Itt Jegyezzik meg, hogy taldlkozunk olyan nézetekkel is, a-
melyek egyértelmiien a nyugati teologiul Aramlatok -- elsl-
sorban Cluny -- hatdsédra keletkezett alkotdésnak tartjdk a
Deliberaticét./Cfe.: GALLA TLREKC: 4 clunyi reform hatdsa lia-
arorszdgon, A Szent Istvén Akadémia 10rténeimi-, gogi- ¢s
Tzrsaaaiomtudoményi Csztélyénak Felolvasdsai, 2.k6t. 4.52.
Péeca, 1931.; == WACZULIK KARGIT: Sziz Mdria tisztelete ke-
resztényacgink els§ szdzaddban, Regnum, 1938--19%9. 141--
«; —— ColKA J, LAJOS: Clunyi szellemii volt-e a magyar
egyhéz a XI. szdzadban?, Regnum, 1942-194%., 141-176.; ~-
DER JUOZS:F: Csdka Jd, Lajos: Clunyi czellemil volt-e a ma-
gyar egyhéz a X1, szézadban?, {ism.], Szdzadok, 1944.,
S7=288,/ M1 ugy véljik, hogy szerzdnk elsfsorban nem

Cluny felé fordul, hanem féként kelet felé és erre nagyon

is nyomds okok képztettdk,




Az eddigi prébdlkozdsok értéke meglehetSsen kétes, hi-
szen az eredményes tartalmi elemzdés elffeltéiele a szlveg
megértése, helyes interpretdldsa, mérpedig a gellérti mil —-
kiildntsen azok elé, akik csak a hibds Batthydny-féle kiadds
alapjén akarnak megbirkdézni vele -- szinte lekiizdhetetlen
nehézségeket, buktatdkat £11it a maga egyediildlld filozdéfi-
ai nyelvezetével, sehol mésutt eld nem forduld szakkifeje-
zéseivel, meghtkkentSen szabdlytalan mondatszerkesziésével,
saj4tos logikdjéval. Aki e kiilonds nyelvi burck alfdjat nem
tudja feltdrni, aligha juthat el a mondanivalé omegédjénak
megértéséhez., Iz persze korént sem jelenti azt, hogyha si-
kerrel vesszilk az elsl akaddlyokat, feltétlenil célhoz is é-
riink, Az eddigi kisérletek meddlsége Gvatossdgra int. lia
helyt adunk Hajdu Tibor megdéllapitdsdnak, hogy ti. Gellért
Deliberatidjdnak teoldgiai szempontbdl nincs jelentésége,
mert "ndléndl sokkal régibb forrdsokbdl is kimutathatd, hogy
mindaz a hitanyag, amit & miivében feldlel, az egyhdz hagyo-
ménydhoz tartozd tan",l akikor azonnal felmeril a kérdés,
miért irta a szerzd a miivet, mi volt a célja.2

Indul junk ki magébdl a himnuszbdl, amelyet szerzdink e-
lemez$
[1] "Ti, az ur minden teremtményei, #ldjstok az urat,

{21 dics8itsétek és mngasztaljétok fel 6t mindsrdkké!

{31 Ur angyalai, d1djétok az urat,

{4) egek, 481dj4tok az urat,

{5} /A1ajétok minden vizek, amelyek az ég f8lstt vagytok,

{63 41djétok az ur minden erdi az upat, {2z urat,

{7} Aldajdtok Nap és Hold az urat,

EY] 41djétok dg csillagai az urat,

{3} i1dj4tok minden zdporesS és harmat sz urat,

[lCQ Aldjétok isten minden szelei az urat...!"
[oéniel,s,58--65,]

1

HAJDU TIBOR: Sze. Gellért "Deliberatio" c. mivének mélta-
lésa, /A pannonhalmi Szent-tenedek-iend térténete 1., A
pannonhalmi féapétsdg térténete I. Bp., 1902./ 382.

E dolgozat nem Shajtja a Deliberatidval foglalkozd szerzdk
ereeménye1t kétségbe vonni /gondolunk itt elsdsorban KARA-
CSONYI JANOS, IBRANYI 7 4RENC, BCDCR ANDRAS stb. kutatdsai-
ra/, esak néhdny uj szempontra kivédnja felhivni a Tigyelmet.,
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188 pillantdsra a szemiinkbe §tlik, hogy a himnuszban
ki wvannak bizonyos dolgok emeclve, amelyekrdl a zsoltdros azt
411litja, heogy az uréi /teremtmények, smgyalok, vizek, erdk,
esillagok, szelek/, de éppen ez a kiemelés sugallja azt az ér-
zégt, mintha az illetd nem=kategéridk az idézetekben nem len-
nének kimeritve, hanem csupén egy résgzik, amely az ur tulaj-
dondt képezi, lenne felszdélitva a dicséretre, szemben a nem-
be tartozdé ennek ellentmondd fogalmakkal, amelyek nem az ur
birtokdban vannak. Ez a megosztds eleve magdébsn rejti annsk
lehet8ségét, hogy a himnuszt valamely dualista szekta tan-
tételeinek bizonyitdsdra haszndl ja, és Gellért az ilyen ki-
sérletek ellen foglalt dlldst a mii hagyoményos médon tirté-
né elemzésekor, Ebben az esetben a Deliberatidéban minden, a
fent vézolt ellentmondést feltételezd szerkezet utdn @ellért-
nek, mielftt tanitdsét kifejtené, vézolni kell a szerinte i-
gaz és hamis dlléspontokat.

Vizegél juk meg tehdét ilyen szellemben a miivet!

le kinyv. Néhdény bevezetd mondat utdn szerzdnk a mwon=
datban idézi a himnusz l. é€s 2. sordt, azutdn rividen vdzol ja,
kik mélték arra, hogy az urat dicslitsdék, majd a 17. mondat-
ban kifejti az dltalunk keresett dualista tételt: “Egyébként
isten egy miive sem mentes a dicsérettdl. A manicheusok aszt
mondjék, hogy isten nem mindent teremtett jénak egészen, meg-
prébdlvén bizonyitani, hogy amint s jéknak, ugy a gonoszok=
nak is a mindenhaté a teremtfje, lstent azonban nagyon is ugy
kell felfogni, mint a jé alkotéjét, nem pedig a rosszét, aki
mindent egészen jénak teremtett. Tehdt a jénak a teremtdje,
nem a rosszaké, alkotdsaiban ugyanis nincs semmi rossz., A
rossz tudniillik nem alkotds, mert nem a létezésben és nem a
16tb41 kifolydlag van, ezért nem teremtetéet. 5zt arra a mg=
nicheusra vald tekintettel jegyzem meg, aki azt mondja: e-
gyes dolgok istentll, mésok az 6rddgtdSl vannak, isten egyes
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alkotdsai jék, mésok rosazak."l

vzt kdvetden elémzi,Ddniel kinyve alapjén,a himnusz ke~
letkezésének kBrilményeit és felsorclja, kik méltdk az ur di-
coéretére, Xildndsen az egyhdzatysdkat emeli ki,

A 116, mondatban a himnusz 3. sordnak elemzésébe kezd,
ém a 123, mondatban mdr ismét eretnek problémét feszeget:
hosszasan boncolgatja, hogy az egyhdz hivatalos képviselli
mindég egységesek voltek, az eretnekek azonban ahényan, any-
nyifélék. L tételének igazoldséra Sevillai izidor Lthymolo-
giarum~-a alapjén mintegy 40 mondatban sorglja fel = legkii-
18nfélébb eretnekségeket és tanitdsaikat.”

11, k¥nyv, Tulajdonképpen csak itt kezdi elemezni /a2
29, mondatban/ a himnusz %. sérdt, amelyet az elsé§ kinyvben
ndr felvetett, A 40, mondatban azonnal kidvetkezik az anti=-
tézis: "Itt killdnbadg van téve, amikor azt mondjdék: ur an-
gyalai, mintha azt akarndk kifejezni: egyes angyalck nem az
uréi, nohas valamennyiiket az ur teremtette.”

1 Delib. 4.3 "Verum nullus opus Dei vacat a lsude. hanichaei

dicunt, quod nor omnia cresverit valde bona Deus, conantes,
ut bonorum, sic malorum omnipotentem asserere Creatorem.
Deus vero Conditor superadmittendus, non mali, qui crea-
vit omnia valde bona. Igitur bonorum Conditor est, non ma-
lorum; in suis enim operationibus nil mali, kalum enim o~
pus non est, quia non in essentia, neque ex essentia, ideo
non factum. loc autem propter msnicheum, qui dicit: quae-
dam a Deo, quaedam a Uiabolo, quaedamgue Dei bona, quaedam
mala," -~ lasonldéképp tudjs BOUNACURSUS is ezt az eretnek
tanitdsrél: "Nam quidam illorum dicunt Deum creasse omnia
elementa, alii dicunt illa elementa diabolum creasse; sen-
tentia tamen omnivm est, illa elementa diabolum divisisse."
/Cfes BONACURSUS: Vita haereticorum sive menifestatio hae-
resis Catharovum, [:d. WIGNL, J. Pe: Fatrologia latina,
tome. EEIE., 1§553, 777/

I1dsd: Delib, 16~-2%3, -- Cf. még: BODOR ANDRAS: Szent Cel-
;ggt Deliberatio-jénak féforrédsa, Szi-adok, 194%,, 200--
206

Delib., 30,: "Distinctio hic facta est, dum dicitur: eli
domini, quasi velint dicere: Quosdam non Domini, gquamlibet
omnes & Domino conditi.”
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Vagyis szt mondjdk, az ur egyes angyslokat rosszaknak,
médsckat Jéknﬁk teremtett: ez egyértelmilen a manicheizmusra
emlékeztetd, duslista tentétel, Hosszadalwasan mutatja be,
hogy kik az isten angyalei, és megkisdrli magyarézatét ad-
ni apnak is, hogy a bukott angyalok hogyan véltak -- sajét
akaratukbél -- rosszé. “zt bdvebben lucifer tdrgyaldsdndl
fogja majd kifejteni a Vi. kdnyvben. Az ur angyalai és "nem
8z ur angyalai® szembedllitdst vildgosan érzékelhetjik a-
mikor az egyhdz hivatalos élldspontjdt fejti ki e kérdés-
rél; ugyanakkor kijelenti, hogy az eretnekek a sétén an-
gyalsis "Ne kxételkedj abban, hogy az Osszes ereinekek a
démon angyalai, akiknek a seregét tegnap részben mdr fogal-
milag mﬁgvilégitottam.'l

ii1l. kdnyv, Bevezetéskdpp az elmélkedés gyodnydriiségeit
ecseteli, a 10. mondatban kirohan a vilédgi filoxdfusok el-
lenm és a 12, mondatban mér az eretnekeket ostorozza ismét,
A Példabeszédek egy hasonlatdbsl indul ki /ti. "a szajha
ajka csepegd lépeaméz"z/, amelyet szimbolikusan érielmez:
"iagdtdl értetddden és igen helyesen nevezik sgzajhénak Iti,
a vildgi filozéfidtl, mivel nincs olyan férje !ti. Krisz-
tus!, aki hazug stilusat megrdja, és nince mérlegeldje ha-
mis szavainak, Csepegd méz pecig, merl flilbemészd versliba-
inak dédes t8rvényével és zendé jével simogatja a lelkeket, jél-
lehet az eretnekek tanitdsdra is tel jességgel érteni lehet
ezt.”3
Vigszatérve az angyalokra az 51, mondattdl az 54.-ig
utal arra, hogy a rossg angyalok nem isten teremtményei,
hanem Snmaguktdél lettek glgisséd, s ezdért taszitotta el 6-
ket isten magétdél. Az uj verssort az 57. mondatban veti fel.

- bUelib, 33.: "Ne dubites haereticos omnes angelos esse doe-

monisg, quorum exercitum pridie ex quadam parte ad notionem
prosecutus sum,"

2 S > - . - *
Prove 5,%+: "favue enim distillians labia meretricis"

> Delibs 5%4: "Meretrix nimirum et optime dieitur, quia il-
Tum non habet virum, qui atylum reprobat mendacem, falso-
rumque verborum trutinatorem., Favus amtem distillans: dul-
c¢i enim metrorum lege et ordine se sonantium mulcat animos;
licet et de doctrina ilaereticorum plenissime accipi possit.”
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A tlzes kemeneéb%%etett fiukra utalva Gellért itt is témad-
ja azt a dualista tantételt, amely szerint minden, ami 18t-
haté, az drddg mive, és épuven ezért rossz: "Ne kételkedj ab=~
ban, hogy a kemeneédbe velett urak lelkikben az égbe és az é-
gen tulra ragadtattak, killdndscn mivel kizdttik volt az ig~
ten fia is, akit nemcsak 8k, hanem wég maga a gonosz Kirdly
igs 1l4tott. Ne mondd, hogy &t sohasem ldttsk halandé szemek,
hiszen vellk egylitt 18tték a kemencében az irés szerint. Ab-
ben se kételkedj, hogy 6k teljes egészikben szellemiek, akik
a szellemhez, aki az isten, tartoznek; azért nem égtek meg
esy cseppet sem, mert semmi égetésre méltd nem italdltatott
bennﬁk."l pzzel lényegében azt az ereinek tanitdst tamadta,
amely szerint isten teljes egéczében szellemi lény, s mint
ilyen léthatatlan, s sohasem 31lt8tte magdra a sédtén éltal al-
kotott halands testet. Vildgosan kivehetd tehsdt, hopy néhény
mondat utdén azonnal egy-egy eretnek tételre tér 4t, s azt
kezdi boncolgatni. innél a Kdnyvnél azonbun némi eltérést

is tapasztalunk, ugyanis alighogy felvetette az "ég feletti
vizek" problémdjst, az antitézis helyett egy egészen més
bibliai hely értelmezésébe fogyslt, mintha félne attdl, ogy
nem lesz képes a kérdésre megfeleld vdlaszt adni, ¢18bb

Tichonius isweretes szabdlyai alapjdn kivéanja tisztdzni a
vita szempontjait.2

A téméra csak a l2C.mondatndl tér vissza, de ez a mon-
dat tokéletecen kielégiti vérakozdsunkat: "Amint emlitettem,
szoktak ggyesek a vizek teremtésérdl ér@lekllani, mivel e~
zekrdl nem olvashaté kiilén, hogy teremtve lettek, ezért aszt
811it jdék, hogy nem lettek teremtve, nem ismervén eme ige
szerinti monddst: aki Orokké uralkodik, egyszerre teremtett

i Delib, 58--59,: “Non dubites in fornace constitutos senio-

rea ad coelestia mente et ultra coelestia rapteos, praeci-
pue cum inter illos quasi filius Dei sit, non solum ab
ipsis, quin potius ab iniquissimo Rege visus, Nec dicas
illum unjuam carnalibus obtutibus visum, gui cum illis
in camino legitur visus. Nec iterum dubites illos totos
spirituales esse spiritui, qui Deus est, adhaerentés;
propterea minime combusti, quia nihil dignum combustione
est inventum in illis.”

Cfe: Delib, 61--68,
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mindent."l tzutdén még néhdny bibliai hellyel prdébdlja aléde-
témasztani igezdt, majd rétér a verssor elemzésére ¢és ma-
gyardézatdépa a hagyomdnyos hittételeknek megfelellen,

IVe kinyve. F kdnyv 6.mondatéban idézi a himnusz vonat-
kozd sordt 6. sor!, majd belemeridl a pogény bdlesellk mun-
kdinak tanulményozdséba s bevallja, hogy 6 is tiszteli a po-
gdny filoszéfusokat, de megveti azokat, akik e filozdfidt az
ige e¢lé skarjdék helyezni. Az ige magasabbrendiiségét a kovet-
kezé hellyel kisérli meg bizonyitani: "hem marad meg az én
lelkem az emberben minddrdkké, mivel § test."2 Ugyanis isten
lelke maga a bdlesesséy, mzért nem maradhat meg az emberben,
igy az emberek -- kiztilk a pogdny filozdéfusok,is ald vannak
rendelve & tdkéletes bilcsessdy szavénak, azaz az igének,

E tételébe a szerzS nagyon belebonyoclddik, mivel bizonyitd
enyaga maga is ellentmonddsos, és igy dualiste tannak ad té-
pot. Lzért tehdt ezt is értelmeznie kell, s igy kénytelen
kidolgozni egy melléktémat, amelynek kapesdn nagyon értékes
adatokat szolgdltat az illets "tévtanrdl®,.’ Bz s kitérs,sze-
rintink,nem bontja meg azt a sort, amelynek vdzoldsdira szer-
zfrk véllakozott; néhdny személyes utaldsbdl az is kideriil,
hogy isingrimus a fenti hely nagyardzatdt is kérte téle, 4
belsd téma kidolgozdsa csak megerfsiti azon feltevésilinket,
hogy €16 dualista tanitdsrdl van 826, s hogy ezek egyszerre
t3bb bibliai hely kapesdn intéztek ldmaddst sz egyhdéz hiva-
talos tanitdss ellen. Gellért tehdt nem puszta kedvtelésbll
ésta ki a szentatydk irdsainak a manicheizmusra vonstkozd
polémidit a feledés homézijébél, hanem a probléma komoly
aktualitdsa késztette erre. L kitérd utén szonban, nehogy

1 Delib, 69.: "Ut autem dixi, soliti sunt quidsm de aguarum

creatione quaerere, guia creatae specialiter non leguntur,
nolunt eas creatas esgee ignerantes dictum juxta dictum,
qui regnat in ascternum, creavit omnia simul,”

Gene, 6,%.: “"Non permanebit spiriius meus in homine in
aeternum, guia caro est...”

3 cf.: Delib, 86--88.
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elsikkadjon az ellentmonddsra épiild tézis, a 95. mondatban
ismét idézi a verssoprt s azommal feldllitja az antitézist
is a 96. mondatban: “f1djdtok -- mondja az irds -- ur min-
den eréi az urat. Igy szdél maz ige, mintha voindnak bizonyos
erfk, mint hallottad, smelyek mmm az uréi ¢s amelyek az u-
rat d81djék, és volndnak bizonyos erdk, amelyek nem.”l

vzt kbvetlen mér a biztos mederben halad: az ur erdit
és a gonoszafy erfit szétvdlasztja kifejtve ismét, hogy az
eretnekek a sdétdn erdit gyarapitjék. Itt taldljuk azt a bi=-
zonyos sokszor és sokféleképpen éritelmezeit szdvegrészt a
hazai és a kiilfldi dllapotokrdl, amely az eretneksége tor-
ténd utelds utdn,/mint iddszeril és akutt vetiletét e here-
zisnek taglalja/ szinte valdszinilivé teszi a kézzelfoghatd-
an, érzékelhotden bemutatott eretnekség hazai 1étét, Elke-
geredettasdgdére vigaszként felidézi az Apocalypsisbdl =zzo-
kat a sftét ténusu képeket !Apoc, 19,17--21.!, amelyek az
igazak gylzelmérdl ds a gonoszok letiprisdrdl szdlnak, Lét-
hat juk tehdt, hogy =mennyiben Gellért eltér a szigoruan
vett tdrgytdl, skkor is az eretnekség ostorozdsa és tani-
tédsainak cdfolldséra vald térekvés vezeti,

Ve k8nyve Szerzdnk a 2, mondatban idézi az uj verssort.
Kivel a Nap és Mold csok az "épen” fordulnsk eld és ninecs
ellenpont juk, nem tartozhak szilkségszeriien tsnulmdnya tér-
gyéroz, mégie beleveszi s ezt a sort is felhasznilja arra,
hogy elemzésével csapdsokat mérjen a nevezett ézitestekkel
kapecsolatos eretnek lLiedelmekre, és a dualista vezérfonal-
hoz szorosan nem kapesolddd egyéb, az eretnekek dltal val-
lott nézetekre., Visszatér a Cenceis 6,1--4., magynrdzatdra
és kifejti, miért keriilt sor az ember megteremtésére, mi-
ért volt szilkkség a megvéltésra.z Tz utdbbit részletesen e-
lemzi, és Jézust azonositja a himnuaszbsn emlitett Nappal,
Itt azonban 14tszélag ellentmonddsba kertil Snmagdval, u-

1 4 - ~ » » @ .
Delib, 90.: "Benedicite -- ait -- omnes virtutes Domini

Domino, Lietum sic, quasi quaedam virtutes, ut audisti,
Pomini, quae Domino benedicunt, quaedsm, quae non.*
2 Arrdl, hogy az erétnekek a Uenesis 6. fejezetét tanitd-
saik ;ggzgléséra felhaszndltdk DONACURCSUS is tud. /Cf.:
1.0e .
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gysnis, ha Jézus isten, akkor a "Nap dldja az égi Napot" /ti.
az atyaistent/. iz azonban a szenthéromsdg tagjsinak egyen-
rangusdgs ellen szdélna, CGellért észreveszi ebben az ellent-
monddsban rejt6z6 lehetSséget, egy esetleges ellenérv fogdd-
zdjét, s ennek eléjét akarja venni: "Ehhez magyardzatot fiz-
ni nem lesz terméketlen -- ugy vélem, "l — irja, s kifejti

a szenthdiromsdgrdl szélé hivatalos egyhdzi tanitést, amelyet
-- ezek szerint -- szintén tdmadtak az eretnekek., Szdél arrdl,
hogy az evangélistdk kdzt nincs killinbség, ugyanis az eret-
nek tanitdsok egyes evangéliumokat mdsok elé helyeztek, s
esztelensdégnek tartja azt az elképzelést, hogy a f8ld az u-
tolsé itélet utdn el fog pusztulni stb,

VI, kinyv. Itt tovdbb viszi az elfzd kinyvben felvetett
gondolatok szédlait, majd a 48.mondatban idézi a 8. verssort,
az 54, mondat pedig mér az antitézis. A csillsgok fényével
kapcsolatos nézeteket Usszegzi rividen, de nem folytatja e-
lemzésiiket -- ez bizonyitja egyébként, hogy nagyon is cél-
tudatosan és nem rendszerteleniil ir --, mivel a fénnyel kap-
csolatban a csillagokat érinté eretnektant nem ismer. De ist
is azonnal rdtapint az ellentmorddsrs: * Lelkiink azonban e-
zekt8l eltérdket ohajt megismerni, mivel itt csak az ég csil-
lagairdl van szé, mintha volndnak olyan csillagok is, amelyek
nem az ég caillagai,2 mint ezt a fentebbiekben a vizek, az
erdk, mindenekelStt pedig az ur minden miive esetében mér 14t-
tuk, Eert a szentirdsbdl értesiiliink sttét csillagokrdl és ho-
mélyos csillagokrdl is, ezeket értelmeszni fogjuk, ha eljs az
értelmezéa ideje."3

1 pelib. 11l.: "Hotare sutem in hoec non infoecundum arbit-
randum, "

2 BONACURSUS nemcssk a csillagokrél, de a Kaprél és Holdrél

is ugyanezt a tanitdst ismeri: "Ipsum diabolum credunt es-

se solem, lunam dicunt esse Lvam, et per singulos menses

dicunt eos fornicari, ut vir cum aliqua meretrice. Omnes

stellas credunt esse daemones."” /Cf. i.m, 778./

Delib, 145.: "Verum his alias vult cognoscere snimus, dum
soligs stellae coeli dicuntur, quasi guaedam sint, guae non
coeli sint, ut de aquis in superioribus et virtutibus, pri-
mum vero de omnibus divinis pperibus. Nam et luciferos te-



v2 az idézet Onmagdért beszél: a szerzd maga emeli ki
a himnusznak azokat a sorait, illetve szerkezcteit, mmelyek-
r61 feltételezhes8, hogy a dualizmus elleni kiizdelem szem-
pont jébdl elséé@legesek, fontosabbak, Az antitézis feldlli-
tdsa utén kijelenti, hody e:t csask a tétel, azaz a hivata-
los egyhdzi tanitds taglaldsa utdn fogja térgyalni, A vi-
légossdg csillagairdl, vagyis az egyhéz hil fiairdl valé el-
mélkedése azonban nem tart sokd, mér két oldallal e kijelen-
tés utdn dualista tanokat feszcpet, szidja a pogdny filozd-
fusokat elméleteikkel egyilitt, és keményen ostorozza a hazai
dllapotokat. EbbSl a szidalombdl jlkora rész éppen az egy-
hdz papjesit illeti. /Azt hisszik ez a rész Unmagdiban is e~
legend8 bizonyiték lenne arra, hogy Magyarorszdgon a 11,
szdzadban a clunyi hatds legfel jebb ecsak néhény, Gellért-
hez hasonld, lgybuzglé szerzetes tevékenységében érezhets,
8 a nagy tébbadg egészen misképp rendezte bendéletét,/ Ami-
kor elérkezik szerzdnk a gonoszsdg fejének, Lucifernek a
nevéhez a csillagok felsoroldsa kézben, mintegy félszsdz mon-
daton keresztiil elmélkedik arrdél, hogy Lucifer a "fényhozdé"
caillag hogyan vdlt "fisthozdévd"™ a sajdt akaratdbél, annsk
ellenére, hogy isten jénsk alkotta, és hogy miképzn taldlta
fel a gonoszségot% A tétel éle azt a nézetet témadja, mi-
szerint isten eleve jé és rossz dolgokat teremtett volna,
azaz isten lényegébll fakadna a rossz éppugy, mint a jé.
Gellért szerint isten mindent jénak teremtett, de Lucifer
"glOglassége folytdn" Snmagdtdl romlott meg és rontotta meg
mindazokat, =2kik vele tartansk.

V1I., kényv, A himnusz kivetkezd sora [9.80:] ismét el-
lenpontozds nélkiili dolgot emlit: harmatot és zdporesSt, E-
zek kdztudottan az isteni kegyelem jelképei a keresztény ta-
nitdsok szimbolikdjdban. Ennek ellenére kiaknézza szerzdnk
az eretnekscég ellen a benne rejlé lehetségeket, A kinyvet
hasonlattal kezdi: az egyhdzat Noé bdrkdjdval veti Ussze

nebrosos et sidera oscura in eloquiis admittimus, hoc cum
tempurisx tempus erit admittendi, declarabimus,”

1 cf.: Delib. 167-=170.
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és nyomban bevetet egy ellentétepdrt: a bérkdhoz visszatérd
galamb és a vissza nem térd holld monddjénak jelképes magya-
rézatdval. A hasonlat értelme csak a fejtegetés végén, a
152, mondatban vildgosodik meg teljességgel: "... & legtisz-
t4talanabb dllathak a hollét nevezi a térvény. Es minthogy,
mint mondottam, azt a népséget jét%pezi bizonyos hagonlat-
tal és jeldli, amely megszOkdtt az egyhéz kdzisségébll, ez~
4ltal szdmosakat, és bdr csak szdmosskat és nem szdémtalano-
kat jelsl, skik az erények bilincseit, amelyek a szent ko~
zosséiet Ssezetartjdk, elutasitjdk maguktdl, és az élveze=-
tek hullédjdhoz rohannak.”l

Ezutdn ujabb ellentét=pirt vesz fel ugyanenriek a gon-
Jolatnak a kapcsén: a veréb ¢és a strucc ellentétét. "Ime az
a verdéb #dtszdll a hegyre, azaz legylzve az 3rddgdt felszdll
a mennyekbe., Igy kell nekiink is felszdllnunk, magunkra Olt-
ve a galamb tollait, nem pedig a struccét, emely idegen fid-
kdkkal dicsekszik, és bdr tollas lény, nem tud repiilni, I=-
lyen az eretnekek egyhdza is, amely azon dhajt Orvendezni,
hogyha) egyeseket elcsdbitott az egyhsztdl, tollak helyett
a siin tiskés blre boritja, azért nem repiil, hanem aldmeriil,
és strucc mdédjdra orokké meg van fosztva a repﬁléstdl.”z
Lzt kdvetden utal a zavaros belsd dllapotokra, a pogényok

1 Delib, 199+: "ee.immundissimum animal corvus perhibetur

in lege. Et gquamlibet, ut dizi, illum demomstret populum
quodam typo, atque significet, qui ab Ecclesiae societa-
te fugam arripuit, ac per hoc multos, et utinam multos et
non innumerabiles demomstrat, qui virtutum concatenatio-
nem, qua constringitur divina societasx, abnuunt, et fu-
giunt ad cadavera voluptatum.”

Delib, 227.: "Ecce pascer ille transmigravit in montem,
id est triumphato diabolo ascendit ad coelum. Sic nos
oportet transmigrare assumtis pennis columbae, non stru-
tionis, qui in alienis germinibus gloriatur, et pennutum
animal cum sit, volere non potest. Talis Ecclesia Haere-
ticorum, quae letari optat quibusdam deductis ab Eccle-~
sia, pro pennis heiriciorum sculeatissimis tegminibus
involuta, non volat, gsed et mergitur, et more strucio-
nis retinet volatus defectum.”
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kereszteléaére, amelyet § maga is milvel stb, £ kdnyv végén
ismét visszatér a Genesisg 6,1--4. problematikd jéhoz és fél-
reérthetetleniil kimondja, hogy a régi manicheus tanitdshoz
hasonld, de €16 eretnek tanrdl van azé.l kgy rdvid utaléds
pedig tdkéletesen meggydzhet benninket, hogy nem 8ssze- visz-
gza csapongva szerkesztette meg miivét Gellért, hanem nagycon
is kivetkezetes és loghmkus gondolatvezetésbll szervezddik
egységes képpé az a sokoldalu tanitds, amelyet eddig laza
tétel=halmaznak tekintettimK: "... a szent tanitdsok akkor
fdldanak, amikor oktatnak benniinket és figyelmeztetnek és
dorgdlnak, és mi t8lik megvildigosittatva kivetmk jik azt,
aki mindenek szerzdje., Iinsonld a helyzet az erényekkel stb.
Vald jdéban errll az elsé kdnyv elején oly béven szdltunk,
hogy tibbé semmiféle borténtSl nem £Ellnk,"2 Ldtjuk, nem
bocsdtkozik szilkségtelen ismétlésekbe, hanem egyszeriien
visszautal kor#dbbi fejtegetéseire. Ugyanakkor az elsd kényv-
re tirtén6 utaldsbdél az is vildgosssd valik elfttiink, hogy
maga Gellért is a dualista felfogds céfolatdt tartja elsld-
legesen szem eldtt, s végeredményben "arra a manicheusra
vald tekintettel® fejt ki minden ellenérvet a vallési hae-
gyoményock, az orthodox hit tételeinek alapjén, “"aki azt
mondja: egyes dolgok istentdl vannak, mdsck az 8rddgtél,
isten egyea akotdsai jdk, médsok rosszak."3

VIII. kinyv, Néhény szavas bevezeidés utdn sz S.mon-
datban ritér a kdvetkezl, és ecgyben az utolsdé elemzett vers-
gorra: "/ldjétok isten minden szelei az urat!"™ A sz¢1 la-
tin megfeleldje "spiritus" azonban szellemet is jelent, s
Gellért azonnal ezt az értelmét kezdi magyardzni egybekap-
csolva egy mésik vitatott bibliai hely [ 1. Sam. 18,10.}

1
2

Cf.: Delib, 227,

Delib, 228--229,: "Nihilominus eruditionis divinae tunc

enedicunt, quando nos instruunt et monet atque corripiunt
et nos illis inluminati illum sequimur, qui talium actor
est, Similiter de virtutibus et ceteris, Verum ex hoe in
fronte primi operis sic statisfecimus ut nullum ulterius
clatrum pavesmus.”

3 Gf.: Delib. 4.
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értelmezésével, illetve céfolje az ezekkel kapesclatos eret-
nek Alldspontokst. Itt is a dualizmus ellen 1lép fel. A Q.mon-
datban méris kimutatja az dltalunk keresett antitéziat: "Nem
lélek az, amit az istenének tartanak, ha nem isten teremtette.
Ezzel szemben vannak istennek rossz szellemei, valamint jé szel-
lemei., Isten rossz szelleme -- mondja az irds -- megszdllta
Sault, liogyen van rossz szelleme annak, ski mindent tdkéletes-
nek teremtett? Ugyanis rossz szellemet nem teremtett, viszont
az ur rossz szellemérdl nem ember 8261, hsnem az isteni szent-
1élektS]l sugelmazott ige. Krisztus ellenségei ebbll régalmat
szbttek a jé ellen ugatva a rosszrél, amely nem a jé dltal van,
new a jébél lett, s nem a jé6tdl van és nem a jdban..."l Nem
szorul kiildndsebb magyardzatra ez a hely, vildgoes, hogy szer-
z8nk a duelista tanok szerinti jé €s rossz értelmezése ellen
azdl. A tovébbiakban beszél az udvar romlottségérdél és a papok
gerdz@asdgairdl, Szét emel ismét a vildgi filozdfia ellen stb.
Usszegezve tehdét a himnusz sorsival kapcgolatban végzett
vizsgdlddésunk eredményét, a kivetkezd képet vdzolhatjuk:

verssor: kdnyv: elsd emlités: antitézis:
1. I. 7. mondat 17, mondat
2. I. 136 . 7 —
IT. e " 40, .
S I1X. e " 120, g
6. iv. Be " e
Iv. 9%+ " 96. "
8. Vi. e 54. "
10, Viil. - B e e *

Szerzénk tehdt egyetlen esetben sem feledkezik meg az
olyan nézetck taglaldsérdl, amelyek a felvetett kategdridkat
ketté kivénjdk osztani bizonyos dualista megfontoldscktdl

A Delib, 231-=232,: "Spiritus non est, quem non fecerit

eus, qui perhibetur Dei. Verum sunt Spiritus Dei mali,
quemadmodum boni. Spiritus Domini -- ailt -- malus in-
troivit in Saul. Unde vero malum gpiritum habet ille,
qui omnia creavit valde bona? Utique malum spiritum non
creavit, verum Spiritus Pomini malus dicitur non ab ho-
mine, sed a Divino Spiritu Saneto inspirasto eloquio. Ini-
miei autem Christi hinc texerunt calumniam contra bonum
latrantes ex malo, quod non per bonum, nec ex bono, nec
a bono, nec in bono ..."
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indittatva. A statisztikdbdél kitlnik, hogy a 3. és 6. sor
els8 emlitése, illetve az 5. sor esetében van nagyobb el-
térés oz ellentétel és a sor felvetése kBzOtt. Ha azonban
megvizegdl juk kizelebbrSl is, hogy mi okozta ezeket az el-
toldddsokat, szemilnkbe 6tlik, hogy valamennyi&roblematikus
helyen olyan dolgokrdl esik szd, amelyek nemhogy cdfolndk,
de erfsitik feltevéseinket. Igy a %. sor esetében -- mint
mér emlitettiik -- egy hosezu eretneklistét ad, az 5. socrndl
hosszasan taglalja a vitdban elfogadhaté szebdlyockat /mér
peiig egy vitairatndl ez alapvetS fontossdgu kérdés!/, a

6. sorndl viszont a témdhoz szorosan kapcsolddé és az ewet-
nekek £ltal erdsen tdmadott mdsik biblial hely magyasrdzaté-
ra tér ki.

A 2.y 44y Tey é8 9, sorban olyan dolgokra térténik u-
talds, smclyeknek ninecs ellenpdlusa, s igy l4tszdélag leront-
ja ezt az Osszképet elemzésilk. De ez is indokolhaté szerin-
tiink, ugysnis: 1,/ eleve feltételeztilk, hogy a himnusz ma-
ge is vita térgydt képezte; szikeégszeri tehdt, hogy szer-
z8nk egészében vizsgdlja s ne hagyjon ki sorockat, hanem le-
hetfleg mindent precizen definidljon. 2./ kimutattuk, hogy
ezen sorok kapesdn vagy més, a dualista tanitdsokat szintén
aldtdmasztdé bibliai helyek magyardzatdt adja, vagy pedig a
févonallal kapesolatban 14vé, abbdl szervesen kivetkezd, de
szorosan véve bele nem tartozd témdk fejtegetdse taldlhatéd
/ple: megviltda, szenthdéromsdg, lold, Nap, szentatydk stb./.
3¢/ itt fordulnak eld leggyskrabban az olyan szdvegrészek,
amelyek konkrét tényekkel tdmasztjdk ald a téma aktualitd-
sét, felvetésének sszilkségességét, utalnak a korra, térsada-
lomra stb. 4./ ezeckben a szévegrészekben fordul eld tobb,
igen hosszu utalés a vildgi filozdfusokra és az antik girdg
é¢s rémail filozéfiai irényzatokra. Ez kiilénSsen azért fontos
szdmunkra, mert az erctnekek kilétére s iskoldzottsdgdra
vet fényt, adalékot szolgdltat felderitésiikhiz.

Természetesen nem eldgedhetiink meg Gellért miivérdl al-
kotott hipotézisink ilyen egyszeri, egysiku bizonyitdsdval
mér csak azért sem, mivel Ddniel préféta kinyve eredendSen
is tartalmaz dualista tendencidkst. VAJDA ISTVAN kutatdsai
alapjénl igazolinak véljik, hogy a babiloni s a perzsa kul-
tura mély nyomokat hagyott préfécidjén. Legszembetiindbb ez a
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hatdés a 7. fejezetben, ahol a négy gonoaz vildgbirodalmat
a szentek uralma vdltja fel, Itt szinte kézzeiIfoghaték €=
rintkezési pontjai az alapvondsaiban dualista koncepecidju
irdni apokalipszissel.

“A perzsa apokalipszis tartalmét Ahura-mazda a legf6bdb
isten és Angra-mainyus, a gonosz szellem harcai alkotjdk. A
vilédgtdrténelem nem mds, mint kettejlk kiizdelme a hatalomért.
Ez a hare egy tizenkétezer éves korszakban folyik le. Jel-
lemz8, hogy e tizenkétezer éves korszak is négy részre osz-—
lik. Az elsé hatezer évben a gonosz szellem uralkodik. A
héromezredik év végén é1t “srathustra, Az § idejében mér a
javulés jelei mutatkoznak, Végill megjelenik a vildg megmen=—
t8je: Saoshyant, ki tikéletessé teszi a vildgot. A halottak
feltdmadnak és itéletet tartanak felettilk. Az égb8l tilz az4dll
a f8ldre és az Ysszes embereknek 4t kell mennidk a tisztitd-
tilzbne. Ahura-mazda angysalainak seregével harcba vonul Angra-
-mainyus és a gonosz szellemek ellen. £ hédboruban a gonosz
szellemek elpusztulnak és a f3lddn ezentul boldogsdg meg joé=-
1ét uralkodik."?

tz a konkrét példa dvatossdgra int s sziikségszeriivé te-
szi, hogy ne csak a himnusz szerkezeti feldpitésében, alap-
astrukturdjdban kereasilk a dualista eretneckségee utald megnyi-
latkogdésokat, hanem Gellért miivébll minden egyes adatot ap-
rélékos gonddal kiaMndzva, a legpardnyibb részletekig lebont-
va kisérel jiik meg az dltala emlitett herczis pontos meghatd-
rozdsdt, E-nélkil wugyanis, az is feltételezhetl lenne, hogy
tévesen alapoztuk meg hipotézisiinket, s egyszeriien ecsak ar-
rél van szd, hogy Gellért a himnusz elemzésekor egyszeriien
csak dedvktiv mddszert alkalmazoit valvin, hogy ellentétek-
re sokkal kénnyebb felépiteni az elemzés rendszerét. la meg-
figyeljik a miiben bemutatott eretnekség tanait ¢s Gellért
vdlaszét ezekre, elébink tdrul a haeretikus tanitdsok egésze

1 4thozat a 26. 0ld.-réll -- VAJDA ISTVAN: Déniel kinyvének
négy vilégbirodaelma a ssidé hagyomdnyos irodalomban, Bp.,
1938,

VAJDA: i.m, 8.

2



o maga sokrétiiségében s igy azt is képesek leszlink meghatd-
rozni, hogy konkréten milyen haerezisrll tesz emlitést,

teg kell vizsgdlnunk tovébbd, hogy Ddniel mivét témad-
ték-e valaha epetnekek, Itt a teljessdgre vald térekvés leg-
minim4ilisabb igénye nélkiil sorolunk fel néhény erre utaldé bi-
zonyitékot,

Kozma presbiter irja a bogumilekr®l: "... Ok elvetik
Abrahémot... é8 Déniclt és Zacharids fiait; a tobhi préfé-
tdkat sem fogadjék el... Jénost pedig, a nagy nap elShirnd-
két megbecstelenitik, mirthogy 6t az Antikrisztus elShirni-
kének nevezik.!l

Gellért maga is ismer e,y bizonyos eretneket, aki kimon-
dottan Déniel préféta ellen témadt. Iz a férfiu PORPHYRIUS,
"aki még Déniel ellen is a hazugsdy egész 1légidjdval irdnyi-
totie eretnek seregét“.z

2sak zdrdjelben jegyezzilk meg, 2 minden dron ujat mon-
deni skards igénye nélkiil, hogy még egy olyan mirdl tudunk,
amely Kozma presbiter Beszédeit felhaszndlta forrdsként, s
cime Dénielre emlékeztet, Bz a munka a Molenie, amelyet DA~
NIEL ZATOCSNIKnak tulajdonitsnsk.’ gy meglehetSsen élesen
fogalmazott pamfletrfl van szdé, amelyet egy bizonyos herceg-

1 &f.: UILFERDING, AL:XANDIR FJCDOROVICS: A szerbek és bol-

4rok tdrténete, liagy-Becskerek, 1890,, 225.

2 Delibe 97¢: "esequi etiam adversus Danielem toto mendacii
azmine haeregiarchiur direxit exercitum...”

% Irodalmat l4sd: MINDALEV, Pes holenie Umniila Zatocsnika
i szvjazannie sznim pamjatniki, Kazan®, 1914.; -- Szlovo
Daniils Zntocsnika po redakcijam XII i XIII v ve i iz

eredelkam, [podercd. ZAHRUPINA, Ne Nel, Pamjatnikah Lrev-
neruszszko, Literaturti, Leningrdd, 1932. %.viipe. /szdveg-
kiadds./; -- GRUDZIJ, N. K.: K kakoj szocial’noj szrede
prinadlezsal Doniil Zatoesnik?, ozbornik sztiate] K 8zo0ro-
kaletiju ucsenno] dejatel’noszti Akademika A, 5Sz. Orlova.
Leningréd, 1934.; ~-~ GU3S'520V, V, i.: lIsztorieseszkaja
ogznova kolenija Daniila “atocsnika, Trudi otdela drevne-
ruszszko] literaturii Akademil hauk 3z325zR, 7/1049/+; ==
BUDOVIC, I. Ue: Pamjatnik rannej dvor janszkoj ublic{sz-
tiki, Trudii otdela drevneruszszkoj literaturi Insztituta
Mussszkoj Literaturi Akedemii Nauk Sz35z3zR, 8/1951/.; ==
SZKRIFIL?, Ke Ret Szlovo Daniila Zatocsnika, Trudil otdela
drevneruszszkoj literaturd Insztituta Ruszeszkoj Literatu-
ri Akademii Nauk S5zS5z3zR., 11/1955/.
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hez 82816 felhivds forméjdban irtak. A herceg egyes vélemé-
nyek szerint Jaroszlav Vladimirovics. DANIEL ZATOCINIKrdl
semmiféle més adatial nem rendelkeziink, mint ami sorsdra
nézve mivébSl kihdmozhatd. A mi két véltozatban maradt rénk
a 12--1%, szdézadbll. /A korébbi keletkezésiit dltaléban lio-
lenie névvel, a kéadbbit Szlove névvel szoktdk illetni a
megkiilénbiztethetfség kedvédrt.,/ uindkét vdltozat tartal-
mazza 8z uralkoddhoz 8zél¢ fellivist, amelyben Déniel kéri
&t, hogy szabaditsa ki kéteégbeejté és nyomorusdgos helyze-
tébll, umelybe tel jesen indokolatlanul jutott, anélkil, hogy
megérdenelte volna ezt a sorsot. A szerzd térsadalmi pocici-
éjéra -- éppen a nyomordra valdé hivatkozds miatt -~ igen ne-
héz fényt deriteni. Feltételezik, hogy dllapota ellenére az
udvarbél valé. A lolenie kiildndllé példabeazédekbll 611, a=-
melyeketl az erds klzponti hatalom szikségességéril alkotott
nézetek fognak Ossze. Az uralkodd a mii kdzponti alakja, Az
elsd vdltozat a lakossdgot kegyetleniil elnyomdé, féktelen
dllami hivatalmokok [tiuni] kritikdjst adja, mig a mésodik

2 bojérok hatalmét, a kolostorok életét és a klérust osto-
rozza, esellett igen éles kirohandsokat tartalmaz mindkét
mi az un, "rossz nfk" ellen,

Nivel a szerzl személyére alig van adatunk, megengedhe-
tének véljilkk egy hipotézis felvetéaét ldtva azt a feltiind
gondolati és cselekménybeli hasonldasdgot, amely a biblia
Dénielre vonatkozé helyével fenndll. A szerzd neve Dsniel
7atoesnik, azaz “szdmilizdtt Daniel", "szdmkivetett Déniel”,
Ha nem tévesztjik szem eldl, hogy Déniel prdifétdt Jehoja-
kim kirdly idejében més zsidé fiukkal egylitt Babilonba vit-
ték, s ott az udvarhoz keriilt, wajd a babiloni papok galédd
cselszivésének dldozataként oroszldnverembe vetették, ia-
bér onnan kiszabadulva a biblia szerint jél ment sora, mé-
gis feltételezhet jilk, hogy éppen egy eltaszitdsit ecseteld
apokrif irattal van dolgunk /vagy annak c#folstéra szerkesz-
tett mivel!/, amely Déniel sanyaru sorsét volt hivatva rész-
letezni,s a "gonosz udvari emberek és papok" ellen irddott.
Cesak mellesleyg Jjegyezzlik meg, hogy & szentirdsban Babilont
szimbolizdld jelkép "a nagy pardzna asszony, amely a fldet
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megrontotta az § pardznaségdval” [Cf.: Apoc. 19,2.). A
mennyiben tehdt itt a Déniel Zatocsnik a szdmkivetett Dé-
niel préfétét jelenti, akkor nem a mil szerzije, hanem egy
apokrif irat cime 411 elfttink,s ez ujabb adat lehet a bo-
gunilek dltal témadott Daniel manicheus vagy neomanicheus
értelmezéséhez, Ami a szerzd és az uralkodé kapesolatéra
vonatkozik, magyardzhaté Daniel ¢s lLabukodonozor kéfamerten
k&zvetlen viszonydra, Ugyanakkor a keletkezés kordra vild-
git az a felismerés, hogy a mi valddi szerzlje mdr ismerte
és haszndlta Kozma presbiter munkéit.?/

A dualizmus elleni harc egyesek szemében nem sok bizo-
nyité erdvel rendelkezik, ugysnis a pogény vsllds -- a sé-
ménhit -« is dualista tendencidkat mutat, s igy ennyi On-
magdban kevés lenne arra, hogy eretnekség jelenlétére ko-
vetkeztessiink, 4 pogdnysdg mellett kardeskoddk kdzll REDL
KAROLY fogalmazta meg legszélsGgesebben nézeteit. Mieldtt
tovdbb 1épnénk elméletiink bizonyitdsdban, ugy véljik, nem
lesz érdektelen Gellért miivében foglalt pogd erél és e-
retneksdgrfl alkotott véleményét bonckés ald venniink,

"Ke tévesszen meg minket az -~ irja "EDL --, hosy a
teoldgus Cellért itt eretnekségrél beszél, mert ez még ko-
rént sem biztositék arra nézve, hogy valdban s sz2é térsa-
dalmi-~tdrténeti értelmében vett eretnekségrdl van szd, Gel-
lért szemében & mir megkeresztelt, de a pogénysdgba vissze-
esl magyarok feltétlenfil eretnek szdmba mennek, de tdrténeti-
leg nem. Az eretnekekre vonatkozd kifejezések /secta, Haere-
ticus/ jelentéskdre = kdzépkori nyelvhasznélatban kiilnben
is meglehetdsen tdg, ¢és a valldsitdél kezdve, amelyen beliil
nem csak a keresztényekre, hanem zsiddkra, mohameddnokra és
pogényokra ig alkalmazhaté, egészen a politikaiig terjed."z
Majd igy folytatja: "Krdnikdnk, amely kifejezetten vissza-
ead pogédnyoknsk jellemzi az 1046-0s lézadds rdsztvevdit, ép-

4 BIGUKCV, Je Le: Ctrazgenie "Beszedl"™ Kozml bolgarszkogo v
”Eoleni{ Daniila “atocsnika", szovetszkoe Lzlavjenovedenie,
06/ ey Tl== 4
2
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pen Cellért plieptk mértiriumdnak elbeszéléséndél ugyanezeket
a pogényokat kétszer is Thaeretici®-nek nevezi."t

Hogy REDL nézeteinek helytelenségére rdmutasounk, kezd-
Jik taldn a végén: azért mert a krénikdban 1046-ra van da-
tdlva egy pogdnyldzadds, még egydltaldn nem jelenti azt,
hogy a mliben is erre térténik utalds, mivel Gellért egydl-
taldn nem tér ki miive irdsénak pontos dédtumdra. Izt a né-
zetet, az ecgyébként pogdny vonatkozdsokra gysnakvé KRISTS
CyUla is elveti, s helyette iba kordra érielmezi a tirténes
ti utsldsbkat.® FEbLnek egyfltaldn nines semmiféle fogdd=
zdja 4llitdsa bizonyitdsdhoz, st az még bizonytalanabbd te-
szi 41ldspontjdt, hogy a krénika az emlitett helyen bizony-

o telankodik, pogényok helyett eretnekeket ir: hiszen igy nem

csak “kifejezetten visszaesd pogényokRént jellemzi®" a ldza-
dds rdésztvevdit, ldsrdszt RUDL nem hajlandd tudomdsul venni
azt a megmédsithatatlan tényt, hogy a krdénika hozzdvetllege-
sen hdrom évszdzaddal késbbbi megfogalmazdesban maradt rédnk,
nint Gellért miive, aki szemtanuja az eseményeknek,s ezdltal
irdsa is sokkal nagyobb sullys=l esik latba a 11l. szdzadi ide~-
ologiai helyzetkép megitélésében, mint a krdnikdé, Arrdl nem
is beszélve, hogy REDL milyen furcsdén alkalmazza az un. "for-
régértelmezést”. Az eretnek szd magyardzatdndl is elkdveti
azt a tudomdnytalan és -~ véleményiink szerint teljességgel
tarthatatlan -~ belemagysrézdst, hogy eretnekek alatt CGellért
egészen bizonyosan pogdnyckat, illetve aposztatdkat gondolt,
Arra azonban nem tér ki, hol "gondolta" ezeket Gellért, mert
milvében nem, az szentigaz. A "teoldgus Gellért™ ugysnis na-
gyon precizen tud disstingvdlni a valldshoz viszonyuld embe-
rek kiildrféle kategdérddi kizdtt. Ime:

"A sdr az eretnekeket, zsiddkset és pogdnyokat jelképazi?3

Vagy mdsutt:

"Az Osszes zgiddkon, eretnekeken és pogdnyokon tehdt a

1 rEDL: Problémék... 215.

N

KRISTO GYULA: Megjegyzésck az un. "pogényldzaddsok” kora
Lérténetéhez, §8o-%%.

Delib, 166.: "Lutum haereticos et Judaeos atque Paganos
designat.”



gonoszasgban leledzd vildg értendS, smely az fdlkepesziényck
sokasdgdval egyiti dllandd zaklastdsban leledzik, vagyisa
l4thatéan mindig arra tdrekszik, ami a lelkek iidviziilése el-
len valé...“l

késutis

“Wegtli azokat is, akik nem hallgatnak a szentirds misz-
tériuméra, wint a z8iddk ¢és eretnekek és a hus tanitdi."?

Ennyi vilédgos példa utdn - nem is beszélve azokrdl a
Lelyekr6l, ahol nem a haereticus, pagsnus vagy gentilis szd
haszndlatébdl, Lanem & gondolatmenetbll és e sziveglsszeflg-
gésekb8l deriil ki, hol melyiket kell érteni --, azt hisszik,
REDL KAROLY és a vele egyetérték sem kételkedhetnek abban,
hogy gellért vildgosan és érthetlen fogalmaz, s alig haszndl
REDL~féle "gylijtbfogalmskat®., s hogy az eretnekek valdban e-
retnekek, nem pedig aposztatdk, kideriil abbdl, hogy szerzlink
ismeri és alkaluaszze & hitehagydk fogalmdét is, smikor a po=-
génységba visszaeslkrsl beszél:

"Az Orddg sincs ... angyalok nélkiil, amennyiben minden
hitehagyott angyalként 6t koveti.">

“zek utén -- ugy véljik -- vitatkozni mér csak arrdl ér-
demes, hogy a dualista eretnckedg hittételeinek elemei mikor
keriiltek kapesolatba népink hiedelemvilégdval s mennyire tud-
ték alakitani azt. Kivel ilyen hatdsokat a "pogény kozmoldgi-
dban" is felleliink, kétségtelen szdmunkra, hogy az a sokszinl
térsadalourajz, valldési rétegzetiadg, amely CGellért miivébil e-
lénk tdrul megfelel a korabeli valdsdgnak. Ezutdn pedig tér-
Jink 4t a Gellért 4ltal emliteit erctnekség pontos meghatdro-
2ésédra,

velib, 181--182,.: “"itague omnes Judaei et haeretici et gen-
files mundus intelligendus in maligno positus, cum pseudo-

-multitudine Christianorum gemper in vexatione positus, id

est in hoe, quod contra salutem animarum est, demonatratur

ingistens...”

"Oceidit et illos, qui non advertunt mysterium divinarum lit-
ggzaium, ut Judsel et hseretici et lectores carnales"™/Delib,
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3. 4 bogumilizmus egyéb nyomai Gellért
munkd jéban

A Cellért 41tal adott eretneklistérél BODOR ANDRAS ki-
mutatta,l hogy szérol-szdéra SJevillail Izidor wér emlitett
munk4 jébsl, az "Ethymologiarum Liber I--XX."-bsl vette 4t,
igy az ertenckség pontos definidldsakor szdmialan lehet8sé-
cet kirekeszthetink, nagyon lesszikiill a szdmitdsba vehetl he-
resisek széma., Jéllehet a manicheizmus Cellértnek kiildnda-
képp vesszSparipdja, a felsoroldsban hozzd érkezve egydlta-
14n nem tesz emlitést arrdl, hogy kora eretneksége ehhez ha-
sonlibatd leginkdbb, Pedig a mdsutt szerepld "manicheusok"
vildgossd teszik, hogy walamiféle neo-manicheus szekta el=-
len hadakozik, feltehetfen bogumilek sllen. Az pedig k¥zis-
mert, hogy a bogumilelet sok esetben, még teljesen egyértel-
mil utaldsokban is manicheusoknak nevezik. A bolgdr egyhdz
Szinodikja példdul a 13, szduad elején ezt irja: "Bogumil
sapra, aki Pétr bolgdr cér idején dtvette ezt a manicheus
eretnekségzet, és elterjesztette azt bolgdr f5ld¥n..., ko=~
rébbl és most is meglévl tanitvdnyaira, az un, apestolokra,
anathemét mondunk."z Hesonldképp maguk a bogunilek sem ne-
vezik minden esetben magukaet bogumilnek. 120%-bhan példdul
egy kolostor papjai, nkikre rdbizonyoscdott, hogy eretne-
kek, a pfpai kivet e¢lftt a kivetkezd eskiit tették?¥ “...

2 szentatydk $1tal meghatdérozott szentek finnepeit megil jik,
s tudtunkkal egyetlen manicheust vagy méds eretneket sem
fogunk felvenni.":/a

dthozat a 32. old-rdél: Jelib, *%.: "Sed diabolus sine An-
gelis ... non est, quemlibet omnes refugae Angeli illum
secuti sint.”

BCDOR ANDRAS: S-ent Gellért ... féforrssa, 202--206.

GRACIANSZEIJ, Ne Po -= SZKAZKIN SZe: KSzépkori tdriéneti
chrestomathia, II., Bp., 1953, -- a tovibbiakbesn Chrest.
s 1690

3/8 KLAIC, VJ.KOSLAV: Bosznis tdrténete, Atdolgozta: BOJNI-
xBBEI¥VWEAN CIC 1VAn;, Hagy-Becskerek, 1890., 73
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Azt hiasziik felesleges lenne példék hosszu sordt fel-
vonultatni, ennyibdl is vildgossd vdlik, hogy tulajdonkén-
pen egy neo-manicheus tanrdl esik emlités, amelyvet Dulgé-~
ridban egy Bogumil nevil pap elevenitett f8l, s ezért ké-
86bb réla nevezték el bogumilizmusnak ezt az "eltévelye-
dést®, Semmi okunk tehdt; hogy a Gellért #4ital manicheus-
nak nevezett eretnekek bogumil seektdhoz vald tartozdsdban
kételkedjink, ezért a tovdbbiakban a bogumilizmus tanitdsai-
nak szem eldtt tartdsdvael vizepgdl juk meg Cellért milvét,

A bopumilizmus tanai & manicheizmusbdl kizismert dua-
lista alapkoncepcidra épiilnek, amelynek lényege, hogy a jét
é2 rosszat a vildg két alspvetd, egyardnt Sréktél fogva 1lé-
tezd, egymédssal antagonisztikus ellentétben 1évd, épp ezért
8rokts harcban 411¢ principiumdnak tekinti. ¥ tétel kozmo-
1dgial megvildgitdsa két tdborra oszija az eretnekekek. Az
egyvik felekezet szebint a "vildpot", vagy helyeseblen a "vi-
légrindensdget® isten teremtette. Satanail kezdetben, mint
isten segitltdirasa vett részt a teremtés nagy munkdjdban, Hét
eret alkottak, amelyek aléd s 1légkdr kerdlt s végil a F6ld.

A F614d hatalmas halskon /az egyik leviathan/ nyugszik -- ta-
nitottdk --, amelyeket ugy fogtak jércmba, mint "az Skriket
a mezdin", A vildgiengert, amelyben e halak usznak, hatalmas
felhfk tartjdk, s ezek alatt teril el s tiizes pokol. Ennek
az egész hatalwas apparstusnak a "fBellfibre” az isten 1d6-
sebb fia, Satanail volt. U dllandéan jérta a mindenséget és
krutja sordn megirigyelve isten dicsfsépét, ldzaddst szi-
tott eilene. Az ailydhoz hasonld hatslmet kivént szerezni na-
génak s ezért megvesztegette &t dg flangyaldt, de isten tu-
domdsdra jutott terviikk s Satanailt, 8sszeskiivé angyalaival
egylitt lehajitotta a Féldre. Satanail nem vesztette el alko-
té képességét a bukds kivetkeztében., A ¥F5ldén azonnal mun-—
kéhoz Rétott, megszervezte a léthatd vildgot s ezt a sajdt
birodalmdvd tette. Ozétvdlasztotta a vizeket és a szdraz-
foldet, smjdt szolgdlatdba 4llitotta a Napot, a licldat 8 a
csillagokat, az esdt, a jégesét és a villdmokat, a havat

8 végill a nbvényeket s dllatokat ia.1 I felfogfa szerint

1 ANCILOV, DIMITAR: Bogomil'’sztvo ¥ Bolgarii, koszkve, 1954.
181-182,
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tehdt isten teremtett meg mindent, Satanail essk szétvdlasz-
totta a l4thaté ¢s léthatatlan vildgot, s ez utébbit kisajs-
titotta magdnak. A mdeik tébor szerint pedig egyenesen az is-
tent8l eltaszitott Satanail hozta létre a léthaté vilégot.l
Kozma presbiter, midén egyhdgi dtokkal sujtja az eretnekeket
igy 82zd6l:"Aki nem hisgi, hogy az Osszes ldthatd és lathatat-
lan teremtmények isten #ltal teremtettek, az dtkozott legyen.”
¥ivel a ¥F8l1d mindenféleképp a Satanail birodalma, az utolsé i-
télet utédn el fog pusztulni -- vélik sz ceretnekek, Uds nézet
szerint, wivel a Genezzis kdnyvében, amelyet "ldzesnek az Or-
dég sugallt®, nines 8z¢ a vizek teremtésérll, csak azok elvd-
lasztdsdérdl, vildgos, Bogy a viz isten teremtménye. Az itélet
utdn tehdt isten ki fogja venni sajét elemét a Satanail al-
kotta vildgbél, igy a szdrazfld teriilete ttbbszdrise lesz
az ismert vildgénak.

Gellért mind a radikdlis, mind a mérsékelt tanitédst is-
merte, s mindkettd ellen felldpett miivében: "lLesz uj ég ¢és
uj £o1d. [ 2. Petri 3,13.) Azaz: a legszebb &llapotba fog
vidiltozni a f8ld, nem pedig megsemmisiil valami pusztulds foly-
tdn. A £51d -- mondja az irds —- 6rok. {Ecel. 1,4.]... Van-
nak, akik ugy vélik, hogy mindkettd szerkezete tel jesen meg-
semmisiil ... a2 Fild az 6 elképzelésilkk szerint szintén nem
fog létezni, ha pedig létezni fog az ég pusztuldsa utédn is,
#1l1litdlag sokkal nagyobb és kiszdradt lesz, tudniillik --
mint 811itjdk -- hétszer vagy nycleszor cki:ora."3

A ldthaté és ldthatatlan vildg szembedllitdsdt igyek-

2

1 Cf, BONACURSUS: ieme 777e: “"Ham quidam illorum dicunt Deum
creasse omnia elementa, alii dicunt illa elementa disbolum
creasse; sententia tamen omnium est, illa elementa diabo-
lum divisisse.”

2 MILF<RDING: i.m. 233,

2 Pelibe 1%%=~1%4.: "Erit Coelum novum, et terra nova, Nimi-
- rum in pulchriorem statutum mutata, non aliqua abolitione
dissipata, Terra -- ait -- in sempiternum stat.,.. Quidam
vero aestimant funditus utriusque fabricam amoveri... ter-
ra, ut volunt, non erit; immo Xt 8i erit non manente coe-
lo, quod dementissimum dicere est, multo major arida per-

hibetur, utique, ut ajunt, septies vel ppties.”
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szik céfolni utalva a Biblidra, amely szerint isten ldthatd,
s nemhogy az igagak, de a bindsdk szédmdra is fizikailag érzé-
kelhetdvé képes vdlni, ha ezt szilkkségesnek itéli.l

Szémtalan helyen t&rténik emlités hasonld dualista fel-
fogésra. Csak példaként szeretnénk egyet kiemelni, amely a
mli févonaldba szorosan nem kapcselddd mellékiéma, de annél
eklatdénsabb bizonyitéka annak, hogy Gellért munkd jét a dua-
lista eretnekség elleni kilzdelem Usztindzte, s mem valamifé-
le elmélkedési vdgy. "Isten rossz szelleme -- mondja az irds
-- megszdllta Sault. Hogyan van rossz szelleme annak, aki min-
dent tdkéletesnek teremtett? Ugyanis rossz szellemet nem te-
rextett, viszont az ur rossz szelleméril nem ember szél, hanem
az isteni szentlélektdl sugalmazott ige., Krisztus ellensdégei
ebb8l rdgalmat szlttek a j6 ellen ugatva a rcesszrdl, asely nem
a jé d4ltal van, s nem a jétél van, s nem a jéban, Lanem Kii-
18n8116 és nyomorult ¢s sorvads és romlandd éa gyenge és ma-
gérahagyott, és még a hktehagyottakban sem kell kiprédik#lni,
hiszen 8z ur rossz szellemének mondatik, aki megjelent Saul-
ndl... Nincs semmi tisztdtalansdg a teljes tisztasdg terem-
téjének alkotdsaiban, semmi szepld, ¢g az isteni szdzatnak
nincs gunyos értelme, "2

A jé és rossz fogalminak szembedllitdsitdl csak egy 1é-
pés a lélek ¢s test szembedllitdsa. Hint 1l4ttuk, a bogumilek
a test teremtéaét az Orddgnek tulajdonitjék, de a 1lélek az

1 Lésd el6bb: 18. old.
2 Delib, 2%1--232.: "Spiritus Domini -- ait -- malus introivit
in Seul. Unde verc malum spiritum habet ille, qui omnia crea-
vit valde bona? Utique malun spiritum non creavit, verum spi-
ritus Domini malus dicitur non ab homine, sed a Divino Spi-
ritu Sancto ispirato eloquio. Inimici autem Christi hine te-
xerunt calumniam contra bonum latrantes ex malo, guod non
per bonum, non ex bono, nec a bono, nec in bono, singulare
enim et miserum et langvidum et debile et infirmum, atque

in se ipso relictum, et non etiam in refugis praed{candum,
quamlibet dicatur Spiritus Domini malus, qui apud Saul ...
Hulla imsmunditia in factis totius munditiae factoris, nulla
impurutas, nec nulla divini clamoris sugillatio."



istené, Hogy hogysn kerillt a lélek mégia az 6rddg hatalméba
arrél sokféle monda keringett. A mérsékeltebb felfogds sze-
rint Satanail, amikor megalkotta a léthatd vildgot, elhatd-
rozta, hogy megteremti az embert "a sajét képére és hasonla-
tosadgdra”, Az embert Satanail sajét szolgdlatdra kivénta
rendelni. liegalkotta tehdt £81dbfl Addmot, s megparancsolta
a kiséretéhez tartozd egyik angyalnak, hogy bujjon az agysg=—
testbe, aztén ugyanigy létrehozta Lvét is. De bérmit tettek
is angyalai, nem voltak képesek a sdrtestet dtszellemiteni.
Satenail kényszeredve fordult az atyaistenhez, hogy segit-
sen az ember létrehokdsdban, Isten beleegyezett, s megalkot=-
ta a lelket, amelynek segitségével életre keltette Addmot
és fvét. Igy tehdt az elsé ember testét a gonosz aslkotta,
lelkét az isten.l A radikdlisabb elképzelés szerint Jata-
nail megalkotta a testet és az égbll elragadott fényessdég-
részt langyalt! zért belé% Bz a tiszta 1lélek szellemitette
azutén 8t a sértestet. e hogyan sikeriilt a fény angyalédt
csapddba ejtenie? “llogyan kerillt a tiszta lélek a gonosz
hatalméba? A katharok kiilénbdzé mitoszokkal vdlaszolnak a
kérdésre: az angyalok biint kivettek el, egy nf elcsdbitot-
ta fket; felldzedtak a jé isten ellen s harcban letaszi-
tottdk Sket."” labsr itt a katharok egyik hittételérél e-
sik emlités, nem zavarhat meg benniinket fejtegetéseinkben,
mivel a kathar eretnekséy ecredetét homdly fedi, valdészinii-
leg a Balkdnrdél elterjedt bogumilizmusbdl ered, de ennek
beigazoldadhoz hidnyoztak eddig a kizbeesl léncszemek. Az
elterjedés egyik le;fontosabb, s taldn a megolddést is magd-
ban rejtd forrdsa éppen Gellért miive lehet, Vildgosabban
fogaimazva: elsf pillantdsra szembetiiné, hogy a kathar és
bogumil vallds kozdtt szoros Gsczefilgegds van. A bogumil e=-

1 Cf.: ANGELOV: i.m., 182.
2 BONACURSUS: i.m. T77.: "Dicunt etiam eundem diabolum A-
dam limo terrae fecisse, et quemdam angelum lucis in eo
summa vi inclusisse, de quo credunt dictum esse in Lvan-
gelio: lomo guidam descendébat a Jerusalem in Jerico, etc.

> KULCSAR 7SUZSANEA: i.m. 8.
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retnekség kiamlakulédsa térténetileg megeldzi a kathart, tehdt
eludletileg szdrmazhat ez utébbi beldle. A két vallds megJje-
lenése kozbtti idSszak éppen elegendS ahhoz, hogy az elSfor-
duldsi helyeik kézdétti f8ldrajzi tdvolsdgot 4t tudjuk hidal-
ni. Azonban a legfontosabb lincszem hidnyzott e hipotézis bi-
zonyossdgénak elfogadhatévé tételéhem: a terjedési irdny ki-
mutathatdésdga. Igyetlen adat sem bizonyitotta, hogy a bogu-
milizmus a 11. szézadban Bulgdridn kiviil mésutt is el lett
volna terjedve., Azutén a Bolgdr birodalom Usszeomldséval a
Balkdni eretnekséget is illegalitédsba kényszeritették, majd
a keleti és nyugati egyhdz kdzdtt tirtént szakadds huzamosabd
idére elvonta a teoldgusok figyelmét e nagyon fontos eretnek
8égrbl, s csak akkor figyeltek fel rd, smikor -- mintegy szdz
év mulva -- mér Dél-Franciaorszdgban és Itdlidban hatalmas
hivéseregre tettek szert, s legydzésiikre hatalmas katonai e-
8t kellett Gsszpontositani, kereszteshadjdratot kellett hir-
detni, lzért a féldrajzi kontinuitds nyomon kdvetése igen ne-
héz., Gellért viszont éppen ennek a problémdnak a megolddsdhoz
szolgdltat adaldékokat, bemutatva a hazai &llapotokat, s utal-
va a kiilfdldiekre,

De térjink vissza az emlitett kathar mitosz tdrgyaldss-
ra, 8 vizggdl juk meg Gellért ismer- e hasonld monddt! A
Vi, kdnyv végén,a Genezis hatodik kinyvét taglalva igy szdl:
"Veoltak hajdan némely kutaéletii férfiak, akik errdl azt ha-
zudtdk, hogy az isten fiai leszdllvén az égbdfl a Hermonra,
megkivéntdk az ember lednyait. Ezek azt 811itjdk, hogy akik
az égblfl aldszdlltak, angyalok és lelkek, amelyek megkivén-
ték a testet. lgy tehdt a test az ember lednyaival azonos,
ugatték épp ugy szdlvén, mint a msnicheusok, akik szembeke-
riilnek pinden isteni tanitdssal, amikor azt 411itjék, hogy a
lelkek megkivintdk az emberi testet, Ezek is tévedtek, mint
ahogyan azok is, akik hasonld tévelygéssel azt ugattdék, hogy
az angyalok kivéntdk meg a testet, azaz az ember lednyait,
Kitaszittattak hdt, jéllehet sokan kdvetik Sket a gidrdgdk




kﬁzﬁl."l

Cellért ezen megjegyzésével Bt legyet is lithetlnk egy
csapédsra. Lspedig: 1./ nem is egy, hanem kétféle tovdbbfej-
lesztését ldthatjuk az eredeti mandcheus tanitdsnak, mmeny-
nyiben isten fiait egyik esetben angyalikkal, a mésik eset-
ben lelkekkel helyettesitik, bér el kell ismerniink, hogy a
kettd kiSzstti eltérés csak drnyalati, alig szémottevl; 2./
teljes bizonysdggal meggylzddhetiink arrél, hogy nem maniche=-
usokrdél van 8zé, hanem olyan eretnekekrfl, akik igehirdeté-
sitkkben “éppugy szdélnak, mint a manicheusck", tehdt nem ako-
nosak veliik; 3./ megtudjuk, hogy emnek a manicheizmushoz
hasonldé eretnekséBnek szimos kdvetSje van a glrdgbk kdzitt.
kz is eredeti hipotézisiinket témasztja ald. 4./ bebizonyo-
sodott egy, a févonalba szorosan nem illeszkedd, de anndl
fontosahb melléktémsérdl, hogy Gellért nen csapongé képze-
lete szerint hord 8ssze hetet-havat, hanem céltudatosan é-
piti fel mivét, lgyelve, hogy minden szdmottevd eretnek té-
telt megedfol jon. /BONACURSUS is emliti, hogy a Genezis 6.
fejezetét a katharck felhaszndltdk a hivatalos katolikus
tanitdsok ellen. A katharok azt sartottdk, hogy az (-szd-
vetsdg kdnyveiben a 34tén sajdt dicsbségét iratta le, ha-
misan, istenként nevezve meg magit. Igy az O-szdvetség tu-
lajdonképpeni istene Lucifer, Ez burkoltan bér, de kideriil
a Biblidbdl -- dl1itjék, Ugyanis a Genezks hatodik fejeze-
téb6l azt olvastdk ki, hogy Bva lednyai és a démonok hézas-
88gdbdl sziillettek a gigdszok, akik a démonoktdl, azaz atyd-
iktdl megtudték a Sétdén e csalsdadt, azt a titkot, amelyet
el akart rejteni eldfliikk. ikkor mondta elkeseredédében a

1 Delib, 227.: “"Fuerunt quidam olim caninae vitae viri, qui

supra hoe commenti sunt, quod filii Dei descendentes in
Hermon coelitus /et/ concupierunt filias hominum. Angeli
-- inquitnt -~ sunt de coelestibus drscendentes et ani-
mae, quae desideraverunt corpora. Sic quidem corpora fi-
liae hominum sunt, sic latraverunt ita dlcentes, ut ia-
nichaei, qui omni divino dogmati contrarii sunt dicentes
animas desiderasse corpora humana. Frraverunt isti, que-
madmodum et illi, qui siwili errore latraverunt Angelos
desiderasse corpora, nimirum filias hominum, Proaectl
autem sunt, licet Grecorum multi illos sequantur.”
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54tdn: Bénom, hogy megteremtettem az embert!™ {Gen.G,lO.]
¥ajd ugy hatérozott, hogy vizbzinnel pusztitja el az immdr
6t nem tiszteld emberiséget, ezdltal elfeledteti, hogy a
vilég az Srddg mive, Csak szivetadgesét, Noét értesitette
tervérdl, s megparancsolta neki, hogy épitsen bérkét.ll
démonoknak fva lednyaival kdt3tt hézassdga nyilt 4drulds
volt Satanaillal szemben, ugyanis, amikor isten és & k3zds
erdvel megteremtették az embert, Stanail -— hogy isten jé-
indulatdt megnyerje ¢s f5ldi uralmét biztositani tudja -—-,
igéretet tett istennek, hogy az emberck kbveteit elkiildi
az égbe, hogy az onnan letaszitott angyalok helyét betilt-
sék, Izen igéret hallatdra a démonok -- akik mér vdgytak
vissza a mennyei fényességbe -- azonnal hézessdgra léptek
a f51di ndkkel, hogy legaldbb gyermekeik visszajussanak a
mennyek orszdgdba, Igy sziilettek meg a gigészok, akik fel-
lézadtak Satanail ellen, s ezekhez a ld:addkhoz csatlako-
zott az Brddgtdl gydtirt emberiség 18,2/ 5o/ a szerzd
tudondsunkra hozza, hogy a tanitds kdvetli ki vannak k-
zbsitve az egyhdzbdl,

Fzt a bibliai helyet még egyszer emliti Gellért, de
-- ez is céltudatossdgdra enged kivetkeztetni -- ott mdr
nem az ember szarmazdsdvel, Lanem elterjedésével és sza-
poroddsdval kapcsolatos téziseket taglal. "ieg kell mon-
dani: isten dlddsa mindenkire kiterjed -- irja --, és az
§ dicabaége mindenekben megmarad, noha azt mondja: Nem
marad meg az én lelkem az emberben, mert hus minddrikké!
dinthogy ez a mondat itt gyakran eléfordul, nem kétlem,
te is kivénecsi vagy ezek megoldédsdra, hiszen 1étod, hogy
oly sokszor szélitasz fel erre; noha tullépem s kitet
mértékéét, el fogom mondani errél neked, bardtom, amire

1 BONACURSUS: i.m. 7T7.: "Ex filiabus Evae et daemonibus
dicunt natos esse gigantes, gui cognoverunt per daemo-
nes patres suos diabolum omnia creasse. Unde diabolus
dolens eos ista scire, dixit: Pcenitet me fecisse ho-
minem, Unde qaia loe hoc ignoravit, a diluvio libera-
tus est, cui dicunt dictum esse a diabolo: Ingredere
in arcami?

N

ANCELOV: i.m, 183,



r&jovik... Tehdt, skik Sethtdl sziilettek, azokat isten fiai-
nak hivjdk, akik pedig Kaintdl, azok nem isten fiai, hanem
az ember fiai. Ezért & Genezis kdnyvében: liegkivéntédk -~ mond-
ja az irds -- az isten fiai az emberek lednyait, amit a leg-
tudésabbak szerint ugy kell érteni: a Jeth ivadékaibdl szér-
mazd férfiak megkivéntdék a Kain nemzetségébll szérmazd led-
nyckat... Lgyes eretnekek ezt nem igy skarjék értelmezni,
hogy tudniillikx fitt] az isten fiairdl és az emberek lednya-
irdl [van szd], hasnem a leggyalézatosabb tévelygéstll félre-
vezettetve nemis tudom, melyik amgyslrdl skartsak kOzbsiilést
éllitani, hogy ettfl szérmagnénak isten fiai2

Eebdl a szdvegrészbdll kitiinik, hogy Gellért az eretnek
tanitdsokkal szemben azt az dlldspontot képviseli: isten gyer-
mekei alstt tulsjdonképp az istennek kedves embereket kell
érteni, ¥ain gyermekei pedig az ember fiai, Mire utal itt
végsbsoron Cellért? gy manicheus mitoszt céfol, amely szerint
a tiltott gyimdles tulajdonképp azonos az Jsszillék nemi érint-
kezésével, Fttdl tiltotta el Sket isten.

“Az elsd emberpsr tanitdsdra lejon az égbél Isa [Uézus],
aki félvildgositja Sket, s megmutatja nekik a [beldjik zért]
vilégossdg szabaduldsdnak a lehetdségét és killtniesen dvja G-
ket fajuk elszaporitésdtél.? fdém kerili is fvét, de az Archo-

1 Delib, 86~-87,: "Dicendum vero, in omnibus extentitur bene~

dictio Dei, et laus sua permenet in universis, quamlibet di-
cat, non permanebit Opiritus meus in homine, eo guod caro
ait, in aseternum. Cuum ista sententia frequenter hic volvi-
tur, te quoque avidum talium reseratione non dubito, cer-
nens me multoties ex talibus provocatum, dicem ex cadem tuae
familiasritati, quod inveneroc... Igitur gui de Seth nati sunt
ipsi vocantur £ilii Dei; qui vero de Cain, non filii Dei,
sed filii hominis. Ob Hoe in libro Ceneseos: Concupierunt --
ait -~ filii Dei filias hominum, quod, sicut doctissimi tra-
dunt, intelligendum: concupierunt filii de generatione Seth
filias de generatione Cain. Quidem sutem !'zereticorum non
sic hoc voluerunt accipere: utique de £ikiabus filiis Dei

et filisbus hominum, immo perversissimo errore subversi ne-
scio in quo Angelo coitum praedicare voluerunt, ex gquo fi-
1ii Dei procrearentur.”

BUNACURSUS szerint is Addm és fva nemi kapcsolata volt a he-
reticus tanitdsokban a tiltott gyiméles: "Conjunctio Adae
cum Eva, ut dicunt, fuit pomum vetitum.”
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nok [rossz szellemek] fejedelme LvAt teherbe ejti s igy szi-
letik ﬂain% Kginnak az anyJjdval vald egyesiilésébll szérma-

zik Abel és két ledny. Kain és Abel elveszi a két lednyt fe-
lesdgill. fbel feleadgének egy angyaltdl két lednya sziiletik.
Abel Kaint tartja a csdbiténak, Osszevész vele, mire Kain a=-
gyoniiti fbelt."?

Gellért -- mint léttuk -- ugyanazt a bibliai helyet
csupén azért emliti kétszer, hogy a hézzd fiiz0dS mitoszo-
kat cédfolja. Itt sem egyszeriien csak képzettdrsitdsrdél van
826 vagy szertelen csapongédsrdl, hanem sokkal tO0bbrdl: egy
olyan bibliai hely sockoldalu, kimeritl elemzésérdl, amelyet
tbb szempontbdl tdmadtsk az eretnekek, illetve hasznédltak
fel sajst nézeteik igazoldsdra, Az nem kétséges, hogy az em-
litett mitosz éppugy megvolt az erdeti manichews tanitdsban,
wint a nec-manicheizmusban, -gyébként Gellért ismerte e mon-
ddénak a folytatdsdt is, legaldbbis erre enged kivetkeztetni
egy megjegyzése: "Amit a Naprdl hallottsdl, /amelyben egyes
filozdfusck a lelket £11itjdk lenni/ azt az apostolok pré-
dikdecid jardl Jjelképesen elmondottnsk értsd, ha valaha is fel
akarsz emelkedni a ezent értelemhez."3 Ebb6l az is kideril,
hogy Gellért a mitoszrdl I8ingrimus tuddsitdsdbdl értesiilt,
tehét nem régmult tanitdsokat, hanem kordban is aktuaslitds-
sal bird nézeteket térgyal. Az eredeti manicheus mitosz e-

% BONACURSUS is tud errdl & tanitdardl: "Lvam dicunt fecis~
se [ti, a S4tén}, cum qua concubuit, et inde natus est
Cain, de sanguine cujus dicunt natos esse canes, ideogue
tam fideles sunt hominibus." 56t azt is tudja, hogy vi-
szonyuk a f8ldi élettel nem ért véget, ugyanis: "Ipsum
diabolum credunt esse sclem f{ti. az eretnekek], lunam
dicunt esse Evam, et per singulos menses dicunt eos for-
nicari, ut vir cum aliqua meretrice.”

is:f%;maws.sz LAJOS: A vildg valldsai, ZI. Bp. é.n. f1971},
47.

Uelib, 115==116.: "Quod de socle audis, in quo gquidam Phi-
logophorum animem praedicant, de Apostolorum praedicatio-
ne typice dictum adverte, si ad sacram intelligentiam te
vis nonnunguam elevare,"
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gyébként igy hangzott: ™ Az Csirddg a sitétben fickédndozva

a vildgosség. al is érintkezésbe jon, mire a vildgossdg ki-
rélya elhatdrozza az orddg legylzését és a harc felvételé-
re létrehozza az §sembert /Isnen Kadim/. A harcban ¢lébdb az
8rddg gy8z, upgyhogy a vilédgossdg kirdlydnak kell az {sember
segitadgére sietnie s meg is menti az Jsembert az Orddg kar-
mai kazﬁl."l tiovd leez ezutén az Ggember? "A Napban lakik az
Ssember., A £381ddn felszabadult vilédgoesdgrészek {ti. anelyek
eddig egy-egy emberbe voltak zérva, azaz lelkek] megint eb-

be térnek vissza [¥i. a Napbq].“z
Az eretnekek dualista felfogdadt latszik aldtémasztani

egy mésik bibliei hely is. Amint emlitettiik, a bogumilek két,
Sroktfl fogva 1étezl és egymdscal Ordkds harcban 4116 princi-
piumot tételeznek fel: a jét és a rosszat. £ ketts pedig =-
szerintik -- egyardnt isten lényegébll fakad, tehdt mindeniitt
fellelhetS., Igy az égben is. Gellért cdfolni igyekszik:

"A gonosz szellemek ellen a mennyekben [Eph. 6,12.,} -~ mondja
az irds --, de ez nem ugy <rtendd, hogy a démonok serege im-
nir a mennyekben é1 azért, mert azt mondja: "a mennyekben®,
hanem ellenkezfleg: hogy & mennyei birodalmat el ne veszit-
silkk, ezért kell csatasorba dlinunk a fejedelmek ¢s hatalmag-
sdgok ellen, e sdtétséyg vildgdnak vezetdi ellen, a gonosz
szellemek ellen.,"”

Lgy mésik ilyen hely viszont azt a dualista nézetet td-
maszija ald, hogy az ember is éppugy, mint a barmck, az 6r-
ddg teremtménye. ¥z ellen is kikel szerzénk: "Ls monddm —-
igy az ige -~ szivemben az emberek fiairdl, hogy tegye pré-
bdra Jket az isten és mutassa weg, hogy hasonlatosak az f£l-
latokhoz. lEcel. 3,18~-19,] Ezért egy a haldla az embernek

1 5oIONIDESZ: i.m. I. 146.

2 SZIKONKIDESZ: i.me I. 147,
> Delib, 92,.: "Contra spirituales nequitias in coelestibus,
ait: non intelligendum, quod exercitus doemonum Jam in
coelestibus conversetur, guia dieit "in coelestibus“, im-
mo ut coelestia non perdamus regna, oportet nos stare in
aclie adversum principes et potestates, adversum mundi rec-
tores tenebrarum harum, contra spirituales nequitias.”
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és a baromnzk, és mindkettdnek egy az dllapotjs... Ez a
mondds pedig azokra illik, akik tetteikben és erkdleseik
ben sz oktalan #llatckst kdvetdk. Az igében isten is nem-
esak embernek, de férfinek nyilatkoztatik ki, skirdl Jénos
azt mondja, hogy megvilégosit minden embett, ski e vildgra
jé, aki a sziletésétdl fogva vaknak a napndl is vildgosabb
l4tést kdlcsdnzdtt, és minden embert meggydgyitott szombat
napon. Teh4t kiildnbség van isten emberei, dllatsi és e vi-
1l4g emberei, dliatai k&zt, ez utébbiak ellen -~ mondja mii-
vében {ti. P41] -- hareclt Fphesusban, aki egész s harmadik
égig ragadtatott.“l

Fzekb8l af eretnek tanitdsokbdl kidvetkezik, hogy ameny-
nyiben a f8ld maga is az 8rddg milve, ugy @ pokolnak semmi je=
lent8sége since addig, amig a ldthatd vildg, az 6rdig tény-
leges tartozkoddsi helye létezik. A pokol sziiksépessége csak
az utolsé itélet utén johet szdémitdsba, ashovd majd a gonosz
szellemeket taszitjdk., Ha ehhez hozzdszdmitjuk a lélekvéndor-
lés tandt is, amely azt hirdeti, hogy az ember az egyik test-
ben elkivetett vétkét egy mibsikban fogja levezeljelni, ¢s a-
mely szintén az eretnekség tanitdséban lelhetd fel, azonnal
érthetdvé vdlik, hogy Gellért midrt bizonygatja a pokol kez-
dettdl fogva vald 1létét: " Errdl sokan folytattak kutatdso-
kat [ti. a pokolrél] és estek tévelygésbe. Isten azt akarta,
hogy kezd tt8l fogva legyen pokol a& hitehagyottak miatt, és
amint akarta, ugy lett.22

1 peiiv. 147--148,: “"Dixi, eit, in corde meo de filiis homi-

num, ut probaret ecs Deus, et ogstendit similis esse besti~
is. Idecirco unus interitus est hominis et Jumentorum, et
aequa utrivsque conditio... i1llis vero ista congruit sen-
tentia, qui insensatos in actibus et moribus bestias se-
guuntur. ~eus quoque in eloguiis denunciatur non solum ho-
wo, sed etiam vir, quem Joannes dieit inluminare omnem ho-
minem venientem in hunc mundum [Cf.:Joh. 1,9.), qui etiam
coeco a nativitate omni sole visum elariorem administravit,
ettotum hominem sanavit in Sabbatho. Divisio itaque est in-
ter homines Dei et animalia ejus et homines istius mundi et
bestias suas, conutra quas in libro Zphesi se nominat prae-
liari raptus usque ad tertium coelum,”

Pelib, 170.: “Supra hoc veroc multi quaesierunt et erraverunt
Voluit autem illum Deus fieri a primordiis pronter refugas,
atque ut voluit, sic evenit.”
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y3 Az eddig vézolt dualista alapkoncepcidébdél azutdn nagyon
sokféle kivetkeztetés vonhaté le. Llsdsorban is, ha a vilé-
got az Orddg teremtette, akkcr ennek keletkezésérll és meg-
szervezésérlfl, 616 és élettelen dolgairdl, torténetérdl stb.
sem 4llithatunk mdst, mint hogy axz Ordbg miive. krthetd tehédt,
hogy miért vetik el az (-szdvetséget az eretnekek. Abban az
3rddg mivel keletkezésének és kialakuldsinak tirténetét, ez-
d1tal az 6rddg dicslségét hirdetl tanitdst létnak, amelyet

az Srddg sugallt ldzesnek a Sion-hegyén. rozma presbiter er-
r81 igy ir: "Aki ugy vélekedik, hogy Mdzes tdSrvényei nem is-
ten Gltal adattak, az &tkozott legyeni"l BONACURSUS hasonlé-
képp ismeri ezt az eretnek tanitdst.” Gellért tibb helyen is
emliti a két szdvetséy szikségességét, egy helyen pedig viléd-
gosan kifejti, hogy az eretnekek egyiket nem ismerik el: "A-
miképpen az éllat sem tud repiilni, csak ha tolla van, éppugy
az Uj-testamentum igehirdetésének since hitele, ha az J~tes-
tamentum elfre kinyilatkoztatott tanubizonysfga nem szdl mel=-
lette, amellyel felemelkedik a f51drdl és peplil, Ha valami
megjévenddltetégt €s utdna valdra v4alik, ez mindenkor kétség-
bevonhatatlan hitelességet Jjelent... A katolikus egyhéz azo-
kat tartja meg, anik eldlre meg lettek jovendblve, és utdbb
be is teljesedtek. Igy tehdt az 4llat méltén repil, €és fel-
emdlkedik a féldrfl; sz eretnekek viszont, askik a prdéfétai
Jjovendslést nem haszndlfdk fel, rendelkezésiikre &llnsk u~-
gyan az dllatok, de nem repiilnek, mivel f6ldhos kbti’ittek."3

1
2

HILFERDING: i.me 23%.

BONACURSUS: i.me 7784: "Dicunt etiam, quod diabolus lioysi
in rubo aparult, et locutus est ei. Insuper miracula quae
facta sunt in conspec¢tu rharaonis per Foysen; et quod fi-
1ii Israel per mare Rubrum transierunt, et edieti sunt in
terram promissionis; et de locutione Dei ad ipsum, et de
lege, quam dedit illi Deus: omnia ista dlcunt et ecredunt
esse facta ab ipso diabolo magistro eorum.” -- Cf. még:
ANGELOV: iwme 60. és 183,

3 Delib, 120--121.: "Sicut autem snimel volare non potest,
nigi habet pennas sic nec praedlcatlo lNovi Tetamenti fi-
dem habet, nisi habeat Veteris Testsmenti praenﬁntiatla
testimonin, per quae tollitur a terra et volat. Semper e-
nim, quod ante dictum est et jpostea invenitur illud faecit
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Az eretnekek, mint mér emlitettiikk, éppen az eldzlekbll
kifolydlag, megét Mizest is az Orddg préfétdjénak tertottdk
mondvén, hogy 6t haszndlta fel a Jétédn az emberiség ismételt
megtévesztésére, Gellért viszont a prdéfétdk, kiiléndsképp Mé-
zes vélasztott voltét bizonygatja: "Ne kételkedj abban, hogy
egyesek, akik az istent hordozzdk magukban, eltdvolodnak az
embertdl és elkiildniilnek az ujjésziiletés ragyogdsdban, Vala-
mennyi kizil egyedil Mdézes vélasztatik kia hegyre és a felhd-
re, amelyben -- ugy mondjék -- isten alészéllott...“l

De elvetik Mdzessel egyltt a t¥bbi prdifétdt is., "Aki a
srent préfétdkat olyanoknak tartja, mint akik nem a szentlé-
lek sugallatdra, honem sajét eszBk szerint jSvendtltek, az
dtkozott legyen!"“—— tdmad az eretnckekre ¥ozma., BONACURSUS
is blséges listat kdzdl az Gszdvetségi szerzlkrdl, akiket az
eretnekek az O6rddg szolgdinak tartanak.- De nem elégednek
meg azral sem, hogy elvetik az ¢

C-gzlvetasdget, még az Uj-ban
is kiil8nbséget tesznek egyes részei kdzdtt, kiillSndsen ell=
térbe 411itjék Jédnos evangeliumdt, P41 leveleit és az Apo-~
calypeist. Fzt sem hagyja Gellért szd nélkiil, sbt utaldsd-
bél az is kideriil, hogy olyan valaki ellen hozza fel érve~
it, aki Isingrimussal hitvitét folytat: "Arra az eredmény-

fidem indubitsbilem... llaec enim tenet leclesia Catholi-
ca, quae et ante predicata, et postea consummata sunt.
Angmal autem merito volat, et terra tollitur, hacreti-
cis autem, qui testimonio prophetico non utuntur, adsunt
animalia, non autem volant, quia terrena sunt,"” /Cf. még:
Delib, 40., 182--18%., stb./

Delib. 29.: "Non dubites quemquam divina sufferentem ab
‘—'—'_'3'—- - s .

hominibus amoveri et segregari in splendoribus reformati-
vigs. Ex cunctis unus eligitur koyses ad montem et caligi-
nem, in qua dicitur @eus descendisse; ideirco cornutus
redditur in facie.”

2 NILFERDING: i.me 2%%3.

? BONACURSUS: i.m. 777--778. "Enoc ab eodem translatum es-
se dicunt. Iterum ssserunt, guaecungue sunt facta vel
dicta Abrahae, Isaac et Jacob, a daemone dicta et facta
esse. Dicunt etiam quod diabolus koysi in rubo apparuit,
et locutus est ei... Ue dictis sancteorum prophetarum di-
cunt quaedam euvse revelata a Spiritu Dei, quedsm a spiri-
tu maligno... Uavid propter adulterium et homicidium dam-
nat, £liam in curru a diabolo delatum esse dicunt. De an~
gelo a Deo “achariae misso, angelum diaboli asserunt,”
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re jutottunk a fentebb elmondottskban, hogy az agpostolok ko=
z8tt nincs semmi kilinbség, éppigy az evangelistdk kozt sem,
és az apostoli tanitds fénye jobban beragyogja a vildgot, mint
& napfény. llallottunk sok és ecgyesek széméra taldn hihetetlen
igéte. Te pecig ne alapozz lires szdcséplésre, nehogy a toklész-
161 és & hitvitdk szalmdjétél megfulladje..."t /Itt kell meg-
enlitenlink -- mivel a hitvitdk eleve feltételezik a hivatalos
egyhézi felfogdstdl eltérd nézetek léterését --—-, hogy Kozma
presbiter is keményen kikel & tévtanok tanitdi ellen: "Aki az
evangelium és az apostolok mondésait® tiszteletben nem tartja,
az &tkozott legyen!"3 Lgyébirdnt ez o legféjébb pontja Kozmé-
nak, mint éltaldban az olysn embereknek, akik attsl rettegnek,
hogy sajét tansikst forditjdk elleniik, azzal a fegyverrel gyl-
zik le fket, amellyel &k akartak operélni, olyannyira, hogy &t-
kozdéddsa sordn ismételten kitér ré: "Aki sz evangelium és az
apostolok szavait sajdt véleménye szerint magyerdzza és azokat
nem fogsdja el ugy, amint azokat a szent férfiak értelmezik,
az dtkozott 1egyen!'4 Ldsutt pedig: "Gonoszsdgukat kétszinii a-
lézatossdggal takarjék el, és ha evangelium van a kezdkben,
ugy hamisan magyerdézzdk és ezdltal az embereket megrontjék."5
Az égi hierarchia bemutatdsst, = préfétdk, egyhdzatydk, szen-

1 velibe 121.: "Ad hoc autem devenimus dicentes in superioribus

gquod inter Apostoles nulla differentia, sicut inter Lvangelie-
stas, et potius splendor Apostolice doctrinase illuminare mun-—
dum, quam solaris splendor. lulta sutem dicta et qulbusdam
forte incredibilia animadvertimus. Tu sutem ne innitaris quis~-
Q?illls, ne quid suffoceris aristis et controversialibus cul~-
RiBese"

"Apostolok monddsai" alatt Kozma valdszinlleg az apostoli hit-
valldst, a Credot érti. Itt utalunk vissza az Intelmek vonat-
koz$ részére, amely annyira fontosnsk tartga e korban az Atha-
nagiug-féle hitvalldst, hogy maadne/szérél-szére lejegyzi.

> HILFERDING: i.m. 233.

4 {ILY SRDING: d.m. 233.

? HILFERDING: i.m. 225,
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tek tiszteletének hangsulyozdsft, nézeteik tiszteletben tar-
tdadnak és feltétel nélkill vald elfogaddsdnok szilkedgességét
Gellért annyira a scivén visell, hogy egész miivét ennek a je-
gyében inditja. Ugyanakkor az eretnekek, mint 14ttuk, a pré-
fétdkat az 8rddg cimbordinak tekintik, az evangelistdkat és
apostclokat megosztjdk, s Kozma szaval szerint a szenteket
gsem tisztelik Cf.,: “"Aki az 8sszes szenteket nem tiszteli és
ereklyéik ¢16tt magst azeretettel meg nem aldzze, az 4dtko-
zott legyen.”l Az egyhdzatydkat szintén elkdrhozottnak nyil-
vénit jék a bogumilek és katharok,z 28t szent Szilvesztert
egyenesen antikrisztusnsk nevezik.

Krisztus emberré vildsdval kapesclatban tagadd Alldspon-
tot foglalnak el; nem hiszik Krisztus megtestesiild¢sét, hanem
azt Allitjék, hogy csak 1l4tszdlag 31t8z0tt testbe, létszdlag
szenvedett xinhal4lt.? 72 nem ist tsrténhetett mésképp, hi-
szen a haldl, miként a test is, az Brddg produktuma, ha pedig
Jézus valdban isten, akkor nem k#z3sk3dhet a Sétén dolgaival,
Szerzdnk az igazhiv8, orthodox kereasztények és az istentll el-
rugaszkodott, hamis tanitdsokban tévelygd eretnekek elkiilni-
tésére ajhinlja Jénos apostol szavait: "Meg vannak tehédt kii-
lénb8ztetve az igazsdg angyalai a hamissdg angyalaitdél. Ha
kérded miképp? -- fordulj szent Jénos teologidjdhoz, és ott
megtaldlod, =amit mondtam, ekképp: Errfl ismeritek meg az i-
gazadg lelkét és a hamissdgét. Linden 1élek tehdt, smely val-
Jja, hogy Krisztus testbe 8ltézdtten jBtt el kdzénk, az isten-
t81 van, és minden 1élek, =ski eloldja magdtdél Jézust, nincs

1 yTIFERDING: i.m. 233

2 BONACURSUS: i.me T78.: "Do6tones autem damnaht omnes: vide-
licet Ambrosium, Oregorium, Augustinum, Hyeronymum et alios
universaliter dammant,”

BONACURSUS: i.me 778.: "Eeatun Sylvestrum dizunt Antichri-
stun fuisse, de quo legitur in Fpistolis: Filiue perditio-
nis /eat/, qui extollitur supra omne quod dicitur Ueus.®

BONACURSUS: i.me 778e¢: "ee. de Christo dicunt, quod non ha-
buit animatus corpus, non manducavit, neque bibit, sed nec
aliqua secundus hominem fecit, sed videbatur ita,”



istentfl... [ l.Joh. 4,2—6{]”1

. Erisztus tehét sem testben, szem 1lélekben {ti. lelke is
isteni 1élek] nem vélt emberré, s egész f5ldi tevékenysége
14tezdlagos volt csupdn, kzt a tanitdst Gellért egyik legna-
gyobb véteknek tartja: “Soha senki nem vétkezik jobban az e-
retneknél, tehét aki azt 41litja, hogy Krisztus nem 51tott
tkéletes lelket, Alpréféta, és része lesz az €ég6 tiizii kén-
kéves moesdrban,”?

¥ibsl adddik ez a mzélslsdges megitélés Gellértndél? Ha

Krisztus nem 81tdtt emberi testet és lelket, akkor a szent-
1€é1ck funkcidja tel jességuel feleslegessé vdlik, ugyanis te-
vékenysége annyira 8sszefonddik Krisztusdval, hogy amennyi-
ben elvetik Krisztus emberségének gondolatét, akkor ezzel e-
gyilitt -- ha kdvetkezetesek kivénnak maradni -- vagy Krisztust,
vagy a szentlelket is ki kell kiisz&bdlnisk tanaikben., Ez a
manicheus--bogumul tanitdsokban be is kivetkezett: a szent-
lelket tulajdonképp Krisztus kidraddsdnak /emsnatio/ tekin-
tették, amelynek elslsorban rédjuk van hatdsa, azaz "bennik
Jjott el ismét e vildgra a szentlélek™. lgy a szentlélek fe-
leslegessé vdldsdval felbomlott & szenthdromsdg egysége. A
bogumil mitosz szerint a S4tdn ezer éven keresztill kinozta
ég illdbzte mxkex®r az emberiséget a démonok és hamis préfé-
tdk segitségével., Fkkor isten megkinydriilt a £81di halandde
kon, 8 hogy megszabaditsa fket Satanail hatalmdtdl, elkiild-
te kisebbik fidt, Jézust a fildre, Jézus csak latszdlag szii-
letett hdridtdl, s nem is volt igazi teste. Satanailt felin-
gerelték Jézus tanitdsai és arra Osztdndzte a zsiddkat, hogy
feszitsék kereaztre., De a 1lélek halhatatlan s Krisztus csak
hérom napig tetette magdt halottnak, s ekkor a félrevezetett

1 Delib, 33.: "Distineti igitur sunt angeli veritatis ab ag-

gell falsitatis. 5i quaeris quomodo? recurrere ad Theolo-
giam divini Joarnnis, et invenies dictum secundum hoc die-
tur: In hoc cognoscitur spiritus veritatis et spiritus ne-
quam. Omnis itaque spiritus, qui confitetur Jesum Chris-
tum in carne venisse, ex Deo est, et omuis spiritus, qui
golvit Jesum, ex Deo non est..."

Uelib. 105.: "Hullus unquam plus peccat haeretico, ergo qui
dieit Christur actualem animam non suscepisse, pseudo-prophe-
tg est, eritque pars sua in stagnum ignis ardentis et sul-
phuris,”



Satanailt legydzte s eliizte &t a pokolba. /Ikkor vette el ne-
véb8l az -ail szdétagot is s azdédta hivjdk csek "S5tén" néven./
Lzutdn Krisztus visczatért a mennyekbe. Az Orddgnek azonban
sikeriilt elszabadulni a pokolhdél, ujra vigszajbtt a fldre s
tovébb gystdrte az emberiséget, s buzditotta ket a rosszra,
Senki sem volt képes ellendllni gonoszsdgdnak, csak a bogumi-
lek, Tehdét a bogumil tanitdsokban lakozik a szentlélek, azaz
isten valdédi igéje. Ugy vélik Jézua ismét le fog s24llni a
f8ldre g ekkor mér végérvényesen legyﬁzﬂé Sétént, s megsemmi-
siti birodalmét.l iég egy tén&azd kBzrejdtszott a szenthd-
romsdg~tagadds létrejottében, tudniillik =z, hogy =miutén a
l4thatd vildg teremtését az 5rd5gne§/illetve helyesebben az
atydval szembefordult fiuistennek {Kriszius bstyjénak] tulaj-
domitottdk, eczdltal egyrészt a szenthdromsdy tagjainak szé-
mét -- ho a szentlelket is killdn személynek tekintjik -- négy-
re emeltél, mdsrdészt az atyaisten funkcidjdét a minimdlisre
zsugoritottdk, lényegében a Sdtdn elleni harc meginditdsdt
tulajdonitva neki, Nézzikk fellép-e Gellért a szenthdromsdg
tagaddival, vagy egységének megbontéival szemben!

“"Aki vallja Krisztust -- irja --, éc hirdeti az evangé-
liumot, az az igazsdg fényforrdsa, Mindaz, =ki, amit az a-
Ltydrdél tart, azt a szentlélekrdl éas a fiurdl is hiszi, és
ezzel a hittel felfegyverkezve, bdrmerre Fiwaxiz jdrva is,
akdr zsiddk eldtt, akdr az eretnekek és mdsok eldtt 4llha-
tatosan tanitja ezt, Nap."2

A szbvegbll azonnal kézzelfoghatdvé vdlik, hogy az az
eretnekség, amely ellen Gellért hadakozik szenthdromsdg-ta-
gadd, /‘rdemes megjegyezni, hogy itt Gellért az eretnekek
és mdsok elftt vald igehirdetést emliti -- taldn utalds le-
het az eretnek--pogény dsgszefondddsra./

3 ANCELOV: i.m, 60, == ANGELOV ugy tudja, hogy 2 bogumilek nem

tagadtdk a szenthdromségot [ i.m. 66,1, Uzen feltevésének, ugy
véljik tbkéletesen ellentmond a koronatanu, Kozma presbiter
vallomdsa, aki igy kezdi a bopumilek kidtkozdsst: "Aki a szent
¢s csztatlan léromegységben nem hisz, az dtkozott legyeni”
[1{1&.}* TINGs i.m. 2320}

Delib, 131.: "Cuisquis Christum confitetur, et prsedicat I-
v§ngeiium, veritas lucifer est. Quisquis qui hoc, guod sen-
tit de Patre, hoc ¥mt et de Pilio et de Spiritu Sancto, ea-
demjue armatus fide ubique discurrengem constanter sive co-
ram Jjudaeia,sive coram haereticis et ceteris docet, 0l est.”
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4 Tentebb elmondotiakbdl kdvetkezik tovébbés, hogy ha Jé-
zus csak létazélag 51ttt testet, nincs szlikség eziiz Médria
szerepkirére sem. Ot o bogumilek egyszeril angynlléd degraddl-
tdk;nem tdmadtdk, csak szerepét szdllitottdk le a létszdla-~
gossdy értékére.t
hogy a katolikus egyhdzben viszont éppen ebben az idfben kez-
dikx Méridt megxlildnbiztetett mdédon tisztelni, kultuszdt ki-
fejleszteni, s istenanyasdgdét hangsulyoznk, Cellért is szdm-
talar helyen beszél MaAridrdl, s legenddja is tud arrdl, meny-
nyire tiszteli Jézus anyjét.

Szintén a dualizmusbdl k8vetkezik, hogy a szentségeket
8rddgi jelekként kezelik a heretikusok £ mint ilyet, elve-
tik? p4r azt hozzd kell tenniink, hogy nem kivetkezetesek eb-
ben, ugysnis a bérmdélds szentsdgét tel jes egészében dtvették,
az utolsd kenbbet pedig ezzel Stvizve s némiképp leegyszeri-
sitve szinténkém alakalmaztdk tanitésaikban.a A biinbénat szent-
ségét ugymn nem ismerték el szentsédgi fokon, de mint a mega-
14zkodds gyskorlatdt el sem vetettdék, jéllehet azt hangsulyoz-
tdk, hogy csak isten tanitdsa szerinti élet, s nem a gydnds és
feloldozds ténye tesz a kdrhozattdl mentessé.?

Kivel szerintilkk a bor és a kenyér is az &rddg taldlménya,
ezért az oltdri-szentséget ezintén elvetik, amiképp a keresz-
telést is, 88t kéromol jék, amint ezt a kivetkezbkben 1ldtni
fogjuk., A keresztséggel kapcsolatosan elédg, ha emlékeztefxﬁnk

Taldn éppen ez lehetl a magyardzata annak,

1 AncrLov: i.me 6043 =- Kozma presbiter is coesk lidria tiszte-

letének hidny#drél nyilatkozik: "(Uk a mi urunk Jézus Krisz-
tusnak legszentebb és legtisztdbb istenanyjét nem tiszte-
likeoo", illetve: "Aki a szent istenanydhoz, és Ordkké sziiz
Kéridhoz bizalommal nem kdnydrdg, dtkozott legyen!" [IILFER-
DiNG: i.me 225., 232—-233;}§ -= BORACURSUS is errdl tuddsit:
"lariam motrem Domini nostri credunt flatum fuisse... de
Christe dicunt, juod non hsbuit animatum corpus...” Q.m.778.3

ANCTLOY: i.me 61l.; -- Kozma igy dtkozddik: "Aki a azent szer-
tartdsokat és az Bsszea imddsdgokat megveti, melyek a ke-
resztényeknek az apostolok és szent atyék #1tal adattak, az
dtkozott legyent!” %EGIIWRDING: l.m. 233,71

AI?GEL(JV: iom' 640] 850

ANGELQV: i.m, 72,, é5 8%--88,; -~ Kozma szerint: "Az eretne-
kek meggydnnak egymdsnak és blnbocsénatot adnak, bér dket az
Srddg léncai kdtik Sesze. Es ezt nemessk a férfiak, hanem a

nék is teszik, ami még elitélésre méltddb." [ANGELOV:i.m.83,.)
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a mér idézett gellérti helyre: "Amint emlitettem, szoktak e-
gyesck a vizek teromtésérdl érdeklédni, mivel ezekrdl nem ol-
vashatd kiildn, hogy teremtve lettsk volna, ezért azt £€11it-
Jék, hogy nem leblek teremtve..."l Az érdek16dék valészinii-
leg eretnekek volthk, wmivel -- mint sér rémattunk -- a viz
teremtése kétes, ezért gyanakvdék a vizzel szemben is, s el-
vetik a vizzel vald keresztelést. Kozma presbiter szerint a
gyermekek irdnti ellenszenvilk is hozz4jirult nézetik kiala-
kitésshoz: "k elvetik a szent keresztséget, minthogy &k a
keresztelendf gyermekekeot utéljék.”z

A papségot, az egyhdzat, a templomoket egydltaldn nem
tart jék szitkségeenek, clvetik az egyhdzi rend szentségét is,
és mindezt, ami az egyhdz velejdérdja /pl.: tized./” De errdl
majd késdbb! A hizasasdg szentségére szintén késbbb tériink ki,
bér annyit eléreboeséthatunk, hogy @ellért egyik vesszlpari-
péje éppen & hézasodgon kivilli szexudlis élet, az pedig kdz-
tudomédsu, hogy a bogumilek nem tartottéﬁ?zﬁkségesnek hdzas~
asdgukat egyhdzi Alddesal k8tni, mdsrészt, ha a férj ugy ta-
141ta, hogy feleaédge nem elégyé djtatos, barmikor nyugodtan
elkiildhette, 3 uj nét hozhatott a hazhoz.

A szentgégek elvetésével szorosan Usszefiigg a vallédsi
szertartésok elvetése is, vagy dtalakitdsuk, deformdlésuk.
Ilyesmi miatt gyskran psnaszkodik Cellért. “0 jaj! -- irja
~- a lélek dolgai itélet aléd zgftetnek, és semmi sem marad
itélet nélkiil, Eég maguk a szent szertartdsck sem itéltet-
nek meg helyesen."4

1
2

Cf.: Delib, 69.

HILFROING: i.me 2253 =~ Cfe még: BUNACUKIUS: i.m. 77862
"Pesr baptismum aquae Spiritum sanctum nullo modo eredunt
posse accipi; nec aliquam substantiam visibilem credunt
ullo modo in corpus Christi posse converti."

Cf,: HILFERDING: i.me 226,: "is ti Gcedrol jatok az egyhé-
zi szertaridsokat -- fakad ki Kozma 8z eretnckek ellen ==,
a papokat és minden egyhdzi méltésdgot, minthogy ti ag i-
gazhitll keresztényeket vak phariseusoknak nevezitek és 8k
dltalatok megugattatnak, miként a lovak a kutydk dital.”

Delib, 206--207.: "FProh dolor! interiora sub arbitrio de-
putatur, nec quid sine judicio redditur, Coeremoniae etiam
ipsae proprium non habeht arbitrium,"
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Hasonld dolgokrdl tudésit az a bizonyos kritikus helye
is 2 Deliberatidnak, amely mdr tébbszdr képezte vita tdrgydt
tsrténészeink kdzdtt.

«{ hényrél tudom -- irja Cellért --, hogy az 8rdsg fia,
akinek nem szdlhatok. kanapsdg valamennyien megdtkozzdk nsé-
lunk elvaskult haragtél Ssztindzve nem csak a szent szertartd-
sokat, az egyhdzat és a<gapokat1 hanem magdt az igten fiét is,
a mi urunkat, Jézus Krisztust,"

Bz az utdbbi utalds nyilvénvaldan a misedldozat elvetésé-
re céloz, =mellyel egyiitt jért az oltdriszentség elvetése is,
ugyanis a bogumilek szerint a mise az Urddgdét dicaditl szer-
tartds. Nézetilket ugy indokoljék, hogy a misét Krisztus kin-
haldldnak az emlékezetéme, isten kisebb fidnak az 8rddg 41tali
14tszdlagos megcsufoldsa felidézésére és eajdt gylzelme diesl-
itésére taldlta ki a Sétén.  /Valdsziniileg Krisztus jelképének,
a keresztnek kicsufoldsdra is gondolt Gellért, amikor a fenti-
eket papirra vetette. Ilyesmire is bdséges utaldsckat taldlha-
tunk a bogumilizmust bemutaté forrdsokban, Kozma igy ir errdl:
“Urunk kereszijérdl is eszteleniill nyilstkoznak, mintholy mond-
Jék: Miért kell az embernek elftte meghajolnia? Az isten fia a
zsiddk d1tal kereszire feszittetett, enndl fogva istennek a ke-
regzt nem tetszhetik, E miatt Svéiket tanitjdk, hogy a keresz-
tet vessék meg és eldtte ne hajoljanak meg; minthogy mondjék:
Ha valaki a kirdly fidt egy féval megdli, ezen fa kedves le-
het-e a kirdlynak? hogymsn tetszhetnék tehdt a kereszt isten~
nek?" Vagy: “Aki az ur szent keresztje eldtt meg nem hajol,
az Stkozott legyen!“s BCNACURSUS szerint pedig egyenesen az

1 HILFERDING:i.me 23%%.: "Aki nem hiszi, hogy az egyhdzkdzségek

az ur és apostolai dltal alapittattak, az dtkozott legyen!"--
irja Kozma,

Delib, 98.: "0 quantos sentio diaboli filios, quibus loqui
non patior. Hoc tempore omnes maledixerunt apud nos coneita-

ti zelo non solum divinis ritibus et Zeclesiae et Sacerdoti-~
bus, guin etiam ipsi Dei filio Jesu Christo, Domini mostro.”

> HMLFERDING: i.me 232.: "Aki sz ol1tdri szentséget ~- 8261 Koz~
ma -- nem fogadja el, 4z dtkozott legyen!™

4 HILFERDING: i.m. 225--226.
> HILFERDING: i.m. 233,
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Apokalipszis isten ellen tajtékzd bestidja jelvényének tart-
jék a keresztet.l/

legétkozzdék az eretnekek azokat is, akik a kenyérrll azt
akarjék 4llitani, hogy az Krisztus valdédi teste, a borral, hogy
az & vére.z Az elmondottgkbdl kitiint, hogy az eretnekek tul-
zottan is hangsulyoztdk Krisztus istenségét emberi volta rové-
séra, ezért abszurdnak tiinik szdmunkra Gellért azon utaldsa,
hogy 4tkozzék az Ur Jézust, Sokkal valdsziniibb, hogy szer-
z8nk is Krisztus testének szentsézére és keresztjére céloz.
Pé1ldénak hozhatd fel erre leisterbachi Caesar, aki az albi-
gens eretnekekrSl majdnem hssonldéképp ir: “Elvetik a keresz-
telést, s kdromol jdk Krisztus testének és vérének azentségét?3

Az eretnekség elveti a szabad akarat tandt is, és az ele-
ve elrendelés dlldspontjéra helyezkedik., Szerintikk az ember
sajét beldtdsa révén nem képes ldvdziilni, réddbbenni arra,
hogy az égi vildgossdgba visszakivénkozé lelke van, s mig ef-
r8l £51 nem vildgositottdk, addig a vildgi dolgok, azaz az
8rddg milvei eleve lehetetlenné tették a szémdra az Ordk fé-
nyesadgbe vald visszajutdst. Viszont istennek szuverén joga,
hogy kikhez kiildi el felvildgositd kdveteit -~ itt tehdt is-
mét determindcidval talédlkozunk, Gellért a gonosz szellemek
térgyaldsakor t8bbszdr is léndzsdt tdr a szabad akarat tana
mellett, egy helylitt pedig utal arra, hogy #nnél a kérdésnél
kdnnyen eretnekké vdlhatik az elmélked, ha nem lgyel: "A
harmadik szabé1y4 a betiirfl és a 1élekrdl szél, és igy mond=-
hatni: a kegyelemrfl és a parancsrél, amely némely embernek
inkdbb kérdésnek létszik, semmint szabdlynak, amelyet a kér-
dések megolddsdndl alkalmazni kell, és akik ennck tudoményd-

1 BONACURSUS: i.me 778.: "Crucem dicunt characterem esse

bestiae, quae in Apocalypsi esse legitur, et abominationem
stantem in loco sancto."; -- Cf, még: ARGELOV: i.m. 150-151.

Kozma igy szdl errdl az orthodox hivdkhdz: "Az oltdri szent-
ségre vonatkozdélag mondjdk, hoggbaz nem isten rendelete sze-
rint tartatik, mert az,ellentétben d41litdstokkal, nem is-
ten valgéfgoa teste, hanem k&z8nséges kenyér,.” [HILFERDING:
i.m. 226,

3 chrest, 241.

4 ti. Tichonius vitaszabdlya,
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141 mesozire tdévolodtak, az eretnekség utvesztfjébe zuhan-
Széndékosan hagytuk a bogumil tanitdsok bemutatdsdnak
végére az egyik legproblematikusabbat: a test feltdmaddsd-
nak tagaddését. "kanapsdg -- irja Gellért -- valamennyien
megétkozzdk ndlunk elvakult haragtdél Psztdndzve nem csak a
szent szertartdsokat, az egyhdzat és a papokat, hanem magdt
az isten fidt is, & mi urunkat, Jézus Krisztust... Kinden
korban hallatlan eretnekség visszakdvetelni a holtak lelke-
iért keresztény szokéds szerint felajénlott engeszteld ajdn-

dékokat... Az 8rddg gonoszsdga ugyanis az egyetlen dolgot,
amit megtchetett, megtette, tudniillik, smire isten tirvé-
nyébdl az ujgnnan mextérfkex a legszentebb megvildgosoddshoz
megtérdket megtanitottuk, amt elragadta. Valamennyien szin-
te egvbehangzdan tagadjdk a test feltdmaddsdt, amely gonosz~
sdgndl soha a vildgon nem képzelhetd el nagyobb gonoazség."2
Azt hisszilk nem lesz érdektelen egy, a magyarorszédgi je-
lenséghez hasonldé nyugsti példdra felhivni a figyelmet: "Az
albigensek a manicheizmussal egybehangzdan, két Ssclemet
/principia/ vesznek fel: egy jot és egy rossz istent, vagyia
az Orddgbt, aki szerintilk megteremtett minden testet... Ta-

gadjék szt, hogy a testek feltdmadngk; nevetnek azokon a jé-
téteményeken, amelyeket az €16k a holtaknak megadnek; ha-

szontalan dolognak tartjék a templomba jirdset vagy az imdd-
kozdst a templamban...”3

1 Delib, 62.: "Tertia de littera et Spiritu, quae diei potest

e gratia et mandato, quae cuidam magis quaestio, guam re-
gula, quae solvendis guaestionibus adhibenda, videtur, a
cujus scientia quidam longe redditi in haeresium ceciderunt
labyrinthum,” P

Cf. feljebb: 53, old. és Delib, 98~~99,: "Omnibus inaudita
soeculis{repetere elecemosynas pro amimibus defunctorum Chris-
tlianorum more expensas... Liaboli autem iniquitas unum, quod
potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege Dei noviter venien-
tes ad beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes
uno pene simul ore carnis negant resurrectionem, quia iniqui-
tate nulla unquam in mundo mayor iniquitas arbitranda.”

Cf.: Chreste 241. ! B S



Azok véleményével szemben, skik azt vélték az idézett
helyb8l kiolvasni, hogy a pogény reakcidé megélénkiilésére
t8rténik itt utalds, a kivetkezbkkel indokol juk abbéli vé-
leményiinket -- természetesen csak az idézett szlvegrészre
korlétozva vizsgélatainkat --, hogy itt is, mint Gellért
szédmtalan mér emlitett helyén, eretnekségre céloz: l./
Gellért egyértelmiien eretnekségrdl beszél /haeresis/; 2./

a katharok tanitdsdban is fellelhet§ pédrhazam; 3./ a test
feltémaddsénak tagaddsa nem egyértelmilen csak az emberi

test feltdmaddséra vonatkozik, hsnem a duslista alaptétel-
b8l kifolydlag Jézus testének feltémaddsdra is értends,t
teh4t ezzel a katolikus egyhdz legfontosabb dogmdjdt té-
madtdék meg: ezért nevezi Gellért minden korban hallatlan
eretnekségnek e herezist; 4./ a test feltimaddsdnak taga-
dfse Gellértnél is szorosan Ssszefiligg a "holtak lelkeiért
felajénlott engeszteld ajéndék™ visszakivetelésével, Ez pe-
dig a pogényokra nem vonatkozhat, mivel korabeli pogény sir-
leleteink arrél tanuskodnak, hogy &seink hittek abban, hogy

a holtak lelkeit ki kell engesztelni kildnféle ajéndékokkal.z
Nem feladatom, hogy 2 magyar Gsvalléds hiedelmeit mélyebben
boncolgassam, mivel ezt tflem illetékesebbek mér megtették,
csak egy, mér KARACSONYI JANOS dltal is érzékelt szokdsra
szeretnémk felhivni a figyelmet., LASZLY GYULA irjas "Léttuk
mér, hogy Radloff azt jegyezte fel a kirgizekrdl, hogy a lo-
vat /ti. a halott lovét/ --,amelynek levdgjdk farkdt és sd-
rényét -- senkinek sem szabad mdr azutdn megnyergelni., Ebben
kereghet jik magyardzatdt annsk, hogy a halott hdtaslovit az

3

* CP.: BONACURSUS: i.me T78.: "Non credunt corpus Christi
resurrexigse, nec in coelum assumptum fuisse, negue car-
nis resurrec{ionem, nec Christum descendisse in infernum,”

2 KARACSONYI JANOS: A meghalt magyar vitézzel eltemetends 16-
nak megvéltésa, Ithnographia, 5¥I§§37., 114--115,

3 Gondolunk it elsSsorban 1POLYI ARNOLD, KANDRA KABOS, LASz-
L{ GYULA, DICSZEGI VILMOS, ifj. KODOLANYI JANOS stb. munkd-
ira.
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egyhéznak ndjdk, A hdtasldé ugyonis tovébbra is a halott tulaj-
dona, tehdt magdra vonnd bosszujét az, aki megnyergelné. Ezért
adjdk s mésvildgi istensdg £51di képviselbinek /tehdt a sfémé-
noknak vagy amikor a sdmdnhitet kiszoritotta a kereszténység,
a keresztény papoknak, illetve kolostorocknak/, akiket nem ér-
het rontéds. Ndlunk a 16 farkdnsk és Ustdkének levdgédsa abban
a szokdsban maradt meg, hogy a temetégkor befonjdk farkdt
/rividre!/ s Ustdkét meg csoméra kitik."l A fentiek tdkélete-
sen ellentmondanak annak & feltevésnek, hogy a pogényok, akik
eltemetik a lovat halottjukkal, illetve a sdmdénnak, majd ké-
e8bb az egyhédznak adjdk, mert annyira félnek a halott lelké-
nek illetve szellemének bosszujitdél, akik a szellemekkel kap=-
csolatos babondk szdzait ismerik, félik és cselekszik, azok
kérik vissza sajét belbS indittatésu idcologidjukra témasz-
kodva a halott lelkéért felajdnlott engeszteld ajdndékokat,
5./ az eretnekség tényén az sem vdltoztat, hogy az "Orddg"
pontosan azokat ragadta el az egyhdztdl, skik frissen keresz-
telkedtek., A4 dualista eretnekség ugyanis kénnyen kihaszndl-
hatta a sdménhit dualizmusdban rejlé lehetlséget, hogy az u-
jonnan megkeresztelteket elvonja az egyhdz befolydsa alol,
Ugyanakkor a sémdénhit dualizmusénak jelentkezését éppen a
halotti engesztell ajdéndék visszakdvetelése zirjs ki.

A bogumil tanitdsok elemzése utdn rdtérink <¢letmdédjuk
tdrgyasldsdra. A Deliberatidbdl ugy tinik, hogy Gellért sok-
kal fogdékonyabb volt tanaik elemzésére, mint hogy hétkiz-
napi viselkedésilkben észlelje azt a specifdlis megnyilatko-
zdst, amely annyira jellemzl rdjuk mds szerzlk elladédsa
szerint. Menti ezt az a kirilmény is, hogy mig tanaikkal
nyugodtan szembefordulhatott a szerzd, addig életmdédjukat
sokkal inkdbb pcéldaként kellett volna emliteni sok dlkeresz-
tény sét hivatdsdra méltatlan egyhdzi el5ljérd elltt is.

Az egyetlen pont, ahol e téren hatdrozottan szembefordul
az eretnekekkel, az a szexudlis élet, Flvétve taldlunk ugyan
méds utaldsokat is, de egy sem olysn vildgés, egyértelmii,
mint példdul Kozma presbiter szines tabldja miselkedéssdkril,

1 1A371¢ GYULA: A honfoglald magyar nép élete, Bp., 1944., 480.
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*Az eretnekek kiilszinre olysnok, mint a juhok: szelidek,
aldzatosak, hallgatagok és sdpadtek, mintegy a képmutaté bdj-
t51¢st6l == irja Kozma --; haszontalan szét nem ejtenek, han-
gosan nem nevetnek, nem hivalkodnsk, elrejtéznek a dzemérmet-
len tekintet eldl és kiilszinre mindent ugy csindlnek, hogy nem
lehet Sket megkilldnbdztetni ag igazhiti keresziényektll, bellil
azonban farkasokeeo"

A személyes példamutatds mellett ezek az eretnek taniték
birdltdk nz egyhdz glgjét, nagyvonalusdgdit, papjsinak képmu-
tatdsét, hazugesdgait, kapzsisdgét stb. Ugyanakkor szokat is
tdmadtdk, akik az ige szerint éltek ugyan, de ezt tiintetdleg
kihangsulyoztdk; az ilyeneket a szerénytelenség vadjdval illet-
ték., Tuldén ilyesmi ellen védekegik Cellért: "Ha valakinek az
élete nem emberi, mint amilyen volt azoknek az élete, akik a
szentirdsban isten gyermekeinek neveztetnek, ha ezért titkon
dicsérettel addzunk istennek, valdéban dlddst adunk, s egyél-
taldn nem k¥vetink el hibst, még akkor sem, ha valahol kipré-
dik4] juk,"?

Természetesen gondolhatunk itt a szentek tiszteletének
elvetéasét célzé eretnek tanitdesal vald szembeforduldsra is,
de hogy nem csak errdl van szd, azt egy mdsik gellérti hely
is bizonyitja: "Amde emiatt, hogy azt mondendm: isten szol-
g4ja nagyobb a Napndl ¢és az egész vildgndl, ugy vélem, ha nem

teszem elhihetdvé, a gyaldzkoddk egész serege rém rohanhat,
Ha viszont mindent, amit tudok, csak futdlag is el akarnék

errdl mong@ani, el8bb fogyndnak el a napok, semmint a magyard-
zat sora."-

P 4
2

Chreat, 167.,; -- Cf, wmégs: HILFERDING: i.m, 226--227,

Delib, 85.: "Si est vita non hominis, immo plus quam hominis,
ut extitit vita illorum, qui Dii in denuntiationibua vocan-
tur; si laudes inde latenter Deo exolvimus, benedictiones
vero damus, minime offendimus, etiam si uspiam praedicamus.”

3 Delib, 161.: "Hoc sutem, quia dixi servum Dei sole et univer-
so mundo potiorem, qui nisi fidem, ut arbitror, facerem, to-
tus sycophantarum exercitus adversum me irrueret. Si vero
omnia, quae possum, ex talibus vellem percurrere, imprimis
dies deficerent, quam explicandi series."
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Kitér Gellért arra is, hogy az eretnekeck dicsérik istent.
lgaz a azﬁvegbén isten "ellenségeit” emliti eretneckek helyett,
de az mindenki szdméra vildgos, hogy ktt sem beszélhet a po~
‘ ghnységrél, mivel a séménhit isten~-fogalma arnyira megfoghatat-
lﬁn, hogy semmiképp sem azonosithaté a zsidé--keresgtény hit-
vildg istenével, "Igyébként -~ irja ~-, akik nem ennek megfe-
leiSen ¢lnek [ti. & hivatalos katolikus $&nitdsoknak]}, hanem
éppen ellenkezbfleg, azoknak is mdédjukban 411 fti. istent di-
csérni}, de mivel -- ugy mondjdk -- a biinds sz4jébdl a dicsé-
ret értéktelen, a leghelyesebb nem is nevezni Sket dicsfitlk-
nek... De nem fogadhatok el -- mondja az irds -- tulkot a te
hézadbdél, vagy bakot a te aklaidbdl. ibben a monddsban ugya-
nis annak elismerése jut nyomatékos kifejezésre, hogy isten
nem kivén dicséretet ellenségeitdl."l :

Az eretnekek kdz8sségi életérll sem sokat tudunk meg a
Deliberatiébél. Céloz ugyan szdmtalan helyen szerzdén a "sd-
tdn gyllekezetére”, de egyrészt sehol sem konkretizdlja, mit
ért ezen a terminuson, mésrészt pedig maga a kifejezés a pat-
risztiksdban annyira gyakran haszndlt, s olyan sokféle értel=-
met magédban rejté toposz, hogy érveink sordban ezen utalésok
nem képviselhetnek komoly bizonyitékot.

Cellért szdmes helyen térgyelja a killdnféle blintket, de
a bilndstk felsoroldsdt legttbbszbr Péter és P4l apostolok
levelei alapjén adja., Kiildndsen jellemz8 szerzdnkre, hogy té-
mé jival mennyire rokon, kdnnyen aktualizdlhaté passzusokat e-
mel ki, Pl.: “A parancs ¢és8 a torvény nem az igazeknak szdél, ha-
nem a gonoszoknask, mint ezt a felilllmulhatatlan apostoli tekin-
tély megerfsiti: az engedetleneknek, a gazoknak és biin8sdknek,
a gonoszaknak ¢s romlottaknak, az apagyilkosoknsk, anyagyilko-
soknak és gyilkosoknak, pardzndknak, homoszexudlis férfiaknak,
tolvajoknak, hazugoknak, hamisan eskiivfknek, és minden mdsnak,

1 Delib, 12--1%,: "Ceterum qui non cirea hoc, sed magis adver-

sum id: valent quidem, sed quia, ut dicitur, non est specio-
8a laus in ore peccatoris, optimi non laudatores dicendi. Non
accipiam -~ ait ~- de domo tua vitulos, neque de gregibus tu-
is hircos. In hoc namque dicto vehementer innuitur, quam ab
inimicis laudes Deus non expetit,”



ami az dvdzits tanitdssal ellenkezik, amely a szent isten di-
cadségének evangéliuma szerint vap.”l

A %gazok, biindsdk, gonoszok, romlutiak stb.” nem sokat je-
lent a szdmunkra, de az apa- és anyagyilkosok vildgosan utalnak
egy szokdsra, Tudjuk azt, hogy aki az eretnekeknél felvette a
congsolamentumot, s ennek ellenére vétkezett, arrdl azt tartot-
tdk, hogy lelke drtkre elkérhozott. Izért legtébben cssk a ha-
14los Agyulon kérték az emlitett szertartds elvégzéeét, Ha a-
zonban a konsolamentum felvétele utén a beteg jobban lett, és
hozzdtartozdi Jjogzal félhettek attél, hogy nem tudja biintele-
niil leélni hétralevd napjait, tulajdon lelki {dve megmentése ér-
d-kében "dtsegitették” a mdsvildgra. Ez legtiibbszir Sregekkel
fordult elé. Sckszor azonban a rettegd sziilfk beteg gyermekiikre,
esetleg fiatalsbb rokonukra is kérték a "kézrdtételt”, hogy ha
netdn meghal, lelke ne legyen kénytelen bolyongani a f6lddn, a
1lé1kkvéndorlds tanainak megfelelden, shelyett, hogy az &rik fé-
nyességbe jutnea vissza, De ha a gyermek, vagy rokon felgydgyult,
és hozzétartozdi féltették a szinte elkeriilhetetlen biinbeesés-
t61, akkor 6t is megblték. Erre utalhat a gyilkosok szé. A pa-
rdznasdg itt -- mint mdsutt is -- memcsak a hézassdgtordkre és
a prostitucidra értendl, hanem minden olyan szexudlis kapeso-
latra, amelyet az egyhéz hivatalosan nem dldott mege. A bogumi-
lek azonban elvetették a hézasadg szentségét,zs csak Bgszedll-
tak, 88t ha a férj nem tartotta elég djtetosnak a feleségét,
elkiildhette, s mést vdlassthatott., A homoszexualitds szintén
felmerilhetett a nec-manicheusokkal kapesolstban, ezek ugyanis
a kdz0sillést nem azért tiltottdk, mert az illetfk ezdltal "til-
tott élvezetek részesei lettek™, hanem mert tansik szerint a
szaporoddssal meglassitjdk a Sitdn dltal az égbSl elragadott
és az emberekbe zért vildgossdg /vagyis a 1élak/ visszatéré-
sét honédba, Igyébként mindenféle szexudlis megnyiletkozdssal

i Cfe: 1.Time 1,9-11, ~~ kg a Pdlnak tulajdonitott levél va-

1észinlileg a 2--%, szdzad folyamén irddott, s tartalmit te-
%intve a manicheizmus elleni hare egyik legkordbbi dokumen-
uma .
2 Kozma szerint: WAki a tiszta hdzassdgot gyalduzza és a gazda-
gokat, akik lakodalmi ruhét viselnek szidja, az dtkozott le~
gyen.” [MILFERDING: i.m. 233.)
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szemben kdzdnySsek voltak, ha nen jért gyermekéldéss&l.l lgy
elképzelhetd, hogy a homoszexualitds is ellfordult, csakugy
mint az £llattal vald kdzdsiilés, azokndl a vakbuzgdkndl, akik
hittek bdr, de nem tudtak ellendllni szexudlis végyaiknak., A
hazugok és hamisan eskiivék szintén vonatkozhat a bogumilekre
is, ugyenis tenitdeuk szerint a hdboru, a fogadalom, eskil stb.
az 6rddg milve, ezért tilos eskiit tenni, de az sem biin, ha
kényszer hatésa alett hemisan eskiisznek, hiszen &z eskiinek
nincs kiteleul értéke.z

Koztudomdsu a bogurilekrfl, hogy bizonyos apckrif ira-
tokat terjesztettek,3 amelyek kozill egyik legismertebdb Henoch
préféta kdnyve, a mésik ¥zsdras 1V. kdnyve, Ez utébbit egy bi=-
zonyos Uriel arkangyal nyilatkoztatta ki a préfétdnak, Ez az
Uriel nem szerepel a Vulgétdban, Cellért azonban,Sevillai Izi-~
dorddél véve nevének etimoldgiamil magyardzatdt, megemliti, és
egy igen érdekes kommentdrt iz hozzé: "4 gonosz szellemek ne-~
ve teljességuel ismeretlen, amiképp a jéké is, kivévén az ig-
ten 41tal kinyilatkoztatott héromat, tudniillik kihdlyt, Cdb-
rielt és Rafaelt. A& gdrdgtk is ezeket ismerik, és még egvet,
ti, Urielt, kinek neve ®isten tiize®, g akit dllitdlag kivalt-
képp 8z eretnekek hivnak segitségﬁl.“4 Gellértnek ez a meg-
Jepyrése egyértelmii: a Balkdnon elterjedt bogumilizmusra utal.

1 32t bizonyitjdk Kozma presbiter szavai is: "(k elvetik a

szent keresztséget, minthogy fk a keresztelendd gyermeke-
ket utédljék. £s ha Gk esetleg kis gyereket létnak, ugy un-
dorodnak t6ldk, mint a dogtdl, elfordulnak azoktdl és kip-
nek... bdlvinygyerekeknek nevezik Sket és az “rddg teremt-
ményének tartjék...” [HILFERDING: i.me 225.]

Lppen ezéri, ha illddzésnek voltak kitéve, nemegyszer sajat
hitiket is eskiivel tagadték meg. "la valaki megkérdezi

8ket -- irja Kozma --, hogy igy beszélnek-e és cseleksze-
nek-e, &k tagadjék és megeskiisznek: mi nem vagyunk olyanok
mint amilyeneknek benniinket tartanak.” [AKGILOV: i.m. 102,

 Cf.: ANGELOV: i.m. 175--176., 185--190.

Velib, 27%e: "Womine malignorum spiritumm funditus ignoran-
tur, quaemadmodum et bonorum excepto trius fortium divinitus
ingpiratis Aichael, nimirum et Gabriel et Rafael. Greei autem
haec et unum, utique Uriel, qui ignis Dei dicitur, quem spe-~
cialius haeretici invocare dicuntur,”;~- IVANKA: Szent Gel-




Magyardzatra vir természetesen, hogy miért emleget Gellért
41landéan gdrégdket, holott kdztudomédsu, hogy a bogumiliz-
mus Sshazéja Puldria. nnek az lehet szerintiink a legkézen=-
fekvskb magysrdzata, hogy amikor Gellért kapesolatba keriilt
az eretnekséggel Bulgdria mér elvileg nom létezett, a bi-
zénci gBrdg csdszdrsdg beclvasztotta Snmagdba., Gellért tehdt
csak ugy ismerte a bolgdrokat, mint gdrdg alattvaldékat. /Ez
is arra utal, hogy Gellért alighs tartdézkodhatott 1016--1018
eldtt kagyarorszdgon, masrészt viassont Ajlony leverésekor, a
marosvéri piisptkség megadapitdsa idején mér régen nem léte-
zett az 5ndlld Bulgdria./

A bogumilekr8l tudjuk ezenkiviil, hogy szemben 4lltak a
vildgi hatalommal ist Ez azonban nem egyértelmil jelenség.
Tud juk, hogy Pulgéridban, Bosznidban az idegen fennhatdsdg
elleni kiizdelmek idején az eretnekek j61 megfértek sajst u-
relkodé osztdlyukkal, sét ezek kdrében is nagy népszeriiség-
re tett szert tanitdsuk. A kdvetkezlkben a magymr viszonyok-
ra tett befolydsukat is elemezni fogjuk,

1 Kozma presbiter irja: "Még mds szavakat is hoznak fel, a-

melyekkel &k az egyszerii embereket fogidk, minthogy mond-
Jjék: Nemw kell £61di dolgokkal foglalkozni, mert az ur
mondja:'lle gondoskodjatok, hogy mit egyetek vagy igyatok,
vagy mivel ruhézkodtok, mert mindezekrfl a pogényok is
szorgoskodnak.? EvégblSl olyanck is vannak x8z8ttik, akik
dologtalanul ide s tova Jjdrnuak és senmi médon sem akar-
nak dolgozni, harem hézrdél-hdzra mennek és az dltaluk tév-
utra vezetett emberek vagyonét felemésztik... Uk tanitjdk,
hogy az emberek nem tartoznak uraiknak engedelmeskedni, a
gezdagokat szidjdk, gyiilslik a sziiléket, gyaldzzdk az Sre-
geket, dcsdroljdk a bojdrokat, szdrnyliségnek tartjdk az
isten el8tt dolgozni a czdrok szdémdra, és minden szolgd-
nak mondjdk, hogy urdnsk ne szolgéljon.” [HILYERDING: i,
me 227--228.)
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1. Nostra Pannonia

¥iutdn sikeriilt a GCellért dltal emlegetett eretnekséget
meghatdroznunk, elengedhetetlenill szilkeéges annak pontos de-
finidldsa, hogy @z emlitett herezis féldrajzilag hol taldlha-
t4 a 11, szdzad elején, A kérdéssel foglalkozd tuddsok egy
réaze 1tdliai /jellegét tekintve kathar/ jelenségnek véli,
mint pl, DCLLINGER} vagy az § nyomén ARKC BORST,? Hasonldéképp
vélekedik a neves magyar kutatd, KULCSAR ZSUZSANNA is, azzal
a megszoritdssal, hogy szerinte az itdliai herezis jellegénck
meghatdrozdsdhoz a rendelkezésre 4114 adatok nem elégségeaek,3
arra pedig egydltalsdn nincs egyetlen konkrét adatunk sem, hogy
"Magyarorszdg teriiletén valaha is katharok vagy bogumilek él-
tek volna."? TLARINO DA MILANO még az eretnek jellegét is ta-
gadja ezen mozgalomnak.5 fgyedil PIERRE DAVID fogadja el, de
coak nagyon kételkedve, hogy Cellért magyarorszdgi eretnekség-
re utal, ezt is csak azért, mert alkalmas magyardzatnak tart-
Jja a krakkéi plispSkségben elburjénzott eretnekség indoklésé-
ra.® Hazénkban csek IVANKA ENDRE mutatta ki a Deliberatio
néhény helyér8l, hogy azok eretnekaégre utalnak? s az § nyo-
main haladva RCNAY GYORCY vallotta -- legjobb tudomésunk sze-
rintao- eldszbr az emlitett herezist magyarorszdgi jelenség-
nek,

1
2

DULLINGER: i.m. 61--62,

BOR3T: i.m. 78=-79,

> KULCSAR ZSUZSANNA: i.m. 40.

4 KULCSAR 7SUZSANNA: i.m. 197.

 ILARINO DA KILANO: i.m. 50--51.

¥ IvANKA MNDRE: Szent Gellért Deliberatio-ja, 498--500.

6 DAVID: i.m. 85--86.
8

REHAY GYORGY: i.me
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Pedig, mint dolgozatunk elején a problémafelvetésben be-
nutattuk, tébb irott forrdsunk is emlitést tesz hazsdnkban e~
retnekségril, s errdl tanuskodnak a maguk médjdn egyes térgyi
emlékeink is., De nézzik, mit mond errdl Gellért maga! Két iz~
ben emliti miivében kagyarorszégot. lgyik esetben F4l apostol
egy idézetdét magyardzza /1. Cor. 5,9-11./, 8 hozzdfiizi: "Jaj
nekiink, akik az ilyenekl uralma ellen fellépni nem retteniink
vissza, A mi Pannonidnk senkit sem szokott oly kedvesnek tar-
tani, mint az ilyeneket. Itt ugyanis azt, aki ezektll kiilén-
bdzSen beszél, kildnbadg nélkiil mindenki {ilddzi. Boldog és
szerencaés, aki e tekintetben nem tisztel senkit, csak ag i-
gazsdgot, amely nem fél a vildg ellenségeskedésétél.'z

Edsik helyén hasonldképp magyarorszdgi problémédt vet fel:
"Hogy hamis préféték... vannak-e a f§lddn, arrél nem sokat,
hanem igen-igen sokat és rut dolgokat azok tudnénak mesélni,
akik miutédn alig hallgattdk a zsoltdrokat az iskoldban, piis-
pdki széket ragadtak maguk ald, A tobbirdl meséljen Cermania,
de Pannonia se hallgasson, Az ilyen fld eziili az eltédvolo-~
ddst a fénytll és a ragyogfstdl, mert az ég szférija nem fé-
nyeskedik neki."3

Egyértelmiien kitilinik tehdt mindkét idézetbll, hogy a szer-
2§ hazai, magyar dllspotokrdl beszél, s ez tel jességgel ki e
zérja anmmak lehetfségét, hogy miivét Velencében irta volna.4

1 14,1 cédsktél, kapzsiktél, balvdnyimddéktsl, kdromldktsl,

réaszegesektsl, hardcsoldktdl -~ Cf.: 1l.Cor. 5,10--11.

Delib, 7%.: "Vae autem nobis, qui conira istiusmodi impe-
rium incitare non formidamus. Nullos tam caros nostra Pan-
nonia consuevit habere, ut tsles. In illa vero, qui istius-
modi differt faborare, non differtur ab omnibus insectari.
Beatus autem, et felix, qui in hac parte neminem honorat,
nisi veritatem, quae nullam inimicitiam mundi timet."

Delib, 126,: "Si Prophetae falsi... sunt in terra, nom plu-
ra, gquamguam soepissime plura, et immunda illi narrare pos-
sunt, qui vix psalmis auditis in schola Cathedras arripue-
runt kpiskopales, De cetero Germania narret, et Pannonia
non sileat. Talis terra divortium generat inter lucem, et
splendorem, cum sphaera Coeli non lucet,”

PIERRE DAVID irja: "Ne felejtsik el, hogy @lellért a velen-
cel szent Gydrgy kolostor apdtja volt, mikor Istvén kéré-
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Ugyanakkor kétszer is torténik utalds plispdki pozicidjéra a mi-
ben, amelyet nem szerezhetett meg a lagunék vdroséban: egyrészt
a cimben taldlkozunk piispdki mivolténak emlitéaével,l mésrészt
a szdvegben is megemliti, hogy amikor miivét irja, mér plspdk:
"idr a széldstdél is eltiltanak benniinket, noha piisp8k a nevink"
- panaszolja.2 Utal Gellért arra is, hogy miive irdsa k&zbem
téritStevékenységet is kifejt, & ezt sem tehette meg Velencében:
"Valahdnyszor a pogényokat tanitom és azokat, skik nem ismerik
Krisztust, és &k Krisztus befogaddsdra térnek meghallvén az i-
gét, az dérvelésbll, igébdl és hitbbl Krisztust vetem nekik, és
Krisztus elftitem jér a vetésben."3

Fzzel szemben amit Gellért kiilfldi wvonatkozdsban tud, az
sajét bevallésa szerint is kdzvetett ismeret., ItAlidrdl ezt ir-
ja: "Itdlia nem szokott eretnekeket tdpldlni, de most bizonyos
részein -- ugy hirlik -- megszaporodott az eretnekségek meleg-
dgya."? Ttdlidval egyiitt emliti Gallist® is, tehdt feltételez-
hetjilk, hogy szintén hallomésbdl ismeri a francia dllapotckat.
Ugysnigy csak hirb8l ismeri szerzdnk a gdrdgdk dolgait is, mert
az arkangyalok, kihély, CGdbriel és Réfsel bemutatdsa utén meg-

X sére Nagyarorszdgra jotte. Tegylik hozzéd, hogy a Deliberatio
ﬁag%arorszégon kapta meg végsd formdjét, amely egyébként sze-
memben nem tiint véglegesen befejezettnek; nagyon valészini,
QOgy m$%]Velencében fogott hozzd és dllitotta Bssze.” {Cf.:

olie 87

Delib, 1l.: Deliberatio Gerardi Moresanae Ecclesiae Episcopi..

Delib, 99.: "Prohibemur jam loqui, et fpiscopi nominamur..."
% Dpelib 212.: "Quando doceo gentiles, et Christum nescientes,

et 1psi veniunt ad divinam perceptionem audito verbo ex ra-
tione, verbo et fide germino illis Christum, Christo prae-
cedente in germine.”

Delib, 99.: "Italia non consuevit haereses nutrire, ad prae-
gensnln quibusdam partibus haeresium fomentis abundare audi-
Ule

> Delibs 99.: "Gallia vero felix, quae his munda perhibetur.”
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Jegyzi: "A gbrogbk is ezeket ismerik, és még egyet: Urielt...,

akit 4llitdlag kivéltképp az eretnekek hivnak segitaégﬁl."l
Ezek utdn -- ugy véljik -- semmi akaddlya sem lehet annak,

hogy a Gellért miivében eldforduld kortdrténeti utaldsokat ka-

gyarorszigra vonatkoztassuk.

" Delib, 23%%.: "Greci autem haec, et unum utique Uriel...,
quem specialius haeretici invocare dicuntur."



2. kanicheus hatdsok az #llamalapitds kordig

Gellért plispSk miivérdl hosszu ideig ugy vélekedtek, hogy
egy, @ "nyugati kulturkdrbél" hazénkba szakadt aszkéténak, tu-
dés teolégusnak a hazai, barbédr viszonyoktdl filiggetlen, vagy
csak alig befolydsolt, befelé forduld és sokszor zavabos fej-
tegetéseit, elmélkedéseit tartalmazza. Véleménylink szerint a
Deliberatic antibogumil vitairat,l amelyben szdmtalan kor-
tirténeti utaldst taldlunk; ez konkréten igazolja a téma fel-
vetéaének aktualitdsdt, rdvildgit a mii létrejsttének sziikség-
szeriségére. imde nem végeznérk teljes értékil munkét -- ugy
érezziik --, ha csak Gellért koréra nézve elemeznénk az elmon-
dottakat, s nem kisérelnénk meg az esetleges elSzmények lega-
14bb vézlatos feltérsdsét is, annak kideritését, hogy a mani-
cheus jellegii eretnekség mikor keriilt kapcsolatba a magyar-
sdggal, s milyen hatdst gyakorolot rd. A szdlak messzire ve-
zetnek.

A bizénei krdénikdsok emlitik az 527--528. év eseményeit
térgyalva Gorddsz hun kirdly megtérését.2 “"Ebben az idfében --
irjdk -- a hunck Boszporosz kizelében lakd kirdlya, név sze-
rint Gorddsz is az emlitett csdszdrhoz folyamodott, Fljstt
Konstantinédpolyba, keresztény lett, és megtért. Maga a css-~
szdr lett a keresztapja, és sok ajéndékot adva neki elbocsi-
totta 6t hazdjéba a bizénei érdekek és a Boszporosz védelme
céljdbél,es A hunck eme kereszténnyé lett kirdlya pedig el-
menvén a hazai f8ldre, Boszporosz kizelében ritaldlt test-
vérbéty jéra, és elmesélte neki a csdszdr bardtsdgdt és blke-
zliségét, és hogy keresztény lett. Hun segitbcsapatokkal ott-
hagyvén 6t, eltdvozott, Fzek a hunok peéig bélvényokat tisz-
teltek, és vévén ezeket beolvasztottsdk, mert ezlistbsl és e-
lektronbdl valcdk voltak, és beeserélték ezeket Eoszporosz-
ban, bizénci pénzt kapva értik., Az emlitett hunok papjai

!ee. még: SLEGFU LASZLC: Eretnekség és tirannigzmus, lroda-
lomtdrténeti Kézlemények, 7571§@9.. 501--515,
2 Joannész KMalalasz, Theophanész és Ceorgidsz Kedrénosz kré-
nikéi emlitik, Cf.: WMORAVCSIK GYULA: 4 honfoglalds elidStti
3g és a keresztényseég, /Bmlékkdnyv szent Istvdn ki-

raly halélénak kilencszdzadik évforduldjén -- a tovdbbiak-




feldiihddvén, testvérével Ssszejdtszva elmenvén legyilkoltédk a
kirdlyt, helyébe tették testwvérét, hugelt [buageriszt), és
félvén a bizénciaktdl, nehogy kikdveteljék 6t a bizéneciak,
Boszporoszba jéttek tilstént, és le8lték a véros védbéit, Dal=-
matiosz tribunust és a katondkat "1

Gorddsz megtérésének tirténetét elemezve HORAVCSIK érde-
kes megdllapitdsra jutott, Véleménye szerint a kereszténnyé
lett Corddsz pogényellenes fellépését megbosszuld testvér,
Huagerisz nevében tulajdonképp a magyarok elsd név szerinti
exlitése rejlik:2 "A Kuagerisz népnévbll lett személynév. Hogy
a forrdsunkban szerepld *hun’ népnév milyen tényleges nép-
illetve tdrzsnév helyett 411, ez a kérdés szdmunkra ezuttal
mellékes, Bizonyos, hogy a magyarsdg a VI, szdzad elején a lie-
otisz és Kubdn vidékén tanydzott, s hogy a forrdésokban emli-
tett *hun’ kirdly neve azonos a magyar népnévvel. Forrdsunk-
ban tehét két olyan fejedelemr{l van szé, aki a magyarsdgon
vagy a magyarsdggal kapcsolatos, a magyarsdg vezetése alatt
411¢ tirzs--szivetségben uralkodott. Corddsz fejedelem kons-
tantindpolyi megtérésébdl tehdét az kivetkezik, hogy népe, va-
gyis a magyarsdg, illetve annak egy része a VI, szdzadban ki
volt téve a bizdnei téritd papok hatdsénak, ha ez nem is jért
tartdésabb ereéménnyel.23 A &, szdzadban megalakulé Tama-
tarchai plisptkeég téritltevékenysége -- szerinte -- elslsor-
ban a magyarck megtéritését célozta /illetve mz onogurock egy
olyan csoportjd4ét, smelybe minden valdsziniiség szerint a ma-
gyargdg is beletartozott/. A Don és Kubdn vidékén tanydzd
magyarsdgot mind a Keukdzus, mind a Meotisz feldl keresztény
népek ¢és keresztény plispSkségek vetidk koriil, Ez arrdl ta-
nuskodik, hogy népiink mdér ekkor kapcsolatba keriilt a keresz-

ban SZIE -- 1., Bpe. 1938./, 190,

1 vo.: 192--194,
. Cfes MORAVCSIK GYULA: Buageris kirdly, Msgyar Nyelv, 1927.,
258-=272,

MORAVCSIK: A honfoglalds elftti magysrsdg.ee,194--195.
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ténységgel. Emellett a kazdr birodalomba tartozd magyorsdg
szémtalan nds eszmeframlatnak is ki volt téve. Szdmolnunk
kell Ssvalldsunk maradvényaival, de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a pogény kazdr kdznép valldsi felfogésénak hatdsét sem,
amely nem sokban kﬂl&&ﬁﬁzhetett a pogdny besenylkétfl. Ugyan=—
akkor a gzldév pogdnysdg is kapcsolatot tartott Gseinkkkel, de
éhatatlanul taldlkozniok kellett az erre kalandozé s lébukat
tbb~-kevesebb sikerrel megvetd vikingek sajdtos hitvilégdval
is. Mint kdzismert, zsidé kereskedfk komoly sikereket értek

el a kazir elfkelSk megnyerése terén, s téritStevékenységik
valésziniileg a magyarok felé is éreztette hatdsét. Komoly po~-
zicidkhoz jutottak a mohameddnok is mér ekkoriban az emlitett
teriileten. Valamennyi k&zill azonban legfontosabb szdémunkra az
a téritd tevékenység, amelyet a manicheusok végeztek, s amely-
nek eredményeképpen a 6., szdzad végén mér sikeriilt hitlikre té-
riteni a nagy Ujgur-tdrdk birodalom fejét, Piku ként is, aki
egyszersmind dllamvalldssd tette teriiletén a manicheizmust.1
A térités utja valdsziniileg a sztyeppéken vezetett,2 s nem a
Pamir ormain s a Takla--lak#én sivatagon &t. Legalébbis erre
engednek kivetkeztetni azok a nyilvénvaldan manicheus elméle-
tekbdl tdpldlkozd kozmoldgiai hagyomdnyok, amelyeket éppugy
fellelhetiink & bolgér néphitben,3 mint az ukrdn monddkban, yo-
gul keletkezéstirténetekben, cseremisz ¢s erza-mordvin elbe-
szélésekben, osztjdk, tirdk vagy magyar hagyomdnyban, vagy a
cigdény népkﬁltészetben.4 Ha ennek a hatdsnak a kdvetkeztében
Sseink nem is vdltak manicheussd, mégis szdmolnunk kell azzal,

2 MORAVCSIK: A honfoglaléds elSiti magyarsége..., 18%.

> A bolgérok esetében természetesen a bogumilizmus is szdémitds-
bg Jon, mint a nép hiedelemvildgdt erdsen befolydsold ténye-
Z0e

4 op,: STRAUSZ ADOLF: Bolgdr néphit, Bp. 1897. 4--19.; == A ma-
gyar hagyoményt ldsd: KALMANY LAJOS: Vildgunk alakulésai
elvhagyomdnyainkban, Szeged, 18%93%.
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hogy az 8svnllds erfsen dualista vondsait manicheus prédiké-
torok tanai nyomén kapta. Mani kivetfinek tevékenysége tehdat
mér a sztyeppéken rdnyomta bélyegét népiink hitvilégéra.l FE=-
IER Mo JENG ugy véli, hogy a Photius patridrka dltal 895 ko-
riil emlitett manicheus valldsu torékdk valdjéban magyarok.2
Ha elfogadjuk FUHER hipotézisét, akkor szémolnunk kell az:al,
hogy 6seink hiedelemvildgdba olyan erdes menicheus hatds tort
be, hogy a gordg pusptk a "kievi vér tirdk népét és vezéreit"
egyértelmien manicheusnak vélte., A kazdrok téritésére kikiil-
détt szent Cirilk utban a kazdér fejedelemhez magyarok té-
madték meg "farkasok médjéra iiviltve™, dmde a szentnek sike-
riilt imdival megfékeznie 6ket,3 manicheus voltukrdl azonban
nem tud., A Bizéncba litégaté Methodius, "Pannonia érseke" az
Al-Dundndl magyarokkal taldlkozott Sssze, akik igen szivesen
fogadtsdk, 8 a vezérhez vitték; ez elbeszélgetett vele, majd
ut jéra bocsdtotta 6t.4 Methodiusz sem tesz emlitést arrdl,
hogy a magyarok eretnek tanitdsokat kdvetnének, sét a vezér
Methodiuszhoz intézett bucsuszavai -- ti, "kmlékezzél meg
mindig rélam, tisztelendd atya, szent iméidban!®’ -- éppen
az ellenkezl jérfl tanuskodnak.

Ezeket a monddkat a finn-ugor hagyomdnybdl nem merithettiik,
mivel a finnek nem ismerik egyiket sem, viszont a térfk né-
pek szinte valamennyien tudnak réluk, lem lehet az dsval-
14s monddihoz sorolmunk egyiket sem, mér csak azért senm,
mivel a nevek tobbnyire vagy a bibliébdél meritettek, vagy
ezek tBbbé--kevésbbé torzitott vdltozatai.

FEHCR M, JBNO: i.me 1%8.; == A "manicheizmus® a 11, szdzed-
ban is létezik e terileten. Az orosz krdénika sz 107l1-es év-
nél emlékezik meg egy hatdrozottan "dualista ideologidra”

témaszkodd erétnekefelkelésrdl, /Cf.: Poveszti Vremennih Let,
{ed. D.S5. LIHACSOV], Moszkva, 195C,, 120./

GONBOS, ALDBINUS FRANCISCUS: Catalogus fontium historiae Hun-
gariac aeve ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi 800 usque ad anpum 1%01., 1957/10%8., Epe ——

a tovabbiakban Gomﬁ%§30atalogu -y 2530,

GOMBCS: Catalogus, 2331,

Uo,: "lemento mei, venerande pater, in sacris precibus tuis
semper."”
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A Kirp4t medence népei eldtt sem volit ismeretlen a ke~
resztény vallés,l de ha eretnekségrél beszélhetiink, akkor
sokkal inkdbb ag arianizmust kell megemliteniink, mint a ma-
nicheizmust, Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivill azt a
nagyon is fontos tényt, hogy Cirill és Method & szldv litur-
gia bevezetésével, a szentirds szldv nyelvre torténé 4tiilte-
tésével megteremtetie a népi eretnekség potenciflis lehetd-
ségét, amely alig egy évszdzad elteltével hatdsos ellendlldst
fejt ki az egyhézzal szemben, Method haldla utdn az Ordkébe
1épé Wiching svdb érsek minden lehetl eszkizt megragadott a
szldv liturgia ildbzésére, ugyhogy Uethod hivei elmenekiiltek
Morvaorszdgbél a Balkdnra, s igy nem véletlen, hogy éppen ez
a teriilet lett a 10, szézad folyamén a népi eretnekség tiiz-
féazke,

Useink a honfoglalds ¢l8tt is hadakoztak a Balkdénon a
bolgérok ellen, de még a 902-ben erre intézett témadédsuk ide-
Jén2 sem taldlkozhattak bogumilekkel, mivel ez a tanitds csak
Petr cdr idejében /927--369./ héditott tért.’ A magyarok egy-
hézellenes fellépése -- a kalandozdsok sorén -- szintén nem
valaniféle eretnek gondeolattdl vezettetve tirtént, A szent-

1 g g - & 2 z 3
Cf,: HUMKER NANDOR: A kereszténység nyomai Magyarorszdg mai

teriletén a honfoglalds eldtt, Katholikus Szemle, 894/.,
-=3764 509==545.; -- illetve: A szldv kereszténység ha-

zénk mai teriiletén a honfoglalds eldétt, Katholikus Szemle,

0718957 ,, 5%57-=506, [26=--80%.; == ALFOULDI ANDRAS: A keresz-
ténység nyomsi Pannonidban a népvéndorlds kordban, SZIE 1.,

149--170,; —— VACZY PLTER: Eagyarorszig keresztéggsége a

honfoglalds kordban, 5°1E I., 21%3--265.; =-- Szémos haszndl-
haté adatot tartalmaz: FELIGYHAZY JCZSEF: Az egyhdz a korai
kdzépkorban, Bp. 1967,

2 Nesztor krénika 6410. év. /Cf.: GYORFFY GYORGY: A magyarok
el8deirdl és a honfoglaléerdl, Bpe, 1958., 88./ -- 1tt je-
gyezzik meg, hogy Gseink valldsi életével kspcsclatosan e-
gészen furcsa adatokkal is taldkozunk: £11litdlag a Préiga
melletti Lodenicdban eltemetett szent Ivédn herceg /+ 910 ki-
riil/ magyar szdrmazdsu lett volna /Cf. DOBNER, GELASIUS:
Monumenta historica Boemiae, 11. tom., iragae, 1768., 61-G8./
caak legenddjdnak egy kései cirill--betils viltozata tartja
g hgrvét Gosztumil kirdly fidnak /Cf.: HARGALITS EDC: Kalic

jekoslav: Budimir horvét kirdly és lvén kirdlyfi, (ism.X
Szézadok, 42/1008/+, 92./ :

5 Chrest, 169.
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galleni kalsnd alkalméval részletes betekintést nyerhetink
8seink egyhfzellenes tevékenységébe, Mindenek elftt viléd-
gosséd vélik, hogy zsdkményoldsi céllal dulték fel a kolos~
tort, hiszen még az aranynak vélt szélkakast is le akarték
fesziteni. Igaz az egyik vitéz megszentségtelenitette a temp-
lomot azzal is, hogy a toronybdél kihajolva "liritette hasét“%
de ha itt széndékos templom=gyaldzdsrsl lenne 926, akkor sze-
rintink legalédbbis a templomban, de méginkdbb a szentélyben
kellett volna e tettét elkdvetnie. lem béntjdk a magyarok a
félkegyelmii Heribald bardtot sem, st van téborukban egy mé-
sik klerikus is, akit tolmdceként tartottak; az egyik, sebe-
siilten fogsdgba esett magysr pedig hamarosan megkeresztelke-
dett.2 Szent Wicbertus legenddja olyan esetrél is tud, ami-
kor nem elfogott megyarok térnek meg, hanem a kalandozdk té-
bordba vetddstt szentéletil férfiu téritd tevékenysége jir
tibb=--kevesebb aikex-rel.3 Hasonldé esetet jegyez fel a szente
galleni Neecrologium egy bizonyos Pruwartus [?] nevii plispSk-
rfl, aki 41litdélag igen sok umagyart téritett meg "kirdlyuk-
kal" egyﬁtt.4

Kalandozé seregeink 927-ben a Balkédnra is betdrnek, de
részletes tuddsités errdl a hadjdratrdl nem maradt fenn.5
9%4-ben ismét délkelet felé kalandoznak feldulva egész Tri-
kidt; végil a bizdneci csdészdrral, Romanosz Lekapénosz-szal
békét kstottek.® lasonlé véget ért a 943-as véllalkozds is.’

GOMBOS: Catalogus, 449.
COLBCS: Catalogus, 450,
GOWBOS: Catalogus, 2626,
GOLBOS: Catalogus, 1465,

SZABC KAROLY: A mggyar vezérek kora, Arpsdtél szent Istvdm
nig. Pest’ 186 .’1 3"’"19 .

ggsﬁtor krdnika, €442, év. /GYURFFY: A magyarck elddeirfl...
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Kénnyen lehetséges, hogy az ekkor behozott foglyok kdzitt a-~
kadtak paulikidénus vagy bogumil eretnekek. A bizénei diplo~
mécia hamarosan lépéseket tett a magyarok megnyerése és 8z0-
vetaégessé tétele ¢érdekében. A csidszér az udvarba érkezé ma-
gyar vezéreket patriciusi rangra emelve gazdagon megajéndé-
kozza, & vendégbaritaivd fogadja Sket. E szertartidsok egyik
aprécska, de igen lényeges részmozzanata, hogy e vezéreket
megkeresztelik. /kint 1sttuk, ezt mér a hunokkal is megtet-
ték!/ Az egyik, dltalunk is ismert vezér Bulecsu volt, aki
Konstantindpolyban hajtotta keresztviz alé a fejét, habdr a
krénikds szerint kémfbdb iamét felvette pogény szokédsait, és
tovébb harcolt a bizénciak ellen.1 Konsztantinosz Forphilro-
gennétosz magyarokrdél irott tuddsitésa nemcssk Bulesu bizén~
ei utjdt hitelesiti, Hanem arrél is értesit, hogy a fejedel=-
mi tdrzs egyik tagja, Termacsu a csdszér vendélbardtja. Azt
pedig mér l4ttuk, hogy a vendégberdtsdg némi kitelezettség-
gel jért, tehdét ha a feltétlen bizonység erejével nem is &1~
lithat juk, k¥nnyen elképzelhetdnek tartjuk, hogy Termacsu is
megkeresztelkedett. Lz mércsak 2zért is feltételezhetl, mi-~
vel Bulcsurdl nds forrdsbél tudjuk, hogy kereszténnyé lett,
s réla mégsem emliti Konsztantinosz, hogy vendégbaritja, a-
nit viszont elmond Termacsurél.® INem sokkal Bulcsu bizénci
utja utén Gyula akadt a bizdnei diplomécia horgdra. Ugyana-
zon kitintetésben részesiilt, mint Bulcsu, s maga is megke-
resztelkedett. Gyula tette azonban nemesak ldtszat cselek-
mény, ugyanis magdval hozta szdlldsterilletére a kegyes HIE
Hierotheoszt, akit Theophiilaktosz pétridrka Turkia plisptké-
vé szentelt. A tuddsitds szerint Gyula hii maradt hitéhez, s
még a fogsdgba jutott keresztényeket is kivéltotta.3 Ezt mér
a keleti egyhdz igen komoly eredményének kell elkdnyvelniink,
Ismervén a téritdk munkamddszerdét /amelyet legszembedtlébben

1
2

GOMBOS: Catalogus, 1011,

KORAVCSIK GYULA: Diborbansziletett Konstantin: A4 birodalom
korményzdsa, Bp., 1950., 179

 GOMEOS: Catalogus, 1011.
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a domonkosok Jjéval kéadbbi kun-misszidja idSszakdban figyel-
hetiink meg/, el kell fogadnunk azon hipotézist, hogy a vezé-
ri udvar megtérése minden lehetfséget megteremtett a szerzete-
sek és papok tovdbbi tevékenységéhez. A Gyulérdl elmondottak
nagyon valésziniivé teszik, hogy utddai sem estek vissza a po-
génységba, 958-ban és 961-ben ismét értesiilink a Balkénon
kalandozd magyarokrdl, skiknek a bolgdrok:cal k3t&tt szivet-
ség biztosbtotta a szabad felvonuldsi terepet a bizdmei bi-
rodalom ellen; 966-tdl ezek a témaddsok mind gyskoribbak
lesznek egészen az Arkadiopolisz falai alatt elszenvedett
asnts Utkozetig /970./+ Ebben az idSszakbsn -- habér a tir-
ténelmi forrdsok hallgatnak errfl -- bdségesen volt g magyar
kalandozd hadaknak lehetdségiik a bogumilek és paulikidnusok
tanai megismerésére. A behurcolt foglyok révén ugyancsak ér-
hették hiedelemvildgunkat ismét dualista befolydsok, legin-~
kébb az orszdg déli végein., Természetesen ez a hatds nem le-
hetett erds., Az orszdgban ekkor semmi sem befolydsolta a
"szabad valldsegyakorlatot”, Szépen példdzza ezt szent Wolf-
gang térité tevékenyaége,z akirdl ugyan ugy hirlik nem tu=-
dott komoly eredményt elérni, de ez kétségteleniil Piligrim
tsrekvéseivel vald Osszelitkbzésének eredménye volt, A 10,
szdzadi magyarorszégi térités egyik kétségtelenill legérdeke-
sebb figurdja Piligrim passaui piispdk, aki a pannoniai téri-
tést -~ vagy annak lehetlségét -- a sajét céljai érdekében
kivénta felhaszndlni, Oklevélhamisitéstdl s a pédpa félreve~
zetéadétll sem riadt vissza, hogy a metropolitdnsk kijérd jo-
gokat megszerezze magdnak, Nagyon valdszinii, hogy a fejedel=-
mi cealdd megtérése €s Wolfgang kisded téritd cspport jénak
eredményei Osztdndzték arra Piligrimet, hogy a psmnnoniai ré-
szeket kdnnyen térithetd, egyhdzi szervezetébe vonhats te-
riiletnek vélje. Hogy Wolfgangot innen eltdvolitsa, a regens-
burgi piispfki székbe emeltette. Annak ismerete, hogy rilig-
rim milyen igyekezettel prébdlta elvonni a magyarorszdgi te-
vékenységtll Wolfgangot, gondolkoddisra késztet., Kétaégtelen

A 57ZAB6 KAROLY: A magyar vezérek kora, 218--332,

2 GOMBOS: Catalogus, 2627.
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hogi? magyraorszfgi térités eredményét illetden Piligrim meg-
hamisitja a valdsdgot. Kérdés tehdt, hogy a sajdt tevékenysé-
gét, vagy a térités eredméhyeit tulozza-e el., Véleménylink sze-
rint a magysrsdg -- mint ez Piligrim levelébdl is kideriil --
nem akaddlyozta meg a téritfket munkdjukban, hanem bizonyos
valldsi kdzdnnyel szemlélte azt. Elképzelhetl tehét, hogy a
térités eredményeit nem tulozta el, csak egysweriien arra ti-
rekedett, hogy kisajétitsa azt, amit mésok értek el, illetve
ezeket a téritfket a sajdt embereiként, dltala kikiildétt pa=-
pokként mutassa be, akik az § megbizdsdt teljesitik, A sajét
diploméciai szerepét kivénta kihangsulyozni azzal is, hogy a
keresztény foglyok lagyarorszdgon immér szabadon merik gyako-
rolni vallésukat.l Meggy8z8désiink, hogy ha a térités komoly
akaddlyokba {itkdz8tt volna, aligha igényelte veolna azt ilyen
hatalmas erfbevetéssel magénak Piligrim. A 974 koriili idfszak-
ban tehdt a kereszténység a magyarok kozdtt mér valamelyes
tért héditott, nem taldlkozurk a téritéket ért pogény, még
kevésbé eretnek témaddsokkal, Aligha képzelhetd, hogy olyan
fondorlatos férfiu, mint Piligrim, hamis tdrekvését nemesak
hamis oklevelekkel, hanem hamis tények leirdsdval tdmassza
ald, hiszen ez utdbbi kénnyen ellendrizhets, s igy leleple-
z6dhet, Sokkal hihetlébb: a magyarorszdigi térités tényei vil-
lanyozték fel 6t arra, hogy hamie kivetelésekkel 41ljon ell.
Piligrim adatait killdn8gsen érdckessé és elfogadhatdvd teszi
az az észrevétele, hogy nemecsak kiilorszdgbdél kimondottan té-
ritési céllal érkezd papok és szerzetesek lépnek fel a hit
ter jesztése és dpoldsa érdekében, hanem elsSsorban a fogoly-
ként behurcolt keresztények, “akiket a vildg minden részé-
bdl hoztek idet Lehetséges, hogy ezek elsd ijedtségiikben

- nem merték nyiltan gyakorolni hitiiket, de amikor 1l4ttdk a
magyarck valldsi kizényét -- amelynek hire Piligrim Bilei-
hez is eljutott ~-, felbdtorodtak, s tényleg, bizonyos ha-
térok kOzbtt gyakorolni kezdték valldsukat, megkereszteltet-
ték gyermekeikeg, isteniiszteletre gyililtek 6ssze, hellyel-~
ktzzel templomockat emeltek, illetve helyredllitotték a ré-

: FEJER, GHORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac ¢ivilis, I., Puda, 1829., 261.
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giség miatt omladozdkat, ez persze azt is feltételezi, hogy
a honfoglaldk nem teremtettek "léglires teret” az orszdigban
kiirtva az 8slakossdgot. frdekea, hogy ugyanakkor az eret-
nekaég problémdja is felmeriil, de nem mint az egyhdzat té-
madd népi timegek ideologidja, hanem mint egyes, Piligrim
4ltal meg nem nevezett egyhdzi eldljérdk hamis tanitédsa:
“Minthogy pedig tartani kell — irja -- az eretnekek killin-
féle felforgaté szektditdl, hiszen gyakran megesik, hogy
tetten érik JSket, amint mdsokat, akiknek pdsztorai, sajat
tévelygéseikkel megrontanak, holoit az orthodox igazsdg
megismertetésdvel kellene Jkel megvilégositaniuk, hogy en-
genm ezzel az drtalmas gyasnuval senki ne illethessen, a kato-
likus hit Unnepélyes hitvellédsdt, amelyet magaménak vallok
és hirdetek, hasznosnak vélem spostoli--szentséged szine e-
16tt elmondani."l FPiligrim tehét nem s megtéritésre véardk,
hanem a tériték kdzbtt vél eretnekeket felfedezni, logy az
orszégban sem pogdny, sem eretnek tdmadds nem zavarta meg a
téritd tevékenységet, azt szent Adalbert és tdrsainak ese-
te bizonyitja; a prégai plispfk ugyanis, amikor a csehek csa-
l4dja ellen szdétt cselszdvései miatt kénytelen volt szék-
helyét elhagyni, utjét liagyarorszdg felé vetie. labdr élet-
iréja szerint térité munkdélkoddsst igen csekély eredmény ko=
ronézta,2 az a tény, hogy Istvdn kirdly az esztergomi szé-
kesegyhdzat szent Adalbert tiszteletére eﬁigtette, amellett
sz¢l, hogy mégsem mosddott el térits utjinnk emléke, amely

a magyar Istvdn-~legenddkban is mély nyomot hagyott. A po-
gény magyarsdg valldsi k&zdnyét mi sem mutatja jobban, mint
ag, hogy a midrtiriumra védgyd Adalbert kénytelen elhagyni az
orszdgot és Lengyelorszdgba menni vigya beteljesitésére, Ide
hivja egyik tarsét 13,3 aki azonban nem hajlandé mestere k8-
vetésére. A brevnovi kolostorbdl idalberttel egyiitt elmene-
killt szerzetesek szintén Magyarorszdgra jottek, Az itteni

1
2

FFJE : Cad, dipl., 262""2630

GORBOS: Catalogus, 2297.
> GOMBOS: Catalogus, 2297.



- T8 -

szivélyes fogadtatdsra jellemzd, hogy Géza épittetni kezdi
szémukra Pannonhalmén a monostort.l Vilégos tehdt, hogy ha-
zénkban nem {11d8zték a keresztényeket, séi a més orszdgbdl
eliizdtt téritdk itt nyugodtau hirdethették az igét. E cso~
port vezetdje, Anasztdzius, késlbb esztergomi érsek lett,z

s mint a pannoniai egyhéz képviselSje 1007-ben részi vetti

a frankfurti zainatcn.3 Kiilonts ismertetdjegyve, hogy nagy
tiszteldje volt szent Emmeramuanak,4 aki a régensburgi egy-
hézmegye, valawint & nyitrai bazilika véddszentje volt, mint
ez a lengyel- remeték legenddddbdl ¢és a nyitrai lhamis! ok-
levélbdl ismeretes.5 Szent Adalbert Lengyelorsezdgban alaﬁi-
tott kolostora élére Asztricust nevezte ki apétté.6 A mestri-
si [talén Miedzyrzecz 7] kolostor lakdi, amikor Adalbert egy
porosz sfmén kardesapés&tdl /vagy léndzsadtfésétbl/ vértanu-
vé lett, szintén Magysrorszdgra menekilltek. Szent Istvén szé-
mukra alapitotta a pécsvéradi mcnostort, amelynek elsl apét-
jévé Astricust tette, majd a kalocsal érsekség megalapitésa
utén az érseki székbe emelte? s utédja Bonifacius lett az
apétaégban.a Astricus 1012~ben a bémbergi ssékesegyhdz fel-
szentelésénél is segédkezik.g

FRJER: Cod, dipl., I., 280.

GONMR0S: Catalogus, 528.

GONBOS: Catalogus, 2185.
GOMBOS: Catalogus, 208-~309,.

GOKBOS: Catalogus, 2629.; -- FiJER: Cod, dipl., T., 285.

GOLBOS: Catalogus, 1961--1962,

FiJER: Cod. dipl., I., 302,

SRH 11. 41C,
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GCMBO3: Catalogus, 842. -- Itt jegyeznénk meg, hogy KARACSO-
HYI JANOT 7Az elad esztergomi érsck, Szdzadok, 2/1368/.,
1~-10./ Radla, Astricus és Anasthasius személyét egynek ve-
szi, de ugy érezzik, érvelése nem eléggé meggydzl, s igy

a ?fﬁﬁﬁ névy mBgdtt tovébbra is hérom kildnbsnd személyt

se Y
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Usszegezve tehdt elmondhatjuk, hogy a magyarokat nem jel-
lemeszte killdndsebb valldsi elfogultsdg, amikor véndorlésaik,
kalandozdsaik sordn a kereszténységgel, illetve annak képvise-
18ivel kapcsolatba keriiltek. Az eretnek vagy vérengzé pogdny
bedllitdst valdsziniileg az sugallta, hogy a templomok, kolos-
torok kirablisdt eldszeretettel gyskoroltdk, de ez szerintiink
abbdl adédik, hogy ezekben az épiiletekben sokial tetemesebb
mennyiségben taldltak elrabolni valdt, sokkal busdsabb zedk-
ményt szerezhetéek, mint a nyomoruségos parasziviskdékban, E-
gyébként nem jértak el ellenségesebben a keresztényekkel, mint
ahogyan ezek bdntak egymdssal héborusdg idején.

Szildpd mageydzddésink, hogy a magyarok ideologiasi szem-
pontbdl elndzlek és k¥zdnybsek voltak mésok valldsdval szemben
~- amint ez néhény olyan hiraddsbdl is kid-riil, amely nem a
kalandozésok sordn elszenvedett sérelmekbdl vonta le a tanu-
ségot -- mindaddig, amig a vallés nem intézményes forméjdban
jelentkezett. Amig nem az egységes egyhédz, hanem kébor papok,
vértanusigra vagyé aszkétdk, rabszolgdk, hadifoglyck stb. e-
gyéni akeidival dllunk szembe, nem taldlkomunk kirivé esetek-
kel, amikor a keresztényeket béntalom érte volna, Igaz a magya-
rok és vezéreik nem voltak kimondottan erdsek a hitben -~ amint
ezt Thietmar merzeburgi plisp8k Gézérdl megjegyzi --, 8 gyakran
két istennek éldoztak,l de amig az egyhdz nem igyekezett Gket
erdszakkal "t8kéletes hivékké" tenni, nem léptek fel ellene. A
véndorlédsok sordn eszmevildgunkat ért dualista-eretnek hatds
komoly nyomokat hagyott hitvildgunkon, amelyek a kalandozdsok
gordén gyarapodhattak, de sohasem vontak maguk utdn aktiv, egy-
héz ellenes fellépést. 38t, azt 14tjuk, hogy a mdshonnan elii-
z8tt téritdk ndlunk menedékre lelnek, a vértanusdgra vigydk
pedig sorra kénytelenek elhagyni hazdnkat. Ugyanakkor éles
harc robban ki a nyugati egyhézi eldljsrdk kdrében, hogy Pan-
nonia teriletén a térités melyikiik jogkirdébe tartozzdék. Felté-
telezve, hogy a magyarok nyakas pogényok vagy eretnekek, akik

1 P
GOKBOS: Catalogus, 2203, -- FEHER Mo JENG /ieme 139--140./

ebbll azt vélte kiolvasni, hogy Géza “"kani dualizmusdnak
régi hive", és ezért "elédg gezdagnak és hatalmasnak érzi
magdt arra, hogy egyszerre két istennek -- jé és gonosz --
szolgdl jon.” /Szerinte a pap, skinek Géza ezt kijelentet-
te, 8zent Gellért voltill/
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durvén ellendllinak a téritési kisérleteknek -- ugy véljik ==
sokkal mérsékeltebb formdban jelentkeznék ez az acsarkodés.
Piligrim hatdrozottan erdszakos tdrekvése s ellenfeleinek ha-
sonldé heves:égii fellépése az igehirdetés tdg lehetdségeire
enged kdvetkeztetni,

A helyzet azonban gytkeresen megvéltozott akkor, amikor
az egyhdz mér nem egyes egyének elszdrt akecidival kivént e-
redményt elérni, hanem az 4llamhatalomra témaszkodva erdszak-
kal lépett fel. A fegyveres segitség pedig els@sorban nem a-
zért kellett a téritdk mellé, hogy a nyakas magyarokat a hit
dolgaiban jobb belétdsra birjdk, hanem -- mint ez a Gellért-
legendébdl is kiderill -- azért, hogy megszervezzék az egyhéz-
megyéket, s a népet az egyhézi szervezet eltartdsdra kénysze-
ritsék. A kényszer Unmagéban is reakcidét sziil, ugyanakkor szd-
molnunk kell a helyi hatalom tulkapdsaival, visszaéléseivel ~-
ezekre Gellért is utal --, amelyek még fokoztdk a nép ellen-
szenvét., Ez az ellenhatds, amely gyakran a fegyveres ldzadéds
formd jét 61tstte, a feuddlis viszonyok megerisiddése ellen hat-
va természetesen egyiitt jdrt az egyhdzellenességgel is, mivel
az egyhdz jelentette a feuddlis rend legfdbb ideologiai téma-
szét. Az 4ltaldnos elkeseredettségben, elégedetlenségben pe-
dig csak olaj lehetett a tiizre a bogumil agitdtorok egyhéz-
és dllamellenes izgatdsa, akik a kézze}Inghaté dliami kény-
szer szerppe mellett az egyhdz nagyon lényeges funkeidjéra |
is felhivtdk a figyelmet. Igy v4lt az eretnekség, természete-
sen pogény hiedelmekkel megtiizdelve a kibontakozd osztdlyhare
legerdsebb ideologiai fegyverévé. 4 széles néptimegeket nyil-
vén aligha érdekelték tanitdsai teologiai vonatkozdsai, vi-
szont nagyon is fogékonyak voltak a tdrsadalom fondksdgait
ostorozé egyhdz és 4llamellenes nézeteik irdnt,
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3. Ellenzék a fejedelmi nemzetségen beliil

Az Intelmek -- mint léttuk -- a kirdlyt inti, hogy ne
tdpldljon 8 ne fogadjon oltalmiba eretnekeket. Ugyanakkor ér-
dekes egyhé{lellenes 4lldapontrsl tudésit Istvéin tdrvénykény-
ve, amikor az egyhdzi javak 4llapotérdl intézkedik:

"Bérkit is, aki a kevélység g0gjétsl pbtffeszkedve, az ls-
ten hézdt megvetendlnek véli és az Istennek szentelt és az Is-
ten tiszteletére a kirdlyi mentség védelme ald helyezett bir-
tokokat gyaldzattal illeti, vagy megkdrositani merészkedik,
mint Isten hézédnak megtdmaddjét és megsértsjét, kdzdsitsék ki.
-~ I11lik, hogy magédnak a kirdly urnsk a haragjét is érezze, a-
kinek jéakaratst megvetette és intézkedését megsértette. Ezért
neﬁ&evésbé parancsol ja meg a kirfdly, hogy az dltala engedélye-~
zett mentséget mindenki, aki uralma ald tartozik, sértetleniil
tartsa meg, ¢és ne adja beleegyezését azoknak, akik meggondolat-
lanul azt $11itjdk, hogy nincs szilkkség egyhégi vagyonra, vagyis
olyanra, amit az uralkoddk urdnak adnak dt. LZppugy a kirdly ol-
talma alatt 4llnak azok, mint az § sajat Ordkségei, és még na-
gyobb gondot forditson rdjuk, mert amennyivel nagyobb az Isten
az embernél, annyival eldbbre vald a valléds ligye a halanddk
birtokainfdle...

Ha pedig wvalaki eszteleniil, a maga gonoszsdgdnak helyte-
lenségével megkisérelné, hogy a kirdlyt helyes szdndékatdl el-
téritse, és ugy ldtszanék, hogy 6t semmi szerrel nem lehet le-
csendesiteni, még ha ideiglenesen valamely szolgdlatokra al-
kalmas lenne is, le kell 4§t metszeni, és eldobni az evagelium
ezen szavai szerint: ha a te ldbad, kezed vagy szemed megbot-
rdnkoztat téged, vdgd le vagy vdgd ki azt, és vesd el magad-
té1."1

Amint e t8rvény szavaibdl kideriil, az egyhdzi birtok el-
len fellépl személyek olyan osztélyhelyzetl emberekbdl keriil-
tek ki, akiknek mddjukban 811t megkisérelni, hogy a kirdlyt

1 Szdveggyl jtemé

Soapcp--r.

%i,réaz 1000-t81 152
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"helyes szdéndékétdl eltériteék™, tehdt nem az egyszerii nép
fiait emliti a paragrafus, Ezt bizonyitja az is, hogy Istvén

a "boszorkényokrdl és vardzsldkrdl" sem feledkezik meg tOr-
vényalkotésa sordn, de ezekrSl egy szdval sem emliti, hogy az
egyhéz ellen vétenének, jéllehet az intézkedés ideologiai in-
doklésa ftt is szembeforduldésuk isten akaratdval, tehdt a val-
léssal, Az ehyhdzellenes tdrekvések egyik f6 géedt tehdt a ki-
rdly kdrnyezetében kell keresniink. Hogy a kérdést tiizetesebben
megvizsgdlhassuk elsdsorban a fejedelmi nemzetségen beliili el-
lenzék ideologidjdt kell szemiigyre venniink,

Koppdny

A fejedelmi nemzetségen beliili ellentét mdr Géza életében
élezfdstt, de csak haldla utén vezetett nyilt szakitdsra. Kop-
pfny, a somogyi részek ura fegyverrel tdmadt Géza utdédéra, Ist-
vénra, Koppény térténetirdsunk tanuséga szerint a fejedelmi
nemzetségen belill képviselte a régi, idejét mult rendet, Ist-
vén pedig az uj, kialakulé tédrsadalmi--gazdasdgi alakulat hi-
ve, a haladé tdbor vezére volt: igy Osszecsapédsuk elkeri{ilhe-
tetlenné v4lt, s a harc kimenetele is a feudélis rend életre-
valdsdgét, magasabbrendiiségét igazclta,

Egyetlen fennmaradt -- bér kétes hiteli! -- korabeli for-
rédsunk, a pannonhalmi alapitdlevél nem ilyen egyértelmiien &b-
rézolja az eseménycket, Istvén a bevezetSben elmondja, hogy
ifju kordban szt, kidrton érdemei révén isten kiiltnds tdmogatd-
sdt tapasztalta, mert akkoriban a magyarok és németek kiz6tt
nagy €éllenségeskedés témadt, s polgdrhdboru szorongattas: a so-
mogyi ispénsdg el akapta 4t tizni atyai székébll. Ekkor foga-
dalmat tett, hogyha kiilsd és belsl ellenségei fU13tt gylzel-
met arat, a somogyi ispdnsdg tizedét szt, Mérton pennonhalmi
monostordnak adoményozza,.

Az alapitdlevél két szempontbdl is kiildnds érdekldldésre
tarthat szémot e probléma kapesdn: egyrészt egyetlen szdval

1 SzwTPETERY IMRE: Az Arpsd--hézi kirdlyok okleveleinek kri-
tikai jegvzéke, I., Bp., 192%., 1--2,

2 A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tirténete, I., 589.
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sem emliti, hogy Koppdny valamiféle pogény ideologidra hivat-
kozva, vagy az Osvallds hiveinek élén kivénta volna St eliz-
ni 3rékébsl, mdsrészt Koppdny lizaddsdval egyidfben a "magya-
rok és németek kézstt emlit valamiféle konfliktust, s Istvém
fogadalméban mind belsd, mind kiilsé ellensdgeit emliti /de
hostibus interioribus et exterioribus/., Vegyilk sorba a két
problémét!

lstvén, habér szent Martonnak tesz fogadalmat, mégsem
haszndlja ki a lehetdséget Koppdny biinds pogdnységénak osto-
rozdsdra, Ugy véljiik, ha a somogyi vezér valdéban a pogénysdg-
hoz huzott volna, ezt okvetlenill megemliti az oklevél. Istvin
kolostorgyarapité fogadalmdbdl sem lehet egyértelmilen az el-
lenfél pogény voltdra kdvetkeztetni, hiszen a Gellért-legen-
da emliti, hogy a frissen keresztelkedett Csandd, a mér ré-
gebben keress:tény Ajtonnyal térténé Ssszecsapdsa sorén szin-
tén hasonld jellegi fogadalmat tesz szent Cydrgynek, Az sem
jelent sokat szerintiink, hogy Koppény "Tar Zerind" fia,laki
mintegy koponys4jén viselte valldsi hovatartozdsdnak jelképit,
pogény médra nyirt hajét, uwgysnis Istvédn -- minden bizonnyal
keresztény -- unokatestvépe Calvus Ladislaus sem dicskedhe-
tett jelzlje utén itélve dus hajkoromdjdval, mégsem szdmit-
hat juk pogénynak;zhasonléképp I.Béla kirdlyt sem, aki szin-
tén igen gyér iietdkérdl volt kﬁziamert.3

1 sy 1, %1%,

Itt jegyezzik meg, hogy BONFINI tuddésitdsét Koppényrdl u-
gyencsak figyelmen kiviil kell hagynunk, U ugyanis Koppdny
legyfzetése eldtt a csatdéba induld Istvdn szdjdba egy i-
madsdgot ad, amelyben Koppdnyékat az isten ellenségeinek
nevezi. /Cf.: F{GLL=--1VANYI--JUHASZ: Antonius de Bonfinis:

Rerum zaricarum Decades, 1I., Lipsiae, 19%6., Teubner.
o R Sk PR “alapos tanulménysban /Bonfini kagyar
Tirténetének forrdsai, Szeged, 1969., [kéziratos kandidé-
tusi disszertécid), 176./kimutatta, hogy mindaz, amit Kop-
pénnyal kapesolatban Bonfini az alspul vett Thurdczi-szo-
veghez képest tobbletként nyujt sajét leleménye; Thurcezi
viszont itt szinte szé szerint ragaszkodott a 14. szdzadi
krénikskompozicid elbeszéléséhez. ICF,: SCHWANDTHUR, IOAK-
HeS GAORGIUS: Seriptores Herwm Hvngaricarvm, 1., Vindobo-

2

SR I, 180., 360, -~ Ldsd wég loannis de Utino toddsitéssét
/FLORIANUS, WATTHIAS: Historise llngaricae Fontes Domesti-
¢i, Pars prima, Scriptores vol. 3., Quingue-icclesiis,
15384,, 267./
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Az oklevél hivatkozik valamiféle német--magyar ellentét-
re is, amelyrSl semmi bizonyosat nem tudunk. Vonatkozé helyét
/inter Theotonicos et Ungaros seditio maxima excreuerat/ a
hagyoményos felfogés ugy értelmezte, hogy "a magysrok és némeé
tek kBzétt nagy villongés tdmadt?’ Véleménylink szerint a latin
szdveg nem zérja ki az ilyeténféle értelmezés lehetdségét sem:
"14zadds tért ki a mémetek &g magyarck kérében".Ebben az eset-
ben nz emlitett geditio azonos a g¢ivilis belli ruina-val, a-
midén a somogyi ispénsdg el akarta Istvdnt lzni atyja székébll,
Pzt létszik igazolni, hogy a kétféle hdboruaskoddst kiildnvdlasz-
té "precipueqgue" szdbdl t8bb vAltozatban nem szerepel a "-gue"
kdtlszé, illetve "quod"™ taldlhatd helyette.2 Ebben az eset-
ben helytelen lenne azt gondelni, hogy a hdborusdg Istvén né-
met jei és Koppény magyarjai kézétt robbant ki. Istvén serege-
inek Ysszetételét ismerjik, s tudjuk, hogy flemberei /Vecel-
linus, Hont, Pdzmény, Orzius/> német hospesek voltak, de ez
kzel sem 411 az egész seregre, amelynek zdmét a kirdly magyar
fegyveres kisérete alkotta, de a kabarck is jelentls erdvel
képviseltetiék magukat.4 Szokds ugy megitélni a "ldzaddkat”,
hogy azok egyértelmiien a régi rend, a pogdny magyar életmdd
és ideologia hivei, a feudalizmus kiéplilése ellen fellépd sza-
bad pédsztorelemek voltak, pedig valdjdban bizonyithatatlan,
hogy 2 Koppdny kiré csoportosulé "urak®™ /prinecipes, nobiles/5

1lor.:a magysr nemzet tdrténete, lszerk. $SZILAGYI SANDOR),

I, Magyarorszdg a kirdlysds megalapitdsdig, Bpe., 1895.,
23%6. old, melldklete.

FEJERPATAKY LASZLO: A pannonhalmi apétssdg alapitd oklevele,
Bp., 1878., 21, Oldo’ 11. j@@z.

Orzius-szal kapcsolatban hivnénk fel a figyelmet KiREKESHA-

Z2Y JUZSEF: Az Aracsa genus regestdi, 117. /Ki volt a pan-
nonhalmi alapitdlevéien szerepio 5?30h vezérf? Hy€eNa Ce
k€ziratdra, -—— Leiﬁﬁei§ J

s : JATE Kbzponti Konyvtéra, Kézirat-

3 A kabar fndki csalddbdél szérmazd Aba Sémuel nddorispdn Ist-
vén idejében! /Cf, SRH I, 325. és SRH 11; 500,/ =-- Hasonlé-
képp az erdélyi Gyula is Istvén psrtjén vehetett részt az
dsszecsapdsban, mint a tovdbbiakban l4tni fogjuk.

SRH 11. 381, és SRH I. 297.
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nem kivéntdék a szegény szabadok aldvetését, a feuddlis terme-
1és nyujtotta elényBket s azt a viszonylag erds kdzponti hatal-
mat, amely az dldvetetteket féken tudja tartani. Véleményiink
szerint tehdét a "nédmetek és magysrok kdrében kitdrt ldzadds"
magyardzatdt a Koppény-sereg ethnikai Osaszetételében kell ke-
resniink: a somogyi vezér hadait sem tekinthetjik -- a korabe-~
1i térsadalmi képlet erdsen torzitdé, nagyméretili leegyszeriisité-
se nélkiil -- holmi megszdllott sdmdnok vagy az egyhdz ellen
tajtékzé tdltosok vezette, hatalombdl kiszorult "rongyosgir-
dédnak", A pannonhalmi alapitdlevél -- értelmezésiihk szerint --
arra enged kBvetkeztetni, hogy Koppény csapatai és csapatve-
zérei kz8tt is szép szdmmal lehettek német hospesek -- hason-
14an Istvénéhoz; valdszinilleg ezért emlit mémetcket és magya-
rokat a "seditio” részivevSiként. £s mivel ezek a hospesek
még alig illeszkedhettek bele a magyar viszonyokba, nyelvilk,
ruhdzatuk, fegyverzetilkk, haremodoruk egyardnt idegen mivoltu-
kat fémjelezte, at is érthetd, hogy Istvén még “orszdgon ki-
viilieknek™ tekintette Sket, Ez magyardzza, hogy miért beszél
"belad és killed ellenasdgeirsl”, a nyilvénvald “kiillsd és bel~
88 tdmogatdli™ mellett.

Koppény pogény voltérdl nem tud semmnit Kﬁzal,l de a Po-
goonyi Krénika sem.® [rdekes médon & 14, szdzadi krénikekom-
pozicid sem emliti valldsi hovatartozdsdt az Usszecsapdst meg-
6r8kitd fejezetben. Flmondja, hogy Istvén fiatal- kordban gyd-
zedelmes csatdt vivott az erfs és hatalmas /"fortis et potens"/
Koppény vezér ellen, akirdl viszont tudja, hogy mér Géza fe-
jedelem idején vezérséget viselt /ducatum tenebat/., A héboru-
ség oka az volt «- a krénikéds szerint --, hogy Koppény vezér
Géza haléla utén annsk felesdégdt, Istvén any jét nélil akarta
venni /Cuppan voluit matrem Sancti Stephani regis sibi per
incestuosum copulare connubium/, ezt pedig azért kivénta ten-
ni, hogy az Istvédnnak juté vezéri részt, miutdn az Brdkdst
eltette 1db alol, megazerezze /Sanctum Stephanum occidere dé-
catumque eius sue subdere potestati/. ¥Fzutén a csata lefolyéd-
séra, Koppény felnégyelésére, s szent lérton monostora mega-
Jéndékozdadra tér ki.3

1
=

2

SRH 1. 172, SRH 1T, %. ° SRH I. %12--514, —



A vendég nemzetségek felsoroldsdndl is emliti XKoppény le-
gybzésének aktiv szerepléit, Vencellint} Hontot és Pdzményt,
de csuk ez utdbbiek emlitésekor Jegyzi meg keseriien 2 krdnikdm:
“"Az § tandcsukkal és segitségiikkel dllitottak kirdlyt a magya-
rok f81é; sok nemes magyar jutott csuf szolgasdgra, akik Kop-
pény vezérhez huztak, a kereszténységet és a hitet megvetet-
ték. Azt itélték ugyanis nemesebbnek a méltésdgok viselésére,
aki hamarabb csatlakozott a keresztény hithez.“2

Itt mér vilégosan k¥riilhatérolt képpel édllunk szemben, &
Koppényhoz huzé "nemes magyarok™ pogényok, a hit megvetdi, mig
Istvén kiséretében a méltdsdgok viselésére alkalmasabb, ideo~
1dgiailag jobban képzett, keresztényeket ébrézolja a szerszl.
Mikor t8rtént az események ilyen karakterisztikus, fekete-fehér
ellentétre éplild dtfestése? Hont és Pdamény esete igazolja,
hogy valamikor az események lezajlédsa s ez irdsbeli rdgzités
kdzotti idSszakban "sok nemes magyart vetettek szolgasdgra®,
viszont ugysanakkor sok, ezek mércéjével mért "nemtelen™ ju-
tott "méltdsdgok viseléséhez", azaz lett nemes.’ KRIST! GYU-
LA a dukétus probléméit boncolgatva arra a megéllapitdsra ju-
tott, hogy ez az Orségvéltés Lészld és Kdlmdn kordban kdvetke-
zett be oly mddon, hogy az uj, vagyonos uralkoddosztély ide-
olégiailag szentesiteni kivénte uralmét -- s elég erds is volt
mér hozzéd, hogy ezt megtegye -- a nemzetségi--vérségi alapo-
kon magukat eldkeldnek tartd, wvaldjdban mér elszegényedett s
az aldvetettekkbl vagyoni szempontbdl zdmében egy sorba ke-
riilt nemzetségi arisztokratdkkal szemben.4 Véleménylink sze-
rint Istvén szentté avaldsa is szerves lépése volt ennek a
folyamatnak. iogy ez megtirténjék, ahhoz természetesen kissé
4t kellett fogalmazni az Istwdnrdl a kbztudatban 616 képet:

SRH I, 296, -- KKZAl: SRH I. 189,
SRH 1. 297.
Cf- még: SRH I. 294""295.
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KRISTC OYULA: Megjegyzések a dukdtue és kora tdrténetéhez
Szeged, 1969. !Kﬁzir&f! *
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vagy el kellett hallgatni a nem kimondottan keresztényi cse-
lekedeteit, vagy ligyesen ugy &dtszinezni, hogy "biinei"™ erény-
ként tiinjenek fel. Az egyhdz széméra elfogadhaté ideoclogiai
k6ntdst kellett szabni a2 kirslyra, Az a bedllitds pedig, hogy
Istvén istennek tetszd dolgokat milvelt, azokat, akik tette-
it ellenezték vagy akaddlyoztdék, automatikusan isten ellenéé~-
geivé tette. Ha Istvén "kKrisztus legodadddébb vitéze", akkor
ellenségei a sdtén szolgéi. A hatalmi harc megkapta tehét
valldsideologiai burkét, amely az O8sszecsapds valddi okait
héttérbe szoritotta, Azok, akik a kirdly pdrtjén dlltak,
nyilvénvaléan @ hit harcosaivéd, vallédsi szempontbdl kifogéds-
talannd vdltak még akkor is, ha a gbriég egyhdzhoz csatlakoz-
tak, vagy netdn még pogényok voltak; azokat pedig, akik Kop=-
pény seregében harcoltak, fiiggetlenil valldsi hovatartozé-
suktdl, az "6rddg 41tal megsz4lit” gylilevész népségként mu-
tatjék be., Véleménylnket -- ugy tinik -- az Istvén-legen-—
dédk minden szempontbdl igazoljdk. A nagyobb legenda sze-
rint a pogény nép vezéreivel egyetemben azon mesterkedett,
hogy kivonja magdt a "hit igéja alol", de a kirdly ezeket
"vezéreik meg8lése utdn a gajit szolgdlatéra" rendelte, s
kereazténnyé tette ert.l Sokkal részletesebben, de hason-
16 ideoldgiai szinezettel térja elénk az eseményeket a ki-
sebb legenda is.2 Ugyanigy vélekedik Istvén kordrdl Kdl-
mén kirdly dekrétoma: "Ugyanis, middén az emlitett atydnk
!1,Istvén! idejében, az & egész orszdga barbér szokdsoknak
hédolt, és a tudatlan és kényszerbfl lett keresztény a szent
hit figyelmezd Ssztdké je ellen mégxwimxxa rugdalddzott, sét
a fenyitd vessz§ biintetd iitései ellen még visszavicsoritott:
nagyon is sziikséges volt, hogy a szent fegyelemnek kényszere
a hivfket a hitre téritse, a megtérteknek pedig a biinbdnat
megigazuldsdra szolgéljon.“3

usszefoglnlva az eddig elmondottakat, ugy véljik, hogy
a Koppdny-~ldzaddsnak nem volt kimondottan valldsi éle, s az

SEH I1I. 381--382,.

1
2 SRH IT. 395.

LN

Corpus Juris !ungarici, (ézerk. MARKUS bEZSG}, I., Bp.
1899. 94~=-95.
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tiltakoztak, amennyire csak tudtak, egylttesen a fekhelyre
hurcoltdk Sket, a fiut a jajgatd, sirdnkozd asszony folé fek-
tették, és kényszeritették Oket, hogy egzesuljangg&“l

Kildndasebb magyardzat nem kell ehhez annk bizonyitdséra,
hogy ha az id8sebb testvér haldla utén a fiatalabb 1ép Oroké-
be, tatdr szokds szerint el kell vennie bityja dzvegyét, vagy
ha nem akarjs, rdkényszeritik, Koppé4nynak tehdt, ha hasonlé
szokdsjog alapjén kivdnt Géza Orikébe 1lépni, szilkségszeriien
el kellett volna vennie Szvegyét, Istvén anyjét. Jéllehet az
egyhédz ezt a tettét "vérfertlzésnek" mindsitette volna, még-
sem tekinthetjilk ezért pogdénynak a somogyi vezért, ugyanis az
"8ai jogszokdsok" védelme nem jelenti az "8si hiedelemvilig-
gal™, "pogény vildgképpel" vald azonosuldst.® A pogény szo-
késokat ekkoriban egysltaldn nem fogtdk fel tragikusan, erre
enged k8vetkeztetni, hogy falvainkban a ldkoponyét 4rté szel-
lemek ellen o héz ormdra tiizték” vagy a templom mellé temet-
kez@, tehdt mdér keresztény harcoat 1dval temették el.4 Kop=-
pény és Céza szerintiink is egyenrangu vezérek, és az eldbbit
semmivel sem tekinthetjilk kevesebbnek, vagy kisebbnek, mint
a mésikat.5 Csupén 2 hadiyszerencse forganddsdga révén ke-

1 4 88. 0ld. 4. jegyz. felcseréltetett ez:el. Ctt helgesen:
DOMANOVOZKY SAHDOR: Az Arpddok tréndrsklési jozdhoz, /Szé-~
zadok, 67%/1929/., 5C./ -nak kellene #lini. Ide pecdig a 88,
old. 4. jegyz. vonatkozik illetve lésd még: RCTH LRNO: A
levirdtus tdrténete, Bp. 1941.

KARACSONYI JANOCS egyértelmilen vallja, hogy Keppény keresz-
tény volt, 88t szerinte a keresztségben a Kihdly nevet nyer-
te. /Cf.: Méz egy s8zd Ko lézaddasdrdl, Katholikue Szem-
le, 27/191%/., i%64--1068. ,

3 MER] 15TVAN: Kiageatott 16kopony i %ggéd—kori falvainkben,
Archaeclogiai freesitd, 91/1964/., 711--315.

4 FOERK :RNC: A kalocsai Szt.-Istvénkori székesegyhdz érseki
girja, Archaeolbgial Frtesits, 51/1911/., 22

vt

BONLIS GYORGY: lIstvén kirdly, Bp. 1956. 41l. == 1tt jegyezzilk
meg, hogy BERKOVITS lLOéA a Képes Krdnika miniaturdibdél azt
véli kiolvasni, hogy mér a minidtor is Koppényt egyenrangu
vitézként dbrézolja lstvénnal s nem ldzadéként. Koppény meg-
lése pedig nem ideologiai megnyilatkozds, henem a gylztes
hogszuja a vesztesen. /Cf.: A magvar feuddlis tsrsadalom
tiikrszddése a Képes Krénikdban, Szdézadok, 87/195%/., 84/
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riilt Istvén a trénra, s v4lt ¥oppdny az dllamalapitési harcok
egyik "fekete bdrénydva®,

L fegyveres fallépés kezdeményezdje valdsziniileg Koppény
volt, aki amikor megtudta, hogy Istvén nem hajlanddé szépszeré-
vel lemondani a trénrél, s a tervezett hézassdg az Ozvegy fe-
jedelemasszonnyal nem fog sikeriilni, kiséretét hadba szdélitva
megkezdte Istvén teriiletének elfoglaldsédt, leSlve az ellendllé-
kat s felprédélve vegyonukat.l Ezalatt a kirdly serege a Ga-
ram terkolatvidékénél, Esztergomtdl nem messze gylilekezett,
itt Bvezték fel lovagként Istvént karddal, s itt nevezték ki
Vencellint a sereg vezérévé,? Koppény serege a kirdly teriile-
tének centruma felé tirt, s Veszprém viérdt széndékoztak beven-
ni, akol a kirdly "szdlldst és udvart tartott",3 a helylrség
azonban keményen ellenf£llt. Ekkor érkezett meg Istvdn serege.
A ceatdrél a krdnikds azt irja, hogy "mindkét részrdl sckdig
és vitézil folyt a tusakoddsT? végiilis sikeriilt Koppényt a vi-
adal hevében megdlmi /411itélag Vencellin személyesen vivott
meg vele/, > ezutén szétverték seregét, embereit részint lefl-
ték, részint megkdtdzve fogsdgba ejtették.6 Koppény holttes-
tét a kirdly négy felé vigatta, s az egyik részt Esztergomba
kiildte, mdsikat a veszprémi kapurs szegezrtette, harmadik da-
rabjdt Gyb6rbe, a megyediket pegig Erdélybe killdte a szivetlsé~-
ges Gyulédhoz gydzelmi jelként.f A felnégyelés motivumét tor-
ténetirdink kiildnf'éleképpen értékelték. Taldlunk példsat két-

1 w11, %95.
2 SRH I, 51%.

> SRH 11, 396.
4 spu 1. 1%
5
6
7

SRH 11, 395.
SRH 1., 313--%14.
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ségbevondsgéra igl éppugy, mint fehtebdb vézolt nézetiinkkel el-
lenkez& interpretéldsfma. "Koppdny eleesett.” —- irja HOMAN
BALINT. "Testét felnégyelték; darabjait -- a hagyomény szerint
-~ Veszpérém, GySr és Fesztergom kapujéra szegezték, a negyedi-
ket keletre killdték inté jelként a fejedelem ellen zugoldds
Cyula széméra."® E nézetet Kudwmd KULCSAR PETIR tette bird-
1at térgydvéd: szerinte Istvén Koppény testének darabjait nem
fenyegetésiil, hanem megnyugtatdsul killdte szét az orszég kii-
18nbdz6 vidékeire, "azt skarta vele jelképezni, hogy a hatalom
uj birtokosainak nem kell t&bbé félnidk a régi rend visszatér-
tét61."° KULCSAR véleményét igazolja a krdénika vonatkozé he-
lye is,4 mivel Koppdny tetemének egyik daradbjdt az 4ltala ost-
rom ald fogott Veszprém kapujdira szegezik, a mdsikat a kiré-
lyi székhelyre, ksztergomba kiildik, amely alatt a kirdlyi se-
regek gyiilekeztek, a harmadikat Cy8rbe /ennek aktualitdsét e-
gyenlfre nem tudjuk megfejteni. Elképzelhetdnek tartjuk ugyan,
hogy a 14. szdzadi krdénikakompozicidé forrdsdban nem laurinum,
hanem Ceuru, vagy Ceuru castrum £11t [mint pl. Anonymusnéi}s
Didsgylr értelemben, s ezt félreértve ipt volna a krdénikds
Jaurinumot. Ha e feltevésiink helyesnek bizonyul, akkor k¥ny-
nyen valdszinisithet8, hogy Istvédn a vele szdvetséges kabarok
szdllédsteriiletére kiildte gySzelmi hiraddsként Koppdny testé-
nek emlitett darabjit./ Vildgos tehét, hogy s nagyedik részt
sem valaniféle megfélemlités céljsbdl juttattdk el Gyuldhoz,.
Egyezon szimbdlum jelentése egyazon Hsszefiiggésben, egy adott
idSpontban nem lehet ki{ilénb3zd,

Végerednényben tehét Koppdny felkelésének Valldsideoldgi-
ai €1ét a legenddk elSaddsdhoz képest tompithatdnak véljik, s

! ERDEIY1 LASZLS: Krdnikéink kritikai iswertetdse, Szeged,

1943%., 30.
HOUAN-~SZIEFU: i.me 177,

KULCGAR PLIER: A magysr éllamszervezés néhény probléméja.
Istvén és Ajtony harca., Acta versitatis Czegedinensis,

Sectio Historica I11I,, Szeged, 1958,, %7.

4 SRE 1. 312--%14.

5.
SRH I, T72.
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legfel jebb arrél beszélhetiink, hogy Koppdny seregében nagyobb
szémmal harcoltak pogdny elemek. Arre 2zonban pillanatnyilag
semniféle adastunk sincs, hogy Xoppdny vagy kisérete eretnek
lett volna, sem arra, hogy teriiletén eretnekek tevékenykedtek
volina, :

Yazul

A fejedelmi nemzetségen beliilli oppozieié mdsik -- dltalunk

is ismert -- konzekvens képvisellje: Vazul. iletérSl annyit tu~

dunk, hogy Géza fejedelem testvérének, Wihdlynak a fi&,l

Istvén "fiatalos kicsapongédsa és oktalensdga mistt zdratta el,
hogy megjavuljon“z Nyitra védrdba, kajd a tragikus sorsu hfs sze-
mét kivdjjdk, fiilébe 6lmot dntenek. Vazul bebdrtdnzése okaként

tdrténetirdsunk d4ltaléban vagy elfogadja & krénika indokdt, vagy

még meg is toldja azzal, hogy makacs pogénysdga késztette lst-
vént bezdratdsdra. Vazul pogény voltét bizonyitani nem tudjuk,
csak feltételezhetjﬁt.3 fm keresztény volta mellett legaldbb

annyi érv szdél. Neve mindenesetre megkeresztelése melett tanus-

kodik.4 "Fiatalos kicsapongdsai™ s nem pogénysdga miatt vették
8rizetbe a krdnika szerint is, mérpedig ha pogdny lett volna,
szt & krdénikds bizonnyal kiakndznd ellene, hogy a szent kirdly
eljérdsdt indokolja. Feltételezve, hogy bebirtinzésének oka a
kirdly elleni merénylet -- mint HUMAN teszis -- igy sem ériink
eélhoz, mert ugyan valdban "pogény egy tett" a felkent kirdly
ellen tért emelni, de egydltaldn nem a valldei hovatartozés bi-

1
2
p)

SRH I. 1720, 3119 —— SRH IIO 350’ 328""3290
SRH I. 720,

Cf.: VACZY PETER: A Vazul-hagxom&y k8zépkori kutfiinkben,
Levéltdri Kdzlemények, 18-19/1940--1941/. 310--311.

Cfe: MoLICH JANOCS: Hibés olvasatok, Magyar Nyelv, 1/1905/.,
66=~-T70, ~= illetve: idgegyszer a Vdszoly névrdl, uno. 184~
185,; -~ KARACSONYI 33%5%: Vészoly nem Basileusz, uo. 132-
-13%s == illetve: Vdszoly mégsem Basilius, uo. 309--311,

-~ Szent Vazul tisztelete ismert voit hazdnkban, azt TCTH
SAROLTA bizonyitotta rdmutatvdn, hogy az lmre-legenda szer-
zdje felhaszndlta azent Vazul legendadjst i1s. /Cf. %?gxar

és lengyel Imre-legenddk, Acta Universitatis Suegediensis,

Acta Historica, tom. 1l., 3zeged, 1962. 55./

s hogy
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zonyitéka, s nem indokolja, hogy Vazulrdl "leszedjik a kereszt-
vizet", Istvén kirdly ugysn azon gszomorkodik, hogy a rokonsdé-
géban nem taldl alkalmas embert, aki a vallés dolgaiban oly e-
rétlen nemzetet a katolikus hitben meglrizné. ¥z azonban nem
jelenti a rokonsdg egyértelmil pogény voltét, ugyanis az "al-
kalmatlan keresztényt8l" az eretnekig, a pogdnyig vagy a zsi-
déig mindent benne érthetiink a kizdrtak fogalménak terjedelmé-
ben, hiszen -- hogy a logika sikjén maradjunk -- a fogalom tar-
talma annyira szilk, hogy csak az"alkalmas keresztények™ kategd-
ridjét rekeszti ki. Ez az érv tehdat a formdlis logika szerint
sem helytdlld.

A Vazul pogénysdga mellett kardoskodék pogdny hdzadsdgdt
szoktdk dBntd bizonyitékként felhozni, amelyet "valami Tdtony-
nemzetségbeli lednnyal™ kﬁtﬁtt.l Azonban a legujabb kutatdsok
sem vezettek perddnté eredményre e téren, sét ellenkezfleg, a
11, szézadi hézassdBi és hézassdgon kiviili szexudlis élet za-
varos ¢és az egyhdz dltal meg nem itélt dllapotéea deritettek
fényt,2 amelyek arra engednek kidvetkeztetni, hogy e "con-
iunctio”, amelyben Vazul €1t az emlitett lednyzdval, csak ké-
sei /12-1%. szdzadi/ krénikdsok szerint volt elitélendd, ha
nem éppen 8k agyaltédk ki az e5éezet. Ugyanis 1. Andrés is tar-
gis "Albus... et Catholicus" jelzfkkel illették.? /Csak zé-
réjelben jegyezziikk meg, hogy a Vazul pogénységa és pogdny hé-
zagsfga mellett léndzsedt tord VACZY maga bizonyitja: a Vazul-
kérdés 11, Béla ¢s Borics trénviszdlya idején smolgdlt ko~
moly ideologiai, politikai 8sszecsapdsok alapjéul, s ekkor is

® HOuAN BALINT: Szent Istvén, Bp.,1938., 293--297,

SRH I, 178., 344.

Cf. GERICS JOZSEF: A Tdtony nemzetségrdl. Adalékok egy kri-
nikahely értelmezéa3ﬁez, gurtgneiﬁi 3zem1e 9/196¢6/., 1=
-22,; ==~ GYORFFY UYOROY: Egy krdnikahely &agyarézatéhoz,
Torténelmi Szemle, 9/1966/., 25--74.

> sRu 1. 345,

SRH I. 344,
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a "térvénytelen” szdrmazds, 8 nem ag §sapa pogénysdga képez-
te a vita térgyét./l Ezzel =~ ugy véljiik -- ki is meritet-
tilk a Vazul pogénységa mellett felhozott érveket anélkiil,
hogy dsnté bizonyitékot tudtunk volna felhozni melRettiik,
ezért helyesebbnek itéljilk, ha a vizsgélddidsnak ezt az ol-
daldt fiiggdben hagyjuk, & a mésik oldalon inditjuk el a nyo-
mozdst.

Bértsnbe zdératta lstvédn "propter iuvenilem lasciviam et
stultitiam” -- irja a krénika., Wi lehetett ez a "fiatalos ki~
csapongés ¢és ostobasdg", amiért virfogsdgra itélték? Taldn ma-
gyardzatot taldlhatunk e kérdésre a Képes Krdnika egyik mini-
aturdjdban. BERKOVITS ILONA szakavatott kézzel bogozta ki a
krénika szerzdje és a minidtor politikai dlldsfoglaldsa kbzdt-
ti ellentmondéaokat.2 Rdvildgit, hogy a festd illusztricidi-
val nem tédmogatja a krdénikds "tdrténelemhamisitdsait”. Gyakran
a azbvegtll eltérden mutatja be az eseményeket, és az is mege-
sik, hogy az elfadott térténetben nem szerepllé mozzanatot ori-
kit meg, amelyet mds forr#dsbdél merithetett /pl. szent Lészlé
halottas szekerének lovak nélkiil vald megérkezése Viradra/.
Ilyen a Vazul megvakitdsdt 4brdzolé miniatura is, melynek a
szlvegtll eltérsd mondanivald jéra BIBKOVITS szintén felfigyelt.
"Vazul megvakitdsst is megfesti a minidtor:> de hogyan?"-- te-
szi fel a kérdést. "Nemcsak mint egy kegyetlen cselekedet té-
nyét, hanem egybekapcsolja Imre herceg sirba tételének jelene-
tével. Egy képen dbrdzolja a két eseményt, a sulypontot min-
tegy Vazul megvakitésdra helyezve a virtudzan felépitett mini-
aturdn. Ezdltal a szidveg soraindl jéval fokozottabban érezte-
ti Vazul megvakitdsdnak a tovébbi id8k, a feuddlis osztdlytér-
sadalon fejlddése folyamén oly messze kihatd kivetkezményeit.
A miniaturdn az elftérben alul helyezik a koporsdéba Imre her-
ceg teim#x tetemét. A koporsé mellett, a miniatura s£élén 811
kiséretével 1, Istvén kirdly és a kirdlyné. De ugy a kirédly,

1 VACZY: A Vagul-hagyomfny.es, 333-~338.
2

3

BERKOVITS: A ar feuddlis tdrsadalome,., 72--107.
Cf. Képes Krénika, Bp. 1964. 1.[facsimile}, 44.
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mint a kirdlyné nem elhalt fiukat siratjdk, hanem feljebb a
sziklds talajon fekvS, Imre tetemével elentétesen bedllitott,
vele egykoru fiatal Vazul megvakitdsdt nézik. Az 8reg I. lst-
vén kirdly 4114hoz témasztott sajndlkozd sajndlkozé kéztartds-
sal tekint a lekdtdzBtt Vazulra, kinek egy a testén i1l8 katona
meggdrbedt hdttal, pontos szakértelemmel égeti ki a szemét."l
Habdr BRRKOVITS ¢szrevételeit igen hasznosnak tartjuk, sajnéla-
tosnak nevezhetl, hogy nemgiemezte tel jes egészében a képet,
csak a két £6 mozzanatra helyezte a sulyt. Ugyanis megfeledke-~
zett arrdl, hogy Vazul adgdtt egy wirbdrtdn nyitott kapuja
411, ugyanakkor a hegy mdgdtt, amelynek elSterében az esemé-
nyek jétszdédnak, hdrom kidpenybe burkolt lovas igyekszik el-
hagyni a torténet szinhelyét.z Az Imre sirjénél 4116 kirdlyi
pér mdgdtt pedig egy keskeny diadémot visels ifju d1l.

A kép bal felsd sarkdban a hegy mbgé igyekvs lovasok nem
lehetnek sem katondk, sem védndorok, de egyéb személyek sem, u-
gyanis a minidtor a miniatura-festészetben kdzismert mddon a
ruhdzattal és a lovak szerszdmzatdval is jellemzi szerepldit.
A képen jél kivehetl sziirke 1¢ aranyveretes vidrds kdtéfékjével
és diszes nyeregtakardjdval elfkels lovasra enged kidvetkeztet-
ni, ugyanakkor a k¥penybe burkoiddzé, a kapucnit fejikbe huzd
lovasok a menekiil§ benyomésdt keltik, Utirdnyuk is ezt mutat-
ja. E hirom eldkels menekiil8 tehdt nem lehet mds, mint Andrés,
Béla és Levente, Vazul fiai. A kirdlyi pdr mdgott 8116 ifju
pedig, szerintiink, Péter, akinek az orszdgban tartdzkoddsa
Imre halédlakor mér valdszinii, ugyanis apjét 1025-ben Cirigor-
szégba szdmiizik VelencébSl, ahol 1029-ben meghal, majd a do-
ge~-palotat fegyverrel elfoglald nagybdtyjit és vele egész csa~

1 BERKOVITS: A magyar feuddlis tdrsadalow..., 85.

2 CSAPODINE GARDONY! KLARA ugy véli A Képes Krénika miniatu-
réi c. tanulménysdban /Képes Krénika, Dpe, 1964+, 45-=04+4
hogy az emlitett lovasok az Istvan dltal kiilddtt kdvetek,
akiknek feladata lett volna Vazul kiszabaditésa, de megkdée-
ve érkeztek {i.m. 56.). Szerintiink ennek t8kéletesen ellent-
mond a lovasok utirdnya, amely hatdrozottam a hefly migé ve-
zet, ezt a lovakat takardé erdl§ vildgosan érzékelteti, Vazult
viszont a hegy eldterében vakitjdk meg. A lovasck tehdt mind-
két cselekmény szinterétll tévclodnak.
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144 j4t 1030-ban Ravennsdba szdmlizték. P'éter valdszinilileg mér
1025-ben, de legkésdbb 1030-ban kagyarorszigra jott.
(sezegezve tehdit az elmondottakat, megdllapithatjuk, hogy
a miniatura Vazul egész dltalunk ismert térténetét elmondja —-
l4tezdlag érthetetleniil $sszekapcsolva Imre haldlédval. A kép
esak akkor nyer értelmet, ha feltételezzik a minidtorrdl, hogy
ismert egy olyan Vazul-tirténetet, amely kapesolatba hozta
balsorsét Imrével., irre enged kdvetkeztetni, hogy bér az emli-
tett képen feleleveniti a hercegek szikését is, a kévetkezd
oldalon bemutatja, amint “Szdr Lészlé fiainak” tandesolja az
elaggott kirdly a menekiilést. A két kép szerintiink filiggetlen
egyméstil, a Vazul megvakitdsdt dbrézold egy teljes tiriéne-
tet tartalmaz, amely néhdny ponton megegyezik a krdnikdban e-
18adott szbveggel. ibb&l kiindulva 2 kdvetkezd eredményre ju-
tottunk. imre valdsziniileg gyanus kdrilmények kozdtt kizitt
halt meg, jéllehet a hildesheimi évkdnyvek fel jegyzése sze-
rint "Heinricus, Istvén kirdly fia, a testdrség parancsnoka
/dux Ruisorum/ vaddszaton, vadkantél széttépve siralmas ha-
1411al halt meg,"l £z azonban nem zérja ki aonak lehetlsé-
gét, hogy Vazul a vadészaton jelen volt., Elképzelhetd, hogy
Imre haléléért feleldsaé tették, mivel alapos gyanu férklz-
hetett hozzd, hiszen a csaldd legiddsebb férfi sarja, Ist-
vén utén § Srokslte volna a trdént, ha a senioratus elvei sze-
rint tirténik a kirdlyvdltés. Azzal azonban, hogy Imre meg-
halt, a primogenitura szerinti 8rdklés tokéletesen lehetet-
lenné vélt, Vazult nem fenyegette t8bbé rivédlis. Vazul va-
lészinilleg nem tudta t3kéletesen tisztdzni magdt a vdd a-
lol, viszont rdbizonyitani sem sikeriilt azt.z lgy elképzel-
het8, hogy Istvédn elzdratta, amig a dolgokat sikeriil tisz-
tézni. Ugyanakkor a fia haldldban blinpészesnek vélt Vazultdl
elfordulva az udvardndl tartdzkodd Pétert, nbvére fist jeldl-

1 Gowpos: Catalogus, 141.

2 Itt jegyezziik meg, hogy a Gellért-legenda tud a jdémbor plia-
ptk egy eldkeld fogoly /akiért a nemesek sokasédga hifdba
Jért kdzbe a kirdlyndl/ haldlbiintetése eltdrlését célzd ke~
gyes cselekdetérsl, amely sikkerel jért. /SrH 1I. 498,/ Ha
hihetd a krdnika tuddsitdsa, hogy a Vazul-fiak érdekében
sz3tt Bsszeeskiivések egyikének gdea Marosvér /SRI I. 337./,
kénnyen lehet, hogy Gellért ekkor éppen Vazul szdméra esg-
kdzblte ki a kegyelmet.
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te meg utddaként, kinevezve fia helyébe a hadsereg élére.l Pé-
ter jelBlése végzeles csapéa volt Vazulra és pérthiveire, kik,
habdr Vazul még fogoly volt, nyugodtan gondolhattdk, hogy a leg-
f&bb akaddly elhdrult az uralom megszerzéséért folytatott kiiz-
delmilk utjébsl, s Imre haldlat mérhetetlen pozicidnyereségnek
kdnyvelték el, Most, amikor veszni létték ligyliket, a végsl meg-
olddsnak ldtszd dlképzelés megvaldsitdssdhoz kezdtek: merényle-
tet szerveztek Istvén ellen.? Az aszeskiivlk vezetdi udvarbe-
1i fSemberek /nobilisgsimi palatinorum/ voltak. Az Bsszeeskiivés
azonban kipattant, s mivel ennek feje minden bizonnyal Vazul
volt, Istvdn nem tétovézott, elérkezettnek ldtta az idét a le-
szémoldsra. Az #mszeski Usszeeskiivés szervezdit megvakittatta,
és kezilket levédgatta, Vazult pedig, hogy az uralkoddsra alkal-
matlannd tegye, megfosztatta szemevildgdtdl, s Slmot Snttetett
fﬁiébe,3 gyermekeit pedig szdmizette. KésSbb krdénikéink, hogy
a szent kirdly emlékérSl e véres cselekedet szennyét lemossdk,
keresztényinek semmiképpen nem nevezhetl tettét leplezzék, az
egész Vazul-histsrdt Gizella nyakdba varrtdk, megrajzolva az
intrikus kirdlyné -- valdszinilleg Gertrudrél, 1I, Andris fele-
8égérsl mintézott -- képét;4 persze az sem lehetetlen, hogy a
negativ Gizella-kép mdr a 11, szdzad végén feltiint, ugyanis
mér ekkor, Istvén szenttéavatdsa idején t8rténik kisérlet ar-
ra, hogy a kirdlyt tehetetlen Sreg sszkétaként mutassdk be, a-
minek természetes velejérdja lehetett a "szent" vétkeinek a
kirdlynéra kenédse, megtoldva azzal, hogy a biinds kirdlyné tet-
tei ellen a magatehetetlen agg hidba tiltakozik, s ez még fo-
kozza szenvedéseit.

Usszefoglalva a Vazulrdl mondottakat ugy véljik, hogy moz-
galma, amiképpen Koppédny# is, elsSsorban a hstalom megszerzé~
séért folytatott harc, amelynek alighs volt valldsi szinezete,

1 gru 11. 392.
2 SRM II. 399.

3 Hogy ez Istvén utasitdsdra tdrtént, azt az dsszeskivékril el-
mondja a kis-legenda [BRH 11, 399.], Vazulra vonatkoztatva
pedig az Annales Altahenses maiores ad f3lvildgositédst. (Uf.
GOMBOS: Catalogus, 93.]

Cfe: SRH Is 172==17%e, 518==321, == SRH 11, 37+, 67.,
150--152., 258,
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Annak kimonddsa természetesen abszurdum lenne, hogy a legitim
uralkoddéval szemben oppozicidba helyezkedd Vazul nem tdémasz-
kodhatott tdbbek k¥z&tt a pogdny reakeid erdire és a kirdly-
nak csak létszélag behédolt térzsi--nemzetségi arisztokrdci-
éra is.l Vazul esetében mér az is komoly problémit jelent,
hogy médjéban d11t-e az eretnekekkel vald szivetkezés. GYURF-
Ef FY GYORGY megkisérelte bebizonyitani, hogy a krénikékban
Vazul $lettérsaként szerepl$ Tétorny-ldny neve tulajdonképpen
a catun szd elirdsa, smely Vazul hitvesének nem a nevét, ha-
nem cimét jelenti. Ha tehét a felesdég cime catun /a kagén el-
88 feleasdgének cime/, akkor Vazul mélidsdga csak Kagén lehet.
GYORF' Y ugy véli, hogy ennek "keresztényesitett” védltozata a
Vazul, amely a gdrdg baszileosz-bsl szérmazik, s ez szintén
‘uralkoddéi cim is. Magas méltdsdga utdn itélve jogosan tartott
tehét igényt Istvén trénjéra.’ Egy kés6bbi dolgozatdban ezt
az elméletét tovhbb fejleszti, s ugy véli, Vazul felesége nem
més, mint egy, 2 bolgdr "kén" nemzetségébll vald lény, E hé-
zagsségot kb, 10C0~-re datdlja GYCRFFY, s feltételezi, hogy ké-
8ébb b&ségesen dramlottak Magyarorszdgra bolgdrok 11, Baszi-
leosz és Sdmuel, illetve ennek utddai héboruskoddsa idején,
kiiléndsen 1018~-ban, akik aztdn Vazul véddszdérnyai alatt huz-
ték meg magukat.5 Ha ez igaz, akkor szémolnunk kell azzal
is, hogy szémtalar eretnek keriilt igy Vazul hatdckdrébe, a-
kik esetleg befolydsolhattdk &t a valldssal kapcsolatos dl-
ldsfoglaldsban, s az amugy sem buzgd keresztényt kdnnyen az
dgyhéz ellen hangolhattdk pérthiveiben felkeltve annak ré-
nényét, hogy hatalomra jutdsa utdn szétosztja kozdttik az
Istvén 41tal az egyhdznak adoményozott hatalmas vagyont.4
Habér az elmélet rendkiviil tetszetls, mivel meglehetl-
sen labilis hipotézis-ldncolatra épill, amelynek végaSsoron
egyetlen szé, a "catun" szé Tatunra ferditett alakja az a-

1 KRISTC: Kegjegvzések az #in, "pogdnyldzaddsok™ kora tirté-

netéhez, 20--22,

4 .2 ¥ z
GYCRFFY CYORGY: Torsk néi méltdéségnév a magyar kutfdkben
Magyar Nyelv, 49/1953/., 109--111. :

> CYORFFY: Egy krénikahely magyardzatdhoz, 30., %4.

4 of. feljebb: 81--82. old.
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lapkdve, ugy dintiink, hogy Vazul cretnek kapesolatét nem te~
kintjiik bizonyitottnak, henem tovébbi bizonyitdékok felderi-
téadig, vagy e feltevést egyértelmiien cdfold adat elSkeriilé-
8éig hipotézigként kezel jlk. '

¥ivel az uralkodd nemzetségen beliili ellenzék soraiban
nem skkeriilt meggylzben kimutatnunk az eretnekség hatéaét.l
a tovdbbiakban rétériink az Istvédunal szorosabb rokoni kap-
csolatban nem 4116 tdrzsi vezérekre, ismét azt tessziik a
vizsgdlat térgydvd, hogy teriiletiik szdémitdsba jOhet-e az e-
retnekség térfoglaldsa szempont jabll,. :

1 Konkluziénkat slétémasztja ZAVODSZKY LEVENTE /Szent Ist-

vén, Szent Lészlé és Kdlmén korabeli tirvények €s zsinati
hatérozatok fprréssi, Bpe., 1904+, 15-~16./, akinek sikerilt
kinutatnia, hogy az lstvén-tSrvénykdnyv mmiikeir emlitett,
egyhdzellenességre utald, elsl fmiyexeimx fejezete a 847.
évi mainzi zsinat hatdrozatainsk szdrol szdéra vald dtvéte-
le. Fzéltal természetesen a 11, szdzadi magysr dllapotokra
vonatkoztathaté forrdsértéke nagyon megessppan, biér felvet-
hetnénk kérdésként: mi indokolta volna dtvételét az istvé-
ni t8rvénykdnyvbe, ha a hazai szikségletek nem igénylik?
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4. Fllenzéki féndkdk

Kean és CGvula

Amikor lstvdn Géza Ordkébe lépett, nyomban meg kellett
vivnia az uralkoddvéltdst megzavard Koppdnnyal. E 1ldzadds le-
térése utdn elérkezettnek vélte az idft a kirdlyi cim felvé-
telére: korondt kért a pdpdtdl. Azonban létnia kellett, hogy
a pépai tekintély nem biztosithatja orszdga figgetlenségét
és biztonsdgdt a killsS és belsl tdmaddsokkal sgzemben; ehhez
az orszdg egységének megteremtése, az erdforrdsok Ssszefogd-
sa szilkkséges, émbar szdmdlnia kellett azzal is, hogy a kisebb-
-nagyobb flggetlenséget élvezl "tdrzsi vezéreket"™ csak sulyos
harcok, komoly vérdldozatok drdn tdrheti le. Fennmaradt ird-
sos emlékeink hdrom olyan tdrzsfSril tudnak, akikkel lstvédn-
nak meg kellett kiizdenie dllamszervezd tevékenysége sordn,
Fzek, mint kdzismert: Gyula, Kean és Ajtony. Problémét je-
lent azonban az a tény, hogy a hdrom vezért egyetlen forrd-
sunk sem emliti egyfitt, s ezt még az is tetézi, hogy a fel-
soroltak k&zilill kettdnek /Gyula és Kean/ nem a neve, hanem
tisztsége van emlitve, ami szdmtalan taldlgatdsra adott le-
hetfséget. Valamennyi elképzelés szenved§ alanya Kean. Sze-
mélyét szinte lehetetlen kibénydsznunk a sokszoros ellent-
mondést tartalmazd szdvegekbdl,

Torténelmiink kevés szerepl§jét érte oly kiildn8Ss sors,
mint Kean duxot. Istvédn hadat inditott ellene, seregét le-
verték, € maga elesett, s kincseit a kirdly elragadta., Ha
azt hinnénk, hogy ezzel egyszer s mindenkorra megpeesétell-
ddtt sorsa, tévediink -- csak ez utdn kezdfddtt tulajdonkép-
peni kdlvdridja, Torténészeink egy réaze ugyanis kétségbe
vonta tényleges létezését. 5 mig egyesek ugy vélték, hogy
Kean nem més mint Ajtony cime,l mésok azon erdskddtek, hogy
e név alatt Sémuel bolgdr cér rejtSzkddik.® Ezzel Kean vég-

X PAULER GYULA: A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kird-

lchT_l_e;L. Bp., 1899., 398-=399. /94. jegyz./; —— ToTH

ZCLTAN: Szent Istvén legrépibb életirata nyomédn, Szézadok
1947. 55. /83%. Jegyz.
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képp megeziint a magysr dllamalapitési harcok aktiv szerepl8i-
nek kirében egzisztdlni, lgy lstvdn seregein is kdrnyitettek,
wivel az orszdgban csupdn két ellenséges erdt kellett megsem—
misitenidk, a Kedn elleni harc pedig amolyan kalandozéds vagy
erdpréba szdémba ment, amelynek célja végsSsoron annak fitog-
tatdsa -- legaldbbis polgédri tirténetirdsunk szemében --, hogy
Magyarorszdg immdr szdét kér Kelet-Furdpa sorsénak intézésében.

Az aldbbiakban kisérletet teszlink a Kean~kérdés megvidla-
szoldsdra, noha azt eldre kell bocsdtanunk, hogy a probléma
sokrétiisége miatt szdz szdzalékos bizonysdg igényével nem 1lép=-
hetlink fel.

Az elsd problépa: Kedn nevének jelentése igazolni létszik
az eddigi feltevéseket. Anonymus emlitk egy bizonyos nagy Kedn
bolgdr vezért, Salanus nagyapjdt, aki valamikor Attila halédla
utdn elfoglalta a Duna--Tisza kzét a rutének és lengyelek ha-
tardig, szlévokat és bolgérokat telepitve erre a terﬁletre.’
P. mester gestdjdénak térténeti forrdsértdéke -- mint kdzismert
-- meglehetdsen csekély. Ebben a kérdésben azonban mintha mé-
gis fején taldlta volna a szdget. A bolgdrok ittlétére enged
kévetkeztetni tdbbek kdzdtt Cnegavon tarkhén Tisza menti hébo-
ruja, Valamint Arnulf kérése a bolgdr cérhoz, hogy ti. tagad-
Ja meg a 8ét a vele hadakozé morvékt61.2 Mivel Anonymus krono-
16gidja szerint Salanus frpdd kortdérea, nagyapja aligha lehet
Istvén ellenfele.

Hasonlé eredményre Jjutunk, ha azt a Kednt vessszilkk szem~
igyre, akit a Képes Krénika emlit Géza vezér hdzassdga kap-
csdn. Flbeszéli ugyanis, hogy a megkdtendd frigy létrejottén
féradozott tandcsaddéként, illetve kizvetitdként egy bizonyos
Beliud, "Ehhez a Peliudhoz adta Kulan a lednydt, hogy harcol-
jon testvére, Kedn ellen. Ls haldla utdn ez a Kulan f5ldjét

2 [4thozve a 100, old-rél.] —- VAGZY PETER: Gyula és Ajtony,
/ifmlékkbnyv Szentpétery Imre szilletése hatvanadik évfordu-
16 jénak {innepére, Bp., 1938.{ 503%3~-505.

SRH I. 48.

VACZY: Magyarorszdg kereszténysége a honf. kordban, 216,--

Ugyanezen véleménynek régészetl alétdmasztdsst tlzte ki cé-
121 NAGY ARPAD: Régészeti adatok az A1f8ld 1X. szdzadi tdr-
ténetéhez, DidkkBri Fuzetek 1l., le., Uebrecen, 1967. KLIG.

i 3""95.
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Beliudra hagyta srokul."! Ezt a tdrténetet ismeri Miigeln is,
de alaposan 8sezezagyvdlja a dolgokat. Néla Sarolt Beliud ne-
Jje, Cyula lednya; Beliud harcol Gyula testvére ellen, ezért
kapja Sarolt kezét, egyébként 6 Kulanf6ld ura is.? Pedig né-
hény oldallal arrébb & is Iatvén anyjénak és Géza felesdgé-
nek mondja Safcltot.3 Hogy ez a Kedn, akivel Eeliud ellensé-
geskedik, azonos lenne az Istvén dltal legylzétt Kednnal, a-
ligha hihetd8, ugyanis Géze hézassdgakor /967--968. 7/ mir Ku-
lénnak is asszonylénya van, tehdt a ndla valésziniileg nem sok-
kal fiatalabb Kedn aligha érte meg Istvén korondzdsdt; bér nem
zédrhatjuk ki ezt a lehetfséget annak ismeretében, hogy mér en-
nek tdrgyaldséndl is Gsszekeveri a krénikds Kednt és Gyulédt.
Ugyanis Peliud és Kedn ellentétének vdzoldsa utén igy foly-
tatja: "Végre middén Gyula a Pannonidban lakdézdkat bosszantot-
ta és sokféleképpen héborgatta, Szent Istvdn kirdly Pannonid-
ba hurcoltakta, de nem ezt a Gyula kapitényt, hanem utdna a
harmadikat.“4

flarmadik Kednként pedig az a “dux Bulgsrorum et Sclavo-
rum” 411 eldlttink, akivel Istvén a krdnikédk szerint megvivia
harcdt az dllam egységének megteremtése érdekében,

Az eddigiek Osszegzdéseként nymgodtan elmondhat juk, hogy
irdsos emlékeink szerint a hdrom Keén /Salanus nagyapja, Ku-
lan testvére és Istvén ellenfele/ hérom kiildnbdz8 személy, s
nevilk egybeesése nem lchet a véletlen miive, hanem minden bi-
zonnyal azonos a kazédr kagdn, illetve a bolgdt Edn cimével,
mint ezt mér a kordbbi kutatdsok is igazo]ték.s

fmde igy vissza is jutottunk a kiindulé problémshoz, az
alapvetd kérdéshez: kicsoda hét Keédn dux T Ajtony, Sémuel
cér vagy egy, a kettdtdl fiiggetlen harmadik személy? Ha vé-

lsry 1. 291.

2 SRH II. 132--133. /A probléma feltiint mér TRAVNIKnak is,uc./

> SRH 11. 145.

% sru 1, 291, /Cf. még: GYGRFFY GYORGY: Krénikéink és a megyar

8storténet, Bp., 1948., 170./

v %gLIgg JENOS: A honfozleldskori kagyarorszédg, Ep., 1925-1929,
v s .
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gigtekintiink forrdsainkon, ldthatjuk, hogy 2 Kedn elleni hé-

borurdl mds 11. szdzadi eseményekhez képest eléggé gazdag a-

nyag 611 a rendelkezésiinkre, bdr az is szembetiind, hogy ezek

a forrdsok ellentmonddak, kuszdk, kibogozhatatlanul Gsszeszl-
vSdnek pl. a CGyula elleni hadjérattal.

Kézai munkdjéban vilégosan leirja, hogy Istvénx a Koppény
elleni hadmiiveletek utdn Gyulsdt elfogta, s Erdélyt Pannonids
hoz csatolta. £z utdn itkdzdtt meg a bolgdrok és szlévok fe-
jedelmével, Kednnal, A legyfzdtt Kedn kincseibdl utdébb meg-
ajéndékozta az sltsla alapitott székesfehérvéri egyhézat.l

A 14, szézadi krénbkakompozicié szintén Koppény és Gyu-
la utén térgyalja a Kedn elleni hadjératot. Elmondja, hogy
nagy féradsdgba és harci veritékbe keriilt, amig legySzték, de
felbecsillhetetlen értékil kincset zsdékményoltak t6le. Istvédn
e teriilet igazgatéssval dédapjét [?77], Zoltdnt bizta meg, és
a kincsbll a fehérvéri egyhdzat is gazdagitotta, dm itt az el-
beszélés hirtelen dtvdlt Gyuldra: "Es minthogy ez a Gyula go-
noszul szerezte pénzét, az egyhdz gyakran szenved-tt tiizvészt.
Ebben az egyhézban keresztelie meg, akarata ellenére, nagy-
béty jét csalddjdval egyiitt, de aztédn oly tisztességuel tar-
totta, mintha apja lett volna."2 Ez félreérthetetlenil Gyu-
léra vonatkozik, és nem Kedmra /még akkor sem, ha a Gyula
csak tisztségnév/, mivel ugyanezen fejezet [66.] mdsodik mon-
datdban Kedént megdlik, tehdt meghazudtolnd magédt, ha halédla
utén megkereszteltetné 8t, a tetejében "akarata ellenére”,
Ezt csak aldtdmasztja, hogy alig néhdny sorral alédbb, az &~
budai egyhdz alapitdsdnak leirdsakor ismét emliti Kedn ¥iS
megllését, s ezzel szinte telgesen kizérja azt a lehetfséget,
hogy Keédn azonos Gyuléval.

A Chronigon lionacense Kézaira emldkeztetd szilkszavusdg-
gal vézolljja, hogy Istvén a bolgérok vezére, Kedn ellen hébo-
rut kezdett, legylzte és megtlte 6t, s kincseibsl a fehérvi-

1 sey 1. 172,
2

 SRH I. 516--317.



- 204

ri egyhdzat gazdagitotta.l

A Pozsonyi Krdénika mintha feloldani kxivérnd a Gyula és
Kedn egylittes szerepeltetésébll adddd ellentmonddsokat, a Ké-
pes Krdénikdhoz hasonldan adja ugyan eld az cseményeket, de a
fehérvédri templom alapitdsa utdn korrigdl mondvén, hogy mivel
"Gyule és Kedn gonoszsdggal szerzett kincae" keriilt az egy-
hézba, azért égeti le am oly gyakran.z

A Viigeln német nyelvil krénikdja szintén egyezik a 14, szd-
zadi krénikakompoziciéval,3 ugyenakkor rimes krénikéja, bér
a bolgdrok és szldvok vezérének leverésébSl szdrmaztatja a
fehérvéri egyhdz megajdéndékozdsdt, nem tud a tizvészekrll --
s habdr Gyula keresztelését is beiktatja, nem beszél kincse-
irg1.4

Nem hsgyhatjuk figyelmen kiviil Andreas Dandolo tuddsité-
st sem, aki igen fontos doiogrél ad hirt: "Es a kirdly, miu-
tén legy6zte Boamot, a bolgérok és szlévok vezérét, az § kin-
cseibll épitette fel és ajéndékozta meg aziiz Néria fehérviri
eeyhézit,, "

E felsoroldsbél is kdnnyen regisztrélhaté, hogy a felme-
riild nehézségeket majdnem lehetetlen lekiizdeni, s més forrds
felhaszndldsa nélkill képtelenség annak igényével fellépni,
hogy megoldjuk a problémét.

Kindenekeldtt le kell szdgeznilink, hogy kizdrtnak tart-
Jjuk Keén ds Gyula azonossigét. Csak a legkézenfekvlbb bizonyi-
tékokat sorakoztatjuk fel: Gyula e kirfly nagybdtyja, nem sze-
repel alattvaldinak ethnikei hovatartozdsa, a cselekmény fo-
lyamén lstvén fogsdgdba esik csaléddjdval, megkereszielik, s
a tovdbbiakban s kirdlyi udvarban é1; ezzel szemben Kedn Ist-
vénnak nem rokona, alattvaléi szlévok és bolgérok, nem tu-

ORH 11. 67.

SRH 1I. 36=-37.
ORH I1s 149--150,.
SRH 11. 257.

Ut o N e

GOKBOS: Catalogus, 5%.
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dunk csalddi dllapotdrdl, valldsi hovatartozdsdrdl semmit, a
elesik a harcban,

Nehezebb Ajtony és Kedn azonossdgdnak céfolata, bdr ez
sem lehotetlen, Ajtonyrdl tudjuk, hogy £8 jbvedelmi forrdsét
hatalmas dllatdélloménya biztositotta, emelyet a ¥Maros-vidé-
ken legeltettek, mig Eedn népe a természetill megerdditett
helyen lakik. Ajtony alattvaldirdl egyellre k&zelebbit nem
tudunk ~-- Kedn népét viszont szlédv és bolgdr csoportok alkot-
jék. ¥ig 2 Kedn elleni hadjératrdl ugy nyilatkoznek a krémi-
kék, hogy sok fépadsidgba és veritékbe keriilt legylzése, ad-
dig Ajtonyt két nap alatt leveri Csandd a forrdsok szerint,
/Bér szé smi szé: elég fémdaégosan!/l

Keédn és Sdmuel bolgdér cér azonositdsa is t&bb akaddly-
ba {itkézik. Flsdsorban is semmi bizonyitékunk nince arra,
hogy Sémuel haldlédban Istvénnak is része lett volna, mérpe-
dig Kednéban volt. kMivel Samuel 1014-ben halt meg, ha a két
személy azonos, a Kedn elleni hadmiiveletet nem tehetnénk
1014 elé, De még igy is kétséges az erdszakos haldl, mivel
Eongztantinosz Manasszesz verses krénikéjdnak bolgér vélto-
zatdhoz fel jegyezte a mésoclé 11. Baszileoszrdél: “Ez a Bazi-
leosz csdszdr szdmtalan sok vereséget mért a bolgdrokra, és
kegyetleniil szétzuzta Cket. letdrvén ugyanis Sémuel cart,

15 000 bolgért megvakittatott, minden széz embernek meghagy-
va egy~-egy félszemil embert, és elkiildte Sket Sdmuelhez. Ki-
kor ezeket Sdmuel meglsdtta, diihében meghalt..." o Tehét nem
latvén kardja dltal. Azt el kell ugyan ismerniink, hogy Sému-
el népe is a természet dltal jél megerdditett helyen é1t, de
nem Erdélyben, mérpedig a kKedn Urikébe helyezett Zoltédnt a
nép, éppen a rdbizott terillet miatt, "erdeelui®”, azaz erdd-
elvi Zolténak tigulélta.” Hasonldképp a krénikdkbol arrdl
értealliink, hogy Keéntdl hatalmas kincset zsdkmédnyolt Istvidn,

1 Az Ajtonyra vonatkozd forrdsck: Anonymug /CRU I, 47--50.,
88-~92./, illetve a nagyobb Gellért-legenda /SKH 11,
489--492, és 505.; -— itt kell megjegyeznink, hogy nem ér-
tink egyet azzal a nézettel miszetint Ajtony leverésére
istvén uralkoddsdnak elején sor keriilt /1003%-~100&./, 8
véleménylink szerint az az dlldspont a helyes, amely 1025-
-1030 kidzé teszi bukdadt,

° Cheest, 167.

> SRH I. 316.
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mig Pulgdria elleni -- tdrtdénetileg hiteles -- hadjératdrdél épp
az ellenkezé8je deriil ki, ugyanis egy bizouyos Cesarea ostromé-
ndl a bizdneci cabezérral egyitt harcol} s amikor a vérost be-
veszik, a gdrdgdk azon nyomban zsdkmfnyoldshoz kezdenek, Istvén
azonban -- 1évén "vir vere catholicus" -- csak szent Gydrgy e-
reklyéit hozta el hadizsékményképpen.2 Az pedig, hogy Kedn és
Sémuel alattvaldi egyardnt bolgdrok és szlévok voltsk, Snmagé-
ban nem teljes értékii bizonyiték. Meg kell dllapitanunk tehdt,
hogy bédrmelyik szereplfre aggatjuk is a kédn cimet, bizonyos
problémék folytén fenntartdssal kell élniink., Végsl soron nincs
biztos tédmpontunk az igazség felderitésére. Be kell létnunk,
hogy Keén dux az azonositdsi kisérletek egyik sémdjéba sem il-
1ik bele anélkiil, hogy erSszakot ne tennénk a forrdsok red vo-
natkozé tuddsitésaine.

Van azonban forrfsainkban egy eléggé ki nem aknsdzott lehe-
t8ség: rendelkezilink egy clyan szereplfvel, akinek a személye
Bsszekdt8 kapocs P. mester gestdja felé, Ez a szerepld pedig
nem més, mint erdfelvi Zoltédn. A Képes Krdnika genealogiai ada-
taibél a kSvetkezbket lehet elmondani Istvén atyai dgobh vald
felmendirél: apja Géza, nagyapja Taksony, dédapja Zoltén, lkap-
Jja Arpéd.3 llasonldan vélekedik a Pozsonyi Krénika,4 a Chroni-
con &pnacense,s a Chronicon Knautianum,s ugyanez 411 a "Gene-
alogia ducum et regum Hungarise triplex"-ben.7 Hasonldképpen

1 Po PETROV bolgdr torténész szerint Istvén Dazileoszt Vidin

ellen segitette meg 100%-ban /Le role de la Bulgerie dans
la vie pelitique de 1’Europe au koyen Age, ttudes Histo-
riques, 2/19€5/., 124./, ha ez 1gaz, akkor serege nem is
talé%kozhatott Sémuellel, mert az ekkor Szkopiendl dlloméd-
sozott,

GOMDOS: Catalogus, 9698% 969--970.; -- Cf. még: VACZY: Gyu-
la_és Ajtony, 504--505,; -~ Istvén bolgér hadjératépa 13%':
NOPAVCSIK GYULA: A magyar térténet bizgnci forrdsai /A magyar
tirténettudomdny kézikdnyve 1.kdt. 6/b. fliz. Epe, 1934,/
17%.; a hadjératot 100%-re datédl ja.

SRH 1, 285., és 311--312,
SRH 11, 31.
SRH II. 61.
SRH 11, 328,

~ O o oA A

GOLBOS: Catalogus, 980., 984., 988,
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tudja Anonymus gt Barmelyik forrdst nézziikk tehdt az emlitet-
tek k#ziil, valamennyien egybehangzdan bizonyitjék, hogy Arpéd
fia Zoltédn: Istvén kirdly dédapja /proavus/,

Err§l a Zolténrdl tudni véli forrdsaink egy része, hogy
megérte a Kefin elleni hedjdratot. & Képes Krdnika szerint Cyu-
1la legylzése utén Istvén ",..seregét a bolgdrok és szldvok ve-
zére, Kedn ellen inditotta., Ime népek olyan helyen laknak, me-
lyek természeti fekvésilk szerint igen erdeek: ezért sok firad-
sdgha és harci verejtékbe kerillt, amig a nevezett vezért végre
legySzte ée megllte. Felbeesilhetetlen mennyiségii kincset szer-
zett, kivéltképpen aranyat, gydngydt és drégakdvet. lIde helyez-
te egyik dédapijdt, név szerint Zoltdnt, mki utdbb ama erddlyi
részeket Urtkds tartomdnyként birta, ezért kilznyelven erdfelvi
/Erdeelui Zoltan/ nevezték, E1é1lt a szent kirdly idejéig, ¢és
igen 8reg ember volt, azért tette 8t a kirdly gazdag nemzetek
£51&,"2

Zoltén erdfelvi uralmérdl Anonymus is tud egy tirténetet,
de ez egyfltalsdn nem hasonlit a Krdnikéban eldadotthoz. A két
tuddsitds kzdtt -~ ez elsd pillmntdsra megdllapithaté -- se-
miféle Ssszefiiggés nincs, t8kéletesen kizért annsk a lehetlsé-
ge, hogy egyazon kutfébdl meritettek volna, P.mester gestdjé-
ban elmeséli, hogy a magparok héborut inditottak Ménmardt ellen,
mivel az nem akarta békével dtengedni nekik a fildet, amely a
Szemostdél a Nyirerdfig és a Meszesi kapuig terjedt /19-20, fej./
A héboru elsd§ etapjéban /21-22, &8s 28. fej./ Sérvér, Tasvér,
Szatmér, Nyir-erdfk, az Omsé ér, Szilak, a Kirdstk, a Meszesi
kapu, Szerep mocsara, Turu patak és Szeghalom az elfoglalt te-
riillet £6bb dllomdsai. Arpéd csapatainak legjelentsebd hadi-
tette Szatmér /Zotmar/ vérdnak bevétele., Ménmardt seregét
visszavetik egészen a K8rbsig, de szétverni nem tudjdk. A hé-
boru mésodik etapjéban azutén /50-52, fej./ az Usbs /Vsubuu/
és Velek /Veluc/ vezette msgyar sereg Szarvas hegyénél kierd-

X
2

SRH I. 39., 106., 111. és 116--117.

SRH I, 315--%16. ~= Itt jegyeezik meg, hogy a forditdsndl &1~
taldban GFREB LASZLS forditdedt /Cf. Képes Xrénika, Bp. 1964./
haszndltuk fel, -- Zolténra vonatkozdlag még ldsd: SRH 11,
36==5T¢y 149==150., 257,
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szakolja az #dtkelést a Kdrdsin, és elfoglal ja Ménmardt szék-
helyét: Bihar vérdt. A megszeppent “dux" az Igfon berkeibe
menek{il, & innen kisérli meg a béketdrgynldsoka¥, A vereség
utdn Ménmardt "...vonakodds nélkiil fedaginimiia felajénl ja
egész orszdght, Lrpdd fidnak, Zoltdnak nedig a lednyst.t fr-
péd elfogadja az ajédnlatot, nagy lakodalmat csapnak, "Mén-
marét ez eset utdn a mésodik évben fiu nélkll meghalt, s e-
gész orszdgdt békesséigel a vejének, Zoltdnak hagyomdnyoz-

Q&ﬂ

A két Torrds tuddsitdsdt Osszevetve kideriil tehét, hogy
egyrészt Zoltént Istvédn valahovd az "erdélyi részekre"” helye-
zi, ugyanakkor Anonymus Ménmardt hason fekvésl teriiletét tes-
tdlja rd. A kett§ egymést egydltalédn nem zérja ki. A kérdés
esak az, hogy lehetséges-e Kedn birtokdt e nevezett teriileten
keresni, nem mond-e més forrdsunk ellent ennek., Krénikéink a
bihari részeket ellszbr Salamon, Géza és Lészld kunok ellen
viselt héboruja kapesén emlitik.. A Z4grébi Krénika csak Im-
re kirdly uralkodfisdndl utal ré.4 A Fundatio_ecclesiae sanc-
ti Albani Nsmucensis tud ugyan a bihari plisptkségrél, de vi-
l4gosan megmondja, hogy a bihari plispsktél, I. Andréds kirdly
emberét8l hallott elbeszélést mond el.? Ezen forrds tehédt nem
zérja ki annak lehetlségét, hogy a két terillet azonos legyen.
ila ama tiz egyhdzmegye kizé, amelyet Istvén alapitott,6 be~
vesszllk Bihart is, akkor sem {itkfzlink ellentmondésba, mert
magétél értetddd, hogy a levert elicnség birtokaibdl az uj
egyhézmegyémek is részt ad.7

1 SeE 1. 106. ~- PAIS DezS( forditésa, lésd GYORFFY: A magya-

rok elédeirdl és s honf.-rél, 1%3.

GRH I, 106, -- GYORRFY: uo. 134,

ORI I. %66, == SRH ITI. 38., 176.

SRH I, 211.

Cf. feljebb: 106, o0ld. 2. jegyzet.
SRH 11, %87, == Cf. m€g ue0e Do JjEEYZ.
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Itt elsésorban ORIVAY T1VAUAR /Az Ajtony- és Csandd-nemzet-
ségek biriokviszonyai DEl-Kagyarorszdgon, LzAzad0K, 1091l.,
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 VACZY PLTER megkisérelte amnak kimutatdsdt, hogy "Keén-
nak, a bolgdrok és sezlévok fejedelmének birodalma nem fekiid-
hetett Erdélyb‘n‘.l Szerintlink azonban az £liala alkalmazott
"szdvegkritika" egydltalén nem zérja ki ennsk lehetlségét,
legfel jebb arra derit fényt, hogy a krénikakompozicid szer-
z8je Usszezavarta a Gyuldra és Kedénra vonatkozd tényeket.Nem
tartjuk tehdt elégséges bizonyité erSvel rendelkezdnek ér-
veit azokkal szemben, akik hitelt adnsk a forrdsok helyraj-
zi tudésitésdnak.’ Az ujabb kutatdsok kozill figyelmet ér-
demel KULCSAR PITR tonulménya,  smelyben az Ajtony-kérdés
kapesdn prébdl pdrhuzamot vonni Ajtony személye és Ménmardt
alakja k8z8tt, s ezzel Ajtony birodalmét Biharra is kiter-
Jjeszti, E nézetében a fentebb kifejtettek miatt nem osztozunk,
agonban tdkéletesen elfogadbatiénak véljiik /természetesen Kedn
teriiletére értve/ mindazt, amit a garamszentbenedeki oklevél
Biharra vonatkozé adataibdl tanulsdgképpen lavont.4 Ugyanis
azok a fejlettebd térsadalmi és gazdasdgi viszonyok, amelyek
az oklevélben tikrdzfdnek, igazol jék a Képea Krdénika Zoltdn-
ra vonatkozd megjegyzését, hogy ti. "... igen dreg ember
volt, azért tette &St a kirdly gazdag nemzetek f¥lé."

A szldvok és bolgdrok feltételezése ezen a teriileten sok

heves vitdt vdltott ki, ennek taglaldséra nem véllalkozhatunk.

263—-278./ Jé1 megalapozott véleményére hivatkoznénk, aki az
tony-ncnzetodg birtokainak reloastéaa kapc-dn kitajtnttot
t a Koppdny, Gyula és Keén jész LYre8e

tatt ugy : ;
i% %E;%Iﬁii egy zzkora F%azévwl is." /uo. 2784/ == ‘aldasi-
nii a feltevés, miszerint Gyula birtokaibdél a Gyulafehérvs-

ri, Kedn teriiletébSl a bihari, mig Ajtony birodalmédbdl a
csanddi plispkség r‘ozcsodctt.

vACZY: Cyula és Ajtony, 504.
KARACSONYI JANOS:

KULCSAR PETER nézetét ujabban KRISPS GYULA birdlta féként
birtok jogi meﬁgendoléaok kapesdn. /Cf. KRISTC: gggj§g¥’g
gek az Un, ngégx;azadésok' kora tdrténetéhesz,
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Ugy véljik, elégséges bizonyitdk szdmunkra az a néhdny korai
adat, amely honossidgukal kétségbevonhatatlanul igezolja az or-
szdg kiilénbdzé teriiletein, Gondolunk itt nemcssk a németek pa-
naszaira, hogy a szldvok a magyarokkal egyitt kalandoznak,1 de
olyan momentumokra is, mint a szenigalleni kaland kétl magyear
dldozatdnak elégetdse /az eddigi kutatdsok szerint ez szlév
szokés/2 vagy szlév jovevényszavaink, Arnulf kérése = belgédr
kdnhoz 892-ben pedig egyenesen az erdélyi teriiletre céloz,a-
mikor a vele hadban 4116 morvdktdl a ad megvondsét kivénja.3
Elgondolkodtatd, milyen megfontolda alapjén irja Piligrim le-
velében a pdpdnak, hogy a magyaroknak ",.. csaknem egész népe
hajland$ a szent hit befogadéséira, de a szldvok mds tartomd-

nyai is készek, hogy higgjengg.”4

3 Theotndr salzburgi érsek pansnsza a pépdhoz /HARCZALL IENRIK:

4 magyar tdrténet kutfiinek kézikiényve, Bp., 1901l., 24--25./

GOBOS: Zatalogus, 449.; -- A szldvok halottégetdsérsl tudd-
sit Ibn Ruszta és OGardizi. /Cf. GYORFFY: A magyarock elddei-
r81 és honfe-rél, 58./ lasonléképp nyilatkozik hasszudi 1s.
7Cf. BUGHLLR GANJOR: Keleti tuddsitdsok a kazdrokrdl, !Kele-
ti tanulményok, 2, sorsdzat 1. rész.! bp. 1910, 114~-115./

> GOMBOS: Catalogus, 132.

FEJER: Cod, dipl,, I. 261.; =~ Cf. még: A gordg egyhdz ma-
gyarorszdgl hatdsdrdl: CYONI, MATTIHIAS: L’ eglise orientale

gg9§“la longrie du XI® siecle, Revue 4’ Histoire Comparde,

25 194i7ffg§ou€elze Serie G. tom. 2. no., 42--49, [Bibliogré-
fia uo. 42. 0ld. l. jegyz.l; -~ PEHER GIZA: A bolgdér egyhdéz
kisérlete és sikerei hazdnkban, Szdzadok, 1927., 1--20.; --
GYURFFY GYCORGY: A szdvaszentdemeteri gdrdg monostor X1I, gzd-
zadi birtok8sszeirdsa, A Li1A larsadalmi- Torténeti fudomanyok
Osztdlydnak K3zleményei, 2/1952/. 325~-362.; -~ A gunldvokra:
FERENCZY ENDRE: A magyar f81d nédpeinek tdrtdnete a honfogla-
148i5z, Ppe, 1958., 124-~131, €8 1171~~118e; =- HUMMLEH: A szldv
kereazténysés hazdnk mai taoriiletén a honf.-ig: -- A szldvok
mellett esetleg szamolnunk kell besenylkkel is /ti, Vata
torzsédvelt/: KRISTU: Megjegyzéamek az un, "pogdnyldzaddsok™-
kora térténetéhez, 38--%9,; =-- ehhez lied még: SRIU II, 398,
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Nem kivédnjuk részletesen taglalni, hogy mi okozta a Képes
Krénikén beliil a zavart Kedn ¢s Gyula személye kiriil, hiszen
erre t¥bben is alkottak elfogacdhatdénax tind hipotéziet.l Bo-
nyolult, de negy bizonyitl erdvel rendelkezl érveket hozoti
fel elmélete bizonyitdsére CYORFFY GYURGY.2 AbbSl indul ki,
hogy Anonymus olvasva a régi Cestdt nem taldlt abban elégsé-
gea adatot a sajét honfoglalds-tdrténete megirdsdhosz; killond-
sen hidnyoztak az olyan ellenséges tOrzsfdk vagy fejedelmek, a-
kikkel szemben Sseink dicsdséges vitézi telteket wihettek vol-
na végbe. Ezért részint a népetimologisdhoz hasonldan helynevek-
b6l kredlt ilyeneket, mdsréezt a "régi Gesta" mds szerepldit
/igy pl. Istvén ellenfeleit/ haszndlta fel e célra. Az Gsges-
tdban olvasott Kulan--Beliud--Kean tdrténetet ugy akndzta ki,
hogy Kednt Kednus Magnusként Salan &dsapjévé tette, Salanus
viszont a Chulan alak torzitott véltozata [P. meater maeutt is
a ch-t g-re irta 4t archaizdéld kedvében, mint pl. Chunad=Sunad,
Churungrad=Surungrad stb,]. Hasonld atiiltetés eredményve lénma-
rét is /Eenrothbdl/.3 Ha ez igaz, ugy P, mester, miutédn Keén
és Kuldn kronoldgiai egyidejliségébll elfidejiisdget alkotott, ti.
Kednt XKulédn /Salan/ Ssévé tette jogi meggondoldsokbdl, két meg-
oldds k&zdtt vélaszthatott: vagy Ssszeolvasztje keitejik biro-
dalmdt is egpyé, vagy egyikilk terllletére uj szerepldt helyez.

C ezt az utdébbi megolddst vélasztva megteremtette Ménmardt fi-
gurd jét, CYURFFY is elfogadja azon nézetet, mely szerint a bu-
dai minorita szerencsétleniil sikeriilt kortsmindecié jérsl van
8zé a krénika vonatkozd helyei esetében, amellyel egyhiza Ist-
vén kordban vald keletkezését kivdnta bizonyitani, de részle-
tesebb magyardzatra torekszik. Szerinte a szerz8 //kos mester/
olvasta a "régi Gestdt”, ott f&ilelte a Gyula és Kedn 2lleni
hadjérat torténetét, s mivel ismerte a 13, szdzadi Kén nemzet-
séget, amely bdvelkedett Gyulédkban, ugy vélte, itt is egy Kén-
nembeli Gyuldrdl, tehét egy személyrSl van szd; és mivel a Ké-
nok birtokai zbtmmel EFrdélyben helyezkedtek el, szemrebbenés

1 - . ; i
KARAGSONYI JANOS: Péter kirdly és az S-budai prépostsdg, Szé-
zadok, 1897., 291~-297,.; == VACZY: Gvula &s Ajgggx,Agggf

2 OYCRTTY: Krénikdink ¢és a magyep fgtdrténet, 2%--24.

% Uo. 25--27.
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nélkiil oda helyezte a nyakukba Zoltdnt h;élytarténak.l Eszé~
be sem jutott, hogy Istvin ezen ellensdyge a bolgdr cir: St
mual.z e erdfelvi Zoltén szerepelictése igy ujabb problémét
szill, ugyanis ha igazm, hogy 6t Akos mester helyezte Lrdélybe,
akkor -- arrdél nem is beszélve, hogy Kézai miért nem tud er-
rél -~ Anonymus nem a pégi Cestdt, hanem annak ikos mester fé-
le viltozatat olvasta volna, 8 ezl a wmagyar nemzetoégl{d=irik-
183821 hagyoudnyt felrugd szbvegrészt helyesbitelte volna ugy,
hogy beiktstts Ménmurdt lednydt, ezzel kronoldgiailag helyé-
re téve Zoltdnt. Ehhez azonban bizonyitani kéne, hogy P.mester
legaldébbis Kun Léezld kordban 61t és alkotott. Mutatkozik a=-
zonban egy kiénnyebben bizonyithatd megoldéds is, ti., az, hogy
Anonymus az Jdsgestdbdl ismerhette Kedn teriiletének fekvését,
8 miutdn Keédnt eltette innen, ide helyezte Hénmarditot, hogy
aztén lednydt Zoltdval Ssszehdzasitsa, s 3gy szereziesse meg
vele a fSldet. Ha pedig ez utibbi feltevés valdsziniibb, ugy
ujra esak el kell vetniink Sdimuel azonossfgdt Kednnal, /Az sem
lehetetlen, hogy Ancnymus ezen Stlete sugallta "/fkos mester-
nek” a Xedn=Kdn gondolatdt, kai ismereteink eszerint cz bizo-
nyithatdétb lenne, mint megforditva./

kEzek utdn mér csak egy problémdval kell farkasszemet néz-
niink, Anonymusg ugyenis Ménmardt terliletérdl azt d1lliitja, hogy
"ewe @zt a fildet azon népek laktsdk, skiket kazdroknak nevez-
nek” /qui dieantur Cozar/.” A kazdrok viszont nem szlév eth-
nikumuak, és igen nehezen képzelhetd el azonossdguk & bolgd-
rokkal, mivel ezeket is, azokat iz név szerint ismeri ¥. mes-~
ter, Nem lehetnek tovéabbéa székelyek, besenySk és kunok, mert
ezekrdl is tudomésa van. A kabarok szdllésteriilete -- mint
kbzismert -- erre 2 teriiletre szintén nem egykdnnyen lokali-
zdlhatd, Hdsutt igyekeztink bizonyitani, hogy Anonymus az is-
pénsdygal regajindékozott kun szdrmazdsu birtokosok érdekében
meghawiaitja a térténelimet, és ezen hsmisitisok epyike énpen

m—r -

1
2

CYORFYY: Krdnikdink és a magyar Zstérténet, 168--169.
UOQ 1560 és 170.
> smu 1, 49.
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az, hogy a kazdrokat a magyarokkal szemben ellenséges helyi
erfkként tinteti fel a honfoglaldandl; igy kizdrja a kabaro-
kat abbdl a mondai hagyoménybdl, amely csatlakozdsukrdl szdl
/8 amelyrdl Konsztanosz Porphrogennétosz is tud/. Ezzel ala-
pozza meg, hogy a kunokat Kiev alatt csatlakoztatja, és hon-
foglalévs teszi.l Amennyiben ez helytdlls, ugy esetleg az
sem kizdrt, hogy az Istvénnak ellendlld "Kedn népét" szignél-
ja kazdéroknak, és vetiti vissza 100 évvek korébbra, mint Mén-
mardét Arpsd vezéreinek elliendlld alattvaldit. Elképzelhets-
nek tartjuk, hogy a Querfurti Bruné dltal emlitett “"fekete
magyarokkal® azonosithaték® azok a népelemek, skik rétele-
pedtek a bolgérokra dés a szldvokra, Anndl is inkébb hajlunk

e nézetre, mivel a legujabb kutatdsok szerint kb, ezen a terii-
leten lokalizélhatdk,3 KRIST. GYULA pedig meggydz8 erdvel bi-

1 of, sSziOFU LASZLE: Anonymus és a Cumanok, Magysr Kényvszem-

‘e’ 19690 30 8%e L20-1238&

¢ GOMROS: Catalogus, 430. és 2569.
> of. BALANYI GYORGY:/Szent Istvén, mint a magyar kereszté
e z megalapitdja &5 szervezlje, G41L 1. %%2.2 - EEET%Z—

KY:/A torzefAi hatalom elsorvaudsa és a fejedelmi hatalom
kialakuldsa, 588.4 ~-- BoNio:/istvén kirély,/ a Tiszéntulra

helyezik a fekete magyarokat, —- GALLA FLRLNC /Szent Istvdn

apostoli tevékenysége és e téren ismertebb munkatdrsai, SJIE
I. 320./ a Tisza--ksros--Korss kozbe, HONAN BALINT -
SZEKFPU: Mag%ar torténet, 178./ Csongrdd kdrnyékére, és ami

a legkedvezdbb feltevés a szdmunkra GYORRFY GYURGY /Az Ar-
Sd-kori Magyarorszdg térténeti fsldrajza, I. fA-Ca.], Ep.,
1963, ,57 .5 Bihar teriletére lokalizélja Oket,
Ezek a hipotézisek véged soron nem zdrjdk ki egymdst, mivel
elképzelhetd, hogy a legeltetésre alkalmassbb terilleteket
elsdsorban a "Hungari nigri® szdllték meg, mig a szldvok és
bolgérok mds teriileteket /bér keveredésilkket sem zdrhatjuk
ki!/; kapcsolatukkal magyardghatd a "feketevér™ szldv neve
is 4d=Csongrdd]. -- Nem érthetiink egyet VACZY /Gyu-
la és Ajtony, 502,/ azon nézetével, hogy a2 krénikdk 4ltal
SRLITothT Serususatitl 341 segevcaltets BaTyek ceak “Erdély
magas hegyei” lehetnek; Bihar is eléggé védett hegységekkel
és mocsarakkal. Ha Istvédn csapatainak hosszu, fdradsdgos
harcédt Ssszevetjik az anonymusi vezérek itteni harcaival,
az elég bizonysdgul szolgdlhat, -- “rdekes problémsdt vet
fel KULCSAR P.TER /A megyar Sllamszervezés néhdény problé-
médja, 32--3%sd10. jegyz./: szerinte a fekete magyaroknak
a %Isza bal partjin kellett tanydzniuk és megkilldnbiztetd
jelz6jilkk volt a "fekete” a Tisza jobb partjén 618 "polove-
cek”-kel /halovénysk, sdépadtak/ szemben.
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zonyitotta, hogy a fekete magyarok nem lehetnek azonosak Ajtony
népével.l Bzt a gondolatot tovébb fejlesztve ugy véljiik: mivel
Ajtony és Gyula tbrzse valésziniileg kdzls émedetre tekint visz-
sza, Gyuda tdrzse sem azonosithatd a Eruné £ltal emlitett nép-
cspporttal, Viszont jelenlétilkk Keén teriilletén megmagyardznd e-
zen a vidéken /kiildnSsen a Tiszavidéken és a Szamos vGlgyében/
fellelhets nagyszému pégény magyar lelet eredetét,2 egyben
azt is vildgossé tenné, hogy Brundé elsl magyarorszégi utja al-
kalméval /1003 73/ annak ellenére, hogy Gyula térzsét Istvén
leigézta, nem tudott eredményesen tériteni a fekete magyarok
k8z8tt, mig mésodik utja idején "szent Péter hidba soha nem jé-
ré kdvetsége” mér szémithatott eredményre, mivel Istvén fegy-
veres erfvel tirte le ellendllésukat leverve Kednt,.

A Kefn elleni hadmiiveletek -- véleménylink szerint -- szo-
rosan Baszefiicgtek Cyula leverésével, ezért mielltt tovébb 1lép-
nénk fejtegetéseinkben, nem lesz érdektelen néhény szdt flzni a

vele kaposolatos eseményekhez, A Gyuldk tdrzse Konsztantinosz
Porphiirogennétosz szerint a Tisza--laros--Temes—-KordFsok vidé-
kén telepedett le,” a 11. szdzad elején azonban mégis Erdélyben
taldljuk utdédasikat. A 14, szdzadi krdénikskompozicidnek van egy
érdekes epizdédja: "Nagy és hatgplmas vezér volt ez a fiyula; va-
dészat kdzben ErdSelvében nagy vérost taldlt, amelyet hajdan a
rémaiak épitettek.“4 -- irja, VACZY PETER ebb8l azt a szerin-
tink is elfogadhatd -- kivetkeztetést vonta le, hogy a Gyula-
-tdp28 a honfoglalds és az dllamalapitds kbz8tt eltelt idfszak-
ban kettészakadt.s VACZY szerint azonban a Gyula~térzs migréecis
Ja egylitt jért a girdg térités eredményeinek megsemmisiilésével,
a pogény ideologia ismételt felillkerekedésével,’ amit kétkedés-
sel kell fogadnunk, jéllehet Anonymus szévege is VACZY vélemé-

1 XRISTS: Kegje zések az un, "pogdnyldzaddsok” kora térténeté-
hez, 17. -~ A %EFEEare vcnafioz% irodalom uo, 101. jegyz.
? . ’

57 5NDREY AKOS: Az Gsmmgvar temetkezés, Lthnographia, 39/1928/.
15536, o Sribr e oy, :

MORAVCSIK: Bibbrbanszlletett Konstantin, 177., 179.
SRH I. 290--291,

VACZY: Gyula és Ajtony, 4&6 — €3

Uo. 494,

A N Y,
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ményét témgsztja ald:

»Zoubor pedig nemzette if jabb Gyulédt, Bua és Ducna apjét,
akinek idejében szent Istvdn kirdly meghdditotta az erddntuli
f3ldet, ¢s magdt Gyulédt megkdtdzve lagyarorszdgra hotta, és é-
lete minden napjén &t bebirtdnizve tartotta, mert a hitben hiu
volt, ® nem skart kereaztény lenni, és sok mindent cselekedett
szent Istvén kirdly ellen, noha anyjdnak csalddjdébdl vald wxmix
volt."!

Anonymus azonban nem megbizhatd tanu, Egyrészt nem tud ar-
rél, hogy Cyuldt feleségével és fiaival egylitt fogtdk el, mds-
részt ugy véli, hogy szent Istvén Cyuldt élete végéig birtin-
ben tartotta, holott ennek Thietmar, a kortérs merseburgi ér-
sek tanusdga tkéletesen ellentmond, Thietmar Boleszldv len-
gyel fejedelemrdl szdlva megemliti, hogy annak egyik, Magyar-
orszdg hatérdn 4116 vdrdban Procui, Istvén kirdly anyai nagy-
bdtyja a parancsnok, akit Pannonia kirdlya nemrég lizitt el
székhelyérdl, Ennek a nagybdcsinak a felesége Istvdn fogsdgéd-
ba keriilt, de § ellenszolgdltatds nélkill visszaadta férjének.2
Gyula tehét nem volt bebdrtindzve haldldig, hanem a lengyelek-
hez gzdkdtt, ahovd Istvédn fogoly feleségét is utdna kiilldte.
Thietmar gemmit sem tud Cyula pogény valldgdrdl. Nem hagyhat-
Juk azt sem figyelmen kiviil, hogy Anonymus Gyula pogény voltd-
nak emlitésekor lényegében egy toposzt haszndl, amelyet népi
énekbdl, vagy egyhdézi himnuszbdl is merithetett. Gyula szerin-
te:

"in fide esset vanus,

et noluit esse Christianus,.."3
ugyanakkor Thonuzoba:

“in fide vanus

noluit esse CQgistianus..,“4
Véleménylink szerint az eldébb emlitett két tdrgyi tévedés és
a hitre vonatkozé frézis haszndlata kizdrja P.mester tuddsi-

i Sk I, 69, -~ hasonldé ehhez: SRH 1, 65,

GCMBOS: Catalogus, 2203.; =~ Cf. még: MELICH JANOS: Belek-
negini és Prokug, Kagyar Ryelv, 23%/1927/., 488--496,

> SRH 1. 69. 4 s 1. 117.
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tdsdt a hiteles forrdsok sordébdl.

Egyéltalén nem tud Gyula pogény voltérdl Kézai, amikor az
ellene fellépd kirdlyrél ir: "Es szent Istvén kirély megkoro-
néztatva és végil Koppény vezért megdlve, nagybdtyjdt, Gyulst
feleségével és két fidval ErdélybSl Pannonidba hozatta, és Er-
délyt Pannonidhoz csatolta, ezutén megiitkdzdtt a bolgdrok és
szldvok vezérével, Keénnal."l

A 14. szdzadi krdnikakompozicid ismét Gyula pogény mivol-
tét emliti az ellene valé fellépés okaként: “"kiutén szent Ist-
vén isteni rendelésbll elnyerte a kirdlyi fenség korondjét,
hires és nyereséges hdborut viselt Gyula nevezetli anyai nagy-
b4tyja ellen, aki azon idfben az egész erddntuli orszdgot kor-
mfinyozta. Az ur 1002-ik esztendejében tehét szent Istvdn kirdly
elfogta Cyuldt feleségével éo két fidval egyiitt, és dtkiildte
Cket Wagyarorszdgra, lzt azért cselekedte, mert bdr szent Ist-
vén kirdly sockszor megintette, m@pem tért a keresztény hitre,
8 nem nyugodott, hanem folyvdst igaztalanul zaklatta a magya-
rokat. Gyula tédgas, nagy gazdagsigu orszdgdt szent istvén e-
gészen Magysrorszdghoz csatolta. Bzt az orszdgot -- amelynek
magyar neve Erdfelve -- igen ook folyé ontdzi, melyeknek fo-
venyében aranyat lelnek, és ennek a fildnek aranya igen jd."2

Kdsutt viszont semmit sem tud a pogény mentalitdsrdl, s
csak az ellenséges magatartdst véli "casus belli"-nek: "U-
tébb Cyula sokszor ellenségeskedett a Panronidban lakdé ma-
gyarokkal, ezck megnehezteltek rd, majd szent Istvén kirdly
Pannonidba vitette, De az nem ez s (Gyula kapitdény volt, ha-
nem utédna a harmadik."3

A probléma megolddsdt a krdnikakompozicidé forrdsainak fel~-
d-ritése adhatnd meg. Ugy véljiikk, teljes biztonsdggal témasz~-
kodhatunk e téren KRISTC GYULA alapos és preciz értekezésére,
amelyben a jelen probléméra is részletesen kitér.4

1 sry 1. 172.
2 SRH I. 314~-315.
> SmH 1. 291.

4 XRISTS: A torténeti és politikai gondolkodds BXTEEBIHEKY
elemeinek fejlodése kr3niEairodalmunkBan, EE., 1568,
IKZziratos kandi&Ztusu értekez@a.!
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KR1820 véleménye szerint krénikdink a2 12, szdzad folya-
nén egésziiltek ki az Annales Altahenseg maiores-ben meglrzdtt
adatokkal, amelyet ekkor fedezett fel a magyar udvari tériénets
irée.l Valdészinili, hogy ekkor a Gyuldra venatkozd adatok is

Ssvzevetésre kerilltek a magyar hagyomdnnyal., Véleményiink sze-
rint éppen az Annales Altahensés pongyola megfogalmazdsa szol-
ghltatta a magyar krdénikdsnak a Oyula ellieni hdboru okdt, a-
melyet a magyar hagyomény csak Cyula ellenséges magatartédsé-
val indokolt. Az Annales Altahenses maiores ugyonis igy ir az
1603-ik ¢évnél: "Istvén, a magyar kirdly sereggel tdmadtl nagy-
bétyja Gyula kirdly ellen, akit akkor elfogott feleségével és
két fidval, mkixikyndget a kirdlysdgot pedig erlszakkal a ke-
reszténységre kényszeritette.“z Léthat juk tehdt, hogy itt
szé sines Gyula pogénysdgérdl, csak arrdl, hogy elfogatésa
utdén "az orszdgot” a keresztény hit felvételére kényszeritet-
ték, Az annalista azonban azt sem mondja meg, hogy kinek az
orszégit: Istvénét vagy Gyuldét. /Ti. ndla mindketts rex!/
Ett8l mdr csak egy l1lépés kell CGyula pogdnnyéd festéséhez, a-
mit Ekkehardus és az Annalista Saxo az Annales !ildesheimien-
gés szerzdjével egyetemben meg is tesz, amikor a megtérités
kényszeritésének dldozatul esett orszédgban Cyula teriletét
vélik felfedezni.3 A magyar krdénikds elftt pedig nyilvénva-
1énak tiint, hogy egy olysn pogény orszdgban, amelyet erd-
szakkal kell megtériteni, a vezér sem lchetett keresztény,
tehdt Istvdn e nyaskas pogdny megtéritésére joggal fogott
fegyvert. IEnnek azonban tdkéletesen ellentmondanak a Gypu-
14k kereszténységérdl szdld tudésitéaok.4

Véleményilink szerint tehdt Istvédn Gyula-ellenes hadmilve-
letének indokldsa sokkal késdbbi keletil, semhogy figyelem-
be vehetnénk, ezért a hdboru okéat a "legerSsebb", az dlla-
misfg megszervezdésére legalkalmasabb tdrzs expanziv politi-
kéjéban kell keresnink.

1 KRISTC: A t6rte.~i és pol.-i gondolkodds elemeinek fejlé-
dése krénikairodaimunkban, 16.

2

GOMBOS: Catalogus, 92,

=z
7 GOMBOS: Catalogus, 141., 221., 313.
4 Cf. GOMBOS: Catalogus, 101l., 1356--1357.
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Nem tudjuk -- csak feltételezzitk --, hogy hasonlé okbél
témadta meg Istvdn Keant is. A csata lefolydsdrél is csak
egy kései [16. szdzadi) krénika tudésit:? "A harmadik év e-
lején konfliktusba keveredett Kedn vajddval, a bolgér ter-
ritérium kirdlysdval [ti. Istvédn], haragra gerjedt s sereg-
gel akart a bolgdrok ellen tdmadni. Késedelem nélkiil levelet
kiildétt azokhot az urekhoz és mdsokhoz, akik a kirnyezetébe
tartoztak, és hozzdkezd serege késszenlétbe helyezéséhez., I~
d6ékdzben ezen dolgok hire eljutott Keén, a bolgér teriilet e-
gyeduralkoddéja fiilébe is, és mivel § hasonllképp egy nagyon
nyakas gysur volt, ecgyéltaldn nem félvén a kirdlytdél § magm
is levelet kiildétt az Osszes bolgér katonénak és hozzdkezd
a seregtoborzdshoz. Istvdn kirdly pedig szintugy eggyesitet-
te az igen nagy szdmu magyar urat, kibontva a zdszldkat és
megvervén a harci dobokat, ¢é¢s Kedn ellen vonult megszdémldil-
hatatlan fegyveres katonsbél £116 haderejével, iidr hosszu u-
tat megtettek, amikor Keén ériesilve errdl s Ssszegyilijtve a
14zad¢ bolgdrokat a kirdly ellen vonult késszenléibe helyez-
ve s harcra fegyvereseit. Istvdn Kednnal, a bolgdrok fintké=-
vel a két tartomdny hatdrdn taldlkozott Sumuse s csapott Usz~
sze vele. Kiutdn 1déra pattantak, azért, hogy egymis hatal-
mét prébéra tegyék, dddz, véres ltkizetbe kezdtek., Végill a
kirdly vilvédn gySztedsé és szétszdérva a bolgar katondkat,
olyan sulyosan sebesitette meg Kednt, aki a csata folysmdn
fogedgba is esett, hogy az egydltaldn nem gydgyult ki se-
beibdl, hanem meghalt. Szerfelett nagylelkil és gazdag ember
volt, de minthogy a kirdly kezétdl esett el, vagyonst is el-
e
L soékesfehérvir eleste utdn /154%/ VAIKUD THRDIUMAN janicssr

telmdce megtaldlta s hadizsdkményképp magdval vitte a "ka-
gyarok Krdnikdjét" /valdszinilleg Cronica Fungarorum-ot/.
Ezt késdbb leforditotta tirdkre, s igy maradt rdnk. A

Tarih-i Ungurus irodalmét 1l4sd: VALBIRY ARMIN: Tarikhi
Ingerusz, azaz Magyarorszis tirténete ezimil tirdk kézirat

i1gmertetdse — = t41,, bagyar Akadémial frtesitl. A Philo-
sophial, TOrvény- &s Tirténettudomdnyi Osztdlyok Kdzldnye,

1/1860/ ¢y 360==7%62.; ~- BUDENZ JCZSEF: Tordk olvasmégxg%
®*3

az igeidlkre vald tekintettel, liagyar Nyelvészet, 6/13
39-—5 e —— 1lletve: Tarikh-i ungilirdsz, azaz m@ﬁxarorazég
krénikdja czimii térsk kézirat gsmertetése -- t61., Kagyar
Akadémial ftrtesitd. A Philosophiail, Torvény- és Torténet-
tudoményi Osztélyok Kiézldnye, 2/1861/., 261~-3164; ==
HAZAT GYEERGY]: lioteg sur le "Tarih-i Ungurus” de Terd%i-
man Eahmud, pecta Orientalia X
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vesztette.l A kirdly felgulta és kifosztottia az egész bol-
gér tartomdnyt; megtaldlta Kedn kincseit és hatalmdba keri-
tette, azutdn elfoglalta az orszdg maradékéit ig."?

Problémst jelent tovébbra is: Istvdn hogysn verte le
eladként Cyuldt, akitdl még elvdlasztotta Kedn és Ajtony é-
rintetlen teriilete, hiszen mind az Altaihi Evkﬁnyvek,3 wind
Kézai,4 de a 14. szdzedi krénikakompozicié szerint is’ Ist-
vén lépett fel témadSlag. liasonldképpen tuddsit Ancnymus i8.6
Ha azonban helyt adunk GYORFFY azon nézetének, hogy P.mester
Istvdn-kori dllapotokat vetit vissza a honfoglalds kordba, ak-
kor a Kedm elleni hadmiiveletre is talélunk magyardzatot, il-
letve megkockédztathatunk egy hipotézist. Amiddn Baszileosz
csdszér Bulgéria ellen témad, egyenesen a Duna vonalédra sora-
koztatja fel csapatait, s Vidin ostroméba kezd. Ez lekSti Aj-
tony katonai potencidl jst is. Istvén ekkor kiaknédzva a lehe-
t&séget ¢és megosztottsdgot Cyula éa Kedn letdrésére indul,
Pannoniébdl a vele szivetséges Abdk szdlldsteriiletére vezeti
seregét, majd a kabarokkal esyesiilve a Felsl-Tiszavidéken
kezdi meg a hadmilveleteket. 3ig a kettéosztott sereg egyik
része a Tiszdndl mandverez, a fdsereg a Szamos vilgyében hir-
telen ellretdr, elvdgja Kedn természetes utdnpdétldsi vonala-
it /a Kérpéatok szorosait/,7 és szétveri a késziletlen Gyula

1 KRZATiXi¢ES/76% 1214 korul még isueretes volt Nyirmezd /Nyr-
mezeu/ melett elgy Kaan nevi helység /FEJER: Cod, dipl., 3,1.
158.,/, 86t egy Kaan utja nevi u{ is /FiJER: uoe 475 ==
"gadit... ad viam Kaan" ./

FHAZAI: i.m, 76,

ot

GOMBO3: Catalogus, 92,
SRH I. 172.

SRE I. 314--%15.

SRHE 1. 69.

N N VM s RN

Elképzelhetd, hogy déppen e hadmiivelet sikeres végrehajtdsa
Jutalméul kaptak néhényan a Gizelldval érkezett németm hos~
pesek kizilil birtokot a Szamos-mentén, A Szatmdr-Németiben
leteleplilt német hospesek II. Andrds dltal megerlsitett
oklevele emliti ugy dket, miht "qui se dicebant in fide
domine regine Keysle ad Mungariam convenisse." /FEJLR:

Cod, dipl. 3,2, 211--212./
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meglepett csapatait, eifogja Gyulét,l majd a két seregrész
harapéfogéba kapja Kedn teriiletét, és kemény harcok érdn
legy8zi hagait, 6t magdt pedig megdlik, Mivel a kedn elle-
ni csatérozdsok elhuzddtak, Ajtony iddt nyert, megegyezett
a gbrogbkkel vdllalva a bizdnei vazullussdgot, megkeresztel-
kedett a mér elfoglalt Vidinben, majd csapatait &szakra ve-
zényelve diplomdciai fogdsdval kikiisztbdlte annak lehetlsé-
gét, hogy Istvén és Baszileosz bekeritsék, de a bizdnci hi-
bér s sajét katonal felkésziiltsége hosszu idére el is oddz-
ta terilletének beolvasztdsit a kirdlysédgba, Ceak 1027-10%0
k&riil, amikor a bizdnci trdénon gyengekezii ndk irdnyitanak,
szdnja réd magat Istvén, hogy csapatait Ajiony ellen vezé~
nyeljee.

Usszegzésképpen elmondhatjuk tehdt: Syula, Ajtony, Kedn
és Sfmuel bolgér cdr egyméstdl flggetleniil létezeli., Keén tu-
lajdonképpeni nevét nen tudjuk, cssk feltételezésekre vagyunk
utalva (boam, parét stb. 7 J, azt azonban -- ugy véljik ~- si-
keritilt bizonyitanunk, hogy terillete nem eshetett egybe sem
Ajtony, sem Gyula teriiletével, még kevésbé azonosithatd Sdmu-
el birodalmdval; birtokdét a "Tisza, a Szamos, a Meszesi-kapu
és a Kordsdk" hatdrolta vidéken kell keresniink, GCazdasigi--
térsadalmi szempontbdél -- valdszinlilleg a leigdzott §slakos-
ség nagyobdb szdma miatt -- ezcket a terileteket fejlettebd
szint jellemzi, mint a pdsztorkoddsra alkalmasabb, zlmmel
magysrok 4dltal lakott orszdgrészeket, ipperxaxbzix Alattva-
16i szlévok, bolgdrok és magyarck voltak. Lppen a bolgdr eth-
nikum jelenléte, s e mellett a szldvok jelentds szima alig
céfolhatdé bizonysdg szdmunkra, hogy az eretnekség tért hdédi-
tott ezeken a teriileteken, melyeknek bekebelezése tette
sziikgégessé, hogy pl. az Intelmek szerzéje a kirdly figyel-
mét nyomatékosan felhivja a heretikusckra. /Az eretnekeket
egyébként gyskran illetik "bulgari® névvel is.z/

e
: 2
2

SRIT T, %14--3%15.
CP. KULCSAR ZSUZSANNA: i.m.
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Ajtony

Karxista torténetirdsunk -- a poligdri tiriénetirds azon
nézetével szemben, amely szerint Istvén megkorondzdsa a pépé-
t41 nyert "szent korondval, nemzeti filiggetlensdgiink jelképé-
vel” az £llamalapitds nagy munkdjénak bevégzését szimbolizdl=-
ja -~ arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az dllan megszer-
vezdaét tulajdonképpen a 1lézadd vezérek végérvényes letdrése
Jelentette,l A szdzadok folyamén kikristdlyosodott szent-Ist-
vén-kép azonban -- amely alapvondsaiban mér legenddiban meg-
fogalmazdédott olyaténképpen, hogy nem a valisdgos tirténeti
gzitudcidba helyegte e kirdlyt, hanem az § "felmagasztosi-
tott"” szemdélyéhez igyekezetti idomitani a tényeket -~ nem tiint
el nyomtalanul, labdr Géza és Istvén tdérténeti szerepének
tisztdzdsa ldényegében megtdrtént, mégis azzal pdrhuzamosan,
hogy az dllamszervezés legfSbb kritériumdvéd a szeparatista
térzsfSk leverdse vdlt, érvényesiilni kezdett egy olyan ti-
rekvés is, amely szdndékosan vagy akaratlanul s polgéri tor-
ténetirds felfogdddt kivénja rehabilitdlni mind kézelebb hoz-
va az ezredforduldhoz, a korondzdshoz, a belsd konszoliddcid
lezdruldsdt, Szinte lélegzetvételnyl sziinetet sem engedélyez-
nek Istvén csapatainak: Koppdnyt, Gyuldt, Ajtonyt -- akiknek
1ét jogosul tsdgit legfel jebb a félpogdny Géza uralkodésdnak
idfészakéra vélik elismerhetdnek ~- répke néhdny év alatt le-
veretik veliik, S6t ezek a seregek & frissen pacifikdlt te-
riiletekkel mit sem tdrddve betdrnek "Sdmuel kefn" bolgér bi-
rodalmdiba 15,2 és véres (tkézeteket provokdlva megdlik magdt
a cért. Forrdsaink azonban nem létszanak igazolni a sietséget,
sft Ajtony térténete hatdrozottan ellentmond e felfogdsnak,

A Marog-vidék félelmetes hirli urdrdl két forrdsunk tesz
emlitést: P.mester Gesta Hnngarqgggra,B és a Legenda msior

1 Of. FLEKES LAJOS--LEDERER IiMNA--SZEKLLY GYORGY: Mﬁgxaror-
5nyv. '

szdg toridnete, Az Sskortdl 1526-ig. [Huyetemi t
Bp., 1 L E ] ;90

IJO P 58——60 e

2

% SRH I. 49--50., 89--91,
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sancti Gerhardi epiggggigl A vonatkozd helyek kritikai elem-
zése bizonyossé tette, hogy a két forrés egyméstdl fliggetlen,
s ez Ajtony tirténetisdgét majdhogynem kétségtelenné teszi., A
két forrés -- kutatéink szinte egybehsngzd véleménye szerint
-=- kiz8s eredetre vezethetd vissza: egy Csanddrdl szdlé, ko-
zel egykoru keletkezésil hfsi énck szolgdltatta a tirténet
magvét.3 et az epikus népl alkotdst azutdn a legendaird mi-
vében Otvizte a csanddi monostor hagyoménynival, Anonymus pe-
dig -- a maga racionslizmusdnak megfelelden -- ugyanezt a tiér-
ténetet megfoszt ja meseszerid burkstdl, s csak a lényegre szo-
ritkozva adja e16.4 A kétféle elladdsmdédot e késdbbi miivek
célja hatfirozta meg: a legendaird a Csandd-mondé4t a marosi
eRgyhizmegve megalapitdsa koriilményeinek bemutatdsdra haszndl-
Ja fel, mig P.mester ugyanezt a hagyomdnyt honfoglaldstirté-
netében Glad vezér személyének tdrténeti hitelesitése cél ji-
bél értékesiti, iendelkeziink azonban egy semmiképp sem el-
hanyagolhaté forrdssal, amely -- ugy lédtezik -- az eredeti,
célzatos ferdités ndlkil elSadott térténetet Srizte meg /i~
gaz, hogy 6t évszdzaddal kéelbbi lejegyzésben/., A Tarih-i
Ungurus-ban, minden pontatlansdga ellendre is szdmos értékes
adat Orzddsdtt meg szdmunkra., Istvdn hadivdllalkozdsai kdzil

2

emliti a Keén elleni fellépést s egy bizonyos Karédiyanus ne-

vii 111ir vezér leverdését. A kérdéses hely elemzése kapcsdn
CYURFTY GYOURCY prébélta meg kimutatni ezen vezér azonosad-
g4t a hun krénika hiserinus nevili longobdrd kirélysval. GYORF-
¥Y azonban -- a hun térténet forrdsait kutatva -- hiteles-

SRH II, 478--492. és 505,
UCRVATH JAROS: A Cellért-legenddk forrésériéke, 74--80C,

1
2
7 A hési énekre 14sd: KARACSONYI JANOS: Szent Istvén kirdly
€lete, 24.; -- MACARTH:Y, CARLILI AYBNTR: The medieval
Lungarian historians, Cambridge, 195%,,158.; —- HORVLTH
Jahiog: Arpad-kori latinnyelvil irodaimunk stilugoroblémsi,
316~-325,, == 111, A Gellért—lesenddk orragsériéke, 19.;
-— Az Gaforrés hdskSliemény voltédnak rdszletes filoldgiai
1gazolés§: KULCSAR PETER: A magyar Allamszervezés né hdny
problémdja, 5-10.; -- Az egykoru keletkezdsre is kitér:
Vh?ZY PETER: Gyula és Ajtony, 495--496.; -~ BEULLER FrI-
CTES: A nagyobh Gelléri-legenda forrdsai és kelotkezése
Szézadok, ﬁ%719f3/., 305=="5Te; == Viszont mebjégyzendE:
nek tartjuk, hogy éppen az Ajtony-térténet betolddsst
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nek fogja fel TERDZIMAN k&zlését a vezér szdrmazdsirdl, s
ugy véli, hogy itt Istvénnak a délnyugati orszégrészek el-
foglaldsdra irdnyuldé hadmiiveleteirdl van szd, smelyet a hun
krénika szerzéje vetitett vissza -~ Anonymus médszerével --
a hun tbrténetbe.l Nem tagadjuk, hogy Karciyanus és lacri-
nus személye valami médon Usszefliggésbe kerililt egyméasal =
tordk mi lepjain, azonban tagadnunk kell, hogy a névvarié-
cié egyazon személyt jeldli, TERDZMAN ugysnis a 92--9@,
levélen térgyalja Istvédn Karciyanus elleni hadjératét, dm-
de mér a 48--54, levélen -- a 14, sgdzadi krdénikskompozi-
8idhoz hasonléan -~ elfadta “"Kattar" hun vezér Osczecsa-
pds4t Macrimus-szal és Detrével, Emliti Macrinus haldlst
is.2 A két szereplS tehdt sem az § miivében, sem forrdsi-
ban nem lehetett azonos egymdssal, Vitdzni legfel jebb ar-
rél érdemes, hogyan keriilt Istvédn kordnak eseményeihez a
Marciyanus név,

Nehezen bdr, de esetleg elképzelhetdnek tartjuk, hogy
a hunok Aquileia elleni hadjdératérdél beszélve Hacrinus ne-
ve sugallita a torténetirdnak, birodalma Marcilidra keresz-
telését /60--65. lev./.} Mivel pedig az Istvédn ellen lé-
zad$ térzsflbk kozitt taldlt egy hasonhangzdsu névvel ren-
delkezft, szemrebbenés nélkill megtette IMliria -- azaz a
szlavén teriilet -- updvd, 4 probléma tehdt az, hogy mi le-
hetett a neve annak a vezérnek, akirél T:RDZUMAN beszél.
Segitségiinkre van az az elsd pillantdsra szembetiing jelen-
aég, hogy szerzdnk szémtalan hibdt vét a személy- és hely-
nevek értelmezésében. A Veronai Detre /Tetricus/ ndla

tartja BADZSAR IERE /Szent Gellért nagyobb legendd jdrél,
Szézadok, 47/1913/., 502--503./ késeinek s ezéltal ke-
véssé hitelesnek,

A 122, 0ld.~rél: KULCSAR PETER: A megyar dilamszervezés
néhdny probléméja, 9~-10.

GYORFFY GYURCY: Honfoglalds eldtti népek dés oraz§§ok Ano-
nymug Gesta Hungarurumaban, Ethnographia, oy
418-*419.; A~ Cfo még 118, old, 1, .jet;yz.

BUDENZ: Tarikh-i Ungiirisz..., 263--264,

BUDENZ: uo. 265. -~ /Csak zérdjelben jegyezzilk meg, hogy
esetleg a tordk fordité elirdsdrdl is szdé lehet, aki nem
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Bées ura,l lioldvét a személynév Bogdhan szdval irja,2 Nagy
Séndort Frankhonba telepiti’ stb. Jogosnak érezsik tehdt,
hogy zzerxepix Istvén kordban prdbdl junk egy olyan szerepllt
felkutatni, akire rAillik a Mareiyenusrdél elmondott térté-
net, Nem nehéz rdakadni. Istvénnsk csak egy karciyanushoz
hasonldé sorsu kortdrsa ven: Ajtony. TBRAZUKAN wivének vo-
natkozs része? kisértetiesen hasonlé strukturdt mutat a
Gellért-legenda megfeleld fejezetével., Ime az Bsszevetldls
didhé jban:

Legenda Tarié:j Ungurusg
Ajtony: Yarciyanus:

l. A cssnddi egyhdzmegye 1. Kedn utén témadjdk meg.
alapitdsa eldtt verik
le.

2. A megtémadds oka: nem 2. Istvin ellen sereget gyijt,
ismeri el lstvédnt, s 8 kémeket kiild birodalmdba.,
borsot tir az orra ald.

%« Istvdn serege lép fel %« Istvdn tdmadja meg.
témaddlage

4o Az Utkizetben elesik, 4. Egy vérban $lik meg orvul.

Se Egykori hadvezére 61i 5e¢ Bizalmas fdembere meggyil-
meg e kolja.

6. Fejét Istvdnhoz viszik. 6. Fejét dtadjdék Istvénnak.

Te Istvén igazasdgot szol- 7. Istvdn igazsdgot szolgdltat
géltat /a kivdgott /nyelvrél nincs szdé!/

nyelv tdrténete/.
8e Aki n fejet houta, bin- 8. é%bjet hoz¢ haldllal biin=-

nddik, hédik,
J¢ A megblt vezér javait a 9. Haldla utdn javaitdl meg-~
kirdly elkobozza, 8 az fosztja a kirdly.

egyhdznak és bizaluns
embereinek juttat beléle,

ismervén a 6~-7, szdzad politikai térképét, sehogyan sem
tudta elképzelni Aquileidt Frankhon 4éli végein, tehdt
egyszerienm Marseillere gondolt helyette, s snnak latin
alak jét /Massilia/ torzitotta forditdsdban Marcilidra./
BUDENZ: Térikh-i Ungiirisz..., 264.

BUDENZ: Ua, 263.

BUDENZ: Ua. 26%, -- ill. 298--299,

HAZAI: i.m. 76--~T77. /francia forditdsban!/

¥ R R X
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£ pérhuzamck mellett Ajteny az egyetlen olyan szerep-
18je a korabeli eseményeknek, akinek pozicidjébdl ?egyagya~
rézhaté a Marciyanus név eredete is. xednrdl ToRDZUMAN azt
d11itja, hogy a bolgdrok vezére, szemben a krénikdinkkal,
ahol @ bolgdrok ¢9 szldvok vezéreként eumlitik., Kinnyen el-
képzelhet jilk tehdt, hogy a Croniea Hungarorum /T RDZIMAN
forrdsa !/ Bzerzéje Istvdn 41llamdt azonosnak tekintette az
orszdg egész teriilletédvel, hadjdratait pedig éppen ezért kiil-
hédboruknak mindsitette. Az ellensdges hadak k&zil a bolgd-
rok és szldvok seregének vezérét mir az Ssforrdsban megne-
vezték, 4mde Ajtonyrdél nem dertilt ki, hogy kit képviselt,
ezért egyszeriien a szlédvok vezérévé nevezte ki 6t Keédntdl
elvonva szldv alattvaldit s meghagyva neki csupdn a bolgé-
rokat. Ajtony cime igy: dux Moresanus Sclauorum lett. /Az
is lehetsdéges, hogy krénikdinkbdél esetit ki az dsforrdsban
még gzerepld Ajtony név s igy vdlt Keén egyszerre két nép-
caoport £éndkévé!/ A fordité /TERD%UMEE/ valdsziniileg nem
tudta az Qhtum nevet kiclvaani, és -- shogy ezt sok més e~

setben is megtette -~ egyszeriien elhagyta. A licresanus jel-
z8b81 asszocidlva a Marciyanus névre @ a Sclavi-t -- ilyen
nevi népet nem ismerve -- Sclesvoni-ra /ii. ebben a népnév=-
ben maradt fenn leginkébb a szlév szdérmazdsra utalds/ ért-
ve Marcjgvanug székhelyét Illiridba tette dt.

De maradt még egy probléma, amelyet mem a legenddbdl,
sex a krdnikdkbdl megmagyardzni nem tudunk : Marciyanus ha-
141énak koériilményei. A legenda és a tordk krdnikds tokéle-
tegen ellentmond egymésngk.hA perdéntd ebben az esetben
Anonymus lehet, s § TERDZUMAN~t 1ldtszik pdrtfogolni: sze-
rinte ugyanis Ajtonyt sajst vérsdban, Marosban Csandd gyil-
kolta meg.l Nem taldlunk tehdt egyetlen olyan adatot sem
a TﬂTlh-l Ungurus-ban karciyanusrdl, amely ne lenne visz-
azaVezethetd valami médon Ajtonyra. A két név ~- vélemé-
nylink szerint -- egyagon személyre vonatkozik, s eze™ utdn
semmi akaddlydt sem 14tjuk, hory Marciysnus ti3rténeiét Aj-
tonyra vonatkoztatva értékesithessiik.

1

SRH I. 50,
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A fentiek figyelembevételével tehdt magdllapithat juk,
hogy Ajtony szdrmazdsa a legkevésbé sem tisztézhatd; a hé-
rox forrds hérom killénbdzd varidcidt ad: magyar /legenda/,
bolgér /Anonymus/, szlév /szalvén: TERDZUMAN/. Legkdnnyebb
dolgunk a szlavén szdrmazds esetében van, ugyanis majdnem
szdzezdzalékosnak vehetjik, hogy a gzldév 8zd elértésérdl
beszélhetiink, Mivel azonban az egdédsz orszdg teriiletén ta-
141hatéak szldvokat a honfoglaldk, vildgos, hogy az alatt-
valdk emlitése egydltaldn nem bizonyiték a rdjuk telepedd
elnyomé szdrmazdséra nézve.

A Cesta Hungarorum~-bdl ugy tiinik, mintha Glad -- Aj-
tony Sse -- bolgér szdérmazdsu lett volna, mivel Vidinbél ki-
indulva foglalta el az &ltala birtokolt teriiletet.l [mde
mdsutt meg azt irja P.mester, hogy amikor a leverésére kiil-
détt hadtest a Temes folydhoz ért, " jott elleniik Glad ...,
annak a hazdnak a vezére /dux illius patrie/ nagy lovas és
gyalogos sereggel, valamint a kunok, bolgérok és vlahok se-
gitségével,” /cum... adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atgue
Blacorun/.° A dux illius patrie kifejezés tnmagdban is két-
aégtelenné teszi, hogy Anonymus -- hasonléan a Tarih-i Ungu-
rug forrssghoz ~- Glad, illetve Ajtony birodalmdt egy --
Magyarorszdgtél filiggetlen ~- kiilsd hatalom teriileteként keze-
1i szemben a legendéval, De P.mester bnmagénak is ellent-
mond amikor a bolgdr vezér ethnikailag meg nem hatdrozott
seregében a bolgdr egységek csak segéilicsapatként szerepel-
nek. E zavaros és ellentmondd kép viszonylag kitisztul, ha
helyt adunk GYCRFFY CYORCY azon hipotézisének, hogy a Névte-
len lIstvén korabeli eseménycketl vetit vissza a honfoglaléds
kordbag Ugy véli /s ezt TRROZUKAN is igazolni l4tszik/, hogy
az Ajtony térténete bennfoglaltatolt az Ssgesztédban, de mert
nagyon kézismert volt, nem lehetett honfoglalédskori 6slakost
faragni belfle, ezért krdlta Anonymus helynémbdl Glad nevil
Seét, aki mdr Usszemérhette szablydjit a honfoglalékka1.3

1
2

SRH Io 49“'50.
SRH I, 90,

3 QYGRFFY Krénikdink és a magyar Sstorténet, 24--25.; --
illetve: Honfoglalds elStti népek..., 411--4%4.
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£mn ha fenntartds nélkil elfogadjuk e feltevést, akkor az e-
gész Csandd-monddt elvethetjiik, mert a Glad fennhatdsdga a-
14 tartozdé teriileten talslhatunk Csendd f{Chanadi, Ajtony
Irnthon}, Oroszlénos [Orozlanus) és Szentkirdly {Zenthkyrall
nevil helységeket is,l amelyekbl8l ezzel a mdédszerrel kinnyen
azt olvashatndnk ki, hogy Usszességiik szolgédlt alapul az e-
géaz Ajtony-tdrténet kiagynldsdhoz. Legnyomdsabb érviink CGlad
térténetisdge mellett, hopgy alhelynevek kdzbtt szerepel Calad-
monostora is, mdrpedig tudjuk, hogy a cgalddi alspitdsu monos-
torok ztmét alapitdjukrél nevezték el /Ahtunmonustura, Cuppan
monustora, Barsmonostora, Bdcsmonostora, Bdtmonostora stb./,
arra viszont -- legjobb tudomdsunk szerint -- nincs példa,
hogy -monostora utdtagu helynevek elltagja egy mésik helynév
lenne. /Az ilyen genitivusos Osszetétel esetén még akkor is
személynév 411, ha nem az alapitd, hanem a kolostor védsi-
szent je szerepel elStagként, mint pl, Szent Kdrton monostora./
A Galadmonostora elnevezés valdsziniisiti, hogy a kolostor a-
lapitéja egy CGlad nevii személy lehetett. Hogy ennek volt-e
k8ze Ajtonyhoz, nem tudjuk; ellene secumi sem 8281, mellette
pedig Anonymus. A Glad név etimoclogidja nem sokat drul el:
az eddigi feltevések szerint szdrmazhat a szldv “éhadég" szié-
bél, de szdrmazhat a térdk "kaldy"-bdl is, mint ennek el-
szldvosodott alakja.® A PAIS D230 éltal felhozott cseh,
lengyel, német, romén, délszldv analdgifk mindenesetre Jdva-
tossdgra intenek a Glad nemzeti hovatartozdsdt illetl véle-
mény nyilvénitdsban,

Tetszetfs hipotézist konstrudlt LISEV bolgér térténész
a 10, szézadi bolgér dllamszervezettel kapesolatosan e terii-
letr6l. Ugy véli, hogy ekkoriban Bulgdria peremteriiletein —-
igy a magyar AlLf6lddn is -- félfliggetlen bolgdr--tiirk bojér-
adgok jéttek létre a nagyobb vérosok koriil, igy Alpér szék-
hellyel [ma: Kecskemét !!!) Krum fia Csalen birodalma, Bihar
székhellyel Ménmardt terilete és Harosvédr kizponttal a legé-
letképesebb: Kalda birodalma. Ez utébbi még a 11. szézad kez-

1 pals DEZSG: Glad, Magyar Nyelv, 26/1930/., 350--351.

2 Us. 354--355.
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detén is fenndllt, s csak akkor bomlott fel, amikor Istvén
magyar kirdly seregei szétverték Kalda fia Chtum hadait weg-
Slve magdt a vezért il.l Sajnos,feltételezése bizonyitdsdra
egyediil P.mester Gestd jdbdl meriti adatait ligyet sem vetve
a két évszdzados Anonymus-kritika eredményeire, s ezért --
bér érdeckesnek tartjuk &tletét -- nem hasznosithatjuk Clad
személyének felderitéséhesz,

Ajtony nevének elemzése sem visz kizelebb a kérdés el-
dsntéséhez.’ VACZY PETER Ajtony magyar szérmazdsa mellett
tort léndssdt, s kimutatta, hogy a Gyula-térzs tagjénak kel-
lett lennie.’ A Gyula-térzes migrédcidjdval a Maros-vdlgyben
s ag igy kialakult teriileti kiilSndllésdgot kidvetld szervezeti
differencidcidval magyardzza, hogy & 11, szdzad elején mér
Ajtony és Qyula kiiltndllé terilletek felett rendelkeznek,
Arra azonban mér nem tér ki, hogy a két tdrzsfd egydltalédn
nem viselkedik rokonként. Az erdélyi Gyula valdszinlleg részt
vett a Koppény elleni hadmiiveletekben, mert Istvén a gylzel-
mi jelvénnyé szabdalt somogyi vezér egyik darabjdét Erdélybe
kuldi.? Ajtonyrél nem tudjuk, részt vett-e ebben a harcban,
a valészinlisége minden esetre igen kicsi. Ugyanakkor Gyula
leveréséhez hallgatdélagosan hozzédjdrult, nem fogott fegy-
vert a testvér-tirzs ssuverenitdsdénak megdvédsdra. Ls végil
az Ajtony elleni hadmilveleteket egy bizonyos "Gyula® vezeti,
Ha VACZY é1litdsét elfogadhaténak véljiik, akkor bizonyos
ellentmonddsok még tisztdzdsra vdrnak,

2
Az Ajt
leﬁo%

- w ’ "v b ook~ "
Ihgyar N le, 9/1915/., 552--556 : Aj~
W Magyar Hyelvdr 915/ oy 445-—448.; -—
D: Az v 2ife jtd szétér, Magyar Kyelvdr

43/1914/, 183.; -- BiKE ODUN: A m'.. s Magyar Nyelv-
ér, 43/1914/., 226.; -~ Esbbleges germé eredeztetésére is
tébben ggngoltak,lgf. KULC3AR: A magyar #llamgzervezés né-
hény problémdja, 15.
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Ajtony teriiletét a nagy legenda hatfrozza meg: "... en-
nek a férfiunak szolgdlt a £51d a Kérds folydétsl az erdfelvi
részekig és ¥idinig és Sz86rényig, amelyeket mind a hatalma a-
- latt tartott.'l Anonymus nem emliti Ajtony birtokait, cssk
§sének Gladnak a teriiletére tér ki, ez azonban lényegesen
kisebb, mint amekkorét a legenda a marosi vezérnek tulajdo-
nit: "Azt a f8ldet pedig, amely a Maros folydétdél Orsova vé-
réig terjed, egy bizonyos Glad nevil embér, aki Vidin véré-
bél jott, foglalta el a kunok segitaégével...“2; illetve:

" .es elhatdérozték, hogy sereget kiildenek Glad vezér ellen,
kinek uralma a Maros folydtdél egészen Hardm vdrdig terjedt.“3
Ez ellentmondésnak tiinik, de ha nyomon kivetjiik Szavérd és
Kadosa hadjdratét, tapasztaljuk, hogy a Hardmmal szomszédos
Keve vdra bevétele utén Keletnek fordulva "Orsova vérat
foglalték e1,"? Vagyis valdjédban nem ellentmondésrdl vam
8z6, csak egy kis -- Anonymusra egyébként is jellemz§ --
feliiletességrfl, ugyanis mivel mir egyszer leirta Glad bir-
tokainak hatdrait, mdsodszor csak azt a tédvolssgot emliti,
amelyet a hadseregnek Lszak--Dél irdnyban meg kellett ten-
nie a Marostdl Hardmig. A legenda és Anonymus tehdt egy
lényeges ponton térnek el egymdstdl, az északi hatdrvonal
kérdésében., Térténészeink Altaldban a legenda tuddsitdsdat
fogadjdk el hitelesnek, 86t olykor észak felé ki is ter-
Jjesztik a hatért.5 A Kords és Maros vonatkozdsdban perdin-
t8 lehet Konsztantinosz Porphiirogennétosz munkdja, ha elfo-
gadjuk azt a tételt, hogy az dltala Turkidnak nevezett terii-

3 /a 128. old.-ré1/: VACZY: Gyula és Ajtomy, 499.
4 /a 128, 0ld.-rél/: Vb. fent: 90--91. old.

SRH II. 490.

2 SRH I. 49--50.
% SRH 1. 89.

4 smru 1, 91.

5

§ULC§AR PETER: A magyar dllamszervezés néhdény problémdja,
3" 40
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let a Gyuldk szdlldsteriilete. 0 a Kérdst mint e tartomgiry
folysjét emliti. ORTVAY TIVADAR mutatta ki, hogy Ajtony bir-
tokait jérészt a Csandd-nemzetség 11. szdzadi birtokaira, a
csanddi piisptkség uradalmaira s az Ajtony-nemzetség tulajdo-
ndban maradt birtoktestek terilletére lokalizédlhatjuk, s ez
nagy jdbél egybeesik a legenda £ltal emligett orszégrésszel.l
A marosi vezér birodalménak szervezettségérfl, gazdasdi-
gi dllapotdrdél igy nyilatkozik a legenda: "szerfelett dicse-
kedett az § erejével és hatalméval."® De ennyivel nem elég-
szik meg a szerz8§, s a tovdbbiakban részletekbe is bocsét-
kozik: "Szilajon tartott lovak megszdmldlhatatlen mennyisé-
gével rendelkezett..."’ Ennek ellenére nem egyértelmiien
"pdsztorkirdly” Ajtony, mert az istdlldézd dllattartds nyo-
mait is fellelhetjik teriiletén. A legenda vildgosan igy
folytatja a 1lé4llomdnysrél megkezdett mondatot: "ezeken
kivil oly=nokkal is { rendelkezett], amelyeket a pédsztorok
ist4l14kban tartottak feligyelet alatt."? Lovai mellett
szdémtalan mds dllatot is neveltek, amelyeket pészletesen
nem emlit a forrds, csak summézva: "Volt neki végtelen sok
barma is, ezeknek is megvoltak a maguk pésztorai, ezenfeliil
gazdasdgal és udvarai..."’ voltak. Abbdl az ellenpontozéds-
bél, amelyet a legenda szerzdje haszndl, vildgosan ldtszik,
hogy maga sem egyoldaluan vslami noméd éllattartdsra beren-
dezkedett "fejedelemnek” tekinti Ajtonyt, hiszen in domibus
tartott dllatai 1s vannak, és gazdasdgai meg udvarai /allo-
dia et curie/. Hogy a teriiletén gabonatepmesztés is folyt,
az valdszinilsithetd Istvén szavaival, amelyeket a csanddi
egyhégmegye alapitdsskor Gellérthez intéz: "En pedig is-
pénjaimnak meg fogom parancsolni, hogy a néptfl tizedet
szedjenek a kaldszosokbdl a megfeleld iddében, amelybdl meg-
élhesa,”6 Gellért pilispbk egyik hasonlata pedig arra utal,

1 cf. MORAVCSIK: Bibbrbensziletett Konstantin, 176--179.;

i}letve:_ORTVAY:Az Ajtony- és Csandd-nemzetsépek birtok-
viszonyai Dél-ﬁggxggggnggon, 263==278,

2-=5 SRH 1I. 489.
6 smu 11. 493.
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hogy szflémiivelést is folytattak itt: "A fi nagyon megkupasz-
kodik a fdldbe, és mint a gyakgrilatbé;,tudjuk /ut ex usu
cognoscimus/, a_sz8lének nagyon értaimas, és cenk nagy férad-
sdzezal lehet gySkerestél kiirtani...”

Nagyon valdszinii, hogy Ajtony a gazdasdgi dlet ilyen
szervezettsége mellett kdziganzgatbsdt is megazervezte. TERD-
FUMAN leveretésekor megjegyzi: "...akkor liatvéq} hatalmdba
keritette a vérakat, egyiket a mésik utén..."? Hogy Ajtony-
nak vérakbél irdnyitott kbzigazgatdsa lett volna, tarthatjuk
a térdk tolmdcs tudslékoskoddsdnak is. Amde a bircdalom szer-
vezettségérdl a legenda is tud: ",...hatalmat bitorolt a ki-
rélynak a Maroson leusztatott séja folstt, vdmosokat és S~
réket dllitva e folyd révhelyein egészen a Tiszdig, és min-
dent megvémolt."3 Habdr taldlkozunk olyan felfogdsokkal is,
amelyek Ajtony akeidjdt egyszeri rablétémadds, fosztogatds
szint jére kivénjdk suliyeszteni, szerintiink ilyesmirfl szé
sem lehet, mivel a legenda vildgosan "révhelyeket” emlit,
tehét Ajtony nemcsak a folydén leusztatott sdét vémolta meg,
hanem "mindent®, amit a folydén, vegy a folydn &t kivéantak
ximmi szdllitani, A legenda t&bb marosi rdévhely megszdllédssit
emliti, tehdt elképzelhetetlen, hogy egyszeri rajtalitésril
lenne szé. A védmosok a hivatalnok-szervezetbe tartoztak,
akiknek munkdjdt az Ortk voltak hivatva biztositani, fegy-
veres erdvel rdkényszeriteni a vimkdtelezettséget azokra is,
akik valamilyen oknsl fogva nem Shajtottak ennek eleget ten-

wk ni, Az Ajtony-hirodalom szervezettsdégérfl tanuskodik, hogy
Harcavdr lakossdgdtdl "feuddlis szolgdltatdst™ kap, s ennek
harmadrészét az dltala alapitott kolostornak adoményozza.4
A térsadalmi rétegzl8dés is megindult: “Nemesei és katondi,
vémszedll és Orei vannak, akik f6l6tt ’domininm exercebat?,
tisztikara van, amit teldn kialakuléban 1év§ hierarchidnak

1 pelib, 215.

2 HAZAI: i.m. T7.

3 SRI II. 489--490.

4 SR 11, 492, -- COf. wég: KULCSAR: A mayyar 61)lamszervezés
néhdny problémdja, 27--28.
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gszémithatunk, hiszen Csandd ’miles valde honoratus... qui
ceteros dignitate precellebat?, A kirdly Ajtony teriiletét
'regnum’~nak nevezi, veresége utdn csak ’provincia’, Ez a
teriilet erdsen szervezett és a févéros kéré koncentrdlit,
mert Istvdén itt a régi kdzponttal minden eldzetes munkél-
kodés nélkiil a gySzelem utén kirdlyi virmegyét létesit."
/Csak zérdjelben jegyezzilkk meg -- mivel a rovésirdsok meg-
fejtésében jératlanok vegyunk --, hogy keriiltek errdl a
teriiletrdl el8 olyan érmék, amelyekrdl taldn feltételez-
hetnénk, hogy a kirdlytdl fiiggetlen "vezérek"” egyike ve-
rette. Két véltozatot is ismerink:?

Az 1, véltozat rovédsai: co*\

A 2. véltozat rovdsai: ¥ 0.8

Természetesen érvként nem haszndlhatjuk fel egyiket
gem Ajtony birodalma fejlettségének igazoldsdra, csak fel
kivédntuk hivni a figyelmet arra, hogy esetleg a numizma-
tika is szolgdltathat bizonyitékot -- a pénzek eredetének
tisztdzdsa, esetleg a rovisok megfejtdse révén -- e terii-
let korabeli gazdasdgi 4llapoténak rekonstrudldsdhoz./

A legenda szerint Ajtony kiilpolitikdjdt & bizédnei o-
rientdcié jellemezte, 86t a csdszdr tdmogatdsdval gyako-
rolta uralmét.- "Hatalmat pedig a gdrigdktsl kapott, és a
fen@@ml1tett Maros védrosban monostort épitett kereszteld
szent Jénos tiszteletére, rendelvén bele apdtot gbrig ba-
rdtokkal az § rendjiik és szokdsuk szerint."4 EbbSl ag uta-
1l48bdl az is kideriil, hogy a hatalom gyskorldsa és a vallé-
si hovatartozdés nem fiiggetlen egymdstél. Ajtony azonban
kritikus helyen keresztelkedett meg, 8 ez heves vitdk kiin-
dulé-pont jévd lett, "Azokban a napokban volt egy bizonyos,
igen hatalmae vezér /princeps/ laros vérosdban, név sze-

1 I3
KULCSAR: éllamszervezés néhdny problémdja, 28.
etek' [ :

A belsé 133% RIT 11, 489--490.
Archaeologiai Lrtesité, 7/1372/., 96.

? MORAVCSIK GYULA: Bizéne ée a magyarsdg, Bp., 1953., 58.
4 srr 11. 490.

2
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rint Ajtony, aki mér meg volt keresztelve a gdrdgik ritusa
szerint Vidin /Budin/ vérossbarn. "t Lgyes feltevések szerint
Ajtony azért keresztelkedett meg a bolgér Vidinben, hogy ez~
zel biztcsitsa magénsk Sdmuel cér témogatdsédt ¢és szﬁvetségétg
Bzt azonban nem l4tjuk indbkoltnak, ugyanis amikor II, Baszi-
leocaz Bulgéria elleni hadjdratdnak egyik lirligye éppen a bolgér
eretnekség volt, nevetséges lemne, ha Sémuel valldsi kivetel-
rényeket témasztana Ajtonnyal szemben a szerzddéskitéskor. De
ilyesmire nem is igen taldlunk példft a bolgdr gyakorlatban,
viszont -- ha csak a magyar vonatkozdsockat emel jiik ki, akkor
is == tekintélyes mennyiségil példét hozhatunk fel a bizénei
diplomdecia emlékanyagéh61.3 llem ismeriink emellett olyan bolgér
szerzetesrendet sem ekkoriban, amely sajét, s ne girdg ritusu
lett volna.4 Sokkal valdsziniibb a bizédnei szivetség. Ajtony
1létva Cyula, majd Kedn bukdsét, szilkségszeriien egyezett ki a
Vidint catromldé 11, Baszileosszal, nehogy a csdszdr és Istvén
két tiz k8zé fogja, és Gsszercppantsa,

Létszdlag elleniink szdl az a tény, hogy Gellért plisptk
milvében elasfscrban a “girig" eretnckadg ellen emeli fel aza-
vét,5 holott tudnia kellett volna, hogy ez bolgdr eredetil.
Mdr IVAREA ENDRE bizonyitotta meggy8z6 erSvel, hogy Gellért
Marosvédron taldlhatott olyan gbrig szdvegeket, amelyek haté-
sa érzldik mﬁvén.6 Valdsziniileg itt leljiik fel a "gbrig" e-
retnekség emlitésének kulcsdt is. Gellért a kdznapi gyakor-
latban tapasztalhatta, hogy az eretnek prédikdtorok a nép

* SRH II. 489.; -- Egy kései vdltozat szerint Buda [!1 véro-

@dban, ldsd: BANFI FLORIO, /Benedictina, 1949, 297./

FEHER GLZA: A bolgdr egyhdz kisérletei és sikerei hazdnk
ban,10--11,; -- GYUFFY GYulGY: A szévaszentdemeteri gb-
rog_monogstor XI1I. szdzadi birtokGsszeirdsa, 535e; —-- KUL-
§§E§3§ETHH: A magyar dllamszervezés néhdny problémdja, $

3 of. fent: 68--69., T4. old.

A legenda ugyanis ezt mondja: "cum monachis Grecis iuxta
crdinem et ritum ipsorum.® /SRH II. 490./

Delib, 99.: "Graecia infelix, sine quibus nunquam vivere

voluit."™ /ti. heretikusok nélkiil./

® 1vinka 9DRE: Szent Gellért gorde miiveltségének problémi-

gg, 19--20,; ~= KRIGI0Us mei jeLyz¢ések az un, "pozanylazadd-
k" kora torténetéhez, 12-—1%.
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nyelvén hirdetik nézeteiket.l De mivel nyelviinket nem ismer-
te? 8 legjobb tudomdsunk szerint szlév nyelvet sem beszélt,
nézeteikrsl csak irott forrds segiteégével tdjékozddhatott.
Feltételezhetjik, hogy gdrdglil olvashatoit ezekrll: a maros-
véri girdg szerzetesek -- skér mert szimpatisdltak velik, a-
kér mert fel akartak lépni elleniik -~ lejegyezhették tanité-
saikat, Arra pedig, hogy Cellért tudott girdgil, bér burkol-
tan és szerényen, maga is céloz.3 Egyébként is, amikor Cel-
lért kapesolatba keriilhetett az eretnekaéggel, akkor mér az
5ndl1é Bulgédria nem létezett, a bizénci csészérség beolvasz-
totta Snmagéba, Cellért tehdt csak ugy ismerte a bolgdrokat,
mint gérdg alattvalékat,

Gdrdg -- és nem bolgdr -- szerzetesek mellett tdr lénd-
zedt KRISTS GYULA filélégiai meggondolédsok alapjén is. A le-
genda ugyanis vilédgosan a "secundum ritum Grecorum” kifeje-
zéat haszndl ja "secundum ritum Crecum” helyett, s ez "nyelv-
tanilag is nehezen engedi meg egy bolgédr ethnikumu gdrdg val-
ldsossdy feltételezését."4

Az, hogy Ajtony politikai szémitdabdl keresztelkedett
meg, nagyon valdszinil. Feltételezett pogdény velleitdsaira
-~ szerintink ~- nem elégséges érv a legendaird ama megjegy-
zése, hogy: "Volt pedigz neki hét felesége, mivel a keresz-
tény hitben nem volt tokéletes " A pogény magyarck tébbne-
Jjiségére ugyanis nincs adatunk, az pedig tel jességgel lchew

1 Az eretnekeket methodianistae melléknévvel illeti valdszi-~

nilleg a nép nyelvén prédikald Methodiusra célozva. Mivel
Method az &6t ért témaddsok sordn tobbszdr tisztdzta ma-
gét az eretnekség védjéval szemben, nem tanaira, hanem
elsfsorban médszerére kell gondolnunk akkor, amikor Gel-
lért az eretnekeket tanitvédnyainak vagy hozzé hasonldk-
nak Vélio /Cf. Dﬁlibo 990/

A legenda szerint méy Aba Sdmuel kordban is tolmédes kizre-
mitkdésével hirdeti az igét. /SRH II. 500./

? Delibe T4==75.

4 KRIST &eggegyzések az Un. "pogényldzaddsck kora térténe-
téhez, 12--17%.

> SRH TI. 489.
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tetlen, hogy g¥rdg vagy esetleg bolgér ritus szerint hdza-
sodott volna hét izben. A legendairé dgynsaira célozhat, a-
kikb6l a "legkeresztényibb kirdlyoknak” is volt éppen elég,
s ezt az egyhéz -- a politikai érdektdl fiiggéen -- hol hall-
gatélagosan tudomdsul vettey { pl, Kéroly Rébert,l vagy I.
Andrés® esetében], hol pedig vadul ostorozta [pl.II. Istvén-
né1’j, Ajtony esetében éppen a negativ bedllitds érdekében
emliti elitéldlleg Sket a szerzd.

Az orosz évkinyvek tanusdga szerint az 1000, évben "ki-
vetek jittek a rdémai pdpdtdl és a csehwk és a magyar kirdly-
3§l.”4 Habdr magdtél értetddS volna, hogy e 1lépést Istvén
kirdlly4 koronézdsa hiriiladdsdnak véljik, mivel Istvén orosz
kapcsolatait més forrds nem témasztja ald, KULCSAR PITER meg-
kockdztatta azt a feltevést, hogy esetleg valamelyik keleti
tdrzafd, esetleg éppen Ajtony kivetsége jdrhatott az oroszok-
ndl, bolgér--szldv orientécidjdnak szerves folytatéaaként.5
Szerintiink, ha valdéban Ajtony k8vetségérd8l ven szd, skkor is
a bizénci érdekszférdhoz vald tartozds nyer igazoldst, ugya-
nis 1I, Baszileosz 100l~ben kezdte meg Bulgérie leigdzdsdt,
8 hogy hitét biztositsa, érdekkdrébe igyekerett vonni a
"barbirokat”, Fz sikeriilt is olyannyira, hogy a bolgdr hé-
boru idején nem tudunk noméd bet@résrdl,6 de haldla utén a

SRIT I. 490. és SRH 1I, 217.; =~ Cf. még: GYORFFY: Egy kré-
nikahely magyardzatshoz, 31:

SRH I; %45.; -~ Cf. még: CERICS: A Tdétony nemzetséprdl, 9.
3 SRH I, 437.; -- Cf. GERICS: ua. 10.

HODINKA ANTAL: Az orosz évkdnyvek magyar vonatkczdsai, Bp.
1916., 52--53. :

2 KULCSAR: A magyar 4llamszervezés néhény problémija, 33,

KARACSONYI JANOS ugysn tud egy, a bolgdrok oldaldn tor-
tént besenyd beavatkozdsrél 1017 kérill /3zent Istvén ki-
rély élete, 22./, de ecsak egy feldolgozésra hivatkozik
7ﬂfiﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ: i.me/; az éltala emlitett szerzd azonbdban
csak annyit mond, hogy a bolgérok széndéksdban volt bese-
nyé segitséget kérni, dm Szilisziridéndl "... a_besenydk,
kik a bolgdrokkal valemi médon egyenetlenségbe kevered=-
fek, a sigflyt megtagadtik." /I.m. 26%. -~ Kiemelds t-
em: Sz.l.
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besenylfk 10%2~-ben Moesidt dul jdk, 10%4-ben egész Thesszaio-
nikiig pussztitanak, 1045-ben pedig a Duna Jegén dtkelve, meg-
lepetésszerien csapnak le Moesiéra, Trékidra és Nacedoniéra.l
Baszileosz nem elégedett meg a "barbdérokikal" k&titt kétolda-
1lu szerzddéssel, hanem -- hogy eselleges corvidmaddsaiktdl
védje magdt -- szivetséget kotott a kievi nagyfejedelemmel,
Vagyimirral /978--1015/, hugdt is feleségill adva hozzé.2
Ajtony orosz kapcsolatai tehdt -~ ha beszélhetink ilyenell --
sokkal inkdbb bigdnei, semmint bolgér orientécidjénak kivet-
kezményei.

A marosi vezér szerfeleit nagy sereget tartott fegyver—
ben, Erre a legenda két izben is utal: "Istvén kirdlynak pe-
dig egydltalén nem addézott tisztességgel, bizva katondinak és
nemeseinek sokasdgében, skik f8l15tt hatalmat gyakorolt."3 I1-
letve: "... fegyveresek sokasdgdval Jért-kelt, a kirdlyt pe-
dig igen kevésre tartotta.'4 Ajtony fegyveres erejének mag-
vét minden valdszinliség szerint kiséretének harcosai képez-
ték., De tagadhatatlen a szabad pédgztorelemek, a tirzsi--nem-
zetségi rend hiveinek csatlakozdsa is. Erdemes megfigyelni,
hogy ¥mkmud MAMMUD tolmdes forrdsa heogysn ébrédzolja a héborus
eldékésziileteket, Istvén értesitést kiild "azokhoz az urakhoz
és mésokhoz, skik a kérnyezetébe tartoztak"™, ugyanekkor Kedn
nér az "Ssszes bolgdr katondt" értesiti, Marciyanus pedig
egyenesen "egyesitette és felfegyverezte a szlovéneket" /szlé-
vokat/, tehdt az egész népet.5

Ajtony snzlév--magyar serege kiegésziilhetett besenyl se-

TAPKOVA-ZAINOVA, V.=-=VOJIOV, Ee.: La politique de Byzance
dans ses iapports avea leg "Earbares®, Ltudes Historiques,
271965/ ., 41.

DUJCEV, J.: Les Slaves et Byzance, Etudes Historiques,
1/1960/ ., %7.

% grM TI. 489,
4 sru 11. 490.
HAZATL: i olile 760
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géd |ceapatokkal is.,t Ugyanakkor szdmolnunk kell bolgér e-
r8k csatlakozdsdval, ugyenis amikor II. Paszileosz bevette
Ochridét, azok sziémdra, akik félhettek a megtorléstél -- el-
sSsorban katona-elemekre és eretnekekre kell itt gondolnunk
-- 8z egyetlen lehetséges menekiilési irdnyul Ajtony birodal=-
ma kindlkozott. Jéllehet Ajtony a gbrigbk szibetsdégese volt,
mégdsen valdszinili, hogy ezek befogaddsa miatt magdra vonta
volna a cedszdr haragjét. Azzal, hogy hozzd menekiiltek, kdz-
vetve elismertdk a girbg fonnhatdsdgoi, s Baszileosz is csek
azokkal szfmolt le, akik ellendélltak neki. Egyébként a bizén-
ciak maguk is felhaszndltdk alig néhény év mulva a bolgédr
katonasdgot, Mér 1027-ben, de 104l-ben is “manicheus és bol=-
gér" expedicidés csapatokat dobtak 4t It:iliéba.2

Az Ajtony elleni hadjérat legfSbb oka Anonymus szerint
az, hogy "«.. az emlitett kirdlynak minden tekintetben ellene

szegilt" {}i. Istvénnak].3 Lényegében ugyanezt mondja a le-
genda is, amikor az dnéllésdgra tirekvl vezérrll megjegyzi:
"Istvdn kirdlynak pedig egydltaldn nem addzott tiszéességgel

..."4 st "a kirdlyt igen kevésre tartotta."5 A Tarih-i Un-
gurug az Ajtony elleni hadjérat inditékairdl mdsképp infor-
mdl benniinket. kedn t8rténetének elbeszélése utdn igy foly-
tatja: "Imellett eyy mdsik hagyomdny azt £llitja, hogy ami-
kor a kirdly Usszegyiijtve seregét a bolgdr nép ellen akatt

vorulni, Karciyanus, Illiria hercege -- a szlovének vidékédé
-- maghallva, hogy Istvdn késziiltségzbe helyezte seregét, ¢s
megijedvénm, hogy *0 még engem is megtémadhat?, egyesitette
és felfegyverezte a szlovéneket és figyelmét a kirdly te-

rilletére forditotta és kémeket kiildstt oda., Istvén kirdly

miutdn megilte Keént és elfoglalta a holgédr provincidét, ak-

1 %gL»SAR PETER: A magysr $llsmszervezés néhény problémdja,

PRIMO¥, DBORISLAV: Medieval Bulgaria and the 8ualistic
heresies in Western burope, Ltudes Ilistoriques, 1/1960/.,

2

> SRH I. 50.
4 swre 11. 489,
5

SR IXI. 490.
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kor figyelmét a kirnyezd tartomdnyokra irdnyitva megtudta,
hogy a szlovén herceg, ¥arciyanus Gsszegyiijtitte seregét.
Diihbe gurulva azonnal parancsot adott, hogy Harciyanus el-
len vonuljanak."l X

Ajtony 1002 kiril még figgetkensdget élvezeit teriiletén,
Amikor 1I. Baszileosz merész sakkhuzdssal megkisérelte ketté-
végni Sémuel birodalmdt, s katonai ereje z0mét Vidin ostromd-
ra Ssszpontositotta, Ajtony katonai potenciél jénak sulypont-
Jét kénytelen volt az Al-Duna mellé helyezni az eselleges meg-
lepetések elkeriillése végett. Mivel ezdlial a kirdllyal szemben
8116 erfk alaposan meggyengliltek -- hiszen a katonai szempont-
bél legszdmottevSébb hatalom le volt kitve --, Istvén elérke-
zettnek létta az idft Cyula és Kedn letirdésére. Meglepetiés~
szerii rajtaiitéssel elfogta Gyuldt, s a bekeritett Kedn Osz~
szeroppantdgdt tervezte, dmde ez a hadmiivelet nem jdrt olyan
gyors sikerrel, mint ahogyan remélte. A terep nyujtotta eld-
nybket kiaskndzd Kedn-sereg ellen féradsdgos, kemény harcot
kellett Istvén csapatainak vivniok, mig ddntésre vihették g
dolgot.2 Ajtony, aki minden bizonnyal értesiilt Istvén s Baszi-
leosz szivetségérdl, joggal tarthatott attdl, hogy a két szi-
vetaéges harapéfogdjdiba keriil, ezért -- kihsszndlva Istvén le-
kbtStteégét ~- a két rossz kiziil a kisebbet vilasztva, forma-
ilag aldvetette magét a girdg csdszdérnak 10C3~ban, s Vidin be-
vétele utédn girdg ritus szerint meg is keresztelkedett., Mire
Istvénnak sikeriilt megsemmisitenie Kedén csapatait -- elfogva
a sulyosan sebesiilt vezért is --, Ajtony seregei mér stcso-
portositva néztek farkasszemet a kirdlyi haderdvel az Ajtony
~--Kedn-birodalom hatdrdn. Ezzel a lépéssel nemcsak a bekeri-
tés veszélyét keriilte el, de azt is megnehezitette, hogy Ist-
vén a gdrig szivetsdget esetleg kockéra téve fegyvert emeljen
ellene, A marosi vezdér ezekutén valdsziniilleg mindent elkdve-~
tett, hogy sereuyét megerdsitse, gazdasdgi erdforrdsait Sssze-
fogjae.

1
2

!IALAI H i elile 76 L]
SRH I. 3%15.
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Ekkor jelent meg a szinen Csandd, Doboka fia.® {, habér
hmbér Ajtonynak bizalmas embere, hadainak fdparancsnoka, a ki-
rédlynak is unokaﬁccse.2 ORTVAY TIVADAR véleménye szerint Csa-
néd anyja Cyula mésik lednya, karoldu volt, igy mivel Saroltu
Istvén anyja, Géza fia és Doboka fia els§ unokatestvérek lenné-
nek. Az ifju Csandd Gyule levepésekcr valdsziniileg a Gyula--
Doboka-nemzetségek hadainak maradékdval Ajtony teriiletére szo-
rult, s éppen nagyszdmu fegyveresének kiszinhette, hogy itt
hadvezéri rangra emalkedett.3 A legenda szerint Csandd ellen
"sulyos vddat emeltek"™ Ajtonynédl, s mig ez cselvetésen "tirte
fejét, s az alakalmas idSt vdrta, hogy elveszejtse 6t"j Csa-
néd megsejtve mi készill ellene, megszdkitit, 8 ellenségéhez,
Istvénhoz pértolt ét.4 Az elbeszélésbll nem derill ki, hogy
Csanddot alaptalanul vaAdolték, valdsziniibb, hogy nyomds ér-
vek szdltak ellene, s ezért mentette a blrét az ellenséghez
ahelyett, hogy Ajtonynél sietett volna tisztdzni magét. A
Csanédd k&riili problémdk megoldésdhoz komoly adalékokat szol-
géltat TERDZIMAN, aki szintén megSrizte szdmunkra a hiitlen
alattvald motivumédt, Istvdn témadést rendel el: "Mihelyt a
kémek megtudtdk ezt -- irja --, igyekeztek, hogy Harciyanus
eldtt megjelenjenek s a valdsdgnbk mepfelelfen tdjékoztassdk
6t a helyzetrSl. A félelemtll megszeppent larciyanus vissza-
vonta csapatait onnan azokra a teriletekre, ahol “ndllésdga
biztositva volt, és ahol volt egy vezére, akibe teljes bizal-
mét helyezte, annak volt egy erds vdra; & most ebbe a vérba
ment, ahol menedéket vélt taldlni, és magédnak mondvén mig itt
véarakozott, hogy az idd majd ney fogja mutatni mit hozhat s

a végzel nyilvesszeje szdméra kitérta keblét és menedékre
lelt. Ezalatt ismét felkerekedtek onnan s egy nap Istvén ki-
rdly megérkezett Marciyanus rezidencidjdba, megtalélva kin-

1
2

Cf. WELICH JANOS: Doboka, lagyar Nyelv, 23/1927/., 240-245.
SRH Io 49""50-

> ORTVAY: Az Ajtony-és Csandd-nemzetségek birtokviszonysi Dél-
bagyarorszigon, 263--263,

4 srE 11. 490.
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cseinek maradékdt,l s birtokdba vette azt; néhény embert a
vérban hagyott kinevezve ide egy parancsnckot, ezutén a kar-
ciyanusrdl szdldé bizonytalan hirekre alapozva ellene vonult.
Ek&zben a krénikész elmondja, hogy a vezér, aki annak a kas-
télynak az ura volt, lizenetet kapott mondvdn, hogy valéjdban
a kirdly visszatér 6 ellene s kizeledik; ettdl vald rémiile-
tében a vezér nem @zdlva eyy szdét sem Marciyanusnak és a fé-
lelem tengerén hajézva azt kérdezi magétdl, hogyan lehetne
ellendllni neki, ezen gondolkodott és gondjaiba meriilt. Vé-
glil az az Stlete tdmadt, hogy amikor Karciyanus Ontudatlan
lesz, meg fogja taldlni annak a médjst, hogy levdgja a fe-
jét, és hogy ez a tette a kirdly tudomésdra jusson, hogy ez~
d4l1tal végiilis a kirdly kegyébe férkﬁzzbn.“3

A hiitlen vezért nem nehéz Usandddal azonositanunk. Igaz,
a legenda ennek t8kéletesen ellentmond, s éppen Ajtonyt vé-
dolja gyilkos tervek szdvigetésével ellene, az azonban bizo-
nyoara vehetd, hogy mivel a legenda forrédsa egy Csanddrdl
82614 hési ének volt, ez a szdveg egy, a tiérténteknek szépi-
tett, 4tformdlt, Csanddot igazoldé védltozatdt tartotta fenn.
Vildgosan kideriil ez abbél a monumentélis csataképbfl is, a-
melyet a legenda fest, hogy Csandd gyilkosséigét elfogadhatd
szinben tiintesse fel, holott Anonymus egyértelmiien megmond-
Jja, hogy Ajtony legyilkoldsa Marosvdédrban tértént, s Csandd
volt a tettes, Utkdzetrll pedig -- amelyben @sandd is pészt
vett volna -- nem beszél, TERDZUMAN hatdpozottan kiildnvdlaszt-
ja a csata és a gyilkossdg szdlait. Anonymus Cestdja és a ti-

1 Takdn nem érdektelen megjegyezni itt, hogy Csandd és Nagy-

Saz k&zbtt féluton, az Aranyos patak partjdn taldlhaté
Magyszentmiklés: az itteni kincslelet mindenképp dssze-
fiiggni l4tszik a Csandd--Ajtony torténettel. Irodalmédt
14sd: BA@NER JANOSewJAKABFFY IMR:E: A K8zép-Dunsmedence

PR )
2013 1l.: A K3zép-Dumamedence ré észe{i bibli-
SZLC GX ¢ Hunor és Hagg&u‘ !Lzoméban’ Bpo' 19670, 60-.670’
kiildn&sen: 67.
e ti. Terdziiman forrdsa.

5 HAZAI: i.m. 76--TT.
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rik krénika tehdt egy, a legénda forrdsdtél eltérf szemléle-
tii, nyiltan Csandd~-ellencs véltozatét Orizte meg a monddnak,
amely a valéséghoz hivebben régzitette az eseményeket, jél-
lehet maga sem volt mentes a mondai motivumoktdl. A legendé-
ban megrajzolt térténet végsl soron tibbszdri stfestés ered-
ménye. Istvén és Ajtony hséborujérél minden bizonnyal az ere-
deti megfogalmazdst Anonymus /s talén blvebb vAltozatban
KAIMUD TERDZUMAN/ drizte meg. Bzt az elsS régzitést kivetGen,
vagy mér vele egyidbben Csandd hési tetteirdl magasztals é-
nek keletkezett, amely Csandd vagy utédai szdjaize szerint
vdltoztatia meg a t8rténetet: Csanddot Istvén hadvezérévé
nevezik ki 8 Ajtonyt nyilt harcban $1i meg. A hitszegés mo-
tivumdt azonban ki kell védeni, ezért Ajtonyt vddoljdk meg
hitszegéssel, s az drulds 4diumédt, amelynek szenved§ alanya
imudr Csandd lesz, Gyulédra héritjdk 4t, A legendaird fel-
haszndlva ezt sz éneket, hogy a szembendlld erdket ideold-
giai szempontbdl jobban kirvonalazza, Ajtonyt a "hitben t&-
kéletlennck”™ festi, Csanddot pedig, habsér kénytelen bevalla-
ni frissen keresztelt mivoltst, mdris isteni malaszttal tel-
Jjes aktiv hitharcosként mutatja be. A hdsi énekben valdszi-
nilleg megdrikitett Jsi magyar haditaktik4t tel jesen félre-
értve a csatdt egy vesztes és egy gylztes etappra bontja,
hogy k&zbe tudja iktetni Csandd 41lmst, ezzel a marosi egy-
héz véddszentjének -~ szent Gybrgynek -- az litkSzet alaku-
léséban betdltstt fontos szerepét kihangsulyozva. A tovédb-
biakban pedig beleszdvi az oroszldmosi monostor és a csa-
nddi plispbkség megalapitdsdnak hagyomdny4t is. Az események
rekonstrusdldsdhoz még tisztdznunk kell Anonymus és a Tarih-i
Ungurus viszonydt. Véleményiink szerint kizdArt annsk a lehew
tésége, hogy a TERDZUMAN #£1tal zaékminyolt kdédex szerzdje
ismerte volna P.mester mivét. Elegend6 ennck bizonyitdssra,
hogy Anonymus regényes honfoglaldstdrténetének nyomdt sem
taldljuk a tdrdk krdnikdban, s a 10. szdzad térténetére vo-
natkozé adatok is teljes egészében hiényoznak.l Legfel jebb
k¥z0s forrdsra vezethetdk vissza, amelyet azonban elveszett-
nek vagy lappangénak kell tekinteniink.

! BUDENZ: Tarikh-i Ungliréisz,.., 268.
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Hipotézisiinket a legenda, a gesta s az emlitett krdni-
ka kapesolatérdl elmondottakra épitve, a k¥vetkezlkben meg-
kisérel jilk az eseményeket rekonstrudlni.

Istvén megtémadta Ajtonyt. Valészinililleg azért, hogy el-
keriil jék a kétszeri £tkeléssel jéré bonyadalmakat [ti, a Ti-
szén és a Maroson), a Tisza feldl tdmadtak csapatai. Elkép-
zelhet8, hogy egyenesen a kétkulacsos Csandd Gsztinzésére
éppen itt és igy. A vezérrdl minden tovdbbi nélkiil feltéte-
lezhetd, hogy kapecsolatban €11t a kirdlyi csapatokkal -~ egy
ilyen {izenetvdltésrdl TERDZUMAN is tuddsit —- ugyanakkor a le-
genda is megjegyzi, hogy Istvén nem bizott Csanddban, kémet
l4tott benne, & csak prdbatétel utédn hitte el =~ nem fenntar-
tds nélkiil --, hogy valdban &t kivédnja szolgélni.l A téma-
dds idépontjdban szerintiink -- ellentétben a legenddéval --
Csandd nem tartézkodott a kirdly seregében, hanem Marosvér
hely6rségének parancsnoki tisztjét létta el. /Az sem kizdrt,
hogy a védr sajdt tulajdonét képezte./ A kirdlyi sereget a
Gyula vezette, akit semmiképpen sem azonosbthatunk a kirdly
dltal levert erdélyi Gyuldval, legfel jebb annak egyik le-
szdrmazott jédval, bér az sem elhanyagolhaté tény, hogy ekkori-
ben a gyula még nem egyértelmilen személynév értelmﬂ,2 s igy
egyszerien a hadvezér méltésdgdt is jeldlheti, Elképzelhetd,
hogy Imre herceg is részt vett a hadjératban, ugyanis a Hil-
degeimi évkdnyvek szerint ekkor mér "dux Rz_uisox'\xm",'5 azaz a
kirdlyi testéredg parancanoka.4 A kirdlyi sereg meglepetés-
szeriien tdmadott, s habdr Ajtonymak a hadi kéeziilddés késve
a tudtéra jutott, az dtkelést mér nem tudta megakaddlyozni
a Tiszéndl, A marosi vezér nam ie vett részt az Utkdzetben,
seregét hadvezére irdnyitotta, mig 6 maga Marosvérba huzd~
dott.5 A legenda szerint ugyan Ajiony maga vezette seregét,

SRHl 11, 490,

Thietmar merzeburgi érsek -- Istvén kortdrsa -- ugyanis
név szerint ismer egy "gyuldt", aki nem mds, mint "Procui
senio;, avunculus regis Pannoniei”, /GOKPCS: Catalogus,
2203,

GOKBOS: Catalogus, 141,

GYCRFFY GYURGY: A magyar nemzetségtll a vérmegydig, a tdrzss-
181 az oraszdgig, §z§zaaoi. 95719587., 5T4==5TT o
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de aligha hihetd éppen a legenda tudésitdsa alapjén, hiszen
szerinte Ajtony hadainak kordbban is volt hadvezére /Csandd/;
nexm valdszinil, hogy kéalbb Ajtony maga vette kezébe a hadse-
reg irdnyitésdt. Fthnikeilag sokszinili seregében komoly lét-
szémmal lehettek olyan csapattestek, amelyek az 8si magyar
haditnktikdt.l a lovasroramot, & szinlelt megfutamoddst s
cselvetést nem ismerték. A kirdly hadveszérének errdl biztos
tudomdsa lévén, a Kenizsai dtkelés utdn seregét két résare
osztva egyik hadtesttel Ajtony ellen vonult, mig a mésik Ka-
nizsa és Széreg kdzdtt a Tisza drterének erdfségeiben megbujt.
Az els8 sereg megiitkdzdtt Ajtony csapataival, majd a csata
hevében adott jelre megfutamodott Szdreg irdnydba, Ajtony se-
rege 111ddzébe vette a mepekiildket. Az ilddzlket aztdn oldal-
ba kapta a mdsodik hadseregcscoport, msghid majd a visszafor-
duls elsd hadtesttel két tiiz kdzé fogva megfutamitottdk és
szétezsrtdk Ajtony seregét. Oroszlénos kdrnyékéig (ilddzték a
vert sereg maradvdnyait, s itt tdborba szdlltak, Ajtony szét-
zil41t serege Nagy8sz kdrnyékén gyililekezett az éj leple alatt.
/Semmiképp sem tehetjilk magunkévéd a legenda tuddsitdsét, mert
roppant valésziniitlennek tinik szdmunkra, hogy a kirdlyi had-
sereg egy nap leforgésa alatt dtkel a Tiszdn, litkdzetbe bo-
esdtkozik Ajtony csapataival, vereséget szenved, a menekilldk
mintegy 20~-30 km hosazu teriileten szétszirddnak, ezcket a
vesztes sereg vezére nemcsak Usszegyiijti, s harcképessé szer-
vezi, hanem még a gylztesen visszavonuld ellenség utdn is lo-
pakodik 15~~20 km-t, s ott ver tdbort; miutdn mindezzel elké~
szillt, dlomra hajtja a fejét, majd rdvid pihens utdén egy vi-
zié hatédséra felveri haldlosan féradt seregét, s a gylzelme
helyét8l mintegy 50 km-re visszavonultan tédbotozd ellenséges
haderft rajtaiitésszerien megtémadja, s szétveri még ugyana-
zon éjjel.? /

2 /a 142, old.rél:/ -- Anonymus egyébként nemcsak Ajtonyt,
menekiti erdditménybe; hanem Jse Glad vezér is egy védrba
/Kevevéra/ fut a magyarok el8l. /SRH I, 91./

1
A magyar haditaktikénak a kirdlyi sereg részérfl tértént
al dra mér KULCSAR PLTER is gyanakodott., /Cf.: A ma-

gyar éllsmszervezés néhdny problémdja, %4./
2 SRH II. 490--491, - cf.még térk. melléklet: I.
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Amikor a vereség hire eljutott Morosvdérba, Csanéd, hogy
Istvén kegyét megnyerje, orvul meggyilkolta Ajtonyt.l A ki-
rdlyi had gyézelme azonban nem volt megsemmisitl, s amint
Csandd tudomdsdra jautott, hogy a szétkergetett hadak Nagylsz
k8rnyékén gyiilekeznek, megrettent, s ugy hatérozott, hogy a
vezér legdzott fejével a kirdlyhoz szbkik. Néhdny bizalmas
emberével, kémlelddés lirligyén megszdkitt a vérbél, s a ki~
rdly seregéhez menekiilt, TERDZUMAN forrdsa részletesen fog~-
lalkozik a gyilkossdggal, leirja, hogy amint az druld kifdz-
te a gyilkossdg tervét, "... ezzel a gonosz tervvel setten-
kedik Marciyanus kdzelében és lesi az alkalmas pillanatot.
Bgy nap, amikor az magdnysdban aludt, kedvezbnek itélvén az
alkalmat nem kegyelmezett, lecsapta a fejét testérdl; azt
szinlelve, hogy néhdny bizalmas emberédvel k¥riilvéve egy kis
sétdt tesz, fogta Marciyanus fejét és megérkezve a kirdly
elé dtadta neki azt."2 /Valdsziniileg Csandd ezen szkését
szépitette a legenda, illetve forrdsa, amikor kordbbi ese-
ményként tiintette fel 4t4lldsdt a kirdly tdborsba./

A kirdlyi sereg vezére, aki valdsziniileg Csandd elbe-
8261686b61 szeréhetett hirt a Nagy8sz mezején gyiilekezl me=
regxft ellenségrdl, alkalmasnak itélte a 1lélektani pillana-
tot a rajtalitésre, amikor Ajtony még rendezetlen serege ré-
débben, hogy vezérét orvul megllték, s az 4dltaldnos ziirza-
vart kihaszndlva timadést rendelt el, A felkészilletlen, bdr
még maradékdban is tekintélyes ellenséged haderst sikeriilt
ezzel a témaddssal térdre kényszeriteni.3

Csandd kiemelt szerepeltetése Ajtony leverésében akkor
is kétségeket témasztana, ha elvetnénk Anonymus és TERDZUMAN
egyméet igazold leirdsst. Mér ORTVAY TIVADAR rémutatott erre,
midén Csandd katonai pdlyafutdsédrél a legenddban vdzolt képet
elemezte: "Szembetiin§ -- irja ~-, hogy 4§ az idegenben csakha-

1
2

SRH X, 50.; -~ 68 HAZAI: i.me. 77.
HAZAI: i.me 77,

3 A legenda szerint Ajtony serge Nagy6sz mezején s nem Maros-
varndl gyiilekegett., TERDZIMAN is ugy tudja, hogy a kirslyi
seregnek els@sorban nem ennek a vérnak az elfoglaldsa volt
:écélja, hanem Ajtony mésutt 8sszevont seregének megsemmisi-

se,
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mar eldkeld dlldsra, fdvezéraégre emclkedett, Nagy hadvezéri
talentomnak kellett volna lennie, ha e carriért sajdét magd-
nak, azaz a sajidt erejének, képességének kiszdnheté, Ha az
Ajtony ellen késSbb vivott harcait tekintjik, inkébbis arrél
gy6z6diink meg, hogy a hadvezéri naly talentom benne kevésbbé
volt meg., Az elsd Bsszecsapdsban hatdrozott vereséget szen-
vedett, a kd8kényéri bokrok kizé szoritottdk, ugyhogy szét-
vert serege alig tud Ysszeszedelildzkddni. E vereség pedig
anndl inkébb nyomja hadvezéri képessépét, mert egy olyan se-
reggel vallott volt kudarczot, melynek erejét, taktikdjét s
hiényait egyardént ismerte, § maga 1lévén még imént annak ve-
zére. A mésodik Gsszecsapdsban igaz gySzedelmeskedik, de ez
a gySzelem nem annyira a maga kigondolta csatatervnek s az
£114 harcban valéd léngeszii int@zkedésnek az eredménye, mint-
sem inkdbb a diadalmdmoros ellenség kinnyelmii gondatlanségd-
nak, ugy mint ki teljes diadeldnak tudatéban dlomnak adta 4t
magét, s még sz éjjeli Srséget sem dllitotta ki."l A legen-
dairéd tchédt -- vegy inkdbb forrdsa -- bérmennyire is igyeke-
zett, hogy a tényeket elferditve, a szerepllket dtfestve Csa-
nédot egyértelmiien pozitiv hdsként mutassa be, nem tudta az
eredeti tirténet mozaikdarabkdit ugy egymdéshoz illeszteni,
hogy az igy kislakitott tablén a tlizetesebb vizagdlidds ne
derithetné fel azonnal a tdrésecket, szabdlytalan illeszke-
déseket, torzitésokat.

A Tarih-i Ungurus-ban vézolt eseményeknek hitelt adva
-- smelyeket Anonymus szilkszavu kdzlése is aldtdmaszt -- el-
mondhat juk, hogy a katonai siker waldjdban Gyula személyes
érdeme volt, s Csandd csak Ajtony dlnok meggyilkoldsdval se-
gitett a gydzelem kivivdsdban, Nem Gyula orozta el tehit
Csandd dicslségét, hanem & Csanddril szfld nemzetségi hagyo-
mény sajédtitotta ki ennek eredményedt, amikor Csandd jellem-
telen druldsét dicsS haditetté magasztositva elvitatta Gyu-
14161 a marosi vezér serege megsemmisitésének dérdemét is.

A dontd ltkdzet utdn az elesett keresztények tetemeit

3

ORTVAY: Az Ajtony~ és Csandd-nemzetségek birtokviszonyai

J€1-Magyarorszdgon, 268,; -- Az €jszakal rszolgélatrdél

ugyan igy ir a legenda: ”Exploratores sutem utriusque

ggrt;a vigilantes hinc et inde discurrebant." /SRH II,
1.
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Marogvérba vitték, smelyet -- valdszinilileg Csandd k&zremiks-
dése révén -- nem is kellett megvivniok, s ottt kereszteld
szent Jénos cintermében temették el, a "gdrdgdk monostord-
ban, mert abban az id6ben abban a provincidban mds monostor
new volt.”l A legendairé szavaibdl bizonyoe kényszeriiségre
kbvetkeztethetiink, amellyel megmagyarézza, hogy miért éppen
egy "gbrdg" kolostor temetdjében helyeziék Ordk nyugalomra

a keresztények f31di maradvinyait. Hasonld hangnemben ir mi-
sutt is: " Azon véros harmad része pedig az emlitett hely szer-
zeteseinek szolgdlt, akiket Csandd nem lizdtt el, hanem megen-
gedte, hogy abban az dllapotban maradjanak, amelyben taldl-
tattak."z Valé jdban Csansddnak semmi oka nem lehetett, hogy
elkergesse a goérdg bardtokat, s igy a megfogalmazést az egy-
hdzszakadds utdni anskronizmusnak is veheinénk, ha e tettét
éppen Gellért pispdk kbzbelépése meg nem mésitotta volna, Va-
16 jéban ugyanis Csansd kitelepitette a gdrdg szerzeteseket
Marosviarbdl. A legenda ujabb ellentmondésdra utal, hogy ezt
az akcidt egyszer Csanéd fogadaimdval magyardzza, amikor igy
ir: "lLzutén Csandd elmenve arra a helyre, 2hol dlmféban az o-
rogzlént léatta, szent Gydrgy tiszteletére monostort épitett
betelepitve oda apdiurukkal egylitt az emlitett gbrdg szerze-
teseket kereszteld szent Jéncs monostorébél."3 fmde Csandd
aligha dlmodhatott a csatamezlén s igy vsldsziniibb & mdsodik
magyardzat, hogy e szerzetesek eltdvoiitdsa Gellért tandcad-
ra tértént., Az oroszlénosi monostor felszentelése utdn igy
folytatdédik a legenda: " Onnan elindulva eljutottak karos vé-
rogdba, ahol girdg bardtok is voltak, akik isten tiszteletét
sajit tirvényllk és szokésuk szerint tartottdk. A plisptk pedig
tandcsot tartva Csanéd igpdnnal, ez a girdg apdtot szerzete-
teseivel dtvitette Oroszldnosra, kolostorukat pedig a plispSk-
nek és frédtereinek dtadta, akik abban laktak, amig szent
Gybrgy vértanu kolostora fel nem épﬁlt."4 A legenda tehdt

1 smu 11, 492.
2 SRH 11. 492.
> SRH II. 492.
4 srRu 11, 493.
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itt is a gordg szerzetesek dttelepitésérfl beszél, habdr --
ugy tinik -— ezt csak ideiglenes megolddsnak széntdk, emig a
plispdkség szdmira fel nem épill szent CGybrgy monostora., Jél-
lehet a tovdbbiakban Cellért a Maros partjin valdbad épittet
egy monostort szent Gydrgy tiazteletére,l a girdg bardtok
visszahelyezéadérdl nem téridnik emlités, Ilelyiket végérvénye-
sen bencések foglaltdk el, iasonld eredményre kivetkeztethe-
tiink a feldebrdfi fSsatdsokbdl is: itt a bencés szerzetesek be-
telepedése el6tt mir bazilita kolostor mik8d5tt.° E két pér-
huzamos Jjelenség Jjoggal figyelmeztet arfa, hogy az egyhdzon
beliil 4ddz harcok folytak egy-egy teriilet hivdinek megnyerdé-
séért, A girdg szerzetesek elleni fellépés Gellért kordban
is aktualitdssal bir. Ha azokra a szenvedélyes kitdrésekre
gondolunk, amelyekkel a bolgér Kozma presbiter ostorozza az
~ eretnekség mellett 2 szerzetességet is, lehetetlen szem elél
téveszteniink, hogy & kolostorok és szerzetesrendek kdzitti
harc egyben ideologiai szembendlldst is kifejez. A bazilita
kolostorok gyaskran a bogumil eretnekek tiizfészkei voltakf 8
valésziniileg ezt akndzték ki a bencések, amikor az 4llamhata-
lomra tdmaezkodva megkisérelték kiturni Sket pozicidikbdl, s
ez magyardznd ugyanakkor, hogy nem minden bazilita kolostor
tiint el, csak az eretnekgysnusak, egyébként uj alapitdsokra
is sor keriilt a szdzad folyamén. Az eretnekség elSforduld-
s4t pedig éppen Gellért miive bizonyitja,.

frdekessége a kétféle hagyomdnynak, hogy nem csak a le-
genda Orzdtt meg népmesel eredetil elemcket az igazsdgszolgdl-
tatds motivumdban, ti. az igazi gySsztes, Csandd, a hazug Gyu-

hmesanes

1 sry 11, 496.

2 = . ;
Cfe.: KAMPIS ANTAL: A feldebrfi pdsztorbot, Archaeologiai
Ertesité, 88/1961/., 109~-110,; -- KOVACS BELA: Elpusz-
tult kSzépkori kolostorok Heves megyében, Az Igri kuzeum
Evkdnyve, 4/1966/., 11--95, -~ KovAcs szerint a Feldebrs
név maga is a latin "vetus scrobs" szldv megfflellje.; ~-
NAGY ARPAD: Esgzakkelet--Magyarorsszdg X. azézag% keresztény—~
sége és az Aba nemzetség, Acta Juvenum, az ELTE B8lcasdéazet-
tudomdnyl Kar KISZ szervezetének tudomdnyos folydirata,
2/1968/ 4y leaze T9=-89. == KOVACS nyomén még a gédri és a
tarnaszentmdriabeli 10--11, szézadi monostorokat is ere-

detileg bazilita alapitdsunak véli, amelyet késébb foglal-
tak el bencések.

7 ANGELOV: i.m. 150--151.




léval szemben Ajtony kivdgott nyelvével bizonyitja a kirdly
el6tt igazdt,! hanem TERDZUMAN miive is, csakhogy néla az e-
redeti, Csandd-ellenes koncepcidhoz hiven a kirdllyal a va-
16di drulét /Csansdot/ bintettetik meg:® "A kirdly, amikor
minderrdl értesiilt elejétél a végéig, és mivel mér ott volt,

- odahozatta Marciyanus fejét és igy szdlt: ’Engem zzolgdlna
egy ember, aki megtémadta a aajét'jétevéjét 8 ezen méd csele-
kedett vele?’ -~ és a vezér ellen haragra gerjedve megparan-
csclita, hogy biintesaék meg azt. Nyilvdnosan adtdk tehdt 4t a
halédlnak levdgvéin a fejét és vérével festve meg a ftsldet..."3
Hem nehéz a tdrténetben felismerni a népmesei "igazségos ki-
rily"” motivumét, smely valdszinisiti, hogy az Ajtony-tdrté-
net e vdltozatdnak Ssforrdsa is valamiféle népi ének vagy
monda lehetett.

Egyik forrdsunk sem hatdrozza meg pontosan az Ajtony el-
leni hadmiiveletek idejét, csak annyi deriil ki bel6lilk, hogy
Istvén uralkodésa idején tOrtént. Kdzvetett mdédon azonban
viszonylag nagy valdészinlséggel megdllapithaté a ddtum, Gel-
1ért plispdk 1015--1016 k&rill érkezett Magyarorszégra,? ek-
kor még Ajtony birodalma sértetlen, ugyanis Istvén igy be-
szél: "Ne engedjétek St elmenni. VdArakozzék még egy kis i~
deig, amig az ur segitsdgével ellenségemet, Ajtonyt legyd-
z6m, és neki adom majd a marosi vérost, hogy abban piispbkké
szenteljék."5 Addig is,amig terve magvaldsult Gellértet
"Imre herceg neveldjévé tette sok nagig."6 A nevelfi tevé-

1 HELLER BERNAT: A Csandd-monda féeleme, Vithnigraphia, 27/1916/,

161“"168 L

2 Tﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁkﬂirga: "Amikor aztén Istvdn kirdly lett, és ural-
kodott, mindig igazsdgosan itélkezett." NIAZAI: 1.m. 76.]

? MAZAYs i.m. TT.

4 KARACSONYI JANOS: Szent-Gellért, csan&di plispdk, élete és
mivei, 313--324.; =-- Tovébbé Gellért nem tudJ ?'a"z' “Fndl1é Bul-
géridrdél, amely 1018-ban sziint meg. Lésd fenn: 62, old.

 SRH II. 487.

SRH 1I. 488,
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kenység utédn Gellért 7 évig a Bakonyban remetéskedett, s in-
nen hivta &t eld lIstvén, amikor a harci zaj mér elcsendese-
dett, hogy plisptkké szenteljék. Durvdn szémitva is 10--15
évbe telt, amig Gellért elfoglalhatta a neki szént plispbki
széket. Eszerint Ajtony leverését 1026--1030 kizé kell ten-
niink .

Az Annsles Posonienses szerint Gellért a plspdki rangra
1030~ban emalkedett.l liég ha feltételezszlik is, hogy Gellért
a mér megszervezett egyhdzmegyébe keriilt -- ami persze a De-
liberatio ismeretében szinte elképzelhetetlennek tiinik, hi-
szen az egyhdzmegye szervezésének, a téritésnek a zbme tény-
leges plispdki tevékenysége idejére esett -- aligha valdszi-
nii, hogy a Marosi plisptkaég megszervezése 25--30 évet vett
volna igénybe /ti., 1003--1030 3/, vagy esetleg 40 évet Aba
kordige.

Tovébbra is az egyhdzi vonatkozésokndl maradva meg kell
Jjegyezniink, hogy a Temes vidéke —-- tehét Ajtony birodalménak
jelentfs része -- 1019--1020~-ban még az ochridai bolgdr ér-
gekadg jogkdrébe tartozott.2 Az pedig tel jességgel lehetet-
len, hogy 1I. Baszileosz oklevélben biztositja az emlitett
éraekség jogait e terilletre, ha Istvén mér legySzte Ajtonyt,
g teriiletét pacifikélva hozzdkezd a csanddi egyhdzmegye szer-
vezéséhez. Ugyanakkor a Gellérttel karosvérba érkezld szerze-
tesek kozil kettS a zalavdri monostorbdél jott, amelyet 1019~
ben szerveztek ujjé,3 tehdét ez eldtt aligha alapithattdk
meg a csanddi plispdkséget.

Ajtony teriilete szomszédos volt a bogumil eretnekadg
melegdgydval: Bulgdridval. Ochrida eleste utdn /1018/ az e-
retnekek legbiztonsdgosabb menekiilési irdnya csak lagyaror-
szdg déli végei felé vezethetett. Viszont az Intelmek szer-
z6je -~ aki a legujabb feltevések szerint 1024 kérill irta
miivét4 -- még csak annak lehet8ségérdl beszél, hogy Istvén

1 SRH I, 125 == A lézadd torzsflk leverdse és az egyhdzszer~

vezés szoros Osszefiiggésére mdr ORTVAY TIVADAR rémutatott.

GYCNI MATYAS: A keleti egyhdz jelentkezése a Temes vidékén
Szent Istvén kordban, Magyar Nyelv, 42/1946/., 43--49.; —-
Kgiﬂrﬂz legjepyzések az un. "pogényldzaddsok” kora térténe-
téhez, 15,
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orszégédban esetleg eretnekség litheti fel a fejét; dm ha Aj-
tonyt mér letdrték volna, ez a lehetladg valdsdgként jelent-
kezne, amint késdbb Gellért Deliberatiéjdédban jelentkezik is.

A térités az orszdg déli részein egyébként is komoly ne-
hézségekkel jért. Szent Romualdrdél tudjuk, hogy Querfurti
Bruno f{Bonifsc) halélhirén /+ 1009/ fellelkesedve tanitvényai-
val elindult Magyarorszdgra a mértiromsédg korondjédnak megszer-
zése végett, Jéllehet az orszdgben mér nagy erdfeszitések tir-
téntek a hit terjesztésére, a szentszék engedélyével Romuald
tanitvényai kozll kettSt mégis érsekké szenteltek fel.l Ebbol
arra kiévetkeztethetiink, hogy a nevezettek nem Istvén teriile-
tére kivdntak joénni, hiszen itt az egyhdzat a kirdly a pépa
intencidinak megfelelfen szervezte, hanem olyan vidékra, a-
mely viszonylagos fliggetlenséget élvezett, 8 nem terjedt ki
réd a kipdly fennhatdésédga. A misszid tovébbi tiérténete is ezt
igazolja. Szent Romuald megbetegedve nem tudott hazdnkba jon=-
ni, s tanitvényai k8zil is lemaradt néhdny az uton, Végiil 15
kitarté tanitvény eljutott az orszédg 4éli végeihez. A magyarok
azonban -- ahelyett, hogy tért karokkal vértdk volna az érke-
z8ket, amint azt az Intelmek is elfirja -- elfogtdk &ket, s
néhényat meg is vesszlzve eladtdk rabazolgénak.z Ezt a cse-
lekedetet semmiképp sem tulajdonithatjuk Istvén alattvaldi-
nak, Létezni kellett tehdt 1010 kdrlll egy "mdsik Magyaror-
szégnak” is -- az anonymusi Glad-féle mésik "patria™-nsk --,
amelynek uralkoddja az ilyen el jdrdst megengedhette magénak,

Hasonldképp ellenséges fogadtatdsra taldlt a déli vége-
ken Hartwik plisp8k elbeszélése szerint Bonifatius pécsvdra-
di apét is: "Kdztik eljbtt -- irja a téritdkrdl -- a szerzete-
si életli /vite regularis/ Asericus atya tanitvényaival, akik

3 /a 149. 01d.-ré1:/ -- SRH.I. 125.,; -- Cf. KRISTO: Megjegyzé-
sek az un. "pogdnylédzadisok"kora tdrténetéhez, 12,

4 /a 149. old.-ré1:/ -- GSCKA J. LAJOS: A latinnyelvil t&rté-
neti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a Xi-X1V.szézad-

5De Dley

1 GOKBOS: Catalogus, 2573,
2 GOMROS: Catalogus, 257%3.
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k821l az egyiket, név szerint Bonifatiust, akit azutdén az a-
tya fAsericus) helyébe apsttd tettek, mikor & szent kirsly
prédikdlds végett Magysrorszdg alsé részeibe killdte /in infe-
riores Hungarie partes/, nyakdn karddal megsebesitették; jél-
lehet tulélte ezt, mégsem fosztottdk meg a vértanusdg érdemé-
tdl.“l Kiutdn a pécavdradi alapitdélevél tanusiga szerint Ase-
ricus 1015-ben kalocsai érsek, valdszinii, hogy ekkortdjt lépett
a helyébe Bonifatius Pécsvéradon.? Habdr az oklevél hiteles-
sége rendkivill gyanus, éppen az eldbb emlitett események kap-
Esén feltételezhetjiik, hogy az eredeti oklevél azon részeit,
amelyek a birtokjog szempontjébél kdzbmbdsek voltak, vdltoz-
tatds nélkiil, vagy elhanyagolhaté viltoztatdsokkal tették &t
a hamisitvédny szdvegébe. Romuald és Bonifatius tdrténete ki¥l-
csdndsen igazoljdk egymést s az emlitett oklevél azon helyét,
amelyben a kolostor flennhatdésdga aléd rendel a kirdly kétszdz
katondt /miles/ a célbdl, "hogyha eeetleg a vidéken ldzadds
keletkeznék, a monostor védelmére fegyveres kézzel Usszejdj-
Jjonek /si forte in regione suboriatur seditio, ad monasterii
armata manu concurrant custodiam./3 Hasonld eredményre vezet
a vizsgdlédds Gellért piispBkkel kapesolatban is; a kirdly,a-
mikor elhatérozta, hogy a szentéletii férfiut fia neveldjévé
teszi Ajtony leveréséig, udvardndl tartotta "rendelve mellé
Srséget" /adibens ei custodiam/, 4 Elképzelhetd: a tudés asz-
kétdban oly hatalmas végy égett a szent védros, Jeruzsélem meg-
Jérdsdra, hogy félni kellett szikésétfl, dmde az eldzmények-
b6l éppen az deriil ki, hogy Rasina tandcsdra bér, de Snsgén-
tébSl jott hazénkba a téritémunksdban vald részvétel széndé-
kéval, Sokkal valdsziniibb tehdt, hogy nem szdkésétSl kellett
tartani, hanem személye sértetlenségét volt hivatva biztosi-
tani az Orség. Mivel Istvdn Gellértnek szintén az orszdg dé-

1 SRH 1I. 410, -- Ugyanakkor az orszdg északi felében szemt

Benedeket rabldk 8lik meg /+ 1012/, de kdzel sem az ige

hirdetése miatt, hanem mert pénzt sejtettek nédla /SRH II.

Eggé/ésAakét £yilkossdgi kisérlet inditéka tehdt merdben
40NDOEO

FEJER: Cod, dipl,, I. 302.
I:EJL;R: COd. dlpl;, I. 2970
4 sru 11, 488,
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1i terilletén jeldlt ki miikddési kirzetet, ugy gondoljuk, a
vdzoltak alapjén joggal vonhatjuk le a tanulsdgot: az orsszég
déli teriilletén az 1010--1020-as években létezni kellett egy
olyan hatalomnak, amely ldzaddsra buzditott a kirdly ellen,
felkeléseket szitott, s menedéket nyujtott a kirdllyal szem-
ben alulmaradt retrogrédd erdk szémédra,.

Istvdn kirdly életkorérdl a Koppdny elleni héboru idé-
szakdéban fogalmat alkothatunk, ha hitelt adunk forrdsaink
tuddsitdsainak, A pannonhalmi alapitélevél szerint in pueri
cia mea tértént az eset,l Istvén nagyobbik legenddja iuve-
nis-nek irja ekkor a kirélyt,2 a kisebbik legenda szerint
adhue guerl3 Hartvik plisp8k az adhuc adolescens kifejezés~
sel illeti, s izy egésziti ki a kordra vonatkozé véleményét:
guamvis adolescentie annis floreret;4 a 14, szdézadi krénika-
kompozici¢ pedig az eseményeket in adolescentis sua helyezi
el.5 A forrésok egybehangzé véleménye szerint Istvén még
ifju ember volt, amikor a Koppény elleni hadmiiveletekre sor
kerﬂlt.6 Amikor azonban Ajtony ellen 1lép f61, mér meglett
férfi, s6t, a Tarih-i Ungurus szerint zsémbes, hirtelen ha-
ragu dregur. Azok a jelz8k, amelyek a Koppdny elleni héboru-
sdg idején 8t illették, ekkor mér sokkal inkdbb illenek fi-
dra, aki mér tul jutott azon a koron, amikor nevelésnek vetik
ald /legaldbb 7 évvell/,

Ajtony girsg kapcsolatai valdsziniileg csak II, Baszi-
leosz haldla utén gyengiiltek meg annyira, hogy nem vérha-
tott Pizénctdl segitséget. A labilis gdrdg politikai hely-

szent-Benedek~Hend tdrténete, [szerk. ER-
«J, 1o A pannonhalml flapdtsdg tirténete, 589.

2 SR II. 381,
> SRH II. %94.
4 sru 11. 407.

 SRH I. 312.
6

Az Istvén ¢letkordra vonatkozé adatokat legutébb MALYUSZ
ELIMER /I.1stvén saliletési éve, Levéltdri Kszlemények,
39/1968/,, 199--204./ elemezte. A latin terminusokra a-
dott idShatdrait azonban tul tdgaknak vél jiik.
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zet viszont hatdrozottan kedvezett Istvédnnak, akinek igy csak
a marosi vezér haderejével kellett megmérkfznie. A szerencsés
véletlen folytédn médunkban €11 kdzelebbrél is meghatédrozni az
események idSpontjét. Azt mind a legenda, mind a zggigé;_ggggr
rus bizonyitja, hogy Istvén meglepetésszeril tdmaddst intézett
Ajtony ellen. A ceapés azonban csak akkor lehet vdratlan, ha
kizdrja srnak lehetSsdgét, hogy az ellenfél valami uton-mdédon
értesiiljon a hadi késziil6désrél. Tudomdsunk van arrél, hogy
1026~ban t8bb zaréndok csoport vonult keresztiil az orszdgon.
Az egyiket Vilmos angouleme-i comes vezette, E csoportrsl a ko-
rabteli Ademarus Cabanensis feljegyzi, hogy szémos képzett ka-
tona vett részt a zaréndoklatban;l ezek visszautban beszdémol-
hattak a mégyar kirdlynak Ajtony gazdasdgi és katonai erejé-
rél. Ugyanebben az évben Richardus, Richardus normann herceg
fia vezetésével egy mdsik, kb. 700 fds zaréndok térsasdg is
étvonul az orszégon.2 1028-ben azonban lényeges véltozésra
figyelhetiink fel. Wipo szerint Konréd csdszér Bizdncba akarta
killdeni k8vetként Werinharius piispdkdt. ¥z, hogy utja ne kelt-
sen kiiléndsebb feltiinést, zardndoknak #&lcézta magét és kisére-
tét, azonban "megérkezve Magyarorszigra, Istvén kirdly ska-
délyt gdrditett utjéba, ami ekkoriban egyetlen kivettel sem
ggg&&uggg."B Szémos taldlgatdsra adott okot a kirdly e tet-
te; legvaldsziniibb feltevésnek az ldtszott, hogy Istvén meg-
tudva a tervezett /1030-ban tényleg bekivetkezett/ mémet té-
maddst eldkészitd diploméciai lépések valddi céljét, annak
meghiusitdsdra tdrekedett, s ezért tagadta meg a német kdvet-~
t61 az dtutazds jogdt. Wipo azonban elmondja, hogy Werinha-
rius végil mégis el jutott -- igaz, nagy keriildvel, Bajoror-
szdégon és Itdlidn keresztill, majd dthajézva az Adridt -- kiil-
detése céljsdhoz: a bizénci udvarba. Istvén fellépése tehét
alipha célozhatta a kdvetség meghiusitdsdt, csak azt akarta
meggdtolni, hogy egy bizonyos terilletet érintve jusson el Bi-
zéncba. Erre pedig -- véleményiink szerint -- azért volt szik-

1 GONBOS: Catalogus, 16--17.

< BALOCH ALBIN: Németek és francidk szent Istvén korédban a

magyar f8vérosban, Katholbkus Szemle, 58/1944/ ¢, 35==46e
- %orrZsét nem jélﬁli meg. : ;

3 GOMBOS: Catalogus, 2666.
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ség, hogy a piisptk ne fedezze fel az Ajtony elleni hadi ké-
szi118dé4st, nehogy annsak teriiletére lépve Istvén tervének d-
ruldja legyen. Ugyanakkor Richard verduni apst is a szent-

foldre utaztdban hosszasan dllomésozik hazénkban.l

Hipotézisiink bizonyitdsdra felhozhatunk egy mésik raj-
talitésazeril tdmaddst, amely bepillantdst engechet a késziild-
dés folyamatéba is, Amikor Aba Sémuel sikertelenill kisérel-
te meg a békekitést Henrik csdszdrral 1042-ben, “"... az egész
hatalmas sokasdgot, amely felett rendelkezett, tiistént titok-
ban 8sszehivatta, hogy szavit szegve a micinket megtémadja és
fosztogatdssal annyi kért okozzon, amennyit csak tud. Es ne-
hogy az & dlnoksdga ellen valaki is képes legyen dvintézke-
dést tenni, minden hospest, aki hozzd érkezett, kereskedlt,
futért, s8t kirdlyi k8vetet /ami a vildpgon mindeniitt gyald-
zatnak szdmit/ visszatartatogga”z Ugyanakkor seregei "...
ahogyan a szlévok szoktdk, a farkas élnoksdgdval lopakodtak
az erdfkin 4t egdszen a megbeszdélt he;xgg&“s

Szerintiink hasonldéképpen zajlott le az Ajtony elleni ké-
s8ziil8dés is. Mivel az orszigot sokdig nem lehetett elzdrni az
idegenek eltl /ez egyébként is ellenkezett volna Istvédn poli-
tikéjéval/4, nem sokkal Werinharius elirdnyitdsa utén bekivet-
kezett a tdmadds.

A legenda nem tuddésit arrdl, hogy a kirdlyi sereg miképp
pacifikdlta Ajtony birodalmédt, leirdsdbsl ugy tinik, mintha a
nagys8szi sikon véglegesen eldflt volna minden. TERDZUMAN vi-
szont ugy tudja, hogy Istvédn ... akkor hatalmséba keritette a

drakat, egyiket a mdsik utédn, és elfoglalva azokat sajét em~
bereit helyezte beléjiik, azutdn kiaajétitvafgggﬁes kincseit és
Javait, Istvén kirdly Srvendezve és elégtételt véve filszedte
sétorf4jit, és megtért szallésteriletére,"”

1

¥ORIN, D, G.: Un theologien ignoré du XI® siecle: 1? évéque~
-martyr Gérard de Esanzs, QO g, B,, Revue Bénédictine,
27/19107., 519,

Annales Altahenses maiores, IScriptores rerum Cermanicarum
in usum scolarum./, Hannoverae, 1891., 29,

Uo,

&

GCf. Intelnek.

W
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igen nagy a valészinilsége tehdét annak, hogy az Ajtony
elleni hadjérat kezdetét 1027-re kell tehniink. A meghddi-
tott teriilet pacifikéldsa 1030-ra mér oly mértékben clére-
haladt, hogy az ujonnan 3ze2ézett egyhdzmegye plispBke, Cel~
1lért is elfoglalhatta #arosvéri székhelyét.

Bogumilek mindem bizonnyal lehettek Ajtony teriiletén,
erre utalhat,a mér felsorolt kdzvetett érvek mellett,a le-
genda azon megjegyzése is, amely szerint kytwmy CGellért be-
iktatdsét a plsplki székbe azok akaddlyozték meg, akiknek a
"S4tdn volt a bitdjuk™ /quorum arbiter sathanas fuit/ 2

Istvén fellépésének szilkségességét éppen az elkdvetkezd
évek politikai eseményei bizonyitjék. Ajtony seregének szét-
verésével, birodalménak megszdllédséval egy idére elcsendese-~
dett a harci zaj az orszégban, lezdrult az dllamszervezés u-
jabb szakasza. A belsd konszoloddcid kialakuldsa utén hama-
rosan /10%0~-ban/ a fiatal magyar 4llamnak meg kellett védenie
fliggetlenségét az expanziv német feuddlis erdk témadisdval
szemben, 11, Kong#dd seregeinek tdnkreverésével az Istvédn £l-
tal kiépitett hadiszervezet kiéllta a préb4dt a2 kiilsé ellen-
séggel szemben is: biztositotta ¥ndllé, fiiggetlen belsd fej-
lédéasiinket utat nyitva a feudalizmus magyarorszédgi kibontako-
zhedhoz,

bardtomnak, amiért volt szives a Tarih—% Ungurus francia
szbvegébbl készillt forditésomat lektordlni; egyben drim—
mel vettem tudomésul HAZAI GYOURGY azon igéretét, amely
szerint a tdrdk krénika a kdzeljovSben teljes egészében
hozzdéférhetl lesz magyar kiaddsban is./Cf. Hadtdrténelmi
Kbzlemények, 16/1969/., 568./ -- Ugyancsak itt jegyezném
meg, hogy magam is tisztdban vagyok a Terdziman szd tol-
mécs jelentéaével, de ugy vélem ez esetben MAHNUD-ot épp —
ugy jeldlheti e fogalom, mint pl. Simon mesgert a K:ZAI,

SRH 11, 492--493.
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5. Iatvan utddai

Péter

Istvédn leszdmoldsa utén Vazullal és térssival aligha a-
kadt Péter triénraiiitetésének olyan ellenzéje, aki nyiltan
szembe mert volna szdllni a kirdly akaratdval. Semmi akaddlya
sem volt tehadt, hogy Istvén haldla utén Péter, az Orseolo csa-
144 sarja, Istvén unokadccse keriiljitn a magyar uralkoddéi szék-
be.1 Rokoni kapesolatban £11t Wilhelmus burgundiai gréffal
anyja mdsodik hézassdga révén,2 névére Froizza /Frowila/ baben-
bergi Adalbert osztrdk Srgrdéf felesége lett,5 mésik ndvére,
Hecela pedig Istvdn horvidt kirdllyal kétstt hézasaégot.4 Bajor,
valésziniileg Regensburgi felesége Touta /Judith/ lehetett.”
Ugyanakkor Péter a magyar ligyeket is alaposan ismerhette, hi-
szen Iotvdn mdr kordbban magfhoz hivatta.® Hazdnkba 1025 k&-

1 Péter ma mir tisztdzotl szdrmazdsa koril a mult szdzadban

hatalmas vita folyt, lésd: KRIEBEL JANOS: Péter magyar ki-
rdly szdérmazdsa s’ rokonsdga., Tudomdnyos Gyiijtemény, /13194

4.k6t, 40--49,; -- SEBLSTYEN GAROR: Péter magyar kirdlynak
szdrmazdsa s° rokonaﬁ%a felsl, Tudomdnyos ﬁyﬁ%temgny, 4718204
2. k8t, 40-=47.; -- 1 STVAN: Péter ar kir nem
volt-e Toxus, vgégia Tg%sou %%gxar vezérnek %Erfi aaréad@ka?,
Oom 08 yﬁst rly’ ; ‘ oy 1 .kbt. 114”3.1 .; — g

RADCZKY JUZSEF: Péter ar kirdly csakuﬁxqg_;ll. Urseolus

Péter Ottd velencel doge fia volt., szgdzadok, 1369., -~
O¢j == | \S FLORIAN: lagy ar torténeti problémdk, Szé-

zadok, 1894., 296.; —- é‘ERTNE% MUR: Glossdk az ddok gene~

alogidjdhoz,il, Szent lstvén gyermekei, Turul, %/1387/.,

PODHRACZKYS i.me 149.; ~— A legujabb Arpdd-hézi genealogia
szerzdje, VAJAY S¥ABOLES /Grossfiirst Ceysa von Ungarn Familie
und Vergggdtschaft. Siiddost-Forschungen, 21/1962/., 45--101./
nem tud Péter anyjérak mésodik hézaaségérél. /I.me 60., 90./

G St « z
WERTNER MUR: Az Arpddok csalddi tdrténete, Nagy-Becskerek
1392., 90"’”98.; - VAJAY: ioﬂio 63’ 1.]-.1. §"I‘ 3

4 WERTNER: Olossédk az fArpddok genealogiéjéhoz, 78.;~- VAJAY
nem tud rdéla, /Van ezen kiviil Péternek egy #llitélagos Bal-
da nevii huga is, cf. VAJAY: i.m., 63, ill. 97.

 VAJAY: i.m. 62-=63., ill. 96—=97.
'SRH 11. 392.
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riill érkezett, amikor atyJjdt eliizték dogel székébfl. lmre ha-
1414t61 kezdve minden bizonnyal rendszeresen felkészitették
az uralkoddsra, Istvén a keresztépy féurakkal és pilispSkbkkel
tandeskozva, tehdét az § beleegyeszésiikkel dont ugy, hogy Pé-
tert nevezi meg utdﬁaként,l ugyanakkor Imre helyébe a hadse-
reg élére 4llitja, hogy a fegyveres erdt mékomerje, 8 meg-
nyerje magénak.z El kell vetniink azt az abszurd feltevést,
hogy a hatalmat bizton a markdban érzd Péter, aki a kirdlyné
"kegyence" is, maga szerveszte volna az orgyilkos kisérletet
Istvdn ellen, hogy minél eldSbb megszabadul jon a magatehetet-
len agg uralkodstél.” I1stvén Laldla utdn az orszdg flurai
eskilvel hiiséget fogadtak Péterhek.?

A korondzds utdn erélyes kéuzel kezdett a korményzdshoz.
Nagyszabdsu politikai tervei lehettek, amelyeknek csak ron-
csai tikrdzddnek a korabeli fel jegyzésekben, hiszen Aba fel-
kelése derdkba térte Péter minden elképzelését. De még igy,
romjaikban is egy széles diplomdciai skdlén jétszé politikus,
vitéz katona alakjéra vetnek fényt. Elsd intézkedései az or-
azdg belal gazdasdgi erdinek Usszefogdsdt céloztdk., Addkat
vetett ki, s tdrvényeket hozott, mint errdl a krdénikdékbdl ér-
tesiiliink.” A befolyt adét valészintileg killpolitikai tervei
szolgdlatdba kivénta dllitani. Fénzt is veretett.6 Ugyanakkor
tovédbbra is lIstvén egyhdzpolitikdjat kdvette, megkezdte a bu-
dai Szent-Péter tiszteletére szentelt prépostsdg épitését7
/a 14, szdzadi krdénikakompozicié szerint a pécesi székesegy-

1 smu 11. 392.

2 SRH 1I. 392.

5 5zABO KAROLY: Péter és Aba., Lrtekezések. A tirténeti tudo-
ményok kSrébSl, 2. Kot.:1872--1873., Bp. 1873. 6.

oRH 1I. 500,

o

 SRH 1. 325. -- Aba ugyanis ezeket térblte el.; Cf. még:
(GOMBOS: Catalogus, 94.

¥§§AN BALINT: Magyar pénztdrténet 1000--1325, Bp., 1916.,

GOMBOS: Catalogus, 488.; -~ A forrds ilyen értelmezését
18sd: KARACSONYI JANOS: Péter kirdly és az ¢-budai prépost-
8ég, Sezdzadok, 1897., 291~--297.
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hézét/.1 Alapitvinyairdl valdsziniileg oklevelet is adott ki,
legaldbb is ezt bizonyitja egy, az utébbi iddben ellkeriilt
korabeli, velencei mintdra késziilt 610mbu11a.2 Ugyanakkor
két plisptkit erdszakkal tévolitott el pdspiki _székiikbﬁl.3
SZABC KAROLY -- hitelt adva krénikdink tuddsitdsdnak -- ugy
véli, hogy azokat a fépapokat mozditotta el, akik felszdlal-
tak a felettébb kicsapongd kirdly és ceatldésai szexudlis ga-
rdzddlkoddsdmmkx ellen, ugyanis biintetleniil megerdszakoltédk

a "szlizlednyokat” és a "tiszsa asszonyokat"™, olyannyira, hogy
alig akadt az orszdgban ember, aki ne gyasnakodhatott volna
lednydt vagy feleségét ért gyalézatrn.4 Arra mér MARCZALI
HENRIK felhivta a figyelmet, hogy krdémnikdink Péter uralkodd-
s88rél nem korhii képet festenek,5 8 igy aligha fogadhatjuk el
hitelesnek tuddsitdsukat, Lhhez csak annyit szeretnénk hozzd-
tenni, hogy az aszkéta Gellért, aki a pardznasdgot, szemuali-
tést miivében lépten-nyomon ostorozza, végig csanddi piispSki
székében marad, viszont éppen § tesz emlitést olyan plisp8kSk~-
rél és egyhézi el181jérdkrdl, akik kicsapongdk, d8zséldk, a
pardznasfgnak minden médjdt szivesen {izik stb, Ha Péter
Istvén nyomdok#dn haladt -- 8 ezt nincs okunk kétaégbe vonni
--g akkor sokkal ,h valdsziniibb, hogy ilyen "kikapds" pilisplk&-
ket cesapott el, erdlyesebben belenyulva az egyhdézi iligyekbe.
Valdszinilisitik a fent elmondottakat a montecassinoi baritok is,
akik Istvédn temetésére s Péter korondzdséra érkeztek, s Péter
nagyon kegyesen fogadta 6ket.6

1 sru 1. 343.

2 KUMOROVITZ L. BERNAT: A kbzépkori magyar "magdnjogi” irds-
beliség elss korszaka /Xl-=Xil, sz§za§7, §z§za50k, 1963, ,2.

3 GOMBOS: Cétalogus, 94.

4 SRH 1, 323, - SZABS KAROLY: Péter és Aba, 9.

% A magyar nemg:t %6r§énete, {Szerk. sz1LAGYI sinDOK], Bp.,
oy e ° 35 ®

LEO LARSICANUS: Chronica monesterii Casinensis, [GOMBOS:
Catalogus, 1450,]; —— a krénika Pétert tévesen Salamonnak
nevegi,
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Péter kiilpolitikdja elsd uralkoddsa idején -- a hagyo-
ményok szerint -- a kisebb népekkel valé Uesszefogdsra épillt,
hogy elkeriilhesse a két csdszdr esetleges szdvetségébll szd-
méra adédé kildtdstalan helyzetet. /Mint 1léttuk, amikor el-
hidegiiltek kapcsolatai a mémetekkel,Istvin is sietett szét-
verni Ajtony seregeit, aki a bizénci cedszdrsdg legersdsebd
exponensének bizonyult./

Amikor 10%9-ben a cseliek felszdlitjék, hogy amiképpen
Istvdn sem tette, 6 se engedje szabadon az udvardndl 1lévd
lengyel Kdzmért a cseh-magyar bardtsdg fenntartdsa érdekében,
Péter azt vdlaszolta a kiveteknek: "Ha 6si t3rvény hatdroz-
néd meg, hogy a magyarok kirdlya a céhek fejedelmének porko-
1l4ébja legyen, megtenném amit kértek." Kdzmérnak pedig szdz
lovast és gazdag ajdndékot adott, aki Németorszdgba ment,
majd onnan hamarosan hazdja felszabaditdséra indult.1 Ugyan-
akkor a cseh uralkodéval szemben sem viselkedett ellenségesen,
mert 1040-ben, amikor a német csdszér hadat lizen a Emhmkxx
ecseheknek, Péter jelentSs katonai segitséget nyujt a megtd-
madottaknak:? hérom 1égiényi haderst.-

Hasonldképp délvidéki tevékenysége is ezt a politikést
létszik aldtémasztani, mivel szonban a kérdés mind ez ideig
alaposabb értékelést nem nyert tirténetirdsunkban, kényte-
lenek vagyunk részletesebben felvézolni az eseményeket,

Sémuel bolgér cédr fia, Gavril-Radomir hézassdgot kitott
Géza fejedelem egyik leényéval.4 Mivel azonban a magyar ve-
zér egyre inkébb a megegyezésre tirekedett a bizénci csé-
szérral, feltehet8leg a 996. évi nagy bolgédr vereség utédn
Gavril-Radomir "meggyillSlte és,eliizte™ magyar feleségét, a-

1
2

GORBOS: Catalogus, 448.

GOMBOS: Catalogl_le. 9%« 94., 141,

? GouBOS: Catalogus, 802.; -- Cf. még: SZEKSLY GYORGY: Kap-
csolatok a keleteurdpai népek harcaiban a feuddlis német
héditdk elien a %E-—gh szﬁza&'ban, Hadtdrténelmi Kozle-
mények, 1/1954/., 143--144,

Gavril-Radomir és fia, Deljén Péter szdrmazdsdra ldsd: FE-

HER GEZA: A bolgdr egyhdz kisérletei és sikerei hazénkban,
7"17.; T A Y: 1.ilie 4 “4 oy 5 ‘”"’59., 7 -:75.’ 89"'55.
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ki akkor mir gyermeket vért.l Az eliizdtt hercegnft Istvin
fogadta be, FEHER GEZA szerint feltehetl, hogy az 8 szdmdra
alapitotta Istvén a veszprémvdlgyi kolostort. E kolostornak
kellett szolgdlnia az ifju bolgdr trénkdveteld, Petar Del-
Jjan képzését, akit nagybdtyja, = magy ar kirdly kezdettdl fog-
- va uralkoddénak neveltetett.2 Istvénnak azonban nem volt

méd jéban Petar Deljant a bolgér teénra segiteni. Orseolo Pé-
ter trénrakeriilésekor viszont mir megévett a helyzet arra,
hogy a bizénci hatalommal szemben Deljan megkisérelje a bol-
gér korona megkaparintdsét,

11, Baszileosz haldla utdn a besenyfk a vele kititt szi-
vetaséget -- valdszinilleg agért, mert a béke vditsdgéat az ot
kdvetd uralkods elfelejtette folydsitani -- felbontottdk, s
1026~-t61 rendszeresen zaklattdk a bizdnei csdszdrsdgot, il-
letve elsfsorban az ennek védelmi ellterét képezd bolgér,
thrék és makedén vidékeket. Ugyanakkor a bizdnei elnyomés is
éreztette hatését. Az ochridai bolgér érsekség élére Ivédn
debiiri /kakedonia/ érsek haldla utdn gérdg fépapot {iltettek,
8 ettdl kezdve hosszu idére gyakorlattd vdlt a bolgdrok mel-
16zése, Hozzdjérult mindehhez az a szémtalan elemi csapéds,
amely 1037--1079-ben sujtotia az amugy is sanyaru sorsu né-
pet. Kiilén8sen erds fdldrengés pusztitott, s ezt t&bb jér-
vény kidvette, a jégverds és sdskajirds timkretetite a termést,
8 nagy éhinagéget okozott., Ekkor hatédrozta el a pénziigyileg
tdkéletesen kimeriilt bizdnei £1llam, hogy 1040-t61l gazdasdgi
reformot vezet be -- elsfsorban katonai megfontolégéktdl in-
dittatva, A reform értelmében a parasztok nem termében, ha-
nem aranypénzben kdtelesek fizetni az addét. A pénztelen pa-
rasztoktll az lizérek jéformdn ingyen vésdrolték fel a gabo-

1 sz eseményckre irdnyaddé Mihdly devoli pilspsk megjegyzése:
“Radomir felesége Magyarorszdg kirdlyénak a lénya volt,
akit nem tudni, mi okbdl, meggyiilslt és elkergetett, ami-
kor az mdr teherben volt tfle, s feleségiil vette a gyb-
nySri szép Irénét, aki Larisszdban esett fogsdgba." [ Cf.
FEHER: A bolgér hdz kigérletei és sikerei hazénkban,13./
Azt pedig tu§3ﬁf, hogy Larissza 996-ban kerult a bolgarok
kezére, tehdt kordbban aligha keriilt sor Radomir mésodik
h?gagaégéra.ﬂzt pedig feltétlenill megeldzte 2z elsé hitves
2LIUZC8e,

FEHfR: ua.: 13--16.; ~- PETROV: Le role de la Bulgarie dans
la vie politique de 1’ Furope au Moyen Age, 124,

2
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ndt, asmelyet azok kénytelenek voltak pénzzé tenni. Az ei}ke-
seredés a tetSfokéra hégott.l A szebbek 1040-ben felldzad-
tak, s szétverték az elleniik kiilddtt bizdnci sereget. Ez lel-
kesitéleg hatott a nyomorgé bolgér népre is. Ekkor lépett a
szinre Petar Deljan, Gavril-Radomir fia. Belgrddban hirdet-
te meg a felkelést a bizdneci iga elien, & azonnal dél felé
indult. Bevette Niszt, ahol a nép Srbfmujjongva cédrként (d~-
vz8lte, lamarosan Szkopie is kezére keriilt, Az ellene kiil-
dstt bizédnei sereg, mmely zbmében bolgérokbdl 4llt, felld-
zadt, s a felkelSkhiz csatlakozott. Thesszaloniki sikertelen
ostroma utdn jelent meg tébordban nagybétyja, Aluszian, aki
a gdrsg katonai szolgdlatban magas katonai rangra emelkedettg
Petar tédrsuralkodévd fogadta, s egy hadsereget bizott a ke~
zére, hogy kisérelje meg ismét Thesszaloniki bevételét, Ez
az ostrom sem jidrt sikerrel, amiben Aluszian sok gyanura al-
kalmat add viselkedésének is szerepe lehetett. Amikor ebbdl
nézeteltérésiik témadt, egy lekoma kdzben Aluszian cinkosai-
val megvakitotta Petart s a gdrdg cadszdrhoz menekiilt, Bi-
zéncban elismeréssel fogadtdk -~ jdéllehet elltte "katonaszi-
kevénynek"” minéstilt ~-, s tettéért nagy kitiintetésben része-
siilt. A bizénciak normann csapatokat fogadtak zsoldjukba, s
a rosszul felfegyverzett és élelmezett bolgér csapatokat, me-
lyeket a vak Petar Deljan mér nem tudott irdnyitani, az el=-
88 csatéban tinkre verték, s elfogtik a vezért is. Ot Bi-
zéncba hurcoltdk, katondit pedig lemészdroltdk. Erre a mé-
sutt tevékenyked§ kisebb csapatok, helylrségek kirében pé-
nik tort ki, s hatalmas témegek menekiiltek ki az orszégbdl,.-
Ez, a minden valdsziniiség szerint a Péter magyar kirdly 41-
tal is témogatott felkelés tehét kudarcba fulladt. Habér

, ANGELOV: i.m, 106~-108,

2 Aluszianra 1dsd: WERTNER MCR: A k8zépkori délszldv ural-
koddk genealduiai tdrténete, Temesvér, 1891., 1473,

7 A& felkelés részletes marxista értékelését ldsd: LITAVRIN,
G{EnnADIJ] GIRIGOR’:VICS): Bolgarije i Vizantija v XI-XI1I
¥ V., Moszkva, 1960., 376==396. —-ﬂﬁTAVRIN nem fogadja
el hitelesnek a Petar magyar szérmazdsdrdél szdldé, Mihdly
plisp8k tollébdl fentebb idézett hiraddst: i.m. %30./; --
gg;gmég: NIEDERHAUSER EMIL: Bulgéria torténete, Ep.,

ey 45.
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CGavril-Radomirrdl és feleadgérsl Ivan Vlagyimir herceg /Sému~
el cédr Koszala nevil lednydnak firje/ névtelen hagiografusa
azt Jegyezte fel, hogy a "bogumilek és messzalidnusock méreggel
telt eretnekségéhez csatlakozott",l mégoem tételezhetjlik fel,
hogy fia, Petar Deljan eretnek lett volna, hiszen mér kagyar-
orazdgon sziiletett, s nevelését Istvdn megbizhats embereckre
bizta. Viszont nagyon kdnnyen lehetséges, hogy az a sereg, a-
melynek segitségével Deljan megkezdte a hadmiiveleteket, dél-
-magyarorszigi vagy iI. Baszileonsz megtorldsdtél félve ide me-
nekillt s itt letelepedett eretnek-gyanus elemekbll s azok iva-
dékaibdl keriilt ki; a bolgér £51dbn hozzd csatlakozott tomeg
viszont nagy mértékben az eretnek ideoldgia hatédsa alatt dllt,
A bolgér flsereg veresége utdni nagy menekiiltéramlds £6 ird-
nya 1041-ben Szicilia és Magyarorszdg felé vezett. Szicilid-
ba bizonnyal a felkellk dltal elfoglalt teriilet déli részé-
rél éramlottak a lézaddk, ugysnis az Annales Barenses sok
manicheusrdl és paulikidnusrdl beszé1,2 még a kdzépsl g é-
szaki részekril liagyarorszigra tédultak a vert sereg tagjai,

a felkelés réaztvevli. Egydltaldn nem zdrhatjuk ki annak le-
hetlségét, hogy ezek a Magyarorszigra $zdnlé harcosck, aki-
ket bizonyédra elkeseritett, hogy Péter kirdly, aki Petar Del-
Jannak lehetdvé tette a felkelés kirobbantdsdt, de a tovdb-
biakban -- taldn éppen a németek elleni héborusdg miatt --
magéra hagyta, aktiv résztvevfi lehettek Péter megbuktatdsé-
nak. A kirédllyal szembehelyezked§ fluri csoportok3 ezek fegy-
veres erejét szivesen felhasznélhattdk, mdsrészt egyhdzé és
éllamellenes ideologidjukkal a kirdly s az egyhdzi elfkelfdk
ellen fordithatték a kdznép hangulatdt is. Az eretnekségnek
Aba uralkoddsa idején jétszott igen fontos szerepe igazolni
létszik e feltevésiinket., Ugyanakkor Péter pdrtjén beliil is
szakadds 411t be, mert a németek elleni fellépésével az Sz~
vegy kirdlyné kdré csoportosuld tébor is elfordult tSle. Fo-

1 ANGELOV: i.m, 20%--104.; ~- ANGELOV kétségbe vonja, hogy

Gavril-Radomir eretnek lett volna, csak nagyfoku valldsi
tirelme indithatta szerinte a papi szerzét arra, hogy e-
retneknek bélyegezze,

2 ANGELOV: i.m. 111.

g B 4 S .
KRIST s Hegaeg;zések az un. "pogdnylézaddsok" kora tdrté-

netéhez, 24--27.
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kozta ezt a szembendlldst az is, hogy Péter nagyra szabott
killpolitikai tervei, katonai véllalkozésai fedezésére min-
den gazdasdgi erdforrdst kénytelen volt kiakndzni, ezért a
Gizella birtokdban 1lévé pénzre is rdtette a kezét, s bizo-
nyos birtokokat is elbett tdle, a maradékot pedig zérolta,
Gizellét gondnokség ald helyezte,l jéllehet el6z6leg eskiivel
igérte meg Istvénnak, hogy a "kirdlyné birtckait tisztelet-
ben tartja, és semmit el nem vesz abbdl, amit a kirdly a-
dott neki." Eppen az eskili bizonyitja, hogy Istvén sokkal
pagvobb birtokdlloményt hagyhatott Bzvegyére, mint smennyi
megillette volna, Péter tehét nem nézhette hosszu ideig tét-
leniil erSforrdsai jelentds csonkuldsét.’ Az Annales Altahen-
ses részletesen leirja a torzsalkoddést Péter és a kirdlyné
hivei k8z8tt, amelynek végeredménye a Gizella-pdrt nyilt
szembeforduldda lett Péterrel.3

A Péter partjdénak megosztotitsdgdt ismerd, a retrogréf
erdket Bsszefogni képes Aba Sdmuel kiséretét bolgér menekiilt
csapatokkel felduzzasztva kdnnyen ellizhette &t a trdénrdl,
higzen a kirdlyi haderd egy része a nyugati hatéron volt
lekdtve, mdsrésze viszont a csehek oldalén aktivan harcolt
a németek ellen, Péter széméra nem maradt mds kiut, mivel a
csehek éppen akkoriban hédoltak be lenriknek, mint ségord-
hoz babenbergi Adalbert Srgrdéfhoz menekiilni, aki aztén meg-
szerezte neki a csdszir kegyelmét s tdmogatdsdt Abs ellen,

1 Gowsos: catalogus, 93.

2 GOMBOS FLURINC] ALBIN: Torténetink elsd szézadaibél,
Szézadok, 1911., 580--581.,

3 GOMBCS: Catalogus, 95--94.; —-- Az Annales Altahenses
ugyan ugy irja, minths az magyar uralkod¢ osztdly for-
dult volna szembe Péterrel s néhdny kegyencével, de
ezt abszydnak kell tekinteniink. A korabeli helyzet -
képet Gellért miivének ismeretében sokkal bonyolultabb-
nak, szertedgazdébbnak kell feltételezniink, Igy tehst
azt kell elfogadnunk, hogy az Annales a felkelés egyik
Péter ellen haté vektordt, a Gizella k8ré csoportosult,
németbardt pért akeidjdt kisérte figyelemmel, s tuloz-
va szereplket, az egész Péter-ellenes megmozduldst ne-
kik tulajdonitotta, ami mér esak azért sem lehet vald-
szinl, mert ha Pétert egy ilyen csoport lizi el, akkor
nem a német csdszdrhoz menekil, s nem t8le kér segit-
séget a ldzadds letdrésére,
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Aba Sdémuel

Aba Sdmuel nyilvdn régdta tépldlta magdéban a kirdlység
elnyerésgére irdnyuld vdgyéti amikor elérkczettnek létia az
idét, tobbek kdzBtt bolgdr menekiilt elemekre is témoszkod-
va szdllt szembe FPéterrel, aki legfeljebb Istvdan féként nyu-—
gati fegyveresekbdl 8116 csapatainak egy részére szdmithatott,
Természetesen Abdhoz csatlakozéuk az eldégedetlen népelemek is,
Az egységfront kialakuldsdnak lényeges ideoldgiei akadélyai
aligha lehettek, hiszen a samanisztikus fsvalléds, amelyet ta-
14n manicheus hatésck is szineztek, lényegében dualista volt
/v8.: fehér sémén-- fekete sdmdn stbl./, igy kdnnyen kdzds ne-
vezfre juthatott az ugyancssk dualisztikus eretnekséggel., A
krénika emliti Aba néhény hivét; a nevek kdzdtt hdrom idegen
-- gzldv illetve germén -- hangzdeu szerepel.l EbbSl is arra
k8vetkeztethetiink, hogy elégué kevert ethnikumu tédrsasdg tar-
tozott Aba tdbordhoz, s aligha lehet 826 egy egyértelmilen
"nemzati® felkelésrsl az "idegen" elnyomdst megtestesitl Pé-
ter ellen,

Neg kell jegyezniink, hogy amig krénikdink Péterre vonat-
kozé tudésitésait rendkiviil évatosan kezelhetjiikk csak a kor-
szak esenményeinek kutatdsdndl, addiy igen nagy a valdszinlsé-
ge annak, hogy Abdérdl hiteles képet festenek, s csak itt-ott
térnek el a nyugati forrdsck tuddsitédsaitél, t8bbnyire szépit-
getve Aba katonai kudarcait.

Péter bukdea é¢s menekiilése utén Aba azonnal ellenfele pért-
hiveinek likviddldsshoz 14t. Az 4ldozatok k¥zdtt szerepel Buda
-~ akinek a neve magyar embert sejtet --, "minden gonoszsig
szerzdje, akinek a tandcsdra cselekedett minden dolgot."2 A
14, szdzadi krdénikskompozicid ezt a tuddsitdst megtoldja még
Sebes ispdn "kerdkbetdrésének"™ hirével /ugy végezték ki, hogy
kezét-18b4t Bsszetsrték/,3 amelyet azonben nem fogadhatunk el

1 ;
SRH I, 526.; ~-- GOMBOS: Catalogus, 94.; ~- Cf., még: JAKUBO-

VICE F¥IL: Viska, Stojszldé és Pécel, Magysr Nyelv, 23%/1927/.,
228==240,

COMBOS: Catalogus, 93--94.
3 SR 1. 325,
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hitelesnek, mivel Sebes mdg Péter elsd uralkoddsu idején,
10%9~ben meghalt.l

A tisztogatdst kivetSen Aba azonnal zsinati gyilést
tartott /habite sinodico conci;;g/,z amelyen valdésziniileg
a gzabad harcosok vslamennyien rdszt vettek,3 8 itt a plis-
pBkSk és ellkellek tandcsfra "minden rendeletet megsemmisitett,
amelyet Péter jogtalanul a sajét kénye-kedve szerint rendelt
e1.74 Arrél, hogy kik lehettek azok az eldfkellk és plisptkik, a-
kik a tandcskozdeon részt vettelk, cuak ennyit mondhatunk, egy-
részt Aba pértjdén 1évé elsl jirdék, mdarédszt megfélemlithets em—~
berek /Gellért pyskran tesz ilyenekrfl emlitést/, akik -- habédr
rem mindenben egyezett véleményiik Abdval -- nem mertek ellent-
mondani neki., Valdszinil, hogy Aba éppen azéri rendezte e ta-
nécekozést szélesebb kiriire, hogy a jelenlévs fegyveres timeg-
gel a kirdlyi tandcsra nyomdst gyakoroljon. Es hogy mennyire ki-
élezett lehetett a hangulat, az abbdl is kideriil, hogy az ellen-
zéknek csek olyan kimondottan specidlis egyhdzi ligyeket célzé
problémék eldiéntésében sikeriilt sikeriilt eredményt elérnie,
mint pl, a levdltoit két plispSk visszahelyezésének eloddzésa,
ami a fegyveree tdmeget egydltalén nem, vagy csak alig érdekel-
te. A Péter dltal kivetett addk és kibocsétott rendeletek azon-
nali eltdrlése viszont egyhangu ddntésnek mindsiilhetett, ugya-
nig itt nem érzfdik a forrdsokbdél, hogy bérki is ellenvetést
mert volna kockdztatni.’ A Péter-ellenes, Cizella=-pirti szdrny-
nak sem lehetett komoly befolydsa erre a gyiilésre, hiszen a
kirdlyné érdekében semmiféle intézkedés nem tértént, olyannyi-
ra, hogy késébb Henrik cadszdr egyik feltétele a magyar béke-
ajénlat térgyaldsakor az volt, hogy Gizella kirdlynénsk min-

2

COMBOS: Catalogus, 9%.

COKBOS: catﬂlc&gs 5 94 ™

5 A szabolesi /1092/ "Sancta Synodus“-on Lészlé kirdly elndk-
lete alatt a fépapok, apdtok, flurak /optimates/ “"cum testi
monio tocius cleri et populi vettek részt, /ZAVODSZKY: 1i.m,
157./

4 Gowpos: catalogus, 94.

> SRH 1. %25--326.
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dent vissza kell adni, amit a férjétél kapott, tehidt Abe épp-
ugy rétette a kezét a kirdlyi vagyon széban forgé részére,
mint annak eldtte Péter.l

Sémuel kirdly, miutén sietve kielégitette az elégedet-
lonkedSket, eltdrdlve a szigoru tirvénycket éa adjkﬁt, agon-
nal k{ilpolitikal vonatkozdsban prébélt tdjékozddni.” 3z min-
denképp szikségezeri 1lépés volt részérdl, hiszen az orszdgban
er6s ellenzékkel kellett szdémolnia, amely -- ha Pdter kiilsé
segitséget nyerve az orgzégra témad -~ azonnal felléphet el-
lene. A bels8 rendezéshez a kiilad biztonsdg megteremtése el-
engedhetetlen feltétel volt,

Amikor Henrik csdszdr Aba kidveteinek a békét illetlen ki-
téré vélaszt adott, be kellett 1ld4tni, hogy a csdszdr Péter
pért jét fogja, s csak az alkslmat védrja a magyar ligyekbe vald
beavatkozdsra, Ez pedig akkor érkezik el, ha a Péter ellen i-
deiglenesen egyesiilt belsd erdk egysdége ismét megbomlik, Aba
tehdt ugy dontdtt, hogy amig ezen belsd erlk egységesek és ak-
cidképesek, megfélemlitd csapdst mér a hatdron tuli vidékekre,
hétha ezzel a német témaddst egy idlre eloddzhatja. Minden olyan
embert lefogatott tehdt, aki hirt vihetett volna ellenfeleihez
az elékésziletekrsl,” Seregei titkon gytlckeztek, s az erdlfk-
benn lopakodva, Kisebb csapategységekben szdllingdztak a meg=-
adott gyllekezlhelyige. Kora hajnalban kezdték meg a pusztitdst,
8 napsz8lltéig éridsi pusziitist zsdkményt szereztek, hatal-
mas rémiletet keltettek, sok embert lemészéroltak, még t&bbet
ejtettek fogségba.4 A tdmadds azonban nem jért teljes siker-
rel, mivel a két szdrnyalskulatot, smely jéval kisebb lehe-
tett, mint a fésereg, s az ellenfél félrevezetését célozhatta,

1 comnos: Catalogus, 96.
2 GOMBOS: Catalogus, 94.; =- SR I. 326.

i Talén ezekre az eseményekre céloz Gellért, amikor hozzénk
érkezett keresztények lefogdsdrdél beszél, illetve arrsl, hogy
bizonyos katolikusokra /hadifoglyokra 7/ rabszolga-bdélyeget
égetnek, "I11i autem, qui dicunt in corde suo: non est Deus,
et potius confidunt in muititudine innumerabilium, gquam in

- Christi robore, filiocs vero hominum ad Dei imaginem conditos
ut armenta agrestia sub signaculo reponunt tesserarum, im-

1igsimig mensurig commendatos, incendium ante vaporem supra
incendiuml sanctigsimia conditionibus praeparantes, pedatum
de vastissimo advenientibus Dei orbe bagstientes et coteras.e”
7Delib. 150.7 :
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megsenmisitették.l Abdnak nem sikeriilt szémottevs katonai
erst szétverni az ellenfél hadaibél, a vereaségekért pedig
veaztes sergge parancsnokdt /dux/ megvakbttatta kit8ltve
rajta aérgét.z

Vépzsfsoron tehdt sem belpolitikeilag nem sikerlilt hely-
zetét stabilizdlni, sem killpolitikai 1épése nem ért célt.
P tdmaddst kdvetSen hamarosan érezhetdvé vdltak a belsd el-
lentétek, kiélezddtek az ellentmondfésok, 4 korabeli bels§
£1lapotok tanulmédnyozdsdhoz megbizhaté adatokat szolgdltat
Gellért piisptk miive, aki éles szemmel vette észre a legap-
rébb fondkadgot im, és prdfétai hanghordozdssal itélte el
9 visszésaégokat.3 Természetesen Cellért elslsorban az egy-
hdzat ért témaddsokra reagdél, s ezek igen szomoru 4llapotok-
ra engednek kdvetkeztetni az orszdg belsS helyzetét illetl-
en.4 Szinte ars poetica-nak is vehetnénk azt a pér sort,
amelyben -~ Gellért lesgenddjénak ismebetében elmondhatjuk —-
a szentéletili aszkéta idedl j4t festi meg egy szimbdlum ere-
jéig: "A Sz#riusz, smelyet kutya-csillagnak neveznek, és a
nydr idején az dg legkdzepén, egészen kizel a Naphoz, két-
szeres erdvel izzik, azt az embert jelképezi az egyhdzban,
aki élfszdéval toril meg nz eretnekek veszett dithét, és a két
testémentum felhaszndldsdval oly heves szent csaholdst bo-
cedt ki szdjdn, hogy attfl a kidrdskdriil leselked§ farkasok
elhagy jdk a jdmbor kardmokat, és az erdSk belsejéhe mene-
killnek. Az {iatdkds csillag, amely fénycsdvdi bocsdt ki magd-
bél, azt a harcost jelképezi az egyhdzban, aki az igmzsdg-
ért senki KENEEY emberfidtdl nem f£él, hanem sziinteleniil o-
kddva isten tlizes igdit, teljes pyidtrelmet és kdrhozatot

1 sowpos: “atalo 8, 94~--95.
2 QOMBOS: Catalogus, 95.

> A Deliberatio tSrténeti forrésértékérSl 1dsd még: KRISTS
Hegjegyzések az un, “"pogdnyldzaddsok” kora tirténetéhesz,

£ 503 ot

Felliletesnek tartjuk az olyan itéleteket Aba elyhdzzal
kapcsolatos visclkedésérfl, amelyek egy-két mozzanatbél,
mint pl, a két plispdk visszahelyezésének kisérlete vagy
- a Séron épitett monostor, arra kdvetkeztetnek, hogy az
"egyhéznak hil fia volt®, “"az 8svallde hiveit... féken
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Jévends) isten ellenségaire."l

Az cldzéekben -- ugy véljik -- gikerilt bizonyitanunk,
hogy Gellért kisérletet tett “a két testamentom” segitségé-
vel arra, hogy csapédst mérjen "az eraetnekek veszett dithére"
niivével, tehét nemesuk frézisként értékelhetd a vonatkozé
utalés. Ugyanakkor, ha figyelembe vesszik azt a harcos ki-
41lést, amelyrdl legendédja tanuskodik, semmi kétséglink nem
lehet, hogy a"senki emberfidtdl az igazaségért new 10 har-
cos®™ alatt ie 6t kell érteniink, aki nem félt Abdnak fejére
olvasni vétkeit.2 A Deliberatio pontosan meghatédrozza azt
is, hogy kik az "isten ellenségei”™, akik ellen az idedlis
hiteszdnoknak fel kell lépnie: "host is sokmindent elvisel
123z egyhdz!, nemesak oz Orddgtll és az § kirdlyaitll és se-
regeitdl, kisértéseket, elnyomdst stb., amelyek a legnagyobb
akaddlyt képezik az égbe 82811lni végys lelkek elbtt... le
kételkedj abban, hogy az 8rddg kirdlyai a flereinekek és
mindazok, ekik a wildgban gonoszul és kegyetleniil hatal-
maskcdnak... Ez_a hadsereg [ti. a gonoszoké] tehsdt pap mint
nap iilddzi az egyhéz milveit, és dllapotdt igyckszik aléésni23

tudta tartani, s6t, hogy 2z "egyhdz nagyjai nem is visel-

ettek idegenségiel az érdekeiket kiméld kirdly irdnt".
E:zm xéaéu: Péter és Aba, 25--26.] Cellért egészen
mésrél tanuskodik.

Delib. 16%,: "Sirius stells, quse canicula dicitur, et
aestivis temporibus in medioc coeli centro, atque soli ad-
Jjuncta duplicatius vaporatur, ilium in ecclesia demonstrat
virum, qui viva voce rabiem conterit haereticorum, gemino-
gue adhibitus testamento tam vehementissime divinum emit-
tit latratum, quo omnes per circuitum lupi simplicibus di-
missis caulis interiora penetrent silvarum. Stella Cometes
ex se luminis comas effundens illum in ecclesia significat
praeliatorem, gui nullam propter veritatem metuit personam,
imne constanter ignita Del eloquia proferens, omnem crucia-
tum, et damnationem in Bei hostes praedicit.”

SRH II. 500.

belib, 104--10%,: "Nunc autem et multa sustinet, nec non a
diabolo, et a suis regibus, atque exercitibus tentamenta, et
oppressiones, et cetera, nuae impedimenta maxima sunt ani-
marum cupientium ire ad coelum... Non dubites autem reges
diaboli haeresiarches, et omnes, qui in hoe soeculo inique,
et crudeliter potentantur... Iste namque exercitus quotidie

ecc%esiae persequitur opera, et statum ejus conatur inflecte-
'€
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Aligha hihetjilk, hogy a "reges diaboli™ kifejezést szer-
zdnk célzds ndlkfil alkalmazza., Az egyik kirdly, akirél szé e-
sik, HNabukodonosor, de ez a t8bbesszdm legaldbb még egyet fel-
tételez. Nos Cellért azt 2 pérhuzsmot, amelyre gondolt, vild-
gosan megmagyardzzas "Jaj azoknak az embereknek, akik inkébb a
fojedelneknek, semmint istennek engedeimeskednek, "zek az a-
granyszobrot imédjdk, és a bélvdnyokat tisztelik, akikrll Za-
charids 12. fejczete azél.“l

Ez a biblikus kép éppugy vonatkozhat Diniel hférom lelkes
if jdnak elmélkedésére, mint amennyirs aktudlis célzatu lchet.
De Gellért nem hagy kétségek k3z3tt vergddni benninket, s to-
vébb folytatja a megkezdett gondolatot immér sajét koréra vo-
natkeztatva: "Jaj nekiink, akik valahdnyszor inkgbb a fejede-
lemnek engedelmeskedlink, gemmint istenrek, windannyiszor az
aranyszobrot imfddjuk, és a kiirt, a sip és = citera, a hérfa
és a lant és a dob és mindenféle hangszer szavéra 1eboru1unk!2

Az "arenyszobor” egy4ltaldn nem valamiféle pogény bélvény-
ra vonatkoztatott értelmezdse az elemzett bibliai helynek, ha-
nem vildgos utnlds a Gellértnek nem tetszd hatalomra., Ezt Gel-
1ért szentirds-idézetek sordval bizonyitja: "Jobb tehdt a ke~
mencébe vettetni, semmint az ilyenek hangjf4ra a szobrot imAd-
ni. NMiért emlitem 2 szobor iméddsAt? *Ne szeressétek -- mondja
az irds -- e vildgot, sem azokat, emik e vilggban vannak!®
*%s ne bizzatok a fejedelmekben, sem az emberek fiaiban, skik-
ben ninecs iidvizités.’ Es: */Atkozott az ember, aki emberekben
bizik, é2 a testet teszi az 6 védkarjivd, és istentll eltdvo-
zik az § szive.' 'A rablott jészdgot pedig ne kivdnjitok, és
ha bdvelkedtek gazdagsdggal, sziveteket abba ne helyezzétek.?
stb. stb.,"’

Delid, 6,3 "Vae homiribus, qui magis Principibua, quam Deo
obediunt, Hi statuam auream adorant, et idola colunt, de
quibus Zach, XIl.c.”

Delib, 6==~T7.: "Vae nobis! gui quoties magis FPrincipi obedi-
mus, guam Deo; toties statuam auresm adoramus, et ad vocem
tubae, fistulae, et citharae, sembucase, et Psalterii, et
Symnhon1ae, et universi generis musicorum nosmet prosterni-
mus,”

S

delibe Te: "Itague melius est mitti in fornacem, quam ad
vocem talium statusm adorare. Quid dico statuam adorare?
{cf. még: Joh.2, 15.%, Ps. 145,2., der. 17,5., Ps. 61,11.1"



Lgyetlen olyan idézetet sem vélasztott szerzdnk a bibli-
éh51l, ahol konkrdi formdban nyilvénul meg a bélvinyimédds. Ez
szerinte -- sajdt kordra értelmezve -- ugy Jjelenik meg, hogy
az emborek szeretik az életet, az élettel kapesolatos dolgo-
kat, elsfSsorban a gazdagadgot, @ iatentsl elfordulva olyan
emberfidban biznak, akirdl ugy vélik, hogy végyaikat be tud-
ja teljesiteni, az pedig a "fejedelem™, /Sellért egyébként
szémtalanszor &1 azzal a médazerr2l, hopy egy-egy kiragadott
bibliai részt precizen leir, s azutédn egy félmondattal koré-
ra vonatkoztatja mag&is utalva arra, hogy az idézeteket na-
gyon is ecéltudatosan vélogatte Ossze. Pl. egy, a papok blineit
hosszasan ostorozs Ezechiel hely utén [Ez, 22,24--29,1 meg-
Jegyzi: "Hogy ldétunk-e nap mint nap ilyeneket a £81ddn, azt
a Te megitélésedre bizzuk, Kz a gonoszsdg eczideig az egdsz
foldkerekaégen uraslkodik, sehol sem alazik."ll

Kemény széval ostorozza a vildg hatalmassfgait, mert he-
talmukkal visszaélnek 8 a "tévelygés tanait" pértfogol jdk, azt
réaszesitik eldnyben a hivatalos egyhdzi tanitdssal szemben., A
tdmadds alapgondolatdét itt is a biblidbsl meriti {Judae 12.):
"Uszi fék, kétszer holtak, 51db&l kitépettek, a vad tenger
hulldmai, akik esztelenségeiket tajtékozzdk, tévelygé csilla~
8ok, skik szdndra a s8tétsdz homdlya van fenntartva minddrdk-
re... Az Gszi fék pedig & hatalmasok és_a nyomorusdgos vildg
dicabséges emberei; kétszer holtak, azaz kétszeresen elkdrho-
zott emberek, Krisatus egyhdzAbdl kiliz8ttek, vagyis a_tévely-
2és tanitdi és a vildg kedvelli, akik mindig a hullémzdé ten-
ger médjéra a hus minden kivénsdgdraxim ké jben tajtékzanak...,
olyanok, mint az esztelen barmok, hiszen 8z igaz tanitds vi-
i8gossdga nélkil tulajdonitjék maguknak a megvildgosoflottssd-
got, ami tulajdonképp teljes vaksigukat leplezi le, Sllhatat-
lanokkd vdltak, tulajdon gonoszsdguk érdemébSl elutasitvén az
igazgégot és a hit miiveit a fény cselekddetével egyltt, vala-
mennyien a baloldalen 1évS tagadd part sstétségei, fovényen
és saron 4llnsk, s6t maguk is homokkd vdltak terméketlen cse~

s Delib, 126. : "S5i talis quotidie in terra cernimus, tuo ar-

bitrio depuretur, Haec adhuc iniquitas in toto orbe dominan-
tur {errerum, uspiamque non dormit."



s B

1

A fenti bibliami hely értelmezés¢bfl kiderill, hogy szer-
zénk Altalfdnositva bdr, de vildgosan kimondja: olyan embe-~
rekkel 411 szemben, sakik komoly hatelmat birtokolnsk, akik
magas 41148t t8ltenek be, s ezért kbztiszteletben, aft a
k8z dicaébetében részesiilnek. Ugyanakkor vildgosan megmondja,
hogy ezek a "hatalmasok" “"Krisztus egyhézAbAl kiliz8ttek", va-
gvis keresztények voltak, de az egyhéz kikdzisitette Sket. Ha
¥onkrét utaldst keresiink ebben az jdézetber a korabeli sze-
mélyekre, akiket illethetett e feddl szfval Gellért, szemiink-
be Btlik, hogy a pdpa kikizBsitette 3z egyhdzbdl Aba Sémuel;,z
illetve a magyarckat, akik felléptek Péter ellen.3 Tivornyd-
28 életmddjit is szémtalanezor tdmadja Gellért, s hogy a kirdly
téraasdgdban eretnekekim is tnlflhatsk, sdt esetleg azok be-
folydsa alatt 411, azt kénnyen valdszinfisiti azon kitétele,
hogy =z igez, orthodor keresztény tanitds ismerete nélkiil val-
14si dolgokban "megvildgozodottnak”™ képzeli magdt, elutasit-
va az "igazsdgot és a hit dolgait.” Egyértelmilen az egyhdz gu-
nyoldinak és ellerségeinek bélyegzi 8t és hiveit, hasonldéan a
Krisztussal keresztre feszitett baloldali latorhoz. lésutt

pelib, 180--181,: "Arbores asutuwnales, bis wmortuae, eradi-
catae fluctiferi maris despumsntes suas confusiones, sidera
~errantia, quibue caligo tenebrarum in aeternum servata est
«e» Arbores autem sutumnales potentes,et gloriosi miserabi-
lis lucis, bis mortuae, id est in utroque damnati de Christi
ecclesia expulsi, msgistri nimirum erroribs, et amatores mun-
dani in modum semper fluctuantis maris ad omnem concupiscen—
tiam carnis spumantes libidine... veluti irrsticnabilissima
pecora ubique sine verae doctrinse lumine sibi vendicantes
illustrationem omnem inducentem coecitatem, instabiles facti,
propriis malitiis promerentibus abnegsntes justitiam, et fi-
dei opera cum actu luminis omnes abnuentis asinistrae opaci-
tates partis, in arena constituti, et luto, immo ipsi et a-
rena facli arenosis executionibus, et dictis contra dietum
pr’&eliantibu:i. oi

2 SRH I. 331--332.
3

GONBOS: Catalogus, 97--98.
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konkrétebben nyilatkozik az eretnekség és a vildgi hatalom
bsszefonddbsdrsl:

" De Jjaj, most nagy szémban hemzsegnek az egyhézban, sdt
mér az egész vildgot elfoglal jik, és senki sincs, aki ezek sii~-
letlenségei ellen felemelné szavdt. O, hényrdl tudom, hogy az
rddg fia, akinek nem szdlhatok, Manapsdy valamennyien megdt-
kozzdk ndlank elvakult hatagtél Ssztdndzve nemcsak a szent
gzertartdsokat, az egyhdzat és a papokat, hanem magdt az is-
ten fidt ig, a mi urunkat, Jézus KRisztust. Einden korban
hallatlan erctnekgdég visszakdvetelni a holtak lelkeiért ke-
resztény szokds szerint felajénlott engeszteld ajféndékot. Ne
gondold, szeretett testvérem, hogy ez kisebb iilddzés és eret-
nekség a régebbieknél, Hittel Gszintén vallom, hogy erdszak
kényszeriti Sket arra, hogy tlrhetetlen hazugsdgokat szdrja-
nak az egyhdz papjaira. Az 6rddg gonoszsdga ugyanis az egyet-
len dolgot, amit megtehetett, megtette, tudniillik amire a
legszentebdb megvildgosoddshoz ujonnan megtérdket isten tir-

vényébdl megtanitottuk, azt elragadta, Valesmennyien szinte

egybehangzdan tagadjdk a test feltdmaddsit, amely gonoszsdg-
sdgndl soha a vildgon nem képzelhetd el nagyobb gonoszsig.

Hér a szdldstdl is eltiltanak benniinket, noha pilispdk a ne-
vink, még add ald is vetettek minket, skire egy egész viléd-
got biz az isteni parancs. Egyesek ugyanig, ha nem csakédom,
arra tdrekszenek, hogy az epyhdz ereje ndlunk a Kethodius-
fé1ék segitsépdével és az eretneckek kénye-kedve szerint vég-

re tel jesen meggxquuljﬁn."l

1 Delib. 98--99,: "Proh! dolor vero nunc multi pullulant in

ecclesia, immo jam totum occupant orbem, et nemo est qui
talium ineptiis contradicat. O quantos sentio diaboli fi-
lios, guibus loqui non patior. Hoc tempore omnes maledixe-
runt apud nos concitati zelo non solum divinis ritibus, et
ecclesiae, et sacerdotibus, quin etiam ipsi Dei filioc Jesu
Christo, Uomino nostro. Omnibus inaudita soeculis haeresis
repetere eleemosynas pro animabus defunctorum christiano-
rum more expensas, Non aestimes Frater Charissime minorem
persecutionem et haeresim antiquioribus hanc esse. In fide,
et veritate fateor, quod vi compellebantur intaélerabilia
mendatia in Dei expendere sacerdotes. Diaboli autem iniqui-
tas, unum, quod potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege Dei
noviter venientes ad beatissimam illuminationem docuimus,
abstulit. Omnes uno pene simul ore carnis negant resurrecti-
onem, quia iniquitate nulla unquam in mundo major iniquitas



- 173 -

E kissé hosszura nyult idézet plasztikusan térja elénk
az eretnekség és a vildgi hatalom cinkosségét.‘Az eretnekek
befészkelték magukat az egyhdzba. /Mint ldttuk, Bulgdridban
is a kolostorok voltak az eretnekség tiizfészkei/. Pan¥zra
fakad szerzdénk, hogy senki nincs, ski ezen "tévtanitdk" ta-
nai ellen felemelné szavdt. Unmagérél, aki képzett teoldgus,
g éppen ezért minden felkészilliadge megliffine a visszavégdsra,
azt 411itja, hogy nem szdélhat, Az egyhdz és a papok elleni té-
madéds egylitt jir a szertartdsok gyaldzdsdval, a kereszt és az
oltdri szentség dtkozdsdval és gunyoldsdval., A holtak lelki
{idvéért felajdnlott engeszteld ajéndék /eleemosyns/ visszakd-
vetelése valdszinilleg az egyhézi birtok ellen intézetti témadéa}
és hatdrozottan eretnek ideologidra épill. Az eretnekek azzal,
hogy a test feltdémaddsdt tagadtdk, tagadtdk a haldllal kapeso-
latos keresztény nézetek egészét, s igy azok a szabadok, akik
a kirdly vagy az elékeldk dltal az egyhéiznak a "holtak lelki
dvéért” adomdnyozott, elajdéndékozott f8ldekrdl eliizettek, vagy
ott szolgasorba sililyedtek, valdsziniileg ezen ideologia hatdséd-~
ra fokozott erdvel kdvetelték rehabilitdcidjukat. Minden bizony-
nyal a kirdlyi hatalom témogstta skcidjukat, vagy legaldbbis
megtiltotta az ellenilk valé aktiv fellépést. Az olyan egyhdzi
eldl jérdkat, mint Gellért, eltiltjdk a szdénokldstdl, a az az
Aba Sémuel, aki a Péter 4ltal kivetett addkat uralkoddsa elsd
tetteként eltdrli, addét vet ki az efyhdzra. Az egyhdz ellen
terveket szdvigetd személyek pedig bizonyos Methodius-félékre
tdmaszkodnek, akik valdsziniileg az eretnekek el8ljdardéi, s fi-
lozéfiailag igen miivelt férfiak lehettek.”

Véleményiink szerint Gellért "methodianistae” terminusdn
a nép nyelvén tanité, az egyhdz tanait s a valldsos iratokat
lefordité prédikdtorokat, eretnek agitdtorokat kell érteniink.

arbitranda, Prohibemur jam loqui, et episcopi nominamur, con-
stituti etiam sub tributo, quibus totus committitur divino
imperio mundus., Nam gquorundam, nisi fallor, intentio est,

quo ecclesiastica virtus suffragantibus methodianistis, at-
gue dignitas apud nos cirga haereticorum libitum tota guan-
dogue infermetur.” -- Cf. Intelmek: "Az ilyen emberek /eret-
nekek/ ugyanis a szent egyhdz t kfnydrtelenil megrontjék
és megsemmisitik.” {SRH 11, 621.

REDL: iem. 215-~216. -- llabdr REDL alapkoncepeidjét elfogad-
Juk az eleemosynét illetfen, nem értiink egyet azzal a hipo-
tézis-rendszerrel, amelyet erre épit, ti, hogy ez "egy dlta-
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A kifejezés maga valdsziniileg szent Kethdd nevére megy viez-
sza, akit életében tibbszir is megvddoltak eretnekséggel iri-~
gyei, s aki mindannyiszor kénytelen volt a pépdhoz folyamod-
ni s igazdt bizonyitani, hogy ti. a szldv liturgia s a szldv
sgentirdsforditds cseppet sem kiilonbdzik a latin nyelvﬁt&l.l
lMethdfl haldla utén ismét tiltjék a szldv liturgidt. Zppen a
11, szdzad kdzepén lesz ismét heves vita térgya e téma, ugya-
nis 1059-ben 1I. Miklda pépa megtiltja az egyhézi szldv nyelv
haszndlatdt, majd 1064-ben az emgedélyezds miatt elé jdrult
kbvetséget /kdztilk két flpapot/ kikszbsitette.,? A csehek is
eliizték Bzazavdbdl 1053-ban a szldv liturgidju bencéseket.
ViI, Gergely pedig hatdrozottan megtiltja Vratiszlawvnak, hogy
a s8zldv nyelvet haszndl jdk a szertartdsokban., Csak 1V, Ince
engedélyezi ujboli bevezetését 1248-ban. >

Gellért kordban tehdt az egyhdz a legtel jesebb negdeid
$11ldspont jdra helyezkedett a szlédv szertartdsokkal szemben.
Hogy szerzlnk éppen "methodianus" névvel illeti az eretnekek
csoportjit, az valdszinilisiti szdémunkra, hogy az eretnekség el-
sSsorban a gzldvok kdrében terjedt el /ami természetesen nem-
csak a Bulgdridbdl menekiiltekre vonatkozik/, mivel & nyelvi ne~
hézségeket Sk kdnnyen &t tudtdk hidalni; ugyanakkor azt is fel
kell tételezniink, hogy amennyiben magyabok k&zitt terjesztet-
ték ndzeteiket, akkor is a nép nyelvén kivénték magmagyardzni
hittételeiket, amelyekbll azcok elsSsorban az egyhéz elleni iz~
zé gylilSletet tettdk magukévé.

]

lédnos egyhdzellenes tdmadds™, s nem eretnekség. /Cf. még:
uo. 41. jegyz./

/a 173, old.~rél:/ -- Cf. Delib, 115--116.

KNI:ZSA TSTVAN: Cirill és Methdd, Szézadok, 1944., 263--270.;
-= HULNER: A szlév kereszténység hazdnk mai teriiletén a hon-

THOMAS ARCHIDIACCONUS: Historia Salonitana, /Monumenta spectan-
tia historiam Slavorum meridionalium, vdif 26., Scriptores,
vol. 3.4 Zagrabiae, 1894., 49--5Q,

> DANCZ] VILLEBALD: Tallézés a horvsit bencések multjdban, A
- 8zlév liturgia, Pannonhalmi Szemle, 16/1941/., 357--361.
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Nem véletleniil emliti Gellért az eretnek tételekkel e-
gyitt a hithii pilisptkék héttérbe szoritésdt, add ald vatését:
a kettd szorosan Ssszefligg. A vildgi hatalom minden eszkdzt
igénybe vesz, hogy a kdvetkezetes hittéritlket meghdtrdldsra
kényszeritse, elmozditsa helylkr8l. Ilyen médszerekkel sok
egyhdzi eldl jérét megfélemlitenek, behddolésra késztetnek:
“(,gyaldzat! -- fakad ki Gellért -- A mi 14tdink nem kidltanak
kilnn, hanem bélul zugoldédnak, parancs és kérdezés nélkiil pisz-
szenni sem mernek, nehogxy megesérisék a kirdlyi fileket. Azt
mond jék:
-~ Hogyan gzélhatunk a kirdly eldftt neki nem tetszd dolgok-
rél? Heragra gyullad, dithre gerjed, s mi hallassuk szavunkat?

Inkdbb szinleltx kacagdsra fakadnak, semmint hogy isten
hatalmas igé jét hirdessék. Pzt pedig azért cselekszik, hogy
egyrészt rokonaikat ne fiiggesszék fel a rdjuk ruhdzott hive-
taloktdl, misrészt Oket magukat ne fosszdk meg piispdki paldst-
juktél. "t

A megfélemlitéssel egyiitt jért -- az eldz6 sorok tanubi-
zonységa szerint -- a be nem hdédoldk Uldézése, olyannyira, hogy
hozzétartozdikat eltévolitottdk pozicidikbél, s az dllhatatos
piisptkiket megfosztottdk méltdsdguktsl, E lelki s fizikai ter-
ror legfébb irdnyitdja a kirdly, aki féktelen érzelmi indula-
taitdél vezérelve dént a meg nem hunydszkoddk gorsa feldl, Eét-
ségtelennek tartjuk, hogy Aba témaszkodott az alsébb népréte-
gekre is, de érdekes mdédon Gellért nem a pogdnyoktdl fél, s
nem a pogdénysédgra utald észrevételeit tartja elrettentlknek:
..o 8z ur rogsz szellemének mondatik, aki Saulndl mejelent,
mint ahogy a szdmtalan sokasdg kdzt is megjelenik, mint ha-
zugsdy, és pardzndlkodds, az Urjdngés éeo révilet, a jéslds és
rédolvasds, a harc és viszdly és mds effélék szelleme, amikép-
pen az alpréfétdk ajkdn hazugul lélek néven olvashaté. Vald-

W s e

1 Delib, %6.: "Proh nefas! Nostri videntes non foris clamant

sed intus murmurant, atque sine jussu, et interrogatu nihil
musgitare audent, ne quidem aures offendant regales. Quomo-
do, inguiunt, displicentia loqui possumus regi? Ira succen-
ditur, furore armatur, et nos insonabimus? kagis simulatum
expetunt cachinmmm, quam validum Dei denuncient verbum, Hoc
autem quidem, ut eorum sive contigui ab inditis non suspen-
dantur officiis, ipso vero ne priventur paleis.”
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Jjéban a dicad teremtérdl nem hihetjiik, hogy § teremtette az
ilyenek szellemét, ti. a hazugsdg ¢s pardzndlkodds, az Brjdn-
gés és révillet, a jéslés és rdolvasds és ehhez hasonlé dolgok
sgellemét, hiszen § kdrhoztatja a tisztétalan lelket..."l

A séménisztikus Gsvallds jellemzl ritusaira s néhdny kiz-
napi bilinre céloz ugyan szerzdnk, de mégsem a pogénysdg bird-
latét térja elénk, hanem egy fordulattal az dlpréfétékat té-
madja, akik az igaz vallds kiént8sében hirdetik elvetemiilt ta-
naikat, vagyis eretnekek. Gellért nem a "szdmtalan sokasdgtdl”
tarty hanem a "hatalmmsoktél"™, akiket anyagi helyzetik és vi-
selt méltésdguk a timeg f6lé emelt: "Az egész vildg zugolddik
a vildg teremtfje ellen. Nem taRdlunk senkit, aki belenyugod-
nék balgsorséba, senkit, aki aldzatos lerne szerencsé jében. Or-
szdg orszdgnek mutat pclddt az Srddgi nyakassdg felfuvalko-
dotisdgdra. latalmas és szegény egyardnt csapatokban kéborol-
nak, és kosok szokdsgsa szerint Bklelve szintelen viszdlykodds-
sal teli szdvetségekre 1épve kilcsdnisen egymis digzeit Ukle~-
e

Amikor Gellért “"vildgjelenségnek"™ veszi az eretnekséget,
alig tuloz, ugyanis & maga utal ré, hogy egyik orszdgbdél a mé-
gikba harapdédzik £t ez az egyhdzra veszélyes tanitds. Bulgédri-
dnak a bizdnci birodalom dltal tortént bekebelezése szétugrasz-
totta, menekiilésre késztette az eretnekek legradikdlisabb cso-
portjait, Tehit amint megtalélhaték a "gbrogdk”- kozdtt, ugyan-

1 Delibe, 2%1~=2%242 "eeo dicitur spiritus Domini malus, qui a-

pud Jaul quemadmodum infra Inaestimabilem wultitudinem, ut
mendacii, et fornicationis, et Phitonis, et divinationis, et
incantationis, et belligerationis, et discidii, ac talium ee-
terorum, ut in hore Pseudo-FProphetarum mendax legitur spiri-
tus. Vetum nobilis operator talium spiritum non fecisse cre-
dendus, nimirum mendacii, et fornicationis, et furoris, et

phitonis, et divinstionis, et incantationis, hisque similium,
qui immundum increpat spiritum...”

Delib, 206.: "Totus mundus in murmure contra mundi opificem.
ﬂemo Jam invenitur quietus in adversitatibus, nemo humilis

in secundis. Hegnum im regrnum inflationem cervicositatis dia-
bolicee obtendit. Potens et impotens divulgatur simul mani-
pulis, moreque arietum praeliantes mutuam ad foedus continuae
simultationis plenum ventilant poupam."

° Delib. 233., 99.
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ugy a krakkéi piispdkség teriiletén,’ Kievben;® Gellért tudé-
sitdsa nyilvénvaldvd teszi magyarorszdgi jelenlétiiket, ugyan-
arkor tud 1t4lidban is hasonlé eretnekek létezésérsl- /1041~
ben is Szicilidba menekillt egy csapatuk4/. Germénidban is va-
lami zavar lehetett az egyhdzi Ugyek terén.5

Idehaza anarchia dul. A hatalmasok, miutdn az 4llamnak
nincs médjdéban korddba tartani az alantos Ssztdndket, egymds-
ra 8 a ndlék gyengébbekre tdrnek, ugyanakkor a szegények ré-
szint ezek kiséretéhez szegldnek s dul jék mdsok birtokait, ré-
szint -- legaldbbis feltételezhetlen -~ sajdt védelmilkre Exzzefs
Ssszefognak, 8 az igy kialakult fegyveres csoportok aztdn sa-
Jét szakéllukra is fosztogatnak. Az ilyen témaddsokat, rajta-
titéseket, viszdlykoddsokat valdsziniileg politikai pértdlléds-
sal indokoltdk, ezért emlit Gellért “szivetségeket", Az 4llam~
hatalom teljes caddjérdl szdl: "Senki sem veszi észre az ilye-
nek biinét, senki sem biunteti meg Sket ezekért a biindkért. ¢
esztelen, joggal a porhcz hasonlitott vildg! Nem nevezte meg
a pardznilkoddkat itt [ti. az ige, cf. Judae 16.], sem a gyil-
kosokat, sem a tdbbieket, akikkel tele van a vildg, csak a gu-
goloddkat és perlekedbket, az arcédtlan beszédileket, akik haszon
kedvéért csoddlnak embereket. Szinte az egész vildg hemzseg az
ilyenekt$l, és annak tapsolnak, aki romlott az 6 munkdlkoddss-
ban. Senki sincs tekintettel mds emberre, csak a maga haszna
épdekében. Kindenki felldzad isten ellen, s csak az emberben
bizik, Mind az ostoba, mind a bdles, mind a miiveletlen, wind a
tanult, mind a szegény, mind a gazdag, mind a szolga, mind az

1
2

Cheest., 1. 152,

Poveszti Vremennih Let, fed. D.S. LIHACSO€I, I.,, lkioszkva,
1950., 99.

> Delib. 99.

4 ANGELOV: i.m. 111.
5

Delib, 126.
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1

Kétségtelenill érz8dik a megfogalmazdson Gellért retori-
kai felkésziiltsége s teoldgiai tuddsa, de az is vitathatat-
lan, hogy & szdnoki lendilettel megfogalmazott mondatok szire
nylli ideoldégiai és kizdllapotbeli kéoszra engednek kivetkez-
tetni. Az anyagias érdekek irdnyité szerepét jé érzékkel ki~
tapintotta: a haszonlesést, amely minden emberi cselekedet
inditéka, Az Onzéssel teli korszakban Cellért mér nem is cso-
ddlkozik, hogy istenben alig biznak, inkdbb sajit erejikben,
vagy ha tulontul gyengék, akkor abban, hogy a "kirdly" meg
fogja szildrditani a rendet, vagy hogy valamely hatalmassdg-
nak a védfszdrnyai alatt dtvészelhetik a nehéz iddket. Az egy~-
hédzzal szembeforduld erdk szertedgaszd orientdltsdgsit érzdékel-
teti a fenti felsorolds befejezl részével.Veljajduldsdbdl ki-
vehetd, hogy az egyhdz ellenségei -- az eretnekek -- veszély-
telenill haldszhatnek a zavarosban egy-egy nagyur, vagy ép-
pen a kirdly oltalma alatt: "Melyik ember bizik még istenben,
vagy ki nevez médst fenségeseknek, mint a nagyurakat? ¢ jaj!

a 1élek dolgai itélet _ald mmmmk vettetnek, ¢s semmi sem ma-
rad itédlet nélkiil. kég maguk a szertartdsok sem itéltetnek
meg he;xesen.”z

Nem véletleniil folytatja a megkezdett gondolatot a szer-
z3 egy, a fejedelmek ellen irdnyuld préfétai tdmaddssal: "0J¢
reménykedni az urban, semmint reménykedni a fejedelmekben,?
{ps. 117,9.1. Ha e tdrvényt megtartangk, kevés tisztelete ma-

ur.”

m—

1 Delib, 206.: "Nemo talium peccatum sentit, nemo pro his ju-

icium summit., O mundus insensatus, et vere pulverk adsi-
milatus. Non posuit hic fornicatores, non homicidas nomi-
natim, non ceteros, de quibus est plenus orbis, sed murmu-
ratores, et litigiosos, et loquentes procaciter, et perso-
nas mirantes lueri causa., Totus pene mundus talibus abun-
dat, adplauditurque in contaminato negotic. Nullus sui, ni-
si ad personam lucri aspicit causa. Omnis contra Deum in-
gurgit solius confidens in homine. Ut stultus, sic sapiens,
ut indoctus, sic litteratus, ut pauper, sic dives, ut ser-
vus, sic dominus."

Delib., 206--207.: "Quis jam confidit hominum in Deo, aut
quis dicit praeter megnates altissimum. Proh dolor! interi-
ora sub arbitrio deputantur, ne quid sine judicio redditur.
Coeremonise etiam ipsae proprium non habent arbitrium.”
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radna a vildg fejedelmeinek, Elragadték tehdt az istennek jé-
ré tiszteletet a tirannusok, akik 8rdkés jogon meguknak igény-
lik azt, amit isten k¥z8snek teremtett a szegények kedvéért,
Ezt azért tették, hogy rettegjenek tSlik,és isten gyandnt
tiszteljék Sket,"t

A vilégi fejedelmek fordulnak ezembe az egyhdzzal, 8 a
tirannus kétségteleniil az uralkoddra vonatkozik, aki élen
jért az egyhdzi vagyon vigszavételében /amit az isten a "sze-
gények" kedvéért kizdsnek teremtetti!/. A visszavételnél Bri-
k8si minfségére hivatkozott, amit valdszimilleg 2 megdnadomsb-
nyok alapitéinak Oroktdsei is megtettek, Mivel a kirdly igen
hatalmas birtokckat adomdnyczott az egyhdznak /gondol junk csak
Koppény birtokaira/, ez az intézkedés sulyosan érintette, st
gazdasdgi alapjaitdél kivénta megfosztani az egyhézat., Ez gya-
korlatilag az egyhézi szervezet teljes Osazeomldsdt vonhatta
volna maga utén, frthetd tehdét Gellért elkeseredése, amikor
erre gondol: "Jelenleg ugyanis kinszenvedés ¢és haldl jut az
egyhéznak, de semmi oka sincs, hogy emiatt egy cseppet is
bénkédjék"2 -~ irja, de szavaibll kideriil, hogy csak istenben
bizik, 8 ez vigasztalja 6t valamennyire.

A vildgi hatalomnsk azonban pillanatnyilag még nem 411t
érdekében az egyhds teljes felszdmolédsa -- szemben az eretne-
kek kivetelésével, Az egyhdzi stallumok tdbbnyire még igy, a
kirdly 4ltal megaddztatva is komoly jévedelmi forrdst jelent-
hettek, s ezt az uralkodé ugy haszndlte fel, hogy a radikdli-
sabb keresztényeket megprdbdlta elmozditani a komolyabb egyhi-
zi méltlsdgokbldl, s azokra sajét hiveit neveztette ki. A gyd-
vébbak megbujtak az egyhdzat ért e nyilvénvald kihivds eldl:
"Mindazokat pedig, akik nem mernek isten egyhézdban szdlni,

% Delib., 207.: "Bonum est sperare in Domino, quam sperare in

principibus, Si haee conservaretur lex, parum honoris rema-
neret principibus soeculi. Sublatus igitur eat honor divi-
nus a Tyrannis vindicentibus sibi haereditarie, quod Deus
fecit communiter pro pauperibus. Hoc autem, ut timeantur,
et pro Deo venerentur.”

2 Delib, 127.: "In praesentiarum quidem passio, et mortificatio

ecclesiae datur, quo demum inde doleat, prorsus non habeat,.,”
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Jéllehet hérom tudomdny kutatdséban hetvenkednek, és a pa-
rasztokndl részegeskednek, tekintsiik sdrnak, szavaikat vél-
jik trégyénak..."t

Sokan az egyhdzi el8l jérdk k8zil az esetleges kdvetkez-
ményektll rettegve nem mertek szembeszdllni a kirdllyal s
krnyezetével, hanem, mintha mi sem érte volna az egyhdzat,
s a pfpa AbAt és hiveit nem kdzdsitette volna ki, ugy végez-
ték a szertartdsokat, s szolgdltatidk ki a szentségeket az
uralkodénak: "Egyébként, ha dicsérjlk a gonoszokat tiszted-
gik miatt, a szajhdkat vildgi kinecseikért, a hatalmasokat gf-
EBsvérd csalddjukért, w megdldjuk fket, ezt sem dlddsnak
nem lehet nevezni, sem dicséretnek, hanem ellenkezlfleg: tel-
Jes wmegcsufolds és gyalézat.”2

A kik¥zbsitett kirdly megdlddsa a vallds megcsufolédsa:
gyaldzat, mégis vannsk fépapok, akik elsdsorban anyagi meg-
fontolédsokra alapozva, hajlanddik inkébb "az emberi kivénsdg"
szerint cselekdni: "Manapsgdg sokan nemcsak a vildgi, de az
egyhdzi személyek k8zill is, hogy a ringydk tetszését elnyer-
hessék, foglalkoznak ilyesmivel; ezeket isten kérlelhetetle-
niil 4tdofi kEtééver torével..."”

A papok egy Jjelentls része mir csak azért is ragaszko-
dik pozicidjdhoz, mert csak annak birtokdban nyilik médja
arra, hogy killénféle csdbos vildgi Srimdket megszerezzem ma-
g4nak. kint fent is ldttuk, ezek k¥z6tt elsd helyen a szexu-
- alitds jbn szémitdsba, Yellért megfigvelése szerint a kor-
rupt papok k3zil sck megmenthetf lemne, hz a ndi nemhez va-
16 ragaszkoddstdl el lehetne tériteni, mert igy bizonyosan
a “kdrhozat részesei® 1esznek.4

1 Delibs 56.: "Hos vero omnes, gui ausi non sunt, quamlibet

in sectionibus tfium instrumentorum glorientur, et apud
rusticos potentur in ecclesia Dei loqui, ut lutum habeanus,
et illorum dicta, ut stercora arbitremur..."

Delib, 85.: "Ceterum si laudamus impios pro muneribus for-
nicarias opibus mundi, prosapiisque superbi sanguinis po-
tentes, sive bendicimus, nec benedictio dicenda, nec laus,
immo subsannatio omnis, et derogatio.”

Delib. 8,: "Nulti hodie non solum laicorum, quin etiam cle-
ricorum, ut meretricibus possint placere, versantur talibus
quos Deus durissime suo confodit mucrone..."

4 Delib. 125.
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Ugyanakkor egyik legnyomésabb indoka a papok k&zil is
soknak, hogy csalddjdrdl kell gondoskodnia, s igy nem koe-
kdztathatja a valdgi hataloumwal vald szembeforduldst. Hi-
szen, amig a Gellérthez hasonld aszkétdk legfeljebb Unmaguk
jérnak pérul merészségiikért, addig 8k egész csalddjukat jut-
tatjdk koldusbotra. Uellért -- jéllehet az eretnekek maguk is
fellépnek a hézassdg 8 még inkébb a gyermekdldds ellen --
ilyen, csalddjuk,sorsa miatt aggddd térsait is meg kivénja
gySzni, hogy sajét és csalddjuk anyagi javainak védelme
vagy gyarapitdsa ne akaddlyozza Sket a szembeforduldsban a
zsarnok uralkoddéval: "... semrit sem hoztunk erre a vildgra,
és semmit sem vihetiink el irnen. ¢, mi szerencsétlenek, akik
semni médst nem néziink, csak a haszonleaésgt! *A tiiz -- mondja
az irds -- el fogja emészteni azok sdtrait, akik szivesen fo-
gadnak el ajdndékot.’ Ldob, 15,34.J. O,ha megfontolndk ezt
és az ehhez hasonlé dolgokat azok, akik hézrdl hdzra futkosnak
kapzgisdgbdl és ajéndékvidgybdl, ugy vélem, ha isten oldaldn
akamdnak 4llni, Smmaguk ellen irdnyitandk tulajdon keziiket.
Tovédbbi: a fsvény az, aki a legkevesebbet istenrek, a tdbbet
pedig az Orddgnek adja. Ez beldthatdé. Az ilyen, ha ugy foly-
tatja, sohasem nyeri el az isten kegyelmét... A _gyermekzk fe-
181 tervezni, akinek a vége bizonytalan, és a hitvesrfl f8l&-
sen elmélkedni a jovére, a legnagyobb ostobaség.'l

A menekiild, a félelembSl megalkuvd papok mellett van egy
hatérozottan kivehet§,drnyaltan megrajzolt csoport, amelynek
tagjai minden kiil8ndsebb indoklds nélkiil kiszolgdl jék az ural-
mon lévéket, karrieristdk, mit sem tdrfdnek az egyhdz érdekei-
vel, gitldstalanul behdédolnak, hogy egyéni kedvteléseiknek é1l1-
hessenek. Szdmukra minden el&bbre vald, mint az egyhdz szolgs-

1 Delib, 124.: "...nihil intulimus in hunc mundum, neque aufer-

ZellD. . .
re aliquid possumus. kiseri itaque nos, qui non aspicinmus,
nisi ad capescenda lucra. lgnie, ait, devorabit tabernacula
eorum, qui libenter dona suscipiunt. 0 8i il1li vellent medi-
tari haec, et horum similia, qui de domo ad domum concupiacen-
tia, et mmbrum amore donorum discurrunt, quantum reor si ex
parte divina desiderarent esse, proprias in se ipsos dirige-
rent manus. Avarus autem in nihilo minus,qui modica Deo, et
majora distribuit diabolo., Hoc cirea inspectionem. Talis sic
perseverans nunquam habebit gratiam Dei... Cogitare de libe-
ris, quorum finis incertus est, et uxoribus supervacanee me-
ditari ad posterum, summa dementia est,”
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lata: "Hogy Krisztus jénéhdny papja mimdédon €17 csupdn vadé-
szatok és civakoddsok, rabldsok és hatalmaskodésok, mulatta-
tdk, kicsapongésok, kapzsisdg, az isteni torvény dthégdsa, &~
gyasok serege -- epnyit elmondani elég. Hogy hamis profétdk
nenk{ilénben vannak-e a £51ddn, arrél nem sckat, hanem igen
sokat és yrut dolgokat szok tudndnak mesélni, akik miutén g-
lig hallottdk a zsoltdrokat az iskoldban, plspdki széket
ragadnak maguk alé;"l

Az ilyen pspok csak a kiilsdség megdvésa érdekében &llit-
Jjék, hogy tdrédnek a hii dolgaival. Valdjéban minden mentege-
tS8dzésilket, amellyel a hithi egyhdzi személyek feddését akar-
jék kikerilni, a fejikre lehet olvasni tetieik alapojén. Bl-
neik k3z8tt éppugy szerepel a vildgi hatalom kiszolgdldsa,
mint gyermekeik kétszinii nevelése, a hajnalig nyuld tivor-
nydk, zabdlds a jokulétorok m@zsikéja mellett. Cellért, aho-
gyan ezt mdsutt is megtette, préfétai diihvel tor ki az effé-
le papok ellen, s ilyenkor gyaldzkoddé kifejezésekkel illeti
azokat is, elsfsorban természetesen az uralkoddt, akiknek ked-
vére tesznek, ezért -- romlottsdguk nyilt bizonysédga ellenére
-=- pozicidjukban maradhatnak: "Tagadjék hdt, na tudjdk, akik
isten helpett halanddkat tisztelnek, nagyobb mértékben, sem-
mint azt a fUldi haszon ligye igényli, hogy kiveket és fdkat
imddnak1® kondjdk, hogy nem gldozzdék fiaikat a gonosz szelle-
meknek, akik inkdbb a pokol széméra, semmint a paradicsom szd-
mira nevelik Sket! kondjdk, hogy a k&z6lhetetlen nevet nem ru-
hdzzdk kdvekre és fdkra, akik a hazugoknak és gonoszaknak iga-
zat adnak ajénddkokért, és a fejedelmeknek, akiknek felfuval-
kodott lelkét isten hangtalanul fogja szétzuzni, gyaldzatos
hizelgésekkel, hamuhoz hasonld ajéndékokkal kedveskednek! Kond-
Jék, hogy 6k tudésok, nem bdlvinyimdddk, akiknek g hasuk &z
istenlik, és dics8ségiik az § gyalézatukban van, és a f@ldi dol-

Caon oty aagasads

: Delib, 126,: "Christi autem nonnulli sacerdotum quomodo victi-

tent? solius venationes, et lites, et rapinse, et oppressiones,
et scurrae, insolentiae vero, et cupiditates, transgerssiones
quoque divipni juris, et concubinarum turmae narrsesre sufficiunt,
5i prophetae falsi nihilominus sunt in terra, non plara, gquam-
quam soepissime plura, et immunda illi narrare possunt, qui
§1x gsalmia auditis in scola cathedras arripuerunt episcopa-
es,
2 A kdvek és fdk nem poghnyssdgra utal, hanem a ma yardzott bib-
1lial helyen fordul elé.
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hoz értenek! Mondjdk magukrdél, hogy nem Urjdngenek, akik nap
mint nap bohdécok tombolidsdba meriilnek! kondjék, hogy nem esz-
teleniil virrasztanak, skik pogdny médra éjjel zabdlnak, és e-
gész hajnalig nyujtjdk a Jeges£bitdébb fggésokat!“l

Azx ilyen &lprdéféték, a hitben tokéletlen papok egyrészt
a hitikhdz hi és a vallédstudomdnyban jértas klerikusokat ki-
szoritva a megfeleld hatdskdril pozicidkbdél gdncsoltdk az egyhdz
stabil megszervezését, ugyanakkor alaposan le is jératték a
vallds {igyét tanaiknak ellentmondd cselekedeteikkel, mdsrészt
-- nyilvédn kivédltsdgaikhoz messzemenfen ragaszkodva -- a té-
riteni végydk széméra lehetetlenné tették sajét teriiletilkkdn
az igehirdetést, maguk pedig életmddjukbdl kifolydlag, és a
meggylz6dés teljes hisnydban, minimdlis felkéssziiltesdéglkkel
nem tudtak és nem is akartak tériteni, Valdjébun csak az egy-
hézf8i Javadalmak érdekelték Sket, hogy kedvieléseiknek él1-
hessenek, s inkébb akaddlyoztdk, semmint ellrelenditették az
egyhdz lgyét.

"Valahényszor tehdt a hamis hitiiek hiitlensdgétfl az egy-
héz becsiilete géncsot szemved, mindannyiszor elsttétdl a Nap.
Valahényszor pedig az egyhfzban az evangelium mindeniitt vald
hirdetésének lehetlsége nincs meg az 1ldBzések erdsbdése és
a tirhetetlen csapdsok miatt, amelyeket mind az eldkeldkifl,
mind az alacsonyranguaktdl kap, amikor a szentek menekilnek
az {i1ddz8k szine el8l, akkor a Nap drnyékba és a Hold vérbe

* Delib. 152~~15%.: "Negent itaque si possunt mortales pro

Jeo venerantes, plus nimirum, quam expedit terreni cousa
lueri, ligna et lapides non adorare. Dicant non immolare
filios suos daemdnidse, qui magis illos erudiunt ad infer-
num, quam ad Paradisum. Loguantur incomrunicabile nomen la-
pidibus, et lignis non imponere, qui mendaces, et impios
Justificant pro muneribus,et principes,quorum gpiritum in-
flatu sine sono disrumpet Deus, impiissimis adolationibus
dono cineri simili praeambiunt. Dicant se scientiatos, et
idela non adorare, quorum Deus venter est, et gloria in
confusione eorum, qui terrena sapiunt, Dicant se non insa-
nire, qui quotidie scurrarum debachat{onibua insistunt.
Dicant non insanie vigilias plenas habere in nocte more
ethnicorum prandia celebrantes, et usque auroram mensas
protendentes inlecebresissimas,.”
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borul minden bizonnyal"‘1 -- magyarézza szerzdnk Joel prdéféta
egyik helyét [Jdoel 2,31.7. '

ibb8l Mg eléggé kézzelfoghatdan kiderill, hogy az egyhdz-
zal szembeni dlldsfoglalds a tdrsadalmi ranglétra igen szé-
les skélédjdn érvényesiilt, s a2z eldkellknek éppugy megvolt a
lehetdséglik arra, hogy az egyhdznak drtsanak, mint az ala-
casonyabb ranguaknak. iinden bizonnyal éltek is e lehetdség-
gel, amint erre a Deliberatio mésutt is utal. 4 "satdn" egy-
héz-ellenes aknamunkéja igen nagy eredményeckkel dicsckedhe~
tett Gellért szerint: "Betdrt az égbe, rabolni akar az egyhéz-
bél is. Onnan angyalokat ragadott el, innen el akar wvinni
papokat és plisptkdket és egyéb szent rendbelieket, akik sziin-
telentil fojtogatjdk 6t."°

Szerzdnk szerint a legnagyobb veszély az egyhdzat fenye-
geti, és ugy létszik, a behddold és a kirdlyt gdtldstalanul
kisrolgdlsé papok mellett az eretnekség is komoly pozicidkat
szerzett meg a papok -- ugy gondoljuk, elsdsorban a szegényebb
sorsu, esetleg részben mér magyar szdérmazdsu alsipapsig --
soraiban. Feltevésink helyességét Cellért maga igazolja, a-
mikor Jéb kdnyve egy idézetét elemzi: "'Maga alé fogia teri-
teni -- mondja az irds ~-- az aranyat, mint a sarat® [ti. a
s&tén, cf. Job 41,21.). Amikor ugyanis az egzyhéztanitdkat
eretnekségre vagy més cselekdetekre, amelyek elétt bezdrul
a mennyek orszéga, kényszeriti, kéteégtelenill az aranyat te-

1 Delib. 132--133.: "Quoties itaque ab infidelitate perverso-

rum eccleskasticus honor praepeditur, toties sol obscura-
tur. Quando vero libertas passim in ecclesia evangelizandi mm
non erit inolescentibus persecutionibus, et intolerabili-
bus plagis tam & superioribus, quam etiam ab inferioribus
fugientibus sanctis a facie persequentium, tunc sol in te-
nebras, et luna in sanguinem procul dubio convertexmtur:
sol convertetar in tenebras, et luna in sanguinem.”
2 Delib, 166,: "Rapinam fecit in coelum, rapere vult in eccle-
a?a. Inde tulit angelos, hinc vult auferre sacerdotes et e-
piscopos, et ceteros divinos ordines, 2 quibus indesinenter
Jugulastur.”
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rit maga ald, mint a sarat."l

Az egyhdzat azonban nemcsak egy irdnybdél dérte ideolé-
gisi témadds, legaldbbis Gellért egyszerre tdbb feldl ér-
zékeli ezt, e¢sak a hatésok mértékében, erdsségében van el-
térés. Valdsziniitlenill is hatna egy olyan frissen megtért
orszégban, shol azeldtt szdmtislan hiedelemvilég s azon be-
liili dbamlat létezett, hogy az ellienzék egységes dlldspon-
tot képviseljem. ¥indenki a maga igazdt kivénta védeni az
egyhéz hivatalos ideologidjdvsl szemben, s €1t is a lehe-
tfoégipel skkor, amikor sz Allamhatalom elnyomé appardtusa
nem kelt annak védelmére: "Tehdt a gonoszokon az eretnekek,
és zsiddk és pogényok értendSk, skik a vildg d¢as az brdig
hiuadgaitdél rabul ejtve megromlottak, nem 1lévén semni mésra
gondjuk, mint hogy a rosszbdl még rosszabbra jussanak, és
ezeknek a legmodernebb biinei wég rosszabbak a kordbbiakndl,
éu létilkk nem méds, mint por, amely a teljes hidbavaléadgot
jelképezi."2

¥égis valemennyi témadds k&zlil -- természetesen a “sé-
tdn tdmafldsét” is beleértve -- hdrom olyan kiemelhetd he-
vességl rohamtdl kell félnie az egyhdznak, amely komoly
problémékat, felmérhetetlen kérckat okozhat szamdra: "Te-
hét a gonoszok szarvai a démonok kegyetlenségeit, és a
£6g3sbk hatalmét és az eretnekek tanait jelentik."3

8 hérom pedig minden bizonnyal nem kiildn-kiildn jeleni-
kezett, A vildgi hatalom szemmel ldthatdlag tdmaszkodott
az eretnekek ideologidjara, amikor anyagi és politikai po-
zicidi megerdsitésérdl volt szd, az eretnekek pedig élve

o Delib, 166.: "Sternet, ait, sibi aurum, quasi lutum. Nie

mirum quando doctores ecclesiae ad haeresem, et cetera
opera, guibus regnum coelorum clauditur, pertrshit pro-
cul dubio aurum guasi lutum spernit.”

Delib, 209,: "Ergo impii haeretici, et judaei et pagani
admitterdi, qui vanitatibus mundi, et diaboli debilitati
sunt mancipati, ad nil aliud vacantes, nisi ut de malo
ad pejus proficiant, horumque novissima pejora peioribus
fiant, quorum vita non est, nisi pulvis, in quo omnis va-
nitas demonstratur.”

Delib., 240,.: "ltaque cornua peccatorum, ferocitates doe-
monum,naive potentias superborum, et doctrinas haereti-
corum,
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az éllamhatalom elnézé magatartdsdval, sSt olykor pdrtfogd-
séval, mindent elkdveltek az egyhdz hiéttérbe szoritdsdra,
Feltételezhetjiik, hogy mindez Aba vezérkardnak elképzelé-
se szerint tirtént., Ezért irja Gellédrt: "A legragyozdbb
x8ntésdk és divatos paléstok alatt pedig sok undorité do-
log rejtlzik, é€s _az ocsminysdgok kilesinidsen egymdsra ta-
141nak, "t

Tudjuk Gellért legenddjAbdl, hogy nem volt Jjé viszony-
ban Abdval, s amikor az 1044 [?] husvét hetében a marosi
plisptki székhelyre ment, hogy szokds szerint nagypénteken
fejére helyezzék a korondt, CGellért nem volt hajlands ezt
megtenni, habdr a kirdly kimondott kivdnsdga volt, hogy &
végezze a szertartdst, s megkorondzva vezesse a templomba
a nép kiséretében. A jelenlevl piisptk8k azoban vdllalkoz-
tak ré.2 Ezek ellen robban ki Gelldrt miivében: “...nincs
esztelenebb dolog, mint isten eldbe helyezni az Srddgst,
a lelkiek elé a testet és kézben hordozni a kirdlyi sive~
get és a ldbak elé szdérni Lrisztus igéijét, ¢ aldzat
gyskran 14tunk ilyesmit."~

Hogy a legenda és8 a Deliberatio hasonlé szitudecidra
céloz, az abbdl is valdszinisithetS, hogy a legenddban
Gellért a tolmécsot utasitja a forditdsra mondvén: “"Istent
féljed, a kirdlyt tiszteljed..."? s az emliettx Delibera-
tio hely is ezzel az idézettel folytatddik, hatérozottian
kirédly-ellenes éllel: "?*Istent féljétek —- mondja az irds
--, & kirdlyt tiszteljétek!® {l.Petri 2,17.]. lsten félel-
me és a kirdly szeretete kdz8tt nagy kilénbség van. Ezzel

1 Jelib, 239--240.3 "Sub autew splemdidissimis mavortibus,

et circa habiktudinem trabeis multae latent nausise, seque
obviant mutuwo spurcitise.”

n

SRH 11, 500,

Delib, 264.: “,..nihil insipientius Deo praeponere dia-
bolum, carnalia spiritualibus, et régium manibus ferre

pileum, et Christi verbs ventilare pedibus. Pro nefas!

frequenter talia vidimus,"

4 SRE 11, 500.
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szemben a kirdlytdl félnek, akit caak féregnek és rotthaddsnak
lehet nevezni haldla utdn, és hitvény médra tiszeéelik a her-
cepet az isteni rendelés és tirvény ellendre, amelyet a szent-
1é1ck alkotott kineseibdl. &, vildg hazugedgal! &, vildg esz-
telensége! inkdbb [akarja) dicsSiteni az embert..., mint azt,
aki #1tal a kirdlyok urslkodnak és az igazsfgot felismerik..‘.’1
/Kiildnésen érdekes, hogy a kédexben a kirdly elleni kirohansis
elfszir sokkal durvébban fogalmazddott meg, s csak azutdn eny-
hitették a biblidt kivellS betolddsckkal -~ igy pl. eredetileg
hidnyzott a szdvegbll a "post mortem", amelyet a margdéra ir-
takl/ Ezutén Gellért tdmdren megfogalmazza véleményét az A-
ba-féle uralorrdl €s belpolitikérdl, elsfsorban sz uralkoddt
témadva: “"Azok pedig, skik csak szért uralkodnsk, hogy Hirne-
vet nyerjenck, és a népet felzabdl jdk, és az addt lessék, és
Snmagukat felmagasztal idk, €5 a téhbit is 8 vildg kivdnsdpa
szerint hiu tetszésre forditsdk, nem kirdlvek, hanem felfor-
gaték.,,"z

Gellért ugy véli, hogy Abdénak azért van szilksége az addk~
ra és a "tibbire" /amin valdsziniileg az "8rdkds jogdn" visz-
szak&vetelt egyhdzi birtokot kell érteniink/, hogy ezdltal &t
magasztalé tdbordt megajéndékozza, azaz pérthiveinek juttas-
son bellle, labdr a kirdly isten megédtalkodott ellensége, az
isten jovéhagydedval uralkodik: "Mégis az ur, aki urslkodni
engedi a képmutatd embert a nép binei mistt, hatalmon tiiri
az ilyeneket jelenleg is, amint aholy régen is megtiirt sok
igen gyalézatos és ag isteni fenségyel szembendlld uralko-

o Delib. 264--265,: "Deum timete, ait, regem hororificate,

Inter timorem Uei, et amorem regis distat non modicum. E
contrario rex timetur, qui nil, nisi vermis, et putredo
dicendus post mortem, et dux levissime honoratur contra
decretum divinum, et legem, quam Spiritus Sanctus de the-
sauris suis produxit. O, mendacium soeculi! o dementia
mundi! potius faborare hominem..., quam ilium, per guem
reges regnant, et recta discernunt...”

Delib, 265.: "111i vero, qui tantum, ut nomen habeant, reg-
nant, e¢ populum devorent, et tributa expetant, seque magni-
ficent, et cetera circa mundi appetitum in vanum rumorem
expendant, rnon reges, sed subversores sunt..."
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Az egyvhézi méltésdgokat is részben pérthiveinek ajéndé-
kozza a kirdly, részben pedig druba bocsédtja. Az ilyen si-
monidval szerzett egyhdzi pozicidk birtokesait sem téveszti
aszem el81 Gellért, mér csak azért sem, mert ugy véli, hogy
a k¥znép egyhdz ellenes hangulatdt az ilyenek viselkedése
nagyon felfokozza: "kégis most sckan hizelgés okébdl isten
szolgfinak neveztetnek, egyes halsnddk $1tal, akik nem ig-
merik 6ket, mert bizonyos ajdéndékot adtak olysnoknak, akik
a lovak vizeletén kivill semmi méshoz nem értanqg;“z

Tnnek a k¥vetkezményétdl tart Uelliért: "Mivel pedig i-
lyen dolgok folynak, errdl csak nem lehet hallgatni; az e-
gész kizbnséges hadat elleniink fogjégfizgatni.”3

Hosszasan panaszkodik szerzdlnk arrdl, hogy az emberek-
161 kiveszett a szeretet, amely a wmds hasznfit keresi s nem
a magddéte. Az egdsz vildgon eluralkodoit a gonoszsdg, s nz
egyhdz papjait az “igazsfgért szidalmaz:zdk™ és az "ldvisség
Ugyéért". A gonosz pedig azoknak parancsol, "... @kik a biindk
edényei, a haldlra szdntak kriptdi és kivAltkdépp azoké, akik
ldtszdlag papok, és a szajhdk tdrsaivd, mindenféle prostitu-
Adltak tirsaivd vdltak, inkébb gvakorolvdn magukat az elsl jé-
réadgban, semmint sajdt testlik sebdszi wmegmentésében, kicsa-
pongdkhoz tdrsulva, elvdgatvén az isteni szelektdl, amelyek-
nem szdrnydn -- mint mondjdk -~ az isten repﬁl.“4

4 belib, 265.: "Attamen ille, qui facit regnare hominem hy-

pocritam propter peccata populi, patitur potentari tales
2d praesans, quemadmodum quondam perm1sit multos nefsandis~
simos, et divinae kajestati contrarios.”

Delib, 265.: "Tamen nonnulli modo nominantur csausn adola-
ionis servi Dei quorundam mortalium, ad illos nescientium
expenso guodam xenio in illis, qui nil sapiunt, nisi lotium

2quorum,”

Delibe 26643 "Quia vero talia prosequuntur, solius non occul=-
tentur, universus vulgaris exercitus adversus nos concitabi-
tur.”

4 Delib, 267.: “...qu: receptacula sunt vitiorum, et sepulchra
mortuorum, et praecipue illorum, qui ex clero videntur, et
ex contubernio meretrlcum, omniumque proatltutarum redduntur,
potius se exercentes in praefeecturis, quam in propriis eirur-
giis carnibus copulati lascivientibus a divinis praecisi spi-
ritibus, in quorum pennis Ueus volare perhibetur.”
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liutén mindezt elmondtuk, szikségszeriinek tartjuk kitérni
arra a kérdésre is, hogy Gellért részérdl az eretnekek és a ki-
rdly ellen intézett tdmaddsoknak lehetett-e akkoriban valami
nyilt féruma, vagy csak Snmaga vigasztaldsdra, esetleg sziik ba-
réti kdre szdmdra irta e miivet. Gellért egyhelyiitt figyelmez-
teti lsingrimust, skihez cimezte milvét: "A kivdncsiség kielé-
gitésében ne legylnk teljesen engedékenyek, mivel egyesek ré-
82z6rSl a kérdés nem mindig Jjohiszemli, de ne is legylink mindig
tul kemények, hiszen nem mindig térténik provokéecid, mérsék-
letet kell tanusitani, mésként nem érink el nagy eredményt."l

¥int 1l4tjuk, a mester Svatossdgra inti tanitvény4dt, hogy
tartézkodjék a provokdcidkra vals lehetdségaddstdl. A megfo-
galmazdsbél azonban az deriil ki, hogy lsingrimusnak mddjéban
van bizonyos viselkedéscel elejét vennie a provokativ kérdé-
seknek vagy dteiklani f3lsttiik. Ugyanakkor tandesot ad, hogy
hogyan viselkedjék bizonyos provokativ kérdések elhangzdsa
esetén, pl. ha valaki isten végtelensége feldl érdeklddik:
"Ha pedig az érdekli, hogy mekkora, €és elméjében nem képes
elképzelni, mint ahogy nem is lehet, vegye fontoldra az e-
get és a f8ldet, e hatalmas elemeket, és ha nem képes Cket
felmérni semmiféle elme segitségével, akkor elképzelheti e-
zek elképzelhet etlen teremtljének végtelenségét. Ls igy to-
vébb valamennyi kérdés esetében, amelyek végtelen vitdkat i-
gényelnek,és bSvelkednek is vitékban."2

Itt azonban igen nehéz elddnteni, hogy Isingrimus vité-
zik-e valakivel, vagy Gellérttel folytat médszertani vitat
a téritésnél felmeriild esetleges problémdk megmagyardzdsdirdl,
megértetéasdédrdl, Taldlkozunk azonban olyan megjegyzéssel is,
amely hatdrozottan ellenséges nézetek valldirdl nyilatkozik.

3 Delib, 684.: "in eadem vero satisfactione, nec adeo submisse,

quia non suavis est quorumpiam juaestio, non autem usque
valde graviter, quia nec adeo incitatdo facta est; modera-
men autem adhibendum, non enim magna progressio.”

£ 3 .
Delib, 155--156.: "Demum si delectat, guam magnus sit, et
mente non potest concipere, quemadmoaug omniggnimpossibile
eat, tractet coelum, et terram spatiosissinaam elementa, et
si eadem metiri non potest ullius ingenii suffragatione,
tum deliberet horum inaeatimabilis factoris immensitatem.
Sic quippe de omnibus infinitarum discertionum indigentibus,
et superabundantibus.”
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ime mindjért a bevezetd részben: “légis megvallom, hogy ebben
a térgyktrben, smelynek megvizsgdldséra felezélitottdl, senki
‘nem jért elSttem... Az én istenem pedig, akinek dicsfitésére
az Ssszes elemek felszdlittatnak, és aki bekilldte az § angya-
14t Ananidssal és térsaival egyilitt a kemencébe, hogy megmutas-
sa istenségének hatalmdt és nagysdgédt, segitsen ugy eleget
tenuem felszdlitdsodnak, hogy ellenségeimnek hurkait kikeriil-
hessem, és neked a lehetl teljességpel kedvedre tehessek."l

Gellért tehdt az ellenséy csapdditél fé1, amelyekbe fej-
tegetései sordn béleeahet, 8 kudarcot vallhat elképzeléseivel,
Ugyanakkor neélbsak & maga £é1, hanem elsfsorban Isingrimust
£é1ti, aki -- ugy 1l4tszik ~- olyan helyeken is kiéllt vitdani,
ahol a vita kimenetele erfsen kétséges lehetett. Ezért meg is
feddi 8t: "Te pedig ne alapozz lires szdceéplésre, nehogy a tok-
14sztdl és hitvitsk szalmdljétél megfulladj, hanem inkdbb az is-
teni ige asztaldén feltdlalt ételeket vedd a maguk egyszeriisé-
gében, hogy hdldsan szétoszthasd 6ket...“2

M4sodik kdnyve bevezetdjénél -- ugy ldtszik -- kissé ne-
hezen tudott belelendiilni az elemzésbe, s ezért hosszasan men-
teget8dzik. Elhagyhatta kissé az dnbizalma is, mert ugy érei,
vita szeriien nem fog menni a munka: "Ezért izgadsdgos munka,
és vita szerilen nem lehet, aminthogy nem is szabad megvizsgdl-
ni mérlegelt becslésekben, kiv4ltképp tudcs elmélkedésnél...”3

Abb6l, hogy Gellért ilyen nagy sulyt fektet a tudomdnyos
kidolgozdsra, arra kdvetkesztethetink, hogy olyan emberekkel
folytatott vitdt, akik maguk is alaposan felkésziiltek erre.
Az egyszeril pogény néprdl aligha tételezhetiink fel akkora te-

’ Delib, 2.: "Fateor vero me quemquam in hoec, gquod examinandum
poafuiasti, minime admlszsse... Deus autem meus, in cujus
proeconio elementa omnia grovocantur, qu;que angelum suum
descendere fecit cum Anania, et sociis ejus in fornace ad
ostendendam potentiam suae Divinitatis, et magnitudlnem, ad~
Juvet sic me tuae postulationi aatlafacere, quo inimicorum
laqueos possim evadere, et Tibi plenissime ad libitum ob-
viare,”

2

Delibe. 121.: "Tu autem ne innitaris quisquiliis, ne quid suf-
foceris aristis, et controversialibus culmis, immo immensa
divini dicti apposita simpliciter summe, gratanter disperti-
re alis senis suffultus...”

N

Delib. 25.: "Quocirca desudatio, et discurse non potest,
quemadmodum nec opportet examinari in examinatis taxationie
bus, praecipue ad eruditam deliberationem..."
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16giai miiveltséget, hogy szdmottevd teoldgiai vitét tudndnak
provokdlni a jél vagy kevésbé jél képzett téritdkkel. Nem ne-
héz a “"provokdtor vitdzdk" személyét fellelni: "Sok mindent
8ssze tudunk gyiijteni -- irja Gellért --, vég nélkill beszélni,
megtaldlni a legerdsebb érveket, értékelni a pimaszasdgokat is,
mert alacsony elmék nem tudjék elviselni az ilyenecket, és az
olvasék, mielétt az olvasmény megkezdSdne, kétség kiviil fel-
bosszankodnak, mert azon f4radoznak, hogy inkdbb akarjdk az
idegen dolgokat fileikkel befogadni, mint irdsban elfogadni a
a hazaiakat: a nagy dolgokat melleam.”l
EbbSl az is nyilvédnvaldvd védlik, hogy az "idegen tanok-
rél" és nem hazai epedetil dolgokrdl beszél., Az is kideriil,
hogy amig Gellért tanitvédnyai olvassék vagy olvashatjdk mes-
terilkk véleményét, addig az idegen tandk hirdetfi £18szdval
mondjék el problémdikat, azaz ott rdgtdndznek. Ezek szerint
Gellért nem vehetett részt a hitvitdkban, legfel jebb tdvoli
instrukecidkkal, levelekkel ldthatta el ndvenddkeit, akik te-
ologiai felkésziiltség dolgdban aligha vehették fel a versenyt
vele. Nég egy dologra fény deriil, hogy ti. a vitst elbirdldk
Gellért szerint nem képviselnek kiiléndsen magas tudoményos
kvalitést, tehdt fel kell tételezniink, hogy gazdasdgi helyze-
tilk és tdrsadalmi rangjuk révén jut nékik a déntébirdé szerepe.
irre vall az az eredend§ rosszindulat is, amelyet Gellért fel-
tételez réluk a keresztény tanokkal szemben. A hallgatdésdg
mindenesetre vdlogatott Osszetételli lehetett: "A legnagyobb
esztelenség -- véli Gellért -- a rabszolgandk térsasdgéban
vitatkozni arrél, akinek az angyalok szine elStt kell diecséi-
t8 éneket zengeni.32
Gellért -- ugy létszik -- eredendSen elvetette a hitviték

gondolatdt, nem szimpatizdlt velilk, s ezért maga sohasem 411t
ki a porondra, s8t a tSbbieket is igyeckezett errdl lebeszélni:

1 Delib.89~-90,: “"Possumus vero multa conguirere, dicere autem

infinita, invenire fortissima, aestimare etiam procatia, guia
parva ingenia non sufferunt talia, et lectores, antequam lec~
tio accedat, stomachari non dubitamus, operam dantes, magis
velle auribus peregrina admittere, quam indiculis nativa ca-
pere: ingentia praetermittimus,”

2'D°iih’ J24: "Dementia summa est in contubernio disputare an-
c1

arum de illo, cui psallendum est in conspectu angelorum.
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"Inkébb Srizni kell a szentet és elrejteni a gybngytket, sem~
mint kiszolgdltatni a kutydknak és a diszndknak.l Lz a parancs
legf&képpen hozzfd szdél, ki a szentet és Krisztus gydngyeit ta-
nult szivedben birod.,"

A probléma sokkal komolyabbnak tiinik, semhogy csak a kirdly
kérnyezetében keressilk az eretnekséget, ugyanis Gellért megjegy~
zi egy téma utédn Isingrimusnak, hogy Andrés testvér is hasonldé
téma irdnt érdeklddik: "Hinthogy tudom -~ irja --, te minden
kérdésben szigoru biré vagy, sét,a legkivdlébb ligyész is, in-
kébb mésok kérései eldl térek ki dromest, semmint a tieid elél,
habdr szent testvériink, Andrés dllsnddan a nyakunkon lég éppen
ebben az lgyben, s az § felszllitdsdnak eleget nem tenni nem
csekély blin, de hdt végill is a feladat, amelyet rdnk rdéttél,
arra kényszerit, hogy k&zben semmi mdésrdl ne szdéljunk, és ennek
szentel jem féradozdsomat, nehogy elvesziisem szereted ajéndé-
Két."”

Néhdny utalédsbdél arra kivetkeztethetiink, hogy a vitdk o-
lyan helyen zajlottak, ahol a kirdly is megfordult., Ebbé&l és
még Gellért egyéb utaldsaibdl vildgosséd vdlik eléttiink, hogy
Isingrimus éppen ugy a kirdlyi udvarban tartdzkodott, mint e~
retnek ellenfelei a "methodianistae", liogy miért irta Gellért
miivét, azt hissziik, kdnnyen érthetd, ha egybevetjiik a Delibe~
ratio kirdlyellenes kirohandsait a Gellért-legenda vonatkozd
részével: mindkettdbsl vildgossd vdlik, hogy Gellért nem a ki-
rédlyi udvarban tartézkodott. Ezért van annyi utasitds-jellegii
tanécsa lsingrimus szdméra, s ezért vdlik olykor-olykor bizony-
talannd a tételek fejtegetésében, 1lépi tul a megengedett hatd-
rokat, fesziti tul a témdkat: feltehetSleg ezért kellett ugy

1 ¢f. katth. 7,6.

2 Delib, 264.: "...potius sanctum conservendum, et margaritae
reponendum, quam canibus et porcis ministrari, Hoc potissimum
tibi, qui sanctum, et Christi margaritas in erudito pectore
habes, mandatur," ;

3 Delib, 239.: "Tu autem avidissimum sciens de omnibus auditorem,
immo et paestantissimum relatorem, potiua ab aliis, quam a
tuis gratanter subducar, quamlibet sanctus noster frater And-
reas a nostro semper in hoc ipso collo dependat, cujus nimirum
imperio non satisfacere, delinquere non mediocriter est, et
tandem quod Jussisti, de omnibus nos interim cogit silere, si-
biq:g solius impensum inpendere, nequidem tuse impensu caream
gratiae.
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megalkotnia miivét, hogy minden tételt tobb altételiel bizo-
nyitson. Ezért utal dllanddan az Isingrimus 4ltal hallott
eretnek tanokra. Az {igy fontossdgdra és siirgdsségére valla-
nak az egyes fejezeteket lezérd megjegyzések, melyekb8l ar-
ra lehet kdvetkeztetni, hogy szerzdnk terjedelmes miivét ne-
gyon révid ids alatt /8 nap 777/ irta meg levél forméjéban.l

De miért fordul érvekért Isingrimus és Andrés pédter ép-
pen Gellérthez, mikor Gellért szerint lsingrimus is kiviéls
ismerdje a hit dolgainak, s ebben nevelkedett gyermekkora
6ta? Csak egy lehet a védlaszunk: Cellért tudott gdrdgil, tdr-
sai pedig nem. Ezért kerili Gellért a miiben még ott is a gi-
r8g szavakat, ahol SEVILLAI 1ZIDOR hoz:za Sket; egyértelmii a-
kar lenni, ezért melldzi a ldtvdnyos, de félreérthetd €udéd-
lékoskoddst, miiveltségfitogtatdst. Az is aldtdmasztja ezt,
hogy & neomanicheus eretnekség ezen vdltozata flként girég
nyelvterilleten terjedt el, tansikat gBrigil jegyezték le,
Kethollius neve is kelet felé mutat. Gellért maga is utal gi-
rig nyelvtuddsdra, bér rendkiviil szerényen és burkoltan.2

Ha krénikdink Abdrsl festett portréjét3 Saszevet jiik az
ismertetett eretnek tanokkal, nagyon killdnds képet kapunk.
A krénika egyik védja Aba ellen, hogy megveti a nemescket s
ugy véli, az ursknak minden k3z88 a szolgékksl, s nemtelenek-
kel eszik, lovagol, beszélget: -- a bogumilek nagykdzbsségben
éltek, megvetették a vagyont, a rangot és kizdsen étkeztek,
Aba gemmibe veszi az eskiit... Mér szdltunk az eskilt Srddgi
minek tarté bogumil tanrdl, az eskili tiltédsérdil s a hamis es-
kii megengedett voltérdl. Binbdnat és gydénds nélkiil koncol-
tatja fel az Ssszeeskilvfket, vagyis nem tulajdonit nagyobb
JelentSséget a szentségeknek, ha ugyan nem veti el Sket.
iindendron békét akar... Kdzismert a bogumilek hdboru elle-
nes bedllitottsdga. Péter rendcleteit eltdrli... Nem tudjuk,
mit rendelt el Péter, &ém ammyi mindenesetre vildgos, hogy
Aba nem az é4llamszervezés addigi ut jén akar haladni. A pdpa

1 Talén ez a gifyarézata Gellért olyan stilusbeli, szerkesz-
e

tésbeli egy skedésének, mint pl. a "captatio benevolen-
tice" 4thelyezése a mii elejérél a 3. kényvbe., /Cf. HORVATH:
Arpdd-kori latinnyelvll irodalmunk stilusprobléméi, 114./

Cf. Delib. 74--75.
3 SRH I 174=--177., 324--73%%,
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interdictumot alkalmaz ellene., Kiért? Egyediil Péter miatt?
Ennél valdésziniibb ok lehet az eretnekség pértolédsa,

A krdénikdék szerint Aba diihdngBtt a magysrokra, a magya-
rok pedig cserben hagytdk s csatdban. Ertehstetlen, hogy a
krénika miért emeli ki a magyerokat, hiszen eddigi elképze-
léseink szerint nyilvénvaldnak tiint, hogy Aba seregét egyér-
telmiilen a német expanziv térekvésekkel szemben felvonult ma-
gyar erlk alkottdk., Nem akarjuk azt dllitani, hogy Aba 8dmuel
feltétleniil eretnek lett volna,1 de azt biztosra vesszik,
hogy felhaszndlta az eretnekséget céljai érdekében, s szimpa-
tizdlt tanaikkal, Igy vildgossd vdlik, hogy miért irjes a krdé-
nika Péterrdl is, aki £11itdlag “"csacsogd olaszokkal™ és "dér-
mn8g8 németekkel" vette magdt kbriil s Abardl is, akit bolgérok
témogattak, hogy megvetik a magyarokat, jéllehet egyméssal is
szembendlltak, Az szinte magdtdl értetSdden kdvetkezik az el-
mondottakbél, hogy ebben a harcban Péter képviselte a haladd
és Aba a retrograd erdket,” Aba lényegében uralomra jutdsa u-
tén azonnal kielégitette az elégedetlenkeddket, eltdrdlte a
szigoru térvényeketl, hdéttérbe szoritotta az egyhdzat stb, Ud-
vardban a pogény orgidkra emlékeztetd tobzddds vegyililt a hit-
vitdk forrongd hangulatéval, Az orssdg a teljes anarchia ké-
pét mutatta.

Aba felemelkedéaének lehetdségét az teremtette meg, hogy
a Péter uralkoddsdval elégedetlen csoportokat egy adott idé-
pillanatban kiz8s nevezdre tudta hozni, s ezeket a heterogén
erfket Ossze tudta fogni egy kéz8s cél: Péter megbuktatdsa ér-
dekében., Sikert is csak az elsé szakaszban tudott elérni, a-
mikor ezen az egységfronton belill még nem Jjelentkeztek az el-

1, esetleges eretnek voltét kizdrtnak tartja NAGY ARPAD

/LEszakkelet-Magyvarorszde X, szdzadi kereszténysége és az
Aba nemzetség, %9-~89. arra épitve, hogy a 10, szdzadban
a kabar szdlldsteriileten a kereszténység /elsdsorban bizdn-
cei ritus szerinti/ komeoly pozicidkhoz jutott. Mi éppen e~
zen az alapon tartjuk elképzelhetdnek kapcsolatdt az eret-
nekséggel, ugyanis sokkal valésziniibb a herezis mep¥étexxx
meggytkeresedése olyan ieriileten, ahol a keresziénység na-
gyobb multra tekint vissza, mint ahol a frissen keresztelt
pogényok joéformén meg sem értettédk uj valldsuk lényegét.

Véleményiink ezen a ponton megegyezik KRISTS GYULA 4114s-
pontjdval /Cf, Megjeg;zéeek az un. "pogénylédzaddsok™ kora
térténetéhes, 20--36./, azzal a killémbséggel, hogy mi nem
a pogény restaurdcidé gondolatdt hangsulyozzuk elsdsorban,
hanem az eretneksdg meglétét.




-195-

lentétek. Ezek azonban Péter eliizése utdn csakhamar hatni kezd-
tek. Aba kielégitette ugyan az elégedetlenkedfket, de ezt rész-
ben az egyhdz javaibdl, részben a "hadizedkmdnybdl™, részben
pedig a kirdlyi birtokbdl /smelybfl Gizellénak sem adta vissza
az 6t megillets részt/ tette, Kér a nép kielégitésének a mfd-
ja elfrevetette drnyékdt a flurak elégedetlensédgének, ugyanis
colloguium generale~t, synodust hivott Bsasze, ahol a fegyveres
ttmeg akarata domindlt. Az egyhdz egy része eleve oppozicidba
vonult fellépésekor, de mzmmmE azzal, hogy az egyhézi vagyon-
ra kivédnta tenni a kezét, s adét vetett ki rd, a papségot majd-
nem teljesen maga ellen ingerelte., Az egyhézi vagyon visszavé-
tele nem jdrt sikerrel, tehdt a szabadok, akik ebben remény-
kedtek, kezdtek kevéssé lelkededni. Hangulatuk kivédltképp ak-
kor szdllhatott a mélypontra, amikor Sdmuel megigérte Henrik
csdszérnak, hogy a hadizsdkményt és a foglyokat is visszaadja,.
A flurak kdziil valdsgzinilleg a Gizella kiré cspportosuldk for-
dulhattak eldszdr szembe vele, erre kivetkeztethetink a néme-
tek elleni témaddabdl s abbdl, hogy Henrik békefeltételill szab-
Ja Gizella birtokainak visszaszolgéltatdsdt. Az eretnekek igé-
nyeit sem tudta kielégiteni, ugyanis az egyhdz elleni fellépé-
se radikdlis kisérlet volt ugyan, de az a tény, hogy Gellért
tédrsainak lehetdségilk volt kidllni hitik tanai mellett, mégis~
coaak arra enged kdvetkeztetni: az erdvisszonyok nem tolddtak

el olyan egyértelmiien a vildgi hatalom és az eretnekség javéra,
hogy a fiatal magymr egyhdz széméra végzetes legyen. Az egy~
mésnak fesziilé erdk viszonylag ki voltsk egyensulyozva, s csak
egy indité 18kéere vdrtak, hogy beklvetkezzék = hatalmas rob-
bands a tdrsadalom életében. Emellett Aba sorozatos katonai ku-
darcei s a magalédzé békefeltételek vdllaldsa megingattdk pért-
hiveiben is a belé vetett bizalmat, Kildd szbvetségest nem si-
keriillt taldlnia: prébédlkozdsait, hogy a bajorokat Henrik ellen
lézitsa, mér a kezdeti stddiumban lnleplut‘k.l Az erdviszonyok
ekkora megosztottsdga 1dttdn feltételezhetjilk, hogy csak néhé-
nyan, politikdjénak kBzvetlen hsszonélvezfi tartottak ki mel-
lette, a tdbbiek ellene fordultak: szervezkedni kezdtek meg-

1 GowBOS: Catalogus, 362.



- 196 -

buktatdséra.t Az Ssszeskivék kdzStt 4rulé volt, s igy Aba
tudoméséra jutott terviik, Féktelen dilhében és elkeseredett-
ségében "a negyvennapos h8jt szent napjaiban sajdét tendcsa
felettébb tiszteleire mélté férfiasit furkdsbotokkal és ka-
rékkal agyonverette, amiképp a barmot vagy az oktalan dlla-
tokat."2 Akinek sikertilt megmenekiilnie, azonnal Péterhez

s partfogdjséhoz, Henrik csdszdrhoz futott. Valdszinllleg ez
az egemény inditotta Abdt arra, hogy az eretnekekkel szivet-
kezve radikdlisan lépjen f£851 a vilégi és 8z egyhézi nagybir-
tok ellen,

Gellért giive e mdsik csomdpontjét, a tirannus-problémét
illet8en itt kell rémutatnunk arra, hogy maga az elemzésil vé-
lasztott bibliai hely is hivdk éa az elvetemiilt zsarnok konf-
liktusdt dllitja a kBzéppontba. A Déniel-himnusz cselekményd-
nek szintere Habukodonozor babiloni kirdly udvara, A gonosz
uralkodé hatalmas bdlvényt dllittat, és elrendeli, hogy a f@ld-
kerekség minden népe imdédja azt. Hérom zsidé fiu azonban meg-
tagadja a bdlvdny tiszteletét. A dihingd térannus katondival
tlizes kemencébe vetteti Sket, de még ott is az istent diecseditik,
megvetve a bdlvényt, s himnuszukkal a f6ld és az ég minden te-
remtményét felhivjdk isten dicsfitéaére, Szerzdnk pdrhuzamba
81litja a bibliai szitudcidét sajdt kordval, s szimbolikusan
Nabukodozonort ostorozza ugyan, de tibb helyen is értésiinkre
adja, hogy az analdgia alapjdn kora uralkoddjéra is 411 mind-
az, smit elmond, A téma nyujtotta lehetlséget megragadva ré-
mutat arra, hogy az uralkodd tulzott tisztelete: bélvényimd-~
dds. De Gellért a kerettdrténetet mégsem akndzza ki teljesen.

A biblia szerint ugyanis Nabukodomozor l4tva, hogy a zsidé fi-
uknak nem ért a tliz, meogretten, s elrendeli az igaz isten tisz-
teletét, a hirom fiut pedig magus méltdsdgra emeli, Szerzdink a-
zonban nem reméli a helyzet jobbra fordulédsét: elkeseredett
hangu, sdtét ténusu, apokaliptikus ldtomdack felidézésével jo-
venddli meg isten ezen ellenségeinek pusztuldsdt, Krisztus és
az egyhéz végsl diadalét.3

oy
2

COMBCS: Catalogus, 96.; -- SRH I. 329.
SRH JI. 500,
Cf. SZECPU: Eretnekség és tirannizmus, 515,
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Aba soradt Henrik csdszdr {dnaddesn pecsételte meg. Aba
minden erejét 6sszeszedte, hogy visszavesse a németecket, akik
a krénikdsok tuddsitdsa szerint meglehetlsen kis 1létszdmu, de
vdlogatott sereget vetettek harcha. A két sereg Lénfinél ta-
ldlkozott Bssze. A terep megvdlasztdsa Abdatsl figgott, s §
gyatrén tett eleget feladatdnsk, Igaz,a németek gyorsabban
keltek 4t a Rébedn semmint Sémuel kirély remélte, mivel az é-
ruldk megmutattdk a folydén a gazldikat. Aba ekkor dtengedve a
németeknek a kezdeményezést, beletdrdddtt, hogy azok olyan
haddlldst foglaljanaek el, amely tdkéletesen védi dSket a be-
keritést8l, ugyanakkor olyzn terepszakaszon tegyék ezt, ahol
a lesvetésnek a lehetdségével nem kell szdmolni s a kdnnyll
lovassdg sem tud normdélisan kibontakozni.t Aba tehdt vagy nem
akarta az §si magyar haditaktikédt alkalmazni, mert esetleg a
német seregben tevékenyked§ magyarok azonnal &tléttdk volna
szandékdt, vagy olyan nagy szdmban lehettek idegen csapatok
a keze alatt, hogy a hadviseldsnek emlitett médja megzavar-
ta volna Sket; igy le kellett mondania alkalmazdsdrsl.

Ugy ldtszott az i{itkdzet kezdetén, hogy Aba seregei ddn-
t8 fdlényben vennak, de ekkor a Péterhez huzd magyarck csa-
patai adott jelre eldobdltfk fegyvereiket é€s harci jelvényeiw
ket, s megfutottak a csata szinhelyérdl. Aba seregében pédnik
tdrt ki, amely ditaldnos menckilléssé vdlt. iaga Aba is elmene-
kiillt a helyszinen hagyva még hatalmi jelvényét: "aranyozott
léndzsd jét" ia.2 A gylztes sereg szimtalan plisp8kidt és papot
ejtett fogsdgba, akik a hadjdratban cssk kényszeriiségh8l vet-
tek réazt? s ellendllds nélkill wvonult Székesfehdrvirra, ahol
Henrik visszahelyezte Pétert kirdlyi méltdsdgdba, az vismont
hiiséget eskiiddtt a csfszsrnak.? Aba feleségével, fiaival s e-
gész atyafisdgdval menek{llt,5 futds kdzben csapddba esett, és
megélték.6

1 k155 14J0S: Nemzeti fuggetlensésiink védelmezése 1II. Henrik

ellen, Hadtsérténelmi Kdzlemények, 4/1891/., 45--46.
2=3

GUMBEOS: Catalogus, 99--98.
4 spu 1. 333,

5 GOMBOS: Catalogus, 141.

6

SEH I. 352.; -- Aba uralkoddsdrdl lésd még: KANDRA KABOS
ABA Samu kirdly, Bp., 1891,
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Péter restaurdcidja és bukdsa

Az a tény, hopy Péter restaurdcidja kiilsd fegyveres erdre
tédmaszkodott, Shatatlanul a bel- és killpelitikail irdnyvonal meg-
vdltozdssdt eredményezte. Ha Aba pérthiveitfl nem is kellett tar-
tania médr, mindenféleképp szdémolnia kellett a néptdmegek ellen-
6114sdval, amelyeket a hosszu hdborusdg és a belsS anarchia a
leginkdbb sujtott. Ugyanakkor Péter vdllalta azt a népszeriitlen
feladatot is, hogy ezeket a fellazitott elemeket visszaszorit-
ja a kereszténység jérmdba, s a feuddlis termelés menetébe, Vi-
szonylagos szabddsdgukrdl, melpet Aba alatt élveztek, ujélag le
kellett mondaniok, Ehhez természetesem az elnyomé appardtus uj-
jdszervezése véll szikkségessé, amely a lakossdg ujabb megterhe-
1ését jelentette.l A gazdasdgilsg kimerillt orszdgban Péter csak
idegen csapatok segitségével tudta a rendet fenntartani, s ezek
korlétozott szdma miatt a keleti megyékre aligha volt képes u-
ralmdt tartésan kiterjeszteni. Az orszdg pénzilgyei rosszul é11-
tak, s még killdn problémdt jelentett az a hiibéri kdtelezettség,
amelyet Péter Henrikkel szemben véllalt. Andreas Naugerius arrdél
tuddésit, hogy 1045 kériil Zdra vérosa felldzadt a velencei Signo-
ria ellen; a ldzaddk arra szdmitottak, hogy aldvetve magukat a
magyar kirdly fennhatdésdgdénak olyan komoly fegyveres témogatdst
kapnak, hogy szétverhetik az elleniik kiilddtt velencei haderdt.
A Signoria maga is megszeppent Zéra e lépéaétdl, és szdmtalan
felfegyverzett csapatszdllité hajét és gdlyat killddtt a véros
ellen, A hadmiiveleteket maga a doge, Domenico Cantarini vezet-
te. Az ostromgdr ald fogott vdrosnak Péter egysdltalén nem tu-
dott semniféle segitséget killdeni, s igy az hamarosan kényte-
len volt megadni magdt, A doge még ekkor is tartott a magyar
segitséy esetleges érkezésétdl, s Bccse, Pietro Cantarini pa-
rancsnoksfga alatt Jjél megerdsitett &rsereget hagyott Zdréban,

Péter valdsziniile; mindent megtett, hogy az orszdgot talp-
rafllitsa mind gazdasdgilag, mind katonai eré szempontjsbdl. A

2

A s roite.

1 vatsék kovetelik az adék eltdridsét. /SRH 1. 338-~3%9./

2 GCWBOS: Catalogus, 68.; =- V8. még:s PAULER: A magyar nemzet
torténete az dh#4zi kirdlyok alatt, I. 78.
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német kapcsolatok megszildrditdsit célozhatta a bajor tdrvények
bevezetése is.l Ezek a belpolitikai lépések azconban nem hoz-
ték meg azt a kivdnt sikert, amely a kordbban kdvetett kiilpoli-
tikai koncepcié felelevenitését lehetdvé tette volna.

Habdr -- mint mér utaltunk ré -- krdénikdink Péter-ellenes
régalmait nem fogadhatjuk el hitelesnek, fel kell mégis téte-
lezniink, hogy ekkor mér nem oktalanul nevezik "kegyetlennek".
Visszatérve a trénra, biztosra vehetjiik, hogy radikdlisan le-
szémolt az ellenzékkel, s az Jsszes tisztsedgeket pdrthiveinek
adta. frre engednek kivetkeztetni azok az Hsszeeskilvések, a-
melyeket egymds utén szerveznek ellene. Az egyik ilyen Ussze-
eskilvést Visca vezette,2 aki Féter elsd megbuktatdsdnak is ak~
tiv szerepléje volt,.'5 tehdét minden bizonnyal magas pozicidt
kaphatott Aba udvardban., Péter tudomdst szerezve errél a szer-
vezkeddsrdl, lecsapott rdjuk, s vezetSiket kinpadra feszitve
megblette.4

Emellett tudunk egy mdsik csoportrdél is, amely elégedet-
len volt Péter politikdjdval, s Csanddon tandcsot tartva ugy
hatdrozott, hogy Vazul fiaiért kdvetséget kiild, s Pétert meg-
buktatva trénra emeli egyikiiket. Igen széles bézisra témasz-
kodhattak, mert igéreteiket teljes biztomsdggal tették meg, &
orszédg lakdéinak szdzszdzalékos tdmogatdsdt helyezték kildtds-
ba a hercegek szémira.’ Az, hogy ezt mint "nobiles Hungarie"
tették, gondolkoddsra késztet. Kinnyen lehet, hogy a Vata-féle
mozgalon még "nobiles” szdmba vehetd vezetdi liltek itt Sssze
tanécskozéara.6 De nem zdrhatjuk ki annsk lehetdségét sem, hogy

: T : : SRl B
GOHBOS: Catalogus, 1144.; — V0. még: KRISTO: Megliegyzések
az un, "pqgﬁﬁi%ézédésok“’kora tartégetéhez. 22==24.

2 SRH I. 336.; - Cf. még: KARACSONYI JANOS: Bua és Bucna, Szé-
zadak, 19010’ T69==T7T75.

> SRH 1. 326.

4 smH 1. 336--337.

5 SRH I. 337.

6

KRIST uegjegyzéeek az un. "pogfdnylizaddsok™ kora tdrténetéd-
hez' 34""’3 .



itt a Vata-felkeléstll filiggetlen, esetleg szlikkdril Ssszees-
kiivéssel kell szémolnunk, amelynek részivevdi nagyon is jél
ismerték a hazai 4llapotokat, s csupdn erre épitették igére-
teiket., Az utdbbi feltevés valdsziniisége mellett szdél szdm-
talan érv. A szervezkedés gdca Canmndd, Cellért székhelye. logy
Gellért réaszt vett volna a mozgalomban, nem tudjuk, de vald-
szinlisithet jik. Cellért ugyanis Székesfehdérvirott tartdzko-
dott a Péter-ellenes Vata-féle mozgalom kirobbanésakortl ha

e mozgalomnak kdze volt a @sanddi Gsszeeskilvéshez, akkor egy-
értelmii Gellért Péter-pédrtisdga, ha nem, ugy tébbféle varid-
cié is lehetséges. Fgy azonban biztos: Gellért piispdk két -—-
Teltehetlleg magyar szdrmazdsu -- plispbktérsa kiséretében
Székeafehérvirott idfz, skmikor a magyarck a ldzadds eldl i-
de menekillé Pétert nem engedik a véros védmivei kdzé, nem
nyujtanak oltalmat a menekiil§ kirélynak.2 Pedig a vér nem
volt pogény kézen, hiszen a Gellért-legenda szerint Deptri-
dus, Buldi, Beneta, Gellért és Zonug ispdn a keresztények so-
kagdgéval jottek Ussze Fehérvdrndl /convenerant cum multitu-
dine Christisnorum/, amikor a felkelés hirét hallotték.,>

S mig a kirdlyt nem boesdtottdék be, addig Gellért fent neve-
zett tdrsaival kijott a vérosbdél, de kizel sem azért, hogy
Péterrel tdrgyal janak, hanem hogy a hercegeket tisztességgel
fogadjék /honorifice susciperent/; elébilk mentek Puda felé.t
Ugyanakkor az Annales Altahenses maiores szerint is Péter kdz-
vetlen kdrnyezetébll indult ki egy HYsszeeskiivés: Péter ellke-
161 és familidrisai éjjel és nappal vele tdrsalogva juttattdk
el csalérd médon kdveteiket "valami Andréahoz“.5 De ez meg-

SRH I. 339.; -- SRH 1I, 501,
SRH I. 3%9.
SRH II. 501.
SRH 1I, 501.; =- SEH I. %39.

A Y. I i R

GOMBOS: Catalogus, 99.; -~ Itt jegyeszzilk meg, hogy Levente
pogény mlvoifagoz ezen dolgozatunk kereteihgéelﬁfynem kivéd-
nunk sz¢lni, de érdekesnek tartjuk PRAY GYORGY azon nézetét,
amely szerint Levente nevének megfejtéesét Albericus adja
meg, asmikor azt irja: "In Ungeria regnavit sanctus rex Lo-
gescelaus Bele pugilis filius annis 18.,% /Cf. COKBOS: Cata~
%ﬁﬁ%%’ 27./, vagyie szerinte lLevente nem lenne més, mint DBé-
a Eggil Jelzdje, amelyet a krdénikds félreértve magya-
rul adott vissza, s valami olyan régebbi forrdsbél meritet-
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magyardznd azt is, hogy az az Andrés, aki megengedte, hogy 6-
seik szokdsa szerint éljenck, és az egyhdzakat és a papokat
pusztitsdk Vata hivei, miért mentette meg Beneta pﬁsp&katl
annak ellenére, hogy ha Benetdt is agyonverték volna, akior
nem maradt volna tanuja a keresztény-ellenes tettnek, s job-
ban rdillenék az "Albus et Catholicus" jelzd, igy viszont vél-
lalnia kellett az egyhdz eldtt is a pogdnyokkal vald cimboré-
1l4s védjit, De Beneta nem védolt, tehdt Gellért és térsai Va=-
t4ék szdndékos vagy akaratlan "félredrtésének® dldozatai let-
tek. 5 bér Beztridus és Duldi plispdkdk Gellérthez hasonldan
vértanukksd vdltak, Zonug ispén pedig osztozott sorsukban®
szdmtalan kereszténnyel egyﬂtt,3 ez az dllésfoglalds megvi-
ldgitand, hogy az elsd szentidavatdsok kapesdn a Vazul-utdéd
Lészlé miért éppen Gellért szenttéavatdsst kérte Istvén s
Imre mellett: Gellért eszmei irdnyitéja lehetett a csanddi
6sszeeskﬁvéanek.4

Ni Gsztdndzhette Gellértet, hogy fellépjen Péter ellen
-- ha egydltaldban hiteles a krdnika tuddésitésa --, nem tud-
Juk, & csak feltételezésekre szoritkozhatunk, Taldn Péter,
hogy siettesse a gazdasdgi stabilizdléddst, nem vonta vissza
az Aba dltal a plisptkbkre kirdtt addét, nem adta vissza az egy-
héztdl elvett foldeket, esetleg éreztette az egyhdzi eldljé-

te, amelyet Albericus is hasznosithatott, /Cf. Dissertatio
historico-critica de sancto ladislao Hungariase rege, Pozsony,
g /. Eivel a krdinika vonatkozl helye /5RH 1. 344./
gyanus hasonldsdgot mutat tartalmét tekintve és kifejezésbe-
lileg is Anonymus %§x miive 15. caputjdval /SRH 1, 55./, kiny-
nyen feltételezhetd, hogy mindketten egy Taksonyrél ezdld
hési éneket hamisitottak meg céljaiknak megfelelfen. Kindad-
dig, amig az Anonymusrél tervezett nagyobb lélegzetii munksén=-
kat, amelynek egyik fejezete nemrég ldtott napvildgot a Ma-

ar Kdnyvszemle hasébjain / 85/1969/., 220--238, : Anonymus
gg a Eom%ﬁoE?, be nem fejeztik, a kérdést figgdben hagyjuk,

SRH 11, 503,
SRH I, 742.; -- SRH 11, 50%.; -~ GOKBOS: Catalogus, 99.

HORVATH: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusprobléméi,
311.; = Itt kKell megjegyeznink, hogy az Annales Altahenses
maiores szerint Zaunic ispédnt éppen Péter irdni kitartd hi-
a@ge miatt kinoztdk EEIZIga /GUiBOS: Catalogus, 99./, ez pe-
dig ellentmond annak, hogy a Cellért-féle csoport Hsczeeskii-
v6 lett volna, tehdt vagy az annanlista értette félre az ese-
ményeket, vagy a magyar krdénikds /és a legendaird/ tévedett.

B N
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rékkal neheztelését, amiért Abdt megkorondztdk, s mellette fegy-
verre keltek Ménfénél.!

A harmadik, s méreteiben a legszémottevsbb Péter-ellenes
megmozdulés kétségteleniil a Vata-féle fegyveres felkelés volt.
Ezt a ldzadédst forrdsaink egyértelmiien a lesilllyedésre itélt
nemzetségi szabadok utolsé orszigos méretil erdfeszitéaénekyﬂfﬁdk;
amellyel megkiséreltek sorsukon véltoztatni. A felkelés pogdny
ideolégidja vitathatatlan, habdr vezetSje,,Vata dl1litdlag ke-
resztény volt /primus inter renatoa/,2 de elsbként vdlt aposz-
tatédvé., Gellért milvében felemeli szavdt az ilyenck ellen is:
"Lanapsdg hasonléképp sok testvére van Jézusnak, akik nem a-
karnak Jézussal jérni, és megtagadjék Jézust. Kinden megke-
resztelt: testvér, Valdjdéban azonban igen sokan ellenségek ko-
ziilﬂk..."3 A békési beseny§ nemzetségf64 is bizonydra az ilye-
nek k$zé tartozott, akiket a "kirdly dltal rendelt ispénok"
vittek kereaztelkedni,5 s valdjdban sohasem vdltak keresztény-
nyé. Mivel Gellért 1030-ban foglalta el a plisptki széket, ke-
vés ideje maradt arra, hogy egy generdcid arculatdt keresztény-
nyé formédlja, igy hdt nem véletlen, hogy még Aba Sémuel koré-
ban is jelentSs téritétevékenységet kellett folytatnia.6

1 GOMBOS: Catalogus, 98.; -- Nem tartjuk elfogadhatdénak azokat

a nézeteket, amelyek szerint Gellért milvében Péter adépoliti-
kéja ellen apelldl /KAR/C3SONYl: Szent-G@llért, csanddi pilspdk,
élete éa miivei, Epxxxx 203,/, hiszen a munks Aba koréban ke-
Tetkezett. lia Gellért fel is lépett Péter gazdasdgi intézke-
dései ellen, et csak akkor tartjuk lehetségesnek, ha Péter
nem tdrdlte el restaurdcidja utdn az Aba 41ltal kivetett ads-
kat,; -- KARACSONY JANOS ugyaenakkor tud arrdél, hogy Gellért
rokonsdgban 411t az Oreseolék ellen fellépd Pietro Centranigi
[ BATTHYiny-nél Centranici; -- talén Contarini 777.] ellen-
~-dogeval /1026--10%1./. /V5. Szent-Gellért, csansddi pilispdk,
élete és miivei, 13./ Forrdésa azonban csak BATTHYANY egyik
Jegyzete /I.m, 304, m./, aki viszont WION tudésitdséra ha-
gyatkozik s ezért eléggé megbizhatatlan,

SRH I. 337--378.
Delib. 190.: "Hodie multos nihilominus Fratres habet Jesus,

qui nolunt ire cum Jesu, et negant Jesum. Omnes renati frat-
res. Verum ex his adversarii...”

KRISTC: Megjegyzések az un., "pogénylézaddsok kora t¥rténeté-
hez 3 38""'40.

5 srH II. 494. 6 Delib. 212.
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Vata serege azonban nem lehetett egyértelmiien pogény, ha-
nem az Usszes elégedetlenkedd elemet mozgositotta, s igy hite-~
hagyottak éppugy szerephez jutottuk,l mint mdsvalldsuak vagy
eretnekek, Szdmunkra elsésorban az a lényeges, hogy eretnekek
vehettek-e részt Vata mozgalmdban., Aba eretnek kiséretét fel-
tehetdleg alaposan megtizedelték kénfénél. Az Aunales Altahen-
ses maiores szerint a "fildet megszdmlélhatatlan mennyiségii
holttest boritotta",2 a 14, szdzadi krénikokompozicié, bar a
németek hatalmas vereségéirdl beszél, azi irja, hogy a "halot-
tak blize miatt két hénapig nem mehetett arra senki" emberfia,’
Akik nem estek el, azokra minden bizonnyal Péter bosszuja suj-
tott le restaurdcidja utén mint legdddzabb ellenségeire.

Ennek ellenére szdémolnunk lehet Jjelenlétiikkel a Vata-lé-
zadds idején is. Az Altaichi évkdnyvek szerint ugyanis a 1lé-
zadéds résztvevfi "pagani et igpominiogi!4 Az igmominiosi je-
lentése “"gyaldzatosak", de van a szdénak “gyaldzkoddk, gyalé-
26k" értelme is.” Miutén itt valészinlileg vallési terminusrdl
van 8zé, kdnnyen lehetséges, hogy az "egyhdz gyal&zdi" érten-
ddk a kifejezés alatt, akik azonban nem tartoznak a "pagani”
fogalomkdrébe., Emellett a 14, szdzadi krinikakompozicid is
emlit eretnekeket a kelenfdldi tdmadss résztvevGiként.6 Maga
az egész témadds is a hegyvidéki hadviselés sajditsdgaira emlé-
keztet, amelyrfl egyetlen forrds sem A11itja, hogy a magyarok
valaha is megprébdlkoztak vele, viszont anndl gyakrabban ta-
lé4lkozunk ilyesmivel a Balkdnon s Erdély magas hegyeiben.7

- Krénikdink tudésitdsdt, hogy keresztényeknek tilos volt Vata
és Janus vérrokonai kb&ziil feleséget vdlasztani /SRH 1. 7338/,
neu fogadhat juk el Vata pogdnysdga bizonyitékaképpen, mivel
valdszinilleg a lézadds utén keriilt sor erre a tilté rendel-
kezésre, tehdt elitte, ha kényszerbfl is, de megkeresztel-
kedhetéett,

2 GOMBOS: Catalogus, 98,

5 smH 1. 333.

4 Govpos: catalogus, 99.

r

? Vie: FINALY HENRIK: A latin nyelv szdétéra. A kutfdkbél a leg-

obb és legujabb szakirodalomra témaszkodva., Bp., 1884.,
gnominiosua® cimszd /1. Me 97544/
6

SRH I, %41--342.; =-- tovidbbéd fentebb: 9-~10, o0ld.; =~ Ke=-
véssé megalapozottnak véljikk A. GIEYSZTOR azon felfogdadt,
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Vetddk elfszdr kdveket zuditanak a Duna 8 a Kelenhegy kézé
rekedt csapatra, majd kézifegyverekkel témadnak rdjuk, s a
sebesiilteken vagy sértetleniil elfogottakon kegyetlen bosz-
szut éllnak.l A hercegek, mivel a pesti parton tanydztsak,
nem léphettek kézbe e vanddl gyilkossdg megakadélyozdséra,
cssk az idSkdzben a tulpartra vergldstt két plispbk egyikét,
Benetét sikeriilt az 8rjdngd tbmeg karmaibél megmenteniﬁk.2
Péter szintén a lézadds dldozata lett. larc kdzben fogtdk
el, megvakitottdk /Aventinus szerint nemiszerveitdl is meg-
fosztotték/,5 ugyhogy sebeibe belehalt.4 £11itélag Péesett

amely szerint 2 9, és a 10. szdzadban végetérd pogényléza-
ddsok utdn a 12. szdzadig az aposztézia volt a £ ellendl-
14si forma a feuddlis aldvetési tdrekvésekkel szemben, s
csak a 12-~13, szdzadban 1lép ennek helyébe az eretnekség
/V6e: Aposztévia a I1X-X1, szdzadban, Vildgossdg, 1966.,
103~-106,/ Szerintiink, mint ezt Gellért miive ie vildgo-

san bigzonyitja a krdénika mellett, az eretnekség lagyaror-
szégon mér a pogédnysdgpal egylitt jelentkezett,

Ugyancaesk elvetjik azt a felfogdst, amely szerint az 1046,
évi "pogénylézaddsra” Gellért miivében utaldsok taldlhatdk,
/Vd: KARACSONYI: Szent-Cellért cssnddi plspdk, dlete és mii~
vei, 215.; REDL: 1.m. 215.; ILARINO DA MILANO: i.me. 50-51.;
HORVATI: Arpéd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémsi,
111l./. Azért, mert a krénikdban 1046-ra van datdlva egy "po-
gényldézadds™, ebbll még egydltaldn nem k¥vetkezik az, hogy
Gellért is e lézadds kezdetére utalna, Ezt az egyébként po-
gény vonatkozdsokra gyanakvé KRISTC GYULA is elveti, s he-
lyette Aba Sdmuel kordra értelmezi a kortdrténeti utaldso-
kat./Vb.: Megjegyzések az un, "pogényldzaddsok” kora torté-
netéhez, 28-—31.¥

7 /a 20%, 0ld.-rél/: Ldad a Bazarab vajda elleni héborut:
SEH I, 498,

SRH I. 340--342, -~ Hindenféleképp @ krdénika szivegét kell
eldényben részesiteniink a legenda hason helyével szemben
/SRH 11, 502--503%./, mivel elfaddsa logikusabb é= valésze-
riibb, Eleve elképzelhetetlen szdmunkra, hogy a témadék mind-
Jssze Sten lettek volna, mint errdl a legenda tuddsit, sok-
kal valészinlibb, hogy a viri impii kifejezés egy eléretolt
csapatot takar, amelynek feladata a pesti rév budai hidfé-
Jjének biztositdsa volt. Ugyanugy az is hihetetleniil hangzik,
hogy Gellért és tdrsai csupdn Oten végtak volna neki az ut-
nak, mindenféle fegyveres kiséret nélkill, Zonue ispén jelen-
léte mésrdl tanuskodik,

SRH 1. %42,
 GOWBOS: Catalogus, 367.

SRH Ie 34343 =— VAJAY SZABOLCS szerint Bretislaw cseh herceg
Ozvegye, Judith gonosz fia /Spithinew/ eldl Magyarorszédgra



temettdk el.l

Andrds uralomra keriilve nem sokdig tiirhette Vatadk tevé-
kenységéte. Miutdn helyzete konszoliddldédott, éppen az utdébbi
néhény év zavargdsainak fdazerepldi szédlldsteriileteire, az
Abdk birtokaira, Piharra s a Vata-nemzetség nyskdra kiildte
Béla herceget, aki jelentls fegyveres erfvel megszervezte a
Qukdtust, hogy ezeket a teriileteket is az dllamszervezet kere-
teibe kényszeritoe.z Kemény kézzel nyomta el az esctleges 1lé-
zongésokat.3

Béla kirdly uralkodésdrdl szémunkra nagyen érdekes képet
fest KiZAl: "Lzutén uralkodott /Benyn/ Béla. Akinek az uralko-
désa alatt a magyarok semmibe vették a hitet és a kermesziséget
/fidem ... et baptismum/ egy évig tévelyegve a hitben /in fide
oberrantes/, ugyholly gsem pogényoknak, sem xatolikusoknak nem
l4tszottak /ut nec pagani, nec catholici viderentur/. Azutén
mégis maguktél s hithez csatlakoztak."? Kiért pont a kereszt-
séget emeli ki a krdnikds? Taldn azérti, mert a keresztelés volt
a téritésnek az a legelsd aktusa, ahol & bogumil nézetek tiké-
letesen ellenkeztek az orthodox tételekkel, Az eretnekek elve-
tették a vizzel vald keresztelést, s azt hirdették, hogy az i~
gazi keregztelést a szentlélek hajtja végre, de nem vizzel, u-
gyanis ez tikéletesen haszontalan cselekedet.5 Lrdekes mddon
a hitet és keresztséget semmibe vevl magyarok egy évig in fide
tévelyegnek. ¥i lehet ennek a magyardzata? Sgerintiink azért nem
létszottak "sem pogényoknak, sem keresztényeknek", mert pogdny
mivoltukat eretnek hatdsok erfsen szinezték, lstvédn kisebb le-
genddja vildgosan meg is killdnbdzteti az események kétféle moz-

menekiilt, s itt az 1., Andrds udvardban kegyelemkenyéren €16
vak éter exkirdly felesége lett 1055-ben, s csak 1059. szept.
50=-4n halt meg. /l.ms 61., ill, 95--96./ VAJAY azonban a tel-
Jeaségrel megbizhatatlan Cosmas Iragensig tuddsitdsdra hagyat-
kozik /Cf. CCHBO®: Catalogus, 8035?% akit valdsziniileg a két
nd /Péter felesége ¢8 Dretislaw felesége/ azonos neve tévesz-
tett meg.

SRH Y, 34%4; == V8, még: HINSZLEANN 1KRE: Jelentés. Az 1872.
épril 19-¢én megkezdett és mé jus 7-én befejezett régészeti u-
tazdsomrdl és a Bdcsvidékén tett dsatdsok eredményérdl.,
égcgieolcgiai frtesitd, 7/1872/., 37=39ey 57=60es 1519,
GP=4 o

2 ¥8.: KRISTS: Megjegyzések a dukétus és kora tirténetéhez
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gatérugéjat, amikor indokolja, hogy midért csak fél évszdzad-
dal haldla utén deriilt ki Istvén szent mivolta: "Dok eszten-
d8 leforgésa alatt vagy a nép megsokasodotl gonoszsdga, vagy
bizonyos, a8z egyhdzban tért#nt mexhasonlds miatt, e rendkiwviil
becses kines /ti, Istvén teste/ a fBldben lappangott, és a ha-
landdk ismerete eldl rejtetten egyedill az ur szemei létték.”l
Tzt ldtszik igazolni a krénika részletes leirdsa az 1060-
1061. évi felkelésrél. Elmondja, hogy a kegyes Béla kirdly az
egész orszdégba hirndksket kHild¥it, hogy az egyes falvskbdl /de
singulis villis/ két-két szdnokolni tudé /facundiam habentes/
vént /duo senicres/ idézzenek a kirdly elé tandcskozds végett
/8ad regis consilium/ .2 véleménylink szerint a geniores megje-
151ést nem lehet a sdménokra érteni, akiket az 8si hiedelem-
vildg legfSbb istdpoldinak kell tartanunk, ugyanis LICSZEGL
VILAOS tanulmdnya alapos és réaszietekbe mend indokléssal bizo-
nyitja, hogy a sdmén nemcsak idSs ember lehet, elienkezlleg,
mér egészen fiatalon kivdlaszijék bizonyos ismérvek alapjén
erre a funkéiéra.3 Ugyanakkor szdmtalan eretnekségnél megta-
141 juk ezt a fogalmat, amely a gyililekezet eldljdrdit jeldli.
Kinden olyan szekta hasznédlja, amely az Sskeresziénységhez
nyult vissza, ugyanis mdr az hpostolok Cseleskedetei vildgosan
killdnvdlasztja a zsidd gylilekezet bizonyos vezetlit /sacerdo-
tes, scribae et genddres populi/ s azok keresztény védltozatdt
/sacerdotes, apostoli et senioree(4 Azért sem lehetnek a po-

3 /205-r1/: SRH I. 538.; -- K61t6i tulzdsnak mindsitjik az
olyan feltevéaseket, hogy Vatdt nem verték le, hanem Andris
egyszeriien "elsikkasztoita forradalmét® /V8.: HEQEDUS GEZA:

népldzadds kilencszédzéves évforduld jira, Tdrsadalmi Szem-
%ﬁ%*i@%ETT*I§§::T§3:7”'""“‘"" -
4 /205-r61/: SRH 1. 180.
9 /205-r61/: ANGFIOV: i.m. 61.

SRH I, 390e; -- VB. még: KRISTd: A torténeti és politikai
gondolkodas elemeinek fe jlddése krénikaircdalmunkban, 193e

SRH I. 259.

3 DICSZEGI: A sémdnhit emlékei a magyar népi milveltségzben,
17--59., 154., stb.

Cr.: apostoli et senbores /Act. 15,22./, anostoli et senio-~
res fratres /Act. 15,2%./, 8b apostolis et senioribus /Act.
16,4./; == hatdrozottan presbiter értelemben hasznilja Péter:
seniores qui in vobis sunt /1. Petri, 5,1./.
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ghénységnak és a régi rendnek a hivei, mivel akkor aligha a te-
tiilleti egységekbSl /villa/ kellene megidézni Sket, sokkal in-
kébb valemiféle vérségi--nemzetségi elv szerint., Kiiltnds ismer-
tetdjegye a meginvitdltaknak, hogy bizonyos értelemben hanga-
dék, az eldadds, a szénoklds mivészetében jdrtasabb emberek
/facundiam hsbentes/; ez szintén nem kritériuma a sdménnéd vé-
ldsnak, viszont nagyon is fontos az eretnekek szempontjdbdl.
Ndluk ugyanis csak el8ljd4ré szdénokolhatott a népnek, s ahhog,
hogy valaki eldljérdé lehessen a szdnoklds milvészetében is meg
kellett &11ni a helyét.l Az tehét, hogy Béla a falvakbél a
szdnokokat, "beszéd" tartdsdra feljogositottakat, akik azon-
ban nem egyhdzi személyek, hivja tandeskozni, arra enged kivet-
keztetni, hogy a kirdly elsdsorban az eretnek eldl jdrdkkbd ki-
vént leszdmolni, hogy megsemmisitve a fejet, az eretnek gyille-
kezeteket szétzildl ja.

Csakhogy erre valdsziniileg szdmitottak az eretnekek is, s
ezért nemcsak a meghivottak Jjelentek meg 8zékesfehérvéron a ki-
r4ly eldétt, hanem velilkk egyiitt a falusisk /rustici/, a rabszol-
gék /servi/ az orszdg kdznépének egészével /cum universa plebe
Hnngariaa/.z Bz rdvildgit a flkelés résztvevdiinek dsszetéte-
lére is. Feltehetd, hogy a rustici és sepri nem kimondottan ma-
gyar népelemet, hanem szldévokat, bolgdrokat, m az Oslakossdg
maradvényait jelsli, mig a plebs Hungsrise a magyar szabad
szegényeket,

A kirdly s a kirdlyi tandcs megrettent e sokasdg léttén,

8 a megerdditett Fehérvér sdncai migé huzddva kezdett a tdmeg-
gel térgyalni.

A kbznép pedig el8ljérdkat /prepositos/ vilasztott megdnak,
akik szémdéra fébSl sszdszéket /oreistrum/ készitettek, hogy az
emberek jél ldssdk és halljsk Oket. Tzek a kBznép vélasztotta
el8l jérdk /prepositi plebis/ pedig a magas szészéken /in emi-
nenti suggestu/ tartézkodva istentelen verseket /nephanda car—
mina/ prédikdltak a hit ellen /contra fidem/. Az egész nép pe-
dig drvendezve erdsitgette: Ugy legyen! /Fiat, fiat/.3

1
2

ANCGELOV: i.me 63-=66,

SRH I, 359,

> SRH 1. 359—~360., e Véleményank szurlnt "Fiat!" itt az A-
men-nel azonos jelentésii. Mgy vpwedio e ¢, '
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D105ZECI véleménye szerint itt az emelvényeken un. "élet-
fédkat® kell érteniink, amelyekre a sémén felmegy, s ott végzi
szertartésait.l Bz a nézet agonban revizidra szorul szerintink,
és sokkal valdéssziniibb, hogy itt mise-parddidval dllunk szemben,
amely a 8--15, szdzad folyamén eléggé dltalénos, s amelynek KAR-
DOS TIBOR szerint magyarorszdgi nyomai is kimutathaték.z Fzek a
parddidk azonban kolostori eredetiiek, s farsangi bolondozés egy-
hézi formaéit regiaztréljék,3 tehét aligha népi szdrmazdsu elfl~
jérdk Btletgazdagsdgdérdl van szé a krénikdban, sokkal inkébb o-
lyan tanult, nyugati iskolékat megjért, a teoldgidt és a szer-
tartésokat jl ismeré férfiakrdl, akiket Gellért is témad.? E-
zek pedig nem térhetiek vilssza, mir miivelteégi szintjik miatt
gem a sokkalta primitivebb pogény vallédshoz, hanem -~ amit Gel-
1ért is bizonyit -- eretnekséggel cseréltek fel a hivatalosan
elismert valldst. Az egész mise-parddia tehsdt egy kolostori szo-
kds kivetitése, amelyet a nevezettek a nép eldtt miiveltek az
egyhéz nevetasdégessé tételére, s ebbe a kiznépet is bevontdk, a-
melynek nagyon kecdvére vald volt ez a gunyolddds. Viszont a pa-
rédidba egydltaldn nem illik egy redlis kivetelésekkel megtiiz-
delt kérelem a kirdlyhoz, amelyben a pogdny hit visszadllits-
84t és a hivatalos egyhdz tagjainak fondorlatos médoszerekkel
torténd likviddldasst szorgalmazzék.5 ElképzelhetSnek tartjuk,
hogy a szerzd ezt mds szdveghelyek sugalmazdsérs vette ét,6

1
2

DISSZEGI: i.m. 276~-27T.

KARDOS T1BOR: Dedkmilveltség és magyar renaissance, Szézadok,
T3/19%9/ 4y 320--324.; ills: A magysr vigjaték kezdetei,/Em-

1ékkényv Koddly Zoltén 70, szliletésnapjéra [szerk.: SZABOL-

CS1 BENCE$és DARTHA DENESY, Bpe, 1953., 141--142.; tovdbbé:

Adatok ¢s szempontok a magyar dréma kezdeteihez, Filologiai

K8zi8ny, 371957/ ., 302-=534.3 1ll.: Régl magyar drémai emlé-
_k__e_g’ szerk.: - é']’ Io, Bp., 1960.' ""’580

KARDOS: Adatok és szempontoke.e.., 324,

4 Delib, 256,: "Dicat mihi, qui wult guia multa legi, multa
cucurri. In Spania fui doctus, in Britannia eruditus, in
Scotia detritus, in Hybernia studui, omnes liberales discipe
plinas cormendavi memoriae, ideo nil lectionis me effugere
potest.,” -~ Cf. nmég Delib. 115~--116, ctc,

> SRE 1. 358.
SRH 1, 3380; -- SRH 11, 5C1.
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vagy sajét Stleteként vetie be a szbvegbe.l

Bz a "festum stultorum” azonban nagyon is alkalmas volt
arra, hogy & kirdly -- miutdn a kért haladékot feltehetlleg
csapatok Osszevondsdra haszndlta fel -- lecsapjommr a széméba
alkslmatdanns vdlt elemekre, skik a trénra segitették.® A ki-
rdlyi hadsereg keményen elbént az Usszegyiilekezeti pogdny és
eretnek elemekkel, akik k®zil a hangaddk ~-- véleménylink sze-
rint -- az eretnekek voltak. A megmozdulds résztvevii kiszlil
egyeseket, elsfsorban a vezetSket elfogték, mdsokat meg is
dltek.3 A lézaddd legfSbb irdnyitdinak nemzetségét kikdzdei-
tették, s nex volt szabad kizéjik hosszu ideig kereszténynek
behézasodni.? Janus egyik "papndjét" Béla elfogatta. [rickes
ennek 2 nének 2 pozicidja. A krénika azt irja: De multias autem
deabus suis una nomine Rasdi capta fuit...”5 Arra semmiféle
bizonydtékunk sincs, hogy a sémén-nlket valaha is "istennlnek"
nevezték volna, azt viszont tudjuk, hogy a bogumil prédikdtor-
nfk gyaskran hivatkoztek "isteni"™ mivoltukra, hirdetve, hogy
berniik lakik a szentlélek, s magukat apostoloknak, "a nép é1-
tetS erejének™, “gzlizanyd"-nak azdlittatték.6 Rasdit Béla
kirdly addig tartotts b¥rtdnben a- a krénika szerint --, a-
mig sajét 1ldbat megette, 8 ott veszett el. Kildnisen kegyet-
len embernek kellett lennie Béla kirdlynak, hogy igy veszi~
tette el a "sdménnét", ha azonban eretnek prédikdtorndril van
8z6, akkor érthetf az a blintetés, ugyanis az eretnekek szembe-
helyezkedtek mindenféle testi élvezet tanitdsdval és az evés~

1 fven a véleményen van ERDFLYI LASZLS. "Kiilonds élénkséggel
hat a mdsodik pogénylézadds bS és kizvetlennek 1l4tszé ell-
addsa -- irja, -- Az dbudai szerzl a serviens és kun gylilé-
sekbll, ld4zité szavekbdl, jelenetekbdl kombindlta eldaddsa
é1lénk vondsait..." /Krénikdink magyarul, SzeBed, 194%., 178./
-- Természetesen azt a lehetlséget sem szabad figyelmen ki-
viil hagyni, hogy esetleg adatok hidnydban a tuddes krdénikds
egy sajat, didkkori élményére épitve, annask mintdjére képzel-
te és irta le az egész pogényldzaddst,

SEH 1. 356--35T7.; —-- Kinnyen lehet, hogy mert Andrds és Béla
is ugyanazokkal az eszk8zdkkel, ugyanazon tédrsadalmi réteg
aktiv tdmogatdsdval keriilt a trénra, azért irja a krénikés,
hogy az orszdg szent lstvin {ta kétszer tért vissza a poginy~
sdgra, egyszer Andrés, mdsodszor Béla idejében., /SRH I, 3603/

> SRH I. 360.

4 spi 1. 338,
% SRH I. 338. 6 ANCEIOV: i.m. 6%.
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-ivds hajszoldsdval is, kill¥nSsen tiltottdk az dllati eredetl
termékek fogyaaztéaét.l Nem t8rtént tehdt mfs, mint hogy a
nagy kakomdk ellen szdét emeld papnét a kirdly sajdt tanai asze-
rint itélte meg, s nem adatott neki tdpldlékot,

Béla tehdt radikdlisan leszdémolt az eretnek--pogdny elemek-
kel, mert be kellett l4tnia, hogy kdveteléseiket ki nem elégit-
heti, s eldbb-utébb ellene fordulnak majd, mint ahogysn Andrds
kirdllyal is megtették. Valdban létunk is erre példdt, ugyanis
Anna Komnens tud Selamonnak egy olyan Bizédnc-ellenes akcidjérdl,
amelyet olyan besenyfkkel szdvetaégben hajtott végre, askiknek a
vezére egy bizonyos "manicheus" volt.2

Az eretnekség Magyarorszdgon a 1ll. szdézad mésodik felében
eltiinni 14tszik. A késébbi generdcidk torténeti memdridjdbél
emléke ugyszdlvén tokéletesen kiveszett. Munkdnk sordén azonban
taldn sikeriilt feltdrnunk, hogy a 1ll. szdzad elsé felében tir-
ténelmiink folyamatdt motivdld szédmtalan tényezld k&zll az egyik
a Balkénrdl beszivdrgott, Jjelentéségében aligha lebegsiilhets
bogumrilizmus volt.

1 Kozma presbiter kidtkozza Gket mondvédn: “Aki azokat, akik a

térvénnyel egyértelmiileg hust esznek, és bort isznak, meg-
szdélja, hogy nem méltdk a menmyorszégba jutni, az dtkozott
legyen,” LFERDING: i.me 23%.); -- Hasonldképp tudésit
BONACURSUS is: "Si quis manducaverit carnem, vel ova, seu
caseum, vel aliquid bestialis naturae ... damnationem sibi
manducat,” /I.m, 778./

2 GOMBOS: Catalogus; 82--83.; -= A bolgér torténcti irodalom

Exxt ezt a besenyl--magyar invézidét dltaldban 1064-re teszi.
/V6e: TAPKOVA-ZAINOVA, V. —- VOJNOV, M.: La politique de
Byzance dans ses rapports avec les "Barbares®,41,
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Gellért plisptk rénk maradt miivének, a Deliberaticdnak
elemzése, majd az ennek kopesdn felmeriilt torténeti problé-
mdk boncolgatdsa sordn a ktvetkezd eredményekre jutottunk.

A mil nem elvont teoldgiai fejtegetés, hanem nagyon is
aktudlis témdkat boncolgatd bogumilellenes vitairat. A szer-
z8 a misgtikus formdt tudatosan haszndl ja dles tdrsadalomkri-

xtikdja leplezésére. A mil logikus felépitésll, gondolatmenete
nem pszichikal asszocidcidk alapjén keletkezett, hanem gerin-
cét az emlitett himnusz sorai -- amelyek maguk is dualista
tanok céltédbléi voltak -- 8 a bogumil eretnekség cdfolandé
tételei kdzdsen képezik. A mi lezdrt egész, mivel -~ mint ki-
mutattuk -- a bogumil tanitdsok egészét feldlelni s cdfolni
igyekszik, tehdt eleget tett rendeltetésének, jéllehet a him-
nusznak csak tiz sora keriilt elemzésre.

Filozdéfiai, teologiai szempontbdl Gellért teljes egészé-
ben a hagyoményos és hivatalos egyhézi tamnitdst vallja; jél
ismeri azt a teoldgiai terminoldgidt, amelyet haszndl, s igy
ki van zérva annak lehetdsége, hogy Gsszetéveszti az eretne=
keket, pogényokat, aposztatdkat, zsiddékat, dlkeresztényeket
egymdssal. Pontrél-rontra kimutattuk, hogy CGellért “"konzerva-
tivizamusst” egy olyen szekta elleni fellépés Bsztdnzi, amely
a bogumil--kathar eretnekeéghez tartozik.

Az a kdrilmény, hogy Cellért ezt a rendkiviill hosszura
nyult miivet 411itdlag 8 nap alatt irta, s ekzben dllanddan
stilusa fogyatékossdgai miatt mentegetldzik, amelyeket a nagy
sietség miatt kénytelen javitatlanul hagyni, nem engedi meg,
hogy léndzsat torjlink ama rdgebbi felfogds mellett, hogy az
Intelmeket Gellért irta., Kégis majdnem szdzszdzalékosnak te-
kinthetjik a feltiiné gondolati egyezések alapjén, hogy vele
szoros kapcsolatot tartd személy szerkesztette,

Ugy véljiik tovébbd, hogy Gellért pilispdk tudott gdrdgiil,
de a milben megnevezett tdrsail nem. Ugyanakkor abbdl az elne-
vezésbll, amellyel Gellért az eretnekek vezetdit iileti --
methodianistae /valdsziniileg szent Method nevébSl alkotva/ --
arra kdvetkeztethetink, hogy ezek a nép nyelvén s a kdznép
szémira is kizérthetd formdban adtdk eld tanaikat, és filozé-
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fiailag joélképzett emberek voltak.

A mil Magyarorszdgon keletkezett, s Hazai gybUkerekbll fa-
kadé problémék késztették GeRlértet a megirdsdra. A bemuta-
tott térsadalomrajz, gazdasdgi, politikai helyzetkép teljes
egéeszében magyar éllapotokat tikrdz, s csak elvétve utal asser-
z8nk egy-egy kiilfdlddn is fellelhet§ jelenségre.

legdllapitottuk, hogy 6seinket mdr a honfoglalds eldtt ér-
te manicheus hatds, ez azonban nem volt olyan mértékii, hogy e-
retnekségrdl beszélhetnénk, csak Gsi hiedelemvilégunk, a sémé-
nizmus amugy is dualista koncepcidjat sarkitotta széladsége-
sebbre., A kalandozdsok sor#n ismét kapecsolatba keriilhettek e-
retnekekkel, elsSsorban a Balkénon, habédr irdsos emlékeinkbdl
erre nem deriil fény. A kalandozésok egyhédzellenes fellépését
sem ideoldgiai inditék, hanem a magyon is materidlis zsdkmény-
14si vdgy vezette; hazénk teriiletén vallési szempontbdl telje-
sen kdzdnydsen viselkedtek, s a téritd tevékenységet sem gé-
toltdk. Amint azonban az egyhdz a fegyveres dllamhatalomra té-
maszkodva szervezetten s erdszekosan lépett fel, a népet az
egyhézi intézmények fenntartédsdra s a papség ellédtdséra kénysze-
ritve, szembe fordultak vele, s egy bizonyos pogény--eretnek
ideoldégia jelszavaival nem egyszer fegyvert is fogtak ellene.

A fejedelmi nemzetségen beliil is erds bdzisa lehetett az
egyhéz anyagi gyarapoddsdt ellenzdk tébordnak. Azt azonban le
kell szdgezniink, hogy a Koppény-felkelés vallds~--ideoldgiai
mozgatdérugdi mdsodlagosak: a harc 8 hatalom megszerzéséért
folyt. Koppény serege semmivel sem maradt Istvédné mdgdtt mi-
néségileg, s csak a tulerd s a forgandd hadiszerencse révén
maradt alul a fegyveres konfliktusban, Pogénnyéd csak késSbb --
a 11, szdzad végén -- kezdték festeni alakjit. Vazul pogény
/8 talédn eretnek/ kapcsolatai is dttételesek, nehezen kita-
pinthaték, amelyeket teljesen hdttérbe szorit a trdénigény;
feltehetlleg gyanuba keriilt Inre herceg haldla kapcsén, ez
indokolta bebdrtinzését s a trdéndrdklésbll vald kizdrdsdt,
Péter jeldlését. Vazul nem nyugodott bele Istvén ddntésébe, s
a kirdly fizikai megsemmisitésével kivdnta jogait érvényesi-
teni, Az Usszeskilvést azonban leleplezték, s ez szolgdltatta
az lrigyet Istvénnak, hogg Vazullal s pdrthiveivel végérvé-
nyesen leszdmoljon. Nagyobb a valdszinilisége az ereinekség
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térhéditdsdnak Kedn dux teriiletén, amelyet -- gzerintiink -—-
a térténeti Magyarorszédgon kell keresniink., XKedn, Gyula, Aj-
_tony ¢s Sémuel cdr killdnbézl, egymdstdl figgetlen személyek
voltak. Pillanatnyilag bizonyithatatlan, de feltételezhetd,
hogy Gyula territdériumdba is beszivirgoit az eretnekaség.
/Ezt valdsziniisiti, hogy Gyula eleve bizfénci ritus szerint
keresztelkedett meg, 8 a bizdnci egyhdzx téritli tevékeny-
kedtek a teriiletén: igy a "gordg" eretnekséget sem zérhat-
juk ki teljességgel./ Cyula pogédnysdga,szerintiink, nem bi-
zonyithats, ilyen bedllitését esak az "dsforrds" szivegének
félreértése magyarszza. Gyula leverése alapvetl fontosségu
volt a Keén elleni hadmiiveletek szempontjédbdél. Legylzésével
Istvdn kdrilzérhatta a bihari vezért,

Hasonldképp biztosra vehetd, hogy Ajtony birodalméban
voltak eretnekek. A térités elsfsorban az orszdg déli és
délkelleti teriiletein Utkdz0tt akaddlyba, taldlt ellendllés-
ra, Néhény ponton kiegészitettilk KULCSAR PETER eredményeit,
amelyekkel bizonyitotta, hogy Ajtony teriletét nem szdmit-
hatjuk az Istvédn birodalmdndl fejletlenebb orszégrészek ki-
zé sem politikai, sem gazdasdgi szempontibdél. A kiildnbség
kettejilkk birodalma k&zt, hogy mig Istvdn teriiletét elslsor-
ban nyugati hatdsck érték, addig Ajtony a bizédnci kulturkdr
vérkeringésébe kapcsolddott, Az Ajtony tirténetére vonatko-
z6 forrésanyagot sikerilt egy, bdr kései fuddsitéssal kiegé-
sziteniink, amely uj szinben rajzolja meg leverése kérilménye-
it. Ezt O8sszevetve més forrdsokkal megdllapitottuk, hogy a
Gellért-legenda irdja Csanddrdl egy erdsen szépitett, a ve-
16ségot meghamisitd, ellenkezd eldjelil képet hagyott riénk,
Az Ajtony elleni tdmadds détumédt 1027-ben dllapitjuk meg, s
a teriilet pacifikdldsdt 1030-ra befejezettnek tekinthetjik.
A gbrdg térités nyomait az érintett teriilleteken a bencések
szémolték fel, s ennek valdszinil inditéka az itteni gorig
kolostoroknak az eretnekekkel vald kapcsolata lehetett.,

Ugyanakkor az Ssvallds primitiv voltét és ezért ellen-
6114si ideoldgiaként vald felhaszndlh:atatlansdgdt 14tjuk ab-
ban, hogy az elsd 14zadé pogdny vezérek /Ajtony, CGyula és
feltehet8leg Koppédny is/ keresztények voltak, s Gellért ko-
réban,az Intelmek tanusdga szerint is, az eretnekség veszé-
lyesebbnek bizonyult az uj rend szdmdra a pogdnysdgnédl,



Istvén haldla utén Péter erfs kézzel kezdett az dllam bel-
és kiilligyeinek irényitdsdhoz. Kiilpolitikdjénak vezérfonalét a
két "csdszérsdg” megosztésa s a kis népekkel vald Usszefogéds
tendencidja alkotta. Péter kirdly szerepe a Gavril-Redomir fia
Deljan Péter felkelésében, amely hatdrozottan eretnek ideold-
giéra témaszkodott, tagadhatatlan., Valészinilileg a Balkénrdl
visszadzinld bolgér--bogumil seregeknek, vereségik utén, jelen-
t8s szerepiik volt Féter kirdly megbuktatdsdban, Aba trénra eme-
1ésében. Az az egységfront azonban, arelyet Abdnak sikeril Usz-
szekovécsolnia, mér uralkoddsa ke:detén alkotdeRemeire bomlott,
s a belsS anarchia elhatalmasodott az orszdgban., Bizonyitottnak
vehetjiik a bogumil eretnekség meglétét Aba kordban Magyarorszé-
gone A birtokunkban 1évd adatokra témaszkodva feltételezzilk,
hogy Isingrimus éppugy, mint eretnek ellenfelei, a kirdlyi ud-
varban é1t, shol ebben az iddszakban komoly hitvitdkat tart-
hattiak /erre Gellért tematikédja blségesen utal/. Feltételez-
hetjuk -~ Gellért tuddsitdsdébdl --, hogy az eretnekség Magyar-
orszégon szémottevd erdkkel rendelkezett. Az uralkodd oszté-
lyon belilli heves pdrtharcok Sdmuel kirdlyt arra 8sztdndzték,
hogy egyre inkébb a fegyveres szabadok tomegeire tdmaszkodjék,
s ezek egyhdzellenes ideolégidjét, amely els@sorban bogumil
forrdsbdél tdpldlkozott, magaévéd tegye. Ezzel az uralkodd osz-
télyhoz fiiz8d8 utolsd kapcsolatait is felszdémolta; a belsé 4-
rulds g a kiils§ Tegyveres tdmadds végiil is bukidsdt eredményez-
te. 4 hatalomra visszakerilt Péter egyrédszt megkezdte a radi-
kdlis leszdémoldst az antifeuddlis erdkkel, médsrészt appagilag
erdsen megterhelte a szegény szabadok mellett a feudalizmus
hiveit is az orszdg gazdasdgi, politikai és katonai talpradlli-
tésa érdekében, Lkkor valdsziniileg az eretnekekre is lecsapott.
Ez a politika vezethetett arra az dltaldnos e2légedetlenadzre,
amely t8bb Osszeskiivéat eredményezett /kdztilk Gellért csoport-
Jjéét ia/, s amely végil is a Vata beseny$ vezdr irdnyitdsdval
kirobbant pogényldzaddsba torkollott. E megmozduldsban -- a-
melyre egyébként a Deliberatidban egydltalédn nem torténik u-
talds -- a pogdnyok mellett erétnekek is részt vettek, és for-
résaink tanuséga szerint f6 szerepiik volt az Andréds és Levente
dvoézléaére érkezl Gellért plisptk és kisérete meggyilkoldsdban,
Andrés hatalomra kerilve leszdmolt a retrogrég erfk:el, s a
kirdlyi fennhatdsdg és a feuddlis fejlédés alol magukat kivon-
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ni ohajté elemek teriletén megszervezte a dukstust, amely
fegyveres kézzel csapott le az esetleges lézaddkra.

Béla kirdly szintén ilyen vegyes /pogény--eretnek/ ideo-
1égidra témaszkoddé elégedetlen elemekkel vette k¥rill magsdt
Andrés elleni akcidja idején, majd gylzelme utén elleniik for-
dult, s fegyveres erejével tirte le ellendélldsukat,

Az eretnekség magyarorszdgl szerepének bemutatdsdval ré-
vildgitottunk ennek nemzetkdzi vonatkozdeaira is: Eangysropszdg
Bsszekstd kapoesként szerepelhetett az eretmekség elterjedése
szempont jébdl a Balkdn és Nyugat-burdpa, valamint a Dalkédn és
a Baltikum k8z8tt. Cellért olasz utaldsai ugyancsak céfolni
ldtszanak minden olyan nézetet, miszerint Itdlidban csak 1140
utén lehet szé bogumil-kathar jellegll eretnekségrll. Ugyanak-
kor adalékot szclgdltathat miive a polgéri t8riénetirds néhény
szélebséges képviseldjének azon koncepeidja ellen, umely sze=
rint kagyasrorszdg bekapesoldédvén a nyugati kulturkérbe, eluta-
sitott minden "keletrdl®™ jové hatdst, Gelldért értekezése na-
gyon erds és kdzvetlen bolgér--bizéneci hatésrdél tanuskodik ha-
zénkban,

A bogumilizmus ndlunk a 11, szdzad kbzepsén eltinni 14t-
szik, s csek a 12. szdzad végén bukkan fel ismét az orszig
déli végein.
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Név- és térgynutatd.

Aba Sémuel: 31, 84, 134,
149, 154, 157, 162-16%,

164-197, 198-199, 201,
EE%JE%%. 215.
Aba-genus: 119, 205.

Abasdr: 147, 167.

Avel: 42.

Avrahdm: 28, 46,
Adalbert /szent/: 77-78.

Adaébert /babenbergi/: 156,
163.

Addm: 37, 41.
Ademarus Cabanensis:
addk: 187,
Adriai-tenger: 153.
dgyasok: 93.
Ahura-nazda: 27.

Ajtony /karciyanus/: 62,
83, 100, 102, 105, 109,
114, 119-120, 121-155,
159, 214.

Ajtony-genus: 130,

Ajtony /helység/: 127.
Ajtonymonostora: 127.

fkos mester: 112-112.
Albericus: 2C0-201.
albigensek: 54-55,

Al1fs1d: 127,

ALFOLD1 ANDRAS: 72,
dlkeresztények: 32, 52,212,

15%.

él1lamhatalom ellenes ideoclo-

gia: 62, 8C,.
Alpér: 127.
dlpréféték:
alsépapsdg:

182-183, 176.
134.

Aluszian:161.
Ambréziusz /szent/: 48.
anarchia: 176-178, 194.
Ananias: 19C.
Annstasius: 78,
anathema: %3,

Andréds /1./: 9, 93, 95, 108,
209-210, 215-216.

Andréds /11./: 97, 119.

Andrds /Gellért papja/: 192,
193.

Andrés /csernigovi fejedelem/:
88,

Andreas /Dandolo/: 104.
Andreas /Naugeris/: 198,

ANGELOV, DIMITAR: 34, 37, 40,
45, 50-51, 54, 61, 147,
161-162, 177, 206-207, 209.

Angra-mainysus: 27.

angyalok: 40-41, 184,
/" uréi/: 160
/- gonoszéi/: 17.

Anna Comnena: 1. Komnena,Anna

ANONYWUS /P. mestee/: 91, 101,
105-108, 111-115, 119, 121-123,
532-129, 139, 140-141, 143-145,

antikrisztus: 28, 48,
anyagyilkosok: 60,
apagyilkosok: 60

apokrifisk: 9, 29-30, 61.
apostolok: 47-48,

apgsztaték: 23, 30-32, 44, 204,

Aquileia: 123-124,
Aracsa-genus: 34,



Aranka patak: 140.

arigztokrdcia /u
/véraégi -/:

Arius: 7-8.

arianigzmus: 7, 72.
Arhadiopolisz: T5.
Arnulf: 101, 110.
érnyék-keresztények' 79.

L!‘péd¢ 8(3, 101, 167-108’
113.

Astricus: 78, 150-151.
Athanasius /szent/: 5, 47.
Atlanti /Call/~ Scedn: T.
Attila: 1C1.

Augustinus /szent/: 48.
Aventinus: 204.

s 86,

Pabilon: 26, 29.
Bécsmonostora: 127.

bajos /B.oresz., tirv./: 153,

195, 199.
PBALANYI GYORCGY: 113,
Balda: 156 .

ggé 203, 210, 213, 215-~

BALOGH ALBIN: 153,
PALOCH JCZSEF: 4.
Baltikum: 216,
bélvényimddds: 169-17C,
Bakony: 149,
Bamberg: 78.

BANFI FLORIO: 133.
BAKNER JANOS: 140.
barbidrok: 1%5-1%6.
BARTIHA DYNES: 208.
Barsmonostora: 127.
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BARTONIEK EWdA: 88.

Baszileosz /Il./: 938, 105-106,
119"120, 133’ 135"138’ 149.
152, 160, 162,

Bétmonostora: 127.

BATTHYANY, IGHATIUS DE: 1, 14,
202.

Batu: 88,

Bayerische Staatsbibliothek
/hiinchen/: 2.

bazilitdk: 147.
Béecs: 124.

BEGUROV, J. K.: 30,
BEKE ODON: 128,
békepértisdg: 193.
BEKEF] REMIG: 4.
Békés: 202,

Béla /1./: 83, 95, 200, 205-207,
209-210, 216.

Béla /11./: 93.

Belgréds 161,

BuLITZKY JANOCS: 109, 113.
Beliud: 101-102, 111.
BERKOVITS 1LONA: 89, 94-95,
bérmdlds: 51.

bencések: 146-147.

Benedek /szent/: 151.
Beneta: 9, 200-201, 204.

besenySk: 70, 112, 135-136,
160, 20@, 210, 215.

Beztridus: 9, 200-2(C1.
Biblia: 187.

bibliai helyek:
Aeneaisd %5,
/Cenesia 6./: %8-41.
/Genesis 6,1-4./: 20, 24.
/Genesgis 3./ 19.
/Joel 2 31./8 184.
/dJdob 41, 21./' 184,



/Pa. 61,11./t 169.
/Pse 145,2./3: 169,
/Prove 5,%./: 17.
/ECC].. 1,40/: 350
/Jero 17,5./: 169.
/TQZ. 22,24"29./: 1700
/Dan. 3958‘650/: 14.
/Zac}lo 12-/: 169.
/ﬁatth- 18’30/: 9.
/JOho 2,150/3 1690
/locoro 5.9"11‘/: 650
/Eph. 6,12-/: 43,
/1.Petri 2,17./: 186.
/2.Petri 3'130/: 350
/Judae 120/: 1700
/Judae 16./: 177.
/1l.Jdoh. 4,2’60/: 49.
/Apocalypsis/: 54.
/APOCQ 19,2./: 300

/ApOC. 19, 17"21‘/: 20.
bibliai nevek: T7l.
Biher: 108-109, 113%, 127,

205, 214.

Biku kén: 70,
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BONACURSUS: 16, 20-21, 35, 37,
22542’ 45-46, 48, 51-54, 56,

BONFIN1, AWTONIO: 83,
Bonifatius: 78, 150-151,
Bonifatius 1. Bruno Querfurti
BON1S GYCRGY: 4, 89, 113.
Borics: 93.

BORST, ARNO: 12, 64.

Bosznia: 62.

bogzorkdnyok: 82.

Boszporusz: 68-69.

Pretislaw: 204-205,

Brevnow: T77.

Bruno /uerfurti/: 113-114, 150.
Bua: 115,

Bucna: 115.

Buda /helység/: 133, 157,
200-201,

Billigheim: 7. )
Bizdne /-i birod.,dipl, ke- Buda /Péter hive/: 164.

reszténysdg, kult., stb./: budai minorita: 111.

9, 62, 68-69, T1, T4=T5 Mo T
léo’ ]’.32"’137: 155-1505’ » Blj&)!ﬂ(v Ju‘nS}‘.F. 118, 123"124,141.
BUDOVIC,I. U.: 28,

159-161, 176, 194, 210,
Bulcsu: 74.

214, 216.
Buldi: 9, 200-201.

Boam 1. Kedn.
Bulgéria: 33-34, 38, 62, 106,

BODOR ANDRES: 14, 16, 33.
Bogdhan: 124, 119, 127, 13%3-135, 148-149,
173-174 '] 176 &

Bogumil pap: 33-34. . '
74-75, 80, 147, 149, 155, bilnbdnat szentsége: 51, 19%.

162, 193, 205, 210, 212,
215-216.

bojdrok: 29.
BOJNICIC 1VAN: 353.
Boleszldv: 115.

bolgérok: 62, 70, 72, 75,
101-107, 109-11C, 112-119%,
116, 118-120, 125-127,
1332137, 160-162, 164,
194’ 210 9 215"216 ™

CARPINI, PLANO: 83,
casula: 6-7,

Centranici /Centranigi, Conta-
rini §7%/; Pietro: 202,

Centranigi /Centranigi, Conta-
rini ?7%7/ Pietro: 202.

Cesarea: 106,

Cigé.ny : 700
Cirill /szent/: 71-72.
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Cluny: 13, 22. DICSZEGI VILMOS: 1, 56, 206,
consolamentum: 60. 208,

1§ ¥ e e y
Contarini, Domenico: 198. DOBNER, GELASIUS: T2,

Contarini, Pietro: 198, choka:‘139.
Contarini /Centranici, DOMANOVSZKY SANDOR: 88-89.

Centranigi 777/ Pietro:202.domonkcsck: 75.
Cosmas Indicopleustes-codex: Don: €9,

8, | DOLLINGER, IGNATIUS VON: 12, 64.
Cosuas Fragensis: 205, dualizmus: 18-19, 22, 24, 25-27,
Credo 1, hitvallds. 30, 32, 34"‘36’ 43 45; 51, 55’
Csaldédn l. Salsnus. 579 71’ 759 79' 164’ 213.

Csandd /vezér/: 83, 105, 122, dukdtus: 86, 205, 21é.
125, 127, 1%2, 139-148,214, DUJCEV, J.: 136.

Csansd 1, Marosvér. Duna: 9, 119, 136, 204.
Csandd-nemzetség: 130, /A1-/: T1, 138.

C8APOBINE G/RDONYI KLARA: 95. Duna~Tisza Kéze: 101,
cseheks: 77, 127, 135, 159, egyhdz: 22, 24, 52-55, 57-58.

163, egyhdzatydk 1. szentatydk
cseremisz: T0. egyhézi birtok: 81, 173, 179,
Csernigov: 88, 187.
esillagok: 21, 34. egyhdzi rend szentsége: 52.

/= uréi/: 21-22. egyhdzszakadds: %8,

%‘ gonoszéi/: 21, egyhdzi szervezet: 47, 57, 65,
CSCRA J, LAJOS: 4-5, 13, 150. 80,

Csongrdad: 111, 113%. egyhézildbzée: 65, 72, 172-173,
183, 188, 201.

Dalmatiosz: 69. égetéges temetkezés: 110,

DANCZI VILLEBALD: 174. Exkehardus: 117,

Dahdalo 1. Andreas Uandolo. ©leemosyna: 173,

Déniel /préféta/: 11-12, ELFKES LAJOS: 121,

14-16, 26-30, 169, 196, életfa: 8,

Déi%zi Zat ¢ 8. %0 eleve elrendelés: 22, 54.
i R e élvezetek: 23.

s Ars ox . ;

ZEER i§2°ﬂf; 4y 13. . ember teremtése: 20, 37, 39-40.
1sslive 127, Emmeramus /szent/: 78,

démonok: %9-40, Enochs 46

teat 120, engeszteld ajéndék a holtakért:
Didsgydr 1. Geru 55=5T.



Ephesus: 44.

109-116, 128-129, 20%.

ERDFLYI LASzZLO: 2, 91, 152,
209,

Erdélyi Zoltén 1. Zoltén
ereklyék: 48,

erdk /uréi/: 20.
/gonoszéi/: 20.

eskii: 193.
Esztergom: 77, 90-91.
Punomiug: Te

furdpa /lyugat -/: 216.
/Kelet- /s 1D,

fwva: 21, 37, 39-42.
evangelistdk: 21, 47-48, 60.
ezyra-nordvin: 70,

Ezsdrdas: 61.

FEHER GEZA: 110, 133, 159-160.
FEHER M, JENG: 12,70-71, 79.

TEJER GLORGIUS: 76-78, 110,
119, 151.

FEJERPATAKY LASZLO: 84.
fekete magyarok: 11%-114,
Feldebrs: 147.

FELEGYHAZY JOZSEF: 72,
feltdmadds: 12, 27, 55-56.
FERENCZY ENDRE: 110,
festum stultorum: 209.

filedfia /Vilégilﬂ 17’ 19'
22 » 25-26 L

FINALY HENRIK: 203,
finn-ugor: 7l.
FOERIK ERNG: 89,
POGEL JCZSER: 83,
foglyok: 76,

Fsld: %4 o
/pusztuldsa/s 21.
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Frank barodalom: 124.
Frankfurt: 78,

Froizzas 156.

Frovila 1. Froizza

Gabriel arkangyal: 61, 66.
Gall dcedn l. Atlanti dcedn.
GALLA FERENC: 13, 113.
Gallia: 66.

Garam: 90.
Garamszentbenedek: 109,
Gardizi: 110.
Gavril-Radomir: 159~162, 215.
gazdagsdg ellen: 62.

68, 7980, 83, 96, 105, 122,
124-126, 129-130, 133-134, 137,
141“145 145‘151, 153‘155’ 158'
163, 165-170, 173-132, 184-193,
196, 200-202.

GFREB LASZLO: 107.

CEREVICH TIBOR: 9.

Gergely /Vii./: 174.

GERICS JOZSEF: 93, 135.
Germénia: 65, 177.
Gertrudius: 97.

Geru,@eru castrum /Didsgydr/:

Géza /fejed./: 78-79, 82, 85,
92’ 190"102' 121' 139, 159.

Gézas/1./: 108,

GIEYSZTOR, A.s 1, 203.

gigdszok: %9-40,

Gizella: 6, 94, 97, 119, 163, 165,
19%.

Glad /Kalda/: 122, 126-129, 143,
150,

Galadmonostora: 127,
gnosztikusok: 8~-9,
GOEBOS F:RENC ALBIN: 71, 73-75,

91.
89,

francia: 66,

= z6_
/FoOPSZég/g 38. 77 79' 9 979 164’ 1069 110’ 115'

117' 119' 142, 150, 153’ 157‘159’
163“167’ 171' 195-205’ 21Q0
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Gigdazok: %9-40.
Gorddsz: 68-69.
Gosztumilz 72.

66-67, . 87, 95, 1086,

110, 114, 120, 132-1%5,
1372138, 146-147, 152,

16?~161, 176, 193, 212,
214.

GRACIANSZKIJ, No Pot: 33.
Gregorius /szent/: 48,
GRUDZIJ, No K.: 28,

GUOTH KALMAN: 4-5.
GUSSEOV, V. l.: 28.
gyaldzkoddk: 58,
gyermekdldds: 52, 61, 131,
gyilkosoks 60.

gyénéds 1. biinbénat szentsdge

GYONT MATYAS: 110, 149.
Gy6r: 90-91,
oYOrRrFY GYORGY: 72~73, 88,

98, 102, 108é 110-113,

119, 132-123, 12
135, 142,

133,

Cybrgy /ezent/: 65, 83, 106,

141, 146-147.

Gyula /l1./: 74-75, 116, 139.

Gyula /2./: 102.

Gyula /3.:Procui/: 84, 90-91,
10C, 103-~-104, 107, 109, 111,
114-117, 119-121, 128, 133,

128, 142, 214,

Cyula /Istvén hadvezére/:
141"'142 9 145 'y 147‘148 ™

Gyula-genus: 128, 130,
Gyuldk /Kén nemb8l/: 111,
Gyulafehérvdr: 109,

HAJDU TIBCOR: 14.
hamis esgkii: 61.
hamis préfétdk: 65.

iardm véra: 129.

Hartvik: 150, 152,
haspdkok: 182,
haszonlesés: 177-178, 18l.
hdétaslé /halotté/: 56-57.

HAZAL GYURGY: 118-119, 124, 171,
176, 138, 140, 148, 154-155.

hézassdg szentsége: 52, 60, 93,
181,

nEGuDls cézZa: 206.
lHeisterbachi Caesar: 54.
HELLER BERNAT: 148.
Henoch: 61.

Henrik /11./: 7.

Menrik /111./: 154, 163, 165-166,
195-198.

HENSZIMANN 1KPE: 205,
Heribald: 73%.
Hermon-hegye: %8,
ficela: 156.

Hieronymus /szent/: 48,
lMierotheosz: T4.

HILFERDING, ALFXANDER FJODOROVICS:
28, 35, 45-48, 50-54, 58,
60-62, 135, 210,

Hitvallds /Credo/: 4, 6-7, 47.
hitvitdk: 47, 189-194, 215.
HODINKA ANTAL: 135,

Hold: 20-21, 26, 34.
homomeexualitda: 60-61.

BOMAN BALINT: 88, 91-93, 113, 157.
Hont: 84, 86.

HORVATH ISTVAN: 156.

/ifje/ HORVATH JANOS: 4
122, 193, 201, 204.

hospesek: £§4-85,
HUMMER NANDOR: 72, 110, 174.
hunok: 68-69, 74, 122-123.

6-7, 1C,



ibn Ruszta: 110,
IBRANY1 FERENC: 14.
Igfon: 1C8.

ILARINO DA KILANO: 12, 64,
2C4.

Illés: 460

Illiria /iilirek/: 122-12%,
125, 137,

Iliiria 1. még Warcilia,

imre /szent/: 6, 92, 94-97,
1c8, 142, 148, 157, 201,
213.

Ince /iIV./: 174.
India: 7.

IPCLYI ARNCLD: 56.
Iréne: 160.

Isa 1. Jézus

Isidorus Hispalensis: 16, 53,

61, 193.
Isnan-Kadim: 43%.

Isingrimus: 11, 19, 42, 46,
189-190, 192-19%, 215.

isten fiai: 41.

Istvén /1./: 1,
77-78, 81-95,
116, 118-126,

4, 6-8, 65,

Jék: 9.

Jékobs: 46.

JAKABFFY IMRE: 140.
JAKUBOVICHE FMIL: 164.

Jénos /keresztels/: 28, 132, 146.

Jénos /eveng./: 46, 48.

Janus /Vaga fis/: 203, 209.
Jaroszlav Vlagyimirovics: 29.
Jaurinum l. Cyér
Jehojakim: 29.
Jeromos /szent/:
Jeruzsdlem: 151,

Jézus Krisztus: 4, 6-9, 17-18,
20-21, 25, 36, 41, 48-51,
53-56' 66‘ 87’ 171. 182. 186.
192, 196, 202,

/- megtegtesiilése/: 48-49.

Joannész liclalasz: 68,
Joarnes de Utino: 8%,
Job: 184.

Joel: 184,
Jogszokdsok: 39.
Jjokulédtorok: 182-183.

Te

97-108, 1ll=- Judith /Bretislaw neje/: 204.
128, 130-133,
1%5-139, 141-142, 144, 148~

Judith /Péter neje/: 156, 20%.

=160, 162-164, 201, 205-206,JUHASZ LASZLO: 83,

209, 213%-214.
IBtVﬁn /II./: 135.
Istvén /horvat kirdly/: 156.

Itélia: 9, 12' 38, 64’ 66’
157, 1535, 177, 216.

Ivén /szent/: T2.

ivén /ochridai érseek/: 16C.

Ivéan Viagyimir: 162,

IVANKA ENDRE: 1, 12-13, 61,
64, 133,

IVANYI BilA: 83,

Izsdk: 46.

Kaan /helység/: 119,
kabar: 84, 91, 119, 19%4.
Kédér: 123.

KADAR ZOLTEN: 8,

Kadosa: 129.

kagén 1, kén

Kain: 41-42.

Kalda 1, Glad

Kdlmdn: 86-37.

KALEANY LAJOS: 70.



Kalocsa: 78, 151.
KARPIS ANTAL: 147.
kén: 102.
Kén-nemzetség: 111.
KANDRA KABOS: 56, 197.
Kanizsa /=i rév/: 143,
KARACSONYI B:ALA: 2.

KARACSONYY JANOS: 14, 56, 78,
89, 109, 111, 122, 128, 135,
148, 157, 199, 202, 204.

KARACSONRY1 PETER: 154,

KARDOS TIBOR: 207-208.
karoldu: 139.

Kéroly Rdébert: 135,
Kérpétok: 119.
Kérpét-medence: 72.

katharok: 12 9 37=39 » 48 » 56 ]

64, 216.
katun: 98,
Kaukdzus: 69,
Kézmérs: 159.

kaZ«ér /K.birOdo/: 70-71’

112-113,

Keén /Xeénus ¥Magnus/: 101"102!0’

111,

Keén /frater Kulan/: 101-102,

111.

Keén /dux/: 100-120, 122,
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Kiev /-i/: 71, 113, 136, 177.
kikbdzbsités: 40, 80, 194,
kirgizek: S56.

KISS LAJOS: 197.

KLAIC, VJEKOSLAV: 33,

KNIEZSA ISTVAN: 174.

/ifje/ KCODOLANYI JANOS: 56.
kolostorok: 29, 33, 57.
Komnena, Anna: 210,

Konrdd /11./: 153%, 155.
Konstantindpcly l. Bizénc
konsztantinosz Manasszesz: 105.

Konsztantinosz Porphirogennétosz:
74, 113-114, 129.

Koppény: 82-%2, 97, 1C0, 103, 109,
116, 121, 128, 152, 179, 215-214,

Koppdnymonostora: 127.
korondzds /nagypénteki/: 186,
korcndzédei paldst 1. casula
Koszala: 162,

KOVACS BILA: 147.

Kozma presbiter: 28, 30, 35, 45-48,
50"54’ 57"58. 6(}“62, 147’ 2100

zwwologiai hagyomdnyok: 70.

Korsssk: 107-108, 11%-114, 120,
129-1%0.

kdzdssdgi élet: U9.

124-125, 1%3, 1%6-1%8, 214.Krakké: 64, 177.

kedn 1. kén /kagén/
Kecskemét: 127.

Kedrénosz, Georgiasz: 68.
kegyelem /isteni/: 22, 54.

Kelenfdld: 203,
Kelen-hegy: 204,
KEREKESHAZY JOZSEF: 84.
kereszt: 5%.
keresztadg: 50-52, 205.
kerub: 8,

Keve vdra: 129, 143.

KRIEBIL JANOS: 156.

KRISTS cYulA: 1-2, 10, 12, 31, 86,
98, 109-110, 113%-114, 116-117,
1%3-134, 149-150, 162, 167, 194,
199, 202, 204-206,

Krum kén: 127.

Kubdn: 69.

Kulan: 101-102, 111.

KULCSAR PETER: 2, 8%, 91, 109, 113,
122-12%, 128-129, 131-13%, 135,
137, 143, 214,

KULCSAR ZSUZSANNA: 12, 37, 68,
120.
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KUMOROVITZ L. BERNAT: 158,
kumdnck 1. kunok

Maingz: 99 ™
Kalalasz 1. Joannész kalalasz

‘kunok: 10, 108, 112-113, 126,KALYUSZ LL:#ERs 152,

129, 201, 2C9.
. kun-misszié: 75.

Larissza: 160,

Lészld /1./¢ 86‘ 94’ 108,
165, 200-201.

Lészld /1V./: 112,

Lészlé /Calvus/: 83, 96.
LASZLS CYULA: 1, 56-57, 140.
LETLRER EMiA: 81, 121.

1élek: 36-37, 42.
/- véndorlds/: 6C.

lengyelek: 101, 127, 159.
/Leorszédg/s T7-78.
/remeték/: 78,

Leo Warsikanus: 158.
Levente: 9, 95, 200, 215.
Leviathan: %4,

levirdtus: 88-8G,
LIHACSOV, Dy St T, 177.
LISEV OTR;: 127-128.
LITAVRIN, G, G.: 161.
Lodenica: 72.

1ldkoponyas: 89,

Lucifer: 22, 3%9.

MACARTNEY, CARLILE AYBN&R:
122,

MKaerinus: 122-123%,
KADZSAR 1IERE: 12%.

%agyarorszég: 22, 5%, 62, 64,
.

°67’ 76‘78’ 96’ 98’ 101.

160, 162, 177, 199-200,
204, 2106, 213-216,

lMashmud Terdziman: 118, 123,

Makedénin: 136, 160.
Kanasszesge l. Konaztantinosz kKane
Fani: T71,'79.

manicheizwus: 12, 15, 17, 19, 24,
30, 33~%4, 38-39, 41-42, 55,
65. 68’ 70‘72, 137. 164, 193)
210 9 213.

Marcilia: 123%-124.

lMarciyanus 1. Ajtony

MARCZALI HENRIX: 110, 158.
HARCALITS LDE: 72.

Kéria /sziz/: 4, 6-8, 49, 51, 104,
uARKUS DuzSO: 87.

Maros: 105, 113-114, 121, 128-129,
131, 142, 147,

marosi vezér l. Ajiony

larosvér /Csansd/: 62, 96, 109,
111, 122, 124-125, 127, 130-134,
140-142, 144, 146, 148-149, 155,

Kardt: 120,

Karseille: 124,

Marsicanus 1. Leo #¥arsicanus
¥drton /szent/: 7, 82-83, 85, 127,
wartorana /Palermdi/: 9.

kassilia /Marseille/: 124.
Essszudi: 110,

kdté: 9.

MATYAS FLORIAN: 83, 156.
megvdltdss 20, 26,

WELICE JANOS: 92, 102, 109, 115,
128, 139,

Hérnmardét: 107-109, 111-113, 127.

124-126, 131, 136, 139¢142,kenroth: 1ll.

144, 148, 154-155.

keotisz: €9,
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MERI ISTVAN: 89,
destris: 78.
Keszesi kapu:107, 120,

Method /szent/: T1-T2, 13%4,
174’ 2120 ’

methodianistae: 134, 1722174,
192, 212

Miedzyrzecz: 78.
KIONE, J. P.s 16,
Kihdly /frater Géza/: 89, 92.

¥ihdly /devoli plispdk/: 160,
161.

¥ihdly /arkangyal/: 61, 66.
Miklés /11./: 174.

BiLANC 1. ILARINO DA KILANC
MINDALEV] P.: 28.
miniaturdk: 89, 94-95.
mise: 53,

mige-pardédia: 208,
misztikus forma: 212,
Moesia: 1%6.

mohameddnok: %0, 7O,
boldva: 124.

Molenie: 28-29,

¥onte Cassinc: 188,

MORAVCSIK GYULA: 68-70, 74,
106, 114, 130, 132,

BORIN, De Go: 154.

Morvaorszdig: 72.
/morvék/: 101, 110,

Eézes: 35, 45-46,
MUagerisz: 69,
Eugel l. Muagerissz
Eurthmur: 9-10,
BULLER FRIGYES: 122,

Nabukodonosor: 30, 169, 196,
HAGY ARPAD: 101, 147, 194.
Nagy Sédndor: 124.

2

T

Nagylsz: 140, 14%-144, 154.
Kagyszentmikldés: 140,
nagyurak /magnates/: 178,
Hagyvérad: 94.

német: 82-85, 110, 119, 127, 153,
155' 159' 162"’16’5’ 166’ 194,
197, 199.

/- cadszdri korona/: 8.

Hap: 20-21, 26, 54, 42-4%, 50,
58, 167.

Naugeris 1. Andreas laugeris
Nesztor: 72«73,

KIEDERHAUSER EMIL: 161,
Nisz: 161.

Noé: 22, 4C,

normannok: 161,

nék: 40,

Ryirerdfk: 107,

Ryirmez&: 119,

Nyitra: 78, 92.

(-Budas: 209.

Ochrida: 137, 149, 160,

OChtum 1. Ajtony

oltiri szentség: 51, 53-Y4,

Cmsd ér: 107,

Unegavon tarkhdn: 101,

onogurok: 69,

orosz /O.orsz./: 8%, 135=1%6.

Oroszlédnos: 127, 141, 143, 146.

Orseolo~-csaldd: 156,

Orsova: 129,

CRIVAY TIVADAR:
144-145, 149.

Orzius: 84,

osztjék: 70,

étestementum: J5-46,

Jsb6: 107.

Ssember /lenan~fadim/: 43,

Ssvallds: 7C-T1.

108, 130, 139,



P. mester 1. Anonymus Porphyriusz 11, 28,

PAIS DEZSC: 108, 127. PRAY GECRGIUS: 20C.

F4l /apostol/: 44, 46, 59-60,Procui/Gyula/: 115, 142.
65. préfétdk: 46-48.

Palermo! 9. préga: 72, T7.

Famir: 70. PRIMOV, BORISZLAV: 137.

Pannonhalma: 78, 82, 85, 152’prostitnéltak: 17, 21, 29, 60,
102-103%, ‘115-116, 119, 142'provokécié: 189.

papoks 23+ 32°99s 33, 1= reimiz vILMOB: 128,
’ -

pardznasfg: 60, Pruwartus: 73.

patrisztika: 59, Querfurti Bruno 1. Bruno

FAULER GfULA: 100, 198.

paulikidnusok: 74~7%, 162, Rédbca: 197,

Pazmény: 84, 86. rabszolganfr: 191,

Pées: 157, 204. Rabula-codox: 8,

Péecsvérad: 78, 151l. Sadla: 78,

perzasa kultura: 26-27. RADLOPT Po.: 56. ,

Pest /=i rév/: 9, 204. Réfael arkangyal: 61, 66.

Péter /szent/: 59, 114, 157, Rambona /-i diptychon/: 8.
186, 206, Rasdi: 209.

Pétgr /kirdly/: 9-10, 95-97, Rasina: 151.
136166, 171, 173, 193200, 5 venna:

215. ; 960
Péter /cér/s 33, T2. REDL KAROLY: 12, 30-32, 173, 204.
Péter /Deljan/: 159-162,215, Regensburg: 75, 78, 156.
PETROV, P.: 106, 160. Richardus /normann herceg/: 153.
R Richardus / R. normsnn herceg
Photius: 12, 72, fia/: 153.

Piligrim: 75-77, 80, 110,
i “a’plnixl' Gnrpling RONAY GYURGY: 12, 64.
PODHRADGZKY JOZSEF: 156

SR B e Roménosz Lakapénosz: 73.
po%gf%g’.SG: 59, 56?'69250,, Romuald /szent/: 150-151.

8 Ahar 0 ity R RN 9,
134, 175-176, 185, 194,  Témaiak: 114,
2002205, 2082210, 212-216. putének: 101.

pokol: 34, 44.

polovecek: 1175, Salamon /kirdly/: 108, 210,

poroaszok: T8. Salamon /Péter kirdly/: 158,
Salanus: 1C1-102, 111, 127,

Richardus /verduni apét/: 154,
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Salzburg: 110. Szabolcsi zsinat: 165.
séménizms: 57, 59, 85, 164, Szamos: 107, 114, 119-120.
176, 206-209, 213. szérazfsld: 35,
”é‘{ggilég’fr{iz?aizé?géﬁoi%s'Szarvaa hegy: 107.
178, 159, 162, 214, Szatmér: 107.
Sacshyant: 27. Szatmdérnémeti: 119,
Serolta: 85, 83-9C, 102, 115,Szavérd: 129.
139. Szazava: 174.
Séryars 10. SzEGRU LASZLO: 68, 113, 196.

S4tén /Satanail/: 34-35, 37, .. :
29-4%, 46, 48-50, 53"59” Szeghalom: 107,

60, 155. SzixELY GYORGY: 121, 159.
Sauls 25, 36, 175. SZEKFU CYULA: 88, 51, 113.
SCHWANDNEKR, IOAKNN S GUEORGIUS:

R Székesfehérvét: 6, 103-104, 118,
* 197, 200, 207.
8Sclavoni /szlavénok/: 125. assiak: 2k

Sebis /ispén/: 164~165, szellemek /uréi/: 24-25.
SEBISTYFN CAROR: 156. /gonoszéi/: 25.

i e B SZENDREY AKOS: 114.
senicres: 206. szentatydk /eayhdzatysk/: 16, 19,
Seth: 41. 26, 33, 47, 48.

Sevillai Izidor 1, Isidorus szentek: 33, 48, 58,

, Hispalensis Szentgallen: 72-73, 110.
SR GO ELE S szenthéromsdg: 4-5, 21, 26, 49.
simonia: 188. szentirds misztériuma: 3%2.
SIMONYI ZSIGROND: 128, Szentkir&ly: 127.

Sion hegy: 45. szentlélek: 49-50,

S?m?gy: 82, 84, 89. SZENTPETERY IMRE: 5, 82,

SORUS PONGRAC: 1-2, szentsdgeki 51252, 193.

S i
:plzhzZTw; 224'1 S szeplételen foguntatds: 7.
PR AR szerbek: 161.

archidiaconus
STRAUSZ ADCLF: 70. Szerep mccsdr: 107.
synodus: 195. szertartdaok: 52-53%, 173.
szexudlis élet: 41, 52, 57, 60,
93, 1800

als . [ =4
ifzzidﬁzigz:t ;a"a; 22{ ;4; (Seicilia: 162, 177.
““165. 2 19, 13, 157-15 'SZILAGYI SANDCR: 84, 158.
SZABOLCSI BENCE: 208. g d
Szilisztria: 135.
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Szilveszter /szent/: 48,
SZINONIDESZ LAJCS: 42-4%.
Szinodus: 3%.

Sziriusxz: 167,

SZKAZKIN, SZ.3 33,
Szkopie: 106, 161,
SZKRIPILY, M. Re: 28,

szlévok: 9, 70, 101-107, 109,
110, 112-113, 116, 120,
%$2~127, 134-17%6, 154, 164,
/- liturgie/: 72, 1T4.

szlavdéunok: 12%, 125-126, 136,
137“1380

Szlovos: 29.
szodomia: Gl.

Szolnok /Zonuk ispén/: 9-10,
200-201, 204.

Széreg: 14%.
Szdrény: 129,

Takla-lakén sivatag: 70,
Taksony: 20C1.
téltonok: 85,

TAPROVA~LATMOVAG Ves 176,
21C,

Tarhos: 38.
Tarnaszentmdria: 147.
Tagvér: 107.

tatdrok: 88-39,
Tédtony-nemzetség: 9%, 98,
Temes: 114, 126, 149.
temetés: 56-57, 89,
templomgyalszda: T3.

Theophanesz: 68,
Theophlilaktosz: 74.

Theotmdr /salzburgi érsek/: 110,

Thesszaloniki: 1%6, 161,

Thietmar /merzeburgi érsek/: 79,

115, 142.
Thomas archidiaconus: 174.
Thonuzoba: 115,

HURSCZI JANOS: 83.
Tichonius: 18, 54.

Tiszas 101, 113-114, 119-120,
142-143.

/¥elad/ Tiszavidék: 119.
Tigzdntul: 1173,

tisztitdgliz: 27.

tized: 52.

tolmdes: 75.

Torcella: 8,

TOPH SARCLTA: 92.

TOTH ZOLTAN: 100.

Touta 1. Judith /Péter neje/
torcks 70~71, 127.

Trékia: 75, 136, 160,
TRAVNIK JENG: 102,

Turkia /Gyulék szdlldster./:
Tura patek: 107.

Ujgur-térdk birodalom: 7C.
ujszdveteég: 45-46.

ukrdn: 70.

Uriel arkangyal: 61, 6%.
utclsé kenet: 51,

Terdziman 1. Mahmud lerdziimsn Utolsé itélet: 27,

térités: 66, 75-76, 183,
Termacou: 74.

test /emberé/: %6, 38,
Tetricus 1. vetre
Thancmar: 4.

VECZY PETER: 72, 92-94, 101,

129.

106,

109, 111, 11%-114, 122, 128,

129.

VAJAY SZABOLCS: 156, 204-205.
VAJDA ISTVAR: 26-27.
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VEYBERY AREIN: 118, WACZULIK MARCIT: 13,

varézgldk: 82. Werinharius: 153%-154.

Vata: 5, 9, 30-31, 110, YERTNER MOR: 156, 161.
198-206, 215. Wiebertus /szent/: 7%.

Vazul: 92-99, 156, 199-201, Wiching: 72.

21%.
Wilhelrus /burgundi grdif/: 156.

Vazul /szent/: 922. st iy
Velence: 65_66' 95’ 107, 158,?1]\)“, ARNOLDURB: 202.

188, Wipo: 15%.

Vencellinus: 84, 86, 90. Woifgang /szent/: 75.
Yerona: 12%. ' Zacharids: 28, 46, 169.
Veszprém: 9091, 160, Zelavér: 149.

Vigin: 106, 119-120, 126, 7éra: 193,

129, 133, 138. <arathustra: 27.
vikingek: 70. ZARUBIN, M. N.: 28,
vildgbirodalom /bibl./3 2T« gfyopszky LEENTE: 99, 165.
vilég /teremtése/: 4. Zerind /Tar/: 9%.

Vilmos /angoulemei gréf/: 153. Zolth 1. Zoltdn

el i . Zoltén /Erdelvi/: 103, 105-109,
vitairat: 13, 26, 212. 112,

¥iz: 35. Zombox: 115.

/teremtése/: 18, 52. Bsiddk: 30, 52, 49-50, 53, 59,
Viz8zon: 40, 70, 185, 196, 212.
Viagyimir /kievi/: 1%6. zginat: %%, 165, 195.
vlinhok: 126.
vogul: 70.

VOJROV, K.: 176, 210,
Yratiszlav: 174,
Vulgdta: 61.
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