H, Bergson ismeretelméletének birdlata

Készitette

PTraser Liszlé
nagyar-torténelem szakos tandr

Szeged, 1966.






Henry Louis Bergson 1859. coktéber 18-an sziletett
Parisban, gémédu pelgéri csalad gyormekeként, Iskolait is
Mrisban végezte egy elékels intézetben, ahol kitint tir-
oai kisll egyre izmosodd matematikail és filozéfial érdek-
16déedével, 18 ¢éves kordban az Annales de Mathematiques ver-
sonytételét teljes terjedelnmében kisli, Egyoteml éveit is
ugy t61ti, hogy tibb természettudondnyi studiumct végesn,
nint filozéfist,

A filozéfiadl "agroggation” kisépiskolal tandri ver-
senyvizsgdlatin 188l-ben misodik lessz, megelézve Jaurest,
Bzutin vidéki kiszépiskoldk tanari évei kivetkeztek, mikiz-
ben ¢értek a gondolatok, nelyck a késtbbi nunkdk gerincét al-
kottdk, 1889-ben tesszi le doktori vizsgdjat a Sorbonne-on,
hogy a kildnbizd intdézetek utdn 1900-ben kinevezzék a Collé-
ge de France filozéfial tanszékére., 1914-ben elnyeri a "Be-
cstiletrend” lovogi cimét, majd 1928-ban a Nébel dijat.

1941~ben halt meg. bletutja nmindvégig téretlen palyan
haladt, amely egyetlen pillanatipg sem tért el a polgiri kire
nyezot bilztonsigot, videlmet nyujté vildgatél, soha nen
kényoszerilt osmméiért harcelni, mert soha sen kerilt tsz-
szoutkizésbe a burssed dllamgépeszettel , st nindviéglig annak
tanmogatésit, batoritdsat ebyezte. Anélkil, hogy torzitanank
helyzetének megitélésében, bizvist mondhatjuk, hogy Bergson
a XX, szézad eleji Franciacrszag éllami filozdéfusa volt,
pnordhatri a hivatalos filoz6fiat képviselte,

Taine, "Francisorssig klasszikus filoséfusal, a XIX,
szédzadban® cinl nunkdjdban mar érzékelteti aszt a tendenciat,
anmglyet asutén Bergson oly magas csucsokra enelt - nevesze-
tesen az irracionalizmust, Azonban a helyget idSkbzben meg-
valtozott, mert Taine még a burgscdzidnck ogy bizonyos ¢ér-
telemben utolséd hésil korszakdt lezdrva, ernek a periodusnak
gondolatait Osszesitve igyokszik a klassgikusck esznéit fel-
vizolni -~ nig Bergson egy olyan uj térsadalmi szitudcidban



8241l szembe a materialiszmussal, anikor nar semmivé fosg-
lott a kapitalizmus ninden nimbusza, & Parisi Komnmin véres
valésdggh emolte az osztdlyharcot, szétszaggatva a dédelge~
tett illusidk lepkessamyat. Bergoon ugyanekkor érmékelni
kényoszerilt azt a fessgitd orét is, amely a technikal forra-
dalon meg-nmogujulé rohamai sordn terentédditt a racionaliz-
nus elsiprd sikere ¢s az anakronisztikusnak ﬁina mm
tiv metafizika hanis, észellenes teoridja kdwﬂ fennau.
8dt egyre erisidik,

Bergoon latja, hogy vm olisneri a jézan ész, tehat
a patorial iznus igassdgalt, vagy szenbefordul czzel as 4l-
lésponttal ¢és véllalja as egyértelmi idoaliznust, Gyskran
tapasatalhaté oz a felilsmerés munkdiban, mert minden elkd-
vodopd Abntés ¢l6l nenekiil, ha ndsként nem,akkor ag itdéle-
tek, katopdridk smbivevényes sdncal migés Brre szolpal egésa
gondolatrendszore, amely ninden ellenkezd 4llités ellendire
is ogy ogysépesn, dsszofigpd vilagndézetet takar, ez pedig
newm més, nint szintiszta idealizmus, Korrigdlhatjuk az 41—
1itdet annyiban, hogy vannak "elhajldsai" cennek ag idealiz-
masnak, vannak szdlsk, anelyek a materiasliznmushoz vezetné-
nek ~ ha a lényeg rem lerne Ossszeférhetotleniil ellentdtes
a naterializnussal, ha a lényeg nem lerne irrascionalista,

Bergson ¢lotmive epészének clemzése meghaladnd e dol-
gozat lichotisdégeit. A nunka inkabb agokra a £6bb csombpon-
tokra irdnyul, amelyek vizsgilata kelld attekintént adhat
a XX, szdzadi burzsod filozéfia epyik kétségtelenil ma is
baté. non egy irdnyzat elddjének tokintett gondolkodd né-
zeteirsl, Alapjaban véve Bergson filozéfidja sok S2empPont-
bél rokon acgokkal a polghiri irdnysatokkal, amelyek ma is
léteznek a burzsod tarsadalmakban, igy az ellenik valé hare
napjaink opyik idSszerxii foladatas.



Bergson nagyarorsségi forditéja ¢s egyik elsb nélto-
téja - Diones Valéria - a Terenté fojlédés eldszavaban ‘
ugy Jellemzi a munkét, nint “ezidelg o leogszélesebb tiv-
lat, anelyet ez a temmdékeny gondolat bevildagitott™. Bz a
fiklya, anolynek fényénél elbragyog as érintett vildg - as
intuicids Ahogy a forditéd az elbszéban méltatja ez a ma-
gasfesziltoégl, radikalis empirizmus, a cselekvés formaju
ténykbrvonalaknak follls, lapos, gondolatszepény empirig-
nus helyén. B2 a sselleomvaldsdp elevenébe nyuld és annak
érvelénét mepgéred spiritualiznmus, a szelleniséget £élénk
fogalnisdgpal kiril bistydséd, rendszerezd apiritual izmu-
sok helyén,™ :

innyi csoddlatos exrény Onkénteleniil is felkelti fi-
gyelniinknek azon tartoményat, ahol szép ssavak irdnti ér-
dekléddés lokozik, é8 oz szikségoes is, mr't a ni olvasdsa
ezt megkivénja, Idézsilk ismét a forditéts oz az intuicid
az o negismerésforma, amely félve mondja ki a késeg gondo-
latszerkesztnények lekopott fopgalmi bélyegét hordozd szd-
kat, s ha mir arra a sohasem latottra, anirfl beszél, nem
alkothat csupa schasem hallott és soha semmibe bele nem
szerkesztett szdékat, a nmeglevd embori gendolatkincset még-
is oly 616 nintaszasnak voti ald, hogy az igy megeleveno-
dott 8 nem szépsdégheresd, hanom valésdgkerest metafsraktol
atjart beszdéd clhozgon valamit ebbdl a benniink laké égbbl
a Foldre, megnutatvin bonninket Snmagunknak,™

Bergoon intuicidjarél ir ilyen follelkeslilten Dicnes
és ozzel a nindeneck £61¢ emelt faklya felettéb ingatag és
hondlyos derengését a bizonyossdg csodaragyogdsival emolis
Az értelen nmir itt, az eliszéban letaszittatik sszerkeszt-
nényeinek arrél a pompés démjarél, mely ald oly hosszu ide-
ig temette az intuicidt, és evvel uegterentéditt as uj kor-
szak, "a korszuk", moly Bergsonnal indul, A lechetséges kér-
dések, melyek nér itt felvetédnek, x5gtin eltinnek a fiklya
tlizgénél , nort forditénk egyetlen idézmete Bergsontél - és



a kérdéscket elfidi a vilasz bizonyossdga. Nem kell £élni,
hirdoti a filozdéfus, nem keriil evvel filozdéfidnk ag dnké-
nyesség, o szépirodalom, a kiltészet toerileteire, nem tesz-
sziik kockéra epéss objektivitdsat, nincs kitaszitva a nivé-
szl totszblegesség tartominyiba, mert - a filozéfial intu-
ieid targyilagosségo erfsebb minden fogalmi pozitivumnal,
Igy Jjon létre az a roppant szerencsés dllapot, smikoris
filozéfusunk immiron elérte céljat, rmegmutatta a szépits
perspektivat - és egyszerre litja a filozéfia eleddig két
fovonaldat, a fovonalakat, melyek addigra nir csak puszta
Jelrendszor kildnbségpé fogyatkoztak, mert eredetijék azo- -
nossé valt atéléseinkben, Abba a helyzetbe keriilt tehat a
gondolkodd, hogy as ugynevezett "igazi" valdsagot, a mély-
valésdpet sikerilt negléatnia, ahol nar nincs sziikség sen
ideal iznusra, sem materislizmusra - & valésdg pedig az ine-
tuicid fényénél szinte nagaért beszél. Arra a kérdésre vi-
szont, hogy vajon igazat beszél-e az igy mogldtott ¢és neg-
lattatott vilég - két bizonyitékunk is van, dicsekszik a
forditéd, igaz, csak a bevezetis végéne. Az egyik, amely nap-
ndl vilégosabb - "az eroedeti és kérlelhetetlon térgyilagos- |
84g”, a misik pdr inksbb adottsdg kérdése, - hiszen nem le-
het mindenki tudés is, filozéfus is -, "Bergeonnak, mint fi-
lozdfusnak a tuddst munkd jaban féradhatatlanul végigkivetd
¢és nencsak eredményeibeon, hanen alkotdsa folyamdn is ellen-
6red tovikenysépe.™ A kételyek hat eloszlottak, a variss-
lis megtirtént, a fegyvercket elévillantotta gondolkodénk,
Elindulunk tehdt az uton, remélve a gybzelmet, "a gondol-
kodés nerdsz, dn rozdulatlan ivein, a kérlelhetotlen na-
kacssigpgael lehuzd anysg lonhasdgén, az cnberek ¢rtetlen-
ségén™. Illetve nég egy pillanatra visszakoznunk kell, a
noréss ¢k peogborpan, forditénk az utolsd eldtti percben
tesz egy f£éllépdst oldalt, szinte mentegetizve, hogy ezt
ne az & terhére irjuk azért, 6 elére szél, ime: oz a £ilo-



z6fia o gondolkoddst az ¢let, a lélek, a szellem taviatai-
ra beirdnyité, s nagit ninden 1d6k filozsfia tirténetébe
beirt alkotds, melynek részletkérdéseihez szélhatnak egyé-
ni vélonényck és értolmezések, alkalmazédsain, elézményein
és kivetkoznényein vitatkozhatnak tanitvanyok és ellenfe-
lek, de arrél nom fog eolfeledkezni a tirténolem, hogy volt
ey pondolkodd, akiben az enberi megismerésnck metafizikai
szerve kimondottan felismerte Smmagit, megpillantotta so-
Jat terenmtd alkatat és Sntudatosan elfordult a megisuerés-
rek mdshol dindalmas 4gdt, a tudomdnyt uténzéd kutatisnéd-
szorektsl,"

Az érder teohdt mégsom olyan ogyértelmil, helyesebben
van vitatkozni vald biven, akérwely oldalrél forgatjuk a
munkdt, erénye taldn ott nyilvanul meg maradéktalanul yahol
dntudatosan elfordult a wir bevett médszorektdl, amelyeck
azért coak ¢értek el eredményeket, ha vele nom is Osszenér-
hetéket, Bz a megieryzés azonban valdban az utolss volt
utunk ¢létt, mert a nunka eldttink 4ll, Vélaszt kell kap-
purk a kérdésre, vajon niért vélasstotta fillozéfusunk est
a latszélag oly dusan termé utat, vajon miért kellett leo-
lépnie a Jjézan racional izmus vildgos lépesdirél, és egysl-
taldn -~ nit taldlt ebben a mésck 4ltal sosen latott kert-
ben? :



"Elvitdzhatatlan, hogy minden dolgok léte kizitt a
legbiztosabbak vagyunk a magunkéban, azt ilsmerjik a leog-
Jobban, mert minden mis tirgyrél oly tudomésaink vannak,
pelyeket lehet kilsfknek, feliileteseknok, itélni, ellen-
ben nagunkat belilrsl, mélyrsl vesaszik észre”, /Teronts
fojlodés 7+ 0ldal/ ~ inditja Bergson az elst fojozotot.

Bz az inditd megdllepitis agzonban sok szenpontbsl azonnal
megtorpandsrea kinyozeriti az clvasét, Mit jelent ez a ki
Jelontés? Mindenckelitt a dolgok létezését vitatja, helye-
sebben negengedi ezeknek vitathatésdgat. Kétségessé, kér-
désessé tesszi a kilvilaget, acely pedig itt minden, ami
nem én, ninden aml nem "magunk", Bz a kétely onnan adédik,
hogy a vilag - tehat a nen én - dolgairél nyert isueret-
anyagot lehet kéteégoesnek, foliilletesnck itélni, hiszen
szenben nagunkkal , szemben éniinkkel, & vilag dolgait ki~
vilrsl ismerjik meog, arrél az oldalukrél, illetve cldalaik-
rél, melycket (rzékszerveinkkel mog tudunk kizeliteni, o3

tudunk deriteni, Ezt az ismeretonyagot, tehdit azt, amely
érzeteink 4ltal feoltarulkozik, amely érzetoink dltal leo-
naselt, ozt ~ lehet kiillotnek, felilcotesnek itélni, MNiért?
Nexrt "cook™ czolkkel az érsékszervokkel ismertik meg tulaj--
donsdgalikat, csck czekkel az érzékszorveikel ismertik moeg
torvényeiket, rem pedig mélyrél, nem pedig belilrsl vettik
Gket (ozrees A belilrél jove ésslelés csak sajdt magunkban
lehotadges, ¢s igy, perdinté erejét is csak sajit énink eso-
tében haszralhatjult, De vajon ni ez a killonds fény, ni ¢

a kildnds erd, mely ilyen meghatdrozd orejii rélunk és a vi-
lagrél 82616 lsmeretanyegurkra nézve? “Mar-nar kialvé lan-
P, mely csak ritkén lobban, akkor is alig pér pillanatra.
De fellobban atlag ott, ahol déletérdek keril Jjatékba, Szo-
nélyiséginkre, ssabadségunkra, a ternészet Jsszességében el-



foglalt helyiinkre, eredetiinkre, sét talén sorsunkra is
vet velanely gyenge vildgossdagot, aunely azonban mégls dt-
téri az ¢jszakat, nelyben az értelem hagy bemninket™. /Te-
reutd fojlédés 244.0l1dal/

Lz a kiuldnbs fény - az intulcié, Beloélés, atélés, mog-
éraés, atlényegilés - értelmi Beorgson hasznilatéban, Bzél-
tal, igy ¢s csak ilyon nédon valik lehotévé sz élet dolgai-~
nak, a Jjolonségeknek, az igen nagasfoku abszbrokeidt kive-
tell tOrvinycknok a nogisnerése, néghozzd alkotéd médon vald
negisnmorése. Az alkotéd noédu megismerds, a neglmerendivel
torténd egyitt-alakuldst, egyszerre formilddast Jjelent, ugy
hogy egyetien kategbria JSen o mage merev 8 mndznatlan for-
padjaban szerepel, mgeoliwdik imomtm. hanen kéggil, igy
az isuweret ujdornsiginak, isserotlenségénck hatdisira. Aul el-
den Bergson tiltakozdsa mélyen dialektikus, oz pontosan ags
a filozdéfia "mely akir josszantabél, skar kényszeriscgbdl, de
a ténycket olére megalkotott koretekbe szoritja, anolycket
véglogoscknek tokint"., Tiltakozik oz ellen, szerinte a he-
iyes neglsmerés "az egyittnivés™, ahol nincs lehotiség as
eldre olkiészitett koretekre, ahol a mogismerc¢s nem pusata
"Onigazoldsa™ a tudomdnynak, & f£ilozéfidnak, Nala azonban
a szinara kotbévalt osgkiz kettévalt szférdt, kettévalt tar-
tondnyt is ozilt, olyan két tartominyt, nelyek nenmcsak lé-
nyegi nmegismerési médjaikban, hanen alaptulajdonsigaikban
is kiUlonbizlck, Milyen két £0 esznélet format kildnbiztet
meg Beorgeon? Az ismoretelnélet és az ¢lotelnslet tartond-
nyaite Hit JelOlnek ezek az elrneveszésck? Az "isucretolné-
lot" kotegoria g "fudominyos" megisuerési nédssevekkel nii-
veihetd disseiplindkat, "¢letelndlet™ pedig csak az értel-
mon tuli fénnyel megviligithatéd tajak tunait Jjeldli,

Vélenénye szorint a tudominyok, az egzakt tudondnyok,
kénin, fizika, natematika, a mechanizmus - finalizmus elve
alapjan 4llnak, ozt a toérvényt latja a termdéssetben, helye-
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sen oszorint Govékenykedik, vizsgil, clemez - mert' a ter-
‘mpészotben nincs wés, nint ag, ami uwmt tornoli ujras
/Torents fejlodés 46, 47, oldal/ 'Amennyiben tahat BAGOna-
tikusok vagyunk, elutasitjuk az elérelathatatiant,’ /Teren-
t6 foJlédés 47.01dal/ A tudondny csak az "ugyanazt, ugyan-
abbél™ elv szerint tud vizegdlni, tehdt képtelen a ssinto-
lenil valtozd vilég linyegét feltarni, képtelen ssgintelenil
valtozd dolgok bolsd elemsésére, Eppen oz az oka annak a méd-
szornek, hogy a "tudondny a dolognak csak az isnétlés olda-
14% Jogyzi neg", /Terontd fejlédés 32, oldal/ szt az oldalt,
anely follelhetd a dolog oltbbi és mostani, s igy remélhets-
leg a Jovobeni dllapotdaban is, Melyek ezek az oldelak? A
dolgok, tirgyak, Jelenségek mennyiségi elemei elsdésorban,
azok oz clomok, molyok mérhotbk, kimutathaték az usne elére-
gyartott skatulydk, keretek seglbségévels 4 régi elemek uj
elrendezidiésckint pusztén egy uj kombindcidnak felfogni min-
don egyes wj Jelensépget, szerinte ez a tudominyos nédszer lé-
nyoge, Aui valanely térténet egymast kivetd pillanataiban ro-
dukélhatablen és megfordithatatlan, oz kisiklik a kezébSl.
/Terenté fojlédés 32.01dal/ A tudomédny szénmira igy a leg-
Jobb terilet nyilvén a szervetlen, élettelon anyag vildga,
oz o vildg, ahol nines ¢let, mert itt o jelensépek elére lo-
pergoethetik, kisgdmithaték, pontosan a testek tehetotlonsé-
gének tirvénye alapjan, Bz az elmélet feltételezi a "tudo~
nanyos" modszer mechanikus merevségit, az "eleve adott"-t6l1
valé elszakithatatlansdpgit, tehdt aszt, hogy 2 tudomdny csak
mozdulatlan rendszert Jelent, éppen ezért a mosdulatlan anyag
bircdalmiba érhet el eredményts, Bz azt jelenti, hogy ha a
vizegilandd Jelenség valani uj, az eddigitél elits dolog,
akkor ast igyeksszik a régl séndk spdimira hozzéférhotivé ten-
ni, azaz igyckesik ugy dtgyurni, hogy az hellyel-kizzel a
nint nir vizsgdlt Jelenségek mér isuert elemeinck egy wj
konbindelbjate



Anennyiben a tudomdnyok ilyen médon folytatjsk tevé-
konyadglike, ugy coal a részlotek tisstazhatsk dltaluk, a
fellleti jelenségek, 4n somni abbdl az igazi clenzésbil,
nely & delgok lényegét jelenti, ahogy Bergson mondja "ag
¢let kulcsat™ /Terents fojlédés 4.,0ldal/ adja. Az élet
kulcsa nem fellelhotd o kémiai fizikail tudamdnyok altal,
harenm ezek legjobb esetben is csak érintliy a "vitalitas-
nak" érintél /Terenmtt fejlédés 34.01dal/, melyckbdl a 16~
nyeg sziletik, oz viszont tibb, nint czen ¢rinték mechani-
kus Osszogrésc,. . ‘

A "Gudoninyos nédszer” Bergson dltal vallott értelmesé-
se lényegileg mogfosztja ¢ mbédazert a tudomdnyossigtéls A
dolgok szinteleon valtozd vilsgdban ner lehet mozdulatlon-
nd dermedni, Valdszini, hogy a tudoninyok vizsgalati ered-
ményei szempontjibél a mogvizsgalt jelenségek résgben nege
hatérondk, résgben nir cleve korrigdéljik az uj jolenség meg.
vizspildsdénak nédjait, Nyilvéan amiben megegyozik az inmént
eleuzott dolog az elOttink 4lléval, annyiban o nédszer,
mellyel oz elébbit tanuloinyoztuk itt is nogfolel, amonnyi-
ben eltdérések vannak, annyiban a médszer is vdltoeztatisra
szorul, A jolenségek, dolgok vildgdnak szintelen valtozésa
pedig egy szintelen belsd dllandésdgot takar, pontosabban
ez az 4llanddsig a valtozdson kerosztil Jjolentkezik, nmort
a valtozds ¢8 az 4llanddadg olazakithatatlan. A szintelon
valtozés nen "kissimithatatlansigot™ jolont, anint hogy az
allandésdg sen Jolenti a kiszamithatéssgot. Bergson elére-
latasrsl boszél, ami a dolgok, Jjolenségek elireldthatési-
g4t Jolentl, holott olyan tudondny, mely a dolgok, jelen-
ségek, csonényck, a dolgok kapesclédsdsdnak, a Jjelenségek
egyudshog valéd visgonydnok alakuldsdval , negdévenddlésével
foglalkozntk, -~ nincs, A tuddsok feladata nem "a jovibe-
latds" kockézatos vdllalkozbsa, hanom asoknak a Jjelenleg
is haté nély, belst tirvénycknek, tendencidknak a feltird-
sa, anelyck o sszinteleniil valtozd Jjelensépgek ndgitt, illet-



ve azokon keresszbil hatnek,

A szintelon viltozd dolgok vildga -~ egyébként is holy-
telen értelmezése oz a mozpdmak - amelyet valtozdsnaek no-
vezink Altaldban, Hemls értelmeozés, mort ogyrészrfl a sgin-
telen viltozds nagdibanrejti azt, hogy sziintelon ujdonsdg,
de csak az clizbek alapiinl Az ¢l6zbek alppjén, ani nem
Jelenti pusztin az "egyszeri"™ eollemkonbindcist! Tohdit nem-
coak azt eredményezheti, amit az uj forma jelernthet, ugyen-
olyan dartalommal, Az uj Jelenségek ezekbSl a jelenleg is
létest dolpokbdl keletkezrek, Jjo61 lehet oz a szdirnazés ol-
88 tekintetre taldn nenm olyan cgyértelmiion feal ismerhetéy A
tyukbél nem foltétlenid kell, hogy tyuk szdrmazzék, do cso-
rooznyefa sem, Pusztén orrédl van s26, hogy a jelenségek 16~
nyege bolsot, eltéphotetlen szdlakkel kapcsolédik a dolgok-
hoz, anelyckbfl keletkozott. A dolgok "ujdonsdga™, uj Jjel-
lopge non a varatlan,; eldre lathatatlen Jelenségoet Joelili,

A valtozds neghatirogottsipgit ugyanakkor az is kényszo-
riti, hogy sz "uj" dolgok csak ugy képesek a létezésre,csak
ugy leasznel dolpokkd, Jjelenségekké, targyakkés, cssk ugy re-
alizdalddnak, ha képesek tulajdonsdgaik és belst tirvényeik
szerint beleilleszkedni a nér neglévé, vagy szafmukra még
neglévsd dolpok vilédgdba, Tohdt csak armyiban uwjak, amennyi-
ben bizonyos, az olbzdektfl oltérd Jjelokkel, sajétedgpal bir-
nak, de viszont feltdtleonill az elfzlkkel Saoszefiipgpd, az elb-
28k lényepdttl el nem spakithatd jelleggel kell, hogy rendel-
kezzonek, oz "szédrmazdsukbél” kivothezik, még akkor is, ha
ezek a Jogyek nem egyértelmi megfelelést mutatnak az orede-
tilikhiz képoat, _

A "gziintelen valtozds™ nds oldalrél népve sziintelen él-
londéodgot, stabllitdst, bizonyoasspot jelent, de ez a jelen-
s8ég még com mozdulatlanség, nég som vdltozatlansig, nég sem
ledallott mozgdc, nég sem halott, Ez a mosdulatlansdg a tir-
vények stabilitdea, a lényeg dllanddésdga, a belsl swilkség-



sgorxil viszonyok tartéssagas: Ahogy Engels mondja, "as igazi
konkrét azoncssipg nmagdban foglalja a killinbizdséget, a vil-
tozdot." /A ternmészet dlalektikija 225.01dal/ A dolgok nem
Onnmagukban léteznek, nen elszakitva, a kapesclatoktél nen-
tesen"varnak", hanem csak hatésalkban, viszonyaikban, sajat
"hatdkdrikben™ eleven mozgdsban valésdges a létezésik, Bz

az egyedili helyes szonléleti néd, cmellyel a dolgokat vizs-
galni lohet, ¢s oz a szemléletndd o valésdges dolgok valde
sagos nélységelt feltarva, mogmutatja a valdsiges viltozist
¢a ag 4llandésigot, a szintelen dllanddsipot, a folytonossb-
got a nmegozekitottsdgban, a sszintelen mmaakitowuaot a
folytoenosaigban,

A kinmia és a fizika, a bilégla ¢és a tarsadalountudond-
nyok nen adhatjdk meg Onmagukben a vilag belsSleg dllandd
viszonyal cgésadének felismordsét. Lépecsifokokat jelentenck
¢ tlrvények feliasmerdéséhez vezetd uton. De vajon van~e tue-
domény, amely & naga tel jességében képes czeket a thrvény-
erfre cnelt viszonyokat, czeket a kapcsclatckat fel ismerni,
és mogmtatni? Bz a tudondny egyedil a filozéfia lehet,amely
fol tudja enelni a részeredménycket az dltaldnos seintézisé-
ro, meg tudja nmutatni a kapcesolatok teljes nélységét, dtlat-
va a tudendinyok 4ltal produkdlt erodmények dsszesépét. Csak-
hogy a nodszore,obbil szorosan kivetkozbleg, nem lohet az
dnkényes ¢s torthatatlanul ag egyénre bizott belatds -~ nem
lchet, nert pontosan az 4dltala vizagdlt Jelenségek tirvényei
hatérozatl: nog o folismordst és a vizsgdlodas nods ereit isl

A Jolonsdgek nen oz Joszorendezetlenség, a kactismus
éllapotiban belyonganak. A dolgok kivotkozotos tirvények ssze-
rint léteznek ¢éo ezek a tirvényok semmilyon nés uton nom k-
zelithottk meg credménycsen, csakis a tudoninyos vizsgélédds,
kisérletenés, szintetizdlis médjan,

-Bergson nindezt a nédszort kirckesztl a filoméfia fegy-
vertarabsl, de kirckosszti az €16 anyag vizsgélatinak nédjé-



bél is, az életnek azon tulajdonsdgaira hivatkozva, melyek
eliitéek a szervetlen anyagétsl - a megfordithatatlansigra,
az isnétlédhetetlenségre, a "soha ¢lére nem lathatésigra™.
Vélenénye szerint ezek a tulajdonségok azt oredményesik,
hogy az ¢16 anyagot nem képes a tudondny, tudomdnyos méd-
szer sogitsépgivel megkizelitoni, a foelytonos nozgisban 1é-
v0 anysg kisiklik a tudomdny eléregyértott kereteibél, az
egzakt nodezerek alkalmagdsa cséddt mond, az 616 anyag faty-
la cosak nmég siribb lesz az avatatlan kutatd elitt,

Az ¢l8lény és az ¢leottelen anyag szenbedllitésa egy-
pdst kisird ndédosert kivetels "Az ¢lot dramnask latszik,mely
a kifejlett sszervezet kizvetitésével coirdrdél-csirdra Omlik".
/Terentd fojlédés 30. oldal/ Anélkill, hogy alaposabban viss-
galnank, az"¢letiran™ azonos, illetve nagyon sok vonatkozis-
ban negegyezik avval az "életeri"-vel, amit Engels nmér a
LIX, szdizodben birdlt, mondvan, hogy "itt nint a sservezet-
be kivilrdl belejuttatott, nem nint bennerejlé, téle elva-
laszthatatlan valani Jjelenik mege™ /A tormészet dialektikdja
292, oldal/ Bz pedig nem més, mint az idealismus oly régéta
hangoztatott alldspontjas Az élet hordozdja az a szerveszet,
anely az adott idSpontban létezik, do nmir Ommagiban hordja
a jovendt szorveszetek hossgu sordt, aniképpen egyesiti ma-
gdban nindagt, anl az el6zbekbél negnaradt, a multbdl, az
eléanényb8l, Bergeson ugy érti az élet dramlésat, hogy ez az
dranlds Jjelenti a folytonossdgot, a "tartamot”, tehit az Al-
landdsdpoet, a szintelen valtozdsban,

‘ Felismorni asg okok és az okozatok Osszefiigpését, csak
a may bekbvetkezett, a mir nogtirtdént csenények, dolgok, Jjo-
lenségek fényénél vagyunk képesek, csak igy "utélag" sikeril
a kelotkezett formit megnagyardzni. "Elére latni", annyit
Jelentene, nint ismerni a feltételcket, ninden feltételt,
anely kizitt az uj keletkezni fog "de ezek a fOltételok no-
guk is elszakithatatlanck a testtdl, czek alkotjik a testet,
88¢ egybeolvadnak vele, mert jellemzfi annak a pillanatnak,
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melyben az ¢let éppen akkor tort a maga tirténetiben.” /Te-
rontd fejlodés 31. oldal/ Nem tehetiink tehat fel ismertnek
clyan dolgo®, "mely a nmaga nemében ogyetlen, mely még soha
som volt ¢és nem lesz ujra soha™, /Teremtd fejlédés 31. oldal/
Az ¢let Jolenséged tehat az imént ismertetott okok kivetkes-
tében ollre lathatatlanck, kiszdmithatatlonok. Az ¢161lényre
vopatkozd iswperct ssorinte nem lchet mds, mint a folytonos
fojlédésre, az 4llandd, o megezakitds nélkili fojlédéare
vonatkozd ismerct, tehat maganak a fejlédésnek, maginak as
dramnek , agz "életnek" ismerete ¢s ¢z az ismeret a "tar-
tan" ismercte. /Teremté fejlédés 26.0ldal/

Bgészen més a helyzet a szervetlen, élettelen anysg ese-
tében. A szervotlen anyaghak ninecs tdrténete, mort oz’rend-
szer "minden pillanatben meghal és ujrasgiletik”, /Terentd
fejlédés 26, o0ldal/ Torténete, "tartama®, mly a valtozdsock
folyanin a tulajdonképpeni lényeget, o % zdot nagdt
ginhordoznd, ast a dolgok trténetével lathat(wa tomé. -
nines, Nines multja, mert az a mult, smellyel rendelkeszik,
bérnikor nmegisnételhets, barniker nmegisnétlédhet, tehdat nincs
Jovbje sem, mort ez ag dllapota is visszaforgathaté anélkiil,
hogy multtd, illetve tirténetté valnék. Valdjdban Bergsen ittt
egyetlon dolog hidnyéra, illetve sajates formdjara utal - az
1d6rél 4llit valanmit, _

Az idbvel kapecsclatban kifejitett dlldspontjénak tanul-
nanyosasa elitt a gondolkodd tisstdesni igyeckezvén nézoteit,
a2 elizbleog hasgndlt ¢lettelen és ¢16 test helyett, "tormé-
szetes”, "lezdrt" rendsszert 4llit szembe a "megszerkesztott"
"nestorséges™ rendszerrels A termésgotes rendsserek fogal-
pin az ¢l8lényeket érti, az egyes 616%, mintegy a természet
4ltal kirilhatirolt, a temészet 4ltal "epéssszé tett" rend-
szert tekinti, ozemben agokkal a rendszorekkel, melycket
"gondolkoddsunk az ogészbfl mesterségesen szakitott ki,
/Torenté fojlédée 40. oldal/ Az itt hassndlt "egéss” jelene
tése a vildg egésze, anelyben egésszek, tormészotes egiéssek
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lehetnek ag ¢186 szervezetoks

Azt oz clvet, hogy ezek a tormészetes rendszerek & vé-
lik a negy egész mechanikusan megyardszhatéd, elveti. Az ine
doklésa igy hangzik "nem lehet a priori clfogadni, mert ak-
kor az id6 haszontulun, s6t valésdgtalan volna." /Terentt
fojlédés 40, 0ldal/ A nechanikus magyardzatok lényege ¢l-
len végez tamaddst a filozdéfus, mondvan, hogy az elfre ki-
szénitott, ¢llro latott vilagban "az 1d6t megfosztjék hatée
konysdgitél, s ha nem ceindl semmit, akkor semmi," /Toronts
fojloddés 41s oldal/ Nintha bizony ez az oly szépen hanged
4llités tartalpazna valami ujat! Hiszen vilégos, hogy ugyan-
ag tortint, ami nmegint csak nagyon régi fogdts, ellozir meg-
fossza Borgeson az 1d6t magitél az anyagtél, azutin peodig
hadakozni kezd az igy terontott ilires absztrakcidéval, A dol-
gok elbrelathatésiga ellen tiltukozik tehét, nmert oz meg-
fosptond az 146t az 6 megilletd hatalontél, nem tenné ké-
pessé o terontés, a valtogtatds tényére, Do van nég egy 1lé-
nyeges eloue a megdllopitasnak - as id6 hatalommé, meghaté-
rozévd, torentivé valt, illetve ez a szemlélet igy magya-
raszt,

Az id86 teronté erojének magyardzata a filozéfus dltal
- "ha minden az idében van, akkor minden belséleg valtosik."
/Terentd fejlédés 47, cldal/ EbbSl levenja a kivetkezto-
téot is, hogy mivel minden valtozik, "igy ugyenaz a konkrét
valésdg nen ionétlédik scha." Ismétlés csak as elvonatkozta-
tottban, az absztraktban lehetséges, a konkrét valésigban
sohasen, Hem lcheotséges tehdt masképpen a cselekvés, nen
lehetsdéges tehdt masképpen a gondolkodds, nint az dnkényesen
vidlaszgtott dolgok kiragadésdval, a valédsig eclemeinek Onké-
nyee ¢lrendezéadével, a nmindenbdl, az egészbll, a részek ki-
vagisa ¢s mestorséges dsszeillcesztéscs Bz az ut 4ll a cse-
lekedeteink ©lOtt, ezen az uton mozog a gondolkoddsunk, Bl-
nénk nem képes elviselni a sgintelen mezgét, a ssinteloniil
valtosdt, anivel itt képtelen lerne megszerezni azokat a
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fogédzbkat, a vélt, vagy valdsigos témasgokat, amelyek a
bizonyosségot jelentik, IEppen eozért, mert "nem szereti a
folyékonyat /viltozét/ nindent negssilirdit, mihns nyuls"
/Terontt fojlédés 47. oldal/

Bvvel ismét visszatértink az olébbiekben tamalt 4lli-
tdchoz - anikor az elme mechanisztikus Jjellegét vizsgilva,
sgonbekeriltink a valésag sziinteloniil valtozd, az dllandd-
sdgot kirekesztd meghatirczottsdgival. Valdszinlleg egyot-
lon alapkérdésre kell itt vdlaszt adnunk, niért tessi ezt
Bergecn, nilyen bizonyitékai vannak a sszintelen véltozéds
nmellett ¢o az isndétlédés Jjelenléte ellen? A kérdésre adott
folelet ugyanis negoldand azt a problémdt, amit a gondol-
kodd felvet munkdjéban, mert ha adllitésal igazak, valésé-~
gosak, akkor a helyes nédon végzett Osszogzés mega is igas,
ellenkezd csotben viszont hanis, Tételérek megolddsait az
6 mddszerével, oz ugynevezett Jézan,; racionilis elme vizs-
gAlati nodszerénok kirckesztése szolgiltatja, és helyette
megJjelenik oy ¢értelmen tuli eszkiz, ogy clyan Jjelenség,
amelynek igazsdgfelderitd erejét ckér alkalmaszni, akéar ¢l-
lentrizni, csak olyan utakon leheteéges, amelyek lezgrul-
nak a rociondlis clemzés ¢l8tt, Bergsen maga mondja ezt,
anikor arrél boszél, hogy "cselekvésiink a valésig felile-
téhez topadt teviékenysép™, hopy oz a tevékenység tehdt a
felszinen, & feolileten mozog ¢8 csak az oz elmélet adhat
valanit, "az ¢let bolsd nmosgdsdrdl”, amely "a amélységben
dolgozik", techat "a homdlyos intuicié™, amely a cselekvés-
nél pontosan azért hasznavehetetlen, mert a cselekvés 1é-
nyegénél fogva felszini - az intuicid pedig lényegénél fog-
va "a nélységbon dolgozik™, /Toremtt fojlodés 48, oldal/

A valésdg jelenségei, dolgail tehdt a ssziintelen vél-
tozdssal nen jolentenek ogyobet, mint kifejezik a belsét,
az élet mint lényog Altal leirt mozgdst, kifejozik azt a
viltozdot, anclynok igezi 0l6idéséje az élet szférdjdban,
o dolgok mélységébe tartozik, Ennek a belst, valdésipgos foj-



l8ddonck az oldidéséje az 146, amely, ahogy Bergson nevesi,
torentd, “valdsdigos id8™ a telés és a folytonossig egysége,
a fejlodés lényopi tartoséka, Ennek az u.ne valésdgos ido-
nok az a problémija, hogy mint Bergson mondja - "a valésé-
gos 146t nem gondoljuk. De "mepéljik™, mert az ¢élet tularad
ag értelmen, Lrossik, hogy feojlédiink, hogy a tiszta tartam-
ban pminden dolog fejlbédik". /Teremtd fojlédés 47. oldal/
Bz az “éreozzik" valdsziniileg inkdbb ssdkép, kizelitd kife-
- Jemés, pert nyilvan nem valamely érscékszeorvink segitadégé-
vel érszékeljilk, hanem inkdbb roppantul attételes médon, tu-
datos tevékenységilink, tapassgtaldasunk, ismerctanysgunk sgiine
telen gasdagoddsa orednényesi érsésiinket, "lresni™ - érzdék-
szerv nélkil, valani kiszvetlen kapocs nélkil, mely kiztem
é8 a vilag kizétt funkeiondl, lehetetlen. Van viszont vala-
ni, ami legaldbb ilyen bizonytalanul "bizonyos"™, ilyen kild-
nidson derengl lampds a nélységben, megismerési modszer, cso-
dapdlea - az intuiecid,

Felesolepges lenne ¢ jelenség lebecsiilése, vagy pedig
teol jes hattérbeszoritisa,; a tudominyos elméletek, a megis-
merés problémai, ag elétbink 4116 kérdések megoldisaingl,
Nyilvénvald, hogy a valéban mély gondolatok alkotéli minden
bizornyal ¢ Jjelenséget is segitségiknek tekintik, mort a
negsejtések nem nélkilozhoték az emberi gyakorlatnak és
elnélotnok senmilyen teriiletérsls B Jjelenség nem valamilyen
nisgtikus tevékenységnek as ercedménye, deo noem is egy Jjol
kérilhatarclt ssanitdson alapul, Hogy médszerként felveti-
dik, azt valdazinileg elstsorban a cél indokolhatjae Nyil-
vanvalénak tilinik uwgyanis, hogy az a gondolkods, aki az ilyen
"mélysépekbon™ keresi az igoazsdg helyét, evvel nintegy cle-
ve elszokad a valdsdgos vilagban hasznilatos nddszerektol
és gyekorlattsl, Vizsgdljuk meg o médszert kizelebbrél.

1903-ban Parisban jelent neg Bergsonnck a Bovezetis
o notafizikiba ¢, tanulndnya, melyet rivid 1d6 alatt t6bb
nyelvre leforditottak, és t6bb kiaddst ért meg. A magyar
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fordité Fogarasi Béla, aki ng elfsszéban igy méltatja & mil-
vett "A Bovesetdis a metafizikdba olyan alkotds, anelyhes
nenm kell konuentdr, Maga Bergson legnagyobb fontossdgu miie
vol kiné sorolja, tan obb8l értjik meg legjobban tanitdsai-
nak epénz jolentlsdégét és csakis obbil éxrthetjik nmeg £ilo-
26f14 janok nédszorét,”™

A noagyor forditds ogyébként ogy késeiild tanulmanykd-
tet elnl Allomdsa volt, Fogarasi ezt tekintette tovabbi ter-
véneks Borgson véleménye is nagyon kedvezd volt ¢ téren:
"Orénnel olvasom, hogy munkdim egészérsl kinyvet sgédndé-
kozik kindni, Bizonyos vagyok abban, hogy egy olyan tani-
tist fop terjeszteni hagdjaban, nmely nem tart igényt arra,
hogy az egdész kész és deffinitiv igagsigot hirdesse, de
végtelenil tékéletesedhetik minden jéakarat versenyzé egyitt-
miikidéne Altal,."”

Foparasi Oszinte csoddlata Bergson irédant ittt is meg van,
akar a filozdéfus nisik forditédjansl "tiaatolottol hajoltan
neg nencsok a nagy filozéfus gondolkodisa, de® nagy iré nyel-
ve elstt is,"

A punkéban o peglsperés nodszerének elemzése a kizponti
kérdés. Bergson sgorint a megismerésre két lohm:ses Vale
"Az clab magdban foglalja azt, hogy kirds-ki: ju
a dolpot: o masodik, hogy W /Dlvuetél a
netafizikiba 5 Oldall

Ugy véli Bergoon, hogy az elsd médsger a t6link elfoge
lalt 4llasponttél figg, ¢ a szimbolumoktdl, molyoklml ki~
fojozzik magunkat,

A probléma agonban nélyebb, ugyanis a megisnerés méd-
Jainak oz a kettéosztisa lényepgileg azonos rangra értékeli
az intuicidt, o neglenerés t6bbi Gsszes modszerdével , nint-
ey azok ecllenpélusdul 4llitja, tehdt ha nem azon az uton
haladok, okkor feltdétlenill ide kell jutnom, Igasz vajon ez
az adlldspont? Nem tekinthetjik igaznak, do nég vilagosnak
sem, mert a fogelmazds is tisztdzatlan: kirds-Boril jarni,
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Ahogy késtbb példat is hoz erres "spamtalan oldalrél meg-
vizsgAlni®, nintegy végtelen sok nésépontbél megkizelibenis
Do vajon oz nég senm elég? UJ kérdés jelentkeszik, - nihez
nen c¢lég ez az ismerctanyag? A dolog megismeréschez? De ni-
lyen alapon jelentem ki o dolog megisnertségét? Vajon a
"kOrSe-kiril jirds" lechetséges-e egydltalan? Lehetséges-e
coupan killesleg vissgdlnon valapely dolgot? Hiszen o kilsb -
kiilezini, kivillévé - tulajdonsigai egyszerien dértelretlien~-
nok, érthetetlernck tiinnek dsszefiiggéseik viszsgilata nélkill
Az Sosgefipgéoek pedig mér nom "kivil"™ vannak, hanem a doleg
szorkezetit éo strukturdjit mutatjik. Tehat a kilséleg vald
vizspalédas vagy a teljes értetlenség, ¢érthetetlenség jo-
gyében torténik, anit nindennapos gyckorlatunk cafol és le-
hetetlenné Geoz, vogy pedig eleve holytelen ez a fogalom,
nert ilyen médszor nem létesik, Van azonban egy barmadik
lehetésép i, ami valdszinileg leginkdbb wegfelel Bergson
gondolatainak, Az ugyanis, hogy & megismerés yaldjdban nom
igy Jon létre, hogy az igogl megismerésnek nem ez a nédjas
Azoz a ni isneretanyagunk ugysn konkrétan iétezd ¢s hatd
ismeretanyng, de nem 02 az ilsweret teszi a dolgot neglsnert-
té, mort oz cook feliiletes, felazines ismoretet croduményes
a dologrél, Bz a médsgzer csck a killed jelenségoket, a killad
Osszefipgpéseket képes latni, a dolog mélységét nem Gikrizi,
Igy érthetivé valik ag intuicid szilkségessige, megjelenésé-
nok oka, a megimmerés nddsszercként,

Bergson ki is mondja a kivethkegtetést "ebbil az kivet-
kezik, hogy az sbszolutum csak intuiciéban lchet adva, nig
nirden nis oz clenzéatdl fLigg."/Bovezotés a netafizikéba
7« 0ldel/ Tohdt a targyek, dolgok, jelenségek lényegét il-
letd ismorcteink nom az ¢rzékelhot Jjegyek alapjin ssarmag-
nok, honem egy olyan szférdabél, amely éradékssorveink spéni-
ra nir nem hoszaférhetd. Bzért kell tehdt Giltakozni a
sgubjektivitis, az Onkényesség vidja ellen, ezért kell
olyan kritériumot keresni, amely "ellentrizhetové" toszi
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ag igy kapott ismeretet. Dienes Valéria fentebb idézett
"eényLfirdije” is czt a célt szolgdl ja, csak pint az &
mogdllapitas, hogy a filozéiust nindvépgig nyononkiséri a
torndezettudds ¢s oredmények is csak igy szilethetnoks

Ag intuicid ¢és az abszolut viszonys & meglsmerés és
a lényog viszonya, Bergson sgorint, A megismerésnck oz asz
egyetlon nédja, amely képessé teszi a nmeglomerst, a tel jes-
ség felifoghsdra a naga valdsagéban, A neglditis ag 4tlatas,
az cloven kapesolabton ~ anely a szemldélddsé ¢s a visegdlt
dolog kiz0tt van - nyugvéd negismerésforna 0z, smelynek ho-
ndlyos tGitokzatossigit nem lehet figyelwen kivil hagynie
"Intuicidé o nove annak az intellektuilis nepgérzésnek, mely-
lyel valawely térgy belsejébe helyozuik nagunkat, hogy meg-
taldal juk azt, ani abban egyetlen és kifejoszhotetlen”. /Bo-
vozetis a motalizikiba 7. oldal/ A lényeget kell meogtaldle-
nunk, azaz bizonycs mernyiségl és minfségl meghatarozottsi-
gokat, anelyek folytén az 1llotd dolog a2z leosz, emi, é5 o2
éltal kilonbizik minden més dologtdls Do ¢z a kilinbimiség
megegyeslaldy is, hasonlésig is, a dolgok cgymdshoz vald hae
sonldsdga, anélkil, hogy ozéltal megszinnének kilénbisdek
lenni, A dolgok létozése nem valami kiszokitott, elkiléni-
tott, clszigetelt, egyedil vald létezés, hanem a vildg enyagi
ogysége alapjin megveldsult mozgds, amely rem anz olszigetelt-
soégre ¢épil, Az cuberi nmogismerés sen valaszthat més utat,
nint o két ollontét - clagipeteltaép és Osszetartozdis - alap-
Jén haladni a doleg toeljessége felés Bergson szembedllitja
a ket pdlust és onnek alapjin a filozdéfidt "a mindennapi
élot gondolkozdsaval™, A Lfilozdéfidbon a mogismerés Snzet-
denil folyik, a £6 elv valamely tdrgynak Onnagiban vald, ¢r-
dek nélkili meglsmeréscs A nindennepi élet sgénmdrs vissont
a mogismerdst valamely meghatarozott érdek irdnyitja, a kii-
10nbézé szompontok nind ezt erdsitik. Bergson szérint itt a
lényegl eltérés a két nédszert illetfenst a gyokorlat céljat
8201pald megisnerés "kivilrél" kizeledik a térgyhoz, és
ozért az lsmerctanyeg felszines, "a sszempontoknak®™ megfele-



léen ellentuonddsos, és sginte senmit sem mond oz az isme-
ret a dolog cgyedisépérél, szubsztancidjirél., A mindennspi
¢lot megismerdésl médsgzere ugyanokker hasznos isneretoeket

is képes nyujtani a gyakorlat szdmira, de szinte semmit nem
ad @ filozgdfidnak, 86t alopvetden helytelen nézetck negjo-
lenését ¢o erdsitését szolgilja - mondje Bergson. A valésig
wogisneréodének az a két lohetlsége, nmelyet a filozéfus nég
tanulodnya elején lsmertetett, alapvetion ¢ltér a negismorés
folyopatanok irvdnydt tekintve: a "kOrfs-kirdl Jards" agoknak
a kulonbint szempontoknak az érvényesitése, amelyek az el
mében felvettdnek, de amelyek kivil csnek a tirgyon, tehdt
wintepy kildislegeseki o "beléje hatolds" nem egészen ho-
lyes kifcjozéas, Jobb lenne Atlényegilést, boleélést hasz-
nalni, ¢éo ozek & kifojomések mir Jjobban is tikriznék a néde
szort magidt, amely szerint magd gargyban, dologban hoe
dyezkedve halad poglsperdési wvékanységunk. A tirgy, dolog,
Jelenadég éppen konkrétsiga miatt egyedi, egyszori, utinoz-
hatatlan, a fogalor viszont ndr 4lteldnocsit, ¢és gy vélik
lchetivé, hogy "o targyat nem egyetlen fogalomra vezetjik
vissza, hanen tobb fogalonmra, amelyekben - mint hisssiik,
résme van," /Bevezotiés o metefiziksba 21, oldal/ Bergson
ezt gunyoson jepyei mog "nint hisezlik"™ - mondja, de oz csak
azért torténhetott igy, wert nint nir kordbban megiegyezte,
a gyakorlati megiscordés is nds ¢a a filosdfial is, Az & Al-
tala vizegdlt ellontwondds abbél addédik, hogy a fogalom nenm
fejezheti ki o naga éltaldnositisdval a dolog konkrétsagit)
A fogulon a maga mozdulatlan merevségével, loesirtsigival,
non Lejezhoti ki a targy ssintelen valtozésit, mozgaséts, A
fogalon a létrojittekor haté kilinbizé - nem egyszer ellen-
tétes - szompontok miatt rem képes megmutotni a dolog,tirgy,
Jelenség minden szubjektivtdl mentes objektivitisdat, Borgson
ezeket az cllontmonddsokat azért jelonti ki, mert uj nédsser-
re van szikedg, uj kifojezfre van sazikség, hiszon a filoséd-

fin coak ozok sogitségével lesg képes tovabbhaladni, Az 4l-
tala ésszlelt problémdk a gyskorlat sordn nom Jelentkeanok,



"nert hallgatog negegyenéssel tartézkodunk a filossfalastol.™
/Bevezotés a metafizikaba 21, oldal/

Bz a nagyerdzat annyira naiv, hogy szinte nevetsdiges,
de érdekoes médon mégis scokat elarul, Tartézkodunk a £ilozd-
falastél, noxrt az élet, a mozgd, eleven cselekodet folyamat
ezl nem bosgi lehotivés Do nmidrt? Asért, mert a filozdfia
dényopét tekintve mis ternészotil, a filogsfia "¢rdek nélki-
11" Onmophdrt vald, életidegen Jjelonség, szemben a valdsigos
vilégban mozgd gyekorlattals, 4 filozéfin tehat lényopét te-
kintve idegon ettdl a vildgtél, De akkor mi az értelme? Ha
idegen a gyakorlattél, akkor csak agck szémira ad valamit,
akik "érdek nélkill", kedvtelésbsl /%/, unalonbél vizsgdljak
¢ Jjelenségoket! Eg a lehetéadég vissont csak meghotirozott tar-
sadalini formak uralkodd osstélya toagjininoak lehet 4lldspontja,
nen pedig a valéodpos problémakkal kuzdé, cuobori gyakorliatot
folytatsé embereknek. Bergson osztilykorlatal, kivalasstott
kire, ahol nézetei virdgoztak -~ ide Osszpontositotbik tanait,
Blsdsorban & burzsodzisnak késgillt a gondolatrendszer,szinte
fuggetlenil a filozdéfus hivdetett céljaitodl,

i

Borgson oz intulcid ssikségessépét, foltétlen hasznos-~
B4g4t azzal indokelja, hogy csak ez o nodsgzer adhatje a 6«
kélotest, az abszolutat, a felszines mogisuoxés viszont,uely
erre képtelen, non eredményez mist a gondolkodds terén, ning
hogy "a filozéfiat ninddrbkre iskolak kézitti torzsalkodisra
karhoztassuk"™ altala. /Bevezetés a motafizikdba 2l.0ldal/
Itt nyilton ki is mondja ezt o valasztdsi lehotéséget, mert
ugy véli, hogy a két ut valamelyike elkeriilhotetlons

Az inénti clemzés sordn Bergeon a foganlnak mozdulatlan-
siginak érvit emelte ki, as intuieis moggdora, viltosdsra al-
kalmas Jjellegével szewbon., A fogalmak létagélages, s6t tény-
legeson noglévd mozdulatlanséga kdvetkeztében képtolonek a
Jelemadégek kielégitd tikrdzésére, akkor, ha a fogalmakat el-
kildnitve, kiragadva vissgdljuk, Méginkdbb ez a helyzet as



ujonnan pegjelent dolgok, vagy csak résgint ismert dolgok
ujonnan megjelend tulajdonssgaival, A nir mepglévs ismeretek
moghatirozd sulya alatt a fogalon nem képes az uj Jelensé-
got megmutotni, nem képes az ujinsk helyet adnie. J6 példa er-
o a vareos fogalmanak a viltozdsa, illetve valtozatlansdgos
A varos kezdetben as dkorban, do nég ¢lébb is azt a néhany
nagyobb telopilést jelentotbe, anely akir luokéi szinst to-
kintve, akir a telepiilés barmely més mérotét -~ hizek sadma,
iréa‘lmﬂék szdnn, templonok ozama, otbe - tokintve, nintéségi-
dog kuUlonbizdtt ag dllam legtiobb telepiilésdtdl, asaz kilin-
bizitt a vidékidl, Ma ez a helyzet mir pogvalitozotts Bz &
fogalon, hogy viros, egyként hassnilatos Tokidra, New Yoik-
ra, Szegedro, - holott nyilvinvaléd tény, hogy még csak fel
son votidik Tokid és Spepod kizitt, mint varos - vares k-
20%t a hosonlésag, szinte semmilyen értelemben, nencsal né-
roteit tekintve, hanem szokdisalk, sajdtossagaik, belsd tir-
vényeik alapjén son. Bgyeblen kizés pontjuk van, a varos fo-
galoa sgempontjabél, hogy a kirdlitiik i6ve vidékhoz viszo-
nyitva valéban nag jellegiok, elitnek a vidék velepliléseitfl -
sajatos kOmyezotik, sajdtos teradékelk révén. Do ez a nog-
egyenés - hogy sajétos kirnyogotik az oka kilinbizbséglknels,
és oz a kirnyozet nemcosk £6ldrajszilag meghatirosé, hanem
nyilvén tirténeti, gazdasigi és kulturdlis szenpontbél is -
csak még Jobban kiemeli az eltérdést ¢ két varcas kizitb.
kroghetd minBoégi kilénbsép is van a két dolog kizitt,olyan
ninfsdégl killonbség, mmely az egyik Jelenséget szinte Ossze~
hasonl ithatatlanng teszi a mésikkal., A fogalon mégls ey~
forma nindkét csctben - viros. ‘

A fopelon agonossépgn azt mutatja, hogy oz ellentétek
non oldédnok fol naghiban a fogalomban, hanen tovabb élnek
é8 ujebb problémat ssiilnek, Ezeknek az ellentmonddsoknak &
pegeldasa ezinte ogése isseretinket mograsnd, uj formdkba,
uj kifejosbesskinikbe kényssoritené. £z a negeldds nyilvan
nencsak a fogalmak megvaltosdsdit eredudényeozné, hanon isne-
retanyagunk belsé strukturdjinak, logiksjanak, kategbéridinak
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viltozdsit is. Ennek a vdltozdonok o ténye redlisnak latssik,
hiszen hogy ilyen véltozds van, azt szginto dllandéan tapasg-
'tal juk. Részben ogyszori médon uj fogaimak kelotkeszésével,
amolyek uj oz6 formit is felvesznek, részbon pedig ugy k-
vetkezik be ez a viltozds, hogy a fogalmak tartama lassab-
ban, vagy ugrdsszerien megvdltozik és széfornmdjat megtartva,
uj fogalomként kapesolsddik gondolatainkba, E jolenségek mol-
lott taposztaljuk a fogalmak tartamansk szintelen gaszdagodi-
84%, illctve cobkkenését, Semmilyon 1¢tozé nem képes a moZ-
dulatlansigra, igy a delgokat tikrizé fogalmak maguk sem NOZ-
dulatlanck, Csak hogy ittt ellentmondés van, hiszon az ¢lébb
enlitett mezdulatlanséga o fogalnaknak szombekeril ezzel a
neghdllapitissal,. A mogoldds valészinileg ismét esak a vald-
sdgban van, adott csetben az ocnbori gyokerlatbon, 4 fopgal-~
nak ugyenis nen Onmoagukban léteznek, és sorba rakva ilnek a
poleokon, hanem omberek hasgnaljék, szintelen hasznaljik &keot
tovékenysdégik kizbens A2 enberi visgonyok hordozdjava lett
fopalnak viszont nindig csak egy konkrét valdsigre vonatkog-
nak, egy olyan konkrétumre, amely érzdékszerveinkikel elérhe-
t6, mopgvizspgdlhatée A foganlnok itt, czaz hasznalatuk kizben,
nirdig uwgy alekulnak, szinesednck, kopngk, shogy azt a konk-
rét dolog, vagy Jelenaség negkivénjas Nyllvéan csak ezen a néd-
don képosck oz emberek tevékenységik sorén dolgozni a fogale
nokkal,

A kérdés viszont valtozatlanul 411, vajon igy megoldod-
tak-e a fonti ellontétek? Nem, az cllentétek nem oldédtak
rnege A fopnlon azonnali alakulésdt az cnmberi gyakorliat ssik-
sépleteihez, mogrehezitik a fognlom el6z6 tartaminsk maraf-
vinyai, azok a nintegy tradiciondlis clemek, melyck egy-ogy
fogalonban fellelhetdk, Tovibb szitja az cllentnondist az az
dltaldnonitis, anely Jellemzi a fogalmakat, mert cz feszilt-
séget terent o konkrét dologgal sgembon. A konkrét dolog lé-
nyoge ugyenis non esik egybe a fogalom tartemaben levé 1lé-

nyeggel - oltér attéles Nehézmségot okoz a fogaluak bizonyos
rendezotisége - tartanmi szempontbdl - bir ez a rendezettsdg



alkotje a tudenminyokat ise Bz & rondozeottség ugyonis meg-
gatolja az uj Jolentkeosésél, mert azonnal ogylk, vagy mésik
kirbe kivanja helyesni., Féképpen pedig az uj jelenséget is
a régi fogalmak szerint vizegdl juk, azokkal irjuk le, ¢s
igyeksgink wogbtaldlni a hasonlésdgot is, a régl, mir neglévé
fogalunakkals Vajon esek az ollentétiok mogoldédtak-e egyes .
tényeslk hatésdra? Nyilvian nem. Bzek az ellentétok a vilage
hog vald viszonyunk egésuét, a tudominyock ninden teriletdt
faldleli, nogoldisuk is csak ilyen modon realizdlédhate

Borgoon was ubat ajanl,

Filozdfial slapvotéskdént Osszopsi o tétolcoket, nelyek
egosz gondolatrendszorének lényegét képozik. Tétolckot so-
rol fel, melyck nen opynistél olkildnithoté axiomdk, hanem
szinte lépiardl-lépésre vezotnek a betetbzéshes, addig a
pontig, ameddig cgyaltalén el lehet Jutni ¢ filozéfia néd-
szexrdével.

Inditésképpon a valésag helyzotét igyokssik mopghotirogz-
ni, "van egy kilsd ¢és swelleuniinknek mégls kizvetlenill adott
valésage" /Bevozotés a mebafizikaba 29, oldal/ Bz ag alli-
tas Onmagaban is tbb tétol Jsszegezését jolonti, Az 4111~
t4s opyébként is ¢érezhetd nédon definicid jellegl, szinte
minden szava clhatirol, illetve elkiteloz. A valdség tohit
mindenckeldtt "vam", léteszik, ItL t6bb lohetség is adédik,
de Bergson mogelégszik annak a megéllapitisival, hogy ez a
valésdg létosik, Nen mond sommit arra vonatkosélag, hogy
vajon t6link figgetlen-e oz & valésdg, avagy notén Istone
61 is flggetlen, vagy si o helyzet? lids oldelrél folytatja
a Jjellenzésts "kils6é", kivillevd, tohdt "non-én" ¢z a vald-
84ge Nincs is tehat létomésiink Jsszetartozasst illotéen sone-
ai bisonyos, awit filozéfusunk elarulna, hacsak o kivetkesd
félpondat nems "szelloninknek mégig kizvetlenil adott valé-
sag." Vajon niéxrt a szellenm az, amely szdndra négis kizvoet-
lonil adott oz o valdsdg? Az érzékek széba senm korilnek?
Ugy létesik agonban, hogy itt valamirsl nom esik sgéd, de ol
lenc igen. Arrél beszélt Bergson, hogy a valdsdg rajtunk kﬂn

viil van, - de a szellemiinknek pégis kdzvetlenil adott ez a
valésége A rejtély kulesa valéssinileg a mir régebben osto-



rozott kiznapi noegismerds ¢s az intuieid kildnbsége. Ag ine
tuicié, melynok segitodégével szdnmunkra "kizvetleniil adott"
a dolog, annak lényegébe helyeskedik, szinte ninden kizveti-
0 nélkil, Lzt Borgson nir egyébként hangsulyosta egy izben,
mondvéans "az intuicidtsl eljuthatunk az elemséshez, de nen
ag elemzéstél ag intuicidhoz. /Teremtd fojlédés 250, oldal/
Ha burkoltan is, de mér itt, fojtegetiseink elején Gsszetar-
tozdnak mutatja a valésdgot és az intuicidt, amely ezt a dioe
a naga "kbsvetleniil adottsagaval™ feltiri.

Bergson nyitva hagyja azokat a kérdéscket, amclyek a
valésdg lényegére irdnyulnak, nem hatérolja el magit azok-
6l a nézetektdl, melyek a valdsdgot idealista médon értel-
mezik, ogyetlen szempontbdl vizspalje a kérdést, a neglsme-
rés noédezerét, lohotdadégét illetiens Azt a lehetéséget, hogy
Bergson nmaterialista médon értelmezze a valésdgot, sajnos
nen vethetjiik fel kelld megulapozottsdippal, nert a kivetke-
886 4llités -~ ha ag ¢lézbekbfl crre nenm derdéilt volna fény -
nindon kétsépet kizar,

"Bz a valéedg a mosgulnassig /mebilité/. Nincsenek dol-
gok, anmelyck koletkoztek, csak dolgok, amelyek keletkeznek,
nincsenck 4llopotok, amelyck negnaradtak, csak allapotok,
anelyek valtosnak®, /Bevezetés a motafizikdba 29-30.0ldal/

A valésag, amelynek természetére vonatkozdélag az imént nég
voltak nyitott kérdések, mostmir negmutatkozott "tiszta for-
najaban" - mozgalnassig, Valtozds, Mozgass De ~ minek a mog-
gdsa? Vogy lehetadéges, hogy a moggds nmaga as, anl lényeg ¢s
ani mozog az csak a "hordozott™? Felcsorélhoték ezek a sze-
ropek? Taldn vilaszol és tObbet elarul a kivetkezd kijelen-
téss "s.eminden valésag /tOrekvés/ tendencia, ha negegyesink
abban, hogy tendencidnak neveszzik a folyton megujuléd irény-
valtozést, in statu nascendi.” /Bevezetés a metafizikiba 30.
oldal/ Bz a megéllapitdis latszélag nem megy tul az elézén,
a valésdg ~ mogpds. Dolgok mozghsa, sgintelen mozgfisa, ssine
tolen valtozdsa, anélkil, hogy akdér valamennyire is hattérbe
szorulna a mozgis. Llsédleges ez a mozgis, olyannyira, hogy
a valésdpgra is clstsorban az o jellems6, hogy mozgis, Nem



tagadja Bergson, hogy dolgok mozognak itt, de a lényeg nem

“a dolpgok moggdsdban®™ van, hanem pusztin a mozgdsbane A DOZ-
gés elszokitisa a dologtél vissgont nenm leplezhetd,; mexrt oz

a £61léhelyesés mir a valdsdpos viszony folbontdsat jolenti,
ani torg képet oredményez. Bz az 4llitds visgont mér nom kii-
186nithets el az idealizmustél és hidba egyezink mog bérmilyen
elnovezésben, a dolog lényege nem valtozik,

Bergson mootmir megvizsgilja a mogismerés folyamatat és
az eplitett nézet alapjén feltarja a "dolgok valésdgos ter-
mészete és megismerd tevékenységlink ellentmonddsat is™, "Mi-
kor dérteluink termésgetes hajlanddéodpdt kiveti, omésat ogi-
Iérd ¢sarevétolokkel ¢s nisrdéest morev fogalmakks

", /Bovezeotés a metafiszikdba 50, oldal/

Bzt a problémat érintettik nmir a fogalmak tartama ¢s a
valdsag ellentétének, ¢és hasonlésaginak vizsgalatekor, A prob-
léna itt ujbsl elékeriil, konkrétabb és taldn sulyosabb szitu-
dcidban, Borgson egyoldaluan, moreven, a helytolen szemlélot-
b6l kivetkesd néadportbdl veti fel a kérdést. A gondolkodis -
pondja - olyan, nint valami halé, amely "kifogja™ a benne fonn-
akadé valdsdgelencket, ssinte véletlenil és semmi esetre sen
a lényepet mogtalalva, A lényeg a gondolkoddsnak nom termé-
szetes hajlandésdiga alapjén lelhetd fel, mert a gondolkodis
hajlandésapga o mozdulatlan figgvényének tekinti a mozgdt, a
mozgast ¢s ozzel cleve negfoxditja a visponyt.e A valésag,
anelyre pedig a szintelen mozgis jellenzé, nem képes mozdu-
latlan dolgokat pmdukélni nondja Borgson - legfel jebb

_Aelassull séreket"s Az értelon megismert tové-
kexmsége 1@ arra oazpontzoaul, ani negragadhatéd, ami 4llandd,
oanl bizonyos. Ezek az clemek alkotjak tudidsunk alapjalt és
ozcken éplil fel roppantul araszolva haladva egész ismeretink,
A folyanmat nehesebbé valik még asdltal, hogy megismerési to-
vékonységlink sgintelen kapesolatban, kicgészlts viszonyban
a4ll a gyakorlattal, Tehdt mindenbil az a lényeges suzimunkra,
oni felhaszndlhatéd. Nem térckssink - legaldbb is, ha ag ér-
tolen termdészotes hajlanddsapgit kivetjik - a tissta, Gnno-




gacrt vald, ¢rdek nélkili megilsnerdésre,

Lathatjuk, hogy Bergeon itt a nmogismerés folyamatanak
egéazét birdlja és tespi kérdésessé, a lényeg ily médon va-
16 elérhotisége szempontjobdls Anélkil, hogy a folyamat ogé-
ezét clomeznénk, sgikséges néhany meogallapitis, bir czeknel
a tovdbbiok sordn még gazdagodniok kell.

A nogisnerés folyanatjellogi tevékonys g Bz a folyanat
sgikodépképpen bisonyos alapokra épilt és czek az alapok va-
léban "szildardak®, 4llandéak, bizonyosak. A legalapvotébb
¢bbél a szempontbél a vilag negismerhetbsége, - mégpedig -
paradéktolan megismerhetéséges Nincsenck moegismerhcetetlen -
Bergoon széhaszrndlatabans tovabbhaladd dolgok. Az emberi
gondolkoddsnak nem kell "természotes hajlama ellen” fordul-
nia, o lényeg eléréséért. A dolgok lényege ugyanis nem kor-
latozhaté o mozgdsra, Nem a mozgds - de éppen igy az i1d8 sem
- slkotja a dolgok feletti, lényegi suférat. A vilag, a va-
lds4g, a mosgisban 16vé anyag produktuma, a mozgis ¢és as
anyoag opynistél semmilyen formdban el nem szakithatéd. A meg-
isperés a dolog lényege folé irdnyul, de mindig egy konkrét
helyzetben! A dolog adott vonatkozdsban mutathat oz;yan tu-~
lajdonsdgokat, melyek nem lényegick, de a pegismerd
a konkrét helyzet ezt 4llitja célkint, llegianeréai tovéie ny-
ségink ¢és o gyakorlat ssintelen kilcsdnhatisban vannak, egy-
ndstsl a kit folyanmat elvdlaszthatatlan. 56 nem is minden
esetbon elkillinithetd a két folyanmat, hanen ugyanazon tevé-
kenyaég két oldalat képezheti. Igy kivetkozik a ssintelen
alokulds, ismereteink - melyeket, mivel bizonyos konkrét
helyzetekben helytélltak, bizonyos konkrét céloknak eleget
tottek "lozdartnak" valéjaban csak az adott ssituicié szon-
pontjabsl "befejozettnek" tekinthetjik -~ folytonos, valéban
sginetnélkili valtozdsa, e ¢z a valtozds semmiképpen nem
Otlotezerii, vagy Orkényes, hanom a konkrét valdésig megkd-
vetelteo, csikodgaszerii médositas., Nem jolenti ez a bizonyta-
lansdapgots a2 0l8re lathatatiansdgots Arrdl van csak szé,
hogy ismereteink a valdsig ul meg uj probatételét alljak
ki sziinteleniil, Mivel pedig a valésag maga nem rendezetlen,




térvények nélkili, igy az ismeretek, melyck a jelcnasdégok-
6l allitanak, a gyakorlat dltal igasoltak - moguk is a
£6bb tOrvények vonalan haladnak, Hyilvan nem direkt médon
negy oz végbe, mert a tirvény nem azon néd szenbetiné, hoa-
nen tendencia Jellegii, eltbukkand ¢s lditszdlag eltiind, Is-
nereteink igy eleve nem Sssze-visepa alaskulnak az uj neg
uj Jelensépgek hatdsdira, hanem a kibontakozd térvények ird-
nyét mutatjik, Semmi kdétség nines asirant, hogy helyesek
agok az ismorctek, melyeck az emberi gyakorlat évezredes
folyonata sordn kialaskultak és megszilirdultok, biztosit-
va az cmboriség 16tét és szintelen elérchaladdisst, Az sen
kétaséges, hogy a mogismerdés cgyre mélyiild tendencidt mutat,
egyre ujabb és ujabb nélysépeit tirvan fol sokszor ugyan-
amnok a dolognaks Ez nem jelenti ast, hogy as ¢lézé isue-
rotok £0ltétleniil helytelenck voltak, hanen csak csetlog
arrél van 826, hogy az uj Jjelenségek ily médon mir nem ér-
telnezhetlk, o gyakorlat ozt ag 4llitdst ilyen kirilmények
kigott mar nem igasoljas Az anyagl vilag végtelen "mélysé-
geihes" alkalnmaskodni kell a megismerd tevékenysépnek is,
ani agzonban egydltalan nem Jelenti a régi sgintelen tagadi-
84t, vagy a blzonytalanssgot, de a régi uton vald haladist
soms A dolgok vilaganak Ossgefiiggéseit megértve Juthatott
cosak el az cpber Jolenlogl gyskorlatanak magaslatiras Bz a
gyoakorlat az olézmények végtelen sordira épiilt. Ls a konkrét
helyzetok 8 kérdésck ssintelen valtozésdval, az ismerctek
kézb%ti belsd Usszefiigpéselr is valtoznak, szintelen halad-
va a nind mélyebb térvények felé, Bergson kirsgadeott egy tir-
vényt, nindenck £61¢ cmelte, ém czzel csak bizonytalanséget
terentett,

o

Nézgiik agzonban tovabb filozdéfusunk fejtegetéseit, aki
a negisnarés érdeknélkiliségét hidnyelja a gondolkodéknal,
Ugy véli, az alapvets probléma ott van, hogy "mindeon foga-
lon™ /és minden éssrevétel is/ csak gakorlati kérdés, Hidnye-
zik a dolog irdnt Onmagdért valéd érdeklidés. A dolog megis~
nerése tehdt nmaghért a dologért kell, hogy torténjék, nmert



ebbon az esetben olyan tényeztk, molyek megzavarjik a meg-
ismerdit - non érvényesiilnek, A dolog megismorése ogyébként
csak ezen a nédon mchot végbe, ha a "teljes" igagsigot akar-
Juk elérni, shogy Bergson mondja, "az abszolutot csak igy é-
rinthetjik", Vizsgilati nédszert ajanl hat filozéfusunk,
anclyneck segitségével megoldjuk ag eddigl filozéfiai isko-
14k ellentéteilt ¢s végre belépiink a tikéletes ismeret biro-
dalndba,

¥ajon hogyan folyna le ez a mogismerés, mint alkalma-
zott gyakorlat - a valdsdgban? Az olsdk kizdtt jelentkesnd
probléna lenne az a kérdés, hogy milyen szompontok szerint
vizsgdljuk a dolgot, melyet kivilasztottunk ismoretink tar-
gyéul, De ez is coak azért lonne az elstk kizil valéd, nert
eltekintlink attél az alapkérdésttl, hogy nit ismerjink meg?
Minek alapjén Jjeldljiik ki a nmegismerends dolgot? Valamely
tulajdonségn alapjén? Do akkor c¢lézdleg meg koll vigsgal-
nunk més dolgokat, abbél az "érdekbil™, hogy az cumlitett
tulajdonsdg azokndl hogyan jelentkezik? Ha nem tulajdonsag
alapjén vélasztjuk ki a vizsgilands dolgot, akkor - mivel
azt a szempontot, hogy anit a gyakorlati tovékenység elénk
enel, eleve elvetjik - nom nared més lchotdség, nint a tel-
Jes Otletszoriiség, a teljes "szubjektivitis szompontja™, to-
hat azt vizspgélok, amit skarok! Hangsulyozza, hogy a kivé-
lasztiost egyes-egyedill én dintdn e¢l, mindentél fLiggetleniil.
Hen is Jjelentene ez toldn filozdéfusunknak problémit, do as
enberi tovékenységnok anndl inkdbb! Azt Jolenti ez, hogy
mogiomerési tovékenysépink folyamatat a dolgok "logikaja"
irdnyitja - akaratunktol, ssdndékunktél Liggetlenil? Nyil-
vin nen, pontosabban akaratunk ¢s sgéndékunk nem jotsezik a-
larendelt szergpet - de semmi osetre sem Ondlléan moghatiro-
26 szerepet! Fem gguk rajtam mulik, hogy megisuerdési tové-
konységemnok utjat megsszabjams A valéscsg ¢lébb emlitett tor-
vényei, nint fonalak kitik Ossze a dolgokat, tehit azoknak
az isnereteknek, melyek - akar a nagy tudoninyos felfedozé-
sok, /Kopernikus, Nowton, Einstein/, akir a részleotekben va-



16 eligazodis elveit feltérdék - valéban alapjaiban érintik
az enberi tevékenységet, rem lchotnek clszakadva ozmokt6l

a £6bb Sovényekt6l, rem lehetnek nésfelé tarték, mint amer-
re a tirvények mutatnok. Megismorési tevékonységem tehit nen
egy olérelithats folyamat, a feltérképozhetsd akadalyokkal,
hanen ogy olyan folyamat, amelynck meghatéroszhatom a ¢éljat,
de a célhoz veszetd utak kigziil a legerednényesebbet coak a
valésag "lépes8i™ adhatjik, Csak a valdsédgban folyéd vizsgh-
latok sorén 481 el, melyik uton lehet és melyiken kell ha~
ladni a ¢él cléréso felés Do a tevékenysépet vajon milyen
nértikben hatdarozzdk meg a dolgok, amelyck az ubabt Jelzik?
Coak abban a mértékben vizsgalon a dolgot, Jelenaségot, ami-
lyen mértékben ozt a kitigitt c¢él nmegkivanja,

Az enmbert Holdra érése szompontjabél a Held és kirnye-
zote szémtolan tulajdonsaga "érdekli™, ez tehit szenvedélyes
kutatdmunkdra kényszeriti az omberekets De a feltdruld jo-
lenaégeket csak abbdl a fészempontbél vizepdljik, hogy mi
sogiti elf, illetve nmi ghtolje az enber Holdra érését. Va-
Jon miféle egyoldalusdgoty - hiszen Bergson lényogében egy-
oldalusdgot ¢ért a "nem éxdeknélkili meglsmerésen" - eredné-
nyez oz a nidezer? A folumerilld Jjelenségek kizill azok, ame-
lyek nem szolgdl jék a £6célt, egyértelmiion elvesznek ag one-
beriség sadnira? Nem az-¢ a megegzokott, az alkalmazott gya-
korlat, hogy végtelen sok jelonség, dolog kégiil csak néhiny-
nok & bizonyos cél érdekében vald vizsgdlata eredményezi az
uj meg uj célok ¢s erodnények megjolenését? Peltétlenill ez
a redlis felyanata a megilenerésnck és egyben az enbori gya-
kcrlnimak.

Foglalkozni kell, hacsak érintve is a problémat, a cél
meghatirozdsénok, kivilaszgtasdnak kérdésévels A cél itt ab-
ban az értelemben hasgndlatos, hogy mi a feladata megisme-
réal Yovikenységiink egy adott szakasgénak, mi az eldttink
4116 kérdés, anelyre vélasgolnunk kell, amelynek megoldd-
84% nog kell taldlni? Anrnak a folyanmatnak, anmelynek »évén nmoge-
vildgosedik az clérends dolog, Jelenség eroduinye o kézvet-
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len c¢él ¢s a végsd cél kitiizése, Folismerdilk, hogy jelen-
legl punkdnk féfeladatansk elérése érdekében eldre létha-
télag ezcket a lépéscket kell megtonni, mort igy valik -
Jelenlegi isnerotink szerint - leginkdbb eredményessé te-
viékonységink, -Az enberi ssikséglotek kielégitése tevékeny-
séglink ogyotlen és végsd célja, anélkil, hogy lohotSsége
lenne a megismerésnek akir egyszer is a Bergson altal oly
nagyon hidnyolt, "Onmagdért valdé"™ wegisnerésre, Az ouber
1é% és fojfonntartisi feladatai nen erngednok ilyen fényilizést,
nom teszik lehotivé, hogy elbkeld ¢éxdeklidbként, kivancsi
idegenként ¢é1jink a vilagba, Snkényesen ¢és a nagunk kedve
telésére tapasztaljuk a dolgokats Az a ¢él, anit Bergson
enel a nagosba, vagyis a tokéletes ismeret, a tol jesség
birtokldsa elérhetetlen és hanis illuzibd, A delog csak a
naga konkrét valésdgiban "tokéletes", csak abban az dlla-
potban teljos - abszolut, A dologrél 5281 ismeretink bizo-
nyos konkrét szenmpontok szerint - "tOkélotes™ lehet, Azt
Jelenti ez a kifejezés, hogy ismeretiink nmoradéktalanul mege
felelt az adott helyzet kiveteluményeinek, igy tbkélotesnek
bizenyult, De ez a helyzet egy adott, konkrét szituiscid,
egy adott konkrét kirnyezotben, azagz a valdsigban! An ni
torténik akkor, ha mi a dolgot, "magaért a dologért" vizs-
galjuk? A doleg, mely anyagi, nem olyan ternésszetii, hogy
kellS munkéval ¢s kitartdssal egyszer csak a végére érjink,
A dolog végtelen nélységiis A dolog kgpesolatalt, viszonyait
vizegilva, tulajlonsdpgnainak szindt vizsgalva a kilonbizé
helyzetcekben, belsé strukturdjat, nint kevésbé lényogi és
lényegl tulajdonségok, sajdtossagok rendszerét visogalva,
mennyiségi és mindségl meghatérozottsigalt vizsgdlva - egy-
ként a végtelen felé haladunk, De természotesen e néhany
szenpont tavelrdl sem adja a teljes képet, mert a szempon-
tok, amelyck elszakithatatlanok a delogtél és vizsgdlatu-
kat megklveteli a teljesség igénye - gyakorlatilag felso~
rolhatatlanck, A dolog megismorése ilyen szempontbél - One
magdért valé ckbél, a teljesség igényével - lehetetlen, A



dolog megismerése csak a konkrét viszonyck alapjin megvi-
lasztott szompontok szerint lohetaépes, o teljesség igénye
pedig cook a jol elhatarclt szempontok kirén beliil érvénye-
siil, BNen lchet nmegismerni a dolpot dltalédban, részletei,
elemei hijjan, még akkor sem, ha Bergoon cgerint oz a mbd-
szor forredalnmi negujulést eredményezne a gondelkoddsban,
A nmegisnorés nédszerénck megvaltosztatisa egyébként Borgson
barhogy is okarja feltintetni, csak megkeriili a probléns-
kat, de mog nem oldja azokat. Belechelyczkedni a dologba,
beleélni magunkat a dologba - ez a nédazer nem adhat ra-
ciondlis, a viszonyokkal redlisan szémolé eredményekets. 8
n6édszer Snkényessége, ssubjektivitdsa Ssszetartozik o ma-
gAdrt vald meglsnerés Onkényességével.

Bergeon 4llitésa szerint "érthett, hogy gondolkodésunk
merev fogalmakat vonhat ki /szirhet le/ a mozgalmas vald-
sagbbl, de nindenképpen lehetetlen, hogy a fogaloak merove
ségével rckonstrudljuk a valédsdg mozpgékonysagat™. /Beveze-
tés a metafizikéba 31, cldal/ Az 4llitds értelme abban a
pdr ¢l6bb is térgyalt cllentétben keresendd, ami a dolgok
mozgékeonységa ¢é8 o fogalnak mozdulatlansdga kézdtt van, Az
ellentomondast azonban ity killonbsen kiélezi, o szembedlli-
tott pdlusckat antogonisgtikus viszonyba helyesi - mintegy
lezdr minden utat a feloldisra., A megéllapitds, mely élta-
léban a filozéfial iskoldkra vonatkozik, "dltaldban" az cn-
beri gordolkodds filozdéfiai eredményeire, illetve Bergsen
nézete sserinti eredménytelenségre vonatkozik - alaptiétele
filozéfusunk gondolkoddsdnak, Bergson dllitédsa a megisme-
rés "eddigi midszerének™ helytelenségét Jjelenti ki, s evvel
egy olyan nédszeor £010tt nond itéletet, amely a "dogmatis-
pus™ d8 a "relativizmus”™ vizsgdlati mbdszeréhesz ogyébként
hoszatartozott,.

Tehét nincs kildndsebb fontossdga, de Bergson a filo-
26814t egyréoet iskoldkra bontja - evvel is hangsulyozva ag

egyéni kezdonényenés, szabadsdg, szubjektivitis jelentbsdégét
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a gondolkodasban - nmidsrészt a két £6 irdnyzatot, mint a
dogmatizmus ¢s reolativiznmus hapedt jeldli nege Nyilvanva-
lonak latszik, hogy & dogmatizmus a fopalmok véltozatlan-
edgdt, valtozhatatlanségat Jjeldli, a relativizmus pedig a
fopnlmak bizonytalansigit, ingatagsdgit fejezi ki, Evvel
Bergson latsgdlag isnét felilemelkedik a filoznéfia szokd-
so8 ellentétein, nem sorolja magdt egyik taborhoz seu, pPo-
dig valdjoban csupén olyan "uj"™ nézbpontot keresett, amely
lohetévé teszi eddig non haszgndlatos szavakkal kifejezni
a £6 ellentétek eogy oldalhajtdsdt, Iényegesebb taldn az,
hogy a két rendszer, szerinte alapvetéen megegyezik abban,
"hogy ninden megismorésnek szorosan kirilhatirolt fogal-
nakbél kell kiirdulnia, hogy eljusson velik a tovafolyéd
valdedghoz." /Bovezotés a nmetafizikdba 31, oldal/ A fo-
galuak és a valéség viszonya tehdt az alapvetd és kissé
cmlékeostot o2 a kijelentés a kizépkor nouinalizmus és ro-
aliznus vitijdra. Annak elbirdlasa, hogy a fogalmak vajon
cask a valoésig norev btikrizésére képosek, vagy van leho-
té8ég a mozghs a ssintelen valtozds visszasddséra is - yég-
sésoreon nem elméleti kérdés. Bergson ezt oldéntenl csak a
sajat dlldspontjinak igoazolassaval tudja, vagyis elméleti
problémiva teszi azt a kérdést, ani alapvetien gyakorlati
Jellegiis A fogalmak és a valbsdg visgonys ugyanis barmennyi.
re is ellentmonddsos viszony, nom tartalmaz antagonisstikus
ellentétoket, ennek bisonyitéka az emberi tovékenység,anely
elnélet éa gyakorlat egységeként hogza létre nélkildzho-
totlen alkotisalt, hirdetve az cabori smunka Ordk diadalat,
Bergson nézete szorint a tudoniny és a filozéfia meg-
kisérelte a mozgd, valtozd valdsdgot merev, megkonstruslt
fogalnakbsl felépiteni. Bz a nmédeser dltaldnos érvényill volt,
coak igen kevesen voltak képesek arra, hogy "folhagyjanak
vele - &k viesont a tudomdny ujat alkotédi, illetve ujjéal-
kotéi™. Ez a nédeszer, nelyet a tudomény kiemolkedd alakjai,
a folfedendk ¢s a jJivobelaték miveltek, forditott ut, a
szokdsoshoz képost, lrtelmink "elhelyezkedhot a nozgd vie



légban, nagaévd tehotl szinet nélkill valtozéd irdnyat ¢és
végre megragadhatja annnk ag intellektudlis szimpdtidnak
Jogyittéléanck/ segitségével, amelynek intuicid a nmeve.”
/Bevezotés a metafizikdba 31. oldal/ Ez a munka azZonban -
nint Bergeon is mondja - hallatlan eréfeszitéssel Jjar, A
kateporisk szintelen ujjaterentését kiveteli, az értelonm-
nek teljesen a mozgdsra kell hagyatkoznia, Ez a filozéfia -
irja Bergsen ~ végre nent lesz "az iskolal vitaktsl™, el-
voetoette a mosterkélt kifejozéscket és nmaga a mozgis valik
igy elérhotivé, neglfoghativid. A gondolkodis moegsmokott for-
pai ittt "Crvényiket visstik - eldtérbe lo ril a kizvetlen
nogzghs, az attétolek, szirtk nélkill valésig mozgdsa, Fi-
lozé6£4lni abban 4l1l, hogy mogforditesuk a gondolkodis mune
kdjénok neogszokott irdnyat." /bBevescetés a metafizikéaba 31,
oldal/ A megogzokott irdny szerinte - niként ezt egy mdsik
helyern nmir ¢rintette Bergecn - a gondolkedastsl halad a do-
leg folés Ertelmiink a gondolkodds produktunaitél halad a
dolpok felé, Ez a szokisos ubt, A filozéfia utje ocllentétes
- nogforditott - irdnyu a dolgoktsl halad a gondolkodds fo-
1é! A kilonbiztség az irdnyul tsdgban mutatkozik, Valédjéban
mélyebdb dsszefigpéscket érint Bergson: a tudat, a tudat
tormékel ¢és a valdsigos mozghs Gssgefiigpéseit. Nem szél-
hatunk ndla valéségrél, nert ezt a kiérdést kordbban érin.
tottik, ¢s topnoztaltuk, hogy filozéfusunk ozt homalyban
hagyta, a valécdg szénira mozgdst Jelent, A tudat és a vo-
lé6sdg /mozgds/ kozé Lfalként omelte a tudomdiny és a filozé-
fia a tudat sajat produktunait, anmelyek nint eleve megha-
tarozéd katogdridk befolydsoltdk, Atformaltdak, lokerakitot-
ték az ul meg uj ismeretoket, a valdedgbdl /mozgdsbil ,szin-
tolon viltozdsbdl/ szdrnasé ismerctokets Az elSbbi kijelen-
tésben, anmoly a £ilozdéfia, mint a pondolkodds iranyst Jjelen-
€8 fogalon meghatérozisdt adja, valédjaban arrél van szd,
hogy az értelenm, a gondolkodds nem a "szokdscs utat"™ kivoti,
hanem a fogalmok, kategiridk, itéletek, azaz a tudat produk-



tunainsk érintése nélkil vizsgalja a viléget - akkor cred-
nényeket ¢r el, Ellenkess esetben az erednény clumarad, il-
lotve szinte semni ujat nem jolent a korabbiskhoz képests
A filogéfia feladata Bergeon szerint mogtméir abban 411 ,hogy
nmegkoresse ¢s megtaldlja ast a médszert, amely lchetévé to-
szl érintkezéadt "o valdsig folytonossdigdval és mozgalnas-
sagaval” anélkil, hogy az igy nyert ereduényt befolydsolndk
"elogaritondk™ a tudat produktumal, a nar kész és régéla
peglévé sablonok, Ha a fﬂozbﬁa kiveti a Borgaon dltal ajén-
um utmt. akkor kétségtelon mﬁaﬁmy&khes Jut, bér cszek az
mdményok ayakorluti hasaot nem nyujtonsk, viszont 4lta-
lénos kiterjodésiick, ogyetones érvénylek lesznek, ninthogy
a filezéfie "megszabadulva a kitelességttl, hogy gyakorla-
tilag értékesithetd erednényekhez Jjusson, beldithatatlanul
nagyobbd, szélesebbé fogja tenni kutatisainak toriletét".
/Bovezotés a metafizikdba 32, oldal/

Boergson a mabtematika erednényeihes és nédszereihez ha-
sonlitjoa a £filozéfidban alkalmazott és dltala fel ismort
noédszort, cnelyrél azt mondja, hogy "ezt a megforditist
senki seu vépgezte nég nmédszerosen”. Bvvel a kijelentésé-
vel a felfedeziés Jjelertieégét kivanjoa érzdkeltetni, de ogy-
bon ramutat a kudarcok okéra is. A matenatikat forradalnt-
8ité difforencidl ¢és inteprdlszénitis valdbon uj és megle-
pé felfodezéscket hozott, Lohetiség nyilott sz uj szemlé-
loti nddra, anely a mozgis valdsipgossabb, tiOkéletesebb ér-
telpezdésén alapul, Taldn a tudoniny tirténotében elészir
nyilott ré lehetlsépg, hogy leirjék o mozgdst, & vallozdsl,
igen nagy pontossdgegal, do ugy, hogy ez a leirds tartaloag-
sa a nozgdst, nint eogészet és a részletekre bonthatdsdgot
is, tehat sz egyes helysoeteket, pontokab, amelyeket utja
soran befut a tost.

Bergeson értolmezésében a filozifia is hasonld nehéz-
ségekkel kizd, nint a natematika, nieldtt ottt létrehoztik

volna az emlitett nmédszert. Ugy l4tja, hogy a natenatika



és a filozdéfin ozoros hasonlésiga -~ bar igyekssik elhatd-
rolni a matematika "chimerajanak"™ utjabsl a filozméfiat,
sginte prodesztindlja a két tud ndnyt ogynis eredményes .
nodsgerénok atvételére. A natenatika a mennyiségekkel fog-
lalkozik, "a nagységok tudomanya™, a filozéfia pedig a ni-
néségek valtozdsaival, A matematikaban bekivotkezott valto-
248 a Tilozdéfidban ugy Jjelentkezik, nmint a "kvalitativ dif-
ferencidldoock és intogrdldsok végrehajtisanak foladata”,
/Bovenetés a netafizikdba 33, oldal/ |

A filozéfia nindeddig - Bergson follépéséig ~ "elfow
lojtkezett™ az intuicidrdl, illetve nenm hasgndlta oly ndédr
tékben, abogyan pedig a mogismerési tevékenység mogkdvetel-
te volna. Az olfelejtkozés okira és kiriluényeire - melye-
ket Borgson részletesen térgyal - még visssatérink, elébb
azonban vizegdl juk nmeg, hogy a fenti kijelentéadt a nind-
ségek differoncidléasdra és intogrdldsdra vonatkozdélag,hegyan
lohet konkrétabbd tonni? A tudat 4ltal ldétrchozott - Bergson
¢rtelnezésdébon ogydltaldn nem a valdsip hatdsira - produk-
tunok, a valdsigos mozghs /nint a vilsg lényege/ londiiletét,
szintelen valtozdsdt igyele znok korotok kizé szoritani /Kont-
nal a kategéridk "rendezb"™ szerepe némileg hasonlé, do ¢z
a rondesés, o mozgdsnak oz a "lefékezdse", idS utan ledlli-
tdsa, mozdulatlannd tétele, nem kedvez a valdssgrésl /mint
posgasrdl/ alkotott, tlkrdzditt, tudatunkben koletkezett kép-
nek, bharem olsckélyesiti ¢és mozdulatlan végpontok norov raje-
gévd toszi azt., Az értelem - mondje Bergson - igyekszik a
wosgis egyotonosséét, ocagtha Lyamatit, végtelenaé-
gét, darabokra, mozdulatlan ssizom felbontani, igyekozik
feldarabolni az ogységost, a feloszthatatlant. Az értelen
éllondackat keres a mozghasban, végpontokat, smelyek lechet-
nek kezdbpontok is, de - mozdulatlamok! Bzt az alapkérdést
véli megoldani Bergson a filozéfial meglsumerés uj médszeréd-
vel - wmert a gyakorlati negismerés tovabbra is valtozatlan

nédon fog funkeiondlni, az értelon imént érintett tirekvé-
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seivel - welynck oredete visszavezothetd a matenmatika viv-
minyaira, "Megragadni ast, ami az intervallun kbzdtt végbe~
negy, ¢z tibb, nint eumberi, de a filewdéfia nem lehet més,
mint tOrekvés arra, hogy tullépjik az euberi foltételokebts"
/Bovezotés a netefizikdba 34, oldal/ &z a kifejués nir soke-
kal vilégosabb ¢és az elfbbi térgyalds alapjén ¢rthetibb is,
Bergson alapelvérdl van ittt szé, kidolgozott modsserérél,

a vélanénye szerint egyediil helyes utrél, a negismexés cél-
ravesetésépérél, El6zd dllitésal alapjan, melyek a kildnbd-
286 tudati ternékek - a tudominy, a logika, "appardtusdva"™
né%t kategdridk és fogalmak a valdsdpos mozgassal nom $8820-
egyeztethetd tulajdonsdpaira iranyultak - bizonyitott tény-
nek tekintotte, hogy a regismerés eddigi utja a magasabb cée
lok /filoséfini igény/ mértékeivel mérve nem jérhaté, Ilyen
médon nem jutunk a mozgis kizelébe, legfeljebb hamis illu-
gidkat korgotink, A moppldds a mar tSbbszir hanpoztatott
modszer alkalnmnzdsa - ag intellektuidlis szinmpdatia negteren~
téseo, az intuicid, Borgson maga is foglalkozik avval a prob-
déndval, hogy ni lehetett oka az intuicid hattérbe szoruld-
sanak, niért nonm emelkedett egyediili rangra & megisneréds
nodaszercként, ani Jogpal megilleti, hisgen az igagdn nagyot
alkotok nindnydjan igénybovettck sogituégét. 4 felolot sze-
rinte a tudat "ndr clizéleg fennalléd fopnlmainak" sematizd-
16, morevitd hatdsa. A valasg agonban nexhogy mepeldand, ha-
nen szaporitja a kérdéseket, Mit jelent a "nar elémileg™ ki-
fojezés? Mi 0l6tt voltak fopalmaink? Valdszinileg az egyet-
len holyes értolnozés az, hogy fogalmaink - ag "élet sram™,
a szellon hatédsira - nir negismerési tevékenységink elstt
fonnallottak, Nem valtoztat ezen az ellenvetés, hory Berg-
son esctleg a filozéfinl noplenmerés olétti idére gondol,
nert a neglsmerés nem vélasgthatd killon gyakorlati és £ilo-
a6finl szakaszolra, Ebben az esctben Kant gondolatainak a

hatdsa aligha elkoridlhett, Bergson az intuicisd elfelojtésé-
r8l beszél, nint o pegismerds skaddlydrél, de inkdbb az a
helyzet, hogy a xialekult fognlmak, tOrvények rendszerét
sgoritottdk hattérbe ¢s a sejtések fantosgtikus kisértésé-



rek engedtck ozok, skik a Jjovét kutattdk a tudomanyban.

Ugy tinik, skkor kivetnénk ¢l a hibat, ha az intuiciét,
pusztén kevéssé rocionalis Jellege nmiatt, kirckesstenénk

a negismerés nddszerel kisil, de nem jar el helyesen Berg-
son sen, anikor logfébb és egyetleon nddsgerként kivanja
alkalnazni, Véleménye szerint, annak hogy a filozdéfial moge
ismorés -~ amely a legmagasabb szintii negilsmerés - Bergson-
ndl nmogidért a delogért tirténd megismerés - nem ogyetlen
nédszert tart Udvisitinek, legfiébb oka az, "hogyha egyszex
negragadbuk az intuicidt, oly kifejezés - és alkalnazisnd-
do¥ kell keresnink, hogy as gondolkodasunk szokdseival Osg-
szevagjon ¢s szorosan kiridlhatirelt fogalnakban nyujtsa a
tanaszspontokat, amelyekro oly nogy sslkséglink van™. /Bove-
zotés a nmotafizikéba 33, oldal/ A megismerés egyre neho-
zabbé valik Bergoon véleménye sgerint, hiszen a "logikai t6-
kéloteaités munkdjat ogése dévesdzadokon 4t folytathatjuk,
uig a nédszer terentd aktusa pillanat mive," do az évsziza-
dok nmunkéja nom negy veszenddbe, a logikal tOkéletesitiéas -
nondja Borgson - szimbolumok halmozdsdt, rondsgorezését, uj-
racsoportositdcdat “erednényesi™, anélkiil, hogy a meglisnorés-
nek bhajdan valésdgos tartuma nélylilne, Ezt a folyanatot Berge
son igy irja le "a tenger fonekére vetett horgony folyékony
tomeget hozott fel magdval, anit a nap hanarcesan sgilard és
kiilonéllé homokszeuokké szirit, s éppenigy a tartam intue-
icidja is, ha kitesssik az értelen sugarainak, nagyon is
hanar nerev, s8zdéjjelvalt, mozdulatlan fopulnakkd valik"™,
/Beverotés a notafizmikiba 34,0ldul/ /Tartan alatt a valé-
sag lényopét, o nopgist érti./ : '

Igon szép és kBltoi a kép csuk ¢ppon a régl médon értvolno-
zi o wpir soksgor tirgyalt kérdést, Valami agonbon felbuk-
kon ebbll a megdllapitdsbél, nint clyan uwjdonség, smely el
tér az 016z8kt6l, Az a sajdtos vondsa villan fel az ember

negispmerési Gevékenysépgének, ami a szintelen ismétlodés és
elmélyulés dialektikus visgonydban jolentkogik, Borgson est
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a viszonyt petafiszikus egyoldalusdgpal as isnmétlédés mozza-
natdra korldtozza, A tényok, dolgok, Jolenségek neglsmeré-
ge nen egyszeri aktus, nem a pillanat mive. A tapasztalt jo-
lenségre, az ¢szlelt dologra, a vizegdlt csenényre - illetd-~
leg az ozckbil levont kivetkeztetésckre, olméletekre, hipo-
tézisokre - visgssa~visszatérni, ez egydltalan nem felesle-
ges vagy az igazi jelenséget elhomdlyositéd, tehdt artalmas
tovékenységs A tudondny tirténotében sgimos példat teldlunk
arra, hogy kéaslbb esetleg hoasszu 1d6 ubdn taldljdk meg a
vissgalt dolog, Jelenség valdban helyes értelmeszéséte- De
nenm egzek a gyakran latvanyos csemények a kirivoak, a mog-
szokott, a kialakult gyskorlattél eltérd jelenségek, hanem
az cgyszeri ¢ maraddékt alanul helyes értelnmezése a dolognak,
A Jjelenség nmagyardsata valdsginileg as, hogy a dolog megis-
merése nen tekinthett befejezettnek, néhany joél kirilhatbi-
rolt sszempont alapjin, legfeljebb cswpdn annyit mondhatunk,
hogy ismerjik a dolog helyzetét, az adott /a vizegalt/ szi-
tudcidban, Do ez valdban csak a vizsgdlt helyzetre érvényes,
mert a helyzetek wvégtelen varidcidja, viégtelen szému uj ele-
met is lehotbévé tess, ahol mir nenm feltétlen érvényesiil a
vizegalt szituiciéban é¢sslelt tirvény. Igy tohdt nind gyak-
rabban 1ép fel annak az igénye, hogy a pdir elemsett jelen-
géget ismét vissgdlat ala vonjuk, nert ag ujonnan jelent-
kozott szitudcid valtomdnckat idész elf, az ismortnek tekin-
tott dologban - olyan vdltozédsokat, amelyecket elézdéleg nem
tapasztaltunk, Bz a folyanat a negismerés, ¢s as, hogy e
tovékenyaég folyamat Jjellogli, akir oz ogyes dolog, akér 4l-
taldbon a valdedy visgonylatiban ~ ide vezetheté vissza, A
dolgoek szintelen, folysmatos vizsgdlata eredményezi az isme-
rotot, ani agonban csak annyira merev, amennyiben a visszo~
térd tapasztalatok negegyeznek és annyiban ingatag, anennyi-
ben nds ¢és mia sajitossdégot mutat - ugyanas a dolog, neg-
egyezd vonatkozdsbane Nem lerne helyes azonban, - és Berg~
gon alapvetd lsmeretelméleti tévedése is oz talén - a dolgok-



rél 52616 ismerotinket két, nz imént emlitett kategérisra
bontani, illetve ezekot egyméssal élesen szembeallitani,
elkiliniteni, Nincs abszolut biztos és absgolut bizonyta-
lan ismerctink, nincs két ilyen killdn rész az dltalunk is-
wert viligrél, alkotott tudati képben. Ugyanez a holyzet
a kivotkestotéseinkkel is, Bergson azt kifogdsclja, hogy
a logika ¢s a szaktudomdnyck belsd kategdriai, hipotézi-
sel, kivetkeztotéseli, bizonyitdsali, egyszdéval a bennik fo-
1y6 olnéleti kutatémunka, az a munka, amelyik nen mindig
kapesolddik kizvetlen gyskorlati tovékenységhez, - Bergson
torminolégidjaban ez azt jelentl, houy nines lechetéség as
intuiciéra - 02 a munka non erednényeshet mist, nint a "szin-
bolumok szimboluménak” rendszerbefoglaldsit, nem erednényes-
het nbst, mert itt nem a "biztos ismeret" megszorzésének méd-
Jjat /anely egyébként Bergsor szemléletében egyetlen méd/ al-
kalomaztuk - csak "az analizis mérhetetlen munkdjat", Isme-
retanyagunkat igy bontja két részre, Osszeogyeztethetetlo-
niil két elkilonild részre, - & "tormészetoes és mesterséges
clonro®, Természotes elemen érti az intuicidval negszerzett
iswerotot, nosterséges clemen pedig az analizis torzitott
képoit, Bz o megdllapitdis haldlos sebet kivén ejteni a meg-
ismerdés “oddigi" nédszerén, ani a tommdészetoes - valdsspos -
vilag, valdsdgos tirvényein és az emborl értelem harmonikus
visgonyén alapult, Valédjéban agonban mésrdl is szbd van itt,
A nodszert tdmadja, hagy az eredményt lehetetleonné togye.
Bergeon nen arrdl ir, hogy ezek ¢és ezek a tudominyok erod-
ménytelonil kiizdenek a problémédkkal , mert megallapitésaik,
kivetheztotiéseik, bizonyitékalk, azazs konkrét ereduményeik -
- erednénytelenségs nem errdl ir, hanem a nédszert tamadja,
helytelennek neveszve, ¢és a lényeghez /a dolgok lényege a
mozgds, tehdt a mozgishoz /Bergson igy értelmezi ezt/ nem
férs ortfeszitésnek. Bgy nmegjogyséssel pedig bizonyit is,
Onmaga felé, amikor arrédl beszél, hogy a dolog megisneré-
86t a "kiris~-kiril Jjérdssal”™ csak felszinosen, nom az igasi
"elnélyliléssel™ lehot elvégezni. A cél tehdt elé is villan,
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nog fatyol alatt is marad, Azt mondja, vizsgil juk meg &
dolgokat az intuicid médsszerével, és akkor igy eljutunk ah-
hoz, amit eddigi nédszereinkkel csak sejtések ellendrizhe-
tetlon titkdinak véltink, Bergson agonban eléggé ¢léljar eb-
ben a homdlyban, mert tudja, hogy ni a dolgok lényege - a
mozgls -~ ¢és tudja ast is, hogy az oddigi modsgerekbhl ozt
tokélotesen olérni képtelonek vagyunk. Do milyen alapon ho-
gyan jott rd erre? Vajon egy harmadik médszert alkalmaszott,
snit nég neg sem emlit? Vagy pedig arrél van ssé, hogy igon-
is agz eddigi nédeszerrel, anit gunyosan "kirds-kirlil Jards-
nak" nevezett - egyébként mint crre mir utoltunk, helyteleo-
nil és indokolatlamil - jutott el a dolgok dltala valasge
tott lényegthez, nmajdhogy as utat eltintesse, kikialtotta,
hogy ez az ut nen Jjo, uj és jobb médszer kell, és ime neki
sikerilt meg is taldlnial EKevésbé kiltbien fogalmasva a tu-
demanyos erednények megdintésdére tett kisdrlete Bergsonnak
nyilvan nem indok és érdek nélkil valéd, még akkor sem, ha
esetlog ost nem az indént vizolt szandékossdgpal kivette ol
A racionalizaus eollen témad, az irracional izmus vérteseté-
benes Nom & az elsd ¢s nenm is az utolsd, aki vallalkogik erre
& kiizdelonre - kildtdstalamul,

Miel6tt azonban Bergson Bevezetés a metafizikéeba cimi
nivének Osszeged értékelésdt adnank, vizsgdal juk neg a munka
befejezd gondolatait.

Az ol8zlokben sed esett a tudondnyok “"szimbolimmusdrél”,
anely csak gitolja és elhomdlyositja a negiosmerés igazi ered-
ményeit, Azt fojtepotte Bergson, hogy a valésig dolpgainak
viszonyait a tudoményok fejezik ki, "onallésulni igyele svén"
a vilagtél ¢és esért hassgndl jik a jelaésekot, smolyekbdl az
ujabb kivetkostotések nir a Jelzésck Jelzdseivé valtak, és
nagyon messse kerultek ag corodeti dolgoktéls A tudondny szime
bolizmusa tehdt a dolgok visgonyalval foglalkogik és létre-
Jottének oka az 6na1163\ndn a mldeéstél. Ag Onélldsuldsra
a valdsdg ssintelen mozgdsdnak, valtozdsdnak kivetkeztében
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volt ssikség, mert a Jelzések, Jollegiikbdl kivethkeszlen merev,
cpyérbelmi, valtozdsra képtelen szimbolumok, illetve tuda-
tunk csak ozok rendszerdében képes dszlelni a vildgot, Tuda-
tunk képtelen helyét taldlni a mozgds Orfk dramlasdban, lé-
nyegébdl kivetkezik, "a lessigesd, szétvilasztd, rekonstru-
416 punka, anmely viszont csak merev, J6l elkiildnitheté Jelek
felhasgnalasival végezheté". /Bevezetés a negafizikiba 35,
oldal/ Bzt a munkat végei tehdt a tudomany, Ha dtgondol-
Juk, elég sivir punkat tulajdonit Bergson a tudomdnynak és
szinte teljesen valéssg-idegen tevékenységet, még az dltala
értoelnozett valdedgtsl is idegen mozgiaste A tudomdny ozek
szorint coak lUres héJ, burck, amely nem tartalmasz semmit
¢8 ssinte kivil is van mindonon. A filozéfia helyzeto meg-
egyesik a tudoményéval, A L£ilozdéfia "nélysdéges életére szin-
bolunok gazdog loplét boritotta és elfelejtette olykor, hogy
a tudomdnycknok clemzd fejlédésiikben szikaéglik van a szinbo-
Jumokra, de akkor a metafizika logfébb létjogosultsdga abban
411, bogy szakit a sziubolumokkal", /Bevezetés a metafizikédba
55« oldal/ A kijelentésben két résszre is vissza kell térnink,
hogy az értelme megvilagoscdjék, mert egyriészrél arrél bo-
szél, hogy"a tudondnyoknak elemzd fejlédésiikben ssilkségik
van a szimbolumckra®, és ez ellentétben alldénak latsgik oz
elézbekben nmondottakkal, misrészt nem haszontalan tisstizni
"a netafizika logftbb létjogosultsagit™.

Az elsd probléma a tudomdnyok ¢és a szimbolumok viszonyas
Az 1tteni kijelontése szikségesnck turtja a tudomanyok ssin-
boliznusét, wmert o2z az clemzé Lfojlodés mbédszere, maskor vi-
sgont ag 4llitotta, hogy a tudomany cesak elszegényedik, ol-
sorvad, a lényegttl eoltdvelodik, a szimbolumok mozdulatlan
rendszere miatt, Valdjdban agonban Bergson nagyon is ogyér
telnlen foglal 4llast,

"A modern tudcményt attél o naptél kell datdlni, amo-~
lyiken feldllitottdk a mozghst, nint ndlléd volésdgot - ate
61 a noptél, anclyiken Galilei a lejtn egy golyét guritott
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lefolé, ¢s szildrd elhatdrvzdssal feltotte magdban, hogy
ezt a mozgdst foliilrsl lefelé Srmagdért, Onmagiban fogja
uizsgalni, shelyett, hogy a Fent és Lent fogalmaiban keros-
né a mozgds elvét, két mozdulatlanssgban, melyekkel Aristo-
telés a mozgdst clegendSen megmagyerdzottnak vélte, Ls ez a
tény nem 41l egyediil a tudomdny tdrténctében, OrBkre fenn-
tarton, hogy a nagy felfedezéseink kizil, legaldbb azok ki
ziil, nelyok a pozitiv tudomdnyokat ujjdalkottik, vagy uja-
kat aslkottak, megannyi horgonyvetés volt a tiszta tartan
nélységeibe, Mennél élottel jesebb volt az érinteott valésig,
annél mélyobb Jaréd volt a horgonyvetés™. /Bevezotés a meta~
fisikdba 5‘.01‘331/

Lzekhez o gondolatokhoz nem kell hozzdtonni semnit, A
tudondny igazi ¢s egyetlen mbédszere az intuicisds Nem lchet-
séges nis médon clérni azokat a "mélysépeket”, nelyeket pe-~
dig el kell érni a lényeg megértéscéhez, a nogy eredményck
negalkotisdhoz, A tudonény igezi fojlédése socha nem is ment
végbe més uton, uj ¢s korszakalkotd felfedenésekhez nem Jju-
tottak volna az intuicid hidnydbane. A tudomdny valshogy ugy
foJl8db%%, hogy & nagy szellemek, a kiemelkeds tuddsck a
szasadokon kercsztil lépdelve ilzentek, alkottak egymésnak,
nig a kizbilst idékben a kis kiigépszeriick rdigesaltik, tépe-
desték a zsenidlis sojtéscket. A zaenik médszmere volt az
intuicid, a kizépozorické az olemzf analizis. A nagyok szd-
mira new kellett "fogalom-génma™, nen kellett a szimbolumok
nozaikjabsl kirakott épitijiték - nekik a valésdg kellett,
ugy ahogy volt, olyan benyolult és Ssszetett formdban,mert
képosek voltak arra, smire oly kevesen képesek a fildiek
kozll -~ lattdk, nem a pardnyi réssletek kusza darabjat, de
& dolgok nagy rendjében felismertdék a vizsgdlanddt és ugy
cselekedtok, TGbbon veltak agonban o kizépszeriick, akik nem
voltak képesek a "tiszta felimmerésre” hanem csak azokon a
kutftkin cslingtek, ckik "a tiszta tortom nélyséceibél” meri-
totték isworetilket, Az egész leirdsnak van egy olyan jelle-
ge, anmelyet Bergson igyokszik ugyan céfolni, de valédjiban



¢z is eclmélotének lényegéhez tartozik, Az intuitiv megisme-
rés a kivdltedgosok sajatje ugyanis, azon keveseké, akik ké-
pesek "4¥létni" o dolgokat, skik képesek beleélni magukat a
Jolenség lényopébes Igen helytelen 4llitds lenne, ha az cu-
berek tohetségének azonos szinvonalirdl beszélnénk, ha vala-
wiféle rososgul ¢rtelemzett egyenlisdit igyekeznénk bigonyi~
tani, B2z nom lenne igagz, Nyilvéanvalénak latsgik, hogy a ceil-
lagdsz, okl kora szinvonalén all, képes olysn Usszeflggisek
negértésére, amelyot egy orvos, vagy ogy lakatos osctleg be-
lathatatlannok tiné ismeretanyeg elsajatitdsa utén sem mond-
hatna nmegoldottnak, Miéxrt?

Talén a logdintébb ok az, hogy a c¢sillagdsz szdmara
munkéja - kora szintjén - nem egyszerien bizonyes mennyi-
ségu ismerctanyag felhalmozésa és rendezésc, hanem ozen tul,
szenvedélyes érdeklidés a Jelenségek irdnt, soksszor csak szie-
nara érthetd Jessefiggések megalkotdsa, kildndsen régebbi
ismeretanyagibél kerillnek ki ilyenck, assgocidcidk eliszir
dtletezerinek l4tszd, késdbb majdnem torvényszeri megjele-
nésoe, ¢és igy tovdbb, ilyen és hasonld Jelenségek ckozgdk azt,
hogy a hivatisdt, alkoté munkdjat egyéniségénck ninden sziné-
vel sgereté cmber rendelkezik valami plussszal, tdbblettel,
ani azonban egydltalén nen irrasciondlis jelenség, legfel jebb
nég nom isnert lélektani, emociondlis, tudati tényezdk sajd-
tos kapesolato, Bz o tobblet teszi képossé a kutatét, hogy
pegérthesse azckat a vissonyokat, amelyek kialakulbak a dol~
gok kozbtt, mert az dtlagos ilsmerebanysg, mellyel megoldo-
ndk a problémit, nem elégséges mogértésikhdz, Bz a tébblet
toszi képessé a kutatdét arra is, hogy meghaladja a kor nog-
cldasait, tulszirnyelja tvérsalt, okik esetleg ugyenavval a
kérdéssel foglalkoznaks,

A varatlan ismoretok bisonyos vizegdlédds utdén nem is
lesznek oly vératlanok, hanem a deloggal, o probléméval no-
gyor is Osszefigglek, csak eddig éppen nem folytattak kelld
intenzitasu kutatast ilyen irényba, vegy nem vettek figye-
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lembe bisonyos objektiv Ossgefiigpéscket, illetve nen vizs-
galédtak olyan kirkben, shol pedig észrevehetibb lett vol-
ra o negeldds. Van azonban sgéntalan olyan eset, shol a meg-
oldas rem o vizsgdlddds kirémek kitorjesztésében van, hanen
egy Otlet, opy az adott kérdés viszonyalval harmonikusan neg-
egyend elméleti, i1lletve gyekorlati konstrukeid adja a probe
léna megolddsdts, Az imént érintettik az okokat, amelyek elf-
idéshetik az dtletek, a szellemes regolddsok megtaldlasat,
hangsulyozve a2 okok raciondlis jellegét, killdn ki kell emel-
ni a nepolddsok objektivitdsdt, tehit azt, hogy & nir meglé-
v6 vagy késtbb Jelentkezd objoktiv anyegi Usszefiggésck, vie
szonyok, torvények adték a mogoldds alapjit. Bzeket oz 8-
szefiigpéscket helyesen felismerni, a cél éxrdekében kellben
csoportositani, meglétni asokat a tendencidkat, amelyek a
Jévs varhaté helyzetét kilalakitjdk ¢s ennck megfelcléen cso-
lekedni - ehhez kell sz alkotd, munkdjdban kibontakozd ¢
ber,

Foglalkoznunk kell Bergson mogjegyzésdével is - "a moto-
fizike legfGbb létjogosultsiga abban 411, hogy szokit a szine
bolumokkal." A filozdfia szilkségessége asdrt vetédlk fel jmers
Bergson, nint o kéaBbbiok sordn kifejti, részbon mogviédi a
filoz4fist Eant ellenében, de azt is mondja, hogy csak ag
uj, oljévends filozéfia - ebben Bergsonnck nyilvén oroszlén-
réaze van - érdenes arra, hogy foglalkozzunk vele és hirdes-
siik, Bz kicsendiil ogyébként a Fogarasihoz irott - mar fentobb
idézott -« loveléb8l is, amelyben ogy tan alepjainok a lera-
kisdrél ir, amelyet hirdetni és gasdogitani kell s ez a ji-
vends feladata, Bz a filozéfia abban nds, wint a megeldsd rond-
szorek, hogy rem a "szimbolumok leple alatt munkél™, nen &
Jelzések Jelzéselt farigesdlva hozma (osze a sajdt rendsso-
rét, molyet alkotdja ugyan o tEbbit6l elkiillonitve épit, hi-
sgen lényegileg killérbSzének 14t ninden mds rendszertsl, é4m
de valéjaban legfeljebb a jelzésck kulcsa mis, a lényeg meg-
egyezik - nos o Borgson dltel igért £ileozéfia nem ilyen lesz,
hanen a kiisvetlen valdsagbbl véve anyagdt, nincs sziiksége
son Jelzésekro, som nis fodbjelekre, mert a valdsdgos moz-



gAssal eleven, kizvetlen viszonyban van, az intuicid révén,
Ujdonsdgnak végsd fokon csak a nédsger tekinthet, mert ez
hozza meg o viltozdst a filozéfin egész toriiletén, A valto-
gasrn ogyébként nagyon nagy szikség van, mert Bergson véle-
nénye szerint a filozéfia csak ugy, nint a tudondny, iires
h‘d om. mm volt tertalmak mw. a wm.
véltozd vildg sc berne, se rajta nem liktet. Clyannyira,
"hogyha szérul széra ahhoz tartandnk mogunkat, amit a mota-
fizikusok és a tudésck mondonak, éppen ugys nint annck tar-
talndhos, anit tesznck agt hihetndk, hogy az ¢lbbbick a vo-
l6sbg alatt mély alagutat vijtek, az utébblak pompés hidat
vortek felette, de a dolgok 616 folyamata tovasiklik,suhan
a két nestersépges alkotds kbzdtt, anélkill, hogy érintené
azoknat," /Bevezotés o motafizikiba 36, oldal/

Ez a kép felette szonoru, érezhetd o helyzet tarthatat-
lansdpn, csak éppen az nem vilagos, hogy mervefelé haladva
Jutunk tovabb? Természetesen czok sgandrs, skik olvassdk ¢
munkét, opy percig som kétodégos, hogy morre tovabb, hisszen
ezt nmidyr arnyiszor oldint8tte filoséfuaink, Az ujabb és ujabd
ssonoru helyzetrajzok csek azt szolgél jék, hogy az oclvasé,
aki Bergson kiivetfjének vallja magdt, ssémoljon le magiban
ninden részrehajléssal a régl filozéfiat illetben, mert csak
a hét vizhen firdsztittek lidvizillhetnek az intuiciéd mepvild-
gitotta tindérkertben,

Valéjaban Bergson rd van kényszeritve, hogy a filosé-
fia egészdérdl mondjon ilyen véleményt, négha bizonyos 4r-
nyalatokat meg 1s kiillénbdztet. Bergson & natorislismust, ha
talén széndéke szorint nem is a Morx, Engels, lenin 4ltz)
pogmutatott dialektikus matorializmust témadta, végst fokon
erre irdnyult epgész munkdssdga, De annak, hogy konkrétan és
nyilton a tudomdnyos materializmus ellen forduljon, szémire
nen volt lehotésépg, Bz a lehetdség azdrt zérult le elétte,
port nézetoinok "objektivitdsa™, partoken feliilallésa 66

egy harmadik utas koncepeidba kényszeritette. Sbbil az algp-
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4l1l4sbél vissont nem lohetett a dialektikus ¢és tirténelmi .
materializmus ollen fordulni konkrétan, mert oz 4lldspont-
Jénak leleplezéaét Jelentette velna, Bergson pedig éberen
vigyézott arra, hogy az dltula megadott keretoken belill a
materislizmus pontosan olyan lehetfségekhez Jjusson, nint
azok az idoalista nézotok. amelyek Bergson széumira nem ki
elégitiok,

Hiveit és kivetbit, nyilvénvald, clsSsorban az oamxy..
érdekek dltal meghatérozott "gondolkoddkbdl"™ toboroztas Azone
ban egy Jjelentls réteg ¢és ¢z volt elsbsorban a kispeolgéri
olvasdéltibor, az uwjdonsdg vardzes, a régirdl mondett kritika
ogyetonossége, litszdlagos nmegalapozottsdgn, széleskirid tor-
nészetbtudonsnyos ismeret, guszdag és kiltél nyelvezet, 826~
képok tikrcébon villodsd sejtéeck, o Jovl perspoktivéjanaclk
univerzitdsa, socksgor 4llitdsck latszdlagos trivialitésa,
kinnyen érthetésége, wely azonbun turtogat neglepetéschet
a buvordkoddknak is, ilyen ¢é8 még sok mis hasonléd tulajdon
s8dg totto filozbéLiajat vonsdvd,

Részben az elésbek igasoldsdéra, részben az olmélet ki
szé¢lesitésére lesz hasznos, ha visszatérink sz elemzett mun-
ka zardérésséhez, amelyben Bergson filozéfidval foglalkozd
gondolatainak szintézisét igyekezlk megalkotni, "Hogy nég-
cgyszer o platonikusok nyelvén beszél jink, mondjuk - o s28-
vokat & léloktani drtelmiktdl megfosztva, Bozménck a kiny-
nyl megérthetéséyg blzonyos bistossdgdt, Léleknek egy bizo-
nyes ¢letnyugbolansigot nevezve, mondjuk, hogy a modern fi-
lozéfist velami lathatatlan dr hajtja az Begme £816". /Bo-
vezotés a motafizikiba 55 oldal/ B léthatatlon 4r - oz
intuicisé hidnya, pontosabban amnek a szikséglotnek a kSltéi
kifejonéno, amely az intuicidt ohajtjas A modern f£lleozéfu-~
sok tohat keresik a bisonyossdgot, anelyrfl azonban nen tud-
Jék, hogy az intuicid birtokdban kinnyon negszorozhetl, de
slrgotd vagyuk kizepette, hogy megleljék viégre az igazit,

mogbalaljak végre a vilag értelnét, - ¢ hajsza kizben lepi



meg Sket Borgsoh, A kinnyili megértés bizonyos biztonsdgit
keresik, azt o csoddlatos Allapotot, amelyet Bergson élet-
olenénok érez, hiszen ekkor jén létre nz oly répgen dhitott
tinonény, nz enberi érzésck legfényesebbike, az intuiciéd,

E pogfeszitott iram keresés kiizben "nyugtalanck™ a modern
filozéfusck, nyugbalansgguk nove egyébként életnyugtalone
sdg - hiszen nég nindig nem taldltdk meg az igazit, pedig
ha agt vesszik, mir elég régdta keresik a bilesek kivét,

Az inméntl tétel azonban tartogat valamit, amelyet ha meg
tudndnak filoséfusaink - bizonyosan neghSkkennénok. Ok
ugyanis Bergson sgzerint egy médszert kerconck, és nem is
sejtik, hogy oz az midszer milyen elkiételezettaégeket tar-
tognt. Az igazsdp vegtoldldsdnak utja, ugyanis nem feltéw
tel nélkil vals. Berpgson a kinnyll mopértés biztonsigirsdl
besgél, omi csuk nz 4t1l4tas, boleélés nidjan lchotséges.

De kinek hidnyezik ez a biztonsdp? Az eddigl ilsmeretanyng,

az eddigl médszerek nem credményezték ezt n biztonsdgérze~
tet o fillozéfusoknak? Miben bigonytalanok? A lényegét ko
reolk a dolpgoknak - bar i1d6nként eltévelyedrek, és nivel a
lényeget a mozpést meogtaldltdk, igy hat csak dltaldban ke~
resgélnek, éso valéaszinily, hory e2 az Onmagsért folyéd megismo
rés, anclyct Bergoon amnyira kivdnatosnak itél. Bz a lényeg
azonban nagyon misztikus képet is Slthet, igy negrogadisa
nen kevégbé tiinik homdlyosnak, A modern filoszéfusok czek
szorint azok lennénok, akik az eddigi gyekorlati tevékenye
ség ¢és ismeretanyeg alspién, nagy buzgalonnal kerosik a "még
igazibb™ lényegét a dolgokmak, o megismerés még ignzibb méd-
szoréts Au oz o keresés feladdsat jelenti az ol628 elvekneks
A bizonyosssdg hidnyérsl beszél Borgson, ami sarkslja a gone
delkodékat, De niféle bizonyossdg lchet az, anit nem az ome
beri gyakorlat tesz megdiinthetotlen erejiivé? Ls hogyan lchet
bizonytalansigrél beszdélni az eddigi eredményck eltagaddsa
nélkil? Pel kell aldozni tehdt a modern filozéfuscknak minde

azt, anit eddig olértek és oz az dr ugy vélJjik tulsdgosan
pmages, oz igért sikerekérts
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Ugyanakkor van cgy olyan értelme is annak o kijelen-
téanek, anoly 2 neglemeréds ninden éxtékét kétodgenséd tesszi,
Hiszen niféle bizonyiték lehet sulyosabdb az emberl gyakor-
latndl? M1 lechet jJobb bizonyiték a tényeknél, a valdsigos
vilsg valésdgos doleaindl ? A szubjektivitids lépvildgire té-
vedt gondolkeodd elveszti minden biztonsdpdt, cssk oz intu-
icié lidérefényei hivogatidk faoké languktél derengd vizek-
re, ks ezen az uton nincs mepillas, Borgsor ogyre nélyebbre
Jut ag dltala kavart bizonytalansdgban, A kezdetben hangog-
tatott objektivitis, a tények elemzése, - egydltaldn o kefe
detben meglévé ragasszkodds a valésaghoz - semmivé lett,

Emlitettilk mar, hogy Bergson munksje befejezd részdébon
éltaldnos érvényli f£ilozéfiani mepgdllapitdsokaet tosz, amolyek
agonban o ndr tEbbszdr érintett ellenfeleket, igy EKantot,
tanadjak vagy ldtazatenpednényck fomdjiboan fordulnak szem-
be az 6ridssal, "Oly sulyos csapdscknt mért Kent a mi tudo-
padryunkra 68 a mi petafizikdnkra, hogy ezek még milg sen
ccsudtak feljes kabultsdgukbsl,” /Bovezetés a metafizikiba
56, 0ldal/ A csopés tehat Aridst 1déz és rem kivétel haté-
sa aldl nég a modern filozéfia sem, "Szelleniink szivesen
hajlana a lomonddsra, hogy a tudonmdnyokban csok ol jesen 10
lativ megismorést, a motafizikdban lires spekuldcist lasson.”
/Bavezotés o netafizikéiba 36, oldal/

Az 0le8 kérdés, hopy Kont £ilozéfisjabeh valdban ilyen
kivetkogtetént lohot-¢c lovonni? Tlletdlep ¢z a kivethkeszto.-
téa-e a dintd Kont nésetelbdl, Vajon a kanti gondolatoknok
ez volt-e egyediili filozéfial hatdsuk? Kant filosdfisdjinak
ellontmonddsossépa kétaségossé toszi az ogyoldalu kivetkeszte~
téack helyessépét. Bergson ugy akarje feltiintetni, hogy Kant
nar elvégezte azt, aninck & csoak kivetkeznényolt latja és
pogelddsét adja. Bergeon azt szeretné, ha Kant utédjsként,
86t a Kant dltel létrehozott filozd6fiai rondszerben jelent-
kesd problémakat mopgoldd pondolkoddénak tokintenék, Elleonfe-
lének is cosak annyibon tekinti Kantot, amennyiben ¢z nem

érinti ezt a gondelatfolytonossipots Blhatdrolja




dorn filozéfuscktély hogy igy tartsa gaght tavel a Kant dl-
tal birdlt nézotektdl. "Azok o tanok, welyoknck mélyén ine
tuicid rejlik, montek a kunti kritikitél, épp oly mértékben,
nint amennyirve intuitivek ¢s ezek a tanok alkobjik az egész
motafisgikat, Lfeltdéve, hogy nem a (Ctelokben mogmerevedett és
halott, haron a filozdfugok ¢16 metafizikdjit vessszik ennoke"
/Bevezctés a netalfisikdba 39, oldal/ :

Bergoon Eont néseteinek nom elienfele, mert vuléjdban
el ismori czcknek az allitdsoknak a Jogossagit, avval a kité-
rivel , hogy Kantnok igasa van, de 6 o kivillévé alldspontji-
b6l esak igy léthatja, wort misra nincs lehoetésége, mig Serg-
son az intuicid 4dltal "belilrél" vizsgalja a dolgot. Bergson
igy érthetdvé toszi, mintegy nogragyarizza, példiul az anti-
nénidk felcldhatatlan ellentwondisat, egyben hangsulyozva a
Kant 4ltal mubatott ut jarhatatloansdgdt. "A tiszta Lsp ogéss
kritikaja azon a tételen nyugsszik, hogy dérteluink képtelen
mast temni, mint platonizdlni, vagyis minden lchetd tapasg-
talatot elézélog neplévé formdk a Ontenie." /Bevezotés a meta-
fizikaba 38, oldal/ .

De hiszen Borgson is ezt dllitjal Bergoon is azst mondja,
hogy gondelkedisunk nenm tesz mist, mint a nir meglévé iane-
retanyag fogalunkba kényszeritett mozaik-kockiival véges kiie
10nbield "kisérletoket™ muelycknek eoredményeként rendszereck,
sémak mole ttjel jonnek létre, - egyszéval a valdsdg ires for-
néi nmozognak, de nincs wigbttik seumni a lényogbdl, & nmegls-
norés folyamata csek egyetien médon mehet végbe, hiszen Kant
bebizonyitotta a roaciondlis ut Jjarhatatlansagst - és ezt a
lechetbsépget az intuicid adjae ‘

A lezdart, befejozett rendszerek, cmelyck éppen losdrt-
séguk kivotkeztcbon rondszerek, asag olyan torvények ssilke
ségunori viszonyal, uelyek éppen belsé Osszobartosdsuk alap-
Jan adkotnak ogységet ugy, hogy eszeket a tudomdnyok: . egsakt
nédszereivel kiocléglito eredménnyel 4U lohot tekinteni, meg
lehot nérmi, fol lehet haszndlni - ozek Borgson szdndra vagy



a "halott dolgok"™ mozdulatlan vildge az cloventdl, as élot-
t81 legybzhetetlon nesszeségbe, vagy éppen Kent dltal bo-
bizenyitotton oly cllentmonddscktsl terhesok, melyeln ra-
ciondlis éu2szdnéra feloldhatatlanok, A "kritikal szomlélé-
48" nem képos semnifdéle megolddst adni, Ezek a rendszerek .
igy Uehat nindenképpen haszravehctotlenck, a noguk filozé-
fiai formdjobon killontsen agoks A £ilozéfia igazl feladata
abban 411, hogy kivesse az ¢let szabad mozpdsdt, tirvényck-
81, érdoktll, szokéstdl nen befolydscltan - hirdeti Berg-
sles 20

"Hég na is ugy tetozik nekiink, nintha o kanti kritika
ninden petafizikirs, ninden tudoninyrs vonatkozna, Do valé-
sdgban nirdonekfOlott az antik filozdéfidra vonatkezik, ve
lanint arra, - o nég nindig antik formdra, melyon & modexrn
gondolkoddk is legtibbszir meghagyték gondolatalkate™ /Be-
vozetés a netalizikiba 36, oldal/

Az "ggyotlon és kiész rendszerrel® szembedllitje a rond-
szornélkili, szebadon dramld, parttolanul folyéd gondolatanya-
got, anely a veldsdp szintelen nélysépeibe meriilve tesz hi-
tot az ¢let xSk mozpgdsa mellett, KEant & meglomerdéail tovékeny-
séget a jézan ész, a raciondlis clue punkdjinak tokintotte, B
tovékonység sorén a valéd vilag oly cllentmonddsaliba litkizik
a pordolkodd, umelyet nem tud nmegoldani, An o mogismerés nen
ogyetomod Grvényli, mert dolgok varnak, melyek a "magAnveld-
s4g" bélyepét viselik és ezek a raciondlis clme Kant 4ltel
vizogalt nédszereivel - nem mogkOzelithotdk, Kant éppen sa-
Jat alapelvel kivetkoztében volt kénytelen létrohozni szer-
folett bonyolult és nehézkes rondszordét, de az agutdn legi-
kailag Jj6l1 felépitett, "elmdéleti sikon™ -~ tohdt nem a vald
vilag valdcdgos viszgonyal kizitt felyd neglsuerési gyakor-
lat alapjén - szinte cafelhatatlan konstrukceidnak latszik,

Bergson cdfolata nom is Kant raciondlis rendszere ¢l-
len irényuit, racionilis fegyverckkel, O wmagdt a racional iz

affst ténadja az irracionalizmus 411ésaibél, lioghagyje Kent



egéos Lilowéfisjat, nondvan, hogy ez a valdsdg ilyon latd-
84b6l adddik, nely egyoldalusdgra, merevségre kilddsleges
ellentétek felnogyitdsdira veszet. Bgyréserél felmagasztalja
Kantot, nint a racionalizmus legnagyobb slakjainak egyikét -
do ugyanez a felemeltetés szolgalja ag intuiciéd alapjait és
érdenol nogvildgitdsat, Bergson ugyanis ugy véli, hogy az
intuicid, nmint a mogismerdés igazi ¢és kirckesztéleges oszki-
20, nepeldja azsckat az ellentmonddsokat, amelyckkel a kanti
filoséfia szonbotaldlja nagst, bs ez a tétel egyréaegrsl alo-
pot ad az intuicid alkalmazdsira, mintegy jogossé teszi hasge
nalatdt, nisréssril Kant nézeteinek tisztelotbentortdsst
erodményozi, hiszen Kant nint a raciondlis gondolkodds 6ri-
dsa, nenm tudta negoldani a felmerilt ellentéteket - tehat igy
a racionslis gondolkodds alkalmatlanséga is bebizonyosodotts
A pegismerés folyonatinak, oredményeinck elemzése, szine
tetisdldocn alapjan jJott létre nindon fillozéfia, igy o no-
torialista filozéfia is, amely ugyan nem nent soha ag el
lentétek felneriilésdétél, de nem is lehet c¢élja "ellentmon-
dds mentos dllapotot"™ teremteni, mert az a valdsag helyto-
len tikrizddését erodményeznés Bzek az ellentétek non a fo-
liletes, kills6 szemlélédés erodnényei, rem az Osszefigpé-
sek figyelmen kivill hagydsdbdl szérmnztok, A dolgok lényo-
géhez tartozik az ellentét, eczek nélkil a valdésdgos vilag,
valbadgos dolgal Ssszeszdradt papirmassék csupdn, Ezek az
ellentétek nom Altaldban fesziildé ellenpdlusok, nem valanmi-
féle misgtikus homdlyba burkolt végpontok, nem, hanem olya-
nok, melyckot Bergson sgerint as ckogett, hogy a raciona-
lizmus médozereivel, a logikai lépestk egymisuténjal, a
kanti kritika "spovénfogte a metafizikust is és a tudést
is, ¢é8 netafizikat ¢s természettudoninyt a szinbolizmus
legsaélstbb hatardig hajtotta", /Bovezetés a metafizikdaba
36, 0ldal/ Bllentétben ¢ negallapitéssal, a dialektikus
matorializmus sgerint ag ellontmonddsok nindig a konkrét
valésap konkrét cllentétel, melycknek megolddsa nés szin-
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ten, de ujabb fosziléscket ereduényez. Bizonyos azonban,
hogy az ellentmonddsok egyaltaldn nem valani eogyenes vona-
lu, ogyenletesen gyorsuld moszghs formijaban létesmnck, azas
nen egyre gyorsabban nivekszonek az ellontétek, hanem ha-
sonléképpen a hulldmok terjedéséhesm, cgymist kerosztezve,
kioltva éo erfsitve, gitolva és serkentve, cgyszerre tobb
cldalon is érintkesve kirnyezetiikkel - tendenciaként, Tul-
shdgosan merev, & lényoget félreismerd dlldspont az, amely
alkalmasnak vél néhény, meghatdrozott szdmu ellentétot,nint
ag alapvetd ellontétok kirckessztéloges formdit, Az alapol-
lentnonddsok nem korlatozhaték hdrom, vagy négy Jjelenségre,
- nint nognyilvinuldsuk legozenlélotesebb példaira, nert oz
hamis képet ad a vildgrél, Borgoon nem a negsaétmlalt ellent-
nondast kifogdsol ja, haren az eogésg kanti filozséfist ssdk-
utcdnak itéli, Kant a racionaliznus minden orényét alkalmag-
ta, gondolatrendszerénck mogalkotésakor, ¢és ezt a hatalmas
nunkat nem lehet nyilvanvaléd médon egyetemlegesen elnarasg-
talni, még akkor sem, ha orre nom ogy tévedése, mogalapozat-
lan, s6t hanig 4llitasa is ad okot, Filozéfidjanak ragyogd
tisztasigu €8 ¢sz gybzelnét hirdetd clomei tulmutatnak a
ounka korlatain, Bergson tulajdonképpeni ellenfele ez a Kant
voltl |

Bergson filozdéfidjénak létérdeke, hogy a racionalizmust
nint egészet, ninden erednénydével és torsitdsival egyitt a
vildg lényegének elsajétitésa szempontjsbsl hasznavehotet-
lemnek nyilvanithassa, Forma sgerint Bergson ezt a negilla-
pitdst csak a filozéfia teriletére korldtozza; tehdt azt 4l-
litja, hogy a filozéfia nem tud nit kezdeni, illetve csuk a
relativ igamsdgokig tud eljutni a racionalizmus esgkizeivel.
Byitva hagyja a lehetbadgot o tudondny szamira, gasddlkode
Jék szabadon a racionalizmus médszereivel - erednényeit azon-
ban végsé fokon kiétaégessé teszi.

Borgsonnok az a tdrekvése, hogy a filoséfidk £81¢ enol-
kedjék, mir omlitésre kexiilt, A Bovezetés a metafizikiba c.



oil végén ujabb bizonyitékra lel - ninden filozéfia kigds,

de csak egyetlen dologban, mondja, oz viszont clegends mér
a kizgds alap megberontiésére, az ercdetilket, megszilotésikot
tokintve., Vagyis ninden nézet alapja nom a valdsag, illetve
a valésbg hiven tikrézbtt képe, hanenm az a tény, hogy a gone
dolkodd ¢lab és teremts aktusként - lemeriil a tartam nély-
ségoibes Bz a kimondott, vagy kimondatlan, £6lismort, vogy
elleplezett intuicid, "Tették ezt tibben, mint sem hitték,
és sokkal tibben, mint mondotbtdk," /Bovezotés a metafizikéba
354 0ldal/ Bgy talajrél né tehdit a goz is, meg a knlédss,
csak az ogyik mélyebb gybkerecket onged, a masik csupédn a
tartan felszinén kit6dik, Vildgosabban kifejozve ez azt jo-
lenti, hogy az intuicid o forrdsa ninden filozéfidnck, és
nivel egy oly eltérd eredményeket produkdlnek a filozéfu~
sok - ogy pillanatban mégis kizbsek - ot a kizis pillana-
tot kell nogvizegdlni és a lehetéség sserint kiterjesszteni,
hogy negeginjék az eltéris. Az Allitassal szenbekorill az a
Joges megdllapités, hogy a mdédszer - nég ha a vizsgdlbédas
elinditdja valéban mindeniitt az intuiciéd volna is - elsbsor-
ban formai Jellegii, nznz a ndédszer csetlerazonossdgibél té-
volrél senm kivetkeozik a tartam azonossiga, Bergson ezt nyil-
van ismori, de nivel az intulicid szdnmdra "elnélyedés, leme-
rilés a tartan nélységeibe™, igy uniformizdlhaténak vélte e
noédszer ercdnényeit,

A misik probléma az intuicid szerepes Bz & szerepe mone-
tes ninden misztikustél, de nem ugy, shogy azt Bergson teszi,
port néla csak ldatezélag van meg az intuicidy dolgokhoz, Jje-
lenségekhes, tényekhes kitédése, valéjeban sgénsra oz intu-
icid "Goromtd eré" és pontosan aszt Jelenti ez a funkeid,hogy
az intuitiv neoglsmerés nom az oclemzés folytatdsaként, as el-
nélyllt vissgdlddas kbvetkeznényeként jon létre, hanen ra-
ciondlis clézmények nélkiil, a jézan ész, o rocionalizspus sgd-
mara kivethetetlen és ellenfrizhototlen utakon, Bergson nem
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ugy tekint az intuicidra, nint egy clyan Jolenségre, amely-
nek nenm ismerjik ugyan a nochanizmusdt, do oz csak idélogo-~
sen van igy, ¢é8 bizonyos tudomdnyok fejlddése -~ pszicholéd-
giai, stb. - czen belill egyes szakégak, stb, egydltalén a
gondolkodds folyanatdnak minél pontosabb feltérképezése, a
gondolkodds belsd tirvényeinek felfedése, a gondolkodds ra-
ciondlis és érzelnmi attributunainak felisnerése - azt ered-
nényezi, hogy mogisnerjik az intuicid létrojottét kivalté
ckokat, Bizonyosak vagyunk tehat abban, hogy el fogunk Jjub-
ni ag intuicid lényegének meglismoréséig. Bergson azonban noen
igy latja,. Szdmdra az intuicié raciorslis mbédszerekkel cleve
negkizelithetetlen, nert a fogalmaok merovsége, a logika mo-
rovsége, a tudat tevékenysépének korlatail gitlé kirilmények,
o mozgds sziintelenil vdltozd lényegének felderitésében, A
nozgis lényepgének negértésére cgyetlon cszkiz alkalmas, de
ennek nyilvanvalé nédon hasonldan mozgékonynak és "tiszté-
nak"™ - ¢loz8 negdllopitdcoktsl, olésben létrechozott kategd-
ridktél nerntesnck - kell lennie ahhoz, hogy targyat kellSkép-
pen negvilagiton, ez az osgkiz az intuicid. Az intuicid pe-
dig - ez az ¢lOabkbil is kivetkosik -~ irraciondlis jelenség,
és ogyéb nédon Bergson szerint nem értelmezhotd., Bergson ezt
igy nen jelenti ki, de vajorn van-¢ mis értelmesése a Beve-
zotéo a notalfizikdiba ¢. munka bérmely negdllapitésdnok as
intuicidérél ? Nincs, mort nem is lohet. Bergson nen azért
valasztja az irracionalizmust, nert nen latje a buktatdkat,
vagy nert oz szdndra kényelmes, vagy mert ¢z - a "modern” -
Borgson elétt cgyszorien nincs nds lehobtisdég, Vildgosan 1lat-
Ja a kanti filozéfia megoldhatatian problémiit, a korlatokat,
melyeket nen tudott tullépni az 6ridse Ebbe az irdnyba ment
tovabb Hogel, do & mér cljutott a dialoktikéig, A mozgd anyag
torvényei noaguk is kifejesik a mozpdst és mépgis raciondlis,
vildgos ez a kifejtés! Tovdbbuenve ezern az uton, mir csak

o marxizmushoz lehet Jutni, az pedig a XIX. szdzad utelsd
éveiben nar maga & pokol kapuja, a burszsod gondolkodénak,



EKont nédszereit mir meghaladta a vilag, Bergson igy nen
élhet velilk, do egyébként is nagyobb egyéniség volt, hogy
sen ilyen olesd foghssal é1jen. Tovibb menni nom lehetett
nea volt hat mis kiut, nint uj csopdst vigni - az irreaci-
onaliznus vadondbane | |

Valdésezinlleg dllaspontunkat igasolja példdul Maoch és
Avenarius esete is, A racionalispust valasstottdk - ha ugyan
Berkeley filoséfidjénak lényege nem is a racionalizmus - és
egysserien visszanentek Berkeley érveihez, nézetéhem, sdt
nen egy isben dtvették torminolégidjat is. Csakhogy ozt nen
lehet biintetlonill csindlni -~ ¢s Machot is Avenariust is le-
leplezte, rég meghaladott nézeteiket dltudonsnyos koncep-
cidjukat leronbolta Leninl

A Bovegotés a motafizikaba cimii nunka clomséaének a
végére értink, Borgson - mint ezt nir a fordité is hangsu-
lyozta - ¢ nivét a legfontosabbak kizé sorolta, nert gon-
dolatainak kifejtését talérn logtomdribben ¢és leginkibb rend-
szerezve itt kisdérli negs Anint a cin is mutatja - Bergson
a notafizika alapjait, lényegli réssét igyekszik megvildgi-
tani obben az irvdsdéban, Osak agokra a kategbéridkra koncent-
ral, amelyck filozéfidjanak alapjéhos nélkildzhetetlonek ¢és
azt az ubat kivanja megjeldlni, amelyen vélenénye szerint
a tovdbbhaladds varhatd.

A megismerés folysmatéval foglalkozik, de csak a méd-
sgerre koncentrdlva vizsgdloddsat, ami valdban lényogi, éam
de Bergsonra is vonatkozik a régi kiitika -~ elsd az, guit
negisnerink és csak aszutén jon a hogyan, Sgamira oz az "anit"
a mozgis, de mint ahogy erre mir tirtént utalds, egydltaldn
nem nogryugtaté médon tissztézta a mozghs lényepét. 4 mozghs
definiciéja -~ az ugyanctt van és még sincs ottt - széjaték
coupén, ha nincs nigbtte ag anyagi vildg valdsigos orejo. A
mozgis nen Uncéluy Smmagdbon 1évé valami. A dolgok mozglsdt,
a dolgok belsd, ssikségszeri, lényogi viszonyal, a térvények
doterninadl jék., A mozghst ugy feltintetni, nint a felfelé ivels



¢let szeléneck lokései - hanis prébdlkozis, Nem a misztikum
derengése teszi a vilag lényegét, ¢és nem is ez a jellemzéje
az enberi gondolkodds alkotd tevékenységének. A Bergsen dl-
tal vilasztott nédszer viszont éppen erre a "derengésre” alo-
pozza & vizsgilddds jellemzé sajétosségat, és megleli az ine
tuicidt. A médszer irracionalizmusa clengedhetotlon az Oncé-
lusdg igomoléssdhoz, nélkildzhoetetlen a szubjektivitéis és a
relativitas bizonyitdsdhoze Csak hogy az irracionalizmus Borge-
son ¢ mivében, de misokban is, leplezett formdban, nom egyér-
telnl vildgoasdiggal nutatkoziks Az intuicié biér csak mate-
rislis neglanerésck révén érhoté el, teljeoséggel mis vala-
ni, in:lnt ¢ negismerésck Osszefogleldsa, vogy szintézsise,.

- Mert sohasen fogjuk intuicidéval negragadni a valésépot,
vagyis intellektudlisen egyilitt dtérezni logbelsd mivoltat,
ha kils8, feliletes mognyilvénuldsaival nem vagyunk régi ba-
ratssgban, ha ¢zéltal nem nyertilk meg bizalmat, s nonmcsak
arrél von szd, hogy a logfeltinébb ténycket magunkéva tegylik,
ezt & rongoteg anyagot fel kell halmoznunk és dssze kell ol
vasztanunk, hogy bizonyosak legylink abban, hogy ¢ vegyilot-
ben egymis 4ltal somlegesitjik az 0lézSleg fogalnazott és 146
el84%t1 csznékot, nelycket o megfigyelSk tudtuk nélkil negfi-
gyeléseik alapjavd tettok. /Beveszetés a metafisikdba 40,01d./

TObb 4llitds Oaspegezddik o kit nondatban, anelyek azon

ban korédntson elleontmondds-nentes éllitdsck halmasdt tartal-
nazzdk, Az intuiciéval megragadott veldsig azt Jjelonti hogy
"intelloktudlisan ogylitt dtérezni legbelstbb niveltat™. A
valésdp azonban nemcsoak legbolsfbb lényogbSl 4ll, hanen a
valdsdpnoak vannak felszines, kiils@dleges, nem lényegi tar-
tosdkal. Bzeokkel az elomckkel médr coak a bardtsapot kell tore
tani, ¢s taldn tulszds, de kegyeikbe kell férkdznink, Borgson
non hasgndl - nyilvéan szédndékosan - a racionalis clemzésre,
ismerotyyijtésre utald kifejesésoket, honen csak olyan for-
ndban beszél errdl a folyamatrdél, nint érzelmeink ¢s a dol-
gok harménidjorél. Bz a viszony, & "barditsig” alkotja a "fel-



szini" negismerdést, ¢s oz teszi lchetdvé az erodményes
tevékenységet a dolgok lényogének vizsgalata kirében. Az
inént Bergson nen besgélt az embor és a dolgok valésdgos
kapesolabtarél, és hogy ennek a latszatat elkeriil jeo, igyok-
szik a lehetdsdépekhez képest az intuicid mellé megengedni
a felszini mogisnerés tevékonysépének Jopossigit, sét ssik-
ségozoriasdépéts Do ugyanakkor uj probléma jelentkegik - med-
dig terjed a folszgines mogisnorési tovékenység hatara? Berge
son tiltakozik aw ellen, hogy csak "a legfoltinibb tinye-
ket" tegyik magunkévd, de evvel szenben eogy meghatiroshatat-
lan nmegjeldléet alkalmaz - "rengotoeg dologrél" beszél, de
ninden kizolebbi megssoritds nélkil, oszdltal ugyanolyan bi-
sonytalansdgot hagy a megjegyzés utén, nint ani niatt tile
takozotts A rengotog dolog nem oszlat el seumi kétoéget,nen
teszi lehotévé, hogy akar egyetlen konkrét szempont alapjan
is leszikiljén a vizsgdlandé dolpgok kiroe Nyilvanvalé,hogy
Bexgoon ezt ldtja, 86t igy is akarta, hissen ha tovibb cegy
egy lépéssel, és ast igyckszik meghatérozni, hogy dltaldban
nik a dolgok legfeliilletesebb, feliletes, lényegli vigsgilati-
nak Jjegyei, akkor kényszerill megmutatni a dolog tulajdonsb-
gaiban is ozeket a Jegyeket, é8 ez mir eyy nagyon lejaratott
recept, Milyen meghatdrozisa oz a dolgoknek, amelycket vigs~
gaini kivan? Scmni esetre sem jelenti sem a tudominyos mog-
hatérogottodpot, sonm a valanelyest is konkrét neghatérozott-
sdgote Bgyctlen célt ssolgdl, hogy Bergoon megismerési noéd-
szorének latszélagos tudominyossagit, névieges racionaliznu~
84% neglrizze a legfeliletesebb tdmadék pontatlan tlzétdl,
Bergson kedvenc cosznéje az intulcid ¢s végsé fokon nincs
is olyan tétel a Bovezetés a motafizikiba eimii munkiba, amely
kisvetve vogy kizvetlenil nom eszzel fliggne Osszes Ez a hely-
zet az itt elonzett mogdllapitdsokban is, Mert oldrulja a
nagy titkot, hogy mivégre kell azt a rengetog dolgot meg-
vizsgdlni, ni értelme van az egész tudomdnykoddsnok - cseket
az ismeretioket csak azért gyljtjik, hogy az elsdé benyomdsok
haniskdis képét negvildagitsa a rengeteg dolog bardatsiga so-



rén leoslrdditt fényesség ¢s csak nég inkédbb sirgets ssik-
ségpé valjiék az igazi megismerés, az intuiciéd, Bergson ason
&llitasai, melyck a tények ismerotét hangsulyozegdk a megis-
zorés folyanmabdban, csok felsgines és lateszdlogos valésaghoz
kit6dént mutatnak, sginte scunit nem jelentenek a vildg dole
gainak, Jjelenségeinek tényleges noglsmerdése szempontjabéle Az
clst benyonds torzitdsa ellen szél, pedig a megismerés nem
a benyomisolr a, "az clsf élményre"™, "az ¢lsé gondolatra™,
"oz elst sejtéere™ épiil, nem ez az alapelom a tovibbi folya-
nat awmontaébél. hanen az a sokkal dsezetettebb és bonyo-
lultebb fovékenysém-sorozat amelynck sordn a non-ismertbél
isnort leaa. 8 0z a tolym# nen alapozddhat egyotlon sej-
téaro. A sziintelen folyd pyskorlat, a meg-nogujuléd absztra-
hiléas, o sojtésckkel is szamot¥etd emberi gondolkodis nem
hajlik mog Bergson nésetei elStt, A mogsejtést, & nmogérsé -
atérzlé képessépot e¢sak a negisnmerési folyamat ggylk ténye-
abjoként ogy meglévd eleneként vessi alapul a valésdgos tu-
dondnyon nyugvé £ilozéfia,

Bergson emlitette, hogy & matomatika szinte kizarélag
az dltal cmelkedott oly hatalmas csucsokra, hogy miveléi al-
kalnagbdk az intuicidét, egyik £6 elvként tekintették a "sejts
¢s bizonyitedl" - jelszét, Borgeson dlldspontje ismerotes, 820~
rinte ez & kirekosztbleges nédszoer, a tények sejtések nélkii-
1i vizsgilata csak megsalopozhatja az intuiciét, de avval sem-
nl esetre son egyenrangu, eredményessége pedig Jjougal kétoég-
bovonhaté. Ealndr Laszlé professzor a Magyar mm.vban nog-
;jolent cikkében orrél igy nyilatkozotts

'A legjelentisebb natematikai eredmények valanely uj
natenatikal elnélet megalkotdsdban dllnak. Igy alkotta meg
példdul CGolois oz omlitett, a magasabb foku egyonletek ale
gebrail uten valdé megoldhatéségira vonatkozd probléna meg-
oldasa vigett az ugynovezett Galois elméletet, melynek jo-
lentésdége lényegesen tulné e probléma megelddsan, bar ag
nagdbanvéve is nagyon jelentfs tudomdnyos eredmény volt.




Nyilvanvelé, hogy az clnélet-nlkotdsl tevékenység sem a
"sejts ¢s bizonyitsdll”™ jelssd kivetésének crednényc. Minde
ez ast mutatja, hogy @ "sojts és bizmonyitsall™ jelsuzéd nég
a npatenatika clnéleti fojlesztésdére irdnyuld tovékenységnek
sen vonatkoztathaté nindon L£ajtéjara.

Teljesen clhibdzott dolog agonban a "sejts ¢8 bizonyit-
s4ll" Jjoleszét a motenstika alkalmasésaira vonatkozé tevékeny-
ség erednénye, tudomdnyos értékének megdllapitdsdra alkdl-
pagni." /lingyar Tudondny 1963. 821, oldel/

Ealndér professzor vildgosun kifejtette nézeteit, és
neghllapitotte,; hogy még az elméleti matematika feojlosg-
tése sen tekinthetd kizdrdleg uw emlitett jolszé kirekesz-
t8lepes alkalnazdsa crednényének. Lényegoson més a helyzeb
ag alkalnagds gyskorlati folysmatdban, mert “a matenatika
alkalmagdsn o leogritkdbb osetben kivin sejtést, vogy biso~
nyitist", Mérpedig s matematika alkalpmagsdssként, bizornyos
vonatkogdsban o natomatika gyskorlataként jott létre nem
egy - létsadlag tisztin sejtéson alapuld elmélet.

A sejtések epydébként sem ssembedllék a gyakerlattal,
nen scjtés kontra gyskorlat viszony var a megismerés folya-
natdban, harenm anint Kalmsr professzor is hangsulyosta, a
sejtés csak opyik cleme a moglsmorésnek. Nem kirckessztilo-
goss de non is lcbocaililendd szorepiie Nagyon valdszini asz,
hogy az ismerctozerszésnok sokféle modja, az onmber é8 a vie
lig végtelennyl kilesdnhatisdnak sgantalan formdjaban peg-
nyilvanulnak olyon elonek, anelyok sejtésként jolentkesneks
A lényog itt non ag, hogy ezek a sejtésck miben killinbianelk
a negisporés t6bbi formijatél, hanon sokkal inkdbb am, ami-
ben negegyeznok kirnyoezetilkkel - a valdsigrél dllitanak vae-
lanit, objoktiv és szubjektiv kapesolatok ogysdige alapjan,
Borgson alapvetbeon eltorsitja est a Jjelensépet, mert a soj-
tés formajiban -~ tohat a mogéradés, as intultiv negértis
alakjdban orfscen sgubjektivnek, Onkényoanek tetszd téte-
leket, 4llitésokat, nem hagyja meg eredetl helyikin, tehit
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az cmberi megismerés valdésigos, elmélet-gyakorlat egysépét
realizdalé folyamatdban, nem veszi figyelembe az intuicis
értékelésénél azt a szdmtalan mis ismerctszerzési format,

amely pedig sohasem hidnyzik az intulcié kbrnyezotébsl, ha-
nem kirsgadja azt, és mindenek £61é emeli. A negisuerés folya-
mata rem formdjdban, nem a médszerben, hanem tartalméban azo-~
noss Ippen ezért nem emelhetiink killdén, a kilonbdzséség alap-
Jan egy ismerctszerzési nmbédot az egyetemlegesség és a kirekesz-
tilegesség fokara, mert erre nincsen semmiféle indoklés,

A pegismerés folyamata az cuber és a vildg sziikségszo-
ri viszenyanak alkotd megvalésulésa, igy tehét ez a folyamat
nmar eleve nem lehet esetleges, vagy véletlenszerii, nem lehet
Onkényecs modszerek alapjan nyugvéd - rem bYartalmazhat olyan
Jegyeket, melyek csak a szubjektiv "az én tudatom"™ meghatéi-
rozd erejét igazoljik. A nmeglismerés kélcsbnhatds, alkoté gya-
korlat, cmelyrnek lényegét éppen ez a kilcsinhatas, a vilag
¢s az cmber sziintelen mélylilé, valtozé, formaldereji kapcso-
lata alkotjase

. A megismerés folyamata a konkréttél az abszirekibig ve-
zet, de nem ut ez az lres senmi felé, nem omcélu jaték tuda-
sunk gyarapitisa érdekében, hanem & nagyon is valédsdgos vi-
lag konkrét torvényeinek felismerése, annak érdekében, hogy
elnéleti szintézisiink teljes sulyaval hassor a vilag rop-
pantul szertedgasd viszonyok bonyolult rendszerét alkoté
objektiv valésagéira, Am maga a kivént hatds is csak ugy le-
hetaséges, ha az eléfeltételek nem mentesek a konkrét anyagi
dolgok valdbsdghi vizsgalatatél. Vajon elegendé-e a Bergson
dltal emlitett bardtség a felszini jelenségekkel ? Bgyalta-
lén felvetédhet-c egy olyan szubjektiv kritérium, amely on-
kényesen, a faradbig, vagy velamely més, esetleg hangulati
dllapot fiigevényévé teszi a megismerés elémunkslatainak, bi-
zonyos ¢értelemben a dolgokba vald behatolésnak a mértékét?
Szubjektiv hatér-e a megismerés eléfel tételeinek kialaki-
tésa? iy
Bz a kérdés teljes biztonsdggal e¢lddnthetd, hiszen a



legszorosabb kapesolatban, szikségszori viszonyban van a
negisnerés opész folyamobtivale Bz a folyamat podig ogydl-
taldn ren a ssubjektivitds Snallésdpat, az epyén weghaté-
rozé, "teljes figpetlenségpel” meghatirozhaté dlldspontjét
hirdeti. A noglsmerési tevékenység objektiv, anyagi toxvé-
nyck felismerését és & meglsmort, "birtokba vett" térvények,
Ssazefipggésck alkolnnzésdt jolenti, isuét cosk nem Unkényes
eélok érdekébens Igy nyilvéanvaléd, hogy a sszubjektiv dintiés
erejére hagyatkezdé ismeretelmélet irraciondlis, idealista
abrénd, hamis kivetkeztetések levonidsare,

Vajon ez Bergson sadméra rejtett, isnerotien negdlloe
pitas lett volna? Ugy véljik, akar eljutott ilyen kivetkez-
totdosekip, akir nem, nir sokkal elébb clddlt a kérdés. Az
intuicid lényepcéhesz tartosik ~ Bergson értelmezésében - o
szabadsag, a dontés teljes Jopga, a kissénithatatlan, ¢ll-
reléthatatlon lehetbsége a valtozdsnok, az ¢lot belsd dron-
lasfnak felismerhetetlensépgébsl kivetkozdlegs A2 Snkényos-
ség, & mozdulatlon dolgok mechanikus rendjétél, a "fisikai
dolgok" ~ tehdt a nem 618k lobecsilt ¢s felmnérhetd vildgh-
6l vald tel jes fiiggetlenség, o2 az a sajitoag, anil az in-
tuicié jellemzdje. Az emlitett példaban Galilei Snmnagdért
a mozgAsért vizegdlta a mozgast, nintogy nem befolydscliat-
va negét kirnyezetéttl, azaz elidei egénsz tevékenységénok
ercdménycitél, a konkrét viszonyok konkrdét kiveteluményei~
t81l, o problémiktdl, melyeket kordnak feladatai kizé szd-
nitottak, Nen lonne helyes nyilvan a proguatismus hasgnoes-
sig-elnéletét igamelni, és az erednénycket igy feltiintotni,
Do o gyskorlati tovikenység - amely & negismerési folyanat
legnagasabb szintii realizélése - 4ltal feolmorild kivotel-
nények hatasdt kilktatni és lres Onkénycsséggel pétolni az
cuobor é8 a vilag ssiksépgszori kapcsclatdnoak torvényelt - ez
hamis, torz képe az embori tevékenységnek, és idealista kon-
cepeisdt oredményes,

Tukics Gybrgy Az é8s tranfosgtdsa cimi munkdjiban azt
irja /19.0ldal/, talén nagyon is orre & szabadsaghirdetésre



célozva, nintegy csaléd, reakeids dbrdndras "Vildgosan sSzom-
betinik itt az irracional izmusnok egyik igen fonteos rondele
tetéses legfontosabb tdrsadalnmi feladatainak egyike a reake
cidés burzsodzia szempontjibél abban van, hogy bisonyos kée
nyeloet nyujtoen a2z eabereknek a vilédgnézet teriletén,hogy
a teljes szabadsdg illuziéjat, a személyes ondlléség, a2
orkilcal ¢s ¢rzelni nogasabbrendiség illuzidjit nyujtsa no-
kik olyan mogatartds mellett, amely valésdgos cselekvései-
ban szakadatlanul Osszekapcsolja kot a reohkeids burzsodgi-
aval és feltétlenill ennek szolgdlataba 811itja."

A szabadsdgnak oz az értelmendse lényepében Onkényessée
get Jelent, ast az dlldspontot, hogy ugy dbntdk, ugy mw,
ahogy okarck, nom befolydcolhat semmi,

I

Anélkil, hogy Borgson cogész munkdssdgdt alaposobb ¢len-
zés targyivd tennénk, ssikségosnek latszik, pontosan & berge-
soni koncepcid megértéséhoer, néhdny dltala haszndlt, és al-
bala sajitos értelmivé alaskitott kategéria vizsgilata. Hzek
& katogdridk "kbzpontl fogaimalnak™ is noveshetsk, mert hasg-
nilatuk mir cleve feltételesz egy egéoz gondolatkirt és nem
¢gy helyen mar nmint dltalunk ismert tételt hasandlja czoket
Bergson. A lepdintébb ok, ami miatt viesgélnunk és elemeznink
kell ezoket a katogéridkat az, hogy czek a kulcskérdésel f£ilo-
a86fisjénak és végséfokon ezck a kategsrisk alketjék Ssszokape
casolbdva, egyniat erbsitve és kiogészitve Bergson gondolat-
rondszorét,

Helyck czek a logftbb katogéridk? Mindenck 0létt ag "ine
tuicis™, Ezzel a fogalonual taldlkozunk Bergson miiveiben a
loggyakrabban, Nomessk kizvetlen formaban bukkan ¢l8, hanem
sgdntalan ogyéb dttételes megjolondse van. A Bovezotés a mo-
tafizikiba ¢, nunka foglalkozik a fogalom negkonstrusléséval
é8 t0bb ndis milve példéul a Teremtd fejlédés a kategéria gya-
korlati alkalmazisdval, Elenezését megklséreltik nér, ém



nint tapaszteltuk, a vizegildddis kizben Gibbizben eldbukkan-
tak olyan fogalmak, illetve éreshetd volt a fogalmak olyan
értelnezése, amely eltért, vagy lényegileg nés volt az 4l-
talunk hasznalthoz képest, Nyilvinvaléd, hogy a dialekbtikus
materializoussal ilyen élesen szembendlld filozdéfidnak szine
te nmindon gondolata kiragadhatd és clomozhotd lenne a szon-
bandlléssg Jegyéban. Csakhogy nem o8 a ¢él, hanen meg kell
taldlnunk ast a néhany alapvetd eltérést, amelynek azutan
neglathatjul: a Jé1 vizagdlhatd, konkrét megnyilvanulasi for-
wajats A lényopl eltérdscket tartalmazd alapveté, a £ilonb-
fial rondszer opészét moghatirozd katogéridkat kell tohat
scgvigssgélnunk, Nagyon vézlatogan, de mégeenm szubjektiv din-
ténck alapjan kirogadva uwgy véljik, hogy & gondolatrendszer
csondpontjait kicmelve, a kivetkeztket kell elomesznink -~
szobadsdg, id6, tartam. Bergson megitélése szempontjabél
ozek kizponti fopelmok és ami az Onkéryesséy litezatdat noge
cifolja, az ag, hogy naga a gondolkodd is cozeket a fogale
nakat tartotta alapvotdnek munkdiban. Erre utal 1d6 és szo-
badsdg, Tarten és egyidejiség cimi murkdjas Do mint mir ome
litettilk és o Bevezobés a netafizikdban c¢inl mivénck vizs-
ghalata sordn is énzlelhetd volt, ozek az clemek Borgson fi-
logdf idjéban valdban a kbzponti helyot foglal jék,

Ugy véljik, hogy nieldtt mepgkisérel jiik elemezni ezekot
a fogaluckat, réhidny é¢ssrovételt kell tennink, pusztén as
alapvetd kaotegdridk ilyen neghatiroszdsdra is. Minden £ilo-
g6Lfini rondszeor tortoinaz bizenyos logdltaldnosabb, a rend-
szer ogdsze szempontjabdl lényegi fontossigu fogalpakat, Bzek
éltaldéban a 16t és a tudat vissonydra vonatkoznak, illetdleg
paga & 1ét és tudat, Van agorban egy harnadik ut. Bzt joérje
Bergson, Nem kivéan beleboesdtkozni a 16t és tudat ellentmon-
ddsaiba, ugy véli, sokkal kizelebb jir az igassighos, ha
"felllxdl” szomlélil czokot, Igy keletkezbtok ezek a hategd-
ridk., A dolgok az idSbon létesrek ég az 140 oz a folyamgamely
egyesiti nogaban o dolgokat, anely a naga sziinteleon valtogde
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sai folytan megvaltoztatje, alakitja, formilje a dolgokatbs
Az anysg szenbendll a "“szellommel™, de ¢z a szembendllas
eredends lényepe ¢s antagonisztikus, EBzek a gondolatok le-
orirhetlk Bergson filozdéfisjabél, de valéban csok mint ki-
vetkeatetés vonhaték le, mert nyllten szinte schasen fejti
ki czeket az cszudket, hanen dltalancssigban mozogva é8 2z
ellentétes nézetekkel szintelen kapcsoclatban,

A mozghst sgandékossan nen omlitettilkk itt, mert a noz-
gés jarulékos elem, azaw csok az 146 - szabadség - bartan'
relaciéban értelmeszhetd a bergseni gondolatrondszorben, Né-
hiny algpvett tulajdonségit - fizikal, blolégial mozgdsck
¢llentmonddsa stbe -~ mir enlitetdiink, néhinynek az érintése
nég hatra van,

Bzek uban kezdjik a szabadsag-kategbéria vizsegdilatat, nort
ennek a kategéridnak sgorves folybatésst képezl az'1d8 - taxe
tan' fogalom is,

Bergoson az Idé és szabadodg ciml tanulményénak bevezo-
t8jébon gy JjelBli ki a nunka céljats "A problémdk kizil ast
valagztotiuk, nmely a metafizikaban a lélektannal kigis, a
szabadsag problémajit, Megkisdéreljik megdallapitani, hogy &
detoerninistiék ¢ ¢llenfeleik ninden vitdjo a tartam és ter-
Jedbsdég, as epymisutdn é8 ogyidejladyg, a nindsépg ¢s monnyi-
8¢g elblegees Osszezavardsit hordja nagibang he egysser ezt
a savart elosslatbuk, taldn eltinnek nmojd a szabadsiggal
swenben cnelt ellenvetések, a réla adott moghatirozisck,sit
bizenyos értelemben maga & sgabadsdg problémije is.™

Eni elsté pillanatbon szembetiinik, hogy igéretben nincs
hisny, Bergson tig teret onged a csapongd képzeletnok a sza-
badsdg fogalon és az ezt kirilvevé vita clomelrek eltinésé-
ro. Do ugyonokkor sz is szembetiinik, hogy Bergson mennyire
Gtgyurja, nisgsd toszi az ereodetl fogulmat, amelyet pedig
nyilvén clyen tartolonmal telitve kellene vizsgélnia, smely
hagyonanyos, tehit amely okot edott a vitira, és bizonyos
objektivitds kellene a probléma vizsgdlatdhoz, 4m ¢z az ob-



Jektivités negyon tavolil Bergson elensésétdl, Borgson a
szabadsdg-fogalon tanmulninyozisokoy éppenugy haszndlja &
"sajat" kategorisit, tohat vartom, id6, otb. nintha ezek
mir bebizonyitott olvek volndnak, olyenok, cmelyek alkale
noagdsa szikstgezori éo pordintl. 4 bevesctibél idézott
réazletblél kitint a fogalon nagyfoku dtalokitasa Bergson
sajit kategiridl szorint és oz nér eleve tagadja az ered-
nényes vizegilddist, hiasgon az dltala konstrudlt kirén be-
1il mozoge Azonban baj van filogéfusunk gondolataival is,
mert kabegérikusan kijelonti, hogy

"de akarmelyik képhez folyamodjonak is, nem bizonyit-
Jak be, nen fogJik bebizornyitani scha, hogy o lélektani
tény a molokuldris mozgdat ssikségsseriien hatdrozza neg. "

/ 148 ¢és szabadsig 141, old./

Latezdlag a fizikail deterninisték ellen harceol, ezen
azonban nemespk a kifejesésben Jjeldlteket ¢érti, hanenm no-
torialistdékat dltaldban, tehdt elleonfelcket, Természete-
sen eldg kites értckick Borgson szemdben azek az ellonfe-
lek, wert nint kijeleonti "o Jézon ¢ogz hisg o szabad dontége
ben" o detorminista viszont nmegbévedt. Bergson azonban nem
¢ kevés ollontg%énok. hanem népes tébordnsk hirdeti am
igurségot, igy ckedjunk fenn ¢ kijelentésen, hanem figyel-
Junk tovibb,

Paeetx logbibb érzet bizonyos molekuldris mozgdsokhog
latszik f£iz0dni". Lrdekes médon fojezi ki ag érzet és a
vildg kapesclatat és oz a "molckuléris mozgds" kifejosés
isverdenck is tinik, Valdban iamerés, hiszen éppen az imént
mondta Bergoon, hogy scha nem fopjdk bebizonyiteni a "mole-
kuldris mosgds"” ¢8 a léloktani Jolonsépek szilksépgszeri Oss-
sgefipggtadt.

Ho ag idézett kifejezést jobban negvizogal juk, akkor
kideril, hogy & Bevosetés a mebtafizikiba ¢, mi valésag fo-

galnma oz, tohdt ilyon médon fejozi ki Bergson az anyag, ag
objektiv anysgi valéoég fogalnat, A meghatirozd tényesd it
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a mozgds, mert ¢z kerill elétérbe Bergson gondolatainak
fejlodése sordn. lolekuldrig mozgdsrél besazél, hiszen igy
tudondnyosnak is és objektivnek is tiinik - a hivék elétt.
Blvéss azonban oz a latezbélagos nemesség, ha egy kisasé job-
ban megvizsgdl juk a kifejosmést. Mit tisztéz igy Bergson?
Milyen ¢z a molekuldris mozgds tudatunkhoz visgonyitva? Ho-
gyan éradékeljilkk ezt a molekulédris mozgdst? Vajorn mi a mole-
kuldk mozgdsdt érsékeljik, vagy aszok hutdsdit? Vajon a mole-
kuldk 4ltaldban & mozgds elemi riszel, vagy ¢sak opyes mog-
ghsfomik - ha ilyenck vannak + mert Bergscn csak a figikadl
és blolégini mozgés kildnbdzlségértl bessél, nem pedig moz-
gasfornikraél - alkotd részei?

Valdsziniileg ilyen nmegvdlasgolatlan kérdések miatt 4116
¢l Borgson & molekulak védSkontisétdl ¢és alapitotta meg a
"tiszta mozgds"™ ssizi fogalnit,

Térjink agonban vissza a szabadsag problénmdjshoz an~
ndl is inkdbb, mert uj ténycsik vetbdtek fol, amclyek nog-
hatérozzdk, vogy legaldbbis befolydsoljik ezt a jelensé-
gets Névezerint kimondva, ¢z az onerglamegnaradds, bar Berg-
son idénként corimegparaddst mond helyettos Talan elsd pil-
lanatban nen tinik fel, hogy midért probléma az encrglameg-
naraddsinak tOrvénye, de Bergson nemcsok czt deriti ki, ha-
nen egy sulyos cllontmondést is feolvets Imes

"Fontos kérdeznivald tehdt az, hogy vajon az erémog-
maradds elvének szokdsos kitorjessztése a ternészet Jsszes
teoteire nen foglal-e mir is magdban némi lélektani elné~
letot, 8 vajon az a tudés, akinek g priori semmi kifogdsa
nem velna a szabadség ellen, gondolna-e arra, hogy ozt as
clvet egyetenes ternészet térvénnyé emelje?” /146 és szo~
badsdg 142, oldal/

T6bb fontos kiérdeszni vald is sserepel itt, do csak a
logligyelenrendél tébbakat vizsgdl juk, Az onergia nognara-
désénak elve ogy természeti tirvény, amelynek a lélektani
Jelenségekkel vajon milyen kapesolata van, vajon milyen alo-
pon lehet meghatirezd a lelki életre? A tirvények egyotones



Jellegének felisnmerése az enbortdl figg, asas tevékenységb-
nek erodnénye és ¢élja a torvények sajatossdgainak, hatédkid-
réngk, intonzitdcdnak foltirisa. De az cmbor emeli vajon a
torméonetl torvénycket as ogyetemes, a legaltaldncsabb sgint-
ro, avogy az cnmbor silyessti czcket a tirvinyeket alacsonyabb
fokra? A tudds "AOnt"? Bz a mér tObb izbon emlitett utépia
opgyébként a filozéfidban szubjektiv ideal iznmusként szorepel.
Valdéban filozéfusunkhoz 11lik a kérdés "ha ogy tudbdst neg-
kérdoznénk " - caaskhogy még egy elfogulatlan tudds sem tudja
eldéntoni, mert nom 6 dint, A tuddés legfel jebb a felismerés
helyossége, vogy helytelensége kizbtt tud dinteni, de as
anit helyosen felismerink, télink, igy Adntésinktol is fig-
getleonil 1létosd valdsig.

Bzt talén nég Bergson is elismerné, ha nem volna kény-
szeritve a sajat clmélete dltal, Az cnergia megmaraddsdnak
elve torvény, amelynek igagét a fizikusok, kémikusck, egydl-
talén a terndéssettuddésck elismerik, Bz a trvény visszont a
vildg anyagi ogységére 6plildé elmélet az objektiv valésdignok
negfelels elmélet alapjat képezi, egy clyan egyetemes értel-
nozéasdt o termdészet Jjelonségeinek, amely lchetfséget terenm-
tett hatalnas felisuerdések és folyemotosan elfrehaladé gya~
korlati tevikenység végeésére é8 végst fokon, filozéfiai
sikon a dinlektikus materialisnust eredményezi. lLehet-e ezt
a tirvényt neghagyva, illetve kikeriilve indeterminista néze-
teket vallani? Nem, orre nincs lehetésége Ellenben ez a tir-
vény egy elismeort Sssszefiiggés, amelynek igazdban nem lohet
"komolyan" kételkedni, visgont ki lchet vonni a hataskirébsl
Jelenségeket. De shhoz, hogy ez megtirténjék, clézdleg a célt
is vildgpoan kell tisztazni, amoly esctinkben két részbil ally
Bgyréont o vilag deolgalt, Jelenségeit el kell kildniteni,nég-
pedig a fizikai élettelon és az 6101lények tartominyara. Mis-
részt, onig kinutathatd a fizikael Jelenségek tartomanyiban
uralkodé abszolut determinizmus, addig elleonpélusként as ¢é18k
vildginak indeterminizmusa dlljon, semmitél som korlétozot-
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tan, Tehit ag energia megmaradisdnsk tirvénye mint az ab-

sgolut determiniznus torvénye igas, feltétleniil ignz a £i-
sikal vildgra, do tOkélotosen csédbejutunk, ha ¢zt as el-

vet akarjuk alkalmezni az ¢181lények tovékonységére, adott

caetben a legmagesabb rendii funkeidra, a lelki élet jelenw
ségeire, A

Bz volt a vesérfonala a Bergeson dltal megkonstruilt el-
méletnek ¢o oannek a hattérben naradt gondolatsornsk eredmé-
nyeként Jutott el a fuosdma a lolki ¢let indetorninizmusi-
hoze

Mogbaldlhatsd nég olyan mellékérvecske is indoklaséaban,
nint as'alopjébanvéve *nagyon sokéig nmeg voltak egy egyete-
pes negnaraddis elv nélkil." /146 és ssabadsig 145.0ldsl/
innek a komolysdga ismét csak a ¢él hatdrogottsaga végett
nem vitathatds

My az elozdekb8l is kitotszett, hogy Bergson asz encre
gia megnaradasdnak elve alatt egy roppant nechanikus deterw-
ninizoust ért, egy clyan determinigmust, aniben okozat ki~
veti az okot, amely feltétlonil és maradéktalanul tel jesiil,
"nint nopra éJ kivetkegik." Bzt a deterninizmust szerctné
Bergoon az ogyetenes encorglanegnaraddsdanalk w:-vém alatt
elisnertotni,

“Jogyezzik meg ezen kiviil, hogy az eoncrgia mognaradéis
torvényének nminden értelmes alkalmazésa oly rendszerre vo-
natkogik, melynek momogni tudd pontjai visssa is tudnak tér-
ni oredeti helyszetikbe. Bzt a visssatérést legalabbis lehot-
ségesnck fogjuk fol, ¢és elfogndjuk, hogy ilyen foltételek k-
206t semmi sem valtozott volna neg, sem az ogéssz rendszeren,
sen annok ¢lemi rdészoin, Szdval ag id6 nem fog rajta, és as
enberiség homilyos és Ssmtbnszeri hite ugyanazon enyagueny-
nyiség, ugyonagon erémennyiség megnaraddsiban taldn éppen one
nan szirnmagik, hogy a tohotoﬂen anyag olyan, nintha nem is

b
”gm. vagy legaldbdb is nonm 51'81 mog a lofolyt idénck oo
ni nyondt, Nom igy az élet tartomsnydban., Itt mar ugy lat-
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szik, a tartam ok nédjira hat és az a gondolat, hogy egy
bizenyes 146 mulva negint minden a régi helyére kerill jon,
valoni képtelenaég-L£élét burkel, mert ilyen vissszafordulds
nég 616lénnyel nom esett mog sohasem..” /148 és szabadsag
144, oldal/

A pordolatmonet, amelyet az imént, nint a héttérben meg-
huz6d6t onmlitettink, vizolva a rejtett Ssssefiggéseket ,nost
sok sgempontbél igazoltnak latsszik, Biviilt agonban néhany wuj
elenmel is, Bergson a Terents fejlodés cimi munksjsban is
beszél az 1d6 valtoztatd, alakitd munkdjardl, arrél a ha-
tasrél, onmelyet az 146 okosz. 06t ugy fejezi ki, hogy min-
den ¢16lényen van egy olyan hely, "shové az idé boirja nma-
gat", ani Jelzi az 146 muldsdat, Mert gz id6 muldsa okozza a
valtosdst! A szintelen "telés" eredményezi a szintelen val-
tozdst, A fizikal Jjolenségekre agonban ¢z nenm érvényes. Lzt
mondja ki itt is, is mivel ezt igy értelmezi, ozért valik
nechanikussd , norevvé az cnergia megmaradis térvénye, mert
conk a fisikal vildagra alkalmazza, ¢8 esak ugy értelmesi,
nint a halott testek mosdulatlan tirvényét. A térbon létesd
dolgok megfordithatdsdgit nagyitja ki ¢és szegesi szembe in-
dokolatlanul az idébeliség egyirdnyusdpgdval, As Altala eon-
litett példdban a bolygdk mogzgdsinok kiszdnithatdsagit idéz-
te bizonyltékul ¢s a JOv8 eléreldthatésigit. Csakhogy ez
mozdulatlansdgot, pontosabban vdltozatlansdgot Jelent. De
ez nonm igaz, mort ha igy lenne, akkor semmiben sem kiildnboz-
ne a viligegyotonm mostani helyzete egy kordbbi tetssésszo-
rinti meogvilasztott allapotdtdél, Nen kilinbiznék az anyag
son semnilyen kordabbi dllapotitél. Hogyan Jott létre akkor
az ¢let oz élettelen anyagbdl? Hiszen elégzéleg az anyag val-
togatlan volt, tehit a fizika mozdulatlan tirvényei szerint
létezetts A "nozogni nen tudd pontok™ nom térnek vissza tib-
bé eredoti helyikre és onnek lehetiségével értelmetlonség
Jatezani. A csillagdss csok egy hatirértiéket tud megmutat-
ni, elérevetiteni, objektive létesd torvények alapjan. Am



¢2 2 hatérérték nég nem valésdg, de new is lehot asgd, nert
a ecsillagdsz véges sgému feltétel alapjén hozza létre még

a legprontosabb hatérértéket is, szemben a valdssg végtelen-
sépévely kiszdnithatatlansdgivale Dorgson absgolut értelom-
bon beszél negfordithatatlansagrél, sbszolut értelomben szél
a visssarendeshetfségréls Abszolut értelemben visgont ¢z nem
igaze A bolygd ugyan oda tér visssa, és még sem ugysn oda,
pert a helyet alkoté anyagrészecskék kizben "elmozdul tak™ a
kbrnyezot, o holyzet, mage o kérdéses bolygd is - valtozott.
Ugyanugy, mint az élet tartominyéban, ugyanugy és még sem,
pert a szerves anysg sojdtossdgal més tirvényeket szabnak,
De ezek a torvények nom & fizikal vildg tirvényeivel szem-
bendlldék, harom nésok, Mert més dolgok nyomédn jottek létre.
Kiszanithatéstg ¢és kisgdmithatatlanség, olbrelsthatosag és
eléreldthatatlansig - allitotta szembe Bergson. Itt azonban
iemét coak o merev metafisikus értelmezés volt a szemléled
alapja. A "fizikal vildg" Jjelonségel kisszamithatéak, de es
az eldreldthatdsig nem igaz sbazolut értelembens A i gvald-
sult- lehetfség nindig tObb, ganzdagabb, tohdt ilyen értelem-
bon mis nég a lehetdé legpontosabban bevalt elérejelzésnél
is, Jéval bonyolultabbnak bizonyul az 6186 szervezet, amely-
nek mozgdsa nyilvan tSrvények - felismerhets, gyskran alkale
maghatsd tirvények - alapjén negy végbe, de ez csak bonyo-
lultabb nikddés, nom pedig kisgdmithatatlan. Az elérelatha-
tésdg éppon ugy nem igas abszeolut értelanben, ahogy a kissé-
nithatatlansdgot non tekinthetjik annak, Meg kell Jjegyez-
niink, hogy Bergson a kissgdmithatésdg, illotve azg elére nen
lathatéssg alatt véges fokon a megismerhetésdég problémijat
érti, Tohdt ugy véli, hogy o fizikal vilsg Jelenségei meg-
ismerhotdk, elsajditithaték, a tudoniny médszoreivel /racio-
ndlis nédszorekkel/, ezek eredményezik a tudomdny sziubo-
liznusdat, 4n az 616 vildg tartopmdnyiban ¢ modssorek hasg-
nélhatatlanck, illetéleg moga az ¢let lényege megismerho-

tetleon ¢éo elzirt az cmber ¢l6l, Bzt a nehézséget kivanja
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nogoldani sz intuicid segitségével, Hozpdtortozik azonban

a gondolathoz az a mogdllapitis is, hogy Bergson ozt a néze-
tot mogint csak nem mondja ki ilyen hatdrogottséggal , hanen
mér ag eddigick sorén is szinteleniil visszatéro burkoltsig-
gal és hatdrozatlanssggals Bz a hatdrozatlansig természeto-
sen nem oz & szubjektiv dllasfoglaldsinak kivetkeaményo, hoe
nom sokkal inkébb annsk a nézetnek tarsadalni csztalygyike
reire mutat, asnelyet filozéfisdjiban képvisel, A kettbsség,

a naterializmus és az idealizmus résasignssigainak olfogo-
disoa, o £6lilonmelkedés, egydltaldérn o harmadik utas koncop-
cié kényszeriti ki ozt az 4lldsfoglalds-nentbsséget, illet-
ve végsd fokon ezt a nagyon is ideslista, szélsboégesen ido-
alista nézbpontots ;

Az inéntl fojtogotés nzonban még nem meritl ki Bergson
szabadségelnéletét, Részletesen foglalkozik az cnber csele-
kedotoinek szabodségival, igyekszik meghatiroznl a szabad
tott fogalnite Bz a problémakir tekinthetd a szabad vdlasge
tis, nis néven a dintés vizspgilatdnak,

"A szabad elhatdrozds ugyanis egész 1élekbsl aradp és
a tett anndl szabadabb, nminél inkabb agonosul az alapvetd
énnel.

Igy értve ritkik a szabad tettek, még szokndl is, akik-
nek leginkdbb szokdsuk nmagukat megfigyelni és okoskodni azon,
anit tosznek™, /148 és szabadsdg 152. oldal/

Ezzel o megdllapitdssal az egyik probléma az, vajon mi-
lyen kritériun alapjin dllapiton meg, hogy ebben a cselceke~
detonben nennyire volt ddntd "alapvetd énen™? Am hogyan 4l-
lapiton mog én, hogy mi & helyzet egy nasik enber cseloke-
deteivel ? Eyre a kérdésre nyilvan t6bbféle vilaszs van, lé-
nyegilog azonban vagy elisneri a gondolkodd o kirnyoszet és
az egyén kilcesinbsen moghatdrozd vissonydt, vagy tagadja.
Bergson mir ezzel a mogdllapitésdval is o szabad tettrél, a
kBlesbnhatds tagaddsa mellé 4llt, nem ismerte el a kdlcsi-

nds weghatérozottssgot cselekedeteinkben. Do a nég egyér-
telnibb értelnezés kedvédrt nézzik meg, hogy az elibb fel-



vetédott kérdésre, amely a szabad cselekedet kritériunacként
vetiddtt fel, Bergeon milyon vélaszt ad?

"Azt akoarjuk tudni, miféle okndl fogva hatirosztuk el
magunkat ¢s azt talaljuk, hogy ok nélkil, a6t taldn minden
ok ellenére hatéroztunk, Do bizonyos escotekben ¢ppen oz as
okok logjobbika." /148 és spabndssg 154. oldal/ |

Az ok nélkilli csolekedet lesz tehdt totteink kirdlya,
az & csclekedot, amelyet nem kit a kirnyezet durva jérma,
hanen ssabadon csapong a végtelon vilagbane Vajon niféle sza-
badsdag 02?7 Taldn sokkal holyesebb lenne az Unkényesség, a
szoszélycktll Liggd Osszoviscsasdg negjeldlés, nintsenm,hogy
szubadsdgrsl beszél jink, Még szerencse, hogy Bergson szerint
is ritkin csolekszenck igy as olmélyiilt szellomok, hit még
a kizbneéges cuberek, Nem kell itt wmegvissgalni egy valéban
ilyen cselckedet kivetkozményeit, pusztan Borgoon cpész kon-
cepeidjahoz valéd kapesolédddsat, anely cebben a tételben is
nopnyilvinul, Bz azs Osszofigpés valdban sok dgu, de ha csak
ast néasik is, hogy az élet tartoninya és a szabad cselcke-
det milyon visgonyban van, ckkor is felfedink ogy noghatiro-
26 kapcsolatots A2z ¢let Vartomdnydnak ogyik legfébb ismdérve
& cselekedotok, tottok - elérelathatatlonsigas B2 a tulaj-
donség drvényes ninden élére, kilénds sullyal az emberre,
mint tudatos lényres

"széval akkor vagyunk szabadok, amikor tetteink egéss
szenélyiséplinkbdl éradnak, mikor azt Jjuttatjadk kifojezésreo,
mikor meg van kiztink az a kimondhatatlan hosonlités, melyet
néha o ni ¢s a nivéss kizitt taldlunk,” /146 ¢s szabadsag
155, oldal/

Ahogy egy helyen késtbb emliti, "az a tett, amely az
énbdl és csakils az énbil drad”, neveszhetd szabadnake, Anél-
killy, hogy részletes vizsgildédint végesnénk, ha nagyon vaz-
latosan is, de clemezniink kell ennck az olméletnek néhiény
£6 vondsit. Enlitettik nmir asz dnkényességet, az indetermi-
nizomust. Bz asonban még nom meriti ki a koncepeid ogészét.



A hegelil értelumezés & felismort ssikségszoriséget érti szae
badadgon. A dialeoktikus nmaterializmus tovabb negy és nom-
tatja, hogy nem clégeéges a felismerés, @ gselgkedodl 8y
anely meogviltoztatja a sgintelen gyakorlati tovékonyoée. aorén
dtolakitja a vildgot. An ez oz dtalakités nem Snkényoes Coe-
lckedetek eredménye, nem a belsé hangoknaok engedelmeskeds
cober tetteli nyomin jon létre, hanem & valésdg rendszere-~
gett ¢s alapes ismerete nyondén topasstalt tirvények irdnysd-
be hate Azonban ag ilyen cselokedethes szikséges, elengodhe-
totlienil szikséges a valdsdg alapes ismercte, olyan nepis-
nerés, onely oz objektiv tirvények reciondlis felderitését
tlzl ki célul, Iontosan a nagyobb szabadség, a mindinkabb
ndvekvé szabadsag alapvett feltétele az, hogy wrd legyen
ag cnber a természeton és hatalméba taytsa, Ehhez uzonben
coak a vilég nind teljesebb ¢s a valéedp torvényeihes, Gsz-
szefigpéseihez, szilkségezeriségeihes moxinmialis nértdkben ale
kalmazkodd, arra éplilé, aszon alspuld megisuerési tevékeny
8ég, isnerotelméleti médszer sszikséges. Bergson azonban ezt
tagadja és éppen a szabadsag Onkényessépéhez sgorosan Kope
¢s80l6ds szubjektivitist "érdeknélkiliséget™ hirdeti az is-
neretelnéletbene A bergsoni koncepeid "Onnagaért™ valédsipga
adség-koncepeidra épil ~ ¢s meglforditva -
anely a csoldcadetom. totteink okat az "énben és csak ag
énbon® latja, azaz valéjaban ok nélkilick ezek tettek! On-
kényooek. Az intuicid hasonléképpen, Vajon nire kell ez a
nagyfoku "szabadség"? Lukdcs Gylirgy cemlitett vdlasza - ugy
véljlik - ittt ia helyénvald,

Nieldtt lezdrnink a bergsoni szabadsdg-fogalom vizs-
gélatdat, nég nézsik meg néhany kovéssé Jelentis motivuméit,
Azért nerjik "kevéssé Jelentdsnok™ mondani a kiragadott
két Jelensépet, mort risgbon ndr ag elésbekben kifejtettiik
a szabadsag Bergson altal érteluczett lényogét, igy csek ine
kabb jérulékos elemek, rémben kizvetett uton mix tirtént

czokre tibb izben is utalds, Az egyik elemezni kivint sa-
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Jatosssg a lélekbani jelensépek "térenkiviilisége”, a mésik
pedig a netafizikus werevségi tételek egylk saép példdjas

"Az cgész homdlyossag onnan sgdrmeszik, hogy a tonako-
ddat esek is, azok is térbeli ingadozds formdjaban képzelik,
nikor pedig az dinemilkus haladds, melyben az én & maguk a
potivumck is, mint igazi €16 lények folytonos alakuldsban
vannoak, Az €én, ki a nage kizvetlen mogillopitésaiban csal-
hatatlen, szabadnok érzi magdt ¢és ozt ki is jelentij de ni-
helyt magyordzni probalje szabodssgst, csak a téren 4% meg-
tort sugarekben latja megat:" /146 és szabadsdég 162, oldal/

Bergoon szerint tehat o mir tObbszir cldkerilt "belsd
hang"™ valébor van, hisgen a figgetlienil 1étezd "én s maguk
o motivunck is™ nyilvan ozt o bizonyos igazi dbntést sugale
Jék, amelyot nem indokol sommi, viszont asg én legtel jesebb
kiteljesedése, olyan kiteljesedés, nelyet nem befolydsol
senni, Kideril ity egyébként a “lélek" térenkivilisége, anya-
gi valésdptél, o6t nég az érzetektbl is figgetlen létesése,
Felvetédnek o répl kérdések, hogy vajon mi kapcsolja Sssze
a lélek és a test tevékenysépét, ni niatt vannsk egylitt?
Brre Bergson nem felel, de nem is tudna, hiszen clvagta a
szalakat, kijelentve tobbezir is, hogy a lelki élet jelen-
ségei nen Tlgpnek egymistél sem, a fizioclégial folyamatok-
kal pedig nyilvén csek a legelveotemiltobb deterministak ki-
sérlik meg Osszhangba hozni, Az én tehdt egy teljesen saji-
tos helyzetben van, végst fokon szellemi médon létezik és
korninyozza agz cubert. An ez a korményozés cselekedoteken
kereoztil valéoul meg ¢s ezért, amikor utélag kivanjak ole-~
wezni, a cselokedetok mér tObbé nom Glkrbzik ag ént, mivel
o cselekedetok konkrét térbeli jelenségek, a lelki élet
viszont a naga sajitos megfoghatatlansagiban létesik, szel-
lemi nddon,

Igy tovbdik a4t a szabadség kiérdése a "tisztan" - ugy
érive, hogy anysgi cldalektél, anyagi viszonyoktél mentow
son - lelki kérdések kirdében, hogy ornan mir sermi ord 4t



ne réngassa a £0ldi vildgba., Semmi ord alatt itt a Bergson
4ltal kigunyolt szerencsétlen deterninistiket kell érteni,
Tehat miutén sikeriilt a mivelet, azag sikerilt a szabadsi-
got kizdrélag lolki jolenségpé tenni, onnan mir ti4g a pors-
pektiva, nert hiszen & lelki életbern rem uralkodik gomi-
lyen tOrvény, sommilyon hatés, & motivumok ¢s az én log-
teljesebb Onalldsdgot élvezik. Illonék ide a kijelentés -
¢s hogy mit fognak tenni, azt csak az Isten tudjases

Eét Jjelonsép gyakran elbukkant az clonaés sordn, az
egyik inkabb kinmondiatiomul 4 do Borgson szandirs ddnté kate-
goriaként, amelynek elonzése nég hitre van, - ag idér6l be-
s2élink, Irintottik egyébként a misikat is, ez pedig a tar-
tan, a tartanossigs -
; Az id6 ¢és o tartan fogalma Bergsonnil végsed fokon ey
be olvad, mert az 146 valésdgos mogjelenési formaja a tare
ton,. Bzért az id6 elemzdése valdjaban a tarten vizsgdlata,
A tartan negint csak ogy olysn kategéria, amely ast a célt
sgzolgdl ja, hogy Bergson az 1d6 fogalmst tel jesen szubjek-
tivvé tegye, és az igy dtdolpozott fogulommal tetszése sze-
rint operdljon,

Bergoon azok ellen is harvcol, akik ast 4llitjdak, hogy
"a pszichikal tények is torvényeknek engedelneskednek, nint
a terméazet tlnenényei™. /140 és szabadsag 171, oldal/
Coak kigbevettleg Jogveszzik mog, hogy Bergson szereti és
hasgpdlje is az ilyen kifejozéscket, nint a temészot ti-
newényel, hiszen czek annyi féle lchetiséget nogengednek
¢ négls olyan saép tendencidjuk van - nmint az, hogy a vi-
lag dolgai nem egyebek tincményeknél, létesnck-e vagy sem,
nopm Gudjuk, hisgen mint a Dovezetés o metafizikiba cimil
munks jaban kijelentette "minden dolgok léte kizil legbiz-
tosabbek vagyunk a nagunkéban®. Do itt most nem ez az olem-
sés bérgya, igy hat térjink vissza a lelki jolenségek tir-
vényeire, illcetve ennek elleonkeséjére, amit Borgson 411it,
Az oksdg torvénye ellen hadakozik és hogy diedala teljes
logyen a metafizikusan értelnmezott oksdg £616tt Ul tort.



“idr pedig ozen tirvény szerint minden tineményt fol-
tételed hatsroznak meg, vagy mds széval ugysnazok ag okok.
ugyenazokat a hatdsokat keltik. Vagy az kell tehdt, hogy
a tott felcldhatatlanul legyen clizményeihez kitve, vagy
az, hogy az oksdpg torvénye ittt éxthetotleon kivételt szane
vedjen."” /Id6 és swabadsdg 172+ oldal/

Azornal felvettdik az oksdg dértelucziscnek kérdése,
Miért tOrvény az, hogy ugyanaz logyen ugyanabbdl? A vald-
sages vildg voldsdges delgail rnenm elhatdrolt szigetek, hanen
ogységes, Uoszofigpl, sgintalan kapesolattal, viszonnyal,
tendencioként haté szikségszeri kapesolabttal gyitt lcetezd
delgok, Még ha ugyanaz oz ok 1ép is £01, kordntsem biztos,
hogy ugyanazt a hatdst éri els, A Kirilmények kizbon dtala-
kEultok a Jelenségek helyzote mogvaltozott, ogyszdéval minden
nindig mozgisban van és o2 & agintelen valtosds nen teszi
lohetivé o nerev rondszorek merev sdénmiajdt. A valésag nem.
kirvakdés Jaték, chol cack ag elemek helyzete cserdélidik, de
popguk az clemck mozdulatlanok. A valdsag ssintelenil védlto-
zik, nmozgdsban van, Hogyan, milyon alapon tételesi akkor
fel Borgeoon, hogy o legmagesabban szervezott anyagnak, as
agynek funkeidja a valésiges vilag tlikrdzidése olyan no-
rovedépi, nint valani rondsszerocske, melynek létét ogy sa-
Jatos torvényck ¢s néginkabb noghatdrozett célok érdokében
gondelkodd f£ilozdfus £0614114i¢67?

A valdségbon nem ilyen az oksagi kapecsolat, mert nem
az ugyanazt ugyanabbél elv érvényesiile Bz csak werev és ol-
szigotelt rendozorckben igaze. A lelki élet jolensdégoire
egyadltalén neme A lolki élet jelmnségei pontosan a tudat
tllkrdzd tevékenysége folytin, hallatlan bonyeclul tséggal
véltoznake Nem olég a Jelenlegi ismoretanyagunk ahhoz, hogy
ugy tudjuk levozotnl ogy motivum nmegjelendsdét, nint ogy
kétismerctleoncs cgyenlet negeldisdt, Do o2z valédszinileg
sohasen lesz igye A logfébb tirvényoket koressik, és eze-
ket igyckezve alkalnazni jutunk el a lelki élet Jelensé-



- T8 -

geinek mind mngasabbrendil negismeréséig. Amde Bergson ezt
&z credméinyt, melyet akir most clérxbink, akir holnap fo-
gunk, kiveti a kezéb8l, hiszen ndla nincsenek tirvények,
aniket megismerhetnénk. Abbsl a ténybdl kiindulve, hogy a
lelki ¢let, az Cérzelmek, & hanpgulatok nem colyan Ssszofige
gésben vannok az ¢l6idézd vagy elbiddzett fizioldpial fo-.
lyanatokkal, nint a tohotetlen golyd nz 6t moagdsra kény-
szeritd crével - mivel ez a kapesolat nemessk kizvetlon
nédon éxvényesil és nivel tavolrdl som valamiféle nerev
deterninizmus alapjin Jonnek létre ezek o folyamatok, il-
letve jelenségek, igy Borgson togad minden cksagl viszonyt
a lelki ¢let és o fizbléginl folyematok kizitt. Bergson
tulajdonképpen kiclezi és antagonisztikussd teazi azt a
nindségl klilinbiziséget, ani az anyagl vildg dolgai, tér-
gyai kézitt mopgvan, ¢és nivel a torvények, molycket ilamo-
rink, nyilvin alkalnaszkodnak ehhez a holyzethez s moegvéil-
tozott médon kényszeriilnek érvényesidni, igy az eltérds,
anit tapasztalunk, pl. oz oksag kildnbSzé megjelonési for-
oéindl, pontesan azt a valtogdst Gikrdzi, ami a2 hatdkirébe
tartozd anyagformék kizdtt bokivetkezett. Az anysg killSnbi-
26 megdelondési fomdi ugy slakitjik ag egyotenos tirvénye-
ket, shogyar azt kildrbizbségik meghatirozzoe s ozért rop-
pantul merev ¢s o valédsag visgonyaival ellentétes az az dle
léspont, omely ozt hirvdeti, hogy az egyotenes tirvények ago-
nos noddon, valtozatlan formdban hatnek a kllinbizié helyze-
tokben, vagy ha erre nines lehotfsdg, okkor megssinnek az
anyag bizonyos tartomdnyaiban érvényesilni, Bergson nem to~
puasztalja clyan forndban, nint a "fizikai" tehdt szoervezot-
lon anyopg vilégdban az oksdgl Osszefiggdést, lgy oz az cgye-
tones tirvény az ¢18lényckre nenm éxvényes, ottt ilyen tirvény
nincs - mondjas De ezt coank agon az alapon tehoti, hogy nem
vizogdl ja neg az 618lények ¢és a kirnyezet valdsipos viszo-
nyat, hogy nenm ismeri el ¢ viszony meghatirozd erejét, hogy
végsd fokon tagadja a tudat visszatikrdsd tevikenységéts O
nage lezdrva o szebadsig fopalmarédl ssdld vizsgalddisait,
befejosésiil mepgndja a véged definiciét iss



"logt nar megformuldzhatjuk szabadsdp-fognlnunkats

Szobadsagnak hividk a konkrét én viszonydt a tetthos,
nelyet clkivet, Ez a viszony neghatérozhatatlan, éppen nmort
szabudok vogyunk,™ /IA6 és szabadsig 183. oldal/

- Az én é8 o tett vissgonydt emoli ki, evvel is hangsu-
lyozva az én fiiggotlensépét kérmyezetdétél, és ugyanakkor
roeménytolenlil bozdrve a kirt, hiszen értelmezésében, nint
ndr emlitettilk nz az igesdén szabad cselekodet, amely a lege
sgorosabban kitodik az énhoz, de szinte scanl nmdstél nen
fige ¢s igy oka 1s esak az énbeon vane A viszonyt, ani az
én és a tott kizitt varn, nenm enmelhetjik az én és a kirnye-
2ot viszonyn elé, pontosan azért nem, nert annak alapjan
Jon 1létre a cselekedet, anngk alaplén jon 1létre a tott. Bzt
nég Borgeon is elismeri, coak ugy bujik ki aldla, hogy “"as
igazdn szabad" csclokedetek azok nem igy keletkeznek, nert
nint mondja, ott egyedil énink a tott eldidézdje. Fom tér-
hetiink itt ki orre a probléméra, de nyilvan kulcskirdés as
"&n" értelmezése, Mint omlitettilk, Borgson nem ismeri el a
vicosabikrisd tovékenysépét a tudatnak, legaldbb is nen ise-
wori el o visszatikrdzés 4ltal nyert kép adekvat voltat,
port kildnben nen tekintonéd ez ént egy olyan Jelenségnek,
cni sempifcéle tlérviénynek nonm engedelucskeds lelki jolonsé-
ek Ueszestpes Igy értelmezve az ént, ndr cleve nem kophat
elyan én-tott visgonyt, amely megfelelne a valésdgosnaks

Réadésul nmég kikisltja ezt a viszonyt neghatirozhatote
larngk - hisgern szabade Csakhogy ez a falta neghatdrozhatat-
lansdég new szabadsdge. Ugy vélJjik nem lchet elégszer ismétel-
ri az Onkényessépget, a megokolatlansagot. Beorgson szabadsé
got szerctne adni, de csak Oaszevisszasigot, zavarcssdgotb
nyujt. Hogy mépis elhitték ezt neki, annak nyilvén olyan
tirsadalni okai voltak, amelyek ezt indokolttd toszik. S261-
séadpes indotorninizmust hivdet ugy, hogy kizben bizonyos
Jelenasdégek kirdében negirzi a meroev vetafizikus doterninige
mast. Azt a killonbséget, amely Jjellemzi o dolgok minbségi



necghatdrczottedpdt és amoly a kiildnbizd dolgoknak a kipe
nyezethez vald killinbdes viszonydibdl sziérmazik, nem lchot
kiélezve, az antagonisztikus cllentétek fokdra emelve vizs-
calni, A kilOnbdz8 dolgek epysége nlkotja a vilédgot, Milyen
alapon varndnk hit el, hogy a tirvények mindvéple asoncsok,
azonos rogjelenési formajusk legyonek, a végtelen skialaju,
egyszeritél a bonyolult felé haladéd anyag fejlédése sorén?
Somnmiféle tnkényosaég, vogy leogyszoriisité rendezés nem tude
Ja ezt negindokolni. Bergson ssabadsép-fopalme annak a kon-
cepcidnak torméke, melynek alapjén filozéfusunk tovékenyke-
dik, Csakhopgy nenm lohet biintetloniil pyértani és latszdlagoes
érvekkel nogindokolni nz olyan nézotekot, anelyek Givol oS
nek a valdodptsl, s6% olleontétesek azzal, Vizspdlédddsunk so-
rép gyakron clSbukkant az 1486 fogalma sajdtos értelmezdscs
Vizsgal juk neg Borgsonnok ezt o kétoégkivil kizponti kato-
gorisjat, anely 4t~ nmeg 4tszdvi Bergson cogész pondol atronds
szerét, ¢o soksgor szinte ogyodill kivezotd utat ad a neg-
oldhatatlarnak l4tezéd cllentmonddsckbéls Bergson idéfogal-
ne pogint coak ag oly gyekran tapasgtalhatd kettisségen
alopagik. Pgyréczrsl mogkiildnbizteti o fizgikal vildg, nédse
réozrél az élet tartomdnydnsk 148 fopgalmit. Ugyanakkor nege
kiilénbdztetd az én és a kilvildig id8fogalnit, A végsd hang-
sulyt tormészotosen o bonnem létezé szubjektiv 1d8 kapja,
anely segitoépével terentsSdik meg a kiztenm ¢s a kilvilég
k620tt1 kapocs biztositdsst szolgdld és Bergoon d4ltal ise
nét csak sajitos értelnivé sdtalakitott opyidejisépgs A bel-
86 145¢ tekinti tartaomnak oz az idéfogalon oz, amoly vizs-
galédisaiban dintd szerepet kap.

Bizonyos értelemben o helyzetink is megneheziilt, hogy
az 146 fopolndt kivinjuk vizsgdlni, nart oly szertedgazdan
foglalkozott Bergson az 1dbvel, mérhetiségével, lényepével,
hogy nagyon nohéz kivdlogatnl azt a néhény kitételd, chol
legvilégosabban és mépls sajdtossagaihoz hiven fojezi ki a

gondolataite Bzért is, ¢s azérb, wert szerotnéink minél alo-



Posabbar bemutatni a gondolatokat, néhel kissé hosszabban
idéziink miveib8l, Segitséglil felhasznaltunk egy ujabb nun-
kéjat filozéfusunknak, a "Tartam és egyidejiiség" cimii miivét,
melynek ezt oz alcimet adbta:s Hozzészélés Binstein elméleté~
hezs A relativités elmélettel foglalkezik, pontosabban az
elnéletbdl, mint mondja az elészédban "kimetszettik azt, ami
az iddére vonatkoziki a tObbi problémét érirtetlentil hagytuk",
Bizonyos értelemben Bgrgson kiprébalta, "szembesitette" so-
Jat nézoteiv, és ez a vizsgalddis "eléped varatlan eredmény-
re juttatott benninket", Tudniillik Bergson ugy véli, hogy
Einstein tecriaja negerdsitését adta "az enmber egyetlen és
egyctencs Idtbe vetett természetes hitének," Indokoltnak lat-
82ik igy a vizsgdlédasunk, mert Bergson valéban alkalmat ad
sajat nézeteinek biséges kifejtésére, Nézzilk ezek utén "oz
idé természetérdl™ cimi fejezetét, ahol Bergson az altaldban
vett idd fogalen lényepgét igyekszik nmegértetni,

Bergson ebben a fejezetben, de egyiltaldn a relativi-
tads elnélet értelmezése soran sltaliban azt a gyakorlatot
koveti, hogy sajat nézeteinek igazoldsdul eléggé bonyolult
matenatikal apparatust vesz igénybe, és mintegy igazolva,
megerdsitve, vagy nmegengedve Einstein nézetét, fojti ki te-
oridjate |

"Kétségtelen, hogy kezdetben az idé tel jesen Osszeclw-
vad szamunkra belsé életink folytonossdpsval, Mi ez a foly-
tonossag? Lefolyas, vagy atvonulas folytonossédga, de oly
lefolyésé, oly atvonulasé, amely elég Ormagdnak; a lefolyas
ren tartalmaz dolgot, amely folyna és az Atvonulds nem ki-
vetel meg allepotokat, amelyeken atvorulnédnk, a dolog s-
az éllapot csak az dtmenctrél vett mesterséges pillanatfel-
vételek; s ez az dtunenet az epyetlen természetszerien ta-
pasztalt dolog, a tartam maga. BEmlékezet, de nem személyes
enlékezet, amely kivilmaradna azon, anit megtart, kildnval-

nék a multtél, melynek megmaraddsst biztositja."
"A lehunyt szemmel hallgatott dallam, ha csakls red



gondolunk, egészen kdzel 41l ahhoz, hogy azonosuljon ezzel
az idével, mely maga belsé életiink folyékonyssiga, de még
tulséagos sok minésége, tulsagos sok meghatiarozottsaga van,
- 8 el&bb el kellene t6rdélni a hangok kildnbségeit, aztén

megsennmisiteni a hangnak sajatos jellemvonasait, nem tar-
tani neg beldle mést, nint a megeldzbfen a kivetkezbbe me-
né folytatodasat, a szakadatlan dtmenetet az oszthatésag
nélkil vald szokszorossagot, az elvalasztédas nélkil valé
egyniasutant, kogy végil az alapveté idére talaljunk. Ilyen
a kdzvetlenil észrevett tartam, melynek hijjéan az idérél
fogalmunk sem volna." /Tartam és egyidejiiség 55. é8 56+ o0l-
dal/

Ebb6l a gondolatsorbél tébb kivetkeztetés is adddik,
amelyek kifejtése a meglehetésen bonyclult mondatszerkesz-
tés és gondolatvezetés kovetkeztében nem is olyan egyszeri.
Az egyik talédn az, hogy itt nyomorkovetheté, miként valik
az id6 nminden anyagi konkrétsagtél, minden objektivitastol
fliggetlenné, é&m ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez a figgetlenség sokkal inkabb nevezhetd
a konkrétum hidnysnak, és valéban csak "elvesz" Bergson az
idé fogalmabél, nmintsen gazdagitand. Hidba tinteti ugy fel
az objektivitis hianydt, hogy azért létezik egy "egyetenmes
idé" a helyzet ettél rem lett kedvezdbb, mert az idét lé-
nyegétsl megfosztott, ilires folytonossaggd "fokozza"., Ahhoz,
hogy ne legyen t6bb az idé, nmint puszta folytonossag, va-
léoban nem kell semmiféle olyan tulajdonsag, ani a valésag-
ban létezs idének sajatja. Bergsonndl az idé az a szinte-
leniil tartd kapocs, ami a jelenségek kozott tart, mert en-
nek hisnydban darabokra bemlana maga a vilage A vilsg anya-
gi egységével szemben Bergson a tulsé oldalra helyezkedik,
amikor az Osszefiiggés alkotd elemét az idébe helyezi és
ugyanakkor az idét szubjektiv tényezdévé valtoztatja, mert
az id8 lényegévé az emlékezést teszi. Az emlékezés bizto-
sitja a folytonossagot, a multbél a Jjovébe folyéd utat, az
enlékezés adja az iranyt, hogy tudjuk, hogy mi a volt ¢és
ni a lesz. A "homogén ids", mint mondja nem létezik, vagl.
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ha igen, ugy azonos a tér képzetével. Az 1d6 lényege a
tartan, "mert a tartam Onmagaval lényegesen heterogén, el-
kiilonithetetlen és a szémhoz semmiben sem hasonlit". Berg~
son minden erejével kiizd, hogy semniféle Osszefiiggés ne le-
gyen a tartom és a dolgok vilaga kézott, mert ha igen, ugy
ez az Osszefiigpés valami hasonlésagot jelentene a fizikai
és az ¢186 kozott, holott itt semmi ilyen nincs, mert hiszen
¢élesen eltérdek a vonalsk., A mozgas aszonban szémira sokat
vizspgélt és kiemelt probléma, vajon a mozgds nem kizis-e a
fizikal és az ¢é16 vilagban?

"Legtibbszdr azt mondjak, hogy a mozgés a térben tor-
ténik, ¢és mikor a mozgdist homogénrnek és oszthaténak jelen-
tik ki, skkor a befutott térre gondolnak, mintha azt magi-
val a mozgdssal Ossze lehetne zavarni, De ha az ember job-
ban meggondolja a delgot, latni fogja, hogy a mozgdnak egy-
nas ubtédni helyzetei valéban tért foglalnak el, azonban ma-
ga a nivelet, mellyel egyik helyzetb8l a masikba Jjut, mely
tartamot tolt be, s melyneck csak tudatos szemléld széamara
van valésdga, a térbél kisiklik, Egyaltalan nem dologgal,
hanem haladdssal dllunk itt szembe, 2 mozgds mint dtmenet
egyik pontrél a mésikra szellemi szintézis, pszichikai fo-
lyamat, s kovetkezbleg terjedségtelen.™ /Id8 és szabadsag
118, oldal/ :

Jé példa az iménti vizsgdlédds arra, hogy Bergsen ho-
gyan valassza szét, hogy fossza meg az anyagi folyamatok-
t61 elvdlaszthatatlan jelenségeket valésages alapjuktél,
illetve hogyan okoz torést a Jelenség objektiv vizsgala-
tiaban és teszi szubjektiv nézetek forrisavé. Bz a mozgés
koncepcisé a teljes szubjektivitas Jjegyében keletkozett.
Bergson gondolativa tette a mozgés lényegét, ugy hogy elé-
z6leg ketté valasztotta magat a mozgast, az skitust, és a
befutott tért, majd a befutott tért kitaszitotta a fizikal
vilagba, magat a mozgdst pedig szellemivé tette. Maga a -do-
log, ami mozog - széba sem keriilt. Ezeket a nézeteket csak
sajat koncepeidja tudja indokolni és csak ezaltal lehetett



szédmukra alapot teremteni. EgyébkéntAa.mongs elszakitasa
az anyagtél mér nagyon régi torekvése az idealista filozé-
fidnak, hiszen ha csak Aquiznoi Tamis Isten érveire hivat-
kozunk, madr is meg van az analogia. '

Exrdekes nmegfigyelni, hogy Bergson milyen "6vatosan™
hajt végre egy ilyen miveletet, nmint "a mozgis szellemivé
tétele", Elézbleg mér tulajdonképper elfogadtatta olvasé-
Javal nézetelt és még igy is csak egészen nyilvanvalénak
tiné kivédncsisaggal fog hozzd az elemzéshez, hogy azutdn
kérlelhetetlenil kimondja a kiovetkeztetéseket, Igyekszik
tehat elfogadhatéovd tenni, achogy Dienes Valéria mondja egy
helyen "mindenki szédmira élvezetes médon irni és gondolkod-
ni", Ebb6l a torekvésbél azonban inkabb csak a "szellemi
szintézis" utani vagy realizdlédik, a tobbi nem mutatkozik
ilyen nyilvénosan elért "eredményként",

A mozgas tehdt végll is szellemi folyamatta valt, a
szelleni folyamat pedig anyagnélkiili - tehat terjedtségte-~
len, nem a térben létezik., Azonban, ha a térben nem is, de
az idbben feltétlenil, és egyedil csak az idében létezik a
mozgas. Bergson szerint eleve ketté kell vélasztani a vila-
got, ugy mint egy térben és "fizikai idében" és egy csak
idében és tudatunk - ahogy Dienes Valéria nem ok nélkiil
kifejezi "esznéletink”™ - altal létezdre. A dolgot tisztaz-
za Bergson, mert mint mondja "van egy valésagos tartam nél-
kiili tér, melyben csak eszméleti dllapotainkkal egyideji-
leg tinemények jelennek meg és binnek el", Ez tehat a fi-
zikai vilag, melyben a tartam nem létezik, itt csak a merev
valtozasok - az eltinések ¢és megjelenések - érvényesiilnek,
de nincs semmi az dtmenet folytonossagébdl, a sziintelen
Osszekapcsolodasbél, A masik coldal viszont mar élesen kii-
16nbbzik ettél "wvan egy valdbsagos tartam, melynek hetero-
gén pillanatai atjarjék egymédst, de melynek minden pillana-
ta kizelithets a kiilsé vilagnak egy vele egykoru allapotéa-
hoz, s mely éppen a kizelités hatasdra a tobbi pillanattél
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elszakadhat, B két valésag Osszehasonlitasébél sziiletik
& tartamnak a térb6l szarmazé szimbolikus abrizolasa, A
tartan igy homogén kézeg illuzorikus formajat 61lti s e
két tagnak a térnek és a tartamnak kétéjele az egyideji-
ség, melyet ugy lehetne meghatarozni, hogy az idS metsze-
te a térrel." /Id8 és szabadsag 118, oldal/

A bels6 1d6 és a kiilsd viiég sziintelen valtozdsa ko~
z0tti parhuzom a vilag tirneményeinek és a lélek egymasba
‘elakulé formdinak egymés mellettisége ercdményezi végstso-
ron azt a "latszatot™, hogy a két vilag kozott velaniféle
oksagi kapcsolat lenne, Holott ez teljességgel lehetetlen
- mondja Bergson - nmert az egyik a tér szférijaban, masik
az id6 szférdjéban létezik, és egymastdl filiggetlencks A
kzvetitsé kapocs csupdn az egyidejliség, amely azonban pusz-
tén az cgymismellettiséget fejezi ki, a parhuzamossigots A
lelki ¢élet szintelen uj meg uj Jjelenségeket produkal, olya-
nokat, amelyeknek sem elézményeik, sem hatasaik nem vorrték
a determinizmus kOrébe, szemben a fizikail viléaggal, mely-
nek torvényei kiszémithatéak, az "ugyanazt, ugyanabbdl" elv
alapjan létrejové valtozasok lényegében ismétlédést okoznake
A két vilag igy lényegét tekintve ellentétes és legfel jebb
az "egyitt-futas™ alapjén rokonithatdék. A fizikai testek
vilagaban végbenend valtozdsok kézott nincs meg a folyto-
nosség, ami lényegében a tartam magaj csak az isnétlédés
a sokszorossag létezik, "a kiilsé vilag minden cgymasutaninak
nmondott eseménye egyedil van és sokszorossaguknak csak az
esznélet szémira van valéséga, mely képes 6ket elébb meg-
tartani aztén egymas mellé rakni és igy 6ket egymdson ki-
viil helyezni." /124, oldal, Id8 és szabadsag/

Mint erre mar utaltunk, ezt tekinti Bergson olyan tér-
nek, amelyet homogén idének is hivnak, Az egymésmelletti-
ség és az cgymasuténisdg, mint kiragadott tulajdonsagok
Bergson szémara végséfokon egjboesnok. Bzért, mivel igy
eltinnék az id8, hozza létre, teremti meg az idé-fogalmatb,



anelyet tartamnak nevez, belsé idének, amely a sziintelen
folyas, a telés maga. Mesterségesen hoz létre valaszfalakab
az id¢ fogalmon belil avval, hogy elészér bebizonyitja a
deterninistak, materialistak, de szandékossan nem hasznil-
Ja ezt a nmegjeldlést, mert igy 6 maga csak az ellentébor-
hoz tartoznék, akkor pedig idealisténak tekintenék - altal
hasznélt 146 fogalon tarthatatlansdgiat, hiszen mint mondja,
ez agzonos a tér fogalmaval, az pedig csak a halott anyag
tartondnyadban negengedheté, s6t sziikkséges, azutin pedig ki-
mutat ja ennck a helyzetnek a tarthatatlansagat, as élet tar-
tomanyaiban, - és mindezek utan hivja életre a "teremté ids"
koncepcidjst. Csakhogy Bergson czzel még nen elégszik meg.
Kiterjeszti nézeteit a fejlédés egészére, a megismerés méd-
szereire, az emberi gondolkoddsra., De vajon eléri-e mind-
evvel azt az eredményt, hogy sikeriil szimira az id6 és a
vilag dolgainak az idé és anyagi alapjdnek kiilonvalasztasa?
Egyértelmﬁgn azt allithatjuk, hogy sikertelen volt ez a ki-
sérlet, Mar tObb kategdéria vizsgdlatédnal igyekeztink bebi-
zonyitani, hogy Bergson hamis nyomon jar, és igy van, igy
kell ennek lennie most is éppen az Osszeflggések, kapcso-
latok hatasara. Az id6 fogalmat kivédntuk megvizsgdlni Berg-
sonnal, de eleve probléma keletkezett, mert két részre, két
ellentétes részre bontja az idét, ugy, hogy koztik megszin-
tet nminden kiézlsséget, egyedil az egymasmellettiséget, a par-
huzamossiagot hagyva meg, Az egyik rész a fizikai id6, mely
szerinte nem is id6, mert hidnyzik beléle a folytonossag, a
negfordithatatlansig, a szintelen egymisbakapcsolddsd fejlo-
dés, Csak o midsik rész valésagos id6, amely azonban minden-
ben eltér az ¢l8z6t61 és mindenben ki is tér a raciondlis
vizsgalséddas mbédszerei elél, Megfordithatatlan, szinteleniil
haladd, egyes Jjelenségei amire a Bevezetés a metafizikaba is
tobbszér utalt, azaz allapotai, tehat dolgai, melyeknek van
kezdé és végpontjuk, - nincsenck. Nem més ez, nint "ninbtsé-
ges sokszorossig a szamhoz valé minden hasonlitéds nélkilg
szerves fejlédés, mely mégsem névd mennyiség, tiszta hete-
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rogénség, melynek 6lén nincsenek kiilonallé mindségek. Bgy-
széval a belsd tartam pillanatai nincsenek egyméson kiviil."
/148 és szabadsag 188, oldal/ Blsésorban nem az a megold-
hatatlan dilema itt, hogy miként lehet "tiszba heterogén-
ség, melynek 61lén nincsen kiilondllé ninSségek™ hiszen a
nennyiség - nindség nehézséget Bergson mar az elején "mog-
cldotta", amennyiben kijelentette, hogy a lélekbtani jelen-
ségek tiszta ninbségek, ¢s nincs bennikk semni a mennyiség-
b8l, ha ezt a ragyogd megoldést elfogadjuk, smely egyéb-
ként kell a determiristdk elleni harchoz is, mert ugyan
hogy lehet ott determirnizmus, ahol nincs "semmi™j hanem

a kérdés 1ényego ott van, hogy ezek a tiszta minéségek 41~
tal alkotott tiszta heterogénség, vajon mit csinal? Bergson
annyit elérul, hogy "szemléli" a kiils8 dolgokat és emléke-
zik, de gyorsan kozdlte, hogy semniféle torvényt nem lehet
kimutatni, amely neghatirozé lemne a viszonyra, melyben a
lelki élot Jelenségei a killvilag dolgaival vannak. Mivel
ilyen torvények nincsenek, igy az egész lelki élet "elnyo-
natasban van" és csak igen ritkidn tud az ember ugy csele-
kedni, shogy azt a legbelss én diktalja. Am itt valami el-
lentmondés van, hiszen to0rvények hidnyardél beszéltiink, mint
a szabadsag hidnyaréls Ugy véljik szonban, hogy valdban ez
a nehézség, nert Bergson elszakitotta a lelki folyamatokat
a valésdgos vilagtél, elvagba a viszony valdsdgos megjele-
nési formédjénak uraelkedd elemét a torvényt, igy légires tér
keletkezett =2z eumber és a vilag kozott, olyan iir, amely nég
a bergsoni filozéfia szerint is problémikat okozott és ezért
hivatkozott arra, hogy cselekedeteink csak "igen ritkan" ko-
vetkeznek éniinkbél, vagyis igen ritkén tudja az én attorni
a falat és fog szabadon cselekedni, Maga a koncepcid tar-
talnmaz ellentmonddst, amelyet nem képes megoldani és ez mar
eleve nchézséget terembts Nem érintettik ittt részletesebben az
egyén és a kirnyezet kozti kapeselat torvényerejének hidnyat,
amelyre mir gyekran tortént utalds, Lrezheté azonban itt is,

B



hogy csak ez a koncepeid képes az intuiciéd jogossagat,
egyediuli Jjogossagat negvédelmezni, mert cssk itt van le-
hetéség a valésag alkalmankénti, Onkényeskedé, rendszer-
telen megismeréséres A visszatikrézési tevékenység folya-
matat darabok a tdrve, rendszer nélkiil, a valéség tor-
vényeihez valé alkalmazkodés nélkil tekint a Bergson 4l-
tal teremtett én a vilagbas

"Adott pillanatban 6nmagunkén kivil egyideji helyze-
tek halmnazat vesszik észrej a megeldzd egyidejiségekbsl
nen nparadt semmi,™ /Id6 és szabadsag 189, oldal/

A vonatkozéas egyébként nem az emberrdl indul a vilag
felé, hanem a vilagrél az emberre, tehat az egyidejiség
lényegi elene a belsd élet, a belsté id6, amely az ember-
ben van és amely meghatarozze az észrevett dolog Jjellegét,
hiszen a lényeg az, amit nekem nyujt, amit az ember kira-
gad a fizikai vilag végtelen sok dolga kizil, Nem a gondo-
latokrak a dolgek tOrvényeivel vald Osszevetése utjan igyek-
szik felismerni a helyes allaspontot, a helyes cselekedetet,
hanem az "én" tOrvényektsl, determinizmustél nentes szabad-
sagat kivanja uralkoddé motivumméd tenni az enberi tevékeny-
ségbena. :

"Tdénk legnagyobb részében dSnmagunken kiviilcéliink,
éninkbél csak annak elszintelenitett fantomjat latjuk, arnyé-
kat, melyet a tiszta tartom a homogén térbe vet, Létink te-
hat inkébb a térben, mint az idében pereg le, inkéabb a kiil-
86 vilagnak élink, mint magunknsk, inkabb beszélink nint
gondolkodunk, inkébb cselekednek rajtunk, nintsem magunk
cselekednénk, Szabadon cselekedni annyi, nint visszavenni
mogunkat birtokunkba, visszahelyezkedni a tiszta tartamossag-
bas™ /191, oldal, 146 és szabadsag/

A tiszta tartamossdg pedig az az allapot, amely a lel-
ki élet bircdalméba ragadja a gyanutlan gondolkodét, olyan
terilet, ahol Bergson sgzerint az élet igezi jellemvonasa €r-

vényesiil, a korldtlan lchetéség a szabad cselekedetre, a tel-
jesen beléthatatlan Jjovéji tevékenységek szféraja ez, ahol
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minden szellemi és senmi a durva anyagés Itt honol az idé.
Ryilvanveld, hogy ez az idd mar nem mérhet6, nem megkdze-
litheté, semniféle racionalis, "merev", médszerrel, mert.
azok a mbédszerek tirvényekre épiulnek, toérvényeket kivetel-
nek, melyek itt hidnyoznake "De ha az id6, amint a kdzvet-
len cszmélet tudomdsul veszi, homogén kizeg volna, mint a
tér, a tudomény éppugy hozzaférne, mint a térhez". /193,0l1-
dal, Id6 és szabadsig/ Az 1d6 nem homogén, hanem hetero-
gén toartamu, igy pedig csak egy méd lehetséges a vizsgilat-
ra - az intuicié. Valami nagy nélységekre agonbon az intu-
icié sen ereszkedik, inkébb csak megdllapitésokat tesz, ki-
vetkeztetéseket, Osszefiiggések vizsgalata nélkiil, Nem is
tehet ilyet, hiszen egy koncepcid hatasa alatt 411, és mi-
vel nem elméletdét hascorlitja a valésdghoz, hanem az elméled
alapién vizsgélja a vildgot, igy nem is tud kiszokadni sa-
Jat nézetei blivkdrébél, hanem csak a kirdn belill hozza neg
itéleteits Az 140 egészéire szubjektiv kritériumot ad, amely
mar eddig is megfigyelhets volt, anélkiil, hogy erre, a kon-
cepcidn kivil més igagolast nyujtani tudna, Az id6 és az
élet egys Bergson sz id8 megjelenését az élet megjelenésé-
vel parhuzeamosnak véli, és valédéban csak ezen a médon elkép-
zelhet, éppern elmélete alapjén mogyardzhatd az emlékezés-
nek, a4ltala vadlasztott szerepe, az idé kritériumsul. Az
emlékezés az id6 lényege, nincs id6 emlékezés nélkil,

"Mindenki cgy véleményen lesz ugyanis veliink abban,
hogy ezeldtt és czuvén nélkil nem fogjuk fel az idét: sz
idé egymis ubtédn, Mir pedig +...0tf ahol nincs valami em-
lékezet, valani valésagos veagy virtudlis, konstatalt ,vagy
képzelt tényszerien Jjelenlévé, vagy gondolatban bevezetett
eszmélet, ott nom lehet ezelétt és ezutdns lehet egyik,
vagy masik, de nincsen mind a ketté. Es mind a ketté kell
hozzé, hogy idét készithessiink." /83. oldal, Tartam és egy-
idejlisége/

Az emlékezet itt tulajdonképpen annak a bizonyos bel-



80 idének a kioznapi halandé elétt is szemléletesen meg-
jelens képe. Az emlékezot, smely Ssszekéti a multat és a
Jovét, de velemi mog-nem-sziné széllal, avval, hogy a mult
dolgok képe meguaradt eszméletiinkben, szemben a targyak
ecymést kizéré megjelenésévels Ami a folytonossdg, a sziin-
telenll valtozéd vilagban az az emlékezet az eszmélotiinkben,
Bergson ismét azt a médszert valasztotta, amelyet mér
oly gyakran tapasztalhatbunk, Elkészitve a koncepcidt - bi-
zonyitékot keres és igy leli meg az emlékezést, Az emléke-
zésnek sajatosan az emberre jellemzé formajat kiemeli, fel-
nagyitja és megteszi az idé kritériuminak. Csakhogy it
megint annak bizonyitasa tOrtént, amirél mar t0bbszir szé
esett, vagyis az embert 4llitja kézpontba, egyedil az om-
ber a meghatarozé tényezd. Tesz réd ugyan utalast, hogy nem
feltétlentil az ember egyes tulajdonsdagai, harem ezek koz-
mikussd duzzasztott képe, de ez semmit sem valteztat a
lényegen, Az idé nem azért létezik, mert létezik az emlé-
kezés. Az emberi emlékezés egy olyan magaslat, caucspént,
ahova eljutott a tudattel bird lény, de ez egy fejlédés
dllomésa csupan, mert emlékezés nem keletkezett a semni-
b6le, Az emlékezés olyan folyamat, amelynek eredménycként
negbrizzik tudatunkban s mult egy-egy rank kiildnds erével
haté, vagy ragy érzeluni reakcidt kivaltéd darabjanak képét,
a szineket, a hangokat, a targyskat, vagy magdt az esenényt.
De erre a tirekvés, helyesebben ennck a folyamatnak primi-
tiv elédje a ndvényi, &llati, s6t bizonyos értelemben az
elmultnak hatasokban vald megdrzése formdjaban a szervetlen
viladgban is meg van, Nyilvén nem lenne helyes az emlékezést
azonos szinten lévének tekinteni, az anyag oly kildnbizd
szervezettségi megnyilvanulasi forméindl. Azonban nem mond-
hatjuk csak az emberre jellemzd sajatosségnak, sckkal in-
kéabb helyes azt allitani, hogy potencidlisan meglévé tulaj-

donsdga az anyopnak, olyan tulajdonsag, amely a visszatik-
rozési folysmat fejlédése soran tendencibézusan meguutatko-
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zik, Az idd egyik alapvetd Jjellemzije az egyndsutanisdag,
amely az ember vagy egy "kiilsé" szemléld szémira az eze-
16%t és ezutan formidban jelentkezik. Ilyenkor a szemlélé
kiragad egy pontot, az események folyanatabél, és arra vo-
natkoztatja a kérdéses térténéseket. Ami megelézd, illet-
ve kiveti azt a megvdlasztott ponthoz vald viszonysban ité-
1i mege Am 2z id6 nem ezért létezik! Nem az ember az, vagy
az egyetomes cmlékezet, ami miatt létezik az id8, Bergson
alapvetéon téves megitélése értelmében a fizikai vilagban,
a fizikei dolgok, tehdt a nem ¢é186 dolgok tortomanydban a
jelenség megjelenik és eltiinik, de nincs minek, mihez vi-
szonyitani a vdltozdst, mert nincs €16, aminek a tevékeny-
sége nércéiil szolgdlna, mivel eselckedetei megfordithatat-
lan médon kivetik egymist és van egy belsé ideje is, "Oreg-
szik"™, Ebb6l azonban nagyon vilipgosar kitetszik a szubjek-
tivva tett, nminden objektivitasdatél negfosztott 146 és a
nértékéiil szelgald eszmélet, BEnlitettik mér, a bergsoni
"valtozas™ kategoria merevségét ¢és helytelen ke ttéosztott-
sagat, nint a fizikail vilagban végbenend nmegfordithaté,
visszaerendezhetd, tehidt lényegében merev, mechanikus val-
tozast, ami Bergson értelmezésében végséfokon nen egyéb,
nint ismétlédés, soksgzorossig, és az czzel szembendlld élet
tartoninydban bekdvetkezd megfordithatatlan, gzinteleniil
tarté haladdst. Bz a kebttds, és mechanikus értelmezés al-
kalnat ad arra, hogy az idé nmegjelenését az élet tartomé-
nydhoz kBsse, hogy az esznélettdl figgb id6 fogalmat be-
vezesse, amelynek alapvetd feltétele az emlékezet. Am a
dolgok, torténések, az események belsd rendje, a torvények,
a szikségszeri viszonyok, a véletlen Jjelenségek vilagaban,
tehdt a2z anyagl vilag valésdpgos teriiletein, nem az emléke-
zet, nég csak nem is valami kozmikus emlékezet credményeszi
az idé létezését. Az 140 telését a valtozas ténye, az anyag-
formdk allapotai reprezentsljdk, fiiggetlenil az ¢szrevevis-

t61, mert az id6 nmagdnak az anyagnak tulajdonséga, akar tu-
domasulvessziik ezt, akdr hamis elméleteket gyadrtunk helyébe.
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A tirténések "sorrendje" a dolgok térvényszeriiségei alapjan
Jon létre, de ez a sorrend éppen olyarn lényeges, éppenugy
dontéen hozzatartozik a dologhoz, annak lényegéhez, mint
barmely mis tulajdonséga, Az idé érzékelése altalunk ugy
torténik, hogy a kivdlasztott eseményhesz viszonyitjuk a
vizsgaltat és igy 4llapitjuk meg az idébeli tavolsagit.Csak-
hogy az id8 ett8l filiggetleniil létezik. A természetben tor-
vényerejli idékapesclatok vannek, melyek rajtunk kiviil, té-
liink figpetleniil funkciondlnak, Bizonyos eseményekhez ki-
elckult torvényereji idétartam szikséges, mert egyébként
nem kovetkezik be o potencidlisan meglévé erednény. Ez az
idétartan nint id6 létezik és befolydst gyskowl a kirnye-
zet tagjaira. Az a képesség, hogy ezt a tdrvényt felismerje,
ahol esok lchet a maga javédra forditsa és alkalmazza, egye-
dil az cmber sajitja, de ebbél nem az kivetkezik, hogy az
enber teremtette az idét, vagy hogy az ember nélkiilézhetet-
len az idéhdz. Az ember kiemelkedését, a tudatosssg fokéara
lépését nen is ag "idéteremtés" Jjellemzi, hanem sokkal in-
kabb az, heopgy alkalnaznl tudta a felismert torvényeket, Ez
pedig mér messze-nessze Bergson elétt negtdrtént - és igazi
sikert aratott,

Az id8keotegéria elemzésekor Bergson, nint taposztal tuk
is, gyskron hivatkozik a térre, és vagy szembedllitja ezt az
1686 fogalommal, vagy azoncsitja vele. A tartamot, tehdit az
élet idejét szembedllitja a térrel, kivonja a tér korébdl,
téren kiviil létezdvé teszi, azt mondja, hogy a tartamot a
térbe helyezni annyi, mint "egy ellentmonddst egy mésik
6lébe helyezni"., De ezt egyébként is beldthatjuk, hisz né-
la o tartan valéban nem kapeselédik a valédssghoz, nmert a
végbenend lelki jelenségek fliggetlerek minden torvénytél,
és nem kotédrek a fizikai vildg durva natérisjahoz, Tehat
itt a tér szembendll az idévels Van azonban egy mésik for-
méje az idének, cmely mint emlitettilk is mar, egybeesik a
térrel és ez a homogén id8. Bergson térszenmlélete Newton
fizikd jara éplil és hidnyzik belble a mozgédsban 1évE anyag-
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nek minder dialektikédja, Bergson részletesen foglalkozik
Einstein elnéletével, hiszen a Tartam és egyidejuség cimi
munka ezt vizsgélja, de még sem értette meg a nézetek for-
radalni ujdonséagdt, rnem értette meg, hogy "a relativitas
clnélet tér-idé képzetei és a klasszikus fizika képzetei
kGzdtt o £6 killdnbség a tér és az idé szerves kilcsbtnha-
tasanek clicmerésében rejlik," /W. Holitschers A természet-
tudoményos viléagkép 145, oldal/

Bergsen végstfokor az ellenkezdjét allitotta, hiszen
széméra a tér valéban egy Mires tartaly"™, amelyben vannsk
a dolgoks Ugysnolyan, mint a fizikai vildg id6 fogelma,
smely egysépges &8 homogén, s ebben vannak a dolgok, Vég-

86 probléncként az vetédik fel, hogy sem az idd sem a tér
nem az anyag flgegvényeként létezik, nem o mozgd anyag lé-
tezésének formédi, nem az anyag funkeidis Mindkét dolog
fligpetlen az anyagtél és igy valéban nen sok sgikséggel
léteznek. Bergson ezért épit nézeteket és igyekszik nenm
negfosztani az 1dét &ltala vdlasztott lényegétél, A te-
ret azonban sorsira hagyja, elég lenne szdmara, ha az 146t
sikeriilne biztositani a "modern filozdfusok™ pusztitasa
elél, Sajnos agzonban az dltala vallott nézetek nem segitenek
semnit, De ol is késett Bergson még a tudomény szempontja-
b6l is, mert elmélete megalkotdsakor mar meg voltek azok
az eredrmények, melyek alapjaiban valtoztattdk neg a fizi-
kusok vilagképét, Nem indokolta hiat més e nézeteket, mint
a ¢él, amely dthatotta Bergson egész filezdfidjat, - uj ute-
kat taldlni, ahol nem érvényesiil a materialistdk atkos ha~
talna, Bz az ub azonban az irrscionalistakhoz vezetott, am
Bergson nem riadt vissza, hiszen vallotta, hogy "filozéfus
az, akinek a gondolatok tirténetében nisszidja van, aki
hoz ide valanit és hordez itt valamit: egyszeri, szavak-
ka4 tordelhetetlen valésagot, mely nem aszonos semmivel, nem
utédnozhaté semmivels Misszié - az ¢letterenté Lsznélés Uze~
nete, pillanatnyi megvilaposodisa az egyénbens™ /Terentd
fejlédés bevezetsje/

o+t



Bergson valasztott kategdéridi vizsgalatanak végére
értlink, Az ¢érintett kategorisk elemzése eléggé attekint-
hetd képet ad Bergson gondolatairél, Bz jorészt a kate-
goéridk koézpontisdgat bizonyitja és a gondolatrendszer egé-
sz¢hez alkalmazkodd megkdzelités, A gondolatok Gsszegzése
Bergson nézeteinek £6 vonalait tarja clénk, elsésorban ter-
mnészetesen o legdltalanosabbokat, Nagyon sok oldalu koril-
tekintést kivan ez a feladat, mert az elmondottak alapjén
is nyilvanvalénak latszik, hogy Bergson filozéfiadja milyen
szortebdgezds Foglalkozik lélektannal, etikaval, esztétiki-
val, valldasi teoridkkal - és ismerctelmélettel. Isueret-
elnéletének vizsgdlata azonban jél megmutatta, hogy filo-
z6fidjanck pybkerei az alapok, a tudomény és az ész fegy-
veréhez vald kettds, ellentmonddscos viszonydra tanaszkod-
nak, Teljosséggel toagadni azt a racionalizmust, amely vég-
séfokon megteremtette a kulturdnak és a technikai bdzis-
nak olyen fokat, mint a szédzadfordulé kapitalizmusa - nen
lehet, mert oz o togadis egy nagyon veszélyes lépés lenne
az egyértelmii irracionalizmus iranyaba, A polgdrsag filo-
zéfusa, aki igényt tart az cobjektivitisra, nem engedheti
nmeg azt a fénylizést, hogy nyiltan legyen ész-ellenes, hogy
tel jességpel szenmbeforduljon az emberi tevékenységnek, a
val dsdgot adekvaltan tlikrdzé formédival ¢és médszereivel.
Nem teheti portosan a térsadalom termelési médjinsk egyre

sgasabb foku racionalizmusa miatt, mert az evvel a nézet-
tel élesen szembendll, s6t kizarja azt. Azonban Bergson
nen is teszi ezt, hanem a latszat szerint, megad az in-
tellektusnck mindent, ami csak az észt megilleti - a sajat
tartoninydbans A fizikai vildgban, ahové a tudomény btarto-
zik, korlatlan ur az ész, Az é18k vildgéban azonban az é82
hatalma nagyon véges keretek kézé szorul, Csak az ismét-
15648 jelenségeket képes eredményesen megismerni, ilyenek
azonban szinte nem, vagy alig fordulnak eld, mert az élet
tartomdnydban a lényeg, tehdt moga oz ¢életérom, nem képes
ismétlédni, hanem a sziuntelen véltozéds allapotaban van.
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Bergson f6célja annak & bebizonyitidsa, hogy az az ismeret,
amelyet csak az intellektus sajatit el, a maga racionalis
nédszereivel , a deberminizmus szigoru elismerésével, az ok
nélkili valtozdsok kisziirésével, nos tehét ez a tudds, amely-
re oly biszke az cmberi elme, nem lehet igazi, adekvilt meg-
ismerése az déletnek, a fejlédésnek, a mozgasnsk, A gyakorlat,
amely az emberi tevékenység lényogét elkotja, cselekvd neg-
ismerésl Bergson evvel szemben 4ll, ugy véli, hogy ¢z a cse-
lekvés pontosan azért nem az igazi megismerés médszere, mert
nen dncélu, nem elvernt, nem szemlélddé, nem passziv, egy-~
széval nem intuitiv, hanem ellenkeczdleg o valdsagban tapasz-
talt mozgisformék t8rvényeit veszi slepul és ag igy kiala-
kulé materialista racionalizmust -~ amely csucspontjat & di-
alektikus materielizmusban éri ¢l - tekinti irdnymutaténak.
A megismerésnek Bergson-i formaja rem 411 semmiféle megha-
tarezé kapesolatban a gyakorlattal, a kivénsig csupan az,
hogy alckitsa ki a vizsgdldédé a harménidt, kizte ¢és a dolog
kzott. Csak ez, a gyskorlattsl figgetlen tiszta elmélet
fedheti fel az igazi realitést. A gyskorlat a maga aktivi-
tasdval, csak megzavarhatja, csak elhomdlyositja a negis-
nerés altal felvetett tiszta igazsdpgokat, mert a cselekvés
igazsigei keriilnek £0liil, szembe a szemlélddéssel, amely
rincs és rnenm is lehet semmiféle kapesolatban a valésag a-
nyagi oldelaval, Bergscn kettéssége azenbean lehotiséget
ryujt srra, hogy az iménti gyakorlat-clmélet viszonyt té-
volrél se vesse fel ilyen cgyértelmiien - nminden helyzetben.
Alkalmazkodik a kérlilményeckhez és nem élezi ki a pro blémét,
hiszen mir eleve ezt célozza az élettelen és az €16 tarto-
nanya. Az élettelent és az 616t szinte a véglotekig szembe-
4llitja egymassal, de ugyanckkor nmeghagy bizonyos kizds vo-
natkozdsokat, amelyek tonpitjdk az ellentéteket, Igy pél-
ddul az emberi cselekedet szabadsdiga nem mindig valésag,

mert a sablonok, a formik, a mir megszilardult szokdsok
nind gatolni, megkdtni igyekeznck az embert, korlatlan sza-



badsdgdban., Ennek a cselekedetnek tarsadalmi vetiilete, tehat
a tarsadalon mozgasa, a tarsadalom haladésa - igy részben

a teljes megismerhetetlenség, részben a felszines, sablo-
nos sémak Jegyében torténik, Azt, hogy a mélyben mi negy
végbe, soha nem derithetjik ki,

Bergson szavakban elveti Kant, késbébb Spencer azon né-
zeteit, hogy "a dolgek lényege elsiklik és mindig el fog
siklani felélink, mi viszonyokban mozgunk, szémunkra ag ab-
szolut sem elérhetd, meg kell allnunk az érthetetlen elétt".
Bergson ezt elubtasitja, am burkolt formédban mégis nmeghagyja,
mert amint tapasztaltuk, az intellektus, amely a tudoményt
alkotja, behatol a dolgokba, &m c¢sak a dolgokat vizsgdlja -
szimbolikus formabane. A szimbolizmust Bergson szerint a
konkrét formdk, dolgok, Jjelekkel torténd abrazolasa, majd
helyettesitése okozza. Tehat a tudomény csak a dolgokat ku-
tatja, és éppen intuicié utjan sikeriil megértenink a lénye-
get, a viszonyokat, melyekben léteznek a dolgok, az idé§ a
mozgést, a teret, a fejlédést, A tudomany relativ igazsago-
kat tartalmaz, a2z abszolut szamara elérhetetlen. Bergsonnil
a tudonmdny csak térekedhet a megismerés igazi célja felé,
de ez éppen a gyakorlat zavarasa miatt, egyre messzebb ke-
ril. A cselekvés érdekkire kévetkeztében korlatozott nmeg-
ismerés szintelen befolyasolésa a gyakorlattél, eleve lehe-
tetlenné tesz minden kizeledést az abszoluthoz. lMeg kell te-
hat tisztitani a nmegismerés mbédszereit és a szerzett isme-
ret megjelenési formait, azoktél a negativ kirilményektél,
anelyek az anyagl gyaskorlattal, igy végsé fokon a materializ-
nussal - netdn dialektikussal - valé atkos viszonybdédl rdjuk
tapadtak. Bzt a hallatlan nagy munkét végzi Bergson - mint
tapasztaltuk, erétsen "valtakozé" sikerrel.

Bergson tanai a burzsocdzianak egy olyan téarsadalmi hely-
zetében arattak diadalt, amikor ideclégiai sikon létkérdés-
8é valt egy vilagnézet megteremtése, amely a latszat szerint
szokit a nyiltan reakeids elméletekkel, elfogadja, sét be-~



épiti koncepecidjaba a tudomény produktumait, - és mégis
hiséges nmarad hivatésshoz, a polgari tarsadalom érdekeineck
negvédelnezésébens Ez volt az a kovetelmény, amelynek Berg-
son maradéktalanul megfelelt, Mivel azonban a feladat mely-
re vallalkozott, Onmagéban véve is ellentmonddsos velt,igy
filoz6fidjanak is annak kellett lennie. Mégis elfogadték,
86t Unnepelték és elismerték a burzsod gondolkoddk Bergson
nézeteit, anibdl vildgoesan kitetszik, hogy a burzsoa tarsa-
dalomban csak az osztalyérdek megfellebbezhetetlen igazsi-
ga érvényesiil az ideoldgiai munkébane.

Bergson tarsadalmi nézetel roppant veszélyesek és alap-
vetben reakciés allaspontusk. Nézebeit burkolt forméban fej-
ti ki, ez azonban nen gatolja abban, hogy tanait az osztily-
érdek érvényesitésével készitse el. Ennek jegyében sziletett
a szabadsag koncepcidja is. A szabadsdg, amely minden é16-
lénynek sajatja és amelynek igazi kritériuma az oknélkil
cselekedet, nem hagy illuzidkat elméletének politikailag
reakcios Jjellegérsl, A tarsadalom fejlédését, egydltalén a
valtozasat, nem ag anyagi vilag objektiv Osszefiiggései okoz-
zdk, hanem az "életiaran" éteri tisztasdaga idéz els mindent,
ani a jovébe tart. Az "életaram" kiszamithatatlansdga azu-
tan nyitott kérdéssé teszi a holnap egész birodalmat, az
élet egész perspektivéajat. Bergson dltal a tarsadalonrél
nutatott kép nem mas, miht politikailag reckeids nézetek
Usszesége, melyek az egyén passzivitasat, a jové elirelat-
hatatlansagst, megismerhetetlenségét, az emberi cseclekedet
pegokolhatatlansdgdt hirdetik. A polgdri tarsadalomban ezt a
nézetet egyetlen osztaly hirdeti, nagyon sokféle és valto-
zatos formaban a burzsodzia, De ez a nézet a proletariatus
érdekeivel homlokegyenesen, nyilvanvalé médon szembenall,
ugy hogy Bergson ilyen értelemben leplezetleniil, kompro-
misszumok nélkiil az ellenség oldalan van. A tarsadalom jo-
véjét a teljes bizonytalansagba helyezi, hogy mi lesz 2zt
senki sem tudja, hiszen a cselekedetek a kiszémithatatlan-



sag vaksdgédba tartansk, amilyen mértékben né a meghirde-~
tett szabadsig. Bergson tehdt azért nem foglalkozhatott -
hogy ugy mondjuk nyilvénosan a tarsadalom és az egyén vi-
szonyaval , mert cgyértelmien recakcids nézetei csak megne-
hezitették volna a burzscdzia ideoléguséanak harcat az "ob-
Jektivitds™ platformjén., e

Sok sz6 esett mar Bergson tartalmi médszerérél, az in-
tuiciérdl, Nen emlitettiik azonban kelld részletességgel
Bergsonnak a filozéfusnak azokat a "fogdsait", amelyek neg-
kérnnyitették a gondolkodé harcat nézeteinek gydzelemrejut-
tatasdban. Bergson maga sem tesz ezekrél emlitést, pedig
egész munkdjinak lényegéhez tartoznak. Emlitettilk mér, ami-
kor megmutattuk a mozgds lényegének szellenivé tételét.
Bergson gondolkodésaban gyskori volt ez a megoldas és igye-
kezett ninél tokéletescbben kidolgozni "a lényeg szellenivé
tevését", és ez nem annyira az intuicidhoz tartozé tevékeny-
ség, mint inkabb magdhoz az idealizmushoz, amelyet Bergson
minden objektivitasa ellenére senm részesitett hatranyba., A
mozgés jé példa volt a vizsgélatra, de valaszthattunk vol-
na filozéfusunk 4ltal elemzett barmely kategérisat, mert az
a jellenz8, hogy ezeket elbszir szellenivé, azaz végsé fo-
kor tudativa teszi, és csak ezutan kezdi elemezni, de most
nar azzal a nyilvanvaeld elénnyel, hogy az egész jelenség
a sajét rendszerén, az Altala készitett kordn beliil értel-
nezhetds

P5bb izben emlitettilk a gondolatok megjelenési formé-
Jénak, Bergson stilusénak kivalésdgat, csillogasat. Sajnos
neg kell allapitanunk, hogy ez az erény sem érdeknélkili,
hanen egy nagyon is veszedelmes fegyvert takar - a szévi-
réagokét. Bergson kdlt8i képekbe burkelja tanait, mivészien
szép hasonlatokkal, utalasokkal dolgozik. Am ezek a sok
szempontbsl dicsérends értékek nélkildznek egy roppant hét-
kéznapi tulajdonssgot - nevezetesen hisnyzik beléslik a
konkrétsag, nem dllitanak semmit egy@btelmiien a valédsag-



r6ls Bergsonnak ez a helyzet roppant elénybs, mert igy le-
hetbsége nyilik arra, hogy véleményét burkolt forméban jut-
tassa kifejezésre, és egy-egy kifejezés segitségével tel-
Jes szabadsdgot élvezhessen az adott kérdés elddntését il-
letéen, Kijelentései annyiképpen felhasznélhaték, annyi ér-
telemben nagyardzhatdék, amennyiben csak ezt filozéfusunk
érdekei megkivanjik. A sziraz, gondolati tisztassgoty pedig
neghagyje a jézan és hiivés racionalistdknsk, akik nézete
szerint nem képesek hiven kifejezni az élet mélységes cso-
dait,

A burzsoézia harca volt ez a filozéfia a proletaristus-
sal, folhaszndlva a fegyvertir egész kellékét, a "fogéasok"
egész skalajat., Bergson nem tesz semmit az dltala oly fen-
nen hirdetett Oncélusig, érdeknélkiiliség jegyében, Nézetei
a polgérség hatalminak erésitését szolgalték a meghirdetett
célektbl figgetleniil, Bergson gondelatal a kor méhében gyd-
kereztek és ezzel a tdrsadalomban fesziilé cllentmondésokbédl
eredeztek, Bizonyiték erre nézeteinek népszeriisége, mésrészt
pedig az a tény, hogy Bergson - aki maga is folytatéja volt
elédei nézeteinck, uj életre keltett és negertsitett egy
egész sor olyan gondolatot, amely tulélte a filozdfust és
a mi korunk burzsodzidjinsk, a mai polgari filozéfidnak esz-
néivé valtak, Ugy véljik, éppen ez a korilmény teszl aktu-
4lissd Bergson nézeteit és ez indokolja a gondolatok elem-
z68ét. Nem volt lehetéségink, hogy megmutassuk, miként ha-
totta a4t ez o filozéfia a kirnyezd tudomanyokat, hogyan valt
példsul a polgari szociolégia egyik elméleti alapvetésévé -
de talan igy is sikeriilt sejtetni az anyag méreteit és érez-
tetni azt a véllalkozdst, amit Bergson palyaja elején meg-
hirdetett, ¢ valéjaban csak az "utédok" teljesitettek, nyil-
van a sajat érdekeik megszabta kivetelmények szerint ala-
kitva, ezt az erecdetileg is "érdek-nélkili" filoz6fiat,

A dolgozat sorén, elsésorban Bergson nézeteinek negati-
vunaira igyekeztiink rémutatni, az eltérésekre, amelyek alap-
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vetden meghatdrczzdk a dialektikus materializmushoz vald
viszonyat, Nyilvan nem tudtunk teljes képet adni, az esz-
nék egészét nem sikeriilt még csak pontosan kdriilhatdrolnunk
senme Igyekezetiink f6ként arra irdnyult, hogy védzoljuk azo-
kat a leginksbb fontosnak vélt kategdridkat, amelyek véle-
nényiink szerint meghatarozé erejiiek, a gondolatok egészére
nézve. EbbSl a szempontbbél tehat csak vazlatos, bar lénye-
gét tekintve kétségteleniil helytdlléd képet alkothattunk
Bergson nézeteirél.

e
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