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Horry Louis Bergson 1859. október 18-án ozulotott 

fórisbon, jómódú jxslgári csalód gyamokéként. Iokoláit io 

iáriflbQB végezte egy olökolő intézetbon, ahol kitűnt tár­
cái kosul ou/ro izmosodó matematikai éo filozófiai érdek­
lődé óévei, 18 évoo korában az Annales de Mathomatiquos ver- 

oonytétolót toljoo terjedői ne bon közli. Sgyetasl óvóit io 

úgy tölti, hogy több térne öze ttudományi stúdiumot végez, 

mint filozófiát.
A filozófiai "agroggat ion " közép iskolai tanári vur- 

ooryvizsgálatán 1881-ben második lesz, megelőzve Jaurest, 

Ezután vidéki kozőpÍ3kolák tanári evői kövotkoztok, miköz- 

bon értok a Gondolatok, molyok a későbbi munkák gerincét al­
kották* 1309-bon toszi lo doktori vizsgáját a borborx.o-on, 
hogy a különböző intézőtök után 1900-bon kir.ovozzék a Colié- 

CG do Franco filozófiai tározókéra. 1914-ben oinyori a ’'Be­
csületrend” lovaci cinéts majd 1928-ban a Hóból dijat.

1941-bon halt meg. de tut ja mindvégig törotlon pályán 

haladt, amoly egyetlen pillanatig som tért ol a jxlgári kör­
nyezet biztonságot, védői not nyújtó világától, ooha non 

kényszerült eszméiért harcolni, mórt soha som került ösz- 

szoütközésbe a burzsoá államgépezettől, sőt mindvégig annak 

támogatását, bátorítását végezte. Anélkül, hogy torzítanánk 

helyzetének megítélésében, bízvást mondhatjuk, hogy Bergson 

а XX. 3zásad oloji Franciaország állami filozófusa volt, 

mondhatni a hivatalos filozófiát képviselte,
Taino, "Franciaország klasszikus filozófusai, а XXX. 

században” cimü munkájában már érzékeltoti azt a tendenciát, 

amolyot azután Borceon oly magas csúcsokra ez.olt - novozo- 

toson az irracionalizmust. Azonban a helyzet időközben meg­
változott, mórt Taino még a burzsoáziának ogy bizonyos ér- 

tolonbon utolsó hősi korszakét lezárva, ormok a periódusnak 

gondolatait ösozooitvo igyekszik a klasszikusok eszméit fel­
vázolni - mig Bergson ogy olyan uj társadalmi szituációban
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száll szembe a materializmussal, amikor mór semmivé fosz­
lott а kapitalizmus minden nimbusza» a j ár isi Konmün véres 

valóoócoó emelte as ooztályharcot, azőbmomatva a dédolgo- 

tott illúziók lopkoozárnyát. Bergson ugyanokkor érsékolni 
kényszerült ast a feszítő oröt io, excoly a technikai forra- 

doloc nag-nogujiiló nohnnai során teremtődött a racion.-ü Is­
mus ol söprő síkor« és as anakronisztikusnak tűnő konzorva-ez.
tiv metafizika bettle« észol Ionos teóriája között, fönnáll, 

oöt ogyre erősödik,
Bergson látja, hogy vagy olisnorl a józan cos, toiiát 

a natorializmus igazságait, vagy ssor-befordul oszol az ál­
lási cnttal és vállalja az egyértelmű idealizmust. Gyauron 

taj>osztrilibató oz a fölismerés munkáiban, mórt minden olkö- 

totoző döntés olől monokul, ha másként nőm,akkor az itélo- 

tok, kategóriák szövevényes sáncai mögé, Grre szolgál ogész 

gondol atrendszoro* amely nindon ollonkoző állítás oil óné ro 

is ocy egységes, ösazofugCŐ világnézetet takar, oz ^odig 

non más, cint színtiszta idealizmus« Korrigálhatjuk az ál­
lítást annyiban, hegy vannak ’’elhajlásai" önnek az icloal iz­
musnak, vannak szálak, amelyek a materialIznushoz vosetné- 

nok - ha a lényeg гос lorno ősszeférhetetlenül ellentétes 

a natorializmussal, ha a lényeg non lorno irracionaliota«
Boroson élotmiivo oeészénok elemzése meghaladná о dol­

gozat lehetőségeit. A munka inkább azokra a főbb csocójon- 

tokra irányul, amelyek vizsgálata kellő áttekintést adhat 
а XX. századi burzsoó filozófia ogyik kétségtelenül ma io 

ható, nőm ogy irányzat olödjénok tokintott gondolkodó né­
zeteiről, Alapjában véve Bergson filozófiája sok szempont­
ból rokon azokkal a polgári irányzatokkal, unolyok па is 

léteznek a burzeoá társadalmakban, igy az oilor.uk való harc 

na., jaink ogyik időszerű föladata.
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Borcson nagyarorssági fordítója és QLjlk olaő női to­
tója - Dior.es Valéria - a Teremtő fejlődés előszavában 

ОСУ jellemzi a munkát, nint "ozidoic a locszéleoobb táv­
lat, amelyet oz a tornáikony candelát bevilágított”. Ez а 

fáklya, amelynek fényénél elöragyog az érintett vilóc - az 

ir.tuieió. Ahogy a ferditó az előszóban méltatja ”ez a ma­
gasfeszültségű, radikális ощр1г izmus, a cselekvés formájú 

tcnykörvonalrainak felülő, lapos, 0ondolat3zogény onpiriz­
mus helyén* üz a ozollonvalóöág olevonébe nyúló és annak 

érvelését megérző spiritualizmus, a szellemiséget félénk 

fogalmisággal körül bástyázó, rendszerező opiritualiznu- 

sok helyén,”
Ennyi csodálatos or ny önkéntelenül io felkelti fi­

gyelmünknek azor. tartományát, atol szép szavak iránti ér­
deklődés lakozik, éo oz szűkéé cos is, mert a mu olvasása 

ezt mock ivén ja. Idézzük ionét a fordítót t oz az intuíció 

oz a rocisnorésferna, amely félve mondja ki a kész gontío- 

latssor .űoztményok lekopott fogalmi bélyogét hordozó szó­
kat, s ha már arra a sohasen látottra, amiről beszél, non 

alkothat csupa sohasem hallott és soha semmibe bele nem 

szór .osztott szókat, a moclovö emberi condolatkincset cég- 

is oly élő mintázásnak veti alá, tocy az icy negolevoro- 

dott о non szépségeorosö, hanem valóségkeroső motafóráktól 
átjárt beszéd elhozzon valamit ebből a bennünk lakó écből 
a Földre, megmutatván bennünket önmagunknak,”

Borgscr. intuíciójáról ir ilyen foilolkosüiten Dior.os 

és ezzel a mindenek fölé omolt fáklya folettcb incatoc és 

homályos dorongésót a bizonyosság crodaragyogúoával ömöli. 

Az értelem már itt, az előszóban lotassittatik szerkeozt- 

ményeinok orról a pompás dórijáról, moly alá oly hosszú idő­
id tömötté az intuíciót, és evvel necteremtődütt az uj kor­
szak, ”a korszák”, moly Bergsonnal indul, A lehetséges kér­
dések, molyok már itt fölvetődnek, rögtön eltűnnek a fáklya 

tüzénól, mert fordítónk egyetlen idézete Bergsontól - és

.
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a kérdősokét olfödi a válasz bizonyossága* йот kell felni, 

hirdeti a filozófus, non kerül evvel filozófiánk az önké­
nyesség, a szépirodalom, a költőszót területeire, non tosz- 

özük kockára egész objektivitását, nines kitaszítva a művé­
szi totszőlogesség tartományéba, nort - a filozófiai intu­
íció tárgyИago sséga eresebb minden fonalai pozitívumnál* 

így Jön létre az a roppant ozoroncsés állapot, amikoris 

filozófusunk immáron elérte célját, ..^mutatta a széflitö 

perspektívát - és egyszerre látja a filozófia elődeiig két 

fővonalát, a fővonalokat, molyok addigra már csak puszta 

Jelrendszer különbséggé fogyatkoztak, mert orodotijök azo­
nossá vált átéléseinkben* Abba a helyzetbe került tehát a 

gondolkodó, hogy az úgynevezett "igazi" valóságot, a cély- 

valósánot sikerült meglátnia, ahol шг nincs szükség sex:, 
idealizmusra, som matorializmusra - a valóság .pedig az in­
tuíció fényénél 3zinto magáért beszél. ;ита a kérdésre vi­
szont, hogy vajon igazat boozél-e az igy moglótott és meg­
láthatott világ - két bizonyítékunk is van, dicsekszik a 

fordító, igaz, csak a bevezetés végén* Az egyik, amoly nap­
nál világosabb - "az eredeti és kérlolhetetlon tárgyilagos- 

oég", a másik mór inkább adottság kérdése, - hiszen nem le­
het mindenki tudós is, filozófus is -, "Bergsonnak, mint fi­
lozófusnak a tudóst munkájában fáradhatatlanul végigkövető 

és nemcsak eredményeiben, honon alkotása folyamán is ellen­
őrző tevékenysége*" A kételyek hát eloszlottak, a varázs­
lás megtörtént, a fegyvereket el ővillantotta gondolkodónk# 

Elindulunk tehát az utón, remélve a győzelmet, "a gondol­
kodás merész, ám mozdulatlan ivein, a kérlolhototlon na- 

kacsaággol lohuzó anyag lomhaságán, az on borok értetlen­
ségén”* Illotvo még egy pillanatra visszakoznunk kell, a 

merész ék megtöri an, fordítónk az utolsó előtti jxjrcbon 

tesz egy föllépést oldalt, szir.to nontogotözve, hogy ezt 

no az ő terhére Írjuk azért, ő előre szól, Íme* "ez a filo-
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sófia a Gondolkodást az élőt, a lélek, a szellőn távlatai­
ra böirányitó, о Bogét Binden idők filozófia történetébe 

beirt alkotás, melynek részletkérdéseihez szólhatnak 0£yé- 

ni vélemények és értelmezések, alkalmazásain, előzményein 

és ke vöt ко ssoényo in vitatkozhatnak tanítványok és ellonfe- 

lek, clo arról non fec elfeledkezni a történőién, hCjjy volt 

ест/ Gondolkodó, okiban az ex:bori reclame résnek metafizikai 
szervo kinondottan felismerte önnacát, moep illontotta sa­
viét teremtő alkatát és öntudatosan olfordult a boqísm„orés- 

r.ok náshol diodalna3 ácát, a tudományt utánzó kutatásmód- 

ozeroktől,"
Az érden tehát négsom olyan ocyértelnü, helyesebben 

van vitatkozni való bőven, okármly oldalról forcátJuk a 

munkát, erénye talán ott nyilvánul noc nar&dóktolónul,ahol 
öntudatoson olfordult a ráг bevett módszerektől, amelyek 

azért csali értek el erodnényoket, ha vele non is összemér- 

hetőkot. Ez a nocűocyze о azonban valóban az utolsó volt 

utunk előtt, mert a munka előttünk áll. Választ kell kap­
nunk a kérdésre, vajon óiért választotta filozófusunk ezt 

a látszólac oly dúsan termő utat, vajon miért kellett le­
lépnie a Józan rációnálizmus vllácoo lépcsőiről, és ecyál- 

talán - mit talált ebben a mások által sosem látott kert­
ben?
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"Elvitázhatutlan, becy uindoxi dolcok léte között a 

lecbiztcsabbak vacyunk a Dacunkéban, azt lauerjük a loc- 

jobban, uert Kinder Eás tárcyról oly tudomásaink vannak, 
cclyokct lehet külsőknek, folülotoseknok, Ítélni, ellen- 

bon nácinkat belülről, nélyről vesszük észre", /TeroutŐ 

fejlődés 7m oldal/ - Indítja Bergson az első fojozetot.
Ez az indító uecáilcpitás azonban sok szanjxjntbál azonnal 
noetorpanásra kényszeríti az olvasót. Mit jelent ez a ki­
jelentés? Mindenekelőtt a dolgok létezését vitatja, helye­
sebben nocor-cedi ezeknek vitathatósdedt, kétoécessé, kér­
désessé to szí a külvilágot, amely j>odic itt nindon, oni 
non én, nindon ani non "uacunk", Ez a kétely onnan adódik, 

hogy a vilác - tollát a non ón - dolgairól nyort ismeret- 

anyacct lehet kétséeoenok, felületesnek Ítélni, hiszen 

szón bon Dacunkkal, szonbon énünkkel, a vilác dolcsit kí­
vülről ismerjük пос» orról az oldalukról, illotvo oldalaik­
ról, по1уeket érzékezervoinkkol noc tudunk közelíteni, fQi
tudunk dor it oni. Ezt az ionoretanyaeot, tollát azt, anoly 

érzeteink által fel tárulkozik, amely érzeteink által le- 

násolt, ezt - lehet kiilsönok, felül ötösnek Ítélni, Miért? 

Mert '’csali" ozokkel az érzékszervekkel ionortük noc tulaj-' 
dcnoácaikat, csak ozekkol az érzékszerve kol ismertük meg 

törvényeiket, non i^jdic mélyről, neu pedic belülről vettük 

Őket észre, A belülről jövő észlelés csak saját nacunkbnn 

lohetséQos, és icy, pordöntő erejét is csak saját énünk ese­
tében használhatjuk. Do vajon ni ez a különös fény, ni ez 

a különös erő, noly ilyen nechatározó erejű rólunk és a vi­
lágról szóló lauere tanyásunkra nézve? "Eár-nár kialvó lán- 

pa, noly csali ritkán lobbiin, okkor is alic pár pillanatra.
De follobban átlac ott, ahol clotérdek korul játékba, Ezo- 

nóly isé oünkro, szabadsácunkra, a törné szót összessé ©ében el-
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foci ult helyünkre, eredetünkre, Bot talán sorsunkra iß 

vöt valamely c/enco viiáoessácot, amoly azonban mőcia át­
töri az éjszakát, no Íjban az drtolom hogy bennünket". /to­
rontó fejlődés 244«oldal/

i»z a különös fény - az intuíció. Bolaélóo, átélés, noc- 

érzcs, átlényocülóe - értelmi Borcsen használatában* Bzál- 

tal, ±cö cü csak ilyen notion válik lehetővé az ólet dolcoi- 

rok, a jolonséceknek, az igen nacaofoku absztrakciót köve­
telő tüxvényolmok a necionoréoo, méghozzá alkotó náción való 

nocionoréso. Az alkotó nódu nucisnurós, а шсiamoraiidüvol 
történő oeyütt-al okulást, egyszerre lomál ódáét jolent, ucy 

hoey *м* МмМ м a CB. nm 6. «.«dulatian íor- 

nádéban szerepel, noctelitődik ismerettel, bonon készül, igy 

az ianorot ujdonsócának, ismereti onséoúnek hatására* itni ol­
len horgáén tilt-'ко zása mélyen dialektikus, az jxintoean az 

a filozófia "moly akar dószántából * akár kényszerűségből, do 

a tényokot óléra megalkotott körötökbe szorítja, amolyoket 
véclocoeoknok tekint"« Tiltakozik oz oilon, szerint о a he­
lyes megismerés "az ogyüttnovós", ahol nincs lehetőség az 

olőro óikészított körötökre, ahol a nogionoréo non puszta 

"önigazolása" a tudománynak, a filozófiának* Hála azonban 

a szánéra kettévált oozköz kettévált szférát, kettévált tar­
tományt is szült, olyan két t-irtonányt, molyok nemcsak ló- 

nyoci nogionorósi módjaikban, hanem alejitula jdonságaikban 

is különbözőek* Llilyon két fö eszmélet formát különböztet 

noc Bergson? Az iSDorotolmelot és az életelnélot tartomá­
nyait* iáit jelölnek ezok az ülnevezécok? Hz "ismerőtőlmó­
lót" kategória ц "tudományos" megismerési módszerekkel mü­
ve-the tő diszciplínákat, "élotcimélot" pedig estik uz értői­
men toli fennyoi moevilácitható tájak tanait jolöli*

Véleménye szerint a tudományok, az egzakt tudományok, 
kémia, fizika, matematika, a mechanizmus - finalizmu3 olvo 

al tip jön állnak, őzt a törvényt látja a természetben, helye-
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ЯШ eszerint terirékonykodik, vízórái» olamoz - mórt "a tor- 

n~szetbon nincs más, /..int az, ísmi ugya: azt torkoll újra./ 

/Toroatű fejlődés 46, 4/, oldal/ "Amennyiben tehát natona- 

tiuus<l. у.-ч.^гаг., eiuutsitjuk az el-els thatatlant," /Toron­
to fejlődés 47,oldal/ A tudomány csak az "ugyanazt, ugyan­
abból” olv szerint tud vizsgálni, toliét kóstolón a szünte­
lenül változó világ lényegét föltárni, képtelen szüntolonul 
változó dolgok bel ad ol önzésére, hppen oz az oka annak a mód- 

szornok, hogy a "tudomány a dolognak csak az ismétlés olda­
lát Jegyzi nog”, /Teremtő fejlődés 32. eleiül/ azt az oldalt, 

amely folleliiotő a dolog előbbi és mostani, о igy remélhető- 

leg a jövőbeni állapotában is, Molyok ezek az oldalak? a 

dolgok, tárgya!., jelenségek mennyiségi elemei elsősorban, 

azok az elemei-, melyek Kérhetők, kimutathatók az u*n, olőre- 

gyártott skatulyák, keretek segítségével, A régi elánok uj 
ol í’oiidoződésükónt pusztán egy uj kombinációnak fölfogni cin- 

ém egyes uj jelenséget, szór into oz a tudományos módszer lé­
nyege. ‘ami valamely történőt egymást kővető pillanataiban ro- 

dukálhu tat lan és megfordíthatatlan, az kisiklik a -ozébőlJ* 

/Teremtő fejlődés 32,oldal/ л tudomány számára igy a leg­
jobb terület nyilván a szervetlen, élettelen anyag világa, 

az a világ, ahol nincs élet, mert itt a jelenségek előre lo- 

jjorgethetök, kiszámíthatók, pontosan a testek tohetctlonaó- 

génok törvénye alapján, bz az elmélet föltételezi a "tudo­
mányos” módszer mochanikus merevségét, az "eleve adott”-tól 

való elszákdthatatleu ságát, tehát azt, hogy a tudomány csak 

mozdulatlan rendszert jelent, éppen ezért a mozdulatlan anyag 

birodalmába érhet ol eredményt, iáz azt jelenti, hogy ha а 

vizsgálandó jelenség valami uj, az eddigitől elütő dolog, 

okkor azt igyekszik a régi 3énák számára hozzáférhetővé ten­
ni, azaz igyekszik úgy étgyumi, hogy az hollyol-közzol a 

múlt ismétlődésének lássák, tehát úgy lehessen vizsgálni, 

cint már vizsgált jelenségek már ismert olomoinok ogy uj 
kombinációját.
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Amennyiben a tudományok 11 yon módon folytatják tövé- 

'.onyoégüket, úgy arak a részletek tisztázhatók általuk, a 

felületi jelenségek, ám soi-ai abból as igazi elemzésből, 

moly a dolgok lényegót jel önti, ahog* JBoreson mondja "az 

elet kulcsát" /Teremtő fejlődés ЗА.oldal/ adja. Az élet 

kulcsa non fellelhető a kémiai fizikai tudományok által, 

liánon esek legjobb coot bor: is csak érintő ij a "vitalitás- 

nak" érintői /Toronto fejlődés 34.cldal/, melyekből a lé­
nyeg születik, oz viszont több, mint oson érintők mechani- 

kuo összegzése.
A "tudományos módszer" Bergson által vallott értelmezé­

se lényegileg megfosztja о módszert a tudományosságtól. A 

dolgok szüntelen változó világában nem lehet mozdulatlan­
ná dermedni. Valószínű, hogy a tudományok vizsgalati ered­
ményei szempontjából a megvizsgált jelenségek részben meg­
határozók, részben már eleve korrigálják az uj jelenség meg­
vizsgálásának módjait, llyllván amibon ne go győzik az imént 
elemzett dolog az előttünk állóval, annyiban a módszer, 
mellyel az előbbit tanulmányéztuk itt is megfelel, amennyi­
ben eltérések vannak, annyiban a módszer is változtatásra 

szorul. A jelenségek, dolgok világának szüntelen változása 

i ódig egy szüntelen belső állandóságot takar, pontosabbon 

ez az állandóság a változáson keresztül jelentkezik, mórt 

a változás és az állandóság elszakíthatatlan. A szüntelon 

változás nem "kiszámíthatatlanságot" jelent, amint hogy az 

állandóság som jelenti a kiszámíthatóságot, Jorgson előre­
látásról beszél, ami a dolgok, jelenségek elöroláthatóaá- 

gát jelenti, holott olyan tudomány, moly a dolgok, jelen­
ségek, események, a dolgok kapcsolódásának, a jelenségük 

egymáshoz való viszonyéinak alakulásával, mogjövondülésévol 
foglalkoznék, - nincs. A tudósok feladata nem "a jövőbe­
lit ás" kockázatos vállalkozása, hanem azoknak a jelenleg 

is ható mély, belső törvényeknek, tendenciáknak a feltárá­
sa, amelyek a szüntelenül változó jelenségek mögött, illot-
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ve azokon keresetül hatnak*
А szüntolon váltósé dolgok világa - egyébként is holy- 

tol on értclnozéao oz a mozgásnak - anolyot változásnak no­
vo zűri: általában* Hanls értelmezés, nort egyrészről a ezün- 

tolon változás magé barrejti azt, hoey szüntolon ujdcnoág, 
de csak az előzőek alapúim! Az ol6zöok alapján, ami non 

Jelenti '-’'г a "ogyszerű" olíomU.;..birseiét! Stellát ron­
csok azt eredményeEheti, amit az uj fema jól érthet, ugyen- 

olyan tartalonnal* Az uj jelenségük özekből a jelenleg Is 

létező dclrpkból kolotkeznok, jól lőhet ez а оzárna*ás el­
ső tekintetre talár non olyan egyértelműen fái ismerhető • A 

tyúkból r.cn föltétlenül kell, hogy tyuk őzé mazz ék, do cse­
resznyefa sen# Posztón arról van ózó, hegy a jelőrségek lé­
nyege belső, ol téphető ti on szálakkal kapcsolódik a dolgok- 

hoz, amelyekből Irelctkczott. A dolgok "újdonsága”, uj jel­
lege rom a váratlan, előro láthatatlan jelonoógot jelöli*

A változás no ghatáro zo 11 за gá t ugyanakkor az la kénysze­
ríti, hogy az "uj" dolgok csak úgy képesek a létezésre,csak 

up/ lesznek dolgokká, jelenségekké, tárgyakká, csak úgy re­
al izéi ódnak, ha képesek tulajdonságaik és bolső törvényeik 

szerint bolcilleszkedni a mér meglévő, vagy számukra még 

meglévő de Igok világába* itohét csak annyiban újak, amonnyi- 

ben bizonyos, az olőzőoktöl ol térő jelokkol, sajátsággal bir- 

nak, de viszont föltétlenül az előzőkkel összefüggő, az elő­
zők lényegétől cl non szakítható jelloggol kell, hogy rendel­
kezzenek, os "származásukból" következik, még okkor is, ha 

özek a jogytik non egyértelmű nogfololéot mutatnak az orodo- 

tlükhöz képest.
A "szántóién változás” nás oldalról nézvo szüntolon ál­

landóságot, stabilitást* bizonyosságot jelent, de os a jelen­
ség nég sor. mozdulatlanság, nég son változatlanság* még son 

leállctt no zráa, nég son halott* Kz a mozdulat lanság a tör­
vények stabilitása, a lényeg állandósága, a bolaő szükség-
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szőrű viszonyok tartóssága# Ahoc/ Bncols mondja, "az ieazi 
konkrét azonosság magában foclalja a különbözőséget• a vál­
tozást," /А tornászét dialektikája 225*oldcl/ A dolgok non 

önmagukban léteznek, non ulszakitva, a licenciátokból men­
tesen* Varrnak", honon csak hatásaikban, viszonyaikban, saját 

"h a ti 6kö rü á ben" cloven mozgásban valóságos a létezésük# Sz 

az egyedül i helyes szőni élő ti mód, amellyel a dől сока t vizs­
gálni lőhet, és oz a szemléletmód a valóságos dclcok való* 

ságoa «üyoicoit föltárva, nognutatja a valóságos változást 

6a az állandóságot, a szüntelen állandóságot, a folytonossá­
got a megszakítóttságbont a ozüntolon nogszakitottságot а 

folytonosságban •
Л kémia és a fizika, a bÜógia és a társ adói cm tudomá­

nyok non adhatják űoc önmagukban a viláe belsőleg állandó 

viszonyai egészének felismerését# Lépcsőfokokat Jólontérok 

e törvények felismerő sóhoz vezető utón# Ite vajon van-e tu­
domány, amely а паса teljességében kéjes űzőket a törvény­
erőre omolt viszonyokat, ozokot a kojcsclatokat felismerni,
Ó3 nociitatni? Ez a tudomány egyedül a filozófia lehet,amely 

fel tudja e, ölni a ró□ zorodaónyokot az általános szictézleé­
rő, nog tudja mutatni a kc^ caolatok tol jós mélységét, átlát­
va a tudományok által produkált eredmények összoségót# Csak- 

hocy a módszere,obből szorosan kövotkozölog, nem lobot az 

önkényes és tarthatatlanul az ocyénro bízott belátás - non 

dohot, r.ort j-ontoaan az általa vizsgált Jolonscgek törvényoi 
határozzák meg a fölismerést és a vizsgálódás sédezoroit is!

A Jolcmsúcok non az ösazorondozotlonséc, a kaotiziaus 

. :: b,. ar..-j„, i dolgok követ .a retus törvényét uzo-
rint léteznek ős esek a törvényok semmilyen nos utón non kö­
zel itha tök nec erodnényeoon, csakis a tudományos vizsgálódás, 

kísérletezés, 32ir.totizálás nádján#
'Boroson mindezt a módszert kirekeszti a filozófia fegy­

vertárából , de kirekeszti az élő anyag Vizsgálaténak módjé-
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ból io, az éle tok azon tulajdonságaira hivatkozva, melyek 

olütőok a szervo ti on anyagétól - a megfő rdithatatl anságra, 
az ismétlődbetotlonsOgre, a "soha olőro non láthatóságra”« 

Vélonényo szerint ozok a tulajdonságok azt oxedmónyozik, 
hGgy az élő anyagot non képes a tudonány, tudomány© a nód- 

ozor segítségével megközelíteni, a folytonos mozgásban lé­
vő anyag kisiklik a tudomány előregyártótt кого tőiből, az 

egzakt módszerek alkalmazása csődet mond, az ólő anyag fáty­
la сзак még sűrűbb lesz az avatatlan kutató előtt.

Az élőlény és az élottolon anyag szónboáilitóaa egy­
mást kizáró nódozort követel, "Az élőt áronnak látszik,coly 

a klfejlott szervezőt kozvotitésóvol csiráról-csiróra ömlik", 

/Toronto fejlődés pO, oldal/ Anélkül, hogy álmosabban vizs­
gálnánk, az"62oturam" azonos, illotvo nagyon sok vonatkozás­
ban nogogyoz ik avval az ”élotorő,,-vol, anit krgels már a 

Xlk, században bírált, nondván, hogy "itt aint a szervezet- 

bo kivülről bel о juttatott, non aint bemerő jlő, tőlo olvá- 

lassthatatlan valami jelenik nog," /А természet dialoktikája 

292* oldal/ fíz j ódig non más, nint az ideal izmus oly régóta 

hangoztatott állásjontja. Az élőt hordozója az a szorvozot, 

amely az adott időpontban létezik, do már önmagában hordja 

a jövendő szervezetek hosszú sorát, amiképpen egyesiti ma­
gában mindazt, ami az olősőokböl megmaradt, a múltból, az 

előzményből, Bergson úgy érti az élet áramlását, hogy oz az 

áramlás jolonti a folytonosságot, a "tartamot", tohát az ál­
landóságot , a ozür.tolon változásban.

Felismerni az okok éo az okozatok összefüggését, csak 

a mái' bökő vetkezett, a már megtörtént oooményok, dolgok, jo- 

lonségok fényénél vagyunk képesek, csak igy "utólag” elkerül 
a kolotkozott formát megmagyarázni, "ülőre látni", annyit 

jolor.tono, mint ismerni a feltételeket, minden féltétőlt, 

amely között az uj keletkezni fog "de ezek a föltétolok ma­
guk is olozakithatatlanok a testtől, ezek alkotják a testet, 

sőt egybeolvadnak vele, mert jellemzői annak a pillanatnak,
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melyben as élőt éppen altkor tart a coca történetében* " /Te­
remtő fejlődés 31* oldal/ Horn tohotünk tehát föl ismertnek 

eljár, dolgot, "moly a maga nemében egyetlen, moly még soha 

som volt és non leos újra soha"* /Teremtő fejlődés 31* oldal/ 

Az élet jelenségei tohát as imént Ismertetett okok követkéz- 

tébon olőro láthatatlanok, kiszám ithatatlanok• As élőlényre 

vonatkosó ismeret a ser into non latot náo, mint a folytonos 

fejlődésre* as állandó, a megszakítás nélküli fejlődésre 

vonatkozó ismeret, tehát macának a fejlődésnek, magának az 

áramnak, macának az "életnek” ismerete és ez az ionérat a "tar­
tón" ismerete* /Teremtő fejlődés 26*oldal/

Egészen más a helyzet a szervetlen, élettelen anyag oco- 

tébon* A szervo ti on anyagnak nincs története, nort ezarond- 

szor "minden pillanatban meghal és ujroszuletik”* /Toronto 

fejlődés 26, oldal/ Története, "tartana", moly a változások 

folyamán a tulajdonképpeni lényeget, a változást napát, ma- 

:■. ..о.« „у к tőrt ' r.u tt Vei 1 t; 'v Unité, • 
nincs* Kincs múltja, mart az a múlt, amellyel rendelkozik, 

béreikor megismételhető, bármikor megisné tiődbot, tohát nincs 

jövője sen, nort ez az állatta is visszaforgatható anélkül, 

hogy múlttá, illetve történetté válnék* Valójában Bergson itt 

egyetlen dolog hiányára, illetve sajátos fcmájára utal - az 

időről állit valamit.
ás idővel kapcsolatban kifojtott állásjjont jónak tanul- 

nányozasa előtt a gondolkodó tisztázni igyekezvén nézeteit, 

az előzőleg használt élettelen és élő test helyett, "tómé- 

osetoo", "lezárt" rendszert állit szembe a "megszerkesztett"
"; ostorségec” rendszerrel * A természetes rer.dozorok fogal­
mán az élőlényeket érti, az egyes élöt, mintegy a természet 
által körülhatárolt, a természet óltól "egésszé tett" rend­
szert tekinti# szemben azokkal a rendszorekkol, melyeket 
"gondolkodásunk az egészből mesterségesen szakított ki"* 

/Teremtő fejlődés 40* oldal/ Az itt használt "egész" jelen­
tése a világ egésze, amelyben egészek, természetes egészek
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lőhetnek az élő szervezetek.
Azt íxz elvet, hegy ezol; a természetes rendszerek s vé- 

lük a nagy egész mechanikusan «tarázható, elveti. Az in­
doklása igy hangzik "non lehet a .priori elf cg adni, mert ak­
kor az idő haszontalan, sőt valósáétalan volna*” /Teremtő 

fejlődés 40* oldal/ A mechanikus magyarázatok lényego ol­
len végoz támadást a filozófus, mondván, hogy az előre ki­
számított, elére látott világban ”az időt megfosztják haté­
konyságától, в ha non csinál somit, akkor sémi,” /Tcrontő 

fejlődés 41. oldal/ áintha bizony ez az oly szépem hangzó 

állítás tartalmazna valami ujatl Hiszen világos, hogy ugyan­
az történt, mi mogint csak nagyon régi fogás, először meg- 

fossza Bergson az Időt macától az anyagtól, azután pedig 

hadakozni kozd az így teremtett üres absztrakcióval. A dől- 

cok olőroláthatósáca ollon tiltakozik tehát, mert ez meg- 

fosztaná az időt fiz Őt nocillotő hatalomtól, nőm törné ké­
pessé a teremtés, a változtatás tényéro. Do van mée о су lé­
nye cos el one a megállapításnak - az idő hatalommá, neghatá- 

rozóvá, torontővé vált, illetve oz a szemlélet icy nagya- 

rázza.
Az idő teremtő erőjének aagyaaázata a filozófus által 

- "ha minden az időben van, akkor minden bolsőlec változik.” 

/Teremtő fejlődés 47, oldal/ hbből levonja a követkozto- 

tést is, hocy nivol minden változik, "icy ugyanaz a konkrét 

valósác non ismétlődik soha. " Ismétlés csak az olvoпаШоzta­
to tt ban, az absztraktban lohotaécos, a konkrét valóságban 

sohasem. Поп lehetséges tehát másképpen a cselekvés, nem 

lohotoécoo tehát másképpen a gondolkodás, mint az önkény о son 

választott dolgok kiragadásával, a volóoác olemoinok önké­
nyes о 1 rcndozésévol, a mindenből, az egészből, a részek ki­
vágása és mostoroécos összeillesztése. Kz az ut áll a cue- 

lekodotoink előtt, ezen az utor. mozog a condolkodásunl;• El­
ménk nem kúpos elviselni a szűnt ölen mozgót, a szüntelenül 
változót, amivel itt kéj tolon lerne mocszorezni azokat a
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lődóarok as előidézője as idö» amely, ahogy Borgaon nevezi, 

teremtő, "valóságos idő** a teléé és a folytonosság egysége, 
a fejlődés lényegi tartozéka# Ennek es u,n, valóságee idő­
nek as a problémája, hogy mint Bergson mondja - *'a valósá­
gos időt nen Gondoljuk, De ‘leéljük”, mert az élőt túlárad 

as értőimen, Érezzük, hogy fejlődünk, hogy a tiszta turtao- 

bon mindem dolog fejlődik”• /lérontó fejlődés 4/, oldal/
Ez az '"éressük” valószínűleg inkább szókép, kősói it ő kife­
jezés, nort nyilván non valamely érzékszervünk segítőégé- 

vol érzékeljük, hanoin inkább roppantul áttételes módon, tu­
dató a tevékenységünk, tapasztalásunk, isLMjrotunyogunk azün- 

tolon gazdagodása orodnónyozi érzésünket* 'hrezni" - érzék­
szerv nélkül, valami kösvotlon kaj>oes nélkül, moly köz tóm 

éo a vilác között funkcionál, lehetetlen. Van viszont vala­
mi, ami localóbb ilyen bizonytalanul "bizonyos", ilyen külö­
nösön derengő lámpás a mélységben, megismerési módszer, cső- 

dapélca - az intuíció*
Fölösleges lenne о jolonséc lebecsülése, vagy pedig 

telje о háttórboszoritása, a tudományos elméletek, a megis­
merés , roblcnái, az előttünk álló kérdések megoldásainál« 

Nyilvánvalóv bogy a valóban mély gondolatok alkotói minden 

bizonnyal о jelenséget is segítségüknek tekintik, mert a 

megsejtések лот nélkülözhetők az emberi gyakorlatnak és 

elméletnek semmilyen területéről* к jelenség nem valamilyen 

misztikus tevékenyéégnok az eredménye, do пот is ogy jól 
коrülhatárolt számításon alapul. Hogy módszerként fel'vető­
dik, azt valóozinülog elsősorban a cél indokolhatja, Nyil- 

vánvolónak tűnik ugyanis, hogy az a gondolkodó, aki az ilyen 

"^mélységekben* keresi az igazság helyét, evvel mintegy ele­
ve elszakad a valóságos világban használatos módszerektől 
és gyakorlattól. Vizsgáljük mog о módszert közolobbrői,

19Q5-ban iáriobnn jolont mog Bergsonnak a tiovozetés 

a notaf is lkába c, tanulmánya, molyét rövid idő alatt több 

nyelvre lefordítottak, és több kiadást ért mog, A magyar
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fordító Fogoraai Béla, aki az előszóban Így méltatja a nü- 

vct* "A Bevezetés a metafizikába olyan alkotás, «molyhoz 

non kell kommentár. Кода Boroson legnagyobb fontosságú oü- 

voi közé sorolja, tán ebből értjük meg legjobban tanításai­
nak egész Jelentőségét•és csakis ebből érthetjük meg filo­
zófiájának módszerét."

A magyar fordítás egyébként egy készülő tanulmánykö­
tet also állomása volt, Fővárosi őzt tokintotto további ter­
vének* Barcson véleménye is nagyon kodvező volt о téron* 

"ürömmel olvasom, hogy munkáin egészéről könyvöt szándé­
kozik kiadni. Bizonyos vagyok abban, hoiy egy olyan taní­
tóét foc terjeszteni hazájában, mely non tart igényt orra, 

hogy az egész kész és dofflnltlv igazságot hirdosao, do 

végtelenül tökéletesedhetik minder Jóakarat versenyző együtt­
működése által.”

Fogarasi őszinte csodálata Borson iránt itt is nog van, 
akár a filozófus másik fordítójánál "tisztolottol hajoltam 

r.og nemcsak a nagy filozófus gondolkodása, do°nacy Író nyel­
ve előtt is."

A máskában a mogismorés módszerének elemzése a közi-onti 
kérdés. Bergson szerint a megismerésre két lehetőség van.
"Az első macában foglalja azt, hogy körös-keidül járhatjuk 

a de Írott a második, hogy beléje ható 1 ;i unk." /Bevezetés a 

metafizikába 5* oldal/
Úgy véli Bergson, hogy az első módszer a tőlünk elfog­

lalt állásponttól függ, és a szimbólumoktól, melyekkel ki­
fejezzük magunkat.

A probléma azonban mélyebb, ugyanis a megismerés mód­
jainak ez a kettéosztása lényegileg azonos rangra értékeli 
az intuíciót, a mogiomrés többi összes módszerével, mint­
egy azok ellenpólusául állítja, tehát ha nem azon az utón 

haladok, akkor feltétlenül ide kell Jutnom, Igaz vajon oz 

as állásijor.t? Ken tekinthetjük Igaznak, de még világosnak 

som, mórt a fogalmazás Is tisztázatlani körös-üorül Járni.
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Ahogy később éldút is hoz orrot "szántaion oldalról meg­
vizsgálni", nirtogy végtelen sok nézőpontból megközelíteni* 

Do vajon oz nég oem elég? UJ kérdés Jelentkezik, - niliez 

non elég oz az lomorotanyac? A dologi magÍGnoi*éöéhöZ ? Do mi­
lyen alajxm Jelenten ki a dolog megionortséeét? Vajon a 

"körÖG-kürül Járás*’ lohotséges-o ogyáltalán i Lehetséges-o 

csupán külsőleg vizsgálnom valamely dolgot:? Hioaon a külső - 

külszíni» kivüllcvö - tulajdonságai ogycizeruen értelmetlen- 

nők, érthetetlennek tűnnek összefüggdooik vizsgálata nélkül! 

Az öoszofiiggdaok ódig nár non ’’kivül" vannak» honors a dolog 

szerkezetét és struktúráját mutatják. Tehát a külsőleg való 

vizsgálódás vagy a tolJós értetlenség* érthetőt!őrség Je­
gyében történik» onit nirdorrapca gyakorlatunk cáfol és le­
kötetlenné tesz, vagy podig olevo helytől on oz a fogai oo, 

mert ilyen nódezor non létezik. Van azonban ogy híutiadik 

lehetőség is, ami valószínűleg leginkább megfelel Bergson
nem

Így Jön létre, hogy az ir.azi megismerésnek nem oz a módja* 

Azaz a ni lar^rotanyagunk ugyan konkrétan létező és ható 

isnorotanyog, do non oz az ismerőt teszi a dolgot megismert- 

té* nert ez csak felületes, folszinoa ismeretet eredményoz 

a dologról* Ez a nódszor csők a külső Jolenségokot, a külső 

ÖGOzofüggéGOkot kópos látni, a dolog mélységét nőm tükrözi* 

így érthetővé válik az intuíció szukségoaaégie, mogjelonéaé- 

rok oka, a negirmorés nódszoreként*
Bergoon ki io mondja a követ közte test “ebből az követ­

kezik, hogy az abszolutun csak intuícióban lehot adva, cig 

mindon oá a az olomzéotől függ* ”/j3ovozotés a metafizikába 

7. oldal/ Tollát a tárgyak, dolgok, Jói őrségek 1ényogét il­
lető ismerete ink nem az érsek ölhető Jog/ok alkján származ­
nak, honom ogy olyan szférából, amely érzékszerveink széná­
ra nár non hozzáférhető. Ezért kell tehát tiltakozni a 

ezubjoktivitás, az önkényoaség vádja ollon, ezért kell 
olyan kritériunot keresni, amely “oil onör irlio tővé “ teszi

gondolatainak. Azugynnlo, hogy a
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az igy kapott ismeretet# Dionos Valéria fontabb idézett
^tényfurddá®" is ezt a célt szolgálja, csak úgy mint aa a 

megállapítás, hegy a filozófust mindvégig nyemorJclséri a 

termeszettudóa éa eredmények is csak igy születhetnek#
*iZ intuíció és az abszolút viszonya а megismerés és 

a lényeg viszonya, Bergson szerint# Л megismerésnek oz az 

egyetlen módja, amely керезаб teszi a megiamorőt, a teljes­
ség felfogására a maga valóságában# A meglátás az átlátás, 

az eleven kapcsolaton - amely a szemlélődő és a vizsgált 

dolog kozott van - nyugvó megismerő af о ma oz, amelynek ho­
mályos titokzatosságát nem lőhet figyelmen kívül hagyni# 

"Intuíció a neve annak az intellektuális megérzésnek, moly- 

lyel valamely tárgy boleojébo helyezzük magunkat, hogy meg­
találjuk azt, ami abban egyetlen és kifоjezhotétlen”# /Bo- 

vezetéo a metafizikába 7# oldal/ A lény egot kell mogtolál- 

nunk, azaz bizonyos mennyiségi és minőségi moghatározottsá- 

gokat, amelyek folytán az illotő dolog az lesz, arai, és ez­
által különbözik minden más dologtól# De oz a különbözőség 

nogegyozőség is, hasonlóság is, a dolgok egymáshoz való ha- 

sonlósága, anélkül, hogy ezáltal megszűrnének különbözőek 

lenni# A dolgok létezése nem valami kiszakított, elkülöní­
tett, elszigetelt, egyedül való létezés, honon a világ anyagi 
egysége alapján magvalósult mozgás, or.oly nem az elszigetelt­
ségre épül# Az emberi megismerés sem választhat más utat, 

mint okét ellentét - elszigeteltség és összetartozás - alap­
ján haladni a dolog teljessége felé# Bergson szembeállítja 

a két pólust és ennek alapján a filozófiát "a mindennapi 
élet gondolkozásávala filozófiában a megismerés önzet­
lenül folyik, a fő elv valamely tárgynak önmagában v .ló, ér­
dek nélküli megismerése# A mindennapi élet számára viszont 

a megismerést valamely meghatározott érdek irányítja, a kü­
lönböző szempontok mind ezt erősitik# Bergson szerint itt а 

lényegi eltérés a két módszert illetően! a gyakorlat célját 

szolgáló megismerés "kívülről" közeledik a tárgyhoz, és 

ezért az ismeretanyag felszínes, "a ozomj ontoknak** oogfolo-
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lően ellentmondásost és szinte somit son nond oz az isme­
rőt a dolog egyediségéről, szubsztanciájáról, A ctedonnapi 
élőt i^gisuerési módszere uránokkor hasznos ismereteket 

is kéj /os nyújtani a gyakorlat számára, do szinte sémit nos 

ad a 1Hozá£iának, sőt olajvetően helytőlen nézetek mogje- 

lonóaét és erősítését szolgálja - ßondja Bergson, A valóság 

nogiij..orc:scncii as a kőt lehetősége, molyét a filozófus még 

tanulmánya olajén ismertetott, ala vöt'om eltér a nogismorés 

folyamatának irányát tekintve i a "körös-körül járás” azoknak 

a különböző szempontoknak az érvényesítése, amelyek az öl­
né bon felvetődnek, de amelyek kivel esnek a tárgyon, tehát 

mintegy kuldősiogosokj a "beléje hatolás” nem egészen he­
lyes kifejezés, jobb lenne átlényegülént, beleélést hasz­
nálni, és özek a kifejezések már jobban io tükröznék a mód­
szert magút, amely szerint agában a túr^/ban. dologban he­
lyezkedve halad megismerési tevékenységünk. A tárgy, dolog, 

jelenség éppen konkrétsága miatt egyedi, egyszeri, utánoz­
hatatlan, a fogalom viszont már általánosít, és Így válik 

lehetővé, hegy "a tárgyat nem egyetlen fogalomra vezetjük 

vissza, hanem több fogatomra, melyekben - mint hisszük, 

része ven.” /Bevezetés a no tefiz lkába 21, oldal/ Bergson 

ezt gúnyosan jegyzi meg "mint hisszük" - mondja, do oz csak 

azért történhetett igy, mert mint már korábban megjegyezte, 
a gyakorlati megismerés is más со a filozófiai is. Az ő ál­
tala vizsgált ellentmondás abból adódik, hogy a fogalom nőm 

fejezheti idL a maga általánosításával a dolog konkrétságát!
A fogalom a maga mozdulatlan merevsége.vei, lezártságával, 
nem fejezheti ki a tárgy szüntelen változását, mozgását, A 

fogalom a létrejöttekor ható különböző - nem egyszer ellen- 

tóteo - szempontok miatt non kéjos megmutatni a dolog,tárgy, 

jelenség minden szubjektívtól mentes objektivitását, Bergson 

ezeket az ellentmondásokat azért jelenti ki, mert uj módszer­
re van azvltség, uj kifejezőre van szükség, hiszen a filozó­

fia csak osok segítségével lesz képes továbbhaladni* Az ál­
tala ésslolt problémák a gyakorlat sőrém nem jolontkeznok,
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"mórt hol Icát te iaoeocyo?.éö3ol tartózkodunk a filozófóláétól." 

/Bevésőtea a metafizikába 21. oldal/
Hz a magyarázat annyira naiv, hogy szinte nevetséges,

00 érdokes módon Elégia sokat elárul. fúrt ózke dunk a filozo­
fálástól • sort az élet, a mozgó, olovon cselekedet folyamat 

est non teszi lo hóé övé. Do iáiért? Azért, mórt a filozófia 

lényegét tokintvo máa természetű, a filozófia "érdok nélkü­
li** önmagáért való, élotidocon jolaneóe, azonban a valóságos 

világban mozgó gyakorlattal. A filozófia tokát lényegét to­
kintvo idocon ettől a világtól, de álkor ni az értolco? Ha 

idegen a gyakorlattól* akkor csak azok ozására ad valamit, 

akik "érdek nélkül”, kedvtelésből /?/, unalomból vizsgálják 

e jolenségokot1 Ez a lehetőség viszont csak meghatórozott tár­
sadalmi főmű uralkodó osztálya tokjainak lehot álláspontja, 

non pedig a valóságos problémákkal küzdő, emberi Gyakorlatot 

folytató embereknek. Bergson coztálykorlátai, kiválasztott 

köre* ahol nézetei virágoztok - idő ö 00 zj юп to о 1 to tták tanait, 

ölsősorbjn ä burzsoáziának készült a gondolatrondczor,szinte 

függetlent! a filozófus hirdetett céljaitól.
♦♦♦

Borgson az intuíció szükségességét, feltétlen hasznos­
ságét azzal indokolja, hogy csak ez a módszer adhatja a tö- 

kélotost, az abszolutat, a fölszínes megismerés viszont .mely 

erre képtelen, non eredményez mást a gondolkodás terén, mint 

hogy ”a filozófiát mindörökre iskolák közötti torzsalkodásra 

kárhoztassuk" általa, /xtevozotés a metafizikába 21.oldal/
Itt nyiltan ki is mondja ezt a választási lehetőséget, mert 

úgy véli, hogy a két ut valamelyike olkerülhetotlen.
Az iménti ölöm zés során Bergson a fogalmak mozdulatlan­

ságának érvét emelte ki, az intuíció mozgásra, változásra al­
kalmas jellegével szemben. A fogainak látszolagpa, sőt tény­
legoson meglévő mozdulatlansága következtében kóptolonok a 

jelenségek kielégítő tükrözésére» akkor, ha a fogalmakat el­
különítve, kiragadva vizsgáljuk. Méginkább ez a helyzet az
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újonnan me gj elő nő dolgok* vagy csak részint ismert dolgok 

újonnan megjelenő tulajdonságaival • A már meglévő ismeretek 

moghat;írozó súlya alatt a fogalom col. képes az uj Jelensé­
get megvitatni, nem kói*»a aa újnak íwüyot adni* Jó példa er­
ase a város fogalmának a változása, illetve vél tozatlunsága*
A város kezdetben az Ókorban, do ©ég előbb is őst a néhány 

вас/obb települést Jelentette, amely akár lakói szánét to** 

leintve, akár a település bármely más méretét - Маак száma. 
Írástudók száma, templomok száma, stb* - tekintve, minőségi­
leg különbözött aa állam legtöbb településétől, azaz külön- 

böaött a vidéktől* Ma ez a helyzet már оátváltozott* iáz a 

fogalom» hogy város, agyként hasznai latos SJókióra, now lónk­
ra, Szegedre, - holott nyilvánvaló tény, hogy még csak fel 
som vetődik Tokió és szeged között, mint város - város kö- 

z itt a hasonlóság, szinte semmilyen értolombon, nemcsak mé­
rető it tekintve, honon szokásaik, sajátosságaik, belső tor- 

ványaik alapján son* Ügyetlen kezes pontjuk van, a Víjtos fo­
gaim szemj vontjából, hogy a körülöttük léve vidékhez viszo­
nyítva valóban inás Jellegűek, elütnek a vidék településeitől - 

sajátos környezetük, sajátos termékeik revén* he ez a meg­
egyezés - hogy sajátos környezőtök az oka különbözőségüknek, 
és oz a környezőt nemcsak földrajzilag maghatározó, hanem 

nyilván történeti, gazdasági és kulturális szoctxmtbói is - 

csak még Jobban kiemeli az eltérést о két város között* 

érezhető minőségi különbség is van a két dolog között,olyan 

minőségi különbség, amely az egyik Jelenséget szinte össze- 

hason!ithatatlanná teszi a másikkal* A fogalom mégis egy­
forma mindkét esetben - varos.

A fogalom azonossága azt mutatja, liogy az ellentétek 

non oldódnak föl magában a fogalomban, hanem tovább élnek 

és újabb I roblémát szülnek* űzőknek az ellentmondásoknak а 

megoldása szinte egész ia.oro tünket megrázná, uj formákba, 
uj kifejozőcozkozokbe kényszerítené* Ez a megoldás nyilván 

nemcsak a fogalmak megváltozását eredményezné• hanem isme- 

retanyogunl belső struktúrájának, logikájának, kategóriáinak
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változását 1з* Ernők a váltó Kánnak a ténye reál innak látszik, 

hisz on bocs/ ily on változna van, azt se into állandóan tapasz­
taljuk* Részben ocyszoru dódon uj fcgrünak holütközésével, 
amelyek uj ózó formát in fölvesznek, részben ;ódig; úgy kö- 

votkosik bo oz a változás, hogy a fо colnak tartam lasaab- 

ban, vagy ugrásszerűen megváltozik és 3Zóforcáját megtartva, 

uj fо colonként kapcsolódik gon do 1 atalnk ba, E jolonségok Ml* 

lőtt tapasztaljuk a fogainak tartanának azüntolon gazdagodá­
sát, illetve csökkenését* Eonmilyon létező non képes a noz- 

dúl at 1 anságra, igy a dolgokat tükröző fogalmak maguk som noz- 

dulatlanok, Carle hogy itt ellentmondás van, hiszen az olobb 

említett mozdulatlansága a fogalmaknak szembekerül ez zol a 

not;á 11 opitácsál» A nocoldás valószínül оc ismét csak a való­
ságban van, adott esetben az emberi gyakorlatban# A fogul- 

пак ugyanis r.m önmagukban léteznok, és sorba rakva ülnek a 

polcokon, hanem onborek használják, szüntelen használják őket 
tevékenységük közben* Az emberi viszonyok hordozójóvá lett 

fogainak viszont mindig csak egy konkrét valóságra vonatkoz­
nak, egy olyan konkrétumra, amely érzékozorvoirkkel elérhe­
tő, megvizsgálható* A fogainak itt, azaz használatuk közben, 
nir.dig úgy alakulnak, színesednek, kopnak, ahogy azt a konk­
rét dolog, vagy jelenség megkívánja, Nyilván csak őzen a mó­
don képesek az emberek tovékonyoégük során dolgozni a fogal­
makkal.

Л kérdés viszont változatlanul 611, vajon Így nogoldód- 

tok-o a fenti ollontétek? Ken, az ellentétek nem oldódtak 

meg# A fogalom azonnali alakulását az emberi gyakorlat szük­
séglete ihes, mognohozitik a fogalom előző tartanának marad- 

vácyal, azok a nintogy tradicionális olemok, molyok egy-egy 

fogalomban fellelhetők. Tovább szítja az ellentmondást az az 

általánosítás, amely jellemzi a fogalmakat, mert oz fészült- 

oőgot toiHint a konkrét dologgal szemben, A konkrét dolog 16- 

nyogo ugyanis non ősik egybe a fogalom tartanában levő lé­

nyeggel - eltér attól* kellézségot okoz a fogalmuk bizonyos
rondozottriégo - tartami szempontból - bár oz a rendezőttseg
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alkotja a tnulományokat is. Ez a ror.dozottség ugyanis шее- 

gátolja az uj jelenté ozásét# mert azonnal egyik, vagy másik 

körbe kívánja helyezni« Főképpen podig az uj jelenséget la 

a i'égi loholnak szerint vizsgáljuk, azokkal Írjuk le, éo 

ilyouszünk megtalálni a hasonlóságot is, a régi, már meglévő 

fogalmakkal« Vajon ezek az oil ontotok megoldódtak-e ügyes 

tényezők hatására? Nyilván nem* Ezek aa ellentétok a világ­
hoz való Viszonyunk egészét, a tudanányok minden területét 

felöleli, megoldásuk is csak ilyen módón roalizálédhat«
Barcson más utat ajánl.
Filozófiai alo*vetésként öussogzi a tételeket, molyok 

ocész conctolatrenciszorének lényogét kéj*) zik. Tételeket so­
rol fal, molyok nőm ügymástól olkülönithető axiómák, liánon 

szintű lápéőröl-lépésre vezetnek a bototözeshoz, addig a 

pontié, ameddig egyáltalán ol lehet jutni о filozófia mód­
szerével*

IncLLtásképixm a valósáé helyzetét Így окаяik meghatároz­
ni, "van egy külső és szol legünknek mégis közvetlenül adott 

valósáé«" /Bevezetés a metafizikába 29* oldal/ Ez az állí­
tás önmagában is több tétel összegezését jelenti« Az állí­
tás egyébként is érezhető módon definíció jollegü, szinte 

minden szava elhatárol# illetvo elkötelez* A valóság tehát 

mindenekelőtt ’•van", létezik« Itt több lehetőség is adódik, 

de Bergson megelégszik annak a megállapításával, hogy ez a 

valóság létozik* Kom mond somit arra vonatkozóiug, hogy 

vajon tőlünk független-e oz a valóság, avagy nothin Isten­
től is független, vagy mi a helyset? Шз oldalról folytatja 

a jellemzéstí "külső", kivüllevő, tehát "nom-én" ez a való­
ság. Nincs is tehát létezésünk összotartozását illetően sem- 

mi bizonyos, amit filozófusunk olárulna, hacsak a követ .oző 

félmondat non» "özoliomürknok mégis közvotloxiul adott való­
ság. " Vajon miért a szollon az, amely számára mégis kozvot- 

lonül adott oz a valóság? Az érzékek szóba som kerülnek? 

ügy látszik azonban, hogy itt valamiről not. ősik szó, do el­
lene igen« Arról bőszéit Bergson, hogy a valóság rajtunk kí­

vül van, - do a szellemünknek mcr.iB közvotlonül adott oz a 

val óság« A rojtély kulcsa valószinüleg a már régebben osto-
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rozott köznapi nosismerés és az intuíció külonbséco. Az in­
tuíció, molinók öocitoécóvol szánunkra '*közvotlonül adott” 

a doloc* annak lényegébe helyezkedik, szinte nindon közvetí­
tő nélkül. Ezt Boroson nár о oy éhként hangáulуózta ос/ Ízben, 

nondváni ”az intuíciótól olJuthatunk az olonzéshoz, do non 

az elemzéstől az intuícióhoz, /Teremtő fejlődés 230. oldal/ 

Ila burkoltan is, cio nór itt, fojtocotésoink elődén öoozotar- 

tozónok mutatja a valóságot és az intuíciót, amely őzt a diót 

а паса “közvetlenül adottságéval” Tol töri.
Bergson nyitva hocyja azokat a kérdősekot, amelyek a 

valóoác lényegére irányulnak, non határolja ol nocát azok­
tól a nézőtöktől, nolyok a volósáeot idooliota nódon értői­
ig zik, ocyctlon ozon±>ontból vlzsoálja a kérdést, a nocisno- 

rés nódszorét, lohotősécét illotőon. Azt a lohotösécot, hocy 

Borcoon mtorialiota nódon értolnozzo a valóságot, sajnos 

non vethetjük föl kellő nocalajxszottsáccal, nort a küvetke- 

ző állítás - ha az előzőekből orro non dorült volna fény - 

nindon kétséget kizár.
”Ks a valósáé a aoBgalnaesöc /nobUitó/. Nincsenek del- 

Cok, anolyok kolotkoztok, csak dolcok, anolyok kolotkoznok, 

nincoonok állapotok, anolyok nognaradtak, csak áll fiiatok, 

anolyok változnak". /IBovozotco a metafizikába 29-*30,oldal/
A valósáé» onolynck természetére vonatkozólac az imént néc 

voltak nyitott kérdósok, nostnár noenutatkozott “tiszta for- 

nájábon" - nozcalnaosác. Változás. Mosgés* bo - ninok a noz- 

Cása? Vác/ lehetséges, hocy a nozcáo naea fiz, ani lényeg és 

ani nozoc az csak a "hordozott”? Folcaorélhotők ozok a sze­
repek? Talán válaszol és többet elárul a következő kijelen­
tés I ”...nindon valóoác /törokvés/ tendencia, ha nogegyeiünk 

abban, hocy tendenciának novezzük a folyton nocujuló irány- 

vól totóst, in statu naocondi.” /Bovo2otés a metafizikába 30. 
oldal/ Ez a oocállapitás Iá tsz ól ac non négy túl az előzőn, 

a valósáé - nczeás. Dolcok nozcáoa, szüntelen nozcáoa, szün­
telen változása, anélkül, hocy akár valamennyire is háttérbe 

szorulna a nozcáo. Klsődlocos ez a nozcáo, olyannyira, hocy 

a valósáéra is elsősorban az a jollenző, hocy nozcáo. Non
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tagadja Borison, hogy dolgok mozognak Itt, do a lényeg nem 

"a dolgok mozgásában" van, liánon pusztán a mozgásban. A moz­
gás elszakítása a dologtól viszont non leplezhető, mert oz 

a föléholyozéa már a valóságos viszony felbontását jolonti, 

ami torz képet eredményez. Ez az állítás viszont cár non kü­
löníthető ol az ideal izmiétól ée hiába előzünk nog bármilyen 

elnevezésben, a dolog lényege non változik.
Bergson mocstmár mogvizsgálja a negiíimorés folyamatát éo 

az említett nézet alapján föltárja a "dolgok valóságos tor- 

nős zo te éo megismerő tevékenységünk ellentmondását is". "Mi­
kor értelmünk természetes hajlandóságét követi, egyrészt szi- 

lárd észrevételekkel éo oáoréozt merev fogalmokkal halad olő- 

ro". /Bovosctéo a rnetnfizlká ba 30» oldal/
Ezt a problémát érintettük cár a fogalmak tartaca és a 

valóság ollontétőnek, és hasonlóságának vizsgálatakor. A prob­
léma itt újból előkerül, konkrétabb és talán súlyosabb szitu­
ációban* Boroson egyoldalúan, mereven, a holy tol on szőni élet­
ből köVGtkoző nézőpontból voti föl a kérdést, a gondolkodás - 

mond Ja - olyan, cint valami háló, anoly "kifogja" a bonne fonn­
ak odó valóságolomokot, szinte véletlenül és sémái esetre sem 

a lényeget coctaláiva. A lényoo a gor.dolkodáónak non tormé- 

ozotos hajlandósága olaj)Jár, lolhotö fel, cort a gondolkodás 

hajlandósága a mozdulatlan függvényének tekinti a mozgót, a 

mozgást és oszol oloVG megfordítja a viszonyt. A valóság, 

amelyre jódig a szüntelen mozgás Jellemző, nem képes mezdu- 

lation dolgokat produkálni - mondja Bergson - legföljebb 

"ocóozon lelassult .lelonsérekot". Az értelem megismerő tövé- 

konyáé go igy orra öszpontooul, ami гю gragadható, ami állandó, 

ami bizonyos. Esők az elemek alkotják tudásunk alapjait és 

ezeken épül fel roppantul araszolva haladva egész ismeretünk.
A folyamat nehezebbé válik még azáltal, hogy megismerési te­
vékenységünk szüntelen ka csolatban, kiegészítő viszonyban 

éli a gyakorlattal, tohát mindenből ад a lényeges számunkra, 
ami felhasználható. ílom törekszünk - legalább is, ha az ér­
télen természetes hajlandóságát követjük - a tiszta, önraa-
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gáért való, erdőik nélküli nogisnorésro.
Láthatjuk, hogy Bergson itt a megismerés folyamatának 

egészét bírálja és toozi kérdésossé, a lényeg ily módon va­
ló elérhetősége szempontjából. Anélkül, hogy a folyamat egé­
szét előmosnánk, szükocGoa néhány megállapítás, húr özeknek 

a továbbiak során асе gazdagodniok kell.
A nogisnerés folyamatJellegű tevékenye g. Ez a folyamat 

szükségképpen bizonyos alapokra épült éo ozok az alapok va­
lóban “szilárdak"» állandóak, bizonyénak, л legalapvetőbb 

ebből a szempontból a világ L^gismorhe tősége, - mégpedig - 

maradéktalan megismerhetősége. Kincsőnek nogismerhototlon - 

Bolton szóhasználatában# továbbhaladó dolgok. Az emberi 
gondolkodóénak non kell "termeazotes hajlana ollon” fordul­
nia, a lényeg oléróaéért. A dolgok lényege ucyania non kor­
látozható a mozgásra. hon a mozgás - de éppen Így az idő som 

- alkotja a doÍrok fölötti, lényegi asférát. A világ, a va­
lósáé, a mozgásban lévő anyag produktuma, a mozgás és az 

anyag egymástól semmilyen formában ol non ozokitható. A meg­
ismerés a dolog lényogo fölé irányult do mindig ogy konkrét 

holyzotbonl A dolog adott vonatkozásban mutathat olyan tu­
lajdonságokat » molyok non lényegiek, do a mer, ismerő számára 

a konkrét holyzot őzt állítja célként. Megismerési tevék) ny- 

ségünk és a gyakorlat szüntelen kőiosonhat óban vonnak, egy­
mástól a két folyamat olvál asz that at 1 an. Bőt non is minden 

esetben elkülöníthető a két folyamat, honon ugyanazon tové- 

konység két oldalát képezheti. így következik a szántóién 

alakulás, ismereteink - molyokot, mivel bizonyos konkrét 

helyzotokbon helytálltak, bizonyos konkrét céloknak ologet 

tettek “lezártnak" valójában csak az adott szituáció szem­
pontjából “bofojozottnok“ tekinthetjük - folytonos, valóban 

szünetnélküli változása. Do ez a változás semmiképpen non 

ötletszerű, vagy önkényes, honom a konkrét valóság megkö­
vetelte, szükségszerű módosítás# hon Jól önti oz a bizonyta­
lanságét, az olőro láthat#*'oianságot. Arról van csak szó, 
hogy ismereteink a valóság uj meg uj próbatételét állják 

ki szüntelenül. Mivel pedig a valóság maga nem rondozotlon,
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törvények nélkülit icy as ismeretek, molyok a jelenségük­
ről állítanak„ a gyakorlat által igazoltak - maguk ia а 

főbb törvények vonalán haladnak. Nyilván non direkt nódon 

посу os végbe» mert a törvény non azon nőd ozenbotünö, ha­
uen tondor.cia jellegű, előbukkanó és lótszólag oltünő. Is­
mereteink Így eleve non öoozo-visoza alakulnak az uj meg 

uj jelenségek hatására, honon a kibontakozó törvényok irá­
nyát mutatják, üonzai kétséc nincs aziránt, hocy helyesek 

azok az ismeretek, nolyok az emberi gyakorlat évozrodos 

folyamata során kialakultak és megszilárdultakv biztosít­
va az emberiség létét és szüntelen előrehaladását« Az sen 

kétséges, hocy a nocisnorés осуго nélyülő tendenciát mutat, 

ecyro újabb és újabb nélyoécoit tárván fel sokszor ugyan­
annak a dolognak. Ez non jelenti azt, hocy Ш» előző isme­
rőtök föltétlenül helytőlenok voltak, liánon csak esetleg 

arról van szó, hocy az uj jelenségek ily nódon nár non ér­
telmezhetők, a cyakorlat ezt az állítást ilyen körülmények 

között nár non igazolja. Az anyagi világ végtolen "mélysé­
ge ±hez,f alkalmazkodni kell a megismerő tevékenységnek is, 

ami azonban egyáltalán non jelenti a régi ozüntolon tagadá­
sát, vagy a bizonytalanságot, do a régi utón való haladást 

sen. A dolgok világának összefüggéseit megértve juthatott 

csak el az ember jelenlegi gyakorlatának magaslatára. Ez a 

gyakorlat az olöznényok végtelen sorára épült. bs a konkrét 

helyzetek s kérdések ozüntolon változásával, az ismeretek 

közötti belső összefüggések is változnak, szüntelen halad­
va a mind női. óbb törvények felé. Bergson kiragadott egy tör­
vényt, mindenek fölé onelto, án ezzel csak bizonytalanságot 

torontott.
+++

Nézzük azonban tovább filozófusunk fejtegetéseit, tiki 
a megismerés érdeknél!:üliségét hiányolja a gcndolkodóknól. 
Úgy véli, az alapvető probléma ott von, hogy ‘‘minden foga­
lom“ /és minden észrevétel is/ csak gakox*lati kérdés. Hiány­
zik a dolog iránt önmagáért való érdeklődés. A dolog megis­
merése tohát magáért a dologért kell, hogy történjék, mert
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obbon az osotbon olyan tényezők, oelyek megzavarják a meg- 

ionorőt - non érvényesülnek* Л dolog megismerése egyébként 
csak ezen a módon mohot vcgbo, ha a "teljes" Igazságot akar­
juk elérni, ahogy Вогдзоп mondja, "az abszolútot cook igy é- 

rinthotjük", Vizagálati nódszort ajánl hát filozófusunk, 

amelynek segítségével megoldjuk az oddigi filozófiai isko­
lák ellentéteit Ó3 végre belépünk a tökélotoo ianoret biro­
dalmába.

Bajon hogyan folyna lo oz a megismerés, mint alkulna- 

zett gyakorlat - a valóságban? Az elsők között jelentkező 

probléma lenne az a kérdés, hogy nilyon szomjxmtok ozorint 

vizsgáljuk a dolgot, melyet kiválasztottunk lamorotünk tár- 

gyául. Do oz is eaok azért lonno az elsők közül való, nort 

eltekintünk attól az alapkérdéstől, hogy mit ismerjünk nog? 

kínok alapján jelöljük ki a megismerendő dolgot? Valamoly 

tulajdonsága alapján ? De akkor előzőleg nog koll vizsgál­
nunk más dolgokat, abból az "érdekből", hogy az érdit ott 

tulajdonság azoknál hogyan jolontkezik? Ha non tulajdonság 

alapján választjuk ki a vizsgálandó dolgot, akkor - mivel 
azt a szempontot, hogy an it a gyakorlati tevékenység elénk 

emel, olovo elvetjük - non marad nás lehetőség, nint a tel­
jes ötletszerűség, a toljes "szubjektivitás szonjjontja", te­
hát azt vizsgálok, on it akarok! Hangsúlyozza, hogy a kivá­
lasztást egyos-ogyedül én döntöm el, mindemtől függetlenül. 

Hon is jelontono oz talán filozófusunknak problémát, de az 

on bori tevékenységnek annál irkábbl Azt jelenti ez, hogy 

megismerési tevékenye égünk folyamatát a dolgok "logikája" 

irányit ja - akaratunktól, szándékunktól függetlenül? Nyil­
ván non, pontosabban akaratunk és szándékunk nem játszik a- 

lárondolt szóró, ct - de semmi osotro son önállóan meghatáro- 

zó szerepet! Hon csak rajtam múlik, hogy megismerési tové- 

konységomnok útját megszabjan, A valóság olöbb említett tör­
vényei, cint fonalak kötik össze a dolgokat, tohát azoknak 

az ismerőtöknek, nolyok - akár a nagy tudományos felfedezé­
sük, /Kopomikua, Newton, Kins to in/, akár a részi etekben va-
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ló oligíizodás olvoit föl tárók - valóban alapjaiban érintik 

az a bori tevékenységet, non lehetnek elszakadva о Köktől 
a főbb ösvényektől, non lohotnok másfelé tartók, nirt arior- 

ro a törvények mutatnak# Megismerési tevékenységen tehát non 

ölj olőrölátható folyamat, a föltérképezhető akadályokkal, 

harson egy olyan folyamat, onolynok megható xozhaton a célját, 

do a célhoz vezető utak közül a legeredményesebbet caak a 

valóság "lépcsői" adhatják. Csak a valóságban folyó vizsgá­
latok során dől el, nolyik utón lehet és melyiken koll ha­
ladni a cél oléréao felé* Do a tevékenységet vajon milyen 

mértékben határozzák meg a dolgok, amelyek az utat jelzik? 

Ocak abb n a iáért ék bon vizsgálón a dolgot, jelőrséget, ami- 

lyor. óértckbor. ezt a kitűzött cél megkívánja.
Az embert Holdra érése szón]éntjóból a Hold és környe­

zete szánt lan tulajdonsága '’érdekli", ez tehát szenvedélyes 

kutat ónunk ra kényszeríti az onboroket. De a feltáruló je­
lenségeket csak abból a főszempontból vizsgálják, hogy ni 
segíti elő, illetve ni gátolja az ember Holdra érését. Va­
jon aifélo egyoldalúságot, - hiszen Bergson lónyogébon ogy- 

oldaluságot ért a "non érdoknélküli negionoréoon" - eredné- 

nyez ez a módszer? A felmerülő jelenségek közül azok, ane- 

lyok non szolgálják a főcélt, egyértelműen elvesznek az ac- 

boriség szánéra? Kom az-о a megszokott, az alkalmazott gya­
korlat, heg/ végtelen sok jelenség, dolog közül csak néhány­
nak a bizonyos cél érdekében való vizsgálata eredményezi os 

uj nog uj célok és orednónyok nog jelenését? Pel tétlenül ez 

a reális folyamata a megismerésnek éo ügyben az emberi gya­
korlatnak.

Foglalkozni kell, hacsak érintve 1з a problónét, a cél 
meghatározásának, kiválasztásának kérdésével. A cél itt ab­
ban az értelemben használatos, hogy mi a feladata megisme­
rési tevékenységünk egy adott szakaszának, ni az előttünk 

álló kérdés, amelyre válaszolnunk kell, amelynek megoldá­
sát meg koll találni? Annak a folyan;.tnak, amolynok révén meg­
világosodik 02 elérendő dolog, jelenség1eredménye a közvot-
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Ion cél és a Végső cél kitűzése. Fölismerjük« hogy jelcn- 

locl munkánk főfaladatának elérése érdekében előre látha­
tólag о zeltet a lépéseket kell megtenni, mert Így válik - 

jelenlegi ismerőtünk szerint - leginkább orodményosöé te- 

vékonyságunk. Az emberi szükségletek kielégítése tevékeny­
ségünk ogyotlon és végső cél Л»-, anélkül, hogy lehetősége 

lenne a negismerőonok akár ogyszor is a Bergson által oly 

nagyon hiányolt, "önmagáért való” moglamorésro . Az onbor 

lét Ó3 fajfenntartási fel Oldatai non or.godr.ok ilyon fényűzést, 

non teszik lehetővé, hogy előkelő érdeklődőként, kiváncsi 
idegenként éljünk a világba, önkényesen és a magunk kodv- 

teléoéro tapasztaljuk a dolgokat. Az a cél, amit Borgoon 

emel a magasba, vagyis a tökéletes ismerőt, a teljesség 

birtoklása olérhototlon és hamis illúzió. A dolog csak a 

maga konkrét valóságéban "’tökéletes”, csak abban az álló­
iét bon teljes - abszolút. A dologról szól ismeretünk bizo­
nyos konkrét szempontok szerint - ’’tökélotos" lehet. Azt 

jel önti oz a klfojozés, hogy isoorotünk maradéktalanul mog- 

fölelt az adott helyzet kövotolményoinok, igy tökéletesnek 

bizonyult. De os a helyzet egy adott, konkrét szituáció, 

ogy adott konkrét kömyozotben, azaz a valóságban! Ám mi 
történik okkor, ha mi a dolgot, ’’magáért a dologért" vizs­
gáljuk? A dolog, moly anyagi, non olyan természetű, hogy 

kellő munkával és kitartással egyszer(csak a végére érjünk.
A dolog végtelen mélységű. A dolog kapcsolatait, viszonyait 

vizsgálva, tulajdonságainak számát vizsgálva a különböző 

helyzetükben, belső struktúráját, mint kevésbé lényoci és 

lényegi tulajdonságok, sajátosságok rendszerét vizsgálva, 

mennyiségi és minőségi meghatározottságait vizsgálva - egy­
ként a végtelen felé haladunk. De termeszótoson e néhány 

szonjpont távéiról som adja a tol jós kéjxít, mert а огопцюп- 

tok, amelyek el szakíthat ail anok a dologtól és vizsgálatu­
kat megköveteli a teljesség igénye - gyakorlatilag foloo- 

rolhatatlanok. A dolog megismerése ilyon szomjxmtból - ön­
magáért való okból, a teljesség igényévol - lohetotlon. A

ч
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dolog megismerése csali a konkrét viszonyok alap jón megvá­
lasztott szempontok szerint lehetséges, a teljesség igénye 

pociié cook a jól elhatárolt szamj ontok körén belül érvénye­
sül, Ilon lobot megismerni a dolgot általában, részletei, 

elemei hij jón, még akkor som, ha Bergson szerint oz a mód- 

szer foxTadalei megújulást eredményezne a gondolkodásban,
A ccgiauorés módszerének megváltoztatása egyébként Boroson 

bárhogy is akarja feltüntetni, csak nook or üli a pro bléná- 

kat, do noc nem oldja azokat. Belehelyezkedni a dologba, 
boloélni dacunkat a dologba - oz a módszer nem adhat ra- 

cionulis, a viszonyokkal reálisan számoló eredményekot• ü 

módszer önkényessége, szubjektivitása összetartozik a ma- 

cáért való mogiamerés önkény ességével •
Borguon állítása szerint "érthető, hogy gondolkodásunk 

merev fogalmakat vonhat ki /szűrhet 1о/ a mozgalmas való­
ságból, de mindenképpen lehetetlen, hogy a fogalmok norov- 

ségévol rekonstruáljuk a valóság mozgékonyságát". /Beveze­
tés a metafizikába 31. oldal/ Az állítás értelme abban а 

núr előbb is tárgyalt ellentétben keresendő, oni a dolgok 

mozgékonysága és a fogalmok mozdulatlansága között van. Az 

ollentmondést azonban itt különösem kiélezi, a szembeállí­
tott pólusokat antagonisztikus viszonyba helyezi - mintegy 

lezár minden utat a feloldásra* A cogállapltás, mely álta­
lában a filozófiai iskolákra vonatkozik, "általában" az em­
beri gondolkodás filozófiai eredményeire, illetve Bergson 

nézető szerinti eredménytelenségre vonatkozik - alaptétele 

filozófusunk: gondolkodásának. Bergson állítása a megisme- 

rés "eddigi módszerének" helytelenségét jólönti ki, s evvel 
egy olyan módszer fölött mond Ítéletet, amely a "dogmatiz- 

mus" és a "relativizmus" vizsgálati módszeréhez ogyébként 
hozzátartozott.

'Behat nincs különösebb fontossága, de Bergson a filo­
zófiát egyrészt iskolákra bontja - övvel is hangsúlyozva az

ogyeni kezdeményezés, szabadság, szubjektivitás jelentőségét
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a gondolkodásban - másrészt a két fő irányzatot , mint a 

do gnat izmus és relativizmus harcát jelöli meg. Nyilván va­
lónak látszik, hogy a dogmatiznus a foj álnak változatlan­
ságát, váltózhatatlonaégát jelöli, a rolat iv izmus podig а 

l'oí -;х1глак bizonytalanságát, ingat agaága t fojezi ki* Evvel 
Bergson látszólag ismét felülőmélkedik a filozófia szoká­
sos ellentétein, non sorolja magát egyik táborhoz sem, jjó­
dig valójában csupán olyan "uj” nézőpontot keresett, amely 

lehetővé teszi eddig пои használatos szavakkal kite je zni 
a fő ollontétok ogy oldalhajtásét* Lényegesebb talán az, 

hogy a két rendszer, szerinto alapvetőm mogogyezik abban, 
"hogy Hinder, megismerésnek szorosan körülhatárolt fogai- 

Kokból kell kiindulnia, hogy eljusson velük a tovafolyó 

valósághoz," /Bevezetés a metafizikába 31# oldal/ A fo- 

©almok és a valóság viszonya tehát az alapvető és kissé 

emlékeztet oz a kijelentés a közeidkor nominalizmus és ro- 

ol izmus vitájára* /innak elbírálása, hogy a facolnak vajon 

csak a valóság oorev tükrözésére ké^xjsok, vagy van lehe­
tőség a mozgás a szüntelen változás visszaadására is - vén» 

sösorcn non elméleti kérdés* Bergson ezt eldönteni csak a 

saját álláspontjának igazolásával tudja, vagyis elméleti 
i roblóiaává teszi azt a kérdést, ami alapvetően gyakorlati 
jellegű, л fogódnak é3 a valóság viszonya ugyanis bármennyi­
re i3 ellentmondásos viszony, non tartalmaz ontagonisztikua 

ellentéteket, ennek bizonyítéka az omberi tevékenyoég,aoolу 

olnélet és gyakorlat egységeként hozza létre nélkülözho- 

totlon alkotásait, hirdetve az emberi munka őrök diadalát, 

Bergson nézete szerint a tudomány és a filozófia mag- 

kieórolto a mozgó, változó valóságot merev, negkorstrue 11 

fogalmakból felépíteni* Ez a módszer általános érvényű volt, 

csak igen kövesen voltak képosok arra, hegy "f el hagy janiik 

vele - ők viszont a tudomány újat alkotói, illetve ujjáol- 

kotói"* Ев a nódssor, melyet a tudomány klomolkodő alakjai, 

a felfedezők és a jövőbelátók müveitek, fordított ut, a 

szokásoshoz képest, intelmünk "elhelyezkedhet a mozgó vl-
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lúgban, magáévá teheti szünot nélkül váltósé irányát és 

ve его no gragadhatja annak az intol 1 ok tuál la szimpátiának 

/ogyüttóléanok/ sogittlégcvöl, amelynek intuíció a novo.” 

/Bovosotóo a metafizikába 31* oldal/ Ez a munka azonban - 

mint Bergson is mondja - hallatlan erőfeszítéssel jár. A 

kategóriák szüntelen ujjáteremtését követeli, az értelem­
nek teljesen a mozgásra koll hagyatkoznia, Ez a filozófia - 

Írja Bergson - ve erő nont lösz "az iskolai vitáktól”, el­
vetette a nostorkélt kifejezéseket és maga a mozgás válik 

Így elérhetővé, ne gf о ghat óvá. A gondolkodás megszokott for­
mái itt "érvényük ot visz tik - olötórbe kerül a kö zve ti on 

mozgás, az áttételűk, szűrők nélküli valóság mozgása. Fi- 

lozófálni abban áll, hogy megfordítsuk a gondolkodás mun­
kájának megszokott irányát.” /Bovozotéo a metafizikába 31* 

oldal/ A megszokott irány szór into - miként őzt ügy másik 

bolyon már érintette Bergson - a gondolkodástól halad a do­
log fölé. rtolmüxik a gondolkodás produktunaitól halad a 

dolgt>k fölé. Ez a szokásos ut. A filozófia útja ollontétoo 

- nogforditott - irányú a dolgoktól halad a gondolkodás fö­
lé! A különbözőség az irányultságban mutatkozik. Valójában 

mélyebb összefüggéseket érint Bergsons a tudat, a tudat 

termékei és a valóságos mozgás ösozofüasésoit. Bem szól­
hatunk nála valóságról, mart ezt a kérdést korábban érin­
tettük, és tapasztaltuk, hogy filozófusunk őzt homályban 

hagyta, a valóság számára mozgást jolont. A tudat és a va­
lóság /mozgás/ közé falként omolto a tudomány éa a filozó­
fia a tudat saját ;roduktunoit, amolyok mint olovo megha­
tározó kategóriák befolyásolták, átformálták, lokerokitot- 

ték az uj meg uj ismerőtöket, a valóságból /nozgáaból,3zün- 

tolon változásból/ származó isitorotokat. Az előbbi kijelen­
tésben, amely a filozófia, mint a gondolkodás irányát jelen­
tő fogalom meghatározásét adja, valójában arról van szó, 
hogy az értelem, a gondolkodás nem a "szokásos utat" követi, 

hanem a fogalmak, katogóriák, Ítéletek, azaz a tudat , roduk-
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tusainak őr intése nélkül vizsgálja a világot - akkor ered­
ményeket ér ol# Kllonkcző esetben az eredmény elmarad, il- 

Ív:tvо szinte semmi újat ш Jelent a korábbiakhoz képest*
A filozófia feladata Bereuen .szerint mostmár abban áll,hogy 

megkeresse és megtalálja azt a módszert, moly lehetővé to- 

szí érintkezését "a valóság folytonosságával és mozgalmas- 

Ságévalf* anélküli hogy az Így nyert eredményt befolyásolnák 

"olozáritanák” a tudat produktumai, a már kész és régóta 

meglévő sablonok* Ha a filozófia követi a Bergson által aján- 

lőtt utatt :ü:kcr kótoégtulon eredményol hoz Jut, bár özei; az 

'erettaay oh^yuéo.idati íuujsffict neu nyújtuiuL * viaao::t álta­
lános kitcrjodésüok, ogyotonos érvényűek lösznek, minthogy 

a filozófia "megszabadulva a kötelességtől, hogy gyakorla­
tijai: értékcaithotő eredményekhez Jusson, beláthatutlanul 
nagyobbá, szélesebbé fogja törni kutatásainak területét'*# 

/Bevezetés a metafizikába 32# oldal/
Bergson a matematika orodményoihez és módszereihez ha­

sonlítja a filozófiában alkalmazott és általa felismert 

módszert, amelyről azt mondja, hogy' "ezt a megfordítást 

senki sem végezte nég módszeresen”, övvel a kijelentésé­
vel a felfedezés Jelentőségét kívánja érzékeltetni, de egy­
ben rámutat a kudarcok okára is# a matematikát forradalma­
sító differenciái és integrálszámítás valóban uj és 

pő felfedő zéseket hozott* Lehetőség nyílott az uj szemlé­
leti módra, amely a mozgás valóságossabb, tökéletesebb ér­
telmezésén alapul# 'falán a tudomány történetében először 

nyílott rá lehetőség, hogy leírják a mozgást, a változást, 

igen nagy pontossággal, de úgy, hogy ez a loirés tartalmaz­
za a mozgást, mint egészet és a részletekre bonthatóságot 
is, tehát az ogyoo helyzeteket, pontokat, amelyeket útja 

3Qrán befut a tost.
Bergson értelmezésében a filozófia is hasonló nehéz­

ségekkel küzd, mint a matematika, mielőtt ott létrehozták
volna az omlitett módszert, ügy látja, hogy a matematika
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éa a filozófia szoros hasonlósága - bár igyekszik elhatá­
rolni a matematika '’ehinorajanok" utcából a filozófiát, 

szinte predesztinálja a két tud nányt ogynás eredményes 

módszerének átvét el érő. A matematika a mennyiségekkel fog­
lalkozik, "a nagyságok tudománya'*, a filozófia pedig a ni- 

nősének változásaival* A nafcenatlkában bekövetkezett válto­
zás a filozófiában ngy jelentkezik, mint a "kvalitatív dif- 

íeronc iái ások ca integrálások vógrohaj tásának feladata" • 
/Bevezetés a metafizikába 33* oldal/

A filozófia mindeddig - Bergson fellépéséig - "elfe­
lejt ozott" az intuícióról, illetve non használta oly nór- 

tékbon, ahogyan ivedig a nogisnorósi tevékenység nogkövotel- 

to volna. Az elfolejtkozés okára ée körülményeire - melye­
ket Bergson részletesen tárgyal - meg visszatérünk, olöbb 

azonban vizsgáljuk cog, hogy a fonti kijelentését a minő­
ségek differenciálására 6з integrálására vonatkozólag,hogyan 

leliut konkrétabbá tenni? A tudat által létrehozott - Bergson 

értelmezésében egyáltalán non a valóság hatására - produk­
tumok, a valóságom mozgás /mint a világ lényeg©/ lendületét, 

szüntelen változását igytó© zr.ok korotok közé szorítani /Kant­
nál a kategóriák "rendező" szerepe r.énilog hasonló, de ez 

a rondozőo, a mozgásnak ez a "lefékezése", idő után leállí­
tása, mozdulatlanná tételő, non kedvez a valóságról /cint 

óságáéról/ alkotott, tükrözött, tudatunkban keletkezett kép­
nek, hanem oleokélyeslti és no adulation végpontok merev raj­
zává teszi azt. Az értelem - mondja Bergson - igyekszik а 

mozgás egy о tone őségét, oszthatatlan folyamatát*. végtolenoé- 

gét, darcibokra, mozdulatlan szigetekre felbontani, igyekszik 

feldarabolni fiz egységest, a föl о szth at at 1 ont • Az értolon 

állom, sokat keres a mozgásban, végpontomat, amelyek lehet­
nek kezdőpontok is, de - nozdulatlanokl Ezt az alapkérdést 

véli moguldoni Bergson a filozófiai megismerés uj módszeré­
vel - шгЬ a gyakorlati megismerés továbbra is változatlan

*4*

módon fog funkcionálni, az értelem imént érintett törekvé-
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soivel - ai.iiljT.ok orodoto visazavezotnoto a matematika vív­
mányaira# "i ocracadni ast* mal oz intervallum között vécbo- 

песУ* oz több, mint emberi, da a filozófia non lobot más, 
mint törekvés arra, Ьссу túllépjük az emberi feltételeket," 

/Bevezetés a ;x»tofiz lkába 34* oldal/ iáe a kifejtés már sok- 

kal világosabb és az előbbi tárgyalás alapján érthetőbb is, 

Bergson ala, о Ivéről van itt azó, kidolgozott módsoeréről, 
a vólatiónyo szerint egyedül helyes útról, a megismerés cól- 

ravozotősécóről« Előző úllitóaai alapján, molyok a különbö­
ző tudati termékek - a tudomány, a logika, "apparátusévá" 

nett kategóriák éo fogalmok a valóságos mozgással nőm ösazo- 

ogyeztethotö tulajdonságaira irányultak - bizonyított téry- 

nck tokintotto, hogy a megismerés oddigi útja a magasabb cé­
lok /filozófiai igény/ mértékeivel mérve nem Járható, II у on 

módon nőm Jutunk a mozgás közelébe, locsol Jobb hamis illu- 

ziákat Kergetünk, A megoldás a már többször hangoztatott 

módszer alkalmazása - az intolloktuália szimpátia nogtorem- 

teső, az intuíció, Bergson maca is foglalkozik avval a rob- 

lémával, hogy mi lehetett oka az intuíció hétterbo szorulá­
sának, miért nőm emelkedett egyedül i rangra a megismerés 

módszereként, ami Joggal megilleti# hiszon az igazán nagyot 
alkotók mindnyájan igénybevették soglbaégét* A felelőt aeo- 

rinto a tudat "faár előzőleg fönnálló fо pálmainak" sooatizá- 

ló, norovltő hatása. A válasz адопЫзп nemhogy megoldaná, há­
rom szaporítja a kérdéseket* iáit Jelent a "már előzőleg" ki­
fejezés? Ml előtt voltaк fogalmaink? Valóozinülog az egyot- 

lon holyeo értelmezés az, hogy fogalmaink - az "élőt áram", 
a szollom hatására - már megismerési tevékenységünk előtt 

fennállottak* Nőm változtat ezen az ellenvetés, ho. у Beo­
son osotlog a filozófiai megiumorés előtti időit) gondol, 
mert a megismerés nem választható külön gyakorlati és filo­
zófiai szakaszokra* Ebben az esetben Kant gondolatainak a
hatása aligha elkerülhető. Boroson az intuíció elfelejtésé­
ről beszél, mint a megismerés akadályáról * de inkább az а 

holyzot, huoy a kialakult £ogíJ.nak, törvények rondazorét 

szorították háttérbe és a sejtések fantasztikus kísértésé-
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док ongodtok azok, akik a jövőt kutatták a tudományban.
Ügy tűnik, akkor követnénk ol a hibát, ha az intuíciót, 

pusztán kevéssé racionális jellege miatt, kircííoaztérnénk 

a megismerés módszerei közül, do г.шд jár el helyesen Berg- 

oon som, amikor legfőbb és egyetlen módszerként kívánja 

alkalmazni. Véleménye szer int, annak hegy a filozófiai meg­
ismerés - am oly a legmagasabb szintű пес isitoré a - Bergson­
nál magáért a dologért történő megismerés - non о су о ti on 

módszert tart üdvözítőnek, legfőbb oka az, "hogyha egyszer 

megragadtuk az intuíciót, oly kifejezés - éo aikoLmixzáamó- 

dot coll кого önünk, hogy az gondo Ikodá sunk azokáaaivol ösz- 

azovagjon éa szorosan körülhatárolt fogalmakban nyújtsa a 

támaszpontokat» onelyokro oly nagy szükségünk van", /Beve­
zetés a metafizikába 33* oldal/ A megismerés egyre nehe­
zebbé válik Borcson véleménye szerint, hiszen a "logikai tö­
kéi otoaítés márkáját egész évszázadokon ót folytathatjuk, 

miß a módszer teremtő aktusa pillanat müve,” do az óvszú zá­
rnunk; , Ш megy veszendőbe, a logikai tökéletosités - 

mondja Barcson - szimbólumok halmozását, rendszoroséaét, uj- 

racsojx?rtog it к;át "eredményezi", anélkül, hogy u megismerés­
nek hajdan valóságos tartana mélyülne, Azt a folyamatot jJorc- 

oon icy írja lo "a tenger fenekére vetett horgony folyékony 

tömeget hozott fel macával, amit a nap hamarosan szilárd ós 

különálló homoka zömökké szárit, me épponigy a tartan intu­
íciója is, ha kitesszük az értelem sugarainak, nagyon la 

hamar morev, azé j jól vált, mozdulatlan fogalmakká vélik”, 
/Bevezetés a metafizikába 34* о Idol/ /fart am alatt a való­
ság lényegét, a mozgást érti,/
Igen szép és költői a kép csuk éppen a régi módon értelme­
zi a mér sokszor tárgyalt kérdést. Valami azonban felbuk­
kan ebből a negál 1 apításból, mint olyan újdonság, amely el­
tér az olőzőktől. Az n sajátos vonása villan fel az ember

megismerési tevékenységének, ami a szüntelen ismétlődés és 

elmélyülés dialektikus viszonyában jolontkazik# Bergson ezt
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a viszonyt metafizikus оcyoIdalusáccal az ismétlődés mozza­
natára korlátozza* л tény ok* dolcok, jelenségek mociameré- 

OQ nőm оСУszeri aktus, non a pillanat nüvo* A tapasztalt je- 

lonaécro, az észlelt dologra, a vizacélt osenényro - illotő- 

loc az özekből lovont kovötkoztctésokro, elnéletokro, hipo­
tézisükre - vissza-visszatc mi, oz etyáltalán non foloolo- 

Cos vagy az icazi jól orsó со t elhomályosító, totót ártalmas 

tovékoryséc* A tudomány történetében azánoo példát találunk 

arra* hogy később osotloc bosszú idő után találják meg a 

vizsgált doloc* jolonséc valóban holyos értolnozését*- Ito 

non ozok a cyakran látványos események a kirivóak* а шс- 

osokott, a kialakult Gyakorlattól öltérő jelenségek * bonon 

az egyszeri éa maradékfc alánul holyoo értelmezése a doloGnak. 
A jolonoéc magyarázata valószínűleg az, hoGy a doloc mégis- 

neréoo nem tekinthető bofojozottnok, néhány jól körülhatá­
rolt szőni ont alapján* legfeljebb csupán annyit mondhatunk, 
hoGy ismerjük a doloc helyzetét, az adott /a vizscált/ szi­
tuációban* Do oz valóban csak a vizscált helyzetre érvényos* 

nort a holyzotok véctolon variációja, vóctclon ozánu uj ölö­
met io lehetővé tosz, ahol már non feltétlen érvényesül а 

vizscált szituációban észlelt törvény* Icy totót mind gyak­
rabban lép fel annak az icényo, hocy a már olenzott jelen­
séget ionét vizocálat alá vonjuk, mórt az újonnan jolont- 

kozott szituáció váltó zások,ab idéz ölő, az ismortnok tok ir­
tott dologban - olyan változásokat, amolyeket olőzőloc non 

tapasztaltunk* íSz a folyamat a megismerés, és az, hocy о 

tovékonyaéc folyamat jollucü, altár az ocyoo doloc# akár ál­
talában a valóság viszonylatában - idő vezethető vissza* A 

dolcok szüntelen, folyamatos vizsgálata eredményezi az isno- 

rotot, tini azonban csak annyira morov, amennyiben a vissza­
térő tapasztalatok megegyeznek és annyiban ingatag, amennyi­
ben más és más sajátosságot mutat - ugyanaz a doloc, uog- 

ocyoző vonatkozásban. Kom lonno holyos azonban, - és Barc­
son olajvotö ismeretelméleti tévedése is oz talán - a dolgok-
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ról ez616 isnoretünket két, az imént onlitett kategóriára 

bontani, illotvo ozokot egymással éloson szembeállítani, 

clkülonitoni. Kincs abszolút biztos és abozolut bizonyta­
lan isnoretünk, nincs kot ilyon külön rész az általunk is­
mert világról* alkotott tudati képbon. Ugyanez a holyzet 

Q küvot .ozte tő go inkkol is. Bore son azt kifogásolja, hogy 

a locika és a szaktudományok belső kategóriái, hipotézi- 

soi, kovetkoztotésoi, bizonyításai, egyszóval a bennük fo­
lyó ölnél oti kutatómunka, az a munka, onolyik non mindig 

kapcsolódik közvetlen Gyakorlati tevékenységhez, - Bergson 

temino lóg iá Jó bon oz azt Jelenti, hegy nincs lehetőség az 

intuícióra - oz a munka non eredményezhet mást, nint a "oz,in­
ból unok szimbólumának" rondszerbefoglalását, non eredményez­
het náot, nort itt non a "biztos isnorot" megszerzésének mód­
ját /anoly oey'ébként Bergson szenléletébon egyetlen nód/ al­
kalmaztuk - csak "az analízis mérhetetlen munkáját". Isme­
rő t ary agunk at iey bontja két réozro, öassoegyoztothotetlo- 

nül két elkülönülő részre, - a "temészotoo és nostorséeoo 

elemre". Természetes elonor. érti az intuícióval megszerzett 

ionorotot, mesterséges olonon «jódig az analízis torzított 

képoit. Ez a GOGállapltás halálos so bot kíván ejteni a nog- 

isnorés "ódáiéi" nódozerén, anl a tomészotes - valósáeoo - 

világ, valóságos törvényein és az an bari ért el on harmonikus 

viszonyán alapult. Valójában azonban másról is szó von itt.
A módszert támadja, hegy az orodnényt lehetetlenné togyo, 

Bergson nem arról ir, hogy ozok és о sok a tudonónyok erőd- 

mény tol énül küzdenek a problémákkal, nort megállapításaik, 
következtetéseik, bizonyítékaik, azaz konkrét eredményeik - 

orodményt el őrségi non orröl ir, honon a nódszort tánadja, 

holytolonnok nevozvo, és a lényeghez /a dolgok lényege а 

nozeá3, tehát a mozgáshoz /Вегезоп igy értolmozi őzt/ nőm 

férő erőfeszítésnek. i;gy megjegyzésed j ódig bizonyít io, 

önmaga felé, amikor arról bőszéi, hogy a dolog mogisooré- 

nót a "körös-körül Járással" csak folszinoson, non az igazi 
"olmélyülóssol" lőhet olvógozni. A cél tohát ölő is villan«
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coc fátyol alatt la cárod« Azt mondja, vizsgáljuk cog а 

dolgokat az intuíció módszerével, és okkor igy eljutunk ah­
hoz., miit eddigi códszoroinkkol csak sejtésük ellenőrizte- 

botion titkának véltünk* Borgson azonban eléggé elől jár eb­
ben a homályban ( cort tutiját hogy ni a dolgok lényege - a 

mozgás - és tudja azt ia, hogy az eddigi mótíazerokhhl ezt 

tökéletesen ölérni képtelenek vagyunk, Do milyen alapon,ho­
gy an jött rá orra? Vajon egy harmadik módszert alkalmazott• 

acit cég nog sem edit? Vagy pedig; orról van ózó* hogy icon­
ic az eddigi módszerről, amit gúnyosan "körös-körül járás- 

rak” novozott - egyébként cint erre cár utal tunic, hely toló­
nál ев indokolatlanul - jutott ol a dolgok általa válasz- 

tott lényegéhez, najdhogy az utat eltüntesse, kikiáltotta, 

hogy ez az ut non jó, uj éo jobb módésor kell, éo ino neki 
sikerült cog io találnia! Kevésbé kői tő ion fogalmazva a tu­
dományos eredmények megdöntésére tett klcérloto Bergsonnak 

nyilván noc Indok éo érdek nélkül való, cég akkor som, ha 

esetleg őzt noc az imént vázolt szándékossággal kávotto ol*
A ráclónálizeuo ollon támad, az irraclocalizcua vórtozeté- 

bon* hoc ő az olöő és nem ia az utolsó, aki vállalkozik orré 

a küzdelemre - kilátástalanul«
Mielőtt azonban Bergson Bevezetés a metafizikába cicu 

müvének összegző értékelését adnánk, vizsgáljuk cog a munka 

bofojoző gondolatait*
Az olőzőekben szó eaott a tudományok "szimbolizmusáról”, 

amely card: gátolja és elhomályosítja a megismerés igazi orod- 

ményeit. Azt fejtegette Burgeon, hogy a valóság dolgainak 

viosonyait a tudományok fojozik ki, "önállósulni igyekezvén" 

a világtól éo őzért használják a jelzéseket, amelyekből az 

újabb kövotkostütusok már a jelzésük jelzésoivé váltak, és 

nagyon messze kerültök az eredeti dolgoktól, A tudomány szám­
ból izmusa tühát a dőli •<.,■, viszonyaival foglalkozik 6u létro- 

jötténok oka az önállósulás a valóságtól« Az önállósulásra 

a valóság szüntelen mozgásának, változásiénak kÖvotkoztébon
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volt szükség, mert a jelzések, jellegükből következően merev, 
egyértelmű, váltókara képtelen szimbólumok, illetve tuda­
tunk esők azok rends zord bon képes észlelni a világot, 'tuda­
tunk képtelen bolyét találni a mozgás örök áramlásában, lé­
nyegéből következik, "a leszögező* szétválasztó* rekonstru­
áló munka, amely viszont csak morov, Jól olkülőnithet6 jelek 

felhasználásával végezhető". /Bevezetés a metafizikába 35# 

oldal/ Kst a munkát végzi tehát a tudomány* Ha átgondol­
juk, elég sivár munkát tulajdonit Borison a tudománynak és 

szinte teljesen valóság-idegen tevékonységot, még az általa 

értelmezett valóságtól ia idegen mozgást* A tudomány ezek 

szex'int csak üres héj* burok, amely non tartalmas sennit 

éo szinte kivel is van nindonon. A filozófia helyzoto meg- 

ecyozik a tudományéval* A filozófia "mélységes életére szim­
bólumok gazdag leplét borította éa elfelejtette olykor, hogy 

a tudományoknak olenzö fejlődésükben szükségük van a szimbó­
lumokra* de akkor a metafizika legfőbb létjogosultsága abban 

áll, hogy szakit a szhdx>lumokkal"# /Bevezetés a metafizikába 

35* oldal/ A kijelentésben két részre ia vissza kell térnünk, 

hogy az értelme megvilágosodjék, mert egyrészről arról be­
szól, hogy"a tudományoknak elemző fejlődésükben szükségük 

van a szimbólumokra", éa ez ellentétben állónak látszik az 

előzőekben mondottakkal* másrészt nem haszontalan tisztázni 
"a motafizika lOvJTőbb létjogosultságát"#

Az első jjrehiéna a tudományok éa a szimbólumok viszonya# 

Az itteni kijelentése szükségesnek tartja a tudományok szim­
bolizmusát, mórt ez az elemző fojlődéa módszero, máskor vi­
szont az állította, hegy a tudomány csak elszegényedik, el­
sorvad, a lényegtől eltávolodik* a szimbólumok mozdulatlan 

rendszere miatt# Valójában azonban Bergson nagyon is egyér­
telműén foglal állást#

"A modern tudományt attól a naptól kell datálni, ame­
lyiken fölállították a mozgást, mint önálló valóságot - at­
tól a naptól, amelyiken Galilei a lejtőn ogy golyót guritott
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lefolé, és szilárd. elhatározással föl tot to magában, hogy 

őst a mozgást fölülről 1 of olé önmagáért, önmagában fogja 

vizsgálni, ahelyett, hoc/ a Font és bont fogalmaiban koros­
áé a mozgás alvót, két isozöulatlansácban, melyekkel лгiate­
tei ó о a mozgást ologondőon megmagyarázótfcnak vélte* m oz a 

térj nm áll egyedül a tudomány történeté bon, örökro fönn­
tartom , hoc/ а пае/ folfodozósoink közül, legalább azok kö­
zül, no! у ok a pozitív tudományokat ujjáalkották, vagy úja­
kat alkottak, megannyi horgonyvetés volt a tiszta tartam 

mélységeibe* Mennél élottoljesobb volt az érintett valóság, 

annál mélyebb járó volt a horgonyvetés". /Bovozotés a mota- 

fizlkába 34*olual/
Űzőidhez a Gondolatokhoz non ко 11 hozzá tonn i somit* A 

tudomány Igazi és ee/otlon nóctazoro az intuíció, hon lehet­
séges más sódon elemi azokat a "mélységeket", molyokét po- 

die ol kell érni a lőnyoe megértéséhez, a nacy eredmények 

nogolko tás óhoz, A tudomány ieazi fejlődése soha non is ment 
végbe más utón, uj és korszakalkotó folfodozósokhoz non ju­
tottak volna az intuíció hiányában* A tudomány valahocy úgy 

fojlődött, hOGy a nagy nzollomok, a kiemelkedő tudósok a 

századokon keresztül lépdelve üzentek, alkottak oeynásnak, 
nig a közbülső idők bon a kis középszerűek rágcsálták, tép- 

dosték a zsomlaiio sojtésokot. A zsonik nódozoro volt az 

.intuíció, a köaépszorüöké az olonző anallaia* A nagyok szá­
mára nőm kollott 'Togalon-söna", nőm kellett a szimbólumok 

mozaikjából kirakótt épitojáték - nekik a vadság kollott, 

úgy ahogy volt, olyan bonyolult és összotott forrná ban, mert 

képoeok voltok arra, oniro oly kcvocon kéjxjsok a földiok 

közül - látták, nem a parányi részletek kusza dar.ab jót, do 

a dolgok nagy rendjében felismerték a vizsgálandót és úgy 

csolokodtok. 5?übbor. voltak azonban a középszerűek, akik nőm 

voltak képesek a "tiszta fölismerésre" hanem csak azokon a 

kútfőkön csüngtök, akik "a tiszta tartam mélységeiből" merí­
tették likőrötöket. Az egész leírásnak van egy olyan jollo- 

go, amolyot Bergson igyekezik ugyan cáfolni, do valójában
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oz is elméletének lényegéhez t ortozik, Az intuitív mogiemo- 

rés a kiváltságosok sajátja ugyanis, azon köveseké, akik ké­
pesek "átlátni" a dolgokat, akik képesek beleélni magukat a 

jelenség lényegébe* Igen helytelen állitáa lerxo, ha az em­
berek tehetségének azonos színvonaláról beszélnénk, ha vala­
miféle rosszul értolemzott ogyenlősdit igyekeznénk bizonyí­
tani« az non lenne igaz« nyilvánvalónak látszik, hogy a csil­
lagász, aki kora színvonalán áll, képes olyan összefüggések 

megértésére, amelyet egy orvos, vagy' egy lakatos osatlog be- 

láthatatlannak tűnő ismeretanyag elsajátítása után sem mond­
hatna megoldottnak. Miért?

falán a legdöntőbb ok az, hogy a csillagász számára 

munkája - kora szintjén - non egyszerűen bizonyos mennyi­
ségű ismeretanyag felhalmozása és rendezése, hanem ezen túl, 

szenvedélyes érdeklődés a jelenségek iránt, sokszor csak szá­
mára érthető összefüggések megalkotása, különösen régebbi 
ismeretanyagából körűinek ki ilyenek, asszociációk előszűr 

ötletszerűnek látszó, később majdnem törvényszerű megjele­
nése, és igy tovább, ilyen és hasonló jelenségek okozzák azt, 

hogy a hivatását, alkotó munkáját egyéniségének minden színé­
vel szerető ember rendelkezik valami plusszal, többlettel, 

ami azonban egyáltalán nem irracionális jelenség, legfeljebb 

még nem ismert lélektani, emocionális, tudati tényezők sajá­
tos kapcsolata* űz a többlet teszi képessé a kutatót, hogy 

megérthesse azokat a viszonyokat, amelyek kialakulnak a dol­
gok között, mert az átlagos iscorotanyag, moilyol megolda­
nák a problémát, mm elégséges megértésükhöz« az a többlet 

teszi képessé a kutatót arra is, hogy meghaladja a kor meg­
oldásait, túlszárnyalja társait, akik esetleg ugyanavval a 

kérdéssel foglalkoznak,
A váratlan ismerőtök bizonyos vizsgálódás után non is 

lesznek oly váratlanok, hanem a dologgal, a problémával na­
gyon is összofüggöok, csak eddig éppen nem folytattak kellő 

intenzitású kutatást ilyen irányba, vagy nem vettek figyo-
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lenbe bizony о о objektiv b sszef üggéacho t , illetve non vizs­
gálódtok olyan körökben, ahol jHKllg észrevehetőbb lett vol­
na a megoldás* Van azonban osántáiап olyan osot, ahol a meg­
oldás non a vize gól ódás körének kiterjesztésében van, honon 

ogy ötletj осу az adott kérdés viszonyaival harmonikusan meg­
egyező ölne let 1, illetve gyakorlati cnstru ció adja a preb- 

léna megoldását* Az inént érintettül: az okokat, amelyek elő­
idézhetik az ötletek, a szellemes megoldások megtalálását* 

hangsulyozva az okok racionális jollogét, külön ki kell omol- 

nl a megoldások objektivitását, tehát azt, hogy a már meglé- 

vö vagy később jelentkező objektiv anyagi összefüggésük, vi­
szonyok, törvényok adták a megoldás alapját* Ezeket az ösz- 

ozofüggésoket kolyooer. felismerni, a cél érdekében kellően 

C30i>crtcoitnnit meglátni azokat a tendcnciákat, amelyek а 

jövő várható helyzetét kialakítják és önnek megfelelően cse­
lekedni - ehhez kell az alkotó, munkájában kibontakozó em­
ber.

Foglalkoznunk kell Bergson nogj ogy z ósévo 1 is - "a meta­
fizika legfőbb létjogosultsága abban áll, hogy szakit a szim­
bólumokkal*” A filozófia szükségessége azért vetődik fel,mert 

Bergson, mint a későbbiek sorén kifejti, részben megvédi а 

filozófiát Kant ellenében, do azt is mondja, hegy csali az 

uj, oljövendő filozófia - ebben Bergíjomok nyilván oroszlán­
része van - érdemes arra, hogy foglalkozzunk vele és hirdes­
sük, Ez kicoondül egyébként a Fogarosihcz Írott - már fentebb 

idézett - leveléből is, amelyben egy tan alakjainak a lera­
kásáról ir, nmolyot hirdetni és gazdagítani kell s ez a jö­
vendő föladata* Ев a filozófia abban ná3, mint a megelőző rend­
szerek, hogy mm a "szimbólumok lople alatt munkál", nem a 

jelzősök jelzéseit farigcsálva hozza össze a saját rendsze­
rét, melyet alkotója ugyan a többitől olkülönitvo épit, hi­
szen lényegileg különbözőnek lat minden más rendszertől, óm 

de valójában legfeljebb a jel zó sok kulcsa más, a lényeg meg­
egyezik - non n Bergson által Ígért filozófia nem ilyen lusz, 

hanem a közvetlen valóságból véve anyagát, nincs szüksége 

som jelzésekre, som más fodőjclokro, mert a valóságos noz-
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©ássál о lovon a közvetlen v3.ozcnyban van, az intuíció révén. 

Újdonságnak végső Tokon csak a módszer tekinthető, mert ez 

hozza meg a változást a filozófia ecéoz torülctén. A váltó- . 
zásra egyébként nagyon nagy szükség vai?, mórt Bergson véle­
mény© szerint a filozófia csak uq?» mint a tudomány, üres 

héj csujíón, hajdan volt tartalmak onnkronizmusa, a mezgó, 
változó világ go benne, so rajta non lüktet* Olyannyira, 

"hogyha szórni szóra ahhoz tartanánk napunkat, amit a meta­
fizikusok és a tudósok mond'rak, éppen úgy, mint annak tar- 

talmához, amit tesznek azt hlhotnők, hogy az előbbiek a va­
lóság alatt mély alagutat vájtak, az utóbbiak pompán hidat 

vertek felette, de a dolgok élő folyamata to vasiklik,suhan 

a két nosterségös alkotás között, anélkül, hogy érintené 

azokat,” /Bevezotóo a metafizikába 36. oldal/
Hz a kép foletto szomorú, érezhető a helyzet tarthatat­

lansága, csak éppen az nen világos, hogy norrofelé haladva 

jutunk tovább? Tcmóozotoscr. azok szánéra, akik olvassák о 

munkát, ogy jerciß son kétséges * hogy пост© tovább, hiszen 

est nár annyiszor eldöntötte filozófusunk* Az újabb ős újabb 

szomorú holyzotrajzok csak azt szolgáljók, hogy az olvasó, 

aki Bergson követőjének vallja maisét, számoljon le magában 

minden részrehajlással a régi filozófiát illetően, mórt csak 

a hét vízben fürösztöttek üdvözölhetnek az intuíció megvilá­
gította tündérkertbon.

Valójában Bergson rá van kényszerítve, hogy a filozó­
fia egészéről mondjon ilyen véleményt, mégha bizonyos ár­
nyalatokat meg is különböztet. Bergson a materializmust, ha 

talán szándéka szerint nem is a Ucrx, Engels, Lenin által 
megmutatott dialektikus material izmust támadta, végső fokon 

erre irányult egész munkássága. Do annak, hogy konkrétan és 

nyílton a tudományos materializmus ellen forduljon, számára 

non volt lehetőség. Ez a lehetőség azért zárult lo előtte, 

mert nézete .inok "objektivitása", pártokon feliilálléoa öt
egy harmadik utas копеек lóba kényszerítőtto. ^bböl az alap-
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állásból viszont nem lőhetett a dialektikus Ó3 történőin! 

materializmus ollon fordulni konkrétan, mert ez álláspont­
jának leleplezését jelöntette volna* Barcson pedig éberen 

vitázott arra, hogy az ált dia megadott korotokon belül a 

materializmus pontosan olyan lehetőségekhez jusson, mint 

ások az idealista néaotok, sikolyok Bergson szánára non ki- 

olégitőek.
Hívóit és köve tölt, nyilvánvaló, elsősorban az osztály- 

erdeiek által meghatározott "gondolkodókból" toborozta* Azon­
ban egy jelentős réteg és os volt elsősorban a kispolgári 
olvasótábor, az újdonság varázsa, a régiről mondott kritika 

egyetemessége, látszólagos megalapozó bt3éga, széleskörű tor­
más a^tlradoiaányos isnoret, gazdag és költői nyelvezet, szó- 

képofe tükrében villodzó sejtései;, a jövő j>erepoktivá jónak 

univerzitása, sokszor állítások látszólagos trivialitása, 

könnyen érthetősége, moly azonban tartogat meglőpetűsöket 

a buvorákodóknak is, il,>cn és még sok más hasonló tulajdon­
ság tot to filozófiáját vonzóvá,

készben az előzőek igazolására, részben az ölnélet ki- 

szélesítésére lesz hasznos, ha visszatérünk az elemzett ши­
ка zárórészóhoz, amelyben Bergson filozófiával foglalkozó 

gondolatainak szintézisét igyekszik megalkotni. "Hogy még- 

egyszor a platonikueok nyelvén beszéljünk, mondjuk - a sza­
vakat a lólokto&i értelmiktől megfosztva, ásznének a köny- 

nye aNHMtehhctőség bizonyos biztosságát, Léleknek egy bizo­
nyos élotnyugt JLunságpt nevezve, mondjuk, hogy a modern fi­
lozófiát valami láthatatlan ár hajtja az Bűzne fölé”* /Be­
vezetés a metafizikába p*?* oldal/ H láthatatlan ár - az 

intuíció hiánya, pontosabban annak a szükségletnek a költői 
kií'ejQEéao, amely az intuíciót óhajtja* A modem filozófu­
sok tollát keresik a bizonyosságot, amelyről azonban non tud­
ják, hogy az intuíció birtokában könnyen mogszorozhető, do 

sürgető vágyul; keze. ette, hogy megleljék végre az igazit,
megtalálják végre a világ értelmét, - о hajsza közben lepi
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meg őket Bergcch. A könnyű megértés bizonyos biztonságát 

koresik, azt a csodálatos állaj>otct, nnolyot Borison élet­
ei önének érez, hiszem ekkor jön létre az oly récén áhított 

tünemény, az embert érzések logfényesebbik©, az intuíció*
E megfeszített iram korosén közben "nyugtai anokи a no dóm 

filozófusok, nyuct al nnságttk r.ovo egyébként é 1 ot nyugtai сл­
эбе - hiszen néc mindig non találták noc az Igazit, podig 

ha azt vesszük, nár eléc récét a keresik а bölceek keivé t#
Az iménti tétel azonban tartogat valamit, amelyet ha noc 

tudnának filozófusaink - bizonyosan neghökkonnénok. Ők 

ugyanis Boroson szerint egy módszert keresnek, és non is 

sejtik, hogy ez az módszer milyen elkötelezettségeket tar­
tó gat• Az igazság megtalálásánак útja, ugyanis nem felté­
tel nélkül való. Bergson a könnyű megértén biztonságáról 
beszél, ami csak az átlátás, boleélés módján lehetséges*
Do kinek hiénáik ez a biztonság? Az eddigi ismorotanyne* 

az oddici nódnzcrok non eredményezték ezt a biztenságérze- 

tet a filozófusoknak? fülben bizonytalanok? A lényocét ko­
ros Ik a do Íróknak - bár időnkért eltévolyednek, és mivel а 

lényecet a mozgást megtalálták, Így hát csak általában ke­
resgélnek, és vióozlnü, hogy ez az önmagáért folyó no gismo- 

rés, amelyet Bergson annyira kívánatosnak Ítél* fiz a lényeg 

azonban nagyon misztikus képet is ölthet, Így megragadása 

non kevésbé tinik homályosnak* A modem filozófusok ezek 

szerint azok lennének, akik az oddici gyakorlati tevékeny- 

ség éo ismeretanyag alapján, nagy buzgalommal keresik a "még 

igazibb" lényegét a dolgoknak, a megismerés még Igazibb mód- 

azorét. An ez a keresés, feladását jelenti az előző elveknek* 

A bizonyosság hiányáról beszél Bergson, ami sarki a ja a gon- 

dolkodókat* De miféle bizonyosság lehet az, amit rom az em­
beri gyakorlat tesz rxagdönthetotlon erejűvé? is hogyan lehot 

bizonytal ans ágról beszélni az eddigi eredmények oltagadása 

nélkül? Pol kell áldozni tehát a modem f 11 оzófusoknok mind­
azt, amit eddig elér tok és os az ár úgy' véljük túlságoson 

magas, az Ígért о Ugorokért.
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*
Ugyanakkor van egy olyan értő Ino io annak a kijelen­

tésnek, amly a nccionorős nirdon értékét kétaécoooó teszi* 

Hit 5 son n if élő bizonyítók lohot súlyosabb az onbori Gyakor­
latnál? Mi lehet jobb bizonyíték a tényéknél, a valóságos 

Világ valósécoa dolgainál? A szubjektivitás lápvilácóra té­
vedt Gondolkodó elveszti minden biztonsácdt, csak cs intu­
íció lidércfényoi hivocatják fakó láncuktól derongő vizek­
re. J23 oson na utón nincs no Géllé о, Вогезов ceyre nélyobbre 

jut az éltedé, kavart bizonyt ed cnaá£bon« A kezdetben hangoz­
tatott objektivitás, a tények elemzése, - ecyáltalán a kos- 

detbon maglévő roGaozkodés a valós «érhoz - sémivé lett*
Йи1ltottűk mar, hecy Bergson munkája befejező részében 

általános érvényű filozófiai no Gállal itásokat tesz, molyok 

azonban a mér többször érintett ellenfeleket, icy Kantot, 

támadják vagy látszatenccdnényok formájában fordulnak szem­
be az óriással. "Oly súlyos csapások at mért Kant a ni tudó- 

Bányánkra éo a ni metafizikánkra, hogy ezek még nálg son 

ocsúdtak teljes kábultrácukból•" /Bevezetés a metafizikába 

36, oldal/ A csapás tehát óriást Idéz és ncn kivétel hatá­
sa alól néc a modem filozófia son. *Szollenünk szívesen 

hajlana a lemondásra, hocy a tudonáryokban csak tol jósén re­
lativ órást, a notafiz lkában tiros Oj okuló elét lásson."
/Bevezetés a metafizikába 36. oldal/

Az első kérdés* hocy Kant filozófiájába^ valóban ilyen 

következtetést lohot-c levonni? Illetőleg ся «a következte 

téo-e a döntő Kant né so tőiből. Vajon a hanti gondolatoknak 

oz volt-o egyedül i filozófiai hatásuk? Kant filozófiájának 

ellentmondásossága kétsécossé teszi az egyoldalú következte- 

téeok helyességét* Barcson ucy akarja feltüntetni, hocy Kart 

Bár elvégezte azt, aminek ő csak következményeit látja éo 

nocoldósát adja. Boroson azt szeretné, ha Kant utódjaként* 

sőt a Kant által létrehozott filozófiai rendszerben jelent­
kező problémákat noQoldó Gondolkodónak tekintenék. Bllonfo- 

lénok is csak annyiban tekinti Kantot* amennyiben ez non
érinti ezt a gondolatfolytonocságot. Kihatárolja
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dem filosdfusoktól, hogy igy tartsa #-*gÜt távol a Kant; ál­
tal bírált nézetűktől* ’’Azok a tanok, melyeknek női jón in­
tuíció rejlik, aontok a Kanti kritikától, épp oly mértékben, 

cint amennyire intuitívek és azok a tanok alkotják az egész 

metafizikát, feltéve, hogy non a te tol ginben na©wnevedebt és 

halott, hunon a filozófusok ólő műtői ízikájut vonásuk ónnak,” 

/Bevezetés a metafizikába 59* oldal/
Bergson iont néző tőinek non ellenfele, mert valójában 

elismeri özeinek az állításoknak a jogosságit, avval a kité­
rővel , hogy Kantnak igaza van, do ö a kívüliévé ulláüixsnt jó­
ból csak Így láthatja, mórt másra nincs lehetőségű, nig Berg­
son az intuíció által '»belülről” vizsgálja a dolgot. Burgeon 

Így érthetővé teszi, mintegy megmagyarázza, például az anti- 

nóniák feloldhatatlan ellentmondását, úgy bon hangsúlyozva a 

Kínt által mutatott ut jurhatatlansogát• ”A tiszta uíb ügess 

kritikája azon a tételűn nyugszik, hogy értőinunk képtelen 

Dóst tenni, mint pl atomizálni, vagyis mindem lőhető tapasz­
talatot előzőlog meglévő formáié a önteni,” /Bovozotés a meta­
fizikába 3Ő. oldal/

he hiszen Bergson is ezt állítja! Bergson is azt mondja, 
hegy gondolkodásunk nőm tesz mást, mint a már maglévő isme­
retanyag fogalmakba kényszoritatt mozaik-kockáival végos kü­
lönböző ! kiserieteket” ouelyokiiok orodményoként rendszerek, 

sónak mai-о ttjai jómnak létra, - ogyszóvai a valóság uras for­
rná i mozognak-, do nincs mögöttük semmi a lényegből. A megis­
merés folyamata eai.lt ogyotiun módon mohot végbe# hiszen kant 

bebizonyította a racionális ut járhat úti ansá gát - óa ezt a 

lohetőségot az intuíció adja.
A lezárt, befejezett rendszerek, amelyek éppen lezárt­

ságuk követi estében rendszerük, azaz olyan térvény ok szük­
ségszerű viszonyai, molyok éppen belső összetartozásuk alap­
ján alkotnak og/séget úgy, hogy ezeket a tudományok egzakt 
©óduzoreívol kielégítő eredménnyel át iehot tekinteni, mog 

lehet mérni, föl lehet használni - ezol: uergson számára vagy
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a "halott; dolgok" mozdulatlan világa az о2overt62v as élet­
től legyőzhet atlen möGszoségbo, vagy éj-por* Kant által bo- 

blzcicyitett a: oly el lantnonddeoktól terhesok, nelyokja ra- 

c lónál is z .zónára, fcloldhatatlanok* A "kritikai czanléle— 

dőf* non kéi-os somifclo megoldást adni# őzök a rond.jzorok 

Így tehát aindenképpon ha3znavo.be t otl one к, a noguk filozó­
fiai formájában különösen azok* A filozófia igazi feladata 

abban áll, hoc/ kövesse az élet szabad neSzását, törvények­
től, érdektől, szokástól non befolyásélton - hirdeti Boro­
son#

"Még na is úgy tetőzik nekünk9 mintha a kerti kritika 

eleden metafizikára, mindem tudományra vonatkozna* Do való­
ságban nirdonekfölött az antik filozófiára vonatkozik, va­
lamint arra, - a néc mindig antik formára, nelyen a ssodom 

gondolkodóid is legtöbbször meghagyták gondolataikat#!* /Be­
vezetés a metafizikába 36. oldal/

Ab "on/otlon és kész rendszerrel" szcnboáll ltja a rerd- 

ezoinélk^li, szabadon áradó, parttalanul folyó gcndolatanya- 

t;et, anoly a valóság szüntelen mélységeibe norölvo tesz hi­
tet az élet örök mozgása nollett# Kant a megismerési fcovékony- 

céget a józan ész, a racionális ölne munkájának tok in tette* к 

tevékenység serén a v: dó világ oly e 12ortmondá;.aiba ütközik 

a gondolkodó, melyet .ion tud megoldani* Лп a nogisccréa non 

ogyotoccü érvényű, sort dolgok vannak, molyok a "magányaid- 

oág" bélyegét viselik és ezek a racionális ölne kant által 

vizsgált módszere ivói - non mgközelithotők. Kant éppen sa­
ját alapéival köve tkosfcé bon volt kénytelen lé trolié-zni szer­
felett bonyolult és nehézkes rendszerét, do az azután logi­
kailag jól fölépített, "elméleti alkon" - tehát non a való 

világ valóságos viszonyai között folyó megismerési gyakor­
lat alapján - szinte cáfolhatatlan konstrukciónak látszik.

Bergson cáfolata ram la Kant racionális nárcisz erő el­
len irányult , racionális fogy versiekül# 0 magát a racionális«»

nEst támadja az irracionalizmus állasaiból, meghagyja Kant
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eccsz filozófiáját, mondván, hogy ez a valóság ilyen látó- 

sóból adódik, mely egyoldalúságra, norev ,ru {leüldőslogcо
ellentétek f olnogyitásóra vezet. Sgyréősről f elmarasztal Ja 

Kantot, cint a racionalizmus loyifk^obb alakijainak о csikót - 

do ugyanez a felonoltotéa özeinél Ja аж intuíció alkjait és 

érdonoi no ßV 3JLá gátasát. Bergson ugyanis úgy véli, hogy az 

intuíció, mint a Docisnorée igazi és kirekesztőiegoa oozko- 

zo, mogoldja azokat az ellentmondásokat, amelyekkel a Kanti 

filozófia azon botolói Ja nugát« ka oz a tótól egyrészről ala­
pot ad az intuíció alkalmazására, mintegy Jogossá teszi hasz-» 

nálatát, másrészről Kant néz о tőinek tioztolotbontartását 

eredményezi, Мзаоп Kant mint a racionális condoIkodáo óri­
ása, non tudta megoldani a folnorült cllentétokot - tehát így 

a racionális Gondolkodás alkalmatlansága is bobizonyosodott#
A megismerés folyamatának, eredmény о inok elemzése, szin­

tetizálás a alapján Jött létre nimion filozófia, icy a ma­
terialista filozófia is, onoly ucyan non cor.t soha az el­
lentétek telnorülősétől, de non is lőhet célja "ellentmon­
dás mentős állapotot" terenteni, nert az a valósát helyte­
len tükröződését eredményezné« Ezek az ollentctok non a fe­
lületes, külső szemlélődés orodményoi, non az ösozofoggé- 

sok figyelmen kivül hagyásából származtak« A dolgok lényo- 

Céhoz tartozik az ollentét, ezek nélkül a valóságos világ, 

valóságos do Icai összeszáradt popirmassék csupán« Ezek az 

ellentétek non általában feszülő ellenpólusok, non valami­
féle misztikus homályba burkolt végi*ontok, nem, irmom olya­
nok, nolyokot Bergson szerint az okozott, hocy a raciona­
lizmus nódszoroivol, a logikai lépcsők egymásutánjai, a 

Kanti kritika "ozavánfegta a notafizikust is és a tudóst 

is, és notafizikát és természottudomtmyt a szinbolizmus 

logs külsőbb határáig hajtotta"« /Bevezetés a metafizikába 

56« oldal/ Ellentétben о megállapítással, a dialektikus 

materializmus szerint az oilor.tmondéook mindig a konkrét 

valóság konkrét ellentétei, nelyoknok megoldása más szín-
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ton, do újabb faszulásókat orodnényoz, Bizonyos azonban, 
hogy az ellentmondások egyáltalán non valami egyenes vona­
lú, egyenletesen g orsuló mozgás formájában léteznek, azaz 

r.on ogyro gyorsabban növokszonek az oil ontó tok, hanoii ha­
sonlóképpen a hullámok tor jódé sóhoz, egymást kerosztozvo, 
kioltva és oröoitvo, gátolva со sorkontvo, egyszerre több 

oldalon io érint ozvo környozotükkel - tondonciáként. Túl­
ságosan oorov, a lényogot félreismerő álláspont az, amely 

alkalmasnak vél néhány, meghatározott számú ellantétot,mint 

az alapvető ollontótok kirokosztőlogeo formáit, ^z olajjol- 

lontmondások nőm korlátozhatók három, vagy négy jelenségre, 

mint noLn./ilvonulásuk lögözomlélotoöübb példáira, mórt oz 

hamis kéjx>t ad a világról, Borcson non a megszámlált ollont- 

nonclást kifogásolja, hanem az egész leant! filozófiát zoák- 

utcának Ítéli# Kant a racionalizmus minden erényét гл1к,almoz­
ta, gondolatrondszorének megalkotásakor, éo őzt a hatalmas 

munkát nőm lohot nyilvánvaló módon egyetemlegesen elnarosz- 

talni, még álékor som, ha orr о non о gy tévedése, nogalapozat- 

lan, sőt hamis állítása is ad okot. Filozófiájának ragyogó 

tisztasági és ész előzőimét hirdotő elemei túlmutatnak a 

munka korlátain* Borcson tulajdonképpeni ollonfolo oz a Kant 
voltl

Boroson filozófiájának létérdeke, hocy a racionalizmust 

mint océszot, minden eredményével éo torzításéval együtt а 

világ lényocénok elsajátítása szórni «ntjóból haoznavohotot- 

1ormok nyilváníthassa. Forma szerint Bergson ezt a megálla­
pítást csak a filozófia területére korlátossá, tehát azt ál­
lítja, hogy a filozófia non tud mit kezdeni, illetve csak a 

relativ igazságokig tud eljutni a racionalizmus oozközoivol. 

Nyitva hagyja a lehetőséget a tudomány számára, gazdálkod­
jék szabadon a racionalizmus módssoroivol - erodményoit azon­
ban végső fokon kétségessé toszi.

Bergsonnak az a törekvése, hogy a filozófiák fölé emel­
kedjék, már említésre került, A Bovozotéo a metafizikába c.
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nü végén újabb bizonyítókra lel - minden filozófia közös, 

do csali ogyotlon dologban, mondja, ez viszont; elegendő már 

a kösöo alap megteremtésére, az eredetükot, megszületésüket 

tekintve* Vagyis minden nézet alapba non a valósáé* illetve 

a valósát; híven tükrözött képe, honon az a tény, hogy a Gon­
dolkodó űloő ós teremtő aktusként - lonorül a tartan mély­
ségeibe* Ez a kimondott, vagy kimondatlan, fóliámért, vagy 

elleplezett intuíció* "Tették őzt többen, nint sen hitték, 

ós sokkal többen, nint mondották*" /Bevezetés a metafizikába 

35* oldal/ Egy talajról nö tohát a gaz is, пес a kalász, 

csak az egyik nólyebb cyökorekot oncod, a másik csupán а 

tartom felszínén kötődik* Világosabbon kifejezve oz azt je­
lenti, hogy os intuíció a forrása minden filozófiának, és 

mivel egy oly eltérő eredményeket produkálnak a filozófu­
sok - egy pillanatban mégis közösek - ezt a közös pillana­
tot kell megvizsgálni és a lehetőség szerint kiterjeszteni, 

hogy megszűnjék az eltérés* Az állítással szembekerül az a 

jogos megállapítás, hogy a módszer - még ha a vizsgálódás 

elindítója valóban mindenütt az intuició ve Ina is - elsősor­
ban formai jeilegü, azaz a módszer osetlo'^azcmaadeAfedl tá­
volról sem kövotkozik a tartom azonossága, Bergson ezt nyil­
ván ismeri, de mivel az intuíció számára "olmélyodés, leme­
rülés a tartam mélységeibe", Így uniform izéi hat ónak vélte о 

módszer eredményeit*
A másik probléma az intuíció szerepe* Ez a szerepe men­

tes minden misztikustól, de nem úgy, ahogy azt Bergson teszi, 

mart nála csak látszólag van meg az intuíció*, dolgokhoz, je­
lenségekhez, tényékhez kötődése, valójában számára az intu­
ició "teremtő erő" és pontosan azt jelenti oz a funkció,hogy 

az intuitiv mogismerés non az elemzés folytatásaként, az el­
mélyült vizsgálódás következményeként jön letre, hanem ra­
cionális előzmények nélkül, a józan ész, a racionalizmus szá­
néra kovethobotion cs ellenőrizi оtutién utakon* Bergson nem
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úgy tokint az Intuícióra, mint egy olyan Jolonsdcre, amely­
nek nem ismerjük ugyan a гш cinizmusét, do ez csak időlogo- 

oen van icy, és bizonyos tudományok fejlődése - pszicholó­
giai, otb. - oson bőiül egyes szakágak, stb. egyáltalán a 

Gondolkodás folyamatának minél pontosabb feltérképezése, a 

Gondolkodás belső törvényeinok folfodéso, a Gondolkodás ra­
cionális és érzőin! attribútumainak felismerése - azt ered­
ményezi, hogy megismerjük az intuíció létrejü ttét kiváltó 

okokat* Bizonyosak vagyunk tehát abban, hogy el fogunk Jut­
ni az intuíció lényocénok mgismréséig. Bergson azonban non 

Így látja. Századra az Intuíció racionális nódszorokkol eleve 

negkozolithetetlen, nort a fogalmak merevsége, a locika me­
revsége, a tudat tovékonyoéGénok korlátái Gátló körülmények« 

a oo2cáo szüntelenül változó lényocénok földerítésében* A 

mozgás lényoGónek noGértósére о gye ti on eszköz alkalmas, do 

ennek nyilvánvaló módon hasonlóan mozgékonynak és "tisztá­
nak" - előző megállapításoktól, olőzőon létrehozott katogó- 

r iák tói mentesnek - koll lonnio ahhoz, hogy tárcyát kollőkép- 

i-on megvilágítsa, ez az eszköz az intuíció* Az intuició po- 

diG - ez az előzőkből is követkőzik - irracionális Jelenoóc, 
és ogyéb módon Boroson szerint non órtolmozhetö* Boroson est 

icy non Jelenti ki, de vajon von-о més őrtolmezése a Beve­
zetés a metafizikába c* munka bármely mocállszitásának az 

intuícióról? líinco, mórt non is lehet* Barcson non azért 

választja az irracionalizmust, nort nem látja a buktatókat, 

vagy mert ez számára kényelmes, vagy mert ez - a "modem" - 

Boroson előtt egyszerűen nincs más lehetőség, Viláoooan lát­
ja a kantl filozófia mecoldhatatlan problénáit, a korlátokat, 
moly о kot nem tudott túllépni az óriás, iübbo az irányba ment 
tovább Hegel» do ö már eljutott a dialoktlkáig. A nozcó anyag 

törvényei maciik is kifejezik a mozgást és mégis racionális, 

vilácQ3 ez a kifejtés! Továbbme.nvo ezen az utón, már csak 

a marxizmushoz lőhet Jutni, az pedig a XEU század utolsó 

éveiben már maga a pokol kapuja, a burzeoá gondolkodónak.

A
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Kernt; módszereit Bár meghaladta a világ, Bergson igy non 

élhet velük, do egyébként is nagyobb egyéniség volt, hogy 

som ilyen olcsó fokosai él jón. Tovább noimi nem lőhetett 

non volt hát ma kiút, mint uj csapóst vágni - оz irraci­
onalizmus vadoné bem.

Volószinülog álláspontunkat igazolja ;>éldául Mach ée 

Avonariua oseto ia. A racionalizmust vól tátották - ha ugyan 

Bőrke ley f il oz 6£ iá jónak lényege non ia a rációnál issue - éa 

ogyozorüen visszamentek Berkeley érveihez» nézetéhoz, sőt 

non egy is bon átvették terminológiáját is. Csakhogy ezt rom 

lehet büntetlenül oainálni - és Machet ia Avonariuat ia le­
leplezte, rég aeghal adott nézeteiket ál tudományos koncep­
ciójukat lorombolta Lenini

A Bevezetés a metafizikába citaü munka elemzésének а 

végéx*e értünk. Borison - mint ezt mér a fordító is hangsú­
lyozta - о müvét a legfontosabbak közé sorolta, mert gon­
dolatainak kifejtését talár, logtömörö bben és leginkább x*er.d- 

asorozvo itt kioérli xaog. ámint a cin is nutates - Bergson 

a metafizika alapjait, lényegi részét igyekszik negvilági- 

tani obben az Írásában. Csak azokra a kategóriákra koncent­
rál, amelyek filozófiájának alapjához nélkülözhotetlonok és 

azt az utat kívánja megjelölni, amelyen véleménye szerint 

a továbbhaladás várható.
A megismerés folyanatával foglalkozik, de csak a mód- 

sserre koncentrálva vizsgálódását, ani valóban lényoci, én 

do Bergsonra is vonatkozik a régi kritika - első az, tinit 

megismerünk és csak azután jön a hogyan* szénára oz az "amit" 

a mozgás, de nint ahogy orré nár történt utalá3, egyáltalán 

non megnyugtató módon tisztázta a mozgás lényegét* A mozgás 

definíciója - az ugyanott van és még sincs ott - szójáték 

csupán, ha nincs mögötte az anyagi világ valóságos ereje. A 

mozgás non öncélú, önmagában lévő valami. A dolgok mozgását, 
a dolgok belső, szükségszorü, lényegi viszonyai, a törvények 

determinál jók • A mozgást úgy feltüntetni, mint a felfolé ivolö

A
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élőt szelének lökései - hacia próbálkozás. Kon a misztikum 

doroncése teszi a vilác lényocét, és non is ez a jellemzője 

az emberi Gondolkodás alkotó tevékenységének* Д Bergson ál­
tal válasz tett módszer viszont éppen erre a "derenGésre" ala­
pozza a vizsgálódás jellemző sajátosságát, és nocleli az in­
tuíciót. Л módszer irracionolizmusa olonßodhototlon az öncé- 

lusác ic'izolasáhos, nélkülözhetetlen a szubjektivitás és а 

relativitás bizonyításához. Csak hoСУ az irraoioníüiznuo Boro­
son о névében, do másokban is, leplezett formában, non ocyér- 

üelnü viláuossáccal mutatkozik, az intuíció bár csak mate­
riális mocismorésel; révén érhető ol, toljoaséccol más való­
di, mint о necianoréook osazofoclaiáoa, vagy szintézise.

Mert sohasem focjuk intuícióval megragadni a valóságot, 

vagyis intolloktuálisan együtt átérezni loebolső mivoltát, 

ha külső, fel ölet os megnyilvánulásaival non vacyunk réci ba- 

rátsálban, ha ezáltal non nyertük noc bizalmát, jjto nemcsak 

orról van szó, ho{jy a lo[feltűnőbb tényokot Dacunkévá tecyük, 

ezt a rengeteg anyacot fel kell halmoznunk és össze koll ol­
vasztóink, hocy bizonyosak leesünk abban, hoc/ о vocyulot- 

ben ocymás által aonleceaitjük az olőzőloc focalnazott és idő 

előtti eszméket, melyeket a nocficyolők tudtuk nélkül necfi- 

cyolésoik alapjává tettek.'' /Bevezetés a metafizikába 40.old./
Több állítás Ö33zecoz5dik о két mondatban, amelyek :--zen­

ben ke rántson ellontmondás-montos állítások halmazát tartal­
mazzák. Az intuícióval nocracadott valósűc azt jelenti,hoey 

''intoll aktuálison Qgyütt átérezni locbelsőbb mivoltát”. A 

valósűc azonban nemcsak locbelsőbb lényocböl all, honom a 

volóaácnak vannak fölszínes, külsődlocoo, non lényegi tar­
tozékai- Ezekkel az ol önökkel már csali: a barátoócot koll ár­
tani, és talán túlzás, de kegyeikbe koll férkőznünk. Barcson 

non hasénál - nyilván szándékosan - a racionális elemzésre, 

ismer оtgyüjt éaro utaló kifejezéseket, honon csak olyan for­
mában beszél erről a folyamatról, mint érzelmeink és a dol- 

Cok harmóniájáról. Ez a viszony, a "barátság** alkotja a "fol-

á
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szirni“ negimeréet, óa os teszi lehetővé oz eredményes 

tevékenységet a dolgok lényegének vizsgálata koré bon* As 

inont Bergson non bőszéit az ember éa a dolgok valósé со о 

к aj csőlátóról, és hogy ormok a látszatát elkerülje, igyek­
ezik a lehetőségekhez kéjest az intuíció colié megengedni 

a felszíni megismerés tevékenységének jogosságát* sőt szük- 

ségszorüségét• Do ugyanakkor uj probléma jelentkezik - nod­
dle tor jód a foloziroo megismerési tevékenység hatéra? kere­
sőn tiltakozik az ollon8 hogy csak "a legfeltűnőbb ténye- 

kot‘* tegyük napunkévá i do owol azonban о gy í^ciKitúro zhat át­
lón nocjolölést alkalmaz - "rengeteg dologról” bőszéi, do 

minden közelebbi megszorítás nélkül, őzéitől ugyanolyan bi­
zonytalanságot hagy a megjegyzés után, cint ami miatt til­
takozott* A rengeteg dolog non oszlat ol semi kétségot*nom 

toozi lobe tövé, hogy akár egyetlen konkrét szóiig> ont alapján 

is leszűküljön a vizsgálandó dolgok küx*o* Kyilvánvaló,hogy 

Borgoon őzt látja, sőt igy is akarta, hiszen ha tovább megy 

ogy lépéssel, és azt igyekszik meghatározni, hogy általában 

nik a dolgok logfelületesobb, felületes, lényegi vizsgálatá­
nak jegyei, akkor kényszerül megmutatni a dolog tulajdonsá­
gaiban is ezeket a jegyeket, és ez mér ogy nagyon lejáratott 

recept* Milyen meghatározása ez a dolgoknak* amelyeket vizs­
gálni kivan? bonni esetre sem jelenti som a tudományos meg­
határozottságot, som a valamelyest is konkrét meghatározott­
ságot. igyotlen célt szolgál, hogy Borgoon megismerési mód- 

szoi’ének látszólagos tudományosságát, névleges racionalizmu­
sát megőrizze a legfel ülő tose bb támadók pontatlan tüze tél.

Bergson kedvenc eszméje az intuíció és végső fokon nincs 

is olyan tétel a Bevezetés a metafizikába eimü munkába* amely 

közvetve vagy közvetlenül nőm ezzel függne össze* tíz a hely­
zet az itt elemzett megállapításokban is. górt elárulja a 

nagy titkot, hogy mivégro kell azt a rengeteg dolgot meg­
vizsgálni, mi értelme van az egész tudománykodásnak - ezeket 

az ismereteket csak azért gyűjtjük, hogy az első benyomások 

haniskás képét megvilágítsa a rongotog dolog barátsága so-

A
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nyilvánvaló, Ьо су az olnélet -alkotási to vékony eég sod a 

"sejts és bizonyítóéi I** jelszó követésének eredménye* Mind­
ez azt Gutát ja, hogy a "sejts és bizonyítsál I ** jelszó még 

a matematika elméleti fojiesztéséro irányuló tevékenységnek 

son vonatko ztathat ó minden fajtájára*
®oljósén elhibázott dolog azonban a ’’sejts és bizonyít­

sál I" jelszót a matematika alkalmazásaira vonatkozó tevékeny­
ség orodnénye, tudományos értékének megái 1 apitósára alkal­
mazni*” /Magyar fudoBény 1963* 022* oldal/

Kalmár professzor világosan kifejtette nézeteit, és 

megállapította, hogy góc az elméleti matematika fejlesz­
tése sen tekinthető kizárólag az említett jelszó kirekesz­
tői ogos alkalmazása eredményének. Lényogooen laás a helyzet 

az alkalmazás gyakorlati folyamatában, mert ”a matematika 

alkalmazása a legritkább esetben kivár, sejtést, vagy bizo­
nyítást", Márpedig a matematika alkalmazásaként, bizonyos 

vonatkozásban a matematika gyakoxü utóként jött létre nem 

egy - látszólag tisztán sejtésen alapuló elmélet*
A sejtések egyébként sem szemboállók a gyakorlattal, 

nem sejtés kontra gyakorlat viszony var. a nagisnerée folya­
matában, hanem amint Kalmár professzor is hangsúlyozta, a 

sejtés csak egyik eleme a megismerésnek* hon kirekesztőle- 

gos, de nem is lebecsülendő szerepű* Hagyon valószínű az, 
hogy az ismerotszerzéanséc sokféle nőd ja, az ember és a vi­
lág végtelennyi kölcsönhatásainak számtalan formájában meg­
nyilvánulnak olyan olomok, amelyek sejtésként jelentkeznek*
A lényeg itt non az, hogy ezek a sejtések miben különböznek 

a megismerés többi formájától, honon sokkal inkább az, ami­
ben megegyeznek környezetükkel - a valóságról állítanak va­
lamit, objektiv és szubjektív kcipesolatok ogyoégo alapján. 

Bergson alapvetően ol torzít ja ezt a jelenséget, mert a sej­
tés formájában - tehát a megérzés, az Intuitiv megértés 

alkjában őrösén szubjo :tÍvnek, önkényoonok tetsző téte­
leket, állításokat, non hagyja meg eredeti helyükön, tehát
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az onberi megismerés valóságos, elmélet-gyakori at egységét 
realizáló folyamatában, non veszi figyelőéibe az intuíció 

értékelésénél azt a számtalan más ismorctszerzési formát, 

amely pedig sohasem hiányzik az intuíció környezetéből, ha­
nem kiragadja azt, és mindenek fölé emeli# A megismerés folya­
mata nem formájában, nem a módszerben, hanem tartalmában azo­
nos# íippen ezért nem emelhetünk külön, a különbözőség alap­
ján egy ismeretszerzési módot az egyetemlegesség és a klrekosz- 

tőlegosség fokára, mert erre nincsen semmiféle indoklás#
A megismerés folyamata az ember és a világ szükségsze­

rű viszonyának alkotó megvalósulása, igy tehát ez a folyamat 

mór eleve nem lehet esetleges, vagy véletlenszerű, nem lehet 

önkényes módszerek alapján nyugvó - nem tartalmazhat olyan 

Jegyeket, melyek csak a szubjektív "az én tudatom" me cliatá­
rozó erejét igazolják# A megismerés kölcsönhatás, alkotó gya­
korlat, amelynek lényegét éppen ez a kölcsönhatás, a világ 

és az ember szüntelen mélyülő, változó, formálóerojü kapcso­
lata alkotja*

, A megismerés folyamata a konkréttól az absztraktig ve­
zet, de nem ut ez az üres semmi felé, nem Öncélú Játék tudá­
sunk gyarapítása érdekében, hanem a nagyon 1з valóságos vi­
lág konkrét törvényeinek felismerése, annak érdekében, hogy 

elméleti szintézisünk teljes súlyával hasson a világ rop­
pantul szerteágazó viszonyok bonyolult rendszerét alkotó 

objektiv valóságára# Ám maga a kívánt hatás is csak úgy le­
hetséges, ha az olőfel tételek nem mentesek a konkrét anyagi 
dolgok valósághű vizsgálatától. Vajon elegendő-e a Bergson 

által említett barátság a felszíni Jelenségekkel? Egyálta­
lán felvetődhet-e egy olyan szubjektív kritérium, amely ön­
kényesen, a fáradtság, vagy valamely más, esetleg hangulati 
állapot függvényévé teszi a megismerés előmunkálatainak, bi­
zonyos értelemben a dolgokba való behatolásnak a mértékét? 

Szubjektív határ-e a megismerés előfeltételeinek kialakí­
tása?

Ez a kérdés teljes biztonsággal eldönthető, hiszen a
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legszorosabb kapcsolatban, szükségszerű viszonyban van а 

noeisnorée egész folyamijával* Кя a folyamat jxjdic egyál­
talán non a szubjektivitás önéi lóságát* az ou/én meghatá­
rozó, "teljes függetlenséggel" meghatározható ál Időpontját 

hirdeti* a megismerési tevékenység objektiv, anyagi törvé­
nyek felismerését és a ooßianort» "birtokba vott" törvények, 

összefüggések alkalmazását jelenti, ináét cook non önkónyos 

célok érdeké bon* így nyilvénval ó, hogy a szubjektív döntca 

erőjére hagyatkozó ismeretelmélet irracionális, idealista 

ábránd, hamis követteztetésok levonására'*
Vajon ez Bergson százsára rojtott, ion ur о ti un megálla­

pítás lőtt volna? Úgy véljük, akár eljutott ilyen következ­
tetésekig, akár non, nár sokkal olőbb eldőlt a kérdés* Az 

intuíció lény erébe s tartozik - Bergson értelmezd sóban - a 

szabadság, a döntés tol jós joga, a kiszámíthatatlan, elő­
reláthat atlan lehetősége a változásnak, az élet belső áram­
lásának felismerhetőtiorsógébői következőleg* ka önkényes­
sé g, a mozdulatlan dolgok mechanikus rendjétől, a "fizikai 
de Írok" - tehát a non élők lebecsült és felmérhető világá­
tól való tol je3 függetlenség, ez az a sajátság, ami az in­
tuíció jollenzöjo* Az calltett példában Galilei önaagáért 
a asoagdaört vizsgálta a mozgást, mintegy nem befolyásé Itat­
va macát környezetétől, azaz elődei ecész tevékenységének 

eredményeitől, ft konkrét viszonyok konkrét követelménye i- 

től, a problémáktól, melyeket korának feladatai közé szá­
mították* Kon lenne helyes nyilván a pragmatizmus hasznos­
ság-elméletét igazolni, és az eredményeket Így fel tüntetni. 

Ш a gyakorlati tevékenység - amely a megismerési folyamat 

lepnogasabb szintű realizálása - által fölmerülő követel- 

nényok hatásét kiiktatni és üres önkényességgel pótolni az 

ember és a világ szükségszerű kapcsolatának törvényeit - ez 

hamis, torz képe az emberi tevékenyedgnok, és Idealista kon­
cepciót Qre&ményoz,

Lukács György Az ész trónfosztása ciaü munkájában azt 

Írja /19*oláal/, talán nagyon is orré a szabadsághirdetűsre
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célozva, mintegy csaló, reakcióé ábrándra» "Világosan szem­
betűnik itt az irr melónálizmusnak egyik igen fontos rendel­
tetésű* legfontosabb társadalmi feladatainak ogyl^o a reak­
ciós burzsoázia szempontjából abban van, hogy bizonyos ké­
nyelmet nyújtson as embereknek a világnézet területén,hogy 

a tói jós szabadság illúzióját, a ssomólyoo önállóság, az 

erkölcsi és érzelmi mogasabbrondüsée illúzióját nyújtsa ne­
kik olyan magatartás mollott, amely valóságos cselekvő sói­
ban szakadatlanul összekapcsolja ökot a reakciós burzsoáziá­
éval és feltétlenül onnok szolgálatába óllitja,"

A szabadadénak ez az értőimézése lényedében önkényessé­
get jelent, azt az álláspontot, hogy úgy döntök, úgy toszok, 

ahogy akarok, non befolyásolhat semmi.
♦♦♦ +

Anélkül, hogy Bergson oeósz iiunklMlg)<f| alaposabból 
zó о tárgyévá tennénk, szükséeosnok látszik, pontosan u uorg- 

soni koncepció megértéséhez, néhány általa használt, és ál­
tala sajátos értolnuvé alakított kategória vizsgálata, őzök 

a kategóriák "központi fogalmaknak” is nevezhetők, mert hasz­
nálatuk már olcvo feltételez egy egész gondolatkört és nőni 
ogy helyen már mint általunk ismert tételt használja esőket 

Bergson. A legdöntőbb ok, ami miatt vizsgálnunk és eloroznunk 

koll özeket a kategóriákat az, hogy ezek a kulcskérdései filo­
zófiájának és vegsőfokon ezek a kategóriák alkotják összekap­
csolódva, egymást erősítve és kiogéozitve Bergson gondolat- 

rondizerét,
Molyok esek a legfőbb kategóriák? Kindonok előtt az Min­

tuíció ”. Ezzel a fogalarral találkozunk Bergson müveiben а 

le Gyakrabban* Koncnak közvetlen formában bulikan elő, каша 

szántaion egyéb áttételes megjelenése van, a Bevezetés a me­
tafizikába c* munka foglalkozik a fogalom megkonstruálásával 
és több más müve például a Teremtő fejlődés a kategória gya­
korlati alkalmazásával. Elemezését megkíséreltük már, ón
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sínt tapasztaltul.:, a vizsgálódás közbon tobbizben ol a bukkan­
tak olyan fogatnak, illetve érezhető volt a fogainak olyan 

értelmezése, amely eltért, vagy lényegileg más volt az ál­
tal uric használthoz képoot* Nyilvánvaló, hogy a dialektikus 

natar iát izmussal ilyon élooon szembenálló filozófiának szin­
te minden gondolata kiragadható és elemezhető lenne a szón- 

ixmállóság jegyében* Csakhogy nem ez a eél, hanem mg kell 
találnunk azt a néhány alapvető eltérést, amelynél: azután 

megláthatjuk a dói vizsgálható, konkrét mecnyilvánuláai for­
mádét* á lényegi eltéréseket tartalmazó alapvető, a filozó­
fiai rendszer egészét meghatározó кatogóriákat kell tehát 

Megvizsgálni®.':, híigyon vázlatosan, de mégsem szubjektív dön­
tősök alapján kiragadva úgy véljük, hegy a gcndolatrondezer 

csomópontjait kiömölve, a következőket kell ol eme znunk - 

szabadság, idő, tartan* Bergson megítélése szempontjából 
ezek központi fogainak én ami az önkény о őség látszatát meg­
cáfolja, az az, hogy maga a gondolkodó is özeket a fogal­
makat tartotta alapvetőnek munkáiban. Eire utal Idő és sza­
badság, Tartom és egyidejűség cinü munkája* Do mint már em­
lítő tt ük és a Bevezetés a metafizikában cinü «övének vizs­
gálata sorén Is észlelhető volt, özek az elemek Bergson fi­
lozófiájában vrJóban a központi helyet foglalják*

Ügy véljük, hegy mielőtt megkíséreljük elemezni ezeket 
a fogalmakat* néhány észrevételt ко11 tennünk, pusztán az 

alfiiVotő 3categóriák ilyen meghatározására is. Binden filo­
zófiai rendszer tartalmaz bizonyos legáltalánosabb, a rend­
ezői' ogi szó szánj untjából lényegi fontosságú fogalmukat* Ezek 

általában a lét és a tudat viszonyára vonatkoznak, illetőleg 

maga a lét és tudat* Van azonban egy harmadik ut. Ezt járja 

Bergson* Hon kíván belobe;csátkozni a lét és tudat ellentmon­
dásaiba, úgy véli, sokkal közelebb jár az igazsághoz, ha 

"felülről ** szemléli ezeket. így keletkeztek ezol: a kategó­
riái:. A dolgok az időbon léteznek és az idő az a folyam,amely 

egyesit! magában a dolgokat, amoly a maga szüntelen változó-
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sai folytán megváltoztatja, alakitja, formálja a dolgokat. 

az anyag szombonáll а "szellőmmel”, do ez a szembenállás 

eredendő lényeg és artagonisztikus* Kzok a Gondolatok lő­
szerbe tűk Bergson filozófiájából , de valóban csak aint kö­
ve ti.őzbe bős vonhatók le, mórt nyíltan szinte sohasem fejti 

ki azokat az eszméket, honon általánosságban mozogva és az 

ellentétes né se telekéi szántóién kapcsolatban*
A mozgást szándékosáén non onlitottük itt, mox't a moz- 

g -a JcütüéiiCs ölen, azaz csak az 'idő - szabadság - tartan' 
relációban értelmezhető a borgaoni gondolutrondszorbün• né­
hány alapvető tulajdonsáéit - fizikai, biolót,iái nozgáaok 

ollontnendása etb. - mar enlitattunk, néhánynak az érintése 

még hátra van#
.rázok után kezdjük a szabadság-kategória vizsgálatát, mórt 

ci nci a r;atogór iának szerves folytatás t kéjazi az'idő - tar­
tom1 fogalom is.

Bergson az Idő és szabadság cinü tanulmányának beveze­
tőjében igy Jelöli ki a munka célját: "A problémák közül azt 

választottuk, moly a metafizikában a lélektannal közös, a 

szabadság problémáját# megkíséreljük megálló* itani, hegy a 

de torminis tói; óo ellenfeleik minden vitája a tartam és ter­
jedtség, az egymásután és egyidejűség, a minőséé és aonnyi- 

8Ó£ előleg / v .' ozavarésát hordja magábani ha egyszer ezt 

a savait ele alattuk, talán oltúnnok majd a szabadsággal 
szemben emelt ellenvetések, a róla adott meghatározások,sőt 

bizonyos értelemben maga a szabadság problémája is#"
Ami első pillanatban szembetűnik, hegy Ígéretben nincs 

hiány, Bergson t g teret enged a csapongó képzeletnek a sza­
badság fogalom és az ezt körülvevő vita eleműinek eltűnésé­
re* Do ugyanakkor az lo szembetűnik, hogy Bergson mennyire 

átgyurja, mássá teszi az orodoti fogalmat, amelyet inadig 

nyilván olyan tartalommal telítve kellene vizsgálnia* amely 

hagyományos, tehát amely okot adott a vitára, és bizonyos 

objoktivitáe kellene a probléma vizsgálatához, ám ez az ob-
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j aktivitás nagyon távoli Bergson elemzésétől, Bergson a 

szabadság-fogalom tamlmányozásakor épixmugy használja a 

"saját" kategóriáit, tehát tartan, idő, stb. mintha esek 

núr bebizonyítótt elvek volnának, olyanok, anolyok alkal­
mazása szükségszerű és pordöntő, A bevezetőből idézett 

részletből kitűnt a fonalon nagyfokú átalakítása Bergson 

oaját kategóriái szerint és oz mór olcve tagadja az ered­
ményes vizsgálódást, Mázon az általa konstruált körön bő­
iül n^zog, Azonban baj van filozófusunk gondolataival is, 

mert к ato gór ikusan kijelenti, hogy
"ele akamolylk képhoz folyamodjanak in, nóta bizonyít­

ják bo, non lógják bebizonyítani soha, hogy a lélektani 
tény a molekuláris mozgást saükoég3ZQrüon határozza nog* "
/ Idő és szabadság 141, old,/

Látszólag a fizikai deterministák ellen harcol, ezen 

azonban nemcsak a kifejezésben jelöl tokot érti, honos no­
torial látókat általában, tehát ellenfeleket, Termeszoto- 

son elég lutes értékűéi: Bergson szenében azok az ellenfe­
lek, nőit mint kijelenti "a józan ész hisz a szabad döntés­
ben" a determinista viszont negtóvedt, Bergson azonban nem
e kevés cllorfölének, honon népes táborának hirdeti az noigazságot, Így akadjunk fenn о kijelentésen, hanem figyel­
jünk tovább*

a legtöbb érzet bizonyos molekuláris mozgásokhoz 

létezik fűződni”* -érdekes módon fejezi ki az érzet óo а 

Világ kapcsolatát és oz a ‘'Molekuláris mozgás" kifejezés 

ia erősnek is tűnik. Valóban isoorös, hiszen éppen az imént 
mondta Bergson., hogy soha nem fogják bobizonyitteni a "mole­
kuláris mozgás" cs a lélektani jelenségek szükségszerű Öez-
ÖZOfÜggÓSŐt,

tti az idézett kifejezést jobban megvizsgáljuk, rudeor 

kiderül, hogy a Bevezetés a metafizikába c. mű valóság fő­

tt • • •

galma oz, toliét ilyen módon fojozi ki Bergson az anyag, az 

objektiv anyagi valóság fogalmát. A meghatározó tényező itt
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a mozgás, mert os korül elő tér bo Boigsor gondolatainak 

fejlődése corán* Kólókulária mozgásról beszél, hiszen igy 

tudományosnak ia 6з objoktivnok ia tűnik - a hivök olőtt*
ISI vész azonban oz a látszólagos nemesség, ka egy kiaaő job­
ban megvizsgáljuk a kifejezést* Mit tioztás igy Bergson? 

Milyen es a molekuláris mozgás tudatunkhoz viszonyítva? Ho­
gyan érzékeljük est a molekuláris mozgást? Vajon ni a no le­
iül ák noseáírót érzék ölj ük, vagy azok hatását? Vajon a molo- 

kulák általában a mozgás elemi részei• vagy csak о gyes noz- 

(^f orrnak - ha ilyenok vannakmórt Bergson csak a fizikai 

és biológiai mozgás különbözőségéről beszél, non jXidig moz­
gásformákról - alkotó részoi?

Valószínűleg ilyen megvál aszol átlón kérdésok miatt állt 

ol Bergson a molekulák védőkör.tösétől éo alapította meg a 

"tiszta mozgás" szűzi fogalmát*
Térjünk azonban vissza a szabadság problémájához an­

nál is inkább, nort uj tényozők vetődtök föl, amelyek meg­
határozzák, vagy legalábbis befolyásolják őzt a jolorsé- 

got* Névsserint kimondva, os az onorgiatwmaradás, bár Boro­
son időnként orőmogmaradást mond hülyetto* Talán első pil­
lanatban nőm tűnik föl, hogy niért probléma az onerginneg- 

naracíásának törvénye, do Borgen nemcsak őzt doriti ki, ho­
non ogy súlyos ollontnondást is föl vöt* Хею»

"Fontos kérdözrivaló tohát az, hogy vajon az orőnog- 

naradás olvénok szokásos kiterjesztése a természet összos 

tostoiro non foglal-o nár ia magában némi lélektani elmé­
letet, s vajon az a tudó3, akinek a priori sommi kifogása 

nőm volna a szabadság oil cm, gondolna-o arra, hogy őzt az 

olvet egyetemes termeszét törvénnyé ömölje?” /Idő és sza­
badság 142* oldal/

Több fontos kérdezni való is szerei el itt, do csak a 

1 ogf igyelcmrencl tébbakat vizsgáljuk* Az energia megmara­
dásának olvo ogy természoti törvény, amelynek a lélektani 

jelenségekkel vajon milyon kapcsolata van, vajon milyen ola- 

pon lohot moghatározó a lolki életre? A törvények egyetemes
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jellegének foliomréso az embertől függ, azaz tevékanységó- 

nők orodményo ée célja a törvények sajátosságainak, hutókö- 

rónak , intenzitásának föltárása* Do az on bor emeli vajon a 

természeti törvény okot az egyetemes, a logáltol ános abb szint­
re, avac/ az ei.bor súlyosat! ezeket a törv^ nyéket alacsonyabb 

fokra? A tudós "dönt”? tóz a cár több izbon említett utópia 

ágyé faként a filozófiában szubjektív ideal izmiakén t szerepel* 

Valóban filo zófuounkhoz illik a kérdés "ha ocy tudóst meg­
kérdeznénk?" - csakhogy обе egy elfoculatlan tudóé som tudja 

el döntőn!, mert non ő dönt* A tudós legföljebb a fel ismerés 

holyoosógo, vagy holytelor.eéce között tud dönteni, do az 

amit helyesen fölismerünk, tőlünk, igy döntésünktől is füg- 

gotlonül létező valósác*
tózt talán még Bergson ie el ionomé, ha non volna kény­

szerítve a saját elmélete által* Az energia nogmor adásónak 

elve törvény, anolynok igazát a fizikusok, kémikusok, egyál- 

talán a természettudósok olionorik* tóz a törvény viszont a 

Világ anyagi, egységére éjiül ő olnelot, az objektiv valóságnak 

megfelelő előélet alapját képezi, eg*, olyan egyetemes értei- 

nézését a temószot jelenségeinek, anoly lehetőséget terem­
tett hatalma felismerések és folyamatoson előrehaladó gya­
korlati tevékenység végzésére és végső fokon, filozófiai 

oikon a dialektikus matéria!Izemet eredményezi* Lohot-e ezt 

a törvényt meghagyva, illetve kikerülve indotorminista néze­
teket vallani? Hon, erre nincs lehetőség* £1 lenben ez a tör­
vény egy’ elismert összefüggés, .amelynek igazában non lőhet 

"komolyan" kételkedni, viszont ki lehet vonni a hatásköréből 
jelenségeket* De ahhoz, hogy ez megtörténjék, előzőlog a célt 

is vllácpoan kell tisztázni, amely esetünkben két részből áll, 

Egyrészt a világ dől gfiit, jelenségeit el kői 1 különíteni .nég­
yedig a fizikai élettelen és az élőlények tartományára* Más­
részt, ónig kimutatható a fizikai jelenségek tartományában 

uralkodó abszolút determinizmus, addig olloni>ólusként az élők 

világának indotorniniznusa álljon, semmitől sem korlátozót-
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tan* To hat oz onorgia megmaradásának törvénye mint az ab­
szolút determinizmus törvénye igaz* föl tó ti önül igaz a fi­
zikai világra, do tökéletesen csődbejutunk, ha őzt az el­
vet akarjuk alkálcázni az élőlények tevékenységére, adott 

esetben a legmagasabb rendu funkcióra, a lolki ólot jelen­
ségeire.

Kz volt a vezérfonala a Borgoon által megkonstruált el­
méletnek со ennek a háttórbon maradt gondolatsomok orodné- 

nyeként jutott ol a filozófus a lolki ólot indoteminiznuoá- 

hoz*
Megtalálható még olyan noilékérvocske is indoklásában, 

nint az^alapjóbanvévo fagyon sokáig meg voltak agy egyeto- 

nos megmaradás olv nélkül,*’ /Idő és szabadság 14j>,oldal/ 

dnnok a komolysága ionét csak a cél határozottsága végett 

non vitatható*
Már az előzőekből is kitetszett, hogy Bergson az ener­

gia no gázadásának elve alatt ogy roppant mechanikus deter­
minizmust ért, ogy olyan tíotominiznust, aniben okozat kö­
veti az okot, amely föltétlenül és maradék tál axml teljesül, 

"nint naivra éj következik*” Kzt a dotominizoust szeretné 

Bergson az egyatomos orergianognoradásának törvénye alatt 

elismertetni*
"Jog ózzuk nog oson kívül, hogy az energia megmaradás 

törvényének nindon értolnoo alkalmazása oly rendszerre vo­
natkozik, melynek mozogni tudó pontjai vissza is tutinak tér­
ni orodoti holyzotükbo* kzt a visszatércat logalabbis lohot- 

oégoonok fogjuk föl# ás elfogadjuk, heg., ilyen feléé tolok kö­
zött somi som változott volna nog, som az ogész rendszeren, 

som annak oleiai részein* ásóval az idő non fog rajta, és az 

emberiség homályos és ösztönozorü hite ugyanazon any agoony- 

nyioóg, ugyanazon orőmonnyisóg no (jiar adásé ban talán ópjxm on­
nan származik, hogy a tohototlon anyag oly on, mintha non is
taI$na, vagy logalább is nőm őrzi meg a lefolyt időnek 

ni nyomót* Kom igy az ólot tartományában* Itt már úgy lát­
óén-
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ozik, a tartan ok módjára hat és az a gondolat, hocy ogy 

bizonyos idő nuiva megint minden a régi hol у érő korúidon* 

volani kép tolonséc-f ólét burkol, nort ily on visszafordulás 

méc élőlénnyol non esett naß sohasem*• " /Idő éo szabadság 

144, oldal/
A Gondolatin not, amelyet az Imént, mint a háttérbon meg- 

Imzóclót onl1tettunk, vázolva a rontott öoosofügcéseket,noat 

ook szempontból igazoltnak látszik# Bővült azonban néhány uj 
Glonnol is# Bercoon а Teremtő fejlődés cimü munkájában io 

bőszéi az idő változtató, alakító munkájáról, -arról a ha~ 

tóéról, amelyet az idő okoz# Ott úgy fojozi ki, hocy nin­
don élőlényem van ocy olyan holy, "ahová az idő boirja ma­
cát", ami jelzi az idő múlásét# Mórt az idő múlása okozza a 

változást! A szűntél on "toléo" eredményezi a szűntél on vál­
tozást# A fizikai jolonsócokro azonban ez non érvényoo# Azt 

mond ja ki itt 1з. i;a mivol őzt ágy értolmozi, őzért válik 

mechanikussá, morowó az onorgia moemaradás törvénye, mórt 

csak a fizikai vilúcra alkalmazza, és csak ucy értolmozi, 

mint a halott tostok mozdulatlan törvényét# A térbon létoző 

dolgok msgfordithatóségát neoltja ki és ozocezi szembe in­
dokolatlanul az időbőliséc ocyirányusácával# Az általa on- 

litott példában a bolygók mozeásának kiszámíthatóságát idéz­
te bizonyítékul és a jövő olőroláthatóoácát# Csakhogy oz 

mozdulatlanságot* pontosabban váltoaatlonságot jolont. üo 

oz non igaz, nort ha icy lorno, akkor semmiben som különbőz­
re a vilácocyotor; mostani helyzete ocy korábbi totsaésszo- 

rinti megválasztott állapotától • hon különböznék az anyag 

som semmilyen korábbi állapotától* Hogyan jött létro okkor 

az élőt az élottolon anyncból ? Hiszem olözöloc az anyag vál- 

tozatlan volt, tehát a fizika mozdulatlan törvényei szerint 

létezett# A "mozogni non tudó lantok" non térnek vissza töb­
bé oroüoti helyükre éo önnek lehetőségével értelmetlenség 

játszani# A csillagász csak ocy határértéket tud megmutat-* 

ni, előrovotitoni, objektive létező törvények alapján* Ám
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cz a határérték még non vrJ.óaág, do non is lebet azzá, mert 

a csillagász véges számi feltétel alapján hozza létra még 

a legpontosabb határértéket Is, azonban a valóság végtelen­
ségével, kiszámíthatatlanságával, Bergson abszolút értelem­
ben bőszéi noefordlthatatlanoáer61* abszolút értelemben ozól 

n vionzarondozhctőségről• Abszolút értelemben viszont oz non 

igaz, A bolygó издан oda tér vissza, és még осп ugyan oda, 

nort a holyet alkotó onyacréazocakék közbon. "elmozdultok" a 

környezőt, a helyzet, паса a kérdéses bolygó la - változott# 

Издопизд', dint íiZ élőt tartományé ben, издапизд és £10 О son, 

nort a ozcrvoö anyag sajátosságai náa törvényeket szabnak#
De esek a törvények non a fizikai világ törvényeivel szem­
benállók, honon mások# Mert más dolgok nyomán Jöttök létre. 

Kis zumitiiat óság és klazámithatatlanaág» olőroláthatóság és 

ol x*oláthat atlanság - állította azombo Boroson# Itt azonban 

ionét csak a norov metafizikus értelmezés volt a szemlélőt 

alapja# A "fizikai vilác" Jelonaécoi kiszámíthatóak, do ez 

az olörelóthatóaác nem igaz abszolút értolombon* A m gvaló- 

sult • lehetőség mindig több, cazdaoabb, tehát ilyen értei ön­
ben пав néc a letető legpontosabban bovált olöro Jól zésnél 

is. Jóval bonyolultabbnak bizonyul az élő szervezet, amely­
nek mozgása nyilván törvényük - felismerhető, gyakran alkal­
mazható törvény ok - alapján megy végbe, de ez csak bonyo­
lultabb működés, non podig kiszámíthatatlan* Az olőrolétha- 

tőség éppen úgy nem igaz abszolút értelemben, ahogy a kiszá­
míthat atlonságot non tekinthetjük annak. Lieg koll kiegyez­
nünk, hogy Bergson a kiszámíthatóság, illotvo az olöro пш 

láthatóság alatt végső fokon a mogismorhetőség prohiénáját 

érti# CPoliét úgy véli, Ьозд a fizikai világ Jelenségei meg­
ismeri 2 ötök, elsajátíthatók, a tudomány módszereivel /racio­
nális módszerekkel/• ezek eredményezik a tudomány szimbo­
lizmusát, ám az élő világ tartományában о mődazorok hasz­
nálhatatlanok, illetőlog maga az élet lényege megismerho-

tetlon és elzárt az ember elöl, őzt a nehézséget kívánja
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megoldani az intuíció segítségével« Hozzátartozik azonban 

a gondolathoz az a megáll gu itáa is, hogy Bergson őzt a nczo- 

tot no gint csak non nondja ki ily on határo zott Sággal, honén 

sár az oddigiok során is azüntol önül visszatér ö burkol tség- 

gal és határozatlansággal * Ez a határozatlanság; toraéazote- 

son sitt az 6 szubjektív állásfoci olásának köve tke znónyo , Ipa­
ron sokkol inkább annak a nózotnok társadalmi oaztálygyöke- 

roiro mutat, amelyet filozófiájában képvisel« A kettősség» 

a na törlői izmus és az idoaliznus résztgazságaimak elfoga­
dása, a föl ül one lko dós, осу ál tolón a harmadik utas koncep­
ció kényazoriti ki ezt az állásfoglalás-mentességet, illet­
ve végső fokon ezt a nagyon is idealista, szélsőségesen ide­
alista nézőpontot*

Az inérti fejtegetős azonban még non meríti ki Borg son 

ozabadségolnéletét* Bészlotoson foclalkozik az oiaber cselo- 

kedotoinok szabadságával, igyekszik ш ghatározni a szabad 

tett fog alia) t* Ez a problémakör tekinthető a szabad válasz­
tás, más néven a döntés vizsgál atának*

"A szabad elhatározás ugyanis egész lélokből áradj és 

a tett annál szabadabb, cinéi inkább azonosul az alapvető 

énnel•
így értve ritkák a szabad tettel?, cég azoknál is, .'akik­

nek leginkább szokásul? magukat megfigyelni és okoskodni azon, 
amit tesznek”* /Idő és szabadság 152* oldal/

Ezzel a megállчарitással fiz egyik probléma az, vajon mi­
lyen in it őriun alapján állap iton col; » hogy ebben a cseleke­
deteiben mennyire volt döntő "alapvető éren”? An hogyan ál­
lapítom meg én, hogy ni a helyzet egy' másik ember cseleke­
dető ivei ? Erre a kérdésre nyilván többféle válasz van, lé­
nyegileg azonban vagy elismeri a gondolkodó a környezet és 

az egyén kölcsönösen meghatározó viszonyát, vagy tagadja* 

Bergson már ezzel a no gél lapitásávol is a szabad tettről, a 

kölcsönhatás tagadása collá állt, non ismerte el a kölcsö­
nös meghatározottságot cselekedeteinkben* üo a cég egyér­
telműbb értolcozóo kedvéért nézzük meg, hogy az előbb fel-
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vetődött kérdésre, amely a szabad cselokodét kritériumaként 

vetődött föl, Borgson miliőn vél oszt ad?
•♦Azt akarjuk tudni, miféle ólánál fogva határoztuk ol 

magunkat és azt találjuk, hogy ok nélkül, sőt talán minden 

ok ellenére határoztunk# IXj bizonyos esőtekben éppen oz az 

okok legjobbika# *♦ /Idő és szabadság 15^# oldali/
Az ok nélküli csolokodot lösz tolnát to ttolni; királya, 

az a csalóké dot, amelyet ш kot a környezőt durva jama, 

honom szabadon csaj)ong a végtelen világban# Vajon nifóio sza­
badság oz? Talán sokkal helyesebb lenne az önkényesség, a 

ssoszólyoktől függő összevisszaság megjelölés, mintsem,hogy 

szabadságról beszéljünk# Még szoror.cso, hogy Bergson szerint 

is ritkán cselekszenek igy az elmélyült szellemek, hát még 

a közönséges on borok# Hon kell itt megvizsgálni egy valóban 

ilyen cselekedet kovotkozményoit, pusztán Borcoon egész kon­
ca, dójához való kapcsolódását, anoly obbon a tételben is 

íoocnyilvánul# Ez az összefüggés Vvolóbon sok ágú, do ha csak 

azt nézzük is, hogy az élőt tartománya és a szabad csülökö­
det milyen viszonyban van, akkor is felfedünk egy meghatáro­
zó kapcsolatot# Az élőt tartományénok egyik locfőbb ismerve 

a cselekedetek, tottok - ölőrei át hatat 1 anaéga« Ez a tulaj­
donság érvényes nindon élőre, különös súllyal az onborre, 

mint tudatos lényre*
♦♦Szóval aldvor vagyunk szabadok, amikor tot tolni; egész 

személyiségünkből áradnak, mikor azt juttatják kifejezésre, 

mikor meg von köztünk az a kimondhatatlan hasonlítás, melyet 

néha a nü és a művész között találuni;. “ /Idő és szabadság 

155# oldal/
Ahocy egy holyon később omliti, “az a tett, amely az 

énből és csakis az énből árad“, nevezhető szabadnak# Anél­
kül, hogy réozlotG3 vizsgálódást végeznénk, ha nagyon váz­
latosan is, do elemeznünk kell ennek az elméletnek néhány 

fő vonását# knlitottük már az önkónyossécot, az Indotomi- 

nizmust* Ez azonban még non noriti ki a koncepció egészét#
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játosaág a lélektani jelenségek "térenkivülisóge'*, a másik 

pedig a metafizikus merevségű tételek egyik szép példásai
"Az egész homályosság отав származik, hogy a tanako­

dást ezek is, azok is térbeli ingaoozás formájában képzelik, 

ölkor iJödic az dinamikus haladás, melyben az én s maguk a 

motívumok is, Eiirt Igazi élő lény ok folytonos alakulóéban 

vannak* az én, ki а паса közvetlen megáilapítósalben csal­
hatatlan, szabadnak érzi magát és őzt ki is jelenti| de mi­
helyt magyarázni próbálja szabadságát, csak a téren ót meg­
tört sugarakban látja magát," /Idő óo szabadság 162* oldal/

Bergson szerint tohát a már többször előkerült "belső 

hang’* valóban van, hiszen a függetlenül létező "én s maguk 

a notlYuock is" nyilván azt a bizonyos igazi döntést sugal- 

ják, amelyet non indokol semmi, viszont az én legteljesebb 

kiteljesedése, olyan kiteljesedés, melyet nem befolyásol 
semmi* Kiderül itt egyéb, ént a "lélek" térenkivu1iséget anya­
gi valóságtól, sőt még az érzetektől is független létezése. 

Felvetődnek a régi kérdésok, hogy' vajon mi kapcsolja össze 

a lélek és a test tevékenységét, si miatt vannak együtt?
Erre Bergson nem felel, de пш io tudna, hiszen elvágta a 

szálakat, kijelentve többször is, hogy a lelki élet jelen­
ségei nem függnek egymástól sem, a fiziológiai folyamatok­
kal pedig nyilván cqeBc a legelvetemültebb deterministák kí­
sérlik meg öüszirngba hozni* Az én tehát egy teljesen sajá­
tos helyzetben van, végső fokon szellemi módon létezik és 

kormányozza az embert* Ám ez a kormányé zás cselekedeteken 

keresztül valósul meg és ezért, amikor utólag kívánják ele­
mezni, a cselekedetek mar többé nem tükrözik az ént, mivel 
a cselekedetek konkrét térbeli jelenségek, a lelki élet 

viszont a maga sajátos megfoghatatlanságábon létezik, szel­
lemi módon,

így tevődik át a szabadság kérdése a "tisztán" - úgy 

értve, hogy anyagi oldalaktól, anyagi viszonyoktól mente­
sen - lelki kérdések körében, hogy onnan mar semmi erő át



- 76 -

се rángassa a földi világba, »ioraai erő alatt Itt a Bergson 

által kigunyolt szerencsétlen dotormin istákat kell érteni* 

itohát miután 3ikorült a növelőt» azaz sikerült a szabadsá­
got kizárólag lelki Jelenséggé tenni* onnan mar tóé a ]*згз-
jüktiva* nort hiszen a lolki élet bor. rom uralkodik eomai-olyen törvény* oommilyon hatás, a motívumok és az ér. leg­
teljesebb önállóságot élvezik* Illonók ide a kijelentés - 

és hoc/ cit fognak tenni, azt сзак az löten tudja
Két Jelenség gyakran előbukkant az elönzés során, az 

egyik inkább kinondiatianul, do Bergson szánéra döntő kate­
góriaként, amelynek elemzése még hátravan, - az időről be­
szélünk* krintottuk egyébként a másikat is, ez podie a tar­
tam, a tartamossá^*

az idő ca a tartam fogalma Bergsonnál végső fokon egy- 

bo olvad, mert az idő valóságos megjelenési formája a tar­
tom* üzért az idő clenzóao válójában a tíirtam vizsgálata.
A tartam nocint сзак egy olyan kategória, amely azt a célt 

szolgálja, hocy Borgoon az idő fogalmát teljoaon szubjek­
tívvé' tegye* és az Így átdolgozott fogalommal tetszése sze­
rint operáljon*

Bergson azok ellen is harcol, okik azt állítják, hocy 

,fa pszichikai tények is törvényeknek ongodolneakodnok, mint 

a tómé özet turenényoi". /Idő és szabadság ГД. oldal/
Csak küzbevctőleg Jog./őszüli meg, hogy Bergson szereti ős 

használja is az ilyen kilo Je zéseket, mint a tómé szót tü­
neményei, hiszen ezek annyi féle lohetőséget nogongodrok 

és mégis olyan szép tendenciájuk van - mint az, hogy a vi­
lág dolgai non ogyebok tüneményeknél, lótoznok-o vagy sem, 
nőm tudjuk, hiszen mint a Bevozotés a metafizikába cimü 

munkájában kijelentette "minden dolgok léto közül logbiz- 

tosabbak vagyunk a magunkéban". De itt most nem ez nz elem­
zés tárgya, igy hot térjünk vissza a lolki Jelenségek tör­
vényeire, illetve ennek ellenkezőjére, amit Bergson állít* 

Az okság törvénye ellen hadakozik és hqgy diadala tol Je s 

legyen a no t of izikusan értelmezőtt okság fölött ül tort.

• • •
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"Mr pedig o«m tervér^ итог int minden temoiaényt fol­
tét c lói határoznak doc* vagy oá a oz óval ugyanazok uz okok 

ugyanazokat a hatásokat költik* Vagy az kell tollát, hegy 

a tott fölcldhatatlanul legyen előzményeihez kötvo, vagy 

az, hogy az okság törvénye itt érthetetlen kivé tolt и zen­
ved jer:« “ /Idő és szabadság 172* oldal/

rsorral fölvetődik az chság értelmezésének kérdése* 

Miért törvény az, hegy ugyanaz lágyon ugyanabból? Л való­
ságos világ valóságos dolgai nem elhatárolt szigetek, honon 

ogységes* összofüggö, számtalan kapcsolattal, viszonnyal, 

tendenciaként ható 3zükaégszorü kapcsolattal o. ./ütt letesd 

dolgok* Lice ba ugyanaz az ok lép is föl, koránt зон biztos, 

hogy ugyanazt a hatást éri el* Л körülmények közben átala­
kultak a jelenségek helyzete megváltozott, egyszóval minden 

nindig mozgásban van és ez a szüntelen változás non teszi 
lehetővé a merev rendszerek norav sémáját* A valóság ram 

kirakós játék, ahol csak az el er. ok helyzete cserélődik, de 

maguk az о lőnek mozdulatlanok« A valóság szüntelenül válto­
zik, mozgásban van* Hogyan, nilyen alapon tételezi akkor 

fel Bergson, hogy a lognagosabban szervezett anyagnak, az 

agynak funkciója a valóságos világ tükröződése olyan me­
revségű, mint valami гогдкшогоезке, melynek létét ogy sa­
játos törvények és móginkább meghatározott célok érdokébon 

gondolkodó filozófus fölállít?
A valóságban nem ilyen az oksági kapcsolat, mert ша 

az ugyanazt ugyanabból elv érvényesül* Hz csak merev és el­
szigetelt rendszerekben igaz* A lelki élet jelenségeire 

egyáltalán nem* A lelki élet jelenségei pontosan a tudat 

te írüző tevékenysége folytán, hallatlan bonyolultsággal 
változnak* hon elég a jelenlegi ismeretanyagunk ahhoz, hogy 

úgy tudjuk levezetni egy motívum meg jelenését, mint ogy 

kétiamoretlonos egyenlőt megoldását« De ez valószínűleg 

sohasem lesz igy* A logfőbb törvényeket keressük, és eze­
ket igyekezve alkalmazni jutunk el a lelki élet jolensé-
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goinak mind nngaoabbrendü megismeréséig# &ado Bergson őst 

as eredményt, melyet akár most elértünk, akár holnap fo­
gunk, kiveti a közéből, hiszen nála nincsenek törvények, 
amiket megisrerhotnénk. Abbéi a tényből kiindulva, hog/ a 

lelki elet, érző Inak, a hangulatok non olyan összefüg­
gésben vannak as előidéző vagy előidézett fiziológiai fo-. 

lyomatokkal, mint a tehetetlen golyó az őt mozgásra kény­
szerítő erővel - mivel ее а kapcsolat nemcsak közvetlen 

módon érvényesül ős mivel távolról som valamiféle merev 

determinizmus alapján jönnek létre ozok a folyamatok, il­
letve» jelenségek, igy Bergson tagad mindem oksági viszonyt 

a lelki élet és a fiziológiai folyamatok között, Bergson 

túl aj (Ionképpen kiélezi és ontr^sonisztikus oá teszi azt a 

minőségi különbözőséget, ami az ;myagi világ dolgai, tár­
gyai között megvár., és mivel a törvények, molyokat isme­
rünk, nyilván alkalmaskodnak ohhoz a helyzethez s megvál­
tozott módon kényszerülnek érvényesülni, igy az oltérés, 

amit tapasztalunk, pl, az okoég különböző megjelenési for­
máinál, pontosan azt a változást tükrözi, oni a hatókörébe 

tartozó anyagformák között bekövotkozott# Az anyag különbö­
ző megjelenési formái úgy alakítják az együtemes törvénye­
ket, ahogyan azt különbözőségük mochatározza# Is ezért rop­
pantul merev és a valóság viszonyaival ellentétes az az ál­
láspont , amely azt hirdeti, hogy az egyatomos törvények azo­
nos módon, változatlan formában hatnak a különböző helyze­
tekben, vagy ha erre nincs lehetőség, akkor megszűnnek az 

anyag bizonyos tartonányaibon érvényesülni# Bergson nem ta­
pasztalja olyan formában, mint a "fizikai" tehát szervezet­
len nryag világában az ok.- ági összefüggést, Így az az egye­
temes törvény az élőlényekre non érvéryoa, ott ilyen törvény 

nincs - mondja# De ezt csak azon az alapon teheti, hogy nem 

vizsgálja meg az élőlények és a környezet valóságos viszo­
nyát, hogy non ismeri el e viszony meghatározó erőjét, hogy 

végső fokon tagadja a tudat visszatükrözd tevékeny cégét# ö 

maga lezárva a szabadság fogalmáról szóló vizsgálódúsait, 

befejezésül megadja a végső definícióit is*
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"Most riar dogforculázhatJuk оzobadság-f оg? launlcat• 

dzabadságr-dk hívják a konkrét én viszonyát a tetthez, 

melyet elkövet* Ez a viszony noghatározhntatlan, é., j>on i'.ort 

szabadok Vagyunk." /Idő és szabadság 183. oldal/
Az én és a tett viszonyát ömöli ki, evvel Is hangsú­

lyozva az én függő ti őrségét környező tétéi* és ugyanakkor 

reménytelenül bezárva a kört, hiszon érte lnozéaé bon, cint 

©ár oialitcttük az az Igazén szabad csel okodét, amely a leg­
szorosabban kötődik az ónhoz, do szinte somi mástól non 

függ és igy oka is csak az énbon van. A viszonyt, .mi az 

én és a tott között var, non eaelhotjuk az én és a környe­
zet viszonya elé, jx>r.tosan azért пег., mert orrnak alapién 

Jön lótro a coolokodét, annak alapján Jön létre a tott. Azt 

nóg Bergson is elismeri, csak úgy bújik ki alóla, hogy "az 

Igazán szabad” cselokédotok azok non Így keletkeznek, iort 

cint nondja, ott og/odül énünk a tott olöidézőjo. Нои tér­
be t-ünic itt ki orro a problémára, do nyilván kulcskérdés az 

”én” érte Idő zéso. liánt említettük, Bergson nem ismeri el a 

visszatükröző tövékonyaégét a tudatnak, legalább is non 

i.eri cl a visazatükxözés által nyert kép adekvát voltát, 

aert különben non tekint óné az ént egy olyan Jelenségnek, 

ami semmiféle törvénynek no© engedelmesakodö lelki Jeicnsé- 

gok összesege# így értelmezve az ént, uár olovo non kophat 
olyan én-tett viszonyt, amely megfelelne a valóságosnak#

Ráadásul még kikiáltja őzt a viszonyt noghatírozhat at- 

1 annak - hiszon szabad* Csakhogy oz a fajta noghntározhatat- 

lanság nem szabadság. Úgy véljük non lehet ol ég szer isiaétol- 

ni az önkényességet, a negokclatlanságot. Bergson szabadod- 

get szeretne adni, do csak összevisszaságot, zavorosságot 
nyújt# Hogy mégis clhitték őzt noki, annak nyilván, olyan 

társadalni okai voltaic, molyok ezt indokolttá teszik# özél- 

sőségos indo tornánizmust hirdet úgy, hegу közben bizonyos 

Jelenségek köré bon megőrzi a merev metafizikus dotominiz- 

nust. Azt a különbséget, moly Jellemzi a dolgok minőségi
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nccbatároaottöácát és amely a különböző dolgoknak a kör- 

nyosothoz való különböző viszonyából szároozik, да lehot . 
kiélezve, az antf^pniaetikus ellentétok fokára emelve- vizs­
gálni. A különböző dolgok egysége alkotja a világot* Mii yen 

alapon várnánk hát ol, hogy a törvények mindvégig azonosak, 
azonos megjelenési formájúnk logyonok, a végtelen skálájú, 

egyszerűtől a bonyolult felé haladó anyag fejlődése során? 

.Jommifólo önkényesség, vagy leogyssorüsltő rendezés non tud­
ja ezt megindokolni* Bergson szabadság-fogalma annak a kon- 

coixíiónak terméke, melynek alapján filozófusunk tevékonyke- 

clik, Csakhogy non lohet büntetlenül gyártani és látszólagos 

érveidről megindokolni az olyan nézeteket, amelyek távol ős­
nek a valóságtól, sőt ollontétoook azzal* Vizsgálódásunk so- 

rán gyakran előbukkant az idő fogalma^ sajátos értolnozóso* 

Vizsgáljuk «MNB Bergsonnak ezt a kétségkivül központi kate­
góriáját, ашХу át- nog átszövi Barcson egész gormto lábrend­
szerét, és sokszor szinte ogyodüli kivezető utat ad a meg­
oldhatatlannak látszó ellentmondásokból, Bergson Időfogai- 

m megint csal'; az oly gyakran tapasztalható kettősségen 

alapszik* Egyrészről megkülönbözteti a fizikai világ, más­
részről az élet tartományának idő fogalmát* Ugyanakkor meg­
különbözteti az én ób a külvilág időfogalmát* A végső hang­
súlyt tömészotoson a bennem létező szubjoktiv idő kapja, 

amely segitségévol teremtődik nog a köztem és a külvilág 

közötti kapocs biztosítását szolgáló és Bergson által is­
mét csak sajátos értelművé átalakított egyidejűség, A bel- 

időt telrinti tartannak ez az időfogalom az, amely vizs­
gálódásaiban döntő szoropet kap*

Bizonyos értelemben a helyzetünk is cognchezült, heg,?' 
az idő fogalmát kívánjuk vizsgálni, mert oly szerteágazóén 

foglalkozott Bergson az idővel, mérhetőségével, lényegével, 

hogy' nagyon nehéz kiválogatni azt a néhány ki tét olt, ahol 
1égvilágéoabban és mégis sajátosságaihoz híven fejezi ki a

Gondolati alt • Ezért is, és azért, mert szeretnénk minél ala-
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posabban bemutatni a gondolatokat, néhol kissé hosszabban 

idézünk müveiből« Eogitségül felhasználtunk egy újabb mun­
káját filozófusunknak, a "Tartam és egyidejűség" cimü müvét, 
melynek ezt az öleimet adtai Hozzászólás Einstein elméleté­
hez* A relativitás elmélettel foglalкоzik, pontosabban az 

elméletből, mint mondja az előszóban "kimetszettük azt, omi 
az időre vonatkozik! a többi problémát érintetlenül hagytuk". 

Bizonyos értelemben Bergson kipróbálta, "szembesítette" 

ját nézeteit, és ez a vizsgálódás "eléggé váratlan eredmény­
re juttatott bennünket". Tudniillik Bergson úgy véli, hogy 

Einstein teóriája megerősítését adta "az ember egyetlen és 

egyetemes Időbe vetett természetes hitének," Indokoltnak lát­
szik igy a vizsgálódásunk, mert Bergson valóban alkalmat ad 

saját nézeteinek bőséges kifejtésére. Nézzük ezek után "az 

idő természetéről" cimü fejezetét, ahol Bergson az általában 

vett idő fogalom lényegét igyekszik megértetni*
Bergson ebben a fejezetben, de egyáltalán a relativi­

tás elmélet értelmezése során általában azt a gyakorlatot 

követi, hogy saját nézeteinek igazolásául eléggé bonyolult 

matematikai apparátust vesz igénybe, és mirtégy igazolva, 

megerősítve, vagy megengedve Einstein nézetét, fejti ki te­
óriáját*

sa-

"Kétségtelen, hogy kezdetben az idő teljesen összeol­
vad szánunkra belső életünk folytonosságával. Mi ez a foly­
tonosság? Lefolyás, vagy átvonulás folytonossága, de oly 

lefolyásé, oly átvonulásé, amely elég önmagának? a lefolyás 

nem tartalmaz dolgot, amely folyna és az átvonulás nem kö­
vetel meg állapotokat, amelyeken átvonulnánk, a dolog s 

az állapot csak az átmenetről vett mesterséges pillanatfel­
vételek! s ez az átmenet az egyetlen természetszerűen ta­
pasztalt dolog, a tartan maga. Emlékezet, de nem személyes 

emlokezet, amely kivülraradna azonä amit megtart, különvál­
nék a múlttól, melynek megmaradását biztosítja,"

"A lehunyt szemel hallgatott dallam, ha csakis reá
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gondolunk, egészen közel áll ahhoz, hogy azonosuljon ezzel 
az idővel, mely maga belső életünk folyékonysága, de még 

túlságos sok minősége, túlságos зок meghatározottsága van, 

s előbb el kellene törölni a hangok különbségeit, aztán 

megsemmisíteni a hangnak sajátos jellemvonásait, nem tar­
tani meg belőle mást, mint a megelőzően a következőbe me­
nő folytatódását, a szakadatlan átmenetet az oszthatóság 

nélkül való szokszorosságot, az elválasztódás nélkül való 

egymásutánt, hogy végül az alapvető időre találjunk* Ilyen 

a közvetlenül észrevett tartan, melynek hijján az időről 
fogalmunk sem volna." /Tartam és egyidejűség 55« és 56. ol­
dal/

Ebből a gondolatsorból több következtetés is adódik, 
amelyek kifejtése a meglehetősen bonyolult mondatszerkesz- 

tés és gondolatvozetés következtében nem is olyan egyszerű. 
Az egyik talán az, hogy itt nyomonkövethető, miként válik 

az idő minden anyagi konkrétságtól, minden objektivitástól 
függetlenné, ám ha pontosan akarunk fogalmazni, akkor azt 

mondhatjuk, hogy ez a függetlenség sokkal inkább nevezhető 

a konkrétum hiányának, és valóban csak "elvesz" Bergson tíz 

idő fogalmából, mintsem gazdagítaná. Hiába tünteti úgy fel 
az objektivitás hiányát, hogy azért létezik egy "egyetemes 

idő" a helyzet ettől nem lett kedvezőbb, mert az időt lé­
nyegétől megfosztott, üres folytonossággá "fokozza". Ahhoz, 
hogy no legyen több az idő, mint puszta folytonosság, va­
lóban nem kell semmiféle olyan tulajdonság, ami a valóság­
ban létező időnek sajátja. Bergsonnál az idő az a szünte­
lenül tartó каросз, ami a jelenségek között tart, mert en­
nek hiányában darabokra bomlana maga a világ. A világ anya­
gi egységével szemben Bergson a túlsó oldalra helyezkedik, 

amikor az összefüggés alkotó elemét az időbe helyezi és 

ugyanakkor az időt szubjektiv tényezővé változtatja, mert 
az idő lényegévé az emlékezést teszi. Az emlékezés bizto­
sítja a folytonosságot, a múltból a jövőbe folyó utat, az 

emlékezés adja az irányt, hogy tudjuk, hogy mi a volt és 

mi a lesz. A "homogén idő", mint mondja nem létezik, vagy.
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ha icon* ugy azonos a tér képzetével. Az idő lényege a 

tartara, "mert a tartan önmagával lényegesen heterogén, el- 

különithetetlen és a szánhoz semmiben son hasonlit”. Berg­
son minden erejével küzd, hogy semmiféle összefüggés ne le­
gyen a tartam és a dolgok világa között, mert ha igen, ugy 

ez az összefüggés valami hasonlóságot Jelentene a fizikai 
és az élő között, holott itt semmi ilyen nincs, mert hiszen 

élesen eltérőek a vonalak. A mozgás azonban számára sok&t 
vizsgált és kiemelt probléma, vajon a mozgás nem közös-e a 

fizikai és az élő viliágban?
"Legtöbbször azt mondják, hogy a mozgás a térben tör­

ténik, és mikor a mozgást homogénnek és oszthatónak Jelen­
tik ki, akkor a befutott térre gondolnak, mintha azt magá­
val a mozgással össze lehetne zavarni. De ha az ember Job­
ban meggondolja a dolgot, látni fogja, hogy a mozgónak egy­
más utáni helyzetei valóban tért foglalnak el, azonban ma­
ga a művelet, mellyel egyik helyzetből a másikba Jut, mely 

tartamot tölt be, s melynek csak tudatos szemlélő számára 

van valósága, a térből kisiklik. Egyáltalán nem dologgal, 

hanem haladással állunk itt szembe, a mozgás mint átmenőt 
egyik pontról a másikra szellemi szintézis, pszichikai fo­
lyamat , s következőleg torJedségtelen." /Idő és szabadság 

118. oldal/
Jó példa az iménti vizsgálódás arra, hogy Bergson ho­

gyan válassza szét, hogy fossza meg az anyagi folyamatok­
tól elválaszthatatlan Jelenségeket valósé gi s alapjuktól, 

illetve hogyan okoz törést a Jelenség objektiv vizsgála­
tában és teszi szubjektiv nézetek forrásává. Ez a mozgás 

koncepció a teljes szubjektivitás Jegyében keletkezett. 

Bergson gondolativá tette a mozgás lényegét, ugy hogy elő­
zőleg ketté választotta magát a mozgást, az aktust, és a 

befutott tért, majd a befutott tért kitaszította a fizikai 
világba, magát a mozgást pedig szellemivé tette. Maga a ‘do­
log, arai mozog - szóba sem került. Ezeket a nézeteket csak 

saját koncepciója tudja indokolni és csak ezáltal lehetett
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számukra alapot teremteni. Egyébként a mozgás olszakitása 

az anyagtól már nagyon régi törekvése az idealista filozó­
fiának, hiszen ha csak Aquiamoi Tamás Isten érveire hivat­
kozunk, már is meg van az analógia«

Érdekes megfigyelni, hogy Bergson milyen "óvatosan" 

hajt végre egy ilyen műveletet, mint "a mozgás szellemivé 

tétele". Előzőleg mór tulajdonképpen elfogadtatta olvasó­
jával nézeteit és még igy is csak egészen nyilvánvalónak 

tűnő kíváncsisággal fog hozzá az elemzéshez, hogy azután 

kérlelhetetlenül kimondja a következtetéseket. Igyekszik 

tehát elfogadhatóvá tenni, ahogy Dienes Valéria mondja egy 

helyen "mindenki számára élvezetes módon Írni és gondolkod­
ni". Ebből a törekvésből azonban inkább csak a "szellemi 
szintézis" utáni vágy realizálódik, a többi nem mutatkozik 

ilyen nyilvánosan elért "eredményként".
A mozgás tehát végül is szellemi folyamattá vált, a 

szellemi folyamat pedig anyagnélküli - tehát torJedtségto- 

len, nem a térben létezik. Azonban, ha a térben nem is, de 

az időben feltétlenül, és egyedül csak az időben létezik a 

mozgás. Bergson szerint eleve ketté kell választani a vilá­
got, úgy mint egy térben és "fizikai időben" és egy csak 

időben és tudatunk - ahogy Dienes Valéria nem ok nélkül 
kifejezi "eszméletünk" - által létezőre. A dolgot tisztáz­
za Bergson, mert mint mondja "van egy valóságos tartam nél­
küli tér, melyben csak eszméleti állapotainkkal egyidejű­
leg tünemények Jelennek meg és tűnnek el". Ez tehát a fi­
zikai világ, melyben a tartam nőm létezik, itt csak a merev 

változások - az eltűnések és megjelenések - érvényesülnek, 
de nincs semmi az átmenet folytonosságából, a szüntelen 

összekapcsolódásból. A másik oldal viszont már élesen kü­
lönbözik ettől "van egy valóságos tartam, melynek hetero­
gén pillanatai átjárják egymást, de melynek minden pillana­
ta közelíthető a külső világnak egy vele egykorú állapotá­
hoz, s moly éppen a közelítés hatására a többi pillanattól
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elszakadhat# E két valóság összehasonlításából születik 

a tartannak a térből származó szimbolikus ábrázolása# Л 

tartan igy homogén közéé illuzórikus formáját ölti s о 

két tagnak a térnek és a tartannak kötőjele az egyidejű­
ség, nclyet úgy lehetne meghatározni, hogy az idő metsze­
te a térrel." /Idő és szabadság 118# oldal/

A belső idő és a külső világ szüntelen változása kö­
zötti párhuzan a világ tüneményeinek és a lélek egynásba 

alakuló formáinak egymás nellettisége eredményezi végsőso­
ron azt a "látszatot", hogy a két világ között valamiféle 

oksági kapcsolat lenne# Holott ez teljességgel lehetetlen 

- mondja Bergson - mert az egyik a tér szférájában, má3ik 

az idő szférájában létezik, és egymástól függetlenek. A 

közvetítő kapócs csupán az egyidejűség, amely azonban pusz­
tán az egymásnellettiségot fejezi ki, a párhuzamosságot. A 

lelki élet szüntelen uj meg uj jelenségeket produkál, olya­
nokat, amelyeknek sem előzményeik, sem hatásaik nem voiintók 

a determinizmus körébe, szemben a fizikai világgal, mely­
nek törvényei kiszámíthatóak, az "ugyanazt, ugyanabból" elv 

alapján létrejövő változások lényegében ismétlődést okoznak. 
A két világ igy lényegét tekintve ellentétes és legfeljebb 

az "ogyütt-futás" alapján rokonithatók. A fizikai testek 

világában végbemenő változások között nincs meg a folyto­
nosság, ami lényegébon a tartam moga| csak az ismétlődés 

a sok3Zoros3ág létezik, "a külső világ minden egymásutáninak 

mondott eseménye egyedül van és sokszorosságuknak csak az 

eszmeiét számára van valósága, mely képes őket előbb meg­
tartani aztán egymás mellé rakni és igy őket egymáson kí­
vül helyezni." /124. oldal, Idő és szabadság/

Mint erro már utaltunk, őzt tekinti Bergson olyan tér­
nek, amelyet homogén időnek is hivnak. Az egymásmellotti- 

ség és az egymásutániság, mint kiragadott tulajdonságok 

Bergson számára végsőfokon egybeesnek. Ezért, mivel igy 

eltűnnék az idő, hozza létre, teremti meg az idő-fogalmat,
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amelyet tart tornak nevez, belső időnek, amely a szüntelen 

folyás, a telés maga. Hesterségősen hoz létre válaszfalakat 

az idő fogalmon belül avval, hogy először bebizonyítja a 

deterministák, materialisták, de szándékossan nem használ­
ja ezt a megjelölést, mert igy ő maga csak az ellentábor­
hoz tartoznék, akkor pedig idealistának tekir.tenők - által 
használt idő fogalom tarthatatlanságát, hiszen mint mondja, 
ez azonos a tér fogalmával, az pedig csak a halott anyag 

tartományában megengedhető, sőt szükséges, azután pedig ki­
mutatja ennek a helyzetnek a tarthatatlanságát, az élet tar­
tományaiban, - és mindezek után hivja életre a "teremtő idő" 

koncepcióját. Csakhogy Bergson ezzel még nem elégszik meg. 
Kiterjeszti nézeteit a fejlődés egészére, a megismerés mód­
szereire, az emberi gondolkodásra. De vajon eléri-e mind­
evvel azt az eredményt, hogy sikerül számára az idő és a 

világ dolgainak az idő és anyagi alapjának különválasztása? 

Egyértelműén azt állíthatjuk, hogy sikertelen volt ez a kí­
sérlet. Már több kategória vizsgálatánál igyekeztünk bebi­
zonyítani, hogy Bergson hamis nyomon jár, és igy van, igy 

kell ennek lennie most is éppen az összefüggések, kapcso­
latok hatására. Az idő fogalmát kivártuk megvizsgálni Berg­
sonnál, de eleve probléma keletkezett, mert két részre, két 

ellentétes részre bontja az időt, úgy, hogy köztük megszün­
tet minden közösséget, egyedül az egymásmellettiséget, a pár­
huzamosságot hagyva meg. Az egyik rész a fizikai idő, mely 

szerinte nem is idő, mert hiányzik belőle a folytonosság, a 

nogfordíthatatlanság, a szüntelen egymásbekapcsolódó fejlő­
dés. Csalc a másik rész valóságos idő, amely azonban minden­
ben eltér az előzőtől és mindenben ki is tér a racionális 

vizsgálódás módszerei elől. Megfordíthatatlan, szüntelenül 
haladó, egyes jelenségei amire a Bevezetés a metafizikába is 

többször utalt, azaz állapotai, tehát dolgai, melyeknek van 

kezdő Ó3 végpontjuk, - nincsenek. Nem más ez, mint "minősé- 

ges sokszorosság a számhoz való minden hasonlítás nélkül* 

szerves fejlődés, mely mégsem növő mennyiség, tiszta hete-
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rogénség, melynek ölén nincsenek különálló minőségek. Egy­
szóval a belső tartam pillanatai nincsenek egymáson kivül*" 

/Idő és szabadság 188. oldal/ Elsősorban nem az a megold­
hatatlan dilema itt, hogy miként lehet "tiszta heterogén- 

ségi melynek ölén nincsen különálló minőségek" hiszen a 

mennyiség - minőség nehézséget Bergson már az elején "meg­
oldotta", amennyiben kijelentette, hogy a lélektani Jelen­
ségek tiszta minőségek, és nincs bennük semmi a mennyiség­
ből, ha ezt a ragyogó megoldást elfogadjuk, amely egyéb­
ként kell a deterministák elleni harchoz is, mert ugyan 

hogy lehet ott determinizmus, ahol nincs "semmi"} hanem 

a kérdés lényege ott van, hogy ezek a tiszta minőségek ál­
tal alkotott tiszta heterogénség, vajon mit csinál!' Bergson 

annyit elárul, hogy "szemléli" a külső dolgokat és emléke­
zik, de gyorsan közölte, hogy semmiféle törvényt nem lehet 

kimutatni, amely meghatározó lenne a viszonyra, melyben a 

lelki élet Jelenségei a külvilág dolgaival vannak. Mivel 
ilyen törvények nincsenek, igy az egész lelki élet "elnyo­
matásban van" és csak igen ritkán tud az ember úgy csele­
kedni, ahogy azt a legbelső én diktálja* Ám itt valami el­
lentmondás van, hiszen törvények hiányáról beszéltünk, mint 

a szabadság hiányáról, ügy véljük azonban, hogy valóban ez 

a nehézség, mert Bergson elszakította a lelki folyamatokat 

a valóságos világtól, elvágta a viszony valóságos megjele­
nési formájának uralkodó elemét a törvényt, igy légüres tér 

keletkezett az ember és a világ között, olyan ür, amely még 

a bergsoni filozófia szerint is problémákat okozott és ezért 

hivatkozott arra, hogy cselekedeteink csak "igen ritkán" kö­
vetkeznek énünkből, vagyis igen ritkán tudja az én áttörni 
a falat és fog szabadon cselekedni. Maga a koncepció tar­
talmaz ellentmondást, amelyet nem képes megoldani és ez már 

eleve nehézséget teremt. Kern érintettük itt részletesebben az 

egyén és a környezet közti kapcsolat törvényerejének hiányát, 

amelyre már gyakran történt utalás. Erezhető azonban itt is,
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hogy csak ez a koncepció képes az intuíció jogosságát, 

egyedüli jogosságát negvédelmezni, mert csak itt van le­
hetőség a valóság alkalmankénti, önkényeskedő, rendszer­
telen megismerésére. A visszatükrözési tevékenység folya­
matát darabokr a törve, rendszer nélkül, a valóság tör­
vényeihez való alkalmazkodás nélkül tekint a Bergson ál­
tal teremtett én a világba*

’’Adott pillanatban önmagunkon kivül egyidejű helyze­
tek halmazát vesszük észre* a megelőző egyidejűségekből 
non maradt semmi*” /Idő és szabadság 139* oldal/

A vonatkozás egyébként non az emberről indul a világ 

felé, hanem a világról az emberre, tehát az egyidejűség 

lényegi eleme a belső élet, a belső idő, amely az ember­
ben van é3 amely meghatározza az észrevett dolog jellegét, 

hiszen a lényeg az, amit nekem nyújt, amit az ember kira­
gad a fizikai világ végtelen sok dolga közül* Nem a gondo­
latoknak a dolgok törvényeivel való összevetése utján igyek­
szik felismerni a helyes álláspontot, a helyes cselekedetet, 

hanem az ”én” törvényektől, determinizmustól mentes szabad­
ságát kívánja uralkodó notivummá tenni az emberi tevékeny­
ségben*

"Időnk legnagyobb részében önmagunkon kivül élünk, 

énünkből csak annak elszintelenitett fantomját látjuk, árnyé­
kát, melyet a tiszta tartom a homogén térbe vet. Létünk te­
hát inkább a térben, mint az időben pereg le, inkább a kül­
ső világnak élünk, mint magunknak, inkább beszélünk mint 

gondolkodunk, inkább cselekednek rajtunk, mintsem magunk 

cselekednénk. Szabadon cselekedni annyi, mint visszavenni 
magunkat birtokunkba, visszahelyezkedni a tiszta tartamosság- 

ba,” /191. oldal, Idő és szabadság/
A tiszta tartamosság pedig az az állapot, anoly a lel­

ki élet birodalmába ragadja a gyanútlan gondolkodót, olyan 

terület, ahol Bergson szerint az élet igazi jellemvonása ér­
vényesül, a korlátlan lehetőség a szabad cselekedetre, a tel­
jesen beláthatatlan jövőjű tevékenységek szférája ez, ahol
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minden azé Horni és semmi a durva anyagé* Itt honol az idő* 

Nyilvánvaló, hogy oz az idő már nőm mérhető, nem megköze­
líthető, semmiféle racionális, "merev", módszerrel, mert. 
azok a módszerek törvényekre épülnek, törvényeket követel­
nek, melyek itt hiányoznak* "De ha az idő, amint a közvet­
len eszmélet tudomásul veszi, homogén közeg volna, mint a 

tér, a tudomány éppúgy hozzáférne, mint a térhez"* /193«ol­
dal , Idő és szabadság/ Az idő nem homogén, hanem hetero­
gén tartamú, Így pedig csak egy mód lehetséges a vizsgálat­
ra - az intuíció* Valami nagy mélységekre azonban az intu­
íció som ereszkedik, inkább сзак megállapításokat tesz, kö­
ve tkoztötöseket, összefüggések vizsgálata nélkül, Nőm is 

tehet ilyet, hiszen egy koncepció hatása alatt áll, és mi­
vel nem elméletét hasonlítja a valósághoz, hanem az elmélet 

alapján vizsgálja a világot, igy nem is tud kiszakadni sa­
ját nézetei bűvköréből, hanem csak a körön belül hozza meg 

Ítéleteit* Az idő egész/ re szubjektív kritériumot ad, mely 

már eddig is megfigyelhető volt, anélkül, hogy erre, a kon­
cepción kívül más igazolást nyújtani tudna* Az idő és az 

élet egy, Bergson az idő megjelenését az élet megjelenésé­
vel párhuzamosnak véli, és valóban csak ezen a módon elkép­
zelhető, épper; elmélete alapján magyarázható az emlékezés­
nek, általa választott szerepe, az idő kritériumául. Az 

emlékezés az idő lényege, nincs idő emlékezés nélkül,
"Mindenki egy véleményen lesz ugyanis velünk abban, 

hogy ezelőtt és ezután nélkül nem fogjuk fel az időt: az 

idő egymás után* Már pedig 

lékezot, valami valóságos vagy virtuális, konstatált,vagy 

képzelt tényszerűen jelenlévő, vág./ gondolatban bevezetett 

eszmélet, ott nem lehet ezelőtt és ezutáns lehet egyik, 

var:/ másik, de nincsen mind a kettő, ks mind a kettő kell 
hozzá, hogyr időt készíthessünk." /81. oldal, Tartam és egy­
idejűség./

Az emlékezet itt tulajdonképpen annak a bizonyos bel-

ott ahol nincs valami em-• • • •
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ső időnek a köznapi halandó előtt is szemléletesen meg­
jelenő képe* Az emlékezet, amely összeköti a múltat és a 

«jövőt, do valami meg-nem-3zünő szállal, avval, hogy a múlt 

dolgok képe megmaradt eszméletünkben, szemben a tárgyak 

egymást kizáró megjelenésével* Ami a folytonosság, a szün­
telenül változó világban az az emlékezet az eszméletünkben* 

Bex’gson ismét azt a módszert választotta, amelyet már 

oly gyakran tapasztalhattunk* Elkészítve a koncepciót - bi­
zonyítékot keres és igy leli meg az emlékezést* Az emléke­
zésnek sajátosan az emberre jellemző formáját kiemeli, fel­
nagyítja és megteszi az idő kritériumának* Csakhogy itt 

megint annak bizonyítása történt, amiről már többször szó 

esett, vagyis az embert állítja központba, egyedül az em­
ber a meghatározó tényező* Tesz ró ugyan utalást, hogy nem 

feltétlenül az ember egyes tulajdonságai, hanem ezek koz­
mikussá duzzasztott képe, de ez semmit sem változtat a 

lényegen. Az idő nem azért létezik, mert létezik az emlé­
kezés* Az emberi emlékezés egy olyan magaslat, csúcspont, 

ahová eljutott a tudattal biró lény, de ez egy fejlődés 

állomása csupán, mert emlékezés nem keletkezett a semmi­
ből, Az emlékezés olyan folyamat, amelynek eredményeként 
megőrizzük tudatunkban a múlt egy-ogy ránk különös erővel 
ható, vagy nagy érzelmi reakciót kiváltó darabjának képét, 

a színeket, a hangokat, a tárgyakat, vagy magát az eseményt* 

De erre a toi*ekvés, helyesebben ennek a folyamatnak primi­
tiv elődje a növényi, állati, sőt bizonyos értelemben az 

elmúltnak hatásokban való megőrzése formájában a szeivetlen 

világban is meg van* Nyilván nem lenne helyes az emlékezést 
azonos szinten lévőnek tekinteni, az anyag oly különböző 

szervezettségű megnyilvánulási formáinál* Azonban nem mond­
hatjuk csak az órabérré jellemző sajátosságnak, sokkal in­
kább helyes azt állitani, hogy potenciálisan meglévő tulaj­
donsága az anyagnak* olyan tulajdonság, amely a visszatük­
rözési folyamat fejlődése során tendenciózusan megmutatko-
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zik. Az idő egyik alapvető jellemzője az egynásut<ániság, 
amely az ember vagy egy T,külső" szemlélő számára az eze­
lőtt és ezután formában jelentkezik. Ilyenkor a szemlélő 

kiragad egy pontot, az események folyamatából, éa arra vo­
natkoztatja a kérdéses történéseket. Ami megelőző, illet­
ve követi azt a megválasztott ponthoz való viszonyában Íté­
li meg. Ám az idő nem ezért létezik! Kom az ember az, vagy 

az egyetemes emlékezet, ami miatt létezik az idő. Bergson 

alapvetően téves megítélése értelmében a fizikai világban, 

a fizikai dolgok, tehát a nem élő dolgok tartományában a 

jelensec megjelenik és eltűnik, de nincs minek, mihoz vi­
szony itani a változást, mert п1псз élő, aminek a tevékeny­
sége mércéül szolgálna, mivel cselekedetei megfordíthatat­
lan módon követik egymást és van egy belső ideje is, "öreg­
szik". Ebből azonban nagyon világosan kitetszik a szubjek­
tívvá tett, minden objektivitásától megfosztott idő és а 

mértékéül szolgáló eszmélet. Említettük már, a borgsoni 
"változás" kategória merevségét és helytelen kettóosztott- 

ságát, mint a fizikai világban végbemenő megfordítható, 

visszarendezhető, tehát lényegében merev, mechanikus vál­
tozást, ami Bergson értelmezésében végsőfokon non egyéb, 
mint ismétlődés, sokszorosság, és az ezzel szembenálló élet 

tartományában bekövetkező megfordíthatatlan, szüntelenül 
tartó haladást. Ez a kettős, és mechanikus értelmezés al­
kalmat ad arra, hogy az idő megjelenését az élet tartomá­
nyához kösse, hogy az eszmélettől függő idő fogalmat be­
vezesse, amelynek alapvető feltétele az emlékezet. Ám a 

dolgok, történések, az események belső rendje, a törvények, 

a szükségszere viszonyok, a véletlen jelenségek világában, 

tehát az anyagi világ valóságos területein, nexa az emléke­
zet, még csak non is valami kozmikus emlékezet eredményezi 
váz idő létezését. Az idő telesét a változás ténye, az anyag­
formák állapotai reprezentálják, függetlenül az észreveves- 

től, mert az idő magának az anyagnak tulajdonsága, akár tu­
domásulvesszük ezt, akár hamis elméleteket gyártunk helyébe.
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A történésok "sorrendje" a dolook törvényszerűségei alapján 

jön létre, de ez a sorrend éppen olyan lényeges, éppenugy 

döntően hozzátartozik a dologhoz, annak lényegéhez, mint 

bármely más tulajdonsága. Az idő érzékelése általunk úgy 

történik, hogy a kiválasztott eseményhez viszonyítjuk a 

vizsgáltat és igy állapítjuk meg az időbeli távolságát,Csak­
hogy az idő ettől függetlenül létezik, A természetben tör­
vényerejű időkapcsol átok varnak, melyek rajtunk kívül, tő­
lünk függetlenül funkcionálnak. Bizonyos eseményekhez ki­
alakult törvényerejű időtartam szükséges, mert egyébként 
nem kövotkezilc be a potenciálison meglévő eredmény* Ez az 

időtartam mint idő létezik és befolyást gyakom1 a környe­
zet tagjaira. Az a képesség, hogy ezt a törvényt felismerje, 

ahol csak lehet a maga javára fordítsa és alkalmazza, egye­
dül az ember sajátja, de ebből nem az következik, hogy az 

ember teremtette az időt, vagy hogy az ember nélkülözhetet­
len az időhöz. Az ember kiemelkedését, a tudatosság fokára 

lépését nem 1з az "időteremtés" jellemzi, hanem sokkal in­
kább az, hogy alkalmazni, tudta a felismert törvényeket, Bz 

pedig már messze-nesszo Bergson előtt megtörtént - és igazi 
sikert aratott.

Az időkategória elemzésekor Bergson, mint tapasztaltuk 

is, gyakran hivatkozik a térre, és vagy szembeállítja ezt az 

idő fogalommal, vagy azonosítja vele* A tartamot, tehát az 

élet idejét szembeállítja a térrel, kivonja a tér köréből, 

téren kivül létezővé teszi, azt mondja, hogy a tartamot a 

térbe helyezni annyi, mint "egy ellentmondást egy másik 

ölébe helyezni". De őzt egyébként is beláthatjuk, hisz ná­
la a tartan valóban nem kapcsolódik a valósághoz, mert а 

végbemenő lelki jelenségek függetlenek minden törvénytől, 

és nem kötődnek a fizikai világ durva matériájához, Tehát 
itt a tér szembenáll az idővel. Var. azonban egy másik for­
mája az időnek, amely mint említettük is mar, egybeesik a 

térrel és ez a homogén idő, Bergson térszemlélete Kewtoii 
fizikájára épül és hiányzik belőle a mozgásban lévő anyag-
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nak minden dialektikája# Bergson részletesen foglalkozik 

Einstein elméletével, hiszen a Tartam és egyidejűség cimü 

munka ezt vizsgálja, de még sem értette meg a nézetek for­
radalmi újdonságát, nem értette meg, hogy "a relativitás 

elmélet tér-idő képzetei és a klasszikus fizika képzetei 
között a fő különbség a tér és az idő szerves kölcsönha­
tásának elismerésében rejlik*" /W. Hclitscherj A természet­
tudományos világkép 145» oldal/

Bergson végsőfokon az ellenkezőjét állította, hiszen 

számára a tér valóban egy "üres tartály", amelyben vannak 

a dolgok# Ugyanolyan, mint a fizikai világ idő fogalma, 

amely egységes és homogén, s ebben vannak a dolgok* Vég­
ső problémaként az vetődik fel, hogy sem az idő sem a tér 

nem az anyag függvényeként létezik, nem a mozgó anyag lé­
tezésének formái, nem az anyag funkciói. Mindkét dolog 

független az anyagtól és igy valóban nem sok szükséggel 
léteznek# Bergson ezért épit nézeteket és igyekszik nem 

megfosztani az időt általa választott lényegétől# A te­
ret azonban зогзага hagyja, elég lenne számára, ha az időt 

sikerülne biztosítani a "modern filozófusok" pusztítása 

elől# Sajnos azonban az általa vallott nézetek nem segítenek 

semmit. Во öl is késett Bergson még a tudomány szempontjá­
ból is, mert elmélete megalkotásakor már meg voltak azok 

az eredmények, melyek alapjaiban változtatták meg a fizi­
kusok világképét. Ken indokolta hát más e nézeteket, mint 

a cél, amely áthatotta Bergson egész filozófiáját, - uj uta­
kat találni, ahol nőm érvényesül a materialisták átkos ha­
talma. Ez az ut azonban az irracionalistákhoz vezetett, ám 

Bergson nem riadt vissza, hiszen vallotta, hogy "filozófus 

az, akinek a gondolatok történetében missziója van, aki 
hoz ide valamit ёз hordoz itt valamits egyszerű, szavak­
ká tördel heteti er. valóságot, mely nem azonos semmivel, nem 

utánozható semmivel. Misszió - az életterentő Eszméiés üze­
nete, pillanatnyi megvilágosodása az egyénben." /Teremtő 

fejlődés bevezetője/
++++
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Boroson választott kategóriái vizsgálatának végére 

értünk* Az érintett kategóriák elemzése eléggé áttekint­
hető képet ad Bergson gondolatairól* lúz dórészt a kate­
góriák központiságát bizonyltja és a gondélatrondazer egé­
széhez alkalmazkodó megközelités. A gondolatok összegzése 

Bergson nézeteinek fő vonalait tárja elénk, elsősorban ter­
mészetesen a lcgáltalánosabbakat* Nagyon sok oldalú körül­
tekintést kivan ez a feladat, mert az elmondottak alapján 

is nyilvánvalónak látszik, hogy Bergson filozófiája milyen 

szerteágazó# Foglalkozik lélektannal, etikával, esztétiká­
val, vallási teoriákKol - és ismeretelmélettel. Ismeret­
elméletének vizsgálata azonban jól megmutatta, hogy filo­
zófiájának gyökerei az alapok, a tudomány és az ész fegy­
veréhez való kettős, ellentmondásos viszonyára támaszkod­
nak, Teljességgel tagadni azt a racionalizmust, amely vég­
sőfokon megteremtette a kultúrának és a technikai bázis­
nak olyan fokát, mint a századforduló kapitalizmusa - nem 

lehet, mert ez a tagadás egy nagyon veszélyes lépés lenne 

az egyértelmű irracionalizmus irányába# A polgárság filo­
zófusa, aki igényt tart az objektivitásra, nem engedheti 
meg azt a fényűzést, hogy nyiltan legyen ész-ellenes, hogy 

teljességgel szembeforduljon az emberi tevékenységnek, a 

valóságot adokvéltan tükröző formáival és módszereivel.
Nem teheti pontosan a társadalom termelési módjának egyre 

magasabb fokú racionalizmusa miatt, mert az evvel a nézet­
tel élesen szombonáll, sőt kizárja azt. Azonban Bergson 

nem is teszi ezt, hanem a látszat szerint* megad az in­
tellektusnak mindent, ami csak az észt megilleti - a saját 

tartományában. A fizikai világban, ahová a tudomány tarto­
zik, korlátlan ur az ész. Az élők világéban azonban az ész 

hatalma nagyon véges keretek közé szorul. Csak az ismét­
lődő jelenségeket képes eredményesen megismerni, ilyenek 

azonban szinte nem, vagy alig fordulnak elő, mert az élet 

tartományában a lényeg, tehát nu :a az előtárom, nem képes 

ismétlődni, hanem a szüntelen változás állapotában van.
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Borison főcélja annak a bebizonyítása, hogy az az ismerőt, 

amelyet csak az intellektus sajátít cl, а паса racionális 

módszereivel, a determinizmus szigorú el ismerd sével, az ok 

nélküli változások kiszűrésével, nos tehát ez a tudás, amely­
re oly büszke az emberi elme, nem lehet igazi, adekvált meg­
ismerése az életnek, a fejlődésnek, a mozgásnak, A gyakorlat, 

amely az emberi tevékenység lényegét alkotja, cselekvő iaer> 

ismerés1 Bergson evvel szemben áll, úgy véli, hogy ez a cse­
lekvés pontosan azért nem az igazi megismerés módszere, mórt 
nen öncélú, nem elvont, nem szemlélődő, nem passzív, ogy- 

szóval non intuitiv, hanem ellenkezőleg a valóságban tapasz­
talt mozgásformák törvényeit veszi alapul és az igy kiala­
kuló materialista rációnálizmust - amely csúcspontját a di­
alektikus materializmusban éri el - tekinti iránymutatónak,
A megismerésnek Bergson-i fonnája nem áll semmiféle megha­
tározó kapcsolatban a gyakorlattal, a kívánság csupán az, 
hogy alakítsa ki a vizsgálódó a harmóniát, közte és a dolog 

között. Csalt ez, a gyakorlattól független tiszta elmélet 

fedheti fel az igazi realitást* A gyakorlat a maga aktivi­
tásával, csak megzavarhatja, сзак elhonályositja a megis­
merés által felvetett tiszta igazságokat, mert a cselekvés 

igazságai kerülnek fölül, szembe a szemlélődéssel, amely 

nincs és non is lehet semmiféle kapcsolatban a valóság a- 

nyagi oldalával, Bergson kettőssége azonban lohotősógot 

nyújt arra, hegy az iménti gyakorlat-elmélet viszonyt tá­
volról se vesse fel ilyen egyértelműen - minden helyzetben. 
Alkalmazkodik a körülményekhez és nőm élezi ki a problémát, 

hiszen már eleve ezt célozza az élettelen és az élő tarto­
mánya, Az élettelent és az élőt szinte a végletekig szombe- 

állitja egymással, de ugyanekkor meghagy bizonyos közös vo­
natkozásokat, amelyek tompítják az ellentéteket, így pél­
dául az emberi cselekedet szabadsága nem mindig valóság, 

mert a sablonok, a formák, a már megszilárdult szokások 
mind gátolni, megkötni igyekeznek az embert, korlátlan sza-
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badságábon. Ennek a cselekedetnek társadalmi vetülete, tehát 

a társadalom mozgása, a társadalom haladása - Így részben 

a teljes megismerhetetlenség, részben a felszínes, sablo­
nos sémák jegyében történik. Azt, hogy a mélyben mi megy 

végbe, soha nem deríthetjük ki.
Bergson szavakban elveti Kant, később Spencer azon né­

zeteit, hogy "a dolgok lényege elsiklik és mindig el fog 

siklani felőlünk, ni viszonyokban mozgunk, számunkra az ab­
szolút som elérhető, meg kell állnunk az érthetetlen előtt'*. 

Bergson ezt elutasítja, ám burkolt formában mégis meghagyja, 
mert amint tapasztaltuk, az intellektus, amely a tudományt 
alkotja, behatol a dolgokba, ám csak a dolgokat vizsgálja - 

szimbolikus formában* A szimbolizmust Bergson szerint a 

konkrét formák, dolgok, jelekkel történő ábrázolása, majd 

helyettesítése okozza. Tehát a tudomány csak a dolgokat ku­
tatja, és éppen intuíció utján sikerül megértenünk a lénye­
get, a viszonyokat, melyekben léteznek a dolgok, az időt* a 

mozgást, a teret, a fejlődést. A tudomány relativ igazságo­
kat tartalmas, az abszolút számára elérhetetlon. Bergsonnál 
a tudomány csak törekedhet a megismerés igazi célja felé, 

de ez éppen a gyakorlat zavarása miatt, egyre messzebb ke­
rül. A cselekvés érdekköre következtében korlátozott meg­
ismerés szüntelen befolyásolása a gyakorlattól, eleve lehe­
tetlenné tesz minden közeledést az abszolúthoz. Meg kell te­
hát tisztítani a megismerés módszereit és a szerzett isme­
ret megjelenési formáit, azoktól a negativ körülményektől, 

amelyek az anyagi gyakorlattal, igy végső fokon a materializ­
mussal - netán dialektikussal - való átkos viszonyból rájuk 

tapadtak. Ezt a hallatlan nagy munkát végzi Bergson - mint 

tapasztaltuk, erősen "váltakozó** sikerrel.
Bergson tanai a burzsoáziának egy olyan társadalmi hely­

zetében arattak diadalt, amikor ideológiai sikon létkérdés­
sé vált egy világnézet megteremtése, amely a látszat szerint 

szakit a nyiltan reakciós elméletekkel, elfogadja, sőt be-
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épiti koncepciójába a tudomány produktumait, - és mégis 

hűséges marad hivatásához, a polgári társadalom érdekeinek 

negvédelnezésében, Ez volt az a követelmény, amelynek Berg­
son maradéktalanul megfelelt. Mivel azonban a feladat.mely­
re vállalkozott, önmagában véve Í3 ellentmondásos volt.igy 

filozófiájának Í3 annak kellett lennie. Mégis elfogadták, 

sőt ünnepelték és elismerték a burzsoá gondolkodók Bergson 

nézeteit, amiből világosan kitetszik, hogy a burzsoá társa­
dalomban csak az osztályérdek megfellebbezhetetlen igazsá­
ga érvényesül az ideológiai munkában,

Bergson társadalmi nézetei roppant veszélyesek és alap­
vetően reakciós álláspontunk. Nézeteit burkolt formában fej­
ti ki, ez azonban nem gátolja abban, hogy tanait az osztály- 

érdek érvényesitésével készítse el. Ennek jegyében született 

a szabadság koncepciója Í3, A szabadság, amely minden élő­
lénynek sajátja és amelynek igazi kritériuma az oknélkül 
cselekedet, nem hagy illúziókat elméletének politikailag 

reakciós jellegéről, A társadalom fejlődését, egyáltalán a 

változását, nem az anyagi világ objektiv összefüggései okoz­
zák, harem az "élctáran" éteri tisztasága idéz elő mindent, 
ami a jövőbe tart. Az ”él etár am” kiszámíthatatlansága azu­
tán nyitott kérdéssé teszi a holnap egész birodalmát, az 

élet egé3z perspektíváját. Bergson által a társadalomról 
mutatott kép nem más, mifet politikailag reakciós nézetek 

Összesége, melyek az egyén passzivitását, a jövő elorelát­
hatatlanságát , megismerhetetlenségét, az emberi cselekedet 

megokolhatatlan3ágát hirdetik. A polgári társadalomban ezt a 

nézetet egyetlen osztály hirdeti, nagyon sokféle é3 válto­
zatos formában a burzsoázia. De ez a nézet a proletáriátus 

érdekeivel homlokegyeneson, nyilvánvaló módon szembenáll, 
úgy hogy Bergson ilyen értelemben leplezetlenül, kompro­
misszumok nélkül az ellenség oldalán van. A társadalom jö­
vőjét a teljes bizonytalanságba helyezi, hogy mi losZjazt 

senki som tudja, hiszen a cselekedetek a kiszánithatutlon-
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aág vakságába tartanak, amilyen mértékben nő a laeghirde- 

tett szabadság;• Bergson tollát azért non foglalkozhatott - 

hogy úgy mondjuk nyilvánosan a társadalom és az egyén vi­
szonyával, mórt egyértelműen reakciós nézetei csak negne- 

hczitették volna a burzsoázia ideológusának harcát az "ob­
jektivitás" platformján.

Sok szó esett már Bergson tartalmi módszeréről, az in­
tuícióról. Kan említettük azonban kellő részletességből 
Bergsonnak a filozófusnak azokat a "fogásait", amelyek meg­
könnyítették a gondolkodó harcát nézeteinek győzelemrejut­
tatásában. Bergson maga sem tesz ezekről említést, pedig 

egész munkájának lényegéhez tartoznak. Említettük már, ami­
kor megmutattuk a mozgás lényegének szellemivé tételét. 

Bergson gondolkodásában gyakori volt ez a megoldás és igye­
kezett minél tökéletesebben kidolgozni "a lényeg szellemivé 

tevését", és ez nem annyira az intuícióhoz tartozó tevékeny­
ség, mint inkább magához az idealizmushoz, amelyet Bergson 

minden objektivitása ellenére sem részesített hátrányba. A 

mozgás jó példa volt a vizsgálatra, de választhattunk vol­
na filozófusunk által elemzett bármely kategóriát, mert az 

a jellemző, hogy ezeket először szellemivé, azaz végső fo­
kon tudativá teszi, és csak ezután kezdi elemezni, de most 
már azzal a nyilvánvaló előnnyel, hogy az egész jelenség 

a saját rendszerén, az általa készített körön belül értel­
mezhető.

Több Ízben említettük a gondolatok megjelenési formá­
jának, Bergson stílusának kiválóságát, csillogását. Sajnos 

nog kell állapítanunk, hogy ez az erény sem érdeknélküli, 

hanem egy nagyon is veszedelmes fegyvert takar - a szóvi­
rágokét. Bergson költői képekbe burkolja tanait, művészien 

szép hasonlatokkal, utalásokkal dolgozik. Ám ezek a sok 

szempontból dicsérendő értékek nélkülöznek egy roppant hét­
köznapi tulajdonságot - nevezetesen hiányzik belőlük a 

konkrétság, nem állítanak semmit egy&btelmüen a valóság-
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ról. Bergsonnak oz a helyzet roppant előnyös, mórt igy le­
hetősége nyílik arra, hogy véleményét burkolt formában jut­
tassa kifejezésre, és ogy-ogy kifejezés segítségével tel­
jes szabadságot élvezhessen az adott kérdés eldöntését il­
letően. Kijelentései annyiképpen felhasználhatók, annyi ér­
telemben magyarázhatók, amennyiben сзак ezt filozófusunk 

érdekei megkívánják. A száraz, Gondolati tisztasáGot, pedig 

meghagyja a józan é3 hűvös racionalistáknak, akik nézete 

szerint nem képesek hiven kifejezni az élet mélységes cso­
dáit.

A burzsoázia harca volt ez a filozófia a proletariátus­
sal , fölhasználva a fegyvertár egész kellékét, a "fogások" 

egész skáláját. Bergson nem tesz semmit az általa oly fen­
nen hirdetett öncélu3ág, érdeknélkülÍ3ég jegyében. Nézetei 
а IX)Igáraág hatalmának erősítését szolgálták a meghirdetett 

céloktól függetlenül. Bergson gondolatai a kor móhében gyö­
kereztek és ezzel a társadalomban feszülő ellentmondásokból 
eredeztek. Bizonyiték erre nézeteinek népszerűsége, másrészt 
pedig az a tény, hogy Bergson - aki maga is folytatója volt 

elődei nézeteinek, uj életre keltett és megerősített egy 

egész sor olyan gondolatot, amely túlélte a filozófust és 

a mi korunk burzsoáziájának, a mai polgári filozófiának esz­
méivé váltak, ügy véljük, éppen ez a körülmény teszi aktu­
álissá Bergson nézeteit és ez indokolja a gondolatok elem­
zését. Hera volt lehetőségünk, hogy megmutassuk, miként ha­
totta át ez a filozófia a környező tudományokat, hogyan vált 

például a polgári szociológia egyik elméleti alapvetésévé - 

de talán igy is sikerült sejtetni az anyag méreteit és érez­
tetni azt a vállalkozást, amit Bergson pályája elején meg­
hirdetett, s valójában csak az "utódok" teljesitettok, nyil­
ván a saját érdekeik megszabta követelmények szerint alá— 

kitva, ezt az eredetileg is "érdek-nélküli" filozófiát.
A dolgozat során, elsősorban Bergson nézeteinek negatí­

vumaira igyekeztünk rámutatni, az eltérésekre, amelyek alap-
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vetően megbatározzák a dialektikus materializmushoz való 

viszonyát. Nyilván non tudtunk teljes képet adni, az esz­
mék egészét nem sikerült még csak pontosan körülhatárolnunk 

sen. Igyekezetünk főként arra irányult, hogy vázoljuk azo­
kat a leginkább fontosnak vélt kategóriákat, amelyek véle­
ményünk szerint meghatározó erejűek, a gondolatok egészére 

nézve. Ebből a szempontból tehát csak vázlatos, bár lénye­
gét tekintve kétségtelenül helytálló képet alkothattunk 

Bergson nézeteiről.
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