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BEVEZETÉS

A Drávasik középső szakasza lényegében nem több, 

mint Szaporca határa,közvetlen környéke.A Drávasik és a Dráva 

középső szakasza egyébként is nem földrajzi értelmezésű az 

itteni,jelenlegi használatban,hanem egy kiragadott rész,me­
lyen a kutatás folyt. íviás meghatározása a helynek nehéz,mert 

a Dráva itteni hatalmas holtagának neve hivatalosan odrává, 
arai nem egyértelmű,számos helyen használt név,félreértésre 

adna alkalmat használata,Jelző nélkül.így a továbbiakban in­
kább Szaporcát,Szaporca határát használom helymegjelölésre.

Szaporca kicsiny falu az Ormánság D-i határán, 
közel a Dráváéhoz ott,ahol a Pécsiviz a Feketevizbe ömlik.
A legközelebbi vasúti állomás Kémes.A köves ut pedig Szapor- 

cán a Feketeviz hidja előtt,a templomnál ér töéget.A kutatott 

vizek a falutál DNy-ra és D-re találhatók.
A forgalomtól távol esik,megközelitése fáradsá­

gos, a környező falvak is mind aprók,igy nem meglepő,hogy a 

kutatásokból eddig kimaradt.Itt a Dráva mellett egy körülbe­
lül 10 km széles és 20 km hoeszu terület teljesen kimaradt 

a kutatásokból,ami annál meglepőbb,mert éppen Baranyát,mint 

ami közismert,Kitaibel Páltól kezdve ugysz ólvaián minden,a 

magyar flórával foglalkozó kutató»vizsgált.Ennek oka megyénk 

délies helyzete,a szubmediterrán éghajlat,szuhmediterrán nö­
vényzet.

Szaporca környékének szokatlan,másutt nem találha­
tó növényeire úgy hívták fel figyelmemet,s az itteni,évek ó- 

ta tartó kutatások eredménye mutatja,hogy a hely kijelölése, 

helyes volt.
Maguk a vizi növények pedig már régen felkeltet-
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ték figyelmemet.Л több,mint negyed százada Siklóson,az Ara­
nyosban gyűjtött Marsilea quadrifolia L. azóta sem került e- 

lő egéez Baranyából,az ugyanakkor»ugyanott talált Stratiotes 

aloides L. pedig éppen itt»Szaporcán került elő újra. - 

gyébként a legjobban a begyeket kutatták, a sikot már nem 

annyira,s legkevésbé a vizeket.A vizsgálat tárgyhoz ^ez is 
hozzájárult. Av* .

Ezek után érthető,hogy miért ezt a témát válsztot-
tam.
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Környezeti tényezők

A tanulmányozott terület hazánk legdélibb vidéke, 

és Szaporca határa a Drávára támaszkodik.

-v*

Földrajzi neve e tájnak: Dráva-völgy. dzerkezetileg 

törésvonalakkal határéit árok, melynek a minden-

részén folyik a Dráva,legmélyebb 

Nem foglalkoztak sokat a Drávával, és éppen a legújabb 

kutatások /Lovász: 1У64-/ mutatják ki, hogy maga a Dráva 

árok nem egységes; Különböző kisebb medencék, sülxyedékek 

sorozata. Az opleismtocénban kezdte meg a Dráva-árok önálló*, 

fejlődését, a pleisatocénban nagyarányú feltölfcűdes jexlemző.

kori
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Ли uj plelsatocénban és ©holocénban a L'rava a legtöbb 

medencében a maival ellentétes oldalon folyt* így itt a mi 

te ínségünkben medréül a mai Feketeviz medre szolgált. A ho­
locénban a kéregmozgások tovább tartanak,igy a Dráva az 

"Ormánsági medence‘’-ben délre húzódik. Ennek eredménye a 

mai Ormánság területén is a rengeteg elhagyott meder*

A kéregmozgások nem szűntek meg, ma is folyamatban 

vannak, ezért nem sikerült a Dráva szabályozása, megfékezése.

A partvédő müvek ezt a folyamatot csak mérsékelni tudják, 

de megállítani nem. Éppen emiatt a fékczhetetlen vadsága 

miatt olyan szép a Dráva és környéke, de éppen emiatt rend­

kívül gyors a fattyú ágak, holtágak,mór otvák /odrává/ fel töl­

tődé se. Mindezen fejlődési folyamatok eredménye a rendkívül 

változatos vízrajz, felszin és folyományok, a növényzet.

Morfológiai tekintetben az Alföld folytatása /Drá- 

vasztáráig/. l'nngerszintfeletti magassá._,a itt 94-95 m. Fel­

színét a Dráva alakította ki, a pleisztocén végéig tartó 

feltöltődésbe belevágódva. A hordalék mintegy loo m vastag, 

túlnyomórészt hemok, részben agyag. Az alacsonyabb hátak 

- ormányok - lösz lepellel borítottak, / Kiss G.: 1952/,

A nyugtalan Dráva sokfele kalandozva számos holtágat hagyott 

vissza, melyek a feltöltődésnok minden fokozatát mutatják, 

az élő viztől a vizenyős rétig. A lösszel nem borított kie­

melkedések homokhátak, ugyancsak drávai eredetűek. /Kogutowicz

К. 1936./.
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Vízrajzát a Dráva határozza meg holtágaival,valamint a 

i'eketeviz,elhagyott medreivel.A Dráva vizszintje 90 m körüli 
a tengerszint fölött.д talajvíz a homokrétegben a Dráva viz- 

szintingadozásaitói függően különböző sebességgel áramlik.A 

Drávának három áradása közül a koranyári a legerősebb,de 

okozhat máskor is meglepetéseket /Tőry:195^•/* “ A másik fo­
lyó a Peketeviz,amely éppen Szaporáénál veszi föl a pécsivi­
zet. A Pécsiviz hordalékában még a torkolatánál is sok a szén­
por, szine foké te.Alig több,mint szennyvízcsatorna. - Jelen­
tős mennyiségű vizet sz^állitnak,s mivel esésük kicsiny,igy 

a Dráva messzi felduzzasztja ókot.Ezért áradásuk,ha az ösz- 

szeesik a Dráváéval,veszedelmes /Kogutowicz:193ú.,Tőry:19i32./.
ÖZapcrca környékének égna jiatát legkönnyebben a /alter 

klimadiagram segítségével érthetjük meg,összehasonlítva né­
hány más hely értékeivel.Pécs kivételével a többi mind fo - 

ly menti. - Jellemző a szubmediterrán jelleg,amely Pécs ha- 

soaló értékeivel megegyezik.Jellemző a humid időszak kicsiny 

térjecelme,ami Győrével egyezik meg.A Közeli Pécsé á,3-szer, 

a dunámenti Kalocsáé és jjujáo o-ö-szor,mig a hasonló föld - 

rajzi helyzetű Szegedé ioou,suuu 10-szer nagyobb.Nagyon érde­
kes,hogy éppen a Kis-Alföld ritkább növényeivel nagy a hason­
lóság, amiből az éghalati tényezők egyes jellemvonásainak meg­
egyezését lehet gyanítani,mint előidéző okot. - Jellemző még 

a hőmérséklet ingadozásának nagyobb kiegyenlítettsége is,ami 
as összehasonlítmra Került kiimadiagramok között a legkedve­
zőbb. - A tchbjfc éghajlati tényező összehasonlítása különösebb 

erdraényt nem hozott.A Drávasikon azonban erősen flgyelerumel 
kell lenni a mediterrán vidék közelségére»amelynek hatását a 

Dráva hozhatja magával,aint I9Ó4.október utolsó napjaiban, 

amikor a mediterrán «аил. vizétől megáradt Dráva jelentős ká­
rokat okozott. - szék at áradások a magukkal hozott törmelék, 

hordalék, Xarákásával a felszínt válfcoztatják,a hozott termé­
sekkel, magvakkal,állatokkal a természet képét változtatják 

/Daosó:19З9•»Decsí ás tsai; 1333* »hajósi: 195k. ,dtec.kvk: 1932/. 
3* о 7 Íny t а к 11; J ok eredetileg mocsár erdő. Itt csupán a

vizek mentén maradt nyomuk,a Szilhát partján füzek /Salix
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alba L./ V^óutiHiilm in 5 ю kerülettel, a Kistavak

partján pedig nyarak /Fooulus alba L./ ha tain as rönkjei. - 

Az erdőket kiirtották* Egy dűlőnév le utal erre a Külső- 

Hobogy és Kisinci-tó közötti kanyarban« "Kovács irtás”. —

A kiirtott erdők helye később legelő, ma mezőgazdasági 

kulturtáj, aa eredeti növény r anaró kicsiny folt jaival, melye­
ket a Dráva holtágai rejtegetnek, Ezeket a vizezőv kerestük 

fel, melyeknek mostani növényzeté bői következtethetünk az 

eredeti növényvilágra, ami régen meghatározta az itt élő 

emberek életét. -

Ezeknek a vizeknek sorsa megszabott, .nemesak a természet 

törvényei szerint, hanem ez emberi hatások miatt is, melyek 

pusztulásukat siettetik.

Növényiöldraj zilag a Dráva síkhoz /'íitelicum/ tartozik, 

az Alföld /AU; an nőnie jt./ flór áj árasaként, amely a Drávámon- 

tén Drávasztáráig tart. Äom találtaink kellő társ., i bizonyí­
tékot e terület "OrmányáigH éa "Drávakor/’ /Нorvát. a.O.j 

19?2./ elnevezésű kisebb növényt öl űr ajzi táj1942.,1951 

felosztására.
A kutatott v.'zek közül a S&rgaviz, В zi lilát, Belsö-tó, 

Hebegj, Klein -i-tó/elvetélt va ág . ?■ va. Az 188$«9e 

kataszteri térk, élő frlyő szerepe?, hatalmas, széles.

Akkor országhatárt képezett Tót-ország /Ilorvét őri? ig/ felé. 

Ma nincs meg az összeKÖtt^tés a Dráva és Sárgaviz között, 

csak kivételesen magos vízálláskor, sok téli csapadék esetén

• 1
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van átfolyna a Hzilhat és belső tóból a hobogyba, és a 

X<vnW tóból a leveset* escitorna szélessége nincs 1 m. 

л horualek ielhalmozas rendkívül gyors. Ennek a holtág- 

rendszernek а h-Söza mintegy 14 km.

Ettől az oaravatöl teljesen független a kisinci-től 

к-re eső, a áruvá itteni szokatlan Шу-hk irányú folyása 

mellett,! ártéri erdőben rejlő, mintegy 1 km nosszu holtág, 

.Nemcsak teruxotileg elválasztott, ue iaouen is /kiek P, 

iy^6/ miskor keletkezett, A nyári gat es a üraya által 

határolt terület a Kisinci ártéri erdő. Hossza mintegy l,i? 

km, A holtág nagyjából párhuzamos a folyóval,

A Kistavak vaiószinüleg a Eeketeviz elhagyott medrei, irányuk, 

nagi saguk er e enged követkézcetni, A У-oIes tó és a kerek­

tó helyzete, alakja, más vizektől függetiensege egymáshoz 

sok tekintetben hasonló növénysete, homokos partja mutatja, 

nogy gátszakadás kovetkezteteben keletkeztek, set az előbbi 

neve, amely mélyeségére utal, az analóg nevek alapján* ugyan­

csak ezt bizonyítja, a Kenaeraztató feltehetően kubikgödör 

volt. Ma sár eltűnt, mert а хекеtevizet keresztül vezették 

meueneejen, A mederátneiyezés miatt a leketeviz elkerült a 

falu hazaitól, nem rontja a levegőt szennyvíz szagával, nem 

veszélyeztet árvizével, /Az ormánsági falvak árvízmentes 

»•Ormanyu-okra települtekI/ Ezzel a rendezéssel azonban el­

tűnt egy érdekes állóvíz, aminek más vizekkel nem volt össze-
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köttetése,nem volt 3aját vízgyűjtőterülete.Vize a talajvíz 

és a csapadék mennyiségétől függött.Л kis tavat keresztülvág­
ták,vize lefolyt a Feketevizbe,a felszínét tenyérnyi vastagon 

boritó Wolffia-val együtt.Eltűnt a tavacska medencéjének fe­
lét kitöltő Acorus telep is»melyből 1-2 tő maradt meg az 

uj csatorna partján.
Szemünk előtt változik a természet képe,ami változás 

nem mindig szép agyán,de eredménye az egészségesebb,vagy a 

gazdaságilag előnyösebb környezet.

A fenti változás eaafaeri munka eredménye.Ennél termé­
szetesen sokkal nagyobb hatást érnek el a természeti erők.Er­
re kitérni hosszadalmas lenne»egyetlen tényezőt azonban most 
is érdemes figyelemben részesíteni,ez a folyó víznek a növé­
nyeket terjesztő munkája.A Dráva hatalmas vizével,tizének 

gyors változásaival kiemelkedően nagyobb szerepet játszik eb­
ben,mint más folyók.Csak egyetlen példából is megítélhetjük 

ezt. - A Kisinci ártéri erdő - mint tudjuk kicsiny terjedel­
mű - do három olyan növényt rejtegetett eddig,mint a Cala- 

magrostis pseudophragmites /legközelebb:Déi-Somogy/,az Slo- 

dea canadensis /legközelebb:Vas-Zala/ és a Veronica catenate, 

/legközelebb:Vas,Somogy/,melyek mind Somogybán,Zalában él­
nek legközelebb itteni telepükhöz.Onnan pedig ide a Dráva 

könnyen elhozhatja termésüket»magjukat.így Kerülhetett ide 

az emlite«^ csiga is.A legközelebbi hasonló biotőpokban azon­
ban hiába keressük ezeket a növényeket,oda nem tudtak elter­
jedni »nyilván a Késői benurcoláa miatt.A Drávának ez a kis 

holtágrsndszere egészen fiatal képződmény.
a kérdés azonban nincs lezárva,mert erről a kicsiny 

területről éppen nyolc olyan növényt lehet kimutatni,amelyek 

újak a flórajárinban,és a közvetlen környéken már nem talál­
hat ők. Ez annál érdekesebb,mert vízi összeköttetése ennek a 

«. aolfcégrendszernek,a Dráva mis holtágrendszerelvel nincs.
Ez a nyolc növény a közvetlen, környék florisztikai ujdonsá- 

gtanak éppen 1/3-е»
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TIZ7IZSttrtLAlO К
Vizi növéiy éknél a viz a talajt jelenti,tehát ilyen érte­

lemben kell a vizsgálatokat elvégezni.
A vízminták augusztusaк,néhány napos eltéréssel vettek. 

Összesen 12 helyről sikerült mintát venni,amelyek a vizsgála­
tok eredményeképpen jelentős különbségeket mutatnak általában.

igen jelentősek az 

eltérések,hiszen a legkisebb és a legnagyobb között majdnem 

százszoros /pontosan 96-szoros/ a különbség.Azonban az eredmé- 

ц/ eket vizsgálva,semmiféle törvényszerűséget nem lehetett meg­
állapítani. A legkisebb baktériumszámu helyen,a Kisinci ártéri 
erdőnek belső holtágában,melynek vize az eredmény szerint ivó­
vízként is elfogadható,a viz látszatra zavaros,érzékelhetően 

szennyezett,mig a legnagyobb baktériumszámu Hobogy,látszólag 

teljesen tiszta.Kern lehet törvényszerűséget látni sem a bori- 

tottség,sem a vízfelület nagysága,sem az elzártság foka sze­
rint sem,de még ^rajtuk található cönózis szerint sem.ledig 

re lehetne gondolni.
oxigénfogyas ztá snál a legkisebb és a 

legnagyobb között a különbség több,mint kétszeres.A törvénysze­
rűséget keresve meg lehet állapítani,hogy ahol legnagyobb a bo- 

ritottság mértéke,ott a legnagyobb aa Og fogyasttás.Ilyenek a 

Sárgaviz,a Kistavak 3*»a Kis-Kenderáztató.E két utóbbit Wolffio- 

Lemnetungibbae asszociáció borítja, 

к 1 о r i d

A baktériumszámnál

er-

AZ

mennyiségéből nem lehet semmilyen kö­
vetkeztetésre jutni,pedig a szélső értékek között a különbség 

három és félszeres,és éppen e két mintavevő hely között növény­
zeti különbséget úgyszólván semmit sem lehet találni.Ezek a vi­
zek,a legnagyobb értékkel a Sárgaviz,a legkisebbek a Hobogy.

n it r á t szélső értékei között a különbség több, 

mint nárom és félszeres,majdnem négyszeres.Azonban itt sem le­
het semmilyen törvényszerűséget felfedezni.

A

A
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Az alkalinitás nál majdnem négyszeres kü­
lönbség állapítható meg az egyes tagak között,s hiába a 12 fé­
le lehetőség,törvényszerűség mégsem állapítható meg.

Az összes keménységi fok nál a 

szélső értékek közötti különbség 7»5“szeres,de még ennek sincs 

látható nyoma a növényzetben.
A vas nagyobb mennyisége nagyon jól látható a vi­

zek szinén,még Sárgaviz név is erre vonatkozik,mórt annak a 

holtágnak a vize ténylegesen sárga,s ugyancsak sárga szinü 

volt a legmagasabb vas-értékü kisinci ártéri erdő belső holt­
ágának a vize is.A viz azonban nem a színével jelentős vizsgá­
lódásainkban,mert a magasabbrendü növények életére ennek nincs 

különösebb hatása.Ez atért is érdekes,mert a szélső értékek kö­
zött a különbség több,mint 50-szeres.Furcsa,hogy ennek kimutat­
ható hatása nincs a növényzetre.

A fentiekből megállapítható,hogy a viz oldott anyagainak 

kimutatható hatása a növényekre,itt nem sikerült.A vizvizsgála- 

tok a jelen módszer szerint nem alkalmasak a növényzet külön­
bözőségének kimutatására.Ahhoz bizonyára hosszabb ideig tartó 

és nagyobb számú vizsgálat szükséges.
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Vízvizsgálati eredmények diagramjai:
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8 Kis-Kenderáztató

9 Cséc3i-gödör
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Állatvilágár 1 néhány különleges adat érdemel kieme-
kis kócsag: E g r e t t a 

L. »mintegy j>Q fészekből álló nagy telepe.az olő-
lést.Legfeltűnőbb talán a 

z e t t a
ző évben /1963./ egy pár biztos féesakelését állapítottam meg, 
idén pedig a Kisinci " rekettyésiét ilyen népes telep foglal­
ta el. - Eddig telepei a Tisza ligeteiben /Sasér pl./»Dunán­
túl a KisbslatononfHét32Ílason voltak Ismerteit /Köve:i960./. 

Ennek a telepnek szélén fészkelt néhány üstökös gém: A r -

g a r-

d e о 1 в ralloides Зеор.»melyet ugyancsak meg 

lenetett figyelni at előző évoen is. - Kis számban költ,te­
lepei ismertek a Kisbalatonon.Hétszilason,Saséren /Kéve: 
I960./.

Az egész nyáron látható volt a his-Tavak,Csécsi-gödör,
kis-Kenderáztató környékén,a Foketeviz partján a billegető- 

cankó : A c t i t i s hypolaucos L.,olyan helye­
ken, ahol a Wolffia tenyészik.Itteni elterjedését ennek a ma­
dárnak jelenlétévek kapcsoiatbajfnozni nem túl nagy merész­
ség. - Ismert költő területe a Szigetköz /Kéve:i960./, érde­
kes a Drávasik és a Szigetköz egyes éghajlati tényezőinek, 

több ritka növény* igennek a ritka madárnak a megegyezése.
hegtalálható itt ogi akänylag ritkábban előfordul:', csiga 

is: Arianta arbustoruffi. L. ,a Kisínci ár­
téri erdőben,és senol másutt,a közelben lévő erdőkben sem. - 

a nagyobb termetnek közé tartozik,házának szélessége 2,9 cm 

körüli. - xíuzai eltörjüüése az Alföldön a Duna ligeteire 

szorítkozik,míg a Dunántúl csak szétszórt előfordulásai is­
mére teeek,Sopron,Kőszeg,Limontornya,Alcsut /dó. s:1959./. 

Legújabban Zákány-ártilosról került ele,a Dráva mellett 

/jfócs 1 Károlyi:I9ÓI./. - utóbbi hely is 120 km innen. -It­
teni megtelepedése - miután áradáskor uszodákkal idehurooló- 

dott - és itt hasonló természeti körülményeket talált - köny- 

nyen magyarázható.
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Saaporca környékének vegetációs képe

\z eredeti vegetációt saints kizárólag a vize kben le­
het megtalálni.A vízpartokon már némileg módosult anthropogán 

hatásokra.Egy kevés nyoma megmaradt a legelőkön és az uíszéle- 

kea,meagyéken erősen ÖsszeszoruJtan.A táj többi része mind kul- 

turtáj»mezőgazdasági»esetleg erdőgazdasági terület.A vizl Ve­
getáció azonban éppen itt egészen jelentékeny»hiszen csupán az 

Ódr'va hossza több 10 km-nól,helyenként a szélessége meghalad­
ja a 300 m-t,s enhez jön a Feketeviz holtágrendszere,meg az 

anthropogén hatásokra visszavezethető eredésü vizek.Területli- 

leg is jelentős tehát itt a vizek világa.Ezekhez járul még a 

drávaparti hullámtér.
A Drávától indulva a következő vegetációkat lehet 

megkülönböztetni az egyes helyeken.

Sáigaviz
Ä mai Drávától e-ddig a vízig annyira eltűnt a régi 

meder - ami pedig 8C éve még a főág volt! - hogy csak nyomát 4 

találni alaposabb megfigyelés után,mint rétet»legelőt.Az 1-2 

m-rel magasabb térszinten szántók húzódnak.
A Sárgavlzan kevés nyi.lt viz .Legnagyobb részét a 

lebegő hínár alkotja,kizárólagosan áydrochari-Stratiotetummal.
IjSuA.Távolról,közelről nem aást látni a vizen,mint Stratioías-t.

A partok közelében - nagyon kevés kivétellel - 

nádasok öve következik,!Jcirpo-Tb.rsgnjitetum medioouropaeum-mal, 
túlnyomórészt Phragmites-szel.Kivételes helyeken a part nádmen­
tes »meredeksége miatt.

a

A partokon erdők,a lejtés szögétől függően keske­
nyebb »szélesebb sávban.A mélyebb helyeken Salioetun albae-fra- 

gilis,a magasabb,a vízből meredekebben kiemelkedő helyeken^de 

nem lényegesen magasan,mindig keskenyebb sávban,megszakítottam
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a Fraxino pannonicae-Ulmetúra pannonicura.lvliiidig kis kiterjedésü- 

ek,valójában ligeterdők.

Saüáád Szilnát
itfyilfc víztükre nagyobb,de teljesen jelentőségnólküll, 

mert a megfigyelés évei alatt jaár jelentősen összezsugorodott, 

ugyanis a lebegő dinár,ami itt ugyancsaK kizárógasan Hydrocha- 

ri-3tratiotetura,s ebben is Jtratiotcs túlnyomó állonklnnyal»na­
gyon erősen terjed.a Szilhát deli része,a további résznek Kes­
keny déli szegélye,az északi part egészen keskeny szegélye : 
Scirpo-fhragmitatura medioeuropaeuik.A nádason kivülfa déli ré­
szen,majd a déli part meaiett Salicetura ^Itae-fragilis,mig a 

nyugati és északi oldalon keskeny szegélyben Fraxino pannoni­
cae -Ulna tóm pannonicum,amely teljesen szétszukadczlk az északi 
parton,sokszor egyes fákra.A nj ügeti parton találhatók a legna­
gyobb törzskerületü Saiix alba-k /cca 5 m/,botoló füzek. 

Belső-tó
■Szabad vízfelülete nincs.к lebegő dinár jelentős ré­

szében Le.tnc—Utricularietum,ezen kívül . Lyurocnari-Strut iote- 

tura.Hihetetlen tömeget alkot a Lerana trisulca,arasznyi vastag­
ságban biomassza.A nyugati és a keleti rész Scirpo-Phragmitetum 

medioeuropaeuia,az északi Salicetura purpuraae,Salicetum albae- 

fragilis,majd Fraxíno pannonicae-ülmetum pannonicum,nyárfás já­
rni egy kis akácosban folytatódik.

iOPOgy
Jelentősébe szabad vízfelülettel,melyet kisebbre 

szőrit a körülvevő lebegő dinár,a Hydroűhari-Stratiotetum.U- 

tóbbi ugyancsak túlnyomóan Stratiotas-szel.kisebb területet 

foglal ©1 a Lorano-7J t r 1 cnJ.urie tuu.Hiúdon oldalról nádan veszi 
körül,amely a nyugati oldalon keskenyebb.a nádast füzes szegé­
lyezi ,3aliűetűm albae-fragilis,néhol Fraxi no pannonicae-Ulme- 

tum pnmuaicum-mal, illetve annak í'ragmsntáclóival, ógyes helye­
ken őalícstum purpureae.



Feltöltődési zónák
a Szilhátban
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Kisinci
Nyugati partján égy helyen hiányzik a náüszegély»mene­

dékes »homokos.Nagyon érdekes ennsz: a kis területnek a hínár ve­
getáció ja»amelynek asszociációi szinte mozaikszerüen helyezked­
nek el egymás mellett. Italában kisebo kitér jedésüek. Uiegtalál- 

ható itt a 1 eiíurio-Utricuiarietum,soK Dtriculariaval,a киккзвкхк* 

±жл Myriophyllc-Potametum,3ok ritka florisztikai elemmel,a 

Jíympheeetum alfco-luteae,egészen kis kitérjedé3ben,a Nyxnphoide- 

tum peltatae,jelentős térjedelembem,több ritka floraelemmel,de 

nagyon kevés»elenyésző mennyisóg'tnónán^ szál Trapa natane-szal. 

Ezeket veszi körül,a Ny-i part kivételével a hatalmas kiterje­
désű Scirpo-Phragmitetum medioeuropaeum,melynek É-i részében 

egy elpusttult rekefctyésen települt meg a kiskócsag egy jelen­
tős kolóniája,»*? végül ezt a nádast szegélyezi É-n és D-n Sali- 

cdum albae-fragllis.A kát parton szórtan találhatók - ma már - 

fák.

. Lanka
Ennek a holtágrendszernek legdélibb maradványa.Nagyon 

kicsiny a szabad víztükör»pedig pát éve itt nékisztak,nagy háló­
val. Sgy kis*ebb területen lehet megtalálni a Lemno-Utricularie* 

tumot,s a többit a már sokszor emlegetett Hydrochuri-Stratiote- 

tura boritja»szinte kizárólag Stratiotesszel.Ezen kivül helyez­
kedik el a nádas öve,arai D-n a füzesben,Salicetum albae-íragi- 

lis-ben folytatódik,egészen u Dráváig,kisebb nádas megszakítá­
sokkal .

Kis inda ártéri erdő 

Ide egészen közel terül el a Kisinci ártéri erdő,a benne 

található két Dráva-ággal.A legújabb kialakulásu terület le­
het ezen a vidákén,amit a többitől erősen eltérő volta is iga­
zol. á. vizek felszínét a külső holtágban Salvino-Spirodeletum 

boritja,majdnem kizárólag Spirodela-v*1,részben iViyriopnyllo - 

Potametum,s nagyobbrészben Trapetum natantis,Trapa natans - 

szál.Ez nagyon érdekes,mert Trapa a többi vízben elenyésző mér-
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tékben található, itt pedig állományképző.Sz a holtág nincs ösz- 

szekö&tetésben.nem is volt osszekütteisuen az ódráva rendszeré­
vel,attól teljesen különálló rendszer.A íJtratiotes itt nem te­
lepedett meg,azért maradhatott meg a Trapa,amely a többi tóban 

régebben állományalkotó volt,rendszeresen halászták pár évvel 
ezelőtt le.Kévét itt súly- naJc mondják.Az odrává rendszer­
hoz tartozó vizekből a sulymot kiszorította a kólókén- - A bel­
ső holtág felszínét filodoetusi canadensis,Fíyriophyllo - Potame- 

tum,boritja.illőbb! uj a Drávasikon.A nádasövet a Scirpo-Phrag- 

mitatum xasdioouropaeum,a Glycerio - 3parganie tűm,a Caricetum 

inflato-vesicaria©,uz Kleochari - Schoenoplectetum alkotja.'fi­
zok közül a Caricetuia Inflato-vesicariae aj 8 Právssikcn,з rész­
ben az a Olycerio - Sperganletum neglect! és ez Sleoehari - 

Schoenoplcctetum supini.TIgyanis utóbbia karakterfejni kevéssé 

ismertek a Drávasiken.- Mlndentk társulás sok uj elemet tartal­
maz,melyek a Eráv&sikon eddig kimutatva nem voltak. - A nádast 

Salieetum purpureas és Sali соtum albae-fragilis övezi. - log 

kell jegyezni még,hogy s. belső holtág könnyen kiszárad,sekély- 

vizü,nig a küldő jóval mélyebb.Közel lévén, mindkettő a Drává­
hoz , vi z utánpótiásuk közvetlenül is történhetik áradás alkalmá­
val.Bizonyára ezzel magyarázható a sok florisztikai újdonság is.

Kistavak
Minden bizonnyal a feketeviz elhagyott medréből darabo- 

lódtak föl,amit irányuk,méretük igazol.Közel esnek egymáshoz, 
nagyon sok tulajdondégban .megegyeznek egymással,azért együtt 

tárgyalom Őket,az eltérő Jellegzetességek kiemelésével,amikor 

számukat adoiameg.Hyi.lt vízfelületük úgyszólván nincs,ki véve a 

4.melynek alig von növényzete-. - Felszínüket л hin ár vege t á c i ó 

ellepi,о ilydrochuri-Stratlototua a jellemző.kevesebb Htretio- 

tesszel. ízen kivül jelentős a Lexmo-Utrióularietuia,főleg Utri- 

cuiariu-val.Wolffio - .któiaetum gibbae a 3.-ban,s itt Salvinio- 

Spirode le tűm., előző esetben dolffia, utóbbiban a Splrodela adta
a fő tömeget. -l^yriophyllo-Bo tame tum az 1.-ben és Hyiaphaeetum 

albo luteae az i.és 4»-bon. Kis kiterjedésben a ücirpcus- 

Phragmitetum több helyen megtalálható.A partokon Fraxino-pan-
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nonlcae - Ulmetum pannonicum fragmentumok.

flsécsi-gődör
Helyzete ás nagysága után Ítélve ugyancsak a í'ekete- 

viz rendszeréhez tartozhatik,de erősen különbözik a Kistavak- 

t l,mert mig azoknak p rtja aiindenűtt mereuek,élesen elhatá­
roltak a mellettük elterülő szántóföldektől,s ez bizonyára 

magasabb helyzetükből is következik,a Csécsi-gödör laposban 

fekszik és csak alacsony növényi vegetációkkal határolt. i4eg 

Ibiiét találni hinir vegetációjában a Lezmo-Jtriculurietum-on 

kiviül 3 Parvipotamo - Zanniohellietum-ot,ami a Környéken e- 

gyodüli.

Kis-Kenderáztat'
/ líinár vegetációja, kizárólag fcolffio - Lemnetum gib- 

bne,nig szegélyén Glycero - Jpar^oniotum, és a tícirpu - 

Phragmitetu \ raedioeuropaeum acoretosuu szubusszáciácioja ta- 

1'Ihat-'. 'z is szokatlan,az irodalomban erről a vidékről nem 

iámért.Természetesen u Wolffio sem.körülötte Fruxino -panno­
ni cae - Ulnetum paimonicum frsgmentácia.

Hé te Les-1
Vízfelülete szabad,ami szokatlan az itteni tavak kö­

zött.Hínár vegetációját a öly ripphyllo - l*o tame tűm alkotja. is­
szák! oldalán Fraxino pannonicae - иiméntum pannonicuin frag» 

га ntCciö.A többi oldal szabna,bionedÚKus ,пошокоз, Poetuin an­
nua© törpe formákkal,taposott helyen.közte a Urávusikon uj 
Juncus buibo us-szal.

Kerek-tó
Vízfelülete túlnyomóan hináros, Myriophyllo - iot&- 

metum.Lenno - Utricularictúra,egyik helyen .yriophyllum spica- 

tum,másutt öpircd la pclyrrhlza tiszta állományával.U-n Glyce- 

rio - Spargonietum, Ky-n Scirpo - Phragmitetum xueáioeuropaeum-
typhetosum szubas3zociáciojával.körülötte néhánymal,K-n ennek 

öreg fűzfa.
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Feltűnő,hogy az ódráva rendszeren kívül csak a Kistu- 

vakban - de ott már nem uralkodó jelleggel - találni Stra- 

tiotes-t,mig a többi vízben teljesen hiányzik.Újabb betelepü­
lését »vagy újabb térhódítását jelentheti ez.

Feketevíz
Az élő Feketevizbai helyenként kialakulóban van a 

hínár vegetáció,az állanó - pár éve tart' - kotrás,meder- 

rendezés ellenére.így a potametum. nodosi állapítható meg 

hossza szakaszon,foltokban. - Az elzárt moderrészben egyik 

helyen a Saivinio - Spirodeletum-ot lehet megfígyeint»túl­
nyomóan Spirodela-val. - A parton fátyol vegetáció láthat' 

az líohinoeyetis echinata alkot.Ez is uj r Práva- 

sikon /Vox'oss: 19öj)./.
Uciiinochloű - Polygonetűm. laputhifolii kialakulóЬпп,ате1упек 

több érdekes tagja van,mint a Chenopodíum ambosioid.es és az 

Amaraathus ascendens polygonoides.

amely© fc
я bürü közelében erősen zavart

A vegetáció alkotó elemeiben is jelentővé ajak ta­
lálnátok.
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Cönológiai via szálatok

A vegetáció tarka képe a részletes felmérések 

közben az asszociációkra bontás alkalmával válik könnyen

értbe tövé•

Ez - a cönológiai vizsgálatok - az itteni kuta­

tásnak egyik legérdekesebb területe.

A vizsgálatok a következő eredményekkel jártak.
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1. Lemno-Utricularietum Soó 1928

12345678 9löll
♦ ♦♦♦111 ,+-f +

323555+I...
..■»■243333..
• . I + 4- 1 1 1 ♦ » . 

+ 4-. .222» . 
....1.4-42 

. .4 + 11. ,

No A-D К 

4-1 V 

+-5 IV 
4-3 ív
4-1 IV 

4-2 III
4--4 II
4-1 II

Kozm ЫН Spirodole polyrriiiza
Kozm HH Leírna trisulca
Cp HH Utricularla vulguris
Euá HE Salvínia natens
Euá HH Hidrocnaris raorsus-ranae . 
Eu HH Ceratopnjlluiü submersuni
Eua iiix Stratiotea aloides
Kozm úst Leírnia minor
Kozm HH Bhra&oltes communis
Kozm. HH Ceratopnyllum аеиехьшм
Atl med HH Wclffia arrhiza 

Kozm HH Myríophyll'im apicafcua
Med HH Trapa natans

• ’

II4- 4- + + 4-

II.4'» » .4-4-. .

.1.1. ...w
♦

1 I 

4-1 I1 4-

I4- 4- . . ♦

1 . 1 I

Accident&lis fajok: Ей Ш1 Carer ©late /9/, Cp FII fctemogeton 

nodosus /10/, HH Rlocia fluitans /11/.
A felvételek adatai:

1. Kiвtavak 3.
2. Kistavak 3.
3» Belső-tó 

A. Bel&Ő-fó
3. Szilhát 

6. Szilhét 

?. Szilhát 

S. Szilhát

I962.november 7. 
I962.november 7» 

196?.november 7* 

1962.november 7» 

1962.október 13. 
1962.október 13. 
1962.október 13. 
19b2.október 13.
19fc„.juxíua 13*

2x2 m 

2 x 2 m
1 x 1 a
2 x 2 m
1 x 1 n 

í* x 2 m
2 x 2 m 

2 x 2 a 

2 x 2 na9. Kistavak 1.
10. Kisinei ártéri erdő,küldő holtág i964.aug.i2. 10 x 10 m 

3 x 10 ra11. Kisinei ártéri erdo,kül3Ő holtág I964.0ug.i2. 

ökológiai spektrum: Areaspektrum:
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Areaspektrum*Ökológiai sprktrum:

Kosira

í

Ezen a területen nem találtam tipikus kialakulását az 

asszociációnak.
Leanetosum ^дшл.-чбз./’trisulca

lálható az l.,3.,4.,5. és a 0.felvételi helyen.
Charetosu a/M^&é§§lzé§i§^iót 

laria-val a és 9.felvételi helyen.
Ceratophylletosum submersi

Chara-val,Utricu-

Soó I957.figyelhető meg a 10.felvételi helyezés részben a 

11-esen.
Az asszociáció elterjedésének nagysága nem állapítható 

meg,hiszen túlnyomórészt vizalámerült növények alkotják.
A vízmélység 1 m körüli.A boritottság 100 % körül.
Hihetetlen mennyiségű a növényállomány például a Belső- 

tóban,ahol - mint a fényképen jól látható - arasznyi vastagság­
ban borítja a JLemna trisulca a viz felszinét,olyan sűrűségben, 
hogy közte csak a kisebb nagyságrendű állatok tudnak mozogni.
Ez a biomassza mineraliiáiódó anyag-tömegével gyorsan telíti a 

holtág medrét.s az elsekélyesedő vizben az asszociációk fejlő­
dése emiatt nagyon gyors.

Mint az erősen feltöltődő,pusztuló vizek jellemző asszo­
ciáció ja,meglehetősen sok helyen megtalálható.



kálvinia és 

HydroCharis

Lemna trisulca L. 

tömege a Belső-tóban 

íbiomassaa"
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2, i о И fi о - L е m n е tum g 1 b Ь а е
Ввппеша 1943

No 1 2 

3 5
3 4 3 

3 2 5
А-D К 

2-5 VAtl raed НИ Wolff la arrbiza 

Ko za 

Kozm 

Kozm 

Kuá
Trop KÁze Ilii Acorua calamus

HH Lerana glbba 

HH Spirodela polyrrblza 

iíü Lean a minor

IV♦ ♦ 4- «•

+ 2 . ♦-2 IV♦ ♦

III♦ ♦

Ш Oenantbe aquatica I♦ ♦

I♦ ♦

A felvételek adatai:
1. Kenderáztató
2. Kenderáztató

1962.október 13. 
1962.november 7.

З. Kis-Kenderáztató 1963*augusztus 7»
1964.augusztus 17. 

5. Kis-Kenderáztató 1964.augusztus 17.

10 x 10 m 

10 x 10 m 

5x5 ra 

10 x 10 m 

5x5 m
4. Kistavak 3-

Ökológiai spektrum: Areaspektrum:
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Itteni kialakulásában a wolffletosum
Wolff it t vi a r r 

r h i z a e J.Tüxen de lyakawi i960 .facie se • Und a három felvé­
teli helyen tipikus kialakulásu.A kenderáztatő azóta eltűnt, 

mert keresztülvezették rajta a Feketeviz uj medrét, lellette a 

Kis-f.enderáztatóban,most is hasonló helyzet,síint az előbbiben 

volt,a inollfia több cm vastagon borítja a viz felszínét.A Woll- 

fia közt alig lehet mást növényt találni.4 4.számú felvételi M 

helyen,а Aistavak 3-ben azonos arányban lehetett találni a Spl- 

rodela-val,augusztus közepén.A különböző időben történt megfi­
gyelésekből azt a következtetést leset levonni,hogy szaporodá­
sának ritmusa és visszahúzódásának ideje mást,sok esetben,mint 

a vele egy asszociációban található egyéb növényeké.így a más- 

más időben felvett adatok alapján ugyan-azt a helyet más-más 

asszociációba lehet sorolni.Hz persze más helyekre is vonatko­
zik,egyéb cön zisokra,de itt a óolffia eltérő szaporodási rit­
musa feltűnőbbé teszi ezt. - az 5-ös számú felvételi helyen а 

»olffla az Acorus-szal egy felvételben von,ami a magyar iroda­
lomban uj.

arrhizae szubasaaodáció

ä felvételi négyzetek borltottsága mindenütt 100y-O8,a 

vizek borltottsága hasonlóképpen,kivéve a Kenderáztatót,uhol e 

nagyobb felület miatt érvényesülhet a szél terelő ereje,ami a 

t közepén szabad víztükröt eredményezett.A vízmélység a márt 
helyeken 1 műiddé a tavak közepén több méteres »értesülésem sze­
rint.a kis-Kenderáztat' területén 1962.őszén a Wolffia-t a ned­
ves földön lehetett megtalálni,mert a viz egészen visszahúzódott, 

sőt növények levelén,szárán,ieauliott nedves leveleken is.
óTegfigyelésem szerint ez a. uszodád . csuk kisebb vizek 

felületén alakulhat ki,olyan helyeken,ahol a szél hatása alá­
rendelt. A ívolffia kicsinysége miatt nagyon tapad ,a hullámve­
rés következtében feltapad a növények szárára,kiverődik a par­
tokra.a nagrpbb termetű Lemna-knál ez nehezebben következik be.

A Wolffla valamely vizben megtelepedve,ha ott kedvező 

körülményekét talál,egyedüMkodóvá válik,minden más lebegő,vagy 

usz növényzetet efojt.$z könnyen érthető,tütezea ezfrlz felszí­
nét sokszdr 5+b cm vastagom borit*, tömege
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SJB-l.r o_d э 1 e t ц m. SiaVnié
• 1956

3. Salvinio

123
515
• 4 ♦

No
Kozm HH Spirodela polyrrhiza 

Huá kont HH Salvinia nataas
HH Bicciocarpus náthás ♦

A felvételek adatai:
1. kistavak 3. I963.Julius 15. 5 x 5 n
2. Xiainci levezető ága 1964.jimius 10. 1 x 1 m
3. Kleine! ártéri erdő,külső holtág

1964.junius 10. 20 I 20 ш

A 2. felvételi helyen valószínűleg a viz sodró hatá­
sának kiválogató,szelektáló munkájának eredményeképpen jött 

létre a Salvinla-s fúcie»s.A másik két helyen jelentékeny kiter­
jedésű, .lég másutt is megtalálnató,mint a kerektóban„ugyancsak 

jelentős kiterjedésben. - A kistuvk 3-ban 1963-ban,a felvételi 
helyen,csak Spirodeia-t sikerült észlelni.A következő évben 

ugyanott feles állományban volt található a Wolffia.Utóbbit 

előbb is találtam,alárendelt szerepben,igaz,késő ősszel.
Wolffla esetében jelentős eltérések lehetségesek a 

különböző aszpektusofcbsüi,az asszociáció megállapításánál*
A Salvinlo-Spirodeletum asszociáció könnyen kialakul 

ezen a vidéken,mert egy iPeketevia aoltágban,melyet 1963.őszén 

zártak el az élű viztől,már 1964.nyálán uralkodivá /ált a Spi­
rodela, kialakulóban az asszociáció.



íSpirodsla borit ás
Kistavak 3#-on

/1963./
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d rochari-Stratlote tum. H
/Hangendonck 1935/ Krus. t ?li©ger 1937

1234367З Э10!!1^Ho а-г к
Euá HH Stratiotes aloldee 

Euá HH Hydrocharla aorsua-r.
Kozra HH Lesma trisulca 

iSuá üti Saiviaia да tans

33255544+55* 

♦ ♦ 1 1 1 ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 5 5
2 ♦ 1 3 2 2 1 ♦ ♦

Aozm HH Cerutophyllum MÄ&meraum.; . i . . . 2 j ♦ ♦ ♦ ,
Cp HH tftrlcularia vulgaris ,1.,11.,, + + +
Eu aed HH Ceratophyllum suba, . 2 • •
Kozm HH La ana minor 

Eu HH Kymphaea alba 

Kozra HH Fhragmltes comDunia

♦ -5 7
♦-5 V 
♦-3 7♦ * +

♦-1 17
III♦-3

+-1 III
II♦ -2* * * + •
II♦+ * ♦

2 I2
I, • , 1 • • + -1• • •

Accid stalls fajok: Koz® HH Spirodola polyrrhiza /12/, 

Euá HH Nymphoides peltata /il/,Eu HH Iris psoudacorua /6/ és 

Kozm till Typha latifolia /0/,

A felvétőlek adatai:
1962.n< voraber 7*1. Szilhát 2x2* 

2 x 2 m 

2 x 2 a 

5 x 5 ш
3x5 m
;> * 5 a
p X 2 Ш

2.. 3* *4•*5* Szilhát I962.október 13.
6.. 7»*6» Hobogy
9, üistavak 4,
10, Sárgaréz
11, KisihCi

1962, november 7,
1963. július 13, 
I963*Julius 13, 
19b3«jüiius 13, 
1963,Julius 13.12. Kistavak 2.

ökológiai spektrum: Areaspektrum;

EuCp

Eu med
-

nKozm Suó
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A felvételek túlnyomóan stratiotetosum 

szubasszociációt mutatnak.A 12. felvételi helyen hydro- 

charétosum szubassz.,mig a 9.egy pusztuló növényze­
tű tóban készült felvétel.Ez utóbbi kivételével mindegyik fel­
vételi helyen a záródás közel 100 &-os.A vízmélység több m-ig. 

Pontos mérések a holtágakban nem lehetségesek,mert az ország­
határ közelsége miatt csónak alig van,azok pedig lezártak,a fa­
lu jelentékeny távolságra fekszik.Úszni Stratiotes között nem 

lehet. - A felvételiek adatai nem adnak pontos képet az asszo­
ciáció kitérjedéséről,mert kokokán hinár uralkodó a Sárgaviz - 

Lanka /ódráva/ holtágrendszerben.Kiterjedésében a Phragmitetum 

után következik.Sok helyen a holtágakat teljes szélességben, 
több 100 m hosszúságban borítja.Csak az említett ódrávában le­
het megtalálni,a közelben lévő,de más holtágrendszerhez tarto­
zó vézekben már nem.Azokban a Trapetum natantls az uralkodó.A 

Stratiotetum kialakulása a helybeliek szerint nem túlságosan 

régi keletű,s ma is térjedő.Évekkel ezelőtt sulymozni jártak 

ezekre a vizekre»hálóval halásztak,most alig lehet horgászás­
ra alkalmas szabad vízfelületet találni,a halgazdaság annyira 

felszámolt,hogy ebben az évben /1964./ még a halásztanyát is 

lebontották.A Stratiotes minden más növényt elnyom,terjedése 

agresszív,az asszociációt gyorsan átalakítja. - Tulajdonképpen 

nem lebegő hinár,mert hosszú gyökerével lehorgonyoz.Gyökere 

több m hosszú lehet.A szél ugyan tereli bizonyos mértékig,ezért 

változik a boritottság mértéke egyes helyeken,de ez nem jelen­
tős,nem jellemző. - A stratiotetosum-ot semmiképpen sem lehet 

pusztulónak nevezni /L.Soó:1964.Р.132*!/ ezen a területen.
- A 8.felvételi helyen a szubasszociáció a ceratophyl- 

letosum demers i-hez közeledik,bár itt a majdnem 

uralkodó a CeratophyIliim submersum,a Stratiotes után követkéz 

zik állományának mennyiségében.
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I? о d с в iШ-JLSL* s ш 6 t Ч--5к Soó /1928/1960.

JrOtkJUOgeton nOdOEUS 

Polygonum amphibium «.quaticua 

Ceratophyllimi cteaiersum 

Huphar Putsum

Cp EH
HHCp

Kozm HH 

Suá HH

A Feketeviz uj medrében /1963»#1964»/ kialakulóban lévő 

asszociáció.

Itt még nem lebet mennyiségi értékelést venni,a Feke­
te viz medrét még 1964«őszén is коtorták,és az uszadékkal 
szinte napról-napra változott a megbatározott helyen lévő 

növényeknek a mennyisége is.az bizonyos,bogy ilyen növények 

fogják boritani a vizet»legfeljebb az arányuk lesz meghatá­
rozót t,s leginkább még,uj növényekkel gyarapodik a cönőzis. 

az bizonyosfíág,mert a medret úgy alakították ki,hogy annak 

széles talpa mindössze arasznyi vízzel űoritott közepes víz­
álláskor. Ilyen helyen pedig a növények könnyen megtelepsze­
nek,s kialakul az asszociáció.

A Ceratophyllum-ot a viz sokszor több m^-es dacokban 

sodorja,amelyek alkalmas helyen megakadva,megkapaszkodnak.
Mivel a Certaophylluiu jelenléte túlnyomó,igy valószi- 

ceratophylletosumnü. a 

kuláaa.
szubassz.kiala-
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6. Elodeetum canadensis /Pign.1953/
Soó

12 3No
ÉAm 2Elodea canadensis 

Callitriche cophocarpa 2
Potamogeton nodoasus 

Myriophyllum verticillatum. 

Salvlnia natans 

Spirodela polyrrhyza 

Alisma Plantago-aquatica + 

Potamogeton tricnoides t
Callitriche verna 

Sagittaria sagittifolia .

2HH +
2Euá HH

2Cp HH ♦

1Cp HH ■f

Euá-kont HH 

Kozm 

Aozm 

Atl-med HH

++ +

HH + 4-

HH ♦

♦Cp HH
Euá ♦HH

A felvételek adatai:
1. Kislnci ártéri erdő,belső holtág 

2.,3. Kisinciáártéri erdő,belső holtág
Méret mindig 2 x 2 m

1964.juAj.us 10. 
1964.julius 11.

Ökológiai spektrum: Areaspektrum:
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Tulajdonképpen jelen kellene lenni aihsszociáci ban 

a Potamdgeton crispus-nak is,az azonban hiányzik,Így nem ti­
pikus.Helyettesitői a P.nodosus és a P.trichoides.Ha pedig 

az asszociációt
Bat r a c h & о - Callitrichetum

3oó 1960.-nak fogjuk fül,akkor pedig a Batrichium hiányzik, 

amit helyettesit a ütyriophyllum és a Potamogeton-ok.Az itteni 
kis területi lehetőségek,a vizszintingadozás,a részleges me­
der kiszáradás nem is teszi lehetővé a tipus kialakulását. 

Hosszabb megfigyelésre lenne szükség a kérdés eldöntésére,az 

elnevezés tisztázására.
Ha az utóbbi esetet fogadjuk el,akkor a

Soő 1957.szubasszociáció az l.és a 2.
Gall!

trichetosum 

felvételi hely növényzete.
az assz.bizonytalanságát csak növeli a jelen lévő,s 

a flórajárásban uj három növény: uz E 1 о d e a 

d e n s i s L.C.Rich.,a Callitrich 

Sandtner és a 

Cham.& 3cjjl.
Elodeetum

c a n a- 

c о p h o- 

t r i-Potamogetonc a r p a 

c h о i d e s
canadensis 

Brávasikon uj,eddig nem talált asszociáció.
AZ a
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Pot a m е t ц ш Soó 1934»* У г i о р h 11 о7»

12345678 9101112131415 a-d к
/р:- •

No
/ :

ftKozm НН Myriopbyllum spieatum 553. 5+111 + 21 

. Kozm UH Ceratophyllum (Яещегзит + . +4 + 4 3 • • • • * 
Kozm HH Spirod la polyrrbiza . .
Kozm HH Potaraogeton содoratus . .
Cp HH Potamogeton nodosus . .
Cp HH Utricularia Vulgáris . .
Euá kont Salvinia nátans . .
Cp HH íyriopáyllum vertlcillatum
Kozm HH Lemna,. trisulca . •/ f /Med HH Trapa natans 

Kozm HH Lemna minor
Euá
Kozm HH Potamogeton crispus .
Euá HH Hydroeharis morsus-ranae 

Kozfll HH Potamogeton natans 

Euá HH Batraehium elfőinatum 

Kozm HH Hippuris vulgáris 

Kozm HH Najas marina 

Euá Ш Stratiotes aloides

+ + +-5 7
. . +-4 II

II+ . + ♦+ + . +
.4.2
.13«

+ 4 +-4 II 

1 1 1-3 II
. . +-2 II

• !; *.
• •

+ .22+
II+ ♦. + + 

+ . 1
+

2 + -2 II
I+ + . + . ♦

I. + . + •*> ♦

+ I+ . . + •»>. :
HH Oenanthe aquattoa I4“ + +•

I+ . . + + ♦

. 1 + + -1 I
I♦ ♦♦

I. + + ♦

I. + + +
I+ + . +

+ I. + +
//Euá HH Nuphar luteum

- /1 / fii
I+ +

У ACcid ntalis lajok: Eu Щ Batracbium triciiopiiyllum /8/,/
Eu HH C e rat о phy11um submersum /7/, Kozm HH Elatine triandra /8/,

HH HympHoides peltata /8/, Kozm 1Ш Potamogoton pectinatus /8/
és / Ср HH KVolfiia arrniza /7/. л , , ...Л/ > ,valamint Potamogeton triciioides /10/

Euá

/
CallitrtcJje

1.,2. Kerek-tó 1962.november 7• 5 x 5 m
З. Hétöles-tó 1962.október 13» 2 x 2 m

4*»6. Kistavak/1. 1962.november 7» 2 x 2 m
5. Kerek-tó I962.november 7. 2 x 2 m
7- Kerek-tói 1963.augusztus 26. 5 x 5 ®

és

8. Kisince 19o3.juniu3 4. ^ x ^ m
9. Kisince 1963»július 15» 2 x 2 m
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10.,11. Kisinci ártéri erdő,belső holtág,I964.jun.10.
12.,13.,14.,15. Kisinci ártéri erdő,belső holtág, 1964.julius 11.

2x2 m

2 x 2 m

ökológiai spektrum; Areaspekirum:

Szét) kifejlődésben lehet megtalálni a szubassz.-ok 

közül a: myriophylletosua spioati Soó 57- 

et,az 1.,2.,3. és 5.fölvételi helyen.
a 4»»6* és 7.felvételi helyen a ílyriophyllum spica- 

tum-ot a Ceratophyllum domersum helyettesiti,vagy úgy is fel i 

lehet fogai,mint a LeimSlUtricularietum, ceratophylletosum 

demersi szubasszociációját. - Ilasonl'»képpen a 8.és 9.felvétel 

lehet az előbbi charetosum szubaasz.-a. 

afotame tűm nodosi ceratophylletosum-a is lehet. -
A 13-as felvételi hely növényzete m у r i о p h yl-

Sоó I957•s zub ass z.
Meglehetősen sokfelé lenet megtalálni ezt az asszo­

ciáció t , amely elterjedettsége miatt egyik jellemzője ennek a 

tájnak.A vízmélységek a felvételi helyeken általában 1 m körü­
liek,a feltöltődési zónát jelentik,igy az előbbi megjegyzés 

mindenképpen illik erre a cönőzisra.

- A a

1 в t О fí U 01 verticillati





54

3. Parvipotaxao- Zanalciiellée tum 

/Baumann 1921/ Коей 1926

!±No 2
Киш

НН Bauracaium tricdophyllum 4 

kozm HH Ceratopiiyllum dömsrsum 1 

Kozm HH Lemna trisulca 

Eu med HH CeratopJayHum submersum 

Kozm HH Alisraa lanceolate 

Eu med HH Butomus umbelletus 

Kozm HH alyceria fluitans 

HH alyceria maxima 

Kozm Ш1 Lemna gibba 

Kozm HH Lemna minor 

Euá mod Ш Oenanthe aquatica 

Kozm HH Potamogeton crispus 

Kozm HH Potamogeton pectinucus 

Atl moa Iffl "Wolff ia arrhiza 

Kozm HH ZannioKellia palustris 

A felvételek adatai;

Ей +
♦

2
■f

■f

Cp +
+
+
+

+
+
+

1*

1. Csécsi-gödör I962.november 7.
2. Csacsi-gödör 19b3-julius 15. 

ökológiai spektrum:

2x2 ш 

2 x 2 m 

Areaspektrum:

Cp Eué
med/Eu

Eu med

Kozm
.ti me
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Az asszociáció nem tipikus,a Zannichellia elég aláren­
delt szerepet játszik a felvétel időpontjában.Az egyik felvé­
telen az uralkodó a Batrach4ura,a késő őszi idő ellené re. Fel le­
det venni úgy is»mint

Batrachio-Callitrichetum -ot.Az 

asszociáció teljes kialakulásához szükséges nyugalmat azonban 

a növényeit itt nem kaphatják meg,mert ez a hely , a Csécsi - 

gödör,a faluhoz való viszonylagos közelsége miatt»háziállatok­
tól erősen zavart.

A viz mélysége valószínűleg nem nugyobb 1 m-nél.Megmér­
ni - a vizfenék iszapossága miatt - megközelíthetetlensége mi­
att - nem lehetett.

Boritottsága - ugyancsak az erősen zavartsága miatt -
kisfokú.



О» U
l cn
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9. alb o-i ute a e Nowinski 1928Kyritphaeatum

No 1 2 3 4 5 A-D К
Eu med HH
Euá НЫ 

Kozm HH 

Kozm HH 

Kozm HH

Nymphaea alba 

Hydrocharis morsus-ranae + + + 1 + 

Cera tophy Hum demersum 

Lemna trlaulca 

Pűragmítos comiijUiiiö 

litricularia vulgaris 

Salvinia natana 

Stratiotes aloides

4 3 2 2 2 2-4 V 

+ -1 V
+ -J 773 3 . + +

3 + . + + ♦-3 IV
3 3+.. +-3 III

Cp Ш . . l + + + —1 ill
Euá ИЧ III. • ♦ + + 

... 2 2
Schoenoplactus lacustris + •*•... 

ScHoenoplactus mucronatua+ + . . .

♦

Euá 

Euá med HH 

Atl ned HH

HH 2 II
II♦

II
Euá Nuphar luteum 

Nymphoides peltata 

Ceratophyllom submersum . . + . 
Genantne a^uatica 

Potamcgeton natans 

Туpda latifolia

I1H . . 2 . 2 I
Euá HH
Eu med HH 

Euá 

Kozm HH 

Kozm HH

I. . + +

I
HH I+ . . ♦

I♦

I. + . . +

A felvitelek adatai:
1. Kistavak 1.
2. Kistavak 4.
3. Kis tavak 1.
4* kisinci
5.Kisinéi

I962.november 7« 

1962.november 7* 

I563.július 15« 

I964.augusztus 17. 
1964.augusztus 17.

2 x 2 m 

2 x 2 m 

2 x 2 m 

^ x 3 m 

ó x 0 m

Ökológiai spektrum: Araaspektrum:

A?;. iíÜS=
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Ez az asszociáció nem jellemző erre a vidékre.Kevés h 

helyen lehet találni.kialakulása sem mindig tipikus.Kitérjedé- 

se mindig kicsi.Az első két felvétet inkábbal a nymphaeetosura 

szubasszociáciőnak felel meg.misg a 4.közeledik a nupharetosum- 

hoz.- Kicsiny kiterjedésük miatt inkább fragmentumok.
* A Nymphaeetum - aint a felvételekből látszik - meg 

tudott maradni azokon a helyeken,ahol nem telepedett meg a 

Stratiotes,de ahol az megtalálható,ott visszahúzódik,mint a 

Kisinciben.Nagyotob vitalitásával a Stratiotes elfoglalja a he­
lyet a Nymphaea elől,azt visszaszorítja.
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10. Bynpnoidtftua peltatae
/Allorge 1922/ 0b3rd.iL íüller i960.

Ко 1 2 3 4 5 A-D К

Euá 

Ко zax
HU NyaapHoides peltate 

lyriophyllUiii íjplcattun 

Salvinie natans 

Strutiotes aloldos 

Hydrocbarla щогвшз-гадш© 

ütriculuria vulgaris 

Lemma trieulcm 

Ceratophyliun euktteraum 

Oenanthe aquatIca 

Aliуma plantugo-aquatioa 

Ceratopby 1.1 ш& demersum 

lyrlopdy 11 un vor ti u ill« tum 

Hajas oarina 

Nyraphaea albe 

Potafaogoton pectinatus 

Potumogston crlspus 
Spirodela polyrrii^za 

Trapa natans 

Najas minor 

Hippurls vulgaris 

Sparganium er ec tum 

Kuaox peluater

43232 2-4 V
+-2 V4 4 2 1 4HH

Sud HH V44444 4

Kud kont 1Ш
Suá mod iill

V*■ 1 44 + 4

4 . 4 1 4 

1 ♦ . + ♦
4-1 IV
♦-1 IVCp iffi

Kozm 

Su aetf
Suá

Kezra

IVHH 4.444 ♦

HH III. 4 4 4* 4

НЫ ITI. ♦ 4 ♦ 4

IIm ♦ . ♦ ♦

iim . ♦ ♦ ♦

Cp HH II♦♦ 4 .

ITKozm 

Su med HH
Kozm HH
Kozm 

Kozm HH
tedit HH

Kozm.
Kozm HH
Suá med HH

HH 4 . • 4 » 4

II.4.4. 4

II♦4 . • . 4

IIHH .4.4. 4

II4*« + . 4

I44 . . • ♦

IHH * 4 . . 4

I4• • + •
I. . 4- . 4

IEU fh ..4. 4

A felvételek adatai: 

l.t2. Kleine! 1963.Julius 15.
j. Kiéinél 1963.Julius 15*

4.,3. Kiainci I9b4.augusztus 17* 2 x 2 m

2 x 2 m 

5 * 3 m
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Ökológiai spektrum: Are aspektrum:

ííitkábban előforduló asszociáció.Egyetlen helyen talál­
hatója Kisinci-ben,nem nagy Kitérjedésben.TSiter jedési területe 

az Alföld /3oó:l$64./,különösen a Duna és a Tisza mellett.Itte­
ni megtalálása újnak szarait.

A vízmélység 1 m-ig.tíoritottság 100 %-os.A vizszint 

csökkenése miatt a nyár végén a növényzet egy része szárazra 

került,ahol a Aympaoides,а lippuris, э Myriophyllum vertisilla- 

toiu szépen megmaradt továbbra is.
A környező asszociációk a Hydrochuri-3tratiotetum,a 

Myriophyllo-Potometum,a Scirpo-j hragmitetun, nem élesen elvá­
lasztott »azokkal néhol ős zefolyIk,másutt egymást fedik,vagy 

egyes részeket levágnak,mozatkczerüvé téve az érintkező terü­
leteket.Nem nagy kiterjedése miatt talán inkább asszociáció 

f r agme ntűrnek.
Ez a hely egyébként az egyetlen,az egész édráva mellett, 

ahol a partot a víztől nem választja el a nádas.A part homokos,
ami ugyancsak egyedüli ezen a területen.

. Az asszociációk keveredésének,egymás fedésének oka le­
het az Is,hogy a közeli pusztáról,annak legelőjéről,ide hajtják 

a disznókat fürödni.Ennek ellenére a növényzet elég ép és szép.
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A felvételek adatai:
l.,2.,3.,4. Szilhát 1962.október 13. 5 x 5 m
5*»6.,7.»e. Kerek-tó 1962.november 7« 5 x 5 ш

9. Kistavak I962.november 7» 5 x 5 m
10., 11., 12. Kis-Kender áztató 19t>3. augusztus 7» 2 x § m

13» Kistavak 1. i960.Julius 15. 5 x 3 m
14. Kistavak 2. I963.július 15. 5 x 5 m
15. Kistavak 3» 1963«július 15. 10 x 1 m
16. Sárgaviz К I963.Julius I3. 10 x 10 ш
17. Sárgaviz Ny Г963.Julius 15.
18. Kisinéi

10 x 10 ia 

I963.augusztus 7« 3 x 3 и 

1963.augusztus 7* 3 x 3 m 

Kisinci ártéri erdő I964.jun4us 10. 2 x 2 m 

Kisinci ártéri erdő 1964.Junius 10. 5x5m 

Ki3inoi ártéri erdő 196/j:.Julius 11. 5x5m

19« Kisinci
20.,21.

22.
23.,24.

ökológiai spektrum: Areaspektrum:
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A legnagyobo területet elfoglaló asszociáció. íMr ebből is 

következik,hogy sokféle kialakulásu.
Fhragmitetosum 3oő 1957»szubassz.a 2.,4.,9 

13.#17. ás 21.felvételi helyen található.
Typhetosum Soó 1957.szubassz. a 3.,5.,6.,7.,0 

19.felvételi helyen állapítható meg.
Glycerietosum Зоб I957»szubassz.a 11.felvét 

teli hely növényzete.
Fhalaridet03um Tx.,8oó 1957»szubascz.& 22, 

felvételi hely növényzete.
Acoretosum Kobendza 194Q.azubas.r3Z.-hcz közeli 

a 10.felvételi hely cönőzisa.
Scirpo-lhragmltetum austro-orientale Зоб 

1957» ealamagrotetosum /?/-nak felel meg u.23. 

felvételi hely növényzete.Persze,a Cal naagrostis pseudophragmi- 

tes uj faj a űrávasikon,s ez mindig bonyolítja a helyzetet.
í'ácies alkotó a 4.felvéteti helyen a Fottinalis antíoy-

•»

• »

retica.
Bizonyára lehetne találni még érdekes cönózisokat a náda­

sok területén,de csónak nélkül a megközelítés lehetetlen,azt 

pedig az országhatár közelsége miatt szerezni vajmi nehéz.
a hisind ártéri erdőben készített felvételeken feltűnő 

a sok idegen elem.Ez ennek a területnek helyzetéből magyaráz­
ható, illetve az itteni bráva-meder egészen fiatal korával.
Még nem alakult ki teljesen,nem nyugodott meg viszonylagosan 

sem a cönózls fejlődése,nem állapodott meg.így fejlődésében is 

nagyon érdekes.
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12. § c i г D о - i h г a a i t e t Ц a W.Kech 1926. 
шесУюеигспаещ Tx.1941. schoejiODlectetoaum triciueter /?/

“

12 3No

Kozm HH Schoenopleetus triqueter 

Cp HH Eorippa amphibia 

Cp H Alopecurus geniculatus 

Cp Th. Ranunculus acélératus 

Kozm HH Typha latifolia 

Eu HH Rumex hydrolapathum 

Kozm HH Phragmites communis

3 11
♦ 11

♦♦+
4- +

4-4-

4-

4-

A felvételek adatai:
1.t2.,3» Kisinci ártéri BBdő 1964.Julius 10. 2 x 2 m

ükfcfcógiai spektrum: Areaspektrum:



67

IJy un elnevezésű szubasszociáció ugyan nincs,de önnek 

lehetne elnevezni,ha lennének elegendő megfigyelések.A felvé­
teli helyek is kicsinyek.az ismert asszociációktól,szuhassz.- 

tól eltérnek,összetételben,külső megjelenési formában.
Karakter faj a Schoenoplectus triquetér,amely a Dráva- 

sikon nem gyakori.
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13. Slyowrlo-Jp&rganl + tua

neglecti /Br.-Bl.1925/W,Koch 1926
12 3 4 5 6й© A-D К

ÄULi .jjd. vMríi t iu£ ift *> tÜTöiio.

Sttá lí Щошо%1л palustris
Колл ИЬша . l{*ats£o««^uetias
Cp H Jpörg iBiusi simplex

Bqüsbiöu 

Cp ' ti Сшзсав effaaua
...u ал.-w'í 'sr".: - • t.
Ко/Л Ö-Л £lec©&';rl» *:'.ajallli»fc4 

led Щ Где reift cryгоid*«
Cp и jubü-u» artlculutur
EU ГХ Selrpus rödican»
&ö*ätt Л-H ’/eronica oatenatа

l ♦ ♦ • ♦ ♦ 

♦ ♦ ♦ 1 1 ♦ 

♦ ♦ • ♦ 1 ♦ 

• • ♦ 2 1 ♦ 

♦ ♦ ♦ • 1' • 

♦ • * * • 1 

. ♦ • ♦
* •

V♦ -2

♦ -1 ▼
♦ -1 7
♦ -2
+ -1

LY
K«á на IT

*-i ni
in• *

tu* ♦ • ♦ 

. . * г
♦

♦ -2 II% *

III. . ♦ . * * ♦

II• » ♦ » * ♦

II• • ♦ ♦• *

A fftlrétuluk adntal:
1. f2* »p.Kieinul ártéri erd-5,bel»5 holtba 1964*Jw»-10. 2x2® 

4.,р.л1.inul ártéri erdŐtbels5 boltig 1 »64. Jul.11. 2x2a 

o.aisiBUl ártéri erdő»bele6 ttalfcé.fi l JÍ4* íü£.12. 2x2a

^kolíeifti spektrum: Arearpekt r«a?
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Soó 1957-szubassz.a 6.felvéte-L ее r siető íju m
li helyen,

kovács 1962.ozubaesz.a 4.felv3 p a r g a nie t о a u m
vételi helyen,mlóassinü.Utóbbi helyen a Sparganium simplex az 

állomány icépzo faj »melyről eddig Baranyában egyetlen helyről volt 

adat,az is lüü évnél idősebb,Pécs mellől /TTorvát 1936./,Így ez • 
a szubasezociáció a flóraJárásban újnak számit.

ügy látszik a leorsletosumot sem találták,eddig a Dráva-
sikoa.

Az asszociáció-bon előfordul' Pcirpus rndieans itteni sze-. 
repléso is aj,mert eddig ezt a nővényt nem találtaék az ország 

déli vidékein.
Hasonló okkal lehet kiemelni a Ve-ronica ce tenate-t ,mely 

az előbbihez hasonlóan eddig nem szerepelt ez ország déli ré­
szének flórájában.Kind a két növény egyetlen termőhelyről ke­
rült aló,a kiainei ártéri erdőből.Ez az erdő egészen a Urává 

szálén terül el,a benne található holtág viszonylag fiatal kép­
ződmény lehet.
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14. Garieetum lnl’lato-veoicariae
^»Kech 1926.

12 3 4 5 A-D КNo
2 I 2 + + 

+ 21+2
+ -2 V 

+ -2 V 

f-2 V

H Sclrpus radicans 

HH Carex vesiearia 

H «Гuncus ef i'usus 

HH Carex acuta 

Eu/med/ G-HH Iris pseudacurus 

НЯ Sparganium simplex 

HI1 Horippa amphibia 

Kazm HH Alisma plantago-aquatica+ + . + . 
HH Humex hydrolapathum 

H • Juncus articulates

Eu
Cp

ь + + 2 +Cp
1+11 + + -1 VEu

IV++ . + + +
+-1 III1 + + . .Cp

III+Cp + + + « •
III+
IIIEu + . + . + +
IIICp . + . + + +

A felvételek adatai:
Eieir.ci ártéri erdő»belső holtág i964.jua.lO. 

Kleine! értéri erdő,belső holtág I964.jul.il. 

Kisinci ártéri erdő,külső holtág I964.jul.ll.

2 x 2 m
2 x 2 m
2 x 2. m

ökológiai spektrum: i reasрекt rum:
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Az asszociáció Icát Jellemző faja,a Scirpus radicans és 

a Carex vesicaria uj a flórajárásban,az ország délibb vidéke­
in eddig nem találták.Ennek következtében az asszociáció is új­
nak számit a Drávasikon.

A Caricotum inflato-vesicariae szubasszociációja a 

carieetosum vesicariae Tx.1937. tulajdon­
képpen /Soó:19b4»/ önálló társulásnak tekinthető,mint síkvi­
déki : Caricetum vesicariae.

A felvételi helyek mind olyanok,melyek a nagy viz le­
vonulása után szárazra kerülnek.így vízmélységről már nem le­
het beszélni.

A társulások kiterjedése kicsiny,de itt,ezen a terü­
leten a nidas kivételével nem is tudnak nagyobb asszociációk 

kialakulni,a hely kicsinysége miatt.Ezek a társulások néha egy­
mást metszik,néha fedik,néha a határuk bizonytálan.Ehhez bizo­
nyára az is hozzájánki,hogy fiatal keletkezésünk,mert a Dráváé­
nak az itteni elhagyott medre,a legfiatalabbak közé tartozik.
Az élő Dráváétól a felvételi helyek néhol csak pér méter tá­
volságra terülnek el.
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* Scüoenoplectetum
IQ, Slsogharl ^xa^xgcrjxkramxac 

S а- ,р 1 n 1 Зоб & Ubrizöy 1940
12345 A-D кNo
22121 1-2 V
.+122 +-2 IV

Tű EleocAaris acicularis
Uri. Callitricne verna

Ko7,ra HH Alisiaa plantago-u<±uubia& . + + . + 

H Seirpus radleans 

HM Callitrlche copkocarpa 21.. 

Kozm Tn 17/er aus flavesoens 

Tn Polygonum mite 

Euá med Tn Potentilla suplna 

ÍSuá med HH Gonantka aquatlca

Cp
Cp

III+

IIIEu + . + + . +
1-2 II 

. . 1 + +-1 II
EUŐ

IIEu +. • + +
I+ '. . + .
I+. + . .

к felvételek adatai:
l.,2.,3. Kisinoi ártéri erdő 1964. Julius 10.

4.,5- Kislaoi ártéri erdő 1964.augusztus 12. 1 x 1 m
1 x 1 m

ökológiai spektrum: Arcaspektrum:
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Az asszociációt esetleg úgy is fel lehet fogni,mint a 

Batrachio-Callitrichetura Soó i960, callitricheto-
s u m Soó 195T*szubass30ciáció4át,A felvételi hely azonban 

nem tócsa,hanem iszap.Igaz,nem rizsfölűi.
Az Eleocharis acicule.ris honossága a Drávasikon ismert, 

bár nagyon kevés,és Inkább régibb adatok szerepelnek róla.Sn- 

nek következtében ez u társulás - ha a determinálja Jó - úgy 

szintén újnak számi 6 a Drávasíkon.Яг annál, könnyebben valószi- 

nüsitnetó,mivel a jellemző fajók,mint a Oallltriche cophocar- 

pa, a tJcirpus rágicans ugyancsak újak itt.
Az asszociáció másik karakter faja a Schoenoplectus 

supinus itt hiányzik,úgy látszik a Scirpus radicane ős a Pyc- 

reus flavösoens helyettesíti.
az ervonult aagyviz helyén maradt iszapon található 

ez a társulás.A növényzettel borítás a felvétel helyein nem 

több 50 fosnál.
A környezet Phragmitetumátél 07. elhatárolás nőm meg­

határozott »egymásba beiij xil .
A társulás az l.,2.és a 4.felvételi helyen e 1 e o-

Ubriz3y I96I.
szubasszooiáció.hem nagy kiterjedésnek a felvételi mégyzetok, 

de ez a Kisinci ártéri erdőben,ahol minden annyira összeszo­
rult,nem is lehet.

char e toaua acicularis



Eleoerharis acicularis
/L./R.& Sch.

•V- v' к
ríá ШЩ

'"I ' »
. > •**

• y
4 v..

Trapa natane L.,
Salvinla natans L. és
Ceratophylluiu demersum L. a
Kisinci ártéri erdő küiső
holtágának visszahúzódó vize
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16. Bchinoohl О о - 1 о 1 У а .оп_а_£_цд
Воо с* üaüros 19^4.laaathiiolii

No 1 2

ТЬй Chenopodium ambrosioideeК Ate 

Kozго Th
• 2 2

Araaranthus asoenűens
polygonoides 1 1

D Am Th 

Kozm Th
Аша ranthus crispus + ♦

Ly thrum byssopifolia
polygonum aviculare
Aroaranthus albus
Ambrosia slatxor
Atriplex tatarica
TDchynochloa crua-galii
Lyeopua ouropueus
ielj.Iotus albus

Polygonum lapathifoliura
Polygonum lapathjfolium

nodosum

1
ThKozm 1

É Am Th +
$ Am Th 

$un met- Th 

Kozm Th 

Euá nod Th

+
♦

Euá Tn +
Kozm
Kozm

Th. +
Th

♦

Adv Th 

Sud raed H
Portulaca grandiflora 

Yerbena officinalis
+

+

A felvételek adatai;
1. Eeketeviz medre a bürünél 1962.október l'J.
2. Faketeviz medre a bürünél 1965.augusztus 7.

Ökológiai spektrum:

5 x 5 m 

p x 5 m
Areaspektrum:
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Tulajhonképpen nem társulás,mert állandóun zavart terü­
leten,a Foketevizne.k a faluhoz közöl eeő partján,medreben,a bü- 

rü mellett, homo kon találhat ó »ahova a közeli i’uluazélrői állan­
dóan kijárnak a libák,szoktak arraJárni a disznók,gyalogút vsa 

zet keresztül a felviteli területen,igy nem kelx csodálkozni 
kialakulatlanságán. égis megemlítésre érdemos,u cársuiásbun je­
len lévő elemek miatt.

Az asszociáció neve valószínű,ez alakulna ki,ha nőm 

zavarnák kialakulásáts a fenti tényezők.
A terület boritottsá&a 6ű ^ó-os.A magas árvizek alkal­

mával kerül átmenetileg viz alá.Az adventiv elemek megjelenése, 
helyesebben szoknak nagy száma,valamint ritkasága,csak a f'okate- 

viz,Pécsiviz magot szállít ,azt itt lerak- munkájával nk-gyáraz­
ható. .Az Ilyen ritka növényeknek részvétele a társulásban,szintén 

nenézzé teszi a társulás jellegének pontos meghatározását•Ilyen 

elemek az Amaranthus ascendens polygo- 

nőidé s,amely Magyarországon uzon Aivul egyetlen helyen «
található,Szolnok mellett. \7 agy ilyen az ugyancsak ritkának szá­
mi te Chenopodium

A foiy meári gyomnövénytársulás kialakulása ezen a t 

területen nem hosszú idő kérdése,bár az uj folyómeder rendezés 

erre a területre is hutással vau,mert az eddigi foxyóviz álló­
vá változóttánnek persze van egy jó oldala is,az,hogy a szennye­
zett Pécsiviz nem hozhatja ezután ide szénporos»fenolon horda­
léké í.Igaz,elmaradnak a partokat letisztító áradások,s azok az 

áradások is,amelyek fehér homokkal terítették le a Kigöárösi-

a a b г о s i о i ö es.

tett partot.Elmaradnak a magvakat kozu nagy vizek,megállapodik 

a növényzet.
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GJbienop odium ambro» 
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Garns 192716/a. Postum а n n u a e

1Kozm Th 

Kozm Th 

Kozm Th 

Atl med H

Poa annua
Polygonum avlculare 

Juncus bufonius 

Juncus bulbosus 

Juncus compressus 

Cyperus fuscus 

Arenaria serpyllifolia + 

Plantago major

1
♦

♦

AUá G +

Euá meet Th 

Euá med Th
Euá +H

A felvétel adatai:
Hétöles-tó partja,1962.október 13. 5 x 5 m 

ökológiai spektrum: Areaspektrum:

Euá med
hozm

Atl raod

Euá



öl

A Poetum annua© csak azért került megfigyelés alá,mert 

bár a földolgozásra kerülő társulásokon kivül esik,de itt hely­
zete szerint vízparti,pontosabban t;parti helyzetű,s a laza tár­
sulásban olyan növény szerepel,ami miatt érdemes kivételt tenni, 

a megfigyeléseket erre a területre is kiterjeszteni.
■- Hé tőles t partján, taposott helyen, tulajnak alig ne­

vezhető homokon»érdekes törpe formákból áll' társulás alakult 

ki.A növényekkel borítás mintegy 15 ^-os.fígyik évben szarvas- 

marhák itat helye,másik évben sertések fürdőző,dagonyáz' vize. 

Ilyen körülmények között a törpe formák jelenléte érthető.Alig 

pár cm nagyságú a termést hoz' Fon,Flantago,Polygonum,Juneus-ok. 
Közöttük ott szerepel a Juncus bulbosus,amely az Alföldön is 

uj növény.Ilyen körülmények között a társulás jelentős fajjal 
gyarapodott,amilyennel ezen a területen a felvételek nem ren­
delkezhettek eddig.

Bizonyára a vit szennyezettségével magyarázhat 6 az, 
hogy partján úgysz Iván minden időben meg lehet találni a 

Botrydium granulátum sokmagvu,tömlős moszatot.
Д t miftÉoa val'szinüség szerint antur-a 'ogen oreöctu, 

gátszakadás következtében jött létre, livel a faluhoz közel e- 

sik,növényzetének kialakításában az ofeber is zavart tényező­
ként szerepel,ugyanis mint homokos partu,menedékes medrü viz, 

a gyerekek fürdőző helye,amikor nem járnak oda az állatok, 

egyébként feltűnően sok teknősbőka tartózkodik benne és kör­
nyékén.



ItvArláÄ с

Zannichellia palustris L*

Juncus bulbosus L.
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17. Sallcetum - purpureae 

/aoó/1934/ №end©lbg.-?;elinka 199g.

Euá /med/ Ж 

Euá /med/ FÄ 

Euá /med/ M 

Euá /med/ MM-M Alnus glutinosa

Salix triandra 

Salix purpurea 

Salix cinerea

Felvétel adatai:Kisinci ártéri erdő i964.jun.lO.

10 x 10 m

Az asszociáció nem típusos,búr ahhoz közelit a legjobban, 
mert környezetének növényzetében meg lehet találnix a Polygo­
num mite-t.a ^yosotis palustris-t,a ihalaris arundinacea-tga­
mely ek miatt könnyen lehetne a normale . polygoneto- 

s u m szubaaszooióciba sorolni.
A társulás kialakulására kellő hely sincs,inkább frag­

mentumoknak hezaknetnénk kieaxAyeó&e,átmeneti helyzete miatt.
A Dráva partján és részben a holtág partján található cserjék 

képezik az együttest.! kisincXben volt egy ehhez hasonló tár­
sulás,amit azonban nem lehet felvonni,mert cserje állománya 

elpusztult,a nád keresztülnőtte,megfőjtóttá.Erre ua elpusztult 

rekettye állományra települt a kiskócsag kolinia.
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Sal i c e t u m18. albae-fragllis
Issler 1526 1957ел. Soó

No 1 2 ’
Euá /med/ MM-M Salix alba 

Euá /med/ MM-M Saiix fragilis 

Euá /med/ MM-M Populus alba 

Euá /med/ MM

3 4
1 4.

♦ 4

Populus nigra 

Fraxinus excelsior 

Euá /med/ MM-M Alnus glutinosa

4 4

Eu MM + 4

+

Med /euá/ M 1Cornus sanguines 1

3Euá Rubus caesius 

Humulus lupulus 

Calystegia sepium 

Urtica dioica 

Juneus effusus 

Lysimacbia nummularia 

Polygonatum latifolium

3H
Euá 1H 4

HKozm 4 4

Kozm H-G 44

Cp H 4 4

Euá Cb * 4

Pont-pann G 

Euá /med/ H
4 4

Braciiypodium silvaticum
villosum

44

Cp Poa palustris 

Bidens tripartitus 

Lysimacbia vulgaris 

Agrostis stolonifera

H 4 4

Euá Tb ♦ 4

Euá HH 4 4

Cp н 44

KözEu Galeopsis speciosa 

Solidago gigantea serot?-4
Tb 4 4

ÉAm H 4

Euá Scropbularia nodosa glan-+
dulosa

H
ШЙаEuá /med/ H Car ex

Circaea lutetiana .
Scutellaria galericulata . 
Vicia cracca
Calamagrostis epigeios • 
Erigeron canadensis .

4

Cp G 4

Cp H 4
Euá H 4

Euá H 4

ÉAm Th 4
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A felvételek adatai:
1. Klsinci ártéri erdő 1964.Junitié
2. Klsinci ártéri erdő 1964.augusztus 12.

10. 40 x 40 m 

4C r. 40 m

Ökológiai spektrum: Areaspektrum:

8;

■

Az aljnövényzetben ur^lkouc Hubus caesius miatt 

lehet a normale Soó szübasezociációba sorolni.
4 Salicetum ulbae-fragilis asszociáció itt is, 

mint az törvényszerű /Tompa X.-Bríiddl L.1964./*a fölöt­
ti valamivel magasabb szinteket foglalják el.mig az ennél még 

valamivel magasabbat már a ^uerceto - Ulmetum hungnrloum 

populetosom araija.Ezek a szintkülönbségek'pontosan le sem 

mérhetők,nem állandóak»hanem a talaj szerkezetének függvé­
nyei, jelentős részben. - Maga az ittoni erdő egészen fiatal­
nak Iát3zik,50-60 cm ф a legnagyobb.Ennél nagyobb méretű fát 

itt nem lehet találni.Ezzel szebben,a Lanka,a kisinci,a Szil­
hát, a Hobogy.a Sorgaviz,de még a Kistavak partján is,200 cm 

0 nyarak ás füzek nem ritkák.Úgy látszik,ezek az adatok is 

az ártéri terület,holtágak,erdő fiatalabb kora mellett bizo- . 
nyitanak,mig a felsorolt nevekkel jelzett ódráva,de még a Kis- 

tavak is,sokkal régibbek.
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lg. Querceto - Ulmetum Issler 1924 faungaricum S06

Soó 1958populetosum

12 3 4 5 A-D КNo

2 + 233 *-3 V
.3+11 +-3 IV
2 2.11 1-2 IV

Populus alba 

Salix alba 

quercue robur 

Populus canescens + .

Euá-med
Euá-med
Eu-med
Euá-med
Eu-med
Eu-med
Euá-med
Euá-med
Eu-med
K-&ZS

MM-M
:

iiMM-M
-

+ ♦

2Ainus glutinösа 

Acer campestre 

Populus nigra 

Populus tremula 

Pyrus pyraster 

Morus alba

. . 2

. . 1
1 . .

I
1- I
1m i

ш-гя i+ . . +
ш i. . + ♦

MM I. + . +

Med
Euá-med
Euá
Eu-med
Euá-med
Euá-med
Euá-med

Cornus sanguines 

Viburnum оpulus 

Kudus caesius

1.2+2 + -2 IV
III+ + . . +

. . . + 2
♦

H + -2 II
M Euonymus europaeus . . + . + 

Salix purpurea 

Salix triandra 

Solanum dulcamara

II♦

M II. + . . + ♦

м II. + . . + ♦

Ch-N II• . + . + ♦

A felvételek adatai:
1. Kistavak 1. I963.Julius 15.
2. Kistavak 1. 1963»Julius 13.
3* Kistavak 3. Ij63*július 15.
4. Kistavak 4. 1963.július 15.
5. Sárgaviz 196j.julius 13.

Ökológiai spektrum:

5 x 20 m 

5 x 20 m 

10 x 10 m 

10 x 2 m 

40 x 10 1

Areaspektrum:
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A viszonylag magasabőszintékét foglalja el ez az 

asszociáció.Hera is helyes asszociációnak nevezni,ez inkább 

csak fragmentum,hiszen egészen kis térjedésüek a kisterük 

partján,ahol nincs elegendő hely teljes kialakulásukhoz«A me­
zőgazdasági területek közé boákéit voltuk miatt pedig erős 

anthropogw hatásoknak vannak kitéve,arai elsősorban az erős sze­
lekcióban nyilvánul meg,mórt a nem tervszerű gazdálkodás követ­
keztében éppen az értékesebb keményfákat vágják ki elsősorban.
Az összetételben annyiban is та^гу ilvanulnak a jelzett hatások, 
hogy olyan fanemek is kerülnek iae,amelyek egyébként- nem lehet­
nének tagjai ennek az asszceiüci->nak,mint amélyen a Morus alba«

A nagyon szűkös kiterjedési hely miatt a gyepszint al 
lig alakulhat ki,benne a társulásra egyáltalán nem jellemző fa­
jok jelenhetnek meg.kicsiny kiterjedése miatt általában nem is 

beszélhetünk igazi gyepszintről.
Hajdan hatalmas erdőségek fragmentumai csupán a fellel­

hető fás területek.

ökológiai spektrum: Areaapktrim:



88/a

A vizsgált asszociációk összesítése

1./ beumo-ü tricularie tűm 35
2. / Wolffio-Lemnetűm gibbae ................

3. / Balvinio-opirodeletun: ......

4. / Hyaz*ochari-Stratio tetum...................

5*/ Potaaetum nudosi ................................
6»/ Elodeetum canadensis ........................
7. / fcyriophyllo-Potametum ........................

8. / Parvipotameto-áiannichellietum . .

9. / Nympnaeetum aloo-luteae ................
1Ü./ itymphoidebum peltatae........................

11. / ácii’po—Phragmite tűm medioeuropaeum

12. / ücirpo—Phragmitetua medioeuropaeum scdoencpl.tr. 66

13. / ülycerio-áparganietum neglecti...................

14. / Uaricetum inflato-rvesicariae .......................

15. / Eleochari-öchoenopilectetum supini . . .

16. / áchir.ochloü-iolygonetűm lapatdifolii . .

Ity/íá./ Poetum abnuae ...............................................

17. / ünlicetum-purpureae • . .................................

lü./ dalicetum albae-fragilis ... ...................

19./ vjuerceto-Ulmetum hungaricum popuictcsum .... 67

56

41

43

47
46

51
54

57
59
63

68

71
. . 75
. . 76

8Ü

83

65
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Szaporca környékének florisztikai ismertetése

ismertetésnél nem vállaikozhatom a teljes 

flóra elemzéséreSrre talán nincs is szükség.Itt csupán a flóra 

azon elemeiről számolok be,amelyek a pár éve folyó kutatások

A florisztikai

során kerültek elő,mint a a Drávasik uj növényei,illetve azok, 
amelyekről csak régi,vagy kevés adat állt eddig rendelkezésre.
A felsorolásban a rendszertan sorrendjét vettem figyelembe. A 

növények neve előtt szereplő számok a katalógus jelzései,ame - 

lyek alatt megtalálhatók a pécsi Tanárképző Főiskola Herbáriumá­
ban.

patens /Hedw./ 
Br.& Schimp.A kutatások ugyan a síáras növényekre vonatkoznak, 
azénban a szembetűnő alsóbbrendüek mellett nem lenne helyes el­
menni. Ez a moha ilyen,mert a Drávasik flórájában uj /Boros:
195З»Boros,in Soó:1964./.Lelőhelyei az Alföld;ahol a Duna med­
rében található a Kisalföldtől,azonkívül a Tisza,Bodrog,Maros, 
Hernád és a Rába hullámtere.A folyóktól távolabb a Nyírségben 

fordul elő. - Itt Szaporcán,a Dráva völgyében,a Feketevií hul­
lámterében és a legelő iszapos fenekű mélyedéseiben található.

P - 3/bO.
Ehrn. - Itteni felfedézése előtt /Yöröss:1963./ az irodalomban 

erről a területről nem volt adat /Horvát:1942.,So6-Jávorka:1951 

Soó:I96I./»csak legújabban /Soó:l9b4./ olvashatunk róla. - Sza- 

porcán a Szilhát nádasában,itt és a Kistavak partján,a szegély­
erdő szélén található.

9/1816.
dön gyakori ugyan /Soó-Jávcrka:1951./,de a Drévaeikról eddig 

/Horvát:1942./ csupán egyetlen nelyről volt feltüntetve»Harkány­
ból,ahol Zsák Z.gyűjtötte.

Baranyában eddig Oenothera-ból csupán 2 faj volt kimutat­
va. 19b4.augusztúsában Krzystof RostaAski /Wroclaw/ a Herbáriu­
munk idevonatkozó anyagának átvizsgálásakor megállapította /szó­
beli közlése/,hogy itt négy faj szerepel.Ezek a következők:

P h у в с о m i t г e 1 1 aВ - 273.

E q u 1 s e tűm fluviatile L.em.

•»

s u p i n a L,,az Alföl-potentilla



90

17/2464/d.
/Syn.:Oe.hungarica Borb./,Ce.Bauri Boedijn/,melyet kivadultan 

a pécsi Botanikuskertben lehet megtalálni.
17/а4б4/е.

Borb.,melyet Harkányban gyűjtöttem.
17/2463.

közönséges.
17/2463/s.

amelyet Szaporcán gyűjtöttem,a Kisinci közelében,a nyári gáton. 
A Drávasik flórája tehát két uj Oai othera fajjal gyarapodott. 

17/2463.

depressa GreeneOenothera

erythrosepalaOenothera

biennis L.»amelyOenothera

suaveolens DesfOenothera •»

L.Az Alföld­
ről lelőhelyi adatai /SoóéJávorka:I93I./ a következők: Kis-Al- 

föld és Dunavidék,Dunáménte,Pusztavacs,Tiszántúl,Wyír,ászak-

lutetiana5 i г с a e a

Alföld,szórványosan.Sz utóbbi kifejezés az egész Alföldre vo­
natkozik.Kimaradt azonban a Drávasik.Eddigi adatok /Morvát: 

1942./ erről a vidékrőlrPáprád,Aláószentmárton,Kákics,Sellye, 

Sósvertike.Ezekhez járul most Szaporca.
20/2471. И i p p u r i s v u 1 garis L ismert

ugyan a Drávasikröl /Soó-Javorka:1951«/»de helyi adatai az i- 

rodalomban. /Morvát:1942./ csupán 100 évesek,vagy még régibbek,
Gordisa és "Baranya", a Aianciben található.

43/2348.
Ugyancsak ismert már a Drávasikröl /Soó-Jávorka:1931./,de 

előboinaz Hasonlóan nagyon régi adatok szerepelnek itteni elő­
fordulásáról /Horváti1942./ Pécs ’környékéről’,Drávaazabolcsr 

ról és Sellyéről»Nendtvicn,iajor,Simonkai és XItóiból gyűjté­
séből. A falu legelőjén található.

43/2202.

A bu t 1 1 O 2 T h e о p h г a a fc 1 óledic.
az

s t r i c t r\ /L./Poir. Igaz0 a a 1 i a
úgyan,hogy ez az adventiv növény az egész országban me.jnönoso- 

dott /Soó-Jóvorka:I93I / 120ПОШ a Drávasikról egyetlen adat 
szerepel az irodalomban /HorvátiI942./,Páprádról.Itt a Kisinci 
ártéri erdő közelében átmenti gyomnövény társulásban található 

a nyár elején.

*/ t
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cophocarpaCal litrlche51/2296.
Sandtner.Eddig az Alföldről a Kis-Alföld,Dunavidék szélei,Nyír­
ség, Északi -Alföld volt lelőhelye.A Dunántúliról szórványos az 

előfordulása /Soó-Jávorka:1951./. - A becsekből /Horvét:1942./ 

Simonkai Pécs "?Яесзек" »Püspöknádasd "LaíSátvár" »Vókány "Teren- 

tás",mig Boros Palotabozsok lelymegjelöléssel gyűjtötte.Ezek 

szerint uj növény a Drávasikon.a Kislnci hullámtéren található.
p e 1 t a t a /Gmel./O.33/2734* Nymphoides 

Ktze. A Drávasikról ismert ugyan /Soó-Jávorka:1951./,azonban
pontos helymegjelöléssel /iiorvát:1942./ csak Drávasztára-Za- 

láta és Gordisa szerepel.Ritkábban előforduló faj.
64/3242.

7111. Hazánkban csak a Drávasikon őshonos /Soó-Jávorka:1951*/ 

s mint ilyenről,illő megemlékezni itt is,mely Szaporeán szin­
tén megtalálható.

64/3279.
N e e s i i /Vkirgt./Vollm. Az Alföldén legközelebb

pulverulentumVerbascum

u m b г о s aScrophularla
Dum.ssp.
a Dunavidéken fordul elő,ott is szórványosan /So -Jávorka: 

1931./»Így a Drávasiken uj növény.A Feketeviz partján talál­
ható .

6^3288.
Eddig ismert lelőhelyei /Soó-Jévokka:1951./ a Középhegység 

szélein szórványosan,Dunántúl Tas»Somogy,Simontornya,az Al­
földön ugyancsak szórványosan.A Drávasikon uj növény.Itt a 

Kisinci ártéri erdő belső holtágában található.
7003428. Planta., é 

dön gyakori /Soó-Jávorka:1951./,azonban a Drávasikon eddig 

/Horvét:I942./ több,mint 100 éve találták utoljá»a,P écs 

"környékén" ^ajer,Sellyén,GyüdÖn,Siklc'son Simonkai,Sikl son 

előbb még Kitaibel.

Veronica c a t e n a t a Penneli

i n d i c a L. Az Alföl—

77/2414. Viol a • lati о r Fr.Ismert ugyan
a Drávasikról /Horvát:l942./,a# legközelebbi lelőhelyei Vil­

lány »özentlőrinc,Vasárosszentgái.,jó ® ssze vannak.
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79/2380. E 1 a t i n e 

Egyetlen megnevezett hely van a Drávasikról /Soó-Jávorka:1951»/ 

Sellye,ehhez Járul most Szaporca.
80/3574/0. E c h 1 n о с у s ti s e c h 1 n a t a 

/Tuench./Britt.Ennpk az adventiv növénynek legközelebbi lelő­
helyei Hidas,Mányok /Ногvát:1942./,Villány a Karasica mellett 

/Nagy:1959./,Dombóvár Kapospart,Bonyhád Völgység! patak,Bük- 

kösd Okorviz /Vöröss:I963./*•Itt Szaporcán a Feketeviz mellett 

/Vöröss:1963./ és az Ódráva partján lehet megtalálni.Uj tehát 

a Drávasikon és Tolnában.
82/3650. Aster

Ugyancsak adventiv növény.Néhány megnevezett helyen találha­
tó a Duna mellett,és ezen kivül többek között Pécsett /Soó- 

Jávotka:195I»/0j ^ Drávasikon,ahol a Kistavak 5» partján él.
82/3698/a. Ambrosia

11a L. /Syn.:A. absyntniifolia glichst.,A. heterophylla 

Muhi./Eddig ismert»irodalomban megtalálható /Juhász:1963./ 

lelőhelye Siófok,Szigetvár.Ezekhez járul legujabbként Bara­
nyából, a Drávasikról Szaporca,ahol az A.elatior L.-yel együtt 

fordul elő,de már nemcsak egyetlen helyen.Színével is elüt az 

elatior-tói,sárgás-zöld,nem pedig olajzöld.
82/3841/p. Arctium

& Court.var.p u b e n s /Bab./Fiori.A Szilhát melletti nyá­
rigáton, lény egében erdőszélen található,és benn a faluban is, 

árnyékos utstélen.Uj faj a Drávasikon.
82/3986. 1 i c r i s

ssp. crepoldes /Saut./Нау. Eddig ezt az alfajt csu­
pán Vas megyéből /Katafa,Gősfa/ mutatták ki /Soó-Jávorka:1951«/» 

igy az Alfölden is uj alfaj /Vöröse:1963./.Itt a Szilhát és 

a kerektó közelében található.
89/IO40. Bhy t о 1 а с c a

Ez az É.Am.növény kivadultaa mebtalálnutó Harkánynál is /Vö­
röss: 19бЗ-/»régebbi közelebbi lelőhelye /Horvát:1942,/Dráva- 

sztára.

triandra Schkuhr.

lanceolatus Willd.

artemisiifo

nemorosum Lej.

hieracioides L.

americanaL.



Bciiinocystis echinata
A u©hl./Britt•

'
■
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93/983» Chenopodlum 

Ides L. - Ez az adventiv növény az irodalmi adatok sze­
rint magtalálható Budapesten»Győrben»Pécsett /Soó-Jávorka: 
1951»/»öjabban Kútfejen,Baján,Szigetszentmiklóson /Soő:196l./f 
Baranyában még Kővágószöllősön,»Äagypeterden,Sellyén,de több, 
mint 100 éve /Horvát:1942./.így újra megtalált növény a Drá- 

vasikon /Vöröss:1963./.
93/994» C h e n о p p a i um 

Roth. Hazánk területének néhány pontjáról ismert növény, 
legközelebbi lelőhelyei Siófok0Tihany»Budapexst»Szeged /Soó- 

Jávorka:1931«/»legújabban Nagyharsány»Boldogasszonyfa,Harkány 

és Szaporca/Vörös3:1963»/.Uj növény a Mecsekben,a ZsaLieben és 

a Drávasikon.

ambrosio

s t r i c tűm

93/999. Chenopodium rubrum L.var. 

blitoides /Wallr./Lej. Az ártéri és mocsári gyomtársulások 

e jellemző faj Írói Baranyában az első irodalmi adat via jer Mó­
rictól van /in iiorvát:1942./ Pécs "környékéről”. Itt a Fekete- 

viz mellett a gáton található.
94/1036/p. Amaranthus 

Lois.ssp. polygonoides /Zoll./Thell. - Ez az al - 

faj tr'pusi eredetű.Megtalálható a trópusi Amerikában,Madei­
rán, Ascen3ionon,Jávában.Benurcol'dott Európába,megtalálták 

Hamburgban,manőverben,Strassburgban.Dostál a pozsonyi kikö­
tőben szedte,Timár Szolnokon a Tiszán medrében figyelte meg 

1943»,1946.és 1947-ben /Priszter:1949-32»/. - Itt Szaporcán 

a Feksteviz medrében található /1962.,1963./.Idén nem sike­
rült megtalálni. - A legközelebbi lelőhelyétől 220 km-re ke­
rült elő! - Magyarországon a második termőhelyén,a Drávasikon 

uj növény.

ascendens

94/1037. c r i s p u s /Lesp. 

& Théven./N.Terraciano legújabb lelőhelyei Nagyharsány»Sik­
lós,Szaporca,Sellye »Szigetvár ,Pélf a,Tamási »Szőlősgyörök /Vö­
röse: 1963. /.Először közölt adat Külső Somogyból,Völgységből,

Amaranthus

Tolnából és Drávasikról.
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93/1008. Atriplex П a s t a t a L.var. 

s a 1 1 n a /Wallr./Gr.fc Godr. Irodalmi adat csupán Sellyé­
ről van /Horvát:1942./»a sziki változatról.

94/1030/cii. Amargnthus chlorosta- 

chjs Willd. Innék a trópusi amerikai fajnak legújabb adatai 
Bodrfáról és Sellyéről vannak /Vöröss:1963./»de Szaporcán is 

megtaláltam.A Drávasikon uj fij.Itt a Kcbogy K-i partja köze­
lében található»utmenti gyomtársulásban.

99/960. Poly&onum amphlblum L. 
var. aquatlcum leyss ugyan az egész országban gyako­
rijáé ez a változat a rrévasikról /Horvát:1942./ eddig nem 

volt kimutatva.A Feketeviz medrében található.
IO9/I45. Előde a. canadensis L.C.Rich. 

Eddigi lelőhelyei Dunántúl Vastól Zaláig,a Kis-Alföld széle, 

az Alföldem Kis-Alföld és a Dunaraente /Soő-Jávorka:I95I./.E- 

zekhez csatlakozik mosfc Szaporea,igy a Drávasikon uj növény. 
Megtalálható a Kisinci ártéri erdő külső holtágában.

IO9/I47. Stratlotes aloides L.
Diem uj a Drávasikon,de a legújabb adat is több,mint 40 éves. 
Akkor Sellyén találták /Horvát:1942./.A herbáriumban az ed­
digi példány Siklósról került elő /Vöröse:1963./.Itt Szapor- 

cán a 3árgavizben,a Szilhátban,a Belső-tóban,a Kisinciben és 

a Lankában aatalmas tömege található.
IIO/I09. Potamogeton nodosus Poir. 

A Drávasik ugyan terőhelye /Soó-Jávorka:1951./,de megnevezett 
helyét csak ©gyet lehet találni:Kistapolca /Horvát:1942./.Itt 

a Feketevizben él.
IIO/II9. potamoge ton pectinatus 

L. Eddig a Drávasikról egyetlen adat szerepelt (rordisáról 
/tíorvdt:I942./,ehhez csatlakozik most Szaporca,ahol a Kisin- 

ciben ós a Csécsi-gödörben található.
110/124. rotaiuofteton trichoides 

Cham.á Schl. - Eddig ismert lelőhelyei az Alföldön Kis-Alföld 

/Győr/,Dunavidák,Csepelszigöt.3zaporcón a Kisinci ártéri erdő
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belső holtágában található.Uj növény a Drávasik flórájában.
III/I32. Zannlchellla palustris L. 

Eddigi legközelebbi lelőhelye a Dunavidék /So; -Jávorka:1951./. 

Itt a Csécsi-gödörben található.A Drávasik flórájában aj növény.
III/I34. Hajas marina L. Az irodalom sze­

rint ugyan előfordul a Drávaaikon /Зоб-Jávorka:1951./,de meg­
nevezett helyet egyet találni:Gordisa /Horvát:1942./. Itt a 

Kislnciben és a Kerektóbaiytalálhatő.
II2/729. P о 1 x, g о n a t u m.

/Jao^./Juesf.Elterjedési területe a Középhegység,a Dunántúl,az 

Alföldön szórványosan /Soó-Jávorka:1931./.Irodalmi adat eddig 

a Drávasikr'l nem volt /Horvát:1942./,Így első közlés innen. 

Megtalálható a Kis Inci ártéri erdőben.
II6/536. J u n c u s

1 a t 1 f о 1 ium

b u 1 b о s u s L. Eddig ha­
zánkban mindössze három lelőhelye volt ismert»Somogybán Da­
rán:/, a Baletonvidáken Keszthely 4s Si fok /Но'-Jávorka:1951./. 

Baranyából egyetlen adat szerepel /Horvát:1942./ közelebbi
helymsgjelölés nélkül.áz eddig ismert adatok szerint nemcsak 

a Drú vakikon, hmern az Alföldön is uj növény /Vöröss:I963./.
1 a x i f 1 э r a117/79З. 0 r c a i s

elegáns /Heuff./Soó var. J á v о г к a 

si területe a közelben Dél-3omogy,Iec3akalja /Soó-Jávorka:i 

1951./ /Az Alföldön csak Nyírség,ÉA.,Tt./ - Tehát a Drávasik 

hiányzik. - Horvát /1942./ -nál az Ormányságbsn /Dráva­
sik/ csupán
terület, és Meosekalja,ami aa helynév,akkor Drávasik,de ha 

területnév,akkor természetszerűleg nem lehet Drávasik.így 

vitathatóan uj növény a Drávasikon.Itt a Hobogy melletti 
lápréten találhat'.

118/443. Chlorooy p e r u s 

tus /Torn./Fall. lelőhelyei hazánkban Dé1-3omogy»Keszthely, 
az Alföldön szórványosan,/Se'-Jávorka:1951./. - A Drlvasikon 

eddigi ismert termőhelyei Pécs "környéke*»Cordisa ás Harkány 

/Horvát:1942./.Ezeket egá. ulti ki szaporcaí adatom /Vöröss:
1963./.

Lam.ssp. 
Soó.Elterjedő-

ж Pécs-Nagyárpád,ami már ecsekalje

g 1 о m e r a-
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118/466. 3 с 1 г p u s
Eddigi;ismert lelőhelyei a Dunántúl Szentgotthárd,Vasváá,az 

Alföldön a Kis-Alföld,Győr-Esztergom megye,Tata,a Dunavidék, 
Soroksár,Budát4ind ugyancsak messze van legújabb lelőhelyé­
től,Szaporcát 51. Itt a KÍ3inci ártéri erdőben található.Köny- 

nyen felismerhető,messziről föltűnő világos zöld színéről.
/Soó-Jávorka:1951»/

ИЗ/460. Schoenopleotus 

qu e t e r /L./ Pallas.A Drávasikon nem nagyon gyakori.Az 

irodalomban /Horvát:1942./ ia©etaláIható lelőhelyei Sellye, 

Villány ,P5cs "környéke’’, mind 100 év körül i,vagy régibb a- 

dat.Ezekhez csatlakozik most Szaporca,ahol a Kisinci árté­
ri erdőben tenyészik.

ПЗ/469. Sloooharis 

/L./R.& Sch.Honossága a Drávasikon ismert,do adatai jórészt 

régiek,Simonkei-t51 /Dráva/ és Majer-tЛ1 /Pécs "környéke"/ 

/in Horvát:1942,/ szármáinak,az újabb Boros-tói /Gordisa/
/in Horvát:1942./.Itt a líisinoi ártéri erdobea találhat .

118/517. 0 a r a x

radio a n s Schk.

♦/

t r i c-

acioularis

e 1 a t a All.A zsombéksós 

nem ritkaság vagy különlegesség,mégis megérdemli a kiemelést. 

Az újabb időkben ugyanis mind kevesebb helyen lehet megtalál­
ni évszázadok alatt megnőtt hatalmas példányait»amelyből ré­
gebben ülőkét készítettek. Az ülőke neve a Kiskunságban 

"zsombo" /Nagy-Czirok:1959./. - A kiésott,vagy kifordított 

zsorabék gyökere közül kiáztatták,kimosták a földet»iszapot, 

sását rövidre nyírták,» mikor kiszáradt,felfordítottdk,gyö­
kerével felfelé,s úgy ültek rajta.puhán bemélyedt»kényelmes 

ülés esett rajta.Sikl son a 20-ao évek végén még sok felé 

lehetett látni a szőlőhegyen,a présházak eresze alatt»min­
dig fedett helyen.A hegyre a Aattyról odajárók vitték,ahol 
ugyancsak hatalmas mocsárvilág torül el. 

áztató,a Kistavak,a Sárgaviz mellékén található meg.
Itt a Kis-Kender-
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L. Eddig is-veslcaria118/573. C a r e x 

mert lelőhelyei Dunántúl Sopron-Somogy,uz Alföldön Kis-Alföld, 

Dunuvidéken szórványosan,Tiszántúl,Nyir-ben,Észak-Alföldön/ 

/Soó-Jávorka:1951./» Ezen kívül 100 évnél régibb adatok sze­
repelnek i'íajer-nál és Nendtvich-nél /in Horvát: 1942./ Pécs 

"kornyéke’' hely megjelöléssel.173 növény tehát a Drávasik fló­
rájában. Itt a KisInci ártéri erdőben található.

I20/I59. Digi baria s a n g u i n a 1 1 _s 

/L./Зсор.зар. pectlniformis Hanrard.Ez az al­
faj az országoan ritkább /boó-Jávorka: 1951./.Pontosabb hely- 

megjelölés egy található /Horvát:1942./ az Ormánságból 3ely- 

lye.Itt Szaporcán a Csécsi-gödör közelében található.
I20/I62. lanlcum oapillare L. Leg­

közelebbi lelőhelyei Bótasaék /Soó-Jávorka:195i»/*Báta /ilor- 

vát: 1958./, Dombóvár /Vöröss:1964./,Villány /Aagy:1959./. A 

Drávasik fi rajában uj növény.Itt megtalálható a faluból a 

Hobogy feló vezető ut mellett,jelentős mennyiségben.
120/lb2/ph. Panlcum philsdelphl - 

c u m bernh. - Pénzea mattal me^ha tár ozása. - USa keleti
és középső államaiban homokos és agyagos helyeken közönséges. 
Talán Ny-európai közvetítéssel került hozzánk. - a i.capilla- 

re-ról megkülönbözteti finomabb termete»kisebb szcrözöttsége, 
rövidebb bugaágai,a külső-toklász rövidebb volta. - Szapor- 

can megtalálható volt 1962.,1963.években a Szilhát közelében, 

1964-ben nem sikerül felfedezni.Ez év elején a nosszantartó, 
magas vízállás ezt a területet elöntötte»majd felszántották. 

Az előző években ugyanis parlagonhagyctt terület volt. - Ma­
gyarországról először közölt faj /Vöröss:1963./.

120/221. Caiamugrostis 

ph ragmi tea /Lali.f./Koel. kanig ismert lelőhelyei 
az Alföldön Kis-Aliöld,Dunavidék,Tiszántúl,a Duna,a Tisza, 

a "Taros mente, Dunántúl Dél-Somogy,/Soó-Jávorka:1951./. - 

Baranyából egyetlen auetc volt eddig ; Mohács "Cigánysziget" 

/Horvcit:1942./.Uj a Drávusikon.A Kisinei ártéri erdőből.

pseudo



Panicum
philadelphicum

Bernd.

Csapody Vera rajza
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121/574.
mánságban: büdös 

nönénytani irodalomban,de a nagT obt szótárakban sem.Nagyon ta­
láló név,a növény jellegzotés3égeit emeli ki: sás alakját,a- ‘ 
mi miatt tetőfedésre is használják,inkább kisebb épületekre, 

s z a g á t,ami feltűnő,ami .aiatt a jószág nem eszi meg,ez pe­
dig.,ezen a vidéken,ahol az állattartás főleg a régibb időben a 

legfontosabb gazdálkodási ág volt,fontos szempont.A növény sza­
ga, illata még száraz állapotban is,minden részében jól érezhető.

A Drivasikon előfordulásáról csak kevés és régi adat talál­
ható az irodalomb an. ITendtvi oh jelzi /in Ilorvát 1942/ Pécs "kör­
nyékéről" és a Bulokányból /Pécs város területe!/, fia jer 'íórlc a 

Balokányból és Pellérdről.A legutolsó adat ia ezek szerint több, 

mint 100 éves! - Eddig ismert mai legközelebbi lelőhelye /'tóthé 

i960./ Barcs /Somogy me gy-э/, To Inában Uzd-puszta,Si6-Kapos csat 

torna,újabban megerősített : Nagydcrdg /utóbbi Papp József»Bu­
dapest »szóbeli közlése/. - A Duna-Dráva-közön régóta ismert,a 

határon túl.

L.,kálmos,az Qr- 

s á s.Ez utóbbi névvel nem találkozni a
CalamusА с о r u s

Ez a mocsári gyógynövény hozzánk a trópusi Kelet-Indiából 
került,а XVI.században/Soó I964./. - Elszaporodott ezen a vidé­
ken is jelentékeny mértékben,Fel3cezentmártontől Alsószentmár- 

tonig.Sok helyen megtalálható 10 holdas tje zta állományú táb­
lákban. jaVi átlagban 200 q fölötti súlyban gyüjtSk be gyöktör­
zsét. - az Acorus termőhelyei,amelyek eddig a florisztikai iro­
dalomban nem szerepeitek,s ahonnan az utóbbi években, jelentéke­
nyebb mennyiségű kálmosgyökeret vásároltak fel,a Drávasikon a 

köveOkezok: Lakócaa,Felsőszentmárton,Zaiáta,Piskő,Vejti»Hirics, 
Kisszentmárton,Cun,3zaporca,DrávaC3ehi»Drávapalkonya és Drávaszab 

bölcs a Dráva,iiletva a Feketeviz mellől»Sumony az Okorviz és 

Kórós a Pécsiviz mellől.Uj termőhely még 3első-Somogyból a Drá­
va mellől péterhida. - őzen újabb 15 termőhellyel a Acorus ed­
dig ismert,s az irodalomban közölt 51 termőhelyének száma 66-ra 

emelkedett. - Itt Szaporcán a Kis-Keiideráztató és a Szihát part­
ján lehet megtalálni,Scirpo-Phragmitetűm medioeuropaeura acoreto- 

sumban és phragmitetosumban.
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iiCQrus Oalamus и. termőhelyei tíarany h>an

Acorus Calamus L.
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120/235. Trisetum flavescens /L,/ 

Beauv.Eddig ezt a növényt Baranyában Nendtvich ’’Baranya”,3i- 

monkai iiMriagyüd,Horvát 'Iánfa helyiaogj olölássel gyűjtötte 

/in Horvát:1942./,mig legújabban a Drávasikról,Sellyéről Já­
vorira közli /in Horvát:1942./.így a drávasiki lelőhelyek szá- 

ma a szaporcaival kettőre emelkedett.Itt a Kisinai ártéri er­
dőben található.

122/5ВЗ. ,7 о 1 f f i a a r r h i z a Wimm.
gyár kutatók jelentősen hozzájárultuk elterjedésének megis­
mer éséhez,Simonkai L.Panc3UVáa fedezte fel 1880-ban,Dégen Á. 
Fiume mellett 1910-ben,a П-robuikl tóban.Megtalálták Érsekúj­
váron 1957-ben /D.Benkova/.Hazánkban Boros . a Soroksári 
Puneégben fedezte fel 1946-ban.A körös elzárt ágában 1958- 

t~l figyelte meg Almádi L.Szarvason.A Velencei tó nádasának 

egyik tisztásán megtalálta TVth L. i960-ban /Príezter:I96I./. 

Ezekhez csatlakozik a szaporcai telep.Először a Kenderáztató- 

ban tűnt föl,ahol t bb cm vastagságiban borította a viz fel­
színét.Ez e. tó azóta eltűnt ,keresztülvégte.ák v Fékét évi z leg­
újabb mederrendezése alkalmával, legtalálható t Kls-Kenderáz- 

tatóban,a Csécsi-gödörben,a Klstavak 3-bsn,sőt megfigyelhető 

volt 196/5-ben a Hobogyban. 1963-ban a herekt Dán ugyancsak e- 

lőfordult. - A Wolffia elterjedésében a madarak szerepe na­
gyon valószínű.Priszter sz.térképen rögzítette a vándorma­
darak útját,ebbe Szaporca pontosan beleesik,sőt azt kiegé­
szíti »teljesebbé teszi.Itteni elterjedésében a billegető 

oanké járhat közre,mert mindegyik Wolffits tavacska mailett 

látható,a parton,» viz szélón szaladgálva,egész nyáron át, 

egyik helyről a másik helyre száll, ilyenkor a lábára tapadt 
vizidarát nyilvánvalóan terjeszti,A volffia kicsinységéből 
kifolyólag nagyon tapad. - A vonuló vizimadaraknuk egyik pi­
henőhelye époen Szaporca környéke,innen a Feketevíz,az Qhor- 

viz völgyén ét repülnek ez Orfüi patak,majd a Széki-viz,о 

utána a Kapos völgyébe.Ezt az ornitológiái megfigyelések i- 

gazolják /Vöröss:1958./1963./ - Itt Sz porcán a vizidarát 

"f u 1 e n c s e "-nek mondják.Ehhez hasonló név található

— Tvia—
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az irodalomban : f ü 1 e n с з в,кх*ж±лш /Jávorka: 1925./,ér­
telmezése szerint fűből való lencse.Az itteni alak azonban 

más értelmet takar»ugyanis a f u - csörgőréce /Ozuczor-Fo- 

garasi:I864./,tehát récének való lencse.A fulencs© azonban
nem kizárólag a vizldarára vonatkozik,hanem az összes béka­
lencsére. A Wolffia a lire vasikon uj növény /Vörös?»: 1963. /. 

123/106. 13 jp arg a n i um simplex
A Drävasikon ugyan ismert /3oó-Jévorka:1951./»azonban közo- 

le'DDi nsiymegjclölést egy helyen lehet csupán találni,az i- 

rodalomban,több,mint 100 évvel ezelőtti adatot Pe11érdről 
/Horvát:1942./.Itt Szaporcán a Kisinci ártéri erdő belső 

holtága közelében lehet megtalálni,jelentős állományban.

Huds.

Annyi növény elterjedési adatait volt érdemes ki­
emelni .olyanokról volt azo,amelyek vagy újak a Drávasik fló­
rájában,vagy az irodalonoan kevés adattal szerepeltek erről 
a vidékről.Ezeknek a kiemelt növényeknek jelentős számé min­
denesetre mutatja,hogy ennek a területnek a florisztikai ku­
tatásához érdemes volt nozzáicezdeni.
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Az újabb flóriaztlkai adatok összesítése: 

SzaT>orca,1964.

a ürávasllcr 1 először közölt fajok:

Őshonos növények:
1. / Phyecoraltrella patans /Lsdw. /Эг. í ^ciiirape.
2. / Uquisatura fluv4«bilis L.eai Adrii* 

j.J Callitriohe oophocorp.* 8andtuer
4 • / Sohrophularisv unibrosa Ouia.ssp.iieosil / Vir^t ./Vollm.
5. / Teronlou catenatu Pamieli
6. / Arctium nemorosum Lőj.a Court.var.pubens /iisb./liori
?./ . ic.ris hieracioidea L.asp.crepoiuos /daut./llay
8./ Gheno podium strictam Hath.
_>./ rotbiao^-ton tricLoictes Cham.it Solti.
10. / Zairui ehe ilia palustris t,.
11. / Polygonutum latlfolium /Jacc./Lesf.
12. / «5uncus buXbosua L.
13. / ocirpus radio ana Senk.
14. / Carex vesicaria L.
15. / OalamaGrostis pscudopuragraltes /H.ili.f./Koel.
16. / Wolffiu arrliza ,'iim .

Advantiv növények:
17./ Oenothera suaveoiene Lesf.
13./ Eoiiinocystis a cL inat a /КиепеЬ. /Britt.
19./ Aster lanceolatua ?/illd.
2 ./ Ambrosia arteniaiifolin L.
21. / Amaranthus asecmdens Loia.asp.polygonoides /Zoli./Taell.
22. / .Amuranthus crispus /Leap.l Thdven/N.Terraciano
23. / Liodca cradons is L.C.Kich.
24. / Panloum capillars a.
23./ Panicum phlladelphicau .Serna.
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a Drávasikon újra megtalál t.vagy az irodalomban
ritkán szereplő fa.1 ok:

яphonos növény ek:
1. / Potentilla aupina L.
2. / Circaea lutatinna L.
J./ :_íppuri3 vulgaris L.
ц../ AbútiIon Tneopbxasti «die.
J./ i4ympnoide3 pel tat а /(Яве 1«/(».а1л«.
6. / Veroascuiu pulverulentóm SíXjl.
7. / Plant aga indiea L.
<3./ Viola 3latior 7r,
3. / Slatine triandra Sehkuur.
10. / Ohonopoáium rubrum L.var.olitoides / /elír./Lőj.
11. / Atriplex ha&tata L.var.ealina /áallr./Gr.st loür.
II. / Polygonum aaiphiblum L.var.aquaticum jeyos.
IJ. / atratiotas öloides I..
14./ potamege ton nodesus acir.
ÍJ./ Potamogeton pact inat us L.
16./ Nejae marina 1-í#

17./ Orchis lax if юга Lam. asp.elegáns /Leüli. /3 oö var.íávorka
Зоб13./ Chlorooyporus glomeratua /Torn./Pall.

19./ Scnoeno lectua tricauatür /L./Pallas
40. / Lleoebaris acicularis /L./H.t 3c n.
41. / Garex elata All.
22./ Disltaria sanguinaiia /^./Laopvjöjp.pectinilorrais Henrard
24./ Vrisotum fi^esceiia /u./reau/. 

?5./ Sp^rganlum simplex Huds.

Adventiv növányok:
26. / Ox.lis stricti /Т./Pcir.
27. / 0 iiy tо 1;iccm шзиеrlcv.nа I,.
28. / Ciwnopodiua un’orctioidon L.
29. / Anaranthus chlor03tachya Willö. 
JO./ Acorus Calamus Muds.



•j

107

Összefoglalás

A Dráva és i'eketeviz holtágainak; növényzetét vizs­

gálva arra a meg állapit fisra lenet jutni, hogy
1./ a f el töltődé s foka nem alkalmas a fejlődés kora*» 

nak meghatározás fára
2*/ a vízvizsgálótok jelen módszerének eredményei 

nem adnak tápot a növényzet meghatároz isahoz

3*/ a növények terjesztésében jelentős tényező lehet 

a folyó viz a nem hydrochor növények esetében is,
4./ a Drávasikon sem lehet a Stratiotes-t pusztuló 

növénynek mondani,

5*/ a növényzet alkalmas az egymás közelében lévő 

vízrendszerek kora egymásutánjának meghatározására, a 

florisztikai elemek alapjfin,

6,/ a jól kutatóttnak tartott területek is jelentős 

florisztikai, cönológiai meglepetésekkel ezo lg fiihatnak.

Utóbbira kitűnő példa a vizsgált, aránylag kis területű 

három holtágrendszer, amelyekben a kutatás 3 éve alatt 25 

a Drávaaik flórájában uj növényt és 6, a Dravasikon uj 

asszociációt sikerült találnom*
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