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“A pertinencia a nyelvészetben az a szempont —
illetve azza lett —, amelybdl a nyelvhez hasonldan
heterogén, széttartd egységet szemlélni, kutatni,
elemezni tudjuk: Saussure csak akkor tudott
elérelépni, akkor volt képes felhagyni az
ongyotréssel (...) amikor eldontdtte, hogy a
nyelvet egyetlen szempontbol, a jelentés
szempontjabol fogja vizsgalni.”

(Roland Barthes)

Mindenekelott

szeretném elmondani, hogy nagyon sok embernek tartozom koszonettel mind szakmai, mind

’

(ami ettol elvalaszthatatlan) “emberi” szempontbol mindazért a figyelemeért, tiirelemért,
gondolatébreszto kritikaért és tandcsért, amelyben részem volt az elmult évek alatt, s ami
mind hozzajarult ahhoz, hogy képes legyek egyrészt végigjarni az itt kovetkezé széveget
eredményezo utat, masrészt legalabb idolegesen pontot tenni valahogyan az egyre hosszabbd
nyulo széveg végere.

Legeloszor is Csetri Lajos tanar urnak, akinek sajnos ezt a dolgozatot madr nem
mutathatom meg. Az 6 eldaddsai, szeminariumai és tanulmanyai voltak azok, amelyek
elinditottak, felkeltve érdeklodésemet nemcsak a felvilagosodads és a kora 19. szdzad, de
altalaban az irodalomtorténeti gondolkodas és az irodalomtérténet-iras irant, s amelyek arra
tanitottak, hogy semmit nem kell eleve torvényként, tényként elfogadnom, hogy érdemes
“kozel menni” a dolgokhoz akkor is, ha a bizonyossagban (mar?) nem hisziink, dm ezt nem
tragikus és rombolo magunkrahagyottsagkent éljiik meg, hanem ugy, mint ami dllando
kérdezésre és beszélgetésre Osztonoz, a ‘természetesen masképp is lehetséges’ folyamatos
ironiajaval fiiszerezve komolyan vett tudomanyos miikodésiinket — s hogy nyugodtan irhatunk
kilométeres mondatokat, feltéve, hogy az e mondatok befutotta tereket és idoket magunk is
lelkiismeretesen igyekeztiink végigjarni.

Koészonetet szeretnék mondani tovabba Szorényi Laszlonak és Takats Jozsefnek,
azokért a szeminariumokért, amelyek a diszciplinaris hatdaroktol valo félelem maradékait is

leromboltik bennem; Davidhazi Péternek, aki olyan figyelemmel fogadta elso dolgozataimat,



amit, azt hiszem, mdig sem tudtam megszolgdlni; Dedk Agnesnek, akihez mindig fordulhattam
eszme- és politikatorténeti szakirodalomért és dltalanos batoritasért; és Hasz-Fehér
Katalinnak, éveken at tarto és szamomra nagyon fontos szakmai beszélgetéseinkeért és
vitdinkért.

Nagyon sokat koszonhetek annak az évek soran tébbszor kicserélodott barati
tarsasdagnak, amely csiitortok esténként a szegedi Klasszikus Magyar Irodalom Tanszéken
(tobbek kozt) 19. szazadi irodalomtorténetrol szokott beszélgetni, kiilonosen Milbacher
Robertnek, Z. Kovdcs Zoltannak, Devescovi Baldzsnak, Gere Zsoltnak, Labadi Gergelynek és
Kereszturszki ldanak; és annak a masik 19. szdazados tarsasagnak is, amely évente kétszer
szokott 6sszegyiilni az orszag legkiilonb6zobb pontjain "Vetésforgo’ cimmel, s tavaly tavasszal
a jelen dolgozat néhany részletét vitatta meg — az akkori hazigazdanak, Thimar Attilanak
kiilon is koszonom szigoru, de mindig jogos és barati kritikait.

Készonom az Irodalomtudomanyi Intézet XX. szazadi Osztalyanak, és kiilonosen
Angyalosi Gergelynek, hogy befogadott és nemcsak szakmai érdeklodési korom bovitésére
adott lehetoséget, de arra is, hogy az addigiakat is megtartsam és folytassam.

Vegiil, pontosabban mindenekelott még két embert kell megemlitenem: Szajbély
Mihalynak szeretném megkoszonni éveken at tarto osztonzo figyelmét és tiirelmét, amely
néelkiil talan el sem kezdtem volna, de mindenesetre rég abbahagytam volna a munkat — és azt
is, hogy akkor is hagyta, hogy a téma vezessen, ha az esetleg épp dtlathatatlan labirintusba
vezetett; Zentai Marianak pedig azt, hogy mindig segitett kikeverednem ezekbol a

labirintusokbol, és biztatasara, kritikaira és tandcsaira barmikor tamaszkodhattam.

*
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I. BEVEZETES: “TORTENETISEG” ES “FOGALMISAG” METSZETEI AZ IRODALOMTORTENET-
IRASBAN

1.1. A cimrol

“Van-e az irodalomnak, ha nem is Orokkévald, de legaldbb a torténelmen keresztiil
fennmarad6 (transzhisztorikus) forméja? Ahhoz, hogy a kérdésre komolyan feleljiink, egy
fontos segédeszkdzre lenne sziikség: az irodalom fogalméanak torténetére. Sziinteleniil (de
legaldbb a XIX. szdzad 6ta, ami mar dnmagéban is jelez valamit) a muvek, az iskolak, a
mozgalmak, a szerzok torténetét irjak, de még soha nem irtdk meg az irodalmi tény
torténetét.”’

Folytassuk Barthes-ot: ahhoz, hogy egyaltaldn elkezdjliink gondolkodni arrdl, hogy
“komolyan feleliink” a kérdésre, kell egy pozicid, amelyben ez a kérdés felmeriilhet és
valaszokat vérhat, és kellenek szabalyok, amelyek segitségével megitélhetd, hogy az illetd
valasz komoly-e. De vajon megitélheté-e egy olyan kérdés és valaszkisérlet komolysaga,
amely magara erre a pozicidra irdnyul — arra tehat, ami “igaz helyként” jotall a kijelentés
megitélhetdségéért? Vagy masként: az irodalom fogalmédnak torténete vajon
megvalaszolhatna-e “az irodalmi tény” mibenlétét illetd kérdésiinket? Nem ugyanolyan tipust
kérdésrdl, vizsgalatrol van-e szo, mint ’az irodalom torténete’ esetében — hiszen még a két
kifejezés nyelvtani szerkezete is azonos?

Legalabb Foucault 6ta tudjuk, hogy az ilyesfajta poziciok, helyek és nevek tavolrol
sem passziv, mozdulatlan hatterek, hanem nagyon is aktivak, kapcsolodasok, 0sszefiiggések
mozgd haloi: meghivjak vagy letiltjak a megszodlalast, eldre kijelolik az utakat, amelyekre az
térhet, s amit nem jelolnek lehetséges utként, az “nincs”, érvénytelen — “helytelen”, mivel
pozicionalisan értelmezhetetlen. Az irodalomszemlélet professzionalis formai (nevezziik
ezeket Osszefoglaloan irodalomtudomanynak) ilyen poziciondlis halézatok, tipusonként (és
paradigmanként) valtozé szabadsagfokokkal. Diskurzusnak mégis nehéz ezt lenne nevezni,
ahhoz kezelhetetleniil nagy ¢és valtozatos. Ugyanakkor nyugtalanité a hatalma, nyugtalanito,
hogy minimum egy lépéssel mindig eléttem jar az a preformald rend, amely témaimat és
kovetkeztetéseimet illetve ezek kontextusat megszabja — de mar maga az is, hogy e rend ilyen
szavak kimondasara késztet, mint ’téma’, ’kovetkeztetés’, ’kontextus’.

Az irodalomtudomany az ’irodalom’ nevli valami megfigyelésének, leirdsanak,
szemlélésének, vizsgalatdnak bizonyos szabalyozott mddjait jelenti — és talan magukat azokat
a szabalyokat is, amelyek meghatirozzak ¢ modokat. Ha a mondat mésodik felét is
elfogadjuk, akkor az irodalomszemlélet professzionalis formdinak kialakuldsat vizsgalni
(lehet) annyi, mint lehetdségfeltételeik utan kutatni. Lehetséges-e vajon e lehetdségfeltételek
kialakulasat feltételezni? E dolgozatban azt szeretném feltételezni, hogy igen, és hogy e
lehetOségfeltételek kialakulasdnak vizsgalataval talan kozelebb keriilok ahhoz a
“komolysaghoz” is, amely a szabalyokhoz val6 alkalmazkodasbol adodik.

Ez tehat nem irodalomtorténet és nem irodalomtorténet-iras, mondhatnank Magritte-
tal, hanem mindossze annak az “lires papirnak™ a részben torténeti szempontl vizsgalata,
amelyre irodalomtorténészek €s egyéb irodalomtudosok irni szoktak; egyfajta fiktiv, absztrakt
¢s Onreflexiv filologia kisérlete, mely nem egy egységes targy vagy fogalom hatarait szeretné
kijelolni, hanem maganak a (szamtalan Ilehetséges targy Ilétrehozasat biztositd)
hatarkijelolésnek azon lehetdségfeltételeit, melyek az irodalomszemlélet professzionalis
modjait kialakitottak és atjarjak.

' BARTHES 1976. 199.



1.1.1. Az Idegen nyomai: az ’Irodalomtorténész’ néhany eléfeltevésérol®

Az Irodalomtorténész mindenekeldtt olyan olvasé, aki nemcsak egyszer olvas el egy szdveget,
hanem — legaldbbis Ricoeur szerint — legaldbb haromszor (természetesen a harom olvasés’
pusztan a modellértékii, tipologiai szétvalasztas eredménye, nem harom egymas utani, és
egymastol elkiilonithetd olvasasrdl van szo). A “harmadik olvasas’ “abbol a kérdésbdl fakad:
milyen torténelmi horizont hatarozta meg a mi keletkezését és hatasat, korlatozva ugyanakkor
a jelenlegi olvaso interpretacidjat?”” Az Irodalomtorténész is interpretal, 4m
interpretacidjanak targya végso soron az adott szoveg/jelenség jelentol valo elvalasztottsaga,
“hagyaték™, “lelet” volta. Interpretativ tevékenységét tehat igen szoros szabalyok iranyitjak, s
6 ezt tekintheti “korlatozasok™, “tiltasok”, netan “szent torvények” rendszerének, de aprolékos
jatékszabalyoknak is, a lényeg ugyanaz: tevékenysége a mult és a jelen szovegei kozti
szemiotikai (s ugyanakkor hermeneutikai) kiilonbség feltételezésén alapul. A mult szovegei és
jelenségei értelmezendok, jelek, a jelenéi pedig értelmezok, jelentésadd (“‘jelentésfeltaro)
eljarasok. A mult “elmultsaga” (passéité) tulajdonképpen nem abban nyilvanul meg, ami
fennmaradt, hanem abban, ami hidanyzik — az Irodalomtorténészt pedig €ppen ez a hidny
érdekli elsésorban, az a vilag, amely immar “hianyzik az ereklye koriil”.*

A recepcidesztétika eldtti hatastorténeti értelmezés szamara e vildg mindenekel6tt
szovegeket jelent, jelentésfelfogasa pedig genetikus és analitikus, azaz feltételezi, hogy
kozelebb jutunk (valamifajta) adekvat jelentéshez, ha megkeressiik a szoveg egyes elemeinek
forrésait, “elsd el6fordulasi helyét”, kinyomozzuk a hatdsokat. Az Irodalomtorténész feladata
ebben az esetben az, hogy azonositsa a szoveg forrdsait €és elemeit (vagyis tarja fel, mely
szovegekbdl szarmazhatnak). Ez az azonositas teszi lehetdvé magat az irodalomtorténeti
értelmezést, ami Ilényegében az aktudlis szoveg eredetiség- ¢€s korszeriségfokanak
megallapitdsa a feltart kontextus segitségével. Az irodalomtorténeti értelem itt a torténeti
(esetleg torténelmi) jelentoség — egy szoveg irodalomtorténetileg annal értékesebb, minél
inkabb “kilog” rekonstrudlt kontextusabol, vagyis minél egyedibb, eredetibb, s emellett az
eljovendo 1dében minél tavolabbi szovegekkel hozhato Osszefliggésbe. A probléma az, hogy
ennek az eljarasnak az esetében a genetikus-analitikus jelentésfelfogas nem péarosul genetikus
szovegfelfogassal, vagyis egyszerre feltételezziik, hogy a mii megbonthatatlan, organikus
egész, és azt, hogy vannak elemei és forrasai, melyek feltarhatok.

A recepcidesztétika, a megértés—¢rtelmezés soran nem mivekben, hanem
horizontokban gondolkodva, sikerrel oldja fel az iménti paradoxont. Ebben az esetben a
megértés a szoveg idegen horizontja €s az értelmezd sajat horizontja kozi kozvetités tudatos
végrehajtasa, de ez csaak ugy lehetséges, ha az értelmezd az idegen horizontot el tudja
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valasztani a magaétol, ha felismeri a “jeleniink késébbi horizontja” és a “multbeli horizont”

? Az Irodalomtorténész itt minddssze egy absztrakt figura, erre utal a tulajdonnévszerti nagybetii. Arra szeretnék
ezzel ramutatni, hogy véleményem szerint mindenfajta irodalomtorténet-irasnak illetve irodalomtorténeti
vizsgalatnak vannak bizonyos, egymashoz altalaban igen hasonlo kiindulé el6feltevései, melyek meghatarozzak
magat a tevékenységet. Ezek az elofeltevések altalaban reflektalatlanok maradnak az irodalomtorténész munkaja
soran, de nem feltétleniil. Maguk az eléfeltevések természetesen se nem jok, se nem rosszak, mint ahogy a rajuk
valo reflektalas vagy nem reflektalas sem “érték” Oonmagaban. Nem az a célom tehat, hogy az absztrakt
Irodalomtorténész figurajat “ellenfogalomnak™ hasznalva hatarozzam meg (annak ellenében tehat) “sajat”
poziciomat. (Bar ez talan kivédhetetlen — hiszen ahogy Bourdieu irja, “attdl a pillanatt6l, amikortdl a naiv olvasat
a legmddszeresebben kidolgozott nyelvet allasfoglalasként emelte be a szocidlis jatszmaba, az elobbit az a
veszély fenyegeti, hogy ugy tlinhet, mintha allasfoglalasként viselkedne abban a vitaban, amelyet valdjaban csak
objektivalni probal.” BOURDIEU 1992/2001. 23.) Egyszerlien tigy gondolom — s emellett igyekszem majd
érvelni is a dolgozat elsé részében — hogy mint ’targy’, maga az Irodalomtorténész (és tevékenysége, azaz
“tekintete”) is éppen ugy megfigyelhet6 (illetve éppen ugy figyelheté meg), mint akarmi mas. Adott esetben akar
“torténetileg” is.

3 RICOEUR 1985/1998. 35. V6. még TAKATS 2001.

* RICOEUR 1985/1999. 358.



kiilonbségét.” Azonban e gondolatot is t5bb szempontbol illették jogos kritikaval, melyek
koziil itt csak néhanyra emlékeztetnék. Problémdkat okoz példaul, hogy a horizontok
fogalmaban nem kiilonboztetédik meg megnyugtatd modon az egyéni és a kollektiv fogalma®:
az értelmezd és a szoveg latszolag gond nélkiil behelyettesitédik “jelentinkkel” és “multbeli
horizonttal”. Azt jelenti-e ez, hogy egy horizont objektiv, illetve interszubjektiv, s igy,
ugymond, kollektive explikalhatd, azaz mikodtethet6? (Ha viszont a szdveg és az
intertextualitas fogalmi alapjara helyezkediink, hogyan Orizhetd meg egyaltalan az egyéni és
kollektiv kiilonbsége, ami a ’hagyomany’ ¢és a ’hagyomanyelsajatitds’ hermeneutikai
fogalmaiban is kétségkiviil fennall?) Mi biztositja az altalanosithatosagot, a kapcsolatot
egyéni ¢és kollektiv k6zott? Hogy képzelhetd el egy ilyen kollektiv miikodés? Ha (szocioldgiai
jelleglt) konvencidk €s rendek révén, akkor mit jelent a “horizontosszeolvadas’ és mi szerepe
marad a megértésben? Ha egy értelmezd 4ll szemben egy miultbeli horizonttal, hogyan
lehetséges egyaltalan a két horizont azonos episztemologiai statuszat feltételezni?
Mindenekeldtt pedig igen Iényeges a radikalis méssag, a Masik megkozelitésének kérdése.
Errél fentebb idézett tanulmanyaban’ Ricoeur gy vélekedett, hogy a fikcié alapvetd szerepe
nélkiil nehezen képzelhetd el, a Masik ugyanis til van a nyelven, a kimondhatésdgon. Ha
viszont e massag nem radikalis, s az idegenség “felismerhetd”, akkor sokkal inkabb azoknak a
(koz0s) kritériumoknak a feltardsa lenne az érdekes a megértés szempontjabol, amelyek
lehetdvé teszik azt, hogy az idegen horizontot a sajatomtol -eltéréként, a4m nem
felfoghatatlanként hatdrozzam meg.

Paul de Man tobbek kozt e kiillonbségtétel vitathatd pontjaira mutatott ra hires
tanulmanyaban. Kiemeli, hogy a pszichoanalitikus €s a torténész episztemoldgiai felfogasukat
tekintve analégok: mindkettd “olyasvalami megértésére torekszik, amely kiillonbozd —
pszichologiai, ismteretelméleti, vagy (mint pl. Heideggernél) ontoldgiai — okokbol nem érhetd
el jelenlevéként, s ily moédon az értelmezés vagy olvasds munkdjat igényli, mielétt az
meghatarozova valnék, hogy elérheté-e valaha.”

A feltarasnak, a rekonstrukcionak mint a mult-Masik tarsadalmi-kulturalis
bekebelezésének aktusat Baudrillard a logikai cél, az identitas 1étrehozasa feldl kozeliti meg:
“Egész linedris és felhalmozo kultirank oOsszeomlik, ha nem tudjuk a mdultat napvilagnal
tarolni. (...) Nekiink lathato mult kell, lathatdé kontinuum, a kezdet lathaté mitosza, ami
megerSsit benniinket végcélunkat illetden.” A Masik bekebelezése kultirankba (mi
“megértjiik”, “elfogadjuk” a massagot) annak megolését jelenti, de — legaldbbis Baudrillard
szerint — szamunkra is végzetes.'’ Nem véletlen, hogy e bekebelezés mintajat az antropologia
¢s az etnologia kindlja szdmdra: gondolatmenete értelmében a historizmusbdl eredd
relativizmus ¢€s a “targgyal azonosul6d” (ugyanakkor dnmagat fenntartani kivand, igy paradox)
megértésmoéd nem mads, mint szimuldcio. Hipnotizaljuk az anyagot, megprobaljuk “onkéntes

> JAUSS 1984/1999. 81.

°Vs. RAKAI 2000.

" Az eltiint vilag nyom koré képzelése itt egy specialis tevékenységet jelol, melynek fontos aspektusa marad a
képviseletnek (représentance) a megjelenitéstdl (représentation) elkiilonitett fogalma, tehat a mult multbelisége
hangsulyozodik. A képviselet e fogalma altal implikalt szemt6l-szembe viszony “kitérd, s mégis kényszeritd
jellege olyan logikai jatszmaba vont benniinket, amelyben az Ugyanaz (Méme), a Mas és az Analog kategoriai
strukturaljak a rejtélyt, annak megoldasa nélkiil. (...) Amint az Ugyanaz (Méme) kategéridjarol a Mas
kifejezziik, még mindig a képzeletbeli mozzanata akadalyozza meg, hogy a massag (altérité) eltlinjék a
kimondhatatlanban. Mindig az Ugyanannak (Méme) a Masra valo valamely atvitelén keresztiil, a rokonszenv és
a képzelet (imagination) segitségével valik kozelivé szamomra az idegen Masik.” RICOEUR 1984/1999. 359.

® DE MAN 1982/1999. 414.

’ BAUDRILLARD 1981/1996. 167.

12 «“Ahogy az etnologia dsszeomlik klasszikus intézményében, ugy él tovabb egyfajta anti-etnologiaban, melynek
feladata, hogy szertehintse a massag-fikciot, a vadember-fikciot azért, hogy elleplezze: ez a vilag, a miénk az,
amely a maga modjan ujra elvadult, azaz tonkretette a massag és a halal.” BAUDRILLARD 1981/1996. 167.
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vallomasra” birni “sajat kozegében”, “sajat eszkozeivel”, &m mint Foucault-tdl tudjuk, egy
vallomas mindig két fél attitidjének fiiggvénye, s l1étrehozésa csak a diskurzus szabdlyai
szerint, pontosabban azok miikddése révén lehetséges. Tokéletes utanzassal, hasonuléssal,
mimikrivel kivanjuk kifacsarni a Mésikbol a lehetetlent, az informaciot hogy “6 beszéljen” és
ne mi fogalmazzuk meg a valaszt — de az idegen mult megértését célul kitizd
irodalomtorténet végpontja mindig sajat aktudlis allapota, igy mindig 6nnén eldfeltételezett
identitasat hatdrozza meg.

Erdekes, hogy mig azok az elképzelések, amelyekben a milt valami tSliink radikalisan
kiilonbozoként, idegenként jelenik meg, targyukat jelen-nem-lévonek, am valdsagosnak
tekintik, a konstruktivizmus, amely e targy jelenvaldsagat allitja, épp amellett érvel, hogy
ennek a “valdésaghoz semmi koze”: épplugy konceptudlis és konstrualt, mint az Gssze tobbi
tudomany targya. Ha belatjuk, mondja példaul Siegfried J. Schmidt, hogy “a torténetir6i
munka sordn nincs kdzeledés a multhoz, ha belatjuk, hogy a térténelem az a mod, amelyben a
mult az emberi tudat szamdra jelenvald; és ha felismerjiik, hogy a multra vonatkozd
elképzeléseink torténelmek sokasdgara hullanak szét, akkor vilagossa valik, hogy a
torténetirds nem a multat mutatja be rekonstruktiven, hanem a mult modelljeit vagy
elképzeléseit hozza 1étre.”'! Ebben az esetben pedig vizsgalatunk inkabb a kérdések
l1étrehozasanak ¢és a valaszok felépitésének altalanos modjara fog irdnyulni, ahogy Pierre
Bourdieu megfogalmazta.'

Szamara, szociologus 1évén, természetes mdodon vetddik fel a probléma ilyen (elsé
ranézésre “szinkron”) meghatarozasa, mint ahogy az is, hogy a kérdések ¢és valaszok
felépitése tavolrol sem ““artatlan” avagy érdekmentes tevékenység. Megemliti példaul, hogy
azon leir6 fogalmak nagy része, melyeket a miivészek és kritikusok egymas és a maguk
megnevezésére hasznalnak, és sok kategoria, mellyel a miivészettorténészek targyukat
kezelik, eredetileg sértés vagy atok volt, sot, teszi hozza némileg kajanul, maga a kategoria,
*katégorein’ sz0 is nyilvanos vadolast jelentett eredetileg.'” A harc mindig a miivészi mez6
hatdrainak megvonasaért folyik, a legitimitdsért, annak meghatarozasaért, hogy ki tartozik
bele, ¢és ki nem. A latszolag artatlan (kritikai) itéletek, meghatarozasok mindig a legitimitast
vonjak kétségbe, mondja Bourdieu, adott esetben tehat a megszolalds jogat. A hatalom, az
elismerés, a ’szimbolikus téke’ éppugy megoszthatja és strukturalhatja a mezo6t, mint a realis,
s a megszerz¢éséért, megtartasaért, Gjraelosztasaért folytatott harc dllandéan mozgésban tartja
a teriiletet, képlékennyé téve hatdrait. A mezdk, igy az irodalom is, relativ autonomiat
élveznek a tarsadalmon beliil, s a Foucault-féle diskurzusra emlékeztet6 moédon nem mili6t

"' RUSCH — SCHMIDT 1989. 120. Véleményiik szerint a torténészek “nem a mult leirasaval szolgalnak, hanem
olyan eseményeket, eseménylancokat €s eseményfolyamatokat képzelnek el, amelyek Osszeegyeztethet6k
tapasztalati valosaguk oly targyaival, amelyeket a multbeli események maradvanyainak, nyomainak vagy
forrasainak neveznek. De az, hogy mi mindsiil maradvanynak, nyomnak vagy forrasnak, nem a multban dél el,
hanem att6l a képességtdl fiigg, hogy a jelen targyaiban folyamatok és cselekvések eredményeit,
cselekvésrendszerekben hasznalt eszkdzoket ismerjiink fel.” (uo. 119.) Persze, mondhatjuk erre azt, hogy miért
ne nevezhetnénk épp ezeket az eljarasokat “a mult leirasainak”? Bar az Irodalomtdrténész ebbe nyilvan nem
egyezne bele, hiszen igy le kellene mondania az “idéutazas képességér6l” — ami az irodalomtorténeti munka
talan legjelentdsebb szubjektiv hajtdereje. Az Idegen megismerésének vagya altalaban erdsebbnek is bizonyul a

........

mondhatjuk, hogy miért volna ez baj? Végil is az Irodalomtorténésznek, de az irodalomtudomany egyéb
teriileteit miiveloknek is, megvan az a — kétségkiviil kétélli — lehetdsége, hogy, Fish-sel szolva, ne csak a
bizonyitds, hanem a meggy6z¢és mintait is alkalmazza. FISH 1997.)

> BOURDIEU 1991. 28.

" BOURDIEU 1993. 261-262. Mindez valosziniileg nem til idegen a hazai irodalomtérténészek szdmara,
gondoljunk csak a “sisakos paizsos kardos mentdirasokra”, a “magarol megfeledkezett tisztatalan mocskol6do”
Verseghyre, a “kacagva agyonverd” Kazinczyra vagy a (R&jnis szerint) “hiremre, nevemre biidés nyalat
locsogtatd hirk6z16” Ratra és folytathatnank. A kritikai élet modernizalddasa—kialakulasa koriili vitak
hangnemével és valtozasanak torténeti jelentoségével az utobbi idében Hasz-Fehér Katalin foglalkozott
legtobbet. V6. HASZ-FEHER 2000 és HASZ-FEHER 1997/2000.



vagy kontextust, hanem hatalmi kdzeget jelentenek. Ez azt is jelenti, hogy az irodalmi mezd
¢s a tarsadalom nem kozvetleniil hatnak egymasra (példaul direkt ok-okozati viszony
formajaban), hanem a kiils6 hatdsok mindig a mez0 belsé logikdjanak megfeleléen
interpretalodnak wjra.'"* Bourdieu e tarsadalmi mezéknek nevezett teriileteket a gazdasag
strukturalis nyelve segitségével igyekszik tehat leirni, ami egyszerre elény €s hatrany — elény,
mivel koherens értelmezési (és értékelési!) keretet biztosit szdmara, &m €pp e koherencia a
hatranya is, hiszen igy az egyes mezok mikddésének vizsgalata végso soron az adott mezok
“politikai gazdasagtanava” valik/valhat.'”> Még ha nem is teljesen jogosulatlanul: hiszen,
emeli ki, a mezd “problémak és poziciok rendszere, s minden egyes pozicid, amelyet valaki
elfoglal, ugyancsak probléma. A sok személlyel torténd konfrontacid problémaékat general,
aktualis és virtudlis problémakat. Az ujonnan jovonek, ha azt akarja, hogy elismerjék, uj
problémaékat kell hoznia, vagy a mar meglévé problémakat kell megvalaszolnia.”!

Ha az “értelmezési kerettel” nem értiink is egyet, s ha érdeklddésiink iranya eltéro is,
Bourdieu elképzelése szdmos szempontbdl nagyon elgondolkoztatd kérdéseket vet fel. Az
egyik épp e “szolasjog”—probléma, amely tulajdonképpen a diskurziv érvényesség
szociologiailag atfogalmazott kérdése, de amely épp eme atfogalmazas miatt hasznos lehet
példaul a kanon- vagy a kultuszkutatds teriiletén (“tertiletén”...). A masik a mezd “nem-
térszerll” felfogdsa ¢és a részleges autonémia fogalma, amely arnyaltabb és dinamikusabb
kapcsolatokat tesz lehetové, mondjuk, irodalom és gazdasag vagy irodalom és politika kozott.
Egy harmadik pedig a latszélagos szinkronitas alapvetd diakronikussaga: Bourdieu véleménye
szerint ugyanis a tarsadalmi mez6k nem absztrakt és valtozatlan kategdridk, hanem
torténetileg kialakult és valtoz6 képzoddmények, amelyek alapvetéen, abban a formajukban,
ahogy ma ismerjiik dket, a modern tdrsadalom miikddésére jellemzoek. A “20. szazadi amator
muértd tekintete”, az a “szem”, az a “tekintet” példaul, mely az esztétikai tapasztalat
univerzalizald tényez6i és esszencialista implikdcioi szempontjabdl olyan jelentds, irja,
torténetileg (és tarsadalmilag) konstitudlédd valami: az “abszolitum™ a “relativ”’, a
kontingencialitas terméke;'” a miialkotas miialkotasként valo létezése (vagyis ilyenként valo
megitélése) mind a létrehozas, mind a kozvetités, mind a befogadas szempontjabol bonyolult
tarsadalmi  intézményrendszer miikddésének eredménye. Az esszencialista elemzés
“megfeledkezik a miivészi észlelés soran mikodod — az 4ltala naivan az esztétikai tapasztalat
alapfeltételének tartott — klaszifikalé diszpoziciok ¢és sémak kialakulasanak (vagy
feltalalasanak) ¢és reprodukalasanak (vagy bevésddésének) szocialis korilményeirdl, igy a
transzcendentalis torténetiségrol is. Ezt a mialkotdssal szembeni sajatos viszonyt, azaz a
hasonlosagot azpnnal felismerd megértést csak abban az esetben érthetjiik meg, ha az elemzd
maga is érti onmagat, ehhez azonban nem elég, ha a miirdl alkotott megélt tapasztalatot puszta
fenomenologiai elemzésnek vetjiik ala, olyannyira nem, hogy az ilyen tapasztalatot épp az Ot
kitermeld torténelem aktiv elfeledtetése hozza létre. A transzcendentalis terv e torténeti tipusa
— azaz a miivészeti tapasztalat torténeti formainak és kategoridinak ijrahasznositasa a torténeti
anamnézis Utjan — csak akkor lesz gyiimolcs6z0, ha a tarsadalomtudomanyok 0Osszes
eréforrasat kiaknazza.”'®

Eppen ezért “kettSs torténetiesitést” kell végrehajtanunk: nemcsak a miialkotasok
torténetiségét kell tudatositanunk, hanem ““a rank hagyott gondolkodasi sémakat ¢és az altaluk
alkotott csaloka evidencidkat” is, enélkiil ugyanis “egy olyan anakronisztikus és etnocentrista
‘megértésre’ karhoztatjuk magunkat, mely jo eséllyel fiktiv lesz, €és a legjobb esetben sem lesz

' V6. BOURDIEU 1991b, 3-46. és U6. 1992.

" Erre egyébként kozvetve Kees van Rees is ramutatott Bourdieu habitus-fogalma kapcsan, vo. BOURDIEU—
VAN REES-SCHMIDT-VERDAASDONK 1995. 506.

' BOURDIEU-VAN REES-SCHMIDT-VERDAASDONK 1995. 498.

7 V6. BOURDIEU 1992 és BOURDIEU 1992/2001.

'* BOURDIEU 1992/2001. 11.



tudatdban a sajat elveinek (...). Ez a sajat 1étrejottének tarsadalmi feltételeivel tisztazatlan
viszonyt fenntart6 elidegenedett *'megértés’ az oka a hagyomanyhoz fiiz6d6 hagyomanyosan
belemeriil8 és tavolsagtartasra képtelen, tapado viszonynak.”"”

Bourdieu heves — fleg Gadamer ellen irdnyuld — kritikdja azonban mintha maga is
“tapadna a hagyomanyhoz”, igaz, hogy egy masikhoz: a hagyomanykritika hagyomanyahoz.
Erdekes, hogy miutan leirja, hogyan alakul ki (torténetileg) az a tarsadalmi mezd, mely a
miivészethez vald “esszencialista” viszonyt ¢és a tapasztalat tarsadalmi-torténeti
kontingencialitdsdnak ‘“‘elfojtddasat” lehetdvé teszi, mintha csodalkozna azon, hogy ez
valdban igy miikodik. Persze ez talan nem véletlen: részben épp az a “politikai gazdasagtani”
metaforika teszi ezt a  kritikai hangot elkeriilhetetlenné, amely Bourdieu
tarsadalomelméletének alapszovetét alkotja. Hiszen ¢ maga is leszogezi szamos helyen, hogy
a megszolald maga is a tarsadalmi mezok terméke, illetve hogy (nyilvan) az 6 megszoélalésa is
a szimbolikus toke koriil zajlo harc aktiv részese.

A masik oka ennek a “felejtésnek” az a paradox pozicid lehet, amelyet Bourdieu
elfoglal: egyszerre, egyazon aktusban probal megfigyeld és megfigyelt lenni. — a
mezdelmélet, Luhmann-nal szolva, “nincs tudatdban 6nnon vakfoltjanak”.

Ha ez a vakfolt nem akadalyoznd, semmi akadalya nem lenne, hogy Bourdieu ne csak
az esszencializmus torténeti-tarsadalmi meghatarozottsagat, de ugyanakkor a torténeti
“anamnézis” hasonld torténeti-tarsadalmi meghatérozottsagat is felismerje. Hiszen a torténeti
elemzés “gyogyitd” ¢és tudatositd szerepe, tudomanyos-objektivald stitusza maga is a
‘modernitds’ terméke, amint arra (az egyébként Bourdieu-hoz hasonldan kritikus) Foucault
ramutatott. Bourdieu azonban a ’hagyomanyhoz tapadd’, am a (“valodi”??) torténetiségtol
‘elidegenedett’ (és, stilszerlien, a szimbolikus téke rabjava valt) attitidot végsd soron a
hasonlosag érzésének megtorésével és a "hagyomany’ Idegenként valo felismerésével kivanja
felvaltani — amivel akarata ellenére épp a multa ama hermeneutikai paradoxonaiba csuszik
bele, amelyek eredményei ellen hadakozott, és amelyek olyan ismerdsek a torténészek és
irodalomtorténészek szamara.

1.1.2. Az “elhomalyosult” tekintet

Ha elméletének egészével, annak alapjaival nem is tudunk egyetérteni, de legalabbis alapvetd
kérdéseink vannak vele szemben, az esztétikai tapasztalat intézményes és torténeti feltételeire
valé ramutatds mindeképp érdekes meglatasokhoz vezethet. A mialkotassal kozvetlen
kapcsolatba 1épd “tiszta tekintet” kialakuldsanak vizsgalatdit azonban érdemes lenne
Osszekotni, vagy akar felcserélni valahogyan annak a — stilszerlien — “elhomalyosult”
tekintetnek a vizsgalataval, amely a miialkotasokat kommentarokon, kontextusokon keresztiil,
azok viszonyaiban szemléli (pontosabban immar e kontextusokat, kommentarokat szemléli),
nem a muzeumi vitrin spotldmpainak ¢€les fényében, hanem “a mult kodén” keresztiil, vagy a
tarsadalmi mezdék tavolba veszden végtelen horizontjan, esetleg szovegek intertextualis
univerzumaba szovOdottként igyekszik 1atni dket.

Az Irodalomtorténész manapsag inkabb olyan olvasoé, akit az Idegen idegenségének, a
koztiink 1évo tavolsagnak az okai, magyarazata izgatnak legfoként, s nem annyira az, hogy
hogyan teheté az Idegen ismerdssé, a tavolsag semmivé — még akkor is, ha a fentiek
értelmében az Idegen idegensége nem radikalis, hanem relativ. Ez a(z olvasas soran feltarulo)
relativ idegenség, az eltérés foka lesz az Irodalomtorténész szamara tulajdonképpen maga a
‘nyom’, a maradék, amibdl kiindulva probalja rekonstrudlni a rom-las, vagyis az el-
idegenedés, a rommd, nyommd, emlékmivé valds folyamatat. E tevékenységében
természetesen felhasznalja mind a narrativ topologikus, értékeld eljaras soran létrejott

1 BOURDIEU 1992/2001. 41-42.



kanonokat, mind az “értelemmegalapoz6 pillanat” feltarasat célzo eljarasok hermeneutikus-
filologiai hagyatékat, ahogy sok minden mast is.

Az Irodalomtorténész azonban csak egy azok koziil, akik “tobbszor olvasnak™ és
“tavolsagot tartanak™ (vagyis akik épp ezaltal lehetdvé teszik a Bourdieu altal kritizalt
“esszencialista” megkozelitds kialakulasat is) — az irodalomtudomany megfigyelésmodjai
mindegyikének; egyaltalan az irodalomtudomany elkiiloniilésének alapfeltétele e tavolsag
feltételezése/megkonstrualasa. Hogyan, mikor, miért valik alapvetévé ez a tavolsag,
egyaltalan miféle pontok kozti tavolsag ez, s az “4thidalasoknak” és az “elzarasoknak” miféle
szabalyozott rendszereit teszi lehetové, esetleg irja el — vagy ha ugy tetszik, hogyan sziiletik,
Bourdieu-t parafrazedlva, az irodalomtudos “re-flektalé szemiivege”, ‘“‘elhomadlyosult”
tekintete? A jelen dolgozat ezekhez hasonld kérdések nyoman probal elindulni.

Az athidalésok és elzarasok (ugyanannak a mozzanatnak két aspektusaként) egyarant
az interpretacio eredményei (s egyben lehetdségfeltételei). Az interpretaciot, irja Stanley Fish,
“olyan tevékenységnek tekintik, amelynek korlatokra van sziiksége, holott az interpretacid
éppenséggel a korlatozadsok egyfajta rendszere. Az interpretacid teriilete sajat belso
szabalyrendszerével, eldirt tevékenységeinek soraval teljes, ami egyszersmind a tiltott
tevékenységek listaja is. Vagyis az interpretacios elofeltevések korén beliil annak ismerete,
hogy mire van médunk ipso facto, azt jelenti, hogy tudjuk, mi az, amire nincs; az egyikrol
voltaképpen nem is tudhatunk a masik nélkiil; elvalaszthatatlanul egyetlen diakritikus
csomagba tartoznak.”® A “szabalyozott hozzaférés eme rendszereinek” kialakuldsa azonban,
ahogy az irodalomtudoméanyt nevezhetnénk, csak egy olyan megfigyeléskoncepcio keretei
kozott tinik értelmes kérdésnek, amely az “értelem-, médium- és jelkoncepciokat a
kommunikécio, a tdrsadalom, a miivészet és a valosag egymassal 0sszefliggd elképzeléseibe”
képes integralni.”' Epp ezért, ugy tiinik, a hazai irodalomtdrténetirdi hagyomanyoktol kissé
idegen megkozelitésmodot kell valasztani, hiszen a vazolt probléma épp ama tér
strukturalodasanak, elkiiloniilésénak a megfigyelése, amelynek az irodalom torténeti
megkozelitésmodjai (megkonstrualasai, eltdvolitasai) éppugy kovetkezményei, mint az
ahistorikus interpretaciok, olvasasok, olvasatok; roviden mindazok az eljarasok, amelyek a
“profi olvas6k™ inventariuméba tartoznak.

A hazai irodalomtorténet-irds legnagyobb hanyada (mondhatnank, “hagyoménya’)
folyamatelvili, kontextualizalé eljarasai pedig leginkabb a kordbban emlitett narrativ
topologiahoz tartoznak.”> A logikai keretet egy idében (logikailag) elérehalado, egyiranyd,
linedris szal alkotja (vagyis egy ’folyamat’) — ez lehet fejlodés, lehet visszafejlodés, lehet
elvileg értékmentes atalakulds, de mindenképpen olyan oksagi-logikai viszonyrél van szo,
amelyben az idébeliség értelemkonstituald tényezd, vagyis egy-egy szegmens nemcsak hogy
nem cseré¢lhetd fel egy tetszOleges masikkal, de szigor, egymast kdlcsondsen értelmezd
viszonyban allnak egymassal (“nem torténhetett masképp” — pontosabban csak az egész
torténet lehetett volna mas, egyes elemei nem). E folyamaton beliil helyezziik el az egyes

*FISH 1997. 5.

> JAHRAUS-SCHEFFER 1999. 5.

** Tisztaban vagyok azzal, hogy az itt kovetkezd par mondatos sszefoglalas megengedhetetleniil altalanosito,
am nem allitom sem azt, hogy a hazai irodalomtorténetirasra kizarolag ilyen eljarasok jellemzdek, sem pedig azt,
hogy ez “elitélend6” volna. Minddssze azt probalom ezzel jelezni, hogy melyek azok a hallgatolagos
elofeltevések, amelyek altaldban kiviil maradnak az irodalomtorténészek problémateriiletén — sziikségszertien,
hiszen ezeknek az eléfeltételezéseknek a java része teszi lehetdvé az “irodalomtorténész—olvasamodot”, s igy
annak “vakfoltjak” alkotjak. Nem esnek viszont kiviil az “irodalomtud6s—olvasas” problémateriiletén, s épp ez az
egyik oka annak hogy az irodalomelmélet és az irodalomtorténet kozti viszony (eléfeltevéseik eltérd volta miatt)
mindkét oldalrdl olyan gyakran kritikus. Az “irodalomtudoés-olvasas” eldfeltevései €s az “irodalomtorténész—
olvasas” elofeltevései viszont egyarant vizsgalhatok torténetileg (és persze elméletileg is, csak én most nem ezt
az utat valasztottam), s ehhez a vizsgalathoz viszont nem sziikséges részletesen végigelemezni a hazai
irodalotorténész eljarasokat a maguk teljes részletességében — ami valosziniileg lehetetlen feladat is volna.



eseményeket, miiveket, jelenségeket — elemeket tehat, melyek jelentésiiket—jelentoségiiket a
folyamaton beliil elfoglalt helylikbdl nyerik (ez lenne a ’narrativ topoldgia’). A narrativ
topologia milkodoképessége szempontjabol tokéletesen mindegy, hogy a jelentdség
(értek)hangsulyos vagy nem, hogy “kanont alkotunk”, vagy egyszeriien csak kataldguscetlit
frunk: az eljaras keretként a teljes irodalomtdrténész spektrumra jellemz6.*

Az elhelyezést lehetévé tevd folyamat megkonstrudldsa kitiintetett pontok/fogalmak
segitségével torténik — ez lehet példdul a nemzet, a polgarosodds, egy-egy stilus (pl.
“felvilagosodas’, ’klasszicizmus’, ’romantika’, ’realizmus’ stb.), esetleg kanonikus miivek
vagy szerzOk (v0. ’életrajzi kontextualizalas’), stb. A helyzet éppen ezért kiilonosen annak a
korszaknak a kutatdsa sordn bizonyulhatott (els6ként?) problematikusnak ¢és a
megkozelitésmodokat illetd reflexiokra késztetonek, amelyben nem voltak “kéznél” olyan
politikai események illetve kanonikus miivek, melyek zokkendmentessé tehették volna a
kontextualizalds €s narrativizalds folyamatat: a “kozott”, az atmenet peridodusa “Csokonai
halala és Vordsmarty palyakezdése” kozt, melynek “elkiiloniild jellegét mind eldre, mind
hatrafelé nézvést elég markansan meghatarozta mar a torténelmi és irodalomtorténeti
kutatas™*, de leirasa mégis leginkabb csak a “mar”-ok és “még”-ck segitségével tortént —
ahogyan azt a Klasszika és romantika kozétt cimi kotet szerkesztéi megfogalmaztak. Bar az
azota eltelt tobb, mint tiz év sordn sziilettek olyan munkédk, melyek az imént idézett eldszo
altal hianyokként megjelolt feladatokat igyekeztek elvégezni, mégsem érdektelen felidézni,
miben lattak a szerkesztok az emlitett idoszakban zajlo atalakulasok lényegét (hangsulyozva
ugyanakkor azt is, hogy ezek az atalakuldsok olyan, mar kordbban elkezdddott fontos
folyamatok részei, amelyek természetesen nem zarultak le a 19. szazad masodik évtizedének
végével — csak éppen ezekre “a jelentds irodalmi miivek és az ideoldgiai-politikai “f6
vonulatok™ arnya borult).

Szembeo6tld, hogy e folyamat ugymond “genuin” irodalmi valtozéssorozatot takar,
méghozza az irodalmisag ’azeldtti’ és ’azota’ érvényes fogalma szempontjabol “korszakos”
valtozassorozatot — az atalakuldsok a nyelvhez vald viszonyt, az irodalom fogalmat, az
irodalmi intézményrendszert és résztvevOit érintik: a szerkesztok eldszava szerint az
ugynevezett “nyelvujitas kordban” vératlan élességgel, &m “az ideoldgiai-politikai szfératol
valamelyest elkanyarodva fogalmazodnak meg” az irodalmi-kulturdlis modernizacid
problémai, mind allampolgari, mind pedig iroi (retorikai) értelemben megvaltozik a nyelvhez
(anyanyelvhez) kialakitott viszony, s ezzel dsszefliggésben a magyarnyelviiség kérdése mind
szépirodalmi, mind politikai tekintetben jelentds vitdkat provokal; “az irodalmi-kulturalis
nyilvanossagnak mind tartalma, mind pedig formdja dontd valtozdson megy keresztiil; a
kulturalis cselekvés agitacidés és propagandisztikus célkitiizései €s lehetdségei radikalisan
atalakulnak; a személyis€ég dnmagarol alkotott képe a megel6zd korszakhoz képest alapvetd
moddon valt at egy individuumcentrikus gondolkodasba; a miivész, az ird, a literator szerepe,
illetve az e szerepekkel szemben kialakitott szubjektiv viszony maig haté valtozésokat

» Részben a rendszerelméleti megkozelitésre is, természetesen (melyet e dolgozat elfogad), marmint ami a
“narrativ topologiat” illeti. A rendszerelmélet azonban a folyamatelviiséget az evolucioelvre valtja fel, ami
alapvetd kiilonbségek forrasa; mindenekeldtt azt jelenti, hogy a linearitast nonlinearitas, a kauzalitast pedig a
valdszintiség és a kontingencialitas valtja fel. Vo. LUHMANN 1985/2001; LUHMANN 1987.

* Elész6. KLASSZIKA... 1990. 5. A megkozelitésmodokat illetd (implicit) reflexiokat nagyon fontosnak
érzem. A kotet szerkeszt6i (és szerz6i) ugyanis azzal, hogy a “nagy miivekre” koncentrald illetve az ideoldgiai-
politikai alapszdvetet elényben részesité irodalomtorténeti eljarasokat erre a korszakra nézve gyakorlatilag
hasznalhatatlannak itélik (mivel ezek nem képesek meglattatni e korszaknak mint korszaknak a sajatossagait),
lényegében azt allitjak, hogy egyrészt mas eljarasokra (is) sziikség volna, masrészt azt, hogy a megkozelitésmod
alapvetéen meghatarozza, hogy mit fogunk talalni. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy ilyen nyilt
hangsulyathelyezésekre a 80-as évek el6tt nemigen volt lehetéség (bar a kritikatorténet-iras jo évtizeddel
korabban indul6 hazai programja mar kezdeményezett ilyesmit, s az sem véletlen, hogy az emlitett korszakrdl az
els6 “0j” monografia, Csetri Lajosé, e program keretei kozott késziilt el).



szenved el, s emiatt atalakul az irodalmi-miivészeti alkotasoknak tartalomkdzpontil és
nyelvkdzpont szemlélete, s az 6nelvil esztétikai igény eldretorése figyelhetd meg; atalakul a
miualkotasok ¢és mivészeti gesztusok értékelési rendszere s az értékteremtéshez fliz6do
szubjektiv viszonyulas”.’

Ugy tiinik tehat, hogy a 18—19. szazad tagabban értelmezett forduldja “helye” lehet
annak a(z evolucids jellegii) valtozasnak, amelynek sordn az irodalomtudomanyra jellemzd
olvasasmodok eldfeltételei (is) kialakulnak — s amelyek aztan lehetévé teszik, hogy az
irodalomtudomény a modern irodalmat ’autondmként’ vagy inkabb a tirsadalom egyéb
tertileteitdl (mezaitodl, részrendszereitol) elkiiloniiltként, ezt az idészakot pedig sajat (és/illetve

az irodalom) elkiiloniilésének szakaszaként figyelhesse meg.

1.2.1. Az alcimroél: az esztétikai tapasztalat kérdésének relevancidja az irodalomtorténeti
megkozelitésben (Jauss)

Hans Robert Jauss Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik cimii nagyhatasi
konyvének elészavat’ a miivészetelmélet kozponti problémainak szambavételével kezdi, s
ramutat, hogy az esztétika és az irodalmi hermeneutika érdeklédési korén mindeddig kiviil
maradtak az esztétikai észlelés jelentésével, jelentdségével és jelentkezésével kapcsolatos
kérdések. Epplgy igaz volt ez az esztétika onalldo tudomanyként valé elkiiloniilése el6tti
idokre, mint az azutdniakra: a hagyomanyos problémékat a miivészet és a természet
polaritasa, a szépségnek a josag €s az igazsag fogalmaihoz vald hozzarendelése, a forma és a
tartalom, a megjelenités és a jelentés egybemosdsa, az utdnzds és az alkotas viszonya
jelentette. Mindig a miivészet altal kifejezésre jutd igazsagot részesitették elonyben a
miivészet atélésével szemben, irja, az esztétikai gyakorlat pedig, amely “alkot6, befogadé ¢€s
kommunikativ tevékenység forméajaban minden megnyilvanult miivészet alapjat képezi™’,
hattérben maradt.

A miivészet hatdsa természetesen korabban is vizsgélat targyat képezte.
Hagyomanyosan a retorika foglalkozott vele, illetve “iddlegesen szerepelt az egyhdzatydk
miuvészetellenes polémidjaban, alkalomadtan az erkolcsfilozofia érzelemtanaban, késobb az
izléspszichologidban, majd a miivészetszocioldgiaban, Ujabban pedig leggyakrabban az
Gigynevezett tomegkommunikacioseszkdz-tanban emlegetik.”® Néhany fontos kivételtél
(Jauss szerint Arisztotelész Poétikajatol és Az itéloero kritikajatol) eltekintve a filozofia sem
probalkozott azzal, hogy atfogd elméletet alkosson az esztétikai tapasztalatrol. Kant kisérletét,
szoritotta Hegel hatdsosabb esztétikaja, amely a szépséget az eszme érzéki megjelenéseként
hatérozta meg, s ezzel utat mutatott a torténetelmfilozofiai miivészetelméleteknek.”™ Jauss
Iényegében ezt az esztétikai gondolkodasban bekdvetkezd, a hangsulyt az esztétikan beliil
egyértelmiien a miivészet abrazold funkciodjara helyezd fordulatot teszi feleldssé azért, hogy a
muvészetek torténete miivek ¢és szerzOk torténetévé valhatott, s elméletileg szinte
megkozelithetetlenné valt a miivészet alapvetden dinamikus, kommunikativ jellege. Ma mar,
olvassuk, “konnyebben rekonstrudlhatjuk egy adott miialkotasnak a sajat koraban elfoglalt
helyét, forrasokhoz és elddokhoz viszonyitott eredetiségét, s még ideoldgiai funkciodjat is,
mintsem azoknak a tapasztalatat, akik produktiv, receptiv és kommunikativ tevékenységiikkel

2 KLASSZIKA...1990. 8-9.
2 JAUSS 1977/1999 139.
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azt a torténelmi és tarsadalmi gyakorlatot fejtették ki cselekvd modon, amelyrdl az irodalom-
és milvészettorténészek nekiink csak a targyiasult végeredményt kozvetitik.”°

Még ha a rekonstrukcioval, kiilondsen egy tapasztalat rekonstrukciojaval
kapcsolatosan alapvetd fenntartdsaim, de legaldbbis kérdéseim vannak is, az idézett
gondolatmenet szdmos Iényeges meglatasat nagyon tanulsdgosnak tartom az irodalomtorténet-
iras szempontjabol. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a narrativ topoldgia, vagyis az olyan
interpretativ.  tevékenység, amely egy jelenség tényként illetve eseményként valo
kijelolésébdl/megalkotasabol, majd ennek az eseménynek egy torténetbe vald beillesztésébol
all; s amelynek soran ez az esemény az emlitett (keret)torténetben, narrativ struktiraban
elfoglalt  helyébdl nyeri  irodalomtorténeti  jelentését—jelentdségét,  mindenfajta
irodalomtorténet-irds  alapvetd modszere, akkor az irodalomtorténeti rekonstrukcid
lényegében nem mas, mint azoknak az értelmezd kontextusoknak, hattereknek a megalkotasa,
megkonstrualasa, amelyek (folyamatelvi megkdzelités esetében) relevansnak szamitanak a
korszeri—korszeriitlen dichotomidjanak aktualizdlasa, vagyis (4ltaldnosabban) az adott
jelenség irodalomtdrténeti elhelyezése, értelmezése soran.

Bar Jauss maga nem fektet kiilonosebb hangstlyt erre a modszertani problémara, az
véleményem szerint ennek ellenére fontos implicit részét alkotja az 6 gondolatmenetének is.
Lényegében ugyanis ¢épp az esztétikai tapasztalat és a ’horizont’ fogalmanak
Osszekapcsolasaban rejlé szemléletvaltas teszi lehetdvé szamdra, hogy elforduljon az
irodalomtorténet-irds hagyomanyos targyaitdl, s ezzel a szerzok ¢és miivek torténeteként
felfogott irodalomtorténettdl, kozéppontba allitva egy nem szocioldgiai, hanem hermeneutikai
jellegli recepcid kutatdsat. A kettdé természetesen nem valaszthatd el szigortian egymastol,
hiszen az elvarashorizont meghatarozdsdban torténeti szocioldgiai meglatasok is szerepet
jatszottak. Kiilonosen igaz volt ez a (féleg német teriileten) divatta vald “recepcidesztétikai”
megkozelitések aradatdra, amelyek immar figyelmen kiviil hagytak Jauss koncepcidjanak
alapelemét, a poieszisz, aisztheszisz ¢s katharszisz harmassagan alapul6 esztétikai tapasztalat
hermeneutikai felfogasanak dinamizmusat, s azt egy joval primerebben, statisztikai érvek
segitségével kialakitott irodalomszociologiai felfogas sziikségszerli  statikussagaval
helyettesitették. Ezekben a modellekben mar nemigen volt lehetdség a kommunikécio
folyamatszeriiségének figyelembe vételére, ugyanis az emlitett harmassagot alkotd ¢és
befogadd személyek kettdsségére redukdlva immar személyhez kotott, ezért egymassal igen
nehezen Osszekapcsolhato (tarsadalmi) gyakorlatként volt lehetséges felfogni a miivészet
alkot6, befogadd ¢és kommunikativ —aspektusait. Rdaadasul mindez konnyedén
OsszeegyeztethetOonek tlint a hagyomanyosabb, szerzéi szubjektumokban és mivekben
gondolkodd irodalomtorténészi eljarassal is, figyelmen kiviil hagyva, hogy a hermeneutika
kommunikécidk soran folyamatosan alakulo, rogzithetetlen, dinamikus
szubjektumfogalommal dolgozik.

Azonban maga a kiinduld koncepcid is vitak kereszttiizébe keriilt, aminek oka
kiilonosen az volt, hogy mig a tarsadalmisag, a tarsadalom fogalma alapvetd jelentdséglinek
tiinik az esztétikai tapasztalat feldl megkozelitett miivészet, és kiilonOsen annak torténeti
aspektusa szempontjabdl, az irodalom tarsadalmi jellege mégsem definialédik megnyugtatd
modon. Nem véletlen, hogy Jauss koncepcidja elsOként éppen a marxista esztétika illetve a
(baloldali) ideologiakritika képviseldinek ellenvetéseit valtotta ki, ezeknek a koncepcidknak
ugyanis igen hatarozott és explicit elképzeléseik vannak a tarsadalmi fejlédésrdl €s altalaban a
tarsadalomtorténetrdl (még ha ezek, mint minden hipotézis, természetesen vitathatoak is). Bar
Jauss csak fontos valtoztatasokkal és kiegészitésekkel fogadta el, hogy a marxi (torténelmi
materialista) korforgdsmodell alkalmas alap lehetne az esztétikai gyakorlat ) elméletéhez
(nevezetesen kikototte, hogy a termelés és a fogyasztds mozzanatat ki kell egésziteni egy
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harmadik kiiléndllo mozzanattal, az elosztassal €s a cserével, amely kozvetit a kett6 kozott, s
igy a modell az interakcié wjraértékelt forméajava valhat’'), alapvetSen mégis relevans
tarsadalomtorténeti modellnek tekintette. Az esetleges ellentmondasokat talan azzal vélte
kikiiszobolni, hogy a miivészetet mintegy kivonta a politikatorténeti alapt (hiszen egymast
kovetd uralmi rendszerek szekvenciajaként elképzelt) tarsadalomtorténet hatokorébol,
mondvan, hogy az esztétikai tapasztalat, a miivészet atélése “az egymast kovetd uralmi
viszonyok torténetén keresztiil mindig az emberi cselekvés autondmiajat hirdeti”* — amivel
egyébként igen kozel keriilt az esztétikum tarsadalmi funkcidjanak altala elutasitott adornoi
felfogasahoz (hogy t.i. az esztétikum sziikségszertien mindig szubverziv, forradalmi jellegii).

Az autondmia ilyen felfogdsa teljesen zart rendszert eredményez, ami azzal jar, hogy
nemigen tudjuk meghatarozni irodalom ¢és tarsadalom fogalmainak viszonyat, s azokat a
kolesonhatasokat sem tudjuk megvizsgalni, melyek irodalom és nem-irodalom kozott
allhatnak fenn; ahogyan olyan elméleti kereteket sem tudunk kialakitani, amelyek képessé
tehetnek az irodalom “kiviilr6]” valé6 megfigyelésére, képesek bizonyos atalakuldsoknak,
valtozasoknak az irodalom rendszerére tett hatasat megfigyelhetové tenni. Pontosan az ilyen
probalkozasok eredményezték az emlitett marxista modellben az annyit (és joggal) biralt, am
az irodalomtorténet-irdsban sajat halalat hallgatdlagos eldfeltevésként joval talélo
visszatlikrozés—elméletet is. S épp az emlitett zartsdg miatt valt szinte elkeriilhetetlenné, hogy
még az efféle “rovidre zarast” sikerrel elkeriild , az “Onelvli” irodalomtorténet kisérleteként
felfoghato, az irodalomszemlélet €és a kritika torténetét vizsgalod irodalomtorténetek tagabb
kontextusat is mindig egyfajta tdrsadalomtorténettel azonositott gazdasdg- illetve
politikatorténet biztositsa. Az irodalom tarsadalmi intergracioja igy igazabdol soha nem
valhatott a megfigyelés targyava, hiszen vagy azt kellett megkockéaztatni, hogy bizonyos
politikai vagy gazdasagi tényezdket univerzalizalunk, és globdlis torténelemformald erdként
hatdrozunk meg, amelyek igy természetesen az irodalom alakulasat is alapvetden
befolyasoljak, vagy azt, hogy egyaltalin nem vesziink tudomast arrdl, hogy az irodalom
tarsadalmi jelenség — felettébb kinos mdédon még akkor sem, amikor az irodalmisagot
definitive torténetileg (is) valtozo tarsadalmi konvenciok dsszességének tekintjiik.

A tarsadalomtorténetnek a politika-, illetve gazdasagtorténettdl bizonyos fokig
elkiilonitett (de legalabbis a koztik 1évd viszonyt a korabbiaktdl eltéréen képzelo)
vizsgédlatdban a szubjektum ¢és a nyelv pszichoanalizis utdni felfogdsanak az
irodalomszemléletbe vald integraldsa hozott donté valtozast. Ramutatva, hogy a tarsadalom
alapegységének és a torténelem alanyanak tekintett szubjektum részint nem oszthatatlan
egység, részint pedig maga is kilonbozé diskurziv stratégidk terméke, egyfajta
“kvantummechanikai” atrendezést hajtottak végre a kordbban “atomokban” gondolkodd
szociologidban ¢és tarsadalomtorténetben. Ennek az atrendezésnek taldn legnagyobb hatast
alakja Foucault volt, bar természetesen nem elézmények nélkiil: a pszichoanalizis
tarsadalomevolucios elképzeléseitdl kezdve a kulturalis antropoldgian és a strukturalizmustol
megérintett tdrsadalomelméleten keresztiil sok mindent és sok mindenkit felsorolhatnank itt
még. Hogy Foucault-t emeljik ki, annak legfobb oka az, hogy 6 a szubjektumképzd
struktirdkat ¢és stratégidkat tobb-kevesebb kovetkezetességgel nyelvi jellegiinek,
diskurzusoknak tekintette™, s a tarsadalom torténetét végsé soron a modern szubjektum
(kommunikacidk soran vald) kialakulasanak torténeteként, magit a tarsadalmat pedig e
szubjektumképzd diskurziv mintak miikodéseként irta le.

' JAUSS 1977/1999 147.
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3 Tébben felvetették ugyanis, hogy Foucault diskurzusfogalma heterogén, és olyan mozzanatokat is tartalmaz,
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KITTLER-TURK 1977, SLOTERDIIK 1972, HONNETH 1985, BECKER 1981.



Jol lathatd, hogy Foucault koncepcioja nemcsak hogy képes megragadni politikanal
vagy gazdasagnal joval “kisebb” operativ tényezdket is, de éppen ezaltal olyan, tdrsadalmon
beliili kolcsonhatasokat is lathatova tud tenni, amelyekhez hasonloakkal az irodalom
zartsagaval. Tarsadalomfogalma is kielégitének, s mind szinkron, mind diakron
perspektivaban hasznalhatonak tiinik: a szubjetktumképzd diskurziv stratégidk modellje
nemcsak a politika torténetét meghatdrozd “makro”— uralmi viszonyokat ¢és a gazdasag
miitkodésében megfigyelhetd “makro”— csereviszonyokat, de a mas teriileteken, példaul az
irodalomban jelentkezd politikai mikroszinteket ¢€s a miivészeteknek a “szimbolikus
tokeviszonyokon” alapul6 tarsadalmi “mikrogazdasagait” is képes elénk allitani. Mindez
kiilonosen a kritikatorténet szamara felettébb hasznosnak igérkezik®®, ugyanakkor mégsem
problémamentes. A struktardk zartsdgaval vald szakitas ugyanis tulsdgosan is radikalisnak
tinik. Az archeologia és a genealdgia koncepcidja a tarsadalom evolicidjanak &s
miikodésének globalis leirdsara torekvd koncepcid, s nem nagyon képes az olyan eltérd, a
tarsadalmon beliil tobb-kevesebb allandosdggal rendelkezd strukturdk specifikumanak
megragadasara, mint a politika, a vallas, a gazdasag, a jog vagy épp a miivészet. Igy ha
minket kifejezetten az irodalom tarsadalmi rendszerének sajatossagaival kapcsolatos kérdések
érdekelnek, tovabb kell keresniink.

Visszatérve Jauss elképzeléséhez azt mondhatjuk, hogy olyan tarsadalommodellre
volna sziikségiink, amely az esztétikai tapasztalat fogalmdhoz hasonléan dinamikus, tehat
lehetdvé teszi a kommunikativ mikrofolyamatokban valé gondolkodast, ugyanakkor az
autonomia fogalmaban rejlé zartsagot is képes biztositani. Jauss koncepcidjanak az irodalom
tarsadalmisagara vonatkozd legfontosabb tanulsdga mindezek alapjan véleményem szerint az,
hogy a miivészetet esztétikai tapasztalatként, az esztétikai tapasztalatot pedig
kommunikécioként hatdrozza meg. Az a Niklas Luhmann nevéhez fiiz6d6 elképzelés, melyet
a kovetkezd fejezetekben igyekszem réviden bemutatni és amely a tarsadalmat egyrészt
autopoiétikus, operative zart részrendszerekként, masrészt nem szubjektumok, gyakorlatok
vagy egyének, hanem kommunikaciok osszességeként hatarozza meg, érdekes és hasznalhatd
megoldasnak tiinik.

Innen nézve a retorika, az “egyhdzatydk mivészetellenes polémidi” vagy az
“erkolcsfilozofia érzelemtana” mar érdekesebb az esztétikai tapasztalat szempontjabol, mint
amilyennek elsé ranézésre tlinik, s talan az sem véletlen, hogy a hatds probléméjanak Jauss
altal kritizalt hattérbe szoruldsa (de legaldbbis kikeriilése az esztétika érdeklédésének
homlokterébdl) az abrazold funkcio eldtérbe kertilésével, az pedig a mlivekben ¢€s szerzokben
gondolkod¢ irodalomtorténet-irassal jart egyiitt.

Ez a gondolat természetesen nem igazén 0j. A romantika egyik alapelemének a
teremtd, zsenidlis szerzé figurajat tekintd, nagy hagyomanyu koncepcionak az emlitett
Osszefiiggéssorozat igen fontos része, még ha maga az 6sszefliggés sok esetben latens marad
is. E koncepcio keretei kozott azonban nem hangstlyozodik megfelelden, hogy ez az
atalakulas nemcsak a funkcionalisan differencialodott modern tadrsadalom létrejottében, de a
miivészet tarsadalmi alrendszerként vald elkiiloniilésében is igen fontos, ha nem a
legfontosabb allomds. Szamos momentum pedig azért nem tiinik szembe, mert nem ez az
elkiiloniilési folyamat alkotja a fent emlitett narrativ sémat, hanem egy immar koherencijat
vesztett, félig stilustorténeti, félig eszmetorténeti, félig politikatorténeti “kozepes elbeszelés”.

¥ Nem véletlen, hogy szamos nagyon jé és tanulsagos kritika- és irodalomtérténeti tanulmanyt eredményezett,
de az sem, hogy kiilondsen a kisebb, nem korszakokon ativeld koncepciok esetében volt igazan sikeres. PL.
LINK 1985, LINK 1988, JAGER 1990, FOHRMANN-MULLER 1988, TITZMANN 1988, TURK 1988,
WEGMANN 1988, KITTLER-SCHNEIDER-WEBER 1989/1990, LINK-LINK-HEER 1990,
KARPENSTEIN-EBBACH 2000, KAMMLER 1990.



Dolgozatom célja tehat nem a korszakrdl sz616 korabbi szakirodalom érvénytelenitése,
még csak nem is bizonyitd, pontosabban a kordbbi koncepciokat cafold erejli uj adatok
feltarasa — utobbi mar csak azért sem lehet célom, mert alapvetéen érvényesnek tekintem a
korszak magyar irodalmarol kialakitott irodalomtorténeti képet. Mindossze néhany hangsulyt
szeretnék athelyezni a torténetben annak bizonyitdsara, hogy a 18. és 19. szazad tagabban
értelmezett forduldjan a szerepkorok szerint elkiiloniilt tarsadalom kialakuldsa soran
alapvondsaiban 1étrejott az, amit az irodalom modern fogalmanak, autopoiétikus tarsadalmi
rendszernek tarthatunk, s hogy az elkiiloniilés és egy Ujfajta integralodas dichotomidjanak
kialakuldsdban, majd pedig a kialakult rendszer milkddésében az esztétikai tapasztalat
problémaéja jatszotta a dontd szerepet.

1.2.2. A torténetiség targya

A dolgozat elején 4llo Barthes-idézet a torténet fOszerepldjét illetden is elgondolkodtato:
minek a torténetét irjuk/irjak az irodalomtorténészek? Mi valhat egyaltalan irodalomtorténeti
kérdéssé? Mit “kutat” vagy mit “tar fel” az ember, mi (minden) lehet az az ’irodalmi tény’,
amire Barthes utal? Egyaltalan: valaszthatunk “modszert” és “témat”?

Az irodalomtorténet-iras €s a definiciok viszonya nagyon érdekes. Az elnevezés egy
birtokos szerkezet (s6t, duplan is az), ami egyébként magén az irodalomtorténet-irdson beliil
i1s a targymeghatarozas, cimadas gyakori forméja. Ugyanakkor a diakronikus modszernek
tulajdonitott szemiotikai potencidl miatt nemhogy nem feltétlentil kell definialni a “birtokost”
(vagyis az irodalmat), de ez egyenesen hibanak is tlinhet, hiszen a jelentést — s ezzel az
irodalom fogalmédnak identitdsat — a jelentd (jelentéslétrehozo) folyamatként elgondolt
torténeti kutatds hozza létre. Ha elére feltételeziink egy irodalomfogalmat, amelynek
torténetérél lenne sz06, azzal érvénytelenitenénk a diakron megkozelités szemiotikai
potencialjat, akar attol eltéré eredményt kapnank, akar vele azonosat. Az elsd esetben
logikailag két azonos funkcidju (értelemado) eljaras kozott kellene donteniink (amihez nincs
logikai, legfeljebb diskurziv érviink) a masik esetben pedig konnyen (és talan joggal)
kaphatjuk meg azt a vadat, hogy az eredmény mar elére adott volt, igy a torténeti eljaras csak
latszolagos volt: mindossze érveket kerestiink a mar eleve meglevé koncepcionkhoz.

Az utdbbi tipust kritikanak két alapvetd kiindulopontja van: egyrészt feltételezziik a
fogalmak realitdsat (igy a multét és a torténetét is), amibdl az kovetkezik, hogy van helyes,
valddi megoldas, amelyet “az anyag maga ad ki”, ha jol kozelitiink hozza (vagyis az Idegen
valaszolni fog). Masrészt feltételezziik, hogy a fogalmak kozott (tehat a nyelvben) eleve adott
hierarchia van, ami viszont azt jelenti, hogy mégsem minden fogalom realis: vannak “igazi”
¢s vannak “légbdl kapott” fogalmak — eldbbiek a mult megkozelitésének esetében “helyes”,
utoébbiak “helytelen” képet eredményeznek; s mig az el6bbiek esetében a fogalmak nem
befolyésoljak a targy identitasat (sot, elosegitik annak feltdrulasat — az identitast ebben az
esetben nem megteremtjiik, hanem feltarul), az utdbbiban a fogalmak konstrudljak meg azt,
igy az identitas csak “latszolagos”, “hamis” lesz. A kettd kozti kiilonbségtétel ismét csak
ugyanannak a hierarchianak az eleve adottként valo feltételezésével lehetséges, ami magat a
kiilonbségtételt lehetoveé tette: feltételezziik, tautologikusan érvelve, mint Moli¢re orvosa,
hogy az egyik (valami mddon) nagyobb hitelesitd erdvel rendelkezik, mint a masik, s ezért
hiteles.

Ezen a nagyon sematikusan Osszefoglalt probléman elséként atfogdan szintén a
Foucault nevéhez fliz6d6 diskurzuselemzés gondolkozott el ’torténet’ és ’targy’ viszonya
szempontjabol. Foucault szdmara a diskurzus nem olyan értelemben jelol szovegeket, hogy
azoknak hermeneutikailag a “mélyére lehetne hatolni”, egy nyelvi jeleken tali jelentés
megragaddsdnak reményében , hanem inkdbb ’szovet’ értelemben, ahol a struktura, a



sz6védés modjanak és miértjének, szabalyainak és funkcidjanak oOsszefiiggése a fontos.>
Ezzel sikeriilt felszdmolnia az eldbbiekben vazolt tautoldgiat, és relativizalnia azt az abszolut
igazsdgfogalmat, amely abban implicite adott volt. A hierarchia természetesen az ¢
elképzelésében is jelen van (mint sziikségszerlien mindenhol, ha valamirdl beszéliink), am
athelyezddott: immar ’targy’ ¢és 'megkdzelités’ (azaz targykonstrukcid) kozti logikai
1épcs6fokka szelidiilt, megkdzelitésmodok kozti, a targy transzcendencidjat eldfeltételezd
értékhierarchia helyett. A diskurzusban megsziinnek a korabbi textualis, temporalis és
klasszifikacios jelentésegységek, aminek kovetkeztében elemei, “figurdi” nem dallnak
egymassal semmiféle elére adott kapcsolatban — olyan ez, mondja Jiirgen Fohrmann és Harro
Miiller, “mintha egy ismeretlen jaték szabdlyaira a jaték menetének megfigyelése kdzben
kellene ratalalni. A figurdk konstellacidja a tablan a szoras rendszereként jelenik meg,
eloszlasuk pedig a szabalyok hatdsaként. Ahhoz tehat, hogy az elosztdsi mddszert a maga
korlatozott kontingencidjaban elemezni tudjuk, ki kell kovetkeztetni a generald
mechanizmust.”® A szévegek eszerint az elképzelés szerint konstellaciok, azaz sszetett és
mesterségesen  lezart  (“megakasztott”) diszperz  egységek, melyek kiilonbségek
kovetkezményei. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoveg mindig plurdlis, “mar puszta 1étezésével is
folyvast intertextualitasra, illetve interdiskurzivitasra utal”, s hogy ilyen modon “nem tesz
lehetévé sem  szubsztancidlis-személyes, sem  szubsztancionalis-temporalis, sem
szubsztancionalis-klasszifikacios hozzarendelést”.”” A targy és a megkozelitésmod nem adott
elére (ezt jelenti a ’nem-szubsztancidlis’), egymast feltételezve “léteznek”, kolcsonds
kapcsolatukban alakitjak ki egymast.

Foucault a diskurzusok épiilésének, miikodésének szabalyszeriiségeit hatalom ¢€s tudas
konstellacidiként igyekszik felismerni. Ez 1ényegében szintén egy globalis kiilonbségtétel: a
megismerés (iranyat tekintve) “pozitiv”’ folyamata all szemben az az gatolni igyekvo, tiltd,
elfedd, tagadd, kizaré folyamatokkal, amint azt A diskurzus rendje cimii, programszerii
tanlmanyéban ki is fejti.”® Egy diskurzust véleménye szerint a tilto, s ezzel a kontingenciat
szUkito eljarasaibol lehet megismerni — ezek az eljarasok azok, amelyek Iényegében
“kimetszik™ a diskurzust a lehetséges elemek koziil, ezért foglalkozik azzal, amit a diskurzus
konstrualta rend kizar, lemetsz, tilt. Foucault maga is szembenézett azzal a problémaval, hogy
hogyan lehetne megnyugtaté modon elkiiloniteni a kizart €s tiltott jelenségek episztemoldgiai
statusat azokétol, amelyek mas okbol nem alkotjak a diskurzus részét. Annak, hogy ez nem
sikeriilt tokéletesen, valoszinlileg az lehetett az egyik oka, hogy Iényegében egyetlen
kiilonbségtétel hivatott minden diskurzus minden eljarasat leirni (t.i. a kimondott-elfedett
kiilonbsége, a megismert ¢és a megismerhetdségtdl megfosztott kiillonbsége, am ennek
arnyaldsara, Osszetettebb differencidk feltételezésére, melyeknek ez az episztemologiai
differencia csak alapjat képezné, nem adott modot).

Ugy tiinik, hogy Foucault a diskurzus illetve az episztémé fogalmaiban (korabbi
metaforaival példaul a ’tablo’-éval szemben) valami hasonlot szeretett volna megragadni a
szembedllitasok illetve tiltdsok kutatasa segitségével, mint amirél Derrida ir: “ezek a
szembeallitaisok nem egy adott rendszert, valamiféle torténetietlen és alapjaig homogén
tablazatot, hanem disszimetrikus és hierarchizald teret képeznek, amelyet erdk jarnak at, és
bezarodasaban az altala visszaszoritott kiils6 munkal meg: amit kilok magabdl, és — ami
ugyanaz — bels6vé tesz sajat egyik mozzanataként.” A kérdés az, hogy hogyan lehet
megkozeliteni, leirni egy ilyen mikodést? Hiszen, amint lattuk, Bourdieu problémadja is €pp
az volt, hogy egyrészt mi magunk is e miikodés “termékei” vagyunk, tehat eljarasunk is e

3 Vv$. SCHOTTLER 2001. 57. és FOUCAULT 1966. 93. skk.
3 FOHRMANN-MULLER 2001. 101-102.
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mozg6d struktira eljardsa — amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy olyan nézdpontot,
megfigyelésmodot kellene taldlnunk, amely “tekintetbe veszi” ezt a helyzetet, masrészt az,
hogy ha dnmagunkat “kihagyjuk a jatékbol”, az azonnal megakasztja a miikodést, €s paradox
modon példaul éppen a torténet feltardsanak szandéka fog “torténetietlen (allo)képet”, tablot
eredményezni. E probléma megolddsa viszont csak ugy volna egyaltalan logikailag
elvarhatd/remélhetd, ha kovetkezetesen “megragadnank” és “mozgasba lenditenénk” minden
egyes fogalmat, amelyre sziikségiink van, valamint ha olyan differencidlt modellben
gondolkodunk, amely 6nmagan beliil lehetdvé teszi 6nmaga megfigyelését, tematizalasat is —
azaz olyan paradox rendszerben, mely elemként 6nmagat is tartalmazza.

Ennek kovetkezetes végiggondoldsa csak egy un. ’szuperelmélet’ keretei kozt
lehetséges. Szuperelmélet az olyan elmélet, mely univerzalitasigénnyel 1ép fel (azaz Gnmagat
¢s a neki ellentmondé elképzeléseket is igyekszik leirni), s igy nem hagy més poziciét a vilag
megfigyelésére. A szuperelméletek altalaban ignoraljdk onndn torténeti és modszertani
kontingenciajuk vakfoltjat: sikeresen hagyjak figyelmen kiviil, hogy bar univerzalisak, csak
sajat elméleti optikajuk hatarai kozt azok, illetve hogy bar mindent képesek analizalni, amit
megfigyelnek, nem ldthatnak mindent.*’

A rendszerelmélet Niklas Luhmann nevéhez fiiz6d6 valtozata szintén
szuperelméletként hatarozza meg magat, am vilagossa teszi, hogy van vakfoltja."!
Szerencsésebb lenne a szocidlis rendszerek elméletének nevezni — Luhmann maga is mindig
kovetkezetesen ragaszkodott ehhez az elnevezéshez —, csak a rovidség kedvéért hasznalom a
rendszerelmélet kifejezést. Mieldtt ratérnék arra, milyen szerepe van ennek az elnevezésnek a
szuperelmélet “szeliditésében” roviden egy masik problémardl kell néhany szot ejteni: az
elmélet konstruktivista episztemoldgiai alapjairol.

A kiindulépont az a nagy hagyomanyu vélekedés, mely szerint a megismerés
onreferencialis folyamat, vagyis képtelen eljutni megismerés nélkiil a kiilvilighoz. “A
megismerés csak onmagat képes megismerni, jollehet ez a megismerés, mintegy ugyanabbdl a
szemsz0gOl, még azt is képes megallapitani: a megismerés éppen csakis az esetben lehetséges,
ha tobb is anndl, mint csupan 6nmaga. A megismerésnek tehat egy ismeretleniil marado
kiilvilaggal van dolga, ebbdl kovetkezéen meg kell tanulnia azt latnia, hogy nem tudja latni,
amit nem tud latni.”* A megismerés mindig megkiilonbdztetés segitségével torténik, s
els6ként azt a f6 kiilonbségtételt (Leitdifferenz) kell meghatdrozni, amellyel egyaltalan
artikulalhato a megismerés problémaja.”® Ez Luhmann szerint a rendszer/kornyezet
kiilonbségtétel, melyet az ezzel rendszerelmélett¢ valdé konstruktivista episztemologia a

“ WERBER 1992. 9-10.

1 V5. LUHMANN 1987. 9. skk. Sokféle rendszerelmélet létezik, és a luhmanninak is tobbféle interpretacioja
van. En ezek koziil dolgozatomban kettét veszek figyelembe: a “bielefeldi” és a “bochumi”, vagyis a Luhmann
illetve a Gerhard Plumpe és Niels Werber nevéhez kot6dd valtozatokat. Jelentds még a miincheni csoport
kisérlete, akik a Luhmann kiindulépontjaul szolgald Talcott Parsons elképzeléseihez tértek vissza (dm ezzel
elveszitették a fogalmi kovetkezetesség jelentds szazalékat), a Henk de Berg és Matthias Prangel — féle kisérlet,
amely a hermenecutikdval és a szovegelmélettel probalja a rendszerelméletet “Gsszehazasitani”, valamint
Siegfried Schmidt elképzelése, aki a konstruktivista irodalomtudoméany elméleti bazisat kivanja kiszélesiteni
vele. Mindezek ismertetését illetve kritikajat lasd tobbek kozott SCHMIDT-JAHRHAUS 1999, DE BERG-
PRANGEL 1995, DE BERG-PRANGEL 1993, FOHRMANN-MULLER 1996, SCHMIDT 1989.

* LUHMANN 19902a/1999. 63. E tanulmanyban Luhmann arrdl is beszél, Maturana példajat felhozva, hogy
mennyire félrevezetd lehet, ha a rendszerelméletet mint episztemoldgiat nem az egyéb tudomanyoktol
(biologiatol, agyfiziologiatol, stb.) elkiilonitve kezeljiik, nem utolsésorban azért, mert a természettudomanyok
kevésbé atgondolt kritikakra itt ennél konkrétabban nem is tér ki, amelyek a rendszer és az autopoiézis fogalmat
egyszeriien azonositjak a biologiai organizmus fogalmaval, s 1ényegében az egész rendszerelméletet egy hamis
allegorizalas termékének tekintik. Attételesen erre a kritikdra is vélasz lehet egyrészt az emlitett de-ontologizald
perspektiva, valamint annak hangsulyozasa, hogy konstruktivizmus “a diaforat nem irja tovabb metaforava” és
ismeretelmélete “nem 1ép tal a megkiilonbdztetésen™ (65.)

* LUHMANN 1990a/1999. 64-71.



1ét/nemlét helyett javasol.** Ebbl adodik a rendszerelmélet kiinduld pozicidja: a megismerés
mindig egy kornyezetétol elkiiloniilt rendszer miiveleteként lehetséges (s ez — a
lehetdségfeltétel megadasa — egyszersmind “definialasa” is), ehhez mindig egy miveletileg
zart (operativ geschlossen) rendszert kell feltételezniink, aminek kovetkeztében fel kell
tételezniink az Onreferenciat és a rekurzivitast is. Az ilyen miiveletek “csak ugyanazon
rendszer miiveleti haloinak kontextusdban valnak lehetségessé, amelyekre a szoban forgd
miiveletek elérenytlni vagy visszanyulni képesek [vagyis amelyekhez kapcsolodni tudnak],
¢s egyetlen miivelet sem tud a széban forgd rekurziv »héalésodas« nélkiil megvaldsulni
[vagyis a rendszer minden egyes miivelete potencidlis kapcsolatban all egymaéssal]. De
egyuttal ez is érvényes: a halozat maga mar nem miivelet. (...) Az egész nem tud az egészben
még egyszer aktivva valni.” Nagyon Iényeges kdvetkezménye ennek, hogy “minden miivelet a
rendszer egészét reprodukalja és ezzel egyiitt a rendszer hatdrait. Minden miivelet kizarast ¢s
belefoglalast reprodukal” — amit tulajdonképpen értelmezhetnénk gy is, mint Foucault
diskurzus-koncepcidjanak rendszerelméleti Gijrafogalmazasat.

“ Itt idézném azt a (Siegfried Schmidt fentebb idézett, a torténelem és valosag viszonyara vonatkozo
meghatarozasanal némileg arnyaltabb) részletet, amely szintén sok, a “de-ontologizalast” illetd kritikara véalasz
lehet (és arra is, hogy miért nem azonos a konstruktivista ismeretelmélet a fenomenologiaval sem): a
rendszer/kdrnyezet kiilonbségtétel bevezetését “a valosdag de-ontologizalasaként lehet leirni. Ez nem azt jelenti,
hogy visszautasitanank a valosagt, mert ha igy volna, akkor semmi olyan nem volna, ami mikddni és
megfigyelni volna képes, és semmi olyan nem volna, amit a kiilonbségtevéssel meg tudnank ragadni. Mi csak a
valosag ontologiai megjelenitésének ismeretelméleti relevanciajat vitatjuk. Ha a megismerd rendszer a
kiilvilaghoz semmiféle hozzaférhetdséggel nem rendelkezne, akkor létezését ugyan vitathatnank, de éppen
ugyanolyan jo — ha nem jobb — plauzibilitassal ahhoz is ragaszkodhatnank, hogy a kiilvilag igenis létezik,
mégpedig ugy, ahogyan 1étezik. Mindkét valtozat bizonyithatatlan. Egyszeriien nem lehet kozottiik donteni. De
ezzel a kiilvilag még nem valik kérdésessé, hanem csak a 1ét/nemlét egyszerii megkiilonboztetése lesz az, amit az
ontologia korabban »a kiilvilag 1étezésének problémaja« cimszo alatt targyalt.” (LUHMANN 1990a/1999. 71.)

* LUHMANN 19902a/1999. 71-72. (Kiem. R.O.)



2. A “targy” fogalmai

A rendszerelmélet maga tehat minddssze egy ismeretelméleti eljards, konstruktivista
episztemologia. Bar Luhmann ezen a szinten is igyekezett végiggondolni oOtletei
kovetkezményeit (komoly zavarba hozva ezzel az 6t Hegel-dijjal jutalmazo filozofusokat,
hogy akkor végiil is elmélete a filozofia vagy a szociologia teriiletére tartozik-e), s ez az egyik
oka, hogy koncepcioja nem “vak™ dnmagara, mint a klasszikus 19. szdzadi szuperelméletek
(vagy legalabbis vakfoltja mashol helyezkedik el), hatalmas terjedelmii életmiive e koncepcid
szociologiai alkalmazasa. A szociologiat a tarsadalom (rendszerelméleti értelemben véve)
tudomanyos megfigyelésének tekintette, a tdrsadalmat pedig minddssze a rendszerek egyik
fajtaja legosszetettebb képviseldjének. Ez ismét olyan kiilonbségtétel, ami a klasszikus
szuperelméleti “vakfoltra” vald “ralatast” segiti el — paradox modon épp azaltal, hogy azt
allitja: nem lehetséges egyetlen olyan megfigyelés, ami “mindent latna”, vagyis mindig van
vakfolt.

Luhmann elmélete tehat paradox rendszereket' feltételez, és onmagat is
kovetkezetesen paradox rendszerként kezeli. Vallalt feladatom épp emiatt tlinik szdmomra
szinte megoldhatatlannak. Az elmélet f6 jellemvonasat ugyanis talan a kicsit matematikai iz{i
“radikalis, paradox nonlinearitas” kifejezés adna vissza legjobban. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy sem a fogalmak, sem a kijelentések, sem a tézisek, sem a definiciok szintjén nem
talalnuk olyan egyenes vonalakat, amelyekhez hozzaigazithatnank sziikségképpen linearis
szerkezetli szOvegiinket; masrészt azt, hogy a fogalmi rendszer ugyan az Aaltala leirt
rendszerekhez hasonldan operative zart (vagyis modellszerti 6nallé miikddésre képes), am
ugyanakkor — szuperelmélet voltabol adodoan — rekurziv?’, igy bizonyos értelemben “nyitott”
is. Amibdl az kovetkezik, hogy minden halojellege ellenére sem lexikonszerii; ugyanis
lezarhatatlan, mivel folyamatosan (sajnos megint csak nem linearis)*® mozgasban van, és
minden egyes fogalom vagy kijelentés szamtalan tjabbat aktualizalhat. Ez talan megoldast
jelenthet a fejezet elején taldlhatd Derrida-idézet mozgéasban 1évo rendszerekkel kapcsolatos
problémdjara, de ha mindehhez hozzavessziik, hogy az irodalomtorténet hangsulyozottan
narrativ diszciplina, amely magat a (linearisként elgondolt) valtozast kivanja leirni, akkor

“ «Paradoxonon egy olyan értelemteli, szandékolt kijelentést értiink, amely egyarant vezethet antindémiakhoz
vagy eldonthetetlenségekhez. (...) a konstruktivizmus ugy tekint a paradoxonra, mint a kalkulaciok
kalkulacidinak a masinériajaban rejlé problémara, tehat mint egy lehetséges, am destruktiv konstrukciora. (...)
minden megfigyeld, mikdzben realizalja megfigyelése alapjanak a megkiilonboztetését, paradoxonba keveredik.
Ezért aztan a megfigyeld megfigyelésének sem kezdetét, sem pedig a végét nem tudja megfigyelni (...). Mar
csak ezért is minden projekcid, minden céltételezés, az Osszes epizodkonstrukcid megkdveteli a rekurziv
megfigyelést, jollehet a rekurziv megfigyelés a maga részérdl nem teszi lehetGvé a paradoxonok kikiiszobolését,
de igenis lehetdvé teszi azok egymastol kiilonbozé miiveletekre vald idébeli és szocialis felosztasat. (...) A
paradoxon-probléma vonatkozasidban a kiutat (ami persze a logikusokat aligha elégiti ki) végsé soron a
nyelvelméletre vald utalas segitségével lehet meglelni: azaz az olyan autopoiétikus rendszerekhez valod
odafordulas segitségével, amelyek a rekirziv miiveletekben az efféle miiveletek haldzatat produkaljak és
reprodukaljak mint maganak a reprodukcionak a lehetéség-feltételét egyaltalan. Az ilyen rendszerekben (és a
tudomanyrendszer maga is kozéjiik tartozik) nem Ilétezhet egyetlen miivelet sem anélkiil, hogy ne utalna
ugyanazon rendszer mas miiveleteire. Ha kimondjuk az Osszes lehetséges olyan tételt (Allsdtze), amely a
rendszer minden miiveletére vonatkozik, s ha ezt az Osszes tételt (Allsdtze) az onreferencia klasszikus-krétai
modelljét kovetve tételezziik, akkor csak egy, a tovabbi miiveletek kiinduldpontjaul szolgaldo miiveletet hozunk
létre. Mi egyszeriien csak ennyit allitunk: ez igy van. Es azok a logikusok, akik megkisérlik ezt vitatni,
ugyszintén ezzel a paradoxonnal lesznek biintetve.” LUHMANN 1990a/1999, 88-92.

‘7 «Azt a folyamatot nevezziik rekurzivnak, amely Gnmaga eredményeit tovabbi miiveletek alapjaként
alkalmazza, tehat az, ami majd a tovabbiakban keriil felhasznalasra, egy egyiittes meghatarozast valosit meg
azon keresztiil, ami az el6z6 miveletekben eredményként kijott.” V6. még: “A megfigyelés akkor vezet
ismeretekhez, ha és amennyiben az a rendszerben ujraalkalmazhatdé eredményeket hoz.” LUHMANN
1990a/1999, 83. és 75. Az autopoiézis alapja épp az ilyen értelemben vett rekurzivitas.

* Inkéabb — “rizomatikus”? DELEUZE-GUATTARI 1996., SZAJBELY 2001.



kisérletem leginkabb a kor négyszogesitésére emlékeztet. Ami miatt mégis belevagtam, annak
oka (til azon, hogy érdekes, izgalmas, ¢s remélhetdleg eredményes kérdésfelvetési modnak
tartom) elssorban ennek az elméletnek a kiirthatatlanul ironikus, néhol szinte mar humoros
jellege. Mivel pedig barmiféle megismerésre és kommunikaciora tett kisérlet mindig kaland,
méghozza roppant bizonytalan kimenetelli, ellendrizhetetlen és uralhatatlan, allanddéan a
kétely és a magabiztossag kozt oszcillalo kaland, az ir6nia minden beszéd, minden diskurzus
¢s minden tudomany talan legalapvetobb része, amely ezt az alapot sziiletése pillanataban el is
bizonytalanitja.

Ebben fejezetben egy ilyen ironikus alapot probalok meg létrehozni, néhany, a
tovabbiak szempontjabol hasznosnak tiiné rendszerelméleti fogalom rovid Ssszefoglalasa®
segitségével, majd pedig attérek arra, hogyan jelenik meg ebben az elméletben a “targy”: az
irodalom és az irodalom torténetiségének témaja.

2.1.A Luhmann-féle rendszerelmélet néhany fogalma
2.1.1. Rendszer/kornyezet

Konstruktivista ismeretelméleti alapjainak megfeleléen a rendszerelmélet paradigmdjanak
legalapvetébb vondsa tehat az, hogy soha nem identikus vagy szubsztancia-jellegli
egységekben, hanem mindig kiilonbségtételekben gondolkodik, ami azt is jelenti, hogy valami
onmagaban, tigymond kontextustol fiiggetleniil nem hatdrozhatd6 meg, mindig csak valami
mashoz valo viszonyaban. A legfontosabb kiilonbségtétel a rendszer/kdrnyezet parosa — ez
valtja fel a rendszerelmélet tarsadalomszemléletében a korabbi paradigmdk rész-egész
viszonyait is.

Rendszer mindaz, amit a “kint” és “bent” kiilonbsége tagol. A rendszer maga teremti
meg a “bent”-jét miiveletei segitségével azaltal, hogy kiilonbségtételek révén elhatarolja
magat a “kint”-t6l, a kdrnyezettdl. Egy rendszer mindig kdrnyezetben-1évé rendszer, ami azt
is jelenti, hogy két egymassal kapcsolatban 1év0 rendszer egymas szdmdra kolcsondsen
kornyezetként jelenik meg. Rendszerek és kornyezeteik kozott szamos kiilonféle kapcsolat
lehetséges, de egyetlen rendszer sem képes atlépni sajat hatarait: csak sajat hatarai kozott,
sajat eszkozeivel képes miiveleteket végezni. Ez a miveletvégzés is annak a
komplexitaskiilonbségnek a fenntartasat szolgdlja, amely rendszer és kornyezete kozott
mindig fenndll. A kornyezet ugyanis mindig komplexebb a rendszernél — az adott rendszer
szempontjabol atlathatatlan “fekete doboz”, amelybdl az sajat kiilonbségtételei segitségével
igyekszik informéciokat kinyerni. A rendszerhatart alkotd miiveletek (azaz a rendszer minden
miuvelete) nem kapcsoljak Gssze a rendszert kornyezetével (ehhez ugyanis azt kéne
feltételezni, hogy a rendszer félig 6nmagan beliil, félig pedig hatarain kiviil miikodik): nem a
kapcsolat, hanem a differencia a hangsulyos — a hataroknak “az a funkcidja, hogy
diszkontinuitast biztositsanak, nem pedig az, hogy a rendszerbél kivezet$ utakat torjenek’™";
erre nem képesek.™

¥ Az osszefoglalas alapjaul a kovetkez® miivek szolgiltak: LUHMANN 1998a, LUHMANN 1998b,
LUHMANN 1987, LUHMANN 1990, LUHMANN 1999, KRAUSE 1999, GLU.

% A “masodik rend kibernetikdjanak”, azaz a megkiilonboztetések megkiilonbozetetéseinek kutatéirol mondja
Luhmann, hogy “[n]Jdluk méar nem a targyak meghatarozdsa a cél, hanem a megkiillonboztetések
megkiilonboztetése. Egy szociologus szamara itt ritkava, tilsagosan is ritkava valik a levegd. Akit a modern
tarsadalom elmélete izgat, annak csak egy kivansaga lehet: jo lenne érteni ehhez.” (LUHMANN 1990c/1999..
257.)

> LUHMANN 19902/1999. 73.

2 Legfeljebb “odébb megy” a hatar: “[h]a a rendszer kiegészité miiveleteket végez, ez esetben mar ki is
terjesztette sajat hatarait”. (LUHMANN 1990a/1999. 72.) Mindig ott a hatar, ahol a rendszer miiveletet végez:
ezek természetesen se nem diszciplinaris, se nem masféle rogzitett hatarok; igy érthetdbb az el6z6 mondat. A



Kiilonbségtétel helyett itt szerencsésebb kiilonbségtevést mondani, hogy érzékeljiik:
nem egyszerlien egy séma applikéacioja torténik, hanem minden egyes alkalommal létrejon
egy aktualis differencia. Ezt a dinamizmust jol mutatja az, ahogyan Luhmann a rész-egész
dichotémian alapulo tarsadalommodelleket Osszeveti a rendszerelméleti elképzeléssel: “egy
elkiiloniilt rendszer (...) nem egyszerlien egy bizonyos szamu részbdl és az ezek kozti
kapcsolatokbol all, hanem sokkal inkabb bizonyos szdmt operative alkalmazhat6
rendszer/kornyezet kiilonbségtételbél.” Tovabb erdsiti ezt a dinamizmust, hogy a rendszerek
nemcsak abban az értelemben nem Iéteznek ©nmagukban, hogy volna rendszer, amely
kornyezet tételezése nélkiil 1étezik: a rendszerek “léte” mindig megfigyelések eredménye;
rendszerekré] csak kiilonboz6 megfigyeléktol értesiilhetiink. ™

Luhmann megkiilonboztet allopoiétikus ¢€s autopoiétikus rendszereket. Az
allopoiétikus rendszerek az egyszerli gépek, amelyek egy rogzitett program vagy algoritmus
alapjan milkddnek input-output modellben, azaz nem képesek Onalléan szabalyozni
rendszer/kdrnyezet viszonyaikat, nem Onreferencidlisak, és nem képesek dnmagukat 6ndlloan
létrehozni vagy reprodukalni. Az autopoiétikus rendszereknek ezzel szemben az a
legfontosabb jellemvonasuk, hogy elemeikbdl képesek 6nmagukat 1étrehozni és reprodukalni,
s ennek révén képesek Onmagukat egységként, vagyis a kornyezetiiktdl -eltéréként
meghatarozni. Maga a kifejezés Humberto Maturanatdl szarmazik, aki az autopoiézis
fogalmaval az ¢l6 sejt alapvetd tulajdonsagait kivanta leirni. Luhmann azonban az
autopoiétikus rendszerek koz¢ nemcsak a biologiai organizmusokat sorolta, hanem az
ugynevezett értelemrendszereket, vagyis a pszichikai és a szocialis rendszereket is.
Véleménye szerint ugyanis e rendszerekre is igaz, hogy operative zartak, ugyanakkor
kornyezetiik felé szelektiven nyitottak, és képesek onmaguk Ujraalkotisara kizardlag sajat
elemeik felhasznalasa révén.>

Ezt az els6 hallasra meghdkkentd kijelentést sok tdmadas érte, elsésorban azért, mert
ugy értelmezték, hogy Luhmann a felvilagosodas organicista metaforikdja segitségével
egyszerlien megprobalja “tudomanyositani” és modern szinben feltlintetni azt a régi modellt,
amely a tarsadalmat €16 szervezetnek tekinti, és amely a nemzetadllamok ideoldgidjanak is

rendszert nem valamiféle halmazként vagy hierarchikus organizmusként kell elképzelni — inkabb “fraktalszer(”,
ahol minden egyes miivelet (aktualizacio) konstrudlja az “egészet”.

> LUHMANN 1987. 22.

** A megfigyelSk is rendszerek, egy rendszert csak egy masik rendszer figyelhet meg (egy rendszer kornyezetét
mas rendszerek alkotjak).

> Taldn nem art még egyszer leszégezni: az, hogy az autopoiétikus rendszerek képesek kizarolag sajat elemeik
segitségével 1étrehozni és reprodukalni magukat, nem jelenti azt, hogy miikddésiiknek ne lenne alapvetd feltétele
a kiilvilag (vagyis a kornyezetek), amellyel szoros kapcsolatban allnak. Azok a ’kint’-r6l érkezd zorejek
azonban, amelyeket a rendszer informacioként fel tud hasznalni, vagyis sajat irritaciojava tud alakitani (és meg is
kell ezt tennie, hogy mikddhessen), a sajat miiveletei segitségével jonnek létre. Képletesebben szdlva ugy is
mondhatnank, hogy sajat értelmezéseket, leirasokat hoz létre, amelyek ily mdédon mar sajat részeinek tekinthetok
(hiszen egy masik rendszer masként fogalmazta volna meg “ugyanezt” — ami igy persze mar is nem “ugyanaz”).
Egy komplex, am épp ezért talan szemléletesebb példaval élve: egy vulkankitorést egy archaikus tarsadalom
tekinthet az istenek bosszlijanak, a vilagvége jelének (mint a pompeji lakosok Plinius leirasaban), vagy arra utald
jelnek, hogy a kozelben sarkany tartozkodik (mint a kinai vagy a kelta mitolégidban). Hogy hogyan értelmezi a
jelenséget, az attdl fiigg, milyen kiilonbségtételekkel operal az adott tarsadalom — a tovabbiakban pedig az fogja
iranyitani a reakciokat, hogy miként irta le a vulkdnkitorést. A modern, szerepkordk szerint elkiiloniilt, nyugati
tipusu tarsadalom a vulkankitérést tudomanyos modon, geoldgiailag irja le, ezt tartva “tiszta” vagy “objektiv”
igazsagnak. Az egyes funkciondlisan elkiiloniilt alrendszerek azonban mar nem ennek alapjan reagalnak az
eseményre, hanem aszerint, hogy az az ¢ szamukra mit jelent. A vallas rendszere példaul tovabbra is tekintheti
Isten biintetésének, égi jelnek, arra biztatva a hivoket, hogy szalljanak magukba ¢és imadkozzanak
megbocsatasért. A gazdasag rendszere szamara (mint természeti katasztrofa) sulyos veszteségforras, az orvoslasé
szamara betegeket és sebesiilteket “termeld” jelenség, és sorolhatnank. Minden egyes alrendszer redukalja tehat
(sajat uralkodo kiilonbségtétele segitségével) az esemény komplexitasat, és ez a redukalt komplexitas lesz maga
az adott miikodo rendszer.



alapsémajaul szolgalt, s késébb épp erre az organicista alapra timaszkodva kivaléan alkalmas
volt a totalitarius rendszerek “j0 alattvalo™-képz6 legitimaciés tranzakcioira is.”° Az
ellenvetések masik jelentés tipusanak az a kiinduldépontja, hogy a tarsadalmat emberek és
emberi viszonylatok Osszetett haldzatanak tekintik, az “ember”-t pedig egyszerre értelmezik
bioldgiai indiviuumnak ¢&s tarsadalmi szubjektumnak, illetve e kettdé mindig egyedi
metszetének (amely egyediség mind a megismerhetdéség, mind az altaldnosithatosdg alol
kivonja magat). Luhmannt azonban nem Iehetett meggy6zni arrdl, hogy a
megismerhetetlenség vagy az abszolut eléfeltevése ne ugyanolyan episztemoldgiai statusza
premissza lenne, mint a megismerhetdség vagy a relativ elofeltevése — s 6 egyszerlien inkabb
az utobbit valasztotta.

Mind az autopoiézis fogalma kolcsonvételének, mind az iménti probléma feloldasanak
a lehetdsége attol fligg azonban, mit tekintlink az egyes rendszertipusok végso, legalapvetobb
elemének (Letztelement). Az “ember” egymas kornyezetében 1évo és egymassal strukturalis
mozgokapcsolatok  (strukturelle Kopplungen) révén operald®’ pszichikai, szocialis és
organikus rendszerek komplex Osszefiiggése. E rendszerek mindegyike autopoiétikus.
Ahogyan az organikus rendszerek alapeleme a sejt, gy a pszichikai (vagy tudati) rendszereké
a gondolat, a szocialis rendszereké pedig a kommunikacid. Az adott rendszeren beliil
gondolatok csak gondolatokhoz, kommunikaciok pedig kommunikécidkhoz kapcsolddhatnak.
Sem az organikus, sem a pszichikai rendszerek nem részei tehat a tarsadalomnak, hanem
annak kornyezeteit alkotjak.”®

Még néhany sz6t arrdl, mit is jelent a rendszer “zartsaga”. Elméletileg, mint lattuk, a
konstruktivista episztemologiabol adodik, hogy sziikségképpen minden rendszer “zart” abban
az értelemben, hogy nem érheti el, nem ragadhatja meg sem a kiilvildgot, sem a mindenkori
kornyezetét: minden rendszer megismerd instancia, s csak dnmagéan (azaz megismerésen)
keresztiil “teremthet kapcsolatot”. Ennek ellenére a miiveleti zartsag az elérhetd legnagyobb
nyitottsagot jelenti.

2.1.2. médium/forma
E kiilonbségtétel is ugyanugy alkot egységet, mint a rendszer/kdrnyezet differencia: médium

¢s forma sem képzelhetd el egymastol fiiggetlen “‘entitasként” ismét egy dinamikus
viszonyrol van sz¢. Nincs semmi, ami 6nmagaban médium vagy forma lenne.

> Tlyen tipusi kritikara jo példa lehet a kovetkezd részlet: “Nem véletlen, hogy ez a tétova allasfoglalas chilei
szerzOktdl indult ki, mivel nekik tartaniuk kell attol, hogy egy rendszer, amely megengedi magénak, hogy
parancsoljon az embereknek, felhasznalhatja ezt az elméletet, s kijelentheti, hogy az ember az, amit mi
reprodukalunk. Erthetd erkolcsi és politikai fenntartasokk tehat ezek, am feltartoztatjak a kisérletet, nem engedik
meg az elméleti kovetkezmények kipuhatolasat, hanem ehelyett az emberi teriiletet rendkiviilinek tekintik, és
félretoljak.” LUHMANN 1995/1999 129. (A dolog érdekessége, hogy az autopoiézis fogalmanak megalkotoja,
Maturana maga is chilei.)

°7 Vagyis nem allnak kozvetleniil kapcsolatban egymassal: egy gondolat példaul nem alkothat sejtet, de a
kommunikacié eredménye sem lehet gondolat, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben kapcsolddhatnak.
egymashoz. A pszichikai és a szocialis rendszerek kozti strukturdlis mozgdkapcsolat mar csak azért is
sziikségszerli, mert mig az organizmusok képesek egymassal kozvetleniil kapcsolatba 1épni, a pszichikai
rendszerek ezt a tarsadalom (kommunikaciok) nélkiil valdsziniileg nem képesek megtenni — mar persze ha
eltekintiink a gondolatatviteltdl...

¥ Ld. még 2.1.4. és 2.1.5. Még egyszer: ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalom ne lenne és ne lehetne hatéssal a
pszichikai €s organikus rendszerekre, hiszen a rendszer/kornyezet kiilonbségtétel épphogy elvalaszthatatlan
kapcsolatot tételez fel koztiik. Am a rendszerek kozotti hatdr mindig megmarad. Ha példaul Szokratész elgondol
valamit, ez sajat pszichikai rendszerének része. Amennyiben gondolatait barmilyen formaban kozli, azaz
kommunikaciova teszi, ez a kozolt valtozat (amely természetesen soha nem lehet azonos a gondolatokkal, hanem
az emlitett rendszerkdzi kapcesolat révén 1étrejovo aktualis forma lesz) immar a tarsadalom rendszeréhez tartozik.
Ha emiatt halalra itélik, csak az itélet a tarsadalom része, hidba van (végzetes) hatassal Szokratész
organizmusara. Maga a halal biologiai-fizikai aktusa mar az organizmuson belill megy végbe.



A médium egymassal laza kapcsolatban 1évé elemek halmaza, mely lehetéveé teszi az
informdcioszerzést, de maga nem informativ. Informaciét csak forma révén nyerhetiink. A
forma a médium elemeinek “stiritése” szelekcid, tehat aktualizalas révén. Azt, hogy milyen
informdciot kapunk, az alkalmazott szelekciotol (azaz kiilonbségtételtdl) fiigg. Médium és
forma kapcsolata tehat potencialitas és aktualitas viszonya is: mig a médium szamos kiilonféle
format lehetévé tesz, a forma mindig egyedi, aktudlis. Fiiggd viszonyuknak kdszonheten
azonban egy kdvetkezo 1épésben az is képezhet médiumot, amit az imént formaként fogtunk
fel. A hanghullamok Osszességébdl példaul bizonyos szempontok szerint kivalaszthatjuk
azokat, amelyeket zenei hangoknak tekintiink. Ebben az esetben a zenei hangok formak
lesznek. Ha azonban zenemiivet irunk, az imént még formdnak tekintett zenei hangok alkotjak
majd azt a médiumot, amelyben masfajta szelekciok alapjan dallamok sziiletnek. Am ezek a
dallamok is valhatnak elemekké, és igy médiumma, amelybdl tovabbi szelekciok révén tjabb
formak képzddhetnek, és igy tovabb.

A megismerés mindig kiilonbségtétel: valamit megkiilonboztetiink valami mastol, s
ennek révén jutunk informécidhoz: nem két (feltételezett) entitds Osszehasonlitdsa, azaz
egylitt-latdsa, hanem pusztan a kiilonbség megtevése révén. Pusztdn maga a differencia az,
ami relevans. Az informdacioszerzéshez nem sziikséges tisztdban lenniink azzal, hogy
pontosan mik azok az elemek (netdn még azt is, “hany van” beldliik), amelyek a formaképzés
alapjaul szolgdlo médiumot alkotjdk — ez nem is lehetséges, hiszen ehhez Ujabb
kiilonbségtételeket (tehat egyszersmind ujabb médiumokat) feltételezd tjabb megtigyelések
lennének sziikségesek. JO példa lehet erre az irodalomtudomanyos illetve irodalomtorténeti
vizsgalodas és az irodalom- €s torténetdefinicidok viszonya: a fogalmat (’irodalom’, ’torténet’)
minden egyes tanulmany, minden egyes kijelentés alkalmazza, ha mashogyan nem, implicit
modon, ¢és kovetkeztetések kiindulopontjava, Osszehasonlitasok alapjava teszi. Mégsem
sziikséges, ugy latszik, hogy minden egyes megszolalds meghatirozza, hogy az iménti
értelemben véve “mi (minden) az irodalom” vagy torténet: az eljaras ettol tokéletesen
miikodéképes marad.

2.1.3. értelem (Sinn) és értelemhatar

Az értelem itt hasznalt fogalma nem azonos és nem rokon sem a jelentés, sem a jelolet, sem a
jelentoség fogalmaival: egy olyan univerzalis médiumot értiink alatta, amely k6z6s minden
szocialis és pszichikai rendszer esetében (ezért ezeket értelemrendszereknek is nevezik). Ez a
médium teszi lehetdvé minden szocidlis és pszichikai rendszer Iétrejottét (ami médium
voltanal fogva azt is jelenti, hogy az értelem csak ilyen tipust rendszerekben konstitualodik),
formaja pedig a valods/lehetséges illetve aktualis/potencialis kiilonbségtétel. Az értelem
fogalmahoz kotddo szelekcid tehat olyan aktualizalas, amely minden masnak a (pillanatnyi)
negacidja révén torténik. E negacié azonban nem semmitést (Vernichtung) jelent, hanem
¢s szocialis rendszer kiilonbségételének alapjat: minden kiilonbségtétel, beleértve a kodokat
is, az aktudlis/potencialis elkiilonitésének tekinthetd — az aktualis a kiillonbség jeldlt oldala, a

potencialis a nem jeldlt, az “unmarked state”.”

% V6.: “Hogyha az értelmet ily médon, azaz mint a megkiilonboztetés egységét fogjuk fel — lett 1égyen ez a
kondenzalas és a konfirmalds megkiilonboztetése, vagy az aktualitds €s a nem-aktualitas (virtualitas)
megkiilonboztetése —, semmi értelme sincs annak, hogy azt [a valamit], amitdl ezek a megkiilonboztetések meg
vannak kiilonboztetve, ujolag értelemszerlien (sinnhaft) meghatarozzuk. Hiabavald lenne ehhez referenciat
hozzarendelni. Ennyiben az értelem differencialatlan fogalom. Mindamellett kénytelenek vagyunk itt is, mint
mindig, egy unmarked state-et mint a megkiilonbozetés (itt: a megkiilonboztetések) masik oldalat eléfeltételezni.
ami akkor marad vissza, ha az értelmet formaként (tehat hatarként, cezuraként, metszetként) vezetjiik be a
vilagba.” (LUHMANN 1990b/1999, 47.) A fészovegben azért hasznaltam a virtualitas helyett a potencialitas



Mind a kommunikaciok (vagyis a szocidlis rendszer elemei) mind a gondolatok
(vagyis a pszichikai rendszerek elemei) az értelem médiuméban realizalédnak tehat. Az
értelem univerzalis médiumjellegébdl adodo sajatossaga, hogy egyszerre, egyidejiileg teszi
lehetévé az aktualis és a potencialis megjelenitését (ezt szimultdn jelenvalova tételnek
nevezik), mivel egy olyan tapasztalat (formaképzodés) révén reprodukalodik, mely Ot
aktualizalja, ugyanakkor tovabbi, nem-aktualizalt lehetdségekre utal. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyrészt egy kommunikacié (illetve gondolat) nem zarhaté be dnmagaba és 6nndn aktualis
realitdsdba, mivel csak gy konstitualédhat, hogy tovabbi kommunikacios (ill. gondolati)
lehetdségekre utal. Masrészt egy bizonyos 6nmagaban lezart kommunikacio (gondolat) alapot
képez tovabbi kommunikdciods (gondolati) lehetdségek megnyitdsahoz. A rendszerelmélet
onreferencidja az értelem révén valik lehetdvé: egy kommunikacidhoz akkor kapcsolodhat
egy Ujabb kommunikacié (illetve egy gondolathoz egy ujabb gondolat), ha ugyanez a
kommunikécio egyszersmind kommunikacios (illetve gondolati) lehetdségek tobbletét nyitja
meg. Az értelem hatdrozza meg tehat az elemek kapcsolodasi képességét, ami az ilyen
(szocidlis illetve pszichikai) rendszerek szdmara a tovabbi miikodés lehetdségét biztositja
(azaz e rendszerfajtik esetében lényegében az értelem teszi lehetévé az autopoiézist).” Ennek
a masik oldala, hogy az értelem egyuttal korldtozza is a rendszer megfigyelésének
lehetdségeit.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy

- ¢értelem és rendszer kdlcsonosen feltételezik egymast, ugyanis a vilag egyrészt csak az
értelem médiumaban figyelheté meg valamennyire, masrészt viszont az értelem csak a
szocidlis és a pszichikai rendszerekben valdsul meg;

- az ¢értelem az aktualis és a potencidlis differencidjanak egysége, azaz e differencia az
értelem forméja;

- minden értelemtartalom csak tovabbi értelemre valod utalds révén nyeri el aktudlis
valdsagat, s az utalas szintén magaban foglalja ugyane tartalom Gjraaktualizaldsanak a
lehetOségét;

- azértelem tehat mindig értelemre utal, azaz dnreferencialis;

- végiil pedig az értelem hatarozza meg a szocialis és pszichikai rendszerek szamara azt
az utalasi tobbletet, amely a vilag komplexitasat konstitualja,

- a vilag pedig konkrét tartalmak aktualizalasanak elofeltételéiil szolgél: az értelem
fogalmanak segitségével a megvaltoztathatatlan végsd elvek posztuldtumatol
eljuthatunk annak lehetdségéig, hogy mindent esetlegesként, kontingensként
figyeljiink meg.®'

Az értelem még egy, a késdbbiekben szamunkra fontossa valo jellemvonasardl kell még szot
ejteni. Mint az aktualitds és a potencialitds differencidjdnak egysége nem figyelheté meg,
ugyanis az ugynevezett differencidlatlan fogalmak kozé tartozik. Ezek olyan fogalmak,
melyek kizarjadk 6nnon tagadasukat. Harom ilyen fogalmat feltételez a rendszerelmélet: vilag
(a rendszer-kornyezet differencia egysége), értelem (az aktualis-potencidlis differencia
egysége), valosag (a megismerés/tudas - targy differencia egysége). Ezek csak onmaguk
segitségével tagadhatok, tehat nem képzelhetd el nem-vilag, nem-értelem, nem-valdsag, csak
vilaghiany, értelemhiany, valosaghiany.

2.1.4. megfigyelés és leiras

kifejezést, hogy hangstlyozzam: ezek a kiilonbségtételek soha nem “véglegesek”, az épp virtualisbol barmikor
lehet (egy 1j kiilonbségtételben) aktualis.

80 Osszefoglaldan vo. GLU 171.

' V. GLU 172.



A differencialodas folyamatan til azonban maganak a megfigyelésnek is figyelmet kell majd
szentelniink a munkéank soran, mivel a ketté ( a rendszerelmélet konstruktivista alapjainak
koszonhetden) kdlcsondsen feltételezi egymast, és nem képzelhetd el egymas nélkiil.

Bar a kulturdlis antropolégiatél a hermeneutikdig szamos elképzelés vallja, hogy a
megismerést a megfigyelés aktusa alapvetden hatarozza meg, talan nem tllzas azt mondani,
hogy a rendszerelmélet épitette magaba ezt a gondolatot a legkonzekvensebben, mar-mar
rigorézus logikaval. Az el6z0 fejezetben mar szo esett arrdl, hogy az autopoiézist a miivelet és
megfigyelés kiilonbségének feltételezése teszi lehetové, és hogy a miiveletek (melyeknek
egymashoz kapcsolodasa biztositja a reprodukcidt) mindig “vakok”, azaz nem reflektalhatnak
onmagukra. Bar a megfigyelés maga is egyfajta mivelet, mely adott esetben éppugy
szolgélhatja a rendszer reprodukciojat (s ebben az esetben bizonyos szempontb6l “vakka”
valik maga is), alapvetd szerepe mégis mas: egy adott kiillonbségtétel egyik vagy masik
oldalat jeloli meg egy masik kiilonbségtétel segitségével ( pl. rész/egész, rendszer/kdrnyezet,
alak/hattér, stb.). A megfigyelés miiveletként tehat nem képes Onmaga megfigyelésére,
ahogyzg;l magukrol a miiveletekrél sem lehet tuddsunk mashogyan, csak egy megfigyeld
révén.

Lényegében ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6zd aspektusarol, megnyilvanulasi
modjardl van tehat sz6 — éppen ezaltal lehet képes a konstruktivista ismeretelmélet a
klasszikus  szubjektum/objektum  kiilonbségtételt az emlitett megfigyelés/miikodés
kiilonbségtétellel felvaltani. A megfigyelés az, ami (kiilonbségtételek segitségével) képes
objektumokat, “targyakat” azonositani (s ezaltal ugymond létrehozni), ennek révén pedig
képes egy rendszer belsd folyamatait elkiiloniteni attdl, ami nem tartozik a rendszerhez, és igy
lehet képes a kint és a bent kozott okozati kapcsolatokat felallitani vagy a rendszernek célt
tulajdonitani is*’. Nagyon fontos megjegyezni: ugyanennek a kovetkezménye azonban az is,
hogy mindezek az oksagi viszonyok vagy célok mindig egy aktudlis megfigyelés eredményei,
ettol a megfigyeléstol nem valaszthatok el, és tole fiiggetleniil “nem léteznek”. Nem
beszélhetiink tehat abszolut értelemben vett okokrél vagy célokrol — amikor ugyanis ezt
tesszilkk, éppen egy megfigyelést végziink, és kijelentésiink minddssze ennek a
megfigyelésnek az eredménye™".

Egy masik igen fontos kovetkezmény, hogy logikailag nem tételezhetd fel abszolut
értelemben vett “helyes megtigyelés”, ugyanis nincsen olyan nézdpont, ahonnan egy ilyen
megfigyelés elvégezhetd volna. A helyes/helytelen vagy az igaz/nem igaz maguk is pusztan
kiilonféle megfigyeléseket lehetové tevd és kiilonféle megfigyelések eredményeként létezd
kiilonbségtételek, amelyek rdadasul oOnmagukra is vonatkoztathatok ¢és igy bizonyos
értelemben feliilvizsgalhatok egy masodik rendbeli megfigyelés segitségével. Az abszolut
értelemben vett helyes megfigyelést logikailag az is tarthatatlanna teszi, hogy a vilag maga (a

2 V5. “minden megfigyelés (beleértve a megfigyelések megfigyelését is) egy megkiilonboztetés operativ
igénybevételét elofeltételezi, amelyet a felhasznalasa pillanataban »vakon« (abban az értelemben, hogy nem
megfigyelhetden) kell hasznalni. Ha ezt a megkiilonboztetést a megfigyeld a sajat pozicidjabol akarja
megfigyelni, akkor ehhez egy masik megkiilonboztetést kell alkalmaznia, amire aztan Ujra ugyanez lesz
érvényes.” (LUHMANN 1990a/1999. 76.) Ez a megfigyelésben “operative alkalmazott, de nem megfigyelhetd
megkiilonboztetés a megfigyeld vakfoltja. Mindez logikailag megformuldzva igy hangzik: a megfigyel6 6nmaga
megfigyelésének kizart harmadikja; a megfigyeld6 nem »szubjektum«, hanem sajat megfigyelésének a
»parazitdja« (Serres).” (LUHMANN 1990d/1999. 113.)

% GLU 125.

# Amennyiben masnak a véleményére utalunk vagy egy hagyomanyt idéziink fel, akkor is, mindezek ugyanis
aktualis megszolalasunkban, megfigyelésiinkben realizalodnak — ha pedig nem mondjuk ki és ezzel nem
aktualizaljuk Oket, akkor gondolatokként pszichikai rendszeriinkon beliil maradnak, nem valnak
kommunikaciova (igy a tarsadalom rendszerének részéve sem), és igy kapcsolodni sem lehet hozzajuk. A
probléma ontolégiai szempontbol emlékeztet a mi—szoveg—olvasat kérdéskorére €s a kozosségi képviselet—
“képviseleti beszéd” problematikajara is — minderre késébb még visszatériink. Ld. még RAKAI 1999.



masik két differencidlatlan fogalomhoz, azaz az értelemhez és a valdosaghoz hasonldéan) nem
figyelheté meg kiviilrél. A tarsadalom egésze ebbdl a szempontbol kiilonleges helyzetben
van: elvileg megfigyelhetd kiviilrdl (a pszichikai rendszerek révén), e megfigyelések azonban
nem tehet6k kommunikéciova. Nincs ugyanis ilyen értelemben vett “atjaras™ a pszichikai és a
szocialis rendszerek miiveletei kozott® — mivel pedig definicioja szerint a tarsadalom minden
kommuniéiééci(')t magaban foglal, ha kommunikalunk, méris a tarsadalom rendszerén beliil
kertiliink.

A megfigyelés megfigyelései: masodik és harmadik rendbeli megfigyelés

Emlitettem, hogy bizonyos koriilmények kozott a megfigyelés is lehet “vak™ (1évén specialis
miivelet). A megfigyelés sordn ugyan nem csupan kiilonbségtétel torténik, mint a miivelet
esetében, hanem a kiilonbségtétel egyik oldalanak megjelolése is (vagyis a megfigyelés a
kiilonbségtétel €s a megjelolés egysége), am egyszerre mindig csak egy kritérium szerint.
Egyazon megfigyelés soran tehat nem lehetséges valamit mind a rendszer/kornyezet, mind —
mondjuk — a lét/nemlét kiilonbségtétel segitségével vizsgalni: ez két kiilon, adott esetben
egymast kovetd megfigyelés eredménye lehet csak. Ennek koszonhetden az adott megfigyelés
a sajat kiilonbségtételének bindris sémdjat sem “latja”, hiszen annak vizsgéalatdhoz mar egy
masik kiilonbségtételre lenne sziiksége, amelynek alkalmazédsa viszont mar csak egy
kovetkezO iddpillanatban lehetséges. Ez az utdbbi eset azonban kiilonleges, hiszen szoros
kapcsolat van a két megfigyelés kozott (minthogy a masodik az elsé mikddésmodjara kérdez
rd). Az elsé esetben elsé rendbeli megfigyelés tortént — ez az, amikor egy kiilonbségtételt
alkalmazva egyszersmind megjeloltiik annak egyik oldalat, azaz “mi?”-tipusu kérdést tettiink
fel: az els0 rendbeli megfigyelés identifikalo jellegli. Az ilyen megfigyelések alkotjak a
“realitast” (vagyis a realitdskonstrukciot, 1évén a realitds dnmagaban véve a konstruktivista
ismeretelmélet szerint nem érhetd el, legalabbis kommunikativ — tarsadalmi — uton nem). Az
elsd rendbeli megfigyeld olyan értelemben “vakon” végez miiveletet, hogy nem lathatja, mi
teszi lehetdveé, hogy lasson, nem lathatja, hogyan jut hozza a “targyahoz”. A masodik esetben
viszont az elsé rendbeli megfigyelés kiilonbségtétele, azaz miikodése képezte a “targyat”,
vagyis “hogyan”-tipusu kérdést tettiink fel, masodik rendbeli megfigyelést végezve. Ez a
megfigyeld tehat lathatja az elsé rendbéli megfigyeldt és azt, amit az 1at, &m sajat magat mint
megfigyeld rendszert megint csak nem latja. A kissé nyakatekerten hangzé “rendszer, mely
onmagiat mint egy megfigyeld megfigyelését végzét megfigyel6” kivan Onmagarol
informaciot szerezni, onreflexiv, paradox helyzetbe keriil. Az ilyen paradox megfigyelés
(amikor tehat egy rendszer dnmagat mint megfigyeld rendszert figyeli meg) a reflexio, vagy
harmadik rendbeli megfigyelés (roviden onmegfigyelés). Ez tehat egy igen sajatos, nem-
linearis viszony, melynek sordn az adott rendszer tulajdonképpen “Gnmaga kornyezetéve”
teszi magat, s igy, bar nem 1ép tal 6nndn hatarain, bizonyos tekintetben mégis képes “kiviilrdl
szemlélni magat”, azaz sajat miiveleteit és megfigyeléseit.

Az onmegfigyelés képessége teszi lehetdve, hogy a rendszer onleirdsokat hozzon 1étre.
Az Onleirds lényegében nem mas, mint a rendszer onmegjeldlése, “Ujrafelhasznalhato”
szovegek formdajaban. A kiilonféle oOnleirdsok szabalyozzak a rendszer (szerintiik) épp
érvényes lehetdségeit. Ahogyan egyediil helyes megfigyelés, ugy egyediil helyes (6n)leiras

% Ismét hangsulyozndm, hogy ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsen kozottiik kapcsolat. Strukturalis
mozgokapcsolatok (strukturelle Kopplung) révén képesek lehetnek egymas irritacidiva valni. A miivészet (és a
nyelv) egyik legfontosabb sajatossaga éppen az, hogy a pszichikai rendszerrel ilyen kapcsolatban allnak.

® fgy tehat a tarsadalom egészének megfigyelése sziikségképpen mindig onmegfigyelés. A tarsadalom
rendszerének a tudomany rendszere segitségével megfogalmazott Onleirasa Luhmann allaspontja szerint —
kevéssé meglepd modon — a rendszerelméleti alapozasti szocioldgia (amint ezt szamos helyen, tobbek kozott a
sorozatta boviilt Soziologische Aufkldrung bevezetésében is kifejtette).



sem képzelheto el: a magukat ’egyediil helyesként’ megjelolé onleirasok is megfigyelhetok és
ujrairhatok. Fontos az is (és Osszefiigg az ’egyediil helyes leirds’ lehetetlenségével), hogy
leiras csak leirashoz kapcsoldodhat (ahogyan kommunikéaciéo csak kommunikacidhoz) — a
rendszer, mely lehetdvé teszi illetve megalkotja az (6n)leirdsokat, nem “referenciaalap” abban
az értelemben, hogy Ossze lehetne vele vetni az adott leirdst, megallapitand6 annak “hasonld”
illetve “valosagos”, “helyes” voltat. Ezért mondja azt Luhmann, hogy a tarsadalomszerkezet
¢s a szemantika korrelativ Osszefiiggése nem jelent a kettd kozott “pontrol pontra vald
megfelelést”: egy rendszerrdl valo leirdsok csak tjabb leirdsokkal vethetdk Ossze, sohasem
“magaval a rendszerrel” — s ez az irodalom rendszerérdl sziiletett leirdsokra is érvényes.

2.1.5. szocialis rendszer és tarsadalom

A szocidlis rendszerek olyan autopoiétikus, Onreferencialis  értelemrendszerek
(sinnkonstituierende Systeme), amelyek miveletei (és egyszersmind alapelemei) a
kommunikéciok. Luhmann ezen beliil hiarom tipust kiilonit el: az interakcidkat, a
szervezeteket és a tarsadalmakat. Az interakciok esetében a kommunikacié személyes
jelenléthez van kotve: a felek (alter és ego) kolcsondsen észlelik egymast, és — Onreferencialis
rendszerrdl 1évén sz6 — azt is, hogy a masik észleli 6ket. Az interakciok lehetnek szigorubban
(példaul egy kartyaparti) vagy lazabban kotottek (példaul tarsalgas vacsora kdzben), de van
néhany altalanos jellemzdjiik. Ilyen példaul a tematikus koncentracio és a szekvencialitds, ami
azt jelenti, hogy bar a téma folyamatosan valtozhat, a hozzdszolasoknak valamilyen
mértékben mindig az adott témahoz kell kapcsolodniuk és lehetleg egymds utan kell
elhangzaniuk (ellenkezd esetben a tarsalgas két vagy tobb interakcios rendszerre hullik szét),
Az interakcidk épp ezért konnyen alakulnak hierarchikus szerkezetiivé, hiszen az id6tényezd
miatt lehetetlen minden hozzéaszolast kdzvetleniil kapcsolni az aktuélis témahoz. A masik két
szocialis rendszertipus joval bonyolultabb az interakcional, és elvben lehetdséget nyujt az
emlitett nehézségek kikiiszobolésére. Ez azonban csak elvben van igy, hiszen a tarsadalom
konkrét miikodése aktualis cselekvéseken keresztiil valosul meg, ezek pedig szinte mindig
interakciok. Ezek aktualitdsukndl fogva sziikségképpen mindig joval partikularisabbak, mint
akar a tarsadalom vagy a szervezetek. A tarsadalmi részrendszerek szerepei vagy a
szervezetek céljai illetve programjai ebben az esetben 1ényegében a médiumokhoz hasonléan
funkcionalnak, szelekcid helyett azonban redukcio torténik. Igy eléforulhat, hogy “az
interakci6 szintjén megtdmadjak, deformaljdk vagy akar szandékosan kisiklatjak a
szervezetileg eltervezettet™’, illetve hogy egy szervezet egy tarsadalmi részrendszer
egészének nevében, kizarolagossagi igénnyel 1ép fel.

A szervezetek az interakcioknal Osszetettebb, de a tdrsadalomnal egyszeriibb szocialis
rendszerek, amelyek a be- és kilépést (tagsagot) bizonyos feltételekhez kotik, és valamit
nyujtanak a szabdlyok elfogadédsaért cserébe. Szervezet példaul minden munkaviszony, de
szervezet lehet az oktatdsban valo részvétel, a korhazi apolds vagy egy tudomanyos kutatasi
program is. A szervezetek esetében a kommunikéciok dontések formajat oltik. Azt, hogy ki
dont, mirdl, és mikor, kiilonb6zd premisszék hatdrozzak meg a szervezet programjatol illetve
céljatol fliggden.

A tarsadalom a legosszetettebb szocialis rendszer, mely minden potencialis
kommunikécidot magaban foglal, de csak a kommunikacidkat foglalja magaban, csak
kommunikéciok képesek ugyanis egymashoz kapcsolodni, kozvetleniil egyébhez, példaul
gondolatokhoz, nem.*®

 LUHMANN 1987. 86.

8 A pszichikai rendszerek a szocilis rendszerek kornyezetét alkotjak, és sajatos osszefliggés, ugynevezett
sturkturalis mozgodkapcsolat (strukturelle Kopplung) révén Iéphetnek egymassal kapcsolatba. Ennek soran
médiumként hasznalhatjak egymast (tehat a pszichikai rendszerek a kommunikaciokat, a szocialis rendszerek a



2.1.6. kommunikacio

A kommunikécid6 Luhmann szerint egy harmas szelekci6 folyamata. Az elsé mozzanat az
informacio — ennek soran a (médiumként elképzelt) szamtalan lehetséges kommunikacios
tartalombdl kivalasztodik (szelektdlodik) az, ami aktudlisan kommunikalodni fog. A
kovetkezd mozzanat e szelekcid kozlése, amit ahhoz, hogy kommunikécio johessen létre, el
kell kiiloniteni magéatdl az informaciétol. Ha ez megtorténik, akkor mar létre is jott a
harmadik mozzanat, a megértés, ami nem mas (€s nem tobb eszerint az elkézelés szerint),
mint informéacié és kozlés elkiilonitése.”” Ha példaul (Luhmann sokat emlegett példajat
idézve) valaki megkoszoriili a torkat, én ezt tekinthetem ugyan informacidonak arra nézve,
hogy az illetd valdsziniileg idiilt horghurutban szenved, dm (hacsak nem kindlom meg egy
bogre mézes tedval) ettdl még nem torténik kommunikacié. Ha azonban azt a gondolatomat
fejezem ki, hogy valosziniileg fel akarja hivni a figyelmemet valamire, esetleg szolni akar
hozzam, netan az elhangzottakkal kapcsolatos kritikdjat akarja kifejezni, akkor az informaciot
mar megkiilonboztettem a kozléstdl, kommunikécio jott 1étre, amelyhez immar kapcsolddhat
ujabb kommunikacié. Egy kommunikacié sikerességének egyetlen kritériuma van: hogy
megtorténik-e. Ha ugyanis megtorténik informacidé és kozlés megkiilonboztetése (azaz
megértése), mindig 1étrejon a kapcsolodas lehetosége, s épp ez a kommunikacid célja. A
kommunikécié ilyen, rendszerelméleti felfogdsaban tehat nem feladd6 — tlizenet — vevo
harmassagaban gondolkodunk.

2.1.7. Kédok, szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok és funkciok

Minden kommunikacid, mint lattuk, mindig szelekci6 — minden dontés, kiilonbségtétel
redukci6, meghataroz(hat)atlan szdmu lehetdségbdl valod aktualis valasztas, azaz formaképzés.
E vélasztasokat nevezi Luhmann kdédolasnak. A kod egy kettdzdszabaly: egy allitasbol €s
annak tagadott formdajabol all. Ez a tagadas azonban (értelemkonstitudld rendszerekrol 1évén
sz6) soha nem abszollt, hanem mindig az aktudlis/potencialis viszonyaként képzelendd el,
formaként pedig a kiils6 (potencialis)/belsd (aktualis) elkiilonitését jelenti. Ebbol kovetkezik,
hogy a kodolds mindenfajta rendszerhatar kialakitdsanak alapvetd miivelete, hiszen ez
hatdrozza meg a rendszer “identitasat”, azaz az aktudlist, a belsét, az (épp) érvényeset. A
kodok is a komplexitas redukalasat szolgaljak tehat, hiszen egyidejiileg, egy miiveleten (vagy

gondolatokat), am format mar megint csak sajat miiveleteik révén képezhetnek beldliik (azaz gondolatok illetve
kommunikaciok segitségével), s igy az eredmény is az adott rendszertipus hatarain beliil marad. Anélkiil, hogy
megfogalmaznam, vagy valami mdédon megprobalnam kifejezni (tehat kommunikéacioba 1épnék), nem tudom
gondolataimat masok tudomasara hozni, de az, amit ilyen modon masok tudomasara hozok, illetve amit
interpretaciom szerint ebb6l megértenek, nem a gondolatom “teljessége”, hanem az a forma, ami mindebbdl
kommunikalhatonak bizonyult. E strukturalis kapcsolat ugyanakkor nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan
legyenek kommunikaciok illetve gondolatok. V6. pl.: “A kommunikacidoban a részt vevo pszichikai rendszerek
tudattartalma, mint olyan, sosem jelenik meg. Ez példaul abbdl is belathato, hogy egy beszélgetés dinamikajat
tobbek kozott éppen az hatarozza meg, hogy a részt vevo pszichikai rendszerek egymas szamara atlatszatlanok.
Sét, azt is kimondhatjuk, hogy a kommunikacié mint kiemelked6 szint csak azért mikodhet és azért
sziikségszerli a miikodése, mert a pszichikai rendszerek operacionalis zartsdga miatt egymas szdmara teljesen
atlatszatlanok. Eppen azért jon létre kommunikéacié mint veliik strukturalis kapcsolatot alkoto, de tolik épp
emiatt strukturalisan eltéré rendszerdsszefiiggpés, amely nem redukalhatli a részt vevd pszichékre, mert ezek
kozvetleniil nem kapcsolodhatnak egymashoz.” (NASSEHI 2001. 157.) Vagyis trivializalva: egész egyszeriien
azért beszéliink, mert nem vagyunk gondolatolvasok...

5 A megismerés tekintetében ehhez nagyon hasonlé az intencionalis rendszerek elméletének kiindulopontja. Az
informacio és a kozlés elkiilonitése ebben az értelemben intencid, azaz feltételezhetd okkal és céllal bird szandék
tulajdonitasa volna. V6. DENNETT 1998. (kiilonosen Az intenciondlis rendszerek, a Valodi mintdzatok, a
Szovegek, emberek és mas készitmények értelmezése, és Az igazhivok: az intenciondlis stratégia és sikerének
forrasai c. tanulmanyok).



megfigyelésen) beliil egy vonatkoztatasi rendszerben tesznek lehetévé dontést (ha példaul a
dontés alapja az igaz/nem igaz kiilonbségtétel, nem kell foglalkoznunk azzal, hogy lehetséges
volna mondjuk a szép/nem szép vagy a szeret/nem szeret kiilonbségtétellel operalni —
legfeljebb egy kovetkezd 1épésként, dm az aktudlis szelekcids lehetdségeink akkor is
redukalodnak).

Minden vélasztas esetleges, a kommunikaciok mégis képesek kapcsolddni egymashoz,
sOt, képesek olyan komplex rendszerek létrehozasara €és autopoiétikus fenntartdsara, mint
amilyen a tdrsadalom. Luhmann a szocioldgia legalapvetdbbb, sot, talan egyetlen igazi
kérdésének azt tartja, hogy hogyan lehetséges egy ilyen valoszinitlen struktura toretlen
miitkodése. Maga a kommunikacidé példaul, hdrmas szelekcid 1évén, eleve haromszorosan
valdsziniitlen (hiszen esetleges, hogy sikeriil-e informacio és kozlés elkiilonitése, azaz
1étrejon-e megértés, esetleges az is, hogy az informacid egyaltalan eléri a cimzettet, s az sem
sokkal valésziniibb, hogy az majd elfogadja a kdzleményt), amit harom kiilonféle médium
(“evolucios vivmany”) probal lekiizdeni. A megértést (tehat egyaltalan az explikalhatdsagot) a
nyelv médiuma teszi valdszinivé. Szobeli kozlés segitségével azonban csak a jelenlevok
érhetdk el, az egyre Osszetettebbé valo tarsadalom azonban részben épp arrol ismerszik fel,
hogy alland6 kommunikacios lehetéségként kezd szamolni idében vagy térben tavoli
informaciokkal — ezek elérhetové tételét (s ezzel a kozvetlen interakcion alapulo
tarsadalomformdk meghaladéasat, ugyanakkor a cimzett elérésének valoszinlisitését) a
terjesztés médiumai teszik lehetdvé: az iras, majd kiilondsen a konyvnyomtatas megjelenése.

Az elfogadds valoszinlisitése a legnehezebb probléma. E tekintetben jelentds
kiilonbségek vannak a tarsadalmak kiilonféle tipusai kozott. Maga a probléma a szerepkorok
szerint elkiiloniilé (vagyis a modern) tdrsadalomban valik a legégetobbé, hiszen itt minden
funkcios rendszer kiilonb6z6 relevanciakritériumokkal bir, nincs tobbé egy olyan kézéppont,
amely egyértelmiien orientalnd e kritériumokat és ezzel valoszinlivé/sziikségszertivé tenné egy
kozlemény elfogadasat, vagy akar csak specidlis kozleményként vald felismerését. Egy
koézlemény mar eleve valamilyen szempontok szerint redukalt komplexitas, igy elfogadasa e
redukcios szempontok elfogadasat is jelenti. (A nyelv mint médium lehetévé teszi ugyan a
megértést, de egyszersmind a kommunikacié elutasitdsat is — a megértés dnmagaban csak
lehetoség a kommunikacios lanc folytatasara, amit alter vagy elfogad, vagy nem.) E redukalt
komplexitas atvitelében jatszanak szerepet az ugynevezett szimbolikusan altalanositott
kommunikéciés médiumok, melyek egyszerre képesek Ilehetdségeket nyitva hagyni
viselkedésiink szamdra, de ugyanakkor Ossze is hangolni azt, ahogyan egyes esetekben
viselkediink. Ilyen médium példdul a hatalom, a tudoményos igazsag, a pénz, a szeretet, a
miivészet és a(z erkolesi) értékek. Ezek mindig kodok segitségével 1épnek miikodésbe,
melyek forméava alakitjdk a szelekcidos ajanlatot, s motivacidként szolgalnak annak
elfogadasihoz.”’ Kodjaik ezért preferenciakodok: indokul szolgalnak egy adott javaslat
elfogadasara. Ezzel egyiitt a kod nem sziinteti meg a szelekcidok kontingencidjat: a lehetdség
adott, hogy egy adott tudomanyos igazsdgot ne fogadjunk el, hanem egy alternativ
lehetdséggel helyettesitsiik, vagy hogy a hatalom ellenében 1¢€pjiink fel. A 1ényeg az, hogy a
kod ezt a kontingenciat a médium altal meghatarozott iranyhoz koti: akar elfogadunk egy
igazsagot, akar alavetjiilk magunkat a hatalomnak, akar fizetiink stb. akar nem, valasztasunk
egy bizonyos szimbolikusan altalanositott médium felhasznalasaval torténik, vagyis egy mar

V6. “A cimzett azért figyel a felado kozleményére és azért akceptalja azt, mert a feladonak hatalma van, mert
pénze van, mert szereti 6t, mert kdzleménye mogott tudomanyos igazsag all, mert azt a miivészet hitelesiti, mert
az valamilyen vitathatatlan értékre utal. A birdsagi végzés utan fizetek, a pénzzel rendelkezének elfogadom a
megrendelését, a hihetetlennek hitelt adok, ha egy tudomanyos folyodiratban olvasok rdla, a muzeumi
kiallitoteremben mualkotasként veszem szemiigyre a WC-csészét, fazds létemre elkisérem szerelmemet az
Eszaki sarkra, nemzetemet pedig olyan értéknek tekintem, melyért, ha kell, Petdfiként feldldozom az életem,
maskor meg jozanul szamot vetek a helyzetével és tarsalogni kezdek rola, mint Gyulai Pal.” SZAJBELY 2002.
23.



eleve redukalt komplexitasra reagdlunk: ez alapveté fontossdgi a modern tarsadalom
miikodése szempontjabol.

E tarsadalom funkcids rendszerekbdl “all”, de ha visszagondolunk a rendszerekrél
mondottakra, nyilvanvaléva valik, hogy nem valamiféle egymas mellett 1étezd halmazokra
kell gondolni, amelyek egy-egy cél elérésére specializalodtak.”' Egy-egy SZAKM altalaban
egy-egy funkcids rendszert hatdroz meg, de ez nem sziikségszerli: a kdrnyezet kommunikativ
megragadasara specializalodd rendszerek esetében (minthogy itt mar van olyan tényezo,
amely valoszinlibbé teszi a kommunikacid sikerét), hidnyozhat is. A funkcidt viszont nem
valamiféle feladatként kell elképzelni: “(...) egy funkcié nem mas, mint a 1étez6 viszonya egy
absztrakt — és ilyen értelemben tobb jelentésti — nézéponthoz, amennyiben ez a nézOpont arra
szolgal, hogy a 1étez6t masfajta, funkcionalisan adekvat lehetSségekkel konfrontilja. Igy
példaul a logika nézOpontjabol az 6sszes predikdtum csak egy funkcid a kiilonbdzd lehetséges
igaz kijelentések szdmara, amelyek az emlitett nézépont szempontjabdl funkcionalisan
ekvivalensek.” Bar a tarsadalomtudoméanyokban a funkcié gondolata nem igazan kidolgozott,
legalabbis nem reflektalt, azért meglehetésen gyakori, mondja Luhmann. Amikor példaul
Malinowski ugy hatdrozza meg a ritus funkcidjat, hogy az “az emociondlisan nehéz
helyzeteket az alkalmazkodas révén van hivatva megkonnyiteni, akkor ezzel azt a kérdést is
felteszi, hogy milyen funkciondlisan adekvat megold4sok adottak az emlitett probléma
szempontjabol”.”* A szerepkorok szerinti elkiiloniilés tehat nem azt jelenti, hogy volnénak a
tarsadalomnak bizonyos eleve feltételezett, a priori 1étezd sziikségletei, igényei, melyek
kielégitése céljabol kiillonb6zd rendszerek jonnek létre. A rendszerelmélet torténetfelfogasa
nem teleologikus, nem metafizikus, evoliciéfogalma pedig nem értelmes illetve logikus —
azaz nem valamiféle értelem irdnyitja (pl. minél tokéletesebb alkalmazkodas a kdrnyezethez —
ez mar csak azért sem lehetséges, mert a kornyezet a mindenkori rendszerrel egyiddben,
annak operacioi révén “jon 1étre”).

2.1.8. tarsadalmi differencialodas és evolacio

A kommunikaciok autopoiétikus rendszereinek Osszességeként felfogott tarsadalom
természetesen nem statikus kategéria. Mar csak a kommunikativ jelleg miatt sem lehet az,
hiszen a kommunikacié mindig kontingens kiilonbségtételek, szelekciok és redukcidk révén
jon létre. A “tarsadalom allapotdnak™ leirdsa ezért rendszerelméleti szempontbdl nem
lehetséges, mivel e felfogas szerint ez nem informativ kérdés. A tarsadalmat nem az jellemzi,
hogy milyen, hanem az, hogy hogyan miikddik. Nem a tarsadalom aktudlis allapotara
vagyunk tehat kivancsiak, hanem aktudlis miikédési modjara. Ez a mikodés pedig mindig
kiilonbségtételeket jelent, ezen tilmenden pedig a tarsadalom differencidlédasanak modjat,

E moédok a komplexitas kezelését (hiszen minden rendszer miikodése ezt ereményezi),
vagyis megint csak a kommunikdciok valoszinlibbé tételét segitik eld. Ha egy-egy
elkiiloniilési forman beliil kezelhetetleniil 6sszetetté valik a tarsadalom, akkor azt fokozatosan
uj elkiiloniilési forma valtja fel. Ez azonban nem ’kivaltast’, hanem csak uralkodova valast
jelent: a komplexitas folyamatos novekedését épp az okozza ugyanis, hogy a mindig adott a
“re-entry”’-nek, az ujrabevezetésnek a lehetdsége. Ha egyszer valami lehetové valt, vagy

' Ezzel kapcsolatban lasd a kovetkez6 pontot az evoliiciorol.

> LUHMANN 1970/1999, 13. Raadasul a gondolatmenet, a kutatds iranyai és témai szempontjabol sokkal
fontosabbnak bizonyul ez a “paradigmatikus”, kitolt eljaras, mint az, hogy a funkciét ugymond “helyesen”
hataroztuk-e meg (azaz példaul “valoban” az-e a ritus, aminek Malinowski idézett mondata tartja. Ez a kutatas
folytathatosaga szempontjabol tokéletesen mindegy: a diskurzus akkor is miikddik, ha a kiindul6 mondat hamis,
feltéve, hogy “igaz helyen” hangzott el, mondana Foucault. S6t, Luhmann egyenesen azt allitja, hogy nincs
“diskurzuson kiviil” abban az értelemben, hogy lenne olyan — tarsadalmi — hely, ami kivonhatd lenne a
“miikodés” alol.).



aktualizalodott, az folyamatosan jelen van lehetdségként. Az elkiiloniilés “meghaladott”
tipusai is aktualizalhatok és aktivizalhatok maradnak a késébbi fazisok soran.”

Az archaikus tarsadalmakra a szegmentaris differencialodas jellemzd. Ez azt jelenti,
hogy a tarsadalom részrendszereit a leszarmazas vagy a lakhely alapjan meghatdrozodé
szegmensek alkotjak, azaz torzsek, klanok illetve csaladok, vagy hazak illetve falvak. A
hagyomanyozddas szoban, a kommunikdcio kizarélag interakcidok révén zajlik, a vilag
megfigyelését iranyitd kiilonbségtétel alapja az ismerds/idegen. A szegmentalddas
megismétlddhet az elsddlegesen elkiiloniilt szegmenseken beliil (Osszetettebb szegmenseget
alkotva, példaul csaladokbol klanokat), am e szegmensek a szelekcios lehetéségek és az
Osszetettség szempontjabol egyformak: elvileg minden érték vagy miivelet egyforma
mértékben rendelhetd minden szegmenshez. Ha ez a norma megvaltozik (tehat bizonyos
klanok/csaladok gazdagabbak illetve tekintélyesebbek lesznek, vagy bizonyos falvak nagyobb
jelentdségliek), 0j elkiiloniilési mod jelenik meg a centrum/periféria kiilonbségtétel mentén.

A centrum/periféria jellegli elkiiloniilés is territoridlis és leszdrmazési alapokon
nyugszik, &m ez hierarchikus: a periféria a centrum szamara nem egyszertien idegen, hanem
civilizalatlan. A centrum a (differencialatlan, az élet minden teriiletét athatd) hatalom
kozéppontja, egyfajta “sziget” a tdrsadalomban. A centrumban a differencialédas uj modja
alakul ki, melynek elve immar nem a szegmentdlodés, hanem a rétegzddés, felsdbb és alsobb
rétegekre vald elkiiloniilés. E rétegzddésszerli tdrsadalomban a felsébb rétegek hozzak 1étre a
tarsadalom “fogalmi készletét” (s hozzajuk kotott az irds médiuma és mindaz, amit ez
lehet6vé tesz), 8k alkotjak meg a tarsadalom 6nleirasait,”* mig az alsé rétegek feladat a talélés
mindannapi probléméinak megoldasa. A 18. szazad tdjan Eurdpaban azonban a komplexitas
(nem utols6d sorban épp az Onleirdsok komplexitdsa révén) olyan mértékiivé valt, hogy az
elkiilontilés ) mddja: a szerepkorok szerinti elkiiloniilés kezdett meghatarozova valni.

Mielétt tovabbmennénk, még egyszer fontos hangulyozni, hogy a “differencialodas
modjanak atalakuldsa” soha nem totalis, és nem kothetd egy meghatarozott iddpillanathoz.
Példaul a rétegzédésszerii elkiiloniilés jol felismerheté marad bizonyos tarsadalmi osztalyok
¢s csoportok esetében (s e csoportok meghatarozddasanak, elkiiloniilésének alapformaja
maradhat) akkor is, amikor a tarsadalom egészére mar a szerepkorok szerinti elkiiloniilés
jellenzé. Ilyen jelenség példaul a 19. — kora 20. szdzadi munkéssadg helyzete, vagy
Amerikdban a feketéké (bar ebben rdadasul a szegmentarizdlddas ismerds/idegen
kiilonbségtétele is legitimacios alapul szolgal), de ilyen a ndk pozicidja is nagyon sokaig — s
az is megfigyelhetd, hogy ezek a “regressziv”’ (azaz korabbi elkiiloniilési modok szerint
szervezddd) csoportok emancipacidos mozgalmaikban kozos mintat kovetnek. De példaul a
szegmentaris elkiiloniilés is jelentds tényezé maradhat a modern tarsadalomban olyan
esetekben, amikor funkcidokhoz kotott forméak reprodukaldsardl van sz6 (mint amilyenek
példaul a vallalkozdsok a gazdasag rendszerében, az iskoldk az oktatdséban vagy a
nemzetallamok a politikaéban).”

Visszatérve a szerepkorok szerint elkiiloniild tarsadalomhoz: ez radikalisan mas, mint
az elézéek. Minden részrendszer egy bizonyos funkciot tolt be a tarsadalomban, és nem
cserélhetd fel semelyik masikkal sem: a mivészet példaul nem tudja ellatni a politika
feladatait, a gazdasdg nem tudja ellatni a tudomany feladatait, a vallas nem tudja ellatni az
orvoslas vagy a jog feladatait, stb.”® Minden részrendszer megfigyelheti barmelyik masikat is

3 Az bsszefoglalas alapja: LUHMANN 1980., LUHMANN 1998a és GLU

™ V6. LUHMANN 1980.

" E jelenség — az interakcio és a szervezet szocidlis rendszerei mellett — alapvetd fontossagh a modern
tarsadalom intézményeinek leirasa és megértése szempontjabol.

" Luhmann a kovetkezé rendszereket tartja a szerepkordk szerint elkiiloniilt tarsadalom (autopoiétikus
rendszerként felfoghato) részeinek: a politika, a jog, a gazdasag, az oktatas, a tudomany, a mivészet, a vallas, a
gyogyaszat, a csalad.



ilyenkor beszélhetiink a masik rendszerre tett hatasrol (Leistung): példaul a politikai rendszer
altal hozott torvények befolyasoljak a gazdasdg rendszerét, a gazdasdg finanszirhozat
tudomanyos kutatdsokat. De megfigyelheti a tarsadalom egészét is, s e megfigyelések se nem
egyformak (mint a szegmentéris tdrsadalomban), se nem dogmatikusak (mint a
rétegzOdésszert tarsadalomban). Ezenfeliil minden részrendszernek moddja van reflektalni,
azaz Oonmagat megfigyelni: az oktatds példaul leirhatja magit a pedagogia segitségével, a
politika a politikaelmélettel, stb. E harom megfigyelési mddot (tehat a tarsadalom egészének
megfigyelését, amely a funkciét eredményezi, a mas rendszerek megfigyelését, amely
rendszerek kozti hatdsokat, interdependens kapcsolatok eredményez, ¢s Onmaga
megfigyelését, amely reflexiokat eredményez) a rendszernek meg kell tudnia kiilonboztetni
egymastol €s kombinalnia kell tudnia egymdssal ahhoz, hogy 6nmagat reprodukalni legyen
képes.

A szerepkorok szerint elkiiloniilt tarsadalom “vilagtarsadalom™, s mint ahogy
részrendszerei, a tarsadalom egészének rendszere sem kotddik territoridlis hatdrokhoz:
minden kommunikacié részét képezi, fliggetleniil attdl, hogy ez az elkiiloniilési mod nem
mindenhol uralkodd, ugyanis a tarsadalom evolucidja sordn minden kovetkezd
differencialodasi mod képes integralni az el6zot, igy a modern tarsadalom, mint lattuk, képes
kezelni és integralni a szegmentdris €s a rétegzddés szerinti elkiilontiléstipusokat is.

Nincs torténet periodizacio nélkiil — s6t, egyenesen maguk a perioduskijelolések adjak
ki, irjak meg a kiilonb6zo torténeteket — ez Niklas Luhmann evoluciéfelfogasanak alapja.
Gondolatmenetét pedig azzal folytatja, hogy ha ez igy van, akkor e periddusok kijeldlésének
modjat kell mindenekeldtt megvizsgalnunk, mivel enélkiil nem addédik olyan megfigyeldi
pozicid, amelybdl egyaltalan elvileg lehetséges volna beszélniink egy-egy adott
periodizaciérol, azaz narrativarol. Elsésorban nem az a l1ényeg tehat, hogy itéletet mondjuk a
hatarok megvondsanak helyességérdl vagy helytelenségérdl, még csak nem is az, hogy magat
a periodust (korszakot, ha ugy tetszik) szemiotikailag jelentd(s)nek tekintjiik-e, vagyis egy
bizonyos szellemi koherencia szerves megnyilvanuldsdnak avagy egy tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis  Osszefiiggésrendszer dinamikus leképezddésének. Minderrdl
természetesen lehet véleményiink, és az is egy lehetséges téma/feladat, hogy megprobaljunk
érvelni véleménylink mellett. Luhmannt azonban az izgatja, hogy maga a periodizalas
problémaja ilyen modon érintetlen, s6t, megkozelithetetlen marad; illetve rendszerelméletileg
kifejezve: a korszakképzés ilyenkor (is) vak operacid6 marad, mikodod kiilonbségtétel, nem
pedig egy masik kiilonbségtétel segitségevel megfigyelt mivelet.

Eppen ezért az evolicidelméletrél és a korszakképzésrél irott tanulméanyat’’
megtévesztden elvont moédon kezdi: magénak az “lires operativ struktaranak™ az elemzésével
— bemutatva, hogy az nemcsak hogy nem “iires” illetve nemcsak hogy nem valaszthato le
egyszerlien valamiféle steril strukturaként a “tartalomrol”, de olyan elemi modon szovi at a
tudomanyos (azaz logikailag érveld, oksagi sorokban és ezek tovabbi oksagi sorok
segitségével vald igazoldsdban gondolkodd, valamint ’igaz allitdsok’ l1étrehozéasara torekvo)
narrativizalast, ami megkeriilhetetlentil és kikiiszobdlhetetleniil hatarozza meg magukat az
egyes kijelentéseket, és sok ezer oldalon kifejtett elmélete 1ényegében nem mas, mint ennek a
meglatdsnak a mar-mar (6n)irénidval hataros kovetkezetességgel vald végiggondolasa és
illusztralasa.” Els6 hallasra talan meglepd, de ennyibél is latszik, hogy eljarasa igen kozeli

" LUHMANN 1985/2001.

" Az egyik leggyakoribb kritika a luhmanni *Supertheorie’-vel kapcsolatosan épp ez a latszolagos induktivités,
amely miatt sokan szemére vetik, hogy elvont konstrukciokkal és ezek (sziikségképpen) tetszéleges
applikacidival dolgozik, nem pedig “maganak a targynak” a megfigyelésébdl indul ki. Az el6z6 fejezetben
roviden mar kitértem arra, hogy a rendszerelmélet nem fogadja el ennek a “maganaka a targynak”, “Ding an
sich”-nek a képzetét, ahogyan mar a Bourdieu-féle mezdéelmélet vagy a Foucault-hoz visszavezethetd
diskurzusanalizis sem, am ezt a gondolatot — ha lehet ezt mondani — naluk joval kdvetkezetesebben viszi végig.
Mivel az eljaras alapfogalma a megfigyelés (lasd el6z6 fejezet), s ez az, ami igymond “konstrualja” a targyat (az



rokonsagban all a dekonstrukcié nyelvfelfogasaval és eljarasaval, hiszen itt is egyfajta
retorizaltsag kikertilhetetlen jelenlétérdl és allanddo miikddésérdl van szo6, amely egyszerre
generdl és rombol, s bar végtelen mddon ruhazhatd fel értelemmel, rendelkezni nem
rendelkezik azzal: a rendszerelmélet hangstlyozottan nem szemantikus rendszer, nincs(enek)
végso jelentés(ek), nincs értelemadas — ahogyan az el6z6 fejezetben lathattuk, az értelem egy
globalis, hipotetikus médium, operativ fogalom, nem pedig valamiféle szotar, szellem vagy
tartalom.

A periddus mar eleve egy orientaciés fogalom: két esemény kozottjére irdnyitja
figyelmiinket, s ezt a koztes szakasznak a két esemény nemcsak hatarait, de iranyat is
megszabja. A korszak az a folyamat, amelynek sordn az egyik eseménybdl (amely igy okként
hatarozodik meg) fokozatosan bekovetkezik, kialakul a masik: a periddus az ok- illetve
céltételezd narrativdak alapséméja. Ez a séma, mondja Luhmann, tetszés szerinti
nagysagrendben és absztrakcids szinten feléllithatd, vilagtorténeti méretektdl apro, napi
torténésekig. Fontos tovabba, hogy a rendszerelmélet radikdlis immanencidjanak ¢&s
dinamizmuséanak koszonhetden itt is érvényes a kolcsonds meghatarozottsag: a periddus attol
valik peridodussa, hogy két esemény hatarolja, az események viszont kizardlag azért
tekintddnek—nevezddnek eseménynek, mert periddust kialakitva allnak egymassal
Osszefiiggésben. A periddus €s a (hatar)esemény ugyantigy kolesondsen feltételezik egymast,
mint a rendszer és a kornyezet vagy a médium és a forma fogalmai. Eszerint az elképzelés
szerint nincsenek tehat sem eleve adott események (“tények”), sem eleve adott korszakok,
sem pedig eleve okként és eleve kovetkezményként kijel5l6dé események.

Talan foloslegesnek tlinik mindezt ennyire hangstlyozni, hiszen a torténeti
relativizmus illetve a torténelem narrativitdsanak felfogasai is hasonld alapfeltevésekbdl
indulnak ki. Emellett természetesen az sem szorul kiilondsebb igazolasra, hogy a korszakok,
periddusok, hatarok, események, stb. kijelolése kiilonbozd torténetek elmondasat teszi
lehetdvé — mindez a hazai szakirodalomban is évtizedek 6ta €16 és termékeny allaspont, elég
akdr csak a 18-19. szazadi irodalom kutatoi kozott a korszakolas kérdésében zajlott vitakra
illetve a korszakok problémait kritikatorténeti szempontbol vizsgald tanulmanyaira
gondolni”, hiszen ezeket épp az a belatds tette lehetdvé, hogy nem mindegy, mely
eseményeket vagy idOpontokat jeloljik ki kezdo-, vég-, vagy forduldpontként, mivel ezek
mas és mas moédon kontextualizaljak elképzeléseinket, mas és mas szempontu, lefutasu,
kimenetell, horizonta torténetek elmondasat teszik lehetové.

Luhmann azonban az altala alkotott fogalmakon kiviil semmiféle fogddzot nem hagy a
“torténelem” szamara; itt nincs egy olyan kiilsé viszonyitasi alap (legyen az akér csak az
ugymond “fehér kronoldgia”), amely az adott, aktualisan 1étrehozott narrativaval jelentésként
egyfajta hierarchikus viszonyban allna, és amelyhez hozzarendelve narrativank igy (jellé
valva) automatikusan értelmez0dne. Természetesen elfogadhatunk tovabbi peridodusokat,
narrativakat sajatunk kontextusaként, amelyek tetsz€s szerinti diszciplina teriiletérdl

idézdjel annak szol, hogy a konstrudlasnak ez a mozzanata elvileg nem valaszthatdo le a konstrualtrol, a
megfigyelés mozzanata nem tehetd zardjelbe), nincs targy megfigyeld nélkiil, hiszen épp a mindenkori
megfigyelés “hozza 1étre” azt — Luhmannt pedig épp ez a jelenség, ez a folyamat érdekli; ilyen értelemben pedig
nagyon is “magat a targyat” (azaz a megfigyelést—"targykonstrualast”) figyeli meg, elméletét pedig mindig
*empirikus elmélet’-ként hatarozza meg. Epp idézett tanulméanyaban, az evolucié fogalmat metaforaként
hasznalva besz€l arrdl, hogy dedukcio és indukcid szembeallitasa “valdszintileg terméketlen. Mindenesetre egy
empirikus elmélet sem mondhat le az induktiv fogalomalkotasrol, és elméleti teljesitménye nem annyira logikai
szerkezetében, mint inkabb Osszevetési lehetdségeinek hatotavolsagaban, a ’range of correspondence’-ben
mutatkozik meg — hogy Spencer egy evolicidelméleti fogalmat magara az evolicidelméletre alkalmazzuk.”
(LUHMANN 1985/2001. 184.) E szamtalan lehetséges Osszevetésre nyitott konstrukciok nagyon hasonléak a
hipotézisek ama sajatos fajtajahoz, amit Peirce abdukcionak nevez (Ezzel kapcsolatban lasd ECO 1983 és K:
HORVATH 2001.).

" P1. CSETRI 1996, BIRO 1984, BIRO 1994, BIRO 1996, MEZEI 1974, MEZEI 1990, DEBRECZENI 1996,
SZAJBELY 1997, SZAJBELY 2002, stb.



szarmazhatnak — de ettdl még ezek nem lesznek automatikusan és minden koriilmények
kozott értelemadd, a tovabbi szelekciot lezard kontextusok: episztemologiai, ontoldgiai vagy
szemiotikai statuszuk éppen olyan, mint emlitett aktudlis narrativanké. Mindez pedig azzal is
jar, hogy egészen mas lesz az esemény fogalma is, mint amit — talan — megszoktunk: az
esemény éppen ugy egy rendszer megfigyeld operacidja, mint minden leiras. Barmi esemény
lehet tehat, ami egy megfigyelés eredményeként “jon 1étre”. Az esemény nem egy kronoldgiai
idépont (hiszen a kronoldgia maga is pusztan megfigyelési mod), s nem is egy diskurzusfiiggd
probléma (ami szintén kiillonbozd megfigyelések eredménye). Pontosabban ezek is lehetnek
események, amennyiben ezek mellett dontlink, vagyis aktudlis szelekcionkkal 1étrehozzuk—
megerdsitjiik  (aktualizaljuk) Oket, de megint csak nem Kkitiintetett statusziuak, nem
automatikusan elfogadandé és kontextusalkot6 momentumok (még akkor sem, ha egy kanon
vagy paradigma részei, ami igen valoszinii — ez azonban mar egy masik probléma, amellyel itt
részletesebben nincs moédom foglalkozni). Szintén “megint csak”: természetesen valaszthatjuk
Oket, s6t, bizonyos esetekben ez erds szelekcids ajanlat lehet, és bizonyos megszolalasi
moddokhoz akar melegen ajanlott is, amennyiben valaszt akarunk kapni kérdésiinkre egy adott
tudomanyos kozosségben. De az ajanlat elfogadasa ekkor is sajat dontésiink fiiggvénye.

E hosszas bevezetd fényében talan vildgosabb az is, hogy mit ért Gerhard Plumpe ’a
modern irodalom makroperiddusa’ kifejezés alatt.®® Ez a periodus a szerepkordk szerint
differencidlodo tarsadalomban autopoiétikus rendszerként elkiiloniilé miivészet korszakanak
egész¢ét magaban foglalja. Ebbol kdvetkezik, hogy a nyitd esemény — azaz a modern irodalom
rendszerhataranak kialakuldsa — nem kronologikus természetii, azaz nehezen volna egy adott
idopillanathoz hozzarendelhetd. (Ez persze nem azt jelenti, hogy iddben elhelyezhetetlen
volna — a szerepkorok szerinti elkiiloniilés kb. a 18. szdzad utols6 harmadatol valik
meghatarozova Luhmann szerint, s a modern irodalom makroperiédusanak elejét, vagyis a
hagyomdnyos értelemben vett eseményhez méltatlan modon elhtizodo nyitd “eseményiink”
idobeli kezdeteit is nagyjabol ide helyezhetjiik.) Ennek ellenére a rendszerhatar kialakulasa
eseménynek tekinthetd a szé elébb taglalt értelmében — mindenekeldtt persze azért, mert
bizonyos megfigyelések eseményként irjak le.™!

E megkdzelitésmod elénye — ha van — tehat az lehet, hogy szélesebb horizontot nyit,
tobb Osszefliggést tesz lathatdva, tobbféle Osszevetést tesz lehetéveé (ami természetesen azt is
jelenti, hogy tobbféle modon cafolhatd), tobbféle lehetséges kontextust .hiv jatékba.
“Abduktiv’ ¢és nyitott jellegébdl pedig az is kovetkezik, hogy mindig javaslat marad,
lezarhatatlan, sikerességének kritériuma pedig nem lezartsaga és egész-sége, hanem épp
ellenkezbleg, folytathatosaga €s tovabbgondolhatosdga lesz — mindig egy ajanlat, javaslat
marad, amihez hozzatoldani mindig lehet, 4m kiegésziteni sosem.*® A hianyossag ebben az

"lgazsag szerint “félszakaszrol” kellene beszélniink, hiszen ez a periddus lezaratlan: a tarsadalomra ma is a
szerepkorok szerinti elkiiloniilés jellemzd, még ha vannak is ettdl eltéré vagy ezzel szembeforduld tendenciak.
Kialakulastorténetrél azonban igy is beszélhetiink: ebben az esetben a lebegtetett “végpont™ aktualis jeleniink
lesz (ez mar csak a torténelem konstruktivista fogalmabdl is adodik, hogy ti. a torténelem egy forma, a mult
jelenvalova tett, s ezzel a kommunikaciok — vagyis a tarsadalom — szamara elérhetévé valt formaja). Vo.
PLUMPE 1985/2001., PLUMPE 1995.

81 A szerepkordk szerinti elkiiloniilésre vald “attéréssel” kapcsolatban is azt irja Luhmann, hogy az
természetesen evolicios jellegi, s igy évszazadokig elhuzodik. Am “[h]a azt vessziik tekintetbe, hogy az eurdpai
tarsadalom mikort6l van tudataban 1j forméjanak és mikor kezd erre reagélni, a 18. szdzad masodik felét kell
korszakkiiszobnek tekinteniink.” (LUHMANN 1985/2001. 197.)

%2 Az ’egész’ fogalmat Luhmann hipotézise nem célként alkalmazza (amit idében vagy logikailag “meg lehetne
kozeliteni”, az approximacios elméletek programjaihoz hasonléan), és nem is valamiféle nagy, részekbdl allo
kerethalmazként képzeli el (egy realis vagy metaforikus térben). A kommunikativ rész-egész viszonyok
leirasaban inkabb arra emlékeztet, ahogy Deleuze az egész illetve a keret fogalmat fogja fel: “[a]z anyag
oszthatésaga azt jelenti, hogy a részek kiilonb6z6 halmazokba tartoznak, amelyek tovabb osztédnak
részhalmazokra, vagy maguk egy nagyobb halmaz részeivé valnak és igy tovabb. Ezért lehet az anyagot
egyszerre meghatarozni zart rendszerek alkotasara valo torekvésként és e torekvés lezaratlansagaként. Minden



esetben (tehat magatol értetédden dolgozatom esetében is) bevallottan megsziintethetetlen
“strukturdlis sajatossdg”, a bovités pedig, barmilyen eretnek gondolatnak tlinjén is, nem
feltétleniil teszi elfogadhatobba az ilyen hipotézist — a rendszerelmélet azt kivanja olvasojatol,
hogy adja fel az abszolut bizonyossdg iranti vagyat, és ne kapcsolja 0ssze a megértés és az
igazsag fogalmait.*> Ahogy Daniel C. Dennett mondja: “Az ember nem ért meg még egy igazi
empir%lius hipotézist sem addig, ameddig abban a tévedésben ¢él, hogy az sziikségképpen
1gaz.”

zart rendszer kommunikal is egyszersmind. Mindig van egy szal, amelynek segitségével a pohar cukros viz
Osszekapcsolhatd a naprendszerrel, és barmely halmaz egy nala nagyobb halmazzal. (...) Ez nem azt jelenti,
hogy az egész fogalma értelmetlen volna; de nem halmaz, és nincsenek részei sem. Az egész sokkal inkabb az,
ami megakadalyozza, hogy a halmazok — legyenek barmilyen nagyok is — dnmagukba zarddjanak, és ami arra
kényszeriti 6ket, hogy még nagyobb halmazba rendezddjenck. Az egész tehat olyan, mint a halmazokon
keresztiilhtizodo szal, amely minden egyes halmaz szamara biztositja a redlis lehetdséget, hogy kommunikaljon
egy masikkal a végtelenségig. Ezért az egész maga a Nyitott is, és inkabb az iddvel, s6t a szellemmel van
kapcsolatban, mintsem az anyaggal és a térrel. Barmilyen kapcsolatban legyenek is egymassal, nem keverhetjiik
Ossze a halmazok egymasban valo folytatodasat az egész nyitottsagaval, amely mindegyiket athatja. A zart
rendszer sohasem tokéletesen zart; egyrészt a térben mas rendszerekkel kapcsolodik Gssze egy tobbé-kevésbé
“vékony” szal segitségével, masrészt beépiil, illetve ujra beépiil az egészbe, amely ezen a szalon keresztiil
bizonyos tartamot kozvetit szamara.” DELEUZE 2001. 27-28.

%3 Ez persze nem menti fel a jelen dolgozat hidnyossagait, és azt sem jelenti, hogy ne érezném sziikségesnek
boviteni az anyagot.

% DENNETT 1998. 296.



2.2. A rendszerelmélet és irodalomfogalma(i): a miivészet rendszere és a miivészet mint
szimbolikusan altalanositott kommunikacios médium

2.2.1. Miialkotasok rendszere?

Mind Luhmann, mind Plumpe az egyéb miivészetekkel egyiitt, azok egyikeként targyalja az
irodalmat. Nem beszélnek kiilon a képzOmiivészet, a zene vagy az irodalom rendszerérdl,
ezeket funkcionalisan ekvivalensnek tekintik. Ez érthetd és védheto, ha visszaemléksziink az
el6z6 fejezetben elmondottakra: egy rendszer mindegy egyes miivelete a rendszer egészének
reprodukcija egyben.* Ami azt is jelenti, hogy ha elfogadjuk, hogy az irodalom miivészet,
akkor tulajdonképpen nem tettiink mast, mint mas névvel illettiik a miivészet rendszerét, ez
azonban annak miikodését nem befolyasolja.*® (A tovabbiakban tehat néha kontextustol
fliggden felvaltva fogom hasznalni a mivészet rendszere illetve az irodalom rendszere
kifejezéseket, de amikor a miivészetrdl beszélek, azt az irodalomra nézve is érvényesnek
gondolom.)

Luhmann és Plumpe nagyrészt abban is egyetértenek, hogy a miivészet (illetve Plumpe
szerint a mualkotds) egyike a tarsadalom szimbolikusan altalanositott kommunikacios
médiumainak. Abban azonban, hogy mit tekintenek a miivészet rendszerének, s mit e rendszer
kodjanak vagy funkcidjanak, mar vannak kiilonbségek koztiik.

Luhmann (t6bbszor valtozo) véleménye szerint (amibdl itt csak az egyik verziot
ismertetem) a miivészet funkcidja a ’vildgkontingencia’ megteremtése, kodja pedig a
szép/csunya kiilonbségtétel. A vildgkontingencia megteremtése alatt azt érti, hogy a
miivészetnek (véleménye szerint a szocialis rendszerek koziil egyetlenként) lehetdsége van
arra, hogy virtudlisan “kinti” megfigyeldé poziciot vegyen fel azoknak a jelenségeknek (a
vilagnak, az értelemnek és a valdsdgnak) a megfigyelése céljabol, amelyeket egyébként
kommunikélhato (azaz tarsadalmi) keretek kozt nem lehetne megfigyelni. Igy a vilag a
miivészetben 6nmagat mint megfigyelSt is képes megfigyelni®’, ami egyébként mindig a
megfigyelés vakfoltja: egy megfigyeld 6nmagat mint megfigyelot egyidejiileg soha nem
figyelheti meg, ez ugyanis két megfigyelési aktus lenne egyszerre. A miivészet mint
vildgkontingencia-teremtés pontosan ezt az egyidejiséget hozza I1étre: ugyanazt az
iddpillanatot ikresiti, duplikalja a kontingencia, a fikcid és a virtualitds sajatos értelmezése
révén.® A kod programja az elkiiloniilt miivészet tobb, mint kétszaz éves torténete soran
jelentds valtozasokon esett at, olyannyira, hogy mara véleménye szerint gyakorlatilag szimpla
relevanciasémava valt, s inkdbb az “odaillé/oda nem ill6 parossal lehetne felvaltani. Ez
lényegében nagyon kozel keriil Siegfried J. Schmidt (Luhmann altal egyébként elutasitott)
véleményéhez, amely szerint a kéd (az irodalom esetére konkretizalva) az irodalmi/nem

% 1tt megint adodik egy érdekes Derrida—parhuzam: Derrida a disszeminacié kockazataként beszél “régi nevek
dolgoztatasar6l”, mivel az a “beiktatas veszélyével jar” (t.i. a dekonstrualas alatt allo rendszerbe vald beiktatas
veszélyével). Ez pedig, tehetjiik hozza, nem mas volna, mint a rendszer miikodtetése, hiszen egy rendszert €pp a
beiktatasok mikddtetnek, vagyis tartanak fenn, reprodukalnak. (V6. DERRIDA 1998. 9.)

% Ez igy persze tilzas: természetesen a rendszerelmélet is lat kiilonbségeket a miivészetek kozott, am
autopoiétikus tarsadalmi rendszerként valé mitkddésiik szempontjabol e kiilonbségek nem til nagyok.

¥ V6. LUHMANN 1998a. (kiilondsen 352-353).

¥ E fogalmak luhmanni értelmezését nem ismertetem, bar nagyon érdekes miivészet- (s kiilsnosen irodalom-
Jelméleti megfontolasokhoz vezethetnének. Dolgozatom azonban ennél joval kevésbé részletes mind témajat,
mind kidolgozottsagat tekintve — a fentiek végiggondolasa egy masik, ehhez hasonld terjedelmii munka célja
lehetne. Ugyanezzel fiigg 6ssze, hogy mostani céljaim szempontjabol hasznosabbnak itélem Plumpe véleményét
elfogadni (bar bizonyos pontokon most is inkabb Luhmann-nak adok majd igazat). Az viszont megint tilvezetne
dolgozatom keretein, ha megprobalnam megindokolni, hogy a torténeti irodalomszemlélet illetve az irodalom
integracioja vizsgalatdban miért lehet “hasznosabb” a szorakoztatast a miivészet funkcidjanak tekinteni (s
hogyan lenne ez mégis, ezzel egyiitt, beillesztheté Luhmann gondolatmenetébe is).



irodalmi lenne.*”” Ugy gondolom azonban, hogy e két vélemény kozé (a két gondolatmenet
ismeretében) mégsem lehet egyenldségjelet tenni: Luhmann sémdja épp a relevanciaséma
altalanos formajaval vald rokonsaga miatt sokkal inkabb az értelem kiilonbségtételével
(aktualis/potencialis, azaz érvényes/aktualisan érvénytelen) mutat rokonsagot.”

Gerhard Plumpe és a tobb tanulmanyt vele kozosen ird Niels Werber véleménye
szerint azonban a szerepkorok szerint elkiiloniild tdrsadalom alapvetd tulajdonsaga a
kontingencialitas’' (hiszen eleve minden rendszer a vilag egy lehetséges leirasanak tekinthetd,
s ezen belill is szdmos vilagleiras lehetséges), igy szerintiik a miivészet a vilagkontingencia
megteremtésében—felmutatasaban csak annyi szerepet jatszik, mint a tdrsadalom barmely mas
teriilete: funkciojanak pedig inkabb a szérakoztatas tekinthets.”? Kodja az érdekes/unalmas —
véleményiik szerint ugyanis a szép/csinya a miivészet egyfajta tudomanyon beliili leirasat
alkoto esztétikanak a kddja, nem magéé a miivészeté.

Plumpe szdmara nem altalaban a miivészet, hanem a miialkotds képez szimbolikusan
altalanositott kommunikaciés médiumot. Példai, melyekkel ezt aldtdmasztja, azt mutatjak,
hogy az intertextualitas bizonyos eseteinek leirasara (mint amilyen példaul a parddia vagy a
pastiche) ez az elképzelés alkalmas is lehet. Arra azonban nem kapunk magyarazatot, hogy ha
a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médium szerepe az elfogadas valdszintisitése,
hogyan lehetséges, hogy a tobbi (az emlitettnél joval nagyobb szdmu) esetben nincs erre
sziikség? Azzal mindenképpen egyetérthetiink, hogy a miialkotas forma, amely valamilyen
médium szelekcidja révén jon létre, de azzal kevésbé, hogy egyszersmind SZAKM is lenne.
Ezzel kapcsolatban felmeriil egy masik kérdés is: a miivészet rendszerszeriiségének és a
muvészet befogadasdnak  probléméja. Vajon egy mialkotds 1étrehozdsa  és
szemlélése/befogadds kiilonbozik egymastol? Es ha igen, mindkettd azonos kod
miikodéseként irhato le?

Mind Plumpe, mind Luhmann megtartja a szerzd fogalmat, ami arra utal, hogy
kiilonbséget latnak a két tevékenység kozott — s mindketten végig az irodalom (miivészet)
megfigyelésének megfigyelését végzik. E megfigyelés eredményezi azt a véleményt, hogy a
miuvészet kodja az érdekes/unalmas illetve a szé€p/csunya differencia volna. Azt jelentené ez,
hogy a miivészet rendszere tulajdonképpen a miivészet szemlélésének rendszere volna?
Hiszen kommunikacios lancokat (vagyis tarsadalmisdgot) mindenképpen ez eredményez — a
miialkotasok befogadasa a pszichikai és a szocialis rendszer interpenetracidja miatt (Luhmann
szerint ugyanis a mivészet, reflexiv nyelviségénél fogva, maga is nyelvként képes viselkedni
a pszichikai rendszerhez vald viszonydban, azaz kozvetlen észleleteket, gondolatokat
eredményezhet) nem feltétleniil eredményez kommunikaciot. S6t: a miialkotas, mondja
Luhmann, kommunikacids programként akkor a legsikeresebb, paradox mddon, ha “annyira
meggy0z6, hogy fololegessé tesz mindenfajta érvelést, és a megértettség bizonyossagat
kozvetiti.” Annak ellenére, hogy “[t]gy tlinik, mintha specidlisan azért alkottdk volna meg,
hogy kommunikaciora 0sztondzzon”, lehetetlenné, f{oloslegessé teszi a  tovabbi
kommunikéciot: “az explicit kommunikécido messzemendkig nélkiilozhetonek, s6t, még oda
nem illének is tlinhet. Aki eléadja és megindokolja miivészettel kapcsolatban hozott itéletét,
kiteszi magat a veszélynek, hogy olyannak mutatkozik, aki nem (felesleges modon) a
miialkotasrol, hanem dnmagarol beszél.™> Ami megint csak sziikségszerii, hiszen a miialkotas

* SCHMIDT 1989.

% Lasd 3. jegyzet.

' Ok nem vesznek tudomast arrél, hogy nem egyszeriien a kontingencia, a “méasképp is lehetséges” tudatanak,
hanem az egyidejii kontingencialitas illetve megfigyelhetdség megteremtését tartja Luhmann a miivészet sajatos
funkcidjanak. V6. pl. PLUMPE 1995. 54-55.

2 Pl. PLUMPE-WERBER 1993. (itt arrol is irnak, hogy a szorakoztatasnak mint funkcionak a miialkotas
SzAKM-nak tekintésével kell parosulnia ahhoz, hogy miivészertrdl legyen sz6), PLUMPE 1995., WERBER
1992.

* LUHMANN 1984/1996. 120.



a befogad6 szamara “szdmtalan kommunikécié programjaként”, tehdt médiumként jelenik
meg, amibdl 6 (kiilonbozé iddpontokban, kiilonbozé korilmények kozott, kiilonbozd
szempontok szerint) kiilonféle formdkat aktualizal. Ha véleményérdl beszél, akkor pedig
ezeket az 4ltala alkotott formakat fogja jra médiumként hasznalni, igy bizonyos értelemeben
valéban mindig “Onmagarol beszél”.

2.2.2. Az irodalom megfigyelése mint kommunikaciok rendszere

Tovabb vizsgalva ezt a kérdést tigy tlinik, még ha a rendszerelmélet fel is tételezi, hogy a
miivészet (természetesen) milalkotasok nélkiil elképzelhetetlen, szocidlis rendszerként csak a
mialkotasok megfigyeléseit tudja kezelni. Ezzel tulajdonképpen Osszhangban all Luhmann
sajat véleménye is, amikor szimbolikusan altalanositott kommunikicionak a miivészetet
nevezi, nem a muialkotast. A 'miivészet’ fogalma igy az altalanossag olyan szintjén marad,
mint a tobbi SZAKM esetében (pénz, tudoményos igazsig, hatalom, stb.), és ugyantigy
felfoghato alter és ego viszonyaként, mint azok.

Ugyanakkor mint szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médium™, a miivészet
kicsit masnak tnik, mint a tobbi hasonl6 médium. Azokhoz hasonldéan a kommunikacid
harmadik “mozzanata”, a megértés valosziniitlenségének valdszinlibbé tételét szolgalja (a
komplexitas redukéldsa révén olyan szelekcids ajanlatok atvitelét, amelyek valosziniivé teszik
a kommunikécié sikerét, vagyis folytathatosagat). Alter és ego miiveleti viszonyainak
szempontjabol a miivészet a pénzhez hasonlit, mivel itt is alter a cselekvé és ego az atéld —
alter az, aki a miialkotast 1étrehozza, és ego az, aki ezt befogadja. (Ez nem feltétleniil azonos a
“szerz0” — “olvas¢” dichotomidval, legalabbis ezek a szerepek nincsenek Ugy rogzitve, mint a
klasszikus szohasznalatban, minddssze a miivelettipusok kiillonbségének rogzitésérdl van szo.)
Ahhoz, hogy ego valamit mialkotasként ismerjen fel, az kell, hogy felismerje annak
mesterséges voltat, ami részben azaltal torténik, hogy a mialkotas felveti (és homalyban
hagyja) azt a kérdést, hogy mi célbol jott létre, “mire valo”. Mivel ily modon a
kommunikécids fesziiltség nem vezetddhet le, visszahajlik Onmagdra: a miialkotas
kommunikéciora 0sztonoz, kordbban elvetett, kizart dontéslehetdségeket reaktival. Ezéltal egy
megkettdzott valosagérzetet hoz 1étre: egyrészt annak a “realis valdésagnak™ az érzetét, amivel
ego Osszevet, masrészt egy “fiktiv valdsagét”, amelyet az eldbbitdl megkiilonboztet. (Ez az
egyik olyan pont egyébként, ahol problematikusnak tiinik, hogy Luhmann nem tesz
kiilonbséget a miivészetek kozott — hogyan értelmezhetd példaul ez a megkettdzddés a zene
esetében?)

Luhmann a mialkotast e “felhivo” jelleg kapcsan, mint emlitettem mar, szamtalan
kommunikécié programjanak illetve (ami nem ugyanaz) kompakt kommunikaciénak nevezi.
Potencialis kommunikacidok programjanak azért tartja, mert egy mialkotds maga is csak
kommunikécid lehet (pontosabban aktualizaciok — példaul olvasasok — sokasaga). A kompakt
kommunik4ié a paradox kommunikacié egy formdja’, mivel egy meghatarozott kompakt
kommunikécid épp forméja (ami szabadsagkorlatozas) révén kinalja ujabb formalasok (azaz
szabadsagkorlatozasok) szabadsagat. Ebben az értelemben a kompakt kommunikacid
“hitelben zajlé kommunikaci6” (Kommunikation auf Kredit), ahol a hangsuly a lehetséges
jov6beli kommunikaciok biztositasan van.”® A hitel (Kredit) fogalma hasonlé “elhalaszté”, s
ugyanakkor “biztositék” jelentésben mertil fel a gazdasadg rendszerében (ahol a téke helyett

% Korabban egy ideig az volt a véleménye, hogy a miivészet SZAKM-a a szépség lenne; ezt azonban elvetette,
ezért ezt én sem veszem most figyelembe.

% V. a fentebb mondottakkal, amely szerint egyszerre 6sztondz kommunikéciora és “teszi lehetetlenné”
bizonyos értelemben a tovabbi kommunikaciot.

% Ezt az igen érdekes és lényeges fogalmat Plumpe nem vezeti be, mivel 6 a miialkotast mar “felhasznalta” mint
SzAKM-ot.



allhat jovobeli cserelehetdségek biztositékaként), vagy a tudoméanyban, ahol a hirnév tdlthet
be hasonlé poziciot.”” Ezért mondhatia Luhmann, hogy a hitel mindig medialisan
kozvetitédik, hiszen valdban egyfajta médiumszerepet tolt be. Ezt explicite is megfogalmazza
példaul a tudomany rendszerével kapcsolatban: itt ugyanis véleménye szerint az e rendszerhez
tartozd szimbolikusan altalanositott kommunikéacidos médiumot (azaz a tudomanyos igazsagot)
helyettesitheti egy ‘“atkapcsolas” segitségével a hirnév is, mivel az éppugy az elfogadast
valoszintisitheti, mint a tudomanyos igazsag.”

Ha itt egy pillanatra megéllunk, és megprobaljuk az eddigieket a miivészetrdl és a
miualkotasokrél valdo “eldzetes tudasunkkal” kapcsolatba hozni, mar itt is érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk, s mar ezen a ponton megeldlegzddik Luhmann és Plume
nézetkiilonbsége a miivészet kodjat €s funkcidjat illetden.

Egyrészt a hitel jelensége a helyettesités, az “iires hely” problémajat hozza jatékba,
mintegy a szimbolizacio szimbolizacidjaként — valamit ugy fogadunk el, mintha valami mas
lenne. Ez mésodlagos kodolasokra és rendszerek kozotti kapesolatokra ad lehetdséget. Ezek a
dontések  késdbb  igazolodhatnak a  “valodi”  SzAKM  segitségével  1étrejovo
kommunikéciokban, de nem feltétleniil: eléfordulhat, hogy a hitelképesnek tekintett fél
mégsen tud fizetni (ami nem fordulhatott volna el6, ha tokére alapozunk), vagy hogy X. tudos
elmélete hamis volt (de ez nem deriilt ki kordbban, mert hirneve miatt, s nem igazolt volta
miatt keriilt diskurzusba). Ez a helyzet nagyon emlékeztet a kdnonoknak és a kultuszoknak a
miuvészetekben jatszott szerepére (amelyek egyébként épp az imént emlitett mdédon a
tudomanyokban is nagy szerept jatszhatnak “kanonikus allaspontok”, “tudomanyos dogmak”
kialakulasdban, s ezek miitkodése is nagyon hasonlé ahhoz, ahogyan a kanonok ¢s kultuszok
miikddnek a miivészet rendszerében). Sem Luhmann, sem Plumpe nem fiizte tovabb ezt a
gondolati szalat, véleményem szerint azonban érdemes megprobalni.”’

A miivészetekben (igy az irodalomban is) a hitel jelensége (vagyis a kompakt
kommunikécid) kétféle modon jelentkezhet: az egyik az, amit Luhmann is emlit, vagyis maga
a milalkotéds. Ennek koszonhetden tekinthetjiik a mtialkotast lezaratlannak és lezarhatatlannak,
kimerithetetlennek, azaz igy kaphatja meg azt a paradox jelleget, ami olyan jellemzé a
miivészet rendszerére: a mialkotasokat egyszerre tekintve egyszeri, 1d6hoz kotott
formaképzddésnek (alkotasnak — kommunikacionak), s ugyanakkor “elavulhatatlannak™ —
példaul a gazdasag rendszerében ezt nem tehetjiik meg: egy egyszeri kifizetés semmilyen
értelemben nem allhat késdbbiek helyett. A masik eset, ami talan még érdekesebb, amikor a
(szerzdi) individualitds keriil ebbe a pozicidba, ami nyilvanvaléan hasonldé a hirnév
medializdlodasdhoz a tudomany rendszerében, s mikodhet is ahhoz hasonld mddon (ez a
kénon létrejottének egyik legfébb motivuma). Az, hogy micsoda vagy kicsoda “termékének”

7 A modern tarsadalom egyes “mez6i” kozti hasonlé attételeket Bourdieu is megprobalta megfogalmazni,
tobbek kozott épp a *szimbolikus toke’ fogalma segitségével. V6. BOURDIEU 1987.

% A hitelnek ez a jelensége nagyon izgatta, a tarsadalmi kommunikacié egyik kozponti problémajanak tartotta.
V6. LUHMANN 1989. Hiszen amennyiben nem “bizunk™ ezekben a médiumokban, az adott rendszer miikodése
lehetetlenné valik. (Ha példaul ignoraljuk a pénz létezését és a csere jelenségét, a gazdasag miikodése
ellehetetlentil, vo. tervgazdalkodas.)

% A stilus kérdésével kapcsolatban Luhmann mintha erre probalna indulni, de meglehetésen tanacstalanné valik,
amikor megprobalja a végkdvetkeztetéseket levonni. Olyan “osztatlan diskurzust” tételez ugyanis fel, mint a
tudomanyé, ahol egy-egy kijelentés a tudomany rendszerének egészéhez csatlakozik és csak abban értékelddik,
akkor is, ha elfogadasat esetleg az illet6 tudos hirneve gyorsitotta vagy segitette eld. Az individualitas itt csak
“facilizal6”, “katalizald” tényez6. A miivészet rendszerében viszont erételjesebb a szegmentarizalodas (és a
rétegz0dés), ami épp az individualits eltérd pozicidjabol adodik. itt a “generator” (ami lehet a szerzd, lehet egy
csoport, egy “elmélet”, vagy “korszellem”), nagyon jelentds tényez6 marad a késobbiek soran is. Erre egyébként
mar Foucault is ramutatott Mi a szerzd? cimii irasaban (FOUCAULT 1981), kiemelve, hogy mig a tudomanyban
a szerzének altalaban legfeljebb “névadd” szerepe van, a miivészetek miikodését és diskurzusainak alakulasat e
funkcio alapjaiban hatarozza meg és jarja at. (A funkcid az el6z6 mondatban a Foucault altal hasznalt
értelemben, és nem rendszerelméleti fogalomként szerepel.)



(vagyis miféle médium formava valdsanak) tarjuk az adott miialkotast, annak kritikai
leirasaiban nagyon fontos szerepet jatszik. A  szerzéelvli irodalomkritika (és
irodalomszemlélet) altalaban egy kettds formalodas eredményének tekinti a miialkotast — amit
(a tudomany bizonyos megfigyeléstipusait kivéve) egyetlen masik szocidlis rendszer esetében
sem tapasztalunk.'” Els6 lépcsében a szerz6i szubjektum formalodik meg, kiilonféle
médiumok segitségével. Ezt elképzelhetjiik pszichikai alapon (személyes “benyomdasok”,
véleményei, érzelmei), de rekonstruktiv alapon is (ekkor a szerzd kiilonféle kontextusok
metszete, “lenyomata” lehet, miivelddés- és kultirtorténeti leirdsokban gyakran taldlkozunk
effajta szerzéfogalommal). A kovetkezd 1épcsdében jon Iétre a miialkotds, a szerzoi
szubjektum formajat immar médiumnak tekintvén alkotva 0j formé(ka)t. Az irodalomtorténet
¢s irodalomkritika igen jelentds hanyadat e dupla medializacid “visszakovetési kisérletei”
adjak ki. Régota vannak természetesen az irodalomnak olyan megfigyelései is, amelyek csak
egy médium-forma kapcsolatként irjak le a mualkotas 1étrejottét, a szellemtdrténettdl €s a
stilustorténettdl kezdve a strukturalizmus Gigynevezett mitkdzpontu eljarasaiig. Am rejtve itt is
jelen van a kétosztatisag — amire akkor deriilt fény, mikor immar ezeket a megfigyelési
modokat kezdték megfigyelni — , s ami még érdekesebb, az adott “generator” (vagy akar
“genetrix”’) médium (korszellem, korstilus, eszme, nemzet, stb.) ugyanazt a poziciét foglalja
el, mint a szerzd az elébb vazolt sémaban, ugyanugy alakul ki — és a leirdsokban (melyek épp
e kétlépcsdsség révén hangsilyozattan narrativ formdjliak lesznek) ugyanugy a torténet
szubjektumaként jelenik meg...

Visszatérve a miivészet mint SZAKM kiindulé problémajahoz, tovabbi érdekességeket
is ¢észrevehetiink. Egyrészt elgondolkodtatd, hogy Luhmann az alter és ego viszonyai
szempontjabol a pénzhez hasonld struktiranak tekinti a miivészetet mint SzZAKM-ot: alter
cselekszik (a pénz esetében: fizet), ego atél (a pénz esetében: megkapja a pénzt, azaz
“gazdagodik™). Ez a fizetség-metaforika a miivészet befogadasanak diskuzursait nagyon
érdekesen jarja at, és megint kapcsolatban van Luhmann és Plumpe vitdjaval. Luhmann
véleménye szerint Plumpe és Werber kddjavaslata tulajdonképpen a gazdasdg rendszerébdl
érkezd irritacidé eredménye, a fogyasztopiac kovetelményeinek programma alakuldsa. Ami
érdekes, azért érdemes fizetni, vagyis végsd soron fizetést eredményez, gazdasagos, ami
viszont unalmas, azért senki se fizet (sajat joszantabol), igy gazdasagtalan.'!

Furcsa, hogy Luhmann nem vette észre, hogy Plumpéék tulajdonképpen (ha
reflektalatlanul is, de) az 6 elképzelését gondoltak tovabb. Hiszen maga Luhmann vazolta fel
azt a sémat, amelyben a gazdasag SzZAKM-a, a pénz, a miivészettel keriil tipologiai parba —
igazan semmi oka hat meglepddni Plumpéék javaslatan. Sot, azt lehetne mondani, hogy ez a
valtozat az 6 koncepcidjaba is sokkal logikusabban illeszkedik, mint sajat tulajdon javaslata.
Az pedig jelen dolgozat szempontjabodl elgondolkodtatd, amivel (az iméntieken tal) cafolni
probalja Plumpéék elképzelését: azt irja, hogy épp a romantikusok voltak azok (tehat az
elkiilontilés “els6 nemzedéke™), akik az érdekességgel mint kritériummal kapcsolatban
szamos fenntartast fogalmaztak meg, s akik koncepcionalisan is kdzéppontba emelték és
tovabbéltették a szépség fogalmat.'”

Véleményem szerint — amint a kovetkezd fejezetbdl is kivilaglik majd — érdemes
megfontolni és egy kicsit finomitani Plumpe elképzelését, amely szerint az esztétika (a
miivészet egyfajta tudomanyos megfigyelése tehat) fontos szerepet jatszott a miivészet
autopoiétikus szocialis rendszerként vald elkiiloniilésében. Emellett pedig, ha jobban
megvizsgaljuk a szépség illetve az érdekesség fogalmait, azt tapasztaljuk, hogy épp a mondott
korszakban igen szoros kapcsolat van koztiik: a szépség fogalmat illetve mibenlétét illetd

1% Egy irodalomtdrténész szamara, aki az irodalomszemléletet egyszerre tanulja és olvassa az irodalommal, ez
persze evidens lehet, 6 “konnyi helyzetben” van — de Luhmann szociologus volt.
"' V6. LUHMANN 1995. 234-235.
102
Uo.



(esztétikai és kritikai) vitdk ugyanis épp akoriil forognak, hogy a szép az ’interessze’ illetve az
“interesszans’ kiilonféle valtozataival (és ide az ’érdek’-es mint valakinek valamilyen
szempontbol érdekében allo, az ’érdeklddést keltd’, a 'megragadd’ és a ’magaval ragadd’
egyforman ide tartozik) kapcsolatba hozhatd-e, és ha igen, miféle kapcsolatba.'” Epp ezért
ugy gondolom, hogy a mivészet (és az irodalom) rendszerszerli -elkiiloniilésének
targyaldsakor e fogalmakra ¢és “holdudvaraikra” igen nagy figyelmet kell forditani — mindez
pedig legjobban talan akkor sikeriilhet, ha az esztétikai tapasztalat és a ra valo reflektalas
kérdéseit allitjuk a kozéppontba. Ha pedig hipotézisként elfogadjuk, hogy a miivészet
szocidlis rendszere tulajdonképpen a mivészet megfigyeléseinek rendszere, akkor
mindenképpen ebben az irdnyban érdemes elindulnunk.

1% Ugy tiinik, mintha Luhmann talsigosan mereven ragaszkodott volna egyfajta leegyszeriisitett kanti
szépségdefiniciohoz, ami az “érdek nélkiili tetsztést” illeti, és a szépség egyéb korabeli eredetil, s a késbbiekre
is nagy hatast gyakorlo fogalmairdl (példaul Herdernek arrol a kellemen alapuld és a “megérintettség” esztétikai
tapasztalatat kozéppontba emeld szépségfogalmarol, melyet a Kant koncepciojara valaszul irt Kalligonéban
fejtett ki, vo. HERDER 1800/ 1955.) nem vett tudomast — és mintha ez csengene vissza abban az imént idézett
labjegyzetben is, amelyben Plumpééek elképzelését kritizalja.



2.3. Irodalomtorténet mint az irodalom tarsadalmi alrendszerként valo elkiilloniilésének
torténete

2.3.1. (Szerepkorok szerinti) elkiiloniilés és reflexio kapcsolata

A komplexitas szintjének emelkedése mindig ndvekvd kontingencialitast feltételez, ami a
leirasok szintjén is érvényesiil. A modern tarsadalom evolucidja ezért szorosan dsszefiigg a
megfigyelés-problematika kozéppontba keriilésével, vagy akar azt is mondhatnank, hogy a
megfigyelés tematizaldsa bizonyos értelemben a szerepkordk szerinti elkiiloniilés indikatora.
“A 18. szazadtol kezdve egyre vilagosabba valik, hogy az igazi probléma a megfigyelések
megfigyelésében van, és nem pedig egyszerlien csak a szubjektumok aggregalt tomegének
egységében.”'* Luhmann ugy latja, hogy a masodik rendbeli megfigyelés szerepvaltozasa is
evolucios folyamat. Az ilyen megfigyelések a 19. szazadra mar igen nagy szerepet jatszanak a
tarsadalom kiilonb6zd szegmenseinek, jelenségeinek leirasaban, gondolhatunk tobbek kozott
“az olvasonak a regényhdssel kapcsolatos allasfoglaldsara, a manifeszt/latens megfigyelési
sémara, a torténetiras torténetivé valdsara. Ezekhez még hozzd lehetne flizni a kritika, az
irbnia, a »jézansag« romantikus fegyvertardt, a misztifikaciot mint a megfigyeld
onmegfigyeléseiben valo cinkos részvételt, vagy a francia forradalomtdl kezdve a politikai és
a tarsadalmi értékelések ideologia-fliggdségébe vald megkeriilhetetlen betekintést.” A
megnovekedettt és mindeniitt jelenlevd kontingencialitas e kontextusaban “jon 1étre aztan az
az Ujfajta reflexid, amelynek célja. onmaganak mint megfigyeldnek a megfigyelése, valamint
az, hogy (...) rdkérdezzen a megismerés €s a cselekvés lehetdségfeltételeire. Az wjabb
ismeretelméletet mar ez a forma uralja (ez az a kifejezés, amelyet a 19. szdzadban pontosan
ezért hoztak 1étre).”'?

Talan némelyek szamadra talzottan leegyszeriisitonek tlinhet e séma, &m mindenképpen
érdekes ¢és a 18-19. szdzad kutatdi szamara nagyon ismerds Osszefiiggésekre vilagit ra —
gondoljunk a historizdlds vagy az értékrendek (tarsadalmi és torténeti) relativizalasanak
kérdéseire, vagy akar arra az ennél is altalanosabb jelenségre, amit a ‘“hatékonysag”
novelésének illetve az 6konomizalasnak a problémajaként azonosithatnank. Hiszen kdnnyen
belathato, hogy a hatékonysag €s az d6konomizalas kérdései kdzépponti szerepet jatszanak
azokban a vitdkban, amelyek a tarsadalom modernizalodésa, a fejlodés-fejlesztés koriil, illetve
akoriil zajlanak (a 18. szazad végétdl kezdve ndlunk is), hogy mindebben miféle szerepet
jatszhat a kultara — a “literatussag”, majd egyre inkdbb az irodalom. Egyenesen azt
mondhatnank, hogy a hatékonysag és az Okonomizéalas ilyen “episztemologiai mddon”
megragadott problematikdja (amely tehat a "hogyan’ kérdéseinek, a lehetdségfeltételekre valo
rakérdezésnek a kozéppontba keriilésével jellemezhetd) akar felvalthatna a “tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltasanak™ roppant szertedgazo diskurzusat is.

Innen nézve indokoltabb Plumpe egyébként kiss¢ talan kategorikusnak tiind
kijelentése, mely szerint a modern irodalom egyik legszembetiinébb vondsa, hgy “tudja
magardl, hogy 6 irodalom™.'” S az is joval érthetdbb, miért gondolja Ggy, hogy az
irodalomszemlélet egy sajatos moddja, a szép/csunya kiillonbségtételt alkalmazd (filozofiai)
esztétika az elkiiloniilés sordn jatszott jelentds szerepet — amit egyébként teoretikusan nem
indokol (csak példakkal illusztral). Az irodalomszemlélet diskurziv rendjében a 18. szazad
masodik felében — utolsd6 harmadaban bekovetkezett valtozasok tehat fontos jel6ldi lehetnek
az autopoiétikus rendszerként valé elkiiloniilés “elérehaladott allapotanak™.

'* LUHMANN 1990b. 42.

195 Uo. Ezért tinhet kézenfekvének Luhmann szamara az is, hogy a miivészet funkcidja az “Gnmagat
megfigyeloként megfigyeld vilag” (virtualis) megalkotasa lehet.

1% PLUMPE 1995. 58.



2.3.2. Az esztétikai tapasztalat szerepének jelentésége a hazai szakirodalmi
hagyomanyban

Ha eseménynek a rendszerhatdr kialakulasanak emlitett jelenségét tekintjiik, azzal
egyszersmind nyiltan a jelenhez kotjiik eljarasunkat: azt allitjuk vele, hogy a rendszerszerii
elkiiloniilés maig meghatarozza az irodalom institGcidit és a tdrsadalomban valo
elhelyezkedését. Narrativank (a  periddust kijelolé  hatareseményekbol adodoan)
szlikségszerlien kialakuldstorténet lesz tehat, ami azt is jelenti, hogy a kiindul6 esemény
fémjelezte valtds hangsulyozasa mellett sziikségképpen a makroperidduson beliili
folyamatossagot allitjuk el6térbe, és pillanatnyilag nem a torés-, illetve fordulopontokra,
vagyis lehetséges mikroperiodusok hatdraira koncentralunk (ami egy masik lehetséges
irodalomtdrténeti megkozelités lehetne'®”). Talan nem art tehat eldljaroban roviden felidézni
néhany, a késdbbiekben fontossa valdé momentumot olyan koncepciokbol, amelyek a modern
irodalmisagot az imént mondottakhoz hasonléan egységként és az azt megel6z6tdl valami
lényeges vonasban eltér6ként ragadjak meg.'™ A kovetkez6kben megprobalok érveket
felhozni amellett, hogy ez az eltérés minden esetben kapcsolatban all az esztétikai tapasztalat
és a “szubjektivizalodas™'?” egymast kolesondsen feltételezd problémaival.

2.3.2.1. Irodalomszemléletbeli valtozasok

Az egyik ilyen elképzelés a hazai szakirodalom igen jelentds szeletét alkotd stilustorténeti
megkozelités, amely a 18. szdzad utols6 harmada és a 19. szézad elsé par évtizede kozti
szakaszt a felvildgosodas és a romantika hatarteriiletének tekinti, igen tdg mozgasteret
képezve korszakok ¢és alkorszakok meghatarozasahoz illetve az irodalomtorténeti leiras
szempontjainak kialakitdsdhoz. Szdmomra mindebbdl most nem e valtozatos vélemények
bemutatasa tiinik fontosnak''®, hanem sokkal inkdbb az, hogy miben latjak a valtozasok
lényegét — abban ugyanis a lényeges kiilonbségek ellenére mindegyikiik egyetért, hogy e
korszak jelentOs valtozasokat hozott a miivészetek, a tudomanyok, a tarsadalom ¢€s a politika
teriiletén egyarant.

A 19. sziazad végének miivészettorténetei és nemzeti irodalomtudomanyai a
felvilagosodast a racionalizmussal azonositva a felvilagosodassal ellentétesnek, s igy azon
talmutatonak mindsitettek minden olyan valtozast, amely szemben allt a racionalizmussal.
“Ilyennek szamitott tobbek kozott a neolonginuszi alapu fenségesség-divat, az Addison
Spectatora koriil divé enthuziazmus-divat, a szdzad kozepétdl kezdve a versailles-i, majd a
parizsi tipusu civilizalt embereszménnyel szembeszegiild, régi és korabeli, mas foldrészeken
1étezd civilizaciok magasrendiiségét hirdetd kulturalis relativizmus, a primitiv kultarfokok
emberségét ¢és miivészetét kultivald, s nalunk a legismertebb véltozatadban népiességnek

197°p]. SZAJBELY 2002. PLUMPE 1985/2001, PLUMPE 1995, PLUMPE-WERBER 1995.

1% Természetesen kortarsi leirasok alapjan is haladhatnank — nagyon tanulsigos példaul Szemere Pal
megjegyzése a Tudodsitas...-ban, ahol literatirai és literatiira el6tti korszakot kiilonboztet meg, s a folytatasbol
egyértelmii, hogy immar egyfajta “modern szépirodalmisdgra” (nem osztatlan literatirara) gondol, ugyanis
véleménye szerint nalunk Raday Gedeon fellépéséig tartott a “literatira elétti’kor. Am dolgozatom
gondolatmenete értelmében ezek éppolyan harmadik rendbeli megfigyelések, mint az idézendd “szakirodalmi
megnyilvanulasok”.

19 A sz0t kifejtetlensége miatt tettem idézéjelbe (a kifejtés itt talsigosan eltéritené a gondolatmenetet),
ugyanakkor kifejtetlentil is talalonak érzem, hiszen mindezek a jelenségek, melyeket az idézett szerzok
vizsgalnak, id6ben parhuzamosak a modern szubjektum, subiectum Foucault altal leirt kialakulasanak
folyamataval. (S6t, nemcsak hogy parhuzamosak, de egymast feltételezdek is ezek a folyamatok, amint arrol a I1.
fejezetben részletesebben is lesz sz6.) A tovabbiakban — immar idézdjel nélkiil — erre a komplex folyamatra
utalok a ’szubjektivizalodas’ kifejezéssel.

" Elemz6 és a koztiik 16v6 kapcsolatokat is megvilagité rovid sszefoglalasukat 1asd CSETRI 1996. kiilondsen
15-22.



nevezett primitivizmus stb., végiil az un. historizmus, az 0sszes tudomanyt és benniik a
miivészettudomanyok valamennyijét érinté kovetkezményeivel.”'!! Mindez egyiittesen (a
mualkotas és a stilus filozofidjaval és az esztétikatorténet szdzadfordulds eredményeivel
kiegésziilve) egyrészt annak a ’széles romantikafogalomnak’ valt az alapjava, amelyet
legteljesebben és leginkabb differencialatlanul a szellemtorténeti iskola képviselt, s amelynek
szlikitéseként, kritikajaként és pontositdsaként sziilettek a 20. szdzad irodalomtorténet-
irasdnak romantikafogalmai. Masrészt 1étrehozott egy olyan alapvetd, immar a nemzettudat
kialakitasanak feladatin vald talhaladast lehetévé tévé''? narrativa—matrixot, amelynek
mikodése azota is megfigyelhetd az irodalomtorténeti narrativak szerkezetében (fordulo- és
csomopontokat, szempontokat és iranyokat, preferalt megkozelitési modokat jeldlve ki, s
egyszersmind lehet6séget biztositva az egyes nemzeti irodalmak kozotti torténeti
Osszehasonlitdsra; ami viszont Ujabb “torténetgenerald” dichotomidkat — haladés-lemaradas,
centrum-periféria — hivott életre, visszacsatlakozva ezzel egyben a nemzet narrativajaba is).

A korszak részletesebb tagolasat és vizsgalatat kovetéen' " ugyan a felvilagosodas — a
fogalom differencialtabb értelmezésével — egyre tobb 1d6t “visszahoditott” a romantikatol, am
a valtozasok mibenlétének megitélése Iényegében valtozatlan maradt: minddssze
“4tiitemezték” ezeket a felvilagosodas teriiletére.''* Tgy a felvilagosodason beliilre keriiltek “a
kordbban preromantikusnak tartott jelenségek (olyanokkal kiegésziilve, mint a mimézis alapt
arisztotelidnus esztétika helyett a kifejezésesztétika, az ismeretelméleti empirizmus ¢és
szenzualizmus dominalta  felvildgosodéas-szakaszt  felvaltd  rousseau-i  etikai  ¢és
tarsadalomelméleti idealizmus ¢€és német valtozata, a Sturm und Drang, a racionalis
klasszicizmus szabalyokat kanonizald, vagy a rokoko hatis- és befogadasesztétikai jellegt
izléstrendjével szembeforduld alkotas- és zseniesztétikai iranyzat, a felvilagosodas kor elsd
szakasza életérzésének €s izlésének szenzibilitasat, érzékenységét részben szinezd, részben
felvalto és kiszoritd emocionalizmus, az érzékenység divatja, stb.)”'">. Ugyanez érvényes arra
az 1960-as évek francia eszmetorténeti szakirodalmaban meginduld tendenciara, amely
kisz¢lesitette a sensibilitée fogalmat, s e szélesebb értelmii érzékenység-koncepciot tette meg a
felvilagosodas koranak f6 kritériumava.''® E tendencia késébb a német tarsadalomtdrténeti

iranyultsign  irodalomtorténész-munkakra is nagy hatassal volt'', kiilondsen az

""" CSETRI 1996. 15-16.

"2 A kultara és ezen beliil féként az irodalom torténeti aspektusat ilyen értelemben megfogalmazé illetve
felhasznald szemléletmodrol még lesz szd, itt csak annyit kell megjegyezni, hogy a lehetové tétel itt sem
felvaltodast jelent (vagyis azt, hogy a 19. szazad végéig az irodalomtorténet feladata a nemzeti identitas
narrativajanak megalkotasa lett volna, azota viszont masfajta, immar tudomanyosnak tekinthetd elbeszéléseket
hozna létre), hanem Gjabb lehetéségek aktivalodasat, esetleg uralkodova valasat. Am ez nem jelenti a korabbi
lehetdséget eltiinését, sot: azok tovabbra is valaszthatd lehetéségek maradnak, és néhany Ujabb sémaba is
beilleszkednek.

' H.A. KORFF sokak altal atvett-tovabbgondolt négyes felosztisa: Sturm und Drang, Klassik, Friihromantik,
Hochromantik. (KORFF: Geist der Goethezeit, 1-4 Bde., Leipzig, 1923-1953.)

"% A felvilagosodas fogalméanak ezt az atértelmezését Ernst CASSIRER nagy miive hajtja végre (CASSIRER
1932), megallapitva, hogy a felvilagosodas kori racionalizmusban immar dialektikus egységben talalhaté meg a
17. szézadi racionalizmus €s empirizmus, s igy a kordbban romantikusnak vagy a romantika felé mutaténak
tekintett antiracionalista tendencidk is besorolhatok a felvilagosodas fogalmaba (v6. CSETRI 1996. 17.).
Természetesen ez az atlitemezés nem jelentdség nélkiili az interpretacio szempontjabol, 1évén a korszakok olyan
értelmezd alapsémak, melyek narrativak hangsulyos, a dinamikat biztositd pontjait adjak meg (v6. KULCSAR-
SZABO 1996). Itt azonban nem abban a tekintetben tortént valtozas a korszakhatarok eltolasaval, hogy melyek a
hangsulyos pontok, hanem abban, hogy minek a hangsuilyos pontjai ezek.

'S CSETRI 1996. 18.

1 ERHARD 1963, MAUZI 1965. (V6. CSETRI 1996. és BIRO 1994. utalasai jelentdségiikrol.

"7 Mindenekeltt SAUDER nagy érzékenység-monografidjanak kozvetitésével: SAUDER 1974,



olvasasszociologiai vizsgalatok atalakitisaban''®, bar ez utobbiban egyre nagyobb szerepet
kapott az is, hogy Michel Foucault miiveinek kritikai fogadtatdsa nyoman moddosultak a
kutatds szempontjai, hangsulyai és elméleti eléfeltevései.

A hazai szakirodalomben sziiletd poétikatorténeti jellegli elemzések is hasonlo
valtozasokra koncentraltak. Az egyes mifajok torténetének vizsgalata soran lényegében a
stilustorténeti kategoridknak megfeleld (azaz a felvilagosodott klasszicizmus kiilonféle
iranyaitél a romantika, specifikusabban pedig a nemzeti romantika felé halado)
torténetszalakat bontakoztattdk ki. Az egyik ilyen torténetszal a neoarisztotelidnus poétikai
rendszer atalakulasa és az esztétikahoz vald kozeledése, ami az alkotdssal kapcsolatos
elképzelésekre éppugy ranyomta a bélyegét, mint a befogadassal osszefliggdekre.

M¢ég Szauder Jozsef allitotta a magyar irodalmi felvilagosodds kutatdsanak
homlokterébe a poétikai gondolkodds alapvetd atalakuldsanak problémajat. A kiilfoldi és a
hazai szakirodalomnak egyarant egyik kiindul6 felismerését képez6 gondolat 1ényege, hogy a
korszak egyik legfontosabb, (hatarkijelold ¢és torténetkonstituald) jelensége a kordbbi
normativ poétikak atolvadasa, atvaltozasa az alkotas és a befogadas egyéni rendszereivé. Ezt
az igen lényeges valtozast sokféle szempontbol elemezték.'” J61 lathato viszont, hogy a
miifajtorténeti, eszmetorténeti, stilustorténeti, s6t, még a kritikatdrténeti szempontu leirdsok
szamara is egyként korszakelvalaszto jelentdséglinek tlint az emlitett probléma. Szauder is
ugy latta, hogy nemcsak nagy jelentdségii, de igen Gsszetett is e jelenség, s épp Osszetett volta
miatt olyan nagy hatdsu. Csokonai poétikajardl irott tanulmanyéaban kiemeli, hogy “[é]ppen
Csokonai idején torik meg Eurdpa-szerte a poétikdnak mint az esztétikéval és a minden koltd
€s kor szamara érvényes szabdlyok komplexumaval egyenértékli fogalomnak ereje (...).”
Mme de Staélt idézi annak illusztraldsdra, hogy a kortirsak szamara a poétika immar
elvalaszthatatlan a(z alkotéi — és a befogaddi) szubjektum ujfajta felfogasatol, “bensdségesen
a koltéi tevékenységgel, alkotassal, eljardsmoddal fligg Ossze, mint az ihlet aktiv
tudatossaga..”'?’ Az igazan érdekes ebbdl azonban pillanatnyilag az, hogy a tovabbiakban Ggy
besz¢él errdl a poétikai felfogasrol, mint ami nem tekinthetd korstilushoz kotottnek: olyan uj
elem, ami azota is meghatdrozdan van jelen az irodalmi alkotéasrdl vallott felfogasunkban —
legalabbis 6 ilyen értelemben szandékozik hasznalni a poétika fogalmat, irja.'*!

Miifaj- illetve poétikatorténeti szempontbdl példaul a normativ poétikai rendszer
emlitett “szubjektivvé”'** valtozasa egyrészt a miifajokba sorolds kritériumainak
atalakulasdban, masrészt uj miifajok kialakuldsaban illetve népszeriivé valasaban ragadhato
meg. Csetri Lajos a nyelvgjitds korardl irott korszakmonografidjaban részletesen ¢és

'8 Pl. BEAUJEAN 1969, ENGELSING 1974, GOPFERT 1977, GRUENTER 1977, MARTENS 1968,
GUMBRECHT 1975, SCHULTE-SASSE 1971, GRIMM 1975, GRIMM 1977, NAUMANN 1976, WARNING
1975, ZIMMERMANN 1977, és a Poetica c. folyoirat sorozata a recepcidesztétikardl 1975 és 1977 kozott.

19 A téma Gijabb szakirodalmardl a kovetkez6 pontban lesz még szo.

120 §7 AUDER: Csokonai poétikajahoz. (Kritikatorténeti tanulmany.) In SZAUDER 1980. 340.

121 Kozvetleniil Mme de Staél idézése utan Baudelaire-rél, majd pedig a jakobsoni ’poétikai funkciorol” beszél,
igazolando az emlitett felfogas korszerliségét és maig ¢é16 voltat, majd igy folytatja: “(...) célszer(i ramutatni a
poétika romantikus elditéletek nélkiili, nem intuicionista, de ugyanakkor nem is klasszicista fogalmanak
alkalmazhatoésagara. Nem valami kiviilrol bevihetd, mechanikusan alkalmazhato intellektualisztikus elemként
fogom fel, hanem a koltdi erdnek, e magaban valtozo energianak oly aktiv dntudataként, amely az életproblémak
és a mivészi alkotds irdnyaba hajloé tapasztalatok, diszpozicid tudatositdsat egyesiti. Azt, amit teremtd
fesziiltségnek szoktak nevezni, a poétika fogalma szinte feltételezi, anélkiil meg sem nyilatkoznék, és igy €16 és
alakulé miivészethez éppoly cselekvé modon kapcsolodik hozzé, mint a torténelmileg és személyesen konkrét
¢lethez magahoz. A poétikat tehat eleven kolcsonhatdsban latom a koltészettel magaval is, mint a koltoi
személyiség Ontudatat, és akkor is a kolt6i alkotas aktusaként vagy erre iranyultan fogom fel, amikor a kdltének
latszolag tavolesd, példaul merében miivészeti, elméleti megnyilatkozasait veszem szamba.” SZAUDER 1980.
340.

122 Elnézést az Gjabb idézbjelért: itt most arra utalok vele, hogy természetesen az 0j rend sem tetszéleges és
szubjektiv, még ha néhany leirds igy tekinti is, hiszen a kritikai diskurzus atalakulasa és hatalmas méretii
kiboviilése épphogy arra utal, hogy a szubjektivitast igyekeztek bizonyos mértékig “objektivizalni”.



kimeritéen elemzi azt a folyamatot, melynek sordn az un. beszédkritériumon alapuld
neoarisztotelidnus poétikak miifaji gondolkodasa atértelmezddik a kifejezésesztétika (melynek
legnagyobb tekintélye Herder volt)'* és a miifajok hangnemét, “belsé természetét” kutatd
tonuselmélet'* hasznositasaval. Kiemeli azt is, hogy a kifejezésesztétika és kiilondsen az
ezzel Osszefliggésben kialakuld zsenikultusz és Sturm und Drang nem valik el olyan élesen a
poétikai rendszert az arisztotelészi miméziselv atértelmezése révén modernizald Batteux
elképzelésétol sem, aki az emlitett principium “érvényét terjesztette ki a lirara is azzal, hogy a
lirdbol is utanzoé miivészetet csinalt, mégpedig nem cselekményt, hanem érzelmeket utanzo
miivészetet.”'* A kritériumok megvaltozasa szempontjabol igen jelentés fazist képviseltek
tovabb a fenségessel kapcsolatos vitdk is, melyek a targy, az érzés és az eldadas fenségének
kutatdsa mellett egyre nagyobb hangsulyt fektettek a befogadora tett kiilonleges hatdsbol
felismerhetd fenségesre. Mindez bizonyos lirai miifajok, az 6da és kiilondsen a dal eldtérbe
keriilésével jart egyiitt. Ez természetesen nem kizarélagossagukat jelenti, még csak nem is
feltétleniil uralkodova valasukat, sokkal inkdbb az emlitett korszakvéltasban jatszott (és a
poétikai atalakulasnak kdszonhetd) szerepiiket, “eléremutatd” voltukat. Ugyanez érvényes a
regénynek, majd pedig kiilondsen az ’érzékeny romén’-nak az utobbi évtizedben az
Empfindsamkeit illetve a sensibilit¢ problémainak izléstorténeti (tulajdonképpen a
diskurzuselemzés bizonyos elképzeléseit érvényesitd) vizsgalataval parhuzamosan fellendiild
szakirodalméral%, ami a hazai szakirodalomban mindenekel6tt Debreczeni Attila kutatasaihoz
kothetd.

A valtozas folyamatossaganak hangsulyozisa azonban itt sem jelenti maganak e
Iényegbevago valtozasnak a kétségbe vonasat, st épp ellenkezdleg: annak jobb megértését és
végsd soron igazolasat szolgélja. E szubjektivizalodas folyamatossagat és a poesis, az “igazi”
koltészet megitélésében jatszott alapvetd szerepének kialakuldsat kiséri végig Szajbély Mihaly
kritikatorténeti monografiajanak a koltészetfogalom megvéltozasaval foglalkozo fejezete is'>’,
s ezt azért kiilonosen fontos megemliteni, mert a meginduld kritikai ¢élet egyik legfébb
elméleti inicidtora, a ’(szép)irodalmisdg’ értékszemponttd valtoztatdja épp ez a szemléletbeli
valtas lesz.

A poétika szubjektivizalodasanak, illetve a szabalypoétikdkbol a zseniesztétika révén
valo “interiorizdlodasédnak™ gondolata egy masik 4gon, az eredetiség fogalma révén is jelentds
narrativ szalakat inditott el. A "kdvetd’ versus ’eredeti’ miivek/kultirdk kozti kiilonbségtétel
legalabb akkora jelentdségli az irodalmi élet atalakuldsa szempontjabol, mint az imént
emlitett, a koltészet 1ényegét formai tokély helyett a tartalom “koltéiségében” meghatarozo
poézisfogalom, s ahhoz hasonl6an a kortars irodalomszeml¢leti diskurzusnak is egyik legfébb
eleme.

Az eszmetorténeti jellegi leirdsokban szintén kitlintetett szerepet kap ez a
szubjektivizalodasi folyamat, nagyrészt épp annak koszonhetden, hogy az eredetiség

123 CSETRI 1990. 132. A Herder 4ltal hangsulyozott *Laune’, *Gemiith der Kiinstlers’ Sulzernek a kor magyar
irodalomelméleti gondolkodasara oly nagy hatast gyakorl6é lexikonaban immar a koltészet, a kdltés egyfajta
pszichologiai értelmezés kiindulopontjava lesz: “die dichterische Laune ist eine Empfindung, die sich iiber »die
ganze Seele verbreitet«; der Dichter befindet sich in einem wleidenschaftlichen Zustand«, gleich entfernt von
kiihler Vernunft und blinder, instinktiver Gefiihlsregung. (...) Das Epitheton »launig« hat fiir Sulzer mehr Farbe
als das abgegriffene »sinnlich«.” (SCHERPE 1968. 211. Kiem. R.O.)

124 CSETRI 1990. 135. Itt is elsdsorban Herder emlithetd, nala azonban a hazai gondolkodésban joval nagyobb
szerepet jatszott Sulzer. Az el6z6ekkel érdekes és késobb kifejtendd dsszefiiggésben all, hogy ugyanakkor ez az
oly egyéninek tind “leidenschaftlicher Zustand” is kotott, amint azt épp a toénusok tananak sulzeri
értelmezésébdl latjuk: “Jede »Leidenschaft« hat ihre eigene Stimme, ihren eigenen Vortragston und ihre
besondere Sprache. Der dichterische Laune entspricht ein bestimmter »rhytmischer Fall der Rede«, eine
bestimmte Tonart.” (SCHERPE, 1968. 211. idézi CSETRI 1990. 137. Kiem. R.O.)

1> CSETRI 1990. 132.

"> DEBRECZENI 1993, DEBRECZENI 1999, DEBRECZENI 2000. V6. még FRIED 1984, BODI 1999.

17 SZAIBELY 2001. 39-106.



esztétikailag ¢és filozofiailag is megalapozott, ugyanakkor jogi és politikai érvényesitési
lehetéségeket 1is biztositdo illetve keresd fogalommé valik. E témakorben a hazai
szakirodalmbol kiilonosen Bir6 Ferenc kutatasait kell kiemelniink'”®, aki szamos
tanulmanyaban és monografidiban is igyekezett megragadni annak az atalakuldsnak a {6
motivumait és motivatorait, melynek sordn egy torténetté formaldédnak—formaltatnak a
felvilagosodas kiilonféle eszmearamlatai, a szenzualizmus, a felvildgosult rendiség, a rendi
nacionalizmus, a nemzeti eredetiség €s a kulturalis nemzetkoncepcié narrativai a 18-19.
szazad fordulojanak magyar gondolkodésaban.

E véazlatos és elnagyolt Osszefoglalds célja mindossze annak kiemelése, hogy az igen
szerteagazo koncepciokban, ugy tiinik, a véltozas “legnagyobb kozos osztdja” az esztétikai
tapasztalat szerepének, pozicidjanak megitélésében bekovetkezd atalakulas. Ez az, ami az
irodalmi mii és a szerz6 modern fogalménak kialakuldsdban épptigy kdzépponti jelentdségii,
mint a befogadora tett hatas kovetkezményeinek (és e kovetkezmények dkonomizalasanak'*”)
szempontjabol. Ugy is fogalmazhatnank, kissé Jaussra emlékeztetdé modon, hogy ez a
szubjektivizalodasnak nevezett jelenség mind a poiészisz, mint az aiszthészisz, mind a
katharszisz fel6l nézve alapvetd valtozasokat okoz az irodalmisag fogalmaban.

2.3.2.2. Az irodalomszemlélet diskurziv rendjében bekovetkezé valtozasok

Egy masik nagy hatasti és nagy hagyomanyu interpretacioszal szerint a mondott iddszak
legnagyobb, korszakkijelold jelentéségli momentuma az a valtozds, amely az
irodalomszemlélet diskurziv rendjében'*® kovetkezik be. Az elsé, aki ezt a kérdéskort ilyen
értelemben tette szisztematikus €s atfogo vizsgalat targyava a hazai szakirodalomban, Horvath
Janos. Manapsag kevés sz6 esik fejlodéstorténeti elképzelésérdl, pedig a kutatasi szempontok
olyan bdségét vazolta fel, amely bizonyos értelemben a mai napig kimeritetlen — még ha ez a
“kimerités” esetleg kritikat, vitat vagy cafolatot jelentene is.

Mint ismeretes, Horvath egy igen komplex korszakoldsi sémat alkalmaz, amelynek
“anyaggal vald kitoltésében” éppugy szerepet kap a korabbi, alapvetéen Toldy Ferenc
irodalomtorténetére épiild szakirodalom “kritikus tovdbbgondoldsdnak” és megdrzésének
szandéka, mint a korabeli torténettudomanyos és esztétikai elképzelések hasznositasanak
kisérlete. Magat a sémat ugyanakkor két, egymast kiegészitd logikai eldfeltevés alkotja: egy
folyamatkijel6lo és egy hatarkijel6ld. Ez biztositja koncepcidja szdmara, hogy megkeriilhesse
a a portré—tablo tipust irodalomtorténetek logikai buktatdit (még ha ez nem is sikeriilhet
tokéletesen): a “hatarkijel6l6” (&m 6nmagéaban szintén folyamatszerll) elem mozgésat koveti
végig a “folyamatkijel6ld” elem altal megrajzolt torténetben; emellett igy probal megoldast

¥ PL. BIRO 1978, 1984, 1994, 1996, 1998.

12 Mint példaul a nemzeti kultara épitése, a nemzeti nyelv miivelése esetében — erre a problémara a II. részben
térek ki.

1% Tobb szempontbol is szerencsésebbnek érzem megtartani az irodalomszemlélet kifejezést a kritikatorténet
helyett. Egyrészt a korszakon beliil alakul ki és terjed el a modern értelemben vett irodalomkritika, igy annak
inkabb kialakulasarol, mint alakulasarol lehetne beszélni. Masrészt, és ez tiinik szamomra fontosabbnak, a kritika
csak egy a lehetséges irodalomszemléleti modozatok koziil (az irodalomszemlélet talan leginkabb az angol
literary criticism terminus technicushoz kozelit) — az elméleti interpretacié és elemzés, az irodalomtorténet,
esetleg az irodalmi kultusz mellett, és még sorolhatnank. Emellett az irodalomszemlélet elnevezés visszautal a
megfigyelés fogalmara is:reflexiokrol, leirasokrol, megfigyelésekrél van sz (e kifejezések rendszerelméleti
értelmében). Mivel pedig e dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy a modern irodalom makroperiddusat
mint egészet leginkabb az irodalomszemlélet (kritikanal tagabb fogalmanak) vizsgalata segithet megkdzeliteni,
1évén ennek kiilonféle formai jelentGs szerepet jatszanak az irodalom institucidinak miikodésében és a tarsadalmi
integracioban, annak ellenére megmaradok a fogalom mellett, hogy kb. a 19. szdzad masodik évtizedétdl, mint
sokan hangsulyoztak, megjelenik a modern értelemben vett irodalomkritika is.



talalni a mult megjelenitésének illetve a fogalmi rendszerezés és realitaselv iitkdzésének
paradoxonaira is."'

A folyamatossagot az irodalomfogalom véltozdsinak dinamikdja'** adja: ez
véleménye szerint egy fokozatos szilikiilés, differencialédas torténete, s e valtozod
irodalomfogalom biztositjia a kordbbi irodalomtorténetek koncepciondlis  (azaz
szubjektumaikat kijelold és narrativ mintdikat meghataroz6) kereteit is. Wallaszky Pal. latin
nyelvii munkdjatél Papay Samuel, Kazinczy és Toldy elképzelésein at Beodthy Zsolt
irodalomtorténetéig fokozatosan, de logikusan sziikiil az “egyetemes irodalom” fogalma:
“Wallaszky felfogasa szerint a magyar irodalomtorténet mindent feldlel, mit valaha
magyarorszagi ember irt, s 0 valoban azt akarja megirni. Az utdna kovetkezdk is felvesznek
valamennyien egy ilyen szélesebb értelemben vett (egyetemes) magyar irodalomtorténetet,
csakhogy 0k mar nem azt irjak meg. Egymas utdn sziikebbre szabjék a feldolgozandé kort, s
igy az elméletben elismert »egyetemes« magyar irodalomtorténet mellett, illetéleg azon beliil,
egy szorosabb értelemben vettnek a fogalma alakul ki, mely maga is fokozatosan szlikebbre
szorul. Papaynal a magyar nyelvii irodalmat jelenti; Toldyndl mar csak az olyan magyar
nyelviit, mely egyuttal megnyilatkozdsa a nemzeti szellemnek; Bedthynél végiil a nemzeti
szellemnek mivészi megnyilatkozésait. A fejlodés fokozatai tehat ezek: magyarorszagi,
magyar nyelvli, nemzeti tartalmu, mivészi. Minden utobbi fokozat a megeldzdnek
sziikitése.”'”® Horvath ugy gondolja, hogy maga az irodalomtorténet-iras mint
irodalomszemléleti forma csak akkor jelenhet meg, amikor az irodalom fogalma mar atment
az emlitett valtozassorozaton, de legalabbis mar megjelent az irodalom (egyszerre “nemzeti”
¢és “miivészi”’) fogalmanak minden jelentds Osszetevoje.

Ennél is fontosabb azonban szdmdara (az irodalomtorténet-irds elvi lehetéségének
szempontjabol is) az emlitett “hatarkijelold” elem: az ’‘irodalmi tudat’ fogalma. Az irodalmi
tudat az elnevezés sugallta pszicholdgiai vagy “mélystruktra”-jelleggel ellentétben
kommunikativ és szocialis jellegii valami Horvath szerint."** Erdemes hosszabban idézni

“Mi az irodalmi tudat? Az ironak elddeihez s olvasokézonségéhez vald tudatos
viszonya. Tudésa, nyilvantartdsa annak, hogy ha iro vagyok: az én miivem nem elszigetelt
jelenség, hanem folytatasa bizonyos hagyomanynak, részese egy nagy egyiittes munkénak,
atmenet mult és jovo kozt, mely termékeny csak ugy lehet, ha eleven kézlekedésben van
mennél nagyobb, mennél kiterjedtebb olvasokozonséggel. Ha pedig olvaso vagyok: tudasa
annak, hogy amit olvasok, mas rokonnemtekkel egyiitt az én figyelmemre szamit, kedvemet
keresi, miivelésemet célozza; ennélfogva allanddan érdeklodom iranta, figyelemmel kisérem a
jelenkor irodalmi jelenségeit, de minthogy ismerem — legalabb Iényegesebb elemeiben — a
hagyomanyt is, avval az Gjat osszehasonlitgatom. Ez erkolcsi osszetartozasnak, e nagyszeri s
nemzedékeken at tartd6 k6z6s munkanak érzetébdl, mely irot és olvasot, ujat és hagyomanyt
egy miivelodési cél érdekében osszefiiz, sarjad ki az irodalmi kritika, mely ott all folyvast s
nyilt szemmel, allandé érdeklddéssel kiséri az irodalmi jelenségeket, mintegy azoknak

1V, “De hogyan zsufolhatni bele a gondolatnak szinte pillanatnyi egyidejiiségébe szdzadok munkajat, anélkiil,
hogy a jelenségek idobeliségét szem eldl vesztendk, s anélkiil, hogy egy emberi gondolat rendszerébe foglalva
ssze, meghamisitanok valodi képiiket?” HORVATH 1976. 15.

132 “Minden irodalomtérténet tulajdonképp az irodalmi anyagnak egy-egy nagy rendszerezése, melynek igazgat6
elvét az irodalom »fogalmanak« a meghatarozasa tiizi ki.” HORVATH 1976. 15.

'** HORVATH 1976. 16.

B Ki lehetne mutatni, hogy lényegében ez (vagyis az ’irodalmi tudat’) Horvath irodalomfogalma, mely
alapvet6en szervezi miiveit, még akkor is, ha részleteiben (egyébként koncepcidjanak megfeleléen) a “nemzet”
illetve a “nyelv” szempontjait is alkalmazza rendez6 és narrativizald elvként — utobbiak épp a hagyomany sajatos
kommunikécios viszonyként valdé vald felfogasabol adoédnak, am ez egy Horvath Janos irodalomtorténeti
felfogasat elemz6 (és sajnos a mai napig hianyzo) kritikatorténeti munka feladata lenne.



szamvevéje, mint maga a megtestesiilt irodalmi tudat.”'*® Az irodalomtdrténet-iras egyetlen
genuin, azaz Horvath altal a sajat maga el¢é allitott kdvetelményeknek megfeleld (vagyis “az
anyagbol magabdl kovetkezd”, igy “torténetileg hiteles leirast eredményezd” és ugyanakkor
“a jelenbdl megkozelitheté multat biztositd”) szempontja tehat az idézett modon értett
irodalmi tudat fogalma. Ismét hosszabban idézem érvelését, melynek soran indokolja, miért e
két fogalom metszéspontjanak (vagyis a valtozo irodalommeghatirozasbol az irodalmi tudat
definicidja altal kimetszett fogalomnak) a végigkovetése tlinik szdmara az irodalomtorténet-
iras relevans modjanak (alatdmasztando egyszersmind az el6z6 mondatbeli megéllapitast is):

“Az irodalmi tudat egységes szempontjabol fogom attekinteni irodalmunk torténetét.
Ez az egyetlen szempont, mely, amellett, hogy igazgatd elve lehet egy attekintés egységes
rendszerének: egyszersmind teljes és torténetileg hii dbrazolasra képesit. Ez ui. tisztan
irodalmi szempont, s igy végigivezethet az egész fejlddésen. Ellenben a politikai elhatarolas,
a magyar nyelviiség, a nemzeti tartalom, a mivésziesség, miknek egymasra kovetkezd
fokozatait mar megéallapitottam, nem kizarolag s nem mindvégig sajatjai az irodalmi
fejlodésnek: mert vagy csak bizonyos iddpontig érvényesek (mint az elsd), vagy csak
bizonyos idéponttél kezdve lépnek fel hatarozottan (mint a tobbi). Ugyhogy e szempontok
barmelyikéb6l nézve, okvetleniil eltorzitandm irodalmunk fejlédésének torténetileg igaz
képét. Ha pl. a magyar nyelviiség elvét hajtandm végig kovetkezetesen: akkor a régi
irodalombdl sok oly latin nyelvii terméket kellene kivetnem, melyet maga a kor igenis a
magyar irodalomhoz tartozonak tudott és vallott. Ha a nemzetiség elvét kényszeriteném ra
mindvégig: hogy egyebet ne mondjak, a XVIII. szdzad végi forditasokat kellene elhallgatnom,
melyekben pedig a kor igenis magyar irodalmat latott. A miivésziesség elvével haladva végig,
oly pusztitast kellene véghezvinnem a régiségben, amely ellen minden torténeti érzék
felhaborodva tiltakoznék. A mondott szempontok elseje: a politikai elhatarolas ideje multan is
kiterjesztené, a tobbi harom idonek eldtte megsziikitené a torténeti valosag képét. Az irodalmi
tudat elve az egyetlen, melyet maga a vizsgalat ala vett fejlod6 anyag kényszerit reank, amely
megadja minden kornak a magéét, s igy irodalomtorténeti ismereteinket az objektiv igazsag
szempontjabol, tehat onként, erdltetés nélkiil rendszerezi egységes egésszé.”'*® E vizsgalat
pedig logikusan egy olyan momentum koré (pontosabban — Entstehungsgeschichteként a
jelennel kiegésziilve — ketté kozé) épiil, amelyet Luhmann hatareseménynek nevezne: az
irodalmi tudat megjelenése koré.

Horvéath Janos, aki imént idézett passzusabdl is kivilagldéan igazan igyekezett elkertilni
a torténetietlen koncepcidzussag vadjat, s a torténeti szemléletmodot illetd legfontosabb
alapelvei — ami a torténeti kontextualizalast illeti — megfelelnek a torténetirds maig €16
anyagat (koncepciozus) elbeszéléssé. “[a]z ily értelemben vett irodalmi tudat, s az azt kifejezo
¢lénk, szakadatlan irodalmi élet egy igen hosszu és lassu fejlddés eredménye. Nyomai
szorvanyosan elbb is észlelhetdk ugyan, de egész hatarozottan, az egész mivelt nemzetre
apellalva, s attol kezdve allandd éberséggel csak a XVIII. szdzad ota van meg mindlunk.
Hatarjelz6 évszamul bizvast elfogadhatjuk a hagyomanyos 1772. évet, pontosabb tdjékozas
kedvéért. Két nagy iziilete, két nagy korszaka volna eszerint irodalmunk fejlédésének: egy
régi, melyben az irodalmi tudat még nincs, vagy csak fogyatékosan, szorvanyosan van meg: s
egy Uj, melyben mar megvan: ami a két korszak kozt nevezetes kiilonbségek kutfeje.”’
Hangsulyozza, hogy ez a nagyjabol 18. szazad utols6 harmadaban kezd6dé modernitas-
periddus az irodalmi tudat megléte (tehat a hatarkijel6ld kritérium) szempontjabol egységes;
ezen beliil a tovabbi periodizalast az emlitett fogalmi sziikiilés teszi lehetové szamdara, melyet

S HORVATH 1976. 17. (Kiemelés R.O.)
% HORVATH 1976. 17-18.
THORVATH 1976. 17.



stilustorténeti szempontbol gondol tovabb."*® Mas a helyzet a “régi irodalommal”, vagyis a
hagyomanyos-szimbolikus “1772” el6tti szakasszal: ezt az irodalmi tudat definicioja feldl
kozeliti meg, azt vizsgalva, hogy annak lényeges elemei (melyeket fent kiemeltem), hogyan,
mikor és miért jonnek létre — explicit véleménye szerint ugyanis az irodalomtorténet-iras
els6dlegesen oknyomozo, a miértekre koncentrald tevékenység. Ezt az oknyomozast pedig
szociologiai, tarsadalomtorténeti jellegli vizsgalattal véli elvégezhetdnek, tobbek kozott a
kovetkezd momentumokat itélve dontd jelentdséglinek: a konyvnyomtatds meghonosodasa
utan a konyvmiiveltség szélesebb korii elterjedése, az iskolai latin oktatas €s a peregrinacio,
melyek koziil az els6 “egy bevégzett s tisztelt irodalmi hagyomany példajaval”, a masik pedig
a kortars tudomanyos kozeggel vald Osszevetés révén szolgalt 6sztonzdiil, irdk és tuddsok
személyes kapcsolatai, vasarok (konyvforgalom szempontjabdl), hitvitak, partfogok. “Belso
okként” pedig a hazai irodalmi hagyomany 17. szazadi gyarapodasat jeloli meg, mint aminek
hatasara egyre gyakrabban meriilt fel az irodalmi tudatot elékészitd eszme, “egy hazai
irodalom létezésének tudata”.'

Nemcsak az irodalmi tudat megléte és az irodalomtorténeti vizsgalati modszer
tekintetében van kiilonbség véleménye szerint a két korszak kozott, hanem az irodalmisag
jellegében is: ezt fejezi ki, hogy irodalomnak tulajdonképpen csak a modern periodus
irodalméat nevezi, az azelbttire az egyetemes irodalom meghatarozast alkalmazza. Az
egyetemes irodalomra mindazon tal, amit a periodizalassal kapcsolatban mar emlitett,
megjegyzi, hogy “beletartozik minden, mit hazankban latinul, magyarul vagy mas nyelven
irtak”, €s “a politikai hatdron beliil mas megszorité jegye alig van, mint az, hogy fokepp
oktato jellegii, ami még a tisztan szérakoztatast célzo miiveket is sajatszertien szinezi.”'*" Az
egyetemes irodalom eme fogalma megsziinik a modernitds koraban: Horvath ki is mondja,
hogy a tudomanyok, a miivészetek ¢és a(z irott-nyomtatott) kultira tobbi teriileteinek
szétvalasa (¢és, tehetjiik hozza, funkcioik illetve pozicidik differencidlodasa és megvaltozasa)
az, ami értelmetlenné teszi “a nyomdatermékek irtozatos halmazanak™, amit “Magyarorszag
nyomdai naponként piacra szornak”, ezzel az egységes névvel valo felruhazasat.'"!

% A magyar nyelviiség szimbolikusan Bessenyeihez, az eredetiség szimbolikusan Karmanhoz és a miivésziség
szimbolikusan Kazinczyhoz és Kolcseyhez kotott harmas programjanak kialakuldsa hatarozza meg az j
irodalom f6 jellemvonasait Ezen beliil az egyes jelenségeket tovabb osztva az alabbi periddusokat kiiloniti el
“Kazinczy ota”: “A4 tolmacsolo és utanzo irodalomnak a nemzetkoézi klasszicizmus felel meg; a magyar térténeti
targyak irodalmanak a magyarosodo romanticizmus, az egykoru magyar élettel valo bensé osszeforrasnak pedig
a magyar realizmus. Az elsdben az absztrahalo, egyetemesitd jozan €sz, a masodikban a képzelet, a harmadikban
a megfigyelés uralkodik; az els6vel objektiv miifajokban testetlenség, anyagtalansag, a masodikkal a félhomaly
elmosodott festdisége, a harmadikkal kézzelfoghatd, tisztan kidomborodé testiség, plaszticitas jar; lirdban az
elsével személytelenség, ész-lira, szentencias, elmélkedd, bolcselkedd hajlam, vagy ha legliraibb: altalanos
megfoghatatlan hangulat; a masodikkal az inspiracio szakadatlan erdfeszitése, dagaly, a képes beszédnek pazar
gazdagsagli, de nem mindig vildgos talzasa; a harmadikkal végiil meghatarozott egyéni érzelmek, sot
személyiség, mely a kozéletre is a maga kozpontjabol ohajt iranyitd hatast gyakorolni.” HORVATH 1976. 44—
45. (Kiemelés az eredetiben.) Nem szorul kiilondsebb igazolasra, hogy a Horvath Janos utani hazai
irodalomtorténet-iras f6 témait, narrativ sémait (4gy a korszak- mint az életmiiépitéeket) és elbeszéléskereteit
milyen alapvet6en hatarozta meg ez az (egyébként kétségteleniil jogos és indokolhato, am csak egy lehetséges)
absztrakt kritikai értékelé elveket is biztositd szempontrendszer. Részletesebben: HORVATH 1976. 26-45.

" HORVATH 1976. 46.

"““HORVATH 1976. 46.

41 “Avagy illetheté-e »irodalom« nevezettel, még ha egyetemesnek mondatik is, a nyomdatermékek amaz
iszonyatos halmaza, mit egy agyveld at sem gondolhat, miben panszlav ropirat s A magyar irodalom kis tiikre,
szakacskonyv és filozofia, cimjegyzék és lirai kdltemény, loversenyprogram ¢€s nyelvtudomany, szemét és
gyongy szédiiletes kavargasban hompolyog. Am nevezziik e quodlibetet dsszes nyomdai termékeknek, vagy
ahogy tetszik, ha ugyan sziikség nevet adni annak, mirél beszélni sem lehet, de egyetemes irodalomnak talan
mégse mondjuk. (...) Egyetemes irodalom csak volt, [a szimbolikus] 1772 6ta azonban nincs.” HORVATH
1976. 47. Persze anakronizmus lenne azt allitani, hogy Horvath a tarsadalom differencialodasaban gondolkodik
(hogy nem igy van, azt jol mutatjak az iménti “szemét és gyongy”-tipusti paros megkiilonboztetései), de néhany
meglatasa nagyon kozeli ehhez.



Horvath az irodalom tudat fogalmaban végsGsoron egy olyan diskurziv rendet'*”,
irodalomszemléleti matrixot ir le, amelynek elemei kozott véltozatos kapcsolatok
lehetségesek, s e kapcsolatok az irodalomszemlélet kiilonféle tipusait teszik lehetdvé, s rend
kialakuldsa az, amelyet korszakkijelold jelentdséglinek, ha ugy tetszik, a modern irodalom
kezdetének tekint. Ha Ossze akarndnk foglalni azokat a problémakat, amelyek részben
Horvath koncepcidjabdl eredeztethetden atszovik a hazai szakirodalmat a jelen fejezet (azaz
az irodalomszemlélet diskurziv rendjében bekdvetkezO valtozasok) szempontjabol, azt
mondhatnank, hogy e hatar”pont” egyrészt az irodalomkritika illetve az “irodalmi élet”
megjelenése, az irodalomtorténet-irds meginduldsa, a(z Onelvill) szépirodalmisag kivalasa a
literatiira fogalmabol — és egyszersmind az osztatlan literatirafogalom differencialédasa
tudomanyokra, szépirodalomra és a tarsadalom egyéb elkiiloniild rendszereit “Osszekotd”
sajtora.

Szauder Joézsef idézett tanulmanyanak poétikafogalma ebbdl a szempontbdl is
tanulsagos: legaldbb olyan korszakos jelentdségii valtozasok sziildoka ugyanis “az ihlet aktiv
tudatossaga” altal meghatarozott miiveknek és alkotasmodnak, hogy logikusan eléfeltételezik
a kritika létezését, mint az, hogy sziikségképpen egyéniségfiiggbek. A normativ poétika —
mely egyszersmind “automata” kritikai kodexként is szolgalt — hattérbe szorulasaval ugyanis
maguk a miivek valnak (elvileg) sajat torvényadojukka (vagy programjukkd, mint Luhmann
irja'*), amit legkdvetkezetesebben a zseniesztétika gondol végig, 4m e gondolat nyomai az
olyan, az ’utile’ elvét a modern tarsadalom koriilményei k6z¢ integrald €s ujrafogalmazo
koncepcidkban is felfedezhetdk, amelyek kénytelenek ugyan elismerni a miivészi alkotd
szubjektum és a ml szervesnek tekintett és bensdséges kapcsolatat, de nem akarnak
lemondani az irodalom legitimacios erejét biztositd (moralis) értékesség €s (tarsadalmi-
politikai) hasznossag kritériumair6l sem. Ebben az 1j helyzetben minden nagy koltd
természetesen valik kritikussa, irja Szauder, am ez “nem a kritika autonémiajanak tagadasa,
hanem a minden k61t6i miiben fennallo kritikai-poétikai instancianak elismerése.”'**

Ez az Osszefiiggés a logikai kiindulopontja azoknak az elképzeléseknek, amelyek
szerint a modern irodalom kezdete a kritika sziiletéséhez, a kritikai élet megindulasdhoz
kothetd. Az elsé hazai, kimondottan kritikatorténeti kismonografia szerzdje, Csahihen Karoly
(az uralkod6 irodalomtorténeti koncepcionak megfelelden) Bessenyeitél kezdi “a
szépirodalmi kritika belsd torténetét”. Véleménye szerint ekkoriban jelennek meg az elsé
kritikai miifajok, s ennek alapvetd szerepe van abban, hogy az irodalom elnyerje méltd helyét
a tarsadalomban. E folyamatot a kritikai mifajok fokozatos, egymadsra épiil kifejlodése
tamogatja — Osszességében tehat e pozicid biztositasa az irodalom koré épiild Osszetetett
kritikai diskurzus miive.'*

A magyar irodalmi gondolkodas ¢€s kritika torténetének szisztematikus feldolgozasat
célzd, az 1970-es évek elején indult akadémiai program keretében megjelené monografiak
sem tekintik egységesnek torténetiik “szubjektumat”, az irodalmi kritikat. Bar a korszakolas
mas elvek alapjan tortént, mégis felfedezhetjiik e kotetekben, hogy a (modern)
szépirodalmisag ¢€s a kritika egymast feltételez6 kialakulasat igen fontos viszonyitasi pontnak

"> Természetesen diskurziv rend alatt nem az irodalmi tudat fogalmaban Gsszegyijtott elemeknek azt az egy
adott elrendezddését értem, amely Horvath irodalomtorténeti munkaibol kivilaglik. Koncepcidja (és idézett
’irodalmi tudat’-definicidja) épp azért olyan jelents, mert olyan “valtozokat” ragad meg, melyekre az
irodalomszemlélet szamtalan hagyomanyos toposza visszavezethet. Rend alatt tehat nem “egy adott rendszert,
valamiféle torténetietlen és alapjaig homogén tablazatot” értek, hanem “disszimetrikus és hierarchizalod teret
(...), amelyet er6k jarnak at, és bezarédasaban az altala visszaszoritott kiilsé munkal meg: amit kilok magabol, és
— ami ugyanaz — bels6vé tesz sajat egyik mozzanataként.” (DERRIDA 1998. 9.) V6. a rendszer fogalmardl szolo
részt is, 1/2.

"> LUHMANN 1984/1996.

"** SZAUDER 1980. 340.

> CSAHIHEN 1923. 34



tekintik. Az elsé harom kotet'*® cimében épp e valtozds miatt nem is tartalmazza a
kritikatorténet szot, helyette az irodalomszemlélet és/illetve nyelvszemlélet vizsgalatarol
beszélnek. Az dvatossadg éppen annak koszonhetd, hogy — szemben a téma elsd hazai
kutatojanak tekinthetd Csahihen prezentista megkdzelitésével — 6k nem szeretnék szem eldl
téveszteni az atalakulas e jelenségét. Az elsé cimében is kritikatorténeti kotet'*” egyébként a
Csahihen altal “bens6¢ kritikatorténeti” szempontbdl is fordulopontul, a “megalakulds”
periddusa utan a tulajdonképpeni szépirodalmi kritika “megtisztulasi” szakaszanak
kezddpontjaul megjelolt 1817-tel indul. A kritikatdrténeti monografia-sorozatbdl egy olyan
kép rajzolodik ki, amely szerint az irodalomszemlélet differencidloddsa, a kritika hazai
megjelenése, elterjedése és tovabbi specializdloddsa Osszekapcsolja az osztatlan literatira
fogalmabol kivalt modern szépirodalmat és ennek intézményesiilését, pontosabban az
irodalomszemlélet eme differencidlédasa €és az irodalom institucionalizalodds egymast
kolesonosen feltételezo folyamatok, melyek nagyjabol a 18. szazad kozepe és a 19. szazad 2-
3. évtizede kozott zajlottak le Magyarorszagon.

De nemcsak Magyarorszagon: a kiilfoldi szakirodalomban ehhez nagyon hasonld
képet talalunk, s az érdekes az, hogy legyenek bar jelentds kiilonbségek e modernizalddasi
folyamat belsé tagoldsdban (példaul abban, hogy mikor jelenik meg a hivatasos
irodalomkritikus vagy az irodalomtorténet-ird, vagy hogy mennyire huzdédnak el az egyes
belsd szakaszok a kiilonféle eurdpai irodalmakban), az 4atalakulds koriilbeliili kezdd- és
végpontjat ugyanagy a 18. szdzad kozepére és a 19. szazad els6 negyedére helyezik. Albert
Dresdner mar 1915-ben gy gondolta, hogy a miivészeti kritika csak a 18. szazad kozepe tajan
kezd azzd siirisodni, aminek ismerjiik, de René Wellek nagy kritikatdrténeti sorozata szerint
is a 18. szazad kozepe tlinik megfeleld kiindulopontnak a kritikatorténeti leirdshoz. A német
irodalomtorténészek késobb eldszeretettel toltak visszabb a kezddpontot 1730 koré, ami a
fogalom sziikebb értelmezésébdl adodik. Wellek, aki kritikatorténet alatt az angol literary
criticism torténetét értette, vagyis az irodalomelméleti és poétikai gondolkodast is, az
egy¢b emberi tevékenységekkel vald kapcsolatairdl alkotott elképzeléseket is — tehat
nagyjabol azt, amit a hazai szakirodalomban irodalomszemlélet alatt értenek az imént emlitett
korszakmonografiak

A német irodalomtorténeti lexikon'*® a kritikat ennél joval szitkebben érti, s nem
annyira tudomanynak, mint inkabb a publicisztika egy formajanak tekinti (amire a dolgozat
irodalmi kritika az irodalmi ingerekre adott kozvetlen reagalasként jon 1étre — &m inger helyett
akdr csabitast is mondhatnank, 1évén a németben a ’Reiz’ sz all. E definici6 implicit
elofeltevésel szerint tehat az irodalom egyik legfontosabb sajatossdga, hogy ingereket
gerjesztd, “ingerld” jelenség, olyannyira az, hogy reagaladsra, valaszra, kommunikaciora
késztet — az irodalomkritika pedig nem mas, mint e tulajdonsag sziikségszerti diskurziv
kovetkezménye. Az ilyen irodalom kozonséget is feltételez, méghozza egy specialis, itélkezni
képes, “értve €lvezd”, szakmai jellegli nyilvanossagot — arra pedig szintén szamtalan példat
idézhetnénk, hogy mennyire alapvetd fontossaguinak tekinti e szakmai nyilvanossag sziiletését
a hazai szakirodalom is.

Irodalom ¢és irodalomszemlélet fogalmai kozott tehat igen szoros kapcsolat van, sét,
“az irodalom és az irodalomszemlélet torténete kolcsondsen feltételezik egymast™®, s ez az
Osszefliggeés, valamint az a valtozas, ami az irodalomszemlélet “makroszintjén” lezajlik, gy

%6 TARNAI 1984, CSETRI 1990, BARTOK 1998, SZAJBELY 2001.

“TFENYO 1976.

148 Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, idézi Klaus L. Berghahn (Von der klassizistischen zur
klassischen Literaturkritik, 1730-1806), in HOHENDAHL 1985. 10.

49 SZAJBELY 2001. 9.



tlinik, éppugy azzal az irodalom lényegi sajatsdganak érzett mechanizmussal, az esztétikai
tapasztalat probléma4javal all kapcsolatban, mint az el6z6 pont “mikroszintli” valtozasai. E
“makroszintli” valtozasoknak pedig tovabbi fontos kovetkezményei vannak az (immar)
institucionalizal6do irodalom megfigyelési modjainak alakuldsaban.

Ha visszatériink egy kicsit Csahihen Karoly idézett munkajdhoz, ott egy olyan
rendszer vazlatat talaljuk, amelynek egyrészt egyes elemei torténetileg feltételezik egymast
(aza logikaulag nem jelenhetnek meg mas sorrendben, bar ezt csak Csahihen mivének egésze
teszi explicitté¢), masrészt minden elemnek sajatos funkcidja van az irodalom (&ltala
hangsulyozottan tudoméanyosnak tekintett) megfigyelésében. Csahihen négy nagy “miifajt”
kiilonit el: a polémiat, a kritikat, a tanulméanyt és az iroi arcképet. A polémia, mely elég
nehezen valaszhato el véleménye szerint a kritikatol, tulajdonképpen a “teriilet megtisztitasat”
végzi el, 1évén hogy az “a rossz irok ostorozasa™’. Ez a miifaj jellemzi a “megalakulas”
fazisat, vagyis azt a szakaszt, amely Bessenyeitdl 1817-ig tart. A tulajdonképpeni kritika mar
miibiralat, s ebbdl Csahihen szerint az elsd fazisban igen kevés sziiletett még.

Kritika és tanulmany kozott mar nagyobb kiilonbség van: ““/a/ kritika wjabb,
tanulmany régibb irodalmi jelenségek ismertetése; a kritika egy-egy miire vonatkozik,
tanulmany egy-egy ir6i palyara; a kritikusnak egy kiszakitott résszel van dolga,
tanulmanyozoénak mar egy befejezett, kerek egésszel; a kritika targyat a véletlen veti f0l,
tanulmany targya szabadaon valaszathatd; a kritikus egy-egy palydja kezdetén allo ird
miuveirdl ad szamot a kozonségnek, a tanulmanyoz6 mar oly miiveket méltat, melyek
megalltak a probat, melyek nem estek aldozatul — az idoének. A kritikusnak — a megbiralando
mi ir6javal egylitt benn €lvén a jelen forgatagaban — zavar6 koriilmények befolyasa alatt kell
itéletet mondani, a tanulmanyozé — kialakult iréi palyaval allvan szemben — a rendelkezésre
allo adatok alapjan mar nyugodtan elemezhet, objektive itélkezhet. — A kritikus se végez
meddd munkat, ha itéletének alapot vet, izlésének irdnyt szab, vagyis, ha van elég ereje ahhoz,
hogy fris benyomasait lesziirje oly gondolatokon, melyek nemcsak egymashoz kapcsolédnak
szervesen, hanem illék a targyhoz is, — a kritikat a tanulméany rangjara is emelheti.”"”' A
kritikus tehat a “hatarokat” 6rzi, illetve jeldli ki: a sziiletd alkotasok koziil kivalasztja azokat,
amelyek az irodalom relevans elemeinek tekinthetdk, s ezen beliil eldzetes értékitéletet is
alkot roluk, mely az olvasokat orientalja (vagyis — elvileg — biztositja vagy megvonja az
Ujraolvashatosdg jogat, azaltal, hogy egy miivet “olvasdsra érdemesnek” vagy
“olvashatatlannak™ itél). A tanulmanyiré mar “szélcsendesebb” terepen dolgozik, s feladata az
irodalmon beliili értékviszonyok ¢és torténeti-logikai vonalak megallapitdsa — erre a
kritikusnak, az idébeli tavolsag hianya miatt (hiszen az id6 az, amelynek “rostajan” a gyenge
miivek iigymond “maguktol is” kihullnak — pontosabban azok lesznek a jo miivek, melyek
nem hulltak ki e rostan) csak akkor van lehetdsége, ha rendkiviili képességekkel rendelkezik.

A kritikai diskurzus betetdzése azonban Csahihen szerint az ir6i arckép, mely a
kritikusi, a tanulményirdi és a miivészi képességeket egyarant megkoveteli, valamint az
iddbeli tavolsagot is, hiszen lezart palya sziikséges hozza: az arckép ebben a megkozelitésben
mindig halotti maszk. [roi arckép megalkotasahoz ugyanis “szét kell bontani” a miiveket,
megkeresni a “jellemzd vondsokat”, majd e miivekbdl kivont vonasokat “egységes, €l s
jellemzd képpé” kell dsszeforrasztani'™” — a szerzd valddi arcképét ugyanis nem életrajzi vagy
pszicholdgiai jellemz6i, hanem e miiveibdl lesziirt jellemvonasok alkotjak.

Csahihen mindezt természetesen nem a kontingecialitas, hanem a “valodi abrazolés”
¢s a “realitds” talajan allva fogalmazza meg. Mindamellett érdekes Gsszevetni mindezt Jiirgen
Fohrmann egész mas szemléleti tanulményaval, melyben immar magukat az
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irodalomtudomanyos mefigyelési modozatokat igyekszik megyfigyelni.'” Most csak egy
momentumot emelnék ki gondolatmenetébdl, amely ¢épp a kortars irodalom
megfigyelhetéségének, a kritikanak a problémajaval fiigg 0ssze. Az irodalom tudomanyos
leirasdnak  szdndékat elemezve Fohrmann megallapitja, hogy a tudomdanyos
megfigyelhetoséget komplexitasredukciok biztositjdk: meg kell hatarozni, mi szamit
megfigyelenddnek, és hogyan tehetjiik ezt relevans médon. Ezt mindenekeldtt a relevancia két
kritériuma biztositja: a zartsdg és az ezzel Osszefiiggésben allo értékesség. Az abszolut
“érvényesség” (relevancia) tehat a ’klasszikus’ fogalmdban ragadhaté meg, hiszen azt immar,
idézi Fohrmann Bechert'™, “a haldl angyalinak csokja érte”, igy torténetileg tigymond
“végérvényesen” értékelhetd (“orok érték” és viszonyitdsi pont), “Onmagaban lezart”, “a még
folyamatban 1évének viszont ki kell vonnia magat a tudomdnyos értékelés alol.”'> Két
alapvetd megfigyelési mod kiilonitddik el igy, a miivektdl valo idébeli tavolsdg alapjan: a
kritika és az irodalomtdrténet-irds, melyek koziil tudomanyos érvényre a mondottak alapjan
csak az utobbi palyazhat eséllyel.””® A jelenkori, “friss” irodalom megfigyelése ezéltal “az
irodalomkritikdra ruhazédott, mint az irodalom és a tudomany kozti sajatos keverékre.
Ambivalencidja azoknak az ellentétes, rendszerspecifikus célirdnyoknak a produktuma,
amelyeket a masodik szinti megfigyelés foganatositott: a mivészet rendszere az
irodalomtorténeti tevékenységet tudoméanynak, a tudomany rendszere ezzel szemben
miivészetnek tekinti.”"’

Csahihenhez visszatérve azt mondhatjuk tehat, hogy az iréi arcképek, melyek ugyan
mivészi képességeket is kovetelnek, am alapvetden mégis tudoméanyos irasok, a 19.
szdzadban sziiletd irodalomtudoményos leirds- és értékelésmod, az ugynevezett “portré és
tablo-tipust” irodalomtorténet-irds alapvetd “kellékei”. Azt, hogy a “tablé” milyen elvek
alapjan szervezddik, csak latszolag masik probléma, hiszen az egyes portrék jellemz6 vonasait
az irodalomtorténeti 6sszefoglalasokban nagyrészt a kontextusukat alkoto tabld hatdrozza meg
— s szamtalan példat lehetne hozni annak igazolasara, hogy ez eleinte a kulturaja altal
felmagasztalodo és meghataroz6dd nemzet torténete’ ™, illetve hogy a portrék (kiilondsen a
rovidebb irodalomtorténeti Gsszefoglalasokban) e torténet bizonyos kicsucsosodésai, vagy
ahogy Fohrmann irja (s megjegyzése alkalmazhat6 a nemzeti irodalomtorténet “eposzanak™™’
sz&pird-szerepldire is), a szubjektum “fokozatos eltiinése megfelel a mi eldtlinésének, ami
ngy jelenik meg, mint egy elrejtett, eredeti alakzat (nemzet. ..) »kifejezésre juttatasa«.”'*

Tarnai Andor mar az 1960-as, 70-es évek forduldjan felvetette, hogy a kritikatorténeti
projekt részeként vagy azzal parhuzamosan az irodalomtorténet-iras torténetét is fel kellene
dolgozni. A 17-18. szazadi magyarorszagi historia litteraridkat vizsgalva kiemeli, hogy
ezeknek vannak olyan altalanos sajatossagai, melyek feltételeznek és ugyanakkor elére meg is
hataroznak egy bizonyos kulturalis programot, igy alapvetden befolyasoljak a sziiletd kritikai

'*> FOHRMANN 1995/2001.

"** V5. BECHER 1970.

'*> FOHRMANN 1995/2001. 218.

1 Ezt a helyzetet illusztraljak azok a torekvések a 19-20. szazad forduljan, amelyek megprobaljak a kritikat
tudomanyossa tenni azaltal, hogy az esztétikdt (és a miivészettorténetet) a pszichologiaval és az
orvostudomannyal igyekeznek kombinalni, ezaltal biztositva az értékitéletek igazolhatdsagat, s egyszersmind
(természettudomanyos kritériumok alapjan) meghatirozva az “6rok érték”, vagyis a klasszikus alkotas
mibenlétét és hatdsmechanizmusat — igy a klasszikus fogalma végképp eloldddik az id6tdl (egyébként tokéletes
Osszhangban a klasszikus felismerésének korabbi kritériumaval, hiszen klasszikus aszerint az a mii volt, amely
“nem fakul meg az id6vel”, amely tehat képes legydzni az id6t, és “halhatatlannd” valni). Magyarorszagon e
torekvés legjelentdsebb és legnagyobb hatast képviseldje Alexander Bernat volt.

7 FOHRMANN 1995/2001. 218.

138 FOHRMANN 1989, DAVIDHAZI 1999, DAVIDHAZI 1998, DAVIDHAZI 2001, DAVIDHAZI 2002,
SZAJBELY 2002.

** DAVIDHAZI 2001.

10 FOHRMANN 1995/2001, 212.



tevékenységet is. Egy 1971-ben megjelent nagyszerii tanulmanyaban'®' felvazol egy négyes
sémat is, amelynek alapjan szerinte a vizsgélatokat meg lehetne kezdeni. E sémdban foglalja
Ossze (hangsulyozottan vazlatosan tehat) azt a kulturdlis szituaciét, amely ugymond
“irodalomtorténet-irashoz vezet”, s amely séma mar az elézményeknél, az irodalom- és
tudomanytorténet-irds szétvalasa el6tti historia litteraridkban is felfedezhetd. A sémat ismét
hosszabban idézem, mivel legalabb olyan jelentds “matrixnak™ tekinthetd, mint a jelen pont
elején idézett Horvath Janos-féle koncepcio'®. Sziikséges egyrészt valamiféle kozosségi tudat
(amelyet egyfajta “értelmiség” explikdl) — megjegyezve, hogy a historia litteraridk megint
csak legalabb annyira eléfeltételezik ezt a mi-tudatot, mint amennyire 1étrehozzak illetve
megerdsitik. “Kivantatik tovabba az irodalomtorténet-iras meginduldsdhoz egy vélt vagy
valddi tamadas, lehetdleg a kdzelmultbol, a fenti példak szerint legalabb egy negyedszazadon
beliil, amely elébb alkalmi, ropiratszerii tiltakozéasra késztet, utobb, a tudomanyos munka
megszokott tempojanak megfelelden vaskos, részletes miivek megirasara 6sztonoz. A tamadas
¢s a védekezés szabalyosnak vehetd iddbeli tdvolsagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tudatbeli, s az ebben tiikr6z6d6 tarsadalmi valtozast kell dontd tényezonek tekinteni: ez teszi
lehetévé a tamadas érzékelését, és ezen mérhetd le egyuttal a fogékonysag a kozdsség
kulturalis javai irant. Az irodalomtorténetiras 1étrejottében fontos szerepet jatszd tdmadas-
motivum azt is magiban foglalja, hogy a megtamadott irodalom »készlettel« rendelkezik
ugyan, de ez kisebb, s az irodalom szinvonala egészében elmaradottabb, fejletlenebb mint a
tamadoé; a védekezésbe allanddan belekeveredik a tamado irodalmanak utanzasara, elérésére
iranyuld tortekvés valamint a gyengébb fél kisebbségi érzése, mely a sajat teljesitmények
tulbecsiilésében, az alig O0sszemérhetd értékek kiilonbségének elhallgatisaban, s ekdzben
valamilyen irodalmon kiviili szempont 4ltali felnagyitasaban nyilvanul meg.

Az irodalomtorténetiras 1étrejottének negyedik tényezdje az értelmiség mogott allo
politikai uralkodé réteg, a kdzosségi tudat elsé szamu letéteményese, mely megérti, partolja,
eldmozditja az értelmiségiek erdfeszitését, és ekozben régi kozosségi tudataba 1j elemként
épiti be a kozosség kultirajanak megbecsiilését.”'®

A Horvath- illetve a Tarnai-szovegbdl kirajzolodo két matrix a megfigyelés szintjében
kiilonbozik egymastol: ha az irodalomtdrténet-irast elsé rendbeli megfigyelésnek tekintjiik (€s
ezt megtehetjiik, ha elfogadjuk Onleirasat, mely szerint az irodalomtorténet igaz, illetve
igazolhat6 allitasok 1étrehozasara torekszik), akkor a Horvath-féle matrix elsd rendbéli, mig a
Tarnai-féle az ezt megfigyeld masodik rendbéli megfigyelés — hiszen arra kivancsi, hogyan
ir6dnak az irodalomtorténetek. Az irodalomszemlélet torténeteként felfogott kritikatorténet-
iras szintén ilyen masodik rendbéli megfigyelésnek tekinthetd. Ezen a szinten méar felvetodhet
az a kérdés, amelyet a Horvath-féle irodalmi tudat fogalmabdl kiindulva a hagyomanyozas és
a reprodukci6 0sszefiiggésének kérdéseként jeldlhetnénk meg.

Az irodalmi tudat fogalma lényegében az irodalom hagyomanyozodasanak, s ezzel e
hagyomany folyamatos felidézésének, reprodukcidjanak a jelenségét irja le.'®* Olyan
kritériumokat vet fel, amelyek a reprodukcidkat valdsziniisité redukcidkat és szelekcidkat
tesznek lehetove, s ezzel biztositjadk egy hagyomdany folytonossagénak az érzetét, valamint
kulturalis kozosségek tételezését. Epp e sajatossigai azok, amelyek létrehozzak e

s

reprodukcio-valdsziniisités sajatos rendszereit: az irodalmi kanonokat és a kultuszokat,

"' TARNAI 1971.

12 S természetesen ugyanugy ’diskurziv rendnek’ tekintem, mint azt — nem pedig valamiféle kotelezé érvényii
eredetmintanak, “mélystrukturanak”, amelyet “kovet” vagy “megvaldsit” a hazai irodalomtorténet-iras.

' TARNAI 1971. 74-75.

1% A hagyoméany vagy barmi egyéb kommunikacids jelenség “torténeti létezése” pedig — a rendszerelmélet
konstruktivista elofeltevéseit elfogadva, és elvetve a transzcendens, folyamatos 1étezéként felfogott kultara
fogalmatdl — csak ilyen folytonos ujraaktualizalasok, reprodukciok soraként képzelhet6 el. E jelenségnek a
kultikus {innepléssel valdo kapcsolatara valamint mindennek a ’k6zdsség’ képzetében jatszott szemiotikai
szerepérdl a dolgozat II. részében lesz szo.



melyek 1ényegében egy matrix egy-egy realizacioi, vagy mondhatnank azt is (hogy elkeriiljiik
a mélyszerkezet-felszini szerkezet analdgiajanak latszatat), hogy egy (nem elsddleges)
médium révén lezajlo formaképzddési aktusok. A reprodukcid azonban ezekben a (kanonikus
illetve kultikus) esetekben immar nem az irodalmi és irodalomtoérténeti tudas ujraaktualizalasa
(ami pusztdn magaban az irodalomtorténeti vagy irodalomtudoményos diskurzusban vald
részvétel volna), hanem az emlitett kozosségtudaté, s e kozdsségtudat, vagy (S. Varga Pél
szavaval) hagyomanykozosség az irodalomnak a tarsadalom egyéb alrendszereivel
(els6sorban a politikaéval és a gazdasagéval) vald legitimativ kapcsolataiban igen fontos
szerepet jatszik, akkor is, amikor az irodalomtudomany illetve az irodalomtorténet-irdas immar
nem a ‘nemzeti narrativa’(vagy — esetleg — az ’épiil6 szocializmus-narrativa’) megalkotasat
és apolasat tekinti legfobb feladatanak. Ez az irodalomtudoméanyos megfigyelés egyik,
“kritikatorténeti szempontbol” nagyon érdekes és fontos, ideologikus tipusa Dolgozatomban
az integraci6 problémaja kapcsan amellett szeretnék érvelni, hogy a kénon illetve a kultusz
ilyen felfogdsa és szerepe szintén olyan Ujdonsag, amely az irodalom rendszerszerii
elkiiloniilése utan, azt elofeltételezve jelenik meg, s bar jellegiikben, miikodésmodjukban nem
nagyon kiilonboznek a szerepkdrok szerinti elkiiloniilés eldtti tarsadalmakban 1étezd
kanonoktol és kultuszoktol, pozicidjuk miatt mégis jogos elkiiloniteni azoktél. Epp ezért
mieldtt tovabbmennék, rovid kitérét tennék az integracid és a reprodukcid problémajaval
kapcsolatban.

2.3.3. Integracio és reprodukcio: a “tarsadalomelméleti kontextus”

Az eldbbiekben e dolgozat cimének elsd felérdl esett szo, vagyis arrdl, hogy az esztétikai
tapasztalat problémaja milyen szerepet jatszhat az irodalom ugynevezett Oonalldsulasaban,
pontosabban autopoiétikus szocidlis rendszerré valdsdban azon a folyamaton beliil, melynek
soran a tarsadalmi differencidlodas egésze alapvetd atalakuldson ment keresztiil. Miel6tt
tovabbmennék, sziikséges néhany szot ejteni a cim masik részEérdl: az irodalom tarsadalmi
integracidjanak problémair6l is, mivel kiinduld hipotézisem szerint ezek egyrészt éppugy
Osszefliggésben allnak az esztétikai tapasztalat kérdésével, madsrészt ugyanannak a
folyamatnak a masik oldalat képezik, amelynek sordn a miivészetek, szocialis rendszerré
véalva, Ujfajta poziciokra tesznek szert a kommunikacidok rendszerén — ha gy tetszik, a
kultaran — beliil.

Az integraci6 éppugy “kétélli” jelenség, mint a rendszerelmélet valamennyi fogalma:
ugyanaz szolgdl az elkiiloniilés, mint az integralds eszkozéiill — ez a rendszerhatar ama
tulajdonsdgabdl kovetkezik, hogy egyszerre, ugyanazon miveletek segitségével szolgélja a
kornyezettel vald kapcsolatot és az attol valé elkiiloniilést.'® Az irodalomszemlélet vagy
irodalomtudomany szintén tekinthetd rendszernek: miikodése sok szempontbdl a tudomany

195 Az integraci6 fogalmat e dolgozatban nem tigy haszndlom, ahogy Luhmann (sem a szocidlis integraciot, sem
a szerepkorok szerint elkiiloniilt tarsadalmon beliili integraciét nem értem alatta). Leginkabb a ’Leistung’
fogalma felelne meg talan — teljesitménynek vagy hozadéknak lehetne forditani. Ez a rendszerkozi kapcsolatok
egyik legfontosabb tipusa. Azt a szituaciot jeloli, amikor egy rendszer bizonyos miivelete egy masik rendszer
szamara “hasznosithat6”, pontosabban e masik rendszer részben “befogadja” és reagal ra, de ugy, hogy egy
masodik rendbeli megfigyel6 szamara vilagosan lathaté marad a két rendszer kiilonbsége: valamiféle csere
torténik, mégsem jon létre kozvetlen kapcsolat. Példaul ha a gazdasdg rendszere bizonyos Osszeget fizet a
tudomany rendszerének, kaphat ezért “cserébe” alkalmazhaté tudast — vagy példaul az oktatds rendszerének
megfeleld intézményeiben bizonyos pénzdsszegért tudast “arulnak”. A pénz tehat mindkét esetben tudasra
“cseré¢lddik”, ugyanakkor sem kozvetlenill a pénz nem valik tudassa, sem forditva: megmarad a médiumok
kiilonbsége és “Osszemérhetelensége”. A szerepkordk szerint elkiiloniild tarsadalom intézményes magjait alkotod
szervezetek egymas kozti kapcsolataikban sokszor egy harmadik rendszer médiuma felett is rendelkeznek. gy
példaul a politikai rendszer kozigazgatasi intézményei hatalmuk révén (mely a politika médiuma) birhatnak
lehetséges transzferként pénzzel (a gazdasag médiumaval), amivel hatast gyakorolhatnak az (igazsagfliggd)
tudast 1étrehozo egyetemekre (igazsag: a tudomany rendszerének médiuma). V6. KRAUSE 1999. 146-147.



rendszerének részévé teszi — pédaul az irodalomtorténet-iras illetve az irodalomszemlélet mint
diskurzus kijelentések, allitdsok, nem pedig miivek szerint szervezddik. Ugyanakkor megvan
az a lehetdsége is, hogy bizonyos fokig “miivészetként” viselkedjen — azaz érdekességre
torekedjen, és ennek révén probaljon meggydz6vé valni, vagy akar az is, hogy “keverje” a
kett6t — érdeklodést keltsen, de ugyanakkor megprobalja igazsagként elfogadhatdva illetve
cafolhatova tenni az allaspontjat.'®® Emellett pedig (ami osszefiigg ez el6zével) bizonyos
esetekben tekinthetd az irodalomrendszer .0nmegfigyelésének, illetve akéar onleirasanak is. E
dolgozatban épp azért haszndlom tobb helyen is az ’irodalomszemlélet diskurziv rendje’
kifejezést, hogy megoérizzem az irodalom megfigyeléseinek e sokarcusagat, ugyanakkor
utaljak arra is, hogy fajtdinak egymdashoz vald viszonya szabalyozott, és arra is, hogy
megfigyelésként valahol mégiscsak hasonloak, hasonld statuszuak, barmilyen kiilonbozé
jelenségekrol legyen is sz6 esetleg.'®”’

Az, hogy e dolgozat inkabb az irodalomszemlélet torténetével (pontosabban annak is
csak egyetlen momentumaval), mint az irodaloméval foglalkozik, annak kdszonhetd, hogy
véleményem szerint az irodalom elkiiloniilésének iddszaka (és jelensége) jobban leirhatd az
irodalom  megfigyelésének  megfigyeléseként (til azon  természetesen, hogy
rendszerelméletileg az irodalom inkabb az irodalom megfigyeléseit jelenti'®®). Ez a reflexiv
miivelet ugyanis, (amely ebben az iddszakban az el6bbi pontban idézett szerzok szerint olyan
lényegessé és szembetlindvé valik) tobb mddon is hozzajarul az elkiiloniilés folyamatahoz;
illetve ezek a reflexiok a literatiira bizonyos részeit a kultira egyéb részeitdl meghatarozott
kritériumok alapjan kiilonvalasztandoként irjék le. Ez pedig annak a — Plumpe kifejezésével
élve — diffuz funkciointegracionak'® a felbomlasardl arulkodik, amely a szerepkorok szerint
elkiiloniild tarsadalom eldtti helyzet jellemzdje. E felbomlési folyamatrol Plumpe szerint
mindenkelott az esztétikai elmélet taniskodik — az irodalom az esztétikaban valik reflexivvé,
“melynek 18. sz4dzadi kialakuldsa jelzi a sikeres elkiiloniilést. Az esztétika erre a folyamatra
egy sor koncepcioban reflektal, melyek koziil az ’autonomia’, a ’szubjektivitds’, az
‘eredetiség’ és a “kreativitas’ a legjelentésebbek.”' ™" A szép/cstunya kiilsnbségtételt Plumpe
(Luhmann-nal szemben) nem a miivészet, hanem annak tudomanyos megfigyelése, a
miivészet lehetséges kornyezetét alkotd filozodfiai esztétika kodjanak tartja. Az el6zd
fejezetben mar beszéltem arr6l, hogy a két felfogds nem all annyira tdvol egymastol,
legalabbis ami az irodalom elkiiloniilésének, rendszerhatarai kialakuldsanak id6szakat illeti —

' B szerteagazo téma hozza hasonloan szertedgazd szakirodalmanak az a vonulata is jelentés, amely a
problémat a rendszerelmélet megfigyelés- illetve leirasfogalma segitségével igyekszik megoldani. Nagyon
érdekes példaul Oliver Jahraus és Bernd Scheffer “vitaja” — Jahraus a tudomanyossag, Scheffer a jaték és a
milvésziség mellett érvel, érveik azonban (altaluk is reflektaltan) inkabb kiegészitik, semmint cafoljak egymast.
V6. JAHRAUS 1999, SCHEFFER 1999.

7 Nem vagyok biztos abban, hogy pillanatnyilag érdemes ennél “vildgosabb” definiciéra torekednem —
“egyértelmiibb” valasztast csak az irodalomszemlélet joval részletesebb és elméletileg alaposabb vizsgalata
tenne lehetdvé. Viszont Gigy gondolom (pontosabban inkabb azt remélem), hogy ennek a dolgozatnak a szintjén
ez az eldontetlenség és kidolgozatlansag nem nagyon zavard — hiszen itt minddssze egy megfigyelési mod
megjelenését és kovetkezményeit szeretném csak vizsgalni, nem magat a megfigyelési modot.

1% T 4sd el6z6 fejezet. Nem arrdl van tehét sz6, hogy az irodalom rendszerét az irodalomtudomany alkotna — az
egy specialis szabalyok szerint szervez6d6 masodik rendbeli megfigyeléstipus.

199" «(.)[a] modern és a 'modern el6tti’ irodalom kozti diszkontinuitis leirhatod lesz egyfajta funkconalis
specializalodasi folyamatként. A nem-differencialddott irodalom ismertetdjegye a ’diffuz’ funkcidintegracio,
példaul vallasi, tudomanyos, politikai €s ’irodalmi’ funkios elemek jelenléte egy diskurzuson beliil. Az
elkiiloniilt irodalom ezzel szemben arrdl ismerszik meg, hogy a kornyezet felé (amelyhez tartozhat tudomany,
vallés, politika vagy erkdlcs, mint hozza hasonloan specializalt alrendszer) rendszerhatarokat hoz 1étre és tart
fenn. Erre a kdrnyezetre az irodalom szelektiven utalhat, anélkiil, hogy identitasat (mint irodalom) veszélybe
sodorna.” Lasd PLUMPE 2001. 139.

" PLUMPE 2001 140-141. E gondolata érdekesen felel azokra az el6z6 pontban felidézett koncepciokra,
melyek az “irodalmi tudat” illetve a kritikai élet, a szakmai nyilvanossag stb. megjelenésében latjak a modern
irodalom kezdetét.



aszépség mibenléte ugyanis valtozatos vitak targya, melyeknek tétje nem is annyira az, hogy
mi tekinthetd szépnek (ez mar a kod programozasa koriili kanon-vitakhoz tartozik, és kiilon
vizsgalati teriiletet alkothat), hanem az, hogy ami szépnek tekinthetd, az mitol szép, miért
tartjuk annak, mi torténik veliink e ’sz€p’ hatdsara, és mindez hogyan segithet megragadni a
szépség mibenlétét. E vitdk gyoOkerei a horatiusi utile-dulce elv értelmezéseihoz nytlnak
vissza.

Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az irodalom modernizalodasanak egyik
legfontosabb indikatora e horatiusi elv megitélésének valtozésa a 18-19. szdzad fordulodjan.
Az utile hattérbe szoruldsa, illetve a dulce térnyerése kapcsolatba hozhaté az irodalom
onallosulasi folyamataval és az esztétikai autondmia problémajaval is. Nem véletlen, hogy az
utile-oldal, a hasznossagelv szinte akadalytalanul megfeleltethetd a “rossz”, értéktelen
irodalomnak, hiszen modern irodalomfelfogasunk elutasitja azt az elképzelést, hogy az
irodalomnak, miivészetnek dnmagan kiviil barmi célja volna; ez az 6ncélusag pedig nem all
tul tavol attél a gyonyorkodtetd funkciotol, amelyet a horatiusi fogalompar masik oldala
sugall.

E kozvetlen kapcsolatteremtés rdadasul nem is jogosulatlan. A Trivialliteratur
alakulastorténetével foglalkozd muvek kiemelik, hogy a trividlis irodalom és a “ponyva”
legitimalasaban és ezt kovetd elburjanzdsdban milyen fontos szerepet jatszott az “olvasas
megszerettetésének”, a “betlth6z szoktatdsnak™ a toposza, amely eredetileg ugyan szervesen
kapcsolodott a tudomanyok hierarchikus felfogédsahoz (legalul, a kezdeteknél jelolve ki a
szépirodalom ¢és a “széptudomanyok” helyét), am egyre inkabb flires frazissa valt, majd el is
maradt. “A hasznossagelv ilyen apropénzre valtdsa természetesen egyiittjart a dilettdns
alkotasok elszaporodasaval. E fejlddéssel szemben Kazinczy mar 1789-ben, a Magyar
Museum eredeti, altala irt bevezetdjében felvette a harcot, a minds€g nevében”, s ugyanezt
tette hat évvel késébb Karman Jozsef is, irja Szajbély Mihaly.!”' A mennyiségtél a minéség
fel¢ valo arisztokratikus elfordulds azonban még a magyar irodalmi felvilagosodas e
kanonikusan haladonak itélt alakjainal sem eredményezte a(z esztétikai) autondmian nyugvéd
onelvii irodalomszemlélet kialakuldsat. Az, hogy szembefordultak és harcolni igyekeztek a
trivializalodas folyamatdval, onmagdban még nem volt elegendd az utile et dulce
meghaladdsahoz. Ehhez — tOliink nyugatabbra — azok jutottak el, olvassuk, akik “hatat
forditottak a trividlis irodalomnak”, levalasztasa altal mintegy kijelolve a modern, autonom
miuvészetet. Az autondmia kialakuldsat azonban ennél is jelentésebb mértékben segitették eld
eszmetOrténeti tényezOk: a terrorba és a napdleoni hdditdé héabortikba torkolld francia
forradalom okozta kidbrandulds, amely lényegében a felvilagosodas racionalizmusabol és
fejlodésbe vetett hitébdl 4branditotta ki a kortarsakat. S minthogy annak a
tudomanyhierarchianak a logikai alapjat, melynek a szépliteratira mintegy a bejaratat, legelso
fokat képezte, ez a racionalizmus alkotta, természetesnek tlinhet, hogy vele egyiitt az utile-
dulce egységére tamaszkodod irodalomszemlélet 1is 4atadta a helyét az Onelvi
miivészetfelfogasnak.'”

A probléma azonban némileg szovevényesebb annal, mint amilyennek elsé pillantasra
talan latszik (még ha eltekintiink is attdl, hogy a racionalizmus tudasrendmegalapoz6 szerepe
maga is differencidltabb lehet, hiszen a felvilagosodas racionalizmus-elméletei elotti
évszazadokban is létezett az emlitett tudashierarchia).

Egyrészt az esztétikai autondmia német szakirodalomban elékeriil fogalma'” nem
egészen azonos azzal, amit az irodalom autonom felfogésanak nevezhetiink. Ha pedig ugy
gondoljuk, hogy a targyalt iddszakban kezdédik a modern (funkciondlis tarsadalmi

171 S7 AJBELY 2001. 37.
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173 P1. WITTKOWSKI 1990, BORCHMEYER 1990, BRAUTIGAM 1990, BOLLACHER 1990, WARNEKEN
1973, HOFFMANN 1991.



részrendszerként elkiiloniild) irodalom makroperiddusa, akkor e kiillonbségek még
jelentdsebbekké valnak. Az esztétikai autondmianak az a fogalma, amelyet tobbek kozott
Wittkowski és Borchmeyer is hasznal, ott tulajdonképpen egy rovid szakaszt jelol a német
koraromantika és a Hochromantik k6zott; egy olyan dtmeneti periddust, amelynek lezarultaval
ismét el6térbe keriil az irodalom utile-oldala, csak immar nem elsésorban a tudoménnyal, az
ismeretszerzéssel €s a felvildgositassal, hanem sokkal inkabb a politikdval Gsszefiiggésben.
Ezt azutan ujabb “politikamentes” periodus koveti, mely egészen a avantgard mozgalmakig,
jobban mondva a szecesszidig tart, amikor jabb “utile-szempontok™ valnak uralkodéva. Az
autonomia e felfogas szerint tehat nem olyasvalami, ami egyértelmien jellemz6 volna a
modern miivészetre, hanem olyan, a koriilményeknek megfeleléen allandéan mozgd, valtozéd
kategoria, amelyet sokkal inkabb a mértéke jellemez, mint a megléte.'””.

Masrészt ha feltételeziink egy olyan logikdt, amelyet a centrum-periféria
kiilonbségtételt uralkodo narrativaszervezod elvvé emeld hatastorténeti modell sugall, kdnnyen
a sajat csapdankba eshetiink.A magat esztétikai értékkritériumok alapjan meghatdrozo
“autondém” modern irodalom az emlitett “kettds kiabrandulas” révén valik valéban 6nallova,
vagyis egyrészt a trivializdlodott tomegirodalom szinvonala, maésrészt a felvilagosodas
eszméinek kovetkezményeként is felfoghatd terror és haboru lattdn “mond le” mintegy
szebbit6-jobbité elveirdl.'”” Ebbél kovetkezik, hogy az ujfajta, autoném irodalomszemlélet
nyomai csak akkor jelennek (jelenhetnek) meg, amikor a fenti koriilmények mar itt a
periférian is tobbé-kevésbé adottak. Mivel nalunk ez az eszmetdrténeti helyzet megkésve és
jelentds pontokon mddosulva alakult csak ki, szintén természetesen adddd kovetkeztetés,
hogy “/a/z utile et dulce gondolatkorén vald feliilemelkedésig, az irodalom autoném
szemléletéig korszakunk magyar irodalmaban senki sem jutott el. Az 0j értékrend nyomai [e
logikdnak megfeleléen] csak a Kazinczy-korban mutatkoztak, példaul Ungvarnémeti Toth
Laszlonal (...)”"° (aki — tegyiik hozza — sajat koraban nem gyakorolt igazan nagy hatést
kortarsaira €s a kozvetlen utokorra, s koltészetének ¢és irodalomfelfogdsanak modernségét
majd csak a 20. szazadban fedezik fel).

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az irodalomszemlélet véltozasa és az
irodalom funkciondlis részrendszerként valo elkiiloniilése szempontjabdl valdban sokkal
fontosabb a hierarchikus tudasrend atalakulasara és az irodalom helyének valtozasara, mint a
horatiusi toposzra figyelni: “(...) csupan a horatiusi maxima felidézése alapjan nem lehet
egyenldségjelet tenni a kiilonb6z6 korabeli szerzék irodalomszemlélete kozé;
gondolatmenetiiket nem nem az utile et dulce megjelenése mindsiti elsdésorban, hanem
megjelenésének kontextusa. (...) a koltészet /ényegét nem feltétleniil ugyanabban lattak, a
koltészet helyét azonban, s pillanatnyilag ezt szeretnénk kiemelni, nagyjabol egyforman
jelolték ki a tudomanyok rendszerében.””’

Emellett (az idézettekkel szemben) szép szammal taldlhatunk a korban olyan
megnyilvanulasokat is, melyek az irodalom kiilonlegessét, Iényegét igenis abban latjak, hogy
nem vagy legaldbbis nem egyértelmiien hasznos, esetleg kifejezetten szemben allnak az

'™ Eppen ezzel a jelenséggel nézett szembe Gerhard Plumpe, aki tgy probalta meg ezeket a mozgasokat
értelmezni, hogy kozben igyekezett az egész folyamatban jol elkiilonithetd egységet latni, méghozza olyan
moddon, hogy az egységet épp az onelviiség rendszerelméleti felfogasa adja. E gondolatot eldszor a mar tobbszor
idézett rovidebb tanulmanyaban fejtette ki, melyben els6sorban amellett érvel, hogy az, amit az irodalom
modernizaloddsanak tekintiink, lényegében az irodalom tarsadalmi részrendszerként vald elkiiloniilésének
makroperiddusa a tarsadalom szerepkorok szerinti elkiiloniilésének soran, 1d. PLUMPE 1985. Kés6bb két
monografiat is irt e periddusrol: PLUMPE 1993, PLUMPE 1995.

> Ezt a gondolatot folytatja a német irodalomtorténet-irds — a szellemtorténeti, a stilustorténeti és a
tarsadalomtorténeti iskola hagyomanyait egyarant 6rizve —, amikor a Szent Szdvetség korat, a biedermeiert a
“kiabrandulés”, a “kisvilagba valo bezark6zas” koranak nevezi.
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irodalom haszonelvii megitéléssel — csak éppen olyan kontextusban taladlunk ilyen
kijelentéseket, ahol “nem varnadnk”. A ’dulce’ (és az esztétikai mindségelv) felé vald
elmozdulas ugyanis egy a hazai szakirodalomban szintén igen jol ismert €s sokat vizsgalt
probléméval szoros Osszefliggésben indul el: a civilizatorikus, Bildung-elvii, a “nemzet
tsinosodasat” és a lelkek finomodasat célzé programmal. Az elmozdulas a horatiusi paros
paradoxsza valdsa révén torténik meg. A civilizatorikus, finomitd szerepet ugyanis a
miivészet, a kultira, a(z egyeldore még nagyjabol egységes) literatiira épp “édes” és “szép”
volta miatt tudja betdlteni, vagyis éppen azért lehet utile, mert dulce — més “hasznot” varni
téle inadekvat, viszont gyonyorkodtetd volta a tarsadalom életében elképzelhetd legnagyobb
hasznot hajtja, hiszen a tokéletesedést, a fejlodést segiti. eld. Jo példa erre az idézet, mely a
Mindenes Gyiijtemény 1789/2-es fiizetében jelent meg (hosszabban idézem, mert szinte
programszerilien foglalja dssze az egyébként szamos helyen felfedezheté gondolatot): “Cdmpe
Ur, a’ ki kiildmben sok hasznos munkaiért ditséretet érdeme, az Ifjiisdg szdmdra Oszve-
szedegettetett Utazok’ le-irasanak 2-dik Részében a 45 Levélen azt mondja, hogy »A’ sernek
’s a’ kerekes rokkanak fel-talaloji nagyobb ditsOsséget érdemelnek, mint a’ leg-nagyobb
Poétak, noha, ezek tsak nem Isteneknek tartattatnak mikor amazok el-felejtettek:” Az oka ez,
mert amazok hasznos élet” nemére tanitottdk az embereket, ezek pedig tsak mulodlag
gyonyorkddtetik az 6 képzelddéseket. —

Sajnallani lehet, hogy valamint hajdan Le Clerc és Rigogoli, igy Campe Ur is a’

Poésist annyira meg-alazza. Ezen mondasban két hiba vagyon. Az elsé az, hogy Campe Ur a’
hasznost a’ gyonyorkddtetdnek ellenébe tészi, holott ezek szoros egygyességben vannak
egymassal, ’s nehéz megmutatni a’ hatart, melly egygyiket a’ masiktol el-valasztja.
A’ masodik hiba az, hogy Campe Ur a’ poésis’ tzéljat és természetét el-téveszti. — Ugy latszik
nékem, azt, mondja a’ bolts Wieland, hogy inkabb a Kalmarokhoz, mint sem
Philosophusokhoz illik az, mikor a’ gyonyorkodtetdt a’ hasznosnak ellenébe tészik; szollok az
ollyan gyonydrkodtetdrdl, melly sem a’ torvényeket, sem a’ virtusnak nemes €érzését meg nem
sérti.

Ezt elore fel-tévén: a’ Hasznos, a° mennyiben az a’ gyonyorkodtetonek és szépnek
ellenébe tétetik, koz veliink és az oktalan—allatokkal, és mikor tsak azt szeretjiik, nem
tseleksziink egyebet, hanem a’ mit a’ vad-szamar is tud, és tselekszik is. A’ hasznos dolognak
betse fligg annak nagyobb vagy kissebb sziikséges voltatol. A’ mennyiben valamelly dolog az
emberi nemzetnek fel-tartasara sziikséges, annyiban jo az; de azért nem lehet annak valamelly
rendkiviil valo betset tulajdonitani. Innen van, hogy a’ sziikséges dolgot is nem magéért,
hanem azokért a’ hasznokért szeretjiik, a’ mellyeket abbdl huzunk. A’ szépet pedig szeretjlik
a’ mi természetliinknek az allatoké felett valdo belsd nemességébdl, és felsdségébdl: mert
minden allatok felett egyediil az ember érzi ’s tapasztalhatja mi légyen a’ j6 rend, a’ szépség,
¢és a’ kellemetesség. Innen kovetkezik az, hogy annal nagyobb tokélletességre megy az ember,
mennél szélesebben terjed—ki benne a’ szépnek szeretete, ¢s menél tokélletesebben, tsupa
érzés altal, annak kiilonbozd gradusait megkiilombdztetheti. Az életnek nemében, az
erkoltsokben ’s mesterségekben vald szépség az, a’ mi a’ ki-pallérozott embereket a’ vad-
emberektdl meg-kiilombozteti. Minden tisztességes mesterségeket, tudomanyokat, még a’
sernek f0zését ’s a’ kerekes rokkéanak feltaldlasat is, a’ szé€pnek belénk oOltatott szeretetének
lehet koszonniink: ugy hogy még azok attol a’ tokélletességtdl, mellyre Eurdpaban jutottak,
felette tavol volnanak, ha azok tsupén tsak a’ sziikségesnek ’s hasznsnak szoros hatarai kozz¢
szorittattak volna. — Mitsoddk mind azok a’ gradusok, azt kérdi ez az elmés Bolts, mellyeken
az ember lassanként a’ tokélletességnek poltzara fel-emeli magéat? Nem egyebek, hanem
szépitések. A’ mi sziikségeink, ¢élelmink’ modjanak, Oltozetiinknek, lakozasunknak,
elménknek, sziviinknek, hajlandésagunknak, indulatinknak, nyelviinknek, szokasinknak ’s
erkOltseinknek szépitéseik. — Mitsoda nagy kiilombbség vagyon egy Hottentot” kunyhdja, és
a’ Versaliai palota k6zott? Egy vad-embernek tsonakja, ’s a’ 110 agyukkal meg-rakatott



hadakozé hajo koztt; egy Otaiti falutska, és London kozott? az Afrikai s Amérikai vad-
embereknek nyelvek, és a’ Milton” és Voltaire’ nyelve kozott? Melly sok megszdmlalhatatlan
gradusain mentek-altal ezek a’ szépitésnek, mig erre a’ tokélletességre mehettek. Ha tehat
mind az, valami az embert, és az ¢ allapotjat tokélletesiti, meg-érdemli, hogy hasznosnak
neveztessék: mitsoda fundamentomon merik némellyek a’ szépet a’ hasznosnak ellenébe
szegezni, ’s azt ez alatt olly igen meg-aldzni? Valdsaggal a’ szépnek ’s hasznosnak hatérait
igen nehéz egymastdl ki-vélasztani. Az 6 atyafisdgok olly szoros, hogy minden hasznost
szépnek, és minden szépet hasznosnak lehet nevezni. Igaz az, hogy az embereknek leg-eldszor
is élelmekrdl kell gondolkozni, ’s helyesen tselekszi Campe Ur is, hogy ezen gazdalkodd
Sz4zadnak politicaja szerént, a’ mesterségeknek virdgoztatasara serkentgeti az embereket; de
azért nem kivanhatja, hogy azok a’ nemesebb elméji emberek, a’ kik mar hasznossal és
sziikségessel birnak, az Ilias’ és Messias’ Irojit, a” kerekes-rokkanak fel-talalojanal feljebb ne
betstiljék.«'”®

E felfogds rdadasul kozvetleniil folytatddik az esztétikai nevelés schilleri
koncepcidjaban, melyben az esztétikum politikai funkcidra tesz szert, amennyiben az
esztétikai nevelés az allam, a nemzet ¢lete szempontjabol elengedhetetlen “moralis
muveltséget” biztosit az allampolgarok szdmara (szintén kozvetlen kapcsolatot teremtve
ezaltal mivészet, mordl ¢és dallam Osszefiiggésének antik, platoni ¢és arisztotelészi
hagyomanyéval).'” Mindezzel részletesebben a dolgozat II. részében foglalkozom, van
azonban a kérdésnek egy olyan aspektusa, amely inkabb ide tartozik.

Eppen az ’utile’ eme kiilonos paradoxsza valasa és az esztétika illetve az esztétikai
nevelés koncepcidiban valo tovabbélése az ugyanis, ami lehetdvé teszi a modern miivészet
szamara a fentebb emlitett Leistung-tipusti rendszerkézi kapcsolatokat.'®® Az esztétika (mint
megfigyelés) programot biztositott a miivészet 6nallé kommunikécids rendszerré valasdhoz, s
e kapcsolat révén a miivészet egy olyan, szocidlis és diskurziv szempontbdl reintegralt
tarsadalom vizidjaként jelenhet meg, melyben természet és szellem, objektum €s szubjektum
egységet alkot, és amely — Hegelhez érkezve — torténeti (és latens politikai) konturt nyert: egy
lehetséges jovobeli utopisztikus tarsadalom képévé valt.'™ Ez a reintegralt (reintegralando)
tarsadalomkép azonban — ismét paradox mdédon — a modern, szerepkorok szerint elkiiloniilt
tarsadalmon beliili, esztétika altal leirt miivészetben valt lehetségessé: e modern tarsadalom
az, amely (az esztétikdn keresztiil 1étrejové interdependencia-kapcsolatok révén) a
muvészettdl egy olyan integer képet “var el” (a “létrél”, a “tarsadalomrol”, “az igazsag
megtorténésérél” stb.), amely tobb és mas lenne, mint ami, vagyis miivészet."> Nagyon
fontos megjegyezni, hogy bar a (politikai, moralis, valldsi vagy egyéb) “elvardsok”
integralodhatnak egész elvrendszerré, s ezek a miivészet kodjanak egy-egy programozasi

'78 Mindenes Gytijtemény 1789.2. fiizet 4-8.

' V5. VOGES 1979, KOSELLECK 1973., NIESER 1992. (Nieser a problémardl konyve végén igen részletes
és alapos bibliografiat is k6zol), PLUMPE 1993. Bd. 1.

807 4sd 51. jegyzet.

" Erdekes lehet e gondolatot Luhmann koncepcidja feldl megfigyelni — az, hogy a miivészet funkcioja egyfajta
vilagkontingencia megteremtése, itt az irodalomszemlélet altal biztositott—elvart lehetéségként jelenik meg.

82 5. «(...) die Asthetik — in der Perspektive eigener Funktionskonditionierung — die Ausdifferenzierung der
Kunst zu einem eigenstindigen Kommunikationssystem der modernen Gesellschaft mittels eines
beobachtungsprigenden Codes spezifish programmiert hat, um von ihm gewdhrleistet zu sehen, was sie selbst
sich nicht zutraute: etwa die Vision einer sozial und diskursiv reintegrierten Gesellschaft, die Schau der Einheit
von Natur und Geist, Objekt und Subjekt, oder allerlei utopistische Antizipationen einer wie immer »heilen«
Nachmoderne. Diese romantischen Programme haben in Hegels Asthetik eine DAmpfung hinnehmen miissen,
indem sie geschichtlich reflektiert und fiir die Gegenwart einer »prosaisch« verfassten moderne allein noch als
Kunst in Geltung gelassen wurden. Hegel gab der transzendentalphilosophischen, Kommunikationen sub specie
aeternitatis differenzierenden Position Kants damit die historische Kontur: Es ist die moderne funktional
differenzierte Gesellschaft, die es aussichtslos erscheinen ldsst, von der Kunst eine Verbindlichkeit oder integrale
Repridsentation zu verlangen, die mehr und anderes wiére, als sie ist: Kunst.” PLUMPE 1993.1. 23-24.



modjat is alkothatjak, amelyek a mivészet életébe tigymond “beleavatkoz6” rendszerkdzi
kapcsolatokat sziilhetnek, am a miivészet elkiiloniilt szocialis rendszer volta ettol nem sziinik
meg'®, ez ugyanis csak akkor volna elképzelhetd, ha a tarsadalom egészének
differencidlodéasi modja megvaltozna (példaul ha visszatérnénk a rendi-feudalis tarsadalom
keretei koz¢).

Plumpe véleménye szerint a filozéfiai esztétika diskurzusanak harom alapvetd
funkcionalis ismérve van: a legitimacié (aminek révén a muvészetrdl alkotott izlésitéletek
indokolhatdova, a kritikai dontések megalapozhatdva valnak, s ami igy hozzajarul a miivészet
elkiiloniilt voltanak fel- €és elismertetéséhez), az integracidé (aminek révén viszon a mivészet
egyidejiileg valami nagy, globdlis egész — “idea”, “szellem”, “torténelem”, “ész”, “anyag”,
“rendszer”, stb. — részeként, pontosabban “megnyilvanuldsaként” jelenithetdé meg) ¢és a
kommunikécio (aminek révén a miivészetrdl folytatott diskurzus egyszerre jelenhet meg a
“nyilvanossag” szinterén, ugyanakkor kapcsolat- ¢s diszkusszioképes marad az egyes
elkiiloniilt alrendszerekkel is)."™ Az imént emlitett integrativ rendszerkozi kapcsolatokban,
amelyek segitségével a miivészet sajatos haszonnal bird, s igy “Okonomizalhatd” valamiként
jelenhet meg, e harom ismérv mindegyike megtalalhatd, s egyiittesen szolgaljak az integracid
(és Okonomizalds) esztétikai eredetii diskurzusanak reprodukcidjat. Egyszertibben
fogalmazva: az irodalomszemlélet bizonyos Osszetett mdédjai 6nnon idébeli fennmaradasuk —
reprodukélodasuk — zalogai, s ezaltal onmagukat le tudjak irni ugy, mint “tovabbadd”,
“megbrz6”, a kultira hagyomanyozasaért felelds diskurzusokat, azaz legitimalni tudjak
magukat.

A tarsadalmi viszonyok reprodukdlodasaval illetve a kultira tarsadalmi
hagyomanyozodasaval szamos szociolégiai elmélet foglalkozik. En most ezek koziil egyetlen
szélat szeretnék kiemelni: azt, hogy milyen Gsszefiiggés lehet az ideologia €s az integracio
illetve reprodukcié kozott, valamint milyen kapcsolatban allnak ezek az irodalomszemlélettel
(mint megfigyelési moddal).

Ujabb (neo)marxista elméletirok Marx és Engels ideologiafogalmanak egyik
legnagyobb hianyaul ¢épp azt rottak fel, hogy kidolgozatlan maradt az ideologianak a
tarsadalmi viszonyok reprodukaldsaban jatszott szerepe. Ezt a kérdést el6térbe helyezve
viszont lehetévé valik a hangstlyok athelyezése, amit jol szemléltet Louis Althusser Ideologia
és ideologikus dllamappardtusok cimii mive."*> A tarsadalom marxi leirasabél kiindulva
ujragondolja az ideologia fogalmat, s ennek sorén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ideologia
nem filozo6fiai “helye”, hanem sokkal inkdbb tarsadalmi funkcidja alapjan hatdrozhaté meg;
ez pedig nem mas, mint szubjektumok létrehozdsa és e szubjektumképzés institlicidinak
létrehozasa és reprodukalasa.'®® Az ember — tegyiik hozza kiegészitésiil, hogy tarsadalmi

'8 Fontos tovabba megjegyezni itt azt is, hogy az ilyen Leistung-tipust interdependencia nem azonos a miivészet
mas rendszerek altali megfigyelésével sem. (Erre nézve lasd PLUMPE-WERBER 1995.) Ilyenkor ugyanis a
megfigyelés miiveletét az irodalomszemlélet végzi, s célja a megfigyelt irodalom relevancidjanak
(értékességének, diskurziv értelemben vald “igaz’-sdganak) meghatarozasa, csak a kod programozasaban jelenik
meg az “idegen rendszer” — épp az interdependencianak kdszonhetden és az irodalom integralasanak az
érdekében. Az ilyen tipusu kapcsolatokkal Plumpe nem foglalkozik, és Luhmann is csak az elmélet szintjén,
egyes esetekre vonatkoztatva (amilyen példaul az irodalomszemlélet esete lehet) nem.

" PLUMPE 1993.1. 15-17.

'*> ALTHUSSER 1976.

18 Az, hogy az ideologikus allamapparatusok, mint amilyen példaul a Csalad és az Iskola, a “csindlni tudéast”
tanitjak, s ennek révén szolgaljak a “termelési viszonyok” reprodukciojat, kozeli rokon azzal a gondolattal,
amely szerint (a marxista tarsadalom- illetve ideologiakritikai hangsulyok nélkiil) a tarsadalmi elit .és
intézményei, vagyis mindaz, amit bizonyos szerzdk az “irastudok” fogalma ala sorolnak, a (kiilonféle tarsadalmi
gyakorlatokbdl és eszmékbdl allo) “know how” letéteményesei és tovabbadoi. V6. példaul GELLNER 1983.,
ANDERSON 1983. Fontos tovabba, hogy ez utdbbi koncepciok a “know how”-t (példaul az emlitett szerzok a
nacionalizmust) szintén a tarsadalmi viszonyok reprodukciojat, és a “kdzéppont nélkiili” modern tarsadalom
reintegralasat el6segitd jelenségnek tekintik.



l1étezését tekintve — “természeténél fogva ideologikus allat”, mondja Althusser. Az ember,
amennyiben mas emberekkel és a viladg jelenségeivel (kommunikativ) kapcsolatba kertil, “az
ideologia miive”, vagy ami ugyanaz, szubjektum. “(...) 6nok és én mindig-mar szubjektumok
vagyunk, és mint ilyenek, sziinet nélkiil gyakoroljuk az ideologikus felismerés ritudléit
[vagyis azt, amit a “csinalni tudds” tanuldsa soran elsajatitottunk], melyek biztositjak
szdmunkra, hogy bizony konkrét, egyéni, 0Osszekeverhetetlen, ¢&s (természesen)
helyettesithetetlen szubjektumok vagyunk. Az iras, amelyet jelenleg gyakorlok, és az olvasas,
amelynek 6nok jelenleg atadjadk magukat, ebben a viszonyban ugyszintén az ideologikus
felismerés ritudléi, beleértve az »evidenciat, amellyel felvetddhet dndkben megjegyzéseim
»igazsaga« vagy »tévedései«.'™ Althusser elképzelése alapjan ugy tinik, hogy az ember a
torténelem sordn mindig “egyforma moédon” szubjektum. Mas kutatok viszont ugy gondoljak,
hogy ez a szubjektumképzddés mast eredményezett a modern eldtti, és mast a modern
tarsadalmakban, pontosabban amit 6k szubjektumnak tekintenek, az a modern tarsadalmakra
jellemzd. Pierre Bourdieu véleménye szerint példdul a modern tarsadalmat az jellemzi, hogy
félautondm (mert egymas létét feltételezd) mezokbdl all, s az a “szubjektum”, amelyet
tarsadalmilag relevans moédon vizsgdlni lehet, e mezdk milkddésének “terméke” és
ugyanakkor miikddtetéje — egy “habitus”.'®® Michel Foucault pedig modern allamhatalom
kialakuldsat vizsgéalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy annak “mindenkit egyként és kiilon
egyenként is” megszolitd természete hozza 1étre a modern sub-iectumot.'® Ez a szubjektum,
amennyiben (diskurziven) megkdzelithetd, leirhato és felfoghatd, hatalom altal elhelyezett,
tarsadalmi lény.

Az idézett elméletek szerint (melyek listaja tavolrdl sem teljes) a szubjektumképzés
lényegében identitdsképzés is, amibdl az is kdvetkezik, hogy amit identitasként képesek
vagyunk, lehetiink megragadni €s kifejezni, az a szimbolikus dimenzidjaban, vagyis nyelvben
¢és nyelv altal 1étezé tarsadalmi jelenség. Ez az egyén felé¢ identitdsként megnyilvanuld
szubjektum az, amelyben (€s — megint — amely altal) barmiféle “hagyomany”, kultara l1étezni
¢s idében fennmaradni, azaz reprodukdlodni képes. A folyamat valdban “omnes et
singulatim” tehat, mint Foucault irja: egyszerre, ugyanazzal a miivelettel hatarol el és hataroz
meg egyénként, amellyel egységgé, bizonyos kommunikativ koriilmények kozott pedig
kozosséggé integral. Innen kozelitve talan jobban értheté Luhmann alapfeltevése is, amely
szerint a tarsadalmat kommunikacidk €s csakis kommunikaciok alkotjak — ¢ 1ényegében nem
tett mast, mint egy lépéssel tovabbment az imént felvazolt uton. Ha ugyanis kiindulopontnak
azokat az elképzeléseket tekintjiikk, amelyek a tarsadalom, a torténelem, a kultira, a
hagyomany stb. alapegységének az “egyént” tekintik, s az egyén tapasztalataibol probalnak a
statiszikai relevancia elveinek megfelelden altalanositani (amely, marmint a statisztika, épp a
csak egyénként megkozelithetd “anyag” és ennek a tudomanyos kovetkeztetés kovetelményei
szerint vald “altalanositasa” kozott fennalld ellentmondasnak koszonheti sziiletését), akkor a

87 ALTHUSSER 1996. 403. V6. még: “(...) a szubjektum kategoridgja minden ideologia épitékove, de
ugyanakkor és azonnal hozzatessziik: a szubjektum kategoridja csak annyiban minden ideologia épitékive,
amennyiben minden ideologianak a feladata (mely meghatdrozza), hogy a konkrét egyéneket szubjektumokka
ralakitsa«.” (ALTHUSSER 1996. 402. Kiemelés az eredetiben.) Althusser “tarsadalomkritikai élének”
kritizalasaval és az ideologia-problémanak a csere, a tiinet és altalaban a jelolé folyamatok elméletéve vald
osszevetésével kapesolatban lasd ZIZEK 1989. V6. még KRISTEVA 1997.

18 V6. “L’habitus, nécessité faite vertu, produit des stretégies qui, bien qu’elles ne soient pas le produit d’une
visée consciente de fins explicitement posées sur la base d’une connaissance adéquate des conditions objectives,
ni d’une détermination mécanique par des causes, se trouvent étre objectivement ajustées a la situation. L’action
que guide le »sens du jeu« a toutes les apparences de I’action rationnelle que dessinerait un observateur
impartial, doté de toute I’information utile et capable de la maitriser rationnellement. Et pourtant elle n’a pas la
raison pour principe. Il suffit de penser a la décision instantanée du joueur de tennis qui monte au filet a
contretemps pour comprendre qu’elle n’a rien de commun avec la construction savante que ’entraineur, apres
analyse, élabore pour en rendre compte et pour en dégager des lecons communicables.” BOURDIEU 1987a. 21.
' V6. FOUCAULT 1981a és FOUCAULT 1997.



kovetkez6 1épést azok az elképzelések alkotjak, amelyek kimutattdk, hogy ez az egyén nem
“atom”, mert tovabb oszthato: kiilonféle szovegek és gyakorlatok halmazanak, stirtisodési
pontjanak tekinthetd, és sokkal inkabb ezeket a szovegeket, gyakorlatokat kivantak vizsgalni
(ahogy egyébként a “statisztikusok™ is). Luhmann mar errdl a halmazrél is lemond, legaldbbis
az elméletalkotds szintjén, s ezt épp azért teszi, hogy biztositsa a kommunikacidk “tetszés
szerinti csoportositasat” (amelynek egyik esete lehet persze az “egyén” is).

Ha egy pillanatra most megallunk, ¢és megprobaljuk osszefoglalni a legfobb
momentumait annak a folyamatnak, amelynek attekintése soran az ’utile’ horatiusi fogalmatol
az esztétika megalkotta szépségkoncepciokon ¢és a mivészet ennek koszonhetd
“0konomizalhatésaganak” problémadin at eljutottunk a rendszerko6zi kapcsolatok, az integracio
¢s a reprodukcié fogalmaiig, azt mondhatjuk, hogy annak legfébb jellemvonasa az
ellentmondasossag, a paradoxitas. Egyrészt olyan leirdsok sziiletnek, amelyek az egyént, a
szubjektumot, az egyediséget, eredetiséget és a megismételhetetlenséget tekintik a korszakot
jellemzd uralkodd ujdonsdgoknak, de ugyanakkor a “kollektiv eredetiséget”, vagyis a
kozosségtudatot, a hagyomanyfolytonossadg érzetét legalabb olyan lényegesnek érzik a
mondott korban, masrészt a korszakot leir6 tarsadalomelméletek koziil sokan épp e két
ellentétes, “mindenkinek egyiitt és egyenként is”-tendencia altal meghatarozottnak tartjak, a
modernitds makroperidousat pedig a differencidlodas révén létrejovo egységek koranak
tekintik.

A miivészet, illetve foként az irodalom esetében kiilondsen 0Osszetett helyzettel
szembesiilliink: hagsulyozott (és reflektalt) autonomizalodas egyfeldl (amirdl részletesebben a
kovetkezd pontban lesz sz0), masfeldl viszont épp az elkiiloniilés révén “kotelességvallalas”,
tarsadalmi “feladatok™ teljesitésére valo felhivas — mint amilyen példaul a hagyomanyorzés, a
civilizatorikus funkcio, a tarsadalomfejlodés utdpikus irdnyanak kitlizése vagy a kozdsségi
identitas megalkotdsanak és tovabbadasanak kovetelménye.

A szerepkorok szerint elkiiloniilt tarsadalomra a szelekcios lehetdségek hihetelen
bdsége, vagyis igen nagyfokil komplexitas jellemzd. Luhmann szerint épp ezért (és a folyamat
logikdjanak megfelelden) olyan jelenségek is kialakulnak, amelyek a differencialodas
ellenében hatva (Entdifferenzierung) probalnak ‘atlathatobb™ helyzetet teremteni olyan
megfigyelések esetekben, amikor sok rendszer keriil egymassal kapcsolatba, illetve amelyek
megprobaljak felszamolni a keletkezett paradoxonokat (Entparadoxierung). Az egyik ilyen
kommunikécidtipus (megfigyelési mod) az ideologia, amelyet legjobban ugy Ilehetne
jellemezni, mint a szelekciok radikalis csokkentésének modjat — ami bizonyos esetekben
roppant hasznos lehet. Luhmann funkcionalis elmélete szerint “az ideoldgidkat nem a
munkamegosztds okozta érdekfeltételezett mentsvarakként kell tételezni”, ahogy azt Marx
klasszikus elmélete tette, hanem ¢épp ellenkezbleg: sziikségszeri ¢és racionalis
dontésorientaciokként. Az ideoldgia funkcidja nem mas, mint az, hogy semlegesitse egy adott
cselekvés kovetkezményeit, €és lehetdvé tegye a dontést tobb, raciondlisan egyarant
hasznalhaté megoldas kozott."”® Az ideologia értékhangsuly nélkiili komplementer jelenség, a
differencialodas raciondlis kovetkezménye, melynek tehat megvan a maga tarsadalmi
funkcidja: mivel ugyanis a differencialédas soran sziikségszeriien 1étrejonnek ellentmondasok
¢s egymasnak ellentmond¢ értékorientaciok, az ideoldgia feladata épp az lesz, hogy integralja
az ellentmondasokat, illetve hogy ezek kontextusaban koordinélja a cselekvéseket. Egyeldre
mindennek egyetlen momentumat emelném ki: abbdl kdvetkezden, hogy az ideologiat az
hatdrozza meg, hogy funkcionalis (vagyis alternativak rendszerében létezik és szelekcidkat
tesz lehetévé), “a’”’ gondolkodas leginkabb akkor mindsithetd ideologikusnak, ha cselekvést
igazold ¢és orientdld funkcidjaban felcserélhetének bizonyul.” Az a kozosségi identitds,
amelyet a “nemzeti narrativa” van hivatva létrehozni, s amelyet a nyelv (illetve ennek

1% LUHMANN 1970. 23.
"I LUHMANN 1970. 14. (Kiemelés az eredetiben.)



“kiviragzasa”, a kultara) és a nemzet kozti jelviszonyként irnak le, illetve amely egészében
soha nem jelenhet meg, hanem mindig egy temporalis szerkezetli szinekdoché formajaban
(“képviseleti beszédként), a luhmanni értelemben mindig ideologikus, hiszen mindig
egyszerre igazoloja, legitimaloja a cselekvésnek ¢€s ugyanakkor lehetséges (pontosabban
elvart) célok kijeloléje is. A nemzet pedig, mint “koz 1¢élek”, hagyomanytudat, mint “erkolcsi
Osszetartozas”, mint “egy nagyszerl és nemzedékeken at tartd kozos munkdnak érzete”, mely
“ir6t és olvasot, Ujat és hagyomanyt egy mivelddési cél érdekében Osszefiiz”, az
irodalomszemléletben, vagyis az (identitds)tudatos olvasdsban valik testt¢é — legaldbbis
Horvath Janos “matrixteremtd” szavai szerint. ..

Akar egyetértiink vele, akar nem, annyi bizonyosnak latszik, hogy az irodalomnak ¢és
az irodalomszemléletnek  épp  hangsulyozott  “kozosségteremtd” €s  (nemzeti)
identitaslétrehozd szerepe miatt (amit viszont “tdrsadalmilag hasznosithatoként” wvald,
elkiiloniilése soran sziiletd leirasai tesznek lehetdvé) van valami alapvetd kapcsolata az
ideologiaval. A “bevégzett és tisztelt hagyomany példajaként” az olvasot orientdld kdnonok és
olvasasmodjat befolydsold kultikus stratégidk pedig csak még szorosabbra vonjak ezt a
kapcsolatot. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a kultusz ismertetdjegyei kozé tartozik egy bizonyos
legitimacid és egy meghatarozott hitelesitd struktura eldnyben részesitése, s ezzel egyiitt mas
igazolo lehetdségek lemetszése, és az is, hogy képes legyen ellentmondésok integralasara egy
szigoru értékrangsor felallitdsa segitségével; valamint az, hogy nagy, differencialatlan
tomegek egyetértését kell elérnie, s ennek érdekében hangstlyoznia kell nyilvanos €s elvben
mindenki altal hozzéaférhetd voltat, akkor azt mondhatjuk, hogy a kultusz lényegében az
irodalomszemlélet ideologiaja, ideologikus véltozata. Am ha igy fogjuk fel az irodalmi
kultusz illetve az ideologia fogalmat (hiszen az imént Iényegében Luhmann
ezt az ideologiafogalmat jol lehet haszndlni az irodalomtorténet-irds, valamint a kritika
“kultuszkozeli” jelenségeinek leirasara is.

Osszefoglalva tehat: az irodalomszemléletben és az irodalomszemlélet diskurziv
rendjében tortént valtozasok (melyek a magyar irodalomban koriilbeliil 1780 és 1830 kozott
zajlanak) egyrészt eldsegitik az autopoiétikus funkcids rendszerként vald elkiiloniilést,
masrészt ugyanezek a momentumok olyan leirasokat €s kommunikaciétipusokat tesznek
lehetdvé, amelyek az elkiilontilés folyamatanak ellenében hatnak. Az irodalom elkiiloniilésére
(és a literatura fogalmanak felbomlasara) vald reflektalas hozta Iétre azt a hagyomany- és
identitasképzetet is, amely lehetdvé tette, hogy a tarsadalom nemzetként irja le 6nmagat. Ez,
mint minden identitdsfogalom, csak mikodésként, tehat allando ismétlésként,
reprodukcioként képzelhetd el — e reprodukcids folyamathoz pedig megint csak az elkiiloniilt
irodalom specidlis jelenségei, az értelmezés illetve megfigyelés ideologikus modjai, a
kultuszok adjdk a kommunikéci6é alapmintdjat. Azt azonban tehat, hogy ez az ideologikus
identitasreprodukcids rendszer létrejohessen, az irodalomszemlélet diszciplinarizalodésa tette
lehetdvé, mely az irodalmat képes volt profik (azaz rendszerelméleti értelemben vett
“cselekvok™) és nem-profik (azaz rendszerelméleti értelemben vett “atélok™) kiilonbségeként
meghatarozni.

192 LUHMANN 1970. 29.



2.4. A differencialodas folyamatianak megfigyelésérdol:a dolgozat tovabbi részének
vazlata

A differencidlodéds folyamatanak megfigyelése tulajdonképpen a rendszerhatirok
1étrejottének, mozgasanak, mitkodésének megfigyelése. Ezek az operativ rendszerhatirok
azonban természetesen nem esnek egybe a rendszer intézményeinek hataraival, s az
intézményesiilt “rendszermagok” nem minden miiveletiiket végzik a rendszerre jellemzd kod
segitségével, miiveleteik altaldban tobb rendszerhez tartoznak (Mehrsystemzugehdrigkeit).
Felhasznalhatjdk (mésodlagosan) egyéb rendszerek kodjait, rendezddhetnek interakcids
rendszerekbe, vagy alkothatjdk olyan kommunikativ Osszefiiggések részét, melyek nem
rendszerszeriiek (mint példaul az értéteket vagy az erkolesot illeté kommunikacidok). Minden
funkciondlis részrendszerre jellemzd, hogy vannak intézményes illetve szervezett
“rendszermagjai” (ezek azonban nem kozéppontot jelentenek, a funkciondlis rendszereknek
nincs kozéppontjuk): formajukat tekintve a tarsadalomndl kevésbé Osszetett szocialis
rendszerek, altalaban szervezetek.'” Ilyen szervezetek jol azonosithatok példaul a gazdasag
(véllalatok), a jog (birdsdgok) vagy az oktatas (iskoldk) esetében — de mi a helyzet a
muvészettel illetve az irodalommal?

Ilyen szervezeteknek (azaz rendszerelméleti szempontbol intézményeknek), gy tlinik,
a miivészetek esetében elsésorban a kiilonféle kuratériumok — palyazatok, dijakat odaitéld
tarsasdgok — tekinthetdk, melyek elvileg (“els6dlegesen”) miivészi szempontok alapjan
dontenek, a milivészi teljesitményt itélik meg illetve dijazzak, am a milkodésiiket a gazdasag
(pénz), a politika (hatalom) médiumai legalabb ennyire meghatarozzék. Az irodalom esetében
ugyanakkor, ugy tiinik, mind az elkiiloniilést, mind a miikddést tekintve nagyobb jelentdsége
van egy joval kevésbé szervezett “intézményesiilésnek” — ama kettds szerepstruktira
kialakulasanak, amely a tarsadalom autopoiétikus részrendszereit jellemzi,'™ s amely végsé
soron a rendszer/kornyezet differencia Ujrabevezetése magan a rendszeren belil. Itt az
operativ kodok maradnak a meghatarozok: a “profik” és a “nagykozonség” kozti kiilonbség
meghatarozasanak — e kiilonbség pedig leginkdbb a rétegzddés szerinti elkiiloniilésre
emlékeztet. A mialkotds modern fogalma ugyanis, ha egyetértiink Luhmann-nal, az izlés és
az (esztétikai) atélés fogalmaival vald szoros kapcsolata miatt egyfajta hierarchizalas
lehetdségét rejti magaban. E hierarchia kialakitdsdnak folyamata pedig tudatos és reflektalt
volt, a metafordk szintjén pedig tokéletes ismétlése a rétegzddés altal jellemzett tarsadalom
onleirdsanak. Eppen ezért ha a miivészet szocialis rendszerének elkiiloniilését akarjuk
megfigyelni (mely “a profik és a kozonség kiilonbségének elkiiloniiléseként megy végbe™™”),
akkor egyrészt arra a kiillonbségre kell figyelniink, amely e két komplementer tabort
elvalasztja egymastol (s amely az izléssel és az érzékenységgel kapcsolatos problémak
mentén jon létre), valamint arra, hogyan irodik le, hatdrozodik meg ez a kiilonbség az adott
periodusban; masrészt arra, hogyan alakul at ennek kovetkeztében az irodalomszemlélet
(bizonyos szelete) irodalomtudomannyd, ’diszciplinaris kozosségek’'® altal miivelt sajatos
kommunikécios formava.

A dolgozat masodik részében azzal foglalkozom, hogy hogyan valtozik az egyeldre
csak elkiilontiloben 1évo irodalom tarsadalmi integracidja, s milyen szerepet jatszanak e
folyamatban az olyan, mar jobban differencidlodott alrendszerek, mint a vallés, a politika és a
jog. Ezt néhany sajatos kommunikéacidés kontroll-intézmény segitségével szeretném
megvizsgalni, melyek elésegitették ugyan az irodalom “genuin” Osszetevéinek (mint pl. a
szerzO, a profi és dilettans olvasdé vagy a mil) egymasra talalasat a 1étrejovo alrendszeren
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beliil, de maguk ugyanakkor még nem az irodalom majdani differenciasémajat alkalmaztak.
Sokkal inkabb egy olyan erdfeszités eredményei voltak, amelyek a tarsadalom fokoz6do
széttagolodasanak  ellenében hatva megprobaltdk az  atlatszatlan  alrendszereket
kommunikécioban tartani egymassal valami nagy k6zds integrativ elv segitségével. Az egyik
ilyen “integrativ”’ intézmény a cenzura (II. Jozsef és 1. Ferenc idején), ezzel Kkicsit
részletesebben foglalkozom, egy masik pedig (amellyel kevésbé részletesen) a “pozitiv
cenzura” (elismerés, mecenatira) egy érdekes valtozata, a palyazat. Mindkét forma tovabb ¢l
majd az elkiiloniilt irodalomban is (d&m ezek a kérdések mar tulnyulnak vélasztott id6- €s
tematikus hataraimon): a cenzura az intézményesild és allandosuld kritika bizonyos
sajatsdgaiban valamint a miivészi tevékenység jogi szabalyozasaban, a palydzat pedig
kiilondsen a Kisfaludy-tarsasag és részben az Akadémia tevékenységében.

Az az elv, amely a felvildgosult abszolutizmus ’k6zj6’-fogalmanak elemeit is érizve a
szerepkorok szerint elkiiloniilo tarsadalom elsd ideologikus integraloja lesz, a nemzet
fogalma. Ideologikussa az identitas jelszertivé, szimbolizacids kapcsolattd valtoztatasa révén
valik, amit a nyelv és a nemzet Ujfajta viszonya tesz lehetévé. E viszony folyamatos
ujraalkotasaban ¢és fenntartdsdban jatszik alapvetd szerepet a miivészet, de kiilondsen az
irodalom, mely “nemzeti nyelviink gorongyeit felmagasztositva” megteremti a megmivelt
gorongyokbdl kisarjadd (paradicsom)kertet, a “culturd”-t — legaldbbis az irodalom
okonomizalasanak (“hasznossa tételének”, az esztétikai ¢élvezet “gazdasagossd” ¢és
“veszélytelenné” kanalizalasanak) az elkiiloniilés folyamatat kiséro-eldsegité megfigyelése
szerint.

Ez az 6konomizalasi folyamat azonban mar a dolgozat III. részének targya. Itt azzal
foglalkozom majd, hogy hogyan segiti el6 az Okonomizaldst a kordbban emlitett kettds
szerepstruktura kialakulasa, melyben a “megragadottsag” élményét leirni-feldolgozni igyekvo
izléskritérium diszciplinateremtd szerepet jatszik.

Az el6z0 résszel szemben tehat, ahol az egység kisérletei jatsszak a fészerepet, ebben a
részben a kiilonbségen, a kiilonbségtételeken lenne a hangstly. Ezeket valamilyen formaban
mindig az érdekesség/érdeklddés, az ‘interessze’ fogalma szervezi, amely parjaval, az
‘indifferentismussal’ illetve az unalmassaggal egyiitt olyan, a korszak irodalomszemléletét
atszovo tovabbi rokon fogalomparokat hiv jatékba, mint példdul az Gjdonsag—
régiség(/elavultsag), divat-hagyomdny, eredetiség—utdnzas, ‘“melegség”/érzékenység—
“hidegseég”.

A szerepkorok szerint elkiiloniilt alrendszerekre jellemzd kettds szerepstrukturat (pl.
keresked6—vasarld, munkaadé—munkavallalo, politikus—valasztd, pap—gyiilekezet, stb.)
meghataroz6 kiilonbség jellege az agens-paciens viszonyra emlékeztet: az elsd tagok
masodikhoz val6 kapcsolata a hangsulyos, s olyan kifejezéseket hiv eld, mint képviselet,
vezetés, gondoskodas, tanitds, szolgalat. Bar nyilvanvald, hogy mindkét csoportra sziikség
van a rendszer milkddéséhez, kommunikacidjuk kolcsondssége egyaltalan nem mindig
egyértelmii: sokszor épp az el6bbiekhez hasonl6 fogalmakkal valo leiras fedi el. Az irodalom
esetében az iro-(nagy)kozonség kiilonbsége alkotja e konstitutiv differenciat, s hogy ennek
elfogadésa egyaltalan nem volt problémamentes, azt az olyan vitak mutatjak, mint a (nalunk)
Csokonai recepcidja kapcsan kirobbant népszeriiség-vita, vagy a kritika-vitdk — az elviek
éppugy, mint a konkrét recenziokhoz kotdddek (a legismertebbek is, példaul a Kolcsey és
Berzsenyi vagy a Kazinczy ¢és Kisfaludy Sandor kozotti). A kozonség “elnémitdsaban™ és
tovabbdifferencidlasdban is fontos szerepet jatszott az izlés illetve az érzékenység fogalma,
ami viszont ismét az ‘interesszén’ alapul6 kiindulé kiilonbségtételhez kapcsolodik.

Kiilonosen érdekes megfigyelni ezzel kapcsolatban a kritikus pozicidjanak
(pozicidinak) és attitiidjének (attitiidjeinek) kialakulasat. Ot épp az jellemzi, hogy ki tudja
vonni magat a mii egyre hangsulyozottabban f6 tulajdonsagévéa, hatdasmechanizmusanak
alapjava, sot, céljava valo magaval ragadd erd alol, le tudja gydzni a csabitast, s bar a



tokéletes mii tokéletes megértését épp a befogadast kovetd némasagrol lehet felismerni, arrdl,
hogy feleslegessé valik a tovabbi kommunikacid, a kritikus mégsem némul el, meg tudja
tartani a nyelvét. E folyamat korai dokumentuma tobbek kozt Dobrentei kritika-, illetve
eredetiség-tanulmanya és részben Kazinczy néhany megjegyzése.

A miivek “elragadd” hatalma, ha van, értékiik kritériuma egyben: e diskurzus
kialakuladsa a zseni ’isteni kdzvetitd” voltaval fiigg 0ssze, legaldbbis a metaforak szintjén. Az
isteni tliz, amelyet a zseni miivei megOriznek €s tovabbsugaroznak, forrésitja at az olvaso
lelkét is, s ezért lehet a nemzet(i kultira) “éltetd napjava”, ez az, ami eliizheti a “hidegséget”
(amire annyit panaszkodtak a korban), és felélesztheti téli Csipkerdzsika-almabol a nemzetet.
Ezért lehet a nemzeti narrativahoz kot6dd irodalomleirasok f6hdse a profetikus, a nép eldtt
langoszlopként halado, a nemzetet egyszersmind megtestesit6-szimbolizalo vatesz(kolto),

Az “isteni tiz” azonban mds modon is szerepet jatszik az irodalomszemlélet diskurziv
atalakitasaban és diszciplinarizalasaban. Egy diakronikus mozzanatot is magéaban rejt, amely
szintén értékkritériumma valik. Az igazan erds tliz ugyanis nem alszik ki: legy6zi az idot —
ezek a halhatatlan(nak) bizonyult miivek alkotjdk a nemzeti irodalom orientacids pontként
funkcionald klasszikusait. A kritikus “sajatos valtozataként” kialakuld irodalomtorténész, aki
az utdkor gyermekeként immar abban a helyzetben van, hogy képes meglatni, mely tiizek
aludtak ki, és melyek valtak 6rokmécsessé, megalkothatja a (nemzeti) irodalom narrativajat,
amelyben az egyes miivek, szerzok, jelenségek oka és célja lathatova valik — legaldbbis a
nemzeti irodalomtdrténet-iras projektjének elképzelése szerint.'”’ Ez azonban csak egy azok
kozil a kontextualizalasi formak koziil, amelyek az elkiiloniilt irodalom szemléletén beliil
lehetségessé valnak. Egyéb lehetdségek viszont arra vilagitanak ra, hogy bizonyos értelemben
épp a kritikus, az irodalomtorténész illetve az irodalomtudos az, aki eloltja vagy meggyujtja
ezeket a mécseseket: elfeledett miivek modernné olvasasaval klasszikussd €s 0j narrativak
vonatkozasi pontjaivad tehetik azokat, esetleg kordbban nagyra tartott miiveket atértékelve
“kiolthatja” €s (narrativateremtd, azaz kanonikus szempontbdl) jelentéktelenként irhat le.

Az irodalomszemléletnek azt a komplex, diszciplinaris rendszerét, melynek keretein
beliil az imént emlitett kanonizal6o—rekanonizal6 eljarasok is lehetségessé valnak (de amelyet
nemcsak ezek az eljarasok alkotnak), Barthes szavaval endoxanak nevezhetnénk. E rendszer,
melynek részeként vagyok most kénytelen megszolalni én is, kommentarokbol al1'®, amelyek
a milvek bizonyos szimbolumai koré épiilnek. E szimbolumok létrehozdsa miikddteti az
irodalomtudomanyt — s ugyanakkor ez a tevékenység az, amely “profik” és “nagykozonség”
kozt kiilonbséget tesz, és ami — Barthes szerint — minden cenzlranal biztosabban zérja el a
“szovege(ke)t” a “miibe”.

Az irodalomtudos kiilonds tekintete altal 1étrehozott furcsa targyaknak, témaknak a
szimbolum retorikai alakzatdval vald rokonsaga abban is megnyilvanul, hogy egyszerre
teljesek és zartak, ugyanakkor részlegesek és lezarhatatlanok is. E roppant kdzhelyszerti
meghatarozas bandlis volta ellenére alapjaiban hataroz meg minden, ,,diszciplinaris
kozosségen beliil” elhangzo megszolalast. A munka — természetesen — mindig befejezetlen, s
még ha ¢liink is az eretnek gyanuval, hogy a hipotézis kidolgozottsaganak foka
(verifikalhat6sag hidnydban ugyanis csak erre, a ,,mindezt megirom majd még pontosabban
i1s”-ra épithetlink) sem episztemoldgiailag nem befolydsolja a hozzaszolasok relevancidjat—
statuszat, sem pragamatikusan nem zavarja az e hozzaszolasokbol épiilé diszciplindris
diskurzus mikodoképességét, akkor is fontosnak érezziik hangstulyozni a befejezetlenséget, a
részlegességet, a munka hianyossagait. E dolgozat sem kivétel ebbdl a szempontbol: valéban
ugy gondolom, hogy nem tobb egy hipotézis felvetésénél, de ez nem jelenti azt, hogy ne
érezném sziikségét a tovabbi munkanak és javitdsnak. Kiillondsen a dolgozat harmadik része
lett (jelen forméjaban) ardnytalanul hianyos — terjedelmi okok miatt igyekeztem siiriteni, s

7 v6. FOHRMANN 1989.
198 V5. FOHRMANN 1988.



ugy gondoltam, talan ez a ,,hagyomanyosabban” irodalomtorténeti rész az, ahol a ,kivagott
részek” hidnya nem zavarja annyira az olvasast. A tovabbiakban azonban sajat hidnyérzeteim
¢s a kapott észrevételek, megjegyzések, kritikdk fényében természetesen szeretném
kiegésziteni ezt a részt, illetve még egyszer atgondolni a munka egészét, remélve, hogy
akkori, majdani ,részleges teljességében” talan lathatobba és elfogadhatobba valnak a
dolgozat aranyai €s iranyai is.



II. AZ EGYSEG LETREHOZASANAK ILLETVE “VISSZAALLITASANAK” KISERLETEI

Ebben a fejezetben amellett igyekszem érvelni, hogy a tarsadalom, kiilonosen pedig az allami
iranyitas szekularizalédasa a 18. szazad utols6 harmadédban és a 19. szazad els6 évtizedeiben
értelmezhetd ugy is, mint annak az integral6 kozéppontnak a fokozatos eltiinése, amely olyan
jellemzd volt a szerepkordk szerinti elkiiloniilés eldtti tarsadalomtipusokra. Fontos felvetni ezt
a kérdést, hiszen latszdlag ellentmond annak a ténynek, hogy ebben a korszakban — és
természetesen joval késobb is, szdmos alkalommal — az é4llam irdnyitdsa igen erdteljesen
kodzpontositott, legalabbis nagyon jelentds a politika és a gazdasag kdzpontositasara irdnyuld
problémajat a masik oldalrdl, a “hova” oldalardl is szemiigyre vehessiik, hiszen csak igy
deriilhet ki, hogyan valik az irodalom “felhasznalhatovd” a politika (jog, gazdasag, moral,
vallas, stb.) altal akkor, amikor elvileg autoném irodalmisagrol beszélink — és hogy az
elkiiloniild irodalom rendszere miért és hogyan, milyen eszk6zok, intézmények révén segiti
kifejezetten eld, hogy tigymond “irrelevans” médon hasznaljak. Fontos tehat hangstlyozni,
hogy célom nem e a nagy jelentéségli tarsadalmi atalakulds hazai aspektusainak bemutatdsa —
erre természetesen nem is lennék képes. Am mivel (mint az el6z8 fejezetben volt szo rola)
véleményem szerint ha feltételezziik az irodalom torténetiségét, azt csak tdrsadalmi,
intézményes jellegében lehetiink képesek valamennyire leirni, illetve az irodalomrol valo
beszéd tarsadalmi funkcidiban, e funkcidk valtozasaiban (vagyis ha 1Ugy tetszik,
kritikatorténetileg) lehetiink képesek megragadni, elengedhetetlen felvazolni azt a kontextust,
hatteret, kornyezetet, amelybdl az irodalom kivalik és amellyel valo folyamatos kapcsolatai
hatdrozzak meg tarsadalmi helyét és miikodését. E “hattér” tehdt nem az a bizonyos
klasszikus torténeti korkép lenne, amely feldl “rakozelitiink magéra az irodalomra, egyfajta
szélesvasznu torténeti tablo bevezetd képsoraként. Ebben a kornyezetben, hattérben nem adott
elére az irodalom: nem tudunk egyszertien ’rataldlni kamerankkal”. Tekintetlink mozgésa
hozza létre (s “léte” igy tobb, mint megkérddjelezhetd), ahogy ‘“észrevesz” bizonyos
stirisodéseket, mozgasokat, csomoOpontokat, amelyek részleteikben az irodalom mai
miikodésére emlékeztetik, am egyeldre nem allnak 0ssze a ma ismerds egéssz¢. ElsGsorban
mintakat fogok tehat keresni — nem a ’pattern’ szociologiai—antropologiai, még csak nem is
csoportlélektani értelmében, hanem a sz6 sokkal hétkdznapibb jelentése szerint: olyan
tropusokat, megfogalmazasmodokat, amelyek egymashoz nagyon hasonld szerkezetekre
utalnak, s ezekbdl igyekszem valamiféle kovetkeztetéseket levonni.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az egyes jelenségeket nem fogom részletesen
targyalni. E fejezet egyik fontos részét példaul a cenzuraval kapcsolatos problémak alkotjak
ugyan (pontosabban olyan problémak, amelyekkel leglatvanyosabban taldn a cenzuraval
Osszefliggésbe hozhato szovegekben talalkozunk), de ez nem fog — sajnos — a magyarorszagi
cenzura torténetévé Osszedllni, mint ahogy a nemzetkoncepcioval vagy a jogi elképzelésekkel
kapcsolatos részek sem fognak kis jog- vagy eszmetorténeti 6ssztefoglalot eredményezni. Ha
ugyanis az el6zd fejezetben vazolt elvi-elméleti kételyeink miatt nem tudunk bizni abban,
hogy sikertilhet akar egyetlen rovid szakaszrol is olyan képes festeniink, hogy azt statikussaga
ellenére legalabb e szakasz idGtartamara érvényesnek tarthassuk, akkor arrdl a reményrdl is le
kell mondanunk, hogy a minél részletgazdagabb képek a tarsadalom illetve a kultara
kiilonbozd szegmenseirdl eldsegithetik az irodalom adott allapotdnak ezeknél is teljesebb és
hitelesebb “abrazoldsat”. Emellett pedig az emlitett kételyek miatt vallalnunk kell azt a
teljesen jogos kritikat is, hogy eljarasunk és a segitségével alkotott “kép” nem hiteles €s nem
teljes, ¢és mindig az is marad, tekintve, hogy ezzel a dontéssel lemondtunk a
hitelesithetéségnek, az eredetihez vald hozzamérésnek még az elvi lehetéségérél is.'”” Ez azt

7 Ami a torténeti tudoméanyokban szokasos, a mult megjelenithetéségét illetd hallgatolagos egyezmény
felragasat is illeti egyszersmind (vagyis azt, hogy elméleti kételyeinket fenntartva és a torténetfilozofia



is jelenti, hogy tul kell 1épni elmélet és igazolas, ’tény’ és ’kdvetkeztetés’, indukcio és
dedukcio kiilonbségén: eljarasomat taldn leginkabb a hipotetikus torténetiras’ névvel lehetne
illetni.

1. Egység és kiilonbozoség: a *felviligosodas’ mint kozéppontositas és mint széttagolas

1.1.A felvilagosodas mint “kettéspont”: rendteremtés és egységkialakitas kiilonbségek
révén

Egy szoveg két kommentérja: erre redukalhatnank a fejezet cimében foglalt hatalmas
témateriiletet. A szoveg Kanttol szarmazik®™, két kommentarja Foucault-tol*"' illetve
Fohrmannto1*** valo.

Foucault mindenekel6tt abban latja Kant rovidke irdsanak jelentdségét, hogy “negativ
modon” hatdrozza meg a felvilagosodést, mint valamibdl valo kijaratot, kiutat — &m maga ez a
valami is egy “hidnyallapot” (a “kiskorisag”, az 6nallé észhasznalat hidnya). “Nem probalja a
jelent egy totalitds vagy eljovendd beteljesedés alapjdn magyardzni. A kiilonbséget keresi: mi
az, ami a mat megkiilonbozteti a tegnaptol?”?” Emellett interpretacioja szerint Kant ezt a
kiutat, a felvildgosodas folyamatat ugy hatarozza meg, mint aminek az emberek egyszerre
elemei ¢és cselekvd alanyai — “a folyamat annyiban megy végbe, amennyiben vannak
emberek, akik részt vallalnak benne.””™ A felvilagosodas Foucault szamara azaltal valik az
azota eltelt id6 kezdetévé ¢és meghatarozojava, hogy tulajdonképpen nem “korszakot” nyit,
hanem egy attitid megjelenését teszi lehetové. Attitid alatt, irja, “a jelenkor valdésagéhoz vald
viszony egy modjat értem, amit egyes emberek Onkényesen valaszthatnak; végsd soron a
gondolkozas ¢és érzés egy modjat, valamint a cselekvés €s a viselkedés olyan utjat is, amelyik
egyszerre jelzi a jelenhez vald hozzatartozast, és ennek feladatként vald felfogasat. Ez
kétségteleniil hasonlit ahhoz, amit a gorogdk ethos-nak hivtak.”?* Ebbél tulajdonképpen
implicite az is kovetkezik, hogy épp ez az, ami a “mat megkiilonbdzteti a tegnaptol” — vagyis
az “Onkényes valasztas” lehet0sége, ami azonban, mint Kant hangstlyozza, el van vélasztva a
“végrehajtd hatalomtol”. “Sajat torténelmi korunk allandé kritikdja” (Foucault) nem jelenti a
fennalld viszonyok megvaltoztatasat: az ész maganhasznalata az, amit az ember tarsadalmi (a
tarsadalom altal megalkotott) szubjektumként gyakorol, amit tehat “egy bizonyos rabizott,

hataskorébe utalva kiilonosebb fennakadas nélkiil folytatunk olyan torténészi, irodalomtorténészi vagy
tarsadalom-, illetve kultaratorténészi tevékenységet, amelyet e kételyek egyébként alapjaiban kérddjeleznek
meg), anélkiil, hogy elfogadnank a hermeneutika javasolta megoldast.

20 K ANT1784/1980. — Viélasz a kérdésre: mi a felvilagosodas?

' FEOUCAULT 1984. — What is Enlightenment? — Was ist Aufklérung?

292 FEOHRMANN 1997. — “Aufklirung als Doppelpunkt (:)”

2% FOUCAULT 1984. 91.

2 Uo. 92.

2% Uo. 97. Tavolsagot tart attél az elképzeléstSl, mely a modernséget korszaknak tekinti, “amit — naptari
sorrendben — megeldz egy tobbé-kevésbé naiv vagy archaikus pre-modernség, és kovet egy rejtélyes és zavard
posztmodernség. Es ezutan azt a kérdést kellene feltenniink, hogy vajon a modernség a Felvilagosodas
folytatasanak tekinthet6-e, vagy pedig torést, eltérést kellene benne latnunk a XVIII. szazad alapelveihez
képest.” (Uo.) Erdekes, hogy Luhmann, akinek tarsadalomkoncepcidja a re-entry fogalméan nyugszik (azaz az
id6beliséget bonyolodasként, nem pedig bizonyos “fejlédési fokok meghaladasaként” fogja fel), s igy bizonyos
szempontbol rokonnak tekinthetd azzal, amit Foucault “attitidnek” nevez, szintén hevesen tiltakozott a
premodern—-modern—posztmodern korszakolas ellen — véleménye szerint ugyanis mindaz, amit a “modernitas”
fogalma takar, leginkabb arra a tarsadalomra jellemz6, melyben a szerepkordk szerinti differencialodas valt
uralkodova, ez pedig a mai napig érvényes tarsadalomdifferencialodasi séma. V6. LUHMANN 1990d/1999.



polgari tisztségben vagy hivatalban tehet az eszével” az ember.”® Ezt a maganhasznalatot
“tobbszor nagyon is korlatok kozé lehet szoritani, anélkiil, hogy ez kiilondsebben gatolna a
felvilagosodast”, mondja Kant, s6t, [n]émely kozérdekii ligyben sziikség van egy bizonyos
mechanizmusra, miéltal a kozosség egyes tagjainak pusztan passzivan kell viselkedniiik, hogy
a mesterséges egyetértés segitségével a kormanyzat kozos célokra iranyitsa vagy legalabbis
visszatartsa Oket e célok megzavardsatdl. Ilyenkor nyilvanvaldoan megengedhetetlen az
okoskodas, itt engedelmeskedni kell.”*"’ Idealis esetben az uralkodd/kormanyzat ugyis a
kozjo elémozditdsan munkélkodik — ezt pedig hatékonyan csak az (operativ) egyetértés
segitségével lehet elérni: a tarsadalom teriileteinek agensekre €s paciensekre valod szétosztasa
révén. Ez 1ényegében nem mas, mint amit Luhmann illetve Plumpe a modern, szerepkorok
szerint elkiiloniilo tarsadalom ’kettds szerepstrukturajanak’ nevez: a szerepekhez kapcsolodo
miiveletek poziciondlisan kotottek, szabalyozottak ugyan (azaz nem lehet barki barmilyen
helyzetben dgens), de elvileg egyre inkabb mindenki tartozhat mindkét kategoridhoz (illetve
ha az egyik rendszerben paciens, “alter”, a masikban még lehet agens, “ego™”). Az ész
maganhasznalata rendszerelméleti értelemben véve tulajdonképpen miiveletek végrehajtasat
jelenti.

Mindenkinek lehetdsége van azonban megfigyeléseket is végezni, s ez az, ami az €sz
nyilvanos haszndlata volna. Ez az, irja Kant, amelynek “mindenkor szabadnak kell lennie,
mert egyediil ez képes megvaldsitani az emberek kozott a felvilagosodast”.”” Amikor ugyanis
a szubjektum, vagyis (ahogy 6 fogalmaz) a “gépezet e része egyben egy egész kdzosség, sot, a
vilagpolgéri tarsadalom tagjanak tekinti magat, tehat tuddsi mindségében, aki irdsaival fordul
valamely szoros értelemben vett kozosséghez, mindenesetre okoskodhatik anélkiil, hogy ezzel
karosodas érné azokat az ligyeket, amelyekben neki jorészt csak passziv résztvevd szerepe
jut.”?'% Az ész nyilvanos hasznélata tehat megfigyeléként torténik, “tuddsi minéségben”, az
olvasok “teljes koOzOsségének szine el6tt”, azaz nem egyszerlien irasban, hanem

20° K ANT1784/1980. 79.
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2%y, «(...) die moderne, im Europa des ausgehenden 18. Jahrhunderts voll zum Zuge kommende Gesellschaft
[differenziert] Kommunikationssisteme aus, die eine spezifische Funktion betreuen und Personen nur in dem
Mafe in Anspruch nehmen, als sie in solche Funktionssisteme verwickelt sind — als Kaufmann oder Kéufer,
Arbeitgeber oder Arbeitnehmer, Kiinstler oder Publikuem, Politiker oder Wéhler, Pfarrer oder Gemeinde etc.
Kommunikationsofferten werden nicht mehr nach Malligabe der Standeszugehdrigkeit bearbeitet, sondern nach
interne Kriterien der Kommunnkationssisteme. Nicht mehr der Stand deifiniert eine Person total, die Person
vervielfacht sich vielmehr in ihre verschiedenen Funktionsrollen: Der Pfarrer sitzt im Publikum, der Kiinstler ist
Kéufer, der Kaufmann Wihler, der Politiker Gemeindemitglied. Die Vor- und Nachteile, die jemand in einer
Rolle erwirbt, haben keine direkten Folgen auf eine andere. Ein guter Politiker muf3 kein guter Christ sein, ein
kreativer Kiinstler kein begabter Okonom.” PLUMPE-WERBER 1993. 19. Epp a kovetkezményes kapcsolatok
¢ hianya miatt nevezi Luhmann a modern tarsadalmat “egy magasabb szinten amoralisnak™”, s épp emiatt
hatarozza meg az erkodlcsot e tarsadalomban ugy, mint ami igenis kozvetleniil kapcsolddik egy (rendszerelméleti
értelemben vett) *személyhez °, s igenis kovetkezményes kapcsolatokat teremt a kiilonb6z6 részrendszerekben
betdltott szerepei kozott (hiszen épp annak a szekuldris modern tdrsadalomban eltiint koherenciaelvnek,
kovetkezményes  kapcsolatrendszernek a  helyét/feladatait probalja meg Dbetdlteni, sziikségképpen
ellentmondasosan).

% KANT1784/1980. 79.

219 K ANT1784/1980. 79-80. MeglehetSsen kinos és rombold hatasu lenne, mondja, ha egy tiszt, “akinek
feljebbvaldja valamilyen utasitast adott, szolgalatban, hangosan tlinddnék e parancs célszerliségén vagy
hasznossagan; engedelmeskednie kell. Am nem méltanyos megtiltani neki, hogy mint tudos, megjegyzéseket
tegyen a hadiszolgalat fogyatékossagairdl, s ezeket megitélés végett kozonsége elé terjessze.” A lelkész szintén
koteles az altala szolgalt egyhaz hitvallasa szerint prédikalni, “hiszen e feltétellel alkalmaztak”, de tudosként
neki is szabadsaga kell, hogy legyen “gondosan megrostalt és joindulati gondolatait” a k6zonség elé tarni. (Uo.)
Fohrmann is azt emeli ki, hogy e nyilvanos megfigyel6i pozicio a cselekvéstdl “felmentett”, annak lehetdségével
nem rendelkezik: “Der Aufklarer ist daher der handlungsentlastete, damit 6ffentliche Beobachter. Dies — und nur
dies — sei Aufkldrung.” (FOHRMANN 1997. 73.)



nyomtatasban, s ebbol kovetkezden arctalan (de legaldbbis legfeljebb “szimbolikus”,
megszemélyesitett “arccal” bird) és (publikum 1évén) passziv kzonség elott.

Ugyanebben az idében nemcsak a Berlinische Monatschriftben, de az elsé hazai
ujsdgokban, mindenekel6tt a bécsi Magyar Kurirban is igen hasonld elképzeléseket
olvashatunk. Sokszor talalakozni példaul az “angol példa” dicséitésével, vagyis azzal, hogy
Anglidban a nyomtatott sajtéban val6 nyilvanos véleménymondas, ’okoskodds’ szabad, ami a
fejlodés egyik legfobb elofeltétele. Az 1787 julius 25-1 szamban megjelent 4 ’leg-jobb vilag
cimii allegéria példaul szintén a (nyomtatott) publicitds szabadsdga miatt nevezi a “meg-
hoéltak orszagaban™ talalhato “politicus Eldoradot” a legjobb vilagnak. “Bezzeg ez a’ Varos!
illyen nem talaltaik a’> f6ldon! A’ hazak Surnal, Ujsag, és mas politikus levelekb6l vagynak
épittetve. Minden nap esik edgy Ujsag levél esé, mellyek szorgalmatosan fel-szedetnek,
olvastatnak, ’s annak utdnna ugyan ezekbdl eleség készittetik a’ lovaknak, okroknek, és
politikus szamaraknak szamara. — Ezen Varosnak kozepében szemléletik edgy Politikus-
Templom, a’ mellyben a’ meg-holt lelkek minden nap gylilést tartanak, és a Politikarol
okoskodnak. Mihelyt valamelly nevezetes Ujsiag kozonségessé lészen, leg-ottan lehet
szemlélni edgy Ujsagokbol dszve tsirizelt oszlopot, a” mellyen az akkori kornyiil-allasok
elevenen le vagynak rajzolva.” A holtak naprakészen tajékozottak az aktualis eurdpai politika
ligyeiben, mint az alabbi sajatsagos “kiilpolitikai hirrovatbol” latszik: “Juliusnak elsé napjén,
a’ midon a’ lelkek ezen Templomban gyiilést tartananak, oh tsudék tsudaja! a’ Templomak
edgy szegletében, ezen kdvetkezendo rajzolas szemléltetik vala. Alatt allott a’ papa, testének
egész nagysagaban, a’ régi kanonikus konyvekbdl dszve tsirizelve, mind a’ két kezével fején
1évo korondjat keményen tartvan, alatta a’ dedk Légendabdl ezen irds olvastatik: fu solus
sanctus; az az: te tsak egyediil akarsz szent lenni, és az hazassagi dolgokban szabadsagot adni
(dispensalni.) — Azon fellyiil Gl az Ordniai Printz edgy Hollandiai Sajton edgy illyen alatt valo
irassal: tu solus Dominus; az az: te tsak egyedul akarsz Hollandiaban Ur lenni? Oldal-félt
vagyon a Fold folyobissa, a’ melly Eurépanak azon része, a’ holott Hollandia és Brabantzia
fekiisznek, kemény tiizzel langol. A’ Frantzia Kirdly a’ Golyobisson {ilvén, edgy politikus
mértéket tart kezében, és edgy feldl a’ a’ Sajtot, mas feldl edgy Narantsot fontol: a’ fellyiil
val6 iras ez: tu solus altissimus; az az: te egyedill akarsz lenni a’ Politikumokban a’ leg-
felsobb? A’ Printz felett rebdes a’ Pruszsziai, ¢és ezen fellyll a” Tsaszari két feji Sas, ’s gy
tetszik, mintha szorgalmatoson (a’ Holldndiai sajtot) azt lesnék, mi foly Hollandidban. — Leg-
fellytil all szent Péter, és ki-terjesztett kezekkel bamulva ezt kialtya: Jésu Kriste, mi lesz
ebbol?”

A Magyar Kurir ekkori szerkesztdje ¢s legfobb hirlapiroja, Szacsvay Sandor azonban
— elsésorban egyhazi — kritikusai szerint nem tartotta be a nyilvanos észhasznalat legfobb
szabalyat, azaz a kritikat nem megfigyeld, hanem aktiv atalakitdo eszkozként alkalmazta;
konkrétan tulzottan kozeledett a csak szépirodalom szdmara engedélyezett nyelvhasznalati
modhoz €és miifajokhoz, mindenekel6tt az allegéridhoz €s a szatirahoz. A szatirat ugyanis még
az ekkori poétikak is aktiv “gydgyitd” erdként, hatékony eszkdzként fogtak fel, amely épp e
hatas elérése érdekében kelthet és hasznalhat ki olyan érzelmeket és a nyelv olyan regisztereit,
amelyek egyébként altalaban “tiltottak” s “veszedelmesek”. A soron kovetkezd szerkesztd,
Decsy Samuel le is szogezi (1793-ban), hogy az jsdgirénak “nem Satyranak, hanem a vilag
jelenvald torténeteinek irasara adatik engedelem”, feladata csak kozlés, tajékoztatas, nem
pedig aktiv befolyédsolds, “manipuldlds”. A hatar persze roppant keskeny és nehezen
meghatdrozhato, hiszen ki tudnd megmondani, hogy pontosan hol kezddédik az olvaso
“észhasznalata” és hol végzddik az 0jsagir6é? Az értelmezés az olvasod dolga, hiszen neki is
joga van az Onallo véleményformalashoz, az 0jsdgird tekintse magaval egyenlonek és
egyenrangunak, valljak a kor magyar hirlapiroi.

Ennek hatterében a kozosség, a “publicum” nemesi nemzet megalapozta sajatos
felfogasa all (s ez az egyik legfobb “belsé oka” annak, hogy a szerkesztok nem is nagyon



igyekeznek kijatszani a meglehetdsen szigoru sajtdocenzira-intézkedéseket, értelmezo—
értékeld kommentéarokat “csempészve” a lapba, hanem, ahogy a sajtotorténet hazai
szakirodalmaban szédmtalanszor olvashatjuk, “megmaradnak a referdld sajtd szintjén”). A
publikumhoz sz6l16 “nyilvanos észhasznald” nem tudods, hanem a “nemzetnek” éppolyan joga
tagja, mint (feltételezett) kozonsége, ’a’ nemzet. Amikor példaul Szacsvay tudosit az 1790-
1792-es orszaggytilésrdl, azt irja, hogy “a” szabadsdgnak a’ publicitas, a’ dolgoknak
kozonségessé valo tételek az elso jele!”, de ezt Balogh Péter felszolalasanak kommentarjaként
irja, aki kovetelte, hogy “nyomtattassék magyarul a’ Dedrium”, vagyis az orszadggytlési
napl6, melybdl a nemzet iigyeirdl folyo vitik allasarol értesiilhetnének a nemzet tagjai.*'’
Ugyanigy az angol sajtoszabadsag dicsditése is e kontextusban jelentik meg: a szabadsag — a
sajtoé, a nyilvanossage 1is, ’jus’, jog, mely attételesen a szimbolikus nemzet minden tagjara
(képviseldkre és képviseltekre egyarant) vonatkozik. Anglidban “a nyomtatdsbéli szabadsagot
legfobb Palladiumanak tartja lenni”, a cenztra direkt, tiltdo beavatkozasa esetén pedig a koz “a
maga szabadsagat gondolja veszedelemben forogni. A legjobb ordtorok allanak eld a vad alatt
1évo félnek oltalmazasara, mivel ekkor nem tsak egyediil ennek az egy embernek tigye, hanem
minden Anglusnak tulajdon jussa védelmeztetik.” Jogvédelem tehdt, s nem
egyszertien/elsdsorban a kozjé elomozditasi lehetoségének védelme. Mindez messzir vezetd
kovetkezményekkel jar a nyilvanos észhasznalat hazai szimbolikus struktirajara nézve, hiszen
ha a nyilvanosan okoskodo6 ’tudds’ nem egyszerlien egy absztrakt “egész kdzosség” tagjanak
tekinti magat, hanem egy jogi—politikai testiilet (a — nemesi — nemzet) tagjanak, akkor immar
tulajdonképpen az ész “magéanhasznélatat” végzi, s nem megfigyeld. Epp az az absztrakt hatar
mosodik el a képviselet illetve szimbolizacid révén, amelyet Kant az “egész kozonség” €s a
vele csak a nyomtatott papiron (egyiranyu) kapcsolatba keriild “nyilvanos észhasznald” tudos
kozé von.

Ezt a “nyomtatott papiron” is megnyilvanulo hatart szimbolizalja—sarkitja Fohrmann
(a tanulmanyat tartalmazo kotet cimével — ‘A felvilagosodas mint forma’ — eljatszva),
mondvan, hogy a felvildgosodds Iényegében nem maés, mint kettéspont. Cikke elején
Foucault-hoz és Luhmannhoz hasonléan ¢ is elutasitja a felvilagosodas korszakként vald
meghatarozasat, s olyan szerzoket idéz, akik azt beszédmddként, pontosabban a beszéd egy
forméajaként (is) definialjak.’’> Gert Ueding retorikatorténeti szotira szerint példaul a
felvilagosodas stilusként is jellemezheté (ebben az esetben természetesen ezt tekinti
definiciénak, s nem a felvilagosodasr6l, mint komplex voltaban meghatirozhatatlan és
leirhatatlan korszakrdl valo “kozos tuddsunkat™): “’ Aufkléren’ ist an eine bestimmte Schreib-
und Redeweise gebunden, die Klarheit verbreitet, so da3 sich A. mit der rhetorischen Tugend
der perspicuitas verbindet (...). Man kann diesen rhetorischen Paradigmawechsel [von der
Barockrhetorik zur Aufklarungsrhetorik — J. F.] am besten als einen Wechsel des Stil-Ideals
innerhalb des Rahmens der genera dicendi beschreiben: abgelehnt wird jetzt die metaphern-
und figurenreiche pathetische Redeweise (genus vehemens), kultiviert dagegen ein sachlicher,
natiirlicher und klarer Ausdruck der Gedanken (genus humile), der allerdings in der Praxis
immer zu einer mittleren, eleganten, gelassenen Stilart (genus mediocre) tendiert.”" A
perspicuitas kivanalmat (és erényét) egyszerre “attekintésnek”, megvizsgaldsnak és
“atlatasnak” forditva (azaz egyszerre egy folyamatnak és eredményének) kiemeli, hogy a
felvilagosodas ebben az értelemben tulajdonképpen a megfigyelés és az ennek eredményeként

21! Nem feltétleniil jelenti ugyan Szacsvaynal a publikum kizarolag a nemesi nemzetet (nem utolsésorban azért,
mert e koncepcid épp ekkoriban kezd ujra-szimbolizalodni és atalakulni oly modon, hogy immar a “modern
polgari nemzet” képviseleti koncepcidja is fel tudja hasznalni), de valoszinii, hogy az orszaggyiilésen felszolalok
és hallgatoik szamara ez tobbé-kevésbé természetes volt, a politikai kdvetkezményeket (€s a hozzdférés joganak
sérelmét) illetden mindenképpen.

*'> FOHRMANN 1997 64-66.

13 UEDING 1992. 1190. (Idézi FOHRMANN 1997. 65-66.)



1étrejovo tudas; a gyakorlattdl valo tavolsag képessége, melynek révén a gyakorlat maga
megfigyelhetdvé, megfigyeltté valik, a cselekvés onreflexivvé lesz.'® Epp ezt a szerkezetet
testesiti meg 1ényegében a kettdspont: bal oldalan egy beszEl6i pozicio talalhato, jobb oldalan
a kijelentés pozicioja, mely implicite a cimzett helye is.*'> Ezért mondja Fohrmann, hogy a
felvilagosodas 1ényegében a kanti ’tudds’ megfigyelés altal 1étrejové tudasa
[Beobachtungswissen] (illetve e tudas létrejottének folyamata), s hogy ez eldfeltételezi
megfigyelés és cselekvés alapvetd elkiilonitését [“Aufklirung in diesem Sinne setze ndmlich
die grundsitzliche Trennung von Beobachten und Handeln voraus.”]*°

Fohrmann szerint Kant a ’tuddst’ [Gelehrter] immar egy funkcidként értelmezi: “Er
denkt *Gelehrter sein’ als Funktion und nicht als Institution. Die Gelehrsamkeit scheint hier
nicht an einen Berufsstand gebunden bzw. auf einen Berufsstand bezogen. .”*'” Ez a funkci6
pedig attitid a foucault-i értelemben, nem pedig a “tudds (tudomany, ismeretek)
megszerzésének maganyos modja”’, nem valamiféle autodidaxis. Ez a lehetdség az ész, a
Vernunft regulativ—tarsadalmi megnyilvanulasanak, vagyis a kritikanak a 1étmodja.”'® S épp e
funkcionalis attittid “gépezetbdl valo kivontsaga” (azaz a cselekvéstdl valo elvi elkiilonitése)
az oka annak, hogy a “kettdspont bal oldalan” 4ll6 beszéld transzcendenssé és
univerzalisztikussa valik — igy kijelentései is, ahogy Bourdieu mondana, “esszancialista
megnyilvanulasok™ lesznek. Ahogy Fohrmann irja: “Die Verbindung von Universalismus und
Indikativ macht, und sei es auch nur auf den Augenblick bezogen, das Dogmatische
aufkldrerischen Sperchens. Der Universalismus der linken Seite transzendiert alle
Besonderheiten, alles einzelne, Partikulare der individuellen Sprache. Diese Transzendierung
verdeckt, da3 unter den Bedingungen von Immanenz, dem In-der-Welt-Sein, sich linke und
rechte Seite auch zueinander wie Konjunktiv und Indikativ verhalten konnten. Der
Konjunktiv des je einzelnen Sprechers, eines Sprechers unter vielen moglichen Sprechern,
erhilt erst als Stimme der Menschheit eine Dignitét, die das Konjunktivistische unsichtbar
macht. Die je eigene Position wird universalistisch, wenn sie sich privilegiert, konstative
Sdtze zu bringen. »Wabhrlich, ich sage euch.« Dann folgen Doppelpunkt und Aussage. Das
hier sprechende »ich« ist ein transzendentes. Es 146t es nicht zu, dal3 jemand sich der Stimme
des reinen Indikativs entzieht. Der konstative Satz schlie3t alle ein. (...) Kants Stirke liegt
nun darin, da} dieser Universalismus als eine Funktion erscheint, die virtualiter jedem
zukommen kann (...). Der Kants Position tragende Universalismus der Sprechergemeinschaft
ermdglicht gerade, daB jeder die Funktion *Gelehrter’ iibernehmen kann.”*"

Persze mint minden megfigyelelésnek, ennek is megvan a maga vakfoltja, folytatja —
nevezetesen az, hogy a mindenkori beszéd univerzalizmusa sziikségképp elfedi a
beszéld/hallgatd, vagy ha ugy tetszik, profi/nem—profi kiillonbségét (hiszen ennek egyik
oldalan &ll), s azt is, hogy az elvi univerzalis érvényesség gyakorlati elfogaddsa részben épp
eme elfedett kiilonbségen alapuld diskurziv—tarsadalmi kritériumrendszerek fliggvénye; am
“ez mar Foucault, és nem Kant”, teszi hozza.”® Emellett pedig — mivel egy lehetdség, egy
funkcidé megjelenésérdl van sz0, egyszersmind adodik az ismétlés, a re-entry lehetdsége is: a

14 Rendszerelméleti értelemben — vagyis nem a cselekvés momentuméaban, hanem attol elkiilonitve: épp ezt
biztositja a kanti kiilonbségtétel nyilvanos és magan észhasznalat, azaz tulajdonképpen megfigyelés és miivelet
kozott.

13 «Links vom Doppelpunkt wird die Sprecherposition sistiert, rechts die Position der Aussagen, die implicite
die Position der Adressaten ist (als Sollen und als *Noch-Nicht’), also derjenigen, auf die die Aussage und der
Geltungsanspruch dieser Aussage sich beziehen.” (Az aldhuzassal vald kiemelés t6lem, R.0.) FOHRMANN
1997. 69.

*'® FOHRMANN 1997. 73.
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*'S FOHRMANN 1997. 72-76.

*! FOHRMANN 1997. 75.

** FOHRMANN 1997. 76.




megfigyelés megfigyelése, annak megfigyelés ¢és igy tovabb (univerzalizmusok ¢és
univerzalista univerzalizmuskritikak végtelen, metafizikus soraként) — az Onmagara
alkalmazott, oOnreflexiv felvilagosodds a megfigyeldi szinten végtelen regresszusat
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eredményezi.

1.2.Fejlodés, kozjo, hatékonysag: oOkonomizalas és szekularizalas a kozéppontos
szerkezet segitségével

De miért nevezzilk ezt a beszédmodot *felvilagosodasnak’? — teszi fel a kérdést Fohrmann.
Miért az *én’ és a ’ti’ ilyen erbteljes megkiilonboztetése — nem lenne megfeleldbb, ha csak
“magammal, magamhoz beszélnék”, valahogy tigy, ahogy Rousseau A maganyos sétald
almodozésaiban javasolja?*** A kérdést megvalaszolandé Christian Wolffhoz fordul.**

Wolff Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen und
insonderheit dem gemeinen Wesen cimii miivének elszavaban azt irja, hogy ‘“alaposan és
kimeritden”  szeretné  bemutatni, hogyan képesek  elésegiteni az  emberek
boldogsagukat/boldogulasukat, ha egyesitik erejiiket. Ha minden ember birtokdban volna az
értelemnek és az erkdlesnek, akkor mindenki dszintén és onszantabol munkalkodna a kozjo
eldmozditasan. A szoveg eme részében, emeli ki Fohrmann, univerzalitdsra és egységre utald
formakat taldlunk (die, alle, jeder, vereinigt, etc.). Sajnos azonban, folytatja Wolff, az
emberek legnagyobb része az emlitett erényeknek nincs birtokaban, s nemcsak passzivan, de
gyakran aktivan is akadalyozza a kozboldogsag elérését, ostobasaga és dOresége miatt. A
szoveg masodik fele tehat, mondja Fohrmann, negativ képe az elsdnek, tagadva ismétli annak
fogalmait és formuldit (az egység hidnya, részlegesség, értelem és erkdlcs helyett ostobasag ¢és
dbreség, stb.); a jot, ami lehetséges volna, elfedi, akadalyozza a megnyilvanuld rossz. Epp
ebbe a hianyba, ezekbe a résekbe irddik be a felvilagosodas: “Sie versteht sich als die Rede,
die gefiihrt werden muf}, um das vorhandene Schédliche in das der Welt, dem ordo, eigentlich
zukommende Gute zu iiberfithren.” A felvilagosodas tehat nem valami “0;” feltalalasa és
bevezetése, hanem “a dolgok helyretétele”, a “természettél adott” jo helyreallitasa.”®* A
felvilagosodas beszédmodjanak célja épp ezért az, hogy beszédjét (a természettdl adott “j6zan
€sz” univerzalis szavat) mintegy performativ aktussad tegye, vagyis a megkiilonboztetés
kijelentés—oldalat (a “kettéspont jobb oldalat™) egyenesen “a cimzettek fejébe” juttassa, hogy
azok ott immar dnmikodden hatni kezdhessenek — hiszen az ész mindig szabadon, egyéni
belatas alapjan kell, hogy miikddjon a vilagban, a felvildgosodds “omnes et singulatim”,
mindenkire és egyenként is mindenkire kell, hogy vonatkozzon. Ellenkezd esetben (mint Kant
mondja), vagyis ha csak omnes probaljak megvalodsitani a felvildgosodast, példaul politikai
uton, az csak ujfajta kiskorasagot fog eredményezni: “[e]gy forradalom megbuktathatja ugyan
a személyes despotizmust, a kapzsi és uralomvagyd elnyomast, de soha nem eredményezi a
gondolkodasmdd reformjat; hanem egyszeriien a régiek helyett 0j elditéletek porazara flizi a
gondolattalan tomeget.”***

Moses Mendelssohn, aki szintén valaszolt a Berlinische Monatschrift kérdésére, ugy
fogalmazott, hogy a felvilagosodas gy viszonyul a kultirahoz, mint altalaban az elmélet a
gyakorlathoz: “Aufklarung verhélt sich zur Cultur, wie liberhaupt Theorie zur Praxis, wie
Erkenntnis zur Sittlichkeit, wie Kritik zur Virtuositét. (...) Eine Sprache erlangt Aufklarung
durch die Wissenschaften, und erlangt Cultur durch gesellschaftlichen Umgang, Poesie und

21 FOHRMANN 1997. 79.
222
Uo.
223 WOLFF 1721.
224 FOHRMANN 1997. 76-77.
225 K ANT1784/1980. 78-79.



Beredsamkeit.””*® A ’Bildung’ e kettd egysége: egyrészt a kultaraé (mint az emberi
¢rintkezések halozatdé, mint gyakorlati Osszefiiggésrendszeré), masrészt tehat a
felvilagosodasé, vagyis az elméleté, az ismereté és a kritikdé. Ez a kettds egység és a beldle
kovetkezd program nagyon ismerds lehet a felvilagosodas kordnak magyar kutatoja szdmara,
s arra is ravilagithat, hogy a “haszonelvii” irodalom- és hierarchikus tudomanyfelfogast
elhamarkodott dolog volna valami egyértelmlien elmaradott dolognak tekinteni. Kant,
Mendelssohn ¢és 20. szdzadi kommentatoraik arrra mutatnak ra, hogy épp ez a tudasszerkezet
volt az, ami a “felvilagosodas beszédmoddjanak™ legjobban megfelelt. Mindemellett pedig nem
akadalyozta az irodalom, a tudomany ¢€s a tarsadalom egyéb részrendszerei elkiilontilését, sot
¢épp ellenkezobleg, s (Foucault kifejezésével élve) “valaszthatd attitlidként”, vagy (Fohrmann-
nak szdlva) “univerzalista megkozelitésként”, esetleg (ahogy Bourdieu mondand)
“esszencialista szemléletként”, netan (hogy Derrida se maradjon ki) “metafizikus hangként”
tovabbra is meghataroz6 maradt az immar szerepkorok szerint elkiilontilt tarsadalomban.

A kozj6 elémozditdsanak, szolgalatdnak eldfeltétele tehat a “homadly ellizése”, a
természeti torvények megtisztitasa a “rarakodott” babona- és eléitéletrétegektol, s ez az ész,
illetve a kritika, a megfigyelés feladata — ez az, amit mindenki egyenként gyakorolhat. A
“gépezet” egészét is lehet és kell azonban kozeliteni a jézan észhez, ezt viszont az egyes
ember, a “csavar” nem teheti meg, csak az uralkod¢ illetve a korméanyzat — s miikodése épp
akkor lehet hatékony, ha a “csavarok™ nem akadalyozzék ebben (lasd az ész maganhasznalata
Kantnal).””” Ez 1ényegében a felvilagosult abszolutizmus alapprogramja, melyet elméletileg
tobbek kozt (a jozefinizmus esetében) Pufendorf, Martini, Wolff és Thomasius munkai
alapoztak meg.””® Gyakorlatat azonban legalabb ilyen mértékben meghatirozta ¢és
befolyésolta a ’policia’ 17. szdzad elején megjelend és egyre jelentdsebbé valo tudomanya.

Foucault véleménye egyenesen az, hogy a ’policia’ (ami nem renddrséget jelent a sz6
mai értelmében, hanem az allamon beliill miik6dé mechanizmust, korményzasi technologiat)
elvei fontos részeivé valtak a 18. szdzad alkalmazott politikdjanak, mindenekeldtt a
kameralizmusnak és a merkantilizmusnak.”’ Delamare-t idézi, aki szerint a policianak az
allamon beliil tizenegy dologgal kell torddnie: a vallassal, az erkolcsokkel, az egészséggel, az
ellatassal, az utakkal és varosi épiiletekkel, a kozbiztonsaggal, a mivészetekkel ¢és
tudomanyokkal, a kereskedelemmel, az lizemekkel, a szolgalokkal és dolgozokkal, végil a
szegényekkel, vagyis szinte mindennel, kivéve az igazsagszolgaltatast és az adokat. Delamare
szerint “a policia feliigyel mindenre, ami az emberek boldogsagaval kapcsolatos (...) az
emberek kozotti ‘tarsadalom’ (tarsas kapcsolatok) szabalyozéasaval fiigg Ossze (...) az
életmodra tigyel”.*°

A policia tehat tulajdonképpen nem mas, mint a “kozjo” absztrakt fogalmat
gyakorlattd valtoztato allami mechanizmus. A 18. szdzadban e gondolatokat a
Polizeiwissenscahft keretében mar oktattdk is, elsdsorban Goéttingenben. Az egyik
tankonyvben, von Justi A policia elemei cimli munkajaban példaul azt olvashatjuk, hogy a
policia egyrészt az, ami “lehetové teszi az dllam szamdra, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben novelje az erejét és gyakorolja a hatalmat”, masrészt viszont “a policianak 6ériznie

*2° MENDELSSOHN 1784/1974. 267.

7 Epp a hatalom eme “omnes et singulatim”logikaja miatt mondhatja Sonnenfels, hogy az allam a
tulajdonképpeni valésagos, ennek szempontjabol az egyes ember “csak puszta absztrakcid”. SONNENFELS
1787. 3. (Ennek a masik oldala Kant felvilagosodas-definicioja, amely szerint épp forditva, a felvilagosodas
szempontjabodl az egyes ember a redlis, és a “gépezet” az absztrakcio).

228 Lasd pl. SASHEGYT 1958 1-15. A 18. szazadi Habsburg allamelméleti gondolatok torténetével kapcsolatban
lasd még pl. KLINGENSTEIN 1970, BAUER 1974, WALTER 1950, LINDNER 1983, MAGENSCHAB 1979,
PLASCHKA-KLINGENSTEIN 1985, BODI 1995.

** FOUCAULT 1981. 73-77.

% 1dézi FOUCAULT 1981. 78.



kell az allampolgarok boldogsagat — ahol a boldogsag alatt a fennmaradast, az életet és a
javulo életkoriilményeket kell érteni.”*"

Von Justi konyve a kormanyzat munkdja szempontjabol alapvetonek tartja a
statisztikat, hiszen ennek segitségével valik mérhetévé és megfigyelhetové a “kdzboldogsag”
aktualis allapota. Nem véletlen, hogy nalunk az elsé népszamlalasokat ¢és statisztikai
felméréseket Maria Terézia és 11. Jozsef végeztette — az Osszeiras elrendelésének indoklasaban
meg is talaljuk a kozjo elomozditasara valo hivatkozast; ahogyan az sem, hogy azt a titkos
renddri  hélézatot, mely Ferenc uralkoddsa idejére valdoban (immar egy szdban)
titkosrendérséggé valt, I1. Jozsef hozta 1étre, Polizey alatt még sokkal inkabb a policiat, mint
renddrséget értve.

A kozjo operacionalizéldsdhoz és az allam gazdasagossa valtoztatasdhoz az “Isten
kegyelmébdl vald” (politikai) hatalom adja a legitiméacios alapot (Jozsef idején is!), a hatalom
transzcendens eredete az egyetlen, ami lehetévé teszi mindségi kivalasat a rendi hatalmak
koziil (illetve, rendi oldalrol nézve, ez legitimalja, szenteli meg a “szerz6dést”). A magyar
helyzet szempontjabol az volt a probléma, hogy még ha a kozj6 fogalmat a nemzet és az
uralkodo6 teljesen hasonlé moédon gondolta is el, a hatalom az elvek, az elmélet szintjén
tulajdonképpen “két kdzéppont” kdzt oszlott meg, ugyanis a nemesség szintén jogi-politikai
hatalomként irta le magat. Sokszor elemezték, hogy a tarsadalmi szerz6dés gondolata (de az
emberi és polgari jogok szamos eleme is) ugy keriilt be a magyar politikai gondolkodéasba a
18-19. szdzad fordul6jan, mint ami “ndlunk mar megvan”, t.i. a nemesi jogelméletben, s épp
ezért csak tokéletesiteni, “kiterjeszteni” kell, hiszen 1ényegében “elébbre vagyunk” azoknal a
nemzeteknél, ahol a “polgari jussok”még nem érvényesiilnek ilyen mértékben, a szabadsag
joval tobb korlatozast szenved. Ezért vélhatott a “jogvédd” és a “sérelmi” politika még a
“felvilagosult rendiség” tobbsége szamadra is elfogadhatd eszkdzzé az uralkoddval folytatott
(meglehetdsen egyoldala) parbeszédek soran.”*?

Az érdekes az, hogy a nemzet is ugyantgy ¢€piti be “felvilagositd beszédmodjaba” a
kbzjo és a policia fogalmat, mint a kormanyzati politikat megalapozo6 allamelmélet. A szazad
végén ¢és a kovetkezd szdzad elején fellendiild torténelmi és geografiai kutatasok, de
mindenekel6tt a “nemzeti statisztika” megindulasa (gondoljunk példaul a Tudomdnyos
Gyujteményben megjelend cikkekre, de akar mar a Magyar Hirmondo felhivésaira is, mely
szerint az olvasok kiildejenek hiteles tudositasokat kornyezetiik allapotar6l) nemcsak a
kialakulé nacionalizmus multépitd ¢és identitaskialakitdo diskurzusa szempontjabol érdekes
ugyanis: legalabb ennyire felfoghaté ugy is, mint a policia sajatos, nemzeti valtozata, amely
atfogd (és bizonyos fokig kdzpontositott) programként a reformkorban, mindenekelott
Széchenyi munkdssagaban valik majd meghatarozova. S talan meg lehet kockdztatni annyit,
hogy a “zsakutcas” gazdasagi tarsadalmi fejlédésnek illetve tarsadalmi és infrastrukturalis
modernizalodasnak egyik oka épp az volt, hogy a policia a nemzet nem-kdézéppontositott,
nem-pasztori hatalomfogalmara épiilve nem volt képes olyan integrans er6vé valni, mint az
egyszerre “individualizal6 és totalizalo allamfogalom” >

»! 1dézi FOUCAULT 1981. 81. Természetesen ez az egész problémakor sokkal nagyobb jelentéségii annal,
mintsem hogy “masodkézbdl vald” idézetek formajaban kimeritettnek tekinthessiik, e dolgozat azonban
kénytelen megmaradni az altalanossag e szintjén.

22 Ismét megerSsiteném az el6z6 labjegyzetben mondottakat.

3 FOUCAULT 1981. 84. “Fontos tény, hogy a politikai kritika szemére hényta az allamnak, hogy az az
individualizacio egyik tényezdje, és egyben toatlitarianus elven alapszik. Csak egy pillantas a sziilet allami
racinoalitasra, az elsd rendezési tervre [policing project] vilagossa teszi, hogy az allam kezdetekt6l fogva
egyszerre individualizald és toatlitaridanus- Az egyént és annak érdekeit igy éppoly veszélyes szembeallitani az
allammal, mint a kdzosséget és kivanalmait. A politikai racionalitas egyre novekedett és terjeszkedett a nyugati
tarsadalmak egész torténete soran. El6szor a pasztori hatalom, majd az allamérdek eszméjének a formajaban
jelentkezett. Elkeriilhetetlen hatasa az egyszerre fellépd individualizacio és totalizacid.” (uo. 84—85.) Magatol
értetédden annak, hogy a “nemzeti policia” nem volt képes ilyen hatalmi rendet 1étrehozni, az az oka, hogy az



2. 1. S.0.S. —irodalom! (A “veszélyesség”)

A cenzura, bArmennyire szeretik is a haladas, az értékek, vagy épp ellenkezoleg: a biindk, stb.
elleni tamadasként leirni, elsOsorban (Onleirdsai, funkcidmeghatarozasai szerint) épp
ellenkezdleg: a védekezést volt hivatott szolgalni. Gyakran talalkozunk azzal a vélekedéssel,
hogy a cenzura lényegében egyfajta gat, fék, a haladas kerékkotdje, melynek legfobb célja
hatalmi szoval megakadalyozni a fejlodést, de legalabbis lassitani az ilyen folyamatok
(6nmagaban) zavartalan érvényesiilését. A cenzura intézménye azonban nemcsak az ilyen
politikatorténeti érveket rejtd leirasokban jelenik meg negativan: szamos tarsadalomtorténeti
jellegli vizsgalat is hasonld eléfeltevésekbdl indul ki. Az irodalmi folyamatot a
termelés/létrehozas — elosztas/terjesztés — fogyasztas/befogadas triaszaként, 1ényegében a
gazdasdg metaforarendszere segitségével bemutatd elképzelés esetében példaul a cenzira az a
sziir6, amely lehetetlenné teszi e folyamat “egészséges” lezajlasat,”* mivel gatolja a
kommunikécio harmas egységének miikdodését.

Ez a beavatkozds raadasul mindkét elképzelés szerint kiils6, az irodalom illetve
miivészet szempontjabdl irrelevansnak tartott elvek alapjan torténik, hiszen a cenzlra érvei
altalaban a vallas, a politika vagy az erkolcs teriiletérdl szarmaznak, amelyeknek ugymond
semmi keresnivaldjuk az irodalom beliigyei koriil. Még negativabbd teszi mindezt, hogy a
cenzira a hatalommal egyetértésben hozza dontéseit, s6t, célja kifejezetten e hatalom
megerdsitése, legitimalasa, biztositasa, s e cél érdekében (Kazinczy érzékletes kifejezésével
élve) nem habozik “megherélni” a veszélyesnek itélt irasokat.”*

Az érdekes az, hogy mig a korszakkal foglalkozo hazai irodalomtorténeti munkak
legalabbis Horvath Janos ota hangsulyozzak, hogy az irodalom modern fogalma is ebben az
idoben, a 18-19. sziazad tdgabban ¢értelmezett fordulojan alakul ki, s a kozelmult
szakirodalmaban kiemelt problémdknak szdmitanak a literatira — szépirodalmisag
kérdéskorével 0sszefiiggd jelenségek, a cenzira fenti modon valdo megitélését mintha éppen az
“idétlen irodalomfogalom” érvényesiilése tenné lehetdvé. Ez magyardzhatja, miért siklunk el
gyakran egy olyan jelenség folott, amely szoros dsszefliggésben latszik lenni a kor alakuldban
1év6 irodalom-, pontosabban literatura-fogalmanak a tarsadalmi funkcidt illetéen diffuz
jellegével. Hiszen a cenzira intézményén olyasmiket kériink igy szdmon, amik ugyan egy
funkcidik szerint elkiiloniilt alrendszerekbdl allo tarsadalom esetében bizonyos értelemben
valoban a muvészet alrendszerébe valo “beavatkozasnak” tekinthetok, &m nem biztos, hogy
akkor is célszerli ezeket a beavatkozasokat az autonomiat sért6 momentumoknak tekintentiink,
amikor a miivészet (€s ezen beliil az irodalom) alrendszere még csak elkiiloniiloben van. Sé6t,
sokkal inkébb ugy tlinik, hogy a cenzura altal a 18. szdzad végén elfoglalt pozicido még “segiti”
is az irodalom modern fogalmanak kialakulasat. Erdeklédésiink kozéppontjaban tehat
lényegében nem maga a cenzuira intézményének torténete all, hanem olyan kérdések, amelyek a
Habsburg-monarchiaban a 18-19. szdzad forduldjan gyakran e sajatos intézmény miikodésével

abszolutista allam (és 19. szazadi utddai) viszont nagyon is létrehoztak, igy a nemzet jogi-politikai fogalmara
nem ¢épiilhetett még egy hasonld konstrukcio. Ugyanakkor hiba volna azt mondani, hogy a nemzet ezért
“kénytelen volt” kultirnemzetként definialni Snmagat —a 19. szazad politikatdrténete épp arrdl tanuskodik, hogy
a nemzet igenis politikailag, allamként kivanta definidlni magat, s ehhez probalta a kozjogi kereteket
megteremteni. Arrdl nem is beszélve, hogy, mint lattuk, épp a ’kultara’ valik a kozjé €s a policia hatalom- és
politikafiiggd fogalmainak egyik legfébb elemévé, a “felvilagosodas beszédmaodjanak™ aktiv kozremitkodésével.
A példak szaporitasa helyett egyetlen jellemzo esetet emlitenék: az irodalom, pontosabban a tarsadalmi
kommunikaci6 torténetét a konyvkiadas és a konyvkereskedelem igen tdgan értelmezett problémait kdzéppontba
allitva vizsgalod kutatok egyike, Herbert G. Gopfert a feladd — kozvetités — cimzett harmas kommunikécios
modelljét atvéve a cenzurat a kdzvetités mozzanatanak zavard tényezoi (Storfaktoren) kozé helyezi. GOPFERT
1977. 1-2.

3 Aranka Gyérgynek, 1793. KAZLEV. KIEG:



Osszekapcsolodva mertiltek fel: olyan kérdések, amelyek az irodalom kialakulé 1 hatarainak
meghuzéasaban jatszottak fontos szerepet.

A cenzuranak ezt a sok tényezd egylittes hatasabol adodo jellegét emeli ki Reinhard
Aulich is. Mig egy nyomtatott szoveg vizsgalata esetében természetes, mondja, hogy tekintetbe
vesszilk egy sor egymast kolcsondsen relativizalé faktor (példaul a szerz6i szandék, a
stilustendencidk, az irodalmi ké&non, a kozonségizlés, stb.) miikodését, a cenzira eljarasat
gyakorlatilag differencialatlanul itéljik meg, pontosabban el. A kép csak olyankor valik
arnyaltabba, amikor egyes cenzori eljarasokat vizsgilunk. Az irodalom “miikodésének”
heurisztikus megfigyelésekor azonban altaldban megmarad az emlitett aranytalansag, s nemigen
valnak érdeklddésiink targydva az irodalmi cenziranak az olyan, irodalommal 6sszekapcsolt
tarsadalmi-kulturalis jelenségek konszolidacidjaval és intézményesiilésével valo Osszefiiggései,
mint példaul a biirokratikus vagy propagandisztikus célzat informacidtovabbités, a népnevelés,
a szabadid§ alakitasa vagy a véleménypluralizmus.”® Ha azonban az irodalmat egyfajta
tarsadalmi gyakorlatnak, kommunikéciok rendszerének tekintjiik, a cenzlrat pedig e gyakorlat
kontrollmechanizmusanak, akkor a kettejiik metszéspontjaiként megjelend problémak az
irodalom modern fogalmdnak kialakuldsaban lényeges szerepet jatszd momentumokra
iranyithatjak ra a figyelmiinket. Annal is inkabb vérhatjuk ezt, mert a 18-19. szazad forduldjan
emlitett elemei.

Hogy lathatéva valjanak ezek az iitkozési feliiletek és metszéspontok, amelyek az
irodalom tarsadalmon beliili hatdrainak kialakitdsdban segédkeztek, mindenekeldtt “részekre
kell bontanunk™ a cenzaira fogalmat, és tisztaznunk kell, hogy a szazadfordulo allami
cenzurahivatalanak miikodése milyen kapcsolatban lehet a minket pillanatnyilag érdekld
kérdésekkel és a definicid bizonyos elemeivel.

A kiilonb6z6é meghatarozasok gyakran nevezik a cenzurat kéziratban fekvd vagy
nyomtatott mivek elvi szempontbol torténd elbirdldsanak, amely intézményes ¢€s vilagi
formdjaban tjkori jelenség, hiszen amig nem Ilétezett tOmeges olvasékozonség, nem volt
sziikség a szellemi iranyitasnak erre a véltozatara.”>’ Ez a megfogalmazas azonban egyszerre tag
¢és sziik. Egyrészt tal tag, hiszen végsd soron akar a kritikat is tekinthetjiik elvi szempontbol
torténd elbiralasnak (mas kérdés, hogy ez viszont mddot adhat a cenzara és a kritika
Osszevetésére). Masrészt viszont sziik, mert szamos olyan mozzanat hidnyzik bel6le, ami a
cenzurat alapvetéen meghatarozza. Ezek némelyike taldn azért szokott kimaradni, mert
tulsdgosan magatol értetddonek tlinik — hiszen nyilvanvaldo példaul, hogy a cenzira
intézményesen csak hatalmi szervként képes miikodni, s hogy az irodalmi cenzura igy végiil is
egy normava emelt vilagkép felett 6rkodik™®, vagy hogy a hatalom megszerzésével és
megtartasaval all kapcsolatban, s igy fontos politikai tényezé™" .

Ritkan szoktak azonban felfigyelni arra, hogy a cenzlra elsésorban azirant érdeklddik,
milyen hatast valthat ki egy-egy mii a k6zonségbol, s dontéseit is ez hatarozza meg. Elég egy
fut6 pillantast vetni II. Jozsef vagy I. Ferenc rendeleteire, hogy szembetlinjon: a cenzurat az
foglalkoztatja, hogyan olvasnak az emberek, hogyan értelmezik vajon majd az olvasottakat,
mire késztethetik Oket a levont kovetkeztetések, s hogy a paragrafusokban is megjelend
kiilonbségeket tételeznek fel az olvasé alattvalok kiillonbozd csoportjai kozott. Mint Ulla Otto
kiemeli, épp ezért van olyan nehéz dolgunk, ha a(z irodalmi) cenzirat targya, és nem céljai feldl
probaljuk megkdzeliteni, mivel tulajdonképpeni targya igen gyakran nem is maga az irodalom,
hanem sokkal inkabb annak lehetséges hatasa, befolydsa a kt')zvéleményre.240

“SAULICH 1988. 178-179.

“"MALYUSZNE 1985. 5.

SSAULICH 1988. 178.

2%Ulla Otto egyenesen politikaszociologiai kérdésként targyalja a cenzara problémajat, 1d. OTTO 1968.
*0TTO 1968. 68-69.



Epp ez az egyik olyan vonas, ami miatt hasznosnak tiinik a cenzira kérdéskorét kicsit
kozelebbrél megvizsgalni, hiszen az olvasdsi szokdsok megvaltozasa, illetve a fikcid
realitdsanak és “realizalasanak”, az olvasottak atélésének, a tanulsagok leszlirésének s mindeme
folyamatok iranyithatosaganak-iranyitandosdganak a 18-19. szdzad forduldjan olyan gyakran
felmeriild probléméja alapvetd fontossagh az irodalom alrendszerének elkiiloniilése
szempontjabol. Mésik 1ényeges vonasa, hogy (a kor tobb mas jelensége mellett) hozzéajarul a
funkcionalisan elkiiloniilt alrendszerekre jellemzd sajatos kettds szerepstruktura kialakulasdhoz
(de legaldbbis jol megfigyelhetdvé teszi e folyamatot), amely a rendszer-kdrnyezet
kiilonbségtétel rendszeren beliili Gjrabevezetése révén bizonyos szabalyokhoz koti a rendszer
sajat kodjanak alkalmazéasat, e kod kiilonbozé fokon kotott valtozatainak és kiilonféle
megfigyeléi szinteknek a létrejottét téve lehetdvé.**' Az irodalom esetében ez az irok
(pontosabban “profi” irodalmarok) és a (nagy)kozonség szerepeinek kiosztasat jelenti, s ez
nagyrészt épp az olvasas-értelmezés mikéntje mentén torténik. Emellett azonban a cenzura a
szerz6, a mi, az olvasd és a terjesztd jogi ¢s gazdasagi elkiilonitésében is részt vesz,
pontosabban katalizalja e kiilonbségek megszilarditasat, hiszen céljat, a tarsadalmilag inadekvat
¢s “veszélyes” olvasdsmod meggatlasat nem érheti el anélkiil, hogy e fogalmak ne legyenek
jogilag pontosan definialhatok.

Eloljaroban tehat néhany szot ejteni kell arrdl a retorikdn keresztiil 1étesiild
kapcsolatrol, amely a cenzlrat az olvasashoz fiizi. Fontos ugyanis leszdgezni, hogy a cenzira
esetében igen ritkdn taldlunk olyan kitételeket, amelyek kifejezetten a (szép)irodalomra
vonatkoznanak — nem utolsosorban azért, mert a cenzura “fénykora” (nem véletleniil) arra az
1d6szakra esik, amikor a literatara kiilonb6z6 részei épp elvaloban vannak egymastol. Ennek
ellenére épp az irodalom szempontjabol igen jelentds az a mechanizmus, amely a cenzura
rendelkezéseinek, eljarasainak alapjat képezi: hogyan lehetséges ez?

A literatiran (azaz a nyelv altal 1étez6, irott kultira egészén) beliil hagyomédnyosan
aszerint oszlottak meg az egyes részek, hogy a meggydzés milyen modszerei uralkodnak
benniikk. A meggy6zésnek alapvetden két modja van, amely a nyelv két kiilonbozo
aspektusabol, lehetséges hasznalati modjabol adodik, s amelyeket a docere-delectare-movere
funkcidinak az aktudlis célkitiizésbdl kovetkezd keveredése fliggvényében Ilehet/kell
hasznalni. A nyelv e két aspektusa hatarozza meg egyébként a tudasnak azt a hierarchigjat is,
amelyben a maganak a “szépliteratirdnak™ a rdhangolas, az elkészités, az “édesgetés”
szerepe jut, eszkozei pedig (a literatira egyéb teriiletein) a nehezen megkdzelithetd, nehezen
felfoghato tartalom elsajatitasanak megkonnyitése a feladata.

A beszéd elsédleges célja a gondolatok kozlése.”* Ilyenkor, azaz altalaban a
tarsadalmi életben, de még a tudomanyok atadasakor is “kozos hasznélatra elfogadott és
helyesen képzett szavakat sajatos [vagyis sajat tulajdon] jelentésiikben hasznaljuk, és azokat
barmilyen beszédben a magyar mondattani szabalyoknak megfelelé szerkesztési modhoz

' PLUMPE-WERBER 1993. 19.

2 A kovetkezé Osszefoglalas alapja Verseghy Sulzert felhasznalé miive, az Usus aestheticus linguae
hungaricae. VERSEGHY 1817/1973. Maga az elképzelés, mint kdztudott, roppant elterjedt, s az iskolai poétikak
(illetve a 19. szazad 2. évtizedétdl fokozatosan megjelend iskolai esztétikak) révén még évtizedekig meghatarozd
marad. Kéar volna azonban ezt a “felzarkozas”-torténet fejlett/lemaradt dichotomiaja szerint megitélni, hiszen
ezek a miivészet, az izlés és a moral problémai (mint Verseghy szohasznalata is mutatja) a 18. szazad derekan
sziiletd esztétika diszciplindjaban is egymassal szoros Osszefiiggésben allokként jelennek meg. Még a német
romantika egy bizonyos szakaszat jellemzd esztétikai autondmia sem jelentette az etikatol valo elszakadast, csak,
mondhatnank, megforditotta a kettd kozti viszonyt: nem az etika hatarozza meg az esztétikumot, hanem az
esztétika foglalja magaban az etikat €s annak fejlesztését is. Tulsagosan leegyszeriisitdé volna az irodalom
modernizalodasat és “autonomizaldodasat” az “erkdlesi (vagy egyéb) haszontol” vald elszakadas folyamatanak
tekinteni, hiszen ebben az esetben nem tudunk mit kezdeni a modern irodalom jelentés hanyadaval — a 19.
szazad “vateszkoltoit6l” az egzisztencializmus “elkdtelezett irodalmaig”. Ez az egyik f6 oka annak, hogy
szerencsésebbnek éreztem az irodalom autopoiétikus funkcionalis rendszerként vald elkiiloniilésérél, mint
“autonomizalodasarol” beszélni.



igazodva rakjuk sorba”, minél egyértelmiibben igyeksziink fogalmazni, mivel az emberi
nyelvet Isten azért adta, “hogy az 6sztdnt, amely az értelemmel nem rendelkezd éllatokat az
eléjik kitlizott cél felé szinte a tévelygés minden veszélye nélkiil vezeti, a miiveltséggel
egészitse ki, melyet a tudos és tapasztalt emberek beszédeibél kell meriteni.”** De van az
emberi nyelvnek masik célja is, mondja, ti. épp az (egyébként allatisaggal érintkezOnek
tekintett) érzelmek felkeltése, ez pedig épp ellentétes eszkozoket kivan, mint az el6zd cél:
“Ckes beszédet”, szoképeket, atvitt értelmili, azaz nem sajatos, hanem kiilonds értelmii
hasznalatot, szabalytalan szintaxist, stb. Ekes az a beszéd, irja Verseghy, amely “esztétikai,
azaz a hallgatok érzelemvilaganak a felkeltésére alkalmas”.*** Természetesen ilyen
veszedelmes eszkdz esetében pontosan meg kell hatarozni, mit szabad és mit nem. A
klasszikus retorikak szabalyrendszerét meghataroz6 moralis elveket itt is megtalaljuk: a nyelv
affektiv, azaz érzelemfelkeltd funkcidjat ugy kell alkalmaznunk, hogy “a képzelettel és a
segitségiil hivott érzelmekkel a lelket azon jo dolgok befogadasara, amelyek tanacsosak, vagy
azon rossz dolgok elkeriilésére, amelyek nem tanicsosak, ne is annyira csabitsa, hanem
akarata ellenére is ragadja magaval.”**’

Ez a kiilonbségtétel a nyelv minden szintjén érvényesiil: ennek megfeleléen oszthatok
fel a hagyomanyos retorikai figurdk is. “Diszeket” ugyan hasznal a tudomanyos beszéd is,
kiilondsen a tanitd, de csak olyanokat, amelyek az értelem vildgosabba tételét szolgaljak.
Ebben a részben targyalja pl. a kormondatot, a képes és a fordulatos beszédmodot, mint
amelyek “az olvaso, hallgatdé figyelmének a rogzitésére, €bren tartasara szolgalnak”. A
festdiség ezzel szemben mar a szépmiivészetek korét érinti: a képzeletet torekszik felcsigazni,
0sztondzni, fellobbantani”, minthogy a képzelet “a miialkotasoknak a l¢lekre hatd szinte
egyetlen modja, , amely tevékenységet fakaszthat”. A szabad miivészetek (ide tart. a koltészet
¢€s a szonoklas is, azaz a poetica €s retorica) “nem célja, hogy az ember értelmét igazsagokrol
meggydzze, amint azt a tudomanyok teszik, hanem a lelkeket az érzékenység segitségével —
amely leginkabb a képzelSer6tdl fiigg — jora — vezetni, a rossztdl elforditani.”**® A nyelv
esztétikai hasznalata tehat a moralitassal szorosan Osszefiigg. Az erkdlcsileg helyes feliil kell
hogy irja mind a témakat, mind az dbrazolasmodot, amint az jol latszik Verseghy miivének a
szerelem abrazolasaval kapcsolatos (Sulzertdl idézett és az 6 nyoman kifejtett) allaspontjabol
Mivel a cenzura kevésszamu, szépirodalommal kapcsolatos itéleteinek legnagyobb hanyada a
épp a szerelem és az érzékiség dbrazolasaval foglalkozik247, érdemes felidézni ezt a részletet.

A szerelmi érzés “gyokere nyilvanvaloan allati — monda [Sulzer] — 4gait mégis a testi
vilagon tualra terjeszti, ahol ez a legkevésbé sem hullé gylimdlcsoket érlel. Mikor megsziiletik,
csak a sajat hasznat nézi; megfelelé idében, a jol eldkészitett lelkekben a joindulat
legnemesebb, a baratsag leggyengédebb és a nemeslelkiiség hdsies hajlamait kelti életre. Célja
az ¢lvezet; egyuttal azonban lehet ellene a leghatékonyabb gyogyszer, amely ugyanakkor a
legtiszteletreméltobb vonzalmak biztos forrédsa is lehet. Félénk és nem ritkan kislelkii; mégis a
lelket gyakran a vitézség legmagasabb fokaig emeli. Ez az érzés eredetére nézve oly alacsony,
csak szégyenpirt csal eld; idovel mégis képes felmagasztositani magat a lelket”. A platonizald

> VERSEGHY 1817/1973. 11-12.

** VERSEGHY 1817/1973 13.

> VERSEGHY 1817/1973 12.

* VERSEGHY 1817/1973 68.

7 Ennek vizsgalata és bemutatdsa egy a cenziira elveivel és miikddésével foglalkozo onallo munka feladata
lehetne. Egy ilyen munka azért sem volna haszontalan, mert azt is bemutathatna, mennyire sok fiiggdtt az egyes
cenzorok sajat véleményétdl — t.i. bar ugyanazok az elveket kovették, mégis (természetszeriileg) eltérden itéltek
hasonl6 problémakrol. Jo példa lehet erre az alabbi Kazinczy-levél részlete: “Lattam a’ Csokonai Anacreoni
verseit; mellyek kozziil eggy darabot (a’ masik kitorlott darab undok) — ezen sor miatt torlott-ki Engel Ur: “Es
csokolodva tréfalsz!” Az illy dolgok irtoztatd dolgok. — E[ngel] azt mondja, hogy kéntelen vele. — Nem az! nem
kéntelen senki, ha nem akar kéntelen lenni; s miért nem kéntelen mas Censor?” (Kis Janosnak, 1803. jal. 23.
KazLev. III. 74.)



szerelemkoncepcid egyébként a magyar felvilagosodas szamos jelentds figurdjanal hasonlo
modon kertil elé — elég, ha Csokonainak a szerelmet vilagmagyarazo elvként és vilagmozgato
eréként bemutatd irdsaira gondolunk. De ezzel rokon az a szintén hagyomanyos (és okori
eredetll) koncepcio, amit a vergiliusi ¢életpalya-modell 6riz: a kolté fiatalon a szerelemmel
foglalkozik, és tulajdonképpen épp a szerelmi érzés segiti hozza (ha “mélt6 targyra” iranyult,
akkor szerelme targya nemesitette meg, ha kevésbé méltora, akkor is megnemesitheti a
szenvedés folyamata) ahhoz az “éréshez” és tokéletesedéshez, amelynek koszonhetéen majd
valdédi nagy, a nemzet igazi feladataival és problémadival foglalkozd miiveket lesz képes
alkotni.”*® A szerelem tehat igen fontos és tarsadalmilag kiaknazando energia — ami egyébként
a tobbi veszélyes szenvedélyre is igaz: sem az idézetthez hasonld esztétikai-retorikai
elméletek, sem a cenzira “moralrendorsége” nem megsziintetni, elfojtani akarjak ezeket,
hanem kanalizalni, elrendezni és okonomizalni **

Ezért a szépiro illetve kolté dvakodjon attol, hogy ifju olvasoéit (akik nemcsak hogy a
legveszélyeztetettebbek, de tulajdonképpen a ndk mellett a szerelmes miivek kizarolagos
olvasoi, az iddsebbekre vonatkozé tiltds ugyanis €ppugy helytelennek és izléstelennek itéli
esetiikben a szerelmes miivek olvasasat is, mint az irasat) “a veszélyekkel teli elpuhultsaghoz,
vagy a szenvedélyek féktelen tombolasihoz vezessék.”" Nem szabad tehat e vonzalom
“gazdag érzékiségét” abrazolni, hanem csak kovetkezményeit, de azok koziil is csak a
“legnemesebbeket és legemberibbeket”, amelyek “ennek a vonzalomnak tiszta élvezetébdl
sziiletnek”. Ez a kivanalom egyébként a cenzira (és kései utdodainak egyike, az
erkolcsrendészet) berkein beliil szintén megtalalhato: a dolgot magéat nem szabad abrazolni —
csak a kontextust, az el6zményeket, a kdvetkezményeket, stb.

Mindez azonban, mint tudjuk, egyéltalan nem akadalyozta meg Verseghyt abban,
hogy szépiroként a kor magyar irodalmanak talan legszokimondobb ¢és ugyanakkor e nemben
egyik legfigyelemreméltobb erotikus koltészetét alkossa meg.>'

A reménytelen szerelmet az ird abrazolja tigy, hogy az ne szdnalmat, hanem félelmet
keltsen, vagyis riassza el az ifjusagot az olyan szerelemtdl, amely nem teljesiilhet be a
hazassag szentségében.””” Ennél nagyobb probléma, hogy a szerelmi érzés sokszor
nevetséges. Komikus mii esetében ennek abrazolasa nem jelent gondot, &m példaul a
magasabbrendi tragédidban “Onmagaban fantasztikus, vagy alacsony szerelmi érzésnek”
nincs helye. Ennél is felhdboritobb azonban, “ha eldkeld személyeket, vagy éppen
fejedelmeket mutatatnak be, mint szerelemtél megittasult ifjakat”.>® Ha tehat a miivész nem
megfeleld modon, megfelelé helyen és narrativ/dramai pozicioban, megfeleld szereplokre

2% Néhany kivételtdl eltekintve (amilyenek példaul Kazinczy és Vordsmarty csodalatos, am a kor megitélése
szerint kései “masodik” szerelmi koltészete) igen erés modellként élték meg ezt a tiltast; sokan reflektalnak is ra
(Kis Janos példaul ki is fejti onéletrajzaban, hogy “nem ill6”, nevetséges és izléstelen az efféle visszahajlas,
hiszen ‘“‘a’ muzakkali tarsalgas némelly tekintetben hasonlit a’ n8személyekkeli szerelmeskedéshez, jobb azt

igen koran, mint igen késon félben hagyni, ’s idején magat ekép elhatarozni”. KIS 1845. 158. Kisfaludy Sandor
pedig a szerelmi koltészetét éré negativ kritikakat — Kazinczy ellen visszaforditva annak kifejezését — részben
annak tudja be, hogy az illetd itészek nyilvan mar tul voltak “a szeretkozés esztendein” KISFALUDY
1816/1893. 298.).

9 Ismét a kor esztétikai—poétikai felfogasaval Gsszhangban: Sulzer példaul a miivészi tevékenységet végsésoron
a talentumok 6konomizalasanak nevezi: Szauder Jozsef kissé szornyiilkodve jegyzi meg, hogy “a derék Sulzer” a
Dichter cimsz6 alatt “a koltészet poroszos szolgélattételre rendelésével szinte kinosan antiesztétikus benyomast
kelt, amikor a talentumokrol azt irja, hogy »man muss sie anwenden« »niitzlich zu wiirken«, »jede Pflicht siiss
zu machen«” (s az utolso6 kitételr6l Karman Jozsef is esziinkbe juthat). SZAUDER 1980. 347. V6. 8. 1j.

% VERSEGHY 1817/1973. 202.

21 Még akkor is, ha azokat igymond “nyilvanvaloan nem a nyilvanossagnak szénta”, hiszen a nem nyilvanossag
elé szant miivek jelentds hanyada is betartja a poétikai-stilisztikai eléirasokat. Ez jol illusztralja egyébként azt is,
hogy mit jelent a rendszerelmélet torténetfelfogasaban a “nem-kronologikussag”:

> VERSEGHY 1817/1973 203.

* VERSEGHY 1817/1973. 204-205.



kiosztva mutatja be a szerelmet, “keritévé aljasul”, megcsufolva a szépmiivészetek céljat,
ugyanis ezek “az emberiesség tovabbfejlesztésére, az erények terjesztésének fokozéasara és
erdsitésére, s ami ezekbdl ered, mind a kozds boldogsag elérésére vannak rendelve. (...)
legszentebb feladatuk az, hogy eleven szinekkel mutassdk be a féktelen vagy kéros
kovetkezményeit, és az emberi lelkeket a lehetd leghatékonyabban riasszak el ett6l a
kartol.”***

Verseghy leirdsa azonban, ahogyan szdmos hasonlé a korban, rendszerelméleti
értelemben véve is leiras, megfigyelés, nem pedig program, illetve valamiféle magétol
értetddden és automatikusan érvénybe 1€po eldirds. A cenzira épp ezt a problémat igyekszik
athidalni, amikor megprobal érvényt szerezni az emlitetteknek €és a hozzdjuk hasonld
“torvényeknek”. Ennél is érdekesebb azonban, hogy azok a kdvetelmények, amelyek példaul
az idézett részletben megfogalmazddnak, késobb az irodalomkritika feladatai €s programjai
kozott kapnak helyet, illetve az irodalomkritika fog (példaul a 19. szdzad kdzepének—masodik
felében a “kiengesztelddés poétikdja” jegyében) ehhez roppant hasonld kovetelményeket
tamasztani az irdval szemben. Itt ugyan ez az elvaras mar az irodalom elkiiloniilt rendszerén
beliil fogalmazodik meg, s elofeltevései kozott sem taldljuk immér azt a retorikai
kétosztatiisagot, amely a “literatira koraban™ a hasonl6 kovetelményeket megalapozta, de a
kritikus (immadr a kritikus) ekkor is elvarhatja a kolt6t6l, ha mast nem, legalabb azt, hogy a
“veszélyes drvények f616” “allitson keresztet (...) s dvakodjék ott jarni”. >
E diskurziv lehetéségek azonban még nem adottak (létrejottikkkel pedig csak a III. részben
foglalkozom) — térjlink hat vissza a “veszélyesség” kérdéséhez.

2.1. 1. Diet-etika: a roman—korsag avagy olvasodiih és lehetséges gyogymodjai

A helyes olvasas/helyes értelmezés probléméja egyrészt azért meriilhetett fel kiilonos
¢lességgel a 18. utolsd6 harmadatol, mert atértékelddott a szerzO, az intencid és a stilus
fogalma ¢és a miivészet elkiiloniild rendszerének miikodésében jatszott szerepe; masrészt azért,
mert megjelent egy olyan széles 1j olvasoi réteg, amely mar nem volt tisztaban a biztonsagot
szavatold moralis dekodolasnak a retorikai megszerkesztettségbdl kiolvashatd szabalyaival
(amilyeneket példaul Verseghy jelolt meg a szerelem abrazolasaval kapcsolatban az imént
idézett részletben).

A helyes olvasas legvaltozatosabb miértjeit és mikéntjeit talan azokban a korabeli
szovegekben talaljuk, amelyekkel a német szakirodalomban Lesesucht vagy Lesewut cimsz6
alatt taldlkozunk. E szovegek nagy szama onmagéban is jelzi, hogy komplex ¢és jelentds
problémaval allunk szemben, amely szinte csomoOpontja az irodalom modernizalddasi
folyamatanak. Tekinthetdé e komplex folyamatra valo korai onreflexids kisérletnek is, hiszen
maga a Lesewut sz6 mar a rendszerezés szandékaval fordul eld egy frankfurti filozoéfia- €s
retorikaprofesszor, R. H. Zobel egy 1773-as irasaban°, Campe pedig meg is hatdrozza
szotaraban®™’: “Lesesucht, die Sucht, d.h. die unmaessige, ungeregelte auf Kosten anderer
notige Beschaeftigungen befriedigte Begierde zu lesen, sich durch Biicherlesen zu vergniigen.
”Die Lesesucht unserer Weiber”. Den hochsten Grad dieser Begierde bezeichnet man durch
Lesewut.” Egy korszakzardnak tekinthetd kései definiciot talalunk Hiibner 1825-0s Zeitungs-
und Konversationslexiconaban is.

>* VERSEGHY 1817/1973. 206.

25 Arany Janos Tompa verseirél, idézi DAVIDHAZI 1994. 265. A kiengesztelédés poétikajanak kritikai
kovetkezményeivel, az “ovas”, figyelmeztetés €s az Oonmozgd mivészi teljesitmény ambivalencidjara valod
reflexiokkal kapcsolatban kivald elemzést nyujt az egész fejezet (221-275.)

36 Rudolph Heinrich Zobel, (“o. Prof. fiir Philosophie und Beredsamkeit in Frankfurt/Oder*, 21. levelében a
Briefe iiber die Erziehung der Frauenzimmer sorozatbol, 1773. Berlin und Stralsund. (Idézi KONIG 1976.)

*7 CAMPE 1809.



Ehhez hasonlé fogalmakkal (pl. Biichersucht) ugyan a 18. szdzad elején is talalkozunk,
am ott még nem érzékelhetd az az egyszerre apologetikus és tdmado, intenziv érzelmi toltésii
hang, ami a szdzadvég irdsait jellemzi. Ez kiillondsen azért érdekes, mert mindkét esetben
elsdsorban a ndk (és a fiatalok) olvasisardl van sz6. A valtozas okai kozott éppugy
megtalaljuk a ndvekvo és egyre inkabb piaci alapokra helyezkedd konyvtermelést, ezen beliil
pedig a szdrakoztaté irodalom ardnyanak nodvekedését, mint az olvasokdzonség szamanak
ugrasszerii emelkedését, de idetartozik a mindennapi élet strukturijanak atalakuldsa is,
amelynek kovetkeztében kiszélesedett a szabadiddvel rendelkezdk kore, az olvasés pedig lelki
vagy erkolesi épiilést szolgald tevékenységbél intim szabadiddés szorakozassa valtozott.>®
Mindemellett pedig talan még 1ényegesebb, hogy az érzékenység szoval fémjelezhetd korabeli
uj irodalom igen hatékonyan erdsitette ezt a tendenciat, hiszen témait, stilusat és
befogaddsmodjat egyesitd kozépponti jellemvonasava épp azt a magaval ragad6 hatast tette,
amely al6l az olvasé nem tudja (de ha igazan modern és divatos, akkor nem is akarja) kivonni
magit. Altalanos vélemény, hogy e folyamatban a Werther nem elhanyagolhato szerepet
jatszott, sot, vannak, akik Goethe regényét kifejezetten korszakhatarnak tekintik, mint példaul
Klaus Scherpe, aki szerint a korabeli szerz6k és miibiralok kozott az erkolesi és esztétikai
kérdések tekintetében altalanos és mélyrehatd zavart okozott az a tény, hogy a Wertherben
tarthatatlanna valt az esztétikai és moralis itélet korabbi magatol értet6dd egysége.””’ Dominik
von Konig még hatarozottabb: véleménye szerint 1774 egyenesen abbdl a szempontbol
tekinthetd korszakhatarnak, hogy a prodesse ¢és a delectare megszokott egységében egyre
erdsebbé valo fesziiltség tdmadt, s az €lvezet és a hasznossag megkeriilhetetlen kiilonbsége
valt a Lesesucht-vita legfébb energiaforrasava (és a veszély gydkeréveé).”*

Az ¢érdekes azonban az, hogy ebben a nyugtalanitd helyzetben immar nem (nem
elsésorban) a blinds/lidvozitd kiilonbség mentén igyekeznek rendet teremteni, elrettentve az
egyiktdl és kovetendoként kijelolve a madsikat, hanem az egészség illetve a normalitas
szekularis fogalmai mentén”®', ami mindennél ékesebben arulkodik arrdl, hogy a vallas
kozéppont-szerepének megbomlasaval az irodalmisag kritériumai (is) alapvetd atalakuldson
mennek keresztiil. Mig ugyanis a korabbi poétikai elképzelés szerint a rossz dicséitése
(természetesen megfeleld retorikai biztositékok nélkiill) vagy a moralis szerkezet
bizonytalansagban hagyésa egyértelmiien miivészi hiba és biin egyszerre, s az ilyen alkotas
egyszertien nem tekinthetd miivészetnek (nem véletleniil okozott az irénia annyi problémat és
nem véletleniil értékelddik fel épp korszakunkban, pontosabban a német koraromantikdban),
addig a kialakuld6 modern, autondém, szekularizalédott irodalomban immar foucault-i
értelemben vett “igaz hely” lehet a “beteg mi” is, csak éppen rossz, hibas, javitasra szoruld.
Epp ezt a “miigyogyito” illetve “miidiagnosztizald” szerepet fogja tobbek kozott betdlteni a
kritikus — akinek masik igen fontos feladata lesz figyelmeztetni a tdjékozatlan, nem profi
olvasot e betegségekre, nehogy (til kozel keriilve a mialkotashoz és igy sziikségképpen
helyteleniil értelmezve azt) “elkapja” a veszélyes korokat.

% V6. SCHON 1987. és SENNETT 1998.

**» SCHERPE 1970. 27. 0

2 SCHERPE 1970. 96.0.

%1 Tanulsagos ezt Gsszevetni azzal, milyen szerepet tulajdonit a modernitas diskurziv rendjeinek kialakuldsaban
Foucault a normalitas és az egészség fogalmanak. Az Oriiletrdl és a klinikardl szo6ld nagy mivei mellett e
problémaval szamos egyéb helyen is foglalkozik (mint alapvetd diskurziv térvényszertiséggel). A szexualitas
“Okonomizalasanak” uj, a 18. szdzad végén kialakuld technoldogidja, “minden egyes ponton atveszi — bar
némiképp le is egyszeriisiti — a kereszténység altal mar kialakitott modszereket”, de ezzel egyiitt is “dontd
fontossagu atalakulassal van dolgunk: a szexualitas technologiaja 1ényegében ettdl a pillanattol fogva az orvosi
intézménynek, a normalitas kvetelményének, €és nem annyira a halal és az 6rok blinhddés kérdésének, mint
inkabb az élet és a betegség problémajanak rendelddik ald. A »testiség« a szervezetre korlatozodik. Ez az
ugrasszer(i valtozas a 18. éa 19. szazad fordulodjara tehetd; ez a valtozas nyitotta meg az utat szamos mas, bel6le
kovetkez6 valtozas elétt.” (FOUCAULT 1996. 120-121.)



Az ilyen rossz mivek elsdsorban az olvasd izlését és emésztését rontjadk meg
(legalébbis a leggyakrabban alkalmazott metafordk tanulsaga szerint), kiilondsen ha a szegény
olvas6 még Lesesucht-ban is szenved, ami dnmagaban is szovoidményeket okoz, fliggetleniil
attol, mibdl olvas tul sokat (és igy tul feliiletesen) az illetd. A gydgyitd diskurzus ugyanis
megorokli a luxus €s mértéktelenség ostorozasanak szamos elemét. Campe példaul az
olvasddiih6t irodalmi luxusnak is nevezi, arra utalva, hogy a befektetett munka és a nyert
¢lvezet kozott itt sincsen egészséges (€s igy erkdlcsds) arany. “A tétlenség blint és betegséget
sziil™**2. Akar kozépkori prédikacio is lehetne, itt azonban igen érdekes modon ezt az oksagi
viszonyt immar a felvilagosult természettudomany alapjan vezetik le, szigorti és aprolékos
allegoria révén: “Das Gedaechtnis gleicht dem Magen, den die Natur zur Zubereitung des
Nahrungssaftes bestimmt hat. Wenn dieser mit Speisen, auch wenn sie von besster Art sind,
noch mehr aber, mit Speisen mancherley und ganz entgegengesetzter Art, liberladen wird,
dass sie die Dauungskraefte iibersteigen; so erzeugt sich kein gesunder Nahrungssaft, sondern
ein driickender, fremder Brey, der viele Winde und Blachungen erzeugt, und der
Gebliitsmasse zache und scharfe Saefte mittheilt, welche dieselbe verderben und ein Zunder
den vielerley Krankheiten werden, den Leib entkraeften, die gute Saefte verzehren und
endlich eine gaenzliche Zerstérung anrichten. Eben so reich an Krankheiten der Seele ist ein
{iberfiilltes Gedaechtnis von inverdauten Begriffen.”” Ennek megfeleléen: ha az ifji
Lesewutba esik és hozzéaszokik a divatos csemegékhez, nemcsak hogy elvesziti érzékét a “j6,
egészséges, egyszerli izek* irant, de erkolcsileg is menthetetleniil elvész: lekiizdhetetlen
faradsag vesz erdt rajta, undor ¢és ellenérzés minden valds munkéaval szemben, mindennel
szemben, ami akar csak a legkisebb erdfeszitést is koveteli. Lapossag uralkodik el a
gondolataiban, kedvetlenség, 4almatagsag ¢és aluszékonysag fogja el, lelke dallando
tanacstalansigban van, semmiféle igazsagot nem képes felfogni.”** Természetesen e test-
illetve emésztés—metaforika az olvasasdiih-vitdk kontextusdn kiviil is megtalalhatd — a
mértéktelenséget és az eltévelyedéseket ostorozd kitételek a 18. szdzad végétdl nalunk is
egyre inkdbb a normalitas és az egészség diskurzusaban jelennek meg. Réadasul a nemzet
metafordja jocskan segiti is ezt: a jo, egészséges, egyszeri izek hangsulyozottan hazai izek; az
organizmuskent leirt “(nemzeti) testiinktol idegen™ jelenségek “megbetegitenek — és
elsésorban itt is “ifjaink* és “asszonyaink* a vesz¢lyeztetettek.

Pontos parhuzamokat taldlunk a szexualpatologia analégnak itélt teriiletén is.”®> Az
onaniat korabban is olyan élvezetként definialtak, amely méar onmagaban betegség, és gyakran
haldlos szovédményekhez vezet, am nem kapcsoltdk Ossze az olvasds maganyos
élvezeteivel*® Ez csak Salzmann Uber die heimlichen Siinden der Jugend cimii munkajaban
mertl fel (1785), és talal a szdzad végén szamtalan kovetdre. Az Osszefliggést az is mutatja,
olvassuk, hogy e kor szinte soha nem fordul el6 azokban az alsobb tarsadalmi rétegekben,
ahol keveset vagy egyaltalan nem olvasnak az emberek. Mar maga az olvasas testhelyzete is
felel0s lehet a betegségekért, mert gatolja a vérkeringést, a testtartas karos a gyomorra, a
belekre, kiilondsen pedig a néi nemi szervekre.®” Ezt elkeriilendd olvassunk példaul a

%2 A betegség mindig biintetés, ez adja meg a logikai lehetSséget a ’biinds’ és a ’beteg’ moralizalo
azonositasara. Ez a kapcsolat pedig metaforikusan megérzddik a “beteges” miiveket erkdlcstelenként elitéld,
moralizalo kritikai attitlidben is.

6 BENEKEN 1790. 253. Ez a “minta”, vagyis az olvasasdiih-vitdk metaforikaja, mely az elmét a gyomorhoz
hasonlitja, az olvasast pedig az emésztéshez, azért nagyon jelentds, mert j0l mutatja annak a szekularizal6, az
iidvosség helyére egyre inkdbb a normalist allitd tendencianak a széles kor(i hatasat, melyre az el6zd két
labjegyzetben utaltam

> BENEKEN 1791. 256.

> LEIBBRAND 1971,

266 TISSOT 1760 (Idézi LEIBBRAND 1971.)

267 A néi és férfilélek ill. —agy eltérd sajatossagainak tana mellett egyben ez az egyik legfobb tudomanyos, orvosi
magyarazat arra, hogy miért veszélyesebb a Lesesucht a (per definitionem soha nem felnétt) ndkre, mint a



szabadban, minél messzebb a haztol, mert igy az oda- és visszasétalas meg a jo levegd
valamelyest semlegesiti a rossz hatdsokat, mondja Karl Philip Moritz, sajat “betegségére”
emlékezve.**®

Maga Moritz is elismeri azonban, hogy kigydgyitania igy sem sikeriilt magat a
Lesesuchtbol. Segitséget az adhatna ilyen esetekben, irja, ha létezne egy olyan gyiijtemény,
amelynek kizardlagos és ismételt olvasasa a gondolatok rendszerének egészére hatast tudna
gyakorolni (“auf das ganze Gedankensystem fiir Einfluss haben kann”).** Az olvasas
intenzitdsan kellene tehat valtoztatni, ami Engelsing intenziv és extenziv olvasds kozotti
kiilonbségtételére emlékeztet.””’ Hasonldt javasol Basedow’’' és a svéjci Johann Georg
Heinzmann®’? is. Heinzmann is ehhez hasonlé modon tesz kiilonbséget a “herumschweifendes
Biicherlesen” és a konyvekkel val6 biztonsagosabb ¢és “hathatdsabb” kapcsolat kozott, utdobbi
alatt “néhany jo, egészséges elvekkel és bizonyitott igazsagokkal teli konyv” allanddan
ismételt olvasasat értve’”, s ilymodon lelkét egészséges és elégséges taplalékhoz juttatva.
(Kérdés persze, hogy mi szamit “j0, egészséges elvnek* és “bizonyitott igazsagnak®, és hogy
ki és minek alapjan hivatott ez megallapitani, illetve hogy az 10j, a moral biztos és jelzett
polusaitdl dnmagukat eloldé miivek adnak-e valamiféle timpontot még a “hasznositdshoz” —
¢s hogy az esztétikai ¢élvezet tjfajta Okonomidjdba hogyan szivaroghat vissza mégis
valahogyan az irodalomrdl vald beszéd némely fajtait 4&t-meg atjard etikai kritériumrendszer.)

2.1. 2. Politika

A veszély azonban nemcsak ilyen attételesen jelentkezhet. Bar a Lesesucht hosszutavon
kéarosabb (hiszen alapjaiban rontja meg az illeté erkolcsi integritasat illetve egészségét), az
ujfajta olvasmanyok és olvasasmodok kozvetleniil is fenyegethetik a tarsadalmi és erkolcsi
rendet. Egy Johann Rudolph Gottlieb Beyer nevll lelkipasztor példaul annak az elterjedt
véleménynek valik sz6sz616java, hogy az olvasast szabalyozni kellene, mert az olvasok lelke
igy teletoltédik olyan tulflitétt, romantikus idedkkal, amelyek itt a foldi vildgban nem
valosithatok meg,s ez arra készteti Oket, hogy az emberi 1ényeket ne az emberiség aktualis

(felnétt) férfiakra. A vér ugyanis a hosszadalmas iilés miatt az altestbe aramlik, izgatva a ndi nemi szerveket,
kiilonosen pedig a méhet, a hysterost, hisztériat okozva ezzel. Lasd. pl. TISSOT 1760.. in LEIBBRAND 1971.. 1.
420.) Annak 19. szdzadban kiteljesedd a folyamatnak a kezdeteinél jarunk, melyet Foucault a szexualitas
okonomizalasaként illetve a ndi test hiszterizalasaként ir le. (FOUCAULT 1996.) “A 18. szazad legvégén
megsziiletik a nemiség teljesen 11j technologiaja, mégpedig olyan okoknal fogva, amelyek még feltarasra varnak;
teljesen Uj az a technoldgia, hiszen — jollehet egyaltalan nem volt fliggetlen a paraznasag biinének tematikajatol —
lényegében kivonta magat az egyhaz intézménye alol. Ez a technologia a pedagodgia, az orvostudomany ¢és a
kozgazdasagtan kozvetitésével nemcsak vilagi, de egyenesen allami liggyé emelte a nemiséget; s6t, olyan liggyé,
amelynek kapcsan a tarsadalom egészének, mi tobb, igyszolvan minden egyes tagjanak kotelezéen feliigyelet ala
kellett helyeznie magat. De 0j volt azért is, mert harom tengely mentén fejlodott ki: az elsé a pedagogia
(amelynek a gyermek sajatos szexualitasa koti le érdeklddését), a masodik az orvostudomany (ez elsdsorban a
népszaporulat a szakteriilete). Az 01j technologianak a »fiatalkori blindk«, az »idegbetegségek« és (ahogyan
késdbb nevezték ezeket a »vészterhes titkokat«) az »utddnemzés csalard elszabotalasa« a harom kivaltsagos
teriilete.” (FOUCAULT 1996, 120.)

2% MORITZ é.n. 41-42.

> MORITZ é.n. Bd. T11.

" ENGELSING 1970.

" Szerinte egy alapkonyvtarat (Elementarbibliothek) kellene 1étrehozni, egyfajta enciklopédiat “fiir diejenige
schaetzbaren Seelen, welche nach dem Genusse des jugendlichen Unterrichts in Schulen, ein andres thaetiges
Leben erwaehlen, und sich in Nebenstunden auf die niitzliche Art theils selbst unterrichten, theils durch das
Biicherlesen vergniigen wollen. Ld. BASEDOW 1773. 354.

2 HEINZMANN 1795, 397., 397. Idézi WOODMANSEE 1994. 90-91.

213 Nagyon érdekes és tanulsagos lenne ezt Gsszevetni azzal, amit Hasz-Fehér Katalin ir a 19. szézad elsé
harmadénak magyar olvasasi hagyoméanyairol. (HASZ-FEHER 2000., kiilonosen A “széltében” torténd és az
“attente” tipusu olvasasi technika c. fejezet.)



torténelme alapjan, hanem a regények vilaganak fantaziavildga szerint itéljék meg. Az ilyen
olvasds pedig olyan embert eredményez, aki Orokké elégedetlen a teremtdvel ¢és
teremtményeivel, akit tulzott panaszai és kovetelései tiirelmetlenné tesznek, aki kritizalja a
tekintélyeket és a kormanyt, a torvényhozast és a torvénykezést, az orszdg polgéarainak
erkolcseit, és mindent meg akarna reformalni és 4talakitani a vilagban.”™*

Beyer némileg talan idejétmult félelmeinek kiilonds aktualitast adott a francia
forradalom, amelyet sokan tulajdonitottak hozzd hasonlé modon a “kelldképpen meg nem
emésztett olvasmanyok” hatdsdnak. Beyer ugyanakkor nem betiltatni kivanja az esetleg
veszélyes milveket, hanem szabalyozni, hogy ki férhet hozzajuk. A Habsburg Monarchidban
hasonld modon és céllal fogalmaztadk ujra ekkoriban, épp a francia forradalom miatt, a
cenzuratdrvényeket (amelyekben azért a biztonsag kedvéért a tilalmi listak is jelentds szerepet
kaptak). Beyer, Heinzmann és tarsaik azonban nem ilyesfajta allami, jogi intervencios
rendszerre vagytak. A hozzaférés szabalyozasa alatt Beyer példaul azt értette, hogy a
Németorszagban nagy jelentdséggel biro, széles tomegeket konyvhoz juttatd olcsod
konyvtarakat “nemzetiesitsék”, azaz ne hagyjak mindenféle jottment, az anyagi hasznot az
erkolcsi feleldsség elébe helyezd vallalkozok kezében, hanem bizzdk helyesen gondolkoz6 és
a nemzet érdekeit szem el6tt tartd polgari alkalmazottakra. Altalaban véve is, mondja Beyer,
az irodalom ¢és a tudomany kérdéseiben vald felelds dontés nemzeti iigy, amelyet elkiilonitve
kell kezelni.

A veliik szembenallok véleménye szerint viszont nevetséges azt képzelni, hogy a
fikci6 vilagaba valo illuzorikus menekiilés politikai akcidhoz vezet. Az emberek nem keverik
Ossze a valosagot a fikcidval — legfeljebb azok, akik valdéban belekostoltak a fikcid altal
nyujtott “édes feledésbe”, mint Fichte irja, igyekeznek olyan gyakran ismételni ezt az
¢lvezetet, amennyire csak lehet, és nem akarnak immar mast az €letben, mint olvasni és az
olvasasban élni.>”> Az ilyen "tiszta olvasok” (reine Lesers), mondja Fichte, tavol allnak attol,
hogy barmiféle veszélyt jelentsenek az allamra. S6t, mint Johann Adam Bergk meglehetdsen
csipdsen jegyzi meg, beldliik lesznek a legjobb alattvalok, akik tiirelemmel viselik a szolgasag
legmegalazobb lancait is, a gondolat és a sajtd szabadsagéanak elfojtasat pedig zokszo nélkiil
tiirik.”"

Azok az irodalommal, tudomannyal (literataraval), ennek nemzeti feladataival és az
irastudok feleldsségével kapcsolatos kérdések, amelyek ekkoriban a Habsburg Monarchia
magyar felében meglehetds élességgel vetddtek fel, tulajdonképpen olvashatok lennének az
emlitett olvasasvitak hazai valtozataiként is. Ez azért lenne érdekes, mert a nemzeti irodalom
illetve kultara sziiletésének kontextusa helyett e vitak egyértelmiibben egy radikalis poétika-
¢s esztétikatorténeti valtozas kontextusdban értelmezddnének. Bar — példaul — Karman Jozsef
valoszinlileg nem olyan lancokra és “vezetésre” gondolt, mint Johann Adam Bergk (mar csak
azért sem, mert Bergk-gel szemben 6 ezeket a lancokat pozitivan értelmezi), feltiind, hogy A4’
nemzet’ tsinosodasaban O is hosszan taglalja az olvasas ellendrzésének €s szabalyozasanak
kérdését, sot, tanulmanya épp ezzel, a literatra (politikai és erkdlcsi) “veszélyességének”™ és e
veszélyek kivédésének taglalasaval ér véget. Az “igaz literatorrol” irott zard passzus pedig
nemcsak hogy elfogadja az irastudé kiilonds “cenzori”, “lélekvezetd” szerepét, de egyenesen
tarsadalomban, s ami végsd soron alapfeltétele annak, hogy a literatara fogalmanak
felbomldsaval elvalhasson egymastél miivészet és tudomany, s kialakulhasson a modern
irodalom fogalmi és intézményrendszere: “Nem allitom én azt, ’s nem is tudom elhitetni
magammal, hogy a’ zabolatlan Iras’ Szabadsaga hasznos legyen akarmelly Orszagban, s
Igazgatasban is. Jotéteménynek tartom azt, ha kiragadjak Kezébdl az Uszkét, mellyet hiirtzol

24 BEYER 1796. 24.
275 FICHTE 1804/1908. 99—100.
26 BERGK 1799.



a’ Lakosoknak tsendes Hajlékai kozot valamelly éretlen Pajkos. Nem Akadaly tehat, sét, a’
valdsagos Culturanak El6dmozditdja az a’ Zar, melly tsupan a’ hasznos és foganatos Munkékat
ereszti szabadon, ¢€s oda taszitja a’ veszedelmeseket, és éretleneket a’ hova valok, az 6rok
Setéttségbe. (...) Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik Promehtets, az Egbdl a’
Boltsesség’ szép Vilagat; a’ terjeszt a’ Nemzetekre Ditsdsséget, és Viragozast, ¢€s
Kozboldogsagot, a’ teszi a’ jobbagyot, Meggyozédésbol valo kész Engedelmill Jobbaggya, az
Uralkodoét a’ Szivek’ uralkodojava, az Embert, Emberré. A’ vezeti végre, a’ Népet, a’ jozan
Ertelem’ Kotelein a’ maga Kotelességeire, és a’ Sziv’ édes Lantzainn a’ maga
Béldogsdgdra.™"’

A 18-19. szdzad forduldjan zajlé olvasasvitdk f6 problematikdja mindemellett
Iényegében megegyezik a Platon és Arisztotelész kozti klasszikus ellentéttel a katharszisz, az
erkolcs és a polisz kérdéseiben. Platon szigora (hogy t.i. az idedlis allambol szdmiizné a
koltoket, pontosabban, Homéroszt, a komédiat és a tragédiat, mert a “rossz lélekrészt”
stimulalva elcsabitjak és megrontjak az embereket) abbol fakad, emeli ki Richard Janko, hogy
szerinte “az atlagember hajlamos arra, hogy Osszekeverje az utanzast és a valosagot, a
szinpadon megjelenitett szélsdséges helyzeteket tévesen mindennapi tarsadalmi normaként
értve, az ¢letben kovetendd példakat latva benniik.” Arisztotelész azért “liberalisabb”, mert
szemben Platonnal 6 “azt vallja, hogy az emberek képesek megkiilonbdztetni az utanzast a
valosagtol [épp ez az alapja mimészisz-fogalmanak ¢és annak, ahogy a miivészetek
hatdsmechanizmusat felfogja, R.O.] és tagadja, hogy az utanzéasokra adott érzelmi reakciokat
naivan atvinnék a valo életbe. (...) Arisztotelész néz6i egyaltalan nem szoknak hozza azokhoz
az érzelmi gyengeségekhez, amelyeket a drama megjelenit és el6hiv, hanem a katharszisz
révén megfeleld érzelmi reakciokra tesznek szert.”””® A katharszisz érzelmeket neveld
szerepébdl adoddan viszont Arisztotelész sem gondolja, hogy valogatas nélkiil barki barmit
végignézhet.

Elképzelése igen hasonlit ahhoz, amit aztan a 18-19. szazad fordulojanak nem
feltétleniil idealis allamai meg is valositottak cenzuratdrvényeikben: a disztribtciot kell
elsésorban szabalyozni. A kovetkezd, Arisztotelész Politikdjabol szarmazo részletet akar az
egyik korabeli (de akdr valamelyik késObbi) cenzuratdrvény szovegébdl is idézhetnénk:
torvényileg kell megtiltani “az illetlen képek és szindarabok (logoi) nézését is. Gondjuk
legyen tehat a vezetOknek arra, hogy se szobor, se kép ne utdnozzon ilyen cselekedeteket,
kivéve egyes olyan istenek szentélyén beliil, akiknek a csintalansagot megengedi a
hagyomany (...). A fiatalabb nemzedéknek azonban se iambikus versek, se vigjatékok nézését
ne engedélyezze, amig csak azt a kort el nem éri, amikor a tobbiekkel egyiitt lakoméakon
heverészhetnek ¢és bertighatnak, és amikor az ilyesmibdl szarmazhatd karok ellen a nevelés
mar mindegyikiiket ellenallova tette.” Arisztotelész tehat, teszi hozza Janko, csak a
kiskoruakat tekinti olyan veszélyeztetettnek — éretlennek ¢és befolyasolhatonak —, ahogyan
Platon az egész népességet. Véleménye szerint (ahogyan a 18-19. szdzad fordulojanak
hivatdsos cenzorai ¢és ilyen értelemben nem hivatidsos “felelds irdstudoi” szerint is)
ugyanannak a miinek mas ¢és mas, adott esetben homlokegyeneset ellenkezd hatasa lehet
“éretlen” és “érett” nézdk-olvasok koreire. Mig a “felndttekre” mindez nemhogy nem
veszélyes, de erkdlcsi €s érzelmi fejlodésiik és a poliszban végzendd feladataik szempontjabol
egyenesen kivanatos, hogy teljes egészében, de a vald élet téthelyzete nélkiil megtapasztaljak

27T URANIA 315-316. (A’ Nemzet® tsinosodésa.). E részlet azért is érdekes, mert a felvilagositasnak illetve a
tudas terjesztésének kétéliiségét (vagyis azt, hogy értelmi és erkolesi alkatatol fiiggéen masként hat az
emberekre) ugyanazzal a metaforaval fejezi ki: ami az egyik esetben a csendes hajlékokat langba boritd “liszok”
az éretlen pajkos kezében, az a masik esetben Prométheusz tiize, “az égi boldogsag szép vilaga”.

*78 JANKO 2002. 132.

219 Arisztotelész: Politika VII.17., 1336b 13-24., idézi JANKO 2002. 133. (Epp ezellen vétett silyosan — tdbbek
kozott — Csokonai, kollégiumi preceptorsaga idején.)



bizonyos cselekvések végleteit ¢s az ezeknek megfeleld érzelmi reakciokat, addig a
“fiatalokat” mindez félrevezeti, megrontja, mivel benniik nincs még meg az a helyes nevelés
biztositotta erkolcsi vértezettség és élettapasztalat, amelynek segitségével képesek lennének
megkiillénbodztetni a mimésziszt a valosagtol.*°

280 JANKO 2002.. 133.



2.2. A megfigyelések konstitutiv jellege
2.2.1. A “cenzura esztétikaja”: a problematikus ’olvaso’

Az irodalom (muivészet), mondjuk igy, esztétikai megfigyelése szamos fontos, ’genuin’
irodalmi fogalom Osszefiiggésrendszerét feltételezi, mindenekeldtt szerzé, mili és olvaso
tridszat. Az a szerz6 azonban, aki “ura és tulajdonosa™®' miivének (és miive jelentésének), s
aki ily modon meghatarozza ezt az osszefliggésrendszert, Gijfajta hermeneutikai elképzelések
alapjat vetve meg ezzel, maga is az elkiiloniilés folyamatanak “terméke”, s ezzel egyiitt egy
ugyanakkor Ujfajta integracidé lehetdségfeltétele: a jog és a gazdasag rendszerével vald
kompatibilitas keresése soran jott 1étre.

A modern, az olvasottakat kontingens és nem-allegorizdld6 mddon kezeldé olvasod
figuraja is tobb rendszer illetve kommunikacidtipus hataran sziiletett: a miivészet altali
vilagleirasokat ¢és -megfigyeléseket el kellett kiiloniteni valahogyan a vallas, a tudomény, a
jog vagy a politika leirasaitol, vagy az erkdlcs modelljétél. A hagyomanyos retorika szerint is
elsdsorban az érzelmekre hatd, “magaval ragad6”, a tudatos kontrollt megzavar6, kdzvetlen,
reflektalatlan észlelésre palyazéd miivészet veszélyes, s ezt a veszélyt valahogyan el kell
haritani. Ilyen elharitasi kisérletek mind az irodalmon beliil, mind azon kiviil torténtek, de az
elkiiloniilés elérehaladtaval az irodalmon beliiliek lettek meghatarozok, sot, ezen beliil is
tovabb finomodott a helyzet: a probléma kezelésére egy roppant differencialt diskurziv rend
jott létre. Ebben a fejezetben ennek a cenzuratdl az endoxaig (ahogy az utdbb emlitett
jelenséget Barthes nyoman nevezhetnénk) tartd folyamatnak csak az elejét veszem
szemiigyre, igyekezve bemutatni, hogy “a cenzlra esztétikdja” a maga modjan nagyon
érdekesen probalta megoldani az olvasas €és a “magaval ragadd hatas” problémait, még ha
elsédleges “célpontja” nem a szépirodalom volt is.

Szamos szerz6é kiemeli, hogy a cenzlra az irodalmi ¢élet modernizalodasaval nemcsak
jelentéségébdl veszit, de jellege is megvaltozik.”™* Kordbban ugyanis az erkdlesok, a vallas és
az allamérdek védelmében a cenzira meghatarozta azt is, mi szamit miivészetnek (t.i. ami az
emlitett szentharomsagot nem sérti), &m ez nagyjabol egybeesett mind a literaturdn beliili
irodalom Onleirdsaval, mind a literatiranak illetve kultiranak a kozjo elérésében jatszott
szerepmeghatarozasaval. Az irodalom funkcionalis elkiiloniilése utan viszont a cenzlira immar
nem képes relevans irodalomfogalmat vagy -programot adni*®’, nemcsak azért, mert a kozjo
elérése legfeljebb az irodalom ideologikus megfigyelései szdmara relevans (e megfigyelések
viszont maguk hatdrozzak meg a “k6zj6” — altaldban nemzetivé modernizalt — programjait),
hanem azért is, mert immar az allamérdek fogalma sem képes kozépponti rendezdelvként
funkcionalni az egyre jobban s egyre inkdbb szerepek szerint széttagolddo tarsadalomban — az
allamérdek valdban operativ és integrald jelenségét az ideoldgia valtja fel. Az a 19. szdzadban
kialakulé6 moralis-ideologikus normarendszer, amit Plumpe Flaubert nyoman ‘“hivatalos
esztétikdnak™ nevez, filozofiai alapok és végrehajtd hatalom strukturdlis kapcsolata, amelyet a

*1'v. BOSSE 1981.

*%2 pl. AULICH 1988. 45., PLUMPE 1993.1.19-20..

23 V5. “Im 19. Jahrhundert entsteht der Eindruck, als konne Kunst gar nicht mehr zensiert werden, weil der
asthetische Diskurs den inkriminierten Werken den Kunstcharakter schon abgesprochen hat. Recht und
Kunstphilosophie arbeiten so Hand in Hand: Das Recht garantiert die Untastbarkeit »echter« Kunst, die Asthetik
erklart die »delinquenten« Werke zu »Unkunst«, mit der das Recht nach Belieben verfahren kann. Daher fande
eine Zensur iiber Kunst streng genommen nocht mehre statt, wenn die »offizielle Asthetik« tatsichlich ein
Definitionsmonopol hétte. Platon, der die Dichtung ja auch zensierte, war sich dagegen — und das scheidet seine
Strategie von der dsthetischen — dariiber im klaren, dass er Poesie zensierte und Dichter vertrieb — und keine
Machwerke und Schreiberlinge. (...) Nun hat aber der dsthetische Diskurs kein Monopol auf die Definition des
Schénen und der Kunst. Es gab und gibt andere Reden iiber Kunst — andere Diskurse —, die zu der Asthetik in
einem komplexen, spannungsreichen Verhéltnis stehen.” PLUMPE 1993.1. 20.
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jog kodifikal.”™® Ami kordbban a cenziira volt, az immar csak strukturalis mozgéokapcsolatok
bonyolult rendszereként tud érvényesiilni, legitimalé Onleirdsa pedig ideologikus
kommunikéci6é formajaban torténik.

2.2.1.1. Az éber tekintet utja a targytol az értelmezés felé

Ahogyan valamennyi torténeti attekintés kiemeli, a cenzira eredetileg az eretnek tanok elleni
védekezés eszkdze volt, igy valodi jelentdségre a reformacid és a vele parhuzamosan megjelend
konyvnyomtatids megjelenésekor kezdett szert tenni. Maga a reformécio lényegében felfoghat6
egyfajta hermeneutikai forradalomként: a lelki idvosség problémajat kinek-kinek a sajat kezébe
téve, s a Szentirast ezzel dsszefliggésben egy célhoz, Istenhez vezetd utak sokasagaként leirva, a
bibliaértelmezést egyéni feladatta téve megsziintette a rogzitett értelmezés biztonsagat. Eppen a
jelentés és a jelentés megszerzéséhez vezetd ut kotottsége tette pedig lehetdvé, hogy a
szegmentarisan ¢€s a rétegzddésszerlien differencialodd tarsadalmakban a vallas egyszerre
szolgéljon az égi és — legaldbb ilyen hangsullyal — a f6ldi rend biztositékaként, olyan nagy,
kozéppontot alkotd integrativ elvként, melynek “lathatd”, &m “kettds természetli” szimbdolumai
az egyhdzi és vilagi uralkodok. A vallds tehat ebben az idében csak nevében azonos azzal,
amivé a funkcionalisan differencialodott (és kdzéppontjat vesztett) tarsadalomban valik, hiszen
a lényeg éppen az, hogy a tarsadalmi elkiiloniilés ezt megel6zo tipusaiban a késébb tarsadalmi
funkcidjuk  altal ~meghatarozott alrendszerek egyetlen hatalmas konglomeratum
szétvalaszthatatlanul 6sszefonodo részeit alkotjak.

A jelentés és az értelmezés szilardsagat és megbizhatosagat a dogmak biztositottak. A
dogma ¢épp ezért ¢érinthetetlen: targya ¢és megfogalmazasanak modja egyarant
megkérddjelezhetetlen, s a hozza vald egyetlen adekvat viszony a feltétel és kérdés nélkiili
elfogadas. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a dogmatikus hermeneutika “ne tudna” arrél, hogy
ugyanaz a részlet tobbféle, akar egymasnak ellentmond6 mddon is értelmezhetd, vagy hogy az
értelmezés egyénileg nagyon kiilonbozhet. Eppen ellenkezdleg, nagyon is tudataban van ennek,
ezért alkalmaz ilyen erdteljes redukciot, letiltva a jelentés keresését. Sziiksége is van erre,
hiszen célja egy egyre komplexebbé valo tarsadalom rendjének megérzése. Minthogy az
igazsadg egy ¢és egyetlen médon fogalmazhaté meg, az athagés elvileg kdnnyen felismerhetd.
Amikor azonban a dogmékat mar at- meg atszovik a kiilonféle értelmezések (s az egyhaz
allaspontja szerint tulajdonképpen minden ide sorolhato, hiszen végsd soron minden sz6 Istenre
¢s a teremtésre vonatkozik), nem lehetiink biztosak abban, hogy ez nem mddositja-e magat a
dogmat, s ezzel nem vét-e az altala 6rzott rend ellen. A hibakat nem konnyt felismerni: képzett
teologusok szakértd szemére van szilikség, a politikai hatdsagok revizorai (akik rdadasul gyakran
nem is katolikusok) nem biztos, hogy a legalkalmasabbak a politikai miivek feliilvizsgalatara,
mint Althan véci piispok 1747-es utasitdsaiban olvashatjuk.”®

Maria Terézia konyvvizsgalati rendszerében ennek megfelelden a vilagi cenzuranak is az
allamvallast 6rz6 és az uralkodot legitimald katolikus egyhaz érdekeinek védelme volt a
feladata. A revizoroknak ébereknek és gyanakvoknak kell lenniiik, mondja Althan, mivel az
indifferens, példaul politikai (!) tartalma konyvek is foglalkoznak (tobbé-kevésbé attételesen)
vallasi kérdésekkel, kiilondsen ha szerzdjiik akatolikus. Az egyhdzi revizorok hataskorébe ezért
mindenképpen bele kell tartozniuk az ilyen irdsoknak, sét a “poétikus miiveknek” is.

2% Itt arra a jelenségre is gondolhatunk, amikor a 19. szdzad kozepe tajatol, de kiilonosen a 60-as, 70-es évektél a
sajtoban megjelend “vétségeket” (melyek korabban a cenzura hataskorébe tartoztak) egyre inkabb polgari peres
uton intézik el (’sajtoperek’). De Flaubert Bovarynéjanak esete a “hivatalos esztétikaval” is jol példazza, hogy a
cenzura célkitiizései milyen érdekesen tudtak alkalmazkodni az 0j tarsadalmi szituaciohoz.

**Althan 1747 mérc. 1-i instrukciéinak 5. pontjaban. Idézi: BALLAGI 1888. 55-56.
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A konyvek veszélyessége harom f0 teriiletet érint: az egyhazét illetve a vallasét, az
allamét (ideértve az uralkodd személyét ¢és az uralkodds elveit is), valamint a “j6
erkolesokét”.?®® A cenzara érvei az allamvallas(ok), az “allamérdekek” és a “jo erkdlesok”
védelmét szolgéljdk, s bar e harom teriilet latszolag jol elkiiloniil egymastol, valdjaban
allandoan egymassal keveredve vannak jelen annak az integrativ kozéppont-elvnek a
szolgélatdban, amely a funkciondlis tagozodas eldrehaladtaval egyre nehezebben
érvényesithetd. Mar Méria Terézia uralkodasa idején is jol megfigyelhetd, hogy bar az egyhaz
tovabbra is az allam biztonsagdnak és legitimitdsanak zaloga marad (még a felvilagosult
abszolutizmus sajatos kettds legitimacidja is Orzi e funkciojat), egyre kevésbé igényelheti az
elkiiloniild rendszere foglalja el, s a folyamatot jol jelzi, hogy a tudomanyos muvek vizsgalatat
(ezek kozil is elsdként az orvostudomanyét) bizzak elészor szakrevizorokra. Sokkal gyakrabban
1ép fel a nép erkdlcseinek Oreként, mivel a nép tudatlan, s értelme fejletlen 1évén, nem tud
egyediil kiilonbséget tenni jO és rossz kozott, ezért ki van téve a gonosz konyvek altal
belécsepegtetett méreg gyilkos hatasainak.”®’

E hatdsok eleinte f6leg azért szdmitanak gyilkosnak, mert az idvoziilés lehetdségétol
fosztjak meg a rossz utra tért lelket. Egy 1771-es jezsuita kiadvany példaul arrol igyekszik
tadjékoztatni a hiveket, milyen tipust olvasméanyokkal veszélyeztetik leginkdbb a lelkiiidviiket, s
a veszedelmesnek itélt konyveket harom fO csoportba osztja. Az elsébe tartoznak az
“erkolcstelen iratok” (példaul regények, 6dak, énekek, ndszdalok, szinmiivek, pasztori jatékok —
azaz gyakorlailag a “szépirodalom”), a masodikba targyatol fiiggetleniil minden nem katolikus
szerzO altal irt ml (ezek Maria Terézia idején indexre is keriilnek, s tilalmukat majd csak II.
Jozsef vizsgaltatja feliil), a harmadikba pedig a vallas nem-teologiai megfigyelései, illetve a
természet ¢és a civilizdcid nem-teoldgiai leirdsai ( példdul a wvallas kialakuldsat targyalo
raciondlis-torténeti irasok, a vallds €s a jozan €sz Osszeegyeztetését célzd miivek, a vallds
tarsadalmi szerepének kritikai leirdsa — gyakorlatilag mindaz, amit a “szabadgondolkodas”
fogalma ala soroltak).”® Az érdekes az, hogy aszerint az allaspont szerint, amelyet a névtelen
jezsuita szerz6 is képvisel, az effajta miivek gyakorlatilag ellendllas nélkiil fejtik ki végzetes
hatasukat, az egyetlen ellenszer, ha ki se nyitjuk dket. Mint a Satdn minden miive, mindenkire
egyforman veszélyesek (kivéve a felszentelt egyhazi személyeket, de 6k az 6rdoglizéshez is
értenek), ha nem is egyforma fokon — az ifjisagra és a ndkre nézve természetesen sokkal
inkabb, mint az érett férfiakra —, ¢s “midon kioltjak a keresztyén Iélek hitvilaganak utolsé
sugarat is, tonkre teszik egyszersmind a kozboldogsagot”. Ebbdl kovetkezik, hogy olvasdsuk
mindenki szdmara egyforman tilalmas, s e tilalom aldl csak az egyhaz feje adhat személyre
52616 felmentést.”

Ez az irds természetesen nem azért érdemel figyelmet, mert igy gondoljuk, hogy az
irodalom vagy a tudomany effajta megitélése lenne alapvetden és altalanosan “jellemzé a
korra”, a 18. szdzad masodik felére. Az olvasdkat a hivek mintdjara differencidlatlan, néma
tomegként elképzel6*”, a karhozatos olvasméanyok és a karhozatos cselekedetek kozott (de a

> OTTO 1968.

7T OTTO 1968. 63-65.

8 Gedanken iiber das freye Lesen gefirlicher Biicher. Ex biblioth. polem.-catech. Posoniensi soc. Jesu.
Pressburg, Johann Michael Landerer, 1771. (idézi BALLAGI 1888. 57.)

Gedanken... 1771. (idézi BALLAGI 1888. 58.)

2% Egyik eléképe ez annak a kiskorisagnak, amelybé] Kant szerint a felvilagosodas soran kikeriilhet az ember. A
felvilagosult abszolutizmus “pasztori hatalma” Maria Terézia esetében valoban (lelki)paszori: a cenzuraligyeket
szinte kizarolag egyhdziak, ezen belill is jezsuitdk iranyitjadk nagyon sokaig. A “kiskorisag” metaforajat
hasznalja Ballagi Géza is, ¢ hozzaallast a kiralynd “sajat hajlamaival” és a nemzet zomét alkotdo koznemesség
hatramaradottsaganak, miiveletlenségének, és régi, megrogzott szokasaihoz valdé makacs ragaszkodanak Maria
Terézia altali felismerésével magyarazza — ezért “érezte sziikségét” a felvilagositasnak, pontosabban az
iskolareformoknak s ugyanakkor “ép a nemzet kiskorusagara valo tekintetbdl tanacsosnak vélte a folvilagosodas
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jambor olvasmanyok és helyes cselekedetek kozott is) kivédhetetleniil mikddésbe 1€p6 erds
kauzalitdst feltételezd alapallas azonban, melyet tikrdz, tavolrol sem nevezhetd egyedinek.*”!

A “kivédhetetlen hatas”, azaz az olvasmanyok ¢s a cselekedetek kozotti erés kauzalitas
¢s a differencidlatlan olvasokozonség egyiittes jelenléte bizonyos értelmeben magyarazatot
adhat a Maria Terézia-féle konyvrevizid sokat emlegetett “bigott kovetkezetlenségére™ is.
Ballagi némi elnéz6 ginnyal emliti példaul azt az esetet, amikor betiltottdk Sonnenfelsnek a
kinvallatasok ellen irt miivét azutan, hogy a kinvallatast rendeletileg eltorolték a birodalomban,
vagy hogy az eldszor 1765-ben kiadott catalogus librorum prohibitorum tobbszor bdvitett
valtozata maga is indexre keriilt 1777-ben.””> Az ehhez hasonlé esetek is mutatjik, hogy az
olvasd ¢és az alattvald kategdridja egyeldre nem tud az ‘olvaso alattvald’ jelzds szerkezetévé
Osszeolvadni, mert ez a tarsadalomban betoltott szerep-konglomeratumok mobilizalédasanak
kicsit kés6bbi fazisaban valik csak lehetségessé.””

A tilalmi lista onreflexivvé €s ezzel paradoxsza valasa jelzi, hogy a targy dogmatikus
behatarolasara torekvd “éber tekintet” a megvaltozd koriilmények kozt elégtelennek kezdett
bizonyulni az eredményes miikodéshez. Bar a cenziranak még a 19. szdzad kozepén (s6t, még
késdbb) is alapvelve maradt a “bevett vallasok™, az allamérdekek és a “jo erkdlesok™ védelme,
ez mar tavolrdl sem ugyanazt jelentette, mint hetven-nyolcvan évvel kordbban. Abban a
folyamatban, amelyben a tarsadalom elveszitette integrativ kozéppontjat, az erkoles is
fokozatosan levalt a vallasrol, s mar nem a viselkedés transzcendens, hanem immanens
kovetkezményei kezdték jobban érdekelni, nem annyira, jobban mondva nem kizarolag Isten és
ember viszonya, hanem a tarsadalom sziikségletei,” a felviligosult abszolutizmus
allamiranyité elveit megalapozo “kozjoval” valo dsszefliggései.

A valtozasok a revizié rendszerén beliil is jelentkeztek: a betiltott index csak a tiltott
konyveket tartalmazta. Léteztek azonban Maria Terézia uralkoddsanak vége felé félig tiltott
konyvek is, melyekhez csak a Biicherpolizei kiilon engedélyével juthattak bizonyos tuddsok
vagy megbizhatod protestans olvasok, s ez arrdl tantiskodik, hogy a tilalmi rendszer €és az 6t
lehetéveé tevd elvi alapvetések fontos valtozasok elott alltak.

2.2.1.2. A penna és prés reszben elzart szabadsaga: torvényszabta Kiilonbségtételek az
olvasok kozott

“»wAz legyen tehat a’ Konyvvisgalas’ Meghatarozasa, hogy, a’ nélkil, hogy valamelly hasznos
Konyvnek Utjat megnehezittse, kizarja mind azokat, melyek tévelygd, botrankoztaté és
veszedelmes Gondolatokat terjesztenek.«- -

»Egyébarant Elrendelésére nézve, eggyre megy akar eggyes Személyeknek akar eggy
egész arra kinevezettSszéknek 1égyen altaladva, tsak ne adodjon az konnyen eggy Kozonseg’
vagy Rend’ hatalmdba. Minden Esetben Szlikség, hogy olly Férjfiakbol alljon, a’ kik a’
Tudomanyoknak minden Részeiben jaratossak. - De valamint az Olvasas’ és Présnek igen nagy

hataraiz pontosan megszabni, naheogy amivelodés eszkozei altal féktelenlil terjesztett szabadabb szellem
megzavarja az emberek fejét s olyan aramlatot idézzen eld, mely legfoképen az autokratidra, masodsorban aztan
magara az allamara is végzetessé valhatnék.” BALLAGI 1888. 48.

! Ebben az Gsszefiiggésben az iménti extrémnek tuno részlet az egyik lényeges elozménye a fentebb targyalt
“olvasasdith”—vitanak, mely a 18. szazad utolsé harmadédban, de kiilonosen a szazadforduld két évtizedében
zajlott, s amelynek szintén fontos eleme volt ez az oksagi viszony. Ott azonban a “kivédhetetleniil beindul6
hatdsmechanizmus” mar nem vagy legalabbis nem kizar6lag a valldsos mordl, hanem egyfajta
“olvasaspatologia” kontextusdban jelenik meg, amely részben az orvostudomany, részben az esztétika
irodalomleirasanak része.

*’BALLAGI, 1888. 59-60.

Vagyis akkor, amikor a rétegzodésszeru tarsadalmat reprodukald kiilonbségtételeket fokozatosan kezdik
felvaltani a funkciok szerinti kiilonbségtételek.

V5. OTTO, 1968. 64-65. Az erkélesi kommunikacié kialakuld kodjaval és sajatossagaival kapesolatban 1d.
LUHMANN 1987. és LUHMANN 1990
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Szabadsaga; a’ melly minden Kiilombség nélkiil mindennek, mindent olvasni megenged, Annya
a’ Hitetlenségnek és a’ Ziirzavarnak, és a’ leg-ritabb Feslettségnek: Ugy a’ Konyvvisgalas’
hatarozatlan Keménysége, a’ melly az Ertelmenn és a’ Gondolkozas” Médjan kegyetlenkedik, a’
melly az illendd Egyeneskimonddst az Irasban, a’ Vakmerdséggel oszveelegyiti, és
Kiilomboztetés nélkil mindentol mindent eltilt, a* Nép Vilagosodasanak ellentall, és azt mind a’
Tudoményokban, mind az Esméretekben, mind az [zlésben sok Szdzadokkal visszataszitja.
Sziikség tehat, hogy itt a> Szabad kénnyén valé Jérds elkeriiltessen, ’s a’ t.«>”

1794-ben, amikor A mnemzet csinosoddasa megjelent az Urdniaban, a II. Jozsef-féle
cenzurarendeletnek mar a Lip6t altal szigoritott valtozata volt érvényben, am azok az elvek,
melyeknek kidolgozasahoz a Karman altal “minden tekintetben ezen kérdésben legigazsagosabb
s leghelyesebb bird”-nak nevezett Sonnenfels jelentds mértékben hozzajarult, tovabbra is
meghatarozoak maradtak. Hogy a kulturdlédas vagy a tudoményok fejlddése az allamérdekek
igen fontos része, s hogy a konyvvizsgalati rendszer célja ennek az érdeknek az érvényesiilése
utjabol tgy elharitani az akadalyokat, hogy k6zben mindez valoban 6sszeegyeztethetd legyen az
allam érdekeivel, még a huszadik szazad totalitarius rendszereinek is programja maradt — s a
kialakult struktirdn lényegében még az sem valtoztat, hogy a program megvalositasa a
gyakorlatban sokszor az elvek felszamolasaval volt esetleg egyenértéki, €s a “kultura fejlédése”
lenulldzodott az dllamérdekek agressziv tulhangstulyozddasaval parhuzamosan.

A kultira dllamérdekként vald meghatarozésa alapvetd fontossdgii a tarsadalom
szerepkorok szerinti elkiilontilése szempontjabol, mert lehetévé teszi, hogy az egyeldre kevéssé
differencidlt kultira gyorsan széttagolédd részei a tarsadalomban betdltott funkcidjuk
segitségével hatdrozzak meg magukat — még akkor is, ha e funkcid egyenldre a legtobb
fokozatosan elkiiloniilé részrendszernél azonos (t.i. a kozjo eldmozditdsa). Ez a 18. szdzad
végén a kulturat tarsadalmilag legitimalo irasok, érvek, vitdk valosdgos aradatat eredményezi.
Ezek az egyes kialakul6 alrendszerek konkrét funkcidinak “elosztdsdban” is 1ényeges szerepet
jatszanak, épp annak koszonhetden, hogy a kultura teriileteit megprobaljadk a kordbbi
(rétegzOdésszeril) séma szerint hierarchikusan egymas folé rendezni — gondoljunk a “fakultdsok
vitdjara” a szazad végén, vagy akar az irodalomnak a tudomanyok rendjében illetve (idébeli
megvalosulasat tekintve) a “nemzet csinosoddsdnak™ folyamataban elfoglalt helyét kijel6lni
probalod hazai kisérletekre.

Az egyhaz kezébdl az dllaméba atkeriild cenzira elsd ranézésre talan jelentéktelennek
tind modositasai errdl az alapvetd valtozasrdl is tantiskodnak. Egyelére azonban hagyjuk
fiiggdben azt a kérdést, hogy milyen Osszefliggésben van ezzel a kordbbiakban érvényben 1évd
“kozponti”, az értelmezés esetlegességeit kikiiszobolo integrativ elvnek a széttorése, s hogy ezt
a széttorést hogyan kovethejilk nyomon a jogrendszer onallosulasat megfigyelve, és térjiink
vissza a minket pillanatnyilag kozelebbrdl érintd problémahoz: az olvasdk differencialasanak
kérdéséhez.

II. Jozsef 1781-es sajtorendeletének legelsd pontja szerint minden olyasmi ellen, “ami
erkolcstelenséget és ronda szoszatyarsagot tartalmaz, a mibdl tanulsag és okulds soha sem
merithetd, szigorunak kell lenni; annal elnéz6bbnek azonban minden egyéb munka irant, a
melyben tudomany, ismeretek és tisztességes elvek foglaltatnak; mert amazokat csak a nagy
tomeg €s a gyongébb fejliek olvassak, az utdbbiak ellenben mar nyugodtabb kedélyti, elveikben
szilardabb emberek kezébe kertilnek.”*”® A rendelet tovabbi része biztositja is a torvényes
kereteket ennek a kiilonbségtételnek a kovetkezetes érvényesitésére. A negyedik pontban
talaljuk, hogy mas megitélés ald esnek az egyes botranyos, pontosabban “a vallas, az erkdlcs az
allam vagy a fejedelem ellen nagyonis botranyos” kitételek, ha terjedelmesebb miiben
talalhatok, mint ha ropiratként, azaz eredeti kontextusukbdl kiszakitva jelennek meg. Nem

URANIA, 315. Karman itt Sonnenfelst idézi, aki maga is részt vett II. Jozsef cenziratdrvényeinek
megfogalmazasaban.
*BALLAGI 1888. 106.
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tilthato be példaul egy teljes folyodirat csak azért, mert egy szam egy cikkébe esetleg becstuiszott
valami kifogasolhatd részlet. Az adott szam a tiltott kdnyvek kozé keriilhet ugyan, &m azoknak,
akik az egész folyoiratra el6fizettek, vagy hosszabb (netan tobb kotetes) mii esetén azoknak,
akik az egész mii megvételére eldjegyeztették magukat, még ebben az esetben is kiadhato a
kérdeéses részlet. A dontést pedig éppen az indokolja, hogy az olvasok kozott jelentds
kiilonbségek vannak, és “az ily nagy munkak ritkan keriilnek olyan emberek kezébe, a kiknek a
kedélyére karos befolyast gyakorolhatnanak.”**’ Azok, akiknek mind az anyagi lehetSségiik,
mind a szellemi igénylik megvan arra, hogy megvasaroljak ezeket a problematikus miiveket,
feltehetden olyan kulturalis hattérrel és miiveltségi fokuknak megfeleld szellemi érettséggel
rendelkeznek, hogy képesek adekvat mddon viszonyulni az olvasottakhoz, képesek észrevenni
¢s fenntartani a kiilonbséget olvasmanyaik kontingens volta, “feltételes modja” és a “valds”
cselekedetek aktudlis jellege kozott. Nem kell tehat attol tartani, hogy a cenzira altal ilymodon
Iényegében “cenzusos” alapon megkiilonboztetett olvasok a még felvilagosulatlan, “unmiindig”
tomegekhez hasonlé moddon fognak konkrét gyakorlati kovetkeztetéseket levonni és
atgondolatlanul érvényesiteni, aldozatul esve a “kivédhetetlen hatas” mechanizmusanak.

Ugyanez a kiilonbségtétel figyelhetd meg a Lesekabinetekkel és részben a kolportazzsal
kapcsolatos dontésekben is. A Studienkommission tagjainak kezdettdl az volt a véleményiik,
hogy az ifjusdgnak és a képzetlen tomegeknek még az egyébként engedélyezett konyvekhez
sem volna szabad akadalytalanul hozzajutniuk (mar csak azért sem, mert a Lesekabinetek épp
az emlitett “cenzusos” értelmezdi kiilonbségtételt tették lehetetlenné, tehat a problematikus
részletekkel egylitt engedélyezett miivek ilymddon mégis veszélyessé valhatnak). Igyekeztek
elérni, hogy a csaszar kosse szigoru szabalyokhoz az ilyen konyvtarak engedélyezését ¢€s
miikddését, valamint kotelezze a tulajdonost a katalégusok és az olvasoi nyilvantartas
folyamatos bemutatasara. Az uralkodé végiil Sonnenfels kdzéputas megoldasat fogadta el 1783-
ban, amely szerint a konytartulajdonosok a problémas kitételeket tartalmazé toleralt irasokat
nem tehetik mindenki szamara hozzaférhetdve, kiegészitve a bécsi Lesekabinet tulajdonosanak,
Trattnernek a javaslatdval, hogy a tiltott vagy engedélyhez kotott konyvek nyilvanos
katalogusba vételét pénzbiintetéssel stjtsdk, az allando feliilvizsgaltatas kotelezettsége
helyett.”® A kolportazs esetében is az volt a probléma, hogy ilymodon a kényvkereskedelem
kikeriilt az ellen6rzott és ellendrizhetd halozatbol, és az ifjusag a hazalokon keresztiil (szamara)
tiltott és erkolcsire veszélyes konyvekhez juthat, ez pedig, hozza fel Van Swieten a klasszikus
érvet, az egész nemzet gondolkodasmodjat megronthatja iddvel, s épp a cenzura altal képviselt
értekek és érdekek vesztét okozza.

A baj az volt, hogy itt a cenzura érvei I1. Jozsef gazdasagpolitikajanak érveivel iitkdztek
Ossze, és azok szinte minden esetben erdsebbnek bizonyultak — itt is. A csaszar azzal vélaszolt,
hogy ha az otthoni nevelés annyira erélytelen és eredménytelen, hogy az ifjusdg hazaldkon
keresztiil tiltott konyvekhez juthat, akkor mar Ugyis megvan az erkodlcsi romléds veszélye,
fliggetleniil att6l, hogy korlatozza-e a konyveknek gazdasagi szempontbdl eldnyos
szabadkereskedelmét, vagy nem. Allaspontja szerint pedig erre semmi alapja nincsen, hiszen “a
koényvek éppolyan aruk, mint barmi més”, azokkal pedig hézalni is szabad®” — amivel
természetesen épp sajat cenzurarendelete implicit eldfeltevéseinek mondott ellent. Hiszen az
értelmezés modjanak kiilonbségtevd erejiivé emelése, a konyvek hatasanak odvatos keretek
kozott tartdsa épp arrdl tanuskodik, hogy paradoxnak tiind modon épp a konzervativ cél
miukaodtette cenztra képviselte a Habsburg Birodalomban azt a Németorszagban épp ekkor nagy
vitakat kivaltd 0j elképzelést, amely szerint a konyvek tavolrol sem olyan aruk, sét, még csak
nem is olyan targyak, mint az egyéb kézmiivesek vagy iparosok termékei. Ennek a vitdnak
pedig a szerzdi jog elméletének és az altala lehetdvé tett jogi alapu egyedi mii-fogalménak

2TBALLAGI 1888. 107.
28 SASHEGYI 1958. 93-94.
2% SASHEGYI 1958. 92-93.
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létrejotte, amely viszont némileg kaotikusnak tiné mddon az irodalom esztétikai leirasaban
jatszik majd jelentds szerepet. A Studienkommission tagjainak (és kiilondsen a kolportazs ujboli
betiltasat leginkabb szorgalmazé Van Swietennek) a szerencséjére azonban a konyvekkel valo
héazalas a gazdasdgon beliil is érdekeket sértett: a konyvkereskeddkét, igy végiil Van Swietennek
és Kolowratnak sikeriilt elérnie, hogy a csaszar visszavonja az engedélyt.’*

A revizid, amely Madria Terézia idején felségjog volt, s igy gyakorlatilag korlatlan
hataskorrel miikodhetett, I1. Jozsef eltérd jogi elképzeléseinek megfelelden szintén 1ényeges
pontokon moédosult. II. Jozsef ugyanis érinthetetlennek nyilvanitotta a magéantulajdont, s igy
megfosztotta magat annak lehet6ségétol, hogy anyjahoz hasonléan elkobozza vagy akar csak
lefoglalja a magantulajdonban 1év§ tiltott konyveket. Rendelete értelmében csak az eladasra
szant muvek lettek revizidkotelesek, tehat nem a tiltott konyvek birtoklasa, hanem terjesztése
valt torvénybe iitkoz6vé és iildozendéve®' It is megfigyelhetjik az olvasokdzonség
differencialt felfogasat, amely az allandd és igy nagy valdszinliséggel “szellemileg érettnek”
tekinthetd olvasokat megkiilonbdzteti a kérdéses miivekhez nem “szabalyos” és ekdzben helyes
értelmezésre megtanitd uton, hanem esetlegesen, véletlenszeriien eljuté olvasok veszélyes
tomegétol.

A kritika sokat emlegetett szabadsagat szintén nem mindenki fogadta Kkitord
lelkesedéssel, Osszefliggésben azzal az elképzeléssel, hogy ez a kdzonség szellemi érettségének
olyan fokat koveteli meg, amely még nem adott, igy viszont a csaszar vagy az egyhaz
képviseldinek személyét illetd esetleges jogos észrevételeket mindig magara az intézményre
fogja vonatkoztatni, ami igen veszedelmes kovetkezményekkel jarhat. A magyar udvari
kancellaria példaul feliratban tiltakozott Jozsef dontése ellen, mondvan, hogy a nép nem tudja a
személyt a dologtol megkiilonboztetni, s példaul a katolikus papokat illet6 kritikai hangokat a
katolikus vallas elleni tdimadasként fogja érteni, ha pedig a vallas térvényeit tobbé nem tisztelik
— csatlakoztatjak bele érvelésiiket a klasszikus és egyre jobban ingd végsd érvbe —, az allam
elvesziti alattvaléinak hiiségét.’”

II. Jozsef cenzurarendelete tobbek kozott épp azon az elgondolason alapul, hogy a
személy igenis elvalaszthat6 a dologtol, hogy egy-egy ember kiilonb6zd szerepeket is betdlthet,
s azoknak nem feltétlentil kell oksagi kapcsolatban allniuk egymassal. A szazadfordulon és a 19.
szézad elején olyan gyakori magyar kritika- €s irodalmi kritika-vitdkban is gyakran visszatérd
mozzanat, hogy az érdemi, jO, hasznos kritikdt épp a személyeskedéstdl vald mentesség teszi
lehetdve, épp az, hogy a kritikus vagy recenzens fliggetleniteni tudja a személyt a dologtol. Sot,
dolgoktol, hiszen egy-egy személy szdmos szerepben megjelenhet; s az példaul, hogy valaki
rossz forditd, nem jelenti azt egyszersmind, hogy rossz orvos vagy erkodlcstelen ember is.
Paradoxnak tiné mdédon azonban épp e szerep-konglomeratumok széttorése teszi majd lehetévé
(netan egyenesen sziikségessé) azoknak az erkolcs segitségével Osszetapasztott uj, iddleges
integralod kisérleteknek a 1étrejottét, amelyek a nemzet kulturdval, nyelvvel és irodalommal
0sszefonddd fogalmahoz nélkiilozhetetlenek. S ugyanakkor azt is, hogy a szabaddd valo
szerepek kozt kialakuljanak a funkcidik szerint elkiiloniild részrendszerekre jellemzd
szerepparok.

2.2.1.3. A “vilagsugarak” lampakba rejtése, avagy a cenzira bezarulasa
I. Ferenc cenzlrarendeleteit gyakran értelmezik ugy, mint amelyek alapvetden megvaltoztattak

a jozsefi konyvvizsgalati elképzeléseket. Ugy tiinik azonban, hogy sokkal inkabb a cenziira
jelenségén beliil zajlo valtozasok logikus és fokozatos valtozdsarol van sz6. Természetesen nem

S0SASHEGYT 1958. 90-93.
SUSASHEGYI 1958. 67—69. és 70-73.
325 ASHEGYI 1958. 59.
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akarjuk tagadni, hogy a tilt6 paragrafusok megjelenése és elszaporodasa elhanyagolhat6
jelenség volna. Am még ez is egyenesen kovetkezik abbol, hogy a jog és a gazdasag
differencidlodasa immar Ilehetové és jogilag indokolhatovd teszi a cenzuravétségek
szankciondldsat. Bar a szerzdt és a miivet még mindig “nehéz utolérni”, a nyomdasz, a kiado és
a keresked6 személyét a hatalom jogi haldja mar szorosan koril tudja fogni. Az 1795-6s
General Zensurverordnung gyakorlatilag ennek a helyzetnek a dokumentuma. Kibocsatasara
viszont a hatas-értelmezés problémajanak aktualizalodasa adott alkalmat: mind a francia
forradalmat, mind a Martinovics-féle 0Osszeeskiivést sokan tulajdonitottdk a helytelen
olvasmanyok ¢s kiilondsen a helytelen olvasdsmod egyenes kovetkezményének.

Ha beleolvasunk a ferenci idok cenztrahivataldnak aktaiba, a szokésos harmas végso
érven (az allamvallas, az allamérdekek és a jo erkdlcsok veszélyeztetésén) és az immar szintén
ismerds erds kauzalitds-gondolaton (azaz az olvasottak €s a tettek kozti szoros kapcsolaton)
kiviil az is feltling, hogy milyen gyakran taldlkozunk a lehetséges “veszélyes” értelmezéseket
hermeneutikai éberséggel kinyomozd cenzorokkal. A kovetkeztetések gyakran annyira
attételesek, hogy nehezen tudjuk elképzelni, ahogy a képzetlen és tajékozatlan befogadd, de
akar a miiveltebb is, egybdl ilyen tobbszords, gyakran allegorikus attételekkel olvassa az adott
miivet. Rdadasul azzal a jelenséggel is egyre tobbszor taldlkozunk, hogy a cenzor maga az, aki
kihaszndlja az értelmezés sokféleségét, és nem is mindig a mi ellenében: 4 természet vilaga
cimi Bessenyei-tanulmany példdul szamos ponton nyilvanvald modon iitkdzott a fennalld
eldirasokkal, s a cenzor a rovid véleményben kénytelen volt be is ismerni ezt. A hosszabb
verzidban azonban részletesen ismertette a lathatoan koherensnek érzett gondolatmenetet, és
nem tett tovabbi javaslatot a mi eltiltasdra, még ha tisztaban volt is azzal, hogy a mi ennek
ellenére sem jelenhet meg.*”

Az 1810-es konyvizsgalati rendelet pedig egyenesen a jozsefi elvek elismétlésével
kezdédik (mas kérdés, hogy ezek az elvek egyaltalan nem akadalyozzédk a szigoritdsok
végrehajtasat). Annak leszogezése utan, hogy az uralkodo célja a kéz boldogsdganak, népe
jolétének minden eszkdzzel vald eldmozditasa, s hogy tevékenységét elsdsorban immar ez a
természetjogi alapi principium legitimalja, a differencialt olvasékozonség képességeihez
szabott dontések szdndékardl értesiiliink, még ha kicsi dramaibb stilusban is: “Egy vildgsugar se
maradjon ezutdn, barhonnan jon is az, figyelem ¢és folhasznalds nélkiil a monarchidban; de
gondos kézzel biztositandd egyszersmind a gyamoltalanok szive és feje a fortelmes fantazia
romlott sziilottei, 6nz6 amitok mérges lehellete s fonakelmék veszélyes agyrémei ellenében. (...)
A konyvek és kéziratok megitélésénél mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni ama munkék kozt,
melyek tartalmuknal és eléadasi modjuknal fogva csakis a miivelt és tudomannyal foglalkozo
emberek szamara késziiltek s a ropiratok, népies munkdk, mulattatd konyvek és humoros iratok
kozt.* A differencialodas tovabbhaladasardl tanuskodik, hogy immaér nemcsak terjedelmi
szempontbol tesznek kiilonbséget a kiilonbdzd olvasoknak vald miivek kozt, hanem a dontésben
fontos szerepet jatszik a megformdlasnak, a stilusnak az elmult hasz év alatt jogilag
értelmezhetdvé valt kategoridja is, mint olyasmi, ami a targyat és a befogadast alapveté médon
képes befolyasolni, illetve mddositani. A targyuk és hangnemiik szerint is tudomanyos miivek
példaul ennek megfeleléen gyakorlatilag korlatozéas nélkiil jelentethetdk meg ¢és terjeszthetdk,
megitélésiik immar elvileg a tudomany alrendszerén beliil, annak kdédja szerint torténik.

Azt azonban, hogy a targy és a hangnem valdban megfelel-e a tudoméanyossag
kritériumainak, még a cenzor dontheti el. A cenzira immar mintha elsdsorban sajat magat,
dontéseit és reprodukcidjat kezdené védeni. Ferenc 1810-es rendeletében sok az egymads hatasat
modositd, esetleg akar ki is oltd paragrafus.’® Mindenekeldtt példaul leszégezi, hogy a cenzor
az, akinek jogéaban 4ll egyik vagy masik kategoriaba tartozoként meghatdrozni az adott miivet,

383 MALYUSZNE 1985. 135-143.
304 BALLAGI 1888. 800—801.
305 BALLAGI 1888. 802.
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igy bizonyos értelemben még mindig képes megdrizni annak az integrativ elvnek az arnyat,
amely korabban a tarsadalmat 0sszetartd kozéppont lehetett. Az egyes elkiiloniild alrendszerek
azonban fokozatosan kezdenek képessé valni arra, hogy maguk hozzak létre a tarsadalmi
kommunikécio “legitim” formait, sajat rendszeriikon beliil. Amikor pedig ez lehetévé valik, a
cenzura korabbi formaja megsziinik (1849-ben Eurdpédban el is torlik a nyilt, elézetes, allami
hivatalként miikodd cenzurat), s a kommunikaci6 kontrolljanak egyfajta kiilonds, az egyes
tarsadalmi alrendszereken beliil miik6do, interiorizalt programjava alakul.
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2.2.2. A gazdasag és a jog 1
2.2.2.1. A lehatarolt mii fogalmanak kiilonos el6zményei

A modern (vagyis az elkiiloniilt) irodalom értelmezdi paradigmainak alappillérei kozott
elékeld helyet foglal el a zart, megbonthatatlan muialkotas és az identitdsként, egységként
felfogott szerzd(i személyiség) fogalma. Még akkor is igaz ez, ha tekintetbe vessziik a 20.
szdzad masodik felétdl egyre erdteljesebbé valo kritikdkat, melyek az emlitett fogalmaknak
(és az altaluk lehet6vé tett oksagi 0sszefliggésrendszernek) az irodalom értelmezésében valod
relevancidjat kérddjelezték meg, hiszen negative, tagadva-megkérddjelezve ezek is felidézik
(vagy inkabb “beidézik™) a zart mii és az egységes szerzoi identitds fogalmait. Mi tobb, ugy
tlinik, hogy a szerzd és a (zart és “illetéktelen” kezektdl e/zart) mii bizonyos szempontbdl
valtozatlanul fontos és magatol értetddd része az irodalom egyéb részrendszerekkel valo
kapcsolatainak — példdul hidba kérddjelezi meg egy regény oOnmagan belill a zartsag
kritériumait, hidba irja le magat nyitottként, kontingensként, lezérhatatlanként, esetleg
“onmiikodoként”, a boltba akkor is véges kotetként kertil, cimlapjan a szerzé nevével (de még
ha esetleg hidnyozna is onnan a szerzd neve, a kiaddi szerzédésben biztos megtalaljuk az
alairasat). Ugyanigy zart egységet fog képezni a konyvtari kataloguscédulakon, a kiilonféle
bibliografidkban, vagy (mint “a hozzaszdlas targya”) a réla szolo, 6t ismertetd kritikakban.

Az irodalom miikodésének tehat fontos kritériuma volt és marad a mii zartsaga és az
identikus szerzé — az irodalomszemlélet az, aminek az esetében ez nem feltétleniil van igy.
Am itt is vannak olyan formak, amelyek akarva-akaratlanul kényteleneck meg@rizni és
érvényesiteni az értelmezésben e fogalmakat. Ebbdl a szempontbol épp az irodalomtorténet-
irds az, amelyik kiilondsen kotodik a zartsag szerzében—miivekben valé megnyilvanuldsainak
elofeltevéséhez, hiszen az az alapvetéen kanonokon alapuld katalogizalo—rendrakéd eljaras,
amely példaul egy irodalomtorténeti korszakmonografia sajatja, nehezen mondhatna le az
emlitett fogalmakrol. Az, hogy ez vajon miért van igy, hogy a szerzé és a mi milyen
mélységig valik az értelmezd narrativak vetiilékszalava, egy az irodalomtorténet-iras
elméletének szentelt (stilszerlien) monografia témaja lehetne — s az is nyitott kérdés, hogy
vajon megirhaté-e (és foleg hasznalhato-e, illetve hasznalhaté-e ugyanarra, mint a
“hagyomanyos”) egy olyan irodalomtorténet, amely lemond a miivek és szerzék zartsaganak
kovetelményérél. Mindezek eredményeként felmeriill a  kérdés, hogy miféle
Osszefiiggésrendszerben jelentkezik, jelenik meg a zartsag kritériuma kévetelmenykeént?

Ahogy az el6z6 fejezetben is lathattuk, a cenzira miikodése szorosan dsszefiiggott — és
néha Ossze is 1itk6zott — a gazdasag és a jog miikodésével. Rolf Schroers megfogalmazasabol,
amely szerint a cenzura alapmotivuma a fogyasztok helyes itéloképességével szembeni
alapvet6 bizalmazlansag®™, kitiinik, hogy a cenzira paradoxona 1ényegében a *kéz’ allami és
gazdasagi meghatarozasanak ellentétébdl adodik: az egyik esetben “alattvalokrol” van szo,
akiknek mozgasterét a hatalom korlatozhatja, a masik esetben vasarlokrol, akik viszont
gazdasagi erdt képviselnek, s akikre a mégoly abszolut hatalomnak is nagy sziiksége van. A
nagykozonség igazan azért valik veszélyessé, mert fliggetleniteni tudja az irodalmat az allami
vagy egyhdzi konformitast kivind mecenattra valtozatos formaitol. Persze ezt tigy is meg
lehet fogalmazni, ahogy Schiller: a kézonség, a piac valik—valhat az irok uj zsarnokava.’’

% SCHROERS 1966. 201.

397 Schiller, aki 1784-ben lelkesen ir arrdl, hogy a kdzonség a mindene, iskolaja, ura, bizalmas baratja, tiz évvel
késdbb ugyanilyen lelkesen fogadja dan csodaldja, Friedrich Crhistian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-
Augustenburg nyugdijat. Az ilyen patronalast mint a gondolat szabadsagat iidvozli, amelyre oly régen vagyott, és
harcaira visszatekintve megjegyzi, hogy lehetetlen a német mivelt vilagban egyszerre eleget tenni a miivészet
kovetelményeinek és ugyanakkor a mikddéshez sziikséges létminimumot is biztositani. (Levél Baggesenhez,
1791. dec. 16.) V6. WOODMANSEE 1994. 41.Ez j6l mutatja, hogy ekkorra — Schiller, de masok szamara is —
egyértelmiivé valt, hogy a ’publikum’, a k6z6nség nem a res publica litteraria publicuma, hanem (vasarlo)
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Mindez azt is jelenti, hogy olyan (11j?) kdvetelmények jelennek meg, melyek a gazdasagi
versenyhelyzettel hozhatok 0sszefiiggésbe. Az irodalom néhany, ebben az idében kiilondsen
nagy jelentdségre szert tevé vonasa pedig kivaléoan alkalmasnak bizonyult arra, hogy
segitségiikkel miivészet és gazdasag kozt (a jog kdzremitkddésével) tartds €s “gylimolcs6zd™
strukturalis mozgokapcsolat alakulhasson ki: az Gjdonsag, az eredetiség vagy az egyéni stilus
éppugy, mint az “érdekesség” illetve a romanok “szivet sebhetd” volta. E kdlcsonds kapcsolat
pedig gyorsitdlag és megerdsitdleg hatott az irodalomszemlélet bizonyos tendencidira, igy az
irodalom funkcionalis elkiiloniilésében is jelentds szerepet jatszott (és jatszik).”” Gondoljunk
Luhmann ¢és Plumpe véleménykiilonbségére a miivészet kodjat illetden — Luhmann-nak épp
az volt a kifogasa Plumpe érdekes/unalmas pdrosa ellen, ami miatt azt Plumpe taldlonak
érezte, képes lévén érzékeltetni a miivészet ama — nem utolsdsorban épp gazdasagi —
beagyazottsagdt (s ugyanakkor elkiiloniilt voltdt), aminek megmutatasa Plumpe
"polikontexturalis irodalomtorténet-iras’-anak egyik legfobb célja.

Mindezzel egyidében ¢és Osszefliggésben olyan (mér joval korabban megindulo)
folyamatok zajlanak le Nyugat-Eurépaban, melyek alapvetden atalakitjadk az irodalomrol
alkotott fogalmakat, az irodalomszemlélet relevans modjait, valamint az irdssal és olvaséassal
kapcsolatos elofeltevéseket. Az egyik leglényegesebb valtozas a “j6” mi “hermencutikai
targgya”, értelmezés(eke)t kivand szoveggé, pontosabban “intenciondlis objektumma” valasa,
valamint a szerzd modern fogalmanak, e kettd Osszefiiggéseként pedig az irodalomszemlélet
valtozatos formainak létrejdtte. Stephen Greenblatt 4 tdrsadalmi energia dramlisa®™ cimii
miivének kovetkeztetései érdekes implicit kovetkezményekkel birnak e valtozasok mibenlétét
¢és jelentéségét illetben, noha miivének célja és témdja egyaltalin nem ez. A lehetséges
kapcsolddasi pontok nagy szdma miatt azonban néhany ponton érdemes felidézni
gondolatmenetét.

Az egyik ilyen “implicit kdvetkezmény”, az irodalomszemlélet ) formdinak ama
jellemzodje, hogy e formak atalakitjak a “holtakkal beszélgetés” hagyomanyos tipusait (s itt
most nem elsésorban a felvildgosodas kordnak kedvelt miifajardl, hanem sokkal inkabb
Stephen Greenblatt szalloigévé és irodalomtorténész mottéva valt mondatardl van szo®'®)—
azaz megvaltoztatjadk a hagyomany elsajatitasanak és a hagyomanyhoz val6 hozzaférésnek a
kordbbi modjait. A holtakkal valdo beszélgetés vagya, mondja Greenblatt, “az
irodalomtudomédny  jellemzdé, bar elhallgatott —motivuma, egy  megszervezett,
professzionalizalt, és mélyen blirokratikus illendéség rétegei ala temetett motivum: az
irodalom professzorai jol fizetett kozéposztalybeli samanok’''. Noha nem hittem soha, hogya
a holtakhoz eljut a szavam, €s tudtam, hogy azok képtelenek megszodlalni, arrdl meg voltam
gy6z6dve, hogy moédomban 4ll a velik valo beszélgetést Gjra-alkotni.™'? Ehhez persze
feltételezni kell, hogy a holtak nyomokat hagytak a szovegeken, melyek magukon hordozzak
az elveszett élet toredékeit: vagyis azt, hogy a (régi) szovegek tele vannak a Méssag
szimulacioinak mintaival, melyek azokra, “akik szeretik az irodalmat, intenzivebb hatassal

tomeg, amely a sajat “hasznat” — szoérakozasat — nézi els6sorban, raadasul épp (Németorszagban ekkor mar
nagyon jelentds) gazdasagi erejénél fogva befolyasolhatja a miivészetek, az irodalom alakulasat — amivel az épp
csak hogy autorra valt szerzo lassan (legalabbis az elmélet szintjén) jogilag is elismert autonomiajat, miivészi
integritasat veszélyezteti.

¥ V6. tobbek kdzt VOGEL 1973, SCHULTE-SASSE 1970; SCHULTE-SASSE 1972; WOODMANSEE 1994;
FONTIUS 1977; HESSE 1990; MCKENDRICK-BREWER-PLUMB 1982; WARD 1974; WEINSHEIMER
1981; JAUMANN 1981.

3% Magyarul a bevezet6 olvashato: GREENBLATT 1996. Lasd még GREENBLATT 1987.

310 «K ezdetben arra vagytam, hogy holtakkal beszéljek.” GREENBLATT 1996. 355,

MV, (.. a szerzb feltimasztasa, vagyis (...) az Osszegyljtott corpus (tetem) lelkesitése (jelentéssel vald
felélesztése) természetesen maga is értelmez6i mechanizmus eredménye lehet csupan (...)” MILBACHER 1997.
216.

31 GREENBLATT 1996. 355.
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vannak (...) mint a holtak altal hatrahagyott t5bbi textudlis nyom”.>"> Mindenki, akit valaha
megérintett a filologia (mint a torténetiség sajatos, textudlis ldtomasa), aki tehat valaha is
képes volt ugy tekinteni egy szovegre, mint valami nyomaira, vagy mint valaminek a
maradékdra, amely mogott tehat igy mindig megképzdédik egy masik rész, pontosabban sok
lehetséges masik rész, az tudja, miért besz¢él Greenblatt vagyrol, beszélgetés vagyardl; tudja,
hogy “[a] maradék felett érzett 6rom az emlékezés semmihez sem hasonlithaté 6réme. Nem a
felismerés keltette, racsodalkozd boldogsdg ez, hanem a parbeszéd lehetdségének
megpillantasa keltette euforia.”™'* Az emlékezés elégikus—allegorikus alakzat: fenntartja az
idébeliség képzetét, nem hagyja egybecstszni “mult” és “jelen” két dimenzidjat, sot, épp
kettejlik kiilonbségeének tudata-feltételezése mechanizmusanak legfébb mozgatdja.

Az emlékez6 irodalomtorténész egyik jelentds tipusa az, aki azirant érdeklédik
(legaldbbis professzionalisan), hogy ‘“hogyan keriilt ennyi ¢élet a szdvegben 1évo
nyomokba™">, és igy gondolja, hogy “/a/z az »élet«, amit az irodalmi miivek joval a szerzé
¢s az altala megcélzott kultira haldla utdn birtokolni latszanak, nem més, mint a miivekben
eredetileg kodolt tarsadalmi energia torténelmi kovetkezménye; legyen akarhogyan atalakitva
vagy a korhoz igazitva.”'® Az irodalom elkiilniilése utani leirasok igen jelentds részében
tehat a muivek, ha elfogadjuk a metafora felkinalta jatékot, “energiahordozok™ lennének,
melyeket az irodalomtorténész felszinre hoz, “kibanyédsz”, majd, ha sziikséges, “kibont”
kodenzator-alakjukbol, hogy Gjra hatni képes energidva valhassanak. Magat a kondenzalast, a
“stiritést” a muvészek, a koltok végzik (a német elnevezésekben — Dichtung, Dichter — ez az
elképzelés egészen explicit). Ahogy Szauder fogalmaz, a poétika — ami alatt 6 “magat a
koltészetet, illetve a koltészet miivelését” érti — “[n]Jem valami kiviilr6l beviheto,
mechanikusan alkalmazhat6 intellektualisztikus elem”, hanem “a ké6ltoi erdonek, e magaban is
valtozo energianak oly aktiv ontudata”, amely “€letproblémak és a miivészi alkotds iranyaba
hajlo tapasztalatok, diszpozici6 tudatositasat egyesiti”.>'” Az irodalom eme “Dichtung”-ként,
kondenzalasként (rendszerelméletileg szolva tehat formaként) valo felfogasa teszi lehetoveé a
“masik résszel” vald parbeszédek olyan specidlis formait is, ahol a “maradék” valaminek
(kornak, eszmének, tarsadalmi diszpozicionak, stb.) a siritett kifejezdje, szimbdluma,
megtestesitdje.

A (tarsadalmi) energidt azonban, mondja Greenblatt, nem tudjuk a vizsgélat szdmara
onmagaban elkiiloniteni: “csupan kozvetve, hatasa alapjan azonositjuk: abban a képességben
érhetd tetten, amely bizonyos verbalis, hallas vagy latas utjan kozvetitett nyomok szdmara
lehetdvé teszi, hogy azok kollektiv fizikai és mentélis tapasztalatokat hozzanak létre és
formaljanak. Igy ezt a kifejezést az élvezet és az érdeklddés ismételheté formaival hozhatjuk
kapcsolatba, a zaklatottsag, fajdalom, félelem, szivdobbands, sajnélat, nevetés, fesziiltség,
megkonnyebbiilés és csodalat kivaltasanak képességével. Esztétikai megnyilvanulasaiban a
tarsadalmi energianak egy minimalis megjosolhatosaggal kell birnia — amely lehetévé teszi az
egyszeri ismétloddéseket —, valamint egy minimalis kiterjedéssel: amely tilmutat egyetlen
alkoton vagy fogyaszton egy barmilyen szitk kozonség felé.””'® A mii mint “a tarsadalmi
energia kondenzatora” tehat a (tarsadalmi) kommunikécié egy sajatos mddja, pontosabban

313 o,
*"* MILBACHER 1997. 220.

°'> GREENBLATT 1996. 355

31 GREENBLATT 1996. 359-360. A tarsadalmi energia kifejezés persze abban a metafizikus dimenziokat nyito
komplexitasdban, ahogyan Greenblatt (€s attételesen az irodalomtorténet jelentds szelete) hasznalja, nemigen
volna beilleszthet a rendszerelmélet tarsadalomfelfogasaba. En itt most ezt a fogalmat egyfajta leirdsként értem
és idézem fel.

317 SZAUDER 1980. 340. (Az én kiemelésem. R.O.) V. azzal a Plumpe 4ltal is ismertetett elképzeléssel, amely
szerint a poiézis egyszerre jelenti a folyamatot illetve ennek eredményét, pontosabban a folyamatnak és
eredményének (a miiben megnyilvanulo) egységét jelenti. PLUMPE 1993. 14.

' GREENBLATT 1996. 360.
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csak mint ilyen érzékelhetd: az “energia” (jelen)létére csak hatasabol kovetkeztetiink. A
tarsadalmi energia esztétikai formaira (ahogy Greenblatt a miialkotdsokat nevezi) ugyanis az
jellemzd, hogy a mindennapi kijelentések mulanddsagaval szemben ezek akar szazadokon

i6jat.>"” Ezzel persze vitatkozhatunk, mondvan,
hogy Greenblatt “energetikus” esztétikdja tulajdonképpen nem mas, mint a hagyomanyos
esszencialista miivészetfelfogas wjabb, “tarsadalomtorténettel dusitott” valtozata — s talan
igazunk is lenne, hiszen nem valdszinli, hogy Greenblatt egyetértene definicioja anti-
esszencialista megforditasaval (vagyis azzal, hogy azt tekintsiik miialkotdsnak, aminek
valamiféle “hatdsa van”, fliggetleniil att6l, hogy része-e valamilyen kdnonnak vagy sem). A
fontos azonban most az, hogy tanulmanydnak egészébdl viszont ennek a latszolag
trténetiesitett és tarsadalmiasitott, valdjaban mégis esszencialista modellnek®*® ellentmondé
kép rajzolodik ki: elvész a “kondenzator” (a mil) fogalma, s maga az “energiadramlas” lesz
(sok szempontbdl a diskurzusanalizisre emlékeztetd) vizsgalatanak targya. Nincs olyan
eredeti pillanat, amely sui generis “tiszta, akadalytalan teremtd gesztus” lenne, amelyben tehat
“az alkot6 kéz finom esztétikai targgya alakitja a koncentralt tarsadalmi energiat”.

Marpedig az “eredeti pillanat” kimondatlan eléfeltevése az irodalomtorténeti leirds
szinte valamennyi tipusanak, az “alkotas folyamata”, a “szerz6”, a “mi sziiletése” és hasonlo
fogalmakkal egyiitt. Amennyiben a szerz6t Foucault-val tarsadalmi funkciéva mindsitjiik at,
vagy Greenblatt-tal lemondunk az “eredeti pillanatrol”, abbol annak az egész diskurziv
logikénak a szétesése kovetkezik, amely szerzok, mivek, alkotasok, befogadasok egységeinek
torténetében gondolkodik (s ami az irodalomszemlélet diszciplindin beliil szdmos paradigma
alapjat alkotja). Az emlitett fogalmak megmaradnak ugyan, &m hidnyozni fog koziiliikk a
“magatol értetddd” logikai, oksagi-kovetkezményes kapcsolatrendszer, s az irodalom
értelmezésének, megfigyelésének folyamatdban relevanciajuk tobb, mint kérdésessé valik.

Greenblatt tehat (Bourdieu-héz hasonléan, és az “esszencializmustol” egyre
tavolodva) “alkupozicidokra” kezd el figyelni, “melyek révén a miialkotas ilyen hatalmas
energiat tudhat magéaénak és képes mozgositani. (...) A forrongé genezis helyett olyasmi kezd
korvonalazddni a szemiink el6tt, ami elsO pillantasra joval kevésbé tlinik latvanyosnak: egy
sor finom és nehezen megfoghatd tranzakci6, egy haldzat, melyben lizletek kottetnek és
kidrusitasokra keriil sor, egymdssal versengd reprezentaciok tiilekedése, részvénytarsasagok
kozotti alkudozésok. Ezek a bonyolult, sziintelen kolesoniigyletek lassanként fontosabbnak,
mi tobb, elevenebbnek tintek szamomra, mint a keresett epifa’mia”.321 Ezek a
“kolcsoniigyletek, kollektiv lizletkotések és a kdlcsonds elragadtatottsag” cserék, athelyezések
illetve elsajatitasok révén jonnek létre.**

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a “szerz6” vagy a “mi” nem alapvetd kritériuma a
modern (azaz autopoiétikusan elkiiloniilt) irodalomnak — amirél egyébként utgymond
“empirikusan” is konnyen meggy6zddhetiink: a 18. szazadtol napjainkig bizonyos leirasoknak
eleme az emlitett két fogalom, masoknak viszont nem. Az irodalom része lehet “szerzo

> GREENBLATT 1996. 360.

0 Bourdieu irja le a “tisztin esztétikai” szemléletet Gigy, ha emléksziink, mint “esszencialista elemzést”.
Ezeknek az elemzéseknek kozos tulajdonsaguk, hogy “targyuk (a fenomenologian alapuld elemzésekhez
hasonloan), akar hallgatélagosan, akar nyiltan kijelentve, mindenképpen egy adott miialkotasrol szerzett
szubjektiv tapasztalat”, amely (Bourdieu szerint) anélkiil jon létre, hogy a miialkotas és az errél szerzett
tapasztalat torténetiségérol és tarsadalmisagardl az illetd “tapasztald” nem vesz tudomast. Bourdieu itt a
miikdzpontu strukturalista elemzések felé vag, mint késébb kideriil: a “kvintesszencia modern absztraktdreir6l”
sz6lva Jakobsont emliti, mint aki azt szeretné feltarni, hogy “mi is tesz egy verbalis lizenetet irodalmi alkotassa”.
Mindezzel egyiitt tilsagosan leegyszeriisitonek tiinik megkozelitése — épp Greenblatt (vagy Szauder, és hosszan
sorolhatnank) példaja bizonyitja, hogy a torténetiség és a tarsadalmisidg figyelembe vételének szandéka
egyaltalan nem jelenti automatikusan az “esszencializmus” kikiisz6bolését. V6. BOURDIEU 1992. (Idézet:
BOURDIEU 1992/2001. 8.)

2 GREENBLATT 1996. 360.

**2 GREENBLATT 1996. 361
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nélkiili”, példaul sziirrealista automatikus irds, vagy a mii fogalmarol lemondé performativ
vagy dekonstrualddé szoveg is. Ugyanakkor viszont ennek a modern irodalomnak a
tarsadalmi létezése szempontjabol elengedhetetlen feltétele mind a szerzé, mind a mi
egységének feltételezése, még az emlitett esetekben is: a szerzd €és a mil szubjektum, egység,
Jjogi és gazdasagi kategoria marad akkor is, ha az irodalom leirasaiban e felfogas nem jatszik
kitlintetett szerepet. Ebben az alkuban tehit az “energidnak” a “kondenzatornak™ és a
létrehozonak, illetve az alkotas folyamatdnak és a “genezis pillanatanak™ tovabbra is nagy
jelentésége van. Epp ezért tiinik célszeriinek most inkabb errél az oldalrol vizsgalni a
problémat.

2.2.2.2. A szerzo szerzodése

Nyugat-Eurdpaban a 18. szazad utolsé éveiben mar évtizedek ota jogelméleti vitak targya volt
szerzonek és miivének kapcsolata, ennek azonban gyakorlati stilyt igazan az a fentebb emlitett
tényezO adott, hogy ekkorra az olvasokozonség szamanak emelkedése miatt a miivészet (s
ezen beliil egyeldre elsdsorban az irodalom) “piacképessé” €s sok esetben igen jovedelmezd
vallakozassa lett. Ennek a hasznat azonban a konyvkereskeddk lattak, mivel a jog sokaig csak
az utdnnyomast ¢és a terjesztést szabdlyozta, igy gazdasagilag is csak ezek voltak
értelmezheték. A konyvkiadas joga felségjog volt, vagyis a privilégiumot az uralkodd
adomdanyozta, egyrészt cenzuralis, masrészt (merkantilista) gazdasagpolitikai okokbol
(melyek idonként Gsszelitkoztek egymassal). Az ettdl kiilonvalasztott szerz6i jog (a mi feletti
“idealis és materidlis uralom™>) megjelenésével a szerzd valik “miivének urava és
tulajdonosava™** igy, mint Heinrich Bosse mondja, 1ényegében a kiraly helyébe alI**.

Mig a cenzira megfigyelései, pontosabban a cenzuraintézkedések indoklasai
mindenekelott azért lehetnek érdekesek szamunkra, mert cezlrakat vezetnek be az olvasok
(alattvaloi mivoltukban egyébként elvileg egységes) tomegébe, s ezek a cezurdk éppugy a
miivekhez valdé hozzaférést vannak hivatva szabdlyozni és korlatozni, mint majd (bizonyos
szempontbodl) az elkiiloniilt irodalomra jellemzé kritikai diskurzusok, a jog és a gazdasag
inkabb egységesit . Egységeket képez, hatarol be: a szerzd és a mil egységeit, de emellett
egységként hatdrozza meg az osszes szerzot (elkiilonitve igy az dsszes olvasotol) — jogi és
gazdasagi szempontbdl egyetlen cezlra létezik (s irrelevansak az esetleges ‘“fokozati
kiilonbségek”, azokat mar a kritika és az esztétika fogja meghatarozni, jogi kovetkezmények
nélkiil, am az emlitett cezrat megtartva). A modern, Anglidban, Franciaorszagban ¢és
Poroszorszagban a 18-19. szdzad forduldja koriil 1étrejovo szerzdi jog, mely tulajdonjogi és
személyiségi jogi elemeket egyarant tartalmaz, elvi szempontbol a zsenidlis eredetiséget teszi
szaballya: minden szerzot véd, amennyiben az miivész, és mindenki miivész, amennyiben
onmagat fejezi ki — hiszen 6nmaga, sajat szavai lehetnek csak “természetes tulajdonai”.**
Szembedtld e gondolat rokonsdga a modern miivészetszemlélet (szerzoben és miivekben
gondolkodd) diskurzuséval, 4m a kapcsolatok nem meriilnek ki ennyiben.

* MITTEIS 1895. 102.

34 «“Diege Bezeichnung versucht deutlich zu machen, dass die rechtliche Position, in der sich der Urheber durch
die schaffung und (oder) Verdffentlichung seines Weres kraft Gesetzes befindet, ein Herrschaftsverhéltnis ist,
das einerseits dem Schopfer gewisse verkehrsfahige Rechte und Befugnisse hinsichtlich der Verwertung und
Nutzung des Werkes verleiht, andererseits aber auch die unldsbare Verbindung zwischen Werk und Urheber und
die hierdurch bedingte untrennbare Mischung von vermdgensrechtlichen und personlichkeitsrechtlichen
Elementen zur Folge hat.” HIRSCH 1963.54.

> BOSSE 1981. 7.

326 v6. BOSSE 1981. 10-11. Az “eltulajdonitast” — vagyis az idézést, a kolcsonvételt és hasonlokat kiilon
szabalyozzak, az ilyen legitim modon “kdlcsonvett” tulajdonok természetesen nem szerzdiek, a nem legitim
“kolesonzés” pedig plagium, amely a szerz6i jogi szabalyozas utan szankcionalhatova is valik.
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Ahhoz, hogy a szerz6 szavainak tulajdonosava véalhasson, a mii fogalman is el kellett
gondolkodni, s ez szamos hosszas vitat eredményezett a 18. szdzad soran. Mindez ismét a
poétika ama “szubjektivizalodasi” folyamataval all 6sszefiiggésben, amelyet a dolgozat elsé
részében részletesebben is felidéztem. A Regelpoetik és a szonoki diskurzus megegyezik
abban, hogy a szerzé nem értelemalapitd, hanem els6sorban kozvetito: igazsagok kozvetitdje —
szovege gondolatok tetszetds €s hathatos feldltoztetése. Az igazsadgok, a bolcsesség, a
megszerezhetd tudas Istentdl valdo és mindenkinek egyforman tulajdona, res communis. A
konyv éppen ezért “csak papir és tinta”, gondolatokat nem tartalmaz, azokat az “értelmes
olvasonak” kell “a maga fejébol” hozzatennie.

A 18. szézad huszas éveiben az északnémet egyetemek (Jena, Giessen, Helmstedt,
Erfurt) jogi fakutasai hozzafogtak egy szerz6i jogi és terjesztoi szabalyzat kidolgozasdhoz. A
jénai jogaszok az eldbbieknek megfelelden le is vontdk azt a kovetkeztetést, hogy a konyv,
amit valaha valaki megirt, bar errdl a valakirdl neveztetik el €s ir6janak haldla utan személyes
dics8séget szerez, mint tulajdon nem tartozik hozza, az illetd tehat nem formalhat igényt ra.*?’
A konyv “anyagi teste” a nyomdasz és a konyvkoté miive, igy az 6 tulajdona is, a kockazat és
a haszon is — természetszerlileg — 6t illeti. A konyvek utdnnyomadsa igy kozérdek (mar
amennyiben érdemes és épliletes miirdl van sz6 — am természetesen az utannyomads joga igy
sajnos a kevésbé érdemes miivekre is érvényes, tobbek kozott ezt is a cenzara feladata
korrigélni, elvélasztva a “szemet az ocstol™ ). A kiado-terjeszté természetesen fizetett
honorariumot a szerzének (mar a 17. szazad kozepe ota létezett ilyen szokds), &m nem a
szellemi tevékenység valamiféle ellenértékeként: ahogy neve is mutatja, és ahogy Zedler
1735-6s lexionaban is olvashatjuk, a honorarium “csak fOhajtas, a tiszteletadas jele”, amely
megkiilonboztetendd az olyan kifizetési formdaktol, mint a “bér”, itt ugyanis nincs meg az
amarra jellemz8 ekvivalencia munka és fizetség kozott.™ A honorarium lényegében azokra
az ajandékokra, adoményokra emlékeztet, melyeket arisztokrata patronusok adtak a
miuvészeknek. Goethe meg is jegyzi a Koltészet és valosagban, hogy a 18. szazad elso felében
ir6 és kiado viszonya meglepden hasonlitott kliens és patronus kapcsolatéra.

A Habsburg-abszolutizmusra jellemzé merkantilista gazdasagpolitikdnak épp az lesz
az egyik f0 érve, hogy a konyv “éppolyan aru, mint barmi mas” (gondoljunk csak II.
Jozsefnek az el6zd fejezetben idézett rendeletére). S az utdnnyomas révén ¢Epp a
felvilagosodas szélesebb korben valo elterjesztésével illetve a belfoldi aruk védelmével
(hiszen az utannyomas elsésorban kiilfoldi miivek “hazaiva tételét” célozta) szolgalja a koz
erkolesi és anyagi javat.®®® 1815-ben a Bécsi Kongresszuson ennek az érvnek mar egy

3277 Ein Buch, das einer zuerst gefertiget, zwar nach ihm genennet wird und er auch nach seinem Tode die Ehre

der Erfindung behaelt, keineswegs aber daraus zu inferiren, als ob die Exeplaria, die nach dem ersten Druck
gefertigt worden, dem Autori oder dessen Cessionario eigentiimlich zugehdrten, oder einem von diesen beiden
das ius prohibendi zustaende, ein solches an das 6ffentliche Tageslicht gegebenes Buch nachzudrucken«. (...) vor
allem bei bei geistlichen und erbaulichen Biichern, zu bedenken [ist], »was Gestalt Gottes die herrlichen Gaben,
wodurch sie einen vortrefflichen Applausum vor der Welt erlanget, ihnen nicht zu dem Ende verlichen, dass sie
damit Geld und Reichtum zusammenscharren und kratzen, sondern Gottes Ehre befordern und ihren
Mitnaechsten im Leben erbauen sollen.«” Idézi VOGEL 1973. 122.

3% A cenzura e feladatat (mely a cenziratorvények elvi megalapozasaban nagyon hangsiilyos volt, gondoljunk az
“erkolcstelenség” és a “ronda szoszatyarsag” terjesztésének meggatlasara) a szerepkordk szerinti elkiiloniilés
elérehaladédsa soran fokozatosan atveszi a kritika, amely szintén “rostal” kisziiri a szemetet, a nem-miivészetet.
** 1dézi WOODMANSEE 1994. 42-43.

3% Amennyire tamogatta a korményzat az utannyomast, annyira igyekezett korlatozni a konyvbehozatalt — ebbdl
ugyanis joval kevesebb anyagi haszon keletkezett, bar a kiilfoldi konyveket tobbszords, stlyos vamokkal
sujtottadk. A cenzuraintézkedések legnagyobb hanyadat a Habsburg-birodalomban a 18. szdzad végén (igy
Magyarorszagon is) az ilyen, kiilfoldrol behozott és vamot nem fizetett konyvekkel, illetve “illegalis” (azaz
vammentes) kereskedelmet folytatd vigécekkel kapcsolatos, altalaban igen hosszadalmas eljarasok teszik ki.
Mindez teljesen fliggetlen a konyvek tartalmatdl, erkolesi vagy egyéb célkitlizéseitl. Tobb olyan kérvénnyel is
talalkozunk, amikor példaul iskoldk vagy kolostori konyvtarak kérik a vam elengedését — nincs tudomasom
olyan esetr6l, amikor ilyen kérelmet elfogadtak volna. A tankonyveket épp ezért altalaban (szintén kiilon
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szemiotikailag alatamasztott, “tovabbfejlesztett” valtozataval taldlkozunk: a konyv nem
szellemi és nem 6nallé dolog, hanem papirbol és a gondolatok kinyomtatott jeleibo!l 4llo
gydrtmdny, mely magukat a gondolatokat nem tartalmazza.>"

A helyzetet bonyolitotta, hogy még akik feltételezték is a konyv “szellemi
természetét”, szembekeriiltek azzal, hogy amennyiben csak az atirast illetve az utdnnyomast
szeretnék tilossd, a szerzdi tulajdonba val¢ illetéktelen beavatkozassd mindsittetni, részletesen
meg kell hatdrozniuk és szabalyozniuk kell a “haszndlat”, a “kozvetités” teljes folyamatat,
azaz tulajdonképpen “belenytlni az olvasé agyaba”. Egy 1783-ban megjelent cikk szerzdje,
aki elismeri, hogy a konyv lényege szerzdje szelleme, épp ezért tartja képtelenségnek, hogy
ezt tulajdonként lehetne meghatdrozni: “(...) ich kan den geistigen Stof des Buches lesen,
lernen, abkiirzen, erweitern, lehren, Ubersetzen, dariiber schreiben, lachen, ihn tadeln,
verspotten, gut und bos anwenden, kurz, damit machen, was ich nur immer will; und nur
abschreiben oder abdrucken solte ich ihn nicht diirfen?** Abszurd gondolat, folytatja, olyan,
mintha a prédikator meg probalna megakadélyozni, hogy a hivek megjegyezzék és leirjak
beszédét, vagy mint ha a tanar megtiltand tanitvanyanak, hogy amit téle tanult, hasznalja és
tovabbfejlessze. A kiadas pusztan “nyilvanos tovabbmondés”, s mint ilyen, megfoghatatlan ¢s
ellendrizhetetlen.

A probléma elegdns megolddsa Fichte nevéhez kothetd. Fichte a Beweis der
Unrechtmdssigkeit des Biichernachdrucks. Eine Raesonnement und eine Parabel cimi, 1793-
ban megjelent esszéjében a konyvet harom aspektusra osztja.”>> Az elsé a fizikai (a papir és a
festék), a masik a tartalmi (a sokat vitatott “szellemi koztulajdon®, a res communis mint
“médium*), a harmadik pedig az a forma, amelyben e gondolatok megjelennek. Ez utobbi és
csak ez a szerzO sajat, kizarolagos tulajdona, amelyet logikai lehetetlenség ellopni.** E
koncepcio lesz az alapja valamennyi szerzoi jogi torvénynek. Ebben az értelemben lesz és
lehet a szerz6 autorrd, megalapozova, eredetté. E formaelképzelés eredetét a 18. szazad olyan
zseni- illetve szerzOelméleti irasaiban talaljuk, melyekben a szerz6 immar nem egyszeriien
kozvetitdként, hanem valamiféle “atalakitdé mechanizmusként® jelenik meg. Young ndvényi
metaforajat feljeszti tovabb Herder, mondvan, milyen “csodalatos szorgalommal* valtoztatja a
névény az idegen nedveket 6nnén finom szervezetének részeivé.> De ide sorolhato Goethe
elképzelése is, amely az irodalomkritika “kondenzatorokon* alapuld szerzéfogalmaval igen
kozeli rokonsagban all. Goethe szerint az iras a koriilottiink levo vildg transzformalésa az 6t
befogad6 belsd vilag kovetelményei szerint. E transzformacid, elrendezés soran a vilagrol
alkotott benyomasok tokéletesen tjjaformalodnak, s e forma a szerzé egyéni intellektusanak
egyedi kovetkezménye.**

Ami pedig a mi szempontunkbol még Iényegesebb: maga ez az ujjaalakitas révén
sziiletd egyéni forma, egyedi stilus az, ami “hat”. Humboldt kiilonbségtételét parafrazealva
Bosse gy értelmezi ezt, hogy a szerzd teremtménye nem pusztan a mii (ergon), hanem maga
az Ot eredményezd tevékenység is (energeia). Mint ergon, mii, a szerzO6i produktum
megismételhetd — mint az 6t létrehozo és altala, beldle hatd energeia azonban egyszeri €s
megismételhetetlen. A megjelent, terjesztett ¢s megvasarolt példanyok egy feltételezett és
elidegenithetetlen, individudlis eredeti kdpidi, melyek, mint Johann Jakob Cella irja, csak

megadoztatott és kiilon engedélykdteles) hazi nyomdaikban nyomtattdk. A cenzlra gazdasagi funkcidjanak
elemzése azonban egy 6nalld, hosszabb és részletese forrasfeltarast igénylé munka targya lehetne.

1 1dézi BOSSE 1981. 13.

** Ueber den Biichernachdruck. In Deutsches Museum Bd. 1. 1783. 415-417. Idézi BOSSE 1981. 53.

** FICHTE 1971.

334 «(_..) niemand kann seine Gedanken sich zueignen, ohne dadurch, dass er ihre Form verindere. Die letztere
also bleist auf immer sein ausschliessendes Eigentum”. FICHTE 1971. 227.

** YOUNG KIEG:, HERDER 1778.

336 Goethe levele Jacobihoz, 1774 aug. 21. Rolf Grimminger erre a szerzé- illetve miivészetkoncepciora egy
roppant érdekes korszakmonografiat épit; GRIMMINGER1990.
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kulcsok a szellem kincseihez.*®” A forma valtozatlansagat a betii biztositja — a megértés tehat a
“holt betiik megelevenitése” lesz. Bosse innen szdrmaztatja az olvasas Frierich Schlegel altal
megfogalmazott romantikus koncepciojat, amely szerint “Buchstabe is fixierter Geist. Lesen
heifit, gebundenen Geist frei machen, also eine magische Handlung.”** S ez a modern
irodalmi hermeneutika egyik legfobb ereddje, amely immar nem gy gondolja, hogy a beszéd
megértése magatol értetddik, a hermeneutika feladata pedig csak a félreértések kiigazitdsa,
hanem Schleiermacherrel Ggy, hogy magatdl nem a megértés, hanem a félreértés adodik, s a
megértést ebbdl kell kifejteni.”

A mi igy, a jogi diskurzus hathatos kozremiikddésével valik az individualitas
inskripciojava, ahogy Gerhard Plumpe fogalmaz.*** Ez a mii-fogalom pedig immér alkalmas
annak a paradoxonnak a kezelésére is,amelyet az “ismétlés tiltott kovetelményének”
nevezhetnénk. A miialkotds megismételhetésége a “kulcsok™ sokasagabol adodik, amely
egyszerre gazdasagi kovetelmény ¢és a sok potencidlis elsajatitds (esetleg kisajatitas)
eredménye. Egyszerisége, megismételhetetlensége viszont az esztétikai leirasban
hangsulyozédik: ez (“az individuum lenyomata™) valik a modern irodalom megfigyeléseinek
legalapvetébb esztétikai értékszempontjava. Am, mint Plumpe hangsilyozza, a szellemi
kozos javak megformalasa mint az individualis beirdédasanak formulaja “genuin jogi formula”,
jogi, és nem esztétikai problémara felel.**!

A gazdasag szempontjabol tovabba a miibe “zart” energeia azért is roppant hasznos,
mert (attételesen) fogyasztasra Oszténéz. Az elsd recenziok, irja Plumpe és Werber'*,
lényegében igyekeznek eligazitani az olvasdkat a boségessé valt kinalatban, tanacsadasok arra
nézve, hogy az illetdé konyvet érdemes-e megvenni vagy nem. Az ’érdemes’ miértje
szarmazhat az esztétika terliletérdl, de nem feltétleniil (és persze az érvek a konyv jellegétdl is
fiiggnek). Igy végsé soron az eredeti gazdasagi kod az esztétika segitségével az elkiiloniild
irodalom sajat kodjava valik — a dontés alapja (immar nem a vasarlasrol, hanem arrél vald
dontésé, hogy az illeté mii az irodalomhoz tartozik-e) az lesz, hogy az adott mii (irodalmilag)
érdekes-e. Az irodalomszemlélet gazdasaggal és joggal valo, imént roviden vazolt torténeti
kapcsolatai alapjan azonban ugy gondolom, hogy az 0Osszefiiggés egyrészt attételesebb,
masrészt viszont szorosabb. Attételesebb, mert az érdekesség kritériumanak eredete nemcsak
a gazdasag, hanem legalabb ilyen mértékben a mivet felhivo jellege, egyediségébdl
kovetkezd “‘ereje”, ‘“‘energeia’-tartalma alapjan megitéld 18. szdzadi eredetli esztétikai
diskurzus sajat kovetkezménye; és szorosabb, mert e diskurzus maga is jelentds szerepet

*7 CELLA 1784. 96.

% F. SCHLEGEL 1963. 297. 1dézi BOSSE 1981. 62.

V. BOSSE 1981. 62.

** PLUMPE 1988.

1A kozos javak lehetdsége nem a gondolkodd vagy ird személyében alapozédik meg a 18. szazad utolso
harmadaig illetve végéig, hanem épphogy abban a képességiikben, hogy masokkal kozosek (igy megoszthatok):
“Ideen verdanken sich einer ’universellen’, keiner exklusiv-individuellen Kompetenz und sind daher »not
susceptible property« (nicht eigentumsfahig), wie ein englischer Jurist 1762 schrieb. (...) Hegel nannte noch im
19. Jahrhundert die Philosophie das »eigentiimlichkeitslose Denken«. (...) Um hier weiterzukommen, fiihrte der
juristische Diskurs eine neue Kategorie ein: die Formierung des geistigen ’Gemeinguts’ als Inschrift des
Individuellen. Diese Losung ist eine genuin juristische Formel und keineswegs eine Applikation kontemporarer
Theoreme aus dem Umkreis der sog. »Geniedsthetik«. Sie antwortete auf ein juristisches und kein asthetisches
Problem.” PLUMPE 1988. 335. Plumpe meglehetdsen kategorikusan fogalmaz — véleményem szerint a
kolcsonhatas azért nem tagadhaté el teljesen. Az viszont igaz, hogy a jogi formula és értelmezhetség nélkiil az
egyéni zsenialitas elismerése korabban nem eredményezett olyan esztétikailag megalapozott kritikai diskurzust,
ami e kapcsolat 1étrejotte utan kialakult.

*** PLUMPE-WERBER 1995. 22-23.
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jatszott a mi illetve szerz8 modern, a jog és a gazdasag altal rogzitett’ fogalmainak
1étrejottében.

Jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy ha a szerz6 és a mii modern fogalmainak
kialakitasaban és a sziiletd kritikai—irodalomszemléleti diskurzus elkiilonitésében a jognak (és
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos problémaknak) ilyen nagy jelentésége van, akkor mit
kezdjiink a magyar helyzettel — hiszen koztudomdsu, hogy nélunk az “irodalmi élet”
modernizalodésa joval azelott megindult, hogy a szellemi tulajdonnal, a k6zds szellemi javak
kisajatitasanak legitim modjaval és végiil a szerzdi joggal kapcsolatos kérdések felvetddtek
volna?

A valasz erre a kérdésre tobbrétii. Egyrészt fontos hangsulyozni, hogy nem a szerzéi
jog kodifikalasa a lényeges tényezd, hanem maguk a vitdk, amelyek soran (egyébként)
felvetddott a kodifikalas sziikségessége (is). Ilyen vitdk pedig Magyarorszdgon is szép
szammal voltak — csak éppen nem ott, ahol talan varnank: a “ko6zos javak kisajatitasanak™
kérdései nalunk elssorban a nyelvujitas soran, a nyelvvel kapcsolatosan meriiltek fel. Mindez
jogi metaforaktdl sem volt mentes és tulajdonképpen még jogi vitakat is eredményezett — csak
éppen megint nem ott, ahol varnank, hanem az orszaggyiilések hivatalos nyelv-vitdiban.
Ennek oka a “feudalis” jogviszonyokban keresendd. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a
(szellemi) tulajdonjogi probléméak milyen pontosan képezddnek le a metafordkban teriileti- és
birtokvitakként, illetve hogy a nemzet lelkéhez és testéhez (térvényeihez ¢s foldjéhez) valod
kozvetlen hozzaférés kivaltsaga révén hogyan sikeriil a nyelvkérdést egyrészt metaforikus
“kozjogi kérdésként” értelmezni, masrészt épp emiatt hogyan valik roppant bonyolultta és
nehézz¢é a nemzetitdl fiiggetlenitett egyéni eredetiség fogalmdnak adaptdldsa a kialakuld
irodalomkritikai gondolkodéasba. Ennek az alapvetd jogrendbeli eltérésnek pedig, Ggy tlinik,
végs® soron (a metaforikus athelyezések révén) jelentds szerepe lett a magyar
irodalomkritikai, irodalomelméleti és irodalomtorténeti gondolkodés alakuldsaban. Miel6tt
azonban erre ratérhetnénk, roviden at kell tekinteni a képviseletnek illetve a nemzet és a nyelv
metaforikus azonositdsanak a problémait.

V5. BOSSE 1981. 60—64.A betiik altali “rogzités” ugyanis azt is jelenti, hogy amit a szerzé nem rogzitett, az
nem része a miinek: a betiik hatart alkotnak ebben az értelemben, “megtestesitik” a miialkotast. E testhez pedig
sem hozzatenni, sem beldle elvenni nem szabad — ez ugyanis jogi kdvetkezményekkel jar... A mi (és a szerzod)
hatérait a jog rogziti. Milbacher Robert a modern (elkiiloniilt) irodalomnak ezt az irodalomszemlélet altal
lathatova tett sajatossagat a filologia implicite biblikus corpus-felfogasa segitségével ragadja meg (ami egyuttal
ramutat gazdasag és kultusz sajatos, Greenblatt-tal szolva metaforikus athelyezés révén 1étrejovo kozelségére is).
V6. MILBACHER 1997. 216.
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2.3. A titkok lépcséin: a szabadkémiivesség és a tudashoz valé hozzaférés hierarchikus
4 I 44
szabalyozasa3

Paloczi Horvath Adam Felfedezett titok cimii regényében®®, melyre manapsag egyre tobbszor
¢és tobbféle szempontbol figyel fel a szakirodalom, a keret szerint egy ifju beszéli el halala
eldtt, hogyan jutott a szabadkdmiivessé valo felavatas kozvetlen kozelébe, s hogyan nem [épte
at végiil mégsem azt a hatart, a titok kiiszobét, amelyen til mar nem mondhatta volna el
torténetét. A torténet narratologiai szempontbdl is érdekes: olyan megfigyeldk ¢&s
megfigyelések bonyolult rendszere alakitja a vélekedéseket, az események menetét, és azt is,
mi az, ami egyaltalan elmondhat6 és elmondodik, akikrél nem lehet tudni, hogy valdban
“latnak” és (ezért) “figyelnek”-e, vagy csak az elbeszélé hiszi roluk. En azonban most
kénytelen vagyok lemondani a regény elemzésérdl, csak az emlitett strukturara hivnam fel a
figyelmet.

A szabadkdmiivesség 18. szdzadbeli tdrsadalmi szerepérdl szamos tanulmany sziiletett,
ezen belill meglehetésen béségesnek mondhatd a téma magyar szakirodalma is.**® Am e
szakirodalom (kiilonféle tematikus preferencidk miatt) féleg a tarsadalmi értelemben vett
demokratizal6 tendencidkra koncentrdl, arra, hogy e mozgalom “egy kort csindl a
legjobbakbol”, mint Kazinczy sokat idézett levélrészlete mondja, illetve “[a] testvériséget
emlegette a kivaltsagok ¢és a kialto ellentétek vilagaban. A tiirelmet és a vildgos gondolkodast
a vallasi fanatizmussal €s az egyhéazi hatalommal szemben. Elvileg az eredendd egyenldséget
aki itt — bar csak itt és csak elvileg — a masikkal egyenrangu félként allt szemben. Méghozza a
kivélasztottak, az elit Osszetartozdsanak tudatiban, a misztikus cereménidk és névtelenség
biztonsagos, feszélyezettséget old6 s egyben rejtélyesen vonzd légkdrében.™*’ E
megkozelitésmodot érvényesnek €s nagyon jelentdsnek tartom, hiszen szdmos példat lehetne
hozni annak igazolasadra, hogy a szabadkdmiives szervezet valoban igen jelentdsen
meggyorsitotta azt a folyamatot, amelynek sordn a korabbi rétegzddés atadta a helyét egy
joval diffazabb, nem szereptombokkel, hanem valtozatosan Osszeallithatd szerepelemekkel
jellemezhetd tarsadalmi forménak.

E folyamat tulajdonképpen nem mas, mint amit Luhmann a rétegzddés szerint
elkiiloniild tarsadalom szerepkorok szerint elkiiloniilové valdsanak nevez, s aminek egy
dokumentumat lathattuk az el6z6 fejezetben is, ahol II. Joézsef ugymond “kritikai
szabadsagot” biztositd rendeletét azért tamadtdk, mert “a nép nem tudja elvalasztani a
személyt a dologto6l”, azaz a tarsadalmat egyes tagjait nem szubjektumoknak, hanem bizonyos
(erkdlcsi, esztétikai, stb.) értékekkel szorosan Osszekapcsolt rétegek képviseldiknek,
szimbolumainak tekinti. A Luhmann altal leirt valtozasnak nincs tal szoros kapcsolata a
“feudalizmussal” vagy a “rendiséggel”: rétegz0désszerii elkiiloniilés 1étrejohet a szerepkorok
szerint differenciadlodd tarsadalomban is, €s viszont: a szerepkorok szerinti elkiiloniilés nem
kotott a “polgari demokracia” dllamforméjdhoz. Arrdl van szo6, hogy van-e lehetdség arra,

¥ Ahogyan az el6z6, a cenziirarél illetve a jogrol és gazdasagrol ,,sz616” fejezetekben, igy ebben a
szabadkOmuvesség korabeli jelentdségét targyalo részben sem e témak (a cenzlra, a jog, a gazdasag, a
szabdkOmiivesség) részletes torténeti leirasa, 6sszefoglalasa, netan kritikai vizsgélata a célom, minddssze annak
a sajatos kommunikacids szituacionak a kialakulasa koriili szerepiikre (és e rokonsag messzemend jelentdségére)
probalok ramutatni, amely e dolgozat targyat alkotja. A szabadkdmiivességnek a felvilagosodas magyar
irodalmaban jatszott szerepe hosszu sziinet utan ismét bekeriilt az irodalomtorténeti kéztudatba mindenekel6tt
Jaszberényi Jozsef munkai révén (lasd kiilonosen JASZBERENYI 2002, JASZBERENYI 2003); értékes
megjegyzéséért szeretnék e helyiitt is koszonetet mondani.

¥ PALOCZI HORVATH 1792/1988

46 pl. ABAFI 1890(-1899), ABAFI 1896, ABAFI 1900/1993, FRAKNOI 1880, JANCSO 1936, H. BALAZS
1967, H. BALAZS 1984., BENIMELI 1984, MARTON 1994, JASZBERENYI 2003.

* KOSARY 1980.

112



hogy a tarsadalom egészébe “egyik teriileten beilleszkedem, a masikban viszont
felhatalmazom magamat arra, hogy masképpen dontsek vagy masképpen lassak. (...) A
kozépkorban példaul a politikai, a vallasi meggydzddés, s6t bizonyos tekintetben még a
ruhazkodas divatja is egyetlen kotegbe tartozott, amit nem lehetett szétszedni. Ha valaki mas
ruhat vett ol kardcsonykor, mint ami ahhoz illik, akkor nem azt mondtak vagy legalabbis
gondolték, hogy a ruhazkodasban kiilonc, hanem azt, hogy megkérdéjelezte a tarsadalmat.”***

Erdekesen fogalmazza meg ezt a véltozast Richard Sennett is: Rousseau varos- illetve
civilizaciokritikdja révén kozeliti meg. Véleménye szerint Rousseau volt az elsé iro, aki
“megmutatta, hogy a szekularizmust egy sajatos varostipus — a kozmopolita fovaros —
teremtette meg (...) O volt az elsé, aki a vilagvaros kozosségi hitkodexeit olyan alapvetd
l1élektani fogalmakkal kapcsolta 6ssze, mint a bizalom és a jaték; 6 volt az elsd, aki a varos
I¢lektandt a kreativitds lélektandhoz viszonyitotta.” “Parizs izgatta legjobban, de ugy
gondolta, hogy a parizsi élet szinhazra emlékeztetd vondsai Eurdpa minden févarosara
atterjednek. (...) A szinpad és az utca életének keveredését ostorozva eljutott a modern
nagyvarost mint kifejez6 kozeget leird elsé teljes és mélyrehato elméletig.”* A
szinjatszas/hitelesség a modern élet meghatarozoja, ezért vezet az eredendd, természetes
érzések civilizalasa és finomitasa az szinteség és az erkolesok megrontasahoz. (Erdemes
lenne a “mddi kritikusainak™ és a “luxus apologétdinak™ hazai, 18. szdzad végi vitdit e
kiilonbségtétel segitségével ujra megvizsgalni.) A tarsadalom érzelmi fliggdségek rendszere
is: az ember azért kertl fliggéségben masoktdl, mert az & tetszésiik alapjan tetszik
onmaganak, az ¢ véleményiik alkotja énképét. Lionel Trilling a tarsadalmi “szinészkedés”
rousseau-i kritikajat Osszegezve azt mondja, hogy a nézét mintegy ‘“megfertézi” a
szinészbetegség, ami az allandd szerepjatszds eredménye: a szinész azzal, hogy madsok
megszemélyesitésével foglalkozik, sajat személyes 1€tébol vesz el, sajat €njét szoritja hattérbe,
fojtja el — hiszen Diderot Szinészparadoxona szerint a kifejezés hatékonysaganak (és
azonosithatdsaganak) épp azon esetlegesség kikiiszobolése a feltétele, amelyet az okoz, ha a
szinész nem mimeli, hanem (minden alkalommal — sziikségszerlien masként — ujra) atéli az
érzelmeket.”™ Az erény keresését igy Rousseau szerint a hirnév keresése valtja fel: a
nagyvaros olyan szinhaz, amelynek szovegkonyve alapvetdéen a hirnév hajszoldsarol szol.
“Minden varosi ember egyfajta miivéssz¢ valik: szinésszé, aki a kozéleti szerepjatszas kozben
elvesziti kapcsolatait a természetes erkolesi tisztasdggal. A miivész €s a nagyvaros
osszhangban 4ll egymassal, ennek eredménye pedig a moralis katasztrofa.”™' Holott
Rousseau szerint igazan nagy tetteknek nincs konstitutiv kapcsolatuk a hirnévvel: “az igazi
géniusz (...) nem ismeri a dics6ség €s a szerencse Utjat, és nem is almodik arrol, hogy
keresse; senkivel sem méri dssze Gnmagat; minden er6forrdsa dnmagaban van.”*>* A zseni
tarsadalmi (On)értelmezését €s -értékelését tekintve is autonom, organikus rendszer: egyediil
ez biztositja, hogy ne szakadjon el az erkdlcstdl.

Mindezt az teszi lehetévé, hogy a Rousseau szdmara Parizs modelladlta modern
nagyvarosban uUjfajta On- és masleird diskurziv rendek valnak lehetségessé: az ember
onmagardl alkotott képe s ennek révén szerzett-alakuld hirneve hatarozza meg tarsadalmi
eljatszott valtozatos szerepeinek fliggvényévé valhat, nem pedig egy hagyomanyos, atlathato
szerep-konglomeratumokban gondolkoz6 tarsadalmi rétegzettség meghatarozottjava.
Rousseau kritikdjabol az is kivilaglik, mi volt ezzel a lassan kialakul6 j renddel a legnagyobb
baj. Az a rend, amelyben az ember “megkérddjelezi az Istentdl adott tarsadalmi rendet”,

3 DOBSZAY 1998.122-123.

349 SENNETT 1998. 129.

30 TRILLING 1972. 64.

31 BERMAN 1970. 114-115. és SENNETT 1998. 134,
332 1dézi SENNETT 1998. 135.
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amennyiben mas ruhat vesz fel karacsonykor, mint az szokasos, épp a vallassal 6sszefonddo,
altala meghatarozodoé erkoélcesi torvényekbdl nyeri dsszetartd erejét; bizonyos értelemben épp
ennek az Osszetartozasnak az eredménye ez erkolcs (legalabbis Rousseau kritikaja valami
ilyesmire enged kovetkeztetni). Ha viszont nincs meg ez az egység, ha az egyének identitasa
¢s megjelenése aktudlis szerepek valasztasanak és eljatszadsanak az eredménye, akkor hol a
torvények helye, hol az erkdlcs? Részben épp ezért lesz a modernizalodo tarsadalomnak egyik
legfontosabb probléméja (a miivészet teriiletén is) az erkdlcs €s az identitas szoros kapcsolatat
tiikr6z6 kérdések (mint amilyen az dszinteség, a “valosagossag” €s a hitelesség) megoldasara
val6 torekvés.

Ugyanez a rétegzddést6l az alternativ szerepkonglomeratumok (és a tarsadalom
szintjén a funkcionalis rendszerek) felé valo (egyébként meglehetdsen lass) atmenet
figyelhet6 meg a poétikdban, a stilusszintek elméletének valtozasaban is. Bizonyos
értelemben még a “poriassaggal” kapcsolatos kritikai ellenvetések is ennek az atmenetnek az
(immar) irodalomkritikédn beliili kései nytlvanyai, az elnevezés maga mindenképpen, hiszen
rogziti az esztétikailag alantast az erkolcesi alantashoz, valamint a test és a tarsadalom alsobb
részeihez.’

A szabadkOémiivesség szerepe tehat igen jelentés abban az “egyenlésitd”
folyamatban®*, amelynek soran javarészt a felvilagosodas természetjogi érvelésének
gyakorlatban valo atiiltetésével® feloldodnak a tarsadalmi rétegek diskurziv témbjei, 4m
legalabb ilyen jelentds az is, hogy az ilyen moddon Iényegileg egyenlonek tekintett
emberiségen beliil ujfajta (de szintén a természetjogi alapoknak megfeleld) csoportositasi
elvek szerint 0j hatarokat jelolt ki: épp e kettOs tendencia az, amelynek segitségével bizonyos
értelemben megkisérlik “megoldani” a vallas és az erkdles (vagyis a “rendezd kozéppont™)
eloldédasanak, “szokésének™ problémajat.

Paloczi regényének fiatal elbeszéldje tobbszor szembesiil azzal, hogy nemcsak a
jeloltségnek vannak allomdasai, de a “kiiszobon tal”, a beavatottsdgon beliil is vannak
fokozatok, s mind a kiiszobdt, mind az azon tali fokokat az jellemzi, hogy a feljebb tartok
felismerik a még alattuk allokat, am az alsobb Iépcséfokokrol nem lehetséges ralatni a
felsébbekre.’™® Az egyes lépeséfokokat tudas és (elsGsorban) erkolesi tokéletesedés révén
lehet fellépni, akik pedig mar fentebb allnak, folyamatosan figyelik és idOnként

3> MILBACHER 2000.

34 V6. pl. “Torekvésiinkben kivald helyet foglal el az elérendd egyenléség szeretete. Megczafolhatatlan igazsag,
hogy természet szerint mindnyéjan egyformak vagyunk, és hogy mindaz, mi az emberek kozt egyenetlenséget
okoz, csupan a fortélyok és becsvagy miive, mi altal a kisebb rész hatalma, valamint a nagy tobbség nyomora
keletkezett. (...) Tekintsiikk csak ad6zo6 alattvaldink sorsat €s latni fogjuk, hogy azok a rajuk rott teher latt
csaknem Osszeroskadnak, holott altalanos hiszem, hogy azokra nagyobb teher nem rovatik, mint a mennyit a
torvény megenged. A nyomor e képe, hiven ecsetelve, csak undort kelthet. Sziikséges tehat oly eszk6zokrol
gondoskodni, melyek altal e visszaélésnek elejét lehet venni. Tavolrdl sem szandékozunk azonban az elfogadott
véleményt vagy torvények altal szentesitett tarsadalmi rendet felforgatni; nem akarunk és 6hajtunk egyebet, mint
az egyediili segédeszkozt, mely rendelkezériinkre all, felhasznalni arra, hogy a hatalmasokat magunkhoz
visszavezéreljiik, az alantosokat pedig magunkhoz felemeljiik.” (Részlet a Draskovich-obszervancia
alkotmanyabol, lasd ABAFI 1900/1993. 89.) Hogy ez az elképzelés politikaclméletileg milyen jelentsen tér el
az allamformak modositasdban valé gondolkodastdl (s hogy a hazai helyzetre, kiilonosen a reformkori
jogkiterjesztd politikaval vald lehetséges Osszefiiggéseket tekintve, mennyivel nagyobb hatasa volt), egy kiilon
politikaelmélet ill. -torténeti tanulmany targya lehetne.

%3 Tsmét visszautalva az el6z6 két fejezetre: a 18—19. szazad forduldjan keletkezett cenzurarendeletek jogelmélti
és elvi hatterét egyébként ugyanezek az elképzelések adtak, sot, mint lattuk, a ’szellemi tulajdon’ jogi
realizalhatosaga koriili vitakét is, melyek igy szintén felfoghatok “tarsadalomnivellalo” leirasokként. A
kapcsolatot tovabb erdsiti, hogy mind a ’policia’ illetve a ’k6zjo’ kdzponti, (megszentelt hatalmon alapuld)
rendeletekkel valo eldsegitése, mind a szabadkémiivesség szervezeti rendje és milkodése esetében a
“felvilagosult/felvilagositd beszédmod” tigymond praxissa valtoztatasarol (lasd Mendelssohn) van szo, vagyis
arrol, hogy a “fény” lehetdleg valoban eljusson a “fejekbe”.

36 5. pl. PALOCZI HORVATH 1792/1988. 240-242.
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“kisértésekkel” teszik probara a jeldltet. A felsébb rangu “frajmaurerek” bizonyos
koriilmények kozott tetszés szerint, ha sziikségesnek itélik, felfedhetik magukat az alsobbak
vagy akar az egyelére még kiviilalld jeloltek eldtt is, am ezek nem bizonyosodhatnak meg
arrol, hogy valoban igazat mondott-e az illetd, hiszen még nem ismerik a “magasabb jeleket”.

Egy masik fajta kiilonbségtétel talan még jelentdsebb. Az a paholy, amelynek
névsoraban eldszor bukkan fel Paloczi Horvath neve (A Nagysziviiséghez cimzett pesti
paholy), majd az a Varasdrol Zalaegerszegre attelepiilt paholy (A Jotanacshoz cimezve),
amelynek oszlopos tagja volt, ekkor mar (és még egy ideig) az ugynevezett Draskovich-
obszervanciahoz tartozott, amely 1775-ben alakult Latomia Libertatis sub corona Hungariae
in Provinciam redactae névvel abbol a célbol, hogy egyrészt a magyar szabadkdmiivességet
viszonylag (kinevezési kérdésekben) ©nalldé rendszerré, masrészt valamivel egyszeriibbé,
formalitasokto] mentesebbé tegyék, mint amilyen az ekkorra valt*>’ 1777-ben sajat
alkotmanyt adtak ki, melyben meghatarozzak a miikodési és szervezeti alapelvek illetve a
védekezés modszerei mellett (melyek némielg eltértek a skot rendtdl) a 6 célkitiizéseket is
(amelyek viszont gyakorlatilag azonosak voltak a tobbi szabadkdémiives rendével). A
szovetség f6 célja “oly allhatatos gondolkodasu férfiakat, kik koztiszteletben allnak €s nemes
szivvel birnak, a magyar kirdlysagban egyesiteni és képesiteni arra, hogy legkellemesebb
kotelességiikké tegyék: mindazt, a mit az emberiség jovolta kovetel, a legbensdbb
buzgalommal elémozditani. Minthogy azonban nem mindenki birhat oly szellemmel, hogy
sajat erejebol vagy mdsok tanacsa és példdja utan, a kozonséges tomegen tulemelkedjék, és
minthogy nem mindenki képes arra, hogy az emberiség boldogsagat elomozditsa:
czélszertinek véltiik, a szévetség tagjait két osztalyba sorozmi: a valasztottakra és a
kozremiikodokre. Az elébbiek azok, kik becsiiletességben s erényekben masok eldtt
vildglanak, 6k a szOvetség tdmaszai; utdbbiak osztalya oly férfikat foglal magéaban, kik bar
becsiiletes férfiak, részint tehetségeik kozépszeriiségénél, részint egyéb anyagi vagy erkolcsi
koriilményeknél fogva a szovetség kivalobb szolgalataira nem alkalmasak. Ehhez képest a
testvérek felvételénél a legszigoribb megrostalds sziikséges.”

Ennek az “elitizmusnak™ persze megvoltak az arnyoldalai is, legalabbis a rend
kritikusai, féleg az egyhaz szerint. A besztercebanyai piispok, grof Berchtold Ferenc szerint
példaul (akitdl egy haldoklé szabadkémiives, kicsit Paléczi hdséhez hasonléan meggyonvan
blinei kozott a rendbe vald belépését is, e biline aldl is feloldozast kért) épp ezt a
kétosztatusagot tartotta legfobb ( s tulajdonképpen — minthogy a rend egyéb, erkdlcsi jellegt
¢s humanitarius célkitlizései az egyhazével is megegyeztek — egyetlen) problémanak.
Besztercebanyan ekkor mar valoban régéta virdgzott A Korondzott reményhez nevii paholy (a
rend egyébként az egész felvidéken igen erdssé ¢és elterjedtté valt az 1780-as évekre), s a
plispok szerint ennek keretében ‘“a mindenféle vallasfelekezetb6l Osszetoborzott
szabadkdémiivesek ismert hazban részint nappal, részint éjjel gylilekeznek, hogy magukat
felvilagosodottaknak, a nemtagokat pedig profanoknak nevezik, hogy qazok, kik a tarsasagba
belépnek kotelesek eskiit tenni és nemcsak a felvételnél, hanem azutdn is bizonyos Osszeget
fizetni; hogy a szabadkémiivesek minden képzelhetd betegségek ellen vald orvossagot
készitenek, s azt felebardti szeretetbdl — draga pénzen arusitjak, hogy a tagok, kivalt a
nemeyek, a varos lakoit ily forman két ellenséges taborra szakitjak, ennélfogva az eldbb
uralkodott nyugalmat és egyetértést zavarjak.”” A szabadkémiivesek igy tulajdonképpen
nem tesznek mast, mint ami “amugy is minden keresztény €s jo polgar kotelessége (...) mely

37 V5. ABAFI 1900/1993. 73-80. 1784-ben osztrak nagypaholy, majd magyar tartomanyi paholy alakult, 4m
magukat a célkitlizéseket és a szabadkémiivesség alapszerkezetét ezek a valtozasok sem modositottak jelentGsen.
3% ABAFI 1900/1993. 87. (Kiemelés R.O.)

*** ABAFI 1900/1993. 217.
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sziikség koveteli tehat, hogy a fennalld torvények mellett szabadkémiives tarsasag
képeztessék, és hogy azok, kik abba be nem Iépnek, mint profanok megvettessenek?*®

Mindez talan furcsanak tiinhet, hiszen a felekezetek és a tarsadalmi rétegek kozott
legalabb ilyen erds, ha nem erdsebb cezira volt — az azonban egy olyan szerep-
kongolomeratumokon alapulé rendszer része volt, amelynek egyes elemei nem voltak
egymastol elvalaszthatok. A probléma tehat az, hogy mindossze a tagsdg kiilonbozteti meg a
tagokat a nem-tagoktdl, az egyéb koztik 1évo tarsadalmi — rangbeli, vagyonbeli, felekezeti,
nemzetiségei stb. — kiilonbségek teljesen irrelevansak. A szabadkOmiivesség a luhmanni
értelemben vett szervezet egyik igen tiszta formaja, mely mindig centrumhelyzetben jott 1étre
(vérosokban illetve rangjuknal, vagyonukndl, hivataluknadl vagy képzettségiiknél fogva
“centrumot” alkotd egyénekbé])*®', s e centrumokon beliil valoban kialakult a tarsadalom
tagolasanak egy 1j leirasa, differencidlodasanak egy 0 modja. Ez az egyik legfébb oka annak
is, hogy hatasa ebben az iddszakban, a szerepkorok szerinti elkiiloniilés kialakulasaban volt a
legjelentdsebb. A 19. és a 20. szidzadi szabadkdémiivesség sokkal inkdbb az integracidoban
jatszott szerepet, a nemzet fogalmahoz hasonlé pozicioba emelve a szolidaritas, a
humanitarius segitség ¢s a “k6zj6” fogalmait.

A “frajmaurer” altalanos és alapvetd kotelessége hasznot hajtani az embereknek
“omnes et singulatim”, egyéneknek és az emberiség egészének is — ez ugyanaz a
szubjektumképzd elv, amelyet Foucault a felvildgosodott abszolutizmus “pasztori
hatalmaban” vél felfedezni.***. “Egyes embereket jo tanacscsal vagy tényleges tamogatas altal
lehet segiteni; az egész emberiségnek pedig magasztos példaadassal, kiillondsen hasznos
igazsaggal vagy felfedezéssel, vagy annak ismertetésével lehet hasznalni. (...) Nem kevésbé
apolandod a baratsag, s e tekintetben a fomester legyen az, ki jo példaval eldljar. A barataink
iranti hiiség kell rank nézve oly szent legyen, hogy inkébb a legkellemesebb targyak, sot
életiink és becsiiletiink elvesztését tiirjiik, semhogy azt megszegjiik.”™* E célkitiizések kivétel
nélkiil alapjat képezik a 18. szazad utolsd6 harmadédnak “halad6” és “felvilagosult” hazai
képviseldi tevékenységének — s e képviseldk szinte kivétel nélkiil szabadkdmiivesek is voltak.
Ha szemiigyre vessziik azokat, akik a felvidéki, dunantili, erdélyi és a fovarosokban, Bécsben

% ABAFI 1900/1993. 218.

%! E szervezet-jellegben és annak ezzel osszefiiggd funkcidjaban is nagyon hasonlit a szabadkémiivesség a 18.
szazad derekan kialakult angol klubokra, amelyek a 18. szazad elejére jellemzd, joval nyitottabb kavéhazi
tarsasagokat felvaltottak. Szigora zartsag, ajanlokhoz és tagdijhoz kotott belépés, kizarolag férfiakbol (és
nemesekbdl) allo tagsag, ugyanakkor varosi jellegii, “modern” nyilvanossagi forma — mindez a magyarorszagi
szabadkOmuvességre is jellemzd. Legalabbis ami a format illeti, mert a kluboknal sem azt az erkdlcsi alapon
valo “egyenldsitd” tendenciat, sem azt a felvilagosito és javitod célkitlizést nem talaljuk, ami a szabadkdmiivesség
esetében indokolta ezt a kettés format és zartsagot, és aminek koszonhetéen nem korlatozodott a tagsag a
nemesekre. (Bar a klubokhoz hasonléan ndk itt sem lehettek tagok, ami sok problémat okozott — sokszor épp a
mellézott és kizart feleségek voltak azok, akik kiilonb6z6 forumokon bevadoltak a paholyokat, mint azt bard
Vay Jozsefné esete bizonyitja, aki feltorte férje irdasztalat, és az ott talalt szabadkémiives iratokat mindenfelé
mutogatta, bar a dolognak végiil semmi negativ kovetkezménye nem lett. V6. ABAFI 1900/1993. 200. Epp az
ilyen esetek elkeriilésére kivanta Kazinczy, hogy a tervezett “Magyar Arcadia” tarsasagba “mulatokként” — azaz,
mint magyarazatul irja, ’die Dilettanten’ — néket is vegyenek fel, “hogy kémivesi l6zsiknak ne tartassanak
gytléseink”. Kazinczy levele Batthyany-Strattmann Alajosnak, 1791. jan.7., KazLev.KIEG.) Az ilyen szervezet-
jellegti, tagsagon ¢€s belépésen alapuld, meglehetdsen szigortian szabalyozott, tehat a szabadkémiivességhez és az
(eddigre mar hasonld ’erkodlcsi alapti nemességként’ meghatarozott gentelman-ekbdl all6) angol klubokhoz
hasonléan egy, mozgo kiilonbségen alapuld kétosztatiisagot teremtd barati €s egyéb tobbé-kevésbé titkos (esetleg
a szabadkémiivességgel, a rozsakeresztességgel vagy az illuminatusokkal rokonsagban allo) tarsasagok nagyon
jelentds szerepet jatszottak a 18. szazad eurdpai tarsadalmaban. Mas szempontbdl, de e jelentdséget emeli ki
Hasz-Fehér Katalin is, HASZ-FEHER 2000. A ’gentleman’ “nivellal6é” fogalomma vélasanak jelentéségére a
boséges szakirodalombdl csak par példat idéznék: MASON 1935, SPRING 1977, STONE-FAWTIER-STONE
1984, STONE 1993. A klubok nyilvanossagatalakitd jelentéségére nézve vo. pl. SENNETT 1998. 96-100.)

2 FOUCAULT 1981a. és FOUCAULT 1988/1997.
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¢s Budan illetve Pesten miikodo paholyok tagjai voltak, szembetiind, hogy ezek jelentos
szazalékban azonosak azzal a tarsasaggal, akik k6z¢é a kor legjelentdsebb mecénésai, tudosai,
ir6i tartoznak. Szabadkomiives volt példaul (idoérendi sorrend és a teljesség igénye nélkiil)
bar6 Orczy Laszlo abaugji féispan, grof Haller Jozsef (fOmester is volt egy ideig A
Nagysziviiséghez cimzett pesti paholyban), Haller Gébor, Orczy Jozsef, Raday Gedeon,
Préonay Gabor, Pronay Laszlo, Laczkovics Janos, Szulyovszky Laszld, Hajnoczy Jozsef,
Martinovics Ignac, Pronay Mihdly, Pronay Sandor, Lonyay Menyhért, Csdky Ferenc, a
torténész Katona Istvan, a konyvtaros Bretschneider Henrik, Kollar Adam, Kovachich Marton
Gyorgy, Cornides Daniel, Ribini Daniel, Fekete Ferenc, Eszterhdzy Ferenc, Eszterhazy
Istvan, Eszterhdzy Karoly, Eszterhazy Miklos herceg, Baroczy Sandor, Barkoczy Ferenc,
Brukenthal samuel, Banffy Gyorgy, Fessler Ignéc, ivankai Vitéz Imre, Schedius Lajos,
Aranka Gyorgy, Nagyvathy Janos, Festetics Antal, Festetics Gyorgy, Festetics Jozsef,
Festetics Lajos (id0sebb és ifjabb is), Hadik Andras, Illéshdzy Istvan, Viczay Mihdly, Viczay
Jozsef, Karman Jozsef, Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc364, Vay Jozsef, Cserey Farkas,
Gyulay Ferenc, Torok Lajos, Schwartner Marton, stb. Csokonai, aki egy ideig “jeloltnek”
szamitott és akit példaul a szabadkémiives Foldi Janos “figyelt meg”, szinte kizarolag
szabadkémiiveseket probalt felkérni mecéndsnak, de verseinek cimzettjei is igen gyakran
ebbdl a korbdl keriilnek ki (pl. Festetics Gyorgy, Széchenyi Ferenc, Rhédey, Foldi Janos,
Somssich Lazar, grof Palffy Karoly), de szabadkdmiives volt dunanttli partfogoja, Sarkozy
Istvan is.

Mindenképpen nagyon jelentdsnek mondhato tehat az a hatas, amelyet e szervezet az
emlitett szabadkomiives célkitlizések és struktira (valamint a “felvilagosodas beszédmoja”)
elterjesztésében jatszhatott. Ennél azonban most fontosabb arra vetni egy pillantast, milyen
konkrét 6sszefliggések voltak egyes paholyok (€s igy a paholyszerkezet) és egyes “felszini”,
részben mar profan tarsasdgok kozott. 1790. oktdber 3-an példaul grof Széchenyi Ferencnél
tandcskozast tartottak egy felallitand6 magyar tudos tarsasagrol, csupa szabadkémiives
jelenlétében (tobbek kozt Orczy Laszld, Podmaniczky Jozsef, Vay Jozsef, Kazinczy, Paloczy
Horvath Adam, Nagyvathy Janos, Eszterhdzy Karoly)*®. Bizonyos tarsasigok az
“egyénenkénti” segitségadasra specializdlodtak, mig masok inkdbb az “omnes”, a példaadas,
az ismeretterjesztés €és az ennek révén elérendd kézhaszon érdekében munkalkodtak. Ilyen
volt példaul a miskolci Erényes kozmopolitahoz, és a kassai Egd bokorhoz illetve késSbb
Rettenthetetlen erényhez cimzett paholy (grof Torok Lajos fomester vezetése alatt), amely a
kornyék szinte minden jelent6sebb hivatalvisel6jét és értelmiségijét Osszefogta. A
szabadkOmiivesség betiltasa utdn a tagok még sokdig taldlkozgattak Viczay Jozsef kerti
hazéban, amirdl Kazinczy is megemlékezett. A felvilagositd irodalmi tevékenységet tartottdk
legfobb feladatuknak, szdmos ropiratot adtak ki (tobbek kozt annak bizonyitasara, hogy a
szabadkémiivesség nem azonos a “kiralygyilkos jakobinizmussal”), sokak szerint épp e
paholy ilyen iranyu tevékenysége lett az egyik f6 oka a szervezet betiltasdnak.

%% Abafi adata szerint, mely azonban (mivel 6, ahogy sok més esetben, ugy itt sem kozol forrasmegjelolést,
valamint mivel Kolcsey irataiban nincs olyan kdzvetlen utalas a szabadkémiives tagsagra, mint példaul
Kazinczynal vagy Paloczi Horvathnal) sem nem bizonyithatd, sem nem cafolhato egyértelmiien. (V6.
JASZBERENYT 2003. 100.) A szabadkémiivesség nyilvanossagformalo, s6t, -atalakito hatdsa azonban épp azért
olyan jelentds, mert nem korlatozodik a tagok sziik és zart korére, hanem a mintat képes a ,,profanok™ felé is igen
hatékonyan kozvetiteni, ezért dolgozatom témaja szempontjabdl a Kdlcsey esetéhez hasonldan bizonytalan
»adat” is igen hasznos.
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A “profanok”, a beavatatlan, névtelen nagykozonség®® felvilagositasara, felemelésére
¢s fejlédésiik eldmozditasdra azonban a “hasznos igazsdgok felfedezésének és
ismertetésének” mas modjat is alkalmaztdk: ennek dokumentumai a kassai folydiratok, a
Magyar Museum ¢és kiillondsen az Orpheus, melyek célkitlizésiikben, programjaikban
tokéletesen és részleteikben is megfelelnek a paholy altal kijelolt feladatoknak. (A koméaromi
Mindenes Gyiijtemény, a szintén szabadkdmiives Péczeli folyoirata illetve a “komaromi
tarsak” egyébként hasonld mdédon és szorosan kotddott a komaromi paholy mikodéséhez, az
Urdnia a pesti Nagysziviiség paholyhoz, a bécsi magyar folyodiratok pedig tobb bécsi paholy
tagjait is tamogatoik kozé sorolhattik.’®’) Az a Palffy Karoly grof, akinek Kazinczy
(Széphalmy) az Orpheust ajanlotta, s akinek Péczelihez irott (a Henrids forditasat dicsérd)
levelét az elsd szdmban kozli, a magyarorszagi tartomanyi paholy nagymestere volt. Bard
Pronay Laszlonak, A korondzott reményhez nevii paholy oszlopos tagjdnak az ugyanitt kozolt
levele a masik, mellyel Kazinczy — labjegyzete szerint — azt akarja bizonyitani, hogy “[e]zen
két levél vilagosan mutattja azt, hogy Hazanknak tiszteltt Fijai kozott sokan vagynak olly
érzékenyek, a’ kik Litteraturanknak zsenge gyiimodltseit kegyességgel fogadjak, °’s
apolgatasokat ajanljdk. Meg-nevezett nagyjaink erdnt vald haladatossagbol ’s hazafiui
orvendezésbol adtam ¢én ezeknek leg-el6l helyt holnapos irasomban; hadd ragadtasson
munkara ezeknek el-hevitd olvasasok altal ismét valamelly érdemes Hazafi; és azok, a’ kik
tsiiggedni kezdenek, végyenek vigasztalast.”®®

A tokéletesedés utjan megindult, finomuld és egyre inkabb érzd 1élek “felheviil” a
szép példak olvasasa soran, s e hév aztdn hasonlé munkara sarkallja majd, sajat maga és
minden ember tokéletesedésére — ez az érzékeny erkdlcsiségen alapuld példaadas mukodési
mechanizmusa, amely a szabadkOmiives munkat lehetdvé és sziikségessé teszi. A Bé-
vezetésben foglalt harmas célkitiizés is tokéletesen fedi azokat a feladatokat, amelyeket a
Draskovich-féle Latomia libertatis elveit is 6rz6 magyarorszagi tartomanyi paholy magénak
vallott. A jozan gondolkozas terjesztése (amit Kazinczy épp azért nem nevez
“felvilagosodasnak, Aufklaerungnak, Eclaircissementnak”, hogy — a kassai péaholy altal
kiadott ropiratokkal 6sszhangban — elkeriilje a jakobinizmussal illetve az “Indifferentismussal,
Irreligioval, ’s az 0gy nevezett Naturalismussal vagy Deismussal” vald 0sszemosas
lehetOségét) csak bizonyos hatarok figyelembe vételével lehetséges, s e hatarok nem
tarsadalmi rétegek vagy rendek kozott huzodnak, a koznép tagja lehet barki, aki (a
“kettdspont” transzendalo-diakron logikajanak megfelelden még, egyeldre) “megtévelyedett”
¢s szivében—elméjében nem kelldképp fejlett. “[é]rzem jol — irja Kazinczy — melly Chimerai
szandék az, a’ melly a’ kdz-népet, — a’ gubaba vagy barsonyba 061tozott kdz-népet! — meg-
vilagositani igyekszik; — mert érzem, hogy van ollyan igazsag, melly a’ rossz-ember szivében
mindég az, a’ mi a’ gyermek kezében a’ tiz €s kés. — Az, a’ mit én a’ jozan-gondolkozas alatt
itt értek, az, a° mi a’ Meg-tévelyedtteket, (a° mennyire a’ kornytil-allasokhoz ’s tulajdon
agyveldjoknek minémiségekhez képest lehet és kelletik,) az igazabb ut felé vezeti, a’

%6 Ugy gondolom, e szervezet és az altala kialakitott tudasszerkezet az egyik legfontosabb iniciatora annak a
sokat elemzett és emlegetett korabeli folyamatnak, melynek soran egyrészt kialakul egy olyan “kis
nyilvanossag”, (a szabadkémiivességtol nem fiiggetlenithetd iroi levelezések és csoportosulasok) amelyben “az
irok egymas olvasoi is egyben”, masrészt 1étrejon egy olyan nagy, névtelen, kozvetett nyilvanossag (t.i. a
“profanok”, akikért a kémiivesek dolgoznak és akiknek “épitik a bolcsesség templomat™), amelyet Habermas a
tarsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozasa alapvetd momentumanak tart. E kettds szerkezet tovabbi
alakulasaval a dolgozat IIl. részében foglalkozom. V6. “Az irodalmi miiveltség tarsadalmi-intézményei
kozegében, majd az iroi levelezésekben, csoportosulasokban, tirsasagokban az »irot« olvasojat szoros, kdzvetlen
kapcsolat fiizte egymashoz, ami egyfajta primér nyilvanossagként értelmezhetd. A nyilvanossag 1j, kozvetett
formainak kialakulasa soran masfajta, személytelenebb érintkezési mod volt terjeddben ird és olvasd kozott,
el6tiint a k6zonség mint olyan”. DEBRECZENI 2001. 359.

37 E kapcsolatok természetesen igen sokrétiiek és szorossagukat tekintve is igen sokfélék voltak, s targyalasuk
maga is szerteagazo 6nalld téma lehetne: itt csak e tény jelent6ségét szeretném kiemelni.
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bolondsagnak elibe tiikrot vét, €s ezen két igyekezet altal a’ sziv’ javulasara, eltsendesedésére
’s az igaz — nem-phantasmai boldogsagra utat nyit; — a> BABONASAGTOL meg-tisztiltt
RELIGIO, az ELEVE-ALLATASOKTOL mentt PHILOSOPHIA.”® A jézan gondolkodas
terjesztése mellett az €épitd munkdhoz tartozik a nyelv tokéletesitése, egyrészt mert ennek a
“szent anyagnak” segitségével épiil a bolcsesség temploma (a tudoméanyok szavakba
foglalasdt nem biztositd, tokéletlen, durva ¢és fejletlen nyelvbdl-nyelven nem lehet
“épitkezni”’), masrészt mert maga a nyelv tokéletesitése — mely Kazinczy (és persze nemcsak
Kazinczy) szerint leginkébb a poézis segitségével lehetséges, egyszersmind az olvasok profan
vagy kevésbé profan lelkét is tokéletesiti.

A harmadik fontos targy, irja, “a> MAGYAR TORTENETEK. E’ nevezet alatt nem
magat a’ Historiat értem, hanem mind azt, valami a’ Nemzetnek torténeteit, characterét,
gazdagsagat, Culturgjat illeti, s magunkkal esmértethet.”™’® A kultira tSrténete tehat a kultura
(ido-és térbeli) egészének feltarasat, s ennek segitségével a miveltség (muvelt teriilet, cultus
és cultura) terjesztését jelenti, a “felfedezések” és talalmanyok kozlését éppugy, mint a targyi
emlékek Osszegylijtését vagy a példaado torténetek felelevenitését. Ezt a feladatot szdmos
paholy magaénak vallotta, pédaul javarészt ennek kdszonhetd a nemzeti mizeum alapitdsa (a
szadabkémiives Széchenyi Ferenc altal és egyéb komiivesek adomanyainak segitségével), de
a legjelentdsebb ebbdl a szempontbol az erdélyi paholyok mitkddése. Az erdélyi paholyokban
szamos természettudomanyi érdeklédésti vagy hivatasu tag 1évén, elsdéként erdélyi asvanyok
¢s kozetek gytijtését valamint egy konyvtar létrehozasat s mindezzel Osszefiiggésben egy
“mineralogiai tarsasag” alapitasat javasoltdk a szebeni paholyban (1784-ben), aminek a
kulturélis célokon (statisztika, geografia) kiviil természetesn az is oka lehetett, hogy a
magasabb fokokban alkimiaval foglalkozvan fontosnak tartottdk a geologiai és asvanytani
ismeretek fejlesztését. (Egyébként ezért tamogatta minden paholy az orvosok felvételét is.). A
Szt. Andrds a harom tengeri levélhez elnevezésii nagyszebeni paholy {innepélyes
(4jra)megnyito szertartdsan hangsulyoztak, hogy a testvérek “szorosabb érintkezése s eszméik
kicserélése kedvéért (...) czélszerli lenne oktato iiléseket tartani, a melyeken szabadkdmiivesi,
erkdlcstani  €s természettudomanyi miiveik, melyeket a paholy megszerezne, -
felolvastatnanak és megbeszéltetnének. Asvanygyiijteménye van a paholynak, ezt hozzaértd
tt. [testvérek] ismertethetnék."!

A kolozsvari pdholyban mar az 1787-es feloszlatas (és az 1790-es Gjraalakitas elott)
inditvanyoztak egy torténeti tarsulat alapitdsat, melynek feladata els6sorban a régi,
pusztulasnak kitett, szétszorodott torténeti kéziratok, okiratok Osszegytiijtése lenne, valamint
egy masik, nyelvmiveld téarsulat létrehozasat, mely azonban nemcsak a nyelv, hanem
valamennyi tudomany miivelésével foglalkozna, mintegy akadémiaként. Az 1791-es erdélyi
orszaggyllésen lelkesen fogadtak a javaslatot (nem utolsésorban azért, mert Banfty Gyorgy
tdmogatta — aki egyébként az erdélyi tartomanyi paholy nagymestere volt), igy Aranka
Gyorgy végre hozzafoghatott a munkahoz. Hogy mennyire szorosan kotodott mind a
szervezeti kereteket, mind az anyagi forrasokat tekintve a két tarsasag a paholyhoz, azt jol
mutatja, hogy annak feloszlasa utdn gyakorlatilag a tarsasagok miikddése is megsziint.
Amikor viszont Dobrentei hosszas kisérletezés utdn meginditotta az Erdélyi Muzéumot 1814-
ben, tdmogatokként (€s részben kozremiikodokként) javarészt még mindig a hajdani erdélyi
testvérekre tamaszkodhatott és tamaszkodott — mint ahogy Fejér Gyorgy akadémiaterve és a
sziiletd Tudomdnyos Gyiijtemény korében is ott talaljuk a hajdani pesti, budai és egyéb
paholyokbol szarmazo volt szabadkémiiveseket.*”
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A szabadkémivesség “kettdés kozonség’-elképzelése tehat a tudas, pontosabban a
“fény” terjesztésének sajatos, a korban nagyon Ujszeriinek és a rétegzddés szerinti tarsadalmi
rendet veszélyeztetének tlint. “Veszélyessége” épp abban allt, hogy egyetlen kiillonbséget
tételezett fel, s ezzel kétségbe vonta a hagyomanyos szerepkonglomeratumok érvényességét,
melyek a tarsadalom torvényes rendjének fennalldsat szavatoltdk. A két rész kozotti
kiilonbséget ugyanazzal a “felndtt/gyermek™ szimbolikaval irtdk le, mint amivel a
cenzurarendeletekben és az olvasasdith koriili vitakban is talalkoztunk, valamint ami Kant
hires felvildgosodas-definicigjaban is szerepel. E definicid (vagyis az, hogy “[a/
felvilagosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusdagabol™™) a felvilagositast
folyamatos (és valosziniileg soha véget nem érd, a véget ennek ellenére utdpisztikusan
feltételez6) munkaként képzeli el. “Kiskorusag az arra vald képtelenség, hogy valaki masok
vezetése nélkiil gondolkodjék™, irja Kant, s a “felndtté valas” csak elhatarozas és batorsag
kérdése: “[r]estség és gyavasag okozza, hogy az emberiség oly nagy része, habar a természet
mar rég felszabaditotta az idegen vezetés aldl (naturaliter maiorannes), szivesen kiskora
marad egész életében, s azt is, hogy masoknak oly konnyl ezek gyamjava feltolni magukat.
Kiskorunak lenni kényelmes. ha van egy kdnyvem, amely eszemiil, egy lelkipasztorom, aki
lelkiismeretemiil szolgal, s egy orvosom, aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazan
nincs sziikségem arra, hogy magam faradozzam. Ha fizetni tudok, nem kell gondolkodnom,
elvégzik helyettem masok ezt a bosszantd munkéat. S hogy az emberiség legnagyobb része (s
kozte az egész szépnem), til azon, hogy faradsagos, folottébb veszélyesnek is tartsa a
nagykorusagig teendd 1épést, arrol mar ama gyamok gondoskodnak, akik josagosan magukra
vették a rajtuk valo felligyeletet. Miutan elbutitottak joszagaikat, s gondosan vigyaztak,
nehogy e jdmbor teremtmények egy 1épést is tehessenek ama jarokan kiviil, amelybe bezartak
Oket, megmutatjak nekik az Oket fenyegetd veszélyeket, ha megprobalnanak egyediil jarni.
No, a fenyegetd veszEély éppen nem olyan oOridsi, mert néhany esés aran végiil csak
megtanulnanak jarni; de egy ilyen példa mégiscsak megfontoltta tesz, €s visszarettent minden
tovabbi kisérlett6l.”*”* Epp ezért lesz, mint mar volt sz6 rola, a filozofia (és minden ismeret)
formdja Kant szamara a kritika, a sajat értelem fényénél valo onallo feliilvizsgalat — ez az, ami
a nagykorusaghoz ¢és a felvilagosodashoz vezet.

De idézhetjiik Karman Jozsefet is, aki rdadasul a nyilvanos ¢észhasznalat, a
“nagykorusodds” kivanalmat Osszekoti a kommunikativ élet, a “tarsasdgossag” vagyaval,
hiszen az intenzivebb, szellemi kihivast jelentd tarsas kapcsolatok jotékonyan hatnak a
kiskorasagbol valé kilabaldsra. “A’ maganos, félre valé Elet, az Elzarkozas a’ Vilagtol, elzar
a’ Gondolkozastol is. (...) A’ Tehettségek halva fekiisznek. Meggatolja a’ henye ¢és vad
Eletmédja, azoknak Kifejtédéseket. Nints Alkalmatossag, melly Tsoméjabél kidldozza, nints
Indit’ok melly Mozgasba hozza, nints Fermentum, melly azokat felforralja. — Balitéletek,
Tudatlansag, ¢és Vaksdg ezeknek Kovetkezései. Vénasszonyi Mesé€k, mint a’ Régiség’
Hagyomdnnyai 4jtatos Hiedelemmel hirdettetnek, és terjesztetnek. A’ Képzelddés, melly
akkor ragadja az Uralkodast leginkabb magihoz, midén az Ertelmet szamkivetette, Tsufjava
és Jatékjaiva teszi az illy Nyomorultakat. Eltikkad az Ongondolkozis’ Ereje nilok. Nem
merik felemelni magokat — és gondolkozni. Vannak Szemeik és nem latnak, Flileik és nem
hallanak. A’ masok Tekintete, és FelsObbsége — az a’ Rabszijj, melly 6ket Orroknal fogva
huartzolja. Az az, ugy hitt derék Ember, a’ ki eltudta hitetni a’ Kérnyékkel, hogy mélyen 14to,
tanultt Ember, az illy Helyeken nagyobb, mélyebb és vakabb Hiedelmet taldl, mint Dalai
Lama Japonban. A’ mit 6 kiejt, Torvény ¢és Igassdg. Szemdldoke’ Hunyoritasaval kideriti és
bevonja az Eget mint Zevs — ha 6 nevet az egész Kornyék vigan van, és ha ¢ elszomorodik,
mély Sohajtasokkal varjak az egész Megyében azt a’ nagy orszagos Jelenést, a’ mellyet 6k

33 KANT 1784/1980. 77. (Kiemelés az eredetiben.)
" KANT 1784/1980. 77-78.

120



nem tudnak, de a’ mit6l 6k félnek, Igy kovet sokszor egy egész Tajék, egy kozépszerii
Embert, mint a’ gyava Juhok a’ Bakot.”"

Mindez a magyar helyzet esetében azért is kiilondsen fontos, mert akiknek valoban
lenne modjuk és lehetdségiik esziik nyilvanos haszndlatara (vagyis jobbara a nemesség tagjai),
azok valdban vidéken élnek, ahol aki “eggynéhany Béreseket, és gyava Szantdvetdket eltud
igazgatni, azt véli, hogy Montesquieu és Kalonne hozza tsak Arnyékok.” Aki “Hazanépe altal
minden Szavat mint Ordkulumot latja tiszteltetni, konnyen elhiteti magaval, hogy Ordkulum”,
marpedig a vidéki nemes patriarkalis hatalma miatt “Hézanépe” (vagyis gyermekei, cselédei,
¢s a “természeti tudatlansagbol” gyakran szdndékosan “fel nem szabaditott”, 6nall6é jogokkal
jobbara csak mint “magyar 6zvegy” rendelkezd feleségek) €s jobbagyai nem is keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy urukkal szemben ugymond nyilvanosan hasznaljak esziiket. Az
elsitéletek igy termelédnek wjra, Kanttal szolva.>

A szabadkOmiives testvérek érdekes atmenetet képviselnek a gyamok és a
felszabaditok kozott: egyrészt (mint az Orpheus bevezetdjébdl is lathattuk) fontosnak tartjak,
hogy csak ovatosan fedjék fel a fényt, mert a “gyengék” a hirtelen vilagossagtol kdnnyen
megvakulhatnak, masrészt céljuk végsd soron mégiscsak azonos Kantéval: azaz a fokozatos
fejlesztést, a “felnevelést” kivanjak eldsegiteni. A felvilagosultak kozé vald beiktatas szigoru
vizsgalatokhoz ¢és szabalyokhoz kotott, dm elvileg mindenki szdmara elérhet6. Ez az
elérhetdveé valas az egyik legfontosabb jele a szerep-konglomeratumok fokozatos lazuldsanak
¢és szétesésének, s e mozzanatot Kantnal éppugy megtalaljuk, mint a felvilagosodas szamos
tarsadalomelméleti gondolkodojanal. A szabadkOmiivesek szerepe ebben a folyamatban tehat
nem azért jelentds, mert 6k “talaltdk volna ki” az elvi egyenldséget, hanem azért, mert egy
roppant kiterjedt és nagyhatasu, ugyanakkor szigortian szabalyozott szervezet, “diszciplinalt
kozosség” 1évén széles korben volt képes terjeszteni azoknak a tarsadalomatalakito jellegi
gondolatoknak a lényegét, amelyek mas mddon valdsziniileg soha nem valtak volna ilyen
jelentdssé.

Az idézett Kant-részlet egy masik szempontbdl is tanulsdgos. Kant abban latja a
kiskorusag lustasaganak veszE€lyét, hogy az ember lemond a jozan ¢€sz hasznalatanak
lehetdségérdl, s a rola vald dontést masok kezébe adja, kiilonbozé rendszerek (politika,
orvoslas, vallds, stb.) sub-iectumma valik. A lényeg az, hogy ez a lemondés, ez a
specializalédas immar nem sziiletési kivaltsag (és egyben kotelesség: a nemesség szamara a
szerepkorok szerint elkiilonolé tarsadalom el6tt tilos efféle tevékenységeket végezni, ez
“kivaltsagukbol” adddik), hanem a pénz teszi lehetévé: egy mindenki szamara elérhetd és
mindenkit eltér6 médium. E folyamat tehat, amit Kant rosszalléan ¢és kritikailag ir le, nem
mas, mint a szerepkorok szerinti elkiiloniilés folyamatéra vald elso reflektalasok egyike; s ez a
tarsadalmi differencialodédsi forma pedig épp “arra vald”, hogy a kiskorisadg “kényelmét”
biztositsa — pénzért barkinek, ugyanakkor lehetové téve azt is, hogy, ha gy tartja kedve,
kritikai megismerés segitségével “nagykorusodjon” (amitdl persze még a politika, a gazdasag
vagy a jog rendszerének publikumaként ugyanugy “kiskord” marad...), esetleg orvossa,
pappa, politikussa vagy kereskedd valva tevolegesen is atkeriiljon (egyre inkabb az adott
részrendszeren beliili) publikumbol a cselekvik szerepébe.

A szabadkOmiivesek “Ovatossaga” viszont épp abbol adodik, hogy ugy gondoljék,
elébb kellene elérni a “nagykortiisagot”, €s a cselekvés lehetdségét csak azok szdmara szabad
biztositani, akik bizonysdgot tudnak tenni arr6l, hogy elméjiik, sziviik és erkdlcseik eléggé
“erettek erre” (kivédve ezzel egyszersmind a szerepek “szinhdzava” valdo modern, civilizalt
tarsadalom kialakulasdban rejlé veszélyt is, amelyet Rousseau fogalmazott meg) — ehhez
nagyon hasonld pontokat érintve fognak zajlani a reformkor jogkiterjesztés koriili vitai is:
hiszen a fényt add tlz az “éretlen gyermek kezében” gyljtogatd csova lesz, amely nem

375 URANIA 305.
376 KANT 1784/1980. 78.
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vilagossagot, hanem pusztulast hoz. Ilyen értelemben pedig — a “k6zj6”, a “kozboldogsag”
mindenekfelett valo értéknek tekintése miatt — a szabadkdémiivesség legalabb annyir a
tarsadalmi differencidlodas ellenében hatd integrativ erd, mint amennyire azt (a kettds
szerepstuktara feltevése révén a szerepek széttagolodasara lehetdséget ado) eldsegito tényezo.
Epp e kettéssége miatt felelhetett meg annyira a magyar nemességnek (s valoszintileg nem
fiiggetlen ettdl az sem, hogy a magyar fOnemesség “szine-viragat” mind ott taldljuk a
paholyokban), amely ekkoriban szivesen fogalmazta magat ujra “vera nobilitasként”, a
nemzetbdl értékei, érdemei révén kiemelkedd jogos képviseldk (és vezetdk) testiileteként — de
ez mar a kovetkez6 fejezet témaja.
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3.1. Nemzet: pars pro toto — a “kivalok kozossége

A hazai (irodalomtorténeti) szakirodalomnak mar legalabb 1969 6ta része az a meglatas, hogy
a felvilagosodds egyenjogusag-gondolata a 18. szdzad magyarorszagi diskurzusaban
gyakorlatilag problémamentesen integralédott a nemesi egyenjogisag tobb évszazados
elméletébe, s ez a “modernizalddas™ 19. szazadi folyamatat (agy jogi, mind gazdasagi vagy
kulturalis szempontbol) egyarant igen érdekes iranyba modositotta.””” A kévetkezd évtizedek
soran szamos torténész foglalkozott egyrészt azzal a kérdéssel, hogy hogyan valt lehetové
példaul Montesquieu muvének illetve a tarsadalmi szerzédés elméletének a gravamen—
politikéba érvként valo beillesztése, masrészt ugymond ““a polgarsdg modernizalasban jatszott
szerepének atvallalasa” a 19. szazad elsé felében, ami aztdn — jelentds részben Kosary
Domokos “rendi felvilagosodéas” illetve “rendi nacionalizmus” fogalmain keresztiil — az
irodalomtorténeti szakirodalomra is nagy hatassal volt.. Most azonban nem ezt az igen
Osszetett jelenséget szeretném ismertetni (ehhez tuddsom és kompetencidm amugy sem lenne
elegendd), hanem minddssze azt az értelmezé—leird eljarast szeretném szemiigyre venni,
amelynek kdszonhetden ez az azonosités (€s a fokozatos modositas) retorikailag lehetévé valt.

Az a nemesi nemzet—koncepcio, amely az emlitett “szerep-atvallalast” és a magyar
nacionalizmus sajatossagainak kialakuldsat lehetdvé tette, egy kozépkorban (ujra)alkotott
korporacits jellegli tarsadalomelmélet leszéu”mazottja.378 Kézai Gesta Hungarorumaban a
(genealidgiailag) “egy apatol ¢és egy anyatdl szarmazd” magyarsdg nobilisekre ¢és
ignobilisekre valo elkiiloniilésének torténeti magyardzatot probalva adni azt mondja, hogy a
nobilisek az 1igazi, ’tiszta’ hun-magyarok utodai, mig a jovevények ¢és ’keverékek’
leszarmazottaibodl lettek az ignobilisek. Nemcsak genealdgiai, hanem egyéb okai is vannak e
kiilonbségtételnek: a nemesek €s nem nemesek kiilonbsége a vilag teremtése 6ta meglévo
tény, “jok” és “blindsok™ szétvalasztdsa. A mi szempontunkbol most nem ez az etnikai—
moralis alapu hierarchizalds a lényeges (bar a 19. szazad nacionalizmusénak igen fontos
elemeként éledt fel — visszhangjat ott hallhatjuk példaul a “paraszt” totok és oldhok
elitélésében is’’”), hanem magéanak a kettdsségnek a tarsadalomszerkezeti kovetkezményei.
Azok, akik engedelmeskedtek a populus Hungaricus nevében torténd hadbahivasnak,
virtusukkal raszolgaltak a nobilis névre — mig a tobbiek azért fosztattak meg ettdl, mert tavol
maradtak a harctol.”® Kézai a paradoxont (hogy t.i. mindenki magyar, de azért mégse
mindenki az, hanem csak aki torténeti €s moralis alapon a natio tagja maradt) a kdzépkori
francia korporacids tan segitségével oldja meg; s ez az elv lesz a magyarorszagi rendiség
jogrendjének ideologiai alapjava a kovetkezd szdzadok soran. E korporativ elképzelés egy
jogi fikcion alapszik, amelynek értelmében ott, ahol valamely k6zosség repraesentansai (akik
e kozosséget uraljak, kormdnyozzék) jelen vannak, ott maga az egész universitas vagy
communitas jelen van. E képviselok mindig a ko6zOsség maior, valentior illetve sanior
parsaként gondolandok el, mindig “a (kozosségbdl) kivalokként”. Ezt egy ijabb absztrakcid
teszi lehetOvé: az universitas jogi értelemben (mint kategoria) més, mint az universitast alkotd
személyek, ahogyan a corporatio is tobb, mas, mint az 6t alkotd személyek O0sszessége. Jogi
szempontbol pedig mindig a kategorialis értelmezés a relevans, nem az “empirikus”.381 Kézai
torténeti elképzelése szerint “a hun-magyar natio az a »tarsadalom«, amely egy politikai fikcio
értelmében mar az Osidokben »korporativ« egység, communitas, de amelyben egy

7" Varga Janosnak az Irodalomtorténet (Spenét) 3. kétete vitajan elhangzott véleményét idézi SZAUDER 1969.
145.

¥ ve. SZUCS 1973.

379 V6. pl. “Mi vagyunk itten az Uralkodok, nem a rabsagra ejtetett idegen népségek, nekiink koll érozniink
torténeteinket, nem azon korcsosodottaknak, ki asszonyi puhasagi 1étokre hazajokat, Nemzeti 1étoket és
szabadsagokat elvesztették.” HORVATH 1912-1914., 1806. aug. 3-i bejegyzés.

037UCS 1973. 824.

*¥1'3ZUCS 1973. 827.
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tarsadalomelméleti (»torténeti—jogi«) fikcio szerint (c.7.) mar a hun idében kialakul egy pars
sanior (c.19.), a Hunorum nobilitas (c. 22.). Ha pedig ez cselekszik, akkor (...) olyba veendd,
mintha az egész communitas cselekednék, sot egy szabalyszerl és korszert fictio juris révén e
nemesség maga a communitas. Mas aspektusben: e nemesség a natio »igazi« része, 6
wképviseli« a tarsadalmat, — & maga a natio.”***

A nemesség jogi fikcio révén valo kivalasat késébb gazdasagi érvek erdsitik. “Tudod
¢, miért nem ¢élhet orszagunk gyiilésén a paraszti sokasag személlyes voksal, sem
kovettyében, sem magaban? Azért, hogy nem birtokos: Nem foldes Ur, hanem a Nemesi
karban ¢16 Nemzetnek 6rokds arendassa.” — mondja Bessenyei”®® Ovék az orszag foldje,
természetes, hogy 6k dontenek — épp ezért tartja “bolondsdgnak™ a hivatali (foldnélkiili)
nemesség torvényhozo hatalmat és épp ezért tartja veszélyesnek a fold elvesztését: az
legitimal. A nemesi kar a “Nemesi Rendnek Tabldjaban” a “valdésagos orszdg” materilis
foldjét is képviseli, épp ez a readlis alapja torvényeket hozni. Elég baj, hogy a nemesség
jelentds része elszegényedett, és “Orokségeiben el fogyatkozva, ekéjének szarvan, méltosagos
tekintettel vontasson bardzdajaban elore: vagy familidja nagy emlékezetinek rovassara éllyen
alamisnaban az Urak koril, it ot szédelegvén a szobdkban hol az inasok taszigallyak fel
nagysagokat, rajtok nevetve.”** Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne organikus
kapcsolat a rétegek kozott (hiszen “organos testet” alkotnak): “A Nemesség, az emberi
Nemzetnek kozonséges vérébiil ered: a Magnast, nemes vér sziili. Mar, e szerint minden
Nemesség paraszt érdembiil 1évén, ugy esik hogy a Nemességnek parasztsag a sziilo édes
annya: a Magnassag ismét Nemességtill szdrmazva, az emberi Nemzetnek ¢és paraszt
természetének, onokdja; a Nemesség pedig annak elsd szilot fia, édes gyermeke.”™
Természetesen a nemesség pusztan a jogi fikcio és a politikai realitds kovetkeztében nem
valik érdemmé: “[a’] Nemesi tulajdonsagokat, azaz a” Nemességnek orszagos érdemét nem
tsupa sziiletés, és arrol adott Levél, hanem oktatd nevelés, €s azzal érlelt tudomany szerzi.
Hijjaban lett szdrmazasod Hertzegi vérbol, de ha kitsiny korodban eke szarvéra rendelnek,
tudomény nélkiil nevelnek, Orszagos ember, sem orszaglo elme nem lehetsz.”**

Sokszor taldlkozni azzal a vélekedéssel, hogy Bessenyei allam- és nemzetelméleti
gondolkodasaban a “kard altal szerzett” (jogi) nemességet a “penna teremtette” nemesség (a
nem-nemes értelmiség) valtand fel®’) ez a penna altal teremtett nemesség azonban elég

2.3ZUCS 1973. 828-829.

5 Teljesen egyet is ért ezzel — véleménye szerint a miikodéképesség, életképesség érdekében “[a]z orszag
tagokra osztotta el magat, ugy, mint az emberi természet tet magaval a termetben; de a test meg oszolhattlan.
Lehetetlen volt a torvényes tarsasagos oly labra venni hogy benne, az emberek, mind egyenld sorsban, karban,
birtokban legyenek.” BESSENYEI 1804/1986. 292.

*%* BESSENYEI 1804/1986 294.

3% BESSENYEI 1804/1986. 291. Ez a sziil6-gyermek viszony azonban csak az eredendé kozosségre utal, a
nemzetek két része, a “kozség szegénység” és a “felsé méltosag és urasag” kozott “erkoltsi killombség” van: “/a/
méltdsagban 1évo sziiletés, tanult, gazdag, pompas nevelés; paltza biintetés alol let 6rokoés meg menekedés:
személyre ruhazot tosztelet: gyermekségétiil fogva parancsolas; uralkodas a maga szolgain: a nagy dolgoknak
isméreti: a fényes, Nemes tarsasagban valé mod, szokas élet, sat. a fo Rendet, ugyan azon Nemzetnek vérében, a
szegény kozségtiil, annyire meg kiilomboztetik, hogy elsé tekintettel tsak sziiletet nyelveken vald beszédekriil
semértetnek egy Nemzetnek lenni.” (uo. 236.) Bessenyei azonban ebbdl nem sziiri le azt a kdvetkeztetést, hogy
amennyiben a kiilonbség csak eme “kiilsé koriilmények” kovetkezménye, azon valtoztatni lehetne/kellene, a
szegény kozségnek pedig biztositani mindama jogokat és lehetdségeket, amelyet a “felsd méltdsag” élvez —
egyszertien megallapitja, hogy ebbdl a helyzetbdl igen jelentds kiilonbégek adodnak. Az egyenléség nemcsak
megvaldsithatatlan, de nem is mikddik (arrél nem is beszélve, hogy a tarsadalom miikodéséhez sziikséges
dinamizmust épp a “testrészek kiilonbségének” elofeltételezése biztositja): a demokraciat “paraszt uralkodas
modjanak” forditva igyekszik e tételt bizonyitani. BESSENYEI 1802. 178-180.

* BESSENYEI 1802. 174.

37 v6. pl. BIRO 1994. 138. Vagy legalabbis nem politikai, hanem legfeljebb jogi értelemben, és a penna altal is
jogi értelemben vett nemességet szerezve (ahogy arra példaul — literatori érdemeire hivatkozva — Révai vagy
Dugonics is kisérletet tett). V6. BESSENYEI 1777-78/1992. 90-91.
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pejorativ hangsullyal €és nem annyira az értelmiség metaforajaként keriil el6. Hajdan, mondja
Bessenyei, “a’ Nemes Levelet, szolgalat, érdem, id6 irta, most egy ora és penna is teremtheti,
ha az Uralkodé okat talalja benne. E’ mellett a’ dolog régi természeti fonakaval fordult; mert
bar egész ¢letedet szolgdlatban tdltsed is ’s meg nem isméri, soha Nemes emberré e’ vilagnak
érdeme sem teszsn, és maradékid orokre parasztoknak ismértetnek: de mihent Levelet kapsz,
érdemed ellen a’ Torvény kifogast nem tesen, ha tsikds hivatalbol lettél is nemessé. Azonban,
a’ Levél, Nemesi érték és tudomany nélkil, a tudatlansidgban életedet meghagyvan, a’
parasztsagbol és guba alol ki nem veszen.”™®

A nemességnek — tarsadalmi helyzete és kivaltsagai valodiva tétele, legitimalasa
céljabol — érdemei révén is nemessé, nemes emberré kell valtoznia: az a nemesség, amely
mellett Bessenyei kiall és érvel, “vera nobilitas”, azaz erkolcsei, tudasa, és érdemei révén is
nemes, nemcsak “Levele” (és birtoka) altal — de a lelki nemesség az 6 véleménye szerint nem
elegendé alap ahhoz, hogy az iranyitasba valaki beleszolhasson. Még akkor sem, ha
“természeti Allapottyaban” minden ember egyenld. A jogalap a szerzédés, a hatalomrol vald
részleges lemondds — akinek pedig eleve nem volt hatalma, hogyan szerzodhetne? A
tarsadalmi irdnyitds és a természeti egyenldség nincsenek és nem is lehetnek 6sszhangban —
am kozelithetok egymashoz az erkolcs segitségével: ha a kivaltsdgosok valoban kivalokka
valnak: “(...) a’ valosadgos Nemesség 6rokké érdemre nehézkedik; mindég vezérld okossagra
mutat, mivel ¢’ sz6, Nemes, ezzel, hogy érdemes, ugyanazon egy értelemben vétetik. Erdem
nélkiil Nemes nevet viselni, ollyan format mutat, mint mikor a tanalé gyermeket, egy papiros
koronat fejére feliitvén, Exdmene idején, David Kirallya teszik, de maga is neveti. Mi a’
Nemes, mikor a’ paraszti sorsonn aldl esett tudatlansagédban szegénységét Juhasz bundija aléd
rejtve szokik-ki hazatal éjtszaka marhat lopni? Tsak arra szolgal szabadsdga, hogy biinét tobb
nyereséggel gyakorolhassa, ¢s a’ Nemesi Karnak gunyoléasara, gyalazatjara legye. Kiillonoson
gondolkoztak az emberek, mikor azt fel tanaltdk, hogy a’ biinok irant is tdrvényes szabadsagot
engedjenek némellyeknek, masokat pedig a’ természetnek €s Istennek igazsaganal fogva tsak
tettek szerint itéljenek mindjart.”*® Emellett a nemesség és a parasztsag kozott egyfajta
erkodlesi korforgéas biztositja (elméletileg) a rend allando korrekciojat, hiszen bar a “Levél”
senkit nem tesz erkolcseiben is nemessé, s ‘“érdemekkel nemestilt atyanak lehetnek
érdemetlen gyermeki, kiket osztan tsak nemeseknek kel tartani, mert mit tsindljon az
iljenekkel a’ vilag”, 4m hibaik megbosszuljak magukat: “[6]rokségiiktlil nem lehet dket meg-
fosztani, varni kel redjok, mig vagy egy, vagy mas hibdjokkal magokat parasztokka nem tszik,
hogy onnan ujj érdemekkel magokat 4jj nemességre emeljék.”**® A parasztsag (illetve a nem-
nemesek tomege) tehat ne torekedjen eme kiilonbség, kivaltsag megsziintetésére, hiszen
tulajdonképpen, érvel Bessenyei, Ok a rend, a korforgas letéteményesei azaltal, hogy lehetoveé
teszik a kivalast — és a visszatérést, s e szent kiildetés tudata adjon er6t a mindennapok
nehézségeinek és (latszolagos) igazsagtalansdganak elviseléséhez, : “Ti paraszt emberek,
szegény ado-fizetdé nép, miért szenyvednétek nehezen, hogy a’ nemes rend vélletek
parantsolni lattatik; hiszem azok mind ti kozzlletek valo, a’ ti atyatok-fijai mindnydjan. Ti
vagytok a’ nemességnek, fejedelemségnek, kirdlysagnak, fO-papsagnak sziiléi és 6rokos
tarhazi; mind ezen méltdsagok ti beldlletek szarmaznak; ti vagytok az atydk, mi tsak fijak
maradunk télletek. Mennyi sok nagy urnak maradéka lett mar jjra parasztd koztetek, és
mennyi paraszt tarsatok lész urrd? Néktek ott kel maradni, hol vagytok, hogy fijaitokat

**S BESSENYEI 1802/1986. 174.

3% BESSENYEI 1802/1986. 174—175. V6. Batsanyinak a fiatalon meghalt Orczy Istvanhoz cimzett ajanlasaval:
“Nagysagod nagyra sziiletett nemes szive nem {6 rendli vérbol lett szarmazasaval, nem eleit6l kdlcsonzott
fényességgel, hanem valdsagos érdemekkel, nemes tulajdonsagokkal kivan ékeskdni, tiindokleni. Tudja, mely
ires semmi légyen a biiszke nevezet érdem nélkiil, oly vilagban, melyben a valdsagot az arnyéktol és az igaz
érdemet meg kezdik valasztani a kiilsé maztl.” BATSANYI 1785. on. A ’vera nobilitas’ fogalmanak
felelevenitésérol és a korszerii felvilagosito—fejlesztd koncepciokba valo beagyazasarol lasd BIRO 1998.

*" BESSENYEI 1777-78/1992. 95.
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vandorldsok végin megint magatokhoz vehessétek”, szogezi le Bessenyei, érdekesen
kiforditva a tékozlo fiu torténetét. “Oljan a’ ti koz sorsotok, mint a’ tenger, meljbe minden viz
vissza foly, mi beldlle ki-agazik. A’ ti rendetek e’ f6ldon minden; mert ti vagytok minden
rendnek sziil6i, taplaléi és el-fogadoi.”*”!

A nemzet fogalmaban torténd valtozds nem kozvetlen, “politikai” jellegii, politikai
szerepe mindig ficta’ kategdridk operacionalizalasabol, nem az altaluk jelolt csoportok
“empririkus valosagabol” adodik®®*: ahogyan a nemesi natio fikciondlis, tigy a modern nemzet
is az (és ez valoban “képzelt”, nem pedig “kitalalt” kozosséget jelent’ — a jogi fikcio, mint
lattuk, bizonyos értelemben nagyon is “redlis” és tavolrol sem esetleges: szabalyozott
miikddéssel és funkcioval bir). A modern(nek tekintett) nemzet fogalma egy metaforikus,
pontosabban allegorikus athelyezddés terméke, melynek elsd 1épéseként a nemesi nemzet
ideologidja gyakorlatilag csorbitatlanul athelyezédik — csak éppen az orszag materidlis,
“véraztatta” és “termékeny”, Osszetartd €s megtartd anyafoldjét mostantdl a nyelv és a nyelv
birtoklasa helyettesiti, képviseldi, a “fold” védelme ¢és “gdrongyeinek felmagasztositisa”
kortli érdemeik altal “kivalok™ csoportja pedig ugyanolyan repraesentans (és torvényhozoi
joggal felruhdzott) pozicidoba keriilnek, akar a nemesi natio tagjai. Azt hiszem, hogy “a
magyar nyelvmivelés feudalis volta” és az, hogy a nyelvujitds a nemesi nacionalizmus
keretein beliil valt nemzeti probléméava®®* (amit Tarnai Andor — Kosary felvetése nyoman —
mar 1972-ben kiemelt) inkdbb az ehhez hasonl6 momentumokban ragadhaté meg, s nem a
nemzetfogalom vagy a nyelvujitas osztalyhoz vagy tarsadalmi réteghez kotottségiikben. A
“kivalok” kifelé ugyanugy egységként nyilvanulnak meg, ahogyan a jogi egyenldségek
ellenére beliilrdl tavolrol sem egységes nemesség a nem nemesek felé — ami egészen az
allegorikus azonositasig is elmehet. az “una eademque litteratura™® kifejezés utalasanak
minden reflektalt humora ellenére a modern, elkiiloniilt irodalom egyik legjelentésebb
strukturalis sajatossagat fogalmazza meg.

Ahogy Norbert Elias mondja, “[a] mod, ahogy a nyelvet fejlesztik, a tarsadalmi
szerkezet meghatarozott fajtajanak felel meg”’”® A tarsadalmi szerkezet fajtajanak —
rendszerelméletileg szélva tehat a tarsadalmi differencialodds modja egészének “felelhet
meg”, s nehezen lehetne koherens érveket talalni parcialis “megfelelések” mellett.

Ebben az athelyezddésben a(z anya)nyelv “mint elsddleges ideologikus érték nyeri el
meghatdrozasat: ¢ tulajdonképpen a nemzet nagysaganak bélyege.” Emellett — a kultarat
onnon potencidlis kiteljesedéseként, megmiivelt teljességeként, majd pedig a nemzet
(paradicsom)kertjeként meghatdrozva, s ezzel beolvasztva a nemzeti ideologidba

391 Uo.

32 Erdemes ezt osszevetni a felvilagosult abszolutizmus allamkoncepcidjaval is, amely az iranyitds elvi
alapvetését képezte: eszerint, mint azt Sonnenfels dsszefoglalja, az allam a tulajdonképpeni valosagos, mellyel
szemben az egyes ember csak puszta absztrakcio”. (SONNENFELS 1787. 3., idézi SASHEGYI 1958. 13.) Az
iranyitas mindig absztrakciok, jogi-politikai fikciok révén torténik, illetve ezek altal irodik le, alapozodik meg.
* V6. ANDERSON 1983.

3 TARNAI 1972. 392., 395. (V6. KOSARY 1980. 310. is.)

% HUBAY 1972. 183. Idézi MARGOCSY 1990. 305. Vé.: “Az irodalom folyamatanak sokszertisége,
ellentmondasossaga, a kiilonbozd torekvések egymassal szemben érvényesiild eredetisége és kiilonossége
felszivodik a megbonthatatlan magyar irodalom (»una eademque litteratura«! — gondoljunk a szdkapcsolat
eredetére: a nemességre, azaz a sziiletési arisztokraciara utal!) monolitikussagaban; a koltok ugyanazt csindljak,
egymads ¢életét és miivét tokéletesen egymasbaolvadt azonosuldssal folytatjak, a szerepeket egymastdl veszik at
(de mindig atveszik — szerep betdltetleniil nem maradhat!) s ezért a magyar irodalom egységének hive el6tt
tulajdonképpen felcserélhetéek lennének — nem egyéniségek Ok, hanem a magyar irodalom szent edényei,
melyekben az aldozati vér vagy bor felfogatott.” MARGOCSY 1990. 305. Azt mar tényleg csak a szérakozas
kedvéért, hogy a koltdi “érés” folyamatat az irodalomtorténet és a kritika valoban gyakran a bor-allegoriaval
fogalmazza meg (“forras”, a “sepr6” lelilepedése, “letisztulas”, “érés” — és ha megéri, akkor esetleg
“nektarosodas” is) — feltéve persze, hogy az illeté nem halt meg id6 el6tt, mert akkor altalaban a vér-metaforika
az iranyado...

3 ELIAS 1987. 245. (Lasd még 239-245.)
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egyszersmind a felvilagosodas “erkolcsi tokéletesedés™ és a kozjo novelése-terjesztése altal
kijeldlt utopisztikus id8dimenziot is*’ — a nyelv, “anélkiil, hogy kilépne a hagyomanyos
literatirafogalom keretei koziil, tulajdonképpen a literatira egészének helyére 1ép, magara
veszi a literatura értékhordozo szerepét. A nemzeti érdemek szambavételénél a literatira
tartalmi és terjedelmi jellege mar nem lehet kielégitd, s ezért a nyelv onmagaban kell, hogy
szemléltessék: a tartalmi szempontok helyére formaiak 1épnek (azaz a magyarnyelviiség), s az
értékek koziil elsd helyre is formai keriil: mégpedig a nyelv képessége.”

Margocsy e véleményét latszanak alatamasztani a 18-19. szazad forduldjanak azok a
palyézatai is’”’, amelyekben — nem véletleniil — az egyik 6 kérdés mindig az volt, hogy “mire
képes” a magyar nyelv, mi mindent “lehet kihozni beldle”, ha miiveljiik: s ezt a “mire képest”
utopisztikus programok és jovoképek soraban fogalmazzak majd meg a kovetkezd évtizedek
soran. Mindebben felfedezhetd az a korabeli nemzetjellemtani érvelés, amely egy adott
nemzet  “erkdlcsi  sajatossdgainak”,  “jellemzd  tulajdonsigainak™  Osszegyljtését,
meghatarozasat azért tartotta fontosnak, mert e tulajdonsagok, “tehetségek™ (ami ekkor még
valéban azt jelenti, hogy “amit képesek lehetnek megtenni’) hatarozzak meg az adott nemzet
torténetét, lehetdségeit. A nemzet a”modern nemzettudat” kialakuldsa sordn potencidlis
kategoriava valik tehat, lehetdségek tarhazava, vagy ahogy Luhmann mondja, egyfajta (a
tarsadalom rendszerének egészéhez kotddd, s igy ideologikusan miikddd) szimbolikusan
altalanositott kommunikdcios médiumma lesz, melynek segitségével (formakka, ha ugy
tetszik, “nemzeti narrativakka” szelektalva*") a tarsadalom Gjfajta nleirasai alkothatok meg.

A képviseldk, a communitas jelenvalova tevoi szimbolumokat alkalmaznak, és maguk
is egy szimbolum, egy szinekdoché parsai, melyek mindig a fofora utalnak, am egyben
(bizonyos kritériumok teljesiilése esetén) meg is jelenitik azt, “Urfelmutatissd” és a
megtestesiilés misztériumava valtoztatva az emlékezés—emlékeztetés gesztusat &s
diskurzusat.. E szerkezet eredménye és mitkodése lesz az az “emlékeztetd”, “hagyomanydrzd”
(s az irodalomtorténet-iras kialakulasat alapvetden meghatarozo) torténeti szemlélettel
Osszefonddva kialakuld szekularis kultusz, melynek szaméra “a nemzet, a nép, a nemzetet
képviseld irodalom egésze, a népet megtestesitd népkoltészet és a mindezeknek alapjaul és
beteljesiiléseként felfogott magyar nyelv képzetében jelennek meg — az egyes irodalmi
alkotasok csak mint ezen szférak fliggvényei tlinnek fel: ezeket szolgaljak. A szolgalat pedig
szakralis jellegli: az alkotdi gesztus vagy mii csak abban az esetben legitimalddik, ha a
szféraknak megfeleld principiumok inkarnacidjaként foghatd fel, ha az esztétikai jelenség
belesimul a szolgalat ritualis rendjébe, ha »kiildetést« teljesit be.”*"!

Azonban mind a kultikus, mind a (“pusztan”) emlékeztetd megkozelités alapjaban
véve ugyanugy a szimbolikus képviselet ama strukturdjan alapul, amely a nemzeti (vagy

397 Véleményem szerint ez lehet az egyik legfobb magyarazata annak is, amit Bir Ferenc ugy fogalmaz meg,
hogy ebben az iddszakban hangsilyosan jelenik meg egy “a jovot elgondold, azzal kalkulalo, az elkovetkezendd
id6k szamara utakat ajanld, sot, kovetendd szabalyokat allitd mentalitas”, amely “kimutathatéoan befolyasolja az
ir6knak az irodalomhoz vald viszonyat, de — s szamunkra most ez a fontos — programszerii irasok soraban is
testet 61t.” BIRO 1999. 60. (Azaz nem gondolom, hogy mindez a magyar nemesség és a bécsi udvar ellenében
tortént volna igy, és azért “a miivelodés és a tudomanyok teriiletén”, mivel az emlitettek “nagyon erdsen tartottak
keziikben a politika és a gazdasag életét”. Epphogy a magyar nemesség és a bécsi udvar allam- és jogelméleti
koncepcidi — ugy a rendi nemzet korporatista-képviseleti felfogasa, mint a felilagosult abszolutizmus “arcanum”
és kozjo- illetve Bildung-tana, valamint a merkantilizmus elveit a “nemzetgazdasagba” tovabborokitd
elképzelései — voltak azok a tényezOk, amelyek egy ilyen, ha ugy tetszik, elméleti valtozast lehetévé tettek,
ugyanakkor a “gyakorlati”, azaz politikai és gazdasagi valtozasnak nem ellenében, hanem azzal szoros
Osszefiiggésben jottek 1étre, egyazon folyamat kiilonb6z6 aspektusaiként.)

3% MARGOCSY 1986. 361. (Kiemelések: R.O.)

3% v6. pl. VERSEGHY 1818, DECSY 1790, MATYASI 1806, KIS 1806, PANTZEL 1806, CHAZAR 1807,
GATI 1790, VEDRES 1790, PUCZ 1824, MARTON 1830.

“%v¢. SZAIBELY 2001. 40-50.

“' MARGOCSY 1990. 290.
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barmiféle csoport-)identitds megteremtésében, a potencialitdisok médiumabol format
aktualizalo miiveletekben is felfedezhetd. Hogy ebbdl mi minden kdvetkezhet az emlitett két
megkozelités elkiilontilésére, s ugyanakkor az irodalomszemléleten, kozelebbrdl pedig az
irodalomtudoményon beliili igen szoros rokonsagukra nézve, azzal részletesebben a dolgozat
harmadik részében foglalkozom. A kovetkezd két fejezetben azt igyekszem illusztrélni,
hogyan alkothaté6 meg a nyelv—nemzet, illetve a “literdtor”—képviseld azonositas, és milyen
Osszefiiggésrendszerben helyezhet6 el e két miivelet.
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3.2. Nemzeti identitas mint szinekdoché: egy ideologia struturajarol
3.2.1. Nemzet és nyelv: a kongruencia kérdése

Amikor 1819-ben megjelent hires tanulmanyaban Kazinczy Ferenc megkisérli kozos nevezdre
hozni a nyelvvel valé bands koriil kialakult, addigra mar olyannyira elkiiloniiltnek ¢és
ellentétesnek tiind allaspontokat, elsdsorben azt hangsulyozza, hogy a nyelv értékének
megitélésében nincs kiilonbség a felek kozott, sét alapjaban éppen ez okozta a vita haboruva
fajulasat. A nyelv, irja, “egyik legféltébb kincse, egyik legfobb disze a nemzeteknek, s a
nemzeti 1éleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartoja s ébresztéje. Erzi ezt mind az
egyik fél, mind a mésik, s szereti a nyelvet szent hazafisaggal (...)”*"* Ez a mondat egyszerii
“retorikai fogasnak™ tlinhet, amelyben Kazinczy (tanulmanyanak egészéhez hasonloan)
igyekszik lehetdség szerint diplomatikusan mindkét fél érvrendszerének alapjaihoz kozel
keriilni. Ujraolvasva azonban feltiinhet, hogy a nyelvet itt statikus és temporalis képek
keverékének segitségével irja le, és ugyanakkor e a keverék az, ami a haborit (mozgast,
alakitast, fejlddést, valtozast, valtoztatast) lehetdvé teszi; mi tobb, egyenesen eldirja.

A nacionalizmus elméletével foglalkoz6, a nemzetek kialakulasat, mibenlétét kutatd
irasokban is szamos helyen olvashatjuk, hogy a 18-19. szdzad viszonylag tagan értelmezett
fordulgja koriil a nyelv gyakran a nemzet képévé, identitdsanak meghatarozojava, 1ényegében
a modern nemzetfogalom egyik legfobb kialakitdjava lesz. Az azonban, hogy hogyan is jon
1étre ez az identitéds, hogya abrazol ez a kép, mar nemigen kap hangsulyt.

Pedig ebben az idoben példaul a magyar nyelv szamtalan nevet kap — de vajon fontos-
e, hogy minek hivjak? Planta, fa, szOnyeg, parlagon hagyott fold, Kanaan, frigylada, szent
sator, palladium, szliz, menyasszony, szent anya, kincstar, fegyver, 6rokség, var, szabad
nemesi birtok — szinte elvesziink a jeloldk tengerében, mar csak azért is, mert tovabbi
eligazitast nem kapunk: e képek, tigymond, valdban csak “illusztraciok™, hiszen a magyar
olvas6 (a nyelvi-nemzeti kozdsség tagjaként) elvileg részese, tuddja annak a referencidlis
jelentésnek, amely a diszes képek mogort huzodik meg; magukat a képeket természetesen
eszébe sem jut komolyan venni. Epp ez a (feltételezett) referencialitas az, ami a nemzeti
kozosséget megteremti, s a nemzeti identitds szempontjabol nagyon 1ényeges kérdés, hogy ez
a referencialitds ne pusztan megegyezésszerli, hanem konstitutiv legyen. Ha az identitds
egyben a jogalap része (ahogy a mai nemzetkoncepcidkban, torvényekben az lett), szilardnak
kell lennie, és a Renantdl szadrmazd hires szalloigében megfogalmazott “mindennapos
népszavazas™” gondolata a gyakorlatban nem jelentheti a referencia vélekedésszeriivé,
szerzOdésszerlivé tételét. A nemzet “igaz”, maga az igazsag, a kozOsség(i hagyomany)
tagjaként meghatarozodo egyén “jelentése”: retorikai szerkezetét tehat soha nem szabadna
elemzés targyava tenni (ahogy most én teszem), hiszen ez a mindent megel6zd referencia
érvényességét vonna kétségbe, rdmutatva annak esetleges, megegyezésszerii voltara és ezzel
egyszersmind meg is szegve azt.** Az identitas nem lehet meggy6zés-meggyézetés targya,
csak bizonyitasé, kinyilvanitasé, affirmacioé: az identitdsré/ nem lehet beszélni, csak
megvallani, vagy kevésbé patetikusan és elméletileg valamivel reflektaltabban: 1étrehozni,
“vak” muveletek altal megalkotni lehet.

A nemzetrdl valdo gondolkodasban igen gyakori és régi az az elképzelés, hogy az
etnicitds €s a nemzeti-ség, nemzetvolt kozt épp az a legfontosabb eltérés az ’egyén’, a
’szubjektivitas’ szintjén, hogy mig az eldbbi részben vagy teljesen nélkiilozi a tudatossagot
(reflektaltsagot), az utobbi esetén a tudatossag (reflexid) mindig alapvetd, és a nemzeti-ség az

402 K AZINCZY 1819.
403 V5. RENAN 1995. 186-187.
404 DE MAN 1979. 204.
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identitas fontos része (egyéni szinten is).** A nacionalizmusrol szolo elméleti irasok a
nemzetet egyfajta oOridsszubjektumként kezelik, s ugy tiinik, ezzel fiigg 0Ossze az a
targyalasbeli sajatossag is, hogy a nemzetek mindig egy mar bevezetett kategoériaként
keriilnek eld, és igy természetes, mi tobb (ami ennek fejlédéstorténetként valod leirdasabol
gyakran kovetkezik), 6hajtott jelenségként szerepelnek. a “torténet hdseként”, akiért izgulunk
¢s akinek drukkolunk.

Az identitas valamiféle jelviszonyként valo felfogéasa tehat igen jelentds tényezd a
modern nemzetek kialakuldsdban és “életében — ha tehat ndlunk a 18-19. szazad forduldjan a
nyelv a nemzet jele lett, s6t, mint Biré Ferenc irja, magat a nemzeti létet meghatarozo jele,
amely a tobbi hagyomanyos jelzést hattérbe szoritva fokozatosan egyeduralkodova valt*™,
meg kellene vizsgalni e jelenséggel kapcsolatban is a referencialitds, a szubjektum, az
identitas és a jelentés problémait.*’’

Mar a XV. szazad végén sem Uj az a gondolat, hogy a nyelvek olyanok, mint a
birodalmak, azokkal egyiitt emelkednek és tlinnek el. Nebrija 1492-es Grammatica de la
lengua Castellanajaban a nyelvet a birodalom kiséréjének, compariero del imperionak nevezi,
¢s ez a kép késobb is gyakran felbukkan a 16-17. szazadi, s6t még a késObbi nemzeti
nyelvtanokban is.**®* A magyar nyelv azonban joval gyakrabban jelenik a nemes magyar
nemzet, vagyis inkabb a magyar nemes nemzet képeként. Kozismert Csokonai metaforaja,
vagy inkabb allegoridja, melyben a szavakat a nemzet polgaraihoz (azaz a nemességhez)
hasonlitja.*”” Az érdekes az, hogy az analdgia tokéletes: a magyar nyelv orszaganak torvényet,
melyek annak hasznos és diszes polgarait miriddokra szaporitjak, vagyis a szoképzést
lehetové teszik, azonosak a magyar nemzet torvényeivel. Vannak torzsokos eredetli szavak,
vannak iure postliminii jogaikba visszaiktatott régiek, “a nyelvnek szokott rendi és orszagos
torvényei szerént (per analogiam)” szarmazottak, melyek “ollyanok, mint a torzsdkos
nemesektdl, torvényes agybdl szaporodott fiak”. Vannak “provincidlis szok”, melyek
éppolyan igaz magyarok, mint “akarmelly gréfi vagy hercegi familia, mellynek neve és
birtoka mind a két magyar hazdban elterjedett”, és vannak hungarizaltatott indigendk és
libertinusok, azaz olyan idegen szavak, melyek “vagy a magyar tuddsok diétdjan
hungarizaltattak, vagy a szentegyhaz, a torvényszék, a tabor, a kereskedés, a kézi és egyéb
mesterségek kortil hasznos szolgalatot tettek ¢€s tehetnek”. Magdnak a torvényhozasnak is
éppugy a diétan kell zajlania tehat, hiszen a szé-polgarok pecsétes leveliiket “a nyelv

5 V. példaul BARKER 1927; FRANCIS 1983; KEDOURIE 1960; BREUILLY 1982; GELLNER 1983;
GELLNER 1995; ANDERSON 1983; HOBSBAWM-RANGER 1985; EDWARDS 1985; SMITH 1988.,
SMITH 1991; FISHMAN 1972; HOBSBAWM 1990.; HUTCHINSON-SMITH 1994.

“° BIRO 1984.

47 Ezzel kapcsolatban érdekes tovabbfiizni egy kicsit Biro Ferenc gondolatmenetét. Bessenyei szamara, irja, “a
szornyli nemzeti sors nem a nyelv megsemmisiilésével bekdvetkezé nemzethalal (...), hanem az orszagnak,
vagyis: a birtoknak és a hatalomnak az elvesztése, tehat az olyan nemzetnek a sorsa, amelynek megmaradnak
ugyan nemzeti jelei, de rabsagban kénytelen éIni.” (BIRO 1998. 29.) A birtok, a’teriilet” mint referencia a
hagyomanyos nemesi nemzet legitimitaskoncepciojanak egyik legfontosabb része (amint azt épp Bessenyeinek
kiiléndsen 1800 utan irott tanulmanyai példazzak). A rabsag — vagyis ha egy nemzet elveszti teriiletét és (ezzel)
hatalmat, elveszti orszagat, am nyelve és egyéb jelei megmaradnak — tulajdonképpen a referenicatol vald
eloldddas, a jelentését vesztett jelként valo 1étezés. A nemzet szabadsaga kovetkezésképpen a jel és jelentés
egymdsra vonatkoztatott létezése, a jelolo és egyben jelentd folyamat probléemamentes realizalodasa. E séma
minden késébbi nemzetfogalomnak is fontos része marad: a rabsdg—szabadsag ellentétpar a nemzet élete
esetében tehat a nemzetnek mint szemiozisnak a problémajahoz kotédik. A nemzet rabsaga akkor fenyeget, ha e
folyamat nem tokéletes: vagy a jelentés “illan el” (ami késdbb mar szimbolikus “teriilet” is lehet), vagy a
jelekkel van probléma. A nemzethaldl esetén — tovabb jatszva a gondolattal — az egész jelviszony “torlodik a
népek nagy szotarabol”.

“% v6. pl. BODIN 1566, OTROKOCSI 1693, DILHERR 1632 (itt mar a nemzetek részletes életkor—
metaforikaja is szerepel), BESOLD 1632. Osszefoglaléan 1asd HEGEDUS 1966.

499 CSOKONAI KIEG. (A tavasz, elébeszéd)
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kiralyatol, az usustol” kapjak. Szamos hasonld példat lehetne idézni.*'® A magyar nyelv
gazdasagi helyzete Kis Janos szerint “hasonld egy ollyan régi ’s dits6 familiajd Magyar
Nemeshez, a’ ki sok joszaggal, privilegiummal bir, ’s praerogativakkal bir, de még sok
zélogba vetett joszagokhoz is tarthatja jussat”,*'' azaz grammatikai rendszere sajatossagainak
koszonhetden rendkiviili szdalkotasi lehetdségei vannak. Miutan — sok mas palyatarsahoz
hasonloan bemutatvan a magyar nyelv adottsagait, képességeit — 6 is bebizonyitotta, hoy a
magyar nyelv (akar a nemzet) képes az idegeneket befogadni, asszimilalni, az angol nyelvet
és nemzetet egyszerre allitja kovetendd példaként, az adottsagok parhuzamossigabol
kovetkezé mintaként a magyarok elé a nyelvujitas terén. Annak idején az angoloknak “ollyan
nyelvet kellett pallérozni, melly a’ maga természete szerént a’ sziikséges 11j szokat akarmelly
nyelvekbd6l minden nehézség nélkiil elfogadta, ’s ollyan nemzet volt ezeknek megitélésében a
bird, melly minthogy maga szerette a szabadsagot, azt Ir6itdl sem tagadta meg [t.i. 0j szavak
alkotasaban, meghonositasaban], ’s az j szoknak kénnyen polgari just adott.””*'* A kép
valtozatait lehetne idézni Dugonicstol, Matyasitol, Révaitdl, Kisfaludy Sandortol, Paldczi
Horvath Adamtol is, a lényeg azonban mindegyikben azonos: az érvelésben atjarhatd az
empirikus és a nyelvi valosdg kozti hatar olyannyira, hogy az egiyk teriileten érvényes
elvarasok a masikon is torvények lehetnek. A nyelv éppugy torvényeinek, alkotmanyanak
koszonheti fennmaradasat, mint a nemzet, ezért azok éppolyan figyelemben, védelemben ¢és
tiszteletben kell, hogy részesiiljenek (pl. Révainal, Verseghynél, Toldynal, Zsombori
Jozsetnél, grof Teleki Laszlonal, stb.) Az erkdlesot elveszejtd luxus is éppolyan végzetes lehet
a nyelv mint a nemzet virtusara nézve. Ez tobbek kozott akkor hangzik el gyakran, amikor a
hangzojelolés gazdasagossagarol vitatkoznak (ahdny “hang” — ez altalaban fonémat jelent, de
nem mindig — pontosan annyi betli: csak annyi, amennyi feltétleniil sziikséges). Azok, akik a
luxusnak civilizacids szerepet tulajdonitanak, a nyelvbeli luxust is ennek analogiajara itélik
meg — itt kiillondsen Kazinczy és kore stilustjitdo és —bovitd tevékenységét, féleg Dessewtty
tanulméanyat lehetne emliteni.*’® A nyelvi “endogamia” azért kovetelmény a puristibbak
szamara, amiért az elegyedés, a “fajkeveredés” veszélyes a nemzetre: az elébbi “vesztegeti a
nyelvet”, ezzel pedig korcsositja a nemzetet, és fokozatosan a halalat okozza.*'*

“szép, erdltetés nélkiili szabad folyasat”, kedvez6 magan- és mdassalhangzo-aranyat példaul
igen gyakran a magyar nemzet szabad természetébdl “vezetik le”, illetve a magyar (nemesi)
szabadsaggal hozza Osszefliggésbe. A Szépliteraturai Ajandék 1829-es évfolyamaban szerepel
egy olyan vers, amely mintegy slritve tartalmazza a nyelv és nemzet Osszetartozdsanak,
kongruencidjanak és e kapcsolat (a talan leggyakrabban hangstlyozott és ndvényi, kertészeti
metaforakkal érzékeltetett—megalkotott) organikussanaak képeit. Ugyanakor a nyelv irodalmi
hasznalatanak tulajdonit igazdn a fentiekhez hasonlo tiikorszerepet, s igy egyben az irok
kiemelt fontossagara is ramutat az emlitett “egybevagosagi relacio” keretei kozott: “Asia
sziilte ezen nemzeti draga ndvényt, / Nagy Tanaisz szabadin habzo hullamai vérrel / Ontdzték:
csak ezért van folyamatja neki: / °S igy bizonyos, hogy ezen nyelvbdl kél szittyai létiink, / °S
ennek multaval tiinik az Almosi nép, / Mert ez az életeriink, mellyben csorog életi vériink / °S
igy ha kihal nyelviink, nem ver az életerlink (...) ’S igy ezen érzékeny pontbdl indulva
tantltuk / Kisfaludyt, Faludit, Berzsenyi dalljaival, / Tactusok, akkordok gydnydriien

19 A nemzet alkotménya, torvényei ugyanigy a megmaradas zalogai, mint a nyelv esetében annak
“alkotmanya”, Néhany példat idéztem erre korabban, Id RAKAI 1998. 712-720.

KIS 1806. 54.

412 KIS 1806.11-12. Kisnél az a “diéta”, amely az efféle jogok kérdésében dont, mar egyértelmiien az iroké —
Csokonainal ez nem ennyire magatol értetddd. A két allaspont kozotti kiilonbségek kdvetkezményeirdl a II1.
részben lesz szo.

> DESSEWFFY 1825.

414 v6. pl. PANTZEL 1806., DUGONICS 1806. Az endogamia torvénye a “torzsi nemzettudat”, az ethnie
szamara alapvetd kovetelmény, vo. SMITH 1986.
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pengenek itten, / A’ Rim mint egy gyongy csorgetegecske csordg. / Ollyan Hunnia’ verse,
mind a’ Szittya szabadsag, / Nincs akadalya, sebes szép folyamatja szabad. / Biiszke ezért
Honnunk, de irigy a’ Rajna vidékje / Mert mértékessen képtelen Ontni a szot. / Illy szirttel
kiizdnek London Ko6lt6ji ’s az elmés / Paris, mert nyelvok zatonyos, és gyiilevész; / Nem dalol
O6nalok Sapphd, sem Pindarus, avvagy / Alcaeus, pedig itt mindenik ismeretes. /A’
verbungjaré hat labu hési bokaju / Vers egyediil magyarul tudja kiiitni tizét.”*">

A nyelv és nemzet kiilsé és belsd tulajdonsagait (a “képességeket”, azt a bizonyos
jellemzést tehat, ami a nyelvet — és a nemzetet — potencialitdsok halmazaként hatdrozza meg)
minden szerzé kolcsonds egybevagosagi kapcsolatként irja le, fliggetleniil a nyelvrol,
nyelvmiivelésrél vallott teoretikur elképzelésérdl. Az utak, mint Kazinczy sugallta,
kiilonbozhetnek (s6t akar teljesen ellentétesek is lehetnek), de az alap megitélése valdoban
azonos. A nyelv “magyar karakterilink igaz tulajdona”, amely ha “megzavarodik™, “érzésiink
¢s gondolkozasunk modja is” megromlik; s “a naponként hazankba sereglé sok gyiilevész
népnek bitang nyelvétdl lenyomattatik; ismét majmai lesziink a németeknek, s nyelviinkkel,
Sltozetiinkkel egyetemben nemzeti erkdleseinket is letesziik”.*

A compafiero tehat nem egyszerlien kisérdje a nemzetnek, de élettarsa. “Bizonyitjak
ezt az elmult dolgokra emlékeztetdé konyvek: bizonyitjak egynehany hatalmas népeknek
megnyomorult maradéki. Nyelviikkel egylitt virdgzott szerencséjok, nyelvokkel egyiitt
elfogyatkozott” — mondja Réjnis, és ez még nem sokban tér el a klasszikus megfogalmazastol.
“Ez igy lévén, észbeveheted, édes hazam! mit akarnak, akik nyelvedet orroljak, iildozik,
rontjak, fogyatjak™*!” — teszi azonban hozza, amibél az deriil ki, hogy nemcsak a nemzet
veszése vonja maga utan a nyelv haldlat (ami a compafiero “eszkdzszerliségébdl”,
masodlagossagabol, indikator-jellegébdl kovetkezne), de a nyelv romlasa (rontasa) is
okozhatja a nemzetét. Lattuk, hogy a nyelv torvényei megjelenhetnek a nemzeti térvények
metafordikén, a nyelv tulajdonsidgai nemzeti jellemvonasokként, de ez is megfordithato.
“Lehetetlen azt mondjak ezen természet Birai, hogy puha ¢€s lagy nyelve nelégyen egy puha és
lomha Nemzetnek; lehetetlen, hogy a’ kevély, parantsold és uralkodni szereté kemény nép,
ahoz alkalmaztatott kemény hangu és durvabb kitételii nyelven nebeszéljen.”*'® Ugyanennek
az érvek talan valamivel kevésbé “nemzetjellemtani” megfogalmazasa még gyakoribb.
“Lehetetlen egy ollyan Anya nyelvbe, eronek, mélységnek, méltosagnak nem lakni, mellynek
nemzete, orszaga szabad Torvényeket tsinalt, s’ azokat vérivel szdz esztendokon altal
védelmezni tudta”, ahogy mar Bessenyei Lelke is megfogalmazza.*'® Erdekes példaul
megfigyelni, hogy a magyar nyelv eredetének vitdjaban (mivel a kortarsak altaldban —
tekintélyes tudds hagyomanyra ¢és tekintélyes kiilfoldi nyelvészekre ¢és filoztifusokra
tdmaszkodva — nem kiilonitik el a nyelv torténetét a nemzet torténetétdl, épp ez az oka annak,
hogy a finnugor rokonsag mellett “pusztan” nyelvi alapokon érvelést Bessenyei “kitsiny
oknak” nevezi*?) hangot kapnak erkolcsi, nemzetjellemteni érvek is. A szakirodalomban

“3 BEZEREDY 1829. 126-127.

#16 Batsanyi levele Forgach Mikloshoz. In BATSANYT 1956. 217.

“" RAJNIS 1980. 9.

‘18 PANTZEL 1806. 6. Itt az uralkodashoz szokott nép kivételesen nem a magyar (hanem a német), ezért lehet az
ilyen nyelvet durvanak bélyegezni. A “szolganépeknek” nyelviik is szolgai (valamint “gyenge, mocskos, rut,
pallérozatlan, utaltat6”). A tokéletes nemzeteknek természetesen nyelviik is tokéletes, mindenre egyforman
alkalmas, amint az a magyar nyelv leirasabdl nemcsak itt, de pl. Decsynél és szamos mas szerzonél is olvashato.
‘' BESSENYEI 1983. 272.

420 5. “Egy iré vélekedet ugy mintha a Magyar Nemzet Loppéniabul szarmazot volna ez okon, mivel tanaltatik
nyelveken ollyan sz6, mely magyarban is azt teszi, a mit ot jelent. De illyen kitsiny oknal fogva oly
nagytekintetii dolgot helyébiil ki venni és més fundamentomra &llitni, nem lehet. Nem a szavakat kell nézni,
hanem az erkélcsi tulajdonsagot.” Az erkoélesi tulajdonsagok alatt (emlékeztetdiil), mindazon adottsagok és
képességek teljességét értették, amelyek meghatarozhatjak egy ember (vagy egy nemzet) tetteit, sorsat. A kiilsé
tulajdonsagok mindig bels6k kdvetkezményei (6sszhangban az elkiiloniilt irodalom el6tti poétikai felfogassal,
amely szerint a rossz, a biinds nem lehet szép, és viszont). Az e téren 1év0 roppant kiilonbségeket Bessenyei
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legtobbet targyalt finnugor rokonsadg kérdésében mind a lappok mellett, mind elleniik
elhangzott, hogy virtusuk, jellemiik, stb. 4ll olyan tdvol (vagy kozel) a magyarsagéhoz, ami
elképzelhetetlenné (vagy indokolhatové) teszi a nemzetek és nyelviik rokonsagat.**!

Az éllandd oda- és vissza utalasok, hangstlyozott kdlcsonhatasok, végsd soron tehat
nyelv / nemzet / jellem / erkdlcsok / torténet tombjének szétszalazhatatlansaga miatt tehat nem
donthetd el igazdn megnyugtatdé modon, hogy tulajdonképpen a nyelv-e a nemzet jele, vagy
forditva. A nemzetrdl viszont egyre tobb sz6 esik, s e szavak (tropusok) lassan kirajzolnak
egy idedlképet, ami az adott, a jelenben is felfedezhetd, ugymond empirikusan “létezd”
magyarsag ¢s ezzel egyiitt az “usus” tronfosztisdhoz'*> fog vezetni. Az “allamforma”
modosulasa és a kiraly bukasa védelmezdinek (féleg a Debreceni Grammatika hiveinek és
Verseghynek) az egyéb tudomanyos-literatori tevékenységére is olyan teljes
kegyvesztettséget, olyan suly erkolesi elitéltetést von maga utdn, ami nem kovetkezik a
lathaté tettekbol és tétekbol. Verseghy irodalmi munkéssagat példaul kolteményei 1865-0s
kiadasaval Toldy megprobalja rehabilitdlni, a nemzeti kultirdba, “a nemzet Ontudataba”
visszaiktatni, de “nyelvészetiink megvesztegetdjének”, ahogy az eldészoban nevezi, még
mindig nincs bocsanat* — egy teljes évszazadig, amikor végiil csak megkezdédik miiveinek
ujkori kiadasa és értékelése.

3.2.2. Persona (re)ficta: a képviseleti fikcio megujitasa a nyelven beliil

A képviselt kozosség aktualitasaiban mindig “képzelt kozosség”, Kézai kozépkori
reprezentacidos elméletében vagy a részben beldle kisarjadé rendi nemzet koncepcidja
vélekedést olvashatunk ki Friedrich Meineckének a 20. szdzad els6 felében leirt mondataibol
is, amely szerint a (virtualisan teljes) nemzeten belill olyan nemzetfogalmak élnek, melynek
képviseléi magukat tekintik a nemzet igazi/jogos képviseldinek, és “pars pro toto”
megjelenitik azt — igy valik a teljes kozosség valoban fikciova.** “Usus” kiraly
megbuktatdsaval megsziint a nyelv-nemzet mint empirikusan ‘“valds” egyénekbdl allo

kategoria: a kozosség és (a torvényeket is megszabd, a nyelvi helyességet megitéld)

részletesen be is mutatja: “Millyen volt a Scytha; millyen a Lappon? A lappon, a maga egyenességében, harom
konyoknyi magassagot mutat leg fellyebb: rémit6 széles szaja van mellyet mindég ki tatva tart: galamb dutz a
feje, alatsony és kis testén: a szeme pardnyi, fejébe belé sijjedve: vastag, fel dagadt mellyet mutat: tdmpe rovid
oru: hosszan elore nyult az alla, mely szakal nélkiil lattzik. Mind ezen tsufos formaja mellet még a Lappon,
galad, félelmes, és oly fold alat laké vakondok Nemzet, mely a verekedéstiil irtodzik: ugyan azért, soha nem is
hadakozik. Vilagi hir név, vagy dits6sségnek kivanasa soha fejekben meg nem fordult. (...) Ha mar az Iro, a
Lapponiai nyelvet annyira ismérte, hoy rolla itélhetet, ezeket, kar volt el felejteni azon Nemzetnek
tulajdonsagaiban, mellyek a dolgot viligosab nap alat mutattak volna. Az Atilla Népe ellenben poganysighoz,
tudatlansaghoz, vad természetihez képpest is gydzodelmet, vitézséget, ditsdsségre vald vagyodast, uralkodasra
elégséges okossagot mutat. Attilanak tsak az hibazot, hogy Nagy Embereivel egyiit, mint Szent Istvan, meg nem
keresztelkedet.”” BESSENYEI 1804. 232-233.

21 Az értelmezési hagyomany osszefoglalasara vo. EDER é.n., BEKES 1991. A rokonsag melletti érvként
azoknal keriilhet el6 a “virtus hasonlosaga”, akik az “északrol és keletrdl felhozott” valasztott (természetesen
magyar, illetve szittya) nép mitoszanak kontextusaban értelmezik—értékelik a rokonsagot, (ugyaniigy nemzet,
nyelv, erkolcs és torténelem egységében, mint az ellenzék). Explicit bibliai utaldsokat hasznal pl. DUGONICS
1788, DECSY 1790. Mar magénal Sajnovicsnal és Hellnél is el6fordul ez az “északrol (és keletrdl) felhozott”
valasztott nép—kontextus, vo6. HOLOVICS 1972. A valasztott nép mitoszdnak a modern nemzettudat
létrehozasaban jatszott szerepérol lasd SMITH 1995b.

“2 Dgbrentei is hasznalja ezt a képet a nyelvijitasi csatatér romjait szemlélve. Némi értheté idegenkedéssel
allapitja meg, hogy “olly kiméletleniil csapkodtak egymas ellen a’ neki fesziilt izmt karok, mintha Koronaért lett
volna a’ vivas, pedig csak néhany szo és ypszilonok voltak elnyerendék.” DOBRENTEI 1821., 28.

> VERSEGHY 1865. III-1V.

*** V6. MEINECKE 1922. 12.
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képviseldik viszonyaként leirodo (s ezért az identitas Onleird, “vallomasos” modjat lehetévé
tévd) nyelv-nemzet, a (nemzeti) kultira dolgaiba nincs mod kozvetleniil “beleszolni”.

Az az idealkép, amely tobbé nem a nemzet “empirikusan” észlelheté “erkdlcsi
tulajdonainak™ azonositasabol keletkezik, rajzolja ki, szelektiven, aktudlis narrativakat
teremtve, a nemzet jellemzdit is. Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban Bessenyei vilagaban
mar nem “ismer ra” a magyarsag jellemzdire, Zrinyiében és Anyoséban viszont igen. A
magyarsag nem adott, hanem kidolgozando, tudatositandé kategoria. A nyelv segitségével, a
nyelvben létrejovo idedl tehat az azonositas lehetdségét kivanja meg. A nyelv igy 1ényegében
szimboluma a nemzetnek, olyan jele, amely felmutatja a magyarsadg (idealis) totalitasat,
amelyben mindenki magéra talalhat.**® Ugyanakkor mintha néha épp forditva, a nemzet volna
szimboluma a nyelvnek, a nyelv erejének, szépségének, tokéletességének, és a nyelv
(ki)miivelése révén létrejovo—folyamattd 1évo idealis kultira, hagyomany hoznd 1étre, jelolné
ki a nemzetet, mely igy maga valik szimbolikussa. Mindkét fél egyszerre jel és jelentés,
mindkét irdny egyszerre miikddik a modern nemzet fogalmaban, mely politikai legitimitasat
“fikcionalis™ (identitas, kultara, torténelem, teriilet és intézmények értelmezései) és “realis”
(teriilet, gazdasag, allamforma, igazgatas) elemek szétbogozhatatlan egyvelegébél nyeri.*
Az a hagyomanyos allaspont, amely a nyelvujitast a reformkor eszmei eldkészitésének tekinti,
tulajdonképpen ugyanezt a sajatos viszonyt fogalmazza meg. Mér Toldy is ehhez hasonléan
irta le ezt a korszakot: a nemzet 0j kordnak sziiletésérdl beszélt, és ezt els6sorban az
irodalomnak, pontosabban a literatirdnak tulajdonitotta. Az irodalom volt az, mondta, ami
“tisztazta az eszméket, a koltészet szitotta a nemes tiizet; mindkettonek a kor konstellacioi
hatalmasan segitett¢k sikerét, de érdemét azzal le nem széllitottak. (...) A kettdnek
talalkozasa sziil j kort; ndlunk az irodalom megsziilte azt, bar nem kiizdés nélkiil. De a
nemzet az eredménynek Orvendeztében halatlanul elfeledte sziildanyjat.” Az irodalom és a
nemzet absztrakcidi kozotti bensOséges kapcsolatban azonban konkrét személyek

b2l (13

magasztosulnak fel, valnak ki: “az irodalom bajnokai”, “a nemzeti I¢lek tlizes ébreszt6i”, a

nyelv sokéis parlagon hagyott foldjének feltoréi és kertjének kimtivelsi.*’

3.2.3. Ki ébressze fel Csipkerdzsikat, avagy a hierogamia megkotése

A nemzeti ideologidban nagyon gyakori kép az “ébresztés™**. Gellner, aki a modern
nemzeteket, mai formajukban, tudatos szervezés eredményének tartja, kiemeli, hogy az
“Ontudatosulast” milyen gyakran irjék le Ggy, mintha a Csipkerozsika-alomba mertilt nemzeti
kozdsségeket onfelaldozd és profetikus hazafiak szabaditandk meg az atokt6l.*’ Ezzel a
metaforaval a magyar irodalomban is sokszor taldlkozni. Decsy Pannoniai Fénikszében
példaul kétszeresen is: eldszor a nemzetnek kell felébrednie, majd a nyelvet kell feléleszteni.
Mind a hazdba, mind a nyelvbe a szerelem lehel 0j életet, s ez a kép szinte észrevétleniil és

> V6. DE MAN 1996.

6 E szétvalaszthatatlansag alapjan néhany kutaté a kongruenciat (kultara és politika, illetve teriilet kolesonds
egybevégosagat) a nacionalizmuat alapvetd mozgatdjanak tartja, pl. GELLNER 1983 és SMITH 1991. Smith
szerint a konfliktusok nagy részét is ez okozza, mivel e kongruencia-felfogas kétféle legitimacios taktikat tesz
lehetové (és ez az allamnemzet—kultirnemzet leegyszeriisitd megfogalmazasanak az oka is)., vd. SMITH 1994.
Mindkét oldal “kijatszhat6” jelentésként — az identitasfikcid 1étrehozasanak jatékat pontosan ez teszi lehetove.

7 TOLDY 1985. 59.

428 6. SMITH 1996. szerint a modern, 19-20. szazadi nemzetek a kozosségi torténelem el6z6, hési korszakaibol
szervesen kinovo képzoédményekként és a kapcsolodo helyek, nevek, nyelvek és jelképek révén a mult egyenes
és legitim leszarmazottjaként irjak le magukat. Ezt az épitkezést az a gondolat mozgatja, hogy az adott (4jkori)
nemzet “mindig is ott volt”, és tobbé-kevésbé az elmult korok romjai ald temetve arra vart, hogy “valaki” e
“hiteles én” Gjrafelfedezésével lehetdvé tegye ujjasziiletéset.

**” GELLNER 1983. 48.
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magatol értetddoen illeszkedik a hazat (és a nyelvet) ndi alakban megjelenitd
szimbolumhagyomanyba.

A gyonyort holgy figurdjaban keverednek a szlizi-amazoni (ezért idonként férfias) és
az anyai vonasok,”" am ezek kozott torténetileg (mondhatni logikusan) aranyeltolodas
figyelheté meg az utobbiak javara. A reformkorban mar szinte kizdrélag az anyasag dominal
mind a nyelv, mind a haza megszemélyesitésénél. A szabadsdg megdrzése, azaz a nyelv ¢és a
haza “terlileti” integritasanak, csorbitatlansdganak fenntartdsa a szépséges sziiz valodi ¢€s
allando veszélyben 1évO erénye. Egy 1764-es paszkvillusban példaul az udvarnak a nemesi
szabadsagjogokba ¢és ezzel az alkotmanyba vald beavatkozasi kisérletét a Magyarorszagot
jelképezd ledany “egy német” egyértelmii és tisztességtelen kozeledéseként irja le, teljes
részletességgel.*' A nyelv alkotmanyaba valo idegen beavatkozast is nagyon gyakran irjak le
ehhez hasonl6 modon (és itt is altalaban a németek vagy a németessége “bészinlelni” akard
magyarok a veszély forrasai*’?). Ez nem is meglepd, hiszen a kor anya-és leany-nyelvek
kapcsolatdban gondolkodd nyelvtudomanyaban a hangstlyozottan egyedi, tarstalan magyar
nyelv egy érzékeny roman hésndjéhez ill6 modon “szabadon sziiletett, jol-nevelt, s minden
viszontagsagai kozott is artatlansdgaban maradott sziiz leany, akinek tiszta erkdlcse s ennek
érzésébdl szarmazd nemes biiszkesége semmiféle erészakot el nem szenved”, aki mar
kilencszaz éve allja toretleniil az ostromot, hiszen “hol egy, hol mas nemzet vagyddott
égyességére; még is mindazaltal mind ekkordig tiszta Szlizességében meg-maradt, semmi
idegen buja szerelemmel meg nem engedte magat motskoltatni, és még mostis zdldelld
ifjusagaban vagyon.”** Ami még Csipkerézsikahoz viszonyitva is szép teljesitmény.

A szabadsag, az erény, az alkotmany olyan kozépponti rendezdelvként funkcionalod
konglomeratumma alakul, mely magéba foglalja az erkdlcsi pozitivumok legnagyobb
hanyadat, és elvesztése a szolgasag, biin és anarchia kdoszaba hullast jelent.*’ Itt is vannak
torténetet kirajzold példak, amelyek hangsulybeli eltolodasokrol, fokozati eltérésekrol
taniskodnak. A magyar nyelv “nem megvetend6”, az idegen nemzetekhez hasonloan
mivelniink kellene, mondja Pesti Gébor, hiszen igy a hazat egy ujabb disszel ¢kesithetnénk;
“s miért ne volna szabad nekem is enyéim nyelvét és szellemét a régi bolcsek tudomanyaval
erdim szerint csinositani, a hazaért faradozni, amelynek ugyis mindnydjan addsai vagyunk, s
ha egyébként tokéletes boldogsagban tszna is, akkor is torddni kell vele, hogy ne hianyozzék
semmije, ami vagy az iidvisséghez, vagy a jo erkolesok elnyeréséhez tartozik”.**® Sylvester
kiemeli, hogy ez lehetne a nemzet egyik legfébb ¢ke, hiszen kelloképpen nem értékelt

9 A haza megszemélyesitésének jelentéségére Gijabban Szorényi Laszlo tobb tanulméanyéban is felhivta a
figyelmet. V6. SZORENYI 1989a, 1989b, 1993a, 1993b, 1993c.

“TTARNAI Andor in KLANICZAY 1964. 442. A korona a “jegygytiri” a kiraly és a nemzet kozott. vo. pl.
“Jozsef lekiildé korondnkat, a jegygyiirit a kiraly és nemzet kozott, Budara (...)”. KAZINCZY 1879. 137.
(Kiemelés t6lem. R.O.) Azzal is sokszor talalkozni, hogy a “gytr(i nélkiil”, azaz koronazatlanul uralkodo II.
Jozsef “megbecstelenitette” Hunniat, torvénytelen kapcsolatban élvén vele.

2 Talan a legkdzismertebb (és a kétféle — nyelvi és nemzeti — alkotmany sérelmét egy képben 6sszefoglald)
eléfordulasa ennek Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsefhez irt Kazinczy-ellenes kifakadasaban van, aki szerinte “az
idegen kulturaval csak félig esmeretes ifjakat és irocskakat elcsabitvan (...) diktatorkodni akar”, s ezzel, azaz a
nemzet legdragabb pallaidoumanak veszélyeztetésével “valosagos crimen lasae nationist” kdvet el, amit
“akadalyoztatni minden hazafinak kotelessége”; ezért reméli, hogy a nyelvet igazan szereté hazafiak nem fogjak
hagyni, hogy Kazinczy “azt egészen mas nemzetek rimajava tehesse”. IN TARNAI-CSETRI 1981. 429-431.

“* BATSANYI 1956. 211-212.

“* DECSY 1790. 31.

5 V5. “In der (...) stratifizierten Gesellschaft (...) jene Gesellschaft eine moralische Beschreibung der
Rangordnung, aus der sie aufgebaut war, liefern musste. Die fiir diese Epoche typische Kombination von Moral
und Religion erlaubte as damals, iiber eine anhand einer einzigen Moral integrierte soziale Ordnung zu verfiigen,
deren Alternative nur Chaos und Barbarei sein konnte.” GLU 120. V6. még: “A régi etika az erkdlcs és a
viselkedés egysége révén mindig a szocialis rétegz0dést6l, majd a 18. szazadban a tulajdonmegosztastol fiiggott.
A 18. szazad végefelé fellépd etikai reflexio szakit ezzel.” LUHMANN 1990. 240.

3 PESTI 1536, in TARNAI-CSETRI 1980, 76.
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nyelviinkben hatalmas elasott kincset birtokolunk.**” Bar Cvittinger David 1711-ben még vita

targydnak mondja, hogy az anyanyelv vagy a latin miivelésébdl szarmazik-e tobb haszna egy
orszagnak, de haszontalannak semiképp sem tartja a magyar nyelv pallérozasat, sot,
nyomatékositasként mar az “erkolcsi szégyenfolt” képe is megjelenik: “ez az igen nemes ¢€s
minden idOben szabadsagszereté nép” csak nem valik kishitliségbdl vagy tunyasagbol
szolgajava a latinnak, “mintegy a romaiak parancsara”?**

Késobb egyre gyakrabban ismétlédnek az idegen nyelvet jaromként, az idegen
szavakat a jogos hazai 6rokosoket jussukbol kiforgatd jovevényekként abrazold képek, és a
(nyelvi) szolgasag biblikus dimenzidkba emelkedik. Az Gj Mozesek kivezetik a nyelvet “a’
Rabi-szolgasagb6l, mellynek jarma alatt nyomorgott a’ Deak foldon”.*° Szaporodnak a
kivalasztottsag-mitoszt felelevenitd leirdsok; fentebb emlitettem, hogy még a magyar nyelvet
az ¢északiak és keletieck rokonsdgaba iktaté vélekedések szohaszndlatdban is kisértenek
Ezsaias, Jeremias, Ezékiel, Daniel konyvének és a tobbi, Dugonics altal kiilon ki is emelt
oszovetségi helynek részletei.* Az “észak és a tenger fel8l” és “Sinnek foldjérél” felhozott
valasztott nép, melynek az Ur megigérte atyai foldjének visszaadasat, az j Kéanaant, és
melynek feladata a megromlott erkdlcsi rend helyredllitisa, de az idegen istenektdl vald
elfordulés és “biineik megutaldsa” is, gyakori allegéria a nyelvujitasi harcok idején. Még arra
is alkalmas, hogy nyomatékot adjon a miiveltség emelését, a tudomanyok fejlesztését
szorgalmazo6 korszerd, felvilagosult programnak. “El-vész az én népem, mert tudatlan. / Ezt
amaz 6roktdl fogva tsalhatatlan / Ige hirdeti. / Ezt bizonyittya a’ tapasztalds.”**' Ezsaias
konyvének, amely a hermeneutikai hagyomanyban a megvaltas egyik legfontosabb eldképe,
nemcsak ez a része szinezi at a nylevmiivelés sziikségességérol szol6 szovegeket. A nemzeti
nyelv most még “arva és miveletlen”,442 am “az oltas, Ultetés, irtas, tisztogatas és faradatlan
mivelés altal, egy ollyan rakott és €kes kert feldl nyqjt reménységet, amillyen a nyelveknek
paradicsomkertje lehet.”*** Ezsaias profétanal a megigért fold potencialis Eden, mely most
még ugyan olyan, “mint elhagyott és fajo lelkii asszony”, de pusztijat és romjait az Ur
paradicsomma teszi. “Nem nevezenek tobbé elhagyottnak, és foldedet sem nevezik tobbé
pusztanak, hanem igy hivnak: én gyonyoriiségem és foldedet igy: férjhez adott; mert az Ur
gyonyorkodik benned, és folded férjhez adatik. Mert mint elveszi a legény a szlizet, akként
vesznek feleségiil téged fiaid, és mint oriil a vélegény a menyasszonynak, akként fog néked
Istened Oriilni.”

Erdekes, hogy ez a szimbolika (a hazat fiai veszik feleségiil, s ez teszi lehetévé a
boldogsagot és boldogulast biztosité modern nemzet létrejottét) Ezsaidsra valo utalas nélkiil,
automatikusan felmeriil olyan kutatoknal is, mint A.D. Smith vagy Ernest Gellner. Taldn csak
véletlen egybeesés, de elgondolkodtatd, hogy Smith a nemzeti identitasrol sz6l6 konyvét is
Oidipusz torénetével kezdi. Esziinkbe juthat Kazinczy és Szentgyorgyi Jozsef tobb levélen at
huz6do vitdja is. Szentgyorgyi azt irta, hogy a nyelv géniuszaval ellenkezd, erdszakosnak
érzett szobdvitési modok sziikségességét nem tudja belatni, &m Kazinczyra bizza magat:
gy6zze meg errdl. “Varvan varom igért értekezésedet, mind fejem, mind szivem nyilva van az
igazsag elott, tsak fiai hlségem retteg a’ tiszta Anya-nyelvem sziizességein eshetd

“7SYLVESTER 1539. in TARNAI-CSETRI 1981. 81.

“% CVITTINGER 1711. in TARNAI-CSETRI 1981. 229-231.

Y PANTZEL 1806. 53.

*“O DUGONICS 1806. 88-89.

*“! KENDERESI 1805.

“2 ARANKA 1988, 117. Itt is szerepel, hogy a magyarsag “mintegy almabol felserkenve tulajdon anyai nyelvét
¢és ezaltal magat is erésitse, és a nemzeti nyelvet mas kebelébe 1évé mind lakosok, mind jovevények kozott
kozonségesebbé tévén, ez altal az erds kotél altal is azokat magahoz szoritani, s, amennyire lehet, magaval
egyesiteni lassan-lassan igyekezzék.” (Kiemelés R.O.)

3 CSOKONAI KIEG (1973/2. 127.)
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erészaktol.”*** Kazinczy nem kiilldi meg az igért értekezést, és felhaborodva a levél
kioktatonak érzett hangnemén a valasszal egyidoben Kolcseynek is megirja az inkrimindlt
problémaval kapcsolatos, a felvetett allegoria ténusaban megfogalmazott véleményét,
amelyben nem vesz tudomdst sem a “fili” kitételrdl, sem arrél, hogy a levélird csak a
nyelvbdvités bizonyos formait itélte el. Szentgyorgyi mint orvos tudhatna, hogy szliz nem
sziilhet, s ezért “ne Oriiljon a nyelv szlizességének, s6t szeresse, hogy rajta erdszak
kovettetik” **> A polémia még honapokon keresztiil folytatodik, s kézben Kazinczy egyre
jobban eltdvolodik a “hideg puristanak” nevezett, 4&m valojaban inkdbb a nyelvbdvités
korlatozott iranyat elfogadok, a nyelv feletti ellenérzést Kazinczytdl eltéréd modon elképzelok
tabordhoz kozelitd Szentgyorgyitl. A kép a hazafiak és anyai nyelviik viszonyat taglalo
késobbi szovegekben is felbukkan. Széchenyinél “a szeplételenség rideg idedja” mar
egyértelmiien a gazdagodas, a bdség akadéalyaként, a termékenység (€s, mas dsszefiiggésben,
a termelékenyseg) elutasitasaként, s igy a nemzet fejlodésének gatjaként jelenik meg, amely
karos mind a nemzeti nyelvre, mind a nemzeti 1étre nézve, s a boldoguléas érdekében fel kell
adni, de legalabbis ésszertien korlatozni.**®

A “nemzet” tehat végsd soron fiainak és jelként felfogott nyelvének vonzasidban jon
létre (mar csak ezért is problematikus a “honleanyok™ irodalmi miikodésének megitélése — 6k
ugyanis ebbe a sémdba nem férnek be). De “sziiletik”-e referencia ilyen modon — van- e a
nemzetnek teste?

3.2.4. Rejtett alany és szimbolizacid: az identitas és az ideolégia szemidzisa

Koztudott, hogy a nyelv mellett egyéb “jelei” is voltak a nemzetnek. Leggyakrabban a nyelv—
0ltozet—szokasok harmassaga szerepel a megorzenddk kozott, ezt erdsiti meg Dugonics
nagysikerli regénye is. A szokdsokra, de kiilondsen az Oltdzetre (mindezek az “erkdlesi
sajatsagok” részeét képezvén) ugyanliigy vonatkozik az egybevagosag kovetelménye (anyos Pal
meg is jegyzi, hogy az 6ltozetnek “vagyon valami titkos ereje a szivre”), mint a nyelvre: aki
magyar, viselkedjen ugy (hogy hogyan, azt igen sokan leirjak), jarjon magyar ruhiban és
beszéljen magyarul. A nyelv mégis kivalik koziilik, s ezt az egymast kovetd nyelvmiiveld
palyazatok Humboldthoz vagy Herderhez hasonloan teroretikusan gyakran azzal indokoljak,
hogy az ember nyelve altal szakad ki az éallatvilagbdl, ezéltal vélik emberré, a vildg minden
mas entitasatol kiilonbozévé. De Man szerint ez a reflektiv (Onreflexiv) elvalasztds “nem
egyszerlien a nyelv, mint kitiintetett kategoria segitségével megy végbe, hanem az ént helyezi
at az empirikus vilagbol a nyelv altal a nyelvben konstitualt vilagba (...) Az ekképpen
felfogott nyelv a szubjektumot kettéosztja egy a vildgban elmeriild empirikus énre, és egy
olyan énre, mely a kiilonbozésre €s az 6nmeghatarozasra valo torekvése soran olyanna valik,
mint ez jel.”*"’

A jell¢ valas a nemzeti nyelv kontextusdban kiilonleges szinekdochék sorozataként
jelenik meg. Nemcsak a nemzeti nyelv miiveldi €s besz€l6i parsai az ideélis nemzet totojanak,
de a nyelv — nemzet — kultara minden megnyilvanuldsa is a kozosség illetve a hagyomany
teljességére mutat ra, abbol nyeri “igazi jelentését”. A képviselet nem szorul feltétleniil
transzcendens szinezetli, nyiltan kultikus nyelvhaszndlatra ahhoz, hogy minden szinten
ismételni tudja az alapszerkezetet, bar ez gyakori, hiszen “a szinekdoché¢ a metaforak
legcséabitobbjava” éppen attol valik, hogy mozgasaban “az ember a résztdl az egész felé
haladas erételjes és megszentelt képeit talalja.”*** A kultikus nyelvhasznalatban csupan

“* Szentgyorgyi J. Kazinczynak, 1815. jilius 31. Kaz.Lev. XIII. 49.
5 Kazinczy Koleseynek, 1815. aug. 6. Kaz. Lev. XIIL.. 57.

46 S7ECHENYI 1927.

“TDE MAN 1996, 39-40. Vé. ROHONYT 1996 is.

8 DE MAN 1991. 121.
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feler6sodik €és a szotar miatt is feltindvé valik ez az alapszerkezet, amely barmilyen — nyelvi,
nemzeti, tudoményos, értelmez6i**’, stb. — kézdsség tagjanak identitismeghatdrozdsdban
megvan (s ebbol a szempontbol tokéletesen irrelevans az idobeliség: a ’hagyomany’ mint
“gyujtonév”, mint kézosségfogalom ugyanigy miikédik), amennyiben az egyén (a beszéd adott
pillanataban) e kozosség tagjaként tekint 6nmagara és tevékenységére, ahogyan azt példaul
Horvéth Janos tette az irodalmi tudat fogalmanak meghatarozasaban. Pontosan ezért teljesen
logikus az is, hogy ezt a “része vagyok”—tudatot Horvath nyiltan (és zsenialisan) “erkolcsi
sszetartozasnak” nevezi.*" Az identikusként (6n)meghatarozott csoportok, melyek ezt a —
nevezzik most igy, ahogy a pszichologusok — csoportidentitidst egyszersmind az egyéni
éntudat meghatarozo részének nyilvanitjdk (s a “képviseleti szerkezet” pontosan ezt teszi),
valoban ugy miikddnek, ahogy Luhmann (tarsadalomelméleti-kommunikativ szempontbol!)
az erkolesot hatarozza meg.

A szerepkorok szerint elkiiloniilo tarsadalom, mint korabban volt sz6 réla, tobbek kozt
azért tér el meghatirozdan a tarsadalom differencialodasdnak kordbbi modjaitdl, mert nincs
koézéppontja (vagy, ami ugyanaz, végtelen sok “relativ kozéppontja” lehet), és mert az egyes
részrendszerek egy bizonyos tarsadalmi funkcié alapjan szervezddnek. Ezért az a kohézids
tényezO, amely a korabbi tarsadalomtipusokban az értelmezéseket és identitasokat is
egyértelmiivé tevd szerep-konglomerdtumokat (vagy ahogy Plumpe mondja, “diffuz
funkciointegraciokat™) osszetartotta, hidnyzik. Szintén utaltam arra Rousseau kapcsan®',
hogy eme kohézids erdt a korabeli leirasok az identitast és integritast egyarant meghatarozo €s
orientald “erkdlesok™?, illetve “moeurs” fogalmaiban ragadjak meg, s épp ezt az alapot
latjak  veszélyeztetve, amikor az emlitett konglomeratumok (melyek egyszersmind
jeloldlancokként is funkciondlnak) kezdenek szétesni. A szerepkorok szerint elkiiloniilt
tarsadalok részrendszerei ugyanis “amoralisak™: sem kodjaik nem esnek egybe az erkolcs
kodjaival*®, sem hataraik az erkdles (opcionalt) hatéraival. Az erkdles ugyanis nem alkot

“9 Epp ezért kérdezheti azt tanulméanya cimében Stanley Fish, hogy “miért olyan az irodalomkritika, mint az
erény” — legalabbis bizonyos esetekben. (FISH 1995.)

4% Renan hasonloképpen “erkdlcsi Osszetartozas tudatanak” tekinti a nemzetet, s ugy gondolja, hogy épp ez a
reflektalt identitas biztositja a nemzet legitimitasat: “Egészséges szellemi és melegszivii emberek hatalmas
csoportja megalkotott egy erkolcsi tudatot — ezt nevezziik nemzetnek. Ez az erkdlcsi tudat, mig erejét azokkal az
aldozatokkal bizonyitja, melyeket az egyénnek a kozdsség javara vald lemondasai kivannak meg, legitim, joga
van a létezéshez. Ha kétely meriil fel hatarai tekintetében, kérdezziik meg az érintett népeket (...).” RENAN
1995. 186-187.

1 Ezt a kérdést igen jelentdsnek tartom nemcsak a tarsadalom atalakulésa, de az irodalom és kiilondsen az
irodalomszemlélet alakuldsa szempontjabol is — és tisztaban vagyok vele, hogy tobb helyet kellene/kellett volna
szentelnem ennek. A dolgozat kibdvitett valtozataiban mar, remélem, médom lesz majd ezt megtenni.

2 Lasd eléz6 labjegyzet — pillanatnyilag csak arra tudok visszautalni, hogy a tarsadalmi és nemzeti
“jellemtanokban” (mint Bessenyei kapcsan futdlag ramutattam) mennyivel dsszetettebb struktaraji és diverzebb
ez a fogalom, mint ma, s ugyanakkor milyen alapvetd szerepet jatszik a vilag értelmezésében, torténetek
megalkotasaban, kdvetkeztetésekben, stb. Az erkdlcstanok szerepét a 18. szdzadban tehat nemcsak abbdl a
szempontbol érdemes vizsgalni, hogy mennyiben jelei a fokozatos szekularizalédasnak (bar, mint ebbdl is
latszik, a két jelenség — a szekularizalodas és az erkoles Gjfajta tematizalasa — szorosan dsszefligg, amint ezt Biro
Ferenc is kiemeli, BIRO 1994. 28-30., v6. még kiilonosen TARNAI 1958; TARNAI 1975; BIRO 1976; BIRO
1978.), hanem abbdl is, hogyan valtozik, mdédosul a vilag értelmezésében, az események illetve az emberi
viselkedések megitélésében—kontextualizalasaban, a tarsadalom miikodésének leirasaban jatszott szerepe.

3 4( ) a funkciorendszerek koziil egyiket sem lehet az erkoles révén bekapcsolni a tarsadalmi rendszerbe. (...)
Egyetlen ilyen esetben sem tehetjiik kongruenssé e kédok két értékét az erkolesi kéd két értékével. Eppen azt nem
szabad megengedni, hogy a kormany strukturalisan jonak, az ellenzék strukturalisan rossznak mindsiiljon. Ez a
demokracia halalos itélete lenne. Ugyanezt konnyedén ellendrizhetjiik olyan eseteken, mint az igaz/hamis, a jo
vagy rossz érdemjegy, pénzfizetés vagy pénz nem kifizetése, dontés a szerelemben egy bizonyos partner és nem
a masik javara. A funkciokodokat egy magasabb amoralitas szintjén kell elhelyezni, mert a rendszer mindkét
értékét minden funkcids mitkodésre érvényesithetové kell tenni. Az erkdlesrdl vald ilyetén — amigy mindig
bizonyos kételyekkel ovezett — levalasanak a tudata hordozta egyébként a funkciorendszereket az elkiiloniilésiik
kezdete ota. Ezt lehet kisziirni az allamrezonr6ol és a ndvekedés feltételeként értelmezett gazdasagi
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elkiiloniilt részrendszert, s nem lehet egyetlen részrendszer teriiletére lokalizalni sem: viszont
barhol “felbukkanhat”, s feliilkodolhatja egy adott rendszer miiveleteit, sét bizonyos
esetekben feliil is irhatja egy adott rendszer mikodését. Példaul erkdlesi alapon
(természetesen a politika és a gazdasag médiumainak felhasznaldsdval, amint az 1. részben a
tobb rendszerhez tartozo intézményes mitkddések kapcesan esett sz6 réla) megakadalyozhatd
egy tudomanyos kutatds példdul a géntechnologia fejlesztése (génmanipulalt élelmiszerek ill.
klénozas), zatonyra futtathatd egy politikai karrier, esetleg betilthatd egy kiallitas,
filmbemutato, installacié vagy egyéb miivészeti esemény.** Az erkéles nem specializalodik:
formajat tekintve mindossze a kddok altalanos relevanciakritérium-jellegét erdsiti: Luhmann
erkdleson a kommunikacié egy kiilonleges formajat érti, amely a tiszteletre és a megvetésre
vonatkoz6 utalast hordoz magaban.*>> Az erkdlcs igy olyan megfigyeléssé valik, amely amely
egy masik megfigyelés (vagy mivelet) értekeld — mert az egyik oldalt megerdsito, mig a
masikat nem egyszeriien potencialitdssa tevd, hanem letilto feliilirasava lesz. (Pontosan ez —
tehat kiilonbozo jelenségek kozotti értelmezé—értékeld koherencia megteremtése — volt a
tarsadalmi szerepe korabban is.)

A szerepkorok szerint elkiiloniilt tirsadalomban az ilyen tipusi kommunikacidk révén
1étrejove kohézid megteremtése az ideologia egyik legfontosabb feladata. A valasztas
preformalasa®™® itt is ugyanugy torténik, mint az erkolcsi kommunikacié esetében: “/a/z
ideolodgia eldszor is a cselekvés azon kovetkezményeit szabdlyozza, amelyeket egyaltalan
figyelemre méltonak lehet tekinteni, ily moédon ormalva meg az oksagi mezd relevancia—
struktarajat. A hatdsmechanizmus lehetdségei ekképpen lesziikiilnek, attekinthetévé ¢és
eldonthetdvé valnak, Az ilyen, az elényben részesitendd és az elkeriilendd kovetkezményeket
érintd, értékjellegli megallapitas egytttal az Ossze egyéb kovetkezmény neutralizalasat is
jelenti.””” Epp ez biztositja, hogy az erkélcsi megkdzelités, (amennyiben interpenetracios
kapcsolatok segitségével lehetdsége nyilik kiilonféle rendszerekbe ‘“beavatkozni”) szinte
zokkendmentesen valjon ideologikussa, s ennek kdszonhetd az is, hogy az “értékek” (mint
szimbolikusan altalanositott kommunikéciéos médium) sordba iktatdddé nemzet fogalma
egyrészt erkolcsi értékelést tegyen lehetdveé kiillonbozo jelenségek kozott (példaul hogy
milyen viselkedés, cselekvés, tarsadalmi jelenség szamit tiszteletreméltonak, és milyenek
megvetendonek — ez a kiilonbségtétel a fejlodést célzo6 programoknak, de a kritikaknak is
egyik legfontosabb momentuma a targyalt iddszakban), masrészt ideologiaként mitkddjon.

nyereségvagyrol szolo irodalombol, de ugyanigy a szenvedélyes szerelem szemantikajabol és a jog
szabadsagfunkciéjarol alkotott elképzelésekbdl is.”” LUHMANN 1990. 245. (Kiemelés R.O. Es még egyszer
utalnék a 16. labjegyzetben tett — konnyelmii? — igéretemre.)

V6. GLU 119-121.

5 Megkiilonbozeti ettél az etikat, melyet az erkdlcs egy megfigyelésének, reflexids elméletének tart. Ha
helytall6 az a feltevés, mondja, “hogy a modern tarsadalom nem integralhato tobbé az erkolcs altal, és ez a
tarsadalom az erkolcson keresztiil nem is tudja megmutatni az embereknek a sajat helyiiket, akkor az etikanak
kell abban a helyzetben lennie, hogy korlatozza az erkdlcs alkalmazasi teriiletét.” (LUHMANN 1990. 264.)

46 Az 1. részben volt mar sz6 rola, de talan nem foldsleges még egyszer hangstlyozni: a kodolas énmagdban
nem jelent ilyen preformalast. A kodok programjai ugyanis (tehat hogy mi szamit pl. igaznak, szépnek vagy
érdekesnek) valtoznak és valtoztathatok. Az erkdlcs illetve az ideologia viszont nem teszi lehetévé a kod tovabbi
programozasat. (Az erkdlcs ilyen “tovabbprogramozasai” alkotjdk a jog egyik legfontosabb problémakorét —
hogy pl. felmenthet6-e a gyilkossdg vagy a lopds, azaz — a védé szempontjabdl — tekinthet6-e ugymond
“erkolcsosnek”, tiszteletreméltonak az, ami egyébként “rossz”, megvetendd, erkolcstelen.) Tovabbprogramozas
legfeljebb “globalisan” torténhet (lasd pl. az “erkdlcsok relativitdsanak™ szintén a 18. szdzadban felmeriild
problémajat, mely szerint bizonyos tarsadalmakban erkdlcsos az, ami “nalunk” erkolestelen, stb.) — de az adott
tarsadalmon beliil az adott erkdlcs nem programozhatd tovabb (ennek szankcionalasardl a jog gondoskodik is:
nem lehet “biintetlentil atalakitani az erkdlesi rendet”), mig a tobbi, “normal” kodolasos eljaras esetében ez egy
adott tarsadalmon beliil is minden tovabbi nélkiill megtorténhet. V6. még: “(...) a tarsadalom, minden
kommunikacio atfogd rendszere, sem nem jo, sem nem rossz, hanem csupan feltétele annak, hogy valamit igy
mindsithessiink.” (LUHMANN 1990. 253.)

*7 LUHMANN 1970. 19.
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Visszatérve az “erkdlcsi Osszetartozas tudataként” meghatarozhatd kozosség (illetve
hagyomanykozosség) kérdéséhez: hogyan kapcsolhatdé be e gondolatmenetbe az identitas
fogalma?

Az erkdlcsi kommunikacid a jO és rossz, figyelembe veendd ¢és elvetendd
(Achtung/Missachtung) kozotti kiilonbségtételt (minthogy nem kothetd szorosan ¢és
kizarolagosan egyik alrendszerhez sem) kozvetleniil személyekhez*™® rendeli hozza — ebbél
kovetkezik, hogy amihez hozzarendelodik, az személyként fog megkonstrualodni,
“viselkedni” a kommunikacioban®”. Ilyen o6ridsszubjektumma, (“a torténet héséve”) valik
minden kozosség, adott esetben a nemzeti kdzOsség is, amikor preferalt—valasztandd
referenciaként valaki (egy “személy”) kinyilvanitja hozzatartozasat.

Egy dolognak vagy jelenségnek (legyen az torténelmi vagy egyéb esemény, miialkotas
vagy egyeéb) egy csoport tagjaként vald azonositd (identifikdlo) értelmezése tehat (kiilondsen
ha a szinekdoché eljarasai és logikdja szerint torténik) ezért lehet hasonld ahhoz, amikor egy
személy (vagy egy csoport nevében beszéld személy, esetleg egycsoport nevében beszéld
csoport nevében beszéld személy, stb, hiszen egy csoport Oonmeghatirozasa soha nem
realizalodik szavaldkoérus formdjaban) hasonldé modon azonositja-értelmezi O6nmagat. A
kultuszban mindkét identifik(d)cidés eset nagyon jelentds: targyak, miivek, események is
szerepet kaphatnak az 6nmeghatarozasban, igy beallnak a képek lancaba. Talan nem meglepd
ezért, hogy “a kultikus megnyilatkozds szdmara csak annyi mondhaté el, hogy a targy
onmagaval azonos, illetve csak szintén kultikusnak mindsitett tdrggyal hasonlithatdo Gssze”,
ami viszont “az analdgiara alapoz6 hit szdmara (...) azonossagot fog eredményezni”.460

Ha valaki kozosségének jeleként (képviseldjeként) mutat magara (vagy valaki mas
mutat ra kozds csoportjuk jeleként, ahogyan az irodalomtorténet-irds és irodalomkritika
kultuszkozeli megnyilvanulasaiban gyakori), az altaldban nyelvtanilag is jol lathat6. A
nemzeti kultira kozossége “a beavatottsdg nagy egységét tételezi fel — alighanem neki
koszonhetd a kultikus meggy6zodés kifejezddésének legrejtettebb (egyben talan
leggyakoribb) mozzanat: a tobbes szam elsd személyli nyelvtani forméaknak (...) kiterjesztése
az irodalmi hagyomany barmely elemére; a »mi« préfétikus koltonk, a »mi« nagy alkotonk
csak annak révén mindsiilhet valoban a »miéknek«™**', ha képviseldinkiil fogadjuk el éket az
adott (ez esetben nemzeti hagyomdany-) kozosség vonatkozdsaban; pontosabban épp ez a
“miénk” teszi Oket valasztott-kijelolt képviselokké. Ez lehet “nyiltan” kultikus (ha — az adott
szoveg latens vagy explicitebb nyelvezete szerint “bizonyos szférak eldtt egyiittesen
részesiiliink a felsdbb kegyelembdl, s ha e szférdkban a nagy alkoto értiink, befogadokért,
mint kdzbenjaré »szent« teljesit szolgalatot™*?), de nem feltétleniil kell annak lennie: a
jelként felfogott identitas (erkolcsi) kohézidt lehetévé tevd és az ideologikus kommunikécio

¥ Kevéssé meglepd modon a rendszerelméletben a ’személy’ sem az, aminek az ember csak ugy egyszeriien
gondolna, hanem “viselkedési lehetdségek tarsadalmi leszikitéseinek individualis attribucidi”. A személyek se
nem szocialis, se nem pszichikai rendszerek, hanem formak, melyek ugyanakkor, mint minden forma, (mivel
Person kann das psychische System die sozial an es gerichteten Erwartungen erkennen, umngekehrt signalisiert
die Form Person die soziale Relevanz des psychischen Systems.(...) Personen sind letzlich Einrichtungen des
sozialen Systems zur Ordnung ung Einschrinkung von Verhaltensmdglichkeiten bei doppelter Kontingenz.
Personen dienen der strukturellen Kopplung von psychischen und sozialen Systemen in diesem Sinne als
Medium (Interpenetration).” (KRAUSE 1999. 164.)

% V§.: Auch organisierte Sozialsysteme (Organisation) sind dann, wenn sie sich in ihrem Handeln aufeinander
oder auf (“natiirliche”) Personen beziehen, selbst fiktiv wie Personen zu behandeln.” (KRAUSE 1999. 164.
Kiemelés R.O.) A tarsadalom (a szerepkordk szerint elkiiloniild is) “megtartja azt a kommunikacios gyakorlatot,
amelyben az embereket tiszteletre és megvetésre méltd kondicionalas altal egész személyként mindsiti. Az
erkdlesi inklizio tehat mered, de a tarsadalmi rendszer erkélesi integracioja nélkiil.” (LUHMANN 1990. 246.)
“Y MARGOCSY 1990.292-293.

' MARGOCSY 1990. 293.

462 Uo.
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alapjat is biztositd kinyilvanitasa akkor is megtorténik, ha elmaradnak a kultusz
szoOhaszndlatara jellemzd elemek. Davidhazi Péternek a “képviseleti beszédmod” irdnti
érdeklodése is arrdl tanuskodik szdmomra, hogy itt a kultusz (ebbdl a szempontbol)
partikularis jelenségénél joval atfogdbb, az irodalmi kommunikacié programjait illetve az
irodalomszemlélet preferalt modjait bizonyos iddszakokban alapvetdéen atszovo és
meghataroz6 kérdésrdl van szo.E “képviseleti” tobbes szam elszaporodasa az altala vizsgalt
esetekben a nyelv altal létrehozott egyéni szubjektum ¢€s a nyelve altal szimbolizalt nemzet
demonstrativ 6sszefon6dasabol adodik. A tobbes szdm elsé személyli igealaknak az alanya,
szubjektuma tehat a nemzet volna, &m ez az alany mindig rejtett, csak az ige ragozasaban
jelenik meg, olyankor, amikor az egyén (“személy”) — e rejtélyes-rejtézkddd oridasszubjektum
parsaként — 6Snmagan keresziil rdmutat: a nemzet csak a e deixis altal “létezik™*®, a kimondas
pillanataban, mikor valaki (“meggy6z0dését” a tobbes szam elsd személy haszndlata altal is
kinyilvanitva) tanusitia 1étezését. Ezért a nemzeti identitas, melynek létrejotte szorosan
kapcsolodik a nyelvhez és az irodalomhoz, az e folyamatot leiré képek nyelvén szolva a
hazafiak-literatoroknak és az “anyai nyelvnek” a nyelv- és stilustjitasban (illetve bovitésben)
lezajlo “hierogdmidjdhoz”, mint minden identitds, allando (de legaldbbis minél siiriibb)
Onaffirmaciora szorul, ha empirikus valésdganak szakadozottsadgat torténetnek szeretné latni;
nemzeti identitdsnak és torténelemnek a nemzeti kultira, de a nemzetdllam intézményeinek
legitimaldsaban, a “nemzet realizdlasaban” (mely a nemzeti fiiggetlenségért folytatott politikai
harcok célja) épp ez a szerepe.

Ennek az élland6 oOnaffirmacionak egyik modja a “példak™ iinneplése. Ezen beliil
példak felelevenitésérsl is szd lehet, hasonld affirmativ céllal: a nemzet megelevenitése
céljabol. Hogyan kapcsolodik ez a 19. szdzad elején oly hangsulyossa valéo “nemzeti
torténelem felé fordulds” a *nemzet mint jel’ fogalmahoz?

Ha a nyelvet ugy irjak le, mint a nemzet referensét (ahogy a fentebb idézett képek
soraban lathattuk), akkor a nemzet lenne a jeldlhetdk végtelen felé tdgulod, médiumszeri, a
teljes referenst magédban foglalni kivan6 csoportja; s ha elfogadjuk, hogy a kettejiikk kozti
viszony 8a “sakkban tartas™®") kozvetitd révén is kialakulhat, akkor mondhatjuk, hogy a
nemzet mégiscsak test — szemioldgiai értelemben legalabbis. Ettdl ugyan Csipkerozsika teste
semmivel nem lesz “valésagosabb”, hiszen e test tulajdonképpen nem tobb, mint a referens és
a jelolhetd kapcsolata, azaz a lehetséges formdak, affirméciok 0sszessége. E “testre” pedig “az
liresség, a megnevezhetetlenség, az értelmetlenség és a homalyos tapasztalat” jellemzd, ami
megfelelhet ugyan a rejtett alanynak, &m az ettél nem lesz szilardabba. Réadasul, mivel a
nemzet és nyelv kongruens voltabol, vagyis a jelentés irdnyanak meghatarozhatatlansagabol
kovetkezOen a polusok felcserélhetdk, semmi biztositékunk nincs e kapcsolat legalabb
viszonylagos egyértelmiiségére: ezért ha Csipkerdzsika valamiképpen materializalddna is,
valoszintlileg szétszorddva “lebegne” referens €s jelolhetd kozott.

Az identitas kinyilvanitasa révén tehat se rendszerelméleti, se szemiologiai segitséggel
nem jutunk olyan referencialitdshoz, amelyet a nemzet (a hagyomany, a kozosség) fogalma
megkovetel, illetve eldfeltételez. A nemzet és nyelv végignézett testi képei azonban egy
masik lehetdséget is biztositanak: ha lemondunk az egyén “realitasar6l”, ha nemlétezOnek,
irrelevansnak tekintjiik az egyéni identitast (a nemzet, a kzosség, a hagyomany, az allam stb.
szempontjabol), talan elérhetjiik az “eleven képként” felfogott nemzetet.

Az emlitett képek tanlisdga szerint a nemzet ¢és a nyelv Osszefonddasa az igéret
foldjének, a beteljesedésnek a szinonimaja: a nyelv egyszerre az Eden felé vezeté eszkoz és

%63 Tulajdonképpen ehhez hasonlét jelent Anderson sokak altal vitatott, &m szerintem nagyon talalé “képzelt
kozosség” fogalma is. Az imaginariussaggal valo lehetséges Osszefliggés az eredetiben (imagined communities)
még kifejezettebb. V6. ANDERSON 1983.

“* V6. KRISTEVA 1994.
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maga a cél, a lehetséges paradicsom; rdadasul az anyag is, melynek miivelése, megmunkalasa
révén jon létre ez a paradicsom (egyszer majd, ha a szimbdolum beteljesiilésével a kép végre
egybeesik a valosaggal): vagyis az idealképével azonossa valt nemzet.*®> A jelenben azonban
— egyeldre — a nemzet “miikodtetését” csak a temporalis hidtust kezelhetévé tevd allegoria
tudja megvalésitani. Példaul oly modon, hogy a jovobeli idealt a multba vetitik, mint “szent
hajdant”, aranykort, s igy a nemzet ennek ismétlésével, “felelevenitésével” valik jelenidejii
fogalomma — tehat az emlékezés—emlékeztetés iterativ eljarasa altal.**® Kolcsey a Nemzeti
hagyomanyokban lényegében ilyen allegéridnak tekinti a nemzetet, ahol “a hdsi szép kor” az
irodalmi megjelenités, konkrétan a drama segitségével “6lelkezik a jelenvaloval”, és a koltd
segitségével “csalatadsunk a vald szinét kapvan meg”, lathatjuk azt a kéltdi tartomanyt,
“melyben a magositott nemzetiség magat fellelné”.*” Ez a “csalatas”, ez a kép az allegoria
altal feltart temporalis hiatusban jelenik meg, ravetitddik erre az ¢én szdmdara olyan
veszedelmes rése, elfedi azt a tényt, hogy a kép igazabol soha nem eshet egybe a valdsaggal,
¢s igy valahol a szimbolum és az allegéria hatdran “emlékezet és részvétel altal vissza-
visszakapatvan megdriztetnénk azon veszedelemtdl, hogy a sziintelen elére és messzebb
tdvozés alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik, s kebeliink tobbé felmelegedni ne
tudhasson”.**®

Az a nyelvben, a nyelv altal lezajlo Onértelmezd—identitadsteremtd folyamat, amely
mintegy “megeleveniti”, felmelegiti a kihtilt, alvé nemzetet, emlékeztet arra, ahogy példaul
Palmer Jézus hermeneutikai szerepét elemzi a megvaltasban. Jézus, megismételvén és 1jbol
kijelentvén a régebbi szovegeket, egyszersmind meg is magyarazza dket és rajtuk keresztiil
onmagat. Ahhoz tehat, hogy e régebbi szovegek “jelentése” (amely igy még nem valddi
jelentés) igazan megnyilvanuljon, “egy kiilsé tényez6re van sziiksége, Krisztusra™®. Az
anyanyelv igy — a “kozonséges nagy Lélek”, a nemzet halhatatlan lelke, paradicsoma,
tidvosségének és ugyanakkor dnazonossaganak zaloga — ugyanugy a torténetet lehetségessé
tevo “szent fonal”, mint ahogy bizonyos értelemben a Megvaltd a megvaltas torténetét
Osszetarto, e torténet elmondésat lehetségessé tevo és igy értelmezhetdségét biztositd “kiilsd”
szal a Biblidban. A nemzet nyelvi megalkotasa igy valik a megvaltas allegéridjava. S az
egyhdz szimbolikus megalapitisa, a megvaltas, ha lehet igy mondani, “intézményesitése” sem
késik mar sokaig: az Akadémia elsé linnepélyes koziilését megel6zd héten “valamint az
evangeliumbeli Simeon, miutdn meglatta a sziiletett Megvaltot, igy kidltott fel: »Mostan
bocsatod el a te szolgadat, Uram, békességgel, mert lattdk az én szemeim a te 1dvozitddet!«
azonképpen a 90 éves Simai Kristof, a kinek az »Igazhdzi« c. vigjatékaval kezdte volt az “elsd
magyar szinjatszo tarsasag Budan, 1790. okt. 25-én eldadasait, [az Akadémia] 1832. aug. 28-

35 Ez a herderi (az emberiség egészének fejlédésén beliil elképzelt) nemzetfejlédés-koncepcio 1ényege is. A
mivész-zseniknek és a nemzetnek mint szimblizacidnak az alapvetd kapcsolatira nézve érdekes felidézni
Schiller gondolatmenetét is: “Ha amott [t.i. az iskolas értelem miiveiben] a jel 6rokké heterogén és idegen marad
a megjelolttdl, emitt [a zseni alkotasaiban] mintegy belsd sziikségszerliséggel pattan ki a sz6 a gondolatbol, s
annyira egy vele, hogy még a testi lepel alatt is a szellem mintegy mezteleniil jelenik meg. Az effajta
kifejezésmod, amikor a jel egészen eltiinik a megjeloltben, s a sz6 még mintegy csupaszon hagyja a gondolatot,
amelyet kifejez, holott a masik sohasem tudja kifejezni anélkiil, hogy egyuttal el ne takarna — az effajta kifejezés
az, amit a stilusban foképpen zsenialisnak és szellemesnek neveznek.” SCHILLER 1795/1960. 294.

%6 V5. DE MAN 1996. és SMITH 1996. Smith mas szempontbdl targyalja a kérdést, de hasonld
kovetkeztetésekre jut: véleménye szerint ahhoz, hogy a nemzet olyan dics6séges sorsra torekedhessen, melyért
polgaraitol elvarhatok bizonyos (jelentds) aldozatok — amint az a modern nemzet miikddéséhez elengedhetetlen —
, el6szor megydzOen abrazolni kell ezt az egyeldre idézdjeles “nemzetet” ez mélto és egyedi mult Gjrafelfedezése
és kisajatitasa segitségével. A kozosségi mult “lerakohelyén”, “kincsesbanyajaban” Gsszegyljtott épitdanyagokat
bizonyos tematikai €és mifaji kovetelménynek, valamint az autentikussdg, az inspirativ erd és az
Ujraértelmezhetdség kritériumainak megfeleléen kell 6sszeallitani.

“7KOLCSEY 1975. 281. KIEG:

% KOLCSEY 1975. 281-282.

“9 PALMER 1987. 87. (Kiemelés az eredetiben.)
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¢€s 29-kei nagy iilésén e nyilatkozattal jelent meg: »Lelkem a nyelvemen lebeg elszallasra, de
jottem Selmeczrél lathatni még vart intézetét nemzetemnek!«”*”

3.3. Az “intézményes felmagasztaltatas” és a rendszerszerii elkiiloniilés legitimitasa
(szimbolikus gazdasag, szimbolikus jog)

Mindenekeldtt a koltok feladata lenne tehat a nemzet allegéridinak megteremtése — amelyet
aztan szamos rendszer szamtalan moédon tud felhasznalni, “referenciaként”. A késébbiek
soran azonban egyre inkdbb az irodalomtorténet-irds, majd torténetiras vette at ezt a
szerepet’’', hiszen — Smith pragmatikus magyarazatat kolcsénvéve — az autentikussagot az
alapvetéen a tudomany igazsagkritériumai szerint formalédo torténetiras joval sikeresebben
tudta biztositani. A masik két kritérium (az inspiracid és az ujraértelmezhetdség) teljesiilését
részben szintén biztositotta a torténetiras, részben pedig hattérbe szorultak az autentikussag
kovetelménye mellett. Az autentikussagot ugyanis Smith mindenekel6tt gy érti, hogy a
multnak j6 dokumentalhatonak, meggy6zdnek, hihetdnek kell lenni, azt az érzést kell keltenie
az emberekben, hogy ez az 0 sajat torténetiik, nem kiviilrél behozott, idegen, irrelevans
konstrukcio.*”> Ugyanis (a nemzeti identitis szempontjabol) nagyrészt épp e relevanciaérzés
biztositja a masodik kdvetelményt is, azaz a “haszndlhaté” mult azon sajatossagat, hogy
inspiralni tudja a kozosség minél nagyobb részét, s igy lemondasra tudja birni 6ket a mai
szlikségletek kielégitése érdekében. Arany, azon toprengve, hogy “nem chimaera-e nép-epost
gondolni”, illetve Kolcseytdl kezdve mindazok, akik azon aggddtak, hogy vajon lehet-e
pétolni  “mesterségesen” hianyzo “organikus” hagyomanyokat, tulajdonképpen amiatt
aggodtak (s ezért lehetett a mult hitelességének probléméja annyira kdzponti jelentdségii),
hogy sikeriil-e felkelteni a “sajat” érzését, megfelelé-e az autentikussag, hitelesség mértéke
(illetve milyen stilisztikai, retorikai, miifaji eszkozokkel lehetne azt ndvelni, adatok
hidanyéban). Hiszen csak ez biztositja, hogy az adott irodalmi alkotds irodalmon tulmutato
feladatokat is elldsson, s igy az irodalom betdlthesse a nemzeti identitas (ki)alakitdsaban
Jjatszott magasztos szerepét. Ellenkezd esetben a mii “csak irodalom” marad.

A nemzeti identitds a sajat/idegen megkiilonboztetés révén szervezddi e
megkiilonboztetés alapjan szelektdlodnak a rendezetlen, kaotikus esetmények is nemzeti
torténetté.. Az autentikussag kritériuma épp a “sajat” érzését van hivatva felkelteni, mivel a
“sajat” érzése az, ami cselekvésre, lemondasra inspirdlhatja, azaz dinamizéalhatja,
mobilizalhatja a (nemzetként leirt) tarsadalmat. Erdekes metaforikus azonositasra adodik
lehetdség igy:a nemzet “teriilete” nyelve és — nyelve altal megdrzott, valamint nyelve altal
megkonstrualt — torténelme szimbolikus birtokkd valik. S ahogy kordbban a birtokkal
kapcsolodott Ossze a nemesi nemzet fogalma, illetve a birtok (orszag) veszélyeztetése hivta
¢letre a példaadd nagy tetteket, éltette a virtust és sarkallt erkdlcsos cselekedetre, ugy a
modern nemzet fogalmaban a nyelv, illetve a “megmiivelt” nyelv, a kultura*’* alkotja a “hazét
a magasban”, “kozds birtokunkat”, mely egyfajta lelki térként biztositja a kozosség
¢letterének iddbeli azonossagat. Modosithatd az aktudlis sziikségleteknek megfeleléen, de
(elvileg) nem sajatithato ki, alapjaiban, radikalisan nem valtoztathaté meg, hiszen az a “lelki
haza” terliletébe vald erdszakos beavatkozas lenne, “lélekrontas”, szentségtorés, Ordogi

473
k'

" VAZLATOK... 1881. 29.

‘' Ezt az “attétel”-folyamatot Davidhazi is tobb helyen targyalja, lasd pl. DAVIDHAZI 1998, DAVIDHAZI
1999, DAVIDHAZI 2001.

2 SMITH 1996. 23.

7 LUHMANN 1998a 1045-1055.

47 Nem véletleniil hangsulyozta Margdcsy, hogy a nyelv akkor 1ép a literaturafogalom helyébe, amikor az még
osztatlan, s igy a teljes “kultira” értékhordozé szerepét atveszi.
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cselekedet. Nemcsak a konkrét nyelvrél van szd, hanem mindarrdl, ami esetleg eddig is
1étezett kiilon-kiilon avagy részleges, mas csoportra vonatkoztatott “nemzeti” jellemzoként, de
aminek mostantdl a nyelv (anyanyelv) kozos alapjava, 6sszekoto anyagava, sot, anyjava valik;
ami beldle fejlédhet, és ami I¢lek-, illetve géniusz-voltdbdl kovetkezik: nemzeti ételek,
nemzeti italok, nemzeti 6ltdzet, nemzeti jellem, nemzeti innepek, nemzeti mitoszok, nemzeti
mult és nemzeti jovO, nemzeti sors... Ez mind k6z0s ¢€s elidegenithetlen sajatja, “vérében
rejlé”, mar az “anyatejjel bészopott” tulajdonsdga a nemzet tagjainak, akiknek “kollektiv
lelke” sajatos, magikus szimpatidban all ezzel a kulturaval, azaz az idedk hondaba tartozo
“magasban 1év6” hazaval (ahogy a kulturat Illyés nevezte). A haza “valodi” tertiletét a kultara
mintegy atitatja, atlelkesiti (torténetileg visszatekintve is), s ezért a haza fia e “szellemi tér”
minden sérelmét sajat sérelmének kell, hogy érezze, mintha képmasaval Uznének
feketemagiat.

A szimbolikus birtokok kozt is vannak teriileti €s mindségi kiilonbségek, bar
természetesen mint a nemzet(i kultira) részei, “jogilag” egyenrangliak. A nemzeti kultlra
(vagy munkasai) gazdagitasa hazafias tett, egyszersmind pedig “birtokszerzés” vagy “-védés”
is lehet, ahogy az a korban megjelend palyazatok jutalmazottjainak halabeszédjeiben, illetve a
mecnénasok tetteit megdrokité és meghalalod ajanldsokban metaforikusan le is képezédik.*”
Az “aldozas” retorikdja egyfeldl a kultusz része, s mint ilyen, erkdlesi kommunikacioként
segiti el egy szimuldkrum—koézéppont létrehozésat az egyre jobban széttagolodd s ezzel
létrehozasara iranyuld torekvést megint csak jol mutatja a széhasznalat: a szentesitd az (Isten
kegyelmébdl uralkodo) kiraly helyettese, akinek gesztusat viszont a Magyarok Istene sugallta
— a nemzetben a kiraly mintegy a Magyarok Istenének kegyelmébol uralkodik.’® E legitimald
szerep nagyon fontosnak tlinik: azzal, hogy a kiralyi partfogd, az 6 képviseldjeként fellépd
nador a Marczibanyi-dij elsd, 1817-es kiosztasa soran rokonszenvérdl biztositotta a kultira
képviseldjeként fellépd alapitvany tagjait €s az altaluk (a nyelv mivelésérdl irott
palyamunkaik miatt) jutalomra méltonak itélt tudosokat, a Toldy altal addig “arva lednynak”
nevezett magyar Muzsa (t.i. az el6z6 fejezetben emlitett hierogamia gylimolcse) mintegy az
“evilagi torvények” szerint is apat, s ezaltal legitim, torvényes 1étet nyert.*”’

Epp ez a tényezd (és metafora) az, amelynek segitségével egyszersmind egyértelmiien
elkiilonithetd a “rossz” és a “j6” kultira (amina cenzlira annyit faradozott). Mar az els6

7 V6. RAKAI 1998.

7 Az 1820-ban Marczibanyi-dijjal jutalmazott Gati Istivn példaul halabeszédében szabalyos himnuszt intéz a
Magyarok Istenéhez, amelyben az invokacid utan tisztelettel és halaval felidézi az istenség addigi tetteit. A sajat
lelkiallapotat leir6 bevezet6bdl az is latszik, hogy ha fizikailag nem is, szellemileg mindenképpen megjelentnek
érzi a Magyarok Istenét: a fenségesre jellemzd érzelmi keveredésrdl, “szivét reszkettetd” félelem és 6rom
érzésének egyidejli atélésérol beszél. Az istenség tekintete, arcanak fénye mindig is a nemzeten pihent, &m ez
éppugy “fenséges” dolog, azaz egyszerre rettenetes és boldogitd, mint tulajdon aktualis lelkiallapota. Mi masnak
lett volna koszonhetd az a csoda, hogy a nemzet “még akkor sem emésztetett meg, mikor mint a’ Moses tsipke
bokra égett”, ha nem annak, hogy ezen alkalmakkor maga a Magyarok Istene, a Lélek nyilvanult meg a nemzet
szenvedo testében? A Magyarok Istene éppugy, mint Mozesnek, a magyar nemzetnek is sajat isteni lelkétol
athatott, megtartd, “szent és felséges” torvényeket adott, melyekkel “mint oltalom bastyaval” fogta koriil a
torékeny szervezetet (a nemzet “organos testét”), s igy ez “annyi szdzadok utan is ¢l a’ maga 9si szabadsagaban,
a’ mikor sok nagy nemzetek gy elenyésztek, hogy mar ma tsak a’ neveket tudjuk.” A jelen linnepet is 6 adja, a
kiraly csak kozvetitdje akaratanak. Oromteli csodalkozassal emliti, hogy bar mi magunk nyelviink miiveléséhez
csak mintegy harminc éve kezdtiink, a Magyarok Istene maris tijra “Kiralyi Székibe” helyezte, s a kiralyt “édes
attyava” tette. Az (Qjrasziiletett) isteni gyermek, a nyelv, akinek egyel6re “szoptatdo dajkara” és “nyajas
apolgatokra” van sziiksége, uj, 6romteli kotelék, a legszorosabb lanc az uralkodo szive és hiv magyarjai kozt'’®, s
a szonokok ennek bizonyitasara 6rommel idézik fel a magyar nyelvtudas példait a csaszari haz tagjainak korébol.
HORVAT 1820. 26-27.

47 TOLDY 1888. 143. Maga az “arvasag” és az “adoptalas” metaforikdja végsé soron Bessenyei Holmi-beli
panaszaval kapcsolja 0ssze az eseményt (“Nem tudna a jozan okoskodds meghatarozni, honnan van, hogy a
magyar nyelv nemzetének oly kevéssé kedves. Arva gyermek ez, nincsen sem atyja, sem anyja /.../”)
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dijatadas soran megfogalmazza ezt az alapitvany elnoke, Teleki Laszl6, amikor a nemzeti
felvilagosodast hangstlyosan elhatarolja attol “a’ viszketeges bal, ’s ha merem ugy nevezni,
Fattyw” kultaratol, amely az atya és fiai, fej, és test, vagyis az uralkodd és nemzet kozti
“természetes szovetség” ellenében hat, megingatja a polgari kotelességtudatot és a
gyermekeket szimbolikus apagyilkossag végrehajtasara buzditja. Amirél 6 beszél, az éppen
ellenkezdleg, erdsiti, javitja az erkdlcsot, €lesiti az értelmet és szilardabba teszi a nemzetet,
megbvja az allam legitim rendjét.*’® A kolték és tudosok tehat, amennyiben a nemzeti
felvilagosodas eldsegitése a céljuk (azaz amennyiben igy irjak le sajat irodalmi illetve
tudomanyos tevékenységiiket'””), olyan nemes tetteket hajtanak végre, amelyek, mint Kultsar
mondja, “kiilondés idénként meghjjulé Hazafiti példak”, melyeknek fénylé szemei
“oyongylancz’-ca flizédnek fel®™ — a nemzeti lélek, a nemzeti nyelv biztositotta
folyamatossag révén. Ez a gyongysor pedig egyszerre lesz az embereket olyan nemzeti testté
osszekotd erés lanc, amelynek “a politikdnak vészei nem darthatnak” (mint az 1820-ban
regéiért Marcibanyi-dijban részesiilt Kisfaludy Sandor irja*"), és az a “meggy6z6désbél valé
kész engedelmii jobbaggya” megkotd és ugyanakkor boldogsagra vezérlé karmani kotelék is,
amelyet szintén az altala “mésodik Prometheusnak™ nevezett igazi literatorok fonnak az “égi
bolcsesség szép vilagabol”™*®. Egyrészt tehat abban az identitasteremté folyamatban jatszik
szerepet, amelyrdl az el6z6 fejezetben esett sz0, s ennyiben a nemzetként leirt (tehat “vissza-
kozéppontositott”, erkdlcsi kohézidval ujra “Osszetapasztott”) tarsadalom egységének
szolgalatdban 4ll. Masrészt viszont a “j6 kultira” legitimitasdnak hangstlyozéasaval az
elkiiloniilés dokumentuma: annak részletes, allegorizald levezetésével, hogy a kulturalis
nemzeti mozgalom, vagy ahogy Teleki mondja, “nemzeti felvilagosodas” nem tor a fennalld
rend ellen483, azaz nem veszélyezteti sem az allamot, sem az erkdlcsot, sem a vallast,
tulajdonképpen kétségbevonja, hogy az allamnak barmiféle beleszolasa lenne a tudomanyok
vagy az irodalom iigyeibe, bArmi mdédon meghatirozhatna, hogy ezeken a teriileteken mi
torténhet €s mi nem, ahogy azt a cenzlra segitségével még ekkoriban is tette. A tudomanyok
¢s a milvészetek olyan leirasokat tudnak immar adni magukrol és a tarsadalomrol, valamint
olyan interpenetracion alapuld szervezeteket képesek 1étrehozni (s ezért kiilondsen fontosak
az Akadémia, vagyis a memzeti és ugyanakkor dallamilag elismert “hivatalos” tarsasag
felallitasat célzo torekvések), melyek mintegy interiorizaljak a politika bizonyos kdveteléseit,
és “rendszeren beliili” megoldasokat biztositanak.***

S KULTSAR 1818. 57.

7 Mindkettd relevans: a nyelvtudoméanyos dolgozatok mellett 1820-ban péladul Kisfaludy Sandor szépirodalmi
tevékenységéért kapott Marczibanyi dijat — teljesen logikus modon azért, ahogyan a “vitézlé mult példainak
gyongyszemeit” a nyelv szent fonalara fiizte fel — azaz regéiért. Ez, hogy mind a tudomanyok, mind az irodalom
(tehat az immar szétvalt literatira) megérzi azt a képességét, hogy a nemzeti felvilagosodds, a nemzet
l1étrehozasa-fenntartasa terén szerzett érdemekként legyen megfogalmazhatd, késébb is megmarad: a Kisfaludy
tarsasag, majd késobb kiilondsen az Akadémia dijainak is ez lesz az alapja, csak immar nem olyan expliciten
megfogalmazva, mint az els6 Marczibanyi-dijak esetében. Ekkor mar az ideologikus kommunikacio
intézményes, rendszerek kozti kapcsolatokat 1étrehozo—igénybe vevo realizalodasairdl van szo.

O KULTSAR 1818. 40.

! KISFALUDY 1921. 20-21.

“2 URANIA 316.

3 Teljesen ugyanilyen levezetéseket taldlunk kicsit korabban, kb. az 1790-es orszaggyiiléstdl kezdve politikai
téren: itt azt igyekszenek bebizonyitani — ugyanennek a fej-testrészek, apa-gyermek allegorianak a segitségével,
hogy a nemesi nemzeti mozgalom politikai kovetelései és torekvései nem veszélyeztetik az allamformat. fgy
tulajdonképpen a politika rendszerszer(i elkiiloniilésének els6 hazai jeleinek is tekinthetnénk ezeket — ennek a
folyamatnak a végigkovetése azonban egy torténész vagy egy politikatorténész dolgozatanak témaja lehetne.

4 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a politika (vagy a vallas, vagy a jog, stb.) a késébbiek soran ne
“avatkozhatna be” a tudomanyok és mivészetek “beliigyeibe — am ezt mar csak bizonyos meghatarozott
formakban teheti, melyek magat az elkiiloniilést nem szamoljak fel, raadasul az elkiiloniilés révén a tudomany, a
gazdasag, a muvészet stb. alrendszerei szamara is adottak olyan eszkozok (szervezetek, leirasok), amelyek
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A mecenatira szokészletét és formait még sokaig Orz0 intézményes elismerésnek
azonban van egy masik kovetkezménye is, amely immar az elkiiloniilé rendszer belsd
szerkezetét érinti. A szentesités Alain Vialdnal egy 0j tarsadalmi szerep legitimalasat jelenti
(amit akdr a Foucault-i értelemben vett szerzdi funkcié megjelenésének is tarthatunk). A
“torvényesitett”, immar nem magankézben 1évé akadémiai tarsasdgok és maga az Akadémia,
valamint a nagy, 4llami miniszter-mecéndsok olyan intézmények voltak, amelyek lehetové
tették az “elsé irodalmi mezd” kialakuldsat. Ez atrendezte az “ir6 emberek” addigi rendjét,
mashova helyezte és (jogilag—gazdasagilag is) megerdsitette a kialakuldo—atalakulé hatart profi
¢s amatOr kozott, s megvaltoztatta ezeknek az életmodoknak a stratégiait és elismertségét. A
hivatalos (irodalmi) intézmények kialakuldsaval, amelyeknek mar lehetdségiik volt a nyelv és
a poétikai rendszer kodifikalasara is, fokozatosan az irdk valtak a norma meghatarozoiva,
mestereivé. Ebben a mozgasban alakult ki egy kiilonds, kanonikus karriertipus, melyben
terjeszkedés motorjava és maganak a karriernek a mintdjava a cursus honorum — az
intézményes elismerés kore — lett. Az intézmények egy olyan kort iktattak a szerzdk és a
kozonség koré, amely fokozatosan csokkentette, esetleg teljesen le is épitette az irok
megitélésében az utdbbiak redlis, hatékony beleszolasi jogat. Kialakul az intézményi
embernek, “az intézmény mesterének” tipusa is, aki keveset ir, még kevesebbet publikal, de
dontd szerepet jatszik az irodalmi életben az intézményben betdltott pozicidja altal, s igy 1éte
(bar a nagykozonség szamara “lathatatlan”) alapvetd fontossagi az Ujfajta rend, a “modern
irodalmi élet” fennmaradasa szamara.*>

Ez a jelenség felfoghatdé gy is, mint a horatiusi ’utile’ kalandos utjanak wjabb
allomasa. A kultura és ezen beliil az irodalom, amelynek a tdrsadalom ¢életében, fejlodésében,
fenntartdsaban, megerdsitésében stb. megnyilvanuld hasznait oly valtozatosan ecsetelték és
fogalmaztdk 0jra az egyes ember “erkodlcsi” és “szellemi” felvilagosoddsanak hasznaitol
kezdve a “nemzeti felvilagosodas™” Ossz-tarsadalmi politikai és gazdasdgi hasznaiig vagy a
“nemzeti identitds” megteremtéséig ¢s megdrzeéséig, tulajdonképpen az elkiiloniild irodalom
(¢s tudomany) rendszerének az egyéb rendszerekre vald pozitiv hatisait (Leistungen)
ecsetelték, melyek azonban csak akkor tudnak megvaldsulni, ha az irodalmat és a tudomanyt
“békén hagyjak”, azaz ha azok autopoiétikus funkciondlis rendszerként miikodhetnek. Az
elkiilontlt irodalom legfontosabb hatiasanak, legnagyobb hasznanak a 19. szazad szdmadra
azonban mégis az tlinik, hogy segitségével l1étrehozhatd egy olyan erkdlesi kommunikacios
rend (a “nemzet”), mely képes kdzépponttal bird, reintegralt egységként leirni a tdrsadalmat.
Az irodalom 19. szdzadi Onleirdsait alapvetden hatdrozza meg ez az ujfajta “hasznossag’-
gondolat, amit Czuczor Gergely igy fogalmaz meg 1835-ben:“A literatura, ugy mint a nemzet
sajatsagos, legbelsd, s kozkiterjedésli gondolkozasanak valddi s hatalmas kifejezdje,
méltosaganak, vagy elvetemedésének bélysege, hatderejének, vagy lankadtsdganak
kinyilatkoztatdsa, s elméiinek minden allapotaikban ¢s viszonyaikban szikraja, nem képzddik
ki, mig a vezérszellem nem juta elégséges erohoz, ligyességhez, és szilardsdghoz. Egységi
kozéppont nélkiil nincs nemzetnek literaturaja.”**

A literatorok intézményes felmagasztaltatasa, amely miatt az els6 Marczibanyi dij
atadasdnak napjat, 1817. novemer 23-at mar a kortdrsak is szimbolikus jelentdséglinek
tartottdk, nyilvanvaléan csak egy pillanat vol annak a hosszu és javarészt feltaratlan
folyamatnak, amelynek sordn az “ir6¢” akcidencidbol, melléknévi igenévbdl szubsztanciava,
fonévveé valt. A nemzet szimbolikus teriiletének “nagybirtokosai”, s igy jogos képviseldi; a
“felvilagosultak™, a fény (6vatos) terjesztdi, a jogilag—gazdasagilag sajatos kategoriat alkoto,
intézményeket létrehozd “profik” — €és az elnémuld, Kant minden rosszallasa ellenére

segitségével “konformként” tudjak magukat elfogadtatni. (Erre nézve nagyon érdekes vizsgalati teriilet lehetne a
20. szazad masodik felének kritikatorténete.) V6. LUHMANN 1986.

“5 VIALA 1985. 152-176. 186-217.

#6CZUCZOR 1835.29. V6. SZAJBELY 2002., kiilsndsen 40-52.
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strukturalis sziikségszeriiségként “unmiindig” marad6 masik oldal, akiket képviselnek, akiket
felvilagositanak, akiktol megkiillonboztetendd jonnek 1étre jogi ¢és  gazdasagi,
miivészetspecifikus szektorok: a szerepkordok szerinti elkiiloniilés eldrehaladasardl arulkodik,
hogy kiilonbségiik minden vonalon egyre kifejezettebbé valik. A dolgozat harmadik részében
e kiilonbség irodalmon beliili alakulasat prébalom szemiigyre venni.
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III. A KULONBSEGEK HANGSULYOZASA
1.A szérakozas — néhany “altalanossag”

Némileg ellentmondasosnak tiinhet, hogy mig Gerhard Plumpe és Niels Werber az
autopoiétikussd valé modern miivészet, s az ennek részeként kezelt irodalom funkcidjanak a
szorakoztatast tartja, addig a 18. szdzad végén €pphogy egy olyan, igen erételjes és sokszor
agressziv kritikai tendencia is megindul, amely épphogy a “szorakoztatdé” irodalomat nem
tartja mivészetnek. Megint csak ezzel szemben viszont az a tarsadalmszerkezeti, gazdasagi és
szemléletbeli atalakuldsi folyamat, melynek sordn megjelent a tomeges (és természetesen
szorakozni vagyd), a korabbiakhoz képest jelentés mennyiségli szabadidével rendelkezd
olvasokozonség, s a szérakoztatd miinek és a szorakoztatdsra vagyo olvasdnak a piacon, a
gazdasigon keresztiil 1étrejové rendszerszerli kapcsolata “nagyjabol zavartalanna valt™®’,
épphogy az irodalom modernizalédasanak elofeltétele. Ugyanakkor mindezt ismét a
visszajara forditva: a “magas miivészet” kritikai diskurzusa igen sokaig tantorithatatlanul 6rzi
azt az elképzelést, hogy a(z igazi) miivészetnek a pénzhez semmi koze, milalkotdssal pénzt
szerezni roppant erkolcstelen dolog €s a “pénzért irt” miivek altalaban (magatdl értetddden)
sokkal alacsonyabb szinvonaltiak, mint azok, amelyeket az “iigy 6nzetlen szeretete” sziilt.***

“Das einzige Verhaltniss gegen das Publicum, das einen nicht reuen kann, ist der
Krieg”, irja Schiller Goethének 1799 junius 25-én.*¥ A csak szérakozdst, gyonyorkodést
keresé publikum, a “Modeleser”, a divatos irodalmi alkotasok tdmeges olvasokdzonsége
elleni kirohanasok azonban nem a szérakozast vagy a gyonyorkodést utasitjak el, még csak
azt sem mondjak, hogy a miivészetnek, irodalomnak ne lehetnének hasonlé célkitiizései — sot,
a haszonelviiség klasszikus, osztatlan literatiran beliili szerepbdl valo kilépést szorgalmazo
leirasok épp ezt hangsulyozzak. De ez a szérakozéds mds, mint az a szérakozas — a modern
irodalomkritika sziiletése javarészt épp annak a kdvetkezménye, hogy meg kell hatarozni,
miben mas.*"

A dolgozat e részében amellett szeretnék érvelni, hogy ezek az érvek végsd soron az
irodalom kettds szerepstruktirjanak létrehozdsdban és fenntartdsaban jatszanak szerepet, s
nem Osszeegyeztethetetlenek a szérakoztatas funkcioként valo felfogasaval, még akkor sem,
ha az ilyen modon autopoiétikus funkcids rendszerként elkiiloniild irodalom (miivészet)
bizonyos megfigyelései tovabbviszik illetve Gjrairjdk a ‘“hasznossag™ €s a feladatszertiség
kritériumait. A megfigyelések alkalmazhatnak mas kritériumokat is, de az irodalom
mukodését, azaz hatdrainak primer kijelolését, alkotasat és befogadasat azonban ekkor is a
szérakoztatds funkciojat kodold érdekes/unalmas paros teszi lehetévé (s épp ezért, az

7 SZAIBELY 1985. 563.

8 Ez teoretikusan is jelentkezik — tanulsagos példaul az az 1829-ben lejegyzett esztétikai véazlat, melyben a
“szEép” és a “kézi” mesterségek kozotti killonbség (mely mar a Kunst — angewandte Kunst, szépmiivészet —
iparmiivészet 19. szazadi kiilonbsége alapjan konstitualodik) jelentds tényezdje a pénz, s ez kiillonbozteti meg a
mivészt is a mesterembertdl: “A’ szép mesterségek magokban kedves foglalatossagok, és semmi kénszeritést
nem szenvednek. — (...) A’ kézi mesterségek gyakorlasa olyan munka, melyre jutalom vagy haszon 4altal
ingereltetik az ember (...)Az els6k ugy jelennek meg mint a’ Zseni produktumai, az utolsok mint a’
Szorgalmatossag ki nyilattkozasai — az elsok a’ Phantasia /:képzelet:/ szabad jatékat, az utolsok pedig leg lelyebb
testi tehetséget, és gyakorlottsagot tésznek fel elore. Az elsok érzésbdl erednek, és az érzéshez beszéllenek. Az
utolsok haszon és unalom tizésért gyakoroltattnak. Az elsékben a’ Mesterség szérént vald /:Technicum:/ ugyan
sziikséges de egy altaljaban tsak mellesleg valo dolog, és annak meg tanulasaval a miiszerii ligyességeknek és
konnylségeknek heviiletében van szanva. — (...) Miivésznek neveztetik az, a’ ki a’ szép mesterségeket
szembetind moddon {izi és folytattya (p.o. Kanova hires oszlop készittd) mester ember az, a’ ki kézi
mesterségeket készit.” BODOR 1829.

* 1dézi SCHULTE-SASSE 1972. 11.

40 v§. pl. SCHUTTPELZ 1995, BAUMANN 1952, BURGER 1990, GOETHE 1799/1896, GOETHE 1907,
Koopman 1968, SCHILLER 1799/1963, VAGET 1971, MIX 1997., HASZ-FEHER 2000.
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autopoiétikus elkiiloniilésnek koszonhetden lehetséges egyaltalan “mdas kritériumokat® is
alkalmazni). Dolgozatom végén épp azt szeretném leirni, hogyan, milyen hatarkijel6lések
révén jon létre az a bonyolult diskurziv rendszer, ami az imént vazolt megfigyeléseket is
lehetévé, mi tobb, bizonyos helyzetekben egyenesen “kotelezdve* teszi.

1.1. Néhany tovabbi osszefiiggés

A dolgozat masodik részében lathattuk, hogy a cenzura, amely els@sorban a kiilonféle miivek
hatasat igyekezett harmas (politikai, erkolcsi ¢és vallasi) célkitlizésének megfelelden
befolyasolni, illetve ellendrizni, abbodl a szempontbol nem tett kiillonbséget a miivek kozott,
hogy “magas” vagy “alacsony” szinvonaliak-e. A legfigyelmesebb kritikat ugyan altalaban az
“alacsony” miivek kaptak (mindenekeldtt a kalendariumokban megjelent versek), de
természetesen nem azért, mert “esztétikailag alacsonyrendiek”, hanem azért, mert joval
sz¢élesebb és miiveltségét tekintve “vegyesebb” kozonséghez jutottak el, mint a literatira
magasabbrendiinek tekintett, a tudéashierarchia felsébb fokan helyet kapd alkotdsai. Azt is
lathattuk, hogy a felvildgosult abszolutizmus uralmi rendjét meghatarozé miivelddési és (ha
lehet igy mondani) Iélektani illetve pedagdgiai elképzelések szerint a kevésbé miivelt, “sziiz”
lelkekre minden joval nagyobb hatast gyakorol — 0Osszefliggésben azzal az irodalom
elkiiloniilésében meghatarozo életkorjellemzéssel, amely szerint a gyermek lelke “forrd” és
“fogékony”, ez a “lazas ifjukorban” éri el (a metaforikabol is érzékelhetéen szinte mar
“beteges”) forrpontjat, onnantol kezdve pedig az emberi 1élek fokozatosan “hiil”; az dregedés
tulajdonképpen ennek a veliink sziiletett (¢let-)tliznek a kihtilése, elhamvadasa, kihunyasa.*"!

“Magas” és “alacsony” miivészet, “puszta” illetve “tartalmas” szorakozas” kozott
tehat, ugy tinik, nem az a kiilonbség, hogy a mi mennyire képes megragadni olvasojat,
hiszen a probléma épp az, hogy az “alja” miivek is lehetnek roppant vonzoak, sét.

Az esztétika a 18. szdzad kozepe tdjan kiiloniil el 6nallo kérdésfelvetési, megfigyelési
modként, tudomdanyteriiletként. Az aiszthésziszre, azaz a megtapasztaldsra, atélésre,
érzékelésre alapozott mlivészi megértés tulajdonképpen a mivészet “befogadaskézpontu”
felfogasanak kezdete, s alapja minden olyan késdbbi meghatarozésnak, amely a miivészetet az
olvaso, a befogado, az olvasoéra tett hatas feldl probalja meg meghatarozni, illetve azoknak a
még késdbbieknek, melyek a miivészetet mindenkori tarsadalmi konvencidk rendszereként
definialjak (“mivészet az, amit bizonyos k6zosség bizonyos idépontban bizonyos kritériumok
alapjan miivészetnek tekint”). E korszak esztétikai—kritikai szovegeit vizsgalva feltiind az az
Ovatossadg ¢és mar-mar izgatottsdg, amely a mualkotas miikédése korili vitakat jellemzi. A
fenséges 18. szazadi diskurzusatol nem fiiggetlenithetd kora 19. szdzadi zseniesztétika
szdmara a mualkotas a sacer értelméhez hasonldan kétéli, veszélyes valami. Ez a felfogés
ugyanakkor érdekes moédon még 6rzi az irodalom régi ismeretkdzld és —tarolod funkciodjat is,
amelyet a hagyomanyos Regelpoetik jelolt ki és hatarozott meg, csakhogy itt (épp a
fenségessel kapcsolatosan atalakuld Isten- és vilagképpel Osszefiiggésben®”) egy tjfajta
megismerés valik lehetévé. Az esztétikai megismerés kozvetlen, az érzékeket és az értelmet

“! Ez az elképzelés lesz az alapja a herderi nemzetek életkora — koncepcionak is, mely nalunnk is nagy hatast
volt. Pontosabban épp mivel alapjat az emlitett joval hétkoznapibb és altalanosabb élet-allegoria képezte, sokszor
olyan szerzoknél is taldlkozunk vele, akik Herderrdl feltehetden soha nem hallottak — mivel azonban, mint
szintén az el0z6 részben lathattuk, a nemzet (és a nyelv) megszemélyesitése szintén igen fontos, tobb gyokeri és
elterjedt elemét alkotta a korabeli diskurzusoknak, az emlitett azonositds az egyéni élet — megszemélyesitett
nemzet élete kozott szinte természetesnek mondhato.

42 V6. MOHR 1992. Tanulmanyaban Mohr amellett érvel, hogy a cim sugallta folyamatot pontosabb lenne a
fiziko-teologiai vilagkeptol a pittoreszk vilagmodell felé vezetd itnak nevezni, egyrészt mert a szabalypoétika is
tekinthetd az “esztétikai” hatasra vald reflektalas eredményének, masrészt, tehetjiik hozza, mert ebben az
elnevezésben jobban lathato, hogy a szekularizalédas és ugyannakor transzcendalas, immanencia és metafizika
ujfajta kapcsolata mennyire alapjaiban hatarozza meg a modern irodalomfogalmat.
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egységbe forraszto (de a dontd szerepet az értelemtd] elvitatd) jellege®” szintén nincs tul tavol
a retorika klasszikus nyelvfelfogasatol, amelyben a nyelv tanitd, ismeretk6zld és megdrzd
feladatainak kiilonb6zo, aktudlis célokhoz alkalmazkoddé modalitdsai léteznek s a szoveg
felépitésének modjat az hatdrozza meg, hogy célunkat az értelemre vagy inkdbb az érzelmekre
hatva kivanjuk-e elérni. Mig azonban ott e hatdsmechanizmusnak analizalhato €s az eljarés
mi hatdsmechanizmusa analizalhatatlan és egyedi: az immar nem (elsOsorban) a poétikai
szabalyok betartasan, hanem az érzékenységen ¢€s a hatason alapuld Ujfajta miivészet
veszedelmesen differencialatlan, nincsenek olyan eleve adott, univerzalis kritériumok
megitéléséhez, mint a Regelpoetiken alapulo, a tudoméanyok rendjében meghatarozott poziciot
betoltd, az erkodlcesel és a vallas kozpontositotta vilagrenddel szoros 6sszhangban 1év6 (vo.
fizikoteoldgia) miivek esetében.

E Iényegi eltérés Osszefligg azzal a valtozassal, amely a megismerést nyelvileg
konstitudlo alakzatok terén ment végbe az esztétikai megismerés felértékelddd szerepével
parhuzamosan. Mig ugyanis az osztatlan literatirafogalmon beliili “szép” irodalom az
ismeretszerzést lehetdvé tevd funkciot leggyakrabban az allegéria segitségével latja el (jo
példa erre az iskolai koltészet Szauder altal elemzett két f6 tipusa, a sententia és a pictura
struktiréja, amelyek épp e felépitési moédnak kdszonhetden képviselhették pedans tokéllyel az
utile, a dulce és a movere megkovetelt egyensulyat, és tolthették be ezaltal a literaturatol
elvart szerepeket), addig az tjfajta szépirodalmisag uralkodd “episztemoldgiai alakzata™
immar a szimbolum.** Fontos megjegyezni, hogy a szimbdlum episztemologiai alakzatként
valo “uralkodova valasa” nem feltétleniil jelent szimbolizmust irodalmi értelemben, azaz a
szimbdlumnak nem kell a szoveg szintjén is alapjaiban szerveznie egy-egy adott irodalmi
muivet. Mindéssze az irodalom (mindaddig) hagyomanyos megérz6 ¢€s megismerd
funkciojaban torténik egyel6re valtozas.*”

Ez a wvaltozds azonban igen jelentdés kovetkezményekkel jart. Az osztatlan
literaturafogalom egy olyan platonikus 1épcsézetes tudasrend része volt, amely a kdzépkortol
kezdve meghatarozta az egyes tudomanyok helyét, rangjat, majd a reneszansztol kezdve az
ember egyéni fejlddésében betdltott szerepét is. Ennek alapjat az ember metafizikai
poziciojabol adodo feladata képezte: a 1étezOk lancaban anyag ¢€s szellem, élettelen és €16

4 Hogy mennyire szoros az dsszefiiggés a transzcendencia, az esztétikai megismerés és a kultusz kozott, azt jol
mutatja példaul Koélcsey Toredékek a vallasrol c. tanulmanya: “A ceremonia bizonyos setéttisztaban tinteti fel a
vallasi targyakat; az értelemnek megfoghatatlan dolgokat a szivnek sejditéseive varazsolja; s a fantazia el6tt azon
termékeny régionak karpitjait vonja fel, hol csak az nem talal boldogsagot, ki elég kegyetlen magat mindég és
mindeniitt hideg vizsgalatokkal s gancsolodasokkal gyotreni.” Emellett Kolcsey kiemeli, hogy a teljes
boldogsag csak az értelem és sziv egyiittes miikddésének eredménye lehet, implicite kapcsolodva ahhoz a korban
meghataroz6 elképzeléshez, hogy minél gyengébb az értelem, annal tobb harul a szivre (ezért nagyobb a
szépirodalom jelentdsége és egyszersmind veszélye az ifjusag és a ndk esetében). Lasd KOLCSEY 1975. 456.0.
(Kiem. R.O.)

“*Vé. DE MAN 1996.

¥ Az esztétikai tapasztalatnak és a szimbolumnak a felértékelddését nem egyfajta tarsadalmi hierarchia
megvaltozasanak tulajdonitom, s ebbdl e szempontbol egyetértek Csetri Lajossal, aki ramutat, hogy Dobrentei
zsenifogalma “a miivészeti téren tevékenykedo teremto lelket nem emeli a tudomanyos téren teremtd I1élek fole”,
ezért ndla nincs sz6 arrdl, “ami a weimari klasszika és a német korai romantika vilagat jellemezte, hogy az
esztétikai tudatformat a tobbi folé emelte, a tudatformak hierarchidjanak cstucsara.” (Lasd. CSETRI 1990. 303)
S6t véleményem szerint a tdrsadalom modernizalodasanak egyik legfobb jele és egyben eredménye, hogy az
egyes tarsadalmi alrendszerek (ez, azt hiszem, bizonyos értelemben rokonnak tekinthetd a “tudatforma”
kifejezéssel) egymassal hangsulyozottan nem hierarchikus viszonyban allnak. A felértékelddés szo ezért nem
tarsadalmi, hanem episztemologiai értelm itt: a teremtd miivészi (€s kiilondsen nyelvmiivészi) tevékenység és a
transzcendencia megvaltozott viszonyara €s tavolsagara utal. Persze mindez nem zarja ki, hogy a késébbiekben
relativ tarsadalmi-poltikai felértékelddést is jelentsen (megint csak nem abszolit értelemben, hanem a tarsadalmi
rendszerek Onleirasai és egyéb miiveletei szintjén), éppen ez a nemzeti panteonizacid és az irodalmi kultusz
jelentkezésének eléfeltétele.
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kozott koztes helyen 4allo 1évén élete nem mdas, mint lehetéség a tisztulasra, a
transzcendalddasra. E tokéletesedés soran meghatarozott sorrendben kell elsajatitani az
egymasra épiilé tudomanyokat, melyek onmagukban nem elégségesek a transzcendencia
elérésére, csak Osszességiikben. Az ember csak cstcsukra feljutva “érintheti meg az eget”,
érheti el a bolcsességet. A megvilagosodas azonban még igy sem automatikus: ahogyan a hit,
ugy ez is a kegyelem fiiggvénye. Ebbdl kovetkezik, hogy a tudés hit nélkiil soha nem érhet
célt, ahogyan hit nélkiil a vallasos gyakorlat is értéktelen, viszont a hit dGnmagaban is elegendd
lehet: a két Gt nem feltétleniil taldlkozik. A tanulds, a tudds megszerzésére tett erdfeszitések
mintegy a szerzeteseknek, késobb pedig a vildgiaknak is sajatos ima- illetve
vezeklésformdjava valtak, a hithez és a kegyelmi dallapothoz viszonyitva az imdval, a
vezekléssel és egyéb gyakorlattipusokkal allvan pozicionalis rokonsagban (amit az irodalomi
kultusz egyik legfontosabb lehetdségfeltételét alkotd “szimbolikus tékefelhalmozas”
diskurzusanak metaforaiban diskurziven is igen szépen .€s kdvetkezetesen levezetnek.)

Ebben az dsszefiiggésrendszerben még a “nemes” (azaz tudos vagy vallasos) irodalom
sem foglalt el tilsagosan eldkeld helyet, legalabbis nem irodalomként, hanem legfeljebb
magasztos targydnal fogva. Mint minden nyelv (a misztikusokét és a megszentelt, ritualis
nyelvi formuldkat kivéve), tavol allt a transzcendenciatol, mellyel csak allegorikus utalasok
révén keriilhetett attételes €s soha nem kozvetlen kapcsolatba. A szimbdlum viszont tanuként
all kapcsolatban az istenivel*®, ugy ad hirt rola, hogy maga is része, részese annak, amirél hirt
ad. A transzcendencia a vildgban teremtd energiaként, energeiaként van jelen, sugallja a kettd
kozti kapcsolatot leggyakrabban leir6 tiiz-metaforika.*” Csetri Lajos nagyszeriien irja le azt a
fokozatossagot, melynek sordn az arisztotelészi miméziselvbdl kialakul a teremtd
zsenialitason, eredetiségen ¢és kontingencialitason alapulé modern irodalmisag fogalma, nem
tévesztve szem eldl a felvilagosodas, illetve ennek sajatosan platonizald Shaftesbury-féle
valtozata, valamint a német koraromantika zsenifogalma kozétt fennallé kapcsolatokat sem.**
Mindemellett pedig kiemeli, hogy Magyarorszagon (elsdésorban Ddbrentei révén) épp ez a
fajta kapcsolodas valt nagyhatastava.

Az aiszthészisznek illetve a hatasnak az eleme a poétikdkban és a retorikakban
természetesen kordbban is jelen volt, ahogyan azt a masodik részben idézett Verseghy-
részletbdl lathattuk is (és amire szamtalan példat idézhetnénk a klasszikusoktol az iskolai
retorikakig, s6t, a 19. szdzad harmadik évtizedében mar iskolai esztétikakbol is, hiszen a
“megragadas” kontra “meggy6zés” kozti kiilonbségtétel volt az osztatlan literatiran beliili
hatéarkialakitasok egyik legfontosabb eszkoze). Még akkor is igaz ez, ha nem tévesztjiik szem
eldl, hogy Verseghy (illetve Sulzer) szerint a nyelv affektiv, azaz érzelemfelkelté funkciojat
ugy kell alkalmaznunk, hogy az morélis célok megvalosulasat segitse eld. E moralis célokat

*“° V. RICOEUR 1987. 273-310.

*“7V¢. BOSSE 1980; GREENBLATT 1996.

498 «(_..) Shaftesburynél megtalalhaté a panteista zsenikultusz is, amelynek jegyében a valosagnak mint szellemi
lényegli, onmagat folyamatosan teremtd entitdsnak olyan értelmezése uralkodik, mely e 1ényeget a hagyomanyos
statikus vilagkép »natura naturatd«-javal (teremtett természetével) szemben »natura naturans«-ként (teremtd
természetként) fogta fel, a zseninek pedig azt a »feladatot« adja, hogy akar az arisztotelészi mimézisz-elv
kovetelményét is beteljesitve e szellemi teremtd lényeg torvényszeriiségeit ragadja meg intuitive, s ennek
»utanzasaval« teremtse meg a miialkotds masodik vilagat; s a platonizmusnak ez a valtozata megtalalhat6 lesz a
német idealizmus legjelentsebb esztétikai torekvéseiben is. De Shaftesburynél ez nem ellenkezik az ésszerti és
poétikailag miivelt, a neoarisztotelianus poétikai rendszert ismerd és szemmel tartdé miivészi tevékenységgel, hisz
a platonizmus szokratészi forrasaiban is dont6 szerepe van a racionalizmusnak; mindez tehat nem valami
része lesz az ihletet és kalkulaciot egyarant megkoveteld német korai romantikanak is, foleg Novalis
Fragmentjeiben. Ezt fogalmazza meg Ddbrentei igen pontosan (...): »Ti, szerencsés ajandéku ifjak, kiknek
képzelédése merészen replil, de a lelkesedés orajaban jozan 1élek igazgat benneteket, ti emelkedjetek fel.«”
(Kiem. R.O.) In: CSETRI 1990. 309.0.
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azonban a muvészetek épp azért érhetik el, mert a befogadot “akarata ellenére is képesek
magukkal ragadni”.

1.1.1. A stilus mint a kommunikacio individualizalé tényezdje

Mostantdl azonban ez a magéval ragad6 hatés feliilirhatja az eredeti meghatdrozast is,
gondoljunk a fenséges vagy a ’beau désordre’ problematikajara. A fenséges az egyik
“leghatobb” stilus, épp azért, mert kevert, mert felforgatja az 6sszekapcsolt értékek rendjét — s
épp ezért valhat az “autonomizalodas” egyik legfébb tényezéjéve.*”” A fenséges atélése igy
egyaltaldn nem veszélytelen: az isteni kdzvetlen szemlélése nagy erét kivan, mellyel nem
mindenki rendelkezik.

Ebbdl a szempontbdl nagyon tanulsdgos példaul a Pdlyam emlékezetében az a részlet,
ahol Kazinczy a francia forradalmat irja le — a fenségesre jellemzo stilusjegyek segitségével, s
egyszersmind a fikcio olvasasara jellemzo feltételességet és tavolsagtartdast hangsulyozva:
“Oda intézé szemeit a vilag két hemishperiumardl minden. Nagy és szép dolgok, s még tobb
rutak, undokok, borzasztok, rettenetesek, bar nagyok. Mint a ki nyugalmas partrol nézi a
vészszel, habbal kiizd6ket; nem oOrtil ugyan a veszély és elhalas latdsanak; nem oOhajtja ugyan
hogy 6t is veszély érje, de szereti latni a tlineményt, mert az nagy, mert az nem mindennapi, s
az ilyen érdemel figyelmet: ugy nézi egy elaljasodott, elpuhult, de most oroszlani diihre
serkent nép tetteit minden; a tudomanyokban nevelt egyszersmind azért, mivel a mit itten
torténni lata, az 6tet Hellas és a régi Roma hdseire emlékezteté. De azért hogy e torténeteket
részvéttel nézénk, senki nem felejté, hogy irdztatobb csapas, mint egy revolutio a hont nem
érheti, €s hogy d616 vagy dontott éptilet kortil forogni nem tandcsos; senki nem 6hajta, hogy a
miénk is d6ljon és dontessék. Boldog ki Oseinek erds és régisége altal is tiszteletes, régisége
miatt is kedves lakjokban batorsagban élhet és Oromét taldlhatja, bar annak repedései
igazitasokat kivannak.”® Itt a fenségessel (fenséges eseményekkel) valo szembenézést az
immar akar esztétikainak is nevezhetd tdvolsdgtartds teszi lehetdvé és “‘veszélyteleniti”
egyszersmind bizonyos fokig™': tudataban kell lenni annak, hogy “az a vilag” kiilsnbozik a
mienktdl, am ez nem jelenti automatikus tagadasat, elutasitdsat: arnyaltabb érzelmekre is
lehetdség nyilik, az élményt mintegy idézdjelbe tehetjiik — ami tulajdonképpen nem mas, mint
a modern miivészetre jellemzd kontingenciatudat. Ez a kontingenciatudat az, ami (a
miméziselv atértelmezddésének kovetkeztében) fokozatosan a fikcid régi, retorikai (és a
retorikai-moralis rendszerbe betagoz6do) fogalmanak a helyére 1ép, a hatarkijelolés és a
tavolsagok beiktatasanak 1j, diskurziv médjait 1étrehozva.

A szembenézés masik lehetséges modja, hogy “kozvetitén keresztiil” tessziik: a zseni
(akinek lelkében az isteni tliz erdsebb langgal €g, mint az atlagemberében, s mintegy “rokon”
az istenivel) kozvetiti nekiink az élményt, magan ‘“atsziirve”, “megtérve” annak vakitd
fényét.”** Berzsenyi Déniel 4 poézis hajdan és most cimii kélteményében szinte allegorizalva
irja le a platonizalo vilagképet, mely a szimbolizacionak ezt a folyamatat is lehetdvé teszi:

Tiindér valtozatok miithelye a vilag,
Mind a poézis bajalakja:

9 Erdemes ebbdl a szempontbdl is felfigyelni a “fentebb stil” és az irodalmi fenséges megteremtésére iranyuld
torekvésekre.

O KAZINCZY 1879. 136-137.

00 A “valédi” dolgokkal szembeni esztétikai tavolsagtartas hianya politikailag veszélyes, s mint a dolgozat el6z6
részében is lathattuk, a “belefeledkez6” €s “habzsold” olvasas elsorvaszthatja az ember tavolsagtartasra valo
képességét. Erdekes ezzel kapcsolatban Otto F. Best fejtegetése, lasd BEST 1978., a Schwérmer und Anarchisten
c. fejezet.

%02 A fény, a prizma, az “atengedés”, “megsziirés” illetve “megtorés” optikai metaforakorének az irodalom
intézményrendszerének leirasaban valo jelentdségével foglalkozik Alain Viala is. VIALA 1985.
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Amde csak egy az igaz, nagy és jo,

Melynek mosolygd jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jatszi gyonyor kezén
Folytassa titkon a teremtés

Miive 6rok folyamat gyonyorrel.”

Ha az isteni nem a “poézis bajalakjaként”, a “szép valtozatok” kontdsében jelenik meg,
hanem 6nndn valdjaban, illetve ha e poétai, teremtd természetet kovetd “szent poézis” nem a
“dicsd erénnyel” kardltve jelenik meg, hogy “emberi szépet” hozzon létre, akkor a foldi
halando ugy jar, mint Szemelé:

“Most a haland6, mint ama biiszke lyany,

Villamfénybe vonult isten 61én enyész:

A szent poézis néma hattyu,

S hallgat 6rokre hideg vizekben.”

A ko1t az, aki képes végrehajtani a vilag (Berzsenyi szavaval élve) “poétasitasat™”, s ennek
révén visszaidézni az isteni allapotot olyan formaban, ahogyan az az ember szamdra is
felfoghato és atélhetd.

A fenséges €s az aiszthészisz meghatarozta irodalmisdg szdmara immar tehat nem a
szabalyok tokéletes ismerete ¢és alkalmazésa a poeta ismérve, hanem a kolto1 teremtd erd, az
“isteni szikra”, a tliz, a furor poeticus. A kolté kozvetit az isteni €s a foldi kozott oly modon,
hogy teremtd ereje révén szimbolizdlja az istenséget, és ugyanakkor meg is képes jeleniteni,
koltéi ereje, egyénisége segitségével képes elragadni az olvasoét/hallgatot (épp ennek
koszonhetden lehet a fenséges realizalasanak képessége a zsenialitas kritériuma). Egyénisége
felismerhetd irasmodjabol, azaz stilusabol, stilusa lényegében egyéniségének nyelvi
realizdlddasa, “lenyomata”; s minél erésebb ez az egyéniség (azaz stilus), annal magaval
ragadobb a hatasa az olvasora. Igy végsd soron maga az individudlis stilus lesz az, ami az
aiszthésziszt eredményezi, a miivészi érték és az egyéniség, egyedi stilus pedig innentdl fogva
elvalaszthatatlan értékszempontok a kritika torténetében.

Az individualis stilus az Ujdonsdg garanciaja, és viszont: az ujdonsag mindig
egyéniséget feltételez. Niklas Luhmann kiemeli, hogy a miivészet szocidlis rendszerének
elkiilontilésében milyen nagy szerepet jatszott az ujdonsag fogalméanak atalakulasa. Mig
korabban az 0j egyszerlien egy kumulativ sor kovetkezd elemét jelentette, a 16. szazadtol
fokozatosan olyasmit kezdett jeldlni, ami eltér a kordbbiaktdl, s ezaltal meglepetést kelt; a
mualkotds okozta gyonyOr forrasdva pedig egyre inkdbb a kiszdmithatatlansdg, a
meglepettség, a diszkontinuitas érzése valt."® A kovetkez szazadban az esztétika kialakuld

%3 Erdekes ezzel és a “hideg vizekben” hallgato poézissel kapcsolatban felidézni a Berzsenyi altal is kedvelt
Jean Paulra visszautald Novalis gondolatat is, mely az “0j mitologia” koncepciok egyik kiinduldé motivumava
valt: “A természet maganyosan, életteleniil allt. Vaslancokkal koétozte meg a rideg Szam és a szigori Mérték.
(...) a dermedt csodavilag az éterbe enyészett. Az ég tavolai megteltek vilagitd vilagokkal. A vilag lelke
hatalmaival mélyebb szentélybe vonult vissza, a kedély magasabb terébe.” (NOVALIS 1974. 13-14.) Ez
azonban Berzsenyinél, hasonl6 kiindulopontbdl bar, de egészen mast eredményezett: az alkalmazkodast az 1j,
rideg vilaghoz. Mivel hangsulyozottan a “nemzetért feleldsséget vallalo” diskurzushoz csatlakozott, a hasznalas
1j, a megvaltozott, koltdietlen, a rideg Szam és a szigor Mérték uralta vilagban megkovetelt madjait igyekszik
felderiteni — Wesselényivel, Széchenyivel valo kapcsolata, és koncepcidinak veliik valé rokonsaga is erre utal,
éppugy, ahogy nagy tanulmanya, 4 magyarorszagi mezei szorgalom némely akaddlyairul. (S természetesn
Osszhangban a tartalmaban 0j, &m pozicidjanak megitélését illetben hagyomanyos koltészefelfogasaval, mely
szerint a poézis az emberi lélek “kihiltével, az 6regedéssel parhuzamosan mas tevékenységeknek adja at a
helyét, amelyekhez épp erre a “hideg fore” és “vizsgald észre” lesz sziikség.)

> LUHMANN 1984/1996 120-121.
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diszciplingjanak segitségével ez teoretikusan is megalapozodik (javarészt épp a retorika és a
poétika imént taglalt valtozéasa segitségével), az 1j, érdekes, egyéni és az esztétikailag értékes,
sz¢ép kategoriai dsszekapcsolddnak egymassal, ezért tarthatja Luhmann a mtivészet kdédjanak a
szép/cstinya (Plumpe 4altal az esztétika differenciasémdjanak tekintett) parosat. Tanulmanya
tovabbi részében a stilus fogalmaval foglalkozik. Nem az individualis stilust érti azonban
alatta — az tulajdonképpen Luhmann véleménye szerint maga a miialkotas, 1évén onmaga
programja, kompakt kommunikacio, autoném és bizonyos értelemben zart egység™ —, hanem
olyan jelenséget, amely “meghagyja a miialkotds egyszeriségét, ugyanakkor kapcsolatot
biztosit mas milalkotasokkal”, lehet6vé téve “annak felismerését, hogy az mit kdszonhet mas
miialkotasoknak, és hogy mit jelent a tovabbi, uj milalkotasok szamara”.*® Véleményem
szerint azonban a stilust, legyen az igymond “korstilus”, kritikai elvaras, “mivészetrecept”
vagy egyéb, célszeriibb a kod valtozé programjaként, megfigyelések eredményeként felfogni,
s ezért Luhmann gondolatmenete szempontjabol is szerencsésebb Plumpénak a miivészet
koédjardl vald véleményét (azaz az érdekes/unalmas parost) elfogadni. Egyeldre azonban
fontosabb megjegyezni, hogy az, ami az individudlis stilus esztétikai erejét és értékét van
hivatva biztositani, lényegében nem mas, mint az ¢érdekes/érdekld/figyelemfelkeltd
kritériumanak eldtérbe keriilése, a mualkotas esztétikai értékének, azaz autondémidjanak
biztositéka is: az befogadora tett esztétikai hatds™’

Az olvasd, pontosabban ’alter’ mintegy a mii szubjektumava, sub-iectumava valik.>®
A zsenialis szerz6 individualis stilusa, hatékonysaga kovetkeztében ugyanis (némileg paradox
moédon) a kommunikéci6é individualizdld tényezdje is: egyediti, felismerhetové teszi a
szerz6t’” (azaz aki hat “ram™) és ugyanakkor elkiilonit, megteremt “engem”, az olvasot,
hiszen ram hat, én €élem at, engem ragad magaval (nem véletlen, hogy a 18. szdzad végének
olvasoképével ¢€s olvasdsmodjaival, kiilondsen pedig az “érzékeny olvasoval” foglalkozo
szakirodalom rengeteget foglalkozik az olvaso testével, az olvasmanyok érzéki atélésének és
hatasanak problémaival®'®): épp az “eltiinés”, a szévegbe vald bekebelezddésem élményében
“sziiletek meg” én-ként, szubjektumként.’'! Ebbél a szempontbdl is nagyon jelentds a (szintén
a masodik részben felidézett) olvasddiih-vitdk orvosi és “dietetikai” kontextusa, hiszen ott az
orvosi szempontok érvényesitését épp az a meggy0zddés tette lehetdve, sot sziikségessé, hogy
az olvasmanyok igen erdsen hatnak az olvasé “fizikai individuumara” is.

A modern olvas6 “érzékeny test és lélek” hangstlyozottan egyedi és egyéni
egységeként fogalmazodik meg, melyet épp ezért nem lehet tobbé altalanos szabalyokkal
iranyitani vagy védeni, hiszen a testek “kontextudlisan kotdttek™, szdmtalan uralhatatlan
tényezotol fiigg, hogy hogyan fognak reagalni. Hogyan tételezziik fel, hogy az izlés (melyet a
sz “érzéki eredetének” tudatdban, erre reflektdlva alkalmaznak!) megalapozhat egy 1j
kritikat, ha az egyéni hatdson alapuld itélet ilyen valtozatos, vagy — hogy eljatsszunk a
kifejezéssel sub-iectiv?’'> Ezzel a problémaval néz szembe Kolcsey is Jegyzetek a’ Kritikarol

** LUHMANN 1984/1996.120.

% LUHMANN 1984/1996. 124-145.

7 V6.: “A milalkotas egysége azonban végsé soron kommunikacios programként betdltott funkciojaban rejlik,
amikor is el6fordulhat, hogy a program annyira meggy6z6, hogy foloslegessé tesz mindenfajta érvelést és a
megeértettség bizonyossagat kdzvetiti.” LUHMANN 1984/1996. 120.

BOLLA 1989.

9 Az el6z8 részben lathattuk, hogy ez a szerzd gazdasagi és jogi leirhatosaganak feltétele is — ami altal az
egyéniség anyagi értékké, “markajelzéssé” valhat.

> PL. SCHON 1987, SCHERPE 1970, HAVERKAMP 1982, JAGER 1974, WUTHENOW 1974 és kiilondsen
BRAUNGART 1995. és KITTLER 1980.

>'' V5. BOHRER 1984.

>12 Ha viszont a milalkotas “meggy6z”, illetve elragad, azaz a “megértettség bizonyossagat kozvetiti”, akkor mi
lehet a rola vald beszéd, a rola vald itéletmondas relevanciaja? “Valoszinlileg épp erre gondolhattak a jo izlés
teoretikusai, amikor a miivészettel kapcsolatban hozott itéletek elemzésekor a véleményformalds gyorsasagat, az
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és Poesisrol cimll irdsaban: “Az izlés, azt ira egykor Voltaire, csak kétféle: jo és rosz.
Azonban itt az a’ kérdés tdmad fel: hogyan kell tehat a’ jot a’ rosztol legbizonyosabban
megvalasztanunk? ’S felteszem hogy ezen megvalasztason keresztiilestiink; de nem magéaban
vilagos e, hogy a’ jo és jO kozt is temérdek kiillombség és szamtalan 1épcsd foghat helyt: melly
kiilombséget és 1épcsot egyediil az individualis izlés eszkozlése altal soha meg nem
hatdrozhatunk? A’ még boldog Werthert az Odyssednak vidam geniusaval tarsalkodik; a’ mae
boldogtalan Werthert csak Ossidnnak komoly musaja gyonyorkddteti: *s megengedhetjiik e
neki, hogy a’ maga két ellenkez6 allapotja szerént kiillomboz6 izlését a’ Kritikdnak mértékéve
tehesse?”'® A kritikanak tehat szintén be kell majd valahogyan tagozédni abba a
szimbolizacios folyamatba, mely a zsenidlis szerzd, az “isteni” és az olvaso kozotti dinamikus
kapcsolatot 1étrehozza, kiilonben elveszti relevancidjat; ugyanakkor pedig képesnek kell
lennie a “teremtd Genie”-tdl eltéroként meghatdroznia magat (hiszen kiilonben nem lehetne
képes relevans itéletet mondani a zsenirdl).

Koélcsey szaméra ezt a betagozodast segiti eldesz a “tokéletnek idedja” altal
meghatarozott “sinormérték”, az “Ideal” kanonja, az “én kdnonom”, irja, ahol azonban ez a
kanonizald én nem egyszerli individuum,hanem “philosoph”, egyfajta “masodik rendbeli
megfigyeld”, aki kdzvetleniil az ideanak vizsgalataban meriil el. A “Tokéletnek (Perfectum)”
idedja pedig minden lélekben megvan ugyan, am a “Genienek teremtd Lelke magaban érzi azt
’s nem tudva igyekszik elérni; A’ philosoph’ vizsgalddo lelkébe pedig az 6rok jobbitasnak
ingerét adja ezen Idea, ’s épen a’ Geniemivekbdl abstrahdlt reguldk szerént allitja-fel az
Idealt, melyet a’ leger6ésbb Genie is egészen nem érhet-el, Ggy a’ mint Platonnak
gondolatjaként a’ Mindenhat6 Lény sem formdlhatott a’ gyarl6 Matéridbol minden részben
tokéletes vilagot. »ime — « igy szoll a’ teremté Genienek a’ vizsgalodé Philosoph — »ime az
Ideal melyet felallitottam mint valamely Polykléti Kanont, ’s melynek felallitasdra magad
vezettél. A’ Te Miveid nincsenek ily simak, nincsnek ily magokkal mindég és mindenben
egyformak mint ez az én Kénonm kivanna, de nem is fogom Téled kivanni, hogy magadat e’
szerént igyekezz¢él képezni. Te erdsbb vagy mint sem, hogy segédre lenne sziikséges, ’s
makacsabb mint sem, hogy hibdidat megjobbithatnad. ’S magok ezek a’ Te hibaid
Nagyvoltodrol tesznek bizonysagot. (...)«’"* A philosoph—kritikus célja tehat nem a szerzd,
pontosabban a zsenidlis szerz6 fel¢ iranyul, hanem a “gyengébbek”, az olvasdk felé:
“»Azonban engedd-meg, hogy azok el6tt kik nem birnak oly nagy erdvel mint Te, azonban
éreznek vonattatast kovetni a’ Szépet, a’ Nagyot és Tégedet, hogy ezek eldtt az én Kanonom
fedezze-fel, még pedig minden kitelhetdé egyenességgel és keménységgel, azt >’ mi a’ Te
miveidben jo ¢és hibas. Az ilyenek hasonlitsak-6szve Miveidet az én Kanonommal.
Kovessenek Tégedet a’ Te ezer kiillombféleségeidben, de hogy ezen kdvetés dket szolgakka
ne tegye, az én Kédnonomnal fogva formaljanak magoknan sajat Idealt a’ Tokéletrdl, ’s ezen
sajat Idealt vévén szembe a’ Te Miveid egyesiiljenek az én Kanonommal, segiteni dket utana
menni, nem tobbé a’ Te Miveidnek vagy az én Kédnonomnak, de azon sajat Idealnak, melyet
segitségiinknél fogva képzett maganak, ’s e’ szerént a’ mit a’ természet neki nem adott,
nyerjenek segéd és munka altal oly lelket, mely ha nem egészen a’ Te lelked leszen is ahoz
legalab hasonlitson.«"

A kanon tehat nem eldirds, hanem épp ellenkezéleg: az olvaso ‘‘felszabaditasat”™
szolgalja, lehetdséget arra, hogy sajat itéletet formalhasson a zseni miivérdl, s egyben arra is,

azonnali bizonyossagot, az intuiciot, valamint az értelem vallatisanak melldzését hangsulyoztak.” Epp ezért “az
explicit kommunikacié messzemendkig nélkiilozhetdnek, s6t még oda nem illének is tinhet. Aki eldadja és
megindokolja a miivészettel kapcsolatban hozott itéletét, kiteszi magat a veszélynek, hogy olyannak mutatkozik,
aki nem (felesleges modon) a miialkotasrol, hanem dnmagarol beszél.” LUHMANN 1996. 120.

S13 KOLCSEY 1816, 104.

S KOLCSEY 1815. 121-122.

" KOLCSEY 1815. 122.
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hogy a zseni magaval ragadé erejének, ha sziikséges, ha az veszélyes vagy rossz utakra,
szakadékokba csdbitand (amelyek folé a kritikus “keresztet allit”, ha mar a szerzd nem tette
meg), ellent tudjon allni, s igy tapasztalatat “6konomizalni” tudja, az idedl kereséseként
felfogott élet szolgalataba tudja allitani. A “sindrmérték” nem lanc lenne immar, melyen “az
igaz literator vezeti a népet”, hanem Ariadné fonala, mely megmenti a “nagyon is emberi”
olvasot attol, hogy a “Genie” emberen-tuli szelleme bekebelezze: “’S ez a’ Kanon az melyet
mi Kritikdnak neveziink, melyet ugy kell nézniink mint az égnek adomanyéat, mely a’ Geniet
nem rangatja-le fennropiiltébdl ’s nem fojtja-el szerencsétlen regulazés altal, de igyekszik a’
homalyt fényre, a’ rendetlent rendre hozni, ’s kulcsot &d és fonalt a’ Labirinthuszban
tévelygoéknek.”'

A probléma, mint ismeretes, az volt, hogy a kozonség nem volt hajlando erre a
metaforikus athelyezésre, nem volt hajlando a kritikat, azaz a philosophi kdnon “sinérjat”
Ariadné fonalanak tekinteni, s ragaszkodott a “lanc” szoképéhez, mondvan, hogy a kritika
“megdldokli a’ Geniet s lanczot készit a’ természeti erének.”'’ A “sindr” ugyanis
egyszersmind elvalasztotta a “profikat” a “nagykdzonségtol”, s ezzel az elvalasztassal a
nagykozonséggé nyilvanitott rész egyaltalan nem értett egyet. A kialakuldé magyar irodalmi
illetve kritikai életet és a magyar irodalomszemlélet sziiletd diskurzusait pedig ez a
“metafora”—vita alapjaiban befolydsolta, épp ezért a dolgozat e részében a “sinor” avagy
“lanc” kérdéseivel is szembe kell majd nézniink.

1.1.2. A stilus mint a nyelv individualizal6 tényezdje

A kritika heves ellenzése azonban nem feltétlentil az “éretlenség”, az “elmaradottsag” jele. Az
a folyamat, amelynek sordn a nemzet “nyelvébe koltdzott”, s mintegy Gjrairta ezen beliil a
nemesi jogfelfogast, logikusan folytatodik a kritika ellenzésében. A stilust ugyanis nemcsak a
kommunikécid, hanem a (nemzeti) nyelv individualizalo tényezdjeként is leirjak, s e leirasok
lesznek az alapjai a 19. szdzad utols6 harmadéban immar a nyelvészet diszciplindjan beliil
1étrejovo stilisztikdknak, valamint a nyelvmiivel6 mozgalmaknak is. E nyelvészeti stilisztikai
elképzelés (mely a mai napig uralkodd az oktatdsban, egészen az egyetemi jegyzetekig)
rdadasul 6rzi azt az igen régi elképzelést, amelyet nalunk legkoncepcidozusabban talan Révai
Miklos fogalmazott meg a 19. szdzad legelején. Eszerint a nyelv “hétkéznapi” (ide tartozik a
tudomanyos is) ¢és “miivészi” felhaszndldsa nem annyira annak alapjan kiilonithetd el
egymastol, hogy a szavakat tulajdon vagy kdlcsonzott értelemben hasznélja (vagyis nem a
tropikussag, a metaforikussag a donté tényezd). A miivészi nyelvhasznalat elsdsorban a
tokéletesen elsajatitott és alkalmazott nyelvet jelenti, a (kultivalt) nyelv “viragba borulasat™'®
— épp emiatt fogjak a stilisztikai kompendiumok tobb, mint egy évszazadon keresztiil irodalmi
példakon illusztralni a stilaris sajatossagokat.’'”

A “sz€p toll” sajatossagait kutatva Révai tizenegy betartando kritériumot sorol fel: a
hibatlansagot, a tisztasagot, a vilagossagot, az illenddséget, az “altaljaban szollast” (iusta

*® KOLCSEY 1815. 122.

> KOLCSEY 1815. 122.

% Még ha itt egész masrol van is sz6, mint Heideggernél, azért nem lenne érdektelen az dsszevetés. Annyiban
mindenesetre jogosult volna, hogy a a “virdgzo nyelv”, a miivészi nyelvhasznalat nem kdteles tudomast venni a
rogziilt hasznalatrdl, egyenesen “kotelessége”, hogy mozgasban maradjon, hogy mindig tallépve az adotton (az
adott értelemhatarokon akar) az idegen, az ismeretlen, a még értelmezhetetlen felé mozduljon el (ami a modern
irodalom egyik legfontosabb “mozgatdereje” lesz), s hogy igy, ahogy Ricoeur idézi, “a megjelenés virdgzasat
abrazolja”. RICOEUR (1975.) 88-89.

319 Bar mar a 20. szazad elején torténtek kisérletek a hétkoznapi nyelv stilisztikajanak kozéppontba allitasara, a
magyar szakirodalomban ez a szemlélet csak a legutobbi idoékben kezd teret hoditani (s talan nem véletlen, hogy
az oktatasnak a normativitassal és az ideologikussaggal szorosabb kapcsolatban all6 szintjére, a tankdnyvekig és
jegyzetekig ez még mindig nem jutott el).
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brevitas, “velés rovidség”, ahogy forditja), a méltosagot, a kedvességet, az elevenséget, a
kiilonbséget, az Ujsagot és az egységet. Csak ha az illetd ir6 valamennyinek eleget tesz,
tekinthetd stilusa valoban helyesnek, hibatlannak és igy szépnek. Magaval a hibatlansag
kritériumaval hosszan foglalkozik, megjegyezvén eldljaréban, hogy az nem més, mint “a’
nyelvvel valdo megegyezEés”, a nyelv “valddi természetének™ és torvényeinek valdo megfelelés.
“Olly buzgon akarom nyelviink hibatlansagat — irja —, hogy tobbszor is kikelek mostani ir6ink
ellen; ambator ugy érje miatta szegény fejemet a’ sok rut szidalom, mint a’ jégesé.Felesen
kozilok birnak ugyan j6 izléssel, bdvelkednek mindenféle szép tudomannyal, jeles dolgokban
foglalatoskodnak, irasaikban mind azon magyar szavakkal élnek, azokat a’ nyelvnek tulajdon
szo6llasa szerént veszik: azonban ezt a sok jot tsak nem mindnyajan megszepldsitik, egy
né¢hany, de sziinteleniil azonképen el6forduld, hibas szohajtogatasokkal, és helytelen
szokotésekkel. Némellyek pedig, ime gantsokon kiviil, még a szészdrmaztatdsban is, magok
fejébol kolt leleményekkel, tj képtelenségeket szaporitanak.” >

Az ir6, attdl, hogy ir6, még nem banhat a nyelvvel tetszése szerint. “Az illyen elhitt
ir6, mikor maga akar teremteni, megveti a’ nyelvnek tiszta hibatlansagat, keveri a’ sz6llas
modjait, ’s 6 gondolta hasonldésagok utdn 0j nyelvet kohol maganak. Harsdnyon kell az
illyennek oda kidltani Adelung allatasat: az ir6. az 6 ir6 létével, nyelvet nem alkothat, nem is
¢kesithet; mert minden iré nyelv nem egyéb, nem is lehet egyéb, a’ megékesiilt tartomanyban
tarsalkodd életnek nyelvénél.”>*' Vagyis az usus, az aktualis nyelvhasznalat a nyelv
torvényeinek meghatarozasa, a hibatlan nyelv leirasa szempontjabol nem mérvadoé, de igenis
mérvadd mint megdrzd, megtartd erd — az ird6 nem léphet ki a nyelvhasznalok korébdl, a nyelv
torvényei az 6 ususat is éppolyan kotelezd érvénnyel szabdlyozzak, mint barki masét. A
helytelen hasznélat ugyanagy “rat” és “illetlen”, mint a klasszikus stilusszint-elméletben volt,
de itt mar nem a poériassag, azaz a tarsadalmilag inadekvat nyelvhasznalat a kritika f6 targya,
hanem a nyelvUNK rontdsa, a magyar nemzet lelkével egynek tekintett magyar nyelv
“megszeplositése”, megbocsathatatlan erkodlesi  vétek. “Révait tdmasztotta az isteni
gondviselés a szornyli fertelembe diilt szegény nyelviinknek felsegéltetésére. Bator szivvel,
dologgy0Ozéssel, jozan itélettel jeleskedik halhatatlan tanitonk, gy6zhetetlen vezériink: s e
foldon talaltathatd egyik boldogsdgunknak tartjuk, hogy tdle tanulhatunk, s alatta
vitézkedhetiink. A hazaszeretés, az a nemes erkdlcsi josadg, a tarsasdgban minden nagy
dolognak rugdereje gyulasztotta fel a mi kedves Révainkban a tiszta ékesszoszeretést. Erre
tekintet az orszaglas, mikor redbizta, hogy 6 a Kozonséges Tudomanyoknak Fdoskolajokban,
mint egy erds fellegvarbol, a magyar nyelvet védelmezze; nem pedig azt, hogy nyelvet
csinaljon™** — irja Vilagosvari Miklosfi Janos, azaz Révai — 6nmagarol.

Mind Révai, mind Verseghy megegyezik azonban abban, hogy az adott nyelvhasznalat
jellemzi a nyelv aktudlis allapotat, illetve hogy a nyelv miikodésében kifejezédik a nyelv
természete. A nyelv leirasainak célja a magyar nyelv sajatossagainak, képességeinek leirasa
lesz, ami a 19. szézad elején, mint lathattuk, a nemzetjellemtani kongruencia eljarasat hivja
¢letre, a 19-20. sz4dzad forduldjan viszont immar komoly természettudomanyos alapozast
nyelv-, pontosabban nemzetlélektani jellegli stilisztikai elképzeléseket eredményez, annak
vizsgalatat allitva a kdzéppontba, hogy mi adja beszédiinknek a “magyaros zamatot”.’> A

Y REVAI 1805/1973. 15.

! REVAI 1805/1973. 14.

°> PENNAHABORUK... 295.

B3 Pl (...) mi altal valik a kifejezés magyarossa? Mi adja beszédiinknek a magyaros zamatot? Ebbeli
vizsgalodasainkban rabukkanunk majd arra, hogy a nyelv torvényeinek kutatasdban is két élesen elhatarolt
teriiletet kell megkiilonboztetniink, mint a 1élek torvényeinek feltarasaban. Hatarozottan megvan a nyelvnek is a
logosza (értelme): ez a grammatika; s megvan a pszichéje (lelke): ez a jelentéstana. A grammatika minden
nyelvben kdz6s, miként minden fajnak ugyanaz a logikaja; a nyelv pszichéje ellenben a valtozasoknak végtelen
mennyiségét engedi meg. (...) Igen sok magyar sz6 van, melynek kiejtése koriilbeliil ugyanazt az érzetet
tadmasztja bennem, mint az a jelenség, melyet kifejez. S ezeket a szokat nevezem elsésorban magyarosaknatk,
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nyelv és az organikusnak tekintett nemzeti kultara altal a magyar szellem nyilvanul meg, j6
esetben. Az, hogy a literatira széttagolodasi folyamata, s egyszersmind a tudomany és a
mivészet részrendszereinek elkiiloniilése a nemzethez mint szimbolikusan altalanositott
kommunikéciéos médiumhoz, vagy ha ugy tetszik, “szimbolikus t0kéhez” (s nem annyira a
realis t6kéhez) kotdtten ment végbe, messzemenden meghatdrozza a 19-20. szazad magyar
kultarajarol, irodalmardl alkotott képeket, sok esetben pedig (kiilondsen az irodalom
esetében) explicit kanonikus programokat ad (lasd pl. népnemzeti iskola, de a 20. szazadi
népiesek allasfoglaldsa is gyakran miikodott hasonldan).

Jol mutatja ezt az alapvetd hatast a nacionalistanak vagy “ideoldégusnak™ igazan nem
nevezhetd filozofus és esztéta Alexander Berndt egy 1910-es nyilatkozata: “Egész ¢életemet a
filozofianak szenteltem, de a filozéfianak nem tisztan elvont tudomany értek, hanem a nemzet
szellemi életének virdgjdt, ha ugy tetszik, kivonatat, betetézését, teljessé tételét. frtam évek
elétt egy kis munkdt ezen a cimen: »Nemzeti szellem a filozofidban«, melyet régen nem
néztem. Ezt annak idején cime és targya miatt is megtamadtak, szememre vetették, hogy
trikolor filozofiat akarok és beleviszem a sovinizmust a filozofidba 1is, talan
népszerliséghajhaszasbol... A filozofiai gondolkodést akarom terjeszteni, de magyar érzéssel,
a magyarsadg javara. Itt az az elvem, hogy nem kiviilr6l kell akarni igazitani a magyar
szellemet, idegen importtal, hanem a magyar szellemhez simulva, legbelsejébe hatolva, hogy
amit gondolunk, a magyar szellem erejébdl taplalkozzék, és annak birtokava lehessen. Ezért
vallaltam magamra, hogy a filoz6fiai irodalom kivaldo produktumait forditottam és
fordittattam, ezért nem tartom tudomédnyos munkédssagomhoz méltatlannak 0jsagiroi,
publicisztikai miikodésemet.”** A nemzeti eredetiség, az “organikus szellemi fejlédés”
fontossaganak hangsulyozasa, a nemzeti szellem sajatossagaihoz vald tokéletes idomulas
kovetelménye, a forditasprogram, a publicisztikai munka — mindez tokéletesen megegyezik a
nemzet kulturalis fellendiilését szorgalmazod 18-19. szdzad forduldjan jelentkezd
programokkal.

Nem kell azonban a 20. szazad elejéig elmenniink olyan nyilatkozatért, amelyek
szerint a nemzeti szellem, a magyarossag irodalmi, nyelvi, szellemi megnyilvanulasainak
keresése és vizsgalata a (tudomanyos) megfigyelés egyik legfobb feladata. Lesz ido6, irja
Szemere Pal, “s bar itt volna ment6l hamarabb, s bar most volna jelen, mikor a kriticus azt
iparkodnék tobb s tobb példakban elémutatni, egyik és masik kolténkben s verseldnkben, mi a
nemzeti, mi a magyar; s ezen elomutatas egyik 6vo eszkdz volna arra, hogy poesisunk sajat
magabol s elkorcsosulds nélkiil fejléddhessék ki.” Majd hozzateszi: “[n]ekiink Kazinczy
gyamsaga aloél minél hamarabb emancipalni kellene magunkat, s egészen mas szempontbol
venni fol koltésiinket, mint a Tovisek és Viragok.”* Bar teljesen egyetértek Csetri Lajossal
abban, hogy Szemere kritikafelfogasa illetve az idézett részlet esetében sz6 sincs valami
“bornirt nacionalizmusrol, az idegen kultiraktol és irodalmaktdl dnmagat elzard korlatolt
ontetszelgésré”%, de egyfajta “nem bornirt nacionalizmusrdl” viszont nagyon is van sz, s e
koncepcidba véleményem szerint nem jogosulatlan a rendi nacionalizmus bizonyos tovabbéld
¢s a “modern” nacionalizmus fontos alapelemeivé valo vonasait belelatni — abban a kultara-
¢s nemzetlétmegalapoz6 értelemben, ahogyan arrdl a dolgozat masodik részében esett szo.
Epp ez teszi lehetévé ugyanis, hogy Szemere Tudésitdsiban “a korszak nemzetpedagdgiai
szandéku legszinvonalasabb irodalompolitikai programja” sziillessen meg.’””’ Mint
koztudomast, Kolcsey valoban lemond annak a kritikakoncepcionak az érvényesitésérol,

mert ezekben mar nem csupan az Osztovér fogalom (logosz) van meg, hanem mar meg-megrezdill a sajatos
magyar psziché is.” KULCSAR 1909/1961. 114.

24 ALEXANDER 1910. 12-13. (Kiemelés télem. R.O.)

°2 1dézi CSETRI 1990. 276.

%2¢ CSETRI 1990. 277.

**" CSETRI 1990. 276.
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melyet a tizes évek kdzepén sziiletett kritikaelméleti irdsai teoretikusan is megalapoztak, s a
nemzeti sajatossdgokat illetve a “parasztdal tonjat teszi studiumava”, elfordulvan az idegen
istenek imadatatol, amit Szemere a szemére vetett, s valdban egész mas szempontbol kezdi
folvenni koltésiinket, mint a Tovisek és viragok, Kazinczy nem kis megddbbenésére.

E koncepcidé azonban (ahogy Szemeréé, majd késobb Bajzaéké sem) immar nem
“visszatérés” az osztatlan nemzeti literatirdhoz, a “mindenkinek egyforman birtokat képezd”
nyelvhez, és ezért a nyelvmiivelés vagy a nyelvmiivészet dolgaiba e “birtokossaga”,
magyarsaga jogan mindenkinek beleszolasi és itélkezési jogot biztosité kulturafelfogashoz >
— ami Berzsenyi ¢és Kisfaludy Sandor koncepcidjanak mindvégig fontos sajatossdga marad,
hanem beépiti magdba azt az exluzivitast, profi/dilettans struktirat is, mely Kazinczy
elképzelésének volt alapeleme. A vita (maig hatd) végeredménye pedig a nemzeti irodalom
diskurziv rendjének egy olyan felfogasa, mely valahol féluton van Kazinczy és Kisfaludy
vagy Berzsenyi kozott (s éppugy lehetové teszi a “profi” irodalomtudomany 1étrejottét, mint a
kultuszban megnyilvanul6 “képviseleti” irodalomszemléletet, vagyis mind az exkluziét, mind
az inkluzidt) — amit jol érzékeltet az is, hogy a korabeli “0j kritika” elsé nagyhatasu képviseldi
szinte mind Kazinczy koréhez tartoztak, majd elfordultak téle, “nemzeties irdnyban” menve
tovabb.

A nemzeti irodalom emlitett diskurziv rendjében tehat immadr jelen van és meg is
marad a profik—nagykozonség kétosztatisdg. A nagykozonség azonban, mint ’a nemzet’,
egyszersmind olyan (re)integralt kozosség is, melynek a szdlasjoggal bird “profik™ is részei.
A szerzok ¢és az irodalom profi megfigyeléi a rendi nemzetképviseleti koncepcidhoz
hasonldéan szimbolizacion alapuld képviseldk, kultikus megkozelitésben a nemzeti panteon
tagjai és létrehozoi, akik a kimiivelt nyelv, a nemzeti kultura pallddiuméat megteremtve és
fenntartva folyamatosan gondoskodnak a modern nemzet identitastudatahoz legitimacios
alapot biztosité idedlis avagy imaginarius, “magasban 1év0 haza” virtudlis “teriiletének”
védelmérdl — ahogyan a nemesség is virtusaval védte (elvileg) a haza realis foldjét. Ebben az
Osszefiiggésben pedig a literatira klasszikus megdrz6, kumulativ funkcioja is “felélesztédik”,
uj ¢értelmet ¢és jelentdséget nyer. A kultura, s ezen beliill kiemelten az irodalom
nemzetkonstitualé ¢és —fenntarté funkcidja ugyanis a (nemzeti kulturdlis) “Orokség”
megdvasat, vagyis a hagyomany megorzését €s tovabbadasat is jelenti. A “megOrzés”
modozatait, vagyis a hagyomany kijelolését—megteremtését és elrendezését pedig épp az
irodalomszemlélet azon (kultuszkozeli) modjai fogjak magukra véllalni, amelyek 1étrejottét az
irodalom rendszerszert elkiiloniilése tette lehetdve.

A “nemzeti narrativa” alapjan szervezddo irodalomszemlélet tehat az irodalom egy
olyan leirasa, amely a nalunk is egyre inkabb szerepkorok szerinti differencialodas jellemezte
tarsadalomnak a nemzetet szimbolikusan altalanositott kommunikéacios médiumként hasznald
ideologikus—erkdlcsi kommunikacié segitségével rétegzodésszeriivé reintegralt képén beliil
hatdrozza meg az irodalom helyét és szerepét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irodalom
ne kiiloniilt volna el a tarsadalom tobbi részrendszeréhez hasonldéan a 19. szdzadban
Magyarorszagon is, még akkor sem, ha a nyilt kdnonokat sokszor és sokaig az emlitett leiras
hatdrozta meg. E leirds kozépponti (és kozéppontositd) jelentdsége elfedheti és elfedhette
ugyan a tOle eltérd torekvéseket, am akkor is csak a modern, autopoiétikus funkcios
rendszerként elkiiloniilt irodalom egy lehetséges leirasa marad. Emellett pedig 1étrejonnek az

528 Nagyon érdekes, hogy e koncepcié nyomai — tokéletes 6sszhangban az irok nyelvvaltoztatasi kivaltsagainak
tagadasaval — még maganal Révainal is megtalalhatok. “Edesanyank, a haza: ennek nyelve kozos kincsiink vlee,
s megbecsiilhetetlen 6rokségiink. Nekem is igazsiagom vagyon hozza, mint akdrkinek koziliink, mert magyar
vagyok. Azonban Gregbiti iranta vald gondoskodasomat kiilondsen Aivatalomnak is megfelelé hivségem. J6 okon
tehat senki sem neheztelhet redm, ha annak tigye mellett, belsé meggy6z6désemen er6s6dott nemes batorsaggal,
odaszolok mar urainknak is, tisztbéli dedkjainknak, jegyzdinknek, s ezeket igazgatd nagyjainknak.” (Idézi
HORVATH 1806. in PENNAHABORUK...390. Kiemelés t6lem. R.O.)
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irodalom egyéb szabalyoknak engedelmeskedd, a “hagyomanydrzés” szerepét legfeljebb igen-
igen attételesen felvallalo megfigyelésmoddjai is, melyek bizonyos értelemben maguktol a
miivektdl is fiiggetlenednek: kialakulnak a ’problémakhoz’ illetve ’témakhoz’ wvald
hozzészolasokbol, kommentarokbol szervezddd irodalomtudomany eljarasai.
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2.Az irodalom elkiiloniilése: az irodalmi kommunikacié kettés szerepstruktirajanak
létrejotte)

“Irodalmunkat a szoveg eldallitasa €és felhaszndloja, tulajdonosa €s vasarloja, irdja és olvasdja
kozotti konyortelen szakadas jellemzi, s ezt az allapotot az irodalom mint intézmény tartja
fenn” — irja Roland Barthes.’”” A modern olvasé lényegében fogyaszto, folytatja, s
“dologtalansagra, intranzitivitasra, egyszoval komolysagra karhoztatott. Ahelyett, hogy maga
jatszana, ahelyett, hogy a jelentd vardzsa megigézhetné, hogy az irds kéjébdl részesedne, nem
marad szamdara mas, mint sovanyka szabadsaga arra, hogy elfogadja vagy elutasitsa a
szoveget: az olvasds nem tobb, mint népszavazds. Az irhatd szoveggel szemben megjelenik
tehat a vele ellentétes érték, negativ, reaktiv értéke: az, amit el lehet olvasni, 4am nem Ilehet
megirni. Ez az olvashaté. Az olvashaté szovegeket klasszikusoknak hivjuk.”*

Az idézett részlet szamos érdekes kérdést (€s persze szamos lehetséges ellenvetést) vet
fel. Mindenekel6tt kissé ellentmondasosnak tlinik feltételezni, hogy a szorakozds funkcidja
mentén meghatarozddé autopoiétikus muivészetrendszer komolysdgra karhoztatja az olvasot,
mivel elvélasztja az irdstdl, elzdrja eldle az irds jatékat. Persze nincs okunk feltételezni, hogy
e “komoly jatékban” nem talalhat élvezetet €s szorakozast az illetd, bar Barthes itélete
nemigen hagy kétséget afeldl, hogy a betli vizvalasztdjanak innensd oldalan rekedt olvaséd
“kisemmiztetik”. Ha azonban most egy iddre elvonatkoztatunk e burkolt értékitélettdl (és a
kevésbé burkolt felszabaditd tendenciatdl), akkor az idézetteket tekinthetjiik az elkiiloniilt
irodalmat jellemzd kettds szerepstruktira kozelité leirdsdnak is. Barthes “a mai olvasot”
véleményem szerint kissé til gyorsan altalanositja — hiszen, igymond, mi gatol meg barkit
abban, hogy “csillagokka repessze” a szoveget, hogy szétirja, hogy dekonstrudlja, hogy
jatsszon, hogy “részesiiljon az iras kéjebol”?

“A mai olvasd” tehat nem mindenki, aki (épp)olvas — az az olvasd, akinek mindez
“tilos”, aki elé a miivé zart és szigortian kontextualizalt szoveget leteszik, s akinek ezutan
ugymond csak arra van lehetdsége, hogy elfogadja vagy elutasitsa azt, vagyis tetszését vagy
nemtetszését fejezze ki, nem mas, mint a sokszor emlegetett kettds szerepstruktiira néma €s (a
cselekvd/atéld kiilonbségtétel értelmében) passziv “nagykdzonségének™ tagja. Ha tehat igy
fogjuk fel “a mai olvasot”, azaz a felhasznalot, a vasarlot, a fogyasztot, akkor a “komolysag”
¢s a “dologtalansagra karhoztatds” tulajdonképpen nem mads, mint a rendszer/kdrnyezet
hatarnak az elkiiloniil6 irodalomrendszeren beliili Gijrabevezetése, s ezzel annak a struktaranak
a megalapozisa, amely az irodalom rendszerk6zi kapcsolatok segitségével torténd
(intézményes) miikddését lehetdvé teszi — amely tehat lehetové teszi az olyan leirasok
megfogalmazasat is, mint Roland Barthes-é...

2.1.1. A “mély” és a “sekély”

Az el6zd fejezetben mar emlitettem, hogy a szorakozas “mélyre” és “sekélyre” valo
tovabbosztasa nagyon jelentds volt a profik és a kozonség elkiilonitésének folyamataban. A
“mély”, értelmes szorakozas, a komoly jaték feltételezése ugyanis sokkal tobb lehetdséget
biztositott azoknak a mas rendszerek szamara biztositott hasznoknak, hatasoknak (Leistung) a
megfogalmazasahoz, mint a “sekély” szérakozas. Utobbi legfeljebb a levezetés, a “szelep”, a
lazitas hasznossagara hivatkozhatott — ezt azonban, mint minden fesziiltségoldast, szigoraan
korddban kell tartani, meghatarozott helyet, id6t, poziciot kell szdmara kijeldlni, vagyis
biztositani kell ugyan a rendben a rendbontdsnak, a rend megkérddjelezésének a lehetdségét
is, &m nem szabad hagyni, hogy e rombold erd elszabaduljon. Vagyis a “sekély” és az
“alantas” csak a karnevali diskurzuson beliil szabadulhat ki — idélegesen — a rendet biztosito

2 BARTHES1970/1997. 14.
330 BARTHES1970/1997. 14-15.
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diskurziv tilalmak koziil.>®' A sekély szorakozas ebbél a szempontbdl tokéletesen egy

megitélés ald esik az alantassal: a giccs éppugy “izléstelenként” utasitodik el, mint az
“undoritd” vagy a “poérias”.

A szorakozéas megosztdsaban ugyanaz a folyamat miikddik, amely filozéfiai szinten a
szép és a kellemes vagy tetszetds kozott zajlott a 18. szdzad soran. A szép €s a tetszetOs
elkiilonitése lehetdséget biztositott arra is, hogy az esztétika megdrizze illetve visszanyerje a
moralis értékelés ¢s itélkezés biztonsagat a szabalypoétikdktél immar -eltavozott, uj
poétikafelfogason alapulé miivészet szamara is.”>> Az etikum és az esztétikum szempontjabol
azonban a tetszetds eltéré mértékben itélddik el. Az esztétikum szempontjabdl viszonylag
konnyl vele “leszamolni”, hiszen nem teljesiti be a ’valodi szépségtdl’ elvart kritériumokat.
Etikai szempontbdl azonban mar nehezebb a helyzet: a tetszetds elsdésorban azért kiillonbozik
a széptdl, mert a lélek alsobb részeit ragadja meg, de maga az élvezet, a gydnydr nem
feltétleniil kisebb, mint a *valddi szépség’ altal keltett.

A szépnek szdmos fajtaja lehet, am ezek mind megegyeznek azzal, hogy egy
magasabb szinten (akar Schillernél) kompatibilisek az etikaval, az altaluk keltett gyonyor
okonomizalhaté és kanalizdlhatd, “épitd erdvé” tehetd, akar didaktikus kozvetlenséggel
torténik ez, akar joval attételesebben, filozofiai szinten. Ez az szépség tehat igen jol
kontextualizalhatd, nem veszélyezteti a rendet, s6t, mindig része valamilyen harmonidnak,
kommunikécioképes (az Anschlussfahigkeit értelmében) — atélését nevezhetnénk, mondjuk,
“fehér gyonyornek”, érzékeltetve, hogy ez erkolcsileg pozitivként jelenik meg az esztétika és
az etika 0sszefonddo diskurzuséban. A “fekete gyonyor” ezzel szemben tagadja az 6kondmiat,
kivonja magat a barmilyen attételes hasznosithatosag alol, amoralis (abban az értelemben,
hogy nem egyszerlien az erkdlccsel szemben, hanem azon kiviil hatdrozza meg magat),
kommunikativ “zsakutca”, mely semmiféle nyereséget nem tesz lehetdvé, az élvezet
“kommunikacios szingularitasa” (a fekete lyuk értelmében is: mindent elnyel, de semmit nem
ad vissza — igy mindenfajta rendet €s rendszert lehetetlenné tesz, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a rendezettséget is kizarna), tapasztalata nem verbalizalhatd és mas modon sem tehetd
kommunikaciové, igy diskurziv rendet sem lehet raépiteni (legfeljebb koré).>® A szépség
“fehér gyonyorként” vald befogadasa “egyszermind a lelketis foglalatoskodtatja, s6t a
“beszell6 sz€ép tudomanyok (...) egyperczre béhatnak minden rejtekében a’ léleknek — és
minden hurjait az érzésnek megilletik, — Tovabba nem csak érzéki lathato, hallhatd vagy
képzelhetdé targyra vannak szoritatva; hanem foglalatoskodtatjdk az egész értelmet és
gondolkozdst. — az érzékiséget pedig csak eszkoz gyanant hasznaljak.”** A “fekete gy6nyor”
ezzel szemben nem aktiv: itt az érzéki €lvezet az elsddleges és kizardlagos cél.

A kiilonbség tehat nem is annyira a szemlélt tdrgyban, mint inkdbb a hozza valo
viszonyulas modjaban van.>*® Persze az “izléstelen” miivekért lelkeseddk és alantas, sekélyes

331y, ELIAS 1987, MILBACHER 2000.

32 Az, hogy valami sz&p vagy csak tetszetds, alapveten attol fiigg, hogy magasabb vagy alacsonyabb rendii
1élekrészt stimulal-e. V6. pl. “Ez a’ szd szép, gyakran ugyan egy nagyon ki nyujtott értelemben mind arrél
mondattatik, a’ mi kedves még a’ homalyosabb érzékenységeknek is. De a’ beszédnek ez a modja hibas, és
helyesen tseleksziink, ha ettdl, legalabb a’ tudomanyos targyban ¢jjuk magunkat. Mert azoknak a’
mesterségeknek szabasaik, mellyeknek tzéljuk a’ homalyossabb érzékenységeknek gyonyorkodtetése, nem
tartozhatnak az Aesthetikahoz.” EBERHARD 1817. 7.

>33 Fontos kiemelni, hogy a rendszerelmélet miivészet- és miialkotasfogalma nem tesz ilyen kiilsnbséget “magas”
és “alacsony” szorakozas, avagy ‘“fekete” és fehér” gyonyor kozott — mindkettét egyforman a miivészet
rendszeréhez tartozonak tekinti. Az emlitett megkiilonbdztetések mar tovabbi (esztétikai, moralis, kritikai, stb.)
megfigyelések eredményei.

3* ARANYOSRAKOSI SZEKELY 1831.

535 Talan nem talzas azt mondani, hogy az élvezeteknek a felvilagosodas szekularizaciés folyamata soran igen
¢élesen felvetddd problémaja oszlott mintegy ketté — a gyonyorok “6konomizalhatoként”, munkaba foghatd
energiaként, hasznalhatoként valo felfogasa a kozjo elomozditasat illetve az emberiség tokéletesedését célzo
torekvésekben taldlta meg legtagabb kontextusukat, mig a gyonyorok hasznosithatdosaganak elutasitisa a
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modon szorakozok elitélése a targybol is adddhat., kiillondsen azért, mert e targyak altalaban
gazdasagilag joval életképesebbnek bizonyulnak a “magas szorakozasoknal”.”*® A hazai
szakirodalomban igen elterjedt kép, hogy a kdzonség “nem lelkesedett”, “k6zonyds”, “hideg”
volt az irodalom irant, illetve hogy a nemesség “nem olvas” — am az Ujabb kutatdsokbol egyre
inkabb az tinik ki, e “hidegség” mindossze annak a kialakulo—elkiilonilé ‘“magas”
irodalmisagnak szolt, mely “gyonyorkodtetd, érzékeny, de kozhaszonra iranyulo, felvilagosult
és nemzeti koltészeteszményt fogalmaz meg”.>*’

Ennek az irodalmisdgnak pedig, barmilyen kiilondsen hangozzék is ez a 18. szdzad
végén, kinyilvanitott célja elsdsorban onmaga fenntartdsa (1évén nem egyszeri szoérakozas,
hanem a kulturéltsag, a szinvonalemelkedés jele, azaz Bourdieu sz6hasznalataval szimbolikus
toke), nem pedig s (szérakozni vagyd) kozonség kedvének keresése. A “magasrendi
szorakozds” nevében itélddik el a “parlagisdg ¢és az eszmétlen—egyligyli mulattatas
terméke”®, am az élességét ez az elitélés joval kevésbé magsztos érvnek koszonheti: a
“patriarchélis nemesi, tokkolopias igényli, formalista és primitiv alkalmi verselés” illetve a
“patriarchalis—hazias mesehallgatds a masik”, ami miatt az 1j, magas koltészetet
példaértékiien szimbolizaldé Tempef6itél “foglalkozasa teriiletén hoditja el a nemesi
mecénasokat.”*’ A parlagisig és a mulattatis ezért nemcsak egyszeriien alantas lesz az
irodalomtorténet itélete szerint: a primer élvezet, ha ezt a potencidlis nem a magas kultiraban
leli meg, moralis biin, kdtelességeinek vétkes elhanyagolasa: a magas kultara, vagyis az “igaz
gyonyortiség”, az “igaz kultira” szeretete, megbecsiilése, és nem utolsdésorban anyagi
tdmogatdsa annak jele, hogy a potencialis mecéndsok sziviikkon viselik a haza sorsat, halado
szellemiiek — s ez egyszersmind moralis érték is.

A szorakozds mikéntje erkolcsi tét: a helyzet leirdsa Ujrateremti azt az
“Osszetapasztott” kontextust, mely (oksagi) jelolélancokban gondolkodik. A tdmogatas
kérdésében ugyanazzal a szimbolikus “pénzmosassal” taldlkozunk, amelyrdl Viala beszélt. A
“tisztatalan pénzbdl” “dldozatot” kell letenni az “istenek oltarara”, megengesztelendé oket —
ebben az esetben konkrétan a Magyarok Istenét, amint azt példaul a Marczibanyi dij els6
kiosztasain elhangzott kdszondbeszédekben is lattuk. A pénzt, a gazdagsagot mindig az
aldozat legitimalja — a szellemi gazdagsagot is, de az anyagit kiilondsen. Jol lathatjuk ezt a
Tempefoi esetében is, amikor Tempefoi az adosok bortonében kifakad azok ellen, akik “kiilsd
formdjokrol Maecendsoknak latszanak™ (t.i. volna lehetdségiik az anyagi aldozatra). Nem tal
fair médon szocialis kritikat is kever a vadbeszédhez, s e kritikat gyakran olvastdk “a feudalis
tarsadalom kritik4jaként” (ami egyszersmind Csokonai halado, fehdt irodalomtorténetileg
értékes voltara is bizonyiték e koncepcidokban): “[b]e sok ilyen Koppdhaziakat talalnank a két
hazéban, ahol a kavéhdzakba csoporttal csiripol a nemes gavallérsag; a bibliothekdk pedig és
Lesekabinétok néma csendességgel veszteglenek. az urak udvaraiba divizioként koslatnak a
jobbagyok zsirjaval hizott kopdk, a Muzsak pedig és a Mlzsak baratai nem esmérik azokat. A
tanultak ¢hen faradoznak a nemzet dicsdsége mellett: a hazajok vesztett koppokupecek
barsonybugyogdba jarnak. Imé ennyi pénzes urasag kozott egy buzgd hazafi meg nem
szabadulhat a tomlocbdl, amelybe Otet a Muzsaknak, hazdjanak s dics6 nemzetének szeretete
vezette.”*" Az utols6 mondat, elliptikussiga révén, mar-méar ideologikussa valik: olyan,
mintha a “buzgd hazafit” kifejezetten hazaszeretete miatt vetették volna tomlécbe — hiszen

libertinizmusban fejezodik ki és valik a felvilagosodas “masik hagyomanyava”. Az “Okonomizélcid”
folyamatanak torténetirdja természetesen Foucault; FOUCAULT 1976/1996, FOUCAULT 1984/1999,
FOUCAULT XXX.

336 Martha Woodmansee példaul Schiller dillettantizmusellenes polémiai egyik fontos motivatoranak a gazdasagi
alapt ressentiment-ot tartja — némiképp talan leegyszeriisitéen, de nem jogosulatlanul.

»7'SZAUDER 1980. 238.

¥ SZAUDER 1980. 236.

' SZAUDER 1980. 238.

M0 KIEG. (CSVOM)
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“végsO soron” igy van, az oksagi jelololanc végén a haza mindenek felett valo szeretete all.
Ennél fontosabb azonban a jobbagyok zsirjan hizott kopokrél szold, meglehetdsen
hatborzongato6 kép. Az elitélés nyilvanvald, am nem az a baj, hogy a szorakozasra elszort pénz
a jobbagyok kizsdkmdnyoldsdbdl szdrmazik (ami valdoban a feuddlis tarsadalom kritikdja
lenne), hanem minddssze az, hogy az igy szerzett pénzt nem a Miizsak barataira koltik.”*'

Ez a “gazdasagi” érv a dilettantizmus elleni német szovegekben is megtalalhato, am
ott (mivel az irodalom mar joval “piacosodottabb” és terjedelmesebb) ekkor mar a magas és
alacsony elkiilonitésének kialakul egy hermeneutikai szempontja is, mely nem fliggetlen a (jo)
szerzd eredeti, zsenialis teremtd individuumként valo felfogasatol. Az olvasok
“csoportositasa” ugyanis némelyek szerint nem pusztan valamiféle ideologikus—mordlis kiilsd
szempont eredménye, hanem azt maguk a miivek irjdk eld, a korabeli (18. szazad végi)
modern irodalom alkotdsai ugyanis esztétikai sajatossagaiknal, felépitésiiknél fogva képesek
meghatarozni adekvat befogadasuk modjat.

Ennek a gondolatnak egyik legkorabbi és legkdvetkezetesebb kifejtése Johann Adam
Bergk-nél>** talalhato. Az 8 véleménye szerint korat az ismeretek és a tudas radikalis
széttagolodéasa és specializdlodésa jellemzi, mindenki csak a sajat teriiletéhez ért, és immar
senkinek nincs ralatasa az egészre. Szemben viszont az Esztétikai levelek Schillerjével 6 nem
gondolja azt, hogy ez a széttagoltsag a jovOben megsziintethetd volna egy magasabbrendii ars
engedelmeskedd irasmodok, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy kimiiveljiilk magunkban a
nekik megfeleld teriiletet. Nekiink azonban nemcsak az egyes tudomdnyoknak és
miuvészeteknek megfeleld emberi hajlamokat és képességeket kell ismerniink, és nem is csak
azt kell tudnunk, hogy milyen teriileteken és milyen erdkkel lehet ezeket a diszpozicidkat
kifejleszteni €s gyakorolni, hanem azt is, hogy mi az emberi 1élek 6konomiajaban betdltott
szerepe az egyes tudoméanyoknak és miivészeteknek.>*

A szépmiivészet irasmodjainak (ide a regényeket, verseket, szindarabokat ¢&s
beszédeket sorolja) célja nem az, hogy tudasunkat novelje (ez a tudomanyok funkcidja),
hanem az, hogy izlésiinket miivelje. Bergk itt tulajdonképpen a klasszikus episztemoldgiai
hierarchiat gondolja Gjra az elkiiloniiltnek itélt tudomanyok-miivészetek szempontjabol, és a
hagyomanyos besorolasra nagyon emlékeztetd kovetkeztetésre jut. Nala azonban mar nem az
“édesgetés” a miivészet feladata, az izlés pedig nem az a primeren tarsadalmi vizvalasztd, ami
a barokk ¢és a rokoko izlésfogalmat jellemezte (vagyis ami az elegans viselkedést elkiilonitette
a parlagitol), hanem esztétikai itéloképesség, egyfajta kompetencia, amely képessé tesz
minket, hogy a természet és a miivészet megitélése soran azoknak az érzéseknek a
révén/nyelvén ismerjik meg a természetet illetve miivészetet, amelyekre ezek ihletnek
benniinket. Az izlés egyfajta kritikai képesség, akkor nyilvanul meg, amikor egy dolog tetszik
vagy nem tetszik nekiink, s ennek kdszonhetjiik a sz€pség €s fenség érzéseit.

Ahogy az a korabeli német irodalomszemléletben koriilbeliil az 1770-es évektol
uralkodonak tekinthetd®*, Bergk is kettéosztia a miivészetet. A magas és az alacsony

1 Az aldozat (keresztény) erkélesi logikaja ugyanis abbol indul ki, hogy az evilag mindig biinds és igazsagtalan,
ezért mindig van okunk engesztelé aldozatot bemutatni biineinkért Istennek. A (nemzeti) koz javara hozott (s igy
végsoron a Magyarok Istenének bemutatott) aldozat 18—19. szazadi logikaja a keresztény aldozat mintajat koveti,
vagyis a blineinkért valii engesztelé aldozat mintéjat, akkor is, ha tobbes szamban beszél istenekrdl, vagy ha az
istenség nem is jelenik meg nyiltan a szovegben. A pogény istenek ugyanis nem “bilineinkért haragszanak™ —
cselekedeteik inditékai tokéletesen felmérhetetlenek a halandok szamara, akik minddssze annyit tehetnek, hogy
megprobaljak elnyerni joindulatukat, partfogasukat. Ez a fajta, nem “biineinkért vald” vezeklésen alapuld
aldozatfelfogas is jelen van a kor irodalmi diskurzusaiban: Kazinczy graciakultusza erre emlékeztet.

> BERGK 1799.

¥ BERGK 1799. 74.0.

* BERGK 1799. 176.

** V5. SCHULTE-SASSE 1971; SCHULTE-SASSE 1972.
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irodalom azonban nem egyszeriien abban kiilonbozik, hogy esztétikailag értékes vagy nem:
értékessége a befogadas lehetdvé tett illetve megkivant mddjanak kiilonbségébdl fakad. Az
“igazi”, értékes miivészet, amely a muvelt izlésnek valo, az, amely lehetové teszi a gondos
(nem feliiletes), tobbrétli olvasast, amely “szabad jatékot” indit benniink képzelet és megértés
kozott. Az ilyen miivészet alkotoit tekinti-nevezi Bergk klasszikus szerz6knek.>*® Az emlitett
két képesség, a képzelet és a megértés kozotti jatek olyan 6romot okoz, amely nemcsak a jo
€rzésétol, hanem a kellemes-és-hasznos érzésétdl is kiilonbozik. Ha pedig ezt a jatékot sokat
jatsszuk, akkor érhetjiik el az itéloképességnek azt a sajatos, magas szintjét, melyet izlésnek
neveziink.”*’ Az “alacsony”, “rossz” miivészet épp arrél ismerszik meg Bergk szerint, hogy
kiilonb6z6 okok miatt (melyeket hosszan részletez) nem inditja el benniink ezt a jatékot Ilyen
alapon tekinti “rossz”-nak a moralizald fikciot is, amelynek, mivel tanitasrél van szo,
véleménye szerint a tudomanyban van a helye. A koltd feladata az, hogy “esztétikai
érzelmeket gerjesszen” (azaz az emlitett két képesség kozti mozgast inditsa el), nem pedig az,
hogy tanitson vagy prédikaljon; jelenitse meg az eszméket, ne pedig abrazolja 8ket.”* A
francia forradalom alatt népszerti politikai felhangu regényeket is emiatt itéli el, nem pedig
azért, amiért altaldban kortarsai (hogy tudniillik “veszélyesek”). Ezeket esztétikai
szempontbol tartja elhibazottnak, mivel “izgatjadk” a szenvedélyeket ahelyett, hogy csak
mozgasba lenditenék érzelmeinket, és nemhogy nem képesek, de nem is akarnak érdek
nélkiili és 6nzetlen gydnyort okozni.

Bergk szerint az irodalom olvasasanak képessége az altalaban vett olvasasi képesség
egy kiilonos alesete. Az esztétikai értelemben véve értékes és értelmes, “jatékos olvasas”
kiilon miivészet, sajatos szabalyokkal. Szemben azokkal regényolvasokkal, akik “egyik tal
izetlen ételt a masik utan tomik magukba abbéli igyekezetiikben, hogy megszabaduljanak az
elviselhetetlen szellemi Grt61”, “az eseményeket mintegy magikus tiikorben latjak feltiinni és
eltlinni, melyeknek mindegyike abszurdabb, mint az eldtte 1€v6” és “minden szellemi
aktivitasukat elfojtja a benyomasok tomege™*, az aktiv (és reflexiv) olvasd mindenekel6tt
igyekszik megtaldlni a miivet megelevenitd kozponti témat, az ird6 “céljat”. Ezutan
megvizsgalja, hogyan kapcsolddik e gondolat az egyes részekhez — aminek soran feltarja az
ir6 eljarasainak szdmos elemét (jellemabrazolas, leirds, hang, nyelvhasznalat, stb). Végiil
mindezt Ujraszintetizalja, s ekkor valik képessé arra, hogy felismerje a miiegészben a részek
harmonikus interakcidjat, s egyszersmind atélje azt az 6romot, amely a valddi miialkotés
valodi (az iménti médnak megfelelé) befogadasabol fakad.”® Ha igy olvasunk egy irodalmi
mivet, akkor (Bergk szerint) képesek lehetiink ugyanabba a lelkidllapotba keriilni,
amilyenben a szerzd volt, mikor miivét megalkotta, s ez az olvasas igazi célja — érzelmek,
lelkidllapotok megismerése/talalkozasa. Bergk azt reméli, hogy azon olvasok, akik
megtanultak ilyen moddon “’kreativan” olvasni, automatikusan a “helyes”, illetve “j6”,
“értékes” konyveket fogjak vélasztani, hiszen csak a Lessinghez, Wielandhoz, Goethéhez,
Schillerhez, Klopstockhoz hasonlé “nehéz” szerzOk miivei alkalmasak a “reflexiv”’ olvasasra
igazan. Igy keletkezik egy uj, virtualis, torvényekbe nem foglalhato, am mégis athaghatatlan
¢s onmilkodo hatar a “j6” és a “rossz” irodalom ¢€s olvasoik (Bergk megfogalmazasaban:
azok, akik pusztan elszenvedik/atélik olvasmanyaikat), profik és dilettinsok kozott.”!

A reflexiv, kritikai (kritikusi) olvasast, a mii organikussaganak felismerését csak a “j6
mivek” teszik lehetévé és kovetelik meg egyszersmind: ezek a “felszinen” akar érdektelenek

6 Onkénteleniil is kinalkozik Gsszevetés Barthes klasszikusaval: Bergk-nél épp ellenkezéleg, a klasszikus
biztosit egyfajta “szabad jatékot”. Persze 6 mas dichotmomiaban gondolkodik, mint Barthes, bar ez a dichotdmia
is az 6rom és a jaték alapjan rajzolodik ki.

**TBERGK 1799. 156.

** BERGK 1799. 258.

¥ BERGK 1799. 64-65.

Y BERGK 1799. 181.

' BERGK 1799. 35., 41-42.
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is lehetnek — a dilettans, “feliiletes” olvasok unjak oket, elsiklanak felettiikk, nem 1évén
képesek megnyitni és megkozeliteni e miivek “mélyrétegeit”. Az esztétika és a szekularizalt
hermeneutika Schleiermacher-féle valtozata pedig egyrészt 1) lehetdségeket nyit az
irodalomrél vald beszédben, masrészt — elvileg felismerhetévé téve az ujfajta hierarchiat —
diszkurziv hatarok megalkotasat teszi lehetové, amelyek segitségével az irodalom egyszerre
képes elkiiloniilni (mindenkori) kornyezetétdl és ugyanakkor allando, de sajat szabalyai
szerinti kommunikaciéban maradni vele. A “mély szdorakozast” tehat a reflektalt olvasas teszi
lehetévé, mely viszont épp e reflexivitds—képességnek koszonhetden képes tulvinni a
mialkotason, képes azt (hermeneutikailag) kontextualizalni (amit tehat igymond “maga a mi
természete” kovetel meg), igy képes megsziintetni a “tilsdgosan meggy6z6”, magdval ragadd
mualkotas keltette ¢élvezet veszedelmes kommunikécios szingularitds voltat. Egyeldre
azonban tegyiik félre azt a kérdést, hogy e kontextualizdlo, reflektald és egyszersmind
bizonyos tavolsagot tartdé befogadasmod milyen tovabbi kérdéseket vet fel, s térjiink vissza
ahhoz a differencidldshoz, melyet maga a befogaddsmodok e kiilonbsége lehetvé tesz.

2.1.2. Kenner, Liebhaber, Dilettant

Az a kétosztatiisag, mely tehat a 18. szdzad végének német irodalomszemléletében olyan
jelentdssé valik, meglehetdsen tjkeletii: korabban inkabb egy hdrmas felosztas volt jellemzd,
ugyanis a “dilettans’ illetve *amatér’ két kiilonbdzé csoportra oszlott. Marmontelnél példaul®
az ’amateur’ nem a zseni vagy a hozzaértd ellentéte, inkabb azt kiegészitd kategoria, amely
akar 0ssze is folyhat a hozzaértéével. Az ’amateur’-nek két fajtija van, az egyik “j6” (gott
sincére et bienfaisant), a madsik viszont hivsagos (vanité importune et nuisible). E
kétféleségben tulajdonképpen az ’amateur’ reneszansz és barokk fogalma ¢él tovabb — ahol
kimondottan pozitiv kategdriaként allt szemben a pedantéridval. E szembeadllitas az udvari
ember, illetve késobb a gentleman felfogasaval is Osszefiiggott: a miivelt, elegdns ember
nyitottsaga ¢és szabadsdga abban is megnyilvanul, hogy a miivészeteket (és tudomdnyokat)
puszta kedvtelésbdl tizi illetve szemléli, pusztan magaért a miivészetért illetve a tudasért, nem
pedig anyagi kényszerbdl, mecéndsok joindulatdnak és koveteléseinek fliggvényében. A
felvilagosodds koraban a pedans- illetve tuddsszatirdk ) elemmel gazdagodnak: a
“szobakukac”, a “penészes konyvmoly”, képtelen beilleszkedni a miivelt tarsasdgba, nem
0nalldé, nem mer sajat jozan eszére tamaszkodni, csak masok véleményét képes szajkdzni,
tekintélyelvii, nem eredeti, nem teremt, csak Osszegylijt (esetleg “Osszelopkod”), s “fut az
értelem fényétsl”.>>

A német szakirodalomban a 18. szdzad kozepéig az olasz eredetii ’dilettante’ és a
francia ’amateur’ lényegében pozitiv értelmii, s pejoralodasa a forditasukként elterjedd
Liebhaber térhoditasaval indul el. A szdzad utolsé harmadaban a ’Dilettant” mar igen gyakran
kifejezetten negativ jelentésti, mig a ’Liebhaber’ nem feltétleniil az. A ’Dilettant’ ekkor mar
sokkal inkdbb a ’Pedant’-ra, mint a dilettantére emlékeztetd jellemvondsokkal bir. A
Liebhaber ezzel szemben egész kozel keriilhet a *Kiinstlerhez’ illetve akar a *Kennerhez’ is.”>*

> MARMONTEL 1879.

>3 V. VIERHAUS 1985, GRIMM 1980.

>4 J6l mutatja ezt az, ahogy e fogalmakat a zenében hasznaljak ebben az idSben. A 18. szdzadi német zenében az
irodalommal sok szempontbol parhuzamos jelenségek zajlanak (az érzékenység, sét, érzékiség példaul —
els6sorban a Bach—fitk miivészetében — zenei stiluskategoriava is valik, ezzel a kérdéssel, illetve az irodalom
zeneiségének, az ’ut musica poesis’-nek az esztétikan keresztiil az emlitett zenetorténeti jelenségekkel
rokonithatoé problémaival itt nincs mod foglalkozni, bar példaul Csokonai és Verseghy esetében ez nem volna
érdektelen). Carl Philipp Emmanuel Bach Sonaten fiir Kenner und Liebhaber alcimii sorozataban a
Liebhabereknek irt szonatak technikailag semmivel sem koénnyebbek, nem kivannak kevesebb gyakorlatot vagy
kisebb hozzaértést az el6adotol, mint a Kennereknek cimzettek, s a professzionalis virtuéz még sokaig nem
egyértelmiien pozitiv kategoéria (s6t, kifejezetten elitéld is lehet). AKenner rdaadasul nem feltétleniil
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A szazad végére pedig egészen érdekes kép alakul ki: mind a Kiinstler, mind a Dilettant
kiilonbozik a “hidegvért filozofustdl” — vele szemben ugyanis 6k rendelkeznek esztétikai
itéloképességgel. Ezen belill azonban viszont ¢les hatar van a miivész és a dilettans kozott:
“Der blofe Liebhaber (...), der Dilettant bewundert vielleicht blo3, weil andere bewundern,
hat vielleicht nur genossen, ohne je dariiber nachzudenken, hat vielleicht einen eignen, aber
verdorbnen Geschmack. Der Kenner hingegen hat ein Gefiihl, das sich nicht nach
herrschenden Moden richtet, sondern auf eigne Ueberzeugung gegriindet ist.”>>> A dilettans
modern fogalma immar egyértelmiien “aszimmetrikus ellenfogalom”, professzionalis
ellentéte, emeli ki Stanitzek: a (tudomanyban vagy a miivészetben) dilettans az, aki nem ura a
mesterségnek, nincs tisztaban sem annak szabdlyaival, sem a szabalyok hierarchikus rendjével
(példaul azzal, hogy, mondjuk, a fizika esetében mi szamit axiomanak, és mi hipotézisnek),
inkompetens, abban az értelemben is, hogy nem rendelkezik kelld kompetenciaval, és abban
is, hogy teljesitménye “nem versenyképes”: a vele szemben egyediil alkalmazhat6 kritika az
el- pontosabban kiutasitds, a nem tudomasul vétel.

Az utdbbiakbdl latszik, hogy a dilettantizmus ilyen alapu elutasitdsa nem mas, mint
erdteljes komplexitasredukcio, mely azt hivatott korlatozni, hogy milyen megszolalasok,
szovegek veendok egyaltalan figyelembe. A szerepkordk szerint elkiiloniilt tarsadalomban az
egyes funkcids (rész)rendszereken beliili rendszer/kornyezet hatar jrabevezetése itt a két
oldal inkluzioként illetve exkluzidoként vald megjelolése révén tehat meg is erdsitddik: a
“befoglalt” a professzionalis, a “kirekesztett” a “laikus publikum”.”>® A megfigyelé mindig az
inkluziv oldal (hiszen ez a “rendszer a rendszerben”, vagyis ez a megfigyeld instancia). A
miuvészet, illetve az irodalom esetében igy lesz a profibol ’cselekvd’ (vagyis a rendszer
megkiilonboztetéseivel operdld), mig a laikusbol/dilettansbol/nagykozonségbdl atélsd’. A
dolgozat elsé részében mindezekrél hosszabban is volt szd — itt minddssze annyit szeretnék
még egyszer hangstlyozni, hogy az inkluzid/exklazio megkiilonboztetése a
rendszer/kornyezet differencidhoz hasonldoan nem halmazok elkiilonitését jelenti, vagyis a
“személyek”, az “egyének” nem koétodnek sem egyik, sem mdsik oldalhoz, minthogy a
rendszerelmélet szerint a tarsadalom nem az ilyen értelemben vett szermélyekbél all.>>” E

professzionalis (abban az értelemben, hogy tudasaboél illetve miivészi tevékenységébol élne). (Itt szeretnék
koszonetet mondani kedves segitségéért Spanyi Miklosnak, aki jelenleg a Carl Philipp Emmanuel Bach-
szonatak 6sszkiadasan dolgozva szamos értékes informacioval szolgalt e t¢émaval kapcsolatban.)

> Deutsche Enzyklopédie, 1796. (Idézi STANITZEK 1998. Itt szeretném megkszonni Labadi Gergelynek,
hogy a Stanitzek cikkét tartalmazo weboldalra felhivta a figyelmemet.) V6.: “Der Dilettant zeichnet sich durch
»lebhaftes Gefiihl fiir eine Kunst« aus.” (KRUNITZ 1793. 425.)

6 v6. STANITZEK 1998. “Im Ubergang zur modernen, zur funktionalen Differenzierung wird der
»Dilettantismus« (wie man bald sagt) zur Zielscheibe der Kritik, er soll ausgeschieden werden, und diese Kritik,
diese Ausscheidung, die sind selbst als ein Moment der Ausdifferenzierung des Kustsystems zu verstehen, als
Versuch der Markierung von Systemgrenzen.” (Kiem. R.O.)

7 V5. “Die Differenz von Inklusion und Exklusion bezieht sich auf die Art und Weise, in der eine Gesellschaft
es den Individuen erlaubt, Personen zu sein und daher an der Kommunikation teilzunehmen. Der
Personenbegriff bezeichnet weder das BewuBtsein noch den Korper der Individuenm die eigenstidndige
autopoietische Systeme sind. Er rastet auf der kommunikativen Ebene ein: Unter »Person« versteht man eine
soziale Struktur, ie es der Gesellschaft ermoglicht, Adressaten fiir die Weiterproduktion von Kommunikation zu
finden. Personen erlauben daher die Zurechnung kommunikativer Verantwortung (fiir Mitteilungen) und die
Lokalisierung von Verstehensmoglichkeiten; in diesem Sinne sind Persone keine Systeme wie
BewuBtsinssysteme und Korper, sondern kommunikative Artefakte. Sie identifizieren individuelle
Zusammenhinge, von dene begrenzte Verhaltensmoglichkeiten zu erwarten sind und in denen das einzelne
Individuum vor die Alternative gestellt ist, diese Erwartungen zu bestitigen oder die Kommunikation mit
unerwarteten Anregungen zu iiberraschen. (...) Inklusion und Exklusion treten in unterschiedlichen Formen auf,
je nach der gesellschaftlichen Struktur, in der man Person ist. ” (GLU 78-79.) Az inklizié/exklazié megjelenési
formai és jelentdsége épp ezért kiilonbozéek a tarsadalomdifferencialodas modjatol fiiggden (l1asd kill. GLU 80—
81.). A szerepkorok szerint elkiiloniilé tarsadalomban az inklazid/exkluzidonak igen nagy jelentosége van a
tarsdalom Onleirasai szamara: “[d]ie innere Seite (Inklusion) bezeichnet die Bedingungen und die Méglichkeiten
der Teilnahme an der Kommunikation und verlangt so Aufmerksamkeit und Beriicksichtigung, wéhrend die
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kiilonbségtételek inkdbb a Foucault-i értelemben vett diskurziv hatarkijeloléseknek,
funkciokijeloléseknek tekinthet6k . Nem lehetséges tehdt megadni, mondjuk, az “inkluziv
oldal névsorat”, azt, hogy “kik tartoznak az egyik vagy a masik oldalhoz”. Minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd, hogy egy “szerzd”, mondjuk, egyidejiileg mindkét oldalhoz “tartozik™ —
ez a megfigyelotdl fiigg. A lényeg (az irodalom rendszerének evolicidja szempontjabol)
maga az inkluzio/exkluzio kiilonbségtétel bevezetéodése és meghatarozova valdsa. A
tovabbiakban e kiilonbségtétel lesz az alapja az irodalom valamennyi megfigyelésének. Az
inkluziv megfigyelések azonban ezeken beliill sajatsdgos poziciora tesznek szert:
rendszerszerl operacioik révén mintegy ’az’ irodalom egészének 'nevében’ képesek beszélni,
irrelevanssd mindsitve a nagykozonség (szdmukra csak a kornyezetbdl érkezd “zorejként”
észlelt) véleményét.™ Ezekb6l az inkluziv megfigyelésekbél fog felépiilni  az
irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras diskurziv rendje is> — s ezen a renden beliil a
jaték és a bizonytalansag, az amateur’ régi, pozitiv fogalmanak néhany mas elemével egyiitt,
ismét meg fogja talalni a helyét.

AuBenseite, die Exklusion, das bezeichnet, was iibrigbleibt und die Gesellschaft zur Reflexion zwingt.” (GLU
82., kiem. R.0.) Ha elfogadjuk, hogy miivészet és irodalom esetében az inkluzio/exklizid kiillonbségének
bevezetése a profi/laikus (ill. nagykdzonség) kiilonbségét jelenti, akkor az azt jelenti tehat, hogy relevans,
“figyelmet érdemld” és a miivészet ugymond “valodi, belsd kérdéseit” érinté hozzaszolasnak (miialkotasnak
vagy mualkotas megfigyelésének) az a kommunikacié szamit, ami teljesiti a “profi” kritériumait.

% A kozonség akkor is néma, ha az ¢ nevében beszélnek, ugymond “kifejezve annak véleményét” — a
“képviseleti beszéd” (eldzd részben elemzett) szimbolikus jelstrukturdja miatt a ’koz’ itt is virtualis és néma
marad, amelyet csak a tobbes szdm els6é személy jelenit meg. A szociologia egyik legnagyobb, egyszerre
elméleti és gyakorlati problémaja épp ebbdl a jelenségb6l addédik: hogyan volna lehetséges a kdzonséget
“megszolitani” és “valodi véleményét” megtudni; egyaltalan micsoda a kozonség?

% Eppen ezért igazat adok Hész-Fehér Katalinnak abban, hogy “/a/z irodalomtorténeti dolgozatok tobbsége a
adott szerz6t vagy miivet elfogado, illetve el nem fogado réteget (...).” (HASZ-FEHER XXX, 203.) A fentiek
miatt gy gondolom azonban, hogy ez egyszerlien nem képzelhet6 el logikailag masként. (Arrdl nem is beszélve,
hogy a kanonrendszerbe — ami végsé soron az inkluziv oldal hatarkijeloléseinek eredménye — minden ird
bekeriil, hiszen azt, mint neve is mutatja, tobbféle kanon egyiittes, dinamikus miikddése alkotja, vo. SZAJBELY
2000.)
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2.2. “Interessze” mint vizvalaszto: érzékenység és izlés (“Ixion olelése”)

“Mivel egy sz€p munkanak gyonyorkddtetni kell, (...) a’ melynek végsd, és leg
kozonségesebb kutfeje a’ mi lelki tehetségeinknek konnyli foglalatoskodasa, (...) mivel
tovabba a’ mi tehetségeinket az eldadasoknak eszkozlésekre meg nem hatarozhatjuk, ha tsak
ezekbdl az eldadasokbol gyonyorkodést, vagy a’ tokélletességnek érzési képzelését nem
remélyjiik: tehat a’ szép munkaknak, akar egymas utdn kovetkezo, akar egyiitt 1évo egésszet
tegyenek ollyanoknak kell lenniiik, hogy azokbol gyonyorkodést varhassunk. Mind az, a’
minek el8 adasabol gyonyorkddést varunk, interessdal benniinket.”®

A 1¢élekhez (€s részben az értelemhez is) a “sziv tlizén” at vezet az ut — ezt nemcsak a
klasszikus poétikak, de az esztétika kialakuld tudoménya is igy gondolja. Ez az ut veszélyes,
hiszen az érzékenység, a hasonlo érzések atélésére valo képesség konnyen lerombolhatja az
értelem ¢és az erkdlcs gatjait, ugyanakkor az értelmi fejlodésnek és az erkolesi
tokéletesedésnek épp ez a szimpatetikus hatds biztositja a lehetdségét, épp az, hogy a koltd
“uralkodni tud a sziveken”, épp ezért lehet képes (remélhetdleg) “kozvetleniil” hatast
gyakorolni az olvas6 elméjére: “Ha ugymond igaz az, hogy a’ melly sz6 a’ szivbdl jO, ismét a’
szivbe is megy, ugy a’ Poéta mint-egy kezébe szoritja minden Olvasoéjinak sziveket.” Nem
tsak az 0 gondolati, ’s képzelddései, hanem még az & hangja ’s ki-fejezésének moddja is
altalhatja sziveinket. Hanyszor esik-meg, hogy a’ melly igazsagokat minden meg-illetddés
nélkil fiileink mellett el-botsatottunk, ezek a’ Poésisnek édes hangja altal, méllyen bé-
nyomattatnak a’ mi lelkiinkbe. Mikor a’ Poéta a’ szerentsétlenségnek kegyetlen tsapdsait érzi,
mi is érezziik azokat. mikor maga &llhatatos a’ nyomorasagokban; minket is erdvel
fegyverkeztet-fel. Mikor az egyenességnek tiizével buzog; minket is fel-melegit a’ maga
buzgdsaganak sebes langjaival. Mikor maga batran megy a’ haléalra; mi benniink is el-aluszik
az élet erant val6 szerelem. Ekképpen uralkodik a’ Poésis az embereknek sziveken.””®'

A sziv azonban csak atmenet a lélek fel¢, melyet az efemer kellemesség nemhogy
nemessé edzeni nem tud, de kart is tehet benne. Csak az “igaz szépség” teheti a lelket jobba és
tokéletesebbé. Természetiink szerencsére “nemcsak a szellem és a test gyonyorkodtetésére
vonz benniinket, hanem arra is, ami igazaban hasznos, és éppen ez az a két teriilet, amelyen a
miuvészetek €s a széptudomanyok mozognak. (...) Amit az erkolcsi cselekedeteknél erénynek,
a testi anyagokndl mint kiilsé érzékszerveinkre hatot illatnak neveziink, ugyanaz a szép
dolgaiban a jo izlés. Amint valamely cselekedet josdgat az erkdlcsi erény, ugynugy az
érzékszervek hatokorébe esd szépséget az izlés hatarozza meg, ami — ebbdl kdvetkezden —
nem lehet mas, mint egy bizonyos készség a szépség felismerésére €s érzékelésére, mint
értelmi képesség pedig az igaz, a tokéletes és a vilagos megitélésére.”** Az igazi esztétikum
megtapasztalasanak buktatoit ismét egy mitikus, isten és ember koOzti szerelmi torténet
vilagositja meg: ahogy Berzsenyinél Szemelé sorsa, itt Juno és Ixion torténete idézddik fel.
Ixion azért blinhddott, szol az interpretacid, mert rosszul szerette az istenndt: nem isteni
lényege, hanem csak ndi testben inkarnalodott fizikai szépsége nyligozte le, mely el is illant,
ahogy atdlelni probalta: “Ki kell tehat mondanunk, hogy ama bizonyos mezitelen érzéki
szépséget nem érthetjiik rajta [t.i. a szépségen]; ez ugyanis — mint Juno Ixionéban — magaban
az Olelésben eltlinik, s a l¢élekben bizonyos lirt hagy maga utan. Az a szépség, amely az izlés
ala tartozik, s amelynek 6nmagaért kell tetszenie, méltobb, nemesebb természet(;.”®>

> EBERHARD 1817. 36.

*! Mindenes Gyiijtemény 1789/2. 7-8. E szimpatia Szenjobi Szabé elképzelésében is jelen van: “Az kell
ugyanis, hogy az érzékeket az érzékletes dolgok 0sztondzzEk; és az a szonoki beszéd volt a legjobb, amellyel
Menenius Agrippa hivta vissza a Mons Sacer-re kivonult romai koznépet.” SZENTJOBI SZABO 1791/1971.
221.

3> SZENTIOBI SZABO 1791/1971. 220.

563 g,

169



Az izlés képessége velesziiletett, am fejleszthetd, reflexiv, a miértekkel is tisztaban
1évo valtozata azonban — Szentjobi Szabo ezt tartja esztétikai tehetségnek — csak kevesek
kivaltsaga: “Mas senki, csakis a nagyon hozzaérté ember érti azt meg, mekkora a jelentsége
az olyan dolgok kivélasztasanak, amelyek sziikségképpen gyonyorkddtetik érzékeinket, s csak
az ilyen ember képes arra, hogy e dolgokat azutan lelke kiilonleges vilagossaga altal egyetlen
pillantassal attekinthesse, felfoghassa, s ugy beszéljen roluk, hogy biztosan felkelts¢k az
abrazolthoz hasonlo érzékleteket. Az eldbbi folyamatban a joizlés nyujt segitséget, az
utdbbihoz viszont esztétikai tehetség kell.”>** Ebbdl kovetkezik, hogy az izlés kettéosztja az
embereket — nem is annyira aszerint, hogy rendelkeznek-e az izlés képességével, hanem
aszerint, hogy képesek-e olyasmit létrehozni, amely igaz gyonyoriiséget okoz illetve képesek-
e megmondani, miért “igazan sz&p” egy mii; vagyis elvalasztja azokat, akik nem esnek Ixion
hib4jaba, azoktol, akik az istennd testében is csak a rogton ellobbano fizikai kielégiilést
keresik. “Az Alkotok vagy Miivészek alkotnak, masok pedig — akar mint néz6k, akar mint
hallgatok, akdr mindketten egyszerre — érzékelnek. Amaz barmiféle targyba, helyesebben
barmelyik miivébe valami megindit6, valami érzékelhetd szépséget feszit bele, és mikdzben
értelme ¢és tehetsége a targy valamennyi részét elevenen, valasztékosan, vagyis tokéletesen
allitja elénk, izlése ugyanakkor valdsdgosan esztétikus miivet formal. Ami pedig emezeket
illeti: mikozben ezt az érzékelhetd szépséget nagy mohdsaggal magukba isszdk, hasznos
ismeretekhez, jo erkdlcshoz jutnak, de legalabbis arra kapnak inditékot, hogy minderre
felfigyeljenek.”®

A sziv érzékenysége nélkiil a l¢lek sem fejlddhet — az ’interessze’ illetve a tiiz
ellentéte, az ’indifferentismus’ illetve a ’hidegség’ a tokéletesedés legnagyobb akadalya:
mindent meg kell tenni a tiz “fellobantasaért”, ellenkezd esetben a “kihilt” lelkekbdl allo
tarsadalom szétesik, elpusztul (ahogy azt a “nemzeti €bredés” diskurzusaban sokszor
olvashatjuk). “A’ hideg vériiség (Indifferentia) ellenkezik az Interessével. Hideg vériiek
vagyunk, ha semmit nem kivanunk, vagy atalunk, tehat semmi gyonyorkodést, vagy unalmas
gyotrédést nem varunk.”>*® Az “interessze” szoros kapcsolatban all az Gjdonsaggal illetve az
ismerds/idegen vagykeltd dinamikajaval, az adott targy tokéletességével, az eldadas
elevenségével is. “Az interessalod eldadas vagy az értelemnek esmérete, vagy a’ szivnek érzése
a’ mellyre mas eldadasok altal jutunk, a’ mellyek az elsdvel 6ssze kaptsolddasok miatt is
kedvesek eldttiink. Mennél kozelebbrdl egyestilnek tehat azzal, és mennél vilagosabba valik
azok altal a’ homalyosan eldre latott eldadas, annal jobban nevekedik az interesse. (...)
Mennél nagyobb, termékenyebb, ujabb, hasznosabb az értelemnek eld adasa, anndl
interessalobb az. Azért olly interessalo egy ollyan visgalodas, a’ mellytdl egy 10j, mind eddig
esméretlen, és nehéz feltalalast termékeny igazsagot, vagy tobb igazsdgokat varunk. (...)
Mennél nagyobb egy kiils6 targynak tokélletessége, és mennél elevenebb annak eldadasa,
annal interessalobb az a” targy. Azért azok a’ targyak, a’ mellyek a’ mi indulatainkat fel
gerjesztik, leginteressalobbal, és ezek kozott a’ legerdsebbek azok a’ mellyek a’ kevertt
indulatokat gerjesztik fel.””>®’

Az interessze esetében az izlés regulativ szerepe kiilondsen fontos, hiszen nagyon
nehéz eltalalni azt a pontot, ameddig egy mi elmehet. Az indulatok ugyanis haromfélék
lehetnek: kedvesek, kedvetlenek vagy kevertek — s az interesszans a legélénkebbeket, a kevert
indulatokat kelti fel. Eberhard esztétikdjanak mar eleme az “arnyék”, a kozéppontban itt mar a
Kolcsey altal oly nagyra értékelt chiaroscuro fogalma all, &m maga a mechanizmus, ami miatt
a kevert indulatok az izlés szabalyozd erejére szorulnak, joval korabbi eredetii, amint a
kovetkezod részletbdl is latszik: “Mivel a’ szép munkanak tzélja a’ gyonyorkodes (...): tehat

564 UO.

565 UO.

% EBERHARD 1817. 36.

7 EBERHARD 1817. 36-37.
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tsak kedves, és kevertt indulatokat (...) kell néki eléhozni. Ha kevertt indulatokat gerjeszt fel,
tehat felindito szorosabb értelemben. Egy szép munkéanak, vagy eléaddsnak az a’ tehetsége,
mellyhez képest egy illyen felinditast, vagy a’ felgerjesztésnek legfobb gradusat okozza, az
gy mondatott Pathos.”® Ha ezt a “gradust” is tallépi, akkor mar fajdalmat, “kedvetlen
érzést” okoz, ugyanis “a’ képzelddések olly elevenekké valhatnak, hogy azokat érzések
gyanant lehessen tartani: tehat ezen megtsalattatas altal (...) egy kovetkeztetett felizgatés olly
erdssé lehet, mint az eredeti, a’ melly annak legfobb gradusa (...) egy finom, és helyes izérzés
kivéantatik arra, hogy a’ mesters€g munkdaiban az elevenségnek, és megtsalattatasnk legfobb
mértéke Gsszakaptsoltassék a’ gydnydrkodéssel a’ felizgatoban™®

Az izlés (illetve Szentjobi Szabonal az esztétikai tehetség) tehat mind a
targyvalasztast, mind az eldadasmodot korlatozza ¢és szabalyozza, segitségével hatart lehet
vonni alkotd és befogadd tehetség kozott. De épp redukcids, korlatozo jellegénél fogva a
profik és dilettansok elkiilonitésében is alapvetd szerepet jatszik, ahogy azt — ismét egy
istennd, ezttal Diana példajan — Kazinczy egy Edes Gergelyhez irott levelének részlete
szemléltetheti. A Kazinczy kifogasolta szavak nemhogy egy istennével osszefiiggésben, de az
irodalom semmiféle stilusszintjén nem megengedhetdk: “Nagy baba, Diana!, és Csecs oly
nemtelen szok, a’ melyekkel élni még a’ durva theocritusi nyelvben sem szabad. A’ csecsen
segit a’ monosyllabon melly (quod sinum aeque ac pectus denotat.) — A’ franczia az
asszonyok emldjét még csak sinusnak (sein olvassd sejn-nek) sem mondja, hanem gorge,
olvassd gorzs-nak, mely nyakat tesz. A’ mit a’ kdnyveket nem olvasé szabolcsi pimasz szép
csecsll lyannak nevezne, azt a’ Parizsi modestus — legaldbb szavaiban modestus — ifju szép
nyak lyanynak mond, etc.””°

Az érzékenység onmagéban is differencialo er6,”’' az érzékeny baratsagnak és a “sziv
forrosaganak™ bizonyitékai athatjdk Kazinczy és Kolcsey leveleit, illetve Bajza ¢és Toldy
ifjakori levelezését; Kazinczy esetében e hangnem ¢és szokincs kozosségkijelolo—
hatarmegvoné jelentéségét Mezei Marta és Merényi Annamaria elemezte is.”’> A barmikor
fellobbanni kész érzékeny indulat azonban nemcsak emberek kozott teremt kapcsolatot: a
miuvek és az olvasok kozott is €bredhet példaul szerelem, s6t, a mili olyan erds vagyat kelthet
Oonmaga irant, hogy az olvasé szeretné azt minél tokéletesebben atolvasztani magaba — ami,
idegen nyelvii mii esetében, forditds formajat Olti. Kazinczynak az “érzékeny” német
szerzOkkel, Johann Martin Millerrel vagy Gessnerrel folytatott levelezése nemcsak azért
érdekes, mert (az érzékenység szimpatiaelvének megfelelden®”®) a levelek ténusa hasonul a
megkozelitett szerzd “sentimental tonjdhoz”, hanem azért is, mert a forditds inditékat is a mi
altal keltett vagyakozasban, az 4ltala gerjesztett érzékenységben jelolik meg. Gessnernek
példaul azt irja Kazinczy, hogy mivei szerzdjiik irant is szeretetet keltettek benne, s
egyszersmind forditdsra 6sztondzték.”’* A Siegwartot ird Miller pedig forrd szeretetérdl és
baratsagarol biztositja Kazinczyt (a levél szinte minden mondata felkialtd), hangsulyozva,
hogy azok az érzések és nemes gondolatok, melyeket a tavoli és ismeretlen orszagban ¢é16
lelki rokon oly nagyra becsiilt, az & sajat személyes érzelmei is.””

** EBERHARD 1817. 72.

% EBERHARD 1817. 75-76. A “tsalatis” és a mesterségesen dinamizalt, kevert érzések révén 1étrejovo
“kovetkeztetett felizgatds” és a valddi kevert érzésbdl szarmazd “eredeti felizgatds” kozti kiilonbség az
arisztotelészi miméziskoncepcid (az “abrazolt rut/kellemetlen tetszése” szempontjabdl) roppant érdekes, a
romantikus esztétika szamara is hasznosithaté elméletet eredményez Eberhardnal, amit nagyon tanulsdgos volna
végigkovetni a 19. szazad els6 évtizedeinek magyar irodalmaban.

°70 Kazinczy Edes Gergelynek, 1803. szept., KazLev III. 98.

>"!' V6. DEBRECZENI 2002. 507-511.

"> MEZEI 1994, MERENYT 2000.

P VO. WEGMANN 1988.

°7* Kazinczy Salomon Gessnernek, 1782. okt. 19. KazLev I. 37-39

°7 J. M. Miller Kazinczynak, 1782. jul. 6. KazLev 1. 32-36.
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A szerz0 és a forditd alkatdnak egymasra hangolodasat a jo forditas alapfeltételének
tartja Batsanyi Janos is. A forditonak mindenekel6tt jo izlése kell, hogy legye, emellett pedig
“[a]z [r6> elméjének természeti indulattyat szorgalatosan ki kell nékie tanulni: egyébként
nehezen fogja az eredetiségnek tekéntetét — melly mindazonaltal sziikséges — a’ fordittasnak
meg-adhatni. Az [roknak kiilombsége majd a> gondolatokban, majd az irds’ modgyaban, majd
mind a’ kettében egyszersmind, mutattya magat. (...) Tulajdon-képpen tsak magdhoz
hasonlot kell az Embernek fordittani. (...) mivel a’ Fordittonak a’ Konyv-iré indulatait,
minemiségeit, egészlen magara kell 6ltozni: miképp’ tselekedheti pedig azt, ha természeti
hajlanddsagai annak tulajdonsagaival nem egygyeznek?"®

Annak, aki mind az érzékenységnek, mind az izlésnek illetve az esztétikai tehetségnek
birtokdban van, egyszerre kell harcolnia az érzéketlenség és a “rossz érzékenység, az
izléstelenségek ellen. Az érzéketlenség ¢és hidegség elleni harc hevében a “rossz”
érzékenységet tartottdk altaldban a kisebbik rossznak — hiszen az izlést, ha mar az
érzékenységnek ¢és az érdeklddésnek legalabb egy szikrdjat sikeriilt fellobbantani, a
késobbiekben ugyis lehet még fejleszteni —, am a “nagyon hozzaértd ember” (ahogy Szentjobi
mondja) nem ¢érheti be ennyivel; az irodalom elkiiloniilése soran a nagykdzonség
kialakulaséaval parhuzamosan megindul a nagykozonség “néma publikumma” valtoztatasa,
“profi” és “dilettans” olvasokra valo felosztasa is.””’

2.2.1. Kazinczy és a “nevetés”

A Tovisek és viragokat ir6 Kazinczy mar e mufajvalasztassal is nyilvanvalova tette, hogy célja
elsdsorban a hatdrmegvonas, s csak ezen keresztiil, ennek révén a “vezetés”. A hibas (az izlés
ellen hibazd) miivek elleni szatirikus fellépés ugyanaz, mint ahogy az (elméjiikben,
erkolcseikben) “Meg-tévelyedttek™ felvilagositasat, igaz utra vezetését propagalja az Orpheus
Bé-vezetésében — a felvilagosito a szatirat (keserli) gydgyszerként alkalmazza akkor, amikor
“a bolondsagnak elibe tikrot vét™’®, hogy (megint csak a felvilagositd beszédmod
logikédjanak megfelelden) az illeté maga lassa be sajat “bolondséagat”.

Az izléskritérium abszolut hatar—szerepét az is eldsegiti, hogy Kazinczy az izlést
valoban a szabalyozhatatlannal hatdrozza meg: szamtalan helyen leszogezi, hogy a “botlas™ és
a hiba is lehet sz&p, lehet kifejezetten “felinditd” a fogalom Eberhard-féle értelmében — am
lehet megbocsathatatlan izléstelenség, lehet a mire ejtett “mocsok”, “folt”, s hogy mikor
melyik, azt semmiféle explicit szabalyrend nem képes megmondani. Csetri Lajos is kiemel,
hogy ez talan Kazinczy esztétikai nézeteinek legmodernebb eleme: egyrészt a “kevert”
mindségek, a rat “szépségfokozd™ szerepe, masrészt az egyszerre miivelt és spontan, a

or

modern mui¢lvezore jellemzd reagaldsmod, “az esztétikai itélettétel szubjektiv €s nem tudatos
elemének hangsulyozasa”.””” Ugyanakkor ez a “miivelt és spontan” miiélvezet mégsem
reflektalatlan — csak éppen a reflexio implicit maradhat: a miiveltség az izlést megalapozé
hattér, amit nem kell kifejteni — legfeljebb érzékeltetni. Am ez nem azt jelenti, hogy az ért6
miiélvezo ne lenne “tudataban annak, “mit miért szeressen”. Az oktalan és értetlen, 4m heves
lelkesedés épphogy a dilettansok, a “por sereg” jellemzdje, ahogy a Hinfy cimii

epigrammaban olvashatjuk:

>76 Batsanyi: A’ Fordittasrol. In BIOM I1. 102.

7T E “kettSs kozonség” megjelenésének az irodalom modernizalodasaban és tarsadalmi integralédasaban jatszott
szerepét emeli ki Jolsvai Andras is, bar “hatas” és “integracio” alatt egészen mast ért, mint ahogy e dolgozat
hasznalja ezeket a kifejezéseket. JOLSVAI 1987-88.

°’ ORPHEUS 9.

7 CSETRI 1990. 118-119. Szubjektiv izlésfogalman alapuld kanonizald tevékenységével kapcsolatban vo.
HASZ-FEHER 2000.
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“A’ por nem érti, mit miért szeressen,
De a’ midén bordai alatt hatalmasb
Utéssel kotog a’ békérgezett sz,
Visitva hanyja, szdrja kosszorujit,
Mind egy akér Faun fujja a’ fiiztilinkot,
Akar az Istenasszony’ nagy fia
Fiiggessze fel Hebrusznak harsogasat;
Az itt is, ott is szokdel és visit,

Az itt is, ott is szorja koszorujit.”

A “békérgezett szivii por” arra a tarsasagtol visszahuzddod és magat orakulumnak tartd (igy
szellemileg sziikségképpen “kiskorusdgban” marado), vidéken eltemetkezd emberre
emlékeztet, aki ellen mar Karman is kikelt. Kazinczy esetében ez a pedantizmus elleni kritika
elemeivel kiegésziilve jelenik meg, s e komplexum képviseléje lesz a “Dea Debrecen™™,
tamadasainak legfobb célpontja. A “debreceniség” elleni tamadasaival és ennek lehetséges
hattereivel a kozelmult szakirodalma sokat foglalkozott™', én most “pedantizmuskritikéja”
egy masik szalarol ejtenék roviden néhany szot.

A ’pedéant’-ra az izlés kontextusdban mindenekeldtt az jellemzd, hogy megindokolja
izlésitéletét, nem is akarhogyan, hanem Iépésrdl lépésre kifejtve, levezetve, tekintélyekre
hivatkozva — vagyis végso soron a szubjektiv élményt visszaldncolva egy objektiv, barki altal
hozzaférhetd és elsajatithatd szabalyrendszerhez. Kazinczy Kolcseytdl valo eltdvolodasa utan
egyre gyakrabban irja le volt hivét gy, mint aki “undoksagokat” és “visszas pedantériat”
kever munkdiba, hogy (mint Guzmicsnak irja), igaz, Kolcsey “sok tudomanyu”, de
melankolikus, azaz “fekete vérii s 6rok maganya altal elposhasztott”™™, s ez a hozzaallas,
Kazinczy szerint, a miivészet talan legnagyobb ellensége. Kolcsey recenzidi nem szellemesek
— “ez a gravis tonus gyanus eléttem”, irja Berzsenyinek.

Kazinczy elképzelés a korabban idézett Bergk-éhez hasonlonak tlinik — az izlés, a
“miivelt vilag tonusa” segiti hozza az értd €s reflexiv, a “tomegtol” elkiilonitd olvasdsmodhoz
— am ezeknek a reflexioknak nincs érvényes teriik: a Bergk altal leirt reflexiv olvasas nem a
hivatasos kritikus, hanem a sajat izlését fejleszto és élvezetét szem el6tt tartd érté befogadd
tevékenysége; néma ¢és az izlés fejlodésével egyre gyorsabban lejatszodod folyamat, amelynek
nyilvanossa tételét semmi nem indokolja.”® Epp ennek a “-rol beszélés”-nek alakulnak ki
tehat 0j terei és modjai — a (jo) miialkotasok ugyanis mitkddnek, “helytallnak magukért”,
autonom voltuknak kdszonhetden nincs sziikségiik sem “babara”, sem “kozvetitére”, a “roéluk
sz616” kommunikacié mindig mdsrol szl és mashol van. A “targyfiiggd” irodalmi beszéd
mindig nyilvanos, szoros €¢s megkeriilhetetlen 6sszefliggésben all a kdzosség, a képviselet, az
allegorézis és a szimbolizacid fogalmaival — ennek az Osszefliggésrendszernek a kialakulasat
pedig .€pplugy nevezhetjiik az irodalom modern institucionalizdlodasanak, mint az irodalom
autopoiétikus rendszerré valdsdnak. S bar az ’alter’ éa ’ego’ oldalainak kijelolésében

%0 Kazinczy Virag Benedekhez, 1802. okt. 31., KazLev II. 500-501.

1V, pl. CSETRI 1990., GYAPAY 2001.

%82 Kazinczy Guzmics Izidornak, 1826. szept. 17. KazLev. XX. 108.

%3 Kordbban mér idéztem e részletet, csak emlékeztetéiil illesztem ide még egyszer: a modern, autoném
mialkotas egysége “végsd soron kommunikéaciés programként betoltott funkcidjaban rejlik, amikor is
eléfordulhat, hogy a program annyira meggy6z6, hogy foloslegessé tesz mindenfajta érvelést, €s a megértettség
bizonyossagat kozvetiti. Valosziniileg épp erre gondoltak a jo izlés teoretikusai, amikor a mivészettel
kapcsolatban hozott itéletek elemzésekor a véleményformalas gyorsasagat, az azonnali bizonyossagot, az
intuicidt, valamint az értelem vallatasanak mell6zését hangsulyoztak. (...) az explicit kommunikacid
messzemendkig nélkiilozhetdnek, sé6t még oda nem illdnek is tlinhet. Aki eléadja és megindokolja a miivészettel
kapcsolatban hozott itéletét, kiteszi magat a veszélynek, hogy olyannak mutatkozik, aki nem (felesleges modon)
a mualkotésrdl, hanem 6nmagardl beszél.” Vo. LUHMANN 1984/1996 120.
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Kazinczy kritikusi attitlidje nagy szerepet jatszott, az emlitett folyamatban sokkal inkabb
Kolcsey (fentebb roviden felidézett), szerzd €s publikum kozott egyszerre hatart vonod ¢€s
(szabalyozott) atjarokat kijelold kritikaclméleti elképzelései valtak jelentdssé, mint Kazinczy
“nevetve agyonverd”, szellemes-szatirikus, individualis kritikai tonusa.
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2.3. Népszeriiség—vitak: a nagykozonség “elnémitasa” (vo. “imadottak” recenzealasa)

Kazinczy, az 1826-0s Hébe recenzidjanek elején roviden attekintve az elmult 6tven év ébredd
irodalmi életét, igen meglepden interpretalta a nyelvi és kritikai vitdkat: “e négy, Baroczi és
Bessenyei, s Bar6ti és Révai, illetni merék a Szokés nyelvét, Bessenyei batran meg is tdmadta,
s mert érzék, hogy a Szokas nyelve a beszéd czéljanak meg nem felel, s érzést és gondolatot
nem alkalmatos a szerént festeni, a mint azt a Mesterség kivanta. A kozonséges Olvasd meg
nem foghat4, melly diihodtség szalld-meg Iroinkat hogy 6k a Nemzet birtokat a magokénak
tekintik, s magok csindlnak Nyelvet magoknak. A kiket a Természet tobb érzéssel alda-meg, s
izléseket a régiek és ujak Olvasdsa altal mivelgették, sajditdk, hogy az nem esik nyomos okok
nélkiil, de felakadtak a Merdk ollykor igen is vastag botlasaikon. Kozdnséges volt a panasz,
hogy késziiletlenek fogtak a Nyelv-miveléshez, s Dolgozok és Olvasok elkezdék egymast
vagdalni mint midén a kodben azon egy sereg maga magat pusztitgatja.

fréink évenként szaporodtak s szaporodtak Olvasoink is, de ezek és azok alig
¢rezhetleg. Egy jO Isten hadat tdmaszta Metricus Kezddink kozott, s magoknak nem
dicsdségekre, de az ligynek javara; elmérgesedettet, vérest, vastagot. Ez gondosabba tevé az
Irokat mint kiilomben voltak volna, s az ligy nem-dolgozd baratjai megismerkedének a
kérdéssel, melly fel6l azok perlettek.«***

A nyelvtjitas ugy jelenik meg, mint irok és olvasok, pontosabban a nagykézonség
vitaja. Bar irdk ¢€s olvasok “azonegy sereghez” tartoznak, mint az iigy munkasai és “nem
dolgozo6 baratai” (ez a felosztas emlékeztethet minket a Magyar Arcadia tarsasag tervezetének
“legeldire” és “mulatdira” is), tanulsagos, hogy a nagykozonség €s a nemzet egyes szedm
harmadik személyben 4ll, mig irdink a kozosség tudatat jelzd tobbes szam elsd személyben. A
kozonségen beliil is kiilonbség van nagykézonség (a “kdzonséges olvasok™) és az “értok kis
kore” (“akiket a Természet tobb érzéssel alda meg’) kdzott — kevéssé meglepd modon. A vita
“kisajatitjadk a nemzet birtokat”, vagyis a nyelvet — azaz megfosztjak 6t mind “6rokségétdl”,
mind (ebbdl kdvetkezden) szdlasjogatol.

A dolgozat e részének elején mar felidéztem azt az elképzelést, amely szerint a nyelv
mint a nemzet “k6z birtoka” mindenkinek egyformdn biztositja a véleménymondas és az
irodalom/nyelvmiivelés/kultira tigyeibe vald beleszolas jogat. Az akadémiatervezeteknek
szinte kivétel nélkiill k6zos eleme volt az a kép, mely szerint Tudés Tarsasag egyfajta
“parlament” szerepét toltené be, amely a nyelv és a kultira dolgaiban (Batsanyinal a
kritikaéban is) hasonldé modon hoznd dontéseit, mint a valodi parlament. Az érték
legitimitasanak alapja a kozos akarattal valo elfogadas — 0j szavak esetében éppugy, mint
(adott esetben) irodalmi miivekrdél alkotott vélemények kapcsan. E “parlamentéris”
diskurzusfelfogds alapjan a népszeriiség egyértelmilen érték, hiszen a tobbség pozitiv
véleménye tiikrozodik benne. A nagykozonség pedig e koncepcio szerint nem a “por tomeg”,
hanem “maga a nemzet” — vagyis nem “szellemi kiskortak” tarsasdga, hanem 0nallo, a
megszolalas és a véleményformalas jogaival rendelkezd “felndtt” kozosség.

Ha elfogadjuk Kazinczy idézett leirdsat, mely szerint az atfogdan nyelvijitdsnak
nevezett harcok lényegében felfoghatok ugy is, mint az irok (besz¢ldk) és a nagykozonség
(némak) kozti hatar megerdsitéséért folytatott kiizdelem, akkor logikusnak tlinik, hogy az 6 és
Kolcsey recenzidinak célpontjai az “imadottak” voltak, vagyis a népszerii és a “parlamentaris
kultirafelfogds” hivei altal nagyra értékelt szerzék. E felfogis tovabba nem adta fel az
de ez nem volt akadalya annak, hogy az igy felfogott irodalmi tevékenységen belill a
legkorszeriibb elméleti, esztétikai torekvéseket is integraljak (ahogy arra Berzsenyi a legjobb

38 FmoMin 1826.
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példa, de Kisfaludy Sandor toredékei kozott is taldlunk meglepden modern szemléleti
versforgéacsokat).

2.3.1. A Csokonai-probléma Némethi Nagy Janos antikritikaja szerint

Biirger elképzelése, akihez Kdlcsey Schiller nyoméan Csokonait hasonlitotta, tulajdonképpen
nagyon megfelelt volna a “nagykdzonség” partjan alloknak. Véleménye szerint ugyanis a
koltészetet “a szivek egyenlésége” jegyében kell miivelni, egyarant kell, hogy szdljon
értoknek ¢és laikusoknak — persze nem feltétleniil ugyanugy fogjak érteni, &m a koltének az a
feladata, hogy az egész nép taldljon benne neki kedveset. Rdadasul Uigy gondolta, hogy a
nemzeti irodalmat ilyen értelmeben vett széles alapokon és “nemzeti gyokerek” segitségével
kell megalkotni — ismét csak oly modon, hogy azt az egész nép illetve nemzet magéaénak
érezhesse; ami emlékeztet arra a népiesség-koncepciora, melynek egyik legfobb elméleti
propagatora épp Kolcsey lesz.”™

Némethi Nagy Janos kritikaja attételesen mindenekeldtt a kritikai véleményformalas
esetlegességére hivja fel a figyelmet: 6sszehasonlitja ugyanis Kolcsey recenzidjat és Dombi
Marton ¢letrajzat,, s megallapitja, hogy szinte minden lényeges ponton ellentmondanak
egymasnak — kinek higgyen hat az ember? Sem Domby, sem Kolcsey véleményével nem ért
egyet, mondvan, hogy mindkettd sajat elditéleteinek és érzelmeinek foglya, és “tsak olykor
olykor s mellesleg sz61l valamit magarél az Eris Almajarol, Csokonair6l.””*® Némethi Nagy a
“publicum” nevében Iép fel, mint tobbszor hangstlyozza — véleménye szerint ugyanis az
esztétikai itélethozatal természeti képesség, nem kiilon tudomany (lasd tudashierarchia),
rdadasul minthogy “a’ verselés a’ vadsagot levetkezett Nemzet Culturdjanak leg eldszor
kihajto bimbdja vagy legalsé graditsa” abban “Magyar Publicumunkat [6 — Kazinczyval
ellentétben — a “publicumot” ragozza tobbes szam elsd személyben!] competens Bironak nem
esmerni, annyit tesz, mint azt a’ vad Nemzetek kozz¢é helyheztetni.”®’

K. Ur, mondja Némethi Nagy, elragadtatott “az Eltivozas vagy paradoxia szent
szerelmétol” — szo szerint, vagyis semmibe veszi a kdz véleményét, a doxat. Ez a para-doxitas
egyfajta “Aestheticai [lluminatismus”, megmutatni “Hazdja el6tt, hogy neki tobb lelke van,
mint sem azon Balvany Isteneknek bokoljon, kik elétt az egész Nép térdepel™®® — s az
érdekes az, hogy az “imadottak recensealasanak™ inditékai kozott valdoban volt ilyesmi, a
népszeris€g ¢és a balvanyimadas metaforikusan (pl. Kazinczynal) gyakran azonositodik.
Némethi Nagy szdmdra annak kétségbe vondsa, hogy valaki, aki magyar anyanyelvii (és
meglehetésen miivelt is), érti és €érzi a nyelv sziikségeit, szintén hasonld “partossag™: “Van t.i.
egy bizonyos ujabb vagy felsébb Magyarok neme (a’ nyelv Statori), kik ki nem alhatjak azt,
hogy mar 6 eldttok tudott 1égyen valaki magyarual, annyival inkabb, hogy Poéta vagy Literator
légyen.”™ Ez a partossag pedig a nemzetallegoria miatt ugyanigy halalos veszély a nyelv
¢letére, mint a “visszavonas” és a hagyomanyok elhagyasa a nemzetére nézve.

A recenzealas az 6 véleménye szerint is tudosok dolga, méghozzéd olyanoké, akik a
tudomanyok hierarchiagjanak immar feljutottak a legfelsdé csucsara (valahogy ugy, mint
Karman “idealis cenzora”vagy Batsanyi “akadémiai kritikusai”), de “széles tudoménnyok
mellett” még “nagy lelki tehettséggel” is rendelkeznek, s igy “a’ kozonséges Tuddsok serege
felett ollyan magassagra emelkedtek fel, a’ honnan philosophusi szemekkel minden
tudomanyok hatarit belathatjak.” A Kolcsey féle “professzionalis kritika” (mely kifejezetten

> V6. BURGER 1958, lasd Wolfgang Friedrich bevezetd tanulméanyat is.

> NEMETHI NAGY 1818/1960. 318. (A metafora mindazonéltal elég elgondolkoztatd, ha “Eris almajanak”
torténetére gondolunk...)

7 Uo. 319.

> Uo. 330.

** Uo. 331.
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csak az adott tudomany “philosophusi stidiumain™ alapul) Némethi Nagy szamara agyrém:
“A’ ki pedig azt allitja, hogy valamelly Munka’ tudoményos felvizsgaldsara, tsak a’ kivantatik
meg, hogy a’ birdlonak professioja legyen a’ mit megitél; semmivel sem allit képtelenebbet,
mint a’ ki azt erdsitené, hogy a’ Tsizmadianak szemibe nem szabad megmondani, hogy 6
roszsz tsizmat tsinal, mivel azt tsak neki lehet tudni, mi a j6 mi a’ roszsz tsizma, mint a’ kinek
az professioja.””"

Paléczi Horvath Adam véleménye is az, hogy csak az recenzealjon, aki irni is tud — a
recenzid célja ugyanis nem a hibdk kimutatdsa, hanem sokkal inkabb azok kijavitdsa,
javaslattétel a megjobbitasra — amiben felismerhetjik a klasszicista korrekcioelv
maradvanyait éppugy, mint a kritika professzionalitasat tagado alldspontot. Ennél érdekesebb
azonban, amivel Csokonai egyoldalisaganak vadjat igyekszik visszaverni (hogy t.i. Csokonai
a koltészet olyan nemeiben is probat tett, amelyekhez nem volt tehetsége). Kiemeli, hogy a
méltan becsiilt és népszerti kiilfoldi szerzOk sem alkottak egyformén jelentéset minden
nemben — miért varjuk hat el Csokonaitol, hogy a poézis minden nemében tokéleteset
alkosson, s hogy életmiivének egész “Alkotmanya” folttalan legyen?’’

30 Uo. 332.
PIPALOCZI HORVATH 1818/1960. 315-316.
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2.4. Profik, hozzaérto kozonség, nagykozonség: “jogaik” és “feladataik” az irodalom
rendszerében
2.4.1. Berzsenyi, Kolcsey és Kisfaludy Sandor

Berzsenyi antirecenzidinak ¢s Kisfaludy Ruszekhez irt leveleinek is fontos eleme az a kérdés,
hogy relevans-e a (nemzetként felfogott) nagykdzonség véleménye a nyelv €s az irodalom
kérdéseiben. Mindketten az amateur illetve a Liebhaber pozitiv értelmét Orizve valljak
magukat nem-professziondlis koltdbnek — Osszhangban azzal, hogy a tdrsadalmat
hangsulyozottan “rétegzodésszeriiként” (rendi-nemesiként) irjak le. A régi, modern eldtti
dilettans figurdja ugyanis, emeli ki Stanitzek, legitim részese volt a miivészet és a
tudomanyok szinpadéanak, a befogadasnak éppugy, mint az alkotasnak, s Iényegében (mint a
miivészetet “szabad idejében”, “szorakozdsbol”, nem pedig kenyérkeresetként miiveld) “a
felsé rétegek miivészetben és tudomanyban valo részvételét testesitette meg”.>>

Berzsenyi is Biirgerhez hasonloan hatdrozza meg a koltészet kozonségét: “én a poézis
publikumat nem egy-két pedantban lattam, hanem a kozonséges kozépszeri emberiségben,
oly emberiségben tudniillik, melybdl mind a felcsigdzott tudds, mind a lecsigdzott por
egyarant kimarad; oly emberiségben, melyet a bal kultira még annyira el nem rontott, hogy a
keresni, s a lelket a fiil dobjanak aldja vetni [akarnd]; az oly publikumnak pedig szintugy
tetszenek az én gyermekkori dlaim, valamint legjobb 6daim, melyek koézott nincs is egyéb
kiilonbség, sem koraikra, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a dalokban a szivnek
egyiigyli nyelvén beszéltem, az 6ddkban pedig a targy természete szerint harsogtam: aki az
odak lelkét meg tudja tekintei, lathatja, hogy azoknak nagy részében még szembetlinébb a
csupa gyermeki értelem és gyermeki gondolkozas, mint ezen egyiigyti dalokban.””

Az a kozonségkép, amelyet Berzsenyi, Kisfaludy, Némethi Nagy illetve Biirger
felvazol, érzésem szerint sokban hasonlit ahhoz, amelyet Hasz-Fehér Katalin “strukturalt
irodalomnak” nevez illetve amelyet a “kdzépesiilés” elméleteként tairgyal.594 Ugy gondolom,
hogy tulajdonképpen annak a ‘“nemesi publikum”—felfogasnak egy valtozatarél van szo,
amely a nagykozonséget a nemzettel azonositotta, igy szolas- és véleményformalasi jogot
vindikalt magéanak,ezért a népszertiséget (mint a “nemzet itéletét”) javarészt inkabb értéknek,
mint hibanak tartotta, irodalomkoncepcidjdban Orizte a poézis klasszikus “édesgetd” és
gyonyorkodtetd funkcidjat, nem fogadta el sem a professziondlis szerzd, sem pedgi
(kiilonosen) a professziondlis kritikus 1étjogosultsagdt — am az irodalom rendszerszerii
elkiilontilésével €és fokozatos intézményesiilésével egyre inkabb visszaszorult, s a kultusz
gyakorlati megalapozéasaban — és fenntartdsdban — jatszott szerepet, mint annak “mi-tudata”, a
koltoket pedig gyakran a nemzet “valojat”, esszencidjat megtestesité képviseloknek tekintd
kozonsége.

Erdekes, hogy Kazinczyhoz nagyon hasonlé modon Berzsenyi is tobb helyen vadolja
pedantismussal’ Koleseyt. A *pedant’ (tobbek kdzt) az ugyanis, aki hideg ésszel vizsgal — ez

> STANITZEK 1998.

% BERZSENYI 1825/1994. 220. Egyébként Némethi Nagy is hasonld modon réja fel Koleseynek, hogy
Csokonaiban “semmi Sentimentalismust nem lat”, mondvan, hogy Kolcsey, ugy tlinik, “Sentimentalismusnak
tsak egy nemét tartja Erzésnek t. i. azt, melly erszakosan rohanvan ki az ember mejjébél langol és éget: ’s mivel
Cs.-ban ezt nem mindég tapasztalja, 6tet hidegnek, nem Sentimentalisnak nevezi. Ezért mondja 1. 108., hogy a’
Lilla Ggy nem éri fel Himfit, mint a’ Tizijaték fénye a’ Vulcant; hogy Cs.-ban ritkan van nyoma a’ kisebb
mértékii Erzésnek is mint Biirgernek, ’s a ’t.” Pedig az érzésnek szamtalan neme és foka van, melyek
Csokonainal megtalalhatok, “és mikor 6 tsendes esdeklésivel, bajolo szelid panaszolkodasival bé hat a’ vesékig,
ez szintigy Erzésre, tsak hogy maés és szelidebb Frzésre inditja az embert, mint az Ossian harsany ’s
menykdvez6 szava (...) S6t a’ gyengéd Erzés, melly idét vesz s hdgy a’ Reflexiéra, még mélyebben meghaté
megilletd igazibb Erzés, mint az elragadva rohané (...)” NEMETHI NAGY 1818/1960. (Kiemelés R.O.)

** HASZ-FEHER 2000. 95-97.
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pedig a koltészettel, de kiillondsen az o6dakdltészettel szemben egyaltalan nem helyénvald
attitlid. “Az oly expressiok, mint: dithyrambok langkére s goztorlaszok alpesi, nékem sem
tetszenek, ha azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-é azokaat nézni?
Vajon nem valik-¢ az egész poézis siilt bolondsaggd, ha azt hideg szemmel nézziik? De
tegyiik magunkat azon exaltalt szellembe, melyben azok mondva vagynak, tehat latni fogjuk,
hogy azok nem egyebek, mint azon szellemnek természetes Oltozetei, azaz az exaltalt
képzelddésnek exaltalt képei. (...) Mert mikor a képzeldédés annyira felmagasztaltatik, hogy
az embert orkannak, istennek s villamnak nézi, mar akkor semmi kozképet nem tiir, s a
legmerészebbnek szemléletére el van készitve.””> E “hideg” hozzaallast egyébként Szemere
is Kolcsey szemére hanyja. Az, hogy az olvasonak érzelmeiben kozelednie kell a kéltdhoz —
ami immar a “beleérz6 hermeneutika” alapelve, az érzékenység véleménye még az volt, hogy
e szimpatiat a koltének kell felkeltenie, s magéra vessen, ha nem sikeriil — tulajdonképpen
Kisfaludy mar idézett kitételében is felfedezhetd (hogy t.i. a szerelmes versek nyilvan nem
fognak tetszeni azoknak a “kihtilt” kritikusoknak, akik a “szeretkdzés esztendein talvannak”,
holott csak az lehet “igaz bir6™, akit ez a kérdés még kozelrdl érint™°).

diskurziv szemlélet. Berzsenyi sokat ironizal azon, hogy Kolcsey nagy neveket idéz
hétkoznapi bolocsességek alatamasztisara (ami egyébként annak a valdban ’pedant’
hivatkozasi gyakorlatnak az eleme volt, amely ellen épp a Tudomanyos Gyiijtemény vette fel a
harcot, megszabvan, hogy mi szamit relevans idézésnek, s mi az, ami csak “genealdgia”).
Kolesey részben épp ezzel probalja mind a verseket, mind a roluk vald beszédet mintegy
“kiszakitani” a mindenki altal hozzaférhetd hétkéznapi jozan ész vilagabol, s “atirni” a
miivészet €s izlés “exkluzivabb” rendjébe.

Kazinczy Kisfaludyt probalta meg “kontextualizalni”, az altala nagyon nagyra becsiilt
Béroczyval mester-tanitvany viszonyba kapcsolva, s igy tulajdonképpen igen magasra
helyezve, am Kisfaludy ettdl cseppet sincs elragadtatva, kifejezetten ragalmazéasnak tekinti —
egyrészt neki, irja, soha semmi kdze nem volt Baroczyhoz, ezt csak Kazinczy “fogja ra”,
masrészt, mint irja, “soha embert ratabb hiivelybdl rutabban magyaral, németil, és deakul
beszélleni nem hallottam; ugy hogy én szinte most is bamulok rajta, hogy az a’ Baroczy
lehetett a’ Kasszandranak etc. fordittoja, a’ kit én Baroczynak esmertem”™.

Kisfaludy nemcsak a nemzet itéletének jogossagat hangsulyozza, de a
“véleménypluralitast” is, mondvan, hogy a valodi értéket mas is felismeri, nemcsak Kazinczy:
“Vagy hat azt gondollya Kazinzy, hogy (...) ha O Daykéanak kozépszerii Poézissat remeknek
kiirtoli, minden Magyar, a’ ki Poétakat olvas és ért, és nyelvét jobban tudgya, egy falusi
mesternél; mingyart ok és ész nélkiil elhiszi, és utina mondgya és allittya?”>*® Nala is
megtalaljuk a “csindld jobban” kritikusellenes ¢érvét, am ezt is a nemesi (személyes)
szabadsag ¢s eyenranglisag kozegében: “én Kazinczyra nem neheztelek mellékes gerjedelmek
altal szerzett Recensiojaért: mert ha mindeniitt nem is, néhol mégis igazat mondott; csak hogy
azt nem ugy kellett volna, egy magyar Nemesnek, egy jobb nevelésii Urnak kifejezni, mint
ama német, a’ mesteremberek’ mihelyében nevelkedett, ¢éhel hald, ex professo
gorombalkodo, ’s kenyereket illy halatlan Uton keresd Recensensek szoktak; hanem minden
kimélésel, mellyet egy jobb nevelésii ember mds magdhoz hasonldtol méltan megkivanhat.”>*
Naéla is megvan a “partiités” metafordja, mely veszedelmes “korcsosodast” sziil, s elborzadva

3 BERZSENYI 1825/1994. 214-215.
%% Persze a dologban épp az az érdekes, hogy Kazinczyt ekkoriban épphogy elég kozelrél érintette, hiszen a
Himfy-recenzio irasa idején sorra kiildozgette baratainak “férji és atyai boldogsagtol elragadtatott” leveleit — s
£9é7szben épp ezért tetszett neki jobban a Boldog szerelem, mint a Kesergo.

uo. 290.
% Kisfaludy levele Ruszek Jozsefhez, 1816. apr. 17. In KISFALUDY 1893. 284.
> Kisfaludy levele Ruszek Jozsethez, 1816, jun. 3. In KISFALUDY 1893. 306.
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irja, Ruszeknek, hogy Kazinczy azt irta Péteri Takacsnak, nem szabad “széllanunk igy, mint
hazafiak, ha csak gy nem, mint Poétdk (...) én azt tartom — mondja Kisfaludy, ahogyan
egyébként Berzsenyi is — hogy szerelem és hazafiisag nélkiil valamennyi voltt és még
leeendd nagy Poétaknak Quintessentidja is csak keveset ér; és nem csak hogy szabad, hanem
kell is minden hazafinak, a’ kitdl kitellik, Hazdja, nemzete és nyelve mellett szollani.
Kazinczynak felekezete annal veszedelmesebb, mennél tobb nagy elmék iitik magokat hozza,
a’ mint hogy valdban sok is all mellette illyen. A’ tobbi kozil, ha a’ kellemes Szemere
Kazinczynak uj irasmodgyat elfogadgya, hat kimondhatatlan kart vall a’ Haza.”*"

Kisfaludy szerencséjére “a kellemes Szemere” nemhogy nem hodolt be, de nagy
szerepet jatszott abban, hogy egyik legfébb hivét is “elhoditsa” Kazinczytol, mi tébb, mint
Csetri Lajos irja, a feltorekvé, még Szemerééknél is fiatalabb nemzedék kritikusi
tevékenysége miatt “élete utolsé honapjaiban Kazinczynak volt némi oka megbanni azt, amit
megteremtett, a recenzedlds ¢és a polémia szellemének meghonositdsit a magyar
irodalomban.”®®' E “megbanasnak” nem is annyira az volt az oka, hogy vele szemben is
alkalmaztak az éles kritikat, hanem inkabb az inklizid/exklizié radikalizalasa: azzal
parhuzamosan ugyanis, hogy a nemzet mint idedlis (ideologikus), &m immar néma, és csak
szimbolumként “létez0” nagykozonség uj helyet talalt az elkiiloniild irodalomban, a
“kontextudlis érdem” (példaul dicsOséges ¢és termékeny életpadlya) nem mentheti a
“dilettantizmust”, és viszont: “érdemekre” hivatkozni a kritikusi dilettantizmus egyik legfébb
jele lesz.

0 Yo.
01 CSETRI 1990. 206.
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3. A kritikus figuraja
3.1. Klasszikusok és kritikusok

A bolcsesség istenndjérol elnevezett folyoirat, a Felso Magyar Orszagi Minerva igazan nem
mondhat6 a szakirodalom kedvencének, sem irodalom- sem sajtotorténeti szempontbol. Pedig
szamos olyan cikk jelent meg lapjain, melyek nagyon érdekesen folytatjak illetve gondoljak
tovabb, értelmezik ujra a 19. szazad elsd két évtizedében folyo kritikai és esztétikai vitak
néhany jelentds pontjat.

Az izlés fogalma példaul Dessewffy Aurél cikke szerint mar nem egyértelmiien
itéloerd: “Az Izlés, az a’ tehetség, mellynél fogva a természet’ ’s a” mesterség’ szépségeitol
hatélag megillettethetiink.”®* A “tultestiség megfogasai”, azaz a metafizikai fogalmak
“csupan valamennyire testesiilt formajikban illethetnek-meg minket hatélag, ’s igy a bellyebb
vonultt okossdg (raison abstraite) az izlés’ targya nem lehet — a kiilsé hasznos czélok
kozvetetlen eléréseinek modja €s eszkdzei szintugy csak akkor izgathatjak és elégithetik-ki az
izlési tehetséget, ha form4jik, mellyekben megjelennek, a’ hatds megillethetddéssel vagy nem
ellenkeznek, vagy azt segitik.” Ebbol tobb dolog is kovetkezik: egyrészt a szépség
szimbolikus, dnmagan tulra vezetd, transzcendalé fogalma — formdjaban kozvetleniil, sot,
testileg “illet meg” minket, tartalmaban viszont a “taltestiségre” mutat. “Az a’ tehetség tehat,
melly altal a’ Szépet érezziik, inkabb hasonlit, egy lelkesiilt testi érzékhez, mint elménk”
testetlen tulajdondhoz, ’s azért is vette nevét azon kiilsé érzéktdl, melly altal eledeliink”
mivoltat kostolgatjuk — ’s helyessen, mert oly sebes, mint az iny’ érzete, ’s mint ez megeldzi
a’ meggondolést — érzékeny és gyonyorrel tellyes a’ kedvesre nézve, a’ kedvetlent, a’ visszast
pedig csomorkodéssel veti viszsza, szintugy bizonytalan és tévelygds, ’s sziiksége van a’
mértékletes szoktatasra, hogy tokéllyesedjék™” — a civilizalodas lényegében nem mas,
olvassuk, mint az izlés kimiivel6désének folyamata. Az izléses érdekld, érdekes — az untatas
viszont a “rosz izlés példaja”.

Egy masik kovetkezmény, hogy “az izlés” ereje és oromei’ tekintetében, sokkal
inkabb kiilombdznek az emberek, mint az okossigra ’s itélé tehetségre nézve™®™ — az
emberek szamtalan, egymdast6l nagyon kiilonb6z0é dolgot tartanak szépnek. Ez azonban
nemcsak hogy nem baj, hanem természetes is: az izlés kérdésében ugyanis nem aszerint
itéliink, hogy az illeté véleménye helyes vagy helytelen-e: “Nem ugy van a’ dolog az izléssel,
mint a’ csuoan gondolkozd okossag kérdéseibel, mellyekre csak egy felelet, eggy allitas lehet
mindég a helyes, a’ tobbieknek pedig sziikségesképpen helyteleneknek kell maradni. Az izlés
targyanak, a Szépmek, kiilombozdségei szamtalanok, véghetetlenek és sok mindenféle
kornytlallasoktol fiigg azoknak kiils6 vagy belsd megitéltetése, ebben vagy abban az esetben.
A csupan gondolkoz6d okossdg targyai ellenben, nagyon keveset fiiggnek a kiilsd
kornytilallasoktol.”®” De akkor mégis hogyan lehetne véleményt mondani az izlésitéletekrél?
“Lehetetlen, de nem is sziikséges, az izlés sinor mértékét, oly csalhatatlan rdmara vonni, mint
a’ haromszeg mennyiségét. A’ mathematikai igassagok szambeli feltételeken épiilnek, és a’
mennyiségeket ¢s mekkorasagokat illetik, nem a minémiiségeket; a’ minémiiségek feltételei
egészszen mas természetiiek; a’ megfogasok formulaitdl fliggnek azok a’ taltesti vilagban, az
érzékiben pedig az érzésektdl, érzetetktdl és érzeményektdl, mellyeket az okossag mérsékel és
igazgat. Legvalobbaknak kell hat lenni a mathematikai igassagoknak, legbizonyosabbaknak a
metphyzikabélieknek, és legérezhetdbbeknek ¢s megfoghatdbbaknak az izlés tudoményat --

602 A - Az IzIésrdl. In FmoMin. 1825./1.
93 FmoMin 1825/1. 15.

894 Uo. 16.

895 Uo. 22.
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az aestheticat-tirgyazoknak.”**® Vannak bizonyos “talpigazsagai” az izlésnek is, 4m ezeket
nem lehet torvénybe foglalni — “a’ ki a’ lang-ész valamelly miivét csudalja, vagy ocsarolja, ha
tanult ember, okat fogja adni itéletének. Az izlés vegyes, €s Oszszetett tehetség, mellyben az
okossag vilagos itélete, mindég eggylivé olvad az érzetek homalyos sejtéseivel. (...)Van egy
har, mellyre, ha hellyesen illetodik, mindég megpendiil az emberi sziv. innen van, hogy az
izlés minden kiilombozései mellett, a’ klasszikai munkak megtartjak becsoket, és a’ szazadok
mindeneket elmosé zapora’ keresztlil is példanyul felmaradnak, ez altal is az emberi nemzet
koz érzését a Szép irant bébizonyitvan,”*"’

A szépség 1dot legy6zo zsinormértékei tehat a klasszikusok — de épp azért nevezik
Oket klasszikusoknak, mert képesek voltak legydzni az id6t, bizonyitva, hogy a szépség
zsinormértékei. 4 klasszikus eme tautologikusan érvelé fogalma lesz a kritika, vagyis az
izlesitéletekrol valo érvényes beszéd alapja.

Egy masik, 1826-o0s cikk is a klasszikusok gondolataval foglalkozik azon elmélkedve,
hogy miben kiilonbozik a “régi kritika” a “mait6l”, miféle valtozas zajlott le a 18. szdzad
soran e teriileten, am szerzodje lathatéan helyteleniti az altala felvazolt valtozasokat. “A’ mult
szdzad’ kezdetén a’ Kritika valami mas értelemben vétetett, mint ezt annak vége felé tobnyire
venni akartak. E’ sz6 alatt az egész eld-kor’ értelmével megegyezdleg kiilondsen a régibb
kort, ‘s idegen nyelvii irdsoknak és mesterségeknek helyes értések, ‘s megitéltetések értetett:
melly konyv, mellyik szazadl, ‘s kinek szerzeménye? ha egészen, ‘s valtozatlanul jott ¢é
hozzank? mint lehetne az irasbeli hibdkat megigazitani? mennyi tekintete lehet a> Konyvnek?
— Ezek voltak a’ kérdések, mellyekre kellett a” Kritikusnak megfelelnie, és jollehet a’ realis és
verbalis — a’ fentebb és alantabb Kritika kozott volt is valami kiilonsé€g, ugyan csak mind a’
kettd eggyiitt kivantatott, annal inkabb, hogy az ugy nevezett fentebb, lelkesebb, finomabb
Kritika tellyesb’ 1évén, az alanti nélkiill meg nem allhat, s6t a’ szavaknak kor ‘s helybeli
értelmek nélkiil hibazik az, és almodozik. Annyira egyek voltak, mint test a’ 1élekkel egy.”®"

A “régi”, “eredeti” kritika tehat, amellyel a névtelen cikkir6d érezhetden szimpatizal,
sokkal inkabb a mai filologidhoz és az irodalomtdrténet—iras bizonyos eljarasaihoz, illetve a
bibiliai hermeneutikahoz hasonlitd, interpretativ ¢és taxonomikus tevékenység volt.
Alapvetden két tipusa kiilonithetd el: régiek és ujak megitélése. A régiek megitélése esetén a
filologia visszatisztitdo ¢és helyreallitd eljarasa az alapvetd, melynek sordn a kritikus
tokéletesen hasonul, szinte eggyé valik targyaval, visszatér a multba, Gjraéleszti azt, hogy az
multban megfogalmazott igazsdg a késO utdkor szamara is tokéletesen ¢€s kozvetleniil
hozzaférhetd legyen, eleven hatder6vé valjon, s igy a régi bolcsességek ne vesszenek el, a
hagyomany folytonossaga ne szakadjon meg (hiszen az a barbarsagba vald visszahulldssal
egyértelmil). Ez a fajta kritika virdgkorat a reneszénsz idején élte, olvassuk, amikor “[k]iki
tudta, mit kelljen a’ Kritikustol kivanni, ‘s az elébbi példak utan sok kivantatott: ¢les elmiiség,
a’ szerzOknek ‘s koroknak kiilonboztetésekhez. Ezeket ismérni, a’ szerzonek lelkébe latni,
ennek szollas-modjat tulajdonava tenni, munkajanak planjat, és czéljat az Irénak tulajdon
lelkébol érteni, a’ Kritikusnak szoros kotelessége volt.”®” A hagyomany diskurziv
kozosségében valo részvétel biztositotta tehat a kritikus itéletének érvényességét, legitimitasat
—nem véletlen, hogy az ilyen kritikat gyakran irjék le egyfajta papi, szent tevékenységként: a
hagyomany Oreinek feladata, hogy folyamatosan €bren tartsak a bolcsesség szent langjat, az
embernek a szellemmel/istenivel/a magasabbrendiivel vald kapcsolatat, amely kiemelte az
emberiséget az allati sorbol/istentelenségbdl/barbarsagbol.

Az ujak megitélése esetén a kritikus feladata nagyjabol azonos, &m mig az el6zd
esetben egyenesen a szerz6hoz kellett hasonulnia, vele kellett minél tokéletesebben

% Uo. 25.
%7 Uo. 23-25.
698 A’ mult Szézad’ faradozasai a’ Kritikaban. FmoMin 1826. jul. 787.
609
Uo.
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eggyéolvadnia, most a nagy klasszikus, elsésorban oOkori “kritikusok” példjaval kell
azonosulni, az ¢ elveiket elsajatitani ¢és alkalmazni: “Arisztoteles, Longin, Cicero, Hordatz,
Quintilian, t6bb Scholiastadk, Grammatikusok, ‘s mas idegen, vagy hazai irasoknak birdjik,
meg mind-annyi el6-képek tartattak szem el6tt; tanultattak, ‘s némi-némi tisztelettel, ‘s
hévvel kovettettek. Igy az utobbiak mindég az elébbi Kritikusoknak jelességeiket, ‘s hibajikat
tartottdk szemeik elétt; ezeket olvastak, meghanytak.”'”

Itt tehat szintén egy kozos diskurziv hagyoméanyban vald részvételrdl van szo: a
kritikai elvek egyetlen koherens szoveget alkotnak, melyet egyfajta torvénykonyvkénnt, vagy
ami szintén gyakori metafora, alkotmanyként sajatitanak el, Oriznek és hasznalnak, s
csonkitdsa vagy blvitése a torvénykonyvhoz—alkotmanyhoz hasonléan éppugy csakis
kivételes és igen indokolt esetekben torténhet. Ez a torvényerejli, a nagy térvényhozoktol
orokolt és jol Orzott kanonikus elvrendszer éppugy “palladium”, mint az alkotmany;
Iényegében nem mas, mint a szent tliz dpolasanak modja, s igy a bolcsesség fennmaradasanak
biztositéka.

A hazai helyzetet szemiigyre véve mar ezen a ponton is aggasztd hianyossagokra
akadunk: “Van e ndlunk csak egy régi Claszszikus is critice feladva? Eggyet sem tudok. Csak
az Ujakat, tob’nyire még ¢éld-kori irdinkat taldljuk megitéltetve; és tob’nyire csak azokat,
kikben van mit gancsolni; pedig csupan a botldsnak kitétele még nem végzi-el a’ Kritikus’
hivataljat, ‘s foganatja nem tellyes. A’ jot is fel kell adni, hogy ne csak mit keriiljiink, hanem
mit kdvessiink is, tudjuk.”®'" A kortars miiveket megitél$ kritikus feladata ugyanis paradox
moédon nem elsosorban a vizsgalt mii megitélése, megbiralasa abbol a szempontbol, hogy a
klasszikusokhoz sorolhato-e, hanem sokkal inkabb az, hogy a moddszerek, a kovetendd
iranyelvek helyes érvényestilését ellendrizze.

Mindezt azonban sulyosbitja, hogy a 18. szdzad végén alapvetd valtozas tortént a
kritikdban: (Kanttal) megjelent az 0j “Kritika Filozofia”, amelynek kovetkezményei igen
veszélyesek, €s szinte belathatatlanok. Természetesen a cikk nem Kant filoz6fidjarol beszéEl,
hanem annak a korabbi diskurziv rendre tett karos, a kritikusi gyakorlatot alapvetden €s rossz
iranyba megvaltoztatd hatdsarol. Ez a filozofia felbontotta a korabbi folytonossagot,
kozosséget, ami a helyességnek és a bolcsesség megorzésének legfobb kritériuma volt, s az
individualis véleményt, az egyéni hipotézist, az okoskodo értelmet helyezte eldtérbe. Ez az
ujmodi kritika nemcsak hogy a torténeti diskurzusra valo tekintet nélkiil “tette-fel, a’ mi néki

”, “elég merész volt feltenni azt is, a’ mit ennek vagy annak a’ régi ironak mondania

tetszett”,
kellett volna™®'?. De a kozosség felbontasara nemcsak ilyen 6ntudatlan, hanem tudatos modon

610 Uo.

611 Uo.

812 Uo. Ismét egy érdekes és messze vezetd kiilonbségtétel: a valodi klasszikusok mind az effajta megitéltetés,
mind a korrekcio elve aldl kivétetnek (s6t, mint latjuk, biin és megbocsathatatlan felfivalkodottsag rajtuk
érvényesiteni ezeket az elveket) — részben persze épp azért, mert a megitélés és a korrekcid elveit beldliik vontak
el. A korrekcio elve a sajat illetve a kortarsi miivekre lehet érvényes, esetenként a régebbi, de klasszikus statusba
(még) nem keriilt miivekre is. Nem véletlen, hogy a helyes és ha lehet igy mondani, “autogén” nemzeti stilus
kutatdsaval parhuzamosan megindul a régi (tehat torvényerejii) nemzeti klasszikusok utani kutatas és
megsziiletik a feldolgozasukat (és a majdani irodalomtorténeti leirasokat is) lehetévé tevd, Fohrmann altal
nemzeti filologianak nevezett diszciplina is, amelynek a feladata tehat az immar nemzeti szinekbe 061t6z0
klasszikus torvények és elvek leparlasa. Ezeknek az elveknek a feladata kett6s: megmarad a hagyomanyos “6rok
bolcsesség”-megdrzd szerep is, &m emellé a nemzeti hagyomanyok Orzése €s a nemzeti szellem kiteljesedésének
elosegitése is tarsul — jol latszik ez a kettds szerep azokbdl az eréfeszitésekbdl, melyek sordn a nemzeti kulturat
mindig a kozds , nemzetektdl fliggetlen isteni teremtésre vezetik vissza (nemzeti nyelveket épplgy, mint
ismereteket).

Az attorést a korrekcioelv tekintetében is a zsenielmélet szerzéfogalomba vald beépiilése hozza el, innentdl
ugyanis hallgatélagosan minden mi klasszikus (és “poétikak” vonhatdk el bel6le), amennyiben az isteni teremtd
zsenialitas megnyilatkozasa. Nem véletlen, hogy épp e pont koriil siiriisédnek a kritikus személyével, feladataval
és legitimitasaval kapcsolatos legélesebb hangt vitdk, hiszen valdoban nehezen tamaszthaté ald, hogyan is
itélhetné meg az istenség (altal elragadott poéta) alkotasat egyszerli foldi haland6. Ahogyan az sem véletlen,
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is torekedett, sOt, egyenesen ugy latszik, mintha ennek az ujfajta kritikdnak hatarra,
megosztottsagra, elzartsdgra volna sziiksége miikodéséhez. Amit a régi irdknak irniuk “kellett
volna”, azt ugyanis raadasul az 0j kritikus “a maga 0j nyelvén” fogalmazza meg, Kant példaul
a “Kritika Filozofia” két kotetében “a régiség hagyomanyit, kiilondsen a’ Sz. Konyveket, gy
hagyja beszéltetni, mint magénak tetszik”, és ezt a “vétket még ma is sok Protest. Német iras-
magyarazok folytatjak.”®"* A gondolatmenet korabbi szakaszanak fényében pedig az is
tokéletesen érthetd, miért irja azt a cikk szerzdje, hogy mindez azért tortént, mert “minden
mas, ‘s a’ régiség’ érthetd nyelve populérisnak, elégtelennek tartatott. Tisztan irni vétek volt,
a’ miszticiszmusz, és barbariciszmusz kanonizaltatott, csudaltatott.”®'* Hiszen amennyiben
barmilyen érv alapjan is eltériink a bolcsesség (kollektiv) hagyomanyanak (k6zds) apoléasatol,
ohatatlanul fennall a botlas, s6t, a romlas és a barbarsagba, istentelenségbe, tévelygésbe valod
visszahullas veszélye.

Az individudlis vélemény azonban nemcsak esend6sége miatt problematikus.
Funkciondlisan is elfogadhatatlan, mivel nem tesz, nem tehet eleget a kritika legfontosabb
hivatasanak, az iranyito kontextualizalas moralis feladatanak, nem mondja meg, mit keriiljiink
¢s mit kovesslink, magdra hagyja az olvasot, azaz éppolyan individudlis okoskodasba,
maganyos ¢és sziikségképpen bilinbe vezeto tévelygésbe csalja, amilyenben ¢ maga is leledzik.
Az olvas6 ugyanis a klasszikus tudasrend szerint nem a miiveket, hanem a vilagot olvassa (a
kinyilatkoztatds hagyoméanyanak segitségével), a természet/Isten nagy evilagi szinjatékaban, a
“létez0k nagy lancédban” probalja megtaldlni a helyét; a mivek (legyenek azok bar
“szépirodalmiak” vagy a literatira egyéb 4gabol szarmazok) csak eszkozei ennek a
megismerési, tokéletesedési folyamatnak, a bolcsességhez vezetd Utnak csak allomasai.
Szerencsére az emlitett allapoton, olvassuk tovabb a cikket, “a’ scholasztica tudatlansag e’
nemi despotismusan alt-estiink mar, ‘s ugy tetszik, hogy ismét a’ régi Kritikahoz tériink
viszsza, melly tele tanusdgokkal, €lesiti az értelmet, és minden nagyhoz, valdhoz, széphez ¢€s
johoz, a’ mit’ az eld, ‘s kozép kor nyujt, utat nyit. ‘S minthogy a’ valodi Kritika nem éppen
csak a’ konyvekbdl, st inkabb a’ foglalatossagbol, és tapasztalasokbol ered, ‘s ezekre
munkal-viszsza, mennyivel ¢€lesb’ tekintettel {izhetjiik mi, ‘s kell iiznlink a’ Kritikat! Egy
szazad van utannunk, és a’ gondolkozas-mddnak majd mindenben egy nagy revolutzidjat
¢ltiik-altal. Ki tagadhatja, hogy némellyeket a’ régiek kozziil egészen mas szem-pontbol
tekintiink most? hogy kiilonféle dolgok koriil nyiltak-meg szemeink?”®"

A felidézett két cikk tulajdonképpen az interpretacid két 01j lehetdségét vazolja fel:
egyrészt az individudlis, de a profi pdluson megszolaldo szovegértelmezést, masrészt a
torténeti-filologiai, értelemrekonstrualo, hagyomanykozosséget —feltételezo—konstitudlod
interpretaciot. Az irodalmi mii modern fogalma egyszerre tartalmazza a zartsag és a nyitottsag
kritériumat. Zart, mert sem hozzitenni nem Ilehet, sem elvenni beldle (e zartsag
megalapozéasaban, mint a II. részben lattuk, a jogi diskurzus jelentds szerepet jatszott), de
nyitott — interpretative kimerithetetlen, nem lehet a “jelentését” megadni, egyértelmi
allegoridva, példabeszéddé formalni a szépség, a(z individualis-eredeti) zseni és az izlés
“taltesti”, szimbolikus jellege miatt, hiszen mindig “csak félig része a vilagnak”. A
lezarhatatlansag korabban is jelen volt a mii fogalmaban, csak nem a befogadds, hanem az

hogy ebben az 1j kdzegben, kiilondsen eleinte, a kritikus tevékenységét az idézett cikk szerzdjéhez hasonldan a
klasszikusok megitélésének hagyomanyos problematikajaval kapcsoljak Ossze: a zsenidlis, eredeti szerzo, az
“autor” modern fogalma ugyanis sokat kdszonhet a klasszikusok eme “klasszikus” fogalmanak.

3 FmoMin. i.h. 788. Azt, hogy a protestinsok kiemelése és az ,irdsmagyardzd’® kifejezés ellenére nem
(nemcsak) bibliamagyarazatrol, hanem masfajta hermeneutikai-kritikai tevékenységrol van mar sz6 (ugyanakkor
a kettd statusa valoban igen hasonld), mutatja az idézett labjegyzet kdvetkezé mondata is (egyszersmind az
“Okritika“ célkitiizésére is fényt vetve): “Nem azt akarom én, mit Kant, mit Paulusz itél, tudni, hanem mit mi
értelemben mondtak, irtak a’ Régiek.* (uo.)

4 Uo..
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alkotas oldalan jelent meg — ez fejez6dott ki az 6rokké tokéletesitd korrekcioelvben is. Az
“Ojfajta” mii viszont (organikus) “dokumentum”, melyet még szerzdje sem igen tud anélkiil
megvaltoztatni, hogy egyszersmind ne vegyen el belle.’® Epp a mialkotds metafizikai
fogalma lesz az ugyanakkor, amely a romantikus esztétika szerint lehetévé teszi a
széttagolodott vilagban is a tokéletes ““atlatast”, a tokéletes megértést és megismerést. Ez
immar csak a teljes emberi organizmus, test és Iélek integralt miikodésének eredménye lehet —
s a német koraromantikatdl eredeztethetd elképzelés szerint a koltészet illetve az elkiiloniilo
szépirodalom filozofidval hataros teriileteinek van lehetdsége egyediil arra, hogy ezt az
egységes tapasztalatot — mint az ember egész valgjat atjaro, “bevilagitd” és revelativ, atalakito
erejii megértésként felfogott esztétikai tapasztalatot — kozvetithetdvé, tovabbadhatova,
atadhatova tegye.

Természetesen az irodalmi mi efféle metafizikai fogalma nem valik érvényessé a
tarsadalom egy sajatos alrendszereként elkiiloniilé irodalom egész teriiletén. A mualkotas
“felhivd”, kommunikaciora 6sztonzd jellege azonban, Ggy tlinik, az esztétikai értékesség
alapvetd kritériumava valik, ezért lehet ’a’ mualkotds szimboluma annyi Osszefoglalasban
Rilke Archaikus Apollo-torzé cimii verse (duplén is, hiszen, ha lehet ilyet mondani, maga a
vers is egy ilyen, mialkotés altali “felhivas” élményét kozvetiti). Ezért tekintheti Luhmann a
milalkotast  (tdrsadalmi  értelemben  véve)  “milalkotdsrol  folytatott — kompakt
kommunikécionak, vagy szamtalan kommunikéici6 programjanak”, amelyet “mintha
specialisan azért alkott[a]lk volna meg, hogy kommunikacidra 6sztondzzon”.

3.2. Géniusz és tiiz

Az isteni tliz a zseniben, kinek “lelke magatol fliggd, azt teszi, a mit még senki eldtte nem
tett”, képes Oonmagatol is fellobbanni “valami kiilonds belsé felindulas altal”. Az pedig,
“[hJogy a Poezisben, arra sziiletett Genietdl lehet varni ollyan munkét, melly a nyelvnek
méltosadgot ad, Olvasokat gylijt maganak, kik dolgozésait meleg szivvel érezik, s lelkek,
azokon valo bamultokban megall, felségesnek kialtja, nagyon tapasztalt igazsag. Csak 6, a
kinek a lelke, tanuldsait, tapasztaldsait, magdban megforgatvan, mikor a lelkesedésnek
melegitésbe hozo langja elélobban, azokat egész ujja sziilt formaban allitja elé, fog valdsaggal
eredeti lenni. Megoldvéan neki benne lakéd Istennéje, fantazidnak arany gyepldjit, megyen a
nap szekerén, s felfogva lelkében a foldit, és bajold tiindérségben képzelve a foldin feliil valot,
a természetet €s azon tul, az idedban 1év6 szebbet nemes formaba szép egésszé egyezteti; egy
harmonias egéssz, mivel lelkében annak bizonyos sejditése, azutan vald torekedés vagyon,
mint egy ki modellje azon harménianak, mellyet az egész vilag systemédjaban talalunk.”"’

Dobrentei Eredetiség és jutalomtétel c. tanulmanyat nem véletleniil szervezi ez a tliz-
metaforika, amely egyként alkalmas a teremtés és a befogadas, a poiészisz, az aiszthészisz és
a katharszisz folyamatainak leirasara, elOsegitve ezeknek az esztétikai tapasztalat modern
problematikéjaban valo Gjrafogalmazodasat.®™ Az érdekes az, hogy a zsenidlis mii mintegy
zarvanyként megorzi ezt az isteni tlizet, mely fogantatdsat eldidézte a zseni isteni
elragadtatadsanak pillanatdban: épp ez az az erd, ami “hivogatni” fogja az olvasokat, ami nagy
tettekre sarkallja 6ket. Az energeia igy lesz tokéletesitd, civilizald, egyént €s rajta keresztiil
nemzetet egyarant felemeld, am az istenivel az eredeti zseniken keresztiil mindig megujuléd
kapcsolatban marad6 erd, a zsenik pedig igy valhatnak majd a kultuszban véateszekké,
profétakka, paraklétoszokka.®'”

%1y, CSETRI 1990. 206-208.

" DOBRENTEI 1814. 155-156.

*1% V. JAUSS: 1984a/1999. 158-177.

819 Egyetértek Davidhazi Péterrel, aki szerint “[a] paraklétoszi megszolalas a magyar kultura jellegzetes
torténelmi alapszolamainak egyike, melynek hosszan kitartott véghangzata mara elhalkulhatott, de nem enyészett
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3.3. A lang 6rzdi és fellobbantoi

Ha azonban a szerz6 nem képes uralkodni elragadtatottsagan, illetve késébb, “lehiilt”
allapotaban nem képes kijavitani az esetleges hibakat, nemcsak hogy miive esztétikai értéke
lesz alacsonyabb, de kart is okozhat, mivel (moréalisan vagy esztétikailag) nem kifogastalan
részletei is “bényomodhatnak az olvaso lelkébe”. A “kritikai tudat” létrejottének és az
“esztétikai autondmia” megjelenésének egymast feltételezd parhuzamossagat (a miialkotas
autonomizal6dasaét és az endoxa eljarasainak kialakulasaét) szemléletesen mutatja Dobrentei
példaja, aki az eredetiség és a teremtd zsenialitds jelenségét elvélaszthatatlannak tartja a
“kovetd tehetség” ¢és a felismerd zsenialitds 1ététél — szerzé és kritikus jo esetben
szimbiodzisban, rosszabb esetben gazda—parazita viszonyban €élnek egymassal. A két jelenség
ugyanannak az esztétikai elvnek a kovetkezménye. “Tiindéri elragadtatisban forogva a
Poétanak szeme, levillamlik az ¢gbdl a foldre s a f61drdl ismét az ég felé, s mint a képekkel
teljes fantazia ismeretlen dolgok fel6l formakat teremt elé, a Poétanak penndja azokat
megvalosagositja, s allandd lekhelyet és nevet ad a levegéi Semminek®*, idézi Débrentei
Shakespeare-t. Az ihlet pillanatdban tehat a zseni vak, ahogyan a latnokok, “tisztanlatok”
vakok — ¢és ahogyan az elragadott—elragadtatott olvasd is vakka valik a befogadas
gyonyorteljes pillanatdban. A zsenidlis szerzd és az elvakitott olvasé éppen ezen a ponton
talalkozik a “vaksagban” elkovetett hibakat javitgato-ostorozé kritikussal.

A kritikus ugyanis kiilonds olvaso. Mivel velesziiletett izlését (elvileg) finomma és
biztossa nevelte, 6 az egyetlen, aki képes ellendllni a mii csaberejének, képes eltavolodni és
ugyanakkor magéval vinni az ¢élményt — képes tanuskodni. Odiisszeuszt idézé kép, €s
valoban: a magaval ragadd szépségli miivek veszélyességét gyakran irjak le a szirén—
metaforaval; bizos értékviszonyok és moralis polusok nélkiil példaul a koltészet “csabitd
Szirénis” volna.**'

A kritikusnak ugy kell befogadnia a miivet, hogy itéléereje biztos és tiszta maradjon,
izlését személyes tekintetek, érzelmek ne ronthassdk meg. Mindig figyelnie kell magat, hogy
“nem egy a’ dolgozas irant vak melegség éreztet-¢ benne Szépet”, barmilyen “interesszans”
legyen is a munka, nem szabad vele azonosulnia, “s akarmelly kor vagy kornytilallas festetik
is, abba kell magat minden interessze nélkiil tenni.”®*%. A zsenihez hasonléan emberfelettinek
(konzsenialisnak) kell tehat lennie — onuralom tekintetében, hiszen érzékenysége rokon a
szerzOével, és joval erésebb, mint az atlagolvasoé, éppen ezért lehet képes meglatni az “isteni
szikrat” a még csak “fejlodd, botladozd” zsenipalantaban is. Sziikség is van erre, hiszen
feladata nemcsak az, hogy a zseni szent vaksagban elkdvetett hibait sziikség esetén meg tudja
mutatni, hanem az is, hogy egyaltalan felfedezze a géniuszt, aki — minthogy koranal és
embertarsaindl joval magasabban jar — ért6 szem nélkiil talan fel sem lobbanhatna.

Ez gyakran el6fordul, kiilondsen olyankor, amikor egy nemzetben épp csak pisldkol az
¢leterd, mint nalunk, ahol “a lélek eredeti kifejtddését nagyon hatréltatja, hogy mi nem

el (...)”. A fentick felfoghatok e mondat kiegészitéseként €s bizonyos értelemben radikalizalasaként:
véleményem szerint ugyanis ennek a jelenségnek joval altalanosabb, latensen a modern irodalmisag egészében
jelenlévo, attételesen pedig a modern irodalom makroperiddusanak egészét meghatarozé okai is vannak. Lasd
Davidhazi 1998a, 123.

620 Erdélyi Muzéum 1814. 159.

621 5. “Végsé céllya az [a poézisnek], mely a tobbi szépmesterségeké: hogy, kivalt az olyan emberekben, kiket
gyengeségok miatt a mélyebb okoskodas altal az igazra és jora vezérelni nem lehet, az észt érzékeny modokkal
megvilagositsa, a szivet pedig megnemesitse. Az els6t a jozan igazsagoknak, a masodikat pedig az erkdlcsi
tokéletességeknek aestheticabéli avagy érzékeny és édesgetd, s még vilagosabban szolvan: akaratébresztd és
szivinditd eldadasa altal viszi végbe. E folséges cél nélkiil, valamint a tobbi szépmesterségek, ugy a koltés is
veszedelmes tiindér és csabitd Szirénis volna.” VERSEGHY 1791/1981. 333.

2 DOBRENTEI 1817. 200
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meriink magunk gondolkozni, s csak azzal maradunk, a mit idegen foldrél békapunk, vagy
még némellyben slendridnos neveltetésiink, vagy félelmes rebegésiink, vagy energia nélkiil
valo lételink okoz.”®. Pedig idegen példa is “gyulaszthatna” minket, a kilfoldrél
kélesonzott fényii “csillagok” utan kénnyebben kel az 6nallo fényti, élteté hazai nap.*** A
serkentésre vald “forr6 vagyas” is lehet élesztd erd: a tamogatdk és kritikusok “az
alkalmatossag hianya miatt csak bolygd vildgossagként tévedezd” zseniknek megadhatjak azt
a szikrat, amivel immar “egész fényiikben mutatkozhatnak”, az egész nemzet hasznara.**

A mar munkés zseni elismerésének hidnyat nemcsak pallérozatlansdg, hanem irigység és
“meggy0Ozhetetlen elé-itélet” is okozhatja. A jeles miiveknek eleve nehéz dolguk van, ugyanis
“[m]inden jelesnek (...) van bizonyos finomsaga, mellynek megfoghatasara legtobb embernek
igen tompa az érzéklete; — van egy mesterséges elintézése, mellyet, csak az éles latasuak
fedezhetnek-fel.” Ha ilyeneket nem taldl, akkor a mii ismeretlen és hatastalan marad626, ami
igen nagy kar a nemzetre nézve. Az “interessze” (érdekl6dés) hidnya legaldbb akkora
probléma, mint az “interessze” (ellenérdek) megnyilvanulasa.

Ha azonban mégsem akad az inkriminalt jeles miinek minden interesszétél mentes €s
kellden tekintélyes, tudos véddje, akkor sincs minden végleg elveszve: “[e]ljon bizony az az
id6é-pont, mellyben az illy irasnak jelessége kitlinik, vilagossagra jon.Tamad majd nem sokara
eggy olly tudoés mii-bird, ki a’ nem érdemlett por kozziil azt kifejti, ‘s néki a’ jo konyvek
kozott illendd helyet mutat. Talan majd olly tuddsnak kezébe akad, ki Hazdjara, ‘s minden
egyeb legkissebb kornyul-dllasaira nézve a’ Szerzotol nagyon kiilonboz; a’ ki tehat minden
részre-hajlas nélkiil veti majd figyelmét az 6 irasara, és annak érdeme szerint itéletét
egyenesen kimondja; ki almélkodni fog azon, hogy illy jeles iras a’ por, és pokhalok kozott
olly soka emésztddott; ki altal-fogja latni: hogy egyediil az irasnak jelessége, és igy éppen az,
a’ minek kozonséges kedvességet, ‘s helybe-hagyast kellett volna nyerni, légyen igaz oka
annak, hogy olly kevés olvasokra taldlt. Az izlés erdnt vald hazafiti buzgdsagbdl annal
oromostebb fog az irdsnak tekintetet szerezni, mennél bizonyosabban tudja, hogy az valaha
onnon dics6sségét kozolni fogja azzal, ki Gtet a’ porbol napfényre hozta.”®*’ Az idébeli
tavolsag révén a korabeli “személyes tekintetektdl” partatlannd valt tudos irodalomtorténész-
miibirdk pedig 6rt allnak a klasszikusok mennyorszaga elétt, hodolattal bebocsatva immar az
idvoziltek kozé az artatlanul iildozott-elfeledett jeles miiveket. Az igazan zsenialis mi épp
arr6l ismerszik meg, hogy az O6nmagan thlra mutatd szimbolum energidjat (energeidjat),
katartikus erejét akar tobb szaz, netan tobb ezer évvel sziiletése utdn is megdrzi. Ilymddon
tehat mindig jabb és Gjabb olvasdkat hodit meg, kebelez be (nem véletleniil tartjak a
klasszikussa valas alapfeltételének az allando Gjraolvasast, €s az sem véletlen, hogy az effajta
Ujraolvasasrol szolva Barthes megforditja az olvasas/interpretacié metaforikajat, ¢s nem a mi
befogadasarol, hanem a mui dltali befogadasrol, sét egyenesen a mii olvasatokkal valo
taplalasarél beszel®™).

Mindamellett nagyon fontos a két értékes polus, a szerzo és a kritikus, a teremtd ¢€s a
felismerd szigoru elkiilonitése, €s az is, hogy sajat tehetségének jellegével mindenki tisztaban
legyen.”Kiilomboztessiik-meg a’ mas munkdjat felfogni tudd tehetséget attol, melly arra van
sziiletve, hogy 6 adjon elé ollyat, a’ mit masok ismét helyesnek taldljanak. £’ két pont kozott
alidk irjdk mindenkor a’ kozépszerii vagy épen rosz munkdkat™®® — mondja Débrentei. A
szerzO—kritikus paros feladata épp a féltudossag, a dilettantizmus kisziirése a miivészetbdl,

623 Erdélyi Muzéum 1814. 152.

624 Uo.149.

623 Uo.159.

626 S7ab6 Nepomuk: Az [réi tetszésrél. FmoMin 1827. januér, 1041.
527 Uo. 1042. (Kiemelés t6lem, R.O.)

28 BARTHES: 1971/2000. 144.

629 Uo. (Kiem. R.O.)
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ezzel egyidejlileg pedig meghatdrozodnak azok a modok és poziciok, ahogyan és ahol a
miivészetrol érvényes, relevans kommunikéciot lehet folytatni.®*

A mai modern korban (vagyis a 19. szdzad elején) a kommunikécio rendje alapvetden
atalakult, irja Kis Janos, pontosabban Herder, akit fordit.”' A rongybol késziilt papir és a
konyvnyomtatds ugyanis lehetové tette, hogy id6ben tavoli ismeretek, szovegek is részesei
legyenek a mindennapi kommunikdcionak, s “[e]gyedlil ¢ altala vagyon egyben fiiggd s
0szsze-hasonlitott kritikank és torténet-irdsunk is. (...) A Konyv-nyomtatas altal t.i. minden
régibb és Ujjabb nemzetek gondolatjai nap-fényre jottek és egymasba folytak. A ki ezeket
megtudta egymastol valasztani, s mindeniket illend6 idoben tudta hallani és érteni, annak ezen
nagy Odeum igen hasznos volt; masok a konyvek hagymazaba eztek s esze-veszett betlizokké,
utobb csak-nem megtestesiilt nyomtatott betiikké lettek. Hajdan ez nem igy volt. Eleinten az
ember gondolkodott, cselekedett és oriilt; szdlott és hallgatott. Ha irni tudott, irt: de csak ugy
irt, ha irni val6ja volt; most sokan irkalnak a nélkiil, hogy latnanak vagy hallananak. Vallyon
eltiirheti ¢ ezt az emberi természet; Nem fognak ¢ ezen nyomtatott Babelben minden
gondolatok megzavarodni? S ha napjaban csak négy Ot ujsdgok és idoszaki irasok, s
mindenikben t6bb [rok szavai beszélnek is veled; hol lesz utobb a fejed; Nyerhetsz é id6t a
gondolkodasra s foglalatoskodasra; Szembe-tiind dolog, hogya literaturanak mostani formaja
konnyen megzavarhatja lelkiinket, elveheti jozansdgunkat, s konnyen megfoszthat azon er6tol
¢s 1d6tdl, melly magunknak magunk altal vald kimiveltetésére sziikséges. Még a tarsasdgban
is elnémult az emberi szozat, s ott is Romanok és idé-szaki Irasok beszélnek.”%?

A megvaltozott helyzetben a cenzlira sem tud segiteni: egyediil a nevelés lehet
megoldas. Ennek része kell, hogy legyen a “helyes olvasas” tanitasa is — ahogy azt példaul
Bergk, Moritz vagy Basedow elképzelte. Emellett pedig az irdknak egymaés kozt “szent
frigyet” kellene kotni, hogy “nem csak semmi méltetlen konyvet nem fognak dicsérni, hanem

830 A miivész és a kritikus tehetségének eltéré jellegét emeli ki Dessewffyy Aurél korabban idézett cikke is: “A
helyes izlésti ember, a kiilombféle nemil és rangl szépségek értékét és helyét majd mindég szerencsésen tudja
kivalasztani, és pontos szorossaggal meghatarozni — a helyes izlés gondolkozva érez, a finom érezve
gondolkozik, — ez hasznavehetdbb a dolgozaskor, amaz a dolgozas javitisa és kisimitdsa alkalmaval — a jeles
ir6k mind a kettdvel béven szoktak birni, a kritikusok tobbnyire vagy csak az eggyikkel, vagy csupan a mésikkal
— a kozépszerl konyvszerzok pedig sem ezzel, sem amazzal elegendd mértékben. Ez az oka, hogy a kritikusok
nem mindég remek szerzOk egyszesmind az el6adas azon nemeiben, mellyekre kritikaikat kierjesztik. Azok
lennének az eldadas minden nemében a legjobb kritikusok, kik abban a nemben a legjelesebb remekek szerzoi --
illyen lett volna p.o. Horacz, ha ra ért, vagy akart volna kritikdkat irni. De a teremtd 1¢élek tobbnyire nem igen
szeret kritizalni, és tobbnyire csak mellesleg biraskodik, mert érzi ezen tisztnek nehézségét, s on tapasztalasbol
tudja, mi bajos, kdzonséges, soha semmi esetben kivételt nem szenvedd regula ald hajtani akar az elme
teremtéseit, akar a sziv érzéseit.” FmoMin. 1825. 20.

81 Az [ras és a Konyv-nyomtatas (Herder utan K.J.) FmoMin. 1826 jan.:

%2 Uo. 535.
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annak elterjedését is a lehetdségig fogjak gatolni. Keverjen mérget a ki akar, s am
magasztaltassék a legmesterségesebben kevert méreg leghangosabban; mi mind a méreg-
keverdt, mind a magasztalot veszsziik-meg.”®>* A méregkever§ irok ellen pedig megint csak a
kritikus tud igazan hatékonyan fellépni, hiszen ra harult az olvasé orientdldsa a konyvek,
szovegek tomegében. A betiitengerben az olvasé immar nem tud egyediil t4jékozddni: nincs is
ideje r4, hogy mindent elolvasson, ami a nyomdat (egyre nagyobb szdmban) elhagyja. A
recenziok mii-kontextualizalo szerepe igy valdban “reklamma” vagy “anit-rekldmma” valhat,
de a legeredményesebb kritika az agyonhallgatas, hiszen igy az olvasok nem tudjak magukat
mihez tartani, nincs Ut, amelyen (tomegesen) elindulhatndnak — legfeljebb egy-két kosza 1élek
esik aldozatul a “mérgezd” irasoknak.

633 Uo.
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4. Az endoxa

Az olvasok csoportositasa, profi és dilettdns olvasok csoportjainak elkiilonitése mellett tehat a
miinek kiilonféle diskurziv kontextusokkal valo koriilvétele vette a4t a nagy miivekben rejld
energeia Okonomizalasanak, hasznot hajté tarsadalmi “termelderdvé” valtoztatdsanak, az
irodalom “kiilpolitikai képviseletének” szerepét — e megfigyelések teszik lehetévé azt is, hogy
képes legyen Onleirasokat adni illetve hatassal lenni (Leistung) mas rendszerekre. Ezek az
eljarasok ugy o6rzik meg a miiveket a diskurzus szdmara, hogy megfosztjdk felforgato
erejiktol, tavolsagot iktatva kozéjiik és az olvasok kozé; igy ezek teszik végsd soron lehetové,
hogy valami mdédon mégiscsak ellendrizhetdvé €és szabalyozotta valjon az a mindig egyszeri
¢és egyedi aktus, amelynek sordn egy olvaso egy szoveggel kapcsolatba keriil. Ezt a jelenséget
nevezi Barthes endoxdnak: “Az igazi cenzura — irja —, a mély cenzlra, nem a tiltdsban all
(elvagni, elszigetelni, visszavonni), hanem a helytelen taplalasban, a fenntartasban, a
visszatartdsban, az agyonhallgatdsban, és abban, hogy a konyvet belekényszeritik az
(intellektualis, regényes, erotikus) sztereotipidkba, nem adnak egyéb taplalékot neki, mint
masok mdar szentesitett szavait, a kozvélemény unalomig ismételgetett anyagat. Nem a
rendérség a cenzura igazan hatékony eszkoze, hanem az endoxa. Ahogy egy nyelvet inkabb
az hatdroz meg, amit ki kell mondania (kotelezd rubrikdi), nem pedig az, aminek a
kimondasat tiltja (retorikai szabdlyai), a tarsadalmi cenzira sem ott van, ahol gatol,
akadalyoz, hanem ott, ahol beszédre kényszerit.”634 Az endoxa tehat az irodalomhoz,
pontosabban a miivekhez valé hozzaférést szabalyozza (illetve teszi lehetetlenné, adott
esetben). Ehhez hasonlé médon beszél Margdcesy Istvan a kultuszrdl, hangsulyozva, hogy az
nemcsak hogy szerves alkotdeleme a tudomanyos irodalomtorténeti modszertannak, hanem
“altalaban (...) az irodalomhoz vald viszonynak egyik legfontosabb, kikiiszobolhetetlen,
porabél allanddan megélemedd fénixként funkcionalé demiurgoszava valt.”*>

Az endoxa kultusz illetve irodalomtudomany felé vezetd valfajainak kiilonbségét
leginkdbb talan a kozonséghez valo viszonnyal lehetne szemléltetni (pontosabban ez talan egy
olyan pont lehet, ahol “kultusz és kritika” kiilonbsége elég szembedtld). A kultusz esetében a
kozosség, a mi-tudat, a képviselet az irdnyad6. Bajza példaul igy ir a kozonségrél Toldynak
1825. majus 7-én: “Egy Nemzetnek a literaturaja nem gyermekjaték, hogy abbdl kénylink
szerint, a mikor tetszik, tréfat izhessiink. Tisztelniink kell a publicumot, mert érdemli, hogy
tiszteltessék. Annak nem lehet nem tisztelni, a ki sajat javallata ellen valamit az 6 méltosagos
szine elébe bocsat.””° Egy masik levelében viszont egész mas hangnemben fogalmaz: “Te
darab 1d96 olta olly igen figyeled a por sokasagot, s ez vagy amaz mit mond feléled? itten vagy
ottan mit beszélnek rolad? szoval, igen ineressal véleménye annak a salak “mobilium
Quirinum turba-"nak s olly igen szeretnéd sajatodda tenni a nagy publicumot; innen jon, hogy
téged igen érdekel ezen nagy publicum egyik vagy masik tagjanak javallata vagy rosszallata.
— Ez igen igen nagy gyongeség! és mi nalunk még nagyobb gyongeség ezt tenni mint mashol,
a miveltebb nemzeteknél, mellyeknek publicumok lelkét mar jobban kimivelte. Nalunk egy jo
ir6 soncs, kinek nagy publicuma volna, (a jo szot igen szoros értelemben veszem). Mert ki
teszi mindlunk a nagy publicumot? Bizonyara leginkabb a falusiak (a varosban németiil
olvasnak) vagy a kisebb mezdvarosok lakoji, ki mind egyiptomi sotétségben bolyganak elébb
tovabb, s legfeljebb is azt tudjak, mellyik a jo tragya? hogy egy jarmos 0kor? A sajnélatra
meéltok! ezen még inkabb sajnalatra méltdé hazdban! Ezek tehat tudhatjak, mellyik a jo ird,
mellyik a rossz? Ok azt istenlik, a ki csikobdros kulacsrol, kancsorol, galambomrdl énekel.
Szép miveltségl olvasd! de koszonhetjiilk még is hogy olvasd, nem azért hogy az ir6 altala
becsiiltetnék s neve nyelvén forogna, hanem azért koszonhetjiik, hogy minden esztenddben

634 BARTHES: 1971/2000. 144.
035 MARGOCSY 1999, 15.
86 BAJZA 1900. 124. (Kiemelés R.O.)

190



egykét forintot konyvre ad s ez altal megkiilonbozteti magat attdl, ki pamlagjara délve nagyot
asit s inasanak kialt: Jancsi add ide a kaelndariomot, hadd olvassak! — Ime tehat illyen
publicumnak javallatat dics6ség megnyerni? Ezt azt hiszem, gyalazat. S én e tekintetben
Kazinczy Arbuscula Roscidja vagyok. Egy értd javallata tobbet nyom ezer értetlen
kajdaszatanal. De téged igen igen elkapott a sokasag tetszése s egy Czoveknek szava nalad
sokat nyom.”®’ Ebben az esetben tehat a “publicum” épphogy nem tiszteletre mélto, akinek
“szentséges szine elé jutni” mar onmagaban dicsdség, hanem épp ellenkezdleg: dilettans
“por’ tomeg, akitél elhatarolodva, csak a kevésszamu, értd profi olvasd véleményét
figyelembe véve kell dolgoznia a “belletristanak”.

4.1. A fonix

A kultusztorténeti kutatasok roppant termékenynek bizonyuld hajtasa az irodalomtudoményos
diskurzus egészének alakuldsa szempontjabol is érdekes. A kultuszkutatds ugyanis egy olyan
komplex targyat hatdrolt koril, amely az irodalomtorténet-irds diszciplindjanak
“hagyomanyos” eszkozeivel nem vagy csak részleteiben vizsgéalhat6. A kultusz szdvegei,
dokumentumai irodalomtudomanyosan értelmezhetetleneknek tiintek, épp ez keltette fel az
ujfajta megkozelitésmod igényét. A jelenséget nem lehetett beilleszteni az irodalomtorténet-
irds pragmatikus (azaz a praxis altal meghatdroz6d6 — és igy leggyakrabban definialatlanul
maradd) irodalomfogalmaba, igy a kultuszkutatds hozzajarult az irodalmisdg fogalmanak
ujragondolasdhoz is. Ehhez els6sorban a kulturdlis antropologia, tdgabban pedig a
tarsadalomtorténet strukturalista ¢és néha strukturalizmus utani iranyzatai nyujtottak
fogddzokat, melyek a hangstlyt a korabbi esztétikai alapok helyett az irodalom intézményes
¢s tarsadalmi jellegére helyezték. A kultuszkutatas egyre inkabb elvalt kiindulo
diszciplindjatol, a kritikatorténet-irdstol, és tal azon, hogy 1) lendiiletet adott a (nem
forrds- ¢és adatfeltardsoknak, létrehozta a kulturdlis antropologia vagy talan még inkabb a
cultural studies egy sajatos szabalyoknak megfeleloen lehatarolt hazai teriiletét.

Bar a kultusz és a kritika kiilonbségének megragadasdval, pontosabban
szembeallitasukkal kapcsolatban adodtak problémak, kultusz ¢és kritika nem-polarizalt
kiilonbsége nagyon tanulsdgos vizsgalati szempont lehet, amint azt nemcsak Dévidhazi
emlitett miive, de Tverdota Gyorgy, Margdcsy Istvan és Szilasi Laszlo kultuszvizsgalo
monografiai is bizonyitjak.®® Ha az igy felfogott kiilonbségre helyezziik a hangsilyt, akkor
egyszersmind a 'mi a kultusz’ kérdést is felvaltja a hogyan miikodik a kultusznak nevezett
valami (barmi legyen is az)’ kérdése.

Gyakori valasz erre a kérdésre, hogy a kultusz Iényegében nem mads, mint
diszfunkciondlisan miikodd kritika, a kritika egy, bizonyos meghatarozott tarsadalmi
helyezetekben gyakori anomaliaja. Els6 ranézésre ez talan azonosnak tlinik a kultuszt negativ
kritikaként meghatdrozé (azaz meg-nem-hataroz6) kijelentéssel, szamos olyan implikaciot
tartalmaz azonban, amelyek segithetnek a tovabbi értelmezésben, ezért érdemes rdéviden
kitérni rajuk.

E mondat alapjan mindenekel6tt ugy tiinik, hogy a kultuszt a kritikatol elvalasztva
nem tudjuk vizsgdlni: ahhoz kotddik, annak egy sajatos valtozata. Méghozza olyan valtozat,
amely a kritikatol eltérd funkcidval bir (mivel nem hasznalhatd ahelyett), €s valdsziniileg a
paradoxonhoz is van valami koze, hiszen az anomalidk olyan problémak, amelyek nem
oldhatok meg az adott paradigma keretei kozt, “mikodésképtelenné” teszik, fulvisznek a
paradigma hatarain. Mindebbdl pedig tovabbi kérdések adodnak. Hogyan miikodik jo/, azaz
funkciojanak megfeleléen a kritika, egyaltalan mi lehet a funkcioja? Es mi lehet a funkcidja a

7 Bajza Toldynak, 1824. méj. 24. In BAJZA 1900. 76-77.
88 TVERDOTA 1998, MARGOCSY 1999, SZILASI 2000.
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kultusznak, s hogyan viszonyul ez a kritika szerepéhez? Miért anomalia a kultusz, miben
nyilvanul meg paradox természete? Es ha valoban anomalia, hogyan miikodhet ennek ellenére
a kritikai nyelvhasznalaton beliill is, hiszen bar szétszalazhatatlanul és kiirthatatlanul
belefonddik a kritika “normalis” miikodésébe, mégsem bénitja meg azt? (Vagy igen? Milyen
egy mikddo és milyen egy nem miikodo, esetleg egy “szimuldkrum” kritika?)

Jokai kritikai utoéletének szovegtipusait rendszerez6 monografidjdban Szilasi Laszlo
az ¢értelmezés lehetOsége-letiltottsdga szerint csoportositja a konyvtarnyi életmiivet is
meghalado terjedelmii szakirodalmat. Az értelmezés szabadsaganak fokat az hatdrozza meg,
hogy az adott hozzaalldis milyen kontextus(oka)t tart relevansnak Jokai miveivel
kapcsolatban.

A kultikus diskurzus nem értelmez, “[a] kisszamu értelmezoi toredék rogtdon valami
végsd, metafizikus értelmet keres és taldl, a metafizikus jeloltek pedig csak Onmagukat
jelenthetik. A jeloldk jatéka befagy, olvasat nem jdhet 1étre.”®® Nem is kritizal, hiszen a
metafizikus végsd jelolt felett semmiféle instancia nem 4llhat, nincs olyan megfigyeldi
pozicid, olyan viszonyitasi pont, amely 7/ volna rajta €s igy lathatova, megitélhetévé tenné.
“A természetfeletti eredetli és jelentdségli, szent és érinthetetlen szdveget tilos olvasni, az
igazi és egyetlen, 1ényegi jelentés elérhetetlen, alkotd €s életmi, vita és opus, kizarolagos és
tokéletes, korkoros egymast értelmezésérél esak hallgatni lehet.”**

E hallgatas azonban nagyon is bdbeszédii: Szilasi kiemeli, hogy a Jokai-szakirodalom
legterjedelmesebb szeletét épp a kultikus diskurzus teszi ki. Emellett az tjraolvasast
(fizikailag, azaz folyamatos ujrakiadassal, és kritikailag, azaz allandé rekontextualizalassal)
biztosito-szorgalmazd hagyomanystruktiranak®' a kanonikustol a klasszikuson &t a
kultikusig vezetd lancdban a kultikus megkozelités elvileg az olvasasra legméltobb,
“legajanlatosabb” szerzok, a kdnon legnagyobbjai, “a nemzeti panteon szentjei” esetében a
legelterjedtebb, azaz a legolvashatatlanabbak, legmegkozelithetetlenebbek, legtilosabbak
éppen azok, akik olvaséasra legméltobbak, a legszélesebb értelemben vett koz kulturalis
kincsei, akik “mindenkihez szélnak”. A kultusz olvas(tat)asi stratégidja hiperbolikus: a
legolvashatoébb a legolvashatatlanabb, a legajanlottabb a legtilosabb, a leginkdbb kozds a
legmegkozelithetetlenebb. Philippe Lacoue-Labarthe Diderot Szinészparadoxona kapcsan
éppen ugy hatarozza meg a paradoxont, mint ami nemcsak egyszerlien (egymast kizaro)
ellentétek egylittes érvényessége, hanem ezen ellentéteknek vagy allando, végtelen
felcserélodése, vagy, ami ezzel végsd soron egyértelmiivé valik, hiperbolizalt ellentétek
identikus volta.®** Fontos észrevétele, hogy a paradoxonnak ez a hiperbo-logikaja nem dént,
nem rogzit semmit, az ellentéteknek ez az allandé oda-vissza jatéka, melyet a logika
maximizaladsnak nevez, éppenhogy a megitélés, a megkozelités lehetetlenségét “rogziti” ebben
a perpetuum mobilében, elértnek nyilvanitva a doxan beliil a mondhatosag, a felfoghatosag
maximumat, a doxan (és a nyelven) tulra mutatva a nyelv hasznalhatatlansdganak
demonstraldsaval. A kultusz paradox logikdja tehdt néma, ‘“halott”, “bebalzsamozott”
szoveget eredményez, amelynek ugyanakkor “mindenkihez” kellene “sz6lnia”, akar a szentek
csontjainak a kormeneteken, amihez a kultusz hatalmi-politikai kisajatitasait szadmos
tanulmany hasonlitja is.

A kultusz e szdszatyar némasaga azonban implicite mégis “kimond” néhany dolgot a
mirdl és az értelmezésrol, s ezek arrdl tanuskodnak, hogy a kultusz minden latszat ellenére
valamiféle kritikai, a kritikdval legalabbis rokon funkciot tolt be az irodalom térsadalmi
rendszerében. Mindenekel6tt azt mondja ki, hogy a szent mii globdlis és oszthatatlan,

639 SZILASI 2000, 244.

49 Uo. (Kiem. az eredetiben.)

41 V5. STANITZEK 1992, FOHRMANN 1995/2001.
%2 L ACOUE-LABARTHE 1980. 270.

192



analizalhatatlan és igy részeibél nem megérthetd; végletesen, radikalisan egyedi®”, vagyis
(lehetséges kontextus hidnyaban) kommunikaciés szingularités, végtelen gravitacioju “fekete
lyuk”, amelybe csak befelé vezet ut, beldle kifelé nem; “valasz” nyelvileg nem adhat6 ra, csak
a nyelv altal elérhetetlen realitds szintjén. Mindez pedig — a Szilasi altal kiemelt tovabbi
jellemvonasokkal, vagyis az egyediséggel, a hitetéssel és a titokkal egyiitt — 1ényegében nem
mas, mint a mialkotdsnak a 18-19. szazad forduldjan az esztétika segitségével
megfogalmazddd uj kritériumrendszere, amely lehetévé tette és egyszersmind kisérte a
miivészet tarsadalmi alrendszerként valo elkiilontilését.

4.2. Kommentar és szimbolizacié — a tavolsagok elrendezése és az irodalomtudomany
elkiiloniilése

Ebbdl a szempontbdl érdekes megfigyelni, milyen valtozasokon megy at a “féltudossag” talan
legfontosabb attribituma, amikor a kritikus legfébb tulajdonsdgava valik. A féltudés nem
eredeti elme, csak masok nyoman képes elindulni, nincsenek sajat dtletei, masokét lopja el.
Enyhébb esetben egyszeriien csak onallotlan és fantdzidtlan, aki “mdésok langjanal gyullad
meg” — ez az atvett lang azonban tovabbi teremtésre mar nem képes (a féltudds csak sajat
lelkét melengeti-¢lesztgeti vele), és ha nem Orzik legaldbb megfelelé mddon, elhal (ez lesz a
nemzeti eredetiség szorgalmazasanak legfébb érve is). A kritikus szintén “masok langjanal
gyullad meg”, van azonban egy igen jelentds kiilonbség: 6, szemben a féltuddssal, egyrészt
visszadramoltatja az energeiat a szerzére, masrészt képes tovabbsugarozni, nem forditja “sajat
hasznara”. Tevékenysége soha nem 6nmagara, hanem mindig 6nmagén tulra, valami magéanal
tobbre, nagyobbra utal (ez hivja majd eld a lelkes szolgaldlany mitoszat alkotod szoképeket és
a zsenialis miivek profétainak metaforakorét), azaz éppugy szimbolikus, természetesen egy
alsobb szinten, ahogyan a zseni alkotasa az az istenihez val6 kdzvetlen viszonyaban.

A kritikus is tanu tehat, s ez van hivatva hitelesiteni tevékenységét. Az altala
létrehozott szovegek szimbolumok, amelyek nem helyettesithetik magukat a miiveket, hanem
(az aktualis szempontoknak és céloknak megfeleld redukciok végrehajtasa utan) képviselik
azokat az irodalomtudomanyos és az irodalomtorténeti leirdsokban/narrativakban. A miivek
maguk (az “aranyfedezet”) sohasem jelennek meg az irodalomtudomanyos diskurzus piacan,
nem részei annak: mar csak elvileg sem lehetséges ez, hiszen a (“j0”) mivek
kimerithetetlenek, lezarhatatlanok és végtelenek, csak redukcidik tehetok “jelenvalova”. E
szimbolumok azutdn kiillonb6z6 textusok részeivé valnak, melyek a miivek
késobbi/mindenkori/majdani olvasasai szdmara elokészitett kontextusként hatdrozédnak meg.
E kontextusokat a profi olvasok (tehat a ‘“nagykortiak”, azaz szolasjoggal birék) nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, ha szOvegiiket relevansként akarjak elfogadtatni. Ra kell
telepedniiik a lathatatlan miivekre, parazitaként szolgélva és fogyasztva dket egyszerre (hiszen
ellenkez6 esetben a mi “falna fel” 6ket — a szirének szigetét leragott emberi csontok boritjak),
egyetlen alloképet rogzitve roluk szimbolumként, s ezeket az alloképeket hasznélja narrativ
topologikus eljarasai soran az irodalomtorténet-iras.®**

3 Ezt Szilasi is kiemeli, méghozza ugy, mint ami a kultusz 6nmagyarazatiban igen fontos szerepet jatszik: “A
kultikus kdzelités jogossagat a kultusz 6nmagyarazata szerint az indokolja, hogy a Jokai-szoveg egyedi jellegli, a
magyar és a vilagirodalomban egyarant rokontalan, fejlodése autochton (egyediség), kivételes erdsséggel kelti fel
a valosag illuziojat (hitetés), és minden kisérlet ellenére és utan is megfejtetlen marad, a széptani boncolas
esetében haszontalan, eredménytelen és folosleges (fitok). A kultikus kozelités explicit olvasdsi stratégidja a
szovegrészek szintjén tiltja a jelentéstulajdonitast. A szoveg egészének szent jelentésérdl, a nagy titokrol pedig
csak annyit arul el, hogy az a szerzénél van, elérhetetleniil. A Jokai-szovegrdl hallgatni kell, mert 6nmagat
magyarazza.” SZILASI 2000, 244.

44 A narrativ topologiarol mint az irodalomtérténet-irds meghatarozo eljarasardl egy masik tanulméanyban irtam,
Id. Sztereografiak. Miifaji toprengés egy kortars “szerzéi monografia ’-sorozat olvasdsa kapcsan. (Megjelenés
el6tt a Bodnar Gyorgy emlékkonyvben.)
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Az endoxa tehat (még sokkal inkabb, mint a kultusz, amely ennek csak az egyik
tipusa) teremtd dinamizmus: valdban az irodalomhoz vald viszony folyton Ujraéledd (vagy
inkabb folyamatosan miikodd) demiurgoszanak tiinik, ahogy Margdocsy mondja. A kritikus 6
funkcioi ebben az Gsszefiiggésben az olvasas tobbrétii tarsadalmi szabélyozésat, az irodalom
(és a “veszedelmes” esztétikai tapasztalat-problematika) tarsadalmi integracidjat — réviden az
irodalom intézményesitését teszik lehetdvé. A szabddlyozads azért tobbrétli, mert a feladat
magaba foglalja mind a profi, mind a dilettdns olvasassal szemben tamasztott
kovetelményeket, pontosabban azt, hogy e kovetelményeket teljesiteni lehessen. A
kritikusnak mindkét csoport irodalomhoz val6 viszonyat szemmel kell tartania. Az elvarasok
természetesen nem teljesen egyformak, de inkabb csak fokozati kiilonbségek vannak koztiik,
melyek attol fiiggnek, hogy mennyire “érett”, “felnétt”, “mivelt”, “beavatott” az adott
olvasdcsoport.”* Az elvek tekintetében ez a fokozatossig tulajdonképpen a miitdl vald
tavolsagban mérhetd le: a kiilonbozé olvasok kiillonbozoképp kontextualizalva “kapjak™ a
miiveket.Az alapfoku irodalomoktatds feladata (de sokszor a késdbbiek egyetlen eredménye
is...) els6sorban épp az, hogy megtanitsa és alkalmaztassa a kanonikus (és gyakran kultikus)
kontextusokat illetve narrativakat, melyekbe a megfeleld pontokon beledgyazza a miivek
szimboOlumait. Minél “érettebb” az olvasd, annal kozelebb lehet és annal kdzelebb keriil a
sz6lasjoghoz ¢és a miivekhez. Az érettség megkozelitése ebben az értelemben lényegében a
diskurziv kontextusokon val6 atlabalas.

Az emlitett fokozatossag a differencialtsag ndvekedését is jelzi: az olvasonak (ahogy
egyre “érettebbé” valik) egyre kevésbé “kell” diskurziv modon 0sszekotott fogalmakkal
értelmeznie, nem kell esztétikai kérdéseket moralisakkal, netan politikaiakkal vagy
vallasiakkal parositania, ahogyan az a kultusz és/vagy az irodalom ‘“hatalmi kisajatitasai”
esetében nemigen keriilhetd el. Viszont beldthatd6 modon mindenfajta ideologikus iranyités
“visszakiskorusitja” az olvasoét, hiszen az irodalom ideologikus irdnyitasa épp az értelmezés
diskurzusainak Osszetapasztdsaban nyilvanul meg (példaul Hitler idején zsidé szerzé nem
lehet esztétikailag értékes, és valdszinlileg mordlisan is kivannivalét hagy maga utan, a
marxista irodalomtorténet-irds pedig sokszor alaposan megizzadt, amikor politikailag
“reakcios” miivek esztétikai értékességének kérdése keriilt szoba, vagy ha egy regény halado

e r

politikai nézeteket valld szerepldjét a szerz6 gonosznak €s erkdlcstelennek allitja be, stb.).

A kritikus masik hagyomanyos feladata tehat: tekintetbe venni, kihez beszél, és annak
megfelelden alkalmazni a diskurziv kontextusokat az értelmezésben. Ez “befelé”, a profi
olvasas kore fel¢ értelemszerlien a minél nagyobb részletességet, minél magasabb foku
differencialtsagot jelenti, adott esetben akédr kotetlenséget, az értelmezés elvi
lezarhatatlansagénak ¢és a dontés elvi lehetetlenségének allitasat is. A nagykozonség néma
olvasotomege szamara viszont minél kevésbé differencialt, az értékhierarchiat vilagosan
kijel6lé szimbolumok sziiletnek, mert ezek segitik az olyan ideologikus egységek képzetének
kialakitasat, mint a nemzet vagy a mi-tudati kulturalis k6zosség, s ezt tobbek kozott épp a
kultusz olvastatasi stratégiaja és hermeneutikai szerkezete segit elérni.**® Egy profi olvasat
nehezen mindsiill elfogadhatonak, ha “ideologikus”, azaz nagy, tobb egymastol
elvalaszthatatlan részbdl 4llo értékfogalmakat alkalmaz és ilyenekre futtatja ki az
értelmezését, a masik polus esetében viszont ez az eljards egyenesen kivanatos is lehet
bizonyos tarsadalmi-politikai szitudciokban (mas kérdés, hogy az ember mennyire taldlja
izlésesnek).

5 Nem véletleniil tekinthetd tehat e struktara eléfutaranak a felvilagosodas elveit magaénak vallo abszolutista
cenzura, ahol kétségbeesett erdfeszitések torténtek az emlitett kategoriadk pontos megallapitasara és jogi
szabalyozasara.

846 L.d. részletesebben: Séta a zsindr mogott? Vizlat az irodalmi kultuszrél mint a “komplementer olvasds” egy
sajatos esetérol. In Alféld 2002/12.
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A kultikus, de részben mindenfajta irodalomtudoméanyos®’ ¢és irodalomtorténeti
diskurzus tehat miivek szimbolumaibdl, kiillonb6z6 szemponti redukcioibol all, nem
magukbo6l a miivekbdl. Az irodalomtudoméany nem miivekhez, hanem specialis redukcidkhoz:
problémakhoz illetve témdkhoz ” sz6l hozza”. A “probléma” és a “téma” pedig mindig olyan
beszédmodot feltételez, amely fenntartja a szovegek (metafizikus) hierarchidjanak képzetét és
a jelentésképzés sajatos, transzcenddlo eljarasait alkalmazza. Ezek a beszédmodok sem a mi
kimerithetetlenségével (ami mar a 19. szazad legelején megjelenik), sem lezarhatatlansagavel
vagy nyitottsagaval, sem szovegként vald felfogdsaval nem egyeztethetok Ossze. Ez nem
jelenti azt, hogy ezekrdl a problémakrol ne lenne képes beszélni az irodalomtudomény. De
csak mint problémdkrél.**® (Vagy szinre viszi magat a radikalis lezarhatatlansagot, ill. a nyelv
alapvetd retorizaltsagat, ahogyan Derrida — de ekkor az irodalomtudomanyos reflexié elvi
lehetésége vész el, és mindaz, aminek érdekében és amit lehetdvé téve ez a reflexiotipus
1étrejott, mindenekel6tt a kérdés-valasz, az “lizenet”, a kozosség, a hagyomany, a képviselet
¢s az ezek alapjaul szolgdlo szimbolizacié fogalma.)

Jirgen Fohrmann a kommentart a tudomanyok diskurziv egységeként irja le — s
véleménye szerint az irodalomtudomany esetében is ugyanez a helyzet; nem irodalmi
szovegek, hanem mas kommentarok biztositotta matrix rendezi az 10 kommentarok
1étrehozasat®”’. A kommentéarok sajatos képzédmények: Fohrmann 6nreferencialitasuk mellett
érvel. “Jede kommentar dient als Abschlul und AnschluB. Abschlul nach auflen
(...).Anschluf3 nach innen (...) Jeder Kommentar wird dadurch zu einem Kompositum, das
zwar an vieles anzukniipfen versteht, vieles arrangiert, aber gerade in seiner Differenz zu
anderen Kommentaren als unverwechselbare Einheit stets préasentiert. (...) Nur Beziehbares
kann diskursiv integriert werden. (...) Ich behaupte, dafl dieses Feld der Kommentare — um

eine rdumliche Metapher zu benutzen — selbstreferentiell aufgebaut ist und auch
selbstreferentiell sich steuert.”*>
A z irodalomtudoés tekintete kimetszette témak onallé egységekké valnak, melyeknek

tematikus relevancidja a “diszciplinaris kozOsségek™ szabdlyai szerint érvényesiil. A
kommentalds mindig értelemhozzarendeld folyamat (kivéve, ismét, a dekonstrukciot, amely
nem kommentarokat hoz létre).”' A kommentirhoz ujabb kommentarok kapcsolodhatnak,
azokhoz ismét jabbak, €s igy tovabb — de mindig megdrzik metafizikus alapszerkezetiiket és
a szovegtdl (targytol) valo “eredendd tavolsagukat”. A zsindr — atléphetetlen.

Kommentarokat persze 1étre lehet hozni metafizikus igény nélkiil is — amennyiben
jatszani kezdiink annak igénye nélkiil, hogy “a dolgok végére jarjunk”. Szimulakrum-
kommentarokat hozhatunk 1étre — am ebben az esetben eljardsunk valoszinlleg
diszciplindrisan érvénytelennek, de legaldbbis “gyantisnak” — impertinensnek bizonyul. Paul
de Man irja, hogy “az irodalomtorténet, mégha a pozitivisztikus historicizmus kdzhelyeitol
leginkdbb eltavolodottnak tekintjiik is, azon megértés torténete marad, melynek lehetdsége
magatol  értetddonek  tekintett.”  Kiegészithetnénk azzal, hogy ez mindenfajta
irodalomtudomanyra érvényes.

47 Kivéve természetesen a dekonstrukciét — amely viszont soha nem beszél miivekrol.

0% Ugyanezt a jelenséget fogalmazza meg az irodalomtorténeti értelmezéssel-kisajatitassal kapcsolatban
Milbacher Robert: “A szoveg eredendd Kkitiintetettsége, némasagabol fakado identikussiaga éppen abban a
pillanatban vész el, amelyben szova teszik, és a tovabbiakban ez az idegen sz6 helyettesitheti csupan. A
torténetként artikulalodo »helyettesités«, azaz kommentar a »szoveg« elérhetdségének egyetlen biztositéka. A
kommentasok tulajdonképpen egy hajdan volt, am csak mitoszként elmondhatd széveg romjainak tekinthetok.
Olyan romnak, amely nem az épiilet hajdani teljességének pompajara emlékeztet, nem annak rekonstrukcidjara
sz6lit fel, hanem azon csoda feletti 6rvendezésre hiv, ami megmaradt bel6le.” MILBACHER 1997. 220.

* FOHRMANN 1988. 247-248.

650 U,

%! Uo. 250-253.
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Foucault kritikai heviilete, amellyel ugy probalta kijatszani a kozéppontok uralmat és a
diskurzus rendjét, hogy mogé probalt menni, genealogikus, “sziiletett” és nem-6rok-térvény
voltaban felmutatni kontingencialitasat — lehetséges ez? Hiszen “minden beiktatds a rendszert
¢lteti” — kilépni kiléphetiink ugyan beldle, &m akkor (milyen kajan és tokéletes megoldas!)
elveszitjlik a valasz lehetdségét, amelyet épp az ilyen, kozéppontok 1étrehozasat—szimulalasat
is biztositd kozéppont nélkiili kommunikacids rendszerek valoszintisitenek. A genealogia a
megerdsitést szolgalja — minden ismétlés a megerdsitést, az identitast szolgalja. A kérdés—
valasz harcos, gydzelem/vereség parosdban, védekezés/tamadas fegyveres dichotomidjaban
megirddo rendszerei, a logika €s a retorika is “ellenem vannak” — hogyan lehetne hat érvelni a
pluralités, a kontingencialitas mellett?

Az irodalomtorténész-szoveg jatszik, illetve jatszhat is: stri vetiilékszalakat feszit ki
kiilonféle eldfeltevésekbdl és szabalyokbdl, kozé bujtatja a narrativava font-sodrott
torténetszalakat, és a kettd talalkozasabol sziiletnek azok a mintdk (a “szényegen”...),
amelyeken vitatkozni szokds, hogy hasonlit-e, igaz-e, élethli-e. Szép, komoly, szigortan
szabalyozott (hadi)jatékok, néha szerencsejatékok, amelyek id6énként elég nagy tétekbe
mennek A jaték az irénia altal keretezett—€rvénytelenitett habort, amelyben a halottak
felkelnek, szépen leporoljak magukat és kijonnek a fliggbny elé meghajolni. A “komoly
jatékok™ kialakulasanak torténetérdl lehet-e masként besz¢élni, mint “komoly jatékként?

k

“Amit egyfelol a tudas nagy targyairol (...) mond, az
sohasem emlitesre mélto: a disszertacio (a valamirdl
52010 cikk) olyan, akar egy roppant hulladéktomeg.
Ha egydltaldn van benne valami kevés pertinencia, az
a margon, a kézbevetésekben, a zarojelekben, mintegy
mellékesen érvényesiil: a szubjektum off hangja ez.”

(Roland Barthes)
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