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Bevezetés

Doktori értekezésem a Bevezetés az Eurialus és Lucretia latin filologidjaba alcimet
kapta, hiszen legfontosabb témaja a Pataki Névtelen tollabol szarmazo Eurialus és Lucretia
széphistoriaja cimi 16. szdzadi magyar verses historia, valamint Enea Silvio Piccolomini
Historia de duobus amantibus cimii, 15. szazad kézepén késziilt latin novellajanak viszonya.
Mivel azonban az értekezés nem a régi magyar irodalom, hanem a neolatin irodalom
targykorében irott disszertacid, nem korlatozodik erre a — elsé hallasra talan a magyar
irodalomtorténet-iras altal mar kimeritettnek gondolhato — kapcsolatra, hanem figyelemmel
van a Historia de duobus amantibus latin hagyomanyanak kiilonbozo fejlodési iranyaira, és
ezeknek néhany nemzeti irodalomban mutatkozo korai recepcidjara is.

A dolgozat elsd fejezetében roviden Osszefoglalom azokat a tényeket és teoridkat,
amelyeket a magyar irodalomtorténet-irdas az elmult kozel szdzharminc évben
megfogalmazott az Eurialus és Lucretia széphistoridjardl, és ezen keresztiil felvazolom
azokat a kérdéskoroket is, amelyekkel disszertaciom tovabbi fejezeteiben foglalkozni
szeretnék, illetve amelyekre nem fogok kitérni.

A masodik részt két nagyobb alfejezetre osztottam. Az elsd alfejezetben
Piccolomini latin novelldjanak elterjedését mutatom be a keletkezésétdl a 16. szazad
masodik harmadaig tart6 idészakban, hogy a mai adatok fényében nagy vonalakban
szemléltethessem, mit jelenthetett a Historia Eurdpa-szerte legendas népszeriisége. Ezt
kovetéen a De duobus amantibus 20. szdzadi, immar tudomanyos igényi
szovegkiadasaival foglalkozom, koziiliik is foként az id6beli els6séget magéaénak tudhato,
Dévay Jozsef altal készitett ,kritikai” kiadassal, és a kiadast ért kritikakkal. Dévay
munkdjanak vitathatatlan erényei mellett rdmutatok hianyossagaira, és helyenként

tapasztalhatd elfogultsagara, szovegét pedig javitott formaban hozom a dolgozat 4. sz.



mellékletében, tobb, kiilonbozo generaciokhoz tartozo, de a témaban egyforman jartas
kutato, és kisebb részben sajat adatgytjtéseim alapjan (a 3. sz. mellékletben hivatkozom az
adatok alapjaul szolgdlé nyomtatvanyokat és kéziratokat). A masodik fejezet masik
nagyobb egysége a Historia szerteagazo hagyomanyanak a korai, 15-16. szazadi nemzeti
nyelvl forditdsokban tiikr6z0d6 része, amely a magyarral egyiitt nyolc nyelven tizenkét
forditast jelent. Ezek koziil a nemzetk6zi szakirodalom alapjan csak néhdny szempont
figyelembe vételével mutatom be Niklas von Wyle német, Maitre Anthitus Favre és
Octovien de Saint-Gelays francia, egy ismeretlen szerz6 angol és egy szintén anonim
szerz6 spanyol nyelvi Historia—forditasat. Nagyobb mértékben sajat filologiai
vizsgalataimra hagyatkozva részletesebben szolok a két szerelmes torténetének négy
kiilonbozo olasz, valamint lengyel és dan nyelvl forditasarol. Az olasz forditasok koziil a
Venetdi Névtelen tollabol szarmazo mi tartalmarol és filologidjarol tudomasom szerint a
nemzetk6zi szakirodalomban is els6ként szamolok be.

A disszertaci6 harmadik fejezetét teljes mértékben a Pataki Névtelen
vizsgalt vulgaris nyelvii forditdsoknal hasznalt modszerrel, s részben az ott eldkeriilt
szoveghelyek alapjan Ovatos kozelitéssel €és jo néhany megkotéssel ugyan, de sikeriilt
lesziikitenem a magyar széphistoria feltételezhetd forrasaul szolgald latin nyomtatvanyok
korét. A hosszas filologiai vizsgalatok folyamatanak kovetésében az olvaso segitségére van
a dolgozat 1. sz. mellékletében talalhatd stemma, valamint a 2. sz. melléklet
szovegvariansokat bemutat6 tablazatai. A fejezet masodik részében az Eurialus és Lucretia
és a Historia de duobus amantibus szovege Osszevetésének néhany eredményérél
szamolok be. Vizsgdlom a Pataki Névtelennek a latin szoveghez képest észlelhetd
kihagyasait és betoldasait, foglalkozom ezek lehetséges magyarazataval, valamint teszek

néhany, a magyarban elvégezhet6 javitasi javaslatot is. Ezt kovetéen a magyar széphistoria



két részletesebb elemzéséhez, Komlovszki Tibor, valamint B. Kiss Attila és Szilasi Laszlo
tanulmanyaihoz szo6lok hozza.

Jelen doktori értekezés egy szerencsé€s témavaltas, és hdrom ¢év munkajanak az
eredménye. E harom év alatt szdmos tanarom, kollégam és baratom jarult hozza tanaccsal,
otlettel, a kiilfoldi szakirodalmak megszerzésével, idejével, vagy egyszerlien csak
hallgatasaval a dolgozat elkésziilté¢hez. Kdszonet illeti a Szegedi Tudomanyegyetem mara
Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszékké lett egységének oktatoit és munkatarsait,
kiilonosen témavezetomet, Prof. Dr. Szorényi Laszlot, Hoffmann Gizellat és Dr. Kasza
Pétert tanacsaikért és a szakirodalmak beszerzéséért, Dr. Lazar Istvant, aki a dolgozat
fizikai megvalosuldsidban segitett, valamint a doktori képzésben részt vevd
hallgatotarsaimat, Petnehdzi Géabort és Abraham Adamot. Kiilon koszonetemet kell
kifejeznem Dr. Domokos Gydrgynek, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Olasz Tanszék
tanszékvezetdjének, aki ismeretleniil is segitett megszerezni Milandbol Giovanni Paolo
Verniglione olasz forditasanak fotoméasolatait.

Halaval tartozom a dolgozat kiilonb6zé részeit elséként birdld fiatal
»régimagyaros” kollégaknak, a szegedi és a pécsi ,,Csiitortokeste” cimii szeminariumok
résztvevoinek, utobbiak kozott is Dr. Jankovits Laszlonak, Pap Balazsnak és Dr. Bartok
Istvannak, hogy otleteikkel uj tavlatokat adtak a dolgozatnak.

A lengyel forditas vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen volt Prof. Dr. Balazs Mihaly
segitsége ¢€s tiirelme, melyet ezton is koszonok neki.

Végezetiil a dolgozat fizikai megjelenésének fontos részét, a benne lathatd stemma,
valamint a képek elkészitését koszondm unokatestvéremnek, Nyari Istvannak, és

testvéremnek, Maté Zoltan Gézanak.



1. Amit mar tud(t)unk roluk

Az Eurialusnak és Lucretidnak szép historidja ...,* vagy réviden az Eurialus és
Lucretia egy hazassagon kiviili szerelem torténetét elmondo, vilagi témaja verses mi,
amely a 4 magyar irodalom torténete ...> osztalyozasa alapjan ugynevezett historis ének
miifajaba tartozik, azon beliil is a regényes historidk csoportjdba sorolhatd, vagyis olyan
muvekkel rokon, mint a Vitéz Francisko, vagy a Béla kirdalyrol és Banko leanyarol szolo
ének. Regényes jellege €s szerelmi targya miatt pedig a még sziikebb széphistoria
elnevezés is megilleti, tovabba Visnovszky Rezsd kategorizalasa szerint,® forrasa és
kozvetité nyelve miatt széphistoriaink olasz-latin csoportjaba sorolando6, amely kategoriaba
tartozik példaul Istvanfi Paltél Voltér és Grizeldisz® torténete, vagy az Enyedi Gyodrgy
tolméacsolta Gisquardus és Gismunda® szerelmét elmesélé széphistoria. A Kézikonyv ezen
tilmenden az Eurialus és Lucretiat a kolofonjaban talalhatd, a szereztetés helyére utalo
adat miatt egy kiilon cimkével is ellatja, igy a széphistoria Czobor Mihaly Aithiopika—

forditasaval egyiitt az udvari verses epika képviselGjeként szerepel benne.® Az Eurialus és

! A miinek harom tizenhatodik szézadi, és egy tizenhetedik szdzadi nyomtatott példanya maradt rank. 1. Igen
Szep Historia Sigmond Cyaszarnak Ideieben 16t Dolog, Az nemes ket szemelyr6l, Euryalusrol es
Lucrecyarol, es azoknak egy mashoz valo Szerelmekrol, s’ Lucrecyanak halalrol, Euryalushoz valo
szerelmenek myatta mynt 16t halala? Banat keserusegh Notaijara. [Debrecen, 1587 koriil, Hofthalter.] RMNY
I, 594. 2. Igen Szep Historia Sigmond Czaszarnak ideieben 16t Dolog, Az nemes ket szemelyr6l, Eurialusrol
es Lucrecyarol, es azoknak egy mashoz valo Szerelmekrol, s’ Lucrecyanak halalrol, Euryalushoz valo
szerelmenek myatta mynt 16t halala? [Debrecen, 1589 koriil, Hofthalter.] RMNY [, 625. 3. Eurialusnac es
Lucretianac Szép Historiaia, Melyben meg Iratatic egymashoz valo nagy szerelmec, mely szerelembol végre
Lucretianac kduetkozéc szornyii haldla. Ad Notam. Idod szép viragat, termeted szepseget sziiuem miért
hiruasztod. Nyomtattot Colosvarat az 6 Varban. 1592. Esztendében. [Heltai]. RMNY 1, 693. 4. Historia Edgy
Evrialuvs Nevii Iffiurol, Es Edgy Lucretia Nevii Aszszonyrol, Azoknak egymashoz-valé szerelmeknek
indulattyarol, 6romokrol és szerentséjekrdl, végre Lucretianak szerelme miatt valé halalarol [Locse, XVII.
szazad.] RMK I, 1592. A négy kiadas harom kiilonb6zé cimvaltozata koziil tradicionalisan az els6 teljes
egészében megmaradt kiadas, tehat az RMNY [, 693 szami nyomtatvany cimét hasznaljuk modernizalva.

2 4 magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964, 388. A
tovabbiakban Kézikonyv.

®VISNOVSZKY Rezs8, Széphistoridink olasz-latin csoportja, Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1907.

* Historia regis Volter, Debrecembe 1574 Komlos.

® Historia elegantissima Gismundae regis Tancredi filiae ..., Debrecen, 1577.

® Kézikonyv, 442-445. Mivel dolgozatomnak nem targya masik széphistoria szorosabb vizsgalata, az Eurialus
és Lucretiat pedig kétségteleniil megilleti ez az elnevezés, nincs sziikség ra, hogy a kategoriaval kapcsolatos
kétségekrdl beszéljek. E targyban lasd Toth Tiinde tanulmanyat, aki tudomasom szerint utoljara foglalta



Lucretia tehat széphistoria, amely a magyar irodalomtorténet-iras elmult szazharminc
évében tobbszor is a kutatok figyelmének kozéppontjaba keriilt. Ertekezésem jelen elsd
fejezetében 0Osszefoglalot szeretnék nyujtani azokrdl az eredményekrél, amelyekre e
széphistoriank kapcsan a magyar szakirodalom eddig jutott.

A széphistoriardl szo6ld diskurzus kiinduldpontjadt a mii kolofonjaban olvashato

informaciok adjak:

,,Mikoron irnanak masfélezer utan hetvenhét esztendében,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,

Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ir gombos kertében.”’

Ez alapjan a mi forrasa Aeneas Sylvius, vagyis a sienai szarmazasu, 1458-ban II.
Pius néven papava lett Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus cimti, 1444-
ben keletkezett novellaja, amelyet a Bodrog-parti Sarospatakon, azon belill is ,,az ar
gombos kertében” szedett versbe 1577-ben egy jobb hijan Pataki Névtelennek hivott
ismeretlen. A kolofonbol kinyerheté informaciok koziil, az elmult kozel szazhtsz évben,
amiota a kutatas foglalkozik a széphistériaval, egyediil azt a tényt nem kérddjelezte meg
senki, hogy a forditds valdéban Piccolomini fent emlitett munkéjabol késziilt. A forditas
szerzOje, latin eredetije és a benne rejld erkdlcsi tanitds milyensége azonban szdmos
tanulmany ihletéjévé valt. A vitas kérdések koziil a legtobb hozzaszolast a széphistoria
szerzdjének azonositéasa, illetve azonosithatosaga kapta.

Balassi Balint miiveinek elsé sajté ala rendezdje, Szilady Aron® felvette kiadasaba

az Eurialus és Lucretiat, a széphistoria és Balassi verseinek k6zos nyelvi sajatsagaira, a

Ossze a kérdést. TOTH Tiinde, Néképek a régi magyar széphistoridkban, Palimpszeszt 19., http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/19 _szam/05.html#fnB36.

" Régi magyar koltdk tara. XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, szerk. VARIAS Béla, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1990, 461. A tovabbiakban RMKT XV1/9.

8 Gyarmathi Balassa Bdlint kélteményei, szerk. SZILADY Aron, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1879,
335-351.



szerelmi téma hasonl6 hangt feldolgozéasara, valamint a verselés hasonlosagaira® alapozva
meggy6zddéssé erdsodott feltételezését, mi szerint a pataki forditdo Balassi Bélinttal lenne
azonos. A kiado ugy vélte, Balassinak lehetett alkalma 1577-ben Sarospatakon leforditani,
vagy befejezni a Piccolomini-novella forditasat, hiszen ekkor Patak mar Balassi
rokonanak, Dobd Ferencnek a birtoka volt, tehat a széphistoria kolofonjaban talalhato
szerzési id6 ¢és hely Osszeegyeztethetd Balassi életrajzaval. Szilady egy koriilbeliil 6tven
tételt tartalmazo részletes listat is készitett a széphistoria és a Balassi versek egyezOnek,
vagy hasonlonak vélt szoveghelyeirdl. ™

Szilady Aron listajahoz a kutatas eldrehaladtaval tobben is kiegészitéseket tettek,
koziilik elséként ifj. Matirko Bertalan,'' aki ujabb hasonlosdgokat mutatott ki a
széphistoria és Balassi néhany olyan sora kozott, amelyek Sziladynal nem szerepeltek.
Matirko véleménye szerint a hasonldosagok a Balassi ¢letmli darabjai €s a széphistoria
kozott utalnak a szovegek rokonsagara, de e rokonsdg kimutatasan tal a szerzo
azonossaganak bebizonyitdsdhoz tovabbi, objektiv érvekre lenne sziikség, ,,s a ki ily
bizonyitékok utan akarna kutatni, az tdn hamarabb a Szilady nézetét megerdsitd, mint azt
valdban megingat6 okokra fog akadni.”*?

Ilyen objektiv ellenérvként hozta fel Szilady azon megallapitasaval szemben, hogy
Balassi Balint Patakon tartozkodhatott 1577-ben, Illéssy Janos™ annak a hiiségeskiinek a
szovegét, amely szerinte bizonyitja, ,,hogy Balassa bizonyos id6t — a koriilményeket

egybevetve az 1577-ik évet — Lengyelorszagban toltott”

s igy a kérdéses évben Balassi
nem volt Sarospatakon. Ezen feliil Il1éssy kozelebbrdl ki nem fejtett megjegyzésében azt is

sugalmazta, hogy Balassi és a Dobok viszonya ekkor mar meglehetdsen fesziilt volt, ezért

°A széphistoriat alkotd versszakok harom, tizenkilenc szdtagos sorbol allnak, és ezt a strofaszerkezetet a
Balassi-strofa elképének tartjak.
1% Gyarmathi Balassa ..., i.m., 338-351.
" 1F). MATIRKO Bertalan, Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban, EPhK, 1890, 644-660., 769-782.
12 ) )4
Uo., Uo., 658.
B \LLESSY Janos, Két adat Balassa Balint életrajzdhoz, ItK, 1895, 190-195.
¥ Ue., Uo., 192.



kicsi a valoszinlisége, hogy a koltd rokonainal vendégeskedett volna. Kovetkezésképp a
forditd személye sem lehet azonos Balassival.

[lléssynek Balassi 1577. évi lengyelorszagi tartdzkodasarol szolo bizonyitékat, €s a
Doboé csaladdal valo rossz viszony feltételezését is elfogadta érvként ifj. Mitrovics Gyula, ™
aki egyenesen ugy vélte, hogy Illéssy okfejtésének megtamadéasa ,,az elmének valoban
minden realis alap nélkiili szellemes jatéka lehetne csupan”.*® Néhany sor erejéig Mitrovics
1s kisérletet tett a Pataki Névtelen személyének azonositasara, amennyiben kizarta, hogy a
forditd Czeglédi Ferenc, az 1564 ¢és 1590 kozott Sarospatakon tevékenykedd protestans
prédikator lett volna, majd azt valoszinusitette, hogy az Eurialus és Lucretia szerzdje egy
vandor lantos lehetett. Végill Mitrovics nem Ohajtotta tovabb szaporitani a
bizonyit(hat)atlan feltételezések sorat, igy tanulmanyabol végsé soron az tiinik ki, hogy a
Pataki Névtelent 6 nem tartotta azonosnak Balassi Balinttal.

Mitrovics Gyuldhoz hasonloan Dévay Jozsef is elfogadta Illéssy érvelését, igy a
Historia magyarra iiltet6jét 6 is csupan Pataki Névtelenként emlegette. '’

Balassi Balint irodalmi mintairol irott értekezésében Eckhardt Sandor®® egy jabb
szemponttal bévitette a Szilady Arontdl megkezdett munkat, és 6 mar nemcsak a
széphistoria szovegével hasonlitotta Ossze Balassi verseit, hanem Piccolomini latin

szovegével is. Ennek az Osszevetésnek eredményeként, kiilondsen Balassi harmincadik,

Mire most baratom ... incipitli versére alapozva Eckhardt ugy fogalmazott, hogy Balassi

crer

Y IF3. MiTrRoVICS Gyula, Aeneas Sylvius «De duobus amantibusy-anak magyar dtdolgozéi, ItK, 1896, 13-67.
A Pataki Névtelenrdl 13-20.

** Uo., Uo., 15.

7 1dézem: ,,Dividit anonymus Patakiensis historiam hanc, quae universim ex mille quingentis sex versibus
constat, in partes quinque.” ,,A Pataki névtelen Ot részre osztotta ezt a torténetet, amely Osszesen
ezerdtszazhat sorbdl all.” Josephus |. DEvAY, Aeneae Sylvii De duobus amantibus historia cento ex variis,
Budapest, Heisleri, 1904, XVII.

'® ECKHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintdi, tK, 1913, 171-192., 405-450.
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Piccolomini—szoveg magyarra iltetje azonos lenne Balassi személyével, 6 inkabb arra
helyezte a hangstlyt, hogy Balassi eredetiben is ismerte a két szerelmes torténetét.
Harsdnyi Istvdnnak a Séarospataki Reformatus Lapokban megjelent 1916-0s
tanulméanya szerint'® Illéssy Janos allitdsai légvarként omlanak Gssze a harom levél
tartalma alapjan, amelyeket Erdélyi Pal Balassi-életrajzaban®® publikalt. Ezek a levelek
Harsanyi szerint bizonyitjak, hogy 1577. janius végétdl Balassi Magyarorszagon
tartdzkodott, €s Dobd Ferenccel sem volt rossz a viszonya, igy lehetett 6 a széphistoria
pataki forditdja. Harsanyi Eckhardt Sandor fentebb emlitett tanulmanyat is Balassi mellett
sz616 érvnek tekintette, igy 6 egyértelmiien a mellett foglalt allast, ,,hogy az Euryalus és
Lucretia c. széphistoria szerzdje valoban Balassi Bélint, aki azt kozeli rokonanal s késobbi
sogoranal, Dobd Ferencnél Sarospatakon 1577 masodik felében tett latogatasa alkalmaval
folytatta és fejezte be az uranak, hazi gazdajanak varahoz tartozott Gombos-kertben.”
Harsanyi tanulmanyanak megjelenésével egy évben, 1916-ban Négyesy Laszlo™ a
korabbi véleményektdl eltéroen Dobo Jakabot feltételezte a Pataki Névtelenben, nézete
szerint ugyanis Dobd felelt meg leginkabb azoknak a kritériumoknak, amelyek képessé
tehettek valakit egy hasonld rimes forditas elkészitésére. Dobonak birtokosként 1577-ben
bejarasa volt a pataki var kertjébe, foglalkozott humanista témakkal, fiatal volt, igy a
szerelmi téma sem allhatott messze tdle, ismertek mas kolteményei is, €s ismerte Balassi
Balintot. Négyesy szépen felépitett dolgozatat, mint az koztudott, az Akadémian tartott
eldadasaban mar csak mint tedriat mutatta be, ugyanis a felolvasas napjan jutott
tudomasara, hogy Dob6 Jakab 1577-ben még csak tizendt éves volt,” vagyis a
tanulmanyir6é megitélése szerint tul fiatal efféle koltoi teljesitményhez. Dobo Jakab zsenge

kora Négyesy Laszlo szerint egyértelmiien kizarta 6t a feltételezhetd forditok sorabol, s

19 HARSANYI Istvén, A pataki névtelen neve, SpRefL, 1916, 3-4. sz., 25-27.

2 ERpELYI Pal, Balassa Balint: 1551-1594, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1899.
! NEGYESY Laszlo, 4 Pataki Névtelen és Dobé Jakab, It, 1916, 81-86.

%2 6., Uo., 85.
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szerzOségén ezutan mar tOprengeni sem érdemes, igy ujra az az allaspont alakult ki a
kozvéleményben, hogy az Eurialus és Lucretia forditoja és Balassi Balint ugyanaz a
személy.

Ezt a véleményt latszott tiikkrozni Dézsi Lajos Balassi 0sszes miiveibdl késziilt
1923-as kiadésa is,%® amely akéarcsak Szilady kétete, felvette a széphistoriat Balassi miivei
kozé, s a forditd személye koriil addig elhangzott véleményekre csupan a bibliografiaban
utalt.

J6 néhany évtizedig nem sziiletett (jabb hozzaszolas az Eurialus és Lucretia
szerz8ségének kérdésében, mignem 1969-ben kelt tanulmanyaban Komlovszki Tibor?!
kiils6 torténeti, Balassi Balint ¢életrajzabol meritkezd, valamint a Balassi-korpuszban rejlé
belsé okokra hivatkozva bizonyitottnak latta, hogy Balassi Balint az Eurialus és Lucretia
magyarra iltetdje. Komlovszki egyfeldl ismételve Szilady érveit, masfeldl hiteltelennek
tartva Illéssynek Balassi 1577-es lengyelorszagi tartdzkodasrol szold bizonyitékat, gy
vélte, hogy Balassi 1577 nyaratél mar Magyarorszagon tartézkodott, s szerinte nem
ismertek olyan adatok, amelyek kizarhatnak, hogy unokatestvérénél, Dobd Ferencnél
1d6zott volna Sarospatakon. Komlovszki szerint tehat Balassi Balintnak elvileg lehetdsége
volt a mondott évben ,,az Gr gombos kertében” leforditani Piccolomini miivét. E mellett
Komlovszki a szerelmi téma feldolgozasat is Balassi mellett szold érvnek latta, s a
témavalasztast szerinte az indokolta, hogy Balassi a beteljesiiletlen szerelem torténetével
célozni akart volna Kerecsényi Judittal folytatott kapcsolatara. A tanulmanyird véleményét
aldtdmasztand6 kimutatott néhany, Judit és Lucretia sorsdban hasonldé vonast is. Szintén
Komlovszki hozta fel azt a tényt Balassi mellett, hogy a széphistoridban szamos
alkalommal szerepel Eurialus neve mellett, vagy azt helyettesitendd a ,,vitéz” jelzd, s a

tanulmanyir6 ezt a ,,vitéziesitést” Balassi ¢letvitelével indokolta. Végezetiil Komlovszki —

2 DEzs1 Lajos, Balassa Balint minden munkdi, Budapest, 1923.
2 KOMLOVSZKI Tibor, Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia, tK, 1969, 391-406.
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ismét Szilady és a vele egyetértok nyomdokain haladva — mintegy a Balassi-strofa fejlodési
utjat is bemutatando, részletesen végigkovette azokat a szoveghelyeket, amelyek szerinte a
sz¢éphistoriat és Balassi koltészetét egymashoz kotik, és ugy vélte, kicsi az esélye annak,
hogy Balassinak lett volna ,,egy vele egyenrangu tehetségii €s igen-igen rokon lirai alkata
kolto-kortarsa”, aki leforditotta volna a széphistoriat. Komlovszki Tibor tehat
egyértelmiien bizonyitottnak vélte, hogy a Pataki Névtelen életében a Balassi Balint nevet
viselte, s ugyanerre a véleményre jutott Komlovszkitol fliggetleniil folytatott, bar tobb
helyen hasonlé érveket talalé vizsgalatai soran Téth Istvan is.?® Toth elismételte a részben
mar Sziladytol is megfigyelt, az Eurialus és Lucretia valamint Balassi korai versei kozotti
rimelési hasonlosdgokat, a szerelmi tematika egyezéseit, a hasonld kifejezéseket; a
Komlovszki altal is emlitett Balassi és Kerecsényi Judit kozotti szerelmi kapcsolatot, mint
utalast a széphistoria torténetére, valamint a vitézi erények Balassi altal képviselt
eszményét, amely megjelenik a két szerelmes torténetében. Ezen tilmenden azonban Toth
pontosan a Cupido szivemben ... kezdetii, Krisztina nevére irt verset szerinte 1584 koriili
1d6rol 1577-re kell datdlni, vagyis Dobd Krisztina elsd hazassagénak idejére, amikor az
asszony Varady Mihaly feleségeként Sarospatakon élt. Toth szerint a Krisztina nevére irott
versnek a Széllel tiindékleni és az Aenigma cimii kolteményekkel vald dsszeolvasasaval
Balassi ¢s Dobo Krisztina torténetének egy elsd, 1577-ben lejatszodd epizodja rajzolodik
ki, és vilagossa valik, hogy a Krisztina-vers Balassi 1577-es sarospataki tartdzkodasara
utal. A pataki tartézkodds miatt pedig lehet Balassi az Eurialus és Lucretia szerzdje,
valamint ez magyardzza azt is, hogy a Cupido szivemben ... is a Lucretia notdjara irott
vers, hiszen a Toth altal bevezetett kronoldgia szerint a Cupido szivemben ... ugyanakkor

keletkezik, 1577-ben, mint a széphistoria. Toth Istvan fent felvazolt érvelése, amely

% TOTH Istvan, Az Eurialus és Lucretia cimii széphistoridnk szerzéségének kérdése, A Pécsi Tanarképzd
Foiskola Tudomanyos Koézleményei, 1970, Ser. 3., 73-94.
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egyébként dolgozata egyik fo pontja, szamomra kissé¢ tautologikusnak tiinik, bar ennél
homalyosabb az az okfejtés, amelyet dolgozata végén a Balassi altal hasznalt titkosiras és a
széphistoria utolsd6 négy versszakanak kezddbetiiiben allitolag rejlé kod kapcsolatarol
kifejt. Toth Istvan — sajat szavaival élve — ,,leteszi a garast” a mellett, hogy az Eurialus és
Lucretia szerzéje Balassi Balint, bar véleményem szerint az altala felhozott
legfontosabbnak itélt érvek nem alljak meg a helyiiket.

1970-ben Molnar Jézsef?® Toth IstvAnhoz hasonléan csatlakozott Komlovszki
véleményehez Balassi szerzoségét illeten, s rovid tanulmanyaban néhany adattal szolgalt
a Gombos kertrél, majd 6 is hivatkozott Balassinak 1577. julius 11-én Liptotjvarban kelt
levelére, ami Balassi magyarorszagi tartozkodasat bizonyitja, s igy segitheti azt a
feltételezést is, hogy Balassi Balint elmehetett Sarospatakra, és ,ott elkészithette az
Eurialus és Lucretia cim{i munkat”.

Néhany évvel Komlovszki és a vele egyetérték utan Ritookné Szalay Agnes?’
rovid, de annal meggy6z6bb tanulmanyban bizonyitotta, hogy az Eurialus és Lucretia
hanem maga is atvétel I1. Pius epistola rvocatoria vagy epistola retractatoria cimen ismert
levelébdl. E felfedezés kapcsan Ritookné kérdésként azt is felvetette, hogy nem lehetséges-
e, hogy mégis ez a Cupido-leirds Dob¢ Jakab éneke, amely ellen Balassi Balint a maga
,ellen szerzett ének”-ét irta, s az Eurialus és Lucretiaban tobbszor olvashato ,,Bezzeg nagy
bolondsag ...” kezdetli sort Balassi szandékosan valasztotta certamenje kezddsorava, ezzel
egyuttal utalva arra is, hogy a széphistoria és a Cupido-leiras forditoja Dobd Jakab lett
volna. Ritookné Szalay Agnes nem mert hatirozottan allast foglalni a széphistoria
szerzdjének kérdésben, de az olvasonak ugy tlinhet, mintha ¢ is hajlott volna Dob¢ Jakabot

latni az Eurialus és Lucretia forditojaban.

% MOLNAR Jozsef, 4 Gombos kertrél és Kerecsényi Juditrdl, ItK, 1970, 194-197.
T RITOOKNE SZALAY Agnes, ,, Irjdk gyermek-képben”, ItK, 1976, 681-684.
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Horvath Ivan Balassi-konyvében®® a maga részérél meggy6zédéssel vallja egyrészt,
hogy az Eurialus és Lucretia nem Balassi miive, masrészt pedig, hogy a Pataki Névtelen
Dobo6 Jakabbal azonositand6. Horvath Ivan egyik érve a mellett, hogy a széphistoria
forditdja nem Balassi, hogy a miivet a Maga kezével irott konyvben nem emliti, azok kozott
sem, amelyeket abbol kihagyott volna. E mellett a tervezett Balassi kiadashoz irott
el0szavaban Rimay Janos sem sorolja fel a széphistoridt a mester miivei kozott, mivel
valosziniileg nem tartotta Balassi szerzeményének a Lucretiat. A harmadik, Horvath Ivan
bevallasa szerint is kisebb sulyu érv Balassi szerzdsége ellen, hogy a kolté a Balassi-strofa
megsziiletésétol kezdve — vagyis a 14., Csak bu banat kezdetl vers utan —, bar a Lucretia-
dallamot megtartotta, a notajelzésben mar nem a ,,ndtaja a Lucretia nétaja” hivatkozast
hasznalta, hanem sajat versén, a Csak bu bdnat kezdetiin keresztiil, kozvetve hivatkozott
az Eurialus és Lucretia dallamara. Ami a Pataki Névtelennek Dobd Jakabbal vald
azonossagat illeti, Horvath Ivan megemliti a két szerzé Cupido-kérdésben vald
nézetazonossagat, majd pedig jra felsorolja a kordbban Négyesy Laszlo altal felhozott
érveket Dobd szerzdsége mellett, eloszlatvan a Dobo til fiatal kordbdl eredd aggalyokat.
Horvath Ivan felhivja ra a figyelmet, hogy egy 20. szazad eleji professzor szemével nézve
egy tizenét éves 1fji még gyermek az erotikus témahoz, mely a széphistoria sajatja, de a
16. szazadban egy ilyen idds fit mar katonai szolgalatot is vallalhatott, vagyis mai
fogalmaink szerint feln6ttnek mindsiilt. Horvath Ivan tehat a korabbi tanulmanyiroknal
hatarozottabban foglalt allast a mellett, hogy az Eurialus és Lucretiat Dobo Jakab
forditotta magyarra.

A Dobd Jakab éncke ellen szerzett Balassi-vers (46., Bezzeg nagy bolondsadg)

Szilasi Laszl6 és B. Kiss Attila® szerint ugy értelmezendé, hogy abban Balassi és Dobo

% HORVATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti-poétikai megkozelitésben, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
262-275.

% B. Kiss Attila - SzILASI Laszlo, Meég egyszer a Pataki Névtelenrdl (torténeti poétika és dekonstrukcio,
névtelenség és dialogicitas), ItK, 1992, 5-6, 646-676. Foként 672-673.
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Jakab egy harmadik szerz6 Cupido-abrazolasa felett vitatkozik. Ha pedig ez az abrazolas
az Eurialus és Lucretia utolso versszakaiban olvashato leiras a szerelem istenérdl, akkor
,,Balassi Balint és Dobo Jakab még akkor is ismeretlen harmadik ironak tulajdonitottak,
(vagyis szerz6 nélkiilinek tartottak és akként is kezelték a szoveget) — ha kettdjiik koziil is
irta valaki kordbban, névtelenill az Eurialus és Lucretia széphistoriat”. E szerint az
értelmezés szerint tehat, vagy Balassi és Dobo sem tudtak, ki irta a széphistoriat, vagy ha
valamelyikdjiik irta is, nem akarta azt magaénak elismerni, taldn mert mar nem értett vele
egyet, talan egyéb ismeretlen okbol. B. Kissék ugyanennek a tanulmanynak a végén®
hipotetikusan azt is felvetik, hogy ha a negyvenhatodik Balassi-vers kezdését, a Bezzeg
nagy bolondsdg ... szokapcsolatot mots-signature-nek (kb. szoalairast, kisajatitott szavakat,
szokapcsolatokat értenek rajta, amellyel a szerzé sajat miveit megjeloli, azonositja)
tekintjiik, akkor az Eurialus és Lucretia szerzdje is Balassi Balint, hiszen a széphistoria
811. és 826. soraiban is ez a szokapcsolat olvashatd. Ezt a tedridjukat azonban csak
feltételesen irjak le, elismerve, hogy annak bizonyitasara tovabbi vizsgdlatokra van
sziikség.

Végezetill az Eurialus és Lucretia kritikai kiaddsat tartalmazd Régi magyar koltok
tara XVI/9. kotetében a szoveggondozd Stoll Béla és Horvath Ivan nem kivan igazsagot
tenni abban a kérdésben, hogy kit rejthet a Pataki Névtelen kddnév, csupan utalnak ra,
hogy nem elézmény nélkiili a mii Balassinak, illetve Dobo Jakabnak tulajdonitisa sem.>

Mint mar emlitettem, az irodalomtOrténet-iras az Eurialus és Lucretia
széphistoriajardl sz616 minden fontos adatot, a mili forrdsat, a szerzés helyét és idejét a
kolofonbél meriti. B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 fentebb emlitett tanulmanya® azonban
kiemelkedd jelentdségii abbol a szempontbol, hogy igen latvanyosan bizonyitja a kolofon

hitelességével kapcsolatos kételyt, amelyet eldttik mar Ritookné Szalay Agnes is

% B, Kiss - SZILASI, i.m., 674.
1 RMKT XV1/9., 580.
%2 B, Kiss - SZILASI, i.m., 659-661.
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megfogalmazott:* ,,Az egyediil a kolozsvari 1592-es kiadasban 1évé 1577. évet tartalmazo
kolofon vajon nem csak erre a Cupido-versre vonatkozik-e?”” A szerz6paros megrajzolja az
Eurialus és Lucretia szoveghagyomanyanak stemmajat, s vildgosan bemutatja, hogy az
1577. évi szerzésre utald kolofon csak az 1592-es kolozsvari nyomtatvanyban talalhaté
meg, azért az betoldas a széphistoria szovegébe. Ezzel egyiitt B. Kiss €és Szilasi nem tartja
minden izében bizonyithatonak a kolofon hiteltelenségének tételét, azt viszont hatarozottan
kijelentik, hogy kétes voltatol fiiggetleniil a kolofon nem olvashato referencidlisan, mert
maga is a fikcio része, nem pedig hiradas.

Véleményem szerint a kolofonban szereplé 1577-es datumot Gjabb bizonyitékok
felmeriiléséig kénytelenek vagyunk figyelembe venni, mint az Eurialus és Lucretia
keletkezési idejét, fenntartva azonban annak lehetéségét, hogy a széphistoria csak az 1580-
as évek masodik felében készilt el, kozelebb ahhoz az i1d6hdz, amikor eldszor
kinyomtattak.

A Pataki Névtelen azonositasa koriili vitdk nézetem szerint eddig nem vezettek
meggy6z6 eredményre, ezért a szerzd egyelére anonim marad, s ujabb hiteles forrasok,
vagy egy¢éb bizonyitékok eldkeriiléséig a kérdéshez ijabb érveket nem lehet hozzatenni,
igy disszertaciomban a forditd azonositasaval nem foglalkozom.

A szerzd személye koriili vitdban résztvevoknél joval kevesebben vannak azok,
akik az FEurialus és Lucretia valamint a latin szoveghagyomany egymashoz vald
viszonyaval foglalkoztak. Szandékosan nem hasznidlom az Eurialus és Lucretia
»eredetijével” valo viszony kifejezést, mivel, mint alabb latni fogjuk, ilyen 0sszevetésre
szerintem eddig nem kertilt sor.

1890-ben Matirko Bertalan az Egyetemes Philologiai Ko6zlony hasabjain

134

foglalkozott els6ként a latin és a magyar szoveg viszonydval.™ A tanulmanyirdé véleményét

¥ RITOOKNE, i.m., 684.
* 1F). MATIRKO, i.m.
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a forditasrol igy 0sszegezhetjiik: a magyar széphistoria a latinban olvashaté eseménysoron
nem valtoztat, csak egy kisebb epizodot hagy ki beldle, de a szereplok gondolatait sajat
folfogasa szerint, szabadabban fejezi ki. Szintén rovidit a hosszira nyald leirdsokon, és
csokkenti az eredetiben meglévd szamos mitoldgiai utaldst, azokat ,,mindenhol realis
eszmékkel cseréli fel”. Matirko Osszességében pozitivan itéli meg a forditdst, s mint
korabban emlitettem, ugy véli, a széphistoria a Balassi-¢életmiivel valo szamos hasonldsaga
miatt nehezen elvitathato Balassi Balinttol. Matirko Bertalannak a latin és a magyar
viszonyara vonatkozo megallapitasai helytalldak, viszont zavard az a tény, hogy nem
nyilatkozik arrél, véleményét milyen latinnal vald 0sszehasonlitasra alapozza. A cikkében
felhozott latin helyek, kiilondsen pedig a 656. oldalon olvashatdé megallapitds azonban
nyomra vezethet minket: ,,Csak Polinurus, s a tobbszor szereplé Agamemnon neveit nem
emliti, a pannoniai Baccarus nevét Pakorusra, Bertas nevét pedig Bertusra valtoztatta”. Az,
hogy Matirko véleménye szerint a magyar valtoztatja Baccarust Pacorusra és Bertast
Bertusra, arra utal, hogy az elétte fekvo latinban alltak Baccarus és Bertas alakban ezek a
nevek. Ez azt jelenti, hogy Matirko a magyar széphistoriat valdszinileg annak a
szovegcsaladnak valamely tagjaval vetette 6ssze, amely Piccolomini 1571-es bazeli Opera
omnia kiadasaval zarul, és amelynek szamos tagjat megtalalhatta a Nemzeti Mizeum
Konyvtaraban, vagyis a mai Orszagos Széchényi Konyvtar gyﬁjteményében.35 Azonban,
mint arrol disszertaciom harmadik fejezetében részletesen irok majd, a magyar széphistoria
a latin szoveghagyomanynak nem ezzel az agaval 4ll rokonsagban.

Hat évvel Matirko tanulmanya utdn ifj. Mitrovics Gyula az Irodalomtorténeti
Kozleményekben tanulmédnyozta a Lucretia-torténet magyar forditasait.*® Mitrovics is
elmondja, hogy a magyar fordit6é hiiségesen koveti a latin meséjét és a jellemeket, ezutan

azonban egy egész bekezdésnyi elmélkedésbe fog arrdl, hogy a magyar mi okbol

% A szovegesaladrol részletesebben a disszertacid mdsodik és harmadik fejezetében irok, jellemz6i pedig az
1. és 2. mellékletben talalhatok.
% |F3. MITROVICS, i.m.
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valtoztatja meg a mar Matirkonal is idézett neveket Pacorusra és Bertusra. Az altala
felsorolt feltételezések is azt mutatjak, hogy a latin hagyomanynak csak az egyik agat,
vagy kis részét ismerte, s véleményét 6 is ahhoz hasonlo latinra alapitja, mint amely
alapjan Matirko Bertalan megfogalmazta allitdsait. Mitrovics tanulmanyanak azonban
ennél szembetlinébb az a tulajdonsdga, hogy erkolcsi értékitéletet mond a forditorol, s
tobbszor ugy véli, hogy a Pataki Névtelen jobban tette volna, ha kiilondsen az erotikus
tartalmi sorokban kevésbé kovette volna mintéljél‘[.37 E mellett részben dicséri, részben
darabosnak tartja a Pataki verselését, s Lucretia megszoélalasaiban a ndi hang festését sem
tartja megfelelonek. Szerinte nincs nagy jelentdésége annak, hogy a Pataki Névtelen o6t
részre tagolja az eredetileg folyamatos torténetet, sem pedig annak, hogy az egyes részek
tartalmat latin disztichonokban foglalja 6ssze. Ifj. Mitrovics Gyula tehat részben
elismerdleg, de tobbségében inkabb kritikusan itéli meg a Pataki Névtelen munkajat.

Dévay Jozsef a maga 1904-ben publikalt Historia de duobus amantibus
kiadasanak® elszavaban Mitrovicesal ért egyet a tekintetben, hogy a magyar széphistoria
szerzOdje nem Balassi Balint, hanem egy ismeretlen magyar szerzd. Dévay ugy véli, hogy
ez a ,,Historia sok, jobban mondva a legtdobb helyen szorol szora van magyar nyelvre
forditva”,*® de ezen kiviil nem véleményezi a Pataki Névtelen forditasat. Dévay Jozsef
persze nem, vagy elsOsorban a latin és a magyar szdveg Osszevetésével foglalkozott,
hanem a latin kiadéas elkészitésével szerzett érdemeket. A madasodik és a harmadik
fejezetben azonban ra fogok mutatni Dévay latinjanak néhany problematikus pontjara, és
ezeknek a magyar kritikai kiadasra gyakorolt hatdsara is.

Az Eurialus és Lucretia szovegének eddigi egyetlen atfogo elemzése B. Kiss Attila

¢és Szilasi Laszlo fentebb citalt tanulmanyaban olvashatd. A szerzdpéaros igen érzékeny

¥ Idézem: ,De e sz€p hely mellett van olyan is, mely el6tt meg kellett volna allni a koéltének, s Zrinyivel igy
sz6lani: «Halgass tovabb, Muzsamy».” IFJ. MITROVICS, i.m., 19.

B DEvAY, i.m.

¥ dézem: ,, Historia haec multis, imo plurimis in locis, de verbo ad verbum in hungaricam versa est
lingvam.” DEVAY, i.m., XVIII.
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elemzést ad a mirdl, jol mutatva be a benne tiikkr6z0d6 sokrétli szerelemfelfogast, és az
azokhoz kapcsolodd diskurzusokat, amelyek részletekbe bocsatkozo ismétlésétdl itt
eltekintek. Kiilondsen fontosnak tartom a szerzok labjegyzetben olvashatd reflexidjanak
egyik mondatat, amellyel a korabbi értelmezések elmaradasat dorgaljak: ,,A foltevések és
okoskodasok szdmanak szaporitasa helyett mar tobben javasoltdk az értelmezés eszkozét
(...), de a szovegkdzeli munka ezideig csupan az eredetivel valdo Osszehasonlitasig jutott.
Ezaltal fokozddott a Lucretia szekundér voltanak tudata, ami — némiképp paradox modon —
tovabb nehezitette az interpretacioval foglalkozd szovegek megsziiletését.” Véleményem
szerint Szilasiék megallapitasa egy ponton modositando: a szovegkozeli munka sajnos még az
eredetivel vald Osszehasonlitdsig sem jutott el, mert a magyar kutatoknak nem volt elég
széleskorli ralatasa a latin Historia szoveghagyomanyara. Ezt a hidnyt orvosolni igyekszem
disszertaciom kovetkezd fejezeteiben, mar most leszogezve azonban, hogy a teljes latin
szoveghagyomany ¢és a magyar forditds viszonydnak bemutatisdra ez a dolgozat sem
vallalkozhat. Ezen tilmenden pedig azt remélem, hogy vizsgalataim, amelyek sordn a latin
hagyomany feltart részét a Pataki Névtelen forditasaval hasonlitom 6ssze, segitenek ramutatni
sohasem az lesz a fo szempont, hogy a forditd jobban vagy rosszabbul mond-e valamit a
latinhoz képest, hanem az, hogy mast mond-e, s ha igen, miért és hogyan mond mast.

A disszertacio jelen elso fejezetében tomdren attekintettem azokat a szempontokat
¢és O0sszefoglaltam azokat a véleményeket, amelyek az elmult koriilbeliil szazharminc évben
kapcsolatban. Lattuk, hogy a széphistoria szerzéségének kérdése volt a legtdbbet targyalt
téma, amelyben harom f6 allaspont fogalmazodott meg: 1. A Pataki Névtelen Balassi
Balinttal azonos. 2. A Pataki Névtelen elnevezés Dob6 Jakabot rejti. 3. Nem elddnthetd

egyértelmiien, ki lehetett a jobb hijan Pataki Névtelennek hivott szerzé. Személy szerint
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ugy vélem, még egyik allaspont mellett sem sikeriilt elegendé6 meggy6z6 bizonyitékot
felsorakoztatni, s a kérdés jelenleg nem eldonthetd, igy én dolgozatomban a széphistoria
attribiciojara kisérletet sem teszek, a kérdést a tovabbiakban nem targyalom.

A magyar széphistoria legfontosabbnak tartott tulajdonsagairdl, hogy ki, mibdl,
mikor és hol szerezte, a mli végén talalhatd kolofon ad ,,tajékoztatast”, de az ujabb kutatas
kimutatta, hogy az valoszinilileg nem volt része az eredeti szovegnek, s ezért legalabb az
1577-es szerzésrdl szo6ld informaciot 6vatosan kell kezelni. Arra vonatkozoan, hogy ez a
bizonytalannd valt keletkezési idopont befolyasolja-e, s ha igen, milyen moédon a
széphistoriarol vallott nézeteinket, esetleg annak a Balassi—¢letm{th6z valo viszonyat, még
nem sziilettek tanulmanyok, €s a kérdéssel értekezésemben én sem foglalkozom.
kapcsolatban Ritookné Szalay Agnes felvetette, hogy a végén talalhatd kolofon esetleg
csak erre a néhany versszakra vonatkozhat, nem a teljes miire, s ezzel egylitt a
tanulmanyird azt sem tartotta kizartnak, hogy a Cupido-leiras egy, a szerelmi torténetet
lefordité személytdl, vagyis a Pataki Névtelentdl kiillonbozd, masik ismeretlen is lehetett.
Ezzel a felvetéssel kapcsolatos megfigyeléseimet én disszertaciom harmadik fejezetében
ifrom majd le, szoros Osszefliggésben a szerelemmel kapcsolatos diskurzusrdl szolo
kiegészitéseimmel, amelyek B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 tanulmanyat egészitik ki.

A széphistoria olyan elemzésére, amely azt, mint Onmagaban all6 szoveget
vizsgalta, s amely nem csupan a szerz6ség bizonyitasa melletti érveket ohajtott felmutatni
benne, csak e fentebb emlitett kétszerzos tanulmanyban taldlhatunk példat. Annak a
dolgozatnak a szempontjait felhasznalva és tovabbgondolva én a magyar széphistoria
szOvegét a latinnal parhuzamba allitva vizsgalom majd.

Véleményem szerint Toth Istvané mellett Komlovszki Tibor fentebb emlitett

tanulméanya is jo példa arra, hogyan befolyasolhat tulsigosan egy kivald kutatédt is
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bizonyos kérdésekkel kapcsolatos prekoncepcidja. Ertekezésem harmadik fejezetében térek
ki ra, hogy szerintem Komlovszkinak a széphistoria ,,vitéziesitésérol” kialakitott elmélete
csupan arra alapitott vélemény, hogy Balassi Balint végvari vitéz volt, s Komlovszki
meggy6zodése szerint a Pataki és Balassi ugyanaz a személy.

Az Eurialus és Lucretia filologiai vizsgalatainak kezdetén, a 19-20. szazad
forduldjan sziiletett néhany tanulmany, amelyek a széphistéridt a latin szoveggel
hasonlitottak Ossze, s ez alapjan fogalmaztak meg olykor elitéld, negativ véleményeket. E
tanulmanyok szerz6i azonban nem ismerték a latin szoveghagyomany szovevényeit, igy
kevés adatra tamaszkodva foglaltak allast a Pataki Névtelen forditasarol. Ezt a
hianyossagot dolgozatomban poétolni igyekszem, bar észrevételeimet én is csupan a latin
szoveghagyomany reprezentativ részének ismeretében fogalmazom meg, elsésorban a
Historia de duobus amantibus nyomtatott kiadasaira tamaszkodva. Ehhez kapcsoloddan a
dolgozat harmadik fejezetében teszek néhany észrevételt azokrol a latin szoveghez
viszonyitott valtoztatasokrol, kihagyasokrol és bovitésekrol is, amelyek a Pataki Névtelen

forditdsaban megjelennek.
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2. A Historia de duobus amantibus szoveghagyomanya és Korai forditasai

A magyar irodalomtorténészek korében is kozhelyszamba mend az a megéllapitas,
hogy Aeneas Silvius Piccolomini 1444-ben keletkezett novellaja egész Eurdpaban nagy
népszerliségre tett szert, ¢s Magyarorszagon is helyet kapott az olyan elterjedt szérakoztatd
olvasmanyok kozott, mint a Trdja—regény, a Nagy Sandor életérdl szolo torténetek, vagy
Boccaccio Decameronjanak darabjai.®® Eddig azonban még nem sziiletett olyan magyar
nyelvli tanulmany, amely ezt a széles kori elterjedtséget akdar csak vazlatosan is
megprobalta volna dsszefoglalni, végigtekintve mind a novella széles korti elterjedtségét
mutatd nagyszamu kiadasan, mind népszeriségét mutatd, szamos nemzeti nyelven
megszolalo korai forditdsi—atdolgozasi torténetén, igy én az itt kovetkezd fejezetben erre
teszek kisérletet. E munkaban nagymértékben tamaszkodom Ines Ravasini 2003-ban
megjelent kotetére, amely a novella korai spanyol nyelvii forditasdnak alapos munkéval
Osszeallitott kritikai kiadasa, és amely kitlind 6sszefoglalast nyajt a Historia de duobus
amantibus eurdpai elterjedésére vonatkozoan is.*!

A Historia de duobus amantibus mint szoveg torténetének, valtozasainak két
alapvetd 4ga van. Az egyik ag a novella szovegének eredeti nyelven, vagyis latinul* vald
terjedése a mii megsziiletésétol, 1444-t6l az altalam valasztott idéhatarig, 1571-ig terjed,

amikor Henric Petri bazeli nyomdajaban 1551 utan masodszorra is kiadtak Aeneas Silvius

Piccolomini Opera omnigjat. Ezen talmenden szolok majd azokrol a 20. szazadi

0 A korai magyar szorakoztato irodalomba tartozd miivekrél, és a Historidnak ebbe a korbe valo
bekeriilésérdl Ritookné Szalay Agnes irt atfogod tanulmanyt. RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szérakoztaté
olvasmanyairol, ItK, 1980, 650-655.

! Estoria muy verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV secolo, Enea Silvio
Piccolomini. Edizione critica, introduzione e note a cura di Ines RAVASINI, Roma, Bagatto, 2003 (ristampa
2004). Lasd foként az Appendicet.

“2 A magyar szakirodalomban Eckhardt Sandornal olvashatjuk (BALASSI Balint Osszes miivei, kiad.
ECKHARDT Sandor, I, Budapest, Akadémiai, 1951, 180.), hogy a miivet Piccolomini elészor olaszul irta
volna, majd azt forditotta latinra. Erre az allitdsra semmilyen utalast, vagy bizonyitékot nem talaltam a
kiilfoldi szakirodalomban, az minden val6sziniiség szerint tévedés.
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szovegkiadasokrol is, amelyek a Historia modern kori vizsgalatai soran alapvetd
jelentdségre tettek szert.

A Historia szovegtorténetének masik agat Piccolomini novellajanak nemzeti
nyelveken megsziiletd forditasai és atdolgozasai adjak, vizsgalatomban Niklas von Wyle
1477-ben®® kiadott német nyelvii forditasatol kezdve Krzysztof Golian lengyel nyelvii
verses atkoltésén at, amely nagy valdsziniiséggel az 1580 koriili évekre tehetd,* egészen a
dan forditasig,” amely szintén a Pataki Névtelen munkéjaval kériilbeliil azonos idészakban
keletkezett. A szdveg torténetének két dga természetesen nem valaszthatd el egymastol,
hiszen a nemzeti nyelvl forditasok a latin kiilonb6zo valtozataibol késziiltek, éppen ezért
ahol ezt a kutatasok mar feltartak, utalni fogok ra, hogy mely latin forras(ok) szolgaltak az
egyes forditasok alapjaul, de a latin szOoveghagyomany torténetét csupan adatszertien

targyalom.

2.1. A latin szoveghagyomany: kéziratok és nyomtatott kiadasok. Dévay
Jozsef, Rudolf Wolkan, Eric John Morral és Ines Ravasini filologusi

tevékenysége

A vizsgalodast a novella eredeti nyelven val6 terjedésével kell kezdeniink, és meg
kell kiilonboztetniink a Historia kéziratos masolatainak, illetve nyomtatott kiadasainak

csoportjat, természetesen szem elott tartva azt is, hogy a nyomtatvanyok megjelenésétol a

* Modern kiadasa: Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 1) and Niklas von Wyle. The Tale of two Lovers
Eurialus and Lucretia, Edited with introduction, notes and glossary by Eric John MORRALL, Amsterdam,
Rodopi, 1988 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur, 77).

“ A lengyel forditds datalasi nehézségeirdl lasd Piotr Salwa és Simone Di Francesco tanulményait. Piotr
SALWA, Ancora sulla prima versione polacca della Historia de duobus amantibus. = Pio Il umanista
europeo. Atti del XVII. Convegno Internazionale (Chianciano-Pienza 18-21 luglio 2005), ed. Luisa SECCHI
TARUGI, Firenze, Franco Cesati Editore, 2007 (Quaderni della Rassegna 49.), 487-497. Simone Di
FRANCESCO, La riscrittura polacca della Historia de duobus amantibus. = Pio Il umanista europeo. Atti del
XVII. Convegno Internazionale (Chianciano-Pienza 18-21 luglio 2005), ed. Luisa SECCHI TARUGI, Firenze,
Franco Cesati Editore, 2007 (Quaderni della Rassegna 49.), 499-513.

* Modern kiadasa: Danske Folkeboger fra det 16. og 17. Arhundrede, 9, udg. af R. PAULLI, Kebenhawn,
Gyldendal, 1923.
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novella szovegének egymassal parhuzamosan keletkeztek kéziratos ¢és nyomtatott
valtozatai 1s, és ekkortél kéziratok mar nemcsak mas kéziratokrol, hanem
nyomtatvanyokrol is késziiltek, vagyis a két csoportot nem szabad élesen elkiiloniteni
egymastol.

Ines Ravasini kotete fliggelékében a novellanak mintegy nyolcvandt, Europa és az
Amerikai Egyesiilt Allamok konyvtaraiban 6érzott kéziratos masolatat sorolja fel. Listajat
elsésorban Kristeller Iter Italicum-a*® alapjan allitja 6ssze, de tobbszor hivatkozik olyan
kéziratokra is, amelyek Kristeller koteteiben nem szerepelnek, s azokat mas kutatok irtak le
el0szor. Felsorolasa tehat igen koriiltekintd, de egészen bizonyosan nem teljes kora.
Jomagam ugyanis egy, a Historia egyik olasz forditasarél sz6l6 tanulmanyban talaltam
adatot egy olyan Firenzében 6rzott kéziratrol, amely Kristellernél nem szerepel és Ravasini
sem tud rola,*’ de emlithetném azt a négy miincheni kéziratot is, amelyekrdl pedig a
Bayerische Staatsbibliothek kéziratkatalogusabol szereztem tudomast.”® A Ravasini
kotetében olvashato lista tehat csupan megkozelité adatokkal szolgdl a kéziratok szamarol,
ellenben részletezd leirasukban, lehetdség szerint jellemzi azokat tulajdonosa(ik),
keletkezési idejiik €s az Orzési hely(eik) feltiintetésével, megadja, hogy pontosan mely
lapokon olvashatdé a novella szovege, valamint, hogy milyen jelzettel, mely korabbi
kutatok irtak mar le az adott kéziratot.

A nyomtatott kiadasok esetében Ravasini a legfontosabb nyomdaszattorténeti
bibliografidkra tdmaszkodva® hatvankilenc olyan nyomtatvanyrol kozol adatot, amelyek

Piccolomini miiveit tartalmaztdk, az esetek tobbségében beleértve a szadmunkra fontos

% Paul Oskar KRISTELLER, lter Italicum, 6 voll., London-Leiden (utinny. CD-ROM-on, London-Leiden,
1995). Valamint A cumulative index to volumes 1-6. of Paul Oskar Kristeller’s «lter Italicumy, Leiden-New
York-Koln, 1997.

*" Paolo Viti tanulmanyaban mintegy mellékesen utal a Biblioteca Riccardiana n. 636 (egykor L. V. 14)
jelzeti kéziratara, amelyet 2009 marciusaban kézbe is vehettem. Leirasat lasd a 3. sz. mellékletben. Paolo
VITI, 1 volgarizzamenti di Alessandro Braccesi dell Historia de duobus amantibus’ di Enea Silvio
Piccolomini, Esperienze letterarie, 7(1982), 49-68.

*8 Az Mk, Mj, Ml és Mm jelti kéziratok leirasat 1asd a 3. szamui mellékletben.

* Itt csak azok roviditéseit sorolom fel, amelyek jelzeteire a kivetkezékben még hivatkozom, feloldasukat
lasd a dolgozat 3. sz. mellékletében: BMC; C; H; NUC; PELL; R.
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novella szovegét is. A felsoroltak koziil kilenc nyomtatvanyrol azonban a spanyol kutato
csak azt tudja biztosan, hogy bekeriilt valamelyik bibliografiaba, de vagy nem maradt fenn
beldle példany, vagy esetleg ugyanazon nyomtatvanyt valamiért két kiilonbozo jelzettel is
felvették a bibliografidk. Ines Ravasini tobb mint tizéves kutatomunkaja soran a kiilonb6zo
europai konyvtarakban 6tvenkettd kiilonbozé kiadasban vizsgalta Aeneas Silvius milveit,
és ezekbdl négy™ kiadasban nem talalta meg a Historia de duobus amantibus szovegét. A
fennmarad6 negyvennyolc kiilonb6z6 kiadasbol pedig negyvenegy inkunabulumban® és
hét 16. szazadi nyomtatvanyban® szerepelt a novella. Az alabbiakban felsorolok néhany
olyan fontos kiadast, amelyek koré a tobbi kiadas tartalom szerint csoportosithatd. Az elsé
¢és legnépesebb, mintegy harmincnyolc tagot szamlalo csoportba a Historia de duobus
amantibus 6nallé latin kiadasai tartoznak, amelyek koziil az elsét Ulrich Zell publikalta
Kélnben, 1470 koril.>® Mintegy tizenhét, tartalmat tekintve szinte azonos kiadas tartozik
abba a csoportba, amelynek els6 tagja a Michael Greyff>* altal 1478-ban Reutlingenben
kinyomtatott Epistole familiares cimii kétet, amelyet Niklas von Wyle rendezett sajto ala.>

Négy kiadast tart szamon a kutatas abbol a csoportbol, amely Adam Rot 1472-ben,

Réméban publikalt kétetével ™ kezdddik, s amely a novella mellett tartalmazza Piccolomini

%0 Ezek a kovetkezok: H 149, H 150, H 152, H159.
1A kovetkezd Gsnyomtatvanyokrol van szo: H 147, H 151, H 154, H 156, H 157, H 158 — C 37, H 160, H
213, H214,H 216 — C 61, H 217, H 218, H 219, H 220, H 222, H 223, H 225, H 226, H 228, H 230, H 231,
H 232, H 233, H 234, H 235, H 236, H 237, H 239, H 240, C 59, C 61, C 62, C 64, C 65, C 68 — PELL 155,
C69,C70,C72,R3,BMCIV.44[C66/C677], PELL. 157.
52 A kdvetkezd nyomtatvanyokrél van szé: 1. Historia de duobus amantibus, Velence, Giovan Battista Sessa,
1504. XIl. 17. 2. Epistolae et varii tractatus, Lyon, Jean de Vingle, 1505. XI. 8. 3. Historia de duobus
amantibus, Velence, Melchiorre Sessa, 1514. 4. Historia de duobus amantibus, Velence, Melchiorre Sessa,
1515. IX. 17. 5. Epistolae et varii tractatus, Lyon, Jean Moylin alias de Cambray, 1518. IV. 15. 6. Opera
quae extant omnia, Bazel, Henrichum Petri, 1551. 7. Opera quae extant omnia, Bazel, ex officina
Henricpetrina, 1571.
3 H 213, illetve H 215. A kiadascsoportoknak csak az elsd tagjat tiintetem fel itt a jegyzetekben, cimiik
alapjan a csoportok tovabbi tagjai megtalalhatok a 3. sz. mellékletben.
> Eric John MORRALL, Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 11), Historia de duobus amantibus: The early
editions and the English translation printed by John Day, The Library, The Transactions of the
Bibliographical Society, March 1996, Sixth series, Vol. 18, No. 3., 216-229. Morrall adatai szerint ez a H
160-as kiadas, de mas forrasokban a H 160 Strassburg, Adolp Rush kiadasi adatokkal szerepel.
% Az Epistole familiares cimii kotetek mellett a csoportba az Epistolae et varii tractatus, valamint az
5Espistolae saeculares cimen kiadott kotetek tartoznak. Lasd a 3. szdmu mellékietben.

H 225.
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De remedio amoris cimii levelét is.”’ Valésziniileg 1488-ban Antwerpenben, Gerardus
Leeu nyomdajaban sziiletett meg az els6 olyan kiadas, amely a novellan és a De remedio
amoris-on kiviil II. Pius Gigynevezett epistola retractatoria cimii levelét is tartalmazta.’®
Ebben a levélben Pius arra kivanta felszolitani a keresztény kozosséget, hogy ne olvassak
még Eneaként, ifjikordban irt szerelmes torténetét, vagy ha mar olvassék, elsdsorban ne az
erotikus részekre, hanem az erkélcsi tartalomra forditsak figyelmiiket. A csoportba
mindosszesen 6t kiadas tartozik. Mindossze két olyan kiadasrol tudunk azonban, a H 234
és H 237 jeliekrdl, amelyek a Historia mellett Piccolomini Epistola iuveni non esse
negandum amorem,” valamint Epistola amatoria® cimii leveleit tartalmazza. Az itt
emlitendé kiadasok koziil utolsoként kell megemlékezniink Enea Silvio Piccolomini
tobbszor emlitett Opera omnidjardl, amelyet elébb 1551-ben, majd 1571-ben Bazelben
Henricpetri nyomdaja jelentetett meg, és amely az egykori papa minden prozai miivét
tartalmazta.

Az eddigi legszélesebbkorli vizsgalatok alapjan tehat Piccolomini Opera
omnidjanak 1571-es kiadasaval bezarolag a Historia de duobus amantibusnak mintegy
negyvennyolcra tehetd kiilonb6zd, Eurdpa konyvtaraiban fellelhet6 kiadasa van.

A latin novella emlitett koriilbeliill nyolcvandt kéziratos masolata és (legalabb)
negyvennyolc kiaddsa valoszinlileg nem jelent ugyanennyi szovegvaltozatot, de a
vizsgalandé anyag mennyisége miatt érthetd, hogy valamennyi szoveg egymashoz valo
viszonyanak megallapitasara, és ily modon a Historia de duobus amantibus teljes kritikai
kiadasanak el6készitésére eddig senki nem véllalkozott. Egy ilyen nagyszabasa

szovegvizsgalat terhét azonban egyetlen kutato talan nem is vallalhatja magara, arra inkabb

> Az Opera omnia CVI. szamu levelével azonos, ahol Amoris illiciti medela et remedium cimmel szerepel.
58

H 236.
» Az Opera omnia CXXIL szamu levele, amely Habsburg Zsigmond hercegnek, IV. Ferdinand fidnak
irddott.
% Az Opera omnia CXXIIL szamu levele, amely a fent emlitett Zsigmond hercegnek irodott, hogy mintaul
szolgaljon neki az udvarlasban. Cimzése a kovetkez6: Hannibal, dux Numidie, salutem plurimam dicit et se
ipsum dat singulari domine sue insigni et formosissime virgini Lucretie, regis Epirotharum filie.
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egy nemzetkozi kutatocsoport lenne alkalmas, amely digitalis adatbazis formajaban
allithatna el6 a Historia kritikai apparatusat. A Historia kritikai kiadasanak hianya tehat az
egyik olyan alapveté probléma, amellyel a nemzeti nyelvii forditasokkal foglalkozo
kutatoknak szembe kellett és kell néznitik.

E kutatok koziil, az idérendet némileg megbontva eldszér Eric John Morrallt és
Ines Ravasinit kell kiemelniink, mivel 6k azok, akik kutatdsaik sordn a legtobb latin
szoveget megvizsgaltdk, és az 0sszegyljtott adatokat részben publikaltadk. Morrall el6bb a
Historia korai német, Niklas von Wyle-féle forditasanak,®’ majd egy ismeretlen szerzé
tollabol szarmazd angol forditasnak a kritikai igényti kiadasat®® készitette el, elébbihez
huszonkét kézirat és nyolc nyomtatvany, utébbihoz pedig negyven nyomtatvany szovegét
hasznalva fel. Morrall célja természetesen az volt, hogy a leheté legpontosabban
meghatarozza, mely latin szovegvaltozathoz all legkdzelebb a német, illetve az angol
forditas, igy a latin szoveg variansai koziil 6 csak azokat tiintette fel, amelyek az adott
nemzeti nyelvii forditds adott helyét magyardztak, azonban a kérdéses helynek a forditas
szempontjabodl irrelevans varidnsair6l nem kozolt adatokat. Az angol forditds kiaddsat
elokészitd vizsgalatai kozben azonban sikeriilt a latin szoveghagyomanynak legaldbb két
nagyobb agat felvazolnia, amelyeket X- és Y-agnak nevezett el, kimutatva a két ag egyes
szovegeinek részleges keresztezOdését is, ¢€s mindkét forditds feltételezett forrasat is
elhelyezte az altala készitett stemman. Morrall a filoldgiai vizsgalatokat kovetden a német
szoveg esetében hajlandd volt egyetlen latin szovegvariansra ramutatni, mint az egykori
fordito eldtt fekvo latinhoz legkdzelebb esd valtozatra, és azt a nemzeti nyelvii forditas

mellett parhuzamosan hozta is kiadasaban.®® Az angol forditds esetében Morrall szintén

1 The Tale of two Lovers ..., 1.m.

82 Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 11), The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of her Lover
Eurialus, edited by Eric John MORRALL, The Early English Text Society — Oxford University Press, 1996.

% Aeneas Silvius, Epsitolae familiares, Reutlingen, Michael Greyff, 1478, H 160. MORRALL, The Tale of two
Lovers... i.m., 51.

28



meghatarozta a hozza legkdzelebb 4116 latint,** de a kiadasban az angol mellett nem kozolt
parhuzamos latin szoveget.

Ines Ravasini a maga kritikai kiadasa®™ készitésekor Morrallhoz képest annyival
volt részletezébb az adatkozlésben, hogy 6 a spanyol szempontjabol relevans filologiai
helyeken nemcsak azt a varidnst jegyezte fel, ami az eldtte fekvO spanyol szoveget
magyardzta, de nagyon gondosan az adott helynek az altala észlelt 0sszes varidnsat is
kilistazta. Ravasini tehat allast foglalt abban a kérdésben, hogy kutatdsai szerint az adott
helyen melyik olvasat tekinthetd tobbséginek, és milyen egyéb olvasatok fordulnak el6. A
spanyol kutatd azonban batortalanabb volt angol kollégajanal abbol a szempontbdl, hogy a
latin szovegek kozotti rokonsagi viszonyokrdl nem nyilatkozott, nem készitett roluk
stemmat sem. Tovabba nem akart egyetlen latin szdvegvaltozatot kivalasztani forrasként,
hanem hét romai kiadas és egy kézirat szdvegét® vette alapul a latin és a spanyol széveg
Osszevetése sordn, de parhuzamos latint nem hozott a spanyol szoveg mellett.

A latin szoveghagyomany rokonsagi viszonyait abrazolé stemma dolgozatom 1.
szamu mellékletében talalhatd. Az abra elkészitése sordn azt a stemmat vettem alapul,
amelyet Morrall kozolt a Historia latin hagyomanyarél szolo cikkében,® de elsésorban a
szoveghagyomany Y-dgara vonatkozdan kiegészitettem azt, egyrészt az Ines Ravasini
munkdjabol kigyljtott adatokkal, masrészt pedig sajat kutatdsaim eredményeivel68,
elhelyezve rajta azokat a nemzeti nyelvii forditasokat is, amelyeknek a forrasat a korabbi

kutatasnak, vagy nekem sikeriilt kozelebbrol meghataroznom. A stemman Morral X- és Y-

% Ez a fentebb emlitett 1488-ban Atwerpenben Gerardus Leeu 4ltal megjelentett, H 236 jelii kiadas volt. A
kotet leirasat lasd alabb. The Goodli History ..., i.m., XVI.

% RAVASINI, i.m.

8 A kézirat és a kiadasok jelzetét 1asd lentebb, a spanyol forditorol szolo részben.

" MoRRALL, The early editions ..., i.m. A stemma a 229. oldalon talalhat6. E. J. Morrall 2010. februar 10-én
nekem irt valaszlevelében felhivta ra a figyelmemet, hogy a stemma rosszul jelent meg nyomtatisban, a
custodiis—csoportban a p jelti kiadasnal lemaradt egy 5-6s szam a fels6indexbél. Ez alapjan az altalam
készitett stemman a p° a C 72-es kiadasnak felel meg, Morrall szives figyelmeztetésére a hibat javitottam.

% A dolgozat 3. szdmii melléklete egy kiadas-és kéziratlista, amelyen feltiintettem, hogy nekem mely
konyvtarakban mely kiadasokat volt alkalmam latni, igy kiilon hivatkozas nélkiil is elkiilonithetd, hogy mely
adatok esetében tamaszkodom sajat vizsgalataimra is, s mely esetekben hagyatkozom csak az eldttem jaro
kutatok eredményeire.
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agra osztotta a szovegkiadasokat, s ezen beliil az X-ag tagjainak leszarmazasat dolgozta ki
részletesebben, a kevésbé kidolgozott Y-4g abrdzolasa pedig az én megallapitdsaimon
alapul. A nemzeti nyelvili forditdsokat elsdsorban a latin valtozatokban eléfordulé olyan
tipikus hibdk, és a mitologiai és torténelmi alakok romlott névalakjai segitettek a latin
hagyomany egyes agaihoz, illetve kisebb csoportjaihoz kotni, amelyek a forditdsokban is
tiilkr6zodnek. Ezeket a nyomra vezetd szoveghelyeket sorra bemutatom azoknal a
forditasoknal, amelyek forrasanak kozelebbi meghatarozasara is vallalkoztam. A dolgozat
2. szamu melléklete egy Otvenharom filoldgiai hely varidnsait bemutato lista, amelyben a
magyar, a lengyel, az olasz Donati-féle, valamint a venetéi anonim forditdé munkaja
szempontjabol fontos helyekkel egészitettem ki az Ines Ravasini miivébdl kigyiijtott
varianslistat.®® A magyar szempontjabdl relevans helyeknél a latin varidnsok mellett a
Pataki Névtelen megfelel6 sorait is idézem.

Természetesen mind Morrall, mind Ravasini munkaibol kitiinik, hogy ismerik a
nemzetk6zi korokben is mindmaig egyediilinek nevezett magyar kritikai kiadast, amelyet
Dévay Jozsef készitett a Historia de duobus amantibusbol.”’ Mint az kdztudott, Dévay a
Historia filologiai szempontu kutatdi koziil elséként vallalkozott arra, hogy azonositsa
azokat az elsOsorban antik idézeteket, amelyek felhasznalasaval Piccolomini megalkotta
centoként szamon tartott miivét.”" Dévay a labjegyzetekben az idézetek forrasait sorolta
fel, illetve készitett egy kiilon mutatot, amelyben az idézetek elhelyezkedése egyrészt az
1571-es Opera omnia oldalaira utal, masrészt a szoveghelyeket szerzOik szerint is
csoportositotta. Az ujabb modern kiadasokban az olvasé tajékozodasanak megkdnnyitése

érdekében az idézeteket mar teljes szovegiikben is kozlik a labjegyzetekben, bar olyan

% A spanyol forditas szempontjabol fontos helyek az alabbi oldalakon tallhatok: RAVASINI, i.m., 195-201.
valamint a 370-398. oldalakon talalhat6 jegyzetekben szétszorva.

© DEvAY, i.m.

™ Dévay, és az 6 nyoméan a magyar szakirodalom centoként kezeli a miivet, vagyis antik reminiszcenciakbol
felépitett sajatos kompilacionak tekinti. A miivel foglalkozo kiilfoldi szakirodalom azonban keriili az
elnevezést, talan, mert a cento definicid szerint verses formaju, Piccolomini miive azonban prozaban irodott.
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kiadas tudomasom szerint még nem késziilt, amelyben a Dévay altal azonositott
valamennyi idézet szerepelne igy, viszont Dévay azonositsait tobb helyen kiegészitették.

A magyar kiadé e hatalmas vallalkozasa a kés6bbi kutatok korében osztatlan
elimerést valtott ki, de ami Dévay latin szovegének mindségét és eldallitasdnak modjat
illeti, azt mar nem hagyhattdk jogos kritika nélkiil.

Dévay munkaja soran osszesen tiz szovegvaltozatot vizsgalt meg: egy bambergi,”
egy budapesti,”* egy egri’ és két bécsi’® kéziratot, valamint harom Gsnyomtatvanyt,”’ a
Hopperus-féle 1571-es Opera omnigban,”® és egy 1832-ben megjelent latin-olasz
kétnyelvii kiadasban’ talalhato latin szoveget. E valtozatok Osszevetése utdn a magyar
kutato 1étrehozta a latin novellanak egy, a rendelkezésére all6 adatok alapjan legbdvebb
valtozatat, a késobbi kutatok koziil azonban elsdsorban E. J. Morrall® t3bb vonatkozasban
is kritikat fogalmazott meg Dévay eljarasaval szemben. Morrall alapvetd problémanak
tarja, hogy Dévay olyan kéziratokat és nyomtatvanyokat hasznalt latinja 1étrehozésahoz,
amelyek eleve rengeteg hibat hordoznak, és amelyeknél sokkal jobb allapota latin

szovegek is fennmaradtak. Ennek magyardzata véleményem szerint az, hogy Dévay, aki

2 Ebbél a szempontbol, de sok tekintetben a szoveg minéségét tekintve is az altalam ismertek koziil az
eddigi legjobb kiadas Donato Pirovano munkaja. Enea Silvio PiccoLomiNi, Historia de duobus amantibus, a
c. di Donato PIROVANO, Edizioni dell’Orso, 2001. A tovabbiakban a novella szovegének idézésekor, ha nem
jelolom meg kiilon, a disszertacid 4. sz. mellékletében olvashatd szovegre utalok, amely a Dévay-kiadas
J;avitott valtozata, egyébként pedig Pirovano kiadasanak oldalaira hivatkozom.

% Bamberg, Staatliche Bibliothek, Patr. 81., mai jelzete B III 41, Dévay stemméjaban Ba. Ugy tiinik, Dévay
ebben a bambergi kodexben talalhato Historia-szoveget vizsgalta végig, de legalabb egy vitas helyen két
masik bambergi kddex (Class. 92 mai jelzete M II 12, és Class. 93 mai jelzete N I 10) szovegét is megnézte,
am e szovegeket nem vette be teljes egészében a kritikai vizsgéalatba. Szintén ennél a kérdéses helynél Dévay
megnézett egy miincheni kodexet is, de teljes szovegét ennek sem vette bele a kritikai apparatusba. A kodex
ma Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses, CLM 216 jelzeten. Lasd DEVAY, i.
m., XIV., valamint a disszertacio6 3. sz. mellékletében.
™ Budapest, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Kényvtara, Lat. 99. Dévaynal C.

S Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U, 111 1. Dévaynal Be.

® Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Codex 3148 és Codex 3205. Dévaynal Va illetve Vb.

"H 215, H 213, H151, vagyis Dévay stemméjaban L1, 1.2, 1.3.

® Dévay stemmajaban H. Azonos a kordbban emlitett Opera quae extant omnia, Bézel, ex officina

Henricpetrina, 1571 kiadéssal.

" Storia di due amanti di Enea Silvio Piccolomini in segvito Papa Pio secundo col testo latino e la
traducione libera di Alessandro Braccio, Capolago, Tipographia Elvetica, 1832. Lasd DEVAY, i. m., VII.
8 MorRrALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 36-37.
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sajat magarol bevallotta, hogy ,,non sum philologus theoreticus, sed philolatinus”®! nem

tervszeriien valasztotta ki a latin szovegeket, amelyekbdl dolgozott, egyszeriien azokat
hasznalta, amelyekhez kiilonb6zé barati kapcsolatai révén kilfoldrél, vagy a
magyarorszagi konyvtarakban hozzajutott,® s ezek kozill az 1832-es kétnyelvii kiadas
latinja késeisége miatt eleve kizarando a kritikai vizsgalatbol.®®

Ezen kiviil Morrall hianyolja Dévay elészavabol azon elvek rogzitését, amelyek
alapjan valasztott az egyes szovegvaltozatok koziil, Morrall szerint 1étrehozvan ezzel egy
,a rendelkezésre 4llo kiilonféle forrasokbol teljesen tetszOlegesen Osszeallitott”®
foszoveget. Az angol kutatd két olyan szoveghelyet is idéz, amelyeknél Dévay az ismert
valtozatok koziil a kevesebbszer eléforduldt teszi a foszovegébe. Morrall elsé példdja a
novella elején a csaszar palotajanak elhelyezkedését leird rész, amely elmondja, hogy az a
Porta Tufi felé vezetd utcaban volt. Dévay latinjaban®® ez olvashato: ,,Palatium ... super
vicum, qui ad tophorum ducit portam strictam, paratum fuit”. Morrall jogosan teszi fel a
kérdést,?® hogy Dévay miért valasztja a csak a H 215 nyomtatvanyban meglévé hosszabb
alakot, szemben a ,,portam structum fuit” alakkal, amely a C, Be, Va és Vb kodexek
olvasata is. Az én gyanium szerint azért, mert Dévay a legbdvebb latin szovegvaltozat
létrehozédsara torekszik, amelynek bizonyitéka lehet a kovetkezd példa is. Eurialus
Lucretianak irt els6 levelében panaszkodik arrdl, hogy az asszony iranti szerelmében mar

nem ura Oonmaganak. ,,Tu mihi et somni et cibi et potus usum abstulisti” — olvashato

Dévaynal,’’ de jegyzeteiben 6 maga is elismeri,®® hogy a potus kifejezés forrasai koziil

8 nem vagyok elméleti filologus, csak a latin nyelv kedveléje” DEVAY, i. m., VI. A tovibbiakban

valamennyi idegen nyelvil idézet forditasa, ha kiilon nem tiintetem fel, t6lem szarmazik.

8 A szdvegvaltozatok beszerzésérél lasd Dévay Introductisjat. DEVAY, i. m., VI-XVI.

8 A szoban forgd 1832-es kiadas latin szdvege sajat megfigyeléseim szerint egyébként annak a hét romai
kiadasnak a rokona, amelyek k6zott a fentebb idézett Ravasini a spanyol névtelen forrasat feltételezi.

8 Morrall szavai a kovetkezok: ,... his text, which appears to be compounded on a purely eclectic basis from
the various sources at his disposal.” Lasd MORRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 36.

® pEVAY, i. M., 4. ,,Azon az utcan tl készitettek szamara palotat, amely a sziik Tufi Kapuhoz vezet.”

8 MORRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 36.

¥ pEvAy, i. m., 13. ,,Te megfosztottal engem az alvés, az evés és ivés lehetéségétdl is.”

% pEvay, i. m., 69. 0., 13/20. jegyzet.
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hianyzik a Va, Vb, Be kddexekbdl, valamint az 1571-es Hopperus kiadasbol is. Tehat vagy
a somni+cibi, vagy a cibi+potus olvasatok fordulnak el6 az altala latott szovegekben, a
harom egyiitt sohasem, ezért tigy tlinik, hogy a harom alak egyiittes bevétele a f0szovegbe
csak Dévay véleményén, nem szovegkritikai tényeken alapul. A kérdéses hely egyébként a
Dévayndl olvashatd formdban az éltalam ismert kiaddsok és kéziratok egyikében sem
fordul el8.%°

A Morrall altal felhozott masodik példa véleményem szerint Dévay mas jellegli
megfontolasaira is fényt vet. A Historia végén a két szerelmes kénytelen végleg elvalni
egymastol, hiszen Eurialusnak vissza kell térnie a csaszari udvarba. Dévay szovegében™ ez
all: ,,sed unicus animus scindebatur in duos”. Morrall nem érti,”" hogy a magyar kiadd
miért valasztja a C jelii kédex animus olvasatat szemben a Va és Vb kodexekben és a H
215 nyomtatvanyban eléforduldé amor olvasattal, vagyis miért valasztja a kisebbségit a
tobbségivel, a rosszat a jo olvasattal szemben. A szambeli tobséggel szemben nyilvan nem
elfogadhato Morrall szaméara Dévaynak az a jegyzetekben olvashato érve,®? mi szerint az
unicus amimus olvasat az, ,,quod contextus exposcit”, vagyis amit a szovegkornyezet
megkovetel. Sajat megfigyeléseim is azt tamasztjak ala, hogy a Gyarfas-koédex animus
alakja még egy, az Mg jelii kédexben fordul elé,” igaz abban szerepel az amor olvasat is.
Masik tizennégy kodexben és huszonot nyomtatvanyban azonban amor olvasat all, igy a
Gyarfas-kodexben talalhato alak biztosan nem lehet tobbségi olvasat.

En még két példat szeretnék hozzatenni az E. J. Morrall szamara érthetetlen
szovegvalasztdsokhoz. FEurialus ¢és Lucretia torténetének kozepén taldlkozhatunk a
Pacorus-epizoddal, a Lucretia szerelmére ahitozo magyar vitéz torténetével, akit az elsd

sikertelen probalkozds még nem tantorithat el attol, hogy ismét megkisértse Lucretiat.

8 A hely variansait lasd a 2. sz. mellékletben.

% pEVAY, i. m., 50. ,hanem egyetlen 1¢élek szakadt ketté”.
s MORRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 36.

% pEVAY, i. m., 86. 0. 50/35. jegyzet.

% Lasd a 2. sz. mellékletben.
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Ennél a résznél a narrator elmélkedésbe kezd a magukat szerencsésnek tartdé emberekrol
,,qui et pauperes et aegroti et in tauro Phalaris clausi, vitam se credunt possidere beatam”, %
vagyis akik szegényen és betegen, és Phalaris réz bikajadba zarva is azt hiszik magukrol,
hogy boldogan élhetnek. A magyar kiado jegyzetei szerint® csak a Va és a Be kodexekben
szerepel equo alak a tauro helyén, vagyis a tobbi Dévay altal latott szovegben elvileg
szintén bika van, igy elvileg ez a tobbségi és valdjaban a jo olvasat is, hiszen a torténet
szerint Phalaris réz bikat épittetett, ami indokolja Dévay valasztasat. Megfigyeléseim
szerint azonban a Dévay altal is vizsgalt szovegek koziil nemcsak a fent emlitett két
kodexben, de a C, vagyis a Gyarfas-kodexben, valamint a H 151, H 213, H 215 ¢és Bazel
1571-es kiadasokban is equo szerepel, vagyis ez a tobbségi olvasat. Dévay valasztasat
tehat indokolja a mitologiai hagyomany, de nem indokoljak a filologiai tények, igy
kiadoként legalabb jegyzeteiben fel kellett volna tiintetnie, hogy ez esetben nem a
szOveghagyomanyra, hanem a mitoldgiai torténetre tdmaszkodik, amikor a tauro alakot
valasztja fészovegébe.

Egy masik helyen, a két szerelmes utolso taldlkozasa soran Eurialus lelkesiilten
dicséri Lucretia testét a kovetkezbket szavakkal: ,,O papillac prenitide!”® A
jegyzetapparatus tanusaga szerint” ettél eltérés a Vb kodexben van, ahol e helyt a
prenitide helyett a hasonlo nitide alak 4ll, a C kodexben és az 1571-es Hopperus—kiadasban
azonban a teljesen eltéré premende alak szerepel. Dévay sajat jegyzetei alapjan Ggy tiinik
tehat, hogy ebben az esetben ismét a tobbszor el6forduld alak mellett dont, valasztasa ezért
jogos. Valdjaban még a H 151-es kiadas is premende alakot tartalmaz, de ezt Dévay nem

tiinteti fel apparatusaban.

% DEVAY, i. m., 33.

% pEVAY, i. m., 79. 0. 33/ 22. jegyzet.

% DEVAY, i. m., 46.,,0 hofehér mellek!”
" DEvAY, i. m., 85. 0., 46/33. jegyzet.

34



Dévaynak Morrall szerint indokolatlan és Onkényes valasztdsait az én gyanim
szerint azonban nem csupan az eltérd latin alakok kozotti mérlegelés alakitotta, hanem az a
kiils6 koriilmény is, hogy mi olvashat6 a Piccolomini-novella megfeleld helyein a magyar
Pataki Névtelen forditasaban. Az elséként emlitett unicus amor/animus hely magyar

megfeleldje a kovetkezd:

(V. 45. ,,Bolcs Aristophanes az két baratsagos férfiakrol azt mondja,
Hogy noha két testek vagyon, de két testben mar csak egy Iélek volna,

Azért ezekrdl is minden ember nyilvan ugyanezt alithatja.”)

V. 46. ,,Ebbol kdvetkezik, hogy nem az két Ielek tavozik el egymastol,
Hanem az egy lélek, ki kettdben vala, mettetik el egymastol,

Egy elme és egy sziv, ki kettében vala, szakada el egymast6l.”*®

Vagyis a Pataki Névtelen szovegében 1élek all, a forrasdul szolgdld latinban tehat
valoszintileg animus szerepelt ezen a helyen. Dévay, mint mar emlitettem, az animus alak
valasztasat azzal indokolja, hogy a szovegkornyezet miatt ez az értelmesebb, hiszen a mii e
soraiban a két lélek szerelem miatti egyesiilésérél, majd elvalasarél van szo. A latin

szovegben ez all:

,»At, cum duo invicem, conglutinati per amorem, unius sunt animi, tanto poenosior est
separatio, quanto sensibilior est uterque dilectus. Et hic sane non erant spiritus duo, sed,
guemadmodum inter amicos putat Aristophanes, unius animae duo corpora facta erant. ltaque non
recedebat animus ab animo, sed unicus animus scindebatur in duos, tum® cor in partes

dividebatur.”*®

% Régi magyar kéltdk tara: XVI. szdzadbeli magyar kélték miivei, 1X., HORVATH Ivéan et al., Budapest,
Akadémiai, 1990, 457. A tovabbiakban: RMKT XVI/9.

9 Dévay olvasata. DEVAY, i. m., 50. A helyes olvasat itt unum lehet, és a Pataki Névtelen is ezt latszik
kovetni, mikor egy elmérdl és egy szivrdl beszél.

100 Azonban amikor két szerelemt8l dsszekotdtt embernek egy a lelke, annal nehezebb az elvasaluk, minél
mélyebb a szerelmiik. Es 6k valoban nem voltak két 1élek, hanem, ahogyan a baratok kozotti kapcsolatrol
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Ez a rész a Historia de duobus amantibus legérdekesebb helye abbdl a
szempontbol, hogy az egyetlen, ahol Dévay Jozsef kijelenti, hogy a szovegben hiba van,
vagyis Piccolomini tévedett, mikor a ,két baratsagos férfiakrol” szold bodlcsességet
Arisztophanésznek, és nem Arisztotelésznek tulajdonitotta. Dévaynak a helyhez tartozo, az
50. lap aljan olvashaté jegyzetét érdemes szo szerint is idézni: ,,Aristoteles his utitur verbis
in: Eunomior [sic!] VII. 6. (vide & Diog. Laert. 1. V. [sic!] de Aristotele) non autem
Aristophanes.” Dévay szerint tehat Arisztotelész Eudémoszi etikdjaban taldlkozhatunk a
Piccolomini forrasaul szolgalo allitassal, amelyet 4 filozofiaban jeleskedok élete és nézetei
tiz konyvben cimli miivének Arisztotelészrol szolo részében Diogenes Laertius is idéz.
Arisztotelész emlitett miivének kérdéses helye igy hangzik Steiger Kornél forditasaban:
<<Tovabba olyasfélét is szokas mondani a baratsagrél, mint ,,baratsag — egyenloség”, meg

,igaz baratoknak egy a lelkiik”>> "

Diogenes Laertius V. kdnyvének latin részében pedig
ez olvashatd: ,,Rogatus [ti. Arisztotelész, M.A.] quid sit amicus, Una, inquit, anima in
duobus corporibus habitans.”%* A mondatot Rokay Zoltan a kovetkezéképpen forditja le:
<<Megkérdezvén: ,,Mi a baratsag?”’, azt mondta: ,,Egy lélek, amely két testben

lakozik.”>>1%3

Dévaynak kétségkiviil igaza van tehat abban, hogy Arisztotelész beszElt egy
léleknek két testben vald megosztottsagarol, ilyen gondolatokat a komédiaszerzé

Arisztophanész munkaiban pedig nem taldlunk.'® Dévay azonban talin nem gondolt arra

Arisztophanész tartotta, egyetlen 1élek voltak két testben. Ennél fogva nem 1élek valt el a 1élektdl, hanem
egyetlen lélek tortott ketté, egyetlen sziv szakadt darabokra.”

Y risztotelész, Eudémoszi etika. Nagy Etika, ford. és jegyz. STEIGER Kornél, utész6 HELLER Agnes,
Gondolat, Budapest, 1975, 106.

%2DioceNEs LAERTI De clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophthegmatibus libri decem,
Parisiis, C. G. Cobet, M DCCC LXXVIII, Lib. V. 1., 115.

1% DI0GENESZ LAERTI0SZ, 4 filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben. |-V. kinyv, ford. ROKAY
Zoltan, Budapest, JEL Konyvkiado, 2005, 214.

104 Erdemes megemliteni, hogy a Historids énekek és széphistéridk, Bukarest, Albatrosz, 1981 kotetnek az
Eurialus és Lucretia megfelel6 helyére vonatkozo jegyzetében Molnar Szabolcs a kovetkez6ket irja (343. o.,
28. jegyzet): ,,Arisztophanész (i.e. 450- i. e. 385) Madarak cimil vigjatékanak két kopé hdsére céloz”. Molnar
tehat valoszinileg nem ismeri a Dévay-kiadas Arisztotelészre vonatkozd megjegyzését, és 6 az
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az eshetdségre, hogy ezen a helyen Piccolomini nem kozvetleniil Arisztophanész tollabol
szarmazé sorokra, hanem inkdbb az 6 szajabol elhangzott szavakra céloz, vagyis annak a
beszédnek a tartalmara, amelyet Platon Lakomdjdban az Arisztophanész nevii szerepld tart
Erdszrol. Ebben a beszédben meséli Arisztophanész, hogy a vildg kezdetekor eredetileg
nyolc végtaggal, két arccal stb. rendelkezé emberek éltek a foldon, akik egy test és egy
I¢lek voltak. Fellazadtak azonban az istenek ellen, Zeusz pedig ugy biintette meg Oket,
hogy testiiket kettéhasitotta, s igy lelkiik is két részre szakadt. A két 1élekdarab azonban
szenvedett egymas nélkiil, ezért sosem engedték el egymast, nem ettek, s végiil belehaltak
abba, hogy mindendron egyiitt akartak tartani lelkeiket. Zeusz kés6bb engedményeket tett a
nyomorultak felé, amelyek segitségével megovhattak életiiket, de kiilonvalt testeikben €16
elszakitott lelkeik a mai napig is keresik masik felilket. Ez a vagyakozo keresés az, amit
Erésznak, vagyis szerelemnek neveziink, és a tokéletes szerelem csak férfiak kozott
lehetséges, akik tehat olyanok egymas szdmara, mintha lelkiik masik felét férfitdrsuk
hordozna. Véleményem szerint lehetséges tehat, hogy Piccolomini ezen a helyen
Arisztophanész szavaira utalva a platoni szerelemtant stritette két mondatba, és nem
feltétleniil a novellaszerzo targyi tévedésérdl van szo, ahogy azt Dévay ota gondoltdk a mii
kiadoi. Ezt a feltevésemet tdmasztjak ala a filologiai tények is, hiszen sem Dévay, sem mas
kutatok nem ismernek olyan szovegvaltozatot, amely Arisztotelész alakot tartalmazna
Arisztophanész helyén, s az altalam vizsgalt minden szovegben szintén Arisztophanész &ll,
az autentikus Piccolomini-hely tehat a kovetkezo: ,, Et hic sane non erant spiritus duo, sed,
quemadmodum inter amicos putat Aristophanes, unius animae duo corpora facta erant. ~105
Visszatérve a Morrall szamara indokolatlan helyek sorahoz, a masodik Phalaris
rézbol késziilt lovara vagy bikajara vonatkozik. Ugy tiinik, ebben az esetben a Pataki

Névtelen tauro alakos szoveget latott. Vizsgalataim szerint egyébként a nyomtatott

arisztophanészi életmiivon beliil keres — bar némileg szabadon értelmezett — példat a ,,két baratsagos férfiak”
Osszetartozasara.
1% Lasd a 4. sz. mellékletben.
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hagyomanyban kisebbségben van a tauro alak, eddig mindossze a H 234 jelt kiadasban
taldltam meg. Persze nem zarhat6 ki teljesen az sem, hogy a Pataki sajat ismereteire

tamaszkodva irt bikat: 1%

IV. 15. ,, Eszesnek, gazdagnak, szegénynek, betegnek nincs semmi kiilonbségek,

Ezek az Phalaris réz bikajaban is boldogsagban élhetnek,

Kik koziil csak igen kevesek, alitom, ez vilagban lehetnek. ™

A harmadik hely, amely Lucretia kebleinek szépségérdl szol, a magyarban

ekképpen hangzik:

IV. 134. ,,0, te szép ékes melly! és én szeretémnek két szép fejér csecsei!l ™™

A Pataki Névtelen el6tt allo szovegben tehat papille (pre)nitide szerepelhetett,
hiszen itt kizarhatd, hogy a fordito sajat otlet alapjan fehér keblekrdl irjon, ha forrasaban
azok tapogatasarol, nyomkodasarol esik szo6. Nem hallgathatom el azonban, hogy az ijabb
kiadasok, igy E. J. Morrall és I. Ravasini is a papille premende alakot tekintik a helyes
olvasatnak, ugyanis ez egy Dévay altal még nem azonositott Ovidius-idézet (Amores, I, 5,

109

20), és attételesen egy Piccolomini-idézet (Chrysis, 22) is, valamint az eddigi

vizsgalatok alapjan  szamszerlileg is ez a valtozat van tObbségben a

szoveghagyomanyban. 110

105 A bikarél sz616 torténetet Valerius Maximus drokitette meg: Factorum et dictorum memorabilium libri
novem IX 2, 9. T6bb helyen utal az esetre Ovidius is. Ars. I. 653. és Trist. 111 11, 39-54.

T RMKT XVI/9., 438.

1% RMKT XVI/9., 451.

1% Ovidius, Amores I. 5., 20. ,.forma papillarum quam fuit apta premi!” ,.S két bimbéja mily kézbe-valo,
hegyes is.” Karinthy Gabor forditasa. Piccolomini, Chrysis 22. ,.et niveas milies premam papillas.” ,.Es
hofehér bimboit ezerszer fogom tapogatni.” Sajat forditasom MA.

10 Ugy tiinik azonban, hogy a szambeli tobbség helyett a kutatdsnak a mainal elérehaladottabb allapotiban
inkabb az X- és Y-szoveghagyomanyt egymastol elvalaszté helyérdl kell majd beszélniink. Az mar most is
korvonalazhatd ugyanis, hogy az X-aghoz tartozo, vagy ahhoz kozel allé kiadasok tartalmazzak a prenitide
alakot, az Y-aghoz tartozok pedig a premende alakot. A hely megoszlasarol 1asd a 2. sz. mellékletet.
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E harom példa bemutatasaval azt a gyanimat szerettem volna illusztralni, amely
szerint Dévay Jozsef a latin foszoveg elkészitése soran egyes helyeken nem, vagy nem
kizarolag tobbségi alapon valasztott az 4ltala megismert szovegvaltozatokbol, hanem
valasztasait igyekezett ugy igazitani, hogy azok a magyar széphistoria szdvegéhez
illeszkedjenek. Masképpen fogalmazva Dévay nem minden ponton a latin szoveg kritikai
igényl helyreéllitdsara torekedett, hanem inkdbb arra, hogy létrehozza a Pataki Névtelen
magyarjanak megfeleld ,,idealis” latin szoveget. Dévay Jozsef itt felvilland részrehajlasa
persze nem kisebbiti elvégzett munkéja érdemeit, de dvatossagra intheti azokat, akik csak
az O kiadasat alapul véve probalnanak érvényes allitdsokat megfogalmazni a latin és a
magyar szoveg viszonyara vonatkozoan.

A Historia 20. szazadi kutatasaban igen nagy jelentéségre tett szert Rudolf Wolkan
szovegkiadasa, aki nem sokkal Dévay Jozsef munkaja utan jelenttette meg tobb kotetben

Aeneas Silvius Piccolomini levelezését,**

¢s a maganlevelezés els6 kotetében adott helyet
a Mariano Sozzinihoz irt levélnek, amely a két szerelmes torténetét meséli el.**> Wolkan e
levél szovegét a pragai Lobkowitz-kodexbd1™ irta 4t, de az egyébként jé allapotu latin
szovegbe 6 maga nagyon sok hibat vitt bele, amelyek ko6zott van szamos stlyos
felreolvasas 1s. Wolkan filologiai tévedéseit alaposabban szintén E. J. Morrall elemezte

14 ezekre részletesen nem térnék ki. Szeretném azonban arra az

mar idézett miivében,’
érdekes tényre felhivni a figyelmet, hogy Dévay Jozsef kritikai kiadasanak Iétezése
ellenére a Wolkan altal kozolt szoveg kisebb-nagyobb javitasokkal csaknem egy
¢vszazadon at megmaradt uralkodonak. Ennek persze egyszerii oka lehet az, hogy Dévay

munkaja nagyon kis példanyszamban jelent meg Budapesten, mig Wolkan kotete egy

rangos forraskiaddsi sorozat része volt, ennél fogva konnyebben hozzaférhetd szerte

1 Der Briefweschel des Eneas Silvius Piccolomini, Hrsg. von R. WOLKAN, |. Abteilung: Briefe aus der
laienzeit (1431-1445), |. Band: Privatbriefe, Wien, 1909 (Fontes rerum austriacarum LXI).

"2 WOLKAN, i.m., 353-395.

13 Praha, Narodni Knihovna Ceské Republiky, Lobkowitz Collection, 462, mai jelzete XXIII F 112.

114 MoRRALL, The Tale of two Lovers ... i.m. , 37.
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Eurdpaban. Mindenesetre tudomasom szerint azok koziil, akik modern forditast szerettek
volna késziteni Piccolomini novelldjabol, tobben hasznaltak Wolkan, mint Dévay kiadésat.
Egyediil Flora Grierson tAmaszkodott Dévay szovegére modern angol forditasa elkészitése
soran; mig Wolkan kiadasat hasznalta Max Mell és Herbert Radle két kiilonb6z6 német
forditasdhoz, akarcsak Maria Luisa Doglio az olasz, illetve Isabelle Hérsant a francia
forditashoz. ' Ezek a forditok csak az osztrak kiadé szembeotlé hibdit javitottak a latin
szovegben, de egyszer sem olvastak Ujra Ossze a pragai kézirattal, vagy valamely korai

kiadéassal a jobb latin szoveg elérése érdekében.™®

E kevésbé szerencsés eljarast kovetok
sorat végiil Donato Pirovano'’ szakitotta meg, aki 2001-ben megjelent latin-olasz
kétnyelvii kiadasa szamara Wolkan szdvegét Osszevetette a novella egyik els6, 1470-es
kolni kiadasaval,"™® és sajat olasz forditasat errél a javitott latin textusrol készitette.
Pirovano munkaja egyébként abbodl a szempontbdl is dicsérendd, hogy a nagyobb részben
mar Dévay Jozsef altal azonositott idézeteket, amelyeket Piccolomini beépitett sajat
miivébe, Pirovano a jegyzetekben teljes szovegiikben hozza, igy segitendé az olvasét az
eredeti helyek és Piccolomini adtdolgozasainak &sszevetésében. Azonban Pirovanénal sem
talalhatd meg az Osszes hely, amelyet eddig a kiilonb6z6 kutatok azonositottak, igy én
disszertaciom 4. szamu mellékletében potolom ezt a hianyt.

Aeneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimii mtivének tehat a

mai napig nincs kritikai igényt teljes kiadasa, igy a nemzeti nyelvii valtozatok (kritikai)

115 Aeneas Sylvius Piccolomini (Pius 11): The Tale of the Two Lovers, translated by Flora GRIERSON, London,
1929, repr. The Hyperion Press, Westport, Connecticut, 1978. Max MELL, Enea Silvio Piccolomini: Briefe,
Das Zeialter der Renaissance, |, 3, Jena, 1911. Enea Silvio Piccolomini, Euryalus und Lucretia, Lateinisch /
Deutsch, iibers. hrsg. Herbert RADLE, Stuttgart, Philipp Reclam, 1993. Enea Silvio Piccolomini: Storia di due
amanti e Rimedio D ’Amore, trad. e introd. di Maria Luisa DoGLIO, con un saggio di Luigi FIrRPO, Milano, TEA
1990. Els6 kiadasa Torino, UTET, 1973. Histoire de deux amants / Enea Silvio Piccolomini , trad., introd. et
notes de Isabelle HERSANT, note philologique de A.-Ph. SEGONDS, Paris, Les Belles lettres, 2001.

16 A javitatlanul maradt szoveghelyek egyik legtréfasabb esete a ,transfomari in pulverem/pulicem vellem”
probléma, amelyrél egy rovidebb tanulmanyban irtam. MATE Agnes, Eurialus és Lukrécia — nalunk és mds
nemzeteknél = Fiatal kutatok és Olaszorszdg, szerk. PAL Jozsef, MATYAS Dénes, ROTH Marton, Szeged,
SZEK Juhasz Gyula fels6oktatasi Kiado, 2008, 19-26.

Y piccoLomiNg, i.m.

18 pirovano valosziniileg a H 215 kiadast érti Koln 1470 alatt, bar erre nem tér ki munkéjaban. A problémat
az okozza, hogy a H 213 és H 215 jelii nyomtatvanyokat is az 1470-1471 koriili évekre datalja a Hain—
bibliografia.
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kiadoi eddig Dévay Jozsef munkajara és/vagy Rudolf Wolkan kiaddsara hagyatkoztak,
szerencsésebb esetekben pedig megprobaltak Osszegytlijteni annyi kiilonbozo latin kézirat
€s nyomtatvany szovegét, amennyihez csak hozzajutottak, és ezek alapjan sztkitették le a

lehetséges forrasul szolgalod szovegek korét.
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2. 2 A Historia német, olasz, francia, angol, spanyol, lengyel és dan

forditasai

A német forditas: Niklas von Wyle

Miutan Piccolomini latin nyelvii novelldjanak sorsat a 16. szdzad masodik feléig
kovettiik, érintve a szoveghagyomany 20. szazadi utoéletét is, most vissza kell térniink a

Historia keletkezésének szazadaba, hiszen ekkor sziilettek meg a mii elsé nemzeti nyelvii

forditasai, illetve atdolgozasai is.™®

120

A Historia els6 forditasat a mar emlitett Niklas von Wyle™ készitette, aki szinte

sz6 szerint Tltette at Piccolomini novelldjadt németre 1462-ben, majd forditasat
modositasokkal 1477-ben adta ki nyomtatisban. A novella forditoi kozil Wyle az
egyetlen, aki kapcsolatban allt Aeneas Silviusszal, és bar személyes talalkozasuk nem

121

bizonyitott, levelezésiik fennmaradt.”~ A német humanista nagy er6feszitéseket tett annak

érdekében, hogy a latin éksszolast anyanyelvére liltesse at, igy a siénai szerelmesek
torténete mellett leforditotta Leonardo Bruni Guiscardusat, és szamos oldalt Poggio
Bracciolini Facetiae cimii mlivébdl is, élete végén pedig sajtd ala rendezte Piccolomini

122

Epistolae familiares cimii levélgytlijteményét.” Mint korabban mar emlitettem, Wyle

19 A forditas versus atdolgozas probléméjara itt nem térek ki, és a két kifejezést szinonimaként hasznalom,
tudomasul véve, hogy bizonyos forditok olyan szabadsaggal kezelték Piccolomini szdvegét, amelynek
segitségével szinte 6nallo irodalmi alkotast hoztak 1étre, nem csupan a Historia forditasat.

120 Niklas von Wyle (1410-1479), svajci sziiletésii jogtudés és humanista, aki varosi jegyz6i pozicidja mellett
Esslingenben sajat hazaban egy, a Vittorino da Feltre nevelési elveit6l befolyasolt humanista iskolat is
fenntartott. JO kapcsolatokat apolt a humanizmus eszméi irant nyitott fourakkal, koziiliik els6é sorban a
freiburgi és a tiibingeni egyetemalapitasban babaskoddé Mechtild palotagrofnével, akinek Wyle Historia-
forditasat és tobb egyéb miivét is ajanlotta. Kiilonbozd fourak megbizasabol diplomaciai kiildetésben jart
tobbek kozott Mantovaban a Gonzaga-udvarban, valdszintileg ekkor ismerkedett meg Feltre pedagogiajaval
is. Wyle tanari tevékenységének gylimiilcsét, forditasai gyiijteményét halala el6tt egy évvel, 1478-ban
Translatzen cimen kotetbe rendezve publikalta (Esslingen, Konrad Fyner nyomdaja). Diplomaciai kiildetése
soran 1479-ben Ziirichben érte a halal.

121 piccolomini és von Wyle kapcsolatarél és levélvaltasarol 1asd MORRALL, The Tale of two Lovers ... i.m.,
9-11.

122 Epistolae familiares, Reutlingen, Michael Greyff, 1478.
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Historia-forditasanak kritikai jellegli kiadasat E. J. Morrall készitette el, aki a latin szoveg
mintegy huszonnyolc valtozatinak Osszevetésével valasztotta ki azt a nyomtatott
valtozatot, amely a legkozelebb all ahhoz a kézirathoz, amelybdl Wyle forditasat
készithette.'”®* A mii német nyelvteriileten keletkezése évszazadaban 6t kiadast ért meg, €s
késobbi redakcioi is népszeriiségére utalnak. Sokaig tartotta magat az az elképzelés, hogy
Krzysztof Golian lengyel forditasa Wyle valtozatabol késziilt volna, amely szintén a korai

német valtozat széles korl elterjedtségeének jele lehet. 124

Alessandro Braccesi

A Piccolomini-novella kovetkezé forditdja Alessandro Braccesi, Bracci vagy
Braccio,®® aki 1478-79 kériil firenzei dialektusban és ritmikus prozaban szolaltatta meg
mil eldszavaban bevallja, hogy szdndékosan valtoztatta meg a szerelmi torténet végét,
kivéve belSle minden szomortisagot és helyére csupa gydnyorkodtetd dolgot illesztett. 2

Braccesi a tragikus szerelmi torténetbdl egy igazi happy enddel végz6do mesét fabrikalt, az

2Ez a latin sz6veg Piccolomini Epistolae familiaresanak imént idézett 1478-as reutlingeni kiadasaban
talalhato, amely a Hain—bibliografia 160-as tétele. MORRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 51.

124 A lengyel valtozatrol részletesen irok a késébbiekben.

125 Alessandro Braccesi (1445-1503) firenzei szdrmazéast jogtudos és humanista, aki az 1467-t61 aktivan részt
vesz Firenze politikai életében. Miikddik jegyzoként, majd Firenze kancellarhelyettese lesz, diplomaciai
szolgalatot teljesit. Ifjokori anyanyelvii verseskotetérol, valamint harom latin verseskotetérdl tudunk.
Forditasai koziil a leghiresebb a Historia de duobus amantibus atdolgozasa, de leforditotta Appianosznak a
rémai polgarhaborurol és a kiilhoni haborikrol szold konyveit is. A papahoz kiildott kovetség tagja volt,
amikor néhany napnyi betegség utan elvitte a laz. A forditorol részletesebben lasd: Dizionario Biografico
degli Italiani, XIIl, a c. di Alessandro PEROSA, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1971, 602-608.
Forditasarol, valamint Donati és Verniglione forditasarol bévebben pedig 1d.: Mariarosa MASOERO, Novella
in versi e prosimetro: riscritture volgari dell’Historia de duobus amantibus del Piccolomini = Favole,
parabole, istorie: Le forme della scrittura novellistica dal Medioevo al Rinascimento, Atti del convegno di
Pisa 26-28 ottobre 1998, ed. G. ALBANESE, L. BATTAGLIA Riccl, R. BEssl, Roma, Salerno, 2000, 317-335.
126 Alessandro BRACCESI, Historia di due amanti, Firenze, Nicolo di Lorenzo, 1481.

127 Braccesi miivét harom kiilonboz8 kiadasban vizsgaltam: 1. Bartolomeo de’Libri, Firenze, 1485 (IGI
7814), Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, E.6.2.60. 2. Francesco di Dino, Firenze, 1489 (1GI 7815),
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, P.6.5. 3. Epistole de dui amanti. Composte dal fausto et eccellente
papa Pio, trad. in vulgare con elegantissimo modo. Alexandro Braccio, Venezia, 1531, Herzog August
Bibliothek, Wolfenbiittel, A: 107.7 Eth. (2), 2r-v. A tovabbiakban a legutobbi kiadas oldalszamait idézem.
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0 valtozataban ugyanis Menelaoszt, Lucretia férjét viszi el egy gyors lefolyasu betegség,
majd a fiatal 6zvegy harom napra visszakoltozik édesanyjdhoz, és némi gondolkodés utan
egy szép levélben biztatja Eurialust arra, hogy kérje meg az ¢ kezét. A fiatalok Gssze is
hazasodnak, és egy hosszll boldog élet utan Eurialust hetvennégy éves koraban éri a halal,
Lucretia pedig harom évvel ¢li til 6t. Nyolc szoke fit marad utanuk, akik mindannyian
meglehetdsen gazdagok, és akikre sikeres élet var.

Braccesi valtoztatasai nem csak az eredetivel szoges ellentétben allo végkimenetre
terjednek ki, hiszen a forditd szamos helyen megkurtitja a szdveget, kihagyva a Caspar
Schlicknek ¢és Mariano Sozzininek szolo ajanloleveleket, a mitologiai €s torténelmi
személyeket, vagy elhagyva példaul azt az er6sen moralizal6 részt is, amelyben Eurialus
Lucretia agya ala rejtézve jobbsorsa érdekében konyordg Istenhez. Braccesi megtartja a
torténet eredeti szinhelyét, jo firenzeiként azonban megragadja az alkalmat, hogy a rivalis
sienai emberek ostobasagan és kalmartermészetén élcel3djon. 2

Alessandro Braccesi Historia-forditisanak nincs modern kiadasa, és miivével is
csak az utobbi években kezdett komolyabban foglalkozni az olasz kutatis.'?® Az
mindenesetre megallapithato, hogy az italiai forditasok koziil ez volt a legelterjedtebb, ezt
adtak ki legtobbszor a késObbi szazadokban, mig a masik harom forditas gyakorlatilag mar
keletkezése idején is ismeretlen volt a szélesebb kdzonség szamara.

Braccesi munkaja ennek ellenére megérdemli, hogy egy kicsit hosszabban id6zziink

nala, ugyanis egy ponton hasonlésagot mutat a magyar Pataki Névtelen mivével. A

'8 Siena varosanak vezetéi kozott példaul ilyen neveket (amelyek gunyos, ezért nehezen lefordithato
szojatékok) emlit: ,,In ultimo ordind uno convito et elesse invitare messer Galgano de Tignoselli, Minghoccio
Testabusi, Cione Zucchaotti, et Menelao Capouani marito di Lucretia, e quali erano de reggenti di Siena”.
»Veégil elrendelt egy gyilést, és ugy dontott, hogy Galganus de Bosszantdocska uramat, Keményfeji
Aprocskat, Tokkobak Csicsot és Uresfejii Menelaosz uramat, Lucretia férjét hivia meg r4, akik Siena vezet6i
kozé tartoztak™. Epistole de dui amanti..., i.m., 40r.

129 4. Paolo VITI, I volgarizzamenti di Alessandro Braccesi dell’Historia de duobus amantibus’ di Enea
Silvio Piccolomini, Esperienze letterarie, 7(1982), 49-68. MASOERO, i.m. valamint Natascia TONELLI,
L’Historia di due amanti di Alessandro Braccesi = Favole, parabole, istorie: Le forme della scrittura
novellistica dal Medioevo al Rinascimento, Atti del convegno di Pisa 26-28 ottobre 1998, G. ALBANESE, L.
BATTAGLIA Riccl, R. BEssi, Roma, Salerno, 2000, 337-357.
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magyar széphistoria végén, azaz az 6tddik rész hatvanotodik versszakatol a hetvenotodik

versszakaig taldlunk egy Cupido-leirdst, amelynek forrasa, mint azt tobb mint harminc

évvel ezel6tt Ritookné Szalay Agnes kimutatta,*® I1. Pius papa un. epistola retractatoridija,

Piccolomini Opera omnidjaban kiadott (Bazel, 1551) 395. szamu levele.

Alessandro Braccesi

Diffinitione dello dio
d’amore et suoi
effetti

Nessuno morbo e
elqual sia piu valido a
gli animi nostri né piu
pernitioso 0 molesto
0 mancho soportabile
che questo: da qual
gia hanno hawuto
origine tanti  mali
chome ¢ notissimo
sancta recitarne gli
exempli o le historie.
Onde meritamente si
pud dire che chi
figurd amore nudo,
fanciullo cieco,
a lato havessi
mirabile fantasia.

Imperoché ben vide
et considerd che gli
amanti vivono senza
prudentia alcuna,
come se fanciulli

mente, hora teme,
hora aspera, quando
arde, guando
agiaccia, hora ¢ lieto
et iocondo hora ¢
pieno di mestitia et di
dolore.

E. S. Piccolomini

Aeneae Silvii Cupidinis dei amoris ad Karolum

,»Vidimus effigiem lascivi nuper Amoris,
Que nimium mentem movit imago meam.
Nec barbam malis, nec corpore tegmen

Pataki Névtelen

Eurialus és Lukrécia
széphistoridja

V. 65-75.

65. Gyermek az

habebat;

Nudus terga, manus, pectora, crura, pedes.

szerelem, mezitelen
irjak, nincs Onéki
szakalla,

Szeme vak Onéki,

Cur puer imberbes nulla lanugine malas,
Cur melius nulla corpore veste tegat;

Sic ego. Sic retulit quaesitas illico causas.
Maxima Pegasei Calliopea chori:

,»Qui sapit evitet malesana Cupidinis arma,

Et tantum pueros intrat ineptus amor.

Sive quod est puero similis, qui coepit amare,

Atgue perit mente, pingitur inde puer.

130 RITOOKNE SzALAY Agnes, ,, Irjdk ... 7, i.m.

hajland6é kézija, vallan
vagyon ket __szarnya,
Oldalan tegzében __sok

égo faklya.

66. Irjak gyermek
képben, mert azki bolcs,

okos, az eltavoztathatja,
Csak az gyermekekhez
hasonlé emberek vannak
birodalmaban

Kiknek semmi eszek,
semmi okossagok nincs,

azokat ostromlja.

45



Assomigliolo al
cieco, perché chiama
non vede non conosce
guello si_facci, _ma
come _ privato __ del
lume de D’intelletto
mena_ sua__Vvista _in
tenebre. Fecelo nudo,
conciosia che si come

colui elquale senza

coprimento fa palese
ogni_ suo _membro.

Cosi ’amore non si
puo tenere celato.

nessuno scampa sano
da tale ferita. Felice ¢
adunque chi non senti
mai e colpi d’amore
et piu inuenturato che
prudente quello che si
glia ha saputi
vitare."™*!

Pingitur et nudus, nullum servare pudorem,
Et meminit simplex, et manifestus amans.

67. Mezitelen irjak, mert
az szeretOkben nincsen

Pingitur et caecus, guia non bene cernit
honestum,

Nec scit, guo virtus, quo ferat error, amans;

szemérmetesség,

Vaknak azért irjak, mert
meg nem lathatja,

Vel quia, quae peccet credit secreta latere,
Cuncta nec in sese lumina versa videt.

Sic est omnis amans, sic se, sic omnia nescit,

Consilium, famam, foedera, iura, deos.

Dixerat, et pressis obmutuit orsa labellis.

1

31 . , , ;. ;s
A szerelem istenének és hatasainak leirasa

micsoda _az_tisztesség.
Jo cselekedet kozt és az
tévelygés  kozt  nincs

"

6néla kiilonbség.

68. Avagy hogy azt véli,
hogy cselekedeti
mindentdl titkon vannak,
Eszében nem  vészi,
mindennek szemei hogy
Orea vigyaznak,
Sem Istent, sem torvént
nem néz, 6nndén magat
adja az bujasagnak.

mert sok embereknek
altallovik sziveket,

6. mindeneket,
Igen dllhatatlan, gyakorta
elveszti az_ régi

Semmilyen mas betegség nem erdsebb a mi lelkiinkben sem pedig veszélyesebb vagy zavardbb, vagy
kevésbé elviselhetd, mint ez (ti. a szerelem): ebbdl mar nagyon sok baj szarmazott, mint az kdztudott a rdla
meséld szent példakbol és historiakbol. Ennél fogva jogosan azt lehet mondani, hogy aki Amort meztelen,
vak, szarnyas gyermeknek irta le tegezzel az oldalan, annak csodalatos fantazidja volt. Ugyanis jol latta és
gondolta, hogy a szerelmesek mindneféle bdlcsesség nélkiil élnek, mintha csak serdiilé ifjak lennének.
Szarnyakat adott neki, mert a szerelmes elméje konnyt, és konnyedén mozog, mint a levél a szélben, és soha
nem ugyanolyan az (lelki) allapota, most fél, most remél, egyszer ég, egyszer fagyos, most vidam és jatékos,
aztan meg tele van szomortsaggal és fajdalommal. A vakhoz hasonlitotta, mert aki szerelmes, nem latja, és
nem ismeri fel, mit csinal, hanem mint akit megfosztottak elméje fényétdl, tekintete a sotétségbe vész.
Meztelennek irta le, mivelhogy & olyan, aki leplezetleniil megmutatja minden tagjat. fly médon a szerelem
sem maradhat rejtve. Oldalara nyilakat helyezett, mert hamarabb megsebez, mint hogy barki észre tudna
venni. Es senki sem menekiilhet sértetleniil ettdl a sebtSl. Ezért hat boldog az, aki sosem érezte a szerelem
csapasait, és inkabb szerencsés, mint bolcs az, aki el tudta keriilni ezeket.
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Effudi tales protinus ore sonos: Osvényeket.

,,Quam vidi effigiem pharetram gestabat et 70. Jobb kezében fiklya,

arcum, mert birodalmaban

Fax tamen in dextra, non fuit ulla sua. azkiknek hodolasa,
Sed quoniam veterum finxere poemata vatum,  Sebes  égé  ldnggal
Quos ego qui temere commemorasse putem?  azoknak sziveket

Dic, quare nam taedas fertur gestare Cupido,  sziintelen  sanyargatja,

Dic, precor, armatas cur habet igne manus?”  Testeket ratitja, végre

Quaesitam verbis respondens Musa duobus, lelkeket is az pokolban
Sic leviter causam reddidit: ,, Urit amor.” taszitja.

71.  Sem ¢jjel, sem

nappal soha nem

nyugoszik,  mindenkor

olalkodik,

Mindeneket kisért, nagy
sokakat meggyoz,
azokon uralkodik,

Azkiknek szivekben
késedelemet vethet ¢és
meggyokerezhetik.

72. Els6 indulatjat ha
eszedben vészed,
konnyen azt
megolthatod,

De er6t ha vészen,
miként az allo fat, nehéz
kiszakasztanod,

Kit  wvessz0  koraban
kivonhattal volna, végre
ki sem ashatod.

73. Gylloli az munkat,
felette szereti 6 az
hivalkodokat,

Hogyha eszed vagyon,
egyik fegyvered az: hadd
el az tunyasagot,
Mindenkoron munkat
talalj  Gellene, kiben
foglald magadat.

Accipe lascivi quaenam sit Amoris imago, 74. Vége mar ez légyen
Karole, Cypriaci gloria magna soli; az én irasomnak az

Ut melius miserum caveas, dum noris, amorem  szerelem dolgardl,
Et redeas ad te, dum mea metra legis.™* Azki tobbet akar rola

132 Latjuk a minap arcmasat buja Amornak, / S e kép igazan megmozgatja az elmém. / Orcajan sem volt

szakall, lepel sem fedte a testét, / Pucér volt hata, keze, keble, térde, a laba. / Mért gyermek 0, orcaja szakallal
sem pelyhedz6, / Mért nem takarja jobban testét semmi ruhaval; / Mért vilagtalan 6, tegzet s ijat mért hord
magaval, / Mért vannak tollai, Calliopea, felelj?” / Igy én s igy felelt azonnal a kérdezett okokra, / A Pegazus
korusanak legnagyobbja, Calliopea: / ,,Cupido diithodt fegyverét, aki ismeri, keriilje, / Hisz mint gyermek,
olyan csak, kiben a dore szerelem célba talal. / Avagy mert gyermekhez hasonld, ki szeretni kezd, / Hisz
elveszti eszét, ezért festik gyereknek. / Festik meztelen is, semmi szemérmet nem &riz, / S egyszeri fejjel
arulja el magat a szerelmes. / Festik vaknak is, hisz mi becsiiletes, azt nem veszi észre, / S nem tudja a
szerelmes, merre viszi erénye, merre tévedése. / Vagy mivel, ha vétkez, azt hiszi, titokban tarthatja, / S nem
latja, hogy szemét mindenki red forditja. / Ilyen minden szerelmes, igy magarol, igy felejtkezik meg
mindenr6l, / Tanacsrol, hirévr6l, igéretrdl, eskiir6l, istenr6l. / Mért ropit arany nyilakat goérbe ijabol, / Azt
mutatja, hogy a vad sziveket is megvivja Amor. / Mért figgnek gyenge vallan gyors szarnyak, / oka ennek,
hogy ide-oda bolyong a kénnyti szerelmes; / Vagy mert nem ugyanoda visz mindig az utja, / Most elmegy, s
kis id6 milva ide tér vissza jra.” / Igy sz0lt, s ajkat Gsszeszoritva elhallgatott. / Aztan ily hangokkal zengett
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tudakozni, értse tobb
irasokbol,
Utols6 tanacsom, hogy
azkitél lehet, megoja
magat attol.

Miutan beszamol Lucretia tragikus halalarél, és Eurialus korantsem tragikus
hazassagarol, Piccolomini gyorsan bucsut is vesz olvasojatol, mig a Pataki Névtelen
hosszan targyalja a torténet erkolcsi tanulsagat, és azzal a céllal mutatja be a szerelmes
ember hibait, hogy elsOsorban az ifjakat lebeszélje a szerelemrdl. Mint azt a fentebbi
szovegosszevetésben lathatjuk, a jobb oldali oszlopban a Pataki Névtelennél is
megtalalhatjuk Cupido mindazon attriblitumait, amelyek Piccolomini latin versében a
kozépso oszlopban feltlinnek: a szerelem gyermek, meztelen, szakalltalan, vak és szarnyas,
fjat, nyilat és faklyat hord kezében.'*®* A magyar forditd elég hiiségesen koveti tehat
forrasat, csak azokat a sorokat hagyja ki, amelyek a Calliopea muzsa és a koltd kozti
egy részletét latjuk, amelynek sajat cime is van: Diffinitione dello dio d’amore et suoi
effecti.’® Az altalam ismert olasz kutatok koziil, akik az utobbi harminc évben Braccesi
miivérsl irtak, senki nem szentelt til nagy figyelmet ezeknek a soroknak.'®® Egyediil
Mariarosa Masoero foglalkozott veliik, s igy irt roluk: ,,a szerelem hatalmarol sz616 kitéro,
amely egyfajta kisebb traktatussa alakul, olyannyira, hogy 6nallé cime is van.”*** Ha

alaposan szemiigyre vessziik ezt a leirast, feltamadhat benniink a gyan®, hogy annak

valami koze lehet Piccolomini epistola retractazoridjahoz, hiszen az olasz szovegben is

az ajkam: / ,,A képen, mit lattam, tegez és nyil volt nala, / Faklyat azonban nem szoritott a jobbja. / De mivel
versekben festik a régi regélok, / Kikrol én félve megemlékezni merjek-e? / Mondd, mért mondjak hat,
Cupido faklyat visel, / Mondd, kérlek, mért tiiz fegyvere a kezében?” / A kérdésre két szoval felelt a Muzsa, /
fly kénnyeden adta meg annak okat: ,,Eget Amor.” / Lasd milyen arcképe a buja Amornak, / Kéroly, Ciprus
foldjének nagy dicsGsége, / Hogy a szerencsétlen szerelemtél, mig tudod, magadat megovjad, / Es magadba
szallj, mig soraimat olvasod.

133 Az egymasnak megfelelé szovegrészeket azonos alahiizassal, valamint a betiiszin azonos véltoztatisaval
jeloltem a harom szovegben.

134 Epistole de dui amanti..., i.m., 27v-28r.

135 Lasd VITI, MASOERO és TONELLI fentebb idézett miiveit.

138 MASOERO, i. m., 324. Eredetiben: ,,una digressione sulla potenza dell’amore, tarsformata in una specie di
breve trattato con tanto di titolo.”

48



megtalalhatjuk azoknak az attribitumoknak a nagy tobbségét, amelyekkel a latinban
talalkoztunk. Itt is olvashatjuk, hogy Amor meztelen, gyermek, vak és szarnya van.
Braccesinél az ij és a nyilak helyett az azonos jelentéskorbe tartozod tegez vagy puzdra
(turcasso) szot talaljuk, sajnos azonban a faklyara nincs utalds. Ha az attributumok
kifejtéseit tekintjiik, ugyanazokat az érveket talaljuk az olasz szévegben, mint a latinban;
példaul, aki szerelembe esik, olyanna valik, mint egy gyermek, mert elvesziti minden

bolcsességét:

Braccesi: ,,gliamanti vivono senza prudentia alcuna, come se fanciulli fussino.”**’

Piccolomini: ,,Sive quod est puero similis, qui coepit amare, /Atque perit mente, pingitur

inde puer."*®

Vagy a szerelmet altalaban azért abrazoljak szarnyakkal, mert a szerelmes

nyugtalan, és olyan gyorsan valtozik és valtoztat, mint a szarnyra kapott levél a szélben:

Braccesi: ,,A giunseli lale perché I’ongengo dello innamorato e lieve, et legermente si
muove come foglia al vento, né mai tiene, un medesimo stato di mente hora teme, hora aspera,

quando arde, quando agiaccia, hora ¢ lieto et iocondo hora ¢ pieno di mestitia et di dolore.”*

Piccolomini: ,,Quod levibus volucres humeris suspendeat alas, / Causa est, huc illuc quod

levis errat amans; / Vel quod amor cursum non semper servat eundem, / Nunc abit, et parvas post

redit inde moras.”**

Az olasz és a latin szoveg részletes Osszevetése soran lathatjuk, hogy Braccesi

gyakran kiegésziti és bdviti Piccolomini gondolatait, de ennek ellenére meglehetds

137 a szerelmesek mindneféle bolesesség nélkiil élnek, mintha csak serdiil® ifjak lennének.”
138 Avagy mert gyermekhez hasonlo, ki szeretni kezd / Hisz elveszti eszét, ezért festik gyereknek.”

%9 Szarnyakat adott neki, mert a szerelmes elméje konnyii, és konnyedén mozog, mint a levél a szélben, és
soha nem ugyanolyan az (lelki) allapota, most fél, most remél, egyszer ég, egyszer fagyos, most vidam és
jatékos, aztan meg tele van szomorusaggal és fajdalommal.”

140 Mért fiiggnek gyenge vallan gyors szarnyak, / oka ennek, hogy ide-oda bolyong a kénnyii szerelmes; /
Vagy mert nem ugyanoda visz mindig az utja, / Most elmegy, s kis id6 mulva ide tér vissza ujra.”
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bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Diffinitione ... mintija a Piccolomini epistola
retractatoridjaban talalhat6 Cupido-leiras is lehetett. Ha ez igaz, akkor talan Alessandro
Braccesi forrasaval kapcsolatban is 0j informaciokhoz juthatunk. Paolo Viti a Historia di
due amanti elkésziiltének kiilonbdzé szakaszairdl irott tanulmanyaban az elsé valtozat
befejezésének idejét az 1478-79-es esztendore tette, és igy irt Braccesi forrasarol:
,Bizonyara nem konnyli megallapitani, hogy Historia—forditasahoz Braccesi egy
nyomtatott kiadast hasznalt fel — az els6 1470-tdl jelenik meg Kdlnben, Ulrich Zell
gondozasaban (IGI 7794) —, vagy egy kéziratot dolgozott at. Ez utobbi esetben a kutatas
még bonyolultabbnak tiinik; mindenesetre legalabb két, Firenzében 1étezo kéziratrol lehet
emlitést tenni, amelyeket Braccesi valosziniileg ismerhetett: a Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze mai Maglibechiano VI, 205 (egykor Strozzi 768) jelzetii, és a
Biblioteca Riccardiana n. 636 (egykor L. IV. 14) jelzetii kéziratarol.”**" Ha figyelembe
vessziikk Braccesi miive els valtozatanak — amely mar tartalmazta a kevéssel ezelott
vizsgalt Cupido-leirast — a keletkezési idejét, megkozelitéleg meghatarozhatjuk azoknak a
latin kiadasoknak a korét, amelyekre mint lehetséges forrasokra tekinthetiink. Szamitasaim
szerint az 1478-79-es évekre, amikor Alessandro Braccesi hozzalatott forditasa elsé
valtozatanak elkészitéséhez, koriilbeliil tizenkilenc alkalommal nyomtattdk mar ki szerte
Eurépaban a Historia de duobus amantibus szévegét.**? E kiadasok kozott azonban csak
egy olyat talalunk, amely a Piccolomini-féle epistola retractatoria szovegét is tartalmazza:
ez Piccolomini Epistolae familiares cimii valogatott leveleket tartalmazé kotete, amelyet

Strassburgban Adolph Rush adott ki, valoszintileg 1478 el6tt, és amely a Hain—bibliografia

¥/, i m., 50, 11. jegyzet. Eredetiben: ,,Non ¢ certo facile stabilire se, per la sua traduzione dell’Historia,
il Braccesi si sia servito di un’edizione a stampa — la prima era apparsa a Colonia fino dal 1470 a cura di
Ulrich Zell (IGI 7794) -, oppure si sia rifatto ad un testo manoscritto. In quest’ultimo caso 1’indagine si
presenta ancora piu complessa; si possono ricordare, comunque, almeno due codici esistenti a Firenze, e che
verosimilmente potevano essere noti al Braccesi: gli attuali Magliabechiano VI, 205 (gia Strozzi 768) della
Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, e n. 636 (gia L.IV.14) della Biblioteca Riccardiana.”

12 A kovetkez ediciokrol van szé (megjelenési éviik utin annak a bibliografidnak a roviditése olvashato,
amelyben el8szor feljegyezték 1étezésiiket): 1470 H 214; 1471 H 213; 1471 C 62; 1471 R. Suppl. 1.; 1471-75
H 223; 1472 H 225; 1472 C 61; 1472 C 65; 1473 H 217; 1473 C 71; 1473 BMC. IV. 44.; 1473-1478 C 59;
1474 C 64; 1475 H 218; 1475 H 227; 1476 H 228; 1477 H 229; 1477 R 3; a. 1478 H 160.
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160. tétele. Vizsgalataim szerint azonban Firenze konyvtaraiban ma ez a kiadds nem
talalhatdé meg, csupan két masik, a H 218 és H 225 jelliek, amelyek azonban nem
tartalmazzak az epistola retractatoria szovegét.

A Paolo Viti altal emlitett kéziratokrdl azt mondhatom, hogy ezek egyike sem
tartalmazza az altalam sziikségesnek feltételezett visszavond levelet, igy véleményem
szerint Oonmagukban ezek sem szolgalhattak Braccesi forrasdul. Természetesen nem
zarhato ki azonban, hogy Braccesi olyan nyomatatvanybol vagy kéziratbol dolgozott,
amely nem tartalmazta az epistola retractatoriat, de a forditd ismerte azt, példaul a levél
egy ropirat-jellegli egylapos kiadasabol, amilyen kiadas l1étezésére mar Ritookné is felhivta

a figyelmet.*

Mivel jelenleg nem all rendelkezésiinkre Braccesi egykori konyveinek
jegyzéke, vagy mas autentikus bizonyiték, amely utmutatast adhatna szamunkra az altala
hasznalt Piccolomini-szévegrol, csak azokra a kiadasokra és kéziratokra taimaszkodhatunk,
amelyek ma is fellelhetdk Firenzében. Ezek pedig, mint lattuk, nem tdmasztjadk ala
kielégitéen azt a feltételezésemet, mely szerint kozvetlen kapcsolat lenne Alessandro
Braccesi Diffinitione dello dio d’amore et suoi effecti sorai és az Aeneae Silvii Cupidinis
dei amoris ad Karolum descriptio cimti mii kozott. Ettél fiiggetleniil azonban szamolnom
kell azzal a lehetdséggel, hogy létezhettek olyan kiaddsok és/vagy kéziratok, amelyek
megfelelhettek a fent felvazolt kritériumoknak, €s amelyeket Braccesi ismerhetett is, de

amelyekrdl a mai kutatdsnak vagy nincsenek adatai, vagy elkeriiltek Firenzébodl, vagy a

Braccesi 6ta eltelt szdzadok soran esetleg végleg az enyészeté lettek.

Y3 RITOOKNE, Irjdk ... i. m., 683. Ma mar csak igen kevés példany lelheté fel ebbél a kiadsfajtabol, az ISTC
katalogusa mindossze egy ilyet tart szamon: Descriptio cupidinis dei amoris, Speyer, Conrad Hist, cc. 1495.
A ko6lni  Universitdtshibliothek  tulajdona. Az  utolsé  letoltés ideje  2010. majus 14,
http://istc.bl.uk/search/search.html?operation=record&rsid=583691&qg=0.
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Alamanno Donati

Koriilbeliil egy évtizeddel az els6 olasz Historia-forditas utan, 1492-ben ismét egy

144 tol14bol, aki alkotasat Lorenzo il

firenzei prézaforditas kovetkezett Alamanno Donati
Magnificonak ajanlotta.’*® A mas miivérdl szinte nem is ismert szerzé6 Marsilio Ficino
korébe tartozott, és azzal a nem titkolt szandékkal nyalt a Historiahoz, hogy Braccesi
atirasahoz képest egy, a latinhoz sokkal hivebb forditast készitsen beldle. Ez a szandéka
azonban Donatit sem akadalyozta meg abban, hogy kihagyja Enea Silvio Sozzininek irt
ajanlasat, emendalja a latin szoveg hibait, amelyek meggydz0dése szerint a nyomdaszok
biinébél keriiltek bele,**® vagy hogy magyarazatokkal b&vitse a mitologiai utalasokat, és
olykor sokkal bobeszédiibben adja el a torténetet, mint azt latin elédjében latta. Tény
azonban, hogy Donati a végkifejletet illetden nem koltotte at a két szerelmes meséjét, ilyen
szempontbdl tehdt valdban hiiségesebb maradt a Piccolomini-szoveghez, mint forditd
elédje. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Donati munkajat a Ficino-koron kiviil
egyaltalan nem ismerték, és ma mindossze egy csonka kéziratat'®’ és egy nyomtatott
148

kiadasat™ talalhatjuk meg Olaszorszag konyvtaraiban. E két példany koziil a Romaban

Orzott nyomtatvanyhoz nem jutottam hozza, 2009 marciusdban azonban volt alkalmam

144 Alamanno Donati (1458-1488?) firenzei sziiletésii humanista, a neoplatonista Ficino-kor tagja, és a Mester
egyik kedvenc tanitvanya, akirél Marsiglio Ficino tobb levélben is benséséges hangon emlékezik meg. A
dolgozatban emlitett Historia-forditasan kiviil egy, az értelem és az akarat viszonyarodl értekezé miive ismert.
Ficino leveleinek tanusaga szerint a neoplatonistakat barkivel szemben védelmezo, élesnyelvii vitatkozo volt.
Szintén Ficino egyik levele utal Donati halalanak koriilményeire is, amely szerint a csillagok rossz
egyittallasa miatt Donati lova megbotlott egy kében, felbukott, és Donati belehalt az esés kdvetkeztében
szerzett sérillésekbe. Donati életrajzardl bévebben: Dizionario Biografico degli Italiani, XLI, a c. di Paolo
VIT1, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1991, 6-9.

Y5 Alamanno DONATI, L Historia di dua amanti composta da Silvio Enea Pontefice Pio 1 a Mariano
compatriota et tardocta di lingua latina in fiorentino da Alamanno Donati al Magnifico Lorenzo de’ Medici,
Firenze, Antonio Miscomini vagy Francesco Bonaccorsi nyomdéja, 1492.

14 Biblioteca Riccardiana, ms. 2670. 3r. , Preterea I’abbiamo in molti luoghi emendata dove per negligentia
degli impressori era scorretta.” ,,Ezen kiviil szamos helyen kijavitottuk, ahol a kiadok hanyagsaga miatt
hibas volt.”

7 Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 2670.

148 Roma, Biblioteca Corsiniana, 51 A 46. A két példany adatait kozli MASOERO, i.m., 319.
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megvizsgalni a firenzei kéziratot, amely néhany érdekes filologiai tanulsaggal szolgalt. Az
il Magnificonak sz6l6 ajanlas utdn a latin novella forditasa ezzel a mondattal kezdddik a

kézirat 5r oldalan:

,gigli con rose rosse mescolati. Niente dimanco risplendea fra esse con eximio splendore
Lucretia giovanetta non anchora d’anni venti maritata a Menelao huomo ricchissimo et della

famiglia de camilli, indegno non dimeno che tale ornamento in casa lo servissi: ma bene degno che

la moglie lo ingannasse: et come noi diciamo gli ponesse le corna.”**®

Jol lathatd, hogy az olasz szoveg mar Lucretia leirasanal tart, vagyis a latin

szovegben a kovetkezd soroknal:

,»(...) alba immixta purpureis rosis lilia. Praecipue tamen inter eas nitore Lucretia fulsit.
Adulescentula nondum annos viginti nata, in familia Camillorum praediviti viro Menelao nupta,

indigno tamen, cui tantum decus domi serviret, sed digno, quem uxor deciperet et — sicut nos

dicimus — cornutum quasi cervum redderet.”**

Ez azt jelenti, hogy legalabb egy oldal hianyzik a forditasbol, hiszen nem esik szo
Zsigmond csaszar sienai bevonuldsardl, és arrdl, hogy szembe taldlkozik azzal a négy
asszonnyal, akik koziil Lucretia az itt olvashatdo részben mar kitlinik szépségével. A
kéziratbol latszélag nem emeltek ki lapot, ami talan azt jelenti, hogy a kéziratot
ujrakototték, és akkor vesztek el beldle oldalak, esetleg a meglévd kézirat egy korabbi
példany masolata, amelybdl valamiért kimaradt egy-két lap, bar a nyomtatott kiadas

ismerete nélkiil ezek részemrdl puszta feltételezések.

19 voros rozsakkal kevert liliomok. Ennek ellenére nagyobb szépségével tiindoklott kozottik Lucretia, alig

husz esztendds ifju asszonya Menelaosznak, a Camilli csaladbdl valé dusgazdag férfinek, aki méltatlan volt
arra, hogy ilyen disz szolgalja 6t otthonaban: de bizony méltd volt arra, hogy felesége becsapja, és ahogy
nalunk mondjak, felszarvazza 6t.”

0 vords rozsakkal kevert fehér liliomok. Azonban szépségével kiilondsen tiindoklott kozottik Lucretia.
Alig htsz esztends ifju asszony volt, a Camilli csaladbol vald dusgazdag férfinek, Menelaosznak felesége,
aki méltatlan volt arra, hogy ilyen disz szolgalja 6t otthonaban, de mélto, hogy felesége becsapja — és ahogy
mi mondjuk —, felszarvazza 6t.”
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Donati forditasanak lehetséges forrasarol ellenben szeretnék néhany tényszera
észrevételt tenni. Donati a szovegébe épitett nagyszamu betoldas, €és az allitdsa szerinti
sajat véleményén alapulo javitasok mellett is megtartja a latin szoveghagyomany bizonyos
tipikus hibait, amelyek segitségiinkre lehetnek a forrds kozelebbi behatarolasdban.
Akarcsak a késobbiekben az anonim venetoi, a lengyel Golian, az ismeretlen dan ¢és a
magyar Pataki Névtelen forditasainak vizsgalatakor, ebben az esetben is elsésorban
Piccolomini novellajanak a nyomtatott hagyomanyban fellelhetd latin szovegvaltozataira
alapozom allitasaimat, mivel ezekbél mintegy harminc kiadast ismerek,* a kéziratos
hagyomanybdl azonban mindossze hét példanyt.

A latin nyomtatott hagyomdnyban megjelend, szamunkra elsé helyen fontos
szoveghely a Lucretiat ostromlé6 magyar lovag neve, akit jol elkiilonithetden a
szoveghagyomany X-agaban — Orodes parthus kiraly fianak nevét idézve — Pacorusnak,
mig az Y-agban Baccarusnak hivnak. Alamanno Donati szovegében szintén Pacorus all,

vagyis forrdsa elsd kozelitésben valdszinilileg az X-aggal rokon:

[511] ,,In questo tempo uno chiamato Pacoro cavaliere et di natione unghero: el quale anche

lui andava dietro allo imperadore incomincia grandemente adamare Lucretia.”**

Adataim szerint az alabbi harminckét kiadasban talalkozhatunk ezzel a névalakkal:
H 213, H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220, H 223, H 225, H 226, H 230, H
231, H 232, H 233, H 234, H 235, H 236, H 237, H 240, C 59, C 64, C 65, C 69, C 70, C
72,R 3, P 155, P 157, RSupl1, BMC IV. 44, Velence 1504.

A szdvegek e széles meritését sziikithetjiik néhany kiadassal a Donati-kézirat 47v

oldalan olvashatd sorokra tAimaszkodva:

151
152

Tobbségiiket elso kézbdl, néhanyat koziiliik pedig csak Morrall 4s Ravsini fentebb idézett munkai alapjan.
,,Ebben az idében egy Pacorus nevii, magyar nemzetiségii lovag, aki szintén a csaszar kiséretébe tartozott,
nagyon beleszeretett Lucretiaba.”
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[47v] ,,im mentre che Eurialo fra se cosi parla gli viene visto Niso Achate et Plinio.”**®

A torténetnek abban a szakaszaban vagyunk, amikor Eurialus alruhdban tart
hazafelé Lucrétiaval toltott elsé szerelmes éjszakaja utan, és szembetaldlkozik harom
tarsaval, Nisusszal, Achatesszel és Palinurusszal. Piccolomini eredetijében ez a harom név
szerepelhetett, hiszen ezek Vergilius Aeneisébdl vett utalasok, amelyek a trojai Aeneas
tarsaira vonatkoznak: Nisus-Niso Aeneas baratja, Palinurus-Palinuro Aeneas kormanyosa,
Achates-Achate pedig Eurialus leghiiségesebb baratja, akivel egyiitt valik a férfiti baratsag
¢s onfelaldozas mintapéldajava Vergilius eposzaban. Mint lathatjuk, Donati valtozataban a
harmadik hds neve lényegesen romlott formaban olvashatd, Palinurusbol Pliniusra
valtozik.  Informécidink szerint a Plinius romlott névalak a koévetkezd huszonhét
nyomtatvanyban talalhaté meg: H 213, H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220,
H 222, H 223, H 226, H 228, H 230, H 231, H 232, H 233, H 235, H 236, H 240, C 59, C
69, C 70, C 72, P 155, P 157, RSuppll, Velence 1504.

Egy nagyobb ugrast téve a torténetben, immar elérkezve Eurialus és Lucretia utolso
ko6zos €jszakajahoz, Piccolomini egy apro késleltetd fordulatot épit a torténetbe: Lucretia a
kapu kinyitasara tett erfeszitései, vagy Eurialus érkezése felett érzett tulzott 6rome miatt
elajul, s a férfi mar-mar halottnak hiszi 6t. Ebresztgetni probalja, s végiil konnyei hatasara

az asszony magahoz is tér. Az olasz szovegben ezt olvashatjuk:

[78v-79r] ,,Cosi seco miserabilmente parlando et dolendosi Eurialo, gli uscivano degli
occhi tante lachrime, che a uno fiume saria stato superfluo. Le quali sopra la fronte et tempie di
Lucretia cadendo non altrimenti la fanno risentire che se malvagia o aqua calda fussino state et
finalmente rizandosi quasi come da uno grave et profondo somno sueglata riconosce el suo caro

amante dicendo (...).”™

158 Mikodzben Eurialus igy besz¢lt magaban, meglatta Nisot, Achatét és Pliniot.”

154 Mikézben ilyen boldogtalanul beszélt magaban és sirankozott Eurialus, szemébdl annyi konnyet
hullatott, amennyi egy folyonak is sok lett volna. Kénnyei, amelyek Lucretia arcara és homlokara hulltak,
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Ugy tiinik, Donati olyan latin szdveget iiltetett at, amelybol kikopott Piccolomini
fordulata, aki szerint az asszony gy ¢bred fel, mintha roézsavizzel 6nt6zték volna meg:
,»Quibus tamquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit amantemque
videns (...).”"® Az olasz szévegben egyaltalan nincs szo rozsarol, s az a malyvalé, vagy a
meleg viz hatdsadt hasonlitja Eurialus konnyeinek hatdsdhoz. Donati forrasaban tehat
valoszintileg ez a szovegvaltozat allt: ,,Quibus tamquam rasis aquis excitata mulier.”*® A
kutatas eddig tizennyolc olyan nyomtatvanyt tart szamon, amelyben a rasis aquis olvasat
talalhatdo meg: H 213, H 214, H 215, H 217, H 218, H 219, H 220, H 226, H 230, H 232, H
233, H 235, H 236, H 240, C 70, P 157, RSupl1,Velence 1504.

Tovabb haladva a neveket érintd filologiai helyek soran, Eurialus és Pandalus
beszélgetését kell felidézniink, amikor a frank lovag a szerelem ellenallhatatlansaganak

bizonyitékaként bibliai szereplok esetét hozza fel példanak:

[631] ,,tu sai che il savissimo Salamone con sua sapientia, ne il fortissimo Sansone con sua

. . . 99157
forteza da tale passione poterno liberarsi.”"

Mint lathatd, az olasz szovegben Eurialus csak Sdmson és Salamon esetét emliti, a
latin szoveghagyomany tobbségében azonban harmadikként David kiraly is szerepel: ,,Scis,
quia nec sanctissimum David, nec sapientissimum Salomonem, nec Samsonem fortissimum
ista passio dimisit immunem.”**® Donati vagy sajat megfontolasbol hagyja ki miivébél David

nevét, vagy azért, mert az forrasaban sincs benne. Adataim még hianyosak arra vonatkozoan,

ugy élesztették fel 6t, mintha malyvalé vagy meleg viz lettek volna, és [Lucretia] végre felemelkedett, mintha
egy nagy ¢s mély alombol ébredt volna, és felismerte az 6 kedves szerelmesét, s igy szolt hozza (...).”

155 Amelyekkel, mintha rézsavizzel élesztgették volna, az asszony felébredt a mély dlombol, és szeretdjét
latva (...).”

156 Amelyekkel mintha vizzel illetve élesztgették volna, az asszony (...).”

57 Te tudod, hogy a legbélcsebb Salamon az 6 tudésaval, sem a leger6sebb Samson az 6 erejével nem tudott
megszabdulni ettdl a szenvedélytol.”

%8 Tudod, hogy sem a legszentebb Davidot, sem a legbdlcsebb Salamont, sem a legerdsebb Samsont nem
hagyta érintetleniil ez a szenvedély.”
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hogy pontosan hany kiadasbol marad ki, de azt bizton allithatom, hogy az altalam ismertek
kozott tizenkettd olyan kiadas 1étezik, amelyekben nem szerepel a zsoltarszerzo kiraly neve:
H 213, H 215, H 217, H 218, H 219, H 226, H 233, H 235, H 236, P 157, RSuppl1, Velence
1504.

A szerelmesek utolsd ¢jszakajukon lelkes szavakkal dicsérik egymas szépségét, s

ekkor Lucretia harom legendas férfihez hasonlitja Eurialusat:

[79v] ,,Dicendo Lucretia Tu se{i} a me Ganimede, Hyppolito et Adone: ne per loro ti

baracterei.”™

Donatinal Ganiimédész, Hippoliitosz és Adonisz szerepel, a latin szoveghagyomany
tulnyomo tobbségében azonban a harmadik férfiszépség Diomédész szokott lenni: ,,Tu
meus es Ganymedes, tu meus Hippolytus Diomedesque meus.”*® Eddigi kutatdsaim soran
harom olyan kiadast talaltam, a H 218 és H 233 jeli valamint a Velencében 1504-ben
megjelent nyomtatvanyt, amelyben valoban Adonisz neve all Diomédészé helyett. E
kiadasok koziil megjelenési idejiik miatt a kb. 1475 koriil megjelent H 218-as, és az 1483-
ban napvilagot latott H 233-as redakcio johet szoba forrasként.

Ugyanazon az utols6 kozos ¢éjjelen Eurialus sorra dicsérgeti Lucretia tagjait,

kiilonosen keblei szépségét:

[80r1] ,,O pecto signorile: o candide et splendide mammelle toccovi io perd? Orovi io in mia

balia? Orovi io nelle mia mani?”**

Mint mar Dévay kiadasdnak kapcsan emlitettem, a témaval foglalkozok a latin

olvasatok koziil azt tartjadk jobbnak, amely a novella szovegében egy Ovidius-idézet, és

19 Lucretia ezt mondta: Te Ganiimédész vagy, Hippoliitosz és Adonisz nekem, értiik sem cserélnélek el.”

0 Te vagy az én Ganiimédészem, te Hippoliitoszom és Diomédészem.”
161 O nemes kebel, 6 fehér és csoddlatos bimbok, hat titetek érintelek? Titeket dajkallak én? Titeket tartalak
én kezeimben?”
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egyben Piccolomini-onidézet is: O pectus decorum, o papillae premende,*®

vosne tango,
vosne habeo; vosne in meas incidistis manus?'® Donati forrdsa azonban vélhetéleg ahhoz a
kisebb csoporthoz tartozott, amelyben ,, papille prenitide” alak allt, s ezért beszél 6 is fehér
¢és csodalatos mellekrdl. Mai ismereteim szerint mintegy tizendt kiadasban taldlhaté meg ez
az alak: H 213, H 215, H 217, H 218, H 219, H 226, H 231, H 233 [mamille], H 234, H
235, H 236, H 237, P 157, RSuppll, Velence 1504 [mamille].

Végiil Eurialus elsd, szerelmesének irt levelébdl kell idéznem, amelyben arrol

panaszkodik, hogy valdsaggal belebetegedett a szerelembe, és mar az ételt €s italt sem

kivanja:

[17v] ,,Per tuo amore perduto ho el gusto del mangiare e del bere.”*®

A latin szoveghagyomany e helynek a mentén két nagy dgra bonthatd: az esetek

tobbségében itt a ,, Tu mihi somni et cibi usum abstulisti”*® mondat talalhaté meg, kisebb
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részében azonban ,,Tu mihi et cibi et potus usum abstulisti all. Az olasz forditas ez

utobbit koveti, s ez a valtozat egy tizendt kiadasbol alld csoport tagjaiban talalhaté meg:
H 213, H 215, H 217, H 218, H 219 [suum], H 226 [suum], H 231, H 233, H 234, H 235,
H 236 [suum], H 237, P 157 [saporem], RSuppll, Velence 1504.

Alamanno Donati Historia-forditasanak fentebb bemutatott sajatossagai alapul
szolgalnak forrasa kozelebbi meghatarozasahoz, de ez a feladat a rendelkezésre allo
adatok alapjan még nem végezhetd el megnyugtatéan. Annyi azonban mar most is

valészintinek latszik, hogy a Donati altal hasznalt kiadas vagy kézirat a legutobb emlitett

%2 Ov. Am. 1. 5., 20. ,.forma papillarum quam fuit apta premi!” ,,S két bibmoja mily kézbe-vald, hegyes is.”
Kinek a forditasa? Picclomini Chrysis 22. ,, et niveas milies premam papillas.” ,,Es hofehér bimboit ezerszer
fogom tapogatni.” Sajat forditasom MA.

63O szépséges kebel, ¢ tapogatni vald bimbok, titeket érintelek-e, ti vagytok-e az enyém, ti jottok-e
kezembe?”

164 ,.Szerelmed miatt elvesztettem az evés és ivas élvezetét.”

185 Te megfosztottal engem az alvés és az evés lehetségétsl.”

% Te megfosztottal engem az evés és az ivas lehetéségétoll.”
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tizenotos kiadascsoporttal alhatott rokonsagban, vagyis a szoveghagyomany X-agahoz
tartozhatott, és az emlitett Diomédész-Adonisz valtozatokat mutaté helyen ez utdbbi
alakot tartalmazta, igy mostani ismereteim szerint a H 218, H 233 és Velence 1504
kiadasok allnak hozza a legkozelebb. A forditas részletesebb megfigyelése, és a latin
szoveghagyomany egyéb elemeinek vizsgalata a jovoben valosziniileg segiteni fog a
probléma teljes megoldasaban, jelen dolgozat keretei kozott azonban erre nem
vallalkozhattam. Alamanno Donati miive szinte sziil6foldjén is ismeretlen volt, s

forditasa a Pataki Névtelen szovegével sem all szorosabb kapcsolaban.

Giovanni Paolo Verniglione

Immar a harmadik itdliai forditast Giovanni Paolo Verniglione készitette, aki
oktavakba irta 4t Piccolomini prozajat, és miivét Milanéban jelenttette meg 1508-ban.*®” A
milvet elemzé Mariarosa Masoero szerint'™® a fordité a tartalmat tekintve igyekezett
nagyon hiiséges maradni eredetijéhez, bdvitései és kihagyasai is csupan a mitologia és a
torténelem egy-egy szerepldjére terjedtek ki. Verniglione legnagyobb kiizdelmét azzal
vivta, hogy a lombard dialektus beszéldjeként hogyan irjon egy olyan versformaban,
amelyen el6tte csak toszkanul alkottak a szerzok. Az olasz kutaténd szerint az sem kizart,
hogy a miiben név szerint is emlitett Dante és Petrarca nyelvi hegemoniaja mellett a
Historiat Verniglione elott atiiltetd két firenzei munkaja is erdsitette a milanoi fordito

irigységét és sajat munkajaval kapcsolatos kétségeit. Giovanni Paolo Verniglione Historia-

forditasa még Donatiénal is ismeretlenebb volt, tudomasom szerint ma csak Milanoban a

187 Giovanni Paolo VERNIGLIONE, Lo innamoramento de Lucrecia et Eurialo traducto per miser Jo. Paulo Verniglione in

versi rithimi, Opera nova, Pietro Martire Mantegazza e fratelli per Giovanni Giacomo da Legnano, Milano, 5. I11. 1508.
168 MASOERO, i.m., 328-335.
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Biblioteca Trivulzianiban &riznek bel8le példanyt.'® Sajat vizsgalataim alapjan azt
mondhatom, hogy a cselekményszalat tekintve Verniglione valoban nem hajtott végre nagy
valtoztatdsokat Piccolomini torténetén, de a verses atiiltetés révén egészen mas hangon
szolalt meg, mint latin elédje. Nemcsak a mitologiai és torténeti utaldsok, de az elbeszélés
jellege is megvaltozott a versbe szedés révén, amellyel Verniglione latin eredetije
jellegzetességeit, esetleges hibait is eltorolte, s ezért arr6l nem vonhattam le messzemend
kovetkeztetéseket a forditds alapjdn. Verniglione miivét, mint emlitettem, sziikebb
hazajaban sem ismerték, igy nem meglepd, hogy forditdsanak a magyar Pataki Névtelen

munkajahoz sincs kdze.

A Venetéoi Névtelen

A firenzei Biblioteca Nazionale Centrale gyiijteményében Sriznek ™"

egy negyedik
olasz forditast, amely valdsziniileg a 15. szdzad végén keletkezett egy ismeretlen venetoi
eredetii szerzd tollabol.'™ Egy quarto méretli, 69 szamozott oldalt tartalmazé kéziratrol
van sz0, amelyrdl elsd izben, és tudomasom szerint eddig egyetlenként Paolo Viti irt
Piccolomini  Historidgjanak olasz nyelvii korai forditdsai kapcsan.'’® Viti egy
labjegyzetében emliti meg az elsd lapjan csodalatosan minialt kéziratot, amelyet térben
venetodi teriiletre, idoben pedig a Quattrocento végére helyez, valamint megadja a mi
konyvtari jelzetét is.'”® Otsornyi labjegyzetében Viti minden alapinformaciot kozsl a

kéziratrdl, de annak vizsgalata nem képezi dolgozata targyat.

19 Donato PIROVANO, Riscritture bandelliane. Rapporti tra le "Novelle’ e I’ Historia de duobus amantibus di
Enea Silvio Piccolomini, Filologia e critica, 27(2002), 4. o., 5. jegyzet. Itt szeretném megk6szonni Domokos
Gyorgy professzor urnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Olasz Tanszék tanszékvezetd egyetemi
tanaranak, hogy megszerezte szamomra a kiadas fotomasolatait.

170 A kézirat jelzete ms. Magliabechiano V1, 39.

L A mii cimlapjan ez all: Silvio Enea De Doi Amanti.

2 \/im), 1 volgarizzamenti ... i. m.

3 v, i.m., 50., 5. jegyzet. ,,Un’altra traduzione compi, probabilmente sul finire del Quattrocento, un
anonimo di origine veneta, come testimonia I’unico esemplare (splendidamente miniato nella prima carta),
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A forditas részletesebb bemutatasa el6tt itt kell elmondanom, hogy a Pataki
Névtelen és a — praktikus okokbol nevezziik igy — Venetéi Névtelen munkajanak
Osszevetése alapjan nincs ra szovegszerii bizonyiték, hogy a Pataki ismerte volna a
Venetoi forditasat. Ez az anonim venetoi forditas tehat foként azért érdekes szamunkra,
mert akarcsak a Pataki Névtelen munkaja, abba az eurdpai folyamatba illeszkedik bele,
amely soran a latin nyelven irddott, s ezért az elit irodalom korébe tartozé szovegek
immar nemzeti nyelven kezdenek megszodlalni, igy a szélesebb tarsadalmi rétegek
korében is ismertté és népszeriivé valnak.

A veneto6i forditas szovegét vizsgalva figyelmem kozéppontjaban a fordito
hozzétoldasai, kihagydsai €s esetleges hibai alltak, és szoros Osszefliggésben ezekkel a
forditas kozelebbi latin forrasa is, amely szamomra azonosithatonak tiint néhany olyan
jellegzetes szoveghely alapjan, amelyeket alant mutatok be.

A Venet6i Névtelen miive nagy valdsziniiséggel szerelmi ajandékként késziilt
egy azolta is ismeretlen holgy szdmara, akinek a kézirat 67r oldalan a forditds utan egy
verset is dedikal a szerz6é. A szonettformaban irt kolteményben a Venetdi sajat érzelmeit
Eurialusnak Lucretia irant érzett szerelméhez hasonlitja, és kéri holgyét, hogy legyen az
6 Lucretidgja. A kézirat nem tartalmazza a hagyomanyosan a Historia szovegéhez
tartozo két ajanlo—bevezetd levelet, amelyeket Piccolomini Mariano Sozzininek, illetve
Kaspar Schlicknek irt. Ennek ellenére a forditd a nemesség kiilonbdzo fokainak és
eredetének leirasarol szolo részben benne felejti a ,,Mariano mio” megszolitast, bar az a
kotetbdl nem dertil ki a latin verzidt nem ismerd olvasd szamara, hogy ki lehet az igy

megszolitott személy. Ettdl az apré hibatdl eltekintve elmondhatjuk, hogy a Venetoi

cioé il manoscritto Magliabechiano VI, 39 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, peraltro privo di
prefatoria e delle lettere del Piccolomini al Sozzini e allo Schlicht [sic!].” ,,Egy masik forditast készitett
[Alamanno Donati forditasan kiviil — M. A.] valosziniileg a 15. szazad végén egy venetdi eredetii névtelen,
ahogyan errél egyetlen (els6 lapjan csodalatosan minidlt) példany, vagyis a Biblioteca Nazionale
Centrale di Firenze Magliabechiano VI, 39 jelzetii kézirata tantiskodik, amelyb6l egyébként hianyoznak
Piccolomini Sozzinihez és Schlichthez irott bevezetd levelei.”
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altalaban elég hiiséges forditoja a latin szovegnek. Mind a forditdé hozzatoldasai, mind
kihagyasai elsdsorban a Piccolomini eredetijében nagy szdmban eléforduldé mitologiai

utaldsokra vonatkoznak.'’

Az esetek tobbségében a Venetoi a mitologiai hdsok neveit
valamilyen egyéb jellemzovel, jelzovel egésziti ki. Példaul Heléna esetében a forditd
kiegészitése a lakedaimoni (3r), vagy Parisznal a trdjai (3r) jelz6, mig Memnodn
esetében a hds neve mellett a fordito megemliti sziilei, Tithonosz és Auréra személyét
i1s. Vannak olyan esetek, amikor Piccolomini csupan utalast tesz egy mitologiai
torténtre, de elhallgatja annak szerepldit vagy a helyet, ahol az események jatszodtak,
ilyenkor a fordit6 betoldja a hidnyzé személy- €és helyneveket. Az elobbire példa lehet a
harom istennd, vagyis Juno, Pallasz Athéné és Venus emlitése, akiket Parisz almaban

175

latott (1v),”" a romai Lucretian er6szakot tevé Sextus Tarquinius neve (9v), vagy a

Phyllist elarul6 Démophoon (18v); mig utobbira példaul hozhatjuk Kolkhis szigetének

nevét, ahonnan Iaszon ellopta az aranygyapjat (47v).*"

A forditd nagyon kevés esetben
hagy ki a latin szovegbdl, kihagyasai koziil azonban két érdekeset kell megemliteniink:
Eurialus és Lucretia elsé szerelmes éjszakajanak végén a latinban'’’ egy utalas hangzik
el a bibliai Amnonnak névére, Tamar irant érzett szerelmére és utobb kialakult
gytloletére. Ezt a bibliai torténetet (Samuel II 13, 1-22) a Venetoi torli sajat
valtozatabol, talan azért, mert az a vérfertdzés egyik példaja is. A forditd masik érdekes

178 ahol, mint mar emlitettem

kihagyasa a latin novella Pacorus-epizodjaban talalhato,
Dévay latin kiadasanak targyalasanal, utalas torténik Phalarisnak, Agrigentum zsarnoki

uralkoddjanak érc bikajara avagy lovara,'’® amelybe a zsarnok bezératta ellenségeit, és

" Ennek a forditasnak a targyalasa soran a Pirovano szerkesztette kiadas oldalszamait is hivatkozom, mert
szovege néhany helyen eltér a disszertacio 4. sz. mellékletében k6z61t sz6vegemtdl. PICCOLOMINI, i.m.

5 A Venetoi Névtelen vegyesen hasznalja a gérog és a romai mitologiai elnevezéseket.

178 A Venetoi Névtelennél, ahogy egyébként a Pataki Névtelennél is, Kolkhis mindig szigetként szerepel.
7 piccoLomint, i.m., 72.

18 piccoLomint, i.m., 78.

9 Valerius Maximus mér hivatkozott helyén (Fact. et dict. mem. IX 2, 9) és az 6 nyoméan mas antik
szerzOknél is Phalaris érc bikajardl van szo. A Piccolomini-szoveghagyomany tobbségében azonban, mint
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hagyta, hogy azok megféjenek az atforrésodott fémszornyetegben. A fordité kihagyja
ezt az utalast, talan mert talsdgosan horrorisztikusnak tartja Phalaris torténetét, talan
mert nem is ismeri azt. Véleményem szerint a fordité kiegészitéseit ¢és kihagyasait is
miivének szerelmi célzata és feltételezett néi olvasdja indokolja: a torténet egy
gyonyorti, bar tragikus végii szerelmi kapcsolatot mesél el, igy jol hasznalhato az
udvarlas soran, de azokat a részeit, amelyek kevésbé érthetéek vagy kevésbé elegansak
az érzékeny flilek szdmara, meg kell valtoztatnia €és a szeretett nd finom izléséhez
igazitania. Valoszintlileg ebbdl az okbol hagyja ki a Venetoi a Schlicknek és Sozzininek
sz616 leveleket sajat verziojabol, és ezért magyarazza, boviti a mitoldgiai utalasokat.

Most pedig néhany olyan filologiai hely kovetkezik, amelyek reményeim szerint
kozelebb visznek minket a Venetdoi Névtelen lehetséges latin forrdsanak vagy
forrasainak megtalalasahoz.

A latin novella tobbszor emlitett Pacorus-epizédjaban a Lucretia szerelmére
ahitoz6 magyar lovag az elsé alkalommal egy virdgcsokorba rejtve probal levelet
kiildeni az asszonynak, de bizonyos didkok, akik irigykednek a csadszari katondkra,
megtalaljak a levelet ¢s megmutatjak azt Lucretia férjének. A venetdi forditasban ezen a

helyen a kovetkez6 sorok allnak:

(371) ,,una viola cum foglie indorate: nel pomolo de la qual avea ascoso una epistola (37v)
amatoria scripta in subtilissima carta (...) Recevuto che lebbeno lo aperseno e trovoeli quello
che alle nostre matrone sole esser (38r) gratissimo cio¢ quella lettera amatoria. Ma poi
che cognoscetteno esser de quelli de la compagnia di Cesar cominzano haver invidia et
odio: perché quella gente ne lo principio che venneno solea molto esser sbeffata in Sena:
et habuda inodio: perché le donne haveano piu piacer de arme fazante strepito che di

eloquentia delle lettere. Adoncha per ogni via cercavano como li potesseno far despiacer.”**

fentebb emlitettem, Phalaris lovardl olvashatunk, s én eddig csak egyetlen olyan kiadast talaltam, a H 234
jelit, amelyben tauro Phalaris alak szerepel.

180 Egy aranyos levelekbe kotott ibolyat, amelynek a gombjaba egy nagyon finom papirra irt szerelmes
levelet rejtett (...) Ahogy keziikbe kaptak, kinyitottak, és azt talaltak, ami a mi asszonyainknak
nagyon kedves szokott lenni, vagyis a szerelmes levelet. De aztan, hogy megértették, hogy a
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Véleményem szerint a kiemelt mondatok furcsasdga a latin hagyomany egy
romlott valtozataban gyokerezik. Alabb az els6 bekezdésben talalhatjuk a Historia
latin hagyomanyanak nagyobb részében jelen 1év6 helyes olvasatot, a masodikban

pedig azt a valtozatot, amely a Veneto6i forditasanak forrasaul szolgalhatott:

»Sequitur Pacorus violam in manibus gestans deauratis foliis, in cuius collo epistulam
amatoriam subtilibus inscriptam membranis absconderat. (...) Parumper, ultra progressa violam
alteri ex virginibus dedit. Nec diu post obviam facti sunt duo studentes, qui virgunculam, ut sibi
florem traderet, non magno negotio induxerunt. Apertogue violae stipite carmen amatorium
invenerunt. Solebat enim hoc hominum genus pergratum esse matronis nostris. Sed
postquam Caesaris curia Senas venit, irrideri et despici et odio haberi coepit, quia plus
armorum strepitus quam litterarum lepor nostras feminas oblectabat. Hinc grandis livor et

simultas ingens erat quaerebantque togae vias omnes, quibus possent nocere sagis.”**"

,,Sequitur Pacorus violam in manibus gestans deauratis foliis, in cuius collo epistolam
amatoriam subtilibus inscriptam membranis asconderat. (...) Parumper ultra progressa violam
alteri ex virginibus dedit nec diu plus obviam facti sunt duo studentes: qui vergunculam ut sibi
florem traderet non magno negotio induxerunt: apertogue viole stipite: carmen pergratum
esse matronis nostris. Sed plus quam caesaris amatorium invenerunt. Solebat hoc

hominum genus cum Senas venit: irrideri despici et odio haberi, quia plus armorum strepitus

Csaszar Kiséretébdl valok, elkezdtek irigykedni rajuk és elkezdték gyiilolni ket: mert ezek az
emberek [a didkok] az elejéto]l fogva [hogy emezek, a katonak] megjottek; nagy guny targyai
lettek Siénaban, és gyiilolni kezdték Oket, mert az asszonyok nagyobb gyonyoriséget leltek a zorgd
fegyverekben, mint az ékesszol6 irodalomban. Ennél fogva [a didkok] minden aron azt keresték, miként
tudnanak artani nekik [a katonaknak].”

181 Pacorus kovette 6t, kezében egy aranyos levelekbe kotott ibolyaval, amelynek a nyakaba egy
nagyon finom papirra irt szerelmes levelet rejtett (...) Kissé tovabb menve [Lucretia] az ibolyat az egyik
leanynak adta, de nem sokkal késébb utjukba keriilt két diak, akik nem nagy erdfeszités aran ravették a
leanyt, hogy adja nekik a virdgot. Miutan kinyitottdk az ibolya szarat, szerelmes verset talaltak.
Nagyon kedves szokott lenni ez az emberfajta a mi asszonyaink. De miutin a Csaszar udvara
Sienaba jott, clkezdték kinevetni, megvetni és gyllolni Oket, mivel asszonyaink nagyobb
gyonyoriiséget leltek a fegyverek zajaban, mint az irodalom kellemességében. Ebbdl nagy irigység és
hatalmas ellenkezés tamadt, s a togasok kerestek minden utat, melyen a katonakdpenyeseknak artani
tudnanak.” Pirovano kiadasaban (PICCOLOMINI, i.m., 78.) a dedit igealak helyett tradidit all, a togae
fonév helyett pedig techne. Ez utobbi esetben, Gigy gondolom, itt és a disszertacio 4. sz. mellékletében
jobb olvasatot hozok, mivel a toga és a katonakdpeny kifejezések hasznalataval teljesebb a didkok és
katonak viszalyara utald6 metonimikus szerkeszet.
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quam litterarum lepor nostras foeminas oblectabat. Hinc grandis livor et simultas ingens erat:

quaerebantque toges vias omnes: quibus possunt nocere sagis.”**

Mint lathatjuk, a masodik idézetben zavar tdmad a koril, hogy mit taldlnak a
didkok a viragcsokorba rejtve, ¢és ki vagy mi az, ami kedves szokott lenni a siénai
asszonyoknak. A latin hagyomany e két valtozatat E. J. Morrall elnevezését kovetve'®®
nevezem carmen amatorium-agnak illetve carmen pergratum-agnak. Morrall, és
részben a sajat kutatasaimra tdmaszkodva azt mondhatom, hogy tizenkét olyan kiadast
vehetlink kézbe napjainkban, amelyek a latin hagyomdny carmen pergratum-agahoz
tartoznak. A kovetkezd kiadasokrol van szo:

1.H 214 Historia de duobus amantibus, s. 1. Kéln, s. t. Ulrich Zell, s. a. cc. 1470,
4,
2.H 218 Historia de duobus amantibus, s.l. Sant’Orso, s. t. Giovanni da Reno, s.
a. 1475, 4.
Vizsgalt példany: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. s. a. 1733b.
3.H219 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, s. . Strassbourg, s. t. Johann Pruss, s. a. cc. 1489, 4.
Vizsgalt példany: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 80-a-quod-
4., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. s.a. 1733f.

4. H221 Historia de duobus amantibus, s. 1. Loven, s. t. Aegidius van der

Heerstraten, s. a., 4.

182 Pacorus kovette 6t, kezében egy aranyos levelekbe kotott ibolyaval, amelynek a nyakéba egy nagyon

finom papirra irt szerelmes levelet rejtett (...) Kissé tovabb menve [Lucretia] az ibolyat az egyik leanynak
adta, de nem sokkal kés6bb utjukba kertlt két didk, akik nem nagy er6feszités aran ravették a leanyt, hogy
adja nekik a viragot. Miutan kinyitottak az ibolya szarat, asszonyainknak nagyon kedves verset. De
tobbet, mint csaszari szeretot talaltak. Szokott lenni ez az emberfajta mikor Siénaba jott elkezdték
kinevetni, megvetni és gy(ilolni Oket, mivel asszonyaink nagyobb gyonyoriséget leltek a fegyverek
zajaban, mint az irodalom kellemességében. Ebbdl nagy irigység és hatalmas ellenkezés tdmadt, s a
togasok kerestek minden utat, melyen a katonakdpenyeseknak artani tudnanak.” Mint lathatd, a latin
értelmetlensége miatt igen nehezen fordithato le.

183 MoRRALL, The early editions... i. m., 216-229.
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5. H 226

6. H 233

7.H 235

8. H 236

36.

9. H 240

10.C 70

11. P 157

Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Lipcse, Conrad Kachelofen, s. a. 1489-1495, 4.

Vizsgalt példany: Hamburg, Staats- und Universitit Bibliothek Carl von
Ossietzky, AC IV 80., Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4
Inc.s.a.1733e.

Historia de duobus amantibus, Velence, s. t. Bernardino Stagnino, 1483,

8 VIl, 4.

Vizsgalt példany: Miinchen, Bayerische Saatsbibliothek, 4 Inc. c. a. 321.
Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Antwerpen, Mathiam Goes, 1488, 4.

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 1082.
Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Antwerpen, Gerard Leeu, 1488, 4.

Vizsgalt példany: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 10. H.

Historia de duobus amantibus, Velence, Piero Quaregni, Giovan Battista
Sessa, 1497, 10 111, 4.

Historia de duobus amantibus, s. 1. Roma, s. t. Johannes Bulle, s. a. cc.
1480, 4.

Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Koln, Heinrich Quentell, s. a. cc. 1495, 4.

Vizsgalt példany: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 3. H. 32.

12. HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS Velence, Giovan Battista Sessa, 1504,

17 XIl, 4.

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, MAGL. 5. 9. 362/c
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crer

megvizsgalva talalhatunk néhany egyéb bizonyitékot is a Venetdi Névtelen forrasaval
kapcsolatos feltételezésemre.

Itt ismét azt a szoveghelyet kell idéznem, amelyre mar Alamanno Donati
forditasa kapcsan is utaltam. Eurialus a Lucretiaval toltott elsé boldog éjszakaja utan

utkdzben hazafelé 6sszetalalkozik harom baratjaval:

(34v) ,,Parlando cussi vette tre suoi compagni cio¢ Niso, Achate et Plinio.”*®

Mint mar korabban emlitettem, a Palinurus-Plinius szovegromlds minddsszesen
huszonhét latin kiadasban van jelen, a szamunkra itt fontos tizenkett6bol pedig
tizenegyben, egyetlen kivételt a H 221-es kiadas képez, amelyrdl nincs informaciom.

Szintén még a torténet elején, amikor Lucretia kezdi beismerni sajat magéanak,
hogy beleszeretett Eurialusba, felidéz néhany hosnét, akik sziviiket és szeretdiket

kovetve hazajukbol tavoli orszagokba mentek:

(6r) ,,Helena volse da Paris esser rapida. Che bisogna de Danae dire over di Medea che

simile sono.”*®

Ezen a helyen a Danaéra valo utalas nem tiinik til helyénvaldnak, hiszen 6t apja,
Akrisziosz a Zeusztol sziiletett fidval, Perszeusszal egyiitt egy ladaba zaratta, és kitetette
a tengerre. Ugy vélem azonban, hogy ez a hiba nem a fordité tévedése, hanem a latin

forrasban gyokerezik. A latin hagyomany tobbségében ez a hely igy hangzik: ,,Rapi

184 ,,igy beszélve meglatta harom tarsat, azaz Nisot, Achatét és Pliniot.”

185 Heléna akarta, hogy Parisz elrabolja. Ugyan mit kell mondani Danaérél vagy Médeiarol, akik
hasonloak.”
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Helena voluit; non invitam asportavit Paris. Quid Hariadnam referam, vel Medeam?” % A
kutatasok szerint azonban legalabb tizennégy latin kiadasban Ariadné-Hariadna neve
helyett Diana neve szerepel, és e kiadasok koziil nyolc éppen a mi tizenkettes carmen
pergratum-csoportunkba tartozik: H 218, H 219, H 226, H 233, H 235, H 236, P 157 és
Velence 1504. Véleményem szerint konnyen elképzelhetd, hogy a forditdé a latin
szovegben Diana alakot latva kijavitja azt Danaéra, mert ez utdbbi torténete még mindig
jobban illeszkedik a szovegkornyezetbe, ahol sziviiket kovetd ndkrdl van szo, mint Diana
torténete, aki sziiz istennd volt, és férfit nem ismert.

Szintén emlitettem mar a Donati-forditas kapcsan a harom bibliai szerepld esetét,
akik maguk is a szerelem aldozataiva valtak. A venetdi szovegében a 45v oldalon —

akarcsak korabban Donati — azonban csak két host emlit @ harombol:

(45v) ,,Sai che da tal passione non fo libero el sapientissimo Salomone ne ancora il

fortissimo Sansone.”*¥’

Ez a fordito is valosziniileg azért hagyja ki David nevét, mert az nem szerepel az
elétte 4116 latin szovegben sem. A mi tizenkét kiadasunk koziil legalabb hétbdl, a H 218,
H 226, H 233, H 235, H 236, P 157 és Velence 1504 ediciokbdl is hidnyzik a
zsoltarszerzo kirdly neve, és csak Samsont és Salamont talaljuk meg benniik.

188 toriénetét,

Eurialus ugyanebben a beszélgetésben idézi fel Pandalusnak Hippia
aki annak ellenére, hogy egy romai szendtor felesége volt, beleszeretett egy gladiatorba,

és férjét elhagyva kovette szeret6jét Egyiptomba. A Venetéi Névtelen szovegében

18 piccoLoming, i.m., 30. ,,Heléna akarta a rablast, nem akaratlant vitt el Parisz. Mit mondjak Ariadnérol
vagy Médeiarol?”

187 Tudod, hogy ettdl a szenvedélytél nem szabadult a legbdlcsebb Salamon, de még a legerésebb Samson
sem.”

188 A név a Piccolomini szOveg latin valtozataiban Hippia és Ippia, az olaszban Ippia alakban fordul eld,
Juvenalisnal azonban Eppia. En a latinban el6fordulé Hippia format hasznalom.
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azonban az asszony a szenatort koveti Egyiptomba, €s a torténetre elég roviden és

zavarosan utal:

(49v) ,,quanto se la perdesse seguitando mi tutto el populo sapiando questo. Ippia seguito
quel senator romano fino in Egyto. Unde non serebbe meraveglio sa cosa sequitasse mi el qual a

. . 14
casa mia sono nobile et potente.”®

Egy idealis latin sz6vegben, Juvenalis megfeleld helyére utalva (VI. 82-83)'° a

torténet igy hangozna:

,»quam si sciente populo illam perdiderit me sequentem. Nupta senatori Romano secuta est
Ippia ludum ad Pharon et Nilum famosaque menia Lagi. Quid, si me domi nobilem atque

potentem Lucretia sequi statuat?”'*"

En azonban legalabb két példat tudok felhozni a vizsgalt tizenkét kiadasbol,
amelyekben mar megtalalhaté a Hippia csaladi viszonyai koriili zavar, s ezek segitségével

magyarazhato a forditasi tévedés is:

(H 218, H 236, P 157) ,,... quam si sciente populo illam prodiderit me sequentem. Senatori
romano secuta est ippia[!] ludum ad pharon formosaque menia lagi. Quid si me domi nobilem

atque petentem[!] sequi statuat?”'%

(H 233, Velence 1504) ,,Quam si sciente populo illam perdiderit me sequentem. Senatori

romano secuta est. Ipsa[!] ludum ad pharon formosaque menia lagi. Quid si me domi nobilem

atque potentem sequi statuat.”™

189 Mennyit veszitene [Lucretia], ha az egész nép tudtaval engem kdvetne. Ippia kovette azt a romai
szenatort egész Egyiptomig. Ezért nem lenne kiilonds, ha 6 engem kovetne, aki otthon nemes és hatalmas
vagyok.”

19 Juvenalis eredetijében a hely a kdvetkezd: ,,Nupta senatori comitata est Eppia ludum/ ad Pharon et Nilum
famosaque moenia Lagi.” ,,Eppia egy vivot kovetett, noha férje senator, / Nilusig és Pharosig s Lagos buja
vara falaig.” Murakozy Gyula forditésa.

B piccoLomint, i.m., 90. ,, Amit [a hirnevét] elvesztene [Lucretia], ha a nép tudtaval kdvetne engem.
Romai szenator hitvese, Ippia kovette a vivot, a Pharosig és Nilusig, és a hirhedt Lagos varosfalaig. Mi
lenne, ha [Lucretia] kdvetni akarna engem, aki nemesi sziiletési és hatalmas vagyok?”

192 Amit [a hirnevét] elarulna [Lucretia], ha a nép tudtaval kovetne engem. Romai szenator hitvese, Ippia
kovette a vivot, a Pharosig és a szép Lagos varosfalaig. Mi lenne, ha [Lucretia] kovetni akarna engem, aki
nemesi sziiletésti és torekvo vagyok?”’
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Mint lathatjuk, ezekbdl a romlott sz6vegekbdl kimarad a nupta szo, s ezzel teljesen
megvaltozik a mondat értelme, @ masodik idézetbdl pedig mar Hippia neve is eltlinik, csak
egy mutatd névmas utal rd. Megvizsgalva a Venetoi szovegét, két dolog tlinik szamomra
logikusnak: az egyik, hogy a fordité olyan szdveget latott, amelyben még benne volt
Hippia neve, a masik pedig, hogy a Venetdi nem ismerte a romai matréna torténetét, mert
még a nevét latva sem tudta kijavitani a hibat, amely szerint az asszony a szenatort, nem
pedig a szeretdjét kovette Egyiptomba. Roviden szolva tehat a Venetoi Névtelen elott allo
szovegben szerepelnie kellett Hippia nevének és a csaladi kapcsolataival kapcsolatos
tévedésnek is.

Emlitettem mar a Donati-forditds kapcsan a férfiszépség harom példajat, akikhez
Lucretia kedvesét hasonlitja. A latin hagyomany nagyobb részében ezen a helyen
Hippoliitosz, Ganiimédész és Diomédész neve szerepel, a venetdi szovegben azonban,

akarcsak a latin hagyomany kisebb hdnyadaban, harmadik példaként Adonisz kertil el:

(59r) ,,Tu sei el mio Ganymede, el mio Hyppolito et el mio Adone.”***

Eddig a fent felsorolt tizenkét kiadas kozott harmat taladltam, a H 218, H 233 ¢és
Velence 1504-es ediciokat, amelyekben valoban Adonisz neve all Diomédészé helyett.

Végiil szeretnék még két olyan széveghelyet bemutatni, amelyek ugyan kevésbé
jellegzetesek, mint a névhasznalatra vonatkozo korabbi példaim, mégis azt hiszem, hogy
segitséglinkre lehetnek a Venetdi Névtelen forrasanak azonositasaban. Eurialus els6
Lucretidnak irott levelében megromlott egészségi allapotardl panaszkodik, és ,,betegsége”

okozdjaként az asszony kegyetlenségét emliti, a venetoi valtozatban igy irva:

193 Amit [a hirnevét] elvesztene [Lucretia], ha a nép tudtaval kovetne engem. Kovette a romai szendtort. A
n6é a Pharosig és a szép Lagos varosfalaig. Mi lenne, ha [Lucretia] kovetni akarna engem, aki nemesi
sziiletésti és hatalmas vagyok.”

194 Te vagy az én Ganiimédészem, az én Hippoliitoszom és az én Adoniszom.”
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(13r) ,,Tu me ai tolto lo uso del mangiare et bevere.”*

A latin szoveghagyomany e helynek a mentén két nagy agra bonthato, ahogyan
err6l mar irtam a Donati-féle verzié kapcsan, s nagyon valdszinii, hogy a venetoi forrasa is
ahhoz a kisebbségi csoporthoz tartozik, amelyben a ,,Tu mihi et cibi et potus usum
abstulisti” olvasat all. Az altalam vizsgalt tizenkettd koziil ehhez a csoporthoz tartozik
legalabb nyolc kiadas is: H 218, H 219, H 226, H 233, H 235, H 236, P 157, Velence
1504.

Utolso6 kozos €jszakajukon Eurialus hevesen dicséri Lucretia tagjainak szépségét,

koztik kebleit is:

(59r) ,,0 pecto speciosissimo, o tettine resplendente: tocco io vui?”'*

Ez a forditas arra enged kovetkeztetni, hogy a venetdi forrdsa a latin
hagyomanyban kisebbségi olvasatot, ,,papillae prenitide”, vagyis ,,fehér, vilagos mellek”
alakot tartalmazott. Ez a varians az eddigi kutatasok szerint Osszesen tizenharom
kiadasban talalhaté meg, amelyek kozil nyolc a mi carmen pergratum-agunkhoz
tartozik: H 218, H 219, H 226, H 233 [mamille], H 235, H 236, P 157, Velence 1504
[mamille].

Osszegezve az elhangzottakat, elmondhatd, hogy a Venetoi Névtelen forrasa —
akar kézirat, akar nyomtatvany volt — nagyon hasonlé Iehetett ahhoz a tizenkét
nyomtatott kiadashoz, amelyeket fentebb az X-ag carmen pergratum csoportjaként
felsoroltam, és feltételezhetden rokonsdgot mutat az Alamanno Donati-féle forditas
forrasaval is. A Venetoi Névtelen forrasanak kozelebbi azonositasaban, akarcsak Donati

forrasa esetében, valoszinlileg a Diomédész-Adonisz variansokat mutatd hely a

195 . e A oo i e
,» e megfosztottal engem az evés és az ivas szokasatol.”

® 0 gyonybriiséges kebel, 6 fehér mellek: titeket érintelek-e?”
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meghataroz6, vagyis mindkét esetben olyan forrast kell feltételeznlink, amelyben
Adoénisz olvasat allt. Mint az elhangzott, jelenleg harom kiadast ismerek ezzel az
olvasattal, a H 218, H 233 ¢és Velence 1504 jeliieket, de adataim még bdvitendok.
Lényeges megjegyezni tovabba azt is, hogy az a hiba, amely létrehozza a latin
hagyomany carmen pergratum-agat, nem tiikkr6z6dik Donati forditdsdban. Ennek oka
lehetett az, hogy Donati felismerte a hibat — hiszen, ahogy korabban idéztem,
eldszavaban maga is bevallotta, hogy tobb helyen kijavitotta az eldtte fekvd szoveget —
és ezért nem forditotta le, de oka lehetett az is, hogy Donati eleve olyan forrasbol
dolgozott, ami nem tartalmazta ezt a hibat, a tobbi felsorolt fontos filologiai jegyet
azonban igen. E feltételezés alatdimasztasdhoz azonban a carmen pergratum €s a carmen
amatorium szovegcsoportok minden tagjanak vizsgalatara sziikség lenne, amely
vizsgalat elvégzésére jelen dolgozat keretei kozott nem vallalkozhattam.

Természetesen a Venetoi Névtelen forrasaval kapcsolatos kutatas sem érhet itt
véget, azt a tobbi inkunabulum részletesebb vizsgalataval, valamint harom egyéb
tizenhatodik szazadi, Velencében kiadott nyomtatvany feltarasaval kellene folytatni,
olyanokéval, amelyeket sem a korabbi kutatok, sem jelen sorok irdja nem vehetett még

kézbe. E harom kiadas a kovetkez0:

[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1514, 4.
[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1515. 17 1X, 4.

[HISTORIA DE DUOBUS AMANTIBUS], Velence, Melchiorre Sessa, 1529.

Elképzelhetd, hogy e harom nyomtatvany késeisége miatt nem szolgalhatott a

Venet6i Névtelen forrasaul, akinek munkajat, mint mar emlitettem, Paolo Viti a 15-16.

szazad forduldjara datalta, de ettdl fliggetleniil is, elsdsorban a latin Piccolomini-
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filologia szempontjabol fontos lenne valaszt kapnunk arra a kérdésre, hogy ezek a
kiadasok i1s a latin szOveghagyomdny sokat emlegetett carmen pergratum-agahoz
tartoznak-e.

Ezek a vizsgalatok taldn hozzasegitenének ahhoz, hogy bizonyithassam egy
olyan feltevésemet, amelyre jelenleg cafolhatatlan bizonyitékom nincs: nemcsak a
Névtelen fordito, de a forrasaul szolgalo szoveg szarmazasi helye is Velence kornyékén

lehetett.

A franciak: Maitre Anthitus Favre és Octovien de Saint-Gelays

Nem sokkal a masodik olasz forditas utan, 1490 koriil készitette el Maitre Anthitus

Favre a Piccolomini-mii elsé francia nyelvii forditasat,™®’

amelynek ma csak egyetlen,
Lyonban publikalt kiadasat ismeri a szakirodalom. A novelldt Favre nagyobb részben
prozaban iiltette a4t anyanyelvére, de a lirai részeknél versbe szedte a szerepldk szavait, és
elsdsorban a néi kozonségre szamitva sok helyen bdvitette a szoveget sajat felvezetd
mondataival, magyarazataival is, igy biztositva, nehogy az olvasé belezavarodjon a

torténetbe, vagy félreértse a leirtakat.'®

A fordit6 modszeresen probalta sajat
kozonségéhez igazitani forditasat, €s ebben oddig ment, hogy elortolte az Eurialus és

Sosias german szarmazasara utald részeket, és a két szereplét a francia nemzet tagjainak

allitotta be.

197 Lystoire des deux vrays amans eurial & la belle lucresse, Lyon, Jean de Vingle, 1490 koriil.

19 A Kkét francia forditasra vonatkozé adatokat egyrészt Else Richter konyvéb6l, masrészt Ines Ravasini
idézett munk4jabol vettem. Ld. Eurialus und Lukrezia I'ystoire de Eurialus et Lucresse, vrays amoureux,
selon pape Pie iibers. von Octovien de Saint-Gelais. Mit Einl., anm. u. glossar hrsg. von E. RICHTER,
Niemeyer, Halle a.s., 1914. Ez a kiadas tartalmazza a Piccolomini-novella elsé két francia forditasanak
Osszehasonlitasat. Lasd még RAVASINI, i.m, 65-74.
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Koriilbeliil Favre forditasaval egy idében dolgozott sajat valtozatan Octovien de
Saint-Gelays, aki munkéjat 1493-ban Parizsban jelentette meg,™ és forditasanak egyben
ez az egyetlen ismert kiadasa is. Saint-Gelays 4700 sornyi versben forditotta le a két
szerelmes torténetét, elsdsorban metrikai megfontolasok miatt jelentésen bdvitve az
elbeszélést. A torténet szempontjabol ez a francia forditd is ragaszkodik latin forrasdhoz,
de a kiilonb6zo szereplok nemzeti hovatatozasara utald részeket 0 is elmossa, altaldnosan
csak azt mondva roluk, hogy kiilfoldi orszagokbol szarmaztak. Saint-Gelays kiaddsanak
legérdekesebb része talan az, hogy a verses forditas mellett a margén feltiinteti az éppen
forditott latin szakasz kezddsorat, és a torténet egyes szakaszainak alcimeket ad, hogy
ezzel is segitse olvasoit a torténetben valo tajékozodasban.

Az altalam ismert szakirodalom sajnos egyik francia forditas esetében sem nyujt
K 200

felvilagositast arrol, hogy Favre illetve Saint-Gelays milyen latin forrasbol dolgozhatta

A forditasok a Pataki Névtelen munkajaval nem mutatnak kapcsolatot.

Az ismeretlen spanyol fordit6 munkaja

Ines Ravasini mar t6bbszor hivatkozott kotetének megjelenéséig az volt az elterjedt

nézet, hogy a Historia de duobus amantibus spanyol nyelvii valtozata el6szor 1512-ben

99 1 ystoire de Eurialus et Lucresse. Vrays amoureux. Selon Pape Pie, Parizs, Antoine Vérard, 1493.
Legutobbi modern kiadasa: E. S. PICCOLOMINI, Qeuvres érotiques. Cinthia — Historia de duobus
amantibus avec L’ystoire de Eurialus et Lucresse d’Octovien de Saint-Gelais — De remedio amoris,
Présentation et traduction par Frédéric DuvAL, Turnhout, Brepols, 2003.

20 A 16. szazad folyaman masik négy francia szerzé is ujraforditotta a két szerelmes torténetét, ezeknek
azonban csak bibliografiai adatait ismerem, igy még rovid jellemzésiikbe sem bocstakozhatom. Jean MILLET,
L’istoire delectable et recreative de deux parfaits amants estans en la cité de Sene ..., Paris, Nicolas
Chrestien, 1551. Jean MAUGIN, L ‘amour d ’Eurialus et Lucresse, par lequel est succintement demonstré quel
profit vient du chaste amour et quel dommage de l'impudique. Avec quelque epistres ..., Lyon, 1556.
Francois DE BELLEFOREST, Histories tragiques extraites de [’italien de Bandel ..., Paris, Jean Bordeaux,
1582, ff. 230-267. Frangois DE LOUVENCOURT, Les Amans de Sienne, ou [’on prouve que les Femmes font
mieux [’amour que les Vefves et les Filles, Paris, 1598, Jean Gesselin. Az adatokat idézi Frédéric Duval.
PICCOLOMINI, Oeuvres érotiques ..., i.m., 31.
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jelent meg Sevillaban Jacobo Cromberger nyomddjaban,®* de a spanyol kutatond
bebizonyitotta, hogy az anonim forditasnak volt egy 1496 koriil, Salamancaban napvilagot
latott kiadasa is.? A névtelen spanyol forditd munkajanak népszeriiségére vall, hogy a
miivet 1524-ben valtozatlan formaban és cimmel ismét Jacobo Cromberger, majd 1530-
ban 6rokose, Juan Cromberger adta ki, valamint tudomasunk van egy 1538-ban Toleddéban
megjelent kiadasrol is, amelynek nyomdasza ismeretlen.?® Ennek a forditasnak a készitéje
is hiven koveti a latinban olvasottakat, és igynevezett félreforditdsai vagy hibai is éppen
ebbdl erednek. Ravasininek e hibak alapjan sikertilt lesziikitenie egy kéziratra €s hét romai
nyomtatvanyra®* azoknak a szovegeknek a korét, amelyek legkdzelebb allhatnak az
egykor a forditd elott fekvé szoveghez. A spanyol fordité egyébként nem irta at a két
szerelmes torténetét a boldog befejezés kedvéért, és ugy latszik, nem befolyasolta 6t a
francia forditoknal megfigyelt enyhe németellenesség sem. Akarcsak a korabban targyalt
nemezeti nyelvii forditasoknak, a spanyol valtozatnak sincs bizonyithatdo kéze a magyar

forditashoz.

Az angol forditas

A Historia nemzeti nyelvii valtozatai kozott idérendben az elsé angol nyelvi

forditashoz érkeztiink, amelyet 1553-ban Londonban John Day nyomtatott ki,*®® és

amelynek szerzoje ismeretlen. Akarcsak a spanyol forditd esetében késébb Ravasinit, az

21 Hystoria muy verdadera de dos amantes Eurialo franco y Lucrecia senesa, Sevilla, Jacobo Cromberger,
28. VII. 1512.

202 Estoria muy verdadera de dos amantes Eurialo franco y Lucrecia senesa, Salamanca, a Gramdtica
Nebrija tipografiajaval, 1496 koriil. Az elsé két spanyol kiadasrol és datalasi kérdéseikr6l lasd: RAVASINI,
i.m., 159-177.

293 A tovabbi kiadasokrol részletesen lasd: RAVASINI, i.m., 178-191.

204 A kézirat ma Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses, CLM 27063 jelzeten,
Ravasininél a jele Ms. A nyomtatvanyok tételszamai a kdvetkezok: H 225, H 234, H 237, C 64, C 65, R 3,
BMC IV. 44. RAVASINI, i.m, 197.

205 Euryalus and Lucretia The goodli history of the moste noble and beautifull ladye Lucres of Scene in
Tuskane. John Day, London, 1553.
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angol névtelennél a mi latin forrasat feltarni szandékozo6 E. J. Morrallt is a forditasban
tiikr6z6do végletekig mend forraskdvetés vezette nyomra, €s végiil egy nyomtatvanyban
hatdrozta meg a forrassal egyenértékli szoveget.’® Ez a H 236 jelti antwerpeni kiadas,
amelynek bibliografiai leirdsat fentebb kozoltem, hiszen ez a latin hagyoméany X-aganak
carmen pergratum csoportjaba tartozik, vagyis ugyanabba a szovegcsaladba, amelynek
valamely tagjabol a Venetdi Névtelen is dolgozhatott, s amellyel némileg Alamanno
Donati forrdsa is rokonithatonak latszik. Ezért ugy vélem, nincs sziikség arra, hogy a
carmen pergratum-agat elkiilonito korabban citélt filologiai helyeket itt Gjra bemutassam,

elegendd csupan a nyomra vezetd helyet idézni:

»Pacorus folowed her wyth a violet wyth golden leaues in his hande, in the stalke whereof
ho hadde hydde a letter of loue, wrytten in fine letters (...) And shortelye after they mette wyth two
scholers, whyche | wot not how lyghtly obtayned the floure of the mayde, and opening the stalke,
founde the pleasaunte letter. Nowe after the matronnes of Scene, had founde the louers, that
the Emperoure broughte, and after the Courte was come thyther, these folke were mocked and
deceyued, and little estemed, for the clatterynge of harneys delyted more these women then
eloguence of learnynge. Here vppon gerwe greate enuye, and the long gowns soughte alwayes

howe to lette the courtyers.”””’

Az eredeti Piccolomini-torténethez képest az angol forditdé nem iktat be jelentds
valtoztatasokat sajat munkajaba, talan csak a latinban olvashato erotikus utaldsokat
igyekszik halvanyitani. Ennek jo példaja az a megoldas, amikor Eurialus harmadik
levelében az angol forditd szerint a férfi nem fecskévé akar valni, hogy bejuthasson

Lucretia szobajaba, de nem is bolhava, ahogyan a latinban allt, hanem egyszeriien egy

206 A forras kivélasztasanak folyamatarol lasd tobbszor idézett miivét. MORRALL, The early editions ..., i.m.,
216-228.

27 The Goodli history..., i. m., 26. 0. és 54. 0. 26/26-32. jegyzetek. ,,Pacorus kovette 6t, kezében egy aranyos
levelti violaval, amelynek a szaraba egy finom levelekre irt szerelmes levelet rejtett (...) Es kevéssel ezutan
talalkoztak két diakkal, akik én nem tudom hogyan, megszerezték a fiatal lanytol a viragot, és kinyitvan a
szarat, megtalaltak a kellemes levelet. Immar, miutan a sienai asszonyok ratalaltak a szeretokre, akiket a
Csaszar hozott, és az Udvar odajott, ezeket a fickokat kigunyoltak és becsaptak, és kevéssé értékelték oket,
és ezek az asszonyok nagyobb oromiiket lelték a 1oszerszamok zorgésében mint a tanulas ékesszolasaban.
Innen aztdn nagy irigység tamadt, és a talarosok mindig arra torekedtek, hogyan akadalyozzak az
udvaroncokat.”
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kisebb 4llatta.?®® A forditd a kovetkezd latin sort foditja-ferditi: ,,0! utinam possem fieri
hirundo; sed libentius trasformari in pulicem vellem, ne mihi fenestram clauderes.”?® Az
angolban azonban igy olvashat6: ,,Would to God as thou sayest, that I myghte be a
swalowe, ye, or a lesse thynge, that thou myghte not shytte thy wyndowe aganyste me.”?*°
A forditd bizonyosan érti, hogy mirdl szélnak Eurialus szavai, de 6 maga valdsziniileg
erkolcsi megfontolasbol nem veszi at a szexualis utalast.

Ines Ravasini és E. J. Morrall munkai alapjan gy tinik, hogy a Historia
meglehetdsen népszerli volt Anglidban, az itt emlitetten kiviil ugyanis a novellanak még
| 2

négy olyan forditasarol kozolnek adatokat, amelyek a 16-18. szazad folyaman sziilette

A magyar forditassal természetesen az Angol Névtelen munkdja sem mutat rokonsagot.

Krzysztof Golian lengyel forditasa

A Pataki Névtelen miive eldtt, vagy azzal megkozelitéleg egy idében késziilt
Historia-forditasok koziil utolso eldttiként szot kell még ejtenem Krzysztof Golian lengyel
nyelvil verses atkoltésérdl, amelynek korai kiaddsabol egyetlen cimlapjan csonka példany
maradt fenn Historya piekna o mitosci Euriala z Lukrecya cimmel. Modernnek szamitod

kiadasat pedig Samuel Adalberg gondozta és publikalta 1896-ban Historya o Euryalu i

2% | d. MORRALL, The goodli history... i. m. , p.14. és a 14/4. jegyzet p. 49.

209 ,,O, barcsak fecskévé valhatnék, de szivesebben valnék bolhava, ha be nem zarnad eléttem ablakodat.”

20 Ysten akarja, ahogyan te mondod, hogy fecskévé valhassak, igen, vagy egy kisebb allatta, és hogy te ne
csapd ram ablakod.”

21 RAVASINIL, i. m., 50. Az elsé anonim forditds a 16. szazad elejére tehetd: Euryalus and Lucretia,
Antwerpen, J. Van Doesborch, 1515. A masodik, ett6l kiilonb6z6 anonim forditas az altalunk fentebb targylat
The goodli history ..., amelynek John Day 1553-as kiadasan kiviil ismert egy 1567-ben, Londonban Wyllyam
Copland altal megjelentett kiadasa, valamint egy csupan az 1560-as kiadasi évet feltiintetd edicioja. Ezt
koveti W. Braunche The most excellent historie of Euryalus and Lucresia, London, Creede, 1596. forditasa.
Mar a 17. szdzad harmincas éveire teheté a novella egy Gjabb forditasa: The histor[y] of Eurialus and
Lucrece. Written in latine by Eneas Sylvius and translated into English by Charles Allen, amely 1639-ben
jelent meg Londonban, Thomas Cotes nyomdéjaban. Végiil a 18. szazadban két kiadast is megért (London
1708, illetve 1741) az alabbi forditas: The history of the amours of Count Schlick, chancellor to the Emperor
Sigismund, and a young lady of quality of Sienna (sic!). By Eneas Sylvius.
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Lukrecyi cimmel, ez a kotet azonban korantsem kritikai érték{i, s maga is igen nehezen
hozzaférhets.”*?
A lengyel forditasrol alapvetd jelentéségii tanulmanyban eldszor Pietro Marchesani

értekezett,213

majd az 6 megallapitasait egészitette ki nemrégiben Pigtr Salwa és Simone Di
FranceSCO,214 bar ez utoébbi kutatd nem latszik ismerni Marchesani tanulmanyat.
Marchesani szerint allithatd, hogy a forditds a mas miivérdl nem ismert lengyel kisnemes,
Krzysztof Golian munkéja, amely valamikor 1560 és 1575 kozott késziilt el, és 1580 utan
nyomtattak ki. Golian a teljes Piccolomini-novellat 2874 paros rimii, tizenharom szoétagos
sorba irta at, amely a 16. szazadi lengyel elbeszéld miivek legelterjedtebb formaja volt. A
forditd6 megprobalta az itdliaindl alacsonyabb miiveltségli kozonségéhez igazitani
munkajat, igy els6sorban a latinban nagy szamban el6forduld mitologiai-, és kultartorténeti
utalast hagyta ki, vagy cserélte sz¢lesebb korben ismertekre, az Italia foldrajzara vonatkozo
adatokat pedig — kevés kivételtdl eltekintve — egyaltalan nem vette at. Krzysztof Golian
forditdsa jol kitapinthatban nemesi szemléletli, és bizonyos foku németellenesség is
jellemzi. Munkaja nyelvi szempontbol még csak tavoli eléfutara annak az 10j irodalmi
nyelvnek, amely majd a barokkban teljesedik ki Lengyelorszagban, de mindenképpen
helye van azon mivek kozott, amelyekkel az italiai humanizmus megkezdi északi
térhoditasat.

Ugy vélem, Pietro Marchesani egyik legfontosabb megallapitasa Golian forrasaval
kapcsolatos. Marchesani a forditonak bizonyos tipikus félreolvasasi és értelmezési hibai

alapjan ugyanis meggy6zden bizonyitja, hogy Golian nem a tobbek altal feltételezett német

12 Historya o Euryalu i Lukrecyi, wyd. S. ADALBERG, Krakow, 1896 PAU (Biblioteka Pisarzow Polskich,
32).
23 pietro MARCHESANI, Polski przekiad ,, Historiae de duobus amantibus” Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego a pojecie mitosci w Polsce doby renesansu = Studia poréwnawcze o literaturze staropolskiej,
a cura di T. MICHALOWSKA € J. SLAsKI, Wroclaw, Ossolineum, 1980, 111-133. de foként 115. és 126. A
tanulmany még ugyanabban az évben olasz nyelven is megjelent: Pietro MARCHESANI, La traduzione
polacca della Historia de duobus amantibus di Enea Silvio Piccolomini e la concezione dell’ amore nel
Rinascimento polacco = Italia Venezia e Polonia tra medio evo e eta moderna, a c. di Vittore BRANCA e
Sante GRACIOTTI, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1980, 397-426.

214 1 45d SALWA és DI FRANCESCO fentebb idézett miiveit.
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nyelvii, Niklas von Wyle-féle Historia-forditast hasznalta sajat mive elkészitéséhez,
hanem bizonyosan valamilyen latin forrasbél dolgozott.””® E latin forrds kozelebbi
meghatdrozasara azonban sem 6, sem a késdbbi tanulméanyirdk nem tettek javaslatot, ezért
én most erre tennék kisérletet néhany azonosithat6 latin hely bemutatasaval. Itt szeretném
jelezni, hogy kutatdsaim ez esetben is csak nyomtatott kiaddsokra terjednek ki, mert
egyetlen olyan kéziratot sem allt még modomban megvizsgalni, amelyet ma
Lengyelorszagban Oriznek, s igy jelen forrasfeltairdsban szamunkra relevansak lehetnének.
A bekezdések végén, ahogy a kordbbiakban is, feltlintetem azoknak a kiadasoknak a
nemzetk6zi bibliografiakban hasznalatos jelzetét, amelyek az adott alakokat tartalmazzak.

Akarcsak korabban Alessandro Braccesi és a Venetdi Névtelen forditadsanak
vizsgalataban, elsoként itt is a torténelmi, irodalmi és mitologiai nevek alakvaltozatait
hivom segitségiil, mert ezeket rendszerint valtoztatas nélkiil 6rokitik at a nemzeti nyelvi
forditasok.

A latin Lucretia leveleiben tobbszor is idézi a Thészeuszt segitd krétai kiralylany,
Ariadné torténetét, akinek neve a lengyelben két izben fordul eld. A mi 229. sora

59216

»Adryana, Medea takze byly wzigte valészinileg a kovetkezd latin mondatra megy

99217

vissza: ,,Quid Adrianam referam vel Medeam”"". 884. soranak ,Przez rad¢ Adryanny

218 nedig ez a latin sor felelhet meg: ,,sed Adriane consilio fretus

stamtad byl wywany
evasit”®. A Golian elbtt 4ll6 latinban tehat Adriana alakban szerepelhetett a fonalarol
hiressé valt hdsnd. A szoba joheto kiadasokat itt és a tovabbiakban is az altaluk hozott
alakok szerint csoportositva hozom: H 151, H 154, H 156, H 157, H 160 [Adrianam,
Adriano], H 158, Lyon 1518 [Adrianam, Ariadne], Bazel 1551, Bazel 1571 [Hadrianam,

Ariadnae] H 225 [Adrianam, Adriane].

215 MARCHESANI, i. m., 116.

218 Ariadnét és Médeiat is rabul ejtette.”

217 Mit mondjak Ariadnérol, vagy Médeiarol.”
218 »Ariadné tanacsat kdvetve szabadult meg.”

29 de Ariadné tanacsatol segitve megmenekiilt.”
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Eurialus egyik levelében Ovidius Heroidesébol idézi meg a sziciliai Phaont, akinek
Szappho irt esdekld hangl levelet szerelme viszonzéasaért. A férfi neve azonban erdsen
torzult formédban keriilt be a forditds 555. sordba: ,,Zapho do Pharaona, gdy sie w nim
kochata”.?® A latin szdvegvaltozatok koziil a forrds tehat azok kozé tartozhatott,

amelyekben ez 4ll: ,,Si verborum memini quae ad Pharaonem Sicculum scribit Sapho.”?%

H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 213, H 215, H 217, H 234, H 237, RSuppl1,
Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571.

Mar két italiai forditas kapcsan is emlitettiik Eurialus harom tarsat, akikkel paraszti
alruhaban talalkozik Ossze uton hazafelé. A lengyel szovegben azonban csak két barat neve
hangzik el az 1635-36. sorokban: , Tak z soba rozmawiajac, postrzegl, ze widzieli /
Achaten Polinarus, bo w ten czas siedzieli”.??? A szamos latin valtozat koziil véleményem
szerint a lengyel azokhoz all a legkdzelebb, amelyek a Nisus nevet visus esetleg visum
alakra rontva tartalmazzdk, és Palinurus nevét is némileg torzitva hozzdk: ,,
visus/visum, Achaten Polinurum”?? H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 239, Lyon
1518 [visus], Bazel 1551, Bazel 1571.

Eurialus hazaérvén megszabadul alruhajatol, ¢és kalandjat felidézve mesél
baratainak Lucretia testi szépségérdl. Ekkor utal Kandaulésznak, Lidia kiradlyanak
torténetére, aki lathatatlannd tévo gylriije segitségével mutatta meg baratjdnak felesége
meztelen szépségét. A lengyelben azonban a kiraly neve erdsen romlott alakban olvashaté

2 224

a mi 1707. soraban: ,,Nie pickniejsza Tandalis, krola Lidyjskiego”.”" Es valoban 1éteznek

olyan latin kiaddsok, amelyekben a név ilyen formaban szerepel: ,,Non tam Tandali Regis

220 ,»Zapho Phraonnak, mikor szerelmes lett belé.”

21 Ha felidézem a szavakat, amelyket Szapph¢ irt a sziciliai Pharadnnak.” A Pharaén névalak tehat
szovegromlas a Phaon alakbol.
222 gy beszélgetve észrevette, hogy latja 6t Achaten és Polinarus, akik ott tartozkodtak.”

2 Meglatta Achatészt és Polinuruszt.”

24 Nem szépségesebb Tandalis, Liidia kiralyanak felesége.”
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Lidiae formosa uxor fuit quam ista est.”?*® H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 239,
Lyon 1518, Béazel 1551, Bazel 1571.

Mar tudjuk, hogy a Lucretia szerelmére 4ahitozO magyar vitéz neve a
szoveghagyomany X-agaban Pacorus, Y-dgaban azonban Baccarus alakban szerepel. A
lengyel forditas forrdsa nagy valoszinliséggel ez utobbi szovegcesoporthoz tartozhatott,
hiszen a magyar vitéz neve Osszesen tiz alkalommal fordul el6 Baccarus forméban Golian
szovegében, legelészor az 1725. sorban: ,,A w tym Baccarus, $lachcic rodu
wegierskiego.”??® Az idézett hely latin megfeleléje a ,,Baccarus interea, pannonius eques
.72 kezdetli sor lehetett. A Baccarus név ezen kiviil még az 1737., 1747., 1755., 1790.,
1803., 1823., 1834., 1836. és 1841. sorokban fordul el6 Golian szovegében, de ezek
1dézésétol itt eltekintek. Ezt a névvaltozatot a kovetkezo6 kiadasok tartalmazzak: H 151, H
154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571.

A Golian forditasaba atorokitett, bizonyos latin kiaddsokra jellemzd6 névvaltozatok
hasznalatdra alapozott megallapitasaimat érdemes aldtdmasztani egyéb, részletesebb
szovegvizsalat segitségével feltart helyekkel is, hogy tovabbi bizonyitékokat gyiijtsek ¢€s
leszlikithessem a szdba johetd forrdsok korét. Az aldbbiakban e részletes elemzés néhany
eredményét szeretném bemutatni, mieldtt Golian lehetséges forrasardl konkrétabb
allitasokat tennék.”?®
Piccolomini a novella elején egy hosszi, Vergilius Georgicajabol szarmazé

59229

atvétellel irja le Eurialus lovat ,,Erat Euriali spadix equus ...”“”, majd egy humoros

fordulattal a szerelemtdl felindult férfit hasonlitja hozz4 ,,Similis illi fiebat Eurialus, visa

225
226

,»Tandalésznak, Liidia kiralyanak felesége sem volt ilyen szép, mint 6 [Lucretia].”

»S kozottiik a magyar szarmazasu lovag, Baccarus.”

227 Ekozben Baccarus, egy magyar lovag (...).”

28 1tt szeretném megkoszonni tanaromnak, Balazs Mihaly professzor urnak, a Szegedi Tudoméanyegyetem
tanaranak, hogy id6t és energiat forditott Golian miivének alapos elolvasasara, és hogy lengyel- és latintudésa
mellett szamtalanszor ismételt biztatasaval is segitett engem ennek a munkanak a megirasaban. A lengyel
szovegrészek forditasat szintén neki koszondm.

2 Volt Eurialusnak egy gesztenyeszin lova (...).”
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Lucretia”.?*® Pontosabban fogalmazva: a szoveghagyomany egy részében az imént idézett

modon Eurialus valik a 16hoz hasonlatossd, amikor meglatja Lucrétiat, masik részében
azonban Lucretia az, akit a 16hoz kell hasonlitani. Ez utobbi valtozatokban ugyanis ez 4ll:
,.Similis illi fiebat Eurialo viso Lucretia”.%! Krzysztof Golian forditasaban, ugy tlnik,
szintén az asszony az, aki a rakoncatlan 16hoz hasonlo, a 279-280. sorok alapjan: ,,We
wszystkim Lucretia tym podobna byta, / Kiedy Euryalusa okiem swym baczyta.”?¥ A
lengyel forrasaban tehat valosziniileg a szoveg ,,Eurialo viso Lucretia” valtozata allt. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 225 [Lucretia Eurialo viso], H 239, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571.

Amikor Lucretia mar nem birja tovabb elhallgatni Eurialus iranti szerelmét,
legeldszor szolgdjanak, Sosiasnak vallja meg azt, amikor a csaszar kiséretével éppen az
ablakuk alatt vonul el. Ennek a szoveghelynek szintén legalabb két valtozata van a latin
hagyomanyban. Az egyik szerint Lucretia ,,Aspice caesaries et madido cirro contortos
crines”® felszolitassal fordul Sosiashoz, s tulajdonképpen egy Juvenalis-alluziot hallunk
téle (Sat. XIII. 164-165.),2* amely a german férfiak tipikus hajviseletérsl szol. A masik
valtozat szerint azonban Lucretia nem a hajkorona, hanem egyszerlien a csaszariak
csodalatara biztatja Sosiast, ugyanis az ,,Aspice caesaries” helyén ,,Aspice caesareos” alak
all ezen a helyen. A szdvegromlas tehat itt a caesaries-ei (f) ‘nagy €s sz€ép haj’ jelentésii
fonév tobbes szamu targyesetébdl a caesareus 3 ’csaszari’ jelentésii melléknév tobbes
szamu himnemi targyesetét hozza létre. Vizsgalataim szerint Golian szdvege vagy a
caesareos alakos valtozatra megy vissza, vagy a forditd félreértésének lehetiink tanui, a

319-320. sorokban ugyanis ez olvashatdé ndla: ,,Co cesarza prowadza porzadkiem

230
2

,»Ehhez hasonlova valt Eurialus, mikor Lucretiat meglatta.”

31 Ehhez hasonldova valt Lucretia, mikor Eurialust meglatta.” A helyek eléfordulasait lasd a 2. sz.
mellékletben.

22 Mindenben hasonlatos volt ehhez Lucretia, mikor megpillantotta Eurialust.”

283 Nézd csak sz&p és nedvesen feltekert hajfiirtjeiket.”

284 caerula quis stupuit Germani lumina, flavam / caesariem et madido torquentem cornua cirro?” ,,S meg ki
litddne a german kék szemein, haja szoke / fiirtjén, mit bevizez, hogy szarv alakiira csavarja?” Murakdzy
Gyula forditasa.
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ozdobnym, / Nie jest zadna kraina miodzig tym podobnym.”?*®

Eddig minddsszesen két
olyan kiadast talaltam, amelyben a caesareos alak talalhatdo meg, ezek pedig a H 234 és H
237. Minden olyan kiadasban azonban, amelyekrdl a korabbiakban lattuk, hogy a lengyel
szovegnek megfeleld latin alakokat tartalmaznak, a helyes caesaries forma szerepel. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 219, H 235, Velence 1504, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1571.%%°

Eurialus Lucretianak irt negyedik levelében az idegenektdl becsapott ndk és férfiak
témajarol irva citalja Antonius és Kleopatra szerelmét, majd Ovidius sorait azokrol az
akhajokrol, akik inkabb szeretéikkel maradtak, mint hogy hazajukba térjenek. ,,Qualis
amor Antonii Cleopatraeque fuit et aliorum, quos epistulae brevitas referre non sinit? Sed tu
Ovidium legisti invenistique post Troiam dirutam Achivorum plurimos ...”%" A latin
hagyomany azonban ezen a helyen ismeri a szoveg egy masik valtozatat is. E szerint a
kérdé mondat utan nem ellentétes, hanem feltételes kotdszoval folytatodik a szoveg: ,,Si tu
Ovidium legisti invenistique ...”?*® Szamomra ugy tiinik, hogy a lengyel 989-990. sorai

o) 239) is ez

(,,Jeslis Owidyusza tez kiedy czytala, / Nalazlabys, jak wiele Troja ucierpiala
utobbit kovetik, hiszen itt Eurialus azt mondja Lucretianak: ha te olvastad volna valaha
Ovidiust, akkor ezt talaltad volna. H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, Lyon 1518,
Bazel 1551, Bazel 1571.

A torténet utols6 harmadaban, miutan Lucretia féltékeny férje mar minden
talalkozasi lehetoséget elzart a szerelmesek eldl, Eurialus kénytelen az asszony sogorahoz,

Pandalushoz fordulni segitségért. A csaladi szégyentdl valo megmenekiilés elonye mellett

Eurialus segitségéért cserébe felcsillantja Pandalusnak a palotagrofi cim elnyerését is, aki

25 Nincs ahhoz foghato kiséret, mint amely a csaszart kdveti szép renddel.”

286 A H 225 vonatkoz6 helyérdl nem all rendelkezésemre adat.

21 »2Amilyen Antonius és Kleopatra szerelme volt, és masoké, akikrdl a levél rovidsége miatt nem irhatok?
De te olvastad Ovidiust, és azt talaltad benne, hogy Troja elpusztitasa utan sokan az akhajok kozil ...”

28 Ha te olvastad Ovidiust, azt talaltad benne (...).”

29 Ha olvastad volna Ovidiust, raleltél volna, mily sokat szenvedett Troja.”
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alszerényen tiltakozik az ilyen jutalom ellen. A latin valtozatok egy részében Pandalus
,»Ego ut vitem infamiam nostre imminentem familie hoc ago, quod si tibi conducit, non

59240

propterea sum premiandus szavakkal ,utasitja vissza” Eurialus ajanlatat, mas

241 szerepel.

valtozatok szerint azonban a mondat végén ,,non propterea sum amandus
Tehat amig az egyikben Pandalus azt mondja magarol, hogy nem azért teszi, amit tesz,
hogy megjutalmazzak, addig a masikban azt mondja, hogy nem azért teszi, hogy szeressék.
Véleményem szerint Golian is a ,,non propterea sum amandus” valtozatot koveti miive
2281-2282. soraiban: ,,Co jesli sie tak sprawi, jako usituje, / Mys$l twa, nie przeto secre twe
mnie niech mituje.”**? H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, Lyon 1518, Bézel
1551, Bazel 1571.

Korabban volt mar sz6 arrol is, hogy Eurialus és Lucretia utolso talalkozasakor,
miutan a férfi sikeresen bejut a haz kapujan, az asszony nagy felindultsagaban hirtelen
elajul. Eurialus nem tudvéan, mi tortént vele, végiil konnyeivel ébreszti fel szerelmesét. A
lengyel forditas 2533-2534. soraiban Lucretia ,,Ktoéremi, by r6zang wodka pokropiona, / I
zaraz, jak z cigzkiego snu, jest obudzona”?®, vagyis ugy ébred fel, mintha rozsa(illata)
vizzel 6nt6zték volna meg. A hely sokféle romlast mutat a latin hagyomanyban — mint azt
Alamanno Donati forditasa kapcsan fentebb bemutattam —, de ugy tlinik, a fordito egy
viszonylag romlatlan szoveget latott, és ezt a valtozatot koveti: ,,(...) quibus tanquam
rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit.”*** H 151, H 154, H 156, H

157, H 158, H 160, H 216, H 222, H 223, H 231, H 239, C 59, C 64, C 65, R 3, P 155,

BMC IV. 44, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571.

0 En azért teszem ezt, hogy elkeriiljem csaladunk végtelen szégyenét, és ha ez neked hasznodra van, nem

jar azon kiviil jutalom nekem.”
1 nem kell azon kiviil szeretned engem.”
%2 Ha ugy is torténik, mint akarom, ne azért szeressen engem a te szived.”
8 S ugy ébredt fel almabol, mintha rozsaillata vizzel 6ntdztek volna meg.”
24 Amelyekkel, mintha rozsavizzel élesztgették volna, az asszony felébredt a mély alombodl (...).”
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Szintén a szerelmesek utolso talalkozasakor Eurialus lelkesilt szavakkal dicséri az
asszony kebleit. ,,O piersi przeozdobne, jaz r¢kami memi / Trzymam was, a ciesza mnie

wdzieczno$ciami swemi?”%%

— hangzik el a lengyel Eurialus szajabol a mii 2569-2570.
soraiban. A latin e helyre jellemz6 két valtozata koziil, ha vizsgalataim helyesek, Golian
forrasa abba a csoportba tartozott, amelyben a papille premende tobbségi alak szerepelt. H
151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 225, C 64, C 65, R 3, BMC IV. 44., Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571.

Eddigi vizsgalataim alapjan mindenképpen kijelenthetd, hogy a lengyel forrasaul
szolgalo kézirat vagy nyomtatvany abba a csoportba tartozhatott, amelyet E. J. Morrall a

szdveghagyomany Y-aganak nevezett.**®

Azt gondolom, nem lenne helyes részemrol, ha a
szoba johetd szovegek korét tulsdgosan lesziikiteném, mégis felhozok néhany érvet,
amelyek a kiaddsok egy részét kizarjak, mivel az ezek altal hozott alakok tulsdgosan
eltérnek attol, amelyek a lengyel forrasaban allhattak.

A lidiai kiraly neve Tandali alak helyett valamely mas formaban szerepel az alabbi
kiadasokban (a kiaddsokat minden esetben az eltérések szerint csoportositom, az eltérd
alakokat szogletes zarojelben jelzem). H 160 [Candele]; H 213, H 216, H 217, H 219, H
235, RSupll, Velence 1504 [Candali]; H 215, H 222, H 223, H 231, C 59, P 155 [Candidi];
H 225, H 234, H 237 [Candaulis]; C 64, C 65, R 3, BMC V. 44 [Candele, regis lilie].

Szintén kizarhatjak ezeket a kiadasokat, hogy Eurialus hdrom baratjanak neve mas
formaban szerepel, vagy éppen egyaltalan nem szerepel benniik. H 160 [visum, Achaten
Polimmurum]; H 213, H 216, H 217, H 219, H 222, H 223, H 231, H 235, C 59, P 155,

Velence 1504 [Nisum, Achaten Pliniumque]; H 225, H 234 [Nisum, Achatem

Polimiumque]; C 64, C 65, R 3, BMC IV. 44 [visum Achatem Palmierumque].

25 O ezek a csodalatos keblek, micsoda gydnyoriiséggel toltenek el, ha kezemben tarthatom Gket.”
26 MorraALL, The early editions ... i.m., 216-229.
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Néhany kiadasban az Ariadné név elsé el6fordulasakor a latinban Diana alak
szerepel: H 213, H 215, H 217, H 219, H 231, H 234, H 235, H 237, Velence 1504.
AH 213, H 215, H 217, H 219, H 225, H 231, H 234, H 235, H 237, C 64, C 65, R
3, BMC V. 44, Velence 1504 jelti kiadasok elleni érv tovabba az is, hogy ezekben
»propterea non sum premiandus” alak szerepel, nem pedig a szdmunkra valosziniibbnek
tind ,,amandus”.247
Végiil legerdsebb érvként szolhat valamennyi alabbi kiadas ellen, hogy ezek
egyikében sem Baccarus, hanem Pacorus a magyar vitéz neve. H 213, H 215, H 216, H
217, H 219, H 222, H 223, H 225, H 231, H 234, H 235, H 237, C 59, C 64, C 65, R 3,
BMC V. 44, P 155, RSupl1, Velence 1504.
Osszesitve tehat az eddig elhangzottakat, azt mondhatjuk, hogy a Krzysztof Golian
forrasaul szolgalo latin szoveg az alabbi kilenc kiadassal allhatott szorosabb rokonsagban.
1.H151 Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztdje], 1481. 16 Kal X (16. IX.).
Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, B.3.27.,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 581
2.H 154 Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztbje], 1486, 16 Kal VIII (17. VIL.).
Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.
1073
3. H 156 Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztdje], 1496, 16 Kal VI (17. V.).
Vizsgalt példany: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Inc.

1074.

27T AH 216, H 222, H 223, H231, C 59 és P 155 kiadasok e helyérdl nincs adatom.
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4, H 157 Epistole familiares et varii tractatus, Milano, Ulrich Scinzenzeler,
Ambrosius Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadds szerkeszto6i],
1496, 10. XII.
Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.

1222.

5.H 158 - C 37 Epistole familiares et varii tractatus, Lyon, Jean de Vingle,
Ambrosius Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadds szerkesztoi],
1497, 8. IX.
Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.

1075.

6. H 239 Historia de duobus amantibus, Bologna, Benedetto Faelli [a kiadas
szerkesztéje], 1496.2%

7. EPISTOLE ET VARII TRACTATUS, Lyon, Jean Moylin alias de Cambray,

1518, 15. IV.

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Riccardiana, SEDE ST 9720.

8. OPERA QUAE EXTANT OMNIA, Bazel, Henrichus Petri, 1551.

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 1069.

9. OPERA QUAE EXTANT OMNIA, Bazel, ex officina Henricpetrina, 1571.

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 10_6. Budapest,

Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 503.

Vizsgalataim természetesen ez esetben sem teljesek, s els@sorban, de nem

kizarolagosan a mai és egykori lengyel teriileteken fellelhet6 latin Historia-kéziratokra és

#8 A Catalogus Incunabulorum Hungariae adatai szerint egy ilyen kiadds megtalalhato a gySri
Egyhazmegyei Konyvtar gyljteményében. A Konyvtar munkatarsa, Pintérné Racz Krisztina tajékoztatasa
szerint azonban a kotet 2009-ben mar nem talalhatd meg a gylijetményben, igy ilyen kiadast nem volt
alkalmam latni. A lengyel forditas szempontjabol nem relevans helyek — amelyeket itt nem mutattam be,
amelyekr6l rendelkezem informacidval — egyezése miatt azonban, kijelenthetd, hogy a H 239 is ebbe a
kiadasi csoportba tartozik.
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nyomtatott kiadasokra vonatkoz6 adatokkal egyiitt nyujthatnanak szamunkra atfogd képet

Krzysztof Golian lengyel forditasarol.

A dan forditas

Végezetiil elérkeztiink a Historia de duobus amantibus magyar szempontbol is
talan legegzotikusabb 16. szazadi forditdsdhoz, amely dan nyelven keletkezett 1570 koriil.
Az ismeretlen szerz6 Euriolus og Lucretia cimi mivét eloszor koriilbeliil 1571-ben
nyomtattak ki, de csak 1594-es rostocki, és 1668-as kiadasabol maradt fenn példany.
Utobbi kettd kompilaciojabol késziilt el a mii egyetlen modern kiadasa facsimile formaban,

mely 1923-ban latott napvilagot.?*®

A forditasrol bovebb szakirodalmat nem talaltam, igy
bemutatasa soran csupan a modern kiadas bevezetd tanulmanyara, ¢és sajat
megfigyeléseimre tdmaszkodhatom. A forditds egy rovid tartalmi Osszefoglaloval
kezdddik, amely elmondja, hogy Zsigmond csaszar egy lovagjanak, Euriolusnak [!] és egy
siénai nemesasszonynak, Lucretianak torténetét adja eldé, mely az asszony halalaval
végzodik. Ez utan kovetkezik Piccolomini Sozzininek irt bevezetd levele, a Schlicknek
sz0106 levélnek azonban nincs nyoma a kiadasban, ami arra mutat, hogy Schlick és Eurialus
Osszekapcsolasa nem torténik meg a dan forditdsban, mint ahogy — késdbb latni fogjuk — a
magyar forditasban sem. A forditasbol viszonylag kevés mitoldgiai vonatkozasi vagy
egyéb targya sor marad ki a latin szoveghez képest, de ezek eltorlésére is utalnak a
kiadasban etc. jeloléssel. Az egyik ilyen esettel a szerelmesek utolsd ¢&jszakdjan
talalkozunk, amikor a fordité Lucretia testének részletezésénél jo néhany mondatot kihagy,

csak az etc. roviditéssel jelezve példaul az altalam oly sokszor emlitett ,,papille

premende/prenitide” rész kihagyasat is.”° A dan forditis nyelvileg igen nehezen

29 Danske Folkeboger fra det 16. og 17. Arhundrede, 9, udg. af R. PAULLI, Kebenhavn, Gyldendal, 1923.
20 Danske Folkeboger ..., 1.m., 139.
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megkozelithetd volt szamomra, de a latin szoveghagyomany ismeretében néhany alapveto
megallapitast mégis tehettem. A kiadds eldszavdnak egyik jegyzetében a szovegkiadd
Paulli megemliti, hogy a dan szovegben a férfi neve kovetkezetesen Euriolus alakban
szerepel, ami megegyezik Niklas von Wyle német forditasanak névalakjaval.?' Paulli
tovabbi szovegszerli érveket nem hoz fel a két forditas esetleges rokonsagéara, de
véleményem szerint érdemes itt néhany szoveghelyet megemliteni, amelyek igazolhatjak
azt. E helyek koziil talan a legfontosabb, hogy a danban a Lucretiat leveleivel ostromld
masik lovag neve Baccarus, igy a szoveg az Y -ag Baccarus-alcsoportjaval rokonithato. A
lovag nevén kiviil a Baccarus-alcsoporthoz koti a forditast a novella elején a csaszar
bevonulasakor emlitett kapu, a Porta Tufi ,,Port Cophorum”®? formaba romlott alakja is,
amelyet — mint az a 2. szamu mellékletben 1év0 lista alapjan lathaté — eddig csak ebben a
szovegcsoportban taldltam meg. A csoport tovabbi sziikitésére is lehetdség van két
szoveghely alapjan. A lidiai kirdly neve, mint azt mar tobbszor emlitettem, a Baccarus-
alcsoportban jellemzéen Tandali, ez alol azonban kivételt képez a H 160-as kiadas, abban
ugyanis Candele szerepel, akarcsak a dan szovegben, ahol ez all: ,,Candele den Konnings i
Lidia.”®® A venetoi forditas kapcsan is szoba keriilt mar Ippia torténete, amelyre
beszélgetésiik soran Eurialus utal Pandalusnak. A dan szdvegben ez all: ,,Som en quinde
giorde som vaar giffuen en Romerste Raadmand / loff hen oc fylgede effter Pialudum aff
Pharaone / hen til Nilum / oc den lofflige stad Lagi.”** A danbdl tehat kimarad Ippia neve,
¢s helyette a furcsa ,,Pialudum” alakot taladljuk. Ez szintén magyarazhat6 a Baccarus-
alcsoport legrégebbi nyomtatott kiaddsaban, a H 160 jelii kotetben talalhatdo egyik

mondattal: ,,Nupta senatori romano secuta est pia[!] ludum at pharaon et nilum famosaque

5! Danske Folkeboger-..., i.m., LIl. 0. 2. jegyzet.

%2 Danske Folkeboger-.., i.m., 39.

%3 Danske Folkeboger-..., i.m., 106. , Kandelész, Lidia kiralya.”

%% Danske Folkeboger-..., i.m., 125. A mondat forditasa — amennyire a mai déan szotarak segitségével, dan
nyelvtorténeti szaktudas nélkiil le lehet forditani egy 16. szdzadi nyelvallapotot tiikr6z6 szoveget — koriilbeliil
igy hangzik: ,,Es egy romai allamférfinek felesége kvette 6t utana Pialudumig a Faradhoz és a Nilusig és
Lagos véarosnak falaig.”
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menia lagi.”?° A dan forditas tehat vélhetéleg latin forrasbol késziilt, méghozza olyanbdl,
amely a szOveghagyomdny Y -dganak Baccarus-csoportjaba tartozik, és a fent bemutatott
harom szdéveghely alapjan szorosabb rokonsagot mutat azzal a korai kiadassal, amelyet
még maga Niklas von Wyle rendezett sajté ala, és jelenttetett meg 1478 koriil
Strassbourgban. Wyle sajat német forditdsaban azonban talalkozhatunk legalabb két
tovabbi furcsa olvasattal, amelyek magyarazni latszanak az ismeretlen dan forditas két
helyét is. A dan szovegben Baccarus szdrmazasa ,,Bononischer” vagy ,,Bononister,”256
azaz bolognai. Wyle forditasaban a megfeleld helyen a kovetkezo all: ,,Baccarus ain
banonischer [!] raisiger von edelm geschlecht geborn an hub Lucreciam liebzehaben”.?’
Véleményem szerint itt annak a német bizonyos nyelvjardsaiban megfigyelhetdé nyelvi
jelenségnek lehetlink tanti, amely sordn a zongétlen p hang b hangga zongésiil. Wyle tehat
a pannonius Kifejezést sajat zongés kiejtését tiikkroztetve irja le banonischer alakban, és
ebbdl a megfeleltetésbol a dan forditonak mar nem vilagos, hogy a zongésiilt banonischer
forma alatt *pannonischer értendd, igy 6 tovabb rontja ezt az alakot; pontosabban szo6lva
értelmet ad neki, s igy azt bononischer-re, bolognaira valtoztatja.

A szerelmesek masodik éjszakajat a férj varatlan hazérkezése szakitja félbe, s ekkor
Lucretia leleményesen a pincébe csabitja urat, hogy megkodstoljak az aznap érkezett bort:
,Venerunt tamen villici ex Rosalia nescio quid vini portantes. Optimum esse ferebant
Trebianum. Ego prae maestitia nihil gustavi. Nunc, quoniam ades, eamus, si placet, in
cellarium introrsum gustemusque vinum, si, ut illi dixerunt, tam suavissimum sit”.% Wyle

forditasabol csak az els6 két mondatot idézem: ,,es ab kamen aber di mayer von Vosalia /

die etwas (ich waisz nit was) wins gebracht haben. Doch sagten sy es were vast guter

%5 A romai szenator hitvese kdvette a Pialudumig és a faradhoz a Nilusig, és a hirhedt Lagos varosfalaig.”

2% Danske Folkeboger-..., i.m., 107.

27 MOoRRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 136. ,Baccarus, egy nemesi szarmazasu pannén lovag
beleszeretett Lucretiaba.”

258 »Pedig jottek a Rosalia nevii falubol, nem tudom, milyen bort hoztak. Azt mondtak, kivalo treviai. En
szomorusagomban meg sem kostoltam. Most, hogy mar itt vagy, ha gy tetszik, menjiink le a pincébe és
kostoljuk meg a bort, hogy valoban olyan mézédes-e, ahogy mondtak.”

90



Trebianer”.”® A német jelentésben teljesen megegyezik a latinnal, ellenben a falu neve
Vosaliara valtozik. A déan forditdsban pedig, akarcsak az el0bb idézett esetben vélhetdleg a
német alak romlik tovabb Vosalidbol Vasaliara: ,,Hid tomme de Bonder aff Vasalia / de
hauffe ford hid nogen Vin (ieg ved icte huad) dog haffue de sagt / at hun vaar god
Trebeaner.”?® A két fenti példa tehat arra enged kévetkeztetni, hogy az ismeretlen dan
forditas és Niklas von Wyle munkaja nem csak, hogy ugyanazon latin forrasbol, a H 160-
as kiadassal megkozelitdleg egyenértekli szovegbdl késziilt, hanem arra is, hogy a dan
fordit6 Wyle munkajara tdmaszkodott sajat miive készitésekor. Paulli sejtése tehat
véleményem szerint textualis érvekkel is alatimaszthato.

Az ismeretlen dan forditas részletes elemzése e disszertacionak nem lehet feladata,
ezért ¢ néhany sorban csupan a szoveg legszembetiindbb jegyei alapjan kialakitott
elsddleges meglatasaimat irtam le, a késobbiekben azonban skandinavista szakértd

segitségével szandékomban all mélységeiben megvizsgalni ezt a forditast is.

*kkhkkkkhkhkkhkhkhkkkhkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkhhhihiixkx

Ez a fejezet Aeneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cim{ mtive
két évszazados torténetét, szoveghagyomanyanak alakuldsat volt hivatott dsszefoglalni, a
novella megsziiletésétol a 16. szazad utols6é harmadaig. El6szor szamadatokkal illusztralva
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy mit is jelenthet Piccolomini novelldjanak
eurdpai ismertsége a latin nyelven fennmaradt kéziratok és kiadasok tiikrében. Ezutan szot
ejtettem a novella 20. szazadi szovegkiadasairdl és ezek problémairdl, vazolva azokat az

aggalyokat, amelyek Dévay Jozsef és Rudolf Wolkan szovegkozléseivel kapcsolatban tobb

29 MORRALL, The Tale of two Lovers ..., 146. ,Jottek azonban Vosalia falujabol, ahonnan (nem tudom
milyen) borokat hoztak. Ok azt mondtak, hogy jo trebianert.”

%0 Danske Folkebager, 117. ,Parasztok jottek ide Vasaliabol, ahonnan ujbort hoztak (nem tudom milyet), és
6k azt mondtak, hogy jo trebeaner.”
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kutatoban is megfogalmazodtak mar. Ezt kdvetoen a novella viszonylag hamar megsziiletd
nemzeti nyelvii forditasait mutattam be néhany kiemelt szempont alapjan, de nem a
teljességre torekedve, ugyanis az altalam eddig latott forditasok koziil egyikrél sem
allithat6, hogy azoknak lenne valamilyen koziik a magyar forditashoz. Az eddig feltaratlan
forditasok vizsgalata soran az a f6 szempont vezérelt, hogy a forditdsokban megfigyelhetd
n¢hany jellegzetes filologiai jegy alapjan azokat a latin szdveghagyomany két aganak
valamelyikéhez kossem, s feltarjam lehetséges forrasaikat. Ezek alapjan azt mondhatom
tehat, hogy Alamanno Donati és a Venet6i Névtelen forditasa, akarcsak az Angol Névtelen
munkaja a szoveghagyomany X-agahoz kdothetd, mig Krysztof Golian lengyel forditasa,
valamint az anonim déan forditds Niklas von Wyle német forditasdhoz hasonldéan a
szoveghagyomany Y-agaval rokonithato. Célom az volt, hogy Historia de duobus
amantibus egyes forditasait sorra véve atfogd képet nyujtsak a novella sajat, immar
nemzeti nyelveken is ir6do torténetérol.

Ennek a kiadéds-és forditastorténeti Osszefoglalonak az elkészitését az indokolta,
hogy attekinthessem a nemzetkozi szakirodalom eddigi eredményeit, szembesiiljek a
kutatas nehézségeivel, és feltarhassam azokat a szempontokat, amelyeket a kovetkezd
fejezetben targyalando magyar forditas vizsgalata soran is érvényesithetek. Az Eurialus és
Lucretia széphistoriaja ugyanis, most mar egészen bizonyosnak latszik, nem all szorosabb
kapcsolatban valamely egyéb nemzeti nyelvii forditassal, nem egy forditas forditasa,
hanem latin eredetibdl késziilt.

A fent bemutatott 6sszevetések jol mutatjak, hogy a nemzetkdzi kutatas mar szamos
olyan problémaval szembesiilt a Historia de duobus amantibus kapcsan, amelyek
megoldasdhoz az egyéni kutatdsok mellett nemzetkdzi dsszefogésra is sziikség lenne. E

mellett a fejezet legfontosabb tanulsdga azoknak a hataroknak a kijelolése, amelyeken
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beliil feltételezéseimet adatokkal is ald tudom tdmasztani, s igy érvényes allitasokat tehetek

a Historia de duobus amantibus filologiai problémairol.
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3. A magyar és a latin szoveg 6sszehasonlitasanak néhany eredménye

A latin eredeti arulkodo jelei a magyar forditas szovegében

Az Eurialus és Lucretia széphistéria, akar a tobbi népnyelvlii forditas és
Piccolomini szovegének alapvetd eltérése a nyelv. Ez magatol értetddo kijelentés, mégis az
egyik legfontosabb, mivel a Historia de duobus amantibus szamos antik, és nem csak antik
irodalmi idézet felhasznalasaval és ujraértelmezésével késziilt szoveg.?™ A kiilfoldi
szakirodalomban tobb tanulmany késziilt arrol,*®? hogyan dolgozza 6ssze €s értelmezi Gijra
Piccolomini szovege a Senecatél, Boccacciotdl, Vergiliustol, Ovidiustdl és szamos mas
szerz6tol szarmazo gondolatokat, olykor hosszi szd szerinti atvételeket, amelyek latinul
olvasva a megfeleld6 miiveltségi kozonségben felidézik az eredeti miiveket. Annak
felismerése, hogy Enea Silvio hogyan keveri és jatszatja egymadsba forrdsai eredeti
szovegkornyezetét, érdekes intellektudlis kihivas a latinul olvas6 kozonség szamara. Ez az
intellektudlis jaték azonban mar természetesen nem érvényesiilhet akkor, amikor a miivet
valamely nemzeti nyelvre forditjak, hiszen a forditok nem tudjak tolmacsolni a latin
szoveg filologiai Osszetettségét. Ugy tinik, ez a tény minden forditd esetében
megmutatkozik, s egyiitt jar azzal is, hogy nemzeti nyelveken a novella kivalik abbdl a vélt
vagy valos kozegb6l, amelyet Piccolomini Kaspar Schliknek illetve Mariano Sozzininek irt

levelei jelentenek szamdara. Vélt vagy valos kozegrdl beszélek, hiszen a kutatas e levelek

1 Mint azt Dévay kiadasaval kapcsolatban mar emlitettem, a kiilfoldi szakirodalom nem hasznélja a cento
kategoriat Piccolomini miivére, és azt rendszerint egyszerien novellanak nevezi.

%2 Giulielmo BOTTARI, I teatro latino nell Historia de duobus amantibus = I classici nel Medioevo e
nell’Umanesimo. Miscellanea filologica, Genova, Istituto di Filologia classica e medievale, 1975, 113-126.
Stefano PITTALUGA, Lucrezia fra tragedia e novella: Seneca e Boccaccio nell’”Historia de duobus
amantibus” di Enea Silvio Piccolomini, Invigilata Lucernis 11(1989), 459-473. Donato PIROVANO, Memoria
dei classici nell’Historia de duobus amantibus di Enea Silvio Piccolomini = Studi vari di lingua e letteratura
italiana in onore di Giuseppe Velli, Milano, Cisalpino, 2000, 255-275. Maria Antonietta TERZOLI, Intento
pedagogico e tradizione misogina nella Historia de duobus amantibus = Enea Silvio Piccolomini,Uomo di
lettere e mediatore di culture. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Basel 21-23 April 2005, a c. di
Maria Antonietta TERzOLI, Basel, Schwabe, 2006, 189-205.
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keletkezése ota vitatkozik arrdl, hogy a szerelmi kaland lehetett-e valos esemény, s keresi a
korabeli Siena kronikaiban azokat a személyeket és eseményeket, akik illetve amelyek a
Historia szerepléivel azonosithatok lennének.?®® Fiiggetleniil azonban attél, hogy az
események lejatszodtak-e egyaltalan, tigy tlinik Enea Silvio célja a Sozzininek sz6lo
levéllel az, hogy megokolja, 6 csupan egy régi baratsagtol kotelezve kezd szerelmes téma
targyalasaba,”® mig a Schlicknek szol6 levélben arra biztatja cimzettjét, igazolja, hogy a

leirtak igy estek meg, ahogy az a torténetben all1,%%®

s ezzel mintha arra célozna, hogy az
elmesélt szerelmi kaland éppen Schlick kancellar afférja volt. A porhintést tehat, ha arrol
van sz0, Piccolomini szdndékosan alkalmazza, talan, mert az olvasdban keltett kétkedés
még izgalmasabba teszi az egész torténetet. A latin szoveghagyoméany ma ismert része
mindenesetre arrol tantiskodik, hogy a korabeli olvasékozonség hitt Piccolomininek, a

leveleket kulcsként hasznaltadk a torténet megfejtéséhez, és szamos olyan kéziratot és

kiadast talalunk, amelyekben az ismeretlen olvaso oda is irta a margoéra, hogy lam, alnév

23 Arsenio FRUGONI, Enea Silvio Piccolomini e I'avventura senese di Gaspare Schlick, Rinascita 4(1941),
229-249. Frugoni tanulmanyaban attekinti azokat a kronikakat és egyéb irott forrasokat, amelyek Zsigmond
csaszar sienai tartozkodasanak idejérdl szolnak. Ez alapjan feltételezi, hogy Lucretia csaladneve, a Camilli
fiktiv névvalasztas, bar létezett ekkoriban ilyen nevii csalad Siendban. Caterina Petrucci nevii holgyet nem
talal. A Menelaosz kiséretében a szerelmesekre csaknem in flagranti talalé Bertusrol pedig azt irja, hogy a
konkrét névvalasztas mogott valds személy allhatott: az 1430-as években ugyanis egy Berto di Antonio di
Berto nevil férfi volt a Sienai Koztarsasag kancellarja és titkara. A novellaban talalhaté adatok egy része
tehat valoban igazolhato, de feltind, hogy a fGszereplé Lucretia €s csaladja nem azonosithatd, amely talan
arra utal, hogy a szerelmi kaland csak fikci6. Mindenestre bizonyos, hogy Enea Silvio sokat tudhatott Kaspar
Schlick sienai viselt dolgairdl, amennyiben voltak ilyenek, ugyanis a kancellar Niccolo Lolli hazéban lakott
sienai tartozkodasa idején. Lolli Enea Silvio apjanak, Silvidnak f€ltestvérét, Bartolomeat vette feleségiil,
vagyis Enea Silvio bacsikaja volt. Egyetemi évei alatt Piccolomini Lolliéknal lakott, s valdszinii, hogy
késdbb is mindenrdl értesiilt nagybatyjatol és nagynénjétdl, ami a hazban és a varosban tortént, beleértve
Zsigmond csaszar latogatasanak részleteit is. Schlick egyébként nagyon komolyan vette a vendégbaratsagot,
és vallalta, hogy Lolli egyik unokajanak keresztapja legyen, akit ezért rola Gaspare-nak neveztek el. Lasd:
Gioacchino PAPARELLI, Enea Silvio Piccolomini. L 'umanesimo sul soglio di Pietro, Ravenna, Longo Editore,
1978, 72.

%4 Rem petis haud convenientem etati mee, tue vero et adversam et repugnantem. [...] Nam quanto es natu
maturior, tanto equius est parere amicitie legibus, quas, si tua iustitia non veretur mandando infringere, nec
stultitia mea transgredi timebit obediendo.” ,,Olyan dolgot kérsz t6lem, mely nem illik életkoromhoz, a
tiéddel pedig ellentétes és ellenkezd is [...] Azonban, amennyivel iddsebb vagy nalam, annyival jogosabb
engedelmeskednem a baratsag torvényeinek, amelyeket, ha a te bolcsességed nem szégyell megszegni
kérésével, az én oktalansdgom se fél athagni azzal, hogy eleget teszek kérésednek.” PICCOLOMINI, Historia
..., 1.m., 18.

% Tu etiam aderas et si verum his auribus hausi, operam amori dedisti [...] Ideo historiam hanc ut legas
precor, et an vera scripserim videas.” ,,Hiszen te is ott voltal, és ha fiileim igazat hallottak, engedtél a
szerelemnek. [...] Ezért arra kérlek, olvasd el ezt a torténetet, s nézd meg, vajon igazat irtam-e.”
PiccoLoMINI, Historia ..., i.m., 120.
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266 res .
A forditasokban ezek az olvasashoz

alatt magarol a kancellarél van sz6 a novellaban.
keretet teremtOd levelek elmaradnak, s ezzel hattérbe szorul a torténet tantkkal
alatdmasztott igazsaganak kérdése, helyette pedig a nemzeti nyelvli valtozatokban, igy a
magyar széphistoridban is inkabb annak mese, vagy példazat jellege erésodik fel.

A Historia de duobus amantibus népnyelvii forditasainak tehat szamos
kiilonbségiik ellenére is vannak kozos jellemzoik. Az egyik altalanos eltérés az eredeti mii
— az egyszerliség kedvéért hasznaljuk ezt a szot —, cento—jellegének tiikroztetésére valo
magatol értetddd képtelenség, a masik pedig a latin novella igazsagat alatdmasztani
szandékozo dedikacios levelek, mint értelmezési keret eltorlése, amely altal a forditoknak
lehetdsége nyilik a két szerelmes torténetét sajat céljaik szerint tolmacsolni. E sajat célok
egyes esetekben csak Eurialus német szarmazasan vald ginyolddast, esetleg a sienaiak
kicsufolasat kovetelik meg, de szélsdséges esetben, mint Alessandro Braccesinél lattuk
kordbban, akar a torténet gyokeres atalakitasat is kivanhatjak.

A Pataki Névtelen munkaja esetében ez utdbbi valtoztatdsok egyaltalan nem
jellemzoek, viszont a cento—jelleg megmutatasanak és az értelmezé-bevezetd leveleknek a
hianya mell¢ fontos kiilonbségként jarul még a magyar forditasban a latin szdveg
nagymértekli roviditése, szamos részének eltorlése is. Mar az Eurialus és Lucretia
szovegével foglalkozo legkorabbi kutatok, ifj. Mitrovics Gyula és ifj. Matirko Bertalan®’
is megallapitottak, hogy a Pataki Névtelen nem forditja le teljes egészében Piccolomini
novellajat, szamos helyen — elssorban a novella els6 egyharmadaban — kihagy a magyar
széphistoriabol olyan részeket, amelyek nem viszik elobbre a torténetet, csupan a szoveg
diszitését szolgaljak, és némiképp bonyolitjdk annak megértését, mivel szamos mitologiai
és torténeti utalassal terheltek. Eppen e kihagyasok kovetkeztében azonban a magyar és a

latin szoveg nem teljesen Osszehasonlithatd, a magyar szoveg forrasdnak megtaldlasa e

266
267

Lasd példaul az Me, St és Vc jelti kodexek leirasat a 3. sz. mellékietben.
Lasd az elsé fejezetben idézett tanulmanyokat. IF). MATIRKO, Eurialus és Lucretia ..., i.m. IFJ.
MITROVICS, Aeneas Sylvius ..., i.m.
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hianyok miatt mar eleve korlatok koz¢ szorul, hiszen elesiink szamos filologiailag fontos
részlettél. A magyar és a latin szoveg tobbszori Osszevetése utdn azonban sikertilt
kivalasztanom néhany olyan helyet, amelyek a mar idézett angol és spanyol kutatok
eredményei szerint tobb valtozatot mutatnak, benne maradtak a magyar szévegben is,
vagyis a latin forrds megkozelitéséhez tobbé-kevésbé relevansnak mondhatok. Tobbé-
kevésbé, mert persze nem zarhat6 ki teljesen, hogy a Pataki Névtelen fedénév mogott egy
olyan, a latinsagban a legaprobb részletekig jartas fordito allt, aki egy — a szerzoi
szoveghez képest — nagyon romlott latin szoveget is képes lett volna sajat tanulmanyaira
hagyatkozva kijavitani, és annak megfelelden magyarra forditani Piccolomini novellajat,
még akkor is, ha neki csak egyetlen romlott latin széveg allt a rendelkezésére. De ha
elvonatkoztatunk ettdl a kivételes képességii forditotol, és feltételezziik, hogy a magyar
mégiscsak azt ¢és ugy forditotta le, amit és ahogy forrasaban latott, mar batrabban
fogalmazhatunk meg allitasokat a keresett latin szovegrol. A masik fontos szempont pedig,
amelyet mindenképpen szem el6tt kell tartani, s a latin szovegek vizsgalata soran mintegy
sziiroként kell alkalmazni, Ritookné Szalay Agnesnek az a megallapitdsa, hogy a forrast
olyan kéziratok és nyomtatvanyok kozott ajanlatos keresniink, amelyek a novella mellett
tartalmaztak I1. Pius epistola retractatoridjat, azaz visszavoné levelét is.”®®

A novellaval egyiitt az epistola retractatoria a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan®®®
a maig fennmaradt kéziratok egyikében sem talalhatdo meg, igy azokban sem, amelyeket
mar volt alkalmam megvizsgalni.?”® Részben ebbdl az okbol, részben, mivel a ma szamon
tartott kéziratos hagyomanynak kevesebb, mint egynegyedét lattam, ezeknek a

szovegeknek a vizsgalatatol itt eltekintek.

%8 RITOOKNE , ,, Irjdk ...”, i. m. A levelet a kiadasok igy azonositjak: Penitet olim composuisse historia de
duobus amantibus.

291 4sd a 3. sz. mellékletet.

10 Ezek részletes listdja a 3. szdmii mellékletben talalhato. Sem a Magyarorszagon Orzott kéziratok, sem az
altalam eddig latott, kiilfoldon talalhato kéziratok nem felelnek meg a részletes szovegvizsgalat alapjan
valoszintisithet6 forrasnak, mivel mas szovegvaltozatokat hoznak. Lasd a 2. sz. mellékletben.
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A nyomtatvanyok tartalmardl azonban szerencsére sokkal tobb informacio all

rendelkezésemre, részint a mar emlitett két kilfoldi kutatod, részint sajat vizsgalataim

alapjan. Jelenlegi ismereteim szerint az alabbi tizennégy kiaddsban talalhaté meg a novella

szovege mellett a visszavono levél is:

1.H151

2.H 154

3.H 156

4. H 157

Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztdje], 1481. 16 Kal X (16. IX.).

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, B.3.27.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 581.

Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztdje], 1486, 16 Kal VIII (17. VIL.).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.
1073.

Epistole familiares, Niirnberg, Anton Koberger, Niklas von Wyle [a
kiadas szerkesztdje], 1496, 16 Kal VI (17. V.).

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.
1074.

Epistole familiares et varii tractatus, Milano, Ulrich Scinzenzeler,
Ambrosius Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadds szerkesztoi],
1496, 10. XII.

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale 25.2.4.3.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 1222.

5.H 158 - C 37 Epistole familiares et varii tractatus, Lyon, Jean de Vingle,

Ambrosius Archintus & Johannes Vinzalius [a kiadas szerkeszt6i],

1497, 8. IX.
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Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.
1075.
6. H 160 Epistole familiares, Strassbourg [?], Adolph Rush [?], Niklas von
Wyle [a kiadas szerkesztdje], [1478 eldtt].
Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 580.
7.H 219 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Strassbourg [?], Johann Pruss [?], [1489 koriil].
Vizsgalt példany: Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 80-a-
quod-4. *"* Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 Inc. s.a. 1733f.
8. H 226 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Lipcse, Conrad Kachelofen, [1489-1495 koriil].
Vizsgalt példany: Hamburg, Staats- und Universitit Bibliothek Carl
von Ossietzky, AC IV 80. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4
Inc. s. a.1733e.
9.H 235 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Antwerpen, Mathias van der Goes, 1488.
Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc.

1082.

L 1tt kell megjegyeznem, hogy a Hain Bibliografia 219-es tételét, amely ott Johann Pruss, Strassbourg, kb.
1489 kiadasként szerepel, mas bibliografiak, igy a Goff P-683 és a NUC 397704 Koln, Heinrich Quentell,
1490 kiadassal tartjak azonosnak. A Herzog August Bibliothek digitalis konyvtaraban fellelheté 80-a-quod-4
jelzetli kotetet pedig Ko6ln, Heinrich Quentell kb. 1490 kiadasként azonositjak, de H 219-es szammal. A
wolfenbiitteli kotet megkiilonboztetd jegye, hogy 2 ivét Osszecserélték, igy a Historia torténete els6
pillantasra érthetetleniil szerepel benne (a Pacorus—epizéd néhany sora utan mar Eurialus és Pandalus
beszélgetése kovetkezik), bar a kotési hiba hamar felismerhetd. A helyzet a miincheni példany vizsgalata
utan sem valt teljesen vilagossa szamomra, ugyanis az ott 6rzott H 219-es példany nem mutatja ezt a kotési
hibat, valamint a miincheni és a wolfenbiitteli példany két helyen egymastol eltéré olvasatot hoz vo. 2. sz.
melléklet 18. és 45. pontjat. Ravasini szerint a H 219-es a Johann Pruss, Strassbourg, kb. 1489
impresszumadatokkal bird6 nyomtatvany, a Kélnben Heinrich Quentell altal 1490-ben kiadott nyomtatvany
pedig a P 157 jelzeti. RAVASINI, i.m., 418. ill. 424. A probléma tisztazasa tovabbi, részletesebb vizsgalatokat
igényel.
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10. H 236 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Antwerpen, Gerard Leeu, 1488.
Vizsgalt példany: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 10.
H. 36.

11. P 157 Historia de duobus amantibus. Epistola de remedio amoris. Epistola
retractatoria, Koln, Heinrich Quentell, [1495 kortl].
Vizsgalt példany: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Ink. 3.
H. 32.

12. Epistole et varii tractatus, Lyon, Jean Moylin alias de Cambray, 1518, 15. IV.

Vizsgalt példany: Firenze, Biblioteca Riccardiana, SEDE ST 9720.

13. Opera que extant omnia, Bazel, Henrichus Petri, 1551.

Vizsgalt példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 1069.

14. Opera que extant omnia, Bazel, ex officina Henricpetrina, 1571.

Vizsgalt példany:Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, A: 119.1.1 Quod. 2o.

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Ant. 503. Firenze Biblioteca Nazionale

Centrale, 10_6.

A tizennégy kiadast a filologiai vizsgalatok alapjan két jol elkiilonithetd csoportra
oszthatjuk: az altalam félkovéren szedett 6t nyomtatvany E. J. Morrall elnevezése szerint a
szoveghagyomany X—agaba tartozik (H 219, H 226, H 235, H 236, P 157), mig a ddlt betiis
kilenc kiadas az Y—ag tagja (H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1571).5"% Az X-4g tagjai esetében a rokonsigra az azonos cimadasok is
utalnak, az Y-agat alkotd nyomtatvanyok esetében azonban csak a részletes
Osszehasonlitas igazolta a rokonsagot, és zart ki harom olyan kiadast, amelyek az Epistole

familiares cimet viselik ugyan, de nem tartalmazzak a Historia de duobus amantibus

22 MoRRALL E. J., The early editions ..., i. m. Morrall a Bazel 1551 és Bazel 1557 kiaddsokat nem vizsgalta,
de ezek a Ravasinitdl vett adatok, illetve sajat vizsgalataim alapjan is az Y-agba tartoznak.

100



szovegét (H 149, H 150, H 152).2" Ezekenn kiviil Morrall és Ravasini is e csoporthoz
tartozonak véli a H 147 jelt (kiado, kiadasi 1d6 és hely ismeretlen) kiadast, elméletileg
tehat még ezzel lehet kiegésziteni a fentebbi listat, a bizonyossaghoz azonban kdzvetlen
vizsgalatra lenne sziikség.

A kovetkezokben a magyar széphistoria szempontjabol relevansnak tekinthetd
mintegy tiz filologiai hely megoszlasat mutatom be. A tablazatokban minden olyan kiadas
szerepel, amelyr6l van adat, és az eldbbihez hasonléan félkovér, illetve dolt szedéssel
emelem ki a két 4g szamunkra fontos darabjait, valamint idézem a széphistoria megfeleld
sorait is.

A magyar szoveg vizsgalata sordn is eldszor a torténelmi, irodalmi és mitoldgiai
nevek alakvaltozatainak attekintésével kezdem. Mar az idegen nyelvi forditasok kapcsan
is felmeriilt az a szovegrész, amelyben Eurialus a Lucretiaval toltott els6 éjszaka utan
hazaérvén megszabadul alruhdjatol, és baratainak mesélve utal Kandaulésznak, Liidia
kiralyanak torténetére, aki lathatatlanna tévd gyliiriije segitségével mutatta meg testérének,

Gligésznek felesége meztelen szEépségét.

1. 115. En az libiai kirdalyné asszonyt is nem mondom szebbnek anndl. III. 116. Nem

csuddlom én azt, ha Kandaulis kirdaly az 6 szép feleségét®™

1. Candaulis regis Libie formosa uxor fuit H 225, H 234, H 237

2. Candaulis regis Lidiae formosa uxor fuit H 158

3. Candaulis regis Lidiae uxor formosior fuit C72

4. Candali regis Lidia formosa uxor formosior fuit H 213, H 214, H 216, H 217, H 218, H
219, H 220, H 226, H 230, H 232, H 233, H 235, H 236, H 240, C 69, C 70, P 157,
RSupll, Velence 1504

5. Tandali regis Lidie formosa uxor fuit H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 239, Lyon
1518, Bazel 1551, Bazel 1571

213 RAVASINI, i.m., 414-415.
214 RMKT XV1/9., 436.
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7. Candele regis lilie formosior uxor fuit  C64, C 65, R 3, BMC V. 44

8. Candele regis Lidie formosa uxor fuit ~ H 160

Mint a tablazatbdl l1athatd, a magyar szovegben szerepld Libia és Kandaulész alakokhoz
legkdzelebb allo latin alakokat eddig csak a H 225, H 234 ¢és H 237 jelt kiadasokban
talaltam meg, amelyek azonban nem tartalmazzadk az epistola retractatoriat, viszont
példaval szolgalhatnak arra, hogy létezik a valtozatok kozott olyan szovegromlés, amelyet
a Pataki Névtelen kovetni latszik.

Az eseményeket lassitdo epizodként szolgal Piccolomini miivében a Lucretiaba
szerelmes magyar vitéz torténete, akinek a neve az X—ag minden tagjaban Pacorus, mig az
Y—-4g minden tagjdban Baccarus, s mint tudjuk, a Pataki Névtelennél is Pacorusnak hivjak
e porul jart szerelmest. Ez a szoveghely tehat onmagaban kizarni latszik a magyar

lehetséges forrasai koziil az Y—ag minden tagjat.

IV.1. Egy Pacorus nevii tisztes ifjit legény Pannoniabdl vala®™

1. Pacorus H213,H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220, H 223, H 225, H
226, H 230, H 231, H 232, H 233, H 234, H 235, H 236, H 237, H 240, C 59, C 64, C 65,
C69,C70,C72,R3,P155, P 157, RSupll, BMC IV. 44, Velence 1504

2.Baccarus H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1518, Bazel 1551,
Bazel 1571

3.nincsnév H 228

A torténet utols6 harmadaban, miutdn Lucretia féltékeny férje mar minden
talalkozasi lehetdséget elzart a szerelmesek eldl, Eurialus kénytelen az asszony s6gorahoz,
Pandalushoz fordulni segitségért. Szép hasonlatokkal irja le neki az asszony &rzdéinek
szigorat, akiket a tehénné valt 16t 6rz6 Argoszhoz, és a haromfejii Kerberoszhoz hasonlit.

Mint lathatjuk, a szoveghagyomany egy kisebb részében, amelyek a H 218 kivételével

215 RMKT XVI1/9., 437.
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mindannyian romai kiadastaak, a kutya nem az Orcus, hanem az ortus, azaz a kert kapujat
hivatott 6rizni, s ez a hiba az altalam vizsgalt kiadasok egyikében sem talalhatdo meg,
ahogyan a Pataki Névtelen szovegében sem. Természetesen egy ilyen hibat a magyar
fordité sajat kutfobdl is kijavithatott, de azért ellenpéldaként felhozhatom a Spanyol
Névtelent, aki erre a javitdsra 6nalldan nem volt képes, s az 6 forditdsaban Kerberosz a

kertet 6rzi:?"®

,»(...) ne con tanta diligencia el vellocino de oro el velante dragon gurdé ni las entradas del huerto

Cervero, quanto ésta es encerrada.”

IV. 52. Es az haromfejii Cerberus sziintelen &rzi pokol kapujat.?”’
1. Necaditum Orci  H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 213, H 214, H 215, H
216, H 217, H 218, H 219, H 220, H 222, H 223, H 226, H 228, H 230, H 231, H 232, H
233, H 235, H 236, H 239, H 240, C 59, C 69, C 72, P 155, P 157, RSupl1, Velence 1504,
Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571
2.orti H218,H 225, H 234, H 237, C 64, C65,R 3, BMC V. 44
3. nincs C70

A névhasznalaton kiviil ajanlatos néhany kevésbé szembedtld példat is
megvizsgalnunk a kiilonb6z6 varidnsokban 1étezd szoveghelyek koziil. Miutdn Lucretia
szembenéz sajat érzéseivel, és bevallja maganak Eurialus irant taplalt szerelmét, vivodva
ugyan, mégis a mellett dont, hogy férjes asszony 1étére €s hirnevével nem torédve viszonyt
kezd Eurialusszal. Ezen a helyen a latin szovegek tobb valtozatot hoznak, amelyek koziil
véleményem szerint a ,,nihil audet, qui fame nimis studet” all legkdzelebb a magyarhoz.
Amennyiben igazam van, a vizsgalt tizennégy kiadasbol ez a hely kizar négy
nyomtatvanyt, a H 219, H 226, H 236, és P 157 jeliieket, amelyek mindegyike az X—agba

tartozik.

2 RAVASINI, i. M., 352. és 393. 177. jegyzet. ,,nem Grizte ekkora szorgalommal az aranygyapijat a virrasztd
sarkany, sem a kert kapuit Kerberosz, mint ahogy 6 el van zarva.” Ezt a hibat egyébként Niklas von Wyle is
elkdveti a maga német forditasaban. MORRALL, The Tale of two Lovers ..., i.m., 151.

T RMKT XVI/9., 442.
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e g sy ’ e . . . ’ ’ 278
1. 34. Azki hirét, nevét felette drizi, nincs semmi merészsége.

1. nihil audet qui fame nimis studet H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 216, H
228, H 234, H 235, H 237, H 239, C 69, C 72, P 155, RSupll, Lyon 1518, Bdzel 1551,
Bazel 1571

2. nihil audet qui fame minis studet H 213, H 214, H 215, H 217, H 218, H 220, H 222, H
223, H 226, H 230, H 231, H 232, H 233, H 236, H 240, C 59, C 70

3. nihil audet qui fame minimis studet H 218, H 219, P 157

4. nihil audit qui fame minus studet H 225, C 64, C65,R 3, BMC V. 44

Amikor Eurialus a Jend papaval végzett targyalasok utdan RoOmabdl visszatér
Sienaba, a csaszar figyelmes lesz ra, hogy a férfi tavollétében bezark6z6 Lucretia most
ismét linnepi diszbe 6ltozve tiindokol, s ezzel bizonyitottnak latja az asszony szerelmét
Eurialus irant. A csaszar szavai vizsgalt szovegeink egy részében megfelelnek a magyar
valtozatnak, amelyben a szerelem és hurut, vagyis a kohogés elrejthetetlenségét hasonlitja
egymashoz Zsigmond. Egyeldre igy tlinik, hogy a 14 kiadas koziil az Y—ag kései tagjaiban
lelhetd fel az a hiba, amely szerint a szerelmet Eurialus nem tudja tobbé, avagy hosszabban
(diutius) elrejteni, s ez a valtozat egyuttal ki is zarhatja a forrasok korébdl a Bazel 1551 és

Bazel 1571 kiadasokat.

9

[11. 21. Mithogy az hurutnak, igy az szerelemnek nincs semmi titok hdza.”’
1. tegi non potest amor, nec abscondi tussis H 151, H 154, H 156, H 157, H 160, H 213, H
215, H 217, H 218, H 219, H 225, H 226, H 231, H 233, H 234, H 235, H 236, H 237, P
157, RSupl1, Velence 1504
2. diutius Bazel 1551, Bazel 1571
3. tuscis H 158

Amikor Sosias észreveszi, hogy Lucretia az 6 segitsége nélkiil is kalandba kezdett a

frank lovaggal, gy dont, hogy a csaladi becsiilet fenntartdsa érdekében segit urndjének a

218 RMKT XVI1/9., 408.
219 RMKT XVI1/9., 426.
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cselszovés lebonyolitasaban. Mint az alabbi tablazatbol jol latszik, Sosias vonatkozo szavai
a magyarban Lucretiara és a héazra utalnak, am ezen a helyen a latin hagyomany
tobbségében a hera és dominus, azaz az urné és az ur kifejezések fordulnak eld, és az
altalam vizsgalt tizennégy kiadas koziil egyikben sem talalhaté meg a hera mellett a
domus, azaz a haz alak. Elképzelhet6 persze az is, hogy itt egyszerien ugrott a forditd
szeme, vagy emlékezetbdl forditott, hiszen néhdny sorral alabb a latinban Sosias valoban a
haz hirnevére hivatkozva mondja ,,ne domus infamis fiat neve parricidium committatur”
vagyis a magyarban a III. rész 35. versszakaban ,Nem akarom, haza hogy
megszégyeniiljon, sem hogy megdlje magat”.?®° Ebben a versszakban tehat az is lehetséges,
hogy a Pataki nem az elétte allo szoveget forditotta le, hanem sajat maga vitt bele a szovegbe

egy egyébként értelmes hibat.?®

III. 33. Elvész az asszonyom, hdza megszégyeniil, ha gondot nem viselek.?®

1. Hera peribit et dominus infamiam subibit H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H
160, H 213, H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220, H 222, H 223, H 226, H
230, H 231, H 232, H 233, H 235, H 236, H 239, H 240, C 59, C 70, P 157, RSupl1,
Velence 1504, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571

2. et domus infamiam subibit H 225, H 228, H 234, H 237, C 64, C65, C 69, C 72,
R 3,P 155, BMC IV. 44

Sosias néhany sorral lejjebb a szerelmi vagy legydzhetetlenségérdl beszEl, s ugy
tlinik, a magyar fordité is olyan szoveget latott — vagy esetleg sajat meggy6z06désébdl irta
at az elotte allo szoveget —, amelyben a szolga elitéli a testiséget. Ha ebben az esetben nem

a Pataki Névtelen sajat javitasarol van szo, hanem az eldtte 4116 szoveget forditja, akkor

259 RMKT XVI/9., 427.

%81 Hasonl6 lehetdségre hivja fel a figyelmet Ines Ravasini a spanyol forditassal kapcsolatban. RAVASINI,
i.m., 387. 0. 125. jegyzet.

%82 RMKT XVI/9., 427.
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ismét érvet szolgaltat szamunkra az Y-ag minden tagja ellen, hiszen Sosias ezek

mindegyikében ,,comune bonum”—ként altalanos joként jellemzi a testi szerelmet.

III. 37. Kozénséges vétek minden emberekben az fajtalan bujasdg.?®
1. Comune malum libido est H 213, H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220, H
222, H 223, H 225, H 226, H 228, H 230, H 231, H 232, H 233, H 234, H 235, H 236, H
237,C59,C 64,C65,C69,C70,C72, R 3,P 155, P 157, RSupll, BMC IV. 44, Velence
1504
2. bonum H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 239, Lyon 1518, Bazel 1551,
Bazel 1571

Eurialus és Lucretia utols6 talalkozasakor, miutan a férfi sikeresen bejut a haz
kapujan, az asszony nagy felindultsagaban hirtelen elajul. Eurialus nem tudvéan, mi tortént
vele, végiil konnyeivel ébreszti fel szerelmesét. Ennek a helynek az esetében ismét azt
lathatjuk, hogy az X— és az Y—ag tagjai teljesen elvalnak egymastol, de ezuttal az Y—ag
,rosarum aquis” olvasata felel meg a magyar forditasnak, az X—ag ,,rasis aquis” olvasata
pedig teljesen eltérd tole. A magyarban a rézsaviz serkentd hatasarol van szo, nem pedig
arrél, hogy Eurialus csupan vizzel, azaz konnyeivel érintené Lucretiat. Ugy tinik tehat,
hogy ebben az esetben a Pataki Névtelen el6tt allo szoveg az Y—ag szamunkra fontos
tagjaihoz all kozelebb, de a 1étez6 olvasatok koziil elfogadhat6 az eddig harom példanyban
megtalalt ,,roseis aquis” olvasat is, amelynek képviseldi, a H 228, C 69 és C 72 kiadasok az

X-ag tagjai, viszont nem tartalmazzak az epistola retractatoriat.

IV. 127. Mintha rézsavizzel megontozték volna, az asszony felserkene, Mint nehéz dlombol

felocsiidott ember, szemeit felemelé.?®*

1. quibus tanquam rosarum aquis excitata mulier quasi de gravi somno surrexit H 151, H

28 RMKT XVI1/9., 428.
284 RMKT XV1/9., 450.
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154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 215, H 222, H 223, H 231, H 239, C 59, C 64, C 65,
R 3,P 155, BMC IV. 44, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571

2.rasisaquis H 213, H 214, H 216, H 217, H 218, H 219, H 220, H 226, H 230, H 232, H
233, H 235, H 236, H 240, C 70, P 157, RSuppll, Velence 1504

3. rosa cum aquis H 225
4. rosa aquis H 234, H 237
5. roseis aquis H 228,C69,C 72

Szintén a szerelmesek utolso taldlkozésakor Eurialus lelkesiilt szavakkal dicséri az
asszony testét, kiilonosen kebleinek szépségét. A magyar szovegben a mar korabban
emlitett fehér keblekrdl van szd, a Pataki forrasa itt tehat eddigi ismereteim szerint az X—ag
tagjaihoz all kozel.

IV. 134. O, te szép ékes melly! és én szeretémnek két szép fejér csecseil™

1. O papille prenitide H 213, H 215, H 217, H 218, H 219, H 226, H 231, H 234, H 235, H
236, H 237, P 157, RSupl1

2.premende H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 225, C 64, C65, R 3, BMC
IV.44., Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571

3. mamille prenitide H 233, Velence 1504

Eurialus és Lucretia végso elvalasakor, amelyrdl mar szintén volt sz6 a dolgozat
masodik fejezetében Dévay kiadasa kapcsan, a két Iélek szétvalasarol esik szo. Mint
korabban emlitettem, véleményem szerint a Pataki Névtelen nem sajat 6tletébdl irt ezen a
helyen lelket, hanem forrasat kovette. A szamunkra érdekes tizennégy kiadas koziil
azonban egyikben sem talalkoztam animus alakkal, mindegyikben az amor olvasat

szerepelt.

285 RMKT XVI1/9., 451.
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V. 46. Ebbil kévetkezik, hogy nem az két lélek tavozik el egymastol,
Hanem az egy lélek, ki kettében vala, mettetik el egymdstol*®®
1. ltaque non recedebat animus ab animo sed unicus animus scindebatur in duos®’
2. Amor H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, H 213, H 215, H 217, H 218, H
219, H 225, H 226, H 231, H 233, H 234, H 235, H 236, H 237, P 157, RSupll, Velence
1504, Lyon 1518, Bazel 1551, Bazel 1571

A filologiai tények Osszegzése elott még meg kell emlékeznem arrdl a helyrdl,
amelynek a Donati—féle és a Venetoi altal készitett olasz, valamint az Anonim Angol
forditasa kapcsan mar sok figyelmet szenteltiink. A Pacorus—epizdodban szerepld, a katonak
¢és a didkok kozotti konfliktust bemutatd sorokrol, és a bennitk mutatkozo anomaliarél van
szO6. A magyar széphistoria IV. részének 3-7. szakaszat idézem,”®® parhuzamos latin

szoveggel.

Solent matronae Senenses ad primum lapidem 3. [Pacorus] Bolcsen cselekedék, levelet felette
sacellum divae Mariae, quod in Bethlehem vékony hartyara ira,

nuncupatur, saepius visitare. Huc Lucretia duobus Igen bék&t6zé, hogy meg ne tetszenék, egy
comitata virginibus et anu quadam bokor violaba,

proficiscebatur. Sequitur Pacorus violam in Szép Lucretianak nyujta, mikor menne leanyival
manibus gestans deauratis foliis, in cuius collo templomba.

epistulam amatoriam subtilibus inscriptam

membranis absconderat. Nec mirere: tradit enim

Cicero llliadem omnem ita subtiliter scriptam sibi

ostensam fuisse, ut testa nucis clauderetur. Offert

violam Lucretiae seque commendat Pacorus.

Respuit donum Lucretia. Instat Pannonius magnis 4. Nem vévé el téle viragot az asszony; 6 magat
precibus. Tum anus: "Recipe”, inquit, "hera, megszégyenlé,

donatum florem. Quid times, ubi nullum est Az vénasszony inté, hogy tble elvenné, az nem

periculum? Parva res est, qua potes hunc militem nagy dolgot tenne;

2% RMKT XVI/9., 457.
87 Az alak eddigi ismereteim szerint csak a Gyarphas—kodexben és az Mg jelii miincheni kodexben talalhato

meg, nyomtatvanyban még nincs réla adat.
288 RMKT XVI/9., 437.
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placare.” Secuta est Lucretia anilem suasionem  Elvévé, de egyik leanyanak ada, t6le hogy tavol
violamque recepit. Parumper, ultra progressa méne.
violam alteri ex virginibus dedit.
Nec diu post obviam facti sunt duo studentes, qui 5. Azonk&zben el6 valami tanulé deakok
virgunculam, ut sibi florem traderet, non magno  érkezének,
negotio induxerunt. Apertogue violae stipite Viragot elkérék leanyoktol, konnyen kit télek
carmen amatorium invenerunt. megnyerének,

Levelet meglatak, kit az virag kozé békotozve

lelének.

Solebat enim hoc hominum genus pergratumesse 6. Nagy kedvekben elébb dedkok valanak
matronis nostris. Sed postquam Caesaris curia felette asszonyoknak,

Senas venit, irrideri et despici et odio haberi De hogy az csaszarnak udvara Senasban 16n

coepit, quia plus armorum strepitus quam megutéltatanak,

litterarum lepor nostras feminas oblectabat. . N .
Az fegyverzorgésben tobb gyonyoriséget

azutan talalanak.

Hinc grandis livor et simultas ingens erat 7. Innen sok gytilolség, harag és irigység
quaerebantque togae vias omnes, quibus possent  kszsttok tamadt vala,

NOCETE Saghs. Az vitézld népnek miként arthatnanak, 6k

kereskednek vala,
Az violanak is alnoksagat azért

megjelentették vala.

A két szoveg Osszehasonlitasabol jol latszik, hogy a Pataki Névtelen igyekszik
tomoren Osszefoglalni a latin mondanivaldjat, ezért példaul az aprd hartyara irt teljes
[liasz—kéziratrol nem is tesz emlitést, de a latin szoveg értelmét nem csonkitja meg, a két
szoveg tehat megfelel egymasnak. A latin szoveghagyomany X-agdban mutatkozo hiba
azonban, amely kialakitja a mar ismertetett carmen pergratum-—csoportot, ugy tiinik, nem

tikrozédik a magyar szovegben. Mar volt sz6 réla, hogy E. J. Morrall kutatasai szerint?®®

29 MORRALL, The early editions ..., 1. m., 225.
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ez az anomalia az X—ag mintegy tizenkét tagjaban figyelheté meg, a H 214, H 218, H 219,
H 221(?), H 226, H 233, H 235, H 236, H 240, P 157, C 70 és Velence 1504 jelii
kiadasokban, koztiikk abban az 6t kiadasban is, amelyek a mi szempontunkbol relevansak:
H 219, H 226, H 235, H 236, P 157. E tények ismeretében ismét két lehetdség all eldttiink.
Az egyik esetben feltételezhetjiik, hogy a Pataki Névtelen egy, a carmen pergratum-
csoportba tartoz6 romlott szoveget latott, tehat az imént felsorolt 6t kiadashoz hasonlot, de
onalloan ki tudta javitani annak meglehetdsen értelemzavard hibajat is; kovetkezésképp ezt
az Ot kiadast nem zarjuk ki lehetséges forrasai koziil. A masik esetben azonban nem
feltételeziink a Patakirdl ilyen filoldgiai jartassagot, és forrasai koziil a H 219, H 226, H
235, H 236, P 157 jelzetii kiadasokat romlott szovegiik miatt kizarjuk.

A Spanyol Névtelen imént idézett ortus-orcus példaja, valamint a madasodik
fejezetben a Venetdi Névtelen és az Angol Névtelen kapcsan bemutatott, a forrashoz
nagyon ragaszkodo forditdsok arra utalnak, hogy ezek a forditok a végletekig tiszteletben
tartjdk az el6ttiik allo latin szovegeket. A Pataki Névtelen esetében azonban a
forraskovetést kérdésként érdemes felvetniink: vajon a Pataki annyira szerencsés volt, hogy
egy igen jo allapot, kevés hibaval rendelkezd latin szOveg jutott a kezébe, amelyet
konnyedén le tudott forditani, vagy egy annyira okos, a latinsagban jartas személyt kell
benne feltételezniink, aki a forrds hibait is képes lett volna 6nalldan kijavitani? Esetleg az
eddig attekintett forrasok koziil ki kell zarnunk ujabb kiadasokat, és feltételezni olyanokat,
amelyekrdl jelenleg nincs tudomasunk? Ezekre a kérdésekre nem mernék biztos valaszt
adni, azonban felhoznék még egy mérlegelendd lehetdséget. Az eldbbiekben felsorolt
tizenkét, X—agba tartoz6 kiadas mindegyikében, valamint a H 217 jeliben is megtalalhat6
egy olyan hiba, amely a magyar forditdsban nem tiikr6zddik. Mar idéztem, de most

teljesebb formaban idézem a széphistoria I1I. énekének 116. versszakat, Kandaulész esetét:
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»Nem csudalom én azt, ha Kandaulis kiraly az 6 szép feleségét

Az 6 hiv tarsanak akarta mutatni, 1atna teljes 6romét,

En is nagy 6romest megmutatnam néked Lucretidnak testét.”**

Kandaulész a torténet szerint testorének mutatta meg titokban felesége testét, a
Pataki forditasa tehat valosziniileg a ,,Non miror illum voluisse nudam coniugem socio
demonstrare”?®! mondatra megy vissza. A H 213, H 214, H 217, H 218, H 219, H 220, H
221(?), H 226, H 233, H 235, H 236, H 240, P 157, C 70 és Velence 1504 kiadasokban
azonban a latinban a socio sz6 helyett sacio all. Ez persze egyetlen betiinyi eltérés, és
konnyen javithatd, banalis hiba, amelyet vélhetdleg a mi Névtelenlink ki is javit, s
forditdsaban valosziniileg ezért nem fordul eld. De ismét csak az Angol Névtelen
forditasabol idéznék, akinek az esete bizonyitja, hogy nincs olyan hiba, amelyet egy fordito
ne lenne képes értelmessé téve beilleszteni szovegébe. Az angol ugyanis egy fantazianevet
kreal a sacio alakbol, s igy az & verzidjaban Kandaulész nem tarsanak, hanem egy

bizonyos Satiusnak mutatta meg feleségét: >

., wonder not yf hee woulde shewe her naked vnto Satius.”

Milyen kovetkezményekkel jarhat a socio-sacio valtakozas a mi forrasunkra nézve?
Sokadik alkalommal valasztanunk kell a két feltételezés kozott, hogy a Pataki Névtelen a
hibas latint is képes volt onalldan jol forditani, vagy a kozott, hogy nem hibas latin allt
elotte, aminek kovetkezményeként pedig a Pataki forrasai koziil az X—ag valamennyi eddig
szoba jott tagjat ki kell zarnunk. Természetesen igen nehezen lehet megindokolni, hogy
miért fontoljuk meg egyaltalan olyan jegyek érvként valé mérlegelését, amelyek nincsenek

jelen a magyar forditasban. Erre csak azt tudom indokként felhozni, hogy nem

2% RMKT XV1/9., 436.

21 Nem csodalkozom, meztelen felségét meg akarta mutatni tarsanak.”

292 MoRRALL, The Goodli history ..., i.m., 25. ,Nem csodalkozom, hogy 6 mezteleniil akarta megmutatni a
nét Sationak.”
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feledkezhetem meg a Venetdi, a Spanyol és az Angol Névtelen példajarol, akiknek munkai
a mellett szolgaltatnak érvet, hogy a forditok inkabb hiiségesen kovetik latin forrasaikat,
mint hogy Onhatalmulag javitsanak rajtuk, és ezt szem el6tt tartva fontos, hogy a magyar
Pataki Névtelenrdl se feltételezziink olyan nagyobb tudast, amelynek birtokdban romlott
szovegbdl is képes lett volna jo forditast 1étrehozni. Vagyis véleményem szerint kevésbé
elbizakodott dolog a fenti esetekben inkabb azt valasztani, hogy az adott j6 olvasat nem
szerepelt a magyar forditas forrdsiban, mint azt feltételezni, hogy a rossz olvasatot a
fordito javitotta jora, és ennek kovetkezményeként csak a Pataki Névtelen szovegében allo
megoldasokra hagyatkozni.

Az alabb lathat6 tablazat segitségével Osszegeztem a fentebb vizsgalt filoldgiai

helyek megoszlasat az epistola retractatoriat is tartalmazoé tizennégy kiadasban.

Kiaddasok —» H H H H H H H H H H P Lyo Bdzel Bazel

Szoveghelyek 151 154 156 157 158 160 219 226 235 236 157 n 1551 1571

1518

Kandaulész - - - - - - - - - - - - _ _
Pacorus - - - - - - + + + + + - - -
aditumOrci  + + + + + + + + + + + + + +
fame nimis + + + + + + - - + - - + + +
tussis + + + + + + + + + + + + - —
domus - - - - - - - - - - - - _ _
comune - - - - - - + + + + + - - _
malum

rosarum + + + + + + — - — — - + + +
aquis

papillae - - - - - - + + + + + - - _

112



praenitidae

animus - - - - - - - — _ _ _ _ _
carmen + + + + + + - - - - _ + +
amatorium

socio + + + + + + - - - - — + +

A Kandaulész—problémara egyik kiadds sem ad megfeleld vélaszt, az Y—ag tagjaiban
azonban a teljesen eltéré Tandali alak all, ami véleményem szerint egyértelmi érv ennek
az agnak a tagjai ellen.
A ,Pacorus-Baccarus”, és a ,comune malum—comune bonum” szembenallasok
onmagukban kizarhatjak az Y—ag minden tagjat.
Az ,aditum Orci—orti” esetében mind a tizennégy kiadas egyforman jo olvasatot hoz.
A ,nihil audet, qui fame nimis studet” sor megfelel6je kizarja az X-ag H 219, H 226, H
236, és P 157 jelti tagjait.
Az Y—agba tartoz6 Bazel 1551 és Bazel 1571 kiadasokat kizarja a ,,diutius” alak.
A ,,domus” alak hianya kizarja az 6sszes, epistola retractatoridat is tartalmazo kiadast.
A ,rosarum aquis” alak hianya kizarja az epistola retractatoriat is tartalmazd Osszes X—
agba tartozo kiadast.
A ,,papille praenitide” olvasat kizarja az 6sszes Y—agba tartozo kiadast.
Az ,,animus” olvasat nem fordul el6 egyetlen altalam ismert kiadasban sem.
A ,,carmen pergratum” olvasat miatt az X—-ag H 219, H 226, H 235, H 236, P 157 tagjait
kizarhatjuk.
A ,,satio” olvasat miatt kizarhatjuk mind az 6t X—agba tartozo kiadast.

Az altalam kivalasztott szempontok alapjan tehat az X—agba tartozo 6t kiadas
mellett 6t, ellene pedig hét érv szol. Ezzel szemben az Y—ag H 151, H 154, H 156, H 157,

H 158, H 160 és Lyon 1518 tagjai mellett és ellen egyarant hat-hat szoveghely hozhat6 fel
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érvként, a Bazel 1551 és Bazel 1571 kiadasok esetén pedig 6t mellette, és hét ellene sz6l6
érvet talalunk. Mindez azt jelenti, hogy a tizennégy kiadas ellen, és mellettiik is csaknem
ugyanannyi érviink van, azonban ezek nem egyforma sulyuak. A vizsgéalatnak ezen a
pontjan ugy vélem, hogy a Pacorus, comune malum, papille prenitide helyek nagyobb
jelentéséggel esnek latba. Ez azt jelenti, hogy a Pataki Névtelen forditasa valosziniileg
olyan szdvegbdl késziilt, amely a szoveghagyomany X—4agaval, valamint az Y—agnak azon
tagjaival rokonithato, amelyek Pacorus—alakot tartalmaztak, és az X—agon beliili szovegek
kozott nem tartoztak a carmen pergratum, esetleg mar a sacio alakot tartalmazo
alcsoportba sem (lasd a stemmat az /. sz. mellékletben). Ezen a ponton érdemes
kiiktatnunk azt a sz{ir6t, amit az epistola retractatoria kiadasokban vald megléte jelentett
eddig, és megvizsgalnunk a fenti tizenkét szempont kapcsan szoba johetd tovabbi
nyomtatvanyokat is.

Mint az a tablazatbol latszik, a Kandaulész szoveghely esetében a H 225, H 234 és H 237
jelti kiadasok tartalmaznak olyan olvasatot, amely a magyar forditashoz a legkdzelebb all.
A ,,Pacorus” olvasatot tartalmazé tovabbi kiadasok a kovetkezok: H 213, H 214, H 215, H
216, H 217, H 218, H 220, H 223, H 225, H 230, H 231, H 232, H 233, H 234, H 237, H
240,C59,C64,C65,C69,C70,C72 R 3,P 155 RSupll, BMC IV. 44, Velence 1504.
Szintén ,,comune malum” olvasatot talalunk az alabbi kiadasokban: H 213, H 214, H 215,
H 216, H 217, H 218, H 220, H 222, H 223, H 225, H 228, H 230, H 231, H 232, H 233, H
234,H 237,C59,C64,C65,C69,C70,C72, R3,P155, RSupll, BMC IV. 44, Velence
1504

Az ,aditum Orci” olvasatot tartalmazzak a kovetkez6 kiadasok is: H 213, H 214, H 215, H
216, H 217, H 218, H 220, H 222, H 223, H 228, H 230, H 231, H 232, H 233, H 239, H

240,C59,C 69, C 72, P 155, RSupl1, Velence 1504.
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A ,.nihil audet, qui fame nimis studet” alak szerepel a H 216, H 228, H 234, H 237, H 239,
C69,C 72, P 155, RSupll kiadasokban is.

Szintén ,,tussis” alakot talalunk a H 213, H 215, H 217, H 225, H 231, H 233, H 234, H
237, P 157, RSupll, Velence 1504 kiadasokban.

A ,,domus” alak bevonhat a vizsgalatba tizenegy egyéb kiadast: H 225, H 228, H 234, H
237,C64,C65,C69, C72,R3,P155 BMC IV. 44.

A ,rosarum aquis” alak behozza a vizsgalatba a H 215, H 222, H 223, H 231, H 239, C 59,
C 64, C 65, R 3, P 155, BMC 1V. 44 jelt kiadasokat; a ,,roseis aquis” olvasat pedig a H
228, C 69 és C 72 jeltieket.

A ,,papille prenitide” olvasat behozza a vizsgalatokba a H 213, H 215, H 217, H 218, H
231, H 234, H 237 és RSupl1 kiadasokat.

Ezeknek az adatoknak az Gsszesitése alapjan 6sszesen tehat harminc tovabbi kiadas
tartalmaz egy vagy tobb olyan szdveghelyet, amely(ek) a magyarnak megfelelnek: H 213,
H 214, H 215, H 216, H 217, H 218, H 220, H 222, H 223, H 225, H 228, H 230, H 231, H
232, H 233, H 234, H 237, H 240, H 239, C 59, C 64, C 65, C 69, C 70,C 72, R 3, P 155,
RSupll, BMC IV. 44., Velence 1504.

Azt hiszem, érdemes az epistola retractatoriat is tartalmazo kiadasok vizsgalatanal
alkalmazott szempontrendszert kicsit atdolgoznom, igy az ,,animus” olvasatot, minthogy
arrol a nyomtatott hagyomanyban egyaltalan nincs adat, kiveszem a szempontok koziil. Uj
elemként hozom be azonban a ,,carmen pergratum” olvasatot, amelynek a jelenléte
ellenérvként hozhat6 fel néhany kiadassal szemben: H 214, H 218, H 226, H 233, H 240, C
70, P 157 és Velence 1504 kiadasok.

Ezen kiviil idézek még egy olyan szoveghelyet a magyar széphistoriabol, amely
latin megfeleldjének jelenlétérdl vagy hianyardl az epistola retractatoriat is tartalmazéd

valamennyi kiadasban még nem all rendelkezésemre adat, ezért nem emlitettem fentebb,
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de a szélesebb kori vizsgalat szlir6in atment kiadasok koziil ugyanakkor még kizarhat
n¢hanyat. A széphistoria IV. énekének 42. versszakdban, Eurialus ¢és Pandalus

beszélgetésében hangzik el a kovetkezd példa a szerelmes férfi szajabol:

Mindeneknél szentebb az 6 idejében az David kiraly vala,

O fia Salamon mindeneknél bolcsebb, Samson is erdsb vala,

De azért egyik is szerelem tiizét6] magat meg nem 6hatta.””

A hely latin megfeleléje a kovetkezd: ,,Scis quam nec sanctissimum David, nec
sapientissimum Salamonem, nec Sansonem fortissimum ista passio dimisit immunem.”?** A
latin szoveghagyomany egy részébdl azonban, mint azt mar a masodik fejezetben a Venetoi
Névtelen forditasa kapcsan is emlitettem, hianyzik a zsoltarszerz6 kiraly neve, s csak
Salamont és Samsont talaljuk meg benniik. H 213, H 215, H 217, H 218, /H 226/, H 233, /H
235, H 236/, P 157, RSuppll, Velence 1504.*® A magyar forditasnal is érvényesitett
szempontok, valamint ezen ijabbak fényében az emlitett harminc kiadas adatait a kovetkezo

oldalon lathato tablazatban 0sszegeztem:

2% RMKT XVI/9., 441,

2% Tudod, hogy sem a legszentebb Davidot, sem a legbélcsebb Salamont, sem a legerésebb Samsont nem
hagyta érintetleniil ez a szenvedély.”

2% Az altalam latott H 231 jelii kiadasbol két oldal hianyzik, igy errél az egy szdveghelyrdl abbol a kiadasbol
nincs adatom.
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A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nyolc kiadas mutat a magyar forditassal hét, vagy
annal tobb egyezést: a H 225 jelii kiadasban egy szoveghely ismeretének hianyaban hét
egyezést €s négy eltérést talalunk (,,aditum orti”, ,,fame minus”, ,,rosa cum aquis”, ,,papille
premende”). Ezek az eltérések Osszességében kizarhatjdk a H 225 jelii kiadast, mint a
magyar széphistoria forrasat, mert forditdsuk nem felel meg a magyar szovegnek. A H 228
kiadasban 6t szoveghely hianya mellett, valamint azzal a megkotéssel, hogy ebbdl a
nyomtatvanybodl kimarad a magyar vitéz neve, szintén hét egyezést talalunk. A C 69 jelt
kiadas harom adat hianyaban nyolc egyezést és csupan egy eltérést (,,Candali”’) mutat. A C
72 kiadasban az eldbbihez hasonléan harom adat hidnyaban nyolc egyezést és egy eltérést
figyelhetiink meg, raadasul csaknem ugyanazokat az eltéréseket (,,Candaulis regis Lidie™) és
egyezéseket, mint a C 69-ben. Az RSupll jelt kiadds Osszes adatanak ismeretében szintén
nyolc egyezést, valamint négy eltérést nyugtazhatunk (,,Candali regis Lidia”, ,,dominus”,
,»rasis aquis”, David hianya). A H 237 kiadas tiz egyezést és két eltérést (aditum orti, rosa
aquis) mutat a magyar feltételezhet6 forrasahoz képest. Végiil valamennyi adat ismeretében
Osszesen tiz egyezést talalunk a H 234 jelt kiadasban is, és csaknem betlire ugyanazt a két
eltérést, amelyet a H 237 jeliiben (,,aditum horti”, ,,rosa aquis”) lattunk. Kutatasaim jelenlegi
allapotaban azt mondandm, hogy ahhoz a latin szoveghez, amely az Eurialus és Lucretia
forrasaul szolgalhatott, ez a két kiadas allhat a legkozelebb, de vélhetéleg nem ezek
valamelyike volt a konkrét forras. Ugyanis, ha az ,aditum orti” illetve ,aditum horti”
olvasatot a Pataki Névtelen onalldan javithatta is, és *Orcus’ jelentésben forditotta magyarra
(,,sziintelen pokol kapujat™®®®), a ,rosa aquis excitata” olvasatot, ami azt jelenti, hogy
,,mintha rozsat vizzel ontdztek volna meg”, magatol valosziniileg akkor sem kolthette at arra,

hogy ,,mintha rozsavizzel megontdzték volna.”?%’

2% RMKT XVI1/9., 442.
27 RMKT XVI1/9., 450.
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Dévay szovegkiadasanak problémai kapcsan mar emlitettem azt a helyet, amely egy
ujabb érvet szolgaltat a vizsgalatok soran utolsénak maradt kiaddsok némelyike mellett.

Eurialus els6 levelében allnak a kovetkez6 sorok:

II. 6. Etelem, italom és gondolkodasom vagyon te hatalmadban,
k298

Mind éjjel, mind nappal tégedet kivanla
E sorok latin megfeleldje egy Terentius-hely atalakitasat tartalmazza: ,,Tu mihi somni et cibi
usum abstulisti. Te dies noctesque®®® amo, te desidero, te voco, te exspecto, de te cogito, te
spero, de te me oblecto, tuus est animus, tecum sum totus.” A latin hagyomanyban, ahogy ez

55300

mar elhangzott, e helyiitt a ,,Tu mihi somni et cibi usum abstulisti illetve a ,,Tu mihi et

cibi et potus usum abstulisti**®* olvasat véltakozik. Ugy tfinik, hogy a magyar szoveg a
cibi+potus kombinacidt tartalmazd olvasatot koveti, amelyet egyelére csak néhany
kiadasban talaltam meg. A H 213, H 215, H 217, H 218, H 231, H 233, H 234, H 235, H
237, RSupll és Velence 1504 kiadasok ,,Tu mihi et cibi et potus usum abstulisti” olvasatot
tartalmaznak. A hely kissé torzult formaban talalhaté meg a H 219, H 226 és H 236

kiadasokban: ,,Tu mihi et cibi et potus suum[!] abstulisti.”3"

Végiil a gondolatot kissé
konkretizalva a P 157-ben az étel és ital izérdl van sz6: ,,Tu mihi et cibi et potus saporem
abstulisti.”** Lathato, hogy ez a szoveghely egyrészt a tablazat alapjan a magyar vélhet
forrasaval eddigi legtobb egyezést mutato H 234 és H 237 kiadasok mellett ujabb érv,

masrészt némileg finomitja a feltételezett forrassal hat egyezést mutatéo H 213 és H 217,

valamint a nyolc egyezést tartalmaz6 RSupll kiadasrol kialakult képet is.

2% RMKT XVI/9., 413.

29 Ter, Eun. | 2, 113-115. , dies noctesque me ames, me desideres, / me somnies, me exspectes, de me
cogites, / me speres, me te oblectes, mecum tota sis” ,,szeress / csakis engem, éjjel-nappal értem gerjedezz, /
velem almodozz, ram varakozz, felém epedj, / engem remélj, 6romdd bennem leld, 1égy velem.” Devecseri
Gabor forditasa.

%00 Te megfosztottal engem az alvis és evés szokdsatol.”

Ol Te megfosztottal engem az evés és ivas szokésatol is.”

%2 Te megfosztottal engem az 6[!] evés és ivas szokasatol is.”

%3 Te megfosztottal engem az étel és ital izétol is.”
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A H 234 ¢és H 237 kiadasok mellett tehat mar tizenegy szovegszerti érvet tudok
felsorakoztatni, ezért itt az ideje, hogy néhany elleniik sz6l6 érvet is bemutassak. A
szerelmi torténet elején Lucretia hosszas konyorgésére Sosias hajlandd felkeresni
Eurialust, hogy hirt adjon neki az asszony szerelmérdél. A magyar forditasban a kovetkezd
all az 1. ének 62-63. versszakaban: ,,0, mely igen szeret egy asszony tégedet! - 6néki csak
ezt monda. / Kérdezkedésére annal tobbet néki Sosias nem felele.”®® Ahogyan ez a 2.
szamu mellékletbdl latszik, a latinban e sorok megfeleldjének szamos valtozata van,
amelyek koziil talan ez all legk6zelebb a magyarhoz: ,,O quam his dilectus es, ait, feminis
si scires, nec illi, quid hoc esset, querenti ultra respondit”.>® Ugy vélem, azok a valtozatok,
amelyekben nem szerepelnek a ,his ... feminis” és az ,ultra respondit” kifejezések,
kevésbé valoszinliek. Ezt az olvasatot egyébként eddig egyediil a H 225 kiadasban talaltam

meg.%®

A H 234 kiadasban megtalalhato ugyan az ,,ultra respondit”, azonban hidnyzik a
,Lhis ... feminis” rész: ,,O quam his dilectus es, ait, nec illi, quid hoc esset, querenti ultra
respondit.”®" A H 237-es kiadasban ezzel szemben egyik sziikséges kifejezést sem talaljuk
meg: ,,O quam hic dilectus es ait. Nec illi querenti quod hoc esset respondit.”*%

A szerelmesek elsé személyes talalkozasakor Eurialus az agy ala bujva retteg,
amikor Menelaosz és Bertus iratokat keresve meglepik Oket Lucretia halokamrajaban. A
ferfi félelmeében Istenhez fohaszkodik a III. ének 78. szakasziban: ,,Eljott az én napom,

nincs tobb segitségem naladnal, én Istenem.”® A latin valtozatok koziil az alabbi felel

meg leginkabb a magyarnak: ,,Ecce venit dies meus. Nemo me adiuvare potest, nisi tu,

S04 RMKT XVI1/9., 411.

00, mennyire kedves vagy te az asszonyoknak — mondta —, ha tudnad, de nem felelt tobbet, mikor amaz
megkérdezte, mir6l van sz6.”

S99 1 4sd itt és a tovabbiakban is a 2. sz. mellékletet.

070, mennyire kedves vagy te nekik— mondta —, de nem felelt tobbet, mikor amaz megkérdezte, mirél van
$z0.”

080, mennyire kedves vagy itt, mondta. De nem felelt tobbet a kérdésére, hogy az mi.” A masodik mondat
szandékosan nem értelmes.

09 RMKT XVI1/9., 432.
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310
Deus meus.”

Ezt az olvasatot szamos kézirat, és az altalam eddig ismert nyomtatott
hagyomany igen nagy része is tartalmazza, kozottiik azonban sok olyan van, amelyeket a
fentiekben mar kizartam: H 151, H 154, H 156, H 157, H 158, H 160, Lyon 1518, Bazel
1551, Bazel 1571. Egy résziikk azonban felkeriilt a fentebbi harmincas listara, s igy
mellettiik is érv lehet ez az olvasat: H 213, H 215, H 217, H 231, H 233, RSuppl1.** A H
234 ¢és H 237-es kiaddsok azonban abba a szdvegcsoportba tartoznak, amelynek tagjaibol
ez utobbi, ,Nemo me ...” kezdeti mondat teljesen kimarad, ezért szerintem ebbdl a
szempontbdl sem felelnek meg a magyar vélhetd forrasanak.

Végiil egy utolso érv, amely a H 234 ¢és H 237 kiadasok ellen sz6l. Eurialus
segitséget kérve igen szinesen festi le Pandalusnak sajat €s szerelmese nehéz helyzetét a
IV. ének 51. versszakaban: ,,Az mi életiinknek hosszabbitasara orvossagot nem leliink, /
Hogyha te minékiink az mi szerelmiinkben nem 1észesz segitségiink.”**? A latin véltozatai
koziil eddig két olvasat johet szoba, amelyek koziil az els6 az ,,Ambo perimus, nec
remedium protelande vite nostre videmus nisi tu sis adiumento.” mondat.*** Ebben a
valtozatban a magyar ,,az mi életiinknek hosszabbitdsira” rész teljesen megfeleltethetd a
latin mondat ,,nec remedium protelande vite nostre” szakaszanak. Ezzel az olvasattal eddig
csak az Y—ag Baccarus—alcsoportjaban talalkoztam, vagyis olyan szovegekben, amelyeket
fentebb mar szamos ok miatt kizartam a lehetséges forrasok koziil. H 151, H 154, H 156, H
157, H 158, H 160, Bazel 1551, Bazel 1571. A masik, a magyarhoz elég kozel allo latin
mondat kevesebb a nostre birtokos névmassal, de tobb az ullum széval: ,,Ambo perimus.
Nec remedium protelande vite videmus ullum nisi tu sis adiumento.”** Ez az olvasat

talalhato meg a harmincas lista egyéb elemei koziil néhanyban is: H 213, H 215, H 217, H

30 fme, eljott az én napom. Senki sem segithet rajtam, csak te, én Istenem.”

311 A listara fel nem keriilt egyéb kiadasok, melyekben az olvasat megtalalhato, a kovetkezSk: H 218, H 219,
H 226, H 235, H 236, P 157.

12 RMKT XVI/9., 442.

313 Mindketten elvesziink, és nem talalunk gyogymodot életiink meghosszabbitasara sem, csak akkor, ha te
segitesz nekiink.”

814 Mindketten elvesziink. Nem taldlunk semmi gyogymodot az élet meghosszabbitasara sem, csak akkor, ha
te segitesz nekiink.”
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231, H 233, RSupl1.*"® Ehhez képest a H 234 ¢és H 237 nyomtatvanyokban semmi nyoma
nincs az élethosszabbitd orvossagra vald utalasnak, benniik ugyanis ezt talaljuk: ,,Ambo
perimus nisi tu sis adiumento.”3°

A H 234 és H 237-es kiadasok mellett tehat eddig tiz érvet hoztam fel, viszont most
harom jo okot tudtam bemutatni, amelyek miatt valdszinilileg ezek nem azonosak a magyar
forrasaval. Az utdébbi harom szempont viszont harommal novelte a H 213, H 217, H 231 és
RSupll kiaddsok mellett felhozhato érvek sorat, kettdvel pedig a H 215 és H 233 mellett
szolokét. Igy tehat a H 215 és H 213 nyomtatvanyok szovege mintegy nyolc ponton, a H
217 és H 233 kilenc ponton, a H 231 és RSupll kiadasok tizenegy ponton latszanak
megegyezni a magyar vélhetd forrasaval. A fenti tablazat és ez utdbbi vizsgalatok
eredményét Osszesitve azt latjuk tehat, hogy a magyar vélhetdé forrasaval megegyezo
legtobb helyet az RSupll és H 231 kiadasok tartalmazzék, tizenegyet a négy illetve harom
(egy hely nincs az altalam latott példdnyban) nem megfeleld olvasat ellenében. Ehhez
képest a H 234 ¢és H 237 kiadasok mellett tizenegy érv szol, elleniik pedig csupan kettd. A
H 213 és a H 217 kilenc megfeleld olvasattal szemben hat nem megfelel6t tartalmaz.
Végiil a H 215 és H 233 kiadasok mellett nyolc, mig elleniik hat szovegszerii érv szol. A
szoban forgo kiadasok koziil a H 215 és H 231 Morrall stemmajan az X—ag custodiis—
alcsoportjaba tartoznak. Az RSupll a socio—alcsoportba, a H 213 és H 217 a carmen
amatorium-alcsoportba, végiil a H 233 a carmen pergratum-alcsoportba, szintén az X-—
agban. A H 234 és H 237-es kiadasokat Morrall a stemman mar az Y—aghoz sorolja, de
szaggatott vonallal jeloli az X—4ghoz val6d kozelségiiket. A meglévd informacidk alapjan
tehat egyelore ugy tiinik, hogy szamszeriileg a magyar forditas feltételezett eredetijében
tobb helyen egyezik meg az Y-4g tagjaival, mint az X—agba tartozé kiadasokkal, az Y—

agon beliil pedig feltiing a H 234 és H 237 jelii kiadasokkal valé rokonsiga. Am ez a két

315 A listéra fel nem keriilt egyéb kiadasok, melyekben az olvasat megtalalhato, a kovetkezok: H 219, H 226,
H 235, H 236, P157,
316 Mindketten elvesziink, hacsak te nem leszel segitségiinkre.” Ez a H 225 olvasata is.

122



kiadas sem felel meg teljesen a forrassal szemben tdmasztott elvarasainknak, igy sziikség
lenne azoknak a kiadasoknak a vizsgélatara, amelyek Morrall 4ltalam bdvitett stemmaja
alapjan rokonithatok az itt mar vizsgdlt szovegekkel. Egy jovobeli teljes vizsgalat sordn
mindazon szdvegek attekintésére lenne tehat sziikség, melyek a stemméan az X-ag
custodiis— és fortunis—alcsoportjaba tartoznak, valamint amelyek az Y—aghoz tartoznak, és
kiviil esnek annak Baccarus—alcsoportjan. E kiadasok koziil tobbrél mar vannak
benyomasaim Morrall és Ravasini adatgyiijtései alapjan, de altalaban éppen azokrdl a
szoveghelyekrél nincsenek pontos informacioim, amelyek a magyar forditas
szempontjabol fontosak lennének.

Jelen vizsgalataim elsé ranézésre talan eredménytelennek tiinhetnek, hiszen ezek
alapjan nem tudunk ramutatni egyetlen olyan szovegre sem, amelyik minden szempontbol
megfelelne a fentebb felsorolt kovetelményeknek. Mégis kidertilt beldliik szamunkra az,
hogy a nyomtatott kiadasok esetén az epistola retractatoria megléte, mint Ritookné altal
javasolt sziikséges tényez0, nem visz minket kozelebb az Eurialus és Lucretia forrasanak
megtaldldsdhoz, hiszen szinte tobb, a magyar vélhetd latin eredetijével megegyez6 helyet
talalunk azokban a kiaddsokban, amelyek nem tartalmazzak a visszavond levelet, mint
abban a tizennégyben, amelyek tartalmazzak azt. Milyen hosszabb tavi kovetkeztetés
vonhato le ebbdl? Lehetséges, hogy a magyar szoveg latin forrasa, amely tartalmazta
Piccolomini visszavoné levelét, még lappang, esetleg Orokre elveszett. Felvazolhato
azonban egy ahhoz hasonlé elmélet is, mint amilyet Alessandro Braccesi forrasa kapcsan
emlitettem, vagyis hogy a Pataki Névtelen esetleg olyan kiadasbol vagy kéziratbol
dolgozott, amely nem tartalmazta az epistola retractatoriat, viszont mas forrasbol, esetleg
késobb — amennyiben a Cupido-leiras valoban kés6bbi betoldas — 6 maga, vagy az utolsd

versszakok feltételezett masik szerzéje megismerte a latin verset, és elkészitette beldle a

S A 2. sz. melléklerben a latin valtozatainak felsorolasakor a Pataki Névtelen megfelel sorait is idézem,
ahol lehetett, a magyarhoz legkézelebb allo szovegesoportot, vagy szovegesoportokat is megjeldltem.
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szerelmi torténet végére helyezett inté versszakokat. Ha tehat a Pataki Névtelen, vagy a
masik ismeretlen betoldd kés6bb illesztette a miih6z a Cupido-dbrazolast, az eredeti
forrasnak mar nem is feltétlentil kellett tartalmaznia II. Pius epistola retractatoriajat, igy a
kiterjesztett  vizsgalatoknak még nagyobb 1étjogosultsiga van ¢és lesz az
elkovetkezenddkben.

Szintén e kutatds részeredményként mutathaté fel, hogy a nyomtatott anyag
koriilbeliil felének (27 kiadas), és a kéziratos hagyomany joval kisebb részének (22 kézirat)
ismeretében sem tudom igazolni az RMKT XVI/9. kétetének jegyzeteiben olvashatod
feltételezést, amely szerint a magyar széphistoria 2., 3., 4. és 5. énekét bevezetd latin
disztichonok azon kiadasbol szarmazhatnak, amelybdl a Pataki Névtelen dolgozhatott. 3'®
Ilyen, a novella szovegébe illesztett verses Osszefoglalokat tartalmazd szovegre ugyanis
mindezidaig nem bukkantam, és a témaban jartas kiilfoldi szakirok sem tesznek emlitést
hasonld szovegrél. A kritikai kiadas készitéinek elméletét tehat nem tudom alatamasztani,
¢s én is csak tovabbi feltételezéseket tudok megfogalmazni, példaul, hogy a disztichonok is
a magyar fordito, esetleg a szoveget kiadd nyomdasz tollabol szarmazhattak. Mindezen
részeredményekkel egyiitt és a negativ eredmények ellenére is allithato, hogy a Pataki
Névtelen munkajanak forrasdhoz néhany lépéssel kdzelebb jutottunk.

o7

Kihagyasok és bovitések a magyar szovegben

A disszertacio elsd fejezetében és ennek a fejezetnek az elején is emlitettem mar a
szakirodalom altal koran megfigyelt nagyszamu kihagyast, amelyeket a Pataki Névtelen

forditasaban taldlunk meg a latin szoveghez képest. Az eddigi szakirodalom hol a Pataki

318 RMKT XVI/9., 581. ,A széphistoria 2., 3., 4. és 5. része elott allo latin nyelvii disztichonok bizonyara
abban a novellakiadasban szerepeltek, amelyet a Pataki Névtelen munkdjahoz hasznalt. Ezt a kiadast — és igy
a disztichonokat (egy kivétellel) — nem sikeriilt azonositani.” A jegyzetet készit6k azonban nem 4ruljak el,
hogy melyik disztichont sikeriilt azonositani, és az honnan ismert szamukra.
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tigyes roviditéseinek, hol a latin elszintelenitésének érzi ezeket az eltordlt részeket,
tematikus vizsgdlatukra azonban nem fordit figyelmet. A kutatds eddig szintén nem
foglalkozott azzal, hogy Osszehasonlitsa egymassal az Eurialus és Lucretiahoz idében
kozel allo regényes- és széphistoridk mitologiai és torténelmi targyi tudasat a Pataki
Névtelen munkajanak targyi tudasaval, vagyis hogy megvizsgalja azt, az egyes historiak,
illetve a mogottiik 4lld ismert, vagy ismeretlen szerzok milyen mértékben jartasak az antik
mitologidban, irodalomban és torténelemben.

Az Eurialus és Lucretiaban el6forduld torténeti és mitologiai szereploket tobb
csoportba rendezhetjiik, akiknek torténetével, ugy tlnik, a fordité tisztaban van, és kétséget
kizaroan ismeri 6ket.*® Ilyenek az oliimposzi istenekrSl szol6, valamint a héroszok
tetteivel kapcsolatos torténetek: Mars-Venus (IV. 130.), Ganiimédész (IV. 130.), Diana-
Acteon (1V. 133.), Hippoliitosz (IV. 130.), laszon-Médeia (1. 35., II. 50., IV. 52., a sarkany,
V. 22.), Thészeusz-Ariadné (II. 51.), Hercules (I. 68.), Alkméné (IV. 138.), Anteus (IV.
141.), haromfejii Kerberosz (IV. 52.), Phyllis (1. 57.)

A magyar forditd szintén jartas a trojai mondakor torténeteiben: Proteszilaosz-
Laodameia (V. 49., V. 50.), Priamosz kiraly (I. 2., Il. 72., V. 9.), Hektor (I. 2.), Parisz (I.
2., 1.35,11.72.,1V. 129., V. 50.), szép Ilona (I. 35., 1. 72., IV. 129.), Déiphobosz (1. 72.),
Troilosz (1. 72.), Khriiszéisz (II. 72.), Poliixena (IV. 131.), Ulisses (V. 14.), Ulisses
felesége (V. 21.), Kirké (II. 72., I11. 56.), Dido-Aeneas (1. 52., V. 51.).

A forditasban szerepel néhany hires uralkodo, politikai szerepld esetére valo utalas
is: Kandaulész (III. 116.), Phalaris (IV. 15.), Bolcs Alexander (I. 67.), Antonius-Szép
Kleopatra (II. 74.), Brutus tarsa (V. 21.).

Piccolomini nyoman a magyar is név szerint emlit néhany szerzdt, valamint

Ovidius esetében a Metamorphoses cimét is beleforditja miivébe: Bolcs Arisztotelész (1.

319 A széphistoridban valé eléfordulasukra itt is rész/versszak szamokkal utalok zarjelben, de idézésiiktol
eltekintek.
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67.), Arisztophanész (V. 45.), Szappho (II. 57.), Ovidius (II. 75., III. 56.). Természetesen a
Pataki Biblia-ismeretérdl tantiskodnak a harom dszdvetségi kiraly eseteinek, valamint a
féltestvérek kozotti szerelemnek az emlitése: Samson (1. 3., I. 67., IV. 42.), Szent David
kiraly (I. 4., V. 42.), Béles Salamon kiraly (I. 4., IV. 42.), Amnon-Tamar II1. 99.
Megfigyeléseim szerint a Pataki Névtelen laszon és Médeia torténetének, valamint
a trdjai mondakor szerepldinek emlitésekor tobb helyen is kisebb pontositasokat,
magyarazatokat fliz a személyek neveihez, vélhetdleg, hogy ezzel segitsen kozonségének a
torténet felidézésében. A laszon és Médeia torténet kapcsan Osszesen négyszer,*”
Thészeusz és Ariadné emlitésekor egyszer,®” a szép Heléna®?? és Laodameia kapcsan
szintén egyszer,”> Dido torténetének felidézésekor pedig kétszer kozol olyan
momentumokat, amelyek Piccolomini szdvegében nem szerepelnek.’** Ugyanakkor —
valdsziniileg a korabbi kutatas altal is megfigyelt roviditési szandék miatt —, a Pataki
Névtelen kihagy a forditasabol jo néhany szerepldt €s eseményt, amelyek szintén a Troja-
torténethez kapcsolddnak, igy példaul Lucretia szépségének ecsetelésekor a forditd nem
emliti a lakomat, amelyen Menelaosz eldszor vendégiil latta Pariszt, és amelyen Heléna
kitiint kiilsejével; nem esik sz6 Memnon hires lovairél, vagy Diomédész szépségérdl sem.
Hasonloképpen — taldn az egy bibliai szerepldk csoportjdnak kivételével — a fordito minden
mitologiai €s torténeti targykorbol kihagy egy-két utaldst, igy példaul a hires szeretok

emlitése kapcsan az uralkodok koziil kimarad Julius Caesar és Hannibal, de nem szerepel a

320 A Pataki kiegészitéseit dolt betiivel szedtem. I. 35. ,,Mededt az lason Colchis szigetibol ki nem hozhatta
volna ...” RMKT XV1/9., 408. II. 50. ,,Mikoron az lason Colchos szigetében az nagy sarkéanyt megolé, / Es
az aranygyapjat az & vén atyjahoz Gordgorszagban vivé...” RMKT XV1/9., 418. IV. 52. ,Mint az erds
sarkany Colchos szigetében 6rzé az arany gyapjat, | Es az hdromfejii Cerberus sziintelen érzi pokol kapujat.”
RMKT XVI/9., 442. V. 22. ,Nem illik, hogy legyen Lucretia neve, hanem inkdbb Medea, / Ki hazat
elhagyvan, atyjat elarulvan Iason utan indula ...” RMKT XV1/9. 455.

Il. 51. ,Megoletett volna Cretaban Theseus az nagy Minotaurustdl, / Hogyha Ariadne tandcsaval meg
nem szabadult volna attol, / Kit egyediil hagya egy puszta szigetben, elhozvin az atyjatol.”” RMKT XVI/9.,
418.

%2211, 72. ,Ifju Deiphobust Paris utdn az szép llona elaruld” RMKT XV1/9., 421,

23 /. 50. , Mikoron megérté, hadban el8szor is hogy ura meghalt volna, / Igen megbiisula és megkeseredék,
Parist dtkozza vala ,/ Nem sok id6é malvan keseriiségében halala tortént vala.” RMKT XV1/9., 458.

%241, 52. , Mikor béfogadd iigymint futott embert Troia veszedelméb6l | Mind okot, mind fegyvert haldlra
taldla az idegen embertél.” RMKT XVI/9., 419. V. 51. Az 6nnén kezével, Aeneas tdrivel szive
altalvereték.” RMKT XVI1/9., 458.
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koltoé Vergilius sem, vagy a Pacorus-epizodban elmarad az a Cicerotol szarmazo torténet,
mi szerint 1étezett olyan finom hartyara irt teljes {lidsz-szoveg, amely belefért egy dio
héjaba. Szintén kimaradt a magyarbol Zsigmond csaszar és Eurialus viszonyanak
jellemzésekor az utalas Octavianus és Maecenas kapcsoltara.

Jellemz6 a Pataki Névtelenre, hogy ha Piccolomini valamely gondolata
alatdmasztasara harom, vagy annal tobb személyt vagy érvet is felhoz, azokbol a magyar
legfeljebb kettdt tart meg. Valosziniileg ezért maradhat el az I. 35. szakaszban Heléna és
Médeia melldl Ariadné, illetve Ganiimédész és Hippoliitosz mell6l Diomédész a 1V. 130.
versszakban, vagy Poliixena és Venus mell6l Aemilia a IV. 131. szakaszban. Az is
megfigyelhetd, hogy a fordit6 takarékoskodik a nevekkel, s még ha bizonyos figurak meg
is vannak nevezve a latin szovegben, a magyarban azokra inkabb valamely allando
jelzével, vagy tulajdonsaggal utal. Igy példaul a latinban kétszer név szerint szerepld
Portianak, Cato lednyanak neve a magyarbol mindkétszer kimarad, és a fordit6 csak akkor
egyszer emliti az V. 21. szakaszban, amikor Brutus tarsaként szerepel, Pénelopét pedig
egyszeriisitve Ulisses feleségének mondja ugyanabban a versszakban.*® A Pataki Névtelen
tehat mintha mindig a jobban ismertet, vagy trividlisat épitené be miivébe, €s torekedne a
kiilonlegesebb ¢s valdszinlileg nagyobb olvasottsagot igényld torténetek és nevek
eltorlésére. Ennek bizonyos magyarizata lehet a sajat miiveltsége, és persze az is, hogy
milyen torténetek voltak azok, amelyekrdl ugy gondolta, hogy olvas6i mar ismerhették.
laszon ¢s Médeia szerelmét Tinddi Sebestyén mar 1537-38 t4jan feldolgozta, a trdjai
mondakdrbdl meritd torténetek koziil pedig mar j6 néhany napvilagot latott az 1570-es
évek kozepére: ekkor még valdsziniileg elérhetd volt a mara mar csak Szkharosi és Fekete

nétajelzéseibél ismert, Tinédiank tulajdonitott trojai historia,*® de elkésziilt mar Hunyadi

%5 lhon Lucretia, kit Brutus tarsanal tisztabbnak alitottunk, / Az gorog Ulisses feleségénél is

szemérmetesbnek mondtunk.” RMKT XVI/9., 455.
326 Kézikonyv, 389.
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Ferenc Tréja veszedelmérdl cimii milve 1569-ben,®*’ majd egy évvel késébb a Lévai
Névtelen Historia continens verissimam excedii Troiani causam cimi historiaja, amelyet
azutan Debrecenben adtak ki 1576-ban.*® Szintén benne lehetett mar a koztudatban a 16.
szdzad utols6 harmadara Nagy Sandor alakja, akir6l 1548-ban Ilosvai Selymes Péter irt
historiat, majd valamikor az 1570-es években Bogati Fazekas Miklos egy mara csonkéan
maradt mtivet, Harom jeles f6hadnagyoknak, az Nagy Sandornak, Anibdlnak és az romai
Scipionak az boldogsag helyén az fohelyrol valo vetélkedések cimmel. Bogati miivében
Hannibal is szerepelt, ezért valoszinli, hogy az 0 alakja a Pataki szamara sem volt
ismeretlen, fentebb emlitett kihagyasa az Eurialus és Lucretiabol tehat a forditdé nevekkel
valo takarékoskodasnak tulajdonithatd, €s annak a szandéknak, amellyel inkdbb az
eseménysor elbeszélésére, mint a példak hosszi soranak atvételére koncentralt munkaja
soran.

A forditasban is megtartott irodalmi és torténelmi szerepldk jelenléte arra utal, hogy
a Pataki Névtelen valoszintileg ismerte Ovidius és Vergilius miiveit (tr6jai mondakor,
Phalaris réz bikaja), és talan Hérodotosz valamint Plutarkhosz miivei sem voltak el6tte
teljesen ismeretlenek (Kandaulész, Antonius ¢és Kleopatra, Brutus és Portia), tovabba
altalanossadgban tudta mindazt, amit egy atlagos deakmiiveltségli ember ebben az idoben
tudhatott a gérog €s romai irodalomrdl €s torténelemrdl. A forditasaban nem tiikroztetett —
némi talzassal nevezzik igy — ,tudomanyos” ismeretek koziil szinte alig van olyan,
amelyrol egyértelmiien ki merném jelenteni, hogy azokat azért hagyta el miivébol, mert
mar maga sem értette meg az utalast Enea Silvio Piccolomini szovegébdl. Van azonban
egy olyan torlés az Eurialus és Lucretia szovegében, amely egyeldre teljes bizonyossaggal
meg nem valaszolhatd kérdéseket vet fel. A két f0hds névvalasztasa Piccolomini részérdl

az ironia eszkosze: Eurialus Vergilius Aeneisének szerepldje, egy fiatal hés, aki baratjaval,

%27 Kézikonyv, 398.
328 Kézikonyv, 527.
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Nisusszal egyiitt a szeretett masik f€l, a barat iranti oOnfelaldozas példaképe, am
Piccolomini torténetében a férfi fiatal ugyan, de semmiképpen sem Onfelaldozd szerelme
irant, s olykor bizony meglehetdsen gyavan viselkedik. Az asszony neve pedig a romai
Lucretiara, Collatinus feleségére utal, aki miutan erdszakot szenvedett Tarquiniustol, férje
¢és apja lebeszélése ellenére ongyilkos lett, hogy ezzel Orizze meg hazastarsi tisztasagat, és
e tettével a szemérem mintaképévé valt. Latjuk, Piccolomininél egy hdzassagtord asszony
kapja ezt a nevet, olyan, aki a névado hdsnével éppen ellentétesen viselkedik. Piccolomini
szovegében két helyen talalunk konkrét utalast is a romai hdsnore, az elsé alkalommal
akkor, amikor Lucretia még préobalja sajat magat meggydzni arrdl, hogy felejtse el
Eurialust, és barmi aron Orizze meg tisztességét: ,,Decretum est, ait Lucretia, mori.
Admissum scelus Collatini uxor gladio vindicavit. Ego honestius praeveniam morte
committendum.”®* Ennek a helynek nincs megfeleldje a magyar forditasban. A masodik
utalds a torténet vége felé, Eurialus utolsé levelében talalhato, amikor a férfi felidézi, mint
mondana a nép, ha Lucretia nyiltan elhagyna érte férjét: ,,Ecce Lucretiam, qui Bruti coniuge
castior Penelopeque melior dicebatur! lam moechum sequitur immemor domus, parentum et
patriae. Non Lucretia, sed Hippia est vel Iasonem secuta Medea!”** Utdbbi soroknak a

magyar széphistoria 6todik részének 21-22. versszaka felel meg:

Ihon Lucretia, kit Brutus tarsanal tisztabbnak alitottunk,
Az gordg Ulisses feleségénél is szemérmetesbnek mondtunk:

Egy pardazna embert kovet, most ilyen hirt 6feldle hallottunk.

%9 Meg kell halnom, szolt Lucretia. Az elszenvedett gaztettdl Collatinus felesége karddal szabaditotta meg

magat. En erényesebben megel6zom, a halalnak adva magam.”

¥0 {me Lucretia, akit Brutus hitvesénél tisztabbnak, Penelopénal jobbnak mondtak! Megfeledkezve hazardl,
rokonairol és hazajardl immar egy hazassagtorot kovet. Nem Lucretia 6, hanem Hippia, vagy a Jaszont
kovetd Médeia!”
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Nem illik, hogy legyen Lucretia neve, hanem inkdbb Medea,

Ki hazat elhagyvan, atyjat elarulvan lason utan indula,

O, mely keseriiség, hogyha ezt hallanam, az én szivemben volna!**"

Mint lathatjuk, a forditd a latinhoz képest sajat szovegében kiemeli, hogy az
asszony a Lucretia nevet nem érdemli meg, vagyis utal ra, hogy a nevének jelentésége van,
de az magabodl a széphistoria szovegébdl nem deriil ki, hogy mi lehet ez a jelentdség.
Réadasul a forditd akarcsak Eurialus és Pacorus beszélgetésébdl, innen is kihagyja a
Hippia vagy Eppia torténetére valo utalast, amely Juvenalis VI. szatirdjabol ismert. Ugy
vélem, a magyar tolmacsolasban nem jon at eléggé az a latinban megmutatott ellentét,
amely a Lucretia név egykori €s aktudlis viseldje kozott fenndll, €s az 6sszehasonlitasban
csak az vildgos, hogy a szerelme miatt idegenbe szokni szdndékozo6 asszonyt miért illeti
meg a Médeia név, az azonban nem vilagos, hogy miért nem érdemli meg éppen a Lucretia
nevet. Lehetséges lenne, hogy a forditd maga sem ismeri a Valerius Maximustol eredd
torténetet? Szadmomra inkdbb ugy tlinik, mintha a forditd6 ismerné a Lucretia név
jelentdségét, mégis bizonytalan vagyok annak magyardzataban, hogy miért nem utal ra
még olyan célzas formajaban sem, mint Piccolomini a latin szovegben. Elképzelhetd, hogy
a romai Lucretia torténete arra az idére, amikor a Pataki Névtelen készitette forditasat, mar
annyira elterjedt volna Magyarorszagon, hogy megitélése szerint a név semmilyen
magyarazatra nem szorult a kozonség korében? Tudjuk, hogy Bogati Fazekas Miklos 1575-
ben irta meg, majd 1577-ben Kolozsvarott adta ki  Szép historia az tokéletes
asszonyadllatokrol, mely az Plutarkhosbél fordittatott magyar nyelvre cimii miivét,

amelynek tizenhdrom exempluma koziil éppen a romai Lucretia torténete az egyik, vagyis a

név néhany év alatt akar el is terjedhetett, és 1577-re ismerhették a széphistoriak

3L RMKT XVI1/9., 455,
82 Kézikonyv, 526.
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333 £ r s s r . AR
Es ha a széphistoriat valoban Sarospatakon, féuri

hallgatosaganak bizonyos korében.
kornyezetben magyaritotta az ismeretlen, amint arrdl a kolofon ,,tantiskodik”, akkor abban a
miveltségi korben a névben rejldé utalas felismerése nem okozhatott nehézséget. Azonban,
még ha nem is fouri kozonségnek késziilt eloszor a széphistoria, hanem alacsonyabb
milveltségii embereknek, és a Lucretia nevet viseld romai és sienai asszony kozotti ellentétet
a korabeli hallgatosag, illetve olvasokozonség nem is érzékelte, azt biztosan értette, miért
érdemli meg a hazassagtord sienai Lucretia a Médeia nevet, hiszen a kolkhiszi kiralylany
torténete mar régen kozszajon foroghatott hazdnkban is. Vagyis a hasonlitasban a poén
mindenképpen iil, csak a latin valtozathoz képest a magyarban kevésbé erételjes.

A Pataki Névtelen forditasdban jol nyomon kovethetd valtoztatds, hogy a latin
szovegben olvashato, az elmondott torténet idejében aktualis és Siena varosi viszonyaira
utald informécidkat elhagyja, és csak a legsziikségesebbeket tartja meg. {gy példaul az még
belekeriil a magyar szovegbe, hogy Zsigmond csaszar palotaja a Szent Marta temploma (a
latinban sacellum) mellett allt, de hogy ez a Porta Tufi kapu felé vezetdé tton volt
megtaldlhaté, mar nem érdekes értesiilés, mint ahogy az sem, hogy a Pacorusszal valo
taladlkozasakor Lucretia a sienai asszonyok szokdsa szerint épp a Betlehemi Sziiz Méria
templomaba ment. Szintén kimarad a magyarbol a csaszarral szembe taldlkozd négy
asszony emlitésekor a szépséges Caterina Petrusia esete, akinek a csaszadr nem sokkal
késébb személyesen is részt vett a temetésén, arvan maradt kisfianak pedig lovagi rangot
adomanyozott. Siena épiileteinek €s a helyi érdekli eseményeknek az elhagyasa persze nem
jelentenek semmilyen veszteséget a magyar kozonség szdmara, ennél azonban taldn
fontosabb valtoztatas, hogy a forditasbol nem deriil ki pontosan, hogyan helyezkedik el
egymashoz képest Lucretia és a kufar haza, valamint a sziikséghely, amelyen lesben éllva

Eurialusnak el6szor sikeriil beszélnie az asszonnyal. A Pataki Névtelen valtoztatasa, hogy

%33 Lucretia, de Hortensia és Portia alakja is megelevenedik sajat torténetével Csaktornyai Matyas Régenten

az romai féasszonyoknak cifrasag tilalmarol valo perlédések az tandcs elott cimii, mar iskolai gyakorlatra
szant miivében (Kolozsvar, 1599).
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mig a latinban caupo és taberna,** késébb pedig konkrétan taberna vinaria all,** a
magyarban kufar és piac, majd egyszeriien a kufar haza szerepel, vagyis a kocsmarosbol
kereskedd lesz, a kocsmabdl pedig piac. A IIl. ének 24-25-26. versszaka zavarossa valik
azaltal, hogy a piacrol ra lehet latni Lucretia ablakara, és aztan gy tlinik, maganak a
piacnak is lesz ablaka, amelyté]l pedig harom 6Slnyire talalhaté a sziikséghely. Es miutan
Eurialus egy ideig ezen a sziikséghelyen iildogél, meg is latja a sajat ablakaban megjelend
Lucretiat. A fordito kihagy egy olyan részletet a latinbdl ,,Media inter utramque domum

. .. . 336
cloaca fuit nec homini nec soli accessa”

amelybdl érthetd, hogy a taberna egy haz, nem
pedig nyitott tér, az azonban mar a sienai hazak ismerete nélkiil nem lehetett egyértelmii a
szamdra, hogy a sziikséghely a hdz falan volt a magasban, igy lehetett olyan kozel Lucretia
ablakahoz. Késobb ugyan jol értette a latin szovegbdl, hogy toszkan szokas szerint magas,
sok 1épcsével ellatott hazak voltak Siendban,®*’ és hogy néhany haz kézott olyan kicsi volt a
hely, hogy a falakon fel lehetett maszni az ablakokig, **® de mivel nyilvan nem volt pontos
képe a varosrol, nem tudta elég szemléletesen visszaadni a jelentést.

A fentebbi esetben tehat valdszintileg a fordito targyi tudasanak hianya okozhatja a

magyar szovegben mutatkozo forditasi hibat. A széphistoriaban azonban van egy olyan hely,

3 Paucis deinde interiectis diebus Nisus, Euryalo fidus comes, dum anxius amici causae favet, tabernam

speculatus est, quae post Menelai domum sita in Lucretiae cameram retrorsum habebat intuitum. Cauponem
igitur sibi conciliat spectatoque loco Euryalum adducit et: "Hac", inquit, "ex fenestra Lucretiam alloqui
poteris." Media inter utramque domum cloaca fuit nec homini nec soli accessa, triumque ulnarum distantia
fenestram Lucretiae disterminabat.” IIl. 24-25. <<Egynéhany nap malvan Nisusnak nagy gondja Eurialusra
vala, / Piacot megnézé, mely Menelausnak csak hdza mogott vala, /Honnét ablakara szép Lucretianak
tekintet lehet vala. Kufart ajandékkal ott megengesztelé, monda Eurialusnak: / ,Ez ablakrol szinét
mindennap lathatod te szeretdé matkadnak.” / Vala egy sziikséghely csak harom O6lnyire ellenében
ablaknak.”>> RMKT XVI/9., 426.

%5 Nam et cauponem, qui post aedes Lucretiae vinariam tabernam conduxerat, ex qua Euryalus solebat
affari Lucretiam et litteras per arundinem mittere, sicut Menelaus suasit, magistratus expulit.” IV. 36.
»Masnapra kelének, azt hiszem, hogy ura hozzd kétséges vala, / Mert az utca feldl kofallal ablakot
bécsinaltatta vala, / Az kufar hazat is elvonatd, honnan egymasnak szdlnak vala.” RMKT XVI/9., 441.

6 A két haz kozott volt egy napfény és ember nem jarta csatorna.”

%7 Domus Etrusco more altior fuit, multique gradus descendendi erant.” lll. 83. ,,Hetruriabéli modra magas
vala haza Menelausnak, / Nagy sok garadicsok, kin ala s fel jarnak, rajta csindlva vannak” RMKT XVI/9.,
433.

%8 Viculus inter aedes Lucretiae atque vicini perartus erat, per quem — pedibus in utrumque parietem porrectis
— in fenestram Lucretiae haud difficilis praebebatur ascensus. Sed hac ascendere solum noctu licebat.” 1V. 20.
,»Vala egy kis szoros utca Lucretianak agyashaza mellett, / Honnan az két falon szintén az ablakra akarki is
felmehet, / De nappal nem meré azt megkisérteni, mert az csak éjjel lehet.” RMKT XVI1/9., 439.
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amely valoszinlileg az egyetlen, a forditdo figyelmetlenségébdl adodo tévesztés. A
széphistoria IV. énekének 23-28. versszakaban a két szolga, Sosias és Dromo beszélgetését
olvashatjuk, amelyben panaszkodnak gazdajuk, Menelaosz fosvénysége miatt. Sosias
megprobalja eltavolitnai az istallobol Dromot, hogy Eurialus bejuthasson Lucretidhoz, ezért

elkiildi, hogy készitse el vacsorajukat, mire Dromo igy valaszol:

IV. 25. Monda Dromo: "Mindjart elmegyek, mert arra vagyon nékem nagy gondom,

Uramnak asztalat, hogynemmint lovait dromesben vakarom,

Bator soha tobbé onnan meg ne j6jjon, Istentél azt kivanom."**

A kovetkezd két versszakban pedig Sosias beszél arrol, hogy hogyan lakmaroznak majd a

készletekbdl a gazda tavollétében:

IV. 26. Felele Sosias: "Hogy ezt hallom t6led, dicsérem én dolgodat,
En is mar régen elvaltoztattam volna az én fosvény uramat,

De asszonyom engem reggeli étkekkel gyakorta tartoztatott.

IV. 27. Mostan itthon nincsen, egylink-igyunk, semmit ez éjjel ne aludjunk,
Mig 6 haza nem j6, addig oriilhetiink, nagy vigan lakozhatunk,

Egy egész honapig nem talal 6 annyit, azmennyit most megiszunk.340

A latin szoveghagyomany altalam ismert valamennyi tagjaban azonban azt talaljuk, hogy a
magyarban itt Sosiasnak tulajdonitottakat is Dromo mondja: <<,Istud”, inquit Dromo,
,curae habebo et mensam potius quam equos fricabo. (...) Laudo te, Sosia, qui tandem
odisse coepisti domini mores. Ego iam mutassem dominum, nisi me domina matutinis

retinuisset offellis. Nihil dormiendum est hac nocte: bibamus, voremus, donec veniat dies.

341

Non tantum per mensem lucrabitur herus, quantum nos una cena consumemus.”>>""" Ugy

39 RMKT XVI1/9., 440.
0 RMKT XVI1/9., 440.
¥ << Gondom lesz r4”, mondta Dromo, ,,és inkébb az asztalt, mint a lovakat vakarom majd. (...) Aldalak
téged, Sosias, hogy végre utalni kezdted az Gir szokésait. En mar elmentem volna masik urat szolgalni, ha az
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vélem, hogy ameddig olyan latin szovegre nem talalunk, amely tartalmazza a fenti cserét, ezt
a valtoztatast a Pataki Névtelennek kell tulajdonitanunk.

A 1II. ének elején egy kisebb elmélkedést olvashatunk arrol, hogy az asszonyok csak
akkor nem keresnek mas férfit férjiik helyett, ha 6k nem akarnak, megakadalyozni pedig nem

lehet Oket ebben. A 4. versszakban ez all:

III. 4. Az megtiltott dolgot az asszonyemberek sokkal inkabb kivanjak,

Azmit akarsz, banjak, azmit te nem akarsz, viszontag azt kivanjak,

Kevesben vétkeznek, ha valamennyire szajokra bocsatandjak.**

A magyar szdveg szerint tehat a ndk kevésbé teszik meg azt, amire vagynak, ha alkalmuk
van ra, hogy sz4jukra bocsassak. Ezen a helyen kezdetben arra gyanakodtam, hogy egy korai
szarokra-szajokra szovegromlas kovetkezett be, amellyel szdmomra magyardzhatonak tint,
hogy a latinban olvashato kantarral és zablaval kapcsolatos képbe a magyarban hogy jott be a
szajra bocsatas, vagyis a kifejezés altalam ’kibeszél¢s, elmondas’—ként valo értelmezése. A
latinban a kovetkezd all: ,,Sunt enim fere huiusmodi mulieres omnes, ut id potissimum
cupiant, quod maxime denegatur. Quod velis, nolunt, quod nolis, cupiunt ultro. Eae, si
liberas habent habenas, minus delinquunt.”®**® A széphistoria kritikai kiadisdban nem
talaltam r4 adatot,*** hogy a fennmaradt korai szévegekben a helynek lett volna a ,,szajokra”
alakon kiviil mas olvasata is, igy tovabbra sem volt vilagos szamomra ez a valtoztatas, s
kész voltam azt az egyébként csak feltételezett szovegromlds szamlajara irni. Am
szerencsére Szorényi Laszlo még idejében figyelmeztetett, hogy a ,,szajra bocsat” kifejezést

éppen abban az értelemben, amiben Piccolomininél is szerepel, vagyis ’szabadon megtehet

urnd nem tartoztatott volna reggeli falatokkal. Ma éjjel semmit ne aludjunk, igyunk és zabaljunk, mig 0j nap
kel. Nem kuporgat 6ssze annyit az ur egy honap alatt, mint amennyit mi egy vacsorara elpusztitunk.”>>

2 RMKT XVI/9., 424.

3  Hisz kiilondsképpen olyan minden asszony, hogy amire a leghébben vagynak, azt tagadjak leginkabb.
Amit akarsz, nem akarjik, amit nem akarsz, arra vagynak. Ok, ha szabad gyeplén vannak, kevésbé
vétkeznek.”

¥ RMKT XV1/9., 424.
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valamit, nincs Kkorlatozva valamiben’ jelentésben Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmében is
hasznalja, egész pontosan a mi els6 énekének 8. versszakdban, a magyarok biineirdl
emlékezve: ,,Csak az, eresztené szdjara az zablat, / Csak az, engedné meg, tolthetné meg
torkat.”**® Ennek az esetnek két tanulsaga volt szamomra: egy szoveg szazadszori elolvasasa
utdn is egyrészt marad valami az emberben a naiv olvasobdl, aki nem ért meg mindent,
masrészt pedig filologusként gondolkodva sajat értetlenségét a szdveg hibajanak oOhajtja
tulajdonitani. Ebbdl kovetkezik a masik tanulsadg: az Eurialus és Lucretia majdani (ijabb
kritikai kiadasaba a fentihez hasonl6 olvasdi félreértések elkeriilése érdekében hasznos lehet
néhany magyarazo jegyzetet is beiktatni.>*®

A 1V. ének 114. versszakdban a szerelmesek utolso taldkozasakor Eurialus eldtt
csaknem zarva marad az asszony hazanak kapuja, de azutan Lucretia nagy er6lkodés aran
kifesziti a lelakatolt kaput: ,,Csak két 1ab nyomnyira kétfelé az ajtét nehezen feszithete”*'.
A latin szoveghagyomanyban ehhez képest csak fél 1ab tavolsagrol van szo: ,,ad semipedis
dumtaxat amplitudinem ostium patuit”. Ugy vélem, ebben az esetben valoban Korai
szOvegromlas tortént a magyarban, bar a kritikai Kiadas tanusaga szerint a ,két lab
nyomnyira” olvasatnak nincs nyoma a fennmaradt szovegekben.**

A széphistoria kritikai kiadasaban a 159. sora (I. 53.) a kovetkezd: ,Ha ezek
hallgatnak, az kovek is read és az ajtok kialtnak.” A lap aljan pedig megtalaljuk, hogy a

349

kovek is alaknak a B-ban ugyanez, az F-ben pedig keo falok felel meg.”™ A sorhoz tartozo

jegyzet Dévay szovegkiadasabol idézi a parhuzamos latin mondatot: ,,159 canes et postes et

¥ ZRiNY1 Miklés Osszes miivei, jegyz. KOVAcs Sandor Ivan, KULCSAR Péter, HAUSNER Gébor, ut6szo
KovAcs Sandor Ivan, Budapest, Kortars Konyvkiado, 2003 (Magyar Remekirok, Uj folyam), 25. A kifejezés
jelentésének magyarazatat lasd: Zrinyi-szotar. Zrinyi Miklos életmiivének magyar szokészlete, szerk. BEKE
Jozsef, Budapest, Argumentum, 2004 (Zrinyi-konyvtar, V), 765.

8 Javasolnam példaul annak megjegyzetelését is, hogy Lucretia a negyedik ének elején a templomba nem
kis leany gyermekeivel, hanem szolgalolanyaival (,,duobus comitata virginibus”, vagyis két sziizleany
kiséretében) megy. IV. 3. ,,Szép Lucretianak nyujta, mikor menne leanyival templomba.” RMKT XVI/9.,
437. Ezt a példat szintén az élet nytjtotta.

T RMKT XVI/9., 449.

8 RMKT XVI/9., 449.

9 RMKT XVI/9., 410.
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mormora te accusabunt. (10.)”.3° A szovegkiadok kiemelése itt talan arra vonatkozik, hogy
a mormora alaknak egyik magyar olvasat sem felel meg, és latinul maga a szbalak sem
értelmes. Itt a Dévay—kiadas latin  szovegében bekdvetkez6 marmora-mormora
szovegromlasrol, szedési hibarol van szo, amely a 10. oldalon cstiszott be, de az adott helyen
nyilvanvaléan marmora értendd.**! Ez az olvasat pedig ténylegesen koveket jelent, mint
ahogy ez a magyar széphistoriaban is all.

A latin és a magyar szoveg szorosabban vett filologiai kiilonbségein kiviil a torténet
tolmacsolasaban rejlo szemléletbeli eltéréseket is taldlunk, amelyek létezésére mar a

352

szakirodalom is utalt.”* A magyar Eurialus arnyalatnyival keményebb, visszafogottabb, ha

tetszik, férfiasabb latin megfeleldjénél. A Pataki Névtelen szovegében példaul Eurialus

szajarol hianyzik a cinikus félmosoly (Ad quae subridens Euryalus: "Aut scitum est”, inquit,
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"me huc venisse, aut nescitum.”?), amellyel Lucretia tettetett tiltakozasat nyugtazza els6

talalkozasukkor a III. ének 95. szakaszdban: ,,Eurialus szdla: Nem tudod, mit mondasz,
szerelmem, Lucretia! / Ha nem tudja senki, hogy mi ketten vagyunk, ezt is meg nem
tudhatja.” Szintén hidnyzik a magyarbdl Eurialus a felett valo 6rvendezése, hogy a szolgak

Menelaoszt ki akarjak enni a vagyonabol: ,,Audiebat hacc Euryalus libens, tametsi mores

servorum notabat et idem sibi fieri non dubitabat, cum domo abesset.”

Eurialus visszafogottabb szavakkal ostorozza a szelidithetetlen néi nemet, hiszen

mig a latinban a nék megkapjak az idomithatatlan, hitetlen, ezer szeszélynek kitett®

jelzoket is, addig a magyar csak ,,hajland6 kegyetlen vadak”—ként emlegeti 6ket (II1.105.
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vsz.).”” A latinban Lucretia agya ala bujva Eurialus joval zaklatottabb hangon, kérdések és

%9 RMKT XVI/9., 585.

%1 Dévay kotetének hibajegyzékében nem talaltam a helyre vonatkozé javitasi utasitast.

%2 v, példaul KOMLOVSZKI, i.m.

%3 Ami felett elmosolyodva Eurialus igy szolt: ,,Vagy tudjak, hogy én ide j6ttem, vagy nem tudjak.”

34 ,Elégedetten hallgatta Eurialus, habar megismerhette ebbdl a szolgak erkolesét, és nem kételkedett benne,
hogy 6véi ugyanigy tettek vele, mig tavol volt otthonrol.”

%% Nlle feminam dicebat animal esse indomitum, infidum, mutabile, crudele, mille passionibus deditum.” o)
a ndt betoretlen, hitetlen, valtozékony, kegyetlen, ezer szeszélynek hodolo allatnak mondta.”

%6 Az asszonynépeket hajlando kegyetlen vadaknak mondja vala.” RMKT XVI/9., 443.
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felkialtasok kozepette ostorozza magat ostobasagaért, és konyordg Istenhez, hogy mentse
ki szorult helyzetébdl (II1. 73-78.),%" er6sebben fogadkozva, hogy tobbé 6t semmiféle ndi
praktika meg nem csalja. Pandalussal vald beszélgetése kozben pedig a magyarban
elhallgatja (1V. 56.),%°® hogy neki is nagyon nehezére esne elhagyni Lucretiat: ,,Possem ego
me fortassis compescere, si hinc abirem. Quod quamguam mihi esset gravissimum, facerem

. . . 359
tamen vestrae familiae gratia, si hoc putarem ex usu fore.”

1%° mar elsé

A magyar szoveg Eurialusa ugyanakkor latin megfeleld nélkii
levelében egyértelmii utaldst tesz a testi szerelemre (,,varlak az én dgyamban”, II. 6.%%),
végiil a latinnal sokkal szebb, esdeklobb szavakkal fordul Lucretidhoz, amikor kéri tdle,
hogy vallja meg neki szerelmét (II. 87.).%° Nem elhanyagolhato az a tény sem, hogy a
Pataki Névtelen Eurialus masodik levelét (11. 26-30.),%% amely a latinban fiiggd beszédben
van, 0 a forditasban egyenes beszédbe teszi at, igy a férfi szavainak tartalmi ismertetése
helyett ¢lobeszédszerlien tolmacsolhatja azokat, és szerelmi ostromat 1€pésrdl 1épésre
abrazolva finomithatja Eurialus 1¢élekrajzat is.

A Pataki Névtelen keze nyoman Lucretia sok szempontbdl visszafogottabb, talan

kevésbé udvari, mint a latin novellaban. Igy példaul Lucretia nem kérkedik annyira

szépségével, mint Eurialus és masok iranta taplalt szerelmének biztositékaval; a magyarbol

T RMKT XVI/9., 432.

%8 Talan meglehetne tlem, hogy magamban azt én megenyhiteném, / Ti nemzetségteknek hiréért, nevéért
bizony meg is miivelném, / Hogyha hasznotokra és tisztességtekre valonak én azt vélném,” RMKT XVI/9.,
443.

%9 Az alahtizott rész marad ki a magyarbol. ,, Talan megtehetném, hogy lecsillapitsam magamban. Meg is
tenném azt, jollehet nagyon nehéz lenne nekem, csaladotok érdekében, ha tigy vélném, hogy hasznotokra
valik.”

%0 Te dies noctesque amo, te desidero, te voco, te exspecto, de te cogito, te spero, de te me oblecto, tuus est
animus, tecum sum totus.” ,Ejjel és nappal téged szeretlek, rad vagyom, téged hivlak, rad varok, rélad
gondolkodom, benned reménykedem, benned gyonyorkodom, tiéd a lelkem, veled vagyok teljesen.”

*LRMKT XVI/9., 413.

%2 Ez az a versszak, melyet a Kézikonyv, és Komlovszki Tibor is a Pataki Névtelen egyik legszebb 6nallo
betoldasaként emleget. KOMLOVSZKI,, i.m., 401. ,0, én egészségem, 0, én vigasztalom, asszonyom, Lucretia!
/ Végy bé te kedvedben, hogy az én szivemet az kin ne sanyargassa, / Ha szeretsz engemet, gyorsan ird meg
nékem: ez szivem akaratja.” RMKT XVI/9., 422.

%3 RMKT XVI/9., 416.
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364
1.,

az asszony tObb oOntudatos mondata is kimarad az I. rész 3 és a II. rész 31.

versszakanal.;*®® Eurialus els6 levelének érkezésekor nem fenyegeti meg a keriténét, hogy

366 367

megtépi a hajat (II. 12.);™" és nem kopi le a széttépett levél darabjait (II. 15.).

Masrészrdl viszont a Pataki Névtelen szovegében latin megfeleld nélkiil tobbszor
meriil fel a csalddra és csaladtagokra hozott szégyen, mint ellenérv a szerelmi kalandba
bonyolddas ellen. A magyarban Lucretia maga is nagy gonoszsagnak tartanad férje
elhagyasat (I. 32.),%® bar a latinban csak ennyi 4ll: ,,Ergo ego et matrem et virum et patriam
relinquam? Saeva est mater et meis semper infesta gaudiis.”**® A kovetkezd versszakban
pedig sajat szégyenén kiviil a nemzetségén esett szégyent is eszébe idézi 1. 33.%"° Késébb
hasonld érvvel probalja meggydzni az asszonyt Sosias, hogy tartsa titokban kapcsolatat
Eurialusszal a I1I. ének 41. versszakaban.®* A 1V. ének 77. szakaszaban®'? pedig Pandalus
hivatkozik Lucretia férjére, akire az asszony nincs tekintettel, annyira megvaltozott a
szerelem miatt, bar a latinban csak életérdl és jo hirér6l van sz6: ,,Nec vitae iam sibi nec

1373

honoris est cura. Lucretia a magyarban tudatlansaganak tulajdonitja, hogy hagyta

374

magat meghdditani (II. 92.),”"" a kdvetkezd versszakban pedig dnmagat szegény egyiigyii

%47z alahuzott részek maradnak ki a magyarbol. ,,Accingar et omnem moram pellam. Ego quoque ita sum
pulchra, ut non me minus ille velit, quam ego ipsum cupiam. Semper se mihi debebit, si semel ad oscula fuerit
receptus mea. Quot me ambiunt proci, quocumque pergo, quot rivales ante fores excubant meas! Dabo amori
operam. Aut hic manebit, aut me secum abiturus abducet.” ,,Belekezdek, és elvetek minden késlekedést. Hiszen
én is vagyok annyira szép, hogy 6 sem akar majd kevésbé engem, mint amennyire én vagyom ra. Orokre nekem
adja majd magat, ha egyszer megizleli csokjaimat. Hany kéré zsong koriil engem, akarmerre megyek, hany
rivalis virraszt kapum el6tt! Szolgalok a szerelemnek. Vagy itt marad, vagy ha elmegy, magaval visz engem.”
365 ,,Quod me ames, non magni facio, quia nec primus es nec solus, quem mea forma decepit.” ,,Nem tartom
sokra, hogy szeretsz engem, hiszen sem az elsd, sem az egyetlen nem vagy, akit megfogott szépségem.”
® ,Vix me contineo, quin in capillos involem tuos.” ,,Alig allom meg, hogy hajadba kapaszkodjak.”

%7 Arripiensque papirum in partes diversas scidit et calcatam saepe pedibus atque consputam in cinerem
proiecit.” ,,Es megragadvan a papirt darabokra tépte, majd siirtin megtaposta és lekopte, aztan a hamuba dobta.”
%8 Vajjon elhagyjam-¢ férjemet, anyamat, az én kedves hazamat? / Ne engedje Isten, hogy én cselekedjem
ilyen nagy gonoszsagot! / De kegyetlen anyam gyakorta megbantja az én vigassagomat.” RMKT XVI1/9., 408.
%9 En tehat elhagyjam anyamat és férjemet és hazdmat? Szigort anyam, és dromémnek mindig ellene 4ll.”
%% De viszontag hitem és én nemzetségem nagy kisebbségben esnék.” RMKT XV1/9., 408.
1 Minden nemzetséged és az te vén anyad meg ne szégyeniiltessék.” RMKT XV1/9., 428.
32 1atom, hogy nem nézi sem hirét, sem nevét, sem az 6 jambor urat.” RMKT XVI/9., 445.

73 Sem életére, sem tisztességére nincs mar gondja.”
34 Tartsd meg Euriale, az te fogadasod, kit leveledben irtal, / Ha szerelmed ala tudatlansag miatt mar
engemet hajtottal.” RMKT XVI1/9., 423. illetve ,,Vide, ut serves, quae scripsisti. In amorem iam tuum venio.”
,»Gondod legyen ra, hogy megtartsd, amit irtal. Immar engedek szerelmednek.”
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asszonyi allatnak nevezi (IL 93.),3” holott a latinban egyszeriien csak asszony szerepel, és

ezzel magat a latinban olvashatonal is gyengébbnek tiinteti fel a férfihez képest.

»S0k erds vitézek, bolcsek és kiralyok szerelem miatt vesztek”

Itt érdemes ratérni Komlovszki Tibornak az elsé fejezetben emlitett 1969-es
tanulmanyara, amelyben 6 a Pataki Névtelen €és Balassi Balint azonossaga mellett érvelt.
Ervei kozott fontos szerep jutott annak a ténynek, hogy a magyar Eurialus tobb alkalommal
olyan szofordulatokat hasznal asszonya kdszontésére ¢€s dicséretére, amelyek Balassi
koltészetében figyelheték meg (,,1égy jO egészségben, gyonyoriség, ékesség, kivénsélg”).376
Azt is Komlovszkinal olvashatjuk, hogy a magyarban a latinnal joval tobbszor fordul el
Eurialus vitéz, illetve ifja voltanak emlegetése. Komlovszki Tibor a vitéz szé gyakori
eléfordulasabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Pataki Névtelen ezzel tigymond
,vitéziesiti,” a magyar végvarak hangulatat 1déz6vé teszi a forditdsat. Erre a
,vitéziesitésre” magyardzza azt a szoveghelyet is (IV. 19.), mely igy hangzik: ,,Nem
hidban szoktak koz példabeszédben magyarok azt mondani, / Hogy azmely kdvarat senki
sem ostromol, konny{i azt megtartani, / Kinek szeretdje nincsen, konny{i annak mindenkor
tiszta maradni.”*”’ Komlovszkinak abban igaza van, hogy a latinban sz6 szerint nem
szerepel az ostromlott var példaja, de véleményem szerint a latin mondas ,,Non facile

378 expugno”, vagyis 'meghodit,

custoditur, quod a pluribus amatur vel expugnatur
ostrommal bevesz’ jelentésti igéje felidézhetett a forditoban egy olyan képet, amely egy

talan mar az 0 idejében hasznalatos magyar mondasban is szerepel. A Kozmonddsok és

5 Koénnyli megesalnotok az szegény egyiigyti asszonyi llatokat” RMKT XV1/9., 423. illetve ,Facile est
femellam decipere, sed quanto facilius, eo turpius.” ,,Konnyli becsapni az asszonyokat, de minél kénnyebb,
annal alavalobb dolog.”

%76 KoMLOVSZKI,, i.m., 397-402.

ST RMKT XV1/9., 439.

38 Nem konnyli meg6rizni, akit sokan szeretnek, avagy ostromolnak.”
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széldsok kézikonyve’™ cimii gylijteményben olvashatunk a széphistoridban szerepléhdz
hasonl6 mondast: ,,Koénnyli oly varat oltalmazni, melyet nem vivnak.” Ez a gylijtemény
azonban nem ad semmilyen felvilagositast arrol, hogy a kérdéses mondas miota létezd
,,k0z példabeszéd,” ezért csak feltételezhetjiik, hogy az 1570-es években mar hasznalatban
volt, esetleg éppen a széphistoria hatdsara terjedt el. Erdekes tény azonban az is, hogy a
latin eredetivel jelentésében hasonlé magyar mondas is megvan ugyanebben a
gylijteményben: ,,Akit mindenki szeret, nehéz meg(')'rizni.”380 Ez a szodlas az eddigi adataim
alapjan Kis Viczay Péter Selectiora adagia Latino-Hungarica (Bartfa, 1713) cimi
miivében mar megtalalhatd volt.® A szolasok elterjedtségét természetesen alaposabban
meg kellene vizsgalni a korabeli magyar gyiijteményekben, szétarakban, mindenesetre
felmeriil a kérdés, nem lehetséges-e, hogy a Pataki Névtelen csak egy magyar allandosult
kifejezéssel fordit le egy ahhoz hasonlé tartalmu latin mondast, mindenféle a varra, és a
vitézekre vonatkozd konkrét szandék nélkiil. Véleményem szerint lehetséges.

Komlovszki az ostromlott varral kapcsolatos érve el6tt, szintén a ,,vitéziesitést”
alatdmasztando citalja Hercules példajat, akirdl a latin azt allitja, hogy ,,fuit fortissimus et
certa deorum soboles,” azaz ,,a leger6sebb és biztosan isteni sarj volt”, a széphistoria 1.
énekének 68. versszakaban azonban ezt olvashatjuk rola: ,,Noha dnalanal erdsb vitéz nem
volt az f6ld kerekségében.”382 A széphistoridban még egyetlen helyen, a mii kezddsoraban
talaljuk meg a ,,vitéz” kifejezést nem Eurialusra vonatkoztatva: ,,Sok erds vitézek, bolcsek
és kiralyok szerelem miatt vesztek”.’*4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szdtdra

384

szerint™" a ,,vitéz” szo a legkorabbi id6ktdl jelentett katonat, harcost és hdst is, ezért ugy

vélem, a fent idézett helyeken a vitéz szonak a *hés, hérosz’ jelentése a hangsulyos, hiszen

379 Kézmonddsok és szdldsok kézikonyve, NAGY Katalin szerk., Debrecen, Toth Konyvkereskedés, 1997, 588.
380 . s -
Kézmondasok co LML 538.
%81 SZEMERKENY! Agnes, Széldsok és kizmonddsok, Budapest, Osiris, 2009, 1300.
%2 RMKT XVI1/9., 412.
383 RMKT XVI1/9., 405.
8 4 magyar nyely térténeti-etimologiai szotara, 3, BENKO Lorand et al., Budapest, Akdémiai, 1976, 1164.
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Hercules is egy a héroszok koziil, valamint a széphistoria elsd versszakaiban emlitett
Hektort, Pariszt és Samsont is megilleti a hds, hérosz megnevezés.

Vizsgéljuk azonban meg kozelebbrdl Komlovszki Tibor megfigyelését arrol, hogy
milyen 0Osszefliggésben, és hanyszor taldljuk meg Eurialus jelzdjeként, vagy nevét
helyettesitendo a ,,vitéz” kifejezést! Szamitasaim alapjan Osszesen 6t alkalommal talaljuk
meg ezt a jelz6t Eurialusra vonatkoztatva (11. 17., I1. 20., 11. 46., 11. 60.,V. 4.),** amelybdl
egyszer a kifejezés a nevét helyettesiti. Egyszer pedig a ,,vitézi” kifejezést is hasznalja ra
Lucretia (1. 28.)%° &s egyik alkalommal sem talalunk annak megfelel szot a latin
novellaban. A tanulmanyird azt is megfigyeli, hogy ,,a magyar szoveg joval tobbszor
emlegeti Eurialus ifji voltat is, mint az eredeti.”® Ezt a megallapitisat azonban nem
részletezi, és nem keres ra magyarazatot sem. Eurialus Osszesen tizennyolc alkalommal
szerepel a széphistoriaban ifjuként (1. 24., 1. 28, 1. 41., II. 16. ifju legény, I11.17., II. 18., IL.
20, 11. 24., 111. 63., 111. 93, 11I. 94., IV. 86., IV. 98., IV. 140., V. 36., V. 40., V. 52, V.
57.3%) minden esetben latin megfeleld nélkiil, és az esetek felében a jelzd a férfi neve
helyett all.

Komlovszki tanulmanyaban arra nem tér ki, hogy a férfihoz hasonldéan a nének is van
egy gyakran ismételt ,,allando jelz6je”, ugyanis Lucretia neve dsszesen tizenhétszer fordul
eld a ,,sz&ép” jelzdvel (1. 36.,11. 8., IL. 25., 11. 27., 11. 30., I1. 34, I1. 61., IIL. 7., I11. 9., 111. 49.,
1. 79., 1. 98., IV. 28., IV. 38., IV. 112.V.11., V. 56.%%), tizszer pedig az ,az szép”
kifejezés jarul hozza (I11. 59., Il1. 62., I1l. 72., 111. 103, IV. 1., IV. 47, V. 140,, V. 32, V.

38., V. 52.390), ¢s e jelzOknek sincs latin parja.

35 RMKT XVI/9., 414., 415., 418., 419., 453.

386 RMKT XV1/9., 408.

%7 KomLovszKl,, i.m., 403.

38 RMKT XVI/9., 407., 408., 409., 414., 414., 415., 415., 415., 430., 434., 434., 446., 447., 452., 456., 457.,
458., 459.

39 RMKT XVI/9., 408., 413., 415., 416., 416., 417., 420., 424., 425., 429., 432., 434., 440., 441., 449., 454.,
459.

30 RMKT XV1/9., 430., 430., 431., 435., 437., 442., 452., 456., 457., 458.
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Ugy vélem, hogy a fordité Eurialus esetében a neve helyettesitésére hasznalja a vitéz
¢s az ifju kifejezéseket is (a narracidban egyszer sem utal réd a ,,férfi” kifejezéssel), és utobbit
joval tobbszor is, mint az el6bbit, igy ha mar Komlovszki gondolatmenetét kovetjiik, a
széphistoriaban inkabb hangsulyozodik Eurialus ifjii, mint vitéz volta. Nézetem szerint
Eurialus fiatalsaganak hangsulyozasara azért van sziikség, mert a magyar széphistoriaban
megtalalhato egy, talan a latin szovegben fellelheténél is er6sebb tendencia — amelyrdl a
késobbiekben még lesz sz6 —, amely a fiatalokat probalja figyelmeztetni és dvni a szerelem
rajuk leselkedd veszélyétol. Eurialus nevének e szavakkal valo helyettesitése szerintem a
magyar forditds verses formajaval is Osszefligg, €s mogotte metrikai megfontolasok is
allhatnak, hiszen a férfi neve ragozatlan alakban is &t szotagos, mig a ,,vitéz” és az ,,ifja”
szavak csupan két szotagosak, igy gyakran jobban beleférnek az altalaban tizenkilenc
szotagos  verssorokba. Lucretia ,sz&p” jelzoje pedig hasonloképpen metrikai
megfontolasokbol, csak éppen ellentétes eldjellel keriil olyan sokszor a sorokba: betoldasa
legalabb egy, névelds ,,az szép” formajaban pedig legalabb két szotaggal tolti a verssort.

Komlovszki Tibor vitéziesitéssel kapcsolatos elméletének még ellentmondhat az a
tény is, hogy a latin novella elején szerepld, meglehetésen részletezd, Vergiliustol
kolesonzott 10leirast — amelyet a lengyel forditas kapcsan mar emlitettem —, a Pataki
Névtelen nem veszi at a széphistoriaba, pedig a végvari katonasag életének fontos részei
voltak a jo lovak is. Tovabba Komlovszki nem vizsgalja meg, hogy a Pataki Névtelen a
,Vvitéz” kifejezésen til a széphistéria mas helyein is hasznal olyan szavakat, amelyek
szerintem jobban megfelelnek a magyar izlésnek, gondolkodasnak, mint a latinban allo
megfeleldjiik. Példaul az 1. ének 18. szakaszaban Lucretia 6ltoz¢két ,,arany, gyongy, eziist
¢s szép dragakovek” diszitik, nem pedig nyaklancok, csatok, ovek, karkotdk és

k,391

gyémanto vagy a III. rész 3. versszakaban az olaszok ,,feleségeket jobban Orzik

¥ RMKT XV1/9., 407. illetve ,,non monilia, fibulae, baltei, armillae, adamantes deerant.”
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aranyndl, eziistnél”, mig a latinban ezen a helyen egyszertien kincs a1.%? Ilyen, a magyar
izléshez igazitott kifejezésnek gondolom azt is, hogy a Pataki Névtelen a szerelmeseket
tobb izben is mdtkdknak nevezi (11l. 25., II. 28., III. 32., 111.58., 111.100.),** és a
kifejezéssel neviiket helyettesiti, vagy egésziti ki.

Azt gondolom, hogy a Pataki Névtelen a latin szoveg szemléletéhez képest kissé
keményebbé, ha ugy tetszik, machova formalja Eurialus figurdjat, aki célja elérése
érdekében képes a konyorgésre és a legszebb igéretekre is, ugyanakkor a bajban mintha
kevésbé esne kétségbe, mint latin megfeleldje, az elvalaskor pedig kissé racionalisabb, és
az ironikus-cinikus mosoly sohasem sajatja. Lucretia ugyanakkor a magyarban
gyengébbnek mutatkozik, inkdbb hagyatkozik Eurialusra, sokkal tobbet szamit neki a
csaladjara hozott szégyen, kevésbé kérkedo és tettetd, mint a latin szovegben. A Pataki
Névtelen ezekkel a valtoztatasokkal olyan férfi- és néalakot hoz létre, amelyekben inkabb
tiilkr6z6dnek a nemekre vonatkozd magyar sztereotipiak és elvardsok, mint a reneszansz
¢letszemlélet szabadabb emberfelfogdsa. A magyarban a férfi ifja, vitéz, kotelességtudo
uralkoddjaval és — amig csak lehet — asszonyaval szemben; a n6 szép, és — amig csak lehet
—, visszafogott, a szeretett férfira hagyatkozik, és igyekszik ovni csalddja hirnevét is. Enea
Silvio Piccolomini szabadabb reneszansz emberidedljat, a kacér, ontudatos nét, és az
olykor cinikus, de érzékeny férfit igy szeliditi meg a Névtelen. Nyelvhasznalataval
igyekszik megvalositani azt a torekvését, hogy a magyar olvasohoz kozelebb hozza a
torténetet. Néhany kifejezéssel, kozmondassal, és az udvarlas eszkoOztaraba tartozo,

szamunkra Balassi koltészetébol ismertté valt, ha tetszik, elhiresiilt széfordulattal izesiti

%2 RMKT XV1/9., 424. illetve ,,feminam suam quasi thesaurum quisque recludit.” ,,asszonyat mindegyik gy
Orzi, mint valami kincset.”

393 RMKT XV1/9., 426. 111. 25. ,,Ez ablakrol szinét mindennap lathatod te szereté matkadnak.” Uo., 427. IlI.
28. ,,Vagyok Eurialus, nézz meg személyemet, az te szereté matkad.” Uo., 427. 1. 32. ,,Nem tobb ajandéka
16n Eurialusnak, mint az 6 matkajanak”, Uo., 430. III. 58. ,Matkaja hazanal zsdkokban az buzat nagy szive
szerint hordja.” Uo., 434. ,Egy keveset evék, ivék matkajaval, azutan el-kiméne”.
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meg, €s ennyiben ,,megmagyaritja” a torténetet, de ez szerintem nem jelent kifejezetten

,»Vitéziesitést”, ahogyan azt Komlovszki Tibor allitotta.

»Kikben mérges voltat igen megmutata az kegyetlen szerelem”

Az FEurialus és Lucretia széphistoriajardl, mint 6nmagaban is megalld szévegrol
eddig egyetlen atfogo6 tanulmany sziiletett, amelyet B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 jegyez.
Tanulmanyukban igen tetszetds elemzést olvashatunk a szerelemrdl szold kiilonbozo
diskurzusokrol, amelyeket 6k az egyes szereplokhoz is tarsitanak, €s szigortian csak a
magyar széphistoriara koncentralnak, én most mégis a latin és a magyar szoveg
szerelemrdl valo vélekedéseinek 0sszehasonlitasat kisérlem meg.

E kisérlethez megfelel6 alapot nyujt B. Kissék egyik tételmondata: ,,A szerelem a
torténetben antropomorfizalodik, egyrészt egy szarnyas gyermek képében, masrészt
hiperbolikussa nétt eroként (amitol ,,sok erds vitézek, bolcsek és kiralyok™ vesznek), s
amelyrdl a kozosség, hogy tavol tartsa magatol, kakofemizmussal beszél (ez a kegyetlen,
uralkodd, megdithddt, gonosz szerelem).”®* A gyermek Cupido leirdsa a magyar
széphistoria 6todik énekének 65-73. versszakdban olvashatd, vagyis abban az utolsod
részben, amelynek kapcsan a kutatas €lt a gyanuperrel, hogy utolagos betoldas lenne a

r Y oR . r 395
széphistoria szovegébe.

Ebben a részben megismerkedhetliink a szerelem istenének
hagyomanyos attributumaival: Cupido gyermek, meztelen (és nincs szakalla), vak, szarnya
van, {jat és nyilakat, valamint faklyat hord kezében.**® Vegyiik most sorra azokat a

tulajdonsagait, amelyek az utols6 versszakokon kiviil a széphistoria tobbi részében is

elé6fordulnak! Az V. ének 65. és 67. versszakaiban olvashatjuk, hogy Cupido vak, s ez

% B. Kiss — SzILAsI, i.m., 662.

% RITOOKNE, ,, [rjdk ...”, i.m., 684.

%% A masodik fejezetben Alessandro Braccesi forditasanal megtalalhaté a tiblazat, amelyben egymassal
parhuzamosan kdzlom Piccolomini és a Pataki Névtelen versét is, a konnyebb atlathatosag kedvéért javaslom
annak hasznalatat is.
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teljesen meg is felel a melléjiik allithatd, Piccolomini epistola retractatoridjabdl szarmazo
soroknak.**” A szerelemnek ezzel a tulajdonsagaval, illetve azzal a képességével, hogy
vakka tesz, négyszer taldlkozhatunk (L. 4., I. 36., IIL. 50., IIL. 57.).3%® Ezek koziil haromszor
csak a Pataki Névtelen emliti meg ezt a koriilményt, egyediil a III. ének 50. versszakéban
olvashat6 vaksag kifejezésnek van latin megfeleldje.**® Cupido szarnyait a V. 65. és 69.
szakaszokban emliti a koltd, ezekben az esetekben is megfelelé parhuzamos latinnal.*®
Ezen feliil még egyszer keriilnek szoba, a II. ének 53. versszakaban Lucretia mondja félve,

1 .
ennek az emlitésnek

hogy Eurialus a szarnyas szerelem modjara fogja 6t elhagyni,*
azonban megfigyelésem szerint nincs latin megfeleldje. Szintén az V. ének 65. és 69.
versszakdban van sz6 Cupido nyilair6l, amelyek esetében a magyar és a latin szoveg kozott
nem elhanyagolhato kiilonbség van.*® A V. 69. versszak mell¢ allithaté latin sorokbél
ugyanis legfeljebb annyit tudhatunk meg, hogy a nyilaknak aranyhegyiik (aurea spicula)
van, de az a latinban sehol sincs emlitve, hogy mérgesek lennének, ahogy a Pataki
Névtelen mondja roluk itt az V. 65. versszakban, és a széphistéria elsd versszakaban is. *%®

A Cupido-leirason kiviil a széphistoridban még egy helyen talalkozhatunk a

szerelem nyildval, amikor Eurialus szive a Sosias kozvetitette lizenettdl langra gyul az I.

%7\, 65. ,,Szeme vak énéki” RMKT XVI1/9., 459. illetve ,,Lumina sub tenero caeca supercilio.” Valamint V.
67. ,,Vaknak azért irjak, mert meg nem lathatja, micsoda az tisztesség” RMKT XVI1/9., 460. illetve ,,Pingitur et
caecus quia non bene cernit honestum.”

%% 1. 4. ,Mindenféle renden az vak szerelemnek vagyon ilyen hatalma.” RMKT XVI/9., 405. L. 36. ,De az
szerelemt6] minden okossaga végre megvakittaték.” RMKT XVI/9., 408. III. 50. ,,0, te rettentetlen elme,

szeret6kben miért van oly nagy vaksag” RMKT XVI1/9., 429. IIL. 57. ,,Megvakult elméje, megkeményiilt szive

hasonl6 az k6vekhez” RMKT XV1/9., 430.

%9 0 insensatum pectus amantis, o0 mentem caccam!”

400y 65. ,,vallan vagyon két szarnya” RMKT XVI1/9., 459. illetve ,, At humeris alae suberant.” Valamint V.
69. ,Szarnyai azt jegyzik, hogy csak idestova visel 6 mindeneket” RMKT XVI/9., 460. illetve ,,Et levibus
volucres humeris suspendeat alas. / Causa est huc illuc quod levis errat amans.”

0111 53. ,,Szarnyas az szerelem, véled egyiitt el kezd t6lem repiilni.” RMKT XV1/9., 419.

402 v/, 65. ,,0ldalan tegzében sok mérges nyilai” RMKT XVI/9., 459. illetve ,,pharetram cur gestet et arcum’.
V. 69. ,,Vannak sok nyilai, mert sok embereknek altallovik sziveket” RMKT XVI1/9., 460. illetve ,,Aurea quae
curvo torquebat spicula cornu, / Pungere corda ferus significatur amor.”

031 1. Ifjak, szép leanyok sok mérges nyilai miatt megemésztettek” RMKT XV1/9., 407.
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pars 64. szakaszaban: ,,De az szerelemnek kemény nyila szivét altalhatotta vala.”*** A sor

6% valtozata ismert: az egyikben

parhuzamos latinjanak a szoveghagyomanyban harom
»certo cupidinis arcu percussus’, a masikban ,secreto cupidinis arcu percussus’, a
harmadikban pedig ,toto cupidinis arcu percussus” olvasatot taldlunk, vagyis Cupido
biztos, avagy titkos, esetleg teljes nyila jarja 4t Eurialus szivét. Egyik olvasat sem
magyarazza azonban megnyugtatban a Pataki Névtelen megfogalmazasat, ezért
véleményem szerint a ,.kemény nyil” a ,,mérges nyilai” alakhoz hasonléan az 6 tudatos
valtoztatasa, és beleillik abba a tendencidba, amelynek keretében a magyar forditdo a
szerelem hagyomanyos attribatumainak tobbszori ismétlésén keresztiil hangsulyozza annak
jelentdségét, befolyasat.

A szerelemisten masik fegyvere a faklya, amelyet a széphistoria V. énekének 65. és
70. versszakaban taldlunk meg. A V. 65. versszakban a Pataki Névtelen eldre hozza a
latinhoz képest ezt az attributumot,*® hiszen a Piccolomini—vers elején még nincs sz6 a
faklyarol, az V. 70. versszakban pedig Osszefoglalja azt a latin szoveghen hosszabb
parbeszédes részt, amelyben a koltd és a Muzsa vitatja meg, miért hord faklyat Amor.*”” A
széphistoridban mashol nem taldljuk meg a faklyat, de a szerelem tiizére szdmos utalast

tesz a fordit6. A Pataki altalaban a latinban olvashaté fogalmaknak (pl.: ardor, flamma,

ignis, extinguere) megfelelden fordit (I 21., L. 42., 1. 49., L. 70., IL. 58., IIL. 57., V. 33.%%),

04 RMKT XVI/9., 412. Cupido hagyoményos attributumainak egy része tehat nemcsak a magyar szoveg
elején és végén talalhatdo meg, hanem a széphistoria belsd versszakaiban is, ami esetleg érv lehet amellett,
hogy mégis ugyanaz az ember forditotta az egész széphistoriat.

%05 A hely valtozatainak megoszlasarol lasd a 2. sz. mellékletet.

406y 65. ,,0ldalan tegzében sok mérges nyilai, kezében ég6 faklya.” RMKT XVI/9., 459.

V. 70. ,Jobb kezében fiklya, mert birodalmaban azkiknek hédolésa, / Sebes ég6 langgal azoknak sziveket
sziintelen sanyargatja,/ Testeket rutitja, végre lelkeket is az pokolban taszitja.” RMKT XVI1/9., 460. illetve
<<Fax tamen in dextra, non fuit ulla sua. / Sed quoniam veterum finxere poemata vatum, / Quos ego qui
temere commemorasse putem? / Dic, quare nam taedas fertur gestare Cupido, / Dic, precor, armatas cur habet
igne manus?”’ / Quaesitam verbis respondens Musa duobus, / Sic leviter causam reddidit: ,, Urit amor. ”>> A
magyar ¢és a latin eltérése miatt ezuttal a latint le is forditom: <<Faklyat azonban nem szoritott a jobbja. / De
mivel versekben festik a régi regélék, / Kikr6l én félve megemlékezni merjek-e? / Mondd, mért mond;jak hat,
Cupido faklyat visel, / Mondd, kérlek, mért tliz fegyvere a kezében?” / A kérdésre két szoval felelt a Muzsa, /
ily konnyeden adta meg annak okat: ,,Eget Amor.”>>

8 1. 21. ,Jollehet szerelmét sem egyik, sem masik egymésnak nem jelenték, / De az felgerjedett tiizet
sokaiglan 6k el nem fedezheték.” RMKT XVI/9., 407. illetve ,,Non tamen hac ipsa die vel in se flammam
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egy helyen azonban a latintol eltéréen a szerelem birodalma helyett hasznalja a tliz

409

hasonlatat,”~ egy helyen pedig, a széphistoria bevezet6 6. versszakaban parhuzamos latin

nélkiil emliti azt.**°

Itt érdemes megallni egy pillanatra, és megemlékezni Ritookné Szalay Agnesnek a
Cupido-leiras és a kolofon kapcsan az elsé fejezetben idézett észrevételérdl,** mely szerint
elképzelhetd, hogy a kolofon csak az Amor istent bemutatd részre vonatkozna, nem az
egész széphistoriara, ami egyuttal azt is jelentheti, hogy létezhetett még egy, a Pataki
Névtelentdl kiilonboz6 szerzo, aki a Cupido-leirast forditotta, és akinek keze nyomat
szintén Vviseli az Furialus és Lucretia. Ha visszapillantunk Cupido attribGtumainak iménti
attekintésére, azt talaljuk, hogy harom jellemzdje, hogy vak, szarnya van és nyilakat visel,
a széphistoria szovegén ,,beliil” szo szerint is eléfordul, nem csak a Cupido-leiras képezte
utols6 versszakokban. A szerelemisten faklyajat szo szerint azonban csak ezekben az
utolso strofakban taldljuk meg, bar az azonos fogalomkorbe tartozd ,,szerelem tiize”
kifejezés — igaz csak egy helyen — parhuzamos latin nélkiil is szerepel a ,bels¢”
versszakokban. A Cupido attributumai tehat, mint motivumok mintha &tszénék a

széphistoria szdvegét, ami érv lehet talan a mellett, hogy az Eurialus és Lucretiat teljes

egészében mégiscsak egy €s ugyanaz az ember szerezte. Ugyanakkor ez az érv nem

Lucretia cognovit Euryali, vel ille Lucretiae.” 1. 42. ,Mert az titkon vald tiiz az 6 elméjét sokkal inkabb
égetné” RMKT XVI/9., 409. illetve ,,nec ardorem compescere potens.” 1. 49. ,Most még igen konnyen az
Ujonnan indult tiizet megenyhitheted” RMKT XV1/9., 410. illetve ,,exturba nefandas flammas e casto pectore ...
Exstingue ignem.” 1. 70. ,,Az ifjakat birja, véneknek megaludt sziveket felemeli, / Mindeneket meggydz és
szokatlan tlizzel az sziizeket égeti.” RMKT XV1/9., 412. illetve ,,Juvenum feroces concitat flammas, senibusque
fessis rursus exstinctos revocat calores, virginum ignoto ferit igne pectus.” II. 58. , Kérlek azért téged, sziinjél
meg, ne kivand hozzad én szerelmemet, / Oltsd meg magadban is, hogyha lehet tdled, az felgerjedett tiizet”
RMKT XVI/9., 419. illetve ,ldeo te oratum volo, ne ultro meum exposcas amorem et tuum ut paulatim
comprimas exstinguasque.” Ill. 57. ,,Mert oly oktalanul az szerelem tiize az emberben gerjedez, / Hogy eszét
elhagyvan, oktalan allattol csak keveset kiilonbez” RMKT XVI/9., 430. illetve ,,Nam ita est: ex amoris flamma
sic mens hominis alienatur, ut parum a bestiis differat.” V. 33. , Betegség, szerelem tlize miatt szegény
egyarant égetteték” RMKT XVI/9., 456. ,Infelix penitus, qui cum arderet amore, febriumque coepit ignibus
aestuare!”

49 En Euryale, quid sit amoris imperium nosti” illetve 1. 66. ,Most tudom, mi légyen az szerelemnek tlize”
RMKT XV1/9., 412.

01 6. , Tiirhetetlenképpen egymas szerelmére felgerjedtenek vala, / Kinek sebes tiize miatt végezetre az
egyik meghalt vala.” RMKT XVI1/9., 405.

Az elsé fejezetben jelenleg (05. 15.) a 33. jegyzet.
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elegend6 annak kizarasahoz, hogy a szerelmi historiat fordité személy (a Pataki Névtelen)
egyszerlien felhasznalja a mitolégiai eszkdztarbol Cupido altalanosabb attriblitumait, majd
a masik fordito (aki teljesen névtelen) Piccolomini epistola retractatoridjara tamaszkodva
a mi végére toldott, szerelemistenrdl sz6ld versszakokban felhozza Cupido egy ritkdbban
alkalmazott jellemzdjét, a faklyat is.

Visszatérve a szerelemrdl vald negativ diskurzushoz, a szerelem hiperbolikussa
novelését a Pataki Névtelen tehat egyrészt a latintdl eltérve a hagyomanyosan Cupidonak
tulajdonitott jellemzdék tobbszori ismétlésével valositja meg; masrészt pedig igyekszik
hangsulyozni erejét is. A Pataki Névtelen kétszer allitja parhuzamos latin hely nélkiil a
szerelemrél, hogy hatalma van (I. 4. és 1. 8.),*% haromszor emliti birodalmat (IV. 41, V.
66., V. 70.),* egyszer pedig, hogy uralkodé (1. 55.). “* Tovabba egy-egy esetben a latin
szdvegben olvashatoktol némileg eltérd képzettel beszél a szerelem hatalmarol (1. 65.),*°
illetve egy hosszabb latin részt osszefoglalva annak birodalmat emliti (1. 69.).°

Cupidonak azonban nemcsak hatalma van, de ezt a hatalmat rosszra is hasznalja,
dithodt szerelmet, 6rjongést valt ki az emberbdl, amelyet j6 néhanyszor emlit a Pataki a
széphistoridban (I. 55., 1I. 54., IV. 57., V. 27.), az erre utald6 magyar szoveghelyeknek
azonban kivétel nélkiil megvan a latin megfelel6jiik, amely mindannyiszor a furor

kifejezés. " A furor megdiihodt szerelemként valo forditdsiban szerintem a Pataki

M2 1 4. Mindenféle renden az vak szerelemnek vagyon ilyen hatalma” RMKT XVI1/9., 405. 1. 8. ,,Ha rea

hallgattok, szerelem hatalmat ebb6l megérthetitek” RMKT XVI/9., 406.

31V, 41. , Nem tudom, vétektél vagy pedig erété] vagyon-¢ birodalma” RMKT XVI1/9., 441. V. 66. ,,Csak az
gyermekekhez hasonldé emberek vannak birodalmaban” RMKT XVI/9., 460. V. 70. ,Jobb kezében faklya,
mert birodalmaban azkiknek hodolasa...” RMKT XVI/9., 460.

4,55, | De az uralkodd megdiihdt szerelem szivemet haborgatja...” RMKT XV1/9., 411.

M5 Szidalmazza szivét, hogy elhagyta volna eldbbi okossagat, / Mert az szerelemnek érzi ¢ magéban
gy6zhetetlen hatalmat.” RMKT XVI/9., 412. illetve ,,hic, ubi ardere se vidit, diu imprudentiam suam miratus est
seque multoties increpavit” ,,0 [Eurialus], hogy heviilni latta magat, sokaig csodalkozott sajat oktalansagan, és
gyakran szidta magat”.

M6 Vadak és madarak, fene oroszlanok vannak birodalméban” RMKT XVI1/9., 412. illetve , Sentit ignes genus
aligerum. (...) Nihil immune est, nihil amori negatum: odium perit, cum iussit amor.” , Erzi tiizét a szarnyas
népség. (...) Semmi sem all neki ellen, senki sem tagadja meg a szerelmet: elvész a gyiilolet, mikor a szerelem
parancsol.”

M7y 55, »Asszony ezt felelé: ,,Azt igazan mondod, szerelmes atyamfia, / De az uralkodd megdiihddt
szerelem szivemet haborgatja, / Tudvan az gonoszra akaratom ellen hanyatt-homlok inditja.” RMKT XVI/9.,
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Névtelent nem vezérli a latin eredetinél erdsebb kakofemisztikus célzatossag, hiszen a két
kifejezés megfeleltethetd egymasnak. A Névtelen azonban két olyan jelzdvel is illeti
Cupidot, amelyek mar valoban a negativ abrazolést szolgald betoldasok: a 1. rész 5. és az
V. rész 63. versszakaban eléforduld kegyetlen,™® és a V. pars 43. szakasziban olvashat6
gonosz jelzékkel csak a magyar szovegben taldlkozhatunk. **°

A magyar ¢és a latin szoveg Osszevetése tehat igazolja B. Kiss Attila és Szilasi
Laszl6 megtigyeléseit, €s kiegészithetd azzal, hogy a szerelem mind negativabb abrazolasa
a magyar forditas sajatja a latinhoz képest. A forditd persze idonként — példaul Eurialus és
Lucretia szerelmes ¢jszakainak elmesélésekor — mintha 6romét lelné Cupido uralmaban,
sohasem felejtkezik el azonban tanitd szandékarol, vagyis arrdl, hogy inkabb a
szerelemben rejlé mérget, mint mézet mutassa be. Ebben, és az ifjasagnak szoldo 6vo
szavaiban is koveti Piccolominit, viszont nézetem szerint a magyar szovegben erdsebb az a
— mar a latin eredetiben is megtalalhatd — mentegeté szandék, amellyel a szerzd
megprobalja felmenteni hoseit, de mindenekel6tt hdsndjét a pusztitd szerelem feleldssége
alol. A magyar széphistoriaban ennek a ,,felmentésért vivott kiizdelemnek” egyik eleme az,
hogy a szerelmet a felvdzolt modon €16, és lekiizdhetetlen erdként, Eurialus és Lucretia
kapcsolataban harmadik akaratként mutatja be a Névtelen. E mellett fontos szerepet kap a
szerepldk, és a torténettel megszolitottak fiatal volta is. A forditd mar a bevezetdben, az 1.

rész 5. versszakdban hangstlyozza,*® hogy két fiatal esetérél lesz szo. E mellett talan a

411. illetve ,,Scio rectum esse, quod dicis”, inquit Lucretia, ,,sed furor cogit sequi peiora. Scit animus, quantum
praecipitium instat, et ruit sciens. Vincit et regnat furor, potensque mente tota dominatur amor.” IL. 54. , Néktek
férfiaknak az szerelem ellen er6sb elmétek vagyon, / Asszonyallatoknak szerelmének célja halalban vetve
vagyon, / Nemcsak szeretnek 6k, hanem dithdskodnek, mindennél nyilvan vagyon.” RMKT XVI/9., 419.
illetve ,,Vos viri solidiores estis animi furoremque magis compescitis. Femina ubi furere incipit, sola potest
morte assequi terminum.” IV. 57. ,,De Lucretidnak megdiihodt szerelmét immaron jol ismerem” RMKT
XVI/9., 443. illetve ,,Sed nosco illius furorem.” V. 27. ,,Gondold meg hiredet, tarts meg tisztességét jambor
nemzetségednek, / Temagadnak kedvezz inkabb, hogynemmint az megdiihodt szerelemnek” RMKT XVI1/9.,
455, illetve ,,His ex rebus te obsecro, mea Lucretia, mentem ut istam exuas honorique consulas. Nec furori
magis quam tibi blandiaris.”

M8, 5., Kikben mérges voltat igen megmutata az kegyetlen_szerelem.” RMKT XVI/9., 405. V. 63. , Kik utin
ballagni mindenkoron szokott az kegyetlen szerelem.” RMKT XVI/9., 459.

“91V, 43. , Felgyulladt elmének, gonosz szerelemnek ez pedig természete.” RMKT XVI/9., 442.

20 De most kivaltképpen két ifjii személynek szerencséjét éneklem” RMKT XVI/9., 405.
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fentebb emlitett metrikai megfontolasokon kiviil is fontos szerepe van annak, hogy olyan
sok alkalommal talalkozunk Eurialus ,,ifju” jelzdjével. Tovabba a Cupido-leiras el6tti
versszakokban — valdsziniileg Piccolomini Sozzininek irt eldljard levelébdl is meritve — a
forditd kozvetleniil a fiatalokhoz fordul, és felhivja figyelmiiket, hogy a tdrténetet
els6sorban az & okulasukra szanja: ,Ifjak, én feleim, ifjaknak hasznokért ezeket
sszeszedtem, / Kik utan mindenkoron ballagni szokott az kegyetlen szerelem.”** Es ha
Eurialusnak sokszor emlegetett fiatalsdga lehet a f6 oka, amely miatt képtelen harcolni a
szerelem ellen, Lucretia esetében ehhez még asszonyi volta is tarsul, amely miatt 6
védtelenebbnek tartja magat a szerelemmel szemben, s inkabb gyamolitisra szorul.*?
Azok a momentumok tehat, amelyekrdl fentebb, a magyar és a latin szoveg szemléletbeli
eltéréseinek targyalasakor azt allitottam, hogy segitségiikkel a Pataki védtelenebbnek allitja
be Lucretiat latin megfeleldjénél, talan nem csak arra szolgalnak, hogy a nének a férfihez
képesti gyengeségét helyezze eldtérbe a forditdsban, hanem arra is, hogy kiemelje a nének
a szerelemmel szembeni védtelenségét, és ezzel egyuttal enyhitse is Lucretia sajat tragikus
sorsa feletti feleldsségét.

B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 fent idézett allitasat tehat, amelybdl ez az alfejezet
kiindult, talan igy fogalmazhatnank at, Iényegét nem, csupan részleteit megvaltoztatva: a
szerelem a magyar forditdsban antropomorfizalodik, s hiperbolikussa nétt erdként
eluralkodik a két fOhdson s a szOvegen egyarant, igy a torténet tragikus befejezésért

magyar tolmacsolasban teljesen a szerelem kiilso, fékezhetetlen és ellenallhatatlan erejét

terheli a felel6sség.

AR R R R R R R R R R R R S R R S R R SR R S R P e R e

2L RMKT XV1/9., 459.

“2 11. 92. ,,Ha szerelmed al4 tudatlansdg miatt méar engemet hajtottal.” II. 93. , Koénnyii megcsalnotok az
Szegény egyligyli asszonyi allatokat” II. 95. ,,Asszonyember vagyok, én keveset tudok, tennenmagad jol
latod” mind RMKT XVI/9., 423.
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Disszertaciom e harmadik nagy egységében két 6 témaval foglalkoztam. Elsd
részében azokrél az azonosithatd szoveghelyekrdl irtam, amelyek a Pataki Névtelen
szamos kihagyasa ellenére is benne maradtak forditdsaban, és nyomként szolgalhatnak
egykori forrdsa feltardsaban. A vizsgalatot csak a nyomtatott hagyomany tagjaira
szlikitettem, a Historia kéziratos masolataival nem foglalkoztam, mivel azok egymashoz
valo viszonya bonyolultabb, feltartsaguk szintje viszont a nemzetk6zi szakirodalomban is
alacsonyabb, mint azt egy relevans, mélyre hatd vizsgalat megkovetelné. Vizsgalédasom
elsd szakaszaban, kovetve Ritookné Szalay Agnes egy régi feltételezését, azokra a
kiadasokra Osszpontositottam figyelmemet, amelyek a Historia de duobus amantibus
kritériumnak megfeleld, mintegy tizennégy tagot szamlalé csoportjanak tizenkét
kivalasztott magyar szoveghellyel vald Osszevetése negativ eredményt hozott: a ma
fellelhetd, Piccolomini visszavoné levelét is tartalmazo kiadasok egyike sem felel meg
szovegszerlien a magyar vélhetd forrasanak. Ezt kovetden a vizsgalodast kiterjesztettem
mindazokra a kiadasokra, amelyek a tizenkét szempont barmelyikének megfeleltek, s
tablazatban foglaltam Ossze, milyen aranyu az egyes kiadasokban a magyarral kapcsolatba
hozhato szoveghelyek jelenléte. Ezzel a bdvitéssel mintegy harminc 0jabb kiadas keriilt
érdeklodésem homlokterébe, amelyekbdl egy kisebb csoport emelkedett ki, a H 225, C 69,
C 72, RSupll, H 237 és a H 234 jelt kiadasok. Utobbi két kiadas elleni érvelésként harom
ujabb szempontot mutattam be, amelyek egyrészt részben vitattdk a H 234 és H 237
kiadasok elsOségét, masrészt azonban arnyaltak a magyar feltételezett forrasarol kialakitott
képet. Az Ujabb szempontok bevezetése azt az eredményt hozta, hogy a Historia
stemmajanak kiilonb6z6 pontjain elhelyezkedd mintegy hét kiadas (H 213, H 215, H 217,

H 231, RSupll, H 234, H 237,) hasonl6 szdmu egyezést mutat a magyarral, igy a

151



forrasfeltaras nem lehet konnyti feladat. Az Osszesen tizendt szempont alapjan, a
rendelkezésre allo adatok fényében arra a megallapitasra kellett jutnom, hogy a Pataki
Névtelen forditasanak forrasa vélhetdleg egy, a latin szoveghagyomany X-agaval szoros
rokonsagban 4llo, de talan mar az Y-aghoz soroland6 szovegbdl késziilhetett, s jelenleg
feltin6 a H 234 és H 237 kiadasokkal valdo rokonsaga. Az FEurialus és Lucretia
azonositanom, igy a megkezdett vizsgalatok folytatasara van sziikség.

A fejezet masodik részében tobb, kozos gyokeri résztémaval foglalkoztam. El0szor
megvizsgaltam, hogy mi motivalhatta azokat az elsdsorban a torténelem és a mitologia
targykorére kiterjedd kihagyasokat, amelyeket a kordbbi szakirodalom szinte csak
nyugtazott, vagy erkolcsi értékitélet alapjaul hasznalt, de nem elemzett részletesebben. E
vizsgalat legérdekesebb része talan az a kérdés, hogy a széphistoria néi foszerepldjének,
Lucretia nevének a magyarban van-e egyaltalan olyan jelent0sége, mint amilyen a latin
szovegbdl kiolvashato.

A latin és magyar szoveg szorosabb Osszehasonlitdsanak fontos eredménye lehet
tovabba az a szovegjavitasi javaslat, amely a latin alapjan a magyar szovegen elvégezhetd
(ket illetve fél lab), és egyszerli szovegromlassal magyarazhatd, valamint a széphistoria
targyi jegyzetelésével kapcsolatos javaslatom (szdjokra bocsatandjak). Megfigyeléseim
szerint a széphistoria szovegében helyenként megfigyelheték a forditd Sienaval
kapcsolatos értesiiléseinek bizonyos hianyossagai, amelyek azonban természetesen nem
csokkentik a forditas értékét, de van egy olyan hely is benne, amelyet jelenleg csak a
fordito tévesztésének tudok tulajdonitani (Sosias és Dromo beszélgetése).

A fejezet végén azutdn a kordbbi szakirodalom két, a széphistoriat elemzd
szempontd dolgozatahoz szoltam hozza. Ugy vélem, Komlovszki Tibor tigynevezett

,»vitéziesitd” elméletével kapcsolatban véleményével ellentétesen bebizonyitottam, hogy a
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széphistoriaban a jelzok sokszori ismétlése a verses forditas metrikai megfontolasaival is
Osszefiiggésben all, és nem feltétleniil a fordito — véleményem Szerint mai napig ismeretlen —
személyével, vagy tapasztalataival magyarazando.

Ezzel ellentétesen B. Kiss Attila és Szilasi Laszl6 tanulményanak egyik alaptételét,
amely csak a magyar széphistoria szovegére tamaszkodva az abban megfigyelhetd, a
szerelemmel kapcsolatos negativ beszédmodot mutatja be, sajat, a latin és a magyar szoveg
Osszevetésén alapuld megfigyeléseimre tamaszkodva csak kiegésziteni €s megerdsiteni
tudtam, és igazsagaban nem kételkedem.

Végezetiil azt mondhatom, hogy a Historia de duobus amantibus magyar forditdja
Osszességeében ugyanazokkal a problémakkal latszik kiizdeni, mint kiilfoldi kollégai: sajat
latin eredetijének vélt vagy valds hibai, a szOvegbe slritett szamtalan utalas
tolmacsolasanak problémaja, valamint az, hogy az elmondott torténet mindezekkel egytitt
is felfoghato egy egyszeri okitd szandéku meseként, arra inditja a Pataki Névtelent, hogy a

szovegben rejld gyonyorliiség helyett inkabb a benne rejtez6 tanulsagot hangsulyozza.
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4.,,Vége mar ez légyen az én irasomnak az szerelem dolgarol”

Doktori értekezésem utolsé fejezetében dsszefoglalom azokat a f6bb gondolatokat,
amelyeket a disszertacid harom egysége egymastol elvalasztva tartalmazott, és ekézben
kitérek az elvégzett munkdalatok folytatisi lehetdségeire és iranyaira, amelyekrdl ugy
vélem, hogy ujabb eredményekre vezethetnek nemcsak a magyar Eurialus és Lucretia

e rer

szephistoriajaval kapcsolatban, de Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus

Ertekezésem elsé, Amit mdr tud(t)unk réluk cimii fejezetében a Pataki Névtelenrdl
€s muvérol szoldé magyarorszagi tanulmanyok eredményeit, kérdésfelvetéseit
rendszereztem, egyetértve azzal a mar sok éve megallapitott ténnyel, hogy a hazai
szakirodalom a kezdetektdl fogva a széphistéria attribicios kérdéseit tartotta
legfontosabbnak, vagyis annak eldontését, hogy a Pataki Névtelen Balassi Balinttal, Dobo
Jakabbal, esetleg egy harmadik, eddig ismeretlen személlyel volt-e azonos. A széphistoria
szovegének vizsgalata, ha sor keriilt ra egyaltalan, Szilidy Aron munkassagtél Dézsi
Lajoson és Komlovszki Tiboron at Horvath Ivan Balassi-kotetéig tulajdonképpen
masodlagos volt, azt a célt szolgalta, hogy eredményei alatamasszak a tanulmanyirok —
né¢ha eldre kialakitott — véleményét, s érvet szolgaltasson egyik vagy masik személy
szerz0sége mellett. Véleményem szerint a szerzOség koriili vitdban jabb érveket egyeldre
nem lehet felhozni, a mii szerzdjének nevesitése a ma ismert tények alapjan nem
lehetséges, ezért az attribucid kérdését dolgozatomban nem targyaltam, és a magyar
sz¢éphistoria alkotojat tovabbra is Pataki Névtelenként emlegetem.

A korai szakirodalomban ifj. Mitrovics Gyula ¢és ifj. Matirko Bertalan
tanulmanyaiban talalkozhatunk a magyar széphistoria és Piccolomini latin szovegének

Osszehasonlitasaval. Ezek az Osszevetések néhol elismerden, néhol dorgaldan, s nem is
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mindig objektiven nyilatkoznak az Eurialus és Lucretia forditdjarol, legnagyobb
problémajuk azonban mégis az, hogy megallapitasaikat a Historia de duobus amantibus
szerteagazd latin  hagyomanyanak alaposabb ismerete nélkiil teszik. Ennek
kovetkezményeként olyan hibakat vélnek felfedezni a magyar széphistoria szovegében
(Baccarus—Pacorus; Bertus—Bertas), amelyek valdjaban csupan a latin hagyomany
bizonyos tagjaiban fellelhetd olvasatokbdl szarmaznak, vagyis filologiai 6rokségek, nem
pedig a magyar fordit6 rontasai. Tény azonban, hogy a Historia de duobus amantibus latin
valtozatainak részletes feltarasa csak a 20. szazad utolsé harmadaban kezd6dott el,
elsésorban Eric John Morrall és Ines Ravasini aldozatos munkajanak koszonhetden, s ezért
a latin és magyar szoveg viszonyanak mai tanulmanyozoja mar sokkal nagyobb ralatassal
rendelkezik a latin hagyomany egészére, mint annak idején Mitrovics és Matirko
rendelkezhetett. Ennek fényében én disszerticiom alabb 0Osszefoglalandd harmadik
fejezetében foglalkoztam a magyar széphistoridnak a latin szoveghagyomany feltart
rész¢hez valod viszonyaval, azon belill is sziikitve a vizsgalatot a nyomtatott kiadasok
szovegeire.

Kolték Tara tizenhatodik szdzadi folyamdnak kilencedik kdotetében latott napvilagot, és e
kiadds a magyar szoveg mindsége szempontjabol kevéssé kifogasolhatd. A problémat
ebben is a latin hagyomany ismeretének hianya okozza, bar kétségkiviil igaz, hogy a
fennmaradt magyar szovegvaltozatokban nincsenek olyan kiilonbségek, amelyek esetleg a
magyar szovegek eltérd latin (vagy mas nyelvil) forrdsaira utalndnak. Mint tudjuk, a
kritikai kiadas készitdi Dévay Jozsef latin szovegével vetették Ossze a magyar széphistoria
fennmaradt valtozatait, s igy hoztdk 1étre az Eurialus és Lucretia ma elfogadott olvasatat.
Sajnos azonban a szerkesztok nem észlelték, hogy Dévay latin szovegét minden

valoszinliség szerint a magyar széphistoriahoz ,,igazitva” allitotta eld, ugy valasztott a
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rendelkezésére allo latin olvasatok koziil, hogy azok Osszecsengjenek a Pataki Névtelen
forditasaval. Erre a tényre disszertaciom masodik fejezetében hivtam fel a figyelmet, s
néhany példaval illusztraltam is elméletemet. Ugy vélem, feltételezésem helytallo, s a
dolgozat 4. szamu mellékletében talalhatdo ,javitott Dévay-kiadas” szovegének
labjegyzeteiben tovabbi érveket talalhatunk e tézis aldtdmasztasara. Mivel Dévayé volt az
els6 kritikai jellegti latin Historia-kiadas, és magyar szempontbol az id6k folyaman az 6
szovegének lett a legnagyobb jelentdsége, a disszertdcié masodik fejezetében foként ennek
a kiadasnak eldnyeit €s hatranyait mutattam be, a vele kapcsolatos észrevételeimet, javitasi
Otleteimet fogalmaztam meg. E mellett szenteltem néhany sort Rudolf Wolkan, Eric John
Morrall €s Ines Ravasini filologusi tevékenységének is, akik koziil foleg a két utobbi kutatod
szerzett ~mulhatatlan  érdemeket a  Historia de duobus amantibus latin
szoveghagyomanyanak feltarasaban.

A magyar széphistoria érzékeny pontja az 6tddik ének végén talalhatdé Cupido-
leirds és a miivet lezard kolofon. Ez utobbi, az 1577-es szerzés ,tanlja” nagy szerephez
jutott az attribucios vitdk soran is, hiszen érv volt Dobo Jakab szerzdsége ellen, illetve
Balassi szerzdsége mellett, de dnmagaban is érdekes, hiszen a kutatds mai allaspontja
szerint valosziniileg nem volt autentikus része a szovegnek, mivel csak a széphistoria
1592-es kolozsvari példanyaban szerepel, ezért a benne talalhato szerzési datum kétségbe
vonhat6. Az még tovabbi vizsgalatokat, és 0jabb bizonyitékokat igényel, hogy a datum
hiteltelenségének van-e, s ha igen, milyen jelentdsége van a széphistoria egészére nézve.

A Cupido-leiras pedig két szempontbol érdekes kiilondsen: az egyik, hogy
Ritookné Szalay Agnes felvetése alapjan esetleg utalhat egy masik, a szerelmi historiat
leforditd személytdl kiilonbozé szerzd személyére. Dolgozatom harmadik fejezetében
Cupido attributumainak a targyaldsakor emlitettem, hogy a szerelem bizonyos

tulajdonsagai és eszkozei (vak, szarnyas, nyilakat visel) a széphistoria szovegén belill is
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megjelennek, nemcsak a végén talalhato leirasban, ami talan utalhat arra, hogy a szerelmi
torténet elbeszéldje és a Cupido-leiras készitdje ugyanaz volt. Ugyanakkor nem tudom
kizarni, hogy a szerelmi historiat forditd személy egyszeriien felhasznalta a mitologiai
eszkoztarbol Cupido altalanosabb attributumait, majd a masik fordito az epistola
retractatoridara tamaszkodva felhozta a szerelemisten egy ritkabban alkalmazott jellemzdjét
is (faklya).

A masik fontos tény a Cupido-leirassal kapcsolatban, hogy a mintajaul szolgald
Piccolomini-féle epistola retractatoria szintén Ritookné Szalay Agnes régi feltételezése
szerint nyomra vezethet minket a széphistoria forrasat illetden. Mint az értekezés harmadik
fejezetében talalhato, igen hossza, am szamos filologiai érvvel megtamogatott fejtegetésbol
kitlinik, a magyar széphistoria szovege tobb helyen latszik megegyezni olyan nyomtatott
latin kiadasok szovegeivel, amelyek nem tartalmaztak az epistola retractatoriat, mint
annak a tizennégy kiadasnak a szovegével,”® amelyekben szerepelt a visszavono levél.
Ezek a jelek tehat arra mutatnak, hogy az Eurialus és Lucretia nem olyan nyomtatott
kiadasbol késziilt, amely tartalmazta az epistola retractatoriat. Ugyanitt elhangzott az is,
hogy a Historia-kéziratok mai feltartsagi szintjén a kutatas nem tud olyan kéziratrol, amely
a novella mellett a visszavond levelet is tartalmazza; ez volt az egyik oka annak, hogy
dolgozatomban a szdvegvizsgalatokba a novella kéziratos szovegeit nem vontam be. A
masik ok az volt, hogy az altalam ismert mintegy huszonkét hazankban és kiilfoldon 6rzott
kézirat sem felelt meg a szovegvizsgalatok alapjan feltételezhetd magyar forras
szovegének, s ezért a dolgozat konnyebb kovethetdsége érdekében ezeknek a targyaldsatol
eleve eltekintettem. Kutatdsaim soran szembesiiltem azzal, hogy a nemzetkozi
viszonylatban is az egyik legatfogdbbnak tekintett kodex-katalogus, P. O. Kristeller Iter

Italicumanak kotetei sem tartalmaznak minden ma létezd kéziratot. Firenzei kutatasom

423 A stemman kékkel szinezve.
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soran egy (a 3. sz. melléklet 69. sorszamu kézirata), miincheni utam alkalmaval pedig négy
(a 3. sz. melléklet 56-59. sorszamu kéziratai) olyan kodexet taldltam egyéb szakirodalom
vagy a kozgyljtemény sajat katalégusa alapjan, amelyek Kristeller kiteteiben még nem
szerepeltek. E miatt valoszinlisitem, hogy a ma valdban 1ézeté Historia-kéziratok szama
még novekedhet, esetleg szaz f6l¢ is emelkedhet, s igy az altalam latott huszonkét kodex
még reprezentativnak sem nevezheto részét képezi a tényleges szovegallomanynak. Ez volt
a harmadik ok, amely miatt dolgozatomban jobbnak lattam a kéziratos hagyomany
bemutatasat mell6zni. Ma mar els6sorban a németorszagi nagy gytjtemények kéziratainak
katalogusai elérhetok az interneten is (pL.: http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/hs/kataloge-online.htm), ami  megkonnyiti a  Historia-kéziratok
allomanyanak felmérését, a teljes bizonyossaghoz legtobbszor mégis helyszini
vizsgalatokra lenne sziikség. Ezt a feladatot azonban csak nemzetkozi Osszefogassal
Iehetne elvégezni, példaul a Historia de duobus amantibus maig sem 1étez6 kritikai
kiadasanak elkészitéséhez sziikséges eldmunkalatok részeként. Egy ilyen céllal
szervez6dott nemzetkozi kutatocsoport felallitasa a Historia nemzeti nyelvii forditasainak
szempontjabdl sem lenne érdektelen, hiszen, mint arrdl dolgozatom mésodik fejezetében
irtam, nemcsak a nagy, de a kisebb lélekszdml eurdpai nyelveken is viszonylag hamar
terjedni kezdett Piccolomini novellaja. Ezeket a forditasokat korabban nyelvek szerint
csoportositva €s idérendben mutattam be, most azonban a szerint sorolom fel dket, hogy
milyen mértékben ismertek a modern szakirodalomban.

A nemzeti nyelvii forditasok koziil kevesebb szot ejtettem a német Niklas von Wyle
¢s az Angol Névtelen forditasairol, mivel azokat példaértéki munkaval eldallitott kritikai
jellegti kiadasban kozolte Eric John Morrall 1988-ban, illetve 1996-ban. Morrall meggy6z6

filologiai érvekkel tamasztotta ala, hogy von Wyle forditasa a Historia
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szoveghagyomanyanak Y—-dgahoz, azon beliil az Gn. Baccarus-alcsoporthoz*** kothets,
mig az angol forditdsrél bebizonyitotta, hogy az a szoveghagyomany X—4aganak carmen
pergratum-alcsoportjaval ~ all rokonsdgban. Morrall munkassdganak szdmomra
legfontosabb eredménye a nyomtatott hagyomany altala vizsgalt tagjair6l késziilt stemma,
amelyet én els6sorban az Y—-ag tekintetében tovabbfejlesztettem, sajat kutatasaimon tul
nagyban tdmaszkodva Ines Ravasini megallapitasaira is. (A stemma a dolgozat /. szamu
melléklete.)

Ravasini a spanyol névtelen forditasanak kritikai kiadasat készitette el, igy ennek a
forditasnak a formai jegyeirol én dolgozatomban szintén kevesebb szot ejtettem. A spanyol
kutaté6 Morralléhoz mérhetd munkaval megallapitotta, hogy az ismeretlen szerzd forditasa
a latin hagyomany Y—éagaba tartozo, romai kiadasi hely(i,*”® a stemman altalam pro laude
jelzéssel illetett nyomtatvanycsoporttal all kapcsolatban.

Szintén csak érint6legesen emlitettem a Historia két francia nyelvii forditasat,
Maitre Anthitus Favre és Octovien de Saint-Gelays munkait. E ketté koziil inkabb az
utobbival foglalkozott a francia szakirodalom, s elsGsorban verselési technikajara, forditoi
szemléletére tért ki, am egyaltalan nem targyalta sem Saint-Gelays, sem Favre vélhet6 latin
forrasat, forrasait. A francia forditasokbol kritikai kiadds nem, csupan modern
szovegkozlés késziilt.

Disszertaciomban masodik fejezetében azonban részletesebben foglalkoztam
néhany olyan nemzeti nyelvli forditassal, amelyekrél a nemzetkozi szakirodalomban
kevesebb szd esett. Alessandro Braccesinek az olasz valtozatok kozott legnépszeriibb
forditasarol altalaban ugy emlékezett meg a szakirodalom, mint arrél a mir6l, amely
teljesen szabadon irja 4t Piccolomini torténetét, s a tragédiabol komédiat kerekit. Jomagam

a novella értelmezése helyett egy véleményem szerint arulkodo jelre hivtam fel a figyelmet

424 A stemman lilaval szinezve.
425 A stemman rézsaszinnel szinezve.
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a szovegben, a szerelem jellemzo6irdl és hatasardl szolo, a novellan beliil 6nallé cimmel is
kiemelt részre, amelyet Piccolomininek immar II. Piusként irt epistola retractatoridjéval
hoztam 6sszefliggésbe. Ugy véltem, hogy Braccesi a magyar Pataki Névtelenhez hasonléan
talan nemcsak a szerelmi torténet alapotletét, de a szerelemrdl szolo ,,minitraktatust” is
Piccolominitdl vette at, és ezzel az Otletemmel egy 0j szempontot szerettem volna
bevezetni Braccesi munkajanak és vélhetd forrasainak vizsgalataba. Alessandro Braccesi
munkdjat ma is csupan 0s- és réginyomtatvanyok formdjaban vehetjiik kézbe, tudomasom
szerint modern szévegkozlés, vagy kritikai kiadas még nem késziilt beldle.

Alamanno Donati Braccesiénal joval hiiségesebb forditasa is els6sorban forrasa
szempontjabdl érdekelt engem, hiszen a munkajaban taldlhaté valtoztatdsokrol, forditoi
technikajarol elég szo esett az olasz szakirodalomban. Donati feltételezhetd latin forrasat
néhany jellegzetes szoveghely alapjan sziikebben véve harom kiadashoz (H 218, H 233,
Velence 1504)*® tudtam kapcsolni, amelyek az X-4ag carmen pergratum-—alcsoportjaba
tartoznak, azonban tovabbra is fenn all az a tény, hogy éppen az a szembetiind filologiai
hiba, amely kialakitja ezt a szovegcsoportot, nem tiikr6z6dik Alamanno Donati
forditasaban. Donati munkajanak egyetlen €p nyomtatott példanyat még nem, csupan
csonka kéziratat volt alkalmam latni, de a disszertacio lezarasa utan, 2010 0szén Romaban
szandékomban all azt is megvizsgalni, és feltételezéseimet tovabbi érvekkel alatamasztani.

Giovanni Paolo Verniglione az olaszok kozott egyediili verses Historia—forditasa,
annak ellenére, hogy formaja miatt kezdetben igéretesnek tiint, a tobbi forditashoz
hasonléan nem mutatott semmilyen szorosabb rokonsiagot a magyar széphistoridval.
Verniglione verses atkoltése raadasul eltorolt minden olyan jellegzetes szoveghelyet,
amelyek latin forrdsaval kapcsolatban nyomra vezethettek volna, és arra mutaté jelet sem

talaltam benne, hogy a mildno6i esetleg valamelyik firenzei fordité el6dje munkdajabol

426 A stemmén kék keretbe foglalva.
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dolgozott volna. Verniglione munkajanak kézirata nem ismert, nyomtatott kiadasa pedig
igazi unikum, beldle modern szévegkiadas sem késziilt.

A negyedik olasz nyelvteriileten sziiletett forditds a Venet6i Névtelen munkéja, amelyet a
tobbi népnyelvil forditasnal hosszabban taglaltam, hiszen arr6l még olasz nyelvii tanulmany sem
sziiletett soha, csupan egyetlen kéziratos példanyanak létezésérdl tudott a szakirodalom. Ez a
forditds vélhetdleg szerelmi ajandékként késziilt, amelyre a cimlapjan lathatd gyonyori
miniatira — ez disziti dolgozatom els6 lapjat —, €s a kotet végén olvashatd dedikacios szonett is
utal. A venetoi forditas olasz szempontbdl értékes dialektologiai dokumentum, a neolatin és
neoroman filologia szempontjabol pedig szép példaja a nyelvi és irodalmi értelemben vett
vulgarizalodasnak is, hiszen a latin Historia ebben az esetben sem csak nyelvet valt, de
egyszertisodik szovege, és formalddik a benne tiikroztetett élet- €s szerelemfelfogas is. A venetoi
névtelen szoros forraskovetésének koszonhetéen forditasat Alamanno Donati munkajahoz
hasonldan a nyomtatott latin hagyomany X-—4ganak carmen pergratum—csoportjaba tartozo
harom kiadassal (H 218, H 233, Velence 1504)*" tudtam szorosabb kapcsolatba hozni, s ebben
az esetben maga a carmen pergratum hiba is tiikrozédik a forditasban, igy vélekedésem itt
hatarozottabban alatdmaszthatd, mint Donati esetében volt. A forditassal kapcsolatba hozhato
latin nyomtatvanyok vizsgalatan kiviil tdvolabbi tervem a Venetoi Névtelen szovegének olasz
nyelvteriileten val6 esetleges publikalasa.

A Historia kevésbé ismert valtozatai kozé tartozik Krzysztof Golian lengyel
forditasa, amely a szakértok szerint ugyan nem tartozik a korai lengyel irodalom
csucsteljesitményei koz¢, de a mi szempontunkbdl mar puszta létezése is érdekes. A
lengyel forditasrdl sokaig feltételezték, hogy az nem kozvetleniil latinbdl, hanem von Wyle
német szovegébdl késziilt volna, de Pietro Marchesani bebizonyitotta, hogy ez az

elképzelés téves, én pedig néhany szdvegszeri érvet hoztam fel annak igazolasara, hogy

27 A stemmén piros keretbe foglalva.
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Golian olyan latin szovegbdl dolgozott, amely a nyomtatott hagyomany Y -dganak
Baccarus—csoportjaval all szoros rokonsagban. Ez azt jelenti, hogy a lengyel forditas a von
Wyle-féle valtozattal valoban kapcsolatba hozhatd, de a két szoveg rokonsaga csupan a
hasonl¢ latin forras felhasznalasabol ered, nincs azonban sz6 a lengyelnek a németbdl valo
szarmazasarol.

A Historia de duobus amantibus nemzeti nyelvii valtozatai koziil utolsoként irtam a
disszertacio masodik fejezetében a dan nyelvii forditasrol, amely koriilbeliil a lengyellel és a
magyarral egy idében, az 1570-es években keletkezhetett, és harom nyomtatott kiadast ért meg,
melyekbdl a 20. szazad elején késziilt modern szovegkozlés. E kiadas elészavara ¢€s sajat
megfigyeléseimre alapozva ugy vélem, hogy a dan forditasra igaz lehet az, amit korabban Golian
lengyel forditasarol feltételeztek. Szamomra gy tlinik, hogy a dan fordit6 von Wyle német
szovegébdl dolgozott, bar nem szorol szora iiltette at azt. A Historia dan nyelvi valtozata tehat
valosziniileg nem csupan a latin hagyomany Y-aganak Baccarus—alcsoportjaval all
rokonsagban, hanem az ahhoz szorosan k6t6dé von Wyle német forditasdnak forditdsa. Talan
valamennyi, a kiilonb6z0 nemzeti nyelvli forditdsokrdl tett megallapitisom kozil a dan
forditassal kapcsolatos véleményem igényli a legtobb tovabbi bizonyitékot, és a szoveg
mélyrehatd vizsgalataira a disszertacio lezardsa utan sort is szeretnék keriteni, a korai dan nyelv
megfeleld szakértdjének segitsegével.

Ertekezésem harmadik fejezetében az olasz, a lengyel és a dan szovegek vizsgalatai
soran alkalmazott modszerrel elemeztem a Pataki Névtelen forditasat is, azoknak a
szoveghelyeknek a nyomait keresve, amelyek a magyarban a latin szoveghagyomany egy-
egy jellegzetes eltérésének, hibajanak orokségei. Miutan azok a nyomtatvanyok nem
vezettek nyomra a magyar szoveg forrasanak megtaldlasdban, amelyek tartalmazzik
Piccolomini epistola retractatoridjat is, a vizsgalatot Kkiterjesztettem mindazokra a

kiadasokra, amelyek az elsd tizenkét szempont alapjan tartalmaztak a magyarnak
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megfeleld olvasatot. Az Osszesen harminc kiadast azutan e tizenketton kiviil 0jabb
szempontok szerint is sziirtem, s végilil a sok esetben hianyos adatok mellett arra az
eredményre jutottam, hogy a Pataki Névtelen olyan latin szovegbdl dolgozhatott, amely az
X— és Y—ag hataran helyezkedik el, s talan utobbi H 234 és H 237 jelt tagjaihoz all
kozelebb. A magyar széphistoria szovegének minden szempontbol megfeleld latin kiadasra
azonban eddig nem taladltam, ezért a kutatdsok folytatasdra van sziikség, s lehetdleg
mindazon szovegek attekintésére, amelyek az X—ag custodiis— és fortunis—alcsoportjaba
tartoznak, illetve, amelyek kiviil esnek az Y—ag Baccarus—alcsoportjan.

A magyar széphistoria masodik, harmadik, negyedik és 6todik énekét bevezeto latin
disztichonoknak a latin nyomtatvanyokban, sem a kéziratos masolatokban nem akadtam
nyomara, vagyis ellenkezé bizonyiték hijan ezeket tovabbra is a Pataki Névtelen, vagy a
szoveget kiaddo nyomdasz alkotasanak kell tekintentink.

A magyar szakirodalom a kezdetektdl észlelte, hogy az FEurialus és Lucretia
szovegeébdl sok, a latinban megtalalhatd mitologiai és torténeti utalas kimarad. Ezeket az
eltorléseket az egyes tanulmanyirok kiillonbozoképpen itélték meg, de tartalmi elemzésiikre
nem forditottak kiilonosebb figyelmet. En a disszertacio harmadik fejezetében egy
alfejezetet szenteltem a Pataki kihagyasainak és bdvitéseinek, valamint azoknak a
szovegrészeknek, amelyek arrdl arulkodnak, hogy foként a torténet hatterét nyajtd Siena
varosanak képe a magyar forditd6 szamara nem volt tartalommal biré dolog, legfeljebb
feliiletes leirasokbol ismerhette a toszkan telepiilést. A magyar forditd mindig
egyszerlsitésre torekszik, s talan a torténeti jellegli informécidkat inkdbb torli szovegébdl,
mint a mitologiai alluziokat. Vizsgalataim sordn kérdésként vetettem fel, vajon mi okozza,
hogy a latin szdvegben tobbszor is hangsulyozott Lucretia név jelentdségére a magyar nem
tér ki. Két megoldasi lehetdséget vetettem fel. Amennyiben a név mar maga is elegendd

volt a magyar forditd és hallgatdsiaga, olvasokdzonsége szdmara, hogy érzékeltesse az
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ironikus ellentétet, amely Piccolomini latinjaban a név ¢€s viseldje kozott fennall, az azt
jelentené, hogy az atlag k6zonség szamara is ismert volt a romai Lucretia torténete, s ezzel
egy ujabb kis informacidhoz jutunk a tizenhatodik szdzad masodik felének miveltségi
szintjér6l. Ha azonban a Lucretia névnek a fordito sem tulajdonitott jelentdséget, a
torténetbdl és a szovegben felhozott trivialis parhuzambol (Iaszon és Médeia torténete)
akkor is egyértelmii volt a kzonség szamara, hogy hazassagtord asszonyrol van szo.

A széphistoria kritikai kiadasanak €s Piccolomini szovegvaltozatainak Osszevetése
alapjan felvetettem egy szovegjavitasi lehetoséget (fél labnyomnyira), valamint javasoltam
a magyar szoveg esetleges tjabb kiadasaba néhany kiegészitd targyi jegyzet beiktatasat
(szdjokra bocsdtandjak, leanyival mene templomba).

Az Eurialus és Lucretia szovegét a korabbi kutatas elsGsorban abbol a szempontbol
vizsgalta, hogy mutat-e rokon jegyeket valamely ismert, névvel rendelkezd szerzo,
mindenekel6tt Balassi Balint koltészetével. A két szovegvilag tagadhatatlanul 1étezd rokon
kifejezéseinek megléte azonban olykor talan olyan érvek felmutatdsdra is sarkallta a
tanulmanyirokat, amelyek vitathatok, de legalabbis mdas szempontok alapjan is
magyarazhatok. Ezek koziil én Komlovszki Tibornak a széphistoria ,,vitéziestitésével”
kapcsolatos elméletére mutattam be néhany ellenérvet, mas magyarazatot keresve arra,

L]

hogy miért szerepel olyan sokszor ,,vitéz” jelzOvel Eurialus a széphistéridban. Felhivtam ra
a figyelmet, hogy Eurialus neve mellett gyakran all az ,,ifju” kifejezés is, Lucretia emlitései
pedig a ,,szEép” jelzokkel bovelkednek, amelyek hatterében szerintem a verssorokat toltd
funkcid, tehat metrikai megfontolasok is allhatnak.

A disszertacié harmadik fejezetének utolso részében széltam hozza B. Kiss Attila
¢és Szilasi Laszlo tanulmanydhoz, amely a széphistoridban a szerelemrdl szold negativ

diskurzussal foglalkozott. A magyar és a latin szoveg Osszevetése alapjan arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy megfigyelésiik helytallo, az Eurialus és Lucretia
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szovegében nemcsak, hogy elitéléen beszélnek a szerelemrdl, de ez kifejezetten a magyar
forditas sajatja, s abban megfigyelhetd egy, a latinnal er6sebb mentegetd szandék, amellyel
a narrator a foszereplokrdl a szerelemre, mint kiils6 erdre haritja a torténet tragikus
végkimenetelének feleldsségét.

Doktori értekezésemet négy melléklet egésziti ki. Az elsé a Historia de duobus
amantibus nyomtatott latin hagyomanyanak stemmaja, amelyen feltiintettem a korabbi
kutatas altal vagy daltalam részletesebben vizsgalt wvulgaris nyelvli forditdsok
elhelyezkedését.

A 2. szamu melléklet egy Osszefoglalo jellegli tablazat azokrodl a szoveghelyekrdl és
valtozataikrol, amelyek a spanyol, az angol, a német, valamint az Alamanno Donati
nevéhez fiz0do és a Venet6éi Névtelenhez kothetd olasz, tovabba a lengyel, a dan és
természetesen a magyar forditas forrasanak feltarasaban az eléttem jaro kutatokat és engem
is segitettek.

A 3. szamu melléklet tartalmazza mindazoknak a kiadasoknak és kéziratoknak a
jegyzékét, amelyeket a Piccolomini—filologia jelenleg szamon tart, mint a Historia
szovegének hordozoit. A listan jol elkiilonithetden feltiintettem, hogy melyek azok a
szovegek, amelyeket els0 kézbOl ismerek, s melyekrdl vannak csupan kozvetett
informacidim.

Végiil a 4. szamt melléklet tartalmazza azt, a jovoben még fejlesztendd szoveget,
amely Dévay Jozsef kiadasan alapul, de amelyen szdmos helyen javitottam a melléklet
eldszavaban feltiintetett kiadasok, €és az eldttem jar6 kutatok munkai alapjan. A melléklet
labjegyzetei egyrészt a latin szoveghagyomany kiilonb6z6, Dévay valasztasaitol eltérd
olvasataira vonatkozé megjegyzések, masrészt pedig tartalmazzdk azokat a klasszikus,
kozépkori vagy prehumanista irodalmi idézeteket, amelyeket Enea Silvio Piccolomini

felhasznalt szovege felépitéséhez. A Historia szovege utan egy mutatodt illesztettem be,
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amely szerzok/muvek felosztasban felsorolja, hogy a szovegben az adott szerzének adott
mivébol szarmazo idézetek milyen sorrendben kovetik egymast. Ezt a mutatdt egy
majdani szovegkiadas részeként oldalszamokkal is ki fogom egésziteni, igy eldsegitendd a
szovegben valo gyorsabb tajékozodast. A mellékletet egy bibliografia zarja, amelyben
egyrészt azokat a szovegkiadasokat, illetve internetes hivatkozdsokat tiintettem fel,
amelyekbdl a latin és olasz idézetek szdrmaznak, masrészt pedig azokat a magyar

kiadasokat, amelyekben az eldbbiek forditasai jelentek meg.
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5. A dolgozat magyar nyelvii osszefoglaldja (tézisek)

Disszertaciom cimében a Pataki Névtelentdl kolcsonzott szavakkal azt igérem,
kivaltképpen két ifji szerencséjérdl fogok énekelni, illetve irni. A szoban forgd ifjak a
frank Eurialus és a sienai Lucretia, vagyis Enea Silvio Piccolomini (a késébbi II. Pius
papa) hires szerelmesparja, akiknek latinul irodott torténete rovid id6 alatt elterjedt egész
Eurdpaban, s hamar eljutott Magyarorszagra is.*?® Sikeriiket a gyorsan megsziileté nemzeti
nyelvil forditdsok is mutatjak, koztiik a fent idézett Pataki Névtelen munkdja, amely 1577
koriil késziilt Sarospatakon. A magyar szakirodalom érthetden elsOsorban ezzel a
forditassal foglalkozott az elmult kozel szazharminc évben, s kevesebbet tudott a magyart
megel6z6, mas vulgaris nyelveken sziiletett forditasokrol. Doktori értekezésem elsd, Amit
mar tud(t)unk roluk cimi fejezete a magyar szakirodalom eddigi megallapitasait foglalja
a néven valt ismertté Piccolomini eredetileg Historia de duobus amantibus cimii novellaja,
egyik legfontosabb része talan a kolofon, amely a mi szerzésével kapcsolatos
koriilményeket tartalmazza, s szamos vitat is kivaltott. Az 1577-es keletkezési datum, és a
sarospataki ,,gombos kert” mint ihletd kornyezet a kezdetektdl arra inditotta a kutatokat,
hogy a széphistoriat Balassi Balintnak tulajdonitsak, s egyben a mi attribicidja lett az
egyik legtobbet targyalt kérdés is. A szerzd személyét illetd vitdban tulajdonképpen harom
6 tabor alakult ki. Az els6hoz tartoznak azok, akik az Eurialus és Lucretiat Balassi Balint

miivének tartjdk (Szilady Aron, Harsanyi Istvan, Matirko Bertalan, Dézsi Lajos,

“28 A novella latin véaltozatat mar a II. Pius altal dsszehivott Mantovai Kongresszusrol hazahozta egy élelmes,
Gyarfas néven ismert masolo. Lasd: RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szorakoztato olvasmanyairol, ItK,
1980, 650-655.
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Komlovszki Tibor, Toth Istvan, Molnar J(’)zsef),429

részben a széphistoria szovegének és
Balassi koltészetének hasonld jegyei alapjan, részben az emlitett szerzési koriilményeknek
Balassi életpalyajaval valo lehetséges egyezései miatt. A masik tabor, koztiik foként Il1éssy
Janos, éppen Balassi életrajzara tdmaszkodva zarta ki, hogy 6 lehetett a pataki Gombos
kert vendége 1577-ben,*® s Iliéssy e véleményét elfogadva Mitrovics Gyula és Dévay
Jozsef is egyszeriin Pataki Névtelenként emlegették a forditot.”*! A harmadik vélemény
képvislgje eldszor Négyesy Laszlo volt, aki a széphistoriat Dobo Jakab forditdsanak

tartotta.**

A Négyesy altal hamar elvetett feltételezésnek joval késobb Horvath Ivan lett a
képviseloje, aki a Dobd Jakab mellett Négyesytdl felhozott érveket tijabbakkal egészitette
ki.**® A kérdés eldontéséhez ujabb érveket nyujtott, de valodi allasfoglaldsra nem
vallalkozott sem Eckhardt Sandor, sem Ritookné Szalay Agnes, igy én Sket egyik taborhoz
sem sorolndm.** A szerzéség kérdése kapesan végiil B. Kiss Attila és Szilasi Laszlo
felvetették, hogy a Pataki Névtelen esetleg egy Balassitol és Dobotol is kiilonbdzd
harmadik személy lehetett, akit az elébbi kettd sem ismert.**> Az imént idézett szerzépéaros
fontos megfigyelése az — a mar Ritookné Szalay Agnestél lehetéségként felvetett — tény is,

hogy az attriblicios alapot is szolgaltatdé kolofon csak a széphistoria 1592-es kolozsvari

kiadasaban talalhatd meg, ami arra utalhat, hogy az késobbi betoldas.

“2 Gyarmathi Balassa Bdlint kélteményei, szerk. SZILADY Aron, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1879, 335-351. HARSANYI Istvan, 4 pataki névtelen neve, SpRefL, 1916, 3-4. sz., 25-27. IF). MATIRKO
Bertalan, Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban, EPhK, 1890, 644-660., 769-782. DEzs1 Lajos, Balassa
Balint minden munkdi, Budapest, 1923. KomLovszkl1 Tibor, Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és
Lucretia, ItK, 1969, 391-406. TOTH Istvan, Az Eurialus és Lucretia cimii széphistoriank szerzdségének
kerdese, A Pécsi Tanarképz6é Foiskola Tudomanyos Kozleményei, 1970, Ser. 3., 73-94. MOLNAR Jozsef, A
Gombos kertrdl es Kerecsenyi Juditrol, ItK, 1970, 194-197.

%0 |LLESSY Janos, Két adat Balassa Bdlint életrajzdhoz, ItK, 1895, 190-195.

L k3. MITROVICS Gyula, Aeneas Sylvius «De duobus amantibusy»-anak magyar dtdolgozoi, tK, 1896, 13-
67. Foként 13-20. Josephus I. DEVAY, Aeneae Sylvii De duobus amantibus historia cento ex variis, Budapest,
Heisleri, 1904, XVII.

2 NEGYESY Lészl6, A Pataki Névtelen és Dobé Jakab, It, 1916, 81-86.

3 HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti-poétikai megkozelitesben, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982,
262-275.

34 ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, tK, 1913, 171-192., 405-450. RITOOKNE SZALAY
Agnes, ,Irjak gyermek-képben”, ItK, 1976, 681-684.

> B. Kiss Attila - SziLASI Laszlo, Még egyszer a Pataki Névtelenrél (torténeti poétika és dekonstrukcio,
névtelenség és dialogicitas), ItK, 1992, 5-6, 646-676. Foként 672-673.
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A magyar szakirodalomban szinte csak Matirko Bertalan és Mitrovics Gyula
foglalkoztak a magyar széphistoria és a latin novella dsszevetésével, €s véleménylik nem
volt mindig hizelgd a Pataki Névtelenre nézve, a Historia szertedgazo
szoveghagyomanyanak ismerete nélkiil pedig tulsdgosan megalapozott sem. Az Eurialus és
Lucretiat dnmagaban allo szovegként a fent emlitett B. Kiss Attila és Szilasi Laszlo
elemezte, elsOsorban a széphistoridban a szerelemrdl szolo kiilonbozé diskurzusokra
fokuszalva.

A minek a kolofon mellett masik kiilonosen fontos pontja a végén talalhato
Cupido-leiras, amelynek forrasa Piccolomini mar papaként irt epistola retractatoria cimi
levele, amely Ritookné feltételezése szerint®®® nyomra vezethet a széphistéria kozvetlen
latin forrasanak feltarasaban is. Masik felvetése, hogy a kolofon esetleg csak erre a néhany
versszakra vonatkozik, és igy egy, a Pataki Névtelentdl kiilonboz6 szerzore is utalhat.

A magyar szakirodalomban korabban felvetddott kérdések koziil a széphistoria
attribuciojaval nem foglalkozom disszertacidom tovabbi fejezeteiben, ellenben Ritodokné
imént idézett felvetéseit megprobalom igazolni a dolgozat harmadik részében.

A disszertacid6 masodik nagy egysége A Historia de duobus amantibus
szoveghagyomdnya és korai forditasai 0Osszefoglald cimet kapta, és két nagyobb részre
oszlik. Els6 része A latin szoveghagyomdny: kéziratok és nyomtatott kiaddsok. Dévay
Jozsef, Rudolf Wolkan, Eric John Morral és Ines Ravasini filologusi tevékenysége
részletezd cimet viseli. Ebben a részben a Historia de duobus amantibus 15-16. szazadi
latin nyelvii elterjedését vizsgdlom a ma rendlekezésre 4ll6 bibliografidk, és Ines
Ravasininek a latin hagyomanyra vontakozo kitiin osszefoglalast is tartalmazo munkaja

alapjan.*®’ Piccolomini miivének egykori népszerfiségét mutatja, hogy méra mintegy

% RITOOKNE, , Irjdk...”, i.m.

7 Estoria muy verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV secolo, Enea Silvio
Piccolomini. Edizione critica, introduzione e note a cura di Ines RAVASINI, Roma, Bagatto, 2003 (ristampa
2004). Lasd foként az Appendicet.
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kilencven kéziratos masolata ¢és negyvennyolc kiaddsa maradt fenn. A kéziratos
hagyomanyt csupan adatszertien targyalom, mivel annak feltartsagi szintje aranyaiban még
viszonylag alacsony, a korai nyomtatvianyokat pedig tartalmuk alapjan csoportokba
rendezve mutatom be. A fennmaradt Historia-szovegek nagy szama a f6 oka annak, hogy
Piccolomini novelldjanak a mai napig nem késziilt kritikai kiad4sa, ezért a témaval
foglalkoz6 kutatok kénytelenek voltak egyénileg Osszegylijteni lehetdleg minél tobbet a
fennmaradt valtozatokbol. Ebben a vonatkozasban E. J. Morrall*® és az imént emlitett Ines
Ravasini jarnak eldl, akik egyiittvéve tobb mint negyven nyomtatvanyban €s mintegy
huszonot kéziratban vizsgaltak a Historia szovegét. A novella kritikai kiadasanak — talan
digitalis adatbdzisban vald — elkészitése tehat még jovobeli feladat, még ha Dévay
Jozsef®™ 1904-ben kiadott munkéjara akként tekintettek is. E. J. Morrallnak Dévay
kiadasaval kapcsolatos Kkritikai megjegyzései kapcsan bemutattam néhany olyan
szoveghelyet, amelyek véleményem szerint arra mutatnak, hogy a magyar kiad6 bizonyos
esetekben ugy valasztott a Historia rendelkezésére allo szovegvariansai koziil, hogy azok a
Pataki Névtelen forditasahoz illeszkedjenek, fliggetleniil attol, hogy a latinban melyik
varians volt a tobbségi olvasat, illetve milyen fliggetlen érvek szoltak mellette. Dévay
Jozseft olykor elfogult szovegvalasztasaira a dolgozat 4. sz. mellékletében is szamos példat
talalunk. Ebben a mellékletben az eldttem jard kutatok és sajat vizsgalataim alapjan
javitottam Dévay Jozsef Historia-szovegét, és az ujabb kiadasokban®® elterjedt modszer
szerint nemcsak roviditve jelzem a Piccolomini altal szovegébe épitett idézeteket, de teljes

alakjukban be is idézem Oket a labjegyezetekben.

8 Eric John MoRRALL, Aeneas Silvius Piccolomini (Pius I1), Historia de duobus amantibus: The early
editions and the English translation printed by John Day, The Library, The Transactions of the
Bibliographical Society, March 1996, Sixth series, Vol. 18, No. 3., 216-229.

% Der Briefweschel des Eneas Silvius Piccolomini, Hrsg. von R. WOLKAN, |. Abteilung: Briefe aus der
laienzeit (1431-1445), . Band: Privatbriefe, Wien, 1909 (Fontes rerum austriacarum LXI). 353-395. Illetve
DEvAy, i.m.

40 Koziiliik kiemelkedik a Donato Pirovano szerkesztette kiadas. Enea Silvio PiccoLomini, Historia de
duobus amantibus, a c. di Donato PIROVANO, Edizioni dell’Orso, 2001.
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A dolgozat masodik fejezetének cime: A Historia német, olasz, francia, angol,
spanyol, lengyel és dan forditasai. Ebben a részben Piccolomini novell4djanak korai, 15-16.
szazad folyaman keletkezett forditasair6l irtam idérendben és nyelvek szerint csoportositva
Oket. Az els6 nemzeti nyelvli forditds Niklas von Wyle német verzidja, amelynek E. J.

441

Morrall készitette el kritikai jellegli kiadasat.™ Iddben ezt kovette Alessandro Braccesi

firenzei humanista forditasa, aki Piccolomini torténetét teljesen atirta, az ¢ verzidjaban
ugyanis Eurilalus és Lucretia 6sszehazasodnak és boldogan €élnek, mig meg nem halnak.*
Braccesi forditasanal hosszabban id6ztem, mivel ugy vélem, hogy miivének Diffinitione
dello dio d’amore et suoi effecti ciml része a Pataki Névtelen miivének Cupido-leirasahoz
hasonléan Piccolomini epistola retractatoridjabol meritett. Alamanno Donati forditasa*
szintén firenzei dialektusban késziilt, s szerzodje allitasa szerint sokkal hiiségesebben
kovette Piccolomini szovegét, mint Alessandro Braccesi. Ennek ellenére természetesen
Donati is beiktatatott néhany valtoztatast, de a torténet 1ényegét nem irta at. A forditast
korabban nem vizsgaltak abbol a szempontbol, hogy vajon a Historia szamos latin variansa
koziil melyikbdl késziilhetett. En néhany szoveghely alapjan kimutattam, hogy Donati
valosziniileg a latin szoveghagyomany un. carmen pergratum-—szévegcsoportjanak
tagjaihoz allhat kozel. Giovanni Paolo Verniglione* mildn6i forditasa versben késziilt, s

ennek kovetkeztében a forrasara utalod jegyek torlddtek beldle, arrél nem sikeriilt semmi

kozelebbit megallapitanom. A negyedik olasz teriileten késziilt forditas szerzdje a Venetoi

“1 Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 11) and Niklas von Wyle. The Tale of two Lovers Eurialus and Lucretia,
Edited with introduction, notes and glossary by Eric John MORRALL, Amsterdam, Rodopi, 1988
(Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur, 77).

2 Alessandro BRACCESI, Historia di due amanti, Firenze, Nicolo di Lorenzo, 1481.

“3 Alamanno DONATI, L Historia di dua amanti composta da Silvio Enea Pontefice Pio 1l a Mariano
compatriota et tardocta di lingua latina in fiorentino da Alamanno Donati al Magnifico Lorenzo de’ Medici,
Firenze, Antonio Miscomini vagy Francesco Bonaccorsi nyomdaja, 1492.

4 Giovanni Paolo VERNIGLIONE, Lo innamoramento de Lucrecia et Eurialo traducto per miser Jo. Paulo
Verniglione in versi rithimi, Opera nova, Pietro Martire Mantegazza e fratelli per Giovanni Giacomo da
Legnano, Milano, 5. I11. 1508.
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Névtelen, akinek egyetlen példanyban ismert kéziratat** korabban egyetlen kutatd sem irta
le részletesen, csupan létezésérél tudtak.**® A forditds engem elsSsorban forrasa
szempontjabol érdekelt, s bizonyos arulkodo jegyek alapjan azt allapitottam meg, hogy a
mi egyértelmiien a latin hagyomany carmen pergratum-—agahoz kothetd, s tiikrozédik
benne a szovegcsoportot kialakitd hiba is. Az olasz forditdsok utdn Maitre Anthitus Favre
¢és Octovien de Saint-Gelays francia forditasait ismertettem réviden a korabbi szakirodalom
alapjan.*” Szintén csupan réviden érintettem az ismeretlen spanyol fordito,**® és az Angol
Névtelen munkait,** hiszen el8bbinek az emlitett Ines Ravasini, utobbinak pedig E. J.
Morrall készitette el kritikai kiadasat. Az 6 kutatasaik kimutattak, hogy a spanyol forditas a
rémai kiadast Historia-variansokhoz all a legkdzelebb, az angol forditas pedig a carmen

pergratum—csoport rokona.**°

A kevésbé ismert forditasok koziil hosszabban foglalkoztam
a lengyel nyelvii forditassal, amely Krysztof Golian munkdja, s koriilbeliil a magyar
forditassal egy idében keletkezhetett.** A miir6l csupan néhany tanulméany késziilt,
amelyek koziil a legjelentdsebb Pietro Marchesani cikke, amelyben bizonyitotta, hogy a
korabbi feltételezésekkel ellentétben a lengyel forditds nem Wyle német verzidjabol,
hanem koézvetleniil valamely latin véltozatbol késziilt.*** Ezen a gondolaton elindulva
Osszevetettem Golian forditasat a latin hagyomdannyal, €és arra az eredményre jutottam,

hogy a mil, ha nem i1s Wyle forditdsabol, de annak a latin szovegcsoportnak valamely

tagjabol késziilhetett, amelyhez a német varians is tartozik. Ezt a csoportot a magyar lovag

“5 A kézirat (Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Magliabechiano VI, 39) cime a kévetkezé: Silvio
Enea De Doi Amanti.

46 paolo VITI, I volgarizzamenti di Alessandro Braccesi dell Historia de duobus amantibus’ di Enea Silvio
Piccolomini, Esperienze letterarie, 7(1982), 49-68.

“7 Eurialus und Lukrezia I'ystoire de Eurialus et Lucresse, vrays amoureux, selon pape Pie iibers. von
Octovien de Saint-Gelais. Mit Einl., anm. u. glossar hrsg. von E. RICHTER, Niemeyer, Halle a.s., 1914.

8 RAVASINI, i.m.

9 Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 11), The Goodli History of the Ladye Lucres of Scene and of her Lover
Eurialus, edited by Eric John MORRALL, The Early English Text Society — Oxford University Press, 1996.

%50 Az azonosithato forrast forditasokat a dolgozat 1. szdmii mellékletében talalhaté stemman is feltiintettem.
! Historya o Euryalu i Lukrecyi, wyd. S. ADALBERG, Krakow, 1896 PAU (Biblioteka Pisarzow Polskich,
32).
42" pietro MARCHESANI, Polski przektad ,, Historiae de duobus amantibus” Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego a pojecie mitosci w Polsce doby renesansu = Studia pordwnawcze o literaturze staropolskiej,
acuradi T. MICHALOWSKA e J. SLAsKI, Wroclaw, Ossolineum, 1980, 111-133.
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névvariansa alapjan Baccarus—alcsoportnak neveztem el. A forditdsok kozott utoljara
maradt az 1570 koriil késziilt anonim dan forditds, amelyrdl a nyelvi nehézségek ellenére
azt valosziniisitettem, hogy az nem csak a Baccarus—alcsoport rokona, de vélhetéleg Wyle
német forditasanak felhasznalasaval is késziilt.

Osszességében tehat az altalam részeletsen vizsgilt nemzeti nyelvii forditasok
koziil Alamanno Donati és a Venetdi Névtelen munkdja a latin szoveghagyomany X-—
aganak ahhoz az alcsoportjahoz kothetd, amely az E. J. Morrall altal részletesen feltart
Angol Névtelen forditasat is ihlette, mig Krysztof Golian és a Dan Névtelen az Y—ag
Baccarus—alcsoportjaval all rokonsagban, azzal tehat, amelyhez Niklas von Wyle német
forditasa is tartozik.

A disszertaci6 harmadik nagy egysége A magyar és a latin széveg
osszehasonlitasanak néhany eredménye cimet viseli, és arra tesz kisérletet, hogy a korabbi
szakirodalomban alig jelenlévd, altalam Ujonnan elvégzett Gsszehasonlitdé vizsgalatok
eredményeit bemutassa. 4 latin eredeti arulkodo jelei a magyar forditas szovegében cimii
alfejezetben az elézdekben alkalmazott modszert kovetve, a magyar szoveg tobbszori
atolvasasa utdn kivalasztottam néhany olyan szdveghelyet, amelyek a latin hagyomanyban
tobb varidnssal rendelkeznek, ¢€s egylittes jelenlétiik segithet a forrasfeltarasban.
Kiindul6pontként Ritookné régi felvetését alkalmazva eldszor mintegy tizenkét szempont
alapjan csak azt a tizennégy kiadast vizsgaltam meg, amelyek tartalmazzak Piccolomini
epistola retractatoriajat is. Az eredmények azonban azt mutattdk, hogy a magyar
széphistoria szovege szinte tobb helyen egyezik meg olyan kiadasokkal, amelyek nem
tartalmazzak a visszavond levelet, mint azokkal, amelyekben megtalalhaté. Ennek
kovetkeztében a vizsgalddast Kkiterjesztettem mindazon nyomtatvanyokra, amelyek
legalabb egy, a magyarnak megfeleld olvasatot tartalmaztak, s igy egy harminc kiadasbol

allo csoportot kaptam. E csoport tagjai koziil nyolc kiadds emelkedett ki. A kiadasokat
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ujabb szempontok alapjan tovabb sziirve arra az eredményre jutottam, hogy a latin
hagyomany mai feltartsagi szintjén a magyar sz€phistoria feltételezhetd forrasahoz a H 234
¢és H 234, H 213 H 217, H 215 és H 233 jelli kiadasok allnak legkdzelebb, de egyikrdl sem
lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy az volt az Eurialus és Lucretia kdzvetlen latin
forrasa. A kutatasokat a szoveghagyomany mindkét 4gan folytatni érdemes, hiszen egyediil
az Y—ag Baccarus—alcsoportjanak tagjait zartam ki teljes bizonyossaggal a szoba johetd
forrasok koziil. A masodik alfejezet Kihagyasok és bovitések a magyar szovegben cimmel
a Pataki Névtelen forditdi technikdjat vizsgalja, hogy mi motivalhatta a forditot bizonyos
részek elhagyasaban, illetve betoldasaban, s miben mas a széphistoria, mint a latin novella.
Ezek koziil a legérdekesebb kérdés, hogy vajon a Pataki a név trividlis mogottes tartalma
miatt, vagy pedig azért hagyja-e ki a Lucretia név magyarazatait sajat szovegébol, mert
nem tulajdonit jelentdséget nekik. Mindkét megoldas elképzelhetd.

A széphistoria magyar szovegeinek €s a latin hagyomanynak az ismeretében egy
helyen javitast javasoltam az Eurialus és Lucretia szdvegében: a IV. ének 144.
versszakaban Lucretia valoszintileg csak fél, nem pedig két 1dbnyomnyira tudja kifesziteni
a kaput. A ,,Sok erds vitézek, bolcsek és kirdalyok szerelem miatt vesztek” cimii részben
Komlovszki Tiborbnak az Eurialus és Lucretia szévegében szerinte megfigyelhetd
»vitéziesitésrol” szolo elméletéhez szoltam hozza. Ellenérveket hoztam fel, hogy
bizonyitsam, Eurialus nem, vagy nem kizarolag azért szerepel sokszor a ,,vitéz” jelzével a
széphistoridban, mert a forditd szandéka a mi magyarossaa, végvari hangulativa tétele
volt, hanem ezt a betoldast, akdrcsak Lucretia allandé ,,szép” jelzdjét metrikai
megfontolasok is vezethették. A Komlovszkitol hangoztatott ,,vitéziesitd” szandékkal nem
értek egyet, de megfigyelésének az a része igaz, hogy a Pataki Névtelen tobbszor magyaros
izti kifejezéseket hasznal forditasaban, s ezzel valoban kolcsondz neki némi magyaros

hangulatot is. A ,, Kikben mérges voltat igen megmutati az kegyetlen szerelem” Cimet
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visel6 utolso alfejezet B. Kiss Attila és Szilasi Laszld mar tobb izben idézett munkéjahoz
sz0l hozza. A szerzOparos tanulmdnya szépen taglalja, milyen kiilonb6z6 beszédmodok
kapcsolhatok a szerelemhez ¢és az egyes szereplokhdz a széphistéridban. Fontos tételiik,
hogy az Eurialus és Lucreti a szovegében a szerelem antropomorfizalddik, és jellemzden
kakofemisztikus modon beszélnek rola. Ezeket a megallapitasokat én a latin és a magyar
szoveg Osszehasonlitdsa utdn csak megerdsiteni, illetve kiegésziteni tudtam. A magyar
széphistoridban a latinndl sokkal erdteljesebb a szerelem negativ tulajdonsagainak
hangsulyozasa, a fordit6 szinte Eurialus ¢és Lucretia kapcsolatinak harmadik
szerepl6jeként, haramadik akarataként mutatja be ezt a kiilsé erdt, s mikdzben a szerelem
hatalmdnak nagyobb hangstulyt ad, sajat fohdseit csakmen felmenti a tragikus
végkimenetel, Lucretia halalanak felelossége alol.

A dolgozatot szintén a széphistoria szovegébol vett idézet cim zarja ,, Vége mar ez
légyen az én irasomnak az szerelem dolgarol”, amelyben a disszertacio legfontosabb
gondolatait, ujdonsagait, és a kutatdsok, elsdésorban a forrasfeltaras folytatasi lehetdségeit
vazoltam fel.

A disszertaciot négy melléklet egésziti ki. Az elsé egy stemma, amelyen a latin
szoveghagyomany Morrall altal készitett abrajat Ines Ravasini, és a sajat kutatisaim
alapjan egészitettem ki. A masodik egy, a forrasfeltarasban relevans szoveghelyek
variansait tartalmazo6 lista. A harmadik melléklet a Historia de duobus amantibus ma
ismert kéziratainak ¢és kiadasainak listaja, amelyen feltiintettem, hogy az eléttem jard két
kutatd, E. J. Morrall és Ines Ravasini, illetve jomagam mely szovegeket vizsgaltuk. Végiil
a negyedik melléklet tartalmazza Dévay Jozsef szovegkiadasanak javitott és kiegészitett
valtozatat, amely egy ijabb 1épés a Historia de duobus amantibus remélhetdleg a nem til

tavoli jovoben megvalosulo kritikai kiadasa felé.
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6. A dolgozat olasz nyelvii 6sszefoglaloja (Pensieri fondamentali della tesi

di dottorato)

Nel sottotitolo della mia tesi di dottorato prometto che cantero, meglio dire scrivero
soprattutto della fortuna di due giovani amanti. Questi amanti sono il francone Eurialo e la
senese Lucretia, cioé i protagonisti della novella intitolata Historia de duobus amantibus di
Enea Silvio Piccolomini (il futuro papa Pio II.), la storia dei quali acquistd grande
popolarita in tutta 1’Europa, subito dopo la sua nascita e pubblicazione. I testimoni di
questa fortuna enorme sono le diverse traduzioni e trascrizioni della novella in lingue
vernacolari, tra cui la traduzione ungherese del cosiddetto Anonimo di Patak, cui viene
fatta verso 1577 a Sarospatak. La letteratura specifica ungherese naturalmente si occupava
molto di pit della nostra traduzione rispetto alle altre versioni.

Nel primo capitolo della mia tesi (che s’intitola Amit mar tud(t)unk roluk, Quello
che ne abbiamo gia saputo) do un breve sommario di tutto quello che nella letteratura
specifica ungherese era scritto su questa bella istoria, cioé ,,széphistoria.”*>* La questione
piu importante negli ultimi centotrent’anni era di quella dell’attribuzione: chi ha scritto
I’Eurialo e Lucretia (in ungherese, infatti suona cosi il titolo della Historia)? Una bella
parte dei studiosi ungheresi (ad. esempio Aron Szilady, Bertalan Matirko, Lajos Dézsi,
Tibor Komlovszki) pensava che il traduttore ungherese fosse Balint Balassi, figura
emblematica della poesia cinquecentesca ungherese. Un minore gruppo lo nega (Laszlo
Négyesy, Ivan Horvath) e suppone che Jakab Dobé avesse tradotto in ungherese la novella

di Piccolomini. Secondo il terzo gruppetto il traduttore non ¢ identificabile, e lo dobbiamo

%3 In italiano potete trovare un articolo di Amedeo Di Francesco, il quale contiene le tesi piti importanti dei
studiosi ungheresi. Amedeo D1 FRANCESCO, La riscrittura ungherese della ,, Historia de duobus amantibus”
= Rapporti e scambi tra umanesimo italiano e umanesimo europeo. ,,L ’Europa é uno stato d’animo”, a c. di
Luisa Rotondo Secchi Tarugi, Nuovi Orizzonti, Milano, 1999. 657-663.
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chiamare ancora Anonimo di Patak. Secondo me nell’attuale periodo delle ricerche non si
puo identificare chi fosse questo Anonimo, perci6 io non parlero di questa questione nella
mia tesi. Parlerd invece una vecchia teoria di Agnes Ritook Szalay, secondo cui il colofone
e la descrizione di Cupido, che si trovano alla fine della versione ungherese, siano opere di
un’altro traduttore, e non di quelle dell’ Anonimo di Patak.

La seconda grande parte della mia tesi ha ricevuto il titolo A Historia de duobus
amantibus széveghagyomdnya és korai forditasai (La tradizione testuale e le prime
traduzioni della Historia de duobus amantibus), in cui ci sono due vasti sottocapitoli. Nel
primo sottocapitolo (4 latin széveghagyomdny: kéziratok és nyomtatott kiadasok. Dévay
Jozsef, Rudolf Wolkan, Eric John Morral és Ines Ravasini filologusi tevékenysége; La
tradizione testuale in latino: codici e edizioni. L’attivita di filologo di Jozsef Dévay, Rudolf
Wolkan, Eric John Morral e Ines Ravasini) scrivo del gran numero delle varie testi della
Historia, e dei primi e piu importanti filologi, i quali si occupavano moltissimo della
tradizione testuale della novella piccolominiana. Dal punto di vista ungherese il filologo
piu importante ¢ Jozsef Dévay, chi ha fatto la prima edizione critica della Historia de
duobus amantibus, anche se il suo lavoro non era del tutto perfetto. Dévay ha fatto il suo
testo contaminando diverse lezioni (ogni tanto anche shagliatissime) di diversi testi latini,
per poter ottenere soprattutto un testo latino che armonizza con il testo della traduzione
ungherese. 1o nella parte quarta della mia appendice ho corretto il testo di Dévay, in
qualche parte I’ho emendato, e nelle note ho citato dei luoghi classici e non soltanto
classici di cui il Piccolomini ha preparato il proprio testo.

Nella seconda perte di questo secondo capitolo scrivo delle diverse tarduzioni
vernacolari della Historia, nate nel corso del quattordicesimo e del quindicesimo secolo. La

prima traduzione ¢ di Niklas von Wyle in tedesco, I’edizione quasi critica della quale ha
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fatto E. J. Morrall.*** Poi toccano quattro versioni italiane. Quello di Alessandro Braccesi
era abbastanza conosciuta anche nei suoi tempi, e la letteratura specifica italiana se ne
occupava di piu rispetto le altre 3 versioni.*° Dopo questo Alamanno Donati**® ha fatto la
sua versione in dialetto toscano. 1o mi sono occupata prima di tutto della possibile fonte di
quest’opera, ed ho dimostrato che Donati con molta probabilita avesse visto un testo latino
appartenente al ramo carmen pergratum della tradizione testuale. La versione lombarda di
Giovanni Paolo Verniglione®™’ venne fatta in versi, percié dal punto di vista della filologia
latina € meno interessante, io 1’ho accenata solo di sfuggita. Nel caso della versione veneta
di un anonimo invece, mi sono riuscita di dimostrare che la traduzione ¢é parentata al ramo
latino carmen pergratum. Per quanto io sappia, sono la prima anche nella letteratura
specifica internazionale da scrivere dei dettagli di questa versione.**® Ho parlato poco della
versione anonima spagnola visto che pochi anni fa Ines Ravasini ha preparato una
bellissima edizione critica di questa traduzione.*® Ho scritto un po’di lungo invece della
traduzione polacca di Krysztof Golian, cui viene esaminato la prima volta da Pietro
Marchesani, il quale ha dimostrato che il traduttore polacco non lavoro dalla versione
tedesca di Niklas von Wyle, ma uso un testo latino della Historia. lo continuando questa

idea ho esaminato la tradizione testuale latino comparandolo al testo di Golian, e ho tovato

%4 Aeneas Silvius Piccolomini (Pius 11) and Niklas von Wyle. The Tale of two Lovers Eurialus and Lucretia,
Edited with introduction, notes and glossary by Eric John MORRALL, Amsterdam, Rodopi, 1988
(Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur, 77).

> Alessandro BRACCESI, Historia di due amanti, Firenze, Nicolo di Lorenzo, 1481.

¢ Alamanno DONATI, L Historia di dua amanti composta da Silvio Enea Pontefice Pio Il a Mariano
compatriota et tardocta di lingua latina in fiorentino da Alamanno Donati al Magnifico Lorenzo de’ Medici,
Firenze, stamperia di Antonio Miscomini o Francesco Bonaccorsi, 1492.

7 Giovanni Paolo VERNIGLIONE, Lo innamoramento de Lucrecia et Eurialo traducto per miser Jo. Paulo
Verniglione in versi rithimi, Opera nova, Pietro Martire Mantegazza e fratelli per Giovanni Giacomo da
Legnano, Milano, 5. I11. 1508.

%8 paolo Viti ha menzionato per la prima volta il codice Magliabechiano VI, 39 della Bibliotca Nazionale
Centrale di Firenze, in cui sta questa interessante traduzione. Paolo VITI, | volgarizzamenti di Alessandro
Braccesi dell’Historia de duobus amantibus’ di Enea Silvio Piccolomini, Esperienze letterarie, 7(1982), 49-
68. Nel maggio del 2010 a Roma, nella Rivista di Studi Ungheresi sto per pubblicare un mio articolo scritto
di questa tarduzione. Agnes MATE, L Historia de duobus amantibus di Enea Silvio Piccolomini, interpretato
da un veneto sconosciuto, RSU, Roma, 2010.

*9Estoria muy verdadera de dos amantes, traduzione castigliana anonima del XV secolo, Enea Silvio
Piccolomini. Edizione critica, introduzione e note a cura di Ines RAVASINI, Roma, Bagatto, 2003 (ristampa
2004).
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che le due tarduzioni appartengono allo stesso ramo latino Baccarus. Alla fine del capitolo
mi sono occupata un poco della versione anonima danese della novella piccolominiana, e
ho tovato dei cenni che nel futuro potranno testimoniare del tutto, che lo sconosciuto
danese avesse usato da fonte la versione tedesca di Wyle per il proprio lavoro.

Il terzo grande capitolo della mia tesi ha il titolo 4 magyar és a latin széveg
osszehasonlitisanak néhany eredménye (Qualche risultato della comparazione del testo
latino con quello ungherese). In questo capitolo da una parte, usando i metodi seguiti nel
capitolo secondo, ho esaminato il testo ungherese, basandomi su una serie di luoghi
filologici, 1 quali mostrano varieta nel latino, e possono servirsi da orme di quel latino
originario, da cui lavoro 1’ Anonimo di Patak. Il risultato delle mie ricerche ¢ il seguente: il
traduttore ungherese con molta probabilita usava un testo latino che ¢ parentato con le
edizioni H 234 e H 237. Ma ci sono ancora almeno cinque edizioni, che sono vicine alla
supposta fonte della traduzione ungherese, perciod si deve continuare I’esame dettagliato dei
testi appartenenti al ramo latino X e Y. Ho potuto escludere dalle possibili fonti soltanto le
edizioni, che appartengono al gruppo Baccarus della tradizione latina.

Nella seconda parte del capitolo terzo della tesi (Kikagydsok és bovitések a magyar
szovegben) mi sono occupata dei cambiamenti fatti dall’Anonimo di Patak nel testo
ungherese rispetto a quello latino. La questione piu interessante di questa parte secondo me
¢ quella, se il traduttore avesse tralasciato le allusioni al nome di Lucretia perché pensava
che il suo pubblico lo capiva anche senza alcun chiarimento, oppure perché nemmeno lui
conosceva I’importanza (cioé I’allusione ironica da parte di Piccolomoni) di questo nome.

Finalmente nelle ultime due parti della tesi ho provato di affinare due teorie
importanti sul testo della traduzione ungherese. Prima ho elencato degli argomenti contro
la teoria di ,,vitéziesités” (quasi militarizzazione, cavallerizzazione) di Tibor Komlovszki.

Poi in pieno accordo con Attila B. Kiss e Laszlo Szilasi ho dimostrato nuove prove per la
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loro idea sul cacofemistico modo di parlare, con cui I’amore viene menzionato nella bella
istoria ungherese.

Nell’appendice della tesi potete trovare una stemma, figurata basandosi su quella di
E. J. Morrall, ma completata con dei risultati anche di Ines Ravasini e di quelle mie. Poi
nella seconda parte dell’appendice ho elencato quei luoghi filologici, con cui aiuto si pud
identificare i diversi rami della tardizione latina. Nella terza sta una lista dei codici ed
edizioni esistenti anche nei nostri tempi, che contengono il testo della Historia de duobus
amantibus. Finalmente la quarta parte dell’appendice contiene il testo emendato di Dévay
Jozsef, cui secondo le mie speranze sara un altro passo verso la vera e propria edizione

critica della Historia de duobus amantibus, realizzata in un futuro non troppo lontano.
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