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BEVEZETES

A kiskdrei "Tisza II" vizlépcsé épitésével az egyik leg-
nagyobb Jjelentlségii természetdtalakitd tevékenység kezdbditt
meg hazénkban, amelynek eredményeként végil is egy 127 négy-
zetkilométer feliiletll medertdrold aleskul ki. A Balaton utédn
ez lesz Magyarorszdg médsodik legnagyobb kiterjedésii 8ssze-~
fliggb vizfelililete.

Bar e tervek szerint csak az 198o-as évekre fejezldnek be
a munkdlatok, de 1973-ban mdr megindul a Iisza vizének ilizem-
szerii duzzasztésa.

Az elmult évek tehdt az utolsd lehetlséget adték arra,
hogy képet kaphassunk a folydszaskasz duzzasztds eldtti dlla-
potdrdl. A dolgozat ennek a duzzasztias eldtt 4116 folydsza-
kasznak a haldllomdnydhoz kivdn adatokat szolgdltetni.



A HALALLOMANYVIZSGALAT CELJA, JELENTUSEGE

A viztdrold kialskuldsdval t&bb, mint loo négyzetkilomé-
ter - napjainkban csak rendkiviili dreddsok alkalmdval vizbo-
ritotta terilet keril viz =214 /Pichler,l971/. Ez a jelenlegi
drtér élévildgdban gydkeres vdltozdst eredményez, de a meg-
védltozd Bkolégiai tényezbk kivetkeztében jelentSsen mdédosul
a folydviz é16vildge is. A folydviz dramldsi sebességének
lecsdkkenése, a nagyobb vizmélység, az eliszapolddds, a viz
eutrophizdléddsa, stb., - ezek mind olyan tényezlk, amelyek
a terilet haldllomdnydra is nagymértékben hatnak.

A vizsgédlat tdvlati célja: felmérni azt a vdltozsst, ame-
lyet a viztdrold kialakuldesa idéz elS a haldllomdnyban.

A kBzelebbi célok:

1. A haldllomény Jjelenlegi helyzetének rdgzitésével
olyan Oeszehasonlitdsi alap megteremtése, amely-
lyel Osszevetve a késébbi évek hasonld vizsgdla-
tait, lemérhetdvé vdlnak a viztdrold dltal oko-
zott vdltozdsok.

2. Ujabb adatokat szolgdltatni a Tisza halfaundjdhoz.

3. Felmérni azokat a véltozdsokat, amelyek &z utdébbi
évtizedek sordn tiriéntek a halfaundban.

4. A halédszat szdmdra szédmbavehet§ fajok dllominyd-
nak megkdzelité leirsdsdval segitséget adni a viz-
tdrold halasitdsi tervének kidolgozdsshoz.

A TERULET TERMESZETI VISZONYAI

A vizsgdlt teriillet a K8zép-Tiszdnek az a szakasza, amely
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a 4o3%-as és 444-es folyamkilométerek k6z6tt huzddik, - 6
vonaldt tekintve: északkelet - délnyugat irdnydban /l.4bra/.

Hatdrold telepiilései: délnyugaton Kiskdre, északkeleten
Tiszabdbolna. A partmenti telepiilések kziil jelentbsebbek: a
balparton Tiszafiired, a jobbparton Poroszls.

A Tolydét kisérd part uralkodd comborzati formdi a holo-
cénkori hordalékkupok és a holtdgak. Antropogén képzbdmények
az 4rvizi toltések, a vizlevezetd csatorndk, és az drteret
dtszeld kdzuti és vasuti tdltések.

A teriilet éghajlatsdre a kevés felhlzet, a blséges napsii-
tés és a viszonylag kevés csapadék jellemzd /Bulla 1962/.

A Tiszének ez a szakasza kdzépszakasz Jjellegli, s lefutdcsa
a szabdlyozds utdn is erdsen kanyasrgds maradt. A szdllitott
viz mennyisége rendkivil vdltozd. Vizjdrdsdban, - amely a
haldszat szempont jabdl kiildn&sen jelentés, - évente 4ltald-
ban két maximum mutathatd ki: a tavaszi és a koranydri drvisz.

Arvizek slkalmival a szdllitott viztBmeg t8bbszdrdse lehet
ez dtlagnak, és szinte dsszefligglen boritja a viszonylag
nagy kiterjedésii 4rteret, amelynek szélessége helyenként
meghaladja az 5-6 <ilométert.

A meder a viz sodrdsdnak megfelelfen alakul, jellemzéi a
viszonylag nagy kiterjedésli homokpadok, a lassubb dramldsu
részeken pedig az iszaplerakdddsok. A partvédelmi munkdk ko=
vetkeztéhen viszonylag kevés az agyagos, meredeken szakadd
part. Gyakoriak a mederben a folyd -odorvonaldnak terelésére
alkalmazott kéhénydsok, kdgAtak, és a part is t8bb helyen
kével boritott.

Vizszennyezés tekintetében - a hazai vizekre alkalmazott
néryes beosztdsu skdldn /l:tiszta, 2:kissé szennyezett, 3:

szennyezetit, 4inagyon szennyezett/ a folydszakasz 2-es ér-
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tékkel szerepel. Tnnél nagyobb foku szennyezddés dltaldban
csak az Eger patek torkolata tdjékdn fordul el§, a patak i-

dénkénti erésebb szennyezettsége kivetkeztében.

A TERULET ELOVILAGA

A vizhez lefutdé partok niévényzetét legnagyobbrészt bokor-
flizesek alkotjdk. MBgdttilk fliz-nydr ligeterdfk huzddnak, és
az smerikai kéris /Fraxinus pennsylvenica MARSCH./ alkot ne-
gyobb d4lloményokat.

Az drtér kedvezdbb fekvésii teriiletein szdntdéfdldek, rétek
és kisebb kiterjedésili gylimdlcsdsbk taldlhatdk.

Egyre nagyobbak szonban a fédtlan teriiletek, ugyenis a vig-
tdrold elbkészité munkdlataiként egyre gyorsuld litemben ha-
lad az erdfirtés.

A folyéviz €16vildgébdél - a haldllomdny szempontjédbdl -
azok a csoportok a legfontosabbak, amelyek kizvetlen tdplé-
lékot jelentenek. Ezek elsésorban planktonikus és benthikus
szervezetek.

A Tisza mesozooplanktonjdban megtaldlhatd kerekesférgek
/Rotatoria/ kdziil a Brachionus és a Keratella nemek fajei
fordulnak eld legdltaldnosabban. Jelenlétiik sokszor t8meges,
€s igy a biomassza jelentls részét adjik /Megyeri 197o0/.

Az Entomostraca fajok t8bbsége tichoplanktonikus jellegii.
Ezek - az dltaldban szérvényosan és kis egyedszdmban megje-
lené fajok - a Tiszdval Bsszefiiggé vizekbSl keriilnek alkal-
manként a folydvizbe, amelyben negy elkslmazkoddképességik
révén hosszu idén 4t fennmaradnak. Ide sorolhatdk a Daphnia,
Moina, Bosmina genusok képviseldi /Megyeri 1972/.

Az euplanktonikus Jjellegii autochton fajok k&ziil, ~ ame-
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lyek elsésorban jellemzik a folyét, - Megyeri /1972/ szerint

a k8vetkezék jelentbsek: Fudiaptomus gracilis, Eucyclops
serrulatus, Acanfoeyclops vernalis. Ezek a fajok a Tisza
zooplanktonjdnak dllandd, és rendszerint nagy egycdszémmal
képviselt tagjai.

A benthos dllatvildgdat elsfSsorban a kivetkezl rendszerta-
ni csoportokba tartozd fajok jellemzik: Chironomus, Cligochae-
ta, Ceratopogonida, Ephemeroptera, Trichoptera. Ezek mellett
a viszonylag nagyobb.egyedszémmal szerepld csoportok mellett
Jelent8sebbek még a Nollusca, Odonata, Diptera, Coleoptera

és Nematoda taxonok /Ferencz 1968, Bdba - Ferencz 1971/.

4 TERULET HALALLOMANYARA VONATKOZO ADATCK

- Folydévizi vizsgdlat esgtében nem haszndlhatdk azok az el-
Jérésok, amelyek tégzazdasdgok esetében lehetdvé teszik a
haldllomdny pontos meghatdrozédsdt.

fgy adott folyd vagy folydszaliasz lecsapoldsa és lehald-
szdsa nem lehetséges, ezért o folysvizi haldllomdnyvizsgdlat
nem is adhat teljes ¢s pontos képet. "bben &z esetben a cél
csupén & haldllomdnyra vonatkozd adatok minél nagyobb meny-
nyiségben t8rténdé Gsszegyljtése lehet.

Ehhez 2z adatgyijtéshez a sajat vizsgédlatok mellett, a
tiszei haldllomdnyra vonatkozd szakirbdalom, tovébbd a terii-
leten dolgozdé haldszati termeld szbvetkezet halfogési ste-

tisztikdinak feldolgozdsa nyujtott segitséget.

Irodalmi adatok
A Tieza ezen szakaszdnak haldllomdnydrdl rendszeres fel-

mérés eddig még nem késziilt, igy erre vonatkozd adatok a
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szakirodalomban nem 4lltak rendelkezésre. T8bb szerzd fog-
lalkozik viszont Magyerorszdg halaival és haldszatdval, s e
munkdkban a Tiszdra vonatkozd adatok is szerepelnek.

ran /1882/ 27 fajt emlit a Tiszdbdl, amelyek kdzbtt 41-
landé lakdkat és jovevényeket kildnbdztet meg, ezen utébbi
csoportha a tokféléket sorolva, mint tengeri eredetiieket.

Czirbusz /1884/ 30 fajrdél tesz emlitést, amelyek a Tiszd-
ban ki &nségesek.

Nagyjelent8ségii ezen a téren Herman /1887/ munkdja, ski
részben sajit megfigyeléseire, részben mds szerzlkre /Heckel,
Petényi, Kéroli/ hivatkozva Usszegzését adja az ichthyoldgia
addigi eredményeinek. ©Pzek alapjdn 32 halfajt ir le az €18
Tisza kbzépsl szakaszdrdl, melyek kdzlil 31 foradhaté el. Az
Acipenser schypa GULDENSTADT ucryenis nem 814116 faj, hanem
fajhibrid: Acipenser nudiventrie x Acipenser Gllldenstadti
/Unger 191&, Lovassy 1927/.

kErdekes, hogy a 31 faj kdz8tt nem szerepel két olyan faj,
amely ma kizdnséres a Tiszdban: a Chondrostoma nasus LINNE
és a Leuciscus cephalus LINNE. Bizonyos agzonban, hogy e két
halfaj mér akkor is tagja volt a tiszai faundnak, mert -
emint az a népi halnevekbdl kideriil /Herman 1887/ - a Szeged
k8rnyéki haldszok kdrében mindkettd ismert volt. Valdszinii,
hogy a két faj annak idején ritkdbb volt, mint ma, és ezért
nem keriilt a teimészetbuvérok kezébe.

Fzt a feltevést tdmasztja ald az is, hosy e két faj egyi-
ke, a Leueciscus cephalus LINNE - a Vutskits /1904/ 4ltal
Geszedllitott, 39 ma is helytdlls halfajt felsorold tiszai
faunalistdban sem szerepel; s még a ésébbi faunakataldgus
/Vutskits 1918/ sem emliti tiszai eléforduldsdt. ©zen utébbi
munka kiilldnben 40 fajt ir le a Tiszdbdl.
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Unger /1918/ és Lovassy /1927/ elsfsorban ez elfz§ szer-
z8k alanjén tdrgyalja Magyarorszdg halfaundjét, de rdmutat
néhédny, kordbban fajnak tartott vdltozat és hibrid helytelen
megitélécére.

Hankdé /1931, 1945/ a Kirpat Medence vizeibél 7€, hazénk
vizeib8l 67 fajt sorcl fel, hazai elterjedésiikrél azonban
kevés asdatot kézdl.

Vésédrhelyi /1960, 1961/ részben sajdt megfigyelései,
részben a szakirodszlom alapjdn 6o hazai fajrdél tesz emlitést.
Kézlllk 56-ot mutatott ki a tiszai faunédbdl, de csak 42 a-
zoknek a széma, amelyeket ugy emlit, mint emelyek a Tisza
k8zépsl szakeszdn, - beleértve az 616 és holt vizeket is, -
eléfordulnak. 36 fajt a vizsgdlt folydszakasz vizeiben is
sikeriilt kimutatnia.

Ferencz /1965/ a Tisza é16- és holtdgaibdl gyilijtétt 879
halpélddny vizsgédlatdval 28 faj Jjelenlétét mutatta ki.

Serinkey /1966/ a hazai fajok eléforduldsdt dltaldnossdg-
ban, lelShelyek felsoroldsa nélkiil ismertetve, 67 biztosan
kimutatott fajt ir le, és tovabbi 3 fajt emlit, amelyek elé-
fordul 4se vérhaté.

Kdzvetlenil a Kiskdrei Vigtérolé terdletére vonatkoznak
Téth L. /1972/ acatai, amelyek a Tiszafired kdrnyéki holts-
gak haldllomdnyat elemezve 22 faj eléforduldsit rdgzitik. 4

fajok k8ziil 5 tdmegesen fordul elf, 8 gyskori, 4 kdzdnséges,

Em——

R i s
mig 5<£ifga a vizsg4lt holtévakbaﬂl-

Az Osszehasonlitds lehetlsédpe miatt érdemel kiildn figyel-
met a Duna magyar szakaszirdl késziilt legujabb faunaliste,
amely szerint legnagvobb folydnk hazai szakaszdn 59 faj for-

dul el§ /T6th J. 1970/



Heldszati statisztikai adatok

Amig a szakirodalomban a haldllomdny Osszetételének mind-
ségi adatai domindlnak, addig a haldszati statisztikdkban a
mennyiségi szemlélet keriil eldtérbe. A csoportositds alapjét
ez esetben ugyanis nem a szisztenatikai hovatartozds, hanem
a fajok kereskedelmi értéke képezi. Igy pl. a kimutatdsokben
szerepld "vegyes fehérhalak" csoportjdban szédmos, rendszer-
tanileg nagyon tdvol 4114 faj szerepel azért, mert valameny-
nyi csekély értéket képvisel.

Az egyes értékesebb halfajokra vonatkozdan fajonként is
vezetnek kimutatdst a haldszati s:Ovetkezetek. Ezeket az a=-
cdatokat azonban nagy dvatossédgsal kell kezelni, mert eseten-
ként igen pontatlanck, és igy félrevezetdek lehetnek.

Ezen vizssédlathoz a poroszldi lMdjus 1. Haldszati Termeld
Szbvetkezet halfogdsi eredményei szolgdltattak adatokat.

A szBvetkezetnél meglévd kimutatdsokbdl kiirt 4s Hsszesi-
tett €18vizi adatokat az I. tdbldzat tartalmazza.

A tibldzatban 1év6 halfogdsi eredményvek évi Bsszegei ki-
zlil szembetlinSen kiugrik az 1970. év eredménye. Lz abbdl a-
dédik, hogy ez =2z érték magdba foglalja a mdrciustél junius-
ig terjedd 4rvizes idészak fogdsait is, ekkor ugyanis nem
lehetett kilildnbsdéget tenni £16viz és holtdg kdzdtt.

Az 1971, és 1972, évi Bsszfogdsok kicsi értéke nem a ti-
szai halfogdsok csdkkenését jelzi, hanem annak a kdvetkezmé-
nye, hogy ezekben az dévekben csbkkent a folydvizi haldszat
intenzitdsa, Ekkor ugyesnis a sz8vetkezet haldszainak nagyobb
része az drviz alkalmdval felfrissiilt holtdgzakon dolgozott,
kihaszndlva ezzel 2z 4rviz kedvezd utdhatiesit.

A haldszati adatokbdl - figyelembe véve a kiildndsen az
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1968-t41 1970-ig terjeddé idfszakra vonatkozd értékekben meg-
nyilvédnuld pontatlansdgokat - az aldbbiak fogadhatdk el:

A Togéds legnegyobb részét a vegyes fehérhalek csoportja
adja, amelybe kordbbi megfisyelések szerint /Harka - Téth L.
1970/ f6leg a Bicea bjog;kna LINNE és az Abramis CUVIER ge-
nus fajai sorolhatdk ezen a folyészakaszon, a sok egyéb ki-
sebb gyakorisdgu faj mellett.

Ezen csoport tagjain kivil jelentés mennyiséget képvisel-
nek még a kivetkezb fajok: harcsa /Silurus glanis LINNE/,
8116 /Lucioperca lucioperca LINNE/, mérna /Barbus barbus
LINNE/.

Nem fogachatdk viszont el fenntartdsok nélkil a pontyra
/Cyprinus cerpio LINNE/, a csukdra /Esox lucius LINNE/ és a
térpeharcsdra /Amiurus nebulesus LE SUEUR/ vonatkozd adatok.

A pontatlansdgok elsfsorban olyan fajok esetében tapasz-
talhatdk, amelyek az €éldvizhben és a holtdgakban egyarint meg-
talslhatdk. A Limutatésok pontatlansdgét tébb ok idézi eld,
ezek :észletczése azonban nem feladata e dolgozatnak.

Mennyiségét tekintve usyan nem Jjelentés az évi kimutatd-
sokban, eanek ellenére a kecsege /Acipenser ruthenus LINNE/
is emlitést éruemnel, mert jellemz8 faja a folydszakasznsak.

Ceupén a teljesség kedvéért érdemel emlitést, hogy a vizs~-
gédlathoz rendelkezésre dllottak a Tiszafiredi Sporthorgdsz
Egyesiilet halfogdsi kimutatdsal is, de ezek az Osszesitések,
melyek a horgdszok Snkéntes feljegyzésel alapjdn készilnek,
anmyira irredlisak, hogy felhaszndldsuk csak pontatlanabbi
tette volana az eredményexet.

A folydszakasz haldllomdnydnak megitéléséhez a szakiroda-
lom és a haldszati statisztikdk nem nyujtanak elegend§ ada-

tot, ezért szlikség volt ujabb vizsgilatokra is.
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SAJAT VIZSGALATOK

A haldllomdny Osszetételére vonatkozd vizsgdlatok lényege
2 halak rendszeres és tdmeges gylijtése, tovdbbd a gylijtdtt
anyag meghatidrozdsa. A halak kifogédsst azonbam - fontos nép=-
gazdasdri jelentdségiik miatt - térvények szabdlyozzdk, ame-
lyekhez a munka sorin természetesen alkalmazkodni kellett.

Igy tehdti timeges gyl jtések esetében csupdn a haldszati
Jjogot gyakorlsd haldszati sz8vetkezet 4ltal adott lehetdségek
minél teljesebb kiheszndldséra lehetett t8rekedni, s nem
volt lehetfség a gylijtések helyének, idejének és méddjdnak e-

l8zetes megtervezdésére.

4 gyijtések helye, ideje, eszkizei

A pylijtések a Tisza folydnak a 419-es és 439-es folyamki-
lométerek kdz6tti 20 kilométeres szakaszédn tdrténtek, az 197o.
auguszitus 9=-t61l 1972. november 9-ig tartd id8szakban.

A Tiszdnak ez a szakesza teljes terjedelmében a tervezett
viztdrolsd teriiletére esik.

A legfontosabb gylijtleszkdzbk a varsdk voltak, melyekkel
292 alkalommal tdrtént cylijtés. A varsdk szdma esetenként lo
éds 50 k&zdtt vdltozott.

Ritkdbban kerilt sor = kildnbdz8 csalétekkel elldtott hor-
goknek az alkelmazdsira, 169 alkalommal; a kisebb méretli ke-
ritéhdlénak, az ugy nevezett paldnydnzak sz slkalmazdsdra pe-
dig csupdn 4 esetben,

A varsds ¢és h4lds halfogds minden esetben a haldszok kiiz-
remilkddésével tdrtént, akiket k8szlnet illet a2 szives segit-

ségért,
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Vizsgdlati anyag €s mdédszer

A hérom évre kiterjedd vizsgdlat sordn 7480 db halpél-
dédnyt sikeriilt begylijteni. A gylujtések a kdvetkezbképpen osz-
lanak meg:

1970. év: 556 példdny, mind varsaval gyiijtve;
1971. év: 3852 példdny, ebbll varsavel 304l db ho-
roggal 529 db, hédldéval 282 db;

1972. év:3072 példdny, ebbll varsdval 2953 db, ho-
roggal 119 db.

A gylijtott anyegnak a gylijtleszkizbk szerinti tovdbbi meg-
oszldsdt a III. téblédzat tlinteti fel.

A gyijtdtt példdnyok tdbbségének meghatdrozdsa a helyszi-
nen tdrtént Berinkey /1966/ és Woyndrovich /1969/ szerint, a
nehezebben elkiildénithetf Cypriniddk esetében pedig Vésdrhelyi
/1956/ elapjén, a garatfogak, illetve garatecsontok segitsé-
gével.,

A hatdrozéds sordn elf§fordultak fajhibridek is. Izek azon-
ban az adatok k&zdtt kildn nem szerepelnek, hanem azon faj
példdnyeinak a szdmdt ndvelik, amelyhez nagyobb megkdzeli-
tést mutattak.

A pylijtdtt példdnyokra vonatkozd Bsszesitésfek magukba
foglaljdk azoknak a példdnyoknak az adatait is, amelyek a ti~
lelmi idfszakban tdrtént fogdis miatt, vagy a méretkorldtozds
k8vetkeztében a folydba visszekeriltek.

A kifogott példdnyok sulydnak megdllapitdsa fajonként
szétvdlogatva tdrtént, - egyserpenyés, tolésulyos halmérleg-
gel, arvelynek mérési tartomdnya a teher felfiigsesztésének &t=-
helyezésével 0-2, illetve 2-lo kg kizbtt vdltoztathatd.

A nagyobb példényok mérésére az dtvevbhely tizedes mérie-



ge szolgdlt.

Vizsgdlati eredmények

Tekintettel arra, hogy a vizsgdlat csak egy T8vid folyd-
szakaszon tdrtént, s csak viszonylag rivid ideig és szelek~
tiv eszkidzidkkel, —-faunalista Usszedllitdssdra nem ad lehetd-
séget, és részben ugyanezen okok miatt a haldllomdny mennyi-
ségi megoszlisdnak sem adhatja meg pontcs képét.

Az 2ldbbi adatok tehdt ilyen igények nélkul - csupidn azt
a célt szolgdljdk, hogy kiegészitsék a tiszai haldlloményra
vonatkozd eddigl ismereteket, mdsrészt pedig, hogy kiinduld-
si alapot adjanak a késébbi vizsgilatokhoz, amelyek majd a
duzzasztdsnak a haldllominyra gyakorolt hatdsdt lesznek hi-

vatva felmérni.

1. A haldllominy minfségl Osszetételére vonatkozd adatok
A megvizsgdlt T48o0 halpéldany 33 fajt képvisel, amely
szisztematikailag a k8vetkez8képpen oszlik meg: |
ordo: ACIPENSERIFCORIES
familia: ACIPENSERIDAE
1l. Acipenser ruthenus LINNE
CLUPEIIORMES
ESCCIDAE
2. Fsox lucius LINNE
CYPRINIFORVES
CYPRINIDAE
3. Rutilus rutilus LINNE
4. Leuciscus cephalus LINIE
5. Leuciscus idus LINNE

6. Scardinius erythrophthelmus LINNE



- X% -
7. Aspius aspius LINNE
8. Chondrostome nasus LINNE
9. Gobio gobio LINNE
lo. Barbus barbus LINNL
11. Alburnus slburnus LINKE
12, Blicca bjoerkna LINNE
13. Abramis brama LINNE
14. Abramis sapa PALLAS
15, Abremis bellerus LINNE
16, Vimba vimba LINNE
17. FPelecus cultratus LINNE
18, Carasssius carassius LINNE
19, Carassius auratus gibelio BLOCH
‘20, Cyprinus carpio LINNL
2l. Ctenopharyngodon idella VALENCIEBNIES
22+ Hypophthalamichthys nobilis RICHARD-ON
SILURIDAE
2%, silurus glanis LILNE
AVIURIDAR
24, Amiurus nebulosus LE SUEUR
ANGUILLIFORVES
ANGUILLIDAE
25, Anguilla anguilla LINNE
CGADIFCHKIUES
GADIDAE
26. Lota lota LINNE
PERCIFORNMES
PERCIDAE
27. Lucioperca lucioperca LINNE

28+ Lucioperca volgensis CGMELIN
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29. Perca fluviatilis LINNE

30« ASpro zingel LINNE

1. Aspro streber SIEBOLD

32. Acerina cernua LINNE

%%. Acerina schraetzer LINKE

A kimutatott 3% faj kotzlil 30 megegyezik a VAsdrhelyi
/1961/ 4ltal kbzdltekkel, 12 faj jelenlétéi azonban nem cie=-
rilt kimutatni & folydszakaszon. Ezek a kivetkezbk:
l. Acipenser stellatus PALLAS

Hucho huchc LINNE

N
.

A
s

Umbra Krameri WAILBAUM

Tinca tinca LINNE

~
L

\
.

Barbus meridionalis Petényii HECKEL

.

Chalcelburnus chalcoides mento AGASSIZ
7. Alburnoides bipunctatus BLOCH
. Rhodeus sericeus amarus BLOCH
9. Cobitis taenia LINNE
lo. Visgurnus fossilis LINNE
11. VMieropterus salmoides LACEFPLDE
12, Lepomis gibbosus LINNE

Ennek a jelent8snek tiné eltérésnek t8bb oke van:

1. Vdsdrhelyi sajét megfigyelésein kivil a szakirodalom
korabbi adatait is felhaszndlta, és igy olyan fajokat is be-
vesz felsoroldsédba, mint pl. az Acipenser stellatus PALLAS
és & Hucho hucho LIWNE. E fajok példdnyai azonban mir 50 év-
vel ezeldtt is rendkivil ritkdk voltak /Unger 1922/, s a to-
vabbi csdkkenes folytdn ma mér inkédbb csak térténeti jelen-
t0sépzgel birnak, és a folydsza:aszon nem tekinthetdék a hal-
éllomany 4llanddé tagjainak.

2. A Vésdrhelyli 4ltal kozdlt 42 faj -0z8tt olyan fajok is
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szerepelnek, amelyek é1l8vizi eléforduldsa csupdn véletlen,
mert tipikus 4116vizi fajokx /Pl. Tinca tinca LINNE, Lepomis
gibbosus LINNE, stb./ Ezek a fajok a k8rnyék holtdgaiban va=-
16ban megtaldlhatdk, Téth L. /1972/ szerint olykor tdmegesen
is, de az 816vizi faundnak szintén nem 4llandd tagjiai.

%« A csupdn kis mennyiségben betelepitett, és igy minden
vizinkben ritkdnak szdmitd /Berinkey 1966/ Micropterus sal-
moides LACZFEDE is szerepel Vdsdrhelyi acatai k3zdtt, bdr
eddig csupdn egyetlen példdnyat sikeriilt kimutatni, de azt
is csak gyomortartalombsl /!%?/. /Vdsdrhelyi 1960/

Tény azonban, hogy ezeket leszdnmitva is marad kiil8nbség,
ami a vizsgdlat sordn elsésorban haszndlt nagy szembfségil
gyiijt8eszkBz8k szelektivitdsdnak tudhatd be. Kiegdszitésként
ugyan arrd horgokkal is tdrténtek gylijtések, és igy sikeriilt
is a fajlistdt néhdny kistestll fajjal béviteni /Alburnus al-
burnus LIWNE, Gobieo gobio LINHE, stb./, de bizonyosan igy is
maradtak olyen fajok, amelyeket Jjelenlétiik ellenére sem si-
kerilt kimutatni. Sokat jelenthetne e téren az elektromos
haldszszerszdmok alkalmazdsa.

4 vizsgdlat sordn hédrom olyan faj keriilt eld, amely a fo-
lyészakaszra vonatkozd kordbbi irodalomban nem szerepel:

1. Carassius aurstus gibelio BLCCH

1954-ben telepitették Bulgdridhdél a szarvasi tdecaz-
dasdzgba, ahoanan kisz8kve ellszir & Kdrde- &s Tisza
menti holtdgakban szaporccott el /Pdskdndi 1968/, de
az utdbbi évtizedben a Tisza vizsgdlt szakaszén is
elterjedt., 4 kirnyez§ holtdgakban Téth L. /1972/
szerint ritka, de 2 folydvizi fogdsokban rendszere-
sen eléfordul. Kildnleges, gynogenetikus /Berinkey

1961/ szaporod4dsmdédja ellenédre a tiszai halfauna 41-
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landdé, meghonosodott tagjdnak kell tekinteni.
2. Ctenopharyngodon idella VALUWNCILEH.ES
E kinai eredetii halfaj honositédsét 1963-ban kezdték
meg Megyarorszdgon /Antalfi - T6lg,196&/, de telepi-
tését csak zdrt tégazcasdgokba engeuélyezték. .em
tudni, hogy a folydczakaszon évidl-évre kifogoit né-
hény példény a tégazdasdgokbdl vald rendszeres ki-
szabaduldsnak, veagy a folydhan idénként elvileg le-
hetséges természetes szaporoddsnak, esetleg mindkét
esetnek egylittes kivetkezménye-e. Birmelyik eset is
all fenn, tény &z, hogy e faj a folydszakasz haldl-
loménydnak - bar ritka, de ma mir d4llandd tagja. Ha=-
sonlé tapasztalatokrdl mér kordbban beszdmolt T4th
J./1970/ a Duna magyar szakasza esetében.
3. Hypophthalamichthys nobilis ~ICHARDSON
A ndvényevé halek ivadékszdllitményaval véletleniil
kerilt 19€3-ban hazdnkba /Berinkey 1966/, de ma mér
& tenyésztésével is foglalkoznak a tégazdasdrok. Ma-
gasaebb vizhémérséileti igényei valdszinitlenné te-
szik természetes szaporoddassdt, igy csupdn tdzazca-
84gbd1l kijutott példdnysrdl lehet szd. A vizsgzdlat
sordn eldfceriilt egyetlen példany csupdn jelenlété-
nek lehetéségét Jelzi.
A Telsoroltakon kivill még tovdébbi két faj megjelenésére
is szdmithatunk a~ elkévetkezl iddben. & két faj a Hypophtha-
lamichthys molitrix VALENCIENNES és a rseudorasbora pearva
SCHLEGIEL.
Az elébbi faj ellfordulicdra méir volt példea a folydszaka-
szon, de a szdébeli kdzlés ellendrzésére nem volt lehetlség.

Az utébbi faj eléforduldsdt hazali vizeinkben mér t6bb he-
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lyen észlelték /Wolndér 1967, Wiesinger 1971, Sziklai 1972,
Biré 1972/, és kiv4lé slkalmazkodd képessége, igénytelensége
és szaporasiga alapjdn viarhatd, hogy hamerosan megjelenik a

Tiszéban is.

II.A haldllomdny mennyicégl Bsszetételére vonatkozd adatok
Bgy folyészakasz Jjellemzésére — bizonyos mértékig - az
ott el8forduld fajok felsoroldsa is alkalmas lehet, de ennél
célravezet8bb, ha csak a legjellemzbébb halfajokat tiintetjik

fel. Ez ez elgondolds jut kifejezésre a folydszaekaszok 4l-
taldnosan elterjedt - szinttdjjelleggel tdrténé Jjellemzésé-
ben. A szinttdjak azonban nem alkalmasak a finomabb eltéré-
sek kimutatédsdra, s usyanakkor hibdk forrdsai is lehetnek,
emennyiben félreértésre adhatnak alkalmat. Mert eld8fordulhat
a szinttdjjelleg megmaraddsa mellett is, hogy - olyan kiilsé
behatdsolk kévetkeztében, mint pl. 2 vizek szennyezddése, -
a kor#dbban jellemz8 fajok visszaszorulnek. Igy pl. a Duna
mirna - kecsege szinttdjdn e kecsege ma mdr ritkassgszimba
megy /Ribidnszky - Woyndrovich 1962, Téth J. 1972/.

Pontosabb képet kaprhatunk ekkor, ha az eddigieket a hal-
dllomdny vennyiségi vizsgdletdval is kiegészitjik.

Egy folydszakasz haldllomdnydt azonban csak askkor lehetne
pontosen felmérni, ha az ott eléforduld Gsszes faj minden e-
cyedét szdmba lehetne venni. e még igy is cseak az adott pil-
lanatra lennének érvényesek az adatok, s csupdn egy pillanat-
felvétellel egyenértékil képet adndnek errfl az egyedeiben és
8sszességében, térben és idbben is dllandban és dinamikusan
vdltozd rendszerrfl.

Természetes tehdt, hogy e vizsgdlat nem vdllalkozhat a

haldllomdny mennyiségi megoszldsdnak megidllapitédsdre, viszont
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adatai elfsegithetik egy, a valdsdghoz kiizelebb 8116 képnek

a kislekitdsit, s ezzel lehetévé teszik a folydszakasz &r-
nyaltabb jellemzését.

A vizsgdlat sordn bepylijtdtt és meghatdrozott 7480 halpél-
dény fajonkénti megoszldsdt a II. tédbldzat tinteti fel, o=
mely évenkénti bontédsban és Ysszesitve is k&zli az eredménye-
kete

Vivel 2 vizsgdlat éveli sordn kildnbdzl eszkizdkkel, és ki-
18nb8z8 intenzitdssal tdértént a gylijtés, - nem lenne redlis
az évi adatok Osszevetésébll kivetkeztetni az egyes fajok
4llomsnyénak slakuldedra. Néhdny esetben azonban, - elsfsor-
ban azon fajok esetében, amelyeknek fogdsa nincs az évnek
egy~egy meghatirozeott idfszakdhoz kétve, és amelyek varsdval
Jjél foghatdk, - lehetdség kindlkozik erre is, mert a gyijtés
legnagyobb része mindhsrom évben varsdkkal tértént.

Mindhdrom évben kiemelkedd értékkel szerep-l a Blicca
bjoerkna LINNE, amely igy 4llandd Jjellesgrel a leggyakoribb
fajnak bizonyult.

Az Abramis CUVIER genus harom eléforauldé faja, - bdr a-
rényaik k8zben mddosultak, - ugyancsak mindvégig gyakorinak
mutat:ozott.

Hasonldképren JjelentSs a Lucioperca lucioperca LINNE, a
Barbus barbus LINNE és az Esox lucius LINNE fogésa is, bar a-
rédnyuk az 8sszfogdshoz viszouyitva évente vidltozott.

A Carassius auratus gibelio BLOCH értékei uryen nem kie-
melkedfek, de az évente kifogott példdnyok szdma is igzazolja,
hogy napjainkban mér kizinséges faja a Tiszdnak, sdt ugy ti-
nik, mintha sz 4llomdny alakuldsa tovibbra is ndvekvé tenden-
cisdt mutatna.

7

Figyelmet érdemel az Amiurus nebulosus LE SUEUR fogdsdnak
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szembetiind csbkkenése. A vizsgsdlat els§ évében még 5,9 #-4t
tette ki a eylijtitt egyedeknek, a mdsodik évben mér csak 1,5
%~4t, 1972-ben pedig csupén 0,09 %~dt. Ezt a nagymérvi visz-
szaesést nem lehet véletlennek tekinteni, és nem indokolhatd
a gylijtés kériilményeinek megvdltozédsdval sem, mert a példa-
nyok dént8 tdbbségét azonos eszkdzlkkel, ¢és azonos koriilmé-~
nyek kzdtt fogtuk. Az 4dllomdny csbkkenését azonban nem csu-
pén a vizsgdlat mutatta ki, hanem a haldszati statisztikdban
is megmutatkozik, tovédbbéd a terileten dolgozd haldszok, és a
krnyék sporthorsdszai is észlelték.

A védltozdsra nehéz lenne elfogadhaté magyardzatot taldlni,
bdr az 1971-ben fogott példdnyok kizill t8bb mutatott olyan
tineteket, amelyekbll betegségre lehetett kidvetkeztetni. A
példényock egy részének a fejtdjékdn vastagabb ny4lkabevonat
képz6ddtt, az ajkakon, és azok kdrnyékén pedig halpenész
/Seprolegnia/ volt megfigyelhet§. Ez - az 4ltaldban mdsodle-
gosan fellépl betecség - Unmagdban nem szolgdlhat kielégitd
magyardzatként; sz okok feltdrdésihoz mélyrehatdébb vizsgdla-
tokra lenne szlikség.

A tovébbi fajok esetében nem lenne redlis az &sszehasonli-
tds, ezért az aldbbiakban csak az Ssszesitett adatok értéke-~
lése szerepel, amelyeknek szdzalékban megedotit értékei éz a=
rényok kdnnyebb dttekinthetdségét kivdnjdk szolgdlni.

Az Osszesitett adatok kdziil is kiemelkedik a Bliceca
bjoerkna LINNE magas ardnya. Ez a faj a kifogott egyedek szi-
ménak t8bb, mint egyharmad részét adja.

Bzt kdveti az Abramis ballerus LINNE mintegy lo %-o0s ér-
tékkel, majd az Abramis sspa FALLAS és az Abramis brama LIN-
NE - egymdshoz k&zeli, 7 - 9 %-os ardnnyal.

Az emlitett négy faj egylittesen a gylijtdtt anysgnak t&bb,
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mint 60 %4t teszi ki.

A gezdasdgilag kiildn8sen jelent8s nemes halak kdzlll sor-
rendben a kavetkezék a leggyakoribbak: Silurus glanis LINNE,
Lucioperce lucioperca LINNE, Barbus barbus LINNE, Esox luei-
us LINNE.

Az adatok alapjdn ugy tiinhet, hogy a harcsa /Silurus gla-
nis LINNE 7,34 %/ gyakoribb a dévérkeszegnél /Abramis brama
LINNE 6,90 %/. Ez azonban nem fedi a valdsdgot, mert a ter-
meldé haldszat erfsen specializdldédott a harcsafogdsra. Ezt
részben a horog méretével, részben a csalétek megvdlasztédsd-
val, részben pedig egy olyan specidlis médszer slkalmazdsd-
val éri el, amellyel szinte kizdrdélag csak harcsa foghatd.
Ez az fsi midszer, melyet "kutyogtatdés"-nak neveznek /helyi-
leg: "putyogtatds"/, a teriileten még ma is haszndlatos, és a
fogdsoknak t&bb, mint lo %-a e mdédszer eredménye.

Ezek ellenére sem kétséges azonban, hogy a folydszakasz
harcsadlloménya kedvezl képet mutat.

Az Acipenser ruthenus LINNE dllomdénya az utdébbi évtized
haldszati statisztikdinak tiikrében - csdkkené tendencidét mu-
tat /Papp 1970/, de napjainkban még nem tartozik & folydsza-
kasz ritka fajai kdzé.

A felsoroltakon kiviil a Carassius auratus gibelio BLOCH,
ez Amiurus nebulosus LE SUEUR és a Cyprinus carpio LINNE a=-
rénya Jjelentésebb még.

Ez utdébbi fajjal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni,
hogy a tdbldzatban 1évé érték annak a 37 példdnynak az ada-
tait is tartalmazza, amely az 1972. 4prilis ll-én végrehaj-
tott tiszafiliredi haljeldlés /Harka 1972 b/ alkalmdval bete-
lepitett példdnyok kdziil kerilt hdldéba. ¥ példdnyokat leszd-

mitva - a poantyfogdsok széma alatta marad az eziistkdrdsz
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/Cerassius auratus gibelio BLOCH/ fogdsénak.

Emlitést érdemel a menyhal /Lota lota LINNE/ is, amelynek
fogdsa még jelentlsebb lehetne, ha & koratavaszi hénapokban
is rendszeresen folyna a haldszat, ugyanis ez a télen ivd
faj elsfsorban ebben az idfszakban foghatd.

A vizsgdlat anyagédbdl kiilon figyelmet érdemelnek az 1972.
évi eredmények, amelyek a tiszadrvényi szakaszon februdr 19~
t61 november 9-ig folyaematosan dolgozdé haldsz altal Lifogott
valamennyi halpéldiny adatdt tartelmazzdk. Az ebben az évben
cylijtott 3072 példdny 19€ nep fogdsdnak eredménye.

Az 1972-ben gyljtdtt példédnyok fajonkénti megoszldsa Ossz-
hangban 811 a kordbbi évek tapasztalataival, csupdn néhdny
faj ecetében mutatkozik JelentSsebb eltérés, emit viszont a
gylijtések Loriilményei indokolnak. Igy pl. & kecsege /Acipen-
ser ruthenus LINNL/ kis fogdsi ardnydt az megyardzza, hogy
1972-ben hdldés halédszat nem tdrtént, pedig a kordbbi példs-
nyok ddnté tBbbségét hdldval sikeriilt fogni, illetve sport-
horgdsz felszereléssel, amint az a példdnyok gyiijtSeszkdzdk
szerinti megoszldsdbdl ie kitiinik /III. tdéblézat/.

A mésik négyobb eltérés a menyhal /Lota lota LINNE/ fogé-
sdban mutatkozik. Innek oka abban rejlik, hogy ezévben, - a
kordbbi évelikel ellentétben, - mdr februsr, mdrcius hdénapok-
ban is rendszeres haldszat folyt, s & példidnyok nagyrésze
/69-b81 €4 db/ e két hdénap gyiijtéseibdl ecred.

A t&bbi fajndl mutatkozd eltérés unem olyan jelentds, hogy
kliln indoklédst tenne szikségescé.

A vigsgédlat eredményeinek az elfzlekben vdzolt 8sszhangja
lehetévé teszi, hogy az adatokbdl kdvetkeztessink a folys-
szakasz haldllomdnyinak Ssszetételére is.

A tédbldzatban meglévé szdzalékos értékek természetesen
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kizdrdlag csak a gylijtétt példsdnyok megészlését mutatjdl, s
nem vonatkoztathatdk k#ézvetleniil a haldlloményra.

Abbdl ugyanis, hogy a gylijtdtt anyagban bizonyos fajok
nem szerepelnek, vagy csupdn kis szdmban fordulnak eld, még
nem k¥vetkezik, hogy ezek a folydbdl is hiadnyoznak, vagy gz
éllomdnyuk Jjelentéktelen. A fajok hidnydt, vagy a csekély e-
gisaégémot méds tényezdk is okozhatjdk, pl. nem megfeleld
gylijtéeszgkdzdk, rejtett életmdd, stb.

liem lehet azonban kétséges, hogy ha egy faj példdnyait
évr8l évre nagy szimban fogjdk, akkor az a faj e haldllomédny-
nak is jelentds részét képezi.

Ilyen meégondolésok alapjdn, - a vizsgdlat adataibdl ki-
vetkezlen - a fajok aldibi csoportositdsa jellemz8§ a folyéd-
szakasz haldllomdnydra:

Tdmegesen elSforduld faj: Blicca bjoerkna LINNE.

Gyakori fajok: Abramis ballerus LINNE,

Abramis sapa PALLAS,

Abramis brama LINNE,

Silurus glanis LIINE,
Lucioperca lucioperca LINNE,
Barbus barbus LIWNE,

Esox lucius LINNE.

Kézbnséges fajok: Acipenser ruthenus LINNE,

Carassius auratus gibelio BLOCH,
Cyprinus carpio LINNE,

Amiurus nebulosus LE SUEUR,
Pelecus cultratus LINNE,

Aspro zingel LINNE,

Lota lota LINNE, /%/

Chondrostoma nasus LINNE,
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Rutilus rutilus LINNE,
Leuciscus cephalus LIANE,
Aspius aspius LINNE, /%/
Acerina cernua LINNE, /7/
Perca fluviatilis LINNE,
Acerine schraetzer LINNE, /%?/
Aspro streber SIEBOLD. /7/

Az egyes fajokndl alkalmazott jel /7/ arra utal, hogy e
fajok dllomédnya a jelen besoroldsndl nagyobb is lehet & va-
l6sdgban, =1l86fordulhat k8z8ttik esetles gyakori faj is, de
ennek kimutatdsdhoz a gyilijtSeszkizbk nem voltak megfelelfek.

rkitka fajok: Ctenopharyngodon idella VALENCIENNES,

Scardinius erythrophthalmus LINNE,
Vimba vimba LINNE,

Hypophthalamichthys nobilis RICHARDSON,
Anguilla anguilla LINNE,

Carassius carassius LINNL.

Ez utdbbi fajt ritkdnek kell tekinteniink annak ellenére,
hogy a gylijtésekben viszonylag nagyobb szdmban fordult elf,
mert egy kivételédvel valamennyi nélddnydt az 197o0. évi nagy
d4rviz utdn sikeriilt gyljteni, amikor is lehetfség volt az é-
16viz és a holtdgak haldllomdnydnak keveredésére.

A felsoroldsban néhdny faj kérdbjelesen szerepel, mig né-
hény faj egyiltalin nincs feltiintetve, mivel a vizsgdlatok-
bél ezek Allomdnydra nem lehetett reflisan kdvetkeztetni.

A csoportositdsban szerepld kategdridk k8zd8tt nincsenek
éles hatdrok, s kildndsen & kBz8nséges és gyakori fajck ki-
z8tt fokozatos az dtmenet.

Ahhoz, hogy e vizsgdlat eredményeit a halhustermelésre is

vonatkoztatni lehessen, mes kellett teremteni az 4tértékeléds
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lehetfcégét. Frre - megkizelitd pontossdgeal - lehetlséget
nyujt az egyes fajokbdl kifogott példényok széminsk, és az
4ltaluk képviselt sulydsszegnek az 8sszevetése /IV.t#4bldzat/f

A téblézatbél - csupdn a fontosabb fajokre vonatkozd ér-
tékeket kiemelve - a kivetkezd Osszefiiggések ldthatdk:

Mind e darabszém, mind 2 suly alapjén késziilt Ssszesitdés-
ben els6 helyen a karikekeszeg /Blicca bjoerkna LINNE/ 411,
de amig az Gssz-példdnyszdmnak majdnem felét, addig =z Ossz-
sulynak a2lig t&bb, mint egy negyedét alkotja.

A keszegfélék /Abramis CUVIER genus/ ardnya az 8sszsuly-
ban haconlélépren cssk mintegy fele annak, amit darabszém
tekintetében képviselnek. Kivétel ez aldl a dévérkeszeg /Ab-
remis brama IINNE/, amely legnagyobbra ndvé keszegfajunk, és
ennek megfelelfen suly szerint Jjelent8sebb.

Nary eliérés mutatkozik vizeink legnacrvobbra ndvé helfa-
Jjéndl, a harcsdndl /Silurus glanis LINNE/, Részesedése o fo-
gott példdnyok szdma alapjén alig haladja meg a 4 %-ot, suly
alapjdn viszont a 24 %-ot is felilmulja, s igy a zsdkmdnynsk
majdnem egynesyedét teszi ki.

4 80116 /Lucioperca lucioverca LINNE/, a mdrna /Barbus
barbus LINNE/ és a csuka /Esox lucius LINNE/ szintén nacyobb-
ra ndvé fajok, és igy a suly alapjdn késziilt Ssszesitésben
kb. kétszeres értékkel szerepelnek, mint egyedszsim alapjdn.

A suly és az egyedszim Osszefiiggéseit figyelembe véve le-
hetéség nyilik a vizsgdlati eredményeknek a haldszati ada-
tokkal /I. tdbldzet/ t8rténd egybeveté=ére is.

Az Bsszehasonlitds azt mutatje, hogy a vizsgdlat eredmé-
nye, és az utdbbli két év haldszati eredménye viszonylag Jjs1l
megecyezik, Jelentls eltérés csupdn a pontyfogdsokra vonat-

kozé értédkeknél mutatkozik. Tzt talidn az indokolja, hogy a
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haldszok szivesebben tiintetik fel "tiszai® halnak a mellék-
vizekben fogott halakat is, 1lévén ez eldébbi a fogyasztdk ki-
rében keresettebb és becsesebb.

A kordbbi évek kimutatdseiban telédn ugyenilyen okbdl je-
lentésebb a csuka és & tdrpeharcsa ardnya, de ezek az érté-
kek semmiképpen nem fogadhatdék el valésdgként.

Az irodalmi forrdsokban nagyon kevés helyen szerepel uta-
lds az egyes tiszal fajok dlloményédra. Csupén Vdsdrhelyi
/1960/ emliti a gyakorisdsot is a fajok t8bbségénél. Az aldb-
biakban ezek 8zl csak azok szerepelnek, amelyek eltérnek a
Jelen vizsgdlat eredményeitél.

ﬂyaiori fajként szerepel Vdsdrhelyinél az Acipenser rut-
henus LINNE, amely e vizsgdlat sordn csupdn kdzdnségesnek
mutatkozott. Ebben 2z eltérésben valésziniilleg szerepet Jjdt—-
szik 2z is, hogy Vécédrhelyi megfigyelései mintegy Btven év-
vel ezelltt kezdldtek, s kdzben csbkkent az dllomédny.

Viéedrhelyi szerint az Abremis ballerus LINNE mindeniitt
megtaldlhatd, de nem olyan nagy szédmben, mint az Abramis bra-
ma LINNS. Fzen a folydszalkaszon e helyzet forditott.

Vésdrhelyinél a Leuciscus cephalus LINNE gyakori, a Scar-
dinius erythrophthalmus LINNE a leggyakoribb, a Chondrostoma
nasus LINNE t8meges, és a Perca fluviatilis LIKNE gyskori.

Ugyanezen fajok a jelen vizsgdlathan: Leuciscus cephslus
LINNE «3z8nséges, Scardinius erythrophthalmus LINNE ritka
/a holtdgakon gyakori/, Chondrostoma nasus LINNE kdzbnséges,
Perca fluviatilis LINNE k&z8nséges.

Vegjegyzendb, hogy Vdsdrhelyi nem emliti, hogy a gyakori-
sdg mely esetben értends folyévizre, és mikor a mellékvizek-
re; tovabba, hogy a "kdzbnséges" és o "gyekori™ fozalmakat

sok esetben azonos értelemben haszndlja.
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AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A folydszakasz haldllomdnydnak kordbbi és jelenlegi vi-
szonyait részben a szekirodalom, részben a haldszati eredmé-
nyek, részben pedig ujabb megfigyelések alapjdn prdébdlta meg-?
k8zeliteni a vizsgdlat, amelynek megdllapitdsesi a kivetkezl
pontokba foglalhatdk OGssze:

1. Az utdbbi 50 év folyamdén a tokfélék /Acipenseridae/ az
Acipenser ruthenus LINNE kivételével olyannyira megritkultak,
hogy a folyészakaszon ma mir gyakorlatilag nem taldlhatdk.

2. L tokfélék eltlinésével parhuzamosan két faj dallomdnya
vidlt jelent8sebbé & Tiszdban: Chondrostoma nasus LINNE, Leu-
ciscus cephalus LINNE.

3. Az utdbbi lo - 15 év folyamdn Jjelent meg a folydszaka-
szon a Carassius auratus gibelio BLCOCH, amely megjelenése &-
ta jelentls mértékben elszeporodott, s ma mdr kézdnséges fa-
Ja az éldvizi haldllomdnynak.

4. A csupén zart tégazdasdgokha telepitett Ctenopharyngo-
don icells VALENCIENNES példdnyai is bekeriiltek a folydba, s
rendszeres fogdsuk bizonyitja, hogzy a haldllomdnynak bsr rit-
ka, de 4llandd tagjai.

5. A Hypophthalamicthys nobilis RICHARDSON egy elékeriilt
példédnys e faj eléfordulisdnak lehetlségét is jelzi.

€. Az Acipenser ruthenus LINNE fogdsi eredményei az utéb-
bi éviizedhen fokozatosan csBkkentek, de a folydszakasz 41~
loménya még ma is Jjelentds. Szaporoddsdhoz adottak a megfele-
18 feltételek, ezt bizonyitjs a sok fiatal példdny. A halsé-
szati eredmények csbkkenése clsésorban arra vezethetd visz-

sza, hogy a piacképes, méretes példdnyok ritkdk. EbbSl vi-
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szont tdpldlkozdshbioldgiai problémdkra lehet kbvetkeztetni,
ami a teriilet Palingenia-populdcidjdnak megritkuldsdval 411-
hat kapcsolatban.

7. Bidr a teljesség igénye nélkill, de a vizsgdlat a fonto-
sabb halfajok gyeskorisdgdrdl is k82061 adatokat, és ezzel a
folydszakasz drnyaltabd jellemzését igyekszik adni. A megem—
litett %0 faj kozlil 1 tdmeges, T gyakori, 16 kdzdnséges, és
6 ritka.

8. Is végll itt, az eredmények 8sszegzésénél nyilik lehe-
t8ség annak a kiegészitl vizsgdlatnak a megemlitésére, amely
Vdsdrhelyi /1956/ garatfogak alapjén t8rténd meghatdrozdsi
médszeréhez ad kiegéezitést - az ujasbban betelepitett ndvény-
ev8 halfajok garatfogainak a Vdsdrhelyi féle mdédszer alapjén

térténd jellemzésével.

A NOVENYEVC HALAK GARATFOGAINAK JELLEMZESE

Védsdrhelyi mdédszere agzon alapul, hogy az alsd garatecsont-—
pér /ossa pharyngea inferiora/ olyan £llenddé és jellegzetes
tulajdonsdgorat mutat, amelyek segitségével més az azonos
fogképletli fajok is teljes biztonsdgegal megkiilénbdztethetlk.

A csontok formdjinak kdnnyebb leirdsa érdekében célszeri
az egyméssal szembe forditott csontpdrt - lapjdval lefelé
forditva -/9&§ milliméterpapirra rajzolt olyan méretii kérbe
behelyezni, amelynek 4tmérdje megegyezik & csontpdr legna-
gyobt szdlességével /2-4. 4bra/.

Vdsdrhelyl /1956/ az emlitett médszerrel 3o faj torokfog-
pérjdnak képét és leirdsat kozli, de ebbfl természetesen hi-
dnyoznak még az utébb betelepitett ndvényvevd halskra vonat-

kozd adatok. ¥ fajok garatcsontjainak leirdsa és képe a ko-
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vetkezlkben szerepel:

1l. Ctenorharyngodon idella VALENCIEHNNES
Fogképlet: 2,5-4,2 ; 2,4-4,2 ; 2,4-5,2 ; 1,4-5,2 /Berinkey
1966, Antalfi - 18lg 196&/. Jelen vizsgdlat sordn az 1,4-4,3
ujabb varidcidé is eléfordult.

A fogak szira Osszenyomott, korondja lapitott, oldala ro-
vatkolt. A korona belsd éle Tirészes, a csucsa kissé kampds.
A kiils6 sorban 1évé fogak kicsik, esetleg csbkevényesek.

A garatcsont felsd szdra enyhén ivelt, a vége megkdzeliti
a kér belsd szélét, és lefelé hajolva hegyben végzddik. Alsd
felszindn egy é1 huzddik, amely a végén ellaposodik.

A vallak erételjeseir, jél ldthatdk. Alsé felszinilikdn
csontlécelr, bemélyedések, esetleg lyukak taldlhatdk. Az alsé
szdrek t0vénél egy kicsucsosodd csonttaraj firyelhetd meg.

iz alsé szdrak hengeresek. Vizszintesen, vagy enyhén f&l-
felé hajolve kissé a kor kbzéppontja felé kbzelitenek, és
tompén végz8dnek /2. dbra/.

2. Hypophthalamichthys nobilis RICHARDSON
Fogképlet: 4-4.

A forgak széra rivid, hengeres. A fogkorona rédgdéfelilete
lapos, enyhén tonkdv, ellenkezd oldela erdsen domboru. A ré-
géfelilet Berinkey /1966/, Antalfi és [6lg /1968/ szerint be-
rézddalt, az altslanm vizsgdlt példdnyoxndl sima volt.

A geratcsont Telsl szdra vékony, és tobb helyen dtlyukga-
tott. Viszonylag hosszan és egyenesen futva folfelé, tiszeri
hegyben végzfdik. Felsé-oldalsd felszinén egy é1 fut végig.
A felsl§ szér vége a kBr vonaldn jéval tul ér.

A vdll jé1 lathatd, de nem erdteljes, hanem vékonycsontu.
A fopak t8vénél nagyobb nyildsok is teldlhaték rajta.

Az alsé szdrak viszonylag erfsek és lapitottak. A véglk
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kifelé hajlik, és eléri a k¥riv vonalat /3. dbra/.

3. Hypophthalamichthys molitrix VALENCIENNES
Fogképlet: 4-4.

A fogak szdra rdvid, hengeres. A ridgdéfeliilet sime, kissé
homoru, az ellentétes olcaldnak felszine erdsen domboru.

A garatcsont felsd szédra vékony, helyenként lyukakksl, ré-
sekkel 4ttdrt. A felsf-oldalsd felszinén egy él huzddik vé-
gig. A vége ferdén ellancsodva kihegyesedik, és megkBzeliti
g k3r vonaldnak bels§ szélét.

A v4ll jél léthatd, de nem erSteljes. A fogak rdgéfeliile-
te felé esl oldaldn egy-egy nagyobb, mig az ellentétes, xiil-
s olcaldn t8bb kisebb nyilds taldlhaté.

Az alsd szdr erfs, szdéles, ferdén lapitott. A vésce kissé

kifelé hajlik, de nem éri el a kdr szélét /4. dbra/.



BEFEJEZES

Az Crszdgos Vizgazddlkoddsi Keretterv szerint a Tiszédn &t
vizlépesl létesiil, melyek k8zill a tiszalbki mér megvaldsulte.

k8ztudott, hogy a vizlépcel hatdsdra az érintett folydeza~
tasz haldllomédnydban is Jjelentés vdltozdsok tirténtek, de -
zeket feltdrni csak a kiindulédsi ﬁelyzet ismeretében lehetne,
aminek reprodukédldsdhoz ma mdr csak a meglehetfsen hidnyos
haldszati adatok, és a megfakulﬁ emlékezet 811 rendelkezésre.

4 haldllomény felmérésének elmulasztott lehetésdgét a Ti-
szaldki Vizlépcsd esetében mér nem lehetett pdtolni. De most,
a mésodik tiszal vizlépesd épitésének idbszakdban o lehet-
s¢g adott volt, €s ennek megragadédsira térekedtem.

Ha a feltdart adatok hidnyosak is, fébb vonalsiban védzol-
Jik a folydszakasz jelenlesi képét, és remélhetSler alkalma-
sak lesznek a vizlépcsé hatdsdra bekdvetkez8 vidltozdsok le-
nérésére. Hzek ismerete pedig tervszeriibb és zyorsabb beavat-
kozdst tehet lehetlvé, és a szerzett tapasztalatok a tovébbi

vizlépeasfk épitésénédl is hasznosithatdk lehetnek.
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IRCDALCK:

Antalfi A.-T6lz 1./1968/: Novényevs halak /Bpest.155 lap/

Antalfi A.-T81lg L1./1971/: Halgazdasdgi abc /Bpest.21& lap/

Abrahédm A./1964/: Allatszervezettan I-1I. /Bpest.lo55 lap/

Béba K.-Ferencz M./1971/: Investigzetions on the riverside
stones of the Tisza /Tiscia VI.oSzeged.1l37-13&. lap/

Berinkey L./1961/: Ichthyological liotes II. On the Eiology
of “reeding of Carassius suratus gibelio Bloch /Vertebra-
ta Hungerica.Bpest.lII.1-2.27-3%. lap/

Berinkey L./1962/: lialak - Fisces /in Méczdr: Az 4llatok
gylijtése.3pest.346-355. lap/

Berinxey L./1966/: Halak - risces /Bpest.l39 lap/

Bulla 3./1962/: Magyarorszig természeti f8ldrajza /Bpest./

Biré r./1972/: Pseudorasbora parva a Balatonban /Halészat 2.
8zdém 37. lap/

Czirbusz G./1864/: Tiszai halfajok Szeged kérul /Természet-
tudomdnyi Fizetek VIII.4.o5zeged.l162-165. lap/

Csoma A./1964/: Mit kapunk haldszati szempontbdl a Tisza II-
t6lY /Haldszat 5. szdm 135. lap/

Decker,%./1969/: Porcoshalek, csontochalak /in Ursdnis Allat-
vildg: Halak, xétéltiek, hiillbk.%pest.44-2%2. lap/

Dondszy %©./1959/: A Bereg-Szatmdri siksdg haldszata /Hidro-
légial K6z16ny 3. szdmP%4-241. lap/

Dudich E.-Loksa 1./1971/: Allatrendszertan /Bpest.708 lap/

Elekes K.-Selmeezy T./1967/: A Kisk®rei Vizlépcs§ és a hali-
szat /Haldszat 2. szdm 34-35. lap/

Ferencz M./1956/: Untersuchungen des Fisch-Larminhsltes in
den CGewdssern von Szeged /Acta Biologica Il.l-4.5zeged.

167-182. lap/
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Ferencz M./1965/: Beitriége zur rischfaune der Tisza /Iiscia
I. Szeged. 67-G8. lep/

Ferencz M./1968/: Vorstudium iiber die vertikale Verteilung
des Zoobenthos der Theiss /Tiseia IV. Szeged. 53-58, lap/

Gyurké I1./1960/: A halak élete /Bukarest. 262 lap/

Hanké B./19%1/: lagyarorszdg halainak eredete és elterjedése
/Sérospatak. 34 lap/

Hankdé 8./1945/: Halak /Bpest. 50 lap/

Harks ALA.-Téth L./1971/: Haldszati eredmények vizsgdlata a
Tisze II kérzetében /Haldszat 2. szdm %6, lap/

Harka A./1972 a/: Data to the fish-fauna of the living Tiszea
/Tiscia VII. nyomdéban/

Harke A./1972 b/: Haljeldlés a Tiszén /Haldszat 3.s82z.68.lap/

Herman 0./1887/: A magyar haldszat kényve I-II. /Budapest.
&6o lap/

Holecik,J.-"ihd8lik,J./1970/: Siisswasserfische /Prague.l?2 1./

Homér J./1933/: Magyarorszsg haldszati féldrajza /Haldszat
3-16. szdm 11-18, 2&-30, 39-42, 52-53, T76-77. lap/

Kolosvary ¢./1928/: Tiszavélgyi haldszat ¢s telepiiléds /Buda-
pest. 42 lap/

Kovées 1.,/1969/: A haltenyésztés helyzete, fejlesztésének
lehetbségel Szebolcs-sSzatmér megyében /lMegyei Tandces V.B.
rezbgazdasdgi Usztdlydnak jelentése, kézirat/

Lényi Gy./1951/: lNagyarorszig halainsk szervezete és rend-
szertana /Bpest. lo7 lap/

Lovassy S5./1927/: lMagyarorszdg gerinces dllatai és gazdasdgi
vonatkozdsaik /3Bpest. &35 lap/

Vegyeri J./1970/: A Tisza mesozooplenktonja, I. Rotatoria
/e Szegedi landrképz§ Féiskola Tudoményos Kdzleményei,
115-1%0. lap/



- 35 -
Megyeri J./1972/: A Tisza mesozooplenktonja,Ill. Fntomostraca
/aSzegedi Tandrképzé Féiskola Tudoményos Kizleményei,

do-46. lan/

Miezdr 1../1962/: Az dllatok gylijtése /Bpest. 490 lap/

Méezér 1../1969/: Allsthatérozd I-II. /Bpest. 7224758 lap/

Yolndr ./1967/: Ujabb kellemetlen vendég érkezett vizeinkbe
/Haldszet 6. szdm 171. lap/ .

Nikolsky,0.W./1957/: Spezielle Fischkunde /Berlin. 632 lan/

Pap J./1882/: A szegedl Tisza nevezetesebb halai /Természet-
tudoményi Fizetek VI. 2. Szeged. 49-53. lap/

Papp ¥K-né/1970/: A tiszai halfogds vizsgdlata 1958 és 1968
k8z8tt /Heldszat 5. szdm 1%6-137. lap/

Pédskédndy J./1968/: Ismerjik meg halainkast /Magyar Horgész
3. szam 16. lap/

Pékh CGy,/1964/: Természetes vizek hasznositdsa /G648118, e~
gyetemi Jjegyzet, kézirat/

Pichler J./1971/: Lpiil & Kiskérei Vizlépcsa és Unt8z6rend-
szer /Bpest. 16 lapn/

Rékos Z.-Woyndrovieh £./1961/: Halgazddlkodés /Bpest.4oo 1./

Ribidnezky M./19€8/: Természet-s vizeink halgazddlkoddsi kér-
dései /Raja. Tudom.Vizgezddlkoddsi Napok elfaddsai/

Ribidnszky M.-Woyndrovich E./1962/: Hal, haldszat, halgazda-
ség /Bpest. %lo lap/

Sebestyén 0./196%/: Bevezetés a limnoldgidba /Bpest.236 lap/

Stohl G.-Woyndrovich E./1950/: Halak - Pisces /in Méczdr:Al-
lethatdrozd I-I1I. 731-73%8. lap + 226;229. tédbla/

Szdszghelyli P./1967/: Kiskérei Vizlépesd és Ontdz8rendszerei
/Bpest. 48 lap/

Széky P./1967/: A halek élete /Bpest. 112 lap/

oSziklai F./1972/: Néhdny szd legujabb halfajunkrdél s Pseudo-
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rasbora parvardl /Haldszat 1. szém 5. lap/

Téth J./1970/: Fish fauna list from the Hungarian section of
the river Danube /Annales Univers. Scient. BPudapestiensis
Sectio Biclogica XII. 277-280. lap/

Téth J./1972/: A Duna ichthyoldgiai és haldszatbioldgiai ku-
tatdsdnak mai helyzete és problémdi /Allattani Kézlemé-
nyek 59. kbtet 1-4. fiizet 190. lap/

Téth L./1972/: Holtdgak heldllomdnydnak vizsgdlata a Tisza
I1 k8rzetében /Heldszat %. szdm &2-83. lap/

Unger ©./1919/: Magyar édesvizi halhatdrozdé /Bpest. 8o lap/

Unger E./1922/: A tokfélék gyakorisdga a magyser vizekben hej-
dan €s most /Haldszat 13-14. szém 37-39, lap/

Unger £./1941/: lagyarorszdg halai és haldszata /Bpest.64 1./

Vdsdrhelyi 1./1956/: Adatok a pontyfélék torokfoggal vald
meshatdrozdsdhoz /Borsodi Szemle 2. szdm 1-16. lap/

Vdsdrhelyi 1./1960/: Adatok Magyarorszdg halfaundjdhoz I. A
Tisza halfaundja /Vertebrata Hungarica II. 1-2. Bpest.
19-3%0. lapn/

Vdsdrhelyi 1./1961/: Magyarorszdg halai irdsban és képekben
/Miskole. 134 lapn/

Vigh J./1964/: A horgészat rézikdnyve /Bpest. 280 lap/

Vutskits Cy./1904/: A Megyar Birodalom helrajzi vdzlats
/kath.Férimn.190%3/4.évi Irtesitéje.keszthely.1-57.1ap/

Vutskits Gy./191&8/: Pisces /in Fauna Regni 'ungerise. Brest.
1-42. lapn/

Wiesinger ¥./1971/: Elszeporodott a kinei razbore /Pseudo-
rasbora perva/ a Véroslipeti-tdban /Buvdr 6.sz.”5l.lap/

Woynédrovich £./19€9/: Halak /in Ydczdr: Allathetdrozd
Pudapest. 576-592. lap/
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téblédzat

A POROSZLOI "MAJUS 1" HALASZATI TERMELS SZOVETKEZET TISZAI

ELOVIZI HALFCGASOKRA VONATEOZO

ADATAT
HALFAJ 1968. 1969. 197c. 1971. 1972.
/csoport/ kg kg kg kg kg
Vegyes fehérhal 3906 7585 37880 24%0 2012
Harcsa 2170 964 2316 1140 1686
Fonty &o4 1814 3065 695 405
Marnea lo6l 0l 428 166 214
81116 lo3l Goo 7%0 747 492
Kecsege 105 221 29 112 €&
Csuka 2889 2191 17604 496 150
I8rpeharcsa 2%42 2022 lo423 144 To
Tgyéb 53 163 695 20 115
OSSZESEN: 14391 16461 73170 5950

5212




II.
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t4bldzat

A VIZSGALT PELDANYOK FAJONKENTI MEGOSZLASA

HALPAJOK 12;0. 13Z1. 13&2. éggz ﬁs;z
Acipenser ruthenus L. - 133 5 138 1,85
Esox lucius L. 15 166 58 241 3,22
Kutilus rutilus L. - 34 14 48 0,67
Leuciscus cephalus L. 9 32 6 47 0,66
Leuciscus idus L. - 55 23 TG 1,05
Scardinius erythrophthalmus L. 1 - - 1 0,0l
Aspius aspius L. 1 34 2 37 0,49
Chondrostoma nasus L. 1 %9 20 €o c, 50
Gobio gobio L. - 1 - 1 0,01
Barbus barbus L. 21 18% &5 259 3,86
Alburnus alburnus L. - 1 - 1 0,01
Blicca bjorkna L. 242 1086 1491 2819 37,68
Abremis brama L. e 3 § Zo0l 187 519 €,9%0
Abramis sape Pallas To 374 250 694 9,28
Abramis ballerus L. 29 337 436  8o2 lo,72
Vimba vimba L. - ) | 2 o c,04
Pelecus cultratus L. 3 58 26 87 1,16
Carassius cerassius L. i9 - 1 20 0,27
Carassius auratus gibelio Bl. i2 59 76 149 2,00
Cyonrinus carrio L. 20 o4 51 155 2,07
Ctenopharyngodon idella Veal. - 2 ~ 2 0,03
Hypophthalamichthys nobilis K. - - 1 | c,0l
silurus glanis L. 9 412 128 549 T34
Amiurus nebulosus lLe Sueur %0 60 3 95 1,24
Anguilla anguilla L. - 1 - 1 0,0l
Iota lota L. - (S 69 77 1,0%
Lucioperca lucioperca L. %3 240 117 390 5,21
Iucioperce volgensis Cmelin ~ 2 - 2 0,03
rerca fluviatilis L. % 13 7 23 0,71
Aspro zingel L. 2 €o 8 To 0,93
Aspro streber Siebold - 9 - 9 0,12
Acerina cernua L. 5 51 - 56 0,75
Acerina schraetzer L. - 14 4 18 0,24

OSSZESEN: 556 3852 3072 7460 1loo,00
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III.

A HALPELDANYOK "2GOSZLASA A GYUJTORSZKOZOK ALAPJAN

HALFAJOX VARSA  HOROG HALS  (sszES
Acipenser ruthenus L. 14 27 97 13e
Esox lucius L. 240 | - 241
Rutilus rutilus L. 4 - - 4&
Leuciscus cephalus L. 40 7 - 47
Leueiscus idue L. 42 33 3 7€
Scardinius erythrophthalmus L. 1 - - %
Aspius aspius L. 6 26 3 37
Chondrostoma nasus L. 6o - - 6o
Gobio sobio L. - 1 - 1
Barbus barbus L. 252 %5 2 269
Alburnus alburnus L. - 1 - 1
Bliecca bjoerkna I. 2729 23 67 2619
Abramis brama L. 499 7 13 519
Abramis sapa Pallas 644 2 46 694
Abramis ballerus L. 776 7 19 &02
Vimba vimba L. 2 - 1 3
Pelecus cultratus L. o 54 1 &7
Carassius carassius L. 20 - - 20
Cargssius auratus gibelioc Bl. 146 - - 149
Cyprinus cerpio L. 149 1 5 155
Ctenopharyngodon idells Val. 2 -~ - 2
Hypophthelemichthys nobilis K. 5 | - - 1
Silurus glanis L. 221 313 15 549
Amiurus nebulosus Le Sueur el 12 -~ 9%
Anguills asnguille L. - 1 - 1
Lota lota L. 71 3 3 77
Lucioperca lucioperca L. 373 15 e 390
Imcioperca volrensis Cmelin - 2 - 2
Ferca fluviastilis L. 23 - - 23
Aspro zingel L, 55 15 - To
Aspro streber Siebeld - 9 - 9
Acerina cernua L. 15 41 - 56
Acerina schraetzer L. 8 lo - 18

OSSZESEN: 6550 648 262 7480
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IV. tdbldzat
AZ 1972. LVI FPOGASCK MRGOSZLASA A FAJCK EGYEDSZAMA &S SULYAI

ALAPJAN
HALFAJOK ggY:Dszég e SULY 3
Acipenser ruthenus L. 5 0,16 1,10 0,13
Lsox lucius L. 5& 1,89 31,20 4,08
Rutilus rutilus L. 14 0,45 1,20 0,14
Leuciscus cephelus L. 6 0,20 2,30 0,29
Leuciscus idus L. 2% 0,75 8,70 Aol
Aspius aspius L. 2 0,06 2,40 0,30
Chondrosteoma nasus L. 20 0,65 4,90 5,85
Barbus barbus L. &5 2,76 42,15 $.52
Blicca bjoerkna L. 1491 48,56 198,70 26,13
Abramis brama L. 187 6,09 57,%0 7559
Abramis sapa lallas 250 &,14 28,10 B,68
Abramis bgllerus L. 436 14,20 55,40 T,26
Vimba vimba L. 2 0,06 0,%5 0,03
relecus cultratus L. 26 0,54 4,65 0,60
Carassius carassius L. i 4 0,03 0,10 0,0l
Ceressius auratus gibelic Bl. To 2,54 8,10 1,05
Cyprinus carpio L. 51 1,66 38,95 5,10
Hypophthalamichthys nobilis R. 1 0,03 2,00 0,25
silurus glanis L. 128 4,17 185,00 24,33
Amiurus nebulosus Le sueur 3 c,1lo0 0,40 0,04
Lota lota L. 69 2,24 26,80 s 53
Iucioperca lucioperca L. 117 23,61 60,50 7:9%
rerca fluviatilis L. 7 0,22 0,75 0,08
Aspro zingel L. o 0,20 1,45 0,18
Acerina schraetzer L. 4 0,1 0,30 0,03

OSSZESEN: 3072 loo,00 763,00 loo,c0
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Ctenopharyngodon idella Valenciennes garatcsontndrjas
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Hynophthelamichthys nobilis Richardson garatcsontjai



..43..

v
: T L34
e Tt
e
I v es st
4 +1 be s +
; ou s 14 984z 2
sahs rens 18885 !
Hi3+
i : } St
: 1311 it
13 +4+ 1
i G g
eaeasena sul
+ 23 : pecyasien
1 S, - Suw s 3
7 S 3 3 T 3
’ .
E, 4 T T
b4 1 i3 ra8e o T +
13 t 14
1
s ey : 3 was
- L) ¥ ;
3 = 111
1
- 4 4 +
35 %! 333
4 puse ool
3 3
‘o
1
T .
e 1
H 1
. T
+1 =
3T b 1
3 3
‘s
s erees vul
Sase }
8 ot 3
3 = s=ee sag
4 3‘ ~ 35
1+ +33
SSNNS pe1

4 ™ ";bl‘a
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