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Kulturpol it illánk alakulása a felszabadulnia után

"Kulturális politikánk a párt politikájának része, összhang­
ban van a párt politikai koncepciójának egészével; jelentős 

szerepe van a kulturális s tudományos eredményeink létrejötté­
ben, abban, hogy a marxizmus-leninizmus áthatja a közgondolkodást, 
és annak a szellemi élénkségnek a kialakulásában, amely közéle­
tünket - ha nem is egyenletesen - jellemzi" /1/.

A kultúrpolitika a párt politikájának sajátoe része, sajátossá­
gai abból adódnak, hogy a kultúrpolitika döntően a felépítmény­
ben, a társadalmi tudatban jelentkező kérdésekkel foglalkozik, 
igy nagyon sok olyan különös problémával kell számot vetnie, 
amely más területen nem, vagy nem igy jelentkezik.

1945-tel uj szakasz kezdődött a kulturális életben. Ennek a 

szakasznak a megítélésében két fő álláspont: a kontinuitás és 

a diszkontinuitás elvi kérdése vetődik fel. Voltak, akik azt 
állították, hogy 1945-tel minden újra kezdődik a magyar szellemi 
életben, mások szerint az 1945 utáni állapotot tulajdonképpen 

már előkészítették az 1945 előtti időszakban. "Vitázunk azok­
kal, akik az 1945 előtti kultúra egészét "proletkultosok" módján 

egyetlen söpréssel eltüntették volna a szellemi térképről, be 

nem értettünk és nem értünk egyet azokkal sem, akik bagatellizál­
ják 1945 jelentőségét, akik szerint a harmincas években - leg­
alábbis lehetőségeiben - tulajdonképpen már készen állott az 

1945 utáni kulturális helyzet“ /2/.
Közvetlenül a felszabadulás után a kultúrpolitikát az jellemezte, 
hogy nem erőltette a kultúra terén az ideológiai harcot, minden 

erővel a közvetlen politikai feladatokra koncentrált.
Az ezután következő időszakban - nagy vonalakban 1956-ig - az 

irodalom és a művészet a művészi alkotómunka helyett szinte kizá­
rólagosan csak politizált, igy “politikus" művészeink sokszor 

szándékaiktól függetlenül - sőt, esetleg ellenére - hozzájárultak a
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zűrzavar fokozásúhoz.

Az 1956 óta eltelt időszak iámét változást hozott a kultúrpoliti­
kában* Megnövekedőit az irányítás demokratizmusa, hatékonyabbak 

azok az anyagi eszközök, amelyekkel államunk kultúrpolitikánkat 
támogatja* Az előző évek centralizálási törekvéseivel ellentét­
ben bizonyos fokú deeentralizálási törekvések érvényesülnek: nagy 

szerepet kaptak az alkotóműhelyek, ahol a szakemberek önállóan 

végezhetik kritikai munkájukat, dönthetnek a közvélemény formálá­
sának rendkívül fontos kérdéséről*

Kultúránk szabad kultúra, amely azt jelenti, hogy a közvélemény 

megismerkedhet nemcsak a klasszikus művészettel, hanem a mai pol­
gári művészet tényleges értékeivel is, minden igazi tehetség, min­
den művészi érték lehetőséget kap eszméi kifejtésére*

Bizonyos különbség, szakadás mutatkozik az anyagi életfeltételek 

javulása és a kulturális igény fejlődése között: az anyagi gyara­
podás helyenként .gyorsabb, mint a szellemi igények, a kulturális 

igényesség fejlődése* Arra kell minden eszközzel törekednünk, hogy 

az egységes művelődés ne szakadjon szét elitkultúrára és konzum- 
kulturára, vagyis tartalmas szocialista kultúrára és kispolgári 
giccsre* El kell érni azt, hogy az emberekben növekedjék az igazi 
művelődés igénye* ugyanakkor ma már az sem igaz, hogy éles válasz­
tóvonal lenne elitkultúra és tömegkultúra között úgy, hogy lenne 

egy bizonyos szűk réteg a maga elitkultura-igónyóvel, és egy műve­
letlen, nevelhetetlen nagy tömeg a maga igénytelenségével* A kul­
túra története azt bizonyltja, hogy jelentős alkotók és jelentős 

alkotások előbb-utóbb széles rétegekhez tudtak szólni.Ezt a folya­
matot meggyorsítani, előbbre vinni szolgálja kultúrpolitikai gya­
korlatunk*
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Korunk színháza

"•*••• a színpad szószék, és a munkáshatalom kultúrpolitikájának 

joga is, kötelessége is nem megengedni, hogy a színpadi szószéket 
átváltoztathassák a társadalmi haladás, a szocialista építés ellen 

irányuló agitáció tribünjévé"/3/»

A felszabadulás után a színház válaszolt először a felszabadult 
ország kulturigényére, és ezzel egy rövid időre - több mint fél 
esztendőre - biztosította magának a vezető szerepet a magyar szelle­
mi életben* Kzt a kezdeményező és vezető szerepet az tette lehetővé, 
hogy a színháznak megvoltak a tárgyi és a személyi feltételei is 

ehhez a szerephez: az első időkre bőven tellett az 1945-öt megelőző 

két évtized haladó szellemi tartalékából* Az ezutáni időszak már 
távolról sem ítélhető meg ilyen egyértelműen pozitívan* Megtorpa­
nások, gazdasági sikereknek tett engedmények, szílsőségesen értel­
mezett bal- ós jobboldaliság a főbb tóvutak. Mindezek ellenére 

megállapíthatjuk, hogy jelentős eredményekkel dicsekedhetünk az 

1945 óta eltelt időszakot vizsgálva. A gazdagabbá, színesebbé váló 

müsorpolitika, a rendezés és a színészi játék kultúrájának fejlődése, 
a színházak alkotóműhely-jellegének fokozódása, a színház ós a közön­
ség kapcsolatának erősödése egyaránt eredményt jelentenek*

A színházművészet összetett, komplex művészet, a társmüvószetek 

alkotó együttműködése nélkül egyszerűen nem létezik* A színház 

kezdettől fogva az egyidejűség művészete, amely ugyanabban a pilla­
natban, a jelenben hat, valamennyi érzékünkre: a hallásra, a látás­
ra, a tapintásra, minden idegszálunkra* Lényegében "az érzékelés 

művészete* par excellence közösségi művészet, eszköz az emberekkel 
való érintkezésben" /4/*

A színház szerepe összetett. Szórakozást kell hogy jelentsen, ugyan-
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akkor művelődési intézmény is, de bizonyos erkölcsnemesitő célok­
nak is eledet kell tennie* A szórakozás-müvelődós-morál igényének 

nagyon nehéz megtalálni a közös nevezőt*

A szinházkultura jelenlegi kópét Magyarország szocialista fejlődé­
se, politikai és gazdasági eredményei, valamint a művelődéspolitikai 
irányelvek segitettek kialakitani* megállapíthatjuk, hogy jelen­
legi szinházkultúránk rendkivül sokszinü, megvan a lehetőség több­
féle alkotói raegközelitÓ3méd kibontakoztatására* Ugyanakkor a sok- 

szinüsóg nem feledtetheti szinházkultúránk egységét, ez a sok3zinü- 

sóg a szocialista elkötelezettségű, realista szinház sokszínűsége*
Az 1956 óta nagy szerepet játszó műhely-jelleg kialakítása biztosít­
ja a lehetőséget a színházak sajátos arculatának kialakítására és 

a művészi kisórletezésre is.
Gazdaságpolitikai rendszerünk nem szoritja, nem kényszeríti kommer- 
cializálódásra a színházakat. Nem lehet fércmüvek előadását anya­
gi okokkal magyarázni.

A szinház alkotómunkát végez* A szinházi alkotómunka nem azonos az 

Írott művel, a rendezés, a játék, a díszlet mind önálló teremtőere­
jük "A játékhoz sok munka kell* I)e amikor ez a munka a játék élmé­
nyét adja, nem érezzük többé munkának* A szinház - játék" /5/»
Magas színvonalú szocialista szinház nem képzelhető el magas színvo­
nalú szocialista szinházi kritika nélkül. Szinikritikánk helyzeté­
ről az elmúlt években sok vita folyt. Sajnos, a szenvedélyes viták 

legtöbbször nem elvi-esztétikai kérdések körül csaptak össze* sok­
kal inkább szubjektív megállapítások körül* A szinikritika nem men­
tes a komoly hibáktól. Sokszor alapfogalmak bizonytalan, elvileg 

nem szilárd alkalmazásával orientációs zavarokat okoz a színházi 
életben* Ártalmas az a törekvés is, amely "elmossa" a szocialista 

és nen szocialista irányzatok közötti különbségeket, az igazi mű­
vészet és a kommersz müvek közötti határokat. Hiba az is, ha egy
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kritikus magánterületnek tekinti a kritikusi posztot, amely ma­
gánterület szubjektív vélemények kifejtésére alkalmas* A kritikus 

csak úgy tud megfelelni társadalmi, müvészetpolitikai felelősségé­
nek, ha személyes meggyőződésének, Ízlésének képviselete közben 

sem sikkad el előtte a vizsgált mü, művészeti jelenség valós érté­
ke, jelentősége.

A szocialista színház továbbfejlesztésében a munka és a felelősség 

döntő része a színházakra és azok vezetőire, alkotóművészeire há­
rul. Önmagukban a színházak azonban nem teljesíthetik ezt a bonyo­
lult feladatot, "osztoznak velük a munkában és a felelősségben a 

művelődéspolitika irányitói, a közművelődés dolgozói, a pedagógusok, 
a közönségszervezők, és egész sor más társadalmi, állami szerv. Va­
lamennyien felelősek vagyunk azért, hogy jól gazdálkodjunk azzal 
a támogatással, amelyet a magyar állam a színházművészetnek bizto­
sit. Olyan felelősséggel kell dolgoznunk, hogy a legnagyobb társa­
dalmi nyilvánosság előtt is számot tudjunk adni munkánkról. A fejlett 

színházi kultúra ügye mindazokon múlik, akik a nép szolgálatának 

igényével és hivatástudatával fáradoznak azon, hogy fejlődjön, 
egymásra találjon az uj, szocialista színház és az uj, szocialista 

közönség. Uj igényekkel állunk szemben, minden területen. Ezeket 
elsősorban és mindenekelőtt szocialista eszmeisógü értékekkel elé­
gíthetjük ki. Ezen az eszmei alapon kell megteremteni, kibontakoz­
tatni a minőségileg vonzó, életformát kialakító színházi kultúrát, 
korunk színházát** /6/.
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Az izlé3nevelé3 kérdése

Az izlésnevelés rendkívül bonyolult problémát jelent* Százezrek 

Ízléséről van szó, százezrek Ízlését kell fi yelembe venni, amikor 

a színházak raüsorpolitikáját kialakítják* A szocialista világnézet 
közvetlenül és totálisan nem határozza meg az ízlést* .Egyszerre 

és egymás mellett jelen vannak a legkülönbözőbb izléstipusok, mint 
a mozgalmi avantgarde és a paraszti folklór, a realizmuson nevel­
kedett kritikai szemléletmód, a szórakoztatóipar sekélyes illuzio- 

nizmusa vagy a múlt századi álronantika. A szépet és a szórakoz­
tatót a legkülönbözőbben ítélik meg az emberek. “A társadalom tu­
datában élő szépsógfogalom három lépcsőn helyezkedik el, amely 

egyúttal kifejezi a közizlós fejlődésének három szintjét, fázisát 
is* A legegyszerűbb "népszerű" szópségigény a kellemességet kívánja: 
a boldog befejezést, a kalandok utáni megnyugvást, a vidámság, prob- 

lémátlanság örömét, sgy fokkal magasabb szinten ugyanez az igény már 
bonyolultabb: nem elégszik meg az egyszerű happy enddol, hanem ab­
ban látja örömét, hogy "jól kisírhatja magát" a szentimentális, ál­
tragikus vagy szivhasogató történet okoz örömet, és a megható lesz 

a szépség lényege* Ennek a fokozatnak a sajátsága az az ellentmondás, 
hogy az öröm forrása éppen a fájdalom, a hősökkel való együttszenve- 

dés - szemben az előző fokkal, ahol az öröm cs к az öröm látványából 
fakadhat. A szópség harmadik fokozatát,a valóságos művészi szépséget 
kegyetlennek is nevezhetnénk. Hogyan lehet az ólet valóságának, eset­
leges kegyetlenségének megmutatása mégis szép? úgy, hogy a művész 

feltárja a valóságos társadalmi erőkkel küzdő hősök emberi nagysá­
gát, olyan értékeket fedez fel bennük, amelyeket csak tragikus erő­
feszítésük csúcsán tudnak magukból kicsiholni, amelyek láttán azon­
ban a néző újra hinni kezd az életben, a küzdés örömében. A művész
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kellemetlen igazsága egy ponton mégis az öröm forrásává válik* 

a keserű igazság belátása emelkeaettebb élvezetet nyújt* a köziz- 

lés fejlesztésében ezt a három fokozatot futja be a^közönség, és 

világos, hogy az első két fokozat között kisebb a távolság, mint 
a második és harmadik lépcsőfok között /7/* Ez a raegállapitás 

közönnégvizsgálatok adataira épül, de csak egy adalék a külön­
böző izléstipu30k megismeréséhez* A standard közönségizlés meg- 
állapitása helyett megfelelőbb elv elfogadni a különböző kulturális 

szinvonalak létezését, és minden egyes szinvonalon belül elemezni 
és javitani a szabványokat* A választási lehetőségek bővitcse is 

olősegiti a magasabb, valóban szocialista Ízlés kialakulását*
A közönség, amelynek a színész játszik, azonos a társadalommal, 
amelyből a színház kialakult, a közönség összetételének, ízlésének, 
izlcsváltozásának alakulása nem más, mint a társadalom formálódása* 

A szocialista színház történelmi horderejű feladata és kötelessége, 
hogy a szocialista izlé3 győzelmét segítse elő*
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А XVII« század drámái а magyar színpadokon 

A franciák "nagy százada” - és büszkesége, a dráma

* Aranykornak", a "klasszicizmus korának", "XIV.Lajós századának" szo­
kás nevezni azt a 30-50 évnyi irodalmi virágzást, amely a polgárhábo­
rúk elcsitultával a nemzetközi váléágok, európai háborúk árnyékában 

bontakozott ki Franciaországban. A francia virágkort XII.Lajos, 
Richelieu és Mazarin kora késziti elő, de igazi kezdete XIV.Lajos ural­
kodásának kezdetével esik egybe. A Napkirály erősön érdeklődött az 

irodalom iránt, támogatta a kor Íróit, de közvetett hatása sokkal 
fontosabb. Az általános törvény- és uralkodótisztelet az irodalmat 
is áthatotta, az irodalom is törvényeket és szabályokat keresett, és 

azokhoz feltétlenül igazodott. XIV.Lajos megfogadta a Fronde felkelés 

figyelmeztetését: szilárdabbá kovácsolta az egyensúlyi állapotot, ud­
varában társadalmi központot létesített, amely az Ízlés, a modor, a 

szokás legfőbb irányitója lett.

Irodalmi szempontból rendkívül jelentős az a tény, hogy hozzáértő kö­
zönség kezd szerveződni és kialakulni, irodalmi közvélemény formáló­
dik. Ez a közönség nem volt nagyszámú, valójában csak az udvar müveit 
köreire és a polgárság egyes elemeire korlátozódott - Voltaire becslése 

szerint ezek száma nem haladta meg a két-háromezret. Ennek tulajdonít­
hatjuk azonban azt, hogy szinte egy korban sem zajlott annyi és olyan 

élénk irodalmi vita, mint ekkor. Kezdetben főként irodalontechnikai 
kérdések tartották izgalomban a közönséget. Ilyen szinte állandó vita­
téma volt az us. hármas egységnek - a hely, az idő és a cselekmény egy­
ségének - alkalmazása a drámairodalomban, araily végeredményben lehető­
vé tette a mü hangulati, tónusbeli egységének létrejöttét és a belső 

feszültség folytonos fokozását. A korszak végének irodalmi vitája az 

élet és irodalom lényegi kérdéseivel foglalkozik.

A minden téren érvényesülő egyensúly-eszmény legmegfelelőbb műfaja a 

dráma. A drámaírók XIV.Lajos anyagi és erkölcsi támogatását élvezték,
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a színészek pedig az egész társadalom kedvencei. A XVII. századi 
nagy francia szinházak, az Hotel de Bourgogne és a Palais Royal- 

beli szinház főurak védnöksége alatt állnak, a nagy párizsi szin- 

társulatok - mint amilyen Moliére-ré is - nemcsak a városban játsza­
nak, hanem az udvar előtt is gyakran vendégszerepeinek. így a szín­
játszás állandó szoros kapcsolatban van az udvari szellemmel* A drá­
maírók kerülik az olcsó hatásokat, a szinész szigorúan csak a költő 

tolmácsa.

A három nagy drámairó, Corneille, Racine és Moliére fogadtatása 

Magyarországon semmiképpen sem azonos. Corneille-t és Racine-t szen­
vedélyesen elutasítják, nem értik vagy esetleg valamilyen tudományos 

magyarázattal megpróbálják elfogadtatni. Moliére viszont nemzeti ked­
venc. Shakespeare-en kivül egy külföldi szerzőt sem fogadnak be 

ilyen lelkesedéssel.

A fogadtatás különböző voltának egyfajta magyarázata az a tény, hogy 

amikor Corneille és Racine drámáit nagy sikerrel játsszák Franciaor­
szágban, Magyarország elmaradott állapotai között sem megfelelő szín­
pad, sem megfefelő szinész, sem közönség nem volt. A rendszeres szín­
házi közönség kialakulásakor viszont már a romantika formálja a köz­
ízlést. Moliére darabjai ugyanakkor különösebb színpadi tradíció, szí­
nészi játék és közönsóghagyomány nélkül is előadható, humora, hatása 

elsősorban nem nyelvi, hanem részben jellem-, részben helyzet-meghatá- 

rozta.

Jelentősen közreműködött a három iró sorsának alakulásában az a tény, 
hogy a nemzeti nyelv és irodalom, és ezzel együtt a nemzeti nyelvű 

szinház kialakulásakor a nemzeti öntudatra ébredés, a nemzeti függet­
lenség gondolata nem viselte el a Corneille- és Racine-drámák abszo­
lút királyi hatalomhoz ragaszkodó nézőpontját, még akkor sem, ha talán 

nem is realizálódott az antik mezbe, mitológiai helyzetekbe öltöz­
tetett hősök és hősnők aktuális politikai implikációja. Ugyanakkor 
a Moliére-darabok emberi gyengeségek kipellengérezésével, társadalmi 
viszonyletok nevetségessé tételével az állandó élő problémákat tették 

nevetségessé.
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A népszerü3Ítés akadálya az is, hogy mig műfordítóink nagy kedvvel 
és lendülettel fordítják Moliére-t, sót, néha át is dolgozzák, tel­
jesen magyarítják, зет Racine alexandrinusaihoz, зет Corneille fen­
séges nyelvezetéhez nem vonzódnak.

А XVIII. század utolsó harmadában szinte azonos idó'ben kerülnek az 

iskoladrámák színpadára a három francia klasszikus darabjai. Ettől 
kezdve Moliére 200 éven keresztül változatlan sikerrel szerepel. A 

Moliére-kultusznak Magyarországon hagyománya vanj a kapuit Pesten 

megnyitó Magyar Nemzeti Színház első igazgatója, Bajza József, mind­
járt Moliére-t: a Botcsinálta doktort tűzi műsorra, Kazinczy Ferenc 

fordításában.

Moliére a színház állandó szerzője, alig van évad, hogy valamelyik 

darabját ne játszanák. Kialakul a Moliére-szinószgárda, a magyar szí­
nészek alapvető iskolája és legnagyobb teljesítménye egy-egy Moliére- 

alak megformálása.

Molnár György a csőd szóién álló Népszínházát 1875-ben a Képzelt be­
teg uj bemutatásával menti meg. Ugyanakkor 1851-ben, a nagy Rachel 
budapest vendégjátéka során Corneille Horace-ját és Racine Phaedrá- 
ját a szinikritika csalódottan emlegeti, felső fokban nyilatkoznak 

a színésznő alakításáról, de nemtetszésüket fejezik ki a darabvá­
lasztás miatt. Ekkor figyel fel Laborfalvi Róza Corneille-re, az ő 

kezdeményezésére adják alő a Cidet 1853-ban, mindössze kétszer. 
1865-ben Laborfalvi Róza ismét előveteti a darabot, amikoris csak 

egyszer adják elő.

A közvélemény- ós izlósformálás szempontjából a szórványos előadások­
nál nagyobb szerepe volt a tekintélyes kritikusok kiállásának. Gyulai 
Pál ismételten figyelmeztet arra, hogy önmagunkat fosztjuk meg jelen­
tős élményektől, ha kirekesztjük kultúránkból a francia klasszikusokat. 
Egressy Gáborral vitázva kifejti, hogy a magyar nyelv, dikció, pátosz 

közelebb esik a franciához, mint a némethez. Moliére-t azonban ő is 

Corneille és Racine fölé emeli.
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A századvég Ízlésében Molióre csillaga tovább ragyog* Szigligeti 
Ede, majd a valóban széles látókörű és a francia irodalomhoz külö­
nösen vonzódó Paulay Ede igazgatása ala/tt szinte minden darabját be­
mutatják és műsoron is tartják. 1881-ben Molióre-t ugyanannyiszor 

játsszák, mint Shakespeare-t, 1884-ben pedig már többször* A Cidet 
1878-ban - sikertelenül - Jászai Mari su almazására és szereplésével 
adják elő. Ezzel Corneille be is fejezi pályafutását a magyar színpado­
kon, egészen az 1963-as kaposvári bemutatóig.

Ugyanilyen sikertelenül próbálkozik Jászai Mari Racine-nal is, az
1881- ben előadott Bajazet teljes bukást jelent. A Nemzeti Színházban
1882- ben bemutatott Britannicus-t a sajtó és a közönség elutasítja.

Rémiképp változik a helyzet a 20-as óvakbon, amikoris az esztétika és 

irodalom modernjei felismerik, hogy a modern tragikus életérzés és 

a francia nagyok tragikus életérzése között titkos összhang van. Az 

1934-es Phaedra-benutató Horváth Árpád szerint " a művészet hadüzenete 

egy dránaiatlan kornak" /Nyugat, 1934» november 5./. A kritika lelke­
sedése nem hatja át a közönséget, a Phaedra néhány előadás után lefut.

A felszabadulás utáni időszakot vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a hely­
zet nem változott alapvetően* Moliére divatja mellett Corneille é3 

Raciaa jobb ismerete - ha nem is divatja - nem tudott meghonosodni.
Ehhez elég az adatokat megfigyelni* 1945 és 1971 színházi évadjaiban 

Corneille 2, Racine 3, ugyanakkor Moliére 18 darabját mutatták be, egy 

évad sem zajlott le Molióre nélkül. De nemcsak a bemutatott darabok 

száma, hanem az előadások száma is összehasonlíthatatlan* A fösvény, 
a Tartuffe már 1960-ban túljut az 500. előadáson, mig a Phaedra 33, 
a Cid 44 előadást ért meg mindössze.
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PIERRE CORNEILLE /1606 - 1684/ és a barokk heroizmus diadala
a színpadon

Jómódú tisztviselőcsalád gyermeke» A jezsuitáknál tanul, majd 

jogot végez. 1630-tól kezdve szinte minden évben előadat egy-egy 

uj müvet, amelyek színpadi sikere az irodalmi élvonalba emeli. Az 

1637-ben előadott Cid ritka siker. Évekig tart a müvei kapcsolatban 

kialakult - ma már szinte érthetetlen - irodalmi-esztétikai vita.
Mind a mai napig ő a legtöbbet vitatott, kutatott, magyarázott 
francia szerző, a legellentétesebb vélemények kavarognak körülötte.
A vita mind a mai napig nem szűnt meg# egész sor disszertáció és 

esszé jelent meg róla, marxista, egzisztencialista, pozitivista szer­
zőktől. Az utóbbi években ismét nagy divatba jött Franciaországbans 
Jean Vilsr rendezésében, Gerard Philipe főszereplésével hatalmas 

tömegeikért aratott, ezután egyre gyekrabban vetődött fel a Corneille- 

müvek játékát Husiinak és játszhatóságának kérdése. Louis Herland, 
a neves szinházi kritikus hangoztatja, hogy Corneille darabjainak 

semmi szüksége modem előadásmódra, modem technikára, stilizálás­
ra, mert mindez "eltorzítja Corneille szavait, megakadályozza, hogy 

a kristályos, szavakra és eseményekre figyeljünk" /Lettres Fraucaises, 
1968. XI. 20./.

A Cid cselekménye az ismert kora-középkori spanyol hősmonda egyik 

epizódját dolgozza fel. "Tulajdonképpen a néző csak bámulja önmagát: 
miért érdekli annyira ez a furcsa és régi történet az ifjú lovagról, 
akit becsülete, szerelmese apjának gyilkosává tesz, és ettől kezdve 

különös, helycsorcs védő- és támadójátékot folytatnak szerelmesével 
öt felvpnáson keresztül* ő a lánytól kéri a halált, az meg a fiú 

fejét kövotelve szoritja egyre inkább olyan helyzetbe azt, amelyből 
mindkettőjük számára nincs más menekvés, csak a házasság. De érdekes, 
lenyűgöző ez a történet, mert rajta keresztül valami örölcórvónyest 
mond Corneille a szerelemről és a benne és érte űzött örök férfi-nő 

kergetőzésrőlg emberileg is nagy igazságot árul el a koráról" - Írja
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az 1963-аэ körszinházi bemutatóról a kritika /Népszabadság, 1963.VII.24/* 

"Spanyol nevekkel és középkori miliőbe helyezve, költői módon és 

költői elvontsággal ebbon a történetben Corneille újra teremtette 

XIII.Lajos udavrának légkörét, emberi viszonyait: a becsület és 

szenvedély, szerelem és kötelesség unosuntig ismételt ellentétpár­
jába tudta fogni azokat a morális és részben olitikai problémákat, 
amelyek a megerősödő királyi abszolút hatalom korát izgatták. Mert 
aktuális volt, sikert ért el* s mert az aktualitásnak a leglónyegóig, 
elvi mélységéig vitte alkotó szelleme, túlélte korát, s minden újabb 

korban feltámadásra képes" /Nagyvilág, 1963.9*szám/*

Azeegyeteraes magyar szinjátszás adósságát a felszabadulás utáni 
időszakban a Kaposvári Csiky Gergely Szinház igyekezett törleszteni, 
az 1958-ban bemutatott Ciddel, "országos jelentőségű kulturális bemu­
tatónak" /Somogyi Néplap, 1958«XII*12*/ értékelve az eseményt* A kri­
tika mind nütt dicséretesnek tartotta a bemutatót, külön kiemelve Ne­
me 3 Nagy Agnes fordításának szépségét* Ugyanakkor jelentős sikert nem 

aratott, a kaposvári szinház erejét meghaladta a vállalt feladat*

1963-ban a Körszinház tűzi műsorára, 15 alkalommal játs33 ák* A kri­
tika kiemeli a rendező, Kazimir Károly biztos irányitását, vonalveze­
tését* "A Körszinház os Kazimir Károly vállalkozáséban kezdjük először 

a neríszsóg dicséretét: 85 év - és megelőző kudarcok - után ssinre 

vinni a Cidet Pesten /és nyáron és Körszinházban és az alkalomra össze­
szedett társulattal/ tiszteletre méltó vállalkozás* De mint dón Rodrigó- 

nál, a bátorság a szinpadon még semmi: győzni is kell tudni don Gonez 

és a mórok felett, s Kazimir legyőzte a technikai nehézségeket, s meg­
győzte a közönséget* Rendezése szerencsésen és ötletesen használja 

ki a teret és párositja a Corneille—i szinpad kívánta szinte mozdu­
latlan szavaló stilust a takarékos, stilizált mozgással /melyben 

azonban több szereplőnél még nagyobb gyakori t, látszólag spontánabb 

megvalósitás elkelt volna/j egyaránt elkerüli a tulromantizált-tulmo- 

dernizált és túltörténeti-merev felfogás és beállítás veszélyeit*" /Nép-
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szabadsás, 1963.VII.24»/«

Az egyetlen, amit a kritika kifogásol, az az iskolázatlan versmondás, 
a sokszor az értelem rovására hangsúlyozás és rimelés.

A dicsérő sajtó- és közörmógvisszhang ellenőre az eltelt évek 

alatt nem ujitották fel a darabot* "Talán a mi közönségünket nem 

tudná lelkesiteni a Cid bravúrja? Elképzelhetetlen!" /Élet és Iroda­
lom, 1966.VI.25./.

A mindössze két évig létező Kis Szinház egyik sikertelen, összesen 

két eló'adást megért darabja a Polyeucte. Benedek Marcell fordításá­
ban. Corneille 33 darabjából nem került több szinpadra.
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JEAN ШИТОГО /1639 - 1699/*”A drágának tetszeni kell és meghatni"

Joan Vilar, a Théatre National Populaire művészeti vezetője 1956- 

ban az Amphithéatre Richelieu-ben, a Sorbonne mintegy hatezer sze­
mélyt befogadó előadótermében telt ház előtt tartotta meg vitaestjét, 

ahél igazolni igyekezett, miért mellőzi a Franciaország határain ki- 

vül is tekintélynek örvendő szinháza Racine müveinek előadását»
A válasz és védelem a Lettres Francaises hasábjain látott napvilá­
got* Aragon szenvedélyesen védelmébe veszi Racine-t, hirdetve aktuali­
tását: "Racine müveiben az emberi bátorság nagyszerű példáival talál­
kozhatunk, a mai francia fiatalok erőt meríthetnek ezekből a pél­
dákból a végzetnek, sorsszerűségnek feltüntetett nehézségek leküz­
désére” /Lettres Francaises, 1956.XI.20»/. A vitába neves nyelvészek 

is bekapcsolódtak, hangoztava, hogy Racine nyelve ma is szint ad a 

francia nyelvnek, nyelvzenéje olyan örökéletü, mint Bach vagy Mozart 
muzsikája.

Életművében nincsenek egyenetienségek; az egész is, meg a részletek 

is egyaránt tökéletesek. Hazafiságra, szívből jövő emberszeretetre, 
élysóges zsarnokgyülöletre, a nemes emberi tulajdonságok kifejtésé­

re buzdít, sohasem elvont téziseket hangoztatja és szoborszerü ideálo­
kat állítva színpadra.

Egyidős volt a Napkirállyal, akihez meglepően hasonlított is. A jan- 

zenisták kollégiumában nevelkedik, a janzenista szemlélet hatása alól 
soha nem szabadulhatott. Mig azonban a janzenista vallásbölcselőket 
az a kérdés foglalkoztatta, hogy üdvözülhet-e az ember, Racine a 

nyugtalanítóbb kérdésre figyelt* lehet-e boldog az ember? Első sike­
reit Moliére színpadán aratja. Élete utolsó éveiben maga ellen hara­
gítja a neki addig magas évjáradékot juttató királyt, kegyvesztettként 
hal meg. Utóélete méltó volt nagyságához* két évszázadon keresztül 
az ő müveiben látták megtestesülve a klasszicizmus eszményeit. Racine
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tragédiái lélektani drámák, amelyekben a cselekményt a szereplők 

lelkiállapotának változásai, szenvedélyeiknek egyirányú és fokozódó 

kitörései képviselik. A le nem győzhető szenvedély a tragédia. 
Jean-Louis Barrault szerint "annyira tisztára csiszolta hőseit, hogy 

nehéz elképzelni őket a szinen, zeneszerzőként alkotta drámáit" /8/.

"A világirodalom ismerői, s különösen a francia irodalom kedvelői 
ünnepre készülődnek* újra megszólal - 64 óv óta először - Racine 

Britannicus-a magyar szinpadon. Hihetjük-e, hogy eljött a francia 

klasszikus dráma meghonosodásánál; ideje?" - Írja a Thália Színház 

1963-as bemutatójával kapcsolatban a kritika /Népszabadság, 1963.X.8./. 
Racine egyik első, érett drámája a Britannicus. Szinte szolgai hűség­
gel követi Tacitus történelmét, elmondva Néró uralmának egyik leg­
sötétebb nozzanatát, fóltostvóre, Britannicus legyilkoltatását. Ez­
zel a drámával győzte le Racine a nagy vetólytársat, Corneille-t.
A cselekmény mozgatóereje a szerelem, a nagy szenvedély, közben le­
bilincselő képet kapun! a császári udvarról. Magyarországon először 

1899-ben játszotta a Nemzeti Színház, a címszerepben Beregi Oszkárral, 
Agrippina szerepében Jászai Marival. "A szinpadon régen nem érzik már 
a szükségét Racine szavaló drámáinak, melyek nyelvi szépségét, verse- 

lési finomságát csak a francziák élvezhetik, mig idegen nyelvre le­
fordítva ez a zománczuk elvész. A Nemzeti Színház két okból hozta 

színre. Először mert művészi pathetikus szavalását fölfrissiti a sok 

társalgási darab közepette, másodszor pedig mert egy vidékről való 

szép tehetségnek, Bereginek alkalma legyen bemutatni képességének - 

úgyszólván stíljét, a drámákhoz való formaérzékét" /Vasárnapi Újság, 
1899.46.évfolyam, 53.szám/. A darab 5 előadás után lekerül a műsor­
ról. És hogy fogadta a kritika az 1963-as bemutatót? A tétovázás és 

a tanácstalanság nem annyira a szinpadon mutatkozott, mint inkább a 

kritikában, amelyek az óvatos dicsérettől a teljes elutasításig tér- . 
jedő vóleményegyveleggel ítélték meg a szokatlan művészi vállalkozást.

"Sajnálatos és fájdalmas megállapítani, hogy a Thália Színház vállal­
kozása Ű^jj^vetően elhibázott" /Népszabadság, 1963.X.8./.
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"Már önmagában, is merész vállalkozás volt egy ilyen bonyolult és 

nehéz feladatokat halmozó verses drámához nyúlni" /Esti Hírlap, 1963«
x.io./.

" Mit tanácsoljunk a színháznak, merész és sokat Ígérő vállalkozása 

után? Menjen tovább a racine-i utons hozza szemünk elő Phaedrát és 

vérbüne iszonyatát, Hermionót, a féltékenység divagációjában, Berenice-t
mindazt a szenvedélyt, amit ezelégiája dallamos szomorúságával 

a szófukar és zárkózott lángósz, az egyetlen Racine, titokzatos és 

szorongó szivében táplált, hogy följegyeztók róla: amikor tragédiáit 

költötte, a szabad ég alatt rohangálva deklamált, kezét tördelte és 

sirt" /Nagyvilág, 1963»10«szám/.

A tanácsot a Győri Kisfaludy Szinház fogadta megt 1971-ben bemutatták 

Magyarországon először a Berenice-t« bizonyítva, hogy "Raiine játsz­
ható és időt álló mondanivalóju" /Élet és Irodalom, 1971•III*27*/*
Az egyetlen, amit a kritika fájlal, az az, hogy érthetetlen okból 
nem került az egyik legnagyobb francia klasszik s Csehov, Shakespeare, 
Corneille és Moliére mellé a Nemzeti Szinház színpadára« A győriek 

alaposan átgondolt, precíz előadásban hoztáksszinre a darabot.

A darab történelmi témája szorosan kapcsolódik Racine saját korához, 
a tragédiában sok, a XIV.Lajos és Orleansi Henriette kapcsolatára 

való célzás« Az alapmotívum a kötelesség és a szerelem egymásnak 

ellentmondása. Morális emelkedettsége, mondanivalója, jellemfestése, 
szorkezeti és nyelvisszópsóge lenyűgöző, A történelmi téma nem fősze­
replő, hanem háttér egy tökéletes szerelmi-baráti háromszög kibontásá­
hoz, Antiochus meglátta és megszerette Berenice-t, azután megjelent 
Titus, és fellobbanó érzései azonnal viszonzásra találtak a királynő­
nél. A két férfit szokatlanul егоз, intenzív baráti kapcsolat fűzi 
egymáshoz. A királynő is tiszta szívvel, meleg barátsággal gondol 
Antiochusra, Titusnak apja, Vespasianus halála után végső döntésre 

kell elszánnia magát* választhat a királynő szerelme vagy a császári 
trón, a világ uralkodója cim között. Az utóbbi mellett dönt. "Önmagunk 

vállalásának, önmagunk legyőzésének és a hivatás vállalásának nemes 

példáját mutatja a darab. Ha semmi más nem történik a nézővel, mint az,
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hogy az előadás után elgondolkozva tdvoaik, elértük célunkat" - 

mondja a darab rendezője, Egri István /Népszabadság, 1971.III.3./. 

д darabhoz Victor Vasarely tervezett op-ort stilusu diszletet, bi­
zonyítva, hogy geometriai ábrákkal is bemutiható ez a világ*

"Nehezen eldönthető, hogy ez-e az egyetlen üdvözitő megoldás a 

szinrehozatalban, mindenesetre az kétségtelen, felejthetetlen szín­
házi élmény a Berenice, és ez a díszleteknek is köszönhető" /Magyar 

Nemzet, 1971.III.16./.

"Ember legyen a talpán, aki a szerkesztésben és szövegezésben mate­
matikai arányokban gondolkodó Racine-t úgy tudja 3zinpadra állitani, 

a szinéézek szavát és mozdulatait úgy tudja megtervezni, hogy kifejtse 

azt a magasztos élményt, amely benne van a drámában. Hát ez sikerült" - 

állapítja meg a kritika /Népszabadság, 1971*111.12*/#

Sikeres sajtóvisszhangja van a Nemzeti Színházban 1957-ben előadott 
Phacdrának is* "A Nemzeti Phaedra-előadása színházi évadunk egyik ki­
emelkedő élménye• Élmény mindenki számára, aki szereti az embert" /Nép­
szabadság, 1957.XV.15*/* "Elismerés és köszönet illeti a színház veze­
tőségét a régen nélkülözött dráma újbóli műsorra tűzéséért. Tartozott 
ezzel saját hagyományainak" Aíagyarország, 1957*IV*16*/.

Phaedra nostohafia, Hippolytos iránt érzett minden gátlást ез tartóz­
kodást legyűrő hatalmas szenvedélye, emiatt marcangoló bűntudata,elke­
rülhetetlen bukása áll az ábrázolás középpontjában* "íme megint egy 

tragédia, amelynek tárgyát Euripidészből kölcsönöztem" - jelöli meg 

Racine a forrást /9/* Az ötfelvonásos tragédiának alig néhány sze­
replője van. A darab sajátossága, hogy főleg dialógusokra és monoló­
gokra épül. A szó hétköznapi értelmében alig van látványosság vagy 

ugynevezetttcselekvós. Az izzó emberi érzelmek, szenvedélyek gazdag 

skálája teszi feszültté a darabot. "Egy tragédiát sem Írtam, ahol az 

erény annyira kitűnnék, mint éppen ebben, A legkisebb hibák elnyerik 

benne szigorú büntetésüket, a bűn puszta gondolatát épp oly szörnyű­
ségesnek mutatja, mint magát a bűnt" - Írja Racine /10//

Az első magyar Phaedra-előadást /1876/ 1935-ben sikertelen próbálko­
zás követte, Hettyei Aranka "Phaedrája nem győz meg bennünket arról,
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hogy mondanivalója van számunkra" - Írja Kosztolányi Dezső /Szin- 

ház, 1935.V.10./.

Nemzeti Szinházbeli sikere megismétlődik az 1961-es évadban Kapos­
várott* "örök emberi szenvedélyek ábrázolása mindig időszerű" /Zalai 
Hirlap, 1961.V.6./, majd 1968-ban Veszprémben, "Nem volna se illő, 

se méltányos a veszprémiek előadását a legszigorúbb mértékkel mér­
ni, vagy pedig épp ellenkezőleg, elnéző jóindulattal dicsérgetni.
Nem illeti meg a túlzás se a bókból, se a gáncsból. Örvendetes, hogy 

van közönség, amely igényli a Phaodrát, A veszprémiek annyi kocká­
zattal járó erőfeszítését teljes гокопззетг illeti" /Nagyvilág, 
1968,8, szám/.
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MOLIÉRE /1622 - 1673/t"A színház első törvénye. hogy tetszeni
tudjon**

Van-e diadalmasabb szerzője a világnak, mint Moliére? Csupán a 

Comédie Francaise szinpadán több mint 23 ezerszer játszották 1680 

és 1970 között. Müvei, a szinháztörténet eddig legnépszerűbb vigjá- 

tókai, friss örömet jelentenek a századok óta hűségesen megújuló 

közönségnek. A legtöbb nagy alkotót tiszteljük, csodáljuk, élvezzük, 
de mindezt nem kiséri mindig közvetlen, kompiikálatlan, egyszerű 

vonzalom vagy ragaszkodás. Sokszor nagy alkotók nagy alkotásai csak 

bizonyos időkben keltik fel ideiglenesen figyelmünket, bámulatunkat 
vagy rajongásunkat. Egy francia kritikus Corneille, Racine és Moliére 

hatását eíemezve kifejtette, hogy a heroikus idők inkább Corneille- 

nek kedveznek, mig a dekadens áramlatok kizárólag Racine-nak. Ezzel 
szemben Moliére szinte soha nincs alávetve a közízlés ilyen végletes 

és nem is mindig igazságos vagy érthető változásainak. Hiába szid­
ták kortársai - és nem is éppen a legutolsók - müvei léha vagy leg­
alábbis bizonytalan erkölcsi felfogását, Ízlésbeli tévelygéseit, 
hiába dörgött maga Rousseau például a Mizantróp kétes erkölcsi ta­
núsága ellen, vagy a múlt század kényes esztétái a méliére—i hanyag 

stilus, befejezetlen cselekmény, szabálytalan szerkezet, állhatatlan 

műfaji és etikai szemlélet ellen, sőt, hiába is mutatják ki a múlt 
és a jelen filológusai a moliére-i figurák és témák másoktól, a ré­
giektől vagy a kartársaktól kölcsönkért mintáit - a közvélemény év­
századokon keresztül hüqmaradt Moliére-hez. Müvei révén egy egész 

kor tükörképe, de a maga korán túl is a mi századunké is, hisz típu­
sai, helyzetei, komikai eszközei ma is élnek. Ezért tudja lekötni a 

mai nézőt is: alakjai nemcsak típusok, hanem eleven, mulattató, élük­
re állított ellentmondások is. "Moliére lángósz volt, a legnagyobb, 
a legteljesebb, a legautentikusabb, mégpedig a francia klasszicizmus 

virágkorában, talán úgy is mondhatnánk, ellenére, amely kor tudvale­
vőleg a fegyelmet, a szabályt, a rendet, a normák, a törvények tisz­
teletét hirdette és követte elsősorban, vagyis inkább a tehetségnek, 
mint a lángésznek kedvezett" /Élet és Irodalom, 1972.1.5./o
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Nemcsak mintája és ösztönzője, hanem barátja ma is a szini világ 

minden tevékeny szakmabelijének, szinésznek, rendezőnek, szinmü- 

irónak. Kora egymással vetélkedő szintársulatai az ő nevében egye­
sültek a mai Comédie Francaise-zé, Moliére szinházává, amely év­
ről évre játssza, hol korhű, hol vakmerőén uj rendezésben, min­
dig a legnagyobb sikerrel«

Moliére a magyar szinház legtöbbet játszott külföldi szerzője«
Nagy müforditók, nagy szinészek, nagy rendezőegyénisógek állandó 

törekvése megismertetni a saját elképzelésük szerinti Moliére-t a 

magyar közönséggel, élővé tenni darabjai figuráit, szituációit«
Annak ellenére, hogy 200 év óta nem kerül le a színpadokról, halá­
lának 300* évfordulóján is arra figyelmeztet a kritika, hogy "sok 

adósságunk van még Moliére-rel szemben. Moliére-t komolyan kell 
venni, olyan komolyan, ahogy ő halálosan mély meggyőződéssel vitte 

szinpadra szindarabjaito A mai szinésznek tanulnia lehet hihetet­
len kíváncsiságából, amellyel a társadalom ferdeségeit, visszás­
ságait a gondolkodásmódban is felfedezte, de az élet megnyilvánulá­
sait a legapróbb gesztusokban is megfigyelte« Azzal az indulattal 
kell gyűlölni az üres, hazug, visszahúzó jelenségeket az életben és 

a művészetben, olyan makacsul kell harcolni ellene, ahogy ő tetteо 
Újra kell olvasni darabjait, ezekben még sok izgalmas felfedezést 
tehetünk. Nem lenne érdektelen néhány figuráját újraértelmezni. A 

régi sikerekbe és formákba, játékstílusba nem szabad belenyugodni*
Aki Molióre-t játszik, nem vállalhatja a konzervativizmus vagy a 

kényelmesség vádját" /Népszabadság, 1973.II.13./*

Moliére élete és életműve a szinjáték allegóriájának tekinthető: 
semmiből indult és minden lett, végigment a szinész és a szinészet 
egész utján, vásári mulattatóktól tanult ез a királyi udvart szórakoz­
tatta.

a

Apja jómódú polgár, fiát előkelő iskolákba járatta. Leteszi az ügy­
védi vizsgát is, de egy olasz vásári komédiással megismerkedve szi­
nésznek áll. Megismerkedik a Bejárt családdal, a három Béjart test­
vérrel és kilenc más komédiással társulatot szervez Illustre Théatre
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néven* Ezzel a társulattal 12 évig járták a vidéki városokat.
Moliére és az övéhez hasonló vándor szintársulatok labdajátékra 

készült csürszerü épületben játszottak* "Ez az épület hosszúkás 

négyszög volt, tizenöt láb magas fallal, melyen fölül gerendaosz­
lopok tartották a födélzetetj a tetőzet és a fal közti rész, a 

gerendák köze gyékénnyel volt befonva a nap ellen, s hálóval el­
látva, hogy a labdák el ne tévedjenek* Ablak nem volt rajta* Szól, 
eső, hideg ellen semmi biztositók. E terem hosszában kátfelől 
kellett felállitani aztán a páholyokat, melyek elég célszerűtlenek 

és kényelmetlenek voltakt állóhelyül, a vegyesebb közönségnek he­
lyéül a földszint szolgált, melyet némi korlát választott el a 

szinpadtól, hol az értelmiség s előkelő világ foglalt helyet#"/ll/#
A műsoron főként tragédiák szerepelnek, és ezek kisérőjeként, mint­
egy ráadásként mutatnak be bohózatokat* Moliére valószinüleg a 

legnagyobb meglepetéssel tapasztalta, hogy nagyobb sikert aratnak a 

ráadás-műfajjal, mint a magasabb rendűnek tartott tragédiával* így 

Moliére szinte kényszerül arra, hogy komédiákat Írjon.

A Szeleburdi még erősen mutatja a commedia deli* arte stílusának 

hatását: a cselekmény félreértésekre, álöltözetek megtévesztésére 

épült* A darab sokkal több szellemi invenciót mutat, mint színpad­
technikai ismeretet. Ami a darabban a későbbi Moliére, az nem csupán 

a szokatlan ügyesség, amellyel a szokott helyzeteket felhasználja, 
sokkal inkább az, hogy mindezt egy erőteljesen megrajzolt, élesen 

jellemzett alak köré csoportosítja: Mascarille, az ügyes szolga szere­
pét valószinüleg saját maga számára irta* Mascarille a megtestesült 
ügyesség és furfang, önmaga szórakoztatására bonyolítja cselszövéseit* 

Franciaországban igen gyakran játsszák, 1825-től a Comédie Francaise 

minden évben előadja, A kritika a versek könnyedségéért és plasz­
tikus szépségéért lelkesedik. "Ha valaki jól akarja érezni magát 
egy este, ajánlom, nézze meg a darabot" - Írja a kritika az 1954-es 

Ifjúsági Színház előadásáról /Népszava, 1954*1*6./, Összehasonlítva 

az ugyanebben az évben előadott középkori komédiával, a Pathelin 

mesterrel, aki ’’ősapja mindazoknak a rókáknak, melyek a francia iro­
dalomban sűrűn megfordulnak" /12/, összehasonlíthatatlanul nagyobb 

sikert arat, 64 előadást ér meg két évad alatt*
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1659 fordulópont az Illustre Théatro és Moliére életében: egy 

sikeres párizsi vendégszereplés alkalmával jókedvre deritik az 

udvart, és a király-öccse védnökséget vállalt a társulat fölött» 

igy megszervezhetik a harmadik önálló társulatot Párizsban* Az 

ebben az évben irt Kényeякеdók szintén még szinte érintetlenül 
őrzi a coramedia deli* arte modorát. A cselekmény szokványos mó­
don a személyek cseréjére épül, a kikosarazott kérők szolgáikkal 
udvaroltatnak egy polgár széplelkü lányának és unokahugának, s a 

szolgák értik a módját, hogy nevetségessé tegyék ezeket a 

lányokat, akik a szalonok modorát majmolják és divatból, hóbortból 
udvarlóikkal negédes stílusban enyelegnek. Moliére a polgárság jó­
zan szemlélete szerint t£ szi nevetségessé a szalonok világát, a 

valóság, a természet és az erkölcs eltorzulását, a természetellene! 
ség minden formáját kipellengérezi* A darab hatása rendkívüli 
volt* "Az első előadáson az előkelő körök szellemi irányadója, a 

Rambouillet-palota is jelen volt, és lelkesen ünnepelték a szerzőt* 

"Állítólag egy öreg ur igy kiáltott fel* Csak rajta, Moliére! Ez a 

jó vigjáték! A kor egyik tudós költője, kit Moliére majd pályája 

végén kegyetlenül kicsufol, Menage, azt mondta, mint az maga később 

állította, hogy a mai naptól fogva el kell égetniök addigi bálványa­
ikat s azt kell cultus tárgyává tenniök, a mit eddig lenéztek" /13/* 

A darab alapján állítja össze egy Somaize nevű újságíró a kényes- 

kedők nyelvének szótárát. A vígjáték a város és az udvar tetszése 

mellett megnyerte a király tetszését is, aki magas jutalmat osztott 
szót a színészek között. Két óv alatt 53 előadást ért meg, mind a 

mai napig a Comédie Francaise egyik állandó müsordarabja. Nálunk 

nemigen játszották, a felszabadulás óta egy évadban /1950-51/ és 

vidéken /Pécs/ került színre* Ennek oka főként az, hogy bármennyire 

általános érvényűén támadja mondanivalójában a természetel&enességet, 
a hamis előkelőséget, jellegzetesen francia képződményt, a szalonok 

világát teszi nevetségessé* A szalonok a század elején az irodalmi 
élet keretét jelentették, Rambouillet márkiné hires szalonja noracsak 

az illem és a jó modor elterjesztésére volt nagy hatással, do befo-

ravasz

22



gadta a kor legjobb költőit is. Később a szalonok életében ogyre 

kevésbé érvényesült kötelező érvénnyel bizonyos szellemi igényes­
ség* a jó modor modorossággá vált, a műveltség félmüveltséggé. A 

darab olyan vihart kavart, hogy Holiére is szükségesnek tartja 

hangsúlyozni 1660-ban kiadott darabja előszavában, hogy ő az 

igazi "précieuse"-ök majmolóit gúnyolja darabjában.

A Kotnyeleseket 1661-ben néhány nap alatt irta a király kérésére. 
Nagyszabású és látványos balett-vigjáték ez, amely még a szokott­
nál is nagyobb sikert aratott. Ez az első Moliére-vigjáték, amely 

Lully zenéjével kerül színre. Nálunk nemigen játszották* a Nemzeti 
Szinház 1946-os előadása nőm jelentett különösebb sikert, azóta 

pedig nem újították fel.

A Férjek iskolája viszont nagy siker. "Mi a legtöbb, amit egy mai, 
jó klasszikán előadásról el lehet mondani? Az, hogy tud szólni hoz­
zánk, vagyis hidat ver a szép hazugságok és a hazug szépségek, s a 

való világ, vagyis a nézőtéren ülők képzelete között. A rendezés 

stilushüséget és friss ötletessóget egyesit" - irja a kritika a 

József Attila Szinház előadásáról /Szinház és Mozi, 1955.XI.lOo/.
A zsarnokoskodó gyám, a leleményes fiatal lány története Moliére 

saját korában is nagy siker volt, mint a kor verses újságírója,
Lőrét irja* "egész Párizs el volt tőle ragadtatva". A Térjek iskolája 

az első nagyszabású Moliére-vigjáték, amelyet - ha lehet - még na­
gyobb siker követ, a Nők iskolája.Az udvar rendkívül mulatott rajta,
ahogy a krónikairó feljegyzi, "oldalukat fogták, úgy nevettek". A 

témabeli hasonlóság a két "iskola" között csak felszínes. Mélysé­
gében és jelentőségében egyaránt messzebb mutat a Nők iskolája. A 

mese nagyjából ugyanaz, mint a Férjek iskolájáé, a gyám feleségül
akarja venni neveltjét, elzárja a világtól, a lány azonban utat ta­
lál a neki megfelelő fiatalhoz. A két darab tanúsága is szinte azonos* 

az élet rendje minden akadályon keresztül győzedelmeskedik, és aki 
ennek útjában áll, az nevetségessé válik. A főhős, Arnolf, azonban 

nem egyszerűen Sganarelle /Férjek iskolája/ ikertestvére, hanem 

sokkal bonyolultabb, árnyaltabb figura* Nem egyszerűen nevetséges, 
szánalmas és megható is. A nyugtalanítóan bonyolult Arnolf ellenpárja:
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Ágnes is többrétű, naivabb, ösztönösebb, kiraéletlenebb, mint 
Izabella, Sganarelle ellenpárja. Azok, akik a Férjek iskolájában 

Moliére életének legbelsőbb titkait vélték felfedezni, még inkább 

párhuzamot vonnak a Nők iskolája Ágnese és Moliére fiatal felesége 

között. Egymást érik a pamfletok, birálatok, sőt, a Bourgogne Szin- 

ház ellendarabokat játszik. Támadják szabadelvüségét, kegyeletsér- 

tósét, belegázolnak magánéletébe. Moliére a vádaskodásokra a Nők 

iskolájának kritikája cimü egyfelvonásossal válaszol. Az udvar és 

a király a vitában Moliére-t pártolja, állitólag maga a király 

ösztökéli, hogy játssza el védelmét előtte is. A Nők iskolája 

a magyar szinpad egyik kedves darabja. Már 1945-ben játssza a 

Nemzeti Szinház, Hont F renc rendezésében, attól kezdve számtalan vál­
tozatban felujitják, Pesten és vidéken egyaránt. Az 1953-as előadás­
ban különösen Major Tamás Arnolfját dicsérik, "olyan Arnolfot állit 

elénk, aki bonyolult, sokrétűen jellemzett alak, nem tudja, hogy 

milyen mulatságos az ő históriája. Az egész előadás magas szinvonalu, 
a szó szocialista tartalmában népszerű előadás" /Szinház- és Film­
művészet, 1953.6-7.szám/. "Moliére ma is friss, kegyetlen igazlátó 

és igazmondó szellemének megidózése ritka szinházi ünnep" — Írja a 

kritika a Kaposvári Csiky Gergely Szinház 1961-es bemutatójáról /So­
mogyi Néplap, 1961.1.11./. "Elégedetten jöttünk el a Nők iskolája be­
mutatójáról. Nem veszitett semmit a frisseségéből, sikere a maga korában 

sem lehetett nagyobb, mint most" - Írja a kritika a debreceni előa­
dásról /Hajdu-Bihar Megyei Néplap, 1953.1.8./. A Katona József Szinház 

1961-es bemutatóját "Meghalt Arnolf - éljen Arnolf" cimmel üdvözli a 

kritika /Magyar Nemzet, 1964.X.24./. A siker titkait kutatva megálla­
píthatjuk, hogy az állandó meglepő fordulatokra épülő cselekményben 

rengeteg a helyzetkomikum, amely lehetőségeket nyújt a színészeknek 

ahhoz, hogy kedvvel játsszanak, pergő, szórakoztató előadást produ­
káljanak. A Nők iskoláját 1971-ig 352 alkalommal játszották.

A király és az udvar 1664-ben újabb előadásra hívják meg Moliére 

társulatát. Ez alkalomra Moliére ismét egy zenés-táncos bohózatot
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irt, igazi vígjátékot, amelynek muzsikája ismét Lullytől szár­
mazik. A darab balett-jelenetében maga a király is fellépett. Ez 

az egyébként igénytelen bohózat, a Kénytelen házasság azért fontos 

darab, mert megjelenik benne a késó'bbi vigjátékok gyakori motivuma, 
a társadalmi osztályok érdekellentéte és Ízlésbeli különbsége. A 

nyomtatásban megjelent vígjáték előszavában Moliére szükségesnek 

találja igazolni magát, hogy ismét a házasságot teszi nevetségessé 

darabjában. "Minthogy semmi sem oly egyetemes e világon, mint a 

házasság, s minthogy ez ama pont, melynél leginkább válnak nevetsé­
gessé az emberek, nem csoda, ha mindig ez a tárgya a legtöbb víg­
játéknak" /14/* Franciaországban sem tartozik a sokat játszott 

Moliére-darabok közé. Hálunk két évadban játszották, 1956-ban a 

Déryné Színház, a Magyar Néphadsereg Színházának Kamaraszínháza, 
mindössze 26 előadásban. Jóval sikeresebb a Debreceni Csokonai 
Színház felújítása. "Az uj keresésében, művészi ambíció dolgában 

semmivel sem maradt el a korábbi klasszikus bemutatók mögött. Az 

előadás nagy érdeme az, hogy a tipikusan XVII.századi francia müvet 
izig-vérig XVIII.századi debreceni civiskomédiává gyúrta át" /Hajdu- 

Bihar Megyei Népújság, 1966.V.22./.

Moliére valamennyi darabja közül a Tartuffe a legnépszerűbb. Csak 

a Comédie Francaise színpadán 4800-szor játszották 1680 és 1970 

között, ugyanezen idő alatt Racine Phaedráját 1149-szer, Corneille 

Cidjét pedig 1290-szer adták elő.
Magyarországon a Nemzeti Színház először 1847 szeptemberében játszotta, 
Fekete Soma fordításában, Képmutató címmel, a címszerepben Fáncsy 

Lajossal. Azóta a Nemzeti Színházban összesen 516-szor került szín­
re, a felszabadulás óta elérte az 500. előadást. Ha ehhez az adathoz 

hozzátesszük, hogy az Állami Faluszinházban közel 700-szor játszották 

országszerte, megállapíthatjuk, hogy a Tartuffe a magyar színháztörté­
net veretlenül legnépszerűbb müsordarabja.
Ki ez a Tartuffe, akinek a neve köznévvé lett az álszenteskedő, ál- 

nok, kétszínű ember jelölésére? "Machiavelli vagy Rasputin" - kérdezi 
a kor irodalmának legjobb mai ismerője, Antoine Adam /15/, s válasza
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korántsem egyértelmű, hiszen Tartuffe ez is, az isi piszkos, hit­
vány, de kitartó és erős. Befórkőzik egy hiszékeny polgár otthonába, 
bizalmába, szétzilálja otthonát, megszerzi vagyonát - mindent elér­
ne, ha nem buktatná el a félrevezetett polgár felesége, Elmira 

iránt érzett szerelme. Két felvonásnyi gyilkos expozíció után 

lép színpadra. Amikor belép, Moliére már izekre szedte, pellengérre 

állította, mindent tudunk róla. A továbbiakban illusztrálja mindazt, 
amit az előzőekben elmondtak róla. Nincs még egy ilyen kedvezőtlen 

helyzetű drámai hős a világirodalomban. Tartuffe tiszta, elvont 
képlete a legsötétebb aljasságnak* a képmutatásnak. "Elvont képlet 
és puszta lehetőség egy kápráztató szinószi alakításra. Ha van sze­
rep, ameíybe a színésznek nem elég egyszerűen belebujni, amelynek 

életre keltéséhez a szerep mérgével kell saját vérét átitatni, egész 

testi mivoltát a szerepnek kiszolgáltatni, akkor a Tartuffe az" /Szin- 

ház- és Filmmüvó zet, 1955.II.22./.
A komédiát és a tragédiát csak nagyon кезкепу mezsgye választja el 
egymástól, de ezt az igazságot csak ritkán érezhetjük át olyan él- 

ményszerü teljességgel, mint a Tartuffe esetében. Még a legfejlettebb 

humorérzékü néző torkán is megakad a kacagás, amikor azt kell látnia, 

hogy egy tisztességes, jámbor polgárt pártfogoltja vagyonából kiforgat­
hat, családostól utcára tehet, s aljas feljelentéssel halálos vesze­
delembe sodorhat. "A cselekmény logikai levezetése hideglelősen va­
ló szerű, a királyi igazságszolgáltatás deus ex machina befejezése 

nem ér sokkal többet, mint egy nagy lelki megrázkódtatás után egy 

szem idegesillapitó" /16/#
A felszabadulás óta többféle fordításban és felfogásban játszották.
A Honvéd Szinház 1951-es Tartuffe-je a címszereplő Szabó Sándor miatt 
emlékezetes. Színháztörténeti jelentőségű Major Tamás alakítása, aki 
ebben a szerepben nyújtotta pályája csúcsteljesítményét. Igen sokat 
vitáztak a Katona József Szinház 1968-as Tartuffe-felujitásáról, han­
goztatva azt, hogy a rendező /Babarczy László/ "meglepő érzékenység­
gel találta el Moliére majdnem tragikus komédiájának valódi lélek­
tani egyensúlyát, amely pedig nagyon könnyen felbillenhet. Tartuffe
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személye a Katona József Szinház színpadán a sötétség félelmetes 

hatalmát képviseli* Jellemében nincs semmi komikus feloldás, ijesz­
tően elvetemültalak* A rendezői elképzelésnek megfelelően Kállai 
Ferenc sunyi és erőszakos figurát formál, ravaszul figyelő tekintete 

mindent észrevesz, képmutatásáról csak a szituáció árulkodik, soha­
sem a túlbuzgó szinészi jellemzés* A vallási álszentség bírálata, 

amely Moliére idejében és még később is annyi vihart kavart, ma már 
inkább az önös érdeket leplező bigottság általánosabb érvényű raj­
zává lényegült, s másfajta gondolattársításokat is ébreszt" /Élet 
és Irodalom, 1968.IV.27./.
Más kritika beszámol arról a kétkedésről, amellyel a szakmai közvé­
lemény a Nemzeti Szinház vezetőségének azt a merész próbálkozását 
fogadta, hogy Major Tamás szinháttörténeti jelentőségű Tartuffe-je 

után egy fiatal, pályája kezdetén álló vidéki rendezőt hívjon meg 

a Tartuffe újrarendezéséhez, és a címszerepet arra a Kállai Ferenc- 

re bízza, "aki évek óta nem tud megszabadulni tehetsége manirjaitól” 

/Film Szinház,Muzsika 1968,V*10*/* Fokozta, a kételyt az a sajnos eléggé 

általánosan elterjedt nézet, hogy "Moliére klasszikusan leegyszerűsítő, 
derűs komédiáinak nincs mondanivalójuk a mi korunk számára. A fel­
újítás bebizonyította, hogy ez nem igy van. Míg Major Tamás az uj, 

színházhoz nem szokott népi közönséget akarta meghódítani, az uj elő­
adás azokhoz a tegnapi és mai fiatalokhoz szól, akik a személyi 
kultusz éveinek teljesen meg nem emés2le tt emlékeivel, teljesen vé­
gig nem gondolt tanúságaival az agyukban reagálnak a képmutatásnak 

és a félrevezetésnek erre a ma szivszoritóan keserűnek tetsző komé­
diájára" /Nagyvilág, 1968*10.szára/* A kritikusok kiemelik azt, hogy az 

egyházellenes él tompításával eléri a rendező azt, hogy "a támadás 

célpontja a jelen szempontjából konkrétabb: a demagógia, a manipu­
láció eszközeivel hatalomra törő embertelen zsarnok" /Kritika, 1968.
8.szám/. Örömmel állapítják mefe» hogy megharcoltak a "moliére-i ál­
hagyományokkal. Moliére vigjátóka 300 esztendő alatt nem öregedett 
annyit, mint az utóbbi évtizedekben. Moliére csak rizsport rakott a
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figurára, a mi korunk másféle porral is telehintette: iskolai 
lecke, szemléltető ábra lett a képmutató kéjencből* Ezt a port idő­
szerű volt lefújni** /Köznevelés, 1960*6*szám/*
Az utóbbi évek legnépszerűbb Tartuffe-produkciója Roger Planchon 

nevéhez fűződik, aki arra törekedett, hogy a lelki és társadalmi 
erők összeütközését munkálja ki, és tartózkodjék mindenfajta 

didaktikus leckéztetóstől, prédikálástól. **A Katona József Szín­
ház előadása Tartuffe világának emberi hangsúlyaira figyelt* Nap­
fényre hozta a szereplők közötti kapcsolatok legmélyebb rétegeit, 
ebben a felfogásban jól érvényre jut a mondanivaló történeti, tár­
sadalmi, etikai igazsága ёз nem vész el a vígjáték szépsége sem" /Film 

Szinház Muzsika, 1968.IV.16*/. Mindezekből örömmel állapítható meg, 
hogy Moliére legnagyobb müve újraértelmezhető, a legmaibb mához 

is van mondanivalója*
A vidéki színházak éppúgy, mint a budapestiek, ezt a Molióre-darabot 
játszották a legtöbbet* A Szinház- és Filmművészeti Szövetség 1951- 
es ülésén Major Tamás kifojti, hogy nagyon helyesnek tartja, ha a 

vidéki szinházak is játsszák a Tartuffe-öt, bármilyen nehéz feladat 
été is állítja a rendezőt és szir zt, "de éljenek a kritika jogá­
val, s abban az előnyös helyzetben vannak, hogy kijavíthatják azt, ami 
a Nemzeti Szinház előadásában rossz* Fokozatosan hangsúlyozni kell 
a figura társadalomban való elhelyezését* A realista eszközök tel­
jes tárházát fel kell használni" /17/* Па a vidéki szinházak rendezés­
beli tévedéseit, a szereplők nem megfelelő voltát észrevételezi is 

a kritika, mindenütt örömmel üdvözlik a darabválasztást, a siker se­
hol nem marad el*

Természetesen a Tartuffe körül ólónk vita indult meg* Moliére táma­
dások középpontjába kerül. Szabadszellemü főurak előtt ugyan játsszák 

a darabot, de csak mintegy ötlves küzdelem után kerülhet szinpadra 

és nyomdába.

A Tartuffe elleni támadások idején,újabb vigjáték lát napvilágot, 
a Don -?uan. A párizsi szinrekerülós után kis késéssel, 292 évvel 
mutatják be Magyarországon. Szinpadi szerkesztésben és dramaturgiá-
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jában nőm tartozik a legjobban komponált művök közé, de gondolati 
gazdagsága a legnagyobbak közé emelik A darab témáját, cselekményét 
a spanyol legendakörből vette át az iró, de a régi anyagból uj 
bon Jüant formál, megtöltve saját filozófiájával. A színmű cimsze- 

réplője nem jelentéktelen ficsur, hanem nagy egyéniség, lázadó 

és szabadgondolkodó, igy a bukása annál nagyobb, a drámai harc 

annál érdekesebb és a darab erkölcsi tanúsága is elgondolkoztatóbb. 
"A mű erényei: publicisztikai jellege, részleteinek fi omsága, iro­
dalomtörténeti érdekessége éppen a szinpadon érvényesül a legke­
vésbé, Izei olvasva táplálóbbak, tisztábbak is, mint élőadva. Nem 

csoda, ha épp a Don Juan tartozik Moliére - saját hazájában is - 

legkevesebbet játszott darabjai közé** /Esti Hírlap, 1957.III.20./#
A legtöbb kritika azonban még ennél mostohábban Ítéli mog az 

1957-es Madách Kamaraszin&áz előadását. "Ha a Madách Kamara min­
denképpen elő akarta adni - s becsvágya tiszteletre méltó - , job­
ban tette volna, ha kísérleti, studióelőadásban játssza és nem re­
pertoárban" /Magyarország, 1957.III.27./. Hogy eddig ezt miért nem 

játszották, és hogy esetleg uj felfogásban előadva mondhat-e újat 
és lényegeset, elgondolkodtatót a ma emberének - önnek eldöntése is 

egyik tartozásunk Moliére-nek.

Betegsége, családi bajai, a Tartuffe és a Don juan körüli csatáro­
zások egyre keserűbbé, szomorúbbá formálták Molicre-t. Ebben a lel­
kiállapotban Írja meg legrejtélyesebb mestermüvét, A mizantrópot.
A nézők nemigen lelkesedtek, túl komolynak tartották a darab komi­
kumát. 1666—ban több mint harmincszor játszották, azután Moliére 

Hetében még újra harmincszor. Boileau a Tartuffe fölé helyezte,
"az volt a véleménye, hogy a jövő századok Molióre-ben A mizantróp 

költőjét fogják a legtöbbre becsülni. Rousseau, Voltaire és Goethe 

Moliére legjobb darabjának tartotta-. A darabról valóságos könyvhal­
mokat írtak. Volt, aki Alceste-et janzenistának tartotta, Michelet, 
a nagy történész a királyság elleni lázadónak minősítette, a nary 

francia forradalom idején a jakobinusok közvetlen elődjét látták
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benne* A romantikusok romantikus lázadónak tartották, mások
7

Molióre és felesége közötti kapcsolat elmérgesedésével magya­
rázzák a mü születését” /illet és Irodalom, 1968*III*10*/* 

Magyarországon a Nemzeti Szinház játszotta először 1869-ben. A 

korabeli kritikák és beszámolók szerint nagy sikert aratott.
Az 1955-ös előadást a kritika nagy örÖEimel fogadja. "Gyönyörű 

est, egyike a legszebbeknek, a legtanuságosabbaknak na Budapes­
ten. Ebből Moliére géniuszán, a rendezésen és a szinószeken ki- 

vül a közönség is nagy részt kérhet. A szinpad, a szinpadi játék, 
a háromfalu nézőszekrény illuziós csodáját ritkán valősitották meg 

teljesebben, mint ebben a darabban" Szabad Nép, 1955.XII.12./. Di­
cséri a kritika a rendezés klasszikus eszközeit, amennyiben a klasz- 

szikus a fegyelmezett erőt, a fékezett szenvedélyt jelenti. Az 

egyértelműen dicsérő kritika ellenére a darab mindössze harminc 

előadást ért meg.

A mizantróp kisérőmüsoraként irta ugyanebben az évben Moliére a 

Botcsinálta doktort, amely a legkedveltebb és hazájában a legtöbb­
ször játszott kiskomódiája. Népszerűségét nemcsak a mű rendkivüli 
üdesége, valamint a helyzetekből és személyekből szüntelenül áradó 

derű okozza, hanem az is, hogy Molióre régi bohezati témát elevenit 
fel, az orvosok nagyképü kontárságát kipellengérező parasztdoktort. 
Méltánytalanul nem szerepel színpadjainkon a felszabadulás ótas 

mindössze harmincszor játszották, ebből húsz előadás a Dérgnié 

Szinházé volt, a legkülönbözőbb vidékeken, érthetetlen sikertelen­
séggel.

1666 és 1668 között Molióre, akit kinzott a betegeskedés, a családi 
gond és a vég nélkül húzódó Tartuffe-ügy, nagyobb müvet nem irt. 

1668-ban jelentkezik újra, állitólag szintén a király felszólításá­
ra irott egyfelvonásossal, az Anhitryonnal. amelyben a többi mü­
vétől eltérően mitológiai témát dolgoz fel. Nálunk a Szinház- és 

Filmművészeti Főiskola hallgatói választották vizsgaelőadásuknak,
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bebizonyítva, hogy a darab "ragyogó vizsgaalkalom, inert szinte 

végtelen lehetőséget kinál a sarkított jellenformálásra, őzen 

belül a tartalmas rögtönzésre, a szinészi fantázia működtetésére*
Minden jelenete amolyan helyzetgyakorlat is, beszédből, mozgásból, 
együttjátszásból egyszerre kell vizsgázni" /népszava, 1971.VI.10./*

A mizantróp és a Fösvény között született a Dandin György. amelyet 
néhány nap alatt, szinte mellékesen ütött össze Moliére, eredetileg 

interludiumnak szánva egy verses-zenés-táncos színpadi glorifiká- 

cióhoz, amelyet XIV.Lajos egyik katonai győzelme alkalmából tartot­
tak Versailles-ban* A darabot első pillanattól kezdve nagy siker­
rel játsz tták, a siker egészen az utóbbi évekig nem maradt élt is­
mét egy Móliére-vigjáték, amelyet a Comédie Francaise évről évre 

előad* "Érdekházasságból létrejövő mesalliance, ez ama veszedelmes 

örvény, melynek undokságait fel akarta itt a költő tárni, még pedig 

azért, hogy rámutasson kora erkölcseinek egyik veszedelmes kórtüne­
tére, arra, hogy a hiúság ördöge mint készteti rá a polgárosztály­
ban kifejlett pénzarisztokráciát, hogy az elszegényedett születési 
arisztokrácia körében keressen, jobban mondván vásároljon magának élet­
társat, a mi aztán a családi élet tönkretételére vezet és igy a tár­
sadalmat aláássa" /18/* Ebben a vigjátékban törik meg először a 

Móliére-vigjátékok szokásos vonalat itt nincs senki, aki a józan 

szemléletet testesitené meg* Először győz a gonoszság - ha nem is 

az erkölcs, de a butaság ёз beképzeltség fölött. Hálunk nemcsak le­
fordították, magyarrá is tettékt Duda Gyuri városligeti előadása 

1983-ben politikai tett volt: "szombaton és vasárnap játszottunk 

délutántól estig folytatólagosan. Akár a ligetben a szomszédos kiki­
áltók, mi színészek is kiálltul к a bódénk elé és hivtuk be a közönséget* 

Tomboló siker volt* A széksorokat ellepték a szabadsó,go3 katonák, 
cselédlányok, ligeti mutatványosok, és köztük a kritikusok,irók.
Aztán egy hét múlva megjelent a rendőrség, hazakergette a közönséget, 
meg a szereplőket* A felszabadulás után Duda Gyuri uj életre kelt. 

Jártuk vele az országot, előadtuk az első szabad május 1-én a Li-
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getben és a kommunista párt jó néhány választási gyűlésén. Süt, 
még a hazatéró' foglyok debreceni táborába is bejutottunk és ját­
szottunk a 3zogedi Kenderfonóban. Előadás után a nézők mind a kom­
munista pártra szavaztak. Moliére megtette a magáét" - emlékezik 

vissza Major Tamás /Film Szinház Muzsika,1973.II.S./.
A Nemzeti Szinház már 1947-ben műsorára tűzi Illyés Gyula fordítá­
sában, és két évig műsorán teirtja, ez alatt az idő alatt 59 elő­
adást ér meg* 1955-ben a Déryné Szinház tűzi műsoróra, a legtávo­
labbi vidékeken is bemutatva, mindenütt sikerrel. "A közönségnek 

tetszik ez a Dandin György,ebben aligha tévedünk" /Szabad Föld, 
1956.11.10./* "Moliére tehetsége nyitott szemmel látja társadal­
munk ferdesógeit, és,minden szava az elevenbe vág" /Zalai Újság, 
1955*XI*19*/* Annál sajnálatosabb, hogy az 1964“es felujitáo nem 

sikerült, "az élő Moliére-t nem hivták meg" /Magyar Nemzet, 1964* 

IV.25./* "Az előadás a sikertelenségbe csúszik el. A nevetést túl­
zottan külsődleges eszközökkel keresi a rendező és a színészek, 
túlságosan Í3 felhasználják a helyzetkomikum adta lehetőségeket, 
és ez aligha adhat mást, mint a figyelem elterelését a dolgok lénye­
géről" /Népszabadság, 1964.IV.28*/. Ezzel kapcsolatban újra felvető­
dik a klasszikusok előadásának, illetve előadhatóságának kérdése. 
"Ilyen darabot elővenni két okbél lehet* Vagy mert a rendező ezen 

keresztül valami fontosat akar mondani saját korának, vagy mert 
Moliére koiáról szeretne valami fontosat mondani, újszerűén bemu­
tatni" /Élet és Irodalom, 1964.III.14*/* Ha ezt a rendező nem tudja 

megválósitani, annak "következménye azután egy olyan szellemtelen, 
csikorgó, hunortalan előadás, amilyennel ritkán sértettek meg 

Moliére emlékét. Illyés Gyula fordításának nyelvi erejét és találé­
konyságát itt is megcsodálhatjuk, de a fél-forditás, fél-magyaritás 

itt gyakorolt módszere tévút. Ha magyarit, ám magyarit3on, no csak 

a nevokot, a viszonyokat is tegye át magyarba; de ha a viszonyokat 
meghagyja franciának, akkor a neveket Í3 hagyja meg, mert ez a fél­
megoldás csak zavart okozhat, s közelitós helyett még jobban eltávo-
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lit" /Élet és Irodalom, 1964.III.14./. A pesti színházak ezek szerint 
még adósak egy jó Dandin György előadással.

A Dandin György megírásának évében újabb nagy prózai vígjáték 

került színre: A fösvény. A tudósok rengeteget nyomoztak a darab 

forrásai után, találtak is jócskán adatokat. Egyes jelenetek Plau- 

tustól származhattak, mások az olasz komédiákból, ismét mások 

kortársak darabjaiból. Az egész mü eredetiségéhez nem fér azonban 

kétség. A drámai konfliktusok magját itt is a nemzedékek összeüt­
közése adja. Fiatalok lázadnak maradinak bélyegzett szüleik ellen, 
követelik a jogot ahhoz, hogy a maguk elképzelése és Ízlése szerint 
rendezzék be az életüket. Ebben a tulajdonképpen kíméletlen nemzedé­
ki harcban minden fortély megengedett* Harpagon, a nevetségessé váló 

fösvény apa figurája az egyik legárnyaltabb Moliére-figura. Szinte 

egyik alak sem kerül olyan közel a tragikumhoz, mint Harpagon. "Mo- 
liére zsugoriját semmiképpen sem szabad összetéveszteni Gobseckkel, 
Balzac hírhedt uzsorás figurájával. Harpagont egy külszínre adó 

világban társadalmi rangja, üzleti érdeke is kötelezi arra, hogy 

nagy házat vezessen, költekezzen. Megtanulta a pénz értékét, tud­
ja, hogy a dolgok lényege a pénz. Fukarsága, pénzéhessége testileg- 

lelkileg tönkreteszi, szinte már eszelőssé váló pénzimádata saját 
gyerekeitől is elidegeníti” /Nagyvilág, 1967*8.szám/.
A magyar színpadok egyik kedvelt Molióre-darabja a felszabadulás 

után túljutott az 500. előadáson. Játszotta a Nemzeti Színház 

1948-ban, Zsugori címmel, a darab magyarítását a kritika nem talál­
ta szerencsésnek. "Ez bizony inkább a Tévedések vigjátéka, ha nem 

is Shakespeare—tői. A tehetséges átdolgozó és a rendező tévedésé­
nek vigjátéka. Az első tévedés mindjárt a magyarítás. Harpagon nem 

válhatott franciából magyarrá, mert soha nem volt francia, nem tar­
tozott semmiféle nemzetséghez, ember volt, szánandó, nevetséges 

ember. A másik tévedés a rendezés. Népies játékot csináltak belő- 

ley amelynek izei átalakultak magyar izekké" /Uj Idők, 1948.1.24./.
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Az előadás egyetlen érdeme Rátkai Márton nagyszerű Harpagon-alaki- 

tása. "Természetes, valószerü színjátszás eszközeivel rajzolja 

meg Harpagon alakját" /Hírlap, 1948.Xol7*/. "Színjátékénak gazdag­
sága nem áll arányban a Zsugori-előadás fösvénységével" /Színház, 
1948.4.szám/.
Az 1952-es felújítást sem dicséri a kritika, sőt, érthetetlennek 

tartja a darabválasztást« "Mit mond nekünk Harpagon? Nálunk már 
ilyen fösvény nincs. A 80 éves Bartos Gyula nagy élményt nyújtó 

alakításával magyarázhatjuk, hogy a Katona József Színház elővette 

a darabot" /Kis Újság, 1952.VI.l0./. A kritika ellenére szerepel 
nagy sikerrel három éven keresztül a színház műsorán, majd 1967- 
ben ismét felújítják Básti Lajossal a címszerepben, akinek már a 

megjelenésében is mutatni akarják az uj értelmezést: Harpagon nem 

rozzant öregember, nem lehet sajnálkozni egy csöppet sem rajta. 

Tudatosan követi el gonoszságait. A kritika ezt az előadást örömmel 
üdvözli, és az uj értelmezések lehetőségét vetik fel:"el lehetne 

játszani a Fösvényt egy emberségből kivetkőzött világ szatírájaként 
is" /Nagyvilág, 1967.8.szám/. "Egy becketti tragikomédia nevettető 

és iszonytató víziója kiolvasható volna, egy olyan kegyetlen világ­
nak a képe, ahol a pénzéhség a legszentebb kötelékeket is megsemmi­
síti, apát és fiát is szembefordítja egymással"^let és Irodalom, 
1967.VI.18./. Újfajta értelmezéssel színpadra állítása még nem szü­
letett.

A Pourcegnac ur csúfos véget ért leánykérő kalandjáról szóló kis 

komédiát XIV.Lajos az udvar egyik vadászünnepsógére összegyűlt ven­
dégek szórakoztatására íratta. A gyorsan pergő, furfangos játék el­
képesztően mulatságos bohózati helyzeteiben is valóságos embereket 
mozgat. A darabot Gömböc ur címmel játszotta a Vidám Színház, Mé­
szöly Dezső fordításában, egy évadban. "Kitűnő, szórakoztató előadás­
nak tapsolhattunk" /Színház és Mozi, 1950.1.15./.

1670-ben, XIV.Lajos megrendelésére készült az Úrhatnám polgár, aki
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udvari mulatságára törökös tárgyú, zenés, balettes vígjátékot 
kért Moliére-től. A komédia Lully zenéjével hatalmas sikert ara­
tott, és a sikert ne л kis részben aktualitásának köszönhette. A 

komédia az urhatnámság klasszikus képletét jeleníti meg. Jourdain 

ur, az osztályát megtagadó polgár nevetségessé válik, mert többnek 

akar látszani, mint ami. "Posztót árul a Szent Ince kapunál, s az 

arannyal, amit a szorgalommal és fondorlattal összeharácsol, ké­
sőbb feledtetni szeretné, hogy valaha posztót árult a Szent Ince 

kapunál. Jourdain ur, a megtollasodott, s a társadalmi hatalomhoz 

jutott ember típusa közismert. Észjárása és életmódja nemcsak egy 

történelmi helyzetre, Moliére korára jellemző, amikor a polgár ké­
szülődni kezdett, hogy vezető szerepét átvegye a nemességtől és az 

arisztokráciától. A Jourdain-ek típusa, más-más változatban minden 

korban megtalálható, amely a társadalmi osztályok átrendezésére ké­
szül. Jourdain ur - mondjuk, nálunk - az a belvárosi kereskedő, aki 
az első világháború táján hirtelen meggazdagodva, a háború után akár 

saját személyében, akár a cég második generációjában gentryt kez­
dett játszani, az arisztokráciához kezdett dörgölőzni, birtokot vá­
sárolt és a gentry pózokra ráfitette mindazt, amit polgárként, ke- 

refekedőként összegyűjtött. Egész lajstromot lehetne összeállítani 
a közelmúlt magyar Jourdain-jei nevéből. De Jourdain ur - mai viszo­
nyaink között - az a munkás is, aki a hatalom birtokában polgári 
allűrökbe vész. A típus, mig osztályok váltják egymást a társadalom­
ban, halhatatlan" - fedezi fel a mü aktualitását a kritikus A-íagyar 
Nemzet, 1960.XI.il./. A felszabadulás óta eltelt időszakban 190 al­
kalommal került színre, különböző fordításokban és újrarendezések­
ben. Az Ifjúsági Színház 1951-es bemutatójáról megállapítja a kritika, 

hogy "uj közönségünk jobban megbecsüli, helyesebben értékeli Moliére-t, 
mint bármelyik tudós, polgári kritikusa. Minden esztétikai analízis­
nél többet mond el a darabról az az óriási siker, amelynek tanúi le­
hetünk előadásról előadásra" /Magyar Nemzet, 1951.XI.21./.
A vidéki előadások is sikeresek. "Jourdain itt jár köztünk, a színpadon
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ismerősként üdvözöljük" /Északmagyarország, 1955.VI.6./. Az 1960- 
as Katona József színházi előadást "invenciózusnak, egyenetlensé­
gei ellenére is nagyszerűnek" jellemzi a kritika /Film Színház Mu­
zsika, 1960.XI.4./; külön hangoztatva állandó időszerűségét* Az 

Operett Színház Darvas Ferenc zenéjével "rokokó beat"-nek feldol­
gozva játssza, nagy sikerrel.

Az 1671-ben irt Scapin furfangjaiban nincs semmi erkölcsjavitó 

vagy társadalombiráló szándék, Moliére csak mulattatni akart. "A 

finnyáskodók felzúdultak, a tép azonban tömegesen látogatta a szín­
házat, és tömegesen tapsolt" /19/. Van is minek. Moliére csintalan 

hőse, Scapin rászedi és kifigurázza a zsugori polgárokat,elszedi 
pénzüket és megvédi a fiatalok jogát a szerelemhez. Magyarországra 

igen hamar eljut, már 1793-ban játsszák, Scapintsalárdosságai cím­
mel, kitörő sikerrel. A felszabadulás óta többször játszották, mint 
az Úrhatnám polgárt. A Madách Kamaraszínház 1959-es előadása után 

uj feldolgozás em született, bár a közönség és a kritika visszhang­
ja egyaránt kedvező volt. "ötletgazdag, egységes komédiázó stílu­
sú előadás. Méltán arat nagy sikert" /Esti Hírlap, 1959.X.9./. A 

vidéki előadások közül különösen az 1966-os debreceninek van 

nagy és megérdemelt sikeres "a rendező a moliére-i szöveg mélyére 

nézett. A klasszikus francia színdarab él a Csokonai Színház szín­
padán" /Alföld, 1966.4.szám/.

A tudÓ3 nők Moliére utolsó nagykomédiája. A K&ayeskedők témáját 
dolgozza fel újra, de magasabb szinten, élesebb és szélesebb társa­
dalombiráló szándékkal. A moliére-i komédia szabályai szerint jelen 

van ás győz a józanság, a t sztaság, a természet, az élet. Magyar- 

országon Arany László fordításában 1869-ben adták elő először a Nem­
zeti Színházban, Szerdahelyi Kálmánnal. A felszabadulásig 85-ször 

játszották, azóta viszont csak 60-szor. Ebben közrejátszott az is, 

hogy a kritika sem lelkesedik. "A tudós nők, a francia szalonok kó- 

nyeskedői, akik előbbre tartják a tudálékosságot, a dilettáns köl­
tőt és az egymás magas utalását, mint családjukat és házuk rendjét -
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ma mar, 300 év múlva múzeumi emlékek" /Népszava, 1959.X*14./.
Az előadást nem indokolná más, "csak ha jó előadást látnánk, ezzel 
azonban a Madách Kamaraszínház adósunk marad" /Nép és Kultúra,
1959.XI.16./в Némely kritikában felfedezhető az aktualitás megér­
zése: "a rendező a darabban rejlő és legalábbis a darab által le­
hetőségekben nyújtott tendenciákat igyekszik kidolgozná. Illyés 

Gyula fordítása szellemes: mintha az utóbbi időben újraéledő par- 

nasszizmus kigúnyolásának szándéka vezethé" /Élet és Irodalom, 
1959.X.15./.
Nagyobb a siker vidéke». "A tudós nők debreceni előadása iskolapél­
da, hogyan kell ma klasszikusokat játszani. A tiarab hallatlanul 
szellemes persziflázsa az okoskodó nők ma is szép számban talál­
ható hadának, akik miközben fennkölt műveltségüket fitogtatják, 

elfeledkeznek arról, hogy van józan, természetes élet, normális, 
kiegyensúlyozott gondolkodás, amely a tudomájqi, művészet befogadá­
sára is sokkal alkalmasabb, mint a pózoló külsődlegesség, felszi- 

nes3ég" /Hajdu-Bihar Megyei Napló, 1961.II.5./.

Moliére komódiázó kedve sehol nem árad olyan gáttalanul, mint a 

Képzelt betegben. Az előadás után bekövetkezett halála különös 

csengést ad a mű utolsó jeleneteinek, "véglegesen hitelesíti az 

egész életművén végigvonuló kettősséget, a komikum és a tragikum 

folytonos vegyülését" /20/. Komédiának Íródott, dallal, tánccal 
elegyítve, hogy a király kipihenhesse fáradalmait. Nem bohózat, 
hanem nagyszerű jellemvigjáték. Életiróinak tanúsága szerint egy 

Daquin nevű sarlatán volt a modell az örvösesufoláshoz. A felszaba­
dulás utáni színpadi pályafutását nem lehet méltónak nevezni a re­
mek darabhoz. Az 1948-as előadást alig említi meg a kritika, ha­
csak nem birálóan. "A roppant társadalmi változásban eltűnt a da­
rab korszerűsége" /Népszava, 1943.Х.2./. Az első sikeres változatot 
a Katona József Színház játssza. "Louis Jouvet szerint amikor az 

ember Moliére-t játszik, akkor az alak táplálja a szerepet. A Ka­
tona József Színház előadása ennek a mondásnak a jegyében fogant.
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Major Tamás és Várkonyi Zoltán rendezése hátat fordít az akadémi­
kusadénak, remek színházi élményt nyújtanak« Ebben nagy segítséget 
ad Makiári Zoltán kitűnő előadása" /Magyar Nemzet, 1955.I.5./.
A Petőfi Színház 1961-es felújítása már nem ilyen szerencsés.
"Már megbocsásson a rendező, nem győzött meg arról, hogy ezt a dara­
bot játszani kell, és igy kell játszani. Az előadás közepes, szegénye­
sen kiállított" /Népszabadság, 1961.X«29«/«
A szegedi felújítást egyértelmű siher övezi. "Hogy erre a fordulat 
értékű lépésre mennyire szükség volt, hogy ezzel kapcsolatban meny­
nyi energia halmozódott fel a színházban — arra bizonyítók a kitű­
nő előadáso Az abszurd, groteszk színház eszközeivel is lehet Mo- 
liére-t játszani" /Dólmagyarország, 1968.1.28./. "Várjuk a szép Kép­
zelt beteg előadást" /Népszabadság, 1973.11.10./.

*

.

V

;

I

T

>

.

V

38



A XVIII« század drámái a magyar színpadokon 

"A ,gondolkodó értelem lett mindennek e,<gyedüli mértéke"

XIV.Lajos halála fontos dátum a politikai erők és irányzatok küz­
delmében éppúgy, mint az eszmék és eszmények, az érzelmek és a 

vágyak alakulásában, illetve azok művészi kifejezésében* "Azok a 

nagy férfiak, akik Franciaországban az elméket az eljövendő for­
radalom számára felvilágositották, maguk is felette forradalmian 

léptek fel* Nem ismertek el semmiféle külső tekintélyt, bármi lett 

légyen is az. Vallást, természetfelfogást, társadalmat, államren­
det, mindent a legkiméletlenebb birálatnak vetettek alá, minden­
nek igazolnia kellett létezését az ész birói széke előtt, vagy le 

kellett mondania a létről. A gondolkodó értelem lett mindennek egye­
düli mértéke" /21/.
A kritikai szellemnek ez az eláradása merőben uj jellegűvé formál­
ja az irodalmat. "A francia irodalom eggyéolvadása az élettel, a 

filozófiával és a tudománnyal megváltoztatja a műfajok hierarchiá­
ját" /22/. Mig az előző század irói a drámában találták meg a leg­
megfelelőbb kifejezésmódot, addig a XVIII. század nagyjai valameny- 

nyien prózairók. Mindent háttérbe szőrit az "értekező-bizonyitó­
illusztráló próza" /23/.
Megváltozik az irodalmi alkotások közönsége is. Megszűnik az udvar 

irodalmi életet irányitó szerepe. Az irodalmi közönség legfontosabb 

rétege a polgárság.
Az előző évszázad rendkívül gazdag drámairodalma után szegényesnek 

tűnik az, amit a XVIII. század drámában felmutatott. Még szegényesebb 

azonban az, amit nálunk bemutattak. A siker tulajdonképpen csak egy 

névhez, Beaumarchais nevéhez kapcsolódik. A felszabadulás utáni kí­
sérletek - amelyek célkitűzése más drámaírók megismertetése volt - 

egyátalán nem váltottak ki sikert.

i
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Az első francia iró, aki csak a tollából élt: ALAIN-REHÉ LESAGE
/1668 - 1747/

Az irodalomtörténet összekötő kapocsnak tartja Moliére és Beau­
marchais között, akinek működése átvezet a francia klasszicizmus­
ból a felvilágosodás drámairodalmába. Tűre are t cimü vig j á tékának - 

amelyet nálunk először és utoljára 1962-ben mutattak be - főszerep­
lője az adóbérlő, aki XIV.Lajos uralmának utolsó éveiben a ziüffitt 
anyagi viszonyokat, az arisztokrácia és a királyság anyaga csődbe 

jutását használja ki. Saint Simon egy megdöbbent hangú emlékezése 

szerint maga a legkeresztényibb király is kénytelen volt egy al­
kalommal udvarolni a kor uzsorásból lett leggazdagabb bankárának, 
tetemesebb kölcsön folyósításáért. A pénzembereket, akik lassan 

az állami adókat is megkaparintották zálogul, általános ellenszenv 

övezte. Ezt az ellenszenves adóbérlő uzsorást örökíti meg a darab.

A darab bemutatásával sok vita zajlott: egyszer került szinre a 

Comédie Francaise-ben, azután külvárosi vásári színpadokon és báb­
színházban folytatta sikeres pályafutását. "A Turcaret most kike­
rült a külvárosba, a József Attila Színházba, ami ellen nyilvánva­
lóan Lesage-nak semmi kifogása nem lenne. De mi történt? Már a 

komédia címváltozása - Turcaretről Csalafinta bárónőre - jelez va­
lamiféle belső átalakulást. Az előadás /szeipben az eredeti müvei/ 
a kor erkölcsrajza helyett malackodik. Az uj előadásban a komédia 

műfaja is átváltozott zenés vígjátékká. Ez utóbbit indokolhatná 

az utóbbi évek musical-igénye, és egyfajta korszerüsitési vágy. A 

Turcaret azonban nem lett korszerű az ének- és betétszámoktól, mert 
kétértelmű incselkedéseinek semmi tartalma nincs: nem tár fel össze- 

függéseket a szirmúi kora és a jelenkor között, sőt, a cselekményt 
minduntalan lefékező betétek, a vaskos húzások, az át- és beleirá- 

sok meggátolják, hogy a publikumhoz hiánytalanul jusson el a darab
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kesernyés erkölcsi példázata,,amely szerint a polgári világban 

mindenki mindenkinek a farkasa, A farkasok itt ölebek lettek" /Nép- 

szabadság, 1962,V,24»/« Más kritika hangsúlyozza, hogy "érdemes 

a darabot ma is játszani és megkeresni a szinpadra állitás során 

azt, ami benne a legmaradandóbb: a komédia immár klasszikusan 

érett, a korabeli vásári játékokat idéző hangvételét és a mély 

jellemkomikumot" /Film Színház Muzsika, 1962.V«25,/, "Ennek a mii­
nek a szinpadra állitása nem időszerűtlen" - hangoztatja egy kri­
tika - "hiszen moliére-i fogantatásu, habár jóval sápadtabb vig- 

játék, mindenesetre kegyetlen Ítélet a korabeli viszonyokról. Igen 

ám, de ha valami csoda folytán besage betévedne darabjának előadá­
sára, igencsak elképedne. Amit ugyanis láthatunk, az egjt társadal­
mi mondanivalójában teljesen megszelídített zenés komédia" /Élet 

és Irodalom, 1962,V, 30,/, A sikerbó'l nálunk nem élne meg az iró - 

és méltánytalanul nem.
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Molióre bőbeszédű utóda: PIERRE CARLET DE CHAMBLAIN DE MARIVAUX
/1688 - 1763/

Nem különleges szenvedélyeket elemez, hanem egyszerű, emberi és 

általános érzelmeket. Színdarabjai tulajdonképpen kellemes cse­
vegések a szerelemről. Az utóbbi években Franciaországban ismét 
nagy sikert arat, Jean Vilar szerint meseszövése, dlrámaszerkesztó- 

se csodálatosan modern. Jean-Louis Barrault kis tanulmányt szen­
telt népszerűsítésének.

Magyarországon alig ismerik, pedig "kitűnő jeileraábrázoló erővel, 
bonyolító készséggel irta vigjátókait, érdekes, bizarr szituáci­
ókat teremtve" - nyilatkozta az 1965—ös előadás rendezője /Film 

Színház Muzsika, 1965.X.8./.

Az 1948-as Szerelem játéka címmel bemutatott darabot a kritika nem 

találja említésre méltónak, öt előadás után lekerül a műsorról.
A Comédie Francaise és a Théatre National Populaire színpadain 

állandóan szereplő Két nő között cimü vígjátékot is vegyes érzel­
mekkel fogadta a kritika. "A cselekmény egyszerűbb az egyszerűnél, 
öt perc elég lett volna Moliére-nek ahhoz, amit bőbeszédű utóda 

keserves órákon keresztül mond el" /Esti Hírlap, 1965.X.26./.
Van, aki értékeli a darab könnyedségét, "elszoktunk a Nemzeti 
Színház színpadán a könnyed játékosság zavartalan hangjaitól. A szín­
padon a tavaszi esték fűszeres hangulata, a könnyed szerelmi bujócs- 

kák atmoszférája lebegett" /Film Színház Muzsika, 1965.X.29./. 
Mindöösze 15 előadást ért meg.
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DENIS DIDEROT /1713 - 1784/ és Az apáca - залпов, színpadon

Nevének hallatára az Enciklopédiára gondolunk. Méltán, mert 
a felvilágosodásnak ezt a legnagyobb, legnagyszerűbb szellemi 
vállakózását Diderot kezdeményezte. Alakja, pályája, müveinek 

keletkezése, sorsa, utóélete ma is tele van homállyal, bizonyta­
lansággal. Munkássága rendkivül szerteágazó. A különféle filo­
zófiai problémák boncolgatása, az Enciklopédia szerkesztése és 

Írása mellett a széppróza területén is maradandót alkotott.

Az apáca a felvilágosodás eszményeinek jegyében fogant. Hőse,
Suzanne, nagypolgári származású fiatal lány, akit szülei - anyja 

egyik fiatalkori botlásának emlékétől irtózva - minden áron ko­
lostorba kényszerítenek. A történet kitűnő alkalom arra, hogy 

Diderot a maga embertelen, önző mivoltában mutassa be kora polgár­
ságának képmutató, embertelen világát, ugyanakkor megismertet az 

apácakolostorok nyomasztó életével. "Teljes elismeréssel adózunk 

a Thália Színház vállalкоzásának. Diderot szellemét megidézni a 

magyar közönség elé, dicsérendő elképzelés” /Népszava, 1964.III.28./. 
Ez az egyetlen dicsérő mondat a kritikákban. Főként az átdolgo— 

zók ellen van kifogás. "Didier és Rullier urak valamilyen okból 
elhivatottságot éreztek magukban megtoldani Diderot mondanivaló­
ját saját gondolataikkal" /Magyar Nemzet, 1964.III.26./.
"Nem sok leleménnyel közeledtek a drámai áttétel kényes felada­
tához. A színpadi elokvencia szintjéről olykor a nagyszájuság ha­
tárára jutnakj a tárgy szétfolyik kezeik között" /Népszabadság, 1964. 
IV.ll./.
Más kritika érthetetlennek tartja a mü előadásának ötletét. "A 

színdarab léte és létjogosultsága is probléma. Bár a szentimontalizmus 

és a melodráma a francia XVIII. századból nőtt ki, s gyökerei már 
a felvilágosodás irodalmában megtalálhatók, ez ilyen virágjába
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borul tan Diderot hangjától, művészetétől teljességgel idegen” /Élet 
és Irodalom, 1964.III.28./.
Az előadásról megállapítják, hogy "jelentéktelen dramatizálás, 
jelentéktelen rendezés, jelentéktelen alakítások" /Film Szinház 

Muzsika, 1964.IV.10./. "Kár az alig ismert Diderot-t ilyen ferde 

szemszögből nézve megismertetni a magyar közönséggel" /Népszabad­
ság, 1964.IV.5./.
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PIERRE AUGUSTIN CARRON PE 1EAUHARCHAIS /1732 - 1734/;"A 3zinház
olyan óriás« mely halálra sebez mindenkit, akire lesújt"

"Az esprit a legnagyobb hatalom Franciaországban, és az iró nem 

tehet mást, minthogy a népszerű filozófia szolgálatába áll» a fi­
lozófusnak és az Írónak ez az összeesküvése azután elsodor maga 

elől minden ellenállást" - magyarázza Taine Be auraarc hais-t /24/*
A sevillai borbély a francia vígjáték-irodalom egyik gyöngyszeme, 
uj fényt kap benne minden, amit a műfaj hagyományai megkívánnak: 
szerelem, szerepcsere, öregek kijátszása, fiatalok egymásra talá­
lása, De mindezen túl megjelenik Figaro: "a csodálatos borbély, a 

picaro-regényok hősének és a klasszikus vígjátékok ina; nak iva­
déka, de micsoda korszerű átalakulásban! ő a felszabadult inas, aki 
nemcsak hogy okosabb gazdáinál, hanem - és ez nagy újság - neki is 

van igaza gazdáival szemben" /25/* 

ranciaországban születése idején nincs 01yan sikere, mint később, 
Magyarországon 1860-tól kezdve nagy sikerrel játsszák, A felszabadulás 

után több újrarendezésben, eddig 180-szor került színre. A Magyar 
Néphadsereg Színháza 1954-ben Hevesi Sándor fordításában adja elő, 
"Rendkívül hálás feladat eljátszani ezt a csillogó komédiát" /Magyar 

Nemzet, 1954*II,21,/, "Ez az a darab, amely évszázadokon keresztül 
nem avult el" /Népszava,, 1954,111,14,/• Valamennyi vidéki színházunk 

is műsorára tűzte, a közönség és a kritikusok lelkesedése mellette

A Figaro házassága formájában, külső megjelenésében teljesen XVIII« 

századi mű, de ebben a formában már benne feszülnek a polgári XIX, szá­
zad vívmányai: a szentimentalizmus éppúgy, mint a tézisdráma, és ez 

a tény az értelmezések, felfogások szinte végtelen skáláját teszi 
lehetővé.

Bemutatója nagy dátum a francia dráma történetében« "Soha egy darab 

sem vonzott még ehnyi nézőt a Comédie Francaise-be" - Írják az el-
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зб előadásról" /Uj Idők, 1945.X.20./.

Magyarországon még nagyobb sikerrel játszották mindig is, mint a 

Sevillai borbélyt. A Nemzeti Szinház rögtön 1945-ben műsorára tű­
zi, ezt a tényt a kritika nagy örömmel üdvözli. "Szerencsés kezdet, 
érdemes felfigyelni rá" /Uj Idők, 1945.X.27./. "Figaro az emberi 
jogaira ráébredt, feltörő polgárság gyilkosán csufolódó, szellemes 

képviselője" - állapitják meg /Népújság, 1945.XI.20./.

Az 1950-es felujitás a Nemzeti Szinházban - a jobb technikai körül­
mények miatt - még sikeresebb. Mit lát a darabban a kritika? "Pom­
padour naquise, a királyi ágyas, gyűrűbe foglalt órát kap Beau- 
marc’ ais-tól, az órástól, hogy tudja, korán van-e vagy későn.
A rokokó világ, a pazar udvarok és nyomorúságos viskók kora a 

Figarót kapja Beaunarchaistól, az Írótól, hogy megtudja, hányat 
ütött a történelem órája. Most, amikor szabad népnek játszik a szín­
ház, olyannak, amely tüszel-vassal, forradalommal űzte el a zsarno­
kait, úgy hallgathatjuk a párbeszédeket, mint híradást a múltból" 

/Magyar Nemzet, 1950.X.14./.

Az 1952-es debreceni előadás kritikájából: "Mi volt a szinház fela­
data? A nép igazságáért vívott harcot úgy ábifázolni, hogy az a mulat­
ságos helyzetekben, ünnepélyes környezetben sohase váljon valószí­
nűtlenné. A szinház ennek a követelménynek meg is felelt" /Hajdu- 

1 ihar Megyei Néplap, 1952* XI.13./* ís egy kritika a 60-as évekből:
"A klasszikus figurákat Beaumarchais szellemében színpadra állítva 

szórakoztató, derÜ3 színházi élményben részesültünk. A mai nézőhöz 

szól a darab játékossága, ötletessége, szellemessége" /А Szegedi Nem­
zeti Szinház 1964-es előadásának kritikája a Dólmagyarországban, 1964. 
X.20./.

A darab sikere megközelíti Moliére darabjainak sikerét* a Figaro há­
zassága előadásainak száma közel 1000.
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А XIX» század drámái а magyar színpadokon 

ИА azűzad betegséget a romantika"

"A Francia Akadémia szótára 1798-ban emliti először a szót, és a 

megahtározás szerint olyan tájat jeleznek ezzel, amelynek hangulata 

a román népek epikai költeményeiben, a középkori regényekben használt 
szinpompás mese-keretet idézik” /26/*
Évtizedekkel később virágzott csak ki, mint a német és az angol ro­
mantika. Az irodalomtörténészek ennek okát főként abban látják, hogy 

a racionális francia alkat kevésbé fogéko у az érzelmek tuláradására. 
*A klasszicizmus két évszázada alatt a francia szellem irányitja 

egész Európát, európainak lenni annyit jelent, mint franciának lenni. 
A romantika korában viszont a szellemi vezetés egy időre kihull a 

franciák kezéből, ők maguk is idegen mintákhoz igazodnak, mig azután 

legfőbb romantikusaik megint Európa mestereivé válnak” /27/.
A francia romantika formálódását a társadalmi viszonyok alakulása 

irányította. Érzelmi tartalma abból a csalódottságból, elégedetlenség­
ből és szomorúságból fakad, amelyet az egymást váltó események vál­
tottak ki. "...az ész diadala által létrehozott társadalmi és poli­
tikai intézmények, a világositok káprázatos Ígéreteihez képest kese­
rűen kiábrándító torzképeknek bizonyultak. Csak azok az emberek hiá­
nyoztak még, akik ezt a kiábrándulást megállapítsák, és ezek is meg­
jöttek a századfordulóval" /28/.

A romantikus életérzés legmegfelelőbb kifejezési formája a vers. A 

dráma, amelynek Íróit Napoleon arra szólította fel, hogy Írják meg 

a szükségszerűség drámáit, szakítva végre az antik végzet elavult 
fogalmával - csak a század második felében lesz uralkodó műfaj is­
mét, és rendkívüli sokszínűségében is a fő hangulati elem a roman­
tika.
A XIX. század francia drámái szinte egytől egyig, és nem is jelentős
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késéssel eljutnak a magyar színpadokra. Ennek oka egyrészt az, 
hogy leginkább ebben az időszakban érvényesül a francia hatás, de 

oka az is, hogy az "ügyes kézművesek" drámái általában ragyogó szí­
nészi játék-lehetőségeket és jelentős kasszasikert jelentetteko 

A külsőségekben gyönyörködő polgári társadalom kedvtelve özönli el 
a színházakat, amelyek illúzión kívül csendes menekvést is jelente­
nek.
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Az egyműves szerzőt EUGÉNE SCRIBE /1791 - 1361/

Ma már igy tartjuk számon az Egy pohár viz szerzőjét, mert ezt a 

darabját játsszák világszerte* Pedig mintegy 400 szinpadi mű» éne­
kes játékok, történelmi és politikai darabok, valamint 60 operaszö­
veg tartozik életművéhez. Drámatörténeti tekintélyét mindmáig tech­
nikai tudása tartja farm. Első darabját 1811-ben csúfos bukás fogad­
ja, ez azonban nem kedvetleniti el. 1835-re már 11 kötet sikeres 

darab szerzője. A Scribe-vigjátékok kitűnő párbeszédeket és nagy­
szerű rendezői elképzelések alapanyagát jelentik. A XX. század 

szinházközönsége tulajdonképpen épp úgy mulat az Egy pohár viz 

előadásán az angol királyi udvar intrikáin, cselszövésein, a szerel­
mes ifjú királynő és a szerelemre éhes, de már nem egészen ifjú 

hercegnő marakodásán, a szellemes, eszes államférfi ügyességén, 
mint a XIX. század szinházrajongója.
"Mindig és mindenütt biztos siker. Mi ennek az oka? A gyorsan pergő 

dialógusok, a fordulatos meseszövés, a sziporkázó szellemesség, 
amely át- meg átszövi az egész darabot" /Esti Budapest, 1954.XI.15./.

A magyar közönség 1854-ben látta először. Vörösmarty igy ir a darab­
ról »"Óhajtható volna, hogy az újabb francia szinmüvek ellenségei 
sok ilyet lássanak, mint e mai darab. S ha elfogulatlanul végig­
hallgatják, kénytelenek lesznek megállapítani, hogy oly élményben 

lesz részük, amit nem bánnak meg" /Napló, 1854.XI.10#/.

Franciaországban több mint 50 évig uralta a szinpadot - nálunk Í3.
A felszabadulás után lépten-nyomon műsorra tűzik, és amelyik szin- 

ház műsorra tűzi,"könnyen elkönyvelheti a biztos eikert" /Szinház 

és Mozi, 1954.X.29./. Nagy sikert arat Mészöly Dezső szellemes for­
dításában, Fényes Szabolcs zenéjével, Sakk-matt cimmel, mint musical. 
Vidéken is a legnagyobb sikerrel játsszák. "Mindenütt sikert arat ez 

a darab, és az egri nézők is olyan érzéssel távozhatnak a színházból,
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hogy nem csalódtak, kellemes szórakozásban volt részük** /Reves Me­
gyei Népújság, 1962* X.18./.
"Ritka élmény. A legkényesebb müélvező igényeket is kielégiti" /Észak- 

magyarország, 1956.IX.10./. "Kirobbanó siker a szinházban" /Dunán­
túli Napló, 1954.XI.28./. "Nem kivánt mást, mint szórakoztatni, de 

azt nagyonis. Jellege is egy pohár viz, nem kelt tartós mámort"
/Vas Népe, 1969.X.18./. Az Állami Déryné Szinház társulata a leg­
eldugottabb tanyákra is elviszi az angol királyi udvart és cselszö­
véseit. A nagy tapsviharban ad hangot a kétkedésnek az a kritikus, 

aki megkérdőjelezi a csak szórakoztatásra és kasszasikerre épitő 

darab műsorra tűzését. "A darab születése óta a legkülönbözőbb 

szinházigazgatók hóna alá nyúlva kihúzza őket a csávából. Seribe 

azonban úgy látszik, nemcsak a kapitalista szinházigazgatók, szin- 

házi trösztök és egyebek mentora. Az állami, szocialista jellegű 

szinházaké is, mert amit egyszer egy költségvetési tervben a köz- 

igazgatási szakférfi elképzel magának, azt Seribe teljesiti. Csök­
kenti a deficitet, egyensúlyba hozza a kiadás és bevétel rovatát"
/Uj írás, 1968.XI.20./. Érdemes lenne megfontolni azt, hogy áráig mai 
szerzők - különösen pedig mai magyar szerzők - szinte ismeretlenek, 
a kirobbanó siker kedvéért órdeme3-e feladni kultúrpolitikai el­
képzeléseinket.
Seribe másik nálunk bemutatott darabjának, a Navarrai Marrátnak 

volt különösebb sikere, a kritika mindenhol összehasonlitja az Egy. 
pohár vizzel, és ebből az összehasonlításból 3emmi jó nem derül ki.
30 előadás után leveszik a műsorról.

nem

»
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"Szent Brechtre. Szent Ionescora mondom, ez az igazi népszín­
ház: VICTOR HUGO /1802 - 1885/

így kiáltott fel az egyik párizsi kritikus, Victor Hugo 1961-es 

"Ezer frank jutalom" cimü darabja után* A XIX* század ünnepelt 
költőfejedelmének népszerűsége a XX* század első két évtizedében 

ugyan csökkent, de a 60-as évektől kezdve újjászületik* a Théatre 

National Populaire évek óta tartja műsorán a Ruy Blas-t, s más 

nyugat-európai országokban is egyre-másra ujitják fel drámáit*

Victor Hugo az, aki a XIX* század elején feltámasztja halottaiból 
a francia drámát, amely a XIX* század elejére a hármas egység 

túlhaladott dramaturgiájával már középszerűt sem tudott létre­
hozni. Harcban a szinpadmüvószek tematikai és kifejezésbeli tel­
jességéért /"Minden ami létezik a természetben, létezik a művészet­
ben" - Írja Cromwell cimü drámájának hires, a romantika programját 
kifejtő előszavában/, a nyűggé vált műfaji zártság és merevség fel­
oldásáért /"A rut és a szép, a tragédia és a komédia termékeny 

egyesüléséből születik a dráma" - Írja ugyanott/ jött létre az 

uj romantikus dráma. Mintha elekor, majdnem ötven évvel a forradalom 

után tört volna be a forradalom szelleme a dramaturgiába* Az 1829- 
ben bemutatott Marion de Lorme magyarországi 1963-as bemutatása 

nőm támaszkodott semmiféle megelőző tapasztalatra, kitünően sike­
rült ősbemutató Békéscsabán. A Marion de Lorme igazi romantikus 

dráma, alakjai szenvedélyesen jók vagy szenvedélyesen rosszak, a 

történelem inkább háttér és keret, mint élő folyamat* "Nincs mód 

és lehetőség sem arra, hogy Victor Hugo történelemszemléletét, 
drámaírói elveit részletesen boncolgassuk, tény azonban, hogy al­
kotásaiból őszinte szándék, haladásba vetett hit sugárzik, emberré 

emelni az embert, és gyűlölni az erőszakot, mely jogot formál az 

embertelenség igazolására* Hacsak ennyit mondunk róla, nagyon sokat 
elmondottunk, és a n^gy siker fő oka az, hogy a rendező is ezt
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állította elképzelései középpontjába és kikovdcsolta az előadás 

szenvedélyesen fenséges, szépfónyü egységes stílusát" /Békés Megyei 
Újság, 1963.11.24,/.

A francia romanticizmus forradalmi csatáját az Hernani robbantotta 

Nálunk az 1841-es ősbemutatója után csf|k egyszer, 1936-ban 

tűzte műsorára a Nemzeti Szinház. A felszabadulás után a Gyulai 
Várszínház programján szerepelt, 1964-ben. "Minden avultságával 
sem tartom súlyos melléfogásnak műsorra tűzését" - Írja a kritikus -, 

"éppenséggel a gyulai várszínház teheti meg, hogy tiz pompás nyári 
estén megismertet vele néhányezer embert. Szépségével, romantikus 

lázadásával, naiv szertelenségével, sőt, lélektani abszurditásá­
val együtt is jellegzetesen örök része az irodalomnak. Az előadás 

nagyon szép, és Szerencs® lépés kulturális továbbhaladásunkban" /Nép­
szava, 1964.VII.29./.
Figyelemre méltónak Ítéli a kritika az 1969-es kaposvári bemuta­
tót, bár nem dicséri a darabot. "Végigolvasva csüggeteg hangulatot 
áraszt Hugo Hernanija. Fárasztó olvasmány. Művész értékei szinte 

belefulladnak a túlhangsúlyozott romantikus elemek szövevényébe. 
Ármány, erőszak, vérbosszú és finomkodó spanyol udvari pompa. A 

trónon Don Carlos, a király, aki később belátja, hogy a császárko­
dáshoz már nem méltó magatartás a zsarnokság. Illúzióiosztó jelzők 

és képek tolakodnak elő az emberben: ez volna a francia romanticiz­
mus forradalmi csatáját kirobbantó mű? Hat hiába, ízlések és korok 

Az uj előadás jó érzékkel megszabadította a darabot minden felesle­
ges, a lényeglátást akadályozó szövegrésztől. Rendezésének nagy ér­
deme, hogy a fő téma, a szerelmi dráma irányában - és ellene - 

ható lélektani okokra vonzza a figyelmet. Visszafogja a mű pate- 

tikus túlhangsúlyozott szólaravezetését, igy a harsogó hősi dikciók 

és a drámai fordulatok naivitása, olykor képtelensége helyett 
valósabb szituációk és lelkiállapottal megindokolt események ural­
ják a cselekményt. Nemes kultúrpolitikai tett az előadás" /Jelen­

ki.

• • •
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kor, 1969»5»szám/*

"Akik szeretik Victor Hugót és vele a jó romantikát, csak hálásak 

lehetnek a Madách Szinháznak, hogy a költő egyik legszebb drámáját 
minden évforduló, minden ünnepi alkalom nélkül, magáért a költőért 
és a műért bemutatták** - ezekkel a lelkes szavakkal üdvözli a kri­
tika a Ruy Bias bemutatóját, amelyet a Királyasszony lovagja cimmel 
tűztek műsorra /Szabad Nép, 1956.V.25»/» "A szinpadon csupa feudá­
lis figura: lakáj, apród, udvarhölgy, főnemes, királyné, A színhely 

is feudális: főúri és királyi palota, A légkör szintén feudális: 
cselszövés, nepotizmus, korrupció, züllöttség, párbaj, halott szer­
tartásosság az egyik oldalon, háttérben a nép nyomora, A Királyasszony 

lovagja izzik a gyűlölettől, A mi korunkban, a mi országunkban, amikor 

már régen túlvagyunk a feudalizmuson, és a kapitalizmus is kezd 

már történelmi emlékké válni, a darab politikai tendenciájának nincs 

már meg a politikai időszerűsége, harci éle, mint az első, párizsi 
bemutató idején. Mégis, Victor Hugo e legérettebb darabjának va­
rázsa ma is elevenen hat ránk. Ellenállhatatlanul a hatalmas áradó 

szenvedélyeknek, a felszabadult, gazdag érzelmeknek, a mestermüvü 

párbeszédeknek és szárnyaló monológnak a világa. Megfeledkezünk a 

valószerűtlenségről, elmerülünk az hugói romantika varázslatos vi­
lágában** /Magyar Nemzet, 1956,V.30,/, "Nem lehet csupán a kitűnő 

előadásnak,a nagyszerű szereplőknek tulajdonítani, hogy a Madách 

Szinház közönsége estéről estére zsúfolásig tömött színházteremben 

lelkesen ünnepli a darabot. Része van ebben annak is, hogy átórezzük 

a szenvedélyeket" /Népszabadság, 1956,VI,2,/, A kitűnő budapesti 
előadás láttán a kritikus sajnálattal állapítja meg, hogy "milyen 

kár, hogy a magyar színházak nem vesznek részt a Párizsban most 
folyó nemzetközi szinházi játékokon!" /Film- és Színházművészet, 
1956.VX.2#/,
A vidéki előadások is mindenütt sikeresek, "Miskolc szinháza adós­
ságot törleszt a Ruy Bias bemutatójával" /Liszakmagyarország, 1960.XI.13./.
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A Kecskeméti Katona József Szinház előadásáról igy irnak:"nem 

hiába marad meg örök kedvenc olvasmánynak és a szinpadok múlhatat­
lan müsordarabjának" /Kecskeméti Hirlap, 1960.XI.14»/»

Az “Ezer frank .jutalom cimü darabot Victor Hugo angliai száműzeté­
se idején, 30 évvel korai romantikus drámáinak bemutatása után ir­
ta, amely az egyetlen, saját korában játszódó darabja. A mü külön 

érdekessége, hogy a szinpadi sikerek mestere nem engedte eljátszani, 
igy indokolva a direktori ajánlat visszautasitását:"drámáim elját­
szásához nincsenek meg a szabadság olyan feltételei, amelyek szüksé­
gesek lennének? /29/» A vÍ33zautasitás megbosszulta magát. Hiába 

tűzték műsorra a Kommün után minden darabját, erről a darabról el­
felejtkeztek. Megírásának közel századik évfordulóján egy lelkes 

szinházigazgató bemutatta Victor Hugo remekművét, ezzel is bizo­
nyítva, hogy nincs igazuk azoknak a kritikusoknak, akik azzal vá­
dolják az igazgatókat, hogy kitűnő darabokat fektetnek könyvtáruk 

polcain. Az előadásnak igen nagy sikere volt. Ez érthető is. "A da­
rab szellemes gúnnyal, megsemmisítő iróniával tekint vissza a melo­
drámára, amely az érzelmek gazdagsága helyett a társasági pózok 

eleganciáját, mély gondolatok kifejezése helyett a paradoxonok 

féligazságát, a művészi valóság helyett hitvány illúziókat kinált 

és szállított az általa mélyen megvetett kispolgári publikumnak.
Hugo az Ezer frank jutalomban is hű marad ifjúkori önmagához, dia­
lógusait, lírájának romantikus erejét, a meghiggadt művészi forra­
dalmár és a társadalmi változásokat szenvedélyesen és változatlanul 
sürgető reformer heve forróéitja na is elevenné, s nem csupán gyö­
nyörködte tővé, de hasznossá is. Az értelem szigorúbb ellenőrző munkája 

áttekinthetőbb, világosabb kompozíciót is eredményezett ugyanakkor, 
kordába fogván a valaha szertelenségek felé hajló művész szerkezeti 
aránytalanságokra csábitó indulatát" /Uj Iras, 1963.XI.5./» 

Magyarországon a Pécsi Nemzeti Szinház vállalta nagy sikerrel az 

ősbemutatót. "Illesse dicséret a pécsi szinház1vezetést, Victor Hugo
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"uj" színpadi remekének első magyarországi megszólaltatásáért" /Film 

Színház Muzsika, 1963«XI«3»/*

I
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"Józan megfigyelések vadregényes külsőben" iPROSPER MLRIiáÉE /1803 - 1870/

Túrgenyev jellemzése máig is helytálló: az állítólagos spanyol 
szinibznő nevében közölt,élesen szinezett jelenetekkel tarkitott 

Clara Gazul szinmüvei igen józan megfigyeléseket tartalmaznak. Kö­
zülük fó'leg az egyik, A művésznő hintája lett az európai színhá­
zak állandó müsordarabja. A századfordulón már játsszák színháza­
ink, és azóta is műsoron van, sikerrel. Ehhez hozzájárul az is, 

hogy kitűnő alkalom egy nagyszerű szerep eljátszáséhoz: Camille
znő - minden ravaszkodása és fondorlataPerichole, a limai szin 

ellenére - a nézők rokonszenvét megnyeri. "Mérimée darabja igazi
franci: pezsgő: a csipkelődő és éles leleplező szellemesség he­
lyettesit! a szénsavat. Hatása s a siker azon múlik, hogy meg­
kapja-e azt a kedély- és ssellempezsgető töltést, amely szikraként 
pattog ide-oda a színpad és a nézőtér között. Hős, ez a töltés, 

ez a gyújtó szikra tette a varázst, amikor felment a függöny" /Dél- 

magyarország, 1956.V.15./.

A Menny és pokol - "bár ebből sem hiányzik a szatirikus szin és 

a bigottság elítélése - nem sokat mond már" /Esti Hirlap, 1969.II.24./.

Az asszony - ördög a bigottság, s a Spanyolországban még a múlt 
században is működött inkvizíció bátor, ötletekben bővelkedő lelep­
lezése. "Hem közeliti meg a másik két Mérimée-darab színvonalát"
/Esti Ilirlap, 1969.II.24*/*

A Mórimée-egyfelvonásosokkal újból előtérbe kerül az a tény, hogy 

"az egyfelvonásosok nálunk méltánytalanul elhanyagolt műfaja 

nagy sikert arat, a közönség ugényli a szinpad és a 3zinház e no­
velláinak előadását" /Élet és Irodalom, 1964.II.29./. "Az egyfelvo- 

násosokkal úgy vagyunk valahogy, mint a kamaramuzsikával. Valahány­
szor találkozunk, mindig megállapítjuk, milyen magasrendü, milyen
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szórakoztató, érdekes és tömör, teljes értékű műfaja a szín­
padnak. Elkönyveljük a sikert is, és aztán marad minden a ré­
giben” /Népszabadság, 1964.III.3./. Ezt mutatja a felszabadulás óta 

eltelt időszak is: Budapesten és vidéken is csak időközönként 
tűzik műsorra, de mindig nagy sikerrel.
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Akinek az életműve mindent kibir: ALEXANDRE DUMAS PÍRÉ /1803 - 1870/

Az idősebb Dumas életművének sok mindent ki kellett birni: zan- 
zásitást, azt, hogy képregényt, comicsot gyártsanak regényeiből, 
rádióra, szinpadra alkalmazzák. "Sőt, mintha éppen ez bizonyitaná 

Dumas alkotásainak klasszikus rangját, hogy belőle élnek az utókor 

kompilátorai, étdolgozói, filmirói, de eredeti alkotásai ennek 

ellenére is élnek" /Esti Hirlap, 1962.IV.24./.

A három testőr népszerűségének nem ártott az idő: a felszabadulás 

után a Pécsi Nemzeti Szinház színpadán hóditották meg estéről es­
tére a közönséget. "A bátorság, a vitézség és a szerelmi vallomá­
sok terén lefőzhetetlen három testőr olyan kitüntető ranghoz jut, 

amelyet sem kapitányok, sem királyok nem adományozhattak volna 

nekik: alakjuk önállóan is él, közmondásazerüekké váltak, s ön­
állóan is folytatják kalandjaikat. A Pécsi Nemzeti S ’inház a há­
rom testőrhöz fordult közönségvonzásért és egyben a romantikus 

stilus persziflázsát is akarta nyújtani. Ez sikerült is” /Nép- 

szabadság, 1962.11.24./. "Lehetne talán ünneprontó kérdéseket 
feltenni, miértn éppen most és miért éppen ezt mutatja be a szin­
ház? Nem túl zás-e, villanásnyi szerepekben is kitűnő szinészeket 
játszatni? Indokolt-e a meglehetősen nagyszámú statisztéria? Mindeze­
ket és még néhány dolgot meg lehetne kérdezni, s választ is 

illene adni ezekre a kérdésekre, d ehhez olyan elmélyült részle­
tezésre lenne szükség, amire háromórás kacagás után aligha képes 

valaki. Majd alkalomadtán: " /Dunántúli Napló, 1962.IV.22./.
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"Karosszékből élvezhető látványok" szerzője: ALFRED DE MUSSET
/1810 - 1857/

Önmaga jellemezte igy darabjait, nem is szánta előadásra azokat« 

1847-ben fedezte fel a Musset-drámák szinpadi felhasználhatósá­
gát egy francia színésznő. Azóta a francia drámairodalom gyöngyszemei 
között tartják számon — és megérdemelten« "Minden hálánk a szin— 

házé, amely ezt a szép, tartalmas és tanuságos szinjátékot any- 

nyi gonddal és szeretettel és reméljük, sikerrel hozta szinre, és 

örülnénk, ha ezután Musset derűsebb darabjait is megismerhetnénk* 

a költő épp oly méltó erre, mint a mai magyar közönség" - Írja a 

kritika a Lorenzaccio 1961-es ősbemutatója alkalmából /Élet és 

Irodalom, 1961.1.13./. A kritikus siker-jóslata nem vált be, 
"Feltehetnénk a kérdést, hogy nálunk miért kellett bemutatni ezt 
az idejét múlta drámát? Lehet, hogy III.Napoleon Párizsában még 

egy ilyen vérszegény történet is forradalmi cselekedet volt, de 

mi már ezen régen túlvagyunk. A dráma egyetlen tanúsága az lehet - 

de csak nagyon nagy jóindulattal - hogy az egyéni terrornak nincs 

semmi értelme és a nép nélkül nem lehet forradalmat csinálni" /Nép- 

szabadság, 1961.1*14«/«

Sokkal kedvezőbben fogadták a Vagy ki vagy be cimmel játszott 

egyfelvonásost, amely félórás párbeszéd egy fiatal özvegy és nyi­
latkozni nem merő udvarlója között. "ínyenceknek való falat, amelyet 
jó szakács remek tálalásban tett elénk" /Színház és Mozi, 1955.XI.lO./« 

"Kedves, elmés, mulatságos játékká válik itt Molióre tömény keserű­
sége. A hölgy csak éppen annyira kacér, amennyire annak kell 
lennie, hogy félénk udvarlójából kierőszakolja a vallomást. Az ud­
varló is utálja a társaságot, mint Alceste, de csak azért, mert 
féltékennyé teszik az udvarlók, akik szive hölgyét körülrajongják.
Amint látjuk, a bonyodalom nem túlságosan erős, a megoldás előre 

látható - de Musset szellemessége, a játék fordulatossága, a tempó 

elevensége és a színészek aranyos komédiázása tökéletesen elég,

. x
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hogy fél óra hosszat jól érezzük magunkat" /Népszava, 1955.Х11Л7./* 

Mig a Lorenzaccio mindössze két előadást ért meg, ez az egyfelvoná- 

sos harmincat*
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"A bohózatirodalom elnyiihetetlen.je": EUGENE LABICHE /1815 - 1388/

Nagy termékenységgel és kimeríthetetlen ötletgazdagsággal irta 

lendületesen mo.zgalmas darabjait, bohózatait és jeleneteit, évti­
zedeken keresztül Európa-szerte a legnépszerűbb színműíró volt. 

Nálunk nem kisebb nagyságok vállalkoztak színpadra állításával, 

mint Hevesi Sándor és Góth Sándor« Ügyesen fűzte egymás mellé 

kora Párizsának jellegzetesen stilizált típusait, és a régi fran­
cia bohózat hagyományos figuráit« "A bohózatirodalom elnyühetet- 

lenje nem mély gondolkodó, aki felemelkedett az örök emberi igaz­
sághoz, hanem mi szálltunk le őhozzá, igazolva egész tömegünkben azt 
a középszerűséget, amellyel ő csak egyeseket ruházott fel" - kel 
ki mai népszerűsége ellen egy francia kritikus /Arts, 1959«V.15-21«/«

A felszabadulás után is akadtak vállakozó szellemek, akik lefújták 

a port muzeális történeteiről, és színre került a Florentini kalap 

története, magyar zenével vagy zene nélkül« "A helyzetkomikum 

sokaságát felfűzik valamiféle erkölcsi mondanivaló vékony szálára.
Feleslegesen. Nevettetés a nevettetésért, hiábavaló ráfogni valami­
féle moralizálást" /Esti Hírlap, 1951.IV.5«/«
"Nem szűrünk le semmiféle tapasztalatot, csak azt, hogy nevetni 
jó" - igazolja a sikert a kritikus /iíagyar Nemzet, 1959.V.2./.
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A romantika tobzódása» ALEXANDRE DIMAS FILS /1824 - 1895/

Neve összefonódott a Kaméliás hölgyével. A romantika örök életét 

lehelte a darabba, amely Victor Hugo királydrámái után ebben a 

szinmüben nyert polgárjogot a színpadon. Dumas még merész is volt* 

szembeszállt egy társadalom konvencióival és rehabilitálta a "té­
vedt nőt". "Azzal a regényes gavallériával, amely sohasem téveszti 
el hatását a tömegekre. A nyárspolgár előtt a kamélia mindig képze­
letet kigyujtó, bóditó és izgató virág volt. Legkivált akkor, amikor 

a Marguerite-ok még nemcsak kivül álltak a polgári renden, hanem 

képmutató megvetésben is részesültek. A vagyonában és hatalmában 

megduzzadt burzsoázia lenézéssel viseltetett a rendbontó iránt, bár 

vágyai titkon a szabadság "bűnös” álomképei felé szálltak. így a 

szinpadon kíváncsisága kielégitésével egyrészt veszélytelenül 
gyönyörködhetett, másrészt alkalmat nyert nagylelkű égének gyakor­
lására, ami mindig jólesik. Damas száz óv előtt kivivott győzelmének 

nyilván itt van a titka" /Film Szinház Muzsika, 1957.V.17./.
"Szó szerint vett élet kevés van a Kaméliás hölgyben, de annál több 

életképesség, ami a szinpad számára még sokáig jól kamatoztatható 

érték marad, Tulajdonképpen az egész egyetlen nagy parádés szerep. 
Ezért mindannyiszor játszani fogják, valahányszor akad egy színész­
nő, aki vállalkozik hősnőjének életre keltésére. Nem véletlen, hogy 

Sarah Bernhardt, Duse művészi örökébe nálunk Márkus Emilia, Gomba­
szögi Frida és Bajor Gizi lépett" /Élet és Irodalom, 1957.VI.16./.
A régi szerep megújult a Madách Szinház színpadán. "Mintha most 
közelebb volna hozzánk* emberibb, hétköznapibb, megérthetöbb, egy­
szerűbb. Tolnay Klári szépsége nem egyszerűen fizikai adottság, ha­
nem lelki előkelőség. Ezért kellett bemutatni. Tolnay Klárié a 

mesterem, a darab csak foglalat. A foglalat nem ér fel a színésznő 

raestermüvéig" /Esti Hirlap, 1957.V.12./.
A kaméliás hölgy a vidéki színpadokon is fel-felbukkan. "Nem köny- 

nyü színpadra állitani a darabot. Az érzelmeknek a szabad viharzása
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elvihet hamis szentimentalizmus felé, ám ha az előadás túlzottan 

mértéktartó, a romantikus müvet hamisitja meg. Az egri Gárdonyi 
Géza Szinház a jó alaphangot ütötte meg” /Nők Lapja, 1957.III.21./. 

"Van-e mondanivalója 1957-ben Kecskeméten ennek a darabnak” - teszi 
fel a kérdést a kritikus, majd megállapitjai"romantikája olyan 

lenyűgöző, hogy mindenkinek meg kellene ismerkedni vele” /Petőfi 
Népe, 1957.III.27./.
A hatvanas óvek óta nem játszották.
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Tanítvány, gl:i felülmúlta mesterét. Scribe-eti VICTORIBN SARDOU
/1831 - 1908/

Szerte a világon mindmáig kedveltek vigjatókai, bér ifct történelmi 
drámát, szatirikus hangvételű társadalmi drámát, ezek feledésbe 

merültek. Vigjátékai azonban változatlan sikerrel szerepelnek. 
"Sajátos vegyülék a vigjáték, csupa apró jelenetből és életkép­
ből, ötletekből összeállítva. Nem dráma, nem szirmúi, nem vigjáték, 
hanem mozaik az amerikai életből, szinpadi keretbe foglalva. A da­
rab az egymást követő satiricus ötletek által folyton érdekes voná­
sokat tár föl, amely által lekötődik a figyelem, elejétől végig" - 

Írja a kritikus a Fárizsiak New Yorkban cimü vigjáték 1876-03 be­
mutatójáról /Vasárnapi Újság, 1876.XXIII.évfolyam/. A felszabadulás 

után Miskolcon játszották, nem túl nagy sikerrel. "Tolakodnak elém 

a kérdések, miért kellett színpadot kapnia ennek a műnek? Hol vannak 

azok az értékes mozzanatok, amelyek indokolttá teszik feltámasztá­
sát, lehet-e, szabad-e mindent kiásni a porrétegek alól?" - kérdezi 
a kritikus az előadás kapcsán /Film Színház Muzsika, 1960.1.20./. 
Pesti színházban nem is kerül műsorra*

A Váljunk el már nagyobb sikert arat. "Ha a klasszikusokat az aszubor 
töménységéhez ез zamatéhoz hasonlíthatjuk, annak erejét idézik az 

ember emlékezetébe, Sarclou müve bizony csak egy rész bor és két 
rész viz. De olyan, amelyik felüdit és a jókedv könnyű mámorát 
adja" /Hétfői Hírek, 1957.XI.25./.
A mai nézőnek "anakronizmus, arai a színpadon történik, de nagyon 

jól szórakozik" - Írja a kritika a debreceni előadásról /Hajdu-Bi- 

har Megyei Napló, 1962.VII.4./.
"Ez a múlt század végéről való darab nem nagyigónyü munka, de egy 

bohóká3, kedves névjegy a legyezők, hosszú alsószoknyák, turnüröe 

ruhák, tollas kalapok, frakkok, cilinderek, C30ntfejü sétabotok 

rég letűnt világából, és megmutatja, hogy hajdanában nagyapáink

64



min nevettek. A darab gondolati tartalma csekély, és a vagyonos 

polgári osztálynak ez a problematikája már elvesztette jelentősé­
gét, de van egy olyan tanúsága, ami mai napig is megszívlelendő a 

fiatalok számára, ha más körülmények, más keretek között is* a 

házasságban is szükség van szerelemre, a feleségnek is kell udva­
rolni, a feleséget is meg kell hódítani. A darab ma is a férjek is­
kolája" - hangsúlyozzák a József Attila Szinház 1957-es felújításá­
ról" /Magyar Nemzet, 1957.XII.7./* "Véleményem szerint nem kellett 

a darabot pormontesiteni, nem volt poros" - veszi védelmébe a 

kritikus a felújítást /Élet és Irodalom, 1957.XII.20./.

A Szókimondó asszonyság nemcsak hatásos, sikeres darab, hanem még 

szerény mondanivalóval is büszkélkedhet, A francia forradalom és 

Napoleon korába vezet a vigjáték. A történelem azonban csupán 

keret a kellemesen frivol vígjáték lepergetéséhez. A mosónőből lett 

danzigi hercegnő cseppet som tűnik forradalmárnak, hiába olvas be 

olyan tiszteletre méltó 3zabadszájusággal a császárság cin- és 

rangkórságban szenvedő újgazdagjainak. Alakjában több a romantikus 

kellék, mint a realitás - de kétségtelenül vonzó, eleven alak.
"He követeljünk túl 3okat a szókimondó asszonyságtól. Ha történel­
mi hitele kevés is, a szerény, igen szerény példázat, amit a darab 

sugall, ma is elgondolkodtató. S az egyszérű mondanivaló* az igazi 
nemességet nem a származás adja, hanem az emberi tisztaság, a tisz­
tesség, érdem és becsületesség - nem is kevés, ha ráadásul elsőran­
gú szórakozást, jó mulatságot kinál" /Néző, 1970.3.szám/.
A darab ősbemutatója után rövid idő alatt ezer előadást ért meg.
A budapesti ősbemutatón, 1894-ben, Blaha Lujza volt a szókimondó 

asszonyság. A legnagyobb sikerű felujitás az 1959-es József Attila 

Szinházó. "A darab bemutatása érthető. Ennek a szerzőnek radarér­
zékszervei vannak a taps, a poén, a siker kiszámításához" /Magyar 

Nemzet, 1959.XI.18./. "A kitűnő szinpadi szerep is indokolja mű­
sorra tűzését és felfrissítését" /Népszabadság, 1959.X.20./.
"A nagyon ügyesen megirt, hálás szerepek ma is megörvendeztetik a
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a nézőt* Ao őzsef Attila Színház dicséretes módon az eredeti
darabot adta elő, nem a megkurtitott változatot, hamis aktuali­
zálással, részben Ízléstelenségekkel teletömködve" /Esti Hirlap, 
1959.XI.21./.
1971-ig 330 előadást ért meg Budapesten és vidéken.
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Вот szerencsétlen adaptáció szenvedő alanya: AHATÓIÉ FRANCE /1844 - 1924/

"Miért kellett a magyar közönség egyik kedVéne regényíróját ilyen 

szerencsétlen módon színpadra állitani? Olcsó könyvtári könyvek, 
szép kötésű regények sorozata mutatta be művészetét, és ezt a 

képet teljesen lerontaná az, amit a színpadon látunk - ha nem a 

színházat, hanem őt hibáztatnánk azért a szerencsétlen két óráért, 
amit a színházban eltöltünk? /Friss Újság, 1945*XII«10*/* 

Szerencsére öt előadás után letűnt a színpadról, és azóta sem 

került vissza a regényíróként népszerű Anatole France*
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"ICápes volt till élni saját korát« és diadalmasan feltámadni
a mi korunkban: GEORGES FEYDEAU /1862 - 1921/

Ezt állapítja meg a kritika Feydeaurról, majd ezt így indokálja* 

"Ennek oka a mesteri technika mellett a szinte önkénytelenül kifejező­
dő «gondolati mag* A vigjátekirás nagy hagyományának örököse" /illet 

és Irodalom, 1967*VI-*3*/*

Az Osztrigás Mici története már 1899-ben a Vígszínház színpadán lát­
ható. "A Vígszínház nagyon szereti a borsos dolgokat, de ennél 
borsosabbat még nem adott* Feydeau vaskos borsossága Párizsban min­
dég is nagyonis tetszett* Ügyesen van szőve a cselekményszál, van 

benne mulattató, hanem triviális, amennyire csak rendőri felügyelet 
alatt álló színházban trivialiskodni lehet* A színház gárdájának java­
részével az előadás igen élvezetes" /Vasárnapi Újság, 1899*46*évfo- 

lyam, 47*3zám/. "A Vígszínháznak vannak hagyományai a franciás víg­
játék sziporkázó szinrevitelében, és kiváló színészei, akik képesek 

feleleveníteni és korszerűsíteni ezeket a hagyományokat* Ezért le­
het jó 33iwel fogadni ezt a felújítást, amely kevésbé friss és 

könnyed, mondhatni komolytalan kivitelben nem is érdemelné meg a 

felcujitást" /Népszava, 1967.VI*2*/ - igy indokolja az óriási közönség- 

sikert hozó újbóli színpadra állítást a kritikus.
Vannak szigorúbb hangok is a kritikában. "Eltévedt ez a darab. A 

Nagymező utcába indult, az Operett Színházba, de ut közbon leszóli- 

totta a Vígszínház, és ő, mint afféle könnyű erkölcsű hölgyike, hagy­
ta magát és ottmaradt* A Vígszínház is úgy járt vele, mint a jámbor 
Petypon ur, az ő Micijével. Reggelre kelve nem tudott velő mihez kez­
deni* Komoly frigyre mégse léphetettt vele, Micike eltartása pedig 

igen sokba kerül. A Vígszínház sem tud dönteni" /Magyar Nemzet, 1967. 
VI*9*/* "Többéves reklám és ellenreklám után most végre személyesen 

találkozhatunk vele, a hires-nevezetes, a nagyapáink szivét megdo-
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bogtató Osztrigás Micivel. Jaj de megöregedett szegény! Ezért tet­
szettek bolondulni, drága nagypapi? Uem lehet, ilyent a legtiszte- 

letlonebb ifjú зеп tételezhet fel tiszteletre méltó őseiről. Inkább 

az tört.ént, hogy az eltelt fél évszázad alatt a darabról elenyészett 
eredeti vonzereje, a hús, ёз a rózsaszinü bájak, a részegitő hal- 

mocskák alól kibújt a preciz, a kitünően megszerkesztett anatómiai 
váz. Nem a mondanivaló kopott meg - nem mondott ez a darab soha az 

ég világon semmit, csqk mutatott. Illetve mutogatott. Az ordenáréság 

volt Micike varázsereje mindig is, az, hogy olyasmiket viliéntott és 

mondott ki, amiket illedelmesen körülgondolni sem volt szabad" /Film 

Szinház Muzsika, 1967.VI.l0./.
Más kritikusok a védelmükbe veszik. "A legmulatságosabb a bohózatban 

a helyzetek komikuma. És ez benne a legmodernebb Í3. Vagy legalábbis 

ez emlékeztet legerősebben a modern drámákra, ahol rendszerint valaki 
végzetesen beleszórni egy szituáció csapdájába ,A vigszinházi
előadás helyenként a nónafilm-burleszkek naiv báját, szélsebes
vadságát idézi fel. Elmés és elragadó előadás" /Népszabadság, 1967. 
V.?7./.
100 előadást ért meg a legnagyobb közönségsikerrel, amely 1971 után 

uj Feydeau-bemutatóra inspirálta a Vigszinház vezetőségét.

t
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Нет halványuló népszerűség ЕШОМ) ROSTÁID? /1868 - 1918/

"Rostand a nyájas és egyszerű nyárspolgár lelkek infantilis költészet- 

igényét aknázza, és elégiti ki halálos biztonsággal, olcsó, de oly 

hatásos eszközökkel, hogy már nem is olcsók, mert a bűvészet szint­
jére magasodnak* Nagy erénye, hogy senkinek nem árt, csupán a kri­
tikusok bosszankodnak. De a néző, akinek minden szive ábrándját 
betölti, nem veez erről tudomást. Mese, de a mese örök gyermeki 
igazságai hiányoznak belőle, dráma, de nem élő emberek játcssák, 
hanem lábon járó szerepek. l)e pompás teátrális szerepek, ez is egyik 

titka nem halványuló népszerűségének" /Élet és Irodalom, 1957.III.il./. 

Kosztolányi jellemzése szerint Rostand életműve "nem költészet, de 

művészet. Nem nagy művészet, de mégis művészet".

А те/л tréfált szerelmesek a Győri Kisfaludy Szinház műsorán szere­
pelt, Ó3 nem aratott sikert. "A dráma Magyarországon ismeretlen volt, 

nem is kellett volna megismertetni vele a magyar közönséget” - irja 

a kritika, és a kedvezőtlen fogadtatás után nem is került többet ssin- 

re /Kisalföld, 1956.IX.10./.

A Cyrano de I ergerac 1898-as premierje után az egyik francia kriti­
kus ezt irtas"igazi drámairónk született, tehetséggel megáldott ember, 
nem erőltetett, tiszta, fordulatos és mértéket ismerő" /Arts,18980 

XII.20./. A Cyrano a kellő időben jelent meg, akkor, amikor a fran­
cia közönségnek már elege volt a naturalista és didaktikus színdara­
bokból, valódi szinházra vágyott, a szinház költészetéről úhitozott. 

Maga a kor is vonzó, amely ebben a darabban feltámadt. A francia ki­
rályság fénykora, amely a fanatikus republikánus számára зет volt 

közömbös, a szinházkultura kora, a legendás muskétások kora.
Rostand Cyranoja mindig visszatér a szinpadra, valahányszor a szín­
házat megtámadja az unalom* A becsületére és orrára olyan kényes
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gascogne-i hős a világ minden színpadát bejárta*
Nálunk először 1900-ban mutatták be, Pethes Imre főszereplésével. 
Azóta több nagy szinsóznek jelentett nagy szerepet* Cdry Árpád,
Kis3 Ferenc nagy szerepe, parádés alakitása volt*
A Cyrano 1921-ben érte meg a 100* előadást a Nemzeti Színházban*
A párizsi 1000* előadás már 1912-ben megvolt*
A felszabadulás után a Vigszinház tűzte műsorára, Szabó Sándorral* 

200 előadást ért meg. "Cyrano eljátszása izgalmasan hálás feladat, 
el kell kerülni, hogy a mondanivaló, a kor társadalmának eleven 

jellemzése belevesszen a csillogó képekbe* A vigszinházi előadás 

ügyesen elkerüli ezeket a buktatókat" /Szinház és Mozi, 1955*11.11*/, 
Az 1967-es felújításról igy ir a kritikus: "Annyi marasztaló véle­
ményt lehetne összegyűjteni az évtizedek Cyrano-ezinikritikáiból, 
hogy a jelzők áradata elsöpörné a müvet, de úgy látszik, hiába, mert 
a néző és a szinéaz összekacsint a kritikus feje felett* Furcsa ez 

az érzelmes, visszatekintő, rezignált, a századforduló romántizmusá- 
tól átfűtött hang, ez az érzolgős, édeskés játék, amely valóban 

inspirációt kapott Cyrano de Bergerac XVII*századi költő életéből, 
de valahogy meg se közelit! Cyrano igazi drámáját" /Film Szinház 

Muzsika, 1967*III*24*/*Mort a valóságban ez a költő és katona 

igazi drámai életet élt*"Előadás után az ember arra gondol, milyen 

furcsa sors a költőé, drámáit elfeledték, pedig a legjobb kritikusok, 
sót, maga Moliére is dilitja? nagyszerű munkák. Színpadra nem kerül­
tek a költő színpadi látomásai, őt magát viszont nem engedi el a 

színpad" /Film Szinház Muzsika, 1967.111*24*/. A siker ellenére 

a szigorú kritikus megjegyzi, hogy "Rostand nem az a szerző, Cyrano 

pedig nen az a hős, akivel nekünk ma Budapesten színházat csinálni 
érdemes" /Esti Hírlap, 1967.111*25./.

A Cyrono de Bergerac hosszan tartó sikere közrejátszott abban, hogy 

felújítsa# a Sasfiókot is* A világhódító Napoleon fiának és 

badságmozgalmakat elnyomó osztrák császár unokájának tragédiája el­
ei sza-
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bűvöli a né"A közönséfet megfogja a színpadról áradó roman­
tika* /Népszabadság, 1957.III.14./. A Sasfiók szerepe női szerep 

volt évtizedeken keresztül, Sarah Bernhardt kedvenc szerepei közé 

tartozott« Nálunk nagy sikerrel Fodák Sári játszotta a Nemzeti Szín­
házban, aholis megérte a száz előadást«
A felszabadulás után, mivel a nadrágba bujtatott drámai hősnő nem 

fér meg a realista színjátszás igényeinek, férfi játszotta a cím­
szerepet, Somogyvári Rudolf, "ha nem is hibátlanul, de nagyon 

vonzóan" /Esti Hírlap, 1957.IIX.17«/« Nem volt olyan sikere, mint 
a felszabadulás előtt«
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А? abszurdok előképe» ALFRED JARRY /1В73 - 1907/

Az 1880-as évek végén, Rennes lice urnában, egy Hébert nevű tanár 

oktatta fizikára a tanulókat« "Hébert tata" diákjai szemében - jog­
gal vagy jogtalanul, ezt nem tudni - magában süritett mindent, ami 
félelmetes ез egyben groteszkül komikus« 1888-ban kollektiv munkával 
bábjátékot kanyar!tottak személye köré« A főhős, aki hatalmas 

pocakját maga előtt tolva járta az országot, fosztogatva és gyilkolva, 
ekkor még a Hébert-ből kiforgatott ilébé tata névre hallgatott« 

1890-ban újabb változat született, amelynek java részét egy Jarry 

nevű diák irta* 1396-ban a korabeli Párizs legbátrabb kísérletező 

szellemű művész 3zin|iáza, bemutatja az Übü királyt, iiomár Jarry-nak, 
a szinház 23 éves titkárának 3aját, de diáktréfák alánján összeállí­
tott müvét« A bemutató mindössze két előadást ért meg« "Különös 

bohózat ez, telve excentrikus túlzásokkal, roppant nyerseséggel, 
melyben a fékezhetőtlen fantázia leleolezi a maró, agresszív, az 

emberek és dolgok iránti gőgös megvetés tulhabzó indulatát, ogy 

3,dalók a Gargantua és fia, Pantagruel tetteihez és cselekedeteihez« 

Filozófiai—politikai pamflet, szégyentelenül szabadszáju, amely a 

hagyomány- és közönsógtisztelet kedvéért kitalált agyrémek mestereit 
arculköpi" /Echo de Paris, 1896.XII.23«/«
Jarry darabját évtizedeken keresztül nem újítják fel« Annál többet 
beszélnek róla irodalmi körökben? a szürrealisták, Apollinaire, 
Cocteau, egyik legnagyobb elődjüknek vallják. Araikor a II«világ­
háború után a drámairásban uj mozgalom bontakozik ki, az un, abszurd 

i kola,, Jarryról egyre több szó esik« 1958-ban Joan Vilar mutatja be 

a Theatre national :opu airo—ben, és azóta világszerte egymást érik 

a felújítások, jEirry szemléletében és stílusában a mai abszurdok 

előképe, korunk e reprezentatív drámai irányzatának, amely erőteljes 

eszmei módosításokkal újabban a szocialista drámában is jelentkezik«
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E dráriák legjelentősebb vonása a -groteszk ábrázolás, a fájdalmas csikor­
gó nevetés olyan jelenségek fölött, amelyek tulajdonképpen tragikusak, 
ez a groteszk, tragikomikus látásmód a drámában ilyen egységesen 

elsőnek Jarry-nál jelentkezik.
Az ődry Színpad 1967-os bemutatója nem váltott ki különösebb saj­
tóvisszhangot vagy sikert, néhány előadás után levették a műsor­
ról. I
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A századvég darabgyárosai

Egy francia kritikus, aki Magyarországon járt, kényes kérdést 
tett fel a szinházi műsorpolitikával kapcsolatban» Hogyan lehet 
az, hogy a szinházi plakátok tele vannak a párizsi üzleti sikereket 
hozó szindarabok cimeivel, alig ismert francia szerzők neveivel?
Nem értette, miért éppen ezt a silány árut importáljuk és miért 
nem a művészileg értékesebb alkotásokat? Ezt a tényt főként azért 
nem értette, mert köztudott az, hogy a megyar szinház nincs úgy ki­
szolgáltatva az üzleti érdekeknek, mint a francia, igy minden erejével 
megpróbálhatná a szépre és az igazságra nevelni a közönséget»
Egy kritikus szellemes elnevezése szerint a "darabgyárosok" dömpingje 

a budapesti színházakban valóban nehezen érthető» Van, aki a műsor- 
politika tudathasadásával próbálja magyarázni a helyzetet»"komoly da­
raboknál aggályoskodó mérlegelés fontolgatja a mü mondanivalóját, és 

a mondanivalónál a képzettársitás legtávolabbi lehetőségeit is, vi­
szont az úgynevezett könnyű műfajnál a legromlottabb, legsekólye- 

sebb gondolat is szabad utat kap, ha énekelve, táncolva, hamis igaz­
ságokat hirdetve adják elő. Mintha a nézőnek két feje volna: egy az 

igényes müvek eszmeiségének befogadására, egy másik pedig az igény­
telen sáórakozás számára fenntartva, s ebben a két fejben még vélet­
lenül se keveredhetnének össze a gondolatok" /30/.
Lehet magyarázatként felhozni bizonyos kasszasikerre törekvést, a 

"szórakozási" igény kielégitését is. Ha viszont számitásba vesszük 

azt, hogy mennyi adósságunk van a hamis értékitóletek megváltoztatása, 
a nemes gondolatok helyes értékelése elősegítésében, soknak kell 
találnunk azt a szinte névtelen 15 szerzőt, akiknek darabjait még 

hazájukban is alig játsszák, és minden kultúrpolitikai célkitűzésnek 

arra kell irányulnia, hogy a magyar közönség francia kultúra iránti 
rokonszenve a helyes irányba terelődjön.
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А XX» század drámái а magyar színpadokon
A színjáték u.j fényei

А XX» század francia drámairodalmát illetően megoszlanak a véle­
mények» Abban viszont minden irodalomtörténész megegyezik, hogy 

példátlanul gazdag egyéniségekben, és erős impulzust ad az egész 

világ drámairodalma és szinházi élete fejlődésének.
A századforduló idején Franciaországnak nem volt európai szintű 

drámairása» A legnagyobb név Rostand volt, de a szinpadok urai 
a bulvárszerzők» A jól raegirt darab, a piéce bien faite az eszmény­
kép. "Az a francia irodalom, amely a naturalista regénynek Zolát 
adta, a drámában nem tudott hasonlót felmutatni. A kor a munkásmoz­
galom hatalmas nyomására egyre jobban tudatosítja a társadalmi fe­
szültségeket. A színház mindenütt ezekre a társadalmi bajokra 

fordította a figyelmet.A dráma egész Európában, ha még nem is a 

terápiát, de a diagnózist vagy legalább a pontos kórképet kereste. 
Ibsen, Hauptmann, Shaw, Strindberg jelenti az európai drámát, Fran­
ciaországban pedig csak a mesterségben briliánsán kicsiszolt, nem 

egy kispolgári színháznak ma is eszményképül szolgáló technikájú, 
jól fizető bulvárdarabok exportja virágzik.Bár a szinház lelkiis­
meretének mécsese még nem egészen aludt ki" /31/. Megjelennek azok 

a szinházi szakemberek, akiknek követelésére-sürgetésére-hatására 

a szinház lesz az irodalmi élet legfőbb fóruma.
A XX. század francia drámairodalmának sokszínűségében közös vonásokat 
is fel lehet fedezni. A legfeltűnőbb az absztrakt, erősen raciona­
lista jelleg. De az is közös vonás, hogy "több"akar lenni, mint szin­
ház, programja, mondandója van.
A színjáték uj francia fényei szinte azonnal világítanak a magyar 
színpadokon is: a nemzetközi irodalmi érintkezések hihetetlen meg­
gyorsulásával jelentéktelen késéssel kerültek és kerülnek a magyar 
közönség elé a francia drámák.
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"A színházi forradalom vezére és hadserege" :ROMAIN ROLLAND /1866 - 1944/

Magyarországon regényíróként ismertebb, Franciaországban a század 

első éveinek szinházi forradalmában jelentős szerepet játszott*
Lázadt az elavult, hivatalos művészet dogmái ellen, a közizlé3telen- 

séget kiszolgáló üzleti vállalkozások ellen* Célkitűzése szerint 
a tömegeket kell megnevelni, meg kell számukra teremteni a tökéle­
tes drámát és a tökéletes színházat - a nép színházát* Drámái ennek 

a gondolatnak a jegyében fogantak.
Darabjai Franciaországban sem váltottak ki sikert, vagy egyátalán nem 

kerültek szinre, vagy csak egyszer-egyszer, kísérleti előadásként*
A Juliu3 14 cimü dráma színháztörténeti jelentőségű. A világirodalom­
ban ez az első dráma, amelyben a tömeg nem a kórus, hanem a hős sze­
repét játssza. Együtt él, vitázik, harcol, cselekszik, rombol és 

épit. A forradalom nagy alakjai másodlagos szerepet játszanak a 

hős: a nép mellett* "A Szegedi Nemzeti Szinház ősbemutatója igazi 
élmény. A francia forradalomban játszódó történet azoknak állit 

emléket, akik a nehéz időkben is hűek maradtak önmagukhoz, elveikhez 

és mások iránti érzéseikhez” /Délmagyarország, 1968.XI.l0*/*

A szerelem és halál játéka is vidéken szerepel csak, és nagyon rö­
vid ideig. "Rolfend nem volt ujitó a drámaszerkesztésben. Hatalmas, 
emelkedett monológok uralják ennek a drámának a jeleneteit* Monológok, 
amelyek az igazi pátosz, a csiszolt és lendületes retorika ötvözetei, 
a külső cselekvések mozgalmasságát váltják. A darab azonban elavált, 
szűknek érezzük szemléletét" - Írja a kritika a Kecskeméti Katona 

József Szinház előadásáról /Petőfi Népe, 1966*X*20*/»
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Büntetlenül nem lehet a müfa.jhatárokon vám nélkül közlekedni:
ROGER MARTIN DU GARD /1881 - 1958/

Ez a megállapítás attól a kritikustól származik, aki vitába szállt 

a Thibault család dramaturgjával, és kifogásolta, hogy a csaknem 

kétezer oldalas regényt lerövidítve, megcsonkítva színpadra állí­
tották. "Ha Roger Martin du Gard drámát akart volna Írni, drámát 
irt volna. A regény kétezer oldalának minden bekezdése lényeges, 
nem a szószátyárság dagasztotta vastaggá a könyvet, hanem egyrészt 
a cselekmény és a cselekményeket mozgató alakok motiválása, másrészt 
a cselekmény következtében létrejött szituációk szinte tudományosan 

alapos elemzése. A színház lemondott a teljes egész hatásáról - 

erről le is kellett mondania, és be kellett érni a Nobel díjas 

regény illusztrációjával, egy kapkodva forgatott leporellóval.
Az összes többi hiba, ebből adódik. A színészek olyanok, mint a 

marionett-figurák, a zsinór, amellyel mozgatják őket, beleakad a 

színházi gépezetbe. Rendkívül rossz előadás" /Színház, 1971.1.szám/,

A Déryné Színházban bemutatott Furfangos örökös 20 előadást ér meg.
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Sikertelen próbálkozásokмшит—и—я»»

Jules Romains rendkívüli terjedelmű életművéből két kötet jelent 

meg magyarul, és egy színdarab került színpadra, ezt öt alkalommal 
játszották*

Ferdinand Roger "ismeretlensége nem volt méltánytalan, ki az, aki 
ilyen darab előadását pártfogolja?" - teszi fel a kérdést a kriti­
kus, Az uj módszer bemutatásakor /üj Idők, 1945.XII.16*/*

Semmi sajtóvisszhangja nem volt A király nevében cimü Emmanuel 
Roblés drámának.
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Bulvérszerzők

Jean de Létraz és René Fauchois a felszabadulás után közvetlen 

a Vidám Szinpad elődjének, a Meggyaszay Színpadnak a műsorán 

szerepeltek* Az előadásokat a kritika nem emliti*

>
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A dekadens kultúra egy túlérett gyümölcse: JEAN GIRAUDOUX A382 - 1944/

Az egyik kritikus igy nevezi, más kritikus szerint frivol, nem 

említhető egy napon az igazi Írókkal. Abban azonban megegyeznek, 
hogy jó színházi szakember, aki igen elegáns 3tilusban irt*
Maurois szerint a helye valahol Shakespeare és Musset között van. 
Nevéből jelző lett: giraldien - jelölik a franciák a költészet, 
irónia, humor, emberiesség, csiozoltság, kifinomultság és "verbális 

mámor" csak rá jellemző keverékét. Az ember, aki ilyen művészetet 
teremtett, megfelel ennek a képnek, diplomata volt, egy időben 

tájékoztatási miniszter, világutazó.

A Judit cimü tragédia magyarországi ősbemutatójára a Pécsi Nemzeti 
Színház vállalkozott. A bemutató ihletője Louis Jouvet volt, aki 
1961-ben újította fel a darabot Jean-Louis Barrault rendezésében.
A Judit és Ilolofernész-legenda antibiblikus, jellegzetesen girau- 

daux-i feldolgozása arról szól, arról vall, hogy az egyéni láza­
dás tragikus fensége soha nem hozhat győzelmet. ”A Judit költésze­
te, a gondolati tisztaság, az a melegítő emoerség, amely árad belő­
le, szép nyelvezete alkalmassá teszi arra, hogy mai színpadjainkon 

megszólaljon" /Film Színház Muzsika, 1969.XI.ö./. "A bibliai Judit 
históriáját gunyorosan feldolgozó színmű nem tartozik az iró sikerül­
tebb alkotásai közé. Van egy kitűnő harmadik felvonása, az első két 
felvonás bonyolultan mondja el azt, ami egyszerűen nemcsak érthetőbb, 
de frappánsabb is lett volna. A harmadik felvonásért azonban érdemes 

volt bemutatni" /Ország Világ, 1969.X.29./. Budapesti színpadon 

nem játszották, ezt igy indokolja a kritikai "A tiszteletre méltó 

szándék elismerése mellett a Judit még nem költözött át igazi 
szépségében a drámatörténetből a magyar játékszín valóságába"/Nép­
szabadság, 1969.X.15./.

öl



A Trójában nem lesг háború cimü színmüvet rögtön a háború után 

műsorra tűzik. "Giraudoux, a halhatatlanul halandó francia, a 

háború pestise ellen szónokol. Világitó rakétaként röppent fel a 

budapesti színházi kultúra egére és tisztitó, árnyékot űző fé- 

nyével, Ъе1зо erejének és igazságának sugaraival csodálatos 

tűzijátékot rendez esténként" - dicsérik az előadást /Világosság, 
1946.XI.7./. "Ha bölcseletével nem Í3 értünk mindenütt egyet, 
költészete megragadó. A szorongás remekművét látjuk a színpadon” 

/Igazság, 1946.XI.15./. Újabb előadás sajnos azóta nem született.

Az Irodalmi Színpadon bemutatott Bellaci Apolló nem aratott sikert. 

"Minden fogása, trükkje, szellemessége ellenére ez a mü csak egy szépen 

cizellált villámtréfa. Példázat a férfihiuságról, de olyan ódivatúan, 
mintha ludtollal Írták volna" /Esti Hírlap, 1969.X.3./. "A való­
ságban alig két évtized, irodalmi stílusban egy évszázad a megírás 

időpontja" /Magyar Nemzet, 1969.X.1./.

ITem volt egyértelműen lelkes a kritika hangja a Párizs bolondja 

bemutatásakor sem. "Giraudoux igazi szipadi költő, térsadalombölcselő, 
meglátja a mindennapokban a rendkívülit, a szürkében a színeset, 
az örömben a gyászt, a gyászban az örömöt, az emberben a költőt. 

Párizs-illatu tündérjátékának ez a varázsa, sikerének ez a magyará­
zata" - dicséri az egyik kritika /Népszabadság, 1966.11.27./. 
"Lassanként megszokjuk, hogy úgyszólván minden második színházi 
bemutató újabb utánpótlással gyarapítja a budapesti színpadokon 

sürgölődő hibbantak, fólnótások számát. Giraudoux posztumusz, ná­
lunk nagy késéssel bemutatott színmüve, a Párizs bolondja egy darabig 

vinni fogja a pálmát azzal a négy habőkos nővel, akik közül különösen 

a címben jelzett chaillot-i hölgy foglal el jelentős helyet" /Élet 

és Irodalom, 1966.III.5./. "Feltételeztük Giraudoux-ról, hogy azért 
ir darabot, mert van mondanivalója és nem egyszerűen az emberi buta­
ságról és elvetemültségről akar szónokolni. Ha volt komolyabb szán-
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dóka, valahol félbotört, elsüllyedt. A néző egyre érdektelenebbül 
figyeli a furcsa történőt fejleményeit, mert egyre világosabb lesz 

előtte, hogy nem sok köze van az egészhez" /Élet és Irodalom, 1966. 
III.12./,
Kincs sikere a Szegedi Nemzeti Színház 1970-es felujitásónak sem.
"A szegedi kudarc fontos tanúsága az., hogy minden találékonyság, 
szervezési tudás ellenére nem lehet szinházat csinálni csupán csak 

szinházi értelemben, ha hiányzik a mondanivaló, ami művészetté 

tenné és egységbe rendezné a sok jó szándékot és értékes tehetsé­
get" /Népszabadság, 1970.X.9./.
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Aki az irodalom zsibvásárát tár .ja el énki EDOUARD DOL’RDST /1887 - 1945/

9

Kosztolányi Dezső határozta meg i ;y Edouard Bourdet-t, A rab lélek 

1929-es Nemzeti Szinházbeli előadásának ismertetésekor* "Azt a bo­
szorkánykonyhát mutatja meg, ahol a hirnevet kotyvasztják, a mo­
dern technikai vivmányok felhasználásával. Nem mondom, hogy néha- 

néha nem mosolyog az ember az ötleteken, a szellemes párbeszédeken, 
de egészében véve gyengécske mü ez" /Nyugat, 1929.X.20./. Az 1945- 
ös feiujitáskor sincs jobb vélemény a darabról."Mit mondhat ez 

a darab most nekünk, sok gondunk és örömünk közepette?" - kérdezi 
a kritikus /1946.XI.10./.

A Tavasz a nyár után mindössze tiz előadást ért meg.
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Az irodalmi Párizs "enfant terrible"-iei JEAN COCTEAU /1389 - 1963/

Kiváló költő, szinte egyforma tökéletességgel gyakorolja az 

emberi lényog művészi kifejezésének úgyszólván minden lehetősé­
gét: rajzol, fest, regényt ir, drámát szerez, filmet rendez. Az 

egész művészete játék* nagyszabású, lónyegrautaté játék. "A lényeg, 
amely szellemét, müvei előadásszámától függetlenül olyan halhatat­
lanná teszi a francia szinpadon, az az, hogy a szinház szellemét 
értette meg és érezte át, mint olyan helyét, ahol minden lehetsé­
ges, ahol a legfékevesztettebb varázslatok is a helyükön vannak, 
ahol az ember legbensőbb démonai is életre kelhetnek" /Arts, 1963» 

X.16./.

Rögtön a felszabadulás után szinre kerül a Rettenetes szülők. "Aki 
Cocteau-t ebből a darabbél akarja megismerni - félreis éri. Az iro­
dalmi Párizsnak ez az enfant terrible-je, aki gazdag szüleinek 

asztalához azért hivta meg az Akadémia zöldfrakkosait, hogy szellemi 
akrobata-mutatványaival megrökönyitse őket, aki későbbi Írói tevékeny­
ségének sokrétűségével is maga ellen ingerelte a jólnevelt, rendsze­
rető és szabályokat kedvelő irodalmi köz- és magánvéleményt - nem 

azonos a Rettenetes szülők szerzőjével. Egyszerűen meg akarta mu­
tatni, hogy tud ő Bataille is lenni, meg Bernstein is, ha kedve ke­
rekedik erre az excurzióra, sőt, különb is tud lenni a sikernek e 

részéről megvetett kegyeltjeinól. Odáig megy a vakmerő megalkuvás­
ban, hogy egy egészen kezdetleges bohózattémát élez ki szabályos 

drámává," /Világ, 1945.IX.23./.

A Szent szörnyetegek sem kapott kedvező kritikát. "A történet kép­
telenségét az iró okossága sem képes feledtetni. Nem jó az előadás"
- elégedetlenkedik a kritikus /Világ, 1945.XÍ.15./.

Az Írógép bemutatására a Miskolci Nemzeti Szinház vállalkozott.
"A darab szabályszerű detektivtörténet. Nem könnyű, vagy inkább nem
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könnyed darab# Sok benne a körmönfont magyarázkodás, s mivel az 

iró a közönség felültetésén dolgozik, és hamis látszatokat kelt, 

a néző kapkodhatja a fejét, mit vegyen komolyan és miben kétel­
kedjék# Közben a szálak olyan ravaszul bonyolódnak, hogy Cocteau 

is belegabalyodik saját hálójába, a egyes vonatkozások tisztázá­
sával végig adósunk marad. Meglátszik a darabon,amit a bevezetésben 

maga is hangsúlyoz, hogy nem volt könnyű kiravaszkodni a misztifi­
kációk labirintusát, s tizenkétszer ment neki, inig végre sike­
rült - viszont /ezt már nem mondja/ néha benne is felejti a var­
rásban a fércet" /Napjaink, 1964#IV«11#/#
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Hamisitatlan párizsi komédiák sikeres szerzője: JACQUES DEVAL /1890 ~ /

Mintegy negyven darabot irt, mindegyik nagy sikerrel szerepel 
a világ színpadain. Mi ennek a titka? "Tisztes távolban a klassziku­
soktól, de mégis a nyomdokaikon haladva nem csupán mulattatni 
akar, hanem tanitani is, csinján bánva a mondanivalóval, tud­
ván azt, hogy a közönség szívesebben fogadja, ha mintegy belopja 

a szerző a darabba és a közönségbe a komolyságot" /Napló, 1969,XII,23*/,

A Francia szobalány "olyan, mintha Cyranót látnánk, fitos szobalány­
ként. Száll, remeg, csillog a játék, mint egy frissen fújt szappan- 
buborék. S ki tudna egy szappanbuborékot mérlegre kényszeriteni: 
vallja be súlyát, tartalmát, korát, intim titkait? Erre még a kriti­
kus hatalma is kevés!"/Film Szinház Muzsika, 1963*VI.7./.

A Fehér szoba is nagy siker, de a legnagyobb siker Budapesten és 

vidéken a Potyautas. "Enyhén szólva nem remekmű. Soványka, nem túl­
ságosan eredeti cselekményét jobbára csak a helyzetkomikum nevettető­
pillérei tartják, de egészében rendkívül mulatságos, könnyed, élve­
zetes estét szerez mindenkinek" /Film Szinház Muzsika, 1963.VI.17,/.
"A színpadon szemmel láthatóan kitünően szórakozik mindenki,és ez 

az atmoszféra átragad a nézőtérre is, hosszú sikerszéria van kilátás­
ban" /Né r> szabadság, 1963»VI.5*/.
Fiatalosan üde és mulatságos vígjátéknak tapsolhatunk a Kecskeméti 
Katona József Színházban" /Petőfi Népe, 1965.IV.19./. "Ha közszükség­
leti cikknek tekintjük a vígjátékot, akkor a veszprémi Potyautas 

olyan áru, mely ellen csak a nagyon szigorú ellenőr találhat kifo­
gásokat" /Napló, 1969.XII.20./.
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Szörnyűséges drámai felismerés: ’.{ARC EL PAGNOL /1895 - /

"A korrupt, piszkos, velejéig romlott társadalomban becsületes 

ember meg nem élhet, kiröhögik, mindenki belétörölheti sáros ci­
pőjét, s megszégyenülten kell látnia, hogy mindaz, amiben hitti be­
csület, tudás, emberszeretet - csupa felesleges utcarongya, haszna­
vehetetlen limlom, amely másra sem alkalmas, mint hogy az utca­
seprő gépei fölkotorják és kiszórják a szeméttelepre» Ennek a 

szörnyűséges drámai felsimerósnek vagyunk szemtanúi a Topázban” /Iro­
dalmi Újság, 1955.VI.4./.
A szinmüvet 1929-ben tűzte műsorára nagy sikerrel a Vigszinház.
A felujitás is nagy sikert hozott. "Topáz tanár ur rádöbbenése az 

őt körülvevő világ mocskosságára szörnyűséges és megdöbbentő 

jü, s ne tévesszen meg senkit, hogy e drámai játék elejétől végig 

oly ellenállhatatlanul kacagtató* Éppen ebben rejlik Pagnol nagy 

művészete, hogy úgy mondja, marseille-i fanyarsága, ho£y miközben 

hősének, Topáznak szive és lelke törik össze a nyilt szinen, a nézőt 
szüntelen viharos kacagásra készteti» A Topáz felújításának nagy 

sikere van. A közönség derül és okul a francia kapitalista társa­
dalom e mesteri torzóján. Nagyszerű előadás" /Irodalmi Újság, 1955. 
VI.4./.

A Dicsőség vására "a kapitalista társadalom nagyon fölényes és 

enyhén cinikus birálata, Pagnol bemutatja azt, hogy a világ olyan, 
amilyen, de visszataszitó* és ezen nem is lehet segíteni" /Müveit 
Nép, 1955.VI.5./.

A szép Fabien a Veszprémi Petőfi Színházban nem aratott sikert, tiz 

előadás után levették a műsorról.

ere-
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A sugólyuktól az Akadémiáig: IIARCEL AGHARI? /1899 - /

Marcel Achard aok évtizedes vigjátékirói munkásságával érdemelte 

ki helyét a Francia Akadémia zöldfrakkosai között.Vógigélt mindent, 
amit a szinházban, a kulisszák mögött végig lehet élni: volt súgó, 
ügyelő, segédrendező, világositó. Akadémikus lett, de darabjai nél­
külöznek minden akadémikusságot. Ez lenne a legutolsó, amivel vádol­
ni lehetne őket, "vidám és harsogó kolőritjukkái, frivol szókimon­
dásukkal ellentétei mindannak, ami ezzel a komolyságot, de még in­
kább unalmat sugárzó szóval kapcsolatban képzeletünkben él. Nálunk, 
ahol a könnyű műfaj állandó kisebbrendűségi, illetve könnyürendüsá­
gi komplexumtól szenved, ahol keserű szállóigévé vált, hogy többet 
ér egy rossz dráma, mint egy jó vigjáték, jóleső elégtétellel lehet 
hallani, hogy ime, a Francia Akadémia egy vigjátékszerzőt - és ne 

gogoli vigjátékokra tessék gondolni! - halhatatlan tagjai sorába 

fogadott'* /Népszabadság, 1964.X.2./.
Vigjátékot szerkeszteni, csattanós párbeszédeket rögtönözni, csiklan­
dós élceket szikráztatni sokan tudnak Franciaországban, a pikáns, 
könnyed bulvárszindarab mindig is csakneri olyan biztos valutát je­
lentett a világpiacon, dnt a francia parfőm. De Achard-ban van valami, 
ami e sikeres vigjátékgyárosok fölé emeli, a tisztánlátás és a poézis 

utánozhatatlan keveréke.

A világon mindenütt, nálunk is, számtalan vigjátéka közül a legna­
gyobb siker a Bolond lány. Derűs emberszeretet vonja be gyengéd, iro­
nikus színeivel a darab bűnügyi bonyodalmait, nem holmi jóságtól cse- 

pegő, elvont emberszeretet, hanem igazságos ée megbocsátó, de csak 

annak bocsát meg, aki megérdemli. A társadalmilag elfogadott érték­
rend itt felcserélődik, a közhasználatú erkölcsi értelmező szótárt 
sutba lehet dobni. Az elitosztály képviselőiről, a tiszteletre méltó 

milliomos házaspárról kiderül, hogy képmutató gazemberek, az üggyel 
megbizott fiatal biróról és a gyilkossággal vádolt könnyüvérü szoba-

> *.
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lányról pedig csak annyi, hogy emberek* A Madách Kamaraszinház 

1964-es bemutatója nagy siker* "Remek szórakozás, s a maga műfa­
jában kellően tartalmas is. Okvetlenül több mint bűnügyi vigjáték, 
könnyed, szellemes,hamisítatlan francia talajból sarjadt nü" /Nép­
szava, 1964.IX.25./. A vigjáték páratlan sikert futott bei évekig 

szerepelt a műsoron, közben a főszereplő "a negyedik piros szoknyát, 
az ötödik pár cipőt és a harmadik szűk fekete pulóvert fogyasztot­
ta el" /Esti Hirlap, 1967*IV*12*/. Része van ebben a szinószek 

kiváló játékának ós a remek rendezésnek is* Az ötszázadik előadást 
maga a szerző is eljött megnézni, és úgy nyilatkozott, hogy "noha 

Európa több színházában játszották darabomat, a pesti előadás a leg­
autentikusabb" /Nők Lapja, 1968.IX.28./. A Bolond lány meghódította 

a vidéki közönséget is* valamennyi vidéki színházunkban játszották, 
mindenütt megoldotta a színház műsor- ós közönsóggondjait.

A Bolond lány fergeteges sikere után Achard valamennyi darabja nagy 

sikert aratott. A világ legszebb szerelme cimü darabban - mint 
Achard maga is vallja - a szerelmet akarja ünnepelni. "Mintha egy 

színes történelmi képeskönyv tárulna fel, amelynek lapjaira a nő­
déin fantázia álmodja a képeket. Achard a színpad virtuóz művésze. 
Sziporkázó ötleteiből kifogyhatatlan, ugyanakkor egy pillanatra sem 

hat keresettnek, nem ól vissza a nevettetés lehetőségeivel, a harsány- 

ságtól finom iróniája, fanyar józansága megóvja" /Népszava, 1961. 
X.18./. "A József Attila Színház bemutatója bizonyára kellemes, 
vidám perceket szerez az angyalföldi közönségnek. Nem magasröptű gon­
dolatokkal kell ezúttal megbirkózni, hanem tetszetős, Ízléses szó­
rakozásban lehet része" - Írja a kritika az 1961-es előadásról /Nép- 

szabadság, 1961.Х.Ю./. "A történetet akár Dumas is Írhatta, volna, 
azzal a különbséggel, hogy Achard a romantikus történet ragyogó 

képei mellett parodizálja is a romantikát. így válik a történelmi 
játék maivá, szellemes fintorrá, amely valódi lírával keveredik. Az 

előadás igényes, tartalmas szórakozást nyújt" /Film Színház Muzsika, 
1961.X.20./. Sikerrel szerepel a darab vidéken is. "A veszprémi elő­
adás remek pillanatokkal ajándékozza meg a közönséget. Itt értettem
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meg, hogy a mü értelme és lényege stílusának különös villódzása 

és bravurossága. Az is eszembe jutott, hogy a színházban legjobb 

színházat csinálni - bármennyire nem uj az ötlet, de sokan elfe­
lejtkeznek erről” /Film Színház Muzsika, 1962.VI.29*/«

"Marcel Achard Petato cimü vigjátékában, amelyet a Vígszínház 

Leon és TToel címmel mutatott be, számos ismérve megtalálható az 

olyan darabnak, amely szívós és könnyű sikerre van predesztinálva.
Az ilyesfajta siker és hírnév hatása alól aligha vonhatja ki,magát 
akárki is. A közönség elfogulatlanabb többsége estéről estére, hosz- 

szu éveken át képes megtölteni a színházat - például Párizsban, 
ahol tiz év óta megy egyforma sikerrel a darab. A közönség gya­
nakvóbb és kisebbik része, amelyben rendszerint a kritikusok is 

benne foglaltatnak, legszívesebben messziről elkerüli az ilyen da­
rabokat, vagy ha mégis vala ilyen okból megnézi, igényeit igyekszik 

mélyen leszállítani, hogy nevetésébe ne vegyüljön minduntalan 

a keserűség és a bosszankodás. Bevallom, egy kissé én is igy ültem 

be a Leon és Noel előadására. S egyfelől nem csalódtam, mert az 

érintett ig.iérvek зогга előbukkantak, magák után vonva azt a nyugta­
lanító kérdést, hogy végül is mitől lesz e^y ilyen darab akkora 

3Íkor, hogyan képes legyőzni színházi produkciók 3erogét, amelyek 

kénytelenek beérni sokkal szerényebb babérokkal, pedig nincs bennük 

kevesebb ügyesség és több magvasság, mint ezokben a 3Íkercsodákban. 
Másfelől mégis csalódtam, mégpedig kellemesen, mert Achard-nak 

ebben a könnyű vigjátékában felbukkan valami, ami túlmutat a siker­
darabokon, tehát önmagán is - s különös módon éppen azáltal, hogy siker 

és kudarc problémáját veti föl, ha nem is a művészetben, hanem a 

művészetet is megelőző területen, az életben" /Élet és Irodalom, 1966. 
IV.23./. A kritikus által megjósolt szívós siker bevált, hosszú 

évekig szerepelt a színház műsorán.

Vizsgaelőadásként adták elő az Akar volem játszani cimü vígjátékot, 
amely "ragyogó szórakozás, éa ragyogó vizsgaalkalom" /Népszabadság*, 
1970.Х1.Ю./.

•
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A szegények Anouilh-.ja: ARMAND SALACROU /1399 - /

Egyik kritikusa sértésnek szánta ezt a megállapitást, pedig nem 

az. "Az azonban tény, hogy a két egyenlően nagytehetségü, a szin- 

padot jól ismerő szerző közül Salacrou az, aki emberségesebb, egész­
ségesebb és akinek biráló szándéka, bíráló realizmusa nem foszlik 

szét az öngyötrő mindent tagadás ködeiben. Húsz darabja közül jó 

néhány megérdemelné, hogy nálunk is bemutassák" /Film Szinház Mu­
zsika, 1957.VTI.19*/* A kritkus biztatását a szinházak nem fogadták 

meg: raig Anouilh tizennégy darabját adták elő, mindössze három 

Salacrou-mü került a közönség elé Magyarországon*
A Föld gömbölyű cimü tragikomédia ősbemutatójára az Egri Gárdonyi 
Géza Szinház vállalkozott, 1962-ben* A dráma, amely a XV. század 

Firenzéjét választja színhelyéül, s a megszállott domonkosrendi 
szerzetes, Savonarola uralomra jutásának, önkényuralmának és bu­
kásának hatesztendős történetébe süriti aktuális mondanivalóját, 
először Párizsban került szinre 1938-ban, az árulás, a behódolás, a 

müncheni egyezmény évében. Salacrou drámája a veszélyre figyelmez­
tet, a háború, a hitleri fasizmus időzített gyujtóbombáira, de fi­
gyelmeztet az alkudozás, a megalkuvás roppant veszélyeire is.
"Salacrou színmüvében a francia irodalom hallatja a világ haladó 

erőinek Állítsátok meg Arturo Uitl-kiáltását. A XV. századvégi Firenze 

ily módon szélesül századunk harmincas éveinek Európájává Salacrou 

színpadán, ezért azonosul a középkoriság dominikánus igehirdetése 

a fasizmus demagóg frazeológiájával, a szerzetesi bigottság a náci 
vér-mitosszal* Az egri előadás fejlődő szinházkultúránk egyik jelen­
tős állomása" /Magyar Nemzet, 1962.X.2./. A szinház vendégjátéka 

Budapesten már nem arat olyan sikert. "A szinház választásának helyes­
sége kétségbe vonható, mert nem látjuk azt, hogy választ kapunk arra 

a kérdésre, hogy a premier után két évtizeddel kit is kell látnunk 

Savonarola történelmi maszkja mögött. Ma a színpadi alak nem telik 

meg jelképes erővel" /Népszabadság, 1962.XI.15./.
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A gyűlölet éjszakája "nem úgynevezett keretezindarab, hanem uj 
drámai müfajkisérlet. Újfajta misztérium, nem vallási, hanem er­
kölcsi értelemben, mert az iró az élet végokainak, a legnagyobb 

indulatokban megfogalmazódó legemberibb kérdéseinek keres megfe­
lelő választ szinpadi formakisórletének rejtélyes bonyolultságá­
ban" /Politika, 1949.I.15./. A darabot 1946-ban Jean-Loúis Barrault 
mutatta be a Comédie Francaise-ben, és a kritika az Ellenállásról 
szóló darabok közül a legszebbnek, legnemesebbnek Ítélte* Sajnos, 
az 1949-es Magyar Szinhdzbeli bemutató óta felújítás nem szüle­
tett* f ;

"A Moliére, Sardou által megteremtett klasszikus francia vígjáték 

méltó továbbfejlesztőjeként ismerjük meg a Tultisztesaéges asszony 

cimü komédia szerzőjét, Salacrou-t. Eleven sodrású játék folyik 

a színpadon, elmés játékosság, amely Molnár Ferencet idézi* A for­
dulatos C3elekménybonyolitás, a francia könnyedség, szellemes csipke­
lődés és mindez a szinpadtechnika kiváló ismereteivel párosulva fel­
tétlen jó szórakozást biztosit" /Jelenkor, 1963«február/.
"Nem elsősorban a leleplezés szándéka szülte ezt a komédiát, inkább 

a virtuóz technika, a jellemzés paradoxonjai. Ha a játékba belefeled­
kező gyermek cinkos szemhunyőritásával nézzük a darabot, elszórakozunk 

rajta" /Film Sznház Muzsika, 1962.XII.14./ - Írja a kritika a darab 

József Attila Szinházbeli bemutatójáról. "A bohózati alapötlet 
első pillanatban meghökkentőnek látszik, logikáját szellemes for­
dulatok, sziporkázó elmósségek fergeteges tűzijátéka kiséri mindvé­
gig. Armand Salacrou ebben a kevésbé igényes müvében is képes volt 

bebizonyítani, hogy a mai francia szinmüirodalom egyik legkiemelke­
dőbb mestere. Némcsak bámulatos szinpadi érzékével, borotvaélesre 

fent párbeszédeivel nyűgözi le a nézőt, hanem játékossá oldott iró­
niájával, a szélsőségeket merészen vállaló szatírájával. Nagyszerű 

előadást tapsolhattunk végig" /Népszava, 1962.XII.13/.Vidéki szín­
ház nem játszotta.
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Hit az emberben* VggCORS /1902 - /

Negyven évesen, Franciaország német megszállásának második évé­
ben fogott először tollat Jean bruller, a magyar származású gra­
fikus, és Vercors néven megirta a Tenger csendje cimü világsikert 
aratott regényét* A hatvanas években kezdett el drámairással fog­
lalkozni - sikerrel. A Tropi-komódia cimü regényéből készült 
Zoó, avagy az emberbarát gyilkos vigszinházi előadása sok vitát 

kavart. "Tulajdonképpen csufondáros hitvita, modernizált erkölcs- 

játék, ~a francia felvilágosodás észkultuszának kései leszármazott­
ja. A rendező intellektuális fölénnyel, szabad komédiázással, a 

szellemes ötletek állandó telítettségével mindvégig feszült, érde­
kes előadást és hangulatot teremtett" /Népszabadság, 1965.1.19./. 
"Mielőtt tapsolunk Vercors darabjának és mulatunk rajta, nézzünk egy 

kicsit a mélyéree Zoo a genetika csapdája. A hit drámája Vercors 

komédiája, az emberi igazságba és igazságérzetbe vetett hité. Van ebben 

a hitban Araiami lappangó csakazértis, a saját kiábrándulásával 
való Arita. Számos komikus mozzanata mellett nem elég drámai, megma­
rad az elvontság, az elmélet sikján. Megmarad egy érdekes dilemma 

érdekes illusztrációjának. A Vigszinház előadása sem jó* Az előadás­
ból éppen a hit hiányzik* az iró, a darab belső értékeibe vetett 
Ilit" /Élet és Irodalom, 1965.1.2./. "Ezek a formabontó darabok 

nem kellenek a közönségnek. A sznobokat pedig nem kell kiszolgálni.
A közfigyelem ilyen irányban Araié elterelése változatosszellemi táp­
lálók helyett semmit nem nyújt" /Film Szinház Muzsika, 1965.1,1./.
"A Vigszinház olyan darabot talált végre előadásra méltónak, ame-
lyen a modernség nem szépségflastrom. Nem külsőségeiben -van a szel­
lemessége, hanem a szellemében" /Magyar Ifjúság, 1965.1.16./.
Az egymásnak ellentmondó kritikák vi arában a darab 45 előadást ért meg.
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Bűvész, de művész is MARCEL AY MÉ? /1902 » 1967/

Erről állandó vita folyik hazájában és másutt is* Abban mindenki 
megegyezik, hogy a hires francia iró ördöngősen ügyes virtuóz, aki 
nem ismer lehetetlent* A legképtelenebb helyzetekből is könnyedén, 
szellemesen és elegánsan kivágja magát* ügy dobálózik a figuráival, 
meg a szituációival, mint a zsonglőr a labdákkal. "A regéjay-, a 

novella- és a szindarabgyártás ezernyi fortélya a kisujjában van.
A feje pedig hemzseg a groteszk, bizarr, mellbevágós ötletektől. Azt 
tehát mindenki tudja, mi van Marcel Aymé kisujjában és a fejében,» Csak 

az nem világos, hogy mi van a lelkében.Marcel Aymé minden Írásában 

leleplez, kegyetlenül és kíméletlenül. Meztelenre vetkőzteti a tár­
sadalmat, amelyben él és szennyes, ősállati pucérságukban mutatja 

be az embereket, akiket ismer. Csak azt nem lehet tudni minden eset­
ben, hogy ki mellett áll és kivel szemben" /Magyar Nemzet, 1959.III.4o/. 
"Magyarán mondva abban mindenki egyetért, hogy Marcel Aymé nagy bű­
vész. Csak az kétséges olykor, hogy müvész-e? Mert a művészet erkölcsi 
kategória. Felelősségtől, szenvedélytől, hivatástudattól áthatott 
erkölcsi állásfoglalás valami mellett és valami ellen, valamiért" /Nép- 

szabadság, 1959.IV.3./.

Az Őnagysága és a mészáros cimü korai drámája nem emlékeztet a Fal­
járó cimü realista prózájára, inkább Marcel Pagnol drámáinak világát 

idézi. Vérbeli naturalista dráma, a műfaj összes jellegzetességeivel, 
szinte Maupassant-t vagy Zolát idézve. "A siker elmarad ezen az es­
tén. És erről nemcsak a rendező és a szinészek tehetneko Ez a dráma 

olvasva jobb lenne. Kevés lehetőség van a rendezői hangsúlyéitolások­
ra, ehhez a figurák túl precizen körvonalazottak, túl kevés a levegő 

körülöttük" /Színházi Híradó, 1949.III.10./.

A Nem az én fejem "a nyugati haladó színpadi irodalom egyik legbát­
rabb és legkövetkezetesebb darabja hosszú évek óta. Ezt a rangját ter­
mészetesen a mondanivalója adhatja meg - de érdemes nagyon odafigyelni
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a formai bravúrokra is. A darab remekül szórakoztatja a közön­
séget, szellemes hangvétele lenyűgöző. Nem hibátlan alkotás, 
a felvonások között nagy egyenetlenségek vannak, A rendező és 

a szinészek összefogása kellemes szórakozást szerez a Madách 

Kamaraszinház közönségének? /Népszava, 1959*III*3*/#
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A filozófia a színpadon; JEAN-PAUL SARTRE /1905 - /

"Az egzisztencializmuson olyan tant értünk, amely lehetővé te­
szi az emberi életet, és amely azt is hirdeti, hogy minden igaz­
ság és cselekvés emberi környezetet és alanyiságot implikál" /32/*
A meghatározás megszületett, viszont annak eldöntése nem, hogy 

filozófiai vagy művészeti irányzat-e az egzisztencializmus. Sartre 

drámái hozzásegitenek némiképp a kérdés megértéséhez, magas drámai 
színvonalú filozófiai megfogalmazásai a lét értelmetlenségének, a 

szorongásnak és a kiszolgáltatottságnak. Drámáiban több oldal­
ról bontja ki egzisztencializmusát.
A felszabadulás után állandóan szerepelnek darabjai a magyar színpado­
kon, vitát és értelmezések sorozatát kiváltva.

Súlyos dráma A legyek, Sartre első színpadi müve.Az egzisztencialista 

filozófia gondolatai olyan sulyok a drámán, amelyek állandóan elne- 

hezitik a görög fogantatásu mü könnyed lebegését. A drámát Párizs 

német megszállása idején irta. Jelképei nagyon bonyolultan és átté­
telesen szólnak a tettről, arról az aktivitásról, amely filozófiájá­
nak egyik fontos oldala, és amely ebben az esetben több, mint vala­
miféle elméleti principium: felszólitás inkább az ellenállásra. "A 

darab tálén a legjobban sikerült sartre-i téziedráma. Nyilván azért, 
mert az egzisztencializmus szabadság-koncepcióját, individualista 

etikáját - e darab gondolati magvát - a fasizmus elleni harc pátosza 

fütötte át, töltötte meg élő tartalommal. Sartre efey hétköznapi tapasz­
talat filozófiai általánositását teszi meg a darab alapszituáció- 

jáváj megmutatja, hogy a bűntudat tehetetlenné tesz, képtelenné a bűn­
től való megszabadulásra és kizár mindenféle forradalmi cselekvést. 
Aigiszthosz elnyomó rendszerét a bűntudat tartja fenn. A király 

ugyanis tudja, hogy alattvalói mindnyájan bűnösek voltak uralomra 

jutásában, cinkosként asszisztálták végig, hogyan öli meg Agamemnont,
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de egyetlen egy sem akadt közöttük, aki kezet emelt volna a 

gyilkosra. És most éppen ezt a bűntudatot, a cinkosság élvezett, 
majd megbánt lelkiállapotát nyergeli meg, ennek segítségével épí­
ti ki terrorját. A várost elözönlő legyek is ennek a konzervált 
bűntudatnak a szimbólumai: a házak között ott lappang a bűn, a 

meg nem torolt, sőt, cinkosként világra segitett gazság, és ezt 
a bünhalraazt nem lehet bűntudattal lemosni. Sőt - módja Sertre - 

a bűntudat egyenesen újratermeli a gonosztettet. Sartre tézise te­
hát: a bűntudat egyenlő a rabsággal, mert az embert az elkövetett 
gazsághoz láncolja, és csak látszólag emeli túl azon: az ember 
csak az elkövetett bűn körében tud mozogni, nem tud egy uj, felsza­
badító erejű cselekvésbe kezdeni"/Szinház, 1966.5.szám/.
A tettet hirdető Sártre^-gondolathoz a Pécsi Nemzeti Szinház azzal 
a tettel járult hozzá, hogy bátran a közönség elé vitte a drámát, 
"önmagában ez is jel ntos, viszont a színre vitelnek vannak hibái 
is. Dekorativ, de nem eléggé érdekes és az értelemtől sem eléggé 

áthatott előadást láthattunk Pécsett" /Magyar Nemzet, 1966.V.11*/. 
"A pécsi színházat dicséret illeti nemcsak azért, mert vállalta 

a raaygarországi bemutató nehéz feladatát, hanem mert megkísérelte 

kiemelni a darab közéleti mondanivalóját" /Film Szinház Muzsika, 
1966.VI.3./.

A Temetetlen holtak cimü dráma kerete az antifasiszta ellenállás, 
témája a helytállás és kegyetlenség, mentális széthullás a kinzás 

hatására. Az 1947-ben bemutatott darabbal a kritika nem tud mihez 

kezdeni. "Mélységes megdöbbenéssel néztük végig Jean-Paul Sartre 

darabját a Művész Színházban. Van a viccfaragóknak egy bizonyos faj­
tája, amelyet apagyilkosnak szoktak nevezni: ez a humorizáló hajlamú 

ember képes arra a szólásmondás szerint, hogy tulajdon apját meg­
ölje egy szóviccért. Nehéz megszabadulni attól a gondolattól, hogy 

Sartre ur is ehhez a fajtához tartozik, képes megölni és lehazudni 
a legnemesebb emberi magatartást is azért, hogy kiagyalt és furfan­
gosan tetszetőssé csiszolt elméletét bizonygassa. Eleve elhatározta 

magában, a hősiesség és öntudat póz és gőg csupán, és irt e tétel
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köré egy darabot, amelyben a nagyképü filozofálás és a külvárosi 
vérgőzöltetés eszközeit egyaránt alkalmasnak Ítéli arra, hogy hamis 

és ártalmas tételét a nézők gondolatába csempéssze. Ártalmas és 

hitvány mü, nyugodtan mondhatjuk rá azt is, hogy tömény ellen- 

forradalom. Más magyarázat nincs a bemutatására, mint hogy Várkonyi 
Zoltánban elaludt a politikus-szinész. Tömény ellenforradalom, mert 
azt akarja bizonyítani, hogy a fasizmus európai ragályával szemben 

a férfiak és nők csak értelmetlen gépek. Ilyen tartalom mellett a 

forma kérdése csaknem közömbös. Legfeljebb még veszedelmesebbé 

és ártalmasabbá teszi a müvet az, hogy technikailag ügyes alkotás" 

Népszava, 1947.V.18./<> Enyhébb hangok is vannak a kritikában. "Akik 

megnézik a Sartre-darabot, a világért se üljenek be úgy a színház­
ba, hogy várják, mikor jön az egzisztencializmus. Csalódni és bosz- 

szankodni fognak, és nem figyelnek méltóan a darabra. Pedig erre a 

darabra érdemes figyelni, nem is annyira a mondanivalója, hanem külö­
nös hibái és erényei miatt. Leghelyesebb ezt e müvet úgy felfogni, 

mint egy, az utókor számára Írói eszközökkel megszerkesztett dokumen­
tumdarabot, dokumentálását egy kornak, melyben elszabadult a pokol" 

/Uj Idők, 1947.V.24./. Felújítása nem született 1947 óta, és vidéken 

sem adták elő.

Sartre gazdag színműírói pályáján jelentős állomás az Ördög és a 

Jóisten, amely nagy társadalmi-filozófiai dráma. A középkor végén, az 

újkor hajnalán, a parasztháborúk viharában vergődő Németországban ját­
szódik. A történelmi szituáció csak ürügy és alkalom arra, hogy 

a hatá.sos színpadi szószékről hirdesse az iró egzisztencialista 

felfogását, azt az alapvető tételt, hogy a létezés megelőzi a lénye­
get - tehát az ember tökéletesen szabad, nem köti sem isteni parancs, 
sem emberi természet. Azt kívánja bizonyítani, hogy a jó és a rossz 

nem abszolút kategória, hanem relativ és változó. Rendkívüli erejű drá­
ma, a szituációk mesterien színpadi kiélezettségévei, az elvont esz­
mék ез a konkrét cselekvés nagyszerű egybeötvözésével, a nemes veretű, 
egyszerre patetikusan szárnyaló és a valósághoz tapadó pompás párbe-
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szádéiból lenyűgözi a nézőt* "A Thália Szinház nálunk ritka élményhez 

csalogatja a nézőts három és félórás tömény filozófiai vitához. A 

darab rendkivül hatásos. Az intellektuális feszültség is lehet olyan 

erőteljes, mint az érzelmi. A dráma rendkivül mély élmény" /Élet 
és Irodalom, 1964.IX.20./. Bar a szinház minden tagjának rendkívüli 
erofeszitést jelentett a darab előadása, sikerrel szerepelt egy év­
adon keresztül.

Magyarországon - Budapesten és vidéken egyaránt - a legtöbbet ját­
szott Sartre-darab a Tiszte3ségtudó utcalány. Már 1947-ben bemutat­
ják a Nemzeti Színházban. "Akik reménykedve várták a nemzetközi nagy- 

polgárság kedvenc és divatos ideológiája, az egzisztencializmus atyjá­
nak bemutatkozását a budapesti színpadon - nyilván csalódnak. Ebben 

a darabban nem a zavaros filozófia propagátora, hanem a jó francia 

hagyományok örököse jelentkezik. A világos, egyszerű eszközökkel szer­
kesztett darabnak talán az a legnagyobb értéke, hogy maró iróniával 
leplezi le azt a faji felsőbbrendiiségi érzést, szentimentalizmust, 
amellyel az egész világ kispolgárságá.t megszéditette az uralkodó 

osztályt" /Szabad Nép, 1947.V.1./. "Jean-Pa 1 Sartre darabja izgalmas 

best зе11ег, kitünően megirt szinpadi munka annak bizonyítására, hogy 

ott, ahol a fajokat elnyomják, az egyénnek sincs szabadsága" /Igaz 

Szó, 1947.V.10./. "A Nemzeti Szinház előadása úgy nézett ki, hogy 

elsősorban a szinház Ínyenceinek szól, de a jelekből Ítélve a nagy­
közönség is szívesen fogadta" /Uj Idők, 1947.V.16./. Az 1955-ös 

felújítás is nagy sikert hoz:"azoknak is uj élményt nyújt a darab 

újbóli színpadra állítás, akik a tiz évvel ezelőtti Nemzeti Szinház- 

beli előadást is látták. A színpadról felhangzó szavak értelme más­
képp visszhangzik bennünk ma, mint tiz évvel ezelőtt. A drámai hatás- 

keltés mesteri eszközeinél is több tisztelettel és nagyobb figyelem­
mel adózunk Jean-Paul Sartre emberségének, a dráma iveit feszitő 

gondolatnál:: a demokratikus humanizmus eszméjének" /Színház és 

Mozi, 1956.IV.27./. Műsorára tűzte a Déryné Szinház, a Szegedi Nem­
zeti Szinház, a Kecskeméti Katona József Szinház, a Szolnoki Szigli-
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geti Színház, a Debreceni Csokonai Színház, a Miskolci Nemzeti 
Színház.

Aligha lehet elképzelni jobb, mulatságosabb, merészebb szatira- 

tómát, minthogy egy nagystílű szélhámos "orránál fogva vezeti 
egy nyugati nagyhatalom minisztériumait, rendőrségét, államgépeze­
tét, politikusait, sajtóját. Ez történik a Főbelövendők klubja 

cimü darabban" /Szabad Nép, 1956.11.15./. "Politikai komédia, mely 

az imperialisták elevenébe vág, ali szerepelt még színpadainkon.
A darab olvastán mi tagadás, aggódtunk, hogy Sartre szellemes esz­
mefuttatásai, sziporkázó, de fülünknek még szokatlan politikai szó- 

párbajai, s ráadásul a darab tekintélyes hossza - színpadról is élvez­
hetővé teszik-e a darabot, és elórik-e azt a hatást, amit az olvas­
mány kelt. Nos, a Katona József Színház előadásában nemcsak elérik, 

de felül is múlják. S a nézőtéren minduntalan felharsanó nevetés, taps 

bizonyítja, hogy Sartre guny-nyilai telibe találnak" /Népszava, 1956. 
11.15./.

"Amikor hosszas kísérletezés után végülis megértjük, hogy képtelenek 

vagyunk tömören összefoglalni az Altona foglyai cimü,Sártre-dráma 

lényegét, valószínűleg éppen akkor értettük meg a lényegét. Mert 
hiába próbáljuk a darabot a bizarr alapszituáció felől megközelíteni, 
mely a füzete« regények hatásvadászó drámaiságával vetekszik: a nagy­
hatalmú német iparmágnás idősebb fiának, a holttá nyilvánított 

volt SS-tÍ3ztnek tizenhárom évig tartó önkéntes szobafogsága, a 

vérfertőző testvérszerelem, a moziszinósznő sógornő iránt feltáma­
dó szenvedély, a féltékenység, az apa-komplexus, a bombasztikus ket­
tős öngyilkosság - üres burok csupán. Fontos motívum ugyan, de való­
jában nem is a német kérdésről szól a darab, az aki vészit, nyer játsz­
májáról, melynek következtében Nyugat-Nómetország Európa leggazdagabb 

államává, újabb fenyegető lehetőségek megtestesítőjévé lett. Sartre 

drámájának jellegzetessége éppen gondolati összetettségében rejlik" 

/Élet és Irodalom, 1963.VT.1./. A darab nem aratott osztatlan sikert.
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"Engem nem tud lebilincselni egy náci bűnös, egy szmolenszki gyil­
kos lelkiismereti gyötrődése"/Mépszabad3ág, 1968.VT.12./. "Sartre 

drámája a le'iető legpontosabb illusztrációja Sartre filozófiai né­
zeteinek. A művészet és a filozófia összeillesztésének ez a szin­
te finommechanikai pontossága azonban kételyeket ébreszt, vajon 

a cselekvés szabadságát jelentő filozófia nem gátolja-e éppen a 

drámai hősök cselekvési szabdságát?" /&let és Irodalom, 1968.VI.l./*
A Szegedi Nemzeti Szinház előadását nagyon sokra értékeli a kritika. 

"Bármilyen problematikus ás Sartre darabja, a Szegedi Nemzeti Szin­
ház nagyon helyesen tette, hogy szinre hozta. Egy szinpadi mű valódi 
helyét és értékét csak az előadás jelölheti meg. A bemutató igen je­
lentős ós egyben tiszteletre méltó vállalkozás" /Nagyvilág, 1964.7.szám/.
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Színvallás az abszurd mellett» SAMUEL BECKETT /1906 - /

Beckett a humanista illúziók tagadásának hírnökeként érkezett. 
Voltaképpen Joyce és Kafka mellé tartozik, mint a későpolgári 
kiúttalanság, s talán egy kicsit az összemberi kiúttalanság kép­
letének megfogalmazója. Regényeinek és színmüveinek szereplői 
nemcsak hogy nem hősök többé, hanem egyedi létük is alig érzé­
kelhető. Állapotokat testesítenek meg, különböző viselkedésmódo­
kat képviselnek, s nevük is határozatlan és ideiglenes.
"Beckett a félelmet a lét anyagává változtatta. Olyasmi ez, amit 
nem kell leírni, amit felesleges tárgyalni, még csak nem is a művész 

lélektani vagy filozófiai motívuma. Egyszerűen adva van, egzisztens, 
ható, mozdulatlan és - semmis. Beckett egyre keresi a képletet, 
amellyel megfejthetné a civilizáció és kultúra néven ismert játék 

végét. Az egzisztencializmus didaktikus célkitűzéseivel ellentétben 

Beckett semmit sem akar bizonyítani, semmire sem tanít. Csak azt. 
akarja megmutatni, ahogy az ember lélegzik, ól és megszűnik élni. 

Müveinek racionális tolmácsolása eleve kudarcra van Ítélve, hmsz 

legmélyebb értelmük az értelmetlenség megtestesülése" /Nagyvilág, 
1966. 5.szám/.

Tizenhárom évvel azután, hogy a Théatre de Babylon színpadán be­
mutatták a Godot-ra várva cimü drámát, a magyar közönség is meg­
ismerkedhetett Beckett viharos sikert és szenvedélyes vitákat ki­
váltó darabjával. Mint mindenütt, ahol bemutatták, nálunk is ellen­
tétes vélemények, érvek és ellenérvek hullámát kavarta fel. A kriti­
kákból, cikkekből, elemző tanulmányokból két egymással élesen szem­
ben álló nézet bontakozott ki. Az egyértelmű elutasítás lapos, érdek­
telen gondolatok unalmas, közhelyszerű megfogalmazását, minden mű­
vészi érték nélküli bohóctrófát, a század eleji izmusok korszerűtlen 

utánérzését látja benne. Az ellenkező álláspont szerint a Godot-ra 

várva az emberiség alapvető kérdéseit boncolgató, mély filozófiai
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mondanivalóju mü, amely a XX. század világának uj összefüggéseit 
tárja fel, s a hagyományos dramaturgia elavult kelléktárát is fol- 

frissiti - egyetlen jelzővel megfogalmazva: a korszerű szinház mű­
vészete. "A Godot-ra nem kellett hiába várni: megérkezett a magyar 
színpadra. Nem kétséges, szimbolikus darabról van szó. Ami közvetlenül 
észlelhető benne: csupa trivialitás, cirkuszi trükk, gépies halandzsa. 
Ami emögött van, az viszont a legátfogóbb igazság igényével lép 

fel: az ember és a világ végső feltárására, az emberi szituáció leglé­
nyegibb tényezőinek meghatározására vállakozik. Túl ás és tévedés 

Beckett müvében semmi érdemet vagy jelentőséget elismerni" /Nagyvi­
lág, 1966.7.szám/. Külön kiemelik az előadás átgondoltságát:"Olyan 

kottát olvasott a rendező bravúros rendezése, amelyhez a hangnemet 
a szerző nem mellékelte. Neki kellett minden egyes mondat vidámság­
vagy szomorúság-tartalmát és érzelmi hangsúlyát megállapítani. Ez 

pedig nagyon nehéz munka, dicséret érte, nagyszerűen sikerült" /Ma­
gyar Nemzet, 1965.XI.17./. Studióelőadásban 50 előadást ért meg, bi­
zonyítva a modern elképzelések iránti rendkívüli érdeklődést.

A legkétségbeesettebb, de talán legmélyebb darabja az Ó. azok a 

szép napok. Minden a legvégső elemére egyszerűsített. Teljesen 

lemeztelenitett szinpad - mintegy a világ végét jelezve; egyetlen személy 

játékára épül. Az utolsó ember utolsó óráit éljük át szinpadi tol­
mácsolásban. A Madách Szinház stúdióelőadását szokatlanul szenvedé­
lyes kritikai polémia követte. "Amit látunk, jó szinház, jó előadás. 
Hatása többé-kevósbé kiszámítható. Egyeseket bizonyára arra a felisme­
résre indit, hogy nincs értelme élni. Másokat arra serkent, hogy 

még inkább küzdjenek a vegetativ lét ellen" /Tükör, 1971.I.19./.
"Beckett drámai formája idegen és szervithetetlen a mi életünkhöz.
Hiába ömlesztjük ebbe a formába a mi érzéseinket, érzelmeinket, gondo­
latainkat - mert a szinház ezt tette. Erre nemes к Beckett nem alkal­
mas, hanem - és erre élesen figyelmeztet most ez a művészi félrefo­
gás - úgy látszik nem ilkalmas semmi olyasféle dráma, amelyik erősen 

idegen a szinházi alkotók világnézetétől. Évek óta sürgetjük
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darabválasztásoknak, színházi arculatoknak végiggondoltabb, felelős­
ségteljesebb és eltökéltebb kialakítását. A mostani körúti Beckett 
jó példának látszi’ arra, hogy nem lehet Beckettet átemberiesiteni, 
raegszeliditeni" /Népszabadság, 1971.I.8./. "A szép és emberséges 

előadáson Beckett sivárságát, részvétlenségét számon kérni annyit 
jelent, mint a költő Beckett helyett a hírhedt, mumus-Beckettet köve­
telni. Beckett drámai világképe, riasztó írói víziója nem lesz vonzóbb 

ezután sem, de nem valószínű, hogy a Madách Színház Próbatermében tartott 

éjszakai studióelőadáson a nyakig elföldelt dáma különösebben veszé­
lyeztetné a szocialista színházművészetet. A nagyszínházak limonádé- 

dömpingjéről /rendes hét órai kezdettel/ már nem merném ugyanezt 
elmondani" - veszi védelmébe a másik kritikus a darabot /Élet és Iro­
dalom, 1971.1.16./.
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A tehetsóflrea és bátor HOGER VAILLAWP /19и7 - 1965/

Ötfelvonáso3 drámáját, a Foster ezredes bűnösnek vallja marsit ci­
nüt, a koreai háború idején irta. néhány előadás után leveszik 

a műsorról Párizsban. **A kort, a mi korunkat akarta megírni drá­
májában} ebben is a történelem egyik legbünösebb vállalkozását, a 

koreai háború egyik fejezetét. A Fostor ezredes kótségkivül korunk 

legégetőbb kérdését dolgozza fel. Az egész világon emberek milliói 
kérdik* mit akarnak az amerikaiak Koreában? Erre keresi a választ 
az iró e publicisztikai drámájában" /Szinház- és Filmművészet, 1952# 

november/.
Magyarországon rögtön a párizsi betiltás után műsorra tűzik, és 

attól kezdve nagy sikerrel szerepel a budapesti és vidéki színházak 

műsorán. "A Néphadsereg Színháza egészében szinvohalas előadásban, 
az ügy fontosságához méltóan mutatta be Koger Vailland drámáját.
A darabnak vannak hiányosságai, de ezek eltörpülnek a magasztos 

mondanivaló mellett" /Esti Budapest, 1952.X.22./ "A rendezés és a 

színészi játék nagy erővel domborítja ki a mű két legfonotosabb cél­
ját: leleplezi az amerikai imperialistákat, s a nép, az emberek 

legyőzhetetlenségét állítja velük szemben. Állást foglal az előadás, 
és a nézőt is állásfoglalásra készteti - és ez a lej fontosabb^1 /Iro­
dalmi Ujáág, 1952.X.23»/« A miskolci szinház előadásában főként 
azt dicsérik, hogy "a színháznál' sikerül kidomborítani azt, hogy a 

darab főhőse a koreai nép, amely a kemény próbatétel időszakában 

az egész világ csodálatát és rokonszenvét kiváltó hősiességgel 
állt helyt" /Északmagyarország, 1952.X.4«/* "Kivételesen szép 

pillanatoknak vagyunk tanúi a Kecskeméti Katona József Színházban: 
hősiesség és helytállás drámája pereg le a szemünk előtt" /Petőfi 
Népe, 1952.XI.4./.
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A világ zcrte legtöbbet játszott r. ode га szerző: J^.AH A1Í0UU.U /191и - /

rtíagyarorazágon is ő a legtöbbet játszott modern drámai szerző* 13 

előadott darabjával vorhetetlenül uralja a felszabadulás óta szín­
padainkat*
A Poggyász nélkül címmel előadott korai dara ját a kritika "reggelre 

tovatűnő szinházi látomásnak" nevezi /Fejérmegyei Hírlap, 1971*II*6*/*

A Találka Párizs mellett /Ot perc boldogság/ cimmel bemutatott dráma 

kapcsán felveti a kritika az iróválsztássál kapcsolatos "divatkérdést". 
"Hiába, ha egy iró divatba jön, az ellen nehéz apellálni* Lám, egy­
két esztendeje még azon tréfálkoztunk, hogy hazánkban Shaw és Moliére 

kampány dúl, s párhuzamosan játsszák három, négy, ha nem több darab­
ját. Aztán történt egy э más, majd arra ébredtünk, hogy kitört a 

Molnár Ferenc kampány* Mi tagadás, ezen már kevésbé tudtunk tréfál­
kozni* íme, uj csillag van feltűnőben a kulisszák .egén* Anouilh* Félre­
értés ne essék, Anouilh nem jelentéktelen iró, drámáiból nem hiányzik 

a gondolati mag és a magabiztos mesterségismeret, ne egy kiceit ta­
lán sok az az Anouilh-bemutató, amit egyre-másra tartanak vidéken és 

resten egyaránt* Ha már törik-szakad, kampány kell, maradjunk inkább 

Moliére-nól”/Élet és irodalom, 1957.VI.lü*/* Hiába azonban a kritika 

Ítélkezése, a Találka Párizs mellett nagy оikerrel szerepel a műsoron, 
pedig megállapítják, hogy "a darabnak erőtlen az etikája, mindenkit 
leleplez és mindenkinek megbocsát, az iró 3zelle e ritkábban szipor­
kázik, mint azt egy francia szerzőtől elvárná az ember. A harmadik 

felvonásnak többször is vége van, az iró feleslegesen elnyújtja a 

darabot. Valóban öt percnyi téma, háromórás roppant ügyes technika, 
kiváló szinpadiameret" /Ország Világ, 1957.VI.il./. "A József Attila 

Színház jobb, igényesebb, hasznosabb külföldi darab bemutatására is 

fordíthatta volna értékes színészi és rendezői műnk ját" /Magyaror­
szág, 1957.VI.12./.A siker egy éven keresztül színpadon tartja a
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müvet, vidéken pedig még tovább szerepel*

Nem egyértelmű аr Euridike fogadtatása sem* A Művész Szinhúz már 
1946-ban bemutatja* “Ezt a szépséghez és a lelki megtisztuláshoz 

irt orphikus, 3zinto már vallásos hevületü himnuszt Anouilh olyan 

lirod ihlettel zengi el, amilyent Gir udoux óta nem hallott a világ 

drámairodalma* Az Turidike részleteiben és egészében remekmű, az 

utóbbi évek legmélyebb szinházi élménye, amelyhez a Művész szinház 

reaekmivü előadást ad, mintegy többletként" /Hirlap, 1946.IX.22./*
A kecskeméti szinház felujitásában játsszák 19«9-ben. “A kecskeméti 
szinhéz előadásán mindvégig azt éreztem: a 23 év elmúltával a köl­
tészet uj fényeket kapott Anouilh szinpadán“ - vallja az egyik kri­
tikus /Élet cs Irodalom, 1969*V*l*/j mig a másik felháborodva kér­
dezi: "mi közünk nekünk 1969-ben, Magyarországon ehhez a kiszámított 
színpadiassághoz, eh' ez a mesterkélt és áporodott világhoz? Miért 
propagáljuk az értelmes élet tagadását?“/?íépszabadság, 1969*v*9*/«

"Az Antigone megértését akadályozza, neheziti és bonyolulttá teszi 
a darab mondanivalójának, az iró helyes szándékának kibogozása* Mű­
vészi bizonyítás akar lenni, az emberek legjobbjaiban ma is létezik 

és ól Antigoné szelleme, a hősiesség, a nemes illúzió, ideál életről 
és igazságról, mondanivalójából az a lényeges, hogy ma is folyik 

a harc a zsarnok Kreonok ellen, ami a továbbjutás, a fejlődés ková­
sza. Végső soron emellett az igazság mellett езг hitet Anouilh, amikor 

egy tőkés társadalom alkonyán, a szenny, a hitetlenség, az embertelen­
ség, azaz az anarchizmus és a cinizmus kavargásában egy uj Antigonét 
ábrától" /Népszabadság, 1957*1*24*/* Mindössze húsz előadást ért meg,
Ó3 1957 óta nem ujitották fel.

A Romeo ез Jeanette magyarországi bemutatójára a debreceni szinház 

vállalkozott* “Attól tartunk, hogy Anouilh-nak ez a darabja nem kavar 

fel nagy vizeket és nem támaszt vészes viharokat* Ebben a nem túlsá­
gosan nagyigónyü játékban egyszerre tanúskodik cinizmusáról, pszicho-
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Ionizáló hajlamáról és arról a kedvéről, hogy aforizmákat repít­
sen szerte-széjjel a színpadon* Ha a szerző cinizmusával kérkedik, 
az legyen inkább Shaw cinizmusa, aforizmákat pedig Oscar Wilde-tól 
olvasunk szívesebben" /Magyar Nemzet, 1959*III*7*/*
A szegedi 1963-as felújítást dicséri a kritika* “Izgalmas, érdekes, 
gondolkodásra és ellentmondásra, vitára serkentő darab" /Dólraagyaror- 
szág, 1963.XII.17./.

"Anouilh Medeája a sötét darabok közül való, végzetes és komor tragé­
dia* Szabályszerű dráma a szó klasszikus értelmében, mert szinte 

pontosan követi az eurioidészi mintát, teljes erejű és nyílt drámai 
erők csapnak esze a színen* Igen magas hőfokú drámaélmény** /Film 

Színház Muzsika, 1965.III.27./. Már nem ilyen dicsérő a veszprémi 
felújítás kritikájának hangja."Anouilh ragyogó mutatványában sokkal 
több a költői retorika, az álmélységeket csillantó, kiábrándultságot 
leleplező szóbüvószet, mint a valódi költői igazság* Tagadhatatlanul 
káprázatos szeráfónyvesztést művel, ez azonban nem ad teljes művészi 
élményt" /Magyar rirlap, 1971.1.12./.

A meghívás a kastélyba "úgy hangzik, mint a legolcsóbb, legsilányabb 

operettek librettóinak összelopkodott utánzata. Vagy talán a perszif- 

lázsa. Maga a mese tehát inkább a kabaré, mint a dráma műfaji kategó­
riájába tartozna. Ha nem Anouilh irta volna, aki ezt a; alapanyagot 
is képes volt élettel és helyenként nóg valódi költészettel is megtöl­
teni, még bosszúsa’;.bak lennénk az előadás láttán" /Film Színház Mu­
zsika, 1969.V.lü./*"Ha elmondanám a darab történetét, olyan illetlen­
séget követnék el azokkal зсеиоеп, akik még nem látták, mintha a 

moziban egy krimi közben bekiabálnám a gyilkos nevét. S ráadásul a 

történet nem is érdekes. Egy ami érdekes, és erről nem Anouilh tehet, 
a színház kolletivájának önfeledt, játékos előadása" /Dunántúli Napló, 
1969.IV.27./.

"Anouilh üölembe-ja azzal az örvendetes meglepetéssel szolgál, hogy 

végre hamisítatlan Molnár Ferencet látunk a Nemzeti színpadán, igaz,
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hogy francia álnéven” - fogadja a kritika a darab bemutatóját /Élet 

és Irodalom, 1964.V.9./, és megállapitja, hogy igazi "szinház ez, 
mindvégig szórakoztató, alig néhányszor bosszantó, a színészek is 

szemmel láthatóan élvezik a darabot" /Éilm Szinház Muzsika, 1964.V. 
lu./. Vannak szigorúbb hangok is a kritikában* “Anouilh nem tucat- 

iró* Ritka nagy tehetség, aki már több müvével jelentős helyet biz­
tosított magának a mai francia drámairodalomban. Miért cselekedett 
most rangján alul? A könnyelmű, felelőtlen filozófiához, amit szem­
rebbenés nélkül kitalál, méltó keretet kapott a könnyed, szellemes, 
de rendkívül olcsó bohózatban* Csal: az a feltűnő, hogy most már rajta 

van a magyarországi védjegy ios a nemzeti Szinház rangjelzése" /Ma­
gyar Ifjuság, 19C4*V«9*/*

"A Torreádor keringő az a dallam, amely az öregedő és nyomasztó há­
zasság rabságában élő tábornokban a fiatalság, a szerelem emlékét 
idézik fel* Komédia, amelynek klasszicista elődökre emlékeztető 

kereteit és fordulatait könnyed-szellemes dialógusok töltik meg. 
Műfaja szerint azonban mégsem komédia, hanem fogcsikorgató komédia, 
olyan dara tehát, amelynek szellemes dialógusszövetén átlátszik a 

kétkedés az értelmes és b Idog élet lehetőségében. Anouilh az idő­
sebbek szolidaritására s a fiatalok pikáns fantáziájára apelláló 

komédiája sikert aratott a szegedi 3zinház közönsége előtt"/üsongrád 

Megyei Hírlap, 1967.XII.24*/.

A Pacsirta ősbemutatójára a győri szinház vállalkozott, bemutatva 

az orlóans-i szűz, Johanna történetét, »chiller, Shaw után valami 
más, a többiekétől eltérő megvilágításban. "Anouilh egyik legszebb 

színmüvét, irta meg Johannáról. rac3irta - a cim is jelzi, hogy szán­
déka a költészet röpte volt, s az emberség védelme mindenfajta fi­
zikai és gondolati inkvizíció ellen. Költészet, szellemesség, a drá- 

maépité3 fölényes eleganciája jellemzi a darabot. Szép és érdekes 

előadásnak vagyunk tanúi" /Élet és Irodalom, 1969.11.22*/. "Anouilh 

szüze Franciaország egén daloló kis pacsirta, akinek dala a francia 

parasztkatonák szivében ólt" /Magyar nemzet, 1969.II.20./.
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Az Apák iskolája a legtisztább raoliére-i hagyományokat követi.
Szelleme, gúnyolódó, csupa éle és telitalálat. Alakjai mind egyé­
niségek, egy-egy világot képviselnek, sokrétűek, és noha főként a 

szerelemről beszélnek, egész jellemükben mutatkoznak meg. A dia­
lógusok kitűnőek, a darab nagyszerűen pergő* "Bemutatása csak si­
kert hozhat, és megérdemelten!” /Dólmagyarország, 1957.III.2u*/*

"A József Attila Szinház fennen lobogó kopjás zászlókkal védte meg 

szinpada becsületét, bemutatva a Becket. avagy az Isten becsülete 

ciiaü, világsikert aratott drámát. Nehéi, s együttese számára szokat­
lan feladatot vállalt és teljesített nemcsak becsülettel - sikerrel" 

/Élet és Irodalom, 1965*III*7./* Anouilh a Becketben a középkor 

egyik legtalányosabb figuráját és viszonyát ragadta meg és dolgozta 

fel. Becket "a témában rejlő összes lehetőségeket ábrázolja* Azt a 

különös és szenvedélyes barátságot, mely Becketét Henrik királyhoz 

fűzte. Azt a különös, rejtélyes átváltozást, amelyen a világfi Becket 
keresztülment, mig léha ficsurból az egyház hatalmának szent vértanú­
ja lett* £s azt a nemkülönben izgalmas helyzetet, amelyben a középkori 
Angliában normán hóditól és szász leigázóttak, feudális világi hata­
lom és egyház - s egész európai viszonylatban a világi hatalom és az 

egyházi hatalom voltak" /Nagyvilág, 1965*9.szám/*“Araikor ecket 
halála után Henrik helyzete ingatag lesz a nóp előtt, azzal próbálja 

hatalmát erősiteni, hogy szentté avatja hecketét* Az egykori társ 

vonásait álarcként ölti magára* Irtózatos sors ez necket számára*
Ennyi volt hát csak magatartásának, küzdelmének eredménye? Ennyi 
lenne a tett szépségének értelme? Anouilh világában tehát minden a 

cselekvő ember harcának hiábavalóságát mutatja? Anouilh azonban a 

végső kudarcban a becketi magatartás csődjénél erősebben, sugárzób­
ban emeli ki e magatartás szépségeit. Es igy a nézőben, amikor a 

függöiiy lehullik, nem a tett hiábavalóságának gondolata, hanem a becketi 
küzdelem diadala cseng vissza" /népszabadság, 1965*111*4./•

"Ezt a darabot sohasem tudtam raegirni" - vallja be Anouilh A barlang

111



ciraii darabjáról. "Jean Anouilh sokkal tapasztaltabb és зокка1 

jelesebb művész, minthogy ilyenben tévedne. Ha valaki, akkor ő 

igazán tudja, hogyan kell jó színdarabot Írni. És ha a nyilvánosság
előtt ilyen kijelentésre szánja el magát, akkor nincs helye az»
ellenvetésnek. Amit ebben a darabjában az uraságok és cselédek 

kibékithetetlen ellentétéről közöl, társadalombirálatnak annyira 

divatjamúlt és szenvelgő, mint drámai cselekménynek"/Élet és Iro­
dalom, 1967.III.4./."Felvetődik a kérdés, miért kellett ezt a 

darabot szinpadra állitani? Régen egy-egy komoly anyagi ráfizetés­
sel járó Ъиказ a tőkések zsebét apasztotta, most valamennyien ráfize­
tünk az ilyen melléfogásra" /Hépszabadság, 1967.II.3./.
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11 nrdenos feltörni őzt a tojást?": FELICIF.N AHuBAU /1913 - /

"rlicien Máfrceau, az egykori riporter és mostani regényíró úgy 

robbant be a színpadra, mint egy bomba, irtózatas robajjal és vég­
pusztulással fenyegetve. Mint aki azt Ígéri, hogy menten szilánkokra 

aprit mindent: klasszikus dramaturgiát, műfaji szabályt, levegőbe 

röpit cselekményt, kulisszát és földig rombolja azt a hazugságfalat, 
amely a kispolgár lelkét óé társadalmát álcázva védi.A párizsi kö­
zönség, úgy látszik, el is hitte mindezt a tehetséges szerzőnek.
Ezt mutatja az a tény, hogy a Tojást már egy éve játsszák Párizs­
ban nagy siker kellős közepette. Az eddigi jelekből Ítélve Marceau 

darabja a magyar közönségnek is tetszeni fog, de nem kétségek és 

aggodalmak nélkül, nem problémáktól és vitáktól mentesen"/Magyar 
Nemzet, 1957.XI.14./.
Marceau eltüntette a szokványos színpadot. A főhős helyen egy 

konferanszié pajkos könnyedséggel cseveg a közönséggel. A cselek­
mény, a szereplők, a díszletek az 6 szavait és elméleteit illusztrál­
ják. A 3zinpad stilizált ез esetleges. A figurák megdermednek vagy 

életre kelnek, megjelennek vagy eltűnnek aszerint, hogy a narrátor­
nak ekellenek-e vagy sem. Dráma helyett dramatizált konferansz, amely 

sébesen pereg, humortól csillog, temérdek ötlettől és bizarr fordulatok­
tól sistereg. Újszerű mindez, de nem uj. A kritika véleménye megosz­
lik a darabot illetően. "Bátor, sőt, merész komédia Marceau komédiája. 
Tőlünk idegen világban mozog: kétségtelenül egzisztencialista ihletésű 

alkotás. Merész és szokatlan feladatokat ró rendezőre és szinóssre 

egyaránt. Megrázóan kiábrándító tanúságot rejt ez a végtelenül mulat­
ságos, sziporkázóan szellemes mü. Ra a darab lenyűgöző volta ezt nem 

akadályozná meg, érdemes lenne a nézőteret figyelni: a kezdeti ide­
geskedést, hidegséget, amelyet a mü szokatlansága, furcsa színpadi 
ruhája vált ki, és a fokozódó feloldódást, felmelegedést, majd elra­
gadtatást, amely magával viszi a nézőket" /Élet és Irodalom, 1957.V.10./. 
"Érdemes feltörni ezt a tojást, mert ellentmondásra késztet és vitára
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pezsdit* narceau határozottan tendenciózus drámát csinál, mégpedig 

igen erőszakosan" /Népszabadság, 1957.XI.14«/* "Nem szerencsés 

a szinház választása. Miért éppen ezt a mondanivalójában vitatható, 
s ha nálunk újszerűén is ható, de mégsem kimagasló irodalmi alko­
tást kellett importálni?" /Esti Hirlap, 1957.XI.7*/* A legszigo­
rúbban Ítélkezik az a kritkus, aki szerint "olyan tojás ez, amelyben 

lyukat fúrtak és óvatosan kiszívták belőle a megmaradt tartalmát, 
nem maradt más belőle, csak a merev váz, s ez azután a megtéveszté­
sig hasonlít egy valódi tojáshoz. Csak nem szabad hozzányúlni, mert 
az ember kezében marad“ /ország Világ, 1957.XI.26./*

У
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Innert rerrénvirók zinpadons HÓHÉRT MEHLE /1908-/ és MAURICE ШиОй /1910 -/

Robert merle regényei nagy sikert arattak agyarorszagon* A Korin- 

toszban többé nen hal meg senki és a Sysiphus és a halál cimü egy- 

felvonásosai nem váltottak ki különösebb sajtóvisszhangot*

aruon élcelődő hangvételű vigjátéka, az Amerikából jöttén, bátor 

kritika a tőke, a gazdagok világáról. Sikert aratott az Irodalmi 
Szinpad műsorán*

*
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Merénylet a közönség ellon: YVKS JA HAGUE /1913 - /

így Ítéli a kritika a Teryeri malacok cimü darab Katona Józaef 
Szinházbeli bemutatóját. "Maga a darab méltatlan ügyeskedés — bár 

telve van jó szándékkal. E müve után Ítélve Yvcs Janiaque nevét kár 

volt kiemelni az ismeretlenség homálya ól, csak azt tanultuk meg 

vele, hogy a francia színpadi szerzők között is vannak számosán,
akik nem tudnak írni. Rejtély, miért kellett ezt a darabot bemutat­
ni" /klet és Irodalom, 1964.XII.5./ "Kétségtelen, hogy Jamiaque

tieteknek, ezek azonban nem tudják teljesen feled-nincs híján az
tetni a szerzői szándék bizonytalanságát" /Magyar nemzet, 1964.XII.1./. 
Van olyan kritikus, aki talál valami dicsérnivalót a darabban:" olyan
ez, mint a vattacukor. jsdes, szellemes dialógusai szinte szétolvad­
nak a szájban, s a nézőtéren ajkunkon végig ott fész el a mosoly" / 

Film színház Muzaika-j 1966.V.18./.
A dara1 bal kapcsolatban ismét felvetődik a színház szórakoztató 

jellegének kérdése, "nit is jelent színházi értelemben a kereske­
delmi világtól átvett kommersz kifejezés? Kétségtelenül valami le­
kicsinylő ize van. Kommersz az a színdarab, amelynek nincs mondani­
valója, nem agitál, egyetlen bevallott célja a szórakoztatás. Ugyan­
akkor a színház célja elsősorban a szórakoztatás, még agitativ céljait 

is csak szórakoztatáson át érheti el. Amely előadás nem szórakoztat, 
akár vígjátéki, akár tragédiái értelemben, annak agitációs ereje 

sincs. Az unalom ellenpropaganda. Ez a darab kommersz, és nem is 

szórakoztató" - összegezi véleményét a kritikus /«agyvilág, 1966.6. 
szám/.
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A bulvárszínház receptjének tökéletes ismerője? PRANCuISE SAGAÍI /1935 -/

"Pikáns bulvárkoraédia? Uj mélységeket sejtető, ravasz szerelmi 
történet? Melodramatikus notivumokkal keveredő cinikus kórkép?
A szerző szándékában valószinüleg ezek is benne vannak. Egy biztos, 
Francoise Sagen kitünően ismeri a bulvárszínház receptjétt nagy­
szerűen megirt szerepekkel mulatságos színdarabot produkált" /Nap­
ló, 1967.XII.17./.
Darabjait rendkivül nagy sikerrel játsszák Franciaországban. Magyar- 

országra csak egy jutott el* az Ájult ló. amelyet a veszprémi szin- 

ház tűzött a műsorára. "Közönségünk nem ájult el az Ájult lótól, és 

ebben igaza van1* /Ország, Világ, 1968.1.3./. A kritikák dicsérik 

a szinószek teljesitményét, akik szemmel láthatóan "nem tudnak 

szabadulni a szerepek varázsa alól, akár elhiszik, arai velük a 

darabban történik, akár nem" /Film szinház Muzsika, 1968.1.27./, 
viszont amint egy kritikus megjegyzi*"nem túl nagy luxus, hogy 

az ember, amikor úgyis állandó jellegű időhiányban szenved, csak 

szórakozzon?"/Elet és Irodalom, 1967.XII.3u./.
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A színházi ügyeskedés na-у tel.i sitménvet üLAuns MAüfllEK /1936 - /

Claude Magnier, aki neiirég га ég azinóaz volt, “fiatal, hires és 

nagyjövedelmü* Irt még három mulatságos párisi vígjátékot, mind­
három a 3zinházi ügyeskedés nagy teljesitménye* Nagyszériás siker 

mindegyik? /Arts, 1962*872*/*

Hozzánk is eljutott Oszkár eimü darabja* "Ha tőlem függne, ezt a 

vígjátékot kötelező tananyaggá tenném a szinmüvészeti főiskola dra­
maturgiai óráin* Ahogy az állatorvosi főiskolán is tananyag az a 

bizonyos, közmondásbeli beteg ló* Iskolapéldája annak, hogyan lehet 
két és fél órán át megtölteni a színpadot a seraraivei, hogyan lehet 
vigjátókot hunor s a gondolat leghalványabb szikrája nélkül raegirni, 
hogyan lehet bonyodalmat kavarni konfliktus nélkül* sanier darabocs­
káját azért kellene tanulmányozniuk a dramaturgjelölteknek, mert 
olyan, mint egy receptkönyv, megtanulható belőle a bulvárvigjátékgyár­
tás valamennyi fortélya" /Esti Hirlap, 1968.V*11./*
Éppen olyan sikerszória-darab, mint Párizsban*
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1945-ös óvad

II оаз о ti Sainhás
Boaunarchais« Fierro i Figaro háaaaaága
Fordítói Horváth Árpád 

Rendező* Rgri látván
\

Holioro* Dók íoholá;la
Fordító* Ileltai Jenő 

Rendező* Hont Ferenc

Ilonáét! Капота Sainhás
Hoiiáro* gartuffo 

Fordító* Jankovicli Ferenc 

Rcndoaős Idakor Eonás

Snout aaöny/otoflok
Fordítós Ileltai Jenő
Rendező* Ráday Iure

Натг/аг Sainhás
I.Iolióro* A tudóa nők

> .Fordító: (Jáfcor Andor 

Rondoző* Horvai látván

Pesti Halnliáa
Sarcba, v let őrlőn - ПаЛас. huilt Vál .janii: ol 

Fordító: Páy J*Dóla 

Rcndoső* A^tay Andor
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üatlách Színház
r togog. Ferdinand* Ag од шб&згег 

Fordító* Vázconyi Dndrc 

Rondozo: Bálint Gyözgy

Belvárosi Szinhuz
Scribo., Dmpnot L^y ролл г via 

Bonditó* Harsány! Zoolt 
Rondoző* Góth Sándor

Bom-det, Ddouard: A rob lőlek
Pordito: Роззопу! László 

Rendező: Bárdos Artur
%

Panshola, Rónát Vigyázat, názolva!
Fordítós Possonyi László 

Rendezőt C-óth Sándor'

LIüvÓ3z Színház
Coctoau, Joan* Rettenetes szülők
Fordító: Kilónyi LIária 

Rendező: Apátba. Inre

Anouilh. Joan* Po'ir/Iso nóIldii
Fordítós Pliuraó Gábor 
Rondosö: Várkonyi Zoltán

Főváré ol Qperottszlaliáz 

Dóval, Jacquos: Francia szobalány 

Foxditó: Ilo^odüs Tibor 

Rendezőt Folio,:;! Tanús

Labiciie t Вшопо: Flórán tini kalap . 
Fordítót Bókoifi István 

Rqndoző: Tihanyi Vilnos
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--o^^yaasoi őainoad
Dóval. Jacquca; Francia szobalány

гFordítót ílogodüs ü?ibor 

Ilondoaő: Lánárd 1x51a

Látraa«. Joon dat Boabol аз отоцу
Fordítót Gaones Iván 

Rendezőt Lőnárd Bála

у

Boko Üsiakág
Dóval. Jacguost Francia szobalány
Dótras. Joan dot Iónból az oróoy
Földitől Ilogedüo dósa 

Rendezőt Lőnárd Béla

■v
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1946-47-00 <5vad
I

Ilonáét! Színház 

Buaaa, Rle:candrc £llas„A kaaóliás höisv
Fordító: Szcner Attila 

Rendező: Gellert Endre

Sartre, Jean-Paul: A ti3zte33Óatudó utcalány
Fordítót Benedek András 

Rendező: Gellert Ilidre

Lloilóre: Fenjek i3kolá.1a
Fordító: L'rdődy János 

Rendező: £&x± István

Holló го: Ко tnyplosek ,
Fordító: Erdődy János 

Rendező: Esri István

Vígszínház
Rouaino, Julest laton veled, világ!
Fordító: Kolozsvári Grondpiorre ■ nil 
'Rendező: Hartem Endre

Belvárosi Színház
Beval, Jacguoa: Fehér szoba
Fordító: Sáson István 

Rendező: Bakúeh Gábor

Lilivész Szinház
Anouilh, Jean: nur!dike
Fordító: Poóry Piri 
Rendező: ApátrJ. Iraro
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Giraudous. Jc-m: Trójában non losabbáboru
Fordítói По Inár HiklÓB
Ronde об: Apátiái Inro óg Vári юлу! Soltún

•?k-

Sartre, Joan»?aul* lőnetétIon toltak
Fordító: Rónay Gyoicy 

Rendező: Várkonyi Soltún

Llo^^yasaat Színpad
Lótráz. Jeen dot Ki a papa?
Fordító: Stella Adorján
Ilirande. Yvea оз Qoinaon. Guotávot A családban
Fordító* Но sváth Tibor 

Ló trag, Joan de* Igorét Ш1дуе
Fordítós Bókeffi látván 

Rondogo: Lánárd Bála
)

Jókai Színház
I-Iollóre* Duda Gyuri
Fordító* Bajor Tanús 

RondosS* Czondrő Forme

Podlun
Franco, Aaatole* Türtónot опя szoroncaúa oaborről
Fordító* Hegedűs Géza 

Rendező* Ráday Imre
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1947-40-шз óvad ,,,
••.

f
Ilomseti Ssdahás 

Scrlüo. Bqeónp. óa bodrává. Enacots llavarrai Haitit
Fordító: Dávid I.Iiíiály éa Rács Gyüi^y 

Rondoső: Fábry Soltún
■ ч

■ ■ ív

ITomsotl I&naro. Dsinliás 5'
•I.lolióros Bandin Gyüsrev

Fordítós Шуба Gyula 

Rondosős Gollórt Lndro

-

’

f:
■*

i
\

-V

Ilolióros A kónyoskedők
Fordító* Hevesi Sándor 

Rondoső s Gollórt láadr©

-> -t>r/

Надуаг Gainiiás
Bio gon, Alexandras llasudin a nő
Fordítós Vassary Gábor 

Rondoső s Karádi Bála

í4 •

a

-
■

i

-ladócli Sainlins
-lolioros 3og;orl
Fordítós Sinai Kristóf ős Dobrontui Gábor bajdaui magyarítása nyo­

mán újraírta ürkóny István
Rondoső s Jál:ő Pál ;Л

Bclvdroal Ssinliás
Pryynoi. Harcol óa Divóin. Pauls Dicoőoür; vására
Fordítós Llolnár „.iklóo 

Roadesős Sohotay Árpád
•j

.
ГЛсгс-г/осаау Lalapad 

.Durant. :.Ilchols Barbara „ 

..lanoir, Gooxr;es óa Vorlxvle. /m
Fordítós Sscnos Iván 

Rondoső: Lónárd Bála

t:

s Váltott lovaldcal
í
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Kis Szinhűz
Lavory» Bcraot: Az ur katonái
Fordítót Hevesi Sándor 
Rendező: Sáxsaáosy I-iiklós

Corneille, Fierro t A rúrtir /Folyeucte/ 
Fordító: Benedek narcell 
Rendező j Gálául) Sándor

Curel« Francois de: Az щ bálvány
Fordító: Sebestyén Károly 

Rendező: Galaab Sándor

(
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1940-49-е:- о vad

neosoti Oalnháa
■>

. .olló ret A fosván:/
Fordítói Illyőc Gyula 

Rendező: Major Sends
■ ч ■

Magyar SzxiiMz« a
MSalacrou» Aioandt A gyűlölet éjszakája

Fordító* Dóry Slbor 

Rendese: Major Sams

% K

t \ ,

' >; 
’ : ! = 'Vígszínház

h
Roland« GooiTces* Minoao óa a béke 

Fordítói András Mária 

Rendeső: Merton Andre

\
É v

&
5
i-ЕоЫов« Бгдзепш!* A király no vőben

Fordítói Molnár Miklós 

Rondesőt Marton Andro

i
V

V
, 1

Fost! Színház, й Vigdzinhág
Ауле, Llarcolt ünagysága és a aéssái-os
Fordítói Vázoonyl läidre 

Rendesői Gobbi Hilda

Művész Színház
uolióre; A Répáéit beteg
Fordítói Major Sanás ód Várkonyi Soltún
Rendezői Apáthi Inre

Meggraszay Szinnad
Lótraz, Joan dot Két bolond ест pár
Vernéül!, Louis t Martán, a
Fordítói Stella Adorján 

Rendezői Lónúi*u Béla



'■

Fódiren
Borr« GooiT^on ás Vomouil« Louizt Az ífoyvód ős a Póri о
Fordító: BcíkeíTi István
Rendezői AJtay Andor

Ele Színház
Bourúet, Edouardt Savasa a nyár után
Fordítói Ifeltai Jenő 

Rendezői Galamb Sándor

Llar-lvau:-;» Pierre: Szerelem .játéka
Fordítót Radd Antal 
Rendező: Galamb Sándor )

v
báry, I.Iaxiao és d*Alzao, Giert A mintage r,1
Fordítói Gyön^yüocy Gyula 

Rendezői Galamb Sándor

á &

A
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1949-30~оо óvod

Állag! Dánydas óalnhdz
Rollere: Fartuflo 

Fordító s Illyáa Gyula 

Rondoau: ^OGGdüc Fibor

Vadán Salai Fia 

Hollóre: Gonböő ur
Fordítói iióoaüly Dosoó 

Rondoső: ^ollórt Eadro

Debreceni Caokcmal sslnháa
Rollere: Fartullo 

Fordító: Hlye a Gyula 

Rondeao: Faliűcs Hilda

-Iloliolc.l llonsatl CainRaa
Hollórőt Fartuile
Fordító: Jaakovich Ferenc 

Rondoső: Károsa láoslő V»

gócai lienseti S aluli Aa 

Rollere: A kdrhosó /Л fösvény/
Át dolgosta óo randoste: Saondrő Jósaof

Győri Kisfaludy Ssinüas
Hollórét Hartuffe 

Fordító: Jonlfiovich Ferenc 

Rondosós Solti Bertalan

RecoAoaótl Katona Jósaof Ssinlids
.'.ollórőt Aa álasont /Fartuffo/
Fordító: Jankovicb. Ferenc 

Rondeaus Osókely György
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1950-51-ев évad

Hongét! Salaidig
Boauaarcliain » Pierre: Figaro hnzaosága, va '.у egy bolondnap
Fordítót Illyée Gyula 

Rondeau: Над or Taaáe

i ■IToazoti Tanara Gainlids
..Tollárét A fösvény 

Fordító t Illyés Gyula 

Rondeaut Надor Pauás

: \

í

Dobroconi Csokonai Sslnháa
Uoliéret Gcapln furfang;jal
Fordítós Hevesi Sándor 

Rendezőt %ri István

HlBl-colol Ilonáét! G ginhág r

Doannarcliaia. Pierrea Figaro hágaso&a
Fordító: Illyés Gyula 

Rendesei! Kazán István

Pécsi Horgot! Sainiidg
Tipliére t A képzelt botor,
Fordítót diakor Paniáe és Várkcmyi Soltén 

Rondeaűa Kiss Csaba

Hollóié t -Ténye oké dók
Fordító: Ilovesi Sándor 

Rendesét Soltul István
■/ -.

Hollóira: Partuffo 

Fordító: Janlfiovich Ferenc 

Ren do zó: Istvánffy András

í 129
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1951-52-оа (Svad
-

Ilatona József Szinlidz
iáalidro; A f'ö 

Fordító* Illyés Gyula 

Rendezd: Па^ог Fonás

вшам
Ж

If ;j ood,;l Czlnnáz 

I-Iolidro* Az uriiatnáa polgár
Fordító: Lászöly Dezső 

Rendezőt Vámos László

Szegedi Ilorzeti C ginma
lolidro: Pöafágy 

Fordító: Illyés Gyula 

Rendezd: Komor István

Dq rocani Csokonai Czinbáa
dolláré 8 a fösvény
Fordító: Ilovosi Sándor 

Rendezd: lakács Illára

Hiokoloi Ilonzeti Színház
Ijolidro: Fösvény
Fordítói IUjtóo Gyula 

Rendezd: Zágan Páter

Győri Kisfalud:/ Színház
előliére: Fartuffe 

Fordító* Janlcovicli Ferenc 

Rendezd: Csinudy István

Szolnoki üzl^llcoti Sziniiáa
Holidre: Scapin fuyfanr;;1ai
Fordító: Hevesi Sándor 

Rendezd* Luttor IJária
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1952-SXm úvad

Rengeti Gainhág 

. -о Hő ro i A nők iakoláfja
Porditőí Holtai Jgíiu 

Rendezőt Harten Ilidre

,1у;уаг Sójfradoorpg balnháaa
VaUland,. Rogert Poster osredes bünüanok vall;ja naftát
Porditó* Soda Gábor 

Rondosói Párkányi Soltún

:...

Roatand« Rckaondi Cyrano de Воэдогао
Porditó* ábrányi Hail
Rendező * ЩтХ látván ős Szeneire Jőssof

Dcbroconi Csokonai Sziaház
Boanaarchais, „lerro: Figaro házassága
Fordítói Illyés Gyula 

Rendezői Cainády István

Ilinlcolcl Iloozeti SzinMz
Vailiaad, ilo ;or: Postor oarodoe bímbauok vallja naftát 
Fordítói Goda Gábor 
Rondeaus Sailaai István

B

!■

dollárét PartufГо ■ ?

Fordítói Jankovich Ferenc 

Rendezői látván Gáza
к
A

ríPácai Ilemaetl óainbáz
Bolleret Fösvény 

Fordítót Illyóo Gyula 

Rendezőt Kálraán Ferenc

■■ -VV-.

%i
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1953~54-оз óvad

Llaxyar llóphadserors Salniidza
Doauaarchais. Fierros A oovillai borból,?, avagy a hiábavaló

eXővlgyásat
Fordítós Hovoal Cándor 
Rondeaő: Serényi Gábor

Ifjúsági Színház Ifoíaaraaaiabáaa
Hollórés Gaoloburdi 
Fordítós Kosztolányi Dosbü 

Rendező* Honor látván

V- '* •

H ±L
i.,-.

Sao^edi Ilonáét! Salniiáa
liolióro s Duda Gyuri
Fordító óo átdo3^o2Ó s Hont Ferenc ós ílrjor Fando 

Rondoao í Horváti! Jóaoof

ór:>

. ' H:

Beaumarchais ^ Piorres A oovlllai borboly
Fordító: Ilovesi Sándor 

Readeao: Horváth Jóssof

Hocokonoti Katona Jóaael Saiahás
Liolióro s Furfangos fickó /Scaoin £urFaay.iai/
Fordítós Iíevoai Sándor 
Rondosős Dobál Vilma

Ssolnoki Szigligeti Színház
üolióres Róizelt bofroy
Fordítós Haj or Fanáa ós Várkoayi Soltún
Rondeaós GyőrFfy György

.illanj Dóiynó SainháaJ-i-

tolláré: A Füg vény 

Fordítós Illyés Gyula 

Rendese: Xeraján Lásaló ti-
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1954t£b-Ss óvod

Katona Józgoá^zinliáz
Polieret A képzelt botor;
Fordító* Illyés Gyula
Rendezőt llaáor Sanda ós Vúrkonyi Zoltán

Isaorotlon francia Író: Patholin poster
Fordító* Hevesi Sándor 

Rendeső* Kagjrrdr Károly

Ilgiyar Ilópliadeoroa nalnlidsa
Papnői. Karcolt lopásé
Fordító t Kolozsvári Grandpierre Hail
Rondesőt R^ri látván

üadácfo ICaoarasainnáa
Peribe, Leonét Lnsr. pobár vls
Fordítót Harsányt Zsolt 

Ron de nő j Bozóky István

Lllskolcl Iloaseti Színház
; £,llóre* Danáin Győrre/
Fordítót Hevesi Sándor 

Rendezőt Kis Zsolt

nplióret Botcsinálta doktor
Fordítót Illyés Gyula 

Rendezőt Kis Zsolt

I.iolióretr.Usliatnáa polgár
Fordítói Posaüly Dezső 

Rendezőt Kazán István
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Pácai ilonaoti Psinbás
Holióre* Kopaolt beton
Fordítói ílajor Panás óo Fórkonyi Zoltán
Rendese* Harton Frigyes

Pácol Hensoti Psinkás Ifonatrassinhása
Soriba, Ikreáno* Rgy poliár via
Fordító: Harsány! Zsolt
Rande so* Lendvay Ferenc óa IJarton Fiigyoo

Kecskeoátl Katona József Salnház Кашагааз1иМяа
Peribe, liugóno* Zgy poháx1 via
Fordító* Harsány! Zsolt 
Rondo3Ő: Hagy György

Szolnoki Csigljgoti Sainháa 

Seribe, Eureáno: I&y poliár via
Fordító* Harsány! Zsolt 
Rendese* Kalmár András

Bókó a Hegyei Jólcai SsinMs
Holló re* Föovóny 

Fordítót Illyés Gyula 

Ron dosó: Gaókoly András
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Hasset. Alfred des Vary kl.vagy be 

Fordító: Ilubay LllfcLée 

Roaclösői Pártos Sósa

Szegedi Ileosoti da&ahág
sildre; Д nők laiiolá,ia
Fordító: Szabó Lőrinc 

iíondoao: Iiórvdtb Jenő
•V*l *

osoiodi Ilonáét! Ssinhás..Koqarapainbáaa 

Sartre» Jom~Paait A tlsstoGoárbudó utcalány
Fordító: Fenodelí András 

üondeső* Horváth Jonő

lórinóo. Prosper* A rüvóssnő Irin tájjá 

Fordítós lászüly Нсзоо 

Ileadaső* Horváth Joao

Foool Ilonáét! Salaiiáa 

Ikxr.fcvnrohaig« -lenre: Figaro házasod :a 

Fordítós Illyés dyula 

-ou аз 3: Lcndvay Ferenc

-•vb ■■, Hisgaludy Saiahág
Aostánd. .odond; A no, ;tró*ált oaerolaosels
Fordító* loioroo Sóla 

Hondösu: Hagy Judit

lyecsheaéti Hatona József Gainhna 

Hogtoad, Ldnond: Syroao do Рог^огос 

Fordítós ifáu ábrányi bail 
ilondesu* Koaor látván

-..oll.i-.-bs A ;üvúi& . 

Fordító* Illyés dyula 

landeSü J llyiri János
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Sartre» Jeaa—PauLi A tisstossástudá utcaláag.
Pordltos Bsnédels András 

Rendező: Komor István

■JeHüs . .u dé^a:, ..->sinlr \z 

Dcauuarchaia. Picibe: A sevillai borboly 

Poroltó: Hevesi Sándor 

Rendezet Sasvári Inasé
1 !

У
■illanj Déryné Ssjnhús
..■oilejo: -randin l.yüsrey
Porditó: Hevesi -finder

V

I*enüező: Kazán István-

Af
/

.

-\ i

ъ.

.
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195^37-00 M.

Uonaotl Salnliág 

Raclao, Joaa? Лгасшга
Poi4Iitó: Conlyő György 

Rendező: Lla^or Эштао

Kanyar ПоаЬаизогоя: L-ziniidaa
Anouilh» Joan: Antigoné
Fordító: Galamb György 

Roadeso: A^tay Andea?

iladáeli Salphas
...Рцыаз, А1ояш|йг© file: A

Fordító t Saomer Attila
Kendőző: Király Jós3c£ áa Pdrtoa Gosa

I.Iaddch Kaaaraozlnlrl s
Hollóro: Eon Joan 

Fordító: Illyds Gyula / 
Rondcaó: Айал Ottó

'

/ 1 \

! .

Jóaaox Attila Színház

Fordító: Fmaae Ida aló/' • -y
Roadoző: Lcndvay Férőnél

' !
1

V\
\

£fjua,.ígi Színház 

Root mid» Felmond: A c#&fi)ók 

Fordító: Ábrányi IjéX 

Kamarás .Gyula
/ ’;/

Sao/rocli Ilcnaeti Színház, 
/шиШ. ^ешц Apái; lakbl Ha 

Anouilh/ Joan: Hedoa / 
Fordító: Galamb György 

Rendező: Horváth Jenő

у
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Sao.iodl Ilcmaotl Bslnhns Ka arasslaháaa
worloc, Butanes I&y Dollár vis 

Fordító: Harsány! Zsolt 

Rondo só! ЗуШссЗощг Zsolt

PÓCSl li'cngotl Sslnllás
Blrabcau, Andrói Dl tévedt báránylcáii
Fordító: Qrbók Attila 

Ron-.cső: Karton Ilária

Győri Kisfaludy Zainbds 

I uaas, Alonaadrc Ills: A kandiján hölgy
Fordító: Kovách Aladár 

Randeső: Komor István

Kocshonótl Katona Jősaef Sainháa 

Dumas« Alonandro file: A Ranóliáo hölgy
Fordítói Kovách Aladár 

Rendesei Bicskoy Károly

В

R'irl Gárdonyi Gésa Ssiahág 

М?цЩ, Joaai üt, goro boldogon; 
Fordítói Zrínyi lián dór ós Barnán Zásaid 

Rondoaői Solti Bertalan

/г

f
/
4,(I
f SsolaoldL Ssigllgetl Dalnhás

Sartre Jcan-Pauli A tlontosaógtudó ..utcalány
Fordítós Bonodéi: András 

Rondoső: Bicniiey Károly

;j
;

Bálid о tiegyel Jókai Salnbás
Dumas, Alonaadro illői A kaaóllás hölgy
Fordító: Kovách Aladár 

Rendese: Vasa Karoly
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1957-58-аз évad

Nemzeti Színház
Marceau. Félicien: A tojás 

Fordító: Hubay Miklós 

Rendező: Marton Frigyes

József Attila Szinház
Anouilh. Joan: Találka Páriz3 mellett
Forditő: Lányi Nándor és Tamás László 

Rendező: Lendvay Ferenc

Debreceni Csokonai Szinház
Arout. René ез Gabriel: Szólítson csak mesternek 

Fordító: Lányi Nándor és Tamás László 

Rendező: Kis Csaba

Sartre. Jean-Paul: A tiszte3ségtudó utcalány
Fordító: Benedek András 

Rendező: Komor István

Miskolci Nemzeti Szinház
Arout. René és Gabriel: Férjem a háziasszony
Fordító: Lányi Nándor és Tamás László 

Rendező: Kisfalussy Márta

Eferi Gárdonyi Géza Szinház
Beaumarchais. Pierre: A sevillai borbély
Fordító: Hevesi Sándor 

Rendező: Mezei Éva

<

*
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Szolnoki Szigligeti Színház
Rostand. Edmond: Cyrano de Bergerac
Fordító: Ábrányi Emil 
Rendező: Nógrádi Róbert

V'

Kaposvári Csiky Gergely Színház
Hugo, Victor: Ruy Blas
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Sprok Gyű így

Állapi Déryné Színház
Uoliére: A nők iskolája
Fordító: Heltai Jenő 

Rendező: Várady György

Sardou. Victorian: A szókimondó asszonyság
Fordító: Darvas Szilárd 

Rendező: Várady György

Г.

v
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1958-59-ea évad

Madách Színház
Beaumarchais. Pierre: Figaro házassága
Fordítós Illyés Gyula 

Rendesős Vámos László

Irodalmi Színpad
Druon. Maurices Amerikából jöttem
Fordítós Bajomi Lázár Endre 

Rendesős Ssendrő Fevcxic

Madách Kamaras z inház
Ayme. Marcels Hem az én fejem
Fordítós Somlyó György 

Rendezés Pártos Géza

Debreceni Csokonai Színház
Anouilh. Jean: Romeo és Jeanette
Fordítós liorvay Teodóra 

Rendező: Pethes György

Pécsi Ilcazeti Sziniiág
Labiche. Eugéne: Helénke boldog
Fordítós Fejér István 

Rendező: Radványi Zsuzsa

Pécsi Nemzeti Színház Kamaraszínháza
Moliéres Dándin György
Fordítós Illyés Gyula 

Rendező: Szivler József

Sardou. Yictorien: A szókimondó asszonyság
Fordítós Darvas Szilárd 

Rendező: Szivler József
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Kecskeméti Katona József Szinház
Sardou. Victorion - Na.jac , Emil; Váljunk el
Fordító: Kolozsvári Andor 

Rendező: Orbók Endre

Szolnoki Szigligeti Színház 

Br-éalf Pierre: Cg in talon nonyocske
Fordító: Lányi Nándor és Tamás László 

Rendező: Nógrádi Róbert és Bálint György

Beaumarchais, Pierre: Figaro házassága 

Fordító: Illyés Gyula 

Rendező: Nógrádi Róbert

Sardou, Victorion - Na.lac. Emil: Vál.junk el 
Fordító: Kolozsvári Anden?
Rendező: Hortobágyi Kargit

Kaposvári Csiky Gergely Szinház
Corneille, Pierre: Cid 

Fordító: Nemes Nagy Ágnes 

Rendező: Kiszlay István

Állami Déryné Szinház
Kartin du Gard, Roger: Furfangos örökös
Fordító: Orbók Attila 

Rendező: Kalmár András

Kolláré: Botcsinálta doktor
Fordító: Kazinczy Ferenc 

Rendező: Karton Frigyes

Beaumarchais, Pierrre: A sevillai borbély
Forditó: Dobossy László és Weöres Sándor 
Rendező: Kertész László
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1959-60-аз évad

liagyar Néphadsereg Színháza 

Rostaad, Edmond: Cyrano de Bergerac
Fordító: Ábrányi Emil 
Rendelő: Szendrő József

József Attila Színház
Saxdou, Victorien - Moreau, Hégésippe: Szókimondó asszonyság 

Fordítós Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Egri István

Madách Kanarasaiiaház
Holló re: Scapin furfang.lai
Fordító: Karinthy Ferenc

Hőidére: Tudós nők
Fordító: Illyés Gyula 

Rendező: Vámos László

Debreceni Csokonai Szinház Kamaraszínháza
Hőidére: Tartuffe
Fordító: Jankóvich Ferenc 

Rendező: Uorvai István

íliskolci Nemzeti Szinház
Sardou. Victorien: Párizsiak New Yorkban
Fordító: Békés István 

Rendező: Benedek András

íliskolci ITemzeti Szinház Kamaraszínháza 

Sartre. Jean-Paul: A tioztességtudó utcalány
Forditó: Benedek András 

Rendező: Hóival István
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Bruoa, Maurice; Araerikából .lőtten
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Ilorvai István

Pécsi ilcmzoti Színház
Achard, marcel; A világ legszebb szerelme
Fordító: Lányi Nándor és Tamás László 

Rendező: Dobai Vilmos

Beaumarchais, Pierre; Figaro házassága
Fordítói Illyés Gyula 

Rendező: Lendvay Ferenc

Győri Kisfaludy Színház
Seribe, bírónő; Egy pohár viz
Fordító: Karsányi Zsolt 
Rendező: Iíagy György

Egri Gárdonyi Géza Szinhás
Uoliárei Fösvény 

Foi^ditó: Illyés Gyula 

Rendező: Horváth Árpád

Békés Megyei Jókai Színház
Sardou, Victorien: A szókimondó asszonyság 

Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Háté Lajos

Roblcs, Emmanuel: A király nevében
Forditó* Molnár Miklós 

Rendező: Máté Lajos
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1960-61-ea évad

Katona József Sziníiáz 

uoliórc: Úrhatnám polgár
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendeső: Morvái István

Madách Színház
Müsset« Alfred do: Lorcnzaccio
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Both Béla

Szegődi Ilonáé ti Színház
tipliére: A nők lakóid;]a
Foi’ditó: Holtai Jenő 

Rendező: Versényi Ida

Debreceni Csokonai Színház 

Sardou« Victorien - Ha;jac. Kall: Váljunk el
Fordító: Kolozsvári András 

Rendező: Angyal Sándor

holiére: A tudós nők
Fordító: Illyés Gyula 

Rendező: Angyal Sándor

Miskolci Henzeti Szirliáz
Hugo, Victor» Királyasszony lovagja
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Kiss Zsolt
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kollere: A fösvény
Fordító: Illyés Gyula 

Rendező: Horváth Melinda

Kecskeméti Katona József Szinház
Hugo. Victor: A id-rálvasszőre/ lovagja
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Udvaros Béla

Beaumarchais > Fierro: A sevillai borbély
Fordító: Hevesi Sándor 

Rendező: Szilágyi Sándor

Szolnok- Szigligeti Színház
Hugo. Victor: A királyaoszony lovagja
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Hagy György

Békés -legyei Jókai Színház 

Beaumarchais« Fierce: Figaro házassága
Foi'ditó: Illyés Gyula 

Rendező: Solti Bertalan

Hugo, Victor: Ä királyasszony lovagja
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Solti Bertalan

Holiére: Képzelt beteg
Fordító: Major lamas és Várkonyi Zoltán
Rendező: Csaj ági János

Kaposvári Csiky Gergely Színház
‘-'ardou. Victorien: A szoká-ondé asszonyság
Forditó: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Kamarás Gyula
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Előliére: A nők iskolája
Fordité: Heltai Jonő 

Rendező: Bálint György

у
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19б1-б2-ез évad

Katona József Színház
Uoliere: A nők iskolá.1a
Fordító: Holtai Jenő 

Rendező: Marton Endre

József Attila Színház
Achard, Marcel: A világ legszebb szerelxae
Forditó: Kolozsvári Grandpierre Emil 
Rendező: Egri István

Loaage, Alain ftenót A csalafinta bárónő /Tűrearct/
Forditó: Benedek András 

Rendező: Benedek Árpád

Irodalmi Színpad
Merle, Robert: Sisyphus és a halál
Forditó: Szenczei László 

Rendező: Szendrő Ferenc

Madách Karaarasz inház
Bróal, Pierre: Tiz kiló arany
Forditó: Boksányi Hándor 
Rendező: Pártos Géza

Petőfi Színház
IJolióre: Képzelt beteg
Forditó: Illyés Gyula 

Rendező: Fábri Zoltán
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Pécsi Hemzeti Színház
Dumas, Alexandre pére: Háron testőr
Fordító: Czirner József 
Rendező: Dobál Vilmos

Kecskeméti Katona József Színház
Beaumarchais, Pierre: A sevillai borbély
Fordító: Hevesi Sándor 
Rendező: Seregi László

Feydeau, Georges; Osztrigás Hici
Fordító: Ileltai Jenő 

Rendező: Lovas Edit

Egri Gárdonyi Géza Színház
Lloliére: Tartuxfe
Fordító: Jankovich Ferenc 

Rendező: Horváth Árpád

Sartre, Joan-Paul: A tisztességtudó utcalány
Fordító: Benedek András 

Rendező: Horváth Jenő

Mérimáé, Prosper: A művésznő hintája
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Horváth Jenő

Achard. Marcel: A világ legszebb szerelme
Fordító: Kolozsvári Grandpierre Emil 
Rendező: Horváth Jenő

Seribe, Eugéne: Egy pohár viz
Fordító: Harsányi Zsolt 
Rendező: Vass Károly

153



Kaposvári Gsiky Gergely Színház
Sardou. Victorian - Najac. ánil: Vál.iunk el
Fordító: Hevesi Sándor 

Rendező: Hortobágyi Margit

Racine. Jean: Phaedra
Fordító: Somlyó György 

Rendező: Major Tamás
ír

V
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1962-63-aa évad

Vígszínház
Egbert. Jacauea - Duvier. Julien - Jeansonr Henrii Különös találk-ossó
Fordítói Bajomi Lázár Endre 

Rendező; Várkonyi Zoltán

József Attila Színház
Planchon, Roger: A három testőr /Alexandre Dumas regényéből/ 
Fordítós Kosnár Sándor 
Rendező; Jaroslav Dudek

Salacrou. Armand; A tultisztességes asszony
Fordító; deliért György 

Rendező; Kazán István

Dévai. Jacque3t Potyautas
Fordító; Szenes Iván 

Rendező; Benedek Árpád

Xörszinház
Corneille« Pierre; Cid
Fordító; Nemes Hagy Ágnes 

Rendező; Kazinir Károly .

Szegedi Nemzeti Színház Kamaraszínháza
Achard. Marcel; Az ostoba lány
Forditó; Ilársing Lajos 

Rendező; Hagy György

Debreceni Csokonai Színház
Lacour. Andre; Érettségi előtt
Forditó; Gera György 

Rendező; Hagy György
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Péc3i Ilemgeti Színház
Rostand, Edmond: Cyrano do Bergerac
Forditó: Ábrányi Emil 
Rendező: Dobai Vilmos

Hugo. Victor: Ezer frank .jutalom
Forditó: Cziner József 
Rendező: Dobai Viloos

Anouilh. Jean: Erkölcsös szerelem
Forditó: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Dobai Vilmos
5

Győri Kisfaludy Színház
IlTO, Victor: Királyasssony lovagja
Forditó: Mészöly Dezső 

Rendező: Szilágyi Albei*t

Kecskeméti Katona József Színház
Achard. Marcel: A féleszű lány 

Forditó: Hársing Lajos 

Rendező: Lovas Edit

Egri Gárdonyi Géza Színház 

Salacrou, Armand: A föld gömbölyű
Forditó: Boksányi Nándor 

Rendező: Horváth Jenő

Szolnoki Szigligeti Szinház
Sardou. Victorien: A szókimondó asszonyság
Forditó: Fáy J.Béla
Rendező: Pós Sándor
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Bökés Momroi Jókai Színház
Пц--:о. Victor: Marjon de Lome
Fordítós Somlyó György 

Rendező: Vasa Károly
i

kaposvári üsiky Gergely Színház
Merle. Robert: Korintlioszhan többé nem bal meg senki

\

Fordító: Hubay Miklós 

Rendező; Bálint György

Veszprémi Petőfi Színház 1

Pagihol. Liarcel: A szép Fabian 

Fordító: Boksányi Nándor és Taxaás László 

Rendező; Lendvay Ferenc
t

■;

r
!

;

-
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1963-64-es évad

Katona József Sginház
Moliérc: Bandin Györrrv
Fordító: Illyés Gyula 

Rendeső: Pethes Gyöigy

Anouilh. Jean: Colombo
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendeső: Dohai Vilmos r

Madách Kamaraszínház
Uéríméé. Prosper: A művésznő hinta.ia
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Idám Ottó
/-

Mérlmée. Prosper: Menny és pokol
Fordító: Szász Imre 

Rendező: Adám Ottó

Mérínée. Prosper: Az asszony - ördög
Fordító: Mészöly Dezső 

Rendező: Ádám Ottó

Thália Színház
Racino, Jean: Britannlous
Fordító: Kálnoky László
Rendoső: Kasimir Károly és Gosztonyi János

- *.
Didier« Marc - Rullior. Gaston: Az apáca /Diderot regénye nyomán/ 
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Kazán István
t
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Thália Sziniiáz Stúdiószínháza--------------- - ------------—----------- -—
Beckett. Samuel: Godotra várva 

Fordítós Kolozsvári 'Grandpierre Emil 
Rendezői Léner Péter

Szegedi Nemzeti Szinház
Sartre. Jean-Paul: AltAna foglyai
Fordító: Hagy Páter 

Rendező; Komor István

Szegedi Nemzeti Szinház Kamaraszínháza
Anouilh. Jean; Romeo és Jeanette
Fordító: Morvay Teodóra 

Rendező: Hegedűs László

Dévai. Jacques; A potyautas
Fordító: Háthó Klára 

Rendező: Friss Péter

Miskolci Hemzeti Szinház
Cocteau. Jean: Az Írógép
Fordító: Orbók Attila 

Rendező: Lendvay Ferenc

Sardou. Victorien: A szókimondó asszonyság
Fordító: Fáy JeBéla 

Rendező: Lendvay Ferenc

Pécsi Hemzoti Sziniiáz
Hugo. Victor: A királynő kegyence 

Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Szilágyi Sándor

Feydeau. Georges: Qsztrigás Illci
Fordító: Heltai Jenő 

Rendezői Kalmár András
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Győri Kisfaludy Színház
Rostand,.Edmond: Cyrano de Boigerac
Fordító: Ábrányi Emil 
Rendező: Szilágyi Albert

Békés Hegyei Jókai Színház
Dévai, Jacques: A potyautas
Fordító: Máthé Klára 

Rendező: -látó Lajos

Dumas, Alexandre fils; A kanélido hölgy
Forditó: Somlyó Gyöngy 

Rendező: Vass Károly

Gyulai Vár3zinház
Hugo, Victor; Hemaii
Foi^tó: Kardos László 

Kendőző: Lfisslay István

Állami Déryné Színház 

Seribe, Eugéne: Efcy pohár viz
Forditó: Harsány! Zsolt 
Rendező: Csongrádi Mária

Veszprémi Petőfi Színház 

Feydeau, Georges: Osztrigás Mici
Forditó: Heltaí Jenő 

Rendező: Turián Gyöngy

. •; = v

:

160
v



1964-65-ös évad
V. S

Katona József Színház
Jaaiaque. Yves: Tengeri malacok 

Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Pethes Gyöxgy

Vígszínház
Vercors. Pierre: Zoo, avagy az emberbarát gyilkos
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Várkonyi Zoltán

■-

József Attila Szinliáz
Anouilh. Jean: Beeket. avagy az Isten becsületet
Fordító: Czimer József 
Rendező: Kazán István

Liadách Kamarszinház 

Achard. Marcel: A bolond lány
Fordító: Baló László 

Rendező: Egri István

Thália Szinliáz
Sartre. Jean-Paul: Az ördög és a jóisten
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Kazimir Károly

Szegedi Ilemzeti Színház Kaoarafetszinháza
Beaumarchais. Pierre: Figaro házassága
Forditó: Illyés Gyula 

Rendező: Bozóky István
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Debreceni Csokonai Színház 

Achard. Llarcel: A bol nd lány
Fordító: Pongrácz Zsuzsa és Balé Lásaló 

Rendező: Egri látván

Pécsi Iíernaeti Szinliáa
Achard, llardel: A bolond lány
Forditős B&ló Lásaló 

Rendező: Lénor Péter

Győri Kisfaludy Színház
Sardou, Victorien: A szókimondó asszonyság
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Friss Péter

Kolláré: Fartuffe
Fordító: Jankovich Ferenc 

Rendező: Kangitta Gábor

KecskémétiKatona József Színház
Dévai. Jacques: A potyautas
Fordító: Máthé Klára 

Rendező: Lovas Edit
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1965-66-03 évad

Nemzeti Színház
Marivaux, Pierre Cáriét de Chaablain de: Két nő között
Fordító: Kolozsvári Grandpierre Emil 
Rendező: Both Bela

ódry Színpad, a Vígszínház Kamaraszínháza
Achard, Karcol: León és Noel" -II l.-IJ —--П-Г-1Г— ITT rr - —IT - I ". nui-i. ■ 1...............-rrr c

Fordító: Kolozsvári Grandpierre Emil 
Rendező: Kapás Dezső

József Attila Színház
Glraudoux, Jeam Párizs bolondja 

Fordító: Hubay Miklós 

Rendező: Kazán István

Debreceni Csokonai Színház
Hollére: Kénytelen házasság
Fordító: Karinthy Ferenc 

Rendező: Horvai Sándor

Tipliére: Scapin furfang.iai
Fordító: Karinthy Ferenc 

Rendező: horvai Sándor

Miskolci Nemzeti Színház
Seribe. Ещепе; Еду pohár viz
Fordító: Harsányi Zsolt 
Rendező: Kis Csaba
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Pécsi Nemzeti Színház
Sartre« Jean-Paul: A legyek 

Fordító: Hubay Miklós 

Rendező: Nógrádi Róbert

E/rri Gárdonyi Géza Színház 

Rostand, Edmondt Cyrano de Вегягегас 

Fordító: Ábrányi Emil 
Rendező: Kozaróczy József

Veszprémi Petőfi Színház
Sardou« Victorién - Na.iac« Kmil: Vál.iunk el 
Fordító: Hevesi Sándor 
Rendező: Bicskey Károly
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1966-67-os évad

Katona József Szinház
Ilolióre: A fösvény
Fordító: Illyés Gyula 

Rendező: Egri István

Vígszínház
Rostand, hdmond: Cyrano de Bergerac
Fordító: Ábrányi Emil 
Rendező: Egri István

Feydoau. Georges: Egy hölgy a Maximból
Forditó: Heltai Jenő 

Rendező: Várkonyi Zoltán

József Attila Színház
Anouilh. Jean: A barlang
Forditó: Klumák István 

Rendező: Kazán István

ghália Szinház
Barrault. Joan - Gide. Andre: A per
Forditó: Hubay Miklós 

Rendező: Kazimir Károly

Győri Kisfaludy Színház
Rolland. Romain: A szerelem és halál .játéka 

Forditó: Kállay Miklós 

Rendező: Szilágyi Albert
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Kecskeméti Katona Jéasei Szinház
Rolland« Romain: A szerelem és halál .játéka
Fordító: Benedek András 

Rendeső: Muzgitta Gábor

Дкг! Gárdonyi Gésa Bzinház
Achard. .Parcel: A bolond lány 

Fordító: Baló Lássló és Pongrácz Zsuzsa 

Rendező: Laczkó Mihály

:

:
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igGy-Gü-as óvad

Katona József Szinház
Kollere! Tartuffe
Fordítós Vas István 

Rendező: E&ri István

Vígszínház
Sartre, Jean-Paul: Altona foglyai
Fordító: Hagy Péter 

Rendező: Horvai István

Ódry Színpad
Jarry, Alfred: Übü király
Fox'ditó: Hagy isitor 

Rendező: Kapás Dezső

Szegedi Nemzeti Színház
Anouilh» Jean: Torreádor keringő 

Fordító: Kőszoly Dezső 

Rendező: Versényi Ida

Pécsi Henzeti Szinház
Kagnier, Claude: Oscar
Fordító; KLumáic István 

Rendező: Silc Ferenc

Veszprémi Petőfi Szinház
Sagan. Francoises Ájult ló
Fordító: Hegedűs Zoltán 

Rendező: Horváth Jenő
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196G-69-03 óvad

Szegődi ^onset 1 Ssinhág 

Rolland. Romain: Julius 14o
Fordító: Bajomi Lázár Hndre 

Rendező: Verseny! Ida •í

Pácai líonzoti Színház
Anouilh. Jean: Lleghivás a kastélyba
Fordító: Calmer József 

Rendező: Nógrádi Róbert

Győri Kisfaludy Színház
Anouilh. Joan: Pac&iAÉa ,
Fox’ditó: Bálint Lajos 

Rendező: Bruck János

Kaposvári Csiky Gergely Színház
Hugo. Victor: Поташ.
Fordító: Kardos László 

RondezŐ: Sik Ferenc
• *

Kecskémé ti Katona Jógaef Színház
Anouilh. Jean: Euridiko
Fordító: Szíjgyártó Lajos 

Rendező: Udvaros Béla

v
- •

r
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19в9-70-ез évad

Irodalai Színpad
Glraudoux. Joan: Bellaci Apolló
Porditó: dere, Gyoxgy 

Rendező: Lengyel György

Pécsi Uemzeti Színház
Giraudoun. Joan: Judit
Porditó: Cziner József 
Rendező: Dobai Vilmos

Békás Hegyei о ókai Színház
Achard. I.IarceX: A bolond lány 

Pox’ditó: Baló László
Rendező: íliszlay István

Veszprémi Petőfi Színház 

Seribe. Biy-céne: Kgy pohár viz */
Porditó: Harsány! Zsolt 

Rendező: Pétervári István
r

r.
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1970-71-es évad

Madách Színház
Beckett. Sámuel: 0. azok a szép napok
Fordító: Kolozsvári Grandpierre Emil 
Rendező: Vámos László

Thália Színház
Martin du Gard. Rovert A Thibault család
Fordító: Benedek Marcell 
Rendező: Kazán István

Qdry Színpad
Achaad. Marcel: Akar velem játszani?
Fordító: Vógh György
Rendező: Ádám Ottó - Zsámbéki Gábor

Moliére: S cap in furfang.iai
Fordító: Karinthy Fei-enc 

Rendező: Békés András - Sík Ferenc

Lidiére: Amphitryon 

Fordító: Karinthy Ferenc 

Rendező: Major Tamás

Szegedi Remzeti Színház
Giraudoux, Jean: Párizs bolondja
Fordító: Bajomi Lázár Endre 

Rendező: Vass Károly

Pécsi Nemzeti Színház
Dévai. Jacques; Potyautas
Fordító: Máthé Klára 

Rendező: ifjú Kőmivés Sándor
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Győri Kisfaludy Szi-.ház
"eval > oacques: Potyautas
Fordító: Hátha lilára 

Rendező: Perády László

Racine, Joans Borcnics
Fordítás Vác István 

Rendező: Rgri István
í.

Veszprémi Petőfi Színház
Anouilh, о can: Ilcdea

:
Fordító: Somlyó György 

Rendező: Sgri István

:
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Összefoglalás

Végigtekintve az 1945-től 1971-ig eltelt időszakon, negálla­
píthatjuk, hogy a francia dráma igen jelentős szerepet játszik 

a magyar színpadokon« A müsorpolitikát dicséri az a tény, hogy 

elősegíti a francia drámairodalom sokazinüsógének megismerését*
A klasszikus darabok bemutatása mellett megismerkedhet a magyar 
közönség a legmodernebb törekvésekkel is. Fi: yelembe véve az 

eredeti bemutatókat, egyre rövidebb az az átfutási idő, amely 

alatt egy uj darab elérkezik a magyar színpadra.

A francia kultúra minden megnyilvánulása nagy vonzerő, igy tulaj­
donképpen a közönséget nen kell egy-egy francia darab bemutatá­
sakor "megnyerni"* Éppen ez csábit a könnyű sikerek elérésére* 

Sajnálattal kell megállapítani, hogy rendkívül nagy számban sze­
repelnek alig ismert bulvárszerzők a műsoron* Ezen a ponton vár 

jelentős feladat a kritikusokra: azokra, akik az egyre önállább 

szinházi alkotóműhelyekben a müsorpolitika alakításával fejtik 

ki kritikai tevékenységüket*

*

*
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Az idézett irodalom je/rvzéke

Aczél György: Kulturális politikánk néhány kérdése. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1970. 3.oldal
1

Aczél György t Kulturális politikánk néhány kérdése. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1970. S.oldal
2

Révai József: Válogatott irodalmi tanulmányok,II.kiadás. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1968. 27ö.oldal
3

Jean-Louis Barrault: Gondolatok a színházról. A Magyar színház- 

művészeti Szövetség Kiskönyvtára, Budapest, 1962./Forditót 
Galamb György/ 60.oldal

4

5 Peter J-rookt Az üres tér. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1973* 

/Forditót Kós Anna/ 178.oldal

6 Aczél Györ/ту: Eszménk erejével. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 
1971. 213.oldal

7 Alraási Miklós: Esztétikai nevelés. Müveit Nép, Budapest, 1966. 
64.oldal

8 Jean-Louis BarraulttPhaedra-rendozonéldánv. Párizs, 1956. /For­
dítót Sz.Szántó Judit/ ó.oldal

9 Jean Racinet Phaedra. Budapest, 1956. /Forditót Somlyó György/ 
5.oldal

10 Jean Racine:Phaedra. Budapest, 1956,/Forditót Somlyó György/ 
7.oldal
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Haraszti gyula: Moliére élete és müvei* Budapest, 1897* 

I.kőtét, 109*oldal
11

Hevesi Sándor: Dráma оз szinpad* Budapest, 1896* 86*oldal12

Haraszti Gyula: Moliére élete és müvei* Budapest, 1897* 

I*kötet, 196*oldal
13

Moliére: Kénytelen házasság. Budapest, 1884* /Forditó: őzász 

Károly/ K1Ő3ZÓ, 4*oldal
14

Antoine Adam: Histoire de la littórature francaise au XVII* 

siécle. Paris, 1954* l’ome 3,p*186
15

Létay Vera: Igent és nemet mondani* Magvető Könyvkiadó, Bu­
dapest, 1972. 96.oldal

16

Előadás, amely elhangzott a Szinház- és Filmművészeti Szö­
vetségben 1951*szeptember 5.-én. Szinház- és Filmművészeti 
Szövetség kiadása, Budapest, 1951. 9.oldal

17

Haraszti Gyula: Moliére élete és müvei. Budapest, 1897. 
Il.kötet, 252-253.oldal

18

19 Jean Lóonor urimarest: Vie de monsieur Moliére. ParÍ3, 1930.
p.26.

Doboasy László: A francia irodalom története. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1963. I.lcötet, 258.oldal

20

21 •larx-Kngels: Válogatott müvek. Szikra, Budapest, 1949. Il.kötet, 

112.SZ.

22 Dobossy Lászlót A francia irodalom története. Akadémiai Könyv­
kiadó, Budapest, 1963. I.kötet, 299.oldal
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Bobosay Lászlót A francia irodalom története. Akadémiai 
Könyvkiadó, Budapest, 1963. I.kötet, 299.oldal

23

Hyppolite Adolphe fainei Az eszmény a művészetben. Budapest, 
1379. 124.oldal

24

Szerb Antal: A világirodalom története. Budapest, 1962. 
II.kötet, 413.oldal

25

26 Bobosay íjászló I A francia irodalom története. Akadémiai Könyv­
kiadó, Budapest, 1963. Il.kötet, 49.oldal

27 Szerb Antali A világirodalom története. Budapest, 1963. I.kötet, 

515.oldal

Engels: A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig. 
Marx-Engels: Válogatott müvek, Szikra, Budapest, 1949. Il.kötet, 

115-116.oldal

28

29 Benedek Marcell:Victor Hugo. Budapest, 1912. 96.oldal

Létay Vera:Igent és nemet mondani. Magvető Könyvkiadó, Budapest, 
1972. 103.oldal

30

31 A harag éjszakai. Modem francia drámák. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1965. Utószó, 485.oldal

32 Корееzi Béla: Az egzisztencializmus. Gondolat, Budapest, 1965. 
218.oldal

i '
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A felhasznált irodalom .ie/TVzéke

A harag éjszakái.Modern francia drámák. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1965.

1

A magyar szinházak műsora 1949-1969. Függelék* A budapesti 
szinházak műsora 1945-49. üsszeállitotiia* Alpár Ágnes és 

Szakáts Károly. A Szinháztudományi Intézet kiadványa, 
Budapest, 1970.

2

A szinház ma. Szerkesztette és válogatta* Lengyel György. 
Gondolat, Budapest, 1970.

3

Aczél GyörgytKszménk erejével. Kossuth Könyvkiadó, Budapest,4
1971.

Aczél Györrry: Kulturális politikánk néhány kérdése. Kossuth 

Könyvkiadó, Budapest, 1970.
5

Antoine Adam* Histoire de la littérature francaise au XVII. 
siócle. Paris, 1954.

6

Jevgenyij Akimov* Szinház és látó iás. A Magyar Színháztörténe­
ti Szövetség Kiskönyvtára, Budapest, 1967* /Forditó* Szekeres 

Zsuzsa/

7

Almási Miklós* Esztétikai nevelés. Művelt nép, Budapest, 1966.8

Almási aiklós? Szinjáték és társadalom. Művelt Hép, Budapest, 
1963.

9
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Babits Mihályt Az európai irodalom története* Budapest, 1957*10

Jean-Louis Barrault*Gondolatok a szinházról. a Magyar 
Szinházmüvészeti Szövetség Kiskönyvtára, Budapest, 1962* 

/Forditó: Galamb György/

11

Jean-Louis Barrault? Phaedra rendezőpéldány. Párizs, 1956* 

/Forditó* Sz*Szántó Judit/
12

Jean-Louis Barrault* The theatre of Jean-Louis Barrault*13
London, 1961*

14 Benedek Marcell: Kis könyv a drámáról. Budapest, 1936*

Benedek Marcell* Victor Hugo. Budapest, 1912.15

16 Birkáé Géza* Racine és az mjabb francia kritika. Budapest, 
1913.

17 Bertolt Brecht*A szinházról. A Magyar Szinházmüvészeti Szö­
vetség Kiskönyvtára, Budapest, 1961. /Forditó* Sz.Szántó 

Judit/

18 Beter Brook* Az üres tér. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1973. 
/Forditó: Kós Anna/

19 Claude Cézan* Louis Jouvet et le théatre d’aujourd'hui. 
Paris, 1948.

20 Jacques Copeau* A színház megújulása. A Magyar Szinházmü­
vészeti Szövetség Kiskönyvtára, Budapest, 1961. /Forditó* 

Sz.Szántó Judit/
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Gordon Crain» Hitvallás a színházról« A Magyar Színházművészeti 
Szövetség Ksikönyvtára, Budapest, 1963« /Fordító* Galamb György/

21

Czimer József* Korunk színháza. A Magyar Színházművészeti Szövet­
ség Ki, könyvtára, Budapest, 1962.

22

Czenner Hihály* A magyar Színház története« Budapest, I960.23

Dobosay László* A francia irodalom története, I-II. Akadémiai 
Könyvkiadó, Budapest, 1963«

24

Friedrich Dürrenmatt* Színházi problémák« A Magyar Színházművészeti 
Szövetség Kiskönyvtára, Budapest, 1963« /Fordító* Galamb György/

25

Előadás, amely elhangzó t a Színház- és Filmművészeti Szövetség­
ben 1951«szeptember 5«-én« Színház- és Filmművészeti Szövetség 

Kiadása, Budapest, 1951.

26

27 Engels? A szocializmus fejlődése az utópiától a tudományig« Marx- 

Engels Válogatott müvek. Szikra Könyvkiadó, Budapest, 1949«

Martin Esslin* Brief chronicles« London, 1970.28

29 John Оаззпег; The theatre in our times« IIe\? York, 1963*

Jean Léonor Crimarest: Vie de monsieur Moliére« Paris, 1930«30

31 Jacques Guicharnaudt Modern French Theatre from Giraudoux to 

Beckett« New York, 1965*

32 Haraszti Gyula* Moliére élete és müvei, I-II«kötet« Budapest, 1897,
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Haraszti Gyulát Edmond Rostand. Budapest, 1912.33

Hop-edüs Gézát A néző művészete, avagy röpke beszélgetés a 

színházba jáAás élményéről. Budapest, 1966.
34

Hermann István:Vászon és függöny. Magvető Könyvkiadó, Budapest,35
1967.

Hevesi Sándor:Dráma és színpad. Budapest, 1896.36

Horváth Árpád: Korszerűtlen jegyzetek a racine-i drámáról. Buda-37
pest, 1935.

így látták a rendezők. A Magyar Színházművészeti Szövetség Kis­
könyvtára, Budapest, 1963, 1964, 1965.

38

Illyés Gyulai A francia irodalom kincsesháza. Budapest, 1942.39

Eugéne ionescot iíotes and counternotes. New York, 1964.40

Louis Jouvet: Témoignages sur le théatre. Paris, 1952.41

Katona FerenctSzabálytálán színháztörténet. A Magyar Színházművésze­
ti Szövetség Ksikönyvtára, Budapest, 1967.

42

Kazimir Károlyt A népművelő 3zinház.Magvető Könyvkiadó, Budapest, 
1972.

43

44 Kálmán László» Szinházesztétika.Szeged, 1948.

Kárpáti Aurélt Színház.Budapest, 1959.45
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Kérész Gyula - László György: A hallgatók művészi Ízlése 

közvéleménykutatás tükrében, Budapest, 1967.
46

Kis Pál: Élet, enter, művészet. Budapest, I960.47

lan Kotts Színház az egész világ. A Magyar Színházművészeti 
Szövetség Kiskönyvtára, Hudapest, 1968. /Fordítós Balogh Géza/

48

Köpeczi Bélát Az egzisztencializmus. Gondolat, Budapest, 1965.49

Köoeczi Bélát Eszme, történelem, irodaion. Gondolat, Budapest,50
1972.
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Nagyvilág, 1964*7*szám 

Nagyvilág, 1965*9*szám 

Nagyvilág, 1966* 5* szál 
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Nagyvilág, 1966*7*szám 

Nagyvilág, 1967*8.szám 
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Nép és Kultúra, 1959.XI.16* 

Napló, 1854.XI.10.
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Népszabadság, 1957.1.24. 
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Népszabadság, 1959.IV.3. 
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népszabadság, 1961.1.14. 
Népszabadság, 1961.Х.Ю. 
Népszabadság, 1961.X.29. 
Népszabadság, 1962.11.24. 
Népszabadság, 1962.V.24. 
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Népszabadság, 1963.VI.5. 
Népszabadság, 1963.VII.24. 
Népszabadság, 1963.X.8.
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Népszabadság, 1964.IV.28. 
Népszabadság, 1964.X.2. 
Népszabadság, 1965«1*19* 

Népszabadság, 1965.III.4. 
Népszabadság, 1966.III.27. 

Népszabadság, 1967»V.27. 
Népszabadság, 1968.VI.12. 
Népszabadság, 1969.V.9. 
Népszabadság, 1969.X.15. 
népszabadság, 1970.X.9. 
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Népszabadság, 1971.1.8. 
Népszabadság, 1971.III.8. 
Népszabadság, 1971.III.12. 
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Népszabadság, 1973.И.13. 
Népszava, 1947.V.18. 
Népszava, 1948.X.2* 

Népszava, 1954*1.6. 
Népszava, 1954.III.14. 
Népszava, 1955.XII.17. 
Népszava, 1956.11.15. 
Népszava, 1959.III.3. 

Népszava, 1959.X.14. 
Népszava, 1961.X.18. 
Népszava, 1962.XII.13. 
Népszava, 1964.III.3. 
Népszava, 1964.VII.29. 
Népszava, 1964.IX.25. 
Népszava, 1967.VI.2. 
Népszava, 1968.III.28. 
Népszava, 1971.VI.10* 

Népújság, 1945.XI.20.
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Képújság* 1946.1.2. 
tt&zo, 1970*3.szám 

Nők Lapja, 1957.111*21. 
Nők Lanja, 1968.IX.28. 
Nyugat, 1929.X.20. 
Nyugat, 1934.X.5.

Ország Világ, 1957.VI.il. 

Ország Világ, 1957.XI.26. 
Ország,Világ, 1968.1.3. 
Ország Világ, 1969.X.29.

Petőfi Népe, 1952.XI.4. 
Petőfi Népe, 1957.III.27. 
Petőfi Népe, 1965.IV.18. 
Petőfi Népe, 1966.X.20. 
Politika, 1949.1.15.

Somogyi Néplap, 1958.XII.12.
Szabad Föld, 1956.11.10.
Szabad Nép, 1947.V.l.
Szabad Nép, 1955.XII.12.
Szabad Nép, 1956.11.15.
Szabad Nép, 1956.V.25.
Szinház, 1935.V.10.
Szinház, 1948.4.szám 

Szinház, 1966.5.szám 

Szinház, 1971.1.szám
Szinház- és Filmművészet, 1952.11.szám • .*■;
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Színház- és Filmművészet, 1955*2*szám 

Szinház- és Filmművészet, 1953.7.szám 

Szinház és Mozi, 1950*1*15*
Szinház és Mozi, 1954.X.29.
Szinház és Mozi, 1955*11*11*
Szinház és Mozi, 1955*Xl*10*
Szinház és Mozi, 1956.IV.27*
Szinházi Hiradó,1949.III*lO*

11

Tükör, 1971.1.19.

Uj Idők, 1945.X.27.
Uj Idők, 1945.XI.10. 
Uj Idők, 1945.XII.16. 
Uj Idők, 1948.1.24. 
üj Idők, 1947.V.16. 
üj Idők, 1947.V.24.

üj írás, 1963.XI.5. 
üj írás, 1968.XI.20.

Vasárnapi Újság, 1876.XXIII.évfolyam 

Vasárnapi Újság, 1899.XXXXVI.évfolyam, 47.szám 

Vasárnapi Újság, X899.XXXXVI.évfolyam, 53.szám 

Vas Népe, 1969.X.18.
Világ, 1945.IX.23.
Világ, 1945.XI.15.
Világosság, 1946.XI.7.

f

Zalai üirlap, 1961«V.6. 
Zalai Újság, 1955.XI.19.
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