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kulturpolitikink alakulésa a felszabadulds utéin

rxulturdlis politikénk a pdrt politikdjinak része, Ssszhang=

ban van a pirt politikai koncepecid jénak egészével; jelentls
szerepe van a kulturdlis ¢s tudoményos eredményeink létrejotté-
ben, abban, hogy a marxizmus-leninizmus édthatja a kGzgondolkodist,
és annek a szellemi élénkségnek a kialakuldsiban, amely kdzéle=-
tinket = ha nem is egyenletesen - jellemzi" /1/,

. A kulturpolitika a pdrt politikd jénak sajitos része, sajitossé-
gai abbdl addédnak, hogy a kulturpolitika ddntSen a felépitmény-
ben, a tirsadalmi tudatban jelentkezd kérdésekkel foglalkozik,
igy nagyon sok olyan kiilénds problémaval kell szémot vetnie,
amely mis teriileten nem, vagy nem igy jelentkezik,

1945=tel uj szakasz kezd8ddtt a kulturdlis életben. Ennek a
szakasznak a megitélésében két £6 dlldspont: a kontinuitis és

a diszkontinuitdis elvi kérdése vetSdik fel. Voltak, akik azt
é11litottdk, hogy 1945-tel minden ujra kezdSdik a magyar szellemi
életben, misok szerint az 1945 utdni dllapotot tulajdonképpen
mér eldkészitették az 1945 elftti idSszakban. "Vitdzunk azok=
kal, akik az 1945 elStti kultura egészét "proletkultosok" médjén
egyetlen sdprésscl eltiintették volna a szellemi térképrdl. De
nem értettiink és nem értiink egyet azokkal sem, akik bagatellizil=-
Jék 1945 jelentdségét, akik szerint a harmincas években = leg-
aldbbis lehetSségeiben = tulajdonképpen mér készen £1lott az
1945 uténi kulturdlis helyzet" /2/.

Kozvetleniil a felszabadulds utén a kulturpolitikiét az jellemeszte,
hogy nem erdltette a kultura terén az ideoldgiai harcot, minden
erSvel a kBzvetlen politikai feladatokra koncentrilt.

Az ezutin kdvetkezd idSszakban = nagy vonalakban 1956-ig - az
irodalom és a miivészet a miivészi alkotémunka helyett szinte kizi=-
rélagosan csak politizélt, igy "politikus" miivészeink sokszor
szdndékaiktll fliggetleniil - s6t, esetleg ellenére - hozzd jérultak a



zirzavar fokozisihoze

Az 1956 4ta eltelt idfSszek ismét viltozdist hozott & kulturpoliti-
kibane Megndvekedett az irdnyitis demokratizmusa, hatékonyebbak
azok az anyegi eszkizbk, amelyekkel dllamunk kulturpolitikénkat
timogatjae Az el828 évek centralizdéldsi tirekvéseivel ellentéte-
ben bizonyos foku decentralizdldisi tdrekvések érvényesiilnek: nagy
szerepet kaptak az alkotdmiihelyek, ahol a szakemberek Sndlléan
végezhetik kritikai munkéjukat, ddnthetnek a kizvélemény forméld-
sénak rendkiviil fontos kérdésérsl.

Kulturdnk szabad kultura, amely azt jelenti, hogy a kizvélemény
megismerkedhet nemecsak a klasszikus miivészettel, hanem a mai pole-
giri miivészet tényleges értékeivel is, minden igazi tehetség, mine-
den miivészi érték lehetlséget kap eszméi kife jtéséree

Bizonyos kiildnbség, szakadis nutatkozik az anyagi életfeltételek
Jjavulisa és & kulturdlis igény fejl8dése kSzdtt: az anyagi gyara-
podés helyenként gyorsabb, mint a szellemi igények, a kulturdlis
igényessézy fejlédése. Arra kell nminden eszkdzzel tdrekedniink, hogy
az egységes niivel8dés ne szakadjon szét elitkulturéira és konzum=
kulturdirs, vagyis tertalmas szocialista kulturdira és kispolgdiri
gicesres Tl kell érni azt, hogy az emberekben nivekedjék az igazi
niivelddés igényee. ugyanakkor ma mér az sem igaz, hogy éles vilasz=-
tévonal lenne elitkultura és tomegkultura kEzdtt ugy, hogy lenne
egy bizonyos szilk réteg a maga elitkultura-igényével, és egy miive-
letlen, nevelhetetlen nagy timeg a mage igénytclenségévels A kul-
tura tSrténete azt bizonyitja, hogy jelentSs alkotdk és jelentds
alkotésok elSbb=utébb széles rétegekhez tudtak szélni.Ezt a folya-
matot meggyorsitani, eldbbre vinni szolgilja kulturpolitikai gya=-
korlatunk.



Xorunk szinhiza

"eeses a szinpad szbszék, és a munkishatalom kulturpolitiki jénak
joga is, kiotelessége is nem megengedni, hogy a szinpadi szdészéket
dtviltoztathassik a térsadalmi haladis, a szocialista épités ellen
irényulé agitdeid tribiinjévé"/3/.

A felszabadulés utén a szinhdz vilaszolt el8szdr a felszabadult
orszég kulturigényére, és ezzel egy rovid idére = tdbb mint £61
esztendSre - biztositotta magénak a vezetd szerepet a magyar szelle=-
mi életben. Kzt a kezdeményez$ és vezetd szerepet az tette lehetdvé,
hogy a szinhdznak megvoltak a tirgyi és a személyi feltételei is
ehhez 2 szerephez: az elsd idfkre bdven tellett az 1945-5t megelszd
két évtized haladd szellemi tartalékdibbl. Az ezuténi id8szak mér
tévolrdél sem itélhetsS meg ilyen egyértelmiien pozitivan. Megtorpa=
nisok, gazdasigi sikereknek tett engedmények, szBlsSségesen értel=-
mezett bal- és jobboldalisig a £56bb tévutak, Mindezek ellenére
megdllapithat juk, hogy jelentds eredményekkel dicsekcdhetiink az

1945 6ta eltelt id8szakot vizsgdilva. A gazdegabbd, szinesebbd vilé
miisorpolitika, a rendezés és a szinészi jiték kulturd jinak fejlédése,
a szinhdzak alkotdmiihely-jellegének fokozdédisa, a szinhéz és a kizine
ség kapcsolatinak erdsddése egyarint eredményt jelenteneks

A szinhdzmiivészet Osszetett, komplex miivészet, a tirsmiivészetek
alkoté egylittmiik6dése nélkiil egyszeriien nem létezike A szinhiz
kezdett8l fogve az egyidejiiség miivé=zete, amely ugyanabban a pilla=
natban, a jelenben hat, valamennyi érzékiinkre: a halléisra, a ldtis-
ra, a tapintisra, minden idegszdlunkra. Lényegében "az érzékelés
nivészete. Par excellence kiz8sségil miivészet, eszkdz az emberekkel

vald érintkezésben® /4/e

A szinhiz szerepe Osszetett. Szdérakozdist kell hogy jelentsen, ugyan=-



akkor miivel8dési intézmény is, de bizonyos erktlcsnemesitl célok-
nak is eleget kell tennies A szérakozds-mivelS8dés-mordil igényének

nagyon nehéz megtalélni a kdzds nevezlte

A szinhézkultura jelenlegi képét Magyarorszig szocialista fejlbdé-
se, politikai és gazdasdgi eredményei, valamint a miivelddéspolitikai
irdinyelvek segitettek kialakitanie. megdllapithatjuk, hogy jelen=-
legi szinhézkulturdnk rendkiviil sokszinii, megvan a lehet8ség t&bb=
féle alkotdi megkizelitésméd kibontakoztatdsira. Ugyanakkor a sok=-
szinliség nem feledtetheti szinhdzkulturdnk egységét, ez a soksziniie
ség a szocialista elkbtelezettségii, realista szinhdz soksziniisége.
Az 1956 Sta nagy szerepet jitszd mithely-jelleg kialakitdisa biztosit=
ja a lehetdséget a szinhizak sajitos arculatinak kialakitdséra és

a nmiivészi kisérletezésre is,

cazdasigpolitikai rendszeriink nem szoritja, nem kényszeriti kommere
cializdléddsra a szinhizakate Nem lehet féremiivek elfadédsdt anya=

gi okokkal magyardznie.

A szinhéz slkotdémunkdit végeze A szinhézi alkotdémunka nem azonos az
irott miivel, a rendezés, a jiték, a diszlet mind 8ndllé teremtlere-
Jie "A jétékhoz sok munka kelle De amikor ez a munke a jéték élmé-
nyét adja, nem érezziik t6bbé munkineke A szinhdz = jéték™ /5/e
Magas szinvonalu szocialista szinhdz nem képzelhetS el magas szinvo-
nalu szocialista szinhézi kritika nélkiile Szinikritikink helyzeté=-
r6l az elmult években sok vita folyt. Sejnos, a szenvedélyes viték
legtdbbezbr nem elvieesztétikai kérdések kiriill csaptak Gsszes sok=
kal inkébb szubjektiv megdllapitdsok koriile A szinikritika nem men=
tes a komoly hibdéktéle Sokszor alapfogalmak bizonytalan, elvileg
nem szildrd slkalmazisdval orienticids zavarokat okoz a szinhizi
életbens Artalmas az a tirekvés is, amely “elmossa"™ a szocialista
és nem szocialista irdnyzatok kdzdtti kiilonbségeket, az igezi mii-
vészet és a kommersz miivek kz8tti hatérokat. Hiba az is, ha egy



kritikus magénteriiletnek tekinti a kritikusi posztot, amely ma=
génteriilet szubjektiv vélemények kifejtésére alkalmas. A kritikus
esak ugy tud megfelelni tdrsadalmi, miivészetpolitikai felelSsségé-
nek, ha személyes megrySz8désének, izlésének képviselete kizben
sem sikkad el eldtte a vizsgdlt mii, miivészeti jelenség valds értée-
ke, jelentiségee |

A szocinlista szinhdz tovdbbfejlesztésében a munka és a felelSsség
d8nt8 része a szinhdzakra és azok vezetSire, alkotémiivészeire hée=
rul. Onmegukben 2 szinhdizak azonban nem tel jesithetik ezt a bonyo=
lult feladetote "Osztoznak veliik a munkiéban és a felelSsségben a .
miivel8déspolitika irdnyitéi, a kbzmiivelSdés dolgozbi, a pedagdgusok,
a kBzdnségszervezlk, és epdsz sor mis térsadalmi, 4llami szerve Va=
lamennyien feleldsek vagyunk azért, hogy jél gazddlkodjunk azzal

a témopgatissaly amelyet a magyar déllam a szinhdzmiivészetnek bizto=
site Ulyan feleldsségrel kell dolgoznunk, hogy a legnagyobb tirsa=-
delmi nyilvénossig el8tt is szémot tudjunk adni munkénkrdl, A fejlett
szinhdzi kultura iligye mindazokon mulik, akik a nép szolgdilatének
igényével és hivatéstudatévai féradoznak azon, hogy fejlddjon,
egynisra taiéljon az uj, szocialista szinhdz és az uj, szocialista
kﬁéﬁnség. Uj igényekkel éllunk szemben, minden teriileten. Ezeket
elsSsorben és mindenckelStt szocisliste eszmeiségli értékekkel elé=
githetjiik ki. Ezen az eszmei alapon kell megteremteni, kibontakoz=
tatni a minSségileg vonzd, életformit kialakité szinhdzi kulturdit,
Korunk szinhézit* /6/ | ‘



Az izlésnevelés kérdése

Az izlésnevelés rendkiviil bonyolult problémat jelente. Szézezrek
iz1ésérdl van s26, szézezrek izlését kell firyelembe venni, amikor

a szinhizak niisorpolitikdijdt kialakitjéke. A szocialista vildgnézet
kézvetleniil és totédlisan nem hatérozza meg az izlést. Egyszerre

és egymis mellett jelen vannak a legkiildnbdz8bb izléstipusok, mint
a mozgalmi avantgarde és a paraszti folklér, a realizmuson nevel=
kedett kritikai szemléletmbéd, a szdérakoztatdipar sekélyes illuzio-
nizmusa vagy a mult szdzadi dlromantika. A szépet és a szdérakoz=
tatét a legkiilénbdzébben itélik meg az embereks “A tdérsadalom tu=
datéban 618 szépségfogalom héirom lépcsdn helyezkedik el, amely
egyuttal kifejezi a k8zizlés fejl8désének hérom szintjét, fdzisdt
ise A legegyszeriibb “népszeri" szépségigény a kellemességet kivdnja:
a boldog befejezést, a kalandok utini megnyugvist, a viddmsig, prob-
lémétlanség Sriméte. Egy fokkal masasabb szinten ugyanez az igény mir
bonyolultabb: nem elégszik meg az egyszerii happy enddel, hanem ab-
ban lédtja Sromét, hogy "jél kisirhatja magdt" a szentimentdlis, 41-
tragikus vagy szivhasogatd torténet okoz Sromet, és a meghatd lesz
a szépség lényege. Ennek a fokozatnaek a sajitsiga az az ellentmondis,
hogy az drdm forrdsa éppen a féjdalom, a h8sdkkel vald egyiittszenve-
dés = szemben az el8z06 fokkal, ahol az Ordm c¢s k az Srém 1lédtvinydbdl
fakadhate A szépség harmadik fokozatdt,a valdségos miivészi szépséget
kegyetlennek is nevezhetnénk. Hogyan lehet &z élet valésigénak, cset=
leges kegyetlenségének megmutatisa mégis szép? ugy, hogy a miivész
feltérja a valdéségos térsadalmi erdkkel kiizd8 hdsdk emberi nagycé-
gét, olyan értékeket fedez fel benniik, amelyeket csak tragikus erd=-
feszitésiik csucsdén tudnak magukbbl kicsiholni, amelyek léttdin azon-
ban 2 néz8 ujra hinni kezd az életben, a kiizdés Sromébene. A miivész



kellemetlen igazsiga egy ponton mégis az orom forrdisivé vdliks

a keseri igazsig beldtdisa emelkedettebb élvezetet nyujte a kiziz-
1és fejlesztésében ezt a hirom fokozatot futja be a~kizdnség, és
vilégos, hogy az els8 két fokozat kbz84t kisebb a tdévolsig, mint

a mésodik és harmadik lépcslfok kizbtt /7/ Ez a megéllapitis
k8z8nségvizsgilatok adataira épiil, de csak egy adalék a kiildn-
b828 izléstipusok megismeréséhez. A standard kdzdnségizlés meg=-
éllapitisa helyett megfeleldbb elv elfogadni a kiilénbdzd kulturdilis
szinvonalak 1létezését, és minden egyes szinvonalon beliil elemezni
és javitani a szabvényokate A vAlasztési lehetlségek blvitése is
ol8segiti a magasabb, valéban szocialista izlés kialakuldsdte

A kBzdnség, amelynek a szinész jitszik, azonos a tirsadalommal,
amelybSl a szinhdz kialakult, a kizinség Ssszetételének, izlésének,
izlésviltozdisénak alakuldsa nem mis, mint a tdrsadalom formédlédéisae
A szocialista szinhdz tSrténelmi horderejii feladata és kételessége,
hogy a szocialista 1z1és gySzelmét segitse el



A XVII. szézad dréméi a magyar szinpadokon

A francidk "nagy szdzada" - és biiszkesépe, a drdma

" Aranykornak®, a "klasszicizmus kordnek", "XIV.lLajos szdzaddnak" szo-
kés nevezni azt a 30-50 évnyi irodalmi virdgzdést, amely a polgérhibo=-
ruk elcsitultdéval a nemzetkdzi vilédgok, eurépai hdboruk drnyékiban
bontakozott ki Franciaorszdgbane A francia virdgkort XII.Lajos,
Richelieu és Mazarin kora késziti eld, de igazi kezdete XIV.lLajos ural=-
kodédsénak kezdetével esik egybe. A Napkirdily erdsen érdekl8ddtt az
irodelom irdnt, tdmogatta a kor irdit, de ktzvetett hatdsa sokkal
fontosabb. Az dltaldnos t8rvény- és uralkodbétisztelet az irodalmat
is 4thatotta, az irodalom is tdrvényeket és szabdlyokat keresett, és
azokhoz feltétleniil igazodott. XIV.Lajos megfogadta a Fronde felkelés
figyelmeztetését: szildrdabbd kovicsolta az egyensulyi dllapotot, ud=-
vardban térsadalmi kzpontot létesitett, amely az izlés, a modor, a

~ szokds legfdbb irdnyitdja lette

Irodalmi szempontbdl rendkiviil jelentds az a tény, hogy hozzdértd k-
z8nség kezd szervez8dni és kialakulni, irodalmi k8zvélemény forméld-
dik. Ez a kOz8nség nem volt nagyszdému, valdjéban esak az udvar miivelt
kbreire és a polgérsig egyes elemeire korldtozbédott = Voltaire becslése
szerint ezek szdma nem haladta meg a két-hiromezret. Ennek tulajdonit-
hatjuk azonban azt, hogy szinte egy korban sem zajlott annyi és olyan
élénk irodalmi vita, mint ekkore. Kezdetben f8ként irodalomtechnikai
kérdések tartottdk izgalomban a kdzdnséget. Ilyen szinte 41landé vita=
téma volt az uRe hirmas egységnek = a hely, az id8 és a cselekmény egy-
ségének - alkalmazdsa a drémairodalomban, amdly végeredményben lehet-
vé tette a mii hangulati, ténusbeli egységének létrejottét és a belsd
fesziiltség folytonos fokozdsdt. A korszak végének irodalmi vitdja az
élet és irodalom lényegi kérdéseivel foglalkozike

A nminden téren érvényesiilé egyensuly-eszmény legmegfelellbb miifaja a
drémae A drémairék XIVe.Lajos anyagi és erkSlcsi témogatdsit élvezték,



a szindszek pedig az egész térsadalom kedvenceis A XVII. szdzadi
nagy francia szinhdzek, az Hotel de Bourgogne és a Palais Royal-
beli szinhdz f8urak védndksége alatt dllnak, a nagy pirizsi szin-
térsulatok = mint amilyen Moliére-ré is - nemcsak a virosban jétsza-
nak, hanem az udvar elStt is gyakran vendégszerepelnek. Igy a szin-
Jétszds 4llandé szoros kapcsolatban van az udvari szellemmel, A dré-
mairdk keriilik az olesd hatdsokat, a szinész szigoruan csak a k&ltd

tolmdcaae

A hérom nagy drémairdé, Corneille, Racine és loliére fogadtatdsa
Hagyarorszigon semmiképpen sem azonose Corneille-t és Racine-t szen=-
vedélyesen elutasitjék, nem értik vagy esetleg velamnilyen tudoményos
magyardzattal megprébdl jik elfogadtatni. Molidre viszont nemzeti ked-
vence Shakespeare~en kiviil egy kiillf6ldi szerzit sem fogadnak be
ilyen lelkesedéssel,

A fogadtatds kiilonbdz8 volténak egyfajta magyardizata az a tény, hogy
amikor Corneille és Racine drémdit nagy sikerrel jdtsszék Franciaor—
szégban, Magyarorszdg elmaradott édllapotai k8z8tt sem megfeleld szine-
pad, sem megfe¥eld szinész, sem kbz8nség nem volte A rendszeres szin-
hédzi kzbnség kialakulésakor viszont mér a romantika formélja a kiz-
izlést. Moliére darabjai ugyanakkor kiiléndsebb szinpadi tradicid, szi-
nészi jiték és kdzOnséghagyomény nélkiil is eldadhatd, humora, hatésa
elsGsorban nem nyelvi, henem részben jellem=-, részben helyzet-meghaté-

roztae.

Jelent8sen kizremiikodétt a hirom ird sorsénak alakuldséban az a tény,
hogy a nemzeti nyelv és irodalom, és ezzel egyiitt a nemzeti nyelvii
szinhdz kialakuldsekor a nemzeti ntudatra ébredés, a nemzeti fiigget~
lenség gondolate nem viselte el a Corneille- és Racine-drémdk abszo-
lut kirdlyi hatalomhoz ragaszkodd néz8pontjit, még akkor sem, ha taldn
nem is realizdlédott az antik mezbe, mitolégiai helyzetekbe 8ltdz-
tetett hisdk és hésnék aktudlis politikei implikdeidjae. Ugyanakkor

a Moliére-darabok emberi gyengeségek kipellengérezésével, tdrsadalmi
viszonyletok nevetségessé tételével az dllandé 618 problémékat tették

nevetaségessd,



A népszeriisités akaddlya az is, hogy mig miiforditéink nagy kedvvel
és lendiilettel forditjék Moliére-t, sét, néha 4t is dolgozzdk, tel=
jesen magyeritjék, sem Racine alexendrinusaihoz, sem Corneille fen-
séges nyelvezetéhez nem vonzddnake

A XVIIT. szézad utolsé harmadében szinte azonos id8ben keriilnek az
iskoladrémék szinpadéra a hérom francia klasszikus darabjaie. Ettél
kezdve Moliére 200 éven keresztill vdltozatlan sikerrel szerepel. A
Moliére-kultusznak Magyarorszdgon hagyoménya vans a kapuit Pesten
megnyité Megyar Nemzeti Szinhdz elsl igazgatdja, Bajza Jézsef, mind=-
Jért Moliére-t: a Botcsindlta doktort tiizi miisorra, Kazinezy Ferenc

forditdsibane

Moliére a szinhdz d4llandd szerzdje, alig van évad, hogy valamelyik
darabjit ne jitszandk. Kialakul a Moliére-szinészgérde, a megyar szi-
nészek alapvetd iskoldja és legnagyobb tel jesitménye egy-egy Moliére-
alak megformdldsas

Molndr Gybrgy a cs8d szélén 4116 Népszinhdzat 1875-ben a Képzelt be=-
teg uj bemutatisival menti mege Ugyanakkor 1851-ben, & nagy Rachel
budapest vendégjétéka sorén Corneille Horace—=jét és Racine Phaedrd-
Jit a szinikritika csalddottan emlegeti, fels8 fokban nyilatkoznak

a szinésznd alakitisdrdl, de nemtetszésiiket fejezik ki a darabvé-
lasztés miatte Ekkor figyel fel Leborfalvi Réza Corneille-re, az §
kezdeményezésére adjék @ld a Cidet 1853-ban, minddssze kétszer.
1865=ben Laborfalvi Réza ismét eldveteti a darabot, amikoris csak
egyszer adjdk elle

A kbzvélemény- és izlésformdlds szempontjibdl a szdérvényoes elSaddsok=-
ndl nagyobb szerepe volt e tekintélyes kritikusok kidlldsénake Gyulai

Pél ismételten figyelmeztet arra, hogy Onmagunkat fosztjuk meg jelen—
t8s élményektSl, ha kirekesztjiik kulturénkbél a francia klasszikusokate
Egressy Géborral vitézva kifejti, hogy a megyar nyelv, dikeid, pitosz
kGzelebb esik a francidhoz, mint a németheze Moliére-t azonban 8§ is
Corneille és Racine f61é emeli.
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A szdzadvég izlésében Moliére csillaga tovébb ragyog: Szigligeti

Ede, majd a valdban széles 1liatdkdri és a francia irodalomhoz kiild=
nSsen vonzédé Paulay Ede igazgatisa alatt szinte minden darabjét be-
nutatjik és miisoron is tartjéike. 188l-ben Moliére-t ugyanannyiszor
Jjétsszdk, mint Shakespeare=-t, 1884-ben pedig mdr t&bbszbre A Cidet
1878=ban = sikerteleniil = Jéiszai Mari su-almazdsira és szereplésével
adjik el8es Ezzel Corneille be is fejezi pdlyafutisét a magyar szinpado-
kon, egészen az 1963-as kaposviri bemutatdige

Ugyenilyen sikerteleniil prébdlkozik Jészai Mari Recine-nal is, az
1881=-ben elfadott Bajazet teljes bukist jelente A Nemzeti Szinhdzban
1882=ben bemutatott Britannicus-t a sajté és a kizdnség elutasitjae

Némiképp véltozik a helyzet a 20-as évakben, amikoris az esztétika és
irodalom modernjei felismerik, hogy a modern tragikus életérzés és
a francia negyok tragikus életérzése kizdtt titkos Usszhang vane Az
1934=es Phaedra=bemutatd Horvdth Arpdid szerint " a niivészet hadiizenete
egy drédmesiatlan kornak" /Nyugat, 1934. november 5./e¢ A kritika lelke-
sedése nem hatja 4t a kBzbnséget, a Phaedra néhiny elfadds utéin lefut.

A felszabadulds uténi idfszakot vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy a hely=-
zet nem vdltozott alapvetSens Moliére divatje mellett Corneille és.
Racimm jobb ismerete = ha nem is divatja - nem tudott meghonosodni.
Ehhez elég az adatokat megfigyelnis 1945 és 1971 szinhdzi évadjaiban
Corneille 2, Racine 3, ugyanakkor Moliére 18 darabjit mutatték be, egy
évad sem zajlott le Moliére nélkiil, De nemcsak a bamutatott darabok
széma, hanem az elSadisok szdima is Osszehasonlithatatlen: A f8svény,

a Tartuffe mér 1960-ben tuljut az 500, eldadison, mig a Phaedra 33,

a Cid 44 elfadist ért meg minddssze.
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PIERRE CORNEILLE /1606 - 1684/ és o barckk heroizmus diadala
2 _szinpadon

Jémbédu tisztviselSesaldd gyermeke. A jezsuitdknél tanul, majd

jogot végez. 1630-tél kezdve szinte minden évben elSadat egy=egy

uj miivet, amelyek szinpadi gikere az irodalmi élvonalba emeli. Az
1637-ben el8adott Cid ritke sikere Lvekig tart a miivel kapcsolatban
kialakult = ma mér szinte érthetetlen - irodalmi-esztétikei vitae
Mind a mai napig 8 a legtdbbet vitatott, kutatott, magyarizott
francia szerzd, a legellentétesebb vélemények kaverognak koriilétte.

A vite mind 2 mai napig nem sziint megs egész sor disszertdeid és
esszé jelent meg réla, marxzista, egzisztencialista, pozativista szer-
28kt81le Az utébbi években ismét negy divatba jott Franciaorszéigbans
Jean Vilaer rendezésében, Gerard Philipe fészereplésével hatalmas
tomegsikert aratott, ezutin egyre gyekrabban vetddstt fel a Corneille-
miivek jitékstikusénak és jétszhatbsiginak kérdése. Louis Herland,

a neves szinhdzi kritikus hangoztatje, hogy Corneille darabjainsk
semni sziiksége modern elfadismédra, modern technikéira, stilizdlds—
ra, mert mindez "eltorzitja Corneille szavait, megakadilyozza, hogy

a kristdlyos. szavekra és eseményekre figyel jiink" /lettres Francaises,
1968¢ XIe 20¢/e

A Cid cselelménye az ismert kora-ktzépkori spanyol hdsmonda egyik
epizddjét dolgozza fele. "™Tulajdonképpen a nézd csak bédmul jo Snmagdts
miért érdekli annyira ez a furcsa és régi tdrténet az ifju lovagrdl,
akit becsiillete, szerelmese apjinak gyilkosdvi tessz, és e%4t8l kezdve
kiilon8s, helycserds védd- és tdmaddjitékot folytatnak szerelmesével
8t felvpnison keresztiils § a lénytSl kéri a haldlt, az meg a fiu
fejét kbvetelve szoritja egyre inkdbb olyan helyzetbe azt, amelybll
mindkett8 jiik szdméra nincs mds menekvés, csak a hizassége De érdekes,
lenyligbz8 ez a tbrténet, mert rajta keressztiil valami Sr&kérvényest
mond Corneille a szerelemrdl és a benne és érte lizbtt 6rék férfi-nd
kergetlzésr8l; emberileg is nagy igazsigot drul el a kordirdl" - irja
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az 1963=as kdrszinhizi bemutatdérdl a kritika /Népszabadsig, 1963.VII.24/.
nSpanyol nevekkel és kSzépkori miliSbe helyezve, ko1t6i médon és

k51181 elvontsdéggal ebben a tirténetben Corneille ujra teremtette
XIII.Lajos udavrénak 1légkirét, emberi viszonyait: a becsiilet és
szenvedély, szerelem és kitelesség unosuntig ismételt ellentétpir-

jébe. tudta fopni azokat a morélis és részben politikai problémikat,
amelyek a megerdstdd kirdlyi abszolut hatalom kordt izgatidk. Mert
aktudlis volt, sikert ért elj s mert az aktualitésnak a leglényegéig,
elvi mélységéig vitte alkotd szelleme, tulélte kordt, s minder ujabb
korben feltémaddsra képes” /Negyvildg, 1963+9eszém/e

Azeegyetemes magyar szinjitszds addssdigét a felszabadulds uténi
id8szakban a Kaposviri Csiky Gergely Szinhdz igyekezett tdrleszteni,
az 1958=ban bemutatott Ciddel, "orszigos jelentSségii kulturdlis bemu=
taténak" /somogyi Néplap, 1958,XII»12+/ értékelve az eseményte A kri-
tika mind niitt dicséretesnek tartotte a bemutatdt, kildn kiemelve Ne=
‘mes Nagy Agnes forditdsének szépségéte. Ugyanakkor jelentds sikert nem
aratott, a keposvéri szinhdz erejét meghaladta a védllalt feladate

1963=ban a Korszinhédz tlizi nmiisoréra, 15 alkalommal jitssszdike A kri-
tika kiemeli a rendezf, Kezimir Xdroly biztos irdmyitdsdt, vonalveze-
téséte "A Kbrszinhdz és Kazimir Kéroly védllalkozdsiban kezdjik ellszdr
a mer#szeég dicséretéts 85 év - és megeldzl kudercok - utdin szinrve
vinni a Cidet Pesten /és nydron és Korszinhizban és az alkelomra Scsze=
szedett tirsulattal/ tészteletre méltd vdllalkozdse De mint don Rodrigd-
ndl, a bétorsig a szinpadon még semmis gySazni is kell tudni don Gomez
és a mérok felett, = Kazimir legylzte a technikai nehézségeket, = meg-
gy8zte a kbzdnségete Rendezése szerencsésen és Stletesen hasznil ja

ki a teret és pirositja a corneille-i szinpad kivénta szinte mozdu-
latlan szavalé stilust a tekarékos, stilizdlt mozgéissel /melyben
azonban t8bb szereplénél még nsgyobdb gyskorl: t, litszdélag sponténabb
megvalésitis elkelt volna/j egyardnt elkeriili a tulromantizdlte—tulmo=-
dernizdlt és tultSriténeti-merev felfogis és bedllitds veszélyeit.® /Nép-
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szabadedg, 1963¢VIIe24e/e

Az egyetlen, amit a kritika kifogdsol, az az iskolédzatlan versmondis,
a sokszor az értelem rovisdra hangsulyozis és rimelés.

A dicsérd sajté- és kizbnségvisszhang ellenére az eltelt évek

alatt nem ujitottdk fel a darabote. "Taldn a mi k8z8nségilinket nem
tudnd lelkesiteni a Cid bravurja? Blképzelhetetlent® /flet és Iroda=

lcm. 19664V1a 250/.

A mindSssze két évig 1ésezd Kis Szinhdz egyik sikertelen, Usszesen
két elladist megért darabja a Polyeucte, Benedek Marcell forditdsé-
bane Corneille 33 darabjdbdél nem keriilt t8bb szinpadra.
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JEAN RAGINE /1639 =~ 1699/3"A drémének tetszeni kell és meghatni®

Jean Vilar, a Théatre National Populaire miivészeti vezetSje 1956-
ban az Amphithéatre Richelieu-ben, a Sorbonne mintegy hatezer sze=-
mélyt befogadd eldadbétermében telt hidz elStt tartotta meg vitaestjét,
ah@l igazolni igyekezett, miért melldzi a Franciaorszdg hatdrain ki-
viil is tekintélynek SrvendS szinhdza Racine miiveinek elfaddisit.

A véilasz és védelem a Lettres Francaises hasébjain ldtott napvild-
gots Aragon szenvedélyesen védelmébe veszi Racine-t, hirdetve aktuali-
tésédt:"Racine miiveiben az emberi bdtorsdg nagyszerii példiival taldl-
kozhatunk, a mai francia fiatalok erdt merithetnek ezekb8l a pél=-
dékbbl a végzetnek, sorsszeriiségnek feltiintetett nehézségek lekiiz-
désére” /lettres Francaises, 1956.XI20+/e A vitéba neves nyelvészek
is bekapcsoldédtak, hangoztava, hogy Racine nyelve ma is szint ad a
francia nyelvnek, nyelvzenéje olyan rikéletii, mint Bach vagy Mozart

nuzsikd jae

Eletmiivében nincsenek egyenetlenségek; az egész is, meg a részletek
is egyardnt tokéleteseke Hazafisdgra, szivbll jov6 emberszeretetre,
"élységes zsarnokgyiildletre, a nemes emberi tulajdonsigok kifejtésé-
re buzdit, sohasem elvont téziseket hangoztaiva és szoborszerii idedlo-

kat dllitva szinpadra.

Egyid8s volt a Napkirdllyal, akihez meglepSen hasonlitott is, A jan=-
zenistdk kollégiumdben nevelkedik, a janzenista szemlélet hatdsa aldl
soha nem szabadulhatott. Mig azonban a janzenista valldsbilcselSket

az a kérdés foglalkoztatta, hogy lidvSzlilhet~e az ember, Racine a
nyugtalanitébb kérdésre figyelt: lehet-e boldog az ember? Elsd sike=-
reit Mollére szinpadédn aratja. Llete utolsé éveiben maga ellen hara-
gitja a neki addig magas évjéradékot juttatd kirdlyt, kegyvesztettként
hal mege Utéélete méltd volt nagysigihoz: két évszdzadon keresztiil

az & miiveiben l4ttédk megtestesiilve a klasszicizmus eszményeit. Racine
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tregédidi lélektani drémik, amelyekben a cselekményt a szerepldk
lelkidllapotdnak vdltozdsai, szenvedélyeiknek egyirényu és fokozb6dd
kitdrései képviselik, A le nem gySzhetS szenvedély a tragédia,
Jean-Louis Barrault szerint "annyira tisztédra csiszolta hiseit, hogy
nehéz elképzélni 8ket 2 szinen, zeneszerz8ként alkotta drdmdit" /8/.

"A vilégirodelom ismerfi, s kiilonSsen a francia irodalom kedvelsli
iinmepre késziil8dnek: ujra megszdlal = 64 év 6ta ellszér - Racine
Britannicus-a magyar szinpadon. Hihetjiik-e, hogy eljott a francia
klasszikus dréme meghonosodisénak ideje?" = irja a Thélia Szinhdz
1963-as bemutatdjivel kapesolatban a kritike /Népszabadsig, 1963.Xe8e¢/e
Racine egyik els8, érett drdmija a Britannicus. Szinte szolgai hiiség-
gel kiveti Tacitus t8riténelmét, elmondve Néréd urelménak egyik leg-
s8tétebb mozzanatdt, féltestvére, Britannicus legyilkoltatéisit. Ez-
zel a drdméval gy8zte le Racine a nagy vetélytirsat, Corneille=te.

A cselekmény mozgatbereje a szerelem, a nagy szenvedély, kSzben le-
bilincseld képet kapunk a csdszédri udverrdl. Magyarorszigon ellszdr
1899-ben jéitszotta a Nemzeti Szinhdz, a cimszerepben Beregi Oszkérral,
Agrippina szerepében Jészai Marival. "A szinpadon régen nem érzik mér
a sziikségét Racine szavald drémdinek, melyek nyelvi szépségét, verse-
1ési finomsdgdt csak a franczidk élvezhetik, mig idegen nyelvre le=-
forditva ez a zoménczuk elvész, A Nemzeti Szinhédz két okbdl hozta
szinree El8szdr mert miivészi pathetikus szavaldsdt folfrissiti a sok
térsalgdsi darab ktzepette, misodszor pedig mert egy vidékrdl vald
szép tehetségnek, Bereginek alkalma legyen bemutatni képességének -
ugyszélvén stiljét, a drdmdkhoz valé formaérzékét" /Vasérnapi Ujsdig,
1899,464,évfolyam, 53¢s2édm/e A darab 5 elfadds utén lekeriil a miisor-
réle £s hogy fogadta a kritika az 1963-as bemutatét? A tétovizis és

a tandcstalansig nem annyira a szinpadon mutatkozott, mint inkébb a
kritikiban, amelyek az 6vatos dicsérettSl a teljes elutasitisig ter— .
jed8 véleményegyveleggel itélték meg a szokatlan miivészi villalkozdste

"Sajndlatos és f£4jdalmas megdllapiteni, hogy a Thilia Szinhéz viklal-
kozésa.dﬂh’vat6en elhibdzott" /Népszabadsig, 1963eXe8e/s
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"fér Snmagéiban is merész vdllalkozds volt egy ilyen bonyolult és
nehéz feladatokat halmozé verses drémihoz nyulni" /Esti Hirlap, 1963.

XelOs/e

*Mit tandcsol junk a szinhdznak, merész és sokat igérd vdllalkozdisa
utén? Menjen tovibb a racine-i uton: hozza szemiink el8 Phaedrit és
vérbiine iszonyatét, Hermionét, a féltékenység divagdcid jéban, Berenice-t
elégidja dallamos szomoruségivalee.eeemindazt a szenvedélyt, emit ez
a azéfukar és zirkézott léngész, az egyetlen Racine, titokzatos és
szorongs szivében tdpldlt, hogy f0ljegyezték rdla: amikor tragédidit
kG81t6tte, a szabad ég alatt rohangdlva deklamélt, kezét tiérdelte és
sirt" /Nogyvildg, 1963.10eszdm/e
A tandecsot a CGySri Kisfaludy Szinhéz fogadta meg: 1971l-ben bemutattik
Magyarorszigon el8szdr a Berenice-t, bizonyitva, hogy "Regine jdtsz-
haté és id8t 4116 mondanivaldju" /Elet és Irodalom, 1971eITIe2Te/e
Az egyetlen, amit a kritika féjlal,.az az, hogy érthetetlen okbél
nem keriilt az egyik legnagyobb francia klasszikus Csehov, Shakespeare,
Corneille és Moliére mellé a Nemzeti Szinhdz szinpaddrae. A gySriek
alaposan dtgondolt, preciz elladdsban hoztéksszinre a darabot.

A darab trténelmi témdja szorosan kapcsolédik Racine sajét kordhoz,

a tragédidban sok, a XIVe.Lajos és Orleansi Henriette kapcsolatira

valdé ecélzis. Az elapmotivum a kitelesség és a szerelem egymésnak
ellentmondisa. Mordilis emelkedettsége, mondanivaléja, jellemfestése,
szerkezeti és nyelvisszépsége lenyligbzle A t8riténelmi téma nem £8sze-
repl8, hanem hittér egy tokéletes szerelmi~bardti hiromszdg kibontdsd-
hoze Antiochus meglitta és megszerette Berenice-t, azutin megjelent
Titus, és fellobband érzémsei azonnal viszonzdisra taldltak a kirdlynd-
nél, A két férfit szokatlanul er8s, intenziv bardti kapesolat fiizi
egymé.shoze A kirdlyn8 is tiszta szivvel, meleg bardtsiggal gondol
Antiochusra. Titusnak apja, Vespasianus haldla utén végsd dontésre
kell elszdnnia magdt: vélaszthat a kirdlyn8 szerelme vagy a csdsziri
trén, a vildg uralkodéja cim k8z6tte Az utdbbi mellett ddnte "Unmagunk
véllaeldsdnak, Snmagunk legy6zésének és a hivatds vdllaldsénak nemes
példd jét mutatja a darabe. He semmi més nem tdrténik a néz8vel, mint az,
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hogy az elfadds utdn elgondolkozva tivomik, elértiik célunkat® -
mond ja a darab’fendoz@je, Egri Istvin /Népszabadsdg, 1971eIII.8./e
A darabhoz Victor Vasarely tervezett op—art stilusu diszletet, bi=-
zonyitvé, hogy geometriai dbrdikkel is bemutahaté ez a vildg.

"Nehezen eldbnthetl, hogy ez=~e az egyetlen lidvizitd negoldis a
szinrehozatalban, mindeneseire az kétségtelen,'felejthstetlen szin-
hézi élmény a Berenice, ¢és ez a diszleteknek is kiszinhetl" /Magyar
Hemzety 1971.IIIe164/e

"Ember legyen a talpdn, aki a szerkesztésben és szbvegezésben mate=
matikai arinyokban gondolkodé Racine-t ugy tudja szinpadra £1litani,

a szindézek szavit és mozdulatait ugy tudje megtervezni, hogy kifejtse
azt a magasztos élményt, amely benne ven a drémdben. Hét ez sikeriilt™ -
dllapitja meg a kritika /Népszabadsdg, 1971¢IIIc12¢/¢

Sikeres sajtévisszhangja van a Nemzeti Szinhdzban 1957=ben el8adott
Phaedrédnak ise "A Nemzeti Phaedra=elfaddsa szinhdzi évadunk egyik ki-
emelkedS ékménye. Llmény mindenki szdmdra, aki szereti az embert" /Nép-
szabadsdg, 195T«IVel5+/¢ "Elismerés és kiszdnet illeti a szinhiz veze-
t686gét a régen nélkiilszétt drima ujbdli miisorra tiizéséérti. Tartozott
ezzel sajét hagyoményainak" Alagyerorszig, 1957«IVel6e/e

Phaedra mostohafia, Hippolytos irént érzett minden gitlist éa sartdz-
kodédat legylir6 hatalmas szenvedélye, emiatt marcangold biintudata,elke=-
rlilhetetlen bukdsa 4ll az dbrdzolds kizéppontjibane "Ime megint egy
tregédia, amelynek térgyit Euripidészbdl kblcstnbztem” = joldli meg
Racine a forrdst /9/e Az Stfelvonisos tragdédidnak alig néhiny szew
repléje van. A darab sajdtosséga, hogy flleg dialdgusokra és monolé=
gokra épiil. A 826 hétkOznapi értelmében alig van ldtvinyossig vagy
ugynevezetttcselekvése Az izzé emberi érzelmek, szenvedélyek gazdag
skildja teszi fesziiltté a darabot. "Egy tragédidt sem irtem, ahol az
erény amnyira kitinnék, nint éppen ebbeny A legkisebb hibdk elnyerik
benne szigoru biintetésiiket, a biin puszta gondolatét épp. oly szdrnyiie
ségesnek mutatja, mint magdt a bint" - irja Racine /1044

Az elsl magyar Phaegra=~elfaddst /1876/ 1935-ben sikertelen prébilko-
zés kivette, Heltyei Aranka "Phaedrdja nem gySz meg benniinket arrdl,
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hogy mondaniveldja van szdmunkra®” - irja Kosztolényi Dezsd /Szin-
hé.z, 19354V 100/0

Nemzeti Szinhdzbeli sikere megismétli@ik az 196l-es évadban Kapos—
virott: "6rik emberi szenvedélyek dbrizoldsa mindig idfszeri"™ /Zalai
Hirlap, 1961.V.6+/y majd 1968~ban Veszprémben. "Nem volna se i116,
se méltényos a veszprémiek elladisis a legszigorubb mértékkel mér;
ni, vagy pedig épp ellenkez8leg, elnéz8 jéindulattel dicsérpetni.
Nem illeti meg a tulzds se a b6kbll, se a giénesbél. Orvendetes, hogy
van kzbnség, amely igényli a Phaedrite A veszprémiek annyi kockd=-
zattal jird erSfeszitését teljes rokonszenv illeti” /Nagyvildg,

1968486 szé.m/.
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MOLIERE /1622 — 1673/3:"A szinhdz els8 térvénye, hogy tetszeni
tudjon®

Van~e diadalmasabb szerz8je a vildgnak, mint Moliére? Csupén a
Comédie Francaise szinpadén t5bb mint 23 ezerszer jidtszottdk 1680

és 1970 kSz6tt. Mivei, a szinhdztdrténet eddig legnépszeriibb vigjé-
tékai, friss 6rdmet jelentenek a szdzadok éta hiiségesen megujuléd
kSztnségneke A legtdbb nagy alkotét tisztel jiik, csoddl juk, élvezziik,
de mindezt nem kiséri mindig k&zvetlen, komplikilatlan, egyszeri
vonzalom vagy ragaszkodise. Sokszor nagy alkotdék nagy alkotdsai csak
bizonyos idSkben keltik fel ideiglenesen figyelmiinket, bdmulatunkat
vagy rajongésunkat. Egy francia kritikus Corneille, Racine és Moliére
hatdsdt elBemezve kifejtette, hogy a heroikus idSk inkébb Corneille=-
nek kedveznek, mig a dekadens dramlatok kizdrdélag Racine-nak, Ezzel
szemben Moliére szinte soha nines aldvetve a kdzizlés ilyen végletes
és nem is mindig igazsdgos vagy érthetd véltozdsainak, Hidba szid-
ték kortérsai - és nem is éppen a legutolsék - miivei léha vagy leg=
aldbbis bizonytalan erkdlesi felfogdsdt, izlésbeli tévelygéseit,
hidba d8rgbtt maga Rousseau példdul a Mizantrdép kétes erkSlesi ta-
nuséga ellen, vagy a mult szdzad kényes esztétéi a mbliére-i hanyag
stilus, befejezetlen cselekmény, szabdlytalan szerkezet, dllhatatlan
miifaji és etikai szemlélet ellen, s8t, hidba is mutatjik ki a mult
és a jelen filoldégusai a moliére-i figurdk és témék mésoktdél, a rée
giektll vapry a kortdrsaktél kSlestnkért mintdit - a kBzvélemény éve-
szézadokon keresztiil hiigmaredt Moliére-hez. Miivei révén egy egész
kor tiikGrképe, de a maga kordn tul is a mi szdzadunké is, hisz tipu-
sai, helyzetei, komikai eszkBzei ma is élnek. Ezért tudja lekitni a
mai néz8t is: alakjai nemesak tipusok, hanem eleven, mulattatd, éliik-
re é1litott ellentmonddisok is. "Moliére ldngész volt, a legnagyobb,
a legtel jesebb, a legautentikusabb, mégpedig a francia klasszicizmus
virégkordban, taldn ugy is mondhatndnk, ellenére, amely kor tudvale-
vileg a fegyelmet, a szabdlyt, a rendet, a normik, a tdrvények tisz-
teletét hirdette és kivette elsSsorban, vagyis inkébb a tehetségnek,
mint a léngésznek kedvezett" /Llet és Irodalom, 1972.I¢5e¢/0
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Nemesak mintd ja és 6sztdnzdje, hanem bardtja ma is a szini vildg
minden tevékeny szakmabeli jének, szinésznek, rendezének, szinmii-
irénak. Kore egymissal vetélkedS szintérsulatai az 6 nevében egye-
siiltek a mai Comédie Francaise-zé, Moliére szinhdzivé, amely év-
r8l évre jétssza, hol korhii, hol vakmerSen uj rendezésben, min-

dig a legnagyobb sikerrel.

Moliére a magyar szinhdz legtSbbet jitszott kiilf6ldi szerzlje.
Nagy miiforditék, nagy szinészek, nagy rendezlegyéniségek 41landé
torekvése megismertetni a sajét elképzelésiik szerinti Moliére-t a
magysr kozdnséggel, 618vé tenni darabjai figurdit, szitudeidit,
Annak ellenére, hogy 200 év 6ta nem keriil le a szinpadokrdél, haléd-
lénak 300. évforduldjén is arra figyelmeztet a kritika, hogy "sok
adésségunk van még Moliére-rel szemben. Moliére-tvkomolyan kell
venni, olyan komolyan, ahogy & haldlosan mély meggy8z8déssel vitte
szinpadra szindarabjaite. A mai szinésznek tanulnia lehet hihetet-
len kivéncsisdgébdl, amellyel a térsadalom ferdeségeit, visszds-
ségeit a gondolkoddsmédban is felfedezte, de az élet megnyilvénulé-
sait a legaprébb gesztusokban is megfigyelte. Azzal az indulattal
kell gyililslni az ilires, hazug, visszahuzd jelenségeket az életben és
a miivészetben, olyan makecsul kell harcolni ellene, ahogy & tette.
Ujra kell olvasni darabjait, ezekben még sok izgalmas felfedezést
tehetiinks Nem lenne érdektelen néhény figurdjit ujraértelmezni. A
régi sikerekbe és formékba, jétékstilusba nem szabad belenyugodnie
Aki Moliére=-t jdtszik, nem vdllalhatja a konzervativizmus vegy a
kényelmesség vidjét® /Népszabadsig, 1973¢II¢13./e

Moliére élete és életmiive a szinjdték allegdrid jénak tekinthet8: a
semnib8l indult és minden lett, végigment a szinész és a szinészet
egész utjin, visiri mulattatéktél tanult és a kirilyi udvart szdérakoz=-
tatta.

Apja jémdédu polgér, fidt ellkelS iskolikba jiratta. Leteszi az ligy-
védi vizsgit is, de egy olasz visiri komédidssal megismerkedve szi=-

nésznek 411, Megismerkedik a Béjart csaldddal, a hirom Béjart test=
vérrel és kilenc mds komédidssal térsulatot szervez Illustre Théatre

20



névene. Ezzel a tdrsulattal 12 évig jértdk a vidéki virosokat.
Moliére és az 6véhez hasonldé véndor szinsdrsulatok labdajitékra
készililt esiirszerii épiiletben jitszottake. "Ez az épillet hosszukis
négyszdg volt, tizendt 1ldb magas fallal, melyen f5liil gerendaosz=-
lopok tartottdék a fBdélzetet; a tetdzet és a fal kbzti rész, a
gerenddk kdze gyékénnyel volt befonva a nap ellen, s hédléval el=-
ldtva, hogy a labddk el ne tévedjenek. Ablak nem volt rajta. Szél,
esd, hideg ellen semmi biztositék. E terem hosszdban kétfelll
kellett feldllitani aztén a péholyokat, melyek elég célszeriitlenek
és kényelmetlenek voltak: &116helyiil, a vegyesebb kdzdnségnek he=-
1lyéiill a f6ldszint szolgdlt, melyet némi korldt vdlasztott el a
szinpadtél, hol az értelmiség s elfkell vildg foglalt helyetes"/11/s
A miisoron féként tragédidk szerepelnek, és ezek kisérd jeként, mint-
egy réaddsként mutatnak be bohdzatokate. Moliére valdsziniileg a
legnagyobb meglepetéssel tapasztalta, hogy nagyobb sikert aratnak a
réadds-miifajjal, mint a magasabb rendiinek tartott tragédidvale. Igy
Moliére szinte kényszeriil arra, hogy komédidkat irjon.

A Szeleburdi még erdsen mutatja a commedia dell’ arte stilusdnak
hatisit: a cselekmény félreértésekre, 4151tdzetek megtéveszibsére
éplilte A darab sokkal t&bb szellemi invenciét mutat, mint szinpad=-
technikai ismeretet. Ami a darabban a késébbi Moliére,.az nem csupin
a szokatlan ligyesség, amellyel a szokott helyzeteket felhesznil ja,
sokkal inkibb az, hogy mindezt egy erdtel jesen megrajzolt, élesen
Jjellemzett alak kiré csoportositja: Mascarille, az ligyes szolga szere=-
pét valésziniileg sajit maga szédméra irta. Mascarille a megtestesiilt
ligyesség és furfang, Onmaga szbérakoztatisira bonyolitja cselszdvéseite
Franciaorszdgban igen gyakran jdtsszék, 1825-t81 a Comédie Francaise
minden évben eldadjae. A kritika a versek kinnyedségéért és plasz-
tikus szépségéért lelkesedik. "Ha valaki jél akarja érezni magit

egy este, ajinlom, nézze meg a darabot" = irja a kritika az 1954-es
Ifjusdgi Szinhiz elladisdrdl /Népszava, 1954.I.6+/s Usszehasonlitva
az ugyenebben az évben elfadott kbzépkori komédidval, a Pathelin
mesterrel, aki "8sapja mindazoknak a rékiknak, melyek a francia iro-
dalomban siiriin megfordulnak® /12/, &sszehasonlithatatlanul nagyobb
gikert arat, 64 elSaddst ér meg két évad alatte
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1659 forduldépont az Illustre Théatre és Moliére életében: egy
sikeres périzsi vendégszereplés alkalmival jékedvre deritik az
udvart, és a kirdly.Sccse védnbkséget vdllalt a tdrsulat f5lott,
igy megszervezhetik a harmadik 5ndllé térsulatot Périzsbane Az
ebben az évben irt KényeskedSk szintén még szinte érintetleniil
8rzi a commedis dell’ arte modordt. A cselekmény szokvinyos mé-

don a személyek cseréjére épiil, a kikosarazott kérdk szolgdikkal
udvaroltatnak egy polgér széplelkii ldnyénak és unokahugénak, s a
ravasz szolgik értik a médjit, hogy nevetségessé tegyék ezeket a
lényokat, akik a szalonok modordt majmoljék és divatbdél, hébobtbdél
udvarléikkal negédes stilusban enyelegnek. Moliére a polgérsig jé-
zan szemlélete szerint teszi nevetségessé a szalonok vildgdt, a
valésdg, a természet és az erkiles eltorzuldsit, a természetellenes-
ség minden forméjit kipellengérezfie A darab hatdsa rendkiviili

volte "Az elsd elladison az el8keld kbrok szellemi irdnyaddja, a
Rambouillet=palota is jelen volt, és lelkesen iinnepelték a szerzlte
»f11itélag egy breg ur igy kidltott fel: Csak rajta, Moliére! Ez a
j6é vigjédtékt! A kor egyik tudbés koltSje, kit Molidre majd pélydja
végén kegyetlenill kicsufol, Ménage, azt mondta, mint az maga késbbb
é1litotta, hogy a mai naeptél fogva el kell égetnitk addigi bdlvinye= .
ikat s azt kell cultus térgydvd tennidk, a mit eddig lenéztek"™ /13/,
A darab alapjén 4llitja Ossze egy Somaize nevii ujsigiréd a kényes—
ked8k nyelvének szdtirdt. A vigjéték a viros és az udvar tetszése
mellett megnyerte a kirdly tetszését is, aki mages jutalmat osztott
826t a szindszek kizbtte Két év alatt 53 elfaddst ért meg, mind a
mai nepig a Comédie Francaise egyik éllandé miisordarabja. Nédlunk
nemigen jétszotték, a felszabadulds éta egy évadban /1950~51/ és
vidéken /Pécs/ keriilt szinre. Ennek oka féként az, hogy birmennyire
éltalénos érvénylien tdmadje mondaniveldjéban a természetebBenességet,
a hamis el8fellséget, jellegzetesen francia képzddményt, & szalonok
vilédgdt teszi nevetségessée A szalonok a szdzad elején az irodalmi
élet keretét jelentették, Rambouillet mirkiné hires szalonja nemecsek
az illem és a j6 modor elterjesztésére wvolt nagy hatdssal, de befo-
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gadte a kor legjobb kBltdit iss Kéadbb a szalonok életében egyre
kevésbé érvényesiilt kitelezd érvénnyel bizonyos szellemi igényes-
gégs a j6 modor modorossdggé vilt, a miiveliség félmiiveltséggée A
darab olyan vihart kavart, hogy Holiédre is sziikségesnek tartja
hangsulyozni 1660-ban kiadott darabja eldszaviban, hogy & az
igazi "préciecuse"=tk majmoldéit gunyol ja darabjibane

A Xoinyeleseket 1661-ben néhdny nap alatt irta a kirdly kérésére.

Nogyszabdsu és litvinyos balett-vigjéték ez, amely még a szokott=

nél is nagyobb sikert aratotts Ez az elsd Molidre-vigjiték, amely

Lully zenéjével keriil szinre. Nélunk nemigen jitszottdk: a Nemzeti
Szinhédz 1946-0s eldadésa nem jelentett kiiléndsebb sikert, azéta

pedig nem ujitottdk fel.

A Eérjék iskold ja viszont nagy sikere. "Mi a legttbb, amit egy mai,

j8 Klasszikma el8addisrdl el lehet mondani? Az, hogy tud sz56lni hoz-
zénk, vagyis hidat ver a szép hazugsigok és a hazug szépségek, s a
vald vildg, vagyis o nézStéren {il8k képzelete kbz6tte A rendezés
stilushiiséget és friss Stletességet egyesit® - irja a kritika a
Jézsef Attila Szinhdz elfaddsdrdl /Szinhiz és Mozi, 1955.XI«100/6

A zsarnokoskoddé gyém, a leleményes fiatal lény tirténete Moliére
sajét kordban is nagy siker volt, mint a kor verses ujsdgirdja,

Loret irjas "egész Périzs el volt tlle ragadtatva™. A Férjek iskoldija
az elsd nagyszabdsu Moliére-vigjiték, amelyet - ha lehet = még na-
gyobb siker ktvet, a NOk iskold jasAz udver rendkivil mulatott rajta,
ahogy a krénikeird fel jegyzi, "oldalukat fogték, ugy nevettek", A
témabeli hasonlésdg a két "iskola" kbzdtt csak felszines. Hélyséd-
gében és jelent8ségében egyardnt messzabb mutat a NSk iskoldjae. A
mese nagyjébdl ugyanaz, mint e Férjek iskoldjié, a gyém feleségiil
akarja venni neveltjét, elzirja a vildgtdl, a lény azonban utat to=
141 e neki megfeleld fiatalhoze A két darab tanusdiga is szinte azonos:
az élet rendje minden ekadélyon keresztiil gySzedelmeskedik, és aki
ennek utjéban 411, az nevetségessé vilike A £6hls, Arnolf, azenbsn
nem egyszeriien Sganarelle /Férjek iskoldje/ ikertestvére, hanem
sokkal bonyolultabb, drnyaltabb figura. Nem egyszeriien nevetséges,
szénalmas és meghaté is. A nyugtalanitdéan bonyolult Arnolf ellenpérja:
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Lgnes is t8bbrétii, naivabb, 5sztdndsebb, kiméletlenebb, mint

Izabella, Sganarelle ellenpdirja. Azok, akik a Férjek iskold jéban
Molidre életének legbelsSbb titkait vélték felfedezni, még inkdbb
pérhuzamot vonnak a NSk iskoldja Agnese és Moliére fiatal felesége
k6z6tte Egymédst érik a pamfletek, birdlatok, sét, a Bourgogne Szin-
héz ellendarabokat jédtszike. Témadjék szabadelviiségét, kegyeletsér-
tését, belegézolnak maginéletébe. Moliére a vidaskoddisokra a NSk
iskold jénak kritikd ja cimii egyfelvondsossal vdlaszol. Az udvar és

a kirdly e vitdban Moliére-t pirtolja, d4llitdlag maga a kirdly
Bsztbkéli, hogy jétssza el védelmét elStte ise A NGk iskoldja

a magyar szinpad egyik kedves darabja. Mér 1945-ben jétssza a

Nemzeti Szinhdz, Hont Feorenc rendezésében, attél kezdve szdmtalan vil-
tozatban felujitjék, Pesten és vidéken egyarént. Az 1953-as elladds-
ban kﬁlﬁnasen Major Tamés Arnolfjiét dicsérik, "olyan Arnolfot 411it
elénk, aki bonyolult, sokrétiien jellemzett alak, nem tudja, hogy
milyen mulatsdgos az § histéridja. Az egész elladds magas szinvonalu,
a 8z6 szocialista tartalméban népszerii elSadds"™ /Szinhdz- és Film=-
miivészet, 1953.6=-7+82dm/e "Moliére ma is friss, kegyetlen igazldtd

és igazmondd szellemének megidézése ritka szinhézi iinnep” - irja a
kritike a Kaposvédri Csiky Gergely Szinhdz 196l-es bemutatd jérél /So-
mogyi Néplap, 196leI¢lle/s "Elégedetten jottiink el a NSk iskoldja be-
mutatd jéréle Nem veszitett cemmit a frisseségébll, sikere a maga kordban
sem lehetett nagyobb, mint most" - irja a kritika a debreceni elfa=-
désrél /Hajdu-Bihar Megyei Néplap, 1953.I+8e¢/e¢ A Katona Jézsef Szinhdz
1961-es bemutatdjét "Meghalt Arnolf - éljen Arnolf" cimmel i{idvSzli a
kritika /Magyer Nemzet, 1964.Xe24./+ A siker titkait kutatva megdlla-
pithatjuk, hogy az dllandé meglepd fordulatokra épiil8 cselekményben
rengeteg a helyzetkomikum, amely lehetlségeket nyujt a szinészeknek
ahhoz, hogy kedvvel jitsszanak, pergl, szdérakoztatd elfaddst produ=—
kéljanak. A NSk iskoldjét 1971-ig 352 alkalommel jétszottik.

A ¥irdly és az udvar 1664-ben ujabb elSadésra hivjdk meg Moliédre
térsulatdt. Ez alkalomra Moliére ismét egy zenés-tdéncos bohézatot
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irt, igazi vigjdtékot, amelynek muzsikdja ismét LullytSl szdr-
mazike A darab balett-jelenetében maga a kirdly is fellépett. Ez

az egyébként igénytelen bohézat, a Kénytelen hézas azért fontos
darab, mert megjelenik benne a késSbbi vigjitékok gyakori motivuma,
a tirsadalmi osztdlyok érdekellentéte és izlésbeli kiilénbsége. A
nyomtatisban megjelent vigjdték eldszaviban Holiére szilkségesnek
talédl ja igazolni magdt, hogy ismét a hizassigot teszi nevetségessé
darabjéban. "Minthogy semmi sem oly egyetemes e viligon, mint a
hizasség, s minthogy ez ama pont, melynél leginkéibb vilnak nevetsé-
gessé az emberek, nem csoda, ha mindig ez a térgya a legtdbb vig-
jétéknak" /1l4/. Franciaorszdgban sem tartozik a sokat jitszott
Moliére-darabok kizée Ndlunk két évadban jétszottik, 1956-~ban a
Déryné Szinhdz, a Magyar Néphadsereg Szinhdzdinak Kamaraszinhdza,
minddssze 26 elladdsban, Jéval sikeresebb a Debreceni Csokonai
Szinhdz felujitdsae. "Az uj keresésében, miivészi ambicid dolgéb#n
semmivel sem maradt el a kordbbi klasszikus bemutatdk mdgitte. Az
el8adés nagy érdeme az, hogy a tipikusan XVII.szdzadi francia miivet
izig=-vérig XVIII,szdzadi debreceni civiskomédidvd gyurta 4t" /Hejdu-

Bihar Megyei Népujsdg, 1966.Ve22./e

Moliére valamennyi darabja k&ziil a Tartuffe a legnépszeriibb. Csak

a Comédie Francaise szinpaddn 4800-szor jéitszottdk 1680 és 1970
k826tty ugyanezen id§ alatt Racine Phaedrdjit 1149-szer, Corneille
Cidjét pedig 1290-szer adték el8.

Magyarorszégon a Nemzeti Szinhdz el8szdr 1847 szeptemberében jitszotta,
Fekete Soma forditéséban, Képmutaté cimmel, a cimszerepben Fincsy

La jossale Azéta a Nemzeti Szinhdzban 8Ssszesen 516-szor keriilt szin-
re, a felszabadulésd éta elérte az $00. elSadist. Ha ehhez az adathoz
hozzdtessziik, hogy az Allami Faluszinhdzban kSzel 700-szor jétszottdk
orszigszerte, megéllapithatjuk, hogy a Tartuffe a magyar szinhdztdrté-
net veretleniil legnépszeriibb miisordarabja.

Ki ez a Tartuffe, akinek a neve ktznévvé lett az dlszenteskedS, dl-
nok, kétezinli ember jeldlésére? "Machiavelli vagy Rasputin" = kérdezi
a kor irodalménak legjobb mai ismerdje, Antoine Adem /15/, s védlasza
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koréntsem egyértelmii, hiszen Tartuffe ez is, az is: piszkos, hit-
viny, do kitarté és erds. BeférkSzik egy hiszékeny polgdr otthondba,
bizalméba, sz6tzildlja otthondt, megszerzi vagyonit = mindent elér-
ne, ha nem buktatni el a félrevezetett polgér felesége, Elmira

irént érzett szerelme. Két felvondsnyi gyilkos expoziecid utdn

1ép szinpadrae. Amikor belép, Moliére mér izekre szedte, pellengérre
41litotta, mindent tudunk réla. A tovidbbiakban illusztrdl ja mindazt,
amit az el8z8ekben elmondtaek réla, Nines még egy ilyen kedvezStlen
helyzetii drdmai hés a vildgirodalomban. Tartuffe tiszta, elvont
képlete a legsdtétebb al jassdgnaks a képmutatisnake "Elvont képlet

és puszta lehetlség egy kiprdiztatd szinészi alakitdsra. Ha van sze-
rep, amedybe a szinésznek nem elég egyszeriien belebujni, amelynek
életre keltéséhez a szerep mérgével kell sajit vérét dtitatni, egész
testi mivoltét a szerepnek kiszolgdltatni, akker a Tartuffe az" /8zin-
hiz=- és FPilmmiivé=zet, 1955¢I1.22+/¢

A komédidt és a tragédidt csak nagyon keskeny mezsgye vilasztja el
egyméstdl, de ezt az igazsigot csak ritkdin érezhetjiik 4t olyan él=-
ményszerii tel jességzel, mint a Tartuffe esetében. Még a legfejlettedbd
humorérzékii nézd torkdn is megaked a kacagds, amikor azt kell ldétnia,
hogy egy tisztességes, jémbor polgért pértfogoltja vagyondbdl kiforgat-
hat, csalddostél utcédra tehet, s aljas feljelentéssel haldlos vesze-
delembe sodorhate. "A cselekmény logikai levezetése hidegleldsen va-
lészerii, a kirdlyi igazsdgszolgdltatés deus ex machina befejezése
nem ér sokkal t&bbet, mint egy nagy lelki megrizkédtatis utén egy
szem idegesillapité™ /16/.

A felszabadulds 6ta tobbféle forditdsban és felfogisban jétszottdk.

A Honvéd Szinhdz 195l-es Tartuffe-je a cimszerepl8 Szab8 Sdndor miatt
emlékezetes. Szinhdztdrténeti jelentlségii Major Tamis alakitdsa, aki
ebben a szerepben nyujtotta pdlydja csucstel jesitményét. Igen sokat
vitdztak a Katona Jézsef Szinhdz 1968-as Tartuffe-~felujitisdérdly hane
goztatva azt, hogy a rendezd /Babarczy Liszlé/ "meglepd érzékenység-
gel taldlta el ioliére majdnem tragikus komédid jének valddi lélek=-
tani egyensulydt, amely pedig nagyon konnyen felbillenhet. Tartuffe

26



személye a Katona Jézsef Szinhédz szinpaddn a sttétség félelmetes
hatalmét képviselis Jellemében nincs semmi komikus feloldés, ijesz-v
t8en elvetemiiltalak, A rendezli elképzelésnek megfelellen Kéllai
Ferenc sunyi és erdszakos figurdt formdl, ravaszul figyell tekintete
mindent észrevesz, képmutatisirél csak a szitudeidé drulkodik, soha=-
sem a tulbuzgd szinggzi jellemzése A vellési dlszentség birdlata,
amely Moliére idejéhen és még kés8bb is annyi vihart kevart, ma mdir
inkibb az 6nds érdeket leplezd bigottsig dltaldnosabb érvényili raj-
zévd lényegiilt, s midsfajta gondolattirsitisokat is ébreszt" /flet

és Irodelom, 1968eIVe2Te/e i

Més kritika beszdmol arrdl a kétkedésrdl, amellyel a szakmai kGzvé-
lemény a Nemzeti Szinhdz vezetlSségének azt a medész prébdlkozdsit
fogadta, hogy Major Tamés szinhd$tdriténeti jelentlségii Tartuffe-je
utén egy fiatal, pdlydja kezdetén 8116 vidéki rendez8t hivjon meg

a Tartuffe ujrarendezéséhez, és a cimszerepet arra a Kiéllai Ferenc-
re bizza, "aki évek Sta nem tud megszabadulni tehetsége manirjaitdl®
/Pilm Szinhéz,Muzsika 1968,Ve10es/e Fokozta a kételyt az a sajnos eléggé
éltalénosan elterjedt nézet, hogy "Moliére klasszikusan leegyszeriisitd,
deriis komédkédinak nincs mondanivald juk a mi korunk széméra. A fel-
ujitds bebizonyitotta, hogy ez nem igy vane Mig Major Tamés az uj,
szinhdzhoz nem szokott népi kdzinséget akarta meghbéditani, az uj eld-
adés azokhoz a tegnapi és mai fiatalokhoz sz61, akik a személyi
kultusz éveinek tel jesen meg nem emész® tt emlékeivel, teljesen vé-
gig nem gondolt tanusigaival az agyukban reagdilnak a képmutatisnak
és a félrevezetésnek erre a ma szivszoritdan keseriinek tetsz8 komé=
diéd jéra® /Nagyvildg, 1968+10¢s28m/s A kritikusok kiemelik azt, hogy az
egyhéizellenes é1 tompitdséval eléri a rendez8 azt, hogy "a timadés
célpontja a jelen szempontjébél konkrétabb: a demagdgia, a manipu-
lécibé eszkbzeivel hatalomra t8rd embertelen zsarnok" /Kritika, 1968.
8e8zém/e Ordmmel dllapitjék mel, hogy megharcoltak a "moliére-i 4l-
hagyoményokkal. Moliére vigjdtéka 300 esztendd alatt nem Sregedett
annyit, mint az utébbi évtizedekben. Molifre csek rizsport rakott a
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figuréra, a mi korunk misféle porral is telehintettes iskolai

lecke, szemléltet8 dbra lett a képmutaté kéjencblle Ezt a port idé-
szerii volt lefujni* /Kéznevelés, 1968.6es2dm/e ,

Az utébbi évek legnépszeriibb Tartuffe-produkecidja Roger Planchon
nevéhez fiiz8dik, aki arra tdrekedett, hogy a lelki és térsadalmi

er8k Bsszeiitkdzését munkil ja ki, és tertdzkodjék mindenfajta
didaktikus leckéztetéstll, prédikildstéls “A Katona Jézsef Szin-

hiz eldadisa Tartuffe viligének emberi hangéulyaira figyelts Nap-
fényre hozta a szereplfk kizdtti kapcsolatok legmélyebb rétegeit,
ebben a felfopgisban jé1 érvényre jut a mondanivald térténeti, tére-
sadalmni, etikai igazsdga és nem vész el a vigjiték szépsdége sem™ /Film
Szinhdz Muzsika, 1968,IVe16e/s MindezekbSl Srommel d&llapithatd meg,
hogy Moliére legnagyobb miive ujraértelmezhetd, a legmaibb méhosz

is van mondanivald jae

A vidéki szinhizak éppugy, mint a budapestiek, ezt a Moliére-darabot
jatszotték a legtbbete A Szinhdz- &g Filmmiivészeti Szdvetség 1951-
es iilésén Major Tamis kifejti, hogy nagyon helyesnek tartja, ha a
vidéki szinhdzak is jdtsszdk a Tartuffe=dt, birmilyen nehéz feladat
eké is 41litja a rendezbt és szin izt, "de éljenek a kritika jogd-
val, s abban az eldny’$s helyzetben vaﬁnak, hogy kijavithatjék azt, ami
a Nemzeti Szinhdz elfadisiban rossz. Fokozatosan hangsulyozni kell

a figura tirsadalomban valé elhelyezéséte A realista eszkizdk tel-
Jes térhdzét fel kell haszndlni”™ /17/e. He a vidéki szinhdzak rendezés-
beli tévedéseit, a szerepllk nem megfeleld voltit észrevételezi is

a kritike, mindeniitt Srémmel lidvizlik a darabvdilasztdst, a siker se-
hol nem merad ela ‘

Természetesen a Tartuffe koriil élénk vita indult mege Moliédre tima=
désok kbzéppontjiba keriil, Szabadszellenii flurak eldtt ugyan jitsszéik
a darabot, de csak mintegy Ot#ves kiizdelem utén keriilhet szinpadra

és nyomddbae

A Partuffe elleni témadisok idején,ujabb vigjiték 1ét napviligot,

a Don Jyen, A périzsi szinrekeriilés utdn kis késéssel, 292 évvel
mutat jik be Magyarorszdigon. Szinpadi szerkesztésben és dramaturgid-
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Jjéban neﬁ tartozik a legjobban kompondlt miivek kzé, de gondolati
gazdagsdga a legnagyobbak ktzé emelik A darab témijét, cselekményét
a spanyol legendakdrbll vette 4t az ird, de a régi anyagbdél uj

Don Jyant formil, megtdltve sajéit filozdfidjivale. A szinmi cimsze~
répldje nem jelentéktelen ficsur, hanem nagy egyéniség, ldizadd

és szabadgondolkodd, igy a bukédse annél nagyobb, a drémai hare
annél érdekesebb és a darab erkblesi tenusdge is elgondolkoztatébbe
"A mi erényei: publicisztikai jellege, részleteinek finomséga, iro-
dalomtBrténeti érdekessége éppen a szinpadon érvényesiil a legke=
vésbde Izei olvasva tédpldlébbak, tisztdbbak is, mint 2l8adva, Nem
csoda, ha épp a Don Juan tartozik Moliére = sajét hazdjéban is -
legkevesebbet jitszott darabjai kizé" /Ecti Hirlap, 1957.111.20./¢
A legtdbb kritike azomban még ennél mostohdbban itéli meg az
1957~es Maddch Kamaraszinhiz elfadisite "Ha a Madéich Kamara mine
denképpen el8 akarta adni = s becskdgya tiszteletre mélté = , jobe
ban tette volna, ha kisérleti, studidelbadisban jitssza és nem re-
pertodrban® /Magyarorszig, 1957.111.27+/« Hogy eddig ezt miért nem
Jétszottdk, és hogy esetleg uj felfogisban elSadva mondhat-e ujat
és lényegeset, elgondolkodtatét a ma emberének - ennek elddntése is
egyik tartozdsunk Moliére-nek.

Betegsége, esalddi bajai, a Tertuffe és a Don Juan kbriili csatéiro-
zésok egyre keseriibbé, szomorubbd forméltdk Moliére-t. Ebben a lel=-
kidllapetban irje meg legrejtélyesebb mestermivét, A mizantrdpot.

A néz8k nemigen lelkesedtek, tul komolynak tartottéik a daradb komi-
kuméite 1666-ban t6bb mint harmincszor jétszottik, azutéin Moliére
fletében még ujra harmineszor. Boileau a Tartuffe £51é helyezte,
"az volt a véleménye, hogy e jové szdzadok Moliére~ben A mizantrép
k61148 jét fogjék a legtdbbre becsiilni. Rousseau, Voltaire és Coethe
Moliére legjobb darabjének tartotta. A darabrél valdségos kbnyvhal=
mokat irtake Volt, aki Alceste-et janzenistédnek tartotta, Michelet,
a nagy torténész a kirdlysdig elleni ldzaddénak minSsitette, a nagy
francia forradalom idején a jakobinusck kizvetlen elédjét ldtték

29



bennes A romantikusok romantikus lézadénak tartottik, mésok
Molié;e és felesége kizdtti kapcsolat elmérgesedésével magya-
rézzik a mi szliletését" /Elet és Irodalom, 1968.III+10+/e
Magyarorszigon a Nemzeti Szinhdz jitszotta el8szbr 1869-ben. A
korabeli kritikék és beszdmoldk szerint nagy sikert aratott.

Az 1955=0s8 elladdst a krétika nagy Srdmmel fogadjae “CySnydri

est, egyike a legszebbeknek, a legtanusigosabbaknak ma Budapes=
ten. EbbSl Moliére géniuszén, a rendezésen ¢s a szindszeken ki=-
viil a kSzbnség is nagy részt kérhete A szinpad, a szinpadi jiték,
a hiromfalu néz8szekrény illuzids csodd jit ritkin valdsitottdk meg
tel jesebben, mint ebben a darabban" Szabad Nép, 1955.¥IT¢12./¢ Di-
cséri a kritika a rendezés klasszikus eszkbzeit, amennyiben a klasz=
szikus a fegyelmezett erdt, a fékezett szenvedélyt jelenti. Az
egyértelmien dicsérd kritika ellenére a darab mindSssze harmine

el8adést ért meg.

A mizentrép kisérdmiisoraként irta ugyanebben az évben Moliére a
Botesindlta doktors, amely a legkedveltebb és hazdjdban a legtibb-
sz8r jitszott kiskomédid ja. Népszeriiségét nemcsak & mi rendkiviili
idesépge, valamint a helyzetekbll és személyekbSl sziintelenill dradd
derii okozza, hanem az is, hogy Moliére régi bohézati témét elevenit
fel, az orvosok nacyképi kontérsigit kipellengérezl parasztdoktort.
Mélténytalanul nem szerepel szinpadjainkon a felszabadulds Gta:
mindSssze harmincszor jitszottdk, ebbSl husz elladis a Dérgmé
Szinhézé volt, a legkiilonbdz8bb vidékeken, érthetetlen sikertelen-

ségcel.

1666 és 1668 kbzétt Moliére, akit kinzott a betegeskedés, a csalddi
gond és a vég nélkiil huzddé Tartuffe-ilizy, nagyobb miivet nem irte
1668~ban jelentkezik ujra, dllitélag szintén a kirdly felszélitdsd-
ra irott egyfelvondisossal, az Amhitryonnal, amelyben a tUbLbi mii=
vét8l eltérfen mitoldgiai témét dolgoz fel. Nédlunk a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Fdiskola hallgatdi vdlasztottik vizsgaelSaddsuknak,



bebizonyitva, hogy a darab "ragyogd vizsgaalkalom, mert szinte
végtelen lehetdséget kindl a sarkitott jellemformilésra, ezen
beliil a tartalmas régtdnzésre, a szinészi fantdzia miikBdtetésére,
Minden jelenete amolyan helyzetgyakorlat is, besz8db8l, mozgdsbdl,
egylitt jitszdsbdl egyszerre kell vizagdizni" /Mépszava, 1971.VI.10./

A mizantrdép és a Fosvény kbzitt sziiletett a Dandin Gybrgy, amelyet
néhény nap alatt, szinte mellékesen Uitdtt Ossze Moliére, eredetileg
interludiumnak szénve egy verses-zenés-tdincos szinpadi glorifikéi-
cidhoz, amelyet XIV.lajos egyik katonai gylzelme alkalmibél tartot=
tak Versailles~bane A darabot elsS pillenatiél kezdve nagy siker—
rel jitszottdk, a siker egészen az utdébbi évekig nem maradt el: is-
mét egy Moliére-vigjiték, amelyet a Comédie Francaise évrdl évre
elfade "frdekhizassigbbl létrejovs mesalliance, ez ama veszedelmes
8rvény, melynek undoksigait fel ekarta itt a k&lté tdrni, még pedig
azért, hogy rimutasson kora erkdlcseinek egyik veszedelmes kdrtiine=-
tére, arra, hogy a hiusig Srdoge mint készteti réi a polgdrosztily=-
ban kifejlett pénzarisztokrdicidt, hogy az elszegényedett sziiletési
arisztokrdicia kirében keressen, jobban mondvin visérol jon megéinak élet-
térsat, a mi aztén a csaldidi élet tinkretételére vezet és igy a téire
sadalmat slddssa® /18/. Ebben a vigjitékban torik meg ol8szdr a
Molidre=vigjétékok szokisos vonala: itt nincs senki, aki a jézan
szemléletet testesitenéd mege ElS8szdr gydz a gonoszsig - ha nem is

az erkdles, de a butasig és beképzeltség £616tt. Nilunk nemcsak le=~
forditottik, magyarré is tették: Duda CGyuri wirosligeti eldadisa
1988~ben politikai tett volt: "szombaton és vasérnap jéitszottunk
déluténtél estig folytstélagosan, Akdr a ligetben a szomszédes kiki-
41t0k, mi szinészek is kidlltwnk a bédénk elé és hiviuk be a kizbnségete
Tombold siker volte A széksorokat ellepték a szabadsigos katonik,
cselédlényok, ligeti mutatvéinyosok, és kdztik a kritikusok,irdke.
Aztén egy hét mulva megjelent a renddrség, hazakergette a kbzinséget,
meg 2 szerepliket. A felszabadulds utén Dude Gyuri uj életre kelt.
Jértuk vele az orszégot, elfadtuk az elsé szabad mdjus l=én 2 Li~
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getben és a kommunista pirt jé néhiny vilasztdsi gylilésén. SO,
még a hazatérd foglyok debreceni tébordba is bejutottunk és jit=
szottunk a szegedi Kenderfondban. Elfadis utdn a nézlk mind a kome
munista pértre szavaztake Moliére megtette a magdét® - enlékezik
vissza Major Tamis /Film Szinhédz Muzsike,1973¢II1¢8e¢/e '

A Nemzeti Szinhdz mér 1947-ben miisordre tiizi Illyés Gyula forditd-
séban, és két évig miisordn tartja, ez alatt az idd alatt 59 ell=
adist ér mege 1955~ben a Déryné Szinhdz tiizi milsordira, a legtivo=
labbi vidékeken is bemutatva, mindeniitt sikerrels, "A kizbtnségnek
tetszik ez a Dandin Gydrgy,ebben aligha tévediink® /Szabad F&ld,
19560IX¢10s/¢ "Moliére tehetsége nyitott szemmel litja térsadale
nmunk ferdeségeit, és,minden szava az elevenbe vig" /Zalai Ujséig,
19554XTe10¢ /s Anndl sajnilatosabb, hogy az 1964=es felujitds nem
sikeriilt, "az 618 Moliére~t nem hivtdk meg" /Magyar Nemzet, 1964
IVe25¢/e "Az elladds a sikertelenségbe csuszik eles A nevetést tule
zottan kiilsfdleges eszkbzbkkel keresi a rendezd és a szinéazek,
tulségosan is felhaszniljék = helyzetkomikum adta lehetSségeket,

és ez aligha adhat mist, mint a figyelem elterelését a dolgok lénye-
gérdl® /Népszabadsig, 1964.1Ve28./¢ Ezzel kapesolatban ujra felvetitle-
dik a klasszikusok elfaddsénak, illetve elSadhatésdginak kérdésee
*Ilyen darebot ellvenni két okbél lehets Vegy mert a rendez8 ezen
keresztil valami fontosat sker mondeni sajét korének, vagy mert
Moliére kordrdl szeretne valami fontosat mondani, ujszeriien bemus
tatni® /flet és Irodalom, 1964.IITe14e/s He ezt a rendez8 nem tudja
megvalésitani, annak "kivetkezménye azutén egy olyen szellemtelen,
csikorgd, humortalan eldadds, amilyennel ritkin sértették meg
Moliére emlékéte Illyés Gyula forditdsének nyelvi erejét és taldlée
konysdgét itt is megesodilhatjuk, de a féleforditdis, féle-magyaritis
itt gyakorolt médszere tévut. He magyerit, ém magyaritson, ne csak
a nevekety & viszonyokat is tegye 4t magyarbaj de ha a viszonyokat
meghegyja francidnak, akkor a neveket is hagyje meg, mert ez a £él=
megoldds ecsak zavart okozhat, s kbzeliiés helyett még jobban eltdvo-
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1it" /flet és Irodalom, 1964+III.14./« A pesti szinhdzak ezek szerint
még addsak egy jé Dandin Cydrgy elladdissal.

A Dandin Cydrgy megirdsinak évében ujabb nagy prézai vigjdték
keriilt szinre: A fisvény. A tudésok rengeteget nyomoztak a darab
forrdsai utdn, taldltak is jécskin adatokate. Egyes jelenetek Plau-
tustél szérmazhattak, misok az olesz komédidkbdl, ismét mdsok
kortérsak darabjaibdl. Az egész mi eredetiségéhez nem fér azonban
kétsége A dréimai konfliktusok magjét itt is a nemzedékek Gsszelit-
kézése adja. Fiatalok ldzadnak maradinak bélyegzett szlileik ellen,
kévetelik a jogot ahhoz, hogy a maguk elképzelése és izlése szerint
rendezzék be az életiiket. Ebben a tulajdonképpen kiméletlen nemzedé-
ki harcban minden fortély megengedetts Harpagon, a nevetségessé vild
fosvény apa figurdja az egyik legérnyaltabb Moliére-figurae. Szinte
egyik alak sem keriil olyan kdzel a tragikumhoz, mint Harpagon. *Mo-
liére zsugorijit semmiképpen sem szabad Osszetéveszteni Gobseckkel,
Balzac hirhedt uzsords figurdjival. Harpagont egy kiilszinre adé
vildgban tdrsadalmi rangja, lizleti érdeke is kdtelezi arra, hogy
nagy hédzat vezessen, kdltekezzen. Megtanulta a pénz értékét, tud-
ja, hogy a dolgok lényege a pénz. Fukarséiga, pénzéhessége testileg-
lelkileg tonkreteszi, szinte mir eszeldssé vild pénzimddata sajit
gyerekeitdl is elidegeniti" /Nagyvildig, 1967.8.szém/.

A magyar szinpadok egyik kedvelt Moliére-darabja a felszabaduléds
utdn gul jutott az 500s eldadison. Jitszotta a Nemzeti Szinhdz
1948-ban, Zsugori cimmel, a darab magyaritdsdt a kritike nem taldl-
ta szerencsésnek. "Ez bizony inkdbb a Tévedések vigjitéka, ha nem
is Shakespeare-t8l. A tehetséges dtdolgozd és a rendezd tévedésé-
nek vigjédtékae Az elsd tévedés mindjért a magyaritdse. Harpagon nem
vilhatott franciébdél magyarri, mert soha nem volt francia, nem tar-
tozott semmiféle nemzetséghez, ember volt, szdnandé, nevetséges
ember. A mésik tévedés a rendezés. Népies jitékot csindltak beld-
lep amelynek izei dtalakultak magyar izekké" /Uj Id8k, 1948¢I.24./e
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Az el8adés egyetlen érdeme Rétkai Mérton nagyszerii Harpagon-alaki-
tisa. "Természetes, valdészeril szinjidtszds eszkbzeivel rajzol ja

meg Harpagon alakjédt" /Hirlap, 1948.X.17./e "Szinjitékinak gazdag-
séga nem 4ll ardnyban a Zsugori-elladds fésvénységével™ /Szinhéz,
1948¢4e825m/e

Az 1952-es felujitdst sem dicséri a kritika, sét, értheteldennek
tartja a darabvilasztdste "Mit mond nekiink Harpagon? Nédlunk mér
ilyen f&svény nincse. A 80 éves Bartos Gyula nagy élményt nyujté
alakitéséval magyardzhatjuk, hogy a Katona Jézsef Szinhdz eldvette
a darabot" /kis Ujsdg, 1952.VIel0e/e A kritike ellenére szerepel
nagy sikerrel hirom éven keresztiil a szinhéz miisorén, majd 1967-
ben ismét felujitjék Bédsti Lajossal a cimszerepben, akinek mir a
megjelenésében is mutatni akarjék az uj értelmezést: Harpagon nem
rozzant Oregember, nem lehet sajnilkozni egy cstppet sem rajtas
Tudatosan kiveti el gonoszsigait. A kritika ezt az eldaddst Srimmel
idvdzli, és az uj értelmezések lehetlségét vetik fel:"el lehetne
Jétszani a Fosvényt egy emberségb8l kivetklzdtt vildg szatird jaként
is" /Nagyvildg, 1967.8.s2ém/e "Egy becketti tragikomédia nevettetd
és iszonytaté viziéja kiolvashaté volna, egy olyan kegyetlen vilig-
nak a képe, shol a pénzéhség a legszentebb kitelékeket is megsemmi-
siti, apdt és fidt is szembeforditja egyméssal"gfflet és Irodalom,
19674VIe18s/e Ujfajta értelmezéssel szinpadra dllitdsa még nem szii-

letette

A Pourcegnac ur csufos véget ért lednykérd kalandjérdl szdlé kis
komédidt XIVelLajos az udvar egyik vaddsziinnepségére Gsszegylilt ven=-
dégek szdrakoztatisdra iratta. A gyorsan pergd, furfangos jiték el-
képesztSen mulatsigos bohézati helyzeteiben is valésdgos embereket
mozgate A darabot GOmbdc ur cimmel jétszotta a Vidém Szinhdz, Mé-
sz6ly Dezs8 forditdsiban, egy évadban. "Kitiind, szdérakoztatd eldadis=—

nak tapsolhattunk" /Szinhdz és Moziy; 1950eI¢154/0

1670=-ben, XIV.lLajos megrendelésére késziilt az Urhatndm polgég; aki
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udvari mulatséigira torokds térgyu, zenés, balettes vigjitékot

kért Moliére-t8l. A komédia Lully zenéjével hatalmas sikert ara=
tott, és a sikert nem kis részben aktualitisénak kiszdnhettes A
komédia az urhatnimsig klasszikus képletét jeleniti mege Jourdain
ur, az osztdlydt megtagadd polgdir nevetségessé vilik, mert tSbbnek
akar létézani, mint amie. "Posztét drul a Szent Ince kapundl, s az
arannyal, amit a szorgalommal és fondorlattal Bsszehardcsol, ké-
s8bb feledtetni szeretné, hogy valaha posztit drult a Szent Ince
kapundl, Jourdain ur, a megtollasodott, s a tirsadalmi hatalomhoz
jutott ember tipusa kSzismert. Lszjérisa és életmédja nemesak egy
torténelmi helyzetre, Moliére kordira jellemz8, amikor a polgir ké-
82iil8dni kezdett, hogy vezetl szerepét dtvegye a nemességtll és az
arisztokrdecidtél, A Jourdain-ek tipusa, mis-més viltozatban minden
korban megtaldlhaté, amely a térsadalmi osztdlyok dtrendezésére ké-
sziile Jourdain ur - mondjuk, ndlunk - az a belvirosi kereskedd, aki
az elsd vildghdboru tdjén hirtelen meggazdagodva, a héboru utédn akir
sajit személyében, akir a cég mésodik generdcid jéban gentryt kez-
dett jétszani, az arisztokrdcidhoz kezdett ddrgdl8zni, birtokot vi-
sérolt és a gentry pdzokra rifizette mindazt, amit polgérként, ke-
relkedSként Gsszegylijtotts Egész lajstromot lehetne Osszedllitani

a kdzelmult magyar Jourdain-jei nevébll, De Jourdein ur - mai viszo-
nyaink kBz8tt - az a munkis is, aki a hatalom birtokéban polgéri
alliirokbe vész. A tipus, mig osztdilyok vAltjék egymist a térsadalom=-
ban, halhatatlan" - fedezi fel a mii aktualitdsdt a kritikus /Magyar
Nemzet, 1960+XI.11ls/e A felszabadulds 6ta eltelt iddszakban 190 al=-
kalommal keriilt szinre, kiilénbdz8 forditdsokban és ujrarendezések=-
ben, Az Ifjusdgi Szinhdz 1951-es bemutaté jirél megdllapitja a kritika,
hogy "uj kbozbnségink jobban megbecsiili, helyesebben értékeli Moliére-t,
mint birmelyik tudés, polgdri kritikusa. Minden esztétikai analizis—
nél tdbbet mond el a darabrdl az az Oridsi siker, amelynek tanui le=-
hetiink elSadésrél eldadisra” /Magyar Nemzet, 1951.XI«21./e

A vidéki elladisok is sikeresek. "Jourdain itt jér kdztiink, a szinpadon
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ismerdsként iidvdzdl jiik" /Lszakmacyarorszig, 1955.VIe6e/¢ Az 1960=
as Katona Jézsef szinhdzi elfaddst "invencibzusnek, egyenetlensé-
gei ellenére is nagyszeriinek" jellemzi a kritika /Film Szinhiz Mu=
zsika, 1960.XIe4./; kiilon hangoztatva éllandd id8szeriiségéte Az
Operett Szinhdz Darvas Ferenc zenéjével "rokoké beat"-nek feldol-

gozva jitssza, nagy sikerrel.

Az 1671-ben irt Scapin furfangjaiban nincs semmi erkiilcsjavité
vagy tédrsadalombirdldé szdédndék, Moliére csak mulattatni akart. "A

finnydskodék felzudultak, a nép azonban tomegesen ldtogatta a szine
hizat, és tomegesen tapsolt" /19/. Van is minek. Moliére csintalan
hése, Scapin riszedi és kifigurizza a zsugori polgirokat,elszedi
pénziiket és megvédi a fiatalok jogdt a szerelemhez. lMagyarorszigra
igen hamar el jut, mir 1793-ban jitsszik, Scapihtsaldirdossigai cim-
mel, kitdrd sikerrels A felszabadulds 6ta t&bbszdr jitszottdk, mint
2z Urhatném polgdirte A Madédch Kamaraszinhdéz 1959-es elladésa utén
uj feldolgozis nem sziiletett, bir a kizbnség és a kritika visszhang=-
Jja egyarént kedvez8 volt. "Utletgzazdag, egységes komédidzd stilu-
su eldadds. ¥éltén arat nagy sikert" /Esti Hirlap, 1959¢Xe¢9%/¢ A
vidéki eldaddisok kdziil kiilénSsen az 1966-o0s debreceninek van

nagy és megérdemelt sikere: "a rendezd a moliére-i szdveg mélyére
nézette A kikasszikus francia szindarab é1 a Csokonai Szinhdz szin-
padén™ /A1f61d, 1966.4.s825m/,

A tudés ndk Molidére utolsé nagykomédid ja. A K€nyeskedSk témd jit
dolgozza fel ujra, de mazasabb szintenm, élesebb és szélesebb térsa=
dalombirdlé szdndékkale A moliére-i komédia szabdlyai szerint jelen
van és gySz a jézansdg, a t sztasig, a természet, az élet. Magyar-
orszégon Arany Lészlé forditdsiban 1869-ben adték ell ellszdr a Nem-
zeti Szinhdzban, Szerdahelyi Kdlménnale, A felszabaduldsig 85-szdr
jétszottik, azéta viszont csak 60-szor. Ebben kbzrejitszott az is,
hogy a kritika sem lelkesedike "A tudés ndk, a francia szalonok ké=-
nyeskedfi, akik el8bbre tartjik a tuddlékossigot, a dilettins kil=-
t8t és az egymés magasztaldsdt, mint csalddjukat és hizuk rendjét -
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ma mir, 300 év mulva muzeumi emlékek" /Népszava, 1959.Xy914./.

Az el8adédst nem indokolnd mds, "csak ha j6 elladdést ldtndink, ezzel
azonban a Maddch Kemaraszinhdz adésunk marad" /Nép és Kultura,
1959.XTe164/c Hémely kritikéban felfedezhetS az aktualitis megér-
zése: "a rendezd a darabban rejld és legaldbbis a darab dltal le=-
het8ségekben nyujtott tendencidkat igyekszik kidolgoznbe Illyés
Gyula forditdisa szellemes: mintha az utdédbbi iddben ujrasdledd par-
nasszizmus kigunyolésdnak szindéka vezethé" /Llet és Irodalom,
1959eXel5:/

Nagyobb a siker vidékeme "A tudés nlk debreceni elladise iskolapél-
da, hogyan kell ma klasszikusokat jitszani. A darab hallatlanul
szellemes perszifldizsa az okoskodé nlk ma is szép szédmban talédle
haté haddnak, akik mikbzben fennkilt miiveltségiiket fitogtatjik,
elfeledkeznek arrdél, hogy van jbézan, természetes élet, normdlis,
kiegyensulyozott gondolkodis, amely a tudomipg, mivészet befogadi=-
sére is sokkal alkalmasabb, mint a pézold kiilsSdlegesség, felszi-
nesség" /Hajdu=Bihar Megyei Napld, 1961.II+5+/e

Moliére komédidzé kedve sehol nem drad olyan gdttalanul, mint a
Képzelt betegbens Az elladis utén bekdvetkezett haldla killonis
csengést ad a mi utolsé jeleneteinek, "véglegesen hitelesiti az
egész életmiivén végigvonulé kettlsséget, a komikum és a tragikum
folytonos vegylilését" /20/. Komédidénak irdédott, dallal, tdnccal
elegyitve, hogy a kirdly kipihenhesse firadalmaite Nem bohdézat,
hanem nagyszerii jellemvigjitéke Eletirdinak tanusiga szerint egy
Daquin nevii sarlatin volt a modell az orvoscsufoldshoz. A felszaba-
dulés uténi szinpadi pdlyafutisdt nem lehet mélténak nevezni a re—
mek darabhoze Az 1948-as elfadist alig emliti meg a kritika, ha=-
csak nem birdldane "A roppant t#rsadalmi véltozdsban eltiint a da=
rab korszeriisége" /Népszava, 1948.X.2+/¢ Az els8 sikeres viltozatot
a Katona Jégsef Szinhdz jitsszae. "Louis Jouvet szerint amikor az
ember Holiére=t jitszik, akkor az alak tipldilja a szerepets A Ka=
tona Jézsef Szinhdz elfaddisa ennek a mondésnak a jegyében fogante
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Ma jor Tamis és Vérkonyi Zoltén rendezése hdtat fordit az akadémi-
kussignak, remek szinhdzi élményt nyujtanake Ebben nagy segitséget
ad HMakldri Zoltdn kitiin6 eldaddsa™ fMagyar Nemzet, 1955¢I+5+/¢

A PetSfi Szinhéz 196l-es felujitisa mér nem ilyen szerencsés.

"Mir megbecséssoh e rendez8, nem gy8z6tt meg arrdl, hogy ezt a dara=
bot jétszani kell, és igy kell jétszani. Az elladdés kizepes, szegénye-
sen kidllitott" /Népszabadsig, 1961.Xe29¢/e

A szegedi felujitist egyérielmii silter Svezi. "Hogy erre a fordulat
értékii 1épésre mengyire sziikség volt, hogy ezzel kapcsolatban meny-
nyi energia halmozbédott fel a szinhdzban = arra bizonyiték a kitii-
nd eldadis. Az abszurd, groteszk szinhiz eszkBzeivel is lehet Mo-
lidre=t jitszani" /Délmagyarorszig, 1968.I.28./¢ "Virjuk a szép Kép=-
zelt beteg eldadist* /Népszabadsig, 1973¢IIe10./e



A XVIII. szizad dréiméi a magyar szinpadokon

»p prondolkoddé értelem lett mindennek egyediili mértéke"

XIVe.Lajos haldla fontos ddtum a politikai erlk és irdnyzatok kiiz-
delmében éppugy, mint az eszmék és eszmények, az érzelmek és a
vigyak alakuldséban, illetve azok miivészi kifejezésében. "Azok a
nagy férfiak, akik Franciaorszdgban az elméket az el jovendS for=-
radalom sziméira felvildgositotték, maguk is felette forradalmian
léptek fel, Nem ismertek el semniféle kiilsé tekintélyt, bérmi lett
légyen is aze. Valldst, természetfelfogist, tirsadalmat, dllamren-
det, mindent a legkiméletlenebb birdlatnak vetettek aléd, minden-
nek igazolnia kellett létezését az ész birdi széke elitt, vagy le
kellett mondania a 1étr8l. A gondolkodé értelem lett mindennek egye-
diili mértéke" /21/.

A kritikail szellemnek ez az eldraddisa merSben uj jellegiivé formdl-
Ja az irodalmat, "A francia irodalom eggyéolvadisa az élettel, a
filozéfidval és a tudoménnyal megviltoztatja a miifajok hierarchid-
Jét" /22/e Mig az el828 szdzad irdi a drémdiban taldltik meg a leg-
megfeleldbb kife jezésmbdot, addig a XVIII. szdzad nagyjai valameny-
nyien prézairdék, Mindent hédttérbe szorit az "értekezS=-bizonyité-
illusztrdld préza" /23/.

Megviltozik az irodalmi alkotdsok kdzdnsége is. Megsziinik az udvar
irodalmi életet irdnyitdé szerepe. Az irodalmi kbzinség legfontosabb
rétege a polgirsig.

Az el8z8 évszdzad rendkiviil gazdag drédmairodalma utédn szegényesnek
tiinik az, amit a XVIII. szdzad drimiban felmutatott. Még szegényesebd
azonban az, amit nilunk bemutattake. A siker tulajdonképpen csak egy
névhez, Beaumarchais nevéhez kapcsolédike A felszabadulds utdéni ki-
sérletek - amelyek célkitiizése mds drémairék megismertetése volt -
egyitaldn nem vdltottak ki sikerte
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Az elsd francia ird, aki csak a t0lldb6l é1t%: ALAIN-RENE LESAGE
/1668 = 1747/

Az irodalomt8rténet Gsszekdtd kapocsnak tertja Moliére és Beau~
marchais k6286tt, akinek miikdése dtvezet a francia klasszieizmus-
bl a felvildgosodds drimairodalmibas Turcaret cimii vigjdtékinak -
amelyet nélunk el8szér és utol jéra 1962-ben mutattek be = fSszerep-
18je az adbébérld, aki XIV.Lajos uralminak utolsé éveihen a ziilBtt
anyagi viszonyokat, az arisztokrdicia és a kirdlysdig anyagi csldbe
Jutdsdt haszndl ja ki, Saint Simon egy megddbbent hangu emlékezése
szerint maga a legkeresztényibb kirdly is kénytelen volt egy al=-
kalommal udvarolni a kor uzsordisbdl lett leggazdagabb bankérinak,
tetemesebb kSlesdn folydsitésdérte A pénzembereket, akik lassan

az 4llami addkat is megkaparintottdk zdlogul, dltalédnos ellenszenv
Sveztees Ezt 2z ellenszenves adbébérld uzsordist &rdkiti meg a darab.

A darab bemutatésdval sok vita zajlott: egyszer keriilt szinre a
Comédie Francaise~ben, azutdén kiilvdrosi vdsdéri szinpadokon és bédbe
szinhdzban folytatta sikeres pdlyafutdséte. "A Turcaret most kike-
rilt a kiilvirosba, a J6zsef Attila Szinhdzba, ami ellen nyilvinva=-
léan lLesage-nak semmi kifogésa nem lenne. De mi tértént? Mir a
komédia cimviltozdsa = Turcaretr8l Csalafinta béréndre - jelez va=
lamiféle belsd dtalakuldste Az elladds /szemben az eredeti miivel/
a kor erkilesrajza helyett malackodik, Az uj eldaddsban a komédia
mifaja is dtviltozott zends vigjdtékki. Ez utébbit indokolhatnd

az utébbi évek musical-igénye, és egyfajta korszeriisitési végy. A
Turcaret azonban nem lett korszerii az ének- és betétszdmoktdél, mert
kétértelmii incselkedéseinek semmi tartalma nincs: nem tédr fel Gssze-
fligpéseket a szinmii kora és a jelenkor kozdtt, s6t, a cselekményt
minduntalan lefé:ezd betétek, a vaskos huzésok, az dt- és beleird-
sok meggditol jék, hogy a publikumhoz hidnytalanul jusson el a darab
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kesernyés erkblcsi példdzata,,omely szerint a polgéri vildgban
mindenki mindenkinek a farkasa. A farkasok itt Slebek lettek" /Nép-
szabadsig, 1962.Ve24+/« Mds kritika hangsulyozza, hogy "érdemes

a darabot ma is jdtszani és megkarbani a szinpadra 41lités sorén
azt, ami benne a legmaradandébb: a komédia immér klasszikusan
érett, a korabeli visdiri jétékokat idézl hangvételét és a mély
jellemkomikumot® /Film Szinhiz Muzsika, 1962.V.25./s "Ennek a mii=-
nek a szinpadra dllitésa nem idJszeriitlen"” = hangoztatje efzy kri-
tika - "hiszen moliére-i fogantatdsu, habdr jével sdpadtebb vig=
Jéték, mindenesetre kegyetlen itélet a korabeli viszonyokrdle. Igen
ém, de ha valani csoda folytéin Lesage betévedne darabjénak elfadd-
séra, igencsak elképedne. Amit ugyanis ldthatunk, az eggx térsadal-
mi mondanivald jéban tel jesen megszeliditett zenés komédia" /Klet
és Irodalom, 1962¢Ve30+/0 A sikerb8l nélunk nem élne meg az ird -
és méltdnytalanul nems
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Moliére bSbeszédii utdéda: PIERRE CARLET DE CHAMBLAIN DE MARIVAUX

/1688 - 1763/

Nem kiildnleges szenvedélyeket elemez, hanem egyszerii, emberi és
dltalénos érzelmekets, Szindarabjai tula jdonképpen kellemes cse-
vegések a szerelemrdl. Az utébbi években Franciaorszdigban ismét
nagy sikert arat, Jean Vilar szerint meseszdvése, @rimaszerkeszté-
se csodilatosan modern. Jean-Louis Barrault kis tanulményt szen=

telt ﬁépszerﬁsitésének.

Magyarorszigon alig ismerik, pedig "kitiind jellemibrdzold erdvel,
bonyolité készséggel irte vigjitékait, érdekes, bizarr szitudei-
Skat teremtve® - nyilatkozta az 1965-8s elfadés rendez8je /Film
Szinhdz Muzsike, 1965¢X«8¢/e

Az 1948-as Szerelem jitéka cimmel bemutatott darabot a kritika nem
taldl ja emlitésre mélténak, 6t elSadds utin lekeriil a miisorrdl.

A Comédie Francaise és a Théatre lational Populaire szinpadain
édllandbéan szerepld Xé% nd kiz8tt cimii vigjdtékot is vegyes érzel-
mekkel fogadta a kritika. "A cselekmény egyszeriibb az egyszeriinél,

8t perc elég lett volna Moliére-nek ahhoz, amit bSbeszédii utdda ’
keserves érikon keresztiill mond el" /Esti Hirlap, 1965.Xe26+/e

Ven, aki értékeli a darab kénnyedségét, "elszoktunk a Nemzeti
Szinhdz szinpadén a kénnyed jitékosség zavartalan hangjaitél, A szin-
padon a tavaszi esték fiiszeres hangulata, a kitnnyed szerelmi bujécs=
kik atmoszféréja lebegett" /Film Szinhiz MNuzsika, 1965.X.29./
Mind88sze 15 elladdst ért mege.
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DENIS D o7 13 - 1 és Az apdca = sajnos, szinpadon

Nevének hallatéira az Enciklopédidra gondolunk., Méltdn, mert

a felvildgosodisnak ezt a legnagyobb, legnagyszeriibb szellemi
véillakozdgét Diderot kezdeményezte. Alakja, pdlydja, miiveinek
keletkezése, sorsa, utéélete ma is tele van homdllyal, bizonyta-
lanséggal. Munkissiga rendkiviil szertedgazd. A kiilénféle filo-
z6fiai problémik boncolgatisa, az Enciklopédia szerkesztése és
irésa mellett a széppréza teriiletén is maradandét alkotott.

Az apdca a felviligosodis eszményeinek jegyében fogant. HEse,
Suzanne, nagypolgéri szérmazdsu fiatal lény, akit sziilez - anyja
egyik fiatalkobi botldsdnak emlékétdl irtézva - minden dron ko=
lostorba kényszeritenek. A t&rténet kitiiné elkalom arra, hogy
Diderot a maga embertelen, 6nz8 mivoltdban mutassa be kora polgdir=—
séigénak képmutaté, embertelen vildgdt, ugyanakkor megismertet az
apicakolostorok nyomaszté életével. "Teljes elismeréssel addzunk

& Thdlia Szinhdz véllalkozdsénak. Diderot szellemét megidézni a
magyear kozonség elé, dicsérendd elképzelés" /Népszava, 1964.IIT,28./e
Ez az egyetlen dicsér8 mondat a kritikikban., Féként az dtdolgo-

20k ellen van kifogdse "Didier és Rullier urak valamilyen okbdl
elhivatottisigot éreztek magukban megtoldani Diderot mondenivalé=-

Jit sajét gondolataikkal® /Megyar Nemzet, 1964,III+264/e

"Nem sok leleménnyel kizeledtek a drémai &dttétel kényes felada=-
téhoze A szinpadi elokvencia szintjérdl olykor a nagyszdjusig ha=
tédréra jutnak; a térgy szétfolyik kezeik k&z8tt" /Népszabadsig, 1964.
IVelle/s '

Mds kritike érthetetlennek tartja a mii el8addsdnak 6tletéte "A
szindarab 1éte és létjogosultsiga is probléma. Bir a szentimentalizmus
és a melodrdima a francia XVIII., szédzadbdl nétt ki, s gySkerei mér

a felvildgosodis irodalmdiban megtaldlhatdk, ez ilyen virdgjiba
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borultan Diderot hangjdtél, miivészetétdl tel jességgel idegen" /Elet
és Irodalom, 1964.IT1.28¢/e

Az el8adisrdél megdllapitjék, hogy "Jjelentéktelen dramatizélds,
jelentéktelen rendezés, jelentéktelen alakitdsok" /Film Szinhdz
Muzsika, 1964+IVel0+/¢ "Kér az alig ismert Diderot=t ilyen ferde
szemszdgbll nézve megismertetni a magyar kdzdnséggel" /Népszabad-
88gy 1964eIVe5e/ e
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PIERRE AUGUSTIN CARRON DE BEAUMARCHAIS /1732 = 1784/3"A szinhéz

olyan 6ridés, mely haldlra sebez mindenkit, akire lesujt"

"Az esprit a legnagyobb hatalom Franciaorszégban, és az iré nem
tehet mést, minthogy a.népszerﬁ filozdéfia szolgilatdbe dlls a fie _
lozdfusnak és az irdnak ez az Gsszeeskiivése azutin elsodor mage.
e161.minden ellendlldst” - magyardzza Taine Beaumarcheis-t /24/.

A sevillai borbély a francia vigjiték-irodalom egyik gydngyszeme,

uj fényt kap benne minden, amit a niifaj hagyomdinyai megkivdnnaks
szerelen, szerepcsere, oregek kijitszdisa, fiatalok egymisra tald=-
léisa. De nmindezen tul megjelenik Figaro: "a csoddlatos borbély, a
picaro-regények hisének és a klasszikus vigjitékok inas nak iva=-
déka, de micsoda korszerii dtalakuldsban! § a felszabadult inas, aki
nemecsak hogy okosabb gazdiindl, hanem - és ez nagy ujsig - neki is
ven igaza gazdiival szemben" /25/,

Franciaorszdgban sziiletése idején nincs Plyan sikere, mint kés&bb,
Magyarorszigon 1860-t61 kezdve nagy sikerrel jdtsszéke A felszabaduléds
utén t8bb ujrarendezésben, eddig 180-szor keriilt szinre. A Magyar
Néphadsereg Szinhiza 1954-ben Hevesi Sdndor forditdsdiban adja el8.
"Rendkiviil hilds feladat eljitszani ezt a csillogd komédidt" /Magyar
Hemzety 1954411421e/s "Ez 2z a darab, amely évszdézadokon keresztiil
nem avult el” /Népszava, 1954.1II.14./s Valamennyi vidéki szinhézunk
is miisordra tiizte, a kizbnség és a kritikusok lelkesedése mellette

A Figaro hdzassdga formdjiban, kiilsé megjelenésében tel jesen XVIII.
szézadi mii, de ebben a formiban mir benne fesziilnek a polgdiri XIX. szé-
zad vivményai: a szentimentalizmus éppugy, mint a tézisdrima, és ez

a tény az értelmezések, felfogisok szinte végtelen skildjét teszi

lehetdvé.

Bemutatd ja nagy ddtum a francia dréima tSrténetében. "Soha egy darab
sem vonzott még ehnyi nézdt a Comédie Francaise=be" -~ irjik az el=-
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88 eldaddsrdl” /Uj Id6k, 19454X020e /e

Magyarorszégon még nagyobb sikerrel jitszotték mindig is, mint a
Sevillai borbélyte. A Nemzeti Szinhdz rdgtdén 1945-ben miisoréira tii-
zi, ezt a tényt a kritika nagy Ordmmel ilidvizli. "Szerencsés kezdet,
érdemes felfigyelni ré® /Uj Idlk, 1945.Xe27+/« "Figaro az emberi
jogaira rdébredt, feltdrd polgdrsig gyilkosan csufolédé, szellemes
képwiselSje" - 4llapitjék meg /Népujsig, 1945.XI+204/s '

Az 1950-es felujités a Nemzeti Szinhdzban - a jobb technikai kdriil-
mények niatt - még sikeresebbs Mit 1lét a darabban a kritike? "Pom-
padour méquise, a kirdlyi dgyas, gyliriibe foglalt 6rdt kap Beau=
marchais=-t6l, az 6réét61, hogy tudja, korin van=e vagy késlne

A rokokd vilég, a pazar udvarok és nyomorusdgeos viskdk kora a
Figerét kapje Beaumarchaistdl, az irétdél, hogy megtudj;, hényat
itétt a torténelem 6rdja. Most, amikor szabad népnek jdtszik a szine-
héz, olyannak, amély tiizzel=-vassal, forradalommel iizte el a zsarno=-
kait, ugy hallgathetjuk a péirbeszédeket, mint hiraddst a multbsl®
MMagyar Nemzety 1950eXelde/e

Az 1952-es debreceni elfadés kritikd jébél: "Mi volt a szinhiz fela=-
data? A nép igazsdgdiért vivott harcot ugy dbrédzolni, hogy az a mulate
sigos helyzetekben, linnepélyes kirnyezetben sohase viljon valészi-
niitlennées A szinhédz ennek a kivetelménynek meg is felelt" /Hajdu-
Fihar Megyei Néplap, 1952« XIel3e/e Es egy kritika a 60-as évekbSl:
"A klasszikus figurdikat Beaumarchais szellemében szinpadra £llitva
szérakoztatd, deriis szinhdizi élményben részesiiltiinke A mai néz8hdz
5201 a darab jitékossiga, Stletessége, szellemessége" /A Szegedi Nem-
zeti Szinhdz 1964=es elladisénak kritikija a Délmegyarorszégban, 1964
Xe20e/e

A darab sikere megkOzeliti Moliére darebjainak sikerét: a Fiparo hé-
zassiga elfadésainak szdma kSzel 1000.
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A XIX, szézad drémdéi a magyar szinpadokon
") gzdzad betegsége: a romantika"

"A Francia Akadémia szétira 1798-ban emliti el8szbr a szét, és a
megahtirozis szerint olyan tdjat jeleznek ezzel, amelynek hangulata
a romén népek epikai kSlteményeiben, a kbzépkori regényekben hasznilt
szinpompds mese-keretet idézik" /26/.

Lvtizedekkel késSbb virdgzott csak ki, mint a német és az angol ro-
mantika. Az irodalomtdrténészek ennek okdt fOként abban 1ldtjék, hogy
a raciondlis francia alkat kevésbé fogéko y az érzelmek tuldradisira.
"A klasszicizmus két évszdzada alatt a francia szellem irdnyitja
egész Burépit, eurépainak lenni annyit jelent, mint francidnak lenni,
A romantika koriban viszont a szellemi vezetés egy iddre kihull a
francidk kezéb8l, 8k maguk is idegen mintédkhoz igazodnak, mig azutin
legfébb romantikusaik megind Eurdpa mestereivé vilnak" /27/.

A francia romentika formdléddsdt a tdrsadalmi viszonyok alakulésa
irényitotta. Lrzelmi tartalma abbél a csalédottsdgbél, elégedetlenség=
b8l és szomorusdgbél fakad, amelyet az egymist vdltd események vile
tottak ki. "e.eeaz ész diadala dltal létrehozott tirsadalmi és poli=-
tikai intézmények, a vildgositdk kiprizatos igéreteihez képest kese=-
rien kidbrénditd torzképeknek bizonyultak. Csak azok az emberek hid-
nyoztak még, akik ezt a kidbrdnduldst megdllapitsék, és ezek is meg-
jottek a szdzadforduldval"™ /28/.

A romantikus életérzés legmegfeleldbb kifejezési formidja a verse A
dréma, amelynek irdit Napoleon arra szdélitotta fel, hogy irjik meg
a sziikségszeriség drémdit, szakitva végre az antik végzet elavult
fogalmival - csak a szdzad midsodik felében lesz uralkoddé miifaj is-
mét, és rendkiviili soksziniiségében is a £6 hangulati elem a roman-

tika.
A XIX. szézad francia dréméi szinte egytll egyig, és nem is jelentds
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késéssel eljutnak a magyar szinpadokra. Ennek oka egyrészt az,

hogy leginkébb ebben az iddszakban érvényesiil a francia hatds, de
oka az is, hogy az "iigyes kézmiivesek" drémdi dltaléban ragyogd szi-

nészi jiték-lehetSségeket és jelentls kasszasikert jelentetteko

A kiils8ségekben gybnydrksdd polgdri tdérsadalom kedvtelve 5z8nli el
a szinhdzakat, emelyek illuzidén kiviil csendes menekvést is jelente=-

neke
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Az epymiives szerzls EUGENE SCRIBE /1791 - 1861/

Me mér igy tartjuk szdmon az Egy pohdr viz szerzljét, mert ezt a
darabjét jitsszik vildgszertes Pedig mintegy 400 szinpadi miis éne=
kes jétékok, torténelmi és politikei darabok, valamint 60 operaszd=
veg tartozik életmiivéhez. Dréimatdrténeti tekintélyét mindméig tech~
nikai tudésa tartja fenn. Elsd darabjit 18ll-ben csufos bukis fogad=-
ja, ez azonban nem kedvetleniti els 1835-re mir 11 kitet sikeres
darab szerz8je. A Scribe-vigjétékok kitiind pirbeszédeket és nagy=-
szerii rendez8i elképzelések alapanyagédt jelentik. A XX. szdzad
gzinhdzkdzbnsége tulajdonképpen épp ugy mulat az Egy pohir viz
elfaddsén az angol kirdlyi udvar intrikdin, cselszdvésein, a szerel-
mes ifju kirdlynd és a szerelemre éhes,\de mir nem egészen ifju
hercegnd marakoddisdn, a szellemes, eszes dllamférfi ligyességén,

mint a XIX. szdzad szinhdzrajongd jae

"Mindig és mindeniitt biztos siker. Mi ennek az oka? A gyorsan pergd
dialdégusok, a fordulatos meseszivés, a sziporkizé szellemesség,
amely dt- meg 4tszbvi az egbsz darabot" /Esti Budapest, 1954¢XI+15+/0

A magyar kdzdnség 1854=ben lédtta eldszdr. Vorbsmarty igy ir a darabe-
r61:”0hajthaté volna, hogy az ujabb francia szinmiivek ellenségei
sok ilyet ldssanak, mint e mai darabe. S ha elfogulatlanul végig-
hallgatjék, kénytelenek lesznek megéllapiteni, hogy oly élményben
lesz résziik, amit nem bdnnak meg" /Kaplé, 1854+.XT¢106/s

Franciaorszdigban t6bb mint 50 évig uralta e szinpadot =~ ndlunk is,

A felszabadulds utén lépten-nyomon miisorra tiizik, és amelyik szin=-
héz miisorre tiizi,"kdnnyen elkdnyvelheti a biztos sikert" /Szinhdz

és Mozi, 1954eXe29% /e Nagy sikert arat észdly Dezs8 szellemes for=-
ditdsiban, Fényes Szaboles zenéjével, Sakk-matt cimmel, mint musical,
Vidéken is a legnagyobb sikerrel jdtsszdke. "Mindeniitt sikert arat ez
a darab, és az egri nézdk is olyan érzéssel tdvozhatnak a szinhizbdl,
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hogy nem csalédtak, kellemes szérakozisban volt résziike /Heves Me=-
gyei Népujsig, 1962+ Xe18+/e

"Ritka élmény. A legkényesebb miiélvezd igényeket is kieldgiti" /Eszak-
magyerorszig, 1956.IX.10./. "Kirobbané siker a szinhézban" /Dunén-
tuli Napld, 19544XI.28./s "Nem kivént idst, mint szérakoztatni, de
azt nagyonis. Jellege is egy pohdr viz, nem kelt tartds mémort®

/Vas Népe, 1969.x.lé./3 Az Allami Déryné Szinhdz térsulata a leg=
eldugottabb tanydikra is elviszi az angol kirdlyi udvart és cselszd-
véseit. A nagy tapsviharban ad hangot a kétkedésnek az a kritikus,
aki megkérddjelezi a csak szdérakoztatidsra és kasszasikerre épité
darab miisorra tiizését. "A darab sziiletése Ota a legkiildnbdz8bb
szinhézigazgaték héna aléd nyulva kihuzza Sket a csivibéle Seribe
azonban ugy ldtszik, nemcsak a kapitalista szinhdzigazgatdk, szin-
hézi trdszttk és egyebek mentora. Az dllami, szocialista jellegi
szinhdzaké is, mert amit egyszer egy koltségvetési tervben a kiz=
igazgatisi szakférfi elképzel magdnak, azt Scribe tel jesiti. Csdk-
kenti a deficitet, egyensulyba hozza a kiadds és bevétel rovatéi"
/Uj Irés, 1968.XI+20+/¢ Erdemes lenne megfontolni azt, hogy amig mai
szerzdk - kiillondsen pedig mai magyer szerzlk - szinte ismeretlenek,
a kirobbané siker kedvéért érdemes-e feladni kulturpolitikai el=-
képzeléseinkete

Scribe mésik nélunk bemutatott darabjénak, a Navarrai Mergitnak nem
volt kiilonBsebb sikere, a kritika mindenhel &sszehasonlitja az Egy.
pohér vizzel, és ebbSl az Osszehasonlitédsbll semmi jé nem deriil ki.

30 elfadds utédn leveszik a miisorrdl.
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"sgzent Brechtre, Szent Ionescora mondom, ez az igazi népszin=-
Thézs VICT GO /1802 - 188¢

Igy kKidltott fel az egyik'périzsi kritikus, Victor Hugo 196l-es
*Ezer frank jutalom" cimii darabja uténe A XIX. szdzad linnepelt
k51t8fe jedelmének népszeriisége a XXo szézad elsd két évtizedében
ugyan cskkent, de a SOQas évektll kezdve ujjisziiletiky a Théatre
National Populaire évek Ota tartja miisordn a Ruy Blas-t, s més
nyugateeurépai orszdgokban is egyre-misra ujitjék fel drdmdit.

Victor Hugo az, aki a XIX, szdizad elején feltimasztja halottaibdl

a francia drémdt, amely a XIX. szézad eolejére a hirmas egység
tulhaladott dramaturgidjival mér kzépszeriit sem tudott létre=
hozni. Harcban a szinpadmiivészek tematikai és kifejezésbeli tel-
Jjességéért /mMinden ami létezik a természetben, létezik a niivészet-
ben" -~ irje Cromwell cimii drdmé jéinak hires, a romantika programjit
kifejt8 el8szaviban/, a nyliggé vilt niifaji zértsig és merevség fel-
oldésdért /™A rut és a szép, a tragédia és a komédia termékeny
egyesiilésébll sziiletik a drdme™ - irja ugyanott/ jott létre az

uj romantikus drdma. Mintha ekkor, majdnem &tven évvel a forradalom
utin t6rt volna be a forradalom szelleme a dramaturgidba. Az 1829=-
ben bemutatott Marion de Lorme magyarorszigi 1963-as bemutatisa
nem tdimeszkodott semniféle megel8z8 tapasztalatra, kitiinSen sike-
rilt Gsbemutatd Békéscsabdin. A Marion de Lorme igezi romantikus
dréma, alakjai szenvedélyesen jék vagy szenvedélyesen rosszak, a
torténelem inkébb hédttér és keret, mint 616 folyamate. "Nincs méd

és lehet8ség sem arra, hogy Victor Hugo tdrténelemszemléletét,
drémairéi elveit részletesen boncolgassuk, tény azonban, hogy al-
kotdsaibdl 8szinte szdndék, haladésba vetett hit sugdrzik, emberré
emelni az embert, és gylildlni az er8szakot, mely jogot formdl az
embertelenség igazoldsira. Hacsak ennyit mondunk réla, nagyon sokat
elmondottunk, és a nggy siker f£6 oka az, hogy a rendezd is ezt
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éllitotta elképzelései kbzéppontjiba és kikovicsolta az elfadds
szenvedélyesen fenséges, szépfényli egységes stilusdt" /Békés Megyei

Ujsdgy, 19634110244/

A francia romanticizmus forradalmi csatdjidt az Hernani robbantotta
ki. NAlunk az 184l-es Ssbemutatdja utdn csak egyszer, 1936-ban
tiizte miisordra a Nemzeti Szinhdz. A felszabadulds utén a Gyulai
Vérszinhdz programjin szerepelt, 1964-ben. "Minden avultsigdival

sem tartom sulyos melléfogisnak miisorre tiizését* - irja a kritikus =,
"éppenséggel a gyulai virszinhdz teheti meg, hogy tiz pompds nydri
estén megismertet vele néhidnyezer embert. Szépségével, romantikus
lédzadésédval, naiv szertelenségével, sdt, lélektani abszurditdsd-

val egyiitt is jellegzetesen Ordk része az irodalomnak. Az elladds
nagyon szép, és szerencsé& 1lépés kulturdlis tovibbhaladdsunkban" /Nép-
szava, 1964¢VII«29./e

Figyelemre mélténak itéli a kritika az 1969-es kaposvéiri bemuta=

t6t, bdr nem dicséri a darabot. "Végigolvasva csiiggeteg hangulatot
draszt Hugo Hernanija. Féraszté olvesmdny. Miivész értékei szinte
belefulladnak a tulhangsulyozott romantikus elemek szivevényébe.
krmény, erSszak, vérbosszu és finomkodé spanyol udvari pompa. A
trénon Don Carlos, a kirdly, aki kés8bb beldtja, hogy a csdszirko=-
déshoz mér nem méltd magatartds a zsarnoksége Illuziéfoszté jelzdk
és képek tolakodnak el8 az emberben: ez volna a francia romenticiz-
mus forradalmi csatdjit kirobbantd mii? Hat hidba, izlések és korokeee.
Az uj eldadds jé érzékkel megszabaditotta a darabot minden felesle=-
ges, a lényegldtist akaddlyozl szdvegrésztll. Rendezésének nagy ér-
deme, hogy a f§ téma, a szerelmi drdma irdnydiban - és ellene =

haté lélektani okokra vonzza a figyelmet. Visszafogja. a mii pate=
tikus tulhangsulyozott szdélamvezetését, igy a harsogd hdsi dikeidk
és a drémai fordulatok naivitdsa, olykor képtelensége helyett
valésebb szitudcidk és lelkidllapottel megindokolt események ural-
Jék a cselekményte. Nemes kulturpolitikai tett az elfadds" /Jelen=—
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kor, 1969.5.8zém/.

"Akik szeretik Victor Hugdét és vele a jé romantikdt, csak hdldsak
lehetnek a Maddich Szinhdznak, hogy a kiltd egyik legszebb drdmdjit
minden évforduld, minden iinnepi alkalom nélkiil, magdért a kdltSért

és a miiért bemutattdk" - ezekkel a lelkes szavakkal ilidvozli a kri-
tika a Ruy Blas bemutatdjit, amelyet a Kirdlyasszony lovagja cimmel
tliztek miisorra /Szabad Nép, 1956.V.25./} "A szinpadon csupa feudd-
lig figura: lakdj, apréd, udvarhdlgy, fOnemes, kirédlyné. A szinhely

is feuddlis: f8uri és kirdlyi palota. A 1légkdr szintén feuddliss
cselszbvés, nepotizmus, korrupeid, ziilléttség, pédrbaj, halott szer—
tartisossig az egyik oldalon, hidttérben a nép nyomora. A Kirdlyasszony
lovagja izzik a gylildlettdl. A mi korunkban, a mi orszdgunkban, amikor
nér régen tulvagyunk a feudalizmuson, és a kapitalizmus is kezd

mér torténelmi emlékké'vélni, a darab politikai tendencisd jinak nincs
mér meg a politikai id8szeriisége, harci éle, mint az els8, périzsi
bemutaté ide jéne. Mégis, Victor Hugo e legérettebb darabjénak va=-
rizea ma is elevenen hat rénke Ellenéllhatatlanul a hatalmes éradé
azenvadélyeknek, a felszabadult, gazdag érzelmeknek, = mestermiivii
pérbeszédeknek és szdrnyald monolégnaek a vildga. Megfeledkeziink a
valészeriitlenségril, elmeriiliink az hugéi romantika vardzslatos vi-
léigaban® Jllagyar Nemzety 1956eVe30¢/s "Nem lehet csupén a kitiiné
elladésnak,a nagyszeri szerepl8knek tulajdonitani, hogy a Maddch
Szinhéz kizbnsége estérSl estére zsufolisig tOmbtt szinhizteremben
lelkesen iinnepli a darabote. Része van ebben annak is, hogy dtéreszaziik
a szenvedélyeket" /Népszabadsdig, 1956.VIe2+/o A kitiind budapesti
elfadés 14ttén a kritikus sajndlattal dllapitja meg, hogy "milyen

kir, hogy a magyar szinhdzak nem vesznek részt a Périzsban nost

folyé nemzetkdzi szinhdzi jdtékokoni™ Ailm= és Szinhdzulivészet,
1956eVIe2e/o |

A vidéki elladéisok is mindeniitt sikeresek. "Miskolc szinhéze, adég=
sdgot térleszt a Ruy Blas bemutatdjival® /Lszakmagysrorszég, 1960.XI.13./.
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A Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz eldaddsardél igy irnak:"nem
hidba marad meg Sriok kedvenec olvasménynak és a szinpadok mulhatat-
lan miiserdarabjénak” /Kecskeméti Hirlap, 1960¢XIe1l4./e

Az "Ezer frank jutalom cimii darabot Viector Hugo angliai szémiizeté-
se idején, 30 évvel korai romantikus drémdinak bemutatisa utén ir-
ta, amely az egyetlen, sajit kordban jétsz6d6 darabjae A mi kiildn
érdekessége, hogy a szinpadi sikerek mestere nem engedte el jéitszani,
igy indokolva a direktori ajénlat visszautasitdsét:"drémdim eljit=
sz8sihoz ninesenek meg a szabadsig olyan feltételei, amelyek sziiksé-
gesek lennének® /29/. A visszautasitds megbosszulta magite Hidba
tiizték miisorra a Kommiin utdn minden darabjét, errll a darabrdél ele
felejtkeztek. Megirdsinak kizel szdzadik évforduld jén egy lelkes
szinhdzigazgaté bemutatta Victor Hugo remekmiivét, ezzel is bizo=-
nyitva, hogy nincs igazuk azoknak a kritikusoknak, akik azzal vi-
dol jék az igazgatdkat, hogy kitiind darabokat fektetnek kinyvtiruk
polcaine Az el8addsnak igen nagy sikere volt. Ez érthetd is. "A da-
rab szellemes gunnyal, megsemmisitd irdnidval tekint vissza a melo=-
dréméra, amely az érzelmek gazdagsdiga helyett a tdrsasdigi pdzok
elegancid jit, mély gondolatok kifejezése helyett a paradexonok
féligazsdgit, a miivészi valésdg helyett hitviény illuzidkat kindlt
és szdllitott az £ltala mélyen megvetett kispolgéri publikumnak.
Hugo az Ezer frank jutalomban is hii marad ifjukobi Snmagéhoz, dia=
légusait, lirdjdnak romantikus erejét, a meghiggadt miivészi forra-
dalmér és a térsadalmi vdltozdsokat szenvedélyesen és viltozatlanul
slirgetd reformer heve forrésitja ma is elevenné, s nem csupdn gyd-
nybrkédtetSvé, de hasznossd is. Az értelem szigorubb ellendrzé munkd ja
dttekinthet6bb, vildgosabb kompozicidét is eredményezett ugyanakkor,
kordiba fogvéin a valaha szertclenségek felé hejlé miivész szerkezeti
ardnytalansigokra csébité indulatdt™ /Uj Irds, 1963.XIe5./e
Magyarorszégon a Pécsi Nemzetli Szinhdz villalte nagy sikerrel az
Osbemutatdéte "Illesse dicséret a péesi szinhdzvezetést, Victor Hugo
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"uj* szinpadi remekének elsS magyarorszégi megszélaltatisiért® /Film
Szinhdz Muzsika, 1963¢XIe3e/e
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" Jézan megfimyelések vadreményes kiilsSben®sPROSPER MERTMIE /1803 = 1870/

Turgenyev jellemzése médig is helytdllé: az d&llitdlagos spanyol
szinesznd nevében kbzlt,élesen szinezett jelenetekkel tarkitott
Clara Gazul szinmiivei igen jézan megfigyeléseket tartalmaznak, Ko=
zliliik f0leg az egyik, A miivészné hintaja lett az eurdpai szinhé-
zak 41land6é miisordarabja. A szdzadforduldén mir jétsszdk szinhdiza=-
ink, és azdéta is miisoron van, sikerrels. Ehhez hozzd jirul az is,
hogy kitind alkalom egy nagyszerii szerep eljitszdsihoz: Camille
Perichole, a limai szin 2zné - minden ravaszkoddisa és fondorlate
ellenére -~ a nézdk rokonszenvét megnyeri. "Mérimée darabja igazi
francin pezsgd: a csipkelddS és éles leleplezd szellemesség he-
lyettesiti o szénsavat. Hatdsa s a siker azon mulik, hogy meg-
kapja=~e azt a kedély- és szellempezsgetd t6ltést, amely szikraként
pattog ide-ode a szinpad és a nézdtér kizotte Nos, ez a t&ltiés,

ez a gyujté szikra tette a vardzst, amikor felment a fiiggtny" /Dél-
magyarorszig, 1956e¢Vel5¢/e

A Menny és pokol = "bir ebbSl sem hidnyzik a szatirikus szin 4és
a bigottsig elitélése = nem sokat mond mér" /Esti Hirlap, 1969,II.24+/e

Az asszony - Ordég o bigottisig, s a Spanyolorszigban még a mult
szdzadban is miikoddtt inkvizieidé bdtor, Stletekben bdvelkeds lelep-
lezéses "Nem kzeliti meg a mésik két Mérimée=darad szinvonaldt®

/Esti Hirla.p, 1969011024./0

A Mérimée-egyfelvondsosokkal ujbél eldtérbe keriil az a tény, hogy
"az egyfelvondsosok ndlunk mélténytalanul elhanysgolt miifaja

nagy sikert arat, a kozdnség ugényli a szinpad és a szinhdz e no=-
velldinak elSaddsdt" /Elet és Irodalom, 19644II1.29./s "Az egyfelvo-
nésosokkal ugy vegyunk valahogy, mint & kemaremuzsikivale Valahiny=
szor taldlkozunk, mindig megdllapitjuk, milyen magasrendii, milyen
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szérakoztatd, érdekes és tomdr, tel jes ériékii miifaje a szin-
padnak, ElkOnyvel jiik a sikert is, és aztén marad minden a ré-
giben" /Népszabadsig, 1964.I1T.3+/¢ Ezt mutatja a felszabadulds éta
eltelt id8szak is: Budapesten és vidéken is csek id8kbzdnként
tiizik miigsorra, de mindig nagy sikerrele
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Akinek az életmiive mindent kibir: ALEXANDRE DUMAS PIRE /1803 - 1870/

Az id8sebb Dumas életmiivének sok mindent ki kellett birni: zan-
zésitdst, azt, hogy képregényt, comicsot gyirtsanak regényeibll,
rédiéra, szinpadra alkalmazzdk. "S8t, mintha éppen ez bizonyitand
Dumes alkotdsainak klasszikus rangjét, hogy belSle élnek az utdkor
kompildtorai, dtdolgozdéi, filmiréi, de eredeti alkotdsai ennek
ellenére is élnek" /Esti Hirlap, 1962.IVe24+/e

A h#rom testdr népszeriiségének nem drtott az id8: a felszabadulds
utédn a Péesi Nemzeti Szinhéz szinpaddn héditottédk meg estérdl es-
tére a kozonségete. "A bidtorsig, a vitézség és a szerelmi vallomd-
sok terén lefSzhetetlen hérom testdr olyan kitilintetd ranghoz jut,
amelyet sem kapitédnyok, sem kirdélyok nem adoményozhattak volna
nekik: alakjuk Sndlléan is é1, kzmonddsszeriiekké viltak, s tn=-
éll6an is folytatjék kalandjaikate A Pécsi Nemzeti Szinhdéz a hé-
rom testdrhtz fordult kBzdnségvonzdisért és egyben a romantikus -
stilus perszifldzsdt is akarta nyujtani. Ez sikeriilt is" /Nép-
szabadsdg, 1962.11¢24+/¢ "Lehetne taldn ilinnepronté kérdéseket
feltenni, miértn éppen most és miért éppen ezt mutatja be a szin-
héz? Nem tulzéds-e, villandsnyi szerepekben is kitiin szinészeket
Jétszatni? Indokolt-e a meglehetdsen nagyszdmu statisztéria? Mindeze-
ket és még néhdny dolgot meg lehetne kérdezni, s vilaszt is
illene adni ezekre a kérdésekre, d- ehhez olyan elmélyiilt részle=-
tezésre lenne sziikség, amire hdromérds kacagés utén aligha képes
valaki, Majd alkalomadtineseee™ /Dundntuli Napld, 1962¢IVe22./e
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"Karosszékbdl élvezhetd litvinyok" szerzljes ALFRED DE MUSSET
/1810 - 1857/

Onmaga jellemezte igy darabjait, nem is szdinta elSadisra azokat.
1847-ben fedezte fel a Mysset-drdmik szinpadi felhaszndlhatésd-
gét egy francia szinészn8. Azéta a francia drdmairodalom gySngyszemei
k6z6tt tartjék szédmon - és megérdemelten. "Minden hidlénk a szin-
hédzé, amely ezt a szép, tartalmas és tanusdigos szinjétékot any-
nyi gonddal és szeretettel és remél jiik, sikerrel hozte szinre, és
8riilnénk, ha ezutédn Musset deriisebb darabjait is megismerhetnénk:

a k61t8 épp oly méltd erre, mint a mai magyar kizdnség"® - irja a
kritika a Lorenzaccio 196l-es &sbemutatdja alkalmdbdl /Elet és
Irodalom, 1961leIel3es/e A kritikus siker-jdéslate nem vilt be.
"Feltehetnénk a kérdést, hogy ndlunk miért kellett bemutatni ezt
az idejét multa drémdt? Lehet, hogy III.Napoleon Pirizsdéban még
egy ilyen vérszegény torténet is forradalmi cselekedet volt, de

mi mér ezen régen tulvagyunk. A dréma egyetlen tanusdiga az lehet =
de csak nagyon nagy Jjéindulattal - hogy az egyéni terrornak nines
semmi értelme és a nép nélkiil nem lehet forradalmat csindlni" /Nép-

szaba.dsé.g, 1961.1. 140/0

Sokkal kedvez8bben fogadtdk a Vegy ki vagy be cimmel jitszott
egyfelvonisost, amely félérds pirbeszéd egy fiatal Szvegy és nyi-
latkozni nem merd udvarldja kozdtte "Inyenceknek vald falat, amelyet
Jj6 =mzakiecs remek tdlaldsban tett elénk" /Szinhdz és Mozi, 1955¢XIe10./e
: "Kédvas. elmés, mulatségos jitékkd vilik itt Moliére tOmény keserii-
sége. A hilgy csak éppen ennyira kacér, amennyire annak kell

lennie, hogy félénk udvarld jébdl kierdszakolja a vallomist. Az ud-
varldé is utédlja a térsasdgot, mint Alceste, de csak .azért, mert
féltékennyé teszik az udverldk, akik szive hdlgyét kdriilrajongjéke
Amint 14tjuk, a bonyodalom nem tulsdgosan erds, a megoldds eldre
lédthatdé - de Musset szellemessége, a jiték fordulatossiga, a tempd
elevensége és a szinészek aranyos komédidzisa tokéletesen elég,
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hogy £61 6ra hosszat jél érezzilk magunkat" /Népszava. 1955eX11417./e
Mig a Lorenzaccio minddssze két elfaddst ért meg, ez az egyfelvondi=-
sos harmincate ‘
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"4 bohézatirodalom elnyiihetetlenje": EUGENE LABICHE /1815 - 1883/

Nagy termékenységgel és kimerithetetlen Stletgazdagsdggal irta
lendiiletesen mozgalmas darabjait, bohdzatait és jeleneteit, évti=
zedeken keresztiil Eurépa-szerte a legnépszeriibb szinmiiird volte.
Nélunk nem kisebb nagysdgok védllalkoztak szinpadra dllitdsdval,

mint Hevesi Séndor és G6th Séndor. Ugyesen fiizte egymds mellé

kora Périzsénak jellegzetesen stilizdlt tipusait, és a régi fran-
cia bohézat hagyominyos figurdit. "A bohézatirodalom elnyiihetet~
lenje nem mély gondolkodd, aki felemelkedett az ordk emberi igaz-
sdghoz, hanem mi szdlltunk le Shozzd, igazolva egész tomeglinkben azt
a kbzépszeriiséget, amellyel § csak egyeseket ruhdzott fel" - kel

ki mai népszeriisége ellen egy francia kritikus /Arts, 1959.V.15-21./.

A felszabadulds utén is akadtak vdllakozdé szellemek, akik lefujtdk
a port muzedlis tirténeteirSl, és szinre keriilt a Florentini kalap
torténete, magyar zenével vagy zene nélkiile "A helyzetkomikum
sokasdgdt felfiizik valamiféle erkilesi mondanivald vékony szdlira.
Feleslegesen. Nevettetés a nevettetésért, hidbavald riéfogni valami-
féle moralizdldst" /Esti Hirlap, 1951.IVeS5./e

"Nem sziiriink le Qemmiféle tapasztalatot, csak azt, hogy nevetni

jé® - igazolja a sikert a kritikus JMagyar Nemzet, 1959.V.2:/e
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A romantike tobzédisas ALEXANDRE DUMAS FILS /1824 = 1895/

Neve Osszefonédott a Kamélids hilgyévele. A romantika Orik életét
lehelte a darabba, amely Victor Hugo kirdlydrdméi utén ebben a
szinmiiben nyert polgérjogot & szinpadone Dumes még merész is volt:
szembeszéllt egy tirsadalom konvencidival és rehabilitdilta a "té=
vedt n8t". "Azzal a regényes gavalléridval, amely sochasem téveszti
el hatdisit a tomegekre. A nydrspolgir elltt a kemélia mindig képze-
letet kigyujté, b6ditd és izgatd virdg volt. Legkivédlt akkor, amikor
a Marguerite-ok még nemesak kiviil 4lltek a polgéri renden, henem
képmutatd megvetésben is részesiiltek. A vagyondban és hatalmiban
megduzzadt burzsodzia lenézéssel viseltetett a rendbontd irdnt, bir
vigyai titkon a szabadsdg "bilinds" dlomképei felé szilltak., Izy a
_szinpadon kivéncsisdipga kielégitésével egyrészt veszélyteleniil
gydnydrkédhetett, misrészt alkalmat nyert nagylelkii-égének gyakor-
léséra, ami mindig jélesik. Dumas szdz év el8tt kivivott gySzelmének
nyilvén itt van a titka"™ /Film Szinhiz Muzsika, 1957.Ve1l7./s

"Sz6 szerint vett élet kevés van a Kamélids hdlgyben, de annidl t8bb
életkdépesség, ami a szinpad szémira még sokiig j61 kamatoztathatd
érték marad, Tulajdonképpen az egész egyetlen nagy paridés szerepD.
Ezért mindannyiszor jitszani fogjék, valahdinyszor akad egy szinész~-
n8, aki vdllalkozik hdsnljének életre keltésére. Nem véletlen, hogy
Sarah Dernhardt, Duse miivészi Orokébe ndlunk Mérkus Emilia, Gomba-
sz8zl Frida és Bajor Gizi 1lépett" /Elet és Irodalom, 1957.VIel6./e
A régi szerep megujult a Haddeh Szinhdz szinpaddn., "Mintha most
kbzelebb volna hozzdnk: emberibb, hétkSznapibb, megérthetldbb, egy-
szeriibbe Tolnay Kléri szépsége nem egyszeriien fizikai adottség, ha=-
nem lelki elfkellség. Ezért kellett bemutatni. Tolnay Klérié a
mestermii, a darab csak foglalat. A foglalat nem ér fel a szinészné
mestermivéig"® /Esti Hirlap, 1957.V.12./.

A kamélids holgy a vidéki szinpadokon is fel-felbukkan. "Nem kdny=-
nyli szinpadra 41liteni a darabot. Az érzelmeknek a szabad viharzése
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elvihéé hamis szentimentalizmus felé, ém ha az elfadds tulzottan
mértéktartdé, a romantikus miivet hamisitja mege Az egri Gérdonyi
Géze Szinhdz a jé alaphangot litétte meg” /NOk Lapja, 1957«III«21./s"
"Van-e mondanival’ja 1957-ben Kecskeméten ennek a darabnak" - teszi
fel a kérdést a kritikus, majd megéllapitjas"romentikdja olyan
lenyligbz8, hogy mindenkinek meg kellene ismerkedni vele" /Petdfi

Hépe, 1957.IIIQQ7OIQ
A hatvanas évek 6ta nem jitszottik.
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Tanitviny, oki felillmulta mesterét, Scribe=ets VICTORIEN SARDOU

/1831 - 1908/

Szerte a viligon mindmiig kedveltek vigjitékai, bér ittt tdrténelmi
drimét, szatirikus hangvétell térsadelmi drdmit, ezek feledésbe
meriiltek. Vigjitékai azonban viltozatlan sikerrel szerepelneke.

"Sa jhtos vegyiilék a vigjéiték, csupe aprd jelenetbS8l és életkép-
b6l, Stletekbll Bsszedllitvae. Nem drdma, nem szinmii, nem vigjdték,
hanem mozaik az amerikai életb8l, szinpadi keretbe foglalva, A da=-
rab az egymist kbvetl satiricus Gtletek dltal folyton érdekes vond-
sokat tér £51, amely 4ltal lekdtSdik a figyelem, elejétll végig" -
irja a kritikus a Périzsiak New Yorkban cimii vigjiték 1876-o0s be-
nmutatd jirél /Vasdrnapi Ujsig, 1876.XXIII.évfolyam/. A felszabadulés
utin Miskolcon jitszottik, nem tul nagy sikerrele. "Tolakodnak elém
a kérdések, miért kellett szinpadot kepnia ennek a miinek? Hol vannak
azok az értékes mozzanatok, amelyek indokolttd teszik felidmasztd-
séty, lehet-e, szabad=e mindent kidsni a porrétegek aldl?" - %érdezi
a kritikus az elfadés kapesin /Film Szinhdz Muzsika, 1960.I.20./e

Pestli szinhdzban nem is keriil miisorra.

A Véljunk el mér nagyobb sikert arate "Ha a klasszikusokat az aszubor
tomépységéhez és zamatéhoz hasonlithatjuk, annak erejét idézik az
ember emlékezetébe, Sardou miive bizony csak egy rész bor és két
rész vize. De olyan, amelyik feliidit és a jékedv kdnnyii mémordit
adja" /Hét£6i Hirek, 1957.XI¢25+/e ‘

A mai nézének "anekronizmus, ami a szinpadon tbrténik, de nagyon
j61 szérakeozik" = irja a kritike a debreceni elSadisrdl /Hajdu-Bi=-
har Megyei Napld, 1962.VIIede/o

"Ez a mult szédzad végérdl valé darab nem nagyigényii munka, de egy
bohdkis, kedwes névjegy a legyezlk, hosszu alsészoknydk, turniirds
ruhik, tollas kalapok, frakkok, cilinderek, csontfejii sétabotok
rég letint vildgibdl, és megmutatja, hogy hajdandban nagyapdink



min nevetteke A darad gondolati tartalma csekély, és a vagyonos
polgéri oaztilynak ez a problematikija mir elvesztette jelentlsé-
gét, de van egy olyan tanusiga, ami mai- napig is megszivlelendS a
fiatalok szimdra, he mis kdriilmények, mis keretek kBz0tt iss a
hézassigban is sziikedég van szerelemre, a feleségnek is kell udva=-
rolni, & feleséget is meg kell héditani, A derab ma is a férjek is-
kold ja" - hangsulyozzik a Jézsef Attila Szinhdz 1957-es felujitdsd-
rél* Nagyar Nemzet, 1957T«XIIeTe/e "Véleményem szerint nem kellett
a. darabot pormentesiteni, nem volt poroa" - veszi védelmébe a
kritikus a felujitdst /flet és Irodalom, 1957.XIT¢20./e

A Székimondé asszonység nemcsak hatisos, sikeres darab, henem még
szerény mondanivaléval is biliszkélkedhety A francia forradalom és

Napoleon kordiba vezet a vigjitéke A torténelem azonban csupdn
keret a kellemesen frivol vigjiték lepergetéséheze. A mosdéndbll lett
danzigi hercegnl cseppet sem tinik forradalmérnak, hiiba olvas be
olyan tiszieletre méltd szabadszd jusiggal a csdszirsig cim- és
rangkérségban szenvedd ujgazdagjainake Alakjdban t8bb a romantikus
kellék, mint a realitdis - de kétségteleniil vonzd, eleven alak,

"Ne kivetel jiink tul sokat a szbékimondd asszonysigtdl. Ha térténel-
mi hitele kevés is, a szerény, igen szerény példizat, amit a darabdb
sugall, me is elgondolkodtatbe S az egyszéri mondanivelés az igazi
nemességet nem & szérmazds adja, hanem az emberi tisztasig, a tisz-
tesség, érdem és becsiiletesség = nem is kevés, ha rédadisul elsdran~
gu szbrakozist, j6 mulatsigot kindl® /Néz8, 1970.3«sz24m/,

A darab Ssbemutatdja utdn révid id6 alatt ezer eldaddst ért meg.

A budspesti Ssbemutatén, 18%4=ben, Blaha Lujza volt a szdkimondd
asszonysige A legnagyobb sikerii felujitds az 1959~es Jézgsef Attila
Szinhizée "A darab bemutatise érthetS. Ennek a szerzdnek radarér=
zékszervei vemnak a taps, a poén, a siker kiszdmitdsdihoz" Alagyar
Nemzet, 1959XIe18+/s “A kitiin szinpadi szerep is indokol ja mii-
sorra tiizését és felfrissitését” /Wépszabadsig, 1959¢Xe20e/s

"A nagyon ligyesen megirt, hélds szerepek ma is megbrvendeztetik =
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a néz8te A jHzsef Attila Szinhdéz dicséretes médon az eredeti
darabot cdta ¢ld, nem a megkurtitott viltozatot, hamis sktuali-
zédléssal, részben izléstelenségekkel teletdmkidve" /Esti Hirlap,
1959011‘210/. : aite .

1971-ig 330 elladést ért meg Budapesten és vidékene
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Bcy szerencsétlen adaptieid szenvedS alanyas ANATOLE FRANCE /1844 - 1924/

"Miért kellett a magyar kizdnség egyik kedvenc regényirdjét ilyen
aszerencsétlen médon szinpadre £11itani? Olcsb kdnyvtéri kdayvek,
s2ép kitésii regények sorozate mutatta be niivészetét, és ezt a
képet teljesen lerontand az, amit a szinpadon ldtunk = ha nem a
gzinhizat, hanem 8t hibdztatndnk azért a szerencsétlen két Srédért,
amit a szinhdzban elt8ltiink”® Friss Ujedg, 1945.XITe10./e
Szerencsére Ot elfaddis utédn letiint a szinpadrdl, és azdta sem
keriilt vissza a regényirdként népszerii Anatole Frances
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‘"Eépes volt tulélni sajét kordt, és diadalmasan feltdmadni

g mi korunkban: GEORGES FEYDEAU /1862 = 1921/

Bzt dllapitja meg a kritika Feydeauerdl, majd ezt igy indokal jas
"Ennek oka a mesteri technika mellett a szinte 8nkényteleniil kifejez8-
dG.gondolati mage A vigjétékirds nagy hagyoményénak Srikése” /flet

és Irodalom, 1967eVIe3s/e

Az Oszirigdis Mici tOrténete mér 1899-ben a Vigsiinhéz ézinpadén lét-
hatde "A Vigszinhdz nagyon szereti a borsos dolgokat, de ennél
borsosabbat méz nem adotte Feydeau vaskos borsossiga Périzsban min-
dég is nagyonis tetszette. Ugyesen van sz8ve a cselekményszdl, van
benne mulettatd, hanem trividlis, amennyire csak renddri felﬁgjolet
alatt 4116 szinhdzban trividliskodni lehete A szinhdz gérdd jénak java=-
részével az elfadis igen élvezetes" /Vasdrnapi Ujsdg, 1899.46e.évfo-
lyam, 47+szém/e "A Vigszinhdznak vannak hagyominyai a francids vig-
"Jéték sziporkdizd szinrevitelében, és kivdld szinészei, akik képesek
feleleveniteni és korszeriisiteni ezeket a hagyomdinyokate Ezért le-
het jé szivvel fogadni ezt a felujitdst, amely kevésbé friss és
ktnnyed, mondhatni komolytalan kivitelben nem is érdemelné meg a
felujitdet® /Népozava, 1967.VIe2s/ = igy indokolja az Oridsi kizdnség-
sikert hozé ujbéli szinpadra dllitdst a kritikuse.

Vennak szigorubb hangok is a kritikdibane "Eltévedt ez a darabe. A
Negymez8 utcébe indult, az Operett Szinhdzba, de ut kBzben leszbli=
totta a Vigszinhiz, és &, mint afféle kdnnyli erkdlesii hélgyike, hagy-
te magdt és otimaradte A Vigszinhiz is ugy jért vele, mint a jémbor
Petypon ur, az § Micijével. Reggelre kelve nem tudott vele mihez kez-
deni, Komoly frigyre mégse léphetettt vele, Micike eltartéisa pedig
igen sokba keriile A Vigszinhdz sem tud ddnteni® /Magyar Nemzet, 1967.
VIeOe/e "T8bbéves reklim és ellenrekldm utdn most végre szembélyesen
talélkozhatunk vele, a hires-nevezetes, a nagyapdink szivét megdo-
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bogtatd Osztrigds Micivel, Jaj de megbregedett szegény! Ezért tet-
szettek bolondulni, driga negypapi? Nem léhet, ilyent a legtiszte=
letlenebb ifju sem tételezhet fel tiszteletre méltd Sseirll. Inkdbb
az tortént, hogy ez eltelt £81 évszdizad alatt a darabrdél slenyészett
eredeti vonzereje, a hus, és a rdézsaszinil bdjek, & részegitd hale
moecskik aldl kibujt & preciz, a kitiinlen megszerkesztett anasdémiai
vize Nem & mondanivald kopott meg = nem mondott ez a darab soha az
ég vildgon semmit, cagk mutatott. Illetve mutogatotte Az ordeniréséig
volt Miecike vardzsereje mindig is, az, hogy olyasmiket villentott és
mondott ki, amiket illedelmesen kiriilgondoini sem wvolt szabad® /Pilm
Szinhiz Muzsike, 1967.VIe10e/e

Més kritikusck a védelmiikbe veszike "A lesmulatsigosabdb a bohdzatban
a helyzetek komikuma, Es ez benne a legmodernebdb ise Vegy legaldbbis
ez emlékeztet legeré'sebben a modern drimikra, ahol rendszerint valaki
végzetesen beleszorul egy szitudeid caa.pdé.jjéba...-.A vigszinhdzi
eldadés helyenként a némafilm-burleszkek naiv bd jét, szélssbes
vadségit idézi fel. Elmés és elragadd elladdis" /Népszabadsig, 1967
VelTe/o

100 elbadist ért meg a legnagyobdb kizdénségsikerrel, amely 1971 utén
uj Feydeau=bemutatdéra inspirdlta a Vigszinhé.z vezetSabégbte
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- Nem halvinvuld népszeriisézs EDMOND ROSTAND /1868 = 1918/

»Rostand a nydjas és egyszeri nydirspolgdir lelkek infantilis kEltészet-
igényét eknizza és elégiti ki haldlos biztonséggel, olcsd, de oly
hatdsos eszkbztkkel, hogy mir nem is olcabk, mert a biivészet szint=
jére magasodnake Nagy erénye, hogy senkinek nem ért, csupin a lkrie
tikusok bosszankodnake De a nézd, akinek minden szive &brindjit
betilti, nem vesz errdl tudomiste Mese, de a mese 8rik gyermeki
igazsigai hidnyoznak bel8le, dréma, de nem €18 emberek jitsssdk,

hanem lébon jéré szerepek. De pompds tedtrdlis szerepek, ez is egyik
titka nem halvényuld népszeriiségének” /flet és Irodalom, 1957+IITe1ls/s
Kosztoldnyi jellemzése szerint Rostand életmiive "nem k8ltészet, de

miivészete Nem nagy miivészet, de mégis miivészet”.

A megtréfilt szerelmesek a GySri Kisfaludy Szinhdz miisorén szere=
pelt, és nem aratott sikert. "A drima Magyarorszdgon ismeretlen volt,
nem is kellett volna megismertetni vele a magyar kizinséget” - irja

a kritika, és a kedvezStlen fogadtatis utén nem is keriilt tibbet szin-

Ire /Kisa.lftild, 1956.1{}!.10./.

A Cyrano de Dergerac 1898-as premierje utin az egyik francia kriti-
kus ezt irta:"igazi drimairdénk sziiletett, tehetséggel megéldett ember,
nem erdlietett, tiszta, fordulatos és mértéket ismerd” /Aris,l1898,
XIIe20e/e A Cyranoc a kelldS id8ben jelent meg, skkor, amikor a fran=-
cia kizbnségnek mir elege volt a naturalista és didaktikus szindara-
bokbél, valdédi szinhizra vigyott, a szinhdz kolidszetérdl dhitozotte.
Maga a kor is vonzé, amely ebben a darabban feltémadts A francia ki-
rilység fénykora, amely a fanatikus republikinus széméra sem volt
k6z0mbds, a szinhdzkul tura kora, a legendds muskétisok korae
Rostand Cyranoja mindig visszatér a szinpadra, valahidnyszor a szin=
hézat megtimadja az unalom. A becsiiletére és orrédra olyan kényes

70



gascogne~i his a vildg minden szinpaddt bejértas

Nélunk el8szbr 1900-ban mutatidk be, Pethes Imre flszereplésével.
Azéta t0bL nagy szinséznek jelentett nagy szerepet: (dry Arpéid,

Kiss Ferenc nagy szerepe, parddés alakitdsa volte

A Cyrano 1921=ben érte meg & l00s eldadist a Nemzeti Szinhizbane

A périzsi 1000. elfadie mér 1912«ben megvolts

A felszabadulds utén a Vigszinhéz tiizte miisordra, Szabd Séndorral.
200 el8adéist ért meg. "Cyrano elfatszdsa izgalmasan hilds feladat,
el kell keriilni, hogy a mondanivald, a kor tdrsadalménak eleven
jellemzése belevesszen a csillogd képekbes A vigszinhdzi elladds
ligyesen elkeriili ezeket & buktatdkat" /Szinhdiz és Mozi, 1955,11.11./,
Az 1967=-es felujitdsrdél igy ir a kritikuss"Annyi marasztald véle=
ményt lehetne Ssszegyiijteni az éviizedek Cyrano-szinikritikdibsl,
hogy a jelz8k édradata elsBpdrné a miivet, de ugy ldtszik, hidba, mert
a8 néz8 és a szinész Ssszekacsint a kritikus feje felett. Furcsa ez
az érzelmes, visszatekintd, rezigndlt, a szdzadforduld romantizmuss-
t61 dtfiitstt hang, ez az érzelgls, édeskés jéték, amely valdban
irspirdeiét kapott Cyrano de Bergerac XVII.szdzadi kBlt8 &letébsl,
de valahogy meg se kizeliti Cyrano igazi drdmd jét® Ailm Szinhéz
Muzsika, 1967.1IT4244/eMert a valdsighan ez a kSltd és katona

igazi drdimai életet 8}t."ElSadés utén az ember arrs gondel, milyen
furcsa sors a kb1t8é, driméit elfeledték, pedig a legjobb kritikusok,
s8t, maga Moliére is dllitjar nagyszerii munkik, Szinpadra nem keriil-
tek a k61t6 szinpadi lditomisai, 8t magit viszont nem engedi el a
szinpad”® /ilm Szinhdz Muzsika, 1967.III.24./s A siker ellenére

a szigorn kritikus megjegyzi, hégy "Rostand nem az a szerzd, Cyrano
pedig nem az a hls, akivel nekiink ma Budapesten szinhizat csindlni
érdemes* /Bsti Hirlap, 1967.III«25./¢

A Cyrano de Bergerac hosszan tartd sikere kizrejditszott abban, hogy
felujitsil a Sasfidkot is, A vildghéditd Napoleom fidnak és o sza=
badségmozgalmakat elnyomé osztrék csiszdt unokijinak tragédidija el-
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biivBli a néz8t. "A kBzdnsépget megfogja a szinpadrdl dradd roman=
tike* /Néps-zabadsig, 1957«I1Ie14s/s A Sasfilk szerepe ndi szerep :
volt évtizedeken keresztiill, Sarah Bernherdt kedvenc szerepei kizé
tartozotte Nilunk nagy sikerrel Fedék Sdri jitszotta a Nemzeti Szin-
hézban, sholis megérte e sziz elSadist. .

A felszabadulds utdn, mivel a nadrdgba bujtatott drdémai hésnd nem
Pér meg o rea.lista. szinjitszds igényeinek, férfi jitszotta a cim=
szerepet, Somogyviri Rudolf, "he nem is hibdtlanul, de nagvon
vonzéan® /Esti Hirlap, 1957+IIZ.17./« Nem volt olyan sikere, mint

a felszabadulds elStte
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Az abszurdok el8képes ALFRED JARRY /1873 - 1907/

Az 1880=as évek végén, Remnes liceumdiban egy Hébert nevil tandr
oktatta fizikirae a tanuldkate "Hébert tata" didkjai szemében = jog=-
gal vagy jogtalanul, ezt nem tudni - magdbean siiritett mindeant, ami
félelmetes és egyben groteszkiil komikuse 1888=ban kollektiv munkdval
bébjétékot kanyaritottak személye kdrée A fOhls, aki hatalmas
pocakjét mage eldtt tolva jirta az orszdigot, fosztogatva és gyilkolva,
ekkor még a Hébert=bdl kiforgatott 1ébé tata névre hallgatott.
1890=ban ujabb viltozat sziiletett, amelynek java részét egy Jarry
nevii didk irta. 1896=ban a korabeli Périzs legbdtrabb kisérletezd
szellemii miivész szinlidza, bemutatja az Ubi kirdlyt, immdr Jarryensk,
a szinhdz 23 éves titkdrdnak sajit, de didktréfik alapjén Gsszedlli-
tott miivéte A bemutatdé minddssze két elladist ért mege "Kiillonds
bohézat ez, telve excentrikus tulzisokkal, roppant nyerseséggel,
emelyben a fékezhetetlen fantizia leleplezi a mard, agressziv, az
emberek és dolgok irdnti gégds megvetids tulhabzd indulatdt, ogy
adalék a Gargantua és fia, Pantagruel tetteihez és cselekedeteihez.
Filozéfiai-politikai pamflet, szégyenteleniil szabadszdju, amely a
hagyomdhy~ és kbzdnségtisztelet kedvéért kitalilt agyrémek mestereit
arculk@pi® /Bcho de Paris, 1896eX11¢23¢/e

Jarry darabjit évtizedeken keresziiil nem ujitjék fele Anndl t5bbet
beszélnek réla irodalmi kirdkbens & sziirrealistik, Apollinaire,
Cocteau, egyik legnagyobb elddjiiknek vall jike Amikor a ITevilige
hiboru utin a drdmairdsban uj mozgalom bontakozik ki, az une. abszurd
iskola, Jarryrll egyre tibb 826 esike 1958<ban Jean Vilar mutatja be
a Théatre National Populairewben, és azdta viligszerte egymist érik
a felujitisok, Jarry szemléletében és stilusiben e mai abszurdek
ellképe, korunk e reprezentativ drimei irdnyzatinak, amely erdteljes
eszmei médositésokkal ujabban a szocialista drimdben is jelentkezik,
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E drinik legjelent8sebb vonisa a groteszk dbrizolds, a f4jdalmas csikor-
g6 nevetés olyan jelenségek f6l6tt, amelyek tulajdonképpen tragikusak,
ez a groteszk, tragikomikus ldtdsméd a drdméban ilyen egységesen
elsdnek Jarry=-nil jelentkezik,

Az Odry Szinpad 1967=-es bemutatdja nem vdltott ki kiildnSsebb saj-
tévisszhangot vagy sikert, néhiny elfadis utén levették a miisore

’

rél,
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A szézadvég darabgydirosai

Egy francia kritikus, aki Magyarorszdigon jért, kényes kérdést

tett fel a szinhdzi miisorpolitikéval kapcsolatbane. Hogyan lehet

az, hogy a szinhdzi plakétok tele vannak a pdrizsi {izleti sikereket
hozé szindarabok cimeivel, alig ismert francia szerzdk neveivel?

Nem értette, miért éppen ezt a sildny drut importdl juk és miért

nem a miivészileg értékesebb alkotisokat? Ezt a tényt £6ként, azért
nem értette, mert kdztudott az, hogy a megyar szinhdz nines ugy ki-
szolgdltatva az lizleti érdekeknek, mint a francia, igy minden erejével
megprébilhatnd a szépre és az igazsigra nevelni a kSztnségete

Egy kritikus szellemes elnevezése szerint a “"darabgydrosok® dbmpingje
a budapesti szinhizakban valéban nehezen érthetS. Van, aki a miisor-
politika tudathasaddsival proébélja magyarizni a helyzetet:"komoly da-
rabokndl aggdlyoskods mérlegelés fontolgatja a mii mondenivaldjét, és
a mondanivaléndl a képzettdrsitds legtdvolabbi lehetSségeit is, vi=
szont az ugynevezett kdnnyii miifajnil a legromlottabb, legsekélye-
sebb gondolat is szabad utat kap, ha énekelve, tdncolva, hamis igaz-
ségokat hirdetve adjék el8. Mintha a nézdnek két feje volna: egy az
igényes miivek eszmeiségének befogadisira, egy misik pedig az igény=-
telen s@brakozéis szdmdra fenntartva, s ebben a két fejben még vélet-
leniil se keveredhetnének ©ssze a gondolatok" /30/.

Lehet magyardzatként felhozni bizonyos kasszasikerre tdrekvést, a
"szérakozdsi” igény kielégitését is. Ha viszont szémitdsba vessziik
azt, hogy mennyi adbéssigunk van a hamis értékitéletek megvéltoztatisa,
a nemes gondolatok helyes értékelése ellsegitésében, soknak kell
taldlnunk azt a szinte névtelen 15 szerzdt, akiknek darabjait még
hazéd jukban is alig jitsszdk, és minden kulturpolitikei célkitiizésnek
arra kell irdnyulnia, hogy a magyar kozdnség francia kultura irdnti
rokonszenve a helyes irdnyba terelddjone
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XXo_ szézad drémédi a magyar szinpadokon

A szinijdték uj fényei

o

A XX. szézad francia drédmairodalmét illetSen megoszlanak a véle-
ményeko. Abban viszont minden irodalomtdrténész megegyezik, hogy
példdtlanul gazdag egyéniségekben, és erds impulzust ad az egész
vilég drédmairodalma és szinhdzi élete fejlddésének.

A szdzadforduld idején Franciaorszdgnak nem volt eurdpai szintii
drémairdsa. A legnagyobb név Rostand volt, de a szinpadok urai

a bulvédrszerzdk. A jél megirt darab, a piéce bien faite az eszmény-
képe. "Az a francia irodalom, amely a naturalista regénynek Zoldt
adta, a dréméban nem tudott hasonlét felmutatnis A kor a munkdsmoz=-
galom hatalmas nyomésira egyre jobban tudatositja a tédrsadalmi fe-
sziiltségeket. A szinhdz mindeniitt ezekre a tdrsadalmi bajokra
forditotta a figyelmete.A dréma egész Eurdépéban, ha még nem is a
terdpidt, de a diagnézist vagy legaldbb a pontos kérképet kereste.
Ibsen, Hauptmann, Shaw, Strindberg jelenti az eurdpai drémét, Fran-
ciaorszdigban pedig csak a mesterségben brilidnsan kicsiszolt, nem
egy kispolgéri szinhdznek ma is eszményképilil szolgdld technikd ju,
jé1 fizetd bulvirdarabok exportja virdgzik.Bir a szinhdz lelkiis-
meretének mécsese még nem egészen aludt ki" /31/. Megjelennek azok
a szinhdzi szakemberek, akiknek kivetelésére-siirgetésére-hatisira
a2 szinhdz lesz az irodalmi élet legf8bb féruma.

A XX. szézad francia drémairodalménak soksziniiségében kzbs vonisokat
is fel lehet fedezni. 'A legfeltiin§bb az absztrakt, erdsen raciona=-
lista jelleg. De az is kbzds vonds, hogy "t&bb"akar lenni, mint szin-
héz, programja, mondandéja van,

A szinjiték uj francia fényei szinte azonnal vildgitanak a magyar
szinpadokon is: a nemzetkdzi irodalmi érintkezések hihetetlen meg-
gyorsulédsival jelentéktelen késéssel keriiltek és keriilnek a magyar
k6z6nség elé a francia drimdke
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»A gzinhdzi forradalom vezére és hadserege® sROMAIN ROLLAND /1866 - 1944/

Magyarorszigon regényiréként ismertebb, Franciaorszdgban a szézad
els8 éveinek szinhdzi forradalméban jelentSs szerepet jéitszotte
ILézadt az elavult, hivatalos miivészet dogmdi ellen, a kizizléstelen-
séget kiszolgilé iizleti vdllalkozisok ellene Célkitiizése szerint

a tomegeket kell megnevelni, meg kell szémukra teremteni a tékéle-
tes drimé® és a tbkéletes szinhizat = a nép szinhizdt. Drémdéi ennek
a gondolatnak a jegyében fogantake

Darabjai Franciaorszdgban sem viltottak ki sikert, vagy egyitalén nem
keriiltek szinre, vagy csak egyszer-egyszer, kisérleti elladdsként.

A Julius 14 cimii dréma szinhdztirténeti jelentlségii. A vildgirodalom=
ban ez az elsd dréma, amelyben a tdmeg nem a kérus, hanem a his sze-
repét jétssza. Egylitt é1, vitdzik, harcol, cselekszik, rombol és
épite A forradalom nagy alakjai mésodlagos szerepet jitszanak a

hég: a nép melletts "A Szegedi Nemzeti Szinhdz Jsbemutatdja igazi
élmény. A francia forradalomban jitszédd tdrténet azoknak 411it
emléket, akik a nehéz idSkben is hilek maradtak Snmagukhoz, elveikhez
és mésok irdnti érzéseikhez” /Délmagyarorszig, 1968.XI.10¢/e

A szerelem és haldl jétéka is vidéken szerepel csak, és nagyon ri-
vid ideige. "Rolbnd nem volt ujité a drémaszerkesztésben. Hatalmas,
emelkedett monolégok ural jék ennek a drdménak a jeleneteit. Monolégok,
amelyek az igazi pdtosz, a csiszolt és lendiiletes retorika Stvdzetei,
a kiils6 cselekvések mozgalmassdgit vdltjék. A darab azonban elavilt,
sziiknek érezziik szemléletét" - irja a kritika a Kecskeméti Ketona
Jézsef Szinhdz eldaddsirdl /PetlSfi Népe, 1966eXe20e¢/0
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Biintetleniil nem lehet a miifa jhatdrokon vim nélkil kdzlekedni:
ROGER MARTIN DU GARD /1881 - 1958/

Ez a megédllapitds attdl a kritikustél szdrmazik, aki vitdba szdllt
a Thibault cseldd dramaturgjdvael, és kifogédsolta, hogy a csaknem
kétezer oldalas regényt lerdviditve, megesonkitva szinpadra 41li-
totték. "Ha Roger Martin du Gard drdmét ekart volna irni, drémdt
irt volna. A regény kétezer oldaldnak minden bekezdése lényeges,
nem a szészdtydrsdg dagasztotta vastaggd a kinyvet, hanem egyrészt
a cselekmény és a cselekményeket mozgatd alakok motivdldsa, mésrészt
a cselekmény kbvetkeztében létrejott szitudecidk szinte tudoményosan
alapos elemzése. A szinhdz lemondott a teljes egész hatdsérdl -
erril le is kellett mondania, és be kellett érni a Nobe dijas
regény illusztréicidjival, egy kapkodva forgatott leporelldval.

Az Osszes t6bbi hiba ebb8l adbédik. A szinészek olyanek, mint a
marionett-figuréik, a zsindér, amellyel mozgatjik Sket, beleakad a
szinhdzi gépezetbes Rendkiviil rossz elfadds" /Szinhdz, 197l.l.szdm/,

A Déryné Szinhizban bemutatott Furfangos Srokis 20 elledist ér mege
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§ikertelgn prébélkozésok

Jules Romains rendkiviili terjedelmii életmiivéb8l két kitet jelent
meg magyarul, és egy szindarab keriilt szinpadra, ezt 6t alkalommal
Jatszottike

Ferdinand Roger'"ismerotlenaége nem volt méliénytalan, ki az, aki
ilyen darab elfadésit pirtfogol ja?" - teszi fel a kérdést a kriti-
kus, Az uj médszer bemutatisakor /Uj IdSk, 1945.XII.16./e

Semmi sajtévisszhengja nem volt A kirdly nevében cimii Emmanuel
Roblés dréminake.
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Bulvérszerzlk

Jean de Létraz és René Fauchois a felszabadulds utén kdzvetlen
a Vidém Szinpad eld8djének, a Meggyaszay Szinpadnak a miisorén
szerepeltek, Az elfadisokat a kritika nem emliti.
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A dekadens kultura egy tulérett gylimbleses: JEAN GIRAUDOUX /1882 - 1944/

Azlegyik kritikus igy nevezi, mis kritikus szerint frivol, nem
emlithetd egy napon az igazi irdkkal. Abban azonban megegyeznek,
hogy jé szinhdzi szakember, aki igen elegéns stilusban irt.
Maurois szerint a helye valahol Shakespeare és Musset kGzott van.
Nevébsl jelz8 lett: giraldien - jeldlik a francidk a kiltészet,
irénia, humor, emberiesség, csiszoltsig, kifinomultsig és “verbdlis
mémor® csak réd jellemz8 keverékét. Az ember, aki ilyen miivészetet
teremtett, megfelel ennek a képnek, diplomata volt, egy iddben

té jékoztatisi miniszter, vildgutazd.

A Judit cimii tragédia magyarorszigi Ssbemutatdjéra a Pécsi Nemzeti
Szinhdz vdllalkozotte A bemutatdé ihletSje Louis Jouvet volt, aki
1961=ben ujitotte fel a darabot Jean-Louis Barrault rendezésében.

A Judit és Holofernész-legenda antibiblikus, jellegzetesen girau-
daux~i feldolgozisa arrdél szél, arrél vall, hogy az egyéni léza-

dds tragikus fensége soha nem hozhat gylzelmet. "A Judit koltésze-
te, a gondolati tisztasdg, az a melegitld emberség, amely drad bell-
le, s26p nyelvezete alkalmassi teszi arra, hogy mai szinpadjainkon
megszélal jon* /Film Szinhéz Muzsike, 1969.XTIe8e/e "A bibliai Judit
“histéridjit gunyorosan feldolgozdé szinmii nem tartozik az ird sikeriil-
tebb alkotdsai kizée. Van egy kitiind harmadik felvonisa, az elsd két
felvonds bonyolultan mondja el azt, ami egyszeriien nemcsak érthetdbb,
de frappénsabb is lett volna. A harmadik felvondsért azonban érdemes
volt bemutatni® /Orszig Vildg, 1969.X.29./s Budapesti szinpadon

nem jétszottik, ezt igy indokolja a kritika: "A tiszteletre méltd
8zéndék elismerése mellett a Judit még nem k8ltdzdtt &t igazi
szépaégében a drimatdrténetbdl a magyar jétékszin valdésigiba®/Nép-
szabadsig, 1969+Xe¢15+/e
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A Tréjéban nem lesz hiboru cimli szinmiivet rdgtén a hiboru utdin
miisorra tiiziks "Giraudoux, a halhatatlanul halandé francia, a
héboru pestise ellen szbénokole. Vildgitdé rakétaként réppent fel a
budapesti szinhdzi kultura egére és tisztitd, drnyékot lizd fé-
nyével, belsl erejének és igazsiginak sugaraival csodilatos

tiizi jitékot rendez esténként® - dicsérik az elladist /Vilégossig,
19464XIeTe/e "Ha bdlcseletével nem is értiink mindeniitt egyet,
k6ltészete megragadd. A szorongdis remekmiivét létjuk a szinpadon®
/Igazsig, 19464%XIe15:/¢ Ujabb elladéis sajnos azéta nem sziiletett.

Az Irodalmi 8zinpadon bemutatott Bellaci Apolld nem aratott sikert.
"iinden fogésa, triikkje, szellemessége ellenére ez a mii csak egy szépen
cizelldlt villdmtréfa. Példizat a férfihiusdgrdl, de olyan Sdivatuan,
mintha ludtellal irték volna® /Esti Hirlap, 1969¢Xe3e¢/e "A valbe
ségban alig két évtized, irodalmi stilusban egy évszdzad a nme@irds
idépontja* Nlagyar Nemzet, 1969.Xels/e

Nem volt egyértelmiien lelkes e kritika hangje a Périzs bolondja
bemutatisakor sem. "Giraudoux igazi szipadi k6lt8, térsadalombdleseld,

meglétja a mindennepokban & rendkiviilit, a szlirkében a szineset,

az Oromben a gydszt, a gydiszban az 6rdmdt, az emberben a kSltlt.
Périzs-illatu tindérjitékinak ez a vardzsa, sikerének ez a magyaré-
zata® - dicséri az egyik kritike /Népszabadsdig, 1966+IT.27./.
"Lassanként megszokjuk, hogy ugyszélvin minden mésodik szinhdzi
bemutatd ujabb utdnpbtldissal gyarapitja a budapesti szinpadokon
slirg616dd hibbantak, félnétdsok szdmdt. Ciraudoux posztumusz, né-
lunk nagy késéssel bemutatott szinmiive, a Pdrizs bolondja egy darabig
vinni fogja a pdlmdt azzal a négy hablkos ndvel, akik kiziil kiildndsen
a cimben jelzett chaillot=~i hélgy foglal el jelentds helyet® /flet

és Irodalom, 19664I11¢5./e "Feltételeztiik Ciraudoux-rél, hogy azért
ir darabot, mert van mondanivaléja és nem egyszeriien az emberi butae
ségrél és elvetemiiltségrll akar szdénokolni., Ha volt komolyabb szén-
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déka, wvalahol félbetirt, elsiillyedte A néz8 egyre érdektelenebbiil
figyeli a furcsa tériénet fejleményeit, mert egyre vildgosabb lesz
el8tte, hogy nem sok kize van az egészhez" /Elet és Irodalom, 1966.
IITe124/s ‘

Ninecs sikere a Szegedi Nemzeti Szinhéz 1970=-es felujitdisdnak sems
"A szegedi kudarc fontos tanusége azy hogy minden taldlékonysig,
szervezési tudds ellenére sem lehet szinhizat csindlni csupdn ecsek
szinhézi értelemben, ha hidnyzik =2 mondanivald, ami miivészetté
tenné és epységbe rendezné s sok jé széndékot és értékes tehetséde

get" /Népszabadsig, 1970eXe9%e/e



AXi 8z irodalom zsibvisirdt tirja elénks EDOUARD BOURDET /1887 - 1945/

Kosztoldnyi Dezs8 hatérozta meg iy Edouard Bourdet-t, A rab lélek
1929=-es Nemzeti Szinhdzbeli elfaddsinak ismertetésekor. "Azt a bo-
szorkénykonyhdt mutatja meg, ahol a hirnevet kotyvasztjéik, a mo=
dern technikai vivmdnyok felhasznildisival. Nem mondom, hogy néha=
néha nem mosolyog az ember az Gtleteken, a szellemes pdrbeszédeken,
de egészében véve gyengécske mii ez" /Nyugaty 1929¢Xe20./e Az 1945=-
6s felujitiskor sincs jobb vélemény a darabrél."Mit mondhat ez

a darab most nekﬁnk; sok'gondunk és Ordmiink kizepette?" = kérdezi

a kritikus /1946.XT¢10./s

A Tavasz & nyér utédn mindSssze tiz elladdist ért meg.
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Az irodslmi Périzs “enfent torrible"=jes JEAN COCTEAU /1889 = 1963/

Kivdld kb1t8, szinte egyférma tokéletességgel gyakorolja az

emberi lényeg miivészi kifejezésének ugyszélvin minden lehetlsé-
géts rajzol, fest, regényt ir, drémit szerez, filmet rendez. Az
egész mivészete jiték: nagyszabisu, lényegmutatd jétéke "A lényeg,
amely szellemét, miivei elSadisszémitél fiiggetleniil olyan halhatat-
lanné teszi a francia szinpadon, az az, hogy & szinhiz szellemét
értette meg és érezte 4t, mint olyan helyét, ahol minden lehetsé-
ges, ahol a legfékevesztetitebb vardzslatok is a helyiikdn vannak,
ahol az ember legbensdbb démonai is életre kelhetnek" /Arts, 1963.

Xel6e/s

RBgtdn a felszabadulds utén szinre keriil a Rettenetes sziildke, ™Aki
Cocteau=t ebb8l a darabbdl akarja megismerni - félreis eri. Az iro-
dalmi Pdrizsnak ez az enfant terrible-je, aki gazdag sziileinek
asztaldhoz azért hivia meg az Akadémia z8ldfrakkosait, hogy szellemi
akrobata-mutatvinyaival megrokdnyitse Sket, aki késbbbi irdi tevékeny-
ségének sokrétiiségével is mage ellen ingerelte a jélnevelt, rendsze-
retd és szebdlyokat kedveld irodalmi kBz= és megdénvéleményt - nem
azonos a Rettenetes sziil8k szerzljével. Egyszerlien mez skarta mu-
tatni, hogy tud & Bataille is lenni, meg Bernstein is, ha kedve ke-
rekedik erre az excurzidra, s8t, kiilonb is tud lenni a sikernek e
részérdl megvetett kegyeltjeinél. 0ddig megy a vakmerS megalkuvise
ban, hogy egy egészen kezdetleges bohézattémét élez ki szabdlyos
drémivé® Nildg, 1945.IXe23e/»

A Szent szirnyetegek sem kepott kedvezd kritikédte "A tiriénet kép-
telenségét az ird okossdéga sem képes feledtetni. Nem jé az eldadds"

- elégedetlenkedik a kritikus /Vildg, 1945.X1e15./e

Az irégép bemutatésira a Miskolei Nemzeti Szinhdz vdllalkozotte
"A darab szabdlyszerii detektividrténet. Nem kidnnyii, vagy inkébb nem
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kénnyed derabe Sok benne a kbrmbnfont magyardzkoddis, s mivel az

ird a k6zdnség feliiltetésén dolgozik, és hamis ldtszatokat kelt,

a néz8 kapkodhatja a fejét, mit vegyen komolyan és miben kétel=-

ked jéke KSzben a szilek olyan ravaszul bonyolédnak, hogy Cocteau
is belegabalyodik sajit héléjiba, s egyes vonatkozdsok itisztdzd-
sival végig addsunk marade. Megldtszik s darabon,amit a bevezetésben
maga is hangsulyoz, hogy nem volt kinnyii kiravaszkodni a misztifi-
kéeidk labirintusit, s tizenkéiszer ment neki, mig végre sike=
riilt = viszont fezt mir nem mondja/ néha benne is felejti a var-
rigban a fércet" /Napjaink, 1964,IV.1ll./e
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Hamisitatlan périzsi komédidk sikeres szerzSje: JACQUES DEVAL /1890 = /

Mintegy negyven darabot irt, mindegyik nagy sikerrel szerepel

a vildg szinpadain. Mi ennek a titka? "Tisztes tdvolban a klassziku=-
soktdl, de mégis a nyomdokaikon haladva nem csupén mulattatni

akar, hanem tanitani is, csinjén bdnva a mondanivaléval, tud-

vén azt, hogy a kdzdnség szivesebben fogadja, ha mintegy belopja

a szerz8 a darabba és a kizOnségbe a komolysdgot" /Napld, 1969.XII«23./e

A Francia szobalény "olyan, mintha Cyrandét ldtnédnk, fitos szobalény=-
ként. Sz4ll, remeg, csillog a jéték, mint egy frissen fujt szappan=-
buborék. S ki tudna egy szappanbuborékot mérlegre kényszeriteni:
vallja be sulydt, tartalmét, kordt, intim titkait? Erre még a kriti-
kus hatalma is kevés!"/Film Szinhdz Muzsika, 1963e¢VIeTe/e

A Fehér szoba is nagy siker, de a legnagyobb siker Budapesten és
vidéken a Potysutas. "Enyhén szélva nem remekmiis Sovinyka, nem tul-
ségosan eredeti cselekményét jobbdra csak a helyzetkomikum nevettetS-
pillérei tartjik, de egészében rendkiviil mulatsigos, kdnnyed, élve-
zetes estét szerez mindenkinek" /Film Szinhdz Muzsika, 1963¢VI.17./s
"A szinpadon szemmel léthatdéan kitiinSen szérakozik mindenki,és ez

az atmoszféra dtragad a nézStérre is, hosszu sikerszéria van kildtds-
ban" /Népszabadsdg, 1963e¢VIe5e/e

Fiatalosan iide és mulatségos vigjitéknak tapsolhatunk a Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhdzban" /PetSfi Népe, 1965¢IV.19./s "Ha kizsziikség-
leti cikknek tekintjiik a vigjétékot, akkor a veszprémi Potyautas
olyan éru, mely ellen csak a nagyon szigoru ellendr taldlhat kifo-
gisokat” /Napld, 1969.XIX¢20./e
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Sz8rnyiiséges drémai felismeréss MARCEL PAGNOL /1895 = /

"A korrupt, piéztos, vele jéig romlott térsadalomban becsiiletes
ember meg nem élhet, kir8hdgik, mindenki belétdrdlheti siros ci-
p8jét, s megszégyeniilten kell lédtnia, hogy mindaz, amiben hitt: be-
csiilet, tudds, emberszeretet - csupa felesleges utcarongya, haszna-
vehetetlen limlom, amely misra sem alkalmas, mint hogy az utca=
seprd gépei f8lkotorjik és kiszérjék a szeméttelepre. Ennek a
szbrnyiiséges drémai felsimerésnek vagyunk szemtanui a Topdgban" /Iro-
dalmi Ujsdg, 1955¢VIede/e

A szinmiivet 1929-ben tiizte miisordra nagy sikerrel a Vigszinhdz.

A felujitds is nagy sikert hozott. "Topdz tandr ur rddSbbenése az

6t kdrilvev8 vilédg mocskossigdra szdrnyliséges és megdSbbentd ere-
ji, s ne tévesszen meg senkit, hogy e drémai jéték elejétbl végig
oly ellendllhatatlanul kacagtaté. Eppen ebben rejlik Pagnol nagy
miivészete, hogy ugy mondja, marseille-i fanyarsiga, holy mikdzben
hésének, Topéznak szive és lelke tdrik &ssze a nyilt szinen, a nézlt
sziintelen viharos kacagisra készteti. A Topdz felujitdsinak nagy
sikere van. A kOz0nség deriil és okul a francia kapitalista térsa-
dalom e mesteri torzdjin. Nagyszeri elfadis" /Irodalmi Ujsdg, 1955,
VIede/o

A Dics8ség vésira "a kapitalista térsadalom nagyon filényes és
enyhén einikus birédlata, Pagnol bemutatja azt, hogy a vilig olyan,
amilyen, de visszataszité, és ezen nem is lehet segiteni" /illivelt
Népy 1955¢VIe5e/e

A szBp Fabien a Veszprémi PetSfi Szinhizban nem aratott sikert, tiz
el8addis utéin levették a miisorrdl.
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A sugblyuktél az Akadémidigs MARCEL ACHARD /1899 = /

Marcel Achard sok évtizedes vigjétékirédi munkissigivel érdemelte

ki helyét a Francia Akadémia zSldfrakkosai kozdtt.Végigélt mindent,
amit a szinhdzban, = kulisszdk mOgdtt végig lehet élni: volt sugd,
ligyelS, segédrendez8, viligositde Akadémikus lett, de darabjai nél-
kiil6znek minden akadémikussigots. Ez lenne a legutolsé, amivel vidol=-
ni lehetne 8ket, "viddm és haisogé koloritjukkal, frivol szdkimon=-
disukkal ellentétei mindannak, ami ezzel a komolysigot, de még in-
kébb unalmat sugirzdé szdéval kapcsolatban képzeletiinkben él. Nélunk,
ahol a konnyii miifaj d1lendd kisebbrendiiségi, illetve kdnnylirendiisé=-
gi komplexumtdél szenved, ahol keserii szdlldigévé viélt, hogy tibbet

ér egy rossz drédma, mint egy j6 vigjiték, jélesS elégtétellel lehet
hallani, hogy ime, a Francia Akadémia egy vigjdtékszerzft - és ne
gogoli vigjéitékokra tessék gondolni! = halhatatlan tagjai sordba
fogadott" /Népszabadsig, 1964.Xe2+/o

Vigjétékot szerkeszteni, csattends pirbeszédeket régténdzni, csiklan=-
dés élceket szikréztatni sokan tudnak Franciaorszdigben, a pikéns,
kénnyed bulvérszindarab mindig is csaknen olyan biztos valutit je=
lentett a viligpiacon, nint a francia parfém. De Achard-ban van valami,
ami e sikeres vigjdtékgyirosok f£81é emeli, a tisztédnldtds és a poézis
uténozhatatlan keverékes

A vildgon mindeniitt, nédlunk is, szdmtalan vigjitéka koziil a legna-
gyobb siker a Bolond lény. Deriis emberszeretet vonja be gyengéd, ird-
nikus szineivel a darab biinlizyi bonyodalmait, nem holmi jéségtdél cse-
peg8, elvont emberszeretet, hanem igazsdgos ée megbocsétd, de csak
annak bocsét meg, aki megérdemli, A térsadalmilag eifogadott érték=-
rend itt feleserélddik, a kizhaszndlatu erkdlcsi értelmezl szbétirt
sutba lehet dobnie. Az elitosztdly képvisel5ir61,.a tiszteletre méltd
milliomos hizaspirrél kideriil, hogy képmutatd gezemberek, az liggyel
megbizott fiatal birdérél és a gyilkosséggal vddolt kinnylivéri szoba-
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1lényrél pedig csak annyi, hogy embercke A Madéch Kamaraszinhdz
1964-es bemutatdja nagy siker. "Remek szérakozis, s a maga miifa-
jéban kellden tartelmas is. Okvetleniil t5bb mint biiniigyi vigjéték,
konnyed, szellemes,hamisitatlan franeia talajbél sarjadt mii® /Nép-
szava, 1964¢IXe25¢/s A.vigjéték piratlan sikert futott bes évekig
szerepelt a miisoron, kizben a f8szerepld "a negyedik piros szoknyﬁt,
az Bt6dik pér cipdt és a harmadik sziik fekete puldvert fogyasztot-
ta el" /Esti Hirlap, 196T7+IV.12./. Része van ebben a szinészek
kivdlé jétdkdnak és a remek rendezésnek ise Az Btszdzadik eldaddst
maga a szerzd is eljdtt megnézni, és ugy nyilatkozott, hogy "noha
Eurépa t8bb szinhézdban jitszottik darabomat, a pesti elladis a leg-
autentikusabb® NGk Lapja, 1968.IX.28+/s A Bolond lény meghéditotta
a vidéki kBzdnséget iss valamennyi vidéki szinhdzunkban jétszotték,
mindeniitt megoldotta a szinhiz miisor- és kizdnséggondjaite

A Bolond lény fergeteges sikere utén Achard valamennyi darabja nagy
sikert aratotte A vildg legszebb szerelme cimii darabban - mint
Aghard mage is vallja - a szerelmeti akarja linnepelni. "Mintha egy
szines tdrténelmi képesktnyv térulna fel, amelynek lapjaira a mo=
dern fantizia dlmodje a képekete Achard e szinpad virtudz miivésze.
Sziporkizé Stleteibll kifogyhatatlan, ugyanakkor egy pillanatire sem
hat keresettnek, nem 6l vissza a neveittetés lehetlségeivel, a harsiny-
ségtél finem irdénidje, fanyer jézansdiga megbvja" /Népszave, 1961,
Xel8e/e "A Jézsef Attila Szinhdz bemutatdja bizonydra kellemes,
vidim perceketi szerez az angyalf5ldi kizdnségnek. Nem magasrdptii gon-
dolatokkal kell ezuttal megbirkézni, hanem tetszetls, izléses szb-
rakozisben lehet része" = irja a kritika az 196l-es elSaddsrdél /Nép-
szabadsédg, 1961.X¢10s/e "A torténetet akir Dumas is irhatta volna,
azzal a Xkiilénbséggel, hogj Achard a romantikus tdrténet ragyogé
képei mellett parodizélje is & romantikét. Igy vélik a torténelmi
jéték maivd, szellemes fintorrd, amely velédi lirdvel keveredik. Az
elfadis igényes, tartalmas szdrakozdst nyujt" /Film Szinhéz Muzsika,
1961leXe20s/e Sikerrel szerepei a darab vidéken is. "A veszprémi ell=-
adés remek pillanatokkal ajéndékozza meg a kiztnségete Itt értettem
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meg, hogy a mii értelme és lényege stilusdnak kiilonds villédzésa

és bravurossigas Az iseszembe jutott, hogy a szinhdzban legjobb

szinhédzat c¢sindlni - biérmennyire nem uj az Stlet, de sckan elfe-
le jtkeznek errSl® /Film Szinhiz Muzsike, 19624VIe29¢/e

*jlarcel Acherd Patate cimii vigjéitékiban, amelyet o Vigszinhiz

Leon és Noel cimmel mutatott be, szémos ismérve megtaldlhatd az
olyan dareabnak, amely szivés és kinnyii sikerre van predesztindlva.
Az ilyesfajta siker és hirnév hatdsa al6l sligha vonhatje ki, magét
akérki is. A kizbtnség elfogulatlanabb tSbbsége estérdl estére, hosz-
szu éveken ét‘képes megtBlieni a szinhdzat - példdul Périzsban,

ahol tiz év Gta megy egyforma sikerrel a darab. A kbzOnség gya-
nakvébb &s kisebbik része, smelyben rendszerint s kritikusok is
benne foglaltatnak, legszivesebben messzirSl elkerili az ilyen da=
rabokat, vagy ha mégis valanilyen okbdl megnézi, igényeit igyekszik
mélyen leszdllitani, hogy nevetésébe ne vegyiil jon minduntalan

a keseriiség és a bosszankoddise. Bevallom, egy kissé én is igy iiltem
be a Leon és Noel eldadisiraes S egyfeldl nem csalédtam, mert asz
érintett jgnérvek sorra elSbukkantak, maguk utin vonva azt a nyugta-
lanité kérddst, hogy végil is mitdl lesz ely ilyen darab aklkora
‘siker,; hogyan képes legySzni szinhizi prodikcibk seregét, amelyek
kénytelenek beérni sokkal szerényebb babérokkal, pedig nines benniik
revesebb figyvessés és t8bb mogvassig, mint ezekben a sikeresodilkban.
MésfelSl mégis csalddtam, mégpedig kellemesen, mert Achard-nak
ebben o kinnyii vigjitékiban felbukkan valami, ami tulmutat a siker=
daraboken, tehdt Smmagén is - s kiildnds médon éppen azdltal, hogy siker
és kudarc problémdjit veti £61, ha nem is a miivészetben, hanem a
miivészetet is megeldzd teriileten, az életben" /Elet és Irodalom, 1966,
IVe23e/e A kritikus éltal negjésolt szivdés siker bevdlt, hosszu
évekig szerepelt a szinhdz miisordne

Vizsgaeldadésként adtdk eld az Akar velem jdtszani cimii vigjdtéket,
amely "ragyogé szdrakozés, és ragyogl vizsgaalkalom" /Népszabadsig,
1970eXTe10s /0 ‘



A szegények Anouilh-ja: ARMAND SALACROU /1899 - /

BEgyik kritikusa sértésnek szénta ezt a megédllapitést, pedig nem

azs "Az azonban tény, hogy a két egyenlSen nagytehetségii, a szin=
padot j6l1 ismerd8 szerz8 koziil Salacrou az, aki emberségesebb, egész-
ségesebb és akinek birdld széndéka, birdld realizmusa nem foszlik
szét az OngySirS mindent tagadds kideiben. Husz darabja koziil jé
néhény megérdemeliié, hogy ndlunk is bemutassik" /Film Szinhdz Mu-
zsika, 195T«VIIe¢19./¢ A kritkus biztatdsédt a szinhdzak nem fogadtik
meg: mig Anouilh fizennégy darabjét adtik el8, minddssze hérom
Salacrou-nii keriilt a kdzdnség elé Magyarorszigone .

A F6ld gombolyili eimii tragikomédia Ssbemutatéjéra az Egri Gérdonyi
Géza Szinhdz véllalkozott, 1962-bens A dréma, amely a XV. szdzad
Firenzé jét vdlasztja szinhelyéiil, s a megszillott domonkosrendi
szerzetes, Savonarola uralomra Jjutdsdnak, Snkényuralminak és bu=
kigénak hatesztendds tirténetébe siiriti aktudlis mondanivaldjit,
elszr Pirizsban keriilt szinre 1938-ban, az drulds, a behdédolds, a
miincheni egyezmény évében. Salacrou dréimdja a veszélyre figyelmez-
tet, a hiboru, a hitleri fasizmus id8zitett gyujtébombdire, de fi-
gyelmeztet az alkudozdis, a megalkuvis roppant veszélyeire is.
"Salacrou .szinmiivében a francia irodalom hallatja a vildg haladd
erfinek Allitsitok meg Arturo Uiti-kidltdsite A XV. szédzadvégi Firenze
ily mdédon szélesiil szédzadunk harmincas éveinek Eurdpdjivé Salacrou
szinpaddin, ezérti azonosul a kizépkorisig dominikénus igehirdetése

a fasizmus demegbg frazeoldgidjival, a szerzetesi bigottsig a ndei
vér-mitosszale Az egri elfadds fejl8d8 szinhdzkulturdnk egyik jelen=-
t8s dllomisa" Jlagyar Nemzet, 1962.Xe2¢/es A szinhdiz vendégjéitéka
Budapesten mir nem arat olyan sikerts "A szinhiz védlasztdsdinak helyes—
sége kétségbe vonhatd, mert nem ldtjuk azt, hogy vilaszt kapunk arra
a kérdésre, hogy a premier utdn két évtizeddel kit is kell ldtnunk
Savonarols tdrténelmi maszkja mbgttte Ma a szinpadi alak nem telik
meg jelképes erdvel" /Népszabadsig, 1962e¢XIel5./e
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A gyiilslet éjszalkdja “nem ﬁgynevezett keretszindarab, hanem uj
drémai miifajkisérlets Ujfajta misztérium, nem vallédsi, hanem er-
kSlesi értelemben, mert az ird az élet végokainak, a legnagyobb
indulatokban megfogalnazédé legemberibb kérdéseinek keres megfe-
leld védlaszt szinpadi formakisérletének rejtélyes bonyolul tedgd-
ban" /Politika, 1949¢I.15+/¢ A darabot 1946-ban Jean=Louis Barrault
mutatta be & Comédie Francaise-ben, és a kritika az Ellendllésrdl
52616 darabok kSzil a legszebbnek, legnemesebbnek itélte. Sajnes,
az 1949-es Magyar Szinhdizbeli bemutatd éta felujitds nem sziile=
tetia

"A Moliére, Sardou dltal megteremtett klasszikus francia vigjdték
mélts tovibbfejlesztljeként ismerjiik meg a Tultisztességes asszony
cimli komédia szerz8jét, Salacrou=-t. Eleven sodrisu jéték folyik

a szinpadon, elmés jétékossig, amely Molnir Feremcet idézi. A for=
dulatos cselekménybonyolitéis, a francia kinnyedség, szellemes csipke=
18dés és mindez a szinpadtechnika kivélé ismereteivel pirosulva fel=-
tétlen jé szdérakozdist biztosit" /Jelenkor, 1963.februir/.

"Nem elsSsorban a leleplezés sz4ndéka sziilte ezt a komédidt, inkdibb
a virtuéz technika, a jellemzés paradoxonjai, Ha a jitékba belefeled=-
kez8 gyermek cinkos szemhunyoritdsdival nézziik a darabot, elszdérakozunk
rajta" /Film Sznhédz Muzsika, 1962.XII.14./ = irja a kritika a darab
Jézsef Attila Szinhdzbeli bemutatsé jirdéle. "A bohdzati alapdtlet

elsd pillanatban meghSkkentdnek lédtszik, logikijit szellemes for-
dulatok, sziporkdzé elmésségek fergeteges tiizijétéka kiséri mindvé-
gige Armand Salacrou ebben a kevésbé igényes miivében is képes volt
bebizonyitani, hogy a mai francia szinmiiirodalom egyik legkiemelke-
d8bb mestere. Némcsak bdmulatos szinpadi érzékével, borotvaélesre
fent pérbeszédeivel nyiigbzi le a nézlt, hanem jétékossd oldott iréd-
nid jéval, a szélsOségeket merészen vdllald szatirdjival. Nagyszeri
el8addist tapsolhattunk végig" /Népszava, 1962.XII.13/.Vidéki szin-
hédz nem jétszottas
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Hit az emberbens VERCORS ggggz -/

Negyven évesen, Franciaorszig német megszélldsdinak mdsodik évé-

ben fogott eldszdr tollat Jean Eruller, a megyar szirmazédsu gra-
fikus, és Vercors néven megirta a Tenger csendje cimi vildgsikert
aratott regényéte A hatvanas években kezdett el drimairdssal fog-
lalkozni - sikerrele. A Tropi-komédia cimii regényébdl késziilt

206, avagy oz emberbarét gyilkos vigszinhézi eledisa sok vitdt
kavarte “Tulajdonképpen esufondéros hitvita, modernizilt erkbles=-
jéték, o framcia felviligosodds észkultuszdnak kései leszirmazétt-
jae A rendezd intellektudlis f£5lénnyel, szabad komédidzéissel, a
szellemes 6t1etek d1landdé telitettségével mindvégig feszlilt, érdee
kes elladist és hangulatot teremteti™ /Népszabadsig, 1965-1.19Q/.
"Mieldtt tapsolunk Vercors darabjénak és mulatunk rejta, nézzink egy
kicsit a mélyére. Zoo a genetika csapddija. A hit dréméja Vercors
komédid ja, 2z emberi igazsigbe és igazsdgérzetbe vetett hité. Van ebben
a hitban valami lappangé csakazértis, a sajét kidbrdnduldsdvel

valé vita. Szémos komikus mozzenata mellett nem elég drémai, megma=-
red az elvontsig, az elmélet sikjin. Megmerad egy érdekes dilemma
érdekes illusztricidjénak. A Vigszinhéz eldadisa sem jSe Az elSadis-
b6l éppen e hit hidnyziks az ird, = darab belsS értékeibe vetett
hit* /flet és Irodalom, 1965.I.2./s "Ezek a formabonté darabok

nem kellenek a kiztnségnek, A sznobokat pedig nem kell kiszolgdlni.
A kBzfigyelem ilyen irdnyban valé elterelése viltozatosszellemi tdp-
1416k helyett semmit nem nyujt® /Film Szinhéz Muzsike, 1965.Ie1s/.
"A Vigszinhdz olyan darabot taldlt végre eldadisra méltének, ame—
lyen a modernség nem szépségflastrom. Nem kiills@ségeiben van a szel=-
lsmessége, henem a szellemében® Alagyer Ifjusdg, 1965.I.16./. ;
Az egymisnak ellentmondS kritikik vihariban a darab 45 elfadist ért meg.
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Biivész; de miivész is MARCEL AYME? /1902 w 1967/

Err8l é1landé vita folyik hazdjiban és mésutt ise. Abban mindenki
megegyezik, hogy a hires francia iré &rddnglsen iigyes virtuéz, aki

‘nem ismer lehetetlent. A legképtelenebb helyzetekbll is kbnnyedén,
szellemesen és elegénsan kivigja magite Ugy dobdldzik a figurdival,
meg a szitudeidéival, mint a zsongldér a labdékkale "A regémy-, a
novella- és a szindarabgydrtds ezernyi fortélya a kisujjébah van.

A feje pedig hemzseg a groteszk, bizarr, mellbevigds Stletektdl. Azt
tehdt mindenki tudja, mi van Marcel Aymé kisujjéban és a fejében. Csak
az nem vildgos, hogy mi van a lelkében.Marcel Aymé minden irédséban
leleplez, kegyetleniil és kiméletleniils Meztelenre vetkdzteti a tér-
sadalmat, amelyben él1 és szennyes, Gsdllati pucérsigukban mutatja

be az embereket, akiket ismers. Csak azt nem lehet tudni minden eset-
ben, hogy ki mellett 411 és kivel szemben" /Magyar Nemzet, 1959¢III.4./.
"Magyarén mondva abban mindenki egyetért, hogy Marcel Aymé nagy bii--
vésze Csak az kétséges olykor, hogy miivész-e? Mert a miivészet erkidlcsi
kategdéria. Felel8sségtdl, szenvedélytdl, hivatdstudattdl dthatott
erkdlesi 41ldsfoglalds valami mellett és valami ellen, valamiért" /Nép-
szabadsig, 1959.IVe3¢/e

Az Onagysége és a mészéros cimii korai drdmédja nem emlékeztet a Fal=
Jjéré cimii realista prézéjéra, inkdbb Marcel Pagnol drimdinak vildgit
idézi. Vérbeli naturalista dréma, a miifaj Ssszes jellegzetességeivel,
szinte Maupassant-t vagy Zoldt idézve. "A siker elmarad ezen az es-
téne Ls errdl nemcsak a rendez8 és a szinészek tehetnek. Ez a dréma
olvasva jobb lenne. Kevés lehetiség van a rendez8i hangsulyeltoldsok=-
ra, ehhez a figurék tul precizen kirvonalazottak, tul kevés a levegd
koriildttik" /Szinhdzi Hiradé, 1949.III.10./.

A Nem az én fejem "a nyugati haladé szinpadi irodalom egyik legbdt—
rabb és legkivetkezetesebb darabja hosszu évek étae. Ezt a rangjit ter-
mészetesen a mondanivaldje adhatja meg - de érdemes nagyon odafigyelni
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a formai bravurokra ise. A darab remekiil szérakoztatje a kdzdn-
séget, szellemes hangvétele lenyiigsz8e Nem hibétlan alkotés,

a felvondsok kizitt nagy egyenetlenségek vannake. A rendezd és

a szinészek Osszefogisa kellemes szbrakozdist szerez. a Maddich

Kamaraszinhdz kozonségének" /Népszave, 1959¢IIIe3¢/e
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A £ilozéfia a szinpadons JEAN=-PAUL SARTRE /1905 = /

"iz egzisztencializmuson olyan tant értiink, amely lehetdvé te-

szi az emberi életet, és amely azt is hirdeti, hogy minden igaz-
sédg és cselekvés emberi kirnyezetet és alanyisdgot implikdl™ /32/,
A meghatérozéis megsziiletett, viszont annak elddntése nem, hogy
filozdfiai vagy miivészeti irdnyzat-e az egzisztencializmus. Sartre
drédméi hozzdsegitenek némiképp a kérdés megértéséhez, magas drimai
szinvonalu filozéfiai megfogalmazisai e 16t értelmetlenségének, a
szorongisnak és a kiszolgiltatotiségnak., Drémiiban t6bb oldal-
ré1 bontja ki egzisztencializmusite

A felszabadulds utén dllandbéan szerepelnek darabjai a magyar szinpado-
kon, vitdt és értelmezések sorozatit kivdltva.

Sul¥os dréma A legyek, Sartre elsé szinpadi miive.Az egzisztencialista
filoz6fia gondolatai olyan sulyok a drémén, amelyek éllandéan elne-
hezitik a gordg fogantatisu mi kinnyed lebegését. A drémét Périzs
német megszédllisa idején irta. Jelképei nagyon bonyolultan és £tté=
telesen szélnak a tettr8l, arrél az aktivitdsrdl, emely filozdfid jé-
nak egyik fontos oldala, és amely ebben az esetben t&bb, mint vala-
miféle elméleti principium: felszdlitds inkédbb az ellendlldsra. "A
darab taldn a legjobban sikeriilt sartre-i tézisdrdima. Nyilvin azért,
mert az egzisztencializmus szabadsdg-koncepeidjit, individualistae
etikd jét - e darab gondolati magvdt - a fasizmus elleni harc pdtosza
flitotte 4t, t6ltotte meg €16 tartalommal, Sartre ehy hétkdznapi tapasz=
talat filozéfiai dltaldnositésdt teszi meg a darab alapszitudeid=-
Jévé: megmutatja, hogy a biintudat tehetetlenné tesz, képtelenné a biin=-
t81 vald megszabaduldsra és kizdr mindenféle forradalmi cselekvést.
Aigiszthosz elnyomé rendszerét a biintudat tartja fenn. A kirdly
ugyanis tudja, hogy alattvaldi mindnyd jan biindsek voltak uralomra
jutédséban, cinkosként asszisztdltdk végig, hogyan 5li meg Agamemnont,
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de egyetlen egy sem akadt kbzdttilk, aki kezet emelt volna a
gyilkosra. £s most éppen ezt a biintudatot, a cinkossdg élvezett,
majd meghdnt lelkidllapotdt nyergeli meg, ennek segitségével épi-
ti ki terrorjit. A virost el6z6nld legyek is ennek a konzervdlt
biintudatnak a szimbdélumai: a hizak k6zdtt ott lappang a biin, a
meg nem torolt, s8t, cinkosként vildgra segitett gazsig, és ezt
a biinhalmazt nem lehet biintudattal lemo-mi. S8t = modja Smrire -
a blintudat egyenesen ujratermeli a gonosztettets. Sarire tézise te~
hét: a bintudat egyenl8 a rabsiggal, mert az embert az elkivetett
gazséghoz léneol ja, és csak ldtszdlag emeli tul azon: az ember
csak az elkdvetett biin kbrében tud mozogni, nem tud egy uj, felsza=-
badité erejii cselekvésbe kezdeni™/Szinhdz, 1966.5.524m/,.

A tettet hirdetl Sartre-gondolathoz a Pécsi Nemzeti Szinhdz azzal
a tettel jérult hozzé, hogy bitran a kizbnség elé vitte a drdmit.
*Onmagéban ez is jelcntds, viszont a szinre vitelnek vannak hibdi
ise Dekorativ, de nem eléggé érdekes és az értelemtSl sem elégpé
dthatott el8addist ldthattunk Pécsett" /Magyar Nemzet, 1966.Vells/e
"A pécsi szinhdzat dicséret illeti nemcsak azért, mert villalta

a maygarerszdgi bemutatd nehéz feladatét, hanem mert megkisérelte
kiemelni a darab ktzéleti mondanivaldjét" /Film Szinhdz Muzsika,
19664VIe30/s

A Temetetlen holtak cimii dréma kerete az antifasiszta ellendlléis,
témé ja a helytdllds és kegyetlenség, mentdélis széthullds a kinzds
hatésdra. Az 1947-ben bemutatott darabbal a kritika nem tud mihez
kezdeni, "Mélységes megdbbbenéssel néztiik végig Jean=Paul Sartre
darabjit = Mivész Szinhdzbane Van a viccfaragéknek egy bizonyos faj-
téja, amelyet apagyilkosnak szoktak nevezni: ez a humorizélé hajlamu
ember képes arra a szélismondés szerint, hogy tulajdon apjét meg=
8lje egy széviccérte. Nehéz megszabadulni attél a gondolattél, hogy
Sartre ur is ehhez a fajtihoz tartozik, képes megdlni és lehazudni
a legnemesebb emberi magatartéist is azért, hogy kiagyalt és furfan-
gosan tetszetOssé csiszolt elméletét bizonygassa. Eleve elhatérozta
magéban, a hisiesség és dntudat pbéz és gbz csupén, és irt e tétel
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kéré egy darabot, amelgben a nagyképii filozofdlés és a kiilvérosi
vérgdzoltetés eszkdzeit egyardnt alkalmésnak itéli arra, hogy hamis
és drtalmas tételét a nézlk gondolatéba‘csompésszc. Artalmas és
hitvény mii, nyugodtan mondhatjuk ré azt is, hogy tOmény ellen-
forradalom, Més magysrdzat nincs a bemutatésirs, mint hogy Vérkonyi
Zolténban elaludt a politikus-szinész. Témény ellenforradalom, mert
azt akarje bizonyitani, hogy a fasizmus eurdpai ragilydval szemben

a férfiak és ndk csak értelmetlen gépeke Ilyen tartalom mellett a
forma kérdése csaknem kBzimbise Legfel jebb még veszedelmesebbé

és drtalmasabbd teszi a miivet az, hogy technikaileg iigyes alkotds"
Népszava, 1947.V.18+/ Enyhébb hangok is vannak a kritikébane "Akik
megnézik a Sartre-~darabot, a vilégért se iiljenek be ugy a szinhiz-
ba, hogy vérjéik, mikor jon az egzisztencializmus. Csaldédni és bosz-
szankodni fognak, és nem figyelnek méltéan a darabra. Pedig erre a
darabre érdemes figyelni, nem is annyira a mondanivalédja, henem kiils-
nds hibdi és erényei miatte Leghelyesebb ezt a miivet ugy felfogni,
mint egy, az utdkor szédmira irdi eszkizdkkel megszerkesztett dokumen=—
tundarabot, dokumentdlésdt egy kornak, melyben elszabadult a pokol®
/UJ Id8k, 19474Ve24e/e Felujitésa nem sziiletett 1947 éta, és vidéken
sem adtik eld.

Sartre gazdag szinmiiiréi pdlydjén jelentls dllomés az Orddg és a
Jéisten, amely nagy tirsadalmi-filozdéfiai drdima. A kzépkor végén, az
ujkor hajnalén, a paraszthiboruk vihardban verg8dé Németorszigben jét-
szédike A tOrténelmi szitudeid csak liriigy és alkalom arra, hogy

a hatdsos szinpadi s26828krdl hirdesse az ird egzisztencialista
felfogdsit, azt az afapvetl tételt, hogy a létezés megelszi a lénye~
get = tehit az ember tikéletesen szabad, nem kiti sem isteni parancs,
sem emberi természets Azt kivdnja bizonyitani, hogy a jé és a rossz
nem abszolut kategSria, hanem relativ és vdltozé. Rendkiviili erejii dré-
ma, a szitudcidk mesterien szinpadi kiéleiettségéval, az elvont esz-
mék és a konkrét cselekvés nagyszerii egybebtvizésével, a nemes veretii,
egyszerre patetikusan szérnyald és a valdséghoz tapadé pompds pirbe=-
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szédeivel lenyiigdzi a nézlte "A Thilia Szinhdz ndlunk ritka élményhez
csalogatja & nézét: hirom és féléréé-tﬁmény filozéfiai vitdhoze A
darab rendkiviil hatisose Az intellektudlis fesziiliség is lehet olyan
er8teljes, mint az érzelmi, A dréma rendkiviil mély élmény" /Elet

és Irodalom, 1964.IX«20¢/¢ Bér a szinhdiz minden tagjinsk rendkiviili
erSfeszitést jeientett a darab eldadisa, sikerrel szerepelt egy év-

adon keresztiile

Magyarorszéigon - Budapesten és vidéken egyardint = a legtSbbet jit-
szott Sartre-darab a Tisztességtuddé utcaldnye Mér 1947-ben bemutat-
jék a Nemzeti Szinhdzbane. "Akik reménykedve virték a nemzetkdzi nagy-
polgérsig kedvenc és divatos ideoldgidja, az egzisztencializmus atyjé-
nak bemutatkozdsdt a budapesti szinpadon - nyilvén csaldédnak. Ebben

a darabban nem a zavaros filozéfia propagitora, hanem a jé francia
hagyoményok 6rokose jelentkezik, A vilédgos, egyszerii eszkdzdkkel szer=
kesztett darabnak talén az & legnagyobb értéke, hogy mard irdénidval
leplezi le a2zt a faji felsSbbrendiiségi érzést, szentimentalizmust,
amellyel az egész vildg kispolgdrsdigit megszéditette az uralkodd
osztdlyt® /Szabad Nép, 1947.Vel./s. "Jean-Pa:l Sartre darabja izgalmas
best seller, kitiinden megirt szinpadi munke annak bizonyitéséra, hogy
ott, ahol a fajokat elnyomjik, az egyénnek sincs szabadséiga" /Igaz
S20y 19474Vel0s/0 "A Nemzeti Szinhdz elladdsa ugy nézett ki, hogy
elslsorban a szinhdz inyenceinek sz6l, de a jelekbSl itélve a nagy=
k6z6nség is szivesen fogadta® /Uj Id0k, 194T7.Vel6./e Az 1955«5s
felujitis is nagy sikert hoz:"azcknak is uj élményt nyujt a daradb
ujbéli szinpadra 411ités, akik a tiz évvel ezelltti Nemzeti Szinhdz=
beli elfaddst is lédttdke A szinpadrdl felhangzd szavak értelme més=
képp visszhangzik benniink ma, mint tiz évvel ezel8ttes A dréimai hatds-
keltés mesteri eszkdzeinél is t8bb tisztelettel és nagyobb figyelem-
nel addzunk Jemn=Paul Sartre emberségének, a drims iveit feszitl
gondolatnak: a demokratikus humanizmus eszmé jének™ /Szinhdz és

Mozi, 19564IV.27+/¢ Miisorira tiizte a Déryné Szinhiz, a Szegedi Nem-
zeti Szinhdiz, a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz, a Szolnoki Szigli-
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geti Szinhdz, a Debreceni Csokonai Szinhdz, a Miskolei Nemzeti

Szinhdz.

Aligha lehet elképzelni jobb, mulatsigosabb, merészebb szatira=-

témét, minthogy egy nagystilﬁ szélhdmos "orrdndl fogva vezeti

egy nyugativnagyhdtalombminisztériumait, rendfrségét, dllamgépeze=
tét, politikusait, sajtéjéte Ez torténik e FSbeldvendSk klubje

cimii darabban® /Szabad Nép, 1956.IT¢15./e "Politikai komédia, mely

az imperislistik elevenébe vig, ali szerepelt ndg szinpadainkon.

A darab olvastén mi tagadis, aggdédtunk, hogy Sartre szellemes esz—
mefuttatisai, sziporkdzd, de fiiliinknek még szokatlan politikai szé=-
pérbajai, s rédaddsul a darab tekintélyes hossze = szinpadrdél is élvez-
het8vé teszik-e a darsbot, és elérik-e azt a hatdst, amit az olvas-
mény kelte Nos, a Katona Jézsef Szinhdz elladiséban nemesak elérik,

de feliil is muljék. S a nézltéren minduntalan felharsané nevetés, taps
bizonyitja, hogy Sartre guny-nyilai telibe taldlnek® /Népszava, 1956,

ITZe15+/0

*Amikor hosszas kisérletezés utén végiilis megértjiik, hogy képtelenek
vagyunk tomiren Osszefoglalni az Altona foglyai cimii,Sartre-drima
lényegét, valésziniileg éppen akkor értettiik meg a lényegét. Mert
hiéba prébdljuk a darabot a bizarr alapszitudeid feldl megkizeliteni,
mely a flizetes regények hatdsvaddszdé drimaisigival vetekszik: a nagy-
hatalmu német iparmégnés idSsebb fidnak, a holttd nyilvidnitott

volt SS~-tisztnek tizenhdrom évig tartd tnkéntes szobafogsiga, a
vérfertdz8 testvérszerelem, o moziszinészné ségornd irint feltima=-

dé szenvedély, a féltikenység, az apa-komplexus, a bombasztikus ket=
t0s Ongyilkossig - lires burok csupine Fontos motivum ugyan, de valé=-
jéban nem is a német kérdésrdl sz6l a darab, az aki veszit, nyer jitsz-
mé jérél, melynek kivetkeztében Nyugat=Németorszig Eurdpa leggazdagabb
d1lamévé, ujabb fenyegetd lehetSségek megtestesitsjévé lett. Sartre
drémé jénak jellegzetessége éppen gondolati Ssszetettségében rejlik®
/Elet és Irodalom, 1963.VI.l./e A darab nem aratott osztatlen sikerte
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"Engem nem tud lebilincselni egy ndei biinds, egy szmolenszki gyil-
kos lelkiismereti gydtridése” /MNépszabadsig, 1968.VIe12./e "Sartre
drémd ja a lehetl legpontosabb illusztrdcidja Sartre filozéfiai né-
zeteineks. A miivészet és a filozéfia Jsszeillesztésének ez a szin-

te finommechanikai pontossigas azonban kételyeket ébreszt, vajon

e cselekvés szabadsigit jelentl filozéfia nem gdtol ja=e éppen &
dréimai hdsbk cselekvési szabdsdgit?" /Glet és Irodalom, 1968e.VIele/s
A Szegedi Nemzeti Szinhdz elladisdt nagyon sokra értékeli a kritikae.
*Birmilyen problematikus ®s Sartre darabja, a Szegedi Nemzeti Szine-
héz nagyon helyesen tette, hogy szinre hozta. Egy szinpadi mii valddi
helyét és értékét csak az eldadas jelSlheti mege A bemutatd igen je-
lent8s és egyben tiszteletre méltd villalkozds" /Nagyvildg, 1964.7.s24m/e
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Szinvallés az abszurd mellett: SAMUEL BECKETT /1906 = /

Beckett & humanista illuzidk tagaddsénak hirndkeként érkezett.
Voltaképpen Joyce és Kafka mellé tartozik, mint a késSpolgéri
kiuttalansdg, s taldn egy kicsit az Usszemberi kiuttalanség kép-
letének megfogalmazéja. Regényeinek és szinmiiveinek szerepldi
nemcsak hogy nem h8stk t8bbé, hanem egyedi 1létiik is alig érzé-
kelhet8. Allapotokat testesitenek meg, kiilénboz8 viselkedésmdédo=-
kat képviselnek, s neviik is hatérozatlan és ideiglenes.

"Bockett a félelmet a 1ét anyagivd véltoztatta. Olyasmi ez, amit
nem kell leirni, amit felesleges tirgyalni, még csak nem is a miivész
lélektani vagy filozdéfiai motivuma. Egyszeriien adva van, egzisztens,
haté, mozdulatlan és - semmis, Beckett egyre keresi a képletet,
amellyel megfejthetné a civilizdcid és kultura néven ismert jéték
végéte. Az eozisztencializmus didaktikus célkitiizéseivel ellentétben
Beckett semmit sem akar bizonyitani, semmire sem tanite. Csak azt.
akarja megmutatni, ahogy az ember lélegzik, é1 és megsziinik élni,.
Miiveinek raciondilis tolmdcsoldsa eleve kudarcra van itélve, hisz
legmélyebdb értelmiik az értelmetlenség megtestesiilése” Magyvilig,

1966, 50828’31/. ’

Tizenhérom évvel azutdn, hogy a Théatre de Babylon szinpadén be-
mutattik a Godot-ra virva cimii drémdt, a magyar kodzdnség is meg-
ismerkedhetett Beckett viharos sikert és szenvedélyes vitdkat ki-
vdltd darabjévale Mint mindeniitt, ahol bemutatték, ndlunk is ellen=
tétes vélemények, érvek és ellenérvek hullémit kevarta fele A kriti-
kékb6l, ecikkekbdl, elemz8 tanulminyokbdl két egymissal élesen szem=
ben 4116 nézet bontakozott ki, Az egyértelmii elutasitis lapos, érdek-
telen gondolatok unalmas, ktzhelyszerii megfogalmazésit, minden mii-
vészi érték nélkiili bohdectréfit, a szdzad eleji izmusok korszeriitlen
uténérzését litja benne. Az ellenkezd dlldspont szerint a Godot-ra
virve az emberiség alapvetd kérdéseit boncolgaté, mély filozéfiai
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mondanivalé ju mii, emely a XX. szdizad vildginak uj Gsszefiiggéseit
térja fel, s a hagyoményos dramaturgia elavult kelléktirdt is fel-
frissiti - egyetlen jelz8vel megfogalmazva: a korszerii szinhdz mii-
vészetes "A Godot-ra nem kellett hidba vérni: megérkezett a magyar
szinpadra. Nem kétséges, szimbolikus darabrél ven szd. Ami kSzvetleniil
észlelheté benne: csupa trivialitds, cirkuszi triikk, gépies halandzsa.
Ami emBgbtt ven, az viszont a legdtfoglbb igazsdg igényével 1ép

fel: az ember és a vildg végsd feltirdsdra, az emberi szitudcid leglé=-
nyegibb tényezlinek meghatérozdséra villakozik. Tul-ds és tévedés
Beckett miivében semmi érdemet vagy Jjelentlséget elismerni” /Nagyvie-
14g, 1966.7.824m/s Kiildn kiemelik az elladis dtgondoltsigdt:"Olyan
kottét olvasott a rendezd bravuros rendezése, amelyhez a hangnemet

a szerz8 nem mellékelte. Neki kellett minden egyes mondat vidémsdig-
vagy szomorusig-tartalmit és érzelmi hangsulydt megdllapitani. Ez
pedig nagyon nehéz munka, dicséret érte, nagyszeriien sikeriilt" Ma-
gyar Nemzet, 1965:XI¢17./. Studidelladisban 50 eldadist ért meg, bi-
zonyitve a modern elképzelések irdnti rendkiviili érdekl8déste

A legkétségbeesettebb, de taldn legmélyebb darabja az O, azok a

sz6p napok. Minden a legvégsS elemére egyszeriisitett. Teljesen
lemeztelenitett szinpad - mintegy a vildg végét jelezve; egyetlen személy
jitékira épiils Az utolsd ember utolsd Srdit é1jik &t szinpadi tol-
mécsoldsbans A Madédch Szinhdz studibeldaddisédt szokatlanul szenvedé=-
lves kritikai polémia kivettes "Amit létunk, j6 szinhdz, j6 elladise
Hatédsa tobbé-kevésbé kiszdémithatbe. Egyeseket bizonyédra arra a felisme=-
résre indit, hogy nincs értelme élni. Mdésokat arra serkent, hogp

még inkibb kiizdjenek a vegetativ 1ét ellen" /Tiikdr, 1971.I.19./.
"Beckett drémai formdja idegen és szervithetetlen a mi életiinkhdze
Hidba 8mlesztjiik ebbe a formiba a mi érzéseinket, érzelmeinket, gondo-
latainkat - mert a szinhdz ezt tette. Erre nemcsck Beckett nem alkal=-
mas, hanem - és erre élesen figyelmeztet most ez a miivészi félrefo-~
gés = ugy létszik nem dlkalmas semmi olyasféle driéma, amelyik erdsen
idegen a szinhdzi alkotdk vilignézetétdl. Lvek 6ta siirget jiik
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a darabvilasztdsoknak, szinhdzi arculatoknak végiggondoltabb, felells-
ségtel jesebb és eltdkéltebb kialakitdsdt. A mostani kiruti Beckett

jé példédnak ldtszik arra, hogy nem lehet Beckettet dtemberiesiteni,
megszeliditeni® /Népszabadség, 1971eIe8./e "A s2ép.és emberséges
elbaddson Beckett sivirsdgit, részvétlenségét szémon kérni annyit
jelent, ﬁint a k61t8 Beckett helyett a hirhedt, mumus-Beckettet kdve=-
telni. Beckett drimei vildgképe, riasztd irdi vizibja nem lesz vonzdébb
ezutdin sem, de nem valészinii, hogy a Maddch Szinhéz Prébatermében tartott
éjszakai studibeldadéson a nyakig elfldelt déma kiildnSsebben veszé-
lyeztetné a szocialista szinhdzmiivészetete A nagyszinhdzak limonddé-
dtmping jér8l /rendes hét dérai kezdettel/ mir nem merném ugyanezt
elmondani” - vészi védelmébe a mésik kritikus a darabot /Elet és Iro-

dalom, 1971 010160/0
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Otfelvondsos drimé jét, a roster ezredes biinbsnek vallja magéit ci-

niit, a koreai hiboru idején irta. féhiny elladés utén leveszik

a miisorrél Pédrizsbane. *A kort, a mi korunkat akarta megirni drée

mé jéban; ebben is a tirténelem egyik legbiindsebb vdllalkozdsit, a
koreai héboru egvik fejezetét. A Foster ezredes kétségkiviil korunk
legégetdbb kérdését dolgozza fel. iz egész viligon emberek nillidi
kérdik: mit akernal az amerikaiak Korediban? Erre keresi a vilaszt
ez iré e publicisztikai drémd jéiban" /Szinhéz- és Filmmiivészet, 1952,
november/s

Hagyarorszigon rogtdén a péirizsi betiltds utén miisorra tiizik, és
attél kezdve nagy sikerrel szerepel a budapesti és vidéki szinhédzak
miisorén. "A Néphadsereg Szinhdza egészében szinvohalas elSaddsban,
az ligy fontossigihoz méltdéan mutatta be Roger Vailland drdmd jit.

A darabnak vannak hidnyossdigai, de ezek eltdrpiilnek a magasztos
mondanivalé mellett" /Esti Nudapest, 1952.X¢22.4 "A rendezés és a
szinészi jiték nagy erdvel domboritja ki a mii két legfonotosabb cél=
jéts: leleplezi az amerikai imperialistékat, s a nép, az emberek
legySzhetetlenaégét 41litja veliik szemben. Alldst foglal az eldadis,
és a nézbt is dllésfoglaléisra készteti - és ez a logfontosabd” /Iro-
dalmi Ujédg, 1952eXe23¢/¢ A miskolei szinhdz elbadisiban £Eként

ezt dicsérik, hogy "a szinhdznak sikeriil kidomboritani azt, hogy a
darab f6hdse a koreai nép, amely a kemény prébatétel idSszakdban

az egész vildg csodélatit és rokonszenvét kiviltd hisiességgel

411t helyt" /Eszakmagyarorszig, 1952.Xe4e¢/e "Kivételesen szép
pillanatoknak vegyunk tanui a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdzban:
hésiesség és helytdllds drémija pereg le a szemiink el8tt" /Petlfi

Népo, 1952.XIe¢4 0/0
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A vilég-zerte legtdbbet Jjitszott modern szerz8: JEAN ANOUILH /1910 = /

sMagyarorszigon is § a legtdbbet jitszott modern drimai szerzl: 13
elfadott darabjival verhetetleniil uralja a felszabadulds éta szin-
padainkate

A Poggydsz nélkiil cimmel elSadott korai darabjét e kritika "reggelre.
tovatiind szinhdzi létomdsnak" nevezi /Fejérmegyei Hirlap, 1971¢II+6+/e

A Talédlka Pirizs mellett /Ot perc boldogsig/ cimmel bemutatott dréma
kapesén felveti a kritika az irdvilsztdssal kapesolatos "divatkérdést™.

" ®pidba, ha egy ird divatba jon, az ellen nehéz apellélni, lLém, egy=-
két esztendeje még azon tréfilkoztunk, hogy hazdinkban Shaw és Moliére
kempény dul, s pdrhuzamosan jitsszik hirom, négy, ha nem tSbb darabe
Jéts Aztén toértént egy s mds, majd arra ébredtiink, hogy kitdrt a
Molndr Ferenc kampénye. Mi tagadés, ezen mir kevésbé tudtunk tréfil-
kozni. Ime, uj csillag van feltiin6ben a kulisszik.egéns Anouilh, Félre=
értés ne essék, Anouilh nem jelentéktelen ird, drdéméibél nem hidnyzik
a gondolati mag és a magabiztos mesterségismeret. ve egy kicsit ta=-
lén sok az az Anouilh-bemutatd, amit egyre-mésra tartanak vidéken és
resten egyardnte Ha mir térik-szakad, kampiny kell, maradjunk inkébb'
noliére-nél"/Elet és irodalom, 1957.VI.l0./s Hidba azonban a kritike
itélkezése, a Taldlka Pirizs mellett nagy sikerrel szerepel a miisoron,
pedig megédllapitjik, hogy "a darabnek erStlen az etikija, mindenkit
leleplez és mindenkinek megbocsit, az iré szelleme ritkébban szipor—
kéizik, mint azt egy francia szerz8tdl elvirni az ember. A hatmedik
felvonisnak tGbbszdr is vége van, az ird feleslegesen elnyujtja a
darabot. Valéban 8t perenyi téma, héroméréis roppant ligyes technika,
kivéld szinpadismeret” /Orszdig Vilig, 1957.VIell./s "A Jézsef Attila
Szinhdz jobb, igényesebb, hasznosabb kilfldi daradb bemutatiséira is
fordithatta volna értékes szinészi és rendezdi munk’ jét" /Magyaror—
8248, 195T.VI.12./.A siker egy éven keresztiil szinpadon tartja a
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miivet, vidéken pedig még tovibb szerepeles

Nem egyértelmii ap Euridike fogadtatisa seme A Miivész Szinhiz mér
1946=ban bemutatjae “Ezt a szépséghez és a lelki megtisztuldshoz
irt orphikus, szinte mdr valldisos heviiletii himnuszt Anouilh olyan
lirai ihlettel zengi el, amilyent Gir-udoux 6te nem hallott a vilégA
drimeirodelma. Az Furidike részleteiben és egészében remekmii, az
utébbi évek legmélyebd szinhdizi élménye, amelyhez a lilivész s5zinhdz
remekmivii elSadést ad, mintegy tébbletként* /Hirlap, 1946.1Xe22+/e
A kecskeméti szinhdz felujitdsiban jitsszdk 19¢9-bene "A kecskeméti
szinhiz elfadisén mindvégig azt éreztem: a 23 év elmultival a kile
tészet uj fényeket kapott Anouilh szinpadén® - vallja az egyik kri=
tikus /£let és Ircdalom, 1969.Vele/; mig a mdsik felhdborodva kére
dezi:"mi kOziink nekiink 1969-ben, magyarorszégon ehhez a kiszdmitott
szinpadiassighoz, ehhez a mesterkélt és dporodott vildghoz? Miért
propagél juk az értelmes élet tagadisdit?* /liépazabadsdig, 1969.Ve%e/e

"Az Antigone megértését akadilyozza, neheziti és bonyolulttd teszi

a darab mondanivalé jénak, az ird helyes széndékénak kibogozdsa., Mii=
vészi bizonyitds akar lenni, az emberek legjobbjaiban ma is létezik
és 61 Antigoné szelleme, a hsiesség, a nemes illuzid, idedl életrdl
és igazsigrél. mondanivald jibél az a lényeges, hogy ma is folyik

a harc a zsarnok Kreonok ellen, ami a tovibbjutéis, a fejl8déds kovie
szae Végs8 soron emellett az igazsig mellett tesz hitet Anouilh, amikor
egy t8kés térsadelom alkonyin a szenny, a hitetlenség, az embertelen-
s8ég, azaz az enarchizmus és a cinizmus kavargésiban egy uj Antigonét
édbrigol™ /Népszabadsig, 1957¢Ie¢24+/e¢ MindSssze husz elladist ért meg,
és 1957 .6ta nem ujitottik fel.

A Romeo és Jeanette magyarorszégi vemutatdjira a debreceni szinhiz

villalkozotte “Attdl tartunk, hogy Anouilh-nek ez a darabja nem kavar
fel nagy vizeket és nem témaszt vészes viharokate Ebben a nem tulsde
gosan nagyigényii' jitékban egyszerre tanuskodik cinizmusdrél, pszicho=-
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logizdld hajlamérél és arrdl a kedvérdl, hogy aforizmikat repit-

sen szerte-széijel a szinpadon. ia a szerzd cinizmusdival kérkedik,

az legyen inkébb Shaw cinizmusa, aforizmékat pedig Oscar Wilde-tél
olvasunk szivesebben" /Magyar Nemzet, 1959¢III.7e¢/e

A szegedi 1963-as felujitdst dieséri a kritika. “Izgalmas, érdekes,
gondolkodisra és ellentmondisra, vitira serkentl darab” /Délmagyaror=

szég, 1963eXITe17e/e

“Anouilh Mededje a s6tét darabok kbzil vald, végzetes és komor tragé=
dia. Szabdlyszerii drima a 826 klasszikus értelmében, mert szinte
pontosan kiveti az euripidészi mintdt, teljes erejii és nyilt drémei
er8k csapnak ssze a szinene Igen magas hiéfoku drimaélmény" /Film
Szinhdz Muzsika, 1965.111¢27¢/¢ Mér nem ilyen dicsérd a veszprémi
felujitis kritikd jénak hangja.*Anouilh ragyogé mutatvényiban sokkal
t8bb e k81t8i retorika, az élmélységeket csillantd, kidbrédndultsigot
leleplezd szébiivészet, mint a valddi k6lt8i igezsige Tagadhatatlanul
képrizatos szemfényvesztést miivel, ez azonban nem ad teljes miivészi
élményt" Nagyar nirlap, 1971.1.12¢/e

A gmechivis a kastélyba "ugy hangzik, mint a legolesdbb, legsilényabd
operettek librettdéinak Gsszelopkodott utinzatae Vagy talén a perszif-

lézsa, maga a mese tehdt inkibb a kabaré, mint a drima nifaji kategb-
ridjiba tartoznae. Ha nem Anouilh irta volna, aki ezt az alapanyagot
is képes volt élettel és helyenként még velddi kbltészettel is megtdle
teni, még bosszusabbak lennénk az eldadis léttén® /Film Szinhiz Mu=-
zeika, 1969.VelUe/e"Ha elmondanim a derab tirténetét, olyan illetlen-
aéget.kﬁvatnék el azokkal szemben, akik még nem léttik, mintha a
moziban egy krimi kizben . bekiabdlnim a gyilkos nevéte S réadésul a
torténet nem is érdekes. Egy ami érdekes, és errdl nem Anouilh tehet,
a szinhéz kolletivd jénak Snfeledt, jitékos elfadisa™ /Dundntuli Naplf,

1969, IVe27e/o

“Anouilh Colombe~ja azzal az Orvendetes meglepetéssel szolgil, hogy
végre hamisitatlan Holnir Ferencet létunk a Nemzeti szinpedén, igasz,
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hogy francia dlnéven" = fogadje a kritika a darab bemutatdjét /Elet
és Irodalom, 1964eVe9e/, és megéllapitja, hogy igazi “szinhéz ez,
mindvégig ézéraknztaté alig néhényszor bosszenté, a szinészek is
szemmel ldthatban élvezik a darabot" /?11m Szinhdz Huzsika, 1964.Ve
1Us /e Vannak szigorubb hangok is a krltikéban.'“Anonilh nem tucat-
irée Ritka nagy tehetség, aki mér t&bb niivével jelentds helyot biz-‘_
tositott magénak a mai francia drimairodalomban. Wiért cselekedett
mest'rangjén alul? A kbnnyelnii, felelStlen filozéfidihoz, amit szem=
rebbenés nélkiil kitaldl, mélté keretet kapott a kinnyed, szellemes,
de rendkiviil olesé bohézatbane Csek az a feltiinG, hogy most mér rajte
van a magyarorszigi védjegy is: a Nemzeti Szinhdz rangjelzése® Nla-
gvar Ifjusig, 19644Ve%e/e

"A Torreidor keringzs az a.dailém, ameiy az dregedS és nyomagztd hie
zassdg rabsigiban 616 tébornokban & fiatalsig, a szerelem emlékét
idézik fel. ¥omédia, amelynek klasszicista elldtkre emlékeztetd
kereteit és fordulatait kdnnyed-szellemes dialdgusok t8ltik meg.
Miifaja szerint azonban mégsem komedla, hanem fogesikorgatd komédia,
olyan darab tehit, amelynek szellemes dialdgusszdvetén &tldtszik a
kétkedés az értelmes és boldog élet lehetSségébens Anouilh az idb-
sebbek szolidaritésira s a fiatalok pikins fantizid jéra apelldlé
komédid ja sikert aratott a szegedi szinhiz kizbnsége eldtt® /isongrid

megyel Hirlap, 1967.XI1e¢24¢/e

A pacsirta 8sbemutatdjéra a gySri szinhdz villalkozott, bemutatva
az orléans-i ssziiz, Johanna tdrténetét, Schiller, Shaw utén valami

més, a t8bbiekétSl eltérd megvilégitisben. “Anouilh egyik legszebb
szinmiivét irta meg Johannérél. racsirta - a cim is:jelzi, hogy széne
déke a kSltészet ropte volt, s az emberség védelme mindenfajta fi=-
zikai és pondolati inkvizicié ellen. Kﬁliészet, szellemesség, a dré=
maépités fblényes elegancid ja Jellemzi a darabote Szép és érdekes
e18adésnalk vapyunk tanui” /flet és Irodalom, 1969.IT.72./¢ "Anouilh
sziize Frenciaorszig egén dalolé kis pacsirta, akinek dala e francia

paraszatkatonik szivében é1t" /Magyar nemzety 1969¢1I¢20¢/e
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Az Apék iskoléja a legtisztdbb moliére-i hagyoményokat kiveti.
Szellems, gunyoléddé, csupa élc és telitaldlate Alakjai mind egyé-
niségek, egy-egy vildigot képviselnek, sokrétiiek, ¢és noha flként a
szerelemrdl beszélnek, egész jellenmiikben mutatkoznak mege A dia=-
légusok kitiinSek, a darab nagyszeriien pergle "Bemusatéise csak si=-
kert hozhat, és megérdemelten!" /Délmagyarorszig, 1957.III.20+/e

A Jézsef Attila Szinhdz fennen lobogd kopjis zdiszldékkal védte meg
szinpada becsiiletét, bemutatva a Becket, avagy az Isten becsiilete
cimii, vilégsikert aratott driméit. Mehéz, s egylittese szémira szokat=
lan feladatot villalt és teljesitett nemesak becsiilettel - sikerrel®
/Elet és Irodalom, 1965.III1.7+/¢ Anouilh a Becketben a kizépkor
ezyik legtalényosabb figurdijit és viszonyit ragedta meg és dolgozta
fel. Becket "a témdban rejld Gsszes lehetdségeket dbrizoljae. Azt a
kiilénds és szenvedélyes bardtsigot, mely Pecketet Henrik kirédlyhoz
flizte. Azt a kiilonds, rejtélyes dtviltozdst, amelyen a viligfi Becket
keresztiilment, mig 1léha ficsurbél az egyhdz hatalménak szent vértanue
ja lette £s azt a nemkiilonben izgalmas helyzetet, amelyben a kizépkori
Anglidéban norman héditék és szdsz leigdzdéttak, feuddlis vildgi hata-
lom és egyhiz - s egész eurdpai viszonylatban a vildgi hatalom és az
egyhézi hatalom voltak™ /Hagyvildg, 1965.9.szédm/.*Anikor ‘ecket
haléla utén Henrik helyzete ingatag lesz a nép elStt, azzal prébilja
hatalmit erSsiteni, hogy szentté avatja Becketete Az egykori tirs
vondisait dlarcként 6lti magéira. Irtézatos sors ez Becket szdmira.
Ennyi volt hit csak magatartésinak, kiizdelmének eredménye? Ennyi
lenne a tett szépségének értelme? Anouilh vildgdéban tehédt minden a
cselekv8 ember harcénak hidbavalisdgét mutatja? Anouilh azonban o
véga8 kudarcban a becketi magatartis c¢sfdjénél erdsebben, sugirzdb=
ban emeli ki e magatartds szépségeit. Es igy a nézlben, anmikor a
fliggbhy lehullik, nem a tett hidbavaldséginek gondolata, hanem a becketi
kiizdelem diadala cseng vissza* /Népszabadsig, 1965¢I11i1e4./e

"Ezt a darabot sohasem tudtam megirni" - vallja be Anouilh A barlang




cimii darabjérél. "Jean Anouilh sokkal tapasztaltabb és sokkal
jelesebb miivész, minthogy ilyenben tévedne. Ha valaki, akkor &
igazén tudja, hogyan kell jé szindarabot irnie Es ha a nyilvdnossig
el8tt ilyen kijelentésre szinja el magit, akkor nincs ﬁslye az
ellenvetésneke Amit ebben ; darabjiban az urasigok és cselédek
kibékithetetlen ellentétérdl k&z8l, térsadalombirdilatnak annyira
divatjamult és szenvelgd, mint dréimai cselekménynek"/flet és Iro-
dalom, 1967eIIIe4e/e"Felvetédik a kérdés, miért kellett ezt a
darabot szinpadra £1litani? Régen egy-egy komoly anyegi rdfizetés—
sel jérd bukis a t8kések zsebét apasztotta, most valamennyien rdfize-
tiink az ilyen melléfogisra® /Népszabadsig, 196TeIle3e/e
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»jrdemes feltdrni ezt a tojést®": FELICIEN VARCEAU /1913 = /

»rlicien Marceau, az egykori riporter és mostani regényiré ugy
robbant be a szinpadra, mint egy bomba, irtézatds robajjal és vég=
pusztuldéssal fenyegetve. Mint aki azt igéri, hogy menten szilédnkokra
aprit mindent: klasszikus dramaturgidt, miifaji szabélyt, levegSbe
répit cselekményt, kulisszét és £6ldig rombolja azt a hazugsigfalat,
amely a kispolgér lelkét é8 térsadalmit dlcdzva védi.A périzsi kb-
zénség, ugy létszik, el is hitte mindezt a tehetséges szerzdnek,

Ezt mutatje az a tény, hogy & Tojist mir egy éve jétsszdk Pirizs-

ban nagy siker kellds kﬁzopotté. Az eddigi jelekb8l itélve Marceau
darabja a magyar kiézdnségnek is tetszeni fog, de nem kétségek és
agpodalmak nélkiil, nem problémiktél és vitdiktél mentesen” /Magyar
Nemzety, 195TeXIel4e/e

Marceau eltiintette a szokvinyos szinpadote A £6hSs helyén egy
konferanszié pajkos kdnnyedséggel cseveg a kizdnséggel. A cselek=-
mény, a szerepldk, a diszletek az & szavait és elméleteit illusztril-
Jéke A szinpad stilizélt és esetleges. A figurik megdermednek vagy
életre kelnek, megjelennek vagy eltiinnek aszerint, hogy a narritor-
nak ekellenek=e vagy sem. Dréma helyett dramatizdlt konferansz, amely
sbbesen pereg, humortdl csillog, temérdek &tlettSl és bizarr fordulatok=-
t61 sisterege Ujszerii mindez, de nem uje A kritika véleménye megosz=
lik a darabot illetlens "Bitor, s8t, merész komédia Marceau komédis ja.
T8liink idegen vilédgban mozog: kétségteleniil egzisztencialista ihletésii
alkotédse Merész és szokatlan feladatokat ré rendezdre és szinészre
egyarént. Megréizden kidbréindité tanusdigot rejt ez a végteleniil mulat-
sigos, sziporkézéan szellemes mii. Ha a darab lenyiigbzd volta ezt nem
akaddlyoznd meg, érdemes lenne a nézlteret figyelni: a kezdeti ide-
geskedést, hidegséget, amelyet a mii szokatlanséige, furcsa szinpadi
ruhdja vilt ki, és a fokozbdd feloldddést, felmelegedést, majd elra=-
gadtatist, amely magéval viszi a nézSket" /flet és Irodalom, 1957.V.l0e/e
"Erdemes feltdrni ezt a tojist, mert ellentmondisra késztet és vitira

113



pezsdite. marceau hatérozottan tendenciibzus drémét csindl, mégpedig
igen er8szakosan" /Népszabadsig, 1957.XI.14./s "Nem szerencsés

a szinhiz vilasztisa. Miért éppen ezt a mondanivaldjiban vitathatd,
s ha ndlunk ujszeriien is haté, de mégsem kimagasldé irodalmi alko=-
tést kellett importdlni?" /Esti Hirlap, 1957.XIe«7e/e A legszigo-
rubban itélkezik az a kritkus, aki szerint "olyan tojés ez, amelyben
lyukat furtak és Svatosan kiszivtdk bellle a megmaradt tartalmit,
nen maradt més bel8le, csak a merev viz, s ez azutén a megtéveszté-
siz hasonlit egy valdédi tojéishoze Csak nem szabad hozzényulni, mert
az ember kezében marad" /Orszig Vildg, 1957.XI1¢264/e
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Robert serle regényei nagy sikert arattak =agyarorszéigon. A Korin-

toszban t8bbé nem hal meg senki és a Sysiphus és a haldl cimii egy=-
felvondsosai nem viltottak ki kiilindsebb sajtévisszhangote

bruon élcel8dS hangvételii vigjitéka, az Amepikdébdl jSttem, bitor
kritika a t8ke, a gazdagok vilégdérdl, Sikert aratott az Irodalmi
Szinpad miisorén.



igy itéli a kritike a Tengeri malacok cimii darab Katona Jézsef
Szinhdzbeli bemutatdjite *Maga a darab méltatlan iigyeskedés = bér
telve van jé széndékkale E miive utdn itélve Yves Jamiaque nevét kir
volt kiemelni az ismeretlenség homdlyédidl, csak azt tanultuk meg
vele, hogy & francia szinpadi szerz8k kizdtt is vannak szdmosan,

akik nem tudnak irni. Rejtély, miért‘kellett ezt a darabot bemutat-
ni" /&let és Irodalom, 1964.5IXe5./ "Kétségtelen, hogy Jamiaque
nines hijén az tleteknek, ezek azonban nem tudjék tel jesen feled=-
tetni a szerz8i sz4éndék bizonytalansdgit® Nagyar remzet, 1964¢XIIele/e
Van olyan kritikus, eki taldl valami dicsérnivaldét a darabban:* olyan
ez, mint a vattacukor. rdes, szellemes dialbgusai szinte szétolvad=-
nak a szdjban, s a nézdtéren ajkunkon végig ott fészel a mosoly" /
Film Szinhéiz Mazaikay 1966.Ve18./e

A darabbal kapcsolatban ismét felvetSdik a szinhdz szérakoztatd
jellegének kérdéses "mit is jelent szinhizi értelemben a kereske-
delmi viligtdl dtvett kommersz kife jezés? Kétségteleniil valami le-
kicsinyl8 ize vane. Kommersz az a szindarah, amelynek nincs mondanie
valé ja, nem azitdl, egyetlen bevallott célja a szérakoztatés. Ugyan-
akkor a szinhdz célja elsSsorban a szérakoztatis, még agitativ céljait
is csak szérakoztatison 4t érheti el. Amely el8addis nem szérakoztat,
akdr vigjitéki, akir tragédiai értelemben, annak agitdcidés ereje
sincse Az unalom ellenpropaganda. Ez a darab kommersz, és nem is
szérakoztaté® - Osszegezi véleményét a kritikus /nagyvilig, 1966.6.

szdm/e

116



A bulvﬁrszinhég#;eceptjének‘tﬁkél@tes ismergje: FRANCOISE SAGAN /1935 =/

"Pikéng bulvdrkomédia? UJ méiységekot se jtetd, ravasz szerelmi
t8rténet? Melodramatikus motivumokkal kevered8 cinikus kérkép?

A szerz8 széndékiban valésziniilez ezek is benne vennak. Egy biztos,
Francoise Sagen kitiinlen ismeri a bulvirszinhéz receptjét: negy=-
szeriien megirt szerepekkel mulatsigos szindarabot produkilt® /Nap-
16, 1967eXITe17e/e

parabjait rendkiviil negy sikerrel jitsszék Franciaorszégban. ragyar—
orszigra csak egy jutott el: az [jult 16, amelyet a veszprémi szin-
hiz tiiz6tt a miisordirae. “Kozonségiink nem djult el az Ljult 16t6l, és
ebben igaza van" /Urszig, Vildg, 1968.I¢3¢/e¢ A kritikik dicsérik

a szinészek tel jesitményét, akik szemmel lithatéan “nem tudnak
szabadulni a szerepek varéizsa aldl, akér elhiszik, ami veliik a
darabban t8rténik, akir nem* /Film Szinhdz Muzsika, 1968,1.27./,
viszont amint egy kritikus megjegyzi:"nem tul nagy luxus, hogy

az ember, anikor ugyis &llandé jellegii idShidnyban szenved, csak
szérakozzon?* /Elet és Irodalom, 1967¢XIXe3Ue/e
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A szinhdzi iigveskedés nazy teljositménye: CLAUDE MAGNIER /1936 = /

Claude Hagnier, acki nemrég még szinész volt, *fiatal, hires és
nagy jovedelnii, Irt még hirom mulatsdigos pdrisi vigjitékot, mind=-
hérom a szinhizi iigyeskedés negy teljesitményee Nagyszérids siker
mindepyik" /Arts, 1962.872+/e

Hozzénk is el jutott Oszkér eimii darabja. "Ha tSlem fiiggne, ezt a
vigjditékot kitelezd tananyaggéd tenném a szinmiivészeti fliskola dra=
meturgiai éréine. Ahogy az dllatorvosi f8iskolén is tenanyag az a
bizonyos, kizmondisbeli beteg 10. Iskolapélddja annak, hogyan lehet
két b3 £E1 b6rin &t megtdlteni a szinpadot a semmivel, hogyan lehet
vigjétékot humor s a gondolat leghalvinyabb szikrdja nélkiil megirni,
hogyan lehet bonyodalmat kavarni konfliktus nélkiile mernier darabocs—
ki jét azért kellene tanulményozniuk a dramaturgjelalteknek; mert
olyan, mint egy receptkinyv, megtanulhaté belSle a bulvirvigjitékzyir—
tés valamemnyi fortélya™ /Esti Hirlap, 1968.V.1ll./e

Eppen olyan sikerszéria-darab, mint Périzsbane
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Rendez8s liajor Tamis

Pcrditél Heltai Jenﬁ

Rendez8s Raday Imre

Porditds Pay J.Béh
Rendezd: Ajtay Andor
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Porditds Kolozsvdri Grandpierre Emil
Rendezd: llarton Endre

‘Belvirogi Szinhiz

Deval, Jacquess Fohdr szoba

Forditds Zigon Istwin
Rendez8: Dakdch Gdbor

1
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Forditds Rénay Gydrzy

SRESE O
PForditds Stella rjin

Forditss Horvdth Tibor
Lbtraz, Jean de: Izdret hilgye
Rendezls Idndrd Béla

DIIeTes Luda Gyur
Forditd: llajor Tanis

" Rendezl: Szendrd Ferenc
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F&rdiﬁ! Hovesi mr
‘ Randu&: Gellért Imdre

'Fardiséz VM Gdbar
Rendezds Karddi Béla

Porditds: Sinai Kristdf és Dibrensel Gabor hajdani moagyaritdsa nyoe
 nfn ujredrta Uriény Istvdn
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1948=49=c: Svad

Denmgeti Szinhaz
lioliéres A fosvény
Porditds Illyds Gyula
Rendez8: llojor Tamds

Rendezd: lajor Tamids

Rendezds [larton Endwe

Forditd: Vassonyi Ifmdre
Rendezfs Gobbi Hilda

Liivész S

Holiéze: A lbpmolt botex

Fordités Major Tamds 4s Virkonyi Zoltdn
Rendezfs Apdthi Imve

Rendezds Iénard Béla
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26diun

Berp, Georges ¢s Vermeuil, Touds: Az iigyvéd ds a £érije
FPorditds Békeffi Istvan

Rendezd: Ajtay Andor

Kig Szinhiz
Bourdet, Bdouards Tevaszs a nydr utdn
Forditds leltai Jend

larivauz, Plerre: Szerclem jitdka
Pordités Radd Antal

Rendezd: Galanb Sindor
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ENASIEN

Atdolgozta S8 m t Szondrd Jézsef

Forditds Jenkovich Fereno
Rondes8: Soltd Dertalan
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Fordités lajor Tamds &8 Virkonyi Zoltdn
Rendesls Kiss Coaba "

Forditd: Hevesi Sandor
Rendezds Zoltai Istvdn

Pordités Jankovieh Peranc
Rendezds. Istvinffy Andrds
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Forditd: Hevesi Sdndox
Rendez8: Luttor ldria
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Rendezf: Ezri Istvén 6s SzendrS Jézsef

Debrec C i S hai

Rendezfs Coinddy Istvdn

llolidres Tartuffe
Forditd:s Jankovich Ferenc
Rendez8: Istvan Géza

Forditde Illyds Gyula
Rendesd: Rilmin Ferenc
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Koceleméti Katons Jézsef Sginhds
lioliéres Tartuffe

Fordités Janlovich Forene

Rondesds Békés Andrds
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Rendezd: Bexdnyi Gdboxr

Porditd és Atdolzozd: Hont Ferenc és l-Jor Tamds
Rendez8: Hoxwdth Jdézsof

Béozelt be
Forditds lajor Tands és Virkonyi Zoltdn
Rondezd: GydSrify Gybrgy

”

4 Dé S
Holidres 4 LUsvény
Fordité: Illyds Gyula
Rendezd: Demjdn Ldiszld
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Porditss Illyés
RendeaSs ligdor Tands &s Vérkonyi Zoltdn

 Forditss Rolossviri Grandpierre BEmil
Rondez8s Bzri Istvdn

Rendezd: Kis Zsold

Holidze: Dotesindlta doictor
Rendez8s Xis Zsolt
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Bmm& I&ntml?r:ges

Rendes_&: Kalmfir Andrie
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Foaedité; Kaamsy Povene & Iliyds Gyula
Rendezds Szildgyl Albert

Torditds Heltai Jend
~Rendez8s Sevegi Liszld

Ferditél Lkﬁazﬁ:ynawﬁ

I‘orditds am Mﬁm
Rendezds Pirtos Géza
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Rendezds Hoxwdith Jend

W‘x llagy Judit

Ford:ltét if,in Abmi Bmﬁ.
Rendesds Bomor Istvdn
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Eurdité: m&m Zsolt
Rendezds GyUkUsay Zsolt

E‘orﬂiﬁt Ozhﬁk Atti}a
Rendezds llarton ldria

Fordit&: Kov:mhﬂadér
Rendezl: Komor Ictvdn

Rendea&r S0l%i Dertalan
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1957=58-as8 évad

Nemzeti Szinhdz

llarceau, Félicien: A tojds
Porditdé: Hubay iklds
Rendezd: lMarton Frigyes

Jézsef Attila Szinhdz

Anouilh, Jean: Taldlka Pirizs mellett
Forditd: Lanyi Ndndor és Tamds Ldszlé
Rendezd: Lendvay Ferenc

Debreceni Csokonai Szinhdz

Arout, René és Gabriel: Szdlitson csak mesternek
Forditd: Lanyi Ndndor és Tamds Liszlé

Rendez8: Kis Csaba

Sartre, Jean-Paul: A tisztességtudd utcaldny
Forditd: Benedek Andrds
Rendezf: Komor Istvdn

lMiskolei Nemzeti Szinhdz

Arout, René és Gabriel: Férjem a hdziasszony
Fordité: Linyi Ndndor és Tamds Liszld
Rendezd: Kisfalussy lidrta

Egri Gdrdonyi Géza Szinhdz

Beaumarchais, Pierre: A sevillai borbély
Forditd:s Hevesi Sdndor
Rendez8: lezei iva
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Szolnoki Szigligeti Szinhiz

Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerac
Forditd: Abrdnyi Emil

Rendez8: Ndgrddi Rébert

Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz

Hugo, Victor: Ruy Blas
Forditd: Mészdly Dezsd

Rendez8: Sprok Gybrgy

Allami Déryné Szinhiz
liolidre: & ndk iskoldja
Forditd: Heltai Jend

Rendezd: Virady Gyorgy

Sardou, Victorien: A szdkimondd asszonysdg
Forditd: Darvas Szilard

Hendezd: Varady Gydrgy
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1958 g évad

lMaddch Szinhdz

Beaumarchais, Pierre: Fizaro hdzassdga
Forditds Illyés Gyula

Rendezfs Vdmos Liszld

Irodalmi Szinpad
Druon, lMaurice: Amerikdbdl jottem

Forditds Bajomi Lizdr Endre
Rendezfs Szendrd Ferenc

Maddch Kamaraszinhdz

Aymé, larcel: Nem az én fejem
Forditd: Somlyd Gybrgy
Rendez8: Partos Géza

Debreceni Csokonai Szinhdz
Anouilh, Jean: Romeo és Jeanette
Forditd: lMorvay Teoddra
Rendez8: Pethes Gysrgy

Pécsi Nemzeti Szinhdz

Labiche, Fugdéne: Helénke boldog
Forditd: Fejér Istvdn

Rendez8: Radvanyi Zsuzsa

Pécgi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza

Moliére: Dandin GySrgy
Fordité: Illyés Gyula

Rendezd: Szivler Jézsef

Sardou, Victorien: A szdkimondd asszonysdg
Fordité: Darvas Szildrd

Rendez8: Szivler Jdézsef
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Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz

Sardou, Victorien = Najac, Imil: Viljunk el
Forditds Kolozsvdri Andor

Rendezd: Orbdk Endre

Szolnoki Szizligeti Sz%&

Bréal, Pierre: Csintalen menyecske
Forditd: Linyi Ndndor és Tamis Liszld

Rendez8: Négrddi Rébert és Bilint Gybrgy

Beaumarchais, Pierre: Figaro hizassdgza
Fordités Illyds Gyula

Rendez8: Ndégrddi Rébert

Sardou, Victorien - Najac, fmil: VAljunk el
Forditd: Kolozsvari Ander
Rendezd: Hortobdgyi lMargit

Keposvdri Csiky Gergely Szinhdz

Corneille, Pierres Cid
Fordité: Nemes Nagy Agnes

Rendezd: liszlay Istvan

Allami Déryné Szinhdz
lartin du Gard, Roger: Furfangos Orokos
Forditd: Orbdk Attila
Rendez8: Kalmar Andrds

Molidre: Botcsindlta doktor
Porditd: Kazinczy Ferenc
Rendez8: larton Frigyes

Beaumarchais, Pierrre: A sevillai borbély
Forditd: Dobossy Ldszld és VeSres Sandor

Rendezd: Kertdész Ldszld
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1959=60-25 évad

Magyar Néphadsereg Szinhiza

Rostand, Edmonds Cyrano de Bergerac
Fordité: Abrdnyi Emil

Rendezd: Szendrd Jézsef

Jézgef Attila Szinhda

Saerdou, Victorien = loreau, Hégésippe: Szélkimondd asszonysig
Fordité: Bajomi ILdzdr Endre

Rendez6: Bgri Istvan

Haddeh Kamavaszinhisz

Moliéres Scapin furfanzisi
Pordité: Kerinthy Ferenc

I&o&é_mz Tudds ndk
Fordité: Illyés Gyula
Rendezd: Vamos Ldszld

Debreceni Csokonai Szinhdz Kamaraszinhdza
lolidre: Tartuffe

Porditds Jankovich Ferenc

Rendezd: Horval Istvdn

liiskolei Nemzeti Szinhdz

Sardou, Victorien: Parizsiak New Yorkban
Forditd: Békés Istvan

Rendezd: Benedek Andrds

Miskolei Nemzeti Szinhdz z 3

Sartre, Jean-Paul: A tisztessdégtudd utcaldny
Forditd: Benedek Andrds

Rendezl: Horvai Istvan
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Druon, Heurice: Amerikdbdl jottem
Porditd: Bajomi Ldzdr Endre

Rendez8: Horvai Istvédn

Pécei lemzeti Sginhdz

Acherd, larcel: A vildz legszebb szerelme
Forditds Linyi Nandor és Tamds Ldszld

Rendezd: Dobai Vilmos

Beaumarchais, Pier: Figaro hizassége
Porditds Illyés Gyula
Rendez8: Lendvay Ferene

GySri Kisfeludy Szinhiz
Scrive, Euzénes Egy pohdr viz
Forditd: Harsdnyi Zsolt
Rendezd: Negy Gydrgy

Exri Gdrdonyi Géza Szinhdz
liolidres Fosviny

Forditd: Illyés Gyula
Rendezd: Horvdth Arpdd

Békés Megyei Jokai Szinhdsz

Saxdou, Victorien:s A szdkimondd asszonysdg
Forditd: Bajomi Ldzdr Indre

Rendez8: H4té Lajos

Roblés, Emmanuels A kirdly nevében
Forditdé: Molndr Miklds
Rendezd: MAté Lajos
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osvdri Cs Gergely S:
Sartre, Jean=-Paul: A tisztességtudd utcaldny
Fordité: Benedek Andrds
Rendezfs Kamards Gyula
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1960mblmes évad

Katona Jézsef Szinhiz
liplidre: Urbetndm polgdr
Porditds Mészbly Dezsé
Rendezds Horvai Istvén

laddeh Szinhdz

lusset, Alf;:gd des Iorenzaccilo
Fordités lészbly Dezsl
Rendez8s: Both Béla

Szegedi lemgeti Szinhdg
lioliére: A nbk iskoldja
Forditds Heltai Jend
Rendez8: Versényi Ida

Debreceni Csokonai Szinhdz

Sardou, Victorien = Najac, fmil: VAljunk el
Fordité: Kolozsviri Andrds

Rendezd: Angyal Séndor

liolidére: A tudds ndk
Porditd: Illyds Gyula
Rendez8: Angyal Sdndor

Higkolei Nemzeti S

Hugo, Victors Kirdlyssszony lovagia
Forditd: lészdly Dezad

Rendezd8: Kiss Zsolt
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lolidres: A fosvény

Fordité: Illydés Gyula
Rendez8: Horwvath llelinda

Kecskenéti Katona Jézsef Szinhdz
Hupo, Victors A 2 o lo a
Forditd: lidszdly Dezsd

Rendez8: Udvaros Béla

Beaumarchais, Pierres A sevillai borbély
Forditds Hevesi Sandor

Rendez8: Szilagyi Sdndoxr

Szolnoki Szigligeti Szinhdz

Hugo, Victors A kirdlyasszony lovagja
Forditd: iiészbly Dezsd

Rendez8: Nagy Gybrgy

Békés lisgyei Jikai Szinhdz

Bea hais, Pierre: Figaro hdzas
Forditds Illyés Gyula

Hendez8: Solti Bertalan

Hugo, Victor: A MWL
Forditd: liészdly Dezsd

Rendez8: Solti Bertalan

liolidre: Képzelt beteg
Forditds Major Tamds és Virkonyi Zoltdn

Rendezf: Csajdgi Janos

Kapogvdrd Csiky Gergely Szinhdz

Sardou, Victorien: A szdkduond$ asszonysdg
Forditdé: Bajomi Lizdr Endre

Rendezd: Kamards Gyula
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Noliére: A nlk iskoldja

Forditd: Heltai Jend
Rendezd: Bdlint Gydrgy
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1961=62=cs évad

Katona Jézsef Szinhdz
lioliére: A nék iskoldja
Forditd: Heltai Jend
Rendezd: Marton Endre

Jézsef Attila Szinhdz

Achard, lMarcel: A vildg legszebb szerelme
Fordité: Kolozsvdri Grandpierre Emil
Rendezd8: Egri Istvan

Lesage, Alain Rend: A cgalafinta bardné [Turcaret/

Forditd: Benedek Andrds
Rendez8: Benedek Arpdd

Irodalmi Szinpad

lMerle, Robert: Sisyphus és a haldl
Forditd: Szenczei Ldszld

Rendezd: Szendr8 Ferenc

Maddch Kamaraszinhdz

Bréal, Pierre: Tiz kild arany
Fordité: Boksanyi Ndndox

Rendez8: Partos Géza

Petéfi Szinhdz

loliéres Képzelt beteg
Pordité: Illyés Gyula
Rendez§: Fabri Zoltdn
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Pécsi Nemzeti Szinhdz

Dumas, Alexandre pére: Hirom testlr
Forditd: Czimer Jézsef '

Rendezd: Dobai Vilmos

Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz
Beaumarchais, Pierre: A sevillai borbély
Forditd: Hevesi Sdndor

Rendezd: Seregi Laszld

Feydeau, Georges: Osztrigds lMici
Forditd: Heltai Jend

Rendez8: Iovas Edit

Egri Gérdogzi Géza Szinhdz
llolidre: Tartuffe

Forditds Jankovich Ferenc
Rendezd: Horvdth Arpid

Sartre, Jean-Paul: A tisztességtudd utcaldny
Forditd: Benedek Andrds

Rendezd: Horvath Jend

Mérimée, Prosper: A miivészn§ hintaja
Forditd: Mészbly Dezsb
Rendezd: Hozvéth Jend

Achard, Marcel: A vildg legszebb szereslme
Forditdé: Kolozsviri Grandpierre Emil

Rendezd: Horvath Jend

Scribe, _P;lg éne: FEgy pohdr viz
Fordité: Harsdnyi Zsols

Rendezd: Vass Kdroly
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Kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz

Sardou, Victorien - Najac, Emil: Vdljunk el
Forditdé: Hevesi Sdndor

Rendezd: Hortobigyi lMargit

Racine, Jean: Phaedra
Forditdé: Somlyd Gydrgy

Rendez8: lajor Tamds
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Robe Jacgues I 0
Forditd: Bajomi Ldizdr Endre
Rendezb: Virkonyi Zoltan

Jdézsef Attila Szinhdz

Planchon, Roger: A hdrom test8r /Alexandre Dumas regényébsl/
Fordité: Kosndr Sdndor

Rendez8: Jaroslav Dudek

Salacrou, Armand: A tultisztességes asszony
Forditd: Gellért Gybrgy

Rendez8: Xazdn Istvan

Deval, Jacquesg Potysutas
Porditd: Szenes Ivan

Rendez8: Benedek Arpad

Korszinhdg

Commeille, Pierre: Cid
Forditd: Nemes Nagy Agnes
Rendez§: Kazimir Kiroly

Szegedi Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza

Achard, llarcels Az ostoba ldny
Forditd: Hirsing Lajos

Rendez8: Nagy Gybrsy

Debreceni Csokonai Szinhdz

Lacour, André: Erettsdgi elltt
Forditd: Gera Gydrgy

Rendezd: Nagy GySrgy
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Pécsi Nemzeti Szinhdz
Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerae
Fordité: Abrinyi Emil
Rendezd: Dobai Vilmos

Hugo, Victor: Ezer frank jutalom
Forditd: Czimer Jézsef

Rendezd: Dobai Vilmos

Ano Jeans: Erk8lcgts szerelem
Fordité: Bajomi Lizdr Endre
Rendez8: Dobai Vilmos

Gydri Kisfaludy Szinhdz

Hugo, Victor: Kirdlyasszony lovagia
Forditd: liészdly Dezsd
Rendez8: Szildgyi Albert

Kecskeméti Katona Jdézsef Szinhiz
Achard, Mercels A féleszili lény
Forditd: Hirsing Lajos

Rendezd: Lovas Edit

Fgri Gardonyi Géza Szinhdz
Salacrou, Armand: A fold gbmbolyil
Forditd: Boksdnyi Néndor
Rendez§: Horvath Jend

Szolnoki Szigligeti Szinhdz

Sardou, Victorien: A szdkimondd asszonysag
Forditd: Fay J.Béla

Rendez6: Pés Sdndor




Békés iegyei Jdkail Szinhdz

Hugo, Victor: Harion de Lorme
Forditd: Somlyd GySrgy
Rendezd: Vass Kiroly

Ka.ggsvari Csiky Gergely Szinhdz

llexle, Robert: Korinthoszban t8bbé nem hal meg senki
Forditd: Hubay lliklds

Rendezls Bdlint GySrgy

Veszpréui PetSfi Szinhiz

Paghol, llarcels A szép Fabien
Forditd: Boksdnyi Ndndor és Tamds Ldszld

Rendezd: Lendvay Ferenc
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1963=64=cs évad

Katona Jézsef Szinhdz

Molidre din Gvo
Forditd: Illyés Gyula
Rendez8: Pethes Gydrgy

Anouilh, Jean: Colombe
Forditds:s Bajomi Lizdr Endre
Rendezds: Dobai Vilmos

laddch Kamaraszinhdz

lMérimée, Prosper: A miivésznd hintaja
Porditd: Mésztly Dezsf

Rendezd: Addm Ottd

Mérimée, Prosper: lMenny és pokol
Forditd: Szdsz Imre

Rendezds Addm 04%d

lMérimée, Progper: Az asszony = OrdSg
Forditd: lésztly Dezsd
Rendez8: Addm 0tté

Thdlia Szinhdz

Raecine, Jean: Britannicus

Fordité: Kdlnoky Laszlé

Rendezb: Kazimir Kiroly és Gosztonyi Jénos

Didier, Marc = Rullier, Gaston: Az apdeca /Diderot regénye nyomdn/
Forditd: Bajomi Ldzdr Endre
Rendezd: Kazan Istvdn
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M Szinhdz Studidszinhiza
geggety, Samuelz Godotra varva

TForditd: Kolozsvari‘ Gra.ndplerre Emil

Rendezds: Léner Péter

Szegedi Nemzeti Szinhdz
Sartre, Jean=-Paul: Altdéna foglyai

Forditd: Nagy Péter
Rendezd: Komor Istvdn

Szegedi Nemzeti Szinhdz Kemaraszinhdza

Anouilh, Jean: Romeo és Jeanette
Forditd: Morvay Tcoddra
Rendezd: Hegediis Ldszld

Deval, Jacques: A poiyautas
Forditd: Mdthé Kldra

Rendez8: Friss Péter

liiskolei Nemzeti Szinhdz

Cocteau, Jean: Az irdgép
Forditd: Orbdk Attila

Rendez8: Lendvay Ferenc

Sardou, Victorien: A szdkimondd asszonysdg
Forditd: FPdy J.Béla
Rendez8: Lendvay Ferenc

Pécsi Nemzeti Szinhdz

Hugo, Victors: A kirdlynd kegyence
Forditd: Bajomi Lizér Endre
Rendezd: Szildgyi Sandor

Feydeau, Georges: Oszirigds Iici
Forditd: Heltai Jend

Rendezd: Kalmdr Andrds
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GySri Kisfaludy Szinhdz

Rostand, Edmond: Cyrano de Bergerac
Pordités Abrdnyi Emil

Rendezd: Szildgyi Albert

Békés liegyei Jékai Szinhdz
Deval, Jacquess A potyautas
Porditd: ldthé Kldra
Rendezd: lldté Lajos

Dumas, Alexandre fils: A kamélids hilgy
Porditd: Somlyd Gybrgy
Rendez§: Vass Kdroly

Gyulai Vdrszinhdz

Hugo, Victor: Hermani
Forditd: Kardos Laszld

HRendez§: Miszlay Istvan

Allami Déryné Szinhiz

Scribe, Fugéne: Egy pohdr viz
Forditd: Harsdnyi Zsolt

Rendezd: Csongrddi Miria

Vesgprémi Petfl Szinhdz

Peydeau, Georges: Oszirigds lici
Porditdés Heltai Jend

Rendezd: Turidn Gydrgy
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1964=65=0s évad

Katona Jézsef Szinhiz

Jamiague, Yves: Tgmeri'malacok
Porditdé: Bajomi Lazdr Endre

‘Rendez8: Pethes Gybrgy

Vigszinhdz

Vercors, Pierre: Zoo, avagy az emberbardt gyilkos
Forditdé: Bajomi Lizdr Endre

Rendez8: Varkonyi Zoltdn

Jézsef Attila Szinhdz
Anouilh, Jean: Becket, avagy az Isten becsiiletet
Forditd: Czimer Jézsef
Rendezd: Kazan Istvdn

liaddch Kamarszinhdz
Achard, Marcel: A bolond l@

Porditd: Bald Ldszld
Rendezf: Egri Istvan

Thalia Szinhiz

Sartre, Jean=-Pauls Az Srddg és a jéisten
Pordité: Bajomi Lizdr Endre

Rendezd: Kazimir Kdroly

Szegedi NNemzeti Szinhdz Kamsraszinhdza
Beaumarchais, Pierre: Figaro héza.ssga

Forditd: Illyés Gyula
Rendezd: Bozdky Istvan
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Debreceni Csokonai Szinhdz

Achard, lMarcel: A bol nd ldny

Fordité:s Pongrdcz Zsuzsa és Bald Ldszld
Rendez8: Egri Istvan

Pécsi Nemzeti Szinhdz
Achard, Mardel: A bolond liny
Forditd: Bald Liszld
Rendezd: Iéner Péter

GySri Kisfaludy Szinhdz
Sardou, Victorien: A szdkimondd asszonysig

Forditd: Bajomi LAzdr Endre
Rendez8: FPriss Péter

lMoliédre: Tartuffe
Porditd: Jankovich Ferenc

Rendezd: Margitta Gdbor

Kecskenéti Katona Jdzsef Szinhdz

Deval, Jacques: A potyautas
Forditds Mathé Klara

Rendezl: Iovas Edit

162



1965=66=08 évad

Nemzeti Szinhdz

Marivaux, Pierre Carlet de Chamblain de: Két nd kzstt

Forditd: Kolozsvari Grandpierre Emil
Rendez8s Both Béla

Sdry Szinpad, a Vigszinhdz Kamaraszinhdza
Achard, liarcels Leon és Noel

Forditd: Kolozsvdri Grandpierre Emil
Rendezd: Kapds Dezsd

Jézsef Attila Szinhdz
Gireudoux, Jeans Pirizs bolondja
Forditd: Hubay liiklds
Rendez8: Kazdn Istvan

Debreceni Csokonai Szinhdz

loliére: Kénytelen hdzassdg
Forditd: Karinthy Ferenc

Rendezsd: Horvai Sdndor

lioliéres Scapin furfangjai
Fordité: Karinthy Ferenc

Rendezd: Horvaili Sandor

Miskolei Nemzeti Szinhdz
Scribe, éne: Egy pohir vigz
Forditd: Harsdnyi Zsolt
Rendezd: Kis Csaba
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Pécsi Nemzeti Szinhiz
Sartre, Jean-Paul: A legyek
Forditd: Hubay Miklés
Rendez8: Négridi Rébert

Egri Gérdonyi Géza Szinhéz
Rostand, Fdmond: Cyrano de Bergerac

Fordité: Abrdnyi mmil
Rendez8: Kozardéczy Jézsef

Veszprémi PetSfi Szinhdz
Sardou, Victorien - Najac, Emil: V&1 junk el

Fordité: Hevesi Sdndor
Rendezl: Bicskey Kiroly
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1966=67=c8 évad

Katona Jézsef Szinhdz

licliéres A fosvény
Forditd: Illyés Gyula

Rendezd: Egri Istvéan

Vigs iZ

Rogtand, #dmonds Cyrano de Bergerac
Pordité: Abrdnyi Emil

Rendez8: Egri Istvdn

Feydeau, Georges: Egy hdlgy a Maximbsl
Forditd: Heltai Jend

Rendezd: Varkonyi Zoltan

Jézsef Attila Szinhdgz
Anouilh, Jean: A barlang
Fordité: Klumik Istvan
Rendez8: Kazdan Istvédn

Thilia Szinhdz

Barrault, Jeen = Gide, André: A pexr
Forditd: Hubay liklés

Rendezd: Kazimir Kdroly

GySri Kisfaludy Szinhdz

Rolland, Romain: A szerelem és haldl jitéka
Forditds Kdllay Miklds

Rendez8: Szildgyi Albert
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Kecskeudti Katone Jézsef Szinhdz

Rolland, Romain: A szerelem és haldl jdtéka
Fordité: Benedek Andrds

Rendezd: largitta Gabor

Igrl Gdrdonyi Géza Szinhds

Achard, Harcel: A bolond ldnuy

Fordité: Bald Ldszlé és Pongrdcz Zsuzsa
Rendez8: Laczkdé lihdly
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1967=68=as évad

Katona Jézsef Szinhdsz
loliéres Tartuffe
Forditds Vas Isbvan
Rendesnd: Egri Istvédn

Vigszinhiz

Sarire, Jean=Paul: Altona foglyai
Forditd: Hagy Péter

Rendezds Horvai Istvén

Odry Szinpad
Jarry, Alfreds Ubii kiggx

Forditds Nagy P&ter
Rendez8: Kapds Dezsé

Szegedl Nemzeti Szinhdz

Anouilh, Jeans Torreddor keringd
Forditd: lészily Dezsd

Rendezd: Versényi Ida

Pécegi Nemzeti Szinhdz

llagnier, Claude: Oscar
Forditd: Klumdk Istvén

Rendezé: Sik Ferenc

Veszprémi PetSfi Szinhdz

Sagan, Francoise: Ajult 16
Forditd: Hegediis Zoltan

Rendez8: Horvath Jend
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Racine,d eg}' Phaedra
Forditd: Somiyé GySrgy
Rendezds Horvath Jend

Allami Déryné Szinhdz
Holidre: Dandin Gybrgy
Fordité: Illyés Gyula

Rendezd: Igldai Istvdn

168



1966=69=c8_dvad

Szegedi Nemzeti Szinhdz
Rollend, Romeins Julius 14,
Forditd: Bejomi Lizdr Indrve
Rendezl: Versényi Ide

Pécsi lemzeti Szinhdz
Anouilh, Je Meghivds a télyba

Forditds Cziner Jézsef
Rendezds Négradi Rébert

Anouilh, Jean: Pacfiidde
Forditds Bdlint Lajos
Rendezd: Bruck Jdnos

Kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz

Hugo, Victor: liernmani
Forditds Kordos Ldszld

Rendezds Sik Ferenc

Kecskemé ti Katona Jdégsef Szinhdz

Anouilh, Jeang Surldiie
Forditd:s Szijgyirtd Lajos

Rendezf: Udvaros Béla
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1969=70=cs évad

Irodalmi Szin

Giraudoux, Jean: Bellaci Apolld
Forditds: Gera Gylrgy

Rendezds Lengyel Gyorgy

Pécgi llemzeti Szinhdg
Giraudoux, Jean: Judif
Forditd: Czimer Jizsef
Rendezd: Dobai Vilmos

Békés legyei Jékai Szinhdz
Achard, larcels A bolond ldny
Fordité: Bald Ldszld

Rendezd: liszlay Istvdn

Vesgpréni Petdfi Szinhdz
Scribe, Dugéne: Fgy pohdr viz
Forditds Harsanyi Zsold
Rendezd: Pétervéri Istvédn
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1970=T1l=es_évad

laddch Szinhdz

Beckett, Samuel: 0, azok a szép napok
FPordité: Kolozsvari Grandpierre Emil

Rendez8: Vdmos Liszld

Thdlia Szinhdz

Martin du Gard, Rogers: A Thibault csaldd
Fordité: Benedek lMarcell

Rendez8: Kazdn Istvdn

Odry Szinpad

Achged, llarcel: Akar velem jdtszani?
Fordité: Végh Gybrgy

Rendez8: Addm 0tt6 - Zsdmbéki Gdbor

lolidre: Scapin furfangjai
Porditd: Karinthy Ferenc

Rendezd: Békés Andrds - Sik Perenc

loliére: Amphitryon
Forditdé: Karinthy Ferenc
Rendezd: Major Tamds

Szegedi Nemzeti Szinhdz

Giraudoux, Jean: Pdrizs bolondja
Forditd: Bajomi Lazdr Endre
REendezd: Vass Kiroly

Pécsi Nemzeti Szinhdsz

Deval, Jacques: Potyautas
Forditd: ldthé Klara

Rendezd: ifju Kémives Sdndor
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Gy8ri Kisfaludy Szinhdz
Yeval, Jacques: Potyautas
Pordité: Mdthé Klira
Rendezds Perddy Liszld

Racine, Jeans Berenice
Porditds Vas Istvan
Rendezds Egvi Istvan

Veszprémi Petffi Szinbhdz
Anouilh, Jeans licdea
Forditd: Somlyd Gyldrgy
Rendezf: Egri Istvan



Osszefoglalis

Végigtekintve az 1945-t81 1971-ig eltelt idSszakon, megédlla=-
pithatjuk, hogy a francia drdima igen jelentds szerepet jéitszik
a magyer szinpadokon. A miisorpolitikit dicséri az a tény, hogy
el8segiti a francis drdmairodalom soksziniiségének megismerését.
A Xlasszikus darabok bemutatisa mellett megismerkedhet a magyar
k6zonség a legmodernebb tdrekvésekkel is. Firye;embe véve az
eredeti bemutatdkat, egyre rdvidebb az az dtfutdsi idd, amely
alatt egy uj darab elérkezik a magysr szinpadra.

A francia kultura minden megnyilvinulésa nagy vonzerd, igy tulaj-
donképpen a kbzdnséget nem kell egy-egy francia darab bemutati-
sakor "megnyerni". Eppen ez csdbit a kinnyii silerek elérésére.
Sajnélattal kell megéllépitani, hogy rendkiviil nagy szémban sze-
repelnek alig ismert bulvérszerzlk a miisoron. Ezen a ponton vir
jelentSs feladat a kritikusokra: azokra, akik az egyre 6néIldbdb
szinhdzi alkotdmiihelyekben a miisorpolitika alakitidsival fejtik

ki kritikei teviékenységiikete
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Az idézett irodalom jegyzéke

10

Aczél Gydrgys Kulturdlis politikink néhiny kérdése. Kossuth
Konyvkiad6é, Budapest, 1970. 3.0ldal

Aczél Cydrgy: Kulturdlis politikink néhény kérdése. Kossuth
Kényvkiadé, Budapest, 1970. 8.0ldal

Révai Jbzsef: Vélogatott irodalmi tanulmdnyok,II.kiadis. Kossuth
Kényvkiadé, Budapest, 1968. 27G.o0ldal

Jean-i.ouis Barrault: Gondolatok & szinhdzrdle. A Magyar Szinhize
miivészeti Szdvetség Kiskdnyvtdra, Budapest, 1962./Fordité:
Galamb Gydrgy/ 60.o0ldal

Peter Prook: Az lires téres Burdpa Konyvkiadd, sudapest, 1973,
/Fordité: Kés Anna/ 178.0ldal

Aczél GySrgy: Eszménk erejével. Kossuth Xényvkiadd, Budapest,
1971. 213.0ldel

Alméigi Miklés: Esztétikai nevelése Miivelt Nép, Budapest, 1966,
64001d&1

Jean-iouis Barrault:Phacdra-rendezdpéldiny. Pirizs, 1956 /Fore
ditd: SzeSzdntd JUdit/ 6e0ldal

Jean Racine: Phaedra. Budapest, 1956, /Forditd: Somlyd Gydrgy/
Se0ldal

Jean Racine:rhaedra. Budapest, 1956,/Fordité: Somlyé Gydrgy/
Te0ldal
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Heraszti Gyula: Moliére éiete és miivei. Budapest, 1897.
I.kdtet, 109,0ldal

evesi Séndor: Drﬁma és szinpad. Budapest, 1896. 86.0ldal

Haraszti Gyulas Moliére élete és miivei, Budapest, 1897,
I.kbtet, 196,0ldal

Moliére: Kénytelen hézasség? Budapest, 1884, /Fordité: Szdisz
Kéroly/ El8s26, 4.0ldal

Antoine Adam: Histoire de la littérature francaise au AVII.
siécle., Paris, 1954. ‘Tome 3,9.186

Létay Vera: Igent és nemet mondani. Magvetd Konyvkiaddé, Bu-
depest, 1972. 96.0ldal

El8addis, amely elhangzott a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szb=-
vetségben 1951.szeptember S.-én. Szinhiz- és Filmmiivészeti

Szovetség kiaddisa, bBudapesty 1951, 9.0ldal

Hareszti Gyula: Moliére élete és miivei. Budepest, 1897.
IT.kStet, 252-253.0ldal

Jean Léonor trimarest: Vie de monsieur moliére. Paris, 193G.
p.25.

Dobossy Lészlé: A francia irodalom tdrténetes Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1963, I.kdtet, 258.0ldal

Marx-yngels: Vilogatott miiveke 3zikra, Budapest, 1949, iI.kitet,
1120830

Dobossy i£sz16: A francia irodalom térténete. Akadémiai Kényve
kiadé, Budapest, 1963. I.kStet, 299.0ldal
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23

24

25

26

28

29

30

31

32

Dobossy 14s2z16: A francia irodelom tdrténete. Akadémiai
Konyvkiadd, Budapest, 1963« I.kGtet, 299.0ldal
Hyppolite Adolphe Taine: Az eszmény e miivészetben. Budapest,
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