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Bevezetés

Szinte minden Madáchcsal foglalkozó munka ki­
emelt kérdésként tárgyalja a költő nézeteit a tö­
megek történelmi szerepéről. Ez csak egy, noha a 

fontosabbak közé tartozó probléma a sok közül, a 

tanulmányok csak néhány mondatban, egy-egy rövidebb 

részletben foglalkoznak vele. Mivel a Madách-i- 

roaalom nagy része átfogó jellegű, minden lénye­
ges kérdést igyekszik érinteni, a tömeg-problémát 
is csak az azt megillető helyen tárgyalhat ja. Az, 
hogy egy részletkérdést a vizsgálat fo tárgyáva 

teszek, több, jogosnak tűnő ellenvetést válthat 

ki. E'gy kérdés kiemelése, önálló vizsgálata eltor­
zíthatja az arányokat, elkülönítése a többitől az 

összefüggések figyelmen kívül hagyásának veszélyét 

vonja maga után, az ilyen kiindulópont könnyen ve­
zethet hamis következtetésekhez. Elég csak felhoz­
ni néhány magával Madáchcsal foglalkozó pozitivis­
ta munkát példának, így többek között a Tragédia 

világirodalmi forrásait '’felkutató1’ müveket, hogy 

rögtön szemünkbe tűnjön a "fától nem látja az er- 

dŐt"-képlet. Pedig egyes kérdések önálló vizsgá­
lata, ha eközben nem hagyják figyelmen kívül az 

összefüggéseket, számos líj eredményre vezethet. 

Példának csupán Baranyi Imre munkáját /1/ említe­
ném, amely Madách eszméi egyik hazai forrásának, 

az Athenaeumnak vizsgálatával tud íj szempontokat 
adni a Tragédia megismeréséhez.

Dolgozatomban tehát egy, a költőt élete végéig 

foglalkoztató problémát szeretnék a középpontba 

állítani. Madáchnak a tömegről alkotott nézeteit
1. Baranyi Imre: A fiatal Madách gondolatvilága,

Akadémiai Kiadó, Bp 1963•»
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müveiben, elsősorban drámáiban igyekszem vizsgál­
ni, főként e nézetek művészi visszatükröződése, 
mintsem forrásai, kialakulása érdekelnek.

A tömeg-probléma nem választható el mereven a 

többi kérdéstől, dialektikus vizsgálata csakis azok­
kal való összefüggésében lehetséges. Tulajdonkép­
pen a nagy egyéniség történelemformáló szerepét 

valló romantikus-liberális nézetek hatása az el­
sődleges Madáchra, a tömegek szerepének értékelé­
se is általában ebből a szempontból történik. Ter­
mészetesen a történelmi materializmus sem tagadja 

a nagy ember, a személyiség fontos szerepének meg­
létét a társadalmi haladásban, fejlődésben. Pleha- 

nov pl. külön cikket /2/ is szentel ennek a kér­
désnek, amelyben az egyes ember felett könyörte­
lenül érvényesülő törvények, a determinizmus ellen 

tiltakozik leginkább. Nem tagadja a személyiség 

szerepét, csupán megfelelő helyére állítja a tár­
sadalmi változások okai között. A haladást megha­
tározó általános ok, a termelő erők fejlődése mel­
lett /és sohasem ezzel szemben/ különös és egyes 

okok is hatnak. Ilyen egyes okok a történelmi sze­
mélyiségek sajátosságai is, melyek révén az esemé­
nyek megkapják ’’egyéni arculatukat”. A személyi­
ség-kérdés közvetlen összefüggése mellett többé- 

-kevésbé kapcsolódik ide még a költőt foglalkoz­
tató szinte valamennyi kérdés /szabad akarat, nő- 

-felfogása, stb./. Munkámban a távoli, nehezebben 

felismerhető kapcsolatokat is szeretném figyelem­
be venni.

A dolgozat első részében a probléma megjelené­
sét vázolom Madách korai müveiben. Csak vázlatos

2. Plehanov: A személyiség történelmi szerepének 

kérdéséhez, Szikra kiadás, Buda­
pest, 1949
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ismertetésre vállalkozhatom., mert ebben a korszak­
ban a költő népről alkotott nézetei még meglehető­
sen kiforratlanok és szélsőségesek.

A második szerkezeti egység a Mária királynőről 

és a Csák végnapjairól szól. Ez utóbbi két válto­
zatának összehasonlító elemzése mellett nagy fi­
gyelmet kell szentelni a Tragédia után újraformált 

Csáknak, amelynek felfogása a Tragédiában vallott 

szemlélettel rokon.
A harmadik rész a Tragédia sajátos szempontból 

történő elemzése. Az álomszínek tömegei híven il­
lusztrálják a róluk alkotott kép sokoldalúságát, 
árnyaltságát. A nagy mu ebben a kérdésben is a 

legnagyobb, noha a változatos tömegábrázolás so­
sem jut el az igazán pozitív megoldásig. A Tragé­
dia rendkívül széles skálán játszik, és bár a Mó­
zes a tömeg-kérdés tekintetében messzebre jut, a 

madáchi lehetőséghez képest megoldást talál,sok­
oldalúságával, változatosságával mégis Az ember 

tragédiája ad többet.
A negyedik rész vizsgálná a Mózest. Az utolsó 

befejezett dráma a nagy ember küzdelme a népért, 

a nép felemelése és felemelkedése. Ennek a kellő­
képpen nem méltányolt alkotásnak fő kérdésévé vá­
lik a tömegek szerepének megitélése.

befejezésül megkísérlem az elemzés tanulságait 

levonni. Remélem, hogy a tömeg-kérdés egységes, 

az egész iuiadách-é let mure kiterjedő vizsgálatával 

néhány új összefüggésre is sikerül rávilágítanom.
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Az első drámai kísérletek

Az első két befejezett dráma 1838 és 1841 kö­
zött keletkezett. /3/ A még kamasz költő zsengéi 
prózában íródtak, túlbonyolít о11, romantikusan 

szélsőséges meséikkel, sokszor ma már nevetséges­
nek ható, gyakran homályos nyelvükkel sokáig el­
lenállnak még az olvasásnak is. Foglalkozni ve­
lük azonban nemcsak irodalomtörténeti érdeklődés­
ből érdeme^ azért, hogy mennyire találhatók már 

meg bennük a Tragédia nagy gondolatai* még talán 

az átlagolvasó, irodalompártoló is örömet talál­
hat bennük. Ezt bizonyítják az ismeretlen Madách- 

-drámák /Mózes, Csák végnapjai, Csak tréfa, Mária 

királynő/ színpadi felfedezései, ezt bizonyította 

a budapesti Egyetemi Színpad bemutatója, az "Endre, 
magyar királyfi" is. Az új cím nem teljesen önké­
nyes, a Shakespeare-i párhuzamról már Halász Gá­
bor is ír: "Nápolyi Endre

ban él, rosszakaratú szemek előtt, értetlen 

szerelmese oldalán ábrándjainak, "hamleti lé­
lek", ahogy Madách maga jellemzi őt, töprengő, 

szomorú és erőtlen. Átlát a felvett álarcokon, 

leleplezi a kapzsit, a hűtlent, a gonoszát, 
csak éppen képtelen cselszövényeikneк ellen­
állni s mint bódult lepke esik hálójukba." /4/ 

Nem véletlen, hogy az átdolgozó, maga is fiatal

ellenséges udvar-• # •

3. Madách Imre: Commodus - Madách Imre összes mü­
vei /továbbiakban MŰM/, Révai Ki­
adás, Bp
Nápolyi Endre - MöM, I. 915-lol3.o.

4. Halász Gábor: Madách /Előszó a Madách Imre
összes müvei kiadásához/, MÖM,
I. 7.-8.

1942, I. köt. 819-915.0.•»

o.
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művész, épp ezt a miivét választotta - a Nápolyi 
Endre minden szertelensége és romantikus túlzása 

ellenére is kétségbe vonhatatlanul jobb, drámaibb, 
mint a néha áttekinthetetlenül szövevényes és za­
varos Commodus. Mint a filológiai adatok bizonyít­
ják, a Commodus a korábbi ши, ue ezt látszik 

alátámasztani a két dráma közti színvonalkülönb­
ség is. Mindezek ellenére feltétlenül foglalkoz­
ni kell az első művel is, hisz itt jelenik meg 

Madách életművében először a népért küzdő hős és 

a szolgalelku tömeg ellentéte. De ez az ellentét 

még nem játszik főszerepet a műben, konfliktus el­
sősorban a zsarnok és az ellene küzdő szabadság­
hősök közt van. Á harc eléggé egyoldalii: a patrí­
ciusok lázadoznak, néha a császár szemébe is meg­
mondják véleményüket, míg így vagy ífgy sorban ál­
dozatul esnek Commodus szeszélyeinek. A császárt 
végülis egy ágyasává tett patríciusláry, Marcia 

mérgezi meg, miután kegyenceine& kiszolgáltatásá­
val az többször is megmenekül a népharag következ­
ményeitől.

E’z utóbbival összefüggő jeleneteket, tehát a té­
mához kapcsolódónkat szeretném részletesebben vizs­
gálni. A nép sorsával szorosan összefonódik az 

anyai ágról rabszolga-, apai ágról patrícius szár­
mazási} hős, Maternus sorsa. Ő Commodus legkövetke­
zetesebb ellenfele, akit nemcsak egyéni sérelem, 
de mindenféle zsarnokság gyűlölete tesz engesztel­
hetetlenné. Amikor Pertinax /Maternus apja/ a sze­
nátus nevében üdvözli az líj császárt /aki egyéb­
ként beiktatása előtt álnéveh háza vendégszere­
tetét élvezte/, a beszéd utolsó fordulatainál vak­
merőn közbevág Maternus. így hangzik a beszéd vége:

midőn Herculesként vívtál az Ss Dunánál, 
esdve azon időt, mely borostyániddal körünkbe
« • *
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vezet, itt adni a hazának 

Maternus: "A vég haláldöfést!"
Az ifjií esztelen bátorsága után a nép kiált elő­
ször halált, majd a császár haragját látva a szená­
tus is erre szavaz. Életét végülis Virginiának, 

Pertinax lányának könyörgése menti meg, akinek bá­
jai nem maradtak hatás nélkül a patríciusház ven­
dégszeretetét élvező "Hilar'*-ra - azaz a leendő 

császárra.
A trónra lépő ifjó császárt különböző hatások 

érik: két tekintélyes szenátor, sőt testvére Pa­
dilla is a hon szolgálatára intik, de gyenge Jel­
lemének elegendők az egyetlen hízelgő, Lucilla 

önkényre buzdító szavai, hogy hu tanácsadói ellen 

forduljon. Érdekes és Jellemző, hogy az ifjó Ma­
dách még egy római uralkodó számára is liberális 

eszméket ír elő - Padilla ugyanis a következőkép­
pen inti öccsét:

"Az istenek kezedbe adtak egy hazát, hogy 

szolgája légy, a közjó rabja, néped kivett

# • •

társaid közül, nem a nép van te érted, de 

te vagy népedért 

Ám a császár ehelyett a kegyetlen népnyiízó, Peren- 

nis "érvelését” szívleli

• • •

meg:
"A népnek foglalatosságot adunk; azon nép, 
melynek magával dolga van, nem gondol arra, 

hogy szabad lehet. Csinos igát Jobban hóz a 

kevély, terjesszük hát azért a fényűzést kö­
zöttük el, a a fényűzés a viszály almája 

lesz; kimeríti erejüket, s az erkölcstelen 

fényűző népből puha szolga lesz."
Jellemzőek ezek a mondatok a császárkori Kóma cir­
kuszt követelő csőcselékére, és egyben előre mu­
tatnak a Mózeá "hűsos bögrét" és szolgaságot visz- 

szasíró tömegére.

9



A második felvonás a zsarnok uralkodásának kez­
detét ábrázolja, A nép már elégedetlenkedik, ügy- 

más után vágja a császár szemébe az igazságot a 

két gyámul renaelt patrícius /*'...ziíg a nép, s re­
megjen zsarnoka*’, ill, *'A nép kívánja szent jogát, 

uram, és a nép imája az egekbe bat,"/. A második 

replikára Commodus csodálkozva megkérdi:
"Jogait kivánja, és vannak hát a népnek is 

jogai? Az adózáson kívül?"
A zajongók lecsendesítésének módját Commodus segí­
tőtársa, Perennis találja meg:

"Már adtam parancsokat, ledobni néhány likto- 

rok fejét, kik végzék kegyes parancsidat; 

kiereszti bosszúját a nép a gyáva eszközön,"
A császár jól megtanulja a leckét, még két alka­
lommal menekül meg a nép dühe elöl hasonló módon. 
Közben azonban még sok minden történik: a császár 

patríciuslányokat raboltat, azok férfi hozzátarto­
zóit kivégezteti, Maternust ártatlanul, császár 

ellenes merénylet vádjával elfogatja, Maternus fi­
vére áruló lesz és a császár kegyence. /А testvérek
közötti végzetes ellentét romantikus sémáját Com­
modus két nőtestvérének alakjában is felhasználja 

Madách./ És megjelennek a keresztények is, tehát 

már itt találkozhatunk a Tragédia római színének 

két különböző népcsoportjával. SŐtér István írja, 

hogy Idám a római szia végén a testvériség-eszmé­
ért lelkesedik.

"Ez megfelel a liberális ideológusok /pl. 

Eötvös/ elméletének, akik 

/egyenlőség/ eszmét a kereszténységből szár­
mazót tnak tekintették." /5/

Horváth Károly ezt a megállapítást a Commodusra

• • •
a testvériség• • •

5. Sőtér István: Romantika és realizmus, Szépiro­
dalmi Könyvkiadó, Bp. 1956, 285.0.
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is érvényesnek tekinti:
"Az eredeti kereszténységnek testvériség-egyen­
lőség eszmeként való felfogása azonban már 

jóval előbb megtalálható Madáchnál már írói 

pályába elején."
Bizonyítékul a III. felvonás első jelenetéből idéz, 

ahol a keresztények a lázongó nép közé vonulva in­
tik meg a bűnös várost. Valóban

"Szembeszökő a motívumok azonossága 

halál, a pusztuló város képe, az első keresz­
ténységnek, mint "testvériségről, jogról ál- 

modóknak" szerepeltetése, mind erre emlékez­
tet." /6/

De ugyanebben a jelenetben /és máshol is/ talál­
kozhatunk avval az őskeresztény vonással, misze­
rint az első keresztények nemcsak önként válasz­
tották, de szinte keresték a mártírhalált. A kér­
déses jelenetben az egyik keresztény majdhogynem 

felszólítja a rómaiakat:
"Öljetek le és megmenekszünk igátok alól.
Egy hosszí lítról csak honunba térünk 

vissza."
Ez a "bizánci beütés" arra utal, hogy a Commodus 

keresztény-képe - a művészi megoldás óriási kü­
lönbségét nem számítva - is különbözik a római 

színétől: talán egy fokkal hívebb korához.
A nép másodi*. lázadásakor a megrémült Perennis 

ki akarja a császárt szolgáltatni. Commodus mege­
lőzi, leszírja és kidobatja a szolga tetemét. "É- 

hes farkasok, itt lakjatok jól!" - szól megvetően, 
és íjabb megmenekülése minden eddiginél nagyobb 

kegyetlenségek nyitánya lesz. Ettől kezdve lesz a 

cselekmény olyan kusza, hogy alig lehet kihámozni

: a dög-• • •

6. Horváth Károly: Madách Imre, Itk 1950. 2.-3.
és 4. szám - 25o. o.
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az értelmét. El is tekintek ettől, csupán a har­
madik, legfontosabb lázadásra térnék ki. Ezúttal 
az időközben kiszabadult Maternus vezeti a népet 
a császár és saját testvére, a consullá lett Ole­
ander ellen. A népharag így zúg fel a megjelenő 

császár láttán:
"Vessetek követ reá! Le az ebbel! hem kell 
nekünk császár! Már nem szüksége« a helyet­
tes, megért a nép eléggé."

Maternus a kivégzés elől kétszer is megmenekült 
szolga azonban lovagias:

"Halljuk öt is! Az ellenfelet is ki kell 
Hallgatni a bírónak; és a bíró itt a nép."

A császár megbánja vétkeit, de most is az ismert 

taktikát alkalmazza: konzulét kiadja a népnek, aki 
- szerinte - egyedül hibás abban, hogy rossz iftra 

tévedt, A nép vak dühétől, kínzásától Maternus 

megmenti áruló öccsét, de mikor tőle kémek Íté­
letet, elvetve a testvéri szeretetet igazságosan 

Ítél - halált.
polgárok, elesett a vak szerszám, most 

vérzzen a zsarnok. Én feláldozás nektek 

testvéremet, most ti áldozzatok a honnak 

egy zsarnokot fel."-
szól a hős ezután. A nép azonban hisz Gommodusnak, 
"ő megjavul, ígéretét adá", mondják, sőt még meg 

is éljenzik a császárt. A magára maradt Maternus- 

nak most már a puszta életét kell mentenie. Meg­
átkozza a népft:

"Gyáva nép, megvetlek, átkozott! Szégyen fe­
jedre. Te igának születtél, igába görbédé 

fe$ed, midőn láttad először a napvilágot; 

én veled többé semmit sem akarok. Elhagyva 

állok, híveim sehol."
Tehát innen indul ki a madáchi tömeg-felfogás:

• • •
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a nép szolgalelkű, hiszékeny, semmi átLhatatosság 

ninos benne, A kép olyannyira vigasztalan, hogy 

még a népért való küzdelem hazafias kötelességét 

is megkérdőjelezi* A teljesen pesszimista képet 
megerősíti Maternus /minden népért, szabadságért 
küzdő titán: Zordy, Ádámf^lübzes Őse/, ami­
kor elfogatása után így foglalja össze keserű 

tapasztalatait és egyben az ifjú költő felfogását:
"Én egy gyáva valék, ki elég dőre képzete­
ket nevelt keblében a népről, én beléje 

bíztam, becsületébe, keservébe bíztam, min­
denemet, mindent, egész hazánk javát. Oh, 
de kinek reménye a nép, mind csalódik az, 
reménye egy forgószéltől felkapott galyra- 

kás, mely ha megszűnik a szél, suttogja 

csak a múlt veszélyeket."
A Nápolyi Endrében a magyar származású király 

bonyolult udvari intrikától és cselszövényektől 
körülvéve próbálja megszerezni a hatalmat a neki 
Ítélt trónon. Összeesküvő olasz urak és velük ter- 

zsalkodó magyar vitézek közt lényegében kezdettől 
fogva bukásra Ítélten nányódik a király, nagy ter­
veihez sohasem kapva meg a hatalmat. Mit akar Endre? 

boldoggá akarja tenni népét, a meggyőződés, 
a lelkiismeret szabadsága, a szabadelvű tole­
rancia szellemében akarja kormányozni orszá­
gát, s ez váltja ki ellene az egyházi fanatiz­
must képviselő Róbert barát gyűlöletét és int­
rikáját. Érdekes, hogy bár az olasz hercegek 

az idegen uralkodót látják Endrében, az olasz 

nép mellette van, s érdekében fel is lázad 

Tarant5 és Johanna ellen. Az ifjú Madáchnál 
pozitív alak csak népbarát és szabadelvű lehet."/7/ 

És ez a nemes király végtelenül jóhiszemű is, hiszen

• • •

7. idézett mű/i. m./ 6.: 252. o.
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amikor egy magyar híve, Gillet megtudván a király 

életét fenyegető összeesküvést, fellázítja védel­
mére a népet - le Endre inkább álnok feleségének, 

Johannának hisz, hogy Gi2etl árulta el, mert ő, a 

királynő visszautasította szerelmét. A király haza 

küldi a polgárokat, akik pedig érte lázadtak fel. 

Hibás lépése előbb barátja, majd saját halálába 

kerül.
A műben ez volt az egyetlen jelenet, amelyben 

a nép színre lépett, és ez az egy fellépése fel­
tétlenül rokonszenves. Elitélő szó csak Róbert 

barát szájából hangzik el /“Nyugtassa hát meg az 

üvöltő vérkutyákat!“/, de ismerve a barát fanati- 

kusságát, machiavellista nézeteit, hogy a “szent 

ügy“, azaz politikai céljaink érdekében semmi sem 

bún - nem ütközhetünk meg ezen a hangon. Endrén 

kívül egyetlen figurának van még némi köze a nép­
hez: az aÄsony származású, ismeretlen nagyiir és 

egy szegény virágkötőné gyermekeként számontartott 

gonosz szolga, Oabanis. Ám népi származását kivé­
ve semmi köze témánkhoz, tragédiája a romantikus 

gonosz végzetének beteljesülése: Victor Hugo “A 

király mulat” c. drámájára ismerhetünk sorsában /8/, 

ő is saját lányát szúrja le tévedésből, a király 

helyett.

8. Kamarás Béla: Madách Imre ifjúkori drámái és
novellái, .disszertáció, Pécs, 

1941 - 32. o.
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Ironikus társadalmi dráma és szatíra

Megállapítható, nogy Madách nagy müvei, a Tra­
gédia és a Mózes, ae a Csák és^Mária királynő' 
xs a költő koráról és korához szólnak, ha átté­
telesen is, а XIX. századi magyar valóságot áb­
rázolják. Valóban: a leginkább korhű történelmi 

dráma és regény is csak akkor válik nagy művészi 

alkotássá, ha benne jelképesen, analógiákon ke­
resztül az író kora tükröződik. Társadalmi drámát 

csak egyet írt Madách: 1843W44 táján a Csak 

tréfát. /9/ A m\í "a nemesi liberalizmusnak mint­
egy önkritikáját nyiíjtja" /lo/; főhőse Zordy bo­
rán, a költő, akiben Madách egy kicsit saját ma­
gát írta meg. A Csak tréfában jelenik meg elő­
ször teljes fegyverzetében a madáchi irónia. Ez 

az irónia kegyetlen és teljes itt: a dialógusok­
ban lelepleződi|k a liberális eszmékkel manipu­
láló, valójában azokat csak kihasználó, törtető 

megyei nemesek, de nem kiméli őket az eszméiben 

csalódott, híveitől elhagyott főhős sem. A Csak 

tréfa mellett ebben a fejezetben szeretnék még 

foglalkozni a 15 évvel később keletkezett kis re­
mekművel: a Civilizátorral. /11/ A nagy időbeli 

távolság ellenere is lehetséges ez a párosítás, 

mert bár a második mű nem társadalmi dráma, té­
mája szintén egy adott kor, a Bach-korszak. A leg­
fontosabb érv amellett, hogy a két mű együtt is Ш 

tárgyalható, az, hogy mindkettőben a nemesi li­
beralizmus eszméit bírálja Madách. További érvek: 

a két darab ironikus és szatirikus jellege, a két

9. Madách I.: Csak tréfa, MÖM, I. 95»- 219*o.
10. i. m. 6«: 254* о.
11. Madách I.: Civilizátor, MÖM, I. 465. - 5o9«o.
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történelmi korszak bírálata, valamint Madách írói 

fejlődése felmérésének lehetősége. A különbség is 

nagy természetesen: a Civilizátor szatíra, "aris- 

tophé^si komédia”, tehát a történelmi drámához 

hasonlóan csak jelképesen vonatkozik a korra, de 

itt ez a jelképesség sokkal inkább kézzelfogható: 

mindennek és mindenkinek megvan a maga korabeli 

megfelelője /Stroom - Bach, stb./.
A Csak tréfa több mottóval is el van látva, kö­

zülük csak egyet szeretnék kiemelni: "Még a kéj­
hölgy is örömkönyut sír, ha színjátékban az erény 

győzedelmeskedik.” A mondat iróniája épp a darab 

ellentétes tartalmában rejlik: a mu legerősebb 

oldala talán nem is a korabeli nemesi társadalom 

politikai kétszínűségének, aljasságának leleple­
zése ; Zordy legnagyobb csalódása a "nőerény” szét­
fősz lása, mikor hívei elhagyják, vagyonát a pör- 

ben elveszti, szerelme is máshoz pártol. Az a mód, 
ahogyan Madách a vármegye nemesi tömegeinek jel­
lemzésébe a hazug szerelmi vásárt beépíti, egyik 

legnagyobb erénye a műnek.
Az első felvonás Andaházy gróf pesti lakásán 

kezdődik. A gróf lánya, Ilka Széphalmi Jenőt sze­
reti, de a szűkös anyagi helyzetben levő család 

a gazdag ifjó költőnek, Zordy Loránnak szánja a 

lányt. Erre a napra várják a vőlegényt, akinek 

megérkeztekor kiderül: Zordy Jenő legjobb barát­
ja. Vita mégsem lesz kettejük között, hiszen Zordy 

nem szereti Ilkát, akit apja végrendelete jelölt 

ki számára feleségül. A két barát beszélgetésé­
ből megtudjuk, hogy Lorán nem követi atyja vég­
akaratát, ott hagyja a hivatalnok pályát, és meg- 

vallja barátjának:
” Egy titkos társaságot alkoték,

Jelmondatunk: "Szabadság". Tettre még
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Nem* ért ugyan, de fog: ha ég akarja."
Jenő ennél sokkal kiábrándultabb. És kiábrándító 

a gróf házának "cifra szegénysége", Andaházy las­
san még a rangjára adott hitelekből sem tudja fenn­
tartani a látszatot. Ezért van szükség a házasság­
ra. Asszonya, akit valaha pénzéért vett el, inti 

ettől a lépéstől. A gróf azonban hajthatatlan, ma­
gára maradva szomorúan monoja:

"Ki a világban él, cserélje el 
Jókor szívét egy durva kődarabbal."

A második szín a Zordy-házban játszódik. Megis­
merkedünk a titkos társaság vezérkarával, és ez 

a megismerkedés egyben a haladás gondolatával, 

a liberális eszmékkel kacérkodó üres fejű, osto­
ba nemesek lelepleződéséhez vezet. Egyik legki­
tűnőbb jelenet, különösen nagy remeklés az, a- 

hogyan az egyes figurák megvallják egymásnak ti­
tokban, mi hozta őket Zordy táborába. Dulházynak 

Zordy "elve ellen való pártvezér!", mert /figyel­
jük meg ezt a finom ironikus bemutatást/ "elvből 
cselekszik mindent a bohó". Annak oka, hogy még­
is követi, nagyon egyszerit:

"hincsen neve,
Mely méltóságot adna a fidhak;
Ez mindlp elég, hogy majd fejére nőjünk." 

Viszonzásul az őszinteségért, beszélgető partne­
re, Szendrődy is őszinte:

"Megvallom, e rohanva haladást 

Én sem szenvedhetem, de ez divat!
S gúnyolják azt, ki vélek nem brekeg 

A copfos elvekért; s mintája én 

Minden divatnak eztet tűrjem-e? - 

Magányos óráimban, hidd, gyakorta 

Sírnék a szép arisztokrácián,
Mely ily kuvik fajt nem bír nyársra hűzni."
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Különösen sérelmes Szendrődynek
külkeÍrnék helyett magyar darócot 

Viselni s ily fokhagymaszag paraszttal 
Érintkezésbe jőni!"

Közben megtudjuk, hogy a társaság mulatozása alatt 

folyik a választás, és a haladó eszméket képvise­
lő Zordyt meg is választják követnek. Míg szemé­
lyesen megjelenik, megismerjük összes "elvbaráta­
it”, Pikó, a hordószónok, egyszer véletlen szabad­
elvű" beszédet mondott és azóta, miként megvallja:

a szabadság 

Megszeretett, és kacér nőként akasztá 

Magát reám,"
Valódi meggyőződése ennek épp ellenkezője, amelyet 
így jellemez:

"Gúnyos mosolygás mindennél, mi nagy,
Utcán szedett sujtásos gondolat,
Kevés fáradság sok kitüntetésért,
S azért nyúzhatni a parasztot is," 

Barátjának, Be lényiné к egyszerű az indoka: "E párt 

a győzedelmes, én vele", A társasághoz tartozik 

még Hars, az ingyenélő, és Kondor, az alkalmi köl­
tő, aki nagyképűen magát Zordy mesterének tekinti. 

Szerepel a jelenetben még két szolga, Gerő és Pi­
roska, akiknek egyszerű, becsületes jelleme az e- 

gyetlen vigasztaló szín a sötét képen. Maga Zordy 

előtt is világos lesz társainak kisszerűségej ba­
rátja, Jenő mutat rá hibáikra. De ezt sugallja a 

részeg társaság fecsegése is; amikor Lorán nyakon 

ragadja az alvó Kondort, az a következőt motyog­
ja mámorában:

"Bocsánat - bűntelen 

Vagyok - az ifjúság csábítható - 

Kivallom társaimat: Lorán a fő,"
Ebben a jelenetben szakít Zordy végérvényesen apja

tt ♦ « •

tt • • ♦
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végrendeletével, kiutasítva házából annak végre­
hajtóját, Herédyt.

A második felvonás a üzéphalmi-házban játszó­
dik* Jenő anyja a darab legellenszenvesebb, szin­
te már visszataszító figurája* Ahogyan saját lá­
nyát Jolánt árulja a felszínes, ostoba piperkőc- 

nek, Váry bárónak /aki egyébként az özvegy szép- 

tevője/, majd észrevéve Zordy vonzalmát lánya i- 

ránt, a jobbnak tűnő parti felé irányítja - ez a 

hideg számítás, alkudozás nélkülöz minden nőies­
séget. Intrikáit egyszerre több irányba szövi,
Váry csak ”jégre tett” vőlegény, a követséget fia 

számára kéri Andaházytól, ezt szabva feltételül i 
Jenő és Ilka egybekelésének* Andaházynak minden­
képpen pénzre van szüksége és belemegy az elvei 
ellen való alkuba; s bár Jenő és Zordy a legjobb 

barátok, a szerelemért Jenő elárulja ezt a barát­
ságot* A szerelmi és politikai cselszövényt még 

jobban összegabalyítja egy líjabb női szereplő,
Bianka, a dalénekesnő* Egyik legösszetettebb jel­
lemű nőalak Madáehnál, a költő, csakűgy mint drá­
mabeli alteregója, Zordy, visszaborzad a csak 

szenvedélyeinek élő, nemesi társaságát gyűlölő 

kurtizántól, ugyanakkor vonzza is ez a szenve­
dély. /Hasonló jellem, ”az emancipált no” a főhőse 

Madách egyik novellájának /12/ is, bár JŰlia sor­
sát több együttérzéssel rajzolja meg az író./ Bi­
anka Zordy iránt lobban lángra. Miután a második 

felvonás bonyodalmait követően a harmadik felvonás­
ban minden elveszik a főhős számára / vagyona, tiszt­
sége, szerelme/, magával hívja Biankát, amikor el­
tűnik a társaságból. Am a vadonból, ahol bukása u- 

tán él, régi embergyűlölő recept szerint /ld. Athéni 
ÍL'imon/; csakhamar elűzi az énekesnőt. Ezután Bianka
12. Madách I.: Hétköznapi történet, MÖM, II. MVS'. «•
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bosszúja lesz egyik fő mozgatója a cselekmériyne£•
A harmadik felvonás összeomlása teljes, vagyona el­
vesztésével nemcsak barátja és szerelme, de párt­
hívei is elhagyják Zordyt. Jellemző, ahogyan Szend- 

rődy válaszol a hozzáforduló költőnek: "Már divat- 

lan a szabadság." A negyedik felvonás a magára ma­
radt költő Őrjöngése a vadonban. Miután elűzte Bi­
ankát, elküldi hu szolgáit is* Bianka régi párthíve­
ivel akarja elfogathatni Zordyt, de azok tiíl gyávák 

ehnez. Azután je lenit meg a Költő, aki mesterét 
tiszteli Zordyban. Ám a főhős megtagadja eszménye­
it, és követőjét is erre bíztatja:

"ím ifjú, hogyha költeményeidben 

Barátságot dicsértél, hont, erényt,
Menj, vesd el őket, mert lép mind csak ez, 

Melyen ha ott sülsz, megkopasztanak."
De a tanítvány nem válik hiítlenné eszméihez és ön­
érzetes válasza megmutatja Zordynak a követendő u- 

tat: a költészetet nem vehették és nem vehetik el 
tőle. Elhatározza, hogy megírja életét.

Az utolsó felvonás a színházban kezdődik. Zordy 

darabját adják, a címe: "Csak tréfa". A mu' alak­
jaiban magukra ismerhetnek az álnok barátok, el­
lenségei és hűtlen szerelme is. Jolán /Váryné/ 

rosszul lesz az előadás közben. Jenő párbajra hív­
ja egykori barátját, és a színfalak mögött végez 

vele Zordy golyója. Az utolsó jelenetben a költő 

egykori szerelméhez megy. Párbeszédükből megtudjuk, 
hogy a lány szerette Lóránt, csak anyja praktiká­
inak engedve ment férjhez a báróhoz. Lehetetlen 

nem gondolni a Tragédia Évájára, Kepler Ítéletére 

a nőről, amely kimondja, hogy a nőnek "a jó saját­
ja, / Míg bűne a koré, mely szülte 6t." A féltékeny 

férj hazatértekor Zordy nem várja meg a megalázta­
tást, hogy kidobják, megmérgezi magát. A babérko-
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/szőrűt hozó Költő és Gerő későn érkeznek*
A Csak tréfa minden romantikus tűlzása ellenére 

hu képet nytfjt a reformkor végének nemesi társadal­
máról, és hu képet nyájt arról a romantikus felfo­
gásról is, amely a nagy ember és a tömeg kibékít­
hetetlen ellentétét vallja*

"A Csak tréfában - írja Horváth Károly - kerül 

először szembe a nagyszándékó madáchi hős nem 

a zsarnoksággal, nem is csupán ellenséges csel- 

szövénnyel /mint Nápolyi Endre/, hanem saját 

híveivel* Itt jelenik meg először a szabadság 

eszmét képviselő nagy hős és az eszmét eláru­
ló, meghamisító, kislelkíT tömeg ellentéte."

Eel kell hívni a figyelmet arra, hogy a műben a 

tömeg fogalma semmiképpen sem azonosítható a nép 

fogalmával. Milyen rétegek, kik alkotják a Csak 

tréfa tömegét? Erre a kérdésre ismét a fenti ta­
nulmányból idézném a választ, és ez a válasz egy­
úttal a dráma értékelését is tartalmazza*

"A Csak tréláüan a tömeg a liberális eszmék­
kel parádézó őszintétlen nemesi társadalom. 

Ezért tekinthető e dráma a nemesi liberaliz-

• • •

mus önkritikájának 

(egyáltalán nem a nép alkotja a "kislelkíT tö­
meget", hiszen az egyetlen, aki kitart Zordy 

mellett: a darab népi alakja, Gero. /Bár en­
nek bizonyos patriarkális jelleget ad, nogy 

Gerő valami cseléd-féle a Zordy-házban. /А fő­
hős tehát a népérdeket képviseli, ezzel szem­
ben a*tömeg", a barátok, párthívek éppen e- 

zért fordulnak szembe Zordyval, ők csak száju­
kon hordják a népérdek jelszavát, valójában 

osztályérdekből a népérdek érvényesülése ellen 

foglalnak állást. Ez is mutatja, hogy a nagy 

egyéniség és a "kislelkű tömeg" ellentéte

A Csak tréfában tehát# • •
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Madáchnál nem egyértelmű, hanem valódi jeleü­
tését mindig konkrét elemzéssel kell megfej­
te ni. "/13/

A Civilizátort csak bizonyos fenntartással le­
het a tömeg-kérdést felvető Madách-muvek közé be­
sorolni* Hiányzik belőle a kérdés lényegét képező 

konfliktus a nagy egyéniség és a tömeg között, 

ami - különböző söllyal - megtalálható a történel­
mi drámákban, a Tragédiában és a Csak tréfában is*
A romantikus séma elvetése a darab műfajából adó­
dik, az "Aristophanes modorában" írt komédia jel­
képes alakjai nem eszméket képviselnek, tipusok 

ezek, a szó szoros érteimében; még a Bach-ot meg­
személyesítő "civilizátorban" is csak a rendszert 

megtestesítő kártékony rő-fősvábbogárat kell lát­
nunk, mintsem konkrét, önálló arculatéi történelmi 

személyt. Ha viszont hiányzik a műből a romantikus- 

-liberális tömeg-felfogás, miért kell foglakoz­
nunk mégis a Civilizátorral? A válasz egyszerű: 

mert Madách életművében a tömeg és a vele rokon 

kategóriák /nép, köz, társadalmi osztály vagy ré­
teg, az "elesettek" csoportja, közösség, csőcselék, 

stb. / a fő nézőponton, a filozófiai szemléle­
ten kívül más megvilágításban is megjelennek egy- 

-egy műben* Ilyen pl* a társadalom-bírálat aspek­
tusa, amikor a társadalom bizonyos csoportjai ke­
rülnek pellengérre, mint a "liberális eszmékkel 

parádézó nemesi társadalom" a Csak tréfában* Ez 

az oldal itt az erősebb, Zordy párthíveinek önle­
leplezését az első felvonásban, vagy Széphalminé 

politikai mesterkedéseit élesebb bírálatnak tartom 

a Zordy ellen szőtt intrika jeleneteinél, tehát a 

nagy férfiCT és a hitvány tömeg konfliktusánál töb­
bet mond magának a hitvány tömegnek jellemzése* E-

13* i. m. 6*: 254. o.
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zért látom a Civilizátor bírálatát is élesebbnek 

a Csak tréfáénál. Persze számos indok van: a Csak 

tréfa egy romantikus if jtf számára ugyan kiábrándí­
tó, de mégsem teljesen reménytelen kor szülötte, 

a Civilizátor kora teljesen sötét, a rejtett iró­
nia öles, harsány szatírába megy át. is ez utóbbi 

bírálata sokkal pontosabb, világosabb: a szatíra 

torz tükrében ismerhetjük meg Madácn kritikáját 

Bach "civilizátori" rendszeréről, a nemzetiségek­
nek tett bécsi Ígéretekről, a magy&säg és a nem­
zetiségek viszonyáról, a "nemesi ellenállásról". 

Hogyan nyilvánul meg mindez a műben?
István bácsi, falusi gazda és cselédei hazatér­

nek a mezei munkából - ezzel kezdődik a cselekmény. 
Vacsorához készülődnek, a kedélyes hangulatot még 

az sem zavarja meg, hogy a gazda goromba vissza- 

szólásáért kizárja a közös étkezésből Urost, rác 

cselédjét. Az enyhe büntetés és szinte atyai hang, 
ahogyan a gazda beszél, mesebeli légkört teremte­
nek, és ezt nem lehet csupán a műfaj rovására ír­
ni. SŐtér István magyarázata szerint

"49 után, a jobbágyrendszer eltörlése miatt, a 
birtokos osztály a szociális kérdést "megc&ott- 

nak" véli, méghozzá "áldozattal és önként" meg­
oldottnak. Ebből következik, hogy a néphez, a 

tömegekhez még a "lelkifurdalás" ősztökéi sem 

késztik közeledésre." /14/
Ez a megelégedés saját nagylelkűségükkel, a "szoci­
ális kérdések iránti érzékenység elapadása" - aho­
gyan Sőtér István fogalmazza meg - korjelenség, és 

hatása alól nem vonhatja ki magát Madách sem. Azt 
hiszem, hogy az a feltevés* áll az igazsághoz leg­
közelebb, amely a Civilizátor indításánál ezt a 

szemléletet véli felfedezni. Csakhamar megjelenik

14. i. m. i?.: 249* o.
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a színpadon Stroom, a civilizátor egy kutya von­
tatta taligán, "roppant halom irományon ülve". A 

furcsa, mulatságos és kicsit baljós előérzetet éb­
resztő figura, mint már fentebb említettük, Bach
belügyminiszter karikáttírája. hemcsak Stroom, az
egész mu ennek az érdemes férfiúnak Köszönheti lö-

felháborodásW keltetttét: a Civilizátor Bach nagy 

röpirata, a Rückblick hatására jött létre, akár­
csak Széchenyi híres válasza. Madách csak a gazda 

és cselédei viszonyának ábrázolásában ilyen kímé­
letes, a “!nagy civilizátort" már a bemutatkozás 

pillanatában nevetségessé teszi. "A végzet az, mely 

engem tftamon visz," - mondja Stroom és István így 

vélekedik erről a számunkra /magyarok számára/ ren- 

aelt végzetről: "Ebnek hívjuk mi azt a végzetet." 

"Keletre hordom áldását nyugotnak." - mondja a jól
ismert szólamot Stroom, és István ismét ráhibázik 

a válaszra: "Ez a papíros áldás az talán", lelep­
lezve a Bach-rendszer "civilizációs hivatását" kép­
viselő bürokrata elnyomó apparátus demagógiáját ez­
zel. A további beszélgetésből kiderül, hogy a "ci­
vilizátor" munkájáért nem fogad el bért, csupán a 

"kellő adót", megtudjuk, hogy származásaik nézve 

német. Mürzl, a német cselédlány élénken tiltako­
zik az ellen, hogy Stroom honfitársa lenne, "mostan 

házad hazám" /tehát Magyarország/ - mondja Ist­
vánnak. Stroom már itt elkezdi "nemzetiségi akna­
munkáját", a maga pártjára akarja csábítani a lányt.
A jelkép világos, azt az elképzelést takarja, mi­
szerint a svábok nem a magyar nemzet tagjai, hanem 

az osztrákoké, szerepük keleten az "előretolt bástyá- 

é". Annak az ideológiának a csíráit fedezhetjük itt 

fel, amely a XX. században oly tragikus következmé­
nyekkel járt a németajkú nemzetiségek és velük 

szembekerülő magyarok, lengyeled csehek számára.
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A bemutatkozás alatt még az alaposságot és egyéb 

német tulajdonságokat is célba vesz a szatíra. A 

Hegel fölötti gúnyolódást sokan a hegeli tanok el­
vetésének tartják, és a Tragédia elemzésénél a 

Civilizátorra is hivatkoznak, holott a szatíra 

gyón is kétélű itt: nemedé
got” - a magyar birtokos osztály hivalkodó muve- 

letlenségét is kigúnyolja. Az asztaltól elültetett 

Uros büntetését Stroom igazságtalannak tartja, sí 
mikor megtudja, hogy a cselédek valamennyien más 

nemzetiségűek, a gazda ellen lázítja Őket.
”S e sok derék nemzet megtűri-e,
Hogy a magyar parancsol mindnyájoknak?”

- kérdezi. A cselédeknek tetszik az új tan, az 

’’egyenjogúság”, s mikor a gazda mérgében elmegy 

egy időre, Stroomhoz pártolnak. Díjul mindegyik 

egy-egy amulettet kap a civilizátortól. És amire 

a gazda visszatér, házába már beköltözött Stroom 

az irataival. S megjelennek a svábbogarak, a civi­
lizátor segítőtársai, akik az aristophanesi komé­
diában a kart képezik, kitűnő komikai ötlet az el­
nyomó idegen hivatalnoki kar kártékony, undorító 

bogarakként való megjelenítése. Szellemesxek a stró­
fák és antistrófák. Az utolsó szakaszt idézném a 

bemutatkozó karénekből ennek bizonyítására.
”0h, háládatlan az emberfaj!
Pusztít és utál, ahová csak 

A civilizációt vittük.
De mi, hajh, szent szemtelenséggel 
Megyünk, mert tudjuk, új világrészt 

Csak féreg alkot, nem oroszlán.”
Ez már a cselédeknek is kezd nem tetszeni, hát még 

akkor, amikor Stroom ’’Urosnak nevezetes / És bonyo­
lult ügyében” Ítél. A procedúra azzal végződik, 
hogy mind a vétkes, mind gazdája büntetést fizet.

na-
a német ’’tudományossá“
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Érdekes, ahogyan a ráo cseléd az Ítélet papírján 

lévő osztrák pecsét ábráját magyarázza:
"De hát miért sas, és mért kétfejíf?
Hol dög van, a sas, mondják, ott gyülekezik 

S nem tetszik nékem az olyan igazság,
Mely mind előre, mind hátra tekint."

A mulatságos kihallgatást itt nem részletezem, csu­
pán a Bach-rendszer demagógiájának egyik ismert 

érvét, amely témánkkal is szoros kapcsolatban áll, 

idézném:
sérelem, számára nincs fülem,

Az egyes veszhet, hogy ha nyér a köz."
Erre kérdezi István: "S ki az a köz, ha mind vesz­
tünk miatta?" Stroom /alias Bach/ megismertet ben­
nünket a közjónak evvel a sajátosan osztrák elkép­
zelésével:

• • •

"A köz azon nagy eszme és kapocs,
Mely egyesít, s mit én képviselek."

És a java még csak ezután következik, a civilizátor 

mindenféle kormánylapokkal, igazolványokkal és bi­
zonyítványokkal, valamint adók változatos nemeivel 

akarja megajándékozni a derék magyarokat, 
is különösek: a búzalisztet adóba kéri, s helyette 

azt ajánlja, süssenek kenyeret a kukoricacsutka 

lisztjéből, megkurtítja István gazda ruháit, el­
veszi csizmáit. Ez utóbbi jelenet szimbolikusan a 

magyar nemesi kiváltságok megnyirbálását jelenti. 

Sőtér István a falanszterrel állítja párhuzamba a 

Bach-féle civilizáció szatíráját:
hasonlít a falanszter arra a "civilizáció­

ra is, melyet Stroom kiván bevezetni - vagyis 

arra a szélsőséges szatírái képre, melyet az 

önkényuralom kapitalizmusáról rajzol Madách. 
Stroom is "tudományos" elmélet szellemében 

rendezi be István gazda "civilizált" háza-

tfjításai

• • •
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táját
dáchnál egyet jelentene ki antiszocializmus 

és antikapitalizmus egybefonódnak a Tragédi­
a-korszak Madáchának gondolkodásában.'* /15/

A civilizátor és segédei a házba költöznek, míg 

a régi gazdának a kutyaólat jelölik ki lakásul. 

Ekkor bontják fel a talizmánokat a cselédek. Hor­
váth Károly így ír erről:

”A szatíra ott tetőzodik, amikor István gazda 

cselédjei rájönnek, hogy Stroom ír rászedte 

őket, és hogy a magyar gazda elleni lázadá­
suk csak még nagyobb szolgasághoz vezet: itt 

a "talizmánok'* felnyitása a komikum csúcspont­
ja. A jelképesség világos: a "talizmánok** az 

abszolít kormánynak a nemzetiségednek tett, 

de soha be nem váltott Ígéreteit jelentik." /16/ 

A talizmánokban csak gorombaságokat olvashatnak a 

cselédek. Talán a magyar Miskának írt vaskos sorok 

buzdítják őket cselekvésre:
"Segíts magad ten sorsodon,
Mert el vaftr hagyva, aki másra vár.
Erőm nem bennem, - marhaságtokban van."

A lázadók Istvánt hívják vezérnek, de az gyáván 

megbíjik a kutyaólban. Ezután következik Stroom 

és Mürzl rendkívül mulatságos szerelmi kettőse. 

Miután nem arat sikert, Stroom elhatározza, hogy 
ezután elzál^já a lányokat országszerte, és csak 

bizonyos adók fejében adja ki őket néha-néha. Ez 

az ötlet végképp elkeseríti a kutyaólban haUga- 

tózó gazdát, most mán ő sem túr:
"Megállj! lakolsz, ha villámhárítómat 

Már nem bírom, kétségbeesve vívok."
SŐtér István írja evvel kapcsolatban:

Falanszter és Bach-civilizáció Ma-• • •

15. i. m. 5* * 230. 0.
16. i. m. 6.: 497. o.
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ez az aristophanesi fordulat épp eleget 

árul el arról, hogy Madáchnak a köznemesi el­
lenállásról nem voltak illiíziói, még ha vele 

tartott is.** /17/
Most már hamar befejeződik a komédia, a ’’kicsit 

későcskén” ébredő hős magyar vezetésével kiűzik 

a házból a civilizátort és svábbogarait* A harc 

eseményei közben még alaposan kigiínyolja Madách 

a ’’tudományos” német stratégiát is. A befejezés 

már csak vágyálom: a nagy civilizátor visszatér 

eredeti mesterségéhez, a sípládához. A kintornás 

dal az osztrák ’’civilizációs” törekvések végső 

vereségét jelképezi, ami sajnos csak ebben a kis 

komédiában valósulhatott meg.
A darab híven tükrözi Madách felfogását a nem­

zetiségi kérdésben. Teljes nyelvi, vallási és 

kulturális szabadságot kíván számukra, de mint 

tervezett országgyűlési beszédében írta:
"Magyarországon más politikai nemzetiségről, 

mint a magyar, szó sem lehet.” /18/
Ennek a felfogásnak bizonyítására ábrázolja a köl­
tő a magyarság és a nemzetiségek viszonyát idilli­
nek, szinte patriarkálisnak. De a cselédek között 

ott van a magyar Miska is, és ez arra utal, hogy 

a mu a magyarság és a nemzetiségek viszonya mel­
lett a középbirtokos nemesség és^árasztság kap­
csolatát is magába foglalja. A darab kétségtelenül 

leghaladóbb motívuma az, hogy tfr és cselédjei kö­
zösen lázadnak föl az idegen elnyomás ellen. Ezt 

a tényt így értelmezi Horváth Károly:
’’Baehék azt állították, hogy a magyar nemzeti 

ellenállás nem a nép, hanem csak a birtokos

ff • • •

17* i. m. 5*• 233» о»
18. Madách Imre: A nemzetiségek ügyében, MOM,

II. - 7oo.o.
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osztály ügye. Sőt, demokratikusnak látszó jel­
szavakkal meg is kisérelték a magyarországi 

osztályellentéteket kihasználni a császári 

abszolút hatalom érdekében, A Civilizátor 

Bachék e "népbarát" politikájának valódi tar­
talmát is felfedi." /19/

Ha összevetjük a Civilizátort a Csak tréfával, 

az összehasonlítás feltétlenül a Civilizátor javá­
ra dől el, nemcsak a 19 évi időkülömbség az oka 

ennek, szerepe van ebben a darab műfajának is, 

amely lehetetlenné tette a romantikus sablonok al­
kalmazását. Egyedülálló a dráma a szereplők beszél- 

tetése területén, az egyetlen olyan Madách-míí, a- 

hol a szereplők valamennyien egyéniségüknek meg­
felelően szólalnak meg. Б végül Madáchnak egy ke­
véssé méltányolt erényéről is tanúbizonyságot tesz 

a Civilizátor: kitűnő komikai érzékéről.

19. i. m. 6.: 4-97. o.
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Versek és novellák

A novellista Madách nem különösen jelentős, a 

lírikus viszont sokszor mutat fel drámáihoz hason­
ló értékeket. Ahogyan drámáinak fontos jellemzője 

a líraiság, ügy verseiben is gyakran találkozha­
tunk olyan részletekkel, melyek nagy drámáinak e- 

gyes részeivel egyenértékűen. Verseinek is legfőbb 

hibája, hogy gazdag költői sorok mellett terjengős, 

formailag is kezdetleges, lapos részen találhatók 

bennük. Az a vád, amely minőén orámáját, köztük még 

a Tragédiát is oly gyakran érte, lírájára fokozot­
tan érvényes. Ez: a művészi teljesítmény egyenet­
lensége.

Mégis fontos ez a líra, nemcsak részlet-szépsé 

gei miatt, de azért is, mert a nagy müvek gondola­
tainak kialakulását, művészi fejlődését is tükrö­
zi. Es tükrözik a versek Madách nép-szemléletének, 

tömeg-ábrázolásának alakulását, teljesebbé téve az 

erről edoig kialakított képet.
A versek nagy csoportja hazafias vers, a szabad­

ságharc lelkes és a bukás komor hangulatának szü­
löttei. Gyakran szereplője ezeknek a verseknek a 

nép, a tömeg. A ’’Tábori képek” ciklus /2о/ a hon­
védeket dicsőíti, ”Az előőrs” /21/ a branyiszkói 

ütközet viszhangja is lehetne, a bukás után is 

többször tesz hitet Madách 48 emléke mellett. A 

hazafias versek között található néhány, amely al­
legorikus formában vall az önkényuralom sötét éve­
iről. Ilyenek ”A vén dalnok” és "A száműzött s a 

kivándorlótt” c. regék /22/. Az utóbbi Tompa Mihály

20. MŰM, II. 197.-205. 0.
21. MŰM, II. 156. o.
22. MŰM, II. lo5« 0, és lo2. 0.

50



témáját dolgozza fel /Levél egy kibujdosott bará­
tom után/, A száműzött itt az öreg Mikes Kelemen, 
Egy ifjd kivánaorló írja le neki a szabadságharc 

bukása utáni siralmas állapotokat, /А két történel­
mi korszak analógiájára épít Madách,/ A legfájóbb, 

hogy a nép némán túr, "mintha járomba termett vol­
na”, Az öreg meginti a heves ifjút, ő más értelmet 

olvas ki ebből a némaságból, Kern félti a magyart 

a szenvedéstől, sokkal inkább a kedvezéstől, kegy­
től, /Milyen régi gondolat: már a Commodusban is 

ez, a nép hitvánnyá tétele a "fényűzés" által a 

zsarnok terve,/ A nemzet csendjét így magyarázza 

Mikes, azaz a költő:
"Mert ne hidd, e csend hogy eliasulás.
Sík a tenger, nogyha fergeteg kél,
Nyugodt a szív, melyben önbecsérzet 

Б nagy jövőhöz még elég erő él,"
Ezért visszaküldi az ifjút hazájába, mert annak 

szüksége lehet még 

Minden gyermekére a jövőuen,"
Petőfi "Európa csendes, újra csendeS" c. versének 

hosszabb és gyengébb változata a "Síri oal" című 

Maoách-kölvemény /2р/. Egy szép strófát idéznék: 

mégis a versoől.
"ily dalt, ily dalt akarnék zengeni,

Nem lágy panaszt feletted hősi nemzet,
Nagy volt halálod, szent végső küzdelmed, 

/irigyelhetnek a föld népei,"
Az "Intés" /24/ a néphez szól: a vészterhes idők­
ben nemzeti összefogásra és a 48-as eszmék megőr­
zésére buzdít, mint nagy müvében, itt is a frigy­
láda megőrzésének motívumával. És Mózes példája 

jelenik meg egyik legszebb hazafias versében, a

• • •

23. MÖM, II, 348, o.
24. MÖM, II. 347. 0.
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"Nem féltelek hazám!"-ban is /25/» A kezdő sza­
kasz még a magára maradtan is harcoló haza képe, 
a későbbiek a bukás után is töretlen, "küldetést" 

teljesítő országé.
"Eldültél volna mint cser a viharban,
Ha a végzet nem nézett volna ki,
Hogy élj:"-

így kezdődik a második versszak, első sorában a 

Mózesből ismert költői képpel. A haza fennmaradá­
sa a végzet rendelése - ismerős gondolat, mind Ma­
dáchinál, mind a későbbiekben. És a végzet küldte 

ránk a büntetést, a harc bukását, hogy megtisztul­
jon a bűnös nemzedék:

"Az Ősi bún küldött ránk sujtoló kort,
A lánc helyét csak szent vér mossa le:
Hogy a jobb gyermek győzzön, Mózes elhalt 

A pusztában és egy nemzedék vele."
A Mózes-téma még sokszor jelentkezik Madách mii­

vé iben, "Egy demagóghoz" című epigrammája /26/ pél­
dául a nagy prófétával ironikusan szembe állít­
ja a "mai próféta" demagóg alakját:

"Mint űj Mózes hozod pusztákra népedet;
Szép szóval tartod azt ó manna helyett,
Elhalt Mózes, de a népé lett Kanahán;
Gélt csak te érj, a nép elveszhet a pusztán."

A" Költő barátomhoz" c. verses levél /27/ a köl­
tői felelősségről szól. A költészet magasabbrendu 

"tündérsziget", de egyszer majd
"Mit az imánt gúnyolt a tömeg még,
Mint megláncolt oroszlán széttöri 

Bilincseit."
A népnek művészet általi felemelkedése, megneme-

25. MÖM, II. 522. o.
26. MÖM, II. 592. o.
27. MÖM, II. 566. o.
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sítése a vers tanítása.
A hazafias versek egy része átvezet egy másik 

csoportba. Ebbe olyan költemények tartoznak, ame­
lyek a nagy drámai müvek elözményeiné к tekinthetők, 

itt természetesen csak azokról lesz szó, amelyek 

a tömeg-kérdést is érintik. Példának a "üsak béke, 
béke” c. verset /28/ állítanám, amely az önkény- 

uralommal való megalkuvás, megbékélés ellenzése 

mellett, ill. közben a Tragédia egyik alapgondo­
latát is megfogalmazza:

"Én küzdve bukhatom,
De a sorssal sohasem alkuszom.”

Ilyen "vegyes” tipustf versek azok a személyes fo­
gantatást költemények, melyekben a hazáért elesett 

testvéreinek állít emléket. A ”Pál öcsém sírjánál” 

és a "Mária testvérem emlékezete” címuékre /29/ 

gondolok. Az elsőben a testvére halála fölött ér­
zett fájdalSmmal a bukott szabadságharc siratása 

kapcsolódik össze, az utóbbi központi helyet fog­
lal el a tömeg megítélését tekintve a Madách-mu- 

vek között. Madách Máriának és férjének Balogh K.á- 

rolynak brutális kirablása és meggyilkolása Vilá­
gost követő menekülésük alatt - ez volt az a ret­
tenetes, Madách számára döntő jelentőségű szemé­
lyes élmény, az a megrendülés, amely tovább mélyí­
tette nép-szemléletének pesszimista oldalait. A 

hálátlanságot rója fel a népnek, azonosítva azt az 

oláh i5tónállókkal:
"De egy emlék van, egy, mely hogyha él 

Még lelketekben, óh kínos nagyon,
Hogy a nép, mélyért férjed harcra szállt, 

Melyért vívott, az gyilkolt agyon.”
Meg is okolja ezt a hálátlanságot:

28. MÖM, II. 328. o.
29. MÖM, II. 339* és 342. o.
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"Igen, mert bilincs van sütve a 

Nép bölcsedére, sorsa szolgaság,
Az egyesért van csak teremtve is,
Ki önhittel görbe üt nyakára hág."

A romantikus nézet, a tömeg "Az egyesért van csak 

teremtve is" sémája még gyakran fölbukkan majd a 

drámákban, de ilyen mély meggyőződéssel, 
kimonüvtHliíhol. Értbe tő, a keserűség 

íratja ezeket a sorokat, az az elkeseredés, a- 

mely ilyen következtetések levonására készteti a 

költőt í

"átélés­
sel"

"Nebéz lebet embernek lenni, bogy 

Csak egy-kettő van milliók helyett.
De még nehezebb embernek lenni, hogy 

Ne szállja meg lelkünk a népgyülőiét•" 

Befejezéséig azonban mégiscsak felemelkedik a vers 

a mélypontról, "A nép hadd tűrjön, hogyha oly si­
lány"- mondja még az utolsóelőtti versszakban is, 

de az utolsóban felcsillantja egy jövőbeli esetle­
ges változás lehetőségét, hitét,

"De hogyha a nép is megnemesül,
Ha emberré lesz, gondolkodni fog,
Lengetni zászlóit szellemetek 

Le jő megint, s ti megbocsájtotok."
A nép megnemesülése i a vers keletkezési kora és 

a költő családja katasztrófájának mélyéből ível 

fel ez a megoldás, ha nem is oly magasra, mint a 

Mózesben, De a keletkezés körülményeit és időpont­
ját figyelembe véve ez teljesen érthető.

Az előző vers már átvezet a következő csoport­
ba: a nagy drámai művek közvetlen előzményeinek 

tekintett versek közé. Itt természetesen csak a- 

zokat tárgyaljuk, amelyek a tömeg-kérdésben is ál­
lást foglalnak, "A megelégedés" c. vers /Зо/ a

3o. MOM, II. 29B. o.
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Tragédia alapgondolatát: a magasra törő szellem 

és a "sárból gyúrt börtönor", a test visszahúzó 

hatásának konfliktusát és a küzdés-eszmét fogal­
mazza meg.

"Pór lelkek költék, hogy erény legyen 

A megnyugvás sorsunkban" - 

írja a költő a zárószakaszban és a küzdést jelö­
li ki életcélul. "Az angyal útja" c. legenda /31/ 

a Tragédia keretét használja fel: Gábor arkan­
gyal száll le a földre és tekint végig a törté­
nelmen. Egyiptomban kezdődik: az "önhitt gőgnek 

áldozott" gúlák és a sivatag homokjától beteme­
tett emlékművek képei a nagy mu negyedik színé­
re emlékeztetnek. A második helyszín a valláshá­
borúk csatatere /ld. Bizánc/, a harmadik rész is­
meretlen tájra visz bennünket: a messzi Indiába, 

ahol a bálványimádók közt is felfedezi az angyal 
az Istennek tetszőket, a pária-családot. Az utol­
só helyszín a legérdekesebb: a jégvidék az, ahol 
- és ez meglepő - boldogan, Istent imádva és di­
csérve él egy kis család. Az idilli kép abszolút 

ellentéte a Tragédia jégvidékének. Ismert az a 

felfogás, amely az eszkimószínt Lucifer szándékos 

torzításának, "kétségbe ejtő manőverének" tulajdo­
nítja. Ez a nézet "Az angyal útja" ismeretében még 

inkább meggondolkodtató.
A nagyra vágyást /ld. Egyiptom/' Ítéli el egyik 

epigrammája, de ugyanakkor a tömegeket is:
"Ha milliókat meghódoltattál,
Dicsedre még nem szolgál néked az,
Usak arról tesz tanúságot, minú 

Hitvány volt a tömeg és milyen gaz." /32/
A Commodusnál már beszéltünk a testvériség-egyen-

31. mÖM, II. 171. o.
32. "Dicsőség és gyalázat" - MÖM, II. 393* 0.
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lőség eszmének; a kereszténységgel való összekap­
csolódásáról. "A megváltó” című költemény /33/ 

szintén a római színt előlegezi. Rendkívül éle­
sen veti fel Madách a megváltó eszméi, a szegé­
nyek istenének szándékai és a gazdagok, a megfe­
szít ok közti ellentétet. A kezdő szakasz szinte 

forradalmi hangií:
"Ki hirdeté szabadságunk tanát?
Ki hirdetett testvér-szere te tét,
Hogy a nép hallá zengni szent szavát 

És a bitorlott nagyság reszketett?”
És hirdette az isten-ember, hogy a világ a "nép 

osztálya”, nem Isten helyettesei a nagyok, csupán 

bitorlók. A hatalom keresztre vonta, mert ”Az Is­
ten nem jár lázadt koldusul." Azóta elterjedtek a 

megváltó tanai,ide a szolgaság nem változott. Ha 

lázad a nép, most is ugyanaz a sorsa:
"Ha éhesen kivánja szent jogát,
Megváltójához küldik menten őt,
Közöttünk csak a véres kereszt maradt 

Ijeszteni a jogkövetelőt.”
A "véres kereszt” motívumának feltűnése, a vers 

forradalmi mondanivalója Madách egyház-ellenessé- 

gét bizonyítja. "A megváltó” talán a költő legszebb 

és legszenvedélyesebb kiállása a szegények, elnyo­
mottak ügye mellett. Erőteljes költői sorai, bátor 

mondanivalója Madách egyik legértékesebb versévé 

teszik. Hasonló gondolatot vet fel az "Egy őrült 

naplójából” c. versciklus ötödik része /34/. A gaz­
dag és szegény még a síron túl sem egyenlőek, hi­
szen a gazdagért "szent misék konyörgenek”, míg 

"A szegénynek szószólója nincs,
Véle vándorol a más világra

33. MÖM, II. 247. o.
34. MÖM, II. 377. o.
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Bun, gyalázat, nyomor és bilincs.’*
Á Tragédia eszméi jelennek meg néhány nagy gon­

dolati költeményben, így például ”A halál költé- 

szeté"-ben és az ’’Éjféli gondolatokéban /35/»
Az előbbi több részen át bontja ki a költő monda­
nivalóját: a költészet és a halál, a költői nagy­
ság és az elmdlás összefüggéseit vizsgálva. A még 

ismeretlen Madách szorongásait adják vissza a so­
rok, megtett-e mindent, mint költő és hazafi, fenn­
marad-e neve és egyáltalán mit jelent, mennyit ér 

a nagy emberek halhatatlansága? A nagy ember buká­
sával kapcsolatban ismét felbukkan a hitvány tömeg 

hálátlansága:
”Oh fáj, fáj látni a nagynak bukását,
Mint hogyha istenszobrot döntnek el,
Mit áhitat emelt, népek imádtak,
S most gúnyosan tápod hitlan kebel.”

Az ’’Éjféli gondolatok” mondanivalója hasonló az e- 

lőbbi verséhez. Az éjszakai csendben a költő fel­
idézi a történelmet, látja a megváltót a "rabigára 

termett nép körében”, /mennyire más ez a megvilágí­
tás, mint "A megváltó” c. versben/, látja Brutüst, 

kinek nagysága'"nem a sikertől van". Mi hát a nagy­
ság, van-e egyáltalán, avagy eltörpül a végtelen 

világhoz viszonyítva ez is? - kérdezi. Az ember i- 
jeszto kicsinysége mellett még a végzet kiszámítha­

tatlan rettenete /hány ember halt meg észrevétlenül, 

mert nem megfelelő időben és helyen született - ez 

az elképzelés a Tragédiának is egyik szorongató kér­
dése/ teszi pesszimistává a verset, itt nem jön fel­
oldás erre a szorongásra. Az abszoliít determinált- 

ság elfogadása pesszimista végkövetkeztetést ered­
ményez: minden harc értelmetlen, ”dőre minden Küz­
dés a magasra”. Miként a "Mária testvérem emlékezete"

35. MÖM, II. 328. és 324. o.
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a tömeg-felfogásnak:, az "Éjféli gondolatok” a lu- 

ciferi de termináltság és Ádám eszme-hite konflik­
tusának mélypontja. De nemcsak a nagyság determi­
nált, vallja a vers, a tömegek sorsa is. Míg a 

nagyok dija a dicsőség, ”A tömeg elvérzik és nyug­
szik rakáson”. Hiába minden,

"Nem váltotta azt meg a vér rabbilincsből,
Nem javul, a korcs szül mindég újabb átkot.”- 

vonja le a következtetést. Tehát a közjó, a nép 

boldogságának: elérése is lehetetlen.
Egy harmaaik csoportba sorolnám azokat a népies 

fogantatást verseket, melyekben Madách az egyszerű 

embereket rajzolja. Ezek többségében a költő a nyo­
morgók, a társadalom számkivetettjei iránt érzett 

szánalmának ad hangot. Példának "A gyermekgyilkos”, 
”A rab utolsó lit ja”, a ’’Karácsonykor” és a ’’Nyújt­
sunk kezet!” cimíT verseket /56/ említeném. Az el­
sőkéi költemény két szegény bunó‘s lelkifurdalá­
sát, vívódását mutatja be. Mindkét vers rávilágít 

ugyanakkor bűnösségük okára: a nyomorra, a társada­
lomból való kitaszítottságukra. A "Karácsonykor” 

vár elŰtt a hóban fagyoskodó kolduscsaládja kese­
rűen figyeli a benn "dombérozókat”, a férj a meg­
váltóra emlékezik, aki hiába jött. "S a nép rab 

maradjon véges-végtelen?" - kiált fel. De az igaz­
ságtalanságokkal szemben mit sem tud tenni, egy 
új Messiást várva takarózik be a hóban családjá­
val. Csodálatosan lírai és megrendítő a befejezés 

kettőssége: megkönyörülve a nyomorgó családon egy 

"enyhadó tündér” száll le hozzájuk, és édes álmot 

bocsátva rájuk betakarja űket hólepellel. Az édes 

álom - a fagyhalál. A vers a "vár és kunyhó” mo­
tívumra épül, megrendítő hatása épp ellentétük ki- 

fa ékíthetétlenségén alapszik. Az ugyanerre a moti-

36. MŰM, ii. 259 264., 191. és 325. O.•»
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vumra épülő "Nyújtsunk kezetí" viszont a "vár u- 

ra" és a "gúnyhó embere" összefogására szólít 

fel, nyújtsanak "testvérkezet", Hiszen "Leégett 

a vár, a gunyhó vele". Áz önkényuralom éveiben 

nemzeti összefogásra szólít fel a költő, és ez 

akkor is szép, ha megvalósulása csupán illúzió, 

ha ezt az összefogást az ellentéteknek valamifé­
le osszebékíthetősége alapján is képzeli el Madách.

A nyomorgókkal, szenvedőkkel való együttérzés
tükröződik a "Krónika két pénzdarab sorsáról" c.
novellában /37/ is. A nem különösebben jelentős
novella alapötlete igen "modern": két megjelölt
pénzdarab kézről kézre vándorlását írja le az íróa.
- és ennek ürügyén meséli elV'Tomant ikusan gonosz 

gazdagok bunhődését és szegények szerencsétlensé­
gét. Érdekes a két pénzdarab megjelölésének törté­
nete: az egyik egy ezüst, amelyre a szegény bá­
nyász lánya, Viola egy Keresztet karcolt, mikor 

haldokló” apjának vett rajta élelmet /utolsó pén­
ze volt/, a másik egy arany, amelybe a köszvény 

gyötörte dúsgazdag Aranyi harap egy fájdalmas pil­
lanatban. Jelképnek is felfogható: akár angyali, 

akár ördögi eredetűek a pénzdarabok, egyaránt sze­
rencsétlenséget hoznak mindenkire, akinél megfor­
dulnak.

Persze nem mind foglalkozik Madách "népies" té­
májú versei közül a társadalom legalsó rétegeivel. 

Megtalálhatók a nép egyszerű, de boldog életét di­
csérő idillek is, mint például a "Családi kör" u- 

tánérzésének tűnő "Nyári estén" /38/. Ide sorol­
hatjuk még a "Dúló Zebedeus kalandjai" címűi elbe­
szélést is. /39/ Főhőse a némiképp Gvadányit és

37. MÖM, II. 449. - 475. o.
38. MÖM, II. 216. o.
39. MÖM, II. 399.-428. o.
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Kisfaludy Károlyt idéző vidéki nemes ifjtf, aki 

nősülni megy a városba. Mulatságos csetlés-bot- 

lása, bumfordisága ellenére is megszerzi rokon- 

szenvoket, különösen miután kiismerve az álszent 

városi erkölcsöket, a ’’Csak tréfa" nőalakjaira 

emlékeztető tanácsosnét és annak családját, ha­
zamegy és a náluk lakó szegény rokonlág.yt veszi 

feleségül.
Van Madách népiességének egy sajátos oldala,

*
amely antikapitaiizmusával függ össze. Már a Ci­
vilizátor" népi alakjáCán is ilyen tendenciát 

fedezhetünk fel, a Bach-rendszer bírálata össze­
fonódik itt a magyar falu sajátos antikapitaiiz­
musával. A lírában ez

“A népi regék, a tündérek és a manók világa, 

vagyis a Madách felfogása szerinti költészet: 

a kapitalizmus egyenes tagadását jelenti." - 

írja Sőtér István /4о/. Ugyancsak Ő fejti ki, hogy 

ez a népiesség nem azonos sem a reformkori, sem a 

Petőfi-réle felfogással, inkább a бо-as éveit szü­
lötte, Arany elképzeléseivel rokon. Két homloke­
gyenest ellentétes megoldású verset mutatnék be 

példaként. Mind a "Romon", mind az "Egy régi ház­
ra" /41/ a miílt jelképét állítja szembe a jelen­
nel. A romról így ír:

"Ameddig tornyod árnya ért a völgybe,
Nyomor tenyészett rabság lánciban.

Te eldülél és a völgy felvirúla,
Mosolygó szellem ott fészket rakott,
Ipar s boldogság most a fényéül élnek,
Mit irigy tornyod egykor elfogott."

A régi háznak udvarán viszont, ahol valaha "vértes

40. i. m. 3* * 240• o.
41. MŰM, II. 2o9. es 327. о.
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hősök” vívtak, most
’’Gyári munka csörtetése hallik,
Hol hajdanta fegyver csattogott*
Szörnyű harcok büszke bajnokának 

Unokája rőföt forgat ott*”
Az első vers még bizakodó, a polgári társadalom 

fejlődésében, gazdasági áldásaiban reménykedő so­
rokat tartalmaz, valószínűleg még 184-9 előtt ke­
letkezhetett* A másik az önkényuralom korszaká­
nak gyarmatosító kapitalizmusára hat vissza, a 

költő a miílt felé fordul, megutálva a jelen pró- 

zaiságát:
”A költészet bájtündére gyorsan 

Fut földünkről feltarthatatlanul,
Számok jön*ek mindenütt nyomában 

Kisszerű létünknek átkául*"
Már ez a versidézet is azt mutatja, hogy az a Ma-r 
dách, aki egykor Kossuth védegyletének híve volt, 

az önkényuralom kapitalista fejlődésének láttán 

nemcsak ennek a fejlődésnek gyarmatosító jellegét, 

de magát a kapitalista utat is elutasítja. Sőt, az 

ipar fejlődését, a technikát is megtagadja élete 

utolsó müvében, a "Tündérálom”-ban /42/• A dráma- 

töredéket talán a Tragédia párjának szánta a köl­
tő, erre utal a hasonló szerkezet, a drámai köl­
temény műfaj és a nagy műgonddal kidolgozott első 

szín, melynek szerkezeti felépítése hasonló a Tra­
gédia első színének felépítéséhez* A töredék stí­
lusa, költői szépségei nagy mu lehetőségét sejte­
tik, bár a tartalom retrográd vonásai megkérdője­
lezik ezt. Ezek közül a tömeg arisztokratikus meg­
vetése a legsdlyosabb, amire kétszer is találha­
tunk utalást. Előbb Tündér Ilona szavaiban, ami­
kor a költőt jellemzi:

42. MÖM, I. lo53. - lo64. o.
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"Költő, ki volna más? Nagy léptei 
Sohsem tártnak mértéket a tömeggel," 

majd a költő monológjában, ahol eszményképeiről 
így szól:

"Ti a tömegnél egy fővel nagyobbak,
Erényeitek rám is átragyognak,"

A Tragédia és a Mózes után ezek a jelek a töme­
gek megítélésében vallott álláspontjának megme­
revedését jelzik. Tündér Ilona így panaszkodik a 

költőié tienné vált világról:
Most, hogy a vasút robog,

Távirda játszik, gőzkazán fütyöl,
Papírral ölnek a napilapok,
Légszesz lámpák közt a hold elcsücsül,
Várat, zárdát dönt villám, rág a szú,
Osak a moslékos gyár büszkélkedik:
Mint a teknősbéka önmagába bú 

A meghűlt ember s ottan vénhedik."
A madáchi kapitalizmus-ellenség a nemzeti függet­
lenség követesével párosul, de erre az időre már 

egyre inkább az elmaradottság eszményítése is szere­
pet kap ebben. Ezt a "gépromboló" tiltakozást így 

jellemzi Sőtér István:
"A Tündérálom Ilonájának szavai világosan megmu­
tatják az antikapitalizmus kettősségét, ellent­
mondásosságát. Magyarországot a tündérek azért 

tekintik honjuknak, mivel ott a "honfiszívek­
ben" élnek még a "tündér álmok" - és a "kőszén- 

-civilizáció még nem riaszthatta el egészen ez 

álmok "virágleheletét". /43/
Ez a múltba forduló romantikus antikapitalizmus 

megtalálható ebben a korszakban Arany Jánosnál is. 

Kialakulásának okát a társadalom gazdasági elmara­
dottságában és ideológiai hiányosságokban kereshetjük.

■>

t> • • •

43. i. m. 5.: 241. 0.
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A Tragédia előtt írt két történelmi dráma, a Má­
ria királynő és a Csák végnapjai egyaránt 1843-ban 

keletkeztek. Mindkettőt átdolgozta Madách, az előb­
biből csak az 1855-ös átdolgozás maradt fenn /44/, 

míg a Csák végnapjaiból mindkét változat. A közvet­
lenül a Tragédia születése előtt, illetve után /1861/ 

létrejött végső szövegeket közli a Halász Gábor-fé- 

le Madách kiadás, ezeket veszem alapul az elemzés­
hez. /45/ A még kiadásra váró, 1943-ban írt Csák-drá- 

ma a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában talál­
ható. /46/ A két változat összehasonlításakor lemér­
hetjük nemcsak Madách írói fejlődését, de a törneg- 

-kérdésben vallott felfogásának alakulását is: ho­
gyan vált a liberális ideológiától készen kapott fel­
fogásból, sémából a keserű személyes és történelmi 

tapasztalatok hatására szuggesztívebb, árnyaltabb 

tömeg-kép. Habár ezek a tapasztalatok a tömegek i- 

ránti pesszimizmust erősítik meg, az árnyaltabb, sok­
oldalúbb ábrázolás - mint látni fogjuk - épp egy re­
álisabb felfogás kialakulásához vezet.

44. Madách Imre: Mária királynő - MÖM, I. 219.-364. o.
45. Madách Imre: Csák végnapjai - MÖM, I. 365.-462. o.
46. Madách Imrei Csák végnapjai, Drámai pályamunka 1843-

ra, 9» szám - Magyar Tudományos Akadé­
mia Kézirattára
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Mária királynő

A Mária királynő Nagy Lajos lányának szenvedé­
lyeket, viszályokat szító uralkodásáról szól. Az 

egyetlen olyan Madách-dráma, melynek főhőse nő. És 

nővolta okozza Máriának a legtöbb gondot uralkodá­
sa alatt - ellenségei a nőkirály ellen lázadnak, 

női érzelmeit, szerelmét Forgách pohárnok iránt ki­
rályi kötelessége elnyomni. Mária egyik legeszmé­
nyibb nőalakja Madáchnak. Igaz ugyan, hogy benne 

elsősorban azt tiszteli a költő, hogy gyengeségein 

felül tud emelkedni, érzelmein képes uralkodni és 

csak az ország érdekeit tartja szem elo'tt. Tehát 

Mária legvonzóbb tulajdonságai Madách számára épp 

az általa csak férfiaknak tulajdonított vonások 

birtoklása. /А Csák végnapjai királylányából, Er­
zsébetből ezek a tulajdonságok hiányoznak, Csák 

harca ezért is bukásra Ítélt./
A mu magas feszültségű drámai jelene tekfc&l, he­

lyenként rendkívül kiélezett drámai légkörrel bír, 

számos részletében már a Tragédia értékeit idézi.- 

Egyik legfőbb hibája a kompozíció lazasága, a je­
lenetek - mint a Madách-színmuvek többségében - 

lig-alig kapcsolódnak egymáshoz. A királynő körüli 

pártharcok szereplői szinte valamennyien élesen 
mePrajz olajéi le mu nagy egyéniségek, szinte titá­
nok, gondoljunk csak a lázadó Palizsnayra, vagy a 

híT Forgáchra. A Mária királynő teljesen azt a tör­
ténelem-felfogást tükrözi, amely szerint minden 

változás csak a nagy egyéniségek küzdelmének ered­
ménye; a darabban nagy hősök, ravasz politikusok 

harcolnak egymás ellen, a tömegük szinte semmi 
szerepe nincs. Csupán két jelenetnek van némi kap­
csolata témánlfcal: az egyik, amikor a királynő zág-

a—
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rábi látogatása idején Palizsnay el akarja fogni 

Máriát és udvarát - a ravasz, számító Horváthy püs­
pök megakadályozza ezt a lépést, félve a néphangu- 

lattól. Palizsnay a közismert arisztokratikus fel­
fogás híve :

"Mit néphangulat! hasztalan beszéd,
Htír a nép, melyet a nagyok pengetnek."

Ez a Madách-muvekben sokszor előforduló érv /Tra­
gédia, Mózes/ nem győzi meg a püspököt és eltéríti 

szándékától Palizsnayt. Előrelátása bölcsnek bizo­
nyult - a királynő látogatását ujjongva fogadja a 

zágrábi nép. Ebben a jelenetben tehát pozitív a tö­
meg szerepe. A másik kérdéses rész, amikor a pol-pá 

gárok Károly trónralépéét várva már hozzá írják 

kérvényeiket, holott még Mária a királynő. A jele­
net a nép háládatlanságát, ingatagságát hivatott 

illusztrálni. Máriát éri a megaláztatás, de amikor 

anyja becsmérli a hálátlanokat, Miltiádeshez hason­
lóan, a nyomorgók védelmére kel:

"Hagyd anyám,
Nem látod-é mentségét tetteiknek 

Rossz rongyaikban."
Ha figyelembe vesszük az 1855-ös keletkezési dátu­
mot, Madách életének és a magyar történelemnek e- 

gyik legsötétebb korszaka elegendő válasz arra, 

hogy miért épp a Mária királynő mutatja a legsöté­
tebb képet /a Gsák mellett/ a tömeg-kérdésben. Az, 
hogy a tömeg szerepe a műben szinte teljes jelen­
téktelenségbe süllyed, Madách szkepszisét bizonyít­
ja. Ugyanazt a kiábrándulást, amelynek a Csák vég­
napjaiban már hangot is adott.

A Mária királynő sem kerülhette el modern vég­
zetét - ezt a drámát is átdolgozták a ma színpadá­
ra. Az eredeti formájában "előadhatatlan" mű űjra-

:
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költése Gyárfás Miklós munkája. /47/ Itt valóban az 

tfjraköltés szó a helytálló - Gyárfás biztos kézzel 
választotta ki a dráma eszközei közül a ma legkor­
szerűbben hatót, az iróniát, és megalkotta a maga 

ironikus tragédiáját. Csakhogy ez már nem Madách 

müve - a királynői ágyban játszódó cselekmény szin­
te csak mankóként használja az eredeti kavargó, szí­
nes jelenetsorát, a romantikus hősök stilizált fi­
gurákká válnak. A novigrádi várostrom jeleneteit, 

Palizsnay végzetes, bűnös és Forgách emberfeletti­
en tiszta szerelmét szebbnek, színpadon hatásosabb­
nak érzem, Károly tdlvilági itélőszékénél, vagy a 

Fehér Vitéz és a Piros Főcfr összecsapásánál. A Tra­
gédia szövegén Arany is végzett kisebb javításokat, 
ezek az apróbb nyelvi korrekciók a művet szolgál­
ták, változatlanul magáénak tekinthette alkotását 

Madách. Az átdolgozás jelensége tehát már megszüle­
tése pillanatában Madách írói munkásságának jellem­
zőjévé vált. Irodalmi közvéleményünk szívesen fo­
gadja az ismeretlen Madách-drámák mai színpadi fel- 

támasztását is. /А legjobb - Arany munkájához mél­
tó - átdolgozás KeresztŰry Dezső Mózese. A Csák vég­
napjairól már nem mondható el ugyanez, de erről még 

később szólunk. /Az újjászülető Mária királynőt vi­
szont idegenkedve fogadta, nem érezte Madách művé­
nek a szegedi előadás közönsége.

\

47. Gyárfás Miklós: Madách színháza, Szépirod. Könyv­
kiadó, Budapest 1972 - 63.-154. 0.
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Csák végnap,iái

A Csák végnapjai című Madách-drámánál az elem­
zőnek szerencséje van: a műből két változat maradt 

fenn, két különböző korból. Az első kidolgozás az 

Akadémia 1845-as pályázatán dicséretet nyert. Ez 

a dicséret az első és egyetlen hivatalos elismerés 

a fiatal Madách írói pályáján. A mű értékeit két 

szempontból lehet felmérni - az egyik az, hogy Ma­
dách korai drámái között mennyiben szolgálja az 

1843-as Csák végnapjai a későbbi nagy művekre, a 

Tragédiára és a Mózesre való felkészülést, a másik 

szempont az 1861-es átdolgozással való összehason­
lítás - mit és mennyit tartott meg az eredeti szö­
vegből Madách a Tragédia megírása után.

A legszembetűnőbb változás, hogy a második Csák- 

-dráma elhagyja a hosszű előjátékot. Ebben nem fel­
tétlenül csak esztétikai szempontok játszottak köz­
re, tehát a dráma tömörebbé tétele, vagy hasonló 

jelenetek megismétlésének elkerülése. így például 

az előjátékban és az első felvonásban is Csák el­
len lázadnak Zách hívei} az előjátékban és a har­
madik felvonásban is megtalálható a vita Csák ki­
végzésének módjáról /48/, stb. Egy-két gyengébben 

megoldott részlet mellett /pl. a Csák táborához 

csatlakozni kívánó Simont a vezér orgyilkosnak hi­
szi és csak hosszas, bonyolult magyarázkodás után 

derül ki az igazság/ az előjáték néhány motívuma 

Az ember tragédiája és a Mózes gondolatait előle­
gezi. Mindjárt az Omodé-házban játszódó első szín-

48. i. m. 46.: - a lázadás: előjáték 459»-625. sor
- első felvonás 216.-315» sor 

- a vita: előjáték 343.-351» sor
- harmadik felvonás 345.-37o. sor
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ben találkozhatunk olyan sorokkal, melyeket ké­
sőbb Madách szinte szó szerint átülteit a Mózesbe, 

•’Miért vezérel ifjat nő - anya? 

kezdi panaszát az első színben Domos és a Mózesben 

Józsué /49/. A jelenet tartalmát: a két Omodé fió 

elhatározza, hogy Csák seregéhez csatlakozik, nem 

tudja jól motiválni a fiatal költő - a hazaszere­
tet helyett legfeljebb kalandvágy lehet elhatáro­
zásuk oka. Valószínűleg ezért nincs nyoma ennek a

• • •

jelenetnek az átdolgozott darabban.
A rozgonyi csata előtt Csák táborában játszódó 

szinv’íohős monológjával kezdődik. Amásodik
döntő ütközet előtti éjszakán az alvó táborban e-

nagy

gyedül a vezér virraszt. Romantikus tépelődésébol 

csak egy ismerős gondolatot ragadnék ki:
”Van-é boldogsághoz ut csaták 

Sírhantjain? Miért ne: korcsokén.” /50/
Ez az arisztokratizmus Csák alakjának első megfor­
málását Mózessel rokonit ja. Az előjátékban még több­
ször találkozhatunk ezzel a vonással: így például 

abban a jelenetben, amikor az ifjű Aba felajánlja 

szolgálatait. Kettőjük párbeszéde Mózes és Józsué 

alakját idézi, hasonlóak Csák intelmei is Mózeséhez) 

melyekben az ’’elfajult magyar” könyörtelen irtását 

tanácsolja az ifjdnak. /51/ Ezt a keményebb Csák- 

-portrét erősíti meg Záchék vádja is: nem tart ta­
nácsot vezértársaival, a nép már királynak tekin­
ti /ld. Abiram és Dátán fellépése Mózes ellen!/. /52/

49« i. m. 46.: előjáték 28.-5o. sor 

Mózes, MÖM, I. 751. oldal
50. i. m. 46.: előjáték 75»-74. sor
51. i. m. 46.: előjáték 412.-418.sor 

Mózes, MÖM, 808. oldal
52. i. m. 46.: előjáték 478.-488. sor 

Mózes, MÖM, I. 789. oldal
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Az előjáték egyik érdekes epizódja az ébredő kato-HÉác 

nák jelenete. Az egyszerű közvitézek érzik, hogy 

a döntő csata eló'tt állnak, harcukat jogosnak te­
kintik a súlyos adókkal sanyargató idegen "pap-ki­
rállyal" /Madách kifejezése/ szemben. Ugyancsak 

ismerős egy itt hangoztatott romantikus életfel­
fogás :4

"Nem bajnok élet, mely párnák között 

Lassú halál verejtékébe ftíl." /53/
Az Omodé-ház két tagjáról az 1861-es végső vál­

tozatban már csak mint elesett hősökről értesülünk. 

Történelmi tény a két fid halála, és az is, hogy 

az életben maradt négy Omodé fid kitart Csák mel­
lett. Különböző jellemükre, egyéni arcukra viszont 

nem található utalás a legrészletesebb történeti 

munkákban sem - ez Madách írói leleménye. Az előjá­
tékban Aba még fiatal fid, aki közvetlenül a rozgo- 

nyi csata előtt csatlakozott Csák seregéhez. Erzsé­
bet iránti vonzalmáról is csupán néhány sorból ér­
tesülünk, melyeket akkor mond, amikor Csáknak fel­
ajánlja szolgálatait. A második változatban, noha 

már halott a darab kezdetén, jelentősebb szerepet 

kap: a királylány is gyászolja, mint halott szerel­
mét. Megalapozottabbá válik tehát későbbi lemondá­
sa a trónról, zárdába vonulását nem csak a véron­
tástól félő nő gyengesége és Dávid tolakodó szerel­
me indokolja - Aba elvesztése is.

A tömegábrázolás az előjátékban a Madách korai 

drámáiból már ismert felfogást ismétli: a nép köny- 

nyen befolyásolható, következetlen, hálátlan. Ami­
kor Záchék a katonák közt Csák ellen lázítanak, a 

tömeg már néhány szó után ellene fordul. "Bűnhődjék! 

Vesszen el!" /54/•>kiáltozzák. Az előjáték utolsó

55. i. m. 46.: előjáték 214.-215. sor 

54. i. m. 46.: előjáték 516.-517. sor
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jelenetében Csák bemutatja a királynőt a seregnek. 
Zách és társai a vezér ellen lépnek föl. A jelenet 

bizonyos részét átveszi a második változat első 

felvonása, Zách jellemzése a királynőről, Miklós 

haragja az áruló ellen - ezek a részek szinte szó 

szerint is egyeznek. /55/ Mint erre már utaltam, 

a Csák elleni vádak másik része /pl. az egyedura­
lomra való törekvés/ a Mózesben ismétlődik meg.
Zách szavai nyomán a sereg egy része /ld. "hit­
vány tömeg"/ a lázadókhoz pártol. Amikor ezután 

Csák szólni kíván a tömeghez - a lázadók nemesek 

megpróbálják ebben akadályozni. Ezt a tömeg is át-аи 

veszi: "Ne halljuk - vesszen el!" /56/ - kiáltoz­
zák. A drámai szituáció Az ember tragédiája athéni 

szinének előzménye. Csák azonban nem Miltiades, 

tüzes beszédével visszahódítja seregét. Záchnak és 

társainak béke jobbot ad, de az ingadozókat kizár­
ja "szentelt csatáiból". Zách, mint valami kis­
stílű" intrikus, ujjong a hibás lépés fölött:

"Becsületed
Ásott tehát sírt végre néked is." /57/

Zách jelleme egyébként nagy fejlődésen ment át a 

második változatra. Az előjátékban pénzsóvár, kap­
zsi, az athéni demagógra emlékeztető aljas felbuj­
tó, az 1861-bem átdolgozott dráma első felvonásá­
ban már saját igazának tudatában lép fel Csák ellen.

Az első felvonás jelenetei a mu két változatá­
ban nem túlságosan különböznek. A szükséges sti­
lisztikai javításokon kívül azonban néhány olyan 

változtatásra is felfigyelhetünk, melyek már sok­
kal lényegesebb, tartalmi okból születtek. Ilyen

55. i. m. 46.: előjáték 515.-524. sor
Csák végnapjai, MÖM, I. 578.-579* oldal

56. i. m. 46.: előjáték 547. sor
57* i* m. 46.: előjáték 618.-619* sor
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előfordul már az első jelenetben is. Á sírt ásó 

két pór ugyanis mindkét helyen szótejt idegen ki­
rályról, pártharcokról, de nem érzik saját ügyük­
nek Csák harcát. Az "egyszerű nép" közömbösségét 

tanúsító párbeszédből 1861-ben azonban már néhány 

sort elhagyott Madách:
"Hír és szabadság balga képzelet,

Ha meg vagyon ebédem és borom,
Fitymálom és a jogszerű királyt,
Vagy zsarnokot; egy ördög mindenik." /58/ 

Ezeket a sorokat, minden keserű tapasztalat és csa­
lódás ellenére is, nem tarthatta igaznak 1848 után. 

Az elesett gyermekeit sirató özvegy az első kidol­
gozásban pártosoknak nevezi fiait, az átdolgozás 

csak az anyai fájdalmat hangsúlyozza. Az életben 

maradt Omodé fiiík sem mennek vissza a szülői ház­
ba. Az átdolgozásban Csák felajánlja a fióknak, 

hogy elmehetnek, az 1843-as szövegből hiányzik ez 

a nagylelkű gesztus. Ezeknél az apróbb korrekciók­
nál lényegesebb az 1843-bam írt dráma következet­
lenségeinek kiküszöbölése, amennyiben az Zách el­
pártolását kétszer is megelevenítette - az előjá­
tékban és az első felvonásban. 1861-ben összevon­
ta ezt a két jelenetet Madách, a tartalmilag feles­
leges részleteket elhagyva. /Bár azokat is felhasz­
nálta később a Mózesben!/ A vesztett csata után 

Csák mellett csupán az Omodé fiók/ a második vál­
tozatban Berend is/ tartanak ki. A fiatalkori mű­
ben ezután Csák hosszá beszédet mond. Az árulókra 

királyi kegy, jutalom vár, aki vele marad, arra ta­
lán csak a halál. A második változatban ezt a be­
szédet, némileg megrövidítve, átteszi Madách a kö­
vetkező jelenetbe, ahol ez sokkal indokoltabbá vá­
lik a magára maradt Csák szájából. A vezér megfo-

58. i. m. 46első felvonás 16.-19. sor
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gyatkozott híveivel vissza akar vonulni Trencsén- 

be , hogy ott kivárja a helyzet kedvezőre fordulatát. 

Ezt követően az átdolgozás egy lényeges részlet­
tel bővül ki: Domos beszámolójával az országgyű­
lésről. A híradás azt erősíti meg, hogy Károly 

hódító zsarnokként uralkodik, idegen lovagjaira és 

a papokra támaszkodva. Jellemző, hogy csak akkor 

beszéltek magyarul, mikor az adókat vetették ki a 

népre. Itt, erre válaszolva mondja Csák:
"Eéltem, ha más nyelven szól nép á. királya 

Mert mindkettőnek jól gondolt szavát 
A fordító gazul ferdíti el;"

Az első kidolgozásban ugyanezeket a szavakat Mik­
lós mondja /59/, akinek harcias, néha az esztelen- 

ségig izgága jelleméhez nem illik az ilyenfajta 

aggodalom, ilyen gondolatok sokkal hihetőbben, sú­
lyosabban hangzanak a vezér szájából. A felvonás 

végén a síroknál imádkozó királylánynak /az 1843- 

-ban írt drámában Erzsébet csak az elesett hősöket 
gyászolja, az átdolgozásban nagyobb hangsúlyt kap 

személyes gyásza Aba elvesztése fölött/ szerelmet 
vall Dávid. Szenvedélyével az egész művön keresztül 
üldözi a királylányt, s mivel Csáknak feltett szán­
déka Erzsébetet visszaültetni ősei trónjára, nem 

jó szemmel nézi Dávid közeledését. Ez az ellentét 

később végzetes, halálos gyulölséggé fejlődik az 

ifjtí lelkében.
A második felvonást változtatta meg a legjobban 

Madách, de ez is volt talán a fiatalkori mu leg­
gyengébb része. A második változat lényegesen tö­
mörebb, elhagyja a felesleges és konstruált cselek­
ményt első színt. Itt már csupán Miklós szavaiból 
értesülünk arról, hogy a trencséni élet unalmát
59* Csák végnapjai, MÖM, I. 383. oldal

i. m. 46.: első felvonás 339--342. sor
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titkos portyákkal, a végvári életre emlékeztető 

cselvetésekkel derítik fel néha-rnéha. 1843-ban 

ezt meg is próbálja eleveníteni a fiatal költő.
Az erdős tájon Miklós és csapata papokat akar meg­
támadni. A harcról, vitézi életről lemondani nem 

tudó Miklós így vall a helyszínen trencséni nap­
jairól:

"Olykor tehát ha egy víg napot 

Kivánok élni, szépen csendesen 

Kimászok az egérfogóból és 

Itt újra élek, keblem újra ifjúi,
Mert küzdhetek; s küzdés a lét, halál 

A nyugalom.-" /60/
Jön Domos és a két testvér a váratlan találkozás
feletti örömében ógy megfeledkezik a kellő elővi­
gyázatosságról, hogy közben körülzárják a kis csa­
patot. Domos elfelejtette mondani /!/, hogy üldö­
zik. A második szín a várban játszódik, s az át­
dolgozás második felvonása^ítt kezdődik, 

lőzmények következtében eltérő a két változat. Dá­
vidnak és Erzsébetnek a két műben azonos párbeszé­
de után beront a vérző Miklós és elmondja, hogy a 

vár falainál áll az ellenség, és testvérét elfog­
ták. Erősítést visz a falakra, nagy a veszély, de 

az alvó vezért mégsem akarja felkölteni. Ezt a kö­
vetkezetlenséget még több követi. Dávidot még test­
vére fogságba esésének híre sem tudja rábírni, 

hogy harcolni menjen, Erzsébet mellett marad. A ki­
rálylány megvető célzásait nem érti. Noha Madách 

csak az ifjií hős mértéktelen szerelmi elvakultsá- 

gát akarta így ábrázolni, szándéka visszájára for­
dul, Dávid viselkedése már a gyávaság és pipogya- 

ság határát súrolja. Közben egy késmárki polgár 

keresi Csákot, a panasztevőt Dávid nagyűri gőggel,

Az e-

60. i. m. 46.: második felvonás 42.-47. sor
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meghallgatás nélkül akarja elküldeni. Ezt az okta­
lan fennhéjázást is elhagyta később Madách. A be­
lépő Csák marasztalja a polgárt. Dávidtól megtud­
ja, miért a harci zaj a vár körül, és a fiú gyáva­
sága láttán haragjában összetöri annak lantját. Az 

átdolgozás a várvívás bonyolult és kusza esemény­
sora helyett csak a Trencsénben zajló életet jel­
lemzi a három Omodé fiú: Miklós, Domos és János 

beszélgetésével. E beszélgetés közben lép be Csák 

a késmárki követtel. A tömör és nagyon fontos jele­
net sokkal hosszadalmasabb, hígabb az első kidol­
gozásban. Még a polgár panasza előtt visszatér Mik­
lós a harcból, diadalittasxan, habár testvérét nem 

sikerült kiszabadítania. Hősi pátosza mindenesetre 

érthetetlen, hiszen ezt követően belép az ellenfél 
követe Zsámbokréti, aki megadásra szólítja fel a 

várvédőket. Ezután közli Csákkal, hogy a pápa ki­
átkozta, az országgyűlés pedig hazaárulónak nyilvá­
nította. Csák nem hajtja meg a fejét, a harcot vá­
lasztja. Srót, a késmárki polgár a város elajándé­
kozását, az ősi szabadság, az adómentesség elvesz­
tését panaszolja. Csak a késmárkiak nevében beszél, 

a második változatban ezzel szemben egy kicsit a 

szegények szószólója, panasza az elnyomott, szen­
vedő népé. Az első kidolgozásban Csák segítséget 
Ígér csupán és elhatározza:

................... Megyek Budára
Sérelmeink orvoslatát kikérni;" /61/

Ennél a Bánk bánra emlékeztető megoldásnál lényege­
sen jobbat talál a második verzió: Csák szétküldi 

embereit az országba sereget toborozni, mert elha­
tározta, hogy felkel a zsarnok uralom ellen. Ő maga 

Budára indul, hogy a behódoltak közül térítsen visz- 

sza táborába. Az üj felkelést a következőképpen

fi

61. i. m. 46.: második felvonás 275.-276. sor
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indokolja:
Vártam, hogy mi jő.

Fog-e Károly, ki bírja a hatalmat, 

Egy népet tudni boldogítni is.
S a béke szent ölébe visszaszáll-e 

Az elriasztott ősi népszabadság?

ti

............................ hallgattam s mit nyerék?
Szegény hazám koldusabb mint vala, 

Kóborvitéz, úr, szolga és király 

Nyomják a népet. Az erős kacag.
Mindegy hát, rosszabb már nem is lehet,
Én fölkelek még egyszer és utószor."

Az első mu krónikájához még hozzá tartozik, hogy 

Domos kiszabadul, a harcból tehát a vár védői ke­
rültek ki győztesen. Egyetlen jelenet egyezik meg 

csak tartalmilag: a Budára induló Csák és Erzsébet 

párbeszéde. A királylány borzad a kiontott vértől, 

szeretne visszatérni a zárdába. Csák kitartásra 

buzdítja. Ezután Dávid őrjöngve vall szerelmet 

Erzsébetnek, tőrrel fenyegeti, ha nem lesz övé. A 

két Csák végnapjai itt is megegyezik nagy vonalak­
ban /sajnos Dávidnak ezen a már-már eszelős szerel­
mi tébolyán sem tompított az átdolgozás/, csupán 

a jelenetek befejezése más. Az első változatban 

férfiatlan viselkedése, a harctól való távolmara­
dása miatt utasítja el Erzsébet, és ha megváltozik, 

megigéri, hogy az Ő érzelmei is megváltoznak. Dá­
vid harcba indul /akkor, amikor a vár körüli cse­
tepaté már lényegében befejeződött!/, hogy hősként 

térve vissza meghódítsa Erzsébetet. Az átdolgozás 

egyértelműbbé teszi a királylány elutasító visel­
kedését: mikor az ifjtf tőrrel fenyegeti, hogy időt 

nyerjen, színleg találkát ad neki éjfélre, de a to­
lakodó szerelmes elől zárdába menekül. A felvonás
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utolsó jelenetében Omodé János vállalja, hogy ko­
lostorba viszi a királylányt. A mű mindkét válto­
zatában Erzsébet elhatározását a vérontástól való 

félelem és Dávid szerelme elől való menekülése 

indokolja. Ugyanakkor az első kidolgozás Erzsébet 
választását még egy döntő érvvel teszi érthetővé.
Itt János ebben a jelenetben érkezik meg a Szepes- 

ségből és elmondja a királynőnek keserű tapaszta­
latait: a nép tűri az idegen igát, a nemesek be­
hódoltak, vagy meghunyászkodnak. Ugyanazok a sza­
vak hangzanak el itt, amelyeket az átdolgozott 

Csák végnapjaiban a toborzásról visszatértek be­
számolóján mond el János. A megfontolt Omodé fiú 

tehát céltalannak véli a további ellenállást, és 

ezért készséggel segíti Erzsébetet a szökés­
ben. Tette motivált, míg a második változatban 

csak valamiféle hűbéresi hűségből engedelmeskedik.
A szerkezeti változtatás tehát jellembeli követke­
zetlenséget eredményezett. A cselekményt tekintve 

viszont az első kidolgozás válik következetlenné. 
Dávid érthetetlen gyávasága, majd harcba indulása 

után túlságosan hamar válik hőssé: János és Erzsé­
bet rövid párbeszéde elegendő időt nyűjt számára, 
hogy ••győztesként” térjen vissza. Elképzelni is rossz, 

milyen komikusán hatna ma ez a jelenet színpadon. A 

felvonás befejezésének írói tévedését az átdolgo­
zás sem küszöbölte ki - Dávid, miután megtudja, hogy 

Erzsébet zárdába vonult, elvakultságában Csák ellen 

bosszút esküszik. Igaz ugyan, hogy az nem nézte jó 

szemmel Dávid szerelmét, de éppen azért tartotta 

Trencsénben az Árpádház utolsó sarját, mert Erzsé­
bet volt a jogcím a fennálló rend elleni lázadás­
ra. Már pedig a zárda egyértelműen &. trónról való 

lemondást jelenti.
A mű harmadik felvonása Zách várában játszódik.
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Á fiatalkori mu dajkájának helyébe az Omodék any­
ja, Margit lép az átdolgozásban. A szép Zách Klá­
rának apja az udvarból akar vőlegényt szerezni, az 

átdolgozás növeli Zách nagyravágyását, - nem egy­
szerű udvaronc, hanem maga Kázmér herceg a ki­
rályné testvére a kiszemelt vőlegény. Margit vi­
szont egyik fiát szeretné a szép és gazdag lány 

férjéül. Klárának nem tetszik mindez, tapasztalat­
lanságában is érzi, hogy apja magas hivatalához 

nem a legegyenesebb úton jutott. Ártatlan ellenve­
téseire ugyan megszólal Záchban a lelkiismeret 

hangja, de ezt hamar elhallgattat ja: "ott a jog, 

hol haszon s erő"./62/ A fő vonalaiban egyező el­
ső jelenetet egy alaposan megváltoztatott rész kö­
veti. Az alaphelyzet még ugyanaz: Zách a királyt 

várja vendégül és helyette Csák lép be. A folyta­
tás már más. Az első kidolgozásban a házigazda meg­
retteni, Csák bosszújától fél. Az átdolgozás csak 

a kellemetlen helyzetet hangsúlyozza: Csák váratlan 

megjelenése épp a legrosszabb pillanatban, Róbert 
Károly látogatása előtt történt. Az átdolgozás Csák­
ja tehát nem kicsinyes bosBBÚalló, Zách sem az éle­
téért remegő aljas áruló. A király jöttét jelentő 

bohóc szavaira a megrettenő Zách elbújtatja ellen­
felét. A bohóc nem teljesen következetesen megfor­
mált alakja a második változatban is megmaradt, sőt 
itt nagyobb szerephez jutott. Az 1843-as műben a 

király megjelenése után jóformán csak néma szerep­
lő már. Az átdolgozásban az üres kincstára miatt 

panaszkodó Károlynak a bohóc a vagyonelkobzásokat 

ajánlja. Ez a rossz tanácsadó szerepkör hiányzik 

az első változatból, itt rögtön Csákra terelődik 

a szó. Druget azt javasolja a királynak, hogy ke­
gyelmével állítsa maga mellé Csákot. A későbbi míT-
62. i. m. 46.: harmadik felvonás 137« sor
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ben maga Zách ajánlja ezt, ő meggyőződésből állt a 

király mellé, de egykori vezérét még most is tisz­
teli. A király nem kegyelmez ellenségének. Csákot 

orgyilkosokkal akarja megöletni, csupán Druget van 

a kiháELgatás nélküli Ítélet ellen. Zsámbokréti és 

Druget vitája Csák kivégzésének módjáról megegye­
zik a két műben. /63/ A szavazásnál Zách. is az or­
gyilkosságot támogatja. Bzután lép elő rejtekhelyé­
ről Csák. Miután hallotta a végzést, kihallgatást 

kér, hiszen ”kihallgatatlan magyar nemest Ítélni 

nem szabad.” /64/ Az első kidolgozásban, miután 

Druget támogatja ezt, a király keserűen kifakad az 

"i5j pártütés” láttán. A magyarokat viszálykodó, 
megbízhatatlan nemzetnek tartja. Csák tanácsa a ki­
rálynak; váljon magyarrá és rázza le a pápai befo­
lyást. A mu egyik változatában sem merik nyíltan 

elitélni Csákot, a király gyáván megsemmisíti az i- 

téle tét. De míg az 1843-ban keletkezett drámában 

jogos Károly félelme, hiszen Csák megfenyegeti, 

hogyha baja esnék, közelben várakozó csapata meg­
bosszulná, addig az átdolgozásban csupán személyé­
nek varázsával, egykori híveit még ma is megbéní­
tó tekintélyével válik sérthetetlenné. Távozása u- 

tán az első változatban a király gyáva zsarnok mi­
volta még inkább kirajzolódik, hiszan a nemesekkel 

líjból kimondatja a halálos Ítéletet. Orgyilkost ma­
ga Zách ajánl - Dávidot. Az átdolgozott drámában 

Zách nem ilyen aljas gonosztevő. Itt a király egy 
hivatásos olasz bérgyilkost bíz meg a feladattal, 

Dávid pedig maga jelentkezik. Róbert Károly tehát 

a gyáva zsarnok, az idegen király a drámában, aki­
nek alakja már eleve jogossá teszi Csák lázadását.

63* i. m. 46.; harmadik felvonás 353»-564. sor 

Csák végnapjai, MŰM, I. 42o. oldal 

64. i. m. 46.; harmadik felvonás 4o5.-4o6. sor

59



Itt említeném meg, hogy a Mózeshez hasonlóan át­
dolgozott Csák végnapjai megváltoztatja ezt a fel­
fogást, Róbert Károly alakját Csák méltó ellenfelé­
vé ‘’növeszti*', mai történelemszemléletünkhöz ido­
mítja. Ez a változtatás megmásítja az egész dráma 

mondanivalóját, és főleg Csák figuráját. Brutus 

helyett Don Quijotet kapunk, a donkihotizmust ma­
ga Keresztury Dezső tartja jellemzőnek Csákra, mun­
kájához írt utószavában. /65/ Pedig Csák, ha mai 
történelemszemléletünk esetleg annak is találja, 

nem tragikomikus alak, hanem tragikus hős. Az át­
dolgozás jogosságát Keresztury Dezső Brecht és Dür­
renmatt drámáival igazolja. Valóban van ilyen 

munkának létjogosultsága, da ekkora beavatkozás u- 

tán már nem beszélhetünk Madách-drámáról: az tfj vál­
tozat, hasonlóan Illyés Kegyencéhez, egy tfj dráma 

már.
A negyedik felvonást is átdolgozta Madách, s ez 

az átdolgozás jelentős változtatásokkal járt együtt. 

184^-ban még hiányzik a toborzásból visszatértek 

beszámolója, hiszen itt Csák budai tftjáról volt szó 

csupán. Hogy az ország közömbösségéről adott lesúj- 

tó helyzetképet Csák híveinek véleményével felerő­
síti, hangsúlyozza, megsokszorozza a dráma, annak 

oka az átdolgozás időpontjában keresendő. 1861-ben, 
Solferino után még aktuálisabbak lettek Berend 

szavai:
“Bejártam minden rejtekebb tanyát,
Hol bujdosót remélheték találni,
Vagy elvonultan váró honfiút.
Találtam is, de elszánt párthívet nem. 
Sok van, kinek gond üli homlokát,
Ki könnyes szemmel néz az árva honra

65. Madách Imre: Csák végnapjai, Magvető Könyvkiadó,
Bp. 1969» Utószó: Keresztury Dezső
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S epedve áhít jobb jövőt; mi haszna 

Ha nincs, ki férfias karokkal 

A sors gyeplőit megragadni merje.”
Tévedés ne essék: ezek a mondatok majdnem szó sze­
rint az első változatban is elhangzanak - ott a 

zárdában készülő Erzsébetnek mutatja be János ezt 

a lesújtó képet. /66/ Az átdolgozás viszont éppen 

a főhős előtt tárja fel ezt a szomorú kórképet.
Noha Csák előre látja harcának értelmetlenségét, 

bukását, mégis vállalja a küzdést - ez a vonása,
Sótér István szerint, a Tragédia megoldására emlé­
keztet, "a kitafiüis, 

jelszavait hangoztatván”. A tanulmánynak ebből 

származó következtetéseivel már nem tudok teljes 

mértékben egyetérteni. Az okfejtés Lukács György 

megállapításának cáfolatán alapszik. Ez a következő: 

aki nem a néppel, a tömegekkel együtt, a- 

zok soraiban keresi a felszabadulást, azt az 

események logikája szembe állítja a néppel, 

a tömegekkel és - akár akarja, akár nem - ki­
fejlődik benne a nép, a tömegek lenézése, az 

undorodás tőlük.” /67/
Mikor és miért alakult ki a Madách és a tömeg köz­
ti konfliktus? - kérdezi Sőtér István. A mikorra 

1859» a miértre a forradalom elmaradása a válasz.
’’Madách egész rokonszenve Csáké és Brutusé, a- 

kik harcoltak a népért, mely ”meg nem érdemel­
te”. Nyilvánvaló, hogy Madáchnak a nép ily hi- 

báztatásában nincs igafca.”
Eddig teljesen egyetértek. A következtetésen azon­
ban módosítanék. A kérdéses konklúzió áfgy hangzik:

a küzdés-bízás, a cselekvés

• • •

66. Csák végnapjai, MÖM, I. 427.-428. oldal
i. m. 46.: harmadik felvonás 565*-572. sor 

67« Lukács György: Madách tragédiája, Szabad Nép,
1955. márc. 27.
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”De Csák azt bizonyítja, hogy Madách nép-szem­
lélete az 1859 utáni csalódásban nyeri magya­
rázatát - csalódásban, mely egyrészt patrióta 

szívének sebéből fakad, másrészt a történel­
met, a politikai helyzetet tévesen értelmező 

liberális gondolkodó rövidlátásából."
Véleményem szerint nemcsak az 1859 utáni csalódás­
ból nyeri magyarázatát Madách nép-szemlélete, hi­
szen ez a látásmód adva van korábbi drámáiban is. 

Maga az első Csák végnapjai is tükrözi ezt. A fő­
okot a romantikus-liberális felfogás átvételében, 

mély átélésében látom, és ezt csak megerősítik a 

negatív hatású tapasztalatok: először 48 bukása és 

Mária testvérének brutális meggyilkolása, s csak 

másodszor az 1859 utáni remények meghiúsulása. Mi­
után téves elképzeléseit kétszer látja igazoltnak 

Madách, természetes, hogy ekkor kap legerősebb hang­
súlyt a "hitvány tömeg", ekkor legélesebb a konf­
liktus a tömeg és a nagy egyéniség között. De nem 

innen ered. Tovább folytatva következtetéseit, Ső­
tér István elveti Lukács György megállapításait:

"Madách nem "undorodik" a néptől, a tömegektől,
- hanem felállít egy haiaüs, noha egészében jó­
hiszemű formulát: a nagy ember /Miitjade а/ a 

szabadsághős /Brutus, Csák, stb./ harcol és el­
vérzik a népért, mely ezt nem érdemli meg, s 

nem képes az áldozatot felfogni. Ezt a formu­
lát leljük meg a Tragédiában - ezt a Csákban 

is." /68/
A legutolsó állítást ismét megkérdőjelezném, sze­
rintem mindezt egyértelműen csak a Csákra lehet 

vonatkoztatni, s bár a Tragédiában is megvan ez a

68. Sőtér István: Romantika és realizmus, Szépiro­
dalmi Könyvkiadó, Budapast, 1956 

- 247.-248. oldal
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negatív szemlélet, ott nem kizárólagos: a történe­
lem vizsgálata nyomán ennek ellenkezőjével, a nap­
tömeg pozitív vonásaival is találkozik Madách. /Pá­
rizs/ Tehát a Tragédia már egy bizonyos fejlődési 
fokot képvisel a Csákkal sínben; a nép-szemlélet 

olykor módosul, a téves meggyőződés nem olyan szi­
lárd már.

Tovább vizsgálva a jelenetet, láthatjuk, hogy 

még a Csák végapjai tömeg-szemlélete sem teljesen 

azonos a liberális ideológia felfogásával. Berend 

hiradása nem tetszik a meggondolatlanságig vakmerő 

Omodé fiának, Miklósnak. így magyárázza a siker el­
maradását :

"Ki várhatott mást? - nem tudók-e rég, 

Hogy a bátor kevés,;fc a gyáva sok,
De az nem számít itt s ott egyiránt:
A nagy tömeg mindig a győfctésé."

Csák elfogadja az érvelést, de az, amit ő mond, 
sokkal több ennél:

"Jól mondod Miklós! mért is vártam eddig, 

Mért zörgeték pulyánál, udvaroncnál, 
Midőn karom bír még dárdát hajítani 

S szül még gyermeket mindennap a haza, 

Ki vagy koldulni vagy rabolni termett, 

Nem veszthet semmit s így hívem leend.
Oh mert a gazdag fél kiszállni síkra, 

Hogy elkobozzák búzaföldéit,
Koldushadat hát, jól kiéhezettet,
Mindegy akármit, mely üszköt, dsidát 

Hajítni tud. S a puha dús lakába 

Ki dob koldusnál üszköt szívesebben? - 

Majd amit e hitvány haddal kivívok 

Élvezni fogja, aki szid, az is,
S megéljenez mint a hon hú fiát." 

Horváth Károly így értelmezi ezeket a sorokat:
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"Tdlzás lenne ebtől olyan következtetést levon­
ni, mintha Madách valamiféle parasztforradalom­
tól várta volna az ország függetlenségénekát visz-

ugyanis arról van szó, 

hogy amit e "hitvány" haddal kivív majd Csák, 
annak a haza is élvezni fogja hasznát. De jól 

rávilágít ez a részlet arra is, hogy Madáchnál 
a tömegek megítélése más gyökerű, mint a leg­
több liberális nemesnél. Madách ugyan pesszi- 

misztikusan Ítéli meg a tömegek állhatatossá-

szaszerzését.

gát vagy bátorságát, harci következetességét.
de nem fél forradalmi lendületüktől." /69/

Igen, ez az eltérés tapasztalható a Csák tömeg-szee- 

léletében és ezen alapszik a Tragédia párizsi szí­
nére к t öme g-képe is•

Itt kezdődik tulajdonképpen az 1843-as első vál­
tozat negyedik felvonása: Csák hazatérve kudarceá.1 

végződött budai öt járói elhatározza, hogy rongyos 

haddal vívja ki a szabadságot. Ilyen csapatokat a- 

kar szervezni társaival, de Omodé János nem vállal­
ja ezt. Értelmetlennek látja a harcot, őt magát is 

csak esküje köti ide. /Az átdolgozásban Berend és 

Miklós beszámolója után közli ezt./ Csák lelkese­
désében, tettvágyában szinte nem is érti János el­
határozását, de amikor megtudja, hogy a királylány 

zárdába vonult - feladja a harcot. Nem akar Károly 

helyett más idegen királyt trónra segíteni. János 

ellentmond neki:
и nem egy leány, de a hon 

Jóléte volt, mi a harctérre űzött." 

A harc nem ezért értelmetlen.
"Ki öljük-e magunkat a leányért,

69. Horváth Károly: Madách Imre, Irodalomtörténeti
közlemények 1938» 2-3. és 4. 

szám - 262. oldal
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Hogy űj nép azállja meg e Kanahánt?
Tíz évi harcunk ezreket tiport el,
Csak egy csata kell még, melyben legyőznek, 
Vagy melyben győzünk - nincs többé magyar 

S csontok fölé emelhetjük királyónk."
Ezt az alternatívát, Jánosét, mindeddig nem méltat­
ták eléggé. A hazáért lelkesedő, küzdő Miklós, vagy 

maga Csák nem embere a józan megfontolásnak. A köl­
tő rokonszenve ezé a lángoló hazaszereteté, de szá­
mol a valósággal is: Csák kísérlete bukásra Ítélt, 

reménytelen. Az 1861-es átdolgozásban az itt vázolt 

drámai helyzet átvétele még aktuális, korához szó­
ló tartalmat is kap: némi megértés érezhető benne 

az 59 után várt nemzeti kibontakozás elmaradása i- 

ránt. Bécsnek eredményes magyarok ellen lázitó nem­
zetiségi politikája miatt is, a vérveszteségeket 

még ki nem heverő magyarság miatt is félő volt,
Hogy egy esetleges győzelem is pirrhusi lett vol­
na. Természetesen más János felfogása, mint Záché. 
Ezé a becsületes megfontolás és óvatosság, amazé 

a minden áron kié gyezésre való törekvés. Madách el- 
mindin^aiiunak - talán ezért vál­

toztatta meg a második változatra Zách jellemét: 

míg először csak az aljas áruló bűnhődik, addig a 

későbbi Zách lényegében jóhiszeműen cselekszik, a- 

mikor behódol és büntetése mégis rettenetes lesz. 

Ettől a büntetéstől /az egész nemzetségét kiirtják/ 

még maga Csák is megborzad: a sors intését látja 

benne•

lene volt

Csákra nem hatnak János érvei, elűzi színe elől. 

Ami ezután következik, lényegesen egyszerűbb az át­
dolgozott Csák végnapjaiban. Az 1843-ban keletke­
zett drámában egy tíj színt iktat a negyedik felvo­
násba Madách. Az első szín végén Dávid őrjöngve kö­
veteli Csáktól, mondja meg, hová lett Erzsébet, de



az nem törődik vele és Miklóssal elhagyja a várat. 

Dávid romantikus bosszű-monológja fejezi be az el­
ső színt - és ezek az események kerültek az átdol­
gozás negyedik felvonásának végére is. Á második 

szín erdős tájon játszódik. Csák magányos remete­
ként készül a halálra. /А társadalomból való kivo­
nulás motívuma egy másik ez időtájt keletkezett 

művében, a Csak tréfában is megtalálható: a csa­
lódott Zordy, miként Shakespeare Timonja, megundo- 

rodák az őt körülvevő társaságtól és szintén magá­
nyosan akarja leélni életét./ Miklós ugyan kéri, 

hogy mellette maradhasson, de Csák őt is elküldi. 

Csupán annyit enged meg, hogy évenként ismételten 

eljöjjön erre a tájra. Halálát a dombtetőn álló
fogja^ff'lezni. Ez a költői 

gondolat a Mózesben ismétlődik meg, a Csák végnap­
jai átdolgozásából elhagyta Madách. A természet- 

feletti erőkkel támogatott próféta-vezérnél sok­
kal hatásosabb, erőteljesebb ez a költői megoldás.
A magára maradt Csák hosszií monológjában a harc el­
vesztése, a végső bukás fölött kesereg. A monológ 

főbb gondolatait átveszi az átdolgozás is. Amikor 

Miklós további cselekvésre buzdítja, Csák csalódot­
tan, mélységesen megrendülve válaszol. Ez a válasz, 

az első kidolgozás nagy monológjának tömör, hatá­
sos összefoglalása, egydttal az 1859 utáni mély 

csend fölött érzett csalódás drámai erejű kifeje­
zése is lehetne.

"Mit nékem a nép - mit nekem haza! - 

Megérdemléd sorsod, mert esküdet,
Melyet Szer terén Őseid kimondták,
Megtörted. - És mégis, mégis siratlak,
Hogy önmagadnak ástad sírodat;
Mint hogyha a sors zdzott volna tönkre:
Mert puszta hont egy Béla földerít,

öreg cser kido'lése
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De egy elkorcsult népet senki sem.”
Az első változatban az erdőben játszódó színben 

értesülünk a Zách család szörnyu tragédiájáról.
Az irtóhadjsiratnak esett áldozatul a Záchokkal 

rokon Omode fid Domos, és majdnem anyjuk is, Mar­
git. A Csákhoz menekülő nő bocsánatot kér, hogy 

kárhoztatta a vezért a rozgonyi csaptában meghalt 

két fia miatt. Csák kérdésére:
”Hat gyermeked volt, és felét az ég 

Elvette már: Kettőt adál a honnak,
Egyet Károlynak, mind három halott,
Most melyik fáj legjobban?" 

a válasz: Domos. És a tanulság ismét Csák nagysá­
gát, hazaszeretetét idézi:

"Tanuld meg hát, a nő ne sírdogáljon,
Ha gyermekének kardot lát kezében,
Kivált ha a hazáért kötte fel." /7о/

Az első kidolgozás negyedik felvonása itt fejező­
dik be, míg az átdolgozásban Margit a trencséni 

várban kéri Csák segítségét, és Dávid jelenete ke­
rül a felvonás végére.

Az utolsó felvonás a mu epilógusa. Csák halála 

előtt még egyszer látni akarja a királylányt, és 

a zárdában Erzsébet karjai közt hal meg. Az olasz 

bérgyilkos itt éri utói, de tévedésből Dávidot sztár­
ja le. Az átdolgozás formai és stilisztikai javí­
tásokon kívül nem változtatott a felvonás tartal­
mán. Egyetlen lényegtelen részletet, egy vallásos 

vigasztalást hagyott el csupán Madách. Két, szá­
munkra érdekes részt említenék meg a dráma utolsó 
felvonásból. Az első Erzsébet imája. A királylány 

zárdába léptét népért hozott engesztelő áldozat­
nak tekinti. Az ima a Mózes-téma egyik legszebb 

feldolgozása /a Mózes példájára való utalás több-

7o. i. m. 46.: negyedik felvonás 387*-394. sor
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szőr szerepel Madách müveiben/; ezek a sorok iga­
zolják, hogy Mózes és Izrael példáját a magyar tör­
ténelemre vonatkoztatja /és ezért elsősorban magyar 

mu, nemzeti dráma a Mózes is, nem pedig csak "álta­
lános érvényű" alkotás, a nagy ember és a tömeg 

drámája/. íme a kérdéses idézet;
"Isten! ki mint hajdan Izraelt,
Választott népül vetted a magyart is, 

Kihoztad a vad pusztaság közül,
Bevit ted a termékeny Kánahánba,
Árpádot adtad Mózesül neki 

S élvezni mostan mégsem engeded,
Mit jótevőn rá halmozott kezed.-

Mi áldozat kell még, én Istenem?
Nincs Mózesünk, meghalni a határon,
Melyen túllépve népe üdve ér.- 

De én, a Hunni-Mózesneк leánya,
Leomlok zsámolyodnál és könyörgök:
Ily áldozatnak végy fel engemet,
Csak aztán népem boldoggá legyen."

A második részlet Csák halála. A vezér még egyszer 

elmondatja Erzsébettel Brutus történetét /Brutus 

Madách kedvelt hőse; drámát akart róla írni, a fa­
lanszter Cassiusában Ádám egykori harcostársát is­
meri fel, és Csák alakjában is kicsit magyar Bru- 

tust lát/, majd végrendelkezik; halála után szór­
ják szét hamvait magyar földön, hogy őrködjön to­
vábbra is a "népjog és szabadság" fölött. A pate- 

tikus befejezés ismét a szabadsághős erkölcsi ér­
tékeit emeli ki.

Az 1861-6s Csák végnapjai bizonyos szempontból 

már Madách érett müvei közé számítható, forduló­
pont művészetében. Csák monumentális alakja Idám­
mal és Mózessel rokon, és a rokonság egyik legfőbb
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jellemzője a nagy ember - tömeg ellentét azonos 

jellege. De míg Csák a népben csalódik, addig Á- 

dám számára a kérdés nyitott marad, mindig elbu­
kik, de a hit és a küzdés révén újból és újból 

felülemelkedik, - végül a Mózes hoz megnyugtató 

megoldást: a vezér és népe egymásra találását. A 

három dráma közt tehát egy fejlődési folymatot 

figyelhetünk meg, a Csák első lépcsőfoka ennek a 

fejlődésnek. Ez a fejlődési sor annak ellenére 

fennáll, hogy a Csák végnapjai átdolgozása 1861- 

-ben, a Tragédia megírása után történt, hiszen az 

itt ismertetett nézetek kevésbé tömören és erőtel­
jesen ugyan, de az 1843-as első kidolgozásban is 

megtalálhatók. Ez, a dráma első megfogalmazása nem 

hiába nyert dicséretet az Akadémia pályázatán. Gon­
dolatai eredetiek, drámai helyzetei kiélezettek, s 

mint láttuk, az átdolgozás nem változtatott meg 

döntő részeket. Néhány olyan jelenet, amely a fi­
atal költő tapasztalatlansága miatt nem színpadsze­
rű, illetve nem kellőképpen indokolt volt, valamint 

a romantika néhány szélsőséges megnyilvánulásának 

elhagyása /ilyen volt például a második felvonás 

erdei színe/ révén a Csák végnapjai méltán vált 

Madách elismert alkotásává. A terjengős részek tö­
mörebbé tétele is sokat javított a mü színvonalán. 

Annak, hogy a Mózessel és Az ember tragédiájával 

még sem vált és válhatott egyenértékűvé, talán ép­
pen az átdolgozás által meghagyott kisebb-nagyobb 

egyenetlenségek voltak az okai. /Ilyenek például 

Dávid hosszú tirádái, melyek néha elviselhetetle­
nül dagályosak./

Maga Arany János is, aki olvasta az átdolgozott 

Csák végnapjait, elismeri annak értékeit, de ugyan­
akkor levelében lebeszéli a még ismeretlen költőt 

arról, hogy ezt a művét a Tragédiánál előbb hozza

69



nyilvánosságra. /71/ A birálatra érzékenyen rea­
gáló Madách el akarja égettetni a drámát. Arany 

válaszlevele azt bizonyítja, hogy Az ember tra­
gédiája első értő kritikusa sem tartja értékte­
len alkotásnak ezt a művet, és sietve nyugtatja 

meg barátját:
"A Csák lír autodaféjával sohse siessünk oly 

nagyon! ”

71. Arany János levele Madách Imréhez /117. szám/, 
MÖM, II. lol5. oldal
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Á nagy mu Madách filozófiai nézeteinek tárháza. 

Azok az eszmék, melyek egész életén át foglalkoz­
tatták a költőt, melyekkel a műkedvelő szinten még 

fölül nem emelkedett drámáiban, verseiben viasko­
dott, a Tragédiában szinte mind érvényre jutnak, 

gfs művészi színvonalon. A Tragédia enciklopédi­
kus jellege korántsem jelenti, hogy a költő-böl­
cselő valamiféle letisztult, megszűrt rendszerét 

tükrözné. A Tragédiában ellentétes nézetek harcol­
nak, nem egy eszme bizonyos átalakuláson, fejlődé­
sen megy át. A romantikus titán Ádám idealizmusát 

például újra és újra kétvállra fektetik Lucifer 

mechanikus materialista érvei, de ezek a győzelmek 

egyúttal vereségek is. Ádám hite mindig feltámad, 

végülis egy lényegesen rugalmasabb materialista 

elképzeléssel /gondoljunk a Eöldszellem és Éva sze­
repére/ egyenlítődik ki.

Hasonló a helyzet a tömeg-problémával is. A tör­
téneti színek tömegei nem mutatnak egységes képet. 

Ez érthető, a történelmi fejlődés nem hagyhatja 

érintetlenül a tömegeket sem. A tömeg fogalma sem 

homogén, ezért sem Ítélhetjük meg a különböző szí­
nek csopS?tjait egységesen - mást jelent a csőcse­
lék, a néptömeg, vagy a társadalom minden rétege 

- kiemelkedő hősei nélkül /pl. a londoni szín 

tömege/. Mivel azonban Madách elképzelése szerint 

a történelmet nagy egyéniségek formálják, az álta­
luk képviselt eszmék jelentik a fejlődést, a tö­
megeknek többnyire csak közeg szerepe van: meny­
nyire hatják át a kor eszméi. A tömeg általában 

gátolja az eszme érvényesülését, a következe tien- 

ség, ingatagság állandó jellemzője az egyes színek 

néptömegeinek. Nagy mértékben eltérő viszont en­
nek az ingatagságnak a mértéke, mások indokai. Nagy 

a különbség a csak jajgatni tudó, szenvedő egyip-

ma
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tömi rabszolgák és a kort Ugyan "vérrel és sárral 

befenő", mégis bámulatos, nagy párizsi nép között,
A nagy emberek történelemformáló szerepének hang­
súlyozása sem érvényesül mindvégig, a londoni szín­
től kezdve mindinkább háttérbe szorul. A párizsi 

jelenetben már nem csupán passzív közeg a nép, a- 

mely a koreszmét eIsilányítva, torzképpé változtat­
va tükrözi vissza; itt már aktív alkotó tényezője 

a kor társadalmi hatóerőinek. Hogy állandó és alap­
vető tényezőjévé miért nem válhatott, annak okai­
ról az említett színek részletes elemzésénél sze­
retnék beszélni.

Az ember tragédiája /72/ sajátos szerkezete le­
hetővé teszi, hogy az élet alapvető kérdései, prob­
lémái a maguk változatos sokszínűségében, összetett­
ségében egyetlen műben jelenjenek meg. Az általunk 

vizsgált tömeg-kérdés csak a történeti színekben 

jelentkezik, ezért az első három keretszín elemzé­
sét mellőzzük.

72. Az ember tragédiája, MÖM, I. 5o9«-7ol. oldal
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Egyiptom - Athén - Róma

Az első történeti szín az individualizmus és 

a közösség-eszme ellentétének legtisztább, leg­
élesebb megnyilvánulása. A fáraó korlátlan hatal­
ma az egyén legteljesebb érvényre jutását jelen­
ti, a piramis ennek s^tobóluma. Ádám dgy érzi:

"Erősebb lett az ember, mint az Isten".
De két dolog, a küzdés hiánya, majd a nép szen­
vedései rádöbbentik a nagyravágy eszméjének tart­
hatatlanságára, ürességére. Pedig először talán 

el is hiszi miniszterének hízelgő szavait alatt­
valóiról:

"Felséges ór! aggódva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted 

még nem veszi észre a tömeget. Csak annyiban gon­
dol rájuk, amennyiben nagyságát bámulják - azt a 

dicsőséget, amely magánnyal, boldogtalansággal pá­
rosul.

tt• • •

"Csak a tömeg ne sejtse kínomat - 

Ha sajnálhatna, nem imádna többé." - 

vallja. Döntő fordulatot a haldokló rabszolga, s 

még inkább neje, Éva megjelenése hoz felfogásába.
A szín állóképe mozgásba lendül, az események meg­
ingatják Idámnak a nagyságba vetett korlátlan 

hitét is. A rabszolga halála és híres utolsó 

szavai megdöbbentik. Lucifer megpróbálja jelenték­
telenebbé tenni ezt a hatást. Szándékát a fáraónak 

a rabszolga neje iránt feltámadó szerelme hiúsít­
ja meg. Éva a trónon is hallja a nép jaját, az ő 

szívén keresztül figyel fel először a fáraó e zaj­
ra. Még feltámad benne a despota, miniszterével 
el akarja némítfcáiiLi a jajgatást. Lucifer válasza 

azonban
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"Azt nem. bírom, ez már a nép joga,
Együtt öröklé az igával azt.”

A szerelem megtanítja Áöámot a nép szenvedéseit 

érteni. A rabszolga szép, tömör három sora mellett 

Éva szenvedélyes védőbeszéde a tömegekkel együtt­
érző Madách legszebb, legpozitívabb megnyilatko­
zásai közé tartozik:

"De hogyha a nép, e milljókaru lény,
Korbácsolt háttal jajgat odakint:
Mint fájó testnek kisded porcikája,
Én, én, a népnek elszakadt leánya,
Szívemben érzem szintén mind e kínt.”

Az élmény hatása oly erős, hogy a fáraó felszaba­
dítja rabszolgáit. /Ez a tett nem anakronizmus, az 

ókori Egyiptomban Ekhnaton fáraó idején volt ilyen 

kisérlet a rabszolgaság eltörlésére. /Lucifer, aki 

először el akarta "bagatellizálni” ezt a problémát, 

most szellemi ellenérvekkel áll elő. Mint annyiszor, 

itt is a végzet szerepét hangsúlyozza:
ír a tömeg

A végzet arra Ítélt állata,
Mely minden rendnek malmán húzni fog.”

A tömeget nem a fejlődés eszméi lelkesítik, az újat 

csupán azért támogatja,
"Mert minden ember uralomra vágy."

Ha valaki kiemelkedik a népből, mindjárt elfelejti, 

hogy honnan jött. Ádám nem hajol meg e nyilvánvaló­
an rosszindulatú, determinista érvelés előtt. Ha 

nincs is a szövegben erre konkrét utalás, ott lát­
hatja maga elcítt Éva példáját, aki a trónig emel­
kedett, és mégsem tudott felejteni. Éb Lucifer sza­
vainak cáfolata a következő szín Ádámja, a hu nép­
vezér, Miltiades is.

Az athéni szín az egyén - közösség ellentétének
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ellenkező előjelű megjelenítése. Ez az ellentét 

mégsem olyan teljes, mint az előző színben, ott 

az egyén hatalmának érvényesülése korÄlan volt, 

itt a közösség hatalma nagyon is "manipulált".
Nem a silány , kisszerű tömeg pusztítja el önzet­
len szolgáját, hanem egy kisszerűvé, silánnyá ala­
csony ltot t népcsoport Ítélkezik. Ha a vád igaz 

lenne, tettük - függetlenül a népitélet negatív 

jellegétől - rögtön indokolttá válna.
A szín kezdetén Miltiades neje és kisfia mutat 

he áldozatot a távollévő hősért. Kimon a fiatalok 

hevességével és meggondolatlanságával Ítélkezik:
"Ugyan mért ment atyám ölj messze földre,
Hogy védje ezt a rongyos, gyáva népet?”

Anyja leinti, ne Ítélje; de ő is retteg: attól fél, 

hogy ura tdl naggyá nő, az ellenséget legyőzi, de 

"önmagát nem győzi meg". Ez az aggodalom méltó 

Miltiades nejéhez, Ádám feltalálta Évát "tisztult 

alakban".
Ezalatt lenn a téren emberek gyülekeznek. Ezek 

a lézengők nem éppen a legfelemelobb képet mutat­
ják: arra várnak, hogy valaki megvegye szavazatu­
kat. Ingyenélőknek, csőcseléknek bélyegezhetnénk 

őket az első sorok után. S megjelennek a néphangu­
lat irányítói, a demagógok. Az elsőről kiderül mind­
járt, hogy felbérelték, Miltiadest akarja bemocs­
kolni. A második demagóg becsületes ember, híve, 

bámulója a hadvezérnek. Becsületes, de szónoknak 

nagyon rossz. Egyetlen ember sem hallgatja szíve­
sen, ha ostorozzák, "árus lelkűnek", "ebnek" titu­
lálják. Az első szónok annál jobban érti mester­
ségét, "dicső fejedelmi népről" beszél. El is éri, 

hogy csak őt hallgassák meg. Megvádolja Miit iádést 

és a nép halált kiált. Nem, korántsem önként. A 

polgárok akarata ez a halálos Ítélet, a lehető leg-
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jobb érvekkel, gazdasági kényszerrel veszik rá a 

rongyos népet, hogy Ítélkezzen. A nép az áruló? 

Hogy mennyire nemfazt a zavargásra felfigyelő É- 

va jelentet© is bizonyítja. Mikor megtudja, hogy a 

nép férje fölött Ítél, olyanokon kéri számon ezt, 

akik Miit iádé sne к háláltál tartoznak. A vén Kris- 

pos válasza a legjellemzőbb meghatározása ennek 

a kényszerített néphangulatnak:
"Engedj meg asszonyom, kettőnk közül 

Csak egyik élhet. Három gyermekemmel 
Tart, aki így szavaztat.”

Nem Krispos a gyáva és aljas, hanem a megszólított 

polgár, aki vagyonát féltve nem mer szembeszegül­
ni a közhangulattal. /Ha ugyan ennek a hangulat­
nak a kialakításában nem épp neki is része volt./
A polgár ilyen álszent módon védekezik:

"Ah, asszonyom! keservesen esik bár,
De mit tegyünk, ez a néphangulat!"

Ezután jelenik meg a bajkeverő Lucifer azt az 

álhírt hozva, hogy Miltiades megneszelve az elle­
ne készülő Ítéletet, seregével a városra tör. A 

tömeg kétségbeesése határtalan. Ügy látszik, nincs 

menekvés. Ám ugyanaz az aljas vádló, az első dema­
góg, aki előbb még halálát kivánta, most köpönye­
get fordít:

"Hódolni neki 

Elébe a kapukhoz!"
Tehát ismét nem csupán a nép aljasságáról van szó.
A szégyenteljes pálfordulás, miként a szégyenteljes 

Ítélet, ismét irányított. A hu feleség nagysága, ha­
zaszeretete itt nyilatkozik meg legszebben. A kato­
náival megérkező Miltiadest szemrehányással fogad­
ja. De csakhamar kiderül, hogy a katonák csupán a 

sebesülten hazatérő vezér kíséreteként jöttek, Mil­
tiades mit sem tudott az ellene forraltakról. Éva
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megnyugszik. Á nép viszont feltámad, ismét vádol. 

Éva már sajnálja, hogy férje hu maradt hazájához, 

a férjét védő asszony beszél csak belőle:
"Csak láncot érdemel e csőcselék”.

A nép még hajlana a vezér meghallgatására, de min­
den eddiginél brutálisabban avatkoznak be azok az 

erők, amelyek ezt a színjátékot rendezték:
”.................... Kiáltsatok,
Rongy lelkek, vagy dögöljetek meg éhen." 

Miltiadesnek nincs lelkiereje védni magát, elá­
rulva, elhagyatva mondja el a népről a leglesdj- 

tóbb, legelitélőbb szavakat:
"E gyáva népet meg nem átkozom,
Az nem hibás, annak természete,
Hogy a nyomor szolgává bélyegezze,
S a szolgaság vérengző eszközévé 

Sülyessze néhány dölyfös pártütőnek,
Csak egyedül én voltam a bolond,
Hívén, hogy ilyen népnek kell szabadság." 

Valóban nem ért meg ez a nép még a szabadságra, de 

aljassága, gyávasága éppen annak a következménye, 
hogy ez a szabadság nagyon is korlátozott volt. 

Sajnálatos módon a "vérengző eszköz" súlyosabban 

Ítéltetik meg, mint a "néhány dölyfös pártütő."

A császárkori Rómába jutva az első látásra dgy 

tűnik nem sok mondanivalónk lesz. A színben tömeg- 

jelenetnek nincsenek, nagyon felületesen azt is mond­
hatnánk, hogy a színben a tömegábrázolás hiányzik. 

Pedig ebben a színben jelentkezik szinte legössze­
tettebben a kérdés. A haldokló Róma az eszme-nél­
küliség, a kilátástalanság és a legszélsőségesebb 

individualitás színtere. Míg Egyiptomban a tömeg 

az egyéni nagyság minél teljesebbé tételét szol­
gáló eszköz; az athéniek pedig a plasztikusan meg-
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jelenített gazdasági kényszer miatt önnön érdeke­
ik elárulóivá válnak; addig Rómában a tömeg meg 

sd^jelenik. A tömeg-fogalomhoz szervesen kapcso­
lódik a közösség fogalma. Ezt a bemutatásra sem 

érdemes, cirkuszt követelő csőcseléket legkevés­
bé sem nevezhetjük közösségnek, e szétzilált, a- 

tomjaira bomlott embercsoport megannyi kis Sergi- 

olus és Gatulus csupán. Ez a szín a mélypont, egy 

kor, amelyben a nép jelentőségét veszti, mint tár­
sadalmi tényező. De jelentőségét, értelmét veszti 

az individuum is - célok, eszmék nélkül, a pilla­
natnak élve, a gyönyörök között az tűnik el ezek­
nek az emberieknek az életéből, ami egyetlen kor hő­
séből sem hiámyzott: a tartalom, a küzdés és az 

eszme. Remekül jellemzi ezt az állapotot Cluvia 

győztes dala:
"Bolond világ volt hajdanában:
Brutus nem ült szép villájában,
Kardot fogott s harcolni méné,
Mint hitvány zsoldos, s még mi végre?
A rongyos nép jóléte végett,
A tar földön érte el is vérzett."

Szinte hihetetlennek tűnik, hogy ez nem gűny, ha­
nem a dáridózó urak őszinte véleménye.

Az eddigiek csupán egyik oldalát jelentik a ró­
mai szín tömegábrázolásának. A mélypont a közösség 

teljes felbomlása. Ugyanakkor, ha közösségről be­
szélünk, cstícspont is ez a szín. A másik tömeget, 

az őskeresztényekét, mivel talán a legnagyobb ko­
hézió jű közösség, a Tragédia legkiemelkedőbb nép­
csoportjának tekinthetjük. De erről - bizonyos 

szerkezeti okok miatt - csak a következő fejezet­
ben szólunk.
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Róma - Konstantinápoly - Prága

Miként a másik, az őskeresztények csoportja is 

néma marad a színpadon, a költő csupán a kéjencek
üres, megvető nyilatkozataival és reprezentánsuk, 

Péter apostol szavaival jellemzi őket. Péter apos­
tol nagy tirádájában /"Te nyomorií faj! - gyáva 

nemzedék "/, a Tragédia nyelvileg talán legszebb 

részében mondja el Madách, legélesebb bírálatát Ró­
ma népéről, és ugyancsak Róma püspökének szavain 

keresztül értékel legtöbbre egy közösséget:
"S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,
Míg a bősz tigris keblöket kitépi,
Új eszmét hoznak, a testvériséget 

És az egyénnek felszabadulását,
Melyek meg fogják rázni a világot."

Madách tehát innen, ebből a korból származtat­
ja az egyenlőség-testvériség eszmét, mint erre már 

korábban, a Commodus elemzésénél is utaltunk, fel­
tehető a kérdés: miért ilyen egyértelműen pozitív 

az őskeresztények értékelése a miiben? A római szín 

a bizáncival való kapcsolata mellett összevethető 

még bizonyos szempontból a párizsi színnel is. /Sőt, 

a londonival is: a vásár forgataga és a cirkuszi 

csőcselék a polarizálódás tekintetében hasonlítha­
tó össze./ A párizsi nép a másik római csoport mo­
delljének felel meg. Több szempontból is, így a 

történelmi szituációt tekintve: az őskeresztények 

és a párizsiak egyaránt egy kialakuló új eszmét 

képviselnek /Bizánc és London előkészítői/. Ám fon-Ée 

tosabbnak tartom ennél a formális szempontnál, hogy 

mindkét csoport zászlóvivője, vezető ereje a kép­
viselt eszmének, szemben az eszme kiteljesedését 

ábrázoló jelenetekkel, ahol a vezető erő az egyéni-

• • •
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ség és a tömeg éppenséggel fékező, gátló tényező. 
Ezzel a megállapítással csupán azt a helytelenül 

általánosító nézetet szeretném cáfolni, misze­
rint Madách csupán a ’’nagy emberek formálják a 

történeimet"-képletet alkalmazná. Madách, mint 

annyi más filozófiai kérdésben, itt sem egy álta­
la elfogadott tétel illusztrálását nyújtja, meg­
győződése mellett - jelen esetben: а нузя nagy embe­
rek haladást előrevivő eszméi meghiúsulnak a tö­
meg passzivitásán - helyt ad kételyeinek is: ta­
lán mégsem így igaz, hiszen két adott történelmi 

korban, az őskereszténység és a francia forrada­
lom korában, a tömegeknek az eszmét támogató akti­
vitása, sőt az egyénnél nagyobb szerepe a haladás­
ban kétségtelen. És az, bármennyire is merésznek 

tűnjön a kijelentés, a forradalmi változások jelen­
tőségének megsejtésére utal. Hogy elképzelésemet 

világosabbá tegyem, Madách filozófiai zsenialitá­
sának ezt a bizonyítékát egy másik, közismertebb 

problémához hasonlítanám;' ifjabb munkákban gyakran 

találkozhatunk azzal a megállapítással, hogy noha 

Madách csak az idealista és mechanikus materialis­
ta iskolákat ismerte, Luciferrel szemben a mate­
rialista Földszellem és Éva szerepében dialektikus 

vonások is fellelhetők, nem beszélve Lucifer örök­
létének igazolásáról: Madách Sátánja "a tagadás 

Ősi szelleme", gátja minden létnek, aki miatt az 

Űr teremteni kényszerült. Lucifer tehát
"eredetére nézve a dialektikus tagadás, amely 

a Tragédiában sokszor metafizikai negációvá 

merévül." /73/
Végül az őskeresztények és a párizsi forradal­

márok ábrázolásának külöabségeiről néhány szót.
Az őskeresztények értékelése egyértelmű, míg Pá-

73* i. m. 6.: 473» oldal
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rizs "nagyszerű kép" volt ugyan, "ha vérrel és 

sárral volt is hefenve". Ez utóbbi okairól majd 

később, a szín elemzésénél írnék. De miért egy­
értelműen pozitív a tömeg értékelése a hatodik 

szín végén? Mert Madách-Ádám idealista meggyőző­
dése az eszme-hit, habár kétségtelenül gyakran 

megingatják ezt a hitet Madách-Lucifer materia­
lista kételyei. És az őskeresztény közösség a dog­
ma nélküli, tiszta hit legigazabb képviselője a 

történelem folyamán. Ezzel nem azt akarom állítani, 

hogy a Tragédia vallásos, vagy netalántán katolikus 

mu, csupán azt, hogy szerzőjének meggyőződése volt 

a keresztény istenhit. Ez a - filozófiailag ob­
jektív idealista - világnézet győzedelmeskedik a 

determinista, mechanikus materialista szemléleten. 

Egyébként ez a haladóbb felfogás is, gondoljuhk 

csak arra, hogy korunkban a mechanikus materialis­
ta filozófiai iskolák szorultak leginkább háttér­
be. Ezt a győzelmet illusztrálja a mu befejezése 

is, az "ember:küzdj és bízva bízzál!", bár ez a 

befejezés nem képes megnyugtató megoldást adni a 

feltett kérdésekre.

Konstantinápoly az előző szín végéhez kapcsoló­
dik, a hit eszméjének elsií2párulását mutatja 

A szín jó példája annak, milyen önkényes módon ke­
zeli Madách a történelmet, hogyan alakítja elkép­
zeléseihez. Nem riad vissza az anakronizmustól sem, 
egy időbe helyezvén a keresztes háborúkat és az 

áriánus eretneküldözést. /Pontosan a Tasso eposzá­
ból is jól ismert vezér az első keresztesháboróban 

vett részt, Jeruzsálem ostroma után - lo99 - Gali­
lee és Antiochia fejedelme; míg a Tragédiában is 

említett niceai zsinat 325-ben, a rimini pedig 359- 

ben volt, és az egész eretnekségen győzött 38o-ig

be •
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Nagy Theodosius császár. Tehát több mint hét év­
század a két kor távolsága./ Hogy tovább fokozzuk 

az időbeli zűrzavart, a rabló, martalóc lovagok­
tól való rettegés a "szent hábordk" korának ha­
nyatlását idézi, azt a kort, araikor a lovagok a 

Szentföld helyett Bizáncot foglalták el. Ez ismét 

száz év eltolódást jelent. Azt hiszem, érthető, 

mi volt az író szándéka ezzel a fsdfcfogással: a ke­
reszténység történetének sötét lapjait egybeol­
vasztva még élesebb kritikát mondhatott a "szere­
tet egyházáról". Bizáncban - ellentétben Rómá­
val - az egyének mellett csoportok is mozognak a 

színpadon. Ezek a csoportok - polgárok, lovagok és 

"népségeik", barátok és eretnekek - együtt alkot­
ják a heterogén tömeget, amelyet Ádám-Tankréa "még 

forrongó zűrnek" jellemez. Ez a részletes, sokrétű 

tömegábrázolás lehetővé teszi a szövegelemzést is.
A Tankréd vezette lovagok a Szentföldről vissza­

térőben szállást kérnek a bizánciaktól. A rabló, 

erőszakoskodó martalócok miatt rémült polgárok nem 

nyújtanak fődéit Tankréd seregének sem. Az, hogy a 

kereszténység fővárosában így fogadják a Szent sír 

harcosait, ismét a tömeg pesszimista megitélését 

látszik alátámasztani. Lucifer igyekszik is kihasz­
nálni a kedvező helyzetet, de Ádám védelmébe veszi 

a polgárokat, megindokolva viselkedésüket:
"Imé, látjátok, ez átkos gyümölcse,
Ha aljas tervvel annyi martalóc 

Kezében a szent zászlót lengeti,
S gyáván hízelgve a népszenvedélynek, 
Hivatlanul törekszik fel vezérül."

A "gyáván hízelgve a népszenvedélynek" sor az athé­
ni szín első demagógját juttatja eszünkbe. Ezután 

a védőügyvédnek szegődött hős váratlanul ellent­
mondásba keveredik önmagával, mikor a lovagerények
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dicsérete után a következőképpen folytatja:
”..... mink vagyunk hivatva 

E ronda démont féken tartani 

S vezetni, hogy vágyának ellenére 

Nagyot s nemest műveljen szüntelen.”
A ’’ronda démont”, a tömeget aljas ösztönei elle­
nére kell tehát szüntelen ’’nagyra s nemesre” kény­
szeríteni. Ezzel a tipikusan individualista fel­
fogással már találkozhattunk az athéni szín vé­
gén, de ott más volt a konkrét cselekményhelyzet. 
Miltiadesnek megvolt az oka a tömeg elitélésére: 
bukása indokolja keserűségét, az "aljas csőcselé­
ket" látja, nem a mozgató erőket. Itt viszont jó­
val kisebb a tömeg vétke, sőt ezalól a vétek alól 

maga a hős menti fel a bizánciakat, mégis elitélő 

szavakat hallunk. Mi az oka az ellentétek e külö­
nös szimbiózisának? Az ismert romantikus-liberális 

nézetnek kritikátlan átvétele és rassz helyzetben 

való alkalmazása, miszerint a nagy vezéregyénisé­
gek kényszerítik a tömeget, akarata ellenére is a 

jobbra, nemesebbre - a haladásra. Annak a nézetnek, 

melyet jegyzeteiben így fogalmaz meg Madách:
"A gyáva nép közt csak egyes nagyok fonják a 

történetet.” /74/
Ezért könnyű a visszavágás Lucifernek:

"Szépen szólsz fankréd, ámde majd ha a nép 

El nem hiendi többé, hogy vezér vagy 

Az első vágást még kivédi Ádám a szellem magasabb- 

rendűségének érvével. A következő ellenvetésre már 

nem ily egyértelmű a válasza.
"És ha szellem nála is lesz?
Leszállsz-e hozzá?” - 

hangzik a kérdés.
"Hát nem nemesb, ha Őte t emelem fel.” -

t»• • •

74. MÖM, II. kötet 768. oldal
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így a válasz, vagyis - mint a későbbiek folymán 

ez kiderül - a keresztesvezér nem tudja elképzel­
ni a tömeg felemelkedését^. Ijfcsupán egyesek felemel­
kedését a tömegből az idealizált "szent” rendbe.

"S z Cikke blűs ég társt be nem fogadni,
Irigyelvén részét a pályabérben" - 

mondja, a rend tehát nyitva áll mindenki előtt. Ez 

a rend a lovagok közössége, és azt is sejteti Ma­
dách, hogy osztályközösségről van szó /magától ér­
tetődően beszél pl. a lovagok népségeiről, tehát 

szolgáiról/. Noha idealizált ez a lovagrend, is­
mét bebizonyosodik, hogy Madách néha ösztönösen is 

olyan történe le m^szemléle te t villant fel, amelytea 

közelít korunk felfogásához, gondoljunk csak Lu­
cifer giínyos mondataira:

"Ez az egyénnek felszabadítása?
Csodálatos fájd testvériség."

A konkrét cselekmény, Tankréd katonái is cáfolják 

vezérük irreális elképzeléseit a rendről, az I- 

zaura jelenet indulásánál és a búcsiícédulás barát 

fellépésekor /djabb anakronizmus/.
Ádám szemében a lovagi ideál általános elterje­

dése jelenti a beteljesülést, noha ennek megvaló­
sításában maga is kétaabkedik. Lucifer a rend le zül­
lésének megjóslásával támad. A válasz bizonytalan:

"..... MÍg rendünk összedül,
Tán szent tanai a tömegbe hatnak."

Ez után a szinte előre megjósolt bukás után ját­
szódnak a szín eseményei, amelyek a hős kétszeres 

csalódását, kiábrándulásét hozzák. Az eretnek-je­
lenet az Őskeresztény-közösségnek, tiszta mártí- 

romságának torzképe, antitézise; az Izaura-epkód 

а "Ееlmagasztalt női ideál" lovagi eszményének i- 

gazi arcát mutatja meg. Konstantinápoly az egyik 

legellentmondásosabb szín. Eszmei bizonytalanságok
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/a tömeg - nagy ember viszony ellentmondásos fel­
fogása/ mellett a cselekményben is érzünk oly­
kor disszonanciát, pl. az egyébként nem mefisztói 

Lucifer enyelgése Helénével /Márta kertje!/ Ugyan­
akkor egyik legtalálóbb, legszellemesebb ötlet a 

kiválasztott eretnekség: az egyetlen i különbségé­
nek kiemelése. Bármennyire is nem lényeges része 

volt ez az eretnek-mozgalmaknak, még az áriániz- 

musnak sem, épp szemléletességének, jó megválasz­
tásának köszönheti azt, hogy ma már a művelt köz- 

tudatban jelképnek számít. Bizánc az egyik legjobb 

ellenérv a Tragédia katolikus volta ellen. A költő 

állásfoglalása kritikus: a mű keretszínéiben sza­
badon használja fel a dogmát, alakít rajta, az e- 

retnek-jelenet pedig maga bírálata az egyházi dog- 

matizmusnak. A jelenet cselekményének elemzését 

mellőzném, noha színpadon talán egyik leghatáso­
sabb része a műnek.

A barátok és eretnekek elvonulása után Ádám ta­
nácstalan: hogyan fajulhatott így el az őskeresz­
tények tiszta közössége. Lucifer válasza: az ok 

az eszme győzelme, amely megszületése után rögtön 

magában hordja halálát is. Ez a determinisztikus 

nézet nem győzi meg Ádámot, az egyén előre vivő 

szerepében látja ismét a megoldást:
"falóban, elhajítanám kardomat,
Es visszamennék éjszakai honomba,

Ha titkos szó nem stígná szüntelen,
Hogy e kort nékem kell üjjáteremtni.”

A szín elején már találkozhattunk a nagy egyéniség 

történelemformáló szerepének ilyen felfogásával, 

ezért hangzott disszonánsul a Tankréd elképzelte 

felemelkedés. Ennek az idealista elképzelésnek tel­
jes cáfolatát adja itt Lucifer, a szükségszerűség

86



felismerése tézisének szinte teljesen szabatos meg­
határozásával:

"Hid törekvés. Mert egyént sosem 

Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerít,
Úszója, nem vezére, az egyén. - 

Kiket nagyoknak mond a krónika,
Mindaz, ki hat, megérté századát,
De nem szülé az dj fogalmakat.
Nem a kakas szavára kezd viradni.
De a kakas kiált, merthogy virad."

Csupán a történelmi hatóerők tisztázása marad el, 

csak a "kor” és a "század" megértéséről beszél kö­
dösen Lucifer.

A szín további részében a bdcsdcédulás barát 

már csak az eretnekviták i betűjére teheti fel a 

pontot a korból kiábrándult Ádám előtt; és a hosz- 

szadalmas, lírai, bár a Lucifer-Heléne kettős mi­
att néha vegyes érzelmeket ébresztő Izaura-epiztfd 

is ezt a kiábrándulást teszi teljesebbé. Noha Éva 

szerepének számos közös vonása van az itt tárgyalt 

kérdéssel, ezt a kapcsolatot a párizsi szín kettős 

Éva alakjánál szeretném részletesebben tárgyalni.

)

Az első prágai szín szerepe Kómáéval állítható 

párhuzamba. A hős elvonul a kor küzdelmeitől és a 

magánéletben akar nyugalmat lelni. Kómában a perc 

öröme volt életének tartalma, Prágában a világtól 
elzárkózó alkotó munka, a tudomány. A cél nélküli­
ség /Kóma/ eleve tarthatatlan, de nem lehet a kort 

tudomásul nem véve csak egyéni céloknak élni sem, 
ez derül ki Prágában. A kisszerű kor alkimiára, 

csillagjóslásra kényszeríti a nagy tudóst, nem nő­
het naggyá az, akinek lehetősége lenne rá. Kepler 

Madách legkedvesebb történelmi alakja, benne egy
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kicsit saját magányát, kívülrekesztettségét írja 

meg. Müller Borbála, a maga tragikus könnyelműsé­
gével, gyarlóságával a Tragédia Évái közül legkö­
zelebb áll a kínzó és mégis oly kedves emlékhez, 
Fráter Erzsikéhez. A nép? Miként Egyiptomban, pasz- 

szívan túr és szenved. Létezéséről is szinte csak 

Kepler anyjának sorsából értesülünk, mikor az bo­
szorkánysággal vádolt anyját próbálja védeni a csá­
szár előtt. Nem véletlen, hogy a törpe kor sdlya 

alól menekülni akar a tudós. Róma gyógyszeréhez, 

a mámorhoz fordul, noha sokkal enyhébb a forma: a 

borban keres vigasztalást. Elaludván megálmodja 

Párizst, az egyetlen, csodálatos korszakot, mely­
ből Ádám nem ábrándul ki. Az álom az álomban funk­
ciójáról sokat írtak már. Szerintem az a felfogás 

áll a legközelebb az igazsághoz, mely szerint a 

kettősség oka az, hogy a kor pozitív értékelése in­
dokolható legyen: ide nem a vesztére törő sátán ve­
zeti Ádámot, ezt a kort maga álmodja meg.

Mielőtt a párizsi színre térnék, szükségesnek 

tartom az elemzés eddigi szerkezetét megmagyaráz­
ni. A fejezetek a Tragédia szerkezetét próbálták 

követni, figyelembe véve a tézis-antitézis-szinté- 

zis tagolásit. Egyiptom-Athén-Róma esetében ez több­
nyire világos, elfogadott elv: tézis - az egyéniség 

korlátlan hatalma alárendelve a tömeg, antitézis - 

a demokrácia /éppen kizárólag politikai jellege mi­
att/ összeütközésbe kerül az egyéniséggel, szinté­
zis - az egyén és a tömeg teljes fölbomlása, szét­
hullása. Ez a három lépcső ugyanakkor megfelel az 

ókori társadalaom három fejlődési fokának is. A má­
sodik fejezet egy pozitív célokért küzdő közösség 

harcát, majd a győzelem után e célok vissáájára for­
dulását mutatja be, végül ismét a közélettől való
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visszavonulásban próbál kiutat találni. Itt egy 

társadalmi rend kialakulásának csíráit /mint majd 

Párizsban is/, megvalósulását és egyidejű hanyat­
lását, végül pedig üressé válását, törpévé, jelen­
téktelenné süllyeáÉÉrését figyelhetjük meg. A képlet 

ugyanaz tehát, mint előbb. Elemzésem nem követsdti a 

színek tagozódását. A római szín két vonalát azért 

választottam el, mert nem csak az első hármas egy­
ség lezárását, de egy líj kezdetét is tartalmazza ez 

a jelenet. Természetesen ez a tagolás csak a tömeg- 

-kérdés szempontjából érvényes, az Ádámot lelkesí­
tő koreszmék váltakozása színenként történik. A vi­
szony tehát az Őskeresztény-je lenet és Bizánc kö­
zött ugyanaz, mint Párizs és London között, és ha­
sonló Egyiptom és Athén kapcsolatához.
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Párizs - London

Párizsban Ádám a nagy népvezér, Danton alakját 

ölti fel. Lucifer néma szereplő, a szín cselekmé­
nye a szónok körül játszódik. Danton nagy szónok 

volt és rendkívüli szónoki képességeit csodálato­
san állítja elénk Madách.. Igazi népvezér, egy a 

forradalmi néppel. Első pillanatban a római színt 

idézi fel bennünk: Péter apostol állt ilyen tűzzel 

egy újért küzdő tömeg élén, ő képviselte ily egy- 

gyéforrot tan a közösséggel egy haladó eszme győ­
zelmes harcát. Miért lesz mégis a párizsi nép há­
látlan, egyik percben még vezéréért halálba menő 

lelkes tömeg, a következőben már fejét követelő vé­
res csőcselék? Mert a nép ingatag, szeszélyes, be­
folyásolható és csak eszköze a történelmet irányí­
tó nagyoknak. Ez a közismert, egyoldald magyarázat. 
Pedig nem csupán erről van szó. Erről is - hiszen 

a tömeg-pszichózis fontossága, szerepe, valamint 

egészen más szempontból a madáchi liberális eszme- 

-örökség tömeg-felfogásának léte tagadhatatlan. De 

éppen a párizsi szín a legjobb példája a tömegről 

kialakított felfogás sokoldalú motiválásának, in­
doklásának. Vizsgáljuk meg a szín eseményeit.

Á jelenet Danton szónoklatával kezdődik. A téma 

egy tábornok árulása, akit Danton lefejeztetett, mert 

katonáink élén meg hagyá 

Magát veretni.”
Az Ítélet indoklását is felhasználja arra, hogy a 

néphangulatot minftl jobban a maga oldalára állít­
hassa, vezéri tekintélyét még jobban megerősíthes­
se . A népet dicsérő szónokm fogások talán az athéni 
szín rossz emlékű, a csőcAéknek hízelgő demagóg­

ját idéznék fel bennünk, ha nem a nép forradalmi

• • • •
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erényeit, áldozatkészségét dicsérné Danton. A lel­
kes ifjü tiszt öngyilkossága is szinte jó alkalom 

szónoki képességei kipróbálására - a pillanatnyi 
megrendülést is helyzete megerősítésére használja 

ki:
’’Kár érte, egy ellenséges golyót 

Me gér de me lt
A beszéd eddigi részének célja a forradalmi elszánt­
ság növelése mellett a tömeg megnyerése is: Danton 

maga mellé akarja állítani a népet. Megtudjuk, hogy 

a forradalom többi vezérével való leszámoláshoz sze­
retné megsz&ezni támogatásukat. Indok: a Konvent 
soraiban árulók vannak. De míg árulásuk mibenlétét 
nem nevezi meg - addig Saint-rJust vádjai Danton fe­
jére bebizonyosodnak magából a szín cselekményéből 
is. A vádemelésig és a hős bukásáig azonban még 

szólnunk kell az oly sokat vitatott kettős Éva e- 

pizódról.
A ’’népember”, a forradalom vezetője szerelmet 

vall a vérpadon az arisztokrata Évának, és undo­
rodva utasítja vissza a forradalmárnőt. A márki­
nő szinte elérhetetlen magasságban áll, eszményi 
alakja Konstantinápoly Izaurájára emlékeztet, míg 

a másik Éva a legszörnyubb, emberi vonásaiból ki­
vetkőzött eszkimónő előképe. Mi az oka Éva színen- 

kénti teljes átalakulásának, hogy lehet egyszerre 

a legerényesebb hitves /Athén/, szerető anya /fa­
lanszter/, kéjnőként /Róma/, rabszolgaként /Egyip­
tom/ is mélyen érző, lelkében tiszta, igazabb é- 

letre vágyó nő; ugyanakkor felületes, kacér pol­
gárlány és feleséga /London, Prága/, sőt, végsőkig 

elállatiasodott nőszemély? Ádám jelleme fővonása­
iban mindig ugyanaz marad, a minden bukás után i5j 
eszmékért lelkesedő, küzdő hős következetesen ke­
resi a választ arra, hogy mi lesz az emberiség 

sorsa, folyhatos lesz-e a fejlődés? Bár Lucifer
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mindkettőjükre álmot bocsát, azt hiszem, logikai­
lag csak az a felfogás igazolható, miszerint Éva 

Idám álmának része, szereplője. Szerepe csak Idám­
hoz való viszonyában, küzdelmének pozitív vagy ne­
gatív támogatásában mérhető le, tehát akár segíti, 

akár akadályozza Adám harcát - mindenképpen előre 

viszi. A nő ilyen nagymértékű függése a férfitól, 

mint tudjuk, Madách nőfelfogásának következménye.
Sem erre, sem kialakulásának személyes forrásaira 

nem térnék ki. Egyetlen megállapításra mégis:
"Madách életében a konzervatív anya és a "modern"- 

nek képzelt, de valójában üresle lku és felüle­
tes feleség közt az élet a vitát az előbbi ja­
vára döntötte el - s így Madách számára az iga­
zi nő a hagyományok őrzésének jelképe lett." /75/ 

EŐleg ez az oka a márkinő hibás eszményítésének, az 

"elhagyott oltár mártírja" iránti csodálat pedig 

szinte megváltoztatja a párizsi szín Ádámjának jel­
lemét. Danton itt nem az eszméért küzdő fedhetetlen 

hős, akit a hálátlan nép, a törpe kor Ítél bukásra - 

- ez a Danton sokkal inkább a konkrét történelmi a- 

lak, mint az "örök Ádám". Most ő hagyja cserben az 

eszmét, "vágyódásáért a zsarnok-uralomra" és "rokon- 

szenvért az arisztokratákkal" /Saint-Just/ Ítélik 

el. Ezek a vádpontok igazolódnak a cselekmény fo­
lyamán: előbb le akar számolni Konvent-beli ellen­
feleivel, majd a forradalom-ellenes eszméket valló 

márkinőt védi, sőt, mint Horváth Károly írja tanul­
mányában, annak bátyját is megmenti,

"aki pedig a királyság elszánt híveként mutat­
kozik be neki." /76/

Waldcpfel József "Madách és Fourier" című tanul­
mányában nagyon helyesen állapítja meg, hogy

75. i. m. 6.: 473« oldal
76. i. m. 6.: 482. oldal
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"A forradalmas néptömeg egésze erkölcsileg fö­
lötte áll Dantonnak." /77/

Ezt a márkinőt leszdró sans-culotte magatartásával 

igazolja: az ékszert, amellyel egy arisztokrata 

meg akarta vesztegetni, Danton elé helyezi:
"Imé e gyűrű a hon zsámolyára 

Kezembe ryomta az egyik cudar,
Midőn nyakának tartám késemet.
Azt tartja e faj, hogy rablók vagyunk."

A párizsi szín-végi bukás nem jár együtt a kor­
ból való kiábrándulással, ezért a második prágai 

színben is elismeréssel beszél az elmtílt korról, 

ahol egy eszme megvalósulásáért vívott harc állt 

a középpontban. Az őskeresztényekhez hasonlóan a 

forradalmárok tömege is minőségileg különbözik a 

többi népcsoporttól: nem a koreszmét torzító, el­
terjedését gátló passzív közeg, hanem annak céljait 

felismerő, megvalósulásáért harcoló erő. Méghozzá 

vezető erő, a kornak olyan folyama, melynek való­
ban csak "Úszója, nem vezére az egyén." És ezt a 

pozitív értékelést nem kisebbíti az sem, hogy a 

két Éva szerepeltetése itt nem pozitív irányba* 

hat. Az arisztokratalány ugyandgy Madách nőfelfo­
gásának és személyes tapasztalatainak kivetítődé- 

se, mint a másik. Az első az "örök Ádám" jellemen 

módosít, a második a tömeghez kapcsolódik, annak 

negatív reprezentánsa. A forradalom híve, hiszen 

vezérének életét mentette meg, de állatisága és 

véres tette egyben kidomborítja a tömeg hibáját is: 

"vérrel és sárral" feni be a kort, tehát eszköze­
iben elitélendő. Ez az álláspont a liberális-re­
formista nemesi ideológia álláspontja, amely igény-

77» Waldapfel József: Madách és Eourier, Magyar
Tudomány, 1965» 6. szám - 

384. oldal
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li ugyan a nagy francia forradalom vívmányait, de 

annak radikalizmusától visszariad. A párizsi Ádám 

is mintha ilyen liberális nemes tipusa lenne. Hogy 

maga Madách ennél lényegesen tovább megy, ha fél 

is tőle, de szükségesnek tartja a forradalmat, azt 

az ébredő Kepler nagyszerű értékelése bizonyítja:
"Mi nagyszerű kép tárult fel szememnek!
Vak, aki Isten szikráját nem érti,
Ha vérrel és sárral volt is befedve.
Mi óriás volt bűne és erénye,
És mind a kettő mily bámulatos.
Mert az erő nyomá rá bélyegét."

Még egy szempontból bizonyítható, hogy Madách 

nagyon is pozitívan értékelte a párizsi jelenetet. 

Szabad György hívja fel monográfiájában /78/ a fi­
gyelmet arra, hogy Madách számára a francia forra­
dalom hármas jelszava a 48-as törvényekhez való 

ragaszkodással, azok megtartásával egyenlő. Poli­
tikai hitvallMMßan Madách /amelyben országgyű­
lési szereplése elé írja meg röviden politikám a- 

lapelveit/ kifejti, hogy népképviselői alapelvei 

a "s^adság, egyenlőség, testvériség" és
már téve az 1848-dik évi"Hz elvek le vannak • • •

törvényekben is, melyek minden további státus- 

élet egyedül létezhető kiindulási pontjai re­
ánk nézve " /79/• • •

Az álom nagysága még jobban kiemeli a második 

prágai szín sivárságát, kilátástalanságát. A jele-

78. Szabad György: Forradalom és kiegyezés válasz­
üt ján /1860-61/, Akadémiai Ki­
adó, Bp 1967 - Madách "polit. 

hiftrallomása" c. fejezet 429. o.
79. Képviselőházi beszéd, 1861. máj. 28., MÖM,

II. kötet, 684. oldal
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net nagy részét kitöltő tanítvány-epizódnak egy 

vonatkozása van még témánkkal - tanár és tanítványa 

beszélgetésének elején megismerhetjük Kepler Íté­
letét kora tömegéről:

az igazság rettentő, halálos,
Ha nép közé megy a mai világban.
Majd jő idő, óh bár itt lenne már,
Midőn utcákon fogják azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskörű.”

Miilyen "rettentő, halálos" igazságra jött rá a tu­
dós, melynek elterjedésétől fél? Egyszerűen arra, 

hogy korának minden eszméje, tudománya, művészete, 
még a vallás is jelentőségét veszti egyszer, ami­
kor "Az egyszerű és természetes" lesz a valódi nagy­
ság. Ez az eszmei relativitás, a kor és eszme egy- 

betartozásának, majd elavulásának, tíj korban tfj 
eszme által való kiszorításának tézise többször 

fogalmazódik meg a műben, így például Cluvia da­
lában, vagy Konstantinápolyban, az eretneküldözés­
sel kapcsolatosan:

"Amott azok, kik békóban sietnek 

Mártírhalálra ......................................

* • •

azért meghalnak, mit utódaik 

Az utcaléggel gondtalan szivandnak."
Ebből a 4o-es évektől elterjedt történeiaefilozófi- 

ai felfogásból táplálkozik Idám meg-megtíjuló esz­
me-kitűzése , a küzdés értelme.

Párizs fényében nevetségesnek látja tehát korát 

Ádám, szkepszise általános. Ezért szeretne látni 

egy olyan tíj világot, amelyért Párizs népe harcolt. 

Lucifer Londonba vezeti.

• • •

A londoni szín kezdő karéneke a Tower bástyáján 

álló Ádám fülében az élet szép, "buzdító verseny-
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dala"-ként hat, azt a megvalósult, előítéletektől 

mentes világot tükrözi, melyet Kepler vázolt a Ta­
nítvány előtt. Nincs szükség többé korlátokra, en­
gedni kell az eszmék nyílt küzdelmét, '’majd az é- 

let / Korlátozza önmagát." Ádám boldognak látja 

ezt a kort, ahol
"Eltűntek a rémes kisértetek,
Miket a máit megszentelt glóriával 

Hagy a jövőre kínzó átokul.
Szabad versenytér nyílt meg a kebelnek.)* 

Lucifer ismét a megfelelő ponton támad, felidézi 

az elindít küzdelmeket, amelyek bukást, kiábrándu­
lást hoztak, annak ellenére, hogy a korokat meg­
felelő távlatból nézve folyamatos a haladás, nem 

csodálatra méltóak-e például az egyiptomi glilák, 

ha leszámítjuk a rabszolgák nyögését? /Érdekes mó­
don, éppen a sátán érvel itt azzal, amivel később 

Ádám az űr je lenetben: noha minden küzdelme bukás­
sal járt, érdemes volt a harc, mert minden dj esz­
me "előre vitte az embernemet". Csakhogy Lucifer 

alapállása éppen fordított: nem "nagynak" tűnnek-e 

a mdlt egyes korszakai bizonyos távolságból, pedig 

akkor, tehát a valóságban a koreszmék megbuktak./
A másik ellenérv az élet elsekélyesédé se, amely 

már
"Többé nem tenger küzdő, fényes árja,

Bírna mocsár csak, békával tele."
Az az elmaradott társadalmi viszonyaink következ­
tében kialakult romantikus antikapitalizmus tükrö­
ződik itt, amelyet már versei elemzésénél is kimu­
tattunk és Arany János öregkori költészetében is 

fellelhető. De Ádám még ezt is elfogadná, hisz "Kár­
pótol a közjóiét érzete". Ez utóbbi hiedelmét hi­
vatott tönkrezdzni Lucifer "szemléltető oktatása"
- le szállva a vásári forgatagba lelepleződik ez a 

"közjóiét". Mivel "nincsen már kiváló", ezdttal nem
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vük' > \V



öltöznek híres történelmi alakok mezébe, szemlé­
lőként vegyülnek el a zajgó tömegben. És felvonul 
előttünk a klasszáfes kapitalizmus panoptikumának 

számos figurája. Szinte minden szereplő csak fo­
kozza Ádám kiábrándulását: a művészet és a tudo­
mány elaljasodását jelképező Bábjátékos és Nyegle, 
a kapzsi kereskedők: az ékszerárusok és a kocs- 

máros, a még kapzsibb kegyetlen tőkések, a bánatu­
kat italba fojtó munkások, hatalmukkal nyersen visz- 

szaélo katonák és gyáva mesterlegények, az engedé­
lyes koldus és a "kontár”, az elitéit munkás és az 

őrült Lovel, a cigányasszony, a kéjhölgy és a nála 

nem sokkal erényesebb polgárlányok. Érdemes kiemel­
ni az elitéit munkás történetét. A munkás felesé­
gét elcsábító gyáros, Lovel fia megölését szenvte- 

lenül, a tényeket csupán з?е gisztrálva mondja el Lu­
cifer. A kivégzés izgalmaira váró polgárlány visel­
kedésével éles kontrasztban áll a munkások együtt­
érzése, az elitéit tettének társadalmi indítékait 

megértve lázadó, már-már forradalmi buzdításuk:
"Ne félj, ne félj, meg léssz bosztílva egykor."
"Emelkedjél fel, Ők a csúfosak."

Sajnos a kis epizód e bíztató motívuma elsikkad és 

a munkás tragédiáját háttérbe szorítja az őrült Lo­
vel atyai fájdalmának ábrázolása.

A legnagyobb csalódást azonban Éva, az öntudat­
lanul is romlott, kacér polgárlány és a cigányasz- 

szonynál nem különb kerítő anya okozza. A megvásá­
rolható szerelem, költészetének üressé válása az 

utolsó, döntő bizonyíték arra nézve, hogy ez a vi­
lág is halálra van Ítélve. Nem változtat ezen a 

szánandó nyomorultak szerepeltetése sem: a rokon- 

szenwel figyelt munkások lázadozása céltalan, a 

diákok ifjúi tüze, lelkesedése elmúlik, visszájára 

fordul. A nyomorgó koldus, vagy az elesettségében
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is némi fényt hozó virágárus lány alakja is csak 

aláhúzza a "szabad verseny” kegyetlenségét*
Á londoni szín nem ér véget Ádám csalódásával, 

a híres haláltánc-je lene then újból feltűnnek a vá­
sár alakjai, ki némán, ki utolsó szavaiban még egy­
szer jellemezve életét és annak remény te lens égét 
ugrik a maga ásta sírba.

"A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre fáradalmit." - 

mondja rezignáltan a munkás, és őt is elnyeli a 

tátongó mélység. Itt válik véglegessé a londoni 
szín nagyszerű kapitalizmus-bírálatának hibája: a 

vásár többi alakjához hasonlóan a munkást is halál­
ra Ítéli Madách.

"Bár tudja, hogy a kapitalizmus anarchiájára 

kollektív társadalmi rendnek kell következnie 

- írja Waldepfe1 József -, nem látja, hogy mi 
a jelentősége a kapitalizmus megdöntésében a 

munkásosztálynak. Bemutat ugyan munkásokat, 
sőt a munkásosztálynak az öntudat különböző 

fokán álló tipusait állítja szembe egymással.
Az egyiknek a fejlődéséből is látunk valamit 

akkor, mikor a nyomortól, megaláztatástól és 

családi sérelemtől lázadásba kergetett tár­
suk halálba hurcolását látja. Van szó a jele­
netben bérharcokról, munkanélküliségről és még 

sok mindenről. Mindezek azonban egymás mellé 

rendelt külön-külön vonások a kapitalizmus rom­
lottságának rajzához." /80/

Ha a munkás sírba száll, miért menekül meg et­
től Éva? Lényegében a polgárlány is halálra van 

Ítélve, ruhája sírba is hull, csak az "örök Éva",
80. Waldapfel József: Irodalmi tanulmányok, Szép-

irodalmi Könyvkiadó, Buda­
pest 1957 - 450. oldal
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Ádám társa, a szerelem jelképe menekül meg. Kepler 

Ítélete a Tragédia egyik le gkiábrándít óbb Évájáról, 

Müller Borbáláról a következő volt:
"Minő csodás ke verese rossz s nemesnek 

A nő, méregből s mézből össze szűrve.
Mégis miért vonz? mert a jó sajátja,
Míg bűne a koré, mely szülte őt."

Ugyanezt az Ítéletet ismétli meg a költő más hely­
zetben a londoni szín végén, bizonyítva, hogy a 

no helyzetét, lelki elsilányulását a társadalom 

bűnének rótta fel. Éva alakján keresztül többnyi­
re csak a "nő-felfogás" problémakörét szokták ele­
mezni, holott a történelmi színekben alakja össze-

a tömeggel, általában képviselője, 

sőt, Ádámmal való elsődleges kapcsolata révén repre­
zentánsa. Kezdve a fáraót a rabszolgák jaját meghal­
lani tanító asszonytól a szebbre, jobbra vágyó гб- 

mai kéjnőn át az eretnekek és eretneküldözők har­
cát legjobban megs^ivedő zárdaszuzig, a sekély 

kor még sekélyebb polgárasszonyától a forradalmár­
nőn át a kizsákmányolás által elaljasított kacér 

londoni polgárlánykáig minden Éva a tömeg része is. 

Gyakran a tömeg legfontosabb képviselője is, és 

sokszor az ő viselkedése a leginkább ható tényező 

- például a prágai szín Müller Borbálája a legsok­
oldalúbban jellemzett alak a törpe kor törpe em­
berei között; értetlensége, önző kicsinyessége 

konkrét kifejezőjévé válik annak a korhangulatnak, 

melyből Kepler menekülni kiván. Madáchnál a tömeg 

nem feltétlenül azonos a néptömeggel, gondoljunk 

például a Csák tréfa tömegére. Sőtér István sze­
rint " tömegen Madách az athéni demagógot éppúgy

értij mint a bizánci szerzeteseket, az eret­
nekeket, a polgárokat, sőt a patriarchát." /81/

81. i. m. 5«• 283. oldal
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így ide tartozik a prágai udvar is. A tömegnek eh­
hez a tág értelmezéséhez hozzá tehetjük, hogy Éva 

alakjának elemzésekor a férfi és nő viszonyának 

kérdésén kívül egyenrangú kérdésként merül fe1 a 

nagy ember és a tömeg kapcsolatának problémája is. 

Az emancipációt is helytelenítő híres akadémiai 

székfoglalójában írja Madách:
"A nő nem egyszerűen csak ember, ki egyszers­
mind nőnemű is, mint azt a rideg logika dik­
tálja, de utolsó ízéig egy sajátságos vala­
mi» - specifice nő.** /82/

Fordítva is igaz: a Tragédiában a nő /Éva/ nemcsak 

specifice nő, de utolsó ízéig egy sajátságos vala­
mi, - ember is»Az Ember, mint a tanítvány, a rab­
szolga, a virágáruslány, stb. Egy azok közül, aki­
kért a Hős /Ádám/ harcol, akinek értetlensége, kis- 

szerusége miatt bukik szüntelen. És akikért áldo­
zata mégsem hiábavaló.

Madách nem ismerte és nem ismerhette a marxiz­
must. Tömeg-felfogásának ideológiai forrása a ne­
mesi liberalizmus, de kialakulásához hozzájárultak 

még szabadságharc utáni élményei /a legsúlyosabb 

testvérének és sógorának Balogh Károlynak meggyil­
kolása/, valamint a nemzetközi helyzet is: III. 

Napóleon sikeres államcsínye maradandó hatást tett 

a korabeli értelmiség tömegről alkotott nézeteire. 

Ezek a hatások járultak hozzá, hogy Madách szemé­
ben úgy tunt: ez a társadalom

"az egymást keresztező erők zilált káosza, ame­
lyek egymás megsemmisítésére törnek, s amely 

az egész emberi társadalom valamiféle szét­
hullásához, sőt pusztulásához vezetne. Ezért 

képzelhette, hogy a jövő szocialista társadal-

82. "A nőről, különösen aesthetikai szempontból", 
MŰM, II. 583. oldal
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ma nem a polgári forradalmak analógiájára jön 

létre, az elnyomók és elnyomottak küzdelméből, 
hanem a tudomány szervező munkáján keresztül.*’/83/ 

Pedig az elnyomottak társadalmi változást előkészí­
tő erejét, jelentőségét nem csak a párizsi forra­
dalmárokban ábrázolja Madách, ily szerepe van a 

római szín őskeresztényeinek is. Ha Madáchban erő­
sebb a filozófiai hajlam, talán tudatosult volna a 

műben ábrázolt történelmi korok alapján, hogy nem­
csak az űj eszme eltorzítója, megsemmisítője a tö­
meg, de a társadaámi változások idején a haladás 

bázisa is. Az eszme győzelmének tehát előfeltéte­
le a tömegek támogatása - ez Róma és Párizs tanul­
sága. Persze ezt a tanulságot ma már könnyű levon­
nunk, a korábban leírt okok miatt a Tragédia még 

nem épülhetett viszont erre az alapra. Ádám bírá­
latot mond a szabad verseny társadalmáról és a tu­
domány vezette kollektív társadalmat kivánja he­
lyébe :

"Mi verseny ez, hol egyik kardosán 

Áll a mezlátlen ellennek szemében,
Mi függetlenség, száz hol éhezik,
Ha az egyes jármába nem hajol.
Kutyáknak harca ez egy konc felett.
Én társaságot kivánok helyette,
Mely véd, nem büntet, buzdít, nem riaszt, 

Közös erővel összeműködik,
Minőt a tudomány eszmél magának,
És melynek rendén értelem viraszt."

Ide kívánkozik még néhány észrevétel a mű szer­
kezetéről. A hegeli történelemszemlélet hatását 

sokszor túlhaladottnak tartja a Madách-irodalom. 
Külsődleges jegynek vélik az Egyiptom-Athén-Róma

83. i. m. 6.: 486. oldal
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színek tézis-antitézis-szintézis jellegét, és in­
kább csak az ellentétességre, az eszme visszájára 

fordulására hívják fel a figyelmet /despotizmus- 

-demokrácia, polgári forradalom - megvalósult pol­
gári társadalom, stb./ Ez utóbbi ugyail^Xem vi­
hető végig következetesen, mint a hármas tagoló­
dás. Szerintem a Tragédia a történelmi iniílt szí­
neiben - noha nem tudatos szerkesztés eredménye­
képpen - nemcsak a koreszmék fejlődését és buká­
sát tükrözi, de ábrázol egy-egy társadalmi rend­
szert is, annak hőskorában, kifejlett és hanyatló 

szakaszában. A rabszolgatartó ókor képe szinte tö­
kéletes, s ha a római szín őskeresztény-jelenetét 

leválasztják, a feudális középkor ideológiai tá­
maszának, a vallásnak hőskorával a második tabló 

is teljes. Itt azonban csak a hit oldaláról vilá­
gítja meg Madách a kérdést, bár a lovagrend és a 

tömegek viszonyát ’’elemző" Ádám szavain, továbbá 

a hanyatló, felbomlóban lévő feudális társadalom 

modelljének megfelelő Prága jelentéktelenségbe süly- 

lyedő, Rómához hasonlóan hallgatásra Ítélt "mögöt­
tes" tömegén keresztül ismét többet sejthetünk. A 

két hanyatló korszak reménytelenségére jellemző, 

hogy Ádám mindkettőben elfordul a társadalmat elő­
re vivő "nagy és szent" eszméktől, "pihenni vágyik". 

E korokban nincs csalódás, bukás - a hősnek az el­
ső pillanattól kezdve nincsenek illúziói, ezért 

vonul vissza a magánélet szféráiba. És mi a hely­
zet a polgári társadalommal? Tézis: a forradalom, 

antitézis: a megvalósult polgári társadalom. Lon­
donban már csak szemlélő Ádám, de a szín elején 

még itt is hisz az eszmében, nem ismeri a "közjó­
iét" árnyoldalait. A csalódás után dgy tűnik le­
zárulnak a polgári társadalmat ábrázoló jelenetek.
A történelem itt tart, a kapitalizmus hanyatló kor-
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szaka, az imperializmus éppen dgy a jövő fejlemé­
nye, mint az dj társadalmi rendszer, a szocializ­
mus. De az utóbbi csírái mellett a kor szellemi 

életében elterjedtek a polgári társadalom szét­
hullását, bukását jósló nézetek is. Ezt a hangu­
latot tükrözi misztikus-költői formában a temeto- 

-jelenet. És ez a haláltánc-fantazmagória a tulaj­
donképpeni harmadik szakasz. Az eredmény tehát a 

következő:
1.

Egyiptom
Athén

A császárkori Róma

2.
Az őskeresztények Rómája 

Konstantinápoly 

Prága - I.

3.
Párizs
London

A londoni haláltánc

Ez a szerkezeti vázlat természetesen nem szállhat 

a már ismert felosztásokkal vitába, benne csupán 

egy segédeszközt akartam adni egy lehetséges érté­
keléshez. Az egyes színeket a könnyebb megértés 

érdekében választottam szét önkényesen, végig nem 

tévesztve szem elől azt, hogy ez egy bizonyos szem­
pontból készült: a 'Tragédia tömegábrázolásának 

szempontjából. Csakis ennek a kérdésnek kiszakí­
tott, önálló vizsgálatával lehet ezt a következ­
tetést levonni. Ádám és Lucifer "ideológiai küz­
delmét" véve aípul már nem áll így a felosztás.
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А
Végül el kell ismerni, hogy minezt csak mai 
történelemszemléletünk segítségével tudjuk kihá­
mozni a Tragédiából, amely a történeti jelenetek 

szerencsés kiválasztásával tükrözheti ezt is. Mi­
vel azonban Madách a fejlődést idealista módon, a 

koreszmék meghatározó jellegéből vezette le - az 

eszmét érvényre juttató tömeg szerepe csak két szín­
ben válik döntővé. A történelmi színek fejlődésé­
ben Madách az eszmék váltakozására, fejlődésére 

koncentrál és nem ismeri fel a társadaljmlpk fejlő­
dését, váltakozását. Ha ismerhette volna a törté­
nelmi materializmust, valószínűleg nem hagyta vol­
na figyelmen kívül, hogy a feudális és kapitalis­
ta társadalmak létrejöttében elsődleges szerepe 

nem magának az eszmének, hanem az annak győzelmét 
kivívó törne|Йек van. És nem hagyhatta volna ki 

a jövő társadalmánál a "hőskort", azt a kort, ami­
kor a "szocialisztikus eszméket" megértő tömegek 

vívják meg győztes harcukat. A törvényt nem ismerte 

fel, ezért létrehozója az tfj rendnek a tudomány, 
ezért nem helyezhetők a falanszter és vele a jövő 

jelenetei az itt vázolt struktúrába.
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A .jövő képei és a megoldás

A falansztert tehát a tudomány teremti meg. A 

sokat vitatott jelenet első labilis pontja ez. És 

hátra van még a szín tartalma, a gyakran félreér­
telmezett és könnyen félreértelmezhető, az egyé­
niséget megbénító rettenetes társadalom képe, Á- 

dám minden eddiginél nagyobb csalódása. Nagyon so­
kan bírálták ezt a jelenetet, csak néhány érvet 

sorakoztatnék itt fel ezekből. Semmiképpen nem fog­
ható fel a szín mai szocialista társadalmak bírá­
latául, de nem tekinthető az utópista szocialis­
ták nézetei megörökítésének sem. Eourier-től leg­
feljebb csak a falanszter elnevezést vehette Ma­
dách, hiszen a nagy francia gondolkodó rendsze­
rének éppen

"Az egyéniség megmentése egyik fő ágazata, s 

már-már egyik dicsősége." /84/ - 

írja Erdélyi János, a Tragédia egyik első bíráló­
ja. Szintén Erdélyi veti Madách szemére, hogy ta­
lán éppen a Eourier-tanítvány Considerant müvének 

az egyéniség felszabadításáról írt példáját for­
dítja visszájára Michelangelo' alakjában. Ez - az 

utópista szocialista elképzelések visszájára for­
dítása - jellemző a színre, Madách falansztere in­
kább a burzsoá kritika elferdített ismertetéseire 

támaszkodik. A lehetséges forrásokat alaposan fel­
térképezte irodalomtörténetírásunk, elég csak né­
hány megállapításra utalni: Sőtér István a falansz- 

teri nevelés elveiben a manchesteri iskola érze le ül­
és muvészet-e lie ne s elveit valló Dickens regény-

84. Erdélyi János: Válogatott müvek, Szépirodalmi
Könyvkiadó, Bp. 1962 - 552. o. 
/Magyar Klasszikusok sorozat/
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alak, Gradgrind hatását említi /85/, Bárányi Imre 

a Lukács Móric-féle tanulmány mellett egyék for­
rásokat is felkutat az ismerte tő-
-rágalmazó Athenaeum cikkek között, /86/ Dokossy 

László példának Dosztojevszkij meglepően hasonló, 

torz nézeteit hozza fel egy orosz Fourier-követorol:
"A Ciceróknak kivágják a nyelvüket, a Koperni- 

kuszokat eltapossák, a Shakespeare-eket meg­
kövezik: ez a sigalyevi tan.1' /87/

Waldapfel József "Madách és Fourier" című tanulmá- 

nyákan /88/ kizonyítja, hogy a "tökéletes koldog- 

ság" társadalmának megálmodója is számol ennek a 

társadalomnak a hanyatlásával, és az a nézet, mi­
szerint Madách csak a falanszter-keretet vette Fou- 

riertől, téves. Az a következtetés, hogy Madách ki­
zárólagos forrása volt a francia gondolkodó, véle­
ményem szerint ugyanígy nem állja meg a helyét. A 

tanulmány rámutat, hogy Madách elképzelései nem áll­
nak ellentétken Fourier tanaival, ez igaz, ugyan­
akkor a kispolgári talajról induló utópista szo­
cialisták nézetei gyakran tartalmaznak olyan ele­
meket, melyeket a kapitalista társadalom felépíté- 

sékől kölcsönöznek. Ide tartozik például a végső­
kig vitt munkamegosztás, vagy a művészet-elienes- 

ség. Ezek kemutatásánál valószínűleg merített a 

költő más forrásokkól - így az utópista szocialis­
tákat ismertető-kíráló cikkekkol is. Az utókki el­
képzelés, hogy a szocialista társadalomkan a művé­
szet, mint "célszerűtlen" dolog, elsorvad, magának

85. i. m. 5*: 255« oldal
86. i. m. 1.: 56.-60. oldal
87. Dokossy László: Adalék Az emker tragédiája fa­

lanszter jelenetének magyaráza­
tához, It, 1958. - 149. oldal

88. lásd i. m. 77.
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a költőnek is leket aggálya - gondoljunk csak a 

Madáchnál forradalmibb és ebben a kérdésben tájé­
kozottabb Heinére!

A falanszter-szín negatívumai nem tűmnek olyan 

súlyosnak, ka mu egészében vizsgáljuk ezeket. A 

falanszter rideg, célszerű társadalmának kialakí­
tója a végzetes küzdelem a йар és a föld kihűlésé­
nek veszélye Egyike a legpesszimistább elképzelé­
seknek Madách korában. Nem véletlen, hogy az Ádám 

kétségbe ejtésére, sőt, mint azt Waldapfel József 

meggyőzően kimutatta /09/, fizikai megsemmisítésé­
re törő Lucifer épp ezt választotta, fel kell hív­
ni a figyelmet arra is, hogy az ember elpusztítá­
sára mind nagyobb súlyt fektető Lucifer kezét a jö­
vő képeiben nem köti többé a történelem, itt nem 

lehetséges már a "párizsi szökés", és ezért a leg­
sötétebb elképzeléseket eleveníti meg Ádám előtt. 

Ezért jLs ilyen a falanszter. Ha a kompozíció kö­
vetkeztében érvényesülő pesszimizmus még talán nem 

volna megfelelő és erős ellenérv a falansztert a 

szocializmus megvalósulásának beállító nézeteknél 

szemben /9о/, az itt következő idézet már kétség­
telenül az:

ennek a falanszternek hibái és bajai nem a 

szocializmus következményei, hanem a "világ 

vége" - a föld és az emberiség pusztulása - 

közeledtével a szocializmus ellenére érvénye­
sülő szerencsétlenség." /91/

A kép tehát sötét, mégsem reménytelen egyértelműén.

• • •

89. i. m. Öo.í 455« oldal
90. Legkirívóbb példája ennek a hamis felfogásnak 

az 1937-es hamburgi Tragédia-előadás, ahol a 

falanszter szín díszletei fölött ez a drill­
te tus felirat állt: szovjet és szovjetparadicsom.

91. i* m. 77«: 386. oldal
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Vizsgáljuk meg a falanszter "tömeg-jelene teát”! A 

Tudóssal folytatott párbeszéd után ismerkedhetünk 

meg a falanszter közösségével. Első benyomásunk is 

az, hogy semmiképpen nem a közösség társadalmával 

állunk szemben, hiszen csak az alkotó egyéniséget 

nyomja el, a többi embertől nagyon is elválik egy, 
az élet-halál ura, az Aggastyán. A Tudós is inkább 

hatalma révén válik ki a falanszter szürke masszá­
jából, tudása nem állítható párhuzamba az emberi­
ség nagy szellemeinek alkotó munkájával - ő is, 
mint a szín elején bebizonyosodik, valószínűleg 

csak a fejalkat meghatározó jellege miatt válha­
tott tudóssá. Nem véletlen, hogy a falansztert so­
kan fasisztoid elképzelésekkel vetették össze: a 

vezér-elv, a fejalkat alapján eldöntött képességek, 

az ilyenfajta "tudományos” párválasztás és gyermek- 

nevelés a fasizmus kelléktárába tartoznak. Mégsem 

teljesen sötét a falanszter képe - szürke gépem­
berei, "számozott kvantumai" között íjra és i5jsa 

megszületnek a piátok és lutherek, akik a borsón 

is szépet álmodnak, és akik minden tilalom ellené­
re újra szítják a tüzet. Szörnyű az emberiség nagy 

szellemeit ilyen körülmények között látni. Eleve 

bukásra Ítélt, céltalan lázadásuk. De ugyanakkor 

vigasztaló is, hogy az emberiség agóniája szülte 

kegyetlen rend sem képes végleg kiirtani az egyé­
niséget. A nagy szellemek megalázó helyzetének be­
mutatása döntő érv Lucifer kezében Ádám teljes ki­
ábrándításához, de talán éppen ez az érv, nem a 

lázadás hiábavalósága, hanem a lázadás léte kelt 

némi kétséget később annak megítélésénél, hogy va­
jon igaz volt-e a Lucifer mutatta jövő? És Ádám 

kétszer is elfogadja a luciferi képet: előbb az 

urjelenetben, amikor céltalannak látva a földi küz­
delmeket az anyagi világtól teljesen el akarja sza-
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kítani a szellemi létet, és az utolsó színben, a- 

mikor az eszkimó-jelenet hatására öngyilkos akar 

lenni. Mindkét szín végén azonban maga Ádám kere­
kedik felül kétségein. Az űrje lene tben levonja 

a következtetést:
mindegy, bármi hitvány 

Volt eszmém, akkor mégis lelkesített,
Emelt, és így nagy és szent eszme volt, 
Mindegy, kereszt*! vagy tudomány, szabadság 

Vagy nagyravágy formájában hatott-e,
Előre vitte az embernemet.”

Tehát minden eddigi kort képes a haladás lépcső­
fokának értelmezni - még a falansztert is. A nagy 

történelmi alakok sorsában nem csupán a rend em­
bertelenségét, de az egyéniség eIpusztíthatatlan­
ságát is láthatta. És ha a szellem lázadását még 

el is lehet talán tiporni, az emberi érzésekét 

semmiképp sem. Ez Éva jelentősége a színben, sze­
relmén keresztül megpillanthatjuk az embereket a 

’’számozott kvantumok” mögött. A megbüntetett na­
gyokkal szemben ő félre érthe tétlenül a luciferi 

szándékok ellen lép fel, ismét ’’elrontja annak leg­
szebb percét”.

ti

Ez a reménysugár segíthetett Ádámnak abban, hogy 

a falanszter kudarca ellenére, a küzdéstől elsza­
kadni vágyó, tiszta szellemi létre törekvő kísér­
letének meghiúsulása után is számot tudjon vetni 

földi küzdelmeivel, újra értékelje azokat, és en­
nek eredmépyeképpén vállalja további a harcot. Bí­
zik a haladásban, bár Lucifer a föld kihűlésének 

jóslatára emlékezteti. Nem hisz neki, úgy érzi, a 

tudomány dacolni fog a végzettel.
"Б aztán? van-é küzdés, nagyság, erő 

A mesterkélt világban, melyet az
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Ész rendezett teóriáiból,
S melyet magad szemlélhetél az isméit?" - 

kérdezi Lucifer a falanszteri csalódásra hivatkoz­
va. Ádám válasza optimista:

"Csak mentse meg a földet - elmúlik 

Az is, mint minden, ami hivatását 

Bet ölté s akkor újra felmerül 
Az eszme, mely éltet lehel reája."

Visszatérve a földre Lucifer kijátssza utolsó 

tromfját: a föld kihülőben van,
"A tudomány nem győzött végzetén".

A végtelen jégvidéken Lucifer megismerteti Ádámot 
az elállatiasodott eszkimóval. Az embert brutáli­
san legyűrő anyagi erők győzelmét, döntő fölényét 

illusztrálja a sátán az "éhes gyomor filozófiájá­
val". A klasszikus "sok az ember - kevés a fóka" 

érvelésnél még rettenetesebb a költészet, a szép­
ség lealjasodásának hatása. Szívében a végtelen 

mélyre süllyedt eszménykép, az elállatiasodott, 

önmagát felkínáló eszkimónő /Éva/ képével, végső­
kig kétségbe esve búcsúzik Ádám az álomtól, a tör­
téne lemtől.

Ébredése után öngyilkosságot akar elkövetni, 

hogy megmentse az emberiséget a Lucifer mutatta 

sorstól. Tettének elkövetésében megakadályozza É- 

va anyasága. Ádám rádöbben: az élet, a küzdés kö­
telessége ezentúl, bármennyire is értelmetlennek, 

céltalannak tűnik ez az álom után. Ismét erősebb­
nek bizonyult az Éva képviselte világ Luciferé­
nél. Mi ez a világ? Horváth Károly Évának a mű vé­
gén az Úr által is megerősített hivatását abban 

jelöli meg, hogy Ádámot a helyes úton a "nő tisz­
tább lelkülete" vezérelje. Tehát

"^adách ezzel voltaképpen a költészetet és sze­
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reimet magasztaló romantikus világnézethez tér 

vissza. Ahhoz, amely számára lényegéten forra­
dalmi világnézet volt, a végzettel szembefor­
dulás és a küzdelem hite." /92/

Ez a világ a nő világa, míg Éva konkrét megjelené­
se a történelmi színekben létrehozza emellett a 

Lucifer és Ádám képviselte elvont anyagi, illetve 

szellemi szférák kiegyenlítődését is, az On. "ter­
mészeti szférá"-ban. /Sőtér István terminusai, 93/ 

Éva változatos jelmezei, közeledése, távolodása 

Idámtól a "természeti szféra" korlátozó, ugyanak­
kor védő, segítő szerepét jeleníti meg, filozófiai 

síkon egy "életszagiíbb" materializmust Lucifer me­
tafizikájával, determinizmusával és Ádám elvont 

idealizmusával szemben. Itt érzem összekapcsolód­
ni a kérdést témán^al - Éva a "természeti szférá"- 

ban a szerelem, a költészet és a nőiség ellentmon­
dásos, sokféleképp érvényesülő szerepe mellett a 

tömeg, az emberiség ellentmondásos, sokféle hatá­
sát is közvetíti Ádám felé.

A Tragédiában tehát végülis három irányzat, 

lágnézet" csap össze. Pontosabban csak kettő, amely­
ből egy harmadik kerül ki győztesen. Ádám hite az 

"ideál", az eszmék állandó fejlődése, nemesedése, 
tökéletesedése egy zárt történelemben, vagyis - a- 

mi a fejlődés gerince - "a szabadság egyre széle­
sebb kiterjesztése" /94/ a korokon át /ezt a hitet 

egészen az eszkimószínig nem tudja Lucifer megtör­
ni/, s végül a szabad akarat érvényesülése. Az ez­
zel szemben fellépő luciferi "reál": a mechanikus 

materialista eszmék, a determinizmus - alátámaszt­
va a korabeli természettudomány minden "vívmányá-

"vi-

92. i. m. 6.: 492.oldal
93« Sőtér István: Álom a történelemről, Akadémiai

Kiadó, Bp. 1969. 73.-84. oldal
94. i. m. 6.: 491* oldal
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val”, és a büchneri érvek felsorakoztatásával - 

egy szintén véges, de reménytelen történelmet mu­
tat fel, és győzi le minduntalan ezzel Ádám illú­
zióit. Azok a filozófiai elképzelések és termé­
szettudományi teóriák, melyekre Lucifer támaszko­
dik, annyira befolyásolják a kor szellemi életét, 

hogy bizonyos mértékben még maga Engels sem hagy­
ta figyelmen kívül megvalósulásának lehetőségét. 

"Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbom­
lása” című munkájában írja;

”ííem szükséges itt arra а кгёизск kérdésre kitérnünk, 

megegyezik-e ez a szemléleti mód /ti. Hegelé 

- Б. E./ a természettudomány mai állásával, a- 

mely megjósolja, hogy a föld maga talán, de 

lakhatósága majdnem biztosan végetér egyszer, 

amely tehát az emberi történelemnek is nemcsak 

felmenő, de lemenő ágát is elismeri. Mindene­
setre elég távol vagyunk attól a fordulópont­
tól, amelytől kezdve a társadalom története le­
felé megy majd

Ezt, a történelem ’’lemenő” ágát mutatja be Lucifer 

rendkívüli szuggesztíven, hogy megtörje Ádám részben 

romantikus-liberális individualizmusára, részben 

Hegel eszméire támaszkodó hitét. Cáfolata sikeres, 

de saját elképzeléseit sem képes teljesen elfogad­
tatni, ezt konkrétan Ádám utolsó kétségbeesett kí­
sérlete, az öngyilkosság is jelzi, hiszen ezzel az 

akarat szabadságát szerette volna bizonyítani. A 

két irány összeomlásából, mint említettük, egy 

harmadik, az ’’ideál” és ’’reál” kiegyenlítődése ke­
rül ki győztesen. Ezt a kiegyenlítődést láthatjuk

” /95/• • •

95. Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozó­
fia felbomlása - Marx - Engels vál. mü­
vei, II. kötet, Szikra, Budapest, 1949 

- 358. oldal
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a ’’természeti szférá"-ban, ennek képviselője Éva.
És a tömegek? Szerepük megítélése más-más a három 

irányból. Barta János írja Ádámról /és a költőt 

elsősorban Ádáni képviseli a műben/, hogy
’’Szemléletébe elég mélyen bele van ivódva a ro­
mantikus sablon-élmény: a titanizmus fonákja­
ként a tömegek negatív tényezőként, befolyá­
solható amorf hordaként való felfogása." /96/

Ez az álláspont - ha a valóságban nen^is ennyire 

éles - elitélő. Lucifer szemszögéből nézve a köz, 
a tömeg sorsa éppen dgy determinált a végzet által, 

mint az egyes emberé. Ez is reménytelen. Éva vi­
szont általában a tömeg soraiból lép elő a törté­
nelmi színekben, és akár jó, akár rossz tulajdon­
ságait tükrözi, mindig "emberközelbe" hozza. Az, 
hogy Idám enged felfogásából, felismeri például, 

hogy az athéni népet a nyomor tette szolgává, hogy 

gyakran jelenik meg az alapvető társadalmi ellentét 

е8У“евУ színben, hogy a tömeg haladó törekvéseit is 
megÁjuk néha - az nagyrészt a fent említett kie­
gyenlítődés következménye, tehát /kissé leegyszerű­
sítve/ Éva érdeme.

Végül mit takar a célul kitűzött küzdés, amikor 

Ádám csalódott eszme-hitében és nem kapott az lírtól 

sem választ arra, hogy elkerülheto-e az emberiség 

végzete? Semmiképpen sem valami üres, formaliszti- 

kus megoldájf ez, a cél tulajdonképpen az eszmék meg­
valósításáért, a haladásért vívott küzdelem. Sajnos 

a magházat mégsem ilyen egyértelműen optimista - 

hiszen a történeti színek nagyon is ellentmondanak 

ennek a koncepciónak. Hogyan oldja fel ezt az el­
lentmondást Madách? Válaszul és befejezésül Horváth

96. Barta János: Történetfilozófiai kérdések Az
ember tragédiájában, Itk, 1965. 

1. szám
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Károly értelmezését szeretném idézni:
"Madách a tényleges haladás helyébe az eszmeit 
erkölcsi haladás gondolatát állítja. Az ember 

ugyan minduntalan megbukik a "természetében 

rejlő érintetlen gyöngéinél fogvást", de a tör­
ténelem folyamán mindig nagyobb célokat, töké­
letesebb eszméket tűz ki maga elé. Ha már most 
Madáchnak a haladást meghatározó előbbi defi­
nícióját vesszük alapul: haladás a szabadság 

egyre szélesebb körű kiterjesztése, látunk is 

a római színtől a falanszterig valami ilyest - 

talán erre gondolt Madách, mikor az eszme foly­
tonos fejlődéséről beszélt.

Hogy Madách a haladás kérdését lényegében 

etikai térre teszi át, ez az Úr szavaiból is 

világos. Az Úr nem ad választ Ádám kérdéseire, 

csak megnyugtatja, hogy "biztosítva áll a nagy­
ság, erény" az ember számára. A haladásban 

valójában hinni már nem tudó Madách a ha­
ladásért vívott harc erkölcsi értékeiről nem 

tud lemondani." /97/

97. i. m. 6. 491. oldal
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Az utolsó befejezett dráma I860 nyara és 1861 

novembere között keletkezett. /98/ Abban az idő­
ben tehát, amikor kezdett tisztulni a 49 utáni 

sötétség, reményt keltett az Ausztria meggyengü­
lése utáni magyar politikai mozgolódás. Ndgrád 

megye élen jár ebben, feliratot intéz a császár­
hoz, amelyben a 48-as törvényekhez való visszaté­
rést sürgeti. A megyei politikai mozgalmakban dön­
tő szerepet vállal Madách Imre is. Bizakodó, lel­
kes hangulatáról, tettvágyáról tanúskodik képvi­
selői megválasztása érdekében megfogalmazott "Po­
litikai hitvallomása" is. Ezalatt a bíztatóan in­
duló politikai erjedés alatt írja Madách nagy drá­
máját, a Mózest, azt a művet, amely drámái közül 

talán legszorosabb kapcsolatban áll korával, mint 

azt Palágyi Menyhért, Madách egyik első és legki­
válóbb értője írja:

"Nem egyéb ez a Mózes, mint drámai tiltakozás 

a magyarság megalkuvó hajlamai ellen, és ily 

módon ez a költemény gyönyörű kommentárrá lesz 

Madách me gye gyűlési, majd meg képviselői sze­
repléséhez." /99/

A megfelelő politikai háttér tette lehetővé, 

hogy végre eljusson a megoldásig az a probléma, 
amely egész életén keresztül foglalkoztatta Ma- 

dáchot. Nagy ember és tömeg, vezér és nép tragi­
kus ellentéte a Mózesben oldódik fel végre, de 

nem mondható el, miként a Tragédia megoldásáról 

sem, hogy az végleges és helyes. Inkább a kompro­
misszum fogalmával jelölném ezt, a Tragédiában 

nem tudván felülkerekedni sem az Idám, sem a Lu­
cifer képviselte irány, kiszűrődik mindkettőből

98. Mózes, MöM, I. 70I. - 819. oldal 

99» Palágyi Menyhért: Madách Imre élete és költé­
szete, Bp. 1900 - 254. oldal
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a pozitív vonal: Adóméból a küzdés-bízás elve, Lu­
ciferéből a determinizmussal szemben az anyag védő, 
az eszméknek érvényesülést nyájtó szerepének hang- 

sdlyozása. A Tragédia általános filozófiai konflik­
tusával szemben a Mózesben a nagy egyéniség és a 

tömeg konfliktusa a fő. A régi, alapvetően hibás 

szembeállítás megmarad a Mózesben is és csak a nagy 

ember hosszá, néha szinte emberfeletti harcának 

következményeképpen emelkedik a tömeg vezére ma­
gasságába. A megoldás, a nép megnemesülése, a két 

fél egymásra találása még erősebben kompromisszum 

jellegű, mint a Tragédia optimizmus-pesszimizmus 

vitájának lezárása. Egy reményteli történelmi szi­
tuáció hatására, a magyarság buzdítására születik 

meg ez a megoldás. De egy minden eddiginél hatal­
masabb titán képes csak ezt elérni, egy minden ed­
diginél törpébb néppel szemben. A nagy ember sze­
repe marad döntő továbbra is a történelem formálá­
sában, küzdelmét a szabadságért a tömeg értetlen­
sége, állhatatlansága, kisszerusége akadályozza 

ismét. Akadályozza, de ezűttal nem akadályozza meg 

- ez az előre lépés a Mózesben minden korábbi mű­
vel szemben. A párizsi színben a forradalmi tömeg, 
minden hibája ellenére fő ereje az eszmének, nem­
hogy akadályozná, de hívebb hozzá, mint maga a ve­
zér. A történelmi valóság itt módosította a Madách 

által kritikátlanul alkalmazott sémát a hitvány 

tömegről. Ha ez a módosítás tudatos ideológiai fel­
ismerés eredménye lett volna, kiindulópontjává vál­
hatott volna a probléma iíj, helyes értelmezésének, 
megoldásának. De Danton itt is elbukik - noha most 
nem teljesen érdemtelenül -, a tömeg pozitív sze­
repe sem egyértelmű: a sok ”vér és sár*' elfedi ben­
ne a”nagyot s nemest”. A látszat a képlet válto­
zatlanságát mutatja, nem különbözik ez a szín sem
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a többitől. így marad tehát a régi probléma, a- 

malynek legteljesebb kifejtése a Mózes. Elemzé­
semben a nagy ember - nép viszony alakulását i- 

gyekszem követni és értelmezni. Ez természetesen 

nem jelenti azt, hogy lebecsülöm annak konkrét po­
litikai mondanivalóját, Kosztolányihoz hasonlóan 

"csak távoli szempontnak" tartom vonatkozását ke­
letkezésének korára. Mivel azonban dolgozatom csak 

egy speciális problémát vizsgál Madách életművében, 
a müvek értékelését is főképp erre alapozva végez­
hetem.
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A szolgaság kora
/Egyiptom/

A dráma Mózes bemutatásával kezdődik. A nagy­
reményű ifjjtft neveltetiése befejezésével a fáraó 

tanácsosává teszi. Véleményét először Izrael pa­
naszának ügyében kéri. Mózes kárhoztatja az eddi­
gi felemás intézkedéseket, a '’kemény kéz poéti­
kájának" híve. Ennek értelmében elutasítja a szín­
re lépő zsidó küldöttséget, kigiínyolja a "válasz­
tott nép” hitet. A maroknyi Izraelnek be kell ol­
vadnia a hatalmas Egyiptomba. A történtek hatásá­
ra Jókhebéd, Mózes dajkája felfedi az ifjünak szár­
mazása titkát: ő is zsidó. Az ő gyermeke, akinek 

életét a kisgyermekek legyilkoItatása idején csel­
lel mentette meg. A titok megrettenti a nagyratö- 

rő ifjtft, arra kéri anyját, hogy hallgasson. Jók­
hebéd kétségbe esik, hogy népe gyilkosát nevelte 

fel. Mózest ez megindítja, de nem tudja elképzel­
ni, hogy egy rabszolga-nép sorsában osztozzon va­
laha is:

"Hisz, hogy ha e nép olyan lenne még,
Mely tenni képes, élni érdemes,
Melyet felrázni álmából remény van,
Azon szellemmel, mely szum.ben lakik.
De szolgaságának gyáva bélyege 

Leikébe mélyen ette bé magát,
Vele csak halni, - élni nem lehet."

Anyja tagadja ezt a vádat, válasza az egyik legro­
konszenvesebb megnyilatkozás» a nép értékei mel­
lett. Jókhebéd jobban tód azonosulni a néppel, 

jobban érti szenvedéseit, mint a későbbi népvezér 

bármikor. Az anyai szó készteti Mózest arra, hogy 

népét megismerni a zsidók földjére induljon.

119



A zsidók vezetői távollétében Gózen földjét sar- 

colják a Tiszttartó emberei. A nép elmenekül, de 

Mária, Áron testvére kénytelen sátrában maradni: 

nem hagyhatja el népe szentségeit. Ez az önfelál­
dozó bátorság sokat enyhít azon a képen, melyet a 

zsidó nép gyávasága, me ghunyászkodása mutat Mózes­
nek. Közben megérkezik Áron és a zsidó küldöttség. 

Velük tart ismeretlen vándorként Mózes is. Ekkor 

fut ki sátrából Mária, mögötte a Tiszttartó. A meg­
gyalázott lány megőrül. Mózes felháborodásában le­
szúrja a gőgös egyiptomit, ezután felfedi kilétét. 

Áron megijed, de Mózes nem híve a fontolgatásnak, 

az "eszélyességnek":
"Ah, ah, következményeit vigyázod 

A tettnek, melyet perc hatalma súg,
Midőn lelkedben menydörögni kéne.
Jaj a népnek, ha nincs költészete,
Lelkét elfojtja a körültekintés,
S csak lelkesülés szül mindég nagyot."

Ezt a cselekedni mindig kész, döntő lépésektől 

vissza nem riadó hőst semmiképpen sem inspirál­
hatta Széchenyi, vagy éppen Deák, mint azt a drá­
ma méltatói felvetik. Ugyanennél a résznél megem­
líthető még egy másik probléma is: Áron jellemzé­
sének következetlensége. A trónteremben, amikor 

Áron a zsidó nép vezetőjeként lép föl, még mint 

"két pálmaszál", "két sötét szirt" állt egymással 

szembe a két férfi. Ebben a jelenetben Áron meg­
alázkodik a Tiszttartó előtt, és remeg annak ha­
lála után. Mózes feltűnése után testvére eltörpül, 

"elsüllyed a tömegben".
Az első felvonás utolsó jelenetében Abiram és 

Káleb vitája, Abiram önző kapzsisága és fenyegeté­
se, hogy feladja Mózest tette miatt, végképp meg­
győzi a hőst arról, hogy "e nép élni érdemtetLen".
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Me ne kiilnie ke 11.
"Ha jő idő sok szenvedés után,
Melyben körülnéz majdan Izrael 

S embert keres: akkor jöjj s hívj haza." - 

búcsúzik Mózes testvérétől.

A második felvonás Midianban kezdődik, ahol Mó­
zes már régóta pásztorként él. A száműzött boldog 

ugyan családjával, de argyre várja a napot, mikor 

majd érte jönnek. És egyszer meg is érkeznek a kö­
vetek. Mózes még hallgatna hu felesége, Cippora 

szavára és maradna, de maga Jehova jelenik meg e- 

lotte és szólítja fel:
"Mózes kelj fel, s kövesd testvéredet. 

Szabadít óját várja Izrael,
S bilincseit letörni vagy hivatva."

Mózes még kételkedik, nem bírja véghezvinni ezt 

az óriási feladatot, fél a vezérségtől. Isten sza­
va azonban megerősíti ezt a kiválasztottságot:

"Karod erős lesz, és nyelved hatalmas,
Ha én leszek veled, meg az igazság.

- kit az tfr választ eszközévé,
Az megszűnt lenni többé önmagáé,
A a nép szívében ver csak életei."

A prófétai elhivatottság szép megfogalmazása má-

Eel hát!

sik nagy biblikus témájú- irodalmi alkotásunk, Ba­
bits: Jónás könyvének hasonló monda niMiáját juttat­
ja eszünkbe.

G^Ládját, boldogságát hátrahagyva indul Mózes 

küldetését teljesíteni: új hazába vezetni népét. 

Nem tudja még, hogyan hagyhatják el Egyiptomot 

majd. A tüzes ifjú, Józsué harcot tanácsol, ám a 

vezér már sokkal megfontoltabb, mint fiatal korá­
ban:
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"Tüzed nemes, de nem jó a tanács.
Népem megromlott hossztf szolgaságban,
Lassan kell azt sok szenvedésen át 

Szabadságra tenni érdemessé."
Ezekben a sorokban mintegy megjósolja Mózes ké­

sőbbi küzdelmeit. Az Egyiptomból való távozásnál 

cselhez akarnak folyamodni? a fáraótól engedélyt 

kérnek, hogy három napot tölthessenek a pusztában 

imádkozással. A kérésnek csak második alkalom­
mal tesz eleget a fáraó. Először válaszul duplájá­
ra emeli a népre kirótt terheket. Abiram és Dátán 

erre ismét Mózes ellen lázit: meg akarják kövezni 

és utána visszakönyörögni magukat a fáraó kegyébe. 
Mózes azonban nagyszerű szónoklattal maga mellé 

állítja a népet:
"Ha jobban tetszik a húsos fazék,

A trón csilláma, mely egy-egy sugárt 

Alamizsnául a szolgára vet;
Válaszd az állat nyugodt jászolát,
Mely gondtalan bizalmat biztosít.
De hogyha jobban tetszik a szegény 

Szabadság, és a véres harc, - lemondás 

Apáid Istenéért, - összetarts!"
Isten küldöttének hirdeti magát, aki majd gondol­
kodik a nép helyett. Mózes itteni győzelme, aho­
gyan meghódította a népet /és nem hizelgéssel, 

mint az athéni demagóg!/, bizonyítja, hogy nem 

lehet azonosítani mindig a népet két kicsinyes, 

rosszindulató, a későbbiekben is mindig vezére el­
len lázító képviselőjével, Ab'ríimmal és Dátánnal.
Ez a két Bibliában is szereplő figura a nép leg­
hitványabb, legsötétebb, szabadságra valóban ér­
demtelen részének képviselője.

Az utolsó jelenet a készülődés. Áron fél, hogy 

titkos tervük lelepleződik az egyiptomiak előtt -
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de Izrael népe közt nem akad áruló. Az indulás per­
ceiben meghal Jókhebéd. Utolsó svaiban fiaira 

bízza népét, és együttműködésre szólítja fel ő- 

ket. Utolsó kívánsága méltó a nagy próféta, Mózes 

anyjához:
"Vigyétek testemet e rabhazából 

Ki a pusztára."

4.

>:

í
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Küzdelem, a nép felemeléséért
/a pusztában/

A harmadik és negyedik felvonás tartalmazza Mó­
zes küzdelmét a nép felemelkedéséért, szabadság­
ra érdemessé tételéért. A pusztában vándorlás sú­
lyos megpróbáltatásai, nehéz évei alatt kétszer 

is tanúságot tesz a nép gyávaságáról, kisszerű ál­
hatatlanságáról. Először amikor Mózes távollété­
ben elfordul Istentől, arany tulkot önkije t bál­
ványnak, hogy visszatérhessen Egyiptomba. A tábo­
rába visszatérő próféta haragjában a bálványon to­
ri össze a tíz parancsolat kőtábláit, majd véresen 

veri le a lázadást, Áront, Máriát és a zsidó nép 

más nagyjait pedig száműzi. A büntetés kettős: e- 

lőbb Mózes fojtotta vérbe a lázadást, Józsuét küld­
ve az egyetlen hu nemzetség, a leviták élén a nép 

ellen; a második Jehova büntetése. Jehova a moabi- 

ták támadásával büntet, amikor is az ellenség feje­
zi be a "tisztogat ást"• Amikor a nép szószólói a 

kegyetlen büntetés feloldásáért könyörögnek a ve­
zérnek, az így fogalmazza meg az ismert nép-szem- 

léle tét:
A nép csak dore eszköz 

Egyes nagyok kezében, akik a 

Világtörténetet vérével írják.”
A titán és törpe tömeg ellentétének ilyen frap­
páns, szinte tételszefcu megfogalmazása nem tekint­
hető szerintem a "harag túlzásának” /1оо/, az el­
lentét, méghozzá minden eddigi példánál mélyebb 

ellentét a pozitív megoldás ellenére benne van a 

műben. Mózes nemcsak a fáraó csarnokában, szárma-

ff • • •

loo. Horváth Károly: Madách "Mózes” drámája, It,
1950. 1. szám - 97» oldal
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zását nem ismerve antidemokratikus nagy ember, 
népvezérként is az marad. A népért küzd, de a 

néppel szemben, tanácsot nem tart vele, ő "gon­
dolkodik helyette". Akaratának érvényesítésére 

nem riad vissza a legvéresebb diktatórikus esz­
közöktől, set még néha az álnokságtól sem, "a 

cél szentesíti az eszközt" szellemében. Második 

alkalommal Kánaán határán, megismerve a kémjelen­
téseket, a gyáva nép megretten az ott lakók ere­
jétől és vissza akar fordulni. A lázadáskor Mó­
zes színleg behódol a nép kérésének, majd éjszaka 

Józsuéval le ve re ti a lázadást. Mégsem merném ezt 

a kegyetlenségét, könyörtelenséget a darab gyen­
geségének nevezni. Csak egy ilyen rendíthetetlen, 

a népből a szolgaságot tűzze 1-vassal kiirtó hatal­
mas vezér lehet képes a nagy feladatra - ez Madách 

véleménye, látva a kedvező politikai helyzetben 

lévő ország passzivitását, a "nép hitványságát".
Még következe tie ímeк sem érzem azt a kegyetlensé­
get, amelynek nyomán gyerekek, asszonyok halnak 

meg és a két felbujtó, Dátán és Abiram életben ma­
rad. Mózes első erőpróbája ez, vak haragjában csak 

az Isten ellen vétkező népet látja, nem tesz különb­
séget vétkes és vétkes között. Mikor megelégeli a 

büntetést, többen megmenekülnek, köztük a két fő- 

bűnös is. Nem ilyen elvakult a második esetben már, 
itt határozottan a lázadók megölését bízza Józsué- 

ra, hangsúlyozva a két főbűnös nevét.
Mózes arisztokratikus szembenállását a néppel 

még számos megnyilvánulása bizonyítja. Mikor a lá­
zadók szószólója Abiram le akar ülni jelenlétében, 

felháborodottan tiltja meg ezt, semmibe véve a ré­
gi szokást, mely szerint mindenki egyenlő köztük. 

Nagyon érdekes, ahogyan egy kívülálló látja Mózes 

intézkedéseit. Jethro, a pásztor, Mózes felesé-
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nek apja is más viselkedésre szeretné buzdítani:
"Jó szóval többre menni, mint erővel.
Miért nem kérded, haHgatod meg őket?”

A válasz ismét a merev elzárkózást, már-már felsőbb­
rendűséget hangsúlyozza:

"Hem a múlatnak fejlesztem én virágát, 

be újat kell a semmiből teremtnem.
S nem korlátozhat törvény vagy szokás.”

Dátán is vádolja vezérét, a fáraó hatalmához hason­
lítva annak hatalmát:

”Itt meg te állsz félistenül felettünk!”
A fáraóval való összehasonlítás ugyan igazságtalan,

CLda a vád igaz. Nem menti ezt még az sem, hogy nép 

többsége nem érdemel más bánásmódot, Abiram és tár­
sai visszakívánják az egyiptomi ’’nyugalmas jólétet”, 
a ’’húsos bögrét”. Ugyanakkor végig híf marad Mózes 

eszméihez a nép egy kis csoportja: Lévi nemzetsé­
ge. Erről a tényről elfeledkeznek a Mózes méltatói, 

mivel maga a hős is csak a hitvány többség alapján 

általánosít:
"Derék, derék! Hogy lenne hát szabad 

Ily nép, melynek még hátán ott vagyon 

A kék pecsét, véres csík, s elfeledte 

Már a korbácsot, rúgást, pofont.
Miért is lenne ilyen nép szabad,
Maly napról napra süllyed szégyenében;
Mely mint a ringyó, amiért pirult 

Még tegnap, már ma mint természetest 

Tekinti, és csókolja szívesen,
Amit még tegnap rettegett, utált; - 

Mely mostan is hiányt érez talán,
Hogy hátánál nem áll Őrt poroszló 

Hosszú botjával, mint midőn sarat gyúrt.” 

Ilyen megnyilatkozások eredményezték a Mózes nép- 

-szemléletének teljesen félreértett, vagy eltorzí-
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tott magyarázatát, mint például Kosztolányi szini 

kritikája teszi ezt:
"Mózes, a nagy egyéniség, a tömeggel küzd. De 

■ez a hőse nem bukik el mint Ádám, ki történel­
mi alakok jelmezét viseli. Csellel, erőszakkal, 

sokszor vérengző kegyetlenséggel megtöri ellen­
felét. Egy álom beteljesedése ez. Halljuk a 

Tragédia szózatát, azt a majdnem nietzschei 

hangot, melyet más körülmények között már hal­
lottuk egyszer: "A szellem az csak, ami győz­
hetetlen." /lol/

Ugyanakkor kialakult egy másik felfogás is, melyet 

- ellenkező oldalról - szintén túlzásnak érezhetünk. 

Ez a magházat Mózes és Jehova arra a párbeszédére 

épít, amely a negyedik felvonás végén olvasható. 

Jehova ki akarja irtani a gyáva népet /tehát má­
sodik esetben is kettős a nép büntetése/, Mózes u- 

tódaiból szándékozik líj nemzetet alapítani. A ve­
zér könyörgésére ugyan megváltoztatja elhatározá­
sát, de negyven évi további bolyongást ró a népre, 

míg csak ki nem pusztul mindenki, aki valaha is 

szolgaságban élt. Mózes sem juthat el az Ígéret 

földjére, azzal, hogy vállalja népe sorsát, mint­
egy megváltja bűneitől. Mózes eképp kérleli Iste­
nét :

Oh ne tedd Uram!
E népben élni, halni megtanultam, 
igaz* gonosz. Siíjtsd Őt, sújtsd és ne kiméld. 
Küldj rá csapást csapásra, véle együtt 

Eltűröm én is. - Oh csak élni hagyd."
Ez a vallomás megmutatja, hogy a vezér vállalja a 

nép sorsát, kiáll érte. De nem osztom azt a néze­
tet, hogy

ff • • • • •

lol. Kosztolányi Dezső: Színház, Nyugat kiadása,
Bp. 1948. - loo. oldal
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"Mózes, a "nagy ember" igazi hőssé abban vá­
lik, hogy a néppel egyesülni képes, 

zes nép-szemlélete, Mózesnek egybeolvadása a 

néppel." -
ez így nem egészen igaz. Mózes fel akarja emelni a 

népet, érdemessé akarja tenni a szabadságra, de 

nem egyesül, olvad egybe vele: munkáját egyedül 

végzi, a nép akarata ellenére. Ezt - akaratlanul - 

maga Sőtér István is megerősíti később:
"A Mózes azt a hitet fejezi ki, hogy a népet 

el lehet vezetni az "Ígéret földjére" - per­
sze. csakis a "nagy ember" áldozatosságával. 
erélyével, s mintegy magának a népnek akarata
ellenére. Mózes anyja, Jókhebéd a népben hin­
ni nem tudó Mózessel szemben a költő vélemé­
nyét is képviseli:

"És honnan ismered te népedet - 

Mond4 vakmerőn, hogy pákát törsz felette? 

Jártál-e közte, megháEgattad-é 

A szívnek rejtett és szent dobbanását?" /1о2/ 

Mint ez az idézet is mutatja, legfeljebb Mózes any­
ja képes "egybeolvadni" a néppel, mert Ő is belőle 

való, nem emelkedett ki ügy, mint fia. Azt viszont, 

hogy ez "a költő véleményét is képviseli", nem tar­
tom helyes megfogalmazásnak, hiszen kinek vélemé­
nyét képviseli akkor Mózes? Az pedig eltér ettől. 

Együttérzését, szeretetét a nép iránti kifejezi ez 

a részlet, de véleményét a népről Mózes szájába ad­
ja Madách. És ez mindig a nép hibáit, gyengeségeit 

hangsúlyozza - noha nem tagadható, hogy ennek elle­
nére is szereti népét a vezér. Mózes tehát magányos, 
és az, hogy harcában még nagyobb küzdelmet kell vív­
nia az értetlen tömeggel, mint a korábbi Madách- 

-hősöknek bármikor, éppen nem a madáchi nép-szem-

a Mó-• • •

lo2. i. m. 252.-253» oldal
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lélet pozitív megoldását jelenti. Annak, hogy ki­
vívja mégis a szabadságot, egyrészt titáni alak­
ja, nagysága, másrészt a végzet és Jehova segít­
sége az oka. A bíztató befejezés ellenére sem po­
zitívabb a Mózes nép-szemlélete a Tragédiáénál.
Sot, mint az elemzés bevezetőjében már említet­
tem, a színek tömeg-képének változatossága, vala­
mint a párizsi szín határozottan pozitív tenden­
ciái miatt a nagy mu tartalmazza Madáchnak a tö­
meg-kérdésben elfoglalt leghaladóbb álláspont­
ját. Ez a következtetés természetesen nem akarja 

kisebbíteni a Mózes pozitív befejezésének jelen­
tőségét. A befejezés Madách hazafiái nagyságát bi­
zonyítja, a szabadságban és a függetlenségben va­
ló töretlen hitét tükrözi. De nem hisz már semmi­
féle forradalomban, szabadságharcban, ahol a töme­
gek fontos szerepet játszanának, - a megváltást 

egy Mózes méretű vezér színrelépésétől, ágyszólván 

a csodától várja. Kora tömegeivel, a néppel szemben 

tanásított borálátását fejezi ki müve. Csak a jö­
vőben tudja elképzelni a nép megHSCKCfefciemesedését, 
ezt szimbolizálja a zsidókra kirótt büntetés: addig 

bolyongjanak a pusztában, míg ki nem hal az utolsó 

ember is, aki valaha szolgaságban élt.
Még egy érvvel szeretném alátámasztani a Mózes 

"konzervatíimusát”. Kifejtettem, hogy a Tragé­
diában Éva különböző színrelépései a férfi - nő, 
illetve a nagy ember - nő viszony mellett másod­
lagosan a nagy ember - tömeg viszonyra is utal­
nak. A Mózesben Jókhebéd alakján kívül nemigen le­
het más nőalaknál ezt a másodlagos szerepet felta­
lálni. Máriát, az őrült prófétaasszonyt különös, 
végzet-közvetítő szerepe szinte emberfeletti lény- 

nyé teszi, csak Mózes első vérengzése alatti kö­
nyörgése idézi fel egykori alakját, a nép<ít sze-
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re tő bátor lányt. Mózes felesége, Cippora és Jó- 

zsué rabnője, Amra viszont talán legjobb példái 

a madáchi nőfelfogás negatívumának: a nő akadá­
lyozza csak a nagy egyéniséget lítján, naggyá csak 

no nélkül lehetünk. Mózes elhagyja feleségét és 

családját azért, hogy népe élére állhasson. Jó- 

zsué miután már meghódította az idegen lányt, el­
küldi. Nem csak Mózes parancsára - vezére meggyő­
zi az if j lit:

Hidd nekem fiam;
Nem az erőszak rontja a vitézt,
A jót, de a szeretet.”

Ilyen élesen, határozottan a ’’Férfi és nő”, vala­
mint a ’’Csak tréfa” óta seholsem vetődött fel ez 

a kérdés.

ff
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A megtisz±tulás
/Kánaán előtt/

Negyven évi bolyongás után ismét Kánaán kapujá­
ban áll a zsidóság. Az utolsó népösszeíráson már 

senki sem él Mózes és testvérein kívül azok közül, 

akik valaha látták Egyiptomot. A szenvedések meg­
tisztították bűneitől, kihaltak azok, akik még a 

szolgaság bélyegét viselték magukon. Akik élnek, 

már szabadon születtek, a szenvedések, nélülözé- 

sek megedzették őket, ez a nép érdemes már az új 

hazára. Áron és Mária halni megy, Mózes is búcsú­
zik népétől. Bemutatja Józsuát, az líj vezért. A 

megtett utat így jellemzi:
"A sors rabszolga-népet bíza rám.
Keresztül ke lie száz vészen vezetnem. 
Keresztül tűz s vér keresztelésen,
Hogy szolgasága bűnjegyét lemossa.
Csak zúgolódás s átok volt jutalmam.”

Ezek a mondatok még egyszer összefoglalják Mózes 

munkájának nagyságát: egyedül küzdött a nép sza­
badságáért, megjavulásáért, a néppel szemben, a- 

mely nem ismerve fel saját érdekeit, csak akadá­
lyozta ezt a küzdelmet. Ezután elmondja végakara­
tát, amelyet modern kifejezéssel upolitikai vég­
rendeletének” is nevezhetnénk:

"Előttünk a frigynek sátora,
Melyben törvényünk s Istenünk lakik.
Ha e törvényt, melyért egy nemzedék 

Hanyatlott sírba órjás szenvedés közt, 

Melyet nem múló szent okmány gyanánt 

Ezreknek hulló vére me gpecsételtr 
Elhagyná a nép, mely Isten kegyéből 

Oly annyi nép közül megnyerte azt;
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Ha alkuvásnak dobná tárgyaál,
Б idegen isteneknek kedvéért,
Egy szent sorát megcsonkítaná:
Átkoknak átkát én kérném fejére."

Közismert a sorok értelmezése: a "sátor törvényé­
nek megtartása" a 48-as törvények megtartását je­
lenti. A független, szabad Haza lehetősége mel­
lett ez a Hazafias kiállás teszi a drámát Madách 

leghaladóbb müvévé. Még annak ellenére is, hogy 

a szebb jövő megvalósulását csak irreális, utó­
pista módon tudta elképzelni: elvetve a forradal­
mi utat a történelem-formáló titáni ember és az 

eszmék megvalósulását akadályozó hitvány tömeg 

ellentétének hibás koncepcióját abszolutizálta.
Ez a koncepció a Tragédiában jelenik meg legválto­
zatosabban, az ellentét mélysége és szerepe szí­
nenként változó, a Mózesben csupán egy merev sé­
mát alkalmaz: a tömeg csak eszköz, méghozzá na­
gyon nehezen kezelhető eszköz a cél eléréséra, o- 

lyannyira, hogy csak emberfeletti, heroikus nagy­
ság tud vele megbirkózni sikeresen. Bármennyire 

is optimista a Mózes befejezése, a hibás nézetek 

megmerevedése nem csak a tömeg-felfogás tekinteté­
ben érezhető. A végrendelet további részében a Ká­
naánért megvívandó harcokról beszél Mózes. Az ott 

élő népekkel szemben teljes könyörtelenséggel kell 

eljárni, ki kell őket irtani - vallja. Majd így 

folytatja Józsuéhez intézve szavait:
"Maroknyi nép vagyunk fiam. Körülünk 

Tengernyi az ellenség. Gyűlölet 

Tarthatja csak fenn népét Izraelnek,
Szeretet csúfosan olvasztaná el.”

Horváth Károly írja Mózes-tanulmányában:
"Ez a nyilatkozat már a magyar "egyedül vagyunk" 

gondolkodást idézi, az imperializmus korában
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vallott ’’tragikus magyar" elméletet." /1оЗ/
Ez a nemzetiségekkel szemben hangoztatott "kemény" 

álláspont szintén merevebb már, mint például a Ci­
vilizátor felftogása: ott csupán a nemzetiségek po­
litikai jogait tagadja, az egységes magyar "poli­
tikai nemzetiség" elvét vallja, míg itt teljesen 

negativ, a hazán belül élő más népek minden jogát 

mereven elutasító nézetnek ad hangot. Természete­
sen nem lehet ezt a szimbolikusan kifejezett fel­
fogást - éppen a rész rövidsége miatt is - abszo­
lút biztos módon értelmezni, csalhatatlanul meg­
fejteni. Annál is inkább, mivel a konkrét idézet 

a Biblia megfelelő részén alapul; noha tagadhatat­
lanul fontos szerepet tölt be egy ilyen jellegű 

műben, hogy költője mit vesz át forrásából és mit 

alakít át belőle.
Mikor Józsué megretten a rábízott feladatok 

nagyságától, úgy érezve, hogy nem tud megállni az 

"óriástól elhagyott helyen", Mózes a népvezérek, 

a nép többi jeleseinek tanácsára bízza az új ve­
zért. Ez új motívum Mózes jellemében. Miután meg­
vívta magányos harcát, melyben a nép hangadóit 

figyelembe se* véve mindig egyedül döntött, el­
érkezettnek látja végre az időt arra, hogy a nép 

is részt vegyen sorsának alakításában. Mózes, le­
törölve a szolgaság bélyegét, érdemessé tette a 

népet a szabadságra - és érdemessé sorsának inté­
zésére is. Azt hiszem, ez a mű legpozitívabb mon­
dandója. Sajnos, a "küzdj és bízva bízzál!"-hoz 

hasonlóan ez sem következik egyenesen az előző e- 

seményékből, bizonyos mértékben ez is kívülről be­
levitt, nem elég szervesen illeszkedő következmé­
nye a mu cselekményének.

Mózes halni indul a hegyekbe. Egyedül akarja 

tölteni utolsó óráit, kinn a szabadban. Halálát
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egy roppant fa kidőlése /a Csák végnapjai első vál­
tozatának motívuma/ jelzi a tábornak. Mózes megdi- 

csoül halálában: Jehova jutalmul megmutatja hu 

szolgájának Kánaánt, a csodálatos földet, melyet 

ő vívott ki népének. Nagy munkájának elismerése ez, 

hiszen Mózes büntelenül is vállalta a népre kimért 

büntetést, hogy nem láthatja az Ígéret földjét. 

Mózes megváltotta a népet, Jehova ezért feloldotta 

a büntetést. Ahogyan Mózes leírja a szeme elé tá­
ruló csodálatos látványt, a mesésen szép és gazdag 

Kánaánt, a mu legszebb részei közé tartozik, Madách 

lírájának egyik legszebb lapja:
"E percért vívtam teljes életemben,

Megdöbbent a nem álmodott való. - 

Mi gazdag síkság, és mi zöld hegyek, - 

Száz fényes város kapujai ragyognak 

Közöttük. Hízott nyájak mindenütt,
S ezüst szalagként kígyózó folyó.”

A "férfiasán kemény", "siílyos veretű" dráma bővel­
kedik az ilyen szép lírai részletekben.

Az utolsó jelenet a zsidók táborában játszódik. 

Mikor kidől a terebélyes fa, a táborban Józsué a 

nép jövőjének bíztató képét rajzolja meg bücsíz- 

tatójában:
"Mózes meghalt! - Le térdre, nemzetem! 

Prófétád sírba szállott, és vele 

A kétes küzdés fájdalmas kora. - 

De óh ne hidd, hogy meddő volt azért 

E gyász kor.- Nem, nem, az szülé az líjat, 

Melynek csak kínja volt övé, - virága 

Miénk lesz, hogyha az tíj nemzedék 

Bátran, s győzelmi hittel lép belé. - 

Pűjjátok a harckürtöket. - Előre!
Jerikó kapujához. - Hogyha Isten
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Lesz keblünk vérté, - kürtjeink szavára 

Erős fala előttünk porba dűl.”
Ez a befejezés, a mű optimista lezárása végképp 

megszilárdítja a mű helyét Madách nagy alkotásai 

között. Á szebb jövőbe, egy szabadabb haza kivi- 

vásábas vetett hit mellett a mű formai modernsége 

/epikus szerkezete/, nyelvi szépségei /Madách köl­
tőile g legszebb, legerőteljesebb nyelvű" drámája/ 

is hozzásegítik az utolsó befejezett drámát az 

egyre szélesebb körű elismeréséhez. Ennek jele, hogy 
utóbM^I§re shnpadon is elindulhatott a siker

♦

az
felé.
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összefoglalás

Befejezésül szeretném még egyszer összefoglal­
ni az eddigieket. Tenném mindez» t két szempontéi:
1. hogyan fejlődött Madách tömeg-felfogása, 2. hol 

jelenik meg a probléma ’’teljes mélységében”, ösz- 

szetettségében.
Hosszmetszetben, tehát kialakulását és fejlődé­

sét tekintve a tömeg, illetve a tömeg és a nagy 

egyéniség ellentétének problémája a Gommodusban 

tűnik fel először. Itt még eléggé elmosódottak a 

kontárok, Bart a János kifejezésével: csak a ’’rornan- 

tikus sablon-élmény” tükröződik - a titán és a gyer­
meki, vak tömeg ellentéte szerepel. A szolgalelku, 

hitvány és hiszékeny tömeg itt néptömeget jelent.
A fő konfliktus nem a nép és a zsarnok, hanem a 

zsarnok és a szabadsághősök között van, a népve­
zér Maternus és a nép ellentéte is csak kis sze­
repet játszik. A Nápolyi Endre szintén a romanti­
kus drámák hagyományát követi: nagy egyéniségek, 
cselszövény, tragikus félreértések - a tömeg-kér­
dés itt is mellékes. De bizonyos mértékben már e- 

lőre lépés ez a mu: Endre liberális ’’népbarát” ter­
veket sző, és bár valóra nem tudja váltani azokat, 

a nép már szándékai miatt is az idegen uralkodó 

mellé áll. A Csak tréfában körvonalazódik először 

a nagy ember - tömeg konfliktus abban a formában, 
ahogyan később ismertté vált: a hős /Zordy/ kivé­
telével mindenki a tömeg tartozéka, nem egyy arc 

nélküli,
tömeg képviselői önálló,
váló és átlagos ellentéte ez, és habár a me se szö­
vésben még dominál a romantikus cselszövény, az 

intrika, a fő konfliktus itt a kislelkíT tömeg és

szürke csoportról van isctek szó tehát, a
jól egyénibett figurák. A ki-
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a nagy egyéniség összeütközése. Ebben a drámában 

kerül először szembe a hős nemcsak az ellenséges 

tömeggel, de saját híveivel is. És mivel a Csak 

tréfa tömege a nemesi társaság, még hozzá annak 

/színleg/ haladó eszméket valló része, ezeknek a 

"tömegeknek” a bírálata igen értékes társadalom- 

bírálat«, is. A Civilizátor nem tartozik a nagy em­
ber - tömeg konfliktust ábrázoló müvek közé, de 

a társadalomiírálat és a népi alakok ábrázolása
a témához kapcsolódóvá teszik. Az ellentét hiánya 
nem váííÉ^IP7Síinek, a kis szatíra sok tekintetben 

a nagy drámák fölé nő. így például a romanti­
kus szembeállítás elmaradása egy reálisabb nép-
-szemiéletet eredményez, noha a nemzetiségi kér­
désben elfoglalt álláspont miatt ez nem teljesen 

egyértelmu. A Civilizátorhoz hasonlóan nem tarto­
zik szorosan a tömeg-kérdéshez a tárgyalt költe­
mények egy része: így a "szociális" problémákkal 

foglalkozó versek, valamint az a fajta "romantikus 

antikapitalista népiesség", amelyet a Tündérálom- 
ban és néhány versben láthatunk. Ha a Tündérálom 

Madách halála miatt nem maradt volna félbe, talán 

a tömeg - és nép-szemlélet egy íjabb megjelenési 

formájáról, egy tíj problémakörről beszélhetnénk - 

így legfeljebb csak ennek lehetőségéről. A ver­
sek másik csoportját már beállíthatjuk a fejlődé*- 

(эе-к másik csoportját már beállíthatjuk a fejlécé-} I 
si sorba, a nagy drámák előzményeinek tartott köl­
temények közül sok állást foglal témánkban is, i~ 

lyen lírai gondolati költemények típusa az "Éjféli 

gondolatok". Különösen fontos a "Mária testvérem 

emlékezete", amelyben a nagy egyéniség - hitvány 

tömeg konfliktusának hibás tételét megsz^árdító 

megrendítő személyes élményről vall. A történel­
mi drámák közül a Mária királynő színvonalán ugyan 

érezni az átdolgozás pozitív hatását, a tömeg-kér-
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dés tekintetében azonban a dráma valószínűleg meg­
tartotta az első elképzelésit. A konfliktus jelle­
ge a Nápolyi Endrééhez hasonló, a romantikus ti­
tánok küzdelmében itt is csak kis szerepet kap a 

meglehetősen színtelen tömeg-ábrázolás, a tömeg 

itt is "arc nélküli”.

A Csák végnapjai, különösen a Tragédia után át­
dolgozott változata, minőségi változást jelent a 

tömeg-kérdést tárgyaló alkotások között. Csák nagy­
sága Ádám és Mózes nagyságához mérhető, hasonlít 

eredménytelen küzdelmében és bukásában is a Tra­
gédia hőséhez. Problematikusabb viszont Csák né­
hány társának megitélése, akik semmiképpen nem 
tallóznak a tömeg képviselői közé, mint például 

a három 6modé fió: János, Miklós és Dávid. Ugyan­
akkor ezek a szereplők nem olyan héroszok, mint 

Csák vagy Mózes, a fiatalkori drámák romantikus 

hőseinek rokonai. A tömeg-felfogás sem teljesen 

határozott - néha csak az "alja népet", a minden­
re felhasználható csőcseléket, néha az országot 

magát kell éretíbünk rajta.
A probléma fejlődését tekintve tehát a Csák ha­

tárkő. Az összehasonlításnál kiderült, hogy az 

átdolgozás nem különbözik alapjaiban az első ki­
dolgozástól. Ez arra utal, hogy Madách eszmevilá­
ga valóban a 4o-es években alakult ki, s a későb­
biek folymán már jelentősen nem módosult, csupán 

nézetei váltak mélyebbé, árnyaltabbá. Az átdolgo­
zás okozta kettősség, a tömeg és a nagy ember köz­
ti feloldhatatlan ellentét, valamint a tömegek 

történelmi szerepének teljesen pesszimista megi­
télése miatt a mu az első stádium a madáchi törneg- 

-kérdést "teljes mélységében", fejlettségében áb­
rázoló drámák közül. E drámák részletes vizsgála-
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val próbáltam feltárni a tömeg-kérdés "kereszt- 

metszetét”, vagyis részint a romantikus-liberális 

ideológia felfogásának hatására, részint a meg­
rendítő személyes tapasztalatok, élmények és 

az 5o-es évek végén meghiúsult politikai remé­
nyek következtében kialakult felfogás mibenlétét.

A hős és a tömeg ellentéte Az ember tragédiá­
jában is feloldhatatlan marad, de itt jelenik meg 

legösszetettebben, legváltozatosabban. A nagy e- 

gyéniség - kislelku tömeg megismétlődő konfliktu­
sai közül ki kell emelni a párizsi színét, ahol 

lényegesen eltolódtak az arányok: a hős némileg 

deheroizálódik, a tömeg pedig ugyanakkor felemel­
kedik. Szinte ugyanilyen fontos az őskeresztények 

csoportjának pozitív szerepe, noha vázlatos meg­
jelenítésük és másodlagos voltuk a szín konflik­
tusát illetően csökkenti jelentőségüket. Talán e 

vázlatosság miatt nem írtak eddig erről a problé­
máról. Ezeken kívül még a Tragédia tömegábrázolá­
sa lényeges részének tarthatjuk Éva különböző a- 

lakjait a történelmi színekben. Éva szerepe na­
gyon sokrétű: nemcsak a madáchi nőfelfogást kép­
viseli, eszmei síkon Lucifer pozitív ellenlábasa 

is; a történelmi színek tömegeinek pedig képvise­
lője, méghozzá Ádámhoz való elsődleges kapcsolata 

révén reprezentánsa. A főhőssel való szoros érzel­
mi viszony lehetővé teszi, hogy összekötő kapoccsá 

váljon a nagy ember és a tömeg között, és igen gyak­
ran pozitív irányban befolyásolja annak a törne gácről 
alkotott véleményét /rabszolganő, a falanszter É- 

vája/. Hátránya viszont, hogy az Idámra gyakorolt 

hatása általában csak érzelmi jellegű - s így Lu­
cifer érvelésével nem tud szembeszállni.
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A vezér és a nép közti távolság a Mózesben a 

legnagyobb, de az áthidalhatatlannak tűnő mélysé­
gek ellenére itt, és egyedül itt feloldódik az el­
lentét. Elemzésében megkiséreltem bizonyítani, 

hogy a Tragédia pesszimizmus-optimizmus vitájá­
hoz hasonlóan ezt a megoldást sem lehet egyértel­
műen pozitívnak tekinteni: a bíztató befejezés egy 

reményteljes politikai helyzet szülötte, hazafias 

buzdítás, de a tömeg és a nagy ember "egymásra ta­
lálása" egyedül a vezér, Mózes érdeme. Az ellentét 

tehát megoldódik, de ugyanakkor a tömeg szerepének 

negatív megitélése megmarad, sőt megmerevedik - 

bár ezen enyhít az az indok, hogy a tömeg érték­
telenségének a szolgaság az oka. Végsősoron a három 

dráma kiegészíti egymást: a Csákban az átmenet a 

fontos, a Tragédia komplexségében áll a többi fö­
lött, míg a Mózesben az ellentét legélesebb megje­
lenését és megoldását figyelhetjük meg.
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