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Bevezetés

Szinte minden Madéchcsal foglalkozd munka ki-
emelt kérdésként targyalja a k6ltd nézeteit a t0-
megek torténe 1mi szerepérdl., Bz csak egy, noha a
fontosabbak kézé tartozd probléma a sok koziil, a
tanulményok csak néhany mondatban, egy-egy rovidebb
részletben foglalkoznak vele. Mivel a Madach-i-
rodalom nagy része atfogd jellegd, minden lénye-
ges kérdést igyekszik érinteni, a tomeg-problémét
is csak az azt megilletd helyen targyalhatja. Az,
hogy egy részletkérdést a vizsgalat fo targyava
teszek, tobb, jogesnak tind ellenvetést valthat
ki. Egy kérdés kiemelése, Onalld vizsgalata eltor-
zithatja az arényokat, elkiilonitése a t5bbitsl az
Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsanak veszélyét
vonja maga utédn, az ilyen kiinduldpont kdnnyen ve-
zethet hamis kovetkeztetésekhez., lég csak felhoz-
ni néhédny magédval Madéchcsal foglalkozd pozitiﬁis-
ta munkat példéanak, igy tobbek kdz6tt a Tragédia
vilagirodalmi forréasait "felkutaté" miveket, hogy
rogtén szemiinkbe tTnjdn a "fatél nem latja az er-
dét"-képlet. Pedig egyes kérdések Oné&lld vizsga-
lata, ha ekdzben nem hagyjék figyelmen kfviil az
bsszefiiggéseket, szamos j eredményre vezethet.,
Példédnak csupan Baranyi Imre munkdjat /1/ emlite-
ném, amely Madéch eszméi egyik hazai forréasénak,
az Athenaeumnak vizsgélataval tud Yj szempontokat
adni a Tragédia megismeréséhez.

Dolgozatomban tehat egy, a kolt& élete végéig
foglalkoztat6é problémat szeretnék a kozéppontba
411{tani, Madéchnak a tdmegrél alkotott nézeteit

l. Baranyi Imre: A fiatal Madéach gondolatviléga,
Akadémiai Kiad6, Bp., 1963
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miiveiben, elsdsorban drémdiban igyekszem vizsgal-
ni, £8ként e nézetek mlvészi visszatiikrozbdése,
mintsem forrésai, kialakulésa érdekelnek.,

A tOmeg-probléma nem véalaszthatd el mereven a
tobbi kérdéstdl, dialektikus vizsgadlata csakis azok-
kal vald Osszefiiggésében lehetséges. Tulajdonkép-
pen a nagy egyéniség torténelemformald szerepét
vallé romantikus-liberdlis nézetek hatédsa az el-
s6dleges Madachra, a tomegek szerepének értékelé-—
ge is altaléaban ebbdl a szempontbdél torténik. Ter-
mészetesen a torténelmi materializmus sem tagadja
a nagy ember, a személyiség fontos szerepének meg-
létét a tarsadalmi haladésban, fe jlédésben. Pleha-
nov pl. kiilén cikket /2/ is szentel ennek a kér-
désnek, amelyben az egyes ember felett konyorte-
lenil érvényesiild torvények, a determinizmus ellen
tiltakozik leginkabb. Nem tagadja a személyiség
szerepét, csupén megfeleld helyére allitja a tar-
sadalmi valtozasok okali ko6zd6tt. A haladast megha-
tarozb 4ltalédnos ok, a termeld erdk fejLédése mel—
lett /és sohasem ezzel szemben/ kilonds és egyes
okok is hatnake. Ilyen egyes okok a torténelmi sze-—
mélyiségek sajatosségai is, melyek révén az esemé-
nyek megkapjak "egyéni arculatukat". A személyi-
ség-kérdés koézvetlen Osszefiliggése mellett t0bbé-
~-kevésbé kapcsolddik ide még a koltdt foglalkoz—
tat6é szinte valamennyi kérdés /szabad akarat, né-
~-felfogésa, stb./. Munkémban a tavoli, nehezebben
felismerhet$ kapcsolatokat is szeretném figyelem-—
be venni.

A dolgozat elsd részében a probléma megjelené-
sét vézolom Madach korai milveiben. Csak vazlatos

2. Plehanov: A személyiség torténelmi szerepének
kérdéséhez, Szikra kiadés, Buda-
pest, 1949



ismertetésre vallalkozhatom, mert ebben a korszak-
ban a koltd néprdél alkotott nézetei még meglehet b~
sen kiforratlanok és szélsOségesek.

A méasodik szerkezeti egység a Maria kirdlyndrdl
és a Csék végnapjairdbél szbél. Ez utdébbi két valto-
zaténak osszehasonl{t6 elemzése mellett nagy fi-
gyelmet kell szentelni a Tragédia utan (jraformilt
Csaknak, amelynek felfogdsa a Tragédidban vallott
szemlélettel rokon.

A harmadik rész a Tragédia sajatos szempontbdl
t0rténd elemzése. Az &lomszinek tomegei hfven il-
lusztraljak a réluk alkotott kép sokoldalisagat,
édrnyaltségét. A nagy md ebben a kérdésben is a
legnagyobb, noha a valtozatos tomegébrézolis so-
sem jut el az igazén pozit{v megoldésig. A Tragé-—
dia rendkiviil széles skalan jatszik, és bar a Mo-
zes a tomeg-kérdés tekintetében messzebre Jjut, a
madachi lehetdséghez képest megoldast taldl sok-
oldalfségéaval, valtozatossdgéval mégis Az ember
tragédiaja ad tobbet.

A negyedik rész vizsgédlnd a Mbézest. Az utolsd
befe jezett dréama a nagy ember kiizdelme a népért,

a nép felemelése és felemelkedése., Ennek a kelld-—
képpen nem méltényolt alkotésnak f£f6 kérdésévé vi-
1ik a tomegek szerepének megitélése.

Befe jezéslil megkisérlem az elemzés tanulségait
levonni, Remélem, hogy a tomeg-kérdés egységes,
az egész Madéch—éle tmiire kiterjedd vizsgalataval
néhany Gj Osszefiiggésre is sikeriil raviligitanom.
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Az els® drédmai kisérletek

Az elsd két befejezett dréma 1838 és 1841 ko-
zott keletkezett. /3/ A még kamasz kOltd zsengéi
prézéban irédtak, tYlbonyolitott, romantikusan
szélsOséges meséikkel, sokszor ma mar nevetséges—
nek haté, gyakran homédlyos nyelviikkel sokédig el-
lenéllnak még az olvasasnak is. Foglalkozni ve-
liik azonban nemcsak irodalomtorténeti érdeklddés-—
bdél érdemes, azért, hogy mennyire %talalhatbék mar
meg benniik a Tragédia nagy gondolatai; még talan
az atlagolvasb, irodalompartold is Ordmet talal-
hat benniik. Bzt bizonyitjdk az ismeretlen Madach-
~-dréamék /Mézes, Csak végnapjai, Csak tréfa, Maria
kirdlyné/ szinpadi felfedezései, ezt bizonyitotta
a budapesti Egyetemi Szinpad bemutatéja, az "Endre,
magyar kiralyfi" is. Az §j cim nem teljesen &nké-
nyes, a Shakespeare-i parhuzamrdl mar Halész Géa-
bor is ir: "Népolyi Endre... ellenséges udvar-—

ban é1, rosszakaratfi szemek e13tt, értetlen

szerelmese oldalan &bréndjainak, "hamleti lé-
lek", ahogy Madach maga Jjellemzi 6%, toprengd,
szomord és erdtlen. Atlat a felvett alarcokon,
leleplezi a kapzsit, a hﬁ%lent, a gonoszat,
csak éppen képtelen cselszoOvényeiknek ellen-

4llni s mint bdédult lepke esik héaldéjukba." /4/

Nem véletlen, hogy az atdolgozdé, maga is fiatal

3+ Madéch Imre: Commodus — Madédch Imre Osszes mi-
vei /tovédbbiakban MOM/, Révai Ki-
adas, Bp., 1942, I. kot. 819-915.0.
Népolyi Endre - MOM, I. 915-lol3.o0.
4, Halédsz Gébor: Madach /Eldszdé a Madach Imre
6sszes mivei kiadéaséhoz/, MOM,
I. 7-8. 0.



nivész, épp ezt a mlivet valasztotta — a Napolyi
Endre minden szertelensége és romantikus tdlzasa
ellenére is kétségbe vonhatatlanul jobb, drémaibb,
mint a néha attekinthe tetlenil szdvevényes és za-
varos Commodus. Mint a filolégiai adatok bizonyft-
jék, a Commodus a kordbbi md, de ezt latszik
alatémasztani a két dréama kozti szf{nvonalkulonb-
ség is. Mindezek ellenére feltétlenil foglalkoz-
ni kell az els$ mivel is, hisz itt jelenik meg
Madéch életmivében eldszdr a népért kiizds hés és

a szolgalelkﬂ'témeg ellentéte. De ez az ellentét
még nem Jatszik fészerepet a mﬁ%en, konfliktus el-
sbsorban a zsarnok és az ellene kiizdd szabadséag-
hésbk kozt van. A harc eléggé egyoldald: a patri-
ciusok lézadoznak, néha a csédszir szemébe is meg-—
mondjak véleményiiket, mig igy vagy dgy sorban &l-
dozatul esnek Commodus szeszélyeinek. A csaszart
végiilis egy agyasava tett patriciuslamy, Marcia
mérgezi meg, miutan kegyenceinek kiszolgaltatéséa-
val az t0bbszOr is megmenekiil a népharag kovetkez—
ményeit6l.

Ez utodbbival Osszefliggd jeleneteket, tehidt a té-
médhoz kapcsoldddakat szeretném részletesebben vizs-
gélni. A nép sorsdval szorosan Osszefonddik az
anyai 4grdél rabszolga-, apai agrél patrfcius szar-
mazésd hds, Maternus sorsa. 6 Commodus legkove tke —
zetesebb ellenfele, akit nemcsak egyéni sérelem,
de mindenféle zsarnoksag gyﬂlélete tesz engesztel-
hetetlenné. Amikor Pertimax /Maternus apja/ a sze-
nadtus nevében ilidvozli az ¥j csdszart /aki egyéb-
ként beiktatésa e18tt 4lnéveh hidza vendégszere-
tetét élvezte/, a beszéd utolsé fordulatainidl vak—
merdén kozbevag Maternus. fgy hangzik a beszéd vége :

", ..midén Herculesként vivtal az &s Dunénal,
esdve azon iddét, mely borostyaniddal koriinkbe
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vezet, itt adni a hazanakee."
Maternus: "A vég halaldofést!™
Az ifjJ esztelen batorsdga utén a nép kidlt eld-
sz0r haldlt, majd a csaszé&r haragjat latva a sgzena—
tus is erre szavaz. Eletét végiilis Virginianak,
Pertinax lanyénak kénydrgése menti meg, akinek ba-
jal nem maradtak hatéds nélkiil a patribiushéz ven-
dégszeretetét élvezd "Hilar"-ra - azaz a leendd
cséaszarra.

A trénra 1lépd ifjy csészart kiilonbozdé hatéasok
érik: két tekintélyes szendtor, sét testvére Fa-
dilla is a hon szolgalatara intik, de gyenge Jjel=-
lemének elegendbék az egyetlen hizelgd, Lucilla
tnkényre buzdité szavai, hogy hi tandcsaddi ellen
forduljon. Erdekes és jellemz&, hogy az ifjd Ma-
dédch még egy rdémai uralkoddé széamara is liberalis
eszméket Ir eld — Fadilla ugyanis a kivetkezdkép—
pen inti Occgét:

"Az istenek kezedbe adtak egy hazéat, hogy
szolgaja légy, a kozjoé rabja, néped kivett
tarsaid koziil, nem a nép van te érted, de
te vagy népedérte.."

Am a csaszér ehelyett a kegyetlen népnyyzé, Peren—
nis "érvelését" szivleli meg:

"A népnek foglalatossiagot adunk; azon nép,
me lynek magaval dolga van, nem gondol arra,
hogy szabad lehet. Csinos igat jobban hidz a
kevély, terjessziik hat azért a fénylzést ko-
z0ktilk el, s a fénylizés a viszaly almaja
lesz; kimeriti erejilket, s az erkdlcstelen
fényfz4 népbél puha szolga lesz.”

Jellemzbek ezek a mondatok a csdszéarkori Réma cir-
kuszt koveteld csdcselékére, és egyben eldre mu-
tatnak a Mézed "hidsos bogrét" és szolgasdgot visz-
szasiré tomegére.



A mésodik felvonéds a zsarnok uralkodasénak kez-—
detét adbrézolja. A nép mar elégedetlenkedik. Lgy-
més utéan vagja a csaszar szemébe az igazsagof a
két gyamul rendelt patrfcius /"...z0g a nép, s re-
megjen zsarnoka™, ill. "A nép kivénja szent jogat,
uram, és a nép imdja az egekbe hat."/. A masodik
replikéara Commodus csodalkozva megkérdi:

"Jogait kivénja, és vannak héat a népnek is
jogai? Az adézéason kiviil?"

A zajongbk lecsendesitésének mbédjat Commodus segi-
t6tadrsa, Perennisg talalja meg:

"jar adtam parancsokat, ledobni néhany likto-
rok fejét, kik végzék kegyes parancsidat;
kiereszti bosszYjat a nép a gyava eszkdzon."

A csészér j6él megtanulja a leckét, még két alka-—
lommal menekiil meg a nép dilhe eldl hasonldé modédon.
Kozben azonban még sok minden torténik: a csaszar
patriciusléanyokat raboltat, azok férfi hozzidtarto-
z6it kivégezteti, Maternust értatlanul, csészar
ellenes merénylet vaddjaval elfogat ja, Maternus fi-
vére A&ruld lesz és a csaszadr kegyence. /A testvérek
kozotti végzetes ellentét romantikus sémdjat Com—
modus két ndétestvérének alakjaban is felhasznédlja &
Madédch./ Es megjelennek a keresztények is, tehat
mar itt taladlkozhatunk a Tragédia roémai szinének
két kiilomboz6 népesoportjaval. Sétér Istvan frja,
hogy Adé&m a rémai szin végén a testvériség—eszmé-
ért lelkesedik.

"EZ... megfelel a liberé&lis ideoldégusok /pl.
Eotvos/ elméletének, akik... a testvériség
/egyenléség/ eszmét a kereszténységhbdl szér-
mazottnak tekintették." /5/

Horvath Karoly ezt a megéllapftést a Commodusra

5. S6tér Istvan: Romantika és realizmus, Szépiro-
dalmi Koényvkiaddé, Bp. 1956, 285.0.
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is érvényesnek tekinti:

"Az eredeti kereszténységnek testvériség-—egyen—
léség eszmeként valé felfogasa azonban mar
jéval e18bb megtaldlhaté Maddchnal mar iréi
palyaja ele jén."

Bizony{tékul a III. felvonas elsd jelenetébdl idéz,
ahol a keresztények a lazongd nép kozé vonulva in-
tik meg a bnss varost. Valéban

"Szembeszdks a motivumok azonosségae..: a dog-
halél, a pusztuld varos képe, az elsd keresgz-
ténységnek, mint "testvériségrol, jogrdl al-
moddéknak" szerepeltetése, mind erre emlékez—
tet." /6/

De ugyanebben a jelenetben /és méshol is/ taldl-
kozhatunk avval az Oskeresztény vonadssal, misze-
rint az elsd keresztények nemcsak Onként vadlasz-
tottdk, de szinte keresték a martirhalalt. A kér-
déses Jelenetben az egyik keresztény majdhogynem
felsz61lft ja a rémaiakat:
"Jljetek le és megmeneksziink igatok aldl.
Egy hossz{ dtrol csak honunba tériink
vissza."
Ez a "bizéanci belités" arra utal, hogy a Commodus
keresztény-képe - a mivészi megoldas 6ridsi kii-
1ombségét nem szamitva - is kiilémbozik a rémai
szinét6l: talédn egy fokkal hivebb korahoz.

A nép masodik lézadésakor a megrémilt Perennis
ki akarja a csaszart szolgaltatni. Commodus mege-
lézi, leszdrja és kidobatja a szolga tetemét. "E-
hes farkasok, itt lakjatok joél!"™ - sz6l megvetden,
és djabb megmenekiilése minden eddiginél nagyobb
kegyetlengégek nyitédnya lesz. EttSl kezdve lesz a
cselekmény olyan kusza, hogy alig lehet kihamozni

6. Horvath Karoly: Madach Imre, Itk 1958. 2-3.
és 4, szém - 250. 0.
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az értelmét. E1 is tekintek ettdl, csupén a har-
madik, legfontosabb lazadasra térnék ki. Ezdttal
az 1dokdzben kiszabadult Maternus vezeti a népet
a csaszér és sajat testVére, a consullia lett Cle-
ander ellen. A népharag igy zUg fel a megjelend
csaszar lattan:

"Vessetek kovet red! Le az ebbel! Nem kell
nekiink csaszar! Mar nem sziikségese a helyet-
tes, megért a nép eléggé."

Maternus a kivégzés 610l kétszer is megmenekiilt
szolga azonban lovagias:

"Halljuk 0t is! Az ellenfelet is ki kell.
Hallgatni a birénak; és a biT6 itt a nép.”

A csaszar megbanja vétkeit, de most is az ismert ik
taktikéat alkalmazza: konzuladt kiadja a népnek, aki

- gzerinte - egyediil hibas abban, hogy rossz ftra
tévedt. A nép vak diihét81l, kfnzésatél Maternus
megmenti aruld Occsét, de mikor t6le kérmek ité-
letet, elvetve a testvéri szeretetet igazségosan
itél - halalt.

".e.. polgarok, elesett a vak szerszém, most
vérzzen a zsarnok. fn feladldozém nektek
testvéremet, most ti aldozzatok a honnak
egy zsarnokot fel."-

8261 a hés ezutén. A nép azonban hisz Commodusnak,
"8 megjavul, igéretét ada", mondjak, sbét még meg
is éljenzik a csészart., A magéra maradt Maternus-
nak most mar a puszta életét kell mentenie., Meg-
dtkozza a néﬁit:

"Gyava nép, megvetlek, atkozott! Szégyen fe—
Jedre, Te igénak szulettél, igaba gorbede
feYed, middén lattad eldszdr a napvilagot;
én veled t0bbé semmit sem akarok. Elhagyva
4llok, hiveim sehol."

Tehat innen indul ki a madéchi tomeg-felfogés:
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a nép szolgalelkld, hiszékeny, semmi &lhatatosség
nincs benne, A kép olyannyira vigasztalan, hogy
még a népért vald kiizdelem hazafias kotelességét
is megkérddjelezi. A teljesen pesszimista képet
megerdsiti Maternus /minden népért, szabadsagért
kiizdd titéan: Zordy, Adamy¥y Mbzes Sse/, ami-
kor elfogatasa utan gy foglalja Ossze keserd
tapasztalatait és egyben az ifjy koltd felfogésat:
"fn egy gyava valék, ki elég dbre képzete-
ket nevelt keblében a néprdl, én beléje
biztam, becsiiletébe, keservébe biztam, min-
denemet, mindent, egész hazank javat. Oh,
de kinek reménye a nép, mind csalddik az,
reménye egy forgdszéltdl felkapott galyra-
kéds, mely ha megszinik a szél, suttogja
csak a mylt veszélyeket."

A Népolyi Endrében a magyar szarmazasd kiraly
bonyolult udvari intTikdtol és cselszovényektol
koriilvéve prébalja megszerezni a hatalmat a neki
itélt trénon. Usszeeskiivd olasz urak és veluk ter—
zsalkodd magyar vitézek kozt lényegében kezdettdl
fogva bukasra itélten hanyoddik a kiraly, nagy ter-
veihez sohasem kapva meg a hatalmat. Mit akar Endrer

",..b0ldoggéd akarja tenni népét, a meggydzddés,

a lelkiismeret szabadséga, a szabadelvil tole-—

rancia szellemében akarja korményozni orsza-

gédt, s ez vadltja ki ellene az egyhdzi fanatiz-

must képviseld Rébert barat gyldloletét és int-—

rikdjat. Erdekes, hogy bar az olasz hercegek

az idegen uralkodét latjak Endrében, az olasz

nép mellette van, s érdekében fel is lézad

Tarantd és Johanna ellen. Az ifjd Madachnal

pozitiv alak csak népbarat és szabadelvdl lehet."/7/
Es ez a nemes kiraly végteleniil johiszemdl is, hiszen

P, idézett md /i. m./ 6.2 252. 0.
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amikor egy magy®r hive, Gillet megtudvan a kiréaly
életét fenyegetd Gsszeeskiivést, fellazitja védel-
mére a népet — %8 Endre inkabb alnok feleségének,
Johannénsk hisz, hogy Gillet% arulta el, mert &, a
kirdlynd visszautasitotta szerelmét. A kiraly haza
kiildi a polgéarokat, akik pedig érte lézadtak fel.
Hibas lépése e13bb baratja, majd sajat halédlaba
keril.

A mithen ez volt az egyetlen jelenet, amelyben
a nép szinre lépett, és ez az egy fellépése fel-
tétleniil rokonszenves. E1itéld szd csak Rébert
barat sz4jaboél hangzik el /"Nyugtassa hat meg az
ivoltd vérkutyédkat!"/, de ismerve a barat fanati-
kusségat, machiavellista nézeteit, hogy a "szent
ligy", azaz politikai céljaink érdekében semmi sem
bln - nem iitkdzhetiink meg ezen a hangon. Endrén
kiviil egyetlen figurdnak van még némi kdze a nép—
hez: az aftsony szarmazéasd, ismeretlen nagylr és
egy szegény viragkotdéné gyermekeként szémontartott
gonosz szolga, Cabanis. Am népi szarmazésat kivé-
ve semml koOze téménkhoz, t;égédiéja a romantikus
gonosz végzetének beteljesiilése: Victor Hugld "A
kiraly mulat" c. dréamajara ismerhetiink sorséban /8/,
6 is sajat léanyat szdirja le tévedésbdl, a kiraly
helyett. =

8. Kamards Béla: Madach Imre ifjlkori dramai és
novellai, Lisszertacié, Pécs,
1941 = 32. 0.



Irénikus tarsadalmi dréma és szatira

Megéllapithat6, hogy Madéch nagy mivei, a Tra-
gédia és a Mbzes, de a Usék ésVilaria kirdlynd
i8 a koltd korardl és korahoz szbdlnak, ha atté-
telesen is, a XIX., szazadi magyar valdésagot ab-
rédzoljdk. Valdéban: a leginkabb korhil tdrténelmi
dréma és regény is csak akkor valik nagy mvészi
alkotassid, ha benne jelképesen, analdégidkon ke-
resztiil az iré kora tikkrdzddik. T4rsadalmi dramat
csak egyet irt Madach: 184344 tajén a Csak
tréfat. /9/ A md "a nemesi liberalizmusnak mint-
egy Onkritikéajat nydjtja"™ /lo/; féh8se Zordy Lo-
Trédn, a koltd, akiben Madach egy kicsit sajat ma-
gat f{rta meg. A Csak tréfaban jelenik meg €1l&—
5z0r teljes fegyverzetében a madachi irdénia. Ez
az irbénia kegyetlen és teljes itt: a dialdgusok-
ban leleplezédigk a liberédlis eszmékkel manipu-—
1416, valdéjéban azokat csak kihasznald, tortetd
megyeli nemesek, de nem kiméli Gket az eszméiben
csalédott, hiveit8l elhagyott féhés sem. A Csak
tréfa mellett ebben a fejezetben szeretnék még
foglalkozni a 15 évvel késObb keletkezett kis re—
mekmivel: a Civilizatorral. /11/ A nagy idébeli
tavolsdg ellenére is lehetséges ez a parositas,
mert bar a masodik mi nem tarsadalmi drama, té-
médja szintén egy adott kor, a Bach-korszak. A leg-
fontosabb érv amellett, hogy a két mid egyiltt is ik
targyalhaté, az, hogy mindkettében a nemesi li-
beralizmus eszméit bir4alja Madéch. Tovabbi érvek:
a két darab irdénikus és szatIrikus jellege, a két

9. Madach I.: Csak tréfa, MOM, I. 95.- 219.0.
loe ie me 642 254, 0.
11. Madéch I,: Civiliz&tor, MOM, I. 463. - 509.0.
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térténelmi korszak birdlata, valamint Madéch {réi
fejlodése felmérésének lehetdsége. A kiilombség is
nagy természetesen: a Civilizator szatira, "aris-
tophd%si komédia", tehdt a torténelmi dréméhoz
hasonléan csak jelképesen vonatkozik a korra, de
itt ez a jelképesség sokkal inkabb kézzelfoghatl:
mindennek és mindenkinek megvan a maga korabeli
megfe leldje /Stroom - Bach, stb./.

A Csak tréfa tobb mottdéval is el van latva, ko-
ziiliik csak egyet szeretnék kiemelni: "Még a kéj-
holgy is oromkénydt sir, ha szinjatékban az erény
gybzedelmeskedik." A mondat irénidja épp a darab
ellentétes tartalmaban rejlik: a mi legerdsebb
oldala talan nem is a korabelil nemesi tarsadalom
politikai kétszinségének, aljassagénak leleple-
zése ; Zordy legnagyobb csaldédédsa a "nderény" szét-
foszlésa, mikor hivei elhagyjak, vagyonat a pdr-
ben elveszti, szerelme is méshoz partol. Az a méd,
ahogyan Madach a vadrmegye nemesi tomegeinek Jel-
lemzésébe a hazug szerelmi vasart beépiti, egyik
legnagyobb erénye a minek.

Az els® felvonads Andahézy groéf pesti lakésan
kezdddik. A gréf lénya, Ilka Széphalmi Jendt sze-
reti, de a szllkos anyagi helyzetben levd csalad
a gazdag ifjd koltdének, Zordy Lorénnak szanja a
lényt. Erre a napra varjak a vélegényt, akinek
megérkeztekor kideriil: Zordy Jend legjobb barat-
Jae Vita mégsem lesz kette jlik kozott, hiszen Zordy
nem szereti Ilkéat, akit apja végrendelete jeldlt
ki széaméra feleségiile A két barat beszélgetésé-
b6l megtudjuk, hogy Loran nem koveti atyja vég-
akaratat, ott hagyja a hivatalnok palyat, és meg-
vallja baratjénak:

" BEgy titkos tarsasagot alkoték,
Jelmondatunk: "Szabadsag". Tettre még

A



Nemw ért ugyan, de fog: ha ég akarja."
Jend ennél sokkal kidbrandultabb. £s kidbrandits
a gréf hazanak "cifra szegénysége', Andahazy las—
san még a rangjara adott hitelekbdl sem tudja fenn-
tartani a latszatot. Ezért van sziikség a hézassag-
ra. Asszonya, akit valaha pénzéért vett el, inti
ettdl a lépéstdl. A gréf azonban hajthatatlan, ma-
géra maradva szomordan mondja:

"Ki a vilégban é1, cserélje el

Jékor szivét egy durva kddarabbal."

A mésodik szin a Zordy-hazban jatszodik. Megis-
merkediink a titkos tarsasdg vezérkaraval, és ez
a megismerkedés egyben a haladas gondolataval,
a liberalis eszmékkel kacérkodd iires fe j, osto-
ba nemesek leleplezddéséhez vezet. Egyik legki-
tindébb Jjelenet, kiilondsen nagy remeklés az, a-—
hogyan az egyes figurdk megvalljak egymésnak ti-
tokban, mi hozta Oket Zordy téabordba. Dulhdzynak
Zordy "elve ellen vald partvezér®", mert /figyel-
jiik meg ezt a finom irdnikus bemutatést/ "elvbdl
cselekszik mindent a bohé"™. Annak oka, hogy még-
is koveti, nagyon egyszerd:

‘ "Nincsen neve,

Mely méltdsédgot adna a fidnaks;

Ez mindimg elég, hogy majd fe jére ndjink."
Viszonzasul az Oszinteségért, beszélgetd partne-
re, Szendrdédy is Oszinte:

"Megvallom, e rohanva haladast

En sem szenvedhetem, de ez divat!

S gunyoljék azt, ki vélek nem brekeg

A copfos elvekért; s mintdja én

Minden divatnak eztet tirjem-e? -

Magényos o6rédimban, hidd, gyakorta

sfrnék a szép arisztokracian,

Mely ily kuvik fajt nem bir nyérsra hdzni."
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Kiilontsen sérelmes Szendrddynek

".es kiilkelmék helyett magyar dardcot

Viselni s ily fokhagymaszag parasztal

Erintkezésbe jéni!"
Kozben megtudjuk, hogy a tarsasag mulatozasa alatt
folyik a valasztéds, és a haladb6 eszméket képvise-—
18 Zordyt meg is valasztjak kovetnek. Mig szemé-
lyesen megjelenik, megismerjiik Osszes "elvbarata-—
it", Piké, a hordbészonok, egyszer véletlen szabad-
elvil beszédet mondott és azdta, miként megvallja:

",..es a szabadséag

Megszeretett, és kacér ndként akaszta

Magat reém."
Valédi meggybzddése ennek épp ellenkezdje, amelyet
fgy jellemez:

"Ginyos mosolygés mindennél, mi nagy,

Utcén szedett sujtasos gondolat,

Kevés faradsag sok kitiintetésérte.

S azért nydzhatni a parasztot is."
Barét janak, Belényinek egyszerd az indoka: "E part
a gybzedelmes, én vele", A tarsaséghoz tartozik
még Hars, az ingyenéld, és Kondor, az alkalmi kol-
t8, aki nagyképlen magét Zordy mesterének tekinti,
Szerepel a Jjelenetben még két szolga, Gerd és Pi-
roska, akiknek egyszerd, becsiiletes jelleme az e-—
gyetlen vigasztald szin a sdtét képen. Maga Zordy
el0tt is vilédgos lesz tarsainak kisszeridsége; ba-
ratja, Jend mutat ra hibaikra. De ezt sugallja a
részeg tarsasag fecsegése is; amikor Loran nyakon
ragadja az alvé Kondort, az a koévetkezdt motyog-
Jja mémoraban:

"Bocsanat - bintelen

Vagyok - az ifjdsag csabithaté —

Kivallom tarseimat: Lorén a f£4,.,"
Ebben a jelenetben szak{t Zordy végérvényesen apja
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végmendeletével, kiutasitva hézabél annak végre-—
hajtojat, Herédyt.

A mésodik felvonds a bzéphalmi-hézban jatszob-
aike. Jend anyja a darab legellenszenvesebb, szin-
te mér visszataszité figurdja. Ahogyan sajat lé-
nyat Jolént arulja a felszines, ostoba piperkéc-
nek, Vary barénak /aki egyébként az ozvegy szép-
tevbéje/, majd észrevéve Zordy vonzalmdt lénya i-
rént, a jobbnak t@nd parti felé iranyitja - ez a
hideg szémitds, alkudozéas nélkiiléz minden ndies-
séget. Intrikdit egyszerre t0bb irdnyba szovi,

Vary csak "jégre tett" vilegény, a kovetséget fia
széméra kéri Andahézytdl, ezt szabva feltételil immmitenims
Jend és Ilka egybekelésének. Andahdzynak minden-—
képpen pénzre van sziiksége és belemegy az elvei
ellen valdé alkuba; s bar Jend és Zordy a legjobb
baratok, a szerelemért Jend elarulja ezt a barat-
gédgob. A szerelmi és politikai cselszdvényt még
jobban ©sszegabalyitja egy Ujabb néi szerepld,
Bianka, a dalénekesnd. Egyik legOsszetettebb jel-
lemdi ndalak Madéchnal, a koéltd, csakigy mint dré-
mabeli alteregdja, Zordy, visszaborzad a csak
szenvedélyeinek 618, nemesi tarsaségat gyllold
kurtizantél, ugyanakkor vonzza is ez a szenve-

dély. /Hasonldé jellem, "az emancipélt nd" a f£8hése
Madéch egyik novelldjénak /12/ is, bar Jflia sor-
sat tobb egyiittérzéssel rajzolja meg az ird./ Bi-
anka Zordy irant lobban langra. Miutan a méasodik
felvonéds bonyodalmait kdvetden a harmadik felvonéas-
ban minden elveszik a fohds szémara / vagyona, tiszt-
sége, szerelme/, magival hivja Biankat, amikor el-
tinik a tarsaségbél. Am a vadonbdél, ahol bukésa u-—
tén él, régi embergydldld recept szerint /ld. Athéni
Timon/; csakhamar eliizi az énekesndét. Ezutan Bianka

12, Madéch I.: Hétk6znapi torténet, MOM, II., 4+*5. o.
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bosszija lesz egyik £8 mozgatéja a cselekménynele
A harmadik felvonas Osszeomlasa teljes, vagyona el-—
vesztésével nemcsak baratja és szerelme, de part-—
hivei is elhagyjék Zordyt. Jellemzs, ahogyan Szend—
rédy valaszol a hozzéforduld kOltdnek: "Mar divat-
lan a szabadsag." A negyedik felvonds a magéra ma-
radt kolt6 8rjongése a vadonban, Miutan elilzte Bi-
ankdt, elkiildi hil szolgdit is. Bianka régi parthive-
ivel akarja elfogath@tni Zordyt, de azok tyl gyavak
ehhez, kzutan jelenik meg a Koltd, akl mesteret-
tiszteli Zordyban. Am a f6hés megtagadja eszménye—
it, és kovetdjét is erre biztatja:

"Im ifjd, hogyha kdlteményeidben

Baratsagot dicsértél, hont, erényt,

Menj, vesd el Oket, mert lép mind csak ez,

Melyen ha ott siilsz, megkopasztanak."
De a tanitvany nem valik h@ftlenné eszméihez és on-
érzetes védlasza megmutatja Zordynak a koOvetendd u-—
tat: a kOltészetet nem vehették és nem vehetik el
t8le. Elhatarozza, hogy megirja életét.

Az utolsé felvonés a szinhézban kezdbdik. Zordy
darabjat adjak, a cime: "Csak tréfa". A md alak—
jaiban magukra ismerhetnek az &lnok bardtok, el-—
lenségei és hitlen szerelme is. Jolan /Varyné/
rosszul lesz az el8adis kbzbene. Jend parbajra hiv-
ja egykori baratjat, és a szinfalak mogoétt végez
vele Zordy golydja. Az utolsdé jelenetben a ko6ltd
egykori szerelméhez megy. Parbeszédiikbol megtudjuk,
hogy a lény szerette Lorant, csak anyja prakfika-
inak engedve ment férjhez a bardhoz. Lehetetlen
nem gondolni a Tragédia Kvajara, Kepler itéletére
a ndér6l, amely kimondja, hogy a nének "a joé sajat-
ja, / Mig biine a koré, mely sziilte 8t." A féltékeny
férj hazatértekor Zordy nem varja meg a megalidzta-—
tast, hogy kidobjak, megmérgezi magat. A babérko-



szorit hozé K61lt6 és Gerd késén érkeznek.

A Csak tréfa minden romantikus tllzédsa ellenére
hi képet nydjt a reformkor végének nemesi tarsadal-
mardél, és hil képet nyRjt arrél a romantikus felfo-
gasrol is, amely a nagy ember és a tomeg kibékit—
hetetlen ellentétéet vallja.

"A Csak tréféban - irja Horvath Karoly - keriil

e1l8szdr szembe a nagyszéndékf madachi hds nem

a zsgarnoksaggal, nem is csupén ellenséges csel-

szovénnyel /mint Napolyi Endre/, hanem sajat

hiveivel, Itt jelenik meg el6sz0r a szabadséig

eszmét képviseld nagy hds és az eszmét eléru-—

16, meghamisité, kislelkil tomeg ellentéte "
Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a milben a
tomeg fogalma semmiképpen sem azonosithatd a nép
fogalmaval. Milyen rétegek, kik alkotjak a Csak
tréfa tomeget? Erre a kérdésre ismét a fenti ta-
nulmanybol idézném a valaszt, és ez a valasz egy-
dttal a drama értékelését is tartalmazzae.

"A Csak trérdvane.. a tomeg a liberdlis eszmék-
kel parédézd Oszintétlen nemesi tarsadalom.
Ezért tekinthetd e dréma a nemesi liberaliz-
mus Onkritikédjanake.. A Csak tréfaban tehit

bgyaltalan nem a nép alkotja a "kislelkd -
meget", hiszen az egyetlen, aki kitart Zoxrdy
mellett: a darab népi alakja, Gerd. /Bar en-
nek bizonyos patriarkalis jelleget ad, hogy
Gerd valami cseléd-féle a Zordy-hazban. /A f6-
hés tehat a népérdeket képviseli, ezzel szem~
ben a %omeg", a baratok, parthivek éppen e-
zért fordulnak szembe Zordyval, 6k csak szaju—
kon hordjak a népérdek jelszavat, valdjéban
osztdlyérdekbdl a népérdek érvényesiilése ellen
foglalnak &llast. Ez is mutatja, hogy a nagy
egyéniség és a "kislelkil tomeg" ellentéte
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Madédchndl nem egyértelmd, hanem valdédi jelen-—
tését mindig konkrét elemzéssel kell megfe j—
tenil."/1%/

A Civilizatort csak bizonyos fenntertassal le-—
het a tomeg-kérdést felvetd Madéch-nifvek kbzé be-
sorolni, Hiadnyzik beldle a kérdés lényegét képezd
konfliktus a nagy egyéniség és a tomeg kozott,
ami = kiilémbozd sGllyal - megtalalhatd a torténel-
mi drémakban, a Tragédidban és a Csak tréfédban is.
A romantikus séma elvetése a darab mﬁfajéhél add—
dik, az "Aristophanes modoridban" irt komédia jel—
képes alakjai nem eszméket képviselnek, tipusok
ezek, a sz szoros értelmében; még a Bach-ot meg-
személyesité "civilizdtorban" is csak a rendszert
megtestesitd kartékony ro-fésvabbogarat kell lat-—
nunk, mintsem konkrét, onallé arculatd torténelmi
személyt. Ha viszont hidnyzik a m{b6l a romantikus-—
-liberalis tomeg-felfogas, miért kell foglakoz-
nunk mégis a Civilizédtorral? A valasz egyszeri:
mert Madach életmivében a tomeg és a vele rokon
kategbébridk /nép, koz, tarsadalmi osztaly vagyvré-
teg, az "elesettek" csoportja, kdozOsség, cslcselék,
stbe / a £8 nézbponton, a filozdLfiai szemléle-
ten kiviil més megvilagftasban is megje lennek egy—
-egy mben. Ilyen pl. a tarsadalom-bfralat aspek-
tusa, amikor a tarsadalom bizonyos csoportjai ke-
rilnek pellengérre, mint a "liberalis eszmékkel
paréadézd nemesi téarsadalom" a Csak tréfaban. Ez
az oldal itt az erdsebb, Zordy parthiveinek onle-
leplezését az elsdé felvondsban, vagy Széphalminé
politikai mesterkedéseit élesebb birdlatnak tartom
a Zordy ellen szoétt intrika jeleneteinél, tehat a
nagy férfid és a hitvany tomeg konfliktusdnal t6b-
bet mond magénak a hitvany tomegnek jellemzése. E—

13 1e Me 602 254, 0.



zért latom a Civilizdtor birdlatat is élesebbnek
a Csak tréfaénal. Persze szamos indok van: a Csak
tréfa egy romantikus if jd szémara ugyan kidbréandi-
t6, de mégsem teljesen reménytelen kor sziilotte,
a Civilizéator kora teljesen sotét, a rejtett ird-
nia eles, harsany szat{raba megy &at. £s ez utoébbi
b{rélata sokkal pontosabb, vilégosabb: a szatira
torz tiikrében ismerhe tjuk meg Madach kritik4jat
Bach "civilizatori"™ rendszerérdl, a nemzetiségek-
nek tett bécsi igéretekrdl, a magyfsag és a nem-—
zetiségek viszonyarbél, a "nemesi ellendllasrdl".
Hogyan nyilvanul meg mindez a miben?

Istvéan bacsi, falusi gazda és cselédei hazatér-
nek a mezei munkabdél — ezzel kezdddik a cselekmény.
Vacsorédhoz készilildédnek, a kedélyes hangulatot még
az sem zavarja meg, hogy a gazda goromba vissza-
szb6lésdért kizdrja a kozos étkezésbdl Urost, rac
cselédjét. Az enyhe blintetés és szinte atyai hang,
ahogyan a gazda beszél, mesebeli légkort teremte-—
nek, és ezt nem lehet csupan a mdfaj rovasara ir-
ni. S6tér Istvan magyardzata szerint

"49 utéan, a jobbagyrendszer eltorlése miatt, a

birtokos osztaly a szociadlis kérdést "meg&ﬁott-
nak" véli, méghozzéd "aldozattal és Onként"™ meg-—
oldottnak. EbbOl kovetkezik, hogy a néphez, a
tOomegekhez még a "lelkifurdalés" Osztokéi sem
késztik kOzeledésre." /1l4/
Ez a megelégedés sajat nagylelkilségiikkel, a "szoci-
dlis kérdések irénti érzékenység elapadidsa™ - aho-
gyan SOtér Istvan fogalmazza meg — korjelenség, és
hatasa aldél nem vonhatja ki magét Madédch sem, Azt
hiszem, hogy az a feltevéss &il az igazséghoz leg-
kozelebb, amely a Civilizator ind{tasanal ezt a
szemléletet véli felfedezni. Csakhamar megje lenik
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a szihpadon Stroom, a civilizator egy kutya von-
tatta taligén, "roppant halom iromanyon ilve'. A
furcsa, mulatsagos és kicsit baljos eldérzetet éb-
reszté figura, mint mér fentebb emlite ttiilk, Bach

be ligyminiszter karikatiraja. Nemcsak Stroom, az
egész md ennek az érdemes férfidnak koszonheti lé=—
tét: a Civilizédtor Bach nagy felhéborodégil keltett
ropirata, a Riickblick hatasara jott létre, akar-
csak Széchenyi hires valasza. Madédch csak a gazda
és cselédei viszonyanak &brédzolésdban ilyen kimé-
letes, a 'nagy civilizatort"™ mir a bemutatkozis
pillanatéban nevetségessé teszi. "A végzet az, mely
engem Ytamon visz,"™ - mondja Stroom és Istvan igy
vélekedik errdl a szamunkra /magyarok szaméra/ ren-
aelt végzetrdl: "wbnek hivjuk mi azt a végzetet."
"Keletre hordom &lddsdt nyugotnak." - mondja a jol
ismert szdlamot Stroom, és Istvan ismét rdhibazik

a vélaszra: "Ez a papiros aldas az talan", lelep—
lezve a Bach-rendszer "civilizécids hivatasat" kép-
viseld blirokrata elnyomdé appardtus demagdgidjat ez—
zél. A tovabbi beszélgetésbdl kideriil, hogy a "ci-
vilizator" munkédjaért nem fogad el bért, csupén a
"kelld addt", megtudjuk, hogy szarmazase#ia nézve
német, Mirzl, a német cselédlany élénken tiltako-
zik az ellen, hogy Stroom honfitadrsa lenne, "mostan
hézad hazéam" /tehat lMagyarorszég/ - mondja Ist-
vannak, Stroom mar itt elkezdi "nemze tiségi akna-
munkéd jat", a maga partjara akarja csébftani a lanyte.
A Jjelkép vilégos, azt az elképzelést takarja, mi-
szerint a svabok nem a magyar nemzet tagjai, hanem
az osztrakoké, szerepilik keleten az "eldéretolt bastya-—
é", Annak az ideolégidnak a csfrait fedezhetjiik itt
fel, amely a XX, szézadpan oly tragikus kove tkezmé—
nyekkel jart a németajkd nemze tiségek és wveliik
szembekerlild magyarok, lengyelek, csehek szémara.
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A bemutatkozés alatt még az alapossagot és egyéb
német tulajdonsagokat is célba vesz a szatira. A
Hegel £0lotti gunyolédést sokan a hegeli tanok el-
vetésének tartjak, és a Tragédia elemzésénél a
Civilizatorra is hivatkoznak, holott a szatfra na-
gyon is ketéld itt: nemcéﬁ a német "tudomanyossg-
got" - a magyar birtokos osztéaly hivalkodé mive-
letlenségét is kiglnyolja. Az asztaltdl eliiltetett
Uros bilintetését Stroom igazsagtalannak tartja, susEEm
mikor megtudja, hogy a cselédek valamennyien méas
nemzetiséglek, a gazda ellen lazitja Okete.

"S e sok derék nemzet megtliri-e,

Hogy a magyar parancsol mindnyajoknak?"
— kérdezi. A cselédeknek tetszik az 4j tan, az
"egyenjogdysag", s mikor a gazda mérgében elmegy
egy iddre, Stroomhoz péartolnak,. D{jul mindegyik
egy—-egy amulettet kap a civilizatortodl. £s amire
a gazda visszatér, hédzdba mar bek6ltozott Stroom
az irataivale. S megjelennek a svabbogarak, a civi-
lizdtor segitdtarsai, akik az aristophanesi komé-—
didban a kart képezik. Kitiné komikai 6tlet az el=-
nyom§ idegen hivatalnoki kar kartékony, undorito
bogarakkent vald megjeLeni%ése. Szellemesmek a stod—
fak és antistrdéfédk. Az utolsd szakaszt idézném a
bemutatkozd karénekbdl ennek bizonyitasara.

"Oh, hédlédatlan az embeirfaj!

Puszt{t és utal, ahova csak

A civilizécidt vittike.

De mi, hajh, szent szemtelenséggel

Megyiink, mert tudjuk, dj vilagrészt

Csak féreg alkot, nem oroszlén."
‘Bz mar a cselédeknek is kezd nem tetszeni, hat még
akkor, amikor Stroom "Urosnak nevezetes / Es bonyo-
lult ligyében"™ itél. A procedfra azzal végzddik,
hogy mind a vétkes, mind gazdéja blintetést fizet.
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Erdekes, ahogyan a ridc cseléd az itélet papirjan
1lévd osztrédk pecsét abrdjat magyaréazza:

"De hat miért sas, és mért kétfe jd?

Hol ddg van, a sas, mondjdk, ott gylilekszik

S nem tetszik nékem az olyan igazsag,

Mely mind eldre, mind hatra tekint."
A mulatségos kihdllgatédst itt nem részletezem, csu-
pan a Bach-rendszer demagdgidjanak egyik ismert
érvét, amely témankkal is szoros kapcsolatban &ll,
idézném:

",...gérelem, szémdra nincs filem,

Az egyes veszhet, hogy ha nyér a koz."
Erre kérdezi Istvan: "S ki az a koz, ha mind vesz-—
tlink miatta?" Stroom /alias Bach/ megismertet ben-—
niinket a kozjénak evvel a sajdtosan osztrik elkép-—
zelésével:

"A kOz azon nagy e€szme és kapocs,

Mely egyesit, s mit ém képviselek."
Es a java még csak ezutan kovetkezik, a civilizétor
mindentéle korménylapokkal, igazolvanyokkal és bi-
zonyi%vényokkal, valamint addk valtozatos nemeivel
akarja megajandékozni a derék magyarokat. ﬁ%iﬁésai
is kiilontsek: a bfzalisztet addéba kéri, s helyette
azt ajanlja, silissenek kenyeret a kukoricacsutka
lisztjébdél, megkurtitja Istvan gazda ruhdit, el-
veszi csizmédit. Lz utdébbi Jjelenet szimbdélikusan a
magyar nemesi kivaltsagok megnyirbélasat jelenti.
Sétér Istvan a falanszterrel allitja parhuzamba a
Bach-féle civilizéacid szatirajat:

", ..hasonlit a falanszter arra a "civilizécidk
ra is, melyet Stroom kivan bevezetni - vagyis
arra a szélsOséges szatfrai képre, melyet az
onkényuralom kapitalizmusdroél rajzol Madéach.
Stroom is "tudoményos" elmélet szellemében
rendezi be Istvan gazda "civilizalt" héza-
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tadjatess Falanszter és Bach-civilizdacié Ma-
dédchnal egyet Jjelentenek: antiszocializmus
és antikapitalizmus egybefonddnak a Tragédi-
a-korszak Madachéanak gondolkodasédban." /15/
A civilizator és segédei a hazba kdltdznek, mig
a régi gazdanak a kutyadlat jeldlik ki lakésul.
Ekkor bontjadk fel a talizmanokat a cselédek. Hor-
vath Karoly igy ir errdl:

") szatira ott tetéz8dik, amikor Istvan gazda
cselédjei rajonnek, hogy Stroom Yr réaszedte
Oket, és hogy a magyar gazda elleni lazadé-

- suk csak még nagyobb szolgasaghoz vezet: itt
a "talizménok" felnyitédsa a komikum csYcspont-
Jae A Jjelképesség vilagos: a "talizménok" az
abszoldt kormanynak a nemzetiségeknek tett,
de soha be nem valtott igéreteit Jjelentik." /16/

A talizménokban csak gorombasédgokat olvashatnak a
cselédek. Taldn a magyar Miskénak irt vaskos sorok
buzdftjak ket cselekvésre:

"Segits magad ten sorsodon,

Mert el vagh hagyva, aki masra var.

Erém nem bennem, -~ marhasdgtokban van,"
A lézaddk Istvant hivjak vezérnek, de az gyavan
megbdjik a kutyadlban. Ezutén kovetkezik Stroom
és Mirzl rendk{viil mulatsdgos szerelmi kettdse.
Miutan nem arat sikert, Stroom elhatarozza, hogy
~ezutan elzéi%é a lanyokat orsmagszerte, és csak
bizonyos addk fe jében adja ki Oket néha-néha, kz
az Otlet végképp elkeserf{ti a kutyadlban hallga-
t626 gazdit, most mar & sem tdr:
' "Megallj! lakolsz, ha villamharitémat

Mar nem birom, kétségbeesve vivok."
S6tér Istvéan frja evvel kapcsolatban:

15. i me. 5.: 256. Oe
16e 1ie me 6.3 497, 0.



"eee 62 az arigtophanesi fordulat épp eleget
drul el arrél, hogy Maddchnak a kOznemesi el-
lenallésrél nem voltak illdzidéi, még ha vele
tartott is." /17%/

Most mar hamar befe jez6dik a komédia, a "kicsit
késbcskén" ébredd hés magyar vezetésével kilzik
a hazbdl a civilizadtort és svabbogaraite. A harc
eseményei kozben még alaposan kiginyolja Madach
a "tudoményos™ német stratégiat is. A befe jezes
mar csak vagydlom: a nagy civilizdtor visszatér
eredeti mesterségéhez, a sipladdhoz. A kintornas
dal az osztrdk "civilizacibs" torekvések végsd
vereségét Jelképezi, ami sajnos csak ebben a kis
komédidban valdésulhatott meg.

A darab hiven tiikkrézi Madach felfogasat a nem-—
zetigégi kérdésben. Teljes nyelvi, valldsi és
kulturdlis szabadségot kivan szamukra, de mint
tervezett orszaggyllési beszédében irta:

"Magyarorszagon més politikai nemzetiségrdl,
mint a magyar, sz sem lehet." /18/

Ennek a felfogdsnak bizonyitadsara &brézolja a kdl-
t8 a magyarsédg és a nemzetiségek viszonyat idilli-
nek, szinte patriarkédlisnak. De a cselédek kozott
ott van a magyar Miska is, és ez arra utal, hogy

a md a magyarsdg és a nemze tiségek viszonya mel-
lett a kozépbirtokos nemesség éséﬁérasztség kap=-
csolatat is magéba foglalja. A darab kétségteleniil
leghaladdébb motivuma az, hogy UT és cselédjei ko-
z0sen lazadnak fOl az idegen elnyomas ellen. Lzt

a tényt igy értelmezi Horvath Karoly:

"Bachék azt &4llitottak, hogy a magyar nemzeti
ellendllés nem a nép, hanem csak a birtokos

17¢ ie Me 543 2354 0e
18, Madach Imre: A nemzetiségek ligyében, MOM,
IT. = 700.0.
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osztaly ligye. S6t, demokratikusnak latszd Jjel-
szavakkal meg is kisérelték a magyarorszagi
osztdlyellentéteket kihaszndlni a cséaszari
abszoldt hatalom érdekében. A Civilizator
Bachék e "népbarat" politikdjénak valddi tar-
talmdt is feltedi." /19/

Ha Osszevet jiik a Civilizatort a Csak tréraval,
az Osszehasonlités feltétlenil a Civilizator javéa-
ra dol el. Nemcsak a 15 évi iddkiilombség az oka
ennek, szerepe van ebben a darab mifajénak is,
amely lehetetlenné tette a romantikus sablonok al-—
kalmazésat. Egyediilalld a dréama a szerepldk beszél-
tetése teriiletén, az egyetlen olyan Madédch-md, a-
hol a szerepldk valamennyien egyéniségiiknek meg-—
felelden szdlalinak mege. S végil Madachnak egy ke-
véssé méltanyolt erényérdl is tandbizonységot tesz
a Civilizator: kit#nhé komikai érzékérdli.
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Versek és novellék

A novellista Madéch nem kiilonOsen jelentds, a
lirikus viszont sokszor mutat fel dramadihoz hason-
16 értékeket. Ahogyan drédmédinak Ifontos Jjellemzsje
a liraiséag, Ugy verseiben is gyakran talélkozha-
tunk olyan részletekkel, melyek nagy dramadinak e-
gyes részeivel egyenértékilek. Verseinek is legfdbb
hibédja, hogy gazdag koltdi sorok mellett terjengds,
formailag is kezdetleges, lapos részek taldlhatodk
bennik. Az a vad, amely minden dramajat, koztlik még
a 'ragédiat is oly gyakran erte, lirdjara fokozot-
tan érvényes. Ez: a mivészi teljesitmény egyenet-
lensége.

Mégis fontos ez a lira, nemcsak Tészlet-szépségl-
gei miatt, de azért is, mert a nagy mivek gondola-—
tainak kialakulésat, mivészi fe jlddését is tiilkro-
zi. Es tiikrozik a versek Madach nép-szemléletének,
tOomeg-abrazolasdnak alakulasat, teljesebbé téve az
errél eddig kialakitott képet.

A versek nagy csoportja hazafias wvers, a szabad-
sagharc lelkes és a bukéds komor hangulaténak szii-
lottei. Gyakran szerepldje ezeknek a verseknek a
nép, a tomeg. A "Tabori képek" ciklus /20/ a hon-
védeket dicsdéiti, "Az eloors" /21/ a branyiszkdi
uitkozet vigihangja is lehetne, a bukas utén is
tO0bbszor tesz hitet Maddch 48 emléke mellett. A
hazafias versek kozdtt taldlhaté néhédny, amely al-
legérikus formaban vall az Onkényuralom sotét éve-
ir6l. Ilyenek "A vén dalnok" és "A szamlzott s a
kivandorlott" c. regék /22/. Az utdébbi Tompa Mihaly

20, MOM, IXe 1970-2050 Oe
21, MOM, II. 156. o.
224 MOM, 11, 105. 0, és lo2. 0.
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témd jat dolgozza fel /Levél egy kibljdosott bara-
tom utdn/. A szamfz6tt itt az oreg likes Kelemen.
Egy ifjd kivéandorldé irja le neki a szabadsagharc
bukésa uténi siralmas é&llapotokat. /A két tortenel-
mi korszak analégiajéara épft Madéch./ A legfajobb,
hogy a nép néméan tdr, "mintha jaromba termett vol-
na", Az Oreg meginti a heves if jit, 6 mas értelmet
olvas ki ebbdl a némasédgbdl, Nem Iélti a magyart
a szenvedéstol, sokkal inkabt a kedvezéstdl, kegy-
t68le /Milyen régi gondolat: madr a Commodusban is
ez, a nép hitvénnya tétele a "fénylzés" altal a
zsarnok terve./ A nemzet csendjét igy magyarazza
Mikes, azaz a koltd:
"Mert ne hidd, e csend hogy elfdsulés.
sik a tenger, hogyha fergeteg kél,
Nyugodt a sziv, melyben Onbecsérzet
S nagy Jjov8hoz még elég exrd éL."
Ezért visszakildi az ifjdt hazédjaba, mert annak
",ee SzUksége lehet még
Minden gyermeikére a Jjovouen."
Pet8fi "wurdpa csendes, Ujra csendeB" c. versének
hosszabb és gyengébb valtozata a "Siri wal" cim@
Madédch-kdlcemény /25/. kigy szép stréfat iaéznék
mégis a versodl.
"ily dalt, ily dalt akarnék zengeni,
Nem lagy panaszt feletted hési nemzet,
Nagy volt halalod, szent végsé kilizdelmed.
firigyelhetnsk a fold népei."
Az "Intés" /24/ a néphez szbl: a vészterhes id8k-
ben nemzeti Osszefogédsra és a 48-as eszmék megdr—
zésére buzdft, mint nagy mivében, itt is a frigy-
lada megdrzésének motfivumaval. £s Moézes példaja
Jjelenik meg egyik legszebb hazafias versében, a

23, MOM, II. 348. 0.
24, MOM, II. 347. 0.



"Nem féltelek hazém!"~-ban is /25/. A kezdd sza-
kasz még a magéra maradtan is harcold haza képe,
a késgbbbiek a bukéds utédn is toretlen, "kiildetéest"™
teljes{t6 orszagé.

"Eldiltél volna mint cser a viharban,

Ha a végzet nem nézett volna ki,

Hogy éeljs"-
igy kezddédik a mésodik versszak, elsd soriban a
Méze sbdl ismert koltoi képpele. A haza fennmaradé-—
sa a végzet rendelése - ismerds gondolat, mind Ma-
dédchnal, mind a késdbbiekben. BEs a végzet kiildte
réank a biintetést, a harc bukasat, hogy megtisztul-
jon a binos nemzedéks:

"Az 6s8i bin kiildott rénk sujtold kort,

A lénc helyét csak szent vér mossa le:

Hogy a jobb gyermek gyozzon, libzes elhalt

A pusztaban és egy nemzedék vele."

A Mézes-téma még sokszor jelentkezik Madach mif-
veiben, "Egy demagéghoz" cind epigrammaja /26/ pél—
ddul a nagy préfétaval irdénikusan szembe allit-

Ja a "mai préféta"™ demagdg alakjat: |
"Mint j Moézes hozod pusztakra népedet;
Szép szoval tartod azt 6 manna helyett,
Elhalt Mézes, de a népé lett Kanahén;
Célt csak te érj, a nép elveszhet a pusztan."
A" Kolt6é bardtomhoz" c. verses levél /27/ a kol-
t81i feleldsségrdl szbél. A kdltészet magasabbrendd
"flindéersziget", de egyszer majd
"Mit az im@nt gdnyolt a tomeg még,
Mint megléncolt oroszléan széttori
Bilincseit."

A népnek mivészet altali felems .kedése, megneme-—

25, uM0M, II. 522. 0.
26. MOM, II. 592. o.
27, 0M, II. 366. 0



sitése a vers tanitéasa.

A hazafias versek egy része atvezet egy masik
csoportba. Ebbe olyan kOltemények tartoznak, ame-
lyek a nagy dréamai mOvek eldézményeinek tekinthetdk.
Ltt természetesen csak azokrdl %esz szbd, amelyek
a tomeg-kérdést is érintik. Példanak a "Usak béke,
béke"™ c. verset /28/ é&llitanédm, amely az Onkény-
uralommal vald megalkuvads, megbékélés ellenzése
mellett, ill. kozben a Tragédia egyik alapgondo-
latéat is megfogalmazza:

"En kiizdve bukhatom,

De a sorssal sohasem alkuszom."
Ilyen "vegyes" tipusd versek azok a személyes fo-
gantatasd koltemények, melyekben a hazdért elesett
testvéreinek 411{t emléket. A "Pal Gcsém sirjanal™
és a "lMaria testvérem emlékezete" cimlekre /29/
gondoloke. Az elsdben a testvére haldla folott ér-
zett fajdal@mmal a bukott szabadsédgharc siratéasa
kapcsoldédik Ossze, az utébbi kdzponti helyet fog-
lal el a tomeg megitélését tekintve a Madach-mid-
vek kozott. Madédch Marianak és férjének Balogh Ké—
rolynak brutalis kirablésa és meggyilkoldsa Vilé—
gost kOvetd menekiilésiik alatt - ez volt az a ret=—
tenetes, Madach szamara dontd jelentéségll szemé-
lyes élmény, az a megrendiilés, amely tovabb mélyi-
tette nép-szemléletének pesszimista oldalait. A
hélétlansédgot réja fel a népnek, azonosfitva azt az
0ldh dtonalldkkals

"De egy emlék van, egy, mely hogyha él

Még lelketekben, 6h kinos nagyon,

Hogy a nép, melyért férjed harcra széallt,

Melyért vivott, az gyilkolt agyon,"
Meg is okolJja ezt a hadlatlansagot:

28, MOM, II. 528. 0.
29« MOM, II. 539. és 342. 0.
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"Igen, mert bilincs van siitve a

Nép bolcse jére, sorsa szolgasag,

Az egyesért van csak teremtve is,

Ki Onhittel gorbedt nyakara hag."
A romantikus nézet, a tomeg "Az egyesért van csak
teremitve is" sémdja még gyakran folbukkan majd a
dréméakban, de 11yen mé Ly meggyozodessel, "atélés—-
sel" klmonavaf%%hol. Erthet6, a keseriiség
iratja ezeket a sorokat, az az elkeseredés, a-
mely ilyen kovetkeztetések levonasara kéeszteti a
kolt ot s

"Nehéz lehet embernek lenni, hogy

Csak egy-kettd van millidk helyett.

De még nehezebtb embernek lenni, hogy

Ne szdllja meg lelkink a népgydlilet."
Befe jezéséig azonban mégiscsak felemelkedik a vers
a mélypontrdl. "A nép hadd tlrjon, hogyha oly si-
lany"- mondja még az utolsbelltti versszakban is,
de az utolsdban felcsiilanuja egy jovébeli esetle-—
ges valtozads lehetdséget, hitét,

"De hogyha a nép is megneme siil,

Ha emberré lesz, gondolkodni fog,

lengetni z&szléit szellemetek

Le jé megint, s ti megbocsdjtotok."
A nép megnemesiilése: a vers kelekkezési kora és
a koltd csaladja katasztrédfajanak mélyebdl ivel
fel ez a megoldads, ha nem is oly magasra, mint a
Mézesben., De a keletkezés korilményeit és iddpont-
jat figyelembe véve ez teljesen érthetd.

Az €l06z06 vers mar atvezet a kovetkezd csoport-
ba: a nagy drémai mivek kozvetlen eldzményeinek
tekintett versek kozé., Itt természetesen csak a-
zokat targyaljuk, amelyek a tomeg-kérdésben is &l-
last figlalnak. "A megelégedés" c. vers /30/ a

30. MOM, 5 i 2980 Oe



Tragédia alapgondolatét: a magasra t0rd szellem
és a "sarbél gydrt bortondr", a test visszahdzd
hatésénak konfliktusat és a klizdés-eszmét fogal-
mazza meg.

"Pér lelkek koOlték, hogy erény legyen

A megnyugvéas sorsunkban" -
{fja a kOlt6 a zéarbdszakaszban és a klizdést Jjelo-
1i ki életcélul. "Az angyal Ytja" c. legenda /31/
a Tragédia keretét hasznalja fel: Gabor arkan-
gyal szdll le a foldre és tekint végig a torté-—
nelmen, Egyiptomban kezdddik: az "Onhitt gbgnek
dldozott" glhlék és a sivatag homokjatél beteme-—
tett emlékmlivek képei a nagy mll negyedik sziné-
re emlékeztetneke A masodik helyszin a vallashéa-
bordk csatatere /ld. Bizénc/, a harmadik rész is-
meretlen tadjra visz benniinket: a messzi Indiédba,
ahol a balvanyimaddok kozt is felfedezi az angyal
az Istennek tetszbket, a paria-csalddot. Az utol-
86 helyszIn a legérdekesebb: a jégvidek az, ahol
~ ég ez meglepd - boldogan, Istent imédva és di-
csérve el egy kis csaldd. Az idilli kep abszoldt
ellentéte a Tragédia Jjégvidékének. Ismert az a
felfogis, amely az eszkimészint Lucifer szandékos
torzitasédnak, "kétségbe ejtd mandverének" tulajdo-
nitja. Bz a nézet "Az angyal ¢tja" ismeretében még
inkabb meggondolkodtatde.

A nagyravagyast /ld. hgyiptom/ itéli el egyik

epigrammédja, de ugyanakkor a tomegeket is:

"Ha millidkat meghoddoltattal,

Dicsedre még nem szolgdl néked az,

Csak arrdl tesz tandsdgot, minf

Hitvény volt a tomeg és milyen gaz." /32/

A Commodusnal mar beszéltiink a testvériség-egyen-—

31. MONI, 1% 1710 Oe
32. "Dicsbség és gyaldzat" = MOM, II. 393. 0.




10ség eszmének a kereszténységgel vald Osszekap-
csolddasarsl. "A megvaltdé" cim® koltemény /33/
szintén a rémai szint eldélegezi. Rendkiviil éle-
sen veti fel Madach a megvaltd eszméi, a szegé-
nyek istenének széndékai és a gazdagok, a megfe-—
szit6k kozti ellentétet. A kezdd szekasz szinte
forradalmi hangd:

"Ki hirdeté szabadsédgunk tanat?

Ki hirdetett testvér-—szeretetet,

Hogy a nép halla zengni szent szavat

Es a bitorlott nagysig reszketett?"
Es hirdette az isten-ember, hogy a vilidg a "nép
osztalya", nem Isten helyettesei a nagyok, csupan
bitorldék. A hatalom keresztre vonta, mert "Az Is-
ten nem jar lazadt koldusul.™ Azdéta elterjedtek a
megvaltd tanai,dde a szolgasédg nem valtozott. Ha
lazad a nép, most is ugyanaz a sorsa:

"Ha éhesen kivanja szent Jjogat,

Megvéaltdjahoz kiildik menten 0%,

Kozottink csak a véres kereszt maradt

Ijeszteni a JjogkoOvetelot."
A "véres kereszt" mot{vumanak feltinése, a vers
forradalmi mondanivaldja Madach egyhédz-ellenessé-
gét bizony{tja. "A megvalté" talan a kdlt8 legszebb
és legszenvedélyesebb kidllédsa a szegények, elnyo-
mottak lUgye mellett. Hrdteljes koltoi sorai, pator
mondanivaléja Madéach egyik legértékesebb versévé
teszik. Hasonldé gondolatot vet fel az "Egy Oriilt
napld6jaboél" c. versciklus 6todik része /34/. A gaz-—
dag és szegény még a siron tGl sem egyenlbek, hi-
szen a gazdagért "szent misék konyodrgenek", mig

"A szegénynek szbsz6ldja nincs,

Véle vandorol a més vilagra

930 MOM, II. 2470 Oe
544 MOM, II. 577« Oe



Bin, gyalézat, nyomer és bilincs."

A Tragédia eszméi Jjelennek meg néhany nagy gon-—
dolati kolteményben, Igy példaul "A haldl k&lté-
szeté'=ben és az "Ejféli gondolatok"-ban /35/.

Az e18bbi t6bb részen at bontja ki a kolto monda-
nivaldjat:s a kOltészet és a halal, a k61téi nagy-
sédg és az elmilas Osszeiliggeseit vizsgédlva. A még
ismeretlen lladdch szorongasait adjadk vissza a so-
rok, megtett—-e mindent, mint koltdé és hazafi, fenn-
marad-¢ neve és egyaltalan mit jelent, mennyit ér
a nagy emberek halhatatlansédga? A nagy ember buké-
sdval kapcsolatban ismét felbukkan a hitvany tomeg
halatlansaga:

"Oh faj, f4j latni a nagynak bukésat,

Mint hogyha istenszobrot dontnek el,

Mit ahitat emelt, népek imédtak,

S most glinyosan tapod hitlen kebel."
Az "Ejféli gondolatok" mondanivaldja hasonld az e-
16bbi verséhez. Az éjszakal csendben a k6ltd fel-
idézi a torténelmet, latja a megvaltdét a "rabigara
termett nép kdrében", /mennyire mids ez a megvilagi-
tds, mint "A megvalté™ c. versben/, latja Brutust,
kinek nagysidga'mem a sikertdl van". Mi hat a nagy-
sédg, van-e egyaltalan, avagy eltorpil a végtelen
viléghoz viszonyf%va ez ig? - kérdezi. Az ember i-
Jesztd kicsinysége mellett meg a végzet kiszé%tha-
tatlan rettenete /hédny ember halt meg észrevétleniil,
mert nem megieleld iddében és helyen szliletett — ez
az elképzelés a Tragédidnak is egyik szorongatd kér—
dése/ teszi pesszimistavad a verset, itt nem jon fel-
oldds erre a szorongisra. Az abszoldt determinidlt-
sdg elfogadasa pesszimista végkovetkeztetést ered-
ményez: minden harc értelmetlen, "ddre minden kiiz-—
dés a magasra". Miként a "Maria testvérem emlékezete"

35, MOM, II. 328. és 324. o.
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a tomeg-felfogasnak, az "Ejféli gondolatok" a lu-
ciferi determinadltsidg és Adam eszme-hite konflik-—
tusédnak mélypont ja. De nemcsak a nagysag determi-
ndlt, vallja a vers, a tomegek sorsa is. Mig a
nagyok dija a dicsdség, "A tomeg elvérzik és nyug-
szik rakéason". Hidba minden,

"Nem véaltotta azt meg a vér rabbilinecsboil,

Nem javul, a korcs sziil mindég Ujabb atkot."-
vonja le a kovetkeztetést. Tehat a ko6zjé, a nép
boldogsaganak elérése is lehetetlen.

Egy harmadik csoportba sorolnam azokat a népies
fogantatasd verseket, melyekben Madidch az egyszerd
embereket rajzolja. kizek tobbségében a koltd a nyo-—
morgdk, a tarsadalom szémkivetettjel irant érzett
szénalménak ad hangot. Példdnak "A gyermekgyilkos",
"A rab utolsé Ytja", a "Karacsonykor" és a "Nydjt=—
sunk kezet!" cimff verseket /36/ emliteném. Az el-
s® két kOltemeny két szegény binds lelkifurdaiéd—
sdt, vivédasdt mutatja be. Mindkét vers ravilagit
ugyanakkor bifnosségiik okéra: a nyomorra, a tarsada-
lombél vald kitaszitottsagukra. A "Kardcsonykor™
var el8tt a héban fagyoskodd kolduscsalddja kese-
rien figyeli a benn "dombérozdkat", a férj a meg-
valtéra emlékezik, aki hidba jott. "S a nép rab
maradjon véges-—végtelen?" - kidlt fel. De az igaz-—
sadgtalansdgokkal szemben mit sem tud tenni, egy
yj Messidst varva takarézik be a héban csladja-
vale. Csoddlatosan 1frai és megrendit$ a befejezés
kett6ssége : megkonyoriilve a nyomorgd csaléddon egy
"enyhadd tindér" szall le hozzajuk, és édes almot
bocsatva rdjuk betakarja Sket hélepellel. Az édes
dlom - a fagyhaldl. A vers a "var és kunyhé" mo-
tivumra épiil, megrenditd hatéasa épp ellentétiik ki-
békithetetlenségén alapszik. Az ugyanerre a moti-

36, MOM, II, 259., 264., 191, é3 323. 0,



vumra épild "Nydjtsunk kezet!™ viszont a "var u-
ra" és a "gunyhbé embere" Osszefogadséra szbdlit

fel, nydjtsanak "testvérkezet", hiszen "Leégett

a var, a gunyhé vele", Az Onkényuralom éveiben
nemzeti Osszefogésra sz6lit fel a kdltd, és ez
akkor is szép, ha megvaldésulédsa csupéan illuzid,

ha ezt az Osszefogiast az ellentéteknek valamifé-

le osszebékithetdsége alapjan is képzeli el liadach.

A nyomorgdkkal, szenveddkkel vald egylittérzés
tlikrozdédik a "Kroénika két pénzdarab sorsardél" c.
novellédban /37/ is. A nem kiilonOsebben Jjelentds
novella alapttlete igen "modern": két megjelolt
pénzdarab kézrdl kézre véndoglését irja le az ird
- és ennek Uriigyén meséli elrfomantikusan gonosz
gazdagok binhédését és szegények szerencsétlensé-—
gét. Lrdekes a két pénzdarab megjeldlésének torté—
nete: az egyik egy ezlist, amelyre a szegény ba-
nyasz lanya, Viola egy keresztet karcolt, mikor
haldokl§ apjénak vett rajta élelmet /utolsd pén-—
ze volt/, a mésik egy arany, amelybe a kiszvény
gybtorte dfsgazdag Aranyi harap egy fajdalmas pil-—
lanatban, Jelképnek ig felroghatd: akdr angyali,
akdr o6rdogi eredetiliek a pénzdarabok, egyarant sze-
rencsétlenséget hoznak mindenkire, akinék megfor-
dulnak.

Persze nem mind foglalkozik Madéch "mépies" té-
majf versei koziil a tarsadalom legalsd rétegeivel.
lMegtaldlhatdék a nép egyszerl, de boldog életét di-
csérd idillek is, mint példadul a "Csaléadi kor" u-—
ténérzésének ti{nd "Nyari estén" /38/. Ide sorol-
hatjuk még a "Duld Zebedeus kalandjai" cimd elbe-
szélést is. /39/ Féhbése a némiképp Gvadényit és

370 MOM, DT 44'90 - 475. Oe
38, MOM, II. 216. o.
39. IVIOM, II. j990-4‘28. Oe
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Kisfaludy Kérolyt idézé vidéki nemes ifjd, aki
nésiilni megy a varosba. Mulatsdgos csetlés-bot-
léasa, bumfordisédga ellenére is megszerzi rokon-
szenvﬁket, kiilondosen miutan kiismerve az &lszent
varosi erkdlcsoket, a "Csak tréfa" ndalakjaira
emlékeztetd tandcsosnét és annak csaladjat, ha-
zamegy és a naluk lakd szegény rokonlagyt veszi
feleségil,

Van Madach népiegfégének egy sajatos oldala,
amely antikapitalizmusaval fligg Ossze. liar a Ci-
vilizator"™ népi alakjiﬁén is ilyen tendenciéat
fedezhetiink fel, a Bach-rendszer biridlata Ossze-
fondédik itt a magyar falu sajatos antikapitaliz-—
musédval. A 1lfréban ez

"A népi regék, a tlindérek és a mandk viléga,

vagyis a Madach felfogésa szerinti koltészet:
a kapitalizmus egyenes tagadadsat Jjelenti." -
{rja Sotér Istvan /40o/. Ugyancsak 6 fejti ki, hogy
€z a népiesgsség nem azonos sem a reformkori, sem a
Petd6fi-féle felfogéassal, inkébb a 6Go-as évek szi-
1otte, Arany elképzeléseivel rokon. Két homloke-
gyenest ellentétes megoldédsl verset mutatnék be
példaként. Mind a "Romon", mind az "BEgy régi haz-
ra" /41/ a mflt jelképét 4l1{tja szembe a jelen-—
nel. A romrél fgy ir:
"Ameddig tornyod arnya ért a volgybe,
Nyomor tenyészett rabsdg lanciban.

Te eldiilél és a violgy felvirdla,
liosolygd szellem ottt fészket rakott,
Ipar s boldogséag most a fénybil élnek,
Mit irigy tornyod egykor eliogott."
A régi héznak udvaran viszont, ahol valaha "vértes

40, 1. m,e 50: 240+ 0O,
41, MOM, II. 209. és B27. o.
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hésok" vivtak, most

"Gyari munka csOrtetése hallik,

Hol hajdanta fegyver csattogotte.

Szdrnyd harcok biiszke bajnokénak

Unokéja r6fot forgat ott."
Az elsé vers még bizakodd, a polgari térsadalom
fe jl6désében, gazdaségi 4ldasaiban reménykedd so-
rokat tartalmaz, valdészin®fleg még 1849 eldtt ke-
letkezhetett. A médsik az Onkényuralom korszaka-—
nak gyarmatosité kapitalizmusdra hat vissza, a
k61lt6 a mflt felé fordul, megutalva a jelen pré-
zaisagat:

") k6ltészet bajtiindére gyorsan

Fut £6ldiinkrdél feltarthatatlanul,

Szémok jonmek mindeniitt nyoméban

Kisszerd létiinknek &tkaul."
Mar ez a versidézet is azt mutatja, hogy az a Maw
dédch, aki egykor Kossuth védegyletének hive volt,
az Onkényuralom kapitalista fe jlédésének lattéan
nemcsak ennek a fejlédésnek gyarmatos{té jellegét,
de magdt a kapitalista utat is elutasitja. SBt, az
ipar fe jlédését, a technikat is megtagadja élete
utolsé mifvében, a "Tindéralom"-ban /42/. A dréma-—
toredéket talén a Tragédia parjénak szanta a kol-
t6, erre utal a hasonld szerkezet, a dramai kol-
temény mifaj és a nagy milgonddal kidolgozott elsd
szin, melynek szerkezeti felépitése hasonld a Tra-
gédia elsd szimének felépitéséhez. A toredék sti-
lusa, kdlt8i szépségel nagy mi lehetdségét se jte—
tik, bar a tartalom retrograd vondsai megkérddje-
lezik ezt. Ezek koOzilil a tomeg arisztokratikus meg-
vetése a legsflyosabb, amire kétszer is talédlha-
tunk utaldst. E18bb Tiindér Ilona szavaiban, ami-
kor a k6ltdét jellemzi:

420 MOM, Io 10550 _— 1064. Oe
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"K6ltd, ki volna méas? Nagy léptei

Sohsem tartnak mértéket a tomeggel,"
majd a k61ltd monoldgjaban, ahol eszményképeirdl
igy szél:

"Pi a tOomegnél egy f£ovel nagyobbak,

Erényeitek rém is &atragyognak."
A Tragédia és a Mbézes utén ezek a jelek a tdme-
gek megitélésében vallott &llaspont jdnak megme-—
revedését jelzike. Tiindér Ilona igy panaszkodik a
k6ltbietlenné valt vilagrdl:

",.. Most, hogy a vasdt robog,

Tavirda Jjatszik, godzkazén fityol,

Papirral 6lnek a napilapok,

Légszesz lampék kozt a hold elcsiicsiil,

Vérat, zardat dént villam, rag a szd,

Csak a moslékos gyar biliszkélkediks:

Mint a tekndsbéka Onmagaba by

A meghllt ember s ottan vénhedik."
A madéachi kapitalizmus—ellenség a nemzeti fligget-—
lenség kﬁveégsével parosul, de erre az idbre mar
egyre inkabb az elmaradottsig eszményitése is szere-—
pet kap ebben. Ezt a "géprombolé" tiltakozast Lgy
Jjellemzi S6tér Istvan:

"A Tlindérédlom Ilondjénak szaval viladgosan megmu-—
tatjak az antikapitalizmus kettdsségét, ellent—
mondasogsagat. Magyarorszagot a tindérek azért
tekintik honjuknak, mivel ott a "honfiszivek-
ben" élnek még a "tiindér Almok" - és a "kbszén-
-civilizdcidé még nem riaszthatta el egészen ez
dlmok "virdgleheletét™. /43/

Ez a miltba fordulé romantikus antikapitalizmus
megtalalhatdé ebben a korszakban Arany Jénosnidl is.
Kialakulasédnak okat a tarsadalom gazdasdgi elmara-—
dottsédgédban és ideoldgiai hidnyosségokban kereshet jik.

4‘3. io Me 5.: 2410 Oe
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A Tragédia eldtt frt két torténelmi drama, a Ma-

- ria kiralynd és a Csék végnapjali egyarant 1843-ban
keletkeztek, Mindkettét Atdolgokta Madadch, az eldb-
bibdl csak az 1855-0s &tdolgozés maradt fenn /44/,
nig a Csadk végnapjaibdél mindkét valtozat. A kdzvet-
leniil a Tragédia sziiletése el0tt, illetve utéan /1861/
létre jott végsd szovegeket k6zli a Haldsz Gabor-fé-
le Madach kiadas, ezeket veszem alapul az elemzés—
hez. /45/ A még kiadasra vard, 1843-ban frt Csék-dré-
ma a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattaraban talal-
hatbé. /46/ A két valtozat Osszehasonlitésakor lemér-
het jiik nemcsak Madach iréi fe jl8dését, de a tomeg-
~kérdésben vallott felfogésédnak alakulésat is: ho-
gyan valt a liberdlis ideoldgiatdl készen kapott fel-
fogésbbé6l, sémabél a keserd személyes és tOrténelmi
tapasztalatok hatésadra szuggesztivebb, érnyaltabb
tOomeg~kép. Habar ezek a tapasztalatok a tomegek i-
rénti pesszimizmust erésitik meg, az arnyaltabb, sok-
01ldalibb &brézolas - mint latni fogjuk - épp egy re-—
alisabb felfogéds kialakulédsadhoz vezet,

44, Madéch Imre: Maria kirdlynd — MOM, I. 219.-364. 0.
45, Madéch Imre: Csék végnapjai - MOM, I. 365.-462. 0.
46, Madadch ImreX Csak végnapjai, Dramai padlyamunka 1843-
" ra, 9. szédm - Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattara
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Maria kiralynd

A Maria kiralynd Nagy Lajos lédnyanak szenvedé-—
lyeket, viszdlyokat szité uralkodasérdl szdl. Az
egyetlen olyan Madéch-dréma, melynek f&hése nd. Es
névolta okozza Mériédnak a legtobb gondot uralkoda-
sa alatt - ellenségei a ndékirdly ellen lazadnak,
néi érzelmeit, szerelmét Forgéch pohdrnok irant ki-
rdlyi kotelessége elnyomni, Maria egyik legeszmé-—
nyibb nbéalsgkja Madéchnak. Igaz ugyan, hogy benne
elsdsorban azt tiszteli a koltd, hogy gyengeségein
felil tud emelkedni, érzelmein képes uralkodni és
csak az orszég érdekeit tartja szem e18tt. Tehat
Méria legvonzdébb tulajdonségai Madédch széméra épp
az &4ltala csak férfiaknak tulajdonitott vonasok
birtoklasa. /A Csék végnapjai kiradlylanyébél, Er-
zsébetbdl ezek a tulajdonsédgok hidnyoznak, Csék
harca ezért is bukésra itélt./

A nl magas fesziiltségll dramai jelenetekh‘l, he-
lyenként rendkiviil kiélezett dramai légkdrrel biT,
szamos részletében mér a Tragédia értékeit idézi.-
Egyik legfdbb hibaja a kompozicid lazaséga, a je-—
lenetek — mint a Madéch-szinmiivek t8bbségében ~ a-
lig-~alig kapcsoldédnak egymashoz. A kiralynd korili
p%;tharcok szerepldi szinte valamennyien élesen
mdfajzoldﬁellemﬂ'nagy egyénis&gek, szinte titéa-
nok, gondoljunk csak a ladzaddé Palizsnayra, vagy a
hll’ Forgéchra. A Maria kiralynd teljesen azt a tor-
ténelem~felfogédst tilkrozi, amely szerint minden
valtozas csak a nagy egyéniségek kiizdelmének ered-
ménye; a darabban nagy hésdk, ravasz politikusok
harcolnak egymas ellen, a témeéak szinte semmi
szerepe nincs. Csupan két Jjelenetnek van némi kap-
csolata téménWml: az egyik, amikor a kirdlyné zag-
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rabi latogatésa idején Palizsnay el akarja fogni
Maridt és udvarét - a ravasz, szamité Horvathy piis-
pok megakadédlyozza ezt a lépést, félve a néphangu-—
lattél. Palizsnay a koOzismert arisztokratikus fel-
fogas hive:
"Mit néphangulat! hasztalan beszéd,
Hir a nép, melyet a nagyok pengetnek."
Ez a Madéch-mfvekben sokszor eléforduld érv /Tra-—
'gédia, Mézes/ nem gybézi meg a plispdkdt és eltériti
8zéndékéat 6l Palizsnayt. E1l6relatéasa bolcsnek bizo-
nyult - a kirdlynd létogatéasat ujjongva fogadja a
z4grabi nép. Ebben a jelenetben tehdt pozitfv a to-
meg szerepe. A masik kérdéses rész, amikor a pol-jpimmmsi
garok Karoly trénralép6ét varva mar hozza irjak
kérvényeiket, holott még Méria a kirdlynbé. A jele=—
net a nép haladatlansédgat, ingatagségdt hivatott
illusztralni., Maridt éri a megalaztatés, de amikor
anyja becsmérli a héalatlanokat, Miltiddeshez hason-
léan, a nyomorgdk védelmére kel:
"Hagyd anyam,
Nem latod-é mentségét tetteiknek
Rossz rongyaikban."

Ha figyelembe vegsziik az 1855-0s keletkezési datu-
mot, Madach életének és a magyar torténelemnek e-
gyik legsotétebb korszaka elegendd valasz arra,
hogy miért épp a Maria kirdlyné mutatja a legstté-
tebb képet /a Csék mellett/ a tOmeg-kérdésben. Az,
hogy a tdmeg szerepe a milben szinte teljes jelen—
téktelenségbe siillyed, Madach szkepszisét bizonyit-
Jae. Ugyanazt a kidbréandulast, amelynek a Csédk vég-
napJjaiban mar hangot is adott.

A Maria kirélynd sem kerililhette el modern vég-
zetét - ezt a dramdt is &tdolgoztdk a ma szinpada-
Ta. Az eredeti formadjdban "eldadhatatlan" mﬁ'ﬁﬁra-
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k6ltése Gyarfas Miklés munkéja. /47/ Itt valdéban az
djrakoltés szd a helytdalld — Gyadrfas biztos kézzel
valasztotta ki a dréma eszkdzel kozilil a ma legkor-
szerttbben hatét, az iréniadt, és megalkotta a maga
irénikus tragédiidjat. Csakhogy ez mar nem Madach
miive - a kirdlyndi égyban jatsz6d6 cselekmény szin-
te csak mankéként hasznédlja az eredeti kavargd, szi-
nes jelenetsorat, a romantikus hésdk stilizalt fi-
gurakkd valnak. A novigradi varostrom jeleneteit,
Palizsnay végzetes, biinds és Forgach emberfeletti-
en tiszta szerelmét szebbnek, szinpadon hatédsosabb-
nak érzem, Kédroly tdlvilagi itéldszékénél, vagy a
Fehér Vitéz és a Piros Fédr Osszecsapéséandl. A Tra-
gédia szOvegén Arany is végzett kisebb javitésokat,
ezek az aprdébb nyelvi korrekcidk a mivet szolgal-
tédk, vdltozatlanul magédénak tekinthette alkotasat
Madéach. Az &tdolgozas Jjelensége tehat mar megsziile-—
tége pillanatiban Madach fréi munkéssdginak jellem—
z8jévé valt. Irodalmi kdzvéleményiink sz{vesen fo-
gadja az ismeretlen Maddch~drémék mai szinpadi fel-
téamasztasat is. /A legjobb - Arany munkdjédhoz mél-
t6 -~ &4tdolgozéds KeresztlUry Dezsd Mbézese. A Csdk vég—
napjairél médr nem mondhaté el ugyanez, de errdl még
kés8bb szdlunk. /Az §jjasziiletd Maria kiradlynét vi-
szont idegenkedve fogadta, nem érezte Madich mivé-
nek a szegedi elbadas kozinsége.

47, Gyadrfés Miklés: Madéch szinhaza, Szépirod. Koényv-
kiadé, Budapest 1972 - 63.-154., 0,
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Csék végnapjai

A Csédk végnapjai cimil Madédch~draménil az elem—
zbnek szerencséje van: a mibél két valtozat maradt
fenn, két kilombdzd korbdl. Az elsd kidolgozis az
Akadémia 184%-as palydzatén dicséretet nyert. Ez
a dicséret az elsl és egyetlen hivatalos elismerés
a fiatal Madéch irdéi palyajan. A mi értékeit két
szempontbdl lehet felmérni - az egyik az, hogy Ma-
dédch korai dramai kozott mennyiben szolgalja az
184%—-as Csédk végnapjai a késdébbi nagy mlvekre, a
Tragédiédra és a Mbézesre vald felkészlilést, a masik
szempont az 186l-es Atdolgozédssal vald Osszehason-—
1itds - mit és mennyit tartott meg az eredeti szo-
vegbél Madach a Tragédia megirasa utén.

A legszembet{ndbb valtozas, hogy a mésodik Csék-
~-dréma elhagyja a hosszd eldjatékot. Ebben nem fel-
tétleniil csak esztétikal szempontok Jatszottak koz-
re, tehdt a dréma tomorebbé tétele, vagy hasonld
jelenetek megismétlésének elkeriilése. Igy példéaul
az eldjatékban és az elsd felvonasban is Csdk el-
len ladzadnak Zach hivei; az eldjatékban és a har-
madik felvondsban is megtalédlhatd a vita Cséak ki-
végzésének mddjardl /48/, stb. Egy-két gyengébben
megoldott részlet mellett /pl. a Csdk tébordhoz
csatlakozni kivand Simont a vezér orgyilkosnak hi-
szi és csak hosszas, bonyolult magyarazkodads utéan
deriil ki az igazsédg/ az el8jaték néhiny motivuma
Az ember tragédidja és a Mbzes gondolatakt eldle-
gezi. Mindjart az Omodé-hazban jatsz6dd elsd szin-

48, 1. me 46.: — a lézadas: eldjaték 459.-625. sor
~ e1lsd felvonéds 216.-515. sor
- a vita: eldjaték 34%.-351l. sor
- harmadik felvonéds 345.-370. sor
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ben taléalkozhatunk olyan sorokkal, melyeket ké-—
s6bb Madédch szinte szd szerint atililtemt a Mobzesbe.
"Miért vezérel ifjat ndé - anyale.."-
kezdi panaszat az els®é szinben Domos és a Mbézesben
Jbézsué /49/. A jelenet tartalmidt: a két Omodé f£i§
e lhatérozza, hogy Csédk seregéhez csatlakozik, nem
tudja j6l motivalni a fiatal k6ltd - a hazaszere-
tet helyett legfeljebb kalandvagy lehet elhatéro-
zésuk oka. Valészinflleg ezért nincs nyoma ennek a
jelenetnek az atdolgozott darabban.

A rozgonyi csata el8tt Csék tdbordban jatszédd
masodik sz{hethés nagy monolégjaval kezdddik. A
dént 8 iitkdzet el8tti éjszakén az alvé taborban e-
gyedil a vezér virraszt. Romantikus tépelddésébil
csak egy ismerds gondolatot ragadnék ki:

"Van-é boldogséaghoz Ut csaték

Sirhant jain? Miért ne: korcsokén." /5o0/
Ez az arisztokratizmus Csék alakjanak elsd megfor-
malasét Mézessel rokonitja. Az eldjatékban még tobb-
gz0r taldlkozhatunk ezzel a vonéssal: igy példaul
abban a jelenetben, amikor az ifjuy Aba felajanlja
szolgalatait. Kettdjik pérbeszéde Mbzes és Jbzsué
alakjat idézi, hasonldak Csék intelmei is Mézeséhez,
me lyekben az "elfajult magyar" koOnyortelen irtéasat
tandcsolja az ifjunak. /51/ Ezt a keményebb Csék-
~portrét erésiti meg Zachék vadja is: nem tart ta-—
nacsot vezértéarsaival, a nép mar kiralynak tekin-
ti /1d. Abiram és Datan fellépése Mébzes ellen!/. /52/

49, i. m. 46.: el6jaték 28.-30. sor
Mézes, MOM, I. 731. oldal

50, 1. m. 46.: 016jadték 7%3.-74. sor

51, i. m. 46.: eldjaték 412.-418.s01
Mézes, MOM, 808. oldal

52, i. m. 46.: eldjaték 478.-488. sor
Mézes, MOM, I. 789. oldal
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Az eléjaték egyik érdekes epizddja az ébredd kato-—mek
nak jelenete. Az egyszeri kozvitézek érzik, hogy
a dontd csata e18tt &llnak, harcukat jogosnak te-
kintik a sUlyos addkkal sanyargaté idegen "pap-ki-
réallyal" /Madach kifejezése/ szemben. Ugyancsak
ismerds egy itt hangoztatott romantikus életfel-
fogas:

"Nem bajnok élet, mely parndk kozott

Lassd haldl verejtékébe fdl." /53/

Az Omodé-héz két tagjardl az 1l86l-es végsd val-
tozatban mar csak mint elesett hdésdkrdl értesiiliink.
Torténelmi tény a két f£id haldla, és az is, hogy
az életben maradt négy Omodé fid kitart Csék mel-
lett. Kiilomboz8 jellemiikre, egyéni arcukra viszont
nem taldlhatd utalds a legrészletesebb torténeti
munkdkban sem - ez Madédch iréi leleménye. Az el8jé-—
tékban Aba még fiatal fid, aki kozvetleniil a rozgo-
nyi csata el8%tt csatlakozott Csdk seregéhez. Erzsé-
bet irédnti vonzalmdrdél is csupédn néhany sorbdl ér-
te slilink, melyeket akkor mond, amikor Cséknak fel-
ajénlja szolgédlatait. A méasodik véaltozatban, noha
madr halott a darab kezdetén, Jelentésebb sgzerepet
kap: a kirdlylédny is gyészolja, mint halott szerel-
mét. Megalapozottabbd valik tehat késObbi lemonda-
sa a trénrdl, zardadba vonuldsdt nem csak a véron-
tadstol £é16 nd gyengesége és David tolakodd szerel-
me indokolja - Aba elvesztése is.

A tOmegébrazolas az eldéjatékban a Madach korai
dramadibdél mar ismert felfogédst ismétli: a nép kiny-
nyen befolyésolhatd, kévetkezetlen, hdlatlan., Ami-
kor Zachék a katondk kdzt Csédk ellen lézitanak, a
tomeg mar néhény sz utén ellene fordul. "Biinhddjék!
Vesszen el!" /54/ e kidltozzdk. Az el8jaték utolsd

53¢ 1e Mme 4643 €1l0jatiék 214.-215. sOT
54, i. me 46,: 6106jaték 316.~-317. sor
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jelenetében Csédk bemutatja a kirdlyndét a seregnek.
Zéch és tarsai a vezér ellen lépnek f6l. A Jjelenet
bizonyos részét 4tveszi a mésodik valtozat elsd
felvondsa, Zach Jjellemzése a kiralynérdl, Miklds
haragja az &ruld ellen - ezek a részek szinte szd
szerint is egyeznek. /55/ Mint erre mar utaltam,
a Csék elleni vadak mésik része /pl. az egyedura-
lomra vald torekvés/ a Mbézesben ismétlddik mege.
Zéach szaval nyoman a sereg egy régze /ld. "hit-
vany tomeg"/ a lézadbkhoz pértol. Amikor ezutén
Csédk szdlni kivén a tomeghez - a ladzaddék nemesek
me gprobédljék ebben akaddlyozni. Ezt a tOmeg is at-mm
veszi: "Ne halljuk - vesszen el!" /56/ - kidltoz-
zédke A drémai szitudcid Az ember tragédidja athéni
szindnek eldzménye. Csdk azonban nem Miltiades,
tiizes beszédével vigszahéditja seregét. Zachnak és
tarsainak béke jobbot ad, de @z ingadozdkat kizar-
Ja "szentelt csatdibdél"., Zach, mint valami kis-
stf17 intrikus, ujjong a hibas lépés f£516tt:
"Becsuleted
Asott tehat sirt végre néked is." /57/

Zéch jelleme egyébként nagy fejlddésen ment at a
méasodhk valtozatra. Az eldjatékban pénzsdévéar, kap-
zsi, az athéni demagodgra emlékeztetd aljas felbuj—
t6, az 186l-bem atdolgozott drama elsd felvonided-
ban mér sajat igazénak tudatédban 1lép fel Csék ellen,

Az els®é felvonds jelenetei a md két valtozata—
ban nem tYlsdgosan kiilémboznek. A sziikséges sti-
lisztikai javitésokon kiviil azonban néhany olyan
valtoztatédsra is felfigyelhetiink, melyek mér sok-
kal lényegesebb, tartalmi okbdl szlilettek. Ilyen

55. 1. me 46,3 €el0jaték 513%3.-524, sor

Csék végnapjai, MOM, I. 378.-379. oldal
56, 1. me. 464: €l6jaték 547, sor
57« 1. Me 4643 6l0jatiék 618.,~619, sor
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elé6fordul mar az elsd jelenetben is. A sirt &sé
két pér ugyanis mindkét helyen szétejt idegen ki-
ralyrdl, partharcokrdl, de nem érzik sajat ligylik—
nek Csék harcéat. Az "egyszerﬁ’nép" kozOmbOsségét
tandsité parbeszédbsl 1861-ben azonban mar néhany
sort elhagyott Madéch:

"Hir és szabadség balga képzelet,

Ha meg vagyon ebédem és borom,

Fitymédlom ém a jogszerd kiralyt,

Vagy zsarnokot; egy Ordog mindenik." /58/
Ezeket a sorokat, midnden keserll tapasztalat és csa-
l6déas ellenére is, nem tarthatta igaznak 1848 utéan.
Az elesett gyermekeit siratd Ozvegy az elsd kidol-
gozédsban partosoknak nevezi fiait, az &atdolgozés
csak az anyai fajdalmat hangs@lyozza. Az életben
maradt Omodé fiuk sem mennek vissza a sziil8i héaz-
ba. Az 4tdolgozésban Csdk felajanlja a filknak,
hogy elmehetnek, az 1843-as sz0vegbdél hidnyzik ez
a nagylelkd gesztus. Ezeknél az aprébb korrekcidk-
nal lényegesebb az 1843-bam irt drama kovetkezet-
lenségeinek kiklisz6bdlése, amennyiben az Zach el-
partoladsat kétszer is megelevenitette — az e1l8ja-
tékban és az elsd felvondsban. 186l-ben Osszevon-
ta ezt a két jelenetet Madach, a tartalmilag felegs-—
leges részleteket elhagyva. /Bar azokat is felhasz-
nalta késdébb a Mbzesben!/ A vesztett csata utéan
Csék mellett csupén az Omodé fidk/ a mésodik val-
tozatban Berend is/ tartanak ki. A fiatalkori mi-
ben ezutédn Csdk hosszi besgszédet mond. Az Aruldkra
kiralyi kegy, Jjutalom var, aki vele marad, arra ta-
lén csak a haldl. A mésodik valtozatban ezt a be-
szédet, némileg megroviditve, atteszi Madach a ko-
vetkezd jelenetbe, ahol ez sokkal indokoltabba va-
lik a magadra maradt Csak sz&djédbdél. A vezér megfo-

58¢ ie me 4642 €lsd felvonds 16.-19. sor
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gyatkozott hiveivel vissza akar vonulni Trencsén-—
be, hogy ott kivarja a helyzet kedvezdre fordulatat.
Ezt kOvetben az atdolgozéds egy lényeges részlet-
tel BOviil ki: Domos beszamoléjaval az orszaggyl-
1ésr8l, A hiradas azt erdsiti meg, hogy Karoly
h6dité zsarnokként uralkodik, idegen lovagjaira és
a papokra témaszkodva. Jellemz$, hogy csak akkor
beszéltek magyarul, mikor az addkat vetették ki a
népre. Itt, erre vadlaszolva mondja Csédk:

"Féltem, ha més nyelven szdél nép i.kirélya

Mert mindkettdének joél gondolt szavat

A fordité gazul ferditiel;"
Az els6 kidolgozésban ugyanezeket a szavakat Mik-
1l6s mondja /59/, akinek harcias, néha az esztelen—
ségig izgéga Jjelleméhez nem illik az ilyenfajta
aggodalom, ilyen gondolatok sokkal hihet&ébben, su-
lyosabban hangzanak a vezér szadjabdél. A felvonas
végén a siroknal imédkozé kiralylanynak /az 1843-
~ban irt drémédban Erzsébet csak az elesett hdésdket
gyészolja, az atdolgozédsban nagyobb hangsdlyt kap
személyes gyésza Aba elvesztése £0lott/ szerelmet
vall David. Szenvedélyével az egész mivon keresztiil
uldozi a kirdlylényt, s mivel Cséknak feltett széan-
déka Erzsébetet visgszaliléétni 6sei trénjéra, nem
j6 szemmel nézi David kozeledését. Ez az ellentét
kés8bb végzetes, haldlos gydlolséggé fejlédik az
ifjq lelkében.

A mésodik felvondst valtoztatta meg a legjobban
Madéch, de ez is volt talén a fiatalkori md leg-
gyengébb része. A madsodik valtozat lényegesen to-
morebb, elhagyja a felesleges és konstrudlt cselek-
ményd elsd szint. Itt mar csupan Miklés szavaibél
értesliliink arrél, hogy a trencséni élet unalmat

59. Csédk végnapjai, MOM, I. 383. oldal
i. m. 46.: €198 felvonds 339.~342, sor
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titkos portyakkal, a végvari életre emlékeztetd
cselvetésekkel deritik fel néhawnéha. 1843-ban
ezt meg is prébalja eleveniteni a fiatal kdlté.
Az erddés tédjon Miklds és csapata papokat akar meg-—
témadni. A harcrél, vitézi életrdl lemondani nem
tuddé Miklés gy vall a helyszinen trencséni nap-
jairdl:

"Olykor tehat ha egy vig napot

Kivanok élni, szépen csendesen

Kimaszok az egérfogdbdl és

Ittt djra élek, keblem djra ifjul,

Mert kilizdhetek; s kiizdés a 1lét, haldl

A nyugalom.-" /60/
Jon Domos és a két testvér a varatlan taldlkozés
feletti O6rdmében Ugy megfeledkezik a kelld elévi-
gyazatossagrdél, hogy kozben koriilzarjédk a kis csa=—
patot. Domos elfele jtette mondani /!/, hogy 1Uildo-
zik. A masodik szin a varban jatsz6dik, s az at-
dolgozas masodik felvonasa?itt kezdddik. Az e-
16zmények kovetkeztében eltérd a két vadltozat. Da-
vidnak és Erzsébetnek a két miben azonos péarbeszé-—
de utan beront a vérzd Miklds és elmondja, hogy a
var falaindl 4ll1 az ellenség, és testvérét elfog-
tdk. Erésitést visz a falakra, nagy a veszély, de
az alvd vezért mégsem akarja felkdlteni. Ezt a ko-
vetkezetlenséget még tObb koveti. Davidot még tesgt-—
vére fogségba esésének hire sem tudja rébirni,
hogy harcolni menjen, Erzsébet mellett marad. A ki-
rélylény megvetd célzésait nem érti. Noha Madéach
csak az ifjd hés mértéktelen szerelmi elvakultsa-
gat akarta fgy abrazolni, szandéka visszadjara for-
dul, David viselkedése mAr a gyavasdg és pipogya-
ség hatarat slGrolja. Kozben egy késmarki polgar
keresi Csédkot, a panasztevdét David nagydri gbggel,

60, i. m. 46.,: mésodik felvonas 42,.,-47,. sor
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meghallgatas nélkiil akarja elkiildeni. Ezt az okta-
lan fennhéjézast is elhagyta késébb Madach. A be-
1ép6 Csék marasztalja a polgart. Davidtél megtud-
ja, miért a harci zaj a var koriil, és a fid gyava-
sdga lattéan haragjdban Osszetori annak lantjat. Az
dtdolgozés a varvivas bonyolult és kusza esemény-
sora helyett csak a Trencsénben zajld életet Jjel-
lemzi a harom Omodé fifd: Miklés, Domos és Janos
beszélgetésével. E beszélgetés kozben 1lép be Csék
a késméarki kovettel. A tOmor és nagyon fontos jele-
net sokkal hosszadalmasabb, higabb az elsd kidol- .
gozéasban. Még a polgar panasza elltt visszatér Mik-
1l6s a harcbél, diadalittasman, habar testvérét nem
sikeriilt kiszabaditania. H8si patosza mindenesetre
érthetetlen, hiszen ezt kévetlen belép az ellenfél
kovete Zsémbokréti, aki megadasra szdlitja fel a
varvédbket. Ezutdn kozli Csédkkal, hogy a pépa ki-
dtkozka, az orszéggyllés pedig hazadruldnak nyilvéa-
nitotta. Csédk nem hajtja meg a fejét, a harcot va-
lasztja. Srét, a késmarki polgér a varos elajéandé-
kozéasat, az 6si szabadsdg, az adbémentesség elvesz-
tését panaszolja. Csak a késmérkiak nevében beszél,
a masodik véaltozatban ezzel szemben egy kicsit a
szegények szdszbéldja, panasza az elnyomott, szen—
vedd népé. Az elsd kidolgozasban Csak segitséget
igér csupén és elhatérozza:

Meeoeeesees Megyek Budéara

Sérelmeink orvoslatat kikérni;" /61/
Ennél a Bank bénra emlékeztetd megoldédsnal lényege=—
sen Jjobbat taldl a méasodik verzid: Csék szétkiildi
embereit az orszagba sereget toborozni, mert elha-—
tarozta, hogy felkel a zsarnok uralom ellen. O maga
Budara indul, hogy a behdédoltak koziil téritsen visz-
sza tébordba. Az Uj felkelést a kdvetkezdképpen

6l. i. me 46.: méasodik felvonds 275.-276. sor
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indokolja:

N s ek Vartam, hogy mi jb.

Fog-e Kéroly, ki birja a hatalmat,

Egy népet tudni boldogitni is.

S a béke szent O0lébe visszaszdll-e

Az elriasztott 6si népszabadsag?

eesscesssssessshaligattam s mit nyerék?

Szegény hazém koldusabb mint vala,

Kéborvitéz, Ur, szolga és kiraly

NyomJjédk a népet. Az erds kacag.

Mindegy hét, rosszabb mér nem is lehet,

En f6lkelek még egyszer és utdszor."
Az elsé ml krénikéjahoz még hozzé tartozik, hogy
Domos kiszabadul, a harcbdél tehdt a véir véddi ke-
riiltek ki gydztesen. Egyetlen Jjelenet egyezik meg
csak tartalmilag: a Budéra induld Csék és Erzsébet
parbeszéde. A kirdlylédny borzad a kiontott vértdl,
szeretne vigszatérni a zérdadba. Csak kitartésra
buzditja. Ezutan David 8rjdngve vall szerelmet
Erzsébetnek, tdérrel fenyegeti, ha nem lesz Ové. A
két Csak végnapjai itt is megegyezik nagy vonalak-
ban /sajnos Davidnak ezen a mar-mar eszelds szerel-
mi tébolyén sem tompitott az 4atdolgozéas/, csupan
a Jjelenetek befe jezése méds. Az elsd valtozatban
férfiatlan viselkedése, a harctdl vald tavolmara-—
ddsa miatt utasitja el Erzsébet, és ha megvaltozik,
megigéri, hogy az & érzelmei is megvaltoznak. Da-
vid harcba indul /akkor, amikor a vAr koriili cse-
tepaté mér lényegében befe jez6dott!/, hogy hdsként
térve vissza meghbéditsa Erzsébetet. Az atdolgozas
egyértelnilbbé teszi a kiradlylény elutasitd visel-
kedését : mikor az ifjd t8rrel fenyegeti, hogy iddt
nyerjen, szinleg talalkat ad neki éjfélre, de a to-
lakod6é szerelmes el8l zardiba menekiil. A felvonas
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utolsd Jjelenetében Omodé Janos vallalja, hogy ko-
lostorba viszi a kirdlylényt. A mi mindkét valto-
zatdban Erzsébet elhatérozésat a vérontéastdl vald
félelem és David szerelme eld8l vald menekiilése
indokolja. Ugyanakkor az elsd kidolgozas Erzsébet
vélasztasdt még egy dontd érvvel teszi érthetdvé.
Itt Jénos ebben a jelenetben érkezik meg a Szepes-—
ségbdl és elmondja a kiradlyndnek keserl tapaszta-
latait: a nép tidri az idegen igat, a nemesek be-—
hédoltak, vagy meghunyéaszkodnak. Ugyanazok a sza-
vak hangzanak el itt, amelyeket az atdolgozott
Csék végnapjaiban a toborzésrdl visszatértek be-
szédmoléjén mond el Jénos. A megfontolt Omodé fil
tehdt céltalannak véli a tovabbi ellendllést, és
ezért készséggel segiti Erzsébetet a szdkés-
ben., Tette motivalt, mig a masodik véaltozatban
csak valamiféle hilbéresi hilségb6l engedelmeske dik.
A szerkezetl valtoztatads tehat jellembeli kovetke-
zetlenséget eredményezett. A cselekményt tekintve
viszont az elsd kidolgozéas valikk kovetkezetlenné.
David érthetetlen gyavasédga, majd harcba indulésa
utdn t¥lsédgosan hamar valik hdssé: Janos és Erzsé-
bet rovid parbeszéde elegendd iddét nydjt szaméra,
hogy "gyobztesként" térjen vissza., Elképzelni is rossz,
milyen komikusan hatna ma ez a jelenet szinpadon. A
felvonas befe jezésének frdi tévedését az atdolgo-
za4s sem kiszobolte ki - David, miutan megtudja, hogy
Erzsébet zérdédba vonult, elvakultségédban Csdk ellen
bosszGt eskiiszik. Igaz ugyan, hogy az nem nézte jb
szemmel David szerelmét, de éppen azért tartotta
Trencsénben az Arpadhdz utolsd sarjat, mert Erzsé-
bet volt a jogeim a fenndlld rend elleni lézadis—
ra. Mar pedig a zarda egyértelmien & trénrdl vald
lemondéast Jelenti.

A md harmadik felvondsa Z&ch vardban jatszoddik.
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A fiatalkori mi dajkédjénak helyébe az Omodék any-
Jja, Margit lép az atdolgozasban. A szép Zach Kla-
rdnak apja az udvarbdél akar vilegényt szerezni, az
atdolgozéds noveli Zach nagyravagyasat, — nem egy-
szerll udvaronc, hanem maga Kazmér herceg a ki-
rédlyné testvére a kiszemelt vélegény. Margit vi-
szont egyik fidt szeretné a szép és gazdag lany
férjéil. Klarénak nem tetszik mindez, tapasztalat-
lanségéban is érzi, hogy apja magas hivatalahoz

nem a legegyenesebb dton jutott. Artatlan ellenve-
tégeire ugyan megszdlal Zéachban a lelkiismeret
hangja, de ezt hamar elhalggattatja: "ott a Jjog,
hol haszon s eré"./62/ A £&6 vonalaiban egyezd el—
g6 jelenetet egy alaposan megvéltoztatott rész ko-
veti. Az alaphelyzet még ugyanaz: Zéch a kirdlyt
vérja vendégiil és helyette Csédk 1lép be. A folyta-
tds madr més. Az €lsd kidolgozédsban a hézigazda meg-
rettemi, Csdk bosszdjatdél fél. Az atdolgozéds csak

a kellemetlen helyzetet hangsdlyozza: Csdk varatlan
megjelenése épp a legrosszabb pillanatban, Rébert
Karoly latogatésa eldtt tortént. Az &tdolgozas Csék-—
ja tehdt nem kicsinyes bosssfalld, Zéch sem az éle-
téért remegd aljas aruld. A kiraly Jjottét jelentd
bohéc szavaira a megrettend Zach elblUjtatja ellen—
felét., A bohdéc nem teljesen kovetkezetesen megfor—
mélt alakja a mésodik valtozatban is megmaradt, sét
itt nagyobb szerephez jutott. Az 1843%-—as miben a
kirdly megjelenése utan joformédn csak néma szerep-
16 madr. Az Atdolgozasban az lres kincstéara miatt
panaszkoddé Karolynak a bohdéc a vagyonelkobzésokat
ajénlja. Ez a rossz tandccadd szerepkdr hidnyzik

az 6lsd valtozatbdl, itt rogton Csédkra terelddik

a szb. Druget azt Jjavasolja a kirélynak, hogy ke-—
gyelmével 4l1itsa maga mellé Csékot. A késSbbi md-

62, i. me 46.: harmadik felvonés 137. sor
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ben maga Zach ajanlja ezt, 6 meggy0z06désbdl a4llt a
kirdly mellé, de egykori vezérét még most is tisz-
teli. A kirédly nem kegyelmez ellenségének. Csakot
orgyilkosokkal akarja megdletni, csupan Druget van
a kihsllgatas nélkiili itélet ellen. Zsambokréti és
Druget vitdja Csék kivégzésének mdédjardl megegye-—
zik a két miben. /63/ A szavazéasndl Zéch is az or-
gyilkosségot téamogatja. Bzutédn lép eld rejtekhelyé-
rél Csdk. Miutén hallotta a végzést, kihallgatéast
kér, hiszen "kihallgatatlan magyar nemest itélni
nem szabad." /64/ Az elsd kidolgozésban, miutén
Druget tamogatja ezt, a kirély keserflen kifakad az
"{j partités" lattédn. A magyarokat viszéalykodd,
megbizhatatlan nemzetnek tartja. Csdk tanicsa a ki-
rélynak: vdljon magyarrd és razza le a papai befo-
lyést. A md egyik valtozataban sem merik nyfltan
elitélni Csékot, a kirdly gyavin megsemmisiti az i-
téletet. De mig az 1843-ban keletkezett dramaban
jogos Karoly félelme, hihszen Csédk megfenyegeti,
hogyha baja esnék, kozelben varakozd csapata meg-—
bosszulnéd, addig az atdolgozésban csupén személyé-
nek varazsaval, egykori hiveit még ma is megbéni-
t6 tekintélyével valik sérthetetlenné. Tavozasa u-
tédn az elsd valtozetban a kirdly gyéva zsarnok mi-
volta még inkabb kirajzolddik, hiszen a nemesekkel
Yjbbl kimondatja a halédlos itéletet. Orgyilkost ma-
ga Zach ajénl - Davidot. Az &tdolgozott dréaméban
Zé&ch nem ilyen aljas gonosztevd. Itt a kirdly egy
hivatéfbs olasz bérgyilkost biz meg a feladattal,
David pedig maga Jjelentkezik. Rébert Karoly tehat

a gyava zsarnok, az idegen kiradly a dréamédban, aki-
nek alakja mar eleve Jjogossa tegzi Csak lazadaséat.

6%. i. Me 46.: harmadik felvonéds 353.-%64. sor
Csék végnapjai, MOM, I. 420. 0ldal
64, i. me 46.: harmadik fedvonas 405.-40G. sor
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Itt emliteném meg, hogy a lézeshez hasonldan at-
dolgozott Csdk végnapjai megvaltoztatja ezt a fel-
fogést, Robert Karoly alakjédt Csédk méltd ellenfelé-
vé "noveszti", mal tOorténelemszemléletiinkhoz ido-
mftja. Bz a vadltoztatas megmisitja az egész drama
mondanivaléjat, és féleg Csak figuréajat. Brutus
helyett Don Quijotet kapunk, a donkihotizmust ma-
ga Keresztury Dezsd tartja jellemzdnek Csédkra, mun-—
kdjéhoz irt utészavaban. /65/ Pedig Csédk, ha mai
torténelemszemléletiink esetleg annak is talédlja,
nem tragikomikus alak, hanem tragikus hdés. Az at-
dolgozéds jogosségat Keresztury Dezsd Brecht és Dir-
renmatt dréamdival igazolja. Valdban van ilyen
munkénak 1létjogosultsiga, de ekkora beavatkozis u-
tédn mar nem beszélhetiink Maddch-dramardl: az Jdj val-
tozat, hasonlbéan Illyés Kegyencéhez, egy Uj dréama
mar.,.

A negyedik felvondst is dtdolgozta Madach, s ez
az atdolgozéds Jjelentls véltoztatasokkal jart egyitt.
1845~ban még hidnyzik a toborzasbdl vigszatértek
beszédmoldja, hiszen ittt Csdk budail dtjardl volt széd
csupén. Hogy az orszég kOzOmbosségérdl adott leshj-—
t6 helyzetképet Csék hiveinek véleményével felerd-—
siti, hangsilyozza, megsokszorozza a drama, annak
oka az &atdolgozés iddpontjdban keresendd. 186l-ben,
Solferino utén még aktudlisabbak lettek Berend
szavai:

"Be jartam minden re jtekebb tanyat,

Hol bujdosét remélheték taldlni,

Vagy elvonultan vardé honfidt.
Taldltam is, de elszént parthivet nem.
Sok van, kinek gond ili homlokat,

Ki kOnnyes szemmel néz az arva honra

65. Madach Imre: Csék végnapjai, Magvetd Konyvkiadd,
Bp. 1969, Utbszbd: Keresztury Dezsd
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S epedve ahit jobb jovét; mi haszna
Ha nincs, ki férfias karokkal
A sors gyepldit megragadni merje."
Tévedés ne essék: ezek a mondatok majdnem szd sze-
rint az elsd valtozatban is e lhangzanak - ott a
zérdédbam készild Erzsébetnek mutatja be Jénos ezt
a lesdjtd képet. /66/ Az atdolgozéds viszont éppen
a f6hés eldtt térja fel ezt a szomorfi kérképet.
Noha Csédk eldre 1latja harcénak értelmetlenségét,
bukédsédt, mégis vAllalja a kiizdést - ez a vonésa,
S6tér Istvan szerint, a Tragédia megoldaséra emlé-
keztet, "a kitaé%s, a kiizdés-bizas, a cselekvés
jelszavait hangoztatvan". A tanulmédnynak ebbdl
szérmazb kovetkeztetéseivel mér nem tudok teljes
mértékben egyetérteni. Az okfe jtés Lukécs Gydrgy
megéllapitdsdnak cafolatan alapszik. Ez a kovetkezd:
",.. aki nem a néppel, a tomegekkel egylitt, a-
zok soraiban keresi a felszabaduldst, azt az
események logikéja szembe allitja a néppel,
a tomegekkel és - akar akarja, akdr nem - ki-
fejlédik benne a nép, a tomegek lenézése, az
undorodas tdlik." /67/
Mikor és miért alakult ki a Madéch és a tOmeg koz-—
ti konfliktus? - kérdezi S6tér Istvdn. A mikorra
1859, a miértre a forradalom elmaradédsa a valasz.
"Madédch egész rokonszenve Cgadké és Brutusé, a-—
kik harcoltak a népért, mely "meg nem érdemel-
te". Nyilvédnvald, hogy Madédchnak a nép ily hi-
bédztatédsdban nincs igaka."
Eddig teljesen egyetértek. A kovetkeztetésen azon-
ban médositanék. A kérdéses konkluzié fgy hangzik:

66. Csdk végnapjai, MOM, I. 427.-428. oldal
i. m. 46.: harmadik felvonds 565.-572. sor
67. Lukédcs Gyorgy: Madéch tragédidja, Szabad Nép,
1955, méarc. 2%,
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"De Csék azt bizonyitja, hogy Madédch nép-szem-
lélete az 1859 utani csaldédédsban nyeri magya-
razatat - csalddédsban, mely egyrészt patridta
szivének sebébdl fakad, mésrészt a torténel-
met, a politikai helyzetet tévesen értelmezd
liberdlis gondolkoddé rdévidlatésédbol.™

Véleményem szerint nemcsak az 1859 utéani csalddés-
b6l nyeri magyarédzatadt Maddch nép-szemlélete, hi-
gzen ez a latasmbéd adva van korabbi dréméiban is.
Maga az els6 Csék végnapjai is tiikrozi ezt. A £6-
okot a romantikus-~liberadlis felfogas atvételében,
mély atélésében latom, és ezt csak megerdsitik a
negativ hatésd tapasztalatok: elészdr 48 bukésa és
Maria testvérének brutdlis meggyilkolésa, s csak
médsodszor az 1859 utédni remények meghiﬂsulésa. Mi-
utéan téves elképzeléseit kétszer latja igazoltnak
Madéch, természetes, hogy ekkor kap legerdsebb hang-
sdlyt a "hitvany tomeg", ekkor legélesebb a konf-
liktus a tomeg és a nagy egyéniség kozott. De nem
innen ered. Tovabb folytatva kovetkeztetéseit, S6-
tér Istvan elveti Lukédcs Gydrgy megdllapitésait:

"Madach nem "undorodik" a néptdl, a tomegektdl,
- hanem feladllit egy hamiis, noha egészében jb-
hiszemd formuladt: a nagy ember /Miltiades{ a
szabadsédghds /Brutus, Csédk, stb./ harcol és el-
vérzik a népért, mely ezt nem érdemli meg, s
nem képes az &ldozatot felfogni., Ezt a formu-
lat leljik meg a Tragédidban - ezt a Csékban
ig." /68/

A legutolsd allitast ismét megkérddjelezném, sze-
rintem mindezt egyértelmlen csak a Csdkra lehet
vonatkoztatni, s bar a Tragédidban is megvan ez a

68, S6tér Istvén: Romantika és realizmus, Szépiro-
dalmi Konyvkiaddé, Budapest, 1956
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negativ szemlélet, ott nem kizdrdlagos: a torténe~-
lem vizsgélata nyomén ennek ellenkezdjével, a nép-
tomeg pozitiv vondsaival is talélkozik Madédch. /Pa-
rizs/ Tehidt a Tragédia mar egy bizonyos fe jlédési
fokot képvisel a Csékkal sZnben: a nép-szemlélet
olykor médosul, a téves meggyd&ddés nem olyan szi-
lard mar.

Tovabb vizsgédlva a Jjelenetet, lathatjuk, hogy
még a Csak vééépjai tomeg-szemlélete sem teljesen
azonos a liberédlis ideplédgia felfogédsaval. Berend
hiradésa nem tetszik a meggondolatlansdgig vakmerd
Omodé fidnak, Miklésnak. Igy magyarézza a siker el-
maradasét :

"Ki varhatott mé&st? - nem tuddk-e rég,
Hogy a bator kevés,®& a gyava sok,
De az nem szamit itt s ott egyirant:
A nagy tomeg mindig a gyosbt@sé."
Csék elfogadja az érvelést, de az, amit & mond,
sokkal t0bb ennél:
"J61 mondod Miklés! mért is vartam eddig,
Mért zdrgeték pulyéanédl, udvaroncnal,
Midén karom bir még dardat hajitami
S szil még gyermeket mindennap a haza,
Ki vagy koldulni vagy rabolni termett,
Nem veszthet semmit s igy hivem leend.
Oh mert a gazdag fél kiszallni sikra,
Hogy elkobozzak bdyzafdldeit,
Koldushadat hat, jél kiéhezettet,
Mindegy akérmit, mely lszkot, dsidat
Hajftni tud. S a puha dds lakéba
Ki dob koldusnél iiszkdt szivesebben? -
Majd amit e hitvény haddal kivivok
Elvezni fogja, aki szid, az is,
S megéljenez mint a hon h{ fidt."
Horvath Karoly Igy értelmezi ezeket a sorokat:
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"Milzds lenne ebbdél olyan kovetkeztetést levon-—
ni, mintha Madadch valamiféle parasztforradalom—
t61 varta volna az orszéag fliggetlenségének® visz-—
szaszerzését. ee..... ugyanis arrdél van szo,
hogy amit e "hitvany" haddal kiviv majd Cséak,
annak a haza is élvezni fogja hasznat. De jol
révilédgit ez a részlet arra is, hogy Madachnal
a tomegek megitélése més gyokerd, mint a leg-
t6bb liberédlis nemesnél. Madadch ugyan pegszi-
migztikusan itéli meg a tOmegek allhatatossé-—
gét vagy batorsdgédt, harci kovetkezetességét,
de nem fél forradalmi lendiiletiktdl." /69/

Igen, ez az eltérés tapasztalhatd a Csdk toOmeg-szem—
léletében és ezen alapszik a Tragédia parizsi szi-
nének tomeg-képe is.

Itt kezddédik tulajdonképpen az 1l843-as elsd val-
tozat negyedik felvindsa: Csdk hazatérve kudarceal
végzB8dott budai Gtjardl elhatarozza, hogy rongyos
haddal vivja ki a szabadsigot. Ilyen csapatokat a-
kar szervezni térsaival, de Omodé Janos nem vallal-
ja ezt. Brtelmetlennek latja a harcot, 8t magit is
csak eskiije koti ide. /Az &atdolgozésban Berend és
Miklés be szdmolédja utén kozli ezt./ Csédk lelkese-
désében, tettvagyédban szinte nem is érti Jénos el-
hatarozasat, de amikor megtudja, hogy a kirdlylany
zédrddba vonult - feladja a harcot. Nem akar Karoly
helyett méds idegen kiradlyt trénra segiteni. Jéanos
ellentmond neki:

Meeeess nNem egy ledny, de a hon

J6léte volt, mi a harctérre Uzott."
A harc nem ezért értelmetlen.

"Ki $1jiikk—e magunkat a leéanyért,

69, Horvath Karoly: Maddch Imre, Irodalomtorténeki
szam - 262, oldal
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Hogy Uj nép szédllja meg e Kanahént?

T{z évi harcunk ezreket tiport el,

Csak egy csata kell még, melyben legydznek,

Vagy melyben gyéziink - nincs t6bbé magyar

S csontok £0lé emelhetjiik kiralyunk."
Ezt az alternativat, Janosét, mindeddig nem méltat-
ték eléggé. A hazédért lelkesedd, kiizdé Miklés, vagy
maga Csék nem embere a Jjozan megfontolédsnak. A kOl-
t8 rokonszenve ezé a léngold hazaszereteté, de szé-
mol a valdbéséaggal is: Csdk kisérlete bukésra itélt,
reménytelen. Az 186l-es &atdolgozasban az itt véazolt
drémai helyzet Aatvétele még aktualis, kordhoz szd-
16 tartalmat is kap: némi megértés érezhetd benne
az 59 utéan vart nemzeti kibontakozés elmaradésa i-
rént. Bécsnek eredményes magyarok ellen lazitd nem—
zetiségi politikédja miatt is, a vérveszteségeket
még ki nem heverd magyarsdg miatt is £é16 volt,
hogy egy esetleges gybzelem is pirrhusi lett vol-
na. Természetesen mas Jénos felfogésa, mink Zaché.
Ezé a becsililetes megfontolas és Ovatosséag, amazé
a minden &ron kie%yezésre vald torekvés. Madach el-
lene volt mindg%yéi §Hak - taldn ezért véil-
toztatta meg a mésodik vadltozatra Ziéch jellemét:
mig el8szdr csak az aljas &arulé bilnhédik, addig a
kés8bbi Zéch lényegében johiszemllen cselekszik, a-
mikor behddol és bilintetése mégis rettenstes lesz,
Ett61l a bilintetéstdl /az egész nemzetségét kiirtjak/
még maga Csdk is megborzad: a sors intését latja
benne.

Csdkra nem hatnak Jénos érvei, elizi szine eldl.
Ami ezutén kdvetkezik, lényegesen egyszer(bb az at-
dolgozott Csédk végnapjaiban. Az 1843-ban keletke-—
zett draméban egy Gj szint iktat a negyedik felvo-
nasba Madach. Az elsd szin végén David drjongve ko-
veteli Cséktdl, mondja meg, hovad lett Erzsébet, de

- 65 =



az nem t0rdédik vele és Mikldgsal elhagyja a varat.
Déavid romantikusg bosszU-monolégja fejezi be az el-
s6 szint - és ezek az események keriiltek az atdol-—
gozés negyedik felvonasdnak végére is. A mésodik
szin erdés tajon jatszodik. Csdk magényos remete-—
ként készlil a haldlra. /A tarsadalombdédl vald kivo-
nulds motivuma egy mésik ez iddtajt keletkezett
mvében, a Csak tréfaban is megtaldlhaté: a csa-
16dott Zordy, miként Shakespeare Timonja, megundo-
rodibk az Ot koOrilvevd tadrsasagtdl és szintén magé-
nyosan akarja leélni életét./ Miklés ugyan kéri,
hogy mellette maradhasson, de Csdk 6t is elkiildi.
Csupén annyit enged meg, hogy évenként ismételten
e1j0jjon erre a tadjra. Haldladt a dombtetdn 4116
sreg cser kidllése fogjatdelezni. Ez a koltsi
gondolat a Mézesben ismétldédik meg, a Cséak végnap-
jal atdolgozasabdl elhagyta Madédch. A természet-
feletti erdkkel tamogatott préféta-vezérnél sok-
kal hatédsosabb, erdteljesebb ez a koltdi megoldés.
A magéra maradt Csék hosszd monolégjédban a harc el-
vesztése, a végsd bukds £Olott keserege. A monoldg
£6bb gondolatait 4tveszi az atdolgozéds is. Amikor
Miklés tovabbi cselekvésre buzdikja, Csak csalddot-—
tan, mélységesen megrendiilve valaszol. Ez a vélasz,
az elsd kidolgozéds nagy monoldégjénak tomdér, haté-
gsos Osszefoglalédsa, egydttal az 1859 utani mély
csend £616tt érzett csalddas dramai erejd kife je-
zése 1s lehetne.

“"Mit nékem a nép - mit nekem haza! -

Megérdemléd sorsod, mert eskiidet,

Melyet Szer terén O6seid kimondtak,

Megtorted. — Es mégis, mégis siratlak,

Hogy Onmagadnak é&stad sirodat;

Mint hogyha a sors zdUzott volna tonkre:

Mert puszta hont egy Béla f£dlderit,
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De egy elkorcsult népet senki sem."
Az elsd valtozatban az erddben jatszddd szinben
értesiiliink a Zéch csalad szdrnyd tragédiajardl.
Az irtdéhadjaratnak esett éaldozatul a Zachokkal
rokon Omode fid¥ Domos, és majdnem anyjuk is, Mar-
git. A Csékhoz menekiild né bocsénatot kér, hogy
kédrhoztatta a vezéri a rozgonyi csatédban meghalt
két fia miatt. Csdk kérdésére:

"Hat gyermeked volt, és felét az ég

Elvette mar: Kettét addl a honnak,

Egyet Kérolynak, mind harom halott,

Most melyik f4J legjobban?"
a véilasz: Domos. Es a tanulsidg ismét Csdk nagysa-
gédt, hazaszeretetét idézi:

"Tanuld meg hidt, a nd ne sirdogaljon,

Ha gyermekének kardot 1lat kezében,

Kivadlt ha a hazéért kotte fel." /7o/
Az elsd kidolgozés negyedik felvonésa itt fe jezb-
dik be, mig az atdolgozéasban Margit a trencséni
vérban kéri Csadk segitségét, és David jelenete ke-
ril a felvonids végére.

Az utolsd felvonas a mi epilbgusa. Csdk haldla
eldtt még egyszer latni akarja a kiralylényt, és
a zérdaban Erzsébet karjai kozt hal meg. Az olasz
bérgyilkos itt éri utél, de tévedésbdél Davidot szlr-
ja le. Az Atdolgozés formai és stilisztikail javi-
tésokon kiviil nem valtoztatott a felvonas tartal-
mén. Egyetlen lényegtelen részletet, egy vallésos
vigasztalast hagyott el csupén Madach. Két, sza-
munkra érdekes részt emlitenék meg a dréama utolsd
felvonésbél. Az elsd Erzsébet imédja. A kirdlyléany
zédrdédba léptét népért hozott engeszteld aldozat-
nak tekinti., Az ima a Mbzes-téma egyik legszebb
feldolgozésa /a Mbézes példdjara vald utalds tobb-

70. 1. m. 46.: negyedik felvonds 387.-394, sor
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g5z06r szerepel Madach mliveiben/; ezek a sorok iga-
zoljék, hogy Mbzes és Izrael példajat a magyar tor-
ténelemre vonatkoztatja /és ezért elsdsorban magyar
m{, nemzeti dréma a Mbzes is, nem pedig csak "alta-
lénos érvényd" alkotis, a nagy ember és a tomeg
dréaméja/. Ime a kérdéses idézet:

"Isten! ki mint hajdan Izraelt,

Valasztott néplil vetted a magyart is,

Kihoztad a vad pusztasadg kozil,

Bevitted a termékeny Kanahanba,

Arpadot adtad Mézesiil neki

S élvezni mosgstan mégsem engeded,

Mit Jjétevén rad halmozott kezed.-

Mi &ldozat kell még, én Istenem?

Nincs Méze siink, meghalni a hatéron,

Melyen tdllépve népe iidve ér.-

De én, a Hunni-Mbéze snek leénya,

Leomlok zsé&molyodndl és konyorgok:

Ily aldozatnak végy fel engemet,

Csak aztén népem boldoggéa legyen."
A mésodik részlet Csdk haldla. A vezér még egyszer
elmondatja Erzsébettel Brutus torténetét /Brutus
Madéch kedvelt hése: drémit akart réla irni, a fa-
lanszter Cassiusédban Adém egykori harcostarsat is-
meri fel, és Csédk alakjédban is kicsit magyar Bru-
tust 1lat/, majd végrendelkezik: halédla utén szdr-
Jjédk szét hamvait magyar £61don, hogy O6rkddjon to-
vabbra is a "népjog és szabadsag"™ £olott. A pate=-
tikus befe jezés ismét a szabadsidghds erkdlcsi ér-
tékeit emeli ki.

Az 186l1-es Csék végnapjai bizonyos szempontbol
mér Madédch érett mlvei kozé szamithatéd, forduld-
pont mivészetében. Csdk monumentalis alakja Adém-
mal és Mézesgel rokon, és a rokonsidg egyik legfsdbb
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jellemz6je a nagy ember - tomeg ellentét azonos
jellege. De mig Csdk a népben csalddik, addig A-
dém széméra a kérdés nyitott marad, mindig elbu-
kik, de a hit és a kiizdés révén Gjbdél és Ujbdol
feliilemelkedik, - végil a Mdézes hoz megnyugtatd
megoldédst: a vezér és népe egymésra taldlasdt. A
hérom dréma kozt tehdt egy fejlddési folymatot
figyelhetiink meg, a Csdk elsd lépcsbfoka ennek a
fejldédésnek. Ez a fe jlOodési sor annak ellenére
fenndll, hogy a Csék végnapjali atdolgozasa 1861~
-ben, a Tragédia megirdsa utén tortént, hiszen az
itt ismertetett nézetek kevésbé tomdren és erdtel-
Jjesen ugyan, de az 1l843-as els® kidolgozésban is
megtalalhatok. Ez, a dréma elsd megfogalmazidsa nem
hiaba nyert dicséretet az Akadémia pédlyazatén. Gon-
dolatal eredetiek, dréamai helyzetel kiélezettek, s
mint lattuk, az atdolgozés nem valtoztatott meg
dont6 részeket. Néhény olyan jelenet, amely a fi-
atal kolt8 tapasztalatlansidga miatt nem szinpadsze-
r{l, illetve nem kell8képpen indokolt volt, valamint
a romantika néhédny szélsdséges megnyilvanuléasanak
elhagyédsa /ilyen volt példédul a masodik fe lvondas
erdei szfne/ révén a Csédk végnapjai méltan valt
Madéch elismert alkotadsdvéd. A terjengbs részek to-
morebbé tétele is sokat javitott a md szinvonalan.
Annak, hogy a Mbzessel és Az ember tragédidjaval
még sem valt és valhatott egyenértékivé, taldn ép-
pen az atdolgozds altal meghagyott kisebb-nagyobb
egyenetlenségek voltak az okai. /Ilyenek példaul
Dévid hogszd tiradai, melyek néha elviselhetetle-
nil dagélyosak./

Maga Arany Jénos is, aki olvasta az &atdolgozott
Csék végnapjait, elismeri annak értékeit, de ugyan-
akkor levelében lebeszéli a még ismeretlen kOltot
arrél, hogy ezt a mivét a Tragédianal e18bb hozza
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nyilvénosségra. /71/ A birédlatra érzékenyen rea-
géld Madadch el akarja égettetni a dramat. Arany
véalaszlevele azt bizonyitja, hogy Az ember tra-
gédidja elsd értd kritikusa sem tartja értékte-
len alkotésnak ezt a mifvet, és sietve nyugtatja
meg baratjat:

"A Csdk Ur autodaféjaval sohse siessiink oly

nagyon!"

71l. Arany Janos levele Madédch Imréhez /117. széawm/,
MOM, II. lol5. oldal
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A nagy mi Madéch filozéfiai nézeteinek tarhiza.
Azok az eszmék, melyek egész életén at foglalkoz-
tatték a kdltdt, melyekkel a mikedveld szinten még
f£61lil nem emelkedett dramédiban, verseiben viasgko-
dott, a Tragédidban szinte mind érvényre Jjutnak,
magfs miivészi szinvonalon. A Tragédia enciklopédi-
kus jellege korédntsem Jjelenki, hogy a ko6ltd-bol-
cseld valamiféle letisztult, megszirt rendszerét
tikrozné. A Tragédlédban ellentétes nézetek harcol-
nak, nem egy eszme bizonyos atalakuldson, fe jlodé-
sen megy 4t. A romantikus titédn Adam idealizmusat
példaul Gjra és Gjra kétvallra fektetik Lucifer
mechanikus materialista érvei, de ezek a gydzelmek
egyldttal vereségek is. Ad4m hite mindig feltéamad,
végililis egy lényegesen rugalmasabb materialigta
e lképze léssel /gondoljunk a Fdldszellem és Eva sze-
repére/ egyenlitddik ki.

Hasonldé a helyzet a tomeg-problémival is. A t0r-
téneti szinek tOmegei nem mutatnak egységes képet.
Ez érthetd, a tOrténelmi fe jl6dés nem hagyhat ja
érintetleniil a tomegeket sem. A tOmeg fogalma sem
homogén, ezért sem itélhetjiik meg a kiilombozd sz{-
nek csoﬁ}tjait egységesen - mast Jelent a csbcse-
1ék, a néptdmeg, vagy a tarsadalom minden rétege
-~ kiemelkedd hdései nélkiil /pl. a londoni szin
tomege/. Mivel azonban Madach elképzelése szerint
a torténelmet nagy egyéniségek formdljék, az alta-
luk képviselt eszmék Jelentik a fejlodést, a to6-
megeknek tObbnyire csak kOzeg szerepe van: meny-
nyire hatjdk &4t a kor eszméi. A tOmeg &ltaldban
gatolja az eszme érvényesilését, a kdvetkeze tlen~—
ség, ingatagsadg 4llandd jellemzdje az egyes szinek
néptonegeinek. Nagy mértékben eltérd viszont en-
nek az ingatagsagnak a mértéke, masok indokai. Nagy
a kiilombség a csak Jajgatni tudd, szenvedd egyip-
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tomi rabszolgék és a kort figyan "vérrel és sarral
befendé", mégis bamulatos, nagy parizsi nép kozott.
A nagy emberek torténelemformdld szerepének hang—
sdlyozdsa sem érvényesiil mindvégig, a londoni gzin-
t61 kezdve mindinkédbb héttérbe szorul. A péarizsi
jelenetben mir nem csupédn passziv kbzeg a nép, a-
mely a koreszmét elsilényitva, torzképpé valtoztat-
va tiikrozi vissza; itt mar aktiv alkotdé tényezdje

a kor tarsadalmi hatdéerdinek. Hogy allandd és alap-
vetd tényezdjévé miért nem véalhatott, annak okai-
16l az emlitett szinek részletes elemzésénél sze-
retnék beszélni.

Az ember tragédidja /72/ sajatos szerkezete le~—
hetdévé teszi, hogy az élet alapvetd kérdései, prob-
1émai a maguk véaltozatos sokszinﬁéégéhen, Osszetett-
ségében egyetlen miben jelenjenek meg. Az &ltalunk
vizsgdlt tomeg-kérdés csak a torténeti szinekben
jelentkezik, ezért az elsd harom keretszin elemzé-—
sét melldzziik.

72. Az ember tragédidja, MOM, I. 509.-70l. o0ldal

- 75 -



Egvyviptom - Athén - Rbéma

Az els8 torténeti szin az individualizmus és
a koOzOsség-eszme ellentétének legtisztabb, leg-
élesebb megnyilvénulidsa. A farad korlatlan hatal-
ma az egyén legteljesebb érvényre jutdséat jelen-
ti, a piramis ennek sZmbéluma. Addm gy érzi:
"Erbsebb lett az ember, mint az Isten".
De két dolog, a kiizdés hiadnya, majd a nép szen-—
vedésel raddbbentik a nagyravagy eszméjének tart-
hatatlanségéra, lirességére. Pedig eldszor taléan
el is hiszi miniszterének hizelgd szavait alatt-
valdéirdl:
"Felséges dr! aggbddva kérdi néped,

Mely elvérezni boldog lenne érted...",
még nem veszi észre a tomeget. Csak angyiban gon-
dol rajuk, amennyiben nagyséagit bamuljdk - azt a
dicsdséget, amely magénnyal, boldogtalanséggal pa-
rosul.

"Csak a tOmeg ne sejtse kinomat -

Ha sajnédlhatna, nem imadna t0bbé." -
vallja. Dontd fordulatot a haldokld rabszolga, s
még inkabb neje, Eva megjelenése hoz felfogaséba.
A szin 4116képe mozgasba lendiil, az események meg-
ingatjak Adédmnak a nagysdgba vetett korléatlan
hitét is. A rabszolga halédla és hires utolsd
szaval megdobbentik. Lucifer megprdébialja Jjelenték-
telenebbé tenni ezt a hatédst. Szédndékéat a faradmak
a rabszolga neje irant feltéamadd szerelme hifdsit-
ja meg. Eva a trénon is hallja a nép jajat, az &
szfvén keresztiil figyel fel eldszdr a farad e zaj-
ra. Még feltédmad benne a despota, miniszterével
el akarja némitédii a jajgatast. Lucifer valasza
azonban



"Azt nem birom, ez mar a nép joga,

Egyltt Ordklé az igéval azt."
A szerelem megtan{tja Addmot a nép szenvedéseit
érteni. A rabszolga szép, tOmor harom sora mellett
Bva szenvedélyes véddébeszéde a tomegekkel egylitt-—
érzd Maddch legszebb, legpozitivebb megnyilatko-
zédgal kozé tartozik:

"De hogyha a nép, e milljékaru lény,

Korbacsolt hattal Jjajgat odakint:

Mint f4j6 testnek kisded porcikaja,

En, én, a népnek elszakadt leanya,

Sz{vemben érzem szintén mind e kint."
Az élmény hatésa oly erds, hogy a farad felszaba-
ditja rabszolgdit. /Ez a tett nem anakronizmus, az
Okori Bgyiptomban Ekhnaton farad idején volt ilyen
kisérlet a rabszolgasdg eltorlésére. /Lucifer, aki
€1l6sz0r el akarta "bagatellizd&lni" ezt a problémat,
most szellemi ellenérvekkel 4ll eld. Mint annyiszor,
itt is a végzet szerepét hangsllyozza:

Wessaspsnnasswoeisorsnases & TORGE

A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malmédn hizni fog."
A tomeget nem a fejlddés eszméi lelkesitik, az djat
csupédn azért tamogatja,

"Mert minden ember uralomra vagy."
Ha valaki kiemelkedik a népbdl, mindjért elfele jti,
hogy honnan jott. Adam nem hajol meg e nyilvanvald-—
an rosszindulatG, determinista érvelés el8tt. Ha
nincs is a szoOvegben erre konkrét utalds, ott lat-
hatja maga ¢18%t Eva példajat, aki a trénig emel-
kedett, és mégsem tudott felejteni. BB Lucifer sza-
vainak céfolata a kdvetkezd szin Adamja, a hi nép-
vezér, Miltiades is.

Az athéni szin az egyén - kbzdsség ellentétének
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ellenkezd eldjeld megjelenitése. Ez az ellentét
mégsem olyan telJjes, mint az el6zd sziphen, ott

az egyén hatalménak érvényesiilése korTtlan volt,
£tt a kOzOsség hatalma nagyon is "manipuldlt".

Nem a silédny , kisszerd tomeg pusztitja el Onzet-
len szolgdjat, hanem egy kisszer(vé, silannya ala-
csonyitott népcsoport itélkezik. Ha a vad igaz
lenne, tettiik - filiggetleniil a népitélet negativ
jellegétdl - rogton indokoltta valna.

A szin kezdetén Miltiades neje és kisfia mutat
be aldozatot a tavollévd hésért. Kimon a fiatalok
hevesgségével és meggondolatlansagéval itélkezik:

"Ugyan mért ment atyam oly messze foldre,

Hogy védje ezt a rongyos, gyava népet?"
Anyja leinti, ne itélje; de & is retteg: attodl fél,
hogy ura %Yl naggyad nd, az ellenséget legydzi, de
"Onmagdt nem gyodzi meg". Ez az aggodalom méltd
Miltiades nejéhez, Adam feltaldlta Evat "tisztult
alakban",

Ezalatt lenn a téren emberek gylilekeznek. Ezek
a lézengdk nem éppen a legfelemeldbb képet mutat-
Jék: arra varnak, hogy valaki megvegye szavazatu-
kat. Ingyenéldknek, csdcseléknek bélyegezhe tnénk
6ket az elsd sorok utén. S megjelennek a néphangu-—
lat iranyf{téi, a demagdgok. Az elsérdl kideriil mind-—
jart, hogy felbérelték, Miltiadest akarja bemocgs-
kolni. A mésodik demagdg becsililetes ember, h{ﬁe,
bamuldéja a hadvezérnek. Becsiiletes, de szdénoknak
nagyon rossz. Egyetlen ember sem hallgatja szive-
sen, ha ostorozzadk, "arus lelklnek", "ebnek" titu-
laljék. Az elsd szdbénok annadl Jjobban érti mester-
ségét, "dicsd fejedelmi néprdl" beszél. E1l is éri,
hogy csak 6t hallgassdk meg. Megvadolja Miltiddest
és a nép halalt kidlt. Nem, korantsem Onként. A
polgéarok akarata ez a haldlos itélet, a lehetd leg-
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jobb érvekkel, gazdasadgi kényszerrel veszik ra a
rongyos népet, hogy itélkezzen. A nép az &ruld?
Hogy mennyire nem,azt a zavargasra felfigyeld E-
va jelenket® is bizonyitja. Mikor megtudja, hogy a
nép férje £olott itél, olyanokon kéri szémon ezt,
akik Miltiaddeésnek hala¥al tartoznak. A vén Krig-
pos valasza a legjellemzdbb meghatérozésa ennek
a kényszeritett néphangulatnak:

"Engedj meg asszonyom, kettdnk kozilil

Csak egyik élhet. Harom gyermekemmel

Tart, aki igy szavaztat."
Nem Krispos a gyava és aljas, hanem a megszdlitott
polgar, aki vagyonat féltve nem mer szembeszegil-
ni a koézhangulattal. /Ha ugyan ennek a hangulat-
nak a kialakitidsidban nem épp neki is része volt./
A polgér ilyen &alszent médon védekezik:

"Ah, asszonyom! ke servesen egik bar,

De mit tegylnk, ez a néphangulat!™

Ezutan jelenik meg a bajkeverd Lucifer azt az

4lhirt hozva, hogy Miltiades megne szelve az elle-
ne késziild itéletet, seregével a varosra tor. A
tomeg kétségbeesése hatartalan. Ugy latszik, nines
menekvés. Am ugyanaz az aljas vadld, az elsd dema~-
gég, aki eldébb még haldlat kivénta, most képdnye-—
get fordit:

"Hédolni neki

Elébe a kapukhoz!"
Tehdt ismét nem csupén a nép aljasségardl van szd.
A szégyenteljes palfordulds, miként a szégyenteljes
itélet, ismét irdnyitott. A hl¥ feleség nagysidga, ha-
zaszeretete 1itt nyilatkozik meg legszebben. A kato-
nédival megérkezd Miltiadest szemrehényédssal fogad-
jae De csakhamar kideril, hogy a katondk csupéan a
sebeslilten hazatérd vezér kiséreteként jottek, Mil-
tiades mit sem tudott az ellene forraltakrél. Eva
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megnyugszik. A nép viszont feltémad, ismét vadol.
Eva mar sajnélja, hogy férje hd maradt hazajihoz,
a férjét védd asszony beszél csak beldle:

"Cgak léncot érdemel e csdcselék".

A nép még hajlana a vezér meghsllgatasara, de min-

den eddiginél brutédlisabban avatkoznak be azok az

erbk, amelyek ezt a szinjatékot rendezték:
Mesoosccscoe Kialtsatok,

Rongy lelkek, vagy dogdljetek meg éhen."
Miltiadesnek nincs lelkiereje védni magat, elé-
rulva, elhagyatva mondja el a néprdl a leglesdj-
t6bb, legelitéldbb szavakat:

"E gyéava népet meg nem atkozom,

Az nem hibéds, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,

S a szolgasag vérengzd eszkozévé

Slilyessze néhény dolyfos partitének,

Csak egyediil én voltam a bolond,

Hfvén, hogy ilyen népnek kell szabadség."
Valdban nem ért meg ez a nép még a szabadsagra, de
aljasséga, gyavasédga éppen annak a kovetkezménye,
hogy ez a szabadsdg nagyon is korlatozott wvolt.
Sajnélatos mbédon a "vérengzd eszkoz" silyosabban
itéltetik meg, mint a "néhény dolyfos partiitd."

A csészarkori Réméba jutva az elsd latasra dgy
timik nem sok mondanivalénk lesz. A szinben tomeg-
Jelenetmek nincsenek, nagyon felililetesen azt is mond-
hatnénk, hogy a szinben a tomegébrizolds hidnyzik.
Pedig ebben a szinben jelentkezik szinte legbssze-
tettebben a kérdés. A haldokld Réma az eszme-nél-
kiiliség, a kildtastalansdg és a legszélsdségesebb
individualitds szintere. Mig Egyiptomban a tdmeg
az egyéni nagység minél teljesebbé tételét szol-
gédlbé eszkoz; az athéniek pedig a plasztikusan meg-
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jelenitett gazdaségi kényszer miatt 6nndén érdeke-
ik elaruldéiva vélnak; addig Rémdban a tomeg meg
s&yjelenik. A tOmeg-fogalomhoz szervesen kapcso-
16dik a kOzOsség fogalma. Ezt a bemutatésra sem
érdemes, cirkuszt kéveteld csbcseléket legkevés—
bé sem nevezhetjlik kOzOsségnek, e szétzildlt, a-
tomjaira bomlott embercsoport megannyi kis Sergi-
olus és Catulus csupén. Ez a szin a mélypont, egy
kor, amelyben a nép jelentdgégét veszti, mint tam-
sadalmi tényezb. De Jjelentdségét, értelmét veszti
az individuum is - célok, eszmék nélkil, a pilla-
natnak élve, a gyonydrdk kdzott az tinik el ezek-
nek az emberrxeknek az életébdl, ami egyetlen kor ho-
sébdl sem hidmyzott: a tartalom, a kiizdés és az
eszme. Remekil Jjellemzi ezt az &llapotot Cluvia
gybztes dala:

"Bolond vilag volt hajdanadban:

Brutus nem {ilt szép villajéban,

Kardot fogott s harcolni méne,

Mint hitvany zsoldos, s még mi végre?

A rongyos nép Jjbéléte végett,

A tar £01don érte el is vérzett."
Szinte hihetetlennek tinik, hogy ez nem giny, ha-
nem a dariddézd urak Oszinte véleménye.

Az eddigiek csupan egyik oldalat jelentik a rd-—
mai szin tomegabrazolasinak. A mélypont a kdzdsség
teljes felbomlésa. Ugyanakkor, ha k&z0sségrdél be-
széliink, cslcspont is ez a szin. A mésik tomeget,
az Oskeresztényekét, mivel talén a legnagyobb ko-
hézidjG kozdsség, a Tragédia legkiemelkeddbb nép-
csoport janak tekinthetjik. De errél - bizonyos
szerkezetl okok miatt - csak a kévetkezd fejezet-
ben szdélunk.



Réma - Konstantindpoly - Praga

Miként a mésik, az Oskeresztények csoportja is
néma marad a szinpadon, a koltd csupén a kéjencek
ires, megvetd nyilatkozataival és reprezentansuk,
Péter apostol gzavaival Jellemzi Oket. Péter apos-—
tol nagy tiréadédjaban /"Te nyomord faj! - gyéava
nemzedék..."/, a Tragédia nyelvileg talédn legszebb
részében mondja el Madach legélesebb blralatat Ro-
ma népérdl, és ugyancsak Réma plispSkének szavain
keresztlil értékel legtlbbre egy kOzOsséget:

"S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,
Mig a bész tigris kebloket kitépi,

ﬂj eszmét hoznak, a testvériséget

Bs az egyénnek felszabadulédsat,
Melyek meg fogjadk rézni a vilagot."

Madach tehét innen, ebbdél a korbdl szérmaztat-
ja az egyenllség-testvériség eszmét, mint erre mér
korédbban, a Commodus elemzésénél is utaltunk. Fel-
tehet8 a kérdés: miért ilyen egyértelmlen pozitiv
az Oskeresztények értékelése a mlben? A rémai szin
a bizéncival vald kapcsolata mellett Osszevethetd
még bizonyos szempontbdél a parizsi szinnel is. /S8%,
a londonival is: a vasar forgataga és a cirkuszi
csbcselék a polarizaldédas tekintetében hasonlitha-
t6 Ossze./ A parizsi nép a masik rbémai csoport mo-
delljének felel meg. Tobb szempontbdl is, igy a
torténelmi szitudcidt tekintve: az Oskeresztények
és a pé@rizsiak egyarént egy kialakuld dj eszmét
képviselnek /Bizénc és London eldkészitéi/. Am fon-imm
tosabbnak tartom ennél a formidlis szempontnal, hogy

mindkét csoport zdszloévivéje, vezetd ereje a kép-
 viselt eszmének, szemben az eszme kiteljesedését
abrédzold jelenehekkel, ahol a vezetd erd az egyéni-
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ség és a tomeg éppenséggel fékezd, gatld tényezd.
Ezzel a megadllapitdssal csupan azt a helyteleniil
4dltalénosité nézetet szeretném cafolni, misze-
rint Madach csupén a "nagy emberek formédljak a
tOorténelmet"~képletet alkalmaznéd. Madach, mint
annyi méds filozdéfiai kérdésben, itt sem egy alta-
la elfogadott tétel illusztralasat nydjtja, meg-
gy6z6dése mellett — jelen esetben: a my& nagy embe-
rek haladédst eldrevivd eszméi meghidsulnak a 0~
meg passzivitésén - helyt ad kételyeinek is: ta-
lan mégsem fgy igaz, hiszen két adott torténelmi
korban, az Oskereszténység és a francia forrada-
lom koréban, a tomegeknek az eszmét téamogatd akti-
vitéasa, sbét az egyénnél nagyobb szerepe a haladas-
ban kétségtelen. Es ez, barmennyire is merésznek
tinjon a kijelentés, a forradalmi véaltozésok jelen~-
t8ségének megse jtésére utal. Hogy elképzelésemet
vilédgosabbéa tegyem, Madach filozdéfial zsenialita-
sénak ezt a bizonyitékat egy masik, kozismertebb
probléméhoz hasonl{tanams ﬁjabb munkékban gyakran
talélkozhatunk azzal a megallapitassal, hogy noha
Madéch csak az idealista és mechanikus materialis-
ta iskoldkat ismerte, Luciferrel szemben a mate-
rialista Foldszellem és Eva szerepében dialektikus
vonédsok is fellelhetdk, nem beszélve Lucifer Ordk-
létének igazolasardl: Madéach Saténja "a tagadés
6si szelleme"™, gatja minden létnek, aki miatt az
Ur teremteni kényszeriilt. Lucifer tehat

"eredetére nézve a dialektikus tagadids, amely

a Tragédidban sokszor metafizikail negécidva
meTeviil." /73/

Végll az Oskeresztények és a parizsi forradal-
marok éabrézolasédnak kiilombségeirdél néhény szot.
Az bgkeresztények értékelése egyértelmll, mig Pa-

79 1. ms 6.: 475, 0ldal

- 8l =



rizs "nagyszerd kép" volt ugyan, "ha vérrel és
sédrral volt is befenve". Ez utébbi okairdl majd
késb6bb, a szin elemzésénél Irnék. De miért egy-
értelmfen pozitiv a tomeg értékelése a hatodik
szin végén? Mert Maddch-Adam idealista meggydzs-
dése az eszme-hit, habar kétségtelenil gyakran
megingatjak ezt a hitet Madach-Lucifer materia-
lista kételyei. Es az bskeresztény kdzbsség a dog-
ma nélkiili, tiszta hit legigazabb képviseldje a
torténelem folyamén. Ezzel nem azt akarom allitani,
hogy a Tragédia vallidsos, vagy netalédntdn katolikus
md, csupén azt, hogy szerzdjének meggy’zddése volt
a keresztény istenhit. Ez a - filozdéfiailag ob-
jektiv idealista - vilagnézet gydzedelmeskedik a
determinista, mechanikus materialista szemléleten.
Bgyébként ez a haladdébb felfogas is, gondoljuhk
csak arra, hogy korunkban a mechanikus materialis-—
ta filozdéfiai iskolédk szorultak leginkébb hattér-
be. Ezt a gydzelmet illusztralja a mi befe jezése
is, az "ember:kiizdj és bizva bizzal!", bar ez a
befejezés nem képes megnyugtatd megoldast adni a
feltett kérdésekre.

Konstantinapoly az e€l1l8z8 szin végéhez kapcsoléd-
dik, a hit eszméjének elsimpallulésat mutatja be.
A szin jé példaja annak, milyen Onkényes mddon ke -
zeli Madéch a torténelmet, hogyan alakftja elkép-
zeléseihez, Nem riad vissza az anakronizmustdl sem,
egy id6ébe helyezvén a keresztes habordkat és az
aridnus eretnekiilddzést. /Pontosan a Tasso eposzi-
b6l is jOl ismert vezér az elsd kereszteshidbordban
vett részt, Jeruzsédlem ostroma utédn - 1099 - Gali-
lea és Antiochia fejedelme; mfg a Tragédidban is
emlftett niceai zsinat 325-ben, a rimini pedig 359~
ben volt, és az egész eretnekségen gybzott 38o0-ig
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Nagy Theodosius csészar. Tehdt t0bb mint hét év-
szédzad a két kor tavolsdga./ Hogy tovabb fokozzuk
az idébeli zlrzavart, a rabld, martaléc lovagok-
tol vald rettegés a "szent habordk" koranak ha-
nyatléasat idézi, azt a kort, amikor a lovagok a
Szentfold helyett Bizancot foglalték el. Ez ismét
széz év eltolddast jelent. Azt hiszem, érthetd,
mi volt az ird szandéka ezzel a RxXfogissal: a ke-
reszténység torténetének sotét lapjait egybeol-
vasztva még élesebb kritikédt mondhatott a "szere-
tet egyhdzar6l". Bizédncban - ellentétben Rémé-
val - az egyének mellett csoportok is mozognak a
szihpadon. lizek a csoportok = polgarok, lovagok és
"népségeik", bardtok és eretnekek - egyilitt alkot-
jdk a heterogén tomeget, amelyet Adam-Tankréd "még
forrongd zlrnek" jellemez. Ez a részletes, sokrétl
tomegabrézolads lehetévé teszi a szdvegelemzést is.
A Tankréd vezette lovagok a Szentféldrdl vissza-

térdében szédllast kérnek a bizénciaktdél. A rabld,
erbszakoskodd martaldcok miatt rémiilt polgarok nem
nydjtanak £06délt Tankréd seregének sem. Az, hogy a
kere szténység févirosdban gy fogadjdk a Szent Sir
harcosait, ismét a tOmeg pesszimista megitélését
léatszik aldtédmasztani. Lucifer igyekszik is kihasz-
nédlni a kedvezd helyzetet, de Adédm védelmébe veszi
a polgarokat, megindokolva viselkedésliket :

"Imé, latjatok, ez &tkos gylumdlcse,

Ha aljas tervvel annyi martaldc

Kezében a szent zadszldét lengeti,

S gyavan hizelgve a népszenvedélynek,

Hivatlanul torekszik fel vezéril."
A "gyavan hizelgve a népszenvedélynek™ sor az athé-
ni szin elsd demagbdgjat juttatja esziinkbe., Ezutén
a védoligyvédnek szegdddtt hds varatlanul ellent-—
mondéasba keveredik Onmagéval, mikor a lovagerények
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dicsérete utadn a kovetkezlképpen folytatja:
M.eeee Mink vagyunk hivatva
E ronda démont féken tartani
S vezetni, hogy vagyénak ellenére
Nagyot s nemest miveljen sziintelen,"
A "ronda démont", a tomeget aljas Osztonei elle-
nére kell tehédt sziintelen "nagyra s nemesre" kény-
szeriteni. Ezzel a tipikusan individualista fel-
fogéssal mar taldlkozhattunk az athéni szin vé-
gén, de ott mas volt a konkrét cselekményhelyzet.
Miltiadesnek megvolt az oka a tomeg elitélésére:
bukésa indokolja keseriiségét, az "aljas csbcselé-
ket" létja, nem a mozgatd erdket. Itt viszont jo-
val kisebb a tdmeg vétke, sbt ezaldl a vétek aldl
maga a hdés menti fel a bizénciakat, mégis elitéld
szavakat hallunk. Mi az oka az ellentétek e kiilo-
nos szimbidzisdnak? Az ismert romantikus-liberalis
nézetnek kritikatlan atvétele és rassz helyzetben
vald alkalmazésa, miszerint a nagy vezéregyénisé-
gek kényszeritik a tomeget, akarata ellenére is a
jobbra, nemesebbre - a haladasra. Annak a nézetnek,
melyet jegyzeteiben igy fogalmaz meg Madéch:
"A gyéava nép kozt csak egyes nagyok fonjak a
torténetet." /74/
Ezért kénnyd a visszavigéis Lucifernek:
"Szépen sz6lsz Tankréd, amde majd ha a nép
El nem hiendi tObbé, hogy vezér vagye.."
Az elsd vigést még kivédi Adém a szellem magasabb-
rendlségémek érvével. A kovetkezd ellenvetésre mir
nem ily egyértelmfl a valasza.
"s ha szellem nila is lesz?
Leszéllsz~e hozzd?" -
hangzik a kérdés.
"Hat nem nemesb, ha Otet emelem fel." -

74, MOM, II. kOtet 768. oldal
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igy a valasz, vagyis — mint a késébbiek folyman
ez kideril - a keresztesvezér nem tudja elképzel-
ni a tomeg felemelkedéséty, Wsupan egyesek felemel-
kedését a tOmegbdl az idealizdlt "szent" rendbe.
ngzllkkebliiség tarst be nem fogadni,
Irigyelvén részét a palyabérben" -
mondja, a rend tehdt nyitva 4ll mindenki eldtt. Ez
a rend a lovagok kOzOssége, €s azt is sejteti Ma-
dach, hogy osztéalykozOsségrdl van szd /magatdl ér-
tet8dden beszél pl. a lovagok népségeirdl, tehat
szolgdirél/. Noha idealizédlt ez a lovagrend, is-
mét bebizonyosodik, hogy Madéch néha OsztondOsen is
olyan torténe leme~szemléletet villant fel, amelyissd
k6zelit korunk felfogidséhoz, gondoljunk csak Lu-
cifer gUnyos mondataira:
"Ez az egyénnek felszabaditdsa?
Csodadlatos fajd testvériség."
A konkrét cselekmény, Tankréd katonai is cafoljak
vezérik irredlis elképzeléseit a rendrdél, az I-
zaura jelenet induldsdnédl és a blcsdcédulas barat
fellépésekor /Yjabb anakronizmus/.

Adam szemében a lovagi idedl &ltalands elterje-
dése jelenti a beteljeslilést, noha ennek megvald-
sitaséban maga is kétmskkedik. Lucifer a rend leziil-
lésgének megjdslésédval tamad. A vAlasz bizonytalan:

", ... Mfg rendiink Osszediil,

Téan szent tanai a tomegbe hatnak."
Ez utédn a szinte eldre megjbésolt bukds utén jat-
szbédnak a szfn eseményei, amelyek a hés kétszeres
csalbédéasat, kidbrénduldsét hozzédk. Az eretnek-je-
lenet az &skeresztény-kdzdsségnek, tiszta marti-
romsagénak torzképe, antitézise; az Izaura-eﬁ%éd
a "Felmagasztalt ndéi idedl" lovagi eszményének i-
gazi arcéat mutatja meg. Konstantindpoly az egyik
legellentmondasosabb szin. Eszmei bizonytalansagok
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/a tomeg - nagy ember viszony ellentmondasos fel-
fogésa/ mellett a cselekményben is érzink oly-
kor disszonancidt, pl. az egyébként nem mefigztdi
Lucifer enyelgése Helénével /Marta kertje!/A Ugyan-—
akkor egyik legtaldldébb, legszellemesebb Otlet a
kivdlasztott eretnekség: az egyetlen i kiildombségé-
nek kiemelése. Barmennyire is nem lényeges része
volt ez az eretnek-mozgalmaknak, még az arianiz-
musnak sem, épp szemléletességének, Jj6 megvalasz-
t4sdnak kOszdnheti azt, hogy ma mar a mivelt koz-
tudatban jelképnek szamit. Bizédnc az egyik legjobb
ellenérv a Tragédia katolikus volta ellen. A k31t
4llésfoglalésa kritikus: a mfi keretszineiben sza-
badon hasznadlja fel a dogméat, alakit rajta, az e-
retnek-jelenet pedig maga birdlata az egyhézi dog-
matizmusnak. A Jjelenet cselekményének elemzését
me1l8zném, noha szinpadon taldn egyik leghatéso-
sabb része a minek.

A baradtok és eretnekek elvonulédsa utén Adam ta-
nacstalan: hogyan fajulhatott igy el az 8skeresz-
tények tiszta kozOssége. Lucifer vadlasza: az ok
az eszme gydzelme, amely megsziiletése utan rogton
magéban hordja halaléat is. Ez a determinisztikus
nézet nem gydzi meg Adédmot, az egyén eldre vivd
szerepében latja ismét a megoldast:

"Valdéban, elhajitanam kardomat,

Es visszamennék éjszakai honomba,

Ha titkos sz nem suUgné sziintelen,

Hogy e kort nékem kell djjateremtni.”
A szin elején mar taldlkozhattunk a nagy egyéniség
torténelemformald szerepének ilyen felfogasaval,
ezért hangzott disszonénsul a Tankréd e lképzelte
felemelkedés. Ennek az idealista e lképzelésnek tel-
jes cafolatat adja itt Lucifer, a sziikségszerlség
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felismerése tézisének szinte teljesen szabatos meg-
hatarozéasaval:

"Hid torekvés. Mert egyént sosem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,

Usz6ja, nem vezére, az egyén. -

Kiket nagyoknak mond a krénika,

Mindaz, ki hat, megérté szazadat,

De nem sziilé az dj fogalmakate.

Nem a kakas szavara kezd viradni.

De a kakas kidlt, merthogy virad."
Csupén a torténelmi hatderdk tisztézédsa marad el,
csak a "kor" és a "szézad" megértésérdl beszél ko-
dosen Lucifer.

A szin tovabbi részében a bdcsfcéduléds barat
m4r csak az eretnekvitdk & betljére teheti fel a
pontot a kortdél kidbréndult Adém el8tt; és a hosz-
szadalmas, lirai, bar a Lucifer-Heléne kettds mi-
att néha vegyes érzelmeket ébresztd Izaura-epizdd
is ezt a kidbrinduldst teszi teljesebbé. Noha Eva
szerepének szédmos kOzOs vondsa van az itt targyalt
kérdéseel, ezt a kapcsolatot a parizsi szin kettds
Eva alakjénadl szeretném részletesebben targyalni.

Az elsd préagai szin szerepe Rémaéval allithatd
parhuzamba. A hés elvonul a kor klizdelmeitdl és a
magénéletben akar nyugalmat lelni. Rémédban a perc
orome volt életének tartalma, Pragédban a vilagtol
elzarkézdé alkotd munka, a tudomény. A cél nélkiili-
ség /Réma/ eleve tarthatatlan, de nem lehet a kort
tudomasul nem véve csak egyéni céloknak élni semn,
ez deriil ki Pragéban. A kisszerd kor alkimidra,
csillagjbéslésra kényszeriti a nagy tudbst, nem nd-
het naggyéd az, akinek lehetdsége lenne ra. Kepler
Madéch legkedvesebb torténelmi alakja, benne egy
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kicsit sajét magényat, kiviilrekesztettségét frja
meg. Miiller Borbéila, a maga tragikus koénnyelmdsé-
gével, gyarldésdgaval a Tragédia Evai koziil legkd-
zelebb 41l a kinzdé és mégis oly kedves emlékhez,
Fréter Erzsikéhez. A nép? Miként Egyiptomban, pasz-
szivan t8r és szenved. Létezésérdl is szinte csak
Kepler anyjénak sorséboél értesiilink, mikor az bo-
szorkénységgal vaddolt anyjat prdébédlja védeni a cséa-
szér e1l8tt. Nem véletlen, hogy a torpe kor sdlya
al6él menekiilni akar a tudds. Réma gydgyszeréhez,

a mémorhoz fordul, noha sokkal enyhébb a forma: a
borban keres vigasztalast. Elaludvan megdlmodja
Parizst, az egyetlen, csodadlatos korszakot, mely-
b6l Addm nem A&bréndul ki. Az 4lom az &Alomban funk-
cibéjardl sokat irtak mar. Szerintem az a felfogas
all a legkOze lebb az igazsédghoz, mely szerint a
kett8sség oka az, hogy a kor pozitiv értékelése in-
dokolhaté legyen: ide nem a vesztére t0rd sdtan ve-
zeti Adémot, ezt a kort maga 4lmodja meg.

Mie1l8tt a parizsi szinre térnék, sziikségesnek
tartom az elemzés eddigi szerkezetét megmagyardz-
ni., A fejezetek a Tragédia szerkezetét prdbalték
kovetni, figyelembe véve a tézis-antitézis-szinté-
zls tagoléds@#t. Egyiptom-Athén-Réma esetében ez tobb-
nyire vilégos, elfogadott elv: tézis - az egyéniség
korlatlan hatalma aldrendelve a tOmeg, antitézis -

a demokrécia /éppen kizardlag politikai jellege mi-
att/ Osszelitkbzésbe keriil az egyéniséggel, szinté-
zis - az egyén égc a tomeg teljes fOlbomlasa, szét-
hullésa. Ez a harom lépcsd ugyanakkor megfelel az
6kori tédrsadalaom hérom fejldédési fokanak is. A ma-
sodik fejezet egy pozitiv célokért kiizdd kozisség
harcéat, majd a gybzelem utén e célok visgddjara for-
dulédsat mutatja be, végil ismét a kOzélettdl vald
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visszavonulasban proébal kiutat taldlni. Itt egy
tdrsadalmi rend kialakulésdnak csirdit /mint majd
Parizsban is/, megvalésulésat és egyide ji hanyat-
léaséat, végill pedig liressé valésat, torpévé, Jelen-
téktelenné sillyecdfmmését figyelhetjik meg. A képlet
ugyanaz tehdt, mint e18bb. Elemzésem nem kovetmki a
szinek tagozbddésat. A rémai szin két vonaldt azért
vadlasztottam el, mert nem csak az elsd hérmas egy-—
ség lezéarasdt, de egy Yj kezdetét is tartalmazza ez
a Jjelenet. Természetesen ez a tagoldads csak a tomeg-
-kérdés szempontjabél érvényes, az Adamot lelkesf-
t6 koreszmék véltaekozésa szinenként toérténik. A vi-
szony tehdt az Oskeresztény-jelenet és Bizédnc ko-
zott ugyanaz, mint Parizs és London kozott, és ha-
sonld Egyiptom és Athén kapcsolatahoz.



Périzs -~ London

Parizsban Adéam a nagy népvezér, Danton alakjat
61ti fel. Lucifer néma szerepld, a szin cselekmé-
nye a szbnok koriil jatszdédik. Danton nagy szdénok
volt és rendkiviiki szdénoki képességeit csodédlato-
san &4111{tja elénk Madéch. Igazi népvezér, egy a
forradalmi néppel. Elsé pillanatban a rémai szint
idézi fel benniink: Péter apostol allt ilyen tlzzel
egy Gjért kiizdd tomeg élén, O képviselte ily egy-
gyéforrottan a kdzOsséggel egy haladd eszme gyd-—
zelmes harcéat. Miért esz mégis a péarizsi nép hé-
latlan, egyik percben még vezéréért haldlba mend
lelkes tomeg, a kovetkezlben méar fe jét kdveteld vé-
res csOcselék? Mert a nép ingatag, szeszélyes, be-
folyasolhaté és csak eszkdze a torténelmet irdnyi-
t6 nagyoknak. Ez a kozismert, egyoldald magyarazat.
Pedig nem csupédn errdl van szbd. Errdl is - hiszen
a tomeg-pszichézis fontassaga, szerepe, valamint
egészen mas szempontbdl a madachi liberalis eszme-
-0orokség tomeg-felfogdsénak léte tagadhatatlan. De
éppen a parizsi szin a legjobb példaja a tomegrdl
kialakitott felfogas sokoldald motivaléasanak, in-
doklasénak. Vizsgdljuk meg a szin eseményeit.

A jelenet Danton szdénoklatédval kezdddik. A téma
egy téabornok &rulédsa, akmt Danton lefejeztetett, mert

Meeso katondink é1lén meg hagya

Magat veretni."”
Az itélet indoklésédt is felhasznédlja arra, hogy a
néphangulatot min#l jobban a maga oldalédra &llit-
hagsa, vezéri tekintélyét még jobban megerés{fhes-
se. A népet dicsérd szénokid fogdsok taldn az athéni
szin rossz emlék{d, a csécé&éknek hizelgd demagdg-
Jat idéznék fel bennilink, ha nem a nép forradalmi
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erényeit, aldozatkészségét dicsérné Danton. A lel-
kes ifjd tiszt Ongyilkosséga is szinte j6 alkalom
szbénoki képességeil kiprébalasdra - a pillanatnyi
megrendiilést is helyzete megerdsitésére hasznalja
ki

"Kér érte, egy ellenséges golyodt

Megérdemelt."
A besgzéd eddigi részének célja a forradelmi elgzént-
sdg novelése mellett a tOmeg megnyerése is: Danton
maga mellé akarja &llitani a népet. Megtudjuk, hogy
a forradalom t0bbi vezérével vald leszémolashoz sze-—
retné megsﬁ%ezni tédmogatasukat. Indok: a Konvent
soraiban &rulék vannak. De mig aruldsuk mibenlétét
nem nevezi meg - addig Sainte«Just vadjal Danton fe-
jére bebizonyosodnak magédbdél a szin cselekményébél
is. A vademelésig és a hés bukasédig azonban még
szbélnunk kell az oly sokat vitatott kettds Eva e-
pizddrél.

A "népember", a forradalom vezetOje szerelmet
vall a vérpadon az arisztokrata Evinak, és undo-
rodva utasitja vissza a forradalmidrnét. A marki-
né szinte elérhetetlen magassagban &4ll, eszményi
alakja Konstantindpoly Izaurdjara emlékeztet, mig
a mdsik BEva a legszOrnydbb, emberi vondsaibél ki-
vetkéz0tt eszkiménd eldképe. Mi az oka Eva szinen-
kénti teljes atalakulédsdnak, hogy lehet egyszerre
a legerényesebb hitves /Athén/, szeretd anya /Fa-
lanszter/, kéjndéként /Réma/, rabszolgaként /Egyip-
tom/ is mélyen érzé, lelkében tiszta, igazabb é-
letre vagydé nd; ugyanakkor feliiletes, kacér pol-
gérlény és feleségm /London, Préaga/, sbét, végsdkig
eldllatiasodott ndszemély? Adém jelleme févonasa-
iban mindig ugyanaz marad, a minden bukés utén 4
eszmékért lelkesedd, kiizdd hds kovetkezetesen ke-
resi a valaszt arra, hogy mi lesz az emberigég
sorsa, folfhatos lesz—e a fejlédés? Bar Lucifer

- gl =



mindkettdjlikre almot bocséat, azt hiszem, logikai-
lag csak az a felfogas igazolhaté, miszerint Eva
Adém &lménak része, szerepldje. Szerepe csak Adam-
hoz vald viszonyédban, kiizdelmének poziti{v vagy ne-
gativ tamogatasiban mérhetd le, tehat akar seg{%i,
akidr akadalyozza Adédm harcat - mindenképpen eldre
viszi. A n8d ilyen nagymértékd fliggése a férfitdl,
mint tudjuk, Madédch ndfelfogasédnak kovetkezménye.
Sem erre, sem kialakuldsénak személyes forrasaira
nem térnék ki. Egyetlen megallapitésra mégis:

"Madéch életében a konzefrvativ anya és a "modern"-
nek képzelt, de valéjdban iireslelkd és feliile-
tes feleség kdzt az élet a vitat az e18bbi ja-
vira dontotte el — s fgy Madéch szémara az iga-
zi nd a hagyomanyok &érzésének Jjelképe lett." /75/

Fbleg ez az oka a markind hibas eszményitésének, az
"glhagyott oltar martirja™ iranti csodalat pedig
szinte megvaltoztatja a parizsi szin Addmjanak jel-
lemét. Danton itt nem az eszméért kiizdd fedhetetlen
hég, akit a hdlédtlan nép, a torpe kor itél bukéaara -
- ez a Danton sokkal inkébb a konkrét torténelmi a-
lak, mint az "6rok Adam". Most & hagyja cserben az
eszmét, "vagyoédédskért a zsarnok-uralomra" és "rokon-
szenvért az arisztokratékkal" /Saint-Just/ itélik
el. Ezek a vadpontok igazolddnak a cselekmény fo-
lyamén: el18bb le akar szémolni Konvent-beli ellen-—
feleivel, majd a forradalom-ellenes eszméket valld
markindt védi, sét, mint Horvath Karoly irja tanul-
ményéban, annak batyjat is megmenti,

"aki pedig a kirdlysidg elszéant hiveként mutat-
kozik be neki."™ /76/

Waldepfel Jézsef "Madéch és Fourier" cim® tanul-

ménydban nagyon helyesen éallapitja meg, hogy

75. io Me 6.: 473. Oldal
76. 1. me G.: 482. o0ldal
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"A forradalmas néptomeg egésze erkdlcsileg fo-
16tte 411 Dantonnak." /77/

Ezt a mdrkindét leszird sans-culotte magatartasaval
igazolja: az ékszert, amellyel egy arisztokrata
meg akarta vesztegetni, Danton elé helyezi:

"Imé e gydrf a hon zsamolyéra

Kezembe nyomta az egyik cudar,

Midén nyakénak tartam késemet.

Azt tartja e faj, hogy rabldk vagyunk."

A parizsi szin-végi bukéds nem jJAr egyiitt a kor-
b6l valé kidbranduléssal, ezért a mésodik pragai
szinben is elismeréssel beszél az elmdlt korrdl,
ahol egy eszme megvaldsuldsdért vivott harc 4llt
a kOzéppontban. Az Oskeresztényekhez hasonldan a
forradalmdrok tomege is mindségileg kiilombozik a
t0bbi népcsoporttdl: nem a koreszmét torzitd, el-
terjedését gatld passziv kozeg, hanem annak céljait
felismerd, megvaldsuldsdért harcold erd. Méghozza
vezetd erd, a kornak olyan folyama, melynek vald-
ban csak "Uszdja, nem vezére az egyén." Es ezt a
pozit{v értékelést nem kisebbiti az sem, hogy a
két Eva szerepeltetése itt nem pozitiv irdnybam
hat. Az arisztokrataldny ugyandgy Madéch ndfelfo-
gésédnak és személyes tapasztalatainak kive titddé-
se, mint a masik. Az elsb az "6rdk Adam" jellemen
médosit, a masodik a tOmeghez kapcsolddik, annak
negativ reprezentinsa. A forradalom hive, hiszen
vezérének életét mentette meg, de &llatisiga és
véres tette egyben kidomboritja a tdmeg hibajat is:
"yvérrel és sarral" feni be a kort, tehidt eszkize~-
iben elitélenddb. Ez az &lléaspont a liberdlis-re-
formista nemesi ideoldgia &lléspontja, amely igény-

77+ Waldepfel Jézsef: Maddch és Fourier, Magyar
Tudomany, 1965. 6. szam =
384. oldal
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1i ugyan a nagy francia forradalom vivményait, de
annak radikalizmusdtél visszariad. A parizsi Adam
is mintha ilyen liberdlis nemes tipusa lenne. Hogy
maga Madéch ennél lényegesen tovabb megy, ha fél
is t0le, de sziikségesnek tartja a forradelmatk, azt
az ébredd KepleTr nagyszerd értékelése bizonyitja:
"Mi nagyszerd kép tarult fel szememnek!
Vak, aki Isten szikrajat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befexnve.
Mi 6rias volt bilne és erénye,
Es mind a kettd mily bamulatos.
Mert az erd nyoméd réd bélyegét."
Még egy szempontbdél bizony{thatd, hogy Madéch
nagyon is pozitivan értékelte a parizsi jelenetet.
Szabad Gyorgy hivja fel monografiijéban /78/ a fi-
gyelmet arra, hogy Maddch szamdra a francia forra-
dalom harmas Jjelszava a 48-as torvényekhez wvalod
ragaszkoddssal, azok megtartasaval egyenld. Poli-
tikai hitvall®##&Ban Madach /amelyben orszéaggyi-
lési szereplése elé irja meg roviden politikak a-
lapelveit/ kife jti, hogy népképviseldi alapelvei
a "si%adség, egyenldség, testvériség" és
"Ez elvek le vannak... mar téve az 1848-dik évi
torvényekben is, melyek minden tovabbi status—
élet egyedlil létezhetd kiindulési pontjai re-
édnk nézve..." /79/

Az &lom nagyséaga még jobban kiemeli a masodik
prégai szin sivarsagat, kildtéastalansigat. A jele-

78+ Szabad Gyorgy: Forradalom ég kiegyezés valasz-—
dtjan /1860-61/, Akadémiai Ki-
adé, Bp 1967 - Madach "polit.
hitvallomésa™ c. fejezet 423%. 0.
79. Képviseldhézi beszéd, 1861l. maj. 28., MOM,
II. kotet, 684. oldal



net nagy részét kitoltd tanitvany-epizddnak egy
vonatkozédsa van még témadnkkal - tandr és tanitvanya
beszélgetésének ele jén megismerhet jik Kepler ité-
letét kora témegérdl:
"..eaz igazsdg rettentd, halalos,
Ha nép koOzé megy a mal viléagban.
Majd jé idd, 6h bar itt lenne mar,
Midén utcékon fogjak azt beszélni,
De akkor a nép sem lesz kiskord."
MiRlyen "rettentd, haladlos"™ igazségra jott rd a tu-
dés, melynek elterjedésétdl £él1? Egyszerfen arra,
hogy korédnak minden eszméje, tudominya, mivészete,
még a vallds is JjelentOségét veszti egyszer, ami-
kor "Az egyszer( és természetes™ lesz a valddi nagy-
sédge. Bz az eszmel relativitis, a kor és eszme egy-—
betartozédsédnak, majd elavulésédnak, Uj korban
eszme altal vald kiszorftasénak tézise t6bbszdr
fogalmazdédik meg a miben, igy példéul Cluvia da-
ldban, vagy Konstantindpolyban, az eretnekiildézés-
sel kapcsolatosan:
"Amott azok, kik békdban sietnek
HMATETYRRIEITE sncossssosssnvenan
ee+azért meghalnak, mit utddaik
Az utcaléggel gondtalan szivandnak."
EbbSl a 4o-es évektdl elterjedt torténstwmfilozdfi-
al felfogasbél téplalkozik Adém meg-megdjuld esz-—
me-kitOzése, a kilizdés értelme.

Parizs fényében nevetségesnek latja tehdt korat
Adam, szkepszise 4ltalédnos. Ezért szeretne latni
egy olyan dj vilagot, amelyért Parizs népe harcolt.
Lucifer Londonba vezeti.

A londoni szin kezdd karéneke a Tower bastyajan
4116 Adam fiilében az élet szép, "buzditd verseny-
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dala"-ként hat, azt a megvaldbsult, elditéletektdl
mentes vilagot tikrozi, melyet Kepler vézolt a Ta-
nitvéiny e18tt. Nincs sziikség t0bbé korlatokra, en—
gedni kell az eszmék nyilt kiizdelmét, "majd az é-
let / Korlétozza Onmagdt." Adédm boldognak latja
ezt a kort, ahol

"Eltintek a rémes kisértetek,

Miket a mflt megszentelt gioériaval

Hagy a jovdre kinzé atokul.

Szabad versenytér nyilt meg a kebelnek.¥
Lucifer ismét a megfeleld ponton témad, felidézi
az elmilt klizdelmeket, amelyek bukast, kidbréndu-
last hoztak, annak ellenére, hogy a korokat meg-
feleld tavlatbdl nézve folyamatos a haladéds, nen
csodalatra méltdak-e példédul az egyiptomi g9lak,
ha leszémitjuk a rabszolgdk nydgését? /Erdekes mé-
don, éppen a sétén érvel itt azzal, amivel késébb
Adédm az (rjelenetben: noha minden kiizdelme bukas—
sal jért, érdemes volt a harc, mert minden Uj esz-
me "elbre vitte az embernemet™. Csakhogy Lucifer
alapallisa éppen forditott: nmem "nagynak" tlnnek-e
a milt egyes korszakal bizonyos tavolsagbdél, pedig
akkor, tehét a valdsdgban a koreszmék megbuktak./
A masik ellenérv az élet elsekélyesedése, amely
mar

"T6bbé nem tenger kiizdd, fényes arja,

Sima mocsar csak, békaval tele."

Az az elmaradott tarsadalmi viszonyaink kovetkez=—
tében kialakult romantikus antikapitalizmus tikro-
z6dik itt, amelyet mar versei elemzésénél is kimu-
tattunk és Arany Jénos Oregkori koltészetében is
fellelhet8. De Adam még ezt is elfogadnéd, hisz "Kar-
pbétol a kozjolét érzete"™. Ez utoébbi hiedelmét hi-
vatott tonkrezdzni Lucifer "szemléltetd oktatiasa™

- leszéllva a vasadri forgatagba leleplezddik ez a




61toznek hires torténelmi alakok mezébe, szemlé-
16ként vegyiilnek el a zajgd tomegben. Es felvonul
e18ttiink a klasszitis kapitalizmus panoptikuménal
gzédmos figurdja. Szinte minden szerepld csak fo-
kozza Adam kidbrénduldsat: a midvészet és a tudo-
mény elaljasodéasat Jjelképezd Babjatékos és Nyeglse,
a kapzsi kereskeddk: az ékszerarusok és a kocs-
maros, a még kapzsibb kegyetlen tdkések, a bamatu-
kat italba fojtdé munkasok, hatalmukkal nyersen visz-
szaélé katondk és gyéava mesterlegények, az engedé-—
lyes koldus és a "kontar", az elitélt munkés és az
orilt Lovel, a cigényasszony, a kéjholgy és a nila
nem sokkal erényesebb polgdrlinyok. Erdemes kiemel-
ni az elitélt munkéds torténetét. A munkds felesé-
gét elecsébfté gyaros, Lovel fia megdlését szenvie-
lenilil, a tényeket csupén regisztrédlva mondja el Lu-—
cifer. A kivégzés izgalmaira vard polgarlany visel-
kedésével éles kontrasztban &4l1ll a munkasok egyutt-
érzése, az elitélt tettének tarsadalmi indftékait
megértve lézadd, mar-midr forradalmi buzditasuk:

"Ne félj, ne félj, meg léssz boszllva egykor."

"Emelkedjél fel, 6k a csdifosak."
Sajnos a kis epizdd e biztatd motivuma elsikkad és
a munkds tragédidjat hattérbe szoritja az Oriilt Lo-
vel atyal fajdalmanak abrazoléasa.

A legnagyobb csaldédast azonban Eva, az dntudat-
lanul is romlott, kacér polgdrliny és a cigényasz-
szonyndl nem kiilémb kerité anya okozza. A megvaséa-
rolhatd szerelem, kOltészetének ilressé vadlasa az
utolsd, dénté bizonyiték arra nézve, hogy ez a vi-
lédg is haldlra van itélve. Nem valtoztat ezen a
szédnandd nyomorultak szerepeltetése sem: a rokon-
szenveel figyelt munkidsok lazadozédsa céltalan, a
didkok ifjdi tilize, lelkesedése elmflik, visszdjara
fordul. A nyomorgd koldus, vagy az elesettségében
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is némi fényt hozdé virdgarus lany alakja is csak
aldhizza a "szabad verseny" kegyetlenségét.
A londoni szin nem ér véget Adém csalddasaval,
a hires haldlténc-jelenetben Yjbél felttnnek a va-
gadr alakjai, ki némén, ki utolsdé szavaiban még egy-
szer jellemezve életét és annak reménytelenségét
ugrik a maga asta sirba.
"A hét letelt, a szombatest itt,
Kinyugszom végre faradalmit." -
mondja rezignédltan a munkés, és 6%t is elnyeli a
tatongd médység. Itt valik véglegessé a londoni
szin nagyszerl kapitalizmus-bfrédlaténak hibaja: a
vasér t6bbli alakjédhoz hasonldan a munkdst is halal-
ra itéli Madéach.
"Bar tudja, hogy a kapitalizmus anarchigjara
kollektiv térsadalmi rendnek kell kovetkeznie
- {rja Waldepfel Jézsef -, nem latja, hogy mi
a Jjelentdsége a kapitalizmus megddntésében a
nunkédsosztdlynak. Bemutat ugyan munkasokat,
g0t a munkédsosztéalynak az Ontudat kilombozd
fokén 4116 tipusait &411f{tja szembe egyméssal.
Az egyiknek a fe jlodésébdl is latunk valamit
akkor, mikor a nyomortdl, megaldztatastodl és
ccaléddi sérelemtdl lézadésba kergetett tar-
suk halédlba hurcolédsat latja. Van szd a Jjele-
netben bérharcokrdél, munkanélkliliségrdél és még
sok mindenrdl. Mindezek azonban egymas mellé
rendelt kiilon-kiilén vonésok a kapitalizmus rom=—
lottsagénak rajzédhoz." /8o/
Ha a munkds siTba sz&ll, miért menekiil meg et-
t61 Eva? Lényegében a polgérlény is haldlra van
itélve, ruhdja sirba is hull, csak az "o6rdk Eva",

80. Waldepfel Joézsef: Irodalmi tanulményok, Szép-
irodalmi Koényvkiadd, Buda-
pest 1957 - 450. oldal
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Adam térsa, a szerelem jelképe menekiil meg. Kepler
itélete a Tragédia egyik legkidbranditébb Evajardl,
Miiller Borbalardl a kovetkezd volt:

"Mind csodds kevercse rossz S nemesnek

A nd, méwegbdl s mézb3l Osszeszlirve.

Mégis miért vonz? mert a jé sajatja,

Mig blne a koré, mely sziilte Ot."
Ugyanezt az itéletet ismétli meg a k61ltd mas hely~-
zetben a londoni szin végén, bizonyifva, hogy a
nd helyzetét, lelki elsilényulédsat a térsadalom
binének rétta fel. Eva alakjan keresztiil tobbnyi-
re csak a "nd-felfogés™ problémakorét szoktadk ele-
mezni, holott a tdrténelmi szinekben alakja Gssze-
fonbdikgaikaiksm a tomeggel, édltaléban képviseldje,
s6t, Adammal vald elsd8dleges kapcsolata révén repre-
zenténsa. Kezdve a faradt a rabszolgadk jajat meghal-
lani tanité asszonytél a szebbre, jobbra vagyd ré-
mai kéjnén a4t az eretnekek és eretnekiildézdék har-—
cat legjobban megsﬂivedé zérdaszﬁ%ig, a sekély
kor még sekélyebb polgarasszonyatdl a forradalmar-
nén 4t a kizsdkményolds &ltal elaljasitott kacér
londoni polgarlénykaig minden Eva a tOmeg Tésze is.
Gyakran a tomeg legfontosabb képviseldje is, és
sokszor az 6 viselkedése a leginkabb hatd tényezd
- példédul a pragai szin Miiller Borbadlaja a legsok-
0ldaldbban jellemzett alak a t0rpe kor tdérpe em—
berei kOzOtt; értetlensége, Onzd kicsinyessége
konkrét kife jez0jévé valik annak a korhangulatnak,
melybdél Kepler menekilni kivén. Madadchnédl a tdmeg
nem feltétlenll azonos a néptomeggel, gondoljunk
példédul a Csdk tréfa tomegére. SOtér Istvan sze-
rint " tomegen Madach az athéni demagbgot éppdgy

érti, mint a bizéncl szerzeteseket, az eret-

nekeket, a polgarokat, sét a patriarchat." /81/

8l. i, m. 5.: 28%. 0ldal
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fgy ide tartozik a prégai udvar is. A tomegnek eh-
hez a tég értelmezéséhez hozza tehetjiikk, hogy Eva
alakjénak elemzésekor a férfi és nd viszonyanak
kérdésén kiviil egyenrangd kérdésként meriil fel a
nagy ember és a tomeg kapcsolaténak problémija is.
Az emancipéciét is helytelenité hires akadémiai
székfoglaldjéban irja Madéch:

"A nd nem egyszerien csak ember, ki egyszers-
mind nénemd is, mint azt a rideg logika dik-
talja, de utolsd izéig egy sajatsdgos vala-
mi, - gpecifice nd."™ /82/

Forditva is igaz: a Tragédidban a nd /Eva/ nemcsak
specifice né, de utolsé izéig egy sajatsdgos vala-
mi, - ember is.Az Ember, mint a tanitvany, a rab-
szolga, a viragaruslédny, stb. Egy azok kozll, aki-
kért a Hés /Adédm/ harcol, akihek értetlensége, kis-
szerlsége miatt bukik sziintelen. Es akikért aldo-
zata mégsem hidbavalb.

Madédch nem ismerte és nem ismerhette a marxiz-
must. Tomeg-fe lfogédsénak ideoldgiai forrasa a ne-
mesi liberalizmus, de kialakulasdhoz hozzajarultak
még szabadsigharc utani élményei /a legsilyosabb
testvérének és sdégorédnak Balogh Kérolynak meggyil—
kolédsa/, valamint a nemzetkozi helyzet is: III,
Nap&leon sikeres &llamcsinye maradandé hatést tett
a korabeli értelmiség tOmegrdl alkotott nézeteire.
Ezek a hatasok Jédrultak hozzé, hogy Maddch szemé-
ben ¥gy tint: ez a tarsadalom

"oz egymédst keresztezd erdk zilalt kéosza, ame-

lyek egyméas megsemmisitésére tornek, s amely
az eggsz emberi tarsadalom valamiféle szét-
hulléséhoz, sbt pusztulédsdhoz vezetne. Ezért
képzelhette, hogy a jovd szocialista tarsadal-

82. "A noérdl, kiilondsen aesthetikai szempontbdl®™,
MOM, II. 583. oldal
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ma nem a polgadri forradalmak analdgidjéra jon
létre, az elnyombék és elnyomottak kiizdelmébdl,
hanem a tudomény szervezd munkdjén keresztiil."/83/
Pedig az elnyomottak tarsadalmi véaltozéast eldkészi-
t6 erejét, jelentoOségét nem csak a parizsi forra-
dalmarokban 4brézolja Madéach, ily szerepe van a
rémai szin O8skeresztényeinek is. Ha Madachban eré-
sebb a filozdéfiai hajlam, talédn tudatosult volna a
miben &brézolt torténelmi korok alapjén, hogy nem-
csak az dj eszme eltorzitdja, megsemmisitsje a to-
meg, de a térsadadmi valtozdsok idején a haladéas
bézisa is. Az eszme gydzelmének tehdt eldéfeltéte-
le a tomegek tamogatésa -~ ez Rbéma és Parizs tanul-
sédga. Persze ezt a tanulsédgot ma mar konnyd levon-
nunk, a korébban leirt okok miatt a Tragédia még
nem épiilhetett viszont erre az alapra. Adam bira-
latot mond a szabad verseny tarsadalmérdl és a tu-
domdny vezette kollektiv tadrsadalmat kivéanja he-
lyébe:
"Mi verseny ez, hol egyik kardosan
A11 a mez8etlen ellennek szemében,
Mi flggetlenség, szdz hol éhezik,
Ha az egyes jéarméba nem hajol.
Kutydknak harca ez egy konc felett.
En tarsasdgot kivanok helyette,
Mely véd, nem bilintet, buzdit, nem riaszt,
Koz6s erbével Osszemlikodik,
Mindt a tudomény eszmél magénak,
Es melynek rendén értelem viraszt."

Ide kivéankozik még néhany észrevétel a mi szer-—
kezetérdl. A hegeli torténelemszemlélet hatiasat
sokszor tdlhaladottnak tartja a Madach-irodalom.
Kils8dleges jegynek vélik az Egyiptom-Athén-Réma

85, i, mes 6.3 486, oldal
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szinek tézis-antitézis-szintézis jellegét, és in-
kébb csak az ellentétességre, az eszme visszdjara
forduldséra hivjak fel a figyelmet /despotizmus-
—demokréacia, polgédri forradalom - megvalésult pol-
gari tarsadalom, stb./ Ez utébbi ugyad®Xem vi-
hetd végig kdvetkezetesen, mint a hérmas tagold-
déds. Szerintem a Tragédia a torténelmi mflt szi-
neiben - noha nem tudatos szerkesztés eredménye-
képpen - nemcsak a koreszmék fe jl6dését és buka-
sadt tikrozi, de abrézol egy-egy tarsadalmi rend-
szert is, annak h&skordban, kifejlett és hanyatld
szakaszadban. A rabszolgatartd okor képe szinte t0-
kéletes, s ha a rémai szin Sskeresztény-jelenetét
levédlasztjik, a feudalis koOzépkor ideoldgiai ta-
maszénak, a vallésnak hdskoraval a masodik tabld
ig teljes. Itt azonban csak a hit oldalardl vila-
gitja meg Madach a kérdést, bar a lovagrend és a
tomegek viszonyat "elemzd" Adédm szavain, tovabba

a hanyatlé, felbomldéban 1évé feudadlis tarsadalom
modelljének megfeleld Praga Jelentéktelenségbe sily-
lyedd, Réméhoz hasonldéan hallgatisra itélt "mdgot-
tes"™ tOmegén keregztliil ismét tObbet sejthetliink. A
két hanyatld korszak reménytelenségére Jjellemzd,
hogy Adam mindkettdben elfordul a tarsadalmat e1ld-
re vivd "nagy és szent"™ eszméktdél, "“pihenni vagyik".
E korokban nincs csalddéds, bukéds - a hésnek az el-
g6 pillanattdél kezdve nincsenek illdzidi, ezért
vonul vissza a magénélet szférdiba. Es mi a hely-
zet a polgadri tarsadalommal? Tézis: a forradalom,
antitézis: a megvaldésult polgédri tarsadalom. Lon-
donban mar csak szemléld Adém, de a szin elején
még itt is hisz az eszmében, nem ismeri a "kozJjd-
1ét" arnyoldalait. A csalédés utén dgy tlnik le-
zérulnak a polgari tarsadalmat abrédzold jelenetek.
A torténelem itt tart, a kapitalizmus hanytlé kor-
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szaka, az imperializmus éppen Ugy a jovd fe jlemé-
nye, mint az dj térsadalmi rendszer, a szocializ-
mus. De az utobbi csirai mellett a kor szellemi
életében elterjedtek a polgari tarsadalom szét-
hullasat, bukasat Jjosld nézetek is. Ezt a hangu-
latot tikrozi misztikus-koltdi formédban a temetd-
—-jelenet. Bs ez a haldltanc-fantazmagéria a tulaj-
donképpeni harmadik szakasz. Az eredmény tehat a
kOovetkezd:
)
Egyiptom
Athén
A csészérkori Réma

2.
Az OGskeresztények Roémdja
Konstantindpoly
Préga - IQ

—De.
Parizs
London

A londoni halaltanc

Ez a szerkezetl vazlat természetesen nem szallhat
a mar ismert felosztédsgsokkal vitaba, benne csupén
egy segédeszkOzt akartam adni egy lehetséges érté-
keléshez. Az egyes szineket a konnyebb megértés
érdekében vélasztottam szét Onkényesen, végig nem
tévesztve szem eldl azt, hogy ez egy bizonyos szem-
pontbdél készlilt: a Tragédia tomegabréazolasénak
szempont jaboél. Csakis ennek a kérdésnek kiszaki-
tott, Onalld vizsgalataval lehet ezt a kovetkez-
tetést levonni. Adéam és Lucifer "ideolbgiai kiiz-
delmét" véve alPul mar nem 411 gy a felosztés.
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Végil el kell ismerni, hogy miﬁzzt ceak mai
tOrténelemszemléletiink segitségével tudjuk kiha-
mozni a Tragédiabdél, amely a torténeti jelenetek
szerencsés kivadlasztasdval tikrozheti ezt is. Mi-
vel azonban Madéch a fe jlodést idealista mdbdon, a
koreszmék meghatdrozd jellegébdl vezette le - az
eszmét érvényre juttatd tomeg szerepe csak ket szin-
ben valik dontévé. A torténelmi szinek fejlédésé-
ben Madéch az eszmék vadltakozadséra, fejlodésére
koncentral és nem ismeri fel a tarsadalsnBak fe jlo-
dését, valtakozésat. Ha ismerhette volna a torté-
nelmi materializnmust, valészinfleg nem hagyta vol=-
na figyelmen kiviil, hogy a feuddlis és kapitalis-—
ta tarsedalmak létrejottében elsbdleges szerepe
nem magénak az eszmének, hanem az annak gydzelmét
kivivo téme%ﬁek van. £s nem hagyhatta volna ki
a jovd tarsadalmandl a "hoéskort", azt a kort, ami-
kor a "szocialisztikus eszméket" megértd tomegek
vivjék meg gydztes harcukat. A torvényt nem ismerte
fel, ezért létrehozdja az Uj rendnek a tudomény,
ezért nem helyezhetdk a falanszter és vele a Jjovd
jelenetei az itt vazolt struktdraiba.
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A jovd képei és a megoldas

A falansztert tehat a tudomany teremti meg. A
sokat vitatott jelenet elsd labilis pontja ez. Es
hatra van még a szin tartalma, a gyakran félreér-
telmezett és koOnnyen félreértelmezhetd, az egyé-—
niséget megbénitd rettenetes tarsadalom képe, A-
dédm minden eddiginél nagyobb csalddédsa. Nagyon so-
kan biraltdk ezt a jelenetet, csak néhany érvet
sorakoztatnék itt fel ezekbdl. Semmiképpen nem fog-—
haté fel a szin mai szocialista térsadalmak bira-
latéul, de nem tekinthetd az utodpista szocialis-
tdk nézetei megdrokitésének sem. Fourier-tdl leg-
feljebb csak a falanszter elnevezést vehette lla-
déch, hiszen a nagy francia gondolkodd rendsze-
rének éppen

"Az egyéniség megmentése egyik fd agazata, s

mar-maxr egyik dicsdsége." /84/ -

irja Erdélyi Janos, a Tragédia egyik elsd biraléd-
Ja. Szintén Erdélyi vetli Madach szemére, hogy ta-
l4n éppen a Fourier-tanitvany Considerant mivének
az egyéniség felszabaditasarél frt példajat for-
ditja visszéajara Michelangel® alakjéban. Ez - az
utépista szocialista elképzelések visszdjara for-
dftdsa - jellemzd a szinre, Madach falansztere in-
kédbb a burzsod kritika elferditett ismertetéseire
tédmaszkodik. A lehetséges forrédsokat alaposan fel-
térképezte irodalomtorténetirasunk, elég csak né-
hany megéllapitésra utalni: S6tér Istvan a falansz-
teri nevelés elveiben a manchesteri iskola érzelem-
és mivészet-ellenes elveit valld Dickens regény-—

84. Erdélyi Jénos: Valogatott mﬁ%ek, Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1962 - 552. o.
/Magyar Klasszikusok sorozat/
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alak, Gradgrind hatéasat emliti /85/, Baranyi Imre
a Lukécs Méric-féle tanulmény mellett egyéb for-
rasokat is felkutat az utépimxkikmszmust ismertetd-
-rédgalmaz6 Athenaeum cikkek kozdtt, /86/ Dobossy
Léaszld példénak Dosztojevszki]j meglepben hasonld,
torz nézeteit hozza fel egy orosz Fourler-kdvetdrdl:
"A Ciceroknak kivagjak a nyelviikket, a Koperni-
kuszokat eltapossédk, a Shakespeare-eket meg-
kovezik: ez a sigalyevi tan." /87/
Waldapfel Jézsef "lMadédch és Fourier" cimf tanulméa-
nydban /88/ bizonyitja, hogy a "tokéletes boldog-
ség" tarsadalminak megédlmoddja is szédmol ennek a
tarsadalomnak a hanyatléasdval, és az a nézet, mi-
szerint Madach csak a falanszter-keretet vette Fou-
riertdl, téves. Az a kOvetkeztetés, hogy Madéch ki-
zdrdlagos forrédsa volt a francia gondolkodd, véle-
ményem szerint ugyanfgy nem allja meg a helyét. A
tanulmény rémutat, hogy Madach elképzelései nem &1l-
nak ellentétben Fourier tanaival, ez igaz, ugyan-—
akkor a kispolgari talajrdél induld utdpista szo-
cialistéak nézetel gyakran tartalmaznak olyan ele-
meket, melyeket a kapitalista tarsadalom felépité-
sébdl kOlcsOndznek. Ide tartozik példaul a végsd-
kig vitt munkamegosztas, vagy a mivészet-ellenes-
ség. Ezek bemutatidsédnil valdszinfleg meritett a
kd1t8 més forrasokbdél — fgy az utdpista szocialis—
tédkat ismerteté6-birédld cikkekbdl is. Az utdbbi el-
képzelés, hogy a szocialista tarsadalomban a mivé-
szet, mint "célszerdtlen® dolog, elsorvad, magénak

85: i. m. 5.2 235, ©ldal

86e i. me le: 56.-60. 0ldal

87+ Dobosgssy Léaszlé: Adalék Az ember tragédidja fa-
lanszter Jelenetének magyaraza-
tahoz, It, 1958. - 149. oldal

88. lasd i. m. 77.
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a koltdének is lehet aggédlya - gondoljunk csak a
Madéachnédl forradalmibb és ebben a kérdésben tajé-
kozottabb Heinére!

A falanszter-szin negatf#umai nem timnek olyan
gsdlyosnak, haamﬁ'egészében vizsgaljuk ezeket. A
falanszter rideg, célszerd tarsadalménak kialaki-
t6ja a végzetes kiizdelem a “ap és a Fold kihlilésé-
nek veszélig?%gyike a legpesszimistébb elképzelé-
seknek Madéch kordban. Nem véletlen, hogy az Adéam
kétségbe ejliésére, sét, mint azt Waldepfel Jozsef
me ggybzden kimutatta /89/, fizikai me gsemmisitésé~
re t6r6 Lucifer épp ezt valasztotta. Fel kell hiv-
ni a figyelmet arra is, hogy az ember elpusztita~
sadra mind nagyobb sdlyt fektetd Lucifer kezét a JjoO-
vd képeiben nem koti tobbé a torténelem, 1itt nem
lehetséges mar a "parizsi szokés", és ezért a leg-
sO0tétebb elképze léseket eleveniti meg Adam e18tt.
Ezért is ilyen a falanszter. Ha a kompozicid ko-
vetkeztében érvényesiild pesszimizmus még talén nem
volna megfeleld és erds ellenérv a falansztert a
szocializmus megvaldsuldsénak be&allitd nézetekk@l
szemben /9%0/, az itt kOvetkezd idézet mir kétség-
telenil az:

",..ennek a falanszternek hibai és bajal nem a
szoclalizmus kovetke zményeil, hanem a "vilag
vége™ - a £0ld és az emberiség pusztulédsa -
kbzeledtével a szocializmus ellenére érvénye-

slild szerencsétlenség."™ /91/
A kép tehdt sotét, mégsem reménytelen egyértelmlen.
60. 1. me B0e.: F|E 455. oldal
90. Legkirivéobb példaja ennek a hamis felfogisnak
az 1937-es hamburgi Tragédia-eldadés, ahol a
falanszter szin dfszletei f616tt ez a cirill-
betds felirat &llt: szovjet és szovjetparadicsom.
9l. i. m. 77.3 386. o0ldal
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Vizsgadljuk meg a falanszter "tOmeg-je leneteét™! A
Tudbssal folytatott parbeszéd utén ismerke dhe tiink
meg a falanszter kozbscégével. E1sd benyomdsunk is
az, hogy semmiképpen nem a koOzOsség tarsadalmival
dllunk szemben, hiszen csak az alkotd egyéniséget
nyomja el, a tobbi embertél nagyon is elvalik egy,
az élet-haldl ura, az Aggastyén. A Tuddés is inkabb
hatalma révén valik ki a falanszter szlirke massza-
jabo6l, tudisa nem 411fthaté parhuzamba az emberi-
ség nagy szellemeinek alkotd munkdjaval - 6 is,
mint a szfn elején bebizonyosodik, valdszinlleg
csak a fejalkat meghatérozd jellege miatt valha-
tott tuddssd. Nem véletlen, hogy a falansztert so-
kan fasisztoid elképzelésekkel vetették Ossze: a
vezér-elv, a fe jalkat alapjéan eldontott képességek,
az 1ilyenfajta "tudomdnyos"™ parvalasztas és gyermek-
nevelés a fasizmus kelléktaradba tartoznak. Mégsem
teljesen sotét a falanszter képe - szlirke gépem-—
berei, "szémozott kvantumai™ kozott djra és djma
megsziiletnek a platdék és lutherek, akik a borsdn
is szépet 4lmodnak, és akik minden tilalom ellené-
re djra szitjék a tiizet. Szérnyd az emberiség nagy
szellemeit ilyen korilmények kozott latni. Eleve
bukésra 1télt, céltalan lédzadasuk. De ugyanakkor
vigasztald is, hogy az emberiség agbdnidja szililte
kegyetlen rend sem képes végleg kiirtani az egyé-
niséget. A nagy szellemek megalédzd helyzetének be-
mutatdsa dontd érv Lucifer kezében Adém teljes ki-
dbranditasahoz, de taldn éppen ez az érv, nem a
lézadéds hidbavaldséga, hanem a lézadas léte kelt

némi kétséget késbdbb annak megitéelésénél, hogy va-
jon igaz volt-—e a Limcifer mutatta jov6? Bs Adam
kétszer is elfogadja a luciferi képet: ¢18tb az
ﬂ%jelenetben, amikor céltalannak latva a £oldi kiz-
delmeket az anyagi vilagtdl teljesen el akarja sza-
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kftani a szellemi létet, és az utolsé szinben, a-
mikor az eszkimdbd-jelenet hatédsédra oOngyilkos akar
lenni. Mindkét szin végén azonban maga Adam kere-
kedik feliil kétségein. Az ﬁijelenetben levonja
a kovetkeztetést:
® v s mindegy, barmi hitvény
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és gy nagy és szent eszme volt,
Mindegy, keresztw# vagy tudomény, szabadség
Vagy nagyravagy formé&jaban hatott-e,
Eldre vitte az embernemet.”
Tehét minden eddigi kort képes a haladas lépcsd-
fokénak értelmezni - még a falansztert is. A nagy
torténe lmi alakok sorsédban nem csupén a rend em=—
bertelenségét, de az egyéniség elpusztithatatlan-
sdgat is lathatta. Bs ha a szellem lazadésat még
el is lehet talén tiporni, az emberi érzésekét

semmiképp sem. Ez Eva jelentésége a sz{hben, SzZe~-
relmén keresztil megpillanthatjuk az embereket a
"szamozott kvantumok" mogott. A megbintetett na-
gyokkal szemben 8 félreérthetetleniil a luciferi
szédndékok ellen 1lép fel, ismét "elrontja annak leg-
szebb percét”.

Ez a reménysugar segithetett Adamnak abban, hogy

a falanszter kudarca ellenére, a kilizdéstdl elsza-
kadni vagyd, tiszta szellemi 1létre torekvd kisér—
letének meghidsuldsa utan is szémot tudjon vetni
£61di kiizdelmeivel, djra értékelje azokat, és en-—
nek eredményeképpen vallalja tovabbx a harcot. Bi-
zik a haladasban, bar Lucifer a £0ld kihiulésének
jbéslatara emlékezteti. llem hisz neki, dgy érzi, a
tudomany dacolni fog a végzettel.

"S aztan? van-é kilizdés, nagység, erd

A mesterkélt vilagban, melyet az
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Esz rendezett tedriaiboél,

S melyet magad szemlélhetél az ixméht?" -
kérdezi Lucifer a falanszteri csalddasra hivatkoz-
va. Adam vadlasza optimista:

"Csak mentse meg a £oldet -~ elmulik

Az is, mint minden, ami hivatasat

Betolté s akkor djra felmeriil

Az eszme, mely éltet lehel redja."

Visszatérve a foldre Lucifer kijatssza utolsd
tromfjat: a £61d kihiilében van,

"A tudomadny nem gyobzott végzetén".

A végtelen jégvidéken Lucifer megismerteti Adamot
az eldllatiasodott eszkiméval. Az embert brutdli-
san legydrd anyagi erdk gydzelmét, dontd f£olényét
illusztralja a satéan az "éhes gyomor filozdéfiaja-
val'. A klasszikus "sok az ember - kevés a foka"
érvelésnél még rettenetesebb a kdltészet, a szép-
ség lealjasodésénak hatésa. Szivében a végtelen
mélyre slllyedt eszménykép, az eléllatiasodott,
Snmagdt felkindld eszkiménd /Eva/ képével, végsd-
kig kétségbe esve b¥csUzik Adém az alomtdl, a t6r-—
ténelemtdl.

Ebredése utan ongyilkossagot akar elkdvetni,
hogy megmentse az emberiséget a Lucifer mutatta
sorstol. Tettének elkovetésében megakadidlyozza E-
va anyasdga. Adam rédddbben: az élet, a kiizdés ko-
telessége ezentdl, barmennyire is értelmetlennek,
céltalannak tfnik ez az &dlom utén. Ismét erdsebb-
nek bizonyult az Eva képviselte vilag Luciferé-—
nél. Mi ez a vildg? Horvath Karoly Evénak a ml vé-
gén az Ur 4ltal is megerdsitett hivatasat abban
jeloli meg, hogy Adédmot a helyes dton a "8 tisz-
tabb lelkilete" vezérelje. Tehat

"liadach ezzel voltaképpen a kdltészetet és sze-
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relmet magasztald romantikus vilagnézethez tér
vissza. Ahhoz, amely szémadra lényegében forra-—
dalmi vilagnézet volt, a végzettel szembefor-
dulds és a kiizdelem hite." /92/
Ez a viladg a nd viléga, mig Eva konkrét megje lené-
se a torténelmi szinekben létrehozza emellett a
Lucifer és Adém képviselte elvant anyagi, illetve
szellemi szférak kiegyenlitSdését is, az un. "ter-
mészeti szféra"-ban. /S6tér Istvan terminusai, 93/
Bva valtozatos jelmezei, kidzeledése, tavolodésa
Adamt6l a "természeti szféra" korldtozd, ugyanak-
kor véds, segitd szerepét jeleniti meg, filozéfiai
sikon egy "életszagdbb" materializmust Lucifer me-
tafizikdjaval, determinizmusaval és Adam elvont
idealizmusédval szemben. Itt érzem Osszekapcsoldd—
ni a kérdést témankhl - Eva a "természeti szféra"-
ban a szerelem, a kOltészet és a ndiség ellentmon-
déasos, sokféleképp érvényesliild szerepe mellett a
tomeg, az emberiség ellentmondidsos, sokféle haté-
sét is kozvet{ti Adam felé.

A Tragédidban tehat véglilis hdrom iranyzat, "vi-
légnézet" csap Ossze. Pontosabban csak kettd, amely-
b8l egy harmadik keriil ki gyéztesen. Adam hite az
"idedl", az egzmék &llandd fejlddése, nemesedése,
tokéletesedése egy zart tOrténelemben, vagyis - a-
mi a fe jlddés gerince - "a szabadsdg egyre széle-
sebb kiterjesztése"™ /94/ a korokon &t /ezt a hitet
egészen az eszkimbészinig nem tudja Lucifer megtdr-
ni/, s végll a szabad akarat érvényesiilése. Az ez-—
zel szemben fellépd luciferi "real": a mechanikus
materialista eszmék, a determinizmus - aldtémaszt-
va a korabeli természettudomany minden "vivméanya-

02. i. me 6.3 492.0ldal

9%. S8tér Istvan: Alom a torténelemrdl, Akadémiai
Kiad6, Bp. 1969. 73.-84. oldal

9%. i. m. 6.: 491, oldal
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val', és a blichneri érvek felsorakoztatédsaval -
egy szintén véges, de reménytelen torténelmet mu-
tat fel, és gydzi le minduntalan ezzel Adém illy-
zidéit. Azok a filozéfial elképzelések és termé-
szettudoményi teodridk, melyekre Lucifer tamaszko-
dik, annyira befolyasoljédk a kor szellemi életét,
hogy bizonyos mértékben még maga Engels sem hagy-
ta figyelmen kf{viil megvalbésuldsanak lehet8ségét.
"Feuerbach és a klasszikus német filozd6fia felbom-
lasa" cin@ munkdjiban frja:
"em sziikséges itt arra a kiwmk kérdésre kitérniink,
megegyezik-e ez a szemléleti mdd /ti. Hegelé
- B. K./ a természettudomény mai &llésaval, a-
mely megjdésolja, hogy a £6ld maga talén, de
lakhatéséga majdnem biztosan végetér egyszer,
amely tehédt az emberi torténelemnek is nemcsak
felmend, de lemend agadt is elismeri. Mindene-
setre elég tavol vagyunk attdl a forduldpont-
t61, amelytdl kezdve a tarsadalom torténete le-
felé megy majde..." /95/
Ezt, a torténelem "lemend" &4gdt mutatja be Lucifer
rendk{viild szuggesztiven, hogy megtdrje Adam részben
romantikus-liberdlis individualizmuséara, részben
Hegel eszméire témaszkodd hitét. Céfolata sikeres,
de sajadt elképzeléseit sem képes teljesen elfogad-
tatni, ezt konkrétan Adam utolsd kétségbeesett ki-
sérlete, az Ongyilkossédg is Jjelzi, hiszen ezzel az
akarat szabadségat szerette volna bizonyi%ani. A
két irédny Osszecshasabdl, mint emlitettiik, egy
harmadik, az "ideal" és "real" kiegyenlitddése ke-
il ki gybztesen. Ezt a kiegyenlitddést lathatjuk

95. Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozé-
fia felbomladsa - Marx - Engels val. mi-
vei, II. kotet, Szikra, Budapest, 1949
- 358. oldal
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a "természeti szféra"-ban, ennek képviseldje Eva.
Bs a tomegek? Szerepiik megitélése mas-mas a harom
irdnybél. Barta Janos irja Adamrél /és a k61t8%
elsdsorban Adam képviseli a miben/, hogy

"Szemléletébe elég mélyen bele van ivdédva a ro-
mantikus sablon-élmény: a titanizmus fonadkja-
ként a tomegek negativ tényezbként, befolya-
solhaté amorf hordaként vald felfogéisa.™ /96/

Ez az 4lléspont - ha a val8sagban neﬁﬁs ennyire
¢les - elitéldé. Lucifer szemszogébdl nézve a koz,

a tomeg sorsa éppen Ugy determindlt a végzet &ltal,
mint az egyes emberé. Ez is reménytelen. Eva vi-
szont &ltaldban a tomeg soraibdl lép e€ld a torté-
nelmi szinekben, és akar jé, akdr rossz tulajdon-
sdgait tikrozi, mindig "emberkozelbe"™ hozza. Az,
hogy Adém enged felfogasabdl, felismeri példaul,
hogy az athéni népet a nyomor tette szolgdvéa, hogy
gyakran jelenik meg az alapvetd tadrsadalmi ellentét
egy-egy szinben, hogy a tomeg haladd torekvéseit is
megf%juk néha - az nagyrészt a fent emlitett kie-—
gyenlit6dés kovetkezménye, tehat /kissé leegyszeri-
sitve/ Bva érdeme.

Végiil mit takar a célul kit{izott kiizdés, amikor
Adém csalédott eszme-hitében és nem kapott az Urtoél
sem valaszt arra, hogy elkerlilheté-e az emberiség
végzete? Semmiképpen sem valami lires, formaliszti-
kus megoldéf ez, a cél tulajdonképpen az eszmék meg-
valésitésdért, a haladasért vivott kiizdelem. Sajnos
a mag§fézaﬁ mégsem ilyen egyértelmllen optimista -
hiszen a torténeti szinek nagyon ls ellentmondanak
ennek a koncepcidnak. Hogyan oldja fel ezt az el-
lentmondast Madéach? Valaszul és befe jezésiil Horvath

9%¢. Barta Janos: Torténetfilozdéfiai kérdések Az
ember tragédidjadban, Itk, 1965.
l. szam
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Kéroly értelmezését szeretném idézni:

"Madach a tényleges haladas helyébe az eszmei,
erkdlecsi haladéds gondolatéat allitja. Az ember
ugyan minduntalan megbukik a "természetében
rejld érintetlen gyongéinél fogvast", de a tor-
ténelem folyamén mindig nagyobb célokat, toké-
letesebb eszméket tdz ki maga elé. Ha midr most
Madéchnak a haladédst meghatarozé el8bbi defi-
nicib6jat vesszilk alapul: haladias a szabadsag
egyre szélesebb kord kiterjesztése, latunk is
a rémai szfntdl a fakanszterig valami ilyest -
talédn erre gondolt Madach, mikor az eszme foly-—
tonos fe j1l6désérdl beszélt.

Hogy Madéch a haladas kérdését lényegélben
etikai térre teszi 4t, ez az Ur szavaibél is
vilédgos. Az Ur nem ad valaszt Adam kérdéseire,
csak megnyugtatja, hogy "biztositve &4ll a nagy-
ség, erény" az ember szémdra. A haladésban
valdéjadban hinni mar nem tudd Madéch a ha-
ladasért vivott harc erkdlcsi értékeirdl nem
tud lemondani."™ /97/

97. io Re 6o 491. oldal
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Az utolsd befejezett drédma 1860 nyara és 1861
novembere kozott keletkezett. /98/ Abtan az 1dé-
ben tehdt, amikor kezdett tisztulni a 49 uténi
sOtétség, reményt keltett az Ausztria meggyengli-
lése utani magyar politikai mozgolbédas. NEgrad
megye €len Jjar ebben, feliratot intéz a csdszar-
hoz, amelyben a 48-as torvényekhez vald visszaté-
rést siirgeti. A megyei politikai mozgalmakban don-
t0 szerepet vallal Madach Imre is. Bizakoddé, lel-
kes hangulatarél, tettvagyardl tandskodik képvi-
seldi megvélasztésa érdekében megfog%lmazott "Po~
litikai hitvalloméisa"™ is. Ezalatt a biztatban in-
dulé politikai erjedés alatt irja Madéach nagy dréa-
majat, a Mbézest, azt a mivet, amely dramai koziil
taldn legszorosabb kapcsolatban a4ll koraval, mint
azt Palagyi Menyhért, Madach egyik elsd és legkd-
valébbt értéje irja:

"Nem egyéb ez a Mbdzes, mint dramail tiltakozas

a magyarsédg megalkuvd hajlamai ellen, és ily
médon ez a koltemény gyonyord kommentérra lesz
Madéch megyegyﬁiési, majd meg képviseldi sze~-
repléséhez." /99/

A megfeleld politikai hattér tette lehetdvé,
hogy végre eljusson a megolddsig az a probléma,
amely egész életén keresztil foglalkoztatta Ma-
déachot. Nagy ember és tomeg, vezér és nép tragi-
kus ellentéte a Mbézesben o0lddédik fel végre, de
nem mondhatd el, miként a Tragédia megolddsardl
sem, hogy az végleges és helyes. Inkdbb a kompro-
misszum fogalméval Jjelolném ezt, a Tragédidban
nem tudvén feliilkerekedni sem az Adam, sem a Lu-
cifer képviselte irany, kiszfrédik mindkett8b31

98. Mbézes, MOM, I. 70l. - 819. oldal
99. Palédgyi Menyhért: Madach Imre élete és kolté-
szete, Bp. 1900 - 254, o0ldal
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a pozitfv vonal: Adéamébél a kiizdés-bizéds elve, Lu-
ciferébdl a determinizmussal szemben az anyag védd,
az eszméknek érvényesiilést nydjtd szerepének hang-
sGlyozésa. A Tragédia &ltalénos filozdéfial konflik-
tusédval szemben a Mbzesben a nagy egyéniség és a
tomeg konfliktusa a £6. A régi, alapvetden hibas
szembedllitas megmarad a Mbzesben is és csak a nagy
ember hosszd, néha szinte emberfeletti harcéanak
kove tkezményeképpen emelkedik a tomeg vezére ma-—
gasségaba. A megoldas, a nép megnemesiilése, a két
fél egymédsra taldlédsa még erdsebben kompromisszum
jellegl, mint a Tragédia optimizmus-pesszimizmus
vitdjénak lezdrédsa. Egy reményteli torténelmi szi-
tudcid hatésara, a magyarsag buzditasdra sziiletik
meg €z a megoldds. De egy minden eddiginél hatal-
masabb titédn képes csak ezt elérni, egy minden ed-
diginél tOrpéblb néppel szemben. A nagy ember sze-—
repe marad Aontd tovabbra is a torténelem formala-
sédban, kiizdelmét a szabadsédgért a tomeg értetlen-
sége, allhatatlanséga, kisszeriisége akadadlyozza
ismét. Akadédlyozza, de ezUttal nem akaddlyozza meg
- ez az eldre lépés a Mbéze sben minden korabbi mi-
vel szemben. A parizsi szinben a forradalmi tomeg,
minden hibdja ellenére f& ereje az eszmének, nem—
hogy akadalyozni, de hivebb hozzé, mint maga a ve-
zér. A tOorténelmi veldsadg itt médositotta a Madach
altal kritikatlanul alkalmazott sémat a hitvany
tomegrél. Ha ez a médosités tudatos ideolédgiai fel-
ismerés eredménye lett volna, kiindulépontjava val-
hatott volna a probléma ¥j, helyes érte lmezésének,
megoldasénak. De Danton itt is elbukik -~ noha most
nem teljesen érdemteleniil -, a tomeg pozitiv sze-
repe sem egyértelmli: a sok "vér és sar" elfedi ben-
ne a‘'nagyot s nemest". A latszat a képlet valto-
zatlansdgéit mutatja, nem kiilombozik ez a szfn sem
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a t6bbitél. fgy marad tehdt a régi probléma, a-
melynek legteljesebb kifejtdse a lMozes. Elemzé~
semben a nagy ember - nép viszony alakulasdt i-
gyekszem kovetni és értelmezni. Ez természetesen
nen jelenti azt, hogy lebecsiilom annak konkrét pt-
litikai mondanivaldjat, Kosztolényihoz hasonldan
"cgak tavoli szempontnak"™ tartom vonatkozdsadt ke-—
letkezésének kordra. Mivel azonban dolgozatom csak
egy specidlis problémat vizsgdl Madach életmivében,
a mfvek értékelését is fOképp erre alapozva végez-—
hetem.
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A szolgasag kora
/Egyipton/

A drama Mbézes bemutatédsaval kezdddik. A nagy-
reményd ifjdt neveltetwése befejezésével a Ffarad
tandcsosavd teszi. Véleményét elbszir Izrael pa-—
naszénak ligyében kéri. Mdézes karhoztatja az eddi-
gl feleméas intézkedéseket, a "kemény kéz polti-
kajénak" hive. Ennek értelmében elutasitja a szin-
re 1lépd zsidd kiildottséget, kiginyolja a "valasz-
tott nép" hitet. A maroknyi Izraelnek be kell ol-
vadnia a hatalmas Egyiptomba. A torténtek hatéasa-
ra Jbkhebéd, Mbzes dajkdja felfedi az ifjunak széar-
mazasa tikkédt: 6 is zsidd. Az O gyermeke, akinek
életét a kisgyermekek legyilkoltatésa ide jén csel-
lel mentette meg. A titok megrettenti a nagyrato-
r6 ifjut, arra kéri anyjat, hogy hsllgasson. Jok-
hebéd kétségbe esik, hogy népe gyillkosat nevelts
fel., Mbzest ez meginditja, de nem tudja elképzel-
ni, hogy egy rabszolga-nép sorsgdban osztozzon va-
laha is:

"Hisz, hogy ha e nép olyan lenne még,

Mely tenni képes, élni érdemss,

Melyet felrazni a4lmabdél remény van,

Azon szellemmel, mely szlmben lakik.

De szolgaség@nak gyava bélyege

Lelkébe mélyen ette bé magat,

Vele csak halni, - élni nem lehet."
Anyja tagadja ezt a vadat, valasza az egyik legro-
kongzenvesebb megnyilatkozéase a nép ér&ékei mel-
lett. JOkhebéd jobban tmd azonosulni a néppel,
jobban érti szenvedéseit, mint a késdbbi népvezér
barmikor. Az anyal sz6 készteti Mdze st arra, hogy
népét megismerni a zsiddk £oldjére induljon.
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A zsiddk vezetdi tavollétében Gozen £0ldjét sar-
coljék a Tiszttartd emberei. A nép emmenekiil, de
Maria, Aron testvére kénytelen satrdban maradni:
nem hagyhatja el népe szentségeit. Ez az onfeldl-
dozd batorsidg sokat enyhi% azon a képen, melyet a
zsidb nép gyavasége, meghunydszkodidsa mutat Mbzes-
nek. Kozben megérkezik Aron és a zsidd kiilddttség.
Velik tart ismeretlen véndorként Mdézes is. Ekkor
fut ki satrabdél Maria, mogotte a Tiszttartd. A meg-
gyalédzott lédny megOril. Mdézes felhdborodidsdban le-
szlrja a gbgds egyiptomit, ezutén felfedi kilétét.
Aron megijed, de lMbézes nem hive a fontolgatéasnak,
az "eszélyességnek":

"Ah, ah, kOvetkezményeit vigyazod

A tettnek, melyet perc hatalma sidg,

Midén le lkedben menydorogni kéne.

Jaj a népnek, ha nincs koltészete,

Lelkét elfojtja a koriltekintés,

S csak lelkesililés szilil mindég nagyot."
Ezt a cselekedni mindig kész, dontd lépésektdl
vissza nem riadd hést semmiképpen sem inspiral-
hatta Széchenyi, vagy éppen Dedk, mint azt a dra-
ma méltatdéi felvetik. Ugyanennél a résznél megem—
1ithetd még egy mésik probléma is: Aron jellemzé-
gsének kovetkezetlensége. A trénteremben, amikor
Aron a zsid6 nép vezetdjeként lép £6l, még mint
"két palmaszal", "két soOtét szirt™ A&llt egyméssal
szembe a két férfi. Ebben a jelenetben Aron meg-
aldzkodik a Tiszttarté eldtt, és remeg annak ha-
lala utén. Mézes felt@nése utén testvére eltdrpil,
"elglillyed a tomegben',

Az elsd felvonéds utolsd jelenetében Abiram és
Kéleb vitdja, Abiram onzd kapzsisdga és fenyege té-
se, hogy feladja Mézest tette miatt, végképp meg-
gy6zi a hést arrél, hogy "e nép élni érdemSetlen".
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Menekiilnie kell.

"Ha jé id6 sok szenvedés utén,

lle lyben koOriilnéz majdan Izrael

S embert keres: akkor jojj s hivj haza." -
bdcsdzik Mébzes testvérétdl.

A mésodik felvonéds Midianban kezddédik, ahol Mb-
zes mar régbéta pasztorként él. A szém{dzott boldog
ugyan csalédjaval, de @gyre varja a napot, mikor
majd érte jonnek. Es egyszer meg is érkeznek a ko-
vetek. Mbzes még hallgatna hil felesége, Cippora
szavara és maradna, de maga Jehova Jelenik meg e-
18tte és sz6litja fel:

"Mbézes kelj fel, s kOvesd testvéredet.

Szabaditéjat varja Izrael,

S bilincseit letorni vagy hivatva."
Mbézes még kételkedik, nem birja véghezvinni ezt
az 6ridsi feladatot, fél a vezérségtbél, Isten sza-
va azonban megerdsiti ezt a kivalasztottsagot:

"Karod erds lesz, és nyelved hatalmas,

Ha én leszek veled, meg az igazség.

Fel hat! - kit az Ur valaszt eszkozévé,

Az megsz{nt lenni tobbé Onmagié,

£ a hép szivében ver csak életek."
A préfétai elhivatottsdg szép megfogalmazisa ma-
sik nagy biblikus témajd irodalmi alkotasunk, Ba-
bits: Jdénéds konyvének hasonld mondanxgﬁiﬁaat juttat-
ja esziinkbe.

Csléadjét, boldogsagdt hatrahagyva indul Mbzes
kiildetését teljesiteni: ¢j hazédba vezetni népét.
Nem tudja még, hogyan hagyhatjdk el Egyiptomot
majd. A tlzes ifjhG, Joézsué harcot tanédcsol, am a
vezér mar sokkal megfontoltabb, mint fiatal koréa-
ban:
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"Tiized nemes, de nem jo a tanacs.
Népem megromlott hosszd szolgasdgban,
Lassan kell azt sok szenvedésen at
Szabadsédgra tenni érdemesgsé."

Ezekben a sorokban mintegy megjdsolja Moézes ké-
s6bbi kiizdelmeit. Az Egyiptombdél vald tavozésnil
cselhez akarnak folyamodnit a faradétél engedélyt
kérnek, hogy harom napot t0lthessenek a pusztaban
imédkozédssal. A kérésnek csak madsodik alkalom=—
mal tesz eleget a farad., Eldszbr véalaszul dupldja—
ra emeli a népre kirdtt terheket. Abiram és Datan
erre ismét Mbzes ellen lazit: meg akarjék kovezni
és uténa visszakOnyordgni magukat a farad kegyébe.
Mébézes azonban nagyszerﬁ'szénoklattal maga mellé
4llitja a népet:

"Ha jobban tetszik a husos fazék,

A trén csilléma, mely egy—egy sugart

Alamizsnédul a szolgéra vet;

Véalaszd az allat nyugodt Jaszolat,

Mely gondtalan bizalmat biztosit.

De hogyha jobban tetszik a szegény

Szabadség, és a véres harc, - lemondés

Apédid Istenéért, - Osszetarts!™
Isten kiildottének hirdeti magéat, aki majd gondol-
kodik a nép helyett. Mbézes itteni gydze lme, aho-
gyan meghéditotta a népet /és nem hizelgéssel,
mint az athéni demagég!/, bizonyitja, hogy nem
lehet azonositani mindig a népet két kicsinyes,
rogszindulatl, a késdbbiekben is mindig vezére el-
len 14zTt6 képviseldjével, Abrammal és Datannal.
Ez a két Bibliédban is szerepld figura a nép leg-
hitvéanyabb, legsotétebb, szabadsdgra valdban ér-
demtelen részének képviseldje.

Az utolsé jelenet a késziilddés. Aron fél, hogy
titkos tervikk leleplezddik az egyiptomiak el8tt -
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de Izrael népe kozt nem akad druld. Az induléds per-
ceiben meghal Jékhebéd. Utolsé sZ¥aiban fiaira
bizza népét, és egyiittmikodésre szélitja fel &-
ket. Utolsd kivansédga méltd a nagy proféta, Mozes
any jahoz s

"Vigyétek testemet e rabhazéabdl

Ki a pusztara."
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Klizdelem a nép felemeléséért
/a pusztéban/

A harmadik és negyedik felvonds tartalmazza M-
zes klizdelmét a nép felemelkedéséért, szabadsig-
ra érdemessé tételéért. A pusztaban vandorlis sG-
lyos megprébaltatasai, nehéz ével alatt kétszer
is tandsdgot tesz a nép gyavasagardl, kisszerd al-
hatatlansagardl. E10sz0r amikor Mdbzes tavollété-
ben elfordul Istentdl, aranytulkot ontet bal-
védnynak, hogy visszatérhessen Egyiptomba. A tédbo-
rdba visszatérd préféta haragjédban a balvianyon t0-
ri Ossze a tiz parancsolat kétablait, majd véresen
veri le a lazadéast, Aront, Mariidt és a zsidd nép
méds nagyjait pedig szémlzi. A biintetés kettds: e-
186bb Mdbzes fojtotta vérbe a lazaddst, Jozsuét kild-
ve az egyetlen hi nemzetség, a levitdk élén a nép
ellen; a mésodik Jehova blintetése. Jehova a moabi-
tak tédmaddséval blintet, amikor is az ellenség fe je-
zi be a "tisztogatast". Amikor a nép szbsz6léi a
kegyetlen biintetés feloldasdért konyodrdgnek a ve-
zérnek, az igy fogalmazza meg az lsmert nép-szem-—
léletet:

Riea A nép csak dbre eszkiz

kgyes nagyok kezében, akik a

Vilédgtorténetet vérével irjak."
A titén és torpe tomeg ellentétének ilyen frap-
pans, szinte tételszerd megfogalmazisa nem tekint-
hetd szerintem a "harag tdlzésénak" /loo/, az el-
lentét, méghozza minden eddigi példéndl mélyebb
ellentét a pozitiv megoldas ellenére benne van a
ndben., Mézes nemcsak a farad csarnokaban, szarma-

loo. Horvath Kéroly: Madach "Mdbzes" dréméja, It,
1950. l. szam - 97. oldal
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zédsdt nem ismerve antidemokratikus nagy ember,
népvezérként is az marad. A népért kiizd, de a
néppel szemben, tanadcsot nem tart vele, & "gon-
dolkodik helyette™. Akaratanak érvényesftésére

nem riad vissza a legvéresebb diktatoérikus esz-
kozokt6l, sét még néha az &lnoksagtiodl sem, "a

cél szentesiti az eszkdzt" szellemében. Masodik
alkalommal Kénaén hatarén, megismerve a kémjelen-
téseket, a gyava nép megretten az ott lakdk ere-
jétoél és vissza akar fordulni. A lézadaskor Mé-
zes szinleg behdédol a nép kérésének, majd éjszaka
Jbézsuéval levereti a léazadast. Mégsem merném ezt

a kegyetlenségét, kdnyortelenséget a darab gyen-
geségének nevezni. Csak egy ilyen rend{thetetlen,
a népbdl a szolgasagot tlzzel-vassal kiirté hatal-
mas vezér lehet képes a nagy feledatra - ez Madach
véleménye, latva a kedvezd politikai helyzetben
1év0 orszég passzivitéasdt, a "nép hitvénysagat®.
llég kovetkezetlennek sem érzem azt a kegyetlensé-
get, amelynek nyomédn gyerekek, asszonyok halnak
meg és a két felbujtd, Datan és Abiram életben ma-
rad. Mézes elsd erdprdbidja ez, vak haragjaban csak
az Isten ellen vétkezd népet latja, nem tesz kildnb-
séget vétkes és vétkes kozoOtt. Mikor megelégeli a
biintetést, tobben megmenekiilnek, koztik a két L£b-
binos is. Nem ilyen elvakult a mésodik esetben mar,
itt hatérozottan a lidzaddk megdlését bizza Jézsué-
ra, hangsGlyozva a két £6binds nevét.

Mézes arisztokratikus szembendlldsat a néppel
még szémos megnyilvanulésa bizonyitja. Mikor a 1léa-
zadbk szbszdldja Abiram le akar llni Jelenlétében,
felhadborodottan tiltja meg ezt, semmibe véve a ré-
gi szokést, mely szerint mindenki egyenld koztiike.
Nagyon érdekes, ahogyan egy kiviilalld latja Mézes
intézke déseit. Jethro, a pésztor, Mobzes felesé-
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nek apja is mas viselkedésre szeretné buzditani:

"J6 szbd6val tObbre menni, mint erdvel.

Miért nem kérded, hellgatod meg Oket?"
A vélasz ismét a merev elzarkbdzést, mar-madr felsdbb-
rendiiséget hangsdlyozza:

"Nem a mflatnak fejlesztem ém viragat,

De Ujat kell a semmibdl teremtnem.

S nem korlatozhat torvény vagy szokés."
Datéan is vaddolja vezérét, a farad hatalmédhoz hason-
1itva annak hatalmét:

"Ttt meg te allsz félisteniul felettunk!"™
A faraéval vald Osszehasonlités ugyan igazséagtalan,
de a vad igaz. Nem menti ezt még az sem, hogy“hép
tObbsége nem érdemel mas bandsmdbddot, Abiram és tar-
sai visszakividnjék az egyiptomi "nyugalmas j6létet",
a "husos bogrét". Ugyanakkor végig h marad Mézes
eszméhhez a nép egy kis csoportja: Lévi nemzetsé-
geo Errdl a tényrdl elfeledkeznek a lidzes méltatodi,
mivel maga a hds is csak a hitvany tdbbség alapjan
4dltalénosit:

"Derék, derék! Hogy lenne hat szabad

Ily nép, melynek még hatan ottt vagyon

A kék pecsét, véres csik, s elfeledte

Mar a korbécsot, rigast, pofont.

Miért is lenne ilyen nép szabad,

Mely naprdél napra slillyed szégyenében;

Mely mint a ringy6, amiért pirult

liég tegnap, mar ma mint természetest

Tekinti, és csdkolja szivesen,

Amit még tegnap rettegett, utalt; -

Mely mostan is hidnyt érez talén,

Hogy héaténédl nem &4ll Ort poroszld

Hossz§ botjaval, mint midén sarat gyudrt."
Ilyen megnyilatkozédsok eredményezték a Mdbzes nép-
-szemléletének teljesen félreértett, vagy eltorzi-
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tott magyardzatdt, mint példaul Kosztolanyi szini
kritikdja teszi ezt:
"Mbézes, a nagy egyéniség, a tomeggel kilizd. De
mez a hdse nem bukik el mint Adéam, ki torténel-
mi alakok jelmezét viseli. Csellel, erdszakkal,
sokszor vérengzd kegyetlenséggel megtori ellen-
felét. Egy 4lom beteljesedése ez. Halljuk a
Tragédia szoézatdt, azt a majdnem nietzschei
hangot, melyet mas koriulmények kozott mar hal-
lottdk egyszer: "A szellem az csak, ami gydz-
hetetlen." /lol/
Ugyanakkor kialakult egy masik felfogas is, melyet
-~ ellenkezd oldalrdl — szintén tdlzésnak érezhetiink.
Ez a magf}ézat Mlézes és Jehova arra a parbeszédére
épit, amely a negyedik felvonéds végén olvashaté.
Jehova ki akarja irtani a gyédva népet /tehadt ma-
sodik esetben is kettds a nép biintetése/, Mdézes u-
t6daibdél széandékozik §j nemzetet alapitani. A ve-
zér konyorgésére ugyan megvaltoztatja elhataroza-
sdt, de negyven évi tovabbi bolyongast rd a népre,
mig csak ki nem pusztul mindenki, aki valaha is
szolgasédgban élt. Mdbzes sem Juthat el az igéret
foldjére, azzal, hogy vadllalja népe sorsadt, mint-
egy megvaltja blineitdl. Mézes eképp kérleli Iste-
nét:
Bessan Oh ne tedd Uram!
E népben élni, halni megtanultam.
Igaz, gonosz. SGjtsd 6t, sGjtsd és ne kiméld.
Kildj réa csapést csapésra, véle egyutt
Eltdrém én is. = Oh csak élni hagyd."
Ez a vallomds megmutatja, hogy a vezér vallalja a
nép sorsdt, kidll érte. De nem osztom azt a néze-
tet, hogy

lol. Kosztolényi Dezsd: Szinhdz, Nyugat kiadésa,
Bpo 19480 -~ loo. 0ldal



"Mbézes, a '"nagy ember" igazi héssé abban va-
lik, hogy a néppel egyesiilni képes. ... a Mbo-
zes nép-szemlélete, Mbzesnek egybeolvadisa a
néppel." -
ez 1gy nem egészen igaz. Mbzes fel akarja emelni a
népet, érdemessé akarja tenni a szabadsagra, de
nem egyesil, olvad egybe vele: munkdjat egyedil
végzi, a nép akarata ellenére. Ezt - akaratlanul -
maga S6tér Istvan is megerdsiti késdbb:
"A Mézes azt a hitet fejezi ki, hogy a népet
el lehet vezetni az "igéret foldjére" - per-
gze, csakis a '"nagy ember" aldozatosségaval,
erélyével, s mintegy magénak a népnek akarata
ellenére ., Mdzes anyja, Jokhebéd a népben hin-
ni nem tudbd Mbzessel szemben a kOltd vélemé-—

nyét is képviseli:

"fs honnan ismered te népedet -

Mondd vakmerén, hogy pdedt torsz felette?

Jartdl-e kOzte, meghsallgattad—é

A szfvnek re jtett és szent dobbanasat?" /lo2/
Mint ez az idézet is mutatja, legfeljebb llbdzes any-
Jja képes "egbeolvadni" a néppel, mert & is beldble
valdé, nem emelkedett ki Ugy, mint fia. Azt viszont,
hogy ez "a kOlt0 véleményét is képviseli', nem tar-
tom helyes megfogalmazasnak, hiszen kinek vélemé-
nyét képviseli akkor Mbzes? Az pedig eltér ettdl.
Ligyluttérzését, szeretetét a nép irédntx kifejezi ez
a részlet, de véleményét a néprdl Mbézes szédjdba ad-

ja Madach. Es ez mindig a nép hibait, gyengeségeit
hangsilyozza - noha nem tagadhatd, hogy ennek elle-
nére is szereti népét a vezér. Mobzes tehdt magényos,
és az, hogy harcéban még nagyobb kiizdelmet kell viv-
nia az értetlen tomeggel, mint a kordbbi Madéch-
~h8s0knek barmikor, éppen nem a madédchi nép-szem-—

1lo2. is. me 5.2 252.-255. 0ldal
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lélet pozitiv megoldasft jelenti. Annak, hogy ki-
vivja mégis a szabadsagot, egyrészt titani alak-
ja, nagységa, mésrészt a végzet és Jehova seglit-
sége az oka. A biztatéd befe jezés ellenére sem po-
zit{vabb a Mézes nép-szemlélete a Tragédiiénil.
S8t, mint az elemzés bevezetdjében mar emlitet-
tem, a szfnek tOmeg-képének valtozatossiga, vala-
mint a parizesi szin hatéarozottan pozitiv temden-
cidi miatt a nagy m tartalmazza Madachnsk a t6-
meg-kérdésben elfoglalt leghaladdbb allaspont-
jat. Bz a kovetkeztetés természetesen nem akarja
kisebb{teni a Mézes pozitiv befe jezésének jelen-
t6ségét. A befe jezés Maddch hazafidi nagysagat bi-
zonyitja, a szabadségban és a filiggetlenségben va-
16 toretlen hitét tikrodzi. De nem hisz mér semmi-
féle forradalomban, szabadsédgharcban, ahol a tlme-
gek fontos szerepet jatszandnak, - a megvaltast
egy Mézes méretll vezér szinre1lépésétdl, gyszbdlvan
a csoddtdl varja. Kora tomegeivel, a néppel szemben
tandsitott borylatasat fejezi ki midve. Csak a jo=-
vdben tudja elképzelni a nép megmmmkdmeme gedését,
ezt szimbolizdlja a zsiddkra kirdétt bilintetés: addig
bolyongjanak a pusztéban, mig ki nem hal az utolsd
ember is, aki valaha szolgasédgben élt.

Még egy érvvel szerétném aldtémasztani a Mozes
"konzervatiZmusat". Kife jtettem, hogy a Tragé-
didban Eva kiilombozd szinrelépései a férfi - né,
illetve a nagy ember - nd viszony mellett mésod-
lagosan a nagy ember - tOmeg viszonyra is utal-
nak. A Mbézesben Jbékhebéd alakjan kiviil nemigen le~-
het més ndalakndl ezt a mésodlagos szerepet felta-
lalni. Mériat, az O6rilt préfétaasszonyt kiilonos,
végzet-kozvetItd szerepe szinte emberfeletti lény-
nyé teszl, csak Mdbzes elsd vérengzése alatti ko-
nyorgése idézi fel egykori alakjat, a népdt sze-
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retd bator lanyt. Mézes felesége, Cippora és JoH-
zsué rabnéje, Amra viszont talédn legjobb példai
a maddchi néfelfogas negativuménak: a nd akada-
lyozza csak a nagy egyéniséget Utjan, naggyéd csak
nd nélkil lehetink. Mbézes elhagyja feleségét és
csalddjat azért, hogy népe élére allhasson. Jo-
zsué miutén mar meghdéditotta az idegen lanyt, el-
kiildi. Nem csak Mdbzes parancsédra - vezére meggyod—
zi az ifjdt:

Bosian Hidd nekem fiam;

Nem az erdszak rontja a vitézt,

A jot, de a szeretet."
Ilyen élesen, hatérozottan a "Férfi és ndé", vala-
mint a "Csak tréfa" O6ta seholsem vetddott fel ez
a kérdés.



A megtiszktulas
/Kénaén e18%t/

Negyven évi bolyongéds utén ismét Kénaédn kapuja-
ban 41l a zsidbsdg. Az utolsbd népdsszeirason mar
senki sem é1 Mbézes és testvérein kiviil azok koziil,
akik valaha lattadk Egyiptomot. A szenvedések meg-
tiszt{tottak blneitsl, kihaltak azok, akik még a
szolgasdg bélyegét viselték magukon. Akik élnek,
mar szabadon szilettek, a szenvedések, néfﬁlézé-
sek megedzették Oket, ez a nép érdemes mar az G
hazéra. Aron és Maria halni megy, Mdézes is blcsi-
zik népétél. Bemutatja Joézsuét, az §j vezért. A
megtett utat fgy jellemzi:

"A sors rabszolga-népet biza ram.
Keresztil kelle szaz vészen vezetnem,
Keresztiil tdz s vér keresztelésen,

Hogy szolgaséga biinjegyét lemossa.

Csak zUgolddas s &tok volt jutalmam."

Ezek a mondatek még egyszer Osszefoglaljak Mézes
munkédjanak nagyséagat: egyediil kizdott a nép sza-
badségaért, megjavulasaért, a néppel szemben, a-
mely nem ismerve fel sajat érdekeit, csak akadé-
lyozta ezt a klizdelmet. Ezutdn elmondja végakara-
tat, amelyet modern kife jezéssel "politikai vég-
rendeletének" is nevezhe tnénk:

"E18%ttink a frigynek sétora,

e lyben torvénylink s Isteniink lakik.

Ha e torvényt, melyért egy nemzedék
Hanyatlott sirba 6rjas szenvedés kozt,
Melyet nem mGlé szent okmény gyanant
Ezreknek hulld vére megpecsételt,
Elhagynéd a nép, mely Isten kegyébdl
Oly annyi nép kozlil me gnyerte azl;
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Ha alkuvéasnak dobna térgyail,
S idegen isteneknek kedvéért,
Egy szent soradt megcsonkitand:
Atkoknak atkat én kérném fejére."
Kozismert a sorok értelmezése: a "gdtor torvényé-
nek megtartédsa™ a 48-as torvények megtartédsidt Je-
lenti., A filiggetlen, szabad haza lehetbsége mel-
lett ez a hazafias kidllas teszl a dramat Madéach
leghaladébb mvévé. Még annak ellenére is, hogy
a szebb jové megvaldsuldsédt csak irredlis, utéd-
pilsta médon tudta elképzelni: elvetve a forradal-
mi utat a torténelem-formadld titani ember és az
eszmék megvaldsuldsdt akaddlyozd hitvany tomeg
ellentétének hibéds koncepcildjat abszolutizalta.
Ez a koncepcidé a Tragédidban Jelenik meg legvalto-
zatosabban, az ellentét mélysége és szerepe szi-
nenként valtozd, a lldzesben csupédn egy merev sé-
mat alkalmaz: a tomeg csak eszkdz, méghozzéd na-
gyon nehezen kezelhetd eszkdz a cél elérésére, o-
lyannyira, hogy csak emberfeletti, heroikus nagy-
sdg tud vele megbirkézni sikeresen. Barmennyire
is optimista a Mbzes befe jezése, a hibas nézetek
megmereve dése nem csak a tomeg-felfogas tekinte té-
ben érezhetd. A végrendelet tovabbi részében a Ka-
nadnért megvivandd harcokrdl beszél Mbzes. Az ot
€16 népekkel szemben teljes kOnyortelenséggel kell
eljarni, ki kell éket irtami - vallja. Majd fgy
folytatja Jbzsuéhez intézve szavait:
"Maroknyi nép vagyunk fiam. Koriilink
Tengernyi az ellenség. Gydldlet
Tarthatja csak fenn népét Izraelnek,
Szeretet csf@fosan olvasztand el."
Horvath Karoly frja Moézes-tanulménydban:
"Ez a nyilatkozat mdr a magyar "egyedil vagyunk"
gondolkodast idézi, az imperializmus korédban
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vallott "tragikus magyar" elméletet." /lo3/
Ez a nemzetiségekkel szemben hangoztatott "kemény"
dllaspont szintén merevebb mar, mint példaul a Ci-
vilizator felflogédsa: ott csupén a nemzetiségek po-
litikai jogait tagadja, az egységes magyar "poli-
tikai nemzetiség"™ elvét vallja, mig itt teljesen
negatim.é hazén belil é16 méds népek minden jogat
mereven elutasité nézetnek ad hangot. Természete-
sen nem lehet ezt a szimbdlikusan kife jezett fel-
fogéast - éppen a rész rovidsége miatt is - abszo-
lut biztos mbédon értelmezni, csalhatatlanul meg-
fejteni. Annél is inkébb, mivel a konkrét idézet
a Biblia megfeleld részén alapul; noha tegadhatat-—
lanul fontos szerepet t6lt be egy ilyen jellegd
miiben, hogy kéltéje mit vesz &t forrasdbdél és mit
alakit a4t beldle.

Mikor Jézsué megretten a rabizott feladatok
nagységatoél, Ugy érezve, hogy nem tud megidllni az
"o6riastdl elhagyott helyen", Mdézes a népvezérek,

a nép t6bbi jeleseinek tanacsara bizza az §j ve-
zért. Ez Uj motivum Mdbzes jellemében. Miutén meg-
vivta magényos harcit, melyben a nép hangadéit
figyelembe sem véve mindig egyedul dontott, el-
érkezettnek latja végre az iddét arra, hogy a nép
is részt vegyen sorsénak alakitdsidban. Mbézes, le-
tordlve a szolgasdg bélyegét, érdemessé tette a
népet a szabadségra - és érdemessé sorsanak inté-
zésére is. Azt hiszem, ez a mi legpozitivabb mon-
dandbéja. Sajnos, a "kiizdj és bizva bizzal!"-hoz
hasonldan ez sem kOvetkezik egyenesen az e€l6zd e-
seményekbdl, bizonyos mértékben ez is kiviilrdl be-
levitt, nem elég szervesen illeszkedd kovetkezmé-
nye a mi cselekményének.

Mézes halni indul a hegyekbe. Egyedliil akarja
t6lteni utolsd 6rdit, kinn a szabadban. Haldlét
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egy roppant fa kidbélése /a Csédk végnapjal elsd val-
tozaténak motfvuma/ jelzi a t&bornak. Mézes megdi-
cediil haldldban: Jehova jutalmul megmutatja hid
szolgdjénak Kénaént, a csoddlatos f£foldet, melyet
6 vivott ki népének. Nagy munkdjinak elismerése ez,
hiszen Mbzes bilntelenil is vallalta a népre kimért
bintetést, hogy nem léthatja az igéret £oldjét.
Mézes megvaltotta a népet, Jehova ezért feloldotta
a biintetést. Ahogyan Mbzes leirja a szeme elé ta-
rulé csodilatos latvanyt, a mesésen szép és gazdag
Kénaént, a m legszebb részei kozé tartozik, Madich
1irajénak egyik legszebb lapja:

"E percért vivtam teljes életemben,

MegdSbbent a nem &lmodott vald. -

Mi gazdag sfksag, és mi z061d hegyek, -

Széz fényes varos kapujal ragyognak

Kozottiike Hizott nyijak mindeniitt,

S ezlist szalagként kigyézé folyd."
A "férfiasan kemény", "sdlyos veretd" dréma bdvel-
kedik az ilyen szép lirai részletekben.

Az utolsd Jjelenet a zsiddk tabordban jatszodik.
Mikor kidél a terebélyes fa, a taborban Joézsué a
nép jovéjének biztatd képét rajzolja meg bucsuz-
tatéjédban:

"Mézes meghalt! - Le térdre, nemzetem!
Préfétad sirba szallott, és vele

A kétes klizdés fajdalmas kora. -

De 6h ne hidd, hogy meddd volt azért

E gyéasz kor.- Nem, nem, az sziilé az djat,
Melynek csak kinja volt ové, - viriga
Miénk lesz, hogyha az dj nemzedék

Batran, s gydzelmi hittel 1lép belé. -
FGjjadtok a harcklirtket. — Eldre!

Jeriké kapujéhoz. - Hogyha Isten
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Lesz keblink vérte, - kiirtjeink szavara

Erés fala el8ttiink porba diil."
Ez a befe jezés, a n optimista lezarasa végképp
megsziladrditja a mli helyét Madach nagy alkotasai
k0z0tt. A szebb jovobe, egy szabadabb haza kivi-
védsdbax vetett hit mellett a mi formai modernsége
/epikus szerkezete/, nyelvi szépségei /Madéch kol-
t6ileg legszebb, legerdteljesebb nyelvl dramaja/
is hozzasegitik az utolsd befefezett dramit az
egyre szélesebb ké;ﬂ elismeréséhez. Ennek jele, hogy
az utéh%iéggﬁre sihpadon is elindulhatott a siker
felé.
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Osszefoglalés

Befe jezéslil szeretném még egyszer Osszefoglal-
ni az eddigieket. Tenném mindezet két szemponbdl:
l. hogyan fe j1l6dott Madach tomeg-felfogésa, 2. hol
jelenik meg a probléma "teljes mélységében'™, Osz-
szetettségében.

Hosszmetszetben, tehdt kialakulédsédt és fe jlodé-
sét tekintve a tomeg, illetve a tomeg és a nagy
egyéniség ellentétének problémadja a Commodusban
tinik fel elészdr. Itt még elégeé elmosddottak a
kontdrok, Barta Jéanos kifejezésével: csak a "roman-
tikus sablon-élmény" tikrdzddik - a titén és a gyer-
meki, vak témeg ellentéte szerepel. A szolgalelkd,
hitvany és hiszékeny toOmeg itt néptomeget Jelent.

A £8 konfliktus nem a nép és a zsarnok, hanem a
zgsarnok és a szabadsdghdsdk kozott van, a népve-
zér Maternus és a nép ellentéte is csak kis sze-
repet Jatszik. A Napolyl Endre szintén a romanti-
kus dramak hagyoménydt koveti: nagy egyéniségek,
cselszovény, tragikus félreértések - a tomeg-kér-
dés itt is mellékes. De bizonyos mértékben mar e-—
16re lépés ez a mi: Endre liberalis "népbarat'" ter-
veket sz6, és bar valdéra nem tudja valtani azokat,
a nép médr széndékal miatt is az idegen uralkodd
mellé 4l11. A Csak tréfédban korvonalazddik eldszor

a nagy ember - tomeg konfliktus abban a forméban,
ahogyan késdbb ismer®é valt: a hdés /Bordy/ kivé-
telével mindenki a tCmeg tartozéka, nem egyx arc
nélkili, szlirke csoportrdl van kxkik szd tehédt, a
tomeg képviseldi 6ndlld, jél egyénitett figurdk. A ki-
vald és atlagos ellentéte ez, és habdr a meseszO-
vésben még dominal a romantikus cselszdvény, az
intrika, a £6 konfliktus itt a kislelkd tomeg és
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a nagy egyéniség Osszelitkdzése. Ebben a dréaméban
keriil eldszOr szembe a hds nemcsak az ellenséges
tomeggel, de sajat niveivel is. Es mivel a Csak
tréfa tomege a nemegi téarsasidg, még hozzd annak
/szinleg/ haladd eszméket valld része, ezeknek a
"tomegeknek"™ a biralata igen értékes tarsadalom-—
birdlate is. A Civilizator nem tartozik a nagy em-
ber - tomeg konfliktust &abrazold mlvek kbzé, de

a tarsadalombirilat és a népi alakok abrazolésa

a témahoz kapcsolddéva teszik. Az ellentét hiédnya
nem vélEﬁggrﬁﬂhek, a kis szatfra sok tekin¥etben

a nagy dramék f£6lé nd. fgy példaul a romanti-

kus szembedlllitds elmaradésa egy reédlisabb nép-
~gzemléletet eredményez, noha a nemzetiségi kér-—
désben elfoglalt allaspont miatt ez nem teljesen
egyértelmi. A €ivilizatorhoz hasonléan nem tarto-
zik szorosan a tomeg-kérdéshez a targyalt kolte-
mények egy része: igy a "szocidlis" problémakkal
foglalkozd versek, valamint az a fajta "romantikus
antikapitalista népiesség", amelyet a Tindéridlom-
ban és néhény versben léthagﬁnk. Ha a Tindéralom
Madéch halédla miatt nem maradt volna félbe, talan
a tomeg ~ és nép-szemlélet egy Yjabb megjelenési
formédjarol, egy Jj problémakdrrél beszélhetnénk -
igy legfeljebb csak ennek lehetdségérdl. A ver—
sek masik csoportjat mar beéllithatjuk a fe jlodém=
ek mésik csoportjat mar beallithat juk a fe jléads-)l
si sorba, a nagy dramék eldzményeinek tartott kdl-
temények koziil sok A&llést foglal téménkban is, i-
lyen lirai gondolati koltemények tfbusa az "Bjféli
gondolatok". Kilonosen fontos a "Maria testvérem
emlékezete", amelyben a nagy egyéniség — hitvany
tomeg konfliktusédnak hibas tételét megsilérdfté

me grenditd személyes élményrél vall. A torténel-
mi drémék kozlil a Maria kiralynd szinvonalén ugyan
érezni az atdolgozds pozitiv hatasat, a tOmeg-kér-
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dés tekintetében azonban a drama valdszinfleg meg-
tartotta az elsd elképze léskt. A konfliktus jelle-
ge a Néapolyi Endrééhez hasonld, a romantikus ti-
tdnok kilizdelmében ittt is csak kis szerepet kap a
meglehe t8sen szintelen tomeg-abrazolds, a tomeg
itt is "arc nélkuli".

A Cgék végnapjal, kiilondsen a Tragédia utéan at-
dolgozott valtozata, mindségi valtozast jelent a
tOmeg-kérdést targyald alkotasok kozott. Csak nagy-
séga Adam és Mobzes nagységéhoz mérhetd, hasonlit
eredménytelen kilizdelmében és bukésdban is a Tra-

gédia hodséhez. Problematikusabb viszont Csék né-
ﬁhény tdrsénak megitélése, akik semmiképpen nem
tadoznak a tomeg képviseléi kozé, mint példaul

a harom Omodé fid: Jénos, Mikldés és David. Ugyan-
akkor ezek a szerepldk nem olyan héroszok, mint
Cgsédk vagy Mdzes, a fiatalkori dramak romantikus
héseinek rokonai. A tomeg-felfogéas sem teljesen
hatéarozott - néha csak az "alja népet", a minden-
re felhasznédlhatd csbcseléket, néha az orszagot
magat kell érmtfink rajta.

A probléma fe jlédését tekintve tehdt a Csédk ha-
tarkd. Az Osszehasonlitasnal kideriilt, hogy az
dtdolgozés nem kiilonbozik alapjaiban az elsd ki-
dolgozastél. Ez arra utal, hogy Madéch eszmevila-
ga valbban a 4o-es években alakult ki, s a késdb-
biek folﬁﬁén mér Jjelentdsen nem mdéddosult, csupén
nézeteli valtak mélyebbé, arnyaltabbé. Az atdolgo-
zés okozta kettdsség, a tOmeg és a nagy ember koz-
ti feloldhatatlan ellentét, valamint a tomegek
tOrténelmi szerepének teljesen pesszimista megil-
télése miatt a md az elsd stadium a madachi tomeg-
~-kérdést "teljes mélységében™, fejlettségében ab-
rézold drémak koziil. E drémék részletes vizsgéla-
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val prébédltam feltadrni a tomeg-kérdés "kereszt-
metszetét", vagyis részint a romantikus-liberdlis
ideoldégia felfogéséanak hatdslra, részint a meg-
renditd személyes tapasztalatok, élmények és

az 50-es évek végén meghidsult politikail remé-
nyek kovetkeztében kialakult felfogéds mibenlétét.

A hés és a toOmeg ellentéte Az ember tragédia-
Jjéban is feloldhatatlan marad, de ittt Jjelenik meg
legosszetettebben, legvaltozatosabban. A nagy e-
gyéniség - kislelkd tomeg megismét16dé konfliktu-
sai k6ziil ki kell emelni a parizsi szinét, ahol
lényegesen eltoldédtak az arényok: a hés némileg
deheroizédldédik, a tomeg pedig ugyanakkor felemel-
kedik. Szinte ugyanilyen fontos az O6skeresztények
csoport jdnak pozitiv szerepe, noha vazlatos meg-
jelen{tésiik és masodlagos voltuk a szin konflik-
tusdt illetden csOkkenti Jelentdségliket. Taldn e
vazlatossédg miatt nem Irtak eddig errdl a problé-
marél. Ezeken kiviil még a Tragédia tomegabrazoléa—
sa lényeges részének tarthatjuk Eva kilombozé a-
lakjait a torténelmi szinekben. Eva szerepe na-
gyon sokrét®: nemcsak a madachi néfelfogast kép-
viseli, eszmei sikon Lucifer pozitiv ellenléibasa
is; a torténelmi szinek tomegeinek pedig képvise-
18je, méghozza Adémhoz vald elsédleges kapcsolata
révén reprezentinsa. A féhbéssel vald szoros érzel-
mi viszony lehetdévé teszi, hogy Osszekdtd kapoccsa
valjon a nagy ember és a tomeg koézdtt, és igen gyak-
ran pozit{v iranybam befolyasolja annak a tomegkrdl
alkotott véleményét /rabszolgand, a falanszter E-
védja/. Hatranyga viszont, hogy az Adamra gyakorolt
hatésa &dltaldban csak érzelmi jellegl - s igy Lu-
cifer érvelésével nem tud szembeszallni.
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A vezér és a nép kOzti tavolsdg a Mdbzesben a
legnagyobb, de az dthidalhatatlannak tdnd mélysé-
gek ellenére itt, és egyedil itt feloldddik az el-
lentét. Elemzésében megkiséreltem bizonyitani,
hogy a Tragédia pesszimizmus-optimizmus vitéajéa-
hoz hasonldan ezt a megoldédst sem lehet egyértel-
nfen poziti&nak tekinteni: a biztaté vefejezés egy
reményte ljes politikai helyzet szilotte, hazafias
buzditds, de a tomeg és a nagy ember "egymésra ta-
ladlésa"™ egyedil a vezér, Mbzes érdeme. Az ellentét
tehdt megoldddik, de ugyanakkor a tomeg szerepének
negatfﬁ megitélése megmarad, sO6t megmerevedik -
badr ezen enyhit az az indok, hogy a tomeg érték-
telenségének a szolgasdg az oka. Végsdsoron a harom
drama kiegészi%i egymast: a Csékban az atmenet a
fontos, a Tragédia komplexségében 4ll a t0bbi fo-
16tt, mfg a Mézesben az ellentét legéleseblt megje-
lenését és megoldasat figyelhetjik mege.
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